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Dil. PRVNL

Vyvojova obdobi.

§ 1. Trestni prave lidové,

Klid, mir a lad je raz svéta, plirody a spolecnosti. V miru
a2 pokojiZiji lidé v rodiné, rodu, kmenu a nérodé. Proti ruSeni
miru brani se rodina, rod, kmen a narod. Rusitel miru se tresté.
Stejné ruseni opakuje se v obyéeji, ale msti se i kazdy ¢in novy,
kter§ mir porusi. Tato msta je zdklad vsSeho trestniho prava
ve stfedni Evropé.

Pro mir je u Némecl vyraz »Friede« (stav lasky). Mir mi kaidy
spoledensky nebo hospoda¥sky celek (mésto, zems, ¥iSe, soud, chram, voj-
sko, dim a irh), i néktery &as (jaro, podzim, vanoce, velikonoce, letnice}
nebo nékterd osoba (UFednik, duchovni, Zena a glejtovnik). V Cechéch
dr#l se statky »in bona tranquillitate pacis«. Skoda se dé&je na »mirné
cest8«, ruSeni »v mirné a pokojné zemi, za Fiddu a privag, »>kdyZ priva
jdi«, »pod Yadem a pravem«. Podle Z. Z. z r. 1549 (R 17) m4a hejtman
na kaZdého sdhnouti, kteryZ by jinafe neZ priavem chtél Ziv byti a nebo
svou vili na kom provozovati, opustd priavo a PAd. Opovédnici prohlasuji,
#e budou k sob& stiti »v miru i nemiruc. V Polsku oznaluje se zloéinec
jako ypacis violator, violator securitatis domesticae, przestepca ... pokoju
pospolitego. Mluvi se o »prawu pospolitem a bezpeczenstwu publicznemx.
Po cestd chodf se »sub tutela communis securitatis viae«. Polsky sném
z r. 1588 se uwsnasi, »aby kazdy spokojnie zyl, ani sie swych krzywd privata
authoritate mscil, ale prawem pospolitym sie kontentowal«, a v konstituci
z r. 1667 mluvi se o spokoju y caloSci dobra pospolitego«. Chrani se mir
domu, statku, cesty, kostela, h¥bitova, hospody, soudu, vefejného sjezdu,
snému, krale, GFednika, Zeny, Zida a glejtovnika. V Uhrach mluvi se o »se-
curitas publicag, plati se peniz mfiru (birsagium), a postihne-li koho
infamie, zbavuje se miru. .

Kdo mir v rodiné nebo rodu porudi, vymiti se z rodiny nebo
rodu. Rod chréni si sviij mir proti rodu jinému. Mezi rody vzni-
kaji styky. V represéliich pozdéjsich prévnich svazki, kde celek
za jednotlivce ruéil a za jednotlivee na druhém celku obstavkou
jeho ¢lentt nebo jich statkd Skodu vymaéhal, zachovala se odezva
pro styky hospodafské. P¥i spachaném bezprévi Slo o pomstu.
Nutkaly k ni mrav, i vira. Dude zabitého neméla pokoje, pokud




4

bezpravi se neodemstilo. Lidovi bohové byli urazeni. Nové prolita
krev musila je usmifiti. Platila krevnimsta. .
V krevnl msté nestoji rod proti pachateli. Stoji proti jeho

rodu. UraZeny rod vybird i nejpFfedngjsi osobu z rodu druhého,

aby na nf svou odvetu provedl. Mrtvola zabitého neché se lezeti,
nebo jeho hlava nardzi se na kal

Krevni msta zachovala se u Frankd je$t€ v dob& Karlovské., V Né-
mecku v Holdtiné, Frisku a Svjcarsku potrvala a% do konce stiedovéku.
V Cechich m4 Kosmas &asté piiklady krevni msty (Premyslovei, Vrfovei).
Zmifiuji se o ni p¥ vrazdd »Statuta ducis Ottonis«, a méstské pravo jihlav-
ské (&l 26.). Rad prava zemského pravi o tom, kdo se v soundnim souboji
nemtfe biti: €l 20.: spurkrabie ma jej bezpetné€ provoditi t¥i mile od
hradu praZského, tak aby mohl utéci pfed nésilim svych nepFatel.« &L 21.
po soudnim souboji: »A kdyZ by jeden druhého piemohl, tehdy jej mi
sv rukG stieti, a hlavu jemu mezi nohy vloZiti« &l 22.: sa pohnany
nesmluvi se s pdvodem i s Gifedniky: tehdy len pdvod, kdeZby kolivék na-
lezl pohnaného, mé jej jiet:i nebo zabiti a prokole jemu stehné, i ma jej
k ocasu kofiskému za nohy piivazati nic z ného riicha nesvlade, i viéci jej
pod prafskd Sibenici. €L 87: Ale kdyZ by chlap vladyce nebo Slechtici smél
poliek dati a tu popaden byl: mé4 jemu i s hrdlem na milost otstizen byti,
aby z n8ho uéinil, coZ se jemu libi.« Cl.-85. p¥i Gnosu: »Pakliby Fekla, Ze
Jji vzal bez jejie véle: tehdy ten muz mé jei vydan byti, aby jemu svi, rukd
hlavu stala.« V Polsku jsou stopy krevni msty v statutech velkopolskjch
a malopolskych je§té v 14. stol. V Uhrich podle dekretd sv. Stépana ode-

vzdiva se vrah do rukou p¥buznych, aby o ném rozhodli. Rozhoddl a

prost¥ednici srovnavajl véc mezi vrahem a p¥buznymi.

Msta jedna vyvolala mstu druhou. Obyvatelstvo viak chee
#iti. v miru. Nepiatelstvi se proto smifilo a za bezpravi dala se
odSkodnénéa v.penézich. Pivodné stanovila se libovolné,
ale pozdé&jsi obyéej uréil ji pevnou sazbou. PenézZitou odSkodné-
nou zahajuje se nové obdobi trestniho préva v stfedni Evropé.
Pro bezprévi musi se Zalovati na soudd. Jen t&zsf delikty, tak
u Frankd nésilné smilstvo, uloupeni Zeny a cizoloZstvi, v Polsku
pri ¢inu dopadeny zledéj a porvani divky odemsti se ma samém
mistd., Podle dekretd sv. $tépana, jak uvedeno, trestd uraeny
zloCince sadm. I v Uhrach jsou odedavng té&iké tresty na velké
zlo€iny a rozsituji se, kdyZ kralovsks moc mohutni.

. 7 bezpravi Zaluje, kdo je poSkozen. Trestant slouii tedy Za-~

lobasoukromd. Ale i veFejnost, zejména jeji jednotlivé svaz-
ky, stat, mésto, vrchnost maji zadjem na tom, aby zlofiny se ne-
pachaly. Jak jiz uvedeno, vSichni lidé Ziji v pokoji. Mravem a
zvykem vytvotily se oblasti jejich ¢innosti, na které nikdo nema
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atociti. Celou spoleénost objimé pokoj a mir. Porudi-li se &inem
prilis téZkym, nesahd se ku pokuté. Ze starodavna, jesté z rodo-
vého ztizeni je tu jeden trest nejhroznéjii, ktery kdy spoleénost
vymyslila, Celd osobnost ¢lovéka se niél. Vymitd se ze spoled-
nosti. Nesmi vice uZiti jejtho miru a pokoje. Stava se exlex,
friedlos, jak se u Némci pravi. Jeho svazek rodinng, man-
zelsky a pribuzensky se rozvazuje. Jméni jeho pFipada vefejné
moei. Nikdo nesmi jej pFijmouti, nikdo pohostiti, nikdo mu nijak
pomoci. Je §tvan z mista na misto jako zvér. Jeho utocistém je
les. Kdo jej dopadne, mé jej zabiti. Mimo mir stavi pachatele
jiz sam jeho ¢in. Zabiji se, pii ndm dopaden, na samém misté
anebo svézan dopravi se na soud. Mir ztraci, kdo na vyzvéani
k soudu se nedostavi anebo soudnimu néalezu nevyhovi.

Kdo v Uhréch ztratil mir, ztratil jej i se svou celou rodinou. Zenz
a déti se prodaly. Pozd&ji proddvaly se jen d&ti pres 10 let a pak dsti
ples 15 let staré. Podle dekretd Sv. Ladislava zahynula se zlodéjem cela
rodina. Teprve Ludvik I. stanovil (1851), e pro zlodiny otcovy ani d&ti,
ani brat¥i a sestry, ani Zena nemaji byti postihovani, nybrz v klidné dr¥b&
svjch doml ponechdvani (&l. 10, 19.). V Polsku podle statuti Velkého
Kazimfra (1347) a prava mazovského d&ti ztracely pravo dédické po pFi-
buznyeh, které otec zavrazdil. Podle konstituce Vladislava Jagela z r. 1424
kdo vyzvan, z Cech se nevratil, platil za usvéd¥eného kacie a infamie
postihla viechny jeho potomky.

Ale i tam, kde béfe se soukromé pokuta, je vefejnost ura-
Zena, Ze mir se porusil. Béfe z pokuty anebo vedle pokuty ng své
usmifeni peniz miru (poena pacis), vyskytujici se v rozma-
nitych obménich, jak v Némecku (fredus), tak Gechich (ius
quod datur principi), v Polsku (soudci a kniZeti) a v Uhrach
(birsagium). V Polsku stih4 pachatele i hndv vladate, ktery jeho
milosti se promiji, i kdyZ od$kodnénou povidy jest zaplatiti.

Krevnl mstu vykonéval rod. Rod ji smlouvou smifoval, od-
Skodnénou za ni pFijimal a platil. Nikdo jing jméni nemsl. Rod
byl vespolnym vlastnikem. Tato vespolnost pro pokuty dlouho
potrvala, 1 kdyZ vlastnictvi individuelni nastoupilo misto viast-
nictvi vespolného.

Této vespolnosti vlastnictvi, aspoti z d¥iv8jska, odpovidala i pokuta,
kterou merovejské zdkonodarstvi uklddalo centéng, kdyZ stopa zlod&je
nebo lupie vedla do oblasti jejiho sidla. Stejnd byla i poruka slovansk4,.
postihujicf, zejména v Cechich, obyvatele ndkteré vesnice, aby vespolné
zaplatili pokutu za osobu v jejich oblasti zabitou (hlavu), ob&Senou (vise-
lec), rannou (rannfk) anebo za noini zlod&je (narok), jejichZ stopa do
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ySechno ruSeni miru a vyhroZuje na né tresty. Nejstarsi mir
gemsky z r. 1108 m4 formu pifsahy. Prisahd jej cisal JindFich,
jeho syn a velmozové Fi88ti. I pozd&ji se nékteré miry témi, kdo
pyli v Landfriedu, pifseiné zaslibuji. Nejvyznamméjsi je mir
mohuésky z r. 1235. KaZdy musi své pravo hledati na soudé.
- Nesoudi-li se mu, miZe se ho domoci svépomoci. Nepiatelstvi
musi viak protivnikovi na t¥i dny napted opovédéti. Panovnici
“geiti jako kralové némedti vydali nékolikeré miry: Karel IV.
miry provincidlni, Véaclav IV. 1389 v Chebu mir #issky. Mir
tento po zpiisobu mirt provincidlnich je pi¥isezni jednota land-
fridnikfél. Némecko bylo rozdéleno na Sest krajt. V cele kazdého
kraje postaven landfridni hejtman. Na rozhrani stfedovéku a
~novovéku vydava cisaf Maxmilidn spolu s FiSskym snémem r.
1495 1. zv. vé¢ény mir zemsky (ewiger Landfriede). VSechno
~opovédnictvi v celé Fi8i je zakéazdno. Své pravo mg kazdy hledati
. u Tadného soudce. '
V davné dobé neéinil se rozdil mezi trestnym ¢inem chténym
s nechténym. Pro oboji konala se msta a platila odSkodnéné.
‘Ale zahy ¢inf se jiz rozdil mezi ¢inem tmyslnym a ne-
amyslnym. V Polsku v 16. stoleti vytykaji se homicidia vo-
Cluntaria a casualia. Podle toho jsou pak i trestni nasledky jiné.
I v samém nézvu trestnych &ind je jiZz z¥ejma jejich chténd
Spatnost (Neidlingswerk = ¢in nenévisti, swarte swang = ¢in
cerny). Za obzvlasté zavriitelné plati ¢iny v noci. Ale nejen ¢&in
je trestny, také necin, na pt. kdyz se zlo¢inec m4 honiti. Podle
tézkosti €inll jsou causae majores g causae minores.
Pri nékterych deliktech je pokus jiz dokonany ¢éin.
Zlod&j pii ¢inu se hned zabiji. Ji# pokusem zbavil se miru, a lze
jej zabiti. V nejcastéjsich pripadech je viak pokus samostat-
ny delikt, na pf. taseni mece.
V nejdavnéjsi dobé soudce o tom rozhoduje, co je trestnym
¢inem a jaky nan da trest. Ma-li jiz z obyceje nebo zikona né-
jaky predpis, trestd podle pFedpisu. Ale trestd také kazdé ruseni
pokoje, které v predpisech neni. -
V &trasburském mdstském prévue z 18. stolet! stdlo vyslovné, Ze
purkmistr a rada soudi podle svého dobrého zdani, kdy% v méstském pravu
0 bezpravi zminky neni.

‘této oblasti vedla. Hospodatské jednoté statku odpovida i rudeni jeho pina
za zenu, déti, otroky a Celediny. KdyZ dluh osoby cizi nebyl zaplacen, rudila
i vrchnost této osoby za tento dluh.

Kdy7 stanovend pokuta piesahovala hospodarskou silu pa-
chatele, platilo oko za oko, zub za zub. Za smrt byla smrt, za uta-
tou ruku utata ruka.

Stihani soukromé v8ak nepostacuje. Nékdy k nému neni ani
-dosti odvahy. Vefejn 4 moc proto jiz v davné dobé zasa-
huje sama. Jiz v dobé francké mohl hrabé stihati a odsuzovati
zlodéje a lupice, kdyZ péti aZ sedmi hodnovérnymi svédky byli .
usvédéeni. Bylo to t. zv. kdrné fizeni (Riigeverfahren). Ko-
nali je i kralov§ti poslové, berouce vazené osoby (karné svédky)
v plisezny potaz (inquisitio), co jim o spachangch trestnych
¢inech je znamo. Rizeni toto preslo do cirkevnich soudd, které
konali biskupové a pozdéji archididkoni, a do vestfalskych soudd,
které soudili zlodince z celé némecké ¥iSe. Bylo ho uZiti téz proti
zemskym S§ktdetm (landschédliche Leute), kteil jako Te-
meslni zlodinei ohroZovali obecny mir. V rakouskfch zemich mélo
svou formu vzemském potazu (Landfrage), ktery prova-
deéli dva krajsti soudcové (Landrichter) ve svém kraji, patrajice
po zloginnych lidech. Kolem r. 1265 nebo 1266 vyskytuje se ta-
kovy potaz i v Eeskych zemich na usvédéeni penézokazci. Zemsti
Sktdei, zlodsji, lupi¢i a povaledi jsou zde v 16. stoleti po krajich
honéni a soudiim ku potrestani odevzdavani. \

K malé bezpeénosti pFispélo, kdyZ vytvofila se v Némecku
teritoria, mésta a rlzné krajské vrchnosti. Jejich soudni pravo-
moci uzaviely se do svych hranic, a za témito hranicemi nebylo
mozno zloéince stihati. Vrchnosti si tu vzdjemné pomaéhaly, &
kdyZ se vzajemnost odpirala, vymstivaly se stejnym odpiranim.
Kdo byl silny, sahal ku zbrani a dopoméahal siku svému
préavu sam. Rozkvét stiedovékého rytirstva rozbujel na viech
strandch v krvavy boj mezi Slechtici, ba docela 1 mezi zemé&pé-
nem a jeho poddanym. Kdy# se komu nepFatelstvi opovédélo,
mohlo se s nim val¢iti. V Némecku byly to Fehden, v Cechéch
valky, v Polsku guerrae, v Uhrach pugnae.

Proti rozvratu spolednosti reaguje i cirkev. Zasvécuje né-
které dny klidu. V nich nemé byti Zaddného nésili. Ginf tak bozi-
mi miry (pax Dei, treuga Dei). Kral to napodobuje, vydava
miry zemské (Landfrieden), n&které s vili snému, jiné beze
snému regia auctoritate. Chee jimi zavésti pokoj v Fi§i. Zapovida

Soud svou vili trest stanovi, svou milosti jej méni nebo
promiji. Rikalo se také souditi »s milosti«. (Richten nach Gnade)
nebo »bez milosti« (ohne Gnade), kde to bylo zapovézeno. Uzné-



valo se: »Gnade ist besser als Recht«, nebo sRecht ohne Gnag,
ist Unrecht.«

V privilegiu praZskjch Némech (cca 1178) soudi se o vrazds >secun
dum gratiam principis« podle privilegia biskupstvi olomouckého z r, 1206
»secundum quod placuerit principic, podle brnénského priva z r. 1243
»in potestate iudicis erit, illum si voluerit puniendi. Podle Z. Z. z r. 1549
(R 21) trestd hejtman podle svého zdéni a uvéZeni, a zprotivivil se 10
danni (V. 1) trestaji se podle zasloudeni, jak by uzndno bylo. Pra¥sk
méstsks rada ve svém néalezu zpravidla prohlasuje, Ze Zalovaného v kéze
bé¥e podle viny a sluSnosti a %e po spravedlivém urafeni se k nému 73
chové -(Liber sent. 2129, fol. 111, 112, 116). Na p¥Hmluvu arcikniZete pro
miji méstskd rada praZska (1548) pro mord trest smrti a vypovidé od
souzeného z mést praZskych s tim, Ze hrdlo ztrati, kdyZ se vrati. (L. 8
2129, fol. 174): Kdy% Zalovany sam prosi za milost pro zranéni, vymé¥yj
mu (1649) trest vypovézenim na 10 let z mdst praZskych a na 8 mile o
nich, kdyby vSak byl v nich v této dob& postiZen, mé trpéti pokutu, na kterou
by bylo uznino za zrandni podle uvaZeni spravedlivého (L. c. fol.- 198),
V Polsku prvn{ tresty na verejné zloéiny byly arbitrdrni, Stanovil je knf¥e
Kdy% statut urdoval pokuty, soudce je sniZoval. Ukladal se jen paty di
pokuty, aZ pokuty docela zanikly. Ale i jinak soudilo se arbitrirns: N4~
lezy zapisovaly se do knih, aby v stejnyeh vécech byly stejné nalesy
Statut kréle Alberta (1496) nai{dil: ut postea super eodem articulo vel ef
simili similis sententia proferatur. Podle konstituce z r. 1655 mélo se sou-
diti »pro demerito«. Stein& v Uhrdch podle dekrett Zikmunda (1405, II,
¢l 5, 18) a Ferdinanda I. (1546 X., &L 25.) a VerbGezyova Tripartita (P. -
I, tit. 15, p. IIL tit. 20, 82).

Adlkoli se zlo¢in riznymi prostiedky i se strany spolecriosti
potird, soukromé Zaloba trestni trva i dale. Je prilezitosti, aby
vefejnd moc t¥eba i jiny delikt karala. Pra¥skid méstskd rada
trestd na pf. Zalobee, i Zalovaného, kdy# u nich obou shledala,
Ze se provinili proti ¥adu a pravu. Z principu soukromozalobniho
plyne, Ze se Zalobce se Zalovanym o trestny din smiluviti mize.
Prazskd méstsks rada v nélezu #alovanému primo uklads, aby
se s Zalobcem o zrandni smluvil, ale vedle toho jiz #alovaného
také ve své trestani béve.

Mir a pokoj nabyl obzvla$tni posvétnosti, kdyZz viechna
svépomoc byla zapovézena. Nikdo ani své viastni véci nesmél se
zmocniti a tak mir a pokoj porusiti. Musel se ji domahati na
soudé. Nikdo také pro bezprivi, které se mu stalo, sdm se nesmél
odemstiti. Ani podnét k bezpravi nesmél nikdo dati. Kdy# dal
k nému podatek, nikdo o bezpravi nemtize ¥alovati. Koldin
(NXLVIII) pravi: sPéani podatek soudi«. Kdo p¢inu ke sporu
dé a v tom si néco uhoni, prdvo mu nepomize. “
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P#i narfku cti ¢asto praZskd méstskd -rada rozhoduje, Ze Zalovany
#alobou povinen neni, ponévad# si népravu zjednal a sdm se odemstil. Kdyz
se oba, Zalobce i Zalovany odhani, neni Zalovany k népravé povinen. Soud
béie oba ruSitele v kézen, uznivaje, Ze kdo je pod privem a Fadem, mé
pravem Ziv byti a neméd k nikomu nésilné pFikroditi. Také se prohlasuje,
7e vice z obou trestdn byti mé, na & strané je vySsi pFicina, nebo Ze Zalo-
vany neni vinen vraZdou, ponévadZz zavrazdény dal pocatek pltky. Podle
VZZ (103) kdy% oba se hanili, nenf obvinény povinen hanénim. V Polsku
¢ini se také rozdil, zda nékdo dal »initium contentionis vel percussionis
(Statut Zikmunda I. 1532).

Za takového pojiméani byla obrana proti Gtoénikovi jen v ob-
mezené mire pripudténa. Jisté proti zlodéji, ktery byl pii ¢inu
dopaden, kde obrana sama byla jiZ trestem. Jisté v dobé boju
jednoho proti druhému. Jinak musi byti obrana spravedli-
v4 (rechte Notwehr). Napadeny musi se snaziti, aby se ttoku
vyhnul. Zabije-li Gtoénika, je povinen k pokuté. Rusi mir i p¥i
obrané, ale je-li obrana jeho spravedlivd, neupadne v trest té-
lesny, ale piece aspon v trest néjaky.

Podle brnénského priva (1243) zlstalo zabiti v obrané bez trestu.
Podle polského priva se trest pro obranu neukladal, ponévadi dtodnik dal
pocatek. Pozdéji trestalo se pfekrofeni obrany trestem civilnim.

Zpétny zlocin zvySuje trest.

PraZské méstskd rada trestd za kratky loket poprvé sto kopami,
podruhé dvéma h¥ivnami, potfeti ztritou ruky. V Uhrich podle dekretd
Ferdinanda I. (XXI, 1569) se rouhaéi poprvé mrskaji, podruhé holemi biji
a potFeti jako vrahové trestaji. V Polsku kdo t#krit je odsouzen pro kri-
dez, zistane v infamii, i kdyby kradenou vée vratil (1847). V Uhrach podle
dekretlt Sv. Stépana Zena vdana dopusti-li se dvakrite kradeZe, vykupuje
se manzelem, po t¥eti kradeZi se prod4. Kdo se dopusti smilstva se sluZkou
jiného pana, trestd se na vlasech a kiZi, dopusti-li se ho po tleti, stane se
otrokem pana sluzky. Chudy mfiZe dvakrat pro kradez ztratu usi vykoupiti,
potTeti ztriel Zivot. ;

Je-li vice zlo¢int, je i vice poSkozenych. Kazdému se
musi dosti uéiniti. Je tedy i vice trest. P¥i urdice kmetské la-
vice davé se pokuts kazdému kmetu. Plati-li se za rénu pokuta,
plati se jich tolik, kolik bylo ran. Je-li za ni trest t8lesny, d4 se
réna za ranu, chromota za chromotu. Zlodéj a loupeiny vrah
se lame kolem a vési. Né&kdy vSak trest na delikt nejté#si pohlcu-
je tresty druhé nebo se jesté zostiuje.

Tresty zanikaji, piipousti-i to pravo, smlouvou
mezi urazenym nebo jeho dédici a zlofincem. Nafek cti také
odproSenim neboodvoldnim. ‘
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Imunitu pfed trestem anebo ztratou miru skytal asyl. Byly
to kostely, klastéry a vibec mista cirkevni bohosluZby, do nich¥
se pachatel uchylil. Z asylu mohlo se zahgjiti smirné jednini
V Némecku bylo prévo asylu nékdy c&asové obmezeno. Silng .
moc zemépanska nebo méstské pravo asylu potirala. ‘

avni < sstskyeh knih
nalezt rady nad apelacemi z pravnich kiil, z méstskyeh R
: a’ ) . s ~¥7 50
mestskych prévnich knih a selskyeh Tadu. e
Také v Polsku bylo Vv nejdavngjsi dobé riizné pr’avo.Lite; ve
rava zemského méstské pravo némecké, po 51120391}1 Sojenské
" ‘ i & svo pruské, ruské, cirkevnl, v ké,

4 4vo pruské, r , , .

569) pravo litevske, pr sk e, cl 4 /03 ©
(isnic)icé a zidovské. Stiety mezl jednotlivymi opravif' 183'1\1737\,
‘{Zasm svlastnimi predpisy. V novejsi dobé se ruznosti pra y
rovnaly. ) . .
: V popiedi pramentt trestnfho prava tu stoji staftu“ca Ka.szura IXIer Ze ©

T 134?7 Viadislava Jagela z T. 1424, Jagel‘onékeh?l Kazxzunfl‘az r..152‘0’
z 44% Jan;, Alberta z r. 1496, konstituce bydgosténského slzxeh i
; vu%i;ského z v, 1521, petiikovského z T. 115?8,, krakov; }?0 oZ g .%39 "
io*uﬁského 7 r. 1438, petﬁkovského z r. 1538, kr('sjtkovsi ;81 kraimvs.kého
ufan t¥ikovského z r. 1565, vartavského z r. 1578 a lool, i
1*5"%6;’1;1;ez r. 1583 a2 1638, obyleje mazovské z r. 1876 2 statu .
vaine Z T, ¥ 'y - ?

Stépana jedid kra-
vV Uhréch vydavali jiz od doby Sy, Stépéna j f%é}ilniﬂ;x?dl: >
Jové ve svych dekretech trestni pf‘-efipls,y. A% prvmi e
do doby Ondfeje IL jevi se znany vliv c1rkevn1.’01r ;v e

kladou se vedle deliktt svétskych. Pod trsstm sazd 319}11 e
 pesvéceni nedéle, opomijent ned&ni bohosluzby 12{1 ne 1;:1 | oSt
‘ Ve v z Ve \ I. ’ v( e 0 . -

g h 4te¢ni, a nepivolani knez
o suchych dnech a v den p ’ ivola ; o
rajiciho. PTi tomto pomisent vedle frestu telesnyc}*{{’a ,‘crestu
jméni vyskytuji se i tresty cirkevni jako posty a pokani.
( StEph 000—1038),

Pro trestni pravo lze vytknouti Dekrety sv. Stepan:ﬁ (.1()(1);) (1205_)_
Ladislava (10"?’7———1095), Kolomana I (1095;);;1135}7())11 ;ﬁjzﬁ:a yra

i 9 1382), Zikmunda (1385— , Al —
delka L e ) Matyése Korvina (1458—1490), Via
(1516—1526) a Verhtezyovo Tri-

O jakémsi asylu zmihuje se v Cechach ¥ad prava zemského: Man
Zelka, objavsl svého muZe, zachrini jej pied trestem smrti (El 22.).
V Polsku ji% podle statutu Velkého Kazimira (1347) nemél Zh&F pravo.
asylu. Velice roziifeno bylo pravoe asylu v Uhrach. Ke konei 18. stoleti
vyluduje jej statni moc pii nékterfch tézkych deliktech. V 19. stoletf neni
v Uhrach jiz po ném stopy.

Znalost trestniho prdva tohoto obdobi cerpdme v Ti8i

francké z prédv ndrodnich a kmenovych (u nirodl ger-
manskych leges barbarorum, u ¥imského obyvatelstva leges ro-
manae), které povstaly v stoleti 5.—9. Z nich nejslavnéjsi je
»Lex salicak, povstald za krale Frankf Salickych Chlodvika po
dobyti Gallie (486). Silnd vldda Karlove ma i svlj vyraz v mo-
hutné jejich ¢innosti zékonodarné. Zakony jejich podle svého roz-
déleni na capita zovou se capitularia. Obsahuji vedle prava
soukromého, procesniho, statniho a spravniho také pravo trestni.
V Némecku mimo dotéené jiz zemské miry obsahuji trestni
normy zemskéa prédva a zemské rady (Landrechte, Lan-
desordnungen), které jednotlivi zemépani pro své teritoria vy-
davaji. Mnohou zvést o pravu trestnim podévaji nam pravni
knihy. Z nich nejduleZitéjsi je saské zrcadlo (Sachsenspiegel),
povstalé asi mezi 1éty 1215—1235, a jeho epigoni zrcadlo némec-
kych lidi (Deutschenspiegel) asi z r. 1285—1275) a Svabské
zreadlo (Schwabenspiegel) asi z r. 1274—1275. Pro méstské
trestni pravo jsou hlavnim zdrojem méstské knihy, Gredni
to zapisy o jednéni na méstském soudé, a mésgtské pravni
knihy, soukromé sbirky prava méstského; pro selské préveo
trestni pak mnohé selské fady (Weistiimer, Gfnungen, Riigen,
Banntaidinge, Ehaftrechte).

V teskych zemich bylo pravo rizné, ‘-zems'ké, manskeé,
méstské a selské. Pro trestni pravo se zpravidla zachovavala za-
sada, aby kazdy byl vinén na svém vlastnim praveé. Znalost Ceské-
ho trestniho prava Cerpdme ze sneseni zemskych snémd, z né-
lezli zemského soudu, zemskych desk, zemskych zfizeni a Tadu,
z mandathd a reskriptl kralovskych, listd zemskych dfedniki,
z méstskych 4 imunitnich privileji, z nélezi méstskych soudi,

SV,
1235), Lu
1439): T.adislava Pohrobka (141%6),
dislava IL. (1490—1516), Ludvika IL

partitum z r. 1514.
§ 2. Trestni prave obecné.

simiti pravnici nev éstovalj;,,,px,é,yg‘,fa,,!f@s;fgnimk_wtakgy%ﬁQ@?Q‘
11310;;%%22(:%23;&11 1?7p 7 kodifikace J ustimfx,n‘ovy; é Ss:;ju;clo
¢ po 3Libri terribiles« (D. 47 2 48, C. 9), kzre Je obsabuit
Netvo¥i néjaké jednoty. Jsou '5(3 jen ’Zlomkgl.’d 1e e valy
zabyvaly se podrobneé 1 témito ‘predpl’sy. Vy a; ; yd ,'ejiCh o
je s italskym statutarnim lpré,vem,sve gioby. Vy: Va th e
pak do béiné nauky prava ¥imského & bylvs‘fe%}ne tak fe;gﬁ%“an B
kromé pravo Hmské na _celém kulturnim gyété Evropy 4
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Trestni p

snesenim sendtu a cisafskymi konstitucemi rozsifen pocet
<hto zlodint, tak v dobé Konstantina na kaci¥stvi a Ginos. »Ordo
indiciorum publicorum« byl fad pro trestni pravo. Od tohoto
f4du (extra ordinem) se upoustélo, kdy# zdkonny trest se
chtél méniti, kdyZ novy zlo¢in mél se trestati anebo kdyZ sou-
wromy delikt pojimal se mezi zlodiny vefejné nebo také za prin-
cipétu, kdyZ cisai$ti Gfednici soudili. Tento vyvoj zphsobil, Ze
#4dné Fizeni poznendhlu mizelo. Zékonny pojem zloGinu zistal
“gice jeSté nezménén, ale trestni sazba vyméfovala se stile s vétsi
a vEtst volnosti, takze posléz i tento zakonny zdklad upadl v za-
pomenuti. Bez ohledu na zakon soudil za Augusta sendt (se-
natus populusque romanus) a za principdtu cisarské soudy.
Soudy tyto nebyly vazany ani na zédkonny pojem zlocinu, ani na
eho zékony trest. Mezitim se také obecné poméry mnoho zmé-
; nﬂﬁi Staré predpisy byly zastaralé, novych zédkont vSak nebylo.
Soudceovské volné rozhodovani mélo svobodné pole. Moc Gfadd se
im vzaméhala. Vydané nalezy tvoiily vzory pro nilezy nové. Po-
ystavaly mimo¥#4dné zloéiny (crimina extraordina-
ria), kdyZ zejména delicta privata postoupila v Fadu zlogind ve-
‘Tejnych, a¢ poSkozenému vidy bylo jesté zistaveno, aby je stihal
odle soukromého prava (ex delicto). Pocet t&chto mimofadngch
lo¢ind se nikdy neuzaviel, nybri stile rostl. V 'pra’wniékych
¢ebnicich a cisafskych vynosech dévaji se sice soudei poukazy,
ak mé rozhodovati, ale nedb4 se toho. A
Ulpian (D. 48, 19, 18} pravi o soudci: »Hodie licet ei, quiextra ordi-
~nem de crimine cognoscit, quam vult sententiam ferre vel graviorem vel
leviorem, ita tamen, ut in utroque modo rationem non excedat.«

Normy starého prava nebyly sice odstranény, ale pokladaly
se za hezavazné. Soudei bylo rozhodnouti na p¥. otézku, zda stary
zékonny trest lze vibec vykonati a nebo zda je vhodny pro svilj
ifel. Zavadély se nové tresty, na pf. nucend prace a relegace,
~a soudei bylo rozhodnouti, jak dlouho tyto tresty maji potrvati.
Ale vedle technickych dévodt byly i divody etické. Soudece musel
posouditi, zda trest neni p¥ili§ pFisny, jaky vliv bude miti na
odsouzence a jakou plisobivost na obecenstvo. Soudce p#ihliZeje
v kazdém jednotlivém p¥ipadé ku mnohym rozdilim p¥i pacha-
telstvi, blizil se vice slufnosti a spravedlnosti, kdyZ podle téchto
rozdilfi trest zmirfioval anebo zostfoval. Z Fmskfch prament
lze vybrati divody této sludnosti, které piesly odtud do norem.
vieho piistiho trestniho prava.

= Vo Timské roz§tdpilo se na dvé skupiny. na.

pravo soukrome Pro soukromé delikty (d ellai cy‘g iaptf?%}
ta) a trestni pravo velejné pro zlod&in v{rimin é’) Me
scu'kromé delikty nalezelo furtum, rapina, injuria. O sou'krom ‘

‘ (viehkt iaqualo se v obecném soudnim Fizeni (iudiciufh ﬁrf@at
Zalovvalf ten, kdo byl poskozen. Tresty na soukromé delikty byl
bevne stanovené pokuty ( dupluni, triplum nebo quadru

tento spoledensky rad znal, a kdo méimoc nad nim, jej chranii.
Bz_lﬂj;g»}_qg}r anebo jiny vykonatel verejné moci, trifk;un»«kvestor'»
edﬂ uafl .pretor (magistrat). Ani pro tuto ochranuwne\byio forrtxﬁz’-
Dala ji okamzits represe, kdyz s-poleéénskjr Tad se rusil. Ve zg
s\tvathvalo se volnému rozhodnutf G¥adu. Nebyly napred stanoven

nﬁé’ﬁké,izl_()éiny._N ebylo tu ang roxzsu«dku."'ByIffﬁ" ‘éké.miii{s’r"admfl
mstrativni akt (coércitio). Rizeni magistratni bylo jednd
stranné. Mélo formu inkvisiéni, Magistrat vée Vyée'tf‘oval‘%(iiﬁ
rere). Jeho vySetfovani se zvalo proto squaestio«.
- 'Ri‘nflskjr trest je ptvodné jen jeding, trest smrti. Magistrat
gureu’;]e’;yeh? zplhsob. Ale magistrat obvykly trest také ‘zmi‘rfluje.‘
i (.)d{m’nia III’IS‘tO ného svobodu nebo pravo obéans@(é, konﬁskujé,
‘Jmeni, ukldd4 pokutu anebo natizuje mrskani.

radu. Nebyly pro né stanoveny 74dné normy. Ale kazdy &love

) 'Tff;?,j\%??mc magistritsks byla nejprve o-bmezyena tim, Ze
obCan Fimsky, nagistratem k smrti odsouzeny, mohl sekwildu
pd?o}lati, (brovocatio ad populum). V tichto pi*ip‘adé”éh\
magistratskd cosreitio mg jiZ réz judikace. Lidové shromazdeni
soudi bu’ pak zase beze vEech forem, svobodné a volng, Jin;{zm‘
oiggne_z;emm magistratu byly zvlastni porotni soudy trestni, Byly
zfneny zvlastnimi zékony, pro kaid§ zlodin zvIsts, nejditve
proti Gfednimu vydirani. Kaidy zlocin mél tedy svij sdkon.
fYBJM soud a-3vij proces. I pfi tomto porotnim soudékbylo Fize ;
igz_dnostrgggéﬁ,, Jinkvisiéni. Zvalo se proto quaestio. Tyto quae-
st 5 byly viak zavedeny toliko v Rimé. Na venkovs plaktiléf'

nadale magistratské ius coéreendi,

Quaestio bylo iudicium publicum. Na ném soudil se crimen,

;pri }gﬂcg{gnggggstig;hylaﬂMzrf@ze,na- Pravomoc t&chto quaestiones
| obséhla pozdéji i viechny zloiny tého# druhu, i také ty, na kferé.
' byly stejné tresty. Potet téchto zlodint: stanoven byl pevn& zé-

onem »Lex-Julia iudiciorum publicorum. Pozdéjsi-interpretaci,

_—
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| Glosatofi zabyvali se jen exegetickym vykladem. Zékon byl jim.

j ské néboZenstvi. KdyZ soudce v méstech nastoupil svlj Giad,.

" ubohy, spory. Musil se z obecného prava vykladati. Soudcov
vyzadovali si pro pochybné otdzky od préavnikd »consilia« a podle:
. nich rozhodovali. Byl tu stdly rozpor statutu a obecného préva,.

- lacim, kterymi se trestni pravo stéle vice a vice zdokonalovalo

i
.
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MIadi zmiriuje trest, pokud i pFicetnost nevylucuje, ale

vék za hranici zletilosti lze vziti ohled. Trest Zeny
Viasen a opilost trest nfZi. Pokus frestd se méné n
Cin, Trest zmensuje ne piilis velkd ndmaha, které bylo ku p

in
L&

ni

denf ¢inu potFebi. Také zlo€in z rozkazu pana nebo otce. Mravni
dévod zloéinu miZe omlouvati. Blud nédboZensky moZno az do
vykonu trestu odvolati. Zmaieni néasledkt zloéinu nemafi trest,
leda pii padélani mince. Svoleni poskozeného zbavuje néhrady,

a¢ neni-li trest ve vefejném zajmu. ZloCin v Uradé tresce se pris

néji. Zpstny zlodin zostfuje se infamif. Hiedi se k dlouhé dobs:
procesu a provedené doméel kéazni, g trest se bud sniZuje anebo-

docela promiji.

Bylo pfirozeno, Ze rizné vrstvy obyvatelstva vedly k rtzné--
mu_jich pravu.-Proto jinak trestdn byl obcan Iimsky nak

Otrok, a kdyZ principat zavedl Slechtice, také jinak Slechtici e
" jiné vzneSené osoby. Vytvoiily se proto tresty pro bohaté (ho-
~nestiores) a pro chudé. (humiliores). . T

Tento stav #imského prava prevzaly italské Skoly, kdyz do
Slo k jeho renesanci. Pocalo obecné platiti jako jus commune..

Iposvatng. KdyZ zdkon rozchizel se se spravedlnosti, méla miti
sice pfednost spravedlnost, ale nikoli spravedlnost, kterou mé
nékdo ve svém srdeci, ngbr# jen ta, kterou znd pramen.Postgl
sator] byli viak d&ti své doby. Znali Zivot a vEdsli, Ze pravo jeho
rpotfebam musi hovéti. Zili v italskjch republikich, kde platily
- méstské statuty. PovaZovali pravo obecné za pravo lepsi nez.
prave statutirni. Podle obecného préva rozpiddali svou pravai
- nauku. Mnoho mélo na né vliv pravo cirkevni a vithec i kiestan:

musel piisahati, e bude statut zachovavati. Ale statut byl

ktery se vykladeny vyrovnaval. Hledélo se tu k potfebam a zje
vim Zivota, k prikladim soudni prakse a dochazelo se ke formu

Do trestniho prava pfijimé se sLex Aquilia« a z ni vyviji
se kulposni delikt. KdyZ se v8ak pFijala do trestniho prava.
»culpa«, musil se 1 zviaStni pojem z1ého imyslu (dolus) vy

15

.

vinouti. P¥i tom pojal se do zlého Gmyslu nejen Gé¢inek chté-

n§,nfbrzipte dvidan§. Vrazdou byl vinen, kdo, chté&je zabiti

jednoho, zabil druhého. Nauka pak vytykala pfi fzéinku chténém
golus directus a pfi ucinku toliko predvidaném a tak schva-
lovaném dolus indirectus. 3

Ttalskd nauka vypéstovala ,ta,ké-..pojﬁm;p,o"k@s_trb Z ’pocatk}l
setr\;;.la na stanovisku statut®, které odpovidalo di"’lvc’eg Simu pvra-»
vu. Pokus byl podle ného delikt samostatny. Dava mu v’sak
zvla3tni jméno »conatus, attentatioc, a kdyz jej i dokonanemu
&nu rovnd, ponechavé posouzeni soudcovskému, ab3'7 se polfus
trestal secundum qualitatem facti. Soudce trestd ¢in mlrnei,]l’,
2 tim se dospivd ku formulaci samého pokusu. Nau;ka I‘O‘Z.‘bII:&
pak p¥ipady, které se mohou pii pokusu vyskytovati: >>1i‘;hqulS~.
cogitat, sed nec agif, nec perficit; aliquis cogitat fet ,z}glt, sed.
non perficit«. Z prakse pfijalo se pak pro vymsr trestu,.
jak daleko je pokus od dokonaného &nu vzdalen. Pri tgom se.
viak dospivalo ku dal§imu pozadavku, aby to nebylo z Yl’ll‘(,%‘pa—-
chatelovy, Ze se ¢in nedokonal, nybrZz pronéjakou }31’1‘6111‘11,
mimo jeho viali. Nauka tato vnikla pak i do statuti.

Italsti pravnici p¥ijali od Bimant také obranu. Pi"ipouétféh,
ji z dtwodu pFirozeného prava (Defensio est de iure natural‘l)'.,.
Obrana musila odpovidati utoku. Musila se v ném zrcadliti.
V obrané nesmélo se jiti dale, neZ bylo potiebi. Piq utoku n‘a,
majetek nesmélo se zabiti. Braniti musel se kazdy s.a%rx.'l, ’ale kruh
osob opravnénych rozsifoval se i na p¥ibuzné, nebo i jine svazky.
Nauka obecného trestniho prava stanovila pro obranu (mode--
ramen inculpatae tutelae) podrobné podminky, na p¥. (Carpzow) :
1. causam, aby Gtok byl nespravedlivy, 2. msodum,- z}by obrana.
byla tGtoku pfiméfens, a 3. tempus, aby byla okamZita.

Pro nouzi udilo prévo cirkevni, Ze snecessitas non habet
legem«. Kradez v. hladové nouzi se proto netres't’a,la..Kd)i? byla}.,
povodefi nebo ohefi, mohli vézhové ze Zalarh utﬂ{;a:’sl. }?I’l S)%lm
mohlo se sousedni staveni strhmouti, aby se rozsirenl pozari
zamezilo. : N

Spachalo-li se vice deliktd, zadal statut, aby za ka%?y
delikt byl trest (Quot delicta, tot poenae). Trestalo-li se penvem-z
t¥mi pokutami, fiskdlni zdjem byl tomu prizniv. Ale i kdyZ se

~ ukladal trest t&lesny, mélo vice deliktfi i na vinnika nalézti svij

viraz. Nauka se podle toho ¥idila, ale rozpoznavala dobfe, Ze vice:
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; €int jde nékdy za jednim vysledkem. Z vice ran stavé se vrazda.
‘Nauka rozliSovala tedy, kdy je tu vlastné jeden &in, ponévadi
se v ném pokracuje a vice ¢infl, ponévadZ riznych vysledkl se
docililo. PFi tom ovSem nauka 1 na to upozoriiovala, Ze tu miZe
byt soubéh jen zdanlivy bud mezi jednotlivimi zdkony, které
| byly prestoupeny anebo mezi riznymi trestnimi normami, pod
které se dal ¢in zafaditi.

RIm§t a zejména cisaistvi-magistrati za principatu byli
orgény statni aut L
soudcovskou pravomoc Gplné volnd. Jejich rozhodovani habylo
;gic}vahy arbitrarni. Italskym pravnikdm stary problém, zda
soudce je zédkonem vézan, znovu obzivl, a to, jak viéi statutlim,
tak i viiéi obecnému pravu. RozieSeni dalo jim ¥mské prévo samu..
Jiz v Digerlach stalo, Ze soudce miiZe zakonny trest méniti, ma-li
k tomu dtvod. Pravni nauka vys$la z toho k obecnému pravidlu:
sIudex potest alterare poenam,« jelli pro to »iusta

causa«. TotéZ, co se vyskytlo jiz v dobé ¥imské, Ze nové zlofiny .

povstivaly »extra-ordinems a Ze se jim divalo jméno scri-
‘mina extraordinariac, opakovalo se i v italské praksi.
Kdyz soudce, vraceje se k obZiviému ¥imskému pravu, uklidal

trest jim stanoveny, byla to spoena ordinaria«. KdyZ trest

tento ménil, zmirfioval nebo =zostioval, maje k tomu siustam

causame, rozhodoval »sextra ordinem« a uloZeny trest byla
»poena extraordinaria«. PonévadZ takto kaZdy zakonny
trest podléhal soudcovskému »arbitrium«, byly naukou
v8echny tresty prohldSeny za arbitradrni (poenae
carbitrariae).

- Pravni nauka, dospévsi k volnému rozhodovani soudce, p¥i-
stoupila také k vybudovéni déwvodd, pro které soudce zadkonny
trest miize méniti. Mnohé naSly se jiZ v pramenech Fimského
prava, kdy bylo uznati na trest mirn&j&i nebo p¥isn&jsi, na pf.
nedostatek véku, Zenské pohlavi, opilost, vasen, Slechticky stav
atd. Mnohé piipojili glosatori a postglosatori, mnohé prakse a
mnohé vynalézavd nauka. TvofFily odtud objemnou kapitolu
v traktatech prava trestniho pod nazvem »De iure iudicis circa
poenam.« Byly tam uvedeny jednak okolnosti pro zmir-
néni trestu (circumstantiae mitigantes), jednak
pro. zostreni trestu (circumstantiae aggravan-
tes). Vieobecné se stile opakovalo, Ze se mé hledéti na squalitas

ority. Vykonévali své ius coércendi anebo i svou

17

gelicti et personarumc. Cirkevni pravo zafadilo tyto okolnosti

do sedmi skupin: »Septem modis attenuatur vel aggravatur poens,
scilicet causa, persona, tempore, loco, qualitate, quantitate, even-

tu,« ale nékteré trestni traktaty jich uvadély aZ 64.

Mezi okolnosti polehéujicl zatazovan i pokus, n.ékdy p¥ obec-
pém jich vypoétu, nékdy pii jednotlivych zlodinech. Teprve

pozdéji vytykal se zvlaste.

Mohl-li soudce méniti trest zdkonny a uznavati na g,rbztrarzﬁil
trest jing, tim spiSe mohl arbitrarné trestati zlo€iny nové.
1 v praksi italské se uznavalo, Ze 1idé Ziji pod mravnim radem.

se nové zlodiny vyskytovaly i kdy% zékony se 0 nich nezmiﬂoiz.aly.
7ékonoddrce stanovil jen tresty, ponévadz jiz tu byly zlociny.

- Jeho norma nebyla konstitutivni, nybrz jen deklaratorni. O zlo-

sinech vznikala soudni prakse, které pravnici pilné si v8imali a

do své nauky pojimali. Mnozi z nich byli také prakticky ¢innf,

bud’ jako advokati, spravni tfednici, poradci a nebo i zakono-

- déarci. Davali praksi svou obecnopravni nauku, ale prij fmali od ni

pPro svou nauku jeji zkusSenosti. Praktické soudnictyit’s‘k’utesénji’1
vikon trestniho soudce, d4véa vabec trestni nauce :]-eJ,l Zakl’a;dnlzg
charakter. Premnohé jeji spisy nemaji zaddného jiného naz‘\‘rzl
ne# sPraxis« nebo »Practica criminalis«. Do nich poji-

 melo se jednak soudni Fizeni, jednak nauka o zlo¢inech. Tresty,

ponévadZ se vykonévaly po procesu, zajadovaly se o’lo 'soudni-:ho
#izeni jako vykon rozsudku p¥i exekuci. Vynalezent tls,k»u rozj
mno#ilo potet téchto spisti ve viech zemich, kde se obecné trestni
pravo rozsifilo, zejména v Némecku. o

V piremnohych traktitech nakupené teorie, v tisici naleZ}cll
writé obecné trestni prévo nalezlo svého tlumoénika u samgho
pramene. Byl to sasky pravaik Carj myz_ﬁpi'isedic,i sasliyc}l
soudf. Methoda soudce, jehoZ vyrok musi byti pfesny a urm’ty,i
vedla zkuSenost Carpzowovu k diltm, v nieh% jako u ¥imského
pravniksa zachytila se ze samého zivota jednoduchd jasna norma.

'Slavné samobytnost diivéjsiho saského prava nasla v praci

Carpzowové 1 vyraz pro saskou novodobou praksi. Byl to sasky
vyraz obecného trestniho prava, ktery dal vzor obecnému tresfc-
nimu prévu celé némecké Fise. Tichym souhlasem prakse i teorie

daree.

Dr. Mil. Stieber, Déjiny vefejného priva v stfedni Evropé. .

dostalo se Carpzowovu dilu uznéni, jako by to bylo dilo zékono-,

Trestal se, kdo jej porusil, »ne crimina remaneam’; 1mpumtav<<.
védélo se, Ze zlodiny byly diive, nex byly zdkony a ze

|
E
|

1
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Obecné pravo trestni rozSifuje se také v ceskych zemich,
Zifejmé projevil se jeho vliv na Majestas Carolina. Zné publicy
crimina (III, C), accusatores civiles super spolio, rapina et furto
atd. (CII, CV—CVII), crimen haereseos et dammatae sectae,
crimen laesae Majestatis et divinae Majestatis, v crimen laesae
Majestatis pojimé ochranu kralovskych statkfl a konfiskaci (III,
VI, XV, XCII). Stopy jeho jsou také v brnénské méstské knize
pisafe Jana (Capitulum de poenis), v zemgkyeh zFizenich v pie-
hojné mife pak v sKoldinovych pravech méstskych«.

Difve byly vydavany jen nékteré ¥i3ské zdkony o rouhdani, ze-
jména Tady policejni. Carolina, jak se zkracené zakoniku Karlovw
#iké, byla zd&lana podle bamberského hrdelniho Fadu (Bamber-
gensis = mater Carolinae) z r. 1507. Autorem cbou byl Jan ze
- Schwarzenbergu, Slechtic své doby, Z4dny udeny prévnik, Té&
doby byla jiz ¥ie rozpadld na teritoria. Kazdé mélo svého zemsg-
péna, své zemské ufady, své zemské soudy, zemské stavy a své
zemské pravo. Rissky zakonik byl zésah do prava teritorif. Od-
tud jejich odpor proti nému a nésledek t. zv. salvatorni
klausule, kterou musel Karel V. k nému pfipojiti, Ze na do-
brichzemskych obylejich apravechnebude jeho
zékonemnid¢eho ménéno.

Koldin podle obecného priva trestniho znéd crimina extraordinaria
(PXXIII) a poenae ordinariae (MIII) a extraordinariae (MIV). P¥i uklj
dani trestii mé4 se soudce ¥diti »causa, persona, loco, tempore, qualitate,
quantitate et eventu«. I Koldin (stejné také Schéffenbuch) cituje z obec-
ného prava trestnfho ver§: Quis, quid, ubi, quibus suxiliis, eur, quomodo,
quando. Zlodiny, které Koldin vypolitavs, po vétSiné maji latinské nézvy
z obecnopravni nauky.

Obnovené zrizeni zemské zlstdvd sice v rdmeci deského trestniho
préva, ale neni jiZ prosto vlivi obecného prava trestniho. PFi nedostated-
ném diokazu vrazdy, ma se vymé¥iti trest (TXX) sextraordinarie nach

- Gelegenheit der Sachen und denen angezogenen Umbstanden. OZZ pocituje
nedostatek predchozich ZZ, recipuje proto vSechny predpisy trestniho
priva méstského pro prave zemské (R XXXI). Na trestnich pYedpisech
priva zemského tim ovSem nesmi byti nic ménéno. Prostiedkem préava
méstského v znadné mi¥e zavedenc bylo tedy I obecné pravo trestni do
ceského prava zemského. :

V Polsku jiZz od stol. 16. protrouseny jsou snémovni konstituce latin-
skymi nézvy iimskych zlodinG (crimen laesae Majestatis, perduellionis,
peculatus), do soudd vnika Fizeni inkvisiéni, ale jinak zlstava polské trest-
ni pravo p¥ své samobytnosti.

V Uhréach projevuje se vliv obecného prava trestntho jiz ve Ver-
bsczyovd Tripartitu, Je podle ndho stanoven pojem nutné obrany. V de-
kretech Karla ITL. (1715 1 1728) mluvi se jiZ o trestu arbitrdrnim a okol-
nostech polehdujicich a pritéZujicich. Systémy uherského trestniho préva
ze stol. 18. a zadatku stol. 19. zdé&lany jsou podle teorie obecného prava
trestnfho. Soudce nekoni jen t¥ad soudcovsky, nfbrZ spolu i Gkol zdko-
nodarce. '

Carolina nebyla zd3ldna na Fimském pravu. Jen tu a tame
je znatelny jeho vliv. KdyZ Schwarzenberg sepisoval bamber-
sky ¥4d, byl hofmistrem bamberského biskupa a pfedsedou jeho:
dvorského soudu. Zde zasedali udeni pravnici. Stykem g nimi se-
znal Schwarzenberg ¥imské pravo. Mé&l k nému obdiv, a proto vi-
dime v Caroling éasty odkaz na cisafsk4 prava anebo také radu,

Iych. Takovéa nauceni (consilia) vyzadovali jiz soudcové v italské:
praksi. Nyni déval k nim sam zédkon poukaz. Soudcové obraceli
se nyni na pravniky a pravnické fakulty. Consilia se tiskla, pi-
sobila jedna na druhé, & tak se vytvofovala pravni jednota. Také
Consilia mdla mmohou starost se zédkonem. Potiebovals pro svilj
viklad néjakou zédkladnu. KdyZ ji v zdkoné nemohla nalézti, od-
volavala se aspoii na presumptivni vili zdkonodarcovu. A kdyZ
ani ta nepostatovala, nechali se zakon, i zdkonodarce stranou,.
a ukazovalo se na »usus foric.

Consilia mnoho preménila i trestni prostiedky. Kruté tresty
se zmirfiovaly. Trest ohném se odstrafioval, ponévadz pfivadél
odsouzence do zoufalstvi. Zmirfioval se p¥i kradeZi véci katolické:
~ bohosluZby na trest mede, ale na protestanty se ani tato kvali-
fikace nevztahovala (usus inter protestantes). Pravnici odpirali
zem&pénovi pravo milosti p¥i rouhéni, ponévadZ »leges divinae
sunt supra principem«. Ale »Consilia« to pripoustéla, ponévadz
sius naturale« zapovidd zloéiny, ale nestanovi na né tresty.
Do »Consilii« prevzal se vSechen vypéstovany system polehcu-
jicich okolnosti, a nové se k nim piipojovaly. Carpzowovi byla!
dfivodem trestu naboZenskd mravni odplata. Pozdéj$i doba hle-|
2*

§ 3. Trestni zikoniky.

a) Viigi némecké.

K zakonodarchm, ktefi vydali zdkony pro celouw Fisi Fimskou,
Karlu IV. (zlatd bula), Maxmilianovi (véény mir), pFipojil se
r. 1532 Karel V. svym slavaym hrdelnim fadem  (Halsgerichts-
ordnung, Constitutio criminalis Carolina=CCC).

aby v pochybnych piipadech bralo se nauceni u osob prava zna- cousivia
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fdéla vice mna polepSeni zlofince. s»Consiliac odsuzovala proto
‘tresty, které polepSeni vylucuji. Mnohy vliv mély tu i ohledy
-socialni, >>Cor>sma<< zavrhovala mrskéni, ponévadz privadélo lidi
do hanby. Bylo posvécenim trestaného pro je§ts vétsi zlo¢iny, :
kdyZ tento trest hanby branil mu cestu k poctivému Femesly a
wylucoval jej ze slusné spolednosti. »Censilia« ménily tedy mrsks-
ni v trest penézity. Odmitala také trest smrti DYl zZpétném zlo-
¢inu, ponévadZ bylo lidi nedostatek.

Opakovalo se v8echno to, co proti ¥mskému pravu provadal
¥imsti magistrati a proti statutém soudcové italdti a pravuicti
spisovatelé. Zakon prestal existovati a existoval jenom jeho vy-
klad, ktery mu dévala prakse a obecnoprévni nauka.

Tuto béznou nauku, soudni praksi a pomdr jejl k vydanému trestni-
mu zékoniku Karla V. pfilehavé ¥ Leyser:

»Incredibile est, quanta sit tyrannis, guam in causis criminalibus
Praxis exerceat. Nullus fere est in Comnst. Crim. Car. articulus, quem
observantia vel Carpzowii auctoritate vel intempestiva misericordia sub-
mixa mon corruperit, in alium sensum detorserit, aut etiam usum eius
plane sustulerit. Hoc Augiae stabulum, ut quis purget et observantis
contra luris scripti sacrilegam auctoritatem in iurisprudentia criminali
exstirpet, fustum est. Sed hus usque tyrannis illa incomcussa stat et Iuris
Consultos invitos saepe et renitentes, ut obsequantur, compellit.c

Jako v italské praksi, i nyni v praksi a nauce némecké
dospélo se k zdsadé: Ommes poenae sunt arbitrarise. Arbi-
trarnost soudcovské ve vécech trestnich platila neob-
mezend viude tam, kde recipovano bylo pravo ¥mské. Stala se
universdlnim prévem trestnim, které ovlddalo zems po vice ne¥
200 let.

Ve Francii kralovské ordonance z XVI. a XVIIL stoleti
marné zapovidaly arbitréarni pravo soudcovo a marnd prohlago-
valy rozsudky soudch za zmatetné, kdy% volné rozhodovali, z4-
kont nedbajice. Francouzské teorie &inila rozdil mezi tresty le-
‘galnimi, tresty soudnich zvyklosti a tresty arbitrarnfmi. Ale p#i-
znavala soudei plné pravo, aby ménilitrestlegdlni,
itrestsoudnich zvyklosti Jeho rozumu (prudence du
juge) zhstavovala také, aby na trest uznal i tam, kde nebyl sfca~
mnoven ani zédkonem, anj soudnf zvyklosti.

Hlavnim déwvodem arbitrdrnfho rozhodovani soudcovského
byla nespoletnd fada okolnosti polehéujicich. Soudei byl z nich
voditkem prospéeh obvinéného. Ale soudcovski volnost mohla
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se zvrhnouti i v jeho neprospéch. To vidéli jiZz pravnici sami,
kdyz davody tohoto rozhodovéani budovali. Prikrodili prote sami
k tomu, aby je obmezili. Vypodtené davody samy byly jiZ jeho
obmezenim. Stézi mohl sahati k dtvodu novému. V procesnim
Fizeni uloZily se mu zévory jesté vétsi, Pravnici XV. a XVI. stol.
predepsali soudci pFesnd pravidla, kdy mé za to miti, Ze pachatel
zlocin spéchal. Byla to tak zvana legdlniteorie dikazni

Pri svédeich vyjadfuje ji pravidlo: Testis unus, testis nullus.
K dikazu musili byti svédkové dva. KdyZ zde viak byl dikaz
podle dbkazni teorie, musil se jim soudce Fiditi, tfeba by byi
jiného presvédéeni. Za nejsilngj¥i dikaz povaZovalo se piiznani.
Ale v ném byla pravé nejslabsi stranka teorie dtikazni. Nebyi-li
zde dikaz plny, byl zde prece aspoii dikaz n&jaky, a soudce ng
zakladé ného mutidly vynucoval od obvin&ného, aby tento dfikaz
doplnil a k &nu se piiznal. Tim se soudcovsks rozhodovaci vol-
nost zvrhd v odporny ukol kata jiz pred rozsudkem. Povstalo
hnuti, které pachatele chtélo chraniti proti soudci.

Proti viemoci soudcovské postavilo se také piirozené
pravo. Hlasalo pro vSechny lidi rovnost a svobodu. Clovék svo-
bodn¥ za prvnich éast vykonaval trestnt pravo sam. Kdyz vstou-
pil do spolednosti, pienesl na ni své pravo. Ve spoleénosti mé je
véak jen ten, kdo celou spoleénost representuje, zadkonodérce.
Jen zakonodarce mifife zakon stanoviti a vykladati. NemtZe tak
éiniti soudee. Odtud S$i¥i se ve spisech p¥irozeného prava, Ze soud-
cové jsou pouze »executores legumc«. Francouzsti pravnfei pravi
o soudei, Ze je jen sluhou zdkona (Le juge n’est que le ministre
de la loi). Dochézi tu pak k povéstnému viroku Moritesqmeuuvuy
Ze soudcové jsou bytosti meZzivé (des étres inanimés), které Jen;
slova zakons proslovuji, ale na nich nic méniti nesmé&ji. '

- Jiz d¥vejsi pravo piirozené roziifovalo zasadu: Kde neni '
zakona, neni trestu, neni deliktu (ubi non sit lex, ibi nec poenam, -
nec delictum inveniri). Z nézord téchto stalo se heslem pro zi-
konodéree, 1 pro teoretiky: sNullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege.« Slavni deklarace prav élovéka a
obéana prijala ji do svych norem pro ochranu prav jednotlives.
Z" kon trestni z r. 1761 stanovil pak jiZ na zloéiny presné uyréité
tresty, které soudce nesmél pro néjaké okolnosti méniti. Proti
f}‘i*i\/éyé viemoci soudcové postavena byla vSemoc zdkona, Zviast-

ni tribunal kasaéni byl zfizen (1791), aby zrufoval viechny roz-

ﬂ,
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cideh vydavaly se také,!mandéty v zemich rakouskjych. Pod tresty déavalo
se tu opomijeni zpovédi, opilstvi, nedovolené hry, dvqjien—stvi, smilstvo,
potulka; zradné cedule, noseni nedovolenych z’br?ni a souboj.

Do 17. stoleti je rakouské trestni zdkonodérstvi jesté velice
primitivni. Odtud viak jiZ spoluptisobi nauka obecného préva
trestnfho p# zédkonodarstvi. Mocnou zpruhou je tu také inkvi-
si¢ni ¥izeni, které zavadi se do soudd, zejména také predpisy
o atrpné otézce, tortufe (peinliche Frage).

Podle b&#né nauky rozpadaji se trestni zdkoniky na dva dily,
pravo formelni (proces) a pravo materielni (pPedpisy o zlo€i-
nech), ale do prava materielnfho vsouvaji se 1 piedpisy prava
formelniho. PH kazdém trestnim €inu konstruuje se cely proces,
od udani a¥ do rozsudku. P¥i kaZdém jednotlivém zloCinu for-
mulovany jsou zvlastni otdzky (Fragestiicke), které se inkvi-
gitovi davati maji, a to, jak pii potazu laskavém, tak i na mu-
&idlech, pii potazu Gtrpnémi ' '

Do tohoto obdobi trestnfho préva rakouského naleZeji tyto
zikony: Ferdinandea (Constitutio criminalis) trestni zdkon
Ferdinanda IIL. z r. 1656 pro Dolni Rakousy, Josefina (CC.),
nové pravo utrpné a hrdelni Josefa I. z r. 1707 pro dédi¢né kra-
lovstvi deské a inkorporované do n&ho zemé, Moravu a Slezsko, a
pak Theresiana (CC.), trestni ¥4d Marie Terezie z r. 1768
pro viechny jeji zemé. Podle Ferdinandey vydén pak byl Leo-
poldem I. i trestni ¥ad pro Rakousy nad EnZi z r. 1675 (Leo-
poldina). ,

7 Ferdinandey vychézeji viechny ostatni zakony. Nejvice
z ni derpé Theresiana. V Josefing a Theresiané neproling vsak
trestni proces kazdy delikt, jsou tam jen uvedeny pii kaZdém
trestnim Ginu dotdzky, které se maji obvinénému klasti. Josefina
je véak pH tortuie piisnéj¥i. P¥ pracich zékonoddrnych vysvét-
lovalo se to etnografickymi rozdily. Proti Cechfm pro jejich
tvrdosijnou povahu musilo se pFisnéji postupovati nez proti
mékkym Rakufantm. Theresiana jevi znaény pokrok proti dri-
v&j§im zékontm. Podle nf jiZz plati zdsada: »Delictum dolo vel
culpa committitur.« M4 také predpisy o pokusu.

Zikonodarngm ditvodem pii viech rakouskych zédkonech bylg
viada¥sksa moc. Zakon byl jeji projev. Zékonem, ktery se
 vydal pro celou zemi, dochézelo se i k jingm vladaFskym cilim.
V zemi povstévala prévni jednota, kterad tvofila z ni vladatsky
celek.

sudky, které by byly vydiny proti zédkonu. Francouzska tustava
(1791) zapovidala soudei, aby se michal do zédkonodirné moci
aneno puschnost zédkona zastavoval, Soudci, ktery by prekrogil
hranice své pravomoci, se hrozilo, Ze pro Gfedni zloéin bude
stihan.

Po Carolind obmezilo se ¥8ské zdkonodirstvi jen na jednotlivé de-
likty. Mnohé piedpisy trestni byly také v policejnich Fadech (1532, 1548,
1577). V jednotlivyeh statech némeckych do$lo nejdfive k bavorskému .
trestnimu zdkonu (Codex iuris bavarici) z r. 1751, pak k pruskému Land-
rechtu z r. 1794. Z nejhlavnéjich trestnich zédkonfkl pozd&jsich jest se
zminiti o bavorském trestnim zédkoniku z r. 1818, vySlém z vlivu vynika-
jictho pravniks Feuerbacha, a pak o trestnim zédkonfku pruském z r. 1851,
Mnohé trestni zakoniky ostatnich stattd némeckyeh pFimkly se k témto
trestnim zdkonfklm. Radu téchto zdkonikd wuzaviel trestni zdkonik pro
severonémecky spolek z r. 1870, ktery r. 1871 stal se zdkonikem némecké
Ti8e. Odtud dochazelo pak jen k jednotlivym zmé&nédm. R. 1871 byl p¥-
pojen na p¥. do trestnfho zékonika némeckého t. zv. Kanzelparagraph
proti duchovnim, %kteFl zneuZivaji kazatelny k Gtokim na stidt. R. 1930
byl v Némecké ¥i§i vydin zédkon na ochranu republiky. R. 1923 byl pak
wydan zvi4Stni zdkon pro soud nad mladistvymi osobami.

b) V zemich rakouskych, eskoslovenskyech,
polskych awherskyech.

Jeden z prvnich trestnich zakonikd byl v Tyrolich ¥ad ci-
safe Maxmiliana pro zlo€iny (Malefizhendel) z r. 1499 a pro
Rakousy pod Enzi z r. 1514, tento posledni vlastné jen soudni
T4d, jehoZ posledni Clénky zabyvaji se také pravem trestnim.
Ptedpisy téchto zdkonikll berou se ze starého obyceje.

V trestnim 74dé€ tyrolském mneni ani pojem trestntho é&inu uveden.
'V fadé za sebou vypoéitivaji se jen zlolinci: vrah, lupié, palié, zlod&j, kaci¥
a penézokazce, a Ze se trestaji ohném, kolem medem, &tvrcenim a smiké-
nim. V soudnim ¥Fad& pro Rakousy pod EnZi nejsou ani tresty uvedeny.
Byly znamé. Byl to trest smrti v riznjch svych obménich. Ze zlodinu
Zaluje zpravidla ten, kdo je zlodincem dotden.

Na téchto Yadech spodivaji jejich pozddjd reformace arcivévody
Ferdinanda pro Tyroly z r. 1573, Ferdinanda I. pro Rakousy pod Enii
z r. 1640 a pro Rakousy nad EnZi z r. 1559. Podle téchto a také jiz podle
Caroliny vydan pro Styrsko arcivévodouw Karlem zemsky a trestnf F4d
z 1. 1574. Na tyrolském 74d€ z r. 1499 spodivid i Maxmilidnéiv soudni ¥4d
pro mésto Lublaii z r. 1514, Pro Krajinu vydal Ferdinand I. soudni 7ad
z r. 1535. KdyZ Fi8e némecks zadala vydavati policejni ¥ady (1530, 1577)
s pledpisy o rouhéni, byly takové pledpisy také pFijimany do policejnich
Fadt pro zemé& rakouské (1542, 1552 a 1577). Podle ¥¥skfch snesenf o ka-
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Zékony se vydavaly, ponévadZ soudce sdm rozhodoval o tom, co g
jak se trestd (Tyroly 1499). Netrestalo se pFfiméFené, nékdy p¥lis, nékdy
malo (Rakousy nad EnZi, 1559). Netrestalo se jednostejné (Styrsko, 1574).
Kazdy soud mél své zvlastni zvyklosti. Casto prolévala se krev nevinni,
Pro prostoduchost soudce zUstival nékdy vinnik bez trestu (Rakousy pod
Enzi, 1540). V publikaénich tivedech zdkont je do téchto dévodt mmnoh§
stiZnost. Nékdy trestni zdkon upravoval soudni p¥islusnest (Krajing 1*535, ,
Korutany 1577). Josefing byl dtvodem inkvisiéni proces, ktery se v d&es-
kych zemich zavadsl, Theresiand zavedeni jednotného procesu- trestniho
ve vSech dédiénych zemich rakouskych.

NeZz rozmanitost trestnich ¢ind byla tak mnohotvarna, Ze
zékony samy piiznavaly, Ze nemohou vypsati viechny patnosti,
kterych se 1idé dopoustéli. Z4 kon y samy musily se zase vraceti
kvolnémurozhodovanisoudcovu. Z jednoho zdkona do -
druhého pFijimal se vSeobecny predpis o tomto volném rozhodo-
vani. Mimo to cely zdkon byl promisen poukazy na soudce, aby
zlocin posuzoval podle jeho povahy a z vice stanovenych tresth
jeden piiméFeny vybiral. ’

Soudce mél souditi podle svého nejlepsiho rozumu, podle povahy zlo-
éinu a podle své prisahy (Tyroly 1499, 1578, Rakousy pod EnZi, 1514,
Krajina 1585). Soudce mél i tv malefiéni véci, které v zdkonu uvedeny
nebyly poklddati za »Landgerichtshindel«. KdyZz Carolina (&l 105.) od-
kazovala k cisafskému priavu a k analogii svych pTFedpist, ¢inil tak i $tyr-
sky soudni ¥4d z r. 1574. Soudni ¥4d pro Rakousy pod Enzi z r. 1656
omezil jej jen na priva cisa¥skd (¢l 99.). Josefina pro své mezery vyhra-
Zovala platnost Caroliny, zemského a mdéstského prava a dobrfch obydeji.
Predpis feského méstského préva, Ze za pohanéni Zeny stihd pachatele
ztrata jazyka, zmirnila viak na piiméreny trest arbitrarni. Josefina za-
povédéla také, aby se v pochybnych vécech obracely soudy na méstské
stolice a university. Mé&ly tak ¢&initi pouze k radé nad apelacemi. Theresia-
na (&l 104.) povolovala soudei jen analogii svych piedpisf, a rozsudek
stolice niZ&1 mé&l vrehni soudpotvrzovati. Kdyby viak pro fasté piipady
podobnych &ind vSeobecny pledpis byl potfebny, méla se o tom ke dvoru’
zprava podati.

Z nauky obecného trestniho prava pfijat byl do Ferdi-
nandey, Josefiny a Theresiany pr¥edpis o trestech arbi-
trarnich (extraordinem).

Ferdinandes a Theresiana vyslovnd tu vyt¥kaji, Ze arbitrium soud-
covo nenf jeho libovile. Soudce ma uvaZiti vSechny okolnosti, téZkost a
nepatrnost p¥ipadu, tak aby mezi &nem a trestem byla rovnad a sluini
mira. V pochybnych mengich vécech mi souditi mirnéji, neZ aby soudil
p¥sné. Theresiana varovala soudce, aby p¥i téZkych deliktech na penéini
pokuty neuznéaval, nybr¥ na tresty télesné, pondvadZ se v nich odstraSeni
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greadli. Uznavéd se, Ze tresty »extra ordinem« mohow byti rozmanité,
a preto Theresiana odkazuje na tresty, v jednotlivych dédiényeh zemich

obvyklé.

V ¢astych trestech smrti na jednotlivé zloCiny obrazil se
v Theresiané je§té stfedovék. V osvicené dob& josefinské volalo
se po napravé. Snahy po zmirnéni trestt vedly k opravé celého
trestniho zédkonika. Kompiladni komisi, ktera se opravami trest-
niho zékonika zabgvala, bylo uloZeno, aby novy zakon trestni vy-
praccvala. Byl pro vSechny zemé vyhléd8en patentemze dne
‘1& ledna 1787 (Allgemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und
dersslben Bestrafung). Obsahoval jen pravo materielni. Trest
smrti obmezen byl jen na pravo stané. Trest Zalafe priméfené
rozdélen podle stupné a Casu. Patentem ze dne 20. srpna 1787
bylo pak vyhlageno, které soudy jako soudy trestni maji Yyk?-
navati pravomoc trestni (v Cechich 15 soudl, v Praze magistrat
pro hlavni mésto Prahu, kraj rakovnicky, koufimsky a beroun-
sky, na Moravé 6 soudl a ve Slezsku 2 soudy). Patentem ze dne
17. éervna 1788 bylo pak vyhlaSeno Fizeni trestni.

V trestnim zakoniku josefinském z r. 1787 nalezlo i ohlas
heslo francouzského préva: Nullum crimen sine lege. Nulla poena
sine lege. Zlotinem byl jen ten ¢in, ktery jako takovy zékonem
byl prohléSen. Bez vefejného dohledu nemé] sice zustati i jiny
protipravny ¢in, ale mélo se k nému hledéti podle pFislusnych
predpist. P¥i trestech byl soudce na pismenuzidkona
vAazan Nesmél zédkonny trest ani zmirniti, ani zostriti. Na-
prosto mu nebylo dovoleno, aby druh zlo¢inu zménil anebo trestz}i
vée smirem mezi poskozenym a pachatelem vyrovnal. Prece vsak
i zde bylo soudei zfistaveno, aby sém urcil trvani #alafe v mezich
zékonem stanovenych mezi jeho minimem a maximem. Na neho
také nalerelo, aby miru trestu uréil (zptsob mrskani).

Josefiinsky trestni zédkonik mél mnohé mezery. Byly proto
predsevzaty préce pro novy trestnf zadkonik a také trestni Fizeni.
P¥ipojeni Hali¢e vyzadovalo, aby tam bylo rakouské pravo za-
vedeno. Porady o nové trestni osnové nebyly jesté skonéeny, ale
hali¢ské poméry nutkaly. I bylo tam vyhlasSeno, co bylo hotovo,
a tak dodlor. 1796 k trestnimuzédkoniku zapadohalid-
skému s pravem materielnim i formelnim. Trestni zékon za-
padohaliésky zfstal v pficiné vylu¢nosti zédkona na zésadé trest-
niho zékona josefinského. Jako zlo€in miZe se pFicitati jen to,
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o je za zloCin v zdkon& prohlaSenoc. Scudee musi stanoviti trest

presné podle zdkona (§ 17: genau nach dem Gesetze).

Nehotovost trestnibo zékonika zipadohaliéského jevila se

zejména v tom, Ze mél pouze predpisy o zloCinech. KdyzZz doily
z jednotlivych zemi obsaZné pripominky, pfikrocilo se k pora-

dam o novém trestnim zdkoniku. Zprvu se zamyslelo omeziti se

zase jen na zloéiny a vyhlasiti pak zvlastni zdkon policejni, ale
posléz piijata zésada, aby se vyhlasil dplny zdkonik trestni.
Jetozdkon ze dne 3. z4%1 1803 o0 zlodinech a t&%kjch
policejnich pfestupcich, vyhldSeny pro vSechny dédiéné
zemé mimo Uhry.

Jiz zéhy dély se pokusy o novy trestni zdkon. Podnétem
k tomu byla potieba, aby zde byl zédkon pro celou oblast cisafstvi,
také pro Uhry a vedlej§i, k nim nélezejici zemé. Z téchto porad
pak vySel trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852,

Zasada »Nullum crimen sine lege. Nulla poena sine lege«
stanovi vyslovné i trestni zdkon o zlo¢inech a téZkych policejnich
prrestupeich z r. 1808 (¢l. VI, § 26, 27), i trestni zdkon z r. 1852
(¢l. IV., § 32, 38). Nicméné oba tyto zdkony musily pTes to
v nékterém sméru ponechati i nadale soudecijistouvolnost
pri ukladéni trestu. Stalo se to z téch diivodd, pro néZ jiz v teorii
obecného prava trestni zdkon se ménil. Byly to »iustae causaec,
zvané pozdéji circumstantiae mitigantes et aggravantes, okol-
nosti polehcéujici a pritézujici. Vydet okolnosti tresty
zmirnujicich prijat byl do zdkona, vyéet okolnosti pritézujicich
uveden pouze prikladem. Soudce musil sice zlstati v mezich ma-
xima a minima trestni sazby, ale v nékterych pripadech mohi
i jiti pod tuto sazbu, & posléz mu déno i mimotradné pravoe
zmirnovaci

Nauka obecného trestniho prava stanovila okolnosti polehéujici a p¥i-
téZujici, Gplné volnd a svobodné. Z rakouskych zidkonikli pojala je Fer-
dinandea, Josefina a Theresiana jiz do samého zékona, ale jen pifkladem.
Pripominale se zejména o polehéujicich okolnostech, které z nich se ob-
vykle vyskytuji. Ferdinandea a Thereziana n&kteréd z nich odmitaly. Byly
to zasluhy o vlast, dutklivd p¥imluva, pribuzenstvi s nékterou vynikajici
osobnosti, umélecky vé&hlas, Slechticky rod, odpus$té&ni pofkozeného. Roz-
‘hodnuti o téchto okolnostech vyhradil si zem&péan sam pro sebe. Mé&la o nich
byti v zadosti o milost udinéna zminka. Jak Ferdinandea, tak Theresiana
uvadély vSak p# kaZdém jednotlivém zlodinu zvla§tni okolnosti polehéujiel
neb pFitézujicl.

Trestni zdkon josefinsky nemél o polehéujicich a pFité&Zujicich okol-
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nostech Zadny predpis, ale soudce (§ 14) mél k n&kterym z nich piihléd-

; L g .
 nouti a tak stanoviti slusnou miru mezl zlodinem a trestem. Patent o tres

nim Fizeni z r. 1788 Sel pak jiZ dale. Polehéujici okolnostl byly tu piresnd

_ stanoveny (§ 171, 177). Vrchni soud mohl pro né »pfisnos’c zékona milosti«

gmirniti a trest uleh&iti. o o
V trestnim zdkoniku zipadohalidském byly okolnosti - polehéujici
plesné vytknuty, okolnosti pFitéZujict jen piikladem. Obou muze soudce

k u¥ti jen v réamci maxima a minima trestni sazby. Toliko p¥i civilnich

slodinech a dale, je-li sazba trestni pod 5 let, mohl uznati i na trest niz&i

" nedli zékonny, je-li vice ckolnost poleh&ujicich a lze-li polepSent pachatele

otekavati. ) e )
Také trestni zdkony z r. 1803 a 1852 uvedly polehdujici okolnosti

taxativns, pritéZujici vSak toliko p¥kladem. Oba tyto zékony déli po-
Tehéujici okolnosti, jak to &inila jiZ Theresiana, podle povahy pachatele a
podle povahy trestného ¢inu. V néktergch p‘f‘i‘padech’ viak m’ohl soudece
i podle téchto zékont jiti aZ pod zékonnou sazbu. R&d trestni z r. 1872
zavedl pak je$té mimo¥4dné prévo zmirfiovaci (§ 338).

Francouzské pravo §lo v pfiéiné okolnosti polehéujicich jesté

- dale ne¥ nauka obecného prava trestniho. Zakon je nevypocitava.

Jsou-li tu n&jaké viibec, miZe se trest sniZiti nebo zméniti. Fran-
couzské zékonodarstvi podle angloamerického vzoru zavedlo také
odklad trestu. Rozsudek pokladé se za nevyneseny, kdyZ se vinnik
v urdité zkusebni dobé osvédéi. Odklad tento zaveden byl v mmo-
hych statech. V Ceskoslovenské republice r. 1919.

Pro trestni &n nebylo v rakouskych zdkonech ustaleného
jednotného nézvu. .

Trestni zékonik josefinsky rozdélil zlo¢iny na krimi-

nelnia politické. Rozpadal se podle toho na dva dily. .Poli-}
tické zlotiny byly drobmé, zejména kulposni éiny, z policejnich A

F4da vzaté.

Z.d3 se, e rozdéleni toto bylo prevzato z trestn! nauky francouzského

‘prava. Muyart de Vouglans, Les lois criminelles de France dans leur ordre
naturel. Paris, 1780, d8li trestné finy na »crimes« a na sdélits de police«.
Zlodinem je mu &n, ktery zdkon zapovida. Policejnim deliktem p¥estupek

{contravention) Fadl policejnich. -

Zapadohaliésky zékonik z r. 1796 rozdélil trestné ¢iny na
zlod¢iny kriminelni a civilnl

Civilni zlodiny uvAddjl se pFi jednotlivych trestnych &inech (na pi.
pFijimani dartt ve vicech ffednich, svedeni k porufeni Gredni povinmosti,
ruleni naborenstvi bez ve¥ejného pohorSeni, nékteré piipady smilstva,
kuplifstvi, nékteré pifpady kradeZe).

Zatim piijaly francouzské trestni zdkony z r. 1791 a 1795
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4rest, ktery na néktery ze soub&nych deliktt je stanoven, ale Ze
se mé P tom vziti ohled na ostatni delikty zostienim podle ar-
bitria soudce.

7 francouzské pravni nauky rozdéleni na zloéiny (crimes) a po-
licejni delikty neboli piestupky (délits de police, contraventions).
Rozdéleni toto piijim4 také trestni zdkon z r. 1808, déle frestni
¢iny na »Verbrechen und schwere Polizeilibertre-
tungen«. Trestni zdkon francouzsky z r. 1810 rozdéluje pak
trestni ¢éiny na zlodiny (crimes), pfeéiny (délits) a pie-
stupky (contraventions). Toto rozdéleni pFijiméa také trestni
zakon z r. 1852 (Verbrechen, Vergehen und Ubertre-
tungen).

Z novéjsich trestnich zdkonik® slusi josefinskému zékoniky:
z r. 1787 vytknouti k pochvale, Ze stanovil presné a jasné, Ze
pri zloéinu zada se zly tmysl. (§ 2: Zu einem Kriminalverbre-
chen gehiret boser Vorsatz und freier Wille.) Tento pozadavek.
nasel ve vSech pozdé&jsich rakouskych trestnich zdkonicich svij
ohlas (1796: § 6, 1808: § 1, 1852: § 1). Nebylo tedy zloCinu, kde
tohoto zlého Gmyslu nebylo (1787: § 4). Nebylo tedy zloéinu pii
détském véku, pFi poruseni mysli, omylu a donuceni. Obecno--
pravni nauka a také Ferdinandea, Josefing a Theresiana radily-
tyto nedostatky do okolnosti polehcujicich, Josefinsky zdkonik
z r. 1787 vytkl tu prvné, Ze tu neni Zadného trestného ¢inu (§ 5).
Vsechny ostatni rakouské trestni zdkoniky to opakovaly (1796:
§ 8, 1803: § 2, 1852: § 2).

Podle nauky obecného prava trestniho jednala Ferdinandea,
Josefina a Theresiana g zdkonik z r. 1787, 1796 a 1808 onutné
obrané pii zabiti. Teprve zdkonik z r. 1852 pripojil ji k pred-
pistim o dévodech, které zly tGmysl vylucuji. o

O pokusu jednd Ferdinandea a Josefing p¥i jednotlivich
zlo¢inech, Theresiana jiz samostatné (€l. 8., § 15, ¢l. 13.). There-
siang zabird do ného i G¢innou litost pachatele, kde soudce mbze
trest docela prominouti, ale vytyka jiz vlastni pokus, kde do-
konani ¢nu bylo zmafeno piidinou odjinud, nikoli litostnym
upusténim pachatele. Pro tézs1 zloCiny vsak platila zasada: Co-
natus proximus ipsi actui aequiparandus est. Viechny ostatni.
zékoniky upravily pojem pokusu jednotné, Pokus je tu tehdy,.
neni~li ¢in dokonédn pro nemochoucnost pachatele, pro naskytlou
ciz{ prekaiku nebo pro ndhoduy (1787: § 9, 1788: § 177, 1796:
§ 12, 1808: § 7, 40, 1852: § 8, 47 lit. a. v

Pri soubéhu ¢int trestnich Tesi jiZ nauka obecného:
trestniho prava otézku, jaky trest ma se uloziti. Zakonodarstvi
rakouské prislo posléze k tomu, Ze se mé uloZiti nejprisndjsi

Obecné pravo trestni mé zvlastni pfedpisy »De cummulatione poena-
. yum«. Ferdinandea pfijala z nich zdsadu: »Poena major absorbet mino |
rem.« Trest smrti pohlcoval vSak tresty mensi na soubéiné delikty uloZené. _
Py velkém mnoZstvi zlodind ukladd se spoena major cum exasperatione«.
Py t&lesnjch trestech na soubdiné delikty platila v3ak zésada: »Una
poena pro omnibus imponitur.« T&lesny trest zdvihal viechny tresty pené-
- yité. Nebylo lze je vedle t8lesného trestu uklédatl Josefina a Theresiana
s malymi zménami tyto pFedpisy pievzaly. Josefina viak vedle trest
jingch 1 tresty na jméni, zejména ku nahradd podkozeného (Art. XVIIL)
5 Theresiana jako tresty vedlej&f (Art. 8. § 6). J osefinsky trestni zédkon
z r. 1787 (§ 15) p¥ijal zésadw: »Poena major cum exasperatione.« Trestni:
zélkon zépadohalidsky a z r. 1852: »Poena major absorbet minorems, ale
m4 se na ostatni zlofiny vziti ohled. Zékonik z r. 1852 pripustil viak
i kumuladni zasadu pH trestnich &nech spachanyeh tiskem. Vedle trestd
. uznévé se tu na propadnuti kauce, zastaveni nebo znileni t%skopisﬁ. H

Kdy? zemépansky absolutismus zmohutnél, pajal i milost
sloéinctm do vliadaFskych prerogativ. Podle Ferdi-
nandey nesmél se soudce opovaziti, aby po vyneseném rozsudku
zlotince osvobodil a do vliadafského prava zaséhl. Theresiana za-
vedla vedle milosti odsouzenym zlodinclm také zastavent
trestniho Fizeni. Timto zastavenim vyhladil se trestni ¢in
se viemi svymi nésledky. Milost po rozsudku vztahovala se jen
na to, co se ji vyslovné promijelo. Vedlejsi tresty zistaly v plat-
nosti.

V 18. stol. dva myslenkové proudy dotkly se zemépanského
préva milosti. P¥irozené pravo divalo i positivnimu  zékonu
svrchovanou moc a silu. Zem&pan nemé&l se ji ani svou milosti
dotykati. Pravilo se, Ze je uZitetné, aby se sauctoritas legis«
zachovala a neumengovala. Pravo zemépéna na milost mélo miti
~ sv4 pravidla. Bylo jako d¥ive prévo soudcovo pravem arbitrar-

nim. Pro milost zemépanskou méla tu byti iusta
causa, tedy n&jaka okolnost polehcujici. Kromsd toho krutost
tehdejich trestnich zakonw budila na viech strandeh od-
por. Panovnici nechavali sice z dfivodu odstraseni staré zédko-
niky v platnosti, ale postaveni trestanci ve vézenich se stéle
vice a vice polepSovalo. Byly-li tu d@vody slusného chovani, ze-
mépanska milost jim trest zkracovala.

Josefinska doba z téchto dfivodé udinila ze zemépanského
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sakonik josefinsky z r. 1787 byl tu viak v platnosti jen po dobu
svého plvodce.

Teopold IL chtdl v Uhrach vydati zvlastni trestni zékonik uhersky.
Slankem 67 z r. 1791 ziizena byla zvlastni komise, kterd trestni zdkonik
méla vypracovati. K jednani o jeji osnove nedoflo. Zabranily tomu nejisté
poméry, zpusobené francouzskou revoluci. Clanek 8. zédk. z r. 1827 naridil
svolani nové komise pro poradu o trestnim zékoniku uherském. O pracich
této komise jednano pak na snému v letech 1832/1836 aZ do r. 1844. K od-
hlasovan! zakonika viak nedoflo, a r. 1848 byly zékonodérné prace odsu-
nuty na dobu pozd&j¥i. Dne 1. za¥i 1852 byl pak v Uhrach zaveden trestni
zékon rakousky z r. 1852, Ziistal v Uhrach v platnosti aZ do 23. ervence
1861, v Sedmihradsku aZ do 1. ¢ervna 1880. :

prava milosti prostifedek pravni, o kterém soudy mély roz
hodovati. Josefinsky zdkonik z r. 1787 zachoval sice zemépany
pravo milosti, ale vedle ného maji je miti podle velikosti skutkﬁ_"
prvni, druhé nebo t¥eti soudni stolice, nejvysst soud i pro trest
smrti. To platilo i v trestnim zédkoné z r. 1803, Pit trestu smrti
udéloval viak milost pouze zemépéan.

Pozdéjsi zdkony vratily se k zemépanskému udileni milosti.
Byla udilena v mnohych rtznych forméch, v abolici, kdy% se
trestni stihani zastavilo, v amnestii, kdyZ se p¥i slavnostnich
prilezitostech celé fadé zlodinet milost udilela, vrehabilitaci,
kdyZz u¢inky trestu se promijely, anebo koneéné v milosti in-
dividuelni. Zemépanské pravo milosti byle korektivem, kdyZ
zékon byl zastaraly a svymi pfisnymi tresty do nov§ch pomérs
se vice nehodil. Ale byly také hlasy proti tomuto udileni milosti.
Hromadnou milosti zasahuje se do pravntho Fadu. Individuelni
milosti skytd se pak jednomu zloinci vyhoda pfed ostatnimi.

Vedle milosti zanikd trest také promléenim. Obecné
pravo trestni pripoustélo promléeni éinG trestnich uplynutim 20
_ let. P71 cizoloZstvi a smilstvir zkracovala se vSak lhiita na 5 let.
Nékteré prili§ tézké zloiny se vSak nepromléovaly. Ferdinandesa
pfijala predpisy o promléeni z malefiéntho Tadu bavorského
7 r. 1616. Podle ni upravila promléeni i Theresiana. Lhity pro-
mléeni byly 5, 10 a 20 let. Nékteré t&7ké zloéiny byly z promléeni
vylou¢eny (rouhéni, éarodé&jstvi, velezrada, penézokazectvi, pro~
dej mladych nebo starych kiestant Turkdm a Ziddm atd.).
Pozdéjsi zakony tuto nepromiéitelnost odstranily. Zépadohaliésky
trestni zédkon podrobil promléitelnosti i zlodiny, na néZ byl sta-
noven trest smrti. Pozd&jsi trestni zdkony po uplynuti 20 let tu
ukladaly tézky Zalat od 10 do 20 let. Ferdinandes a Theresiana
zadaly jako dalii podminku promléeni, aby zlofinec neuprchl,
zapadohaliésky trestni zdkonik, aby v promléeci dobé ZAdnén o
zlofinu nespéachal, aby Zadny zisk ze zleCinu w ného
neztistal a aby podle svych sil poSkozenému nédhradu
poskytl Promléeni predpokladalo, Ze se v promléeci dobé proti
pachateli ZAdné trestni fizeni nezavede. Tento stav pie-
vzali i ostatni rakouské trestni zdkony. ‘

Vuherskych zemich méla byti zavedena Ferdinandea,
lcters za tim Géelem byla pieloZena do latiny pod nazvem »Praxis.
criminalis«. Jednalo se o tom na snému v letech 17281723,
ale usneseni se nestalo. Také s Theresianou se to nezdafilo. Trestni

Teprve ¢lankem 5. zdk. z r. 1878 zaveden byl v uherskych
zemich trestni zakonik o zloinech a piefinech a clankem 46.
7 r. 1879 trestni zédkonik o pfestupecich.

Kdy% dne 28. ¥ijna 1918 povstal Eeskoslovensky stat,
zachoval prvni jeho zdkon z tohoto data vSechny difvéjsi za-
kony v platnosti. V zemich historickych zGstaly nadéle v plat-
nosti trestni zékonik z r. 1852 a na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi trestni zdkonik uhersky z r. 1878 a 1879. Kromé toho vy-
_ dany byly v ¢eskoslovenské republice pro jednotlivé trestné éiny
zékony nové, které plati pro celou jeji oblast. Je to na pf. zédkon
o padélani penéz a cennych papird €. 269/1919 na ochranu re-
publiky &. 50/1928, a cel4 Fada jesté jinych zédkond.

V Polsku byla ziizena r. 1792 zvlastni komise na vypra-
covéani civilniho a trestniho zdkona. Osudy polského statu zabra-
nily, aby doslo tu k néjakému cili. Po zi{zeni polského statu dne
11. listopadu 1918 platilo v Polsku v byvalych zemich rakouskych
trestni pravo rakouské, v byvalych zemich némeckych trestni
pravo némecké a v byvalych zemich ruskych trestni pravo ruské.
R. 1919 ziizena tu zvlastni komise kodifikaéni. Jeji trestni sekce
rozdélila se na dvé skupiny, pro pravo materielni a formelni. Po
11 letech prace doslo k vyhotoveni osnovy trestniho zdkonika,
kterd byla ministerskou radou piijata. Dne 11. Cervence 1932
podepsal pak president polské republiky dekret, dle néhoZ polsky
trestni zékonik dnem 1. za¥ 1932 vehazi v obecnou platnost.



D{L DRUHY.
Zlociny.
S 4. Zlodiny proti statu.

a) Velezrada a urazeni Velicenstva.

V nejdavnéjsi dob&é neni spoleéného pojmu pro velezradu.

Trestaji se jednotlivé jeji pifipady, jako Gtok na Zivot

vladate, jeho druZinu a jeho ufedniky, urédzky vladafe, jeho

d?mu, jeho list®, odboj proti jeho rozkazu, 1iték k vojska, odpi-
I'&l.li vojenské sluzby, vojensks sluzba proti zemi v nepratelském
vojsku, vzpoura, pFivedeni nepratelského vojska do zemé, pie-
chovavani nepfitele, zrazovani tajemstvi nepfiteli a p. Podobné
¢iny mohly smérovati proti vrchnosti méstské. '

V Cechéch stanovilo VZZ (418): Kdyby nékdo chtél proti zvolenému

krali n'ékf)mu jimému ku krélovstvi dopomoci, aby takovy dcest, hrdio, sta-
tek ztratil a ze zemé€ vyhnan byl a kdoZby takového zastavati chtél a jej
fedroval, ten aby v touZ svrchupsanou pokutu upadl (415, 416}. Kdyby

nékdo vtrhl do zemé, chtéje kralovstvi obdrZeti, aby vSichni proti tomu .

pomocni byli, pod pokutou naho¥e psanou. ZZ (1549 R 19,1564 R 12) a OZZ
(:‘5 XVII) zataduji do tEchto deliktd i opovédnictvi proti krili, zemi a
méstim ZZ z 1530 (21, 34) a 1549 (T 19, U 2) také zapis sneseni snému
bez relatort. ,

o V Uhréach podle dekretu Sv. 3tépana kdo se spikne proti krali, pro-
hla‘tm se za psance a vyvrhne ze spolefnosti s obyvateli zemé. Utrhaé dvora
kr:alovského ztrédcel hrdlo. Kdo se dopusti &inu proti celému stitu, ztraci
ml? ~3, vyobcuje se ze zemé. Hrdle ztraci, kdo zosnuje spory mezi vévody
sjn jejich p¥buznymi, kdo k nep¥iteli piejde, z vojska prechne nebo na vo-
jenské vypravé chova se zbabéle. »

) Také v Fimském pravu z jednotlivych piipadf velezridy za-
¢al se vypliovati jeji pojem. Rysoval se z rozdili mezi per-
duellio a crimen laesae majestatis. Perduellis (per
{viuellum) znatilo tolik, jako shostis«. Slovem smajestas« nazna-
Covala se pak jakési povySenost, nejd¥ive Fimského daroda (po-
puli Romani), pozdéji cisafe (principis). ‘
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Zlo¢inu »perduellio« se dopoustél, kdo s nepratelskym
amyslem néco podnikl proti vlada¥i nebo jeho statu. Zahrnoval
se v ném utok proti osobé vladaiové, proti statnimu ziizeni v jeho
celku nebo jeho ééstech, dale viechny ty pifpady, které se do
scrimen vis« daly pojmouti. Zlo€inem scrimen laesae majesta-
tis« pak byl vinen, kdo diistojenstvi vlada¥ské néjakym zplso-

pem urazil, ale také kdo si n&jaka prava vladafska osobil anebo

4 prav, jemu statem svéFenych vykrodil, na pi. podané novymi

neopravnénymi davkami stizil.

Crimen laesae majestatis znd také Koldin (M XXVII), ale zahrnuje
do ného i perduellio. V Polsku rozeznavaji konstituce z r. 1588 a 1590
crimen laesae majestatis a perduellio. Podle konstituce Vladislava Jagella
(1424) »regiae majestatis offensor« je také husitsky kacif. Podle statutu
Zikmunda I (1539) ma se viak zlolin majestitu vztahovati pouze na
osobu kralovskou, ne také na Gfedniky.

V Uhréch vedle zlodinu »crimen laesae majestatis a crimen
perduellionis« vytvorila se jesté species »Nota infidelita-
tis«, statni prorada. Byl to pivodné zloéin proti krali, jeho ro-
diné a jeho pravim, kterym nékdo vadi krali porusil svou vér-
nost. Kra] mél zajem na pofadku v celé své ¥igi. V snotam infi-
delitatis« pojimalo se proto vidy vice a vice zlo¢ind.

Podle dekretu Matyase Korvina I. (1462, &l 2.) pocitaly se v »no-
tam infidelitatis« tyto zloiny: vzpoura proti krali a korund, falSovani
ve¥ejnych listin, pefeti, padélani mince, vrazda p¥ibuzngch aZ do 4. stupné,
¥ha¥stvi, videovstvi lupitskych rot, odboj proti soudnimu obesléni a né-
lezu, poruseni glejt, vrazda soudet, vraZda odptret na soudnich mistech,
srada hrad@i a pand, kaci¥stvi a selktafstvi, smilstve s p¥ibuznymi do 4.
stupnd. Verbdczyovo Tripartitum vypoditava tu 18 pifpadi. Postihuje timto
Zlofinem také ty, kdo zradnd pohraniénich hrad pozbudou, kdo Turkdm
nebo jinym nepFateltm FiSe zbrané nebo potraviny opat¥ a osoby, od
Turkt uprehlé vézni a vydiraji. Dekretem Karla IIT. (€L 9, 1723) byl
podet piipadd na 9 sniZem. Pod zlodin spadali viak také ti, kdo stat v jeho
pHjmech zkracovali a zlato a st¥ibro do ciziny vyvaZeli.

V pravni nauce pocalo se pro sperduellio« uzivati slova ve-
lezrada (Hochverrath, Landesverrath), pro »crimen laesae
majestatis« slov »uraZent vel i¢enstva« (Beleidigung der
Majestdt). Toto rozliSovani preslo do trestnich zékonikt rakous-
kych, trestniho zédkonika bavorského, pruského, severonémeckého
spolku, némecké ¥ise a trestniho zakonika uherského.

7 rakouskych zdkonikd pfejimi tyto rozdily teprve Theresiana. Ozna-
éuje velezradu jako crimen majestatis prvafho stupné, urdzku Veli¢enstva
3

Dr. Mil, Stieber, Dégjiny veifejného prava v stiedni Evropé.
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jako crimen majestatis druhého stupné. Do této urd¥ky pojimaji se vesker:
napadeni a urazky ministr, dvorskych a zemskych ufadl, zemépanskye
radti a komisa¥i, zneuiti moci Ufedni, osobeni si zemépanskych priy
padélani mince, atd. (L. 61.). Padélani mince je vS8ak v Theresians té:
zlodinem zvlastnim (&l 63.). '

N Trestnf patent z r. 1787 pievzal tyto dva zlo¢iny, obmezil vig
uraz‘ku Velidenstva pouze na uraZeni skutkem, ¥edf nebo spisem. Dru]
zl’oém Jjde proti statu, a mfZe se ho dopustiti jen poddany. Zapadohalidsk
zakonitk mél pouze predpisy o velezrads (§ 43—48). Trestni zakonik z
1{3‘03 pojal do velezrddy i uraZky vladafe (§ 58). Trestni zakonik z r. 1852
vsak zase velezradu (§ 58) a uré¥ku Velidenstva (§ 63) rozlisil, pojay
d? tohoto posledniho zlodinu i &leny cisatské rodiny Ceskoslovenskym:
zékenem & 50/1923 byly tyto predpisy zrufeny a nahraZeny obsirnym
zékonem na ochranu republiky. ' L

Yy

Jos). Nebyl osobou, a nemohlo se s nim tedy jednati. Nejtézsi
byl ¢in, ktery byl nizky. Spachal se tajné, zdkeins. Nékdo krad]
v noci, tajné zapalil nebo tajné zabil a stopy zabiti skryl. Byl ve
svazku cti a Cernym Cinem svazek ten porusil. Zradil narod,
krale nebo svého pana. Uprchl z vojska.

P¥i porudeni miru hledi se k vysledku. Neni na ném vidéti,
zda ¢in byl chtén nebo nechtén (Die Tat todtet den Mann. Le
fait juge). Ale posléz prece bylo moZno pFisahou se oéistiti, Ze
&in stal se bezdééné (Gefdhrdeeid). )

Treba v kaizdém zloéinu porusSeni miru vidy zfstava,
Casem se zloin specialisuje, dostavéa své jméno. Také obecny mir
nabyva zvlastnich forem., Podle oblasti je mir zemsky (Land-
friede), méstsky (Stadtfriede), vesnicky (Dorffriede), domovni
(Hausfriede), osobni (Personenfriede) a jsou jeSté jiné miry,
jak v § 1 uvedeno. Z poruseni téchte mird jsou nové zlodiny.
P¥i zemském miru je to zejména nedovolené opovédnictvi,
vélky v Cechéch, guerry v Polsku, pugnae v Uhrach. V Né-
mecku, jak jiZ uvedeno, Celilo se opovédnictvi nejprve cirkvi.
Bozi miry zapovidaly neptatelstvi nebo noseni zbrané v nékteré
cirkevné vyznamné dny. Mir mohuésky (1235) propustil nepiré-
telstvi teprve t¥i dny po opovédi. Kdyz teritorialni moc zmohut-
néla, mohlo se pristoupiti véénym mirem (1495) k odstranéni
viech soukromych vélek. Kazdy mél si své pravo hledati uw rad-
ného soudcee, a kdyZ se mu odpiralo, jiti na #Ssky soud komorni.

Bavorsky trestni zdkonfk z r. 1818 &inil rozdil mezi statni zradoy
(Staatsverrath) prvniho, druhého (velezrdda) a tietiho stupnd (¢l 299
808.) a urd¥kou Velidensctva a &lent krilovské rodiny (&L 309.—314.),
Prusky zdkon trestni z r. 1851 rozliSoval meszi velezrddou a zemé&zradoy
(8 61—73) a urdZkou Velitenstva a &lend kralovského domw (§ T4-—77)."
Trestni z4kon severondmeckého spolku a némecké ¥iSe z r. 1870 rozeznivi
mezi velezriddou a zemdzradou (§ 80—98), urdZkou zemé&pana (§ 94—97)
a spolkového kni¥ete (§ 98—101). Uhersky trestn{ zakon &l V. zdk. z r. .
1878 li&i mezi velezradou pri dtoku na kréle (§ 126—138), urd¥kami krale
a &lent kralovského rodu (§ 139—141) a statni zradou p¥ dtoku na stat”
(§ VJ:4'2~151). Polsky trestni zakonik za¥adil de svych predpist »>Statni
zlodiny« (&l 93—98) a Trestné ¢iny proti zevnim z4djmtm stédtu a proti
pomérim k cizind (&l 99—113).

Z Sirokého obsahu velezrady podle nauky obecného priva
trestniho vytvoreny v pozdéjsi dob& jiZz samou touto naukou
nové zloCiny. Jsou to povstini a vzboufeni, padélani mince, zne-
uziti moci Gfedni a vefejné nasili. ‘

V CGechach jiz kolem r. 1400 nalézi zemsky soud: »Moci Zadny jeden
na druhého nesahej, a sahl-liby kto, tehdy je odstizen zboZie na kralovskou
Mst, a Zaddného prava proti Zadnému jmieti neméd a méa byti jako psanec
a zemsky zhoubce a zlod&j.« Stejné pravi Ond¥ej z Dubé (19): »na tom
také pravu svobodném ... kazdy €lovék mé dosti jmieti, jingych vSech véci
nebo pomst nechaje pod pokutd cti, viery a vyhnanie z zemé za zhilbei
a zlodéje zemského a pod ztracenim svého statku vSeho i népadu. Ale
pohtiechu jiZz mmnozi préva nechavde jinak svi voli vedi.

b) PoruSeni miru.

Normélni stav spole€nosti byl mir. Byl to ¥4d mravni, ale
také ¥ad pravni. Kdo jej porusil, &inil zlo. Jeho &in byl zlo€in.
On sdm, jak &eské prameny pravi, byl zlodéj. Jeho jednéni bylo
proti pré,vu? dopoustél se bezpravi. Nebylo po ¥4du, ale bylo, jak
se v Cechéch Fikalo, nerad. Lidskych €intl, kterymi se mir poru-'
Soval, byla nepiehledns ¥ada. N edaly se ani piredvidati. Poznavaly
se teprve z ruseni. Od nepatrngch (causae minores, leviores)
mohlo se dojiti az k t&zkym (causae majores). Nékteré ruSeni
dalo se smifiti. Nékteré bylo tak t&#ké, Ze to nebylo mono. Pa-
chatel jiz samym ¢&inem vyhostil se z miru. Byl bez miru (fried-

Ceskd ZZ (1549, 1564) a OZZ zapovidala odpovédnictvi pod
ztratou statkd, hrdla a cti. Odpovédniku nesmélo se ve dsky
klésti, nesmély se mu pihony vydavati a nesmélo se mu souditi.

V Polsku trvalo odpovédnictvi aZ do 17. stoleti, a¢ se trestalo. I p¥i
trestani vazalo se na podminky, zejména zapis do hradskych desk a poceti
nepfatelstvi po Sesti nedélich po zapisu. Podle konstituce z r. 1633 i tim
se mu delilo, Ze za zabitého opovédnika platil odplrce jen nahradu, ne-
‘podléhaje zéddnému trestu. . ' ‘ '

3#
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Zvlastni zlo¢inem bylo poruseni miru, ktery nékdo p#isli-
bil nebo ktery mu soudcem byl uloZen. Jako zvlastni zlo-
¢in proti miru vytvo¥ilo se porudeni miru domovniho
(invasio domus, vytrinost podle ZZ 1549 914—20, Heimsuche),
nejdfive nésiing vpad do domu s vice lidmi a se zbrani a pro-
vedeni vrazdy nebo jinych nésilnosti, pozdéji jakékoli jiné vnik-
nuti (minor invasio, quae fit sine vulneribus, solum forte per
verba, jak pravi brndnsky Schoffenbuch).

Do poruseni miru lze také zahrnouti vedle jinfch nésilnosti
1 jiné nehordzné nepfistojnosti, na p¥. taseni mede pred kralem,
snémem, soudem, zemskymi Gfedniky, pfi ohni nebo na trhu,
v Polsku a v Uhréch, i kdyZ se na soud se zbrani piijde.

Nauka obecného prava trestniho posuzovala poruseni miry
jako crimen vis, pozdé&ji v8ak prijala do svého systému serimen
fractae pacis publicae« podle vééného miru a ¥3skych
sneseni. Vidce a névodce trestala smrti, ostatni Gdastniky ar-
bitrarné.

Ferdinandea a Josefina zatadily poruseni miru do zlodinu proti ma-
Jjestatu, Theresiana do zlodinu vefejného nésili, p¥ipojivii k nému i ruleni
miru domovniho (Hausfriedensbruch).

¢) Povstaniavzbouteni.

Vv Iidovém préwru trestnim bylo od‘bojné sroceni lidu poruée-

lidu za 0i¢elem politick§m zlo¢inem protl maj—esmtatu a Jme sroceni—
jen »vis«. Pro politické sroceni byli shumiliores« hézeni pied
divoké Selmy nebo uk¥iZovéni, »honestiores« deportovani.
Nauka obecného prava trestniho zahrnovala povstéani

v »crimen perduellionis«. Pozdé&ji sice zvlastni zlotin sseditio
et tumultus« od ného oddélila, ale zachovala s nim souvislost.
Povstani proti vladafi stihalo se trestem sperduellionis«. Na
»seditio« neznalo obecné pravo trestni Zadngch trestd. Trestalo
se tedy podle mistnich zvyklosti. »Seditio« byla vzpoura proti
utednikim, obcim a mistnim vrchnostem, aby jejich rozkazy se
potlacily, aby vlastni zdjmy se h4jily, aby dané se neplatily, aby
néjaké bremeno se odvratilo, ale také aby se nékomu néjaké
‘bezpravi zplisobilo. ‘
Koldin piejimé sseditio« z b&#né nauky obecného pré.{ra trestnfho.

O XIL v této p¥i¢ing stanovi: Seditio, pozdviZeni anebo zboufeni lidu,
kteréz se plsobi, kdyZby n&kdo lidu obeecného proti vrchnosti anebo au¥adu
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pozdvihoval Pokuty rozliéné na takové buFice se vzkladaji dle spravedli-
vého uvéZeni a skutku pFedsevzatého anebo provedeného.«

Ferdinandea a Josefina pojimajf tento zloéin v urdZku ma]estatu
Teprvé Theresiana vytvo¥uje pro tento zloéin zvlastni jméno Aufrubr und
Tumult«, které preSlo i do trestnich zdkonhG z r. 1787 a 1796. Zikon z r.
1808 rozlisil . spovstani (Aufstand)« od »vzboufeni (Aufruhr)«, kteréz
oznadeni vyskytuje se také v trestnim zékon& z r. 1852. Povsténi je ssedi-
tio« obecného priva trestniho a vzbouteni je povstan{ toho druhu, Ze musi
byti mimoiadnd pomoc povoléna.

Trestni{ zdkonitk ndmecky zaFadil povstdni do zemézrady. sAufruhr«
jako sroceni proti Gfadim mezi mén& trestné delikty »Odpor proti statni
moci«. Uhersky zédkonik vytvo¥il zvlastni pojem povstani proti statu, jed-
notlivym t¥iddm, nirodnostem a néboZenskym spoleénostem, ale vedle toho
je¥té nasilnosti proti GFfadtm, &lendm ¥Sského shromé#déni a afednim
orgénum. Polsky trestm zékon zafadil zloéiny podobného druhu mezi »zlo-
diny statni.

d) Padélani mince.

Soukromé mincovny za doby merovejské nebudily mnoho
davéry. Lid mincéfe podeziival, Ze z prineseného kovu nehodnot-
nou minei dostava. Karlovei proto zavedli mincovny stitni, a
obecenstvo kralovskymi rozkazy se nutilo, aby minci p¥ijimalo.
Mince Casto samymi vladafi se odvolévala a horsf mince uvadéla
do obéhu. Priklad tento vedl i k Castému padélani mince v sa-
mém obyvatelstvu. Celilo se tomu velikymi tresty. Dopadeny
penézokazce byl trestdn ztritou ruky a pozdéji hrlznymi zobra-
zivymi tresty. PonévadZ minci pédlil, byl upalen nebo ve vielém
oleji uvaren. Za padélini pokladalo se také ufezdvéni mince a
také prepalovani pravé tézké mince na minei lehkou.

Kdyz se v Cechéch v 18. stol. vydavaly mincovni #ady, stanovily také
tresty proti penézokazcim. Byly to v$ak jen majetkové pokuly, nejvyse
ztrata celého jméni (1258), z &ehoZ p¥ipadala ¥4 tomu, kdo padélatele do-
padl, % kralovské komote. Padélatele nesmél nikdo ve svém domé pre-
chovévati, jinak propadal jeho trestu. P¥emysl Otakar II. vydal zvlastni
zakon proti penézokazclm (cca 1266), vyhradiv si trest na né pro sebe,
ZZ z r. 1549 a 1564 (V 17—19) stanovi na penézokazce trest smrti: Zapo-
vidala se také cizi lehkid a nehodnotni mince. V Uhrach trestali se pa-
délatelé mince (dekret Zikmunda, 1408, II, & 18) podle obydeje. Podle

dekretu Matyase Korvina (1462, I) poéitalo se pad&ldni mince do snota
infidelitatis<.

wir nélezelo. padéldni mince do zloéinu proti
nelaka fa,les Ppri-i i‘edn»imma—




38- 39

pravnici zistali pFi falsu (fabricare falsam pecuniam). Rozuméla:

e) Zloéiny Gredni.
se tim zmeéna formy, vahy a kovového obsahu

Soudce, ktery odpird prévu nebo proti nému jedna, propadé
v dob8 germénskjch prév narodnich pokuté. V dobé karlovské
e trestan ztratou tfadu, v tézsich p¥ipadech i smrti. V mést-
ském pravu némeckém, jednaje proti prévu, poruSuje svou pii-
sahu, 1 ztriel Gest a ufad. Pod trest klade se kazdy utedni pfe-
‘hmat, také zrazeni Gfedniho tajemstvi a pFirozend i brani uplat-
kt. Celnik, ktery vybird vyssi cla, rovné se lupid¢i na cestach.

Nauka obecného préva trestm*ho vrad’ovala padelam mince
bud’ do zlo€inu proti majestatu nebo do falsa. Nékdy ioba delikty
spojovala. Trest byl oheni, ale zmirfioval se p¥i nepatrnych pe-
nézich na mrskéni a vypovézeni. Tento trest postihoval i ty, kdo
falesnou minci pouze v obéh uvadéli. Koldin po¢ita padelani mince.
do falsa a trestid je ohném (OV).

it

Brani dart zapovidd brnénsky Schoffenbuch. Pod ztratou hrdla musi
se podle Koldina zachovati G¥edni tajemstvi, a dokud nebyl rozsudek pie-
¢ten, nesmi jej pisal prozraditi. Z rady se vyvrhne, kdo dar vezme. Soudce
souzen byti ma, jak sam jiné soudil (A VIH, XI, XXXVIII, BXC). Podle
VZZ (32) nesmi pod trestem nikdo zasedati v soudé, kdo mé se stranami
spolek nebo vyprosy. Purkrabi karl§tejusky (VZZ 417), kdyby se podle
p¥isahy nezachoval, mé &est, hrdlo i stdtek ztratiti. Vyprosy na zemské
tiady (VZZ 422) trestaji se ztrdicy hrdla a cti. M&Stané Nového Mésta
PraZského (1402, AC, IV, 348) zbavuji hrdla, cti a zboZl pro kupovani na
Gifad kondelsky. V Polsku pokutou se trestd, kdo z daru nebo z piizné
spravedlnost zvraci nebo hejtman, ktery v Gfadé nedbalosti se dopousti.
Do trestu upada, kdo odsouzenctm do véZe trest ulehéuje. V Uhrich ped-
 placeny soudce ztraci hrdlo a statek. Podle dekretu Sv. St8pana hrabé,
ktery véc kralovskou zpronevé¥, dvojnisob ji hradi. Proda-li Zupan koné
~ za hranice, ztraci Gfad. Podle dekretu krile Viadislava (1495 II) ztrici
statek tGFednik, ktery co ze zasob na pohraniénich hradech pozbude. Podle .
Verboczyova Tripartitu (P. II, tit. 16, § 3) pro falSovani listin trestd se
soudes smrti a ztratou viech statkl a cti. Kral (Tit. 39, § 1) mé nahraditi
viechny $kody, které nékomu zphsobil, skrze své Gfedniky.

Z rakous:k}’fch zakonfkd Ferdinandea, Josefina a Theresiana vyslovng
vytykaly, Ze padiléni mince je uraZeni majestatu. Zakoniky pozd&jsi a% -
do zédkona z r. 1852 p¥imkly se k tomuto stanovisku nep¥imo, pondvady
jako pendzokazce trestaly i ty, kdo »meoprdvnéné« razl minci dobrou
anebo snad i lepSf stfiZe a zrna. Mimo padélini trestalo se i zlehCovéni
mince, védomé vydiviani mince falednl. opatfovani néastroji a pak jaka-
koli pomoc p# padélani. Ferdinandea, Josefina s Theresiana davaly pod
trest 1 padélani mince cizozemské. Ve Ferdinandee, aé byla vydana Jen
pro Rakousy pod EnZi, vydiva Ferdinand IIl. také jako cisa? ¥imsky trest-
ni pFedpisy o cisafskych mincich vedle predpist o padélani minel zems&-
panskych. Trest je zpravidla ohefi, nékdy i se zost¥enim. Mirn&jsi trest je
stéti a pak teprve spaleni. Podle Ferdinandey a Theresiany propada vla-
da¥i také statek pendzokazce. Podle Ferdinandey propadi vlada¥i také
dim, v ném% se ‘mince padé&lala. Zlehfovani mince a vydévé,ni mince fa-
leSné tresce se sice podle Theresiany smrti, ale trest ten muZe podle uvéi-
zeni soudce byti zmirnén mna trest télesny. Formulace padelam pendz
drivéjsl presla do ostatnich trestnich zdkonikd rakouskych. Zikonik
z r. 1787 p¥ipojil také pad&ldni stétnich papird, které plati jako mince,
jakoZ i falSovani stétnich papirti pravych. Z tohoto zdkonika piesly po-
dobné piedpisy do ostatnich rakouskjych trestnich zdkonikt, p#méfend
rozsitené, Trestni zdkontk z r. 1808 déaval na falSovani statnich papirt
trest smrti, zédkonik z r. 1852 doZivotni zala¥, v méné tézkych piipadech
trest mirn&jsi.

Pozdéjsi vivoj Giednich zlo€int podiéhd vlivu Fimského pra-
va. Na tGfednich zlo¢inech rlmskych je znatelna ponenihld vy-
stavba Fimského trestniho préva. Bimsti GFednici nebyli placem.w
Mzda brala se jen za niZsi préce. Za, prace vy&iiho druhu d4val
- 8e honorat. Z honoréfe mnozi ¥imsti Grednici zbohatli. Nékterym
to vSak nestacilo, a vyméahali na lidech nemirné penize. Proto
se stanovilo, #e takovéto neoprivnéné platy mohou se zpdt po-
zadovati. Zvalo se to »pecuniam repetere«. Odtud byl scrimen
de repetundis« na vraceni dvojnasobku a pozdéji étyfna-
sobku. V dobé cisarské odstépilo se od tohoto zlofinu vydirani
(concussio). Dopoustély se ho tfedni osoby, které terrorem
néjaky prospéch na lidech vyméhaly. Ale Gfednici méli také své-
Fené statni jméni. Vys§ tdFednici, jako mistodrZitelé a voje-
videi. Nizsi GFednici, jako pokladnici, mohli pak zpronevé¥iti
statni penize, které jim k uréitym dkoltm byly vyplaceny. Proti

vexe

Skutkova podstata mincovniho zlodinu, také v piiéiné pendz cizo-
zemskych a penéz papirovych pievzata byla do némeckého trestntho za-
konfka a stejné také do trestniho zdkonika uherského. V ceskoslovenské
republice byl pak vydan o padélani penéz a cennych papirt pro cely jeji
obvod novy zdkon & 269/1919, o neopravnéném vydavani bankovek zdkon
& 102/1925 a v pHdin€ koupd a. prodeje cizich platidel zikon & 7/1924.
Polsky trestni zédkonik mé piedpisy o padé€lani pendz v Ghrnné skupiné
sFalSovani pendz, cennych papirf, cennjch znimek a mé¥idel«. Do paddlani
se také podliti, odstrani-li se z pendz znidmky, kterymi se znehodnotily.’
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| prvnim sméfoval scrimen peculatusg, proti druhym »cri-
men de residuis«. V dobé republikdnské vyskytoval se jests
»erimen ambitus«, kdyZ kandid4t obdany Fimské si obché-
zel a hlasy jejich svou §tédrosti si vyprosoval. V dobé cisarské
byl ambitus ziskdvani GiFadu podplacenim cisafského okoli.
V' Justinianové kodifikaci jednd se o téchto zlodinech na

. riznyech mistech. Systematickd dila nauky obecného trestniho;'
- Prava zaradila je vedle sebe. »Crimen repetundarum« vztahl se
-1 na notéte, kte¥l zhotovili falesné listiny, hlavné vSak na soudce,
ktery se dal podplatiti, aby kfivé soudil anebo nesoudil, ale
i tehdy, kdyZ néco pi¥ijal, aby soudil. Vytykalo se mu to jako
zlo¢in, ponévadZ spravedlnost ,prodé\ﬁ;j K témto Gfednim zloGi-
nam pripojovalo se jesté z f'imskfrch pramendi »praevarica-
tio«, kterého se dopustil Zalobce, zejména jeho advokat, ktery
misto aby Zalobu prov4dél, hledél #alovanému pomoci. ‘
V trestnich zakonicich 18. a 19. stoleti lze odtud bud s tim¥e
oznacenim anebo v pifpadné generalisaci tyto tfedni zlodiny shle-
dati. Z prava méstského preglo také do Utednich deliktt zrazo-
vani dfedniho tajemstvi,

. Ufedni zlodiny nauky obecného préva trestniho objevujl se se svy-
mi jmény u Koldina (O VI, IX, XXVI, XXVII), v Josefind a Theresians,
Ze zlotinu »de repetundis« stava se viak v Teresiand zvlastni zlodin »Pod-
placeni souded a Giednich osobe. Dopoustéli se ho soudeové a Giednici, kte¥
ve svjch Gfednich vécech ndco od stran si slibiti dali anebo pfed provede-
nym G¥ednim jedndnim nebo po ném z Jjakéhokoli déivodu nebo pod jakouv
koli zaminkou bud sami nebo skrze své lidi dary pfijali. Ze zlo¥inu »de:
residuis« stala se szpronevéra vefejnyeh GFednikii« (perfidia officialium
p’ublicoru‘m). Dopoustéli se ji, zpronevéfivie penize, které jim jako t¥ed
mim osobam byly svéfeny, nebo dtchody, které Gtednd spravuji anebo pFi-
vlastnivie si tajné movité véei anebo také za dary svou povinnost g vir-
nost prodévajice. Trest se tu stanovi podle hodnoty véei, dokonce i trest
smrti provazem nebo medem. k

. Trestni zédkonik z r. 1787 rtzné tfednt zloéiny zgeneralisoval pod
pojem »Zlodin zneuZiti vrchnostenského Graduc. Na tomto zikladd zlstalo
se s ndkterymi zménami v ostatnich rakouskych trestnich zékonicich
Zékoniky z r. 1808 a 1852 shrnuly nékteré tfedni zlodiny pod spoledny
pojevm »Zneuziti moei d¥edn! (Misbhrauch der Amtsgewalt)«. Tiedni zpro
nevéra p¥ipojena v trestnfm zdkonfku z r. 1803 ke zpronevéfe viibec a je
v této souvislosti také v zdkontku z r. 1852. V tomto zékoniku z dﬁvéjéiém
jiZ zdkona jako zvl4d$tni pripad zneuZiti moci ufedni vyskytuje se vyjevent
éfednih-o tajemstvi a praevaricatio, kterého se dopousti advokat nebo
g{ni priseZny zéstupce, poméhaje na Skodu své strany protistrang. sZlo-
¢iny a prefiny v Gfadé« tvoil zvlastni skupinu v némeckém trestnim zako-
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niku a pod oznafenim »Zloéiny a pFediny v ﬁf;a;déf'a zneuziti postaveni

advokétac také v trestnim zédkoné uherském. V polském trestnim zdkoniku

vénovan Gfednim deliktdm jeho posledni oddil. N
f) Vefejnéniasili,

Pojem verejného ndsili vypéstovala nauka obecného prava
trestniho z neurcitych predpist Hmského prava o »vis priva-
ta et publica«. Prevzala z ného zloéin »vis publicak jako
zloéin nasili, kterym se rusi vefejnd bezpecnost. Zahrnovala do
ného vSechny naskytlé pripady, takZe se nedaly ani vSechny vy-
poéitati. P#isla proto k pojmu »crimen vis publicae nominatum
et inominatum«. K prvnimu poéitala »crimen fractae pacis pu-
blicae«, a¢ z ného také ¢inila zlo¢in samostatny a sobsessio via-
rum publicarum« (straZe, ¢thani na nékoho na cesté, aby se mu
gkoda zplsobila). K druhému »violatio securitatis domesticae,
»violatio personarum publicarumk, déle »diffidationes«, vyhroZo-
véani $kodou nebo ohném sper schedulas« nebo »litteras diffida-
torias« nebo »signa«. PonévadZz to byly nové delikty, nebylo na
né v psaném pravu trestd. Trestaly se proto arbitrdrné.

7 obecného prava trestniho zatfadény byly p¥ipady »vis publicae« pod
heslem »0 mocech« do VZZ (408, 409 a 416) do ZZ z r. 1549 (T 20—40,
U 1) a 1564 (L 1—22). »Literae diffidatoriae« oznacuji se v nich jako
scedule zradné«, adkoli se jimi oznalovaly také sfamosi libelli« p¥i natku
eti. »Vis publica« pFevzata byla také do OZZ (S I—XX). ¢l. S I v né-
meckém textu mé nadpis »Von offentlicher Gewald«. V ¢l. S XV prohlasuje
pak Ferdinand IL, Ze v »jeho cisafskych pravech« byvajl nasledujici ¢lanky
jako vis privata stavény proti vis publica, %e vSak se v OZZ (S XV—XX)
k zjevné moci (offentlichen Gewald) pripojuji. Vefejné nésili pievzal také
Koldin pod heslem »Vis publica seu violentia« (N. III—X). Zahrnuje do
ného odpovédnictvi vyboje, Zhafstvi, strdZe a Sacovani. M4 na nd ztritu
ctl, hrdla a statku.

Zlocéin verejného nasili (6ffentliche Gewalt) pre-
vzala do svych piedpis také Theresiana. Zlo¢in tento pFesel pak
do vSech ostatnich trestnich zékonik® rakouskjch (od zak.
z r. 1796 s oznaCenim séffentliche Gewalttitigkeit). Zékoniky
tyto zahrnovaly do ného rozmanité piipady néasilnosti. V zako-
neclh z r. 1796 a 1803 byly pripady 4, v zdkoniku z r. 1852 pi¥i-
padd 13.

Theresiana zahrnovala do zlofinu ve¥ejného nésili nasilné pFepa-
deni a vniknut{ do domu nebo majetku ndkoho s vice lidmi s ozbrojenou
rukou, nebo i jen jednotlivce se zbrani, poranéni a znasilnéni lidi tamnich,
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¢ihani na cestéch, vyhraZné listy, zprotiveni se vrchnosti, tifednikém, strazi
a stréznikim a jich poranéni, p¥ehmaty a mésilnosti G¥ednich osob, noseni
zakézanych zbrani atd. Trest bylo stéti, p¥ipadné se zostfenim, ale i tresty
mirnéj§i. Zakon z r. 1787 obmezil tyto pripady Jen na ruSeni domovniho
pokoje a zprotiveni se GF¥ednim osobidm. Zakon z r. 1796 p¥ipojil k vefej-
nému nésili i Gnos, jako civilni zlodin stanovil zlomysiné poskozeni ciziho
majetku. Zakon z r. 1852 spojil pod pojmem verejného nésili 18 pY¥ipadt:
P

vefeinfch zaleZitosti a pokus o vliv na jeho usneseni vyhroZovanim, 2. stej-
né &ny proti korporacim, stdtem uznanym a vefejnému shroméZdéni ko-
nanému za dohledu stainfho, 3. vyhroZeni anebo nisilné ruky vztaZeni
proti osobdm uUFednim, aby Gfedni vikon se zma¥il, 4. ruSeni miru domov-

nfho, 5. zlomyslné posSkozeni ciztho majetku, 6. zlomyslny éin neb opome-

nuti p¥t provozu Zeleznic, 7. zlomyslné poSkozent a preruSeni statnich
telegrafii, 8. loupez lidi, 9. bezpravné obmezeni osobni svobody, 10. nakl4-
dani s &lovékem jako otrokem, 11. fnos, 12. vydirani, 13. nebezpetné vy-
hroZovani.

Némeck§ trestni zadkonik za¥adil piipady vefejného nasili do jingch

rubrik, tak na p¥ do »Zlofini a pFedind proti verejnému poFadku, proti
osobni svobodé, obecnd nebezpednych zlodind, do pofkozeni véci a k loupeZi
o vydfrdni.« Uhersky trestni zdkonik méi jesSté vePejné nésili proti G¥a-
dim, ¢lentm ¥3ského sndmu, G¥ednim orgintim a soukromym osobam. P¥i-
jimé do ného mimo jiné ruSeni domovniho pokoje vice osobami a pak také

Jjednou osobou. Unos zatad'uje do rubriky sPoruseni osobni svobody soukro- .

mymi osobami«. Zvla3t& jednd o pofkozeni véci a p¥ loupeZi, jako né-
mecky trestni zakonik, o vydirdni. Také polsky tresini zdkontx ma p¥-
paday n4sili a pod riznymi rubrikami trestné &iny proti Gfadim a svobods.

§ 5. Zloéiny prov. niboZenstvi,

a) Rouhéni

Jiz v dobé pohanské trestd se rouhdni ztratou Zivota anebo.

vyhnanstvim. Po zavedeni kifestanstvi nechdva se trestani cirkvi,

Podle cirkevnich nézorf, které pak se opakovaly v mnohych svdt-
skych zakonech, stanoven pojem rouhini takto: »Quadruplex esse vulgo
traditur blasphemiae genus, primum est, quum Deo tribuitur, quod Dei non
est; alterum, quum Deo denegatur, quod re vera Del est; tertium, quum
creaturis tribuitur, quod Del est proprium et singulare ; postremum gquum
aut convicia in Deum et Deo adsidentes in patria beatas animas ore impio
iaciuntur aut facto rebus divinis vel religiosis fit contumelia.«

Cirkev Zadé pozdéji sveétské soudy, aby rouhéni trestaly.
Tresty byly ¢im déle tim p¥snéjsi. Zprvu stadi cirkevni pokéni,

poutnickd cesta, pokuty ku zboinym Géelim. Pak se dochazi ku

pranyri, mrskani, ostfthani vlasl, vypozézeni a konetné i ku
trestu smrti.

1. n4silné ruSeni mnebo pFekaZeni shroméZdéni, svolaného k projednavin{
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Podle jihlavského prava (cca 1249) kdo. se rouhd bohu, panné Mar!l,
"a 4m nebo svéatostem, ma se po 7 nedél pfed procesim, bos, s Yemenem
na krku, tdhnouti kolem farntho kostela. Po Sest dni ma4.se postiti o vodé
2 chlebd. Po tu dobu nesx’ vkroditi do Z&dného kostela. Kdyby zemTel,
cirkvi pohrdaje, nedostane se mu poh¥bu. Chee-li viak penézi zadost uciniti
ds na cirkevni dilo 40 solidd nebo 30.nebo podle své mohovitosti. Podle
proénského préva (1243) vytrhl se rovhadi jazyk, ale mohl se 5 talenty
vyplatitl, V Uhrich podle dekretu Ferdinanda I. (XXI, 1563, ¢l. 42),
kdo se rouhaji stvoFiteli, kitu a dusi, poprvé se verejné biji, podruhé
holemi mrsksaji a potFeti jako vrahové trestaji. Kdo sly& rouhéni a ne-
uda je, trestsd se pokutou 3 marek.

V fimgkém pravu. nale¥elo do ndboZenskych zlo¢ind 1 'vlastm
rouham (blasphemia), 2. ruSeni /nabozenskeho ukonu (t

Sacrorum), 3. poruseni hrobu nebo pomniku (sepuleri violatio).

Nauka obecného prava trestniho v =&terfch svych trakta- -
tech zafadila rouhéni v ¢elo vSech zloéind jako scrimen lae-
sae majestatis divinae«. Nauka tato pfevzala do- svého -
systému jednak 1. urazku boha, svatych a panny Marie slovem: a
Stutkem, 2. zaklinani se svatostmi, krvi Kristovou, jeho ranami

a jeho utrpenim, 3. ruSeni nabozenského tGkonu, 4. pohanéni
obrazﬁ panny Marie a svatych.

Némecké ¥iské sndmy opdtovnd (1495, 1497, 1521, 1526, 1530, 1548,
1566, 1570) vydavaly trestni normy proti rovhadim a osobdm, které se
zaklinaji a kleni dopoustdji, zvyfujice tresty. CCC (CVI) hrozila té%
trestem na tdle a #ivotd snach Gelegenheit und Gestalt der Person und
Lesterung«. Policejni ¥4d z r. 1677 trestal rouhdni se bohu na téle nebo
¥ivotd. Rouhani se pannd Marii a svatym, kdyZz domluva nebyla pranic
platna, na tdle a statku. Trestani byli také ti, kdo slysice rouhéni, vrch-
nosti je neoznamili. Koldin oznaduje rouhani jako »crimen laesae ma-
jestatis divinae«. Rouhad méi jazyk tylem vytaZen byti (M. XXVIII).
) Rakouské zakoniky Ferdinandea, Josefina a Theresiana dévaji v &elo

‘ predpist trestnich »Gotteslasterung«. Tresty jsou zde odstupiiovany podle

velikosti rouhénf. Theresiana zn4 jeho t¥i druhy. Prvni se trestd ohném
s t8%kym mudenim, druhé melem s piipadnym predchozim useknutim
ruky nebo vytr¥fenim jazyka, t¥eti piiméFenymi tresty t&lesmymi.
Trestni zékonik z r. 1787 za¥adil rouhéni mezi politické zlodiny
{§ 61) v kapitole »Von den Verbrechen, die zum Verderbnisse der Sitten
fithren«. P¥ipojil k tomu také ruseni- bohosluby uznaného naboZenstvi,
vitrinosti v kostelich, projevy opovrieni, zlé nakladéni bohosluZebnymi
predmaty, &¥eni bludné nauky v n&jaké niboZenské obci a odvraceni od pa-
nujfctho nabo¥enstvi. Zikontk z r. 1796 tyto viechny skutkové podstaty
vsunwl v zlodin rufeni maboZenstvi (§ ‘91) S timto obsahem p¥evzat byl
pak tento zlo®n do trestnich zdkonikd z r. 1808 a 1852. Zakon z 25. srpna
1868 & 49 ¥. z. vyloudil viak ze zdkonfku z r. 1852 odvraceni od platného
nébo¥enstvi a ¥¥Yeni nevdry. Trestni zidkonik némecky ulinil z naboZen-
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skych zloéinii jen prediny. PFijal viak do svych predpist také ssepuleri
violatio«. Trestni zdkonik uhersky obmezil nibozenské delikty jen na pii-
pad ruSeni nibozenského ukonu (§ 190—191). Polsky trestni zédkonik p¥ijal
do svych pFedpisti rouhéni, ochranu konfese a spoletnosti nébozZenské a
jeji nauky pFed pohanou a posméchem, zneucténi pfedméti a mist boho-
sluZzby, jakoz i ruseni tkonu nédboZenského (&l 173, 174).

b) Pohanstvi, kacifstvi aodpadlictvi.

Pohanskéobé&titrestaly se pokutou anebo i smrti. Kdyz
stat splyva s cirkvi, odpadnuti od cirkve mé za nasledek
vyhnanstvi a ztratu jmeéni. Za Karla Velikého byl na odmitnuti
kitu, spaleni mrtvoly a nezachovani postu trest smrti. V Né-
mecku povazovalo se kacifstvi za zlo€in cirkevni.

Gratian (P. II, caus. 24) vykladi kacifstvi takto: Haeresis graece
ab electione dicitur, quod scilicet cum sibi unusquisque eligat disciplinam,
quam putat esse meliorem.« Carpzow oznaduje kaci¥stvi jako vytrvaly
omyl ve vé&cech viry. Kaci¥stvi predpoklads, Ze je nékdo ¢lenem cirkve.
NemtiZze se ho dopustiti, kdo stoji mimo cirkev.

Z vlivu cirkevniho piechézi vSak kacifstvi také do soudd
svétskych. Cisatové Friedrich I. a IL -vydavaji kacitské zdkony,
nejdiive pro Italii, pak pro celou Fimskou #i§i. Kacifstvi tresta se
zZtratou majetku, vyhnanstvim, nékdy i smrti, pak docelaiohném.

V némeckych médstech vystupovalo se proti vSem sektém,
které se tvorily. Styk s nimi pokutovan. Pronésledovéni byli
Beghardi a Bekyné, kteri v {istotu duse véFili, kterou télesné
prostopagnost poskvrniti nemfize. Némeck4d mésta vystupovala
také proti Husittm. Kdo se k nauce jich ptiznaval, byl trestén.
V Polsku celd rodina husitského kacife upadala v infamii.

Cirkev trestala kacife smrti. Carpzow v3ak radi, aby se kaci¥i d¥ive
napomenuli, a kdyZ vytrvaji ve svém bludu, aby byli exkomunikovéni.
KdyZz pak i po té na svém dogmatu zlstanou, aby se vypovédéli. Neni
kfestanské, aby se kaci¥stvi bojem a pronisledovianim potiralo. »Fides:
cogi non debet, nec potest.« KdoZ v8ak jsou nebezpeéni obecnému miru,
kdy% jiné nabidaji ku vzbouteni anebo kdyZ rouhani se dopoustéji, mohou
byti ztrestdni ohm&m. Mirn&j§i je viak trest mece.

Pozdéjsi nauka obecného préva trestniho o kacifstvi vice
nejednd anebo jen historickou zminkou ho je$té zpomind.

“Theresiana trestd jeit& odpadlictvi. KdyZ totiZ n&kdo od kiestanstvi
odpadne a p¥ijme viru Zidovskou, mohamedénskou nebo pohanskou. Trestd
se konfiskac{ jméni a melem. Trest smrti miZe byti zost¥en. Jsou-li zde
v8ak okolnosti polehdujici, mtze byti uloZen trest arbitrarni.
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¢) Kriva ptisaha a kiivé svédectvi

Ki¥ivou prisahou proklinal kmvoprlsezmk sebe ‘sqma. Nebylo
proto na to trestu. Kiivé svédectvi bylo pak provinéni proti od-
ptrei, kterému se musila platiti pokuta. Také u Rimand meélo se

za to, Ze kiiva piisaha najde v bohu. dosta;tecneho mstitele. Za

prmmpatu k¥iva piisaha pfi jméné cisafskeém byla zlo¢inem proti

. e;sarskemu ma;esta;tu Byla.-h k¥iva piisaha spojena s jinymi

aehkty, na pr. falsem, ‘trestaly se tyto delikty, a na k¥ivou pfi-
-sahu se nehleddlo. Kitestansti cisaifové ¥ims§ti vyrovnali pfisahu

“k bohiu piisaze ku cisa¥i, a trestali k¥ivou pFisahu k bohu in-

famif. Dle nizort cirkevnich byla k¥iva soudni p¥isaha a k¥ivé
svédectvi zlo¢inem cirkevnim, ktery se zhusta na cirkevnich sou-
dech soudil. Vliv cirkve projevuje se vSak i zédhy v soudnictvi
syétském. V méstech trestd se kiivé piisaha a kiivé svédectvi

krutd. Zpravidla se v trestu zobrazila. Utinala se ruka nebo ule-

zavaly se prsty, kterymi se p¥isahalo, nebo vytrhaval se jazyk
(Koldin, J XXXIX). Opétovny kiivopiiseinik trestal se smrti.
Nékde byly tresty mirné&jsi, na p¥. vypovézeni.

Nauka obecného prava trestnfho Fadi »crimen perjurii«
k zloGintm nabozenskym, ponévadZ je urazkou bozského majesta-
tu. Pondvadz ukondeni nepFatelstvi pfisahou se utvrzovalo, také
toto poruseni pojilo se ke k¥ivé piisaze jako »crimen fractae
urphedae«.

Stejné tak ¢inila i Theresiana. Trestni zakon z r. 1787 za¥adil kiivé
svédectvi a ki¥ivou pifsahu do podvodu (§ 151) a stejné i zékoniky z roku
1796, 1808 a 1852. Trestni zakonik némecky a uhersky vytvofili z k¥ivé
piisahy a k¥ivého svddectvi zlogin zvlatni. V polském trestnim zakoniku
je pod heslem »Kiivé vypovédi« zahrnuta k¥ivad  vypoved piiseiné,

i nep¥isezni. V n&kterych piipadech je tato nepiise¥nia vypovdd mirnéji
trestana, v nékteryeh i docela beztrestné.

d) Kouzelnictvi avésténi

&ktidné &4ry, které poskozovaly dobytek, polni trodu a zdravi
&lovéka nebo docela jeho smrt pFivodily, trestaly se jiz v dobé
pohanské. Do téchto dar poéitaly se i otravy jedem a zabiti lid-
ského plodu potratnymi prost¥edky. Z &ar vinily se zpravidla
#eny. Dopadeni pii ¢inu trestalo se smrti, jiZz v dobé pohanské
ohném. Germansks prava narodni méla na ¢ary pouze pokuty.
Kapitularie vystupuji proti kouzltm, kterymi se boufe pfivola-
vaji.
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z tajnych znamek skryté véci zvidali a véstili (vé§téni, di-
vinatio). Kromé toho znaly se’i vykony divotvornych -veéei
(magia). Obé stalo se trestné, provadélo-li se ve zlém tmys}
" pro cizi §kodu. Od doby Diokletianovy zvali se zloéinni kouzelni
smalefici«. Kladli se na roveii traviéfim (venefici), po-
névadz i tito tajemnymi prostiedky smrt lidi nebo dobytka zpd-
sobovali. ; ‘
Z vlivu cirkve dostalo kouzelnictvi obzvlastni zlovéstny cha-
rakter. Vérilo se, Ze pochézi ze spolku s d'dblem. Znaly se po-
drobné smlouvy o téchto spolcich a mnoho bajilo se o pohlavnim
styku ¢arodéjnic s d'ably. Vse to dosvédéeno bylo na mucidlech.
Mucené Zeny vyznavaly na sebe moznosti, i nemoZnosti, jen aby
jejich trapeni uz vzalo konec. Tato vyznani byla sbirdna a sesta-
vovany z nich celé traktaty o kouzelnictvi, zvané »Malleus ma-
leficorumc«.

Tresty byly v némeckém stfedovéku z pocatku mirné, ale
pozdéji byl obecny trest ohefi. Od 15. stol. dostoupilo poblouzeni
0 ¢arodéjnicich takového stupné, Ze se zacaly hromadné proné-
sledovati,

Nauka obecného prava trestniho oznacovala ¢arodéjstvi jako
scrimen sortilegiic nebo smagiae«. Podle prostiedkf,

jakyech se pii ném uZivalo, byly ho rozmanité druhy.

Nz M

Podle Carpzowa byli sincantatores«, ktefl ¥kadly, znamenimi nebo
Jinym zpisobem rizngch véei dociluji; praestigitatores, kte¥ fascinujl o&i
lidf, Ze vidi, co meni, a nevidi, co je; haruspices, kte¥ &as, dny, hodiny,
dobré i zlé, z vnit¥nosti zvifat budoucnost predpovidaji; venefici, kte¥i
zlymi ¥fkadly a zlovéstnym zaifkénim, neéistymi duchy a 1éky, od d'abla,
pFipravenymi zdhubu lidi a zvifat zplsobujf; lamiae, sagae et striges,
které bouii a hromy p¥ivolavaji, lidem a dobytku $kodu zplisobuji, schizky
s d'ably navstévuji, k nim na vidlech, holech a koitatech litaji a s d’ably
smilnosti provozuji.

Ale jiz za Carpzowa (1655) byly pochybnosti, zda takové
véci vibec existuji a vSechno jen ze snéni a melancholickych
predstav mepochézi, Ze véci zdzraéné vibec konati nelze, Ze by
ani jednoduché pFirozené véel satan provésti nedovedl, a Ze
schizky s d'ably jsou dobrodruZné babské klevety.

Pozdé&jsi nauka obecného prava trestnitho &in{ pak rozdil
mezi magii pravou a nepravou. Nepravé magie se dopousti, kdo
magii pouze predstird, aby nékomu Skodu zpfsobil. V tomto
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plipadé lze tedy spiSe mluviti o podvodu neZ o magii. Také se
rozliSovala magie pfirozend a madpiirozena. Prirozend byla, kdyz
se bajnych sil prirody uZivalo, které lidu znamy nejsou, nadpii-

- yozend, kdyz nékdo vstupuje v spolek s d’dblem a d’abelskych
prostiedkd uziva.

7 obecného prava trestnfho presla »magia sive sortilegium« do mdst-
skych prav Koldinovych (O II). Z vlivu cirkevntho do Polska a Madarska.
M4 o ni pFedpisy také Bambergensis, CCC, Ferdinandea a Josefina. V The-
resiané nalezejl k jeji skutkové podstaté jesté spojeni a smlouvy s dablem.

Marie Terezie povaZovala ¢arodéjstvi za blud, vySly z nevédomosti
2 hlouposti. Fara¥i a duchovenstvo meéli dle jejtho pfani byti pridrieni,
aby tuto povéru odstranili. Nevé#ila v ¢arodéjnicki stigmata, kterd se na
jednom inkvisitu, k smrti odsouzenému, objevovala. Vyslovila své podi-
venf, Ze ceskd apelace do takovjch prostoduchosti upadla. Senat nejvyssiho
mista hajil viak rozhodnuti apelace, ponévadZ se stalo podle CCC, podle
Josefiny, podle méstskych prav éeskych, Ferdinandey, svatého pisma, podle
vynikajicich autori a v celé Evropé uznivaného autora spisu »Praxis
criminalis«. Marie Terezie nedala se mésti témito poukazy a vydala roku
1766 zvlastni ¥4d o kouzelnictvi, darod&jstvi a véStectvi. Rad tento byl
pak prevzat do jejiho trestnfho zédkona jako &l 58. Dommnély zlodin vzniké
z lehkovérnosti lidu, ktery ve snu a predstavé duchy a kouzla vidi, nebo
z podvodu, porusené mysli, o niZ jest slySeti 1éka¥e. Panovnice vyhradila
si pro sebe rozhodnuti, kdy se mé pi¥ipad za d’4dbelské nebo darod&€jnické
kouzlo povaZovati. R. 1768 vydala také do Sopron& dekret, aby se »ex
capite magiae et sorlilegii« spory jen tehdy zavadély, kdyZz tu jsou zfejmé
indicie a dukazy.

§ 6. Zlo¢iny proti mravnosti.
a) Nasgilné smilstvo.

U Franki trestalo se nasilné smilstvo pokutou. Nesvobod-
ného nésilnika postihovala vSak smrt. Znasilnénd Zena musila
uéiniti pokfik. '

V deském prévu &inil se rozdil mezi zndsilnénim panny (dévojstva
odnéti) a podédvenim Zeny. Podle jihlavského prava (ceca 1249) je na
nésilné smilstvo trest smrti. Nésilné smilstvo klade se na rovedi Gnosu.
Tak &ni i Koldin (M XXX). V Polsku zstivad nasilnik na milosti krale,
rodiny a pF¥atel znisilnéné. Dopusti-li se nésili p4n na své poddané, miZe
jej celé vojsko opustiti.

Na sklonku stfedovéku povaZzuje se nésilné smilstvo za lou-
pez Zenské cti. Pozdé&ji se vSak mélo za to, Ze nésilnik Zenu o jeji
zenskou Cest neoloupi, ba mélo se za to, Ze znésilnénim ani panna
svého fysického panenstvi zbavena mneni.
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Znésilndna mohla byti i nevdstka (mulier communis). Brnénski
préva (1243) ponechévala viak soudei, jak nésilnika potresta. ‘

Za znésilnéni se pokladalo, i kdyZ se Zena vzdala ze strachu
pied pronesenou hrozbou, jakoZ i smilny ¢in se slabomyslnou,
opilou nebo nedospélou. Trest na nésilné smilstvo byla smrt. Pfi
nedokonaném smilstvu mrskani a vypovézeni. Chee-li si znésil-
néna vziti nasilnika za muze, trestd se nasilnik pouze vypovéze-
nim (dle Koldina M. XXXVI pokutou nebo vézenim) anebo se
trest promiji.

Rimské pravo nasilné. smilstvo neznalo. Hledé

_jako na IlaSIh nebo lup Zeny nebo urazku. Trestalo se tedy bud’

jako »vis« nebo. injuria«. Predmétem jeho mohl byti »puer«
“febo >>fem1na<<

Ferdinandea a Theresiana pokladaji nésilné smilstvo za zbaveni pa-
nenské nebo Zenské cti, Josefina jako zhancheni Zeny. Trest je u prvnich
dvou zdkont stétf, u Josefiny po stdti jestd kolo. PYitéZujicimi okolnostmi -
Theresiany je znasilnéni osoby slufebné nebo dozoru podléhajici, osoby
vy§$iho zrozeni osobou zrozeni niZstho, osoby duchovni, kiestanky zi-
dem atd.

Josefinsky zdkonik z r. 1787 pokladd nésilné smilstvo za kriminelni
zlodin, zaleZejfel v tom, %e %ena nasilnikem nebo jeho pomocnikem pFivede
se do stavu, e nemie smilné ¥adosti nésilnfla odpor klasti., Zakonik
z r. 1796 p¥ipojil nasilné smilstve k ostatnim zlodintm pohlavnim. Zakonik
z r. 1803 presunul nékteré lehéi druhy do t87kych policejnich prestupki.
V zékonfku z r. 1852 s malymi zménami upraveni téchto pohlavnich zlo-
¢int zustalo. Pripady t&¥kych policejnich pFestupkt pfesly do piestupkd
tohoto zékona. V trestnim zakonfku ndmeckém a uherském naSly pohlavni
delikty misto pod soubornym nézvem »ZloCiny a prediny proti mravnostic.
Polsky trestni zdkonfk shrnul je pod nizvem »Smilstvo«, pFipojiv k tomu
i rozdi¥ovani obscennich spist, tiskd, obrazt a jinych predmétl, jakoZ i i jich
zhotoveni, chovani a sdélovani.

b) Lup Zeny adnos. e

Lup byl jedna s davnych forem, kterymi se manzelstvi za-
kladalo. Ale nebyl nikdy dovolen. Za uloupenou Zenu musela se
dati jejimu rodu jeji cena, piipadné cely odklad. Jinak byl na
lup trest smrti. Némecké pravo zvalo p¥i tom zvlastni Fizeni
(Stabgang, Kholichod). Zena postavila se mezi muZe, ktery ji
uloupil, a mezi otce nebo jiného driitele moci nad ni. Oba drZeli
hil jako odznak moci. PFichylila-li se Zena k holi muZové, byl
s nim shata. PFichylila-li se k holi otce, byl jeji lupi¢ stat. Tak
i podle prava jihlavského.
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S lupem Zeny souhlasi jeji tinos. Lup se déje proti jeji vali,
anos mZe se vSak stati is jeji vili. Obéma je vSak spoletno,
ze sméfuji ke zlomeni moci, kterouw mé kdo nad Zenou. P# lupu
je viak Udelem siatek, pfi tnosu mlZe to byti siatek, ale také
smilstvo. Pak se Unos rovna néasilnému smilstvu a stejné se
tresté.

V Cechach podle ¥adu prava zemského vydava se Gnosce unesené,
kterou unesl proti jeji vili, aby mu stala hlavu. Stal-li se Gnos s jeji vali,
mé si ji Gnosce vziti za Zenu, ale uneseni ztrici véno. V Polsku podle
statutu Kazimira Velikého (1347) byl Gnosce Zeny vydan na milost jejich
piibuznych. Stal-li se Gnos s jeji vuli, ztricela Zena pravo na posah, stavsi
se manzelkou Unosce. Je§t& podle konstituce Zikmunda IIL z r. 1631 vy-
¥izujl se cauwsae raptus per proximiores de linea paterna vel materna.
Kdo podle statutu krile Jana Alberta z r. 1496 unesl pannu, ztricel
viechny své statky. Pozdéjsi doba byla méné piisnd. Podle krakovské kon-
stituce z r. 1532 kdo unesl pannu, vdovu nebo vdanou Zenu proti jeji vali
upadal v infamii. KdyZ se to stalo s jeji vilf, byl infamie prost, ale unesené
ztracela pravo dédické a pravo na véno. V Uhrach podle dekretu sv. $té-
péna plati Gmosce za Gnos divky 10 juvencl, ale miZe se dohodnouti s p¥i-
buznymi. Chudjy plati pét volt. Podle dekretu krile Kalmana (kap. 38)
soudi Gnos archididkon anebo biskup.

V fimské pravo zavedl tinos jako zloéin teprve Konstantin.
Unos smgroval proti vu’h rodi¢d nebo piibuzngch. Trestal se také
“nos Zeny, kterd slozila v klastere slib éistoty protl jeji
pro‘u villi jejich duc ich “redstavenych

Nauka obecného prava trestniho kladla pri tinosu diraz na-
silnost. Odvozovalo se to z srapere« a latinského jména scrimen

raptus«. Nésilnost u unesené mohla se projeviti jakymikoli pro-

- stiedky, kterymi se na jeji vali plsobilo. Také Isti a pFemlouva-

nim. P¥i Gnosci hledélo se na jeho zloCinmou vili. Pokus trestal
se jako sédm ¢€in. Odpusténim unesené trest se nezdvihal. Ne-
mohla si ho ani vziti za manzela. Vykladalo se vSak, Ze se zdkony
fimské o tom nezmitiuji, a Ze to tudiZ nemni vyloueno. Prive
cirkevni to asponl pFipoustélo. Na nevéstkdch nemohl se tnos
spachati, ale nékdy piece trests se arbitrarné. Unosu nemohl! se
dopustiti manzel na manzelce, oviem vsak snoubenec na snou-
bence, aé¢ cirkevni pravo to vylucovalo. Unosu mohla se viak do-
pustiti i Zena na Zené a Zena na muZi.

Na nauce obecného prava trestniho stoji CCC. Unos podle
nf provadi se »unehrlicher Weise«, nésilim za Géelem pohlavniho
styku. O tnosu za Géelem shatku se CCC nezminuje. Saské kon-
stituce trestaji jej podle uvazeni soudce.

Dr. Mil, Stieber, Déjiny vefejného prava v stfedni Evropé,
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Zena, kterd s Gnosem souhlasila, trestala se vézenim nebo

ce, byl pokutovdn 1000 librami a kdyz je nemohl za;pla'titi,
arbitrdrné. Nesouhlasila-li, byla beztrestna.

spalen.

Z rakouskych zakonikd znd Ferdinandea dva fGinosy, jeden se svolenim U leanu StarOby Iy mray. zapowdal Zene pOhlavnl Styk pred

unesené bez vile rodi¢h nebo poruénika, druhy nasilny. P¥i prvnim trest
se Gnosce i uneseni pFim&¥enym trestem podle svého stavu. Na druhy
Gnos je trest smrti, p¥i polehdujicich okolnostech, na p¥. kdyZ si Gnosce
chce unesenou za Zenw vziti anebo kdy# se dala unésti na dobré slovo atd.,
trest arbitrarni. Josefina trestd nésilny Gnos medem a po stétl ldméanim
kolem. Theresiana znéd UGnos mezletilé a manzelky, tfeba by svolila, proti
vili otce, nebo poruénika, dotFénd manZela; pak nésilngy Gnos vdovy, osoby
zletilé a jeptiSky. Trest je med. Po stéti poloZeni na kolo, p¥ipadné i zo-
st¥eni trestu smmti.

Zékonik z r. 1787 zni Unos nasilim a lsti za vlastnim nebo cizim
shatkem nebo smilstvem proti vili Zeny, manZela nebo proti vali otce, po-
rucnika nebo jiné pravni moci nad Zenou.

Zakoniky z r. 1796 a 1808 prevzaly skutkovou podstatu Gnosu ze z4-
kona z r. 1787, ale zatadily jej do veFejného misili jako 5. p¥ipad. V téte
spojitosti je Gnos také v zdkoné z r. 1852 p¥i veFejném nésili jako jeho
11. pTipad. Skutkovi podstata Gnosu byla vsak v zikoné z r. 1852 zms-
néna potud, Ze Gnos vdané Zeny mlZe se stati i s jejim pFivolenim a Ze
unesend osoba nezletild mize byti pohlavi muzského nebo Zenského.

Némecky trestni zédkonik a podle ného také uhersky zatadily tnos
mezi sZlo¢iny proti osobni svobodé«. Polsky trestni zdkonik njaky predpis
o Unosu nemd. Musi se posuzovati podle trestnich ¢in@t proti svobodé.

manzelstwm. Za. clsate. Augusta presel-tento mrav-do.zé8kona
Lex Juha de adulteriis coércendis). Zena mohla miti pohlavni
styk Jen v manzelstvr nebo konkubmate. Jiny pohlavm styk byl

v

~trestny. Bylo to » st‘u'pruvm« ‘Zaloval z ného otec Yeny.
Nazory tyto znala italska prakse, ale vedle nich pusobﬂ na
ni i vliv cirkve. Cirkevnimu mravnimu idedlu odpovidalo, aby
se télesné pudy potladovaly. Pohlavni styk mimo manZelstvi po-
vazovala cirkev za hiich. Na tento styk byly proto tresty. Po-
hlavnim stykem svobodné zeny uraZena byla moc otce nebo
pratra. Méli narok na ¢ést pokuty, kterd se pii smilstvu platila.
Vyrovnavali se také s pachatelem. CCC se o dobrovolném smil-
stvu nezmifiovala, ale saské konstituce trestaly smilnika, nepo-
jal-li zneuct@nou divku za maniZelku, vézenim, bitim' a vypovéze-
nim. V jiznim Némeckuw ukladal se i trest smrti, zejména Spa-
chalo-li se smilstvo na divee pod 12 let, na porucence, na deefl
nebo sestfe pamové, na uvéznéné Zaldfnikem, na Silené, opilé
aneb podobnym zplisobem.

7 vlivu cirkevniho zapovidala se souloz kfestana s iidovkou,
Turkyni, Maurkou a Saracenkou. Na souloZ kiestana s zidovkou
hledélo se jako na souloZ se zvifetem, a proto se tento zlo€in
poéital nékdy ku sodomii. Trestu vézeni aZ 5 dni podléhal i snou-
benec pro smilstvo se snoubenkou, aé se to po zasnoubeni za
sstuprume« pokladati nemohlo, pondvadZ télesnym spojenim pred
Tridentinem jiz samo manZelstvi povstalo. Kde byly tresty cir-
kevni (pokani pied oltdF¥em), odpadaly tresty svétské. Podle
prava zidovského, které cirkev recipovala, mel si smilnfk osobu
zneucténou za Zenu vziti a ji dotovati. Obycej zaved] alternativu,
bud shatek nebo véno. Véno platilo se hned po skutku. Trestni
traktaty (Carpzow) stanovily podle postaveni smilnfkova jeho
' v§§i. Pro ztratu panenstvi platila se »altera dos«. Vedle téchto
nasledkd byly jedté tresty arbitrarni, vypovézeni, mrskani nebo
pokuta. Zena, kterd piivolila ku smilstvi, trestala se vézenim 14
dni anebo vypovézenim ze soudniho obvodu. KdyZz pravnici od-
'mitli incest mezi zkmotfenymi osobami a s kojnou, trestalo se
sstuprume« téchto osob pFisnéjsimi tresty.

Vedle »stuprum«, které bylo smilstvo s Zenou podestnou,
trestalo se také sfornicatiog, smilstvo s nevéstkou. Zenaty

4%

¢) Smilstvo.

Zena, podiéhajic ndkteré moci, podléhs ji 1 svou pohlavni
integritou. Do této moci zasahé, kdo s ni soulozi. DrZitell jejimu
plati se v némeckém pravu pokuta. Nesvobodny, soulozici s ne
svobodnou, podléhé i télesnym trestim, nékdy i vyklesténi.

V Cechéch divka stavu panského nebo vladyckého, ztrativsi panenstvi,
ztratila svij statek a dil (ZZ 1549, F 19). V Uhrach podle dekretu sv.
Stépana svobodny pro souloZ se slufzkou jiného pana trestd se na kdZi
Stane-li se tak pot¥eti, upadd v otroctvi pana sluzky. Zemte-li sluzka p¥i
‘porodu, musi dati jinou sluZku. P# souloZi otroka s ofrokyni jiného pana
otrok se prodéd a polovice docilené sumy d4 se pénovi sluzky, druhd polo-
vice panovi otroka. Stiatek s nesvobodnou zbavuje svobodného svobody.

Vzrist bohatstvi a spoledensky prepych uvolnil mravy ve
stfedovéku. Pohlavni styk se trpél. V méstech byly nevéstince,
Z kterych mésta zisk brala. Toliko pro Zenaté muZe a duchovni
platily zdkazy. Ale na nevéstky hled&lo se jako na osoby bez
prava. Zpravidla Gnos a nésilné smilstvo na nevéstce anebo spa:
chani loupez ’byly beztrestny. Kdo v8ak prodal divku do prostitu--
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dopoustél se tu cizoloZstvi. Svobodny trestal se pokutou, véze
nim, & pf¥i opakovéani zloéinu vypovézenim na 4 az 5 let, pripadng
na trvalo. Nevéstka trestala se tresty zahanbujicimi nebo véze-
nim a vypovézenim. Nékdy se vibec netrestala.

nebo . osobou, kterd neni s to, aby vyznam ¢éinu postihla a dale s osobou,
. pH ni% vyuZije se jeji odvislosti nebo nouze. : : S

d) Krvesmllstvo

Ferdinandea vedle konkubindtu trestd jako »Gemeine Hurerei«, sou
lo# mezi osobami nevé¥cimi (Zidy, Turky a jinymi) a mezi k¥estany g
nevéFicimi. Trest je mrskan{ a vé&&né vyhnanstvi. Josefina trestd takovyte
styk mrskanim. Theresiana zné tii pFipady 1. pohlavni styk prileZitostny,
2. konkubinét, 8. pohlavni povolnost Zeny vidi kterékoli osobd. V prvnich
dvou p¥ipadech se osoba napomene, aby od styku upustila. P¥ opétovném
styku pristupuje se vSak aZ ke trestim télesnym. V tietim pifpadéd se
Zena trestd télesné a vypovidd ze zemé& nebo ze soudnfho obvedu. ‘

Krvesmﬂstvok (incestus) Je trestny ¢in, posly 7 Fimského
y"rad Fimsky Vylu[coval pohlavni styk mezi oso-
bami, krtere nemohly mezi sebou vstupovati v manzelstvi. Zpo-
catku Vztahovalo se to na 6., pak na 4. stupen pifbuzenstvi, posléz
sei 4. stupefi z ného vyludoval. Za doby cisaiské staré predpisy
potrvaly a vztéhly se i na adoptivni déti a pomér sourozencd
‘ pmrozenych a adoptivnich, nevlastnr déti, osoby sesvakrene a
pomer porucensky ‘
~ Patrné z vlivu ¥imského tresta se krvesmilstvi podle zakona
_ Childeberta smrti. Karlovské zakonodarstvi ponechivalo soud
o ném cirkvi. Ital§ti pravnici také z vlivu Fimského préva Zadaji
pro incest trest smrti. Pojimali do ného i smilstvo s jeptiSkou.
V Uhréch pojimé se krvesmilstvi az do 4. stupné v zlo€in »nota
infidelitatis«.

V obecném pravu trestmm vztahoval se incest vedle ascen-
denti a poboénych piibuznych na 4., pozdé&ji na 3. stupen, na
osoby seSvakiené také ex concubitu illegitimo. Incest musel byti
immissione seminis vykondn, jinak §lo jen o pokus. Podle nghle-
du Carprowa byl pro primou linii trest mecem, ostatni pripady
byly mirnéji odstuptiovany. Koldin trestéd incest pfisnéji nez ci-
zolozstvi.

Ke zméné nézord o téchto deliktech pohlavnich p¥ispél mar-
kyz Beccaria. Povstavaji, jak uvadél, ze zneuZiti stéle trvajici
potfeby, kterad zde byla d¥ive nez spole¢nost, a kterd vibec dala
zéklad ke spolenosti. To zpusobilo, %e dobrovolnd souloZ osob
dospélych prestala se trestati.

Zakonik z r. 1787 (§ 75) trestal muZe nebo Zenu, kte¥l svym télem
Zivnost provozuji. Zakonik z r. 1796 podrobil trestu pokus smilstva (ver-
suchte Schandung) na osob& pod 14 let jako smilstvo nésilné, dle svedeni
ke smilstvu (Verfihrung zur Unzucht), kdyZ n&kdo osobu jeho vychovéni
a dohledu svéfenou ke smilstvu svede, kdy¥ spoleinik domécnosti svede
a zneuzije doméci deeru nebo pf¥ibuznou doméaciho pédna nebo jeho man
zelky a kdyZ nékdo pro zisk svym télem nemravnou Zivnost provozuje
(8§ 96, 98, 103, 105). Zakonik z r. 1808 trestal t&Zkym zlodinem svedeni
osoby, kterd nékomu k vychovani a dozoru byla svéfena (§ 115), zaradil
mezi t&%ké policejni prestupky svedenf nezl. divky z domécnosti podle
zékona z r. 1796 a p¥ipojil k tomu svedeni nezl. syna nebo jiného p¥ibuz-
ného osobou sluZebnou (§ 250) a dile svedeni a zneuctdni pod slibem man
Zelstvi (§ 251). Tak to bylo pf¥ijato i do zdkona z r. 1852, kde viak z t&%
kych policejnich pfestupkd staly se jen piestupky (§ 132, §§ 504—505)
Trestni zédkonik z r. 1852 p¥ipojil viak je$té pokus smilstva na Zend bez
branné nebo bezvédomé anebo divee pod 14 let (§ 127) jako smilstvo na-
silné, a dale zlo¢in prznéni na osobé pod 14 let nebo osob& bezbranmé a
bezvédomé k jinému ukojeni chlipné Zidosti neZ je smilstvo (§ 128). ‘

Ferdinandea a Theresiana obmezujl krvesmilstvi na osoby piibuzné
- a seSvaki¥ené, které nemohou mezi sebou uzaviii manZelstvi. V pfimé linii
je trest mede, ostatni tresty jsouw odstupfioviny aZ do tresth arbitrarnich.
Stejny trest je v Josefiné Ferdinandea jedni také o krvesmilstvi kiesta-
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na, ktery byl dfive Zidem, s Turkem anebo jinym nevé¥icim, s p¥{buznou
zidovkou, Turkyni anebo jinou nevéiici Zenskou osobou v linii pHmé a aZ
do druhého stupné linie poboéni a do prvniho stupné Svakrovstvi. Pro linii
pfimou je trest mefe a spaleni téla, pro druhé poboéni linie mrskani a
vypovézeni.

Zakonik z r. 1796 obmezuje krvesmilstvi na druhy stuped p¥buzenstvi
a Svakrovstvi v souborné hlavé »Nasilné smilstvo a jiné smilstvo« (§ 98).
Zékontk z r. 1808 jen mna p#imé piibuzenstvi (§ 113), plesunuv smilstvo
- mezi sourozenci, s manzely rodi¢t, déti a sourozencl do tézkych policejnich
prestupkd. Stejné i zékon z r. 1852, &ind z té¥kjch policejnich prestupkd
jen prestupky (§ 131, 501). '

Némecky trestni zdkonik zatadil krvesmilstvi v pfimé linii a mezi
sourozenci, jakoZ i osobami seSvak¥enymi do oddilu »Zlo¢iny a pFefiny

‘Trestni zdkonik némecky tyto trestni normy je$té rozdi¥il. Do trestu
pojimaji se GOFednici- p¥l vySetfovani a dohledu, 1éka¥ a jiné 1ékaiské
osoby, kte¥ se v nemocnicich, véznicich a podobnych fstavech na osobich
n&jakych nemravnych &int dopusti. Dle trestnfho zdkona uvherského dsje .
se stihani pohlavnich deliktd jen na Zidost poSkozeného, G¥edné, je-li zde
konkurence s jinjmi trestnymi &iny, nasilné krvesmilstvo anebo smilstvo
na osobéch, svéfenfch k dohledu anebo opatrovani. Nasilné smilstvo je
beztrestné, kdyZ pachatel znasilnénou p¥ed vynesenim rozsudku za man
¥elku pojme. Trestni zédkonik polsky trestd smilstvo s osobou pod 15 le
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proti mravnosti. P¥{buzné a seSvakfené osoby v linii p¥imé jsou bez tre f) Cizolozstvi. -
nedosahuji-li véku 18 rokt (§ 173). Uhersky trestni zdkontk (§ 243, 244
vyloudil z trestu S§vakrovstvi, V p¥imé linii mirné trestd descendent
Jsou-li pod 18 let, jsou beztrestni. Mezi bratry je vSak trestnid i hormio.
sexualita. Trestni stih4ni mezi sourozenci d&je se viak jen na navrh ro.
di¢h nebo opatrovnika. Polsky trestni zdkonik zafadil krvesmilstvi v p¥mé
linii a mezi sourozenci v oddil »Smilstvo«. (&l 206).

Pri cizoloZstvi chrdni se moc manZelova nad manzelkou.
Manze‘i k’cers; ”do«pé,dne svou zenu s c1zoloznfkem miZe je oba
zalotti. le ‘Tacitus zminuje se o tom, %e mu % cizoloznou Zenu,
ostrlhanou, mrskéi skrze vesnici. Nékterd prava hrozi zZené uie-
zénim nosu, usi a ztriatou majetku. Cizoloznik, ktery nebyl pii
¢inu dopaden, platil pokutu, nékdy svij vlastni odklad, nékdy
odklad cizolozné Zeny. Nékteré tresty byly tézké. CizoloZnik se
_— pred smrti vyklestil, cizoloZnice se utopila. Pozdéji stacil trest

Smilstvo proti pFirozenosti zapovédél jako zloci stinian, ~ yypovézeni, vézeni nebo prany¥ (LeZeni pied kostelem na zemi
Zahrnovalo se do ného 1. stuprum cum masculis (nefanda libido;~ & mrskani kolem jdoucich, chfize boso, bez pokr§vky na hlavé
monstrosa Venus), 2. mutatio Veneris in alteram fprmam, 3. pod-‘  kolem kostela, kdmen hanby na krku). N&kdy ponechavaly se
placeni privodce hocha k Géelim homosexudlnim. Zlo¢in trestal tresty cirkevnim soudfm.
se smrtl na strané aktivni, za Konstantina i na strané tvai. ManZel povinnost vérnosti nemél. Mohl si drzeti po své vili
U Germani trestal se tento zlo¢in podle Tacita smrti, podle souloZnici. Z vlivu asi cirkevniho jiZ v germéanskych prévech né-
zapadogotskeho zékoniku vyklesténim a doZivotnim Zala¥em rodnich vyskytovala se tu pokuta, a povolovala se msta uraZené
v klastére. U Frankt, patrné z vlivu cirkevniho, ohném. manZelce.

V obecnopravni nauce byl pro smilstvo obvykly nazev »so-
domia«. Cinil se pak rozdil mezi sodomia 1. cum se (onanie),
2. homines cum hominibus, a sice a) masculus cum masculo,
b) mulier cum muliere, ¢) vir cum femina mnon debito modo,
3. homo cum bruto. Pfipad ad 1. a 2. ¢) zval se sodomia ratione
ordinis naturae, pfipad ad 2. a), b) s. ratione sexus a p¥ipad ad
3. s. ratione generis.

Onanie trestala se relegaci nebo poena extraordinaria. Pi-
pady sodomie ad 2. stétim a ad 3. spalenim i se zvitetem.

>

e) Smilstvo proti pfirozenosti.

zxr

Podle jihlawského prava (cca 1249) naraZi se na kil muz, ktery man-
zelku muZi odvedl, ale také jiZz manzel, ktery s cizl Zenou Zije. CizoloZnik
‘& cizoloznice, dopadeni manZelem, mohow jim byti zabiti. Oba mrtvi jesté
kilem se proZenou. To platilo i podle brnénského Schiffenbuchu. Podle
dekretu sv. Stépamna wuloZi se cizoloZné Zené pokani. ManZel miZe si ji
zpét vzitli. Neucini-li tak, nesmi oba dva po cely svij Zivot uzav¥iti nové
manzelstvi. Podle dekretu sv. Ladislava mizZe muZ cizoloZnou Zenu zabiti.

Podle Fimského prava mohl muz Zalovati Zenu pro poruseni
manzeistw (adulterium). Italskid prakse se toho drzela.
Trestala se pouze Zena & ten, kdo s ni cizoloZstvi spachal. Cizo-
loznik byl trestdn smrti, cizoloZnice mrskénim a uzavienim
v klastefe. Po dvou letech mohl si ji muZ zpét vziti. Zenaty mruzﬁ
pro cizoloZstvi svou Zenou Zalovan byti nemohl Czrkevm pravo,
zapovidajic kazdy ‘pohlavni srtyk mimo manzelstvi trestalo oba
dva manzely stejné.

Ferdinandea trestd sodomii rationa sexus a generis. Sodomii ratione
generis ohném i se zvifetem. Popel jest rozptyliti ve vzduchu anebo v te-
kouci vodé. Josefina a Theresiana trestaji viechny p¥ipady sodomie. There-
siana ohném sodomia ratione generis, s. ratione sexus stdtim a spilenfm,
ostatni pripady mirnéji. Josefina pFipojuje souloZ s d’dblem a Zidovkou;
Theresiana s mritvym t&lem. :

Carpzow povaZoval cizoloZstvi za jeden z nejhrozndjiich zlodint.
Kladl je hned za vraZdu pred kradeZ KrideZ trestala se sice p¥isn&ji obé-
Senim, ale to délo se ne pro hriiznost zlo¢inu, ale pro Casté opakovani
krédeze. Hrliznost jevila se nejen v poruSeni institutu, ktery samym bohem
byi zalozen, ale také v nebezpecl, Ye se cizi potomstvo do rodiny zavlete.

V zékoniku z r. 1787 trestd se s. ratione sexus a generis. V zdkoniku
z r. 1796 jsou z nich civilni zlo€iny, v zdkon& z r. 1803 se vSeobeend uvadi
»Unzucht wider die Natur«. V zikoniku z r. 1852 vykladi se viak tento
zlodin jako s. ratione sexus a generis. Némecky trestnf zskonik trestd
8. -ratione generis - a s. ratione sexus jen mezi muZi, vhersky trestni zi-
konik jen jako pYefiny, p¥ nésilnosti a vyhroFovani u sodomie mezi mu#i
Jako zloéin. Polsky trestni zdkon trestd s. r. sexus, pokud je tu obvykla
kvalifikace zlo¢inného smilstva. Trestu podrobuje se, nabizi-li se n&kdo
ze z1sku osobé tého% pohlaw k smﬂnemu skutku.

Nauka obecného préva trestniho liSila cizoloZstvi Zenatého
s vdanou (adulterium duplex nebo duplicatum) a cizoloZstvi
vdané se svoboduym a svobodného s vdanou (adulterium sim-
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plex). Cizolozstvi Zenatého s vdanou a svobodného s vdanou
trestalo se medem, cizoloZstvi Zeny, jako v pravu italském,
mrskanim a uzavienim v klgstere. CizolozZstvi Zenatého se svo-
bodnou pokladalo se jen za »stuprumx.

CCC neméla piesné tresty na cizolozstvi. Odkazovala k Fim-
skému prévu. To vedlo k arbitrarnim trestim, nebylo-li mistnich
trestnich norem. I tyto normy byly zpravidla mirné: mrskéni,
vézeni, vypovézeni anebo jen tresty cirkevni. Trest »na pocest”
manzelského stavu« se zmiritoval, odpustila-li strana uraZeni.
Mohlo se to stati bud vyslovné prohldSenim viaci soudci anebo
mléky pokracovanim v manZelském pohlavnim styku anebo

v manzelském spoluziti. :

Koldin mé na cizoloZstvi ztratu hrdla (M XXIX) podle lex Julia de
adulteriis. Soudy nebyly v8ak tolik pifsné. Ukladaly jen mrskéni, prany¥,
nucenou préci a pokutu, nékdy vSak i cejch na tva¥. Tresty télesné a pra-
ny¥ mohly vSak pendzi byti vykupovany. Také apelaéni rada zmirtiovala
KoldinGv trest na uvedené jiZ tresty anebo i tresty cirkevni. (Odsouzeny
musil pro 8 dny svatedni po fas bohosluZby stiti s fernou svickou pied
oltdfem nebo kostelem.} Osoby shonestiores« dostdvaly jen pokuty.

Ackoli CCC k #imskému pravu odkazovala, nep¥ipoustélo se
jiZ, aby uraZeny manzel dopadeného cizoloznika zabil. Mohl nan
pouze zZalovati, a to bud scriminaliter« na uloZeni trestu u svét-
ského soudce anebo »civiliter« na rozvod u soudce cirkevniho.

Rakouské zdkoniky Ferdinadea, Josefina a Theresiana prevzaly
z nauky obecného trestniho prava »adulterium simplex¢ a »duplex«
(Doppelter Ehebruch), pozd&j$i zdkoniky z r. 1787, 1796, 1803 a 1852 jiZ
ve vieobecné formulaci (a sice verheirathete oder unverheirathete Person)
Zakonik z r. 1787 udinil z cizoloZstvi politicky, zékonik z r. 1796 civilni,
zékonik z r. 1808 téZky policejni pFestupek a zadkonfk z r. 1852 pFestupek
vibec. Ve Ferdinandee a Theresiané byly tresty podle b&Zné nauky od-
stupfiovany, cizoloZstvi se svobodnou trestalo se nejmirnéji. Opétované
cizoloZstvi trestalo se medem. V Josefiné je mel na dvojité cizoloZstvi
Od zékona z r. 1787 stalo se cizoloZstvi trestnim ¢&inem soukromozalobnim
strany urazené. Tato strana miZe cizoloZstvi prominouti vyslovné nebo
mléky, kdyZ manZela k sob& p¥ijme, od zédkona z r. 1808 také nepodinim
zaloby do Sesti nedél po nabyti v&domosti o cizoloZstvi. Odpusténi po
vynesenédm rozsudku mé jen vliv na manZela, nikoli na jeho spolupachatele
‘ Némecky trestni zdkonik trestd jako pfedin jen to cizoloZstvi, pro
né% manzelstvi bylo rozloudeno. Trestni zdkonik uhersky, kdyZ bylo man
Zelstvi jen rozvedeno. Stejné normy mé i polsky trestni zakonik (&l. 198)
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g) Dvoji manzelstvi

U Germant, i u Slovanti, bylo dovoleno miti vice Zen. Vy-
skytovalo se to v8ak jen u krald a knizat. Cirkev to zapovidala

 (kapitulare z 744), ale francky mrav tuto zdpovéd ignoroval.

V némeckém stiedovéku ponechavalo se to tresténi cirkevnimu.
0d 13. stoleti vyskytovaly se vSak jiZz svétské trestni predpisy.
ManzZelstvi nova uzavirali zejména kupeci, provozujici obchod
v ciziné. Pozdé&jsi nazory vidély ve dvojim manZelstvi nevaznost
vaél svatosti manzelstvi. Tresty byly rtzné. Podle saskych pra-
ment stéti, ve Frankdch a Hornim Némecku utopeni. Podle
alamanského prava roztinalo se télo na dva kusy nebo utinala
gse mu ruka, kterd vérnost manzelskou pfislibila. Néktera prava
spokojuji se vypovézenim a pokutami. Brnénsky Schoffenbuch
trestd dvoji manzelstvi smrti (491).

Pro sousedstvi s Turky trestd se v Uhrach polygamie je$té v 17.

stol. (dekret II. Ferdinanda II., 1625). Dekret sv. Ladislava v 11. stoleti
zapovidd v Uhrich dvojZenstvi knd#i.

Rimané neméli pro dvoji manzelstvi néjaké jméno. Bylo
vSak 1 u nich nemoralni, a pretor vyhroZoval na né infamii.
Teprve podle sLex Julia de adulteriis« trestalo se dvoji manzel-
stvi bud jako »adulterium« nebo sstuprum«. Druh4d manZelka
(concubina) nepodléhala trestu. Teprve Diokletian ucinil z dvoji-
ho manZelstvi samostatny zlo¢in patrné aby celil polygamii. Trest
na né byl arbitrarni.

~Ttalskd nauks vidéla stejné jako privo IFimské ve dvojim
manzelstvi bud »adulterium« nebo sstuprum«. Podle ni ¥idily
se i statuty. Ukladaly zpravidla tresty penézité, jen nékde trest
smrti nebo zmrzaceni.

I nayka obeecného prava trestniho pojimala stejnym zplso-
bem dvoji manZelstvi neboli bigamii. CCC neméla na ni pevny
trest. Kdo se ji dopoustél, mél byti speinlich« trestin a z toho
se prislo na trest smrti. Tento Fadny trest se zmirnoval, kdyZ
se manzelstvi sice uzavielo, ale scopula carnalis« nevykonala,
také kdyz Slo o mangely, spolu nezijici, téZ pro Zenu svobodnou,
kterd s Zenatym muZem v manZelstvi vstoupila. Svobodny muZ
trestal se v8ak pro sfiatek s Zenou vdanou mecem jako pro cizo-
loZstvi. Bona fides zbavovala trestu.

Koldin (M XL) trestal podle nauky obecného trestniho prava dvojité
manzelstvi smrti. Ceskad apelaéni rada vSak tento trest zmirfiovala. Man-
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Zelé uzavievi novy siatek pro impotenci muZe z manZelstvi prvnfhe.
trestali se jen ¢tyineddlnim vSzenim. Také uklidalo se vézeni nékolika ma.
sicll v okovech a k tomu pokani se svidkou pred oltd¥em s povinnosti, %
pachatel usmi¥{ se s Zenou prvni. Theresianou poéinajic zvou rakouské
zékoniky bigamii szweifache Ehe«, kteréhoZ jména uZivala i pravni nauks,

Ferdinandea, Josefina a Theresiana trestajl dvojl manZelstvi smrti. Trest
tento miZe byti jeStE zostien, ale také zmirnén, jsou-li tu polehdujict okol-

.no.sti, na pf. domnénka smrti d¥vdjstho manzela, nevykonani soulo¥ g
impotence bigamisty. Podle zdkoniku z r. 1796 a nisledujicich trestnich

zékont se trest zvySuje, bylo-li druhé strand d¥{vejsl manZelstvi zamldeno,

Stejny predpis i s timto zvySenim mé uhersky trestni zédkonfk (§ 251),

bez tohoto zvyseni némeeky trestni zakontk (§ 171). Polsky trestni zdkonik

za¥adil tento delikt mezi »Trestné éiny proti manZelstvi«.

h) Konkubinit a nedovolena manzelstvi.

Pravo némecké ode ddvna znalo manelstvi niz8iho stupné
(Kebsehe) a souloZnice se vyskytovaly také u jinyeh nérods.
Cirkev nejdiive zapovidala konkubinat manzeltim, pbzdéji kazdy
konkubinat. Od 14. stoleti vystupovalo se nejprve v méstech proti
lidem, kte#i soffenlich zur unee sizenc. Zeny kné#i a jiné souloZ-
nice byly z mésta vypovidany. MuZ staval se osobou bez prava.
Ztrécel Urad a zpusobilost biti konSelem. Nékters prava trestala
Jen konkubinat Zenatych. V Uhrach podle dekrety sv. Ladislava
se souloZnice prod4, a penize odevzdaji biskupovi. '

v Iffiwr‘p:s‘(l‘;émwprépyuw,seVfkon'ku!binét uznaval, a .muZ mohl p¥
jeho pOruSeni pro »adulteriume« Zalovati. Konkubindt uzngvala
proto zpoéatku i nauka prava obecného, ale pak se pro jeho na-
sledky vyslovila proti nému. Stal se zlo&inem. Také risské policej-
ni Fady z r. 1580, 1548 a 1577 jej zapovidaly. Trestal se vézenim,
pokutou anebo vypovézenim. Vstoupily-li osoby v konkubinatu do
manzelstvi, zanikal trest. '
) Z rakouskych zikonikii Ferdinandea a Theresiana znaji konkubinat
jako zl}oéin. Osoby v ném Zijief maji byti napomenuty, aby od ného upu‘stiQ :
ly. Vytrvaji-li v ném, ma se prikroditi k piHsn&j¥imu trestu. ‘

V Cechdch hrozila Majestas Carolina smrti obéma manZeltm, kte¥
bez svoleni rodi¢t v man¥elstvi vstoupill. Podle ZZ z r. 1549 (§ 19) ms
zasnoubeni se panny stavu vladyckého nebo panského za nisledek ztratu
statku., V Uhrach se k¥estanské manzelky Zidtm odﬁaly,

ch) Kuplifstvi.

' Némecké prévo trestalo Jednak svedeni déti ku smatku bez
pfivoleni rodi¢l, jednak svedeni pocdestné Zeny nebo nedospélé
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- divky ku smilstvu. Kupli# byl bud’ utopen nebo za Ziva zahraban

nebo spalen. Mimo to vyskytovaly se zmrzacujici tresty (utéti
rukou, uiezani usi a nosu) nebo vypovézeni a pokuty.

U Rimant mimo jiné pfipady zahrnovalo kuplifstvi (leno-
cinium) zisk jednoho manZela z pohlavniho styku manzela dru-
hého anebo propijéeni obydli k takovému styku.

 Podle nauky obecného préava trestntho byl kupli# (leno) ten,
kdo sprostiedkoval prostituci Zeny pro cizi smilnou zalibu (aliena
libido) anebo p¥i ni poméhal. Lenocinium bylo dvoji, quali-
ficatum et simplex. Lenocinium qualificatium pase manzel,
ktery druhého manzela, nebo rodiCe, kte¥i své déti smilné zalib-
nosti jingeh vydavaji. Lenocinium simplex vSechny jiné osoby,
které Zeny jiné prostituuji. Tohoto jednoduchého kuplifstvi do-
pousti se i Zena, kterd smilnosti manZela poméhé, bratii, kteti
cudnost svych sester a poru¢nik, ktery cudnost své porucenky
prodava a rozdava. Lenocinium je déle quaestuarium,
které se dé&je pro zisk, a gratuitum, kterého se nékdo bez
ziskuchtivosti dopousti. Také se mluvi o lenocinium vulga-
re (Hurenwirtschaft), kdyZ se chovani nevéstek pro smilstvo
s cizimi osobami jako Zivnost provozuje.

Zisk mohl zileZeti ve vSem, po fem jde koho Z&dost. MuZe to byti
tfad, vyhra sporu, muZe se diti vyslovnd neb mléky, kdyZ manzel p¥i-
mhufuje o6l k davérnostem cizich anebo k cizoloZstvi své manzelky.

CCC prohlasovala kuplite za bezectného a ponechévala jeho
trestani podle Fimského préava. Nauka Zadala trest smrti. Saské
pravo trestalo smrti lenocinium qualificatum, mrskanim a vy-
hnanstvim lenocinium simplex. Zena, kterd se davala prostituo-
vati, propadala bud trestu na adulterium nebo stuprum podle
toho, byla-li vdand nebo svobodné. :

Koldin (N. II) pravi o kupli¥stvi toto: I Lenocinium, svodové, kte¥i#
se zplsobi prost¥edkem lidi zljch a neSlechetnych, jako skrze Zidy a baby
svodnice, ndvodem, Uplatkem a rozliénym zpisobem. KdyZ panic, panna,
vdova aneb manzelka skrze mu¥ské aneb Zenské pohlavi a jiné svodnice
k tomu namluveni a p¥ivedeni byvaji, %e se nad poctivosti svou zapomenou:
na kohozby to z obojfho pohlavi shledino bylo, pokutou hrdla ztraceni
ztrestan bude. II. A téZ se rozuméti mi i o téch muiského pohlavi svodni-
cich, kte¥iZ by Yeny a decery své vlastni z Gplatkiv aneb za jakymo¥koli
Jingmi p¥éinami v nepravost jingm poddavali, aneb chténim piehlédali,
Zen svych netrestali a, jako Ifkajic, skrze prsty tomu se divali.

Ferdinandea trestd jak lenocinium qu., které rozSifuje stejné s Jo-
sefinou na bratry a sestry, poruéniky a porudenky, tak lenocinium s. Ale
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obé musi byti pro zisk. Trest je mrskdni a vypovézeni z obvodu soudu,

Pfi kvalifikovaném kuplifstvi mtZe se trest zost¥iti a% k trestu smrti,
Josefina trestd kvalifikované kuplifstvi smrti. Podle Theresiany miiZe se
pristoupiti aZ ke trestu smrti. P¥# kupli¥stvi mezi osobami bohu zasvé-

cenymi a na mistech posvatnych, ddle p¥i kupli¥stvi mezi vé¥icimi a nevé¥--

cimi se podle Josefiny a Theresiany télo po stéti jest& spali.

Zakon z r. 1787 prohlasuje kuplifstvi za zlodin politicky, at déje se
za ziskem nebo bez zisku. Dopousti se ho, kdo smilstvo ve svém domé
povoluje anebo p¥ivadi Zeny k znidmostem a prFleZitostem, kde se ku
smilstvu svedou. Podle zdkona z r. 1796 je kuplitstvi kriminelni zloéin,
kdyz se jako Zivnost provozuje, civilnim, kdyZ se nevinni osoba do zné-
mosti a p¥ileZitosti p¥ivede, kde se ku smilstvu svede. Zakon z r. 1808

trestd kuplifstvi jako zloéin, kdy% se nevinnid osoba svede. Dalsi fetné

pFipady kupli¥stvi jsou zaFadény mezi t&%ké policejni pFestupky. Je to
zivnostenské provozovéani nevéstinel, Zivnostenské pFivadéni nevéstek, spro-
stredkovani smilnych schlizek, poskytovani p¥flezitosti ku smilstvu v ho-
stincfch. Pro opétovné kupli¥stvi byl trest prany¥ s tabulkou »Pro kupli¥-
stvi nebo svedeni ku smilstvug, vézeni, zostfené mrskidnim a po trestu
vypovézeni z mista pobytu, p¥i cizincich ze vSech dédiénych zemi. Hostin-
skému p#i opétovném trestu odejme se Zivnost. Podle zdkona z r. 1852
je kuplifstvi zlodinem, svede-li se nevinnd osoba anebo kdy% se ho dopusti
rodide, poruénici, vychovatelé a ucitelé v p¥i¢iné svych d&ti, porulencd
a osob jim k vychovani a vyudovani svéfenyeh. Kupli¥stvi, které se vy-
skytovalo v z&kon& z r. 1808 mezi t8zkymi policejnimi pFestupky, preslo
v zdkoné z r. 1852 do prestupkd (§§ 512—515). Zakon z r. 1808 a z r. 1852
(§ 511) trestd také manzela, ktery béfe zisk z nemravné Zivnosti své
manZelky. Cs. zdkon & 241/1922 zakazal z¥izovani nevéstinct.

Némecky trestni zdkonik pievzal jak lenocinium s., tak lenocinium
qu., které rozsifuje o poruéniky, vychovatele a uditele. Trestd je p¥isnédji,
bylo-li uZito lIstivého podskokw. Uhersky trestni zdkonik obmezuje zloéin
kuplitstvi na rodie v pFi¢ind dcer a déti (také pro sodomii), poruéniky,
opatrovniky a vychovatele. Novy zakon (¢l. XXXVI z r. 1908) zavedl pro
kuplitstvi nové zloliny a pYestupky. Polsky trestni zdkonfk trestd pomé-
héni a svedeni ku smilstvu. Rakousky zdkon ze dne 24. kv&tna 1885, & 89
¥. z., zavedl pf¥estupek piiZivnictvi pro toho, kdo hled4d svou vyZivu z %iv-
nostenského smilstva jinych. Podobnouw normu méi i trestni zdkonik né-
mecky (§ 181 a), trestaje piisnéji p¥iZnivnika manZela nebo toho, kdo
nésilim nebo hrozbami k vjykonu Femeslného smilstva nuti. Cin ten je
trestny i podle polského trestntho zdkona (&l 209).

§ 7. Zlo¢iny proti Zivoetu, télu a cti.
a) Zabiti a vraZzda.

Vnémeckém stfedovéku uzivi se slova smord« pro
kazdé zabiti, Ceské méstské priavo oznafuje mordem
i poranéni. Hledélo se na vysledek, Ze Zivot zahynul, a to mohlo

dkladnou, 2. vrazdu otravou a k

61

se stati tmyslné, v hnévu anebo nahodnd. Teprve pozdéji lisi

se jako vrazda zabiti, které se stalo tajné (homicidimvn ab-
sconse perpetratum) nebo z néjakého nizkého a necest:
ného davodu, pro zisk, pii loupeZi, vyboji anebo na osobé
bezbranné.

Kmeti lipiti vydali tu nélez: »Quicumque animo deli'berato.p‘ositis in-
sidiis alium expectando capciose ipsum interfieit, mortificator dici potest.«

Trest na vrazdu byla smrt (caput pro capite, Bahre gegen
Bahre). Trest vykupoval se odkladem, u Frank® v tézsich pf:lpa:
dech vrazdy Sesti aZ desitinasobnym. V Polsku na mistg davné
msty nastoupila jeji néhrada »glowczyznac« se lial‘éf'en'% jednoho
roku Sesti nedél ve vézi, p¥i zabiti z rucnice podle obyceje malz?‘v-
ského (1578) 2 let 12 nedél a gytinasobni glowczyzna. V Ce—'
chéch naproti tomu mohlo se Zalovati pro capite na tres‘tv .sim_rt1
4 vedle toho na piihlavni penize jako odskodnénou, pozdéjl jen
na jedno z obou. V pravech méstskych smlouval se pachatel o zaf
biti s pozistalymi. Teprve nemohl-li platiti, davala se _za snzrt
jednu smrt druhd. Vrah mel byti 1aman kolem, vraZednice méla
biti za Ziva pohTbena.

Rimské pravo znalo nékolik druhi vrazdy: 1fvav,?,?f,i,d, u

et LeROLLE. N iiiTi
piribuznych a 4. zhubeni glovéka pii Zhatstvi, mohlo-lvi
se zahynuti toto predvidati. Vrazda pifbuznych $la az dp 4. stu‘prvl.e
a ts’r‘kalla se i man¥el a osob sesvakiengych. K vrazdé Jedenil- pm:
pojoval se i potrat, ponévadZ se i p¥i ném Skodlivych prostiedkt
pouzivalo. . .

Pravnici italsti odligili zabiti kwlposni. Posuzovali je
podle Lex Aquilia. Italské statuty stihaji je proto jer} fpo‘vkutamL
Ttalsks prakse pFipojila k Fimskym formam vraZdy jesté formu
novou. Je to vrazda zjednané. Po italskych méstech potu.-
Jovalo se hojné lidi, ktefi za penize ke kaZdému ¢inu byli sch&opnbl:
Mnoh4 politick4 i soukromé nenévist pouzila téchto lidi pr.o. Vi
nekal§ zdmér. Proti zjednanému vrahu bylo t&Zko se bramiti. VZa-
bijel zdkeind. Prakse dala mu jméno sassassiniusc, ktery vrazdil
spropter pecuniam vel preciume«. U téchto vraht 'trfestal-q se
smrti jiz piipravné jednéni, jako piichod do mésta, plan, shbv ?,
pfijaty peniz, atd. Teorie pfijimé tento pojem z prakéfa a 131'1—
#ad'uje jej k ostatnim druhtm vraZdy, které vzala z rlms}{ello
prava. PFipojila k nim jesté vrazdu loupeZnou. Od téchto
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zvlaStnich druhdi vrazdy odliSeny pak jesté vrazda prosts
(homicidium simplex). ; i

Z nauky obecného trestntho priva vnikla zdkeFna, p¥ipadné loupeing
vraZda také do ZZ. z r. 1549. Je to strahovani, &tha-li kdo na koho (v straii
stoji), aby mu Zkodu zptsobil. N&které rozdily vraZdy p#ijal pak 1 Koldin
(N. XXVII). 0Z0 ¢&ni jiZ rozdil mezi vrazdou, kterd se déje s tmyslem
(fursetzlicher weise, T XXI) a trestd se na hrdle a vraZdow bez tohoto
umyslu, ktersd se trestd podle uvaZeni soudct a podle povahy p¥padnosti
véei (T XX).

Tyto rozdilné druhy vrazdy prevzaty byly pak z obecného
prava trestniho i do rakouskych zékonik. V nich dospélo se
k pojmu zabiti, kdyZ tohoto imyslu nebylo, v trestnim zédkoniku
némeckém a uherském pak, kdy% zabiti stalo se bez rozvahy.

Ferdinandea m4 pfedpisy o prostém zabiti (&l 62), o zabiti vice
osobami (¢l. 64), o vraZd& p¥ibuznych (&l 65), o zjednané vrazdé (¢l 70),
o vrazdé tkladné, na cestich neboli vrazdé loupezné (&l. 71), o vrazdé
jedem (&l 72). P¥i tom é&inf rozdil, zda se vraZda déje se zlym tmyslem,
z hnévu nebo bujnosti. Stejné predpisy ma i Josefina (¢l 19, § 8, 9, 14, 15,
16) a Theresiana (&l. 83, 85, 86, 90, 91, 92). Zakonik z r. 1796 vraZdu na
piibuznych vypustil. Cinil pak jiZ rozdil mezi uvedenymi druhy vraidy
a vraZdou obecnou, p¥i niZ nebylo Gmyslu na zabiti. Tento druh vrazdy
mél se trestati mirn&ji. Zakonik z r. 1808 dal tomuts druhu vraZdy jméno
szabiti« (§ 128). Vraidu jedem pFipojil pak ku vrazdé ukladné. Toto
rozliSovéni mezi zabitim a vraZdou p¥eslo i do zédkona z r. 1852 a stejné
s nim i druhy vrazdy: tkladni, loupeZné, zjednanid a prostd. Trestni
zékonik némecky dle béZné nauky &inf rozdil mezi vraidou, kterd se déje
s rozvahou, a zabitim, které se déje bez této rozvahy (§§ 211, 212). Tento
rozdil mé& i trestnf zdkonik uhersky (§§ 278, 279). Mirnéjsimu trestu
podrobuje se zabiti na vyslovné poziddani (§ 282). Polsky trestni zdkonfk
zafadil zabit] mezi trestni diny proti Zivotu a zdravi. Nedini vibec rozdilu
mezi zabitim a vraZdow, trestd vSak i zabitl na poZadani a z Gtrpnosti,

b) Zabiti a odloZeni ditéte a provedeni potratu k

V nejdavnéjsi dobé mohl! otec dité odloZiti a tim je smrti vy-
dati. Pozdé&ji ¢elilo se tomu trestnimi predpisy. Nerozeznévalo se,
kdo dit& zabije. Platil odklad, nejprve poloviéni, pak i vicenésob-
ny. Prameny cirkevni zminuji se vSak hlavné o zabiti ditéte ne- -
manzelskou matkou p¥i porodu. Nauka obecného prava
trestniho vytvorila z toho zlo€in samostatny. Tresty nan byly
piisné, narazeni na kil, zakopani za Ziva a utopeni v pytli.

' V fimském prévu pFipojoval se abortus ku vrazdé jedem, po-
névad? se pfi ném, jak jiz p¥ vrazdé uvedeno, §kodlivych pro-
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 gtiedkd pouzivalo. Pravnici byli vSak v pochybnostech, zda je tu
yrazda, ponévadz shomicidium« predpoklad4 shominem«. Poma-
 hali si v8ak tim, Ze je tu »homok, kdy% je »partus animatusg, po-
- névad? uz do ného vesla duSe. Byla pak domnénka, Ze v muZ-
ském plodu je duge 40 dni, v Zenském 80 dni po oplozeni. Vy-
hnani plodu s dusi trestalo se smrti, vyhnani plodu bez duse vy-
hnanstvim, mrskanim nebo podle uvéZent soudce. Tento néhled
piijala i CCC.

“ Také Ferdinandea uvadéla zabiti ditéte po porodu jako zvlastni zlodin

pro zvlaStni povahu véei (&L 66). Josefina dala tomuto zlodinu jméno
svrazda ditdte« (&l 19, § 10). Neéinila vSak rozdil mezi matkou wvdanou
2 nevdanou. Dle Theresiany se vraZednice ditéte stind a jejt srdee v hrobé
ktlem probijl. V t&%sfch p¥ipadech se trest smrti trhdnim Zhavymi kleS-
t&mi zostiuje. Zékonfk z r. 1787 tento zlodin vypustil. Zskonik z r. 1796
piipojil jej k vrazdé (§ 114) s mirnéjsim viak trestem a s obmezenim
na %enu svobodnouw. Trestni zdkony z r. 1803 a 1852 rozlifily p¥i tomto
zlodinu, zda se ho dopousti matka manZelskid nebo nemanzelski. P¥i man~

vvr

yelském ditéti je trest vy3$. Pouze ma nemanZelskou matku obmezuje

tento zlodin trestni zgkonik ndmecky (§ 217) a uhersky (§ 284), na dobu
trvani porodu trestni zdkonik polsky (&l 226).

Odlo¥eni ditdte prevzaly viechny rakouské zékoniky. Trestn! zékon
2 r. 1852 ve znéni zdkona z r. 1808 a také trestni zdkon némecky a uhersky.

¢c) Souboj.

V 48 némecké byly v 17. stol. nejd¥ive zapoviddny souboje
(Balgen, Kugelwechseln) osobam vojenskym. RiSska sneseni
(1668, 1680) zapovédéla je pozd&ji vibec. Trestim podléhaly
i ty osoby, které pii souboji spolupfsobily, sekundanti. RiSské
sneseni (1680) naiidilo také universitdm, aby souboje mezi stu-
denty netrpély. Trestem stihala se jiZ v§zva k souboji. Trest»‘byl
rizny podle vysledku souboje. Doslo-li k smrti jednoho z duel-
lantfl, byl Slechtic trest4n stétim a pohiben na hibitové hiis-
nikf, neslechtic byl obésen. ‘

Nauka obecného prava trestnfho pievzala, a¢ nikoli obecné,
toto Fisské pravo do svého systému. V rakouskych zemich vy-
davany byly v 18. stol. mandéty proti soubojum. V rakouském
zakonodarstvi objevuje se souboj teprve od zdkona trestniho z r.
1787. Stejnd také v némeckém, uherském a polském zédkoné
trestnim. Podle polského trestniho zédkona mohou vSak sekun-
danti viny byti zprosténi.
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a) Sebevrazda.

Z cirkevniho vlivu zafadéna do soustavy obecného prava

trestniho 1 sebevraida (autochiria, propricidium). Hl4-
salo se: Kdo sdm sebe zavrazdi, dusi i télo zatrati. Prévnici p#-
rovnavali vrahe k JidaSovi, ktery, zradiv Krista, ze zlé duSe sviyj

zivot zahubil. Kdo sam na sebe séhne, ztrati viru v boha, odmitaje

vechno pokéani,

Trest zaleZel v odepfeni cirkevniho pohfbu a konfiskaci
jméni. Hnév obracel se proti sebevrahtim, kte¥i sebevrazdou vy-
hnuli se trestu pro zloéin, ke kterému se jiz byli pfiznali a z kte-

rého byli jiZz usvédcéeni. Mrtvola jejich byla podle tézkosti zlo- -
&inu ¢tvreena, na Sibenici véSena nebo kolem ldmana nebo spéa-

lena. Mrtvoly jingch sebevraht byly hdzeny s okna domu, v ném#
se sebevrazda spachala, a na necestnych mistech pohtbivany.
Pokus sebevraidy trestal se rdzné, bud vypovézenim, Vezenlm
mrskanim, nékdy i smrti.

7 obecného priva trestniho presel tento zlodin do Ferdinandey, Jose-
finy, Theresiany a trestniho zdkona z r. 1787. Theresiana na¥izovala, aby
télo sebevrahovo bylo znideno jakc télo merozumného zviTete. Dopustil-li
se d¥ive zlo¢inu, na né€jz je ztrata majetku, mélo byti jeho jméni fiskem

zabrino. Jeho pamét navidy méla byti v necti a opovrzeni. P# pokusu.

trestal se jen ten piisng, kdo sebevrazdou chtél trestu wujiti, jinak jen
arbitriarné.

Zékonik z r. 1803 zminuje se pouze (§ 203, 498) o sebevraidé zlo-

&ince. Trestni rozsudek vyvési se po 8 dny na Sibenici a ma byti t¥ikrat

v zemskych novinich uvefejnén. Pokus sebevrazdy je tézky§ policejni pie-
stupek, ktery se trestd napomenutim, kdyZ sebevrah od vykonu sebe-
vrazdy sam upusti, jinak ma byti chovan pod p¥isnym dohledem, az litost
projevi a lze se naditi jeho polepSeni.

e) Télesné poskozeni.

V Némecku rozlisily se pfi télesném poskozeni chromota

a zmrzadeni od ran krvavych a suchych. PH krva-

vych ranich musila téci krev, nékdy aZ na zem. P¥# suchych
ranach musi zistati viditelnd zndmka. V c¢eském pravu Eini se
rozdil mezi chromotou (utéti ruky, prsti, ufezini nosu, vypichéani
06i) a ranami nechromymi, otevienymi, krvavymi, modrymi a
sinymi, pak ubliZenim na zdravi a ohavou.

Podle zranéni se tresty odstupiiovaly. V Némecku soud rany
ohledaval a méril.
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Kdo podle brnénskéhe prava (1243) usekne nékomu ruku, nohu nebe
nékteré »nobile membrume, zaplati soudei 5 talentli, poSkozenému 10 ta-
lentf. Nemiize-li penize zaplatiti, d& »oculum pro oculo, masum pro
nasug, a tak i o ostatnfch tdech. Kdy% usekne nékdo prst anebo zpisobi
smrzadeni, zaplati soudei 2 talenty a poSkozenému 5 talentd. Nemé.li
penéz, plati talio. KdyZz n¥kdo ndkoho porani bez zmyzadeni, zaplati soudei
Jegen talent, porandnému 2 talenty. Nemd-li penéz, mé se drieti Sest nedsél
ve vézeni. Pro rany mide bfti pachatel na Sest med8l vypovézen. KdyZ se
nesmluvi, tak zase na Sest neddl, pak na rok a den. KdyZ se podle jihlav-
ského préva (cca 1249) ndkdo poranf a pachatel nemtZe mu zadost udiniti,
potrebta se zirdtou ruky. Praisky soud mdstsky v 16. stoleti nalézé, Ze
se ¥alovany s Zalobcem pro tdlesné poSkozeni do 2 ned€l mé smiluviti,
WMimo to jej méstskd rada podle velikosti skutku béfe v trestdni (L. S.
1199, fol. 86, 89, 104, 245). Nesmluvi-li se, pokraduje se v soudnim jed-
nénd, a rada sama nahradni sumu stanovi (L. S. 1139, fol. 251, na pf.
500 kop). )

Nekdy misto, piitomnost vynikajici osoby, ¢as, wZitd zbrail
2 poranéni osoby t¥ednif kvalifikujezranéni jako zlo¢in
obzvlaste tézky.

V Gechéch zrandni mefem pred kralem, p¥ed plnym soudem, pFed nej-
vy¥dim pisafem (Ond¥ej =z Dubé, § 5, Rad prava zemského 38, 89, Z7 1549

-1 40) trestalo se ndkdy ztratou hrdla na mistd, nékdy utétim ruky. Kdo

zranil Gfednika od desk nebo komornfla na pthons, trestal se na hrdle
(ZZ. 1549, U. 219, Podle jihlavského prava smrti propadne, kdo p¥i ohni
koho porani, V Polsku je t&8%kym zlodinem zranéni mefem na snému nebo
na soudé, zranéni &lovEka pii préci. Jinak se za chromoty a rany plati
pokuty podle porandné osobnosti. Poranéni nebo i zabiti §lechtice v krémé
je bezfrestné, pondvadZ Slechtic do krémy nemé vstoupiti, leda Ze by tak
wdinil na cestd (Statut Kazimira Vel 1847, Jana Alberta 1496, Konstituce

1520, 1578).

Nauka obecného préva trestniho vy§la p¥i télesném posko-
zeni z ¥imské »injuria«. Prvnl normy o injurii mél jiz zdkon
12 tabuli. Pojem osobni injurie se obyéejem rozsifil. Rimsky
obéan mohl byti podkozen trojim zptsobem, na téle, na svém
pravnim postaveni a na své cti. Pretor déval Zalobu jen pro in-
jurii realni. Pro druhé urdzky platilo volné arbitrium. Magistrat
tedy bud %alobu pripousté] nebo dopiral. Tim se v praksi vyvi-
nul rozdil mezi sinjuria atrox« a sinjuria levis«. »Injuria atrox«
byla Gmyslné podkozeni télesné anebo tyrani (pulsare, verbe-
rare). sInjuria atrox« byla obecnopravni trestni nauce vy-
chodigkem pro télesné podkozeni difvéjsiho préva. Prijala do ni
di{véj§i druhy zrandni (suché, hnédé, modré, oteviené, krvavé,
Zerstvé, hluboké rany, zlomeniny a chromoty). Injuria mohla se

Dr. Mil. Stieber, Déjiny vefejného priava v stiedni Evropé. 5
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stati atrox také osobou uraZeného anebo mistem, kde se stal
Tresty byly arbitrérni.
Pozd&jsi nauka obecného prava trestntho konstruuje jiz sa-
mostatny delikt sporanén i« (Verwundung) nebo »télesné
podkozeni« (Korperverletzung). V nauce bylo sporno, ke kte
rym soudtm néalezeji rény a télesnd poskozeni. Zakoniky, ke kte-
rym dochazi, tyto spory rozhoduji. :
Ferdinandea prikazuje té8Zké poranéni soudu zemskému, poranéni
lehéi soudu mdstskému mebo vesnickému. Ferdinandea, Theresiana a =z§-
konik z r. 1787 piipojuji predpisy o poranéni k norméam o zabiti, Zakonik
z r. 1796 dava jiz podle b&¥né nauky tomuto zloéinu jméno »Verwundung
und andere Verletzung«, zédkonik z r. 1852 pak dneSni jméno sschwere
korperliche Beschidigung«, T8Zkym je viak také poskozeni, které stalo se
détmi rodidtm, a dale vefejnym Glednfkim, duchovnim, svédkim nebo
znalctim ve vikonu jich povolani nebo vzhledem k nému.
Samostatny delikt tvo¥ »Korperverletzung« v trestnim zékoniku
némeckém 1 uherském, Polsky trestni zdkonik za¥azuje télesné poSkozeni
mezi sTrestné &iny proti Zivotu a zdravie.

f) UrdZiky na cti.

Obecny pojem zloc¢inu proti cti neni. V germénskyeh .
pravech vytykaji se jednotlivé pripady, které pod ta-
kovito pojem se daji zaraditi. UraZen mohl byti nékdo skut-
kem nebo slovem. 7

Skutkem stala se urézka, byl-li kdo uhozen, poraZen, s koné strien,
do vody hozen, bylo-li mu brandno v cestd, dotknul-li se kdo jeho Zeny,
t¥eba jen jejl ruky. Slovem stala se urdZka handnim a nadavkou.

Geské prameny vytfkaji v predni fadé nafek cti
(také poctivosti), nd¥ek svédomi, hanéni a urdziku
skutkem. Narkem cti se est nékomu upirala nebo se mu vy-
t¥kal nepoctivy &n nebo nepoctivé zrozeni. Narkem svédomi vinil
se nékdo, 7e faleind a kiivé svédeil. Hanéni se dopustil, kdo uzil
o svém odpiirci nensleZitfch slov. Kdo je naiten, musi se braniti
jako proti obvinéni v trestnim procesu. Musi dokazati, Ze je ne-
vinen anebo Ze je poctivé zrozen. Musi se z nafku vyvésti. Kdo
se nevyvede, nifek na ném zistane. 0d ZZ. z r. 1580 néleZelo
viak pohnanému, aby néiek cti provedl ;

Vyskytuji se také urdZky vysoce postavenych osob, jake
kréle, Gfednik®, kmett a soudel a také osob mrtvych. PraZsky
méstsky soud soudi také (1550) urdzku Ceského naroda (L. S
2129, fol. 219).
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ZloGinem proti cti je déle také neprava Zaloba a ne-
#4dné zatéeni. Nepravd Zaloba trestala se rfizné. Nejpiis-
néji tim, Ze nepravy Zalobce upadl do trestu, na ktery $la jeho
7aloba. Vztédhl trest Zalovaného na sebe. Pozd&jsi obecnoprévni
nauka zove proto tyto tresty vztaZité (poenae rela-
tivae).

V Gechach podle privilegia prazskych Némcl (1101) trestd se falsus
accusator 800 denéry. Podle sStatuta ducis Ottonis« msvidéeny sok =se:
kamenuje. Kdy% n&kdo podle brmdnského préve (1248) bezdiivodnd pohani;
vyhraZuje se trest knfZeti. VZZ. (80) trestd pokutou toho, kdo poZene ze
cti a nedostavi se. Pakli by mestal, m4a nail saZeno byti, jakoby se privu
protivil. Stejné pro Zalobu z na¥ku cti podle ZZ. 1580 (29, 34), pro zalobu
na vitrinost podle ZZ. 1549 (920) a pych (921). Praisky méstsky soud
béve Zalobce v kazell pro zimyslng, nepo¥édny mnavek cti (L. S. 2129, fol.

17, v. 1545). ZZ. 1564 D. 84 stanovi: »Kdo by z nefddného zatleni obeslal

a neféddu neprokdzal, mé tomu, od ndhoZ je zatlen, paty dil sumy, pro
kterou byl zatéen, propadnouti, a kdyby to nebyla suma pendZiti, mé dati
10 kop grosh deskych pokuty. V Polsku podle Konstituce z r. 1566 mé
falsus accusator poctivosti na snému zaplatiti 100 h¥iven Skody a k tomu
sed&ti dvandct neddl na dné v&%i. Podle konstituce z r. 1578 kdo prednese
na snému vée civilnf jako véc kriminelni, trestd se »poena sessionis turris
a 100 markami vedle Skod. Podle statutu krale Jana Alberta z r, 1496
pro tieti faleSnou Zalobu ufizne se faleSnému Zalobel nos, aby se »iure
nobilium« nemohl chréniti. V Uhrach podle dekretu krile Matyise (111,
1471, art. 28, § 7) kdo obvin{ ndkoho z vraZdy nespravedlivs, in emenda
capitis pro indebita inquietate convincatur. Podle dekretu Karla III. (1715,
€l. 7) trestd se fasus accusator arbitraria omni modo severiori poena, vel,
secundum clrcumstantias, talionis.

Ochrana cti byla rizna podle spolecenského postaveni ura-
Zeného. Tresty byly podle toho piiméfené odstupifiovany.

P#l urdzee skutkem zachovala se v ¥adu priava zemského, jak jiz
uvedeno, osobni msta. Trest se stupiiuje podle spoledenského postaveni
osoby uraZené anebo podle jmén{ pachatele. Schazi s ného, kdyZ zs poli¥ek
dd uraZeny polidky dva, jeden v lice a jeden pésti v mos. KdyZ d4 polidek
niz§] vy§Simu, mé mu ruka ufata byti. KdyZz di chlap viadyce nebo Slech-
ticl, m4 mu i s hrdlem odsouzen byti, aby z ného &mil, coZ mu libo. Podle
brnénského prava (1248) kdo zmrsksd chudého, d4 soudci jeden talent,
zmrskanému dva talenty. M4-li pachatel 80 talentl, d4 soudci 8 talnety
a zmrskanému 5 talentd. Z vyprasku nelze Zalovati, kdyZ si jej vypraskany
vsua insolventia« zaslouzil. Urédgky skutkem (biti holi, tahanf za vlasy,
porazeni neb kopnuti) frestalo jihlavské privo ztritou ruky. Trest byle
viak mo¥no 10 markami vykoupiti. V Polsku podle statutu Velkého Ka-
zimira byly zlodinem proti ¢ti mectnéd upominky z dluhu a vitka nepocti-
vého zrozeni. Trestaly se pokutami. )
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Pi#i narku cti musela se v zemském a méstském pravu Ces-

kém dati ndprava. Soud na ni s&m uznéval.

Podle ZZ. 1549 E. 27 kdo nedovedl na¥ek cti, mél dvé neddle ve v&ii
sedéti a mél maFéeného odprositi spro Boha, pro matku boZi, aby mu to
odpustil, a-%e mu svou Fedl k¥ivku udinil. (ZZ. 1563, K. 19). V mdstském
pravu se néprava hnmed pil rozsudku formulovala, na p#. {&mito slovy
sPane Jane Morave, coZ jsem byl svou el proti tob& pieéinil & na tvou
povést sahl, pravimt, ¥et jsem svou ¥Yedl kiiwdu udinil, prosfm tedy, pro
‘pana boha, odpust mi to (L. S. 1128, fol. 179).

U #iman® zahrnovala ¢est (existimatio) jednak sumu
prav ¥imského obéana, jednak jeho ‘dobrou povést. Porusenim
jich spéchala se »injuria«. P¥ prvni skuping byla to jednak té-

lesné injurie (poruSeni téla, svobody) a poruseni prav véenych

a obligac¢nich. P¥i druhé skupiné bylo to Ustni hlasité hanéni

pied domem p#i sroceni (convicium), jakékoli hanlivé jednéni,

zejména sepséni a vefejné predéitini nebo zpivéni hanlivé pisné
(carmen famosum) nebo pozd&ji sepsani a rozsifovani hanopisu
(liber famosus). Hanopisy byvaly anonymni a byvaly zasilany
Gfedniktim anebo i cisafi. Ufednici byvali v nich obvitiovéni
7 trestnych éind. V dobé cisarské se jich ne§var mncho rozmohl.
Trestaly se smrti.

Z ¥imského pojmu cti mohlo v italské praksi jen to potrvati,

co se traditnimu pojmu cti bliZilo. Bylo to dotknuti se osobnosti

&lovéka bud facto, verbis mebo litteris.

Pri uréice skutkem pfeSla mnohé urdzka jake injuria atrox
do télesného poSkozeni. P¥i urdice slovy ¢ini se rozdil mezi na-
davkami a hanlivymi urdZkami jiného druhu. Ital-
ské statuty znaji nadavek celé katalogy. Z mnohych byl strach,
ponévadz se jim p¥ikladal &kodlivy Géinek zaklindni a proklindni.

Pii urazkach pismem prevzaly se od Rimanit libelli famosi.

Rikalo se jim »pasquillic. Byla nedolofens tradice, Ze libri fa-
mosi pfivéSovaly v Rimé na sochu Pasquilla (asi gladiatora).
Predpisy o hanopisech tikaly se také hanlivych obrazd. Z d¥ivej-
§tho prava prevzalase i faleSné Zaloba.

Nedal-li urazeny sam piiéinu k uréice, mohl v procesu o na-
Fek cti nastoupiti dtikaz pravdy. Provedenim jeho stala se urdi-
ka bestrestnou. Mé&lo se za to, #e piedneseni jeji je ve vefejném
zéjmu, aby zloéin, z néhoz byl kdo nai¥cen, byl potrestén.

Tento pojem injurie pfevzala i nauka obecného prava trest-

niho. Mohlo se z ni Zalovati dvojim zplisobem, trestné a civilng.
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Trestni Zaloba sméfovala na trest (pokutu, vézeni,
mrskani nebo vypovézeni), Civilni na odvolani (actio
ad palinodiam). Zaloba tato p¥ijata byla z némeckého
obyteje. Zalovany musil Zalobce odprositi a urdZku  odvolati

{palinodiam cantare).

Nechtél-li tak uéiniti, vytkl soudce méjaky trest arbitrdrni a eodve-
1ani provedl soudni sluha. Byl-li Zalovany nep¥itomen, p¥ipevnil se roz-
sudek s odvolénim na soud® a v mistd, kde urdzka se stala.

RiSsks sneseni opStovné zakazovala tisk a prodej hanopisdl
(1524, 1529, 1530, 1641). CCC (CX) ukladala na hanopis frest
jako pa zloéin v hanopise. Bylo-li v8ak obvinéni pravdivé, zmirio-
val se trest podle wznéni soudce. :

sFameosi libelli« zove deské prive »zradné cedule«, al se tu tote
jméno vztahuje také na »schedulae diffamatoriae« (VZZ. 416, ZZ. 1549,
T. 84). Koldin mé celou kapitolu »De famosis libellis¢, Kdo by tyto cedule
spisoval lepal, metal, pokoutné kladl, mé jako zradee &tvrcer byti. Kdo
cedule naide a meroztrhd a jinému ukédZe, mi rok ve v&ii seddti. OZO.
(T XXXVI—XXXVIIT) v némeckém textu jiz ziejmé zradné cedule ple--
klada sFamos-libelli« a »Schmihschriftenc.

Predpisy o hanopisech piely do Ferdinandey a Josefiny. Zovou se*
tam »Schandbrieffe, Schmachkarten«, Do Theresiany také prevzaty urdiky-
a utrhdni na cti. V predpisech o nich rozli¥uji se dvé skupiny t&Zsich:
a lehéich uréaZek, které se od niZsich stolic maji souditi. Toto rozliseni nasle
svij vyraz v zdkond z r. 1787. Mezi kriminelni zlodiny pati¥ utrhéng
na cti (obvindni ze zlo¥inu nebo bezprivného jednani a fale$nd Zaloba),
naproti tomu mezi politické zloéiny obvinéni v hanopisech a hanlivych
obrazech a rozSitovani téchto hanopisi a obrazl. TaktéZz v zakoné z r.
1796 byly téZsi piipady utrhani na cti zlodiny kriminelnimi, lehél urdzky
jen ecivilnimi. P¥esné rozeskupeni je pak jiZ v zidkonfku z r. 1803, Mezi
zloéiny pojato tu jen sutrhani na ctic (§§ 188—189), a ostatni lehéf urdZzky
nalezly mista v t8Zkych policejnich prestupcich (§§ 284—244). Toto roze-
skupeni naléza se 1 v zdkoné z r. 1852 (8§ 209, 210, 487—499). Libelli fa-
mosi nalezly svou zminku v zdkond z r. 1808 (§ 237) a v zdkoné z r», 1852
{§ 491), Do zlodinu utrhdni na cti preSla stard accusatio falsa. Actio ad
palinodiam jako eivilni Zaloba vyskytuje se v oblanském zakonfku (§ 1339).

Rozdéleni na sfaleiné obvindni« a na surdZky« naslo svij vyraz ‘tak'é
v trestnfm zékonfku némeckém (§§ 164—165, 185—200) a uvherském (§§
207281, 258—277). Trestnf zékonik polsk§ dava fale¥né obvindni mezi
»Trestné diny proti vikonu spravedlnostic (&l 248). O urdzkéch pojedniva
zviasté " (§§ 255, 256). ) o L .
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veni ryb se viak v Cechach zpravidla jen za pych pokldda (ZZ.
1549, 921). Pod pojem kradeZe spadi zabrani drokd pendinich
g obilnich (¥4d prava zemského, 61). V Cechéach a v Polgku byly
také pokuty na zadrzovami cizich lidi.

ZZ. 1549 L. 16 stanovi na to pokutu 10 kop grodu Zeskych. V Polsku
pHjimani jich bez listin »zachovania y odsténia od Panac« davéa konstituce
kréle Stépéna (1578) pod pokutou 14 hiiven, konstituce Zikmunda IIL.
(1598) pod pokutou 100 hiiven. '

Kradené véci nesmély se kupovati. Kdo tak uéinil, byl tre-
stén jako zlodéj.

Rimské prévo stanovilo pojem kréadeZe takto: sFurtum
est fraudulosa contrectatio rei, lucri faciendi causa, vel‘ ipsius
rei, vel etiam usus eius possessionisve«. Pod tento pojem spadal
vedle obycejnych piipadl i nélezce cizi véci, zdstavni véFitel, ko-
modatéd¥, depositil (caupones stabularii, nautae a jejich.lidé),
ba i docela pfijemce indebita. Predmétem kradeZe byla véc mo-
vité, kterd bez védomi vlastnika (invito domino) byla odnesena.

Furtum délilo se na manifestum et non mani-
festum. F. m. tu bylo, kdyZ byl zlodéj p#i kradezi nebo pii
odnaseni kradené véci chycen nebo na utéku spatfen. Fur mani-
festus mohl byti zabit, byl-li v noci na samém misté dopaden,
ve dne, branil-li se zbrani. Jinak mél byti zmrskidn a poskoze-
nému v porobu piiféen. Otrok mél byti zmrskén a svrien z tar-
pejské skaly. Na furtum non manifestum byla actio furti in du-
plum. Justinian odstranil trest smrti a trest télesny a uloZil na
furtum manifestum actio furti in quadruplum. Actio furti byla
spojena s infamii. Neddvala se p¥i kradeZi mezi manzely, kde sta-
¢ila nedifamujici actio rerum amotarum. :

Nauka obecného prava trestniho tyto predpisy prevzala, ze-
jména také civilni Zalobu pro kradez. Pti trestnich zZalobach ukla-
dala sepokuta, trest télesny, vyhnanstvi, préace v dolech neb vézenf,
nékdy i trest zmrzadujici, podle mistniho zvyku. Nauka odvolavala
se tu na zemsky mir cisafe Friedricha I. z r. 1156, podle kterého
se ¢inil rozdil mezi furtum magnum (pét a vice solidd) a (furtum
parvum). Misto solid& pocitaly se pozdéji uherské dukéity, ale
podle zemi uvadély se i mince jiné. Furtum magnum mélo byti
trestdno obéSenim. Tento trest pozdéji zobecnél. Jen Zeny byly
zafivany do koZeného vaku & hézeny do vody. o
' Nauka obecného pfévé, trestniho rozliéilz}_ pak je&td kride% na prostou
{simpléx) a kvalifikovanou (qualificatum). Krade# prosta fbyla_f{ mani-

§ 8. Zlo¢iny proti majetku. -

a) Krades

) JiZ podle germanskych prav nirodnich je krédez tajné od-
n €ticizi véci z cizi driby pro své viastnictvi, V prvni fads
je to véc movitéa (také otrok), ale miZe to byti také véc ne-
movita, kdyz se kdo cizi driby (vlastnicks, lenni, ndjemn, Z4-
sta\ini) zmocni. Do kradeZe ¢ita se i p¥iviastnéni cizich véceq
Y evs Fenych, kteryZ pipad v pozdéjsim pravu-zove se zpro-
nevérou. )

) Po cely st¥edovék &inf se podle hodnoty ukradené véei roz-
-fdﬂ_ mezi kradeZivelkou a malou Velks trests se na hrdle
(8ibenici), mali na ruce (utétim ruky) nebo jinym zmrzadujicim
‘trestem (ufezdnim usi, nosu, vypichénim oéi, v Uhrach na ki
a vlasech). Tyto tresty se také uklddaji, kdyz se pokuty na krs--
deZ nemohou zaplatiti. Naproti tomu i tam, kde se pro kradey
:uk'lé,d'aji tresty télesné, lze se z nich nékde pokutami vykoupiti,
Zlod&j, pii kradeZi dopadeny, mie se zabiti. o

V deskych zemich byl zlodé] podle hodoninské lokace (1228) za-
fd.ousen, podle brnénského prava (1243) pro krade¥ pies 60 denari oh-
sen, pro kradeZ mensi vypalilo se mu znamenf na tvaf.

, N avv:{réi trestu pro kradez muZe miti vliv i véc samg ‘(Véci
bohi)sluztby,, pluh na poli, dobytek, obili), misto spachaného &ing
A(kralovsky paldc, kostel, mlyn, kovirna), éas (noc), obecnd tiseri
(ohetl), anebo jeji opakovani. o

. Na svatokrédeZ bylo podle jihlavského prava kolo. Véei cirkevni ne-
§rr3?1y se pFijmouti ani do zéstavy, ani do uschovy. Byly na to podie
Jejich hodnoty rtmné tresty, pi cen& ples 10 marek ztrita hrdla. V UThré-ch
pf)dl-e dekretu sv. Ladislava (1077/1098) platili ¥né# trojnisobnou Eodnotu
cirkevnich vécf, které si pFiviastnili. - P

~ VGechiéch, Polsku a Uhrédch pov,a.iguje"sev’kra’ﬂéi,,éé

n ejhorsi zlo¢in. Odtud zde dasté hondni zlodé&jt po. kra-
Jich, odtud v Uhrach upadnuti celé rodiny zlod&je do trestu. Od.
tud v ¢eskych zemich verejné vyhlaseni domu, kde vée ukradens
byls .nale’zena a pokutovani i domu sousedntho. Odtud poruka celé
vesnice za pokutu pro kradeZ, jejiz stopa do vesnice vede. Od-
* tud piisné tresty. (ob&Seni a ztrits vSeho jméni) na spoleéniky,
pemah’wéé‘a:pi"echovalée'Z‘Iodé‘:}’ﬁ. -
Kradez mohla byti spachdna také lovenim zvéfe a ryb. Lo-

®
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festum .a non wmanifestum, magnum 2 parvum, pirmum et iterativum. K
lifikovand kradeZ byla 1. kdyZ dvefe mebo schrdnka se vypadile, 2. k
s mebezpedim nebo pomoci Zebitku vrata se prelezla, 3. kdyz ozbro;ene &
smrtici Zbrani veslo se do ciztho domu za tfelem kradeZe a néco odneslo.

Také se ¢inil rozdil mezi f, domesticum a extraneum. Domesticum

se zase d8lilo ma proprium a improprium. Prvatho dopoustéla se sluZebni

osoba, druhého oseba z rodiny pofkozeného. Dalsl wozdil byl sacrilegium -
proprium g improprium. Prvnf se tkalo wéel svatych ze .svatého nebo pro-

fannfho mista, druhé véei profimnich, ukradengch na svatém miste.

Vv pdjem kradefe 1 v obecném trestiim prévu pojimala se
honba vzemépanskych a vrchnostenskych honithéach aneopravag-

ny rybolov v fekach a rybnicich. Tresty byly odstupfiovénypodle
zemépanské nebo vrchnostenské honithy, podle vysoké nebo drobné
zvéte nebo podle hodnoty zvéFe {obéSeni, mrskani nebo pokuty).

Pii rybolovu stupiioval se trest p¥i opétovném E&inu aZ na trvalé :

vézeni nebo nucenou praci v dolech nebo na galejich.
V pojem kradezZe bral se i zatajeny nélez a kradeZ veci své-
Tfenych.
JiZz Bartolus znal G¢innou litost pil krédezi (ex poeni-
tentia purgatur vitium rei), kdyZz zlodéj vrati véc poSkozenému.

Zlod&j zproitoval se tu hrdelniho trestu, nikoli viak byl-li zlo€in k

spachan scum effractione violenta et seditiosa«. Kdy% zlodéj vratii
~vée, dfive nez byl cbvinén, vyméfoval se trest arbitrarni.

Krade? podle nauky obecného prava trestnfho vniks také do pramend
geskych, V »Schiffenbuchu« &inf se rozdil mezi furtum manifestum a £
occultum (801). Také Koldin znd krade? zjevnou a tajnou (P. 1). Koldin
cituje také cisa¥e Friedricha Barbarossu, ktery ma zlodéje trest Sibenice
stanovil, ale soudové tuto pokutu umensuji. Koldin pfibird do kradeZe také

odcizeni 5tph, reflinkd a fazérhd mna vinohradech, zahradach a StEpnicich -

(0 XIX). Kdo by zlod€je tu zabil, propadé jen pokuté dvou halérl, které
klade na jeho mrtvelu. Bylo zvykem, Ze jini zlod&je z trestu vyproSovali
Pak byl z mésta vypovézen. Z milosti mu také zmirfiovan trest s1ben1ce
na, trest medem.

Jak Ferdinandea, tak Josefina a Theresiana berou pojem kradete

z obecné natky trestnfho préva. Kvalifikovand kradeZ déva se do prité-
Fujfeich okolnosti. Hranice velké a malé kradeFe je ve Ferdinandee a The-

resiané stanovena 25 zl. Theresiana po¥itd do kvalifikované kradeke i kré-

de? p¥i ohni, ztroskoténi lodi mebo jiné obecné nouzi. Trest v nejh
p¥ipadech je obdleni, u Zeny med. KradeZ mezi pFibuznymi a krade’ sv
fené véci trestd se arbitrarnd. Jako zvlatni zlofin vyt§ka se kradeZ ko-
stelni (Kirchendiebstahl).

Obecnopravni pojem kridefe zlistal i v dalSfch trestnich :Zakgmcmh
rakouskych z r. 1787, 1796, 1803 a 1852 se viemi svymi
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kterymi jejich dopinky. Trestni zdkonik z r. 1787 pojima mensi kradez do
o5 gl, krideZ osob sluZebnych, kradeZ d¥ivi, plodi zem&délskych, ovoce
5 zvéfe jako zlo¢in politicky. Podle podndtu zdkoma z r. 1796 rozd&lujf
trestni zakony z r. 1808 a 1852 kvalifikaci kradeZe jednak pedle hodnoty
véci, nebezpedné povahy skutku, vlastnosti wéci kradené a vlastnesti pa-
chatele. P hodnoté véci zustalo se p#i hranici 25 zl., kterd vSak pfi ndkte-
v& kvalifikované kradeZi suiZena na & zl. Castky tyto byly v8ak pozd€ji zvy-
geny, prvni na 2000 X, druhd na 500 K (zék. z 9. dubna 1910, &. 79 ¥, =z
a nevela €. 31/1929).

Mirné posuzovani kradeZe mezi pF¥ibuznymi zistalo jak
v zékoné z r. 1796, tak 1803 a 1852, zdkon z v. 1803 a 1852 vytvoFily viak
pro kradeZ v&ci svéfenych (v zdkoné z r. 1786 misto »Diebstahl« jiZ slovo
sEntwendung«) zvlastni novy delikt »zpronevérye Zikon z v 1796
{§ 177), 1808 (§ 107) a 1852 (§§ 187, 1BB) =zawedly pro zanik trestnosti
kradefe a zpronevéry Udéinnou litost, kdyi se Skoda nahradi, diive
neZ se prislu$ny Grad o spéchaném é&inu dovi,

Obecnopravni pojem kradefe jednak p¥ijaly, jednak kvalifi-
kaci jeho jesté rozsiFily trestni zakonik némedky (§§ 242-—-248)
g uhersky (§§ 338-—3848). Polsky trestni zakonik prevzal néklerou
obecnopravni kvalifikaci pro zvyseni trestu (¢l. 258), ale neptijal
nazev kradeZe, nybri zafadil ji vedle jinych trestnych ¢inti do
rubriky »Trestné €iny proti majetku«.

b) Loupei.

Loupe7 li§i se od kradeZe vefejnosti, Nasilnost neni jejim
nutnym zngkem. Kvalifikuje ji pouze pro vyssi trest. Predmétem
loupeZze muZe byti i véc nemoviti (Landraub) a také véc
viastni, kferé se vlastnik zmocni mimo pravo a #4d. LoupeZ,
ktera neni nasiln, trest se vmnohych pravech mirngji neZ kra-
de¥. Nejobvyklejdi je loupeZ na cestéch (Strassenraub).
Vyskytuje se v celé stfedni Evropé. Proto v Gechéch a Uhrach
se nafizovalo, aby lesy kolem silnic byly Vynii!tény, ponévadi se
v nich lupidi zdrzuji. N a cestdch prepadavali se kupei a poutnici.
Smutné tu prosiuly n&které hrady loupefivych rytir, z ktergch
se cestujici prepadali, a proto ezbrojeny privod musel je provazeti.

V Uhrach stanovil jeité Ferdinand I. (dekret XII, 1548) trest na ty,
kdo ze svfch hradd lupide vysilaji a pak se s nimi o kofist d8li. Stejné
3ak0 z10d&ji honili se po krajich lupidi, Kdo na vefejny pokiik lupite ne-
honil, trestal se Jjako lupi¢, V Polsku pocitalo se hxplcstvx Jaka lotrow-
@two« mezi veregne delikty. Kdo lupide dopadl, musil jej zajmouti. Kdo jej
propusml, musil v Uhsach (Dekret Ludvika I, VI, &. 7) zaplatiti - jeho

“odklad .(homagium malefectoris). Jako lupié trestal se i Jeho prechovavad.
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T)(,Jmemw::xm loupeZe. Podobny zlocm zaradil jako kfadez v rubriku »Trestné

Za lupide, kdy¥ jeho stopa vedla v Cechich do vesnice, musela celd vesnice
’ ny proti majetkuc (&l 259).

zaplatiti pokutu (ndrok = nafdeni).

Na nésilnou loupeZ byla smrt, naréZeni na ktl, 1améni kolem, ¢) Zha¥stvi
pfi vyloupeni kostelii ohefi. :

Do tézkjch pripadd loupeZe po:cxtalo se - oloupeni p o;
hibené mrtvoly (Leichenraub). K loupezi se ¥adl vyboj,
ktery kdo néasilnou ozbrojenou rukou na statku nebo v domé pro
vadi, pleny, nésilné osazovani hradfi, mést, vesnic a dvord, zaji-
‘méni cizich véci (lapkovéni) a také vymahani vyplaty za lidi Za-
jaté (Sacovani, 1549, T 39).

Rimské pravo pojem loupeie neznalo. I nésilné odnétf
véci (violenta contrectatio) Tadilo se pod furtum. Za oblanskych
valek byla vSak poskytnuta actio vi bonorum raptorum na ¢tyt-
ngsobny obnos hodnoty uloupené véci. Predpokladal se pfi tom
pravod vice ozbrojenych lidi. Pak se ale i mnozstvi 1idi, i zbraii
pustila a jako srapina« pokladalo se protipravné nasilné odnéti cizi
movité véci za Ucelem jejiho privlastnéni. Pojem rozsiten byl na
loupent p¥i ohni, wemétFeseni a ztroskotant lodi. Za cisatstvi byly
jednotlivé piipady loupezZe poklédény za »crimina extraordinaria«.
Obzviasté pirisné trestdny byly loupeini vraida a loupeZe na
cestach.

Italské teorie posuzovala jednoduchou loupez podle scrimen
vis«. Lupice ze zvyku a lupite na cestich trestala vSak obésenim.

Nauka obecného prava trestniho stanovila pojem loupeze jako
»violenta rei alienae mobilis ablatio lueri faciendi causa, dolo
malo facta«. Zadala tedy p¥i ni 1. odnéti vEei movité,
2. n&sili udinéné néjaké osobé, 3. odnéti za Gdelem zisku.

7vlastni réz 7hé¥stvi jako pFi vrazdé a kradeZi je jeho tajnost.
Provéadi se v noci, podle »Lex Baiuvariorum« smore furtivo«. Je
v ném zvlastni vile viechno spéliti, i osoby (Mordbrand). Pali¢,
_ pii éinu dopadeny, hazi se do ohné. Usvédéen mimo ¢in, ztraci mir,
 stava se »friedlos«. Kdy# se pozdéji plati pokuta, je znacnd (Lex
~ séﬁica: 2500 dendrt). Mimo to za uhotelého élové\}ca musi se za-
- platiti jeho odklad, nékdy trojndsobny, jako pfi vraZzdé. Na Zharstvi
ve dne hledi se jako na poSkozeni véci.

V Némecku trestalo se Zhafstvi na severu kolem, na jihu
ohném. Pozd&ji byl trest mede. Ka%dé Zhafstvi oznaduje se pozdsji
yMordbrande, a kazdy palic je sMordbrennerc.

V édeskych zémich podle jihlavského prava trestalo se ZhaTstvi ohném.
VZ7Z. zahrnuje Zhé¥stvi v souborny pojem moci (violentia). Provadéli je
zejména odpov&dnici. Odpovddnik hrozil v Polsku, Ze se bude mstiti ohném
i melem. Zha¥stvi soudi se vidy podle polského prava, i kdyZ se déje
v mdstech, a trestd se morte crudeli et turp1ssuna, ale hrdlo vyplaci se
20 markami.

‘Umyslem Zhéafe je $koda, kterou nékomu chce zplsobiti.

V Uhréch podle dekretu sv. $tdpama musil ten, kdo dbm spalil, jej
grovu z¥dit], co sho¥elo ze svi¥kd =zaplatiti a mimo to odvésti pokutu 16
juvenct. Podle dekretu MatyaSe Korvina (1462, &l. 2) peditalo se Zhafstvi
do zloéinu snota infidelitatis«. :

V Fimském pravu-se-plivodné Zhafstvi-jako zlodin. nevysky-
tovalo. Znalo se pouze jako prostiedek k jinému zlo¢inu, na pf.
vrazdé (Lex Cornelia de sicariis) anebo k Géelim jinym, na pf.
pii sroceni lidi ku provedeni nésili, a pak bylo trestano jako vis
(Lex Pompeja et Julia de vi). Ale nebezpecnost ohné vedla i tu
v dobé cisafské k pojmu ZhaFstvi (incendium). Cinil se pak rozdil
mezi dolosnim, kulposnim g ndhodnym Zhafstvim
(incendium dolosum, culposum et fortuitum). Dolosni Zh&¥stvi
trestalo se smrti a sice upélenim nebo pfedhozenim divoké zvéfi.
Toliko pro shonestiores« byl trest mece a pro jeste vznesene351
deportace. Mohl-li se oheft p¥i dostateéné pozornost1 zamezx'u, musil
~ vinnik skodu nahrad1t1 Nemohl-li, byl mu ukladan arb1tram1
trest telesny Nahoda osvobezzova}ia i od naroku soukromo-
pravniho. ,

* Z rakouskych zakonfkt Ferdinandea, Josefina, Theresiana a zikonik

z r. 1787 znajl jen »Strassenraubs, ktery se paSe vauf freien Gassen und
Strasen«. Ferdinandea a Theresiana na¥izujl jestd pHsluSnym G¥adim, aby
po_takovych lupitich pétraly a honéni (Streiffen) jich pmvadely Trestni-
zékonik z r. 1796 stanovi Jjiz ohecny pojem loupeZe, které se mbze dopustiti
kdokoh, ‘napadniy’ ‘n&koho, bud skutkem nebo v§hritkou, tieba by jeho
nasilnost neméla Zadného :vysledku. Jeho skutkovi podstata piedla i do
trestnich zédkonikd z r. 1808 a 1852.
LoupeZ v béiném smyslu pfijal také trestni zdkonik némecky, p¥ipojiv

k ni zvia&tni kvalifikaci a stanoviv jako poZadavek, Ze se lupié véci sku-
teénd zmocen{ (§§ 249—26R2). Tento némecky pojem loupeZe pFeSel také do
" trestnfno zékona uherského (§ %44) Tento zdkontk poklads viak za Lupife
i miodeje, Ktery dopaden p¥i &inu, nasili nebo vihrizky se dopusti, aby
kréde# proved! anebo kradenou vdc si udr¥el. Polsky trestni zdkonik nezni
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pyl povinen k ndhradé. Bylo to falSovani minci, mér, vah, zboil
2 list, zména hranic, branf vysokého troku a faleSna hra. Z p¥i-
padt téchto jako obzvlaSté prisné trestand oddéluje se skupina,
kde jako p¥l fale$né minci, fale§nych mérach, vahach, falegném
7bo#i a faleSnych listech je dotCena velejnd vira. V CCC. trestd se
falsovani mince ohném, falSovani listh na téle a Zivoté, falsovani
mér, vah a zboZi zmrzacenim nebo vypovézenim,

Pripady podvodu vyskytuji se zejména p#i koupi, na pf. pro-
dej cizi véei, prodej §patnéjsi véci, neZ byla smluvena, prodej véci
~ jednou jiZ prodané, prodej véci zastavené, zamlleni zastavy a
- opétovné zastaveni. Sem patii i podvod Zebraka, ktery néjakou
nemoc predstird a pak utopenim se tresté.

V #imském pravu sLex Cornelia de falsis« (D. 48, 10) za-
: hrnovala ve »falsum« riznorodé delikty: 1. podvod pii testamen-
tu, 2. padélani mince, 3. kiivé svédectvi, 4. pFijeti ciztho jména,
5. podvrZeni ditéte. Z nich padélani mince preslo pozdéji do zlo-
¢inu proti majestitu. PF sfalsum« byla skuteénéd okol-
nost fal8ovana, ménéna. Vedle toho vznikl praksi jiny
delikt, zvany sstellionatus« (stellio = jestérka), kde se sku-
te¢nost jenom predstirala.

Italskéd prakse pocitila potfebu jednotného pojmu lidskych
- podskokd na Skodu jinych. Méla téz za to, Ze piipady falsa podle
- Lex Cornelia jsou jen vyZehy jednoho chniska. Rozsifovala proto
pojem jeho 1 na jiné pFipady lstivého jednani ng Skodu jinych.
Tak doslo ke dvojim skupindm falsa, jedném, které zdkon vytykal,
a druhym, o nichZ se nezminoval. Tuto druhou skupmu Tadila
*‘rais‘ka teorie pod pojem stellionatu.

Nauka obecného prava trestniho tento pojem falsa prevzala
“ a Cinila pak rozdil mezi falsum nominatum (podle Za-
kona Corneliova) a falsum inominatum (stellionatus). ®i-
- kalo se, Ze je nekoneény pocet piipadd, jak se falsum péSe. Nelze
Jim vSem d4ti zvla§tni jméno. Daji se viak vieobecns oznaéiti jako
»talsume« nebo »stellionatus«.

Obecnopravni nauka ¢inila rozdil mezi incendium sim
plex (Brand) a qualificatum (Mordbrand) vzhledem
k mengim trestim, ale pozdé&ji platilo obecné pravidlo pro kaZdého
7hife: Incendiarii igne eremandi sunt. Zloin byl
spachén, jakmile oheii byl zaloZen, t¥eba by nevysel, a mohl -‘b}'rtz“
spachén i na véci vlastni, ponévadZ mohl se oheh u sousedd za-
myleti. Mohl byti spachan nabudovich nebo zasobéch obili, dFivi
a podobnych vécech. PFi zhaFstvi hled&lo se k nebezpefenstvi pro
celou obec a také pro Zivot lidsky. Obecnopravni nauka podrobo-
vala trestu i ohné, vzniklé z nedbalosti Trestaly se arbi-
trarns, pokutou nebo vézenim.

Koldin podle ¥Hmského préva znd Zha¥stvi dolosni, kulposni a ndhodné
{0. XIV—VVX). Pali¢ trestd se ohném. Jake pali¥ se také trestd, kdo
ohndm vyhrofuje a u koho malezne se véc, kterd se p¥ ohni klade. Podle
spravedlivého uvéZeni se trestd, kdo p¥i ohni hasiti nechce.
Podle Ferdinandey, Josefiny a Theresiany dopousti se nékdo ZhaFstvi
zalo¥enim ohnd, podle pozdéjéich zdkonikd z r. 1787, 1796, 1808 a 1852
jakymkoli podniknutim, z kterého mé vzeifti poZér ma cizim vlastnictvi,
podle zékonti z r. 1803 a 1852 také na svém viastnictvi za Glelem ohné
na vlastnictvi cizim, Zapileni viastni v8ci za adelem poSkozeni osob jingc
nebo p¥ivedeni nSkoho jiného do podezfeni, prohlasily zédkoniky =z 3 1786,
1808 g 18562 za podved.
Ferdinandea, Josefina a Theresiana ukladaly na Zha¥stvi trest ohné,
s predchozim mulenim p¥ okolnostech pFitéZujicich (zahynutl lidi, nékol
keré zalo¥eni a p.). Trestni zékonfk = r. 1787 piipojil jest® mékteré jiné
p¥ipady, na pf. bylli ohndm lidsk¥ Zivot v nebezpedi. Kulposni pozar tresta
se mirn&ji, podle Ferdinandey a Theresiany arbitrirng, podle Josefiny jen
stétim a teprve po stdti spalenim téla, podle zdkona z r, 1787 v8zenim anebo
mrskénim.
Uéinna litost nezbavovala trestu, teprve podle trestmho zakomka
z roku 1852 (§ 168).
Némecky trestni zékonik d&l Zha¥stvi podle pfedméiu a ne’bezﬂpeéen.
stvi pro Zivot lidsky. PoZér na zatizeni, které mesloui{ k lidskému oby-
vini a na zdsobach trestd se mirndji (§ 360 a naslL). Trestui zékonik
ubhersky pFipojil k tomu kvalifikaci opdtovného Zhakstvi a Zha¥stvi prow
dené rotou za Géelem lupu a plendni (§ 424). Polsky trestni zékonik za-
¥adil Fha¥stvi mezi »Obecnd nebezpedné trestné éiny« (€l 211\5)‘
: - Pojem i“imského"falsa prelel do ZZ. 1549 (R. 8 listiny, J. 8 faledni
svédel, V. 19 faleSni mince) a do ZZ. 1564: Kdo se dopoustdjl falfe, jsou
V~fale§nic,i. Koldin p¥ijimd Crimen falsi, i stellionatus (0. V, VI). Crimen
",faisi je fale§ vSelik4, kdyZ pravda Istné a podvodnd v leZ se promdni. Do
f tohoto zlofinu za¥aduje se u Koldina i lichva (0. VII). Traktity uher-
ského prava zavadély také pojem falsa a stellionatu do prakse, zahrnujice
do falsa také falsos delatores.

d) Podvod.

Podle dluzniho prava mel kazdy svému slibu p@ctne (Treu
und Glau&)e) vyhovéti. Kdo n*evyhove% musel pro neplnéni dati
nébradu, vyrovnati $kodu. "Nakteré pripady této povinnosti vzal;
viak na sebe réz trestniho &inu pro hanlivé chovéni toho, kdo
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Z pravniki obecnopravnich poustél viak Carpzow vieliky
vztah k z&dkonu Corneliovu a zahrnoval pod falsum ka¥dou dolosm
zménu pravdy na §kodu jiného. Tak doglo se k tdmto nileitostem
falsa: 1. dolus, 2. veritatis mutatio, 8. damnum
alicui illatum. Falsum je tu vSak jiz tehdy, kdyz i ke
Skodé nedojde.

Falsum mohlo se stati persona, verbis, scripto, abusu. Persona: 1o :
stréeni ditéte p¥i porodu, zédmdna vlastniho jména, pFijet! ciztho jmén
predstirani vélitele p¥i konkursu, vydéavani se za Slechtice nebo doktora,
opétovny kfest ditéte za tfifelem kmotrovského daru (Patengeld), Verbi
faledné svédectvi, fale¥né zastupovani, p¥ijet! pendz za svédectvi, podpla-
cen! soudce. Scriptis: zhotovenim fale¥nfch listin, zmdnou listin pravyc
piivésenfm faleSngch peleti, nepravim podpisem, fale$nymi Zebracimi listi-
nami osob, pFedstirajicich vyhofeni, Abusu: faleinymi mirami, vdhami, fa
Sovanim v obchodg, falfovanim aromatickych tekutin, prodejem jingch vécf

misto Zadangch, fale¥nymi znatkami u sukna, prodejem nepravich tekutin,
fale$nou hrou.

Obecnopravni nauce trestnfho prava podlehly rakouské zéko-
niky Ferdinandea, Josefing a Theresiana.

Ferdmandea mé predpisy o falsu (falSovani mince, vah, mér, listin
a peletl) a o stellionatu, které oznaduje jako »Betruge. Spatnosti lidského -
jedndni pry se tak $¥, Ye se jim ani zvldstnf jméno dati nemfbize. Josefina
odkazuje na CCC. a deskd mistski prava pi trestech na sFalschheitenc
Theresiana vypolitdva (&l 72) p¥pady falsa a stellionatu. Prvé oznaduje
Jjako »Falsch«, druhé jako »Betrugk. Piipady tohoto druhu vytyka p#-
kladem. Pat¥{ sem vedle jinych: nastreni osoby p¥i smlouvé nebo ruko-
Jjemstvi, falefnd hra, opdtovné kitdni d&t{ za tGdelem zisku, p¥davani si
jména, hodnosti a titulu za timto Glelem, pFedstiréni ohné p¥ Zebroté,
otevirani cizich dopisé a listin a jich odcizeni, zésnuby s wice osobami, zlo
myslné délani dluhd, p¥ivod&ni hospodiiského Gpadku atd, }

V druhé polovici 18. stol. oznaduji se v nauce p¥ipady falsa
pod soubornym ndzvem »Verfdlschungen und Betri-
gereilenc. Jako zvlastni zlodin vytykd se ki¥iva prisa h a
(falsum qualificatum).

Také v rakouskych zékonicich z r. 1787, 1796, 1808 a 185
Ize sledovati obecnoprévni falsum a stellionatus.

Trestni z&konik z r, 1787 oznatuje zlodin podvodu jako »Truge (fal
sum, stellionatus). Od zdkona z r. 1796 podinajic rozddlil se podved na dv
skupiny a sice podvod jako zlodin z povahy samého &nu a dale podle vys
skody, kterd byla nebo méla bfti zplisobena, Prvni skupina byly p¥ipad
falsa: k¥ivé svédectvi a k¥ivd pr1saha piedstirvdni Giedntho charakte
nebo zmoendni faleSné. miry a vahy, falSovini veYejnfch listin a GFednich
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znadek, zmény hranic, poSkozeni véFitelt, podvodny Gpadek. Drubd sku-
pina byly plipady stellionatu: vSechny moiné jiné podvody, kieré, jak se
to v nauce stale opakovalo, nedaji se pro svou rozmanitost v zékoné vy-
potisti. Trestnf zdkon uvédél je pouze piikladem. Mezi né zafadéno bylo
i zatajeni nalezené véci a faleSng hra.

Némecky trestni zdkontk u¢inil z podvodu vSeobecny pojem (§ 263),
vzav do ného pojem falsa (immutatio verifatis) a stellionatu (impostura)
a z ostatnich p¥#padi udinil zlodiny samostatné, Uhersky trestni zékonik
vytvoFil také vieobecny pojem (§ 379), ale vySel tu ze stellionatu (Istivé
predstivni), p¥ijav z falsa pYedstirdni vefejného GFadu nebo povéTeni.
Polsky trestni zékonik za¥adil v &l 264 podvod do skupiny trestnich <&ind
proti jméni a roz¥i¥il jej ndkterymi skutkovymi podstatami, Nékteré pii-
pady zafadil pak na jinych mistech.

e) Dardanariat.

Kdo v Rimé néjaké zboii, obzvlasté obill umélymi prostied-
ky zdrazovall mebo jeho nedostatek privozovali, dopoustéli se
dardanariatu. -

Slovo toto tradiéné spojuje se s kouzelnikem Dardanem, ktery svymi
farami lidem obili ujimal a u sebe shromazdoval.

Dardanariat pachal se tim zptsobem, Ze se za Grodnych let
zésoby obill hromadily, aby se na netGrodné léta s nimi ¢ekalo.
Dopoustéli se ho v8ak také ti, kdo p¥ivoz obili mafili nebo p¥i
jeho prodeji faleSnych mér a vah uzivali a tim je zdraZovali.
Tresty byly rGzné. Obchodnik@m zapovidal se obchod. Také se
vypovidali, Humiliores odsuzovali se ad opus publicum. Také se
sahalo ku trestim arbitrarnim.

Nauka obecného prava trestniho prevzala tento zledin do
svého systému crimen dardanariatus nebo frau-
datae annonae. Proti takovému zdrazovani Celily i méstské
pledpisy, zapovidajice skupovani véci, které na trh se privézely.

Na tyto zloCiny vztahovaly se zépovédi #i8skych policejnich
tadd (1548, 1677) proti spoleCnostem kupeckym, které zboii,
zejména vino a obili skupovaly a cenu jeho podle své viile a Ii-
bosti stanovily, s kupel a prodavadi smlouvy uzaviraly, aby ni-
komu jindmu zboii neprodéavali anebo jen za cenu jim uréenou.
Policejni ¥ady zapovidaly p#i tom také prodédvani vina na ke¥ich
a plod na poli, pljcovani penéz na né, pokud se to déje na
skodu chudych lidi, penéz potfebnych.
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dobyvati, a kdyZ dobude, pomstu uéiniti, dé€diny maji ale ke kralovstvi
sastati. Podle dfivéjstho obydeje, kdyZ by kral jej dile choval, vSichni
semané nemaji mu sluZby ani Zadného ¥adu Ciniti (839—42). Kdo byl podle
wneseni sndmu z roku 1856 uznén vinnym zloSinem vraZdy, krideZe a lou-
peie, jest »perpetuo infamis, careatque omni iure et ad nullos actus legiti-
mos vel honorificos admittatur, tam in iudiciis, vel extra. Zistane infamis,
gdyi z milosti krilovy neutrpi trest smrti, ale musi poSkozenému Skodu
nshraditi luxta suae possibilitatis facultates.

Podle ZZ je psancem, kdo k soudu se nedostavi, kdo slouzi proti ko-
yuné a sluZbu neopusti, kdo psance p¥ijme, kdo cizozemclm zboZi prod,
zastavi nebo s nimi je sméni nebo kdo proti zvolenému krali néjaké zbou-
feni nebo né€jakou vytrinost zosnuje. Psanec ztricel vSechny dédiny a dily
v nedile. Nesmélo se mu v desky klésti a pihony vydévati, tajné smlouvy,
které by uzaviel, byly neplatné. Na ného bylo moZno moci sahati a dluhu
na ném dobyvati, Mé&l byti od vSech lidi vyobcovan, aby se ho varovali a
mezi sebou mista mu nedivali. Na ného bylo moZno privem Gtrpnym se
ptati (VZZ 409, 412, 413, Z7 1530 172, ZZ 1549 T 24, U 26, ZZ 1564 K 46).
V Polsku je mirovou vylukow imfamia, nastupujiel bud ipso facto
jako magledek trestu, na ktery je trest smrti, anebo p¥i prchnuti a déle
vyrokem soudnim. Byla s ni spojena ztrata cti, pravni ochrany, prava po-
bytu ve staté a pravnd zpisobilosti. Osoba vinfamii mtZe byti zabita. Kazdy,
kdo ji uvidi, ma ji Skoditi. VS8echen majetek, ktery se u ni najde, mizZe
se ji pobrati. V pozdéjsi dobé rozdrobila se infamie na jiné tresty. Jejl
¢asté ukladani pripravilo ji také o jeji byvaly vyznam.

V Uhréch zni¢ila se mirovou vylukou privni osobnost ¢lovéka. Byl
o nésledek zlodinu proti statnfmu celku, proti krili, proti vojenské po-
vinnosti, ale také nésledek zbabdlosti na vileéné vypravé. Kdo byl z miru
vyhostén, ztricel Zenu i d&ti a cel{ Zivot mél Zebrotou choditi od stanu
ke stanu. V pozdé&jdi dobé zeslabila se:vyluka v trest otroctvi, v prodej
&lovdka a ve vyhnanstvi. Kdo psance pfijme nebo mu ndjak pomée,
_upadne do jeho trestu.

DIL TRETIL
Tresty.

§ 9. Tresty prava lidového.

Spoleénd ptda, spoleény kult, zvyk; mrav a mir pojily pra-
davny rod. V odpor s rodem se dostal, kdo proti tomu vSemu
néjak jednal. VySel svym ¢inem % rodu. Prestal byti
v jeho ochrané. Byl od té chvile bez miru (friedlos). Musil
blouditi mimo rod a Ziti v lese jako vik.

S pokrokem vyvoje z rodu vyrlstd kmen a z kmene nérod.
Osoba, ktersd proti nim se prohfesi, vymitd se z kmene
nebo naroda. Ale i tato mirova v¥luka podléh& zméné. Po-
zdéji nenastupuje jiZ sama sebou, spachanym dinem, njnbri Vy-
slovuje se rozsudkem. Stava se klatbou (banmitio,
Acht) a seslabuje se nékde ve vypovézeni, bud trvalé nebo do-
casné, ‘ ,

S mirovou vilukou setkdvime se u kmen® germénskych,
slovanskych, a také u Madart. Také v pravu meéstském.

Kdo podle brndnského prava (1243) tFikrédt jsa volén, k soudu se
nedostavi, prohldsi se za psance. Jedna t¥etina jeho jmén{ p¥ipadne soudy,
jedna t¥etina Zalobel a jedna t¥eting manZelee a détem. Neni-li jich, ko-
stelfim, chudym a na opravu cest. Kdo =zlstane psancem po rok a den,
bude zbaven ochrany a pomeoci vSech lidi. )

Doséhne-li psanec podle jihlavského prava (cca 1249) do roka a dne
milosti svych nep¥atel, mide se vratiti, daje pokutou kmetim jednu hiivnu
stifbra a soudel plil h¥ivny. ProhliSeni za psance na ndkterém mist€ vzta-
huje se na vSechnaz mista a zem#& krilovstvi. Nikdo z obyvateld nesinf
psance drzeti anebo chraniti, Podle Schéffenbuchu je proscriptio bud né-
sledek soudnf neposlu$nosti anebo nésledek trestu. Psanec nesmi bfti viak
zabit, nybrZ jen zadrZen. Zabitf bylo by sviolatio pacis«. Koldin zné psance
odsouzeného a nevyvedeného, Nevyvedeny je ten, byle-i na n&€ho co na
Utrpném pravu vyznéno, a on se z toho nevyvedl

Podle Tadu prava zemského prohlaSuje se psanec zd zatracence proti
krali a zemi. Proti ndmu mi pomsta jith s pomoel v§i obee, a jeho d&diny
maji byti.pFisouzeny pofkozenému, aby jich wZival, dokud se mu dosti
nedostane. Kdyby ten ztracenec bez vile kralovy chovin byl ma hradé
kralové nebo v jeho mésté, mi vlecka obec ftoho hradu nebo tohe mésta

V dévné dobé prichézely vSak rody v rizné hospodaiské
nebo jiné styky. Mrav a mir je uréoval a klidny jich b&h Fidil.
VybocCeni z tohoto béhu zpiisobilo neklid. Jeden rod s&hl proti
druhému ku represaliim a, 8lo-li o n&jaky utok, k novému tGtoku.
Bezpravi se mstilo. Povstdval boj. Ale Zivot Zadal klidu, boj
umdléval a zplisobené bezprivi se smifovalo. Hradila se utrpéné
Skoda. Strany se smlouvaly a ve smlouvé vy§i jeji uréovaly. KdyZ
se spoleénost soustfedovala, rod rostl v kmen a kmen v nérod,
zvykem anebo nirodni normou stanovila se sazba pro od-
Skodnénou (compositio). U Frankd byla zakladni jed-
‘notkou pro ni hodnota Clovéka (Wergeld). Z n8ho se vychézelo
k vy$81 hodnoté (8lechtice, Zeny roditky) nebo ku niZ3i (osoby
_nesvobodné, polosvobodné, ditéte nezrozeného nebo nekiténého),

Dr. Mil. Stieber, Déjiny vefejnéhn priva v stiedni Evropé. 6
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takZe stoupa nebo kles4. Pi mensim bezpravi ku jejimu zlomk;
Odklad platil se zprvu v dobytku, pak v solidech a pozdéji v 4
nérech. U Frankt ¢inil 200 solidd, u jinych germénskych narody
“160 solidt.
Nevychézelo-li se z odkladu, bylo zdkladni sazbou 10 nebo 12 solid
Pokuty tyto podiéhaji Easovim zm&nam. ZvySovaly se, kdyZ se ména zn
hodnocovala anebo kdyZ se v&t¥ néhradou msta spiSe odstranovala. P
rizné druhy deliktfl byly také jiné sazby.

Pokuta byla ndhrada pofkozenému nebo jeho dédictim. Ale
zlo¢inem byl porusen mir. I toto poruseni musilo se usmiFiti a
smirem mir obnoviti. Verejné moci musil se zaplatiti smiréi
peniz (fredus) jako Cast pokuty nebo jako zvldstni peniz vedle
pokuty. ~
K soustavé pokut na usmireni msty dospélo se v celé stiednt
Evropé. Za zabitého plati se v Cechéch hlava, kdy% stopa vraha
do ni vede. Z vrazdy Zaluje se na trest 2 na hlavni penize
pro poskozené.

Dum, v kterém byla nalezena kradez, mus! s domem sousednim za-
platiti 300 denard pokuty. '

Vedle ndhrady poSkozenému platil se uréity peniz v talen{
tech nebo dendrech soudni moci, knizeti, krali, imunitnimu pé-
novi anebo méstskému soudei, pfipadné i kmettm.

V deskych zemich v 10. stol. pfi zFizovani cirkevnich imunit vSechen
uZitek, kterfy se podle prava mél platiti veFejné moci vedle ndhrady po-
gkozenému, piipadal imunitnim pantm (R. B. 89, 115, 131, 160, 288, 597
1161). ‘

V Ceském zemském prévu vytladuje pokutu frest vefejny.
Pokud jde vSak o zloéin proti krali, byva s nim spojena ztrata
majetku ve prospéch kralovské komory. ,

Z7 z r. 1530 si stéZuje, Ze pokuty tyto mijf, ponévadZ se nevymahaji
a vytrznosti se bestrestnd opakuji. Povoluje prote vyprosy na tyto p
kuty, aby si je, komu krdl je udéli, sim mohl vyméhati. (170). Pod
QZZ vymahi viak jiZ tuto pokutu krilovsky prokurdtor.

V Geském méstském pravu pievidda z poCatku systém poku
Teprve nelze-li pokutu zaplatiti, nastupuje na misto ni trest t
lesny. Ale vedle tohoto trestu zfistava pro poskozeného i nahrad
penézité.

V 16. stol. nalézi na ph. mdstsky soud praisky, Ze pachatel mé
o rany anebo docela o mord do 14 dnt smluviti anebo, jak jiZ uveden:
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stanovi tuto ndhradu v obnoveném sporu sdm, kdyZ ke smlouvé nedoslo.
Koldin také jesté uvadi radu pokut od 5 aZ do 300 kop, které se pH mensim
provinéni plati. : .

Také v Polsku platila obecnd poruka, Ze celd obec rudila
za. hlavu clovéka, kdyZz jeho téle bylo v jeji oblasti nalezeno.

- Jako v Cechéach, 1 v Polsku pripadala tato pokuta panovi ves-

nice nebo panu imunitnimu. Byly zde dva druhy deliktd, veiejné
(lotrovstvo, zrada, crimen laesae Majestatis) a soukromé. Pfi
vefejnych byl trest verejny. Pii soukromych bylo t¥eba zaplatiti
poskozenédmu nebo jeho pozlstalym penéZitou pokutu. Vedle ni
platil se viak také jisty peniz kniZeti a soudu. Za zabitého platila
se poSkozenému glowczyzna.

Pokuty platily se ve h¥ivnach st¥ibra. Zvaly se proto také hiivnami.
Mély viak také jméno podle éastky, kteri se platila, na p¥. 300, 79, 50,
30, 15, 12, 6 hiiven. Pokuty byly dosti znacéné. Pokuta 70 hiiven rovnala se
jiz konfiskaci majetku.

Za zabitého Slechtice platilo se 60 hiiven, za poloSlechtice 30 hiiven,
za kmeta 15 hiiven. KdyZ hodnota pendz klesla, zvysila se glowezyzna
v 15. stol. na 120 h¥iven, v 16. stol. na 240 hiiven, p#i zabiti. rudnici na
480 h¥iven. Platy ve prospéch vefejné moci se arbitrérné sniZovaly, po-
zdéji sniZoval je i obyéej, takZe Casem vibec zanikly.

V 17. a 18. stol. se pokuty obzvlasté zvysuji, stoupajice a# na 2000
zl. Zaplaceni jich vymahi se vézenim.

I v Uhréach byly pokuty penéZité vychodiskem od sou-
kromé msty. Soudece byl prostiednfkem mezi stranami. Umlou-
val je, aby se s odSkodn&nou (compositio) spokojily. Z toho, co

~
i

- mu strany za to daly, pfipadala jedna t¥etina jemwu a dvé t¥etiny

krgli. Z téchto smluvenych pokut byly pozdéji pevné pokuty,
stanovené kralovskymi dekrety, ale strany pres to umlouvaly
mezi sebou i jinou nahradu. Odklad (homagium neboli com~
positio homicidii) odstuptiovdval se podle svobody.

Za svobodného platily se 110 pensae (pensae auri). Z toho obdrZel
kral B0, soudce 10 a p¥buzni zabitého 50 pensase. Nebylo-li dostatek jméni,
aby se odklad zaplatil, prodal se pachatel. Jiné pokuty stanovi se podle
téZkosti pfipadu. Zphsobens $koda se podle toho zdvoj-, ztroj- a? zdesate-
rondsobiiuje. Mimo to p¥idava se jesté ndjaka véc (na pi. vil).

Vedle penézitych pokut byly I majetkové pokuty, ku pi.
ztrata statku nebo véel movitych, zejména téch, kteryeh se p¥i
trestnim ¢inu pouzilo.

P¥i zapovézeném vyvozu zlata, potravin, koni a pod. véci do ciziny

G-




84

propadaly tyto véci i s povozem, na kterém se vezly. Pracovalo-li se v den i
svateéni, propadal dobyfek i nafadi, s kterymi se pracovalo.
Kdyz do tohoto systému pokut vnikal ve francké dobé trest
télesny, mohl se plece jesté penézi vykoupiti. Soudece v rozsudku
to jiz povoloval (manum perdat aut redimat). To platilo i v mést-
ském pravu ceském a v Uhrach. Systém pokut ve francké dobé
tolik prevladal, Ze se vyrazu obvyklého p# pokutéch také p#
trestech na zivoté a télesnych trestech uZivalo (de vita compe-
nere, de dorsc componere).
A¢ velice ziidka vyskytoval se jiZ v narodnich prévech ger-
manskych pfi obzvlasts tézkych zloinech trest smrti. Vzhle-
dem ku povaze zloéinu byl bud’ vefejny nebo soukromy, kde se
rodu, pii cizoloZstvi manzelovi nebo panovi otroka ponechéval
vykon trestu. Zplsoby trestu smrti byly rtzné: kamenovani,
upéleni, obéSeni, stéti, uduseni v bahné, utopeni, ldméani kolem,
&tvreeni, vladeni ku smrti, rozsekani. Télo zlofincovo neméla miti
ani po smrti miru. Byl mu odepien ¢estny pohieb. Klatebni for-
mule odevzdavala télo popraveného zvifatlim v lese, ptaktm v po-
vétii a rybam ve vodé.
Trest smrti nabyva Cim dale vétsiho rozSifeni, v prévech
narodnfch zejména proti Sastm, pozdéji hlavné pak v pravu
méstském., K drivéjsim formém trestu smrti pfistoupila nékdy
pro penézokazce smrt ve vielém oleji, pro Zeny zakopéani za Ziva.
Pied popravou se trest zmrzadenim zostfoval.
Zhavymi kle$témi vytrhivaly se kusy téla anebo vyFezdvaly Femeny
z kizZe. I celd kiiZe byvala z t&la dfena. V Zivém hrobé& hynula Zena. Byla
posazena do prazdného hrobu. Kolem ni nahizeny kop¥ivy a bodladi. Pak
se volné zasypivala aZ po hlavu. Na to protknul ji kat Spiatym dievem
srdce, o pak zasypana ji byla i hlava. PFi upéleni byl svizany zloéinec na
hranici poloZen a tak upélen. Hroznd smrt byle nardZeni na Spifaty kil
(vstréeni na kil). PF &tvrceni byl zlodinec za ruce a nohy ke d&tyfem
kildm pfivizdn a pak na &éty?i kusy rozsekdn nebo rozsekén takto na
prkné nebo zapt¥ahin za ruce a nohy ke &tyfem konim s takto roztrhén.
Kusy téla rozvéSovaly se na Sibenici. V Uhrach posilaly se ku rozvégeni do
¢tyt velkych mést. P# lAman{ kolem byl zlofinec na kolo p¥ivazin a jemu
pak palici jednotlivé Gdy a télo drceno. P¥i smyku byl za nohy zapFaZen
4. na popravisté vleden.
Stejné tresty byly v Polsku a v Uhrach. Nékteréd krutosti, o nichZ
se uvher$ti kronikd¥i zminuji (ku p¥. zakopéni muZe i s Zenou za Ziva)
1ze podisti jen ma vrub kruté doby, neZ aby se braly jako pravidlo.
Tresty na téle byly dvoji, zmrzacujici a tresty na kdz
a vlasech. Zmrzatujici tresty byly zpravidla tresty zobra-
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zivé (spiegelnde Strafen). Spachany zloCin mél se v trestu
zobraziti.

Ruka, kterd zlo¢in spachala, se utla. Jazyk rouhale a utrhade se
vytrhl. Smilny otrok se vykleStil. Zmrzaleni zileZelo v useknuti jedné
nebo cbou rukou, obou nohou, jednotlivych &lankd prstd, v ufezani nosu,
usi, jazyka, vrehntho retw, vyloupnuti oka a oslepeni. Zmrzadeni bylo
bud velejné nebo soukromé. Soukromym provadéla se pomsta poSkoze-
ného na pachateli, Divodem téchto trestd bylo vedle odplaty odstraseni
jinyeh (ut ceteri metum habeant talia perpetrandi). V Cechich pojimalo
se do ortelu, Ze trest se ukladd »k p¥ikladu jingm« anebo sZe utrpent
jinym rozum dava«. VyhroZeni toto mijelo se vsak s Géinkem.

Starobylé byly tresty na k@#i a na vlasech. Nékteré byly
gpojeny s vyhnanstvim. Ukladaly se p¥i mensSich zlo¢inech. Tre-
sty na k@Zi byly bud biti nebo mrskéni. Nékters prava uvadéla
i pocet ran (Lex Salica, XIV, 8: nesvobodny aZz 300 ran). Ztrata
vlast déla se bud '_ostfihéni\m nebo stazenim kiZe. Trest na kiZi
bylo také vypaleni znameni.

Padélateli mince vypalilo se jiZ v dob& francké na Zelo »falsator mo-
netae«. Zlodéj podle brnénského prava (1248) pro mensi krideZ ad notum

.infamiae ignito consignabitur infacie, ut est moris. V Polsku zlodéji vy-

palilo se znamenf na zadech, za lotrovstvo na lice, woZnému za fale§ v uta-
d& na tva¥, nelestnym Z%enidm na ucho. V Uhrich farod&jnici k¥iZ z kostel-
nich kli¢h na lelo, prsa a zéda, fale$nému sv&dku ki{Z na tvail, ,

Z klatby ods$tépilo se vypovézeni a to bud z uréitého
mista anebo ze zemé. Pridavalo se k tomu nékolik mil kolem
mésta, v Norimberku &éty¥i lesy, durinsky, éesky, éerny a Alpy,
v Lucernu ¢ty teky. Zpravidla byl to trest z milosti, a v roz-
sudku se uvadélo, Ze vrati-li se vypovézenec trpéti bude trest
e¢bvykly, nékdy i trest smrti. Z d¥ivéjsi klatby leckde jedté
zhyva, Ze pachatele, ktery se k soudu nedostavi, vyklinaji spolu-
obéané ze zemé. Vypovézen! uziva se také jako donucovaciho pro-
stfedku, aby pokuta se zaplatila. Ale do vypovézeni také upadne,
kdo pokutu zaplatiti nemutzZe. Dobrovolné vyhnanstvi bylo v Ce-
chich a v Polsku ochranou pfed pomstou poSkozeného. Z vy-
hnanstvi hledél se jeho narok vyrovnati.

Vézeni je bud prostfedek donucovaci anebo ndhradni trest
z milosti, nékdy i trest §lechticky, kdyZ neglechtic byl trestén
na kOZi nebo na vlasech. V nékterych zemich uZivéd se ho u osob

mladistvych, v méstech jako ndhrady za.nezeplacenou pokutu.

0Od 18. stol. je vézeni jiz trestem pravidelnym. UZivalo se

k nému méstskych véZ anebo radnidniho sklera. Zde &ekali ad-
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jak v pravu vefejném, tak v pravu civilnim. Hanbivé tresty vy-
- skytovaly se jak v Polsku, tak v Uhréch.

souzenci na vykon trestu a zde provadélo se také muceni. Nékde
byly 1 véie kacifské. Smilnici a rouhadi davali se do pristavku
u radnice, kleci podobného. Ve vézeni Zzili trestanci o vodé g
chlebé. Z milosti misto trestu smrti zazdivaji se zlocinci ve viast-
nim domé nebo v domé piibuznych. Také prikovani ve vlastnim
doméd se vyskytuje. Sahalo se také, zvlasté u Zen, k vézeni do-
macimu.

§ 10. Tresty obeeného prava trestniho.

V fimském pravu vyhranuji se v dobé republikinské dva
tresty, tr est smrti a pok uta. Trest smrti (poena capitis)
“palezi mezi »poenae capit ales« v Sirdm smyslu, ponévadZ
se do nich zatad’uje také capitis deminutio, zni¢ent obCanské §VO-
‘body. Ostatni tresty byly non capitales. Byly to zpravidla
penéiné pokuty.

Kdo byl z dodasného v&zeni propudtén, musil p¥i propusténi sloZiti
prisahu, Ze se za utrpéné piiko¥ mstiti nebude. Kdo byl k trvalému vézeni
odsouzen, p¥isahal zase, Ze své vézeni neopusti.

V Cechich a v Polsku v zemském pravé kratké vézeni odpykévalo se
vétSinou ve v8Zi, V Polsku ve v&%i horni pro mensi zloiny a ve v&Z
dolni (na dné) pro zloCiny t&Z8{. V&% dolni méla byti od okna, kterim se
tam zloinec spoustél, 12 loket hluboka.

V eskych méstech pouZivalo se pro vézenf Satlavy nebo radniénfho
sklepa. V prazskych méstech bylo horni vézeni pro lehdi delikty a delni,
do kterého se zlofinec spoustél provazem, pro delikty t8ZEL.

Ve vézeni byvalo vice véziil pospolu, i Zeny, coZ vedlo k velikym
nepiistojnostem. Ve vézeni umlouvaly se ¢asto nové zlodiny. TEZ& véz-
Aové byvali pFikovéni ke Spalku nebo se jim davaly nohy do klady Mnozi
takto 1 o nohy prisli.

Trest smrti vykonaval se ihned, jak se nmai uznalo. Jen Zenim +8hot-
nym povolovala se doba ke slehnuti, Trest smrti vykondval se sekerou,
ukFizovinim, utopenim, upélenim, melem a popravou p¥ slavnostech.
Misto sekery, kters byla symbolem magistratské moci, uzivalo se za prin-
cipatu mele. Podle republikanského zvyku predchizelo trest smrti mrskani.
- K uk¥iZzovani sahi se v dobd pozdéjsi jen u osob nesvobodnych. ObnaZeny
odsouzenec s rozpiatymi rameny privizal se na vidle a vytdhl na kal
Takto vytaZeny byl mrskén, nékdy aZ k smrti. Nechdval se ale také viseti,
aZ sdm dokonal. Smrt rychlila se ndkdy tim, ¥e se mu nohy zpFerdZely.
MEl-1i byti utopen, zasil se do koZeného méchu, do néhoZ se vloZila opice,
had, kohout a jind havét, a hodil se do vody. Voda méla odistiti od zlo-=
éinu. P updleni vytahl se obnaZeny odsouzenec na kil, a pak se hranice
pod nim zapalila. P¥ slavnostech piedhazoval se zlodinee divoké zv&¥i
(bestiis objici, ad leonem).

S nékterymi zloéiny byla spojena ztrata cti, ponévadz se
tajné pachaly, na pf. s kradezi. Také s tresty na Zivoté, téle a
kG#i. S mirovou vylukou vedle ztraty cti byla spojena i ztrats
prava: nezpusobilost k Gfadu soudcovskému, kmetskému, ku své-
dectvi a k prisaze. Ztratu cti a préava méla za nasledek i cirkevni
klatha. :
: Jako tresty z milosti ukladaly se zvla$tni hanbivé
tresty.

Trest smrti jako trest verejny uklddal se nejprve pri posko-
zeni obce a pii perduellio. P¥i ostatnich deliktech magistrat jen
zprostiedkovival smir. KdyZ se mu to nezdatilo, méla volnou
cestu msta poskozeného nebo jeho pribuzenstva. Pozdéji se vsak
hranice soukromé iustice posunuly. Do vefejné preSly i vrazda,
zhatstvi, kradeZ sklizné, posmésné pisné a jiné poskozeni oblana.
1 zde je pak trest smrti. Ale magistrat, vykondvaje trestni pravo,
mohl tento trest zmirniti a t¥eba aZ v pokutu preméniti. Doba
Tepublikdnsks trest smrti zmirnila, ale za principitu trest smrti
se zase rozSitil. Smrt stavd se pravidelnym prostfedkem
frestnim.

Magistrat, vykonavaje dle své hbovule ius coéreendi, mohl
obfana Fimského zbaviti svobody. Trest tento mohl se po-
zdéji vykoupiti. Nestalo-li se tak, byl pachatel poskozenému jako
otrok pf¥iféen, Za principatu je zbaveni svobody vedlejsi trest pii
trestech jinych. Stejnd tak i ztrdta prava obéanského.

Na krku nosila se opratka anebo chodilo se s kamenem hanby. Pa-
chatel vefejné vystavoval se v houslikich (s hlavou a roztaZenyma ru-
kama, prostréenymi dérami prkna). Stalo se v prany#i v rlznych podo-
bach, na p¥. v kleci, todicim se dometku atd. Boso chodilo se s &ernou
svickou kolem kostela za. bohosluZby atd.

V zemském pravu ukladaly se tresty na cti ve spojeni s tre-
sty jinymi, tak se ztratou hrdla, statku a s vypovézenim. Tre-
stem na cti bylo také zbaveni Gfadu, pi#i nafku cti v Ceském
pravu naprava, odproseni urazeného pachatelem, v Polsku odvo-
1ani (id quod sum locutus, mentitus sum sicut canis). Ztrata
cti mohla miti v Polsku ze nésledek ztratu Slechtictvi nebo riz-
n¥ch préav vefejnych. V Uhrdch infamie mohla jeviti své Géinky,
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Za princip4tu zavedl se také trest nucené prace v troj
formé: 1. v dolech, 2. v préci doZivotni a 8. v praci dodasn
Prace v dolech povaZovala se za nejt&Zii trest po trestu smri
Odsouzenci byli statnimi otroky. Méli na téle vypalena zname

“a pracovali v okovech. Ku praci v dolech odsuzovali se jen shu
miliores«, osoby vzneSené na misté toho ku deportaci. Cisarsk
liboviile posilala v8ak do dolf jakékoli osoby. Leh&i nucenou prac
byla oprava cest, kandld, sluzba ve vefejnych laznich, v pekar
nach, pro Zeny v tkalcovnich. Zlo¢inei, ktef{ se k tomu hodi
byli odevzdévani do zapasnickych Skol. Za prondsledovani kieg.
tant davaly se i Zeny kiestanky do vefejnych nevéstined.

Vézeni uZivalo se, aby vykon trestu byl zajistén. Poné&
vadZ vykon tento zélezel na magistratovi, mohl tento vézeni od-
kladem trestu prodlouZiti a t¥eba i v doZivotni pFeméniti. Jinak
se vézeni jako trestni prostfedek nevyskytuje. ’

Exilium bylo zpoatku sém ¢&in #mského obéana, aby vy-
hnul se trestu. Pozdéji vyslovovala se sinterdictio tecto, aqua et
igni« proti cizozemectim. Doba cisaiskd zavedla relegaci, bud
vSeobecnou anebo na ostrov (in insulam) nebo jako konfinaci
na urcité misto nebo jako vézeni doméci. Také navstéva divadla
nebo trhu mohla byti zapovézena. TézZ& forma relegace byla
deportace, nuceny pobyt na nékterédm ostrové.

Ze zmrzacujicich trestd vyskytovalo se oslepem :
jednoho oka a pak riizné tresty, provadéné proti kFestantm
KdyZ se zlodéjim usekévaly obé nohy, odporucovalo se, aby se
usekévala jen noha jedna. Soudctim bylo zlstaveno, zda se mé
néjaky trest zmrzacenim zostiovati. :

Bit{ holemi nebo mrskéni metlami u¥ivalo se bud
jako trest samostatny nebo vedlejsi.

Z trestt na cti lze uvésti odnéti prava na hrob a éestné
pameéti (damnatio memoriae) jako trest vedlejsi, ale také jako
trest hlavni u osoby, kterd zemiela pfed trestem.

PonévadZ podle ¥imského ndzoru zlodinee ji% samym &nem propadal
trestu, rozsudek proti mrtvému deklaroval jen trest postihly jiz zlodince
Zivého. Popraveny nesmél byti z mista popravnfho odstrandn. T&lo jeho
tam setlelo. Pohi'eb popraveného a kaZdsd smutedni slavnost byla zapo-
vézena. Jeho pamét se vyhladila. Jeho obrazy nesmély ani v jeho domd
viseti. Jeho sochy se povalily a jeho dam p¥ipadné srovnal se zemi. Jeho
jméno se viude vymazalo a pibuznym se zakézalo, aby ho uivali. k

8%

Jiné tresty na cti byla nezptisobilost pofizovaci, Ghona (in-
famia), Spatnd povést. Na magistratovi zéleZelo, zda osobu dhon-
nou z nékterého obdanského Ukonu vyloucéi. Thona zplsobila
vylouCeni z vojenské sluiby, z prava hlasovaciho, ze senétu,
z ucastenstvi na obéanské slavnosti, z vefejného svédectvi,
7 prava mluviti k lidu a ze soukromé Zzaloby. Trestem na cti
mohla byti viluka z Gfadu a zépovéd vefejné a soukromé &in-
nosti.

Magistrat mohl vysloviti také ztrétu jméni bud vibec
nebo jen z Casti. Trestni pravo Fimské zné ji jako trest vedlej&i.
PenéZité pokuty byly bud trestem hlavnim nebo vedlejSim.
Platily se obci nebo pogkozenému. Pokuty, placené pogkozenému
naleZely vsak spiSe do préva obligaéniho.

Statutdarni préavo italské nese zpodatku raz lido-
vého prava trestniho. Zakladnou trestntho systému jsou poku-
ty. Jsou urleny statutem nebo stanovi je soudce. Bohati plati
vice nez chudi. Nemohou-li chudi platiti, odpykavaji si vinu téz-
kymi tresty. Vitézstvi demokracie podrobuje télesnym trestim
i bohaté. V protivé k soukromé trestni Zalobé prava lidového
vniké do trestniho prave statutdrnitho trest vefejny. Ital-
skd nauka z vlive prava Fimského se ho pfidrZela, také proto,
aby se stoupajici zlo¢innosti Celilo. Nékteré fimské tresty (dam-
natio ad bestias, deportace atd.) nedaly se vice provésti. Soud-
cové misto nich nalézali na tresty arbitrérni, Prevzaly se tre-
sty smrti d¥ivéjsiho préva a prava ¥Fimského (mimo ukfiZo-
vani a kamenovani) a piipojily nékteré nové (»sézeni«: odsou-
zenec zasypaval se v hrob& hlavou dold a% po nohy).

Touze po odstraSeni a také po pomsté odpovidaly mmohé
tresty zmrzacujici

Na cti byly mnohé tresty hanby. Podle ndzoru cirkevniho
mélo se v nich zobraziti pokofeni ¢lovéka. Na tvar vypalovala
se znameni, ale pravnici to odmitali, ponévadZ ¢lovék, stvoreny
k obrazu boZimu, nem4 byti tak znetvoren.

V italskych statutech objevuje se také vézeni, bud jako
trest hlavni nebo vedlej&i. P#i pokro€iljch pomérech hospodai-
skych bylo vézeni citelnym prostfedkem trestnim. Odnimalo é&lo-
véka hospodarskému zdpoleni a ofekivanému zisku. Mélo byti
jen obmezenim osobni svobody a Zidnou utrapou vézeni stfedo-

- vékych. Statuty natizuji, aby se s vézni slusné zachézelo. Mélo-li

se vézeni zostiiti, sahd se tu zase k obvyklym prostiedkiim, jako
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bud’ jako tresty hlavni nebo vedlej$i. Do systému trestf pojimaly
ge také obvyklé tresty na cti

Teorie obecného prava trestniho postavila tedy v celo své
 trestni soustavy trest smrti. To mélo vliv na vSechny pozdéjsi
pravovédu, na zdkonoddrstvi, i na celou trestni praksi. Prakse
tato nebyla prilis vybirava.. Ukladala trest smrti velice Stédre.
Koldin uvadi 62 piipadf, kde se zloéin smrti tresce. Viiv ¥im-
ského prava projevil se jedté v jinédm sméru. Trestni nauka,
~ pozorna, jaky trest je na ten ktery delikt v ¥imském pravu uloZen,
dospéla k tomu, Ze tyto tresty k jednotlivym deliktim pFipou-
tala. V jejich systémech objevuje se tedy poena criminis laesae
Majestatis, poena homicidii, parricidii, veneficii, latrocinii atd.
V pozdéjsich traktitech piesunuje se viak vSeobecnd nauka
o trestech do prvnich kapitol systému, tedy do jeho vSeobecné
éasti.

trestim télesnym a k Gjmé na stravé. Jako v dobé di{vsjsi, vy-
skytuje se tu i zavieni v kldstere. »

Nuceného pobytu podle ¥imské relegace pouiivalo se
proti politickym proviniletm. Vypovidani byli zlodinei, kteif
k soudu se nedostavili nebo uprchli. Vypovézeni bylo tézkym
trestem. Vypovézeny byl bez vlasti a bez domova.

Nauka obecného préva trestnfho piijala do svého trestniho
systému jednak tresty prava lidového, jednak tresty ¥mské.
Jednala o nich v procesni ¢asti. Trest smrti skutedné nebo ob-
canské (ztrata svobody a prava obéanského) pojimala mezi poe-
nae capitales. VSechny ostatni tresty byly non capitales. Vedle
Jiného rozdéleni rozliSovalysetaké kriminelnitrest v (pein-
liche Strafen), které se tykaly vefejné pomsty, a tre sty ci-
vilni, které se platily poSkozenému v penézich. Z difvéjiho
lidového prava prevzal se také rozdil mezi tresty na Zivotd a t&le
(Lebens- u. Leibesstrafen) a tresty na ki a vlasech (an Haut

und Haar). § 11. Tresty podle zakonikd,

Z trestd smrti prijalo se updleni, &vreceni, kolo, prordZens kifilem, a) Pfed dobou osvicenskou.
ob&8enl, utopeni a stdti. Z Fimského priva zachovalo se jesté utopeni
v koZeném méchu, do néhoZ se s odsouzencem daval had, kohout a kotka
misto opice. Nejéastdjdim trestem byle stdti. Nejhor$im trestem bylo
upéleni. Kdo mél byti upélen, byl nejd¥ive zardousen, aby nezoufal. Také
se mu pFivazoval na krk pytlik se st¥elnym prachem. Trest smrti byl
zostfovan stejnfmi prost¥edky jako difve. I po smrti probijeni kllem, -
nardZenim staté hlavy na kol a p. Mrzadeni se zmirfiovalo. Usekévala se
ruka, kterd byla slabsi, zpravidla pouze p&st. Ma-li kdo jednu ruku, méni
Se trest v mrskidni. Mrskani podle povahy deliktu a osoby d&lilo se na
mirné a pifsné. Mirné bylo na p¥. u kojiel eny, aby se ditdti vyZiva ne-
odnimala. ' ‘

Zakoniky, Carolinou poéinajic, zustaly na systému trestnim
doby piedchozi, pretvoreném obecnym pravem frestnim. Inkvi-
siéni Fizeni zplsobilo viak prevrat. Zlociny stihaji se z moc:
dredni. V popfedi stoji trest smrti. P jeho vikonu odka-
zuje se na dobry mistni obyéej, na rozhodnuti prava znalého
" soudce a na povahu a pohorSlivest pfipadu. Carolina chee byti
mirna. Nechce trestati smrti, kde fimské pravo smrti netresté,
ale 1 podle Fimského prava je téchto piipadd dosti.
Podle Caroliny vykoniva se trest smrti ¢tvrcenim, upalenim, kolem,
obéSenim, stdtim, utopenim, zakopinim za Ziva a vbitim na kil Trest
. smrti zostfuje se smykem a trhinim téla ¥havymi kle¥t&mi.

Vézeni (carcer) délilo se na dvoji, tuhé (durior) o vods
4 chlebé, a mirné (mitior), dale doc¢asné a trvalé. Byvalo mu vy-
tykano, Ze se jim zlofinci nenapravuji. Vézeni byvalo obvykliymi
prostiedky (mrskanim, okovy) zostfovdno. Kdo k vefejné
préci byli odsouzeni, pracovali p# stavéni pevnosti, v lomech,
pradelnach a pracovnéch. . :

Vypovézeni bylo bud trvalé nebo dodasné, nejvyse na
10 let. Vztahovalo se na celé teritorium. ManZelka mohls, vypo-
vézeného za hranice nésledovati, ale mohla se kdykoli ku spravé
statku vratiti. Vypovézenim neztricela se pravni zptsobilost.

Pené¢zité pokuty vyméfovaly se podle mohovitosti,

rakouské trestni zédkoniky Ferdinandea a Theresiana jed-
najl o jednotlivych trestech po zphsobu obecného prava trestni-
~ho v fizeni procesnim. Tresty na Zivoté (Lebensstrafen)
stoji v cele tresth ostatnich. Zphsoby trestu smrti berou se z béz-
~ né nauky nebo oby¢eje. Theresiana déli zplsoby trestd smrti na
kruté (h#rtere) a mirné (gelindere). Mezi prvni pat¥, fadic nej-
krutsi postupné za sebou: updleni, étvreeni, ldmani kolem zdola
nz horu a shora dold. O upaleni a ¢tvrceni méla byti déna zprava
vrchnimu soudu a kajicimu zloéinei mohl byti tento trest zmir-
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ogefing ponechava tyto tresty vymé¥eni soudcovu. Theresiana odmitd jiz
ymrzadujici tresty jako tresty hlavni, plipoustéjic je pouze jako zost¥eni
'tresm smrti. Pravi, Ye zmrzadujici tresty nemohou Glelu trestu dosici, aby
e zlodinec polepsil. Vedou spiSe k zoufalstvi a k jesté horSim zlocintm
(& 6, § 5). )
: 7 trest® na kaZi zna jak Ferdinandea, tak Josefina a Theresiana vy-
prask plny a polovidni (voller uw. halber Schilling), prvni s 30, druhy s 15

nén, aby pred jeho 'V)’fkoném nezoufal. Tyto druhy trestl mochl
pred vykonem je&té obvyklym zplsobem byti zostieny. :

ZostTovaci zplsoby byly tyto: smyk ku popravisti, trhani téla Zhy
vymi kleStémi, Fezdni Fement z kiZe na téle, ufezéni jazyka, vytaZen
jeho tylem, useknuti ruky nebo prsth. P# obzvldsté hriznjch zlodinee
mé podle Ferdinandey zlodinec byti na viz posazen a po mésté vezen. Py , o
prvni zastdvece mé byti na pravém prsw Zhavymi kle§témi Skubnut. Py ranami. Mimo to vyprask vefejny a tajny. ] :
druhé zastivee ma mu Femen na zédech na levé strand byti vyrezdn. Py Vefejného nemtze byti uZito proti ki“esﬁan.skfrm pod{%az‘lvyn'l a OSOB?YH,
_tFeti zastdvce mé byti Zhavymi kle¥tdmi Skubnut na levém prsu a pHi Stvrté které od mladi anebo trvale po 10 let zdriuji se v dedmnyvch z’emlch:
zastavee ma mu byii Femen na zadech na pravé strané vyfezdn. Pak mi '8 trestem tim je spojeno vypovézeni z dédiénych zemi. Vy;povezeny musi
byti na prkno vloZen a na popravistd vleden. Tam mé mu prava ruka bfti vydati hrdelni revers, %e se pod ztratou hrdla Iieirféti. Ferdl?ax’n(%e:a va :I‘heu
useknuta a pak m4a byti popraven. Jeho mrtvola m4 byti na kolo vpletena ' resiana zapovidaly, aby se metly jedem napoustély a mrskéni jeSté jinak

Mista, kde se zastdvky mély diti, byla v rozsudku stanovena. P#i &tvrceni zostiovalo. 5 o inand ¢ vodl
mé byti télo na &ty kusy rozfezdno a kaZdd <vrt na zvlaStnich Sibeni- Vypéaleni znameni nesmé&lo se diti ani podie Ferdinandey, ani poale

cich na dtyFech ulicich povSSena a hlava, na kal narafena, vytféena. V t&3- Theresiany na 'Wéljf‘ nebo na Celo, nfbrZ pouze na zéda. . )
kych piipadech mé byti ze zlofince jeho Zivé srdce vyfiznuto a jemu Podle Theresiany vypalovalo se obvykle pismeno R (relegatus) se

o fsta (das Maul) otludeno. Pak méa byti na StyFi kusy rozFezan a srdee gathtednym pismenem d&diéné zems, kde znameni bylo vypéleno (130 =
a kusy t8la vefejnd vyvéieny. Lamani kolem zdola bylo hor ne# shora, Bohemia, Mo — Moravia, Si— Silesia atd.). Na vypélené znameni mél se
ponévadz se zlodinei zdola jednotlivé Gdy a pak t&lo drtilo. P¥ lAméani prach nasypati a zlofinec m&l byti 8 dnf ve vézenf ponechdn, aby znameni
shora zahynul ihned, jak se mu rozdrtilo ho¥ejs t&lo. Za kruté povaovaly néjak vnevyhladil. Zlodinec takto znamenany byl ze viech dédiénych zemi
se 1 ty tresty smrti, kde se zostfuje trest i na mrtvém spalenfm, vbitim - vypovezer.
Stadilo, kd;ré ’se ;;d povésil na vedlejiim ramenu $ibenice anebo ;1a né:%;lfé pra ¢i v domech v uherské hranici a méstském pi:ikopé, iN;—a ny 1'30
$ibenici, na rychlo shité. tresty musil v8ak uznati sdm zemépan. Theresiana pripojuje
k tomu préci p¥ stavéni pevnosti, vefejné &isténi ulic, hlidani
nemocnych v nemocnicich a p. Nucend préce konala se v oko-
vech. Mnohym vzorem pro takovou préci byla r. 1595 pro muze
8 r. 1596 pro Zeny ziizend polep$ovna v Amsterodamé. V muzské
polepSovné byli zlo¢inci, Zebraci a povaledi k t87ké praci pridrZo-
vani, v ¥enské polepSovné pob&hlice a nevéstky ku predeni tka-
niva a siti. Pozd&ji z¥fzeno bylo i oddéleni pro mladistvé, kde se
“yyudovalo. Theresiana taktéZz odsuzovala do p¥adelen a polepso-
ven. Nucené prace méla trvati nejméné jeden rok, mohla byti
viak a’ desitiletd nebo doZivotni.
Carolina znala i véé¢né vézeni toho, kdo se nepfiznal
k zlotinu, kterj se smrti trestal, a¢ byl usvédéen (¢l 10), dale
vézeni zajigtovaci a pak trest Zaladfe, nemfiZe-li se
pri malé kradezi pokuta zaplatiti.
Ferdinandea a Josefina odsuzovaly do vézeni na urcitou
~dobu, nékteré dny o vodé a chlebé. Podle Theresiany ménila mi-
lost vladaisks trest smrti v doZitovni vézeni. DocCasné odsuzo-
valo se do vézeni v zémeich, pevnostech, v méstskych hradbach

Josefina g Theresiana (El. 5, § 7) znaji jeité mirovou
vyluku. Zlo¢inec prohlasil se za »vogelfrey« a vydal se svim.
Zivotem a télem na pospas kohokoli. :

Pro télesné tresty bylo Caroliné smérodatné Fimské
pravo (¢l. 104). Ale nékteré tresty nedaly se jiZ ukladati. Ne-
odpovidaly dob&. Bylo proto zlistaveno soudci, aby trestal arbi-
tréarné podle dobrého obyCeje a nélezli soudcovskych. Tam, kde
cisalskd prave trest neukladala, nemeél byti trest ani nyni ukla-
dén. Carolina stanovila vSak pro soudee prava neznalé sama né-
které télesné tresty. Kde nebylo predpisu, mél soudce uklédati
trest podie obdoby cisarskych prav a predpist Carcliny.

7 télesnych tresth uvadi Carolina vypichdni odi, ufezéni usi, jazyksa,
useknut! ruky nebo prsti. Z trestl na kiZi dé&lo se mrskani vefejné na
prany¥i. Vsichni, kdo takto té€lesné byli trestdni nebo mrskéani, byli ze.
zeme vypovezeni.

Rakouské zdkoniky trvajli na systému trestd télesnych a frestd na
k@zi. Ferdinandea zna je§td zmrzaujici tresty. Useknutd ruka, useknu
prsty, ufezané u$i maji na prany¥l byti pfibity a potrestany vypovézen
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a Satlavach a také ku vézeni domécimu. Stav vSech téch véze
byl velice Zalostny.
Vypovézeni ze zemé bylo podle Caroliny vidy jen tre-
stem vedlejsim. Theresiang zné vypovézeni z nékterého mista g
ze vSech zemi dédiéngch. Poddani a osoby od mladi aneb 10 let
v dédiénych zemich Zijici, mohou jen se svolenim vladale byti
vypovézeny. Osoby, vypovézené ze vSech zemi dédiénych, maji
byti vidy ecejchovény.
Carolina prevzala z obyCejového prava prany? a jiné
tresty hanby. Na pranyii délo se p¥ipadné také velejné
mrskéani. Jak Ferdinandea, tak Theresiana zafadily tyto tresty
hanby do svého systému. Theresiana vSak pripomind, Ze tako-
véto tresty maji se ukladati jen tém, ktefl maji byti vypovézeni,
aby pii svém nedovoleném névratu byl pozndni. P mensich
zloéinech, kde pachateli se povoluje, aby v misté hledal obZivy,
nems mu zdar jeji takovym vysmeésnym trestem byti ztéZovan.
Theresiana prijala z obecného prava trestniho jake trest
také infamii. '
P7i nékteryceh ¢inech nastupuje infamie jiZ sama sebou. P n&kterych
vyslovuje ji teprve soudce. Sama sebou nastupuje p¥i viech trestnich
¢inech, na kterd je trest smrti. U¢inky zbaveni cti jsou bud vefeiné (ztrats
Glfadu, stavovstvi, mé&sfanstvi, cechovnfho ¢lenstvi) anebo soukromé (ne-
zplsobilost k dédictvi a testamentu).

Caroling z d¥ivéjsiho prava plevzala konfiskaci jmeéni
uprchlého zlofince, zachovavajic viak prava jeho dédict. Odstra-
nila také takovou konfiskaci pii urdZce majestétu, pokud tu
byla Zena a déti. ‘

Ferdinandea stanovila, %e p¥i kaZdém trestu smrti propada statek
zlodince, ale prava dédict a¥ do 10. stupnd zhstavajl vyhraZena, i dédictvi
z testamentu. Theresiana obmezila propadnuti statku jen na p¥ipady, které
zékon vislovnd stanovi. PH urd¥ce majestdtu, vzbou¥eni a rebelii mélo
viak jak vlastni, tak lenn{ a fideikomisni jmé&n{ ve prosp&ch zemdpanské
pokladny propadnouti.

Ve Ferdinandee a Theresiand vyskytuji se jako tresty také
pokuty. Jsou bud zdkonné nebo arbitréarni. Arbitrarni mohott
uklddati jen vrchni soudy, soudy niZ&i jen, jsou-li k tomu zéko-
nem zmocnény. ' '

95.

b) Po dobéx osvicenské.

Do empirismu divéjsich dob p¥indsi pFirozené privo trestni ;
filosofii. Uznava se sice, co po staleti platilo, Ze zlocin tahne za. *
sebou trest (qui malum fecit, malum ferat), ale hled4d se také
jedtd jiny udel trestu. Nem4 se jen trestati, quia peccatum est,
nybrz také, ne peccetur. Trest mé troji tcel: mé dati bolestivou
odplatu, mé odstrasiti pachatele pritommého a také pachatele
pFistL

Blouzni se o zlatém véku lidstva, kdy nikdo nemé moci nad.
druhym. Hledd se dfivod préava, aby spolenost trestala, ve
smlouvé viech lidi, kterl na ni kus své svobody prenesli. Stat
jako jeji vyraz je depositdfem tohoto prava. Na zdkladé ného
vydavé zékony a stanovi v nich tresty. Toto pravo mé tedy jen
zakonodarce a nikdy soudce. Soudee nesmi ani zdkon vykladati.
Musi jen literu zdkona beze hlesu poslechnouti. Tresty musi byti
zloéintm piiméreny. Trest nesmi byti kruty. Musi byti uZiteény.
Statnicks moudrost musi jej vyméFiti. Vystupuje se proti trestu
smrti. Uksazuje se na nejvéts! bezpravi spoletnosti, kdyZz po-
pravou justiéniho omylu se dopusti. Trest smrti miZe se pfi-
pustiti jen jako vyjimka. M4 se nahraditi doZivotnim vézenim.
Tyto viechny ideje hlasaji slavnil muZové své doby, Montesquieu,
Rousseau a Voltair. Pro trestni reformu mé vsak obzvldstni vy-
znam italsky markyz Beccaria. Jeho spis »O zloéinech a tre-
stech (Dei delitti e delle pene)«, ktery shrnul vSechny namitky
proti krutému systému staré doby, vySel v neséetnych vydénich
a preloZen byl do vSech jazykd kulturnich. Rakousko vyzname-
nalo Beccariu i zvlaStni profesurou na université v Mildng.

Jeden tUspéch francouzské revoluce byla i trestni reforma.
Slavnou proklamaci o préavech ¢lovéka & obana vsichni lidé stali
se sobé rovni. Byli si rovni piede viemi zdkony a také pred zé-
konem trestnim. Pre viechny lidi byly rovné a stejné tresty. Jen
zakon uréuje, co je zlodin a jaky je nain trest. Prezird se sice, Ze
lidé stavaji se abstraktnimi ¢isly. Abstraktnimi ¢isly jsou i zlo-
¢iny a uloZené na né tresty. Ale vyhody jsou nezmérné. Tresty
se zmirnuji. Trestni reforma stdva se spole¢nou potFebou vSech
kulturnich narodé. Na chvili prichdzi jesté Kant s principem
odplaty, kterd vede aZ ke krutému ius talionis (cko za oko), ale
prispiva k filosofickému prohloubeni principt trestnich. Co kdysi
jako mir spoleénosti bylo cténo, podepirsd se filosoficky. Statu
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nalezi ochrana lidského spoluZiti. M4a pravo i povinnost trestati "
toho, kdo je porusi. ‘

V Prusku jiZz pred témito podnéty v duchu p¥irozeného
prava dochézi ku trestni reformé. Trest na svobodd stavé s?/

zékladnim trestem.
/

Odstrafiuje se (1740) utdpéni v pytli p¥i vraZdé ditéte, trest smrti I’)ﬁ
sodomii a krade#i, odstrafiuje se viechno zost¥ovani frestu smrti, vset,hny
tresty p¥ sebevrazd€ a vypovézeni ze zemé, \\

Pod vlivem osvicenského hnuti byl vydan i josefinsky z&
konik z r. 1787. Jak jiz uvedeno, pfijata do ného zédsada snullum
crimen sine lege« a »nulla poena sine lege«. Soudce byl na pisme-
nu zékona vazan. V budoucnosti jen na tresty, v zdkoné uve-
dené, mohlo se uznati. Podle rozdild zlofint kriminelnich a poli-
tickyeh byli i tresty bud kriminelni nebo politické.

Osvicenskym miiZe se tento zdkon jen potud nazvati, Ze po-
nechal trest smrti jen pro pfipady stanného prava a dale Ze
v trestnim systému pFichézi do poptedi trest vézeni, jakoZ i Ze se
vice zostTovani trestu smrti nevyskytuje p¥ed jeho vykonem,
nybrz jen po jeho vykonu. Jinak zistava pii vsech stiedovékych
trestech, pfi jich zostfovani, vypéaleni znameni, biti, p¥ikovéni
ve vézeni a nucené praci.

Rodina nesmi obéSeného pohibiti. Télo zistane na Sibenici po 12
hodin viseti. Pokud je to moZno, poh¥bi se na popravisti, Vézeni, piiko-
vani a nuceni prace mély byti zostfovany bud délkou svého trvani nebo
nééim, co je &ini je$td citlivéj§imi. Vé&zeni bylo podle ¢asu odstuptiovano.
Nejtézsi bylo stanoveno minimem 80 a maximem 100 let, Kdo je do nej-.
téz8tho vézeni odsouzen, je ve dne i v noci p¥ikovan, za loZe mé prkns,
za stravu chléb a vodu a je ze vieho styku a v& rozmluvy s kymkoli
vylouden. Kdo je do t8%kého vézeni odsouzen, nemlZe o svém majetkn
pofizovati, a vSechna jeho d¥fv&jif poFizeni jsou neplatna. PFi vézenf
Jjiném byly dlevy (na p¥. dvakrit tydné pdl libry masa). Podle trestniho
t4du z r. 1788 posilali se zlolinci pro urdZku Velienstva, velezradu, pa-
délani cennych papirt a minel na pevnost Kufstein v Tyrolich, zlolinei
z Cech, Moravy, Slezska a Halide na Spilberk v Brné, a ostatni na Schloss-
berg ve Styrském Hradel Misto difvéjsich pevnostnich praci posflali se
zlodinel od r. 1783 do Uher ku taZeni lidi. Tak to na¥izoval i trestni fédk
z r. 1788, Byl to viastnd nejtéZil trest, cisat ale prohlasil, %e zlodinci, jiZ
Yivotem svim propadli, 4dného niroku na n&jaké Setfeni nemaji. Kai-
dému t€Zkému zlodinci bylo znameni Sibenice vypéleno bud ma tva¥ anebo
na levou stranu téla.

Biti holemi, karabafem a metlami je bud trestem hlavnim nebo

sost¥enim trestu. Podet ran urfuje soudce. Najednou nemi viak bfti dano
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vice neZ sto ran. Trestem mna cti je vystavovani na pranyii v okovech
s tabulkou o spachaném zlodinu na prsou. ZostFenim je- také vefejné pro-
hlaSeni zlodince zplsobem v zemi obvyklym, konfiskace jeho jméni a
ztréta Slechtictvi. ZloCinec ztrici uZivani svého jméni. Jeho Zené a détem
vymé¥i se z ného obZiva podle stavu, a zbytek, pokud trest trva, vénuje
se kriminelnimu fondu na vydrZovani trestanct a udrZovani trestnic.

Politické tresty jsou vézeni (Arrest), mirné a tuhé, vefejné
prace v okovech, mrskini, prany? a vypovézeni z nékterého mi-
sta. Pokuty ukladaji se jen pro zapovézené hry.

Mrskani déje se vefejné. Odsouzenee poloZi se na lavici. Zakon také
stanovi, na které misto téla ma se mrskati. MuZi muZe se dati liskovkou
najednou 50 ran, Zend karabilem aZ 30' ran. Mirné vézen{ mtZe se u &lech-
tice, ifednika a Zivnostnika v doméci vézeni pFreméniti.

S malymi zménami zlstava tento systém trestd i v zdkoniku
zapadohali¢ském z r. 1796. Zavadi se vSak jiZz trest smrti obése-
nim pro velezradu, vrazdu tkladnou a loupeZnou a vraZdu na
pribuznych a manZelce. ‘

Zala? je t&%Zky, tuhy a mirng. V tuhém je vézeii sdm. M4 jen tolik
mista a svétla, co je nutno. Je na rukou i nohou v okovech. Kolem téla
mé, Zelezny kruh, za ktery se na Fetéz zapind, kdyZ nepracuje. Za loZe
m4 prkna, t¥ikrat t7dné teplou stravu, ale bez masa, ostatni dny vedu
a chleba. Styk a rozmluva s cizimi osobami je mu zapovézena. V tuhém
Zald¥i mé okovy na nohou, v mirném je bez okovl. Zala¥ je bud doZivotni
nebo docasny, nejvyse 20lety. S Zalafem je povidy spojena nucend prace.
Vetejnd pracuji viak toliko muZi. Zald?F mlZe byti zostien vefejnou praci,
pranyfem, bitim nebo mrskidnim a posty. Bitf a mrskini provadi se jen
ve véznicich. MuZi biji se holemi, Zeny mrskaji metlami.

Trestni zdkoniky z r. 1803 a 1852 pripoustély trest smrti
v 6 pripadech. K zakonfku z r. 1852 piibyl jesté zlofin § 4 zik.
ze 27. kvétna 1885 &. 134 . z. o traskavinich, podle zdkona
o ochrand republiky odpadla pak velezrada.

Zakonik z r. 1803 ukladal trest smrti pii velezradé (§ 53), p#i vzbou-
Teni po stanném prava (§ 67), p¥i falSovani veFejnych papird (§§ 94, 95),
p¥i vrazdé (§-119), p¥ zhaFstvi se zahynutim &lovéka (§ 148) a p¥i lou-
peiném zabiti (§ 124). Zikonfk z r. 1852 p¥i velezradd (§ 58), dokonané
vrazdé (§ 186) a loupeZném zabiti (§ 141), p¥ zlomyslném poskozent
ciziho majetku (§ 86) a zlomyslném jednani podle § 87, byla-li zptisobena
smrt ¢lovéka a mohl-li to pachatel predvidati. Podle trest. ¥adu uklada se
pak p¥i nékterych zlodinech trest smrti po prohldSeni priva stanného.

Cs. osnovy trestnitho zdkona z r. 1921 g 1926 trest smrti
vypustily.

Dr. Mil. Stieber, Déjiny verejného prdva v stfedni Evropé. v 7
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Predpisy o Zalafi jsou v zdkoniku z r. 1803 stejné jako v z4-
kond z r. 1796. Teprve zdkonik z r. 1852 zavadi jeho dva stupné,
7ala¥ t87k§ v okovech na nohou a Zala¥ prosty bez okovi. Zo-
st¥eni Zala¥e podle zékon® z r. 1796 a 1803 vyskytuje se s ma-
I§mi zménami i v zédkoniku z r. 1852. Trestni novelou ze dne 15.
listopadu 1867 odpadlo viak mrskani a pranyT, stejné jako okovy
pii Zalari tézkém. :

S odsouzenim k smrti a t&7kému Zald¥i spojena byla podle
zdkona z r. 1803 a 1852 ztrata Slechtictvi, Gfadu a nékterych
Cestnjch hodnosti, jakoZ i nezplisobilost civilnépravni. Trestni

novelou z r. 1867 byla nezptisobilost civilnépravni odstranéna.

Politickym vézintm dostavaly se v 19. stol. rlizné tulevy. s
zékon ¢. 128/1931 pfiznal jim za jistych podminek statni vézeni
jako scustodia honegta«. i

Pro tézké policejni prestupky podle zdk. z r. 1803 a plediny
a prestupky podle zdk. z r. 1852 jsou tresty penéZite pokuty, za
brani a propadnuti jednotlivych kusd majetkovych, ztrata prav
a danych povoleni, vézeni, vypovézeni o vyhosténi, kdyZ pro zédkon
7 r. 1852 mrskani novelou z r. 1867 bylo odpadlo. Vézeni jest bud
tuhé, prosté nebo domaci. Zikon ¢. 48/1931 o soudnictvi nad mla-
dezi dodal k tomu jes§ts zavieni mladistvych, nékteré jiné zdkony,
jako vedlejii tresty déni pod policejni dozor, odevzdéni do donuco
vacich pracoven nebo vjchoven, zafadéni do trestnich pracovnich
oddilt (i pro zlodiny), jako samostatny trest zédkaz rozsifovani
tiskopist a zastaveni tiskopisu periodického. Nékteré zakony, jak
trestani véle¢né lichvy (& 568/1919) a o ochrané republiky (¢.
50/23) vratily se zase ke konfiskaci zloCincova jméni. ;

Jako tresty na cti vedle uvedenych jiz nasledké odsouzeni za
vedl zdkon z roku 1852 datku a piisnou datku pro zlé nakladani
s détmi nebo manZelem, zbaveni moci rodinné, nékteré pozdéjsi
zékony fakultativni nebo obligatorni uvefejnéni odsuzujictho roz '
sudku, ztratu prava volebniho a prav obdanskych. ‘

Podle trestnfho zdkonika ndmeckého z r. 1870 provadi se trest smi
stétim, Postihoval vraZdu cisa¥e, vlastniho zem&pana 4 zemépana statu, v je
ho# obvodu byla spéchéna, vraidu s rozmyslem, nebezpeiné &iny podle za
kona o t¥askavindch (1884). Na mist8 velezrady nastoupil zdkon na ochran
republiky z r. 1930, ktery viak trest smrti neukladé. Podle némecké Gstay,
(8 48) ma vSak Fissky president neobmezenou tresini moc natizovac
Mude tedy i pro jiné p¥pady trest smrti zavésti, Némecké ndvrhy novéh
trestniho zdkonfka ponechaly trest smrti pro vraZdu bez polehujicich okol
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nostl. Podnét FiSského ministerstva (1928), aby jednotlivé stity pravem
milosti trest smrti odstranily, ziistal bez ohlasu. V Rakousku byl trest smrti
r. 1919 odstranén, ale r. 19388 pro stanné privo zase zaveden.

Podle uherského trestnfho zdkona z r. 1878 ukladéd se trest smrti pro-
vazem za vrazdu s rozvahou. Smrti trestaji se také nebezpeéné ¢&iny podie
zékona o tfaskavinidch (1885).

Podle polského trestniho zdkona z r. 1932 vykdné.vé se trest smrti pro-
vazem. Uklad4d se pii zlodinech statnich (&l 98, § 1, ¢l. 94, § 1) a Gmysl-
ném zabiti (¢l. 225, § 1).

Zakladnim trestem podle némeckého trestniho zdkona z r. 1870 je
obmezeni osobni svobody. Je étveré: kéznice (Zuchthaus) pro zloéiny, vézenf
(Geféngnis) pro pieliny, vazba (Haft) pro pfestupky a vazba na pevnosti
(Festungshaft) jako custodia honesta pro nékteré trestni p¥ipady. Byly-li
t¥1 &tvrtiny trestu, nejméné vSak jeden rok, odpykény, mlzZe trestanec pru-
zatimné byti propustén. Propusténi toto mizZe byti odvolano, nebyly-li jeho
podminky dodrZeny. ‘

Penézitd pokuta je bud trestem hlavnim nebo vedlejsim. P#i zlodi-
nech a pfeéinech miize na ni byti uznéno, i kdyz ji zdkon sam nevyhrozuje.
Zvlastni skupinu tvo¥i trestni prave mladistvych. Vedlejsi tresty jsou bud
na cti, nebo na svobodé (policejni dohlidka, pracovny, vypovézeni cizinch).

Podle uherského trestniho zdkona vedle jiZz uvedeného trestu smrti na-
leZeji do trestnfho systému tresty na svobodé a jako hlavni nebo vedlejsi
tresty pendZité pokuty. Tresty na svobodé jsou kéaznice, statni vézeni, Za-

14¥ a vdzeni. Jako vedlej8i tresty jsou Gjma &estnych prav obcéanskych,

ztrata Gifadd, zabrani predmétd, vypovézeni nebo vyhosténi, donucovaei pra-
covny, polepSovny a policejni opatfeni.

Polsky trestni zdkonfk znd jako dalsf hlavni trest vézeni, vazbu a
pendZitou pokutu, jako vedlejsi tresty ztratu vefejnych prév, lestnych prav
oblanskych, ztratu prava vykondvati povolani, odnéti rodiéské a porudenské
moci, propadnuti p¥edmé&th majetkovych a nastroju a uvefejnéni rozsudkd
v Casopisech,

§ 12. Individualisace trestu.

Trestni pravo stifedovéké znalo jen zloéiny. Jednotlivee, ktery
je spachal, véimalo si jen v druhé #adé podle jeho socidlniho stavu,
bylli nesvobodny, svobodny nebo §lechtic. Nauka obecného prava
trestniho zacala v8ak k zlodinei prihliZeti, budujic cely systém okol-
nosti, pro které mohl se trest na jeho zlodin zmirniti anebo zmé-
niti, Pozornost na pachatele obracela také cirkev. Vidéla v kaz-
dém zlodinu h¥ich, ale kazdy tento hiich ménil se podle hii§nosti
pachatele a podle toho 1 trest, kterym se pachatel mél polepsiti.

Tento vyvo] zarazilo pFirczené pravo, Vsichni lidé zrodili se
svobodni. Uzavievie stat, prenesli na stat éast své svobody. Stat
jako jeji depositaf vystupuje proti egoismu jednotlived, ktefi rusi

7e
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“zhbylou svobodu svych spoluobianfi. Jen stat muze vydati trestni
‘zdkony. Jen stat miZe na zloGiny stanoviti tresty. Jeho predpis
#4dngm rozhodnutim, Zaddnym vykladem nemlZe byti ménén. Zlo-
&n i trest staly se algebraickymi jednotkami. Soudce manipuloval
jimi jako bezduchy automat. Tato €iselnd rovnost byla vlastné
nejveétsl nerovnosti. Byla stejnd jak u zlocince pr1lez1tostneho tak
zpétného a Femeslného. Trestala stejné zloCince, ktery zasluhoval
milosrdenstvi, jako zlodince, od n&hoZ se ¢lovék odvracel s roz-
ho¥éenim. Obzvlagtniho vyrazu nalezl tento smér v revoluénim
trestnim zakond francouzském z r. 1791, kde na kaZdy zlocin sta- -
noveny ur¢ité nezménitelné tresty. Zékon prohlaSen za nedotknu-
telnou svatost. Porugeni jeho déno pod trest. Zvlastni kasa¢ni tri-
bunal byl zifzen, ktery vyslovoval, Ze zakon byl porusen. Tente
systém p¥irozeného prava narazil na piirozenou povahu véci, Pred-
pokladal ve svété rovnost, které neni, Nejsou si lidé rovni, nejsou
si rovny jejich é&iny a jejich zlociny, a nejsou si rovni zlo€inei.

Misto rovnosti a zodpovédnosti podle zékona postavil proto
trestni zékon francouzsky z r. 1810 zodpovédnost konkretni, ke
které mél soudce hleddti v rozpsti trestni sazby mezi jejim mini-
mem a maximem. Ale ve Francii ani tento systém nedostacoval.
Lidovy cit nechtél se s nim smiFiti. Pod minimum trestni sazby
nesmé&lo se jiti, a porota proto v takovych piipadech pachatele
osvobozovala. Aby se ji vyslo vst¥ie, zavedl se nejdiive ééstetné
(1824), pak obecné (1832) institut vieobecngch okolnosti polehéu-
jicich (circonstances atténuantes). Pozdéj§i zékony (1870, 1888)
zavedly pak tyto okolnosti i do ostatnich soudd trestnich.

Stary systém okolnosti poleh&ujicich prihlizel jiz k télesnym

a psychick§m vlastnostem zlo€ince. Hled€lo se na mladost a sté¥,
na pohlavi, chorobu dusevni, duSevni zaostalost, prilisnou citlivost,
hnév, bolest a milostnou vasen. V letech sedmdesatych minulého
stoleti zaloena v Italii $kola, kterd tyto nedostatky clovéka po-
v¥sila na systém. Byla to Skola kriminelni antropo-
logie. Zakladatelem jejim byl Lombroso, proslaveny zejmé- .
ns svim spisem »Clovék zloCinee« (L’uomo delinquente). Heslem
jejim byl >>7locmecky typ«, ktery se jiz se svou zlo€innosti narodi.
V' télesnych odchylkich tvare a oéf Clovéka vidéla znamky, které
svédéily o jeho zloéinném charakteru.

Bylo to sklondné Zelo, $iSatd hlava, nepravidelné lebka, prodlouZend
Zelist, maly mozek, tup¥ nebo znetvo¥eny nos, odchliplé udi, §ikmé nebo §
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havé o¢i, nepravidelnost z¥itelnic, tvrdost pohledu, spory vous, husty vlas,
nervosni Skubédni obli¢eje, nepravidelnosti pohlavni, epilepsie atd.

V té&chto vlastnostech spatfovala tato Skola sspecies generis
humani, antrepologicky typ. Pfirovnéavala jej k prehistorickému
Zovéku anebo k Clovéku-divochu nékterych nevzdélanych kment
deby dnesni.

Rozeny zlodinec nemohl byti trestdn. Byl svymi stigmaty k zloinu
predurfen, jda k nému slepé. Proti nému mohlo se uZiti jen preventivnich
opatieni, aby zlofinu nedopustil se znova. Opatfeni tato malo méla se lisiti
od zabezpedovacich prostfedkl proti duSevné chorym. Opatfeni téchto mélo
se uZiti u rozenych zloéinch, kdyz jesté ani zZadnych zloéint se nedopustili.
U nich nebylo jisto, jaky zlofin spasSou. Musilo se proti nim zakroditi,
i kdy? spachali n&jaky socialni zlo&in jing, ne# ktery byl v zdkond uveden.
Nebylo tedy ani potfebi trestné &iny v zdkoné stanoviti, jake nemohlo se
napred stanoviti, jakych preventivnich opat¥eni bude proti nim pot¥ebi, Na
scudel, pokrokem doby osviceném, mélo zaleZeti vSechno. Dosavadni systém
trestnfho zédkona tim padal, a volalo se, %e se musi zcela jiny trestni zdkon
vybudovati.

Proti kriminelni antropologii jako ¢asti antropologie vieobecné
povstali jak antropologové, tak lékaii. Dokazovali, Ze zlo¢ineckych
typt neni, Télesné tGchylky, kriminelni antropologii uvadéné, mohou
se sice u zlodined vyskytovati, ale vyskytuji se také u 1lidi docela
normélnich, kte# se nikdy #4dného zlodinu nedopustili. Vysky-
tuji se také u Zen, o nichZ je znamo, Ze je p¥i nich kmmmahta
mengi,

Lombroso spatfoval u Zeny také zvlastni typ degenerované Zeny pro-
stitutky., Vytykalo se mu, Ze pravé prostitutka, aZ na pifpady nemoci
anebo degenerace, potfebuje vynikajicich télesnych vlastnosti, aby dosla

Gspéchu ve své Zivnosti a déle, Ze Zena sama prostitutkou stati se nemuze,
nfbr¥ mue jako spolupachatele k tomu pot¥ebuje.

Proti krimindln{ antropologii studoval se organism ¢&lovéka. od buiky
2% do jeho psychofysiologického projevu. Dokazovalo se, Ze €lovék je bytost,
kterd se stale prerozuje. Typ nevede k ZAdné akei, ale akce sama tvoif
typ a také jej zase pretvotuje. Fysiognomie neni obraz antropologického.

“typu, ale obraz fysiologickopsychické dynamiky. Mimické pohyby odpovi-

daji rGznym predstavam. Projevuji se ve fysiognomii, opakuji-li se &ast&ji.
Pfiroda sice &lovéka tvo¥i, ale &lovék pretoviuje jejl dilo v ustaviéné meta-

morfose. Mohou zde byti zdédéné vlastnosti, ale ¢lovék mé mozZnost, aby
je ménil a pretvi¥el. Typ nevede k zlo¢inu, ale zlodin, ktery se opakuje,
vede k zlodineckému typu.

Proti Lombrosovi zdirazinoval se dale vliv spoleéenskych i ho-

- spodéfskych Ciniteld na vznik zlo€inu. ZloGin zacal se studovati
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jako sirky. Pravilo se, Ze lidskd bytost neni svou vlastni p¥idinou. Proje-
vuje se psychickym dynamismem, ziskanym vychovanim a nabytou d&dié-
“postl, Kazdy jednotlivec jedna osudové v souhlase se svou p¥irozenou kon-
stituel, nikoli svebodnd. Akty lidské bytosti nedaji se méniti, pon&vadZ ne-
- daji se méniti lidské p¥edstavy. Lidské ¢iny jsou jen dynamicks, automa- -
tickd proména nabytych obrazovych bpiedstav, védomjch i podvédomych.
&iny by se mohly zméniti, kdyby tyto predstavy daly se zméniti. Nelze
 méniti také spoledenské poméry, leda Ze by se zménil obeeny mrav, vira
a pojem, ktery maji lidé o spoledenském z¥izeni, ponévadZ toto ma vliv
na jejich chovdni a na jejich myflenky. &lovdk je celek se viemi svymi
orgény a funkcemi. Neni moZno obmeziti &innost nékterych orgint, kdy%
~uvedou se v CGinnost organy korespondujici, P#i anemii mozkové je i psy-
‘chick4 funkce potladena, zmiz{ védomi, citlivost a vile, These o imaterielni
- dud, na téle nezavislé, ale télo Fidici, musi se opustiti, Cely télesny orga-
“nism, nervy i svaly, stav vyZivy maji vliv na viali. Vile je reflexem a dt-
sledkem védomi. Je to funkce s télem spjatd, z ného plynouci a Zadny zjev
“sém o sob&. Jako vSechna operace rozumova, je i vile jen operace mecha-
nické.

jako zjev spolefensky, k jehoZ vzniku a rtstu ddva popud sam
spole¢nost jednak svym z¥izenim, jednak i pfirozené poméry pod-
nebi, zimy a tepla. Vytvorila se véda o krimineln{ socio-
legii

Ukazovalo se, Ze prvni zlodiny povstaly z hladu a pohlavniho
pudu. Prostiedky %ivotni se kradly a Zeny loupily. Na zloéiny tyte m4
vlv 1 doba roéni. Uteky na vlastnictvi jsou dastéjSi v zimé meZ v 1ét&,
Ttoky pohlavni jsou zase fast&j¥l na ja¥e a v 1ét8 nef v zimé. Srovniva
se to s bujenfm vegetace na ja¥e a v 1été, i s plozenim zvifat v jarnim
Zdase. Kde jsou mravy volné, kde nahota nikoho mneurdii, pohlavni delikty
vyskytuji se ziidka. Pro spolefenskou hanbu a tézkou vyZiva ditéte do-
pousti se t8hotnsd divka umélého potratu anebo zabiji dité€ p¥ porodu. Hlu-
boky smysl mé tu slovo jednoho francouzského spisovatele (Dr. Forel):
KdyZ? na kazdé tShotenstvi a kaZdé zrozeni ditéte bude se hledéti s fctou -
a cti, kdyz ka¥d4d matka bez vyjimky bude se chraniti zdkonem a podporo-
vati ve v§chovd svych déti, tenkrate bude miti spole¢nost préavo, aby vrazdu
ditéte soudila piisné.

Pomé&ry hospodaf#ské rozddlily spolednost na t¥idu chudjych a
bohatych. Z nich jen chudi plni Zaladfe pro krédeZ Nenf altruismu, aby
jeden poméhal druhému, spiSe necitlivost ¢lovéka v hojnosti k <&loveéku
v bid8. Egoism, ktery u bohatych vyko¥istuje chudého, zvrha se u chudfch
v zlodinnost. Opatieni, kterymi spoleénost tuto zloéinnost potira, jsou nedo-
statednd. Je to jeji uznani nebe odména po smrti anebo jeji tresty. Hospo-
da¥skou nerovnost &asto kirali cirkevni otecové, sociologové a narodchospo-
déri. Je také programovym heslem politickych stran. Vasnivé slovo jejich
Felnikl a &asopisi na scesti svadi nerozviZnou mysl, a soudce slySi pak
od zlod&je, %e nekradl, ale jen vyvlastiioval, Pro propagaci takovjych hesel
celé jméni se zpronevéiuje ClovEkem, ktery jinak cely Zivot Zil podestné.

Nedostatek préace, zpisobeny vyvojem techniky a uzavienim
hranic zpisobuje bidu, Zenouef lidi ke zlodinu,

Véalka zmnoZila majetkovou merovnost a nechut ku préeci, rozvri.
tila rodinu, rozbila klidn¥ Zivot a uvolnila mrav. Heslem dne bylo Ziti =
rychle. Honba za poZitky vedla wnohé k zlodinu. Zabfjent ve valce nautilo
mnohé lidi vraZds.

Ml4ade# kdvi otec i matka pracuji v tovdrné, je ponechéna sama
sob8., Je bez rodinného vychovani, a rodife jsou Casto nezplsobili, aby je
ditéti dali. Dit& rodf se fasto z otce alkoholika a matky prostitutky. Casto
jiz od mladi ie tuldkem. P¥ichézi do vézeni a zde dokoniva se jeho p¥i-
prava k zlodinu.

Tisk, biograf, divadlo, detektivni a kriminalni roméany, zlo-
dinnost v Americe, pYepych, zévody, hry, alkohol odvadéji &lovéka od rovné
cesty poctivosti. -

Piedsudky spoledenské, povéry, tradice, rodinnd pfcha
a osobni hrdost vedou ke konfliktim a pak i ke zloéintm.

Kriminelni sociologie omlouvala zlodince. Stejné s nim omlouval je
determinism. Proslulé bylo heslo, Ze ctnost a nepravoest je stejny vyrobek

Je-li zlo¢in jen vyslednici vlastnosti osobnich a fysického a
sociainiho prostiedi, jest se ptati, zda tu mlzZe byti v pri¢iné pa-
-chatele trestni sankce, néjaké zlo, jeho Cinu pfimérené? Ale i tu,
_jak krimindlni sociologové, tak i deterministé trvaji na trestu, vy-
méFeném podle ¢inu a zédkonem jiZ napied stanoveném. Nemluvi
tu vSak o zodpovédnosti moralni, nybrZ o zodpovédnostiso-
cidlni ¢in musi se ¢lovéku piicitati, a musi zan byti trestan,
ponévadZ Zije ve spolefnosti a svim Cinem jedné proti ni. Tato
pFi¢itatelnost dévodiiuje se také citénim obecenstva, které proti
tomu se obraci, kdo svym ¢inem jedné antisocidlné. A jesté dale,
Ze v Zadném rozumném jednotlivei nemohou proti individuelnimu
jeho ¢inu potladeny byti kolektivni predstavy zla, které spoleé-
nost odsuzuje a kafe.

Na ¢in antisocidlni vyméiuje se vSak trest socidlni.
Musi byti takovy, aby pachatel byl spolenosti vracen, a neni-li
to moino, aby spoleénost byla pied nim chranéna. P¥iglo se proto
k individualisaci zlo¢int a k individualisaci
trestd. ZloCinei se t#di. Mluvi se u nich o zlo¢innosti nahodilé
a permanentni. Také se déli na zlocince prileZitostné, zpétné a
nenapravitelné. Trestem provadi se umély vybér. Lidé schopni se
tresty napravuji a spolednosti vraceji. Lidé neschopni se z ni vylu-
cuji.

Tézkymi otdzkami, jaky trest je voliti, mnoho zabyvala se
literatura, vézeniské gkoly a ¢asto konané kongresy. V nauce trest-
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niho prava probiraly se absolutnf teorie (poena absolutz ab effecty,
quia peccatum est), které stavély se na stanovisko odplaty z boz-
ského prikazu, mravni odplaty z Kantova mravniho imperativy
nebo- estetické odplaty podle Herbarta atd. Relativni teorie (poena
relata ad effectum, ne peccetur) chtély pachatele (specidlni pre-
vence) anebo vibec kohokoli (generalni prevence) od takového
€inu odstraditi. anebo pachatele polepiti.

Jak kriminelni antropologie, tak i kriminelni sociologie uka-
zaly v prvn{ ¥adé na tkol stétu, aby zlo¢iny potiral. Stat &ini tak
v ramei trestnich zdkont. Spojuje legalitu zlo¢int s arbitrarnosti
iresth. Vraci se tak k starému arbitriu soudcd, které po
veky v historii prava trestniho platilo. Garance obanské svobody -
musi viak zstati. Zlofin musi byti zédkonem stanoven. Zékony
musi viak byti pruiné, aby byly schopné pro adaptaci md1v1dua—
lité zlo¢incové.

Trest tieba voliti takovy, aby zloéin potiral. Jiného trestu je
uziti pfi zlo¢innosti nahodilé a jiného p#i zlodinnosti permanentni.
Prostiedky, kterymi se zlo€in potird, mohou byti mechanické, .
které pachatele na vZdy nebo na &as vyluduji ze spole¢nosti, anebo' :
psychické, kterymi se motivy jeho zlo€inu ni¢i a zesiluji socialni
motivy, zloinu odporujici. Ale zlodin nelze potirati jen tresteni.
Musi zde byti rtznd opatfeni zabezpeovaci, v§chovny, ustavy,
polepSovny, pracovny. Jimi viemi musi se ciliti k tomu, aby zlo
¢inec byl pro spolednost znovu ziskan, a neni-li to moZno, aby
spoleénost pred jeho Skodlivosti byla chranéna. :

P1i ndhodilych zloéincich je chava z vikonu trestu. Nahodiiy
zlo¢inee privykd myslénce zlodinu a trestem otupi se jeho nedg-
tklivost v priéiné trestu. V mnohych statech a 11ké u nas, jak
JiZ uvedeno, zavedl se proto odklad trestu 1o uréité Joby
s podminkou, Ze odsouzeny v této dobé Zadnsho.jiného trestnsho

¢int se nedopusti.

Soudei z technickych p¥idin neni mo¥no, aby celou individualitu zle-
&ince seznal a podle toho trest mu vymé&¥l, Z ndkolika osobnich vy a;u,
z vysetfovacich aktl a osobniho dojmu pi hlavnim pFelitenf nemtife se
zlodinec proniknouti. Idedlem by bylo studovati cely Zivot zlodince,
siologicko-psychické funkee jeho organismu. Soudei poméhajfl dnes poli-
cejni tfady, které o zloéincich vedou =zvidstni rejstiiky, v nich¥ jsou
os0by, policejné vySetiované, t¥id&ny dle zevnich t8lesnfch znamek: 1. 8
lesného méYeni, 2. barvy od, vousu, vlasti a tvi¥e, 3. zvlistnich znameni,
4. otiskl prsth a 5. fotografie ela, mosu, oéf a fst. PH mdfeni jsou jistd
pravidla, které &asti se na lidském téle mé¥#, na p¥. délka téla, vitka pil
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sezeni, délka a Sifka hlavy, délka pravého ucha atd. Otisky prsth, a sice
kazdého zvlaste, t¥idi se podle ovilngch, kruhovitych, spirdlnich a zévitko-
vych ryh koZnich.

ObtiZze poznati pii zlofinci, jakého trestu anebo jakého za-
bezpeCovaciho opatieni bude p#i ném potiebi, vedla k navrhu t.
zv.neuréitych rozsudkd (sentences indeterminées) anebo
neuréitého odsouzeni. Spravé vézenské mé se ponechati,
aby sama uréila dobu, které bude potiebi pro socidlni népravu
zlo¢ince. Proti soudcovské individualisaci trestd stavi se tu indi-
vidualisace administrativni.

Potirati zlo¢iny nemiize byti zlstaveno pouze trestnim zé-
kontm. Jiné zdkony, treba zakon oblansky, musi miti tyto tkoly
a musi odstrafiovati pric¢iny, které ku zlo¢inu vedou.

Jak némecké, tak i zdkonodarstvi &s. snaZi se riznymi prostfedky
zloéinnost obmeziti. Z takovychto Gvah vySel zdkon o podminéném odsou-
zeni a podminéném propudténi &. 562/1919, zménény zdkonem & 134/1924,
zdkon o trestnich pracovnich oddilech & 129/1921, zménény zakonem ¢&.
80/1924, zadkon o trestnim soudnictvi nad miladezi ¢. 123/19‘3‘1. Za Ra-

kouska pak byl jiz vydan zdkon ze dne 24. kvétna 1885, ¢. 90 . z. o donu-
covacich pracovnach a dstavech polepSovacich. I polsky zdkonfk trestni

" pFijal do svych predpist odklad trestu, podminéné propusténi, zvIAStni

predpisy o mladistvych a zvlastni zabezpefovaci opatfeni proti osobidm
zaostalym, préce se $titicim a zlodinetm ze zvyku a z povolani.

Osnova trestniho zdkona Cs. republiky z roku 1926 postavila se na
stanovisko jak individualisace &int trestnich, tak pachatele a pmmerenych
prostedkd trestnich nebo zabezpedovacich.

Cini se rozdil mezi delikty sociidln& politickymi a delikty prostymi.
Pl prvnich béfe se v tvahu domnénka pachatelova, Ze jeho ¢&inem pro-
spéje se socidlnimu a politickému pokroku. Trestné &iny vozlisujl se dale
podle smySleni, s kterym byly pachiny. Je-li to smysleni nizké, a zdkon
dava zala¥ a jiny trest na vybér, trestd se €in Zaldfem. Tim se stdva zlo-
éinem, jsa jinak pouze jen: pY¥elinem. Soud, ukladaje trest, hledf k indi-
vidualité zloéincovd. UvaZuje jeho nebezpeénost, jeho dosavadni Zivot, jeho
pohnutky, chovani po &éinu, zejména jeho snahu, aby zjednal napravu bez-
pravi. Podle této individualisace pachatele voli soud pI¥fhodny trest neb
¢ini priméiené opatieni. Osnova piijala podminedné a neurdité odsouzeni,
jakoZ i podmineéné propusténi ze Zala¥e, vézeni anebo z polepSovmy. Jeji
zahezpedovacl opat¥enf pred mebezpeénym zlo¢incem je robotdrna, Gstav
pro choré vézné a piechovatelna. TémuZ Gfelu slouZi v méné téZsich p¥i-
padech ztrata Zivnosti a zédkaz povolani, kdyz se jich zneuzivd k trestnim
¢intim, a p¥ alkoholicich zapovéd hostinci.
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