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Díl 

§ 1. Trestní 
/ 

Klid, mír a lad je ráz světa, 'přirody a společnosti. V ln Í r II 
oko j i žijí v rodině, rodu, kmenu a národě. Proti rušení 

hrání se rodina, rod, kmen a národ. Rušitel se trestá. 
rušení opwkuje se v obY1čeji, ale mstí se i každý čin nový, 
mír poruší. Tato msta je ,základ všeho trestního 

střední Evropě. 

Pro mír je u Němců výraz »Friede« ,(stav lásky). Mfr má každý 
společenský nebo ho'spodářský celek (město, země, říše, ,soud, chrám, voj­

dům a trh), i některý čas (jaro, podzim, vánoce, velikonoce, letnice) 
některá osoba (úředník, duchovní, žena a glejtovník). V čechách 

se statky »in bona tranquillitate pacis«.škoda se děje na »mírné 
rušení »v mírné a pokojné zemi, za řádu a práva«, »když práva 

»pod řádem a právem«. Podle Z. Z. z r. 1549 (R 17) má hejtman 
každého sáhnouti, kterýž by jináče než právem chtěl živ a nebo 

svou ,""Ůli na k'om prov'o'zovati, o'pustě právo a řád. Opovědníci prohlašují, 
budou k sobě státi »v míru ii nemíru«. V Polsku označuje se zločinec 

»pacis violator, violator Isecuritatis domesticae, prze~t~pca... pokoju 
Mluví se o »prawu pospolitem a bezpeczenstwu publicznem«. 

cestě chodí se »sub tutela communis securitatis viae«. Polský sněm 
1588 se usnášÍ, »aby každý spokojnie :lyl, ani' si~ swych krzywd privata 

authoritate ale prawempospolitym si~ kontentowal«, a v ,konstituci 
1H67 mluví se o »pokoju y calo'šci dobra po:s,politego«. Chrání se mír 

statku, cesty, kostela, hřbitova, hospody, soudu, veřejného 
krále, úředníka, ženy, žida a glejtovníka. V Uhrách mluví se o »se­

curitas publica«, platí 'se peníz míru (íbirsagium), a postihne-li koho 
ll1rarrne, zbavu1e se míru. 

Kdo mír v rodině nebo rodu poruší, vymítí se z rodiny nebo 
Rod chrání si svůj mí1r proti rodu jinému. Mezi rody vzni­

represáliJ!ch pozdějšrch ,právnJ!ch svazků, kde celek 
jednotlivce ručil a za jednotlivce na druhém celku obstávkou 

členů nebo jich statků škodu vymáhal, zachovala se odezva 
styky hospodářské. Při spáchaném bezpráví šlo o pomstu .. 

k ní mrav, i víra. Duše zabitého neméla pokoje, pokud 
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bezpráví se neodemS'tilo. Lidoví bohové byli uraženi. Nově 
krev musila je usmířiti. Platila k r ev ní ms ta. 

V krevní mstě nes:tojí rod 
Uražený rod i 

na ní svou odvetu provedL 
nebo jeho hlava naráží se na kůL 

Krevní msta zachovala se u Franků ještě v době Karlovské. V Ně­
mecku v Holštýně, a švýcarsku potrvala až do konce středověku. 
V čechách má Kosmas časté krevní msty Vršovci). 
Zmiňují se 'o ní při vraždě »8tatuta ducis Ottonis«, a městské právo jihlav-
ské 26.). Řád práva zemského praví o tom, kdo se v s'oudním 
nemůže :bíti: čL 20.: »purkrabie má jej provoditi tři míle od 
hradu pražského, tak aby mohl utéci násilím nepřátel.« čL 21. 
p'o soudním souboji: »A když by jeden druhého přemohl, tehdy jej má 
svú ruik!Ú střeti, a hlavu jemu mezi nohy vložiti.« 22.: »a 
nesmluví se s póvodem is úředníky: tehdy len kdežby koHvék na-
lezl pohnaného, má jieti nebo zabíti a prokole jemu i má 
k ocasu koňskému za nohy 'přivázati nic z něho rúcha nesvláče, i vléci jej 
pod pražskú šibenici. čl. 37: Ale Ikdyž by chlap vladyce nebo šlechti'Ci směl 

dáti a tu popadenbyl: má jemu i s hrdl'em na milosťotsúzen. bý,ti, 
aby z něho učinil, eož se jemu Ubí.« čl. 85. při 1,Ínosu: »Pakliby řekla, že 
ji vzal bez jejíe vóle: tehdy ten muž má jei' vydán aby jemu SVÚ, rU:kú 
hJ~vu sťala.« 'VPolsku jsou stopy krevní msty v statutech velkopolských 
a malopolských ještě v 14. stol.. V Uhrách podle dekretů sv. štěpána ode­
vzdává se vrah do rukou příbuzných, aby ,o něm rozhodli. Rozhodčí a 
prostřednfci srovnávají vě,c mezi vrahem a příbuznými. 

Msta mstu "' ..... ,""',f"'.n 

žíti v míru. Nepřátelství se proto a 'za bezpráví dala se 
š k o cl n ě n á v pen ě z r c h. 'Původně se libovolně, 

ale pozděj ší ur,čil ji pevnou sazbou. odškodně-

nou zahajuje se nové období' trestního práva v střední Evropě. 
Pro bezpráví musr se žalovati na soudě. Jen těžší delikty, tak 
li Franků násilné smilstvo, uloupení ženy a cizoložství, v Polsku 
při činu dopadený zloděj a porvání odemsti se na samém 
místě. Podle dekretů sv. štěpána, uvedeno, trestá ur2~žený 
zločince sám. I v Uhrách odedávna těžké na velké 
""!A,nn"",. a se, když královská moc TVlr"",11Trt 

Z bezpráví kdo poškozen. 
I oba. s o u k r o nl á. Ale i veřejnost, ~~.,~~~~,.~~ 

stát, Iněsto, vrchnost mají zájem na 
páchaly. Jak ji'ž uvedeno, všichni lidé Mravem a 
z vy kem vytvořily se oblasti jej ieh ,činnosti, na které nikdo nemá 
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Celou společnost objímá pokoj a mír. Poruší-li se činem 
těžkým, nesahá se ku pokutě. Ze starodávna, ještě z rodo-

zrl'zení tu jeden trest nejhroznější, který kdy společnost 
Celá osO'bnost člověka se ničí. Vymí,tá se ze společ-

Nesmí více užiti jejího míru a pokoje. Stává se e x I ex, 
edlos, jak se u NěmeŮ'praví. Jeho sva;zek rodinný, nlan­

se rozvazuje. Jmění jeho připadá veřejné 
nesmí jej přijmouti, nikdo pohostiti, nikdo mu nijak 

'1)o:tniClel. Je štván z na n;tísto jako zvěř. Jeho útočištěm je 
Kdo jej dopadne, má jej ·za;bíti. MimiO mír staví pachatele 

sám jeho čin. Zabíjí se, něm dopaden, na samém mď'stě 
anebo svázán dopraví se na soud. Mír ztrácí, kdo na vyzvání 

soudu se nedostaví anebo soudnímu nálezu nevyhoví. 

Kdo v Uhrách ztratil mír, ztratil jej ise svou celou rodinou. Žena 
děti se Později prodávaly se jen děti přes' lQ; let a pak děti 

15 let staré. Podle dekretů Sv. Ladislava zahynula se zlodějem celá 
rodina. Teprve Ludvík I. stanovil (1351), že pro zločiny otcovy ani děti, 
ani bratří a sestry, ani žena nemají býti postihováni, nýbrž v klidné držbě 

domů ponecháváni (čl. 10., 19.). V Polsku podle statutů Velkého 
Kazimíra (1347) a práva maz'ovského děti ztrácely právo dědické po pří­
buzných, které otec zavraždil. Podle konstituce Vladislava J agela z r. 14'24 

vyzván, z čech se nevrátil, platH za usvědčeného kacíře a infamie 
postihla všechny jeho potomky. 

Ale i tam, kde béře se soukromá ,pofuuta, je veřejnost ura--
že se Béře z pokuty anebo vedle ,pokuty na své' 

usmíření pen i zrn i r II (poena paci s) , vyskytuj í'Ci: se v rozma-· 
obměnách, jak v Německu (fredus), tak čechách (ius: 

, v PoJsku (soudci a knížeti) a v Uhrách 
stihá pachatele hněv vladaře, který jeho 

milosti se promíjí, i když odškodněnoU' povždy jest 'zaplatiti. 

Krevní místu vykonával rod. Rod ji smlouvou smiřoval, od­
k.u.~'JU."'''''-''''.LV'U. za ni přijÍ!mal a platiL Nikdo jiný jmění neměl. Roď 

vespolným Tato ve.spolnost pro pokuty dlouhO' 
i když vlastnictví individuelni nastoupilo místo vlast-· 

nictví vespolného. 

Této vespolnosti aspoň z dřívějška, odpovídala i pokutap 

zákonodárství ukládalo centéně, když stopa zloděje 
nebo lupiče vedla do oblastí jejího sídla. Stejná 'byla i poruka slovanská., 

zejména v čechách, obyvatele některé vesnice, aby vespolně 
zaplatili pokutu za osobu v jejich oblasti zabitou (hlavu), oběšenou (vise­

raněnou (ranník) anebo za noční zloděje (nárok), jejichž stopa do> 



této oblasti vedla. Hospodářské jednotě statku odpovídá i ručení jeho pána 
za ženu, děti, otroky a čeledíny. Když dluh osoby cizí nebyl zaplacen, ručila 

vrchnost této osoby za tento dluh. 

Když stanovená poku ta přesahovala hospodářskou sílu pa-
chatele, o!ko za oko, zub za zub. Za s'mrt za 
tou ruku u ť a:tá ruka. 

Stihání soukrOlné však -no"',,"""'''' 

dosti Veřejn á moc 
h j e smna. Ji'ž v době irancké mohl a VU.,.:JUL.dV 

a až sedmi hodnověrnými svědky 
usvědčeni. to t. zv. kár II é říz e'll í (Rtigeverfahren). Ko-
nali i královští poslové, berouce vážené osoby (kárné svědky) 
v přísežný pota:z , co o trestných 
činech je známo. Ř:ÍízenÍ toto přešlo do církevních 
konali a 
které z celé německé říše. 

škůdcům 

,"-'A...,J ......... ' ...... jiné beze 
jimti zavésti pokoj v říši. 
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rušení míru a vyhrožuje na ně tresty. Nejstarší, mír 
z r. 1103 má formu pří'sahy. PNsahá jej dsař Jindřich, 

a velmožové říšští. I 'pozděj i se některé těmi, kdo 
mír 

V dávné době ne'činil se rozdíl mezi trestným čineln chtěným 
Pro konala se msta a platila odškodněná. 

Clnr se r o zdí 1 mezi čin e ID Ú mys 1 n Ý ln a n e-
sIn Ý m. V Polsku v 16. století vytýkají se hOl11licidia vo-

a casuralia. Podle toho j sou pak i trestní následky 
trestných činú je zřejnl'a jejich chtěná 

swarte swang = čin 

v noci. Ale CIn 
také ne čin, na má honi'ti. Podle 

c a u s a e min o r e s. 
d o k o n a n Ý čin. 

se a lze 
s amo st a t-

štrasburském městském právu z 13. století stálo že 
pUl'knllis,tr a rada soudí svého dobrého v lJ;lěstském právu 

zmínky není. 

svou svou milostí mění nebo 
Říkalo se také souditi »s milostí«. nach 

»bez milosti« Gnade), kde to bylo zapovězeno. Uzná-
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valo se: »Gna:de ist besser als' Recht«, nebo »Recht ohne \..Xi.LaUR .. ' 

Unrecht.« 

V privilegiu pražských Němců (cca 1178) soudí ,se o vraždě »secUll_ 
dum gratiam principis« podle privilegia biskupství olomouckého, z r. 1206: 
»secundum quod placuerit podle brněnského práva z r. 1243: 
»in potestate iudicis erit, illum si voluerit puniendi«. Podle Z. Z, z r. 1549 
(R 21) trestá hejtman ,podle svého zdání a uvážení, a zprotivivší se po­
danní 1) trestají se zasloužení, jak by uznáno bylo. Pražská 
městská rada ve svém nálezu zpravidla proh1ašuje, že žalovaného v kázeň 
béře podle viny a slušnosti a že po spraivedlivém uražení se k němu 
chová sent. 2129, fol. 111, N a přímluvu arciknížete pro-
míjí městská rada pro mord trest smrti a vypovídá od-
souzeného z měst s tím, že hrdlo ztratí, se vrátí. (L. S. 
2129, fol. 17'4): Když žalovaný sám prosí za milost :pro zranění, vyměřuje 

trest vypovězením na 1.0 let z měst pražských a na 3 míle od 
však v nich v této ,doM má trpěti pokutu, na kterou 

by byl10 uznáno za zranění podle uvážení spravedlivého (1. c. fal.. 
V Polsku první tresty na veřejné arbitrární. Stanovil je kníže. 

statut určoval soudce je snižova1. Ukládal se jen pátý díl 
až docela zanikly. Ale i jinak soudilo se arbitrárně: Ná- p 

lezy zapisovaly se do' knih,stejných věcech byly stejné nálezy. 
:Statut krále Alberta nařídil: ut postea ,super eodem articulo vel ei 
simili similis sententia proferatur, Podle konstituce z r. 165'5 mělo se iSOU­

dHi »prodemerito«. Stejně v Uhrách podle dekretů Zikmunda 
čl. 5, a Ferdinanda I. (154!6 X., čl. a Verboczy'Ůva Tripartita (P. 
I, tito 15, p, HI. tito 20, 32). 
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Při nářku cti často pražská městská rada rozhoduje, že žalovaný 
žalobou povinen není, poněvadž si nápravu zjednal a sám se odemstil. Když 

oba žalobce i žalovanýodhaní, není žalovaný k nápravě povinen. Soud , , 
oba rušitele v kázeň, uznávaje, že kdo je pod právem a řádem, ma 

živ býti a nemá k nikomu násilně přikročiti. Také se prohlašuje, 
že více z obou trestán býti má, na čí straně je vyšší příčina, nebo že žalo­

není vinen vraždou, poněvadž z'a:vražděný dal počátek půtky. Podle 
(103) oba se hanili, není o,bviněný povinen ha~ěnrím. V Polsku 

činí se také rozdíl, zda někdo dal »initium contentionis vel percussionis 
Zikmunda 1. 1532). 

Za takového pojhnání byla obrana rproti útočníkovi jen v oh­
mezené míře připuštěna. Jistě proti zloději, který byl při činu 

kde obrana sama byla již trestem. v době bojů 
IGUlJ.iU'Ll'V proti druhému. Jinak musí býti obr a n a spr a ve dl i-

(rechte . Napadený musí se snažiti, aby se útoku 
útočníka, je povinen k pokutě. Ruší mfr i při 

ale v trest tě-
ale přece aspoň v trest něj aký. 

Podl'e brněnského práva (1243) zůstalo zabití v obraně bez trestu. 
Podle polského práva ,se trest pro obranu neukládal, poněvadž útočník dal 

Později trestalo se překročeni obrany trestem civilním. 

Z pět n Ý z 1 O 'č i n zvyšuj e trest. 

Pražská městská rada trestá za krátký loket poprvé sto kopami, 
podruhé dvěma hřivnami, potřetí ztrátou ruky. V Uhrách podle dekretů 
Ferdinanda I. (XXI, 1569) se rouha'či poprvé mrskají,podruhé holemi bijí 

potřetí jako vrahové V Polsku kdo třikrát je odsouzen pro krá-
zůstane v iníami'i, i kdyby kradenou věc vrátil (1347). V Uhrách podle 

dekretů Sv. štěpána žena vdaná dopustí-li se dvakráte krádeže, vykupuje 
se manželem, po třetí krádeži se prodá. Kdo se dopustí smilstva se služkou 
jiného pána, trestá se na vlasech a kůži, dopustí-li se ho po třetí, stane se 
otrokem pána služky. Chudý může dvakrát pro krádež ztrátu uší vykoupiti, 
potřetí ztrácí život. 

Je-li víc e Z 1 O čin ů, je i vice poškozený'ch. Každému se 
musí dosti učiniti. Je i více trestů. Při urážce kmetské la­
vice se každému kmetu. Platí-li se za ránu pokuta, 

se jich tolik, kolik za ni trest tělesný, dá se 
za chromota za Zloděj a loupežný vrah 

láme kolem a vě1ší. Někdy však trest na delikt nejtěžší pohlcu­
druhé nebo se j ešiě 

T r e sty z a 11 i k a j í, 'to právo, sml o u v o II 

mezi nebo jeho a 'zločincem. Nářek -cti také 
d pro š e ním nebo o d vol á II í: m. 
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Imunitu před trestem anebo 'ztrátou mí'ru skýtal a syL Byly 
to kostely, kláštěry a vůbec l11Í'sta církevní bohoslužby, do nichž 
se pachatel uchýlil. Z se zahájiti smírné 
V Něn1ecku bylo právo někdy časově obmezeno. Silná 
moc zeměpanská nebo právo asylu potírala. 

O jakémsi asylu se v čechách řád zemského: Man-
želka, objavší svého muže, zachrání trestem smrti (čl. 
V Polsku již statutu Velkého Kazimíra neměl žhář právo 
asylu. Velice rozšířeno bylo právo asylu v Uhrách. Ke konci 18. sto1:etí. 
vylučuje jej státní moc některých těžkých deliktech. V 19. století není 
v Uhrách již po něm stopy. 

Znalost trestního práva tohoto období 'čerpáme v říši 

z p r á v n á rod ní: cha k ID e n o v Ý ch národů ger-
leges UřÍlllSkého 

manae), které povstaly v století 5.-9. 'Z nich 
»Lex za krále 

. Silná vláda Karlovců má i výraz v mo­
hutné jejich 'činnosti zákonodárné. Zákony jejich podle svého roz­
dělení nazovou se ca pit II a r i a. 
sou1kromého,procesního, státního a správního také právo trestnÍ. 
V Německu mimo 'zemské míry obsahují trestní 
normy 'z e m s k á p r á va a z e ID s k é řád y (Landrechte, Lan-

, které jednotliví zeměpáni pro svá teritoria vy-
Mnohou zvěsť o trestní1m podávají nám p r á v n í 

k n i h y. Z saské (Sachsenspiegel), 

z 

~ ,~~.,,", ~"'L~ zrcadlo ...... L.<,u.nc,·L--

r. 12!3,5-1275) a švábské 
12'74-1275. Pro 
městské nihy, úřední 

o .I '-''-......... ,'''.L.u na městském m ě s t s k é p 
soukromé městského; pro selské 

Z n1ěstských á imunitních privilejí, 

II 

rady nad apelacen1i z právních knih, z městských knih, 

právních knih a selských řádů. 
v Polsku bylo v nejdávnější ~obě :různé právo. Vedle 

zemského městské právo němec:ke, po , , s, , 
litevsiké, právo 'pruské, rus~é: cI.rke~nl, v~oJv~nske, 

a židovské. Střety mezi jednothvyml pravy IeS,lly se 
V novější době se prav vy-

V popředí pramenů trestního práva tu sto, jí statu, ,to a Ka~i~íra IVllelkéh~ 
424 J 1 nského Kazlmua . z I. 

1347, Vladislava J agela z r. 1 ' " ageo. v .' ,", r 1520, 

J Albert'a z r 1496 konstituce bydgos, teuskeho s, ne, mu. z . 
ana ., k'h . 1532 

toruň~;;kéjl0 'z r. li5í2il petřikovS!kého 'z r. 115,2:3" krakovs e o ZL,... ' 
'z r 14318" petřikovského z r. ]5138', krakovského z rk ]5~~1 a 

kO'VrSK'( :;110 z' r. 1'516,5, varšavského z r. 1\5\7'8 a 1\5'81, kra~vs e 1~ 
v • k' , 1576 a statut lItevsky. 

valného 'z ,r. 11588 a 1683i
, obyceJe maz ovs e z r. I 

Uhrách . v 

t ' .V d ·Z nIch az 
dekretech tres: nI pre PISY· . 

Ondřeje II. jev~ se značný vliv církevní. Církevní ~el~kty 
Vt k' h Pod dava se se vedle sve 50 yc. ,. v ' 

dVl o'poml'J'ení nedělní bohoslužby a nedrzenl postu ne e e" . v 1 v' ' 

dnech a v den páteční, a nepřivolání kneze k OZl ~n11-

P
vo pomísení vedle trestů tělesných a trestu na 
rl kP , 

vyskytují se i tresty církevní jako posty a pO am. 

Pro trestní právo lze vytknouti Dekrety \Sv. štěpána .... \100~~1'O38), 
L d

' 1 (1077 1095) Kolomana I (1095-1114), OndreJe I 
a 1S ava -, 385 1437) Alberta (1437-

o ) Ludvika I (1342-1382), Zikmunda (1 ,- '. V'la-
1235 " M t'V Korvína (1458-1490), 

Ladislava Pohrobka ,a yase Tri-
II. Ludvíka II. 

z r. 1514. 

§ 2. 
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,sena dvě skupiny, na"t~~~tlnl 
pra vo soukromé pro s o 'li! k I' o m é d e li k ty (d e I i c t a p r i Va-
t a) a tr~stnÍ. právo veřejné pro z 10 čin y (c r i min a). Mezi 
so~kro:ne delIkty náleželo furtum, rapina, inj uria. O sO,llkromý 
delIkt zaloval0 se v obecném soudním řízení (iudicium privirf' 

kdo na soukromé delikty 
triplum 11ebo ". 

-'k"'~'4"',,; 

senátu a cisařskýmiko~stttlJ:Qemi .rozšířen 

!!.~.L"''''-k''~''''' tak v době KonstantIna Il:a kacířství a únos. 

13 

řád pro trestní právo. Od tohoto 
xtra ordineln) se zákonný trest se 

nový zločin měl se trestati anebo když sou­
se mezi . zločiny veřejné nebo také za prin­

císařští úřednici soudili. Tento vývoj způsobil, že 
mizelo. Zákonný pojem zločinu 'zůstal 

nezměněn, ale trestní· sazba vyměřovala se stále s větší 
volností, takže posléz i tento:zákonny základúpadl v za­

.. " Bez ohledu na zákon soudil :zaAugusta senát (se­
populusque romanus) a za principátu CÍ'sařs,ké soudy. 
tyto nebyly vázány ani: na zákonný pojem zločinu, anina 

Mezitím se obecné poměry mnoho změ-
předpisy byly zastaralé, nových zákonů však nebylo. 

''I.<r.nrl.(>",:TCl I;rn volné rozhodováni pole. se 
tím v:zmáhala. Vyc!g,l1é.nál~~ytYQřily vzory pro nové. Po-

mi m ot"ádnéz 1 oči ny (c r imin a e x tl' ao r di n a- ,s,."lb 

zejména deli0ta privata postoupila v řadu zločinů ve-
ač poškozenému vždy bylo ještě zůstaveno, aby je stihal 

soukromého práva (ex delieto). Počet těchto mimořádných 
,zločin ů se nikdy neuzavřel, nýbrž stále rostl. V právnických 
YlH ... '~V~"~""'JL""'U. a císařských výnosech! dávají se sice soudci poukazy, 

má rozhodovati, ale nedbá se toho. 
Ulpian (D. 48, 19, 13) praví o soudci: »Hodi'e licet ei, quiextra ordi­

nem de crimine cogl1'oscit, quam vU!lt sententiam ferre vel graviorem vel 
ita tamen, ut in'U'truque modu raUoll'em nen excedat.« 

Norm'y starého práva nebyly sice odstraněny, ale pokhidaly 
Soudcihylo rozhodnouti na pře otáz,k!u, :zdastarý 

treS'tlze vůbec vykonati a nebo zda je vhodný pro svůj 
Zaváděly se nové tresty, na pře nucená práce a relegace, 

,a soudci bylo rO'zhodnouti, jak dlouho tyto tresty mají potrvati. 
vedle technických důvodú byly i důvody etické. Soudce musel 

zda trest není příliš přísný, jaký vliv bude mí'ti na 
~VHJUVl."-''-''.L'-''-' a jakou působivost na obecenstvo. ,,§gU:~~,~p:12Ěi'l1'!ržeje 

.CLU;.UVJ-'~ .. I..".L j ednotHvém pNpadě ku mnohým rozdílům .. při pacha­
blÍ'žil se vrce. slušnosti a spravedlnosti, když podle těchto 
trest z mrrňov al anebo :zostřoval. Z římských p:ramenů 

důvodyt~to sl~)šnosti, které 'přešly odtud do noren1 
příštího trestního práva. 
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"':::'~_~~~.!~:,~:i: . .L.~Ji:l~':=: ...... '::!:,~."'-" pokud i přičetnost nevylučuje, ale 
lze yúti Dhled. Trest ženy se 

trest ní'žL Pokus trestá senléně než 
zmenšuj e ne příliš velká námaha, které bylo. ku 

dení potřebL Také zločin 'z rDzkazu pána nehootce. Mravní 
důvod zločinu může omlouvati. Blud náboženský možno 
výkonu trestu odvolati. Zmaření následků zločinu nem'aří trest, 
leda padělání mince. Svoleni poškozeného ,zbavuje náhrady, 
ač není-li trest ve veřejném Zločin v úřadětresces~ ptí1S-

Zpětný zločin zostřuje se infamií. Hledise k dlouíhé"doliě 
procesu a provedené domácí kázni, a trest se sni1žuj e anebo· . 
docela promíjí. 

přirQzeno,..'~erúznévrstvy Dbyvatelstva vedly k různé-, 
PrDto jinak trestán byl o\bčanřímský a 

a když principát zavedl šlechtice, ta1ké jinak šlechtici a .. 
vznešené Dsoby. se prDtD tresty pro bohaté (ho-

Tento. stav římského práva převzaly jtalské ŠkDly! když do-
k renesanci. Počalo. obecně platiti' jako jus collllmune .. 

se jen exegetickým výkladem. ZákDn byl jim 
Když 'zákDn rozcházel se se spravedlností, měla míti 

přednDst spravedlnDst, ale nikDli spravedlnDst, kterDu má· 
někdo. ve svém srdci, nýbrž jen ta, kterDU zná pramen.fP9~tglo" 

v'šak děti své doby. Znali' 'život a věděli, p;á~o jeho·: 
musí hověti. žili v italských republikách, kde platily 

ll'lěstské statu!ty. PDvažovali právo. obecné za právo lepší než· 
statutární. Podle svou 

nauku. na ně vliv právo. drkevni a vůbec i křesťan-· 
r ské nwboženství. Když sDudce v městech nastDupil svůd úřad,. 

musel přrsa:hati, že bude statut zachovávati. Ale statut byl 
ubohý, ,sporý. Musil se z obecného. práva vykládati. Soudcové: 
vyžadDvali si pro pochybné otázky Dd právníků »consilia« a pDdle . 
nich rozhDdDvali. tu stálý rozpor statutu a obecného práva,. 
který se výkladem vyrovnával. Hledě'ID se tu k potřebálTI a zje-· 
vůmživota, k příkladům soudní prakse a docházelo se ke formru-· 
lacim, kterými se trestní právo. stále více a více zdokDnalovalo. 

Do trestního práva přijímá se »Lex Aquilia« a 'z ní vyvíjí 
se k u 1 p o. sní d e 1 i k t. Když se však přij ala do. trestního. 
»culpa«, musil se i zvláštní pojem zlé ho. ú mys 1 u (dDlus) vy--

15, 

Při tom poj al se dDZléih'Ú úmy'slu nej en úč i ne k ch t ě-· 
i předvídaný. VraždDu hyl vinen, kdo, chtěje zabíti 

IIC:U.I..l.V.,LV. zabil druhého. Nauka pak vytýkala při účinku chtěnélTI 
s di rec t II S a pN účinku tDliko předvídaném a tak 

~T7;n,'YH""'V1 d o I u s in d i rec t u s. 
~~~~~~ .. ~,UK,a_~~~"~U~d~_~V~:_~'V~~.l.~c_~~~~~~~. Z počátku 

na stanDvisku statutů, které Ddpovídalo dřívějšímu prá­
Pokus byl podle něho delikt samostatný. Dává mu však 

jméno. »eonatus, attentatio«, a když jej i dokonanému 
rovná, ponechává posouzeni soudcovskému, aby se pokus 

secundum qualitatem facti. SDudce trestá čin mírněji, 
a tím se dospívá ku fDrmu1acisamého pokusu. Nauka rozbírá. 

případy, které se mohou při pokusu vyskytovati: »~liquis 
I..-V;,,"'IJ,u.lJ, sed nec agit, nec perficit; co g i ta t et a g 1 t, sed. 

on perficit«. Z 'prakse přijalo se pak pro výlTIěr trestu, 
daleko je pokus oddolkDnanéhD činu vzdálen. Při tom se 
dospívalo ku dalšÍ-mu požadavku, aJby to. nebylo. z vůle pa­

že se čin nedokDnal, nýbrž pro něj a k :o u pří č i II u 
m o. jeh o. v ů I i. Nauka 'tato vnikla pak i do statutů. 

Italští právní'Ci přijali od Římanů také obran u. PřipDušt~li 
důvodu přirozeného práva (Defensio est de iure naturah). 

Obrana odpovídati útoku. Musila se v něm zrcadliti. 
'Obraně nesmělo. se jiti dále, než bylo pDtřebí. Při útDku na 

nesměl'O se zabílti. Brániti musel se !ka1ždý sám, ale kruh 
oprávněných rozšiřDval se i na pNbuzné, nebo. i jiné svazky. 

obecného. trestního práva stanDvila pro obranu (mode­
na 

causam, aby útok byl nespravedlivý, 2. modum, aby obrana. 
útoku přiměřená, a 3. tempus, aby byla okamžitá. 
Pro' n o u z i učilo právo církev:ní,že »necessitas non hahet 

Krádež v. hladové nDuzi se proto. netrestala. Když byla, 
nebo. oheň, mDhli vězňové ze žalářů utíkati. Při 'Ohni 

mohlo. se sDusednr stavení strhnouti, aby se roz:ší'ření požáru 

Spáchalo-li se v i ce de I i k t ů, žádal statut, aby 'za každý 
delikt hyl trest ('Quot delicta, tDt pDenae). Trestalo .. li se peněži­

pDkutami, fiskální zájem byl tomu př]zniv. Ale i když se 
ukládal trest tělesný, měl'Ú více deliktů i na vinnrka nalézti svůj 

Nauka se podle tDh'Ú řídila, ale rozpo:znávala dohře, že více: 
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činů jde někdy za ,arl;nl,li'Yl výsledkem. Z vice ran stává se vražda. 
rozlišovala tedy, je vlastně jeden čin, poněvadž 

se v něm pokračuj e a více různých se 
docílilo. tom ovšem nauka i na to n ...... ".""-,.".V\,.-.;:, • .., 

huď 

starý problél11, zda 
soudce je zákonem vázán,znovu a to, vůči statutům, 

tak i vůči obecnému právu. Rozřešení dalo jim římské právo samu. 
Již v Digerláchstálo, 'že soudce zákonný trest měniti, má-li 
k tomu důvod. ,Právní k obecnému pravidlu: 
»1 ude x pot es t a I t e r are po e na m,« je-li pro to »i u s ta 
c a u s a«. Totéž, co se vyskytlo v době ří:mské, 'že uavé,zločiny 
~YV~~~jé~!~_~~,.A~b~~~-~',~~~~.,L!I=,~!.!~,.,~UC ... ~I~.i~Á_~~~~~~.:~~~~L~~ »cri-

se i v italské praksi. 
soudce, vracej e se k obživlémuřímskému právu, ukládal 

trest jím stanovený, byla to »P o en a o rdi n a r i a«. Když trest 
tento měnil, zmírňoval nebo zostřoval, k tomu »iustam 
causam«, rozhodoval »exltra ordinem« a uložený trest byla 
»p o e n a e x tra o rdi n a r i a«. takto každý zákonný 
trest podléhal soudcovskému »arbitrium«, byly naukou 
vše ch n y t r e .s t y prohlášeny za ar bit r á r n í (p o e n a e 
arb traria 

Právní nauka, k volnému rozhodování soudce, při-
stoupila také k vybudování důvodů, pr..o které soudce 'z.ákonný 
trest může měniti. Mnohé našly v pramenech římského 

uznati na trest nebo .přisněj šÍ, na 
vášeň,šlechtický stav 

postglosátoři, mnohé prakse a 
mnohé nauka. odtud kapitolu 
v traktátech práva trestního 
poenam.« tam uvedeny jednak o k o 1 n o s tip r oz m Í r-
n ě n í t r e s t u i r c Uí 111\ S t a n t i a e m i t i g a n t e , jednak 
pro z o s tře ní r es t u i r c II mst a nt i a e a g g r a va n­
t es). Všeobecně se stále opa,koval0, že se má hleděti na »qualitas 
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et personarum«. Církevní okolnosti 
n'n'1f''1',H),T'll,' poena, 

skupin: »Septelll 
LHkJ, ..... "-'.y~, quantitate, even­

až 64. 

který dal vzor obecnémlu trest­
Tichým souhlasem prakse i teorie 

ULl L.L","'JLJ., jako to dHo 'zálkono-

Mil. Stieber, Dějiny veřejného práva v střední Evropě. 
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Obecné právo trestní rOZSlrUJe se také v českých zemích. 
Zřejmě projevil se jeho vliv na Majestas Carolina. Zná publica 
crimina (III, C), aC0Uisatores civiles super rapina et furto 
atd. (Cll, CV-CVII), crimen haereseos et damnatae sectae, 
crimen laesae Majestatis et divinae Majestatis, v crimen laesae 
Majestatis .pojímá ochranu královských statků a konfiskaci 
VI, XV, . Stopy jeho j sou také v brněnské městské knize 

'-'UIJ.I.".uJ., ... .L.LJ. de ·zřfzeních.v pře-

městských« . 

Koklin podl'e obecného práva trestního zná crimina extraordirnari'a 
' ....... T-u-1rTT' a poenae ordinariae a extraordin:ariae (MrV). Při uklá­
dání trestů má se soudce říditi »causa,persona, loco, tempore, qualitate, 
quantitate et eventu«. I Koldin (stejně také Schoffenbuch) cituje z obec­
ného iPráva trestního verš: Quis, quid, uhi, quibus auxiliis, eur, quomodo, 

které Koldín po většině latinské 
z obecnoprávní nauky. 

Obnovené zřízení zemské zůstává sice v rámci českého trestního 
ale není prosto vlivů obecného práva trestního. Při nedostateč-

ném důkazu vraždy, má se vyměřiti trest (TXX) »extraordinarie nach 
Gelegenheit der Sachen uud denen angezogenen UmbsUinden. OZZ pociťuje 
nedostatek ZZ, proto předpisy trestníhro 
práva městského pro právo zemské Na trestních předpisech 
práva zemského tím ovšem nesmí býti nic měněno. Prostředkem práva 
městského v značné míře zavedeno tedy 11 .obecné právo trestní do 
českého práva zemského. 

V Pol s k u již od stol. 16'. protroušeny jsou sněmovní konstituce latin-
zločinů laesae Majestatis, perduellionri1s, 

peculatus), do soudů vniká řízení inkvisičm, ale jinak zůstává polské trest­
ní právo· při své samobytnosti. 

V Uhr á c hr se vliv obecného' práva trestního již ve Ver-
Tripartitu. Je nutné V 

kretech Karla III. (1715 i 1723) mluví se již o trestu arbitrárním a okol-
nostech a Systémy uherského trestního práva 
ze stol. 18. a začátku stol. 19. jsou podle teorie obecného práva 
trestního. nýbrž spolu i úk'ol záko-
nodárce. 

§3. 

ř Í1š něm ec k é. 

K LlCAd'>'VJ . .L'V\AU.L.'VU.J.l.J., kteří vydali pro celou říši řim'Skou, 

r. 
, Maxmilianovi mír), připojil se 
slavným hrdelním řádem (Halsgerichis­

Constitutio eriminalis Carolina= 
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byly vydávány jen ně'které říšské zákony o rouhání, ze­
řády policejní. Carolina, jak se zkráceně zá~oníku Karlovu; 

byla zdělána podle bamlberského hrdelního řádu (Bmnber­
= mater Carolinae) z r. 115007. Autorem' obou 

šlechtic své doby, 
říše rozpadlá na teritoria. Každé lnělo svého země~ 

své zemské úřady, své zemské soudy, zemské stavy a své 
",,'V.1.LLU.L~'-' právo. Říšský zákonfk byl zásah práva teritorií. Od~ 

jejich odpor proti němu a následek t. zv. s a 1 vat o r nf 
u s u 1 e, kterou musel Karel V. k němu připoj iti, že nad 0-

Ý c h zem s k Ý ch ob y·č e j í cha p r á v ech n e bud e jeh o. 
on e m ničeho měn ěn o. 

Carolina nebylazdělána na řimlském' právu. Jen tu a tam: 
jeho vliv. Kdy'ž Schwarzenberg sepisoval barrlber-· 

řád, byl hofmistrem bamberského biskupa a př.edsedou j ehoi 
soudu. Zde zasedali učení právníci. Stykenl s nimi se­

Schwarzenberg římské právo. Měl k němu obdiv, a proto vi--
v Carolině častý odkaz na císařská anebo také radu,. 

v pochybných případech bralo se naučení u osob práva 
Taková paučení již soudcové v italské: 

dával k ninl sám zákon poukaz. Soudcové obraceli: 
na a právnické fakulty. Consilia se tiskla, pů-

jedna na druhá, a tak se vytvořovalaprávní jednota. Také 
Consilia měla mnohou starost se zákonem. pro SVU] 

něja;kouzákladnu. Když ji v 'zákoně nemohla nalézti, od­
volávala se aspoň na presuill1ptivnÍ vůli 'zákonodárcovu. A když, 

ta nechali se 
ukazovalo se na »usus fori«. 

Consilia mnoho přeměnila i trestní prostředky. Kruté tresty 
se zmirňovaly. Trest ohněm se odstraňoval, poněvadž přiváděl 
odsouzence do zoufalství. se při krádeži věcí katolické; 

na trest nleče, ale na protestanty se ani tato kvalí-· 
nevztahovala inter protestantes). Právníci odpírali 

milosti poněvadž »leges divinae 
to připouštěla, poněvadž;' 
nestanoví na ně tresty. 

system polehču-· 
a se k nim připojovaly. Carpzowovi 

trestu náboženská mravní odplata. PozdějŠÍ doba hle~ 

2* 



Tuto běžnou nauku, soudru: praksi a poměr její k .yUGUlt:;.LHU' trestní-
zákoníku Karla V, přilehavě ličí Leyser: 

»Incredibile est, quanta sít tyrannís, quam in causis 
:praxrs exerceat. Nullus fere est in Const. Crim, 
o bservantia vel 
-nixa non 
:plane sustulerit, 
contra iuris crimill1iali 

iustum est, Sed hus usque tyI'annis ma inconcussa start et luns 
~Consultos invitos saepe et ut compellit« 

německé 

Arbi-
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zvrhnouti i v jeho neprospěch, To viděli již právnl'Cl san1i" 
tohoto rozhodování budovali. Přikročili proto sami 

obmezili. Vypočtené důvody samy 
Stěží mohl sahati k důvodu novému. 

uložily se lnu závory větší. Právníci 
'-''''-"tJ'''....,. ...... soudci přesná pravidla, kdy má za to 

spáchal. Byla to tak zvaná 
svědckh vyj adřuj e j i pravidlo: Testis 

důkazu musili svědkové dva. Když zde 
důkazní teorie, musil se jím soudce říditi, třeba by 
přesvědčení. Za nej silněj ší důkaz považovalo se přiznání. 

Ale v něm byla právě nejslabší- stránka <teorie důkazní. NebYL-li 
důkaz plný, byl zde přece aspoň důkaz nějaký, a soudce na 

základě něho mučidly vynucoval od obviněného, aby tento dť1kaz 
UVIJUi.U a k činu se přiznal. Tfm se soudcovská rozhodovací vol­
nost zvrhá v odporný úkol kata již před rozsudkem. Po:vstala. 

které pachatele chtělo chrániti proti soudci. 

Proti všemoci soudcovské postavilo se také p r 1 r o z e n é 
á v o. Hlásalo pro všechny lidi rovnost a svobodu. člověk svo­

za prvních časů vykonával trestnÍ' právo sám. Když vstou­
do společnosti, přenesl na ni své právo. Ve společnosti má je 

však jen ten, kdo celou společnost representuje, zákonodárce. 
,zákonodárce lnůžezákon stanoviti a vykládati. Nemůže 

činiti soudce. Odtud šíří se ve že soud-
jsou pouze I/executores legum«. Francouzští. právníd praví 

,"''''A'''.'. že jen sluhou zákona juge n'est que le n1inistre 
k y, "·nr.,, 'n·--, rwv." 

rozšiřovalo L"J.i~'a,U.U: Kde není 
ibi nec poenam)' 

se heslen1 pro zá­
: »Nullun1 crimen 

1 e g e.« 
j i do norem pro 

trestní z r. 1'791 stanovil 
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hranice 
stihán. 

Po Caro1ině obmezilo se říšské zákonodárství jen na jednotlivé de-
n-v'c.rlw,,,u trestní také v řádech (1532, 1548, 

V státech došlo nejdříve k bavorskému 
iuris z r. 1751, pak k prusíkému Land-

Z nejh1avnějšÍch trestních zákoníků pozdějších se 
zmíniti o bavorském trestním zákoníku z r. 18!13, vyŠlém z vlivu vynika-
jídho a pak o trestním zákoníku z r. 1851. 
Mnohé trestní ostatních států přimkly se k těmto 

trestním ,zákoníkům. Řadu ,těchto zákoníků uzavřel trestní zákoník pro 
.:se'leronE~mleck:ý spolek z r. 187,0, r. 1871 stal se zákoníkem německé 
'říše. Odtud docházelo jen k jednotlivým změnám. R. 1871 byl při-
pojen na do trestního zákoníka německého t. zv. 
proti kteří zneužívají kazatelny k útokům na stát. R. 19'30 
'hyl v Německé říši vydán zákon na ochranu republiky. R. 1923 byl pak 

zvláštní zákon pro soud nad mladistvými ,osobami. 

v zem í ch r a k o u s ký c h, čes k o s loven s k Ý c 
pol s k ý cha u her s k Ý c h. 

Jeden z prvních trestních zá:konÍků ,nyl v Tyrolích cí-
saře Maxmiliana pro zločiny (lVlalefizhendel) z r. 1499 a pro 

Enžíz, r . tento poslední vlastně jen soudní 
jehož poslední články zabývaj í se také právem trestním. 

,Předpisy těchto zákonfků beroU' se ze starého 

V trestním řádě není ani pojem trestního činu uveden. 
V řadě za sebou vypočítávají se jen zločinci: vra'h, lupič, palÍ'č, zloděj, kacíř 
:n penězokazce, a že se trestají ohněm, kolem mečem, čtvrcením a 
ním. V soudním řádě pro Ra:koUisy pod Enží nejsou ani tresty uvedeny. 
Byly známé. Byl to trest smrti v různých svých obměnách. Ze zločinu 

zpravidla ten, kdo je zločincem dotčen. 

N a těchto řádech jejich pozdější reformace arcivévody 
Ferdinanda pro Tyroly z r. 1573, Ferdinanda I. pro Rakousy pod Enžfi 

r. 1540 a pro nad EnžÍ z r. 1559. Podle těchto a také již podle 
<Caroliny vydán pro arcivévodou Karlem zemský a trestní' řád 
z r. 1574. Na tyrolském řádě z r. 14'9'9 spočívá i Maxmiliánův soudní řád 
pro město Lublaň z r. 1514. Pro Krajinu Ferdinand 1. soudní řád 
z r. 1535. Když říše německá začala vydávati policejní řády (1530, 1577) 
s předpisy o rouhání, byly takové předpisy také přijímány do policejních 
:řádů pro země rakouské (1542, 1552 a 1577). Podle snesení o ka~ 
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cířích vydávaly 'se také. mandáty v zemích rakouských. ~od tr~sty ~ávalo 
se tu opomíjení zpovědi, opilství, nedovolené hry, dV~Jzens.tvl, sml'lstvo, 

zrádné cedule, nosenÍ nedovolených zbraní a soubOJ. 

běžné 

formelní ('proces) a právo 
, ale do materielního vsouvají se i práva 

fornlelního. Při každém trestnÍ1n 'činu konstruuje se celý proces, 
od až do rozsudku. Při každém .i ednotlivém 'zločinu for­

zvláštní otázky (Fragestticke), které se inkvi­
jak při potazu laskavém, tak i na mu-

v.l:U.i.vVJU-, při P01Ca:ZU 

Do tohoto období trestního prá~a rakouského náležejí tyto 
: Fe rdi na n d e a (Constitutio criminalis) trestní zákon 

z r. 1615\6 pro Dolní J o s e f i na (CC.) , 
právo a hrdelní 1. z r. 17.07 pro dědi'čné krá-
české a il1Jkorporované do něho země, Moravu a Slezsko, a 

T her e s i an a (OC.), řád Marie Terezie z r. 1768 
všechny její země. Ferdinandey vydán pak hyl Leo-

UOlUeJTI 1. i trestní řád pro Rakousy nad Enží 'z r. 167:5 (L e 0-

Idina). 
Z Ferdinandey vycházejí všechny ostatní zákony. Nejvíce 

Theresiana. V Josefině a Theresianě neprolíná však 
delikt, tam každém 

trestním 'činu které se Josefina 
při tortuře přísněj'ší. Při 'pracích zákonodárných vysvět­

se to etnografickými rozdíly. Proti čechům pro jejioh 
se 

Theresiana 
Podle již platí »Delictum dolo vel 

cOlnmittitur.« o IJV''' ... A.'0 ...... 

Zákonodárným důvodem při všech rakouských .u"'Jl~VJ.J.'-'''''J..L 

ař s k á moc. Zákon hyl který se 
pro celou zemi, docházelo se i k cílům. 

povstávala jednota, !která tvořila z ní vladařs,ký 
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Zákony se vydávaly, soudce sám rozhodovalo tom, co a 
jak se trestá (Tyroly 1499). Netrestalo se přiměřeně, někdy příliš, někd;)r 
málo (Rakousy nad Enží, 1559). Netrestalo se Jed.no;ste,Jne 

soud měl své zvláštní Často se krev nevinná. 
Pro prostoduchost soudce zůstával vinník bez trestu (Rakousy pod 

1540). V publikačních úvodech zákonů je do těchto důvodů mnohá 
stížnost. trestní zákon upravoval soudní příslušnost (Krajina 

1577). Josefině byl důvodem inkvisiční proces, který se v čes­

zemích zaváděl, Theresianě zavedení jednotného procesu trestního 
ve všech zemích rakouských. 

Než rozlnanitost trestníehčinů tak lnnohotvárná, 
samy přiznávaly, že nemohou vypsati všechny špatnosti, 
se lidé dopouštěli. Z á k ony samy musily se zase vraceti 

k vol n é m u r o z hod o v á n Í' s o u d c o v u. Z jednoho zákona do 
1:-'~.'.J~~.LL...,'" se všeobecný předpis o tomto volném rozhodo-

vání. Mimo to celý zákon promíisen poukazy na soudce, 
zločin posuzoval podle jeho povahy a z vke stanovenýeh trestů 

přiměřený vybíral. 

Soudce měl souditi podle svého nejlepšího rozumu, podle povahy zlo­
emu a podle své přísahy 14919, 1573, Rakousy pod EnžÍ, 1514, 
Krajina 1i51315). ISoudee měl i ty malefičnÍ věci, které v zákonu uvedeny 
nebyl'y pokládati za »Landgerichtshandel«. Když Carolina (čl. 10'5.) od­
kazovala k císařskému právu a k analogii svých předpisů, činil tak i štýr-

soudní řád z r. 1574. Soudní řád pro Rakousy pod Enží z r. 1656 
omezil jej na císařská Josefina pro své mezery 
žovalaplatnost zemského a městského práva a dobrých obyčejů. 

českého městského práva, že za pohanění ženy stíhá pachaJtele 
ztráta jazYika, zmírnila však na přiměřený trest arbitrární. J osefinra za-
pověděla aby se poehybných věcech obracely soudy na městské 
stolice a 1.1Iniversi1:,y. tak činiti pouze k radě nad apelacemi. Theresia-
na povolovala soudci jen analogii svých a rozsudek 
stolice nižší měl vrchní Kdyby však pro časté případy. 

měla se 'o tom ke dvoru 

a t do Fenli-
o t r e s tec h ar b i-

Ferdinandea Theresiana tu že arbitrium soud-
covo není jeho libovůle. Soudce má uvážiti všechny okolnosti, těžkost 
J.1epatrnost případu, tak aby mezi činem a trestem byla rovná a slušná 
míra. V menších věcech má souditi než aby soudil 

Theresiana varovala soudce, aby při deliktech na 
pokuty neuznával, na tresty tělesné, poněvadž se v nich odstrašení 
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Uznává se, že tresty »erlra ordinem« mohop' býti rozmanité,. 
Theresiana odkazuje na tresty, v jednotlivých dědi.čných zemích 

na obrazil se 
.LH .. dC",UHNA.n, ještě středověk. V osvÍ'cené době josefínské volalo 
po nápravě. Snahy po zmírnění trestů vedly k opravě eelého 

;;:;';'\.IJ.l.!..l..LV zákoníka. Kompilační komisi, která se opravmni trest-
zákoníka zabývala, bylo uloženo, nový zá;kon trestní vy-

Byl pro všechny země vyhlášen pat e n tem z e dne 
1 e dna 1787 (Allgemeines Gesetzbueh liber Verhrechen und 

Bestrafung). Obsahoval jen právo materielní. Trest 
oblnezen byl jen na právo stané. Trest žaláře přiměřeně 

roz;ae.len podle stupně a času. Patentem ze dne 2,0. srpna 1787 
pak vyhlášeno, které soudy jako soudy trestní n1ají vyko-

pravomoc čechách 15 v Praze luagistrát 
hlavni město Prahu, kraj rakovnický, kouřímský a beroun­
na Moravě 6 soudů a ve Slezsku 2 soudy). Patentem. ze dne 
června 1788 bylo pak vyhlášeno ří'zení 

V trestním zákoníku josefinském z r. 1787 nalezlo i ohlas 
heslo francouzského práva: Nullum crimen sine 1ege. Nulla poena 

lege. Zločinem byl jen ten čin, který jako takový zákonem. 
prohlášen. Bez veřejného dohledu nelněl sice zůstati i jiný 

čin ale mělo se k němu hleděti příslušných , 
"'UfJ.l.:J ...... Při trestech soudce na písmenu zákona 

trest ani zlnírniti, zostřiti. N a-
druh zločinu anebo trestní 

Ir...,.'.,. ..... ."., ",.VYI a pachatelen1 vyrovnal. Přece však 
žaláře v lnezích 

n1ezi minhuem a maxin1eln. Na něho 
n1íru trestu určil lnrskání). 

může se příčí tati jen 
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:co za zločin v zákoně prohlášeno. Soudce musí stanoviti trest 
přesně podle' zákona 1'7: genau nach dem 

že měl pouze 
z zemí obsažné se k pora-
dám o nOVélTI trestním zá!koníku. se omeziti se 

,zvláštní zákon policejní, ale 
se úplný ,zákoník trestní. 

"Je to z áko e 3. zář í 1803 o z I o čin ech a těž k ý c h 
vyhlášený pro všechny dědičné 

zemé mimo 

Již děly se pokusy o nový trestní zákon. Podnětem 
k tomu potřeba, zde zákon pro celou oblast 
také .pro Uhry a vedlejší, k nim náležející 'země. Z těchto 
pak vyšel trestní zákon ze dne 27. května 1852. 

Zásada »N ullumcrimen sine lege. N ull a poena sine lege« 
:stanoví výslovně i trestní zákon o zločinech a těžkých policej ních 
přestupcích z r. 18013 (čL § 2'6, , i trestní zákon z r. 1852 

IV., § 3'2, 3:3). Nicméně oba tyto zák'Ony musily přes to 
v některém směru1)onechati i soudci jistou volnost 
při ukládání trestu. Stalo se to 'z těch důvodů, pro něž již v teorii 
:obecného práv.a trestní zákon se měnil. Byly to »iustae causae«, 
zvané později circumstantia,emitigantes et aggravantes, o k o l­
n o s tip o leh č II j í c i a při těž ují c í. Vý,čet okolností tresty 
zmírňujících přijat hyl do zákona, výčet okolností přitěžujícich 
uveden pouze přLkladem. Soudce musil sice zůstati v mezích ma-

a trestní ale některých případech moh~ 

i pod tuto sazhu, a posléz mu dáno i mimořádné právo 
zmírňovací. 

Nauka obecného trestního práva stanovila okolnosti polehčující oa 
úplně volně a svobodně. Z rakoU'skýchzákoníků pojala je Fer­

dinandea, Josefina a Theresíarra již do samého zákona, ale jen příkladem. 
Připomínalo se 'O okolnostech, které z nich se ob­

Ferdinandea a Thereziana některé z nich odmítaly. 
o vlast, důtklivá s některou 

osobností, umělecký věhlas, šlechtický odpuštění poškozeného. Roz-
bodnutí o těchto okolnostech vyhradil si zeměpán sám pro sebe. Měla o nich 
býti Y žádosti o milost učiněna zmínka. Jak' Ferdinandea, tak Theresiana 
uváděly však při každém jednotlivém zločinu zvláštní okolnosti polehčující 
neb přitěžující. 

Trestní zákon josefínský neměl o polehčujících a přitěžujících okol-
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110,",CL,H žádný předpis, ale soudce (§ 14) měl k některým z nich přihléd­
a tak stanoviti slušnou míru mezi zločinem a trestem. Patent o trest-

řízení z r. 1788 šel pa:k dále. okolnosti tu 
_ (§ 171 177) Vrchní soud mohl pro ně »pří,snost zákona milostí« .staHoveny , . , 

a trest ulehčitL . 
V trestním zákoníku západohaličském byly okoInosti' polehčující 

.okolnosti přitěžující jen příkladem. Obou múže soudce 
jen v rámd maxima a minima trestní sazby. Tol~k? civiln.í.::!: 

a dále, je-li sazba trestní 5 let, mohl uznatI 1 na trest mZSl 

z,lv ...... H·z''-'á''~k·olmý, je-li více okolností polehčujících a lze-li polepšení pachatele 

očekávati. . v op p • 

Také trestní . zákony z r. 1803 a 1852 uvedly polehcuJlcl okolnostI 
přitěžu'jící však toliko příkladem. Oba ,tyto zákony dělí po­

okolnosti, jak to činila již Theresiana, podle povahy pachatele a 
povahy trestného činu. V některých pří:pade~hp však n:ohl soudce 
těchto zákonů až pod zákonnou sazbu. Rad trestm z r. 1872 

:zavedl pak ještě mimořádné právo zmírňovací (§ 338). 

Francouzské právo šlo v příčině okolností polehčujících ještě 
než nauka obecného práva trestního. Zákon nevypočítává. 

tu nějaké vůbec, může setrest snržiti nebo změniti. Fran: 
""uu,,u,,,,u.'-' zákonodárství podle angloamerického vzoru zavedlo take 
''VU.i:UU'''''' trestu. Rozsudek pokládá se za nevynesený, když se vinník 

určité zkušební době osvědčí. .odklad tento zaveden byl v mrno­
státech. V česk'Oslovenské republice r. 19'19. 

Pro trestní čin nebylo v rakouských 'zákonech ustáleného 
d II o t n é h o II á z v u. 

Trestní zákoník j osefinský roz·dělilz, 1 'O Č in y na k r i m i-
1 n í 2. P o li t i c k é. Rozpadal se podle toho na dva díly. 

zločiny Ihyly drobné, zejména kulposní činy, ·z policejníeh 

vzaté. 
Zdá se, že rozdělení toto bylo převzato z trestní nauky francouzského 

Muyart de Vouglans, Les lois criminelles de France ~~ns leur o:-dre 1\ 

llaturel. Paris, 1780, dělí tres,tné číny na »crimes« a na »dehts de pohce«. 
~Zločinem je mu čin, který zákon zapovídá. Policejním deliktem přestupek O 

řádů policejnkh. 

Západohalič:ský zákoník z r. 17~9'6 rozdělil trestné činy na 
·činy kriminelní a civilní. 

Civilní zločiny uvádějí se při jednotlivých trestných činech (na pf. 
darů ve věcech úředních, svedení k porušení úřední povinnosti, 

jJÁ"'Ju ... ...""u 

rušení náboženství bez veřejného pohoršení, některé případy smilstva, 
některé případy krádeže). 

Zatím přij aly francouzské trestní z r. 1791 a 171915 
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z právní nauky rozdělení na zločiny (crimes) a po-
licej ní neboli (délits de police, contraventions). 
Rozdělení toto také trestní zákon z r, děle 1-~Ar",{-,~': 

na »V erb rec h e n und s c h we r e P o li z e i ti beT t r e­
tun g e n«. Trestní zákon francouzský z r. 1810 rozděluje pak 
trestní číny na z 1 o čin y (crimes), ,p řeč i n y (délits) a e­
stupky (contraventions). Toto rozdělení přijímá také trestnf 
zákon z r. 1852 erbrechen, Vergehen und ubertre­
tunge 

Z nověj ších trestních zákoníků sluší j osefinskén1u zákoníku~ 
z r. 1787 vytknouti k pochvale, že stanovil přesně a jasně, že 
při zločinu žádá se zlý úmysl. (,§ 2: Zu einem Kriminalverbre­
chen gehoret boser Vorsatz und freier Wille.) Tento požadavek 
našel ve všech pozděj šíeh rakouských trestních zákonících 
ohlas : § 6, 1803: § 1, 1852: § 1). Nebylo tedy zločinu, kde" 
tohoto zlého úmyslu nebylo (1787: § , Nebylo tedy zločinu 
dětském věku, při porušení mysli, omylu a donucení. Obecno-

nauka a twké Ferdinandea, Josefina a Theresiana řadily 
nedostatky do okolnosti polehčujících .• Josefinský zákoní'k 

z r. 1787 vytkl tu prvně, 'že tu není žádného trestného činu (§ 
ostatní rakouské trestní zákoníky to opakovaly (17916: 

§ 8, 1803: § 2,1862: § 2). 
Podle nauky obecného práva trestního jednala Ferdinandea, 

VOJ'-'-'--l..LJ'u. a Theresiana a zákoník z r. 1787, 1796 a 1803 o n u t n é 
obr h, ně Teprve 'zákoník z r. 1852 připojil ji k před-

siana zabírá 

cizí 
§ § 

které zlý úmysl vylučuj í. 
Ferdinandea a 
samostatně 

Při S O II běh U čin ů t r e S tni c hřeší 
trestního má se uložiti. 
rakouské 

na některý ze souběžných deliktů je stanoven, 
tom vZÍti ohled na ostatní delikty zostřenín1 
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že 
ar-

Obecné právo trestní má zvláštní »De cummulatione poena-
Ferdinandea přijala z nich zásadu: »P,oena major absorbet mino 

Trest smrti však tresty menší na souběžné delikty uložené. 
velkém množství zločinů ukládá se »poena major cum eXl:LSp,erlltHme:<c 
Při tělesných trestech na souběžné delikty však zá,sada: »Dna 

p08na pro omnibus trest zdvihal všechny tresty peně-
lze je vedle tělesného trestu Ulkládati. J·osefina a Theresiana 

změnami tyto převzaly. Josefina však vedle trestů 
i tresty na zejména ku náhradě poškozeného XVIII.) 

Theresiana jako tresty vedlejší (Art. 8. § 6). Josefinský trestní zákon 
1787 (§ zásadu: »Poena major cum exasperatione.« Trestní 

západohaličský a z r. 1852: »Foena absorbet minorem«, ale 
se na ostatní zločiny vzíti ohled. Zákoník z r. 1852 však 

kumulační zásadu: při trestnÍ'ch činech spáchaných tiskem. Vedle trestů 
pr()pa,dnutí kauce, zastavení nebo zničení lJl;:;l'~UV·l;:;U. 

zeměpanský absolutismus zmohutněl, i milo s t 
čin c ů m d o v 1 a dař s k Ý c h p r e r o g a ti v. Podle Ferdi­

nesluěl se soudce opovážiti, aby po vyneseném 
.zločince osvobodil a do vladařského práva zasáhl. Theresiana za­

vedle milosti odsouzeným zločincůln také z a s t a ven í 
st ní hoř i ze n í. Tímlto vyhladil se trestní čin 

všemi sVÝlui následky. Milost po rozsudku se jen 
co se jí výslovně promíjelo. v 

V 18. 
milosti. 

t r e s t n í c h z ák on Ů budila na všech stranách o d-
nechávali sice z staré záko-

platnosti, ale postavení trestanců ve vězeních se stále 
tu slušného ze-

trest zkracovala. 
Josefinská doba z těchto důvodů učinila ze zeměpanského 
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práva milo.sti pro. st ř e dek p l' á v n í, o. kterém so.udy měly ro.z­
hodovati. Jo.sefínský záko.ník z r. 1787 zacho.val sice zeměpánu 
právo. milo.sti, ale vedle něho. mají je míti po.dle veliko.sti skutku. 
první, druhá nebo. třetí so.udní sto.lice, nejvyššf: so.ud í pro. trest 
slnrti. To. platilo. i v trestním záko.ně z r. 1'803. Při trestu smrti 
udělo.val však pouze 'zeměpán. 

Po.zděj šízákony vrátily se k zeměpanskému udHení mHostL 
udílena v mno.hých různých fo.rmách, vab o. I i c i, když se 

trestní stihánízastavi1o., v a mne stí i, když se při slavnostníeh 
příležito.stech celé řadě zločinců milo.st udílela, v l' e h a bíl i t a c i, 
když účinky trestu se pro.mtíjely, anebo. ko.nečně v milo. s t i i n­
d i v i d u e ln í. Zeměpanské právo milo.sti bylo ko.rektivem, když 
záko.n byl zastaralý a svými příisnými tresty do. no.vých po.měrů 
se více nehodil. Ale byly také hlasy proti tomuto udílení· milosti. 
Hrom,adnou milo.stí zasahuje se do. právního. řádu. Individuelní 
milostí skýtá se Jednomu zločinci výho.da ostatními. 

Vedle milosti zaniká trest také pro. m, I č e ním. Obecné 
trestní připo.uštělo. pro.mlčení činů trestních uplynutím 20 

let. Při a smilstvu se však lhůta na 5 let. 
Některé příliš těžké zlo.činy se však nepro.mlčovaly. Ferdinandea 
přij ala proml,čení 'z lnalefičního řádu baVo.rsKéhO' 
~ r. 1616. Po.dle ní upravila pro.mlčení i Theresiana. Lhů1ty pro.­
mlčení byly 1,0 a 2'0 let. Některé těžké zločiny byly 'z pro.mlčenÍ 

(rouhání, čaro.dějství, velezrada, peně'zo.kazectvÍ, pro.-· 
nebo. křesťanů a židům 

Pozdější zákony tuto. neprom1-čitelnost odstranily. ZáJpado.haličský 
trestní záko.n podro.bil pro.mlčitelno.sti i 'zlo. činy, na něž byl sta-

smrti. trestní po. 20 let tu 
žalář o.d 10 20 let. Ferdinandea a Theresiana 

další pro.mlčenÍ, zlo.činec n e II p l' chl, 
trestní záko.ník, v pro.n1lčecí doběž á d n é h (} 

zl činu nespáchal, žádný zisk ze zločinu u něho 
nez ů s tal a svých sil poš,kozenému n á hra cl II ' 

P o s kyt Promlčení že se v promlčecí době proti 
ž á d n é t r e s t ní říz e n í nezavede. Tento stav pře­

vzali í ostatní rakouské trestní "" ...... "-"' ..... 1 

V u her s k Ý c h zem í c h měla býti zavedena Ferdinandea, 
za tÍln účelenl přeložena do pod názvem »Praxis 

criminalis«. Jednalo se o. tom na sněmu v letech 1728-1729,. 
ale usnesení se nestalo. Také s Theresianou se nezdařilo. Trestní 
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h.:NH"V .... '.~L jo.sefinský z r. 1787 byl tu v,šak v platnosti jen po dobu 

Leopold lL chtěl v Uhrách vydatizvláštni trestní zákoník uherský. 
článkem 67 z r. 1791 zřízena byla zvláštní komise, která trestní zákoník 

vypracovati. K jednání o její osnově nedošlo. Zabránily tomu nejisté 
způsobené francouzskou revolucí. článek 8. zák. z r. 18'2'7 nařídil 

svolání nové komise pro poradu o trestním zákoníku uherském. O pracích. 
komise pak na sněmu v letech 1832/183'6 až do r. 1844. K od-

hlasování zákoníka však nedošlo, a r. 1848 byly zákonodárné práce odsu­
na dobu pozdější. Dne 1. záři 1852 byl pak v Uhrách zaveden trestní 

zákon rakouský z r. 1852. Zůstal v Uhrách v platnosti až do 23. července 
1861, v Sedmihradsku až do 1. června 1880. 

Teprve článkem 5. zák. z r. 1878 'zaveden byl v uherských 
trestnízákonrk o zločinech a přečinech a ,článkem 46. 

. 187'9 trestní záko.ník o přestupcích. 
Když dne 218. říjn0- 1'918 po.vstal čes k o s loven s k Ý stá t, 

záko.n z to.hoto data dří věj ší zá-
v platno.sti. VzemÍ'ch historických z~staly nadále v plat­

nosti trestní zákoník z r. 1852 a na Slo.vensku a v Podkarpatské 
trestní zákoník uherský 'z r. 1878 a 1879. Kromě toho vy­
byly v českoslo.venské republice pro. jedno.tlivé trestné činy 

nové, které platí pro. celo.u o.blast. Je to na pře zákon 
o padělání peněz a cenných č. 2:69/1919 na ochranu re-

č. a celá řada ještě jiných Lla,.[~VJ"'.U. 
V Půl s k u byla zříizena r. 17'92 zvláštní ko.mise na vypra-

covanl a trestního zákona. státu 
aby došlo. tu k něj akému cíli. Po. zřízení polského státu dne 

listo.padu 1918 platilo v Polsku v bývalých zemích rakouských 
trestní právo. rako.uské, v zemích německých trestní 

německé a v bývalých zemích ruských trestní právo. ruské. 
19,19 'zřízena tu zvláštní komise kodifikační. Její trestní sekce 

rozdělila se na dvě skupiny, pro. materielní a formelní. Po 
letech práce došlo k vyhotovení osnovy trestního zákoníka, 

ministerskou radou 11. července 1932 
fJVLIC'-'fJlJU,.L pak president polské republiky dekret, dle něho.ž polský 

záJkoník dnem 1. září 193'2 vchází v obecno.u' platnost. 



DíL DRUHý. 

státu. 

Vel ez rad a a u r a žen í Vel ič e n s t v a. 

V nejdávnější době nenÍ' spúlečnéhO' prO' velezradu. 
se jednotlivé její případy, útO'k na 

družinu a úředníky, urážky vladaře, 

útěk k 
služba prúti zemi v nepřátelském 

voj sku, vzpúura, nepřátelského do země, 
chúvávání zrazovanl a p. 
činy mO'hly směřO'vati proti vrchnosti V'V>.",~+r"'~ 

V čechách stanovilo VZ'Z : Kdyby nělkdo chtěl proti zvolenému 
králi někomu jinému ku království dopomoci, aby takový čest, hI1dlo, sta­
tek ztratila ze země vyhnán byl a kdožby takového zastávati chtěl a 
fedroval, ten aby v touž svrchupsanou: pokutu upadl (415, 416). 
někdo vtrhl do země, chtěje královstvÍ' obdržeti, aby všichni proti tomu 
pomocni byli, pod pokutou nahoře psanou. ZZ (1549 R 19,1564 R 12) a OZZ 
(A do těchto deliktů i opovědnictví proti králi, zemi a 
městům ZZ z 15'30 (21, 34) a 1549' 19, U 2) také zápis ~nesení sněmu 
bez relátorů. 

V Uhrách podle dekretu Sv. kdo se spikne protí pro-
hlásí se za psance a vyvrhne ze s obyvateli země. Utrhač dvora 
královského ztrácí hrdlo. Kdo se dopustí činu proti celému státu, ztrácí 
mír a vyobcuje se ze země. Hrdlo ztrácí, kdo zosnuje spory mezi vévody 
a jejich kdo k z vojska prchne nebo na vo-
jenské zbaběle. 

velezrády za-
čal se se z rúzdíl ů mezi p e r-
d u e II i O' a cr i m e n 1 a e.s a e ma j e s ta tis. Perduellis 
duellum) »hústis«. »majestas« nazna-
čO'vala se pak jakási pO'výšenost, římskéhO' rtároda 
puli Rúll).ani), pO'zději císaře (principis). 
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Zlúčinu »perdueHiú« se dúpúuštěl~_ kdO' s nepřátelským 
úmyslem něcO' podnikl prúti' vladaři nebO' jeho státu. Zahrnúval 
se něm útúk prúti oSúbě vladařúvě, prúti státnimuzřízení v jeho 

nebO' jehO' částech, dále všechny ty případy, které se dO' 
vis« daly pújmouti. Zlúčinem »crim,en laesae majesta­

tis« pak byl vinen, kdO' důstújenství vladařské nějakým 'zpŮSú­
bem urazil, ale také kdO' si nějaká práva vladařská úSúbil anebo 
z jemu státem svěřených vykrúčil, na př. pO'dané novými 
neúprávněnými dávkami stižil. 

Crimen laesae majestatis zná také Koldín (M XXVII), ale zahrnuje 
do něho i perduel1io. V Polsku rozeznávají konstituce z r. 1588 a 15910 
crimen laesae majestatis a perduellio. Podle konstituce Vladislava J agella 

»regiae majestatis offensor« je také husitský kacíř. Podle statutu 
Zikmunda I. (1539) má se však zlo·čin majestátu vztahovati pouze na 
osobu královskou, ne také na úřednÍíky. 

V Uhrách vedle zlO'činu »crimen laesae majestatis a crimen 
perdueHiúnis« vytvořila se ještě species »N o t a i II f i d e 1 i t a­
ti S«, státní ,prúrada. Byl tú původně 'zločin .,proti králi, jehO' rú­

a jehO' právů:ffi, kterým někdO' vůči králi porušil svúu věr­
nO'st. Král mělzáje,m na púřádku v celé .své říši. V »notam infi­
delitatis« pújfmalO'<~~se protO' vždy více a více zločinů. 

Podle dekretu Matyáše Korvína 1. (1462, čl. 2.) počítaly se v »no­
tam infidelitatis« tyto zločiny: vzpou.ra proti králi a koruně, falšování 
veřejných listin, pečetí, padělání mince, vražda příbuzných až do 4. stupně, 
žhářství, vůdcovství lupičských rot, odboj proti soudnímu obeslání a ná­
lezu, porušení glejtů, vražda soudců, vražda odpůrců na soudních mÍ1stech, 
zrada hradů a pánů, kacířství a seiktářství, smilstvo s příbuznými' do 4. 

Verboczyovo Tripartitwm vypočítává tu 18 případů. Postihuje tímto 
zločinem také ty, kdo zrádně pohraničních hradů kdo Turkům 
nebo jiným nepřátelům ří>še zhraně nebo potraviny opatří a osoby, od 
Turků uprchlé vězní a vydírají. Dekretem Karla III. ( čl. 9, 17123) byl 

případů na 9 snížen. Pod zločin spadali však také ti, kdo stát v jeho 
příjmech zkracovali a zlato a stříbro do ciziny vyváželi. 

V právní nauce počalO' se pro »perduelliú« užrvati slova ve-
1 rád a (Húchverrath, Lande.sverrath), pro »crimen laesae 
maj estatis« slO'v »ll: r až e II í vel i'č e n s t v a« (Beleidigung der 

. Toto rúzlišovánÍ přešlo dO' trestních 'zákO'níků: raKúus­
trestního zákúníka bavúrského, pruského, severúněmeckého 

",'IJ~J<H\.'lA. německé říše a trestníhO' zákúníka uherského. 

Z rakouských zákoníků přejímá tyto rozdíly teprve Theresiana. Ozna­
čuje velezrádu jako crimen majestatis prvního stupně, urážku Veličenstva 

Dr. Mil. Stieber, Dějiny veřejného práva v střední Evropě. 
3 
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jako crimen majestatis druhého stupně. Do této urážky pojímají se v€šker'" 
nap~dení a ~rá~~y minis:rů, dvorských a zemských úřadů, zeměpanskýc~ 
rad~ ,a , kO~lsaru, zneužItí moci úřední, oso'bení si' zeměpanských práv 
padelam mmce, atd. ('čl. 61.). pa;dělání mince je však v Theresianě té: 
zločinem zvláštním (čl. 63.). z 

Trestní patent z r. 1787 převzal tyto dva zločiny, obmezil však 
ur~~ku. V eliče~stva pouze na uražení skutkem, fečí nebo spisem. Druhý 
z:oclll,Jde groh státu: a~ůže se ho dopustiti' jen poddaný. Západohaličský 
zakomk mel pouze predpIsy o velezrádě (§ 43-48). Trestní zákoník z r 
1803 pojal do velezrády i urážky vladaře (§ 58). Trestní zákoník z r. 1852 
však zase velezrádu (§ 58) a urážku Veličenstva (§ 63) rozlišil, pojav 
d~ tohoto v posledního zločinu i členy císařské rodiny československým 
z~konem 'co 50;1923 byly tyto předpisy zrušeny a nahraženy obšírným 
zakonem na ochranu republiky. . 

. Bavorský trestní zákoník z r. 1813 činil rozdíl mezi státní zradou 
(Staatsverrath) prvního, druhého (velezráda) a třetího stupně (čl. 299-
308.) a urážkou Veličensctva a členů ,l~eálovské rodiny (čl. 309.-314.). 
Pruskýzákon trestní z r. 1851 rozlišoval mezi velezrádou a zemězrádou 
(§ 61-73) a urážkou Veličenstva a členů král-ovského domu' (§ 
Trestní zálkon severoněmeckého spolku a německé říše z r. 1870 rozeznává 
mezi velezrádou a zemězrádou (§ 80~93), urážkou zeměpána (§ 94-97) 
a spolkového knížete (§ 98-101). Uherský trestní zákon čl. V. zák. z r. 
1878 liší mezi velezrá,dou při útoku na krále (§ 12'6-138), urážkami krále 
a členů královskéhoro,du (§ 139-141) a státní zradou při útoku na stát 
(§ 14'2-151). Polský trestni zá1koník zařadil do svých předpisů »Státní 
zlročiny« (čl. 93-98) a Trestné činy proti zevním zájmům státu a proti 
poměrům k cizině (čL 99-113). 

Z širokého obsahu velezrády podle nauky obecného 
v :pozdější době ji'ž samou touto 

nové zločiny. Jsou to povstání a vzbouření, padělání mince, zne­
užití 1110ci úřední a veřejné násilí. 

Por u š e ním í r u. 

Normální stav mír. to řád mravní, ale 
také řád .právní. jej porušil, 'čÍnil Jeho ,čin hyl zločin. 
On sám, jak české prameny zloděj. J eh'0 jednání bylo 

v dopouštěl se po řádu, ale 
.se v cechách říkalo, neřád. Lidských činů, kterými se mír poru'-

byla nepřehledná řada. Nedaly se ani předvídati. Poznávaly 
se teprve z rušenÍ. Od ne:patrnýeh (causae minores, leviores) 
mohlo se dojíti až k těžkým (eausae majores). Některé rušení 
dalo se smířiti. Některé bylo tak těžk:é, že to nebylo m'ožno. Pa­
chatel již sam!ým činem vyhostil se z lníru. Byl bez míru (fried-
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Nebyl osobou, a nemohlo se s ním tedy jednati. Nejtěžší 
který byl nízký. Spáchal se tajně, zákeřně. Někdo kradl 
tajně zapálil nebo tajně zabil a stopy za!bití skryl. Byl ve 
cti a černým činem svazek ten porušiL Zradil národ, 

nebo svého pána. Uprchl z voj ska. 
porušení míru hledí se k výsledku. Není na něln viděti, 

·čin hyl chtěn nebo nechtěn (Die Tattodtet den Mann. Le 
juge). Ale posléz přece bylo možno přísah'0u se očistiti, 'že 

čin stal ,se bezděčně (Gefahrdeeid). 

Třeba v každém 'zločinu porušení míru vždy zůstává, 
časem se zločin S'pecialisuje, dostává své jméno. Také obecný nlír 

zvláštnÍ!Ch forem. P'0dle oblastí je mír zemský (Land­
, městský (Stadtfriede), vesnický (Dorffriede), domovní 

, osobní (í.Personenfriede) a jsou ještě jiné míry, 
v § 1 uvedeno. Z porušení těchto mírů jsou nové zločiny. 

zemském m,írru jeto zej ména nedovolené o p o věd nic tví, 
v čechách, guerry v Po}sku, pugnae v Uhrách. V Ně-

jak ji'ž uvedeno, čelilo se opovědnictví nejprve církví. 
zapovídaly nepřátelství nebo nosení zbraně v některé 

církevně významné dny. Mírmohuč'Ský (12,85) propustil nepřá­
telství teprve tři dny po opovědi. Když teritoriální miQC zmohut-

mohlo se přistoupiti věčným mírem k odstranění 
všech soukromých válek. Každý měl si své právo hledati Ul řád­

smHlce. a když se mu odpíralo, jíti na říšský soud komorní. 

V čechách již kolem r. 1400 nalézá zems:kýsoud: »Mocí žádný jeden 
na druhého nesahej, a sáhl-liby kto, tehdy je ods!Úzen zbožie na královskou 

a žádného· práva proti žádnému jmieti nemá a má býti jako psanec 
a zemský zhoubce a zloděj.« Stejně praví Ondřej z Dubé : »na tom 

právu svobodném ... každý člověk má dosti jmieti, jiných všech věcí 
nebo pomst nechaje pod pokutú cti, vi'ery a vyhná'nie z země za. zhúbci 

zemského a pod ztracením svého statku všeho i nápadu. Ale 
pOJllrleCfm již mnozí práva nechavše jinaksvú volí vedú.« 

česká ZZ a OZZzapovidala odpovědnictví pod 
ztrátou statků, hrdla a cti. Odpovědn~ku nesmělo se ve dsky 

nesmély se mu půhony vydávati a nesmělo se mu souditi. 

V Polsku trvalo odpovědnictví až do 17. století, ač se trestal-o. I při 
trestání vázalo se na podmínky, zejména zápis do hradských desk a početí 
nepřátelství po šesti nedělích po zápisu. Podle konstituce z r. 1633 i tím 

mu čelilo, že za zabitého opovooníka platHodpůrce· jen náhradu, ne­
žádnému trestu, 

3* 
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Zvláštní zločinem bylo porušení miru, který někdo .p ř i s I í­
hi 1 nebo který mu so ud ce m byl ulož en. Jako zvláštní zlo­
čin proti mí:ru vytvořilo se porušení míru domovního 
(invasio domus, výtržnost podle ZZ 15,49 914-210, Heimsuche), 
nejdříve násHný vpád do domu s více lidmi a se zbraní a pro­
vedení vraždy nebo jiných násilností, později ja!kékoli jiné vnik­
nutí (minor invasio, quae fit sine vulnedbus, solum forte per 
verba, jak praví brněnský 8choffenhuchL 

Do porušení ulÍru lze také zahrnouti vedle jiných násilností 
i jiné nehorázné nepřístojnosti, na pře tasení meče před králem, 
sněmem, soudem, zemskými úředn]ky, .při ohrni nebo na trhu, 
v Polsku a v Uhrách, i když se na soud sezhraní přij de. 

Nauka obecného práva trestn.ího posuzovala porušení míru 
jako crimen vis, později však přijala do svého systému »c r i m e n 
fr a c t a e pac i s p ubl i c a e« podle věčného mí'ru a říšských 
snesení. Vůdce a návodce trestala smrtí, ostatní účastníky ar­
bitrárně. 

Ferdinandea a Josefina zařadilYPoI'ušern míru do zločinu proti ma­
jestátu, Theresiana do zlo·činu veřejného násilí, připo;iivši k němu i rušení 
míru domovního (Hausfriedensbruch). 

c) Povstání a vzbouření. 

V lidovém právu tres1tnÍÍm bylo odbojné srocení lidu poruše­
ním m~ru anebo činem proti vladaři. Také ... " .... u ...... " ...... , ... 'J. ...... "-l.)! . .I.U •• k} .... ' .. L'-'~"'."'L.l. 
Hduza tÚčelempolitickým zločinem proti a Jlne srocení---
jen poHtické sroceni byli »humiliores«házeni 

nebo deportováni. 
Nauka obecného práva trestního zahTnovala stá n í 

v »crimen perdll'ellionis«. Později sice zvláštní zločin »s e d i t i o 
e t t u mul t u s« od něho oddělila, ale zachovala s ním souvislost. 
Povstání proti vladaři stihalo se trestem »perduellionis«. Na 
»seditio« neznalo obecné právo trestní žádných trestů. Trestalo 
se tedy podle mí1stníeh zVJt"klostí. »8editio« byla vzpoura 
úředníkům, obcím a m'Ístnj'm vrchnostem, aby jejich rozkazy se 
potlačily, aby vlastní 'ZájlUy se hájily, aby daně se neplatily, aby 
něj aké břemeno se odvrátHo, ale také aby se někomu něj aké 
bezpráví způ.sobilo. 

Koldín přejímá »seditio« z běžné nauky obecného práva trestního. 
O XII. v této _příčině stanoví: Seditio, pozdvižení anebo zhouření lidu, 
kteréž se působí, kdyžby někdo lidu obecného proti vrchnosti anebo auřadu 
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pozdvihoval. Pokuty rozličné na takové buřiče se vzkládají dle spravedli­
vého uvážení a skutku předsevzatého anebo provedeného.« 

Feroinandea a Josefina pojímají tento zločin v uráožku majestátu. 
Theresiana vytvoruje pro tento zločin zvláštní jméno »Auíruhr und 

Tumult«, které přešlo i do trestních zákonů z r. 1787 a 179,6. Zálmu z r. 
1803 rozEšil »povstání (Aufstand)« od »vzhouření (:A.ufruhr)«, kteréž 
označení vyskytuje se také v trestním zákoně z r. 1852. Povstání je »sedi­
tio« obecného práva trestního a vzbouřenÍ' je povstání toho druhu, že musí 

mimořádná pomoc povolána. 

Trestní zákoník německý zařadH povstání do země zrady. »AufruhN~ 
srocení proti úřadům mezi méně trestné delikty »Odpor proti státní 

moci«. Uherský zákoník vytv-ořil zvláštnÍ' pojem povstání proti státu, jed­
notlivým třídám, národnostem a náboženským společnostem, ale vedle toho 

násilnosti proti úřadům, členům říšského shr,omážděnÍ a úředním 

orgánům. Polský trestní zákon zařadil zločiny podobného druhu mezi »z1:o­
činy státnÍ'«. 

d) Pad ě lán í min ce. 

Soukromé mincovny za doby merovejské nebudily mnoho 
dŮ'věry. Lid mincéře podezříval, že 'z přineseného kovu nehodnot­
nou minci dostává. Karlovci proto 'zavedli mincovny státní, a 
obecenstvo královskými rozkazy se nutilo, aby minci ,přiji.m'alo. 
Mince čas1to samými vladaři se odvolávala a horší mlince uváděla 
do oběhu. Příklad tento vedl i k častému paděláni mince v sa­
mém obyvatelstvu. čelilo se tomu velikými tresty. Dopadený 
penězokazce byl trestán ztrátou ruky a později hrrůznými zobra­

tresty. Poněvadž minci pálil, byl upálen nebo ve vřelém 
uvařen. Za padělání pokládalo se také uřezávání mince a 

také přepalování pravé tě'žké mince na minci lehkou. 

Když se v čechách v 1:3. stol. vydávaly mincovní řády, stanovily také 
tresty proti penězokazcům. Byly ,to všaJk jen: majetkové pokuty, nejvýše 
ztráta celého jmění (1253), z čehož připadala Ya tomu, kdo padělatele do­

% královské komoře. pa"dělatel:e nesměl nikdo ve svém domě pře­
jinak propadal jeho trestu. Přemysl Otakar II. vydal zvláštní 

zákon proti penězo(kaz'cům (cca 12(6), vyhradiv si trest na ně pro, sebe, 
ZZ z r. 1'54'9 a 15164 (V 17"-19) stanoví na penězokazce trest smrti: Zapo­
vídala se také cizí lehká a n:ehodnotná mince. V Uhrách trestali se pa­
dělatelé mince (dBlkret Zikmunda, 14:0.3, II, Č. 18) p,odle obyčeje. Podle 
,dekretu Matyáše Korvína (1462, I) počítal:o se paděl-ání mince do »no1ia 
infidelitati-s«. 

padělání mince do zločinu 
císafi3:k~m!1Ill~jestát-lJ., a st~la-li_s~.~~Jaká.faleš~ při~oúŤedn4-m.·ra .. 

.~o_o -°do »pecuJatus«, ai;-pak také4'o>~c:t;!!!l~!l,:Jfl.lsi«. Italští 



právníd zůstali při falsu (fa;bricare falsaan pecuniam). Růzuměla' 
se tún z111ěna formy, váhy akůvo"véhů ůbsahu. 

Nauka obecnéhO' práva trestníhO' vřaďůvalapadělání mince 
buď do zločinu průti majestátu nebO' dO' falsa. Někdy i oba delikty 
spůjovala. Trest hyl oheň, ale zmíjrňůval se při nepatrných pe­
nězích na lnrskání a vypovězení. TentO' trest půstihoval i ty, kdo 
falešnou Hlinci -půuze v ůběh uváděli. Kůldín počítá padelání mince' 
do falsa a trestá je ohněm (O:V). . 

Z rakouských zákoníků Ferdinandea, Josefina a Theresiana výslovně 
vytýkaly, že padI:láni mince je uražení majestátu. Zákoní.ky pozdější až 
do zákona z r. 185i2 pí"Ímkly se k tomuto stanovrsku nepřímo, poněvadž 
jako penězokazce trestaly i ty, kdo >meoprávněně« razí minci dobrou 
anebo snad i lepší stříže a zrna. Mimo padělání trestalo se i zlehčování 

mince, vědomé vydávání mince falešn-::, opatřování nástrojů a pak jaká­
koli pomoc při padělání. Ferdinandea, J oselina a Th;.;j:resiana dávaly pod 
trest i padělání mince cizozemské. Ve ač byla vydána jen 
pro Rakousy pod EnžÍ, vy;dává Ferdinand HI. t~ké jako CÍ'sař římský trest­
ní předpisy o císařských mindch vedle předpisů o padělání mincí země­
panských. Trest je zpravidla oheň, někdy i -se zostřením. Mírnější trest je 
stětí a pak teprve spálení. Podle Ferdinandey a Theresiany propadá vla­
daři také statek penězokazce. Podle Ferdinandey propadá vladaři také 
dům, v němž se mince paděl'ala. Zlehčování mince a vydávání mince fa­
lešné tresce se sice podle Theresiany smrtí, ale trest ten může podle uvá­
ženi soudce býti zmírněn na trest tělesný. Formulace padělání 

dřívější přešla do ostatnÍ'ch trestmch zákoníků rakouských. Zákonfk 
zr. 1787 připojil také padělání státm'ch papírů, které platí jako mince t 

jakož i falšováni státních papírů pravých. Z tohoto zákoníka přešly po­
dobné předpisy do ostatních rakouských trestních zákoníků, přiměřeně 

rozšířené. Trestní zákoník z r. 1803 dával na fal'šování státmch papírů 
trest smrti, zákonÍlk z r. 1852 doživotnr žalář, v méně těžkých přj[pade(~b 
trest mírnější. 

Skutková podstata mincovního zločinu, také v příčině peněz cizo­
zemských a peněz papírových převzata byla do německého trestního zá­
koníka a stejně také do trestního zákoníka uherského. V československé 

republice byl p~k o padělání peněz a cenných papírů pro celý 
obvod nový zákon' Č. 269/1919, o neoprávněném vydávání bankovek zákon 
Č. 102/1'9'25 a v pří;čině koupě 'a prodeje cizích platidel zákon č. 7/1924. 

trestní zákoník má předpisy o padělání peněz v úhrnné skupině 
»Falšování peněz, cenných papírů, cenných známek a měřidel:«. Do padělání 
se také počítá, odstraní-lise z peněz známky, kterými se znehodnotily. 
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e) Zločiny úřední. 

Soudce, který odpírá právu nebo proti' němu jedná, průpadá. 
v germánských práv nárůdních pokutě. V' důbě karlovské 
je trestán ztrátou úřadu, v těžších případech i smrtí. V měst­

právu německém, jednaje proti právu, půrpšuje svou pří'­

i ztrácí čest a úřad. Půd trest iklade se každý úřední pře­
také zrazení úředníhO' tajemství a přirozeně i braní úpla;t~ 

Celník, který vy;bírá vyšší cla, rovná se lupiči na cestách. 

Braní darů zapovídá brněnský Schoffenbuch. Pod ztrátou hrdla musí 
se Koldína zachovati úřední tajemství, a dokud nebyl rozsudek pře­
čten, nesmí jej písař prozraditi. Z rady se vyvrhne, kdo dar vezme. Soudce 
souzen býti má, jak sám jiné ,soudil (A VIII, XI, XXXVIII, BXC). Podle 

(32) n.esmí pod trestem nikdo zasedati v soudě, kdo má se stranami 
nebo výprosy. PUIikrabí karlštejnský (VZZ 417), kdyby se podle 
nez'achoval, má čes:', nrd}o i státek ztratiti. Výprosy na zemské 

(VZZ 422) trestají se ztrátou hrdla á cti. Měšťané Nového Města 
Pražského (1402, Ač, IV, 3143') zbavují hrdla, cti a zboží pro kupování na 
úřad končelský. V Polsku pokutou se trestá, kdo z daru nebo z přízně 
,.""a,v,"",""''''''''''' zvrací nebo hejtman, který v úřadě nedbalostI se dopouští. 
Do trestu upadá, kdo odsouzencům do věže trest ulehčuje. V Uhrách pod­

soudce ztrácí hrdlo a statek. Podle dekretu Sv. stěpána hrabě, 
který věc královskou zpronevěří, dvojnásob ji hradí. Prodá-li župan koně 
za hranice, ztrácí úřad. Podle dekretu Ikrále Vladislava (1495 II) ztrácí 
statek úředník, který co ze zásob na pohraničních h~adech pozbude, Podle 
Verboczyova Tripartitu (P. II, tito 16, § 3) pro falšování listin trestá se 
soudce smrtí a ztrátou všech statků a cti. Král (Tit. 3i9, § 1) má nahraditi 
všechny škody, které někomu způsobil, skrze své úředníky. 

Pozdější vývůj úředních zlůčinů podléhá vlivu římského prá-
Na úředníoh zločinech vý-

římského trestního práva. Římští úředníci nebyli placeni. 
brala se jen za nižší práce. Za práce vyššího druhu dával 

honorář. Z honoráře mnůZÍ římští úř,ední'Ci zbohatli. Některým 
to však nestačilo, a vymáhali na lidech nen1írné penÍ1ze. ProtO' 

že takovéto neoprávněné platy mohůu se zpět po­
se to »pecuniam repetere«. Odtud byl »"c r i m e n 

de r e .p e tun d i' s« na vrácení dvo j násobku a později čtyřná­
V důbě císařské odštěpilO' se od tůhoto zločinu vydírání 

(c o n c u s s i 0'). Dopůuštěly se ho úřednÍ' osoby, které terrůrem 
průspěch na lidech vymáhaly. Ale úřednici měli také svě­

státní jmění. Vyšší úředníci, jaků mí'stodržitelé a voje­
Nižší úředníci, jaků pokladníci, můhli pak zprůnevěřiti 

peníze, které jim k určitým úkůlům byly vyplaceny. Proti 



40 

prvním směřúval »c r i m e n pec u 1 a tll S«, prúti druhým »c r i­
m e n der e s i d u i s«. V době repuiblirkánské vyskytoval se ještě 
»c r i m e n a m bit u s«, když kandidát 'Občany římské si 'Obchá­
zel a hlasy jejich svou štědrosti si vyprošoval. V době císařské 
byl ambitus zís'kávání úřadu ,podplácení'm CÍ'sařského 'Okolí. 

V J ustinianově kúdifikaci Jedná se 'O těchto zločinech na 
rŮ'zných místech. Systemiatická dHa nauky obecného trestního 
práva zařadila je vedle sebe. »Crimen repetundarum« vztáhl se 
i na notáře, kteří zhotovili falešné listiny, hlavně však na soudce, 
který se dal púdplatiti, aby křivě soudil anebo nesoudil ale 
i tehdy, když něco přijal, aby soudil. Vytýkalo se mu to 'jako. 
zločin, poněrvadž spravedlnost prúdává) K těmto úředním zloči­
nům připojovalo se ještě 'z řím,skýchpramenů »praevarica­
t io«, kterého se dopusti,l žalúbce, zejména jeho advúkát, který 
n1ísto abyžalúbu prováděl, hledě'l 'žalovanému púmoci. 

V trestních zákonídeh 1'8. a 19. století lze 'Odtud bud' s tímže 
'Označením anebo v případné generalisaci tyto 'Úřední 'zločiny shle­
dati. Z práva nlěstského přešlú také do úi~edních deliktů zrazo­
vání úředníh'O tajemiství. 

. . ~ředni zločiny nauky ohecného práva trestního ,objevují se se svý­
mI Jm:~y u Koldí'1la (O VlH, IX, XXVI, XXVII), v Jo,sefině a Theresianě. 
Ze zlo emu »de repettlndis« stává se však v Teresianě zvláštní zločin »Pod­
plácení soudců a úřednfch ,osob«. Dopouštěli se ho soudcové a úředníd kteří 
ve svých úředních věcech něco od stran si slíbiti dali anebo před pr~vede­
ný~ ú,ře~ním jednáním nebo po něm z Jakéhokoli důvodu nebo pod jakou~ 
koll zammkou bud' sami nebo skrze své lidi dary přijali. Ze zločinu »de 
residuis« stala se »zpronevěra veřejnýeh úřednílků« (perfidi'a offidalium 

, r Dopouš"tělise jí, zpI10nevěřivše peníze,které jim jako úřed-
mm oso bam byly sveřeny, nebo důchody, které úředně spravují anebo nři­
vlastnivše si tajně movité věci anebo také za dary svou povinnost a ~ěT­
Host prodávají'ce. Trest se ,tu stanoví podle hodnoty věd, dokonce i trest 
smrti provazem nebo mečem. 

. Trestní zákoník z r. 1781 různé úřednf zločiny zgeneralis'oval 
pOJem »Zlo'ČÍn zneužití vrchnostenského úřadu«. Na tomto základě zůstalo 
se, s ~ěkterými změnami v ,0statnÍ'ch rakouských trestních zákonících. 
Za'~omky z r. 1803 a 1852 shrnuly některé úřední zločiny pod společný 
pOJ~m »Zv:r:eu~ití moci úřední (Mis1brauch der Amtsgewalt)«. úřední zpro­
nev:ra prl~oJen~ v t~estním zákoníku zr. 1.80'3 ke zpronevěře vůbec a je 
:. "tet? ,souv:slostl take v zákoníku z r. 1852. V tomto zákoníku z dřívějšího 
• ~l~ za~ona J~ko zVí:áštní případ. zn~užití moci úřední vyskytuje se vyjev~ní 
uredmho taJemstvl a praevarr.catlO,kterého se dopouští advokát nebo 
jiný přísežný zástupce, pomáhaje na škodu své stra~y protistraně. »Zlo­
činy a přečiný v úřadě« tvoří zvláštní ,skupinu v německém trestním záko-
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níku a pod oznacemm »Zloěiny a preCllly v úřadě a zneužití postavení 
adv,okáta« také v trestním zákoně uherském. V polském trestním zákoníku 
věnován úředním deliktům jeho poslední oddíl. 

f) Ve ř e j TI é nás i lí. 

Pojem veřejného násilí vypěstovala nauka obecného práva 
trestního z neurčitých předpisů římského práva 'O »v is p r i v a­

a et p u b I i c a«. Převzala z něho zločin »v i s p ubl i c a« jako 
násilí, kterým se ruší veřejná bezpečnost. Zahrnovala dú 

něho všechny naskytlé .případy, takže se nedaly ani všechny vy­
počítati. Přišla prútú :k pojmu »crimlen vis publicae nominatum 
et inúminatum«. K první1mu počítala »crimen fractae pacis pu­
blicae«, ač z něho také činila zločin samostatný a »obsessio via­
rum publicarum« (stráže,číhání na někoho na cestě, aby se mu 
škoda způ,sobila). K druhému »violatio securitatis domesticae«, 
»violatio personarum publicarulnk<, dále »diffídationes«, vyhil'Ožo­
vání škodou nebo' ohně'm »per schedulas« nebo »litteras diffida­
torias« nebo »signa«. ,Poněvadž to byly nové delikty, nebylo na 
ně v psaném právu trestů. Tre.staly se proto arbitrárně . 

Z obecného práva trestního zařaděny byly případy »vis puhlicae« pod 
heslem »0 mocech« do VZZ (40,8, 40'9 a 416) do ZZ z r. 154'9 (T 2'0-40, 
U 1) a 1564 (L 1-22). »Literae diffidatoriae« označují se v nich jako 
»cedule zrádné«, ačkoli se jimi označovaly také »famosi Hbelli« při nářku 
cti. »Vis p'Ulbliea« převzata byla také do OZZ (S I-XX). čl. S I v ně­
meckém textu má nadpis »Von offentlicher Gewald«. VČl. S XV prohlašuj'e 
pak Ferdinand II., že v »jeho CÍlsařských právech« bývají následující články 
jako vis prívata stavěny proti vis puhlica, že však se v OZZ(S XV>--XX) 
k zjevné moci (offentlichen Gewald) připojují. Veřejné násilí převzal také 
Koldín pod heslem »Vis publica seu violentia« (N. III-X). Zahrnuje do 
něhoodpovědnictví výboje, žhátství, stráže a šacování. Má na ně ztrátu 
cti, hrdla a statku. 

Zločin veřej ného násilí (offentliche Gewalt) pře­

vzala do svých předpisů také Theresiana. Zločin tentú přešel pak 
do všech 'Ostatních trestnkh 'zákoníků rakouských (od zák. 

r, 179,6 s označením »offentliche Gewalttatigkeit). Zá;kúniky 
'zahrnovaly dú něho rozmlanité případy násilnosti. V zákú­

nech z r. 179'6 a 1i803 byly případy 4, v zákoníku z r. 18152 pří-
1:3 . 

Theresiana zahrnovala do zločinU' veřejného násilí násilné přepa­

dení a vniknutí do domu nebo majetku někoho s víee lidmi s ozbrojenou 
rukou, nebo í jen jednotlivce ,se zbraní, poranění a znásilnění lidí tamních, 
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číhán'i na cestá'ch, výhrůžné listy, zprotivení se vrchnosti, :úřednÍ:kům, stráži 
a strážníkům a jich poranění, přehmaty a násilnosti úředních osob, noseni 
zakázaných zbraní atd. Trest bylo stětí, připadně. se zostřením, ale i tresty 
mírnější. Zákon z r. 1787 obmezi: ~:y-to případy jen na rušení domovního 
pokoje a zprotivení se úředním osobám. Zákon z r. 179'5 pfipojil k veřej­
nému násilí i únos, jako civilní zločin stanovil zlomyslné poškození cizího 
majetku. Zákon z r. 1852 spojit pod pojmem veřejného násilí 13 případů: 
1. násilné rušení nebo překažení shromáždění, svolaného k projednáván~ 

ve~einýeh záležibstí a pokus o vliv na jeho usnesení vyhrožováním, 2. stej­
né činy proti korporaón~, státem uznaným a veřejnému shromáždě:ni ko­
nanému za dohledu státnfho, 3. vyhrožení anebo násilné ruky vztažení 
proti osobám úředním, aby úřední výkon se zmařil, 4. rušení míru ďcmov­
ního,5. zlomyslné poškození cizího majetku, 6. zlomyslný čin neb 'opome­
nutí při provozU! železnic, 7. zlomyslné poškození a přerušení státních 
telegrafů, 8. loupež lidí, 9. bezprávné obmezenÍ osobní svobody, ln. naklá­
dání s člověkem jako otTlokem, ll. únos, 12. vydírání, 13. nebezpečné vy­
hrožovánL 

Německý trestní zákoník zařadil případy veřejného násilí do jiných 
rubrik, tak na př. do »ZločÍml a přečinů proti veřejnému pořádku, proti 
osobní svobodě, obecně nebezpečných zločinů, do poškození věci a k loupeži 
o vy,,:liránL« Uherský trestní zákoník má ještě veřejné násilí proti úřa..;, 

členům říšského sněmu, úřední'l11orgánům a soukromým osobám. Při­
jímá do něho mimo jiné TlušenÍ domovního pokoje více osobami a pak také 
jednou osobou. Únos zařaďuje do rubriky »PorušenÍ osobní svo,body soukro­
mýmiosobami«. Zvláště jedná 'o POŠkOZ€:lÍ věci a při loupeži, jako ně­
mecký trestní zákoník, o vydírání. Také polský tr€st:ni zákonl~ má pří-

:1ásilí a různými rubrikami trestné činy proti' úřadům a svobodě. 

a) R o Ul h á n í. 

Již v době trestá se rouhání ztrátou aneho 
vyhnanství'm. Po zavedení! křesťanství nechává se trestání církvi. 

Podle církevních názorů,. které pak se opakovaly mnohých svět-
ských zá1konech,stanoven pojem rouhání takto: »Quadrupl'ex esse vulgo 
traditur hlasphemiae genus, prinmm est, quum Deo tribuitur, quod Dei non 
est; alterum, quum Deo denegatur, re vera Dei est; tertium, quum 
creaturis trřbuitur, quod Dei est et ; postremum quum 
aut convicia in DeU!m et Deo adsidentes in patria beatas animas ,ore impio 
iaciuntur aut facto rebus divini,s vel religiosis fit contumelia.« 

Církev žádá později světské soudy, aby rouhání trestaly. 
Tresty byly čím dále tím přísnější. Zprvu stačí církevní pokání, 
poutnická cesta, pokuty ku zbožným účelům. Pak Se dochází ku 
pranýři, mrskání, ostříhání vlasů, vypozězení a koneičně i, ku 
trestu smrti. 
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Podle jihlavského práva (cca 1249) kdo se rouhá bohu, panně Marii, 
nebo svátostem, má se po 7 neděl před procesím, bos, s řemenem 

na krku, táhnolIti kolem farního kostela. Po šest dní má. se postiti o vodě 
a chlebě. Po tu dobu nes~I::: vkročiti do žádného kostela. Kdyby zemřel, 
církví pohrdaje, nedostane se mu pohřbu. Chce-li však penězi zadost učiniti, 

církevní dílo 40 solidů nebo 30 nebo podle své mohovitosti. Podle 
práva (1243) vytrhl se rouhači jazyk, ale mohl se 5 talenty 

V Uhrách podle dekretu Ferdinanda 1. (XXI, 15'6'3, čl. 42), 
kdo se rouhají stvořiteli, křtu a duši, poprvé se veřejně bijí, podruhé 
holemi mrskají a potřetí jako vrahové trestaijL Kdo slyší rouhání a ne­
udá je, trestá se pokutou 3 marek. 

yřímském~právu~náležglQd() n~boženskýchzločiJl ůl :vla~tní 
rouh~ni (bJiasrphe[uia), 2. rušení [J1á1boženského .úkonu (ťurbatio 

, 3. porušení hro'b~-~nebo po.mníku{sepulcri violatio). 
Nauka 'Obecného práva trestního -; ::.-~č!~terých ,svých traktá­

tech zařadila rouhání v čelo všech zločinů jako »e r i:!TI e n I a e-
'm a je s ta t i s d i v i na e«. tato svého 

~T?",+Á"""'n jednaJk 1. urážku boha, ,svatých a ,panny Marie slovem a 
,>.':\.:Ch."""~,",J.J'J., 2. 'zaklínání ise ,svátostmi, krví Kristovou, jeho ranami 

3. rušení náhoženského úkonu, 4. pohanění 

panny Marie a ,svatých. 

Německé říšské sněmy opětovně (1495, 1497, 15'21, 1\526, 1530, 1548, 
1566, 1570) vydávaly trestní normy proti rouhačům a osobám, které se 
zaklínají a klení dopouštějí, zvyšujíce tresty. CCC (C VI) hrozila též 
trestem na těle a životě >machGe}!egenheit nnd Gestalt der Person und 
Lesterung«. Policejní řád z r. 11577 trestal rouhání se bohu na těle nebo 
životě. Rouhání .se panně Marii a svatým, když domlurva nebyla pranic 
platna, na těle a statku. Trestáni ,byli také ti, kdo ,slyšíce rouhání, vrch­
nosti je neoznámili. Koldín označuje rouhání jako »crimen laesae ma­

divinae«. Rouhači má jazyk 
Rakouské zákoníky Ferdinandea, Josefina a Theresiana dávají v četo 

trestních »GottesIasterung«. Tresty jsou zde odstupňovány podle 
velikosti rouhání. Theresiana zná jeho tři druhy. První se trestá ohněm 

mučením, druhé mečem s případným předchozím useknutím 
nebo vytržel1Ím jazyka, třetí přiměřenými tresty tělesnými. 
Trestní zákoník z r. 1787 zařadil rouhání mezi politické zločiny 

61) v kapitole »VOl1! den Verbrechen, die zum Verderbnisse der Sitten 
flihren«. Připojil k tomu také TlušenÍ bohoslužby uznaného náboženství, 

v kostelích, projevy opovržení, zlé nakládání bohoslužebnými 
šíření bludné nauky v nějaké náboženské obci a odvracení od pa­

náboženstvÍ. Zákoník z r. 1796 tyto všechny skutkové podstaty 
vsunul v zločin rušení náboženství (§ '91). S tímto obsahem převzat byl 

tento zločin do treSltních zákoníků z r. 1803 a 1852. Zákon z 25. srpna 
Č. 4'9 ř. z. vyloučil však ze zákonfku z r. 1<85'2 odvracení od platného 

náboženství a šíření nevěry. Trestní zákoník německý učinil z nábožen-
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ských zločinů jen precmy. Přijal vša:k do svých předpisů také »sepulcrí 
violatio«. Trestní zálkoník uherský obmezil náboženské delikty jen na pří­
pad rušení náboženského úkonu (§ 190-19'1). Po1ský trestní zákoník přijal 
do svých předpisů rouhání, ochranu konfese a společnosti náboženské a 
její nauky před pohanou a posměchem, zneuctění předmětů a míst boho­
služby, jakož i rušení úkonu náboženského (čl. 173, 174). 

h) Po han s tví, 'k a c í ř g It v í a o d pad li c t v i. 

PD ha n s .k é obě t i trestaly se pokutou anebo i smrtí. Když 
státsplý'vá s drkví, o d p 'a dnu t i o d c í' r k v e má za následek 
vyhnanství aztráttl! jmění. Za Karla Velilkého byl na odmítnutí 
křtu, spálení mrtvoly a ne2Jachování postu trest smrti. V Ně­
mecku považovalo se kacířství 'za zločin drkevní. 

Gratian (P. II, caus. 24) vykládá kacířství takto: Haeresis graece 
ab electione dicitur, quod scilicet curmsibi unusquisque eligat disciplinam, 
quam putat es se meliorem,« Carpzo'W označuje kadř.ství jako vytrvalý 
omyl ve věcech víry. Kacířství předpokládá, že je někdo členem církve. 
Nemůže se ho dopustiti, kdo stojí mimo církev. 

Z vlivu drkevníhlO přecházÍI však kacířství také do soudů 
světských. Cí:sařové Friedrich 1. a lL vydávají kacířské z.ákony, 
nejdříive pro Italii, palk pro celou římskou říši. Kacířství trestá se 
ztrátou maj etku, vyhnanstvím, někdy i smrtí, pak docela i ohněm. 

V německýchměs1tech vystupovalo se proti všem sektám, 
'které ~se tvořily. Styk s ndIrli pokutován. PrDnásledování byli 
Beghardi .a Bekyně, kteřÍ' v ,čistotu duše věřili, kteroU! tělesná 
prostopášnost poskvrniti nemůže. Německá města vystupova~a 
také proti Husitúm. Kdo se k nauce jich přiznával, byl trestán. 
V Polsku celá r'odina kacíře upadala v infamii. 

Církev trestal'a kacíře smrtí. Carpzo'W však radí, aby se kacíři dříve 
rnapomenuli,a když v:ytrvají ve svém bludu, aby byli exkomunikováni. 
Když pak i po té na svém dogmatu zůstanou, aby se vypověděli. Není 
křesťanské, aby se kacířst-;í bojem a pronásledováním potíralO'. »Fides 
cogi non debet, ,nec potest.« Kdož však jsou nebezpeční o'becnému míru, 
když jiné nabádají ku vzbouření anebo když rouhání se dopouštějí, mohou 
býti ztrestáni ohněm. Mírnější je však trest meče. 

Pozděj šl: naUik1a iobecného práva trestního o kacířství více 
nejedná aneho jen historickou zmínkou ho ještě zpomíná. 

Theresiana trestá ještě odpadlictví. Když totiž někdo od křesťanstv1 
odpadne a přijme víru žid'ovskou, mohamedánskO'u nebo pohanskou. Trestá' 
se konfiskací jmění a meč'em. Trest smrti může býti zostřen. Jsou-li zde 
však okolnosti po-lehčující, může b$rti uložen trest arbitrární. 
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c) K ř i v á pří s aha a kř i v é s v ě rl e c tvÍ. 

Křivou přísahou vrokHnal lkřivopřísežník seb~,sama. Nebylo 
na to tre,stu.Křivé svědectví bylo pak provinéní proti od­
kterému .se mus1ilaplatiti pokuta. T.aké }'!_J~Hmanů mělo Ise 

'Za že křiyápřr.saha najde.vbohu dostate'čného mstitele. Za 
principatu křivá pŤÍlsaha při jméněósařském byla'zločinem proti 
cis'ařskému majestáJtu. Byla-li křivá přísaha spojena 's jinými 

ria,př.fals{~lm, trestaly se tyto delikty, a na křivou. pří­
se nehledělo. KřesťanMf CÍ'sařové římští vyrovnali přisahru 

bohupříís.are ku dsaři, a trest'ali křivou pNsahu k bDhu in­
famií. Dle názorů církevních byla křivá ,soudní přísaha a křivé 
svědectví zločinem církevní:m, který .se zhusta na CÍrkevnkh sou­
dech soudil. Vliv církve proj,evuje se však i záhy v soudnictví 
světském. V městech trestá se 'křivá přílsaha a křivé ,svědectví 

Zpravidla .se v trestu zobrazila. Ultínalase ruka nebo uře­
závaly se prsty, kterÝlni se přísahalo, nebo vytrhával se jiazyk 
(Koldín, J XXXIX). Opětovný křivo:pří:sežník trestal se smrtí. 
Někde byly tresty mírnější, na př. v.Y1pově'zení. 

Nauka obecného práva trestního řadí »crim\en perjurli« 
k zločinům náJboženskÝ1m, poněvadž je urá:žikDu bož'ského majes1tá­
tu. 'Poněviadž ukončení nepřátelství přísahou .se utvrzovalo, ta:ké 
toto porušení pojilo se ke křivé :přísaze jako »crimen fractae 
urphedae«. 

Stejně tak činila i Theresiana. Trestní zákon z r. 1787 zařadil křivé 
svědectví a křivou přísahu do podvodu (§ 151) a stejně i zákoníky z roku 
1796, 180'3 a 1852. Trestní zákoník německý a uherský vytvořili z křivé 
přísahy a křivého svědectví zločin zvláštní. V trestním zákoníku 
je pod heslem »Křivé výpovědi« zahrnuta křivá výpověď pnsezna, 
nepřísežná. V některých případech je tato nepřísežná výpověď mírněji 

trestána, v některých i docela beztrestná. 

d) Kouzelnictví a; věštěnÍ. 

škůdné éáry, které poškozovaly dobytek, polni úrodu a zdraví 
člověka nebo docela jeho smrt přivodily, tresrbaly se jliž v době 

Do těchto čar !počítaly .se i otravy jedem a zabití lid­
ského plodu potratnými prostředky. Z čar 'vinily se zpravidla 

Dopadení přičinUl trestalD se smrtí, již v době pohanské 
ohněm. Germánská práva národní měla na čáry pouze pokuty. 
KapiJtularie vystupuji proti kouzlům, kterými se bouře přivolá-



46 

V ŘÍ:mě nebyli neznámi »augures« a »haruspices«, kteří 

z taj ných známek skryté věci izvídali a věštilL-fyj~j_tě~n t~ d i­
v i n,~t i o). Kromě toho znaly se, i výkony divotvorných věcí 
(m a g i a). Obé stalo se trestné, provádělo-li se. ve zlém úmyslu 
pro cizí škodu. Od doby Diokletianovy zvali se zločinní kouzelníci 
»malefici«. Kladli se na roveň travičům (venefici), po­
něvadž i tito taj emnými prostředky smrt lidí nebo dobytka z'pů­
sobovJali. 

Z vlivu dostalo kouzelnictví obzvláštní zlověstný cha!.. 
ra'futer. Věřilo 'se, že pochází ze 'spolku s ďáblem. Znaly se po­
drobné s'lnlouvy o těchto spolcích a mnoho !bájilo se o pohlavním 
styku čarodějnic s ďáJbly. Vše to dosvědčeno bylo na mučidlech. 
Mučené ženy vyznávaly na sebe možnosti, i llem'Ožnosti9 jen aby 
jej ich trápení už vzalo konec. vyznání byla! sbírána a sesta­
vovány ,z nich celé traktáty o kouzelnictví, zvané »lVlaHeus ma­
leficorum«. 

Tre'sity byly v něn1eckém středověku z počátku mírné, ale 
později byl obecný trest 'Oheň. Od 1,5. stol. dostoupilo 'P'oblouzení 
o čaroděj nicÍch takového že se 'zač<aly hrom.adně proná­
sled'Ovati. 

Ni;:;mika obecného ;práva trestního označovala ,čarodějství jako 
»c r i m e n s ort i leg i h< nebo »n1 a g i a e«. Podle prostředkú, 

. jakých se při něm u žÍival o , byly ho rozmanité 

Podle byli »incantatores«, kteří říkadly, znameními nebo 
jiným způsobem různých docilují; praestigitatores, kteří fascinují oči 

že vidí, co není, a nevidí, co je; harurspices, kteří čas, dny, hodiny, 
dobré i zlé, z vnitřností zvířat budoucno,sť předpovídají; venefici, kteří 

zlými :říkadly a zaříkáním, nečistými duchy a od 
záhubu lidí a zvířat způsobují; lan1iae,sagae et striges, 

které bou:H a hTomy přivolávají, 'lidem a dobytku škodu způsobují, schůzky 
s ďábly navštěvují, k nim na vidlech, holech a košťatech lítají 'a s ďábly 
smilnosti provozují. 

Ale za Carpzowa pochybnosti, zda takové 
věci vůbec existují a všechno jen ze snění a melancholických 
představ nepochází, zázračné vůbec konati že 
ani jednoduché přirozené věci satan provésti nedovedl, a že 
schůzky s ďábly jsou dobrodružné babské klevety. 

Pozdější nauka obecného práva trestního ·činí pa:k rozdíl· 
mezi .magií pravou a ne,pravou. Nepravé Imagie se dopouští, kdo 
magii pouze předstírá, aby někomu škodu způsobil. V tomto 
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lze tedy spiše mluviti o podvodu než o magii. Také 'Se 
rozlišovala magie ,přirozená a nadpřirozená. Přirozená byla, když 
se tajných Jsil'přirody užívalo, které lidu známy nejsou, nadpři­

když někdo vstupuje v spolek s ďáblem a d!ábelských 
užívá. 

Z obecného práva trestního přešla »magia 'sive sortilegium« do měst~ 
ských práv Koldinových (O II). Z vlivu dTkevního do Polska a Maďarska. 

o ní předpisy také Bambergensis, CCC, Feroinandea a Josefina. V The­
resianě náležejí k její skutkové podstatě ještě spojení a smlouvy s ďáblem. 

Marie Terezie považovala čarodějství za hlud, vyšlý z nevědomosti 
a hlouposlti. Faráři a duchovenstvo měli dle jejího přání býti přidrženi, 

tuto pověru odstranili. Nevěřila v čarodějnická stigmata, která se na 
inikvisitu, k smrti odsouzenému, objevovala. Vyslovila své podi­

vení, že česká apelace do takových prostoduchostí upadla. Senát nejvyššího 
místa hájil však rozhodnutí apelace, poněV'adž se stalo podle CCC, podle 
Josefiny, podle městských práv českých, Ferdinandey, svatého písma, podle 
vynikajících autorů a v celé Evropě U'znávaného aU/tora spisu »Praxis 
criminalis«. Marie Terezie nedala se másti těmito poukazy a vydala roku 
1766 zvláštní řád o kouzelnictvÍ, čarodějství a vě'štedvL Řád tento byl 

převzat do jejího trestního zákona jako čl. 58. Domnělý zlo·čin vzniká 
lehkověrnosti lidu, který ve snu a představě duchy a kouzla vidí, nebo 
podvodu, porušené mysli, o níž jest slyšeti lékaře. Panovnice vyhradila 

si pro sebe rozhodnutí, kdy se má případ za ďábelské nebo čarodějnické 
kouzlo považ·ova1ti. R. 17'68 vydala také do šoproně dekret, aby se »ex 
capite magíae et sorlilegii« spory jen tehdy zaváděly, když tu jsou zřejmé 
indicie a důkazy . 

§6. mravnosti. 

a) Nás i I n é s mil s t vo. 

U Franků trestalo ,se nás.ilné 'smilstvo N esvobod-
násilníika postihovala však smrt. Znásilněná žena musila 

učiniti pokřik. 

V českém právu ·činil se rozdíl mezi znásilněním panny (děvojstva 

a podávením ženy. Podle jihlavského práva (cca 124'9) je na 
násilné smilstvo trest smrti. Násilné smilstv·o klade se na roveň únosu. 

činí i Koldín (M XXX). V Polsku zůstává násilník na milosti krále, 
a přátel znásilněné. Dopus,tí-li se násilí pán na své poddané, může 

jej celé vojsko opustiti. 

Na sklonku ,středověku pov,ažuje se násilné smilstvo za lou­
'ženské cti. POLZději se v,šak mělo za to, že násilník ženu '0 její 

i'r"''',r<.l, •. ~,. čest neoloupí, ba mělo se za to,že znásilněnÍm ani panna 
fysického panens~tví\ :zjbavena není. 



48 

Znásilněna mohla býti i nevěstka (mulier communis). Brněnská 
práva (1243) ponechávala však soudci, jak násilníka potrestá. 

Za znásilnění se pokládalo, i když se :žena vzdala ze strachu 
před pronesenou hro~bou, jakož i smilný čin se slabomyslnou, 
opilou nebo nedoslpělou. Trest na násilné smilstvo byla smrt. Při 
nedokonaném smilstvu ll1rskánÍ a vypovězení. Chce-li si znásil­
něná vzí\ti násilníka za muže, trestá se násilník pouze vypově'ze­
ním (dle Koldína M. XXXVI pokutou nebo vězením') anebo se 
trest promíjí. 

Říll1'sképrávo násHné.smilstvo neznalQ. HledělO' .se~.~a_!l~_ 
jako ~na'-nÁsilí nebo lupženynebourrážku. Trestalo se tedybuď 
jako >~y1s«.nebo»injuria«., ,Předmětem jeho mohl býti »puer« 
nebo »femina«. 

Ferdinarudea a Theresiana pokládají násilné smilstvo za zbavení pa­
nenslké nebo ženské cti, Josefina jako zhanobení ženy. Trest je u prvních 
dvou zákonů stětí, u Josefiny po stětí ještě kolo, Přitěžujícími okolnostmi 
Theresiany je znásilnění osoby služebné nebo dozoru podléhající, osoby 
vyššího zrození osobou zrození nižšího, osoby duchovní, křesťanky ži­
dem atd. 

J osefinský zákoník z r. 1787 pokládá ,násilné smilstvo za kriminelní 
zločin, záležejíd v tom, že žena násilníkem nebo jeho pomocníkem přivede 
se do .stavu, že nemůže smilné žádosti násilníka odpor lklásti. Zákoník 
z r. 17'96 připojil násilné smilstvo k ostatním zločinům pohlavním. Zákoník 
z r. 1803 přesunul některé lehčí druhy do těžkých policejnkh přestupků. 
V zákoníku z r. 1852 s malými změnami upmvení těchto pohlavních zlo­
činů zůstalo. Případy těžkých policejních přestupků přešly do přestupků 
tohoto zákona. V trestním zákoníku německém a uherském našly pohlavní 
delikty místo pod souborným názvem »Zločiny a přečiny proti mravnosti«. 
Polský trestní zákoník shrnul je pod názvem »SmHstvo«, připojiv k tomu 
i rozšiřování ·obscenní'ch spisů, tisků, obrazů a jiných jakož i 
zhotovení, chování a sdělování. 

b) Lup že II y a Ú nos. 

Lup byl jedna s dávných forem, kterými se manžel,ství za­
kládalo. Ale nebyl nikdy dovolen. Za ulouipenou ženu musela se 
dáti její'mu rodu její cena, případně ceilý odklad. Jinak byl na 
lup trest smyti. Něm,ecké právo zvalo při ,tom zvláš:tnÍ řízení 
(Stabgang, Kholichod). že:na postavila se mezi muže, který ji 
uloupil, a mezi otce nebo jiného držitele moci nad ní. Oha drželi 
hŮ!l jako odznak moci. Př'ichýlila-li se žena k holi mužové, 
s ním snata. PřichýlHa-li se k holi otce, její lupič sťat. Tak 
i podle práva jihlavského. 
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S IUpelTI ženy 'souh1lasí její únos. Lup se děje ;proti její vůli, 
únos může se však státi i '8 její vůlí. Oběma je VŠa!k srpolečno, 

že směřují ke zlomenÍ' moci, k,teroUl má kdo nad ženou. Při lupu 
však účelem sňatek, při únosu může to býti snakek, ale 

Pak se únos rovná násilnému smilstvu a 'stejně se 

V čechách podle řádu práva zemského vydává se únosce unesené, 
kterou unesl proti její vůli, aby mu .sťala hlavu. Stal-lise únos .s její vůlí, 
má si ji únosce vzíti za ženu, ale unesená zltrácí věno. V Polsku podle 
statutu Kazimíra Velikého (1347) byl únosce ženy vydán na milost jejích 
příbuzných. Stal-li se únos s její vůlí, ztrácela žena právo na posah, stavši 
se manželkou únosce. Ještě podle konstituce Zikmunda III. z r. 1631 vy­
řizují se cau'sae raptus per proximiores de line a paterna vel materna. 
Kdo podle sltatutu krále Jana Alberta z r. 1496 unesl pa.nnu, ztrácel 
všechny své statky. Pozdě'jší doba byla méně pHsná. Podle krakovské kon­
stituce z r. 15'32 kdo unesl pannu, vdovu nebo vdanou ženu proti její vůli 

v infamii. Když' se to stalo s její vůlí, byl infamie prost, ale unesená 
ztrácela práv'o dědické a právo na věno. V Uhrách podle dekretu sv. ště­
pána platí únosce za únos dívky 101 juvenců, ale může se dohodnouti s pří­
buznými. Chudý platí pě,t volů. Podle dekretu krále Kálmana (kap. 38) 
soudí únos archidiákon anebo biskup. 

~~tílm~~~J~ráyo 'zavedl únos jako zločin teprve Konstantin. 
únos ~směřovalproti vůH rodičů nebo :př~bu:zných~c~res:tal 'se také 

-:unOs-Ženy, která složila v klášteře slib čistoty proti jejívi':tliJleQ9, 
]2roti .. Yůlijejích<l:uchoy:g~GhpĚ~dsta ventch. 

Nauka obecného práv'a trestního kladla Ipři únosu důraz ná­
silnost. Odv,ozovalose to z »rapere« ,a latinského jména »crimen 
rruptus«. Násilnost u unesené mohla se projeviti jakýmikoli pro­
středky, kterÝllni se na její, vůli půsohilo. Také lstí a přemlouvá­
ním. Při únosci hledělo se na jeho zločinnou vůli. Pokus trestal 
se jako sám lčin. Odpuštění\m unesené trest se nezdvihal. .Ne­
mohla si ho ani vzíti za manžela. Vykládalo 'S'e však, že sezáJkony 
římské o tom nez'miňují, a že to tudí'ž není vyloučeno. Právo 
církevní :to a;s,poň IpřipP'ušitělo. N a nevěstkách nemohl se únos 

ale někdy přece trestá se arbitrárně. únosu nemohl se 
dopustiti manžel na nranželce, ovšeln však snoubenee na snou­

ač církevní právo to vylučovalo. únosu mohla se však do­
i žena na ženě ,a žena na muži. 

Na nauce obecného práva trestního stojí CCC. Únos podle 
ní provádí se »unehrlicher Weise«, násiHm za účelem pohlavního 

O únosu .za účelem SÚ8~tku se CCC nezmiňuje. Saské kon­
""'V.I..,,,,,\,,c; trestají jej podle uvážení ,soudce. 

Dr. Mil. Stíeber. Dějiny veřejného práva v střední Evropě. 4 
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žena, která s únosem souhlasila, trestala se vě'zením nebo 
arbitrárně. N es'Ouhlasila-li, byla beztrestná. 

Z rakouských zákoníků zná Feroinandea dva únosy, jeden se svolením 
unesené bez vůle rodičů nebo poručníka, druhý násilný. Při prvním trestá 
se únosce i unesená přiměřeným trestem podle svého stavu. Na druhý 
únos je trest smrti, při polehču.ljíeích okoLnostech, na př. když si únosce 
chce unesenou za ženul vzíti anebo když se dala unésti na dobré slovo atd., 
trest arbitrární. Josefina trestá násilný únos mečem a po stětí lámámím 
kolem. Theresiana zná únos nezletilé a manželky, třeba by svolila, proti 
vůli otce, nebo poručníka, dotýčně manžela; pak nálsilný únos vdovy, osoby 
zletilé a jepti,šky. Trest je meč. Po stětí položení na kolo, případně i zo­
stření trestu sml'1ti. 

Zá:koník z r. 1787 zná únos ná,silím a }stí za vlastním nebo cizím 
sňatkem nebo smilstvem proti vůli ženy, manžela nebo proti vůli otce, po­
ručníka nebo jiné právní moci nad ženou. 

Zákoníky z r. 17'916 a 1803 převzaly skutkovou podstatu únoisu ze zá­
konaz r. 1787, ale zařadily jej do veřejného násilí jako 5. případ. V této 
spojitosti je únos také v zákoně z r. 1852 při veřejném násilí Jako jeho 
11. případ. Skutková podstata únosu byla však v zákoně z r. 1852 zm€­
něna potud, že únos vdané ženy může se státi i s jejím přivolením a že 
unesená osoba nezletilá může býti pohlaví mužského nebo ženského. 

Německý trestní zákoník a podle něho také uherský zařadily únos 
mezi »Zločiny proti osobní ,svobodě«. Polský trestní zákoník nějaký předpis 
o úno'su nemá. Musí se posuzovati podle trestních č'inů .proti svobodě. 

c) S nl i ls t V o. 

žena, podléhajíc některé moci, podléhá jí i svou pohlavní 
integritou. Do této mocizasahá, kdo .s ní souloží. Držiteli jejímu 
platí se v německém ,právu pokuta. Nesvobodný, souložící s ne­
svobodnou, podléhá i tělesným trestům, 

V čechách dí'vka stavu panského nebo vladyckého, ztrativší panenství, 
ztratila svůj statek a díl (ZZ 154'9, F 19). V Uhrách podle dekretu sv. 
štěpána svobodný pro soulož se služkou jiného pána trestá .se na kůži. 
Sbme-li se tak potřetí, upadá v otroctví pána služky. Zemře-li služka při 
porodu, musí dáti jinou služku. Při ,souloži otroka s otrokyní jiného pána 
Dtrok se prodá a po}ovice docílené sumy dá se pánovi služky, druhá polo­
vice pánovi otroka. Sňatek s nesvohodnou zbavuje sv,o'bodného svobody. 

Vzrůst hohatstvía ,společenský přepych uvolnil mravy ve 
středověku. Pohlavní styk .se rt1!pěl. V 'městech byly nevěstince, 
z roterých města zisk brala. Toliko pro ženaté muže 2. duchovní 
p~atily zákazy. Ale na nevěstky hledělo .se ja!ko na osoby bez 
práva. Zpravidla únos a násHné ,smilstvo ua nevěstce anebo spá­
chaná loupež byly 'beztrestny. Kdo však prodal dívku do prostitu~ 
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,pokutov,án 1,000 lihrami a když je nemohl zaplatiti, 

lJ.~~1!1~ngJ3t~aJ;()1:>yJý .. ml'?-v zapovídal ženě pohlavní styk před 
111anžel~tYJm.~Za~CÍisaře.AU'guSttapřešeltento mrav do z,á;kona 

Julia de adulteriis eoěrcendis). že:n.~ mohla. míti pohlavní 
jen v manželstvr nebo konku'binátě. Jinýpohhtynístyk byl 

BY-loto» s tupru:m«. žalova1zněhootec~eny. 
Názory tyto znala iitalská praikse, ale vedle nich .působil na 

ni vliv církve. CÍ'rkevní!mu mravnímu ideálu o dpovÍ'dalo , aby 
se tělesné pudy potlačovaly. PohiJ:avni styk miml{) 'manželství po­

církev za hříeh. Na tento .styk byly proto tresty. Po­
stykem svobodné ženy UTažena byla moe otce nebo 

Měli nárok na část pokuty, která se při smilstvu platila. 
Vyrov,návali se také s pachatelem. CCC se o dobr'Ovolném smil­

nezmiňovala, ale saské konstituce trestaly 'smilnílk,a, nepo­
zneuctěnou dívku za ,manželku, věz1ením, bitím a vypovězie­

ním. V jižní'm Německu iUlkládal se i trest smrti, zejména spá­
chalo-li se smiiJ:stvo na dívce pod 1'2 let, na poručence, na dceři 
nebo .sestře pánově, na uvě'zněné žalářníkem, na šílené, opilé 
aneb Ipodobným způsobenl. 

Z vlivu církevního zapovídala se soulož křesťana s 'židovkou, 
Maurkou a Saracenkou. Na 's'Oulož křesťana s židovkou 

hledělo se jako na soulož se zviřetem, a proto se tento zločin 
někdy ku sodOlnii. Trestu vězenÍ' a;ž 5 dni podléhal i snou­

benec pro ,smilstv'O se snoubenkou, ač s'e to p'Ozasnoubení za 
cd-"',,.... .... ,,,vv,'" pokládati nemohlo, poněvadž tělesným spoj ením před 

Tridentinem již samo manželství povstalo. Kde byly Itresty eÍ'r­
kevní (pokání před oltářem), 'Odpadaly tresty světské. Podle 

židovského, které eíť.kev reeipovala, měl si sl11Hník 'Osobu 
zneuetěnou za ženu vzíti a ji dotovati. Obyčej 'zavedl alternativu, 

'sňaltek nebo věno. Věno platilo se hned po s'kutku. Trestní 
(Carpzow) stanovily podle postavení smilníkova jeho 

Pro ztrátu ,panenství, platila se »altera dos«. Vedle téchto 
následků Ihyly ještě tres1ty arbitrární, vypovězení, mrskání neb'O 
noknt}t. žena, která přivolila ku smillství, trestala se vězeníllll 14 
dní anebo vYlpovězením ze soudního 'Obvodu. Když právníci od­

incest mezi zkmotřenými osobami a s kojnou, trestalo se 
těchto osob přísnějšími tresty. 

Vedle »stuprum«, které bylo smilstvo ,s ženou počestnou, 
se také »f o r nic a ti 0«, smilstvo s nevěstkou. ženatý 

4* 
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d'Opouštěl se ,tu cizol'Ožství. Svobodný trestal se pokutou, věze~ 
ním, a při 'Opakování zločinu vypovězením na 4 až 5 iet, .pří:padně 
na trvalo. Nevěst~a trestala se tresty zahan:bujíCími nebo věze~ 
ním a vypovězení'm. Někdy se vůbeic netrestala. 

Ferdinandea vedle konkubinátu trestá jako »Gemeine Hmrerei«, sou-. 
lož mezi osobami nevěřícími {židy, Turky a jinými) a mezi křesťany a 
nevěřícími. Trest je mrskání a věčné vyhnanství. Josefina trestá takovýto 
styk mrskáním. Theresiana zná tři případy 1. pohlavní styk příležitostný, 
2. konkubinát, 3. pohlavni povolnost ženy vůči kterékoli osobě. V prvních 
dvou případech se osoba napomene, aby od styku upustila. Při opětovném 
styku přistupuje se však až ke trastům tělesným. V třetím případě se 
žena trestá tělesně a vypovídá ze země nebo ze soudního obvodu. 

Ke změně náz'Orů o těchto deliktech pohlavních přislpěl mar­
kýz Beccaria. Povstávají, jak uváděl, ze zneužití stále trvající 
potřeby, která zde byla dříve než společn'Ost, a ~terá vůbec dala 
zálklad ke společnosti. To způsobilo, že dobrovolná s'Oulož osob 
dospělých přestala se trestati. 

Zákoník z r. 1787 ('§ 75) trestal muže nebo :~enu, kteří svým tělem 
živnost provozují. Zákoník z r. 1796 podrobil trestu pokus smHstva (ver­
suchte Schandung) na osobě pod 14 let jako smilstvo násilné, dále svedení 
ke smilstvu (Verftihrung zur Unzucht), když někdo osobu jeho vychování 
a dohledu svěřenou ke smilstvu svede, fudyž společník domácnosti svede 
a z:neužije domácí dceru nebo příbuznou domácího pána nebo jeho man­
želky a když někdo pro zisk svým tělem nemravnou živno'st provozuje 

96, 98, 103, 105). Zákoník z r. 1803 trestal těžkým zločinem svedení 
0S0 by, která někomu k vychování a dozoru byla svěřena (§ 1115), zařadil 
mezi těžké policejní přestupky svedení nezl. dívky z domácnosti podle 
zákona z r. 17'9'6 a připojil k tomu svedení ne zl. syna nebo jiného příbuz­
ného oQsobou služebnou (§ 2'50) a dále svedení a zneuctění pod slibem man­
želství (§ 251). Tak to bylo přijato i do zákona z r. 1852', kde však z těž­
kých policejních přes,tupiků staly s,e jen přes:bU'pky (§ 132, §§ 5'04-505). 
Trestní zákoník z r. 1852 připojil však ještě pokus smilstva na ženě bez­
branné nebo bezvědomé anebo dívce poQd 14 let (§ 127) jako smilstvo ná­
silné, 'a dále zločin prznění na osobě pod 14 let nebo osobě bez,brannéa 
bezvědomé k jinému ukojení chlípné žádosti než je smilstV'o (§ 128). 

Trestní zákoník německý tyto trestní normy ještě rozšířil. Do trestu 
pojímají se úřednici při vyšetřování a dohledu, lékaři a jiné lékařské 
o;~oby, kteří se v nemocnicích, vě'znicích a poQdobných ústavech na osobách 
nějakých nemravných činů dopustí. Dle trestního zákona uherského děje 
se stihání pohlavních deliktů jen na žádost p,oškozeného, úředně, je-li zde 
konkurence s jinými trestnými činy, násilné krvesmilstvo anebo smilstv~ 

na oQsobách, svěřený'ch k dohledu anebo opatrování. Nálsilné smilstvo je 
když pachatel znásilněnou před vynesením rozsudku za man­

želku pojme.' Trestní zákoQník polský trestá smilstvoQ s osobou pod 15 let 
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nebo osobou, která není tS to, aby význam činu postihla a dále s osobou, 
při níž využije se její odvislosti nebo nouze. 

d) Krvesmilstvo. 

Krve,smHstv'O (inces,tus) Je tresitný čin, pošlý z římskéh'O 
"Nabg,Ženský řád Nmský 'vyluč'Oval pohlavnÍ' styk merzi 0'so­
:kJteré nemohly mlelzi sebou vstup'Ovati V manželství. Z po­
vztahov,alo se t'O na 6., pak na 4. stupeň přrbll'zenství, P'Oslérz 

se i 4. stUlpeň z něho vylučoval. Za d'Oby císař.ské 'staré předpisy 
potrvalya vztáhly se i na ad'Optivní děti a poměr sourozenců 
přir'Ozenych a adoptivních, nevlastní! děti, 'OS'Oby sešv,akřené a 
poměr poručenský. 

Patrně z vlivu římského trestá se krvesmHství podle zák'Ona 
Childeberta ,smrtí. Karlov,ské zák'Onodársltví ponechával'O soud 
o něm círťkvi. Italšti právní~ci také 2;, vlivu římského 
pro incest trest smrti. P'Ojímali d'O něho i smilstv'O 's jeptiškou. 
V Uhrách pojímá se krvesmHstvi až do 4. stupně v zločin »nota 
infidelitatis«. 

V obecném právu trestnÍ'm v,z'tah'Oval se incest vedle ascen­
dentů a pobočných příibwznýeh na 4., později na 3. ,stupeň, na 

sešvakřené také ex concubitu illegitimo. Incest musel býti 
Í1lumissione seminis vykonán, jinak šlo jen o P'Okus. P.odl,e náhle­
du Carprowa byl ,pro pří1m'Ou linii trest me,čem, 'Ost,atní případy 

mí\rněji 'Ods1tupňovány. K'Oldín trestá incest pří1sněji než ci­
zOiložství. 

Ferdinandea a Theresianaobmezují krvesmilství na osoby příbuzné 
asešvakřené, které nemohou mezi sehou uzavříti manželství. V přímé linii 
je trest meče, ostatní tresty jsou odstupňovány až do trestů arbitrárních. 
Stejný trest je v J'osefině'. Ferdinandea jedná také o krvesmilství křesťa­
na, který byl dříve ž1dem, oS Turkem 'anebo jiným nevěřícím, s příbuznou 
židovkou, Turkyní anebo jinou nevěřfcí ženskou osobou v linii přímé a až 
do druhého stupně linie poboční a do prvního stupně švakrovství. Pro limi 
přímou je trest meče a spálení těla, pro druhé pohoční linie mrskání a 
vypovězení. 

Zákoník z r. 171960bmezuje krvesmilsltví na druhý stupeň příbuzenství 
a švakrovství v souborné hlavě »Násíl.nésmilstV'o a jiné .smilstvo« (§ 98). 
Zákoník z r. 1803 jen na přímé příbuzenství (,§ 113), přesunuv smilstvo 
mezi sourozenci, s manžely rodičů, dětí a sourozeneů do těžkých polieejních 
přestupků. Stejně i zálkon z r. 185'2, čině z těŽlkých policejních přestupků 

přestupky (§ 1311, 501). 

Německý trestní zákoník zařadil krvesmilství v přímé linii a mezi 
sourozenci, jakož i osobami sešvakřenými do oddílu »Zločiny a přečiny 



54' 

protimrav,nosti. Příhu'zné a sešvakřené ·osoby v linii přímé jsou bez trestu, 
nedosahují -li věku 18 roků (§ 173). Uherský trestní zákoník (§ 243, 244) 
vyloučil z trestu švakrov:ství. V přímé linii mírně trestá descendenty. 
Jsou-li pod 18 let, jsou beztrestni. Mezi bratry je však trestná i homo­
sexualita. Trestní stihání mezi sourozenci děje se však jen na návrh ro­
di'čů nebo opatrovníka. P.olský trestní zákoník zařadil krvesmilství v přímé 
linii a mezi sourozenci v oddíl »SmHstvo« (čl. 206). 

e) Smilstvo proti přirozenosti. 

Smilst\ToPXQti:QřirQ'~nostL zapověděl jako zloqht ;!ustinian. 
Zahrriovilo s~ do něho 1. stuprum cum mascuiis (nefa~da ".V'\"rori'·~= 
monstrosa Venus), 2. mutatio Veneris in alteram formam, 3. pod.; 
plácení průvodce hocha k účelům homosexuálním. Zločin trestal 
se smrtí na straně akti'Y1!í, za Konstantina i na :::llira.ne 1lJ:~~~1 

Germánů trestal se tento zločin podle Tacita smrtí, podle 
západogótského zákoníku vykleštěním a doživotnim žalářem 

v klá:štěře. U Franků, patrně z vlivu církevního, ohněm. 
V ohecnopráw1i nauce hyl ,pro smilstvo obvyklý název»s'o­

do III i a«. činil se pak rozdíl mezi sodomia 1. cum se ('Onanie), 
2. hOffi,ines cum hominibus, a sice masculus eum masculo, 
b) mulier cum muliere, c) vir eum femina nO:ll debito modo, 
3. homocum hruto. Případ ad 1. a 2. c) z'val se sodomia ratione 
ordinis naturae, přjjpad ad 2. a), b) 's. ratione sexus a 'případ ad 
3. s. ratione generis. 

Onanie trestala se relegací ne!bopoena extraordinaria. Pří­
pady sodom,ie ad 2. stě,Hma ad 3. spálení'm i se zvířetem. 

Ferdinandea trestá sodomii ratiol1'a sexus a generis. Sodomii ratione 
generis ohněm i se zvířetem. Popel Jest rozptýliti ve vzduchu anebo v te-:­
koucí vodě. Josefina a Theresiana trestají všechm:y případy sodomie. There~ 
siana ohněm sodomia ratione generis, s. ratione sexus stětím a spálením, 
ostatní případy mírněji. Josefina připojuJjesoul,ož s ďáblem a židoVlko'U, 
Theresiana s mrtvým tělem. 

V záKoníku z r. 1787 trestá se s. ratione sexus a generis. V zákoníku 
z r. 1796 jsou z nich civil.ní zločiny, v zálk'oně z r. :L803 ,se všeobecně uvádí 
»Unzucht wider die Natur«. V zákoníku z r. 1852 vykládá se však tento 
zločin jako s. ratione sexus a generis. Německý trestní zákoník trestá 
J3.ratione generis 'a s. ratione seXU/s jen mezi muži, uherský trestní zá­
koník jen ja.kopřečÍny, při násilnosti a vyhrožování, u sodomie mezi 
jako zločin. PolSlký trestní zákon trestá s. r. se:x:U1S, pokud je tu obvyklá 
kvalifikace z10'čin~ého smilstva. Trestu p'Údrobuje se, nabíZÍ-li se někdo 
ze zisku osobě téhož pohlaVÍ' k smilnému ·skutku. 
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f) C i ~o 10 ž S tví. 

Při .. cizoložs~vi.c;hnl,nLse 'moc m'anželova nad manželkou. 
ManžeT,-I{t€fy.~-dopadne 'svou 'ženu s cizoložníkem, múže je oba 

Ji,ž Tacitus zmiňuje se o tom, že mu'ž cizoložnou ženu, 
mrská srkrze vesnici. Některá práva hrozí, .ženě uře­

nosu, uší a ztrátou 'luajetku. Cizoložník, který nebyl při 
činu dopaden, platil pokutu, někdy svůj vlastní odklad, někdy 

cizolo'žnéženy. Některé tresty byly tě,žké. Cizoložník se 
sm'rti vJTIkleŠltil, ciizoložnice se utopila. Později stačil tre,sit 

vypovězení, vězení nebo pranýř (Ležení před kosterlem na zemi 
kolem jdoudch, :chŮ'z,e boso, bez pokrývky na hlavě 

kostela, káJm,en hanby na krku). Někdy ponechávaly se 
církevním soudům. 

Manžel povinnost věrnosti neměl. Mohl si držeti ;po své vůli 
';)V''';'.!.VLi.!..I..L'V.L. Z vlivu asi církevního již v germánských právech ná­
rodní'ch vyskytovala se tupokUlta, a pov'olovaJla se msta uražené 
manželce. 

Podle jihlaVlského práva (cca 1249!) :naráží se na kúl muž, který man­
želku muži odvedl, ale také již manžel, který s cizí ženou žije" Cizoložník 
a ciz'Úložnice, dopadeni manželem, mohoU' jím býti zabiti. Oba mrtví ještě 
kůlem se proženou. T,o platirlo i podle brněnského SchOffenbuchu. Podle 
dekretu 'sv. štěpána uloží se cizoložné ženě pokání. Manžel může si ji 

vzíti. Neučiní-li taJk, nesmí oba dva po celý svůj život uzavříti nové 
manželství. Podle dekretu sv. Ladislava může muž cizoložnou ženu zabíti. 

P'Odle řílmskéhro práyaluohLmulž žalovati ženu pro porušeni 
manželstv] (a d II I rt e r i u m). Italská prak,se se toho držela. 

se pouze 'žena a ten, kdo s ní cizoložství spáchal. Cizo­
~ožník byl tre,stán !Smrtí, ,cizoložnice mrs'kánÍlm a uzavřením 

v Po dvou leteeh mohl si ji muž zpět vzíti. ~~~aJf~už 
dzol'Ožství svou ženou žalován býti nemohl. Cirkevní právo, 

ZaJpovída:jíekaždý pohlavní styk mim'O m'anželství trestalo oba 
dva manžely stejně. 

Carpz<Qw považoval cizoložství za jeden z nejhroznějších zločinů. 

Kladl je hned za vraždu před krádež. Krádež trestala se 'sice přísněji obě­
ale to dělo se ne pro hrůznost zl'účinu, ale pro časté 'Opakování 

krádeže. Hrůznost jevila se nejen v porušení institutu, který samým bohem 
založen, ale také v nebezpeČÍ, že se cizí potomstvo do rodiny zavleče. 

Nauka obecného práva trestního lišHa dzo~ožství ženatého 
s vdanou (adulteriull1l duplex nebo dUlPlicatum) a cizoložství 

se svobodným' a svobodného s vdanou (adulterium sim-
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plex). CizoložstVÍ ženatého s vdanou a svobodného s vdanou 
trestalo se mečem, cizoložství ženy, jako v právu italském, 
mrskání'm a uzavř.enÍ>m v klášteře. Cizoložství ženatého se svo­
bodnou pokládalo se jen za »stuprum«. 

CCC neměla přesné tresty na cizoložství. Odkazovala k 'řím­
skému právu. To vedlo k arbitrárním trestůlm, nebylo-li 'místnÍ1ch 
trestních norem. I tyto normy byly 'zpravidla mírné : mrskání, 
vězení, vypovězení anebo jen tresty církevní. Trest »na počest 
manželského stavu« se zmírňoval, odpus,tila-li strana uražená. 
Mohlo se to státi buď výslovně 'prohlášením vúči soudci anebo 
mrčky pokračování'm v manželském pohlavní1m styku anebo 
v Imanželském spolužití. 

Koldíll má na cizoložství ztrátu hrdla (M XXIX) podle lex Julia de 
a:dulteriis. Soudy nebyly však tolik přísné. Ukláda:ly jen mrskání, pranýř, 
nucenou práci a pokutu, někJdy však i cejch na tvář. Tresty tělesné a pra­
nýř mohly však penězi býti vykupovány. Také apela'čnÍ rada zmírňovala 
Koldínův trest na uvedené již tresty anebo i tresty církevní. (Odsouzený 
musil proS dny sváteční po čas bohoslužby státi s ·černou sví1čkou před 

oltářem nebo kostelem.) Osoby »honestiores« dostávaly jen pokuty. 

Ačkoli CCC k řím1skélTIU právu odkazovala, nepřipouštělo se 
J IZ, aby uraž,ený mwnž·el dopadeného cizoložníka zabil. Mohl naň 
pouze 'žalovati, a to buď »criminaliter« na uložení trestu u svět­
ského soudce anebo »civiliter« ·na rozvod u soudce církevního. 

Rakouské zákoníky FeI1dinadea, Josefina a Theresiana převzaly 

z nauky obecného trestnrho práv'a »adulterium simplex« a »duplex« 
(Doppelter Ehehruch), pozdější zákoníky z r. 1787, 17'96, 1803 a 1852 již 
ve všeo'becné rorrnU'laci (a sice verheirathete oder unverheirathete Person). 
ZáfuonÍk z r. 1787 učinil z cizoložství politický,zákoník z r. 17916 civilní, 
zákoník 'z r. 180'3 těžký p'olicejní přestupek a zákoník z r. 1852 přestupek 
vůbec. Ve Ferdina"ndee a Theresianě byly tresty podle běžné nauky od­
stupňovány, ciz 01'0 ž'Ství se svobodnou trestalo se nejmírněji. Opětované 

cizoložství trestalo se mečem. V Josefině je meč na dvojité cizoložství. 
Od zákona z r. 1787 stalo se cizoložství trestním činem soukromoža1lobním 
strany uražené. Tato stra"na může cizoložství prominouti výslovně neho 
mlčky, když manžela k sobě přijme, od zákona z r. 18'03 také nepodáním 
žal'oby do šesti neděl po nabytí vědomosti o cizoložství. Odpuštění po 
vyneseném rozsudku má jen vliv na manžela, nikoli na jeho spolupachatele. 

Německý trestní zákoník trestá jako přečin jen to cizoložství, pro 
něž manželství bylo ro'zloučeno. Trestní zákoník uherský, když bylo man­
želství jen rozvedeno. Stejné normy má i polský ,trestní Izákoník (čl. 198). 
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g) Dvoj í manžels,tvL 

U Germánů, i u SI!ovanů, bylo dovoleno míti vice žen. Vy­
skytovalo se to vša:k jen u králů a kní:žat. CíTkev to zapovídala 

. (kapitulare z 744), ale francký mrav tutozápověď ignoroval. 
V ně'meckém středověku ponechávalo se to trestání cfrkevnímu. 

13. století vysky:tovaly se však již světské trestní předpisy. 
Manželství nová uzavírali z,ejména kupci, provozující obchod 
v cizině. Pozdější názory viděly ve dvojím manželství nevážnost 

svátostimanže1ls/tví. Tresty hyly různé. Podle saských pra­
menů s,tětí, ve Frankách a Hornílm Něnrecku utopení. Podle 
alamlanského práva roztínalo se tělo na dva kusy nebo utínala 
se mu rulka, která věrnost manželskou přislíbila. Některá práva 
spokojují se vYlPově!zením a pokutami. Brněnský 8choffenbuch 
trestá dvojí manželstvf smrtí (4911). 

Pro sousedství s Turky trestá se v Uhrách polygamie ještě v 17. 
stol. (dekret II. Ferdinanda II., 1625). Dekret ,sv. Ladislava v 11. století 
zapovídá v Uhrách dvojženství kněží. 

ŘÍ:m1ané neměli pro dvojí manželství nějaké jméno. Bylo 
však i u nieh nemorální, a pretor vyhrožovalI na ně infamií. 

podle »Lex Julia de adulteriis« trestalo se dvojí manžel­
stvi buď jako »adulteriurm« nebo »s,tuprum«. Druhá manželka 
(concubina) nepodléhala trestu. Te:prv,e Diokletian učinil tz dvojí­
ho manželství samos1tatný z'ločin patrně aby čelil polygamii. Trest 
na ně byl arbitrární. 

nauka viděla stejně jako právo říimstké ve dvojínl 
manželství huď »adulterium« nebo »stuprum«. Podle ní řídily 

se i statuty. Ukládaly zpravidla tr,esty peněžité, jen někde trest 
slmrti nebo zmrzačenÍ. 

I nau1ka obecného práva trestního pojímala sltejný'm způso­
be'm dvojí manželství neboH bigamii. CCC neměla na ni pevný 
trest. Kdo se jí dopou/šitěl, měl býti »peinHch« tl~están ,a; z toho 
se ,přišlo na trest smrti. Tento řádný 'trest se zmírňoval, když 
se m'anželství sice 'Uzavřelo, ale »copula carnalis'« nevykonala, 
také když Šilo o m'anžely, spolu nežijíd, též pro ž·enu svobodnou, 
která s ženatým mužem v manželství vstoupila. Svobodný muž 
trestal se však 'pro sňatek s ženou vdanou mečem j a!ko pro cizo­
ložství. Bona fides zbavovala tres,tu. 

Koldín (M XL) trestal p'odle nauky obecného trestního práva dvojité 
manželství smrtí. česká apela:ční rada však tento trest zmírňovala. Man-
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želé uzavřevší nový sňate;k pro impotenci muže z manželství prvního, 
trestali se jenčtyřnedělním vezením. Také ukládalo se vězení několika mě­
síců vokovech a k tomu pokání se svíčkou před oltářem s povinnosti, že 
pachatel usmíří se s ženou první. Theresianou počínajíc zv'ou rakouské 
zákoníky bigamii »zweifache Ehe«, kteréhož jména užívala i právní nauka. 
Ferdinandea,J osefina 'a Theresiana trestají dvojí man:želstvÍ smrtí. Trest 
tento může býti ještě zostřen, ale ta!ké zmírněn, jsou-li tu polehčující okol­
nosti, na př. domněnka smrti dřívějšího manžela, nevykonaná soulož a 
impotence bigamisty. Podle zákoníku z r. 179'6 a následujídch trestních 
zákonů 'se trest 'zvyšuje, byl'O-li druhé straně dřívější manželstvízami~eno. 
Stejný předpis i s tímto zvýšením má uherský trestní zákoník (§ 2!51), 
bez tohoto zvýšení němecLk.-ý trestní zákoník (§ 1'tl). Polský trestní zákoník 
zařadil tento delikt mezi »Trestné činy proti manželství«. 

h) Konkubinát a nedovolená manželství. 

Práv'O německé 'Ode dávna 'znalo manžel'stvJ! nižšího stupně 
(Kehsehe) a souložnice se vyskY'tovaly !ta;ké u Jiných národů. 
Církev nejdříve zapOvídala ~onkubinát manželům, později 
k'Onkubinát. Od 14. století vystupova!lů se nejprve v městech průti 
lidem, kteří »ůffenlieh zur unee si\z,en«. ž,eny knělží a jiné sůulůž­
nke byly z lněsta vJ71Povidány. stával se 'Osobou bez ,práva. 
Ztrácel úřad a způsobilost býti kůnš'eleln. Někte,rá práva trestala 
jen konkubinát ženatých. V Uhrách podle dekretu sv. Ladisiava 
se souložnice průdá, a peníze 'Odevzdají biskupůvi. 

V ří1mskéluprávu se konkubinát uznával, amuž,můhl 
jeho půrušení pro. »adulterium« žal'Ovati. Kůnkubinát uznávala 
proto způčátku i nauka právaůbecnéhů, ale pak se pro. jehů ná­
sledky vyslovila proti němu. Stal se zloičinem. Také říšské policej­
ní řády 'z r. 115130, 1'548 a 115'77 jej ZaJpo.vída:ly. Trestal se ,ur,r7.fV,.,,,VV"I 

pokutou anebo vypůvělzením. Vstoupily-li 'Osoby v kůnkubinátu do 
manželství, z,anikal trest. 

Z rakouských zákoníků Ferdinandea a Theresiana znají konkubinát 
jak'O zločin. Oso'by v něm žijící mají býti napomenuty, ,aby 'Od něho upusti­
ly. Vytrvají-li v něm, má s€ přikročiti k pří,snějšímu trestu. 

V čechách hrozila Majestas Caro,una smrtí oběma manželům, kteří 
bez svolení rodičů v manželství vstoupili. Podle ZZ z r. 1549 (§ 19) má 
zasnoubení se panny stavu vladyckého nebo panského za následek ztrátu 
statku. V Uhrách se křesťanské manželky židům odňaly. 

ch) 1 í ř s' tví. 

Německé právů trestalo jedna:k svedení dětí ku sňatku bez 
přivůlení rodičů, jednak svedení půčestné ženy nebů nedo.spělé 
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ku smilstvu. Kuplíř byl buď utopen nebů za živa zahrabán 
nebo spálen. Mimů tů ~y:skytůvaly se zmrz,ačující tresty (utětí 

uřezáni uší a nosu) nebo vypůvězení a pok<uty. 
U Římanů mimů jiné případy zahrnůvalů kuplÍ,řstvÍ (l e n 0-

c ium!) zisk jednůhů manžela z půhlavníhů styku manžela dru-
anebů pr'Olpůj,čení obydlí' k takovému styku. 

Půdle nauky 'Obecného. právatrestnlho byl kuplírř (lenů) ten, 
Slprostředkůva!llprostituci 'ženy pro cizí smHnůu zálibu (aliena 

anebo ní půmáhal. Len 'O cin i u m bylo dvůjí, q II a 1 i-
ca t u ID et s i m p 1 ex. Lenůcinium qualificatium páše m1anžel, 

druhého manžela, nebo růdiče, kteří své děti smilné zálib­
nosti jiných vydávají. LenůciniUlm simplex všechny jiné ůsůby, 

:ženy jiné pros1tituují. Tůhoto j,ednoduchého kUlplířství dů-
se i žena, která smilnosti manžela půmáhá, bratři, kteří 

cUldnost svých s/ester a poručník, který cuctnůslt své poručenky 
a rozdává. Le n'O cin i u 'm je dále q II a e s t u a r i u m, 

které se děj e prů zisk, a g r a t u i t Ul m, kterého se někd'O bez 
ziskuchltivoslti důpouští. Také se m;luví' o len o c i II i u m v u 1 g a-

(Hurenwirtsehaft), když se chovánf nevěstek prů smilstvů 
s cizím1i oso.bami jaků živnost provůzuje. 

Zisk mohl záležeti ve všem, po čem jde koho žádost. Může to býti 
úřad, výhra sporu, může se díti výslovně neb mlčky, když manžel při­

ml1LUrlll']e oči k důvěrnostem cizích anebo k cizoložství své manželky. 

CCC prohlašůvala kupliř,e za bez'ectného a Iponechávala 
trestání podle ří1mskéh'O práva. Nauka žádala trest smrti. Saské 

trestalů smrtí lenocinium qualificatum, mTslkánlm a vy-
'lenociniun1 s:implex. která se 

pr'Opadala buď trestu na adulterium neb'O stup rum půdle 
byla-li vdaná nebů svobodná. 

Koldín (N. H) praví 'O kuplířství toto: I Lenocinium, svodové,kteříž 
způso'hí prostředkem lidí zlých a nešlechetných, jako skrze židy a baby 

náv,odem úplatkem a rozHčným způsobem. Když panic,panna, 
aneb manžeÍka skrze ffi'UJž,ské aneb ženské pohlaví a jiné svodnice 

tomu namluveni a přivedeni bývají, že ,se nad poctivostí sv'ou z'apomenou: 
kohožby to z obojího pohlaví shledáno bylo, pokutou hrdla ztracení 

ztrestán bude. II. A též se rozuměti má i o těch mužského pohlaví svodní­
kteřfž by ženy a dcery své vlastní' z úplatkův aneb za jakýmožkoli 

přfčinamÍ v nepravost jiným poddávali, aneb chtěním přehlédali, 

svých netrestali a, jako říkajíc, skrze prsty tomu se dív'ali. 
Ferdinandea trestá jak lenocin:ium qu., které rozši.řuje stejně s J 0-

sefinou na bratry a sestry, poručníky a poručenky, tak lenocinium s. Ale 
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obé musí býti pro zisk. Trest je mrskání a vypovězení z obvodu soudu, 
Při kvalifikovaném kuplířství může se trest zostřiti až k trestu smrti. 
Josefina trestá kvalifikované kuplířství smrtí. Podle Theresiany může se 
přistoupiti až ke trestu smrti. Při kuplířství mezi osobami bohu zasvě­

cenými a na mÍ'stech posvátných, dále při kuplířství mezi věřícími a nevěří­
cími se podle Josefiny a Theresiany tělo po stětí ještě spálí. 

Zákon z r. 1787 prohlašuje kuplířství za zločin politický, ať děje se 
za ziskem nebo bez zisku. Dopouští se ho, kdo smilstvo ve svém dámě 
povoluje anebo přivádí ženy k známostem a příležitostem, kde se ku 
smilstvu svedou. Podle zákona z r. 17,96 je kuplířství kriminelní zločin, 

když se jako živnost provozuje, civilním, když se nevinná osoba do zná­
mosti a příležitosti přivede, kde se ku smilstvu svede. Zákon z r. 18'03 
trestá kuplířství ja:ko zločin, když se nevinná osoba svede. Další četné 
případy kuplířstvÍ j'sou zařaděny mezi těžké policejní přestupky. Je to 
živnostenské provozování nevěstinců, živno,s,tenské přivádění nevěstek, spro­
středkováni smilných schůzek, poskytování přHežitosti ku smilstvu v ho­
stincích. Pro opětovné kuplířství byl trest pranýř s tabulkou »Pro kuplíř­
ství nebo svedení ku smil S'tvu«, vězení, zo'střené mrskáním a po trestu 
vypovězení z místa pobytu, při cizincích ze všech dědičných zemÍ. Hostin­
skému při opětovném trestu odejme se živnost. Podle zákona z r. 1852 
je kuplířství zl o'činem , svede-li se nevinná osoba anebo když se ho dopustí 
rodiče, poruč'níci, vychovatelé a učitelé v příčině svých dětí, poručenců 

a osob jim k vychování a vyučování svěřených. Kuplířství, které se vy­
skytovalo v zákoně z r. 18'03 mezi těžkými policejními přestwpky, přešlo 
v zákoně z r. lS52 do přestupků (§§ 512-515). Zákon z r. 1803 a z r. 18'52 
(§ 511) trestá také manžela, který héře zisk z nemravné živno'sti své 
manželky. čs. zákon č. 241/19,22 zakázal zřizování nevěstinců. 

Německý trestní zákoník převzal jak lenocinium s., tak lenocinium 
qu., které rozšiřuje o poručníky, vychovatele a učitele. Trestá je pHsněji, 
bylo-li užito lstivého podskoktl\ Uherský trestní zákoník obmezuje zločin 

kuplířství na rodiče v příčině dcer a dětí- (také pro sodomii), poručníky, 
opatrovníky a vychovatele. Nový zákon (čl. XXXVI z r. 19108) zavedl pro 
kuplířství nové zločiny a přestupky. Polský trestní zákoník trestá pomá­
hání a svedení ku smilstvu. Rakouský zákon ze dne 24. května 1885, č. 89 
ř. z., zavedl přestupek příživnictví pro toho, kdo hledá svou výživu z živ­
nostenského smilstva jiných. Podobnou normu má i trestní zákoník ně­
mecký (§ 181 a), trestaje přfsněji přižnivníka mamžela nebo toho, kdo 
násilím nebo hrozbami k výkonu řemeslného smilstva nutí. čin ten je 
trestný i podle polského trestního zákona (čl. 20'9). 

r§ 7. ,ul'U'\,;J:UV tělu a 

a) Z a bit í a v r a ž d a. 

V německém středověku užívá se slova »mord« pro 
každé zabití. čes k é m ě s t 18 k é p r á v o označuj e mordem 
i poranění. Hledělo se na výsledek, 'že život zahynul, a to mohlo 
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se státi úmyslně, v hněvu anebo náhodně. Teprve později liší 
se jako v ra ž d a za!bití, které se stalo taj ně (homicidium ab­
sconse perpetratum) nebo z něj akého ní z k é ho. a ne čes t­
n é hod ů vod u, pro zisk, při loupe'ži, výboji anebo na osobě 
bezbranné. 

Kmeti lipští vydali tu nález: »Quicumque animo deliherato positis in­
sidiis alium expectando capciose ipsum interficit, mortificator dicí potestJ 

Trest na vraždu byla smrt (caput pro capite, Bahre gegen 
Bahre). Trest vykupoval se odkladem, u Franků v tě'žších pří;pa­
dech vraždy šesti až desítinásobným. V Po 1.8 k u na místo dávné 

nastoupila její náhrada »glowczyzna« se 'žalářem jednoh'O 
roku šesti neděl ve vě'ži, při zabití z ručnice podle obyčeje ma:zov­

(11578) 2 let 12 neděl a čytřnáso'bná glowczyzna. V če­
chách nwproti tomu mohlo se žalovati pro capite na trest smrti 

vedle toho na příhlavní penÍze ja:ko 'Odškodněnou, později jen 
jedno z obou. V právech městských smlouval se pachatel o za­

bití s pozůstalými. Teprve nemohl-li platiti, dávala se za smrt 
jednu smrt druhá. Vrah měl hýti lámán kolem, vražednice měla 

za živa pohřbena. 
několik druhů vraždy: 1. v r a ž d II 

~~V~~L~·~<l~ .. ~~~~.~.m~~'.~~~~:~.~ 

kladnou, 2. vra'ždu otravou vraždu 
ř í b u z,n Ý cha 4. zhubení člověka př i žhář s tví, mohlo-li 

se zahynutí toto [předvídati. Vražda příbuzných šla až do 4. stupně 
a týkala se i manželů a osob sešvaJkřených. K vraždě jedem při­
pojoval se i potrat, poněvadž se i při něm škodlivých prostředků 
používalo. 

Právníci italští odlišili z a bit í k U' 1 p o sní. ,Posuzovali je 
podle Lex Aquilia. Italské statuty stíhají je proto jen Ipokutami. 
Italská prakse ,při'pojila k ří'mským formám vraždy ještě formu 
novou. Jeto v r a ž d a z jed n a n á. Po ital,ských mě'stech potu­
lovalo s'e hojně lidí, kteří za peníze ke každému ,činu byli schopni. 
Mnohá politická i soukromá nenávist použila těchto lidí pro svůj 
nekalý záměr. Proti zjednanému vrahu bylo těžko se brániti. Za­
bíjel zákeřně. Pra:kse dala mu jméno »as:sassinius«, který vraždil 
»propter peeuniam vel precium«. U těchto vrahů trestalo se 
smrtí již přípravné jednání, jako přírchod do mě'Sta, plán, slib a 
přijatý peníz, atd. Te'Orie přijí'má tento pojem z prakse a při­
řad'uje jej k ostatním druhům vraždy, které v,zala 'z římského 

Připojila k nim ještě vraždu loupe,žnou. Od těchto 
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z:vláštnich druhů vraždy 'Odlišeny pak ještě v r až d a pro stá 
(homieidium simplex). 

Z nauky obecného trestního práva vnikla zákeřná, případně loupežná 
vražda také do ZZ. z r. 1549. Je to strah:ováni, číhá-li kdo na koho (v stráži 
stojí), g,by mu škodu způsobil. Některé rozdíly vraždy přijal pak I Koldín 
(N. XXVII). OZO činí již rozdH mezi vraždou, která se děje s úmyslem 
(ftirsetzlicher weise, T XXI) a ,trestá se na hrdle a vraždou bez tohoto 
úmyslu, která se trestá podle uvážení soudců a podle povahy případnosti 
věci (T XX). 

Tyto rozdílné druhy vraždy převzaty byly Ipak z obecného 
práva trestního i do rakouských zákoníků. V nich dospělo se 
k pojmu zabití, když tohoto úmyslu nebylo, v trestní'm zákDniku 
německém a uherskén1 pak, :když zaJbití stalo se bez rozvahy. 

Ferdinandea má předpisy o prostém zabití (čl. 62), o zabití vÍ'ce 
osobami (čl. 6'4), o vraždě příbuzných (čl. 65), o zjednané vraždě (čL 70), 
o vraždě úkladné, na cestách neboli vraždě loupežné (čl. 71), o vraždě 
jedem (čl. 72). Při tom činí, rozdíl, zda se vražda děje se zlým úmyslem, 
z hněvu nebo bujnosti. Stejné předpisy má i Josefina (čl. 1.19, § 8, 9, 14,li5, 
16) a Theresiana (čl. 83, 85, 8'6, 90, 91, 9'2). Zákoník z r. 1796' vraždu na 
pHbuzných vypustil. činil pak rozdíl mezi uvedenými druhy vraždy 
a vraždou obecnou, při niž nebylo úmyslu na zabití. Tento druh vraždy 
měl se trestati mírněji. Zákoník z r. 18\03, dal tomuto druhu vraždy jméno 
~·zabiti« (§ 123). Vraždu jedem připojil pak rku vraždě úkladné. Toto 
rozlišování mezi zabitím a vraždou přešlo i do zákona z r. 1852 a stejně 
s ním i druhy vraždy: úkladná, loupe.žná, zjednaná a prostá. Trestní 
zákoník německý dle běžné nauky činí rozdíl mezi vraždou, která se děje 
s rozvahou, a zabitím, které se děje bez této rozvahy (§§ 211, 212). Tento 
rozdíl má i trestní záikoník uherský (§§ 278, 27i9). Mírnějšímu trestu 
podrobuje se zabití na vý'slovné požádání (§ 282). Polský trestní zákonítk 
zařadil zabití mezi trestní proti životu a zdravÍ. Nečiní vůbec rozdílu 
mezi zabi,tím a vraždou, trestá však i zabití nla požádání a z útrpnosti. 

b) Z a bit í a odl o .ž e n í dít ě t e a ;p r o v e den í pot r a t u. 

V nejdávnější' době mohl otec d~tě, 'Odložiti a tím je smrti vy­
dati. PDzději čelilo se' tDmu trestní!mi předpisy. Nerozeznávalo se, 
kdo dí,tě 'zabije. Platil odklad, nejprve poloviční, pak i víeenásob­
ný. Prameny drkevní zmiňují se však hlavně o zabití dítěte n e­
man žel s k 'O U ln a t k o II při por o d u. Nauka obecného práva 
trestního vytvořila z toho zločin samostatn)7. Tresty naň byly 
pří'sné, narážení na 'kůl, zakopání' za živa a utopení v pytli. 

V řílIDském právu připoj oval se a;bortus :ku vraždě jedem, po­
něvadž .se při něm, Jak již při vraždě uvedeno, škodlivých pro-
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používalo. Právníd byli však v ;pochyhnostech, zda je tu 
poněvadž »homieidium« předpokládá »hDmine:m«. Pomá-

si však Um, že je tu »homo«, když je» partus animatus«, po­
už do něhD vešla duše. Byla pak dDmněnka, že v muž­

plodu je duše 4'0 dní, v ženském 80 dni :po oplození. Vy­
plodu s duší trestalo se smrtí, vyhnání' plodu bez duš'e vy­

hnanství:m, mrskánílm nebo podle uváženi soudce. Tento náhled 
i CCC. 

. Také Ferdinandea uváděla zabití dítěte po porodu jwko zvláštní zločin 
pro zvláštní povahu věci (čl. 6'6). Josefina dala tomuto zločinu jméno 
»vražda dítěte« (čl. 19, § 10). Nečinila však rozdíl mezi matkou vdanou 
a nevdanou. Dle Theresiany se vražednice dítěte stíná a její srdce v hrobě 
kůlem probíjí. V těž'šídl případech se trest smrti trháním žhavými kleš­
těmi zostřuje. Zákoník z r. 1787 tento zločin vypustil. Zákoník z r. 17'96 

jej ik vraždě(§ 1'14) s mírnějším však trestem a s ·ohmezením 
na ženu svobodnou. Trestn~ zákony z r. 18.03 a 18152 rozlišily při tomto 
zločinu, zda se ho dopouští matka manželská nebo nemanželská. ,Při man­
želském dítěti je trest vyšší. Pouze na nemanželskou matku obmezuje 
tento zločin trestní zákoník německý (i§ 217) a uherský (§ 284), na dobu 
trvání porodu trestní zákoník polský (čl. 226). 

Odložení dítěte převzaly všechny rakouské zákoní1~y.Trestní zákon 
r.1852 ve znění zákona z r. 180:3 a také trestní zákon německý a uherský. 

c) Souboj. 

V říši ně'mecké hyly v 17. stol. nejdříve 
({Balgen, Kugelwechseln) osobám vojenským. Říšská snesení 

1680) zapověděla je později vůbec. Trestům podléhaly 
které 

sneseni (168'0) nařídilo také universitám, aby SDuboje lnezi stu­
netrpěly. Trestem stíhala se již výzva k souboji. Trest byl 
podle výsledku sDuboje. Došlo-li k sm['ti jednoho z duel-
byl šlechtic trestán stě,tíim a pohřben na hřbitově hNš­

nešlechtic byl 'Oběšen. 

Nauka obecného práva trestního 'přev,zala, ač nikoli obecně, 
ří:šské právo do Sivého systému. V rakouských zemích vy­

'byly v 1rS. stol. . mandáty proti soubOj úm. V rakouSikém 
zákonodárství objevuje se souboj teprve od zákona trestního z r. 
1787. Stejně také v německém, uherském a polském zákoně 
trestním. Podle polského trestního zákona mohou však sekun­
danti viny býti z'proštěni. 
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a) 8 e b ev r až d a. 

Z církevního vlivu zařaděna do soustavy obecného práva 
trestního i sebevražda (au tochiria, propricidi um). Hlá­
salo se: Kdo sám sebe zavraždí, duši i tělo zatratí. Právnki při­
rovnávali vraha k Jidášovi, který, zradiv Krista,ze zlé duše svůj 
život zahubil. Kdo SálU na sehe sáhne, ztratí víru v boha, odmítaje 
všechno pokání. 

Trest záležel v odepření církevního pohřbu a konfiskaci 
jmění. Hněv obracel se proti sebevrahům, kteří sebevraždou vy­
hnuli se trestu pro zločin, ke kterému se již byli přiznali a z kte­
rého byli již usvědčeni. Mrtvola jejich byla podle těžkosti zlo­
činu čtvrcena, na šibenici věšena nebo kolem lámána nebo spá- . 
lena. Mrtvoly jiných sebevrahů byly házeny s okna domu, v němž 
se sebevražda spáchala, a na nečestných místech pohřbívány. 
Pokus sebevraždy trestal se různě, buď v)npovězenrm, vězením, 
mrskáním, někdy i smrtí. 

Z obecného práva trestního přešel tento zločin do Ferdinandey, Jose­
finy, Theresiany a trestního zákona z r. 1787. Theresiana nařizovala, aby 
tělo sebevrahovo bylo zničeno jako tělo nerozumného zvířete. Dopustil-li 
se dříve zločinu, na nějž je ztráta majetku, mělo býti jeho jmění fiskem 
zabráno. Jeho pamět navždy měla býti v necti a opovržení. Při pokusu 
trestal se jen ten přísně, kdo sebevraždou chtěl trestu ujíti, jinak jen 
arbitrárně. 

Zákoník z r. 18013 zmiňuje se pouze (§ 20'3, 498) o sebevraždě zlo­
čince. Trestní rozsudek vyvěsí se po 3 dny na šibenici a má býti třikrát 
v zemských novinách uveřejněn. Pokus sebevraždy je těžký policejní pře­
stupek, který se trestá napomenutím, když sebevrah 'od výkonu se'be­
vraždy sám upustí, jinak má býti chován pod přísným dohledem, až lí<tost 
projeví a lze se nadíti jeho polepšeni. 

Tělesné poškozenÍ. 

V Německu rozlišily se při tělesném poškození ch r o mot a 
a z mrz a če n í od ran k r va v Ý cha s uch ý c h. Při krva­
vých ranách musila téci krev, někdy až na zem. Při suchých 
ranách musí zůstati viditelná známka. V ·českém právu činí se 
rozdíl mezi chromotou (utětí ruky, prstů, uřezání nosu, vypíchání 
očí') a ranami nechromými, otevřenými, krvavými, modrými a 
sinými, pak uhlí'ženiím na zdraví! a ohavou. 

Podle zraněni se tre,sty odstupňovaly. V Německu soud rány 
ohledával a měřil. 

Kd(} brněnskéhopl'áva (112413:) uselrne někomu rukur nohu nebo 
některé >>llobile membl'um«, ,zaplatí lSoudci 5 talentů, ,poškozenému !lO ta­

Nemůiže-li 1Pffi1Í!ze za[platitip dá »oculum rplro IOcul0, 'llaBmll prlo 
a tak i 'O ostatníCh údech. Když usekne někdo [prst anebo způs,obí 

soudci .2 talenty a 5 talentů. 
někd.o někoho poraní bez' :zmrzačenÍ, zaplatí . soudci 

taLent, poraněnému 2 talenty. Nemá-li peněz, má se ,držeti šest neděl 
věz,ení. Pro .rány může býti pachatel na šest neděl vypovězen. Když se 

tak zase na šest neděl, pak na rok a den. Když se podle jihlav-
práva (cca 1(2149) někdo a pacha1tel nemůže mu zadost 

TIfll-,rei;;ta Ise ·ztrátou Pražslký ,soud městský v 1'6. století nalézá, že 
žwlovaný s žalobcem ,pro tělesné [poško:zení do 2 neděl má smluviti. 

to jej městská rada podle velikosti ,sk1J.tku béře v trestání fL, S. 
foL 8i6, 819, :21415). Nesmluví-li \se, se v soudním jed-

sam.a náhradní sumu stano:v1 (L. S. 11319, ťol. na př. 

zhraň 

zločin 

V čechách ·zranění mečem před králem,předplným ,soudem, před nej­
písařem (.ondřej 'z Dubé, § 5" Řád práva zemského 3'8', 319, ZZ 1549 

trestalo se ,ztrátou hrdla na někdy utětím Kdo 
úředníka od desk neibo komorníka na půhoně, trestal se na hr,dle 

1154:9, U. '211:). Pordle práva ISmrti 'propadne, !kdo při ohni 
koho poraní. 'Pol,s!ku je těžkým zločinem zranění mečem na sněmu nebo 

člověka Jinak se za chromoty a pJatí 
fDOra11ěrlé osobnosti. Poranění ne:bo iz'aibití šlechtice v !krčmě 

šlechtic kr,čmy nemá l,eda že by tak 
(!Statut Kazimíra Vel. Jana Alberta 14916', Konstituce 

Dr, Míl. Stieber, Dějíny veřejného práva v střední Evropě. 5 



státi atrox také osobou uraženého anebo nlÍstenl, 'kde .se stala. 
Tresty arbitrární. 

Pozděj'ší nauka obecného práva trestního konstruuje již sa;.. 
mostatný delikt »p ú ra ně n í« (Verwundung) nebo »t ě I e s II é 
po š \k o cZ e n í« (Korperverletzung). V nauce sporno, ke 

soudům nálležejí rány a tělesná pošikoz,ení. ZákolliJky, ke 
dochází, spory 

Ferdinandea přřkazuje těžké soudu poranění 

lehčí soudu městskému nebo vesnickému. Ferdinandea, There.siana azá-
koník z r. 117'8'7 o poranění k normám o zabití. Zákoník 
z 179'6 dává podle běžné nauky tomuto zločinu jméno 
und andere Verletzung«, z r. 1852 pak dnešní 
korperliche Beschadigung«. Těžkým je však také :po~;kozeTlí, 
dětmi rodičům, a dále veřejným úředníkům, ,svědkům nebo 
znalcům ve jich nebo vzhledem k němu. 

delikt tvoří»Korperverletzung« v trestním zákoníku 
německém i uhersU{ém. Polský trestní zákoník zařazuje tělesnépoško.zení 

mezi »Trestné proti životu a zdraví«. 

f) U r á ž k y n a c t L 

zločinu cti není. V g e r m á n s k Ý c 
j ed n O' tli v é pří pad y, které 

Uražen mohl 

Skutkem .g,tala se byl-li kdo uhozen, s klOně sltržen, 
dotkrml-li ,s:e !kdo ženy, 

nářek c 
ž 

Zločinem cti je dále také ne p'ra v á žal? b a a n e-, 
z á t 'č e n i. Nepravá žaloha se různě. 

nepravý ž·alobce do trestu, na který 
trest ž'alovaného na sebe. Pozděj ší 

t re sty v'z taž i t é o e n a e rel a~ 

V čechách podle privilegia pražských Němců (1101) trestá se falsus 
3'00 Podle »Statuta ducis Ottonis« sok 

někdo podle brriěnského (112413,) hezdůvodně ,pv.aQ"U.l., 

se trest knížeti. VZZ. (30) trestá pokutou toho, kdo 
nedostaví s'e. Pakli by ,nestál, má naň saženo jakoby 'se 

pTOžalobu z nářku di podle ZZ. 1'5130 (2'9, 34), pro žalo,bu 
podle ZZ. 1549 (91210) a pych (9'2'1) .. 

žal,obce v kálZ'eň pro zúmY'slný, nářek cti 
1545). ZZ. 1564 D. 3'4 stanoví: »Kdo hy .z neřádného zatčení ohes'lal 

neř:ádu má tomu, od něhož je 
pnmad.nIDutl. a kdyby to 

Polsku podle Konstituce z 1'. 1!5615 má 
accusator ipoctivo'sti na sněmu 1010 hřiven škody a k tomu 
dvanáct neděl na dně věži. Podle konstituce z 1'. 1578 kdO' přednese 

sněmu věc dvihli jako věc krimřnelní, trestá se »poena s,esisÍonis turris 
marlkami vedle škod. Podle statutu krále Jana Alberta z r, 1l49& 

třetí falešnou žalobu uřÍlz11'e !Se falešnému žalo'hci no's, >aby se »iure 
Tho'bH1um«nemohl chrániti. V Uhrách dekretu krále Matyáše 

art. 28, § kido obviní něikoho !z vraždy in emerrda 
pl1'o indebit:a convincatur. Podle dekll'OOu KarI,a III. 

trestá s,e fasus accUlsato1' arbitrari\a omni modo seV'erlori poena, vel, 
clr'cuomstrullti:as, talionis. 

Při urružce 
osobní msta. 

ura:-

talent, 
,soudci 3 talnety 

:si 
hoH, tahán'Íza 

ztrátou ruky. Trest bylo 
možno markami vykoupiti. V statutu Velkého Ka-

byly ,zločinem proti 'cti nectné urponl1inJW z dluhu a nepocti-
Trestaly se poikutami. 

5* 
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Při nářku ctimuselas!e v zeJ:I},S'Kel:I} čes-

kém dáti l1J r a v a. Soud na ni 

Podle ZZ. 1:54'9 E. 27 kdo nledoV'edl nářek cti~ měl dvě neděle ve věži 
seděti a měl illa~čeného odprositi »pro Boha, p'ro matku: bOižÍ, mu to 
OďlJlUJs~tH, a· že mU! svou řečí křivku učinil. l!563, K. 1'9). V městském 

se ná'pra:va hned ro'zsudku formulovala, na těmito 
»Pane .Jane Moravo, což jsem byl svou řečí tobě 31 na 'bvou 

žeť jsem svou řečí křivdu tedy, pro 
(L. S. 111218, fol. 179). 

co se tradičnímu 
člověka buď fa c t 0, v e 

:Při uráižc'e skubkem 
do 
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r e st níž a lob a směřovala II a t r e s t (pokutu, 
nlrsikánÍ nebo vY1Pově1zeni). C i v i 1 n í n a o d vol á n í (a cti o 

d pafinodia'm). žaloba tato !přijata byla z německého 
žalovaný musil žalobce odipros:i,ti a urážku odlVolati 

cantare). 

Nechtěl-li tak soudce nějaký trest arbitrární a odvo'" 
prov,ool soudní sluha. Byl-li žalovaný nepřítomen, připevnil se roz .. 

sudek s odrvol,ámm na s'Oudě a v místě, kde ur,ážka se istala. 

sneseni zakazovala tisk a prodej 
1541). ccc (eX) :ukládala na hanopis 

však obvinění. 2mírňo-

»Famosi liheHi« z'Ůve české právo »zrádné .cedule«, ač .se tu toto 
také na »schedulae diff:amatoriae« 4Hy, ZZ. 1549, 

KoMín má celou kapitolu »De famosis libellis«. Kdo by tyto cedule 
pokoutně !klardl, má jarko 'zrádce čtvrcen býti. Kdo 

najde a neroztrhá a jinému ukáže, má rok ve věži seděti. OZO. 
XXXVíI-XXXVlII'I) v německém textu již zřejmě 'zrádné cedule pře~' 

kládá »Famos-Ubelli«a »Schmahschriften«. 

Předpisy o hanopirsech přešly do Ferdinandey a .1osefiny. Zov'ou se· 
»iJJChlm.cHníe11e, ,schmachkarten«. Do Theresiany ta'ké přev'z.aty urážky 

utrhání na cti. V předpisech o nich rozlišují .se ,dvě skupiny těžších: 

lehčieh :které se od nižších stolic mají ,s'ouditi. TOloo rozlišení. našlO" 
srvUJ výraz v 'zákoně z r. 171817. Mezi kl'Íminelní zločiny patří utrhánf 

cti (obvinění zezlolČinu nebo bezprávného jednání a falešná 
naproti tomu mezipolitieké zločiny obvinění v hanopisech a hGJ,nlivých 
obrazech a rozširl:'ovánÍ těchto hanopisů a obrazů. Taktéž v zákoně z 1'. 

těžší utrhání na cti zločiny kriminelnrmi, lehčí urážky 
civilními. Přesné rozeskupení je pak již v zákoníku z ],". 1180131. Mezi 

pojato tu jen »utrhánÍ na cti« (§,§1g,8~189), a ostatní lehČÍ! 
místa v těžikých !policejních přestupcích ,(I§i§ 2134'-2144). Toto roz€'­
nalézá se i vzáikoně z r. 118'5:2 (§§ 209, 2,10, 4'87'-499). Libeni fa­

nalezly svou zmínku v zákoně z r. 18013' (§ 2317) a v zákoně z 'r, 1852 
4\91). Do zločinu utrhání na cti přešla .sta:ráaccusatio fallSa. Actio ad 

palinodiam .civilní žaloba· vyskytuje Ise v· občanskémzákon~ku (§ 1339!, 

Rozdělení na »falešné ohvinění« a na »uráž.ky« našlo svůj výraz také 
trestním záJkoní\ku německém (§§ lr6!4~1i65, 11815~OO') a uherském 

TrestnÍzáJkoník polský dává falešlI1é obvinění mezi 
výkonu 'spravedlnosti« (čl. 2143). O urážkách pojednává 

2'&6)* 



70 

majet'ku. 

Krádež. 

Již p8dle germánských národních je krádež 
~ ě t íc i z í věc i 'z cizí držby pro své vlas,tnictvL V první 
Je věc movitá (také. otrok), irnů:že 

II o v i t á, když se kdo cizí držby (vlastnické, lenní. 
zmocní. Do krádeže se ~ i 'z í c h věc 

s věř e II Ý c h, kterýž případ v pozděj ším . z:ove se 'zpro-
nevěrou. 

Po celý středověk ,činf se podle hodnoty ukradené věci roz-
di! m'e1zi k I' á d e 'ž í' vel ,k o u a rn a 1 o u. se na 

na ruce (utětím ruky) 

a n 
d v a 
. ez nemohou tomu i Ikde se pro 
"ukládaji tresty tělesné, lze se z nich někde pokutami Vyk~o~~u·'""p'-i"'t-i.u 

dopadený, se zabíti. 

V českých IzemíchbyI zl,oděj podle hodonínské lokJace (12;2:B') za-
:-dousen, podle brněnského Iprá:va (111214'31) Ipro kr,ádež přes denárů 600-
.sen, pro 'krádež menší :vypáli1o :se mu znamení· na tvář. . 

výši trels1tu prO' krádež rn'ůžemiti vliv i 
'n ..... Vl."C<.I.,",.;..h

TT nadohytek, obili) ,mÍlstO' >Jl:""''''' . .L''''J.H~.L.LV 
. (královský palác, koste~, mIT·ýn, kovárna), 'čas 

Na ;s:vatokrádež podle jihlavského práva kolo. Věci církevní ne-
:se přijmouti ani .dozásrta:vy, ani do úschovy. lna to PQdle 

'fiO,Olnot;:v rŮ!zné tresty, při ceně .přes.10 marek ztráta hrdla. V Uhrách 
podle dekretu :srv. Ladisla:va platili ikněží h. d, , t 

' k ... '_1_ "'. o no u elr: e:Vllluu veCl, Ikt,eré sr (při:vla.grtnili. 

'čechác Pol 
n e Jh O' r š í 'z 1 'Oč i n. 

odtud v upadnutr celé rodiny ''7' ..... ,No·'a 

V českých 'zemích veřejné vyhlášení 
nalezena a pokutováni i donru sou:s:edního. 

\i~C1'n·'."n z'a. pokutu pro její.ž stopa 
tud přísné tresty. (dběšenlÍ a:ztrát~; v'šehO' jmění) 
pem'ahaJČe a· přechO'vaJče . zlodějů. 

Krádež mohla býti spáchána také lovenrm 

na společníky, 

a La .. 
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v čechách zpravidla jen za pych pokládá (ZZ. 
pojem krádeže spadázaibrání úroků 'peněžních 

(řád práva zemského, . V čechách a v 'Polsfku 
~,,··liTnt""T na zadržování 

1549 1. lity stano:ví na to pokutu 10 :kop gr'OŠů českých, V Polsku 
bez listin »zacho:vánia y odstániaod Pána« dlárvá konstituce 

štěpána (li578) pod !pokutou 14 konstituce Zikmunda III. 
pod pokutou 1'00 hři:ven. 

Kradené nesměly se tre-
jako zloděj. 
Ř í ID S k é pl' á v o stano:vilo poj em krádeže takto: »Furtum 

fraudulosa lucri faciendi causa; vel ipsius 
vel etiam usus eius 'Possessionisve«. Pod tento 'Pojem spadal 
obyče1jných případů i nálezce dzí věci,zástavní věři1tel, ko­

depositář (caupones stabularii, nautae ,a jej]ch lidé), 
docela příjemce indebita.Předmět,em kráde'že Ihyla věc mo­

bez vědomí vlastnÍJka (in vito domino) byla odnesena. 
Fu rtu m dělilo se na m ,3; ni f e s tu m et n o II man i-

s"t u m. F. m. tu bylo, když by[ zloděj při [krádeži nebo při 
odnášení kradené věci chycen nebo na útěku spatřen. Fur mani­

mohl býti zaJbit, hyl-li v noci na samém mÍsté dopaden, 
hránil-li .se zbraní. Jinak měl býti zmrskán a poškoze-

v porobu rpři,ř.čen. Otrok měl býti zmrskána s,vržen 'z tar-
-F" ..... +.", ........ nO'n manifestum byla .actio ih du .. 

J Uls'tinian odstranil tr,est smrti a trest tělesný a ulo'žill na 
fumum manife!stum actio furti in quadruplum. kctiO' furti 'byla 

"GU''''''' ,"' ............ s'e mezi kde sta.., 
a cti o r e r Will a m O' tar um. 

Nauka obecného práNa trestního tyto předpisy převzala, ze-
také :ž,alobu pro !krádež. Při trestnfch lžalobách uklá-

S1.~ rnO'lnl1:a trest tělesný, vyhnanstVÍ, práce v dole,ch neh vě'zenf, 
trest 'z,m1r7J3!ču'jíd, podle 'm~stnílho 'lNylku. N auika odvolávála 

tu na zemský mía:- cís'aře. Friedricha T. [Z: r.l15'6, podle kteréhO' 
činil rozilil mezi furtum magnum (pět a více .soUdů) . a (furlum 

. Místo sO'Udů: vočítaly se po'z'ději uheI'lsiké dukáty,ale 
zemí uváděly se i mince jiné. Furtum magnum mělO' býti 

oběšeniim. Tento trest pozděj i 'zobecněl. Jen ženy byly 
·'7,n'''''lTv''' ..... y~ do 'koženého vakua hár.l,eny do vody. 

Nauka obecného práva trestního rozlišila pak ještě' krádež naprostou 
a kvalifi'kovanou (quaJlificatum). Krádež prostá :byla "f.mani-
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festum ,anon ~a;gnum;a pal':Vllm, iP.kmum e:t iter~tivum. KV;R;.. 

luikovaná kr'ádežbyla 1. dveře nebo isc:hrállka 3<: 2. 
s ine,pe:zpečÍm neho pomocí žebříku vrata.sepřelezla, .3 •. když 
smrtící zbraní vešlo se do cizího domu za účelem !krádeže a něco .odneslo. 

Také se činil rozdH mezi f. domesticum a extraneum. Domesticum 
sezasedě1ilo'na propl"i:uma Prvního .dopouštěla ise shl1žebná 

druhého o:solbaz Jla;1šírozdíl 
proprium a impro/prium.Pr;vcní iSe'Měcí svat~ch ,ze I.lSrvatéhonebo ,pr{)-, 
fánního:miísta, druhé věcí profánmch, UiK:rac1eJJbYC;h nasv8itélnl mÍlSre. 

n"".,.nI·n+""" vitium 
z'Prošťovalse tu hrdelního 

""",,",,vJlL',",,,L.!! »cum effractione violenta et seditiosa«. 
se trest '"'''''l"~+",,,';,.,. .... ' 

Krádež obecného lPrávatrestního vniká také do pramenů 
českých. V »8choffenbuchu« činí .. 81e .'ro:zdíl mezi furtum manifestumaf, 
Qccultum (1301). Také KQldín zná krádež zjervnoru a tajnou (P. 1). Koldín 

také císaře Friedricha Barhar1oSosu, který na zloděje trest šibenice 
stano1llil, ale s:oudové tuto pokutu umenšují. Kolldín přibírá dokrádežetáké 
odcizení štěpů, reflinků a fazárůna vinohradech, izahradácha 

XiX). Kdo zloděje tu jenpOlkutědvou 

klade na mrtvO!lu.zvy!kero, jiní ztres.tu vvn;rI)~·Cllvali. 

Pak ·Z města vypovězen. Z milolsti 
na, trest mečem. 

Jak Ferdinandea, tak Josefina a .Theresiana bey,ou pojem krádeže 
z obecné na'uikytrestního práva. Kvalifikovaná krát;1'ež dává ,se do 
'ZU:l1'ctCh okolností. Hranice velké a maiékrádeže je ve Ferdinandee a The-
:resiané stanovena 215 :z1. do!Jwa1tfikovimé ltcrád:eŽ.e i 
dež přio];l'ni,ztT'o's,kotánJ ·lodi nél;lo o!be.cné ,nouzi. 'T~est v nejho~šÍ:Cb 
pl'Jlpa<1;e(~h jeolběšem, 'I,l meč. Krádež mezi a krádež svě­
ř,ené věci trestá se arbih~árn;ě. J alko z,vláštnÍ 'zločin vytýká ;se krádež ko­
stelní (Kirchendie!hstahl). 

,Ohee:no;privní 
.z r. 

jejich doplňky. Trestní .zákoník z r. 1787 pojímá menší krádež do 
zl., krádež oSloh služebných, ikrádiež dříví, !plodů zemědě1ský;ch, ,ov-oO" 

zvěře jako zločin politický. Podle ]podnětu zákona z 1". 1796 
z r. 118013 a 118l512: ikvaliťikaci 'krádeže jednak podlle hodnoty 

nebezpečné ,povahy skutku, vlastnosti věci kradené a vla~tnooti pa­
Při hodnotě věci zůstalo se při hranici 2i5 zl., kte1rá však při někte-

kvalifikované krádeži ,snížena na 5z1. tyto. však později zvý-
první na 2lOO,Q druhá na ,000 K ~zák. z 9. dubna 19110, Č. 79 ř. z. 

Č. 3:1/1900,). 
MírnépcsuzovánÍ krádeže mezi pří b li Z II Ý m i zootalo jak 

zákoně z 1\ lrlJ9Ip" tak 1800 a lJ8i52 , záJkonz r. 1803 a 18512 vytvořily vša;k 
krádež věcí ,svěřených (,v zákoně z r. 117816 místo »Diehstahl« již ,glovo 

'zvláštní nový delikt »z pro ne v ě1' y«. Zákon z ri. 1796 
118í03 ('§ 107') a 1'81512) 1187, ;118f8) :p1'o:zánik 1tresmolSti 
a zpronevěry ú č i ll' n o II 1 í t Ů' fl t, kdyi ,se škoda nahradí, dříve 

.se př1slušný úřad 'o spáchaném ,činu dovL 

Násilnost 

V Uhrách stanovil ještě Fer,dinand 1. (dekret 1154'8/) trest na ty, 
hradů lutPiče vysílají a pak se lB nimi o ko!řilstdělí. ,stejné 

honili ,se po krajfch lupiči,Kdo ,na ve:řejný pokřik lupiče ne­
se jaJk'O lupič. V polsk,u počítalo se ll;l.pičIs,t'Víj~ko lotrow-

JQJeJiikty. dOJPadl, mJlSil jej z~jIl:l1Qllti. 
v Vh~ách (Dekret Ludrvíka 1." čl. 7) jeho 

,tnlom,·ag;iw:n ~~foctoris). lupič :trestal ;s~i jeho přechováv~č~ 
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Za lupiče, když jeho stopa vedla v čechách do vesnice, musela celá vesnice 
zaplatiti pokutu (nárok = nař1čení). 

hřibené 

násilné 

narážení na kúl, lámání: kolem, 

počíta!lo seo I o u pen í p o­
K loupeži se řadí v Ý boj, 

pro-
a 

mání dzich věcí (lapkování) a také vYlnáhání výplaty za lidi za-
(š a c o v á n í, T 
Římské právo 

však vi bonorum 
násobný obnos hodnoty uloupené věd. Předpokládal 'se pn 

PaJk se ale i množst'ví lidí, i 
'!Jv',nJ.(~U,C;'4IJ:V se protiprávné násilné odnětí cizí 

movité věci za účelem jejího přivlastnění. Poje'ln rQlz:šíř€ln byl na 
ohni, zlemětřeseni a ztroskotání' Za dsařství 

!pr:~'Pa,ay loupeže »crimina extraordinaria«. 
Obzvláště přísrně trestány byly loupežná vražda a loupeže na 

Italská teorie posuzovala jednoduchou loupež podle 
vis«. ze 'z;vJ11ku a na cestách trestala v'šak obě,šenÍ'm. 

N auk'H 'ohecného práJva trestního stanovila poj em loupeže 
»violenta rei alienae mobiHs 8Jbl,atio lucri fadendi eausa, 

ní 1. dně t í ě c i m o v i t é, 
za účelem z i sk 

zákoníků F,erdinandea, J osefina~ Theresiana a zákoník 
páše »auf freÍen Gaslsen und 

provádě!ly. T,restní 
J.vuucz,,'C_ ikteré se může dopustiti 

skutkem nebo výhrůžkou, třeba by 
násilnost neměla Jeho skutková podstata přešla i do 
trestních zákoníků z r. 1'0031 a 11815121, 

!také trestnízákoníik německý, 
k ní zvláštní kvalifikaci astanoviiV jaikopožadavek, že ,se lupič věci sku-

24'9--:-21512) • rento německý ,pojem loupeže přeěel také ,do 
t~<;5tí:lfno :zákona (l§ Tento !Zákoník za 
t dopad~ri při čjnu, násilí nebo výhrůžky se dopustí, 
'krádež proived'l ,ane'bo kr,adenou věc .si udržel. Polský trestní ,zákoník nezná 
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-.10;meno"V'am lo:tllpeže. Podobný zločin zařadil jako krádež v rubriku »Trestné 
majetku« (čl. 2'5,9). 

žhářství. 

se z.a-

severu kolem, na 
,n',n.-."""','"<H. oznaČuje se později 

V českých zemích podle jihlavského ,práva trestalo se žhářství ohněm. 
zahrnuježhářs,tví 'v Sioubo,rný pojem moci (violentia). Prováděli je 

zejlnéIla odpovědníci. Odpovědmk hrozH v 'Polsku, že se bude mstíti ohněm 
žhářství s'oudí se vždy ::podle po}ského práva, i když se děje 

a trestá se' morte crúdeli et turpis,sima, ale hrdlo vypl.ácí se 
markami. 

'žháře je škoda, kterou někomu chcezpůsoibiti. 

V Uhrách p:odle dekretu sv. štěpána musil ten, kdo dům .spálil, jej 
zříditi, co shořelo ze s'Vrnků zaplatiti a mimo to odvésti p'okutu 16 

Podle dekretu Matyáše Korvína (1'462, 'čL 2) počítalo se žhářství 
,do zločinu »nota infidelitatis«. 

prostředek k jinému 'zločinu, na 
(Lex GorneHa de sicariis) anebo k 'účelům jiným, na př. 

lidí ku provedení násilí, a pa:k bylo. trestáno j,a:ko 
et de vi). Ale nebezpečnost 

6sařské k ,pojmu žhář::;tvÍ (incendium). 
o los ním, 1k ul p 'Os n fma n. á hod n Ý m ž h á m 

dolosum, culposum et fortuitum). Dolosní žhářs,tví 

se IS1m,rtí a ske upálením nebo předhO'zenÍ'm divoké zvěři. 
pro »honestiores« hyl trest m'eče ,a 'pro ještě v1znešenější 

lVrohl-lise dos'tatečné pozornosti zameziti, 
škod,u nahraditi. Nemohl-li, byt mu ukládán arbitráI~ní 

těliesný. O'svobOlzovala iod nároku soukromo-
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nau,ka činila rozdfl mezi i II cen d i II III 

pIe x (Brand) a q u a li f i c a t um' 
ale po'zději platilo olbecné pravidlo pro 'KaZd~~h(} 

c r emall di.sTIn t. Zločin 
lt.;,o,JrV:l.I1C;;U", třeba 

-z 
vězením:. 

KoMín podle římského práva zná žhářství a náhodné 
XI'V-VVX). Paličrtrest.á se ohněm . .lako se také trestá, kdo 

ohněm vyhrožuje a II koho nale!Zne se která ohni klade. 
~mrav'e(rliVE~hn uvážení se kdo. při ohni hasiti nechce. 

Pod1e Ferd!inandey, Josierfiny a Theresiany dOJ)ouští \Se někdo žhářství 
založ.ením lPo:dle ,zákoníků z r. 17187, 117916, 1'80J3' a 181512 

:Z kterého má požár na cizím vlastnictvÍ, 
z l". 1'8:03 a 118,5!2! také :na svém vlastnictví za účelem 

:na vlastnictví ázÍm. vlastní věci za účelem osob jiných 
nebo něk.oho do zákoníky z 1<. 178'6, 
1:803 a 11815121 za podvod. 

Ferdinandea, Josefina a Theresiana uMádalyna žhái·s.tvÍ trest 
s mučením při okolnostech :přitěžujících (zahynutí lidí, ně-koli­
keré založení a p.). Tr€lstnÍ !zákonílk :z f" 1>71817 některé jiné 

na př. ohněm ·život v nebezpečí. Kulposní požár trestal' 
se podíle Ferdinandey a Theresiany podle Josefiny 
stětím a terprve po :stětí spálením těla, podle zákona z r. 1'7i87 vězením 

účinná lítost nez,bav-ovala 
I'oku 18'5\2 (§ 

teprve podle 

Německý trestní zákonL]{ dělí 'žhářství a nebezpečen-
!pro život Požár na které neslouží k lidskému. obý-

clené rotou za 
řadil žhářství 

trestá se 3'60 a násL}. Tresttiií: zákoník 
k tomu ikvalifikadžhářství a žhářství prove;. 

lupu a tres,tní zákoník :za-
»Obecně nebezpečné trestné činy« (č1. 21}5). 
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, kde se s k u-

Pojem přešel do ZZ. 1154'9 (R. 8 J. 8 rfale'šnÍ 
19 falešná mince) a ZZ. 1564:Kclo se dopouštějí falše, jsou 

Koldín přijímá Crimen i stelHonatus (O. Crimen 
faleš všeliká, !pravda lstně a v lež Do 
zločinu ,se u KoMína i lichva (O. uhe·r-

:práva poj:em falsa a stelUonatudo 
také faJIsoSl dlelatores. 
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Z právní1ků obecnoprávních pouštěl však Carpzow všeliký 
vztah k CO'rneliovu a 'zahrnoval pod falsum každou dolosní 
zl11ěnu pravdy na šlkodu JinéhO'. Takdnšlo se k těnlto náležitostem 
falsa: L dol u s, 2. v e rit a t i s ln II t a i 3. dam nu m 
a 1 i c u i i lil a t um. je tu vš'ak ji'ž tehdy, 

Falsum mohlo se 'Státi persona, s'cripto, abusu. Pers'ona: 
strčení dítěte při !záměna vlastního přijetí 

se za šlechtice 
účelem kmotrovského daru 

falešné 

l1:1Ísto 
falešnou hrou. 

o falsu (falšování listin 
a a o ",vCO.LlnJ l1Q,vu., které jako »Betrug«. špatnosti lidského 
jednání prý se tak že se jim ani zvláštní jméno dáti nemůže. Josefina 

na eee. a česká měs~ská při trestech na »Falschheiten«. 
Theresiana falsa a stellionatu. Prvé 
jako tohoto druhu vytýká pří-
kladem. Patří při .smlouvě nebo ruko-

nebo zmocnění falešné. 

za účelem zisku, přidávání 81 
předstírání ohně 

stol. se v nauce 
»V e r f a I s Chll gen u n rl Bet r u­

se Ikřivá přís 

18'03 

zločin podvodu jako ,»Trug« (fal­
'PočÍTIlaiílc rozdělil se podvod na dvě 

z samého činu a dále podle 
zPůs:oben:. P P F 'l:il\.U/JjlHi::t 

predstIram 
falšování 'tTt>-ř",in{u,h 
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poškození věřitelů, !podvodný úpadek. Druhásku-
případy stellionatu: všechny možné jiné podvody, které, se 

v nauce stále opakovalo, nedají !se pro svouro1zmanitost v zákoně vy-
Trestní zákon uváděl je pouze pl1kladem. Mezi ně zařaděno bylo 

nalezené věci a falešná hra. 
trestní zákoník učinil z podvodu všeobecný (§ 2163), 

do něho [pojem falsa (immutatio veritatis) a Istellionatu (impostura) 
ostatních přípa,dů učinil zločiny samostatné. trestní zákoník 

také pojem 37i9) , ale tu ze 'steUionatu 
falsa veřejného úřadu nebo 
zařadil v čl. 2164 podvod do trestních činů 

jmění a rozšířil jej některými skutkoíVými [podstatami. Některé 
zaí~dil pak na jiných mÍ!stech. 

e) Dar d a na r i a t. 

obilí Ulllělými Kdo v ŘÍlllě něj aké 
zdražovali nebo dopouštěli se 

Slovo toto tradičně :S1)ojuje se s kouzelníkem Dardanem, který svými 
lidem obilí ujímala u sebe shromažďo:val. 

Dardanariat páchal se Itím způsobenl, let 
.obilí se na 

kdo 

ni-

na 
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§ 9. 

Společná půda, společný 

rod. V odpor s rodem se dostal, 
nějak jednal. Vyšel .svý'm čine:m 
v jeho ochraně. od té ch víle bez mír u 
blouditi mimo rod a žíti v lese jako 

S pokrokem z rodu kmen a z kmene 
která proti nim se prohřeŠÍ, v y mít á 

n e bon á r o .a a. Ale i tato mírová "''''7''111:17'0, 

zděj i nenas'tupuj e sama 
ser o !z s u d k e m. 

a se někde ve 

Edo podle brněnslkého třik:J:1át 

nedostaví, :prohlásí se za psance. Jedna třetina jeho 
jedna třetina žalobci a jedna třetina 

Dosáhne-li (p~anec 
milosti nepřátel, může se vrátiti, daje pokutou kmetům 
stř~bra a !soudci Prohlášení ~,a, J!ls{moo 
1mje se královstvÍ. 
!psance ,držeti 'anebo 
sledek soudní nepoislušnosti 

jen zadržen. Zabití' 
ods,ouzeného a 
útI'pném prá'Vu "7"t7''1n,'''''''.I"\. 

Podle řádu práva zemského 
králi a zemi. Proti němu má 
mají přisouzeny po,škozenému, 
ne,dostane. ten ztracenec Ibez vůle chován na 
králově nebo v jeho městě, má všecka oibec toho hradu nebo toho města 
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a když dobude, poms,tu učiniti, dědiny mají ale ke království 
Podle dřívějšího obJllčeje, když by král jej dále choval, všichni 

mu služby ani žádného řádu činiti Kdo podle 
sněmu z roku 1356 uznán vinným zločinem vraždy, krádeže a lou­

»perpetuo inIamis, careatque omni iure et ad nuUos actus legiti­
honorificos admittatur, tam ,in iudicii-s, vel ex,tra. ZŮ'stane infa:mis, 

milosti královy neutrpí trest smrti, ale musí poškozenému škodu 
iuxta suae possibilitatis facultates. 

Podle ZZ je psancem, kdo k soudu se nedostavi, kdo slouží proti ko­
službu neopustí, kdo psance přijme, kdo cizozemcům zboží prodá, 
nebo s nimi je směníl nebo kdo proti zvolenému králi nějaké zbou"" 

ření nebo :nějakou výtržnost zosnuje. Psanec ztrácel všechny dědiny a díly 
v nooíle. Nesmělo se mu v deskj" klásti a půhony vydávati, tajné smlouvy, 
které by uzavřel, byly neplatné. Na něho bylo možno mocí sahati a dluhu 

dobývati. Měl býti od všech lidí vyobcován, aby se ho varovali a 
sebou místa mu nedávali. Na něho bylo možno právem útrpným se 
(VZZ 409, 412, 413, ZZ 1530 172,ZZ 1549 T 24, U 26, ZZ 1564 K 46). 

Polsku je mírovou výlukoU' infamia, 'buď ipso facto 
následek trestu, na futerý je trest smrti, anebo prchnutí a dále 

soudním. Byla s nr spojena ztráta cti, práv-nÍ ochrany, práva po-
ve státě a právní způsobilosti. Osoba v infamii může zabita. Každý, 

uvidí, má jí škoditi. Všechen majetek, se u ní najde, může 
pobrati. V pozdější době rozdrobila se infamie na jiné tresty. Její 
ukládání ji také o její bývalý význam. 

V Uhrách zničila se mírovou výlukou právní osobnost člověka. 
následek zločinu proti státnímu celku, proti králi, proti vojenské po-

ale také následek zbabělosti na válečné Kdo byl z míru 
ztrácel ženu i dě,U a celý život měl žebrotoU' choditi od stanu 

stanu. V době zeslabila se v trest otroctví, v prodej 
ve vyhnanství. Kdo psance přijme nebo mu pomůže, 

trestu. 

k novému útoku. 

o d-

Dr. Mil. Stieber, Dějiny veřejnéh" práva v střední Evropě. 6 
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takže stoupá nebo klesá. PřimenŠÍlJ.ll bezprávÍ ku jejímu zl 
Odklad platil se zprvu v dobytku, pak v solidech a pozděj i v 
nárech. U Franků činil 200 solidů, u jiných germánských ...... ...., .... V\.,llJ 

lGO solidů. 

PoktIty tyto 
hodnGcovala 
rúzné 

smrrenl 
pe l1iz 

Vedle 
tech 

anebo 

1161). 

OZZ 

V·Ud.Uc.<U ..... bylo základní sazbou 10 nebo 12 soHdů. 
změnám. Zvyšovaly se, když se měna zne­

anebo když se větší náhradou ms;ta spíše odstraňovala. Pro 
deliktů byly také jiné sazby. 

.ho,,,dn:",,,.,, městskélll 

nelze-li ""l"Idr111Ť"n 

Lesný. Ale 
peněžitá. 

V 16. stol. nalézá na měs,tský soud že pachatel 
o rány anebo docela o mord do 14 dnů smluviti anebo, jak již uve{llmO,;, 
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stanoví tuto náhradu v obnoveném sporu sám, když ke smlouvě nedošlo. 
Koldhl také ještě uvádí řadu pokut od 5 až do 300 kop, které se při menším 

platí. 

Také v P o I s k u platila obecná poruka,že celá 
hlavu člověka, když jeho tělo bylo v její 

i v Polsku tato 

Pokuty platily se ve hřivnách stHbra. Zvaly se proto také hřivnami. 
však také jméno částky, která se platila, na 300, 50 y 

15, 12, 6 hřiven. Pokuty byly dosti značné. Pokuta 70 hřiven rovnala se 
konfiskaci majetku. 

Za zabitého šlechtice platilo se 60 za pološlechtice 30 hHven" 
kmeta 15 hřiven. hodnota 

stol. na 12'0 hřiven, v 16. stol. na 240' hřiven, při zabití ručnicí na 
b-řiven. Platy ve moci se arbitrárně snižovaly. po-

snižoval je i obyčej, takže časem vůbec zanikly. 

V 17. a 18. stol. se pokuty obzvláště zvyšují, -stoupajíce až na 20'00 
Zaplacení jich vymáhá se vězenímo 

Za svo'bodného se 110 pel1sae (pensae auri). Z toho obdržel 
50, soudce 10 a příbuzní zabitého 50 pensae. Nebylo-li dostatek jmění, 

odklad zaplatil, prodal se pachatel. Jiné pokuty stanoví se podle 
te:;~l\:Oi'stl případuo Způsobená škoda se podle toho zdvoj-, ztroj- až zdesate-

Mimo to pHdává se ještě věc (na vůl) . 

peněžitých byly i nl·ajetkové pokuty, ku 
nebo věcí lTIovitých, zejména těch, kterých se 

trestním činu použilo. 

Při zapovězeném vývozu zlata, potravin, koní a pod. věcí do ciziny 
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propadaly tyto věci i s povozem, na kterém se vezly. Pracovalo-li se v den 
sváteční, propadal dobytek i nářadí, s kterými se pracovalo. 

Když do tohoto vnikal ve 
tělesný, mohl se přece ještě penězi vykoupiti. Soudce v 

povoloval (manum perdat aut redimat). To platilo i v měst­
ském právu českém a v Uhrách. Systénl 
tolik převládal, 'že se výrazu obvyklého 
trestech na životě a tělesných trestech 
nere, de 

Ač velice zřídka vyskytoval se již v národnich právech ger­
mánských při obzvláště těžkých zločinech t r e s t snl r t i. Vzhle­
dem ku povaze zločinu byl buď veřejný nebo soukrOlný, kde se 

cizoložství nebo 
trestu. trestu smrti 

ani po smrti míru. 
mule odevzdávala 

národníeh 
ll1ěstském. K 
pro smrt ve vřelém 
Před popravou se tTest zmrza'čenÍ'm 

kleštěmi vytrhávaly se kusy těla anebo "\lYu·y.c"..s"<J 

kůže. I celá kůže z těla dřena. V živém hrobě 
,F-L"".uu.","," .• v hrobu. Kolem ní .J.J.<h.Uc.,,-,vL.'J' 

až po hlavu. Na to protknul jí kat 
jí byla i hlava. Při byl ou<;",.,n,.(r 

upálen. Hrozná smrt 
Při zločinec za 

a pa,k na kusy rozsekán 
""'''''J!:-,Le,.ua,u za ruce a nohy ke koním a takto roztrhán. 

l'("7:vp,o"nr!'!,I-u se na šibenici. V Uhrách 
čtyř měst. Při lámání kolem byl zločinec na 
pak palicí jednotlivé údy a tělo drceno. Při smyku byl za 
a na vlečen. 

Stejné tresty byly v Polsku a v Uhrách. Některé krutosti, o nichž 
se uherští kronikáři (ku 
lze počísti jen na vrub kruté 

a 

zakopání muže i s ženou za živa) 
než aby se braly jako 

na 
zobl' a-
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zločin lněl se v trestu 

Ruka, která zločin spáchala, se utla. Jazyk rouhače a utrhače se 
otrok se vykleštil. Zmrzačení záleželo v useknutí jedné 

nebo obou rukou, obou nohou, jednotlivých článků v urezam 110SU, 

vrchního retu, vyloupnutí oka a oslepení. Zmrzačení bylo 
veřejné nebo soukromé. se pomsta poškoze-

ného na pachateli. Důvodem těchto trestů bylo vedle odstrašení 
(ut ceteri metum habeant talia perpetrandi). V čechách pojímalo 

ortelu, že trest se ukládá »k příkladu anebo »že utrpení 
rozum dává«. toto míjelo se však s účinkem. 

byly tresty na kŮ'ži a na vlasech. 
CH"'''',",Y\..-,. s vyhnanstvÍIn. Ukládaly se při n1enškh zločinech. Tre­

na kŮ'ži byly buď biti nebo mrskání. Některá práva uváděla 
ran (Lex Salica, 8; nesvobodný až 300 . Ztráta 

vlasů děla se buď ostříháním nebo staženi'm kůže. Trest na kůži 
také vypálení znamení. 

Padělateli mince vypálilo se již v době francké na čelo »falsator mo­
netae«. Zloděj podle brněnského práva (1243) pro menší krádež ad notum 

. infamiae ignito consignabi-tur infacie, ut est moris. V Polsku zloději vy­
se znamení na zádech, za lotrovstvo na líce, wožnému za faleš v úřa­

na tvář, nečestným ženám na ucho. V Uhrách čarodějnici kříž z kostel­
ních klíčů na čelo, prsa a záda, falešnému svědku kříž na tvář. 

Z klatby odštěpilo se v yp o v ěz e n í a to buď z určitého 
IUÍista anebo ze země. Přidávalo se k tomu několik mil kolem 

v Norimberku čtyři lesy, durinský, český, černý a Alpy, 
Lucernu ,čtyři řeky. Zpravidla byl to trest z milosti, a v roz­

se uvádělo, že vrátí ... li se vypovězenec trpěti bude trest 
někdy i trest smrti. Z dřívěj ší klatby leckde ještě 

že pachatele, který se k soudu nedostaví, vyklínají spolu-
V'J'Ja;~Jtv 'ze země. VypovězenÍ' užívá se také jako donucovacího pro­

aby pokuta se zaplatila. Ale do vypověz,ení také upadne" 
pokutu zaplatiti nemůže. Dobrovolné vyhnanství bylo v če­

chách a v Polsku ochranou před pomstou poškozeného. Z vy­
hleděl se jeho nárok vyrovnati. 

V ě z e n í je bud' prostředek donucovací anebo náhradní trest 
někdy i trest šlechtický,' !když nešleehtic trestán 

kůži nebo na vlasech. V některých zemích užívá se ho u osob 
v lněstech jako náhrady za nez2.placenou 

1;3. stol. je vězení již trestem pravidelnÝln. 
městských věží anebo Zde 



souzenci na výkon trestu a zde provádělo se také mučenÍ. Někde 
i věže kacířské. Smilníd a rouhači dávali se do přístavku 

li radnice, kleci podobného. Ve vězení žili trestanci o vodě a 
chlebě. Z milosti lTI}sto trestu smrti za;zdívají se zločinci ve vlast­
ním domě nebo v domě příbuzných. Také přikování ve 
domě se se zvláště u k vězení 
lnácímu. 

Kdo hyl z dočasného vězení musil při složiti 
mstíti nebude. Kdo k trvalému vězení 

·u'U,~VV."L<C;JlL, pJ...lD,CHl<U zase, 

V čechách a v Polsku v zemském krátké vězení "rl·nu.lr""T<:l se 
většinou ve věŽÍ, V Polsku ve věži horní pro menší zločiny ave věži 
dolní (na pro zločiny těžší. Věž dolní měla od okna, se 

sp cm Slce 1 , 12 loket hluboká. 
V městech používalo se pro vězení nebo radničního 

sklepa. V městech bylo horní vězení pro lehči. delikty a 
{lo kterého se zločinec provazem, pro delikty těžší. 

Ve vězení bývalo více vězňů pospolu, i ' což vedlo k 
nepřístojnostem. Ve vězení umlouvaly se často nové zločiny. Těžší věz-

ňové přikováni ke špalku nebo se jim dávaly nohy do klády. Mnozí 
takto i o přišli. 

YlA.IT+r"~"7VVl.; zločiny byla spoj ena z t r á ta cti, poněvadž se 
krádežÍ, T,a:ké s tresty na životě, těle a 

kÚži. S mírovou vedle ztráty cti spojena i 
: nezpúsobilost k kmetskému, ku svě-

dectví a k příisaze. Ztrátu cti a práva mě}a za následek i eí'rkevní 
klatba. 

Jako 
tresty. 

z milosti. se hanbivé 

N a krku nosila se oprátka anebo chodilo se s kamenem hanby. Pa­
vystavoval se v housličkách (s hlavou a roztaženýma ru-

děrami Stálo se v pranýři v různých podo-
bách, na př. v kleci, točícím se domečku atd. Boso chodilo se s černou 

svÍ'čkou kolem kostela za. bohoslužby atd. 

se na cti ve s'pojení s tre:" 
statku a s Tre-

při nářku cti včeskérrl 
""'Li\~H,".U.V pachatelem, v Polsku odvo-
mentitus sum sicut 

z,a; následek ztrátu šlechtictví nebo rŮ'z­
infan1ie mohla jeviti své účinky, 
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právu veřejném, ta:k v právu civilní'm. Hanbivé tresty vy­
se jak v Polsku, tak v Uhrách. 

§ 10. trestního. 

řÍ1nském vyhraňují se v republikánské 
smrti (poena capitis) t r e s t s ln r t i a p:o k u t a, 

Trest smrti vykonával se ihned, jak se naň uznalo. Jen ženám těhot­
povolovala se doba ke slehnutí. Trest smrti vykonával se sekerou. 

upálením, mečem a popravou slavnostech. 
sekery, která symbolem magis,trátské moci, užívalo se za prin­
meče. Podle republikánského trest smrti mrskání. 

K ukřižování sahá se v dohě pozdější jen li osoh nesvobodných. Obnažený 
odsouzenec s rozpiatými rameny přivázal se na vidle a vytáhl na kůl. 

byl mrskán, někdy až k smrti. Nechával se ale také viseti, 
sám dokonal. Smrt se někdy tím, že se mu nohy zpřerážely. 

utopen, zašil se do koženého měchu, do něhož se vložila opice, 
kohout a jiná havěť, a hodil se do Voda měla očistiti od zlo­
Při upáleni. vytáhl se ohnažený odsouzenec na kůl, a pak se hranice 

ním zapálila. Při slavnostech předhazoval se zlo,činec divoké zvěři 

(bestiis ·objici, ad leonem). 

Trest smrti jako trest veřejný ukládal se 
perduellio. Při ostatnkh deliktech magistrát jen 

smk.Když ,se mu to nezdařilo, volnou 
msta poškozeného nebo jeho příbuzenstv·a. se vŠoak 

soukromé iustice posunuly. Do veřejné přešly i vražda, 
[krádež skHzně, posměšné pÍ'sně a jiné poško:zení občana. 

pak trest smrti. Ale magistrát, vykonávaje trestní právo, 
tento trest zmírniti a třeba až v pokutu přeměniti. Doba 

"l""'IJ.LJ..Ll."",J..L>O";:'-'ClI trest smrti ale za trest 
Smrt stává se pravidelným prostředkem 

vylmnávaj e dle své libovůle ius coěrcendi, .mohl 
~""''-''H.r.., římského z b a v i t i s v ° bod y. Trest tento mohl se po­

vykoupiti. Nestalo-li se tak, byl pachatel poškozenému 
!J .... " ..... v'~.I..I .• Za principátw je zbavení svobody vedlejší trest 

jiných. Stejně tak i ztráta práva ob,čans:kého; 
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sám ,čin římského vy-
se »interdictio tecto, aqua et 

~~~.v.uV_""_.""''-''.''''_L. Doba cisařská ,zavedla rel ega c i, 
vše'Obecnou anebo na ostrov insulam) nebo jako konfinaci 
na. určité mí'sto nebo vězení domácí. Také návštěva 
nebo trhu mohla býti zapO'vě'zena. Těžší forma relegace 
dep ort a c e, pobyt na. některém ostrově. 

Ze zm r z ač ují c í c h t r e s t ů vyskytovalo se 
oka a různé proti 

se zlodějŮ<ln usekávaly 'Obě nohy, odpO'ručovalo se, aby se 
usekávala jen noha jedna. Soudcům zůstaveno, zda se lná 

trest z,ostřovati. 

Bit í h'O 1 e m i nebo m r s k á fl, í met I a mi 
trest samO'statný 

Z t r e s t Ů< n a cti lze uvésti odnětí na hrob a čestné 
trest ve dlej šÍ, ale také 

trestem. 

Porrěvadž podle římského názoru zločinec činem n1"r,TH"-j.<;, 

trestu, rozsudek proti mrtvému deklaroval jen tres,t postihlý již zločince 
živého. Popravený nesměl z místa popravního odstraněn. Tělo 
tam sétlelo. Pohřeb popraveného a každá smuteční slavnost byla zapo­
vězena. Jeho pamět se vyhladila. Jeho obrazy nesměly ani v jeho domě 
viseti. Jeho sochy se povalily a dum srovnal s.e zemí. Jeho 
jméno se všude vymaz-alo a pHbuzným se zakázalo, aby ho uživali. 
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úhona 

čin-

z t r á t u j ln ě n í buď vůbec 
z části. Trestní právo římské zná ji jako trest vedlejší. 

něž i t é p'O k u t y byly buď trestem hlavním nebo vedlejším. 
se obci nebo poškozenému. Pokuty, placené poš'kozenému 

však spíše do práva obligačního. 
S t a t u tár 'll í p r á v o i t a I s k é nese zpočátku ráz lido­
práva trestního. Základnou trestního systému jsou pok u-

Jsou statutem nebo stanoví 
než chudí. Nemohou-li chudí platiti, odpykávají si vinu těž­

tresty. Vítězství demO'kracie podrobuje tělesným trestům 
bohaté. V protivě k soukromé trestní' .žalobě práva lidového 

vniká do trestního práva statutárního t r es t ve ř e j n ý. ItaI-
nauka z vlivu práva říimského se ho přidržela, ta;ké proto,. 
se stoupaj ící zlO'činnO'sti ,čelilo. Některé ří:m'ské tresty (dam-

natio ad bestias, depor~ace nedaly se vice provésti. Soud-
místo nich nalézali na tresty ,arbitrární. Převzaly se t r e­

s y smrti dřivějšího práva a práva římskéhO' (mimo ukřižo­
a kamenování) a připojily některé nové (»sázení«: 'Odsou-

zenec zasypával se v hrobě hlavou až pO' nohy). 
Touze po odstrašení a také po pomstě odpovjjdaly mnohé 
sty zmrz.ačujícL 
Na c t i mnohé tresty hanby. Podle názoru cirkevního 

se v nich zobraziti pokoření člověka. Na tvář vypalovala 
znamení, ale právníci to odmítali, poněvadž člo'věk, stvořený 

obrazu nemá býti tak znetvořen. 
V italských statutech O'bjevuje se také v ě z,en í, huď jako 
hla vní nebO' ve dlej ší. Při pokročilých pO'měrech hospO'dář­

vězení citelným prO'středkem trestním. Odní'maločlO'­
hO'spodářskému zápO'lení a očekávanému zisku. Mělo býti 

O'bmezením O'sO'bní 'a; žádnO'u vě:zení středO'-

aby se s vězni slušně zacházelO'. Mělo-li 
vě'Zenízostřiti, sahá se tu zase k O'bvyklým prostředkům, jako 



trestům tělesným a k na stravě, Jako v době dřívější, vy-
$kytuje se tu i zavření v klášteře. 

N u cen é II o p o byt u podle římské relegace používalo se 
................. '"''"'.: .......... Vypovídáni 

Z trestů smrti se upálení, kolo, 
oběšenÍ, utopení a stětí. Z římského práva zachovalo se ještě utopení 
v koženém měchu, do něhož se s odsouzencem dával had, kohout a kočka 
místo opice. Nejčastějším trestem bylo stětí. Nejhorším trestem bylo 
upálení. Kdo měl upálen, byl nejdříve zardousen, aby nezoufal. Také 
se mu přivazoval na krk pytlík se střelným prachem. Trest smrti byl 
zostřován prostředky jako dříve. I po smrti probíjení 
narážením sťaté na kůl a p. Mrzačení se zmÍ,rnovalo. Usekávala se 
ruka, která byla s,labší, zpravidla poU'ze pěst. Má-li kdo jednu ruku, mění 
se trest v mrskání. Mrskání podle povahy deliktu a osoby dělilo se na 
mírné a přísné. Mírné bylo na kojící aby dítěti 
odnímala. 

Vězení 

a chlebě, a mírné 

'-"''-'.'v .... u,'''''''...... a 

dělilo 

k veřejné 
stavění pevností, v .l.VJ..Hv,~L.I •• 

Vy p o v ě ze n í bylo buď trvalé nebo nejvýše na 
10 let. Vztahovalo se na celé teritorium. Manželka n10hla vypo-
vězeného za ale mohla se ku 
statku vrátiti. 

Peněžité pOKuty se podle 
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tresty hlavní nebO' vedlejší. DG systému trestů pojímaly 
obvyklé tresty na cti. 

Teorie obecného práva trestního postavila tedy v čelo své 
soustavy trest smrti. To mělo vliv na všechny pozdější 

na zákonodárství, i na celou trestní Prakse 
trest smrti 

řÍIn-

v j inélTI směru. Trestní 
delikt v .... !.J •• LB.:U.>..v ... .!.. .. 

k jednotlivým deliktúm připou­
poena criminis laesae 

poena hmnicidii, parricidii, veneficii, latrocinii atd. 
traktátech přesunuje se však 

trestech do do 

§ ll. 

Pře d d O h O u O S víc e ns k O u. 

Zákonrky, Oarolinou počínajíc, zůstaly na systému tres'tnínl 
předchozí, přetvořeném obecným právem trestnhn. Inkvi-
řízení způsobilo však Z 10 čin y strhají se z moc; 

e dní. V popředí stojí, t r es t s m r t i. Při jeho výkonu odka­
mÍ'stnr obyčej, na rozhodnutí práva znalého 

a na povahu a pohoršlivost případu. Carolina chce býti 
mírná. Nechce trestati smxtí, kde říimské právo smrtí netrestá, 

těchto dostL 

Podle Caroliny vykonává se trest smrti čtvrcením, upálením, kolem, 
stětím, utopénÍm, zakopáním za živa a vbitím na kůl. Trest 

zostřuje se smykem a trháním těla žhavými kleštěmi. 

Rakouské trestní zákon1ky Ferdinandea a Theresi'ana 
jednotlivých trestech po způsobu obecného práva trestnÍ:­

řízení procesnhTI. T r e sty na ž i v o t ě (Lehensstrafen) 
,čele trestů ostatních. trestu smTti berou se z běž-

nebo obyčej e. Theresiana dělí způsoby trestů smrti na 
amkné (gelindere). Mezi první patří, řadíc nej­
za sebou: upálení, ,čtvrcení, lámání kolem zdola 

a shora dolů. O upálení, a ·čtvrcení měla býti dána "1'1')'1"<::> ..... , • .,. 

soudu a kajkimu zločinci mohl býti tento trest zmir-
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Zostřovací způsoby tyto: smyk ku 
vými řezání řemenů z kůže na těle, uřezam 

jeho týlem, useknutí ruky nebo Při obzvláště 

má podle Ferdinandey zločinec na vůz posazen a po městě vezen. 
první zastávce má býti na prsu kleštěmi škubnut. Při 
druhé zastávce má mu řemen na zádech na levé straně býti vyřezán. Při 
třetí zastávce má žhavými kleštěmi škubnut na levém prsu a při čtvrté 
zastávce má mu řemen na zádech na pravé straně vyřezán. Pak má 

na vložen a na popraviště vlečen. Tam má mu pravá ruka 
useknuta a pak má býti popraven. Jeho mrtvola má býti na kolo vpletena. 

kde se za3távky měly díti, byla v rozsudku stanovena. Při čtvrcení 
má býti tělo na kusy rozřezáno a každáčvrt na zvláštních šibeni­
cích na ulicfch pověšena a hlava, na kůl naražena, vytýčena., V těž­
kých případech má býti ze zlo:čince jeho živé srdce vyříznuto a jemu 
o ústa Maul) otlučeno. Pak má býti na čtyři kusy rozřezán a 
a kusy těla veřejně Lámání kolem zdola bylo horší než 
poněvadž se zločinci zdola jednotlivé údy a pak tělo drtilo. Při lámáni 
shora zahynul ihned, jak se mu rozdrtilo hořejší tělo. Za kruté považovaly 
se i ty tresty smrti, kde se zostřuje trest i na mrtvém spálením vbitím 
na kolo, probitím srdce, přibitím ruky na šibenici atd. Ferdinandea

1 
odmítá 

dřívější zvyk, aby se židé věšeli hlavou zároveň s pověšenými psy. 
,když se žid pověsil na vedlejším ramenu šibenice anebo na 

šibenici, na rychlo sbité. 

J osefinaa Theresiana 
V Ý 1 U k u. Zločinec 'prohlásil se za 
životem a tělem na pospas' kohokoli. 

těl e sn é t r e sty bylo CaroHně 
. Ale některé 

ještě mír o v o II 
a se 

době. zůstaveno arbi-
podle dobrého obyčeje a nálezů soudcovských. Tam, kde 

práva trest neuikládala, neměl trest ani nyní uklá-
dán. Carolina stanovila pro soudce neznalé sam'a ně-
které tělesné Kde nebylo měl soudce 

Caroliny. 

Z trestů uvádí Carolina uřezání UŠÍ, jazyka, 
useknutí ruky nebo prstů. Z trestů na kůži dělo se mrskání veřejně na 

Všichni, kdo takto tělesně byli trestáni nebo mrskáni, byli ze 

Rakouské zákoníky na systému trestů tělesných a trestů na 
kůži. Ferdinandea zná. ještě zmrzačující tresty. Useknutá ruka, useknu,té 
prsty, uřezané uši mají na pranýři býti přibity a potrestaný vypovězen. 
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ponechává tyto tresty vyměření soudcovu. Theresiana odmítá 
jako tresty hlavní, připouštějíc je pouze jako zostřeni 
že zmrzačující tresty nemohou účelu trestu doski, aby 
Vedou spíše k zoufalství a k ještě horším zločinům 

se 
bylo vypáleno (Ba = 

znamení měl se 
ponecn:::tn, aby znamení 

zemí 
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a šatlavách a také ku vězení domácímu. Stav všech 
byl velice žalostný. 

Vy p o v ě ze n í ze země bylo podle Caroliny vždy jen 
stem vedlej šímo Theresianazná vypovězení z některého místa a 
ze všech zenlí Poddaní a od mládí aneb 1'0 
dědičnýehzemkh 

Při činech nastupuje infamie již sama sebou. Při ~lPI"TPT'''-u'h 
ji teprve soudce. Sama sebou při všech 

na které je trest smrti. zbavení cti buď veřejné (ztráta 
s,tavovství, měšťanství, cechovního členství) anebo soukromé (ne­

způsobilost k dědictví a testamentu). 

Ferdinandea stanovila, že každém trestu smrti 
zločince, ale práva dědiců až do 10. zůstávají 

z testamentu. Theresiana obmezila statku jen na 
zákon stanovÍ. Při urážce majestátu, vzbouření 
však jak vlastní, tak lenní a iideikomisní 

Ve Ferdinandee a Theresianě ·<7""<,.("<'I7",.-!-" 

p k u t y. buď "U<N.l'~V""U."'\..i 

ukládati 
nem LtJ. .. .lv ... , ...... '-, ....... y 

b) Pod obě o s v í ce n s k é. 

Do empirismu dřívějších dob přináší přirozené právo trestní 
Uznává se sice, co po staletí platilo, 'že zločin táhne 'z,a" 

trestm'alum fecit, malum ferat), ale hledá se také 
Nemá se jen trestati, quia peccatum est; 

,má trojí účel: má bolestivou 
pachatele a také pachatele 

Blouzní se o zlatéln věku 
Hledá důvod 

naň trest. PřezÍTá se sice, že 
se abstraktními Abstraktními j sou i zlo-

'a uložené na ně Ale jsou nezm.ěrné. 
zmírňují. Trestní refonna stává se společnou potřebou všech 

národů. Na chvíli přichází ještě Kan t s principelTI 
která vede až ke :krutému ius talionis za oko), ale 

Y"".0V\·,,·nn k filosofickému prohloubení principů trestních. Co kdysi 
mír společnosti bylo ctěno, podepírá se filosoficky. Státu 



náleží ochrana lidského spolužití. právo povinnost trestati 
toho, poruší. 

V Prusku před 

práva dochází ku trestní 
-L<<k . .,..J.u'uJ. ...... .I..I..I, trestem. 

v 
na 

Odstraňuje ,se (1740) v při vraždě 

sodomU a krádežÍ, Od.:straň.111Je se všechno zostřování trestu .smrti, 'V<::I"I'h,'nu 

tresty sebevraždě a ze země. 

Pod vlivem 
koník z r. Jak již nu,('\r<r,,,.. 

i j osefinský 
do něho zásada 

crimen sine lege« a »nulla poena sine lege«. Soudce na 
nu zákona vázán. V budoucnosti jen na tresty, v zákoně 
dené, se Podle rozdílů zločinů a 
tických i tresty huď kriminelní nebo politic:ké. 

111 úže 
nechal trest smrti 

ve 

Rodina nesmí oběšeného pohřbíti. Tělo zůstane na šibenici po 
110din viseti. Pokud je to možno, pohřbí se na DODr~tVlštl. 
vání a nucená práce býti zostřovány buď délkou svého trvání nebo 

je činí ještě citlivějšími. Vězení bylo času O(1sttl'p:rlov·ano. 
minimem 30 a maximem 100 let. Kdo je do 

ve v 
a je ze všeho a vší rozmluvy s 

těžkého odsouzen, nemůže o svém 
jsou Při vězení 

libry masa). Podle trestního 
urážku velezradu, pa-

KufsteÍn v Tyrolkh, zločinci 

z ostatní na SChlOSiS~ 
berg ve prací se 

lidí. Tak to nařizoval trestní řád 
z 1". 1788. Byl to vlastně trest, císař ale že zločinci, již 

šetření nemají. Kaž­
,buď na tvář anebo 

životem svým žádného nároku na 
dému těžkému zločinci bylo znamení šibenice 
na levou stranu těla. 

Bití holemi, karabá,čem a metlami je buď trestem hlavním nebo 
J.ostřením trestu. Počet. ran určuje soudce. nemá však býti dáno 

než sto ran. Trestem na cti je vystavování na pranýři vokovech 
tabulkou o spáchaném zločinu na prs ou. Zostřením je také veřejné pro­

hlášení zločince způsobem y zemi obvyklým, konfiskace jeho jmění a 
šlechtictví. Zločinec ztrácí užívání svého jmění. Jeho ženě a dě~em 
se z něhoobži:va podle stavu, a zbytek, pokud trest trvá, věnuje 

kriminelnímu fondu na vydržování trestanců a udržování trestnic. 

Politické tresty jsou vězení (Arrest), lnírné a tuhé, veřejné 
vokovech, mrskání, pranýřa vypovězení z některého mí­

Pokuty ukládají se jen pro zapově'zené hry. 

Mrskání děje se veřejně. Odsouzenec položí se na lavici. Zákon také 
stanoví, na které místo těla má se mrskati. Muži může se dáti lískovkou 
H"-,,1v'U'uv<,< 50 ran, ženě karabáčem až 30' ran. Mírné vězení může se ušlech­

úředníka a živnostníka v domácí vězení přeměniiti. 

S malými změnami zůstává tento sy'stém trestů i v zákoníku 
z r. 179,6. Zavádí se však již trest smrti oběše­

úkladnou a loupežnou a vraždu na 

žalář je těžký, tuhý a mírný. V tuhém je vězeň sám. Má jen tolik 
místa a světla, co je nutno. Je na rukou i nohou vokovech. Kolem těla 

železný kruh, za který se na řetěz zapíná, když nepracuje. Za lože 
prkna, třikrát týdně teplou stravu, ale bez masa, ostatní dny vedu 

chleba. Styk a rozmluva s cizími osobami je mu zapovězena. V tuhém 
žaláři má okovy na nohou, v mírném je bez okovů. Zalář je buď doživotní 
nebo dočasný, nejvýše 201etý. S žalářem je nucená práce. 
Veřejně pracují však toliko mUlži. žalář může býti zos,třen veřejnou prací, 
pranýřem, bitím nebo mrskáním a posty. Bití a mrskáni se jen 

věznicích. Muži bijí se holemi, ženy mrskají metlami. 

Trestní zákoníky z r. 
K zákoníku 

května 188!5 Č. 134 ř. 

republiky VU.t--I"",,UjlU. 

zákona 

Zákoník z r. 180'3 ukládal trest smrti při velezradě (§ 53), při vzbou-
po stanném právu (§ 67), při falšování veřejných papírů 94, 95), 
vraždě (§119), zhářstvíse zahynutím člověka (§ 148) a při lou-

zabití (§ 12'4). ZákonÍ!k z r. 1852 velezradě (§ 58), dokonané 
(§ 13'6) a loupežném zabití (§ 141), při zlomyslném poškození 

majetku (§ 86) a zlomyslném jednání § 87, byla-li způsobena 
člověka a mohl-li to pachatel předvídati. Podle trest. řádu ukládá se 
při některých zločinech trest smrti po prohlášení práva stanného. 

čs. osnovy trestního zákona z r· 1921 a 1926 trest 

Dr, Mil, Stieber, Dějiny veřejnéhf) práva v střední Evropě. 7 
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Předpisy o žaláři vzákoní:kuz r. 18013 stejné jako v zá-
koně z r. 17'96. Teprve zákoník z r. 18,52 zavádí jeho dva stupně, 
žalář tě'žký vokovech na až'alář prostý bez okovů. 
stření žaláře podle zákonů z r. 1796 a 180'3 vyskytuje se s ma­
lými 'změnami i v :zákoníku r. 18152. Trestní novelou ze dne 
listopadu 1867 odpadlo však mTskánia pranýř, stejně jako okovy 

žaláři těžkém. 

S odsouzením k a těžkému žaláři spojena byla podle 
zákona z r. 180'3 a 1í852 ztráta šleehtictvr, úřadu a některýeh 
čestných hodností, ja;kož i nezpůsobilost civilněprávní. Trestní 
novelou z r. 1,&67 byla nezpůsobilost civilněprávní odstraněna. 

Politickým vězňům dostávaly se v 19. stol. různé úlevy. 
zákon Č. 128/19'31 přiznal z'a jistých podlnínek státní vězení 

»eustodia honesta«. 
Pro těžké podle z!ák. z r. 18013 a pře:Činy 

a přestupky podle zák. z r. 1852 jsou peněžitě pokuty, 
brání a propadnutí jednotlivých kusů majetkových, ztráta 
a daných povolení, vězení, vypovězení o vyhoštění, když pro zákon 
z r. 1852 mrskání novelou z r. 1867 odpadlo. Vězení jest 
tuhé, prosté nebo domácí. Zákon č. 48/1931 o soudnictví nad mlá­
deží dodal k tomu ještě zavření mladistvých, některé jiné zákony, 

vedlejší tresty dání pod policejní dozor, odevzdání do uV.LJ.\A'VV-

vacích pracoven do 
oddílů (i pro samostatný trest zákaz rozšiřování 

'U>-'.HVliJ.LUU. a zastavení tiskopisu periodického. Některé zákony, 

Jako 
vedl zákon z 
s dětmi nebo 

fakultativní nebo 
ztrátu 

Podle trestního zákoníka německého z 

a o ochraně republiky 

stětím. Postihoval vraždu vlastního a zeměpána státu, v je" 
hož obvodu byla spáchána, vraždu s nebezpečné činy podle zá-
kona o třaskavinách (18184). Na místě nastoupil zákon na ochranu 
republiky z 1,930, však trest smrti neukládá. Podle německé ústavy 
(č. 48') má však president neobmezenou trestní moc nařizovacL 
Může tedy i pro trest smrti zavésti, Německé návrhy novéhO' 
trestníhO' zákoníka ponechaly trest smrti pro vraždu bez polehčujících okol-

99 

DostL Podnět říšského ministerstva (1t9!28), aby jednotlivé státy právem 
milosti trest smrti odstranily, zůstal bez ohlasu. V Rakousku byl trest smrti 

l'91t90dstraněn, ale r. 1933- pro stanné právO' zase zaveden. 
Podle uherského trestního zákona z r. 1187-8 ukládá se trest smrti pro­

vazem za vraždu s rozvahou. Smrtí trestají se také ne,bezpečné činy podle 
zákona o třaskavinách (18185,). 

Podle polského trestního zákona ,z r. 191312 vykonává se trest smrti pro­
vazem. Ukládá se při zločinech státních (čl. 93,§ 1, čl. 94, § 1) a úmysl_ 
ném zabití (čl. § 1). 

Základním trestem podle německého trestního zákona z r. 18'70 je 
obmezenÍ osobní svobody. Je čtveré: káznice (Zuchthaus) pro zločiny, vězení 
(Gefangnis) pro přečiny, vazba (Raft) pro přestupky a vazba na pevnosti 
(Festungshaft) jako custodia hone sta pro některé trestní případy, Byly-li 

čtvrtiny trestu, nejméně však jeden rok, odpykány, může trestanec pru­
zatímně býti propuštěn, Propuštění toto může býti odvoláno, nebyly-li jeho 
podmínky dodrženy. 

Peněžitá pokuta je buď trestem hlavním nebo vedlejším. Při zloči­

nech a přečinech může na ni býti uznáno" i když jí zákon sám nevyhrožuje. 
Zvláštní skupinu tvoří trestní právo Vedlejší tresty jsou buď 
na cti, nebo na svobodě (policejní dohlídka, pracovny, vypovězení cizinců). 

Podle uherského trestního zákona vedle již uvedeného trestu smrti na-
do trestního systému tresty na svobodě a jako hlavní nebo vedlejší 

tresty peněžité pokuty. Tresty na svobodě jsou káznice, státní vězení, ža­
lář a vězení. Jako vedlejší tresty jsou újma čestných práv občanských, 
ztráta úřadů,zahrání předmětů, vypovězení nebo vyhoštění, donucovacf pra­
covny, polepšovny a policejní opatření. 

Polský trestní zákoník zná jako další hlavní trest vězení, vazbu a 
na"č.,'itr," pokutu, jako vedlejší tresty ztrátu veřejných práv, čestných práv 

ztrátu práva vykonávati povolání, odnětí rodičské a poručenské 
propadnutí předmětů majetkových a nástrojů a uveřejnění rozsudků 

časopisech. 

§ 12. 

Trestní středověké znalo 

trestního začala však k zločinci !JJ..1.1..u.1.~vc,J., "''-''~~,i.'~ cn:7cd";:""", okol-

pro které mohl se tresť na 
obracela 
tento hřích měnil 

trest, kterým se 

Uzavřevše přenesli na stát část své 
depositář vystupuje proti egoismu jednotlivců, 

7 
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zbylou svobodu svých spoluobčanů. Jen stát muze vydati trestní 
zákony. Jen stát může na zločiny stanoviti tresty. Jeho předpis 
žádným rozhodnutím, žádným výkladem nemůže býti měněa. Zlo­
čin i trest staly se algebraickými jednotkami. Soudce manipuloval 
jimi jako bezduchý automat. Tato číselná rovnost byla vlastně 
největší nerovností. Byla stejná jak u zločince příležitostného, tak 
zpětného a řemeslného. Trestala stejně zločince, který zasluhoval 
n1ilosrdenství, jako zločince, od něhož se člověk odvracel s l'OZ­

hořčením. Obzvláštního výrazu nalezl tento směr v 
trestním zákoně francouzském z r. 1791, kde na každý zločin sta­
noveny určité nezměnitelné tresty. Zákon prohlášen za nedotknu­
telnou svátost. Porušení jeho dáno pod trest. 'Zvláštní kasační tri­
bunál byl zřízen, který vyslovoval, že zákon byl porušen. Tento 
systém přirozeného práva narazil na přirozenou povahu věcí. Před­
pokládal ve světě rovnost, kteTé není. N ej sou si lidé rovni, neJsou 
si rovny jejich činy a jejich zločiny, a nejsou si rovni zločinci. 

Místo rovnosti a zodpovědnosti podle zákona postavil proto 
trestní zákon francouzský z r. 1810 zodpovědnost konkretní, ke 
které n1ěl soudce hleděti v rozpětí trestní sazby mezi jejím mini,­
mem a maximem. Ale ve Francií ani tento systém nedostačoval. 

, 

cit nechtěl se s ním smířiti. Pod minimum trestní 
v takových případech pachatele 

vstříc, zavedl se nejdříve částečně 
institut okolností pOlenlCU-

(ciTconstances atténuantes). Pozdější zákony (1870, 
okolnosti i do ostatních 

sedmdesátých 
století založena v !talii nedostatky člověka po-

to š k o I, a k r i min e 1 n í a n t rop 0-

na »člověk zločinec« 

jejím byl »zločinecký typ«, který se se svou zločinností 
tělesných tváře a člověka 

svědčily o jeho zločinném charakteru. 

Bylo to skloněné čelo, šišatá hlava, nepravidelná lebka, prodloužená 
malý moze}<, tupý nebo znetvořený nos, odchlíplé uši, šikmé nebo 
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oči, nepravidelnost zřítelnic, tvrdost pohledu, sporý vous, hustý vlas, 
nervosní škubání obličeje, nepravidelnosti pohlavní, epilepsie atd. 

V těchto vlastnostech spatřovala tato škola »species 
antropologický Přirovnávala jej k prehistorickému 

k člověku-divochu některých nevzdělaných kmenů 

ROZen)7 zločinec nemohl býti trestán. Byl stigmaty ll.: zločinu 

llŤ'e~dUJr:ée:n. jda k němu slepě. Proti němu mohlo se užíti jen preventivních 
01lfitřEmí. aby zločinu nedopustil se znova. Opatření tato málo měla se lišiti 

zabezpečovacích prostředků proti duševně chorým. Opatření těchto mělo 
užíti u rozených zločinců, když ještě ani žádných zločinů se nedopustilL 
nich nebylo jisto, jaký zločin spášou. Musilo se proti nim zakročiti" 

spáchali nějaký sociální zločin jiný, než který byl' v zákoně uveden~ 
Nebylo tedy ani potřebí trestné činy vzá:koně stanoviti, jako nemohlo se' 
napřed stanoviti, jakých preventivních opatření bude proti nim potřebí. Na. 

pokrokem doby osvíceném, mělo záležeti všechno. Dosavadní systém 
h~estního zákona tím padal, a volalo se, že se musí zcela jiný trestní zákon 

Proti kriminelní antropologii jako části antropologie všeobecné 
jak antropologové, tak lékaři. Dokazovali, :že zločineckých 

není. Tělesné úchylky, kriminelní antropologií uváděné, n1ohou 
sice u zločinců vyskytovati, ale vyskytují se také u lidí docela 

kteří se nikdy žádného zločinu nedopustili. Vysky­
se také II žen, o nichž je známo, že je při nich kriminalita 

menší. 

Lombroso spatřoval li ženy také zvláštní typ degenerované ženy pro­
Vytýkalo se mu, že právě prostitutka, až na případy nemoci, 

degenerace, vynikajících tělesných vlastností, došla 
úspěchu ve své živnosti a .dále, že žena sama prostitutkou státi se nemůže,. 

muže jako spolupachatele k tomu potřebuje. 

Proti kriminální antropologii studoval se organism člověka. od buňky 
do jeho psychofysiologického projevu. Dokazovalo se, že ,člověk je. bytost, 

se stále přero·zuje. Typ nevede k žádné akci, ale akce sama tvoří" 

a také jej zase přetvořuje. Fysiognomie není obraz antropologickéhO'. 
ale obraz fysiologickopsychické .dynamiky. Mimické pohyby odpoví­

různým představám. Projevují se ve fysiognomii, opakují-li se častěji. 
sice člověka tvoří, ale člověk přetovřuje její dílo v ustavičné meta­

morfose. Mohou ,zde býti zděděné vlastnosti, ale ,člověk má možnost, aby 
měnil a přetvářel. Typ nevede k zločinu, ale zlo·čin, který se opakuje" 

kzlo·čineckému typu. 

Proti Lombrosovi zdůrazňoval se dále vliv společenských i 110'­

činitelů na vznik zločinu. Zločin začal se studovati 
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jako zjev společensk:)T, k jehož vzniku a růstu dává popud sama 
společnost jednak svýn1 zřízením, jednak i přirozené poměry pod­
nebí, zimy a Vytvořila se věda o kr minelní socio­
logii. 

Ukazovalo se, že první 'zlo'čÍny povstaly z hla cl u a po h I a v n í h 
p ucl u. Prostředky životní se kradly a ženy loupily. N azločÍny tyto má 
vliv i doba ročnÍ. na vlastnictví jsou častější v zimě než v létě, 

útoky pohlavní jsou 'zase častější na jaře a v létě než zimě. Srovnává 
se to s bujením vegetace na jaře a v létě, i s plozením zvířat v 
ěase. Kde jsou mravy volné, kde nahota nikoho neurážÍ, pohlavní 
vyskytují se zřídka. Pro společenskou hanbu a těžkou výživu dítěte do­
pouští se těhotná dívka umělého potratu anebo zabíjí dítě při porodu. Hlu-

smysl má tu slovo jednoho francouzského spisovatele (Dr. Forel) 
na každé těhotenství a ;každé zrození dítěte bude se hleděti s úctou 

a ctí, když každá matka bez výjimky bude se chrániti zákonem a podporo­
vati ve výchově svých dětí, tenkráte bude míti společnost právo, aby vraždu 
dítěte soudila přísně. 

P o měr y h o s p 'o d á ř s k é rozděli1y společnost na třídu chudých a 
Z nich jen chudí plní žaláře pro krádež. Není altruismu, aby 

jeden pomáhal druhému, spíše necitlivost ,člověka v hojnosti k člověku 

v bídě. Egoism, který u bohatých vykořisťuje chudého, zvrhá se u chudých 
v zločinnost. Opatření, společnost tuto zločinnost potírá, jsou nedo­
statečná. Je to její uznání nebo odměna po smrti anebo její tresty. Hospo­
dářskou nerovnostč!a'Sto kárali drkevn.Í sociologové a národohospo­
dáři. Je také programovým heslem politických stran. Vášnivé slovo 
řečníků a časopisů na scestí svádí nerozvážnou mysl, a soudce 
od zloděje,že nekradl, ale jen vyvlastňoval. Pro propagaci .takových 
celé jmění se zpronevěřuje člověkem, který jinakžÍvot žil po,čestně. 

Ne d o s t a t e k p r ác e, způsobený vývojem techniky a uzavřením 
hranic způsobuje ženoucí lidi ke zločinu. 

Vál k a zmnožila majetkovou nerovnost a nechuť ku 
tila rodinu, rOlzbila klidný život a uvolnila mrav. Heslem 
rychle. Honba za požitky vedla mnohé k zločinu. Zabíjení ve válce naučilo 
mnohé lidi vraždě. 

M I á od e ž, když otec i matka pracují v je ponechána sama 
sobě. Je bez rodinného a rodiče jsou často nezpůsobilí, je 
dítěti dali. Dítě rodí se často z otce alkoholika a matky často 

již od mládí je tulákem. Přichá'zí do vězení a zde dokonává se jeho 
prava k zločinu. 

T i s k, h i o g r a f, d i vad I o, detektivní a kriminální romány, zlo­
činnost v Americe, přepych, závody, hry, alkohol odvádějí člověka od rovné 
cesty poctivosti. 

Pře d 13 U d k y s p o I eč e n s k é, p o věr y, rl; r a cl i ce, rodinná 
a osobní hrdost vedou ke konfliktům a pak i ke zločinům. 

Kriminelní sociolo'gie omlouvala zločince. Stejně s ním omlouval je 
determinism. Proslulé bylo heslo, že ctnost a neprav0st je stejný výrobek 
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Pravi10 se, že lidská bytost není svou vlastní pncmou, Pro je-
psychickým dynamismem, získaným vychováním a nabytou dědič­

jednotlivec jedná osudově v souhlase se svou přirozenou kon­
nikoli svobodně. Akty lidské bytosti nedají se měniti, poněvadž ne­

se měniti lidské představy. Lidské činy jsou jen dynamická, automa-
nabytých obrazových představ, vědomých i podvědomých. 

by se mohly změniti, kdyby tyto představy daly se změniti. Nelze 
měniti také společenské poměry, leda že by 'se změnil obecný mrav, víra 

který mají lidé o společenském zřízení, poněvadž toto má vliv 
chování a na myšlenky. člověk je celek se všemi svými 

a funkcemi. Není možno obmeziti ,činnost některých orgánů, když 
se v činnost orgány korespondující. Při anemii mozkové je i psy­

chická funkce potlačena, zmi:zí vědomí, citlivost a vůle. These o imaterielní 
duši, na těle nezávislé, ale tělo řídící, musí se opustiti. Celý tělesný orga-

nervy i stav výživy mají vliv na vůli. Vůle je reflexem a dů-
sledkem vědomí. Je to funkce s tělem spjatá, 'z něho plynoucí a žádný zjev 
sám o sobě. Jako všechna operace rozumová, je i vůle jen operace mech a-

čin aptisociální vyměřuje se však t r e s t s o ci á 1 n í. 
takový, aby pachatel byl společnosti vrácen, a není-li 

společnost před ním chráněna. Přišlo se proto 
ividualisaci zločinů a k individualisaci 

s t ů. Zločinci se třídí. Mluví se u nich o zločinnosti nahodilé 
Také se dělí na zločince příležitostné, zpětné a 

Trestem provádí se umělý výběr. Lidé schopní se 
napravují a společnosti vracejí. Lidé neschopní se z ní 

otázkami, jaký trest je voliti, mnoho zabývala se 
vězeňské školy a často konané kongresy. V nauce trest-



104 

ního práva probíraly se absolutní teorie (poena absoluta ab effectu~ 
quia peccatum est), které stavěly se na stanovisko odplaty z 
ského příkazu, mravní odplaty z Kantova mravního imperativu 
nebo estetické odplaty podle Herbarta atd. Relativní teorie (poena 
relata ad effectum, ne peccetur) chtěly pachatele (speciální pre­
vence) anebo vůbec kohokoli (generální prevence) od takového 

odstrašiti. anebo pachatele polepšiti. 
Jak kriminelní antropologie, tak i kriminelní sociologie 

zaly v první řadě na úkol státu, aby zločiny potíral. Stát činí tak 
v rámci trestních zákonů. Spojuje legalitu zločinů s arbitrarností 
trestů. Vrací .se tak k .staréUlu a r bit r i TI' S o u d c ů, které po 
věky v historii práva trestního platilo. Garance občanské svobody 
musí však zůstati. Zločin musí býti zákonem stanoven. Zákony 
musí však býti pružné, 2Jby byly schopné pro ,adaptaci individua­
li tě zločincově. 

Trest třeba voliti ta;knvý, ~a;by zločin potíral. Jiného trestu 
užíti při zločinnosti nahodilé a jiného při zločinnosti permanentní. 
Prostředky, kterými se zločin potírá, mohou býti mechanické, 
které pachatele na vždy nebo na čas vylučují ze společnosti, anebo 
psychické, kterými se motivy jeho zločinu ničí a zesilují sociální 
motivy, zločinu odporující. Ale zločin nelze potírati jen trestenl, 
Musí zde býti různá opatření zabezpečovací, výchovny, ústavy, 
polepšovny, pracovny. vš,e'mimusÍ sle cíliti k tomu, aby zlo­
činec byl pr'O společno'st znovu :ZÍskán, a nenít-li to možno, 
společnost před jeho škodlivosŤ!Íi byla chTáJněna. 

Při zločincích je obava z výkonu trestu. 
zločin€c přivyká myšlénce zločinu a trestem otupí S8 jeho 
tklivost v příčině trestu. V mnohých státecp a u nás, 

uVEdeno, zavedl se proto o d k 1 a d tJ~ e s tll '10 určité 
s podmínkou, že odsouzený v této době 
činu se nedopustí. 

rejstříky, v nichž jsou 
osoby, policejně 'vyšetřované, t:r1děny dle zevních tělesných známek: 1. tě­
lesného měření, 2. barvy OČÍ, vousu, vlasů a3. zvláštní'ch znamení,. 
4. otisků prstů a 5. fotografi'ečela, nosu, očí a !Úst. Při měření jsou 
pravidla, které části se na lidském těle měří, ,na př. délka těla, výška 
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sezení., délka a šířka hlavy, délka pravého ucha atd. Otisky prstů, a sÍee 
každého zvláště, třídí .se podle oválných, kruhovitých, spirálních a závitko·· 

rýh kožních. 

zločinci, trestu anebo Jakého za-
opatření bude něm potřebí, vedla k návrhu t. 

n eur čit ý c hro z s u d k ů (sen tenc-es indeterluinées) anebo 
eur čit é h o o d s o II z e n í. vězenské má se ponechati, 

sama které bude pro sociální nápravu 
Proti soudcovské individua1isaci trestů staví se tu indi­

vidualisace administrativní. 
Potírati zlo.činy nemúže býti 'z ustaveno Ipouze trestnrm 'zá­

konům. Jiné zákony, hřeba zákon občwuský, musí míti tyto úkoly 
musí odstraňovati pHčiny, ktellé ku zločinu vedou. 

Jak německé, tak i zákonodárství čs. snaží se různými prostředky 
zločinnost obmeziti. Z takovýchto úvah zákon o podmíněném odsou­
zem~ a podmíněném propuštění č. 56-2'/1'9'19', změněný zákonem Č. 134cf1924, 
zákon o trestních pracovnkh oddílech č. 129/19'21, změněný zákonem č. 

80/1924, zákon o trestním soudnictví nad mládežíč. 123/19'3'1. Za Ra­
kouska pak hyl již vydán zákon ze dne 24. května 1885, č. 90 ř. z. o donu­
covacích pracovnách a !Ústavech polepšovací-ch. I polský zákoník trestní 

d'O svých předpisů odklad trestu, podmíněné propuštění, zvláštní 
o mladistvých a zvláštní zabezpeč'ovacíopatření proti osobám 

zaostalým, práce se štítícím a zločincům ze zvyku a z povolání. 
Osnova trestníhozáko-na čs. republiky \Z roku 119'2/6 postavila se na 

stanovisko jak individualisace činů trestních, tak pachatele a přiměřených 
prostředků trestní'ch nebo zabezpečovací-ch. 

činí se rozdíl· mezi delikty ,sodálně politickými a delikty prostými. 
prvních béře se v úvahu domněnka pachatelova, že jeho činem pro­

se sociálnímu a politickému pokroku. Trestné činy se dále 
smýšlení, s kterým byly páchány. Je-li to smýšlení ní'zké, a zákon 
žalář a jiný trest na výběr, trestá se čin žalářem. Tím se stává ·zlo­

jsa jinak pouze jen přečinem. Soud, ukládaje trest, hledí k indi­
vidualitě zločincově. Uvažuje jeho nebezpečnost, jeho dosavadní život, jeho 

chování po činu, zejména jeho snahu, aby zjednal nápravu bez­
Podle tét,o individualisace pachatele volí soud příhodný trest neb 

přiměřené opatření. Osnova přijala podmínečné a neurčité odsouzení, 
i podmínečné propuštění ze žaláře, vězení aneho z polepšovny. Její 

zabezpečovací opatření' před nebezpečným Z}očincem je robotárna, ústav 
choré vězně a přechovatelna. Témuž účelu slouží v méně těžšrch pří­

ztráta živnosti a zákaz povolání, když se jich zneužívá k trestním 
a při alkoholicích zápověď hostinců. 
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