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úvodní části zem s k é á-
nraQ'mBlUllKe sankce za neotřesený 

domácí z á k on, 
řád u stá t ní ho. 

za pIa t n Ý stá t n í z á k I ad n í a 
a tedy za součást platného 
Patent z 26. února 1861 rovněž do-

volává se sankce, Monarchické n e-
bylo vůbec upraveno moderními ústavami, ne ní 
uvedeno v o boru příslušnosti říšské rady dle dne š n í 

z r. 1867. A co vypočí-

s m. 
Monarchické 

veno 

náleží dle státního zá­
říše s něm ům z em-

i v ústavě zůstalo upra-
z á k ony zem s kým i. Kdyby dnes 

mělo k změ:ně trůnní posloupnosti, jak upravena 
je v pra g m atick é s a n koi, musila změna taková 
díti se se souhlasem všech kteří měli 

všech sankci 
trůnní a tedy 

monarchického i dnes může 
zákony zemskými. 

J_'!Q.l.UC'll\.)'O~.1. n'O'rY'Ic:!IZ-ť'7"r>h sněmů uvádí se oby-

záležitosti cel é h o 
říš s k é a d y pro 

se také 

s pol e č-

za-

takové 
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sněmovnách říšské 

? 

většiny kvalifi­
sankce nikde n e-

formálně zařazena mezi ony zákony, jež dle § 15. 
státního základního zákona o zastupitelstvu říše z 2l. 

r. čÍs. 141. ř. z., k změně své vyžadují 
alifikované většiny v obou komorách rady 

i'Íšské. Než právě ze skutečnosti, že diplom z 24. října 
1860 označuje pragmatickou sankci za ne z měn i tel n Ý 
státní základní a domácí zákon, lze právem sou-

že stala se s o uč á s ti pIa tn é úst a v y. Důsledně 

má tudíž požívati téže stálosti. Připustí-li se 
říšské rady k změně pragmatické sankce, 

má změna státi se za tužších podmínek, jakých vyža­
státních základních zákonův. Na sněmích 

zem s ký ch stačila by většina prostá, neboť § 38. zří­

zení zemského předpisuje tužší podmínky pro usne-
jímž zaváděly se změny v předpisech ze m-

ch zřízení dnešních, vydána byla paten-
z 26. února 1861. 

Vázanost na týž řád posloupnosti trůnní vyža­
z o b o u stá t ů neměnil svého řádu 

jednostranně. V obou polovicích říše 
řádu nástupnického třeba vždy též souhlasu 

o stá u, po souhlasných předloh. 

§ 1 

1. Okruh osob dle 
nictví tak 
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aby povolané 
. úplně vymřely a 

trůnu. Kdyby však 
si Uhři 

me;;,i zeměmi 

budou volbou 

pro 
tak 

vládě ve všech ně-

dědičném vlastnictví domu 
svobodného se ne-

sankce svazek zemí 

zc-
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mích dosavadních. Země, jež přibyly, platily hned za 
nerozlučné dědictví panovníkovo, jak je 
sankce zamýšlela založiti i pro veškeru budoucnost. 

však v r. 1908 došlo k anexi Bosny a Hercego­
podány byly rakouské říšské radě i říšskému 

sněmu uherskému předlohy z á k o n od á r n é, v nichž 
oba parlamenty na vědomost berou a schvalují, že svr­
chovanost panovníkova i pragmatická sankce rozšířena 

na obě země. Stalo se tak na základě zákona z 22. 
února r. čís. 18. ř. Z'J dle něhož změna v dosa­
vadních státoprávních poměrech zemí zabraných vyža-

souhlasného schválení zákonodárných sborů v obou 
státech monarchie. Rakouský i uherský akt zákonodárný 

mají v platnost současně, p o dp od mí n k o ú, že 
zákonu téhož obsahu i v druhém státě, Uznána 

takto tedy příslušnost sborů z á k o no dá r n Ý ch 
í v jde-li o rozšíření řádu posloupnosti 
trůnní na země nově přibylé do svazku říše rakousko­
uherské. Pro případ, že k území státu předlitavského 

obsahuje státní základní zákon 
říše předpis, že k takové změně stát­

území třeba jest souhlasu říš s k éra dy. Svolení 
zároveň souhlas k rozšíření platnosti 

sankce i na zemi novou, jakož i převzetí 

závazku k obraně spojenými silami celého státního území 
takto zvětšeného. Tím zaručuje se i nerozlučnost svazku 
zemí dle pragmatické sankce požadovaná. 



Slovo ku čtenáři. 

Přítomná práce vydává se v náhradu za starsl 
Etografované přednášky universitní. Nemá obsaho­
vati ničeho více, než prosté vylíčení platného řádu 
Ilstavního k účelům zkušebním. Vědeckého zpraco­
vání n e pod á v á. K popisu platných řádův ústav­
ních připojen býti má na konci krátký přehled nauky 
IV Š e o b e c n é hop r á v a stá t n í h o. 
kde líčení jest příliš stručné nebo kusé 5 počítá se na 
doplnění při přednáškových výkladech. 

V Praze, dne 20. července 1914. 

IV. 



\, 

§16. 

postavení 

I. Postavení mocnáře jako n e j vy Š š í h o 
"s tát n í h o o r g á n u dochází výrazu ve zřízeních 
čestných, jejichž souhrn tvoří panovníkův ma j e­
stá t, jeho nejvyšší zevnější důstojnost. Císař za-

ve státu postavení nejvýše čestné: z členú 
CÍsařského domu užívá samojediný praedikátu l»CÍs. 

Apoštolské Veličenstvo«. Praedikát »apo"-
je přednostním právem králův u h e f­

s k }T ch. Dle starých tradic přiznává se praedikát 
llmjestátní i CÍsařovně. Císař užívá jediný zvláštních 
i n s i g n i í vladařských. Císař má sice také čestné 
odznaky a korunovační klenoty s v é říš s k é d ů­
s t oj n o s t i c í s a ř s k é, ale neužívá se jich, ježto 
ku korunovaci říšské dosud nedošlo. Užívá se jen 
čestných odznaků a korunovačních klenotů králov-

důstojnosti u her s k é. Dříve, dokud panovník 
dával se korunovati i za krále českého, užívalo se 
i českých královských insignií. Znění české přísahy 

korunovační obsaženo je v Obn. Zříz. Zem. z r. 1627. 
V seznamu nejvyšších úřadů dvorských podnes za­
,chovávají i obsazují se některé dědičné s 1 u ž b y 
zem s k é, jejichž držÍte]ům náleželo by konati 

královské korunovaci české. Poslední 
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královská česká korunovace byla r. 1836. Byli pn 
ní tehdy přítomní i sněmovní zástupci z Moravy a 
Slezska. Korunovace za krále českého zůstala 
p r á vně dosud nezrušenou institucí práva státního, 
i měla by dosud význam g a ran ční pro osvěd­
čení státoprávní souvislosti zemí koruny české. Oba 
královské tituly, český jako uherský, byly úplně 
rovnocennými t e rit o r i á 1 ním i tituly, jejichž 
právním základem bylo vykonávání vlády uvnitř 

určitých vyšších státoprávních celků. Zvláštní koru­
novace na císaře rakouského podnes není. Císař 
rakouský mlůže být korunován jen jako král český~ 
a uherský. V Uhrách přičítá se odznakům důstoj­
nosti královské tak vynikající význam, že se tam' 
volí dva zvláštní strážcové korunní. Strážce koruny 
zvolí sněmovna magnátů a poslanecká z řady osob, 
králem bez rozdílu náboženství navrhovaných, a to, 
doživotně. Volba vyhlašuje se jako samostatn~T zá­
konný článek v úřední sbírce zárkonův. Úřady strážcú 

počítají se mezi nejvyšší úřady zemské. 
II. Titul a znak panovníkův upraven je dekretelTI 

dvorní kanceláře z roku 1836. Titul i znak je 
prostřední a malý. V titulu vel k é m, jehož panov­
ník užívá při smlouvách mezinárodních, při přijímání 
vyslancův a příležitostech obzvláště slavnostních, 
zahrnovány jsou jednak tituly oněch území, nad 
nimiž císař dnes skutečně panuje, jednak tituly úze­
mj, na něž císař dosud nároky si činí (»markrabí 
horno- a dolnolužický«), dále tituly území, jež pa­
novnický rod druhdy ovládal (»velkovévoda toskán­
'ský«), dále tituly genealogické, jež značí rod vla­
dařův (»hrabě habsburský«), konečně tituly, 
znamenají více, než historické reminiscence 

Ústava mocnářství celkového. 267 

jerusalemský«). Mezi tituly územními jsou ještě ti-
díl Č Í, jež odvozeny jsou z určitých dílčích 

území, zahrnutých již š i r š í m názvem: »vévoda 
korutanský a krajinský« zahrnut je již širším názvem 
x,krále ilyrského«. Prostředního titulu kratšího užívá 
se při vyhlašování patentů, jako při svolání nebo 
rozpouštěni sněmů a za slavnostních příležitostí 
uvnitř státu. Prostředního znaku užívají minister­
stva a zemské vlády. Malého titulu, ještě kratšího, 
užívá se při příležitostech méně slavnostních a ma­
lého znaku užívají nižší úřady jako pečeti. Právo 
užívati t r val e znaku říšského nebo některého 
zemského jednotlivcům nebo korporacím propůjčuje 
výhradně a jedině císař; jde-li o propůjčení užívání 
znaku zemského, bývá vždy o tom slyšen příslušný 
zemský výbor. Seskupení znaků zemí českých jako' 
uherských nepodléhá žádnému obmezení, neboť obojí 
země jsou seskupeny jako celky státoprávní již v pů­
vodním vydání říšského znaku z r. 1836. 

III. Za hlavní známky monarchické vládní formy 
vždy p'Okládá se děd i č n o s t t r ů n u, d o ž i­
votnost panovníkova povolánC jeho 
nesesaditelnost a nezodpovědnost. 

Dle ústavy naší je osoba panovníkova posvátná a 
nedotknutelná. Požívá zvláštní 'ochrany právní. 
Naproti panovníku povinnosti poddaných jsou zo­
střeny a pod přísnější sankci postaveny. Každé 
ublížení na těle panovníkovi trestá se jako velezráda 
a každé porušení úcty k němu posuzuje se jako 
zvláštní z 1 o čin. Panovníku přísluší i privilegium 
beztrestnosti. Je dle ústavy ne z o d p o věd n Ý m .. 
Neodpovídá nikomu z jednání, za vlády své předse­
vzatých, není podroben žádné vyšší instanci, aby 
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neztratil svoji povahu n e j vy Š š í h o státní 
organisace. Nezodpovědností politickou v 

má se vymykati kritice politických stran. 
politické zodpovědnost nesou ministři. 
nějakého vyšetřování proti panovníkovi. Záko­
občanským ve věcech soukromoprávních pa­

však podroben je stejně jako každý 
Soukromé statky císařské a podniky panovníkovy 
podléhají stejně předpisům práva soukromého a 
správního, není-li jinak ustanoveno. Ve sporech vy­

ovšem jako strany příslušné správy soukro­
statků císařských, po případě příslušné 

(jako když jde o zánlky a residence). I po­
vinnosti berní z podniků a statků svých 

jest ,podroben. Osvobozen jest však od 
daně z jakož pro jeho jednání 
osvobození poplatkové a požívá zvláštních výhod 
poštovních. Za vlastníka zámků, residencí a budov, 
věnovaných dočasnému nebo trvalému pobytu pa ... 

zapisuje se d vor s ký e r á r. 
IV. Panovník vede vlastní čestný dvůr. Úřed ... 

níci d vor š t í jsou zřízenci s pol e ční. Nejsou 
pouhj'Tmi soukromj'Tmi zřízenci panovníkovými, 
úředníky v e ř e j n Ý m i, a požívají týchž před.;. 
nostních práv (výsadnéh'O práva volebního, úředního 
práva domovského) jako úředníci státní. Představují 
jen zvláštní skupinu či odbor úředníků veřejných, 
a to, ježto dvůr panovníkův je zřízením společným, 
úředníků společných. Úředníky na s o u k r o m Ý c h 
statcích císařských nelze však dle rozhodnutí našeho 
říšského soudu pokládati za úředníky dvorské i 
přiznávati jim týchž práv. Úředníci dvorští placeni 

z prostředků, jež 0ba státy mocnářství pos,ky-
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dvora panovnického. Také mnohá 
služebního a úřed­

o slu-
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z 
samostatně 

k nim s a m o s t a t ě. 
panovnický je s pol e č n ý, 

nebyl náklad na dvoru panovnického pro-
AU ..... ,,'""u za záležitost společnou. článek 

z r. 1867 prohlašuje, že, přes to, že panovník spo-
vydržování dvoru panovnického za záležitost 

s pol e č n o ll; sen e p o k 1 á d Naopak, s ústavní 
samostatností Uher a s vysokou panovnickou 

lze 
UUJl\...lUUl vedení dvoru krále 

po-

povo­
a to 
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§ 17. 

1. s pol e č n é m u vladaři obou 
předlitavského a uherského, přísluší řada stát­

ních funkcí, jež týkají se organisace svazku obou 
států či m o n are h i e cel k o v é, Tak císaři při­
padá representace monarchie na venek, v poměrech 
mezinárodních, mocnář řídí zahraniční politiku říše 
společným ministrem zahraničních záležitostí, při­

jímá cizí pověřené vyslance a vysílá s pol e č n é 
vyslance rakousko-uherské. Ve stycích mezinárod-
ních oba jed not a 
lnezinárodního, jako jed i n á monarchie. Naopak 
zase mocnosti pověřují u panovníka našeho vždy jen 
.,~~<HV'UV zástupce svého pro oba státy. Státní smlouvy 
uzavírat náleží praerogativ s p o leč n é h o pa­
novníka; čl. 6. předHtavského stát. zákona 
o moci vládní a výkonné stanoví: »císař uzavírá 
státní Císaři připadá ratifikace státníeh 

i právo vyhlašovati válku a uzavírati 
druhy státních smluv vyžadovati! budou ještě 

par 1 a m e n tár n í h o schválení v obou polovicích 
říše. Přes záležitosti zahraničné podnes se 

za neobn1ezený panovnické moCÍ, za r e-
ser á t n í a za takové, které náležejí panovní-

o s o b n ě, se přece při jejich opatřo-
účast parlamentům obou státův. »Mezi­

čL XII., »sděH 
v 1 a s' t ním II sboru 

v předpisu všeobecného 
uzavření mír u vyžadovalo schválení 
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říšské rady. Schválení bylo potřebí 

smlouvou o mír se změnilo 
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států má přispívati na úhradu nákladů společných~ 
n e do hod n o u-i i s e oba parlamenty a jejich 
deputace. (Rozhodnutí o tak zv. k v o tě.) Panov­
níkovi přísluší svolávání delegace rakouské a uher­
ské. Jako s pol e č n Ý vladař potvrzuje a schva­
luje císař usnesení obou d e leg ac Í, čímž nahra­
zuje se zákonodárné právo ve věcech společných" 
když jiných společných z á k o n ů není. 

II. Čestná práva vladařova slouží nejen zvlášt­
nímu povznesení jeho osobnosti, nýbrž panovník 
užívá jich také, aby vyznamenal osobnosti jiné. Cí­
sař jedině a výhradně je povolán, udíleti tituly 
šle ch t i c k é, řády a vyznan1enánÍ dle voln~ho 

uvážení a je oprávněn nové řády založiti. Rády po 
většině je pokládati též za zřízení s p O' 1 e č n á. 
UdělenJ řá9.u má platnost pro celou monarchii. 
Povýšení do stavu šlechtického má sice platnost také 
pro celou monarchii, ale děje se buď do rakouského 
nebo do uherského stavu šlechtického dle státní pří­
slušnosti vyznamlenaného. V tomto případě povy­
šuje se z královské moci u her s k é. Panovníku 
přísluší dále udělit prostřednictvím min. zahr. zál. 
povolení, aby zdejší státní občané směli přijmouti 

tituly a řády cizozemské. Z nejvyšších řádů zvláště 
významný jest řád Zlatého rouna, původu burgund­
ského, jehož velmistrovství později přešlo na dům 
l(akouskJ'r. Určen jest pro panovníky křesťanské, 
arcivévody, šlechtu, jíž náležela někdy práva země­
panská, a vůbec pro nejvyšší šlechtu staréhQPll­
vodu. Řád Marie Terezie (zal. 1757) jest vojenský 
a uděluje se důstojl1íkilm v odměnu udatnosti před 
nepřítelenl osvědčené. Řád železné koruny byl P1I­
vodně 100nbardský; založen· byv Napoleonem, byl 

HI 
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r. 1816 obnoven. Rak. řád Leopoldův jest z 1'. 1808, 
řád cís. Františka Josefa z r. ] 849. S korunou 
u her s k o u spojeno jest velmistrovství uher. 
řádu sv. Štěpána, zal. r. 1764. Vedle řádův 
se ještě čestné odznaky a záslužné kříže; rak.-uh. 
čestný odznak pro vědu a umění založen byl v roce 
1887. Přijetí do stavu šlechtického spojeno jest dnes 
pouze s řádem Marie Terezie. 

Veškera vyznamenání, panovníkem udělená, 

jsou vyznamenam stá t n í, nikoli panovníkova 
vyznamenání o s o b n í. V naší ústavě je to vý'­
'slovně vytčeno: »Císař uděluje t i t II 1 y~ řády a jiná 
stá t ní vyznamenání.« Že udílení vyznmnenání 
nebývá dosud pokládáno za právo v 1 á d 11 í, lná 
důvod v tom, že akty mocnářovy, jimiž se udělují 
vyznan1enání, dle starších tradic nebývají vždy 
kontrasignovány ministrem. V Rakousku pravidelně 
jen udílení státních titulů se kontrasignují, řádův 

obyčejně nikoliv. V Uhrách je zákonem přímo urče­
no, že veš ker a t a t o v y z n a m e n á n í mají 

kontrasignována zodpovědným ministrem. 

§ 18. 

kompetence v 

I. Ve státoprávní organisaci státu pře dli t a v­
s k é h o příslušejí panovníkovi jako nejvyššímu stát­
nímu orgánu velmi důležité funkce. V parlamentár­
ním předlitavském náleží mezi p r a e r 0-

g a t i v y pan o v n í k o v y svolávání říšské 
i sněmů zemských, uzavírání jejich zasedání, roz­
pouštění říšské poslanecké sněmovny a sněmů zem-
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sk)'rch. V organisaci parlamentu přísluší panovní-
jmenování doživotních a dědičných členů pan­

ské sněmovny. Panovníkovo jmenovací oprávnění 
iest však při členech doživotních omezeno tím, že 
~achovál1 být má numerus clausus ] 70-150. Císař 
jmenuje předsedu i místopředsedy panské sněmovny 
i předsedy (zemské maršálky a hejtmany) a před­
sednické náměstky nasněmích zen1ských. Ústava 
naše, jež požaduje k až d o roč ní povolení roz­
počtu, obsahuje obnlezení panovníkovy moci jen 
v tom směru, že parlament jest tedy svolávati každo­
ročně, a to tak, aby rozpočet mohl b)'Tti projednán. 
Rovněž § 10. stát. zákl. zák. o zast. ř. praví, že parla­
ment jest svolávati každoročně. Nesrovnávalo by 
se s pOjmem panovnické praerogativy naproti parla­
lnentu, kdyby panovník svolání nebo rozpuštění jeho 
ponechal vládnímu aktu některého z ministrů, nebo 
kdyby n1inistra zmocnil, aby sám uzavřel,odročil, 
-nebo rozpustil říš. radu v okanlžik, kdy se n1U uzdá. 

ústavách zem s k Ý c h omezeno jest panovní­
kovo oprávnění rozpouštěti sněmy zemské předpi­
sem. že zemský sněm může být rozpuštěn jen se 
s ° u č a s n Ý m nařízením nových voleb. Napr'Oti 
sněmům zemsk)'rm vykonává panovník také práva 
nejvyššího stá t n í hod o z o r u, neboť určité 
akty, při nichž zemské sněmy (nebo zem. výbory) 
jednají jako orgány samosprávy zemské, vyžadují 
císařského s ch vál e n í (tak požaduje se při zci-
zení kmenového majetku země nebo při vybírání 

. přirážek zemských přes určitou výši). Pokud jde 
o v y k o n á v á ním ° c i ,z á k ono dá r n é, pří­
sluší lnocnáři podávati návrhy na vydání zákDnů říš­
Sk)'TCh i zemských. Mocnář zmocňuje ministerstvo, 
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aby předložilo zákonné návrhy. Udílí sankci záko­
nům říšským i zemským a nařizuie vyhlášení jich. 
Císaři přísluší vydávati nařízení s prozatímnou plat­
ností zákonnou neboli »nařízení z nouze« dle § 14. 
stát. zákL zák. o zasL říše a císaři náleží schváliti 
zavedení stavu v Ý jim e č n é h o. 

II. Na poli spr á v y platí císař dle zákona 
o moci vládní a výkonné za nejvyššího pána služeb­
ního podřízených úřadů. Vede správu státu pod­
řízenými státními úřady prostřednictvím zodpověd-· 
ných ministrův. Císaři přísluší jmenovati a Pl'OPOU­

štěti ministry. Rovněž zůstalo císaři rozsáhlé právo­
n a ř i z o v a c í ve všech oborech "státní správy,. 
a to potud, pokud nebyly zabrány zákonodárcem 
a výslovně přikázány legislativě. Ovšem praví před-­
pis stát. zákl. zák. 'O moci vládní a výkonné, že naři-· 
zení mají b}rti vydávána fl a z á k 1 a d ě z á k o­
n ů v. Tudíž vydání každého podobného nařízení 

císařova vyžaduje zvláštního předběžného zmocněni 
zákonného. Každé nařízení, jež zákon doplňuje, V}-­

kládá nebo nahrazuje, nebo jež obsahuje vůbec nor­
my pro 'Občany závazné, vyžadovalo by dle toho 
zvláštní d e 1 ega c e zákonné. Rozumí se, že pa­
novník, jako nejvyšší služební pán úřadů státních,. 
IT1ŮŽe úřední činnost jeHch. upravovati :služebními 
rozkazy a instrukcemi. Dů1ežita jsou zvláště panov­
níkova nařízení o r g a n i s a ční, týkající se zří­

zení nových úřadů a ústavů státn(ch. Až do poslední 
doby i ministerstva nová bývala zřizována cestou 
nařízení císařských. (V r. 1908 aspoň obor působ­
nosti posledního ministerstva nově zřízeného stano­
ven byl z á k o n e m.) Dle služební pragmatiky 
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·úředníků státních z r. 1914 přísluší vladaři stanovit 
li ř e dní t i tul y v oborech státní služby. 

Ve volbě ministrů není císař obmezen, jme~ 
novitě není vázán vybírati ministry pouze z členů 
parlamentu nebo jen z členů poslanecké sněmovny. 
Jménem císařovým vykonává se veš ker o s o u d­
nic tví ve státu, jeho jménem vydávají se všechny 
rozsudky a nálezy, císaři vyhrazeno je uděliti od­
souzencům milost, prominouti jim trest, úplně nebo 
částečně, nebo prominouti nepříznivé následky od­
souzení. Císař může naříditi i a bo 1 i c i řízení trest­
ního. Amnestie má co možno zmírniti nedostatky 
platného řádu právního i jest aktem v 1 á dní m. 
Jmenování ministrů i výkon amnestie, jakožto akty 
a práva v 1 á dní, vyžadují kontrasignace minister­
sl\é, a nastupuje také ministerská zodpovědnost za 
tyto vládní akty. Rovněž veškero jmenování úřed­
níků i hodnostářů církevních je výkonem práva 
v I á dní h o a vyžaduje spolupodpisu zodpověd­

ného ministra. 
Císař povolává úředníky do státní služby ve 

všech oborech státní správy, hnenuje úředníky urči­
tříd služebních sám, jmenování jiných děje se 

v jeho jn1énu buď ministerstvy nebo jinými vy­
úředníky, cís~ř jmenuje předsedu ř í š­

s k é h o s o II d u a jeho náměstka i ostatní členy 
na doživotí. Císaři přísluší potvrzovati určité čestné 
úřady na s a n1 o spr á vy: tak potvrzuje sta­
rosty zastupitelstev okresních v Čechách a starosty 
měst s vlastním statutem. 

Ve jménu mocnářově vykonává se právo raziti 
mince, avšak měnu určuje legislativa. Určité druhy 
mincí zdobí obraz císařův. V bankovnictví cedulo-
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vém panovník jako orgán nejvyššího státního do­
zoru jmenuje sám určité funkcionáře: jmenuje 
guvernéra banky rakousko-uherské. 

Císaři náleží vykonávat též práva nejvyššího 
státního dozoru nad církvelni. Jmenuje nejvyšší du­
chovní hodnostáře církve katolické~ jako arcibiskupy 
a biskupy, potvrzuje volby někten'rch vysokých 
katolických funkcionářů kněžských, světských a řá­
dových;· ve zřízení církve evangelické přísluší pa--­
novníkovi rovněž potvrzovati volby superintenden­
tův a jmenovati členy vrchní radycírkevní~ jakož 
j schvalovati určitá usnesení generálního synodu; 
podobně jmenováni jsou panovníkem i biskupové 
CÍrkve řecko-východní. V Uhrách, kde panovník jest 
králem Apoštolským, přiznává se jemu právo v r c h­
n í hop a t r o n á t II katolické církve a právo nej ... 
vyššího dozoru nade všemi církvemi, jejich škola-­
mi, fondy a nadacemi zbožnJ'rmi, nad jměnítn CÍr­
kevním a jeho řádnou správou. Jmenovací a po­
tvrzovací práva královská na poli církevním jsou 
v Uhrách celkem podobného rozsahu jako v Ra­
kousku. 

IV. Osvoboditi někoho od zachovávání zákonů 
všeobecně zavazujících mohl by panovník jen tam, 
kde z á k o 11 Y S a m y tak dovolují. Totéž platí 
o prominutí podmínek a požadavků v zákoně vytče­
ných. ZákonodárstvÍ starší i novější zachovalo však 
Cl uznalo různá oprávnění dispensační a udělování 

určitých výhod, hlavně majetkových, na základě 

práva z v 1 á š t ním i los t i. Rozumí se, že i na 
poli spr á v ypanovníku přísluší nejvyšší právo 
prominouti tresty, v trestním řízení správním ulo­
žené, jakož také z nejvyšší své moci služebního pána 
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prominouti může disciplinární tresty úředníků stát­
ních. I výkon těchto všech oprávnění náleží mezi 
panovníkova práva v 1 á dní i vyžaduje kontra­
signace ministerské, neboť oprávnění tato uznávají 
se ve vyšším zájmu státním. 

V ústavě u her s k é, C hor vat s k é, 
b o sen s k o-h e r c ego v s k é panovník povolán 
jest celkem k výkonu týchž nebo podobných opráv­
nění, jako v ústavě rakouské. Panovník jest všude 
nejvyssl hlavou exekutivy, sbory zákonodárné 
všude z jeho vůle uvádějí se v činnost a usnesení 
jejich teprve jeho sankcí stávají se zákonem, panov­
ník všude jmenuje nejvyšší úředníky státní ~ všude 
se soudí v jeho jménu. Stejně pro půjčuje dědičné 

členství uherské sněmovny magnátů, jako jmenuje 
vrchní župany nebo bána chorvatského, nebo jako 
jmenuje předsedu sněn1u bosensko-hercegovského a 
jeho dva náměstky. Jen praerogativa královská od­
ročovat, uzavírat a rozpouštět parlament je v Uhrách 
více obmezena: nastal-li někter~T z těchto případů 
ukončení prací parlamentních a parlament neb~vl se 
dosud usneslo rozpočtu státnÍln pro rok příští, jest 
parlament svolati ještě během téhož roku, a to tak, 
aby rozpočet do konce roku lnohl být projednán. 
Jinak při každém rozpuštění jest svolati parlament 
nejdéle do :3 měsíců. (Totéž ostatně jest nařízenD 
v ústavě ch o r vat s k é.) 

§ 19. 
DŮll1 a Vl ' Clenove. 

I. Pro členy domu císařského platí nevyhlášený 
A tajný dosud rodinný domácí zákon z 3. února 1839. 
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Členy dmnu panovnického dle domáciho zákona jsou: 
mocnář jako hlava rodiny, dále ľovnorodá manželka 
panovníkova, rovnorodé vdovy po předešlých pa­
novnících, princové a princezny, pocházející rodem 
od společného zakladatele domu, a to ze sňatků 

r o v II o rod }r cha dle domácího zákona s c h v á-
1 e n }T c h, rovnorodé ženy a vdovy členů rodu pa­
novnického; i arcivévodkyně, provdané za cizí pa­
novníky, počítají se ještě za r a k o u s k é p r i n­
ce z n y. Vystupují sice z členství domu panovni­
ckého, ježto provdánínl se podrobují se c i z í do­
mácí moci, ale co do z e vně j š í h o postavení 
jedná se s nimi ještě, jako by byly členy rodu. Uží­
vají titulů jako rak. princezny a požívají příslušných 
práv čestných. Arcivévoda, jenž nabyl by trůnu 
v cizím státě, vystupuje taktéž z členství domiu. 

ll. Členové domu panovnického mají sice ja­
kési stupňované, p r i v i 1 ego van éo b č a n s tví 
stá t ní, jsouce nadání určitými pře dno s t m Í, 

ale za to zase podřízeni jsou zvláštním povinnostem, 
plynoucím z podrobení zeměpanské moc i r o­
d i n n é. Členové domu císařského podléhají d 0-

má c í moc i císařově. Domácí moc je spojena 
s postavením v 1 á d II o U c í h o člena rodu. Jest 
upravena jedině rodinnSrm statutem. Domácí moc 
vztahuje se na udělování souhlasu k sňatkům 
členů rodu, na určování jejich residence, na po­
volení vzdáliti se z území státního. Domácí moci 
podrobeno jest taktéž vychování všech princů a 
princezen i přísluší v tomto směru panujícímu vla­
daři nejvyšší 1'0 d in n Sr d O Z O r. Všeobecně při­
znává se vladaři jako hlavě rodu, činiti opatřer,.Í, 
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směřující k udržení cti, vážnosti, dobrého pořádku 
a blaha domu zeměpanského. 

Nejvyšší rodinn}r dozor podléhá stá top r á v­
ním u omezení v tom, že z domácí moci panovník 
nemůže dnes učiniti žádného opatření, jež by zna­
menalo změnu stávajícího řádu p o s 1 o u p n o s t i 
t r ů n n í. Domácí moc spojena jest sice s posta­
vením panovníka jako. n e j v y Š š í h o o r g á nu 
stá t n í h o, ale nepočítá se k výkonu státní nloci a 
mezi panovníkova práva vládní. Akty nejvyšší do­
mácí moci, ježto nepokládají se za akty vládní, vy­
dávají se také u nás bez s pol u pod p i s u z o d­
p o věd n é honl i n i s tra. Zahraniční ministr 
b}'rvá zárovell vždy ministrem c í s a ř s k é hod 0-

m u i 'Obstarává záležitosti, vztahující se na státo­
právní postavení dynastie a na rodinná a rodová 
práva členů domu zenlěpanského. Přísluší jemu jako 
státnímu a domácímu notáři intervenovati při úpravě 
rodinnSrch poměrů domu a ověřovati příslušné akty. 
(Sem náležÍ: nejvyšší správa matriky členů domu, 
ujednávání smluv svatebních, spolupůsobení při 

renunciacích, zprávy dvorům cizím o událostech ro­
dinných.) Bdí nad zachováváním předpisů domá·­
cího statutu (soudům sděluje prostřednictvím lnini­
síra spravedlnosti vždy jen ono jednotlivé ustano­
vení, jež, týká se případu právě projednávaného). 
Zodpovědnost za to, že akty domácí moci nebude 
porušeno z á k o n o d á l' S tví stá t u, nesou čle .. 
nové vlády rakouské a uherské před par1am'.cnty 
svými. V r. 1893 ustanovil panovník, že při renun­
ciacích arcivévodkyň se provdávajících přítomní 

mají býti též členové v 1 á d y u her s k é, a že 
veškery změny v rodinných poměrech členÍl domu, 
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pokud vztahují se nějak na řád posloupnosti trúnnÍ, 
téže vládě úředně budou oznamovány. 

III. Členům domu císařského přísluší rak. 
arcivévodů a »cís. a král. výsosti«. Jedině nejstarší 
syn panovníkův užívá titulu p r i n ce k o r u n­
f] í h o. Zletilí členové domu mohou si udržovati též 
zvláštní čestný dvůr. Zletilí princové jsou členy 
panské sněmovny před1itavské i tabule magnátú 
uherské; v seznamu členů panské sněmovny b~lvají 
zaneseni ve svém 20. roce. Z civilní listy panovní­
l\ovy platí se členům domu apanáže, jejíchž výší 
stanoví panovník. Apanáže nepodléhají osobní dani 
z příjmu (§ 154. zák. z 23. ledna 1914, Č. 13. ř. z.). 
Podobných nároků veřejnoprávných naproti státu, 
jaké příslušejí panovníkovi z civilní listy, ostatní 
členové domu nemají. Celkem stejných práva čest­
ných předností jako v Rakousku požívají členové 
domu královského v Uhrách. Dle starých zvyko­
vých řádů v Rakousku i v Uhrách zvláště vynika­
jící postavení přiznávalo se manželce panovníkově. 
Bývala vždy účastna hodností a poct zeměpáno­
vých, korunovace i titulů majestátních. 

Pokud nic jiného není ustanoveno, podléhají 
ovšem i členové domu, jsouce rovněž stá t 11 í m i 
ob č a n y, obecným zákonům státním (občanským; 
trestním. povinnosti branné), požívají však taktéž 
stejn}Tch práv státoobčanských, jmenovitě též poli­
tických (volebních). Výkon těchto může podléhat 
různým omezenhTl, daným v zájmu postavení členú 
dynastie. Podobné nezodpovědnosti a nedotknutel­
nosti, jaké požívá panovník, pro členy domu n e n L 
Členové domu císařského požívají však u r č Í­
t }T C hv }r h o cl v různých směrech: tak nepod-
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léhají břemenu ubytování vojska ani zákonu o vy­
vlastnění koní za doby válečné, mají výhody po­
štovní a soudní, i zvláštní přednosti dle zřízení obec­
ního. Residence, zámky a jiná stavení, ve kterých 
bydlí neb- dočasně se zdržuje c í s a ř a ne j v y Š š í 
d v ů r ~ i zahrady a sady k těmto stavením náleže­
jící, vyjmuty jsou ze svazku obecního. Význam 
toho záleží v tom, že na tomto obvodu obstarává si 
úkoly obecní působnosti zeměpán zpravidla sánl. 
a že nepřispívá se z nemovitostí oněch k příjmům 
obecním, jakož i že obvyklá vrchnostenská práva 
obecní správy bylo by lze v obvodu uvedeném vy­
konávati jen s povolením příslušného ú řad li 
d vor s k é h o. Otázka, zda jednotlivá budova 
určena jest k trvalému a přechodnému pobytu pa­
novníkovu a čIenú d0111U císařského, rozhoduje se 
povolaným úřadem dvorským. V právu t r e s t­
ním rovněž členové domu císařského požívají 
šené ochrany právní (určité delikty proti nim spá­
chané posuzují se mnohem přísněji). 

Dům panovnický jest vyjmut z příslušnosti řád­
ných soudů i z trestního soudnictví pDlicejního. Zá­
kon z 5. července 1912, Č. 130 ř. z., jírnž zavádí se 
vojenské řízení trestní, výslovně (§ 15.) vylučuje 
členy domu cís. z pravomoci vojen. soudnictví trest­
ního. V ohledu s o u dní 111 mají členové don1U 
zvláštní své forum před soudem n e j v yi Š š í h o 
d vor s k é h o m a r šál k a, kterýžto soud zasedá 
ve sporných záležitostech p r á v a o b č a n s k é II o 
členů rodiny panovnické. Rovněž soudní svědecká 
povinnost členů domu císařského upravena jest 
zvláštním. přednostním způsobem. Rozumí se, že 
i privilegované soudnictví nejv. maršálka jest soud-



§ 20. 

Vyrovnání státoprávní a hospodářské. 

1. Oba základní zákony dualismu, uher. zák. 
čl. XII. a rak. zákon o záležitostech společných, co 
do základního pojetí i co do znění se dosti rozchá­
zejí. Rozdíl rakouského a uherského zpl"tsobu nazÍ­
rání projevuje se již v nadpisech obou vyrovnacích 
zákonů z r. 1867. Rakouský zákon mluví o záleži­
tostech vše m zem í mra k o II S k é m o n a r­
chi e společných, kdežto uherský zákonný čl. XII. 
vyhýbá se označení, jež by ukazovalo na jednotu 
říšského svazku a připouštělo jakkoliv existenci ně­
jaké Ílstřední říše. Staví proti sobě »země koruny 
u her s k é« a »ostatnÍ země« pod vládou panovní­
kovou jsouCÍ, jako by šlo o dva Ílplně s a m o­
s t a t n é státy. Společenství záležitostí rakousko­
uherskj'Tch je jen prostý reflex spojených mocí dvou 
'Samostatných, svrchovaných stáh"I a zakládá se jen 
na zmocnění a vůli jejich. Stát uhersk}T vzdal se 
dle názoru uherského v r. 1867 z v l a s t n í vůle 
jen své samostatnosti pro obor záležitostí společ­

ných po dobu, po kterou nedojde k nové Ílpravě. 
Panovník v r. 1867 jako krá 1 u her s k Ý vyrov­
nal se s národelTI uherským a jedním aktem týmž 
za ostatní své země předHtavské současně uzavřel 
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jako jejich absolutistický vladař sml o u v u se 
státem uherským. 

Dle r a k o u s k é h o zákona udržovalo se zá­
sadní hledisko, že, pokud v r. 1867 zachovány byly 
určité obory záležitostí společných, zachována byla 
také dosavadní říše jed not n á, s ústřední státní 
mocí, se samostatnými orgány zákonodárnými a 
výkonnými v delegacích a společných ministrech. 
S tar o r a k o u s k "Sr slTIěr tento vychází od zacho-· 
vané existence b}Tvalé říš e úst ř e dní, absolu­
tistické, jak trvala v mezidobí let 1849~1860. Po 
ústavním zápase uherském Z(1 let šedesátých stoL 
XIX. dosavadní panovník říše ústřední vrátil zemím 
uherským částečně dřívější jejich SalTIOstatnost, a 
to v takové míře, že z doby té jest možno mluviti 
o zvláštním státě uherském. Tak vznikly prý jen 
v rám cic e 1 k o v é h o moc n á ř s tví ľ a,. 
k o u s k o-u h e ľ s k é h o dva státy dílčí, předlitav­
ský a uherský. Ústřední stát v r. 1867 ob mez i 1 
prý jen dosavadní s voj i působnost a postoupil 
č á s t svých funkcí oběma státům dílčím, a sám. 
vyhradil sobě toliko záležitosti společné. Vyloučení 
Ijher ze svazku monarchie n e bylo tudíž ú pln 
nýbrž státu ústřednímu zbyla ještě důležitá -práva. 

II. Dnešní výklady vyrovnacích zákonů z r. 1867 
r'Ozli~ují jednak záležitosti, jejichž společenství pro 
obě polovice říše plyne z pragmatické sankce, jed­
nak pak záležitosti, jež sice nejsou takto přímo spo­
lečny, ale mají aspoň v obou státech být s t e j n ě 
u p r a ven y. Záležitosti prvé kategorie, p l' a g­
mat i c k y s pol e č n é, jsou také spravovány 
společně, záležitosti druhé kategorie spravují se dle 
stejných, čas od času smluvených zásad. ZáležÍ-
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tosti p r a g mat i c k y s pole č n é pokládají se 
za vlastní státoprávní základ jednoty lTIocnářsrvÍ. 

Uhersk"Sr zákonn"ST čl. XII. z r. 1867 vychází 
z p r Cl g 111 a t i c k é s a n k c e z r. 1723, prohlašuje 
ji za slavnou z á k 1 a dní s ml o u v u, na níž sva­
zek zemí uherskJ'rch a před1itavských spočívá. Onou 
fundamentální smlouvou jednak zaručena byla 
ústavní a v nit ř n í administrativní samostatnost 
Uher, jednak pojištěna byla nerozdílnost a neroz­
lučnost svazku všech zemí monarchie. Z této neroz­
dílnosti plyne dále vzájemnJ'r závazek k společné 
obraně a udržování společné bezpečnosti společný­
mi silami. Ale prostředkem takové obrany spoje­
n"Srmi silami je účelné vedení záležitostí z a h r a-
11 i č n "Sr ch. Účelné vedení takové vyžaduje však 
s pol e č e li s tví oněch záležitostí zahraničných, 
které se týkají všech zemí 1110narchie d o h r 0-

m a d y. A co do finančního nákladu na společnou 
obranu a sPólečné zahraničné zastoupení prohlašují 
zde Uhry ochotu svoji, uznati náklad za společný 
a poměr;lě k němu přispívati. Ovšen1 zase věci fi­
nanční mají zůstati jen pot u d společny, pokud 
toho vyžaduje krytí nákladu na obory společné. Dle 
toho jsou tedy tři obory společné správy: správa 
záležitostí zahraničných, vojsko a společné finance, 
pokud jde o úhradu nákladu na prvé dva obory 

správy. 
Společenství věcí zahraničných a vojenských 

dle názoru uherského čl. XII. plyne přímo z pragma­
tické sankce: odtud tyto dva obory správy bývají 
krátce označovány za »záležitosti p r a g mat i­
c k y společné«, nebo za »záležitosti n e z měn i­
t e -1 ně společné«, t. j. za záležitosti, jež za všech 

IU 
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okolností mají zůstat společny již dle pragmatické 
sankce. Záležitosti uvedené tvoří také per 111 a­
n e n t n l, stálou část vyrovnání rak.-uherského. 
Odtud zastávají na straně r a k o II S k é názor. že 
změna onoho pragmatického oboru společného 

z vůle jednoho státu nemá být přípustna. Obor zá­
ležitostí, jejichž společenstvÍ dle uherského zákon­
ného článku XII. z r. 1867 plyne přítno z pragmati­
cké sankce, smí bj'rt dle rakouského přesvědčení 

zn1ěněn, zvětšen nebo zmenšen jedině obapolnou 
smluvní dohodou a n vzájemném souhlasu o b o li 
členů svazku rakousko-uherského. Právě v té vzá­
jemné vázanosti na permanentní společenstvÍ určÍ­

tJ'Tch záležitostí spatřuje se pak zase státoprávní zá­
klad svazku nlocnářstvÍ, když žádnJ'r z obou stá tl! 
společenství onoho nesmí samovolně se vzdávati~ 
aniž jeho jednostranně rozvazovati. 

III. Na rozdíl od záležitostí p r a g mat i c k y 
společných bývají záležitosti o b c hod n í 11 o a 
cel n Í 11 o s pol k u zvány též záležitostmi »d u a-
1 i s ti c k y společnýmÍ«. Uhry totiž připustily, aby 
o obchodních a hospodářských poměrech byl čas od 
času uzavírán obchodní a celní spolek. Odtud děleno 
bývá také vyrovnání rakousko-uherské na »vyrov­
nam permanentní neboli stá top r á v n í«; Jez 
upravuje zřízení a trvání společných institucí státo­
právních, a na »vyrovnání h o s pod á ř s k é<f, čili 

periodické, které tj'rká se jen občasné úpravy vzá­
jemných hospodářskj'rch vztahů. Určité hospodáf­
ské záležitosti jsou společny pouze d o č a sně na 
základě obchodního a celního spolku, na základě 

zvláštní ú m 1 u v y periodicky uzavírané. 
také společenstvÍ záležitostí zahraničnj'rch a vojel1-
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ských označuje se za »s tát o p r á v n í stránktb 
vyrovnání rakousko-uherského z r. 1867, za stránku+ 
která má zůstat n e z měn i tel n a pozdějšími vy­
rovnacími úmluvami, kdežto záležitosti obchodního 
a celního spolku tvoří pak »n á rod o h o s pod á ř­
s k o u stránku« vyrovnání, stránku, která podléhá 
periodickému obnovování občasnými úmluvami. 
Společenství záležitostí »pragmatickj'!ch« vztahuje 
se tedy především na vel moc e 11 s k é p o s t a­
vell í monarchie. Vyrovnání h o s pod á ř s k 
každých deset let obnovované, pro státoprávní ráz 
1110narchie n e n í požadavkem podstatným. 

IV. Uhři v 1'. 1867 uznali, že jsou určité obory 
společných zájmů, o nichž s Před1itavskem je třeba 
se dohodnouti, ale jen ve formě hodně volné. Zále­
žitosti v těchto oborech s pol e č n Ý ch z á j mú 
nemají být přímo společně spravovány, ale přece 

v obou státech mají být upravovány dle stejných, 
čas od času smluvených zásad. Takové společné 
zájmové záležitosti bývají předrnětem zvláštního 
o b c h o rl n í h IQ a cel n í h o s pol k u, n ebb li 
obchodní a celní sml o u v y. Zákonodárství 'O těchto 

zaJežitostech, jež v obou státech »mají bJ'Tt projed­
návány dle stejných, čas od času smluvených zá­
sad«, jakož i jejich správa, považuje se pod u a­
I i s t i c k u za vlastní záležitost káždého z· oboa 
států. Legislativa o nich přísluší naší říšské radě a 
říšskému sněmu uherskému. 

Uherský zák. čl. XII. z r. 1867 prohlásil, že 
z uznané s a m o s t a t n o s t i zerní koruny uher­
ské plyne také, právní samostatnost obou států na 
poli zákonodárství hospodářského, jmenovitě, že 
Uhry lTIají zde právo »vlastní zodpovědnou vládou 
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a vlastním zákonodárstvím činiti opatření a ,:::vé ob­
chodní záležitosti upravovati také celními hranice­
mi«. Společenství záležitostí obchodních neplyne 
pr}T z pragmatické sankce ~ na tomto lTlOhou 
země uherské pr}T jednati jako země p r á vně o d­
děl e n é od ostatních zemí monarchie. Ježto však 
vzájemné zájmové vztahy zemí uhersk~Tch a před­
litavských jsou důležité a četné, projevuje uher. 
článek XII. ochotu, aby čas od času UZaVir2..11a byla 
o b c hod n í a cel n í sml o u vana úpra vu 
styků obchodních. Uzavření takového spolku není 
však dle uherského zák. čl. XII. státoprávně nutno-; 
odtud uherský zákon výslovně si vyhradil, pro pří­
pad, že by nedošlo k uzavření spolku, že zákonné 
svobodné disposiční právo země zůstane netknuto 
s e vše m i právy 'Ostatními. 

V. Za záležitosti, jež v obou polovicích říše 
bude spravovati dle smluvených zásad, prohlašuje 
uherský zák. č1. XII. všeobecně »záležitosti, jež se 
týkají obchodu a způsobu úpravy všeho tržebnidví«. 
Neop:omenul uherský zákon ovšem hned doložiti, že 
uzavření obchodního a celního spolku stane se v z á­
j e mno u sml o u v o II takovým zpúsobem, jakým 
se uzavírají ujednání dvou státu navzájenl 
p r á vně n e'O d v i s 1 ý c Z toho dnes Uhři do­

že prý obchodní a celní. spolek, neboli, jak 
poslední vyrovnání z r. 1907 se vyjadřuje, obchodní 
a celní s nl1 o u v a je prostou smlouvou mez i­

rod n í povahy jako obchodní smlouvy s jinými 
ClZlml státy, a to mezinárodní sml o u vou 
spr á v n LMinisterstva obou polovic mají před­
: lOhu o uzavření spolku předložiti oběma parlamen­
tům. Uherský zákon zmiňuje se sice o tom, že ob-
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chodní a ceíní spolek má se týkati způsobu úpravy 
cel é h o obchodu, ale hned o prvním obchodnírrl 
a celním spolku n e 1 z e říci, že by byl se týkal 
úpravy všech obchodních poměn1 a stykfl. Jednot­
livě jmenuje uherský zákon, že tyto asi záležitosti 
tvořiti budou obsah příštího spolku: nepřímé daně, 
jsoucí v úzké souvislosti s v~Trobou průrrlyslovou, 
věci celní, při čemž příjmú celních jest užiti na 
úhradu nákladů společných, záležitosti některých 
železnic, mincovnictví. V~Tpočet p'Odává prosté 
ukázky rrlOžného obsahu obchodního spolku, nezna­
IYlenaje nikterak, že by snad nesměly být sem zařa­
zeny ještě jiné věci. 

Rakouský zákon z 21. prosince 1867 hledí zále-
žitosti, jež v obou polovicích říše bude projednávati 
dle stejných, čas od času smluvených zásad, přes­
něji vytknouti, i vypočítává, že sem patří: 

a) záležitosti obchodní a hlavně zákonodárstvÍ 

celní; 
b) zákonodárství o nepřímých dávkách, jsou­

cích v těsné souvislosti s výrobou průmyslovou: 
c) stanovení měny; , 
d) 'Opatření o tratích železničních, jež se týkají 

zájmů obou polovic říše, konečně 
e) stanovení s o u s t a v y b ran n é. Výpočet 

tento není úplný. Při tom nápadným způsobem 
branná soustava, ač týká se zevnějšího, nlocenského 
postavení monarchie, octla se náhle mezi záležitost­
mi čistě hospodářské a finanční povahy. Rozumí se 
samo sebou, že stanovení soustavy branné nebylo 
nikdy předmětem obchodní a celní smlouvy. 

VL Otázka, zda tento v~Tpočet rakouského zá­
kona jest vyčerpávající, taxativní, nebo jen příklad-
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Jl}", demonstrativní, nemá věcného významu. Oba 
státy do smlouvy celní a obchodní mohou libovolně 
vložiti sobě kterékoli záležitosti, jež chtějí mít spra­
vovány dle týchž zásad, neboli »po d u a 1 i s t i­
c k n společny«. A také vkládány byly do uvedené 
smlouvy záležitosti, které s věcmi obchodními vůbec 
nesouvisí, nebo zase požadavek úpravy dle stejných 
zásad rozšířen byl na řadu předmětů, stojících do­
cela mimo obsah smlouvy obchodní a celní. Tak 
dnes dle stejných zásad má díti se též úprava policie 
zdravotní a veterinární ve vzájemn}Tch stycích obou 

úprava měr a vah, plavby námořské a vnitro­
úprava poměrů r a k o u s k o-u her s k é 

ba n k y a jinSTch otázek. tudíž onen vý-
počet záležitostí v rakouském zákoně vů-
bec obsažen bylo by to docela lhostejno. 
Projednávání těchto záležitostí dle »stejných, čas 

od času smluvených zásad« opatřuje se tak, že uve­
dené zde obory správní upravovány jsou v obou 
polovicích říše souhlasnými zákonnými předpisy. 

UherskS' článek XII. prohlašuje dále 
vedle zachování ústavy uherské za druhou základní 
podmínku vyrovnání, že nastoupiti m'á ú pln á 
úst a n o s t také v ostatních zemích panovníko-

neboť prST Uhry jedině s k o n s t i t UČll í m 
z a s t o u pen í m těchto zemí mohou vstoupiti ve 
vyjednávání o záležitostech společnSrch. Konstituční 

práva a i v zemích západní polovice říše při 
projednávání věcí společných jsou dle vysvětlování 
'-H.'LU~"L-' XII. nezbytny. Již z toho jest patrno, že člá­
nek XII. ne 11 í jen smlouvou mezi uherským náro­
dem a za jej v Uhrách vydávají, nýbrž 
že také samostatně zasahoval do vnitřních poměrů 
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zemí západních. Výhrada uvedená dnes (zvláště 
opakovaným užíváním nařízení z nouze i v záležito­
stech VOjenských ~ věcech obchodního a celního 
spolku rakousko-uherského) stala se pochybnou. 

§ 21. 

Společenství věcí zahraničních. 

I. Stanovisko zákonů z f. 1867. Uherský zá­
konn}T článek XII. praví: »Účelné vedení záležitostí 
zahraničn}Tch vyžaduje společenství oněch zahranič­
ných záležitostí, které se týkají všech zemí monar­
chie d o hro m a d y. Proto diplomatické a ob­
chodní zastoupení říše naproti cizině, jakož i opa­
tření, potřebná k uzavírání mezinárodních smluv, 
náležejí ve srozumění s ministerstvy obou dílů a za 
jejich souhlasu k agendám s pol e č n é 11 o mini­
stra záležitostí zahraničných. Mezinárodní smlouvy 
sděH každé ministerstvo se svým vlastním zákono·· 
dárným sborem. Tyto zahraniční záležitosti uzná­
vají také Uhry za společné.« Předlitavský zákon 
z 21. prosince 1867 o »záležitostech všem zemím 
rakouské monarchie s pol e č n Sr c 11« prohlašuje 
prostě za s pol e č n é »záležitosti z a hra nič n é 
s d i p lom a t i c kým a o b c hod n í 111 zastou­
pením naproti cizině, jakož i opatření, potřebná 

ohledně smluv mezinárodních, při čemž schvalování 
smluv těchto, pokud toho dle ústavy je třeba, vy­
hrazuje se parlamentům obou polovicí říše.« 

Uherský zákon vyrovnací prohlásil společenství 
oněch záležitostí zahraničních, které se týkají 
vše ch zemí monarchie d o hro m a d y. Před­

litavský zákon o »záležitostech všem zemím mon-
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archie rakouské společn~rch« prohlásil však za spo­
lečné vše c h n y záležitosti zahraničné v ů b e c, 
bez ohledu na to, týkají-li se jen jednoho z obou 
států zvláště. Dle uherského zákona 3e tedy 
obor společných záležitostí zahraničných u ž š í. 
než dle předlitavského. I dle zákona u her s k é h o 
náležejí ovšem mezi záležitosti společné především 
všechny ony zahraničné věci, které se týkají v e 1-
mo cen s k é h o postavení monarchie. Takové 
záležitosti zahraničné, které se týkají jen jed noh o 
z obou států 1110narchie, Uhři dle znění zákona svého 
za společné počítati nechtějí. 

Schvalováni smluv mezinárodních. Před­
litavsk~T zákon o záležitostech společných vyhrazuje 
s ch vál e n i mezinárodních smluv říšské radě a 
říšskému sněn1u uherskému potud, pokud schválení 
takového dle 1Í s t a v y jest třeba. V čl. 6. stát­
ního základního zákona o moci vládní a vJ'Tkonné ze 
dne 21. pros. 1867 a v § 11. stát. základního zákona 
o zastupitelstvu říše z 21. pros. 1867 ustanoveno je, 
že do působnosti rady říšské náleží zKoumání a 
s ch valo v á n í smluv obchodních a oněch smluv 
státních, které 1. ukládají břemeno říši nebo jejím 
částem, nebo které 2. ukládají povinnosti jednotli­
vým občanům, nebo konečně, které .3. mají za ná­
sledek změnu území předlitavského. Předlitavská 
1Ístava zná tedy vesměs skutečné při vol e n í a 
s ch v á len í říšské rady, nikoli pouhé oznámení 
a vzetí na vědomí, ale za to zase spolupůsobení 

říšské rady vztahuje se jen na určité, jed II otl i v ě 
vyjmenované, druhy smluv státních a říšská rada 
nemá příležitosti podrobovat kritice své všechny 
smlouvy bez rozdílu, jako mohl by činit říš s k ý 
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sně m uherský. Dle předpisu u her s k é h o vy­
rovnacího zákona totiž mají být všechny smlouvy 
mezinárodní bez r o zdí 1 u sděleny parlamentu. 
Říšskému sněmu uherskému dána byla by možnOST 
posuzovat vše ch n y dr u h y státních smluv. 
Uherský zákon mluví však jen o »sdělení« sněmu 
říšskému, nezmiňuje se o tom, zda k některým 
smlouvám je třeba »S o uhl a s u« či »schválení« 
sněmovního. 

Státní základní zákon o moci vládní a výkonné 
požaduje souhlasu říšské rad:r k pIa' t n o s t i stát­
ních smluv tam uvedených. Smlouvy, parlamentem 
schválené a vyhlášené, obsahují-li právní předpisy~, 
jsou pro občany závazny jako jiné zákony, se stej­
nou schopností měniti a rušiti předpisy starší. Jest 
také dobře možno, že táž smlouva obsahuje ujed-­
nání mezi státy a současně dává sama závazné před­
pisy na jeho provedení, upravujíc - hned zároveň 

látku zákonodárcovu. Smlouvy takové bývají také 
vyhlašovány s platností pro každSr stát z v 1 á š t ě. 
U nás vyhlašují se za spolupodpisu příslušných mini­
strův odborných a s poukazem na udělený souhlas 
obou sněmoven říšské rady. Předpisu o tOlu, které 
státní smlouvy mají být vyhlašovány, n e 11 Í. Zákon 
z 10. června 1869, čÍs. 113. ř. z., o vyhlašování v říš­
ském zákonníku, praví jen všeobecně, že v říšském 
zákonníku vyhlašují se státní smlouvy určené k ve­
řejnému vyhlášení. Smlouva, říšskou radou schvá­
lená, nahrazuje pak již příslušné zákonné předpisy. 
Obyčejně ve smlouvách státy se zavazují, že posta­
rají se o příští vydání zákonů, potřebn-}Tch na pro­
vedení příslušné smlouvy. Smlouvy k schválení 
předkládá parlamentům ministerstvo zahraničné jen 
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prostřednictvím ministerstva rakouského a uher­
skéÍlO! jejichž předsedové jsou ostatně členy spo­
lečné ministerské rady. 

Uzavírání smluv státních. Původnímu spole­
~enství záležitostí zahraničných a historické skuteč­
nosti, že uzavírat státní smlouvy bývalo vždy prá­
vem společného nlocnáře, odpovídá, aby všechny 
státní smlouvy s cizími státy uzavírala monarchie 
společným ministrem zahraničných záležitostí. V po­
měru k státům cizím oba státy mají vystupovat jako­
jed i nám o c n o s t, jako jediný kontrahent, 
y zájmu zachování velmocenského postavení říše. 

(,V § 8. uher. čl. také skutečně přichází výraz: 
; zastupování říš e naproti cizÍně.«) Ze společen­
ství d i p 1 o 111 a t i c k é služby plyne vždy kompe­
tence orgánll společných zastupovat i v takový~ch 

záležitostech zahraničný,ch které se dotSrkaH jen 
zájmů některého z obou státův. I mezinárodní 
smlouvy státní, jež týkají se jen jed noh o z obou 
států monarchie, uzavírá s pol e č n Ý ministr zá­
ležitostí zahraničných, ovšem spl a t n o stí pro 
k a ž d Ý stá t s a m o s t a t n ě. Než d i p 1 o 111 a­
t i c k ý p o s tup při uzavírání smluv státnídl 
\~ Rakousku není dnes již jednotnST, i jest v tomto 
směru zvláště vytknouti: 

1. Státní smlouvy obsahu pol i t i c k é h o~ 
jako obranné spolky a aliance, smlouv:y o rozhodčí 
soudy mezinárodní a o kodifikaci zásad práva váleč­
lIého. konvence mírové, konference o zájmových 
otázkách politiky velm;ocenské, uzavírají se dosud 
společným ministrem zahraničných záležitostí nebo 
společným zástupcem monarchie, a to ve 
m o II a r chi e R a k o u s k o-U her s k é nebo ve 
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jménu R a k o u s k o - U her s k a, i podpisují se 
společným ministrem záležitostí zahraničných nebo 
společným znlocněncem monarchie. 

2. Při smlouvách obsahu h o s pod á ř s k é h o 
jest dnes postup jinST• Pokud jde o smlouvy o b­
c hod n Í, praví uherskSr článek XII. (a zákon před­
litavský), »že obchodní zastoupení říš e naproti 
cizině náleží mezi agendy společného ministra za­
hraničního«. Odtud smlouvy obchodní náleží uza­
vírat společnému ministru zahraničných záležitostí. 
Púvodně bývaly také všechny smlouvy obchodní 
uzavírán~y ve jménu »monarchie R a k o u s k o­
U her s k é«. Z pravidla tohoto připuštěny byly za 
posledních let v Ý jim k y na prospěch dualismu. 

Uherský článek XXX. z 1'. 1899 ustanovil, že 
uzavírání smluv obchodních bude se díti ve jménu 
o b o u států. Znění toto se společenstvím obchod­
ního zastoupení je ovšem v odporu. Konečně pak 
zákonen1 z 30. prosince 1907, jímž vyhlašuje se po­
slední hospodářské vyrovnání rakousko-uherské, 
bylo ustanoveno, že s výhradou ústavního schválení 
obou sborů zákonodárných s pol e č n ST ministr 
záležitostí zahraničných, na z á k 1 a d ě ú 111 1 u v, 
které vlády o b o u států učinÍ 5 vyjednává a uza­
vírá s cizími státy nové smlouvy, kterými se upra­
vují hospodářské styky, zejména obchodní, celní~ 

plavební a konsulární smlouvy. V závěrečném 

protokole k obchodní a celní smlouvě z 1907 mimo 
to bylo smJluveno, že uvedené Sl1110uvy budou pod-o 
pisovány společnýnl ministrem věcí zahraničnSTcll 

nebo společným zástupcem a z á s tup ce 111 k až d é 
z o b o II V 1 á d. Jednotnost zastoupení obchod­
ního uznána jest však ve vyrovnání z 1'. 1907 vý'-
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slovnírm prohlášením, že jmenované smlouvy, kte­
rý'mi se upravují hospodářské styky, jsou pro oba 
státy s t e j 11 ě z á vaz n y. Starší předpis uher­
ský zr. 1899, že smlouvy obchodní uzavírány budOtl 
ve iménu o b o II států, zůstal patrně v platnosti. 
Vyr"ovnání z r. 1907 učinilo také novou koncessi 
stanovisku m a ď a ľ s k é stá t 11 í řeč i předpi­
sem: »kdyby smlouvy tohoto druhu (hospodářské) 
II e byl y uzavřeny výhradně jazykelYl francouz­
ským, tu mají být stejnou formlou vyhotoveny jazy­
kem něm e ci< Ý mam a ď a r s kým, a o boj í 
znění je podepsati jako o r i gin á 1 n í t e x t.« Ve­
dle německé řeči i maďarská stává se a u ten t i-­
c kým textem mezinárodnkh smluv. 

a. Podobný postup zachováván bývá dnes, uza­
víraií-li se mezinárodní smlouvy o předmětech, které 
náleŽejí d o s a m o s t a t 11 é h o z á k o n o d á r·· 
s tví obou jednotlivých státův a do jejich samo­
statné správy (smlouvy »autonomní«). ~Mezinárodní 
smlouvy o ochraně práva autorského, o ochraně 
dělnické, mezinárodní smlouvy poštovní a telegrafní, 
z oboru justičního (jako o poskytování právní po­
moci), smlouvy zdravotní, o úpravě práce v podni­
cích prúmyslových, bývají uzavírány a podpisovány 
jednak s pol e č n Ý m zástupcem, jednak z v 1 á š t­
ním i zmocněnci z Rakouska i Uher. Někdy též 
V:;1 s lov n ě jmenuje panovník pro uzavření určité 
státní smlouvy zvláštr:ího společného zmocněnce za 
»Rakousko a Uhry«, dále samostatného zástupce 
za »Rakousko« a samostatného za Uhry. 

IV. Vlivy dualistické. Uherský> zákonný' čl. XII. 
p r a ví : »d i p lom a t i c k é a o b c hod n í z a­
s t o u pen í říše« naproti cizině náleží mezi agendy 
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s pol e Č 11 é h O ministra zahraničných záležitostí. 
Ale hned se dodává: »ve srozumění s millisterstvy 
obou polovicí říše a za jejich souhlasu«. 
Zaiišfuie se tu vliv ministrům o b o U stáHl nejen 
;ři> uz~vírání smluv státních ministreln společným, 
ale vl!bec ve s pol e č n Ý ch záležitostech nse, 
a to v záležitostech p r a gm a t i c k y sp'Olečných, 
zahraniČný·ch. Tento vliv zajištěn jest ministerstvům 
obou polovic takto i při uzavírání sm~uv obsahu 
pol i t i c k é h o a při vedení a určování směru 
celé politiky zahraničné. O smlouvách, kterými se 
upravují 11 o s pod á ř s k é styky, pak od 1'. 1907 
vůbec plati, že je ujednává společný ministr zál. 
zahr. na základě úmluv ~ k t e r é s e s t a n o II 
mez i vl á d a n1 i o b o u stá t ů v. Vládám obou 
stáHl přiznává se tedy značný vliv. 

Ale Uhři již při obchodní a celní S11110uvě 
z r. IR78 vymohli si ještě jinou koncessi: bylo tehdy 
ustanoveno. že společný ministr zahran. záležitostí 
m u s í obchodní smlouvu s cizím státem ph jejím 
uplynutí vy p o věd ě t i, když ministerstvo j e d~ 
noh o státu za to požádá. Toto právo vypovídací 
i e dno tli v é vlády přešlo i do posledního vy rov­
;1ání z 1'. 1907. Vláda, jež užiti by chtěla vypovída­
cího práva, ve smlouvách vyhrazeného, naproti ci­
zím státům, má svůj úmysl nejpozději 6 lněsíců před 
uplynutím lhůty výpovědní oznámiti vládě d r u­
h é h o státu, aby mohlo dojít k do hod n u t í 
mezi oběma vládami. Když během této lhůty k do-

-hodě n e doj d e, m u s í společný ministr záleži­
tostí zahraničných smlouvu vypověděti, jakmile 
i jen jed e n z obou států jednotlivých za to po­
žádá. Smlouvy bez t e r min u, uzavřené na dobu 
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neurčitou, musejí být na přání jednoho z obou států 
vypovězeny nejpozději do 6 měsídi od , kdy 
přání toto d r u h é m u státu bylo oznámeno. 

§ 22. 

vojenské. 

I. Ustanoveni zákonů z f. 1867. Za společnou 
záležitost prohlášeno bylo v předpisech r a k o u­
s k é h o zákona: »)vojenstvÍ,čítajíc V to vojenské 
námořnictvo, avšak s vylo uče ním povolování 
branců a zákonodárství o způsobu výkonu branné 
povinnosti, s vyloučením opatření o dislokaci a záso­
bování vOjska, dále s vyloučením úpravy občan­
ských poměrů členů vojska, jakož i úpravy jejich 
práv a povinností k službě vojenské se n e v z t a­
h ují c í c h«. Opatření, jež týkají se řízení, vedení 
a vnitřní organisace vojska, příslušejí výhradně CÍ­
san. Uherský zákon jedná o vojenství takto: 
»11 á s 1 e d ke m úst a v n í ch pan o v nic k Ý ch 
P ľ á v Jeh o Vel i č e n s t v a v o bor u v o­
jen s tví uznává se vše, co dot}rká se jed no t­
n é h o řízení, vedení a vnitřní organisace cel é h o 
vojska, a t udí ž t a k é u her s k é h o V 'O j s k a~ 
j a k o ž t o d opl ň ují c í č á s t i cel é h o v o j­
s k a, za příslušné v nařizovaCÍ moc Jeho Veličen­
stva«. Dále je v uherském zák. čl. XII. ustanoveno~ 
že zem ě vyhrazuje sobě ve smyslu dosavadních 
zákonů, a to co d o o bor u z á k o n o dá r s tví 
i c o d o spr á v y tyto záležitosti: občasné do­
plňování uherského vojska válečného a právo povo­
lováníbranců, stanovení podmínek tohoto povolo-
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vání a doby služební, jakož i opatření co do dislokace 
a zaopatřování vojska. 

Konečně prohlašuje země, že stanovení nebo 
změna branné soustavy, pokud jde o Uhry, státi se 
smí vždy jedině se svolenín1 zákonodárství u h e ľ­
s k é h o. Ježto však takové stanovení, jakož i po­
zdější přeměna, může být účelně provedena jen d 1 e~ 
s t e j n Ý ch z á s a d, bude v každém jednotlivém 
případě oběma sborům zákonodárným po předchozí 

. dohodě ohou ministerstev předložena vždy osnova 
zákona, vycházejícího ze stejných zásad. Aby vy­
rovnány byly rozdíly, které snad vzniknou v názo­
rech obou sbori! zákonodárných, mohou oba sbory 
tyto vstoupiti ve vzájemný styk dep u t a c e m L 
O oněch občanských poměrech, právech a závaz­
cích jednotlivých přís!ušníkllv u her s k é h o voj­
ska válečného, které se .n e v z tah ují na službu 
vojenskou, bude. rozhodovati z á k o n o d á r s t v 
u her s k é, po případě v 1 á d a u her s k á. Cel­
kové náklady na vojenství uznávají se za společné, 

Rakousk}T stá t n í z á k L z á k o n o z a s t u­
p i tel s t v u ř íš e pak shodně dle vzoru uher­
skéhn přidělil do působnosti říš s k éra d y: 

všechny záležitosti, které vztahují se na způso·b .. 
řád a trvání povinnosti branné, jmenovitě každo­
roční povolování počtu odváděného mužstva, jakož 
i všeobecné předpisy o zaopatřování a ubytování 
vojska i o dodávání přípřeže (podrobnější předpisy 
o třech posledních předmětech náleží vydávati zá-· 
konodárství· zem· s k é mu). 

II. Význam předpisů z f. 1867. Ve vojenství 
Uhři sami přiznávali s pol e č né m u panovníku 
r-íše vše, co se týče jed not n é h o v e d e 11 L 



Všeobecné a rakouské právo státní. 

vel e n í a v nit ř n í o r g a n i s a c e cel é a r­
Hl á d y. Než hned v témž zákonném článku lnluvÍ 
se v}Tslovně o u her s k é m vojsku, jakožto o d o­
plň II j í c í č á s t i armády celkové, a o občasném 
doplnění vOjska Uherskem. Smysl těchto vý'razů 
nebyl jasný'. Mimo to Uhři myslili si jednotu armády 
jen co do spr á v y, co do vedení a řízení, jen 
tedy v aktech a dmi n i str a t i vy, kdežto v zá­
J\onodársfví o věcech vOjenských chtěli zachovati 
stará práva říšského sněmu svého z doby před 
r. 1848, a chtěli zákonodárství ve věcech vojen­
sk}'ch míti d u a 1 i s t i c k é, uherské apředlitav­
ské. Ze star}Tch práv říšského sněmu uherského vy­
hradili si nejprve každoroční povolování kontingentu 
brancl!. Ježto tu šlo o h i s t o r i c k é právo ř í š­
s k é h o sně m u u her IS k é h o, nemohlo býti 
přiznáno delegacím, ale pak zase pro zachování pa­
rity musilo totéž právo každoročního povolování 
branců býti uděleno také předlitavské říšské radě. 
Dále vyhradili si Uhři, že zákonodárství, a ve v ý­
k o n u tohoto zákonodárství pak o d p o věd n á 
v 1 á d a u her s k á, bude upravGvati občanské po­
měry vojska, práva a závazky jednotlivj'rch členů 
vojska uherského, které se nevztahují na službu 
'vojenskou. Zde mají tedy Uhři samostatnost nejen 
co do zákonodárství, n)Tbrž i co do spr á v y. Rov­
něž z á k o n o dá r s tví u her s k é podrželo jak 
stanovení podmínek povolování branců a stanovení 
doby služební, tak také právo vydávati opatření, 
tS'kající se dislokace a zaopatřování vojska ve smy­
slu zákonů před rokem 1867 platných. V tomto ce­
lém oboru vyhrazeno Uhrům zase však již nejen 
zákonodárství, n Ý b r ž i spr á v a. Při stanovení 
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a úpravě s o u s t a v, Y b ran n é je připuštěna 

taktéž ú pln á kom!petence uherského z á k o n o­
d á r s tví, jen úprava branné soustavy musí se díti 
v obou polovicích říše dle t Ý ch ž z á s a da musí 
v obou státech dojíti k zákonům souhlasným. Zákon 
branný jest tedy i při jednotě armády d u a li s t Í­
c k ý~. Samostatnost obou sborů zákonodárných ob:­
mezena je jen výhradou, že pravidla o branné sou­
stavě vázána jsou na tytéž principy a dohodu obou 

vlád. 
Dle toho pak i rakouská říšská rada usnáší se 

na zákoně brannén1, jenž jest dvojí, rakousk~' a uher­
ský. Rakouské zákony dále samostatně, po duali­
sticku, upravují taktéž, občanské poměry příslušníků 
vojska a vojenská břemena, při čemž ovšem p r o­
vád ě n í těchto zákonů dualistických a s p rá v a 
dle nich zůstává úřadům rakouskj'rm, ministerstvům 
naší polovice říše. Na těchto polích d u a 1 i s m a 
samostatnost ()bou států zasáhly nejen legislativu~ 
I1}Tbrž i e x e k u t i v u, správu, když v ľ. 1867 
II e pod a řil o se jednotnost vojenství zaručit i co 
do zákonodárství. A tak jednota armády zjevuje 
se dnes jen v oboru moc i pan o v n í k o v y, 
v řízení, vedení, velení a vnitřní organisaci branné 
moci, neboli v oboru t. zv. reservátních práv země­
pansk}Tch. 

III. O vojsku uherském. V uherském zák. čl. 
XII. mluví se také o vojsku uherském jako o dopllío­
vací části armády společné. Výrazu voj s k o 
u her s k é jako d opl II o v a c í č á s t vojska spo­
lečného rozumí se na straně rakouské tak, že jím 
zahrnuty jen uherské pluky společné armády, 
jen vojsko v Uhrách odváděné ku společné armádě, 

20 
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jen kontingent příslušníkův uherských ve společné 
armádě. Ale Maďaři z výrazu tohoto odůvodnili 
záhy nutnost zvláštní zemské obrany pro svoji polo­
vici říše a vymohli si v roce 1867 znovu zřízení 
s a m o s t a t n é h o min i str a pro zemskou obranu 
uherskou, jejž mívali ostatně již v roce 1848. Aby 
byla zachována parita v PředHtavsku, došlo též 
k zřízení zemské obrany v Předlitavsku. Tak vedle 
jednotné armády máme nyní ještě vOjska dvě, před­
litavské a uherské. Dnes skutečně jsou to již řádná 
vojska, k nimž samostatně se odvádí, se samostat­
nou náhradní zálohou; jsou řízena jako stálé 'Oddíly; 
ale jsou to instituce úplně dualistické. Jen co do vo­
jenského vel e n í jsou s armádou sloučeny a jed­
notny, ale v záležitostech legislativy a vojenské 
administrace JSDU to již instituce dualistické. Uher­
ská zemská obrana má také uherské odznaky, uher­
ské velení a představuje tak saIllostatné uherské 
vojsko. o němž rozhoduje jen uherský ministr země·~ 
brany a uherské zákonodárstvÍ, zcela tak, jak tomu 
bylo V r. 1848. Ku členství v některé zemské obraně 
vyžaduje se taktéž státního občanstvÍ pří s 1 u š n é 
polovice říše, rakouského nebo uherského, kd~žto 
v armádě společné slouží obojí občané státní bez 
rozdílu. Zákonodárství o úpravě poměrů zemské 
obrany a domobrany přísluší vůbec každé polovici 
říše samostatně. O obou institucích máme dvojí zá­
kony, rakouské a uherské, jež v každé polovi~iv pro­
váděny jsou v}Thradně jen jejími ministry a urady. 

Z výrazu »vojsko uherské, jakož.to doplňující 
část armády celkové«, hledí některé politické strany 
uherské dovozovati existenci zv]áštního uherského 
vOjska jako s a m o s t a t n é části s p o leč n é 
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annády. Než sám uher. zák. čl. XII. mluví o vojsku 
jen jako o d opl ň ují c Í části společné 

armády, nikoli jako o vOjsku samostatném nebo 
o zvláštním celku. 

Dělení branné moCÍ. Ozbrojená moc dělí se 
na společnou brannou moc, pak na zeměbranu a na 
domobranu. Společná branná moc obsahuje spo-­
lečné vOjsko a válečné loďstvo. Společné vOjsko a 
zeměbrana mají jakožto doplňující součást svou ná­
hradní zálohu. Společná branná moc povolána jest 
k tomu, aby hájila rak.- uh. mocnářstvÍ, t. j. všechny 
země panovníkovy, proti nepřáteltlm zevnějším a 
zachovávala vnitřní bezpečnost. Zeměbrana jest 
k tomu určena, aby v čas války podporovala spo­
lečnou brannou moc a konala obranu uvnitř, v čas 
míru určena jest také k tomu, aby udržovala vnitřní 
pořádek a bezpečnost. Veškeré záležitosti země­
brany náležejí do oboru působnosti ministra zemské 
obrany, Domobrana slouží podle ustanovení v zá­
koně o domobraně obsažených ku podpoře spulečné 
branné moci a zeměbrany, Domobrana jest integru­
jící součástí armády a požívá téže ochrany práva 
nlezÍnárodního. Veškeré záležitosti domobrany ná­
ležejí do oboru působnosti ministra zemské obran}'. 
Náklad na zeměbranu v míru uhrazuje se z rozpočtu 
ministerstva zemské obrany, náklady mobilisace 
zemské obrany a jejího užití k účelům válečným 
uhradí se z rozpočtu mlÍnisterstva války. Kdežto 
o úpravě zemské obrany a domobrany přís]uší roz­
hodovati zákonodárství každé polovice říše, je zaru­
čena naproti tomu jed not n o s t spr á v y vše h o 
voj e n s tví v ů b e c předpisem zákonův o zem-

obraně a domobraně, že panovníkovi náleží sta-
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novit V nit ř n í O r g a n i s a c i těchto sborů. Svo­
lání zemské obrany v případě mobmsace děje se roz­
kazem císařovým za spolupodpisu zodpovědného 
ministra zemské obrany; svolání domobrany děje 
se rozkazem císařovým po slyšení ministerské rady 
V onom rozsahu, jak toho vyžaduje zájem obrany 
státu; užití domobrany mimo obvod státu vyžaduje 
zmocnění říšským zákonem, není-li nebezpečí v pro­
dlení, kdy stačí dodatečné oznámení říšské radě 
k schválení za zodpovědnosti vlády. K svolání sborů 
armády společné spolupodpis ministra války přede­
psán není. 

Vojsko bosensko-hercegovské tvoří dnes inte­
grující součást armády společné. Povolení nákladu 
na vojsko toto n e pří s 1 uší zemskému sněmu 
bosensko-hercegovskénlU, byť i náklad uvedený 
-hi'adil se z tamních prostředků zemských. Každo­
ročně vkládá se příslušný obnos do rozpočtu zem­
ského zemí zabraných, aniž však obnos onen smí 
být předrnětem jednání ve sněmu. Vnitřní organi­
sace vojska bosensko-hercegovského přísluší císaři; 
podřízeno pak jest stejně jednotnému vedení a správě 
společného ministra války, jako ostatní armáda spo­
lečná. DřívějšÍ, přechodné (před r. 19()8) státoprávní 
postavení zabranj'Tch zemí způsobilo vydání dvou 
zvláštních zákonll, rakouského a uherského, o tom, 
že sbory vojska bosensko-hercegovského moh8U být 
rozloženy i na území obou států nlOnarchie. V zá­
konech oněch (rak. zákon jest z 29. pros. 1890, Č. 3. 
ř. z. z 1891) bylo ustanoveno, že sbory vojska bos.­
hercegovského se svolením vlády jednoho každého 
státu mohou být rozloženy na území rakoUlském 
nebo uherském za účelem úplnějšího vojenského 
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cvrku. Povinnost ubytovací rozšířena jest i na voj.;. 
sko bosensko-hercegovské. Vůbec vylo uče n o 
jest z příslušnosti zemského sněmu b o sen s k o­
her c ego v s k é h o zákonodárství o úpravě po"", 
vinnosti branné, o ubytování a zaopatřování vOjska, 
jakož i všeobecně o jiných, branné moci se týkají-
cích záležitostech. ' 

V. Povolení počtu brancův. O k o n t ing e n tu 
b l' a n c ů stanoví brann~T zákon z 5. července 1912, 
čÍs. ] 28 'ř. z. toto: Počet branců, jehož jest třeba, aby 
se udržela s pol e č n á b ran n tl m o c, mimo 
brance, které má k tomu dodati Bosna a Hercegoc­
vina, ustanovuje se pľO první rok působnosti tohoto 
zákona na 136.000, pro druh)' rok na 154.000, pro 
tl'etí a následujících devět let ročně na 159.000 mu­
žův, a bude tento stav branců rozvržen jednak mezi 
královstvÍ a země na říšské radě zastoupené a jednak 
mezi země koruny Uherské dle poč t u aby v a­
tel s t v a. Počtem obyvatelstva v tomto smyslu 
rozumí se počet rakousk}'ch státních občanů, kterSr 

zjištěn při posledním sčítání lidu. Podle sčítání 
lidu dne 31. prosince 1910 konaného království a 
země na říšské radě zastoupené mají nyní postaviti, 
pro společnou brannou moc pro první rok púsob­
nosti tohoto zákona branecký kontingent 78.003, 
pro druhS' rok 88.327, pro třetí a následujících devět 
let ročně 91.482 mužů. K udržení zem ě b rán y 

království a zemí na říšské radě zastoupených, kro­
mě Tyrolska a Vorárlberska, ustanovuje se pro první 
rok působnosti tohoto zákona branecký kontingent 
20.715, pro druhý rok 22.316, pro třetí rok 23.717, 
pro čtvrtý rok pľO pátý rok 26.019, pro šestý 
a následujících šest let ročně 26.996 mužů. Výška 
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počtu branců na udržení společné branné moci a 
braneckých kontingentů zeměbrany ustanoveného 
rnůže před uplynutím d v' a n á cti 1 e t od začátku 
platnosti tohoto zákona tol i k o ten krá t e bSrti 
předmětem nové zákonné úpravy, když pan o v­
n í k příslušnými odpovědnJTmi vládami uzná za po­
třebno, aby byla zvýšena nebo zmenšena. Před 
vypršením dvanácti let buďtež předlohy o nezměně­
ném ponechání nebo o změně počtu brancú na udrže­
ní společné branné moci a braneckého kontingentu 
-zeměbrany vládou v čas podány radě říšské. S k u­
tečné postaveni všech kontingentů 
Dl Ů Ž e v š a k n a s t a t i jen ten krá t e, kdy ž 
byly zákonodárstvín1 pro příslušný 
r o k t a k é již p o vol e n y. Císařské nařízení 
ze dne 20. března 1914, vydané na základě § 14. 

zákl. zák. o zastup. říše ze dne 21. pros. 1867, 
zvýšilo však r a k o u s k Ý kontingent branců, 
v r. 1912 stanovený. Pro annádu společnou zvýšil 
se počet branců o 5600 mužů, pro zeměbranu o 4580 
mužll, jejichž odvod současně nařízením zmíněným 
se povoluje. Následkem tohoto zvýšení musil být 

cís. nař. z 20. března 1914 také znovu rozpočten 
kontingent pro celou onu řadu let, pro kterou byl 
v r. 19 J2 stanoven, t. j. ještě pro devět let. 

V zemích Koruny uherské zemskému sněmu 
královstVÍ ch o r vat s k o - s 1 a von s k é h o po­
,rolování kontingentu branného, jakož i zákonodár­
ství o povinnosti branné, o ubytování i zaopatřování 
yojska nepřísluší, neboť všechny tyto záležitosti 
i se stanovením kontingentu pokládají se za záleži­
tost s p o leč n ou, Chorvatsku Uhrám, i přísluší 
rozhodování o této společné záležitosti jedině spo'leč-
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říšskému sněmu v Budapešti. Povolování a 
ustanovení kontingentu branců pro Bosnu a Herce­
govinu také n e pří s 1 uší zemskému sněmu bo­
sensko-hercegovskému, nýbrž stanovení počtu toho 

se každoročně prostě cestou nařízení společ­

ného ministerstva na základě zmocnění panovníkova. 
Tvrolv ~_ Vorarlbersko vyjmuty jsou z platnosti ra­
k~uského zákona o zem s k é 'O b ran ě, platného 
pro ostatní země předlitavské. Mají pro obranu země 
zřízení zvláštní. Dle zemského zřízení tyrolského 
přísluší tam zemskému sněmu spolupůsobiti při zá­
konodárné úpravě zřízení zemské obrany a zem­
ských sUelcův. Zákonodárná úprava zemské obrany 
tv rolské spočívá také na zákoně zem s k é m. Jinak 
~všem i zemská obrana tyrolská tvoří integrující .. 
součást veš ker é branné moci říše. Pro Tyroly 
:a Vorarlbersko platí předpis z v I á š t n Í, že po­
volení kOhtingentu branců pro zem s k o u obr a n u 
Í\Tolskou děje se každoročně sice taktéž na radě 
říšské, ale že, kdyby počet brandi těchto měl být 
zvýšen, má se tak státi jen se souhlasem ze m­
s k é h o zákonodárství tyrolského. Při každé změně 
určí zákonodárství zem s k é nově počet branců, 

kteří mají být 'Odváděni pro zemskou obranu ty­
rolskou. 

VI. Význam povolovacího práva parlamentu. 
Předlohu o povolení počtu branců jest v Rakousku 
předložiti dříve sněmovně poslanecké; neshodnou-li 
se obě sněmovny o výši kontingentu, platí v pochyb­
nosti počet niž š í za povolen~T. Povoluje-li se 
tingent branný na více let, jako v posledním bran­
ném zákoně, jest vyžadovati, aby příslušné ustano-­
vení zákona o kontingentu, na řadu let stanoveném, 
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přijato bylo v obou sněmovnách naší Tíšské rady 
většinou d vou tře t i n o vou, t. j. takovou, jaké 
potřebí jest ku změně stát. základního zákona. Za­
Jisté povolení podobné na více let obsahuje změnu 
předpisu stát. zákl. zákona o zast. říše, kdež říšské 
radě přiznává se v -}T roč II í _ povolování branců. 

Povolování kontingentů branců je aktem spr á v­
ním, jenž jen pro větší svoji důležitost podroben 
je požadavku parlamentního svolení. Jde tu o pouhé 
pro v e den í z á k o n a bnmného, jenž sám sta­
noví vždy početní stav stálého vojska pro celou 
řad u 1 e t, tak že v tomto případě k až d o roč n Í 
povolování' parlamentu má význam ještě zvláštního, 
v ST s lov n é 11 o zmocnění . Oprávnění k od­
\Todu branců plyne již z o b e c n é h o z á k o n a 
b ran n é h o, jenž roční kontingent braneck)T sám 
určil. Zákon b ran n Ý sám jest zákon mat e­
r i á 1 i1 Obsahuje závazné normy, t. j. positiyní 
stanovení zásad, v dosavadním právním f'ádu ne­
obsažených, normy, jimiž dosavadní řád právní se 
mění, doplňuje, autenticky vykládá nebo ruší. P o­
vol e n í kontingentu brancú má však ráz zákona 
for m á 1 n í h 0, protože obsahuje pouze pro v á­
cI ě cín a říz e n í k zákonu brannému; nestanoví 
se jím nic, co by již v předcházejícím právnínl řádu 
nebylo obsaženo; akt onen nes t a n o v í nov-}Tch 
právních zásad, neukládá státílÍm občanům nových 
břemen a nových povinností a také nedoplňuje 

právní řád autentickým výkladem; pohybuje se na 
Inlděplatného právního řádu. Zákon V mat e r i­
á 1 n é . obsahují novou úpravu' práv a povinností 
občanů státních závaznými předpisy. Zákony fo r-
m á 1 n é : provádějí zásady, v současném . 
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řádu již obsažené. Provádět zákony náleží exeku-
čili v užším smyslu správě povolení 

gentu branců, jímž provádí se pouze platný~ zakon 
brann}!, náleží tudíž mezi akty moci výkonné, mezi 
akty spr á v:v, a naz~Tvá se proto »zákonem for­
máln~'rrl«, ježto představuje akfsprávy v e for mě 
z á k ona. 

VIL Povaha práv císařových a určení řeči ar-
V literatuře rakouské často zastávají názor, 

že panovník svá práva nad vojskem vykonává jako 
ab s o 1 u t i s t i c k Ý vladař říše ústřední. Před­
pisem o správě vojenství jed not n é h o a nejvyš­
ším velení panovníkově byla pr}T tato absolutní moc 
uznána. Uhersk}T zákon ll.) vSrslovně však mluví 
o »ú S t a v n í c h právech panovnických« nad voj­
skem. Panovníkova praVOlTIOC ve vOjenské správě 
jest moci »ú s t a v n í«; panovník tuto ITIOC vyko­
návati má způsobem »ú s t a v n í m« - tak také za­
stávají stále n8. straně II her s k é. Dle výkladu 
u her s k é h o znamená výraz »ústavnÍ práva země­
panská« v oboru vojenství především, že i vOjenská 
pravomoc panovníkova jest založena na ústave' 
II her s k é, a že předpisy uherského zákona o pa­
novníkově nejvyšším velení vOjsku upravují pouze 
pravomoc krá 1 e u her s k é h o, nikoli však kom-: 
petenci mocnáře společného. J akmne však vojen­
ská V)Tsostní práva panovníkova jsou pouze »ústav­
nnm krále uherského«, plynou z toho dle ná­
zoru uherského jako dalŠÍ důsledek tyto zásady: 

1. tato mohou b)Tti vykonávána jedině 

za spolupodpisu a zodpovědnosti ministerstva uher­
ského; 

2. i na V)Tsostná vojenská práva panovníkova 
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jako na každé právo ústavní vztahuje se zákonný 
k o n s t i t u ční vliv říšského sněmu uherského' 

3. rozsah a objem ústavních země panských práv 
krále uherského nad vojskem může být změněn, 
rozšířen nebo zmenšen jedině za spolupůsobení 
z á k o n o d á r s tví u her s k é h o. 

~V Rakousku ovšem právo panovníkova nejvyš-­
šího velitelství armádního počítá se rnezi jeho práva 
r e ser vát n Í, t. j. mezi taková, jejichž výkon ná­
leží panovníku osobně, bez požadavku kontrasignace 
ministerské a bez účasti sborů zákonodárných. Toto 
stanovisko proniká také v rakouském zákoně o zá­
ležitostech společných, dle něhož »nařízení o velení, 
vedení a vnitřní organisaci armády veškeré příslu­
šejí v Ý hra d tl ě císaři«. Jest zde tudíž neobrne­
zená vj'rhrada na prospěch praerogativ majestátních, 
s vyloučením jiných vlivů konstitučních a s výjim­
kOll. obvyklé ministerské zodpovědnosti. 

Uznání existence reservátních panovnických 
práv výsostných nad vOjskem bude směrodatno pro 
rozhodnutí otázky, kterému orgánu přísluší právo, 
aby stanovil velící a služební řeč vOjska. Jest určení 
tét~ řeči záležitostí» řízení, vedení a vnitřní organi­
sace« vojenské? Uznávají sice i v Uhrách, že dle 
dnešního stavu stanovit řeč velící a služební jest 
právem královskÝlTI (ale výhradně krá 1 e u h e f­
s k é h o), ale dodávají, že tento stav kdykoli může 
být změněn cestou samostatného konstitučního z á­
k o n o dá r s tví u her s lc é h o. Ostatně prý 
v Uhrách řeč maďarská jest řečí stá t II í a rec 
státní jest řečí úřadů veřejných: úprava řeči velící 
a služební náleží do úpravy všeobecné uherské 
otázky jazykové II veřejných úřadův. 
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Jednota řeči armádní dosud sice i naproti požac.: 
tlavkům se udržela, ale J?řece domohli se urči­
tých ústupkův aspoň co do styků s úřady společné 
armády. Pro Uhry skutečně nařízeno bylo zvláštním 
"<YT1"1.1A<'01rn společného ministra války ze dne 27. srpna 
1904 aby se užívalo řeči maďarské v dopisování 
liřadd a Ústavů vOjenských s úřady civilními a oso­
hami soukromými v Uhrách. Sta1'O se tak v dů­
sledku toho, že na území státu uherského maďar­
ština dle ústavy řečí státní. Předlitavskě vojenské 
sbory a ústavy, obdrží-li podání maďarské a ne­
mohou-li je vyříditi touže řeČÍ, mají se obrátiti o pře-

na ono okresní doplň'ovací velitelství, v jehož 
obvodu jest uherský úřad neb osoba podání činící. 
Vyřízení doručí se však v řeči maďarské. Vojenská 
velitelství a ústavy dopisují v Uhrách úřadům civil­
ním řečí maďarskou, vojenské sbory předlitavské 
německy. Služební řeč uherské zemské obrany je 
lllaďarská, v Chorvatsku však chorvatská. 

Služební a velící řečí armády společné dle vo­
jenského služebního řádu jest německý. Dle 
předpisu zákona o zemské obraně ze dne 5. července 
Ji912, čÍs. 129. ř. z., děje se velení v zeměbraně ve 
veškerém obvodu království a zemí na radě říšské 
zastoupených touže řečí jako ve s p o leč n é m 
voj s k u. z 5. července 1912, čÍs. 130. ř. z., 
D vojenském trestním řízení pro armádu společnou 
stanovÍ, soudů vojenských jest služební řeč 
armády společné. Styk vojenských úřadů justičních 
.s úřady a stranami civilními řídí se dle vOjenských 
předpisův Jednání a . Učení před . soudy 
vOjenskými z p r a v i dIa se v řeči armádní, 
není-li však jí jednati i v ně-
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které z řečí »~ zem i o b v y kl ýc h« v králov~ 

stvích a zemích na radě říšské zastoupenj'rch, pokud 
přivolání žalobce, obhájce ačÍeml soudu, oné řeči 
znalých, nečiní zvláštních obtíží. Za vnitřní řeč 

úřední a za jazyk protokolů všeobecně prohlašuje 
se služební řeč armády společné. Užívání jazykŮ 
u justičních úřadů vojenských, zřízených v Uhrách, 
řídí se tamějšími předpisy. Obdobné předpisy jazy­
kové jako pro soudy vojenské společné armády platí 
i pro soudy zem s k é obr a rl y dle zákona '? 5. 
července 1912. čÍs. 131. ř. z. S obžalovan}Tml jiného_ 
jazyka, než jest některý z jazyků v zemi obvyklých 
v Předlitavsku, jedná se prostřednictvím tlumoční-

leč že by všechny osoby soudní náhodou 
oné řeči mocny. 

VIII. Soudnictví vojenské. Otázka vyhlášení 
stavu válečného a otázka administrativního užívání 
zbraně vÓjs].;:em nebyla dosud zákonně upravena, 
ačkoli článek 11. státního základního zákona o moci 
vládní a výkonné slíbil, že bude vydán zvláštní zá­
kon o exekutivném právu správních úřadů. Obě 

uvedené otázky dosud upraveny jsou služebním řá­
dem vojenským. Vojenský reglement má však po­
vahu pouhého n a říz e 11 í spr á v 11 í h o, t. j. vše-­
obecné instrukce pro vojsko, a jako zákon 
v:yhlášen, nemůže dle obecných zásad podávati zá­
vaznou úpravu práva povinností občanů, kteří s voj­
skem přijdou do styku. Úprava s o u dni c tví vo­
jen s k é h o v stťttnÍm základním zákoně o J110ci 
soudcovské jest vytknuta tak, že »obor p Ů s o b­
n o s t i soudů vojenských stai10ven bude zvláštními 
z á k ony«. Dle tohoto znění zákona nespadalo by 
do pravomoci sborů zákonodáľllých stanoviti orga-
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nisaci soudů vojenských ani určovati fonny, v ja­
kých díti se má řízení před soudy těmi. Jen úprava 
ITl a t e r i á 1 II é h o práva trestního by připadla le­
gíslativě, kdežto organisace a řízení zůstaly by vy­
hrazeny k úpravě nařizovací moci panovníkově jako 
vnitřní záležitost nejvyššího armádního velitelství. 
Než právě v poslední době uznána hyla příslušnost 
leg i s 1 a t i vyj o obou jmenovaných předmětech. 
O organisaci soudů vojenských a vojenském trestním 
řízení vydány byly v obou polovicích říše zákony 
souhlasné, na vzájemné dohodě spočívající (rakouské 
zákony z 5. července 1912, čÍs. 130. ř. z. a ]31. ř. z.). 
Pro tento postup mluví také důvody věcné, neboť 
organisace a příslušnost soudú vojenských jednak 
má nutné vztahy k úřadům civilním, jednak zasahuje 
často i do poměrův osob občanských. Nelze tudíž 
říci, že by zde šlo jen o vnitřní záležitost vojenské 
správy. 



ODDÍL VI. 

VYROVNÁNÍ fINANČNÍ. 



§ 23. 

O společných záležitostech finančních. 

I. Předpisy a jejich význam. Rakouský 
zákon prohlašuje za společné: záležitosti finanční, 
pokud jde o výlohy, jež dlužno společně uhrazovati, ' 
zvláště stanovení příslušného rozpočtu a zkoumání 

k tomu se vztahujících. Uherský článek XII. 
vyjadřuje se o tom takto: Záležitosti finanční uznává 
uherský sněm za společné, pokud budou spo-
lečny náklady, dlužno upotřebiti na předměty 
společné. Celkové náklady, na uvedené předměty 
potřebné, mají se stanoviti společně tím způsobem, 
který udán jest v předpisech, mluvících o z p ů­
s o b u pro jed n á v á ní; ale: o tom, jak ta suma, 
která z těchto nákladů na Uhry připadá, býti 
rozvrhována, vybírána a na příslušné místo k odve­
dení poukázána, r'O z hod n o u říš s k Ý sně m 
a o d p o věd n á v 1 á d a u her s k á. 

V ohledu finančním jest takto svazek obou států 
hodně vol n Opatření pro s tře d k ů pro účely 
monarchie vlastně na vůli ohou států bez 
možnosti ex e k c e proti některému z nich. Vy­
rovnací zákony z r. 1867 vřadily sice mezi záleži­
tosti p r a g mat c k y .společné, t. j. takové, je­
jichž společenství uherského názoru plyne p ř í­
ln o z pragmatické sankce, ještě třetí obor společné 

21 
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správy, správu společnj'rch financÍ. Tato část vy­
rovnání, týkající se n á k 1 a d ů na společné záleži­
tosti, patří ještě k stá top r á v n í části vyrov­
nání' k části n e z měn i tel n é, jež n e pod 1 é h á 
periodickému obnovování. Ale v této p e vně sta­
novené části vyrovnání, jež náležeti má mezi zále­
žitosti n e z měn i tel n ě společné, vyskytuje se 
bod, jenž není pevně určen. Jest to k v o t a, to je 
určení zpllsobu é1 míry, jak oba státy mají přispívati 
na záležitosti společné. Kvotaslouží sice záležitostem 
p r a g mat i c k y společným a úhradě s pol e č­
n Ý ch oborů správy, ale podléhá per i o di c k é­
m II umlouvání a ustanovování, a je upravována 
o b a p o I n o II do hod o u. Vůbec z p ů s obr o z­
vrh o v á ní prostředků na úhrady nákladů společ­
ných ne n á 1 e ž í již mezi záležitosti n e z m ě 11 i­
tel n ě s pol e č n é, ale mezi záležitosti, upravo­
vané jen o b a pol n o u d o hod o u. 

Společenství správy finanční je takto uznáno 
jen v rrmlém objelnu. Hned z předu je vyloučeno 
uherským zákonem, že by o pat ř o v á n í ú hra d y 

pro náklady společné bylo také věcí společnou~ 

Každý stát úhradu bude opatřovati samostatně vlast­
ními prostředky finanční,mi, vlastními daněmi. Ježto 
opatřování úhrady n e 11 í věcí společnou, zb}Tvá 
pro společenství finanční jen stanovení ob n o s u, 
jehož správa společných záležitostí vyžaduje a jenž 
má býti kryt úhradou obou států, a pak způsob UŽÍ­

vání poskytnutých prostředků finančních, jak totiž 
s pol e č n á finanční správa užívá obdržených pro­
středků pro jednotlivé položky rozpočtové. Obor 
s pol e č n Ý c h říšských financí n e J1 í tedy širší.. 
než je 
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1. s t a n o ven í společného rozpočtu, 

2. užívání o b n o s ů na jednotlivé položky a 
3. zkoumání účtů o užit~Tch obnosech. S tím 

souhlasí podnes kompetence společného ministra 
financí. Rozvrhování, vybírání a odvedení obnosu~ 

poměrně na některý stát připadne, je ze spole­
čenství vylo uče n o. Uherský zákon pravÍ, že 
o tom rozhodne uherský říšský sněm se zodpověd-
1l0U vládou uherskou. Delegace, jako společný sbor,' 
mohou sice stanoviti rozpočet společný, ale finanční 
úhrady již opatřiti a naříditi! n e m o hou. O to po­
stará se každý stát samostatně. Delegacím 
náleží pak již jen kontrolovati účty rozpočtu společ­
ného a kontrola administrativního vedení společ­

ného ministra finanCÍ. 
Ani společné půjčky říšské delegace dnes opa­

třiti n e m o hou. Uzavření výpůjčky pro lllonarchii 
111usilo by býti předloženo obě!ma sborům z á k o n o­
d á r n Ý m, uherskému a předlitavském\u. Pro ob-

patrně spojené s takovou výpůjčkou, n e d 0-

šlo dosud ku společné výpůjčce pro celou monar­
chii. Vyrovnací zákony oba sice zásadně přizná­

že tam, kde všechny země ve vlastnín1 zájnlu 
za účelné, může na úhradu nákladů s pol e č­

n Ý c h být uzavřena společná výpůjčka. Ale roz­
hodnutí o zda vůbec má býti uzavřena a do 

výše, je vyhrazeno z á ,k o n o d á r s tví o b o II 
stá t ů. Ježto vyrovnání zavedlo jen Zpll sob úhrady 
p o měr n Ý m i pří s p ě v k y obou států, nedošlo 
také dosud k zavedení nějaké společné daně říšské, 
společné daně monarchie celkové. ř<.íše celková 
11 e m á s a m o s t a t n Ý c h z d roj ů daňových 

ani přímých ani nepřímých. Jm·enovitě nelze cla 
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míti za dávky společné, přes jejich výtěžek 
určen především ku krytí nákladll správy spo­

lečné. Předpisují a spravují se každým státem 
zvláště. Jiné příjmy v oboru správy společné, za­
hraničné a vOjenské finančně jsou nevydatné a 
vJ'rjimečné povahy. 

II. Otázka celoříšského tisku. Existence zvlášt­
ního centrálního fisku rakousko-uherskéh'O je po­
chybna. Ve skutečnosti vyskytují se společná a k­
t i v a (movitý a nemovitý majetek společný, jako 
spr á v n í j měn í vojenské, budovy zahraničné 

v cizině, pokladní hotovosti, pohledávky 
vznikající z běžného vedení společné finanční správy, 

a za odprodaný 
vojenský, výtěžek monopolu střelného 

R.ovněž vyskytují se společná p a s s i v a, 
jako jmenovitě společné dl u h y pře ch o d n é, 
vznikající tím, že není ve pokladně běžné 

hotovosti k úhradě okam;žitých nepředvídaných vy­
dání (sp'Olečná pokladna požádá za zálohu s pouka-
zem na příští oboR států budou od .. 
vedeny). a zavázaným 

i povinností zvláštní c e n­
í f i s k u s r a k o u s k o-u her s k -ST 

jde o pouhé spoluvlastnictví a společné závazky 
d vou států samostatných osob­

Na straně r a k ° u s k é se existence centrál .. 
celoříšského uznává. Zvláště prý pro 

jakož i to, 
ného, jako k 
dosud 

z á p ů j č k y S 'P o le č n é, 
majetku společ­

vyslaneckých v cizině, 
de 1 ega c e, 

předlitavský a 
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uherskJ'r. Rovněž náš říš s k ý s o u d uznává exi­
stenci centrálního fisku celoříšského, odnlítaje roz­
hodovati o nárocích zřízenců společných proti mon­
archii celkové. Tak beze všeho soudí říšský soud 
o nárocích příslušníků čet nic t v a a důstojníků 

zem s k é obr a n y na služné a výslužné, ale od­
nlítá rozhodovati o nárocích důstojníků společné 

armády, jako o nárocích, jež slněřují proti fisku 
Íl s tře dní monarchie. Říšský soud jako tribunál 
předlitavský nechce si osobovati rozhodování o ve­
řejnoprávných nárocích proti s pol e č n é finanční 

správě. 

Ale naproti tomiU již v záležitostech tisku či 

eráru voj e n s k é h 'o n e p o s tup u j e se tak~ 
aby mohla být uznána existence zvláštního fisku 
říšského. Když společná vojenská správa chce při­
kročiti k prodeji nemovitostí svých, zprostředkuje 
prodej vždy pře dli t a v s k Ý n e b o u her s k Ý 
min i str f i n a n c Í, dle toh'O, kde nemovitost leží. 
Zároveň pak vyžaduje se k prodeji tomu svolení pří­
slušného parlamentu polovice říše, kde je nemovitost. 
V zákoně, jímž říšská rada nebo uherský říšský 

sněm uděluje povolení, zmocňuje se však současně 
ministr financí, aby obnos, který za prodej se utrží" 

, byl dán vojenské správě k disposici na opatření ná­
hrady_ Vyžaduje se tedy pod u a 1 i s t i c k u po­
volení parlaInentu státu jednotlivého, kteréhož po­
volení by jistě nebylo třeba, kdyby byla uznána exi­
stence společného fisku. Neboť tu by musilo stačiti 

povolení d e 1 ega c í. Zde se postupuje tak, jako 
by šlo o nemovitosti stá tup ř e dli t a v s k é h 
neb uherského, jež vojenská správa má jen v dočas­
ném užívánÍ. K zcizování nemovitého majetku státu 
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předlitavského vyžaduje se přivolení říš s k é r a­
d y. Kdyby šlo o nemovitosti státu ústředního, n e­
m ohl a by dávati povolení předlitavská říšská 
rada, protože předpis ústavy předlitavské o přivo-

ku zcizování státních nemovitostí může se vzta­
hovati jen na nemovitosti, které náležejí stá t u 
pře d I i t a v s k é m u. 

Piskus celoříšský předpokládal by ovšem 
i u zná ním o n a r chi e úst ř e dní. Piskus zna­
mená jen stá t sám v jeho poměrech majetko­
právních, veřejnoprávních a soukromoprávních, stát 
sám po jeho majetkové stránce. Ústřední fiskus 
monarchie znamenal prostě m o n a r chi i s a m u 
jako stát ústřední ve vztazích majetkoprávních. 

Zbytek ústředního fisku, pokud zachován byl 
ještě v t. zv. »a k t i v ech říš e cen t r á 1 n Í« 

dnes rovněž již zmjzel. Zákon z 24. prosince 1867, 
Č. 3. ř. z. ex 1868, ustanovoval, že bude zřízena 
zvláštní komise likvidační k zjištění aktiv bývalý'ch 
centrálních financí monarchie, při čemž bylo vy­
tknuto, že má těchto aktiv být především užito 
k úhradě společných závazků, úrokových a dluž-

do konce roku 1867 spadajících. Ze zjištěného 
obnosu »říšskJ'ích centrálních aktiv« poskytovány 
byly půjčky na železnice v pozdějších zemích za­
braných, Bosně a Hercegovině, a konečně v 1'. 1908 
užilo se jejich zbytku k zaplacení náhrady Turecku. 

§ 24. 
Otázka státního dluhu. 

1. Poměry dluhu ve vy-
rovnání z f. 1867. Uhři zákonným článkem XIL pro-
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hlásili. že nemohou uznati dluhů, které byly uza­
vřeny za absolutismu bez z á k o n n é h o s vol e n í 
zem ě, bez povolení říšského sněmu uherského. 

pr~T však byly odvráceny »škodlivé účinky 

uptvnulJ'Tch těžkých dob a z důvodů s 1 u š n o s tj. 
ježto pod oněmi zly, která nakupila soustava abso­
lutismu, mohl by trpěti blahobyt ostatních zemí a 
s thn i zároveň U h e r«, prohlásil čl. XII., že Uhry 
jsou och o t n y převzíti část břemene dluhů stát­
ních, a že o tom s ostatními zeměmi budou vyjedná­
vati, ale jen jako s v o bod n Ý n á rod s e s v o­
b o d n 'ST m n á rod e m. Tuto svoji ochotu Uhry 
odůvodřlOvaly pouze důvody s 1 u š n o s t i, nikoli 
závazky a povinnostmi zákonitými. A tu ještě vy­
hrazovali si Uhři podmínku, že v jejich vlasti 
i v ostatních zemích panovníkových co nejdříve na­
stoupí s k u teč n á, pln á úst a v n o s t, a pak 
že učiní, co jim bude možno, bez porušení samo­
statnosti a ústavních práv země. Do budoucnosti 
prohlašovali pak, že dle principu p r a v é úst a v­
n o s t i, dle něhož žádná země bez svolení svého 
nesmí býti zatížena dluhy, n i kdy n e u z n a j í 
pro sebe za závazný~ státní dluh, k jehož, vzniku ne­
byl by přistoupil zákonitě vyjádřený souhlas země. 
Uhry ponechaly stranou otázku, zda snad po roz­
dělení monarchie nastoupil s o 1 i d á r n í z á vaz e k 
obou polovin říše za d 1 u h s tar é h o Rakouska, 
pI'es to, že tyto dluhy dříve nepochybně tížily moc­
nářstvícelkové. O d mít 1 y však jakékoli ručení 

za státní dluhy, vzniklé za doby absolutistické, takže 
dle uherského čl. XII. n e m o h o U Uhry býti po­
kládány za zavázaného dlužníka společného. Ne­
zbylo tedy zástupcům předlitavsk~Tm v roce 1867, 
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když koruna přistoupila na stanovisko u her s k é,. 
než vyjednávati s Uhry na tomto základě a spoko­
jiti se s tím, co nabízeli. 

Ve skutečnosti také na konec jediným 
dlužníkern Předlitavsko san10. že staré dluhy 
z doby před roken1 1867 zůstávají i na dále závazky 
říše celkové, byl i se strany Předlitavska opuštěn~ 
Práva věřitelů zredukována byla na jed i n Ý za­
vázaný stát předHtavskJ'í. Správa těchto dluhů, jež 
původně měla příslušet společnému ministru financí~ 
vede se pře dli t a v s kým ministrem financL 

stát uherský nevstoupil v závazky bývalé říše 
lIstřední. Dle názoru uherského, 
archie vyloučením 
přeměnIla se ve svazek dvou států, také s a m o­
s t a t n á f i n a n ční o s o b n o s t lIstřední mon­
archie rozložila se v pouhou spl e Č n o s t finan­
ční státu předlitavského a Také v r. 1867 
byly poměry dle toho upraveny. Uherské státní a 
korunní statky připadly státu u her s k é m u, jakož 
i budovy, sloužící k výkonu funkcí. Nedo­
platky dani přikázány oné 
skyt'ovaly. Nároky, které stát naproti želez-
nicím ze subvencí státních, a z garantování 
železničních výnosů dle území, 
v je sídlo železnic. nepřevzali 

žádné pevné závaznosti za , ani nevzali 
část dluhů na svůj účet, a dlužníkem po-
nechali Předlitavsko, dosáhli toho, že úvěrní hospo-
dářství nového státu mohlo na světovém začíti 
nezatíženo. 

Pozdější úprava Obsah do~ 
hody obou polovic o příspěvcích k dosavadním dlu-

Ú sta va mocnářství celkového. 

hům státním podávají rakouský zákon z 24. prosince 
1867, ř. z. čís. 3. ex 1868, a uherský zákonnJ'r článek 
XV. z roku 1868. O stálém dluhu stala se dohoda 
tato: Uhersko se zavazuje, že přispívati bude k úhra­
dě úroků jeho ročně 29,188.000 zl.; různé dluhopisy 
tohoto dluhu budou přeměněny na jednotnou rentu. 
Pokud mezi dluhopisy těmi obsaženy jsou takové, 
jež nelze přeměniti na rentu, jako loterní a jiné půj­
čky, opatřovány budou prostředky k ročním splát­
kám výdajem renty umořovací; k těmto splátkám 
přispívati budou Uhři ročně 1 miL zl., a pak 150.000 zl. 
Obnos stálého dluhu převyšoval tehdy již 3 miliardy 
zlatých. Otázka úpravy tehdejších dluhů p ř e­
ch o d n --ST c h (státovky, salinky, mincovní po­
ukázky) je bezpředmětna, neboť dluhy ony prove­
dením nápravy měny pominuly. Předpisem r a k o u­
s k é h o zákona z 24. prosince 1867 k až d é pol o­
v i c i přiznáno právo, aby s II í žil a s v ů j p ř Í­
s p ě vek k zúročení státního dluhu umořením 
dluhopisů aneb splacením kapitálu na hotovosti. 
V tomto případě srazí se obnos, odpovídající e f f e k­
t i v ním požitkům úrokovým z umořených dluho­
pisů, od příspěvkové povinnosti příslušné polovice. 
Uherský článek XV. z r. 1868 obsahuje podobné 
ustanovení; schází tam jen slovo »effektivnÍ«. Zá­
konem ze dne 20. června 1868, čÍs. 66. ř. z., převeden 
všeobecný dluh státní v r e n t u, v t. zv. s jed n 0-

c e 11 Ý st á t n í d 1 u h, zúrokovaný nominálně 50/0, 
ve skutečnosti, e f f e k t i vně, však, následkem 
16procentní daně, jen 4'20/0. Dle zákona z 10. června 
1868, čÍs. 54. ř. z., měla o správě a kontrole tohoto 
dluhu státi se úmluva s uherskou polovicí; ježto 
k tomu však nedošlo, přenesena správa ta zákonen1 
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z J3. dubna 187U, ČÍS. 57. ř. Z., na předlitavské mini­
sterstvo financí. V zákoně tomto se prohlašuje, že 
uvedenou změnou ani dosavadní ráz dluhu ani zá­
yazk:r naší polovice říše se nemění. 

Ježto Předlitavsko samo převzalo celé ručení 
za dosavadní obecný dluh státní a správa konsolido­
vaného dluhu státního od zákona z 13. dubna 1870 ve­
dena již byla předlitavským ministrem financí, mělo 
Předlitavsko přirozeně také nabýti s a mo jed i 11 é 
v~Thrad11ého práva rozhodovati o k o 11 v e r s i stát­
ních dluhů na m e n š í míru úrokovou. Tím ovšem 
byl by Předlitavsku připadl cel Ý z i s k z kon­
verse dluhu všeobecného 11a menšÍ míru úrokovou. 
Ale jakmile Předlitavsko mohlo míti zisk z 
verse, stavěli se na stanovisko, že vláda předlitav­
ská nesmí sama provésti konversi celého dluhu. Při 
konversi všeobecného dluhu státního vládou před­
litavskou v roce 1903 došlo pak ke sporu o to, mo­
hou-li vůbec Uhry být (lčastny při konversi obl i­
g a c í vše o b e c n é h o stá t n í hod 1 u h u. Na 
sjednocen:;:' státní dluh jsou vydány obligace. V obli­
gacích je udán obnos, na který znějí, ale vrácení 
obnosů věřitelé nenlohou požadovati. Platí se jim 
jen d II c hod, renta, a placení úroků děje se pravi­
delně ve lhůtách polo 1 e t n í c h. Když jde o kon­
versi, věřitelům se nabídne zaplacení k a pit á 1 u 
a současně nabídne se jim dl u h D P i s nový. zně­
jící na m e n š í mír u ú ľ o k o vou, než byly 
dluhopisy předešlé. Věřitelům, kteří na konveľsi ne­
přistoupL nabídne se zaplacení k a pit á 1 u. Nabí­
zeti však přirozeně mělo Předlitavsko, poněvadž 

jed i n ě je celý dluh tížil. Předlitavsko rnusilo 
\t 1'. 1867 převzíti celý dluh 60.50 mil. K na svůj účet 
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i mělo s a m o věřitelům platiti. ': Uhry dle dřívěj­

šího svého stanoviska nemohly b-.}Tt vůbec v právním 
poměru k majitelům státních obligací. Nemohly jim 
ani kapitálu splatiti, ani nových obligací vydávati, 
ježto odmítly b:frt dlužníky. Obligace dluhu vydávalo 
PředHtavsko samo. Uhry měly volnost, pouze za­
placením kapitálu Předlitavsku příspěvek s v u ] 
zmenšiti. Místo toho Uhry vystoupily s tVľzenÍm, 

1. že Předlitavsko nemá práva konvertovat ka­
pitál, odpovídající příspěvku Uheľ, 

2. že Uhry jsou také spoludlužníkem všeobec-­
ného dluhu státního, neboť pr~r zákon z 24. prosince 
r. 1867, čÍs. 3. ř. z., ex 1868, dává k až d é z obou 
polovic říše oprávnění svůj příspěvek finančními 

operacemi zmenšiti, a že 

3. všeobecn:fr dluh státní je dluh s pol e č n ý, 
k jehož umoření a zúrokování oba státy přispívají, 
tak že nesluší se, aby jen jeden z nich, Předlitavsko, 
jednostranně měl zisk z toho, co při konversi ušetří. 
Z počátku vláda předlitavská domáhala se výhrad­
ného disposičního práva zákonodárství předlitav­

ského o celém tomto dluhu a zákonem ze 16. února 
1903, čÍs. 37. ř. z., dala si vláda pro celý dluh uděliti 
parlamentem zmocnění ku provedení k o n v e ľ s e 
dlužních úpisů 4'20/0 na O výš i příspěvku 
uherského vznikl při konversi nový s por. Uhři 

tvrdili, že dosavadní jejich příspěvek 29 milionů 

188 tisíc zlatých má býti považován za .5procentní 
zúročení nominálního kapitálu, kdežto předlitavský 
stát považoval roční příspěvek uherský ke všeobec­
nému dluhu státnímu pouze za 4'2procentní zúročení 
nominálního kapitálu. Kapitál, jímž Uhry mohly se 
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sprostiti svého závazku, je ovšem tím m e n š-t čím 

vět š í míra úro k o v á se za základ. 
Na konec Předlitavsko provedlo konversi samo; 

vyloučilo z ní jen obligací za 1.405,600.000 Vláda 
rakouská vylo u čil a předběžně z konverse ta­
kovou část renty, by odpovídala kapitalisad 
uherského příspěvku na 4'2%'. část renty na­
zvána byla u her s kým b lok e m. Uherský blok 
neměl býti kOllvertován, l1)'Tbrž měl býti zúročen, 
jako dosud. Předlitavským zákonenl z 16. ú!l0ra 
1903, čís. 37. ř. Z's byla v 1 á d a z moc 11 ě 11 a, vě­
řitelům, kteří se výslovně nepřihlásili, že za­
placení k a pit á I u, přeměniti dosavadní dluho­
pisy zúročitelné na na příště na dluhopisy 
4procentní. Bez uherského bloku konvertováno bylo 
tak 3.620,886.000 K a na úrocích ušetřeno je ročně 
7,241.000 K. O to byl snížen příspěvek Předlitav­
ska na úrok společného státního Kdyby bylo, 
došlo ku konversÍ celého dluhu i s uherským blokem" 
bylo by se uspořilo asi deset milionů Tím, že od-
hodlala se vláda provésti konversi státního na 
obligace 4procentní jen do u r čit é č á s t i~ jež by 
byla připadla na předlitavské, uherský 
blok zůstal bez konverse, vyšlo se vstříc stanovisku 
uherskému. Neboť, když PředHtavsko o Ujme 
konvertovalo takovou poměrnou část společného. 
dluhu státního. která odpovídá našemu příspěvku 

k zúrokování .dluhu, projevila se že Uhnlm 
,zľlstane disposice se zbytkem i zisk z kon-
verse do obnosu, odpovídá k a pit a 1 i s o v a-
n é m u pří s p ě v k u uherskému. bylo do-

k provedení uhersk)'Tch, nichž skuteéný 
roční příspěvek nherský 58 mil. K měl se kapitali-
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sovat dle byly by se Uhry zbyly svého závazku 
kapitálem pouhých 1 milionů 
talisaci v jejich smyslu byl by asi 230 mil. K a o tento 
obnos bylo Předlitavsko 

O konversi u her s k é h obl o k u začalo se 
jednati při posledním hospodářském vyrovnání ra­
kousko-uherském roku 1907. K úpravě došlo úmlu­
vou z 30. prosince 1907, čÍs. 278. ř. z. (smlouva 
o rentě blokové). Jednak uznala se s uherské strany 
povinnost i splacení kapitálu, jednak vláda 
rakouská může nyní kdy k o 1 i přistoupiti dle vol­
ného uvážení ku k o n v e r s i celé zbylé renty 
(uherského bloku). Úspory na úrocích, jichž se při 
tom docílí, zůstanou výhradně Předlitavsku. Uhrám 
přiznaly se za to určité finanční koncese. Přiznalo 

se jim, že v případě skutečné konverse dluhu Před­
litavskem sobě v určitých mezích vol i t i 

kapitálu, jak se bude zdáti 
vhodnou poměrů kapitálového trhu. Země koruny 
uherské zavazují se, že splacení stane se 
v hotovosti nejdéle během 22 období roz-
padá se ve dvě periody, po 10 a 12 letech. Zaplatí-li 

v prvním 10letém období, bude kapitál počítán 
na výši 1.348,000.000 K, což rovná se kapitalisaci dle 
4'.30/0. Když však kapitál nebude zaplacen během 
prvních deseti let, stoupá v druhém 12letém, období 
obnos kapitálu ročně o 3,345.000 až konečně v po-
sledním roce dosáhne výše K. Tím 
zájmy obou států mají býti chráněny. Předlitavsko 

musí klásti váhu na brzké splacení kapitálu, a nanpak 
zase mají zájem, aby zaplatily, ježto 

každoročně kle s á míra dle níž vYPočÍ-
tává se obnos požadovaného základního kapitálu. 
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Tak míra úroková, jež béře se za základ pro kapitál" 
splatný v posledním roce 221eté lhůty, je stanovena 
pouze na 4'2 kdežto pro prvních deset let byla 
stanovena na 4'3%. Uhry vzdaly se takto jakkoli 
překážet vládě r a k o u s k é při konversi zbyl}'Tch 
1400 miL K z uherského bloku. Za to zase nebudou 
platiti více, než 1389 miL K. Obligace uherského' 
státního dluhu, jež budou vy;dány za účelem spla­
cení uvedeného kapitálu, i s úroky a kupony, budou 
v ohledu berním i poplatkovém na roveň postaveny 
s obligacemi rakouským:i, hlavně co do osvoboze~í 
o'd daní, a bude lze jich jako rakouských státních 
papírů užívat k ukládání Jmění, vyžadujícího zákonné 
záruky (jistota pupiIární). Spory o výklad nebo UŽÍ­

vání úmluvy této o státním dluhu, jakož i úmluvy, 
obsažené v zákoně ze 24. prosince 1867, čÍs. 3. ř. Z.~ 
ex 1868, podrobují se výroku s o u dur o z h o d~ 
Č í h o, jenž má být nově zřízen dle vyrovnání 
z roku 1907. 

HI. Jiné dluhy státní. Dříve býval také pře­
chodný dluh stá t o v k o v ý. (Státovky po 5 až 
50 zl.) Dále pak byl dluh, zvaný s a 1 i n k o v ý. To 
byly státní papíry či státní dluhopisy, za něž stát 
dal v zástavu své solné doly. Salinky byly dluh 
výhradně rakouský. Salinky byly vzaty z oběhu: 
rovněž státovky při ú p ľ a v ě měn y na základě 
úmluvy z roku 1892 mezi Rakouskem a Uhrami. 
Útraty stažení státovek nesly oba státy s p 'o 1 e č n ě 
až do obnosu 312 ,mil. zl. Ale n e byl a uzavřena 
společná půjčka, nýbrž každý stát vy;půjčil si s a m o­
s t a t n ě. Předlitavsko zaplatilo 70%, Uhry 
a to až do výše společného nákladu 312 miliOn-lI 
zlatých. Co bylo přes 312 milionů zlatých, zapla-
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tilo Předlitavsko s a nl o. (Zák. z 2. srpna 1892. 
CIS. 127. ř. z.) Císařské nouzové nařízení z 21. září 
1899, čÍs. 176. ř. z., zmocnilo vládu k stažení posled­
ních zbylých státovek na společný náklad; od 
1. března 1903 státovek není. Papírové peníze 
drobné, ještě v roce 1866 za 12 mlil. zl. vydané, jako 
část státního dluhu přechodného, rovněž již neexi­
stují. Závazek zákona z 24. prosince 1867, čÍs. 3. 
ř. Z., ex 1868, že státovkov}T dluh staví se pod soli­
dární garancii obou polovic říše, pozbyl významu~ 
a tak zmizel i poslední zbytek b}Tvalých jednotných 
dluhů starého I~akouska. 

Z různých dob, jmenovitě z roku 1859, byl stát 
dlužen bance rakousko-uherské značné pohledávky 
(v roce 1862 přes 200 mil. zL), z nichž konečně Vy­

účtováno bylo v roce 1862 na prospěch banky 80 n;iL 
zl. jako její pohledávka proti státu. Banka ponechá­
vala obnos tento státu bez úro Č n ě za to, že po­
žívala cedulového privilegia, a zápůjčka lněla bý,t 
splatna až při vypršení privilegia. V roce 1867 
o dluhu tomto se nemluvilo; banka dle zákona z 27. 
prosince 1862, čÍs. 2. ř. z., ex 1863, měla privilegium 
až do roku 1876/7. Správu dluhu uvedeného v L 

l867 převzalo zprvu s pol e č n é ministerstvo fi­
nancí; od r. 1870 vedlo ji r a k o u s k é minister­
stvo financí; úmluva o dluhu uzavřena byla zprvu 
pouze mezi ministerstvy obou států bez účasti parla­
mentů. Při jednání o obnově bankovního privilegia 

. v r. 1877 musilo se jednati o otázce, kdo je dlužníkenl 
dluhu 80 milionů. Uhry zaujaly stanovisko, že dluh 
tento zemí uherských netíŽÍ, i odmítly zaň ručiti 

i naň přispívat. Zajisté prý privilegium bance ra­
kousko-uherské bylo před tím uděleno bez souhlaSit 
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jejich legislatury. V Uhrách nelze uznati dluhu bez 
souhlasu země kontrahovaného; konečně prý dluh 
'80 mil. náleží stejně také mezi všechny ony vš e- _ 
o b e c n é stá t n í d 1 u hy, na něž Uhři pevným 
ročním obnosem již přispívají, i jsou tedy jejich 
země dalších závazků prosty. Vláda a říšská rada 
předHtavská naproti tomu chtěly trvati na názoru, 
že dluh 80 mil. je společný, Obsah konečné dohody 
podává rakouský zákon z 27. června 1878, čís. 64. 
ř. z., a uherský článek zákonný XXVI. z r. 1878. Dle 
dohody banka posečkala bezúročně se zaplacením 
až ·do pominutí privilegia; dluh měl splácen býti po­
díly na čistém zisku státu připadajícími; po vypršení 
privilegia mělo ; 

pak mělo přispěti jemu částí 300/0'. tohoto 
zbytku i mělo tuto část odváděti v 50 ročních lhů­
tách. Tato úmluva, že od dluhu odpisovati se bude 
podíl státu na čistém zisku banky, byla zákonem 
z 21. května 1887, čÍs. 49. ř. z. (uher. zákonný čL 
XXVII. z r. 1887), prodloužena na dalších des e t 

; dluh trvati měl bezúročně do 31. prosince 1897. 
dluhu odepisována je mimo to 5procentní daň 

z neuhrazených bankovek, dle stanov bankovních 
vybíraná z bankovek, zákonným drahým kovem 
neuhrazených a určitý obnos převyšujících. R. 1897 
až 1898 znovu prodloužena je platnost dosavadního 
ujednání do r. 1899. Císařským nařízením z 21. září 
1899, čÍs. 176. ř. z., jež zavedlo vy r o v n a cíp r 0- . 

v i s o r i u m, stanoveno bylo o dluhu 80 mil. toto: 
Rakouská polovice hotově splatí bance 30 milioni 
zlatých, banka pak ze svého reservního fondu odpíše 
z dluhu nad to ještě takovou částku, aby tento 
·dluh zmenšil se na 30 mil. zl., jež zů~tane stát 
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povinnosti k zúrokování a umoření bance dlužen až 
do vypršení jejího privilegia. splátku 30 mil. 
které rakouská polovice bance hotově splatila, 
spěje této polovici Uhersko sumou 9 mil. jež bude 
Rakousku spláceti v 50 bezúročných lhůtách 
]80.000 zL); o splacení zbytku dluhu 30 mil. zl. 
státi se mezi oběma polovicemi a bankou dohoda 
po vypršení bankovního privilegia v roce 1910. 
V roce 1899 zbylý obnášel mil. zl.; banka 
odepsala na účet reservního fondu 16 milionů zL 

V roce 1910 uplynula doba bankovního privile­
gia. Nejprve došlo k jednoročnhnu nrovisoriu 
když zákon z 8. srpna r. 1911, 157.~ ř. z., prodlou­
žil privilegium banky rakousko-uherské do r. 191:7, 
obnovena je také bývalá o zbytku 60 miL 
pozůstalých z původního dluhu 80 mil. zl. Stát 
zůstal zase bance bezúročně 60 K 
doby uplynutí jejího 
sterstvo financí je '7.."..,-","""-,, .... 

uherským i s bankou 
jaký vykazovala 
kovního privilegia 
dluhu 60 mil. K a 
18 K v 50 
úroků 
jehož ",,,,,.,..,,rc .. rlů',,,' 

ného 

Příspěvky 

I. Kvota. 
neopatřuje se 

§ 25. 

společné výdaje 
říšskými! 

22 
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pouze pří s p ě v k y obou polovicí říše. Poměr, 

v jakém oba státy mají přispívati, nazývá se k v o t a 
a určuje se čas od času dohodnutím. Dohodnouti se 

parlamenty obou států dep u t a c e m i. Každá 
deputace má s t e j n Ý počet členů. Dle zákona 
z 28. března roku 1877, čÍs. 23. ř. z., mívala 15 členů, 
a to 10 z poslanecké a 5 z panské sněmovny. Depu­
t(!ce mají za účastenství příslušných ministerstev 
odborných vypracovat podrobné návrhy. Vyjedná­
vají mezi sebou za pomoci obou min i s t e r s t e v 

písemně, posHajíce sobě navzájem poselstVÍ, 
nebo ústně ve společných schůzích, v nichž, na roz­

od delegací, se věcně jedná. Společně se však 
Usnesení deputací předklá-

se ministerstvem zákonodárným 
obou polovicí; schválí-li tyto sbory srov­

nedá usnesení deputací, předloží se císaři k sankci. 
se nedohodlys předloží se 

každé deputace každému z obou parlamentů. 
se ani parlamenty nedohodly, předloží se spor 

k rozhodnutí pan o v n í k o v i. Zákon uherský ne-
má ustanovení o tom, co rozhodnuto výro-

panovníkovým. se tam prostě, že pan ov-
rozhodne. Zákon předlitavský však předpisuje 

že rozhodnutí panovníkovo bude se vztaho­
vati n a 11 r Č e n í pří s p ě v k u p o měr n é h 'O 

obou polovicí říše a připojuje ob mez e n Í, že pa­
novník může svým výrokem určiti kvotu nejvýše 
na dobu jed noh o r o k u. 

Rozhodnutí panovníkovo, 
příspěvkový, nastupuje 
deputace vůbec, buď 
z obou parlamentů zvoleny, . 

upraví poměr 

nesejdou-li se 
v žádném 
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jen v jedné polovici, nebo když 
, avšak z různých příčin 

jednání. Totéž platí v případě, když zvolené depu­
tace jednaly sice mezi sebou, jejich usnesení nedo­
stala se však na jednací pořad parlam'entů z růz­

ných důvodů. Dle názoru u her s k é h o je 
však d ř í věj š í jednání mezi deputacemi n e­
z byt n o u podmínkou, aby kvotní poměr býti 
stanoven panovníkem ... Nejednaly-li dříve deputace, 
n e 1 z e vůbec stanoviti příspěvkov)T p'Oměr. 

To tvrdili Uhři v r. 1905, když zdráhali se zvolit 
kvotovou deputaci, aby deputace rakouská nemohla 
vyjednávati a aby pak ani panovník nemohl kvotu 
stanoviti. 

Rozhodnutí panovníkovo, jímž v nedostatku 
dohody upravuje se kvota, vyhlašuje se v každé po­
lovici říše za spolupodpisu o d bor n é h o min i­
str a i n a n c Í, předlitavského a uherského. Jde 
sice o rozhodnutí nejvyšší s p.'O 1 e č n é instance, 
nedochází však spolupodpisu společného ministra 
financí. Rovněž v otázce stanovení kvoty vylou­
čeno spolupůsobení d e 1 ega c í. Dohodnutí a 
rozhodnutí o je závazné. Kdyby po době 
jednoroční, pro kterou panovník kvotu upravil, k do-· 
hodnuti zase n e d o Š 0, zůstaveno je panov~ 

níku, pom.ěr příspěvkův obou států na dobu 
další. států je povinností p r á v n í 

mezi záležitosti, které v obou 
upravovati dle s t e j n Ý c h z á­

jsou v ý bor y parla­
právy. Odročení parla­

dalšího jednání deputace kvotové. 
U z a vře ním činnost i existence de-
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putace kvotové přestane. Parlament řídí se vždy 
jedině usnesením deputace z p o s 1 e d 'n í h o zase­
,dání. Zařízení kvotov1Tch deputací umožniti 
způsob k o n s t i t uč n í k on t rol y obou parla­
mentů při stanovení příspěvku k záležitostem spo~ 
lečný'll. 

II. Smlouvy o kvotě. Příspěvky obou států 
být dle uherského zákona stanoveny sml o u­

vou o poměru příspěvkovém. Ujednání děje se na 
určitou dobu, po jejímž oběma státůnl 
uzavříti smlouvu novou. Opatření prostředků, které 
na každý stát připadají, n e n í však věcí společnou. 
Stanovení daní, jejich a 
působnosti uherského sněmu a ministerstva. 
Uherské ministerstvo s říšským sněmem budou opa­
třovati prostředk:f i na výdaje společné a uváděny 
budou potřebné položky v}'dajové rozpočtu společ­
ného v rozpočtu, uherskélTIU sněn1u předkládaném. 
Dle u her s k é h o příspěvek kvotou u ľ­
čený má vložen býti každoročně do 
li her s k é h o 1"0 Z poč t li. A v š a k pří s 1 tl Š n é 
položky co do své v-Srše n·emají b-ý'ti 
podrobeny nějakému dalšÍITIu jednání. 
Uherský·zákondále přeje sobě, aby důchody z cel 
plynoucí byly 11ejprveupotřebeny k úhradě 
s pol e č n Ý ch v ý 1 o h. O d cel k o v ý c h s p o­
leč n Ý ch 11 á k 1 a d ů ode čís t i j e s t 11 e j­
d ří v e č i stý V 1T n o s na společné celní hra­
nici vybíraných. Zbytek rozdělí se dle 
obě polovice k úhradě. Obnosy 
ll1inistr financí vybéře a odvede společnému mini­
strovi financl. 
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Ujednání o kvotě od té doby zachovává se tak, 
jak toho sobě přály v r. 1867. Také v 
.sku o jednotlivých položkách výdajových, jichž po­
třebí jest ku krytí nákladů na záležitosti společné, 
na radě již se nejedná (byt i v zákoně rakou .. 
ském nebylo o tom výslovného předpisu), a obnosy 
na úhradu výdajů společných vkládají se každo­
ročně do rozpočtu státního tak, jak stanoví se dele­
'gacemi v rozpočtu společném. Na říšské radě se 
již ani o nich nehlasuje. R.'Ovněž splněna jsou přání 
uherského zák. XII., že na úhradu nákladů spo­
lečných věnuje se nejprve čistý v Ý n o s cel n Í, 
'a že tudíž toto odpočítávání výnosu celního předpo­
kládá uzavření obchodního a celního spolku se spo­
lečným celním územím, že pře d p'O k 1 á d á 
v ž d y u z a vře n í ú ml u y z v 1 á š t ní o tomto 
,způ,sobu uhrazování části výdajů společných. 

Rozvrh příspěvků na společné náklady mezi obě 
polovice stal se poprvé pro PředHtávsko zákonem 
ze dne 24. prosince 1867, ř. z. čÍs. 2. ex 1868. Kvo­
tový příspěvek stanoven dle poměru 70 : 30. 
Od společných nákladů měl se napřed odečísti výnos 
cdní. Každá polovice vypláceti měla pom'ěrné pří­
spěvky své v měsíčních lhůtách. K vota stanovena 
byla na 10 do konce r. 1877, na dobu trvání cel­
ního a obchodního spolku mezi oběma polovicemi 
říše. V roce n e d o hod 1 y se deputace kvo­
tové o určitých s pol e č n Ý c h z á s ad ách, dle 
nichž klíč by se stanoviti. Dle dosa-
vadních v s uzavíráním spolku ob-
ochodního a celního byla kvota vždy na 
10 let, ačkoli není nebyla stanovena 
také na dobu jinou. 
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III. Poslední úpravy kvoty. Zákonná, obliga­
torní spojitost obchodní a celní smlouvy a úmluvy 
o kvotě ve vyrovnání z r. 1867 není nařízena. O ob­
chodní a celní smlouvě vyjednávají spolu obě min i­
st e r s t v a, kdežto o kvotě, s celním spolkem 
úzce související, deputace obou parlanlentúv. Teprve 
zákon z 30. prosince 1907, čÍs. 280. ř. z., nyní 
přímo vyslovil spojitost nového ustanovení o kvotě 
s předpisy obchodní a celní smlouvy, do roku 1917 
platné. Přece však stejně i dříve, byt i bez 
výslovného zákonného ustanovení, docházelo k no­
vému stanovení kvoty vždy s o u č a sně s ob­
novami celního a obchodního spolku. To stalo 
se v roce 1878 a 1887, kdy dřívější způsob po­
nechán byl v platnosti do konce roku 1887 a 1897. 
V 1. 1897 a 1898 nedošlo v kvotov~Tch deputacích 
k dohodě, i stanoven byl příspěvkový poměr panov­
níkem, dle dřívějšího klíče, nejprve na dobu jednoho 
roku a později ještě na rok. R. 1899 dala uherská_ 
kvotová deputace souhlas k tomu, aby uherský pří­
spěvek zvýšen byl dle kvotního klíče 65-6 : 34-4, t. j. 

o . Ale usnesení deputace nebylo přijato parla­
mentem, tak že došlo k stanovení kvoty na r. 190(1 
pan o v n í k e m, a to nyní dle smluveného po­
měru 65-6 : 34-4 . Do r. 1907 pak již pro neupravené 
poměry nedošlo vůbec k tomu, aby kvota stanovena 
byla dohodou obou parlamentů; ustanovoval ji pa­
novník vždy na dobu jednoho roku dle klíče v r. 1899 
mezi kvotovými deputacemi smluveného. V r. 1905 
v Uhrách zdráhali se kvotovou deputaci zvoliti. Pro 
dobu od 1. července 1905 do 30. června 1906 kvota 
nebyla stanovena panovníkem, nýbrž každá z obou 
vlád nařízením stanovila, aby 'odváděny spo-
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lečnému ministrovi financí příspěvky dle dříve plat­
kvotového poměru, s výhradou, 
súčtování dojde po pozdější zákonné úpravě 

poměru. Spory další mezi deputacemi o nové sta­
novení kvoty dle poměru obyvatelstva v obou stá­
tech byly zásluhou vyrovnání z roku 1907 ukon­
čeny. Zákonem ze dne 30. prosince 1907, Č. 280. ř. 

z., vyhlášeno bylo ujednání deputací k v o t o v ý c h 
o příspěvku obou států nlonarchie na společné 
daje pro období 'Od 1. ledna 1908 až do 31. p ľ o­
s i n c e 1917. Bylo ujednáno, že ku společným ná­
kladům přispíV2.ti bude Předlitavsko 63'60/0'. Oba 
státy zavazují se, že na krytí svých příspěvků budou 
odváděti každý měsíc do pokladny s pol e Č n é 
kvotu svých příjmů, která by odpovídala jejich p 0-

měr n é m u roč ním u příspěvku, rozdělenému 
na m ě s í ční 'Období. Výnos celní věnuje se přede­
vším k úhradě výdajů společných. Správa rakouská, 
uherská a bosensko-hercegovská, jimž vybírání 
příslušÍ, srážejí si určité obnosy na náklady s vy-
bíráním spojené. Pro zbyla kvota 
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SPOLEČNÉ OBORU MOCI 



§ 26. 
Společná ministerstva. 

I. Ministerstvo zahraničních záležitostí. Zřízeno 
1742 jakožto stá t n í k a n cel á ř k s a m o­

s t a t n é m u opatřování zahraničních záležitostí a 
věcí domu panovnického; užívá dne š n í h o svého 
titulu ministerstva zahraničních záležitostí od dosa­
zení p r v n í h 'O ústavního zodpovědného ministra 
na základě listu z 17. března 1848. Od r. 1867 fun­
guje jako ministerstvo oběma polovicím říše spo­
lečné c í s a ř s k é a krá lov s k é. Úkolem tohoto 
ministerstva je zastupovati zájmy monarchie naproti 
cizině, při čemž ohledně směru zahraniční politiky 
má postupovat v S'O U h I a s e s pře dli t a v­
s k o u a u her s k o u vládou a s jejich přivolením. 
Na poli o b ch o d tl ě-p o 1 i t i c k é m náleží jemu 
ujednání smluv, jež mají za účel úpravu hospodář­
ských vztahů k cizině, na základě ujednání, která se 
stala mezi odbornými ministry obou států a s výhra­
dou ústavního schválení 'Obou zákonodárných sborů. 
IV'Unisterstvu uloženo jest provádění všech záležito­
stí, týkajících se plavby na řekách mezinárodních) 
pokud jde o poměry k cizím státům, vedení cel é 
k o II S u 1 á r n í s 1 u ž by; sprostředkuje vysla­
nectvími styk s cizími vládami, jakož i korespon­
denci mezi soudy tuzemskými a cizozemskými, po-
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kud dle ustanovení smluvních nemůže se styk díti 
přímo, jako mezi Německem a Předlitavskem, a ko­
nečně je povoláno, na základě ujednání učiněných 
s odbornými ministerstvy projednávat a uzavírat 
s cizími státy smlouvy a konvence povahy admini­
strativní a judiciální. Ministerstvu zahraničních zá­
ležitostí podřízeny jsou veškery konsuláty a vysla­
nectva v cizině. Zastupuje říši v pomérech církev·­
ních~ když hlava církevní sídlí mimo říši, jako ve 
vztazích ke kurii papežské. Smlouvy uzavírané s pa­
pežskou stolicí však nemají povahy mezinárodních 
smluv státních. Uzavírá je ovšem ministr zahranič­
ních záležitostí důsledkem postavení, jež papeži 
přiznává se v právu a ježto jde tu 
někdy též o otá~ky vyšší, diplomatické politiky. 
Ministerstvu zahraničních záležitostí podřízen je 
také »d orná c í, d vor n í a stá t n í ar chi v«, 
zřízený v r. 1749 a v r. 1774 založená o r i e n t á 1-
s k á a k a dem i e, dnes konsulární akademie. Mi­
nistr zahraničních záležitostí je zároveň ministrem 
c í s. a krá 1. d o m u. V této vlastnosti vede ma­
triku členů a sňatků v domě panovnickém; dále ná­
leží jelnu ujednávání a stanovení svatebních smluv. 
intervence při renunciacích, zpravování cizích dvorů 
o událostech rodinných panovnického domu. Jakožto 
předseda společné minist. rady má ministr zahranič­
ních záležitostí sprostředkovat styky společné vlády 
s delegacemi obou parlamentů. 

II. O službě konsulární. rozdíl od zastoupení 
diplomatického označuje se konsulární za za-
stoupení o b c hod n Í, zvyků mezinárodních 
konsuláty uvádějí se v souvislost s diplomacií a pod­
řizují se úřadům zahraničné správy, ježto vedle há-
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jení zaJmů obchodních mají konsuláty vždy zastá­
vati také zájmy politické a stejně mají chrániti zájmy 
občanů svého státu Vl cizozemsku. V otázkách poli­
tiky zahraniční konsulové jsou pomocným:i orgány 
vyslanectev, ale nepožívají stejných předností; jme­
novitě právo exteritoriality se jim nepřiznává, není-li 
jim zaručeno zvláštními smlouvami. Konsulární za­
stoupení rrlOnarchie dle hospodářského vyrovnání 
z r. 1907 zůstalo společno. Veškero zřízení konsu­
lární zůstalo podřízeno společnému ministru záleži­
tostí zahraničních. Ale ustanovuje se po d u a 1 i­
s t i c k u, že při zřizování a zrušování konsulátó 
nebo při přesazování jich do vyšší či nižší třídy a 

zarnýšlenéln delším neobsazení konsulátů, jakož 
i při stanovení instrukcí. které mají býti uděleny 
konsulátům v záležitostech obchodních, má společnJ'­
lninistr zahraniční jednati v dorozumĚ:nÍ s oběma 
rrlÍnistry obchodu. Ministři obchodu a orby mohou 
v záležitostech svého odboru s konsuláty· přímo do­
pisovati. Konsuláty nlají povinnost žádané zprávy 
podati. Občasné zprávy konsulátů sděluje společn~; 
ministr zahraniční předlitavským a uherským lnini,.. 
strům obchodu a orby. Tito 'Odborní ministři mohou 
v souhlasu se společnj'rm ministrem zahraničním vy,.. 
sílati zvláštní odborné zpravodaje do ciziny, aby 
studovali pOlněry obchodní, zemědělské a technické. 
Společnj'r ministr zahraniční rozhoduje v poslední 
instanci v záležitostech, které se týkají pop 1 a t k ů 
k o n s u 1 á r n í c jejich vybírání a vYlněřování. 
(O poplatcích konsulárních platí u nás zákon z 22. 

ledna 1902 č. 40. ř. 
Úřední činnost vedle péče o zachová-

vání obchodních smluv vztahuje se na vedení matrik 
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našich státních příslušníků v obvodu konsulátnínl, 
na poskytování ochrany jim, na politiku vystěhova­
leckou. Konsulovi příslušejí funkce notářské, ověřo­
vání listin, vystavování pasů, doručování úředních 
listin zdejších naším občanům v cizině. V oboru 
přístavní služby mají konsulové moc disciplinární 
a policejní nad mužstvem našich obchodních lodí 
v cJzíchpřístavech. Obchodně politická činnost kon­
sulátt'i podporuje se zřízením rakouských obchodních 
komor v cizině (Cařihrad, Alexandrie, Paříž, Lon­
dýn). Konsuláty rakouské v Turecku a Orientě na 
základě smluv mezinárodních vykonávají také soud­
tlictví nad příslušníky naší říše v záležitostech práva 
rodinného a ve sporných záležitostech 
občanských a v trestních věcech menší důležitosti. 

Vykonávají i soudnictví nesporné, vedou poručen­
stVÍ, kurately, intervence při projednávání pozů­
stalosti po našich příslušnících. Zákonná úprava 
soudnictví konsulárního, ačkoli šlo při ní o věc s p o­
leč n é h o zastoupení obchodního a o společnou 

z[dežitost zahraničnou, stala se po d u a 1 i s t i c k u 
zákony v obou polovicích říše. (Předlitavský zákon 
z 30. srpna 1891, Č. 136 ř., z.) Co do předpisů práv­
ních, dle nichž soudy konsulární mají souditi, bylo 
ustanoveno, že při posuzování způsobilosti k práv­
ním jednáním v záležitostech poručenskSrch, práva 
rodinného, dě,uického a ve věcech trestních, užívati 
je předpisův oné polovice říše, jejímž příslušníkem 
je súčastněná strana. Druhou a poslední instancí ve 
věcech konsulárního soudnictví je v r ch n í s o u d 
k o n s u 1 á r n í v Cařihradě. Jeho předseda jmeno­
ván je střídavě císařem z občanů uherských a před­
litavských na návrh oné vlády, jejíž občan přichází 
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na za souhlasu druhé a společného mini-
stra zahraničního. Přísedící jmenováni 
a to počtem ze soudcovských kruhův uher­
ských a předlitavsk}'ch na návrh vlády, jejíž pří­

slušník býti jmenován. Disciplinární moc přísluší 
ministru zahraničních záležitostí; soudcové vrchního 
soudu konsulárního smějí sesazem jen na zá­

řádného řízení disciplinárního a nález sesazo-
...,.,. ..... \A • ..., schválení jež může býti udě-
na základě zprávy podané ministrem zahra-

LU. ... dLUU. a oné , na jejíž návrh byl soudce 
nován. Rozsudky konsulátů a vrchního soudu kon­
sulárního vydávají se ve jménu císařově. 

Říšské 
.m i n i s t e r s t v o vál k y je dědicem staré d vor­
s k éra d voj -e n s k é a bylo rovněž 

a dvorské kanceláře 
v správní mini-

však ministerstvo války 
zase zrušeno a správu veškeru i agendu 
ministerstva 
ství a generální adjutant císařův (vojenská kancelář 
panovníkova). Generální pobočník císařský stal se 
sám ministerské konference. V roce 
bylo velitelství armádní rozpuštěno a znovu-

ministerstvo . Císařským listem 
a výnosem z 8. ledna 1868 na­

že ministerstvo vojenství má nadále 

»ministerstvo 

porůznu užívá 
užívalo se prostě 

nebo »s pol e č n 
ministerstvo u her s k čÍ vláda 
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i delegace protestovaly proti označení říš s k Ý 
ministr války, protože prý toto označování nesnáší 
se se státoprávním postavením Také sku­
tečně již vymizelo užívání titulu říš s k é m i ni­
s t e r s t v o vál k y ve styku s úřady uherskými. 

styku s užívá se titulu společné mini-
sterstvo války. 

Ministerstvo války jakožto nejvyšší ústřední vo­
jenskJ'r správní úřad monarchie, jsouc bezprostředně 
císaři podřízeno, obstarává spr á v n í z á 1 e ž Í­
t o s t i s pol e č n é h o voj s k a. Mimo to je jemu 
přiděleno připravování organisačních a operativních 
agend, týkajících se m,obilisace, válečné 

pohotovosti. Veškery služební . které se 
vztahují na organisaci vojska, na ' vy-
zbrojení a uniformování, jakož i na 
ský, dále základní ustanovení pro službu,. 
vyžadují schválení c Í s a ř o v a. Rovněž jmenování 
důstojníků všech stupňů a úředníků vojenských je 
vyhrazeno c í s a ř i. Prováděcí a opatření 
k normám od císaře sankcionovaným vydávají se 
lninisterstvem války. K zprostředkování mi-
nisterstva války s panovníkem je vOjenská 
kancelář panovníkova. V čele lninisterstva války 

stojí aktivní generál. mllll-
sterské rady. Nesmí náležet s o u č a sně ll1inister-
stvu některé z obou polovic říše, ani vykoná-
vat vlivu na správní záležitosti z obou 
cl í 1 Č í c h států. 

Záležitostí vál e č n é hon á 111 o ř nic t v a 
vede zvláštní sekce ministerstva , sekce 
bývala v letech 1862 až 1866 z v 1 á š tni m min Í-
sterstvem nánlořnictvÍ. V 
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stojí zástupce ministerstva války »chef námoř-
nické Tento rozhoduje ve své předepsané 
působnosti o všech záležitostech námořní 
kázaných a je c í s a ř i stejně jako ministr války 
zodpověden za zdatnost a pohotovost válečného 
stva. všech záležitostech má a dmi r á 1 
povati v souhlasu s říšským ministerstvem 
:a má také veškery zprávy ministerstva války k pa­
novníkovi ve věcech válečného loďstva spolupod­
pisovaL DeI ega c í m však dle zásady mono­
kratického systému ministerského je zodpověden 
i e d i něm i n i str vál k y. Chei námořní sekce 
- zároveň též k o man d a n t e II válečného ná­
TI1ořnictva. Po moc n é o r g á n y ministerstva 
války a inspektoři, jmenuvaní pro 
různé druhy zbraní a jednotlivé správní odbory, jako 

generálního štábu, dále generální 
technických sborů, 

Mni s t e r s t voz e m s k é obr a n y sou­
s záležitostí s pol e č n Ý c h v roce 

když oběma parlamentům' vyhrazena byla 
znamná Dráva v vojenství. K zastávání těchto 
záležitostí před sborem zákonodárným bylo třeba 
z v 1 á š t:ll í h o o r g á n u, ježto společný ministr 

našeho parlamentu n e m ů ž e, neboť jest 
na zvláštní záležitosti každého 

mu zakázáno přímo je vést či 
mu 
z obou 
opatřovat. 

minist rs 
ou 

hned v r. 1868 zřízeno nás 
v pro zemskou obranu a 
bez peč n o s t, jemuž přikázány 

ministerstva v nit r a, jako 
přípřeže, a pak agendy 
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če tni c t V a se týkající. Vše o b e c n ě m1l11ster­
stvu zemské obrany náležejí dnes v nejvyšší instancí 
agendy vojenské, které v nejnižší instanci připadají 
úřadům pol i t i c kým. Ale ministerstvo zemské 
obrany liší se tím, že jeho ráz je voj e n s k ST. Není 
pouhým úřadem pol i t i c k é spr á v y, ale úřa­
dem voj e n s kým s funkcionáři vOjenskými, je 
vOjenským úst ř e dní.m úřadem pro zemskou 
obranu, čili min i s t e r s t voz e m s k é obr a n )' 
j e s t min i s t e r s t v e m vál k y pro z e m~ 
s k o u obr a n u. Jest ministerstvem pouze r a­
k o u s kým, ale náleží do organisace správy s p o­
leč n é potud, že jemu přísluší před parlamentem 
rakouským zastávat veškery předlohy, které 
se armády s pol e č n é. 

v oboru čet nic t v a vystupuje zase více 
stránka pol i t i c k o-a dmi n i str a t i vn í: vnitř­

ní bezpečnost a vnitřní správa policejní. VojenskST 

ráz daleko, že by ministerstvo zemské 
obrany bylo snad jedině ministerstvem války pro 
zemskou obranu. Jeho péče vztahuje se sice na 
zájrny vojenské především, ale je tu ještě celá řada 
agend politických. Činnost politicko-administrativní 
'opatřuje min. zem. obr. pro celou ozbrojenou moc. 
Předlohy legislativní jí se týkající předkládá říšské 
radě. Rozhodování v záležitostech branných a od~ 
vodních vůbec jemu přísluší. Dále náležejí mini­
'sterstvu zemské obrany tyto agendy: Záležitosti 
ubytování, vOjenská přípřež, rozhodování v po­
slední instanci o stížnostech podaných a o náhrad-

těch, kdož poskytli, záleži-
tosti zákazů stavby v pevnostech, záležitosti v 0-· 

i e n s k é t a xy, jmenovitě rozhodování v poslední 
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instanci o povinnosti platit taxu a o jejím vyměření, 
zákona o udílení míst zřízenců 

poddůstojníkům, provádění zákona 
o podporách rodinám příslušníků branné moci ce­
stou nařizovací. 

Zákon o voj e n s k é t a x e z 10. února 
Č. 30. ř. z. ustanovuje, kdo je povinen platiti vojen­
skou taxu, a zavádí zvláštní povinnost rodičů platiti 
vojenskou taxu náhradní. Vojenská taxa vyměřuje 
se dle příjmu, jehož vyměření sloužilo za základ 
osobní dani z příjmu povinného v roce povinném. 
Náhradní povinnost rodičů zavedena jest po dobu, 
po kterou byl by příslušník jejich rodiny sloužil. 
Prováděcí nařízení k tomuto zákonu vydáno 
n1inisterstvy zemské obrany a financí 19. srpna 
1907, Č. 211. ř. z. Zákonem ze 13. června 1880, 
Č. 70. ř. z., stanoveny byly podpory pro příslušníky 
vOjska, v době mobilisace povolané. Zákonem ze 
21. června 1908, Č. 141. ř. z., stanoveny jsou pod­
pory pro rodiny příslušníků branné moci povolaných 
na cvičení vojenské nebo zařazených do zálohy 
náhradní na doplnění stavu. Podpory vyměřují se 
polovičkou mzdy v okresu obvyklé a nárok mají 
rodiny těch, kdož pracují za mzdu dělnickou. Pod­
Jpory se jakýmkoli právním jed­
náním. Vyměřuje ji hejtmanstvÍ, které doručilo po­
volací rozkaz. Ministerstvo provádí též dále naří­
zeními zákony o přípřeži a ubytování vojska. 
kony o tom vydává říšská rada, podrobnější před­
pisy jednotlivé sněmy. Ríšský zákon z roku 1905 
neponechal však toto podrobnější ustanovení sně­

mům. Sem přibylo konečně koncem roku 1912 
i o t. zv. voj e n s k Ý c h ú k 0-
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ech, t. j. O osobních službách osob stavu 'Občan­
na prospěch armády požadovaných. Vydány 
jmenovitě tyto zákony: zákon z prosince 
Č. 235. ř. z., o povinnosti předati koně a p'O­

vozy k účelům vojenským při mobilisaci, zákon 
z prosince 1912 č. 236. ř. z. o válečných o s o 
II í c h úkonech občanů vOjsku nenáležejících a o po-

k účelům mimo čáru nITP,T1nl 

věku 50 zákon z 26. prosince 1912, 
237. ř. z., o podporách, poskytovaných příslušni­

rodiny osob za mobilisace k službě povolaných 
z 28. 1912, č. 238. ř. 

'Opatřuje 

nepřetrž tě 

vědomosti o 
výcviku a službě zem­

celé domobranecké 
služby. R,ovněž 'O stavu a počtu domobrany musí 

A'-""n1'1,TT udržovat ministerstvo války 
orgány: gene­

jízdy zeměbra­
je 

10. března 
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Jmenovitě stanovení s pol e č n é hor o z poč t 
a zkoumání ú čet n í c h z á věr e k r o z poč t 
s pol e č n é h 'O tvoří záležitosti s pol e č n Ý c 
i n a n c í. Tím dán je o bor p ů s o b n o s t i společ­

ministra financí. Vyměřen byl velmi úzce. 
Spadá sem vlastně jen: 

a) stanovení rozpočtu pro společné záležitosti~ 
přijímání a súčtováni příspěvků k úhradě spo­

lečných nákladů od obou polovic, 
c) upotřebení těchto příspěvků k účelům v roz­

počtu stanoveným a 
d) zkoumání a schvalování závěrečn}Tch 

Jakým způsobem opatřeny, čili jak rozvrhovány a 
vybírány mají býti v každé polovici prostředky pro 
úhradu společných nákladů potřebné, nepatří 
v obor nezměnitelně sp'Olečných záležitostí. K tomu 
přistupuje náklad na s pol e č n é finanční minister­
stvo s a m o a na (roku 1868 zřízený) s pol e č n 
II e j v y Š šíd VŮl' Ú čet II í. Společných 
jest nepatrně. Činnost říšského ministerst,va 
nancí obrn e z u j e se tak skoro výhradně na 
getování, sdělávání rozpočtů pro odvětví společné 
správy, na započítávání čistého výnosu poplatku 
cel n í ch, od Předlitavska a Uher však s a m o­
s t a t ně vybíraných a spravovaných, a na vypo­
čítáváni k v o t o v Ý ch příspěvků obou polovic 
na záležitosti společné. Správa státních dluhů společ­
nému ministerstvu financí ne pří s 1 uší. V r. 
byl archiv bývalé dvorské komory přidělen k ř í 
s k é m u mi n i s t e r s t v u f i n a n c í. Ve jménu 
společného mÍnÍsterstvamá říšský ministr financí 
také centrální vedení správy zabraných zemí Bosny 
a Hercegoviny, i jest nejvyšším úředním a služeb-
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představeným zemské vlády sarajevské, i když 
v čele zemské vlády bosensko-hercegovské stojí 
hodnostář voj e n s k ý. 

V. Společná ministerská rada. Ministři společní 
tvoří společnou radu ministerskou, jejíž zřízení není 
však zákonem nařízeno a upraveno. Spočívá pouze 
na konstitučním právu zvykovém. Vznikla nutností 
jednotného vedení a programu vládního ve všech 
oborech společné správy. Kompetencí zákonných 
nemá a určuje se příslušnost její zachovávanou 
úřední tradicí a p'Ožadavky politické účelnosti. Spo-

n1inistr záležitostí zahraničných má skutečný 
státoprávní titul předsedy společné rady minister-

byf i tato nebyla zákonův ústavních. 
společné rady ministerské přibírají se dnes ještě 

ministerští předsedové obou států a rakouský i uher­
ministr financí. Samostatným členem bývá též 

dnes přednosta námořního odboru n1Ínisterstva vál-
o Společnén1u ministru záležitostí zahraničných 

náleží také členství v tak řečené o b c hod 'll í a 
cel n í k o n f e r e n c i, jež má za úkol připravovat 
občasnou obnovu obchodního a celního spolku ra­
kousko-uherského a 'Obchodních smluv s cizími státy, 
a jež skládá se jinak z rakouských a uherských mi­
nistrů orby, obchodu a"""'''''"''''' 

9 27. 

Delegace. 

I. Zákony z f. 1867. 
prohlásil, že co do oné 
která není výhradnou 
k 1 á d a j í za účelnou 

z r. 1867 
společných záležitostí, 
vlády Uhry ne p 0-

ani nějakou širší 
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nějak}' společný, nebo ústřední parlament 
názvu, i nepřijímají žádného podobného 

zl·ízení. Země Koruny uherské s jedné strany a 
ostatní země i provincie panovníkovy s druhé strany 
jest pokládati za dvě oddělené a rovnoprávné části. 
Odtud jest úplná r o v n o s t obou částí při pro­
jednávání společných záležitostí nezbytnou podmín­
kou. Na základě zásady rovnosti bude říš. snělll 

uherský vysílati k projednávání společných záleži­
tostí d e leg a c i, kteráž zastupovati jej bude v zá­
ležitostech zákonem vyměřených. 

Rak. zák. z 21. pros. 1867, Č. 146. ř. z., praví ve 
znění od uherského odchylném, že p r á voz á k o­
n o d á r n é, příslušející z a s tup i tel s kým s b 0-

r ů m obou polovicí říše, říš. radě a říš. sněmu uher., 
bude jimi, pokud jde 'O záležitosti společné, vykoná­
váno prostřednictvím vysílaných delegací. 

Rakouský zákon chtěl tedy ve znění svém dele­
gacím přenášeti přece z á k o n o d á r n é právo ve 
věcech společných, aby tak zachránil určité s p o­
leč n é z á k o n o dá r s tVÍ, aspoň nepřímou ce­
stou. Nem:ohl sice del~gacím přisouditi povahy 
úst ř e dní h o parlamentu, již z ohledu na Uhry; 
než uznal, že sice co do pod st a t y právo zákono­
dárné přísluší obě map ar 1 a m e n t ů m, avšak 
jeho v Ý k o n přiděloval delegacím. 

II. Státoprávní povaha delegaci. V 'otázce státo­
právní povahy delegací nabyl dnes převahy názor, 
že delegace nelze pokládati za ústřední parlament 
říše rak.-uherské, a že vůbec nejsou samostatným 
sborem zákonodárným. Rak. zákon o zál. společ. 
praví sice (§ 15.), že ku všem z á k o n ů m z oboru 
působnosti delegací vyžaduje se souhlasu obou dele-
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gací a sankce panovnÍkovy~ ale ve skutečnosti spo-­
lečných zákonů rak.-uhersk}Tch není. Ostatně také 
uherský zák. čL XII. představoval si pouze, že obě 
delegace budou v záležitostech společných činiti 
pouhá u sne sen L Dnešní stav jest tento: 

1. delegace pokládají se za pouhé v Ý bor y 
parlamentů, nadané jen zvláštní, zvýšenou 

pravomocí; 
2. usnesení jejich nevyhlašují se jako zákony,. 

ani ve společné nějaké úřední sbírce zákonů (říš. 
zákonníku), nýbrž uveřejňují se pouze v úředním 

vídeňském a budapešťském; 
3. usnesení delegační, panovníkem sankciono­

vaná, sdělují se každému z obou parlamentů, rakou­
skému i uherskému, prostřednictvín1 n1inisterstva 
příslušné polovice říše, i mají: usnesení ona dle zákoh­
ného předpisu uheL, jenž patrně však obdobně platí 
i pro Rakousko, býti vykonávána v Uhrách jedině 
zodpovědn}Tm ministerstvem uherskÝln; 

4. delegace jsou ovšem výbory, vynikající důle­
žitostí svých práva svojí neodvislostí naproti oběma 
parlamentům. Usnesení delegace nemůže býti na­
hrazeno prostě usnesením příslušnéh'o parlamentu. 
Delegace usnášejí se také s účinkem, že oba parla­
menty jsou bez pro s tře dně v á z á n y usne­
sením delegací a nemohou na usneseních těchto ni­
čeho měniti. Jsou to tedy v}Tbory parlamentův obou 
států, avšak s právem samostatného, definitivního 
usnášení se za účelem docílení souhlasu v zákono­
dárných záležitostech společných a při parlamen­
tární kontrole společné vlády a N e m o h o u 
b :{T t i v á z á n yin str u k ce m i s v ý c řl p a r­
l a m e n t ů. Jejich složení liší se od složení 
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výborů parlamentu~ volba jejich děje se jinak. Když 
volí se výbor v parlamentě, jde vždy o projedná­

předmětů, které mohou býti projednány a od­
také v parlamentu. Ale při delegacích jde 

o předměty, které nemohou býti projednány a od­
hlasovány v některém z obou parlamentů. Z působ­
nosti říšské rady je zde určitá kompetence p ř e­
nes e n a do příslušnosti delegací jako samostatného 
výboru. 

III. Složení delegaci. Delegace skládají se ze' 
d vou sborů: z delegace rak. říšské rady a z dele­
gace uherské. Každá delegace má š e des á t členů. 
V tomto počtu je v delegaci uherské zahrnuto také 
pět delegátů chorvatských. Ze čtyřiceti členů 
ch o r vat s k Ý c h, kteří jsou vysíláni zemským 
sněmem království Chorvatského do poslan. sněm. 
u her s k é h o říšského sněmu, voleni jsou za členy 
delegace uherské vždy čtyři. Ze členů ch o r v a t­
s k ý c h pak z uherské sněmovny magnátů musí 
býti do uherské delegace zvolen vždy jed e n člen. 
Odtud je chorvatských delegátů pět. V delegaci 
předlitavské volena jest jedna třetina čili dvacet 
členů sněmovnou pan s k o u, čtyřicet členů, čili 
dvě třetiny, sněmovnou p o s 1 a n e c k o u. Uher­
ský zákon neustanovil, kolik členů má býti voleno 
ze sněmovny magnátů a kolik ze sněmovny posla­
necké. Ustanovil jenom, že počet delegátů musí býti 
na obou stranách s t e j n Ý a že nes m í přesaho­
vati š e des á t členů na každé straně. Jedině ra:" 
kouský zákon určil, jak počet členů d e 1 ega c í 
má býti rozvrhován mezi obě sněmovny. V Uhrách 
zachovává se dnes r o zdě 1 e ní to též; třetina 
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delegátů volí se ze sněmovny magnátů a dvě třetiny 
z poslanecké. 

V Uhrách volby delegátů ve sněmovně poslane­
cké i magnátů dějí se prostou většinou hlasů, a to 
z plena sněmovního. V Předlitavsku však n e vol f 
se týmž způsobem. Volba prostou většinou hlasů 
zpl n é h o s hro m á ž d ě n í sboru platí u nás 
jen pro delegáty ze sněmovny pan s k é. Ve sně­
movně p o s 1 a n e c k é říšské rady konají se volby 
delegátů dosud dle zem í. Poslanci, v jednotli­
v~Th zemích zvolení, tvoří pro volbu do delegace 
yždy z v 1 á š t n í vol i č s k ý s bor. A tento 
zvláštní voličský sbor sestupuje se a zvolí určit}' 
počet delegátů za každou jednotlivou zemi. Tak 
všichni poslanci, zvolení v království Českém, z če­
ských í německ}Tch okresů, sestupují se ve spo­
lečný voličský sbor a zvolí delegáty za království 
České. Podobně se volí dle ostatních sedmnácti 
království a zemí na radě říšské zastoupených a při­
padá takto: na Čechy delegátů des e t, na Halič 
sed m, na Moravu čt y ř i, na Dolní Rakousy tři, 
na Rakousy Horní, Štyrsko, Tyrolsko po dvou a na 
deset ostatních zemí p'O jednom. Mimo to volí v kaž­
dém z obou států parlamenty ještě n á hra dní k y, 
a to každý parlament třicet: horní sněmovny volí 
po deseti, dolní po dvaceti. 

Voličské sbory poslanců z jednotlivých zemí 
II emu sej í však delegátů voliti již ze svého středu, 
n}!brž mohou si je vybrati z plného shromáždění po­
slanecké sněmovny, takže delegáti za určitou zemi 
nemusejí býti právě jen poslanci, v této zemi zvo­
lení. Volba dle zemí je zbytek z· doby, kdy nebylo 

\ 

" 
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ještě přímých voleb na radu říšskou. (Až do zák. 
z 2. dubna r. 1873.) 

Období volební, na které delegáti jsou voleni, 
p'Oměrně krátké. Rakouský zákon praví, že volba 

delegátů bude k a ž d o roč n ě od obou sněmoven 
říšské rady obnovována. Jsou tedy v Předlitavsku 
delegáti voleni na rok, při tom však je ustanoveno, 
že, dokud nedojde k obnovení delegací volbou, zů­
stávají d o s a vad n í delegáti ve sV}Tch funkcích. 
Zůstanou tedy i po uplynutí jednoročního období 
volebního, dokud říšská rada neprovede volbu novou. 
Uherský zákon pravÍ sice též, že delegace mají býti 
voleny na rok, ale dodává, že to znamená dob u 
roč n í h o z as e d á 11 í u her s k é h o s 11 ě m u 
říšského; začátkem nového zasedání přestává pů­
sobnost delegátů. Uherský zákon lníní tedy ročním 
obdobím výroční zasedání sněmu uherskéh'O a ježto 
nemá ustanovení, že staří delegáti zůstanou ve svých 
funkcích, dokud říšský sněm nezvolí nových, může 
se státi, že mandát členů uherské delegace uplyne, 
kdežto členové předlitavské delegace mandát 
ještě podrží. Jediná delegace předlitavská nemůže 
ovšem zastávati funkce obou sborů. I bylo by pak 
i v Uhrách užiti patrně analogie ustanovení zákona 
rakouského. 

Kdo ztratí členstVÍ v říšské radě, ztratí tÍln také 
mandát v delegacích. Vystoupení z říšské rady má 
za následek vystoupení z delegace. Rovněž dle zá­
kona rakouského a dle uherského zák. článku XII. 
je předepsáno, že, parlament jest rozpuštěn, 
přestává také delegace rozpuštěného parlamentu a 
nově shromážděné sněmovny zvolí novou delegaci. 
Pravidlem jest tedy ú z k á s o u v i s los t man-
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dátu delegačního s mandátem na radě. Dle 
r a k o u s k é h o zákona v případě, že uprázdní se 
mandát delegační resignací, nastoupí jen 
tehdy, když říšská rada n e n í shromážděna. 

Je-li shromážděna, třeba přikročíti k n o v é volbě 

za člena odstouplého. Dle zákona u her s k é h o 
však v případě uprázdnění mandátu resignací na­
stoupí i hne d náhradník Uherský ustanovil 
také, že uherskJ'r sněm říšskJ'r při volbě delegátů 

určí ihned již pořadí, ve kterém náhradníci na man­
uprázdněný mají nastupovati. V tomto pořadí 

pak předseda uherské delegace jednotlivé 
náhradníky. uherského nastupuje tedy 
náhradník bez je-li 
či nikoli. V Rakousku ovšem nastupují vždy náhrad-· 
níci z téže země. Rakouský zákon resignaci na dele­
gační mandát beze všeho Uherský zák. 
však pravÍ, že, kdo mandát, příslušný říšský 
sněm nebo, není-li shromážděn, příslušná delegace 
rozhodne o z á važ n o s t i d ů vod ů k resignaci 
a o jejím při jet í. 

IV. delegátův. Členové delegací požÍ-
i m u nit y v obvyklém práva parla-

mentáfiního. zák. 'O zál. společ. praví pro­
stě, že táž nedotknutelnost a nezodpovědnost, jaká 
přísluší členům rcrdy, zajišťuje se í de 1 e­
g a c e říš s k éra d y. 

Zákon předlitavský zde opomenul učiniti opa­
tření o právech imunity členů delegace uherské, 
kdežto § 47. uher. čl. XII. výslovně zaručuje imunitu 
členům o b o u delegací, bez ohledu na jaké před-

platí v území druhého státu. Kdyby nyní člen 
delegace uherské se trestného činu ve Vídni~ 
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jeho imunity rozhodovati soud vídeň-
pro pro 

soudy neplatí uherské o imunitě, uher-
ustanovení zákonná nejsou li vyhlášena a 

rakouské zákony o imunitě se výhradně na 
delegace předlitavské. rakouského 

by pak uherští delegáti nepožívali u nás imunity 
v případě, že delegace zasedají ve Vídni; odpomoc 
ovšem jest v tom, že možno užíti jednoduše analogie 

. uherského zákona. Rozhodovati o jednotli-
vých členů delegace za účelem trestního stíhání nebo 
udělovati svolení k uvěznění delegace a roz­
hodnouti pak i o trvání vazby n e pří s 1 uší v prvé 
řadě delegacím, nýbrž po dualisticku oběma 
parlamentům, radě a sněmu 
říšskému. Zachována jest příslušnost 

na názoru, delegace vy-
práva, jejichž nositeli a 

držiteli oba parlamenty. 
parlamenty nejsou shromážděny 
volení k soudnímu stíhání 
gaci, jejímž obviněný jest členem. ~ v v v 

sbor, jenž delegaci vysílá, není shromazden, pre­
chází právo rozhodovací na delegaci, jako na san10-
statnou komisi parlamentu. parlament jest 
shromážděn, se původních 
oprávnění. Služební pragmatika z (§ 
uznává nyní 
II á r ním u úřednímu. 

Dle rakouského úu.~,-'V.u'u. o zastupitel­
nemají třeba 

kdož 
zákono-
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dárný, nechtějí onu výsadu členů poslanecké sně­
movny říšské rady rozšiřovati na členy delegace 
předlitavské. Mezi postavením poslanců a delegátů 

však nečiní se rozdílu. Předpisy o 
dovolené považují se za platné i pro členy delegací. 
Delegátům poskytnuty jsou také určité nároky f i­
n a n ční. Členové delegace předlitavské požívají 
diet a náhrady za náklady cesty. Jeden ze zákonů, 
vzniklých již v první periodě našeho ústavního vý­
voje (zákon ze dne 7. června 1861), zavedl pro členy 
sně m o v n y p o s 1 a n e c k é diety (20 K denně) 
a náhradu nákladů cesty pro poslance, kteří nebydlí 
ve Ustanovení tohoto zákona, jenž usnesen 

ještě pro radu říšskou ú nor o v é~ 
se po roce 1867 i na členy parlamentu předlitav­

ského dle ústavy pro s i n c o v é, i užívalo se 
i na finanční nároky delegátů z poslanecké sně-

movny říšské rady. Ježto zákon z zavedl diety 
pro členy sněmovny p o s 1 a n e c k é, nemívali 

delegáti ze sněmovny pan s k é po roce 1867 žád-
diet. zákon ze dne 11. března ustano-

že, v přlpadě, když schůze delegací bude konána 
mimo Vídeň, delegáti říšské rady 
v š i c hni diet a náhrady nákladů cesty. Zasedají-li 
delegace na území tedy i Y.....,.l....,"" ..... ~.1. 

UrYJ1HTl1TT panské to 

kdy členové panské sněmovny 
Jinak členstvÍ panské sněmovny jest funkcí bezplat­
nou. Členové delegace uherské diet nepožívají, 
ježto poslanci říšského sněmu uherského mají 
roční plat (uherský zákonný čl. VI. z 1893). Ve sně­
movn~ magnátů nemají členové ani diet, ani jiného 
platu. Zde jen president má plat, jejž sněmovna sama 
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určuje. Delegáti z uherské sněmovny magnátů n6'­
také diet. 

Dle souhlasnéh o předpisu rak. i uher. zák. čle- $ 

delegací nelnají přijímati instrukcí od těch, 
kdož je vysílají. Z toho by plynulo, že parlamenty 
nemohou delegacím dávati jako 
vaznou direktivu. Tato měla pouze politick.~'· 

(nikoli právní) význam. 
V. O působnosti a jednání delegaci. Do působ­

nosti delegací 
1. spolupůsobení při stanovení společného roz­

počtu a p o vol e n í jeho, 
2. zkoumání závěrečných účtů a rozhodování 

udílení absolutoria ministerstvu, 
3. kontrola společné správy interpelacemi a do­

tazy a upl~tňování zodpovědnosti ministrů společ­
ných, 

4. vyřizování podaných petic, 
.5. usnášení se o způsobu, jak by společná zá­

půjčka měla býti uzavřena, použita a splácena pro 
případ, že by s o uhl a s n Ý m i z á k ony obou 
polovic říše společná taková zápůjčka byla povolena. 

Záležitosti b o sen s k o-h e r c ego v s k é pří-­
slušejí v působnost delegací jen tehdy, kdyby šlo 
o nějaké zvláštní finanční závazky 'Obou států 
monarchie. ·jako kdyby náklady na správu obou 
zemí nemohly být kryty vlastními příjmy zemsk}"­
mi i bylo by třeba finančního přispění monarchie. 

oddíly společné armády, rozložené v Bosně 

a nercegovině, vydržují se z rozpočtu společného 
ministra války, kterýžto rozpočet povolován jest 
delegacemi. Jinak delegacím dle dnešní zvyklosti 
predkládá se rozpočet bosensko-hercegovský pouze 
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k informaci a kritice, nikoli však k usnášení se. 
úvahám o poměrech obou zemí bývá také 
delegacích dosazován vždy zvláštní výbor pro 

bosensko-hercegovské záležitosti. 
Uherský zákon to ještě výslovně 37.) 

uvádí, že do působnosti delegací smějí náležeti 
ony předměty, které ve v Y r o v n a c í m z á k o n ě 
v}Tslovně jim přikázány byly jakožto společné, a že 
delegace nesmějí svoH činnost rozšiřovati nad tento 
obor a zasahovati snad do záležitostí vyhrazených 

sněmu říšskému a vládě uherské. 
Uherský zák. aby dele-

gace střídavě 
jednoho roku tady tam; 
»kdyby sně ln y o s t a t n í c h zem í 
kovÝch si tak přály, nlohly by delegace také v n ě­
k t e r é m j i n é m hla v ním m ě stě oněch zemí 
zasedání svá odbývati.« Nemaií tedy delegace být 
II nás svolávány jen do Vídně; ovšem však na o no 
ID í s t o, kde právě pan o v ní k prodlévá, 
dle uherského zákona má se císař na místě, kde 
delegace, zdržovati. Delegáce si své 
zapisovatele i a stanoví si jednací 
Každá delegace a usnáší se odděleně. 

usnášení je v přítomnosti 
členů a předsedy' usnesení pak tř~ba 
nadpoloviční pří tom n Ý c h. V Uhrach 
třeba k nadpoloviční většiny 

š ech čl e n hlasův; jest tudíž 

přítomnosti 

na 
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n~bo V ~ Uhrách za podmínek jednacího řádu; 
vsak zakon rakouský i uherský výslovně 
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:uj~, ž: usnesení státi se může jedině ve schůzÍ ve­
reJ 11 e. V rak. delegaci jednati lze zajisté ve vŠech 
jazycích národností tam zastoupených. Výslovného 
předpisu není. V delegacích uherských přiznal § 59. 
vyrovnání uhersko-chorvatského členům ch o r­
vat s kým oprávnění, užívat jazyka chorvat­
ského. Iniciativní návrh~ypro delegace podává spo­
le-čné ministerstvo každé delegaci z v 1 á š t ě. Rov­
něž tak v I á dní pře d 1 o hy podávají se sou­
časně oběma delegacím, ale každé z v 1 á š tě.' 
Každá delegace má také v 1 a s t ní iniciativu' 
muze podávati návrhy o předmětech, jež ná~ 
ležejí do její působnosti, i může tak činiti každý 
její člen. Každá delegace návrhy Iniciativní nejprve 
projedná volně sama a usnesení o ních účiněná sdělí 
delegaci chce-li tato přistoupiti. Není po,­
třebí ani předběžného sdělení s, delegací druhou. 
ani jejího souhlasu ku projednávání. Svá usnesení 
s?ělup si delegace písemně neboli poselstvími (nun­
C;leml), rakouská v německé, uherská v nlaďarské 
řeči, připojujíce ověřené překlady v řeči d r u h é 
deleg~ace. Zasedání delegace uzavírá předseda se 
schv:JJením nebo k rozkazu císaře. RozpuštěnÍnl 

parlamentu přestává činnost delegací. 
, lVloŽllost, rozpustiti delegaci jako samostatný 

~b.~r, nen~ ~ ~ákoně dána; panovník rnůže přivoditi 
JeJI rozpusterlI pouze rozpuštěním některé sněmovnv 
poslanecké. Zákony dále n e z ln i ň u i í se o p~­
novníkově praerogativě o d roč o vat i zasedání 
delegacÍ. Z oprávnění císařova, -svým rozkazem dát 
ft:elegaci uzavříti, jest však dovozovati i o d ro~ 

24 
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č O V a c í oprávnění panovníkovo, ježto ve větším 
oprávnění obsaženo jest i menší. Konečně v me­
zích· rozkazů císařských přiznati možno í každé 
delegaci oprávnění, aby sebe samu od­
ročila. 

Když delegace nemohly by se dohodnouti a na­
darmo by sobě sdělovaly výsledky svého jednání, 
může kterákoli delegace učiniti návrh, aby různosti 
mínění byly vyrovnány hlasováním ve schůzi s p o­
leč n é. Když t roj í dopisování nevedlo k cíli, ne­
může druhá delegace návrh na společnou schůzi 

zamítnouti. Ve schůzÍ společné zásada r o v n o s t i 
přísně se zachovává. V předsednictvu střídají se 
předsedové obou delegací~ předseda řídí hlasování 
německy a maďarsky, počet delegátů, přítomných 
s obou stran, musí býti stejný, a když z jedné dele­
gace někteří členové se nedostavÍ, musí se z druhé 
delegace losem vyloučiti tolik členů, kolik schází 
v prvé. K platnému usnesení vyžaduje se přítom­

nosti d vou třetin členů z každé delegace. Za 
schválené platí usnesení, jež přijato bylo pro s t o II 
vě t š i n o u hlasll. Většina mllže ovšem být slo­
žena z členů obou delegací dohronlady. Při rovnosti 
hlasll má se návrh za zamltnutý. Čas a lnísto spo­
lečné schůze určí se dohodou obou delegačních 

předsedll, kteří pozvou k ní členy své delegace. 
Z rozkazu císařova nebo na zakročení společné vlády 
schllze společná svolána býti nemůže; svolání 
připouští se vj'Thradně na návrh jedne z delegacL 
Společná schůze svolává se pouze k společnélTIu 

hlasování, nikoli k společnému 'projednávání. Společ­
ného nějakého řádu jednacího není a schází též před-­
pis o jednací řeči ve schůzi společné. Protokoly 
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mají sepsati zapisovatelé obou delegací v reCI ně­
mecké i maďarské i mají býti zápisy také společné 
ověřeny. Předpis v e ř e j n o s t i platí i pro schůzi 
společnou. 

Když usnesení obou delegací o výši jednotli­
vých položek rozpočtových se neshodují, 1. j. ~dyž 

jedna delegace povolí v y š š í položku než druhá, 
není tím rozpočet zamítnut v celosti, nýbrž sporná 
položka vyloučí se z celého rozpočtového souboru 
a vyjednává se o ní zvláště. Nedojde-li pak k do­
hodnutí vůbec. platí za povolenou položka nlenší~ 
dle ústavního zvyku, napodobeného dle předlitavské 
ústavy prosincové. 

VI. O výkonu delegačních usnesení. Rakouskj'r 
zákon praví, že ku všem zákonům v oboru záležito­
stí, jež náležejí do působnosti delegací, vyžaduje se 
souhlasu obou delegací a sankce císařovy. Kdo má 
usnesení delegací předkládati císaři k sankci a kdo 
je má vyhlašovati, není ustanoveno. Zpravidla 
opatří to předsednictvo oné delegace, která ll1ěla 

věc naposledy, a to prostřednictvím ministra záleži­
tostí zahraničních, jenž jest předsedou společné mini­
sterské rady. Který jazyk, zda německý či maďar­
ský, má býti autentick}T pro znění delegačních usne­
sení, není určeno. Oba texty budou platiti za s t e j,­
n ě autentické. 

Rak. zák. nenlá předpisu o pro vád ě n í zá­
konů společných. Uher. zák. praví především 

o rozpočtu společném, že po tom, když 
ustanoven byl delegacemi, nemá již v žádné 
ze zemí být podroben nějakému dalšímu pro­
jednávání. Celkový obnos nákladu, jenž 
padá dle k v o t n í h o poměru na každou po-
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lovicí, vloží se každoročně do jejího rozpočtu. 
o těchto položek nelze již v zastupitelském 
sboru jednati, t. j. položky ty pokládají se za přijaté 
bez projednávání a hlasování; dle uher. zák. nesmějí 
co do své výše být podrobovany žádnédalšt d i s­
k u s i; v praxi vyvinula se zvyklost, že se již ani 
'O nich nehlasuje. Opatřování úhrady na společné 
záležitosti děje se 'Ovšem v každém státě s a m o­
s t a t n ě, rakouským a uhersk}Tm zákonodárstvím 
a zodpovědným ministerstvem. Na případ, že ně-

parlament rozpočet v čas nevyřídí, není pa­
nlatováno. V Rakousku užilo by se nařízení dle 
§ 14. st. z. zák, o zast. říše; nařízením nouzov}Tm 
současně by se rozpočet rakouský i s kvotou 
na záležitosti společné. 

O vykonávání usnesení delegačních stanoví 
uherský zákon dále, že usnesení, panovníkem schvá­
lená, po tom, když sdělena byla <říšskému sněmu 
uherskému, budou v Uhrách vykonávána jed i n ě 
zodpovědným ministerstvem uherským. Totéž pa­
trně platí pró Předlitavsko. Sdělení každému z 'Obou 
páriamentú opatří vláda příslušné polovice říše. Vy­
hlášení delegačních usnesení, s účinkem pro občany 
státní závazným, není n i kde přeclepsánq. Sou­
vÍsí to s tím, že delegace dle dne š n í h o stavu 
nemohou odhlasovati zákonú společných ve f'O r­
má 1 ním slova smyslu. Usnesení jejich nevyhla­
šují se jako formální zákony, nýbrž publikují se jen 
ja,ko obsahově souhlasná usnesení, císařským schvá­
lením potvrzená, a to zvláště, avšak současně 
v úředním listě ve Vídni a Budapešti, i sdělují se 

parlamentům pr'Ostě jednotlivými mÍnÍster­
Usnesení nemají tedy ani formy ani povahy 
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zákonův a vyhlašují .se touže cestou jako kterékoli 
nařízení. Dle stanoviska uherského mohou totiž pro 
Uhry jen uherské, pro Předlitavsko jen před­
litavské zákony, žádné společné říšské zákony, jež 

by výrazem nějaké vyšší, společné moci 
ústřední. 

VII. O zodpovědnosti ministrů společných. Dele­
gacím přÍ~luší též uplatil0vati zodpovědnost společ~­
ných n1inistrův. Politickou zodpovědnost uplatňují 
delegace interpelacemi a dotazy. Jest přímo usta­
noveno v u her s k é m zákoně vyrovnavacím, že 
společní ministři mají povinnost, na interpelace dáti 
odpověď a vysvětlení. Dle r a k o u s k é h o zá­
kona není sice tak určitě a výslovně nařízeno, že 
ministři mají p o v i n n o s t, odpověděti na interpe­
lace, ale plyne tak jistě z úmyslu i ducha zákona. 
Delegace patrně může také žádati, aby ministři 
osohně při určitých dotazech byli přítomni, podávali 
vysvětlení a informace a předložili potřebné listiny. 
Kolik delegátů má interpelaci podepsati, není v zá-

< koně ustanoveno. To zůstaveno je jednacímu řádu 
každé z obou delegací. Interpelačnímu právu dele­
gátů odpovídá zase právo ministrů zúčastniti se 
všeho jednání v delegaci a chopiti se kdykoli ,slova. 
Předlohy vládní zastávají osobně nebo svými zá­
stupci. Na požádání své ministr společný musí b~Tti 
slyšen. 

Každá delegace nlůže podávati návrh na ob­
žalobu ministra společného a, přistoupí-li druhá de­
legace k návrhu, nabývá usnesení o obžalobě ihne~ 
právní n1oci. Ministr společný měl by se zodpoví­
dati před zvláštním stá t ním d v or e m s o u d­
ní m. Členy tohoto dvoru měla by navrhovati 



Všeobecné a rakouské právo státní. 

každá delegace, a to 24 neodvislých a práva zna­
tv-ch občanů ze své polovice říše, kteří však nesměli 
by býti sami členy delegace. Druhá delegace lTIohla 
by z těchto 24 vždy 12 odmítnouti. Obž~lobu bylo 
by lze patrně podati pro každé porušení oněch zá­
konův ústavních, které se t~rkají záležitostí společ­
lečných. Ale uplaHíování státoprávní zodpovědnosti 
:společného ministerstva obžalobou ministerskou je 
dnes zcela nepraktické, poněvadž v roce 1867 slí­
ben byl pro vád ě c í z á k o n s podrobnějšími 
předpisy o úpravě zodpovědnosti ministrů společ­
n}'Tch a tento prováděcí zákon do dnes schází. Schá­
zí jakékoliv ústavní ustanoveni o trestu, není ničeho 
řečeno O' svolávání onoho státního soudu a nejsou 
označeny také ani přesně ústavní zákony ~ za je ... 
jichž porušení n1inistr měl by býti zodpověden. 

Také v budoucnosti sotva kdy dojde ku vydání zá­
konů prováděcích, ježto prostředek obžaloby mini­
sterské ve dnešních poměrech konstitučních dávno 
jest bezúčinný-. Konečně těžko jest si představovati 
zodpovědnost společného ministra bez s pol e č­
n é úst a v y. Stanovení přesné zodpovědnosti 

společného mini'stra předpokládá určité s p\o 1 e č­
il é ústavní zákony, určitou společnou jednotnou 
ústavu, za jejíž zachovávání TIlinistr by byl zodpo­
věden. Aby ministr byl zodpověden za každé poru,­
šení ústavních zákonů předlitavských i uherskÝch~ 
je nemožno i musilo by vždy docházeti k vydávání 
zvláštních předpisů zákonnSrch, týkajících se v ~í_ 
hra dně ministra s pol e č n é h o. Na straně 

uherské přirozeně vzpírají se každénlu pokusu 
ústavy společné. Rovněž uplatňování zodpověd­
nosti ministerské obžalobou společného ministra 
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před společnýn1 státním soudem naráží na překážky 
ústavní. O obžalobě, podané některým z 
mentů nebo společnou delegací, musil by rozhodo­
vati společnSr státní dvůr soudní a tento státní dvůr 
byl by vlastně jed i n Ý m společným soudem obou 
států a musilo by dojíti ku vydání zvláštních spo­
lečných předpisů pro jed n á n í této instituce. Spo­
lečnSr soudní dvůr nemohl by užívati výhradně 
předpisů rakouských ani uherskSrch. Odtud zodpo­
vědnost našeho společného ministerstva musila zl1-
stati neproveditelna a ku zřízení společného rakou­
sko-uherského státního dvoru soudního nemohlo 
dojíti. 

Konečně i dnešní uplatňování ministerské zOQ­
povědnosti interpelacemi a dotazy jest spojeno s ob­
tížemi, když každý z obou parlmnentů vystupuje 
s jinými požadavky a stížnostmi. Konečně také po­
jetí uherské, že delegace jsou prostýlTI výborem 
parlamentů, přineslo vůbec pro postavení ministrů 
spolecných i ministn] států dílčích určité zvláštní 
účinky a vedlo k jiným dalším důsledkům. Tak 
uherští ministři, členové uherské vlády, směli vždy 
choditi do delegace uherské a do delegačních výbo­
rovJ'rch schŮZÍ, poněvadž, jdouce do delegace, cho­
dili jen do výborů parlamentu uherského. Naproti 
tomu ministři předlitavští do delegace n ,e m ohl i, 
protože dle staršího rakouského názoru delegace 
představovaly jiný sbor zákonodárný, totiž spo­
lečný zastupitelský sbor ústřední monarchie. Teprve 
na konci roku 1906 usnesla se delegace předlitavská, 
že i ministři předlitavští mohou přijíti na zvláštní 
pozvání do zasedání delegace a výborů. Takto vy­
yinul se ústavní zvyk, že i ministři předlitavští -do 



376 Všeobecné a rakouské právo státní. 

schůzÍ delegace předlitavské volně mohou choditi 
zde slova se chopiti, vysvětlení podávati a předloh; 
zastupovati. Dochází tak ovšem k zvláštnímu zje­
vu, že s p o leč n í ministři do předlitavské říšské 
rady a uherského říšského sněmu n e m aj í pří­
stupu, ježto nesmějí vykonávati žádného vlivu na 
záležitosti jednotlivých státův, kdežto čienové vlá­
dy· předlitavské a uherské do společného sboru za­
stupitelského mohou. Odtud pak přirozeně vzrůstá 
vliv obou ministerských předsedů, poněvadž tito 
mají vždy prostředkovati mezi ministerstvem spo­
lečným a oběma parlamenty. Vyloučen jest zde 
bezprostřední, pnmý styk společných ministrů 
s parlamentem, ale za to má jej předlitavsk~Y nebo 
uherský ministerský předseda, jimž zajišťuje se 
takto značný vliv na společných záležitostech. Dnes 
také do společné ministerské rady (o níž sice ve 
vyrovnání rakousko-uherskérrl není nejmenší zmín­
ky, kteráž však skutečně trvá a vÝvojem věcí stala 
se p r a v i de 1 n o u institucí, takže ministr záleži­
tostí zahraničných činí se oficielně stálým předsedou 
tohoto kolegia) přibírá se rakouský a uherský před­
seda ministerstva a pro důležitá opatřování nákladů 
společných také oba ministři financí. (Uhři ovšem 
tvrdí, že nemůže být společné nějaké ministerské 
rady jako samostatného orgánu, že tu jsou p o u z e 
s plo leč n é por a d y a dohodování či domlou­
vání se, kteráž postrádají všeho rázu stálého.) 

Vůbec otázka stá top r á v n í zodpovědnosti 
ministrů společných jest hodně pochybna také z toho 
důvodu, že s.cházejí předpisy o tom, které vládní 
akty vladařovy z oboru záležitostí společných 

k platnosti své vyžadují spolupodpisu zodpovědného 
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ministra. Jest tudíž stejně uznati platnost n e k o n­
t r a s i g n o van Ý ch vládních aktů panovnick}Tch 
v záležitostech společných. Věc jest pak tak, jako 
kdyby společné záležitosti řídil panovník sám za 
pomoci úřednických ministrův, kteří mají tu posta­
vení spíše pouhých pomocníkův a osobních rádc:ů 
panovníkových, než povahu zodpovědných konsti­
tučních ministrů. J eHch spolupůsobení jest vůbec 
spíše spolupůsobení osobních pomocníků panovní­
kových, než spolupůsobení ministrů v konstitučním 
slova smyslu, spolupůsobení totiž, jež ústavně se 
vyžaduje a má ústavně nutný význam, tak že na­
stupuje politická i státoprávní zodpovědnost na,­
proti parlamentu. Přece však v otázce pol i ti c k é 
zodpovědnosti uznána byla přímo p o v i n n o s t 
společných ministrů na podanou interpelaci dát od­
pověď a vysvětlení. (Ježto v Uhrách provádí se dů­
sledně názor, že delegace jsou vlastně výbory pří­
slušných parlamentův, pro jednání uherské delegace 
platiti má jednací řád, shodn)r s jednacím řádem, 

pro uherský sněm zavedeným; rovněž parlamentní 
obyčeje uherské přenášejí se i na jednání delegační.) 

Konečně aJni dle naší ústavy není t r v á n í d e-
J ega c í pevně z a j i š t ě n o. Dle státního základ­
ního zákona o zastupit. říše § ll. lit. o) přísluší říš. 
radě též zákonodárství o z p Ů s o b u pro jed 11 á­
v á n í z á 1 e žit ů stí s p ol e Č 11 Ý c h. Má tedy 
říšská rada rozhodovati o formě, jak mají býti vy­
řizovány záležitosti společné. Kdyby tedy oba par­
lamenty se dohodly, mohly by souhlasnými zákony, 
v obou polovicích říše vydanými, působnost dele-

'gací libovolně o b mez o vat i, dokonce 
Jil ohl y by de leg a c e v ů b e c o d str a nit i, 
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jejich kompetence samy převzíti a usnésti se na 
nějakém j i n é m způsobu projednávání záležitostí 
společných. Takto společným dohodnutím oba par­
lamenty zmocnily by se samy celé působnosti de­
legací a jedině v panovníkově právu sankce zákonů 
je pak poslední prostředek, jak bylo by lze zadržeti, 
aby se vždy neuplatnila různá převaha obou parla­
mentů a jejich soupeřství. Opět nový doklad, jak 
delegace nemají dostatečné záruky trvalosti na 
prospěch užší jednoty říše a v zájmu k o n st i­
t u ční k o n t rol y správy záležitostí společných. 

Politikové uherští často uvažují také o pro­
středcích, kter}lmi by se dalo č;eliti tomu, kdyby de­
legace chtěly' provozovati svoji zvláštní politiku, 
kdyby zapomněly na příslušnost svoji k jednotli­
v~~m parlamentům a kdyby si chtěly vytvořiti 

zvláštního zákonodárného ducha mezi sebou. Tu 
kdyby pr}r delegace nějakým usnesením překročily 
okruh svých kompetencí, měl by prý říšský sněm 
uherský jako představitel nejvyšší vůle národa ne­
pochybné právo takové usnesení, bez toho o sobě 
již neplatné, anulovati a delegaci desavouovati. Tím 
pomine prý nebezpeČÍ, že delegace překročí meze 
své pllsobnosti a že orgány společné mohly by 
svoji moc postupně rozšiřovati. Tím pomíjí prý také 
nebezpeČÍ, že by dnešní poměry obou států mohly 
býti ponenáhlu měněny ve směru a duchu stá t n í 
jed not y monarchie. Jsou to poslední důsledky 
názoru, že delegace představují jen výbory parla­
mentů; jakmile jsou jen výborem, může parlament 
usnesení jejich libovolně zvrátiti a zrušiti. Ostatně 
těší se Uhři tím, že usnesení delegace vždy vyko­
náno může býti teprve po potvrzení krá lov ě, a 
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že toto potvrzení bez spolupůsobení vlády uherské 
není možno. Vláda uherská pak za schválení kaž­
dého usnesení delegace je zodpovědna par 1 a-

e n t u u her s k é m u a musila by zde převzíti 
zodpovědnost i za ministra společného, nebot pře­
devším vládě uherské přísluší prý do věci pro-



ODDÍL VIII. 

VYROVNÁNÍ 



§ 28. 
a celní spolek. 

1. Záležitosti obchodní a celní jsou společny jen 
z v 1 á š t ním způsobem; nejsou společny dle prag­
n1atické sankce, jejich společenství neplyne z prag­
matické sankce, jsou pouze předmětem d o č a s­
Il é h o spolku či smlouvy. 

Uherský zák. čl. XII. z r. 1867 vyslovil zásadně 
och o t u k uzavření obch. a celního spolku. PravL 
že sice společenství o b ch o dní c h záležitostí ne­
vyplývá z pragmatické sankce, neboť ve smyslu 
této mohly by země koruny uherské, jakožto právně 
od ostatních zemí mocnářových oddělené, činiti 

opatření svou v 1 a s t n í odpovědnou vládou a upra­
vovati své obchodní záležitosti celními čárami; ježto 
však mezi Uhrami a ostatními zeměmi vzájemné 
styky zájmové jsou četné a důležité, jest sněm 

ochoten, aby ohledně o b ch 'O dní c h záležitostí 
mezi zeměmi uherské koruny a ostatnÍ1ni zeměmi 
čas od času uzavírán byl obchodní a celní spolek. 
Při téže příležitosti mohly by prý podobně vzájem­
nou smlouvou upraveny býti nepřímé daně s prů­
myslovou výrobou těsně souvisící, dále poměry ur­
čitých železnic, o nichž by se stala dohpda, pak 
mincovnictví a měna; kdyby k takové úmluvě ne-
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došlo, zůstavuje sobě země právo s a m o s t a t­
n }T c 11 opatření a všechna její práva ohledně toho 
zůstanou neporušena. 

Naproti tomu ve znění poněkud určitějším usta­
novuje rakouský zákon takto: 

Vedle toho dlužno následující záležitosti nikoliv 
sice společně spravovati, avšak dle stejnJ'rch 9 čas 

od času srnluvenJTch zásad projednávati; 
1. záležitosti obchodní, zvláště zákonodárství 

o clech; 
2. zákonodárství o nepřím~rch daních, jsoucích 

v těsném spojení s průmyslovou výrobou; 
3. stanovení mincovnictvÍ a měny; 
4. opatření v příčině těch železničních tratí, 

se dotýkají zájmů obou polovicí říše; 

5. stanovení branné soustavy. 
Dále v § 36. rakouského zákona jedná se o způ­

sobu, jímž se má díti ujednání o oněch záležitostech, 
které n e j s o u s i c e s pol e Č n y, ale které 
v obou polovicích říše j s o II U P r a vo v á n y p o­
dle s pol e č n JT ch z á s ad: ujednání o nich má 
se docíliti buď tak, že ministerstva obou 
se dohodnou a předloží oběma parlamentům sou­
hlasné návrhy zákonů; nebo se ujednání stane tak, 
že oba parlamenty zvolí si deputace ze středu svého 
a deputace z a v 1 i v u min i s t e r s t e v vypra­
cují návrhy, jež prostřednictvím vlád předloží se 
pak oběma parlamentům; tohoto druhého postupu 
je šetřiti zvláště při s t a n o ven í k v oty. Zá­
kon u her s k Ý navrhuje sice postup celkem tJ'rž, 
aby ministerstva vypracovala návrh spolku a pří­

slušná usnesení parlamentů předložila k sankci pa­
novníkově, ale neopomíjí zdůrazniti, že 
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