























































































































































































































































































































206 ~ I'r. M. Stieber: .

vodce osnovy pruského zdkona z r. 1872 Forster'™) neméh
toto pogmenovam za spravne Véc mé pfi ném pfejimati roli oso-
by. To nélze si véak jinak mysliti mez obrazné nebo v podoben-‘
stvi, jezto véc nemiiZe byti osobou a jezto osobni zavazek vzdy
n&jakou vili predpokiada. V takovych pojmovych videch ztézuje
se positivni pravo fikcemi, které jsou vidy jen symptomem: toho,
e pro praktickou potfebu spravné teoreticka formulace se jesté
nenalezla, a jsouce nepravdivy, vedou jen ku nejasné predstavé.
Forster navrhl proto vyraz »vécné obtizeni« (dingliche '
Belastung), jehoz uzilo meklemburské pravo. Vznikd a trvd na
rozdil od dfivéjsi hypoteky, na pohledavce zavislé, samostatmé
bez pohledévky. I mozno je jako pribuzny tstav pogtsavrti vedle
redlnich bfenien a vyhynulych jiz koupi rentovych.

Ponévads béiny pojem hypoteky predpokldda jeji odvislost
ode dluhu, vypousti se toto jmémo. G erber'™ mluvi o Cisté
vécném pravé na vlastni véci. Opravaéni, které zastavni prive
vlastnikovi skyt4, neni obsazeno v jeho pravu vlastnickém. Stejny
pomér ;e pFi pravu hornim. Viastnik nemé ze svého viastnictvi
pravo na hory. Mfize si vSak jesté ku svému pravu viastnickému
pravo horni, tedy pravo na viastnim pozemku dati udélite Stejné
jako zastavni pravo nejakeho véFitele =il i horni pravo k tomu, -
aby se z pozemku néjaky kapitdl dosdhl. Vlastnik nemfize sice. :

“drazbu navrhovati, ale uini-li tak jiny veéfitel, mi Jeho prave
zéstavni totéZ postaveni jako kazdé jiné pravo zéstavni. '

Také Kohlerovi je dluh pozemkovy a viastuikiv dluh

 pozemkovy &isté vécné pravo na hodnotu (blankes
dingliches Wertrecht)'®) Privo na hodnotu postihuje véc, aby
z ni jistou hodnatu ziskalo. Jeho pravzor je pravo zastavni. Od
ného tfeba liiti pravo na podstatu (Substanzrecht), které po-
stxhu3e véc v jeji vSeobecnosti nebo jeji nekonelnosti,” pokud
miize panstvi jednotlivce byti podrobena. Jeho pravzor je viast-
nictvi.**) Kido je opravnén k podstaté, mﬁiei nabyti prava na

101y Franz I é}rstér, Preussisches Grﬁndbuchrccht, Berlin, 1875,
129. —
1w2) Gerber, System des deutschen Privatrechts; uuubcubutct 3
von Konrad Cosack, Jena, 1805, 274 a naslk
103} K ohler, Encyclopadie der Rechtsw;ssenschaft Lupzxg -Bers
lin, 1903, 616, J. K ohler, Biirgerliches Recht. .
104} ACP, 91 (19e1), 155 a nasl, J. Kohler, bubstanzrecht und
Wertrecht. - o :
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hodnotu, a oboji pravo jde pak vedle sebe, kazdé svou vlastni
cestou. Tato pravni dvojakost mé své diisledky. Vlastnik jako
drzitel pozemkového dluhu vstupuje v konkurenci s drziteli ostat-
nich pozemkovych dlubt. Je jimi jako vlastnik pretézovan a pie-
méhén. Mfze miti proto prvai dluh pozemkovy a jim jiné pozem-
kové dluhy srézeti. Mfize miti diuh pozemkovy v stejném posta-
veni s druhymi a tyto obmezovati. Mfze svym dluhem pozem-
kovym dle pravidel dluhfi pozemkovych nakladati’®®)  Stejné
miiZe byti dluznik z papiru na majitele jeho viastnikem a tudiz
sdm sobé véfitelem. Je-li dluh pozemkovy na nékteré véci, ne-
zélezi na tom, v koho vlastnictvi se malézid. I mize byti dluh
pozemkovy na vécy, kterd nikomu nepatfi, jako na véci, kterd
patrx viastnikov:.*?%) !

Nejvétsiho rozdireni ziskaly si teorie, které vidi zaklad viast-
ntkovy hypoteky ve vlastnictvi.

Prvni z jejich zastanct je Hagen.®") Predmétem hypo-
teky neni. pozemek, nybrz takovy dil jeho hodnoty, ktery véritel

" ku svému uspokojeni potfebuje. Jen tento dilec hodnoty di se

s' pohleddvkou méfiti. Hodnota tvori pravnicky predmét zastav-
niho priva. Zasahuje-li se na véc jinak, dé&je se to jen proto, aby
se hodnota jeji pro pojisténi udrzela. Prednéjsi zastavou je &Ast
hodnoty odfiata. Zadnimu véfiteli zastaven je ze zbytku hodnoty
dalsi dil, tedy zcela jiny nez prvmimu. Odpadne-li prvni véfitel,
neplisobi to v prvu zadniho véfitele zadné zmény. - Privo na
eventuelni pozdéj§i rozsifeni se mu neposkytlo. Kdyz bylo jeho
pravo ziizeno, byl jeho pfedmét uréen. Tento predmét se ne-
zv&tdil, odpadlo-li to, co jej omezovalo. Dil ceny, ktery se odpad-
anutim véfitele uvolni, pfipadd ku disposici vlastnikové. = Fikci
zékona stalo se uvolnéné pravo vlastnikovo pravem hypotednim.
Akt, kterym se nova hypoteka vytvofuje, je cesse starého hypo-
teCniho priva, které se az do vymagu zachovivi. Podle teorie
pruského prava je hypoteka akcessorické privo. Pruské zikony
nevytvorily zidného skuteéného zéstavniho prava vlastnikova.

Chtéji chréniti jen pravo viastnikovo, které nese jméno hypoteky.

105) A\(P 91, 167.

108y K ohler, Encyclopidie, 616

107y Albert Friedrich von der H agen, Die Hypothek des Fxgr
tiimers, Arnsberg, 1836, 28, 31, 35, 42, 283, 284.
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Jen toto nové samostatné pravo vytvorily. ‘A privo toto nemd
jeSté samostatného jména. Ale najde si ho. Kdyby se méla kldsti
otidzka, k jaké forme zéastavni prévo spéje, byl by to papir na
majitele. Hagenfiv ndhled pfijal Goéppert'®) Zavazeni po-
zemku hypotekami jevi se jako sukcessivmi parcelace pozemkové
hodaoty. Kazdy z hypotekdit mdaze dil hodnoty dle jeho rado-
vého postupu jako pfedmét svého priava povazovati. Pravé na
tento dilec béfe se zpravidla zretel, kdyz kapital se uklada. Vstu-
puje-li na uvolnénou polozku zadni vé&Fitel, nabude misto dilce
ktery mu byl dosavad podroben, jiny s vétsi jistotou, na néjz pri
vikladani kapitilu vibec nemyslil a o oémz vibec ani z&dné
smlouvy neulinil. Dostane se mu tedy nepredvidaného zmsku,
k némuz jej privni jednani o jeho pravu zdstavnim vibec ne-
gpraviiuje. Nelezi v tom tedy za4dné poruSeni priva, neposkytne-li
mu zakon této vyhody jen tak zhola, nybrz udini-li to zdvislym

na vhli viastnika, zdy mu toto lucrum nechd anebo dil hodnoty,

o néjz jde, jinak zcizi, na misto staré polozky novou polozku bud
ihned nebo pozdéji umisti, Vyhrazena disposice nad mistemr méi
touz povahu jako pravo vlastnikia za uvelnéné jiz poloiky zapi-
‘sovat: nové,

‘Bremer odvozuje povahu viastnikovy hypoteky ze své
viastnické teorie. Véc je podrobena vlastnikovi bud svym uzit-
kem mebo svou hodnotou®) Pravo viastnikovo na wuziti véci
nebo na jeji zpenézeni je necbmezené. Mfize mu vSak byti ob-
mezeno., Pravo na uziti sluzebnosti, pravo na zpenéeni pravem
zistavnim. Tato priva mohou privu vlastnikovu predchézeti
nebo miti pofad aZ teprve za nim. Pravo vlastnikovo, které se
jako jeho hypoteka oznaduje, neni tedy néjakym pravem formal-
nim. M4-li vSak materielni obsah, neni zddnym privem samo-
statnym, nybrz jen pravem, které plyne ze samého prava vlast-
nického. Tak zvand hypoteka vlastnikova je pouze pravo viast:

nické, které je privem zastavnim obmezeno. Vyznam poméru
toho pak jest, Ze prévo vlastnické sméfuje nikoli na prvni, nybrz -

teprve na pozdéjsi kvotu hodnoty. Je tcelno, aby pravo viastni-
kovo na dil hodnoty mélo své zvlaétni pojmenovani. Bremrovi
108) Preuss. Anwaltszeitung, 1864, 270 (citoyén‘o . podle Scholl-
meyera, 31. Viz pozn. LII). i ’
109) Dr. F. P. Bremer, Hypothek und Grundschuld, Gottingen,

1869, 23 a nisl
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#da se nejSpravnéj$i vyraz spravo na pfednostvliastui-
kovu« (Vorrecht des Eigentiimers).11%)

) Schollmeyer™) stoji na teorii o delitelnosti hodnoty.
sz,idxému veriteli je zavazena véc hodnotou, kterd odpovidd mistu
v Fr.a;dxé a zapsanému obnosu pohledavky. Zadni véfitel neméd 7ad-
neho préva na postup. Dil, kter§ mu ptedchézi, se 'uvolﬁuie 3
vﬁvastni.k miize bud novou hypoteku na ném zriditi anebo pri draz-
b& pro sebe odpodisti. V kazdém jiném sméru zfistiva vlastnictvi
svobodno. Vlastnik ma hodnotu uzitkovou, Mize vée zcizovati.
Jen hodnota véci je zdstavnim véfiteltim zavazena.. Hypotéka,
Vigstnikova jevi se tedy byti vyhradou svobod yvlias t
Dictvivicdi zdstavnim vEfitel tim. Touto konstrukes
Ize se vyhnouti protismyslnym vétam, ze pohledivka zaplaceaim

- nezaniki, e viastnik mi jeSté néjaké zvladtni vicné pravo ma

své vlastni véci :
Pro ;prévo‘ bavorské dle § 84 hyp. Fadu ze dne 1. &ervna
1822'%) hiji Regelsber g er'®) vlastnickou teorii. Privo
v{asﬁﬁko*vo plyne z jeho prava vlastnického a prechazi pf1 zcizo-
vg;ni na nového nabyvatele. Privo toto m4 povahu formalni
hoprdva disposiéniho. Oprévnéni na hodnotu véci ne- .

5

skytd. Privo toto nespolivid na adné hypotece viastnikové na

jeh? vlastni véci. Bavorské privo nediva viastnikovi z&dného
os%)ravnéni, které by v zéstavnim privu lezelo. Neni to cesse sta-
rého prava zéstavniho. Pohledivka nového véritele je zakladem
obnoveného prava zéstavniho. Hospodifsky 4&el obnovy zistav-
niho priva mfize oviem i cessi byti dosazen: o '

Ve vlastnikové hypotece, jak ji formuluje Richard Gold-
schmidt, vyluéuje viastnik ve forme hypotek pridéleny dil ze
zavazeni. Dil tento nepodléhi vymineénému zcizeni, za jaké' po-

vazuje Goldschmidt zfizeni prava zéstavniho.'™) Kidhmast

110y 'I.. ¢. 51 a néasl.

113} Friedrich 9 chollmeyer, Die Hypothek des Eigenthimers
nach dem Gesetz dber ‘der Eigenthumserwerb und die dingliche Be-
Iast}mg von Grundsticken u. s. w. vom 5 Mai 1872, Inaug.-Diss.-Halle
a. S, 1874, 30 a nésl . S

12) Viz dil 1., § 3, pozn. 19).

- 113) DH, III, Dr. Ferdinand "Regeléb erge f, Das bayerische
f—gypothekenrecht. Leipzig, 1874, 283 a nasl. :

114} Richard Golds chmidt, Systematik. des Piandrechts und
der Hypothek des Eigenthiimers, Berlin, 1877, 28 a nasl.
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pro sebe dluh pozemkovy, odnimé {rokem jeho hodnoty &dst po- k

. a ktery mé v*lastmk ve své drzbé a ku své disposici. Ve viastni- .
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operuje s narodohospodarskymi pojmy. Vychézi z dichodu po-
zemkového vlastnika, ktery mu skyti pozemkovou rentu (Grund-
rente). Realni bfemena a hypoteky ji vazou. Zapise-li si viastnik

zemkové renty. V kazdém dluhu pozemkovém manifestuje viast-
nik pouze své pravo vlastnické, vytvofuje pro své pravo ma po-
zemkovou rentu zvlaStni specificky pravnické zafizeni (Appa-
rat). Netvofi tedy zadného prava na vlastni véci, které by lezelo
mimo jeho vlastnické pravo, nybrz vyjadfuje jen pravnicky sa-
mostatny hospodaisky obsah vlastnictvi uzavienou jeho soudasth
Timto sestrojenim (Verkehrsmaschinerie) v7n1ka i p‘ozem“kovv
dluh vlastnika teprve jeho zapsanim.'*®) :

V dobrozdani ku 20. némeckému pravnickému s]ezdu ozna-
¢uje Levy vlastnikovu hypoteku jako dilec obchodn 1
hodnoty (Verkehrswert) pozemku, ktery z agho byl vylouden -

kové hypotece mobilisuje zédkon asteéné pozemkové vlastnictvi,
pokud toto se povazuje jako predmét obchodu a jako takové jemu
slouzi. Pozemek, ktery do Ghrnné vySe své hodnoty je obtizen
viastnikovymi hypotekami (pozemkovymi dluhy), je tedy jaks,
po&ctﬁd méi obchodu slouziti, v mobilni hodnotové dilce roz-
délen. *®) ‘ ‘ ‘
Stelling zaklad4 svou teorii na pruské knihovii ,poiozce
Vzmka zapisem a zjedndva vlastnikovi viastnictvi ikupo-
lo % ¢ e1”) Polozka zahrnuje v sobé pravo véc zciziti 18y Viast-
nik oddéluje pravo toto od svého vlastnictvi. Povstava dvoii
pravo, z michz kazdé mé za obsah naklidati vlastnictvim a jiné
z prava toho vyloaucttx Polozkové pravo plati pro pripad, ktery
Obsah polozky uréuje, vlastnictvi pro ptipad, ktery zbyva po po-
lozce.®y  Viastnictvi k poloZce (Posteigentum) da se srovnati
s viasthictvim ku sménce ) Vilastnictvi ku polozce ma Sirsi ob

15y 10 Ka hﬂ a st, Untersuchung des (zrunds(huldh&grlfﬂ. Pexim,

1878, 35 a nésl

118) Verh. d. 20, }'uristentages, Berlin, Iu‘sg, 111, 272, Gutacht’eu‘

Levy.

117) %mttgenchterath Stelling, Ueber die preussische Post \hy-

pothekarische Post, (rrundechuldpost) Leipzig, 1393, :[7."
i18) L. ¢., 18,

119} L. ¢, 34 a néasl

120 L. ¢, 39. :
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sah nez cizi pravo, které se hypotekou nebo dluhem pozemkovym
zridi -k polozce. Vlastnik nakladd tu jen dilem svého zapsaného

" zcizovaciho préva. Pro ného zfistivd zejména pravo na vymaz

polozky. Lze tedy fics, ze bud dil pozemkového vlastmc_tw pustil
anebo ze si dil jeho pro sebe vyhrazuje.'”’) Pri zaniku ciziho
prava konfusi rozleje se obsah cizilo prava, pozemkového dluhu

nebo hypoteky do polozkového vlastnictvi, z kterého prava tato
vysla. Kdo tedy zapisuje polozku na své jméno nebo ma jmeno
nékoho jiného, ziizuje tim zaklad, na némz drzitel ;.ZiiZ’lh’O prava.

- pozemkového ~dluhu mebo hypoteky anebo celd faday takovych

drziteli méize vystupovati, roli hriti a ji se vzdavati. Polozka
jako zédklad je takto schopna, aby timto zpfisobem lasto dle vile
a chut: mohla byti pouzita.®?) Vlastnikiiv dluh pozemkovy a
viastnikova hypoteka jsou tedy poloikou vlastnictvi zapsaného
vlastnika nebo jeho dédict, z néhoz cizi prava, dluh pozemkovy
nebo hypoteka nebyly postoupeny anebo vyhrazeny. Jméno
viastnikuv dluh a vlastnikova hypoteka aejsou tedy priléhavé.
‘Hypoteka je piece cizi pravo a také diuh je pravo jiného, nikoli -
zapsaného vlastnika. Jména tato nemohou ovSem pravou povahu

- téchto prav preméniti.***) Pro novy oblansky zakonnik némecky
- navrhuje autor, aby se pripustila polozka beze jmén at*)

Sch wind nevidi ve vlastnikové hypotece ani dluh, ani za-
vazeni, nybrz pouze d}zspo:smnz vy'hraciu na urc1tou
hodnotovou kvotu Nebude se moci popriti, ze vlastnike-

vu dluhu. pozemkovému ony zivly schazeji, které jako podsﬁa\tne

znaky pti dluhu pozemkovém se vyskytuji.'*®) Diivodem vlastni-
kova dluhu pozemkového jest amysl, aby hodnotové kvo'ty, kdyz
veécné zavazeni odpadne, spadly ku praspechu v&a&tmka ne zad—
niho véritele.’”%) : . , -

Oberneckovi®) je viastnikova hypoteka pravm ﬁkce.

ale 7adna hvpoteka Zastavmmu vEriteli przkazup se. pr1 zasta-

) Loc, 20, 43
ca2y 1Loc., 49
123 .. ¢, 53 u nasl
124y 1., e, 88.

125y Dr. Emst Freih. v. Schwind, Wesen und Inhalt des
P*mdrf’chfe% Jena, 1899, 146. 4 . '
‘Tﬁ) 1 it 144) 145. :
127) Gm«.hot Beitrige, 47, 306 a nisl. D1 Olb erneck, Die Eigeu-
timerhypothek im Lichte der Praxis. ' o
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veni urcité kvoty hodnoty. Pri vlastnikové hypotece spadaji tyio
kvoty zpét na vlastnika. Vlastnikova hypoteka plyne tedy jenom.
z viastaictvi PF vlastnikové hypotece pravi Punts
chart®) vyluéuje se pro vlastnika pozemku dilec
jeho hodnoty, ktery zapisem do pozemkové knihy dostdva
pravni uréeni, aby jakopredmétzastavypropfipad
ny dluh slouzil Dilcem timto mfize vlastnik tim zpfisobem
nakladati, ze dluh zalozi a véfiteli zdstavni predmét zastavi, Ne-
ucini-li zadné disposice, trva tento vyloudeny dilec hodnoty jako
zvlastni dil jeho jméni a vlastnik mfize jej také z drazebniho vy-
tézku zaddati. Nezalozilt zddného dluhu a nezastavil svého hod-
notového dilce zddnému véfiteli. Toto pojiméni plati mutatis mu-
tarudis také pro vlastnikfiv dluh pozemkovy. Jako viastuikova hy-
poteka neni jesté 74dna skuteénd hypoteka a také zadny diuh po-
zemkovy, tak také neni vlastnikfiv dluh pozemkovy jesté zadny
dluh pozemkovy.Padny dfikaz nalézd se v predpisu § 1197 n. =z
0., dle néhoz vlastnik jako véritel nemfize drazebni fizeni za Ge-
lem svého uspokojeni provadéti. Tim je pravé to vylouceno, co
je podstatou’ dluhu pozemkového, jak jej zdkon uréuje z myslen-
ky exekuéniho vykonu, jejimz vyrazem je »placeni z pozemku«
(Zahlen aus dem Grundstiicke). Ustav vlastnikova dluhu pozem-
kového ma své kofeny v praktickych zdmeérech, které s dluhem
pozemkovym pro viastnika jako opraveéného nic co &initi nemaji.
Vlastnikfiv dluh pozemkovy neni pfipravné pravni jedndni pro
dluh pozemkovy. Viastnikova hypoteka a vlastnikfiv dluh pozem-

kovy nejsou nic nez zavazéeni pozemku za eventuelni diuh. '
Dr. Julian Goldschmidt oznaluje vlastnikovu poloZku
jako technickospravni zafizeni (verwaltungstechnischer Appa-
rat), kterym miize viastnik dle své potfeby ten meb onen afinek
dociliti, Opétovné nabyta dispdsiéni moc vlastnikova nad hypo-
tekou neni svyim zakladem nic jiného nez zanikem véritelského
_prava zase nabyté pravo viastnikovo, aby dotyény podil na dra-
zebnim vytézku zase nékomu jinému poukdzal.*®) Oznaleni shy-
poteka viastnikovac spisovatel odmita. Je to »kvadratura kruhue.
hypoteka, kterd neni hypotekou. Zapisem povstavd jen »schrin-

128y Dr. Paul Puntschart, Der Grundschuldbegriff des deut-

schen Reichsrechtes in Gesetz und Literatur. Graz, 1906, 03 a na

©129) ABR, 20, Dr. Julian Goldschmidt, Noch einmal die Fige
tiimerhypothek, 26. ) B
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kae (Hitlle). Véci viastnikovou je, aby jidal uréity pravni obsah,

zridé dluhem a zavazenim pomér osobni a vécny mezi sebou a
nékym jinym. Pokud tohoto obsahu jesté neni, zalezi funkce to-
hoto apardtu pouze v patrnostr na venek. Jeho obsah neni viak
zadné pravnické »vacuume, nybrz je vypilnén privné, z viastni- -
ctvi plynouci podstatou.**?) '
Bruck odiivodnuje vlastnickou teorii takto: Viastnik,

ktery sviij pozemek zavazuje, osamostatiiuje pomoci forem, jaké

mu skytd pozemkové kniha, jednotlivd priva. VyluCuje ze svého
mocenského panstvi néjaké opravnéni. Jeho vlastnictvi jest jimi,
pokud nélezeji nékomu jinému, zkriceno, stendeno, obmezeno.
Jakmile je v3ak zase zpét obdrzi, zceleno. Proto je také podle obé.
zdkona Tplné lhostejno, zda sluZebnost pozemkovd nebo néjaké
jiné vécné pravo vlastniku pozemku pfipadne nebo v jaké formé
se hypoteka vyskytuje. Kazdé ziizeni hypoteky zavird v sobé
pripadné ziizeni dluhu pozemkového. Vlastnikova hypoteka neni
tedy v podstaté nic jiného nez vlastnictvi, jez zavady bylo spro-
§téno. Lze to zfejmé seznati z toho, predstavime-li si, ze na po-
zemku nalézd se jen jedind hypoteka, kterd stane se hypotekou
vlastnikovou. Postaveni vlastikovo se nijak neméni, nechd-li ji
stati nebo ji vymaze. Ziistane-li stati, jest obmezenym vlastnikem
a nespojuje v isobé zadné role vlastnika, hypotekdrniho véfitele a
dluznika. Zda je z4vada spojena s vlastnictvim prvopoditecné

nebo teprve potomné, je pro konstrukei prava na vlastni vécr lho-
stejno. Viastnik vylucuje ze své vlastnické moci, pouZivaje apa-
ratu pozemkovych knih,vl jistou hodnotu, kterd v jeho rukou méi
jen formalni existenci, asi jako sménedny formuldf, ktery pode-
psan v mych rukou se nalézd. Ném. obé. zdkonnik primkl se tu
k némeckopravnimu pojmu zavazeni pozemku s ideelnimi dilei
hodnoty (ideelle Wertsteile). Vyprosti-li se pozemek odpadnutim
hypoteky nebo dluhu pozemkového ze svého zavazeni, zdvihne se
vlastnictvi svou vlaistni pruznosti do toho objemu, z jakého bylo
zavazenim stlaceno, az k vlastnictvi neobmezenému. Ze zavazeni
stane se vyvazeni. Pak zde neni prive nikoho jiného ma tomto
uvolnéném dilci pozemku nez vlastnika. Jemu prislud nad nim
v hranicich pozdéjSich hypotek moc dispoiséni. Formainé zacho-
vand hypoteka (dlubh pozemkovy) pomdhd mu, aby vykonal

‘

189} L. ¢ 30.
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prava, kterd prislue;i mu jako vlastnikovi. Stane-li se jedini hy--

poteka hypotekou vlastnikovou, neni zde rozdilu. V obou ipfipa-
dech ziskdvd se vlastnikovou hypotekou zase neobmezeného
vlastnictvi. Dostdvaji se zpét ideelni dilce hodnoty, o néz viast-
nictvi bylo zmenseno. Obnos, ktery vlastnikovi pri drazbé ptipa-
dé, je tedy jen na penize preménény dilec pozemkového vlastni-
ctvi.’®’) Bruck, hliSe se k nauce o dluhu a ruéeni (Schuld und
Haftung), vidi v zdstavnim pravu ruleni véci {Sachhaftung), at
jiz je to dluh pozemkovy nebo hypo‘ceka Oba jsou zéstavaimi

pravy. Jsou tedy i vlastnikova hypoteka i vlastnikfiv diuh pozem-
kovy pravy zéstawaimi. U obou je ruCeni véci, ale jen pro bu-

douci dluh.***) Bruck dospiva takto ku pojmu pocatedného a na-
potomniha dluhu pozemkového. Pri pryvnim formalisuje se ideelni
dilec hodnoty pro rufeni za pfipadny dluh. P¥ druhém nabyva
se zpét ideelni dilec hodnoty, ktery za dluh jiz’ ruéil.r®®)
Gierke™) miuvi o viastnikové zdstavnim | pravu pozem-
kovém (Eigentiimergrundpfandrecht). Rozeznavé pri ném ,sub‘
jektivni-a objektivni stranku. Po subjektivni strdnce nemd za:
stavni pravo na vlastni véci 74dné samostatnosti via&i viastnictvi.
Neskyta viastnikovi zddného panstvi nad véci, které by nebylo
jiz ve vlastnictvi obsazeno. Vlastnik nemfize opravnéni, které
obmezené vécné pravo proti nému zaklid4, miti sim proti sobé
Vici cizim nedostdvd se mu z4dné vécné pravai moci, které by
j1z nemél jako vlastnik. Hledic ku subjektivnimu priavnimu po-
méru, nepravi vlastnikovo pogzemkové pravo zastavni, ze je zde
néjaké obmezeni vlastnictvi, aybrz e takového obmezeni tu
vitbec neni. Objektivn€ objevuje se tu viak zvlastni od vlastni-
ctvi' oddélené privo na pozemku. Obsahove je pozemkovému

pravu zéstavnimu podobno. Je z vlastnictvi vyiiato a jako samo-
statny majetkovy predmét ustaveno. Knihovnim zfizenim ie

tento pravni Gstav viéi kazdému patnym udinén a vécnou silow

naddn. Vliastnik mi takto oddéleny dil svého p«ozemkoveho ma-

jetku v, podtoxbe zéstavy. Mlze timto dilem- nakla(datz jako sz

31). Abhandlung zum Privatrecht u walprucess (v‘\PC) X, Ernst

Briuck, Die Fxgentumexlnpotbek Jena, 1903, 133 a nasl.
182y 1. c,. 152.
w6l 1y,
134) Otto Gic rl\e Deutsches Privatrecht, 11, Leipzig 1905, 922

<l ﬂdQ]

Pravni povaha vlasinikovy hypoteky. ’ 215

/ 4 z ’ v Tk 4 e I 14 - ¥ € ’ i .
pravo zéastavni prevadi. Naklada-li vsak pozemkovym vlasini-

ctvim, nevztahuje se to na tento dilec. Jemu prisiusi, dojde-li ku
drazb& pozemku, dil hodnoty, ktery jeho zdstavnim pravem byl
vyiouden, Vécného diuhu viastnika proti sobé samému viak tu
neni. Je zde vsak objektivni pomér, dle ndhoz pozemek jako no-

-sitel dlubu je obtizen a vylouceny dilec jaks nositel prava, kieré
“dluhu odpovid4, nadén. Jako v papiru na majitele, jenz do ruky

diuznika se dostane, dluh je stélesnén, tak 1 zde objektivni dluzni.
pomér stdvad se knihovnim predmétem, jehoz subjektivni dluzni
pomér jesté je v klidu. Vlastnikovo pozemkové zastavni pravo
mize takovymto zpisobem vdechny ty, alé jenom ty uéinky po-
zemkového prava zastavniho providéti, které subjektivniho prav-

ntho poméru nepiedpokladaji, a jest beze véeho dalsiho zpusobilé, -
B P predp i J

aby se rozvinulo ku piné plsobivému pozemkovému pravu za-
stavnimu, jakmile se subjekty rozdvoii. o

7 rfzngch teorii o vlastnikové hypotece uspokojuje nizor
Gierkliv i Simeona) Vliastnikova hypoteka nepfinilezi
vlastnikovi jako véfitely, nybrz pravé jako vlastnikovi. V novém-
vydani své udebnice prohladuje se pro viastnickou teorii také
Endemann®®) Hypoteka vlastnikova neni ani zaddnou hypo-

- tekou, ani dluhem pozemkovym, nybrz je to pravo vlastnické

zvlasté sformovaného tvaru. Jevi se jako pravo, vylucujici hypo-
tekdfe, jiz za otevienym mistem pofadem nasleduji. Obsahem
nejde tu tedy o obtizeni. Vlastnictvi jako neobmezend pravni moc
nemiize v nékterém vztahu byti se svym obsahem jako obmezené
pravo. Obmezenym jevi se byti spie v tom smyslu, Ze mu zvenéi
vécnymi pravy osob tietich jisté meze jsou vytleny. Pravni
ochrany mfize vSak dojiti tim zphsobem, Ze 1. vezme na sebe po-
dobu ‘priva, které mé stejuou hodnotu jako pozemkowé pravo
zastavni, nebotf jen takovym zpiisobem je pak s to, aby proti
platnym hypotekam své aémky jevilo a aby se také na drazeb-
nim vytézku uplatfiovalo, a Ze 2. toto pravo vlastnické po zpiiso-
bu obmezenych prav vécnych urdity pofad zaujme, ackoli pravo
vlastnické samo je bezpotadné a obmezenymi privy osob tietich
jinak samo ztladovano by¥va. Vyznam vlastnikova .dluhu pozem-

185} Recht und Rechtsgang im Deutschen Reiche, I Dr. P. Si-
m ¢ on, Lehrbuch das biirgerlichen Rechtes, 11, Berlin, 1909, 716.
8y Endemann, L chrlmch des biirgerl, Gesetzbuches, 8 a 9.

vyd. 11, Berlin, 1905, 738.
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kového zalezi dle vieho v tom, ze st obsahu prava vlastuického,

Pravo totiz na drazebni vitézek, uréené obsahove 1 poradové, ;a&zo ’

samostatny predmét majetkovy se vylouci. Tento zobjektisovany
kus prava vlastnického vystupuje v knihovni podobé pozemko-
vého prava zéstavniho.

Z prava vlastnického vychdzi také Hirsch»7) Vvtykaje
povahu vlastnidkovy ‘hypoteky, ale diva ji obsah podle jejich

G&inkfi. Ode davna uzniva se jako pravni pravidlo, kterého ani

74dny zdkonodarce vynalézty nepotreboval, Ze provedenim vou-
cené drazby nastupuje ma misté véci drazebni vytézek. Tento
surrogalni princip pfijalo moderni pravo pro viechny druby nu-
ceného zcizeni. Vlastnik, zfizuje hypoteku, pfevadi na hypote-
ké&rniho véfitele pravo na drazebai vytézek dilcem, ktery pfi tom
uréuje. Hirsch zove je pravem surrogacnim (Surroga-

tionsbefugnis). Vlastnikova hypoteka neni proto ani dluh po-

zemkovy ani hypoteka, nybrz jen surrogaéni pravo vlastnikovo
na urdity dilec a pofad, projeveny v knize pozemkové. '
Viastnictvi, pravi Kindel, sestdvid z mnozstvi prav, kterd
osoba nad néjakou véci mity mfize. Viastnik, ktery zfizuje sluzeb-
nost, postupuje obmezené pravo uZivaci, ponechavaje si uzivani
sam, pokud to nabyvateli neni na Skodu. Viastnik, ktery hypo-
teku zfizuje, vyluduje ze svého vlastnictvi obmezené pravo pro-
deje, ponechavaje si své pravo prodeje, pokud neni hypotekarni-
mu vériteli na $kodu. Tato prdva zaujmou jisté formy, které pfi
svém navratu zase odlozi. Forma, kterd je &ini zjevnymi, je zapis.
Jim brani se nastupu v&ritelfi zadnich. To mize byti i u neplatné
hypoteky. Hypoteka vilastnikova je thrn opravnéni, kterd vratila
se do vlastnictvi z propu$téné, ale nevymazané Inpotexv nebe
které ze zapsang, ale neplatné hypoteky u vlastnika ziistala a jemu
proti zadnim véfiteltim se zachovala. Je to pravo viastnikovo a

viechno jiné nez hypoteka. Hypotekou stivi se teprve postupem '

nebo vyhradou, postoupi-li se vlastnictvi?®) : ‘
Pfi recensi spisu Hornova prihladuje se také Hedemann
k vlastnické teori. Hvrpotekou VSﬁU@H}E do obchodu samostatna

137 AXHE\ 25 (1g05), 224 a nasl..Dr. Hans [ irsch, Die voriiufige’

Eigentiimerhypothek.

128) Festgabe der jurist. Gesellschaft zu Berlin zum :,o.,mr Diense-
jubildum von Richard Koch, 1goy. Wilhelm Kindel, Betrachtungen
uber die-Eigentiimerhypothek, 77 a néasl
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hodnota, kterd trva i tehdy, kdyz se do jméni vlastnikova po-
jme.’*y Rabovi je viastaikova hypoteka- viastnické opravnéni,
které se stalo samostatnym, takze bud od pocatku anebo po na-
padu vedle vlastnictvi mfize pro vlastnika potrvati®*) Wolffo-
vi je pravo vlastnické nikoli fthrnem, nybrz pramenem obmeze-
nych prav vécnych. Obsah jich d4 se positivné vytkaouti. Obme-
zené pravo lze ogznaliti jako osamostatnény diléi obsah vlastni-
tvi. Neobsahuje nieho nez to, co se jiz v neobtizeném vlastni-
ctvi malézalo. Konkurenci obmezenych priv mezi sebou a s viagt-
nictvim povstane pofadovy pomér mezi nimi. Pfedni pofad obme- -
zeného priva neplyne z vlastnictvi, jeito toto samo neméi 74d-

ného. pofadu a teprve mnohost prav zplisobuje jejich pofad. Aby

viak vlastnictvi také néjaky potad mélo, miize vlastnik jeho dilc
obsah osamostatniti a ve svych rukou podrzeti. Opravnéni, jez
obmezené pravio na viastni véci skytd, bylo j1z v neobtiZzeném
vilastnictvi obsazeno, ale osamostatnémo dava kusu vlastnictvi,
hledic ku jeho zbytku nebo ostatnim jeho tidtim (zAdvadam),
prednost, kterou by bez tohoto osamostatnéni nemélo. Jako ob-
mezené pravo vlastnikovo nelisi se od jinych obmezenych préav,
ktera na véci maji osoby jiné*') I vlastnikfiv dluh pozemkovy
je tedy jako kazdé jiné obmezené vécné privo tfisti viast
nictvi (Eigentumssplitter).”?) Obsah jeho je prawvo na
zpeanézeni jako pti kazdém jiném dluhu pozemkovém. P¥i
drazebnim Fizeni provede se tak, jako by patfilo ne vlastnikovi,

- nybrz nékomu tretimu. Vlastnik nemiize sice drazbu provésty, ale

tim neni prav jeho na zpenézeni popieno, jen na jisté predpoklady
piipiato. Podobné konstatuje véc du Chesne™) Zalozi-li se
na pozemku pravo na hodnotu, mysli se na jeho hodnotu smén-
nou. Pri dluhu pozemkovém mysli se tedy na penézni jednotky

139y ABR, 31 (1008), 406. J. W. Hedem ann., Zivilistische Rund- -
schan 1906—1007. ‘ , 1

149y Heinz R abe, Die rechtliche Natur der Grundschuld im
iLichte der Schuld-"und Haftungstheorie, Inaug.-Dis., Halle a. S, 1912
82. ’ ) FE

4ty Dr. Martin Wol{, Lehrbuch des birgerlichen Rechts, Ti/1,
Marburg 1913, 148, 527 a nasl. Viz t6z IV. vyd. 192, 514 o

~142) Slovo toto pochizi od Gierkeho, Deutsches Privatrecht,

H, 350. ‘

143} Zextschrxft des deutschen: Notarvmemcs, 7.du Chesne Der
(;eacmtand des Wertbezugsrechtes.
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z vytézku pozemku. Pi hodnoté pozemku musi se tedy mysliti
na mnozstvi hodnotovych jednotek (Werteinheiten). Pravnicky
mohou se tyto jednotky povazovati za movité véci. Zapis hypo-

teky nebo pozemkového diluhu vyjadfuje tyto jednotky. Zapis -

je schranka prdva na hodnotu. Je to forma u obsahu. Na podstate
prava na hodnotu nic se nezméni, geni-i zde pohledavky, pro
kterou povstalo, je-li zde viastnikova hypoteka. Tato 1i§i se od
nezavazeneho vlastnictvi tim, ze sménni hodnota je pfi ni roz-
lozena na hodnotové jednotky, od dluhu pozemkového tim, ze

pfi ném spojeni s nevlastnikem chybi. Je tedy vlastnictvim, ale:

/ vlastnnctmm, které je mysleno rozdélené. P redar i**) povazuje
viastnikovu hypoteku za samostatné pravo na prisvojeni si uréi-
t¢ho dilu  majetkové hodnoty néjakého pozemku. N uss-
baum') vidi ve vlastnikové hypotece osamostatnény dil prav
vlastnikovych, ktery ma podobu hypoteky a podle jejich pravidel
se spravuje. Zaved! ji pevny pofad hypotek, ktery &ini z I. a II:

‘ hwpoteky zcela rozdilné véci: 11, hypoteka byla jako takovd dana

a prijata. Kdyby se z ni stala hypoteka I., prisel by véfitel ku
nezaslouzenému zisku a vlastnik snad zaagné Skoda. . Rimsk¥
rzestup hypotek neodpovidd modernimu Gvéru realnimu. Hypo-
teka prestala byti dluhem & je ukladacim ‘kapztalem Vidi se v ni
bfemeno trvalé, na jehoz 7an1’k se neceka.

Vlastnikova hypoteka, zprvu jako vyjimka, v pozdéjSim za-

konodérstvi némeckém jako pravidlo pripousténa, musila vésti

k tomu, Ze teorie pofala se snaziti, aby ji pod jednotny pojem

prava zéstavniho zafadila. Co sack ve vydani Gerbrova systé-
mu némeckého priva Ssorukromeho definuje proto juz pravo za-
stavni jako vécné oprévnéni, aby se z pozemku nucencu drazbou
- penézity kapitd] vymiohl.**%) = Souhlasné s tim oznatuje Cosack
ve své ucebnici némeckého prava obéanského pozemkové zéstav-
ni pravo (Grundstiick- nebo Grundpfandrecht) jako vécné pravo,
na né&jakém pozemku véznouci, vedle n€¢hoz smi si opravnény
penézitou sumu z pozemku a z jistych k nému ndlezitych pred-

métl vnucenou drazbu vymoci*") Podle toho vytyka také, 7e

M4y Preddri, Die Grundbuchordnung, Berlin, 1013, 120.

1#8) Nussbaum, Lehrb. des d. Hypothe’ken\xcscns, 50 a nasl.
48) Gerber, System des ‘deutschen, Privatrechtes, 1803, 274,

= 147) Konrad Cosack Lehrbnch des Deutschen” burgerl Re;htu
< I1/1, Jena, 1911, 219.

f11, Tiibingen, 1
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nejcastéyi vyskytuje se pozemkové pridvo zdstavni u néjaké cizi
osoby jako zdstavniho véfitele. To jest véfitelské pravo
zastavni (Gliubigenpfandrecht). Vedle toha vyskytuji se v8ak -
také prava zéstavni, kde vlastnik sdm je véfitelem. To jest z &-

stavnipriavo vliastnikovo (E1gentumerpfandrecht) 248y

Dernburg pouzivd rozliSeni mezi »Schuld« a »Haftung«
pro pravo zastavni., Pozemkové pravo zastavni oblanského za-
konnika némeckého je rudeni véci (Sachhaftung). Vécné ob-
tizeni, z pozemku penéZitou sumu- platiti, rufeni za powvinnost
platebni (Leistensollen) je i pfi wvilastnikové hypotece a vlastni-
kové dluhu pozemkovém odfivodnéno. »Platebni povinnost« je

~ zde viak pouze eventuelni pro ten p¥ipad, ze vlastnikfiv dluh po-

zemkovy nebo jeho hypoteka pristé do jinych rukou se. dostane
nez vlastnictvi anebo Ze vedenim exekuce vynos na polozku pfi-
padne, ktery vlastnikovi patfi. Vécné zavazeni za eventuelni pla-
tebni povinnost neni mic podivného. Vyskytuje se také pri hy-
potece za budouci pohledavku. Jednota pojmu zéstavniho prava
neni tedy viastnikovym dluhem pozemkovym otiesena.’*®) Také
Cromovi jest véechno nemovitostni pravo zastavni (Immo-
bilienpfandrecht) svou nejvniternéjsi podstatou totozné. Pristou-
pi-li k hypotece pohledivkla, urcuje se tim jen opravnénd osoba,

- mé to tedy jen vyznam pro otizku, kdo hypoteky nabyva. Tlvam

osobni pohledivky neni predpokladem pro trvani hypoteky. Tato
je spiSe (jakoz i dluh pozemkovy) vécné pravo samostatné hod-
noty, vedle priva viastnického stojici i tehdy, patfi-li vlastnikovi
samému. Zadrzuje pak dle svého po’i"adu druhé konkurujici vé-

- fitele v jejich postihu na pozemku.**®)

Jednotny pojem zastavniho prava 1 pro viaqtmknvu hvpote~
ku haji se té3 v kruzich praktikd. Krajsky soudce L en har d'™)
dovozuje, ze vlastnik zcela sAm je s to, aby nabyl vécného prava
zéstavniho na svém pozemku. Pfekizka, kterd stila této kon=
strukei v cesté a na niz se vzdycky ztroskotala, byla vidy akces-
sarickd povaha hypoteky, na niz ji zdkon zakladal. Zmizela-li po-
hleddvka, musila zajiti i hypoteka, a pohledivka zanikla, byl-li

u) L. oc, 234.

149) Hemrlch De rnburg, Das biirgerliche Recht dcs Deutschen
Reiches und Preussens, T1T, Halle‘a. d. S.,1004, 617.

"150) Dr. Carl C1 ome, QyStem des deutschen hurgerhchen Rechtc

003, 657.
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- veritel uspokojén, Proti sobé samému nemfize vlastnik zadné po-
hledavky nabyti a ji provadéti. Svou sukcessi vstupuje vlastnik
v fadu véfitelft jako hypotekafr vlastnicky, opravnény ze zavady
vécné. Pohleddvka je mrtva a kde toho neni, jde svou odchylnou
cestou, Vlastnik nezddi zaplaceni sim od sebe, nybrz uspokojeni

z pozemku jako &isté véeny véFitel. Hypoteka s pohledavkou nebo

‘bez pohledavky stoji tu Gplné neodvisle od pohlediviky, Pojmové
hypoteka i dluh pozemkovy jsou stejné povahy. 1 vlastmikova hy-

poteka a viastnikév dluh pozemkovy jsou totozné tvary. Jsou-

tplnd vécné vEfitelska préava, u kterych se nejen pasivni, ale

i1 aktivni stranka naléza. Spojeni véfitelstvi a vlastnictvi, které

brani, aby se z téchto strének narok mohl provésti a klid jeho
zplisobuji, je pouze dofasné, Klid tento zaveden je z policejné

pravniho diivodu, aby vlastnik nemobl se na zadluzeném pozem-

ku sim hypotek zbaviti. Podstaté prava neni to vsak k nijaké
Gjmé. Viastnikova hypoteka (dluh pozemkovy) jest tedy obtizeni
pozemku na prospéch vlastnikiiv v ten zpfisob, ze mé jako kazdy
jiny vécny véfitel narok na uspokajem z vytézlu dra7bv a plchu
dle svého zipisu.
Vilastnikova hypoteka jevi jedté jiné dhsledky. Vyviji se. Pé-
stuje se teoreticky. Bavorsky vrchni soud zemsky vyslovil jiz
zasadu, ze kazd4d hypoteka svym obsahem je k tomu urCena, aby
se staly hypotekou vlastnikovou. Za véfitelem stoji vlastnik jako
druhy oprévnény, bez jehoz svoleni nemfize byti hypoteka vy-
mazina. To je t. zv. teorie dvojitého opradvnéni
(Theorie der Doppelberechtigung). Dle ni je zapis hypoteky zi-
pisem se dvojim oprivnénim, piitomnym pro véfitele, budoucim
pro vlastnika.”) Vzhledem ku pristi hypotece smluvi se
o viastonikové fekatelstvi (Anwartschaft). Prizniva
se mu majetkova hodnota a pcdrobu;e se mimoknihovnimu za-
‘baveni.?®?) ‘

Pro vlastnikovu hypoteku ném. obéanského zikonnika tfebla

zeleti, Ze jeho pojem prava zdstavniho neni tu jednotny. Dale jsou

181y ABR, 35, 401, 402, Alfred LLenhard, Landrichter in Wies:
haden, Die Eigentumsaufgabe von Grundstiicken, die Eigentﬁmerhypo~
thek (I*1gentummgrund~chuid), ihr Verhiltnis zueinander. )

152) Dy Hermann Oberneck, Das Reichsgrandbuchrecht, 4.
Aufl, Berlin, 1909, I1, 28, ‘Bruck, 133 a nisl.
183) Nussbaum, L. ¢, 91
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tu smérodatny nékteré stavy a udalosti, které ani z pozemkovych
knih, ani ze zastavniho listu, ktery je jaksi nahrazuje, nejsou
patrny. Tak sama vlastaikova hypoteka nabjyvad se »Kraft des
Gesetzese aktem mimo knihy. Nabude-li ji vlastnik bez pohle-
davky, mimo knihy zméni se v jeho dluh pozemkovy. Strany
musi tyto zmény v listinich konstatovati a za opravu knihovniho
stavu 74dati’™) a soud pak to, co se mimo knihy stalo, v knihach
vyznadii®) Jisté je neutdSené, musi-li vlastnik prohlaSovati, ze
hypoteka pFesla na ného jako dluh pozemkovy a Ze dluh pozem-
kovy zase méni v hypoteku a hypoteku vériteli postupuje. Proto
se stivé, ze strany soudu ani pravého stavu véci nesdéli. Zjedno-
dudi si véc tim, Ze hned hypoteku pfevedou.’*®) I jsou hlasy teore-
tikil, aby se tyto predpisy do knih nezapxcovalv na nejvyse jen
- pozadmkou vyznaéily.*") ‘

58) Oberneck, I c, 735, No. 71: Abtretung ciner Hypothek-des
Tigentimers: Auf dem zu Berlin in der..? Strasse.. .Grundstick ist in
Abt. TIT Hypothek von 20.000 M zu 4 vom Hundert jahrlich werzinslich
fiir den Kaufmann Heinrich Lehna zu Berlin eingetragen. Diese Hypo-
ﬂhekarfm derung, welche auf mich, den Eigentiimer des Grundstickes, da-
durch {bergegangen ist, dass ich diegselbe als ni chtpersdnlicher
Schuldner bezahlt habe, trete ich hiermit mit den Zinsen seit 1.

. 1go0 an den Rentner Gustav Schultze in Berlin ab und beantrage dic

Abtretung in das Grundbuch einzutragen und den hiermit Giberreichten
Hypothekenbrief an den neuen Glaubiger auszuhindigen. Die Kosten

" {ibernehme ich. Notariell begl. Quitung vom... w notariellen Kaufver:

trag vom ... betr. lie lastenfreie Verschaffung des Figentums des be-

 lasteten Grundstiicks an mich fiige ich bei. Es folgt der Beglanbigungs-

vermerk. Viz tamse form. & v2: ... Hypothek von zz.000 M. ... dic aber
unter Verwandlung in eine Grundschuld auf mich da-
durch {ibergegangen ist, dass ich, wie die iiberreichte Quittung ergibt:
den Gliubiger befriedigt habe. Tch bekenne dem Paul Kriger 22.000 M
als Darlehen zu schulden... Die oben bezeichneté Grundschuld trete
ch... an Paul Kriiger ab und wandele... sie zugleich in cine
Hypothek fir die angegehéne Forderung um. :

155) 1.. ¢. Verfiigung. 1. Einzutragen in das Grundbuch. Zur Ifd.
Nr. der Eintragung 37 22.000 M. Abgetreten an Paul Kriiger ... mnter
Umwandlung der zunichst als Grundschuld auf den Eigen-
tiimer .. fibergegangenen Hypothek in eine Hypot hek fiir eine
Forderung aus dem Darlehen... Viz také M eikel, Grundbuchordnung
fiir das Deutsche Reich, Minchen w. Berlin, rorz2, 66, ' :

158) Centralblatt’ fiir freiwillige Gerichtsbarkeit uw. Notariat, 10,
19z a nasl, Herold, Die Eigentiimergrundschuld bei der Buchhypo-
thek u. den Sicherungshypotheken.

187y Kindel, 1, ¢, 83
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T s némecké strany kritisuje se vlastnikova hypoteka ném
ob&. zékonnika nepFiznivé. Jeji forma neni $tastna. Je pFilis slo
7itd. Zpfisobuje praksi mnohé obtize. Nowé;si zakony, dvycarsky
a rakousky proto :epho vzoru nendpodobily . *®) '

“Vlastnické teorie mnoho spojuji V}astmkovu h)poteku ném.
ob¢. zdkonnika s vlastnictvim. M4 s mim jisté spojeni, ponévadz

viastnikovi patii, ale nezapird také svého charakteru jako hypo-

teka, ponévadz vlastnik nabyva ji jako dluh pozemkovy. S tim,
kdo ho vsak nabude, je dluh pozemkovy jiz osobné spojen. Je

~ tedy pripoutdn k osob &, za jejthoz vlastnictvi se hypoteka uvol-

nila. To 1181 padstame vlastnikovu hypoteku ném. ob¢. zdkonnika

~od vlastnikovy hypoteky rakouské a navrzené vlastnikovy hypo-

teky Ceskoslovenské. Tato piisludi vliastnikovikazdeému,
predchiidei i nastupci. - Tim jsme také pfi hlavnim divodu ITL

rak. novely, pro¢ prepis hypoteky na vlastnika odmitla. Chtéla -
vlastnikovu hypoteku zachovati kazdému vlastnikovi. Ucdinild

tak oviem ve formé ne dosti bezvadné. Nechala vlastnikovu hy-
poteku vaznouti pro “dosavadoiho vétitele. Navrh pro Ceskoslo-
venskou republiku chce zavésti anonymni zapis, ktery by
svédeil tomu, kdo je zapsan na listu B. '

I pravni povaha rak. vlastmkovy hypoteky byla jiz «pm’edmta
tem pravnické konstrukce. W ellspacher®™) povazuje ji za
pravou hypoteku. Viastnik ji naklada, i musimu patfiti. Za pra-
vou vlastnikovu hypoteku poklada ji také Eisn e r.1%) Dispo-
sicni pravo wlastnikovo srovnava s ochnovou lypoteky dle Bawvor-
ského hypoteéniho zékona. Viastnikova hypoteka sama je mu

vyronem prava vlastnického.') Scheyovi'®) je »Haftung«

8u 469 0. z. 0. podle nauky o »Schuld und Haftung« pouze »Ver-
mégenshaftung«, tedy zadné »Sachhaftung«, zadné zéstavni pri-

v0.2%%) Pro vyklad slova »haften« cituje Schey $ 150 0. z. 0. Mist
se slovem »haften« je vice (na pf. §§ 549, 680, 785, 1337 - z. 0.
Tsou to prezitky pojmi diivéjstho prava, které slov em »haften«

138y Nussbaum, L ¢, 71 a nasl.

159 1013, 218

1aty 1917, 13,

1) 1917, 134

162) 1916, 211/9. .
183y (Gierke, ‘Dreutsches anatrecht Hf 20,

[
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zpravidla generdlni hypoteku vyjadfovalo,***) tedy také zastavni
pravo. Specidlni zéstavu vyjadfuje slovem shaften« v § 469 o. z.
0. sém jeho tekst. K1an g*) podle Scheye pravi, Ze disposiéni
pravo vlastnikovo je Glinek vécné vdzanosti statku. Zpfisobuje
ji knihovni zapis, ktery trvéa, a¢ nadedly okolnosti, které ptivodily
zanik prava zastavniho. Podle Hen d1a™®) mezavedia III. no-
vela nic nového, nez co stanovil jiz stary tekst § 46¢ o. z. o. Za-
placenim dluhu i podle ni zastavni pravo zanik. Stoji-li v § 469
0. z. 0. »Bis dahin kann der Eigentiumer ... das Pfandrecht auf
eine neue Forderung tbertragen«, uzivid se tim jen slov obl. za-
konnika, které se kazdym chipou. Formelni knihovni zapis méa
tvofiti most, aby se nové pravo zéstavni zalozilo. Vlastnik miize
je bud zriditi anebo vymazem knihovniho zdpisu zadni véfitele
do predu pustiti, VSude, i v fimském privu, viastnikova hypo-

‘teka néastup zadnich véfiteld tarasila, Hendlovi jest vedie obnovy

prava zéstavniho positivnim obsahem vlastnikova prava disposic-
niho. Zapis jest mu jen forma. Proti Hendlovi lze nimitnouti, ze
pravo uziva formy vzdy tam, kde ji pottebuje pro obsah.

1I. )
Pokus o konstrukei.
§ 15. Dluh a rudeni.

Nauka o dluhu (Schuld) a ruceni (Haftung) vrhla jasné
svétlo na hypoteku. Teoretikové Zasto k ni se blizili}) Pfesné
vytk! ji pro Fimské pravo Brinz?) Snad by byla jeho formu-
lace uvazla, ale Amira®) historickymi dokladv z nordického

S 164y Maj spis, K vyvoji spravy, 1006, 107

165) Klang, 136. '

106y Hendel, 43 a nasl.

1). Berthold Delbriick, Die Uebernahme tfremder \h.ﬂdcn snacly
gem. u . preuss. Rechte, Berlin 1853, 10 a nasl,, C. J. Bekker, Aktionemn
des romischen Privatrechts, I, Berlin, 1871, 7, G, Hartmann, Die
Obligation. Erlangen, 1875, 125. )

2) Dr: Alois Brinz, I.ehrbuch der Pandekten, 'f'{/}, Erlangem
1879, 2 a nasl. '

3y K. Amira, Nordgermanisches OCbligationenrecht, l.eipzig, T.
1882, 22 a nasl. II, 53 2 nasl. T¥z. Grundriss des gernmianischen Reclus.
Strassburg, 1913, 21T a néasl

15
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prava, Puntschart®) z prava saského skytli ji silnou posilu.

Zmocnila se ji i pravni historie, i dogmatika. Byly pro ni do-.

klady hledany i v pravu feckém®) a docela i v assyrskobabyl lon-
ském.®) Gierke proto o ni tvrdi, Ze je to dédictvi indogerman-
ské.") Dogmatika vidi v ni logicky pojem a myslenkovou formu,
podle niz mize byti soukromé pravo tfidéno, tieba by jeho sy -
stem vyslovné ma ni nespodival.®)

Diuh je Brinzovi jednak dluznikova moralni povmno:st aby.
plnil (Leisten sollen), jednak véfitelova touha, aby plnéni obdrzel
(Bekommen sollen).®) Rudeni je stav, ktery osobu neb véc ku
satisfakei chystd.’?) Brinzovi pfi osobich splyva dluh s rucenim.

Obé tvori celek.'’) Cést obligatni mi v jeho pandektich nadpis
»Personenhaftungen«.’?) Amira to rozdélil. Dluh a ruceni jsou.

od sebe odlisné. P¥i ruleni se za né&co stoji, pii diuhu ma se
plniti.’®) Dluh je$t dil jméni véfitelova, jeho activum, dluzniktv
dluh jest jeho passivum. Obzvlasté plasticky vystupuje to pii re-

4lnich bfemenech, jak v kapitole I § 13 ukdzano. Zadrzi-li dluznik
v&fiteli tento dil jeho jméni, dopoudti se bezpravi, které smifuje.

pokutou a odskodnénou.’®) To, co se za touto pri¢inou skyté nebo
“slibuje, je né&co odlidného od dluhu. Toto rozlisovani odpovida
i vyvoji exekuénich prostfedkd, které osobu a jméni jimaly. Ne-
~ bylo jich v dne$nim smyslu. Kdo rozsudku nevyhovél, vyvrhaul

%) Dr. Paul Punschart Schuldvertrag und Treugelobnis des
<ichsischen Rechts im Mittelalter, Leipzig, 1800, 9o a nasl, RGA IL
360, Haftung. : ‘

%) R. J. Partsch, Griechisches Burgschaftsrecht 1, Teipziz
w. Berlin 1907, 7 a nash

6) R. P. Koschaker, Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht,
T.eipzig-Berlin 1911, 100.

) Gto v. Gxerkc Deutsches Privatrecht, III Muanchen u. Leip-

zig, 1917, 8.
8) Jh], 57 (ioto), Emil Strohal, Schulditbernahme, 290. Dr

Otto Schreiber, Schuld und Haftung als Begriff der privatrecht:

lichen Dogmatik, Leipzig, 1914, 2 a naslk
D Brinz, Lc 8
10y Brinz 2
11y Bring, 7.
12y Brinz 20.
1) Amira Nordg Oblig, I, 22 a nasl.
4y A mira, Grundriss, 212
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se ze spoleCnosti. Byl bez miru (friedlos).”®) Teprve Casem od-
délila se konfiskace jméni dluznikova jako exekuce od ztraty
miru (Friedlosigkeit).*®)

Dnesni nauka znd ruceni osobou, jménim a véci (Personen-
haftung, Vermogenshaftung, Sachhaftung).”) Z nich rudeni

- jménim sprostiedkovala osoba, jsouc z neplnéni dluhu zavazéna

odskodnénou.*®) Pokud nebylo exekuce do jméni, nemohlo
se ani rufeni jménim vyvinouti. I bylo pfirozeno, zZe se ruceni
slibovajo a zfizovalo. Jméno »zastava« (Satzung) vyrazné vy-
jadfuje tyto zvlastni akty.’®) Ale byly dluby, kde zZ&dného za-
ruceni nebylo.*®) Byly také dluhy, které sice na véci utkveély, ale
véc zg né nerutila. Pro platy na selskych pozemcich mohla za-
bavovati vrchnost svriky dluinikovy. Bylo zde tedy obecné ru-
Ceni jméni dluznikova, ne ruceni statku. Tento nemohl také proto
ruditi, ponévadz patiil samému véfiteli, vrchnosti, Spadal na ni,
byl-Ii dluznik vytrvale liknavy*) Jinak tomu ovéem bylo pfi ren-
tach na cizich pozemcich. Vedle dluhu utkvély na statku. Statek
rutil za né a mohl pro né véfitelem byti zabaven.*)

Odligovani dluhu od rudeni Gas stira. Jedno je odkédzino na
drubé. Vyskytuji se zpravidla pospolu. Sdruzuji se. Stdva se nor-
mou, ze za dlub se ruéi.®®) V recipované fimské obligaci, jak to
Brinz dobfe postihl, oboji splynulo.®*) V- obligaci této prijalo je

15} Heinrich Brunmer, Deutsche Rechtsgeschichte, T, Leipzig,
1906, 229, 231, 266, Dr. Hans Planitz Die Vermdgensvollstreckung
im deutschen mittelalterlichen Recht, Leipzig, 1912, 7, 40, Dr. Viktor v.
Meibom, Das deutsche Pfandrecht, Marburg, 1867, 39..

%) Amira, Grundriss, 281, Planitz 7 a naslL

17y Gierke Unt., 100, Otte Gierke, Schuld und Haftung im 3lte-
ren deutschen Recht insbesondere die Form der Schuld- u. Haftungs-
geschifte, Breslau, 1910, 21 a néasl

) Gierke, Schuld u. Haft, 77, tyZ, Deutsches Privatrecht, 111,
20, Heinrich Brunner, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte,
Minchen u. Leipzig, 1912, 214

¥ Meibom, L. ¢, 248 a nasl

20) Gierke, D. Priv,, 26, Schuld u. Haftung, ¢8.

21y Gierke, Schuld u. Haftung, 48, D. Priv, 11, 742

22y ZDR, 19, 201, Stobbe, Zur Geschichte u. Theorie des Renten-
kaufs, Gierke, D. Priv. 1I, 750. ) ‘

23y Gierke, D. Priv. 111, 27, Schuld u. Haitung, gb.

24y Gierke, D Priv. 111, 20, )
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dnesni pravo, a teorie v logickém a psvchologickém jemnocitu
snazi se je v ni triditi.?>)

Do némeckého prava vécného uved! nauku o dluhu a ruceni
Dernburg?®) Navazuje jiz v I. dile své uéebnice pruského
soukromého prava na Brinze, piipousté] podstatnou piibuz
nost hypoteky a dluhu pozemkového s osobnimi pohleddvkami.
Zastavni pravo i pohledavka spofivaiji nat tvérnim privnim jed-
nani. I pro zdstavni povinnost lze slova »dluh« pouziti, rozumi-li
se tim zalozeni tvérntho poméru. Pres to trval na tom, ze za-
stavni pravo pozemkové ma za obsah, aby se ze zdstavy zéstavni
suma vymohla. Klade-li se pfi zistavni Zalobé prosba Zalobni na
zaplaceni, je to nepfesné, Meélo by se zddati o privo, aby se
mohla zalovani suma, nebude-li zaplacena, exekuci z pozemku
vyméahati®") V 3. vvdani zménil sviij nihled ze vlivu Sohmova.
Sohm popfel pfi moderni hypotece viibec vSechen charakter
néjakého vécného priva. Veritel nema pfi ni zAdné moci nad
pozemkem. S exekuci, kterou vefejnd moc provadi, jest jelio
vlastni jednani zplna vylouceno. Pro jeho zastavni zalobu je pa-
sivnd vlastnik legitimovén. Petit jeji sméfuje na zaplaceni, Mo-
derni prdvo hypoteéni je pouze pravo obligacni. Zfizeni hypoteky
je formalni kontrakt, kterym vzaik4 zastavni pohledivka (Hypo-
thelenforderungsrecht), vstupujici dle mnohych prav hypoteénich
ku stivajici jiz pohledivce v solidirni pomér a odvislost od ni,
jsouc dle jinych prav hypotecnich docela samostatné existence
schopné.®®) Dernburg navazuje na Sohma, uznavl, Ze nirok, kte-
ry viétitel proti vlastnikovi provadi, mi rdz obligace. Petit za-
toby zastavni jde na zaplaceni. Zaloba tato je asi takovad jako
Fimgské »actiones in rem scriptae«. Osoba zavazaného neni jiz na-

25) Viz pozn. 8) a dale ThJ, 54 (1909), 355 a nash Erich Dim--
chen, Schuld und Haftung, insbesondere ber den Grundpfandrechten.
Die Reallasten. Pro rak. pravo viz Dr. Egon Weiss, Zur Lehre von
Schuld u. Haftung im osterreich. Recht. (Sonderabd. aus Osterr. Zentral-
blatt fiir die juristische Praxis, [1913]), Dr. Hans Reichmayer, Dic
Tdee der Gliubigeranfechtung, Wien u. Leipzig, 1913, 22. :

26} Dy, Heinrich Dernburg, Das bitrgerl. Recht des Deutschent
Reiches u. Preussens, TIT, Halle, 1904, 617 7

27y Dr. Heinrich Dernburg, Lehrbuch des preuss. Privatrechts,
T, Halle, 1875, 600 a néasl.

28} GrZ, V (1878), Dr. Rudelph Sohm, Ueber Natur und GCe-
schichte der modernen Hypothek, 21 a nésl.

Cvzdy k
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pred urlena, qybri dana teprve meénivou skute€nosti, na pE.
drzbou. Pfes to v tomto naroku hypoteka nezaniki. Z&stivi
vlastnikovi i po zaplaceni zapsané- sumy. Ma svou pfednost,
kterd teprve v drazebmim rizeni se uplatni a je tedy i pravem
véenym.*®) Dernburg pfijima pro zdstavni pravo rozdéleni mezi
»dluhem« a »rufenim« a pravi v novém svém spise o ném. a prus-
kém obdanském pravu, ze nemovitostni pravo zistavni zakladi
se na zastavanim dluhu (Pfandschuld), nepoji se vSak

k néjaké osobni pohledavce. Pri dluhu pozemkovém je za-
vazena pouze veéc pri hypotece také osoba.®?)

Ne tou mérou oteviené ale v podstaté stejné prijimé nauku
o »Schuld« a »Haftung« pro ném. privo zdstavni i Schwind.
Pri dluhu pozemkovém a rentovém je, jak samo jméno nazna-
Cdje, na strané vlastnika dluh, za né&jz dluznik osobné nerudi,
nybrz pouze jen zavazeny statek. Za dluh rudi pouze ten ktery 7
rastnik, jenz toho Cdsu statek drzi®') Pri hypotece zfistal ném.
obé. zdkonnik na stanowvisku Fimgkém. PojiStuje akcessorné ne-
zaplacenou pohledavku.®®) Ale obl. zdkonnik ném. znd celou
fadu predpisfi, které se snize vysvétli, hledi-li se k vlastnikovi
jako hypotekarnimu dluznikovi a platci. Viastnikovi dava véritel
vypoved, a vlastnik také vérutelovi. U viastnika zakladi prodieni
povinnost, aby platil droky. Z téchto zjevii tfeba pomér tak po-
jimati, Ze vdastnik, nerue sam osobné, vedle osobniho
dluznika do pojiSténé obligace vstupuje. Je-
diné autny Vfrkéiad to viak neni, i lze tato pravidla i bez této po-
miicky vysvétliti. Na vSechen zpfisob musi se v3ak dluh pozem-
kovy tehdy predpoklidati, ztrati-li hypoteka principem publicity

~svitj akcessoricky charakter, To pojiméni musi viak vésti k tomu,

Ze steynou mérou, jako ruleni statku je pii hypotece akcessori-
ckym pravem, je jim v stejné mife akcessorickym i dluh vlastni-
kfiv, pfistupuje ku hlavnimu diuhu. Jen tam, kde pro tabularni

29y Dr, Heinrich Dernburg, Lehrbuch des preuss. Privatrechts
u. der Privatrechtsnormen des Reichs, I, 3. Aufl, Halle a. S, 1880,
770, 771,

30) Dernburg, Das biirgerl. Recht d. d. Reiches u. Pr., III, 615

#) APC, IIf1, Dr. Ernst Frt. v. Schwind, Wesen und Inbalt
des Pfandrechtes, 132. :

32) 1. c¢., 124, 140.
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zasady se hypoteka osamostatni, vyjde z této souvislosti a redlai
ruceni dojde ve své isolaci pravého vyznamu.®®)

Nikoli za pouziti nauky o »Schuld« a »Haftung« fesi pod-
statu zastavniho prava Cosack v novém vydani Gerbrova sy-
stemu ném. soukr. prava. Gerber sdm vidél v samostatném pravu
zéstavnim jen odchylky od bézného systemu fimského. Prusky
diuh pozemkovy podle zdk. z r. 1872 je mu cisty dluh sumovy
(reine Summenschuld), ktery pfevodem blanco nabyva charak-
teru majitelského papiru.®*) Zastavnim pravem nabyva véfitel
prava, aby prodejem véci svou pohledavku uspokojil.”®) Realni
bfemena zatadujeGerber do priva obligaéniho. Vazou viastnika
jako dluznika drzbou zéstavniho statku.*®) Cosack se svoji kon-
strukei nihledu Gerbrovu o redlnich bremenech ptipojil. Redlni
bfemena a zéstawni priva jsou obligace, redlni bfemena na plnéni
se opakujici, pravo zastavni na plnéni toliko jednou.?”) Obligace
pfi zéstavnim rprévu je osobni pohledivka, kterd sméfuje proti
dodasnému vlastnikovi zastaveného pozemku a jde na zapla-
ceni néjakého penézniho kapitilu z prostfedki po«zezm.ku Dluznik
této pohledavky neni jiz napied individuelné urlen. Zméni se,
jakmile se vlastnik zméni. Pohledivka tato nezavazuje vsechno
soukromé jméni dluznikovo, nybrz jen zastaveny pozemek.
S pojiméanim zéstavniho priva jako obligace souvisi i jméno drzi-
tele zastavniho priva jako z dstavniho véfitele a vlast-
nika zastavniho pozemku jako zastavnihodluznika Vy-
skytuje se pfi ni prodlenf a vyrovniva se jako kazda jimd pohle~
davka placenim, slozenim k soudu a kompensaci. Nelze tedy po-
chybovati, ze s kazdym z4stavnim pravem je spojena osobni obli-
gace. Od toho tfeba v8ak liSiti jinou obligaci, ktera, nevyskytujic
se pii kazdém zastavnim pravu, nesméfuje proti docasnému vlast-
niku pozemku, nybrz proti osobé tfeti jako dluzniku. Za oblizaci
tuto nerudi pouze pozemek, nybrz zéroven i ostatni jmeéni dluz-
nikovo. Tuto obligaci oznaduje Cosack jako »osobni pohledavkuc,

38) L. c., I40-—142.

3¢) C. F. Gerber, System des deutschen Privatrechts, 15. Aulfl,
Jena, 1886, 278, t¥z, 16. Aufl, Jena, 1890, 248. :

33} Viz, 1. c., 1890, 273.

36y Viz, 1. c., 1800, 242. .

37) Gerber, System des deutschen Privatrechts, neubearbeitet
von Konrad Cosack, 17. Aufl, Jena, 1805, 280.
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kdezto obligaci, kterd se svym zastavnim pradvem nemz&éiené je
spojena, proti dolasnému vlastniku sméfuje a pouze pozemek
zavazuje, zove jako »redlni obligaci« Tato nevylerpava
viak obsah prava zastavniho. Zastavni véritel mé jesté bezpro-
stfedni panstvi nad pozemkem s urlitym obsahem. Mfize zpt-
sobem, ktery je presné stanoven, zstavni sumu z pozemku vy-
méahati. Zastavni privo nepostihuje tedy pouze osobu viastnika
pozemku, nybrZz i pozemek sdm. Je tedy vedle obligace
viastnika pozemku také vécnym priavem na pozem-
k u (ius in re aliena).?®) k

Cosack taktéi ve své ulebnici oblamského priva ném.
zaujima podobné stanovisko. Pozemkové pravo zistavni (Grund-
stiickpfandrecht) je sice vécné, ale nikoli vzdy vyluéné vécné
pravo. Zpravidla je v ném zahrnuta i pohledivka proti docasné-

‘mu drziteli z&stavniho pozemku. Obsah této pohledavky jest, ze

vlastnik pozemku, pokud je to potfebno, musi pfi tom spolu-
plisobiti, vymaha-li zdstavni véfitel sumu z pozemku. Vzhledem

'k tomu, ze tato pohledavka, nikoli proti individuelné uréité osobé,

nybrz, jak uvedeno, proti dofasnému zastavnimu. dluzniku smé-

~ fuje a nikoho jiného nez tohoto ku pinéni zavazuje, budiz ozna-

Cena jakc redlni obligace. Prakticky ma redlni obligace
za nasledek, Ze zdstavni dluZnik je povimen opatiiti v&fiteli na
svlij ndklad vykonatelny titul, aby se exekuce do pozemku nebo
jehe pristuSenstvi umoznila. Redlni obligace odpadd pfi zastav-
nich pravech vlastnikovych a pi¥i zastavnich pravech na pozem-
cich bez pina. Cosack ptipomini, Ze je docela pochybno, zda za-
stavinimu véfiteli skuteind néjakd redlni obligace prisludi. Sam
n&kolikrat svéj nahled o tom zménil. V souvislosti s tim stoji
nové probirand otizka ¢ rozdilu mezi dluhem a rucenm. Teoreti-
cké obtiznost problemu nestoji veak v z&dném poméru ku prak-
tické jeho dfilezitosti.®®)

Obligaéni povahu vidi v zastavonim privu téz Lehmann
v prepracované piirucce Stebbeho o“ném. privu soukromérm.
Zapisem v knize pozemlkové spojuje se s dotyCnym pozemkem
pohleddvka tim zpfisobem, ze kazdy vlastnik jeho jevi se byti

38) L. ¢, 251—254.
39) }\onrad Cosack, Lehrbuch deq ~deutschen biirgerl. Rec’nts,
II/I, 3, Aufl.,]ena, 1911, 220.
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dluznikem a véfiteli pozemkem do vyse pohledavky zavazen.
Hypotekdrni véfitel md proti vlastnikovi pozemku samostatné,
svého dluzniho divodu spro§téné pravo na zaplaceni urlité sumy.
Charakteristickym znakem moderni hypoteky jest tedy vedle véc-
né vazanosti pozemku je§té primerni obligaéni zdvazek pozem-
kového vlastnika, Tento je obligaéné zavizan, nebot nirok na
zaplaceni uréité sumy je narokem obligaénim, nikoly vécnym.
S hypotekou je tedy spojena »obligatio in rem scriptac proti
kazdému vlastnikovi. Tato obligace jako takova je viak nezalo-
vatelnou, naturdlni obligaci. Proti pozemkovému viastnikovi
prislusi zastavnimu véfiteli jen vécnd zaloba, kterd sméfuje na
viiucenou drazbu nebo spravu pozemku, aby se z ného uspoko-
jeni docililo. Pri hypoteénim pravu jsou tedy dvé od sebe ne-
oddélitelné slozky, naturdlni obligace proti kazde
mu viastoikoviavécné pravo Hypoteka zfizuje se
pro pohleddvkuy, pritommou nebo budouci. Od ni je odvisld a bez
ni neexistuje. Odvislosti pozbyva, je-li dluznikem, nikoli diuz-
nik plvodni, nybrz néjaky pozdéjsi, tplatny nabyvatel hypo-
teky. Hypoteka je formalnim pravem obligatnim, zbavena své
materielni causy. Stejné je to i pii dluhu pozemkovém. Je ab-
straktniobligaci, pohledivkou na urlitou sumu.®®)
Nauku o »Schuld« & »Haftung« pfijima pro zastavni pravo
také Gierke*) Akcentuje viak pfitom ruceni véci (Sach-
“haftung). Tvofi primemni obsah nemovitostniho prava zastavniho,
S nim spojen je proti doCasnému vlastnikovi také vécny dliuh
{dingliche Schuld). Ponévadz kazdé ruceni predpoklada dluh, za
ktery se rufi, je potfebi tam, kde neni diuhu osobniho, dluhu véc-
ného. Proto jiz dluh pozemkovy svym vlastaim jménem vyslo-
vuje existenci dluhu vécného. Nez i ofi hypotece trva vedle dluhu
osobniho dluh vécny, ktery hledé ku svému subjektu, svému

trvani a svému obsahu zviddtnibo osudu dojiti mize. Die jed-

notné struktury nemovitostniho prava zéstavniho vézi tedy i
w hypotece dlul pozemkovy, ktery zprawdla osobnim dluhem se
jea doplituje, jednak obsahové uréuje. Véeny - luh je nerozdélené
spojen s vlastnictvim gpo;zemku a po pravu prechazi také na kaz-

) (dto Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts. Neu
bearbeitet von H. O. Lehmann, II/z, Berlin, 1897, 164 a nasl.

) Otto Gierke, Deutsches Privatrecht, 1T, Leipzig, 1oz, €32
s nasl : :
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dého nového viastnika. Sméfuje na zaplaceni obnosu, za néjz

pozemek rudi. Placeni neni jen vlastnikovo prave. Kazdé ne-

movitostni zastavni pravo zakladd pro vlastnika povinnost, aby
platil (Zahlen sollen) a tedy dluh, pro opravnéného, aby to dostal
(Bekommen sollen), tedy ndrok na zaplaceni. Nez spinéni vécného
dluhu lze pouze vynutiti, uskuteni-li se vécné ruceni. Proto se
nemfize zalobou zadati pouhé placeni, nybrz placeni z pozemku
{Zahlung aus dem Grund%tﬁcke) V nemovitostnim pravu za-
stavnim obsazeny diuh jest vécné pravniho rzu. Neni to zadni.
ve vécné pravo zasazend »obligace«, také z&dny, mimo zédstavai
pravo stojici »&tsty dluh«. Moderni zdstavni pravo nemovitostni
neni zadny z vécného a obligadniho prava slozeny tvar. Vécny
dluh je spiSe podstatni souédst vécného poméru. Dopliiuje vécné
ruceni, samo o sobé samostatnosti neschopné. K dokonalému véc-
nému pravu, které se sice miiZe (jako hypoteka) o obligadai pra-
vo podpirati, ale téz (jako dluh pozemkovy) této podpory po-
stradati., Vécny dluh nezaklada 74dné povinnost: osoby jako ta-
kové, n¥brz vazne na pozemku a jako pasivni soucast pozemko-
vého jméni naléza nuwm@ sviij subjekt v kazdém vlastniku za-
vazeného pozemku. Opravnénému neskytd zddné pohledévky
nybrz vécné pravo vétitelské, které zplna jevi se jen byti pravem
na pozemku a jen pravé proto sméfuje proti kazdému jeho vlast-
nikovi. 7Z téchto ptfi¢in nelze vSech obligaCnich pravidel o po-
mérech dluznich uziti na véeny diuh, aé¢ v mnohém sméru se
tak déje. o ‘
Podobné se vyslovuje také D iimchen, aplikuje nauky
o »Schuld« a »Haftung« na zastavni pravo. Otdzka, zda nemovi-
tostni pravo zastavni a redlni bfemena v néjakém vécném zpe-
nézovacim pravu (Verwertungsrecht) se vyderpavaji, anebo zda
jsou to Gtvary, slozené z priva vécného a primerni povinnosti
ku splnéni, musi byti pro moderni, privoe rozhodnuta ve prospéch
alternativy druhé. Je to zfejmé z pojmovych predpist v §§ 1103,
§113, 1191, 1199. Vsude v nich stanovi se pravni imperativii
norma. [ vedkeré jiné druhy vyrazfi ukazuji, ze vlastnik nema
byti ku plnéni pouze oprivnén, ale i povinen. (§§ ro70, 1073,
TII1, 1193, 1104, 1275.) Pouhi slova nedokazuji oviem mnoho,
ale jim odpovidd také pravni skladba. Obligacni dstavy, které
predpokladaji osobni povinnost ku placeni, Gpravu pinéni, a jeho
surro?aty, urolitelnost, splatnost, vypovéd, prodleni, némitky
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atd. prenesly se viechny beze zmény na pomér mezi opravnéiym

a vlastnikem. Kdvyby se to mélo adiivodaiti, musela by se vlast-

nikova povinnost ku pinéni fingovati. Takovato fikce by vsak
veéc jen ztizila, Je-li zde dmysl, aby vécné privo povinnost ku
plnéni pojistovalo, lze je nejjednodudeji tak zkonstruovati, ze
se na tuto povinnost pfipoji. Utvar tento je mozny a zdkonodarce
jim nejsndze svou viili uskutedni. Utvar tento odpovidd také
pravnimu védomi a potfebé obecenstva. Jak hypoteka, tak i dluh
pozemkovy a redlni bfemena jsou povahy akcessorni. Vedle véc-
ného prava je zde také néjakd povinnost ku plnéni. Privo ovsem
tohoto poméru pri dluhu pozemkovém a redlnich bfemenech se
nedotyka, a také prakse si ho mev$imd. Jinak pii hypotece. Vedle
osobniho dluzniho poméru je zde také samostatnad povinnost, dluh
zastavni. A¢ obsah osobni obligace zpravidla i zdstavni dluh ur-
Cuje, pfece ma tato jakousi samostanost. Vypovéd a prodleni

postihuji kagzdou povinnost zvldsté. Bfemeno prfivodni je upra-

veno riizné. Miize se Zalovati z hypoteky, tieba by se soukromy
pravni pomér ani neprovadél. Namitky mohou byti pro kazdy
pomeér riizné. Zastavni dluh miize se vlivem vefejné viry v kanihy
-zcela odlisSné od soukromého diuzniho poméru utvafit. Pri
vSech memovitostnich pravech zistavnich a bfemenech redlnich
trva vedle vécného prava také primerni povinnost vlastrikova
ku plnéni, ktera pii hypotece je zpravidla odvisld od osobni obli-
" gace, jinak vSak samostatnd.*?) Nikoli v kausilnosti, nybrz
v odvislosti od osobni pohleddvky je rozdil mezi hypotekou a
dluhem pozemkovym. Jako je »Haftung« pro dluh vzdycky ab-
straktni, tak je také abstraktni dluh zdstavni )

V' nahledech téchto vraci se nam, co davno jiz o povaze hy-
poteky projevili nékteri badatelé z téch podnétl, které jim dala
hypoteka vlastnikova.*) Neznali je§té nauky o dluhu a ruleni
za dluh, ale vystihli jiz dobfe pravai pomér. Vlastnikova hypo-
teka jim jej osvétlila. Vlastnikovou hypotekou prava povaha

moderniho prava zistavniho vysvobodila se z romanistické pFi-

téze. Jeho rysy dosud zamizené se vyjasnily.

#2) ThJ. 54 (1909), 361 a nisl., FErich Dimchen, Schuld und
Haftung, insbesondere bei den Grundpfandrechten. :
) 1. ¢, 416—418. , . : .
4y Koch, Das Recht der Forderungen, II, Berlin, 180, 750,

Koch, Allgem. Landrecht fir die Preusclschen Staaten, 1j2, Berlin,

1862, 518.
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V't bezpofetné fadé spisovatelfi, kteri o vlastnikové hypo-
tece se vyslovili, kazdy pfispél svou hfrvnou. Kazdy vidél v-ni
cosi zvlastniho a kazdy svym zpfisobem snazil se ji vysvétliti.
Prévni historie ukazala na zjevy, ji podobné, jinde. Odkryla jeji
stejné prmupv treba na rtznych mistech. Literarni formulace
vyvodila ndm je pravnickou spekulaci. A tak ne?byva nez aby se
to co je roztrou$eno, sebralo v celek.

V kapitole o pribuznych zjevech bylo uvedeno, ze stredo-
evropské pravo vytvofuje si pro své pravai pomeéry zvlastni
predméty. Pravni pomér vtéli se v hmotny tvar a nabude tim
trvalé existence. I ze zéastavniho prava bral statek své jménc a
zval se »Pfandschaft«.®) Kdyz nova doba zavedla v knihovnich
zapisech nové formy, vyvijelo se v nich pravo ve svém duchu sta-

- rém. Knihovnimi zapisy nabyly pravni poméry jen jesté veétsi

presnosti. Pfivodei jich domnivali se, Ze je zakladaji mezi stra-
nami. Vskutku véak vézali je na pozemky. Radikovali je. Kmihov-
nimi zapisy utkvivaly pravni poméry na pozemcich, jako dfive
i bez knihovnich zépistt strnuly na nich renty. Pravni poméry,
nabyvse zapisy pevného ohranieni, staly se jako renty samostat-
nymi pravnimi pfedméty. Pokracoval v tom jen pravei vyvoj, jak
jsme jej vidéli v pravu diivéjsim a nejplastiénéji v rentach. Mo-
derni pravnicki formulace, i kdyz ku této souvislosti s dfivejs-
kem nehledéla, musila sama pravou podstatu véci pravnicky pro-
cititi.«®) ~
Zapisem zastavniho prava vytvoru}e vlastnik novy predmét
pro pravai obchod, ktery slouziti ma jeho Gvéru hypotekdrnimu.
Tento predmét podriuje svou existenci, pokud tato nepomine.
Pominouti miize viak jen tim, Ze se zéstavni pravo z knih pozem-
kovych vymaze. Predmét tento mé sviij pravoicky obsah. Jsa
v rukou osoby tfeti, orpravnu;e ji, aby od vlastnika zaplaceni za-
psané sumy zadala, a nezaplatili, z pozemku exekuci st ji vy-
mohla. V obsahu tomto obsazen je tedy dluh ( (Schuld) a ru-
tenizanezaplaceny dluh (Haftung). Obsah tento trva
i v rukou vlastnika, bud ze pfedmét v kolobéh pravniho obchodu
nepriSel anebo z ného do rukou jeho se vratil. ‘Obsah tento e

4y Meibom, Das deutsc‘le Pfandrecht, Marburo 1867, 4, Zeu-
mer, Quellensammlung, Tibingen, 1913, 309, Wahlkapitulation Karls
V, § 4, tamze 408, JPO, V, § 26: oppignorationes imperiales.

46} Gierke, Deutsches Privatrecht, ITI, gza Wolff 1 c 528 -
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podstatou tohoto predmetu Jim stal se samostatnym. Jest jeho
Glelem a existenénim divodem. V rukou viastnika rovna se pred-
mét tento vSem jinym vécem, ohledn& nichs se mohou zaklidati
prava. D4 se srovnati se sménkou, kterou chee vydatel jejl na

nékoho pfevésti, anebo kterd se snad na ¢as v ruce jeho indos-

sam vratila. Rovnd se bankovce, kterd je v rukou vydéavaci ban-
. Rovna se akcii p@dmku kterd od ného vychéizi a jim se zase

na;b\fva Predmét teato je tedy jako kazda jind véc, kterd dotud

trva, dokud zkdzy nevezme. Jeho zkézou jest jeho vymaz.

Zapis zGistava stejny, at je v rukou vlastnika nebo osoby
treti, Ucmky jeho jsou vSak jiné. V rukou viastnika je to pred-
met, pripraveny pro zéstavu, jako véc pro zdstavni rudeni, mfize-
me tedy fici: predmét zdstavni V rukou osoby tfeti je
to vSak véc, kterd ji dle svého obsahu legitimuje ku pravu proti
viastnikovi a pak docela i proti jeho vili k exekuci na pozemek.
Je-li pfedmét v rukou vlastnika, nelze tedy mluviti o konfusi, po-
névadz tato na zépisu prapic nezméni. Nem4i vlastnosti, které by
se zapisu dotkly. Z&pis méze méniti zase jen zépis. Ovsem i kon-
fuse md v rukou viastnika své pFirozené, logické dasledky. Vlast-
nik od sebe zidného dluhu nezida. Podrzuje pouze pfedmét ve
svych rukou aZ do té doby, az jej zase d4 do rukou druhjch.
Vlastnik zfizuje si jej ve svém dluhu pozemkovém pro ptilezi-
tost anebo ma jej, kdyz se mu z uvolnéné hypoteky zpét vrati.
Tento zistavni predmgt neztrdci niceho na své objektivni po-
vaze, at je v rukou vlastnika nebo osoby jiné.*7)

7 historie pruského prava zastavniho vime, po jakych ce-
stdch musila jiti jeho pravnicka konstrukce, nez se vypracovala
z romanistického pojimani. Jesté dnes nezjednal si pravy nizor
uznéni vieobecného. Jako diive jesté ayni utkviva se Casto na
predstavé, jakoby zfizeni hypoteky byla jen fornma zistavniho
prava za osobni a nikol; také jiny diuh. Vskutku v8ak ide, jak
to jiz v¥se bylo uvedeno, o osobni dluh, ktery vzeSel mezi stra-
nami z uzavieného ‘pravniho  jednini, a dale o dluh vécny,
ktery se pfi té pfilezitosti na pozemek radikuje. Srovnani s ren-
tou osvétli ndm véc jasné. Vlastnik je povinen platiti néjaké:
osebé dozivotni dfichod, zavizav se ji k tomu osobng. Pozdéi

£ T3 - e A [ ot ;. . .
) Gierke, L c, 922 a nasl, mluvi tu o subjektivnim a objektiv-
mim stavu vlastnikova prava zastavniho,
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véak sjednd s ni, ze misto tohoto diichodu bude ji platiti rentu,’
ktera dfive jiz pro nékoho jmého na jeho pozemku byla zapsana.
Tim zpucobem dava ji za drivéjsi predmét plnéni predmét jiny.
Véc je vsak taz, zrizuje-li vlastnik hned od pocdtku pro teato
dozivotni dfichod v knihach zapsany rentovy dluh. T tu dava néco
jiného nez slibil, néco jiného proto, ze diuh je pripoutin k po-
zemku a Ze prechizi s nim také ma nabyvatele nového. Pi hy-
potece nema se to jinak. Vlastnik pro osobni dluh zfizuje na svém
pozemku dluh vécny a zéroven ruceni za tento dluh. Neéktefi spi-
sovatelé dobfe to vystihovali, pravice, ze je zde takto jakasi so-
Iiddrnost dvojiho diuhu, osobniho a vécného. K této dvojitostd
se nehledélo, ponévadz z osobniho dluhu braly se jeho vlastnosti
a radikovaly se na pozemku. Vskutku vSak se zapisoval jen véc-
ny dluh pravé s témito vlastnostmi a zbytecné i s causou dluhu
osobniho, a¢ dluh vécny ma causu jinou. Jeho causa zalezi v tom,
ze kazdy majitel stizeného pozemku je timto dluhem powinen.
Vyjadfuje ji jeho oznaleni jako dluh vécny.

Vedle dluhu mé& moderni hypoteka jesté jinou slozku: ru-
¢eniza dluhb. 5 timto ruenim je zapsana a podle néhio ma
svlij pofad. Pofadem projevuje se rufeni urlitou silou. Zapisem
v urditém potadi aabyva ruceni uréitych hramic. Stiva se hodno-
tou, kterd se d4 pfesné urditi a také pravnicky zkonstruovati.

Chtéjice tak uluniti, musime vyjiti z pojmu priva vlastnic-
kého. Pojem vlastnictvi, jak zndmo, rozlidilo nam pravo Fimeké
v pojem pravnického absolutna,*®) privo némecké a vibec stre-

48) Dr. F. C. Gesterding, Ausfithrliche Darstellong der Lehre
vom FEigenthum und solchen Rechten, die ihm mahe kommen, Greifs-
wald, 1817, 10 a nasl, rozezniva ve vlastnictvi jura primaria: jus re sua
fruendi, utendi; abutendi, pak jura secundaria: jus possidendi a vindi-
candi. Str. 13 uvadi, Ze se vSechna ve vlastnictvi obsazena priva dail
uvésti na pravo volného nakladani véci a privo zabraniti tuto disposici
druhému. Pravem vytyka Randa, Das Eigentumsrecht, Leipzig, 1893,
7, pozn. 8), ze vylouCeni tfetich jest jen dfisledek vlastnictvi. Panuiici
minénf vidi oviem ve vlastnictvi jednotnost moci (Randa, 6), svrcho-
vanou vlddu nad véci (I.. Arndts, UCebni kniha pandekt, Fraha, 1836,
213), véeobecné pravni panstvi nad véci (Heyrovsky, Déjiny a svstém
soukromé¢ho prava fimského, 1910, 312), Gplnou pravni moc (Dr. Josef
Vandéura, Agrirni pravo fimské republiky, 1908, 100), panstvi indivi-
dualistické liboviile (Alex Franken, Lehrbuch des deutschen Privat-
rechts, Leipzig, 1804, 105), nejobsahlejsi panstvi, které se na véci miti
méze (Cosack, Tehrbuch des biirgerlichen Rechts, 1I/1, Marburg,



Pv—

236 Dr. M. Stieber:

doevropské v pojem konkretniho skutecna.*®) Poznani, Ze abso-

lutno se ve skutefnosti obmezuje, sprostfedkovavd kompromis
mezi nazorem fimskym a stfedoevropskym. Pravo vlastnické
jest podle ného pouze ta nejSirSi praval moc nad véci, kterou
pravni fad nékomu skytd. Pojem vlastnictvi jde proudem hospo-
dafského a kulturniho vyvoje a ménise s nim a v ném.*") I mohlo
se drivéjst teorii jevits jako Ghsn rliznych opravnéni®) V prav-

nim styku se tak projevovalo, a nékteré zdkony je podle toho tak

pojimaly.®) Tak zvani prava na véci cizi nebo obmezenad prava
1013, 147), plnost prava na véct (Windscheid, Lehrbuch des Pau
dektenrechtes, Frankiurt am Main, 1006, 1, 857, kazdou moc nad véci,
kterd po pfirozenosti a pravu je mozna (Dernburg, Pandekten, I,
Berlin 1002, 444). Pagenstecher, Die rémische Lehre vom Eigen-
thum, Heidelberg, 1857, 4, pravi: pravni obsah vlastnosti neda se spe-
cialisovati, omezen je pouze iysicky. Rimsky pojem vlastnictvi mé tedy
‘asi takovy vyznam jako absolutno ve filosofii. v

4) Dr. Andreas Heusler, Institutionen des deutschen Privat-
rechts, II, leipzig, 1880, 15, 47, Alex Franken, Lehrbuch des deut-
schen Privatrechts, l.eipzig, 1894, 160, Gier ke, Deutsches Privatrecht,
11, 340 a nasl, Rudolf Hibner, Grundzige des deutschen Privatrechts,
Leipzig, 1908, 223, Dr. Claudius Frh. v. Schwerin, Deutsche Rechts-
geschichte, Leipzig u. Berlin, 1912, 42, Hoops, Reallexicon der germa-
nischen Altertumskunde, 531 (Herbert Meyer, Eigentum), Dr. Przery-
staw D gbkowski, Prawo prywatne polskie, TI, we Lwowie, 1011, 136,

50) Dr. August T hon, Rechtsnorm und subjectives Recht, Wei-
mar, 1878, 161, Adolf Samter, Das Eigenthum in seiner sozialen Be-

.deutung, Jena, 1879, 36, Dr. F. Endemann, Lehrbuch des biirgerl.

Rechts, 1900, 266: svym pravnickym obsahem neobmezeni moc nad véci
v hranicich zédkona a opravnéni osob jinych, Dr. Carl Crome, System
des deutschen biirgerl. Rechts, III, 1905, 254: pravni moc nad véci, sa-

~hajici tak daleko, pokud po pravu a pfirozenosti miize se vyskytovati.

Viz téz ¢l 641 §vyce. obl. zak.: Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in
den Schranken der Rechtsordnung iiber sie nach seinem Belieben ver-
figen. § 903 n. o. z.. Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht

das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der -Sache nach

Belieben verfahren und Andere von jeder Einwirkung ausschliessen.
Podle téchto poslednich slov urcuje pojem  prava vlastnickéhe
Schlossmann, Ueber den Begriff des Eigenthums (Jh. Jb., 45, 238).
Pravo vlastnické jest pravem vylulovacim (Ausschliessungsrecht), jei
neni svym fleiem obmezeno. Obmezend vécni prava jsou naproti tomu
vylutovacimi privy pro jist¥ vymezeny alel. Jak patrno, vytykd tento

pojem jen ulinek prava vlastnického a nepravi niceho o ném samém.

51) Samter, 33, Gierke, Deutsches Privatrecht, I, 347 a nasl
52} Code ciyil art. 544: La propriété est le droit de jouir et disposer
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vécnd zabirala pro sebe také tato opravnem Tvkala se bud fak-
tické (sluzebnostt) nebo pravni (z&stavni pravo) disposice véci.
Viastnik, zfizuje tato obmezena priva vécnd, &ini takto opravné-
ného jaksi spoluvlastnikem s vlastnickym obsahem pro diviso.”®)
P¥i sluzebnosti nebo jiném podobném pravé lze véci v tom kte-
rém sméru uzivati. PFi zastavnim pravu lze véc nebo jeji plody
prodati. B&Zna pravni formulace nevidi ovSem v t&chto pravech
néjakého spoluviastmctm ale nebylo tomu tak povidy. V dfi-
v&j$im némeckém pravu vlastnickymi privy se zvala. 54y At tedy
dnes zovou a formuluji se jinak, svou povahou jsou ditdimi
pravy viagstnickymi. Podle pfirozené své povahy stavi
se toto diléi pravo vlastnické ku vlastnictvi rfizné. Sluzebnost
odejme sviij obsah vlastnictvi zplna. Také zastavni pravo pii
voucené sprivé. Privo na vnuceny prodej zastaveného statku
mfize trvati vedle prava vlastnikova na prodej a vedle onéch ji-
nych prav zéstavnich, kterd postupné mna zavazeném statku byla
z¥izena. '

7 opravnéni viastnikovych ma pravo zastavni za svitj obsah
malou tFist: privo na prodej pozemku a disposici jeho plody.
TJako vlastnictvi ma privo i na jejich surrogity: docilenou kupni
cenu. Svou povahou se tu priva tato od sebe nelisi. Jen formélné.
Prodej i disposice plody d&je se p¥i kazdém .z téchto prav jinym
zplisobem. Pfi pravu vlastnickém z ruky volné, za spotupiisobent
soudu nejvyse jen pii drazb& dobrovolné. Pfi privu zdstavnim
jen drazbou vnucenou, pfi disposici plody vnucenou spravou.
Vlastnik pfi své hypotece prava toho nemd. Z divodu svého vlast-

des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas
wn usage prohibe par les lois ou par les réglemens.

38% (me rke, 11, 508 a nasl. Podobné vyslovil s¢ i I\mhard Gold-
schmidt, Systematik des Pfandrechts und der Hypothek des FEigen-
thitmers, Derlin, 1877, 10: Chee-li se diti jistota néjakym pfedmétem
majetka, nemGic se mimo néj niteho dati, nybrZ musi pfedmdt tento
s4m preveden byti, oviem nikoli pfes sviij icel, jen pro pojistént pod
viminkon tedy, bud odkladaci neb rozvazovact. Odkladaci nebude-li
pohledavka zaplacena. Rozvazowvaci, bude-li véfitel uspokojen. 21: Za-
stavni pravo v subj. smyslu je tedy podminecné nabytl ideelniho, ne-
“urditého, ale urcitelného dilu zcizeného majetkového predmetu 25:
Uspokojeni z kupni ceny cha:aktera:u;e prava zastavniho v&fitele jako
spoluvlastnictvi. Z ného plyne nutné jeho pravo na zciren! véci.

) Gierke, IT, 349 a nasl :
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nictvi ma pravo na prodej z ruky volné. Nemitize se mu propu-
stiti prodej z prava dil¢iho, ktery by vykonal proti tém, jichi
prava bud on sim nebo jeho predchiidce do knih zapsal. Nebylo
by slusno, aby je drazbou té iistoty zbavoval, kterou jim on sadm
nebo jeho pfedchfidee kdysi poskytl. Divody tyvto odpadaji, upad-
ne-li vlastnik v konkurs. Tu konkursni spravee jako jeho zédkonny
zastupce provadi jiz beze v&i prekdzky prodej vnucenou draz-
bou.”™) Pri vnucené drazbé provadi se vSak i surrogacni prave
viastnika. Z drazebniho vytézku pripadd mu vSechno to, co po
srazce surrogacnich prav dildich na e€ho zbyvi. Viastnictvi ma
tu tedy pofad za témito dilé¢imi pravy. Takovymto dil¢im pri-
vem jest i viastnitkova hypoteka. Podle }enho poradu prnpada na
ni Cast drazebntho vytézku.

Pri spoluviastnictvi v bézném smysﬁu je podil v pravu ma-
tematickym zlomkem urden. I diléi spoluvlastnické pravo v na-
sem smyslu je vymezeno. Pri sluzebnostech a jinych podobnych
pravech vymezuje se jejich obsah in natura. P7i zdstavnim pravu
stanovi se taktéz matem«m:mky Ma sviij vyraz ve kvoté, kterd
pripadad jako surrogadni narok na privo zdstavni dle jeho po-
radu.®®) Kvota tato je znama teprve, az surrogace nastane, az je
zde jiz docileny dragzebni vytézek a pravoplatny jeho rozvrh. Te-
prve drazebnim vytézkem a podrobnym Gctem pfedchozich prav
je dana pevnd zakladna pro hodnotu zéstavntho prava. Jde-l
o pozemek predluzeny, mize byti tedy kvota vvtézkova docela

35y Dr. Aug. Sigm. Schultze, Das deutsche Konkursrecht in
" weinen juristichen Grundlagen, Berlin, 1880, 30, Dr. Sarw ey, Die Kon-
kurs- ()rdnum;; fiir das Deutsche Reich vem 10, Februar 1877, Berling
1882, 30/4 410,/1 468’3, 14, Dr. Georg Kleinfeller, T.ehrbuch des

deutschen }\(mkmsrecht~ Berlin, 1912, 24, Dr. Rudolf Pollak, .Drz_Q

Concursrecht, I, Berlin, 18¢6, 138, Dr. Arthur Skedl, Die Grundiagen
des Osterreichischien Konkursrechtes in ihrer historischen Entwickluug,
Leipzig, 1913, 10 a nisl. Omylny ndzor konkursniho tadu rak. z 25, X11
1868 ¢. 1 F. z. 1869, Ze véritelstvo konkursni sukceduje we viechna préva
upadcova (Q I, odst. 2), nov{ konkursni 7ad ze dne 10. prosiqca 1914
. 447 Tz opustu (viz §§ 1, 4, 6 a 7 nového konk. f. ve srovnani s §§ 1
Js 6 az 7 starého konk. . Misto »Gliubigerschaite je zde polozeno sicve
»Masseverwaltere). }mak Rintelen, Handbuch des dsterr. Konkurs-
Aussgieichsrechtes, Munchen u, Leipzig, 1915, 63.

36) Také Dr. Julian Goldschmidt (ABR, 20, 26 uvidi pii

viastnikové hypotece, Ze viastnik nabyva ji prava, aby p¥izludni podil
drazebniho vy¥tézku zase nékomu jinému poukézal
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imagnarni. Matematicky je kvota tato jiz pied tim urlena vyst
pojidténé pohledavky.®) M4 vsak jistou rozpinay ost zadrzenymi
aroky, soudnimi, exekuénimi a vediejSimi ttratami.”

Dilgi spoluvlastnické pravo na prodej ma za L‘Lel generalni
surrogaci. Na misto zastaveného pozemku nastupuje pro viechny
véFitele, 1 pro vlastnika surrogat tohoto pozemku, docileny dra-
sebni vitézek. Pri vinucené spravé jde pouze o surrogaci specialni
za vytézené plody.*)

Slozky obligaéniho priva »dluh a rucenic primkly se v jeho
vyvoit k sob&. Staly se nezbytn¥mi soudruzkami, ze az spolu splv- .
nuly. Byl-li tu dlub, bylo tu i rueni za tento dluh. Moderni hy-
poteka musila jiz s timto taktem pocitati. Kdyz proto zapisem
radikovala dluh na pozemek, radikovala jej v obou jeho
slozkdch, jako dluh a jako rufeni za dluh Komu se
tedy hypoteka zridi, tomu svédci i véeny neboli zéstavai dlub
a'ruceni za tento dluh. Vyvojem modernich exekudnich prostied-
K& mé toto ruleni povahu spoluvlastnického prava, jehoz obsa
hem je pravo na prodej at jiz samého pozemku nebo jen plodd
jeho.

§ 16. Disledky.

Vylitena povaha zéstavnibo prava mi pro | ieho skladbu =
jeho pomér k osobai pohledivce dfilezité disledky. Zastavni prave
privede se tim na jediny typ. Je jim dluh vécn ¥, redlni nebo
zastavni, na nemovitosti radikovany (Schuld), za né€jz nemo-
vitost tato ruci (Haftung). Némecky oblansky zékonnilk
ma jiz pro tento typ. sviij obzvlasté akcentovany tvar. Je to dluh

57) $ nadeho stanoviska musime sc tedy vysloviti proti theoris

"o pravu mna podstatu (Substanzrecht) a na hodnotu (Wertrecht) (viz

"ACP, o1, i35 Koh ler, Substanzrecht und Wertrecht), pokud by sc
vlastnictvi ‘oznac tovalo. pouze jako priavo na podstatu a toliko pravo zi-
stavni 4 jina podobnu prava pravy na hodnotu (viz Crome, System
des deufschen biirgerl. Rechts, ITL, 1905, 254 a nasl Substanzre dr*r Fi-
genturm, ’\ut!unﬂ%ruhte Warterechte; \Vertrcbhtc Reallasten, Pfand--
recht).) Pravo vliastnické je stejné tak pravo ma podstatu jako na hod-
‘notu a s obniezenéjéim obsahem je tomu tak i pfi pravu zastavnim.

58) Obe. zak, ném. v. § 1178 rozumné stanovil; Ze hypoteka za za-
drzelé firoky a Ve(ﬂejbl utraty konfusi. pomm Na budouci troky =z
ftraty’ se to nevztahuje. Viz EGB § 1178,

59y & 126 1 ex. T, §8 142 1581 .zl © nucené drazbé a sprave
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pozemkovy (Grundschuld). Jiné pravo, na pf. nade a rakouské ho
jesté postrada, ad redlni biemeno jej jiz vyznaduje. Skonstruuje-
me-li nemovitostni pravo zdstavni na tento typ, mnohé pochyb-
nosti, mnohé nedtslednosti rozfesi se n&m samy sebou. Rfizné
druhy ném. zdstavniho priva ku nemovitostem seskupi se ndm
pouze ve dva, v prosty dluh véeny bez pohleddvky a dluh véeny
spojeny s osobni.pohledavkou. Prostého dluhu véecného jsou pak
dva zpflisoby, dluh pozemkovy a redlny. Diuh vécny spojeny s po-
hledavkou jest bud hypoteka nebo pojistovaci hypoteka.
Hypoteku, at jiz obycéejnou nebo pojistovaci, charakterisuje
tedy dvojice dluhf, dluh véeny a osobni. Spojeni jich spro-
sttedkovava zpravidla dluznik a vlastnik v jedné osobé. Nad to
je tu jesté svazek mezi témito dvéma diuhy, ktery ¢ini jeden dlub
zdvislfm na dluhu druhém. Je tu spojitost, kterd upomin na za-
stavni pradvo simultdnni. Stejné nédmitky, které mohou byti ¢iné-
1y proti osobni pohleddvce, mohou b¥ti &inény i proti hypotece
(§ 1137). Pohleddvka nemfize byti bez hypoteky a hypoteka bez
pohleddvky postoupena. Postoupenim pohledavky piechizi i hy-
poteka (§ 1153). Odvislost od osobni pohledavky je zejména zna-
telna pri t. zv. kauéni neboli maximalni hypotece ( Héchstbetrag-
hypothek). Pozemek pii ni rui za dlub, ktery teprve vznikne
{§ 1190). Spojitost dluhu vécného s dluhem osobnim jevi se
v tom, ze dluh osobni zplisobuje vznik dluhu vécného.
’ Dluh vécny mifize se s dluhem osobnim rogzejiti, takze zustane
bez né¢ho. To jsou vSechny piipady vlastnikovy hvpoteky, kde
po samém zakonu hypotekls méni se v diuh pozemkovy. Nez
i jinde ve vSech pfipadech, kde se osobni diuh rozejde s dluhem
véenym, mél by wvzejiti dluh pozemkovy, al to zdkon neuvadi
anebo i naddle o hypotece mluvi. Je tomu vidy, kdy viastnik a
osobni dluznik jsou rfizné osoby bez spoledného vztahu k osobni
pohleddvce. Obrati-li se véfitel na vlastnika a provadi-li proti

nému své vtélené privo, miize provadéti jen &isty dluh véeny.

ponévadz zadného jiného dluhu tu neni. Provadi tedy vlastné
dluh pozemkovy., Ob. zakonniku ném. neni toto rozdvojeni ne-
zodmo. Zminil se o ném na mnohych mistech (8§ 1137, 1138,
I141—1146, 1160, 1761, 1164, 1167, 1174, 1180). Ném. obl. za-
konnik nepfiznava tu ovSem ex1stenc1 dluhu pozemkového, po-

névadz jej skonstrucval jako abstraktni Gistav, prosty v8i sou-.

vislosti s pohleddvkou. Tato souvislost nesmi byti sprostiedko-
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‘vana ani osobou ciziho dluznika, ktery stoji Gplné mimo keihy.

Tim ovSem mé dluh pozemkovy podle ném. ob¢. zdkona jinou
povahu nezli dluh véeny. Pfi dluhu pozemkovém neni zadného
zfejmého svazku s né&jakou osobni pohledavkou, a ani ho byti ne-
musi, byl-li dan pozemkovy dluh na pt. darem. Mohl vsak tu
byty, byla-li jesté diive néjaki pohledavka mezi stranami. Ale
tato pohledavka pravé zanikla, kdyz pro ni dluh pozemkovy byl
ziizen, Zanikla datione in solutum, jsouc vyrovnana dluhem po-
zemkovym. Dluh pozemkovy ma pro ni tyz vyznam, jako kdvby
ku jejimu zapraveni dina byla sménka. Ponévadz tu neni zadné
spojitosti s pohledavkou, odpadaji také namitky, které by se z po-
hledavky ¢&initi mohly., - Naproti tomu po rozlouleni z drivéjsi.
osobni jednoty v subjekty dva, vlastnika a osobniho dluZnika, trvé
svrchu dotéend spojitost mezi obéma dluhy i déle. Tak je tomu
zejména pfi zr(idé némecké vlastnikovy hypoteky, t. zv. »forde-
rungshekleidete Lwentumerhwpothek« Tato hypoteka je totiz

_prezild struktura pruské vlastnikovy hypoteky. Podle pruské

prakse, jak bylo v 1. dile vyli€eno, nabyvala se i osobni pohle-
davka. I kdyz spravay ndzor privedl techniku legislatival k dlubu
redlnimu, jakym je dluh pozemkovy, prece zde je$té zhyla hypo-
teka s pohledavkou, nabyva-li ji sam vlastnik. O téchto ptipa-
dech zminuje se § 1177 2. odst. a § 1143 n. z. o, Zaplati-li viast-
nik nedluznik vériteli pohledavku nebo spoji-li se nedluznikovo
viastnictvi, hypotekou obtizené, s pravem véfitelskym v jedné
osobé, povstane podle nauky o dluhu a ruceni za diuh pomdr.
1. mezi vlastnikem véfitelem a ospbnim dluznikem a 2. mezi
viastnikem véfitelem a jim samym. jako redlnim dluznikem.

§ 1177 n. z. 0. tu pravi, Ze se ma hypoteka vlastnika s pohleddv-

kou posuzovati podle predpistt o dluhu pozemkovém. Sjednoce~
nim timto nezméni se na poméru niceho. Pripad je stejny, jsou-li
vlastnik a véfitel osoby riizné. Osobni pohledivka nezanikne, po-
névadz ma svou existenci mimo knihy. Pro¢ by tedy mél zanik-
nouti dluh realni? Slouzi osobni pohledivce a pokud tato trva,
zfistavd s ni ve dvojici. Vlastnik mfize své pravo vykonati mimo
knihy. Proti sob& v knihich nikoli. Prdvo mu to nedovoluje, a je
to logické, ponévadi by nevykonava,l osobni dluh.. Placanim
z jiné podstaty ziskal by jen to, co jiz m4, na.mk gpro‘u osobnimu.
diuznikovi. . ,

- Nauka o dluhu a ruleni za dluh musi zasahnoutx take do»
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simultannich, nebo, jak ném. obé. zdkonnik naznaluje, vespol-
nych hypotek (Gesammthypotheken), zejména do postihu jich
mezi sebou. Narok ze simultinni hypoteky mfize biti upraven
‘podle dvou hledisek, Bud mfize miti hypotekarni véfitel Gplnou
volbu, které ze simultinné zavazenych hypotek chee se drzeti, tak
jako pri zavazku soliddraim. Anebo mfize b¥ti ve své volbé va-
zan. Takové stanovisko zaujalo Ceské pravo, odkazujic véFitale
pri komornim platu na kazdy ze spoluzavazenych statkét rovnim
dilem.%®) Ale také obecné pravo zalalo 117 simultdnniho véfitele
vii¢i interessovanym osobdm pfi konkursu a drazebnim Fizeni
v jeho volbé omezovati. Ze samych prament se odvozovalo, ze
pravo se nesmi tim zpfisobem vykonati, aby druhému $kodilo.®)
Co obecnopravni teorie formulovala, nékteré zékonodarstvi jiz
provadelo, tu véfitele shmezujic, tu toliko zadnim véfiteliim proti
acinkfim svobodné volby nékteré prostredky skytajic.®®) To je
také stanovisko rak. zdkonodarstvi. Simultinni véFitel ma pravo
volby (§ 15 kn. ., § 222 ex. f.). Nevvkona-li ho, pfispivaji na
jeho pohledavku po dhrad¢ predchozich zévad zbvtky rozdélo-
vacich podstat pomérné. Uzije-li prava své volby, maji zadni vé-
titelé postih na uvolnény dilec druhych podstat. Nebyly-li pak
vsechny hypoteky prodany, maji ndhradni narok v poradu uvol-
néné hypoteky ve vysi, vypoctené podle daiiovych hodnot jednot-
livych hypotek (§ 222 ex. T.). » ( ,

Némecky obé. zakonnik ztstal zasadné stat:i na svobodné
volbé véritele. Jeho motivy pocituji prikrost toho, ale feSeni zda
se jim tézké. Stézi dal by pry se nalézti zpfisob vyrovnivaci,
ktery by se dal prakticky provésti a odpovidal by spravedloosti.
Stejné pravo, které se zada pro zadni hvpotekafe, musilo by se
zadati i pro vlastnika. Jeho zdjem je Zasto plné divergentni, ze-
jména ruli-li jedném zadnim véfitelim osobné a druhym jenom

80y DH, V, Dr. Adoli Exner, Das dsterrcichische Hypothesen-
recht, Leipzig, 1881, 11, 280 . }

81y 77 z r. 1530, ¢. 118, z 1. 1540 G. 33, 7z 1. 1304 L. 21, OZ7C, G.
TVITL LIXD Wiz tez Exner, L ¢ 309, pozn. 7} a Il aan, Studien {iber
Tandtafelwesen, Wien, 1866, 133. Tento viak chybuje, domnivaje se
podle neiasného textu némeckého G. LIX, Ze se podil piikazoval podle
poméru hodnoty. OZZC pravi v G, LIX jasné: spodle rovného z jedno-
ho kazdého statku dilu.« - ,

62y Exner, 1. ¢, 310, pozn. 12). Motive, 111, 684, ACT, Ro (1800},
261 2 nisl, Walther L ang, Die Gesammthypothek. ' '
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jako vlastnik. Kdyby jen jedna nemovitost nebo jen nékteré ne-
movitosti byly v drazebnim rizeni zcizovany, musily by se hod-
noty druhych vypoditavati a exekuce, by se tim stézovala. Vy-
Tovnani bylo by pak nespravedlivé, kdyby se pfi pozdéjsi drazbé
$81 nebo nizst hodnota docilila, nez by ¢inila hodnota odhad-
nl. Zakonodarstvi udinilo dosti, povolilo-li korredlni hypoteku
vlastnikGim malych pozemkd, abv redlniho Ovéru mohli uziti
Nemaé vSak zadné dalsi pri¢iny, aby na Gtraty pradvai a spravni.
jednoduchost: zabyvalo se parcelou, kterd simultanni hypotekou
je stizena je§té dale. Je-li v nékterém kraji sklon k tomu, Ze se po-
zemky zastavuii spoleéné s jinvimi, pak zase jednotlivé a posléz

v

~snad ve dvoji mebo troji kombinaci, neni jisté radno, aby se ta-

kovyto, jen ku zmatku jdouci smér podporoval.®®)

Princip vititelovy svobodné volby jevi své Glinky jednak
aktivni, pro véfitele, jednak pasivni, pro hypoteku. SimultAnni
veéfitel mize z kteréhokoli ze spoluzastavenych pozemkft zapla-
ceni zcela aebo z ¢dsti zadati, na né podle své libovile pohleddv-
ku rozdéliti (§ 1132), na kterémkoli pozemku se ji vzdati a na
ostatni ji obmeziti (§ 1175). Uvolni-li se hypoteka podle § 1163,
takze rliznym vlastnikiim spoleéné pfipadne, mohou si ji i tito
viastnici podle své liboviile mezi sebou rozvrhuouti (§ 1172).%)

- Postih vlastnika nebo osobaiho dluznika (§ 1174) proti jednomu

ze simultannich vlastnik@ nebo jeho piedchiidci mfize ziskati hy-
poteku na jednom anebo na nékterych, uspokoji-li véritele sam
nebo spoji-li dluh s pohleddvkou ve své osobé (§ 1173) anebo
uspokoji-li se véfitel z «drazebnibo vytézku wvlastmikova pozemku
(§ 1182). Nabude-li se hypoteka na jednom pozemku nebo jen
na nékterych, musi to oviem miti v zapéti, Ze zanikd na pozem-
cich ostatnich. Vlastnici jich zbavuji se ji beze vieho svého sou-
hlasu. Néapad vlastnikovy hypoteky se tim rudi (§§ 1173, 1174).
Viastnikovi unikd také hvpoteka, které se simultanni vétitel vzdi
anebo v pridiné které se se svym pravem vyloudi (§ 1175). Pred-
pisy tyto tedy hluboce zasahuji jak do priva vlastnikova, tak
i do prava zadnich veéfitell. Do prava téchto véfitelfi zasahl ze-
Fména némecky obl. zdkonnik tim, Ze ndhradni nirok osobaniho
dluznika (§ 415, 421, 420) proti jednomu ze simultanné zavaze-

63) Motive, 111, 686.

&) T.ang, L c, 200, BGB, § 1172/?3.
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nych vlastnikit a také docela proti jeho predchidcei s hypotekow
téchto osob sepial (§ 1176) a pro tyto naroky jakousi jeho posti-
hovou zajiStovact hypoteku (Rickgriffshypothek) wytvoriil.®?}

Teorie kire v obd. zadkonniku ném. nedostatek rozvrhu mezi
hypotekami.®®)  Jakysi ndbéh k mému mi vsak jiz sam anebo
aspon ve spojeni se zékonem o drazebnim fizeni ze dne 24. brezna
18g7. Pripadne-li podle § 1163 simultdnni hypoteka vsem wvlast-

nikim spoleéné, mfize kazdy z nich zadati, aby byla na jeho po- .

zemku obmezena na ten diléi obnos, ktery odpovid4 hodnoté jeho
pozemku a hodnoté viech pozemki, predchozizavady na nich od-
_pofitavajic (§ 1172). Predpis tento je vSak podptrny. Viastnici
mohou mezi sebou néco jiného ujednati (§ 1172). Nev vkona-li
pak simultanni véritel své pravo volby dle § 1132, ma se do roz-
délovaciho planu pojati u kazdého pozemku jen ten obnos, ktery
odpovidd poméru drazebntho vytézku, predchozi zavady odpo-
Citavajic (§ 122 zdk. o draZz. 112.).50) V néktrych pripadech vsak
simultanni véfitel pravo své dle § 1132 ani vykonati nemfize. Je
to pri exekuci na nemovitosti, kde naroku vymahajiciho véfitele
predchdzi simultanni hypoteka, pojme-li se na navrh nékterého
fiéastnika (vlastnika nebo zadniho hypotekafe) do nejnizdiho po-
dani pri kazdém pozemku ze simultinni pohledavky jen diléi ob-
nos, ktery hodnoté vSech pozemk@ odpovida, predchozi zavady,

jez potrvati maji, odpolitivajic (§ 64 ct. z.). Priklepem stane
se toto prikdzani definitivnim a simultdnni hypoteka rozdéli se

podle tohoto poméru na jednotlivych pozemcich v jednotlivé hy-

poteky. Hypoteky za daldi obnosy na téchto pozemcich zanikaji

(8§ 91 odst. 1. cit. z8k.).*®) Rozvrhem timto béfe i postihovd hy-

53) Wolfgang Robert, Die Rickgriffshypothek, Inaug-Diss.,
Halle a.'S., 1906, 13 a nasl, 51 a nésl, lLang, 1. ¢, 310 a nasl. :

266y DH, VI, Dr. H. Dernburg, Das preuss. Hypothekenrecht,.
179 a nasl, t¥ 2z, Das birgerl. Recht (1904), 111, 675 a nasl, .ang, 321t
a nasl, Dr. Martin W olif, Lehrbuch des blirgerl. Rechts, 'H;"I, Mar-
‘burg, 1913, 533. Motive, 111, 686, utésuji zadniho véfitele témite slovy:
Rechnete der eine oder der andere Betheiligte auf eine Minderung dieser
Bélastung-durch die Mithaft anderer Grundstiicke, so rechnete er anf
einen Vortheil, dessen Erlangung fiir ihn vom Zufalle abhing, dnd wenn
er dann hierin getiuscht wird, so liegt der Grund davon lediglich in dews
Vertrauen auf eine Berechnung, deren Voraussetzungen der Getvissheit
ermangelten.

8 Lang, 274.

6%y T ang, 277 a nasl

i I)révni povaba vlasthikow‘hygoteky. : : %’»

poteka die § 1182 sveho konce ) Razvrhem je ramec &mu‘t‘mm
hypoteky vyCerpan a pro postxh neni tam vice mista. K pos‘mhu
dliznika dle § 1174 ani v budoucnosti jiz dojiti nemuze, ponévadz
prikazem pohledavky z drazebniho vytézku byla tato zapravena
(§ 118 zdk. o draz. Tiz.) a véichni dluznici sveho zavazku spro-
Sténi, B I
Pristupme nyni k uziti navky o dlubu a ruée.ni za d»'luhna
simultanni hypoteku. Z povahy v&cného dluhu, ktery stejoou su-
mou vazne na viech spoluzavazanych realitich, plyne, ze povin-
nost jejich vlastnik@l je soliddrni. Stav tento kryje se se zajmem
véfitele, aby nijak obmezovan nebyl, a s pravem jeho svobodné

~volby, kterou mu bézné pravo prizniva. Jednostejny zavazek kaz-

«dého vlastnika, aby duh platil, zpisobuje mezi riznymi simultan-
nimi vlastniky stejny pomér, jako kdyby vsichni byli osobnimi
solidarnimi dluZniky. Redlné jimi jsou, tfeba by nebyli osobné.
Tato dvojitost ma také rfizné linky. Je-li soukromy pomér mezi
stranami, dluh redlni béfe jej na sva bedra. Je to jeho dkol. Ukla-
d4 povinnost realni tam, kde je néjaka povinnost osobni (Schuld).
Neni-li takového soukromoprévaiho poméru, je zde pouze pomér
rudicich hypotek (Haftung). Rozdily tyto jsou zejména ziejmy
pri postihu, Miize byti drubu dvojiho. Volbou simultdnniho vé-
fitele mohou byti zkrdceni zadni hypotekaii Vzejde jim
proto po drazbé postih mezi hypotekami. Rakouske zkono- .
darstvi ukanﬂg mu cestu v § 37 konk. fadu ze dne 25. prosince
1868 &. 1 F. z. z 1. 1869 a v § 222 ex. f. Pravo téchto lnpotekaru
4 byti viak chranéno jiz pred drazbou Privem simultin-
niho véFitele, aby jednoho neb i vice simultinnich dluznikd ze si-
multinniho rudeni propustil, nemitze byti postih mezi hypoteka-
'mi zménén. Také pravo viastnikana hypoteku nesmi
jim byti dotéeno.”) Simultdnni zdvazek mél by i nadale ziistati

na propusténé hypotece pro postih hypotek a vlastnikovu hypote-

%ku zachovan. Tieba by bézné zdkonodarstvi proto jesté formy
nemélo, snadno by se nasla na pf. v knihovni poznamce, ze pro-
pudténd hvpoteka pro postih hypotek a viastnikovu hypoteku se

""r’)'Hypotekn tato, jdouc j)o?adim za viemi pravy, na pozemku,
% rozvrhu povingém, jo vice nez problematickd Viz Wolff, L ¢ 533

70y Viz yvyklad \\'0 1i{a, 1. ¢, 337 o nesrovnalostech, Kk nimi§ 1178
w. z. 6. vede, . : :
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zachovava.™) Aby vak knihovni stav nestal se meuréitym, byla

by tu vhodnd ¢asovéa prekluse, Poznamka zapsala by se na navrh
zédjemnika, zakroCil-li o i do 14 dnfi potom, kdy byl o propu-
sténi hypoteky vyvrozumén. :

Ale postih mize miti i vlastnik, kter¥ simultdnni
pohleddvkuzaplatil, at jiz jako osobni nebo jen redlni
dluznik. Povahou svou.je takovyto postih povidy narokem na-

hradoim. DavAd mu jej smlouva nebo zékon, plni-li &irSim obsa-

hem, nez jak mu sluSnost uklada. Jest sice timto plnénim povi-
nen, ale vvhrazuje se mu odskodnéna. Nérok jeho je tedy pohle-
davka, Vymahid j1 v simultinni hypotece. Ukol hypoteky, abyv
slouzila néjaké pohledavce osobni, obzvlasté tu vynika. Simul-
ténni hypoteka diva se tu do sluzby pohledavky nové, ndhradni.
Simultanni hypoteka stane se tu jakousi hvpotekou zjistovaci.™)

Vyse ndhrady mtize byti stanovena riizné. Mezi osobnimi dluz-

~niky podle jejich osobniho poméru (§ 426 n. z. 0., § 890 0. z. 0.}.
Viastnik rovné se tu p¥l vikonu svého prava simultdnnimu veé-
fiteli. Pomérem mezi osobnimi dluzniky jest vSak obmezen. Je

nan vazan, nema prava volby. Tento soukromoprivni postih mize:

prevySovats miru postihu mezi hypotekami. Zadni hypotekari ne-

mohou mu viak odporovati. Provedou své pravo na pridél podle

poméru hypotek az pii rozvrhu po drazbé. Postih mfize miti: 1.

viastnik spoludiuznik proti simultdnnim dluznikiim jako spolu-

dluzniktm osobnim, 2. vlastuik nedluznik proti spoludluznikiun

a 3. vlastnik nedluznik proti nedluzniktim. Ad 1. a 2. posuzuje se

podle zdkona nebo smlouvy. Viastnik nedluznik ma ad 2. narok

na ndhradu, udiniv naklad, k némuz podle smlouvy nebo zikona

osobni dluznici byli povinni. V tfetim pripadé jsou tu dva pome-
ry, jako pri hypotece jednoduché, a) mezi vlastnikem a osobnim

dluznikem mimo hypoteku a b) mez: vlastnikem a realnimi dluz-
ntky simultAnnimi, mezi néz i vlastnik patri. Zaplati-li jeden ze-

simultdnnich vlastnikil, nastane pomér jako pfi jednoduché hy-

potece, plati-li nedluznik. Plati-li vilastnik, nabyva celé simultaunt-

hypoteky a zarovet osobni pohledavky za dluznikem mimo knihy.
Nedostane-li tu vlastnik od soukromého dluznika ndhradu, mé

1) Princip-tento hagi se theorii k § 11735 n. z. 0. Viz ABR, 40, 324, .
Dr. Johannes Biermann, Plandrechte und Hypotheken bei Gesamts-

~schulden, Gesamtforderungen und gemeinschaftlichen Forderungen,
2y Wolfgang Robert, Die Riuckgriffshypothek, 55.

N

Pravn{ po_vaha vlastnikovy hypoteky. 247

narok na postih. Vy8i ndhrady neurduje tu zadnwy specialni sou-
kromopravni pomér. Tteba ji hledati ne v dluhu simultdnnich
dluznikd, ale v rudeni hypotek. Nastane tedy Cisty postih mezi
hypotekami podle jejich hodnot. ‘
Navrzend konstrukce minéna je pro futuro, az dojde k za-
konodarné Gpravé. Na privo rakouské a leskoslovenské dala by
se vsak aplikovat jiz dnes. Zékonodarce nestanovil zvidstnich
pledpist pro simultanni hypoteku. Ponechal to formulaci teorie.
Jinak je tomu podle ném. zikona ob&. Mnohé predpisy jeho stoji
tu podobné aplikaci v cest&. Tak zejména § 1172, ze vlastnici mo-
hou pf1 simultanni hypotece rozdélovaci kvoty libovolng upraviti,
a teprve neni-li to ujedndno, Ze se maji upraviti podle hodnot hy-
potek, predchozi zavady odpoitivajic. Stanovisku naSemu odpo-
ruji také viechny ty predpisy, které vlastnikovu hypoteku nidi
(88§ r173—1175), dile i ten, podle néhoz jen jediny viastnik hy-
poteku ziskd (§ 1173). Kardinilnim nedostatkem pak viibec je,
ze némecké zdkonodarstvi regresu mezi hypotekami viibec po-
strada. . : "'
Teprve po vykonu postihu pripadla by simultinni hypoteka.
spoledné vsem vlastnikim. Mohli by ji bud spoleéné disponovati.
nebo zédati, aby se podle zdsad § 222 ex. ¥. mezi né rozvrhla.

t
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