













































































































































































































































































































































































949 Dr. M. Slieber:

simultannich, nebo, jak ném. obé. zdkonnik naznaluje, vespol-
nych hypotek (Gesammthypotheken), zejména do postihu jich
mezi sebou. Narok ze simultinni hypoteky mfize biti upraven
‘podle dvou hledisek, Bud mfize miti hypotekarni véfitel Gplnou
volbu, které ze simultinné zavazenych hypotek chee se drzeti, tak
jako pri zavazku soliddraim. Anebo mfize b¥ti ve své volbé va-
zan. Takové stanovisko zaujalo Ceské pravo, odkazujic véFitale
pri komornim platu na kazdy ze spoluzavazenych statkét rovnim
dilem.%®) Ale také obecné pravo zalalo 117 simultdnniho véfitele
vii¢i interessovanym osobdm pfi konkursu a drazebnim Fizeni
v jeho volbé omezovati. Ze samych prament se odvozovalo, ze
pravo se nesmi tim zpfisobem vykonati, aby druhému $kodilo.®)
Co obecnopravni teorie formulovala, nékteré zékonodarstvi jiz
provadelo, tu véfitele shmezujic, tu toliko zadnim véfiteliim proti
acinkfim svobodné volby nékteré prostredky skytajic.®®) To je
také stanovisko rak. zdkonodarstvi. Simultinni véFitel ma pravo
volby (§ 15 kn. ., § 222 ex. f.). Nevvkona-li ho, pfispivaji na
jeho pohledavku po dhrad¢ predchozich zévad zbvtky rozdélo-
vacich podstat pomérné. Uzije-li prava své volby, maji zadni vé-
titelé postih na uvolnény dilec druhych podstat. Nebyly-li pak
vsechny hypoteky prodany, maji ndhradni narok v poradu uvol-
néné hypoteky ve vysi, vypoctené podle daiiovych hodnot jednot-
livych hypotek (§ 222 ex. T.). » ( ,

Némecky obé. zakonnik ztstal zasadné stat:i na svobodné
volbé véritele. Jeho motivy pocituji prikrost toho, ale feSeni zda
se jim tézké. Stézi dal by pry se nalézti zpfisob vyrovnivaci,
ktery by se dal prakticky provésti a odpovidal by spravedloosti.
Stejné pravo, které se zada pro zadni hvpotekafe, musilo by se
zadati i pro vlastnika. Jeho zdjem je Zasto plné divergentni, ze-
jména ruli-li jedném zadnim véfitelim osobné a druhym jenom

80y DH, V, Dr. Adoli Exner, Das dsterrcichische Hypothesen-
recht, Leipzig, 1881, 11, 280 . }

81y 77 z r. 1530, ¢. 118, z 1. 1540 G. 33, 7z 1. 1304 L. 21, OZ7C, G.
TVITL LIXD Wiz tez Exner, L ¢ 309, pozn. 7} a Il aan, Studien {iber
Tandtafelwesen, Wien, 1866, 133. Tento viak chybuje, domnivaje se
podle neiasného textu némeckého G. LIX, Ze se podil piikazoval podle
poméru hodnoty. OZZC pravi v G, LIX jasné: spodle rovného z jedno-
ho kazdého statku dilu.« - ,

62y Exner, 1. ¢, 310, pozn. 12). Motive, 111, 684, ACT, Ro (1800},
261 2 nisl, Walther L ang, Die Gesammthypothek. ' '
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jako vlastnik. Kdyby jen jedna nemovitost nebo jen nékteré ne-
movitosti byly v drazebnim rizeni zcizovany, musily by se hod-
noty druhych vypoditavati a exekuce, by se tim stézovala. Vy-
Tovnani bylo by pak nespravedlivé, kdyby se pfi pozdéjsi drazbé
$81 nebo nizst hodnota docilila, nez by ¢inila hodnota odhad-
nl. Zakonodarstvi udinilo dosti, povolilo-li korredlni hypoteku
vlastnikGim malych pozemkd, abv redlniho Ovéru mohli uziti
Nemaé vSak zadné dalsi pri¢iny, aby na Gtraty pradvai a spravni.
jednoduchost: zabyvalo se parcelou, kterd simultanni hypotekou
je stizena je§té dale. Je-li v nékterém kraji sklon k tomu, Ze se po-
zemky zastavuii spoleéné s jinvimi, pak zase jednotlivé a posléz

v

~snad ve dvoji mebo troji kombinaci, neni jisté radno, aby se ta-

kovyto, jen ku zmatku jdouci smér podporoval.®®)

Princip vititelovy svobodné volby jevi své Glinky jednak
aktivni, pro véfitele, jednak pasivni, pro hypoteku. SimultAnni
veéfitel mize z kteréhokoli ze spoluzastavenych pozemkft zapla-
ceni zcela aebo z ¢dsti zadati, na né podle své libovile pohleddv-
ku rozdéliti (§ 1132), na kterémkoli pozemku se ji vzdati a na
ostatni ji obmeziti (§ 1175). Uvolni-li se hypoteka podle § 1163,
takze rliznym vlastnikiim spoleéné pfipadne, mohou si ji i tito
viastnici podle své liboviile mezi sebou rozvrhuouti (§ 1172).%)

- Postih vlastnika nebo osobaiho dluznika (§ 1174) proti jednomu

ze simultannich vlastnik@ nebo jeho piedchiidci mfize ziskati hy-
poteku na jednom anebo na nékterych, uspokoji-li véritele sam
nebo spoji-li dluh s pohleddvkou ve své osobé (§ 1173) anebo
uspokoji-li se véfitel z «drazebnibo vytézku wvlastmikova pozemku
(§ 1182). Nabude-li se hypoteka na jednom pozemku nebo jen
na nékterych, musi to oviem miti v zapéti, Ze zanikd na pozem-
cich ostatnich. Vlastnici jich zbavuji se ji beze vieho svého sou-
hlasu. Néapad vlastnikovy hypoteky se tim rudi (§§ 1173, 1174).
Viastnikovi unikd také hvpoteka, které se simultanni vétitel vzdi
anebo v pridiné které se se svym pravem vyloudi (§ 1175). Pred-
pisy tyto tedy hluboce zasahuji jak do priva vlastnikova, tak
i do prava zadnich veéfitell. Do prava téchto véfitelfi zasahl ze-
Fména némecky obl. zdkonnik tim, Ze ndhradni nirok osobaniho
dluznika (§ 415, 421, 420) proti jednomu ze simultanné zavaze-

63) Motive, 111, 686.

&) T.ang, L c, 200, BGB, § 1172/?3.
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nych vlastnikit a také docela proti jeho predchidcei s hypotekow
téchto osob sepial (§ 1176) a pro tyto naroky jakousi jeho posti-
hovou zajiStovact hypoteku (Rickgriffshypothek) wytvoriil.®?}

Teorie kire v obd. zadkonniku ném. nedostatek rozvrhu mezi
hypotekami.®®)  Jakysi ndbéh k mému mi vsak jiz sam anebo
aspon ve spojeni se zékonem o drazebnim fizeni ze dne 24. brezna
18g7. Pripadne-li podle § 1163 simultdnni hypoteka vsem wvlast-

nikim spoleéné, mfize kazdy z nich zadati, aby byla na jeho po- .

zemku obmezena na ten diléi obnos, ktery odpovid4 hodnoté jeho
pozemku a hodnoté viech pozemki, predchozizavady na nich od-
_pofitavajic (§ 1172). Predpis tento je vSak podptrny. Viastnici
mohou mezi sebou néco jiného ujednati (§ 1172). Nev vkona-li
pak simultanni véritel své pravo volby dle § 1132, ma se do roz-
délovaciho planu pojati u kazdého pozemku jen ten obnos, ktery
odpovidd poméru drazebntho vytézku, predchozi zavady odpo-
Citavajic (§ 122 zdk. o draZz. 112.).50) V néktrych pripadech vsak
simultanni véfitel pravo své dle § 1132 ani vykonati nemfize. Je
to pri exekuci na nemovitosti, kde naroku vymahajiciho véfitele
predchdzi simultanni hypoteka, pojme-li se na navrh nékterého
fiéastnika (vlastnika nebo zadniho hypotekafe) do nejnizdiho po-
dani pri kazdém pozemku ze simultinni pohledavky jen diléi ob-
nos, ktery hodnoté vSech pozemk@ odpovida, predchozi zavady,

jez potrvati maji, odpolitivajic (§ 64 ct. z.). Priklepem stane
se toto prikdzani definitivnim a simultdnni hypoteka rozdéli se

podle tohoto poméru na jednotlivych pozemcich v jednotlivé hy-

poteky. Hypoteky za daldi obnosy na téchto pozemcich zanikaji

(8§ 91 odst. 1. cit. z8k.).*®) Rozvrhem timto béfe i postihovd hy-

53) Wolfgang Robert, Die Rickgriffshypothek, Inaug-Diss.,
Halle a.'S., 1906, 13 a nasl, 51 a nésl, lLang, 1. ¢, 310 a nasl. :

266y DH, VI, Dr. H. Dernburg, Das preuss. Hypothekenrecht,.
179 a nasl, t¥ 2z, Das birgerl. Recht (1904), 111, 675 a nasl, .ang, 321t
a nasl, Dr. Martin W olif, Lehrbuch des blirgerl. Rechts, 'H;"I, Mar-
‘burg, 1913, 533. Motive, 111, 686, utésuji zadniho véfitele témite slovy:
Rechnete der eine oder der andere Betheiligte auf eine Minderung dieser
Bélastung-durch die Mithaft anderer Grundstiicke, so rechnete er anf
einen Vortheil, dessen Erlangung fiir ihn vom Zufalle abhing, dnd wenn
er dann hierin getiuscht wird, so liegt der Grund davon lediglich in dews
Vertrauen auf eine Berechnung, deren Voraussetzungen der Getvissheit
ermangelten.

8 Lang, 274.

6%y T ang, 277 a nasl

i I)révni povaba vlasthikow‘hygoteky. : : %’»

poteka die § 1182 sveho konce ) Razvrhem je ramec &mu‘t‘mm
hypoteky vyCerpan a pro postxh neni tam vice mista. K pos‘mhu
dliznika dle § 1174 ani v budoucnosti jiz dojiti nemuze, ponévadz
prikazem pohledavky z drazebniho vytézku byla tato zapravena
(§ 118 zdk. o draz. Tiz.) a véichni dluznici sveho zavazku spro-
Sténi, B I
Pristupme nyni k uziti navky o dlubu a ruée.ni za d»'luhna
simultanni hypoteku. Z povahy v&cného dluhu, ktery stejoou su-
mou vazne na viech spoluzavazanych realitich, plyne, ze povin-
nost jejich vlastnik@l je soliddrni. Stav tento kryje se se zajmem
véfitele, aby nijak obmezovan nebyl, a s pravem jeho svobodné

~volby, kterou mu bézné pravo prizniva. Jednostejny zavazek kaz-

«dého vlastnika, aby duh platil, zpisobuje mezi riznymi simultan-
nimi vlastniky stejny pomér, jako kdyby vsichni byli osobnimi
solidarnimi dluZniky. Redlné jimi jsou, tfeba by nebyli osobné.
Tato dvojitost ma také rfizné linky. Je-li soukromy pomér mezi
stranami, dluh redlni béfe jej na sva bedra. Je to jeho dkol. Ukla-
d4 povinnost realni tam, kde je néjaka povinnost osobni (Schuld).
Neni-li takového soukromoprévaiho poméru, je zde pouze pomér
rudicich hypotek (Haftung). Rozdily tyto jsou zejména ziejmy
pri postihu, Miize byti drubu dvojiho. Volbou simultdnniho vé-
fitele mohou byti zkrdceni zadni hypotekaii Vzejde jim
proto po drazbé postih mezi hypotekami. Rakouske zkono- .
darstvi ukanﬂg mu cestu v § 37 konk. fadu ze dne 25. prosince
1868 &. 1 F. z. z 1. 1869 a v § 222 ex. f. Pravo téchto lnpotekaru
4 byti viak chranéno jiz pred drazbou Privem simultin-
niho véFitele, aby jednoho neb i vice simultinnich dluznikd ze si-
multinniho rudeni propustil, nemitze byti postih mezi hypoteka-
'mi zménén. Také pravo viastnikana hypoteku nesmi
jim byti dotéeno.”) Simultdnni zdvazek mél by i nadale ziistati

na propusténé hypotece pro postih hypotek a vlastnikovu hypote-

%ku zachovan. Tieba by bézné zdkonodarstvi proto jesté formy
nemélo, snadno by se nasla na pf. v knihovni poznamce, ze pro-
pudténd hvpoteka pro postih hypotek a viastnikovu hypoteku se

""r’)'Hypotekn tato, jdouc j)o?adim za viemi pravy, na pozemku,
% rozvrhu povingém, jo vice nez problematickd Viz Wolff, L ¢ 533

70y Viz yvyklad \\'0 1i{a, 1. ¢, 337 o nesrovnalostech, Kk nimi§ 1178
w. z. 6. vede, . : :
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zachovava.™) Aby vak knihovni stav nestal se meuréitym, byla

by tu vhodnd ¢asovéa prekluse, Poznamka zapsala by se na navrh
zédjemnika, zakroCil-li o i do 14 dnfi potom, kdy byl o propu-
sténi hypoteky vyvrozumén. :

Ale postih mize miti i vlastnik, kter¥ simultdnni
pohleddvkuzaplatil, at jiz jako osobni nebo jen redlni
dluznik. Povahou svou.je takovyto postih povidy narokem na-

hradoim. DavAd mu jej smlouva nebo zékon, plni-li &irSim obsa-

hem, nez jak mu sluSnost uklada. Jest sice timto plnénim povi-
nen, ale vvhrazuje se mu odskodnéna. Nérok jeho je tedy pohle-
davka, Vymahid j1 v simultinni hypotece. Ukol hypoteky, abyv
slouzila néjaké pohledavce osobni, obzvlasté tu vynika. Simul-
ténni hypoteka diva se tu do sluzby pohledavky nové, ndhradni.
Simultanni hypoteka stane se tu jakousi hvpotekou zjistovaci.™)

Vyse ndhrady mtize byti stanovena riizné. Mezi osobnimi dluz-

~niky podle jejich osobniho poméru (§ 426 n. z. 0., § 890 0. z. 0.}.
Viastnik rovné se tu p¥l vikonu svého prava simultdnnimu veé-
fiteli. Pomérem mezi osobnimi dluzniky jest vSak obmezen. Je

nan vazan, nema prava volby. Tento soukromoprivni postih mize:

prevySovats miru postihu mezi hypotekami. Zadni hypotekari ne-

mohou mu viak odporovati. Provedou své pravo na pridél podle

poméru hypotek az pii rozvrhu po drazbé. Postih mfize miti: 1.

viastnik spoludiuznik proti simultdnnim dluznikiim jako spolu-

dluzniktm osobnim, 2. vlastuik nedluznik proti spoludluznikiun

a 3. vlastnik nedluznik proti nedluzniktim. Ad 1. a 2. posuzuje se

podle zdkona nebo smlouvy. Viastnik nedluznik ma ad 2. narok

na ndhradu, udiniv naklad, k némuz podle smlouvy nebo zikona

osobni dluznici byli povinni. V tfetim pripadé jsou tu dva pome-
ry, jako pri hypotece jednoduché, a) mezi vlastnikem a osobnim

dluznikem mimo hypoteku a b) mez: vlastnikem a realnimi dluz-
ntky simultAnnimi, mezi néz i vlastnik patri. Zaplati-li jeden ze-

simultdnnich vlastnikil, nastane pomér jako pfi jednoduché hy-

potece, plati-li nedluznik. Plati-li vilastnik, nabyva celé simultaunt-

hypoteky a zarovet osobni pohledavky za dluznikem mimo knihy.
Nedostane-li tu vlastnik od soukromého dluznika ndhradu, mé

1) Princip-tento hagi se theorii k § 11735 n. z. 0. Viz ABR, 40, 324, .
Dr. Johannes Biermann, Plandrechte und Hypotheken bei Gesamts-

~schulden, Gesamtforderungen und gemeinschaftlichen Forderungen,
2y Wolfgang Robert, Die Riuckgriffshypothek, 55.

N
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narok na postih. Vy8i ndhrady neurduje tu zadnwy specialni sou-
kromopravni pomér. Tteba ji hledati ne v dluhu simultdnnich
dluznikd, ale v rudeni hypotek. Nastane tedy Cisty postih mezi
hypotekami podle jejich hodnot. ‘
Navrzend konstrukce minéna je pro futuro, az dojde k za-
konodarné Gpravé. Na privo rakouské a leskoslovenské dala by
se vsak aplikovat jiz dnes. Zékonodarce nestanovil zvidstnich
pledpist pro simultanni hypoteku. Ponechal to formulaci teorie.
Jinak je tomu podle ném. zikona ob&. Mnohé predpisy jeho stoji
tu podobné aplikaci v cest&. Tak zejména § 1172, ze vlastnici mo-
hou pf1 simultanni hypotece rozdélovaci kvoty libovolng upraviti,
a teprve neni-li to ujedndno, Ze se maji upraviti podle hodnot hy-
potek, predchozi zavady odpoitivajic. Stanovisku naSemu odpo-
ruji také viechny ty predpisy, které vlastnikovu hypoteku nidi
(88§ r173—1175), dile i ten, podle néhoz jen jediny viastnik hy-
poteku ziskd (§ 1173). Kardinilnim nedostatkem pak viibec je,
ze némecké zdkonodarstvi regresu mezi hypotekami viibec po-
strada. . : "'
Teprve po vykonu postihu pripadla by simultinni hypoteka.
spoledné vsem vlastnikim. Mohli by ji bud spoleéné disponovati.
nebo zédati, aby se podle zdsad § 222 ex. ¥. mezi né rozvrhla.

t
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