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Vorwort.

Meiner im Jahre 1901 in den ,Rozpravy teské akademie
cisa¥e Frantidka Josefa pro védy, slovesnost a uméni® publizierten
Arbeit K v¥voji sprévy* habe ich als Exkurs einen Anhang tiber
die Entstehung der kiirzeren Fassung des Osterreichischen Land-
rechtes angeschlossen und in der zitierten Schrift nebenbei auch
die Frage der bohmischen FEinflisse auf die: Gerichtsverfassung
(Osterreichs unter Ottokar beriihrt. _

Durch den Herausgeber dieser ,Forschungen# aufgefordert,
ich mdge diese Ergebnisse meiner Studien auch in deutscher Form
erscheinen lassen, mulite ich dieselben einer vielfachen Ergiinzung
unterziehen, so daf hiedurch eine ganz neue Abhandlung zu
Stande kam, welche in mancher Beziehung von den fritheren
Ausfithrungen abweicht,

Der zu hehandelnde Stoff ergab eine dreifache Sonderung:
die Frage der Entstehung der kiirzeren Fassung des Osterreichi-
schen Landrechtes, das bdhmische Vorbild der &sterreichischen
Reformen Ottokars und dessen gerichtliche Reformen nach diesem
Vorbild.

In dem ersten Abschnitt suchte ich die Entstehung der kiir-
zeren Fassung des LR n#her zu prizisieren. Der zweite geht
vielleicht weiter, als es der unmittelbare Zweck erheischt hitte,
aber ich habe hier die Gleichstellung der b&hmischen Zupane mit
den Zupanen in den Nachbarléndern darzustellen versucht und
hiebei auch die Erklirung der Herkunft des niederen Adels, der
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Wladyken, unternommen, sowie die bohmische Kreisverfassung
mit der Kreierung der Popraveen in Verbindung gebracht. Der
dritte Abschnitt hat dann die direkte bohmische Beeinflussung
sowie die parallele Rechtsentwicklung zum Gegenstande, welche
in den Reformen Ottokars in beiden Ldndern ihre Brklirung
findet.

Eine erschopfende Behandlung mancher Fragen lag jenseits
des nichsten Zweckes der Arbeit, Diese konnte sich oft auf
kurze Verweise auch dort beschrinken, wo eine entsprechende
Spezialliteratur vorlag.

Diese Abhandlung verdaunkt, wie schon bemerkt, ihre Ent-
stehung dem Herausgeber dieser Sammlung. Mein besonderer
Dank gilt ihm auch fir deren wolwollende Redaktion und hilf-
reichen Rat.

Schlan, am 8. September 1905.

Dr. Miloslav Stieber,

inhaltsiibersicht.

. Abschnitt,

Uber die Entstehungszeit der kiirzeren Fassung des dsterreichischen
Landrechtes.

1. Stand der Frage (Literatur) 8, 2—4. — LR I ist erst nach LR IL
(Landesordnung Ottokars) entstanden S. b.

2, Formelle Griinde daftiv: der Mainzer Landfriede von 1235 direkte
Vorlage fiir den Landfrieden Ottokars von 1254 8. 7. — LR I schopft
direkt aus dem Mainzer Lfr. 8. 8, — sowie dem Lir. Ottokars 8. 9. —
Parallelstellen S. 10-—18. — Sachliche Divergenzen zwischen dem Lfr. und
der Landesordnung Ottokars S. 14,

3, Der Inhalt von LR. L: allgemeiner Charakter 8.15. — Eine Um-
arbeitung von LR IL zu einer Sammlung des Gewohnheitsrechtes unter
Bentitaung des Lfr. K. Rudolfs von 1276 S. 17. — Spuren der Uberarbei-

tung S. 18. — Die Uberschrift von LR I. 8. 19. — Sachlich-logische
Komposition des Inhaltes von LR 1L 8. 20. — Willkirliche und kiinstliche
Anordnung in LR I. 8. 21. — Rechtskompilationen unter Otfokar L

quellenmiissig bezeugt S. 24. — Beispiele daftir aus LR II. S. 25.

4. Materielle Gritnde: bohmische Quellen als Vorlage von LR IL. (der
Landtagsbeschluf von ¢, 1265) 8. 26. — Das bohmische Bezichtigungsver-
fahven und die Landfrage in Osterreich 8. 29, — Weitere Kongruenzen:
die Stellung des Landesherren zu seinen Hausgenossen S. 34. — Die an-
geblichen Taidingszeiten sind blosse Vorgehotsfristen 8. 35, — Burgenbau-
verbote S, 87.
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5. Der Anlaf zur Umarbeitung von LR 1I.: a) Charater der ausge-
gelasgsenen Stellen 8. 39. — Die Umarbeitung im Interesse der Landherren
erfolgt S. 42. — 1) Die neuw hinzugefiigben Artikel 8, 43, - Eine Be-
schrinkung der landesherrlichen wnd Férderung der sténdischen Rechte
S. 46. — Die Zeit der Entstehung: Rioflers Ansicht 8, 47, — Luschin’s Hy-
pothese 8. 48. — Die Nachrichten der steirischen Reimechronik 8. 50 ff. —
Deren Erklfirung S. 53. — Abfassung von LR L im Jahr. 1295 S. 54, —
Berichtigung der Annahmen R8flers und Luschins (1298) 8. 55, — Kritik
der Nachricht bei Seifrid Helbling 8. 57.

6. Losung der sachlichen Divergenzen zwischen LR I und LR I bei
dieser Annahme S. 58, — a) Ausgelassene Artikel von LR IL 8. 58. — Die
Kompetenz des Stadtrichters. Der landesfiirstl. Heerbann 8. 59. — b) Neu
hinzugeftigte Artikel in LR 1: Mafregeln wider die Ritberschaft S. 60. —
Rechte der Landherren gegentiber dem Landesfiirsten S. 62.

. Abschnitt.

Das hohmische Yorbild der Osterveichischen Reformen Ofhokar’s.

1, Die bereits friher angenommenen Congruenzen 8. 64. — Die dltere

Verwaltungsorganisation Bshmens: herrschende Theorie 8. 65. — Milité-
rische Verfassung 8. 68. — Avarische Einfliisse 8. 69. — Burgen 8. 71. —
Schlesien und Ungarn 8. 72. — Die Zupane 8. 78. — Verbreitungsgebiet
und Bedeufung 8. 74. — In Meissen 8. 75. — Schlesien und Polen 8. 77

— Der militdrische Dienst der Zupane in Bohmen (= milites) 8, 78. —
Milites als Dorf- und Gutbshesitzer 8. 79. — Zugehorigkeit zum Adel 8. 80.
— Wladyken 8. 81. — Verh#ltnis dieser zn den Zupanen S 83, — Der
Name zupa 8. 84 — Urspriinglicher Beruf der Zupane (Burgleute) S. 86.
— Die Jobbagiones in Ungarn 8. 87. — Die Entwicklung in Bthmen 8, 89.
~ Soziale Differenzierung S. 90.

2. Die gerichiliche Organisation der Burgbezirke 8. 93. — Das Be-
zichtigungsverfahren 8. 94, — Die kanonische Infamation S. 95. — Histo-
rische Entwicklung der #lferen Zeit in Bohmen 8, 97 ffi — Die Reformen
Ottokars Il. (Kreiseinteilung) 8, 108, — Die kirchliche Organisation: das
Amhldmconat S. 104. — Bischof Bruno von Olmiitz 8. 105. —~ Die bshmi-
schen Popraveen 8. 108, — Die Entstehung des Landesgerichtes 8. 111, —
Die 12 Laudeskmeten 8. 112. — Das Gericht des Oberstburggrafen S, 113.
— Die Stadfgerichtsharkeit S, 115.

fii. Abschnitt.

Die gerichtlichen Reformen Ottokars in Osterreich.

1. Disherige *Ammahmien Uber die urspriingliche Gerichtsverfassung
Osterreichs 8. 117. — Slavische Einfliisse 8. 119, == Die Grafen 8, 120. —

X

Die niederen Richter S. 121. — Bthmische Zupen- und dsterreichische Land-
gerichte, sowie deren Umfang 8. 123. — Immunititen und Vogteien S. 125,
— Das Gericht des Markgrafen und Herzoges 8. 127. — Stadtgerichte

S. 129.

2. Die Reformen Oftokars 8. 130. — Der Obristlandrichter S, 131, —
Der landesfiirstliche Rat S, 132, — Die oberen Landrichter 8. 133. — Die
Landfrage 8. 184. — Gewdhrang eines besonderen Gerichtsstandes an die
Ritterschaft 8. 136, — Die Vogteien 8. 138, — Wirtschattliche Neuerungen
Otfokars S. 189. — Das Herzogsgericht 8. 140. — Organe der landesherr-
lichen Vollzugsgewalt S. 142, — Schuld- und Gewahrleistungsbriefe 3. 143.
— Landschadenbund 8. 145. — Das Gericht des Marschalls 8. 151. — Die

stadtrechtliche Gesetzgebung Otfokars S. 153.
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Erster Abschnitt.

Uber die Entstehungszeit der kiirzeren Fassung
des &sterreichischen Landrechtes.

L

Bekanntlich liegen zwei Fassungen des Osterreichischen Land-
rechtes vor. FHine kiirzere, die in mehreren Handschriften, und
eine lingere, die blof in zwei Handschriften (Wiener Hofbibliothek
und Bibliothek des germ. Museums in Nirnberg)!) tiberliefert ist.
Jeder Forscher, der die Osterreichische Geschichte im 13. Jahr-
hundert schildern will, mufi zu denselben Stellong nehmen, und
dementsprechend wird manches in seiner Schilderung eine"ganz
andere Wendung erhalten. Es diirfte angezeight sein, bevor wir
nun selbst an die Losung der Frage der Entstehung der kiirzeren
Fassung herantreten, die iiber die Entstehung beider Fassungen
des Osterreichischen Landrechtes von verschiedenen Forschern ge-
dullerten Ansichten in einer kurzgefaften Ubersicht in Erinnerung
zu bringen, Dem fritheren Buispiele folgend, werden wir hiebei
die kirzere Fassung als LR. I, die erweiterte Fassung mit LR. II

) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urkunden zur Verf-Gesch. der
deutsch-dsterr Erblande im Mittelalter, 8. 54; Adler, Wiener Sitzungs-
berichte (Wr. 8B.) 126, 8. Abh, 1; Hasenohrl, Osterreichisches Landes-
recht, 8. 1 £

Dopsch: Forschungen 2. 1
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bezeichnen. Ludewigl) setate das von ihm im Jahre 1722 zum
erstenmale in den ,Reliquiae manuscriptorum®?). herausgegebepe
LR 1 in das Jahr 1190. Ihm folgte Schrdtter in jseinen 1m
Jahre 1765 publizierten ,Abhandlungen aus dem osterreichischen
Staatsrechte“3). Senkenberg verlegte es in die Zeit der ersten
Habsburger, als er im Jahre 1765 in seinen , Visiones diversae
de collectionibus legum germanicarum¢+) das LR. 11 herausgab.
Die Ludewigsche Ansicht akzeptierten im Jahre 1779 Adrian
Rauch?) und im Jahre 1823 Hormayr®). Kurz7).(182'5) und
Schlagers) (1836) verzweifelten an der Méoglichkeit, die Eljlt~
stehungszeit des LR. je bestimmen zu kdnnen. Muchar?) schrieb
ihm 1845 wieder ein hohes Alter zu, Kaltenbdck!?) 1846 nur
jenes aus der Zeit des Interregnums. Wirth'?) (‘1846) S?Wie
RoBler'?) (1853) setzten dasselbe in die Albrecl:ftimsche Pe_rlode.,
Meiller (1853)%%) LR. I ca. in das Jahr 1246, LR. II ca, in das
Jahr 19280, Zieglauer's) (1857) in die Zwischenzeit von 1287
bis 1297, Z6pflis) (1858) sowie auch in fritheren Ausgaben seiner
Staats- und Rechtsgeschichte sogar an den Ausgang des X?V,
Jahrhunderts. Siegel16) fafte im Jahre 1860 das LR. I als eine

private, zum Zwecke der Bestitigung durch den Kaiser Friedrich .

1) Wir balten uns hiebei teilweise an die Schilderung von D(_)gsch,
Entstehung und Charakber des psterreichischen Landrechtes, Arch. f. sterr.

Gesch. 79, 8. 31

¢y 4, 123,

8 5, 104 ff,

€ 8. 213—266.

5) Osterr. Gesch. 2, 369—67. o

5) Wien, seine Geschichfe und Denkwiirdigkeiten, 2, 79,

7y Ogterreichs Militdrverfassung, S. 260 L.

8/) Wiener Skizzen, 2, 66.

9). Geschichte des Herzogtums Steiermarkz. 9, 254 und 5, 117,

10) Die Pan- und Bergtaidingbiicher in Osterreich unter der Enus,
Vorw. 8. 9 und 10.

11} Das Stadtrecht von Wiener-Neustadt, S. 27 Anm.

12) Wr. §B. 11, 549 u. 550 i ‘

18} Archiv-fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen X; auch Wr. 8B, 21, 138
jedoch ohne Angabe der Zeit.
© 19 Wr. SB. 21, 71—109.

1) Deutsche Rechtsgeschichte, IIL Aufl, 8. 176.

) Wr. $B. 25, 109 .
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entstandene Rechtsaufzeichnung aus dem Jahre 1237 auf, Das
LR. I ist seiner Ansicht nach nur em Entwurf, der aufGrund des
LR. I ausgearbeitet wurde, ohne jedoch jemals eine Gesetzeskraft
erlangt zu haben, Wihrend dann Berchtold®) im Jahre 1862
der Ansicht Meillers beipflichtete, Schuler-Libloy®#) im Jahre
1863 das LR. wieder in die Jahre 1358—1360, Hasendhrls)
im Jahre 1867 in die Zwischenzeit von 1276 bis 13304) ansetzten,
schloff sich Luschin®) im Jahre 1872 in Betreff des LR. I Siegel
an, das LR. II ist jedoech seiner Ansicht nach im  Jahre 1298
entstanden. Auch Dopseh akeeptierte im Jahre 1892 die Mei-
nung Siegels in Betreff des LR. I, das LR. II hilt er jedoch fir
eine von Pfemysl Ottokar II. im Jahre 1266 fir Usterreich er-
lassene Landesordnung, welche Meinung man derzeit als die herr-
schende bezeichnen kann®), Als eine solche galt bis in letate
Zeit auch die Meinung Siegels in DBetreff des LR. I%). Nur

1} Die Landeshoheit (Osterreichs nach den echien und unechten Frei-
heitsbrieten, 8. 169, Anm. 20; auch Walter, Deutsche Rechtsgeschichte,
1857, 2. Aufl., S. 892

%) Deufsche Rechtsgeschichte, S. 25,

3y Osterr. Landesrechs, S, 24 ff.

4) Nach Hasenbhrl setzen das LR. in diese Zeit auch Altmann und
Bernheim, Ausg. Urkunden zur Erliuferung der Verfassungsgeschichte
Deutschlands im Mittelalter, 8. 239 f1,, und Frommheold, Deutsche Rechts-
geschichte, 3. 108.

5) Die Entstehungszeit des Osterreichischen Landesrechtes, Graz, 1872,
8.5 und 33. 8. auch seine ,Osterreichische Reichsgeschichte«, 1896 § 21,
3, und seinen im Neuen Archiv (1900) vertffentlichten Aufsatz ,Der deutsche
Text des Mainzer Landfriedens und das dsterreichische Landesrecht*. Hier
wird 8. 548 das LRB. I in das J. 1235, oder hochstens in ein Jahrzehnt
spiter gesetat. i

¢ Entstehung und Charakter des osterr. LR. 8. 60ff,, Schrioder,
Deuntsche Rechtsgeschichte, 8. Aufl. 8. 649; 4. Aufl. S. 674, Werunsky,
Osterreichische Rechtsgeschichte S, 7. v. Amira, Grandrvif d. German.
Rechts? 8. 32, Brununer, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte (1901,
8. 105, 0. Redlich, Rudolf von Habsburg, 8.339, Rieger, Risské deziny
rakonské, S. 183. ’

%) Luschin, Die Entstehungszeit, 8, 5, Geschichte des bsterr. Gerichts-
wesens S. 1, Schréder, 1. ¢, Brunner. L ¢, Werunsky, L e S. 8,
Huber, Geschichte Osterreichs, 8. 50, Redlich, Rudolf, 8. 338, Lorenz,
‘Geschichte Konig Otfokars Il v. Bshmen, 8. 345 Anm: 3., Krones, Ver-
fassung und Verwaltung der Mark und des Herzogtums Steier, S. 409,
Frief, Herzog Albrecht I. und die Dienstherren von Osterreich in BL des

1*
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Juritsch®) hat dieselbe im Jahre 1894 ein wenig modifiziert, in-
dem er die Entstehung des LR. I an die Wiederaufnahme der
Regierung durch = Herzog Friedrich den Streitbaren kniipfte.
Vancsa schlieft in seinem neuesten Werke dasselbe unter Hin-
weis auf das Ergebnis unserer Forschung?) von dem Bereiche der
in die babenbergische Periode fallenden Quellen aus.

Unter den obgenannten Forschern war Meiller der erste,
welcher die Behauptung aufstellte, es gebe zwei Compilationen
der LRte. Diese Meinung hat durch Siegel eine entsprechende
Vertiefung erfahren und es halten an derselben auch Luschin und
Dopsch fests). Hasendhrl kennt dagegen nur ein einziges LR.
Das LR. II hilt er nur fir eine erweiterte Fassung einer und
derselben Rechtsaufzeichnung. Aueh wir sehen uns durch die
sulere Erscheinung beider Fassungen veranlaft, der Ansicht Siegels
beizupflichten, es bestehe zwischen beiden LRten ein wesentlicher
Unterschied, da beide #uBerlich einen selbstindigen Charakter auf-
weisen. Das LR. I enthilt der Meinung Siegels nach, was Recht
ist, das LR. I dagegen, was fir die Zukunft Recht sein solle.
Diese Feststellung des wahren Charakters der beiden Fassungen
des LR. blieb auch nach dem Resultate der von Dopsch in Be-
treff des LR. II unternommenen Untersuchung unberithrt. Das
Ergebnis seiner Forschungen ist jedoch umseres Erachtens auch
fir die Bestimmung der Entstehungszeit des LR. I von maBgebender
Bedeutung.

Das LRB. II als eine von Ottokar erlassene Landesordnung ist
in der Tat ein Gesetz, durch welches bestimmb wurde, was fir
die Zukunft Recht sein soll. Indessen kommen wir zu einem

Ver. £. LK. von N.-0. 1882, 8. 382. Ficher, The medieval empire, vol.

2, pl. Zallinger, Das Verfahren gegen die landschiidlichen Leute in
Stiddeutsehland, S. 86 Anm. 2, erklirt dagegen die Beweisfithrung Siegel’s
nicht als gentigend und verspricht die Griénde hieftr an anderem Orte
darzulegen. Von Kraut, Grundriff zu Vorlesungen {iber das deutsche
Privatrecht, 6. Anfl., 8. 22 wird das LR. nur in das 13. Jh. gelegt, ebenso
von Lehmanmn, Deutsche Rechtsgeschichte in Birkmeyrs Encyclopidie der
Rechtswissenschaft, 1901, S. 223.

1y Geschichte der Babenberger und ihrer Lander, S. 585 ff.

?) Geschichte Nieder- and Oberssterreichs, (1905), 1, 13. 383

3} Luschin, Die Entstehungszeit, S. b, Gesch. des #lter. Gerichtsverf.

8.1, Dopsch, 8. 74
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anderen Resultate als Siegel, wenn wir im LR.T nur eine Samm-
lung des geltenden Rechtes sehen wollen. Das Gesetz nimlich
dessen Satzungen das Recht der Zukunft schaffen sollten, muﬁtf;
zuerst ins Leben treten, bevor man zu der Annahme berechtigt
war, sie selen ein im (Gebrauche befindliches, angewendetes Rec]?t.
Da aber LR. 11, indem es dasjenige bestimmt, was fiir die Zukunft
Recht sein soll, beinahe das gleiche enthilt, was den Inhalt des
LR. T ausmacht, so mufl LR.I zu einer Zeit entstanden sein, als
dasjenige, was durch das LR, Il fiir die Zukunft festgesetzt wurde,
schon zu einem allgemein geltenden Rechte geworden war. Das
ist nur eine einfache logische Folge des von Siegel aufgestellten
Theorems, gatﬁrlich von den daran gekniipften Hypothesen abge-
sehen. Wir pflichten somit der Ansicht Siegels in Betreff des
verschiedenen Charakters der heiden Denkmale, sowie der von
Dopsch in Betreff des Charakters des LR. Il als einer von Ottokar
erlussenen Landesordnung vollkommen bei, stellen jedoch die
weitere Annahme auf, das LB. I sei erst nach der Landes-
ordnung Ottokars entstanden, dieser Landesordnung somit
nachgefolgt, nicht vorangegangen. w

Il

_ Fir unsere Behauptung sprechen sowohl formelle, als auch
materielle Griinde.

Eine strenge Scheidung zwischen den beiderlei Griinden ist
freilich schwer einzuhalten und man wird sohin bel Besprechung
f_ier formellen anch die materiellen und umgekehrt bei Besprechung
der materiellen die formellen Grtinde berithren missen. Also zu-
néichst zu den formellen Griinden.

Das LR. I, LB. II und auch der Landfriede Ottokars aus
dem Jahre 12541) enthalten viele, auch im deutschen Texte des
Mainzer Landfriedens vom Jahre 1235 befindliche Bestimmungen,
Dieser Text wurde als eine Ubersetzung des lateinischen Originals
fiir den Bedarf der Gerichte gleich zur Zeit der Herausgabe des

o ) Dopsch, ,Uber die Datierung des Landfrieaens Herz, Ottokars
fitr Osterreich in M. J. 0. G. 19, 160.
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lateinischen Originals angefertigt?). Derselbe hatte sich nicht in
seiner urspriinglichen Gestalt, sondern nur in einzelnen, aus der
Mitte oder dem Ende des 13. und aus dem 15. Jahrhundert her-
rithrenden Abschriften erhalten2), Dieser deutsche Text und nicht
etwa eine neuerlich vorgenommene Ubersetzung des lateinischen
Originals wurde dann bei der Verfassung der Constitutio paeis in
Franconia vom 25. Juli 12818), des Mainzer Landfriedens vom
18. Dezember 1281%), des Landfriedens zu Wiirzburg vom 24, Marz
12875), sowie des zu Kéln vom 2. Oktober 1299 und Nirnberg
vom Jahre 1303 direlt oder indirekt zur Grundlage gemommen.
T beweist dies einesteils dieselbe, nur hie und da ein Wort durch
ein anderes ersetzende Wortfolge, andernteils die von dem latei-
nischen Original divergierende Reihenfolge einzelner Kapitel des
dentschen Textes, sowie auch der von dem betreffenden Kapitel
des deutschen Textes ganz verschiedene Wortlaut des dritten, ,de
treugis¢ tberschriebenen Absatzes des lateinischen Originals®).

) Zieglaner, W. SB. 21,100, sowie Vanesa, Das erste Auftreten
der deutschen Sprache in den Urkunden (Preisschrift d. Jablonowski‘schen
Gesell. 3078, 3.

%) Monuwmenta Germaniae LL. II, 8. 571 = MG. Constit. 2, 248,

5) 1, c., 8. 432—435 = MG. Constit. 3, 280 no 27v9.

5 L oc., S. 486—439 = MG. Constib. 8, 280 no 28C.

5 1 e, 8. 448459 = MG. Constit. 3, 370.

) Der lateinische Text f Der deutsche Tex#t lautet
lautet nimlich: Sepius accidit, ut | dagegen: LAn wem der landfryde
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Der in der Anmerkung 6 zitierte deutsche Wortlant des
lateinischen Kapitels ,de treugis“ befindet sich in derselben Wort-
folge auch in dem Landfrieden Ottokars, sowie im LR. I und
LE. II. Die Bezugnahme dieser drei Rechtsdenkmiler auf den
deutschen Text des Mainzer Landfriedens vom Jahre 1235 kann
somit als zweifellos hingestellt werden. Es ist in Betreff des
Landfriedens Oftokars nur noch weiters zu bemerken, dull der-
selbe beinahe die vollstindige Reihenfolge der dem deutschen
Texte entnommenen Kapitel aufrecht erhilt, Im  Landfrieden
Ottokars folgen nimlich diese Kapitel des deutschen Textes des
Mainzer Landfriedens nacheinander: 2, 3, 5, 6, 8 9, 8 (nur hier
wurden zwei Kapitel verworfen), 10, 11, 13 und 14. Man kann
s§hin daraus den Sehlull ziehen, dal der Landfriede Ottokars die
el‘nzelnen Kapitel des Mainzer Landfriedens demselben direkt,
nicht etwa auf dem Umwege itber LR. I entnommen habe. Diese
Behauptung wird noch durch die Beobachtung verstirkt, daf der
Landfriede Gttokars auch solche Stellen des Mainzer Laﬁdfriedens
enthilt, welche in dem LR. I iiberhaupt gar wnicht vorkommen
Es sind dies die Kapitel des deutschen Textes 2, 5, 10, 13 und-
14. Bemerkenswert ist in dem Landfrieden Ottokars ferner, dafl
derselbe keine einzige Erwihnung enthilt, aus welcher max’l fol-
gern miifte, das LR. I sei seinem Verfasser hekannt gewesen.
Allein dieser Umstand, sowie die Tatsache, dall die Bec;liitzuno
des  Mainzer Landfriedens direkt erfolgte, konnten an sich allei:

presertim inter militaves viros orta
contencio, treugarnm interposicione
per obligationis vinculum conguies-
cat, quia quod ex humanis erroribus
per momenta subtrahitur, nisi nexui
pene subiaceat, in perniciem pri-
stinam recidivet. Firmiter igitur et

districte precipimus, ub s is in quo |

treuge violate sunt, cum eo, in cuius
manum promisse fuerunt, eb duobus
alils synodalibns vins integri status,
de violatione treugarum coram iu-
dice suo per sacramenta probaverit,
violator proscribatur, nec unquam
absolvatur. a proscriptione praeber
voluntatem actoris vel manum per-

gebrochen wirt, erziiget er das vor
ginem richter, mit dem der den
| lanfride macht nund mit zweyn an-
deren semperen mannen die ir recht
behalten hand, das der fryde an im
gebrochen sy, der richter sol in ze
| achte tun, der den frid gebrochen
hatt, und sol in niemer usz achte
lan ane des clagers willen, oder er
verliesz die hand dar umb. das ensi
als verre das er mit dem tode schlage
den fride breche, so sol siner moge
einer clagen umb die selben tat und
sol ouch bereden, als hie geschriben
ish: wenne er das beredet, &0 80l
der selbe niemer von der acht komen

treuge date mut, voluerit veritati
testimonium perhibere, cogatur a
iudice, nisi declaret, suam ignoran-
tiam sacramento, alioguin convictus

dat. Si vero is, in culus manum z
manum amitbete. |
i
1
I

i
1
i
J
i
|
i
|

Es fehlt somit im deutschen 'Péx

wann mit dem tode und sol erlosz
und rechtlos sin. Wil aber nu der,
der den lantfriden gemachet hat
oder empfangen, nit gestan des rech-
tes das er an im gebrochen sy, dem
sol der richter gebieten by des
keysers hulden, das er sins rechtes
helffe, oder hy den heiligen, wer es
das er es nicht wisse, lat er das
durch magschafft oder durch deheiner
slachte ding, er ist dem keyser und
dem richter ze hand schuldig.

te der Anfangssatz des lateinischen.

Der Schlufsatz des lateinischen Textes (Worte ,si verc is“ bis ,amittat<)

befindet sich in der Ubersetzung statt
ensi« bis ,rechtlos sine).

am Ende in der Mitte (Worte ,das
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die Annahme noch nicht rechtfertigen, der Verfasser des otto-
karischen Laundfriedens habe das LR. I deBhalb ignoviert, weil das-
selbe damals tiberhaupt nicht existiert habe, Immerhin kann man
darin einen Indizienbeweis erblicken, welchem die folgenden Aus-
fihrungen einen gewichtigen Nachdruck verleihen sollen.

Schreiten wir nun zu den Quellen des LR. I und LR. II.
Durch Dopsch wurde erwiesen, dafl das LR. IT eine von Ottokar
um das Jahr 1266 herausgegebene Landesordnung ist. Seine Ent-
stehung fillt somit in eine spitere Zeit als der Landfriede Otto-
kars vom Jahre 1254 und der Mainzer Landfriede vom Jahre 1235,
Finden sich demnach hier gleiche Stellen wie in diesen beiden Land-
frieden, so kann man mit Berechtigung annehmen, dieselben seien
ihnen entnommen. Wenn man nun den Wortlant des LR. II mit
dem ottokarischen und Mainzer Landfrieden vergleicht, so gewinnt
man die Uberzengung, dali die beiden Landfrieden fiir das LR. 11
als Quelle beniitzt worden sind. Man findet im LR. II einzelne
Abeiitze, welche in beiden Landfrieden vorkommen. So die §§ 82,
64, 78, 40, 7, 79, 80 und feilweise auch der Inhalt des § 57 und
62. Es begegnen daselbst ferner einzelne Absitze, welche nur
in dem Mainzer Landfrieden vorkommen, wie die §§ 84 und 85,
und schliefllich wieder Absitze, welche nur im Landfrieden Oito-
kars enthalten sind, wie die §§ 49 und 407).

Die §§ 82, 64, 73. 75, 79, 80, 84 und 85 — es sind dies
die Absitze 3, 6, 9, 11 und 1 des deutschen Textes des Mainzer
Landfriedens — kommen zwar auch im LR. I als Artikel 63
(§ 82), 48 (§ 64), 56 (§ 73), 57 (§ 75), 60 (§ 79), 61 (§ 80),
65 (§ 84), 65, 66 (§ 85) vor; da jedoch in demselben der § 40
(und sol auch pauen gar an der landleut schaden), weiter die
88 57 und 62 fehlen, so muf das LR. II bei diesen §§ eine aus-
tithrlichere Quelle als das LR, I beniitzt haben; und diese Quelle
war eben entweder der Malnzer oder der ottokarische Landfriede. Im
deutschen Texte des ersteren entspricht Art. 8 dem § 40 hier,
Art. 14 den §§ 57 und 62.

1) Es kann wohl von keiner weittragenden Bedeutung sein, dafi eine
Stelle- des Landfriedens vom Jahre 1244 fiir Straubing in Baiern (s. Siegel,
Wr. 8B. 35, 125) in jene Bestimmung des Landfriedens Ottokars (iiber den
Umfang des Besitzstandes desjenigen, welcher berechtigt ist, eine gemaunerte

Burg zu haben) aufgenommen wurde, welche dem § 40 des LR. II zur
Quelle diente.

—_ 9 —

Dopsch sieht freilich in diesen Paragraphen Zusitze aus der
ottokarischen Zeit; es whre sohin der Hinweis darauf, daf} dieselben
im LR. I nicht vorkommen, ohne jeden Belang, wenn nicht die
nachfolgenden Darlegungen eine n#her liegende -Erkliruung er-
geben wiirden.

Dasselbe gilt auch von jenen Stellen des LR. II, welche
weder im Mainzer Landfrieden, noch im LR. I enthalten sind.
Es ist dies in § 40 die Bestimmung, daf} eine Burg nur derjenige
haben diirfe, welcher um dieselbe 30 Plund Giilten besitzt, und
weiter § 49, daf man die aus Kirchen hergerichteten Vesten
brechen solle. Wenn nun diese Stellen im LR. I nicht vorkommen,
so folgt daraus, dafl das LR. IT diesbeztiglich den ottokarischen
Landfrieden zu seinem Vorbilde gehabt haben miisse.

Ferner liegt auch schon in den Anfangsworten des LR. II:
. Wir setzen und gebieten®, ein Hinweis auf die Beniitzung des
Mainzer und ottokarischen Laudfriedens, Diese Worte wurden
nicht willktirlich den einzelnen Bestimmungen einer Sammlung
des Gewolnheitsrechtes beigefiigh, wie man annehmen miifite,
sollte das LR. IT dem LR. I entsprossen sein. Im Gegenteil, es
wurden die ganzen Bestimmungen des LR. II mitsamt diesen
zitierten Worten entweder dem ottokarischen oder Mainzer Land-
fricden entnommen. Es war viel leichter, und es liegt auch eine
gewisse Logik darin, den ganzen Text aus einem fremden Ge-
setze zu iibernehmen, als einem schon im Gebranche stehenden
(Gewohnheitsrecht, wie es die Sammlung des LE. I sein soll, den
kdniglichen Willen mit den Worten: , Wir sefzen und gebieten®
beizuschlieflen. Eines Herrschers, wie Ottokar, war es auch weit
mehr wiirdig, ein neues, wenn auch durch Compilation fremder
(Gesetze zu Stande gebrachtes Gesetz zu schaffen und dasselbe
durch die Worte: ,Wir setzen und gebieten® zum koniglichen
Willen zu stempeln, als den Gegenstand dieses Willens einer
Privatsammlung des angeblichen Gewohnheitsrechtes zu entlehnen,
welche Eigenschaft diese Sammlung zudem iiherhaupt nie in An-
spruch nehmen konnte, da sich dieselbe nur als eine kiinstliche
Compilation einheimischer Rechtsgebriiuche und der Reichsgesetze
erweist, ‘

Es g¢ibt zwar auch im LR. Il Paragraphen, welche den Wort-
laut der Originalquellen: ,Wir setzen und gebieten* durch die




— 10 —

Wendung ,es ist recht nach gewonhait des landes* ersetzen. Es
besteht somit in dieser Beziehung eine Ahnlichkeit zwischen dem
LR, Il und LR. I, in welchem die Worte ,wir setzen und ge-
bieten® iiberhaupt nicht zu finden und tiberall durch den Satz:
.es ist recht nach gewonhait des landes* ersetzt sind.

Jedoch enthilt das LR. 1T mehrere Stellen mit diesen Worten,
welche einen kaum bestreitbaren Hinweis dafiir bieten, dall sie
direkt aus dem Mainzer, beziehungsweise ottokarischen Landfrieden
entnommen sind.

Ieh setze im Folgenden die entsprechenden Stellen neben-
einander:

|
LR. II § 64. - Mainzer Landfriede Art. 6.

Wirseczen und gepieten, | Wirsetzen und gebieten
das iemand kein muntman habe. | by unsern hulden das nieman
| deheinen muntman habe,

Dazu ist noch zu vergleichen:

Ottokars Landfriede, LR. T Art. 48,

S Wiir setzen vnd ge- ,48 sol auch niemant dhainen
biten daznieman dehaein munt- | muntman haben®,
man habe#®,

Es liegt hier ein Zusammenhang zwischen dem LR. IT nnd
dem Mainzer, bzw. noch mehr dem ottokarischen Landfrieden auf
der Hand.

Ahnliche Stellen sind aunch die 8§ 57 und 62 von LR. II,
welche sich jedoch nur auf den oftokarischen Landfrieden be-
ziehen, somit nur das Verhiltnis dieser beiden Rechtsquellen unter
einander klarstellen, da es an einer korrespondierenden Bestim-
mung im LR. I fehlt.

Ottokar. Lfr. (= Mainzer
LR. IL § 57. Lfr. Art. 15).

LWir seezen vnd ge-! SWirsetzen vnd gebiten,
1
|
|
|

sentlich oder ain tibersaiten man | herge dehaeinne aehter wizzen-
licher; swer daz daruber tat,

pieten: Wer ain Hchter wis- | daz nieman behalte noh her-

behaltet, des haus sol der lant-
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richter und der marschalich gar | wirt er des tiberziuget als reht

verprennen®. ist, der ist in denselben schulden

und sol man uber in rihten sam
§ 62. uber den aehter.. .

,Wir wellen vnd ver-!
pieten, das niemand ainen
iibersaiten man behalt; wer es
dargiher tit, den sol man haben
an jens stat, der da tibersait

isté.
Ferner:
LR. II. § 40. Ottokar. Lir.
,Wir wellen vand ge- SWir wellen auch daz man

pieten, das jemant ein purkch | allez daz rihte das geschehen
oder vest pawe, er hab umb die | ist sit man alvest lantvride hat
vest XXXt gelts ., ¢ vor uns gesworn. Iz sol auch
nieman dehaein veste bowen,
der niht hat drizzech phunt
geltes umb diselben veste®.

Schliefilich ist auch anzufithren:

LE. IL § 42. Ottokar. Lir.

,Wir seczen vnd ge- ,Wir seczen und ge-
pieten, das kain richter mit | biten, daz dehaein rihter ander
wissen kain unrecht gericht tie | wandel iht nem danne im von
und auch kain unrecht wandl | den besten werde ertaeilt di ze
nem®, sinem geriht génen; nem er da
uber iht, daz riht man uber in
als uber einen rauber®,

Aus allem dem geht somit hervor, dal das LR. II aus dem
Mainzer, beziehungsweise ottokarischen Landfrieden direkt ge-
schipft und diese Bestimmungen nicht auf dem Umwege iiber das
LR, T aufgenommen habe,

Auch folgende Ausfiihrungen konnen dafiir als Beweis ange-
sehen werden. Hs steht mit Riicksicht anf die oben besprochene
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Reihenfolge der einzelnen dem Mainzer Landfrieden entnommenen
Kapitel aufler Frage, daf der Landfriede Ottokars den deutschen
Text des Mainzer Landfriedens zu seiner direkten Quelle ge-~
habt hat,

Wenn sohin in diesen dem Mainzer Laudfrieden entnom-
menen Kapiteln Zusétze oder Abéinderungen vorkommen, welche
der Mainzer Landfriede nicht enthilt, so kann man die Vermutung
aufstellen, dieselben seien bei der direkten Entnahme der einzelnen
Kapitel des Mainzer Landfriedens in den ottokarischen Land-
frieden hineingekommen, nicht aber erst wuf dem indirekten Wege
tiber LR. I, falls dasselbe zur Zeit der Abfassung des Landfriedens
Ottokars schon existiert hat,

Kin solcher Zusatz ist die Bestimmung, welche der dem
Art. 11 des deutschen Textes des Mainzer Landfriedens entspre-
<chenden Stelle des ottokarischen Landfriedens beigeschlossen wurde:
,wan swer sin vogtay selbe raubet di er billich schermen sol, der
hat billich die vogtay verlorn¢. Diesen Zusatz findet man nun
auch im LR. TI § 79 und LR. It Art. 60. Wie derselbe in das
LR. II hineingeraten ist, ldBt sich leicht erkliren; es hat ja den
Landfrieden Ottokars zu seiner Quelle gehabt.

Wenn man aber das LR. I dem LR. IT und Landfrieden Otto-
kars zeitlich voranstellen wollte, so wiirde die oben berithrie
Reihenfolge der dem Mainzer Landfrieden entnommenen und mit
neuen Zusiitzen versehenen Kapitel des Landfriedens Ottokars
kaum erklirlich sein. Oder sollte man vielleich$ meinen, der Ver-
fasser des Landfriedens Ottokars habe, obwohl er die Reihenfolge
der dem Mainzer Landfrieden entnommenen Kapitel aufrecht er-
hielt, dieselben dann sorgfiltig nach dem Wortluute des LR. I
rektifiziert? Das wire unseres Erachtens eine zu gewundene HEr-
kldrung der Sache. Wir glauben eine viel einfachere lieférn zu
konnen, wenn wir in Betreff der Entstehungszeit den Landfrieden
Ottokars an die erste, das LR. II an die wweite und das LR I an
die dritte Stelle setzen. v

ks wurden weiters bei der Entnahme des 3. Kapitels aus
dem Mainzer Landfrieden vom Verfasser des ottokarischen Land-
friedens die darin vorfindlichen Worte ,keysers hulden® und ,dem
keyseré durch ,unsern hulden“ und ,uns‘ ersetzt.

) 8. Hasendohrl, 8, 26, Zieglauer, Wr. SB. 21, 103.
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Ich lasse die beiden Texte hier nebeneinander folgen:

Mainzer Lfr. Lfr. Ottokars.

, Wil aber nu der, der den | ,Wil ab(er) der der dea vrid
lantfriden gemachet hat oder | gemachet hat od(er) emphangen
empfangen, nit gestan des rechtes | hat im niht gesten des rehtes
das er an im gebrochen sy, dem | daz er an im gebrochen si, dem.
sol der richter gebieter by des | sol der rihter gebiéten bei un-
keysers hulden, das er im | sern hulden, daz er im sines
sins rechtes helffe, oder by den | rehtes helfe, od(er) er sin niht
heiligen, sver es das er es iht | enwizze, lat er daz durch mag-
wisse, lat er das durch mag- | schaft od(er) durch dehein an-
schafft oder durch deheiner | der dinch er ist uns und dem
slachte ding, er ist dem keyser rihter siner hant schuldich,
und dem richter ze hand schul-
dig# 1), |

Dieser Wortlaut kommt aber sowohl im LR, I, als auch im
LR. I vor. Die Worte ,unsern hulden“, sowie ,uns® haben im
Landfrieden Ottokars, wie auch in seiner Landesordnung ihren
richtigen Sinn, da dies ja Gesetze sind, welche der Herrscher
gibt und gebietet. In einer Privatrechtssammlung, was LR. I an-
geblich sein soll, sind sie bedeutungslos und sinnlos. Wenn sich
dieselben nun in dessen Artikel 63 befinden, so liegt darin ein
Beweis dafiir, dafl das LR. I aus Quellen geschdpft hat, in welchen
diese Worte schon enthalten waren, Diese Quellen kdunen aber
nur von einem Gesetzgeber herausgegebene Gesetze gewesen sein
und wir kennen an solchen keine anderen, als gerade das LR. IL
und den Landfrieden Ottokars2).

Immerhin soll eine gewichtige Divergenz zwischen dem Land-
frieden Ottokars und dessen Landesordnung hier gleich Erwih-

5 Mon. Germ. LL. IT 8. 575 = Constit. 2, 254."

9 8. dariiber auch Hasenohrl, 8. 26. Seine Behauptungen wurdem
vou Siegel (Wr. SB. 55, 12) durch den Einwand nicht entkriftet, im la-
teinischen Texte des Mainzer Landfriedens finde sich von den Worten
~des keysers hulden“ keine Erwihnung, da nicht der lateinische, sondern
der deutsche Text des Mainzer Landfriedens, wie wir oben gezeigt haben,
dem Landfrieden Ottokars und LR. Il zum Vorbilde gedient hatte. Vgl
auch Dopsch a. a. 0. 8. 96 .
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nung finden, Nach dem ottokarischen Landfrieden gehért der
Vorbunn (die Verfestung) den Landrichtern, die Acht wird jedoch
dem Herzoge vorbehalten. Das Gerichtsverfahven findet somit
seinen AbschluB im Lande. Nach § 1 der ottokarischen Landes-
ordnung ist jedoch den Grafen, Freien und Dienstmannen das
Dingen an das Reich gestattet, wenn ihnen der Landesherre Un-
recht tut, und nach § 2 darf einem Mitgliede dieser Klassen ,S€in
ere vnd sein recht nyemand benemen uir das reiche, wann si
von dem reich des landesherren lehen sind davon sol der chaiser
und das reiche die leczst urtail dber in geben damit im sein
ere und sein rvecht benomen wirté, Diese Divergenz erscheint
umso bedeutsamer, als sie neuerdings Luschin gegen die Theorie
vou Dopsch itber die Entstehungszeit von LR. II vor allem in’s
Treffen fithrte, u. zw. zu Gunsten seiner bekannten Annahmen?).
Allein Rieger hat bei Besprechung der bshmischen Ausgabe
dieses Aufsatzes fiir dieselbe eine Erklirung gegeben, welche sie
eudgiltig erledigh haben dirfte und zugleich einen wertvollen
Beitrag zur Interpretierung des Textes der Landesordoung, sowie
auch zur Geschichte der Politik Ottokars in Osterreich geliefert
hat. Zur Zeit der Erlassung des Landfriedens im Jahre 1254
war Ottokar lediglich durch ein Treugelsbnis an Kénig Wilhelm
gebunden (1253). Die sterreichischen Privilegien, welche ihm
Margaretha bei ihrer Vermihlung (1252) tbergeben hatte und
deren Nachhall man noch im § 45 vom LR. II wiederfindet, bil-
deten eine geniigende Stiitze, um eine Alleinherrschaft ausiiben
zu konnen, Zur Zeit der Erlassung der Landesordnung (1266)
war Margaretha schon vertrieben (1260). Es hiefi sohin das Recht
auf Osterreich in erster Linie auf die schriftliche Investitur Konig
Richards (1262) zu griinden und demmnach wenigstens formell im
LR. II das Verhiltnis zum Reiche zu wahren. Defhalb erscheint
im § 1 die Appellation an das Reich, deshalb wird im Falle der
secht® durch den Landesherrn das letzte Urteil fiber Ehre und
Eigen der Ministerialen dem » Kaiser und Reich vorbehalten, weil
sie ein Lehen des Landesherrn vom Reiche seien. Einzelne Fille
von Appellationen an das Reich sind auch unter Ottokar wohl

) Misg 17, 848,
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bekannt, aber schlieSlich konnen auch gegen den Adel Strafen
an Leib und Leben verhingt werden?).

IiL.

Der Inhalt des LR. T weist selbst auf die Unmdglichkeit
hin, dafl dasselbe eine selbstéindige, an ein fritheres (tesetz sich
nicht anschlieffende Privatsammlung des Gewohnheitsrechtes ist.

Die Reichsgesetze pflegten hekanntlich allgemeine Rechts-
grundsiitze fiir die einzeluen durch sie beriihrten Territorien auf-
zustellen. Die Durchfiihrung derselben wurde dann diesen Tern-
torien tiberlassen. Dies geschah freilich unter Zuhilfenahme der
derzeit im Gebrauche befindlichen Rechtsnormen des Gewohnheits-
rechtes, Man findet somit in den Reichsgesetzen viele Berufungen
auf das Gewohunheitsrecht?).

Es sollte in solchen Fillen keine Beeintriichtigung des gel-
tenden Gewohnheitsrechtes eintreten. Im Gegenteil, man wollte
dasselbe zur Durchftihrung des neuen Gesetzes heranziehen. Das
vom (esetzgeber gegebene Recht trat da in die Rechtskraft neben
dem Gewohnheitsrechte, Der Gesetzgeber bestimmtie in solchen
Filllen etwas Neues, was ebenso wie das Gewohnheitsrecht und
neben dem Gewohnheitsrechte gelten sollte.

Es ist somit ganz natirlich, dall in Ottokars Landesordnung,
welche in  ihrer Form ‘einem Reichsgesetze nachgebildet ist,
uneben dem in diesem Gesetze verkdrperten Willen Ottokars auch
zahlreiche Berufungen auf das Gewohnheitsrecht vorkommens3),

Mit diesem Gewohnheitsrechte hat es aber noch ein andeves
Bewenden.

Manche Paragraphen bestimmen n#mlich, worin dieses Ge-
wohnheitsrecht bestehe, wie z. B. §§ 1, 3, 79, 82 und 84. Man

4 Migg 24, 156.

2) 8. Art. 4 und b des deutschen (M. G. LL. I1 8. 571 = M. Consfit. 2,
235 und 255) und 4 und 12 des lateinischen (1. c. 8. 855 — MG. Constit.
2, 242 und 244) Textes des Mainzer Landfriedens, Art. 4 und 5 der Con-
stitutio pacis in Franconia vom 25. Juli 1281 (L e. 8. 432 = MG. Constit.
3, 280), Pax Rudolphi vom 3. Dezember 1276 (L. e. 8. 411 == MG. Constit,
3, 116.

8 8. LR. II §§ 2, 3, 4, 6, 7, 13, 21, 22, 23, 24, 32, 34, 61, 72, 79,
84 und 86. ) .



nimmt es jedoch hiebei mit diesem ,Gewohnheitsrecht* nicht
immer sehr genau, Es wird dabei zum Gewohnheitsrechte ge-
stempelt, was eigentlich nie Gewohnheitsrecht war, sondern nur
dem Mainzer oder ottokarischen Landfrieden entnommen wurde,
wie z. B. §§ 79, 82 und 84. Einige Paragraphen hiillen sich
wieder in ein ritselhaftes Schweigen, was eigentlich dieses Ge-
wohnheitsrecht sei, wie z. B. §§ 2, 3, 4, 6, 7, 14, 21, 23, 24,
61, 65, 72, 85 und 86.

Dieser Verweis auf das Gewohnheitsrecht ist im LR. II am
richtigen Platze, da ja durch das LR. II ein fremder Wille, der
Wille Ottokars, als Gesetz proklamiert wird. Er hat aber keinen
Sinn im LR, I, wenn man dasselbe als eine voms LR. II unab-
héngige Sammlung des Gewohnheitsrechtes ansehen soll. Nach.
Siegel verdankt dasselbe seine Entstehung dem Zwecke, das Sster-
reichische (Gewohnheitsrecht zu sammeln, Es wire aber dabei
kaum erklirlich, warum dann in den Artikeln 2, 3, 5, 7, 8, 19,
25, 28, 50, 53, 66 und 67 des LR, I — welche den zitierten
§§ des LR. I 2, 3, 4, 6, 7, 14, 21, 23, 24, 61, 65, 72, 80 und
86 entsprechen — auf dieses Gewohnheitsrecht als auf etwas An-
deres hingewiesen wird, als im LE. I selbst auch sonst ent-
halten ist,

Das LR. II unterscheidet sich bekanntlich vom LR. I haupt-
siichlich dadurcht), dafl eine Reihe von Absitzen (§§ 8, 36—63,
74 und 90) im LR. I nicht vorkommen. Dopsch bat seiner
Meinung tiber die Entstehung des LR. II die Amnsicht Siegels in
Betreff der fritheren Entstehung des LR. I zugrunde gelegt und
die Behauptung aufgestellt, diese Paragraphen seien erst zur Zeit
Ottokars in das LR. I aufgenommen worden, derart dafl vament-
lich der Landfriede Ottokars den §§ 856—63 zum Vorbilde ge-
dient habe. Uns scheint umgekehrt das LR. II aus den schon
dargelegten und noch anzufihrenden Griinden dus Werk eines
Gufles zu sein, welches erst eine spitere Zerbrocklungsarbeit darch
Weglassung der zitierten Paragraphen zum LR. I schuf. Die
1Gri'1nde, warum dies geschah, sollen erst spiter zur Erdrterung
kommen.

Hier sei zunichst der Tatbestand festgestellt, nicht dessen

1) S. Dopsech, 8. 57.
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Beweggriinde. Tatsache ist, daf die ottokarische Landesordunung
(LR. IL) zu einer Sammlung des Gewohnheitsrechtes umgearbeitet
wurde. Derjenige, welcher die Arbeit unternahm, schafite dem-
entsprechend Alles weg, was mit Ricksicht auf die gefinderte
Lage an ein lindesherrliches Gesetz erinnerte; und dies waren
hauptsichlich die §§ 36 bis 63, weiters aber die Worte , Wir
seczen vnd gebieten®. Nur das ,uns® und ,unser hulden® sind
ihm bei dieser sonst sorgfiltigen Arbeit entgangen. Seine Arbeit
und pamentlich die Beriicksichtigung des rudolphinischen Land-
friedens haben so deutliche Spuren zurtickgelassen, dafB wir in der
Lage sind, den Verfasser des LR. I bei seinem Werke zu ver-
folgen.

Wir haben schon oben den Wortlaut des § 64 von LR. II
tiber die Mundmannen, sowie die entsprechenden Stellen des otto-
kavischen und Mainzer Landfriedens zitiert. Die zitierte Stelle
des § 64 von LR.II hat aber noch einen Zusatz, so daf} dieselbe
vollinhaltlich folgendermafien lautet:

,Wir seczen und gepieten, das iemand kain muntman
habe. Wer es daruber tat, der sol dem richter V t. d. geben
and sol der muutman seim rechten hern plssen darnach als
an seinen genaden ist“.

_ Der Verfasser des LR. I setate da an Stelle des § 64 eine
Ubersetzung des Landfriedens Rudolphs'), so dafl in dieser Be-

ziehung zwischen LR. T und LR. Il ein in die Augen springen-
der, eklatanter Unterschied besteht.
Die beiden Texte lauten n#mlich:

Lir. K. Rudolfs: LR. I Art. 48:

,Item districtissime inhibemus, Es sol auch niemant dhainen
ne quisquam teneat homines al- | muntman haben, und wer si da-
terius titulo qui dicitur munt- | riiber hat, der sol si lassen,
man: et si receptor per do- | wenn er des ermamnet wirt
minum requisitus non ab- | von seinem rechtenherren,
solverit vel dimiserit sic recep- | oder er més dem herren geben
tum, solvet domino quinque libras, | finf phund, und s olderrich-
et ad solutionem talispene | ter dem herren das gut

1y R. dariiber auch Hasendhrl, S. 28.

Dopsch: Forschungen 2. 2



et liberationem ipsiusre- | intwingeun und soi auch
ceptireceptor periudicem | dannach den muntman
compellatur®. | ledigen®.

i
1

Wenn man diese zwel Stellen vergleicht, so kann unseres
Erachtens kein Zweifel dariiber bestehen, dafi der Artikel 48 von
LR. T nur eine Ubersetzung des zitierten Absatzes des rudolphini-
schen Landfriedens enthalte. Ein Hinweis auf eine Ubersetzung
aus dem Lateinischen und nicht umgekehrt lieght auch schon in
der Mangelhaftigheit und Schwertilligheit der Ubersetzung. Die
lateinische Fassung ist klar und bestimmt. Lesen wir nur deren
Satz: ,ebt ad solutionem talis pene et liberationem ipsius recepti
receptor per iudicem compellatur® und vergleichen wir denselben
mit den ungelenken Worten des deutschen Textes: ,und sol der
rvichter den herren das gut intwingen und sol auch dannoch den
muntman ledigen®. Man kann das Vorgehen des Verfassers von
LR. T an dieser Ubersetzung auch sonst moch verfolgen. Die
Worte des lateinischen Textes: ,item districtissime inhibemus®
werden da durch ,es solé ersetzt,

Die Uberarbeitung der Landesordnung Ottokars hat jedoch
auch noch andere Spuren zuriickgelassen. LE. II fingt mit den
Worten an: ,Wir seczen und gepieten, das kain landesherre sol
kain taiding haben ndr dber sechs wochen und nicht darhinder
und sillen die taiding sein ntr zu Newnburg ze Tulln und ze
Maotarn®, Im LR, I fingt jedoch der erste Artikel mit den
Worlen an: ,daz dhain lanndesherre sol dhain taiding... haben®.
Schon dieser Wortlaut weist darauf hin, dal man diesen Satz
seines natiirlichen Zusammenhanges im LK. II beraubt hat. Man
muB freilich die Uberschrift des LR. I: ,Das sind die recht nach
gewonhait des lanndes bei herczog Lewpolten von Osterreich®, in
Verbindung mit den Worten ,Daz dhain lanundes herre sol dhain
taiding haben . ..* lesen, um dieselben wenigstens in einen halb-
wegs verstdndlichen Wortlant zu bringen. Es springt jedoch die
Auffilligkeit dieser Verbindung klar in die Augen. Der erste Ar-
tikel schliefit sich nicht recht gut an die Uberschrift 4u. Der in
den auf das Bindewort ,daz¢ folgenden Worten ,sol®, ,sullen®
zu Tage tretende Sinn eines gebietenden Willens weist darauf hin,
daf} diesem Bindeworte auch entsprechende, einen Befehl zum Aus-

drucke bringende Worte vorangegangen sein miissen, Man findet
dieselben im LR.1I, wo es an der Spitze des ersten Paragraphen
heifit: ,Wir seczen und gepieten®. Dieser Unterschied von LR. I
und LR. II wird umso auffilliger, als die zur Herstellung eines
halbwegs logischen Satzgefiiges notwendige Uberschrift, gar nicht
in allen Handschriften, den frither zitierten Wortlaut hat. Denn
in der Pester Handschrift heilit es blofi: ,hienach ist geschriben
landrecht ze Osterreich nach alter gewonhait®.

Bs tritt ferner hinzu, daB die Uberschrift des LR. I ein
Falsam ist, indem sie das LE. I als Rechte und Gewohnheiten
des Osterreichischen Herzogs Leopold hinstellt, was dasselbe nie-
mals gewesen sein kann, da man darin die erst in einer spiteren
Zeit entstandenen Bestimmungen, wie jene des Mainzer Land-
friedens vom Jahre 1235 und des Landfriedens Rudolphs vom
Jahre 1276 findet. Schoun Dopsch ist diese Tatsache aufgefallent).
Fiir die herschende Meinung tber die Entstehungszeit des TR, T
um das Jahr 1236/1237, wie sie pamentlich Siegel und neuer-
dings auch Luschin wieder vertritt, muB die Achtung Herzog
Friedrichs IL im Jahre 1236, die allgemeine Unzufriedenheit von
Adel und Kirche mit dessen Neuerungen herhalten, wm auf die
gute alte Zeit unter Leopold dem Glorreiches zuriickgreifen und
die Bezugnahme auf Herzog Leopold einigermassen plausibel er-
kliren zu kinnenz).

Die Landesorduung Ottokars 148t wie alle Gesebze jener Zeit
kein besonderes Streben nach einer Systematik zu Tage treten.
Wenngleich in ihrer Kasuistik systemlos, ist dieselbe aber doch
geschlossener, einheitlicher und in ibrer logischen Folge natiir-
licher als das kunstliche Produkt des LR. I Es ergibt sich dies
aus Folgendem:

y A a 0. 8. 96

2) Siegel, L e. 8. 120ff,, Luschin, Der deutsche Text des Mainzer
Landfriedens im Neuen Archiv, 1900, 8. 547. Hs ist vielleicht am Platze,
auch die Ansicht Zopfi's tiber die Bezugnahme auf den Herzog Leopold
zu zifieren: ,Die Erwihnung des Herzogs Leopold hat hier wohl ebenso
viel Bedeutung, als die Erwihnung Karl's d. Gr. oder des K. Friedrich
in den Rubriken des Schwabenspiegels (Deutsche Rechisgeschichte, IIL Anfl,
S. 177, A. 4).

o
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Die Artikel 11) bis 14 des LR. I stimmen — von unbe-
deutenden Abiinderungen abgesehen — mit den 88 1 bis 12 des
LR. 1T itberein. Die den §§ 9 bis 12 des LR. II entsprechenden
Artikel O bis 14 des LR. I berithren die Frage des Kampfordals,
also eines den Streit entscheidenden Mittels. Im LR. 11 schliefit
sich diesen Bestimmungen der § 13 an, welcher die Frage der
Exekution bespricht, sohin dasjenige, was einem entschiedenen
Streite nachfolgt. Im LR. I wurden jedoch gleich nach dem Ar-
tikel 14 die §§ 69, 70 and 71 des LR.1I als Artikel 15, 16 und
17 eingereiht, welche die Frage behandeln, wann der Landesherr
ohne eine Privatklage urteilen diirfe. Diese Artikel wurden aus
hrem natirlichen Zusammenhange mit den §§ 64, 65, 66, 67
and 68 des LR. TI, welche von den Fillen einer Privatklage
handeln, losgerissen. Erst nach diesen Artikeln 15, 16 und 17
wurde der die Exekution behandelnde § 13 des LR. II als Ar-
tikel 18 ohne jede logische Ankntipfung an den vorhergehenden
Artikel angereiht,

Den die Exekution behandelnden § 15 der Landesordnung:
Ottokars schlieBt sich § 14 an, welcher die Bestimmung fiber die
Auslosung der exequierten Realitit durch die Hausgenossen ent-’
hilt. Daran wird in einer natiirlichen Folge der § 15 iiber den
Verkauf eines hausgendssischen Gutes, der § 16 tiber den Verkauf’
eines micht in der Hausgenossenschaft stehenden Gutes und der
§ 17 tiber die Anspriiche der den verschiedenen Miittern ent-
sprossenen Kindern auf das vom Vater erworbene Gut angereiht.
Es verbindet somit die §§ 13 und 17 eine zusammenhingende
Kette, deren Glieder orgamisch in einander gefiigt erscheinen,
eines an das andere anschliefend; und diese Kette hat ihre Fori-
setzung auch nach riickwirts m § 12, welcher, wie schon be-
merkt wurde, die Bestimmungen iiber den Beweis enthalt, somib
dartiber, was der Exekution vorangeht. Bei den Artikeln 18, 19,
90 und 21 des LR. I, welche den §§ 13, 14, 15 und 16 des
LR. II entsprechen, findet man keine durch den Artikel 18 ver-

) Wir halten uns an die Numerierung Hasenthrls, s. Hasenohrl, 8. 20,

91. Dieselbe ist auch von Dopsch-Schwind, Ausg. Urkunden zur Ver-
8. 55 ff. und

fassungsgeschichte der deutsch-Ssterr. Erblande im Mittelalter,
101 ff,, sowie von Albmann u. Bernheim, Ausgew. Urkunden zur Erlduterung
der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter, S. 289, beibehalten.
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‘mittelte Ankniipfung an den vorangehenden Artikel, da derselbe, wie
schon oben erwihnt wurde, in Gemeinschaft mit den Artikeln 15
and 16 von der &ffentlichen Klage handelt.

. Auch der § 18 der Landesordnung Ottokars zeight eine ent-
sprechende Einfiigung in dieser Landesordnung. Voraus geht hier
eine Bestimmung (§ 17), welche, wie schon gezeigt wurde, die
Anspriiche der von den verschiedenen Miittern stammenden Erben
auf das vom Vater erworbene Gut betrifft. Der § 18 besprieht
mun das unbewegliche Eigentum, die rechte Gewere, fiir welche
dferselbe zum Unterschiede vom deutschen Rechte 30 Jahre und
einen Tag erfordert. ’

Mit dem § 18 aber stehen hinwiederum die §§ 19, 20, 21
und 22 in einem direkten Zusammenhange, da dieselben die Streit-
f%ille itber Bigentum betreffen. IThnen entsprechen zwar die Ar-
tikel 22 (§ 20), 23 (§ 19), 24 (§ 22), 25 (§ 21) des LR. I, aber
man rif die §§ 17 und 18 aus ihrem natiirlichen Zusammenhange
und sétzte sie diesen Artikeln nach (Artikel 26 und 27).

Eine Verbindung besteht auch zwischen dem § 22 und 23
des LR. II, indem der erstere von der Eigentums- und Leibge-
dingsklage, der letztere von der Klage des Lehensherrn gegen
seinen Vasalien handelt. An dieselben veihen sich die §§ 24 his
35 an, welche sich insgesamt auf das Lehenrecht beziehen. Nur
§ 32 bildet eine Unterbrechung in diesem Zusammenhange, da
derselbe nichts Lehensrechtliches enthdlt und den Frauemeid /iiber
«d.ie Morgengabe betrifft, Aber auch dieser Paragraph steht in
einer gewissen Verbindung mit dem § 31, da auch dieser vom
Eide handelt.

. Imi§ 31 heifit es nimlich: ,s0 sol er dasselb gut behaben
mit seim aid...% im § 32: ,Bs sol auch ain iegliche fraw ir
m.orgengab behaben mit irm aid auf irn pristlein®. Das
Bindewort ,auch® vermittelt hier den Zusammenhang zwischen
diesen beiden Paragraphen, welche aullerdem noch das Wort ,be-
haben® zu einer unbestreitbaren Nachbarschaft Zusammenschmiédet.

Das LR. I enthilt die Bestimmungen fiber das Lehenrecht in
d.en Artikeln 27 bis 45, Sein Compilator begegnete im § 32 nun
einer Bestimmung, welche sich auf keine Lehensache bezog. Er
betiitigte seine Arbeit damit, daB er diese Beétimmung aus der
Reihenfolge des LE. II ausschied und erst an das Ende der Be-
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stimmungen iiber das Lehenrecht setzte (Art. 47). Nun findet sich
hier gleichfalls, wie im § 32 von LE. I, an der Spitze das Wort-
chen ,auch®. Aber wir bemiithen uns vergeblich, aus dem vor-

~ gehenden Artikel 46 einen Ton herauszufinden, zu welchem die
Copula ,anch® mit dem Artikel 47 stimmen mdchte. Auch fiir
das ,Behaben® gibt es im Artikel 46 keinen Anklang. Fir diese
kiinstliche Zusammenstellung der lehensrechtlichen Bestimmungen
aus der Landesordnung Ottokars zu einem Ganzen laBt sich als
ein gewichtiger Beweis auch die Pester Handschrift anfiihren, wo
die lehensrechtlichen Bestimmungen einen selbstéindigen Abschnitt
bilden?).

Die §§ 36 bis 63 von LR. Il trugen so deutlich das Geprige
der ottokarischen Reglerung an sich, indem fiir deren griften
Teil der Landiriede Ottokars zur Quelle diente, dafl man sie im
LR. T nicht beibehalten konnte. Im § 37 wird tiberdies von ,un-
serm kuniglichen gebalt gesprochen. Einzelne Bestimmungen
dieser Paragraphen hat man zudem direkt den binmischen Quellen
entnommen, wie unten ausfithrlicher dargetan wird. Hs blieb so-
mit nichts iibrig, als diese Paragraphen zu beseitigen.

Der § 64 von LR. II schliefit sich dem & 63 an, da er,
ebenso wie die vorhergehenden Paragraphen von der strafbaren
Verschuldung handelt. Ein solcher Zusammenhang besteht aber
im LR. I nieht, da der hier als Artikel 48 eingereibite § 64 dem
Artikel 47 tiber den Fraueneid betreffs der Morgengabe nachfolgt
und anderseits dem auf die Frage der Anfechtung der Exekution
sich bezichenden Artikel 40 vorausgeht.

Die §§ 65 bis 68 von LR. II betreffen die Klage. Ihuen ent-
sprechen die Artikel 50, 51, B3 und 54 in LR. I. Unter die-
selben wurde der Artikel 52 mit der Bestimmung iiher die Erben
hineingeschoben. Es ist dies § 77 von LR. II, welchen man
durch die Abtrennung von dem die Erbschaft an einer Vogtei be-
rithrenden § 78 in LR. II seiner natiirlichen Nachbarschaft be-
raubte.

Den die Fille einer Privatklage betreffenden §§ 65 bis 68
von LR. II schlieflen sich logizch die §§ 69 bis 71 an, da die-
selben, wie schon oben bemerkt wurde, auf den Fall Bezug haben,

1y Hasendhrl, 8 7.
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wann der Landesherr das Gericht ohne eine Privatklage halten
kann,

Mit dem § 71 hiingt der den Widerstand eines Mitgliedes
des Herrscherhauses besprechende § 72 zusammen, Man hat diesen
Paragraph fiir unverstindlich gehalten, aber wenn man die zeit-
gendssischen béhmischen Queilen zu Hilfe nimmt, klért sich das
Unverstindliche sofort auf Wir werden darauf unten zuriick-
kommen.

& 72 herithrt die Rechte des Landesherrn. Demselben schliefen
sich an die §§ 73, 74, 75 und 76 iber das an den Rechten des
Landesherrn begangene Verschulden, némlich die Falschmiinzerel,
unbefugte Mauteinhebung und den Burgenbau.

Die §§ 69 bis 71 wurden, wie schon oben ausgefiihrt, durch
den Verfasser des LR, I ihres natiirlichen Zusammenhanges ent-
Kleidet und im LR. I als Artikel 1B, 16 und 17 eingereiht.

Die §& 72 bis 76 von LR. IT nehmen dann als Artikel 55
bis 58 in LR. T die Stelle nach dem Artikel 54 ein, welcher von
der Privatklage handelt!

Wie oben gesagt, steht der § 77 in einem direkten Zusam-
menhange mit § 78, da beide auf das Erbrecht Bezug haben.
§ 77 wurde jedoch aus diesem Zusammenhange herausgerissen und
als Artikel 52 im LR. I eingereiht.

Die §§ 78 bis 87 vou LR. IT fanden im LR. 1 als Artikel 59
bis 68 ihre Plazierung.

§ 88 wurde vom Compilator des LR 1 als Artikel 42 den
tibrigen lehensrechtlichen Bestimmungen beigeftigt, was schon an
sich allein auf eine kiinstliche, die zerstreuten lebensrechtlichen
Bestimmungen des LR. II sammelnde Operation hinweist.

Die §% 89, 91 und 92 entsprechen den Artikeln 69 und 70
in LR. I; nur einige Stellen, darunter eine guf die ottokarischen
Zustinde direkt sich beziehende Bestimmung tiber die Kompetenz
des obersten Landrichters?) wurden weggelassen,

©) Diese Stelle lautet: ,und sol der auch derselb lantrichter weder
gen grauen noch gen freien gen dinstman nur umb gewalt und umb sein
gepot und umb varend gub nicht richten; was ander clag ist, die sol der
landsherr richten zerechi«,
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BEs fithrt somit das Ergebnis der Vergleichung beider Fas-
sungen hinsichtlich ibrer inneren und sachlichen Composition zu
der Annahme, die gréBere Fassung misse der kiirzeren,
was ihre Entstehung anlangt, vorgegangen sein.

Zum Schlusse sel hier noch auf einen anderen Umstand hin-
gewiesen, der fiir die Beurteilung der Landesordnung Ottokars ins
Gewicht fallt. Dieselbe ist eine Compilalion der fremden Gesetze
und der einheimischen Rechtsgebriuche, Ein solches Compiliereu
ist Ottokar tatsichlich nicht fremd gewesen.

Wir besitzen geradezu ein positives Zeugnis daftir. Denn
bei Benessius Minorita wird uns die Nachrieht tiberliefert 1), Ot-
tokar habe sich auch fiir die bshmischen Lénder mit einer sclehen
Compilation befafit:

,Bodem anno (1272) rex Ottagarus per totam quadra-
gesimam in castellum se recepit, et de iure Magdeburgeusium
et aliarum terrarum et regionum meliora quae sibi et suis
fidelibus videbatur exigere, et ius formare et confirmare in
regno suo, iura villa et inuotilia amputando, consuetudines
malas in melius commutando, quod suis displicuit baronibus®.
Ein drastisches Beispiel solcher Compilationsarbeit 146t sich

in LR, II nachweisen. s liegt in der Frist von ,dreissig iar und
tag®, welche § 18 fur den Erwerb der rechten Gewere fordert,
ein direkter Hinweis darauf vor.

Dieser Paragraph ist, was diese Frist anbelangt, von dem
korrespondierenden Artikel 27 in LR. 1 etwas verschieden. Dieser
fordert niimlich fiir den Erwerb der vechten Gewere eine Frist von
,dreissig iar ain iar und ain tag“. Die Unsicherheit in Betreff
der Bestimmung dieser Frist springt somit in die Augen. Die
Frist von ,dreissig iar und tag® und noch mehr die Frist von
odreissig iar aln iar und ain tag® ist nur ein Gemisch der ré-
mischrechtlichen Frist von 30 Jahren und der deutschrechtlichen
Frist eines Jahres und Tages. Sollte das LR. I eine Sammlung
der Rechtsgebriuche sein, so miifte man mit Staunen frageu,
wieso es mdglich sei, dali schon zur Zeit, als das LK. 1 nach
Siegel entstand, ein so michbtiger rémischrechtlicher Einflull sich
geltend mache, um die urspriingliche gewohnieitsrechtliche deutsche

1y Palacky, Déjiny ndrodu deského, 1L vyd. Kn. 4. 8. 5, Anm. 4.
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Frist von Jahr und Tag abzuiindern und in eine Combination der
romischrechtlichen mit der deutschrechtlichen Frist zu transfor-
mieren. Diese Combination ist allza kiinstlich, als dafl man darin
ein Gewohnheitsrecht erblicken konnte. Man sieht in derselben
cher die titige Hand des Gesetzgebers, und dieser Gesetzgeber
konnte am ehesten der bohmische Konig Ottokar sein, als der-
selbe die Osterreichische Landesordnung erlief. Hasendhrl zitiert!)
zwar eine Urkunde vom Jahre 1171, welche einen dreibigjihrigen
Besitz erwihnt.

Er argumentiert daraufhin, der dreifiigjihrige Besitz habe seit

jeher in Osterreich sein Heimatsrecht gehabt. Aber diese Ur-

kunde. manipuliert ja nur mit den rdmischrechtlichen Begriffen
s ach dem Beispiele vieler anderer Urkunden jemer Zeit. s be-
zeugen dies die Ausdriicke ,traditio¢, ,quieta possessio®?) und
namentlich auch der dreiligjihrige Besitz an sich allein, welcher

ja mit der deutschrechtlichen Verschweigung nichts Gemeinsames

hat. Man kann sohin in dieser Urkunde unmdglich die Offen-
barung eiuheimischer Rechtsgebriiuche erblicken, Diese treten viel-
mehr uw. a. in der Urkunde vom Jahre 1232%) zu Tage, wo es
heilit:

,8i quisquam monasterium super hoc emptione presumat
impetere infra annum et diem nos tenebimur satisfacere.
Nach Erlassung der ottokarischen Landesordnung kommen

freilich schon &fters urkundliche Erwihnungen von dreifiigjdhrigem
Besitze vor, welche man aber auf die Bestimmung dieser Landes-
ordnung zurtickfihren kannt). Jedoch horen auch die Spuren
der alten Frist von Jahr und Tag nicht anf bemerkbar zu sein?).

-1y 8,120, Vgl das Saalbuch des Benediktiner Stiftes Gottweig. Font.
rer, austr. 1l 8, 271. .

%) Fratres autem predia largitate eius adepta per LXIIos anuos quiete
possederunt.

% Chabert, Denkschriffen 4, 8. 22, Anm. 2.

4 8, die Urk. vom Jahre 1283, 1292, 1300, 1308, 1313 bei Hasendhrl
S. 121, v. J. 1291, Urk. B. des Landes ob der Eunns 1II, 8. 161, CLXXIV.

) 8. die Urk. vom 27. Oktober 1299 (Urk. B. d. L. o. d. E. II, S. 319,
CCCXLL): ,und bin sein auch iar und tag ir gwer, als ich ze recht solv,
s. auch die Urkunde vom 23. Oktober 1337 (¥. r. austr. II 37, 8. 91, XLV):
Lpromittimus sine dolo, ipsis praedictam domum per spatium unius anni
et dien juxta consuetudinem terrae Australis per omnia disbrigare; s. auch
L ¢ 8 98. XLVil. Urk. v. 26. Oktober 1337.
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Iv.

Es waren bisher zumeist nur formelle Griinde, welche wir zur
Unterstiitzung unserer Behauptung, die weitere Fassung miisse der
kilrzeren vorausgegangen sein, aufgestellt haben. Wir gehen nun
zu den materiellen Griinden iber ,

Die meisten von den Forschern tiber die Entstehungszeit des
Osterreichischen Landrechtes haben zur Feststellung derselben be-
sonders die in dem Landrechte oft bertihrte Frage des Burgen-
baues herangezogen. Die hier ins Feld gefiihrten materiellen
Grinde fanden in den Darstellungen verschiedener Forscher eine
verschiedene Deutung. Wir glauben nun in der Lage zu sein,
auch noch mit anderen, bisher nicht erdrterten Griinden zur Lisung
der Frage beitragen zu konnen, und werden deshalb erst nach
dem Ergebnisse unserer Forschungen den oft betretenen Weg der
Besprechung des Burgenbaues einschlagen.

Wenn Ottokars Regierung bei der Besprechung der Ent-
stehungszeit der lingeren oder kiirzeren Fassung des Osterreichi-
schen Landrechtes in Frage kommt, so miissen zu deren Losung
auch die bohmischen Quellen herangezogen werden. Da
bietet sich uns denn alsbald ein wichtiges Ergebnis,

Was zundchst die divekt ans der Zeit Ottokars stammenden
Urkunden anlangt, so liefert uns ein Landtagsbeschlufl von zirka
12651) einen unbestreitbaren Beweis des Zusammenhanges des-
selben mit dem Osterreichischen Landesrechte. Zunichst befindet
sich in demselben eine Stelle, welche man gewif ohne zu fehlen
als -das lateinische Original der ein wenig abgeinderten Uber-
setzung des § 52 von LE. Il halten kann., Diese Stelle lautet
némlich hier und dort:

,De hominibus Bohemiae, qui . Wir seczen und gepieten,
ad expeditionem proces- | das iemant der zu der sam-
serunt, taliter est decretum: | nunge vert da man das land
§ 1. Quod nullus ad expe- | wern sol, dem anderm auf seim
ditionem procedens in | git nicht nemen, dann fater
prima dieta procinctus | den rossen und essen und

1y Jiredek, Codex jur. boh. I, ‘Decretum comitiorum regni Bohemiae,
8. 157, Rieger, MIOG. 24, 154 bei der Recension meiner Schrift K vyvoji

spravy.
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sui : CL S
L in loco vieiniori domui Ctrinken zu dem o} ers vind
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eby
suae quam. ad duorum mi- 4

nae . ' und sol auch sein ta id
liavium spatium, audeat per- | pi dre; o
noctare, nec pullos nec ansfres, 3 EZ};Elimmer e dam v
€quos pro curribus suis vel pro '
aliis  utilitatibus quibuscunque
boves, porcos, oves, capras vel
aliquod animal, vestes vel alias :
res aliquibus in via residentibus
auferre praesumat, et omnino ;
|
|
f

oihil  praeter pabulum
tantummodo pro equis
suis violenter attemptets.

Wie wir dann den folgenden Paragraphen jenes Landtags-
be1schlusses entnehmen, sollen die Ubertreter dieser Vorschritt EZ}
Schiden bis zu 10 Mark Silber vor den Zupenbeamten b’1
Sc:bé,den tber 10 Mark vor den Prager Beamten zu Gericht stef’ien;)}l
Diese Beamten (beneficiarii) waren der Hofrichter, der obercty
B‘qrggraf und Kémmerer. Wenn wir nun nach d:ar Kom ete;ae
bei einer solchen Rechtswidrigkeit in Osterreich fragen . } :
lebrt uns der § 55 von LR. IT weiter : e

»das sol der marschalich in dem heruart richten
0&.er Wo man ims clagt hincz im als hinez aim rauber \

Wie wir aber nun aus den §§ 57, 61 von LR, II wissen istt der
» n?arschzlllch“ gerade jene Person, welche dem ohersten Lal;drichter
bei der.Ausfﬁhrung der hof- und landrechtlichen Urteile hilfreiche
Hand bietet, eine Funktion, welche seit Ottokar auch dem Prager

1 Vier i ;
. }des b()ﬁ{e%lez engsprgshen ganz der Bezeichnung ,duorum millig-
mischen Landtagsbeschlus i i1,
ses. Siehe Feil {Mher
e des, i ) , Uber Burgen und:
o er Vl‘;l} Lande unter der Enns in den Berichten des Altertums-Ver-
] .mI ien I 8. 5, und Hasendhrl, 1. ¢, S, 47
k ) 47
v a)h'quid u}}o& 821 »3i vero aliquis in temeritatis prorumpens auda-
aa pabulum, quod sibi is Iil i
' : , Pro equis libere reciper 6
mussum, auferre attemypt: i icui i oo, ats
f praverit alicai et illud guod vi i i
a8 ] od viclenter-accepit
matione competenti habi { . b,
abita ad X marcaru i
¢ m argenti summam ge i
extendet vel circa ipsi i "o oot
) us summae resedit quantitat b i i

oblatuns fnp e ipsius 1a A _ em, et tunc ille cui hoc.

) > &d viciniores sibi peneficiari indi

oblaty ¢ o8 et iudices pr 1
B Viom St Pro consequenda
Viofe 12 de 1}1&1;& sibi violentia ire debet et coram ipsis illum q?li sibi

nfiam it i 7 i .
i intulerit, convenire«. §7: ,Sed si quae recepta fuerunt, se-
)
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Burggrafen zuteil wurdel). Auch in Osterreich ist somit fir diese
Schiiden der Gerichtsstand vor einem Hofbeamten wie in BShmen.
Dabei ist freilich auf die subtile Unterscheidung von Schiiden
unter und tiher 10 Mark Silber nicht Riicksicht zu nehmen, da
-eine solche Unterscheidung auch fiir andere solche Klagen im
dsterreichischen Lundesrechte keinen Fingang gefunden hate).

Wer nun von den Pragenses beneficiarii das Gericht tber
die Ubertreter der obgenaunten Vorschrift hielt, ist den bshmi-
schen Quellen der ottokarischen Zeit nicht zu entnehmen. Da
‘wir aber aus spiteren Quellen wissen, daf solche Sachen vor das
Gericht des obersten Burggrafen gehfrten?), so kdnnen wir an-
nehmen, der oberste Burggraf habe im bthmischen Hofgerichte
neben oder in Gemeinschaft mit dem Hofrichter eine solehe Kom-
petenz gelibt, welche schon zur otbokarischen Zeit die Entwick-
lungskeime ihrer spéteren Selbstindigkeit geborgen haben mochte,
Wir werden darauf noch n#her zuriickkommen.

Aber damit ist die Bedeutung des zitierten Landtagsbe-
:schlusses ftir unsere Frage bei weitem noch nicht erschépft. Es
f3llt weiters auf, daf die Miinzfilscher in beiden Rechtsdenk-
wilern mit einer gleichen Strafe belegh werden. Sowohl § 2 des
obzitierten Landtagsbeschlusses, als auch § 36 von LR. II sprechen
ngmlich den Verlust des Lebens, sowie die Konfiskation der
Giiter aus*).
ultra X marcarum quantitatem extendunt, tnnc reus ad praesentiam bene-
‘ficiariorum Pragensium uno tantummodo edicto pro omnibus citabitur
peremptorie responsurus, et de ipso simili modo flet iudicium et vindicta
sumetur, pront superius est expressum.

1) 8. Niheres unten in IL und IIT. Abschnitt; vergl. Reg. Boh. IiI,
Z. 842 Urk. v. J. 1323 und Reg. IV, Z. 275, Urk. v. J. 1336 iiber die
Eximierung eines Stiffes aus der Gerichtsharkeit des Prager Burggrafen.

% S. LR. 1L § 91.

#) 8. Celakovsky, Poviechné deské déjiny pravni, S. 1384, Jiredek,
Cod. j. b. II,: Domini Andreae a Dubd Explanatico juris terrae Boemiae,
8. 358, § 106 8. 383, V§ehrd, Knihy devatery 1. 5.

4 Vergl. § 36 LR. II: ,Wir wellen und gepiten das dem landes-
herren niemant sein miinsy irre; wer es tub, der sol das puessen mif leib
und gut®, mit § 2 des cit. Landtagsbeschlusses: ,Quodsi miles vel alicujus
baronis servus de falsitatis crimine suspectus habitus fuerit, et ejusmodi
reus sceleris impetabur, per septem viros ... convinci debet... et tunc

statim de personis et bonis ipsorum convictorum faciemus juxta nostrae
‘beneplacibum voluntabis«. )
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Der genannte Landtagsbeschluf ist fir uns aber auch, wus-
das Verfahren gegen diese Minzfilscher anbelangt, noch von wich-
tiger Bedeutung. Es tritt darin n#mlich ein eigentiimliches Sc‘hwur—
gerichtsverfahren entgegen, welches wir als identisch mit der
ssterreichischen Landfrage bezeichnen miissen. Aus der Identitét
beider wire allerdings fir die Originalitiit des béhmischen kein
Beweis zu erbringen, wenn dieses Verfahren sich als eine neune,
erst durch jenen Landtagsbeschlul eingefiihrte Einrichtung er-
weisen sollte. Wenn wir uns nun an die bisher in der bdhmi-
schen Rechtsgeschichte gelieferten Ergebnisse der Forschung halten
sollten, so wiirde uns, von der Annahme Palackys abgesehen, es
sei darin das altslavische Schwurgericht zu erblickent), das Aui-
treten des obgenannten Verfahrens, was seine heimatliche Ent-
wicklung anbelangt, im Jahre 1265 ein wenig tiberraschen,

Wir glauben jedoch auf bisher nicht genug anfgeklirte In-
titute des bohmischen Rechtes hinweisen zu konnen, welche das
in dem obzitierten Landtagsheschlusse gegen die Minzfalscher
verwendete Verfahren auf einheimische Quellen zuriickzufihren
geeignet sind. Niheres hieriiber folgt in dem zweiten Abschnitt.
Es muf jedoch schon hier vorausgeschickt werden, daf sich das
bohmische Bezichtigungsverfahren mur auf heimlich begangene
Verbrechen bezog, v. zw. Raub, Diebstahle zur Nachtzeit,
heimliche Tédtungen und Verwundungen. Der Landtags-—
beschluf vom Jahre 1265 fligte noch die Falschminzerei
hinzu. Gehen wir nun zu den dsterreichischen Quellen fiber.

Es fallt bei denselben zunichst auf, daB es gerade Ottokar
ist, welcher in seinem Landfrieden ein besonderes Verfahren gegen
die ,schedelichen lette* vorschreibt:

,Di lantrichter suln vrag haben schedelicher letute,
und wer ubersagt wirt, uber den sol man man rihten als
reht isté,

Nun ist allgemein bekannt, daB diese ,schedelichen leute®
meistens mit ihren festen Burgen dem Landfrieden und der difent--
lichen Sicherheit Trotz boten. Das Verfahren gegen diese ,sche-
delichen letite* muBte sich sohin auch gegen diese Burgen richten.

4y Palacky, Dé&jiny 1 S.389; vergl, auch Jiredek, Slovanské pravo-
v Cechich a na Moravé, 11 3. 213.



Zahlreiche Belegstellen des LR. II lassen uns diesfalls nicht im
Unklaren, wie z. B.:

§ 8G: ,Welich herr ain purg hat oder ain haus und
da er ain purkgraffen aufseczet und der ichts tdt davon die
purk oder daz haus bertiget wirt also das dem lant
schaden dann geschehen sei bei tag oder bei
nacht. .. Ist der herr auss dem land geuarn in gotsdinst
oder in sein selbs geschefft und das sein purgkgraf
schaden t4t in seiner purg das wider das land oder
wider das gericht ist, so sol der lantrichter mit den umb-
sesen fiir das haus varn; entweichet in der purkgraf von
dann, so sol er in ze echt tien und sol das geczimer da
der schad in geschehen isf, aus dem haus prechen und sol
er furbas fiir das haus tragen und sol dardber richten mit
fewr .. .¢

§57: ,Wir seczen und gepieten, wer ain Hchter wissen-
lich oder ain fibersaiten man behaltet, des haus sol der
lantrichter und der marschalich gar verprennen®,
Im LR. II wurde weiters bestimmt, dafl man alle Burgen

brechen solle, welche in den letzten zwanzig Jahren gebaut wurden
{§ 58). Es kann wohl nicht gezweifelt werden, dal dies verrufeue
Burgen waren, oder wenigstens solche, welche man als verrufene
betrachten wollte, um dieselben zerstéren zu kénnen. Wir lesen
Jja diesfalls ganz ausdriicklich im ottokarischen Landfrieden:

,Man sol auch auch alle schedelich veste brechen
di in dem urleuge gebawen sint, und di veste di gemachet
sint. auz den chirchen®.

Nun ist weiters bekannt, daf zu Ottokars Zeiten viele Burgen
zerstdrt wurdenl). Konnen wir nun die Fille dieser Burgenzer-
stérung mit der Landfrage in Verbindung bringen und daraus
einen Schluf auf die diesfilligen Neuerungen Ottokars ziehen?
Wir wollen die Sache vorliufig unerdrtert lassen und den Ver-
such ihrer Liosung spiteren Ausfihrungen vorbehalten.

Hier sei vorliufig nur auf cine formelle Ahnlichkeit und
uahe Verwandtschaft der diesfilligen Bestimmung des LR. II mit
den bghmischen Quellen hingewiesen.

% 8. Luschin, Die Entstehungszeit des osterreichischen Land-
rechtes, 8. 11, Dopsch, 3. 50.

Im § 69 von LR. Il heifit es némlich:

LBr mag aber wol nach rat der herrem in dem
lande amm frag haben auf schedleich leut davon das
land gerainigt wird®,

Auf eine gemeinsame Quelle, niimlich den Willen eines ge-
meinsamen Gesetzgebers scheint nun der Eingang des Landtags-
beschlusses vom Jahre 1265 hinzudeuten:

,Provida igitur meditatione pensantes, quod hoc lauda-
bilius in actum produci non potest, quam si falce iustitiae
hominum sceleratorum recidatur perversitas, qui
communes excessibus in statu tranquilli pernitiem moliuntur,
et illa effrenis temeritas, quae dum hactenus ¢quasi dormi-
ente vindicta vagabatur inpunis, facinora libere perpetrabat
enormia, strictis poenarum limitibus arceatur, ut sic quasi
evulsis radicitus degeneris conditionis vitibus, quae terram
inutiliter occupantes perniciose luxuriabant in palmitum di-
spendia electorum, appareat nostrae reipublicae facies fertilis
et decora ., .#

Den Worten ,nach rat der herren in dem lande® und ,wann
man des zerat wirt* entspricht ferner der weitere Wortlaut des
zitierten Hinganges:

,regni mostri barones ad nostram convocari praesentiam
fecimus eb ab ipsis in beati Andreae nume instante Pragae
coram nostrae malestatis culmine praesentialiter constitutis
diligentius guaesivimus, guibus poenarum talionibus
esset falsariorum detestanda nequitia, qui in generale regni
nostri dispendium adulterinam pecuniam fabricant et alias fal-
sitates committunt. .. Qui siquidem barones habito
perpensae deliberationis consilio, in falsarios pri-
mitus proferentes sentemtiam, contra ipsos procedi debere
taliter decreverunt®.

Es besteht aber auch noch ein weiterer materieller Zusam-
menhang zwischen dem obzitierten Landtagsbeschlusse und den
Bestimmungen der oftokarischen Landesordnung (LR. II) iiber das
Frageverfahren. Die Letatere gibt uns niimlich im § 70 bekannt,
wie die Aussage der Zeugen beim Frageverfahren beschaffen
sein soll:
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. BEs sol niemand gegen dem andern sagen er swer ainen
aid und sag dann bei dem aide das im da kund und
gewissen seif,

Wenn wir damit die Worte des Landtagsbeschlusses: ,qui
f=)

jurati deponent, quod in bonis eius id scelus fuerit perpetratum
et tunc postguam illi ... iuraverunt contra ipsum® und ,qui
quidem viri etiam de verifate dicenda iuraverint* vergleichen, so.
haben wir nur den zweisprachigen Ausdruck eines einzigen Ge-
dankens vor uns.

Was die in dem obzitierten § 69 erwihnten und mit der
Frage zu belegenden ,schedleich leute® sind, dariiber gibt uns
der § 71 von LR. I eine nihere Auskunf:

,Bs sol die frag uber niemand geschehen wann auf

strassraub und auf mord und auf dewp und auf dew ding

das pdse ding haissent und die auf laugen stend. Was aber

der man offentlich tit und des an laugen stet, das sol man
in der schrann richten als recht ist nach landesgewohnhait«.

. Pose ding® 1) sind die in diesem Paragraph schon erwihnten
»otrassraub®, ,Mord* und ,Diebstahl* und auflerdem im Sinne
der Landesordnung noch die Falschmiinzerei, wie wir aus § 73
erfahren:

»50 sol auch niemant phenig slachen nach des lanndes-
berren munnss damib si gefelschet werde; wer es dardber
tit, da sol man uber richten als uber ain velscher den
man desmit der lantschaft?) uberkomt und mit der
leut gewissen®.

Daraus ist zu ersehen, daf die Frage ebenso wie das bGh-
wische Bezichtigungsverfahren nur auf die heimlichen Verbrecher
ging.

Es ist daraus weiter ersichtlich, dall die Frage eben nur bei
solchen Verbrechen stattfand, fiir welche in Bthmen das Bezich-
tigungsverfahren galt, nidmlich beim Strassraub3), bei der

1y Vergl. Schuster, das Wiener Stadtrechtsbuch 8. 45.
2) Nach Ausgabe von Schwind-Dopsch, Ausg. Urk. 8. 66: .hant-
hatt.«

%) 8. Boczek, 1I 8. 208, Z. CLXXXVINI, Urk. v. J. 1128: ,seu (a,b):‘

aliquo pro latrocinio incusetur, quod Bohemice narok uoecatur«.

heimlichen T6dtung?), bei dem Diebstahl?) und der
Mtnzverfilschung (fiir letztere erst seit dem Landtagsbeschlul
vom Jahre 1265 .

Wie viele Zeugen man zur Uberweisung des Beschuldigten
brauchte, gibt § 73) der ottokarischen Landesordnung an,
indem derselbe vom Beweise der im § 71 angefithrten Verbrechen
handelt:

s Wer ain strasranb oder ain mord oder deup gepisset
vor gericht oder da ainer mit siben wirt abersait ...
da sol man dber richten als recht ist nach des landes ge-
wonhait*+),

Wir sehen hier die gleiche Zahl von Zeugen, welche auch
nack dem Landtagsbeschlusse vom Jahre 1265 den Bezichtigten
tiberweisen sollen,

Uber die Eigenschaft dieser Zeugen erfahren wir aus § 70
Folgendes:

»und sol auch niemand auf den andern sagen, er sey
dann sein hausgenoss oder ubergenoss und sol die
frag offenbar geschehen®3), '

Diese Bestimmung findet ihre Analogie in den Worten sibi
compares, aequales® des zitierten Landtagsbeschlusses, nament-
lich aber in dessen folgendem Passus:

»Hoc specialiter expresso, quod per humilioris con-

1) 8. Cod. iur. boh. I. 1, Jus Conradi, 8. 64, Z. 81, L e. 8. 147, Immunitates
civitatis monasterialis v. J, 1259, Z. 4: ,Statuimus etiam, ne homines me-
moratae ecclesine graventur in hoe, quando aliquis occisus seu
strangulatus fuerit, quod maberna lingua hlaua nuncupatur, sive se
invieem seditiose vulneraverint, sive a latronibus vulnerentur, quod dici-
tur rannik, liberi sint et absoluti, abbati tamen de culpié hujusmodi re-
sponsuri«,

) 8. Regesta Boh. 2, 1161, Z. 2644, Urk. v, J. 1236: ,narock quod
latine vocatur accusatio furum vel nocturnorum predonumé,

8 LR. 1 Art. 8.

9) Vergl. auch LR, I Art. 67: ,Ist aber, daz das haus wirt tibersaget
mit siben, so sol man iber es richten mit fewr und mit prechens,

%) Vergl. auch § 8 LR. II: ,Hs sol auch kain man gen dem andern
kain urtail geben noch kain volig tun, er sei sein hausgenosse oder sein
bergenosse das im an sein leben oder an sein ern oder an sein aigen
oder an sein lehen®, Dieser § fehlt im LR. L

Dopsch: Forschungen 2. 3
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ditionis homines quam sint accusati, probatio ipsius su-

spicionis vel accusationis non debet fieri vel admitti,

et si per altioris counditionis viros fiet, eo magis effi-
cax mota contra reos suspicio est habenda®.

BEs geht somit aus der von uns angestellten Vergleichung
hervor, dafi zwischen dem bohmischen Bezichtigungsverfahren und
der Osterreichischen Landfrage ein innerer Zusammenhang ob-
waltet, welchen wir durch die Gerichtsreformen Ottokars in Oster-
reich erkiiren mochten, die einerseits Hand in Hand mit den
Reformen in B6hmen erfolgten, andererseits die béhmischen Rechts-
zustdnde zu ihrem Vorbilde hatten. Ist dies richtig, so mull

die kiirzere Fassung des LR. der weiteren nachgefolgt, nicht vor-

gegangen sein.

Mit dem Bezichtigungsverfahren sind die verwandten Stellen
der ottokarischen Landesordnung und der diesbeziiglichen Bestim-
mungen des b8hmischen Rechtes noch nicht erschpft, Es lassen
sich auch noch andere Bezichungen nachweisen. So hei § 72
von LRE. il Derselbe lautei:

oIst das der landesherr sein hausgenosse wil
angreuffen von gewalt oder von ubermut, so sol im weder
graff noch frey noch dinstman nicht helffen noch niemant
in dem land wann sein aigen leut und die er erpiten mag
und erkauffen mit seim gut. Wil aber in sein haus-
genosse angreuffen mit gebalt und mit unrecht, so
sillen im alle die in dem laund sind helfen zewern und das
gemerkeh als verr als sein leib und gat wert®.

Meiller?) sprach angesichts dieser Stelle seine Verwunderung
aus, wieso es denn moglich sei, dab ein Hausgenosse den Landes-
herrn angreite. Die Sachlage findet aber ihre bedeutsame Er-
kldrung, wenn wir aus Benessius Minorita erfahren, welche Strei-
tigkeiten Ottokar mit seinem Vater hatte?), wenn wir ferner Ot-

5 Wr. 8B. 21, 151; ,Der Landesherr hat als solcher wohl keinen
Hausgenossen im Lande; man miifte darunter nur allenfalls Glieder seiner
Familie selbst verstehen,

) 8. Palacky, Déjiny, 6, 96, Z. 224: ,Wenceslaus pellitur de solio
regni per filium suum Obtagarum. Regina Cunegundis prae dolore mo-
ritur. Nicolaus episcopus capitars. 8. auch L ¢. I 8. 3194
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tokar selbst héren, wie er gelegentlich iiber die miflichen Zwi-
stigkeiten in seiner Familie Klage fiihrtt),
Auch der Anfang der ottokarischen Landesordnung:
.kain landesherre sol kain taiding haben ntr thber
sechs wochen und nicht darhinder?,

erinnert an die hShmischen Quellen. Uber die Bedeutung dieser
Worte haben wir freilich eine von der herrschenden Meinung
ganz divergierende Ansicht. Man legt nidmlich diese und die
ihnen nachfolgenden Worte; ,und sullen die taiding sein niir zu
Newnburg ze Tulln und ze Mautarn® in der Weise aus, dal das
Gericht alle sechs Wochen gehegt werden solle, und auf jede der
genannten Malstiitten drei Taidinge, auf alle somit neun Taidinge
jihrlich entfallen, HasenShrl beruft sich diesfalls auf das Grafen-
ding?). Die Worte jedoch: ,nur uber sechs wochen, nicht dar-
hinder“ bedeuten blos, daB iber niemanden gerichtet werden
solle, dem man nicht sechs Wochen {rither davon hat wissen
lassen. Die Vorgebotsfrist, nach welcher jemand am Gerichtstage
erscheinen soll, darf nimlich nicht kiirzer sein als sechs Wochen.
Die Frist von sechs Wochen im § 1 der ottokarischen Landes-
ordnung ist somit nur eine Vorgebotsfrist, nicht die Frist, nach
welcher die Gerichtssitzungen auf einander folgen, Sollte der
erste Satz des § | im Sinne der herrschenden Meinung die Ge-
richtszeit bestimmen, so kdnnte man unmiglich einen logischen
Zusammenhang zwischen demselben und den nachfolgenden Sétzen

8. Loe 18 817, 6,220: ,Considerantes fidelifates et servitiorum
merita Hermanni camerarii, quae et quas nobis idem a temporibus in-
fintiae suae in curia nostra iugiter famulando fideliter exhibuit et devote
et specialiter tempore afflictionis nostrae et miseriae, quando
videlicet dira et crudelis persecutio parentum nostrorum
nos extra terminos terraenostrae, despectapietate etsine
culpa nostra, voluit effugare cum effectu, dictus H— ommibus bonis
-eb cognatis suis post tergum derelictis, minas parentum suorum non for-
midans, nobis adhaesif, et in castro... ad quod nos inviti intraveramus,
omnia genera servitiorum ad nostrum peregit praeceptum . ..¢

2 8. Hasendhrl, 8. 205, derselbe beruft sich auf die Bestimmung
des Sachsenspiegels, 3, 65, 1, daf der Markgraf alle sechs Wochen Gericht
zu halten halten habe. Vergl. auch Brunner Wz, SB. 47, 821; Huber,
sterr. Reichsgeschichte S. 50, Schroder, deutsche Rechtsgeschichte, IIL
Aufl. 8. 533, Luschin, Geschichte des ilteren Uerichtswesen 8. 53,

Zieglauer Wr, 8B. 21, 91 und Meiller Ebda. 147.
g¢



des § 1, sowie den §§ 2 bis 4 herausfinden. Man begegnet hier
iiberall Bestimmungen, durch welche der landesherrlichen Ge-
richtsgewalt engere Grenzen gesteckt werden. Die gerichtlichen
Rechte - des Landesherrn werden hier eingeschriinkt, die Rechtfe
der Gerichispflichtigen festgesetzt. Der erste Satz des § 1 be-
stimmt, dal die Vorladungsfrist der Gerichtspflichtigen wenigstens.
sechs Wochen betragen miisse; der zweite Satz, wer diese Ge-
richtspllichtigen seien. Der dritte Satz wahrt ihnen das Dingen
an das Reich, wenn ihnen der Landesherr Unrecht tut. Es folgen
die §& 2 Dbis 4 und alle heben damit an, was von dem Landes-
herrn gegeniiber einem Dienstmann oder einem  unbesprochenen®
Mann unternommen werden diirfe. Man konnte hierin die viel-
besprochene ,Opposition® ) der Landherren gegeniiber dem Landes-
herrn herausfiiblen. Aber es zeugt von einer staatsménnischen
Klugheit, mit den Rechten der Landherren zu beginnen und dann
erst zu dem Rechte des Landesherrn zu schreiten?)

Die Frist ,sechs Wochen¥ kommt im § 1 dreimal vor, Alle-
mal ist sie eine Vorgebotsfrist3). Man begegnet ihr tiberdies in
der Landesordnung noch mehrmals, und sie hat stets die gleiche
Bedeutung, so oft ihr die Worte ,und nicht darhinder¢ ange-
schlossen werdent). Wenn die Frist von sechs Wochen nicht

Yy Zieglauner Wr. SB. 21, 80 ff.; Meiller Ebda. 147 ff. (contra),
Luschin, Die Entstehungszeit, 8. 34 ff,, Hasendhrl 8. 35 (contra).

2) Vergl. die §§ 86 bis 63 in LR. IL ‘

3 Wenn ein Landherr ein Urteil vom Reiche bringf, so muf er
neuerlich vorgeboten werden. Nur wenn ihm ein sechswochentliches
LFlirpot zugekommen ist, ist er verpflichtet, Antwort zu stehen, aufler er
hiitte einen KEntschuldigungsgrund. So sind im § 1 von LR. Il die Worte
zu verstehen: .80 sol er wol mit recht dingen an das reiche und dafiir
sein recht pringen als im ertailt wirt und auch daz gedinge wider pringen
in sechs wochen in irré dann ehafft not das er wol mit seinem aide
hestéten mag so er wider chumpt nach der ehafften not; wenn er zu dem.
land kumbt, so sol er vor dem lanndesherren und vor seines hausgenossen
in offner schrann antworten, fiber sechs woechen und nicht dar-
hinder als recht ist nach gebonhait des lanndes«.

4 § 232 , Welch (herr) mit seinen mannen lechen rechten wil, der
sol ain tag geben uber sechs woehen und nicht darhinder...
Wil aber der herr zwischen seinen mannen lechenrechten das baident-
halben von in lehen ist, so sol er in haiden tagen geben fber XII
tag und nicht darhindess; § 24: ,8i geben denn tag in als recht

eingehalten wird, braucht der Geklagte nicht' zu erscheinen, und
die Kontumazfolgen werden von ihm abgewehrt, da ihm das
o Flirpoté nicht gekommen seil). ‘

Nun sind, wie uns das nach Brandl?) aus der Zeit Ottokars
stammende Rosenberger Rechtsbuch belehrt, alle diese Formali-
titen auch dem bohmischen Rechte eigentiimlich. Auch hier findet
man die Vorgebotsfristen von zwel und sechs Wochen und nicht
darhinters). ; : :

~ Eine weitere Erdrterung der Einwirkung der Regierung Ot-
tokars wird dem dritten Abschuitte vorbehalten. Die vorgebrachten
Proben erweisen jedoch unseres Erachtens hinreichend, dafl manche
Bestimmungen beider Fassungen des Landesrechtes mit dem bdh-
mischen Rechte iibereinstimmen. Die einfachste Erklirung hiefiir
bietet die Vermittlung durch die ottokarische Landesordnung.
Neben den anderen kann somit auch dieser Umstand zum Be-
weise der Tatsache verwertet werden, die kiirzere Fassung des
Landesrechtes sei der lingeren nachgefolgt, nicht vorgegangen.

Die Datierung der Burgenbauverbote und Demolierungs-
befehle ist von Dopsch bereits entschieden wordent). Es sind
keine papierenen Verfigungen. Man liest in der lingeren Fas-
sung, es sollen die befestigten Kirchen?), die Burgen innerhalb
einer Rast und die in den letzten zwanzig Jahren widerrechtlich
erbauten Burgen gebrochen werden®)., Eben in der Zeit Ottokars
MWonhait des landes uber VI wochen und nicht dar-
hinder und geben im der t8g drei und sullen auch die td g nachein-
ander geben in demselben iar... und stllen die tége auf gepieten
auf den merkten und for den pharren an yeglich ende da si manhaft
haben«; § 69: ,So sol auch die frag sein {iher sechs wochen und nicht da-
hinder und sol auch die frag kiinden in dem lantgericht vor den pharren
auf den mirkten«,

1) Dies mufl ginz folgerichtig aus dem § 68 von LR. II geschlossen
werden.

2) 8. Ausgabe des Rosenberger Rechtsbuches von Brandl, Kinl. 8. auch
Jiredek, Pradvnicky zivot v Cechdch a na Moravé, S. 73.

3) Cod. juris boh. II 2, 83, Z. 127.

4 Dopsch, S. 50 .

5) § 49 LR. II. Aus jener Zeit ist ja auch bekannt, daf manche
Kirchen befestigh wurden, s. Luschin, Entsteh, 8. 46, 47 Urk. v, 22.
Mérz 1248, 27. Mirz 1248 und 27. April 1264.

% § 57 LR. II, Freiheitsbrief fiir Wiener-Neustadt v. J. 1253, Hasen-
8 hrl, Osterr. Landesrecht, 8. 47, Dopsech, 1.¢. 8. 52, Luschin, Entst,, S. 48.
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der Ringmauer liegenden Eigen, Lehen, Burgrecht oder Bergrecht
der Stadtrichter; bei Klagen Auswirtiger der Landrichter, Berg-
meister oder Lehensherr kompetent (§ 46)1).

Die polizeilichen Bestimmungen betreffen das MaB und Ge-
wicht (§ 47), den Burgenbau und Kirchenschutz, Die Einfihrong
eines einheitlichen Mafes und Gewichtes war ein Gebot der ge-
meinniitzigen Firsorge. Vor der oftokarischen Landesordnung

gab es in Osterreich verschiedene Flichenmafe, Hohlmafe und

Trockenmafle. Bei den Trockenmaflen kannte man z B. Wiener,
Neuburger, Kremser, Tullner, St. Péltner, Amstetter und Yhbser
MaB. Verschiedene Mérkte, verschiedene Stddte haben fiir ihren
Handel verschiedene Mafle hervorgebracht2). Den daraus fir den
offentlichen Verkehr entspringenden Nachteilen sollte durch die
Einfthrung eines einheitlichen MaB- und Gewichtsystems vorge-
beugt werden3). Es handelte sich hiebei vorwiegend um die Rechte
der Stddte, Die Burgenbauverbote und Demolierungsbefehle be-
rihrten dagegen die Rechte der Landherren (§§ 39, 40. 41, 49
und 58). Auch der Kirchenschutz beeintriichtigte die Rechte
solcher Landherren, welche Kirchenvigte waren (§ 51).

Am meisten wurden jedoch die Rechte der Landherren durch
die Vorschriften iber den Heerbann betroffen. Der Waffendienst
und die Heerfahrt werden hier eingehend behandelt und fiir den
Full des Ausbleibens, sowie der Plinderung auf der Heerfahrt
Strafen angedroht (§§ 45, 54, 55, 56). Nur eine einzige Bestim-
mung scheint den landesherrlichen Heerbanun einzvschrinken. Es
ist nicht gestattet, die Landherren zu einer Heerfahrt tiber die

) Hasendhrl, L. ¢ 8.88ff,, Werunsky, 8.73, Dopsch, 8. 81 £,
Vanesa, 8. 526. Die Conjectur Meiller's: ,Was die burger ausserhalb
der ringkmauer ...« kann schon aus dem Grunde nicht richtig sein, da
sonst die Antithesis gestort wirde, welche in den Worten ,innerhalb
der ringkmauer«, ,der ausserhalb gesessen ist« liegt, und in dem Ge-
richtsstande vor dem Landrichter, dem Bergumieister oder Lehensherrn ihren
Abschluf findet.

%) Dopsech, Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Oberdsterreichs
aus dem 13. und 14. Jahrbundert, S, CXCV, Lusehin, Handel, Verkehr
und Miinzwesen in Gesch. der Stadt Wien hrsg. v. Altertumsvereine der
Stadt Wien, 8. 428. ‘ o '

8y Werunsky,S. 129, Luschin, L'e. Vgl dazu aber auch Dopsch,
Osterr, Urbare 1, CXCVIIL
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Grenzen zu zwingen, da das Land eine rechte Mark ist, es sel
denn, dafi sie dem Landesherrn freiwillig oder gegen Entschidi-
gung folgen. Diese Bestimmung fillt jedoch mnicht aus dem
Rahmen der tibrigen. Sie ist tbrigens nur ein Nachhall des
Privilegium minus?). 4

Die strafrechtlichen Bestimmungen betreffen widerrechtliches
Maut- und Zollnehmen (§ 43), das Irren der landesherrlichen
Miinze (§ 86), die Beherbergung eines gefichteten oder iibersagten
Manues (§§ 57, 62), die Entziehung fremder Vogtleute oder Holden
(§ 59), die Gewalttitigkeiten (§ 61), die Einigungen zu anderen
als erlaubten und gemeinniitzigen Zwecken (§ 63) und auch die
schon oben angegebene Pliinderung auf der Heerfahrt (§ 55). Die
einzelnen Strafmittel werden bei einigen Verbrechen eingehend
besprochen und auch die Personen angegeben, welche die Exe-
kution vollziehen sollen, Es heift in dieser Beziehung im § 57:

... Wer ain Achter wissentlich oder ain #bersaiten
man behaltet, des haus sol der lantrichter und der mar-

. schalich gar verprenen®,
and in dem § 61: ’
... wo in dem land ain offner gebalt geschiecht oder
da ainer den andern offenlich beraubt, dem sol der lant-
richter gepieten das er ze hof kom und antwurt umb den
gewalt; chumbt er nicht, so sol der lantrichter und der
marschalich mit der lantherren hilf die si dar
zue wellen auf dieselben schaden reitten und in darzue
pringen das er firbas sogetanen gewalt lasse und das dem
gepessert werd dem er den gewalt hat getan nach des landes
gewonhait®,
. ,Oftner gebalt*,  Offcntlicher Raub“ bedeutet hier eigentlich
mur ein Zivilunrecht, wenn es erlaubt ist, sich fiir jene Zeit dieses
‘Wortes zu bedienen. Bs wird hier keine Strafe angedroht, son-
dern nur die Einbringung des Schadeus durch Exekutivmittel vor-
gesehrieben, ,

Uber Standesverhaltnisse enthalten die fraglichen Para-
graphe nur Weniges, Im Anschlusse an die Vorschrift des § 14:

1) Rieger, MJOG, S. 156, Vancsa, S. 517.
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,90 sol auch niemant kains aigens erbe sein und auch
kauffen er sel des aigens hausgenosse,

wird da im § BO bestimmt, daf der Bauer iiberhaupt keine Eigen
kaufen diirfe und im § 60, dal jedes Eigen bei seinem Recht
bleiben solle. Nur fiir die Urteilsfindung wird dieser Grundsatz
im § 52 durchbrochen, indem den Dienstmannen das Recht ein-
gerdumt wird, Urteiler zu sein ,umb alles das aigen -das in disem:
land ist, es sei der bischof der #bt der brobst der grauen der
freint). Es handelt sich hier somit unicht um die Rechte des
Landesherrn, doch fithlt man auch hier die eingreifende Hand
eines (Gesetzgebers,

Wenn wir jetzt auf diese im LR. I ausgelassenen Bestim-
mungen einen Rieckblick werfen, so mufl uns zuerst auffallen, dal
man alle jene Stellen unterdriickt hat, welche sich auf die Rechte
des Landesherrn bezichen. Es sind dies vor Allem die Vor-
schriften iiber den Heerbann und Burgenbau. Hiebei wurde auch
alles dasjenige beseitigh, was einen Hinweis auf die organisievende
Tatigkeit des Gesetzgebers bedeutete. Diese Tatsache bestirkt nur
die Meinung Siegels tiber den Charakter der kiirzeren Fassung;,
dafl ndmlich im LR. I das geltende Recht dargestellt werden sollte,
nicht das vom Gesetzgeber neu geschaffene Recht der Zukunft.
Die Weglassung der auf die BRechte des Landesherrn sich be-
ziehenden Stellen ermoglicht aber noch eine andere SehluB-
folgerung. Es ist sicher, daB die Umarbeitung der weiteren
Fassung nicht im Aufirage des Landesherrn unternommen
wurde. Wenn es aber nicht der Landesherr war, welcher die
Umarbeitung der ottokarischen Landesordnung veranlaft hatte, so
mufl es der andere Teil gewesen sein, welcher bei der Erlassung
einer Landesordnung in Frage kam und an dem vorteilhaften In-
halte derselben intevessiert war: Die Landstinde oder die
Landherren. Dies wird auch durch die anderen weggelassenen
Paragraphe deutlich bestiitigt. Es sind dies meistens solehe Be-
stimmungen, welche von den Stinden schwer getragen werden
muflten. So z. B. alle strafrechtlichen Vorschriften, namentlich
iber die Einigungen, die weitgehende Exekutivgewalt des Mar-

3 Adler 8., Zur Rechfsgeschichte des adeligen Grundbesifzes in
Osterreich, S. 17.

schalls und des Landrichters, das Handhaftgericht und Manches
andere. : :

Wenden wir jetzt vnsere Aufmerksamkeit den neu beigefiig-
ten Artikeln zu. Es ist zun#chst — rein formell betrachtet —
merkwiirdig, dall die Einschiebung nahe jener Stelle vorgenommen
wurde, an welcher die Auslassung stattfand. Die Beibehaltung
der Paragraphe der weiteren Fassung bricht bei § 35 ab, die neu
aufgenommenen Artikel der kiirzeren Fassung fangen mit der
Zahl 31 an und folgen in einer unterbrochenen Reihe nach ein-
ander in dem Artikeln 32, 35, 36. 46 und 49.

Auch der Inhalt derselben ist fir die Entstehung der kiir-
zeren Fassung charakteristisch. Wir lassen sie mit ihrem ganzen
Wortlaute folgen:

Art. 31:

o Wer ainen anspricht umb ain lehen, des er seinen
herren hat und seinen gewer, wil im der herre des nicht ge-
lauben, daz er sein herre und sein gewer nicht sull sein, so
sol im es der man bestetigen mit seinem aid, und sol der
herre dann sein gewer sein®.

Art. 32: .

sWenn der herre den man bestettet, daz er in be-
stetigt mit seinem aid, daz er sein gewer sull sein und von
seinen ungenaden, darumb sein gewer nicht sein wil, wie
getanen schaden der man des nimpt auf seinen lehen, das
sol im der herre erstatten. Kampt aber der herre fiir und
verantwurt das gat mit seinem man, wirt im das git da-
riber anbehabt, so ist der herre dem man nichts gepunden,
wann als vil so es an seinen genaden steet®,

Art. 35:

.50 sol ain iegleich herre gen seinen man wol er-
zeugen das er im ze purklehen leihet, wenn er von der
purg vert, das es dem herren ledig sei.

Art. 36:

,Und wo ain herre ainmen man behauset auf ainem
git, daz er im davon dienen sol, wenn er von dem git vert,
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30 mag der herre wol erzeugen, daz das git von im
lehen sei, wo im der man des laugent®. -

Art, 46

,Bs sol dhain landrichter auf dhaines grafen git, auf
-dhaines freien gtt, noch auf dhaines dienstmanns git,
die ze recht zu dem lund gehorent, ob si es in urbar ha-
bent, ob si es verlihen habent, ob sies in vogtai

. habent, nicht ze schaffen haben. Ist aber auf dem vorge-
nannten gtt iemant, der den tod verdienet hat, den sol der
landrichter an den herren vordern, auf des gat er ge-
sessen ist, und sol in davon gewinnen. als recht ist nach
gewonhait des landes, und sol den herren das gat lassen
und er Gber den man richten®.

Art. 49:

,Wer ain git mit recht behabet in offner schrann und
wirt er des mit des gerichts boten gewaltig gemacht, und wirt
er des darnach zwir enwert mit gewalt; ist es vor dem landes-
herren oder vor dem richter der aun des landesherren stat
siczet, so sol er nach iegleichem gewalt zehen phund geben.
Zu dem dritten mal, so er den gewalt tut, so sol man
in ze echt tun als ainen rauber und sol in nimmer aus
der echt lassen, er tue dem klager ee allen seinen schaden
ab, den er von seinem gewalt genommen hat, den er mit
seinem aid bestetten mag und geb dem richter die wandel,
die recht sein nach der echt und nach des landes gewon-
hait. , ¢

Auflerdem ist auch dem § 86 im Art. 67 ein bedeutender
Zusatz beigeschlossen worden:

,Ist aber, daz das haus wirt tibersaget mit siben, so sol
man {iber es richten mit feur und mit prechen, alsc daz ain stain
bei dem andern nicht enlige, und sol im der landesherre das
haus nimmer mer erlauben ze pauen, es geschech dann nach
der landherren rat, also daz dem land fiirbas dhain schad
davon geschech. Ist daz der landesherre nicht tiher
das haus rieht durch des herren liebe des das haus ist,
S0 mag ein iegleich man seinen schaden beweren, der im in
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dem haus geschiecht, mit zwain unversprochen mannen, daz

das haus niemant bereden mag Ist daz dem haus

dhain haimstGchen geschicht, des ensol niemant ent-
gelten gen dem gericht und gen dem herren, des das haus.
ist, wann es fibersagt ist und sein recht benomen ist¢,

Wen wir diese Artikel untersuchen, so ist schon auf den
ersten Blick auffallend, dafi sie mit Ausnahme des Art. 49 simt-
lich nur auf die Landherren sich bezichende Bestimmungen
enthalten. Es wird tiberall von den Herren (Lehensherren) ge-
sprochen, im Art. 46 von Grafen, Freien und Dienstmannen,
im Art. 67 von ,der Landherren Rat*, ,durch des herren
lieb¢, Was den Inhalt dieser auf die Landherren sich beziehen-
den Normen anlangt, so lassen sich uanter ihnmen zwei Gruppen
unterscheiden. In die eine Gruppe fallen die Bestimmungen,
welche die Rechte der Landherren gegeniiber ibren Mannen be-
treffen (Art. 31, 32, 35, 86), in die andere digjenigen, welche ihre
Stellung gegeniiber dem Landesherrn festsetzen (Art. 46, 67).
Jedoch auch durch den Art, 49 soll eine fiir die Landherren giin-
stigere Wendung herbeigefithrt werden. Es handelt sich hier um
die Gewalt, durch welche Jemand der Gewere eines Gutes beraubt.
wird. Solche Gewalttitigkeiten hat auch der § 61 von LR. II
zum Gegenstande, Unter ,offenen Gebalt, dffentlichen Beraubung*
wird hier jedoch nur eine solche Gewalttitigkeit gemeint, welche
nicht geheim begangen wird, namentlich in der vermeintlichen
Voraussetzung eines besseren Rechtes, Erst die im Verborgenen
begangene Gewalttitigkeit ist eigentlich eine qualifizierte. Zur
Abndung derselben wird ein anderes Verfahren eingeleitet, ein
anderes Gericht kompetent und auch andere Strafmittel ange-
wendet. Diese Unterscheidung geht ja aus der Bestimmung des.
§ 71 klar hervor: ,Was aber der man offenlich tat und des an
laugen stet, das sol man in der schrann richten als recht ist nach.
landesgewonhait¢. In beiden Fassungen ist nun hinsichtlich des.
Verfahrens iiber die offene Gewalt ein wesentlicher Unterschied
zu bemerken, Im § 61 von LR. II wird zur Einbringung der
Schiiden die Exekution eingeleitet und zu diesem Zwecke der Land-
richter und der ,marschalich mit der lanherren hilf* auf das Gut
des Gewalttiters entsendet. Im Art 49 von LR. I ist von
einer solchen Kxekutivgewalt der landesherrlichen
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Beamten keine Rede mehr. Es wird nur fir den Fall einer
zum driften Mal erfolgten Gewalftitigkeit bestimmt, man solle
den Tdter ,ze echt tén als alnen rauber und ... nimmer aus der
echt lassen, er tie dem clager ee allen seinen schaden ab, den
er vou seinem gewalt genmomen hat, den er mit seinem aid be-
stetten mag, und geb dem richter die wanndel, die recht sein
naeh der echt und naech des lanndes gewonhait®,
Auch der Zusatz zum § 86 von LR. II ist nur eine die Will-
kitr des Landesherrn einschréinkende Bestimmung. Man reagiert
hier gegen das landesherrliche Begnadigungsrecht, Wenn von
einer Burg oder von einem Hause aus unter Wissen des Burg-
oder Hausherrn ein Schade geschieht, so wird ein strenges Ver-
fuhren gegen die Burg oder gegen das Haus eingeleitet. Die Burg
oder das Haus wird mit sieben iihersagt, verbrannt und zerstdrt.
Nur nach Rat der Landherren kénnen dieselben neuerlich er-
richtet werden. Von dem Landesherrn kann jedoch in Ausiibung
des Abolitionsrechtes jedes Strafverfahren eingestellt werden. Dies
hat man vor Augen in den Worten: ,Ist, daz der lanndesherre
nicht iiber das haus richt durch des herren lieb“. Die Ausiibung
dieses Abolitionsrechtes hat jedoch fir die Burg oder das Haus
elne gewisse Diffamation zwr Folge. Es kaun fur die Zukunft ein
Jjeder mit zwei ,unversprochen manunen® beweren, daff ihm von der
Burg oder dem Hause aus ein Schade verursacht wurde, und es
ist jede Reinigung ausgeschlossen (so mag ein iegleich man seinen
schaden wol beweren, der im in dem haus geschicht, mit zwain
unversprochen mannen, daz das haus firbas niemant bereden
mag), Das Heimsuchen im Hause ist straflos: ,Ist, daz dem haus
dhain haimstichen geschicht, des ensol niemant enfgelten gen dem
gericht und gen dem herren, des das haus ist, wenn es tibersagt
ist und sein recht benomen ist®,
Sollte die Provenienz dieser Artikel noch in irgendwelcher
Weise fraglich sein, der Text des Artikels 46 miilite jeden Zweifel
vollends beseitigen. Die hier in Anspruch genommene Immu.-
nitdt ist im- offenbaren Widerspruche mit den sozialen Verhilt-
pissen und der allgemeinen Gerichtszustindighkeit nach dem Sturze
O.tokars. Da wir jedoch die Zeit der Entfstehung der kiirzeren
Fassung noch nicht prizsiert haben, so werden wir die nihere
Besprechung dieser Frage vorldufig bei Seite lassen. Auch ohne
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:) Wr, SB._ 11, 349 und 550,
2y Luschin, Entstehung, S o25f
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die bekannte Stelle Seifried Helblingst) tiber eine Beziehung
des Landrechtes zur babenbergischen Zeit wird hervorgehoben
und betont, dafl sie ,wahrscheinlich dem Denkmale selbst ent-
nommen ist und daher der Dichter selbst kein Zeugnis fiir die
Quelle (d. i. das LR)) sein kaun®. Aus anderen Zeugnissen, heift
es in dem Berichte, wird nachgewiesen, dafi die Zeit Albrechts T
(1283—1308), iusbesondere die Periode von 1295—1298 es allein
sein kanu, wo eine Arbeit dieser Form und dieses rechtshistori-
schen Inhaltes entstehen konnte. Das Material des LR, sei aus
den Verhandlungen der Landherren zu Triebensee und Stockerau

entnommen, und es werde nachgewiesen, dal damals ein Entwurf

der alten Landesgewohnheiten abgefallt wurde, den die Land-
herren selbst dem Konig Wenzel von BShmen iibersendeten, Nach
dieser Mitteilung kann es keinem Zweifel unterliegen, dafl Réfilers
Quelle die steirische Reimchronik gewesen ist, was auch aus der
unten folgenden Wiedergabe der betreffenden Stellen ersichtlich
werden dirfte.

Was RoBler aus der steirischen Reimchronik fiir die Ent-
stehungszeit des LR. um das Jahr 1295 entnahm, hat Luschin
als Zeugnis fur das hohe Alter von LR. I verwertet?), indem er
der Ansicht Siegels in Betreff der kiirzeren Fassung beipflichtete,
Zu dem Eutwurfe eines auf Grund des LR. I ausgearbeiteten
landesherrlichen Gesetzes sei es jedoch erst um’s Jahr 1298 ge-
kommen, als an dem LE.I Revisionsarbeiten vorgenommen wurden.
Der Hauptgrund zu dieser Annahme ist die Schilderung der stei-
rischen Reimchronik iiber die Ereignisse auf dem Reichstage zu
Ntrnberg, Es kam fiir Albrecht die Zeit, durch Gnade zu ge-
wihren, was durch Gewalt nicht zu erlangen war. So sei es im
Jahre 1292 in Steiermark gewesen und so war es auch im Jahre
1298, als er die heiferstrebte Krone -des deutschen Konigs er-
rungen hatte. ,Wacker hatten die Osterreicher®, so fiihrt Luschin
aus, ,und Steirer fiir ihn gestritten, es galt ihre Dienste zu be-
lohnen und Zufriedenheit in den Stammlanden zu schaffen, deren
Abtretung an den achtzehujihrigen Rudolf (III) schon geplant
wurde, Darum sfumte der Konig nichf, sein Vorhaben, soweit

N 8. unten im Text S. 57.
?) Luschin, Entstehungszeit, S. 21,
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es ihm n@tig erschien, alsogleich ins Werk zu setzen, und er
stellte den Herren aus Steiermark und Osterreich frei:

,0b sy icht wolten newen
Und pessern an ir lanndes recht
Das lob ich kunig Albrecht
Und gib meinen willen dazu®.
(Ottokar, c. 689).
,Die Art and Weise, wie dieses Anerbieten aufgenommen
wurde“, argumentiert Luschin weiter, ,war freilich je nach dem
Bedtirfuisse der beiden Lande sehr verschieden. Denn wihrend
der steirische Reimechronist von den Osterreichern nicht ganz ohne
Ironie berichtet:
,Nu trachten spat und fru
Von Osterreich die herrn
Wie sie die recht wolten verchern
Daz ez in pucz wire,

schliefie er beztiglich der Steirer die selbstgefillige Bemerkung
daran:

,Mag wir es von ewrn gnaden han

Sprachen sy zu kunig Albrechten,

Jo lat uns pey den rechten

Der wir her walten

Von unserm herrn dem alten®1).

Die angezogenen Stellen der steirischen Reimchronik sind
die einzige Nachricht iiber die Vornahme solcher Revisionsarbeiten,
Luschin setzte dieselben jedoch in Beziehung zn der erweiterten
Fassung des LR. und gelangte zu dem Schlusse, dafl gentigende
Anhaltspunkte vorbanden selen, um dieselbe aus inneren Griinden
als das Produkt jener Arbeit zu betrachten. Diese inmeren

der Termin von 20 Jahren filr die NiederreiBung der Burgen, die
Vermogensverhéltnisse der Bauern u. s. w.2), Die meisten dieser
Griinde haben durch die Forschungen von Dopsch eine ganz an-
dere Deutung erhalten. So mag es nun geboten sein, auch die
) Luschin, 1. ¢, S, 32, 33.
2} Luschin, L ¢ 8. 34,

Dopsch: Forschungen 2. 4



steirische Reimchronik neuerdings zu untersuchen. Haben sich die
Forschungen von Dopsch hauptsiichlich mit der erweiterten Fas-
sung des LR. beschiftigt, so kann die Frage der Entstehung der
kiirzeren Fassung umsomehr von neuem aufgerollt werden.

Um die Schilderung des Reimchronisten vollig zu erfassen,
ist es notig, ihn selber iiber die Ereignisse im Jahre 1295 bis
1298 berichten zu lassen, Es geschieht dies unter Anschluf an
Luschin durch wortliche Wiedergabe der besonders wichtigen ‘ .
Stellen. Als Fremder kommt Albrecht nach Osterrveich und Steier- 1Iwer meinung wol, '
mark, als ein kriftiger Regent, wie es Pfemysl Otftokar gewesen, ich Wﬂ. gern, swaz ich sol,
Ganz enttiuscht sehen sich die durch frithere Verschworungen durch rwern willen tUOP
verwthnten Landherren, Der neue Herzog kaun in ihnen keine and ‘doeh. niht dureh dl? suol,
Stiitze finden, die treuergebenen Mannen aus den schwibischen fier i Im.Ch Waent. betwingen.
Stammlanden bilden seine Gefolgschaft. Eine neue Verschwiérung i su‘lt mr fir bringen,
bricht aus, zuerst in Steiermark und dann auch in Osterreich, wes ich lfmh sul eﬂén, X
Hier versammelt das Geriicht von dem jihen Tode des Herzogs z.md waz 1 welt von mir han.
die Mifigestimmten. Es kommt zu einem Tage in Stockerau. Vom 1?5 da,f', mit besche@enhelt,
Konig Wenzel langt die Zusage hilfreicher Unterstiitzung ein. si belibt ez lfnverselju;

Man furchtet zwar die béhmische Lehensherrschaft, die aufgeregten waere aber sin ze vil,
Gemiiter lassen sich jedoch besinftigen, und man beschlieft:
.... daz man zehant
érbaere boten sant
zi10 dem kunic Wenzla,
daz die reht erfiieren d4,

waz man an im moht gehaben?).
—_— , Eine neue Versammlung fand in Triebensee statt, um die

damit ritten si dahin ' Boten von Konig Wenzel zu vernehmen:

die in die alten
und der keiser Friderich
heten gelazen z Osterrich
und dem lande gegeben®?),
Der Herzog Albrecht ist von Allem unterrichtet und nimmt
vorerst eine zuwartende Stellung ein.

er sprach: ich vernim

daz ir mich an disem zil

i wolt twingen unde triben an,
so wil ich ez wizzen lin
minen oberisten rit
unde wil in vil drit
antwurt dariiber geben*?),

ennoch é si sich schieden hie, und 46 man ervanmt,
manic rit ergie, daz diu gelubde waren guot,
—_ — — - — = = dé gewunnen hohen muot

einez duhte i do guot, die hern von Osterrich,
daz man durch bhescheidenheit si fragten fliziclich

den furstén unverzeit, die herren alle viere,
hevzogen Albrecht § was in der furste ziere
baet des landes reht herzog Albreht

und gewonheit behalten, umb des landes reht

4 Ofbokars Osterreichische Reimechronik, hrsg. v. Seemtiller (Mon,

. s E —66434, 44—66453.
Germ., Deutsche Chroniken V,) v. 66393—66397. ) 6648266254, 66444—66453

%) 66538 —66555.
4




ze antwurt het gegeben,

si vorhten, daz in waere

der herzog alles des bereit,

daz im wurde uf geleit,

vnde von den selben sachen
wolden si imz swaere machen
und giengen under in ze rat,

wie si kriegs gewunnen stat.

nt horet, wie siz legten dar.

ener hin, diser her

alsd giengz under in entwer,

diger ditze, diser daz:

le lenger man dar ob saz,

ie unverrihter ez wart.

swer aller freidiclist gebart

der dthte sich der tiurist

d6 lange frist

den kriec si under in getriben,

dé wurden an geschriben

die bete und diu rehs,

diu in der herzog Albreht

behalten und leisten solde,

ob er ir herre wesen wolde,

waz hulf, ob ich ez allez zalt?

daz muoten was s6 manicvalt,

daz si da teten,

heten si gebeten

den alten herzogen Fridrich,

dem Stire unde Osterrich

von erbschaft was undertan,

si werden sin von im erlan.

Herzog Albrecht zeigt sich bereit, Alles, was aufgeschrieben

war, zu bestiitigen, wihrend er andere Forderungen zuriickwies:

der brief, der von Trebensé

dem herzogen was gesant,

swaz man daran geschriben vant,

daz tet der furste zuo der stunt,
»der herren bhoten kunt,
er wold ez allez staete habent).

Aber bald erfolgte der Umschwung. Der Herzog hatte, wie
bekannt, inzwischen Zeit gewonnen und trotz anscheinender Sorg-
losigkeit?) seine Riistungen emsig gefordert. Truppen aus den Vor-
landen waren schon eingetroffen, andere waren unterwegs, ohne

daf die Verschworenen einen offenen Aufstand gewagt hiltten,

Die von Konig Adolf und Wenzel zugesicherte Hilfe blieb aus.
Mihelos bewiiltigte der Herzog, als er sich hinldnglich gekriftigt
fithlte, vereinzelt die uneinigen Geguner,

Kehren wir aber zu den Erzihlungen des Reimchronisten
zurtick. Seine in zierliche Reime gekleidete Geschichte kann sich
unmdiglich in den von ihm geschilderten dramatischen Kontrasten
zugetragen haben, Aber priifen wir zuerst seine Schilderung nach
ihrem laufenden Sinn. Wie war der Vorgang? Man stand in
Unterhandlung mit Konig Wenzel, Um Zeit zu gewinnen, wollte
man die Bestitigung der alten und von Kaiser Friedrich ver-
lichenen Landesrechte vom Herzog erwirken, ‘

Diese Darstellung kann jedenfalls ernste Zweifel erwecken.
Hatte man denn damals eine solche Sammlung des Ssterreichischen
Landesrechtes?

Man wird sofort an die Stelermark gemahnt. Dort gab es
tatsiichlich Rechte (die Georgenberger Handfeste vom Jahre 1186),
welche die Alten (Herzog Ottokar) dem Lande gelassens) und
Kaiser Friedrich im Jahre 1237 neuerlich bestitight hattes).

Augenscheinlich ist hier dem steirischen Reimchronisten eine
Verwechslung unterlaufen. Aber ein historischer Kern wird von
seinem Berichte doch festzuhalten sein. Da man tatsiichlich keine
solch’ alte Rechtsaufzeichnung wie in der Steiermark besall, suchte
man die Landesordnung Ottokars unter Beseitigung der fiix die
Landherren unbequemen Bestimmungen als altes Recht der Vor-

1) 666b2—66661, 6667666682, 66692-—66714, 66782—66787.

2) Luschin, Entstehungszeit, S. 31

3) 8Schwind und Dopsch, Ausgew. Urk. 8. 20, Krones, Ver-
fassung und Verwaltung, S. 58.

4 Schwind und Dopsch, Ausg. Urk, 8. 77, Lusch Tn, osterr.
Reichsgeschichte, 8, 140.
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zeit hinzustellen, wiewohl gleichzeitig auch neue Anspriiche darin
Aufnahme fanden,

Auf solche Weise kann es zu der Uberschrift der zu Stande
gebrachten Rechte gekommen sein, welcher wir in der kiirzeren
Fassung Dbegegnen: ,Das sind die recht nach gewonhait des
lanndes  bei herczog Lewpolten von Osterreich®, Allem An-
scheine nach war es mnicht der Herzog der schdnen, alten Zeit,
Leopold der Glorreiche?), an den man hiebei dachte, sondern der
durch die Georgenberger Handfeste zur Erbschaft in Steiermark
berufene Leopold V. Wollte man dem steirischen Reimchronisten
glauben, so miilte man annehmen, daf die kiirzere Fassung des
Landrechtes am Tage der Verschworenen zu Triebensee zu Stande
kam, Er berichtet ganz sachgemif, dal es lange gedauert hat,
bevor der Aufsatz fertig war, und erst daun hat man die Ver-
sammlung aufgehoben. Die Schilderung des Reimchronisten kann
man jedoch unseres Erachtens nicht wortlich nehmen, Nur ein
Poet tritt uns da entgegen, Die wirklich stabtgehabten Begeben-
heiten sind hier zusammengezogen, um eine dramatische Wirkung
hervorzurufen. Man muf das historische Ereignis jeder poetischen
Zierde entkleiden, Aber es 148t sich ans der Schilderung des
Dichters das entnehmen, daB es zur Zeit der Verschwdrung
der 6sterreichischen Landherren gegen Albrecht (1295)
zur Aufschreibung der kiirzeren Fassung des Oster-
reichischen Landesrechtes gekommen ist. Hiebel kénnen
freilich auch manche Einzelnheiten als wahr hingenommen werden;
so z. B. die Vorspiegelung alter Rechte, da dieselbe in dem fal-
schen Titel der kiirzeren Fassung des LR. ihren Stiitzpunkt findet.
Aus solchen Griinden kbnnte auch die subjektive AuBerung des
Dichters als verwendbar bezeichnet werden, welche in die Er-
zéhlung an einer Stelle eingeflochten wird und fiir die Frage der
Entstehungszeit beider Fassungen des Landesrechtes von einer be-
sonderen Wichtigkeit ist. Unseres Wissens fand nimlich bei der
bisherigen Forschung die Bemerkung des Reimchronisten gar keine
Beriicksichtigung, die osterreichischen Landherren hitten soviel

1) Siegel, Wr, 8B, 35, 121, Luschin im Neuen Archiv (1300),
S, 547, ) '

— B —

(von Herzog Albrecht) gefordert, dafl sogar ihr alter Erbfiirst,
Herzog Friedrich, sie abgewiesen hitte?),

Auch diese Bemerkung ist im Stande, die oft und auch oben
zitierten Worte von den Gewohnheiten und Rechten der Alten
und des Kaisers Friedrich auf ihren wahren Sinn zuriickzufithren.
Es haben solche alte Rechte in Osterreich damals
(1295) eben tatsfdchlich nicht existiert.

Nun 148t sich auch die Annahme Ro8lers berichtigen. Da
nach der Schilderung der Reimchronik die Botschaft vom Konig
Wenzel schon zuriickgekommen war, als man zur Aufschreibung
der landherrlichen Rechte schritt, kann diese nicht fir Konig
Wenzel bestimmt gewesen sein.

Aber auch fiir die Ansicht Luschins kann aus der Reim-
chronik keine Stiitze gewonnen werden. Es ist wohl richtig, daf
der Reimchronist, nachdem er die Ereignisse am Reichstag zu
Nirnberg geschildert hat, forttahrt:

,40 daz ein ende nam

alrérst der kunic kam

siner sache iber ein

mit den herren gemein

an Stire und von Osterrich,

in danct der kunic fliziclich

ir dienste und ir friwen.

ob si iht wolden niwen

und bezzern an ir landes reht,
daz lob ich, sprach kunie Albreht,
und gib min willen darzuo.

ni trahten spite unde fruo

von Osterriche die herren,

wie si din reht wolden verkéram,
daz ez in nutze waere®,

1) waz hulf, ob ich ez allez zalt?
daz muoten was s0 manicvalt,
daz si di teten,
heten si gebeten
den alten herzogen Fridrich,
dem Stire unde Osterrich
von erbschaft was undertin,
si waeren sfn von im erlén.
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jedoch wird gleich darauf von ihm hinzugefigt:

,d0 jahen die Stiraere

wider den kunic Albreht:
herre, diu reht,

mit den der wacker

maregraf Ottacker

verkoufte unser lant

dem herzogen Liupolt genant,

bestaetiget von dem rich,

als uns tet kaiser Friderich,
anders ger wir, herre, niht,

wan als sin hantveste giht,

daz uns diu werden von iu behalten
unser vordern die alten

den gap man den pris,

daz si waren wis,

die habent uns mit éren
von gnaedigen herren

disiu reht erworben,

an den niht ist verdorben
ez sl eben gemezzen.

swes ouch von in is vergezzen,
daz well ouch wir beliben lin.
mug wirz von iwern gniden hén,
sprachen si ze kunic Albrehten,
s0 14t uns bi dem rehten,

des wir her walten

von unserm hern dem alten,
wesen und beliben

und geruocht uns diu verschriben —-
anders ger wir von iu niht,

der kuonic nider geniht
unde prouft in ditze

fiir ein groze witze,

swaz si heten ze reden

o — BT —
von den landen béden
daz vereint er guotlich“?).

Diesen Stellen l&8t sich tber die Vornahme der Revisions-
arbeiten im Jahre 1298 gar nichts entnehmen. Der Passus ,da
trahten .. .¢ bis , ... In nutze waere® ist nur eine sarkastische
Bemerkung des Verfassers tiber das augenblickliche Ansinnen und
vielleicht auch einige Reden der &sterreichischen Landherren,
ohne weitere Bedeutung. Denn unmittelbar darauf wird die Ant-
wort der Steirer wiedergegeben, Der Verfasser hat diese Bemer-
kung bloB antitetisch gemacht, um die Anspielung der Steiver,
dafl an ihren Rechten nichts verdorben sei, und dieselben in
Ehren erworben worden sind, verstéindlich zu machen. Eben
diese Pointe in seiner Schilderung konnte bei dem fiirstenfreund-
lichen®) Reimchrounisten, der die &sterreichischen Landherren auch
sonst mit Ironie behandelt, einen Beweis fiir die Entstehungsart
der kiirzeren Fassung des LR. bieten. Wollte er mit dieser Anti-
these andeuten, dall die Rechte der Osterreichischen Landherren
von ihnen als ,verdorben® betrachtet und die Besserung nicht ,in
Ebren“ angestrebt worden sei? .

Nun ist noch die bekannte Stelle Seifried Helblings von dem
angeblichen Landrecht Herzog Leopolds zu besprechen. Schon
Robler, Zieglauer3) und auch Siegel4) haben dieselbe als wertlos
bezeichnet. Es ist notig, diese Stelle im Zusammenhange mit
ihrem Vordersatze zu lesen:

,doch habent uns die alten
ein maere her behalten,
dem wir & volgen néch.

bi einem Liupolt ez geschach,

der ditz landes herre was,

gich fuogte, daz man vor im las
des landes rehts ez was sin bet,
man nant im dri stef,

da er diu geriht niht solde sparn:

11 e 73908—73957.

%) Vgl. dariiber Seemiiller a. a. 0. 1, CXXIL
%) Wr. 8B. 21, 96.

4 Wr. SB. 35, 122.
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Niuwenbure, Tuln, Mutirn,
da sold er haben offenbir
driu lantteidine in dem jar¢?),

Es ist moglich, dal eine solche M&hr damals wirklich ver-

breitet war. Ein Zeugnis von einer zur Zeit eines Herzog Leopold
stattgehabten Sammlung des Landrechtes kann sie jedoch unmig-
lich abgeben. Viel wahrscheinlicher aber ist, wie schon Rofler
und Siegel angenommen haben, daf der Dichter die kiirzere Fas-
sung des Jsterreichischen Landesrechtes bereits kannte und ent-
weder er oder auch noch andere die an deren Anfang gesetzte
falsche Uberschrift als eine von den Alten hergebrachte Tradition
(Méhr) hingenommen hatten,

VI.

Wenn wir sohin das Jahr 1295 als Jahr der Ent-
stehung der kirzeren Fassung des 8sterr. Landes-
rechtes annehmen, so kbnnen wir leicht manche Divergenz der
Textierung beider Fassungen begreifen,

Abgesehen davon, dafl in den Verfligungen itiber das einheit-
liche MaBl und Gewicht der befehlende Wille des Gesetzgebers zu
offen zu Tage trat, konnten die Bestimmungen des § 47 LK. II
ttber das Maf und Gewicht im LR. I nicht mehr beibehalten
werden. Die allgemeinen Verkehrsverhiltnisse hatten sieh in-
zwischen getindert. Die bei den landesfiivstlichen Marchfutter-,
Keller- und Kastenimtern?) nach einem einheitlichen Malle er-
folgende Perzipierung der Naturalabgaben diirfte ihre allgemeine
Einwirkung nicht verfehlt haben?®). Es war nicht mehr nétig,

das Uberflissige nochmals zu wiederholen, Es mag das lokale

Maf hie und da noch im weiteren Gebrauche geblieben sein. Das

1 Seifried-Hebling, hg. v. Seemiiller S, 87 II 649 —660.

2 Dopsech, Die landesfirtl. Urbare, CXCVI, Werunsky, 8. 88.

8) Dopsch, L ¢, Urbare aus der Zeit der Habsburger, S. 239—252,
wo man die einzelnen Ortsmafe, wie S. 17 Nr. 39; 8. 49 Nr. 173; S. 80
Nr. 175, 179; S. 62 Nr. 246; S. 63 Nr. 247; 8. 64 Nr. 252, 253, 254:
8. 65 Nr., 256, 257; S. 68 Nr. 267; S. 70 Nr. 281; S. 71 Nr..285; S. 76
Nr. 308 in der vorottokarischen Zeit, nicht mehr findet.

in der ersten Hilfte des 14. Jabrhunderts (za. 1313)Y) abgefalite
Urbar der Hofmark Steyr aber kennt doch schon ein einheitliches
Ostermafiz).

Auch die Kompetenz des Stadtrichters hatte in-
zwischen eine Erweiterung erfahren. Schon das Stadtrecht fir
Wien vom Jahre 1278 hat die Bestimmung des § 46 von LR.IL
wesentlich eingeschriinkt?), und das Wiener Stadfrecht vom Jahre
1296 nahm nur noch die Lehens- und Bergsachen von der Kom-
petenz des Stadtrichters aus®).

Es ist weiter ganz erklirlich, daf die den landesherrlichen
Heerbann betreffenden Satzungen von LR. II ausgelassen wurden.
Die vertinderte Fassung kam ja doch aus den Hinden der wider
den Landesherrn Konspirierenden! Es ist zwar richtig, dall sich
in den §§ 36 bis 63 manche Bestimmungen befinden, welche auch
in der Rechtssammlung der Verschworenen ohne jeden Anstaud
weiter verbleiben konnten., Hs sind dies z.. B. §§ 42, 45, 48, 50,
59 und 60. Aber man mufl die Oberflichlichkeit dieser Arbeit
beachten! Sogar die frither besprochenen Stellen ,uns* und ,unser
hulden¢ sind ihr entgangen. Der Anfang der weggelassenen
Partie von LR. II, §§ 86, 37 (Irren der landesherrlichen Miinze,
kunigleicher Gebalt) war anstofig, das Eunde § 63 (Einigungen,
wie eine solche auch in Triebeusee war) ebenso, und auch die
Mitte bedenklich, Da gab man sich keine Mithe, die Spreu vom
Weizen zu sondern, Alles vom Anfang bis zu Ende wurde be-
seitigh. Unversehrt blieb § 35 iber die Rechte des Lehensherrn
und Lehensmannes. Unversehrt blieb § 64 tiber die Muntmannen,
aber man hat ihn dem rudolphinischen Landfrieden angepalt?).

Es eriibrigt nur noch darzutun, dafl auch die der kiirzeren
Fassung neu hinzugefiigten Artikel ihrem Wortlaute nach

) Dopsech, 1, c. LXAX,

2 Dopsch, L ¢ S. 255.

3y Hasendhrl, L c. 8. 188.

¢ Schwind und Dopsch, Nr. 77: ,Umbe swelich sache ein purger
angesprochen wirt, ez gei umbe aigen oder umbe purchreht, daz in dem
purchfride leit, der sol daz verantwurten vor dem statrihter... Und
nemen auz diu lehen, diu vor den lehensherren suln gerihtet werden, und
di weingarten, der gerichte an ir perchmaister gehoret...© 8. auch
Dopsch, Entstehung, S. 83.

5) Siehe oben 3. 17.
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in das Jahr 1295 vollkommen passen. Wie wir oben schon be-
merkt haben, lassen sich in diesen Artikeln zwel Gruppen scheiden;
eine Gruppe, welche sich auf die Rechte der Landherren gegen-
itber ihren Mannen bezieht, und die andere, welche die Rechte
der Landherren gegeniiber dem Landesherrn betrifft. Nun wissen
wir aus anderen Quellen, daf eine der Beschwerden, welche die
Landherren im Jahre 1295 geltend machten, auch die unziem-
liche Bevorzugung des niederen Adels (Ritter und Knechte) war.
Man trachtete defhalb auf alle mogliche Weise, den niederen
Adel zu demittigen und seiner Macht zu berauben. Der Gerichts-
stand und der Besitz der Burgen machte die Ritter beinahe den
Freien und den Dienstherren gleich!). Welches ihr frommer
Wunsch hinsichtlich des Besitzes der Burgen gewesen ist, erzéhlt
uns Seifried Helbling, der bei Aufziblung der Beschwerdepunkte
der Landherren einen Dienstmann sagen laft:

,iz sol niemen biirge hén,

niur die rehten dienstman,

die habent sie wol.

die geuvest brechet alle mieder,
so dient daz geu den herren
gar an allen werren.

des waeren die helt wol wert —
,Kuckuk hiur unde vert!®?2).

Schwere Mafiregeln gegen die Ritterschaft wurden vom Her-
zoge damals verlangt:

,swer einen in den lande slach,

daz man im ndch dem selben tag,
eigen und léhen widersag,

daz ist miner herren rit.

von swem er diu léhen hat

diu suln ouch dem ledic sin —
daz veht gebt uns, herre min,

dar umbe si wir in getrin,

) Luschin, Geschichte des #lteren Gerichtswesens, 5. 60, Adler,

Zur Rechtsgesch. d. adel. Grundbes., S, 48 ff,
9y Seifried Helbling, IV, 791—800.
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daz eigen erteil wir iu.

swelch dienstman hét verlihens vil,
der hat ein guot kapfenspil:

ob alle tag vaehten sin man

er solt sin niht understin®?),

Der von Helbling geschilderte Widerwillen der Landherren
gegen die Ritterschaft findet auch in der kiirzeren Fassung des
LR. seinen Wiederhall. Art. 35 besagt ja ganz kongruent:

.90 sol ain legleich herre gegen seinen man wol er-
czeugen das er im ze purklehen leihet, wenn er von der
purg vert, daz es dem herren ledig sei®,

Dasselbe bestimmt auch der Art. 36 fiir ein Dienstgut, und
im Art. 32 geht die Gewihrspflicht des Lehensherrn gegeniiber
seinem Lehensmann nur so weit: ,wann alsvil s0 esan seinen
genaden steeté, '

Am besten wird jedoch die ganze Situation, sowie die Pro-
venienz der in der kiirzeren Fassung neu hinzugefiigten Artikel
durch den Art 46 gekennzeichnet, Es ist bekannt, dal im Laufe
des 18. Jahrhunderts entweder durch Belehnung vom Reiche?),
durch Afterbelehnung vom Lahdesherren, durch Tausch, Kauf und
Erbgang manche Landgerichte in den dauernden Besitz der Land-
herren gelangten3). Es entstand eine ganze Menge selbstindiger
Gerichtsherren, denen nicht nur die niedere, sondern auch die
hiohere Gerichtsharkeit, der Blutbann, zustand. Dem Herzoge
verblieb die Landgerichtsbarkeit nur in jenen Gebieten, die zum
Herzogtum selbst gehértent). Durch den ottokarischen Land-
frieden wurde nun die Blutgerichtsbarkeit iiber die unfreie Ritter-
schaft den Landgerichten entzogen und dieser ein bevorzugter
Gerichtsstand vor dem Oberstlandrichter eingeriumt. s ergab
sich ferner auch zu Folge der Einleitung der ,Frage® wider die
schidlichen Leute durch die Landrichter ein Eingriffs) in diese
Landgerichtsbarkeiten. An der Gerichtsverfassung Ottokars hielt

4 L ¢ 820—832.

?) Luschin, Gesch. d. #lb. Gerichtssw., 8. 104, Vancsa, S 381, 383.
8 Luschin, L ¢, S. 104.

4 Luschin, L ¢

5) Rieger, MJOG, 24, 159 1,
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im wesentlichen auch K. Rudolf fest und suchte dessen Einrichtungen
nur noch weiter auszubilden!). Schon nach seinem Landfrieden
sollen die Spriiche der Richter unangefastet bleiben?). Die im
Art, 46 von den Landherren in Anspruch genommene Immunitét
bedeutete jedenfalls eine Ausdehnung ihrer tatsiichlich erworbenen
Rechte, in dem die Freiung nun auch fiir das Lehens- und Vogtei-
gut derselben gelten, und aunderseits auch eine Sicherung gegen
die bisher zuléssigen Eingriffe der Landrichter in das Immunitéts-
gebiet gewonnen werden sollte. Das letztere konnte insbesondere
bei der Handhaft und der Landfrage stattfinden., So ist auch bei
diesem Artikel (46) ein offenbarer Gegenzug gegen die Ritterschaft
bemerkbar, War ja doch die Ritterschaft im DBesitze des von
den Landherren verlichenen Gutes. Hier wurde sobin eine Um-
dnderang der Standesrechte der Ritterschaft von weittragendsten
Folgen geplant, Der auf verlichenem Gute gesessene Ritter,
welcher ein todeswiirdiges Verbrechen begangen hatte, mufite zu-
erst von dem Lehensherrn abgefordert werden, und dann erst
sollte tiber ihn nach Gewohnheit des Landes gerichtet werden,
dem Lehensherren sollte man jedoch das Gut lassen. Eine tiefe
Erniedrigung der inzwischen ungemein gehobenen Ritterschaft
wurde hier beabsichtigt, eine Demiitigung, die noch weiter gieng
als die von den Landherren nach Seifried Helbling beanspruchte
Zuriicksetzung :

Jzem fiinften mal ist uns haz,
ritter und kneht hat man baz,
dann uus allen liep si,

da von sint sie gar ze fri,
gebt uns gén in bezzer reht:
er si ritter, er si kneht,
unser reht sol filr gén.

sie suln niht mit vehte stén
gén uns in den schrannen,

1 Redlich, Rudolf von Habsburg, 8. 349.

) Schwind und Dopsch, Ausg. Urk, Nr. 52 (Landfr. Kg. Rudolfs
v. J. 1276); ,Item quicquid terminatum est coram.indice ioris ordine ob-
servafo, hoc habebit perpetuo firmitatem; s. auch weiter die Worte ,preter
juris ordinem«, ,per sentenciam et iuris ordinem*.
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an den dienstmannen
urteil und frége sol geligen®,1)

Wenn eine solche Bestimmuug wie jene im Art. 46 in die
kiirzere Fassung des LR. aufgenommen wurde, so ist ganz ein-
leuchtend, daf die Vorschrift des § 44 von LR. II tiber ein be-

sonderes Forum der Sendmessigen darin keinen Platz mehr finden
konnte,

Passen sohin die gegen die Ritterschaft gerichteten Zusiitze
des LR. I in das Jahr 1295, so kann umsomehr in dieser Zeit
der Auflehnung wider den Landesherrn die Beeintriichtigung des
landesherrlichen Gnadenrechtes?) entsprungen sein, .

) Seifried Helbling, IV. 759—769.
2) Siehe oben S. 46.



Zweiter Abschnitt.

Das b&hmische Vorbild der ssterreichischen
Reformsn Ottokar’s.

I

Fine ausgesprochen ottokarische Reform in Os‘cerreich.ist die
Einfihrung der Landrichter ,zwen enhalb Tun(?we, ’zwen dishalb.©
Schon Lorenz!) und Luschin?) sahen darin die Abgrenzung
der vier Landgerichte, und von Werunskys) wurde ohn'e wei-
teres die Moglichkeit einer Anlehnung an die Zust%inde in d.eu
bohmischen Lindern zugelassen. Aber auch die soziale Ver§ch1e-
bung, welche in der zweiten Hialfte des 13. Jahrhunderts 11111.3 dfzr
Ritterschaft vor sich gieng%), gab Luschin Veranlassung, hierin
einen Zusammenhang mit den bShmischen Wiadyken zu TVer-
muten?), Dasselbe gilt aach von dem geschwornen Ra‘Fe des Lan-
desherrn, welcher Luschin eine Nachbildung des bohmischen Lan-
deskmetenrates zu sein scheint. Eine nihere Untersucgung s.olche.r
Analogien diirfte somit immerhin wiinschenswert sein. Dreselbe
ist nach den Forschungen von Dopsch iiber die ottokarische

1) Gesch, Konig Ottokars II. von Bshmen, 8. 346.
2} Gesch, des Alteren (Gerichfswesens, S. 57.

3 Osterr. Rechtsgesch., S. 57.

4 Zallinger, Miniseriales und Milites, S. 28,

5) Gesch. des alt. Gerichtsw., S. 63.

Landesordnung und auch nach dem in Betreff der kiirzeren Fassung
des LRB. von uns eingenommenen Standpunkte ein Gebot der Not-
wendigkeit. Man mufl aus der neuen Datierung der beiden Fas-
sungen des Osterreichischen Landrechtes die Folgerungen ziehen
und eine neue Basis fiir die weitere Forschung zu schaffen ver-
suchen,

Wollen wir hauptsiichlich die gerichtlichen Reformen
Ottokars in Osterreich nach dem bdhmischen Vorbild verstehen
lernen, so tut es not, auf die urspriingliche Verwaltungs-
organisation Bohmens zuriickzugreifen und einzelne, dafiir in
Betracht kommende Momente der sozialen Entwicklung
dieses Landes zu erdrtern. Das filhrt uns nun zu einem hisher
kaum gelosten Problem der bdhmischen Rechtsgeschichte zuriick.
Die Forschung hat bisher nicht gentigend aufgeklirt, warum es
nach dem angeblichen Verfalle der Castellaneiverfassung zur Kreis-
verfassung gekommen, und ferner, wo die Herkunft des niederen
Adels zu suchen ist. Zuerst nun einige Worte iber die herr-
schende Meinung von der Entstehung und dem Verfalle der Ca-
stellaneiverfassung.

Bin gleicher Gang der Entwicklung der Staatsverfassung bei
anderen Volkern?), sowie die Berichte der byzantinischen Schrift-
steller lassen vermuten, daB auch das slawische Volk in Bthmen
urspriinglich keine staatliche Einheit bildete?). Es gab nur mehrere
Stimme ohne jeden inneren Zusammenhang, an deren Spitze keine
wahren Herrscher, nur die erhabensten aus dem Volke standen?),
Den Mittelpunkt des offentlichen Lebens eines jeden Stammes und
zugleich ein Bollwerk gegen die feindlichen Angriffe bildete die
auf einem schwer zughnglichen Platze aufgebaute Burg. Um die
Burg herum verbreitete sich die Kolonisation, Man grindete neue
offene und auch befestigbe Ortschaften, neue Burgen. Auf solche

1 Celako vsky, Povsechné déjiny préavni, 8. 69, Brunner, Deutsche
Rechtsgesch. 1., 8, 114 ff,, Grundziige der deutschen Rechtsgesch., S. 12 ff,
Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgesch,, IV. Aufl, S, 15 ff.
Morgan, Die Urgesellschaft, 8. 41 f.

%) Vacek, Vyvoj society a prava slovanského v (echéch (Aletheia,
1897), 8. 134, Celakovsky, L. e 8, 55, Dudik, Mikrens allg. Gesch.
1, 58.

5 L e 8. 72.

Dopsech: Forschungen 2. 5
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Weise entstand ein von der Hauptburg aus beherrschtes Terri-
torium, welches der Stamm seine Zupa, sein Land, sein Vaterland
nannte!). Die Vermehrang der Population, mﬁglicherv&ieise auch
die inneren Zwistigkeiten fithrten zur Griindung neuer Zupen mit
neuen Burgen, welche alle jedoch der Hauptburg gehorchten. Aunf
der Hauptburg siedelte der Stammesfirst. Im Laufe der Zeit er-
fuhr diese Burgverfassung mehrfache Verdnderungen. Die Kon-
solidierung des Territoriums, welche die bShmischen Firsten mei-
stens mit Gewalt durchgefithrt hatten, hatte wahrscheinlich eine
Abnahme der Zahl der Burgen zur Folge. Die Burgverfassung
wurde neu organisiert und die Burgen mit fiirstlichen Beamten
besetzt. Auf der Burg befand sich ein Zupan, Kastellan, welchen
die lateinischen Urkunden als comes bezeichnen, da derselbe ein
Mitglied der fiirstlichen Gefolgschaft war und eine dem frinkischen
Grafen analoge Gewalt hatte, Der Zupan war der militdrische
Befehlshaber der Zupa. Er hatte in derselben die Gerichts- und
Polizeigewalt, namentlich das Recht, die schidlichen Leute zu ver-
folgen und tber dieselben das Blutgericht zu halten. Seit Wla-
dislav II, gibt es jedoch neben dem Zupan auch besondere Richter,
cudarii, Es scheint seitdem das Blutgericht von der niederen Ge-
richtsgewalt getrennt worden zu sein, In Vertretung des Landes-
firsten und des Zupans wird jetzt die niedere Gerichtsbarkeit von
dem Cudarius ausgeiibt, die hohere, das Blutgericht, bleibt auch
fernerhin dem Zupan. Demselben oblag auch die finanzielle Ver-
waltung der Zupa, zu welchem Zwecke er besondere Beamten,
namentlich villici, zur Seite hatte. Der Zupan besal keine feste
Besoldung, Seinem Amte wurden besondere Gitter (beneficia) zu-
gewiesen, welche das Stammvermdgen der Zupa bildeten und des-
wegen noch im 14. Jahrhundert Zupen hiefen. Auflerdem bezog
er die amtlichen Einkiinfte, da dieselben an ihn von dem Landes-
fiirsten verpachtet wurden?). »

Wie nun aus der Castellaneiverfassung die Kreisverfassung
entstand, dartiber gehen die Ansichten auseinander. Manche ver-
legen die Bildung der Kreissprengel in das 13. Jahrhunderts),

1y Gelakovsky, 8. 69.

2 1 ¢ S 70f

5y Rieger, Zffzeni krajské v Cechdch, 1, 5. Tomek, Déje krilovstvi
deského, V. Aufl, S. 84, vgl. auch Tomek, O starém rozdéleni Cech na

andere bereits in die Firstenzeit?), andere wieder vermuten die
Kreisverfassung schon am Anfange des bohmischen Staatswesens?),

Was nun den hohen und den niederen Adel anbelangt, so
wird, wie tberall, der Unterschied zwischen dem Geburtsadel
und dem Amtsadel gemacht. Dieser Unterschied geht auch hier
die gewbhnlichen Wege der Entwicklung. Die Gegensiitze der
beiden werden wechselseitig ausgeglichen, und es gibt dann nur
einen einzigen Adel, den Landesadel. Aber schon in dem Geburts-
adel begegnen wir zwei Klassen des Adels, dem hohen und dem
niederen Adel. Der hohe Adel sind die Herren, der niedere die
Wladyken, und es wird der Grund dieser Differenzierung in der
Erhabenheit des Geschlechtes und der Gréfle des Besitzes gesucht.
Die in den Quellen vorkommenden Bezeichnungen ,milites primi
et secundi ordinis® werden durch ale Stellung erklirt, welche der
hohe und niedere Adel im Heere einnimmt. Milites primi ordinis,
der hohe Adel, sind die Bannerherren; milites secundi ordinis,
der niedere Adel, sind die Ritter unter dem Kreisbanner. Das
tibrige Heer bilden die FuBtruppen, das Volks).

So viel von der herrschenden Theorie. Bevor wir nun zu
unserer Hauptaufgabe tibergehen, sollen einige allgemesine Be-
merkungen vorausgeschickt werden. Der Anfang des staatlichen
Lebens in BShmen kann unseres Erachtens nicht in die Stimme
verlegt werden, Die Angaben der Quellen tiber dieselben sind
ganz unsicher. Die Sprachforschung steht mit ihren Ergebnissen
deren Existenz entgegen. Man kennt nur von der nordwestlichen
slavischen Gruppe die Polen, Polaben, Lusitzer, Sorben und Cechent),
Schon zur Zeit des bShmischen Chronisten Cosmas ist die staat-
liche Organisation weit vorgeschrittens). Auch die frithzeitig vor-

tupy & pozd&isim na kraje (Casopis Ceského musea 1858, 1859) Lippert,
Socialgeschichte Bohmens, 1, 344,

1) Celakovsky, L e. 8. 142

2) Vacek, 1 c. (Aletheia I), 8. 356 ff.

3) Celakovsky, L. c. 81, Tomek, Déje, S. 60.

%) Niederle, Slovanské starozitnosti, 1, 121.

5) Font. rer. boh., I, Cosmae Chronicon, 8. 7. Cosmas kennt schon
die Vorgebote durch den Gerichtsdiener unter "Vorweisung des Gerichts-
siegels: ,sine exactore, sine sigillo.«

B
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kommenden Exemtionen von den Landesfrohnden®) sind ein Zeugnis
des fritheren Bestandes derselben, u. zw. schon vor der unter
Boleslav L. vorgenommenen Konsolidierung des Firstentums. Solche
Frohnden setzen iiberall, wo sie der Landbevilkerung auferlegh
werden von oben herab eingefilhrte Einrichtungen bereits voraus,
ein iiberhaupt schon weiter vorgeschrittenes Staatsleben. So war
es im rémischen?) und so war es auch im frénkischen?) und deut-

schen Reichet),

Wenn wir uns nun nach der inneren Organisation der sla-
vischen Nachbarvblker umsehen, so finden wir {iberall?), dafl die
erste geschichtliche Organisation dieser Volker eine militdrische
ist. AuBere Gefahr, Kriegs- und Beutelust und auch die Sicher-
heit gegeniiber den unterjochten Klassen notigt die Volker zu einer
militdrischen Gliederung. Ein gleicher Vorgang mufB auch bei
den Slaven stattgefunden haben. Die auf den Verwandtschafts-
graden beruhenden Geschlechtsverbinde mdgen vielleicht in ihrem
fritheren Vaterlande hinter den Karpaten eine demokratische Ge-

1y Erben, Regesta. Boh. I, Nr. 78 (993): Die Grindungsurkunde
des Brewnower Klosters, welche jedoch gefilscht ist und in Friedrich's
Cod. dipl. daher keine Aufnahme gefunden hat, 3. auch Bachmann,
Geschichte Bshmens I, 213. Vgl aber Exben Reg. I Nr. 375 (1183): ,homi-
nibus de Ivvanoviz et omnibus villis ad eandem villam pertinentibus, eb
hominibus de Grobnik et omnibus villis illic spectantibus, in furtis, in ho-
micidiis, sive in aliis quibuscunque collectis, sive in castris sive in pon-
tibus aedificandis, vel in quocunque alio negotio terrae, si quod forfe con-
figit, eandem libertatem et securitatem concedimus, quam antecessores
nostri Olomucensi contulerunt episcopatui;* Nv. 651 (1222)
Hllam etiam consuetudinem homines ecclesiasticos volumus refinere, quod
ad succidendum silvam, quod preseca dicitur, vel castrum sasedificandum,
vel ad facienda fossata, cum hominibus nostris et baronum laboretur;
Nr, 735 (1228), 820 (1233), 858 (1234), 860 (1234), 861 (1234), 873 (1235),
938 (1288), 1002 (1240).

©y Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de
Tancienne France, 1. 171 ff., Glasson, Hisboire du droit et des institu-
tions de la France, 2, 362.

8 Brununer, Deutsche Rechtsgesch,, 2, 233, Schrider, Lehrbuch
der deutschen Rechtsgesch. IV. Aufl, 8. 196, Fustel de Coulanges, L
c. 443, 2, 254 ff,, Glasson, 2, 362,

1) Schroder, L o 8 544

8 Brunner, L ¢ 1, 116, 133 f£,, Schréder, L ¢, 8. 36.
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sellschaft mit sozialer Gleichheit kreirt habeni). In den neuen
Sitzen an der Donau und Elbe waren sie durch den Verlauf vieler
Jahrhunderte solchen Veriinderungen ausgesetzt, daf sich die Ge-
schlechtsverbiinde lingst aufgeldst haben mubBten. Auf einer territori-
alen Grundlage mag es wohl zu neuen Hauskommunionen gekommen
sein, Kinzig aus denselben ist jedoch die Gesellschaft des konso-
lidierten béhmischen Staates unter Boleslav I nicht hervorgegangen,

Berichte, die von einer militirischen Verfassung der slavi-
vischen Volker etwas Niheres erzihlen, fehlen uns vollkommen,

Das ruhige, fir den Pflug geschaffene Land hinter den Karpaten

machte sie zu Ackerbauern?). Sie bebauten dus Land auch in
ihren neuen Sitzen. Die hundert Jahre der avarischen Herrschaft
lehrten sie jedoch auch ein anderes Handwerk, Die Chronisten
erzéhlen, die Avaren hitten die Slaven als wichtige Vorhut bei
ihren Kémpfen verwendet, welche den Streit vorbereiten oder auch
schon entscheiden sollte?). Die Avaren selber lebten in grofien
Lagern, sogenannten Ringen, deren Durchmesser bis 50 knm be-
tragen haben soll. Ein solches Lager umgaben 20 Full hohe und
dicke Wille aus Pfihlen, Steinen und Lehm, mit Gras bewachsen,
In demselben befanden sich die avarischen Ortschaften, AuBer-
halb der Ringe, welche von einander 10 deutsche Meilen entfernt
waren, lagen wahrscheinlich die Dérfer der untergebenen Violker
in solchen Distanzen, daf man den Hornruf von dem einen zu
dem anderen vernehmen konntet). Die Verwendung der Slaven

) Niederle, 1. c. 8. 30.

%y Niederle, L e

%) Mon. Germ., 88. rer. Merov. I, Fredegar, ¢. 48: , Winidi befulei
Chunis fuerant iawm ab antiquitus, ub cum Chuni in exercitu contra
gentem quamlibet adgrediebant, Chuni pro castris adunato illorum exercitu
stabant, Winidi vero pugnabant. Si vero ad vincendum praevalebant,
tunc Chuni praedas capiendum adgrediebant; sin autem Winidi supera-
bantur, Chunorum auxilic tulti vires resumebant. Ideo befulei vocabantur
a Chunis; eo quod duplici in congressione certaminis vestita proelia faci-
entes ante Chunos praecederent.® §. auch Guizot, Collection des mé-
moires, II, S, 190,
B 4 Mon. Germ. 88. 2, 748, Vancsa, Geschichte Nieder- und Ober-
Osterreichs. 1, 106, Decker, D&jiny Avar (Vyr. zprava redl., gymnasia v
Treboni 1889), 8. 24, Auch in Bohmen sollen sich bei Bydiov Uberreste
solcher Ringe erhalten haben. 8. Palacky, 1, 52, Decker, L c. S, 24.
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bei der Kriegsfilhrung steht sohin mit dieser Siedelungsweise ganz
in Ubereinstimmung. Die Ortschaften des untergebenen Volkes
standen wahrscheinlich unter avarischen Befehlshabern, deren Auf-
gabe es u. a. auch war, im Falle einer Gefahr durch Hornruf das
Alarmsignal zu geben. Wenn die Ringe nicht verlassen wurden,
widmete sich das untertinige Volk allem Anscheine nach seiner
gewShnlichen Beschiftigung, dem Ackerbaue, und fiihrte die ihm
von ihrem Herrn auferlegten Naturalabgaben durch die avarischen
Dorfvorsteher an den Ring ab. Dies alles ergibt sich ans der
Siedelungsweige der Avaren, sowie der slavischen Vélker von
selbst. Der Avare war ein Nomade, der Slave ein Ackerbauer?).

In der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts gelang es endlich
den bohmischen, mihrischen und karantanischen Slaven unter Fithr-
ung des Franken Samo die bedriickende Avarenherrschaft zu brechen,
Der Ackerbauer wurde zum Sieger ither den Nomaden. Die befreiten
Ackerbauer erwihlten ihren Befreier, Samo, zu ihrem alleinigen
Herrscher, Sein Reich erstreckte sich gegen Norden bis zur Havel,
gegen Westen bis zum Main und der Rednitz, gegen Sitiden bis
zu den steirischen Alpen und gegen Osten bis zu den Karpaten;
35 Jahre soll es gedauert haben?). Ist von der Organisation der
Bedrticker nun in seinerm Reiche nichts zuriickgeblieben ? Hat man
nicht die bestehenden Einrichtungen auch bei der neuen Herr-
schaft auszunfitzen verstanden? Oder hat man das Unmégliche
versucht, auf Grund irgend welcher Geschlechtsverbinde neue, flir
den Staat erspriefliche Anstalten aufzubaven? Von seiner Herr-
schaft ist uns in dieser Beziehung gar nichts bekannt, als was
Fredegar erzihlt, daB nimlich ,suo consilio et utilitate Winidi
semper superarunt®?®), Sicher ist nur soviel, daB sein Reich aus
allen seinen Kémpfen siegreich hervorgegangen ist. HEs muf so-

hin eine gute militirische Organisation gehabt haben, welche be-

kanntlich auch anderwiirts der Ausgangspunkt einer jeden anderen
Ordnung wurde.

. ) Decker, 1. ¢, 8. 78, Schulze, Die Kolonigierung und Germani-
sierung der Gebiete zwischen Saale und Elbe, 8, 5, 81.
%) Palacky, 1, 53, Rachfahl, Die Organisation der Gesaméstaats-
verwaltung Schlesiens, 8. 12, Bachman n, L c. 86.
9 Fredegar, c. 48, Guizot, L ¢. . 197,

Nach Samo’s Tode zerflel sein Reich, wie man annimmt, in
seine slavischen Bestandteile?). Uber ein Jahrhundert fehlen dann
die weiteren Nachrichten von dem bohmischen Volke2), Bezeich-
nend ist nur, daff man im Laufe der nichsten Jahrhunderte der
Collectivbezeichnung Bohemi begegnet?). Bezeichnend ist ferner,
daf auch die voriibergehende Tributpflichtigkeit des b&hmischen
Volkest) schon eine Einheit voraussetzt. Diese Einheit mag hie
und da manche Einbusse erlitten haben. Solche Fille kommen
ja in der Geschichte der Staatenbildungen sehr oft vor, aber die
spiter vollbrachte Konsolidierung hat die Einheit nicht zum
erstenmale geschaffen, sondern nur die inzwischen getrennteu Glieder
an einander geschmiedet,

Wenn uns auf diese Weise alle Nachrichten tber die Ver-
fassung unter Samo und in der ihm nachfolgenden Zeit fehlen,
so miissen wir andere Denkmale der fritheren Zeiten zu Rate
ziehen, die Siedelung und den Wortschatz der slavischen Volker.
Von der Siedelung fesseln unsere Autmerksamkeit die Burgen,
und von dem Wortschatze die Zupane Das frithzeitig von den
Deutschen okkupierte Land im heutigen Osterreich, Kérnten und
Bteiermark entzieht den Bestand slavischer Burgen dort unserer
Beobachtung. Nur Bohmen, M#hren, Schlesien, das Sorbemland
und Ungarn kommen somit in Betracht. In Bohmen werden
im Laufe der Zeit 52, in Mahren zuerst 195), spiter 29 Burgen®)
angefiihvt. Die Burg erscheint als Mittelpunkt eines Distriktes,

1) Palacky, 1, 55, Rachfahl, 8. 12, Tomek, 1L ¢ 8. 10, Bach-
maunn, L ¢. 8. 87, Dudik, L. e 8. 59.

% Palacky, 1, b, 56.

8 Friedrich, Cod. dipl, I, Nr. 3 (817): ,Item Hludowicus, volu-
mus, ut habeat Baloariam et Carentanos et Beheimos...*, vergl. auch
Nr. 2 (807): ,partibus Beheim“ Nr. 7 (835): ,misit aciem Baiovvariorum
in Poemanios*, Nr.31 (303—906): .de Boemanis« S auch Meitzen,
Siedelung und Agrarwesen, 2, 233, Palacky, VI, 2, 19, 20, 21, Vacek,
Aleth. 1899, 8. 448.

9 Celakovsky, L c. 63, Jiredek, Slovanské pravo v Cechdch a
na Moravé, 2, 165, Cosmas, ad a. 1040. (Font. ver. boh. 2, 80), BErben,
Reg. I n. 76,

5) Tomek, Casopis deského musea, 1858, 1859, Kalousek, Vyklad
ku tfem hist. mapdm in Tomeks Déje krdl. deského, 8. 6—9, Jiredek, 2, 7.

8y Dudik, L. ¢. S. 373, Palacky, 1, 457 ff,, Jiredek, 2, 13 £



welcher in den Quellen gewdhnlich provincia genannt wird?).
Die Burg ist auch Mittelpunkt der Gerichts- und Verwaltungs-
organisation im Lande, man spricht von der Castellanei- oder
Burgverfassung?). Neben der Hauptburg bestehen noch
kleinere Burgen. Auch in Schlesien gab es eine grofiere An-
zahl von Burgen mit einer gleichen Bestimmung, wie in Bohmen3),
Man fithrt 57 Castellaneibezirke an, welche Zahl kaum erschopfend
sein diirftet), Auch in dem von den Sorben bewohnten Lande
werden zahlreiche Bargen als eine Eigenart der slavischen Siede-
lung erwihnts), Auch hier ist die Zahl der Burgen eine betricht-
licheS), und es dtrfte die spitere Burgwardeiverfassung in dem
Sorbenlande nur eine Anlehnung an die slavische Castellaneiver-
fassung darstellen. Finden wir ja Burgwarde in der &lteren
Zeit nur dort, wo das Land von den Wenden schon angebaut
war, und haben ja doch dieselben eine gleiche gerichtliche und
administrative Bestimmung, wie die bShmischen und schlesischen
Castellaneien?). Auch in Ungarn sind schon fiir das Jahr 821
die Burgen eines Slavenherzogs bezeugts). Die neu angekomme-
nen Magyaren ttbernahmen dann nur die slavischen Einrichtun-
gen?®), namentlich die Burgverfassung!9), Die Burgdistrikte heiflen
hier Komitate, deren 73 angefithrt werden!?),

1) Fount. rer, boh. 2, 174, Erben Reg. I, Nr. 215, 480, Palacky, I
S. 441, Rieger, 8. 5.

%) Dudik, 8. 372, Celakovsky, 8. 69, Rachfahl, 8. 3

% Rachfahl, 8. 34, Meifzen, 2, 236, Kutrzeba, Historya
astroju Polski w gzarysie, S. 19.

4 Rachfahl, S, 34, Anm. 1.

% Schulze, 8. 29.

Y Schulze, 8. 29, Anm. 1.

T Schulze, 8. 810, 8. auch Rietschel, Das Burggrafenamt,

8. 253, welchem auch bei den spiteren Burggrafschaften eine Anlehnung
an die bdhmischen Kasbellanieen vorschwebt,

8 Schulze, 8. 29, Anm. 3. Der Patriarch Fortunatus v. Grado’

wurde im Jahre 821 beschuldigh, dem Slavenherzog Lindewit in Panno-
nien behilflich gewesen zu sein: ,ad castella sua munienda artifices et
murario mittendo.* Einhardi Ann. ad. 821.
9 Krajner, Die urspritngliche Staatsverfassung Ungarns, S, 63.
19 Krajner, S. 66, Anm. 43, Schwandtner, Scriptores rerum
Hungaricaram, 1, 13
)y Sechwandtner, 1, 315.
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Die Art, wie diese Burgen errichtet wurdeu, erinnert an die
Ringe der Avaren. Zur Verschanzung dienten Verhaue, Erd- und
Steinwille, Holzmauern und Palissaden?). Die Festung des méhri-
schen Fiirsten Rastislav wird im Jahre 869 als ineffabilis munitio,
omnibus antiquissimis dissimilis bezeichnet?), und erst im Jahre
1185 die Renovierung Prags nach lateinischer Art bezeugt?). Die
Burg war der Zufluchtsort fiir die Bevolkerung, welche kleinere
Ortschaften um die Burg herum bewohnte4).

Die Zupane sind uns bezeugt fiir das ganze Gebiet des
Reiches von Samo. Man findet sie in Steiermark?), Kérnten®),
Krain?), Ostel'reichS), Bshmen?), Méhren1?), Schlesien?), dem Sor-
benland!?), Polent?) und Ungarni4). Aus Ungarn diirfte der Name
auch zu den slavischen Nachbarvilkern im Siden iibergegangen
sein1?), Durch ein Mifiverstindnis der bohmischen Quellen und
auch deren Ungenauigkeit, sowie den Weshsel der Begriffe im
Lauf der Jabrhunderte war man in der b8hmischen Geschichts-
forschung hinsichtlich der Zupane auf eipem ganz falschen Wege.
Eine Schuld daran hatte gewill auch Konstantin Porphyrogeneta
mit dem schlecht verstandenen Satze, dafl die Slaven keine Herren,

) Schulze, 8. 29, Meitzen, 8. 237
2y Schulze, 8. 29 und 30.
8) Cosmas (Font. rer. boh. 2, 222); s auch Lippert, 1, 230.
4 Meitzen, 8. 257.
5 Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzog-
fums Steier, 1, 437.
¢y Krones, S.487, Peisker, zur Sozialgeschichte Bohmens Zeit-
schrift ftir Sozial- und Wirtschaftgeschichte, 5, 850, Puntschart, Her-
zogseinsetzung und Huldigung in Kirnten, 8. 252 ff,
7 Peisker, 1. ¢. S. 370, Anm. 49.
$j Erben, Reg. I Nr. 9 (777).
9 Palacky¥, 8. 95, Erben Reg. I, Nr. 392 (1187), 393 (1187).
“10) Erben, Reg. Boh. 1, Nr. 724 (1228), 911 (1237).
1) Rachfahl, 8. 16,
12 Knothe, Die verschiedenen Klassen slavischer Hériger... (Neues
Archiv fiir siichsiche Gesch. IV) 8. 3 ff., Schulze, 8. 98.
13y Rachfahl, S. 16, Cod. dipl. maj. Poloniae, Nr. 635 (1299), Nr. 692
(1293), Jirelek, Prove, S. 442,
14y Jiredek, Prove, 8. 443. .
15) Krones, 8. 437, Jiredlek, Prove, S. 443,
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nur {eomiveve tépoviog habent). Man hat dieselben als die Vor-
gesetzten einzelner Burgen aufgefafBt?), und Tomek in seiner Uber~
setzung der Chronik von Cosmas nimmt keinen Anstand, im B6h-
mischen stat ,comes® schlechthin zupan zu setzen3). Die An-
bahnung einer neuen Auffassung bedeutet schon die von Brandl
auf Grund der betreffenden Quellen vorgenomme nihere Begriffs-
bestimmung, die Zupane seien die auf der Burg residierenden Be-
amten, beneficiaril castrorum oder castellanit). Esist Peisker's?)
Verdienst, durch den Hinweis auf die zahlreichen Zupane in Steier-
mark und Kirnten die Theorie von dem Vorsitze der Zupane in
den Gerichts- und Verwaltungsdistrikten vollkommen erschiiftert
zu haben. Seine weitere Annahme jedoch, dieselben seien der
slavische Hirtenadel, scheint uns ganz verfehlt zu sein. Die Slaven
waren Ackerbauer schon in ihrer urspriinglichen Heimat hinter den
Karpaten®). Sie waren es auch in ihren neuen Sitzen. Hie und
da hdrt man von ihnen, daf ihre Kampfesweise Schrecken er-
weckte, aber die Chronisten schweigen von gewaltigen, stiirmischen
Einfillen der Slaven in fremde Gegenden, von welchen sie bei
Nomaden-Vilkern sonst zu erzéhlen pflegen. Friedlich und rahig
lebten die Slaven auf ihren Ackern. Nur eine solche Lebensweise
hat das Joeh der Avaren still erfragen und das Reich der Avaren
tiber ein Jahrhundert erhalten kbnnen. ‘

Kehren wir jedoch zu den Zupanen zurick, Im Rationarium
Stiriae?) begegnet man in gewissen Distrikten der merkwiirdigen Er-

scheinung, daf jeder Ortschaft ein Zupan vorsteht. Derselbe ist mit-

einem grofleren Gutsbesitze, einer Doppelhube, ausgestattet. Die ihm
unterstehender Bauern varileren in der Zahl vou 1 bis 16%). Die ur-

1y Corp. 88. hist. Byzant. XL.: dpyovrag 8, &g ona, tobre ok v i
Eret mily Loomdvovg (époviag, wuddbe wal ol hotmol ZwhaBivar Fova témov.

2y Palacky, 1, 103.

8 Font. rer. boh. 2, 26, 28, 72, 84, 90, 94, 97, 99, 105, 119, 120, 125,
126, 130, 136, 144.

4) Glossarium, 8. 392; s. auch Rieger, 1, 26, Anm. 8, Lippert, 1,
246, Vacek, Alethela 1, 116.

5) Zur Sozialgeschichte Bohmens, Zeitschrift £, Sozial- und Wirtschatts-
gesch. 5, 334 ff.

6) Niederle, 1. ¢c. S. 30,

A Rauch, S8, rer. Austr. 2, 114 ff.

8 Peisker, L. . S, 352 fI., Krones, L ¢, 8. 442,
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spriingliche Verteilung der Bauernhuben je unter einem Zupan kann
somit daraus nicht ermittelt werden. Man kann nur annehmen, dafl
urspriinglich eine Anzahl von Bauern je einem Zupan unterge-
ordnet waren. Die Abnahme der Zahl der Bauern ist ja leicht
erkldrlich (vgl. den liber predialis urborie ecclesie Salzburgensis?).
Manche Huben lagen in Folge der MiBernten und Elementarereig-
nisse wiist, manche Besitzer sind gestorben, manche Huben durch
Verschenkung ans dem Zupenverbande ausgeschieden. Die Ort-
schaften mit den Zupanen sind einem Officium zugewiesen, welches
hie und da noch eine Unterabteilung hat, provincia oder schepho-
natus, den ein Zupan als Schepho vorsteht, An den Vorsteher
des Officiums, den Officialis, werden die Naturalabgaben abge-
fithrt, welche die Bauern und die Zupane zinsen?®). Die Ver-
pflichtung der Zupane ist eine niedrigere als jene der Bauern,
gewdhnlich die Hilfte des iiblichen Zinses, nur der Schepho und
Preco ist frei. Wenn die Ortschaft auch den Pflug hat, so isk
sie dem Amtmann (Officialis) zu drei Ackertagen per Jahr ver-
pflichtets). Statt der zupane kommen in einzelnen Amtern die
Bezeichnungen ,iudex, Richter oder Dorfmeister® vor. Unfer
Zupan ist somit ohne Zweifel jetzt der grundherrliche Dorf-
richter zu verstehen, und eine uralte slavische Einrichtung mul}
ihn an die Spitze der Ortschaft gestellt habent). Hiebei
diirfen wir uns nicht durch die Amter eines Schepho oder eines
Preco irrefithren lassen. Dieselben sind, wie ja schon die Namen
zeigen, Gebilde erst spiterer Zeit, etwa die Richter oder Gerichis-
diener der- Dorftaidinge5).

Wenden wir uns jetzt vom Stiden zum Norden. In Meissen
begegnen wir im J. 1181 den Zupanen mit einer gleichen Funk-

f)y Peisker, 8. 359 fi.

2) Krones, S. 444.

8) Peisker, S, 359, 361.

4y Kromnes, S. 487, meint, dal bei den Supanen in Steiermark sn
eine uralte Einrichtung zu denken sei, die mit dem altslavischen Ce-
schlechter- oder Familienverbande zusammenhiingt, der ja den Dorfbildungen
zu Grunde lag, uns urkundlich jedoch zu einer Zeit begegnet, welche
die bHuerliche Gemeinfreiheit lingst zersetzt zeigt. Tieselbe Meinung teilt
auch Peisker, 1. ¢, 5. 357. Der angebliche Familienverband ist aber nur
eine durch gar keinen Quellenbeleg unterstitzte Hypothese,

5 Krones, S, 443.
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tion wie in Steiermark, Xs sind ,seniores villarum, quos lingua
sua supanos vocant.’ AuBlerdem gibt es dort ,withasii¢, welche
mit den Zupanen das Landding besuchen, wihrend ,liti, videlicet
hoe est smurdi, qui quotidiano servicio imperata faciunt, et hi,
qui censuales ecclesiae vel proprii-sunt, apud se domi maneant?).®
Die ’Zupa'ne waren hier Vorsteher der wendischen Ortschaften,
insoweit dieselben nicht in Privatbesitz gelangten?). Erst spiter
wurden mehrere Dorfer oder Dorfanteile zu einer Supania unter
einem Zupan zusammengeschlagen?). Die Befugnisse der Zupane
waren in erster Linie richterlicher Natur. Sie fungierfen als
Schoffen beim Landgericht in Streit- und Strafsachen ihrer
Stammesgenossen, der Wenden. Nur die Handhaft machte ja
den Bachsen tiber den Wenden zum Urteilsfinder4). Endlich waren
die Zupane betraut mit der REintreibung und Ablieferung der
Zinse, Gefdlle und Abgaben gerichtlicher und landesherrlicher
Art. Dattir waren sie mit einem Amts- oder Dienstlehen ausge-
stattet, welches aus einer Hube, manchmal einer Doppelhube oder
mehreren Huben bestand. Das Supanengut (noch in neuester Zeit
als Saupengut genannt) durfte aber ohne landesherrliche Genehmi-
gung nicht weiter verliehen, zerteilt und vererbt werden, da sonst
die Erfullung der Amtsobliegenheiten in Frage gestellt wurde.
Auf dem Supanengute lasteten hiufig Geld- und Naturalzinse, ge-
wohnlich auch die Pflicht, den Gerichtsherrn mit seiner Begleitung
an den Gerichtstagen zu bewirten und fiir seine Befdrderung zu
sorgen, jedoch keinerlei persénliche Dienste und Frohnden?).

Die Withasii, Witsatzzen, Weiczhessen (Vicaz=
Krieger) vhatten dieselbe Aufgabe und dieselben Verpflichtungen
wie die Zupane. Nur waren sie weiter noch zum RoBdienste ver-
bunden. Auch sie waren Ortsvorsteher, gewthnlich mit einer
Diensthube ausgestattet. Sie sanken allgemein zu Lehnbauern

N Knothe, L. ¢, 8, 3, Meitzen, L. c., S, 240.

2} Vgl. tiber das Folgende Schulze; 8. 98 ff.

3y Meitzen, S. 241, Rachfahl, 8. 15, Anm. 2

4) Sachsensp. LR. III 70 § 1—2, Richtsteig Landrechts, 50 § 10. Man
spricht sohin auch von den ,legitima iura Slavorum (s. Cod. dipl, Saxon.
reg, [ 2, 117), ,placita Slavorum* und ,advocati Slavorum® (Schulze,
8. 160). 8. auch Knothe, 8, 10,

5) Schulze, S. 100 ff.
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Norden waren die Zupane nur Dorfvorsteher! War ihre Stellung
in Bthmen eine grifiere? Es ist nothig, den Quellenbestand ge-
nau zu untersuchen. Zuerst muf jedoch konstatiert werden, daB
€8 eixvle direkte Nachricht {iber eine bestimmte amtliche Stellung
der Zupane in denselben gar nicht gibt. Es fehlen die Nach-
richten tiber die Vorstandschaft derselben wie in dem Burgdistrikte,
$0 auch in dem Dorfe. Dafiir ist an unseren Zupanen ein neues
anderes Element leicht zu entdecken. Das Joch der Abhingigkeit
in den Alpenléindern und Meissen hat ihre Befugnisse beschriinkt,
In der Untertanschaft eines fremden Eroberers konnte sich ihre
urspriingliche Bestimmung nicht erhalten. Sie wurden zu Dorf-
vorstehern, nur noch mit jener Aufgabe in dem Staatswesen, dafB
sie aufler der Ordnung im Orte die Sammlung der Zinse zu be-
sorgen hatten. In den bohmischen Lindern aber blieb ihr Haupt-
zweck erhalten und fiihrte sie zu einer sozial gehobeneren Stellung.
Dieser Hauptaweck war der militiirische Dienst der Zupane. Nach
den bdhmischen Quellen sind die Zupane schlechchin milites.
Dies ergibt sich aus folgenden Belegstellen:

Man liest in einer Urkunde vom Jahre 1240: ,vir honestus
Pribislaus nomine, supanus?), und man erfihrt bald, daB unter
»supanus® nur ,miles* zu verstehen ist. Wird ja derselbe in der
»Cronica domus Sarensis, ausdriicklich als miles bezeichnet, zwar
reich an Gold und Silber, aber arm an Gut?). In einer das
Kloster Plas betreffenden Urkunde vom Jahre 1252 kommen als
Zeugen ,Bretislaus, Boto, Viricus de Ziznicow, Paulicus de Hostow*
wnd ,Witelinus de Stankow®, suppani¢s) vor. Von ihnen wird
» Witla de Ztankov¢ ausdriicklich in einer Urkunde vom Jahre
1243 als miles bezeichnet4), Paulicus und Bretislaus werden
“wieder in einer dasselbe Kloster betreffenden Urkunde vom Jahre
12567 als suppani angefithrt, und hiebei der bedeutungsvolle
Zusatz beigefligt: ,suppani et alii quam plures milites et
servientes®s). Boto vollfihrt endlich mit seinem Bruder Protiva
-de Syzncov, dem Vater des Ulricus de Ziznikov im Jahre 1133
«die circuitio der an das Kloster Kladrub von Konig Wenzel ge-
) Erben, Reg. Bob. 1 Nr. 994.

2) Font. rer. boh. 2, 524, 525.

s) Erben, Reg, 1 Nr. 1289. ,

4 Erben, Reg. I Nr. 1090, Emler, Reg. II Nr. 758.

%y Emler, Reg. Il Nr. 164 (1257), 426 (1263).
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schenkten Giiter, welche an den Konig Mangels Erben des
Suppanus Suatobor heimfielen?). Eine solche circuitio wird aber
gewshnlich nur durch die milites ausgeftihrt?). An einer solchen
ist auch im Jahre 1241 ein ,suppanus Gallus® beteiligt?). Der
oben angefiihrte Suatobor suppanus wird auch als miles in einer
unechten, einer spiteren Zeit angehtrenden Urkunde vom Jahre
1239 bezeichnet. Indem wir die tibrigen Belegstellen tiber die
supani vorldufig bei Seite lassen, schreiten wir nun zu den
milites selbst. Die Angaben der Quellen tiber dieselben werden
vielleicht auch die Zupane in ein helleres Licht setzen.

Eine Erscheinung fesselt dabei unsere Aufmerksamkeit schon
bei dem ersten Blicke. Milites sind Dorfbesitzer oder Guts-
besitzer. Schon frithzeitig finden wir sie als Geschenkgeber
in den fiir die Kirche ausgestellten Urkunden?), oder auch als
Verkdufert) oder Vertauscher?) von Grundstiicken. Sie haben auch
unfreie Leute8). HKin kleinerer Besitz, hochstens eines Dorfes,

9 Reg. Boh. L. Nr. 1133 (1245).

2) Reg. Boh. 1. Nr. 1090 (1243 Purchardus de Preztawlc), Nr. 1258

'{1250, idem), 1I, Nr. 672 (1269): ,Destinati sunt ex parte etiam predicto-

rum arbitrum solempnes milifes cum beneficiariis, videlicet d. Lupus de
Dobroticz, Andreas Cauca de Luchan, Maritiaz de Pruss, Walcho de Stre-
lecz, camerarii vero Swaton, et Hostec et Ospel, Ossadni ad revocandas et
determinandas metas predictas secundum ius ferraex; Nr. 1561 (1292):
»Cuius partis seu hereditatis circuitionem per Vlricum de Criusudow, mi-
litem et fidelem nostrum, sibi per nos ad hoc specialiter depufatum fleri
fecimus iuxta regni consuetudinem approbatam.«

3) Reg. Boh. I. Nr. 1054 (1241).

4) Reg. Boh. I Nr. 978.

8 Friedrich, Cod. dipl. I Nr. 154 (1140), Reg. 1. Nr. 319 (1167),
Nr. 342 (1174): ,praedium meum in Schezan, quod iure patrimonii pos-
sideo, cum ommnibus suis utilitatibus et pertinentiis, ut sive de expeditione
Italorum Olderici ducis sospes revertam, sive ferro voraci vel communi
omnium sorbe vitae dies praescindentur, idem praedium fratres praefati
possideant in perpetunm«; Nr, 356 (1176): ,Sedlek miles, prole carens,
villam dedit Scriben 8. Olomucensi ecclesiae«; Reg. II. Nr. 742 (1271),
Nr. 1475 (1289), Nr. 2122 (1307).

%) Reg. Boh. I, Nr. 251 (1145), 297 (cc. 1159), 868 (1179), Reg. I],
Nr. 461 (1262), 1275 (1282).

"} Reg. Boh. I, Nr. 343 (1174), 371 (1180), Reg. II, Nr. 451 (1264),
1766 (1297).

# Cosmas Font. rer. boh. 2, 180: ,Nec mora, congregabis omnibus
tam pecoribus quam mancipiis, plus quam due milia milifum cum Bra-



zeichnet dieselben ausl). Das Dorf wird bei ihnen als Pridicat
angefiithrt, und sie heissen domini2) und fihren eigene Siegels)
Es kann somit tiber ihre Zugehirigkeit zu dem Ad:l kein Zweifei
mehr - obwalten. Doch unterscheidet man sie deutlich von den
.Hochadeligenﬁ welche grifiere Gﬁterkomplexe, viele Dorfer, in
ihren Hénden. vereinigent). Auferdem findet man die milites 1auch
auf den Burgen?), so daf sie castrenses®) und castellani?) heiflen
Man schlieBt auch mit ihnen Vertriige iiber die Verteidigung der-'
selbfeng). Der Herzog und Konig?) haben ihre milites, die DHoch-
adeligen10), die Stifter'1) und die Bischofe!2), Auch &’iese milites
gelangen durch die Entlohnung ihrer treuen /Dienste in den Besitz
von Giitern!s). Statt des Besitzes zu eigenem Recht tritt seit
Bl?u'no v. Olmiitz nur die Belehnung aufi4). Aus der Reihe von
milites werden auch verschiedene Amtstriger genommen, so die
Burggrafens), und die tibrigen beneficiarii 35) ’

8;1310) duce.l.p;roﬁciscuzlltur ad regem Pannonicums; Reg. Boh. I Nr. 460
¢ ,mili 8 “ i 57, N i
oo v servi castrorum«; Cod. iur. boh. 1, 57, Nr. 24: ,sive
') 8. Die Belegstellen S, 79 Anm. 5—7.
) Reg. Boh. I. Nr. 1163 (1247): ,dominus R i
L . 3 (1247): utschke les de -
nitz ;)R};g. I, Nr. 672 (1269) 8. 79 Anm, 9. s e Siete
’) Reg. Boh. II, Nr. 1477 (1283): ,Sioill ichi militi ratri
ius ol Raseabonie, ( )i wBigilla Alsichi militis et fratuis
) 113 Reg. I, Nr. 431 (1197), 431 (1197 ’
%) Reg. Boh. II, Nr, 679 (1223), Cosma F.or )
Letopis Vincencigv, §. 412. ’ U el S =
°) Reg. I Nr. 831 (1234), 899 (1236).
7y Ebd. I Nr. 9262, Cosmas L ¢, S, 71,
%) Reg, II Nr, 1732 (1269), 2262. '
%) Ebd, I Nr. 2 7 : : 5, 17
L 1%0. r. 948 (1238), 978 (1239), UI Nr. 633, 1737, Cosmas,
1) Reg. I Nr. 431 (1197), Reg. II N (
o g L AT 481 , Leg. r. 371 (1262), 599 (1268), 1197
(12 (9)1,11%08 LlZ?Ej); 12604 \128%), 1623 (1203), Fontes r. boh. 2, 208,
125 Egi %l\r. 1134 (1245), 1I Nr. 661 (1269), 1210 (1280)
. Nr. 417 (1268), 449 (126 396 (127 7 (127 5
(1278, 558 2, ) (1264), 696 (1270), 697 (1270), 850
) Ebd, T Nr. 1186 (1245).
14} Ebd. I Nr. 957 (1275).
%) Ebd. 11 Nr. 475 (1265).
“1¢) Ebd. I Nr. 392 (1187).
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Auferdem gibt es moch Quellen, welche die milites nur als
Krieger?) erscheinen lassen. Es sind sohin, wenn wir von der
letzien allgemeinen Bezeichnung fiir den Kriegsfall absehen, zwei
Gruppen unter den bthmischen milites zu unterscheiden: die
adeligen Grundbesitzer, welche selbst, oder ihre Vorahnen in den
Besits einzelner Déorfer oder Giter gelangt sind, und dann die
den Militdr- oder Zivildienst verrichtenden Personen, welchen von
ihren Herren fiir ihre Dienste erst mit einem kleineren Besitze
entlohnt werden, somit erst im Begriff sind, in die erste Gruppe
zu gelangen, ,

Von der ersten Gruppe wissen wir, dafl die zu derselben zu
rechnenden milites nur einzelne Dorfer oder Giter ihr Higen
nennen, Diese Gruppe von milites wird von den bShmischen
Quellen als die Wladyken (vladicones)?) bezeichnet. Einige
mithrische Quellen werden uns {iber die frithere Stellung dieser
Wiadyken niher unterrichten, In den Statuta ducis Utbonis finden
wir fiir die Burgdistrikte ein zweifaches Gericht, der nobiles und
milites. In dem Gerichte der nobiles hat der Castellau den Vor-
sitz, in dem Gerichte der milites der villicus oder ausnahmsweise
der iudex?). Der Vorsitz des villicus auf dem Wladykengerichte
beweist hinreichend, daf zur Zeit der Verfassung der Stututa ducis
Ottonis zwischen beiden ein Zusammenhang bestanden hat oder
{rither hestanden haben mull, welcher die schon getrennten Glieder
noch in spiterer Zeit zusammenhielt. Von dem villicus wissen
wir nun, daf derselbe die Pflicht huatte, die kduniglichen Einnahmen
in dem Burgdistrikte zu sammeln4) und die Staatsdomien zu ver-
walten®). Durch den villicus warden dann der Kirche die an die-

1 Cosmas, L e 8 20, 22, 112, 118, 145, 152, 175, 179, Font. rer.
boh. 2, 215, 412, 414, 472, :

5 Palacky, 1, 101, 102, 356, 360, 870, 385, Dudik, 8, 95, Prove,
8. 399, Brandl, Glossarium, 8. 365, Jiredek, Slovauské pravo I, 196,
2, 62, Lippert 1, 255, 256, étitny, Knfiky destery, 8. 162, Reg. Boh.
11 Nr, 1422 (1287), 1872 (1301), 2189 (1309).

) Cod. iar. boh. 1, 56 Nr. 21, 22.

4) Reg. Boh. 1 Nr. 220 (cc. 1135): ,a villico gquatuor modii farinae
eb porei tres, arietes tres . . . De unoquo castro a villicis per totam Bohe-
pauperibus annualim X1I paria cotborum . ., .«

5) Ebd, I Nr, 445 (cc. 1199): ,Insuper agros quosdam, de quibus Mod-
libous, villicus noster, cum quibusdam rusticls originarils nostris eos im-
petebat, asserentes eos esse nostri iuvis Nr. 539 (1218).

Dopsch: Forschungen 2. 6



selbe oder sonst jemand verschenkten oder verpachteten Giiter
tiherwiesen?) und auch die verschenkten Zinse und Naturalabgaben
abgefiihrt?). Sein Distrikt heifit villicatio und fillt mit der son-
stigen politischen und gerichtlichen Einteilung des Landes zu-
sammen?®). In die Hinde des villicus kamen alle landesherrlichen
Einkiinfte aus seiner villicatio, namentlich die Nuturalabgaben von
den einzelnen Ortschaften (villae), in welchen die landesherrlichen
Gitter lagen, oder die Zinspflichtigen ansfissig waren. Dies war
seit jeher seine Hauptaufgabe. Bringt ihn ja sein Name selbst
(villicus) in einen engeren Zusammenhang mit der villa®). Dies
kann uns danu auch aof den Zusammenhang des villicus mit den
Wiladyken fithren, Die Wladyken sind ja, wie oben schon ange-
fihrt wurde, gewdhnlich nur Dorfbesitzer. Worin jedoch dieser
innere Zusammenhang bestand, darfiber kdnnen nur Vermubungen
ausgesprochen werden, welche aber, durch andere Quellen unter-
stiitzt, immerhin gentigend glaubwiirdig erscheinen. Der Name
eines Wladyka weist darauf hin, daf demselben irgendwelche
Herrschaft tber andere Leute zugestanden haben miisse, da
,vidsti¢ soviel als ,hervschen“ bedeutet’. Wenn wir nun damit
vergleichen, was wir von den milites iiberhaupt wissen, daf sie
maneipia hatten, dal sie an der Spitze der Ortschaften als deren
Besitzer standen, und weiter, da der Quellen dieselben als Zupane
bezeichnen, so kénnen wir nicht umhin, in den milites die steier-
mirkischen und meisnischen Zupane zu erkennen, welché auch an
der Spitze der Ortschatten sich befinden, Die Zustdnde in Steier-

) Ebd., II Nr, 2367: ,Cum dilectis fidelibus mnostris Perchtoldo ef
Perngero, exhibitoribus praesentium, villas Cunradeswald et Gerhardesdorf
in sua villicatione iacentes, hinec ad unum annum pro centum marcis arg.
locaverimus, mandamus ibi, quatinus statim visis presentibus in posses-
sionem dictaram villarum prefatos Perchfoldum et Perngerum corporalem
mibtere debeas et inductos nostro nomine tuearis . . .«; ebd, I Nr. 585
(1218, Predvoy villicus), Nv. 611 (1219, Predvoy dispensator).

?) Friedrich, Cod. dipl, Nr. 911 (1180): ,assigno eis a villico
Pragensi annuatim in festo beati Marbini VIII marcas denariorum acei-
piendas,.«

%) Vacek, Aleth. I, 469, 498.

4y Die {Tbersetzung der ,Majestas Carol.« nennt villici* ,vlada¥
povesni« (Dorfbeherrscher.)

5y Prove, S. 396,
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mark und Meissen stellen uns hiebei das Stadium vor, in welchen
sich auch die b8hmischen milites befunden hatten, bevor sie zu
selbstindigen Edelherren und Dorfbesitzern wurden. Durck die
fremde Eroberung ist in Steiermark und Meissen die Entwicklung
aufgehalten worden, die Zupane blieben, was sie frither waren,
Ortsvorsteher in den einzelnen Oritschaften. Auch in den boh-
mischen Léndern verrdt das Wort ,Wladyka* die frithere, in
Meissen noch genau zu fassende Stellung in der einzelnen Ort-
schaft.

Aber es finden sich noch viele andere Spuren des fritheren
Zustandes in den bdhmischen Quellen. Es wurde schon oben dar-
getan, dall man die milites zur circumitio von Grundstiicken
verwendet hatte.  Dies geschah deswegen, weil man sie als Dorf-
vorsteher, spéter Dorfinhaber, hiezu als besonders geeignete, mit
den Ortsverhiiltnissen bekannte Auskunftspersonen betrachtete.

Ein wichtiger Akt der Gerichtsprozedur war auch die Cita-
tion. Dieselbe mufite —an -den  Belangten unter verschiedenen
Formalititen persSnlich ergehen. - HEs war somit ndtig, diese Cita-
tion unter Beisein von ortskundigen Personen vorzumehmen. Als
solche nennen die Statuta Conradi ,kmetones de circumsedenti-
bus villis“1), somit die Ortsvorsteher. Dieselben sind jedoch, wie
wir aus anderen Quellen wissen?), keine milites noch, nur die
nicht adeligen Dorfdltesten. Die Differenzierung zwischen den
beiden Arten der Dorfvorsteher war schon eingetreten. Ein Teil
von Dorfvorstehern hat sich in Folge spiter zu besprechender
Umsténde sozial gehoben. Aus den Wladyken in den Dorfern
sind Adelige geworden. Der andere Teil ist auf der Vorstufe
stehen geblieben. Die Dorfkmeten der Statuta Conradi und der
spiteren Quellen stehen somit social auf derselben Stufe, wie die
steiermiirkischen und meisnischen Zupane, von der Untertanschaft
der beiden letzteren abgesehen,

Gehen wir nun zu dem Namen der Zupane ither. Auch hier
wird sich vielleicht das Wesen aus den verschiedenen Phasen ihrer

1) Cod. iur. boh. 1, 55.

2 Prove, 8, 190, Brandl, Glossarium, 8. 93 Cod. iur. boh. 2, 75,
(Knina Rozm.) Nr. 34: ,t6 vsi kmetom®, Maj. Car. S. 171 Nr. XCL: kme-
tones villanorum,«

o



Entwicklung gewinnen lassen. Die Tatsache, dali man das Wort
Jupan beinahe bei allen Slaven aber nicht bei den Russen') vor-
findet, spricht fiir die ganz einleuchtende Annahme, dafl dieses
Wort zu dem Wortschatze der slavischen Stimme in ihren ur-
spriinglichen Sitzen hinter den Karpaten nicht gehdre. Hs mual
sohin zu diesem Wortschatze hinzugekommen sein, als sie nach
ihrer Wanderung neue Sitze eingenommen hatten. Es mul aber

von einer wichtigen, bei allen Slaven bestandenen Einrichtung

hergenommen sein, da es zu einem allgemeinen Besitze derselben
warde, Rine solche Einrichtung, welche sich auf alle diese Slaven

erstrecken wiirde, kann nur damals bestanden haben, als dieselben

¢ine Einheit bildeten, wobei freilich auch der Moglichkeit einer

nachbarlichen Binwirkung Raum gelassen werden mufl. Da die

ersten Spuren von dem Worte ,Zupan® bis ins Jahr 777%) fallen,
so kann fir uns nur die Emheit unter Samo der Ausgangspunkt
sein.

Zichen wir jetzt auch die Philologie zu Rate. Man leitet
das Wort ,Zupan® von der ,Zupa¢ abt Dies ist kein slavisches
Wort, Hs soll von dem Sanskrit — Worte ,g6pa“, griechisch yom%)

herstammen, welches einen Bergungsplatz bedeutet. Dieser Begriff
stimmt aaffallend mit dem, was wir aus den Ausgrabungen

von den ersten slavischen Burgen wissen. Dieselben waren durch
Wille geschiitzte Réume mit einem Durchmesser von 200 bis 30 J
Schritt und machten den Bindruck, als ob sie gewdhnlich, — ab-
gesehen von einigen Wichtern —, unbewohnt gewesen und erst
im Palle der Not besetzt worden seient). Diese Bergungsplitze

sind nur verkleinerte Ringe der Avaren, welche wir frither be-

sprochen haben, Die Burg als Bergungsplatz hiel somit Zupa.
Wie die Siedelung zeigt, saB rings um’ die Burg die Einwohner-

1y Miklosich, Etymol. Worterbuch der slav. Sprachen. 8. 413.
%) Reg. Boh, I Nr. 9 (777).

9y Brandl, Glossarium, 8. 892. Wenn Sedléacek in Sitz. Ber der

kgl. bohm. Gesch. der Wissensch., 1890, 236 sagt, daf die Zupa im Gegen-
satz zur erb- und eigentiimlichen Herrschaft im Austiben von gewissen
Regalien (Gerichtsharkeit, Waldredung u. 4.) bestehe, so werden damit

nur die Folgen bezeichnet, nicht das Wesen geklirt; demgemil sind ihm

die Zupane diejenigen, welche die Yupa geniessen und -verwalten.
4 Meitzen, 2, 237, ‘ :
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schaft in einzelnen Ortschaften. Wir haben frither schon bemerkt,
daB zar Zeit der Avarenherrschaft solche Orischaften unter ava-
rischen Vorstehern sich befunden haben, welche im Falle der Not
die Alarmrufe von einer Ortschaft zu der anderen weitergaben,
Die Einteilung des Volkes dieser Zeit war somit eine militirische,
Eine solche ist sie auch nach dem Sturze dieser Herrschaft ge-
blieben. Dies beweist schon die Existenz zahlreicher Burgen,
deren Zahl bedeutend steigh, wo feindliche Einfille haufiger zu
besorgen sind?), Das zu einer Burg gehorige Gebiet bildete eine
civitas?). An die Burg katipfte sich deren Organisation?), Es ist
wahrscheinlich, dal das in den einzelnen Ortschaften um die Burg
siedelnde Volk nach Decanien eingeteilt war, deren jede eine Ort-
schaft bildete. Wenigstens sind, solche slavische Decanien sowohl
fr den Stident), als auch fiir den Norden?) quellenmifiig bezeugt.

Bei dieser Einteilung wurde wahrscheinlich zwischen der
frelen und unfreien Bevblkerung urspringlich kein Unterschied
gemacht, Auch in spiterer Zeit gibt es ja in Meissen eine De-
cania von Unfreien, Smurden®), Der Unterschied lag jedoch in
dem Besitzrechte der bebauten Hofe. Die Freien bebauten ihre
eigenen, die Unfrelen die fremden, namentlich landesherrlichen
Hufen,

Von dem Namen des Bergungsplatzes der civitas, der Zupa,
kOnnen wir dann leicht die Aufgabe der an der Spitze einzelner

) Meitzen, 2, 235,

?) Bodek, Cod. dipl. Mor. I, Bericht des Monches von St. Emmeran
aus den Jahven 866—890, Meitzen 8. 233, Bachmann, S, 144,

8) Meitzen, 8. 236.

4) Luschin, osterr. Reichsgesch.,, 8. 82, Anm, 2, Reg. Roh, [ Nr. 9
{777): Tradimus etiam decaniam Sclavorum cum opere fiscali seu #ri-
buto iusto, quod nobis antea persolvi consveverant,“ 8, auch bei Luschin,
L c. in der Anm. 2 zitierte Belegstellen: 965, Kaiser Otto schenkt seinem
Vasallen Negomir Giiber zu Wiertschach in K#arnten 7 in comitatu Hartu-
uigl comitis qui et ipse inibi Waltpoto dicitur ac in decania Wolframi
decani.¢ — 989, Kaiser Otbo IIL. bestéitigt dem B. Freising den Giiterbesitz
in Krain und gebietet ,ut nullus comes vel iudex sive decanus . . . ius
habeat se infromittendi«

5) Peisker, 8, 342, Schulze, S. 108, Knothe, 8. 18, Rachfahl,
S. 28, Kutrzeba, 8. 20. ) S

6) Peisker, 1. ¢,, Knothe, 1, ¢, Schulze, L ¢
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Ortschaften stehenden Zupane herleiten. Zwischen der Zupa und
den Zupanen ist ein Zusammenhang, welcher in dem Zwecke der
Burg liegt, der militérischen und zivilen Organisation der civitas.
Sie sind militirische Vorsteher der Ortschaft, welche im Falle
der Not deren Einwohner in die Zupa fiihren und deren Vertei-
digung und Befestigung durch dieselben leiten, Allem Anscheine
nach liegt ihnen auch ob, die etwa von den Freien zu zahlenden
Zinse und die Ertrignisse der von .den Unfreien bebauten Giiter
zu sammeln und an die Zupa zur weiteren Beforderung an den
Landesherrn abzuftthren. Sie sind somit nur Burgleute;
welche den Burgdienst besorgen, und deswegen Zu-
pane heiflen, Zu-ihrem Amte haben sie einen gréfleren Besitz,
zwei oder mehrere Hufen. Thre Gesamtheit bildet den eigentlichen
Kern der Krieger einer civitas, und es ist somit ganz erklédrlich,
daB sie in den spiteren bohmisehen Quellen noch milites heillen.
Noch spiter bilden sie den ausgezeichnetsten Teil des Heeres, die
Ritterschaft.

Niheres Licht iiber die Zupane verbreiten auch die ungari-
schen Quellen., Es ist unter den ungarischen Rechtshistorikern
ein grofer Streit, was die seit dem 12. Jahrhundert vorkom-
menden iobbagiones oder ioubagiones eigentlich sindt).
Die Vergleichung mit dem jopan der Urkunde vom Jahre 7772),
wie auch mit den jopaiones der polnischen Urkunde vom
Jahre 120558 mul gleich die Vermutung autkommen lassen, dafi

1y Bartal de Belehdza, Comment. ad hist. status jurisque publici
Hungariae aevi medii libri XV, 8, 210 ff,, Krajner, Die urspriingliche
Staatsverfassung Ungarns, S. 163 ff,, Kadlec, Verbdezyovo Tripartitum,
8. 118, Anm, 1. Bartal, Glossarinm ... regni Hung. 8. 352, sowie anch
v. Timoun, Ungar. Recht.- und Verfassungsgesch. (2. Aufl. deutsch v. F,
Schiller) 8. 158, 276, 572.

?) Reg. Boh. I Nr. 9 (777): ,Hos omnes praedictos Sclauos, quos sub

illos actores sunt, qui vocantur Talivp et Sparuna, quos infra terminum

manet, quae coniuravit ille iopan, qui vocatur Physso, eb conduxit per
gyrum illos.«

8 Krajner, 8. 426 (cit. aus Fejér, T. 5. V. 2. A (1255), S. 850«
»Boleslaus . . . dux ... villas eciam ac predia ipsorum in mnostro du-
catu et eos, qui in eisdem habitabunt, sive liberi, sive servi, sive ascrip-
fitii, ab omni liberamus exaccione . . . Absolvimus insuper homines ipso-
rum liberos et servos a iudicio castellanorum .. Demum predictos homines
c¢metones iobajones . . a laboribus vel servicils . . absolvimus.*
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diese Worte dieselbe oder eine #&hnliche Klasse von Personen
bezeichnen. Eine nihere Untersuchung der ungarischen Quellen
zeigt, daf der frithere Name der iobbagiones in den Urkunden
Stephan des Heiligen milites ist?), welche milites den Reiterdienst
verrichten?). Dieselben heifen auch Hofkmeten (comites curiales),
weil sie den Bauersleuten vorstehen?). Iobbagiones gibt es auch bei
den Hothorigen, welche man pach den slavischen Namen ,dvare
(Hof) udvorniei nennt?). Udvornici kommen jedoch nur im Dienste
des Konigs und der Geistlichkeit vor. Tobbagiones findet man
aber sowoh! beim Konig) und den kirchlichen Wiirdentrigern®),
als auch bei den Adeligen?). Sie sind jedoch freif) und kinnen
ohne Austand von ihrvem bisherigen Herrn zu einem aunderen
ibergehen?®). Es gibt iobbagiones von Geburt (iobbagiones a ge-
neratione, iobbagiones naturalest®) und dann iobbagiones, welche
erst durch Erhohung von Burghérigen in diesen Stand gelangen.

N Krajuner, 8. 164 (cit. aus Fejér, [ 1, 297): Stephanus . . vex ..
idem monasterium dotavimus — populis fam liberis quam servis. Liberis
scilicet ducentis militibus, quos sub talem redegimus militiam, ut si
forte in regione suboriabur seditio, ad monasterii armata manu
concurrant custodiam eb abbati regalem visitanti praesentiam,
duodecim equites servitium studeant exhibere*; Bartal, 1, 221.

2y Krajner, S. 164 (cit. aus Cod. dipl. Arpad. Contin. 1, 50): ,Anno
Ch. 1135 assignavit sex mansionum iobagiones . . . isti debent equitare
cum abbate et fratribus cum armis, et ministrare, sicut alii iobagiones
ministrant«; 2, Band S. 2, 3: ,In villa Nelha iobagionum equestrium sunt
viginti mansiones. Item debent et custodire curiam abbatis,« Bartal
S. 221,

5y Krajner, 8. 168 (cit. ans Fejér, T. 7, vol. 5, 178): Praeterea cu-
riales comites, quos praefatus rex ad tuendum salubriter populis Mona-
sterii sui constituit — ceteri vero iobbagiones hi sunt*

4 Krajner, S. 416, Anm, 40: ,udvornici de villa Borost — et iobba-
giones eorum.“

5) Krajner, S. 412.. Dieselben sollen aus den Kriegsgefangenen
stammen.

% Bartal, 1, 215,

N Krajner, S, 164, Anm. 4, 8. 165, Anm. 7, 8, 168, Anm. 24, 8. 169,
Anm. 26, S. 170, Anm, 28, 29. )

8 Krajner, 8. 167, Anm. 18, 8. 420.

9 Krajner, 8. 427, 179, Anm. 11.

1) Krajner, S. 167, Anm. 18.

15 Krajner, 8. 179, Anm. 11, Bartal 1, 214.
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Dér militdrische Dienst erhebt die iobbagiones, aus ihnen werden
iobbagiones nobiles, exercituantes?), oder auch nach dem Dienste in
den Burgen nobiles iobbagiones eastri?). Die blos auf den Giitern
verbleibenden heiflen dagegen conditionales oder conditionarii ioh-
bagiones3). Beide Arten von iobbagiones waren mit Giitern do-
tiert, die jedoch ihren Herrem gehdrten. Die nobiles waren aber
von jeder Zinszahlung frei, die conditionales dagegen zu Arbeiten
und Zinsen verpflichtett). Der Dienst eines iobbagio heifit auch
Amt (officium iobbagionatus’). Es ist somit kein Wunder, wenn
schliefilich auch die hochsten Wiirdentriiger, die hichsten Beamten,
als iobbagiones bezeichnet werden®), und wenn man anch von
den iobbagiones regni spricht. Ob die spitere Bezeichnung der
Vorsteher der Komitate als ispdne darin jhre Erklirung findet,
muf dahingestellt bleiben?),

Die Schilderung der Lage der Zupane in Steiermark, Meissen
und Ungarn hat uns verschiedene Phasen ihrer Entwicklung ge-
zeigt. Die ungarischen Zupane weisen schon eine Differenzierung
auf, welche sie in den hoheren Stand der nobiles erhebt, Aber
auch hier sind sie noch mnicht Gutsbesitzer zu eigenem Rechte.

) Krajner, S. 429, Bartal, 1, 217, 221.

?) Krajner, 8. 178, Bartal, 1, 222.

%) Krajuner, S. 429 ff,

) Krajner, 8. 169, Anm. 26 u. S. 428.

5% Krajner, 8. 170 (cit. aus Fejér, T. 9, Vol. 7, 8. 688): ,quod cum
olim Geuse senior . .. in numero nobilium residens, quadam ductus ne-
cessitate, se et capub suum spontanea voluntate protectioni ecclesiae no-
strae Wesprimiensis , . . officium iobhagionatus ecclesie nostre
super predicta terra sua hereditaria assumendo, ut sue necessitatis tem-
pore se et suos possit in sinu nostre ecclesie securius educare, commisisset.«

% Krajner, 8. 166, Anm. 8 (cit. aus Fejér T. 2, 8. 376). .lobba-
~ gyonum vero nomina, qui func aderant, et huic nostro facto testimonium
perhibuerunt, haec sunt: Bernardus Spalatinus archiepiscopus, Nicolaus
Jadertinus archielectus, Georgius Tiniensis episcopus, Moy comes, Nico-
laus banus etes Ibid. T. 3, Vol, 2, S. 376: Item preter hos quatuor ioba-
giones, scilicet palatinum, banum, comites curiales regis et reginae duas
dignitates nullus teneat.=

") Eine Entwicklung wie jene in der Anm. 6 zitierte 148t sich ver-
muten, da die frithere Zeit nur einen Comes, nicht einen Ispdn kennt
und da auch die iobbagiomes castri bekannt sind. S, Krajner, S
180 ff,, Bartal, 8. 224 ff,, 281, 363.
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In den bohmischen Lénder hat nun ihve Entwicklung einen frei-
eren Verlauf gehabt, jedoch auch hier eine Differenzierung her-
vorgebracht, Ein Teil der Zupane blieb in den Dorfern als Vor-
steher derselben. Dies sind die spiteren kmetones villarum, welche
dann den Namen eines Zupans, da damif jetzt nur ein miles be-
zeichnet warde, vllig abgestreift haben. Der andere Teil erhob
sich zum niederen Adel, Dies sind selbstindig gewordene Guts-
besitzer zu eigenem Rechte, die Wladykent). . :

Die Vergleichung des Zustandes bei den Zupanen in Steier-
mark, Meissen, Polen und Ungarn zeigt uns, dafi der Gang der
Entwicklung in Bohmen etwa folgender war. Wie wir schon
frither bemerkt haben, machte man bei der Einteilung der Volker-
schaft in militirischen HKinheiten, wahrscheinlich Decanien, keinen
Unterschied zwischen der freien und unfreien Schichte derselben.
Bs gab Ortschaften mit Unfreien nnter einem Zupan, sowie mit
Freien, Nur die Zinspflicht oder die Hoéhe des Zinses, sowie die
sonstigen Attribute der Freiheit und Unfreiheit lieBen Unter-
schiede hervortreten. Das Amt eines Zupans war wahrscheinlich
zuerst nicht erblich. Im Laufe der Zeit hat sich jedoch die Erb-
lichkeit entwickelt. Der Zupan hatte zu seinem Amte zwei oder
mehrere Huben, jedoch nicht zu eigenem Rechte. Er hielt die-
selben nur nomine suppae?) und bezog von den Personen, die
ihm unterstellt waren, den Zins3). Die von den Jupanen abge-

) Reg. Boh. IV Nr, 810 (1340): ,heredifatem nostram in Podwinye
liberam seu wladiczye wlgariter dictam.«

9) Dies ergiebt sich aus den spiteren Quellen; s. Reg. Boh. 1I
Nr, 1304 (1283): ,ub si pofero iure ferrae probare una cum alils, quod
eadem bona iure proprietatis et dominii ad me debeant pertinere, tunc
praesens receptio, quam de dictis bonis nomine suppe de manibus domini
mei Weneceslai feci, mihi non praeiudicet nec vires aliquas obtineat firmi-
tatis, sed liceat mihi eadem bona in Bor, quandocunque mihi praeceperit,
una cum suppas restituere.* Reg, Boh. III Nr. 893 (1323): ,Promittimus
praeterea nulli aliegenae aliquam munitionem regalem vel castrum aliquod
suppe nomine vel alio quocunque modo committere vel locare aut eum
burgravium facere in eodem nisi tantum Boemis«; Nr. 1046 (1325).

3y Brandl, Glossarium, 8. 392, Cod. dipl. maj. Pol. II Nr. 635 (1299)
Vgl. oben 8. 74 Reg. Boh. IV Nr. 1096 (1342): villam ipsius Dyllini . . . a
suppa nec non a villicatione, poprowcionatu ef iudicio provinciali
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fithrten Zins inli
e 'Zmbe. sammelte wahrscheinlich zuerst der comes. Als die
opulation stieg, verwendete man hies ilhi i
Conuiion Stieg, 1 an hiezu den villicus. Dies geschah
zeit'g, da ‘man sci im J 57 el
e : scLon im Jahve 1037 ein illi
gegnet!), Sein Amt brachte ihn 1 i ¢ Vlnicus -
gegnel). A chte ihn in Berthrung mit den Zupauen
iese in sein Gericht als Beisi L
. eisitzer, Im Laufe der Zeit i
o ! . . Laufe der elt ist
er Lage der Zupane eine wichtige Anderung vor sich
gegangen. Der urspriiugliche U ' i n 7
gegungen. | priiugliche nterschied zwischen den Zupanen
L und unvfrelen Ortschaften fithrte zu verschiedener Ent-
wicklung. Der Zupan in den frei y i
reien Ortschaften war ein par inter
pares. Seine Stellung k i ’ Pls das
pares. P g konnte keine hervorragendere sein, als das
. ines Kmeten mit sich br i
achte, und er ist it ei 3
" hte, st somit ein Dorf-
Unter;g-ﬂ&ebenj Anders war es in den unfreien Ortschaften. Der
ey chie Z\v1s§hen den Unfreien und ihrem Vorgesetzten machte
Zupan zu eivem wahren Herrscher iiber die Untergebenen
Z1l einem ¥ i i i ’
o e Waénen Wiladyka, Die Erblichkeit des Amtes, die Be-
von ¥ i i
e j;ld Uex f}bfuhrung des Zinses durch fiirstliche Schenkung
e . ere Umstéinde machten die Zupane in den unfreien OrtZD
C a eu . i N . . - ’ -
s zu selbstindigen Gutsbesitzern, und zwar mehr und mehr
elgen 8 Sesi
o D[) e?l Rechte?). Der grifiere Besitz. namentlich der Besitz
orfes, sowie auch der militdri i
militarische Dienst liel si
nehmer als die tibri ol : en e T
nehmer l.bddle tibrigen Freien erscheinen und hob sie allmihlich
- 1:;]1? eren 1Aélel. Auf solche Weise gelangte die Entwick-
fm}i :Zu lliilem .Erge}.)ms in den bOhmischen Landern bedeutend
ey r, als .mhches in Deutschland bei den Ministeriulen, nament
ich aber bei der Ritterschaft eintrat, ’
Die oben i
angefiihrte Erkldrung Vor 7 :
lich eines so]chengd o RIRIATILg des Wortes ,Zupant, ndwm-
heh elne : , der sich in einer gewissen amtlichen Beziehung
- Fu s SO
m der ga heﬁ.ndet-,rvhat in den bGhmischen Quellen zahlreichz
ge. s heiflen Zupane sowohl ecamerarii, als iadices und

Snoymensi i i
... in quibus ad suppam et ad zudam Snoymensem et ad

quo}s)il;?g;ei ben:ﬁl;ciarigs ipsa. villa de olim pertinebat, et que seu guas

-] ravius et beneficiarii 8 ‘ i i

et b e ii Snoymenses in eadem villa ... quomodolibet
N Fr .

" vﬂiieor];edrl c.h, Nr. 55 (ce. 1057): ,Kree villicus¢, Nr. 111 (1130):

(,CC o rajge‘msv‘, Cosmas (Font. rer. boh.) 2, 11, Reg. Boh. I N 5

. ?9): #Villicus noster«; Nr. 585 (1218), Nr 611’(121é e

7 8, auch Sedladek, 242. . ’
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castellanit), oder tiberhaupt Zupen-2) auch farstliche und kbnig-
Liche Beamted). Aber der Unterschied zwischen ihnen uls dem
Liederen Adel, den Wladyken, und dem bohen Adel ist deutlich
erkennbar®), Nur der Waffendienst, zu welchem sowohl der nie-
Adel verpflichtet ist, 148t hie und da
beide im Gegensatze zum Clerus und dem tbrigen Volke uonter
der Collectivbezeichnung ,Suppani® erscheinen 3).  Dies trifft
der Heerfahrt zu®), Spiter werden schon die
7 Eine Schei-

dere als auch der hohe

namentlich bel
barones oder nobiles von den Zupanen getreant?).

1y Reg. Boh. I Nr. 392 (1187): ,Supanis: Blagone. Letario tunc came-
rario, Joanne iudice, Matheo dapifero, Zezema pincerna, Heinrico agazone.
issegradensi, Velis castellano Pragensi, Boguta ca-

Ratibor castellano Wi
stellano de Belina, Stephano ob Georgio castellanis de Netolice; Nr. 593

(1187), Bran d1, Glossarium, S. 392, )
9y 8, Anm. 1: dapifero, pincerna, agazos und Reg. I, Nr. 473
ibus, suppanis, fdelitatis iuramenta recepit.*

(1203) . ,a multis quogque comib
&, auch Cod. jur, boh. L, 55 ,oum fdelibus nostris supanis.© Reg. Boh. 1I

Nr. 41 (1254): ,universis fidelibus regni nostrl per Boemiam baronibus,
supanis, villicis, judicibus et aliis a obis habentibus iudiciariam pote-
statem.«
s) Reg. Boh. 1 Nr. 528 (1212): ,Regnom etiam Boemiae, abiudicatum
Odoacrio regio per cententiam principun, filio ipsius, praesentibus supanis
eb pluribus nobilibus terrae, cum 86X vexillis assignat«; Reg. Boh. I N
532 (1212): Jquicquid tres ab eodem rege electl imperil -principes, qui
gratia nostra fuerint, cum tribus supanis decreverint, facere saba-
Nr. 651 (1222): »de cousilio suppanorum mnostroram;:® Nr. 724
Pragensis eb Olomucensis

tunc in
gemus.“
(1228): ,de consensu venerabilium et dilectorum
episcoporum et supanporum nostrorum.*

#) Reg. Boh. I Nr. 911 (1237): ,universis suppanis eb nohilibus nec
non cunctis incolis provineiarum.”

5) Reg. Boh. 1 Nr. 604 (1219): qui 2 clero et supanis terrae eb uni
verso populo diligenter inquirate; Prove, . 442: ,Stricta fit congeries
o bune camporum, ub 2 sole glacies vis ruib suppanorum.”

s) Reg. Boh. 1 Nr. 1219 (1248): ,nulli unquam supanorum vel alicul
hominum, quocumque nomine censeanbur, liceat in prefato monasterio vel
eins bonis hospitari . . .~ Vgl. damit Nr. 938 (1288): ,lnsuper statuimus,
ut quicungque nobilium in supradictae ecclesiae villis vel euriis pernoc
tando seu intrando exstiterint iniuriari . . ¢

7y Ein Unterschied wird jedoch schon. gemacht Nr. 129 (1257): »quod
tri sive wilibum aub judicum aut officialium,

nullas baronum regni 1OS
quantecunque fuerit dignitatis, in curiis aub villis predicti hospitalis au-
hospitalis

deat violenter pernoctare vel etiam de bonis fratrum eiusdem

larg:
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dung zwischen beiden Gruppen von mnobiles, wenngleich beide ins
Feld ziehen und sohin milites heiflen, kennen die Quellen in der
Benennung ,milites primi* und ,secundi ordinis¢?), Statt dessen
komwt in spiteren Quellen die Bezeichnung ,nobiles maiores et
minores* uuf2),

Ob es am Anfange der von uns geschilderten Organisation
einen Geburtsadel gab, 148t sich nicht sicherstellen. Derselbe
trat gegeniliber dem neuen Amtsadel, wie iiberall?), in den Hinter-
grund. An der Spitze des Burgdistrictes, welchen man von der
Burg auch Zupa nennt, stand der comes*), welchen Namen man
mit dem bdhmischen Kmet in Zusammenhang bringt?). Die co-
mites, welche hie und da auch absetzbar erscheinent), bildeten
aufler dem etwa vorhandenen alten Geburtsadel den ersten Stand
des kiinftigen neuen Geburtsadels. Die Familien der spiter, bei
Konsolidierung des Landes unterworfenen Fiirsten vermehrten die
Zah]l der Hochadeligen. In gleicher Weise wurde auch grofler
Grundbesitz, sowie die Gunst des Landesherrn wirksam, wenn der-
selbe Mitglieder des niederen Adels zu GroBwilrdentrigern er-
hoben hatte?).

. sibi quicquam — usurpare; Nr. 538 (1267): nullus suppanorum vel
nobilium  nostrorum easdem possessiones occupare audeat ac eosdem pre-
sbiteros aliquo molestare seu eciam aggravare; Nr. 2820 (1810): ,Hein-
ricus. Rom. rex nobilibus viris Heinrico de Rosemberg, Alberto de Seberg

ceterisque nobilibus, supanis ac incolis regni Bohemie suis et imperii fide-
libus dilectis.«

1y Prove, 8. 169, Palacky, 1, 356, Lippert, S. 253, 434, Font.
rer, boh. 2, 191, 229.

%) Prove, 8. 169, Cod. iur. boh. 2, 166, Maj. Car. LXXXI, S. 215,
Ordo iud. terrae 26, Reg. Boh. Nr. 742 (1229).

8) Morgan, Die Urgesellschaft, 8. 4 ff, 8. 273 f,, Brunner,
Deutsche Rechtsgesch., 1, 104 ff., 247 ., Schroder, Lehrbuch, 8. 216 ff.

4y Cosmas, Font. rer. boh. 2, 26, 28, 72, 84, 90, 94, 97, 99, 105,
119, 120, 125, 126, 130, 1386, 144, Friedrich, Cod. dipl. Nr. 55 {cc. 1057),
Nr. 79 (1078), Reg. Boh. I Nr. 315 (1165), Vacek, 1, 362.

8) Brandl, Glossarium, 8. 93, Vacek, 1, 19, 362.

6) Cosmas, Font, rer. boh. 2, 94.

7 Von den Hochadeligen s. Vacek, 1, 118 f.

Ii.

An die Burg kniipfte, wie schon ausgeftibrt, die militarische,
finanzielle, und auch gerichtliche Organisation?) an. Neben dem
comes als dem urspriinglichen Richter finden wir frithzeitig auch
cinen iudex des Burgdistrictes?). Trotzdem ist der comes der
eigentliche Gerichtsherr. An ihn geht die Anzeige des Erzpriesters
iiboer die in den Parrochien befindlichen Verbrechers). Der comes
und der iudex, sowie die iibrigen Zupenbeamten, vielleicht der
villieus und /der Kammerer, bilden die curiat). Die Kémmerer
findet man frithe bei dem Gerichte, da schon Cosmas von den Ge-
richtsdienern (exactores) spricht, welche die Leute unter Vorwei-
sung eines Gerichtssiegels zum Gerichte aufbieten?). ) )

Nach den Statuta ducis Ottonis, welche zwar nur fiir Mahren
erlassen warden, aber gewil auch den fritheren Zustaud in 3611—
men darstellen®); gab es in den Zupen ein zweifriwhes .G‘emcht.,
ein Hevrengericht und ein Wladykengericht?). Der Unterschied lag
in den Beisitzern, welche kein stindiges Kollegium bildeten, son-
dern erst aus den Anwesenden gewihlt wurden. DaB die Qua-
litit der Streitsache das Unterscheidungsmerkmal gebildet habe,
146t sich aus den Quellen nicht belegen. Die hiefiir gewdhnlich?)
angefiihrte Stelle der Statuta ducis Ottonis?), bezieht sich nur ?Juf
die Zahl der die Tat beweisenden Zeugen. Es werden némlich

1) Vacek, Aleth. 1, 419.

%) Reg. Boh. T Nr. 265 (1146), 388 (1186).

8) Cod. iur. boh. 1, 15, (Decr. Brecislai 1039). . . .

4) Cod. iur. boh. 1, B5 (Jus Conradi 1292): ,debet notificari curiae
quorum interest, scilicet iudici, castellano eb ceteris.® ‘ .

5) Font. rer. boh. 2, 7: Lsine exactore, sine sigillox, 8. 11: ,alios
exactores.« ‘

5 Kalousek, O starodeském pravée dédickém, 8. 6. o

7 Cod. iur. boh. 1, 6. Abs. 21: JJtem iudex nunquam debet 111(?.1-
care solus nisi praesente castellano vel aliquis nobilibus; et. quanc.lo .Vll—
licus iudicat, non debet ire ad capiendum consilium de iudicio, sed iudicet
sedens cum militibus.«

8 Jirecek, Slov. privo, 2, 203. ) .

9 Cod. iur. boh. 1, 56: Lquantitas damuvi aestimebur sub certa fide
ot sacramento eorum, quibus iurisdictio est commissa, et secundum hoe

accusatores admittantor.©
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hier die Zeugen als accusatores bezeichnet®). Die Teilung des
gﬂroﬁej.i und kleineren Landrechtes nach der Qualitit der ZJSachz
180t sich erst seit dem Landtagsschlufie vom Jahre 1265 datieren
da Schiiden ,ultra X marcarum quantitatem® an &ie' Prage ’
Zes beneficiarii* tiberwiesen wurden®). In den Zupen IZanno 32:
W(;Z};egl demselben keine solche Eigenttimlickkeit wahrgenommen
‘ Ein Unterschied lag aber gewif in den Personen welche dem
G’erlehte unterworfen waren. Bei dem Herrenoerich’te waren es
?‘ie‘Herre)_:}, bei dem Wiladykengerichte die V’E}:ladvken und das
tibrige Volk. Hiebei kann gewill auch das spiter in dem Land-
tagsbeschiusse vom Jahre 1265 ausgesprochene Prinzip der e
nossenschaft (,aequalis et altioris conditionis¢) der Urteiler in An:
w:endungl), so dall das Herrengericht alle Streitsachen an slioh
ziehen kon.nte. Dies war jedoch nur ein Ausnahmsfall.  Sonst
wm:deu .dle Grenzen der Kompetenz zwischen den Personel;
,,‘quvlbus. turisdietio est commissa* ?) festgehalten, Auf die Gerin ,
fdglgkelt der Streitsache wurde hiebei kein Wert gelegt.  So W%;
der m(}ex in dem Herrengerichte, so iibte auch der villicus in
dfe.m. Wladykengerichte eine ordentliche Gerichtsbarkeit aus. Der
X.ﬂhcus gelangte zu dieser Gerichtsharkeit erst in Folge allmih-
hchﬂer Entwicklung. Seine iurisdictio bezog sich viezljleieh‘c ur-
iizunggchlﬁur ?luf die Eintreibung der fiskalischen Abgaben
8¢ Funktion hat spi i rer] .
plioatiges unterwm_‘fe :g)s'mter seinem Gerichte auch alle Abgabe--
Vf)n dgr Kompedenz des villicus und iudex interessiert uns
nun ein eigentiimliches Verfahren, welches der friinkischen

8) S. unten Niheres fiber sok i
A ten »80Kk“; s Cod. iur. boh. 1. 50:
accusator nobis in CCC denariis condempnetur,« o0 s
8 h) : " = )
sm&e) Z(Slou. .ml.f“boh.‘ 1," 158. rA.uch Palacky, 1, 385 erkldrt, nicht im
e sein, fiir die #Hltere Zeit die Geringfiigigkeit der Streitsache als
cheidungsmerkmal darzustellen,
n oA . .
Horia 3 Cgi: iur. boh: 1, 157: Hoc specialiter expresso, guod per humi-
o on i 10;}1s homines quam sint accusati, probatio ipsius suspicionis
Vho;cgutsamoms non debet fieri vel admithi; eb g per altioris conditionig
g et, eo magis efficax mota contra reos susnics i¥: E
D God tmSn, - 08 suspicio est habenda.
®) Vacek, 1, 999.
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Riigung ungemein #hulich ist. Die Anfing. desselben liegen im
dunklent). Die ersten Spuren lassen sich zwar schon in der lex
Salica verfolgen, aber in der karolingischen Periode hildet die
Rugung blos ein Konigsrecht, das eine konigliche Vollmacht vor-
aussetzt, Ist ein Mensch von unbekannter Hand getddtet wor-
den, so soll nach der lex Salica der Graf die Genossen des Dorfes,
in dessen Feldmark die Leiche gefunden wurde, vor den nichsten
mallus laden. Hier wird ihnen auferlegt, mit einer bestimmten
Zahl von Helfern zu schworen, dafl sie den Totschlag weder selbst
veriibt haben, noch den Todschliger kennen. Die Gesetze Chlo-
thars 1. und Childeberts 1. vom Jahre 511—558 verordnen die
Verfolgung der Diebe und die Haftung der Centenen fir den
Diebstahl, wenn der Dieb sich nachweislich in dieselbe gefitichtet
hatte. Chideberts II. Dekret vom Jahre 596 gestattet den Dieb
ohne rechtsférmliches Verfahren zu t6dten, wenn funf oder sieben
unbescholtene Manner ihn eidlich als Dieb oder Missetdter be-
zeichnen?). Nach Pipins Capitulare von 782—786%) wird den
Bezichtigten die Reinigungsmdglichkeit nicht benommen. Es wird
hiezu ein Unschuldseid mit Helfern, bei gewissen Verbrechen und
Bescholtenen ein Gottesurteil, bei geringen Vergehen ein Alleineid,
verlangt. Seit der Mitte des neunten Jahrhunderts drang das Riige-
verfahren in die kirchlichen Sendgerichtet) ein. Die canonische
‘Wissensehaft nennt dieses Verfahren die Infamation und 148t hie-
bei grundsiitzlich die Reinigung zu, da von einem direkten Be-
weise keine Rede sein kann?). Auch in Bohmen scheint nach
den Decreta Brecislai der Erzpriester im Wege eines Sendgerichtes

) Das Folgende nach Brunner, 2, 489 ff.

2} Hbd,, 2, 489, Beauchet, Histoire de l'organisation judiciaire en
France, 8. 88.

%) Boretius, Capitularia, 192 c. 8: ,iudex unusquisque per civi-
tatem faciat iurare ad Del iudicia homines credentes, iuxta quanbos prae-
viderit . ., ut cul ex ipsis cognitum fuerit, idest homicidia, furta, adul-
teria et inlicitas conjunctiones, ut nemo eas concelet. Uber die Inquisition
der Konigsboten s. Beauchet, S. 188 ff.

4 Ebd., 2. 493, Dove, Untersuchungen tiber die Sendgerichte, 8. 322
{Zeitschr. f. deutsches Recht, 19 B, 1859).

% Minchen, Das kanon. Gerichtsverfahren, 2, 462 £
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von den Ubeltdtern Kenntunis erlangt zu haben. Die auf solche
Weise ermittelten Verbrecher werdeu von ihm dem comes ange-
zeight).

Das Infamations- oder Bezichtigungsverfahren ist in Bohmen
schon im 11. Jahrhundert hekannt. Auch hier wird gegen die
Verheimlichung des Titers durch die Gemeinbiirgschaft des Dorfes
oder des Hauses reagiert. Ob wir es hier mit frinkischen, etwa
schon zur Zeit Samo’s geiibten Einfliissen, oder sogar mit finnisch-
keltischen, auf die nachherige slavische Einwohnerschaft tiber-
gegangenen Gebriuchen?) oder mit in Folge einer gleichen Hat-
wicklung parallel und selbstindig auch bei der slavischen Be-
volkerung entstandenen Gewohnheiten zu tun haben, mufl bei der
Dirftigkeit der Quellen dahingestellt bleibens). Sicher ist nur so-
viel, daf die Anwendung einer eidlichen Befragung zur Erforschung
der Wahrheit in Zivilsachewu seit jeher auch bei den Nachbarvélkern
bekannt war!). Das Riigeverfahren und die Gemeinbiirgsehaft sind

1 Cod. iur. boh. 1, 15.

2) 8. auch Palacky, 1, 28 (die kelt. Namen der Fliisse und Stidte);
Niederle, O poédteich déjin zemi ¢eskych (Cesky dasopis historicky 1900),
S. 208.

8) 8. das frinkische Sendrecht fiir die Main- und Rednitzwenden bei
Dove, 8. 382. Vergl. hiezu Schroder, 8. 670. Waitz, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte, 2. Aufi. 1, 470 hilt die Gemeinbiirgschaft bei der
Rugung fr eine rein polizeiliche Einrichtung, die der #lteren Zeit fremd
und auch spiter nicht weiter nachweisbar sei. Hanel, Obecnd poruka
v prava slovanském (Prdvik 1873) 8. 152 ff. erblickt hierin ein slavi-
sches Instifut,

1) Friedrich, Cod. dipl. Nr. 31 (903—906). llle vero secandum
morem antecessorum regum hoc benignis auribus audiens, Arboni mar-
chioni precepit, quatenus cum iudicibus orientalium, quibus hoc notum
fieret, investigaret ad iura thelonica modumque thelonii exploraref, nun-
tios suos Theotmarum avchiepiscopum, Purchardum, Pataviensis ecclesie
presulem, et Ofacharium comitem dedit, ut hoc in suo loco iuste legi-
timeque corrigerent. Kt isti sunt, qui iuraverumt pro theloneo in comi-
tatu Arbonis . . . Isti et ceteri omnes, qui in hiis tribus comitatibus no-
biles fuerunt, post peractum iuramentum interrogati ab Arbone marchione
in presentia Theotmari archiepiscopi et Purchardi, presulis Pataviensis
ecclesie, residente cum eis Otachario comite in ipso placito in loco, qui
dicibur Raffoltestetun, retulerunt loca thelonio et modum thelonei, qualiter
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jedoch fast vollig verschwunden!). Vom Mainzer Landfrieden da-
tiert zwar ein Verfahren gegen die landschédlichen Leute, aber
dies ist nur eine aus den Constitutiones regni Siciliae ttbernom-
mene Bestimmung?), die offenbar der kanonischen Inquisition nach-
gebildet wurde?).

Dus bohmische Recht kennt das Infamations- oder Bezich-
tigungsverfahren urspriinglich nur in vier Fillen: bei Raub zur
Nachtszeit, bei Diebstahl durch unbekannte Tatert), heimlicher
Todtung und Verwundung., Das Verfahren bei Raubfillen zur
Nachtzeit und verheimlichten Diebstihlen hie§ ndrok, Bezicht,
da hiebei der Ubeltiter der Tat bezichtigh wurde (na¥knut)s),

femporibus Hludwici et Karlomanni ceterorumgque regum iustissime exol-
vebatur.“

1) Nur vereinzelt oder im Anschlusse an die dsterr. spiter zu be-
sprechende Landfrage hat sich das Riigen erhalten; s, Siegel. Das pflicht-
méhige Riigen auf den Jahrdingen und sein Verfahren. (Sitzungsber. der
Wiener Akad., philos.-hist. CL. 125), 8.1 ff.

2 Mainzer Landfriede vom Jahre 1235 (M. G. LL. 2, 817): ,Idem
scribet nomina eorum, qui accusantur vel denunciantur tamquam noeivi
terre, et infamiam et eorum nomina, quando a suspitione absolvuntur,
delebit.s  Vergl. damit Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter,
2, 122, Const. Sic. 2, 5: Nos etiam magistro iustitiae magnae curiae no-
strae firmiter dedimus in mandatis, ut de his specialiter specialia mandata
conscribi faciat, guibus bannitorum vel forjudicatorumIvel guomodolibet
notatornm nomina eb eorum etiam filios, si quos per inquisitionem a se
vel a iusticiario factam reos aut suspectos invenerit, scribi faciat et in
archivo nostre curie fideliter custodiri .. .4 Anders Zallinger, das
Verfahren gegen die landschiidlichen Leute in Stiddeutschland, S. 41 f.

3y 8. in der Anm, 2 die Worte: ,per inquisitionem . . *

4) Wenn die gestohlene Sache aufgefunden wurde, hat man den Schub
(svod), niimlich die Klage mit Anefang angewendet: s. Cod. iur. boh. 2, 56.

5 Brandl, Glossarium, hat unter dem Schlagworte ,ndrok« folgende
Erlduterung: Ndrok (naroc, narek, naroch) von na-fek-nouti. dicere in ali-
quem, tiber Jemanden etwas i{ibles sagen; in diplomatischer Bedeubung.
1. Die Klage wiberhaupt, 2. die Klage wegen des Diebstahles oder Feld-
schadens und Beraubung speziell, 8. die Missetat, das Verbrechen, 4. die
Ehrenbeleidigung und Ehrenheleidigungsklage, 5. die gerichtliche Ein-
sprache,. infercessio, Ahnlich auch Jiredek, Slovanské prdvo, 2, 257,
und Lippert, 1, 867: Die eigentliche Klage heifit ,ndroke, d.i. der »An-
sprach.¢  Vergl. jedoch ,Jura primaeva Moraviae“, 8. 24, Anm, h: ,Naroe
vocabulum anfiquum Slavonicum, quod in Clenii Rozkochani antiguissime

-

Dopsch: Forschungen 2. ‘
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bei der heimlichen Todtung ,hlava* (Kopf), bei der heimlicher
Verwundung ,ranniké (Verwundeter)!). Der Vorgang bei dem-
selben ist uns nicht bekannt. Aber den’ verwandten ungarischen
Quellen, nach welchen parallel mit der bshmischen Bezichtigung
gleiche Mittel gegen die Ubeltiiter angewendet wurden?), sowie-

vocabulario latino-Slavico Msp. idem est aciudicium.« S.auch Prove,
S. 186. Die Quellen lassen uns jedoch nicht im Zweifel s. Reg. Boh. I
Nr. 660 (1222): »Si vero narok, quod latine vocatur accusatio furum vel
nocturnorum praedonum super eorum homines evenerit, iudicio astent.
curiae secundum morem berrae, in nullo nostrae celsitudini, nec nostris

quoad aliquam utilitatem responsuri, sed omnes culpae satisfacitio cedat

in usum fratrum . .. Nr. 705 (1226), Nr. 817 (1233), Nr. 858 (1234): et

si de narok fet quaestio, illa causa tractetur coram illios villae procu-
ratore, quem procurator hospitalis ibi constituerits, Nr. 860 (1234): .ab-
accusatione, quae vulgo narok dicitur, a gravamine, guod zwod nun-
cupatur, a pernoctationibus, quae nozlehe nominantur, ab omni iure
beneficiariorum sen camerariorum nostrorum, seilicet ut nuollus camerarius.
infret villam monasterii ad aliquem citandum, vel ad aliquid ibi facien-
dum, sed.significet procuratori ecclesiae praedictas, ol commissa esb pro-
curatio in temporalibus, ub accusatos cibet quatinus die et loco determinaty
coram iudicibus statuat, quorum interest causas marchiae nostrae tractare eb
diffinire, et ut, quae specificare non possuUmMUS, generaliter concludamus, ab:
omnibus gravaminibus novis et veberibus, consvetudinariis, sive noviber
adinventis, perpetuo sit libera et exceptar Tus etiam, quod datur pro capite,
eis concedimus, de fure et latrone statuentes, ut si fur vel latro in bonis-
ecclesiae praememoratae fuerit deprehensus in furto manifesto, vel de
aliguo occulto accusetur, scilice quoad indicium ferri candentis,

vel aquae, vel vomeres calcandos, sive duelli, eb convincatur in aliquo isto--

rum in indicio saeculari, bona furis sive rei dicto monasterio integraliter
semaneant. ludices autem, gquorum intevest faciant de reo, quod eis
justum videbiturs; Nr. 952 (1238): ,ab omni iurisdictione et iago servi-
tutis, quo vulgatiter vocabur narok, narez, zwod, hlawa, tenetne“ ;.
Nr. 873 (1235). 939 (1238), 1318 (1252, Reg. Boh. II, Nr. 2644 (1236), 743
(1271), 1392 (1288), Reg. Boh. IV, Nr. 289 (1386): »ad quecungue iudicia pro-
calpis criminibus etiam capitalibus sine que vulgariter narek dicuntur®

Yy Reg,-Boh. I Nr. 842 (1234): .Stataimus etiam, ne homines praefatae-
ecclesiae graventur in hoe, quando aliquis occisus vel strangulatus, quod
bhlawa nuncupatur, infra campos alicujus villae proiectus ab iniquis he--
minibus veperitur, per quod pauperes calumniose puniuntur, sive invicem
seditiose, seq a latronibus vulnerentur, quod est rannik, sed liberi sint,.
abbati tamen de culpis snis responsuri®; Nr, 1235 (1249), Cod. jur, boh. 1,
147 (1259).

%) Bartal, 1, 827, Desidér Markus, Cod. iur, hungar, S. 214 (Si-
gismundi decr, 1 anni 1405): Ark. 5: Malefactores puniendi facultas, penes-

auch den Andeutungen bthmischer Quellen!) kdnnen wir ent-
nehmen, dafl ursprituglich die Einwohnerschaft eines Distriktes,
wahrscheinlich einer Zupe, zusammengerufen, und ganz allgemeiﬁ
an die einzelnen angesehenen Einwohuer der Ortschaften die Frage
gestellt wurde, ob ihnen von einem der qualificierten geheimen
Verbrechen etwas bekannt sei?), Einer falschen Bezi?htidung
stand auf solche Weise der Weg offen. Es konnte auf Jer?;xan&
ein Bezicht fallen, obzwar ein Schade gar nicht konstatiert, ein
Verbrechen iiberhaupt gar nicht festgestellt war. Um solehen
Mifibriiuchen zu steaern, haben die Statuta ducis Ottonis festO“é~
setzt, man solle erst dann zu einer Bezichtigung schreiten, w:nn
der Schaden frither erhoben wurde3). Dies mul ja tiberhaupt ur-

quos sit. Ad haec: quemadmodum et antiqua regmi nostri consuebudine,

+ per divos reges, praedecessores nostros, et nos hactenus observata, pala-

tinus, c?lizites parochiales, aliique honorem, seu dignitatem baronatus fe-
nenteg, in congregationibus, ac generalis iudiciis, quoslibet fures, latrones,
ac 2.1«1193 malefactores, inibi proseriptos et extradatos, iudicare condemnare:
punire seu conseribere consueverunt, /
. § 1. Et insuper nobiles, ex speciali gratia regia, ipsis concedi consueta
in eorum possessionibus etiam, malefactores, quod in maleficiis, et culpi;
deprehenderint, condemnare poenaliter, ac punire faecultatem liberam ha-
buerant,

§ 2. Ita et nos, in praesenti sanctione duximus statuendum: quod de
caetero, pro conservanda pace proque civitatum et villarum uberiori tran-
qnilli’t:ate, pro viarum securitate, pro itinerantium commodo, ut male-
f@ctorlbusj dehnque.ndi.ma.teria subtrahatur, omnes et singulae civifates, ac
}ﬂoerae villae, seu iudices, et iurati earundem, huiuvsmodi malefactores, qui
in eoram tenutis maleficia perpetrassent (quemadmodum et nobiles, ex
gratm: ?t donatione regia facere possent) condemnandi et debitis puniendi
suppl%clis plenam et liberam habeant facultatem: salvo, si ipsi rei, vel
suppliciis digni, a regia maiestate, venlae gratiam obtinuissent super‘u.ide.“
S. auch Hanel, L e. 8,197 u. in der Anm, 55 cit. Ladislai regis decretum,
Lib. II cap.: De purgatione furti, siquem tota villa furem proclamaverit.

n 8. Rgg. Boh. I Nr. 858 (1284) in der Anm. 8. 97, 5, Nr. 1213 (1248).

v ?) 8. die Verhandlung {iber den Verschworer Miroslaus (Font. 2, 208).
Hl’er geht jedoch die Frage direkt an die Verschworer: ,Qui praesentibus
primatibus Bohemiae interrogavit nefandos latrones dicens: Quam ob causam
et cuius counsilio tale et tam nefarium scelus perpetrare voluistis? cuiusve
n.qilites estis? Qui filii iniquitatis tam nefandam rem celare non potuerunt,
sicque alter se militem esse Miroslai, filii Johannis comitis, filii Johannis
comitis, alterque fratris eius iunioris Strezimir professus est.«

%) Cod. iur. boh. I, 55 (Jus Conradi) Z. 5 bestimmt dariiber folgendes;
oItem quod dicitur naroh, hoe non debet esse, nisi ubi constet sub certo-

7



— 100 —

spriinglich der regelmifige Fall gewesen sein, da die Ortschaft,
in deren Bereiche jemand getddtet oder verwundet wurde, oder
in welche die Spur eines Riubers oder eines Diebes fithrte, fiir
den Schaden als hafthar und fir die Verheimlichung des Thters
sogar als strafbaz erklirt wurde!). Die auferlegten Geldstrafen
kommen sehr zeitig vor und sind auch ein hidufiger Gegenstand
von kirchlichen Immunititen, indem die der Kirche untergebenen
Leute entweder hievon g#nzlich befreit, oder die Einnahmen aus
diesen Geldstrafen an die Kirche tiberwiesen werden?). Da somib
durch die Statuta ducis Ottonis nur die urspriingliche Regel ein-
geschiirft wurde, dafl zu einer Bezichtigung immer nur ein tat-
sichlicher Fall die Veranlassung geben sollte, konnte selbstver-
stindlich das Beziehtigungsverfahren sowohl von dem Comes, als
auch von dem Villicus eingeleitet werden. Dasselbe diente der
allgemeinen Sicherheit. Es war nur eine polizeiliche MaBregel,
welehe schlieBlich auch zu einem Gerichte iiber den Bezichtigten
fithren konnte. Diejenigen, welche Jemanden auf solche Weise

testimonio, sua bona amisisse, nisi acciderit in via, in silva vel in aliquo
loco secreto vel alicui hospifi, et antequam admittatur, debet notificari
curiae quorum interest, scilicet iudici, castellano et ceteris.®

1) Reg, Boh. I Nr. 651 (1222); ,Et quandocunque fur capiburin aliqua
villa, sola domus, in qua furfum invenitur, publicefur, vicinae vero domus
in pace remaneant; poenam tamen scilicet CCC denarios cum aliis persolvant,
Hanc autem poenam alleviare volumus, qua, quando gquis interficiebatur in
aliqua villa et interfector non capiebatur, quilibet rusticus in CC denariis

" condempnetur: nunc nos, mitius agentes cum eis, volumus, ub tota villa
in CC denariis condempnetur.“ Solidarische Zahlung einer Geldstrafe setzt
nicht, wie Vacek, Aleth. 1, 16 glaubt, eine wirtschaftliche Gemeinschaft
voraus, da doch eine solche soast auch dann statthaben mifte, wo der
Téter bekannt war und die Geldstrafe infolge des Mangels eines indivi-
duellen Eigentums von der Gemeinschaft erlegt werden miifite,

2) Reg. Boh.1 Nr. 392 (1187i: ,omnis acquisitio, quae provenire solet
in istis: svod, narok et quod vulgo glaua dicitur, super omnes homines
nbicunque fuerint, pertinentes ecclesiae, damus in usum fratribus et prae-
posito nunc et in perpetuum:® Nr. 393 (1187), 479 (1204), 525 (1211), 616
{ec. 1220), 646 (1221), 725 (1228), 752 (1229), 810 (1233), 813 (1233), 842
(1234), 858 (1284), 1804 (1252), Reg. II Nr. 2644 (1236): Si vero narok,
quod latine vocatur accusatio furum vel nocturnorum predonum super
eorum homines evenerit, iudicio astent curie secundum morem terre in
nullo nostre celsibudini nec nostris quo ad aliquam utilitatem responsuri,
sed omnis culpe satisfaccio cedat in usum fratrum.*

il
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einer Missetat bezichtigten, hiefen im Bohmischen ,soci* (Be-
zichtiger)1), im Lateinischen ,acecusatores“?). Man verlangte
eine grofere Zahl der Bezichtiger, je nachdem es die Wichtigkeit
der Sache erheischte3), Das Wesen dieser Bezichtiger widersprach
vollig den im béhmischen, sowie im deutschen Rechte geltenden
Beweisregeln {iber die Vertheilung der Beweislast. Auch im biéh-
mischen Rechte, bildet die Reinigung die Regel, der Schuldbeweis
nur die fiir einige spezielle Fille statuierte Ausnahmet). Das In-

) Uber die bisherige Erklirung des Wortes ,s0k* siehe Jiredek,
Slovanské prdvo, 1, 177. 2, 216, und Brandl, Glossarium. Es wird hier
auf einen Rechtsbrauch hingewiesen, welcher in Monfenegro his heute noch
bestehen soll (Prove, 8. 339). Sok Leift nfmlich derjenige, welcher um
eine von dem Bestohlenen offentlich festgesstzte und versprochene Enfloh-
nung die gestohlene Sache wieder zuriickbringd. Nach der Amnsicht der
zitierten Schriftsteller sei nun auch im .sok« der Statuta Conradi der alt-
slavische Brauch zu erblicken. Es muf jedoch auffallen daf? an dem bih-
mischen ;sok« ein dem altslavischen villig fremder Zug bemerkbar wird,
Er tritt selbst als Ankliger auf, ohne den Besch#digten zu beachten, der
altslavische meldet sich jedoch erst tiher Aufforderung des Beschidigten.
Es fillt weiters auf, dafi die Spuren des altslavischen ,sok* gegen Ende
des 138. Jahrhunderts génzlich verschwinden, umgekehrt aber die Spuren
des bohmischen ,sok* unserer Auffassung nach weiters dureh Jahrhunderte
hindurch, zu verfolgen sind. ,Sok# heifit bis heute im Bshmischen soviel
als ,Gegner«, welcher Begriff sich vollkommen mitjenem der aus dem An-
fange des 14. Jahrhunderts stammenden Chronik Dalemils deckt. In der-
gelben (s. Kronika Dalimilova. Podle rukopisu Cambridgeského k tisku
upravil Dr. V. E. Mourek. 8. 45) heifit ,sok« der Gegner in einem Kampf.
ordale. Den altslavischen Charakber des ,Sok¢ nimmt auch Lippert,
Sozialgesch. Bshmens 1, 113 und 378 an, indem er denselben als einen
Zauberkiinstler betrachtet, welchem obliegt, durch seine Zauberei die ge-
stohlene Sache zu entdecken und den Téber auch durch Ordale zu dber-
weisen, eine Higenschaft, welche nach Cosmas auch Kaze, Krokos Tochter
hatte.

%) Cod. iur. boh. 1, 50 Urk. v. J. 1222, 8. 56. Jus Conradi Z. 11, 24

3) Wir konnen diese Regel der Bestimmung des Jus Conradi, ither
den Diebstahl entnehmen, s. Cod. iur. boh. 1, 56: ,11. Si guis equum vel
equos, boves vel vaccas vel aliqua maiora subfraxerit, quantitas damni
aestimetur sub certa fide et sacramento eorum, guibus iurisdictio est com-
missa, eb secundum hoc acusatores admittantur.«

4 8. Loning, der Reinigungseid bei Ungerichtsklagen im deutschen
Mittelalter, Hasendhrl, 6st. Landesrecht S, 229, fiir das bdhmische Recht
8. d. Rosenberger Rechtsbueh Cod. iur. boh. II, 81, Z, 80—126. Majestas
Carolina 1 e. 8. 180, Ordo iudicii ferrae 1. c. 8. 209, Z. 18.
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stitut der Bezichtiger kehrt nun die ganze Regel um. Der Be-
weis der Schuld durch die Bezichtiger #ritt in den Vordergrund.
Dem Bezichtiger schlieft sich hie und da auch der Beschadigte
an, um den Verddchtigten zu tiberweisen?).

Aber auch dem auf solche Weise Bezichtigten wurde die
Reinigung nicht benommen. Nur muflite hiezu ein schweres
Reinigungsmittel, nimlich das Wasserordal oder jenes des glithen-
den Eisens?) angewendet werden. Die Kirche lief sich freilich
die Angelegenheit nicht entgehen, um bei den ihr zu erteilenden
Immunititen die strengen Reinigungsmittel zu mildern und nament-
lich die Ordale durch Eideshelfer zu ersetzens).

Der Bezichtigte wurde zu diesem Zweeke, wie wir den spé-
teren Quellen entnehmen, dreimal zu vierzehn Tagen vorgeladen.

1) Cod, iur. boh.1, 71 Jus Conradi, § 32: ,Quando aliquis interficitur
in via, sive homo militis sive iudicis sive villici fuerit, confusio magna
inde fit, solent apponi denarii, aurum ef argentum, ille quis aceusatf
et dominus debet iurare super sancta sanctorum.s Die Fas-
sung v. J. 1222 (Uod. iur. boh, 1, 57) hat hier ,non dominuss¢ statt ek
dominus®, welch letztere Worte auch in der Fassung v.J. 1229 (. ¢ 8. 64
Z. 31y vorkommen. ,Debet« darf hier nicht Aunstof erregen, da man es ja
mit dem ,bohmischen“ Latein zu tun hat.

?) Reg. Boh. I Nr. 705 (1226): ,De iudicio autem aguae vel canden-
tis ferri, quod fit per narok. . .«, Cod. iur. boh. 1, 55 Z. 8: ,Quando ali-
quis subit indicium aquae, nullus dimittat eum im aquam nisi sacerdos
cum suo cooperatore; si deus iuverit eum, iudici det duos denarios et
sacerdoti XIIII. Si nudaverit se et indicium voluerit subire, solvat capel-
lano VII denarios et vetulac duos.« Dieser Absatz folgt im Jus Conradi
gleich nach dem Absatze iiber die Bezichtigung durch den ,sok* Thm
folgt eine weitere damit zusammenhingende Bestimmung: ,S8i aliquis
nobilis vir et non derho habuerit super se narok, puer pro ipso su-
beat iundicium, et si non fuerit adiutus, solvat pro eo CLXXX denarios.
Auf die Reinigung von der Bezichtigung eines geheimen Diebstahls bezieht

sich die Urkunde vom 10, Mirz 1222 tiber die kirchlichen Immunititen

(Cod. iur, boh. 1, 52 Z. 4): ,hoc de fure statuentes: Si in eorum habifab
possessionibus, et deprehensus fuerit in farto manifesto, vel de aliquo
O.cculto accusetur, videlicet gaoad iudicium ferri canden.
;tls, vel aquae, vel vomeres calcandos, et convincatur in aliquo
istorum in iudicio saeculari, eidem monasberio bonna furis sive rei infe-
graliter remaneant, iudices antem quorum interest, faciant de eo -quod eis
sustum videbitur.«

3) Cod. iur. boh. 1, 50 Z. 1: Urk. v. J. 1222 : Imprimis siquidem Tre-
miftentes volumus et praecipimus observari, ut homines omnium ecclesi-
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Wenn er nicht erschien, wurde tiber ihn die Acht verhingt und
seine oder auch die fremde Burg, in welche er sich eingeschlossen
hatte, zerstort?). Gegen falsche Bezichtiger verfuhr man in eben
solcher Weise wie gegen die zu Bezichtigenden. Auch sie wurden
bezichtigt und der verdienten Strafe zugefithrt?).

Die an Reformen und grofien Ereignissen besonders reiche
Zeit Premysl Ottokars II. brachte auch in das Bezichtigungsver-
fahren eine wichtige Neuerung. Sie hiingt mit der unter ihm
durchgefiihrten Kreiseinteilung zusammen. Wie wir schon
friher bemerkt haben, gehen die Ansichten tber die Blldung der
Kreissprengel in Bohmen auseinander. Die Forschung hat jedoch
dafiir bereits eine Reihe charakteristischer Momente nachgewiesen
welche geeignet sind, fir die Entstehungszeit der Kreissprengel
einen Fingerzeig zu bieten. s wurde festgestellt, dafl die ein-
zelnen Zupen mit den Dekanaten zusammenfallens), Die Annahme,
daB sich die kirchliche Einteilung hiebei an die staatliche ange-
lehnt habe, scheint somit ganz zweifellos zu sein. Da jedoch auch
die Archidiaconate mit den spiteren Kreissprengeln, bis auf
kleine Abweichungen, sich identisch erwiesen, so lag die Vermu-
tung nahe, daB auch die Archidiaconate schon zur Zeit ihrer Ent-

arum et ecclesiasticarum personarum, qui de furto vel aliquo alio
maleficio incusanbur, nonnisi per vicinatus testimonium se
expurgent . ..* Vgl auch Reg. Boh.2, 1161 Z. 2644 Urk. vom 28. Sep-
tember 1236 : .si vero homo accusatus per honestos vicinos suos
fide eorum requisita absolutus, curie non respondeat.®

1} Reg. Boh. IT Nr. 1196 (1279): ,Et si, quod absit, quispiam in no-
stro residens dominio, terram ipsius affecerit spoliis seu rapinis clan-
destinis vel apertis, quandocungue per nuntios dicti ducis ammonitae
fuerimus, de ipsis maleficls, secundum terrae nostrae consuetudinem, h. e.
post ternae citationis edictum, quodlibet continens duas septimanas, facie-
mus iustitiae complementum. Si autem is, qui accusatus fuerit, iuri parere
noluerit, ipso proscripto, quemadmodum ipse dux eum persequendum decre-
verit, persequamur, eb si munitionibus propriis vel alienis se incluserit, iuri
parere subterfugiens, tam ipse dux suis hominibus, quam etiam nos nostris
hominibus ipsum debemus hostiliter impugnare.®

2y Cod. iur. boh. 1, 55 (Stat. ducis Oftonis) Z. 7: et si fuerit zoch
.convichus testimonio fori communis, lapideturs; 1. c. S. 50 (1222): ,effal-
sus accusabor nobis in CCC denariis condempnuetur.“
: 8 Tomek, Casopis desk, musea 1858, 1859, Palacky 1, Kalousek
*v vklad ke tfem hist. mapdm. L e 8. 8 Vacek, 1, 150,
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stehung an irgendwelche staatliche Einteilung mehrerer Zupen-
komplexe sich angelehnt hitteni). Es wurde jedoch zugleich die
Einwendung erhoben, daffi die Grenzen der Archidiaconate sich
nach den kirchlichen Bediirfnissen geéindert haben, so dafl von
einer festen Abgrenzuug derselben, die etwa einer bestimmtben
staatlichen Einteilung entsprechen wiirde, keine Rede sein kbnue?).

Diese Einwendung war ganz richtig. Trotzdem aber ver-
dienen die Archidiaconatssprengel eine wichtige Beachtung, da.
umgekehrt die Moglichkeit einer Anlehnung an sie von der an-
‘deren Seite her besteht, Die Archidiaconate haben sich keines-
wegs an die etwa bestehende Kreiseinteilung angelehnt. Der Ar-
chidiaconatssprengel ergab sich aus dem Amte selbst, Der ort-
liche Kirchendienst muflie ebensowie auch die Didzese die politische
Einteilung respektiren, das Bindeglied von beiden, das Archidia-
conat, welches der kirchlichen Verwaltung diente und schon be-
grifflich keine feste Umgrenzung erheischte, brauchte keine An-
lehnung an bestimte Staatseinrichtungen. War ja doch der Archi-
diacon nur ein Aushilfsorgan des Bischofs, welches freilich im
Laufe der Zeit zu einem selbstiindigen Amte wurde3). Die Didzese
in dem ihm. zugewiesenen Sprengel zu bereisen und daselbst die
Aufsicht und bischéfliche Gerichtsharkeit auszuiiben, dazu war keine
feste Organisation nach Kreisen notwendig. Wir finden es sohin
ganz erklirlich, wenn sich die Archidiaconatssprengel im Laufe
der Zeit dnderten. Das 13. Jahrhundert brachte nun die Archi-
diaconate zu einem besonderen Ansehen. Als bischdfliche Stell-
vertreter finden wir sie die Gerichtsharkeit sowohl tiber die unter~
geordnete Geistlichkeit, als auch iiber die Laien ausiiben, so daf
sie sogar als iudices ordinarii bezeichnet werdent). In BShmen
kommt das Amt eines Archidiacons zuerst im Jahre 1167%) vor,
und seitdem gewohnlich mit der Angabe seines Sprengels nach

) Vacek, Abt, 2, 269, 4, 294 Anm, 59.

2} Dudik, 8, 58.

3) Hurter, Geschichte Papst Innocenz III., 3, 362.

4) Ott, Beitrtige zur Receptionsgeschichte des romisch-kanonischen
Prozesses in den bdhm. Lindern, S. 88, Anm,. 28.

5) Reg. Boh.I Nr. 319: ,Domazlau archidiaconus Pragensis«; Vacek,
2, 294.
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dem Amtssitze!), welcher variirt. Es findet sich somit zwischen
den Archidiaconatssprengeln und den spiteren Kreisen urspriing-
lich keine Ubereinstimmung?®). Dagegen entsprechen die in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts vorkommenden Namen der
Axchidiacone schon der Bezeichnung der spiiteren Kreise?). Wenn
wir dazu die Tatsache halten, daB die Archidiaconatsprengel nach
der uns erhaltenen kirchlichen Einteilung sowohl in B&hmen?),
als auch in Mihren5) mit den Kreisen congruent sind, so ist er-
sichtlich, dafl ein Zusammenhang zwischen beiden sich als not-
wendig ergibt.

Die Erstarkung der kirchlichen Macht in den bshmischen
Léndern brachte auch das Archidiaconat zu einem bedeutenden
Ansehen. Der grofle Kampf zwischen Papst und Kaiser spielte
sich hier um die Mitte des 18. Jahrhunderts im kleinen zwischen
Papst und Kénig ab, Schlieflich wir der Papst Sieger, Sein
Schiitzling Bruno von Schaumburgé), seit 1245 schon in , Ulmicensem:
episcopum confirmatus®; nimmt endlich im Jahre 1246 die Ol~
miitzer Dibzese in seinen Besitz, Zuerst im Streite mit dessen

%) Reg. Boh. 1 Nr. 837 (cc. 1172): ,Detlebus archid, de Behin«,  Zdes-
lans archid. Pelznensis«; Nr, 358 (1177): ,Pribislaus archid. Lutomericen-~
gis“, Nr. 390 (cc. 1186): Engelbertus Bechinensis archid., Cristophorus Ti.
nensis archid,, Fridericus Satcensis archid.«

2} Reg. Boh. I. Nr. 567 (1216): ,Zcyslaus archid. de Horzeow,* ,Cle-
mens archid, Zyreinensis.*

) Reg. Boh. I Nr. 1313 (1252): ,archid. Brunnensis, Olomucensis«;
Nr. 1841 (1253): ,archid. Prerouensis¢, Reg. Boh. II Nr. 78 (1255); ,archid.
Olomucensis, Prerouensis, Znoymensis, Opaviensis#, Nr. 100 (1256) : ,archid,
provincie Opauiensis«; Nr. 112 (1256): ,archid. Olomucensis, Znoymensis,
Preroensis, Oppaviensis®; Nr. 145 (1257): jarchid. Olom., Prero,, Opaun.“;
Nr. 174 (1258), 319 (1261), 345 (1262): ,archid. Pragensis¢: Nr. 351 (1262),
419 (1263), 421 (1263), 430 (1263): ,archid. Gradicensi*; Nr. 518 (1266},
519 (1266), 599 (1268), 610 (1268), 612 (1268), 616 (1268): ,archid. Zatchen-
sis“, Nr. 692 (1270), 696 (1270), 698 (1270), 700 (1270) : ,archid. Brezlaviensis.%
Der in einzelnen Urkunden Nr. 449 (1264), 519 (1266) vorkommende ,ar-
chid. Cremeserensise ist auf das daselbst bestehende Kapitel zuriickzufithren ;.
s, Nr., 577 (1267).

4y Palacky, 1, 428 f,

5) Dudik, 8, 56.

&) Eisler, Geschichte Brunos von Schauénburg (Zeitsehrift des Ver-
eines f. d. Geschichte Mihrens u. Schlesiens VIi) 8. 250 ff.
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‘Vater Ottokars Gegner, wird Brano bald sein intimer Berater.
Sein Einfluf auf Ottokar und auf das Recht in Mihren Hulert
sich in zweifacher Richtung. Der Sieg der Kirche iiber die welt-
liche Macht hatte ihn auf den bischoflichen Stuhl in Olmiitz
.gebracht, Er versteht es, das Erkimpfte in seinen Hinden fest
zu halten, die kirchlichen Interessen finden in ihm einen sieg-
reichen Verfechter. In seiner Ditzese wird das Recht streng nach
kanonischer Satzung getibtl) und nach seinem Ableben im Jahre
1281 von ihm berichtet, es sei ein ,defensor cleri sapiens* mif
ihm dahingeschieden?). Die kirchliche Politik Ottokars ist wahr-
scheinlich seinen Beziehungen zu Bruno zu verdanken3). Aber
aufer dem bedeutungsvollen Geistlichen war Bruno von Geburt
ein Sachse, im Anfang seiner kirchlichen Laufbahn in siichsischem
Gebiete beschiiftigh, im Jahre 1229 unter Albert von Kevern-
‘burg Dombherr in Magdeburg, unter Bischof Bertold Domprobst
zu St. Johann in Liibeck. Und so findet auch das Recht seiner
Heimat in ihm einen eifrigen Férdever. Die Verbreitung des Lehen-
‘wesens in Méhren rithrt von Bruno hert). Aber auch damit ward
nur den kirchlichen Interessen gedient. In dem Mafle als die
Macht des Lehensherrn stieg, hob sich auch das Ansehen des
kirchlichen Wirdentrigers. Die Durchdringung des Lehenswesens
brachte ihn auch an die Spitze der ottokarischen Heere,

Mit der Abgrenzung der kirchlichen Macht gegenitber der
weltlichen, sowie ihrem gesteigerten Ansehen nach Aufien gieng
auch eine straffe Organisation im Innern, in der Didzese,
Hand in Hand. Die Mittel hiezu bietet das Archidiaconat. Die
frithere Tatigkeit des Bischofs Bruno hatte ihm dazu reichliche
Erfahrung verschafft. Schon im Jahre 1231 ist er Zeuge einer
Klostergrtindung, in welcher die Bedeutung der kirchlichen Ver-
‘waltungsbehorde, des Archidiaconats, betont wird®), Als Bischof

1) Otb, L c 8. 16 Anm. 24 8. auch Font. rer. boh. 2, 530 (Letopis
zd’drsky veétsi): ,Ad ius pragense claustrum sed pertinet illud, quo presul
Bruno vir providus atque famosus omnibus ornatus virtutibus et decoratus,
non bene gaudebat, pocius sed corde dolebat, quod non pertinuit in Crem-
syr ad sua iura.«

?) Fontes 1. ¢. 8. 542.

%) Bisler, 8, 264 4., 268, 275.

4 Ebd. 8. 271, Dudik, S. 186 f.

%) Eisler, 8. 245,
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in Olmiitz bentitzt er das Archidiaconat zur Herstellung der not-
wendigen Kirchenzucht, die an Stelle der bisherigen Disziplinlosig-
keit treten sollte. 28 Jahre nach seiner Ankunft in der Olmiitzer
Dibzese berichtet er tiber die Tatigkeit der Archidiacone in den
Archidiaconatssprengeln an den Papst Gregor X. in folgender
Weisel): ,De populo vero christiano utriusque sexus vobis constare
scimus tamquam ei, qui Leodiensis archidiaconus extitistis, quod
in'illis et aliis quibusdam partibus christianitatis synodus aliquo-
tiens in anno eum laicis celebrari consuevit, ubi testes synodales
ad hoc electl et iurati deponere consueverunt et dicere, quae contra
deum et religionem christianam publice fiunt a laicis illo anno
vel etiam quae fama?) accusat, contra quam vel purgare se con-
tingit accusatos, vel non purgantes se canonicam secundum terrae
consuetudinem non evadere ultionem, In aliis vero diocesibus haec
fieri non obtinet consuetudo, unde laicorum impuniti maneant
.excessus, sl sint etiam manifesti, S1 vero sacerdos tales forsitan
voluerit in sus. parochia accusare, frequenter ex eo sentit peri-
culum vitae suae. Provideat ergo sanctitas vestra, si placet, ut
christianitatis synodus servetur utique pro conservanda homnestate
populi christiani: cum idem deposcat auctoritas evangelica, in qua
dicitur: dic ecclesiae, quod talia ecclesiae sunt dicenda. Die ersten
Jahre seiner bischoflichen Wiirde hat Bruno vorzugsweise seiney
Dibzese gewidmet., Das Amt des Archidiacons mufl da die Ep
faltung erfahren haben, welche Bruno in den angefithrten Berichte
schildert, Eine Nachahmung durch die staatliche Macht lag nahe,
denn ein wichtiger Fortschritt ward damit gemacht. Frwigen
wir nur die Unterschiede des bohmischen Bezichtigungsver-
fahrens unnd der kanonischen Infamation, Das DBezichtigungs-
verfahren kniipfe in seiner Entwicklung nur an den tatsiichlichen
Fall an, welcher der Kurie angezeigt werden solite, Wie viele
Verbrechen dagegen blieben unangezeigh, wie viele Verbrecher
unbestraft, da man sie befiirchtete und sich auch zu einer An-
‘zeige nicht herbeilassen wollte! Die eidliche Befragung der an-
gesehenen Minner der Versammlung benahm der Anzeige jede
Gefihrlichkeit und auch jede Verdchtlichkeit. Das béhmische

1) Reg. Roh. II, Nr. 845 (1273).
2) Statt ,arma« liest Ot6, 1. e. 8. 14, Anm. 20 richtig ,fama.«
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Bezichtigungsverfahren bezog sich begrifflich nur auf die Einwohner
einer nahen Umgebung, die kanonische Infamation konnte einen
groferen Sprengel umfassen. Die bohmische Bezichtigung gestaltete:
sich nach einem Wechsel verschiedener Phasen zu einer speziellen,
auf einen konkreten Fall sich beziehenden Befragung, die kanoni-
sche Infamation hatte jedoch die Form einer allgemeinen gene-
rellen Befragung.

Bruno’s Beispiel in der Organisation des Archidiaconates wirkte
auch auf die staatlichen Einrichtungen ein. Bezeichnend ist, daf
wir zuerst in M&hren einer Art von weltlichen Archidiaconen he-
gegnen. Es sind die bdhmischen Popraveen. Die erste
Spur fithrt uns zu dem um das Jahr 1249 erlassenen Iglauer
Stadtrechte. Hier tritt zuerst das Wort ,provineiales* auf?),
statt dessen in der bbhmischen Ubersetzung dieses Stadtrechtes:
das Wort ,popravei® gesetzt wird?). Die Bezeichnung ,provin-
ciales*4) oder auch ,provinciales iudices*?), oder in deutschen Ur-
kunden ,Landrichter®s), kommt fiir die Popraveen sehr oft vor.
Die Archidiaconatssprengel bildeten dann auch die Sprengel der
Popravecen, die spiteren Kreise, so daB die Ubereinstimmung von
beiden hieraus ganz erklirlich ist. Nur eine Abrundung hat in

1y 8. auch Reg. Boh, I Nr. 547 (1207): ,archidiaconalia iura.®

2y Cod. iur boh. 1, 84: ,Quatinus nullus baronum, nobilium vel mi-
litum aut provinecialium sive curialium regni nostri aliquam praesamp-
tionem vel violentiam exercere praesumat.«

8y Celakovsky, Codex juris municipalis regni Bohemiae, 2, 11:
schceme a piikaznjeme .., aby nizddny z pdndv, dlechtic6v nel rytiefév
nebo propravedv nebo dvofan krdlovstvie nageho kterého vietedenstvie nebo
ndsilé uéiniti nesmél .. «

4 Reg. Boh. I Nr, 1340 (1253): Petro provinciali Olomucensi et alio
Petro provinciali Brecislauiensi«; Reg. Boh, II, Nr. 392 (1262): d. provin-

ciali Merbotone«; Nr. 393 (1262), 434 (1262), 599 (1268), 673 (1269), 778

(1278).

5 Reg. Bob. II, Nr, 334 (1261): ,Ciech iudex provineialis,* Nr, 416
{1263): index terrae, Nr. 426 (1263): ,de Praga iudex provincialis.“ Reg. IL
Nr. 1448 (1288) Nicht immer bedeutet dies den Popraveen; s. Reg. Boh. I
Nr. 1283 (1249): iudex provincialis terrae Budissinensis,« Reg, Boh, II
Nr. 1268 (1281). 8. auch Rieger, 1, 29, :

% Reg, Boh. II Nr. 1114 (1278): ,d. Merbotone, lantrichterio Znoy-
mensi,* Nr. 1399 (1287); s. auch Rieger, S. 32,
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Bbhmen groflere Archidiaconatssprengel geteilt, kleinere ganz weg-
gelassent),

Aber ein Unterschied zwischen den Archidiaconen und den
Popravcen tritt schon &dulerlich offen zu Tage. In dem Archi-
diaconatssprengel gibt es nur einen Archidiacon, im Gerichte der
Popraveen gibt es jedoch deren zwei. Diese Zahl kommt in den
Quellen der ottokarischen Zeit?) zwar nicht vor, aber doch in
causis eriminalibus bei den Richtern3). Aber auch hier haben
wir offenbar nur mit einem kirchlichen Finflusse zu tun. Es
war n#mlich in der Kirche iiblich, zwei Personen zu einem Ge-
richtet), oder einer Inquisition?) zu delegieren.

Die Zahl von zwei Popravecen ist micht fest. Es gibt auch
spiter Kreise, in welchen es nur einen Popraveen gibt®). Nach
den Reformen Karls IV. sollten deren drei sein?), welche Zahl

~spiter auch wirklich zu belegen ists). Die Kreise der Popraveen

5 8. Cod. iur. boh,, IL 3, S. 83, 89 und 230 fi. Archid. belinensis u.
horssoviensis flelen weg, archid. plisensis, zacensis, luthomericensis und
bolesiaviensis blieben unberithrt, die #ibrigen wurden geteilt,

%) Far die spitere Zeit s. Cod. iur, boh. II (Kniba Rozmberskd) Art.
181; Rieger, S. 40, 41.

%) Reg. Boh. 1I Nr. 821 (1273): ,Ia causis vero criminalibus, que
membrorum mutilationem requirunt seu vite privationem, iudex eiusdem
rectoris associato sibi iudice loci, in qua sita est ecclesia, bamquam assessore
causam cum eodem fine debito terminabit, illo famen adhibito moderamine,

-quod ex officio assessorio idem iudex nichil sibi juris in culpis hujusmedi

vendicabit.« 8. auch zwel deleg, Richter in Nr, 793 (1272).

) Reg. Boh. 1 Nr. 1077 (ce. 1248): ,N(colaus) archidiaconus tam
Brunensis quam Znoymensis provinciae, Wiojtéch) praepositus de Dubrav-
nike, universis praesens seriptum inspecturis salutem in perpetumm . . . nobis
tudicio praesidentibus praedictus abbas in nostra praesentia personag idoneas,
tres honestos sacerdotes ... duxit in testimonium, per quorum voces totam

suam, justibiam sicut debuit, demonsiravit apertissime. Inquisiti enim a

nobis dieti sacerdotes cum perfecta diligentia de contentione dictorum de-

mariorum, sub stola una voce retulerunt et fidei sacramentum porrexerunt
‘quod ex antiqua possessionis justitia barrochia S. Nicolai de tota civitate

personales et decimales denarios semper rocepissets; Nr. 827 (1234, UB.
OE. 2, 422 (1220), FRA 33, 69 (1266).
®) Reg. Boh. 1l Nr. 151 (1257) zwei Inquisitoren hereticae pravitatis,

8. auch Miinchen, 1, 30.

¢ Vacek, Aleth. 1900 8, 111, 199, Rieger, 1, 41.
7y Cod. iur boh. II, (Maj, Car.) Arb. 20, 86, Rieger, 1, 40.
sy Rieger, 1, 41,
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haben mehrere bisherige Burgdistrikte, Zupen, in sich gefaft. Dies

erhellt auch aus ihren Namen ,cousules civitatum® in dem Land-

tagsbeschlusse vom Jahre 12651), da die civitates offenbar einzelne:

Burgen, Stidte bedeuten. Die spétere Zeit bedient sich statt dessen
hie und da der Worte ,scabini, consules terraez).

Die Zusammenschlagung mehrerer Burgdistrikte hatte ihren.

gulen Sinn, indem sie -eine grofere Macht des Richters und da-

mit namentlich auch die Moglichkeit schuf, die landschidlichen.

Leute in eiuem grofleren Gebiete verfolgen zu kbsnen, Zu diesem

Zwecke wurden spiter auch von den Stidten, nachdem sie im.

der Zeit auch das Popraveenrecht erlangt hatten?), Biindunisse ge-
schlossent). Die Popraveen halten das Blutgericht in ihren Kreisen.

Sonst ist das Verfahren vor den Popraveen dem Verfahren bei der

Bezichtigung und vor den Archidiaconen gleich. Auch die Po-

praveen richten juxta comsilium proborum virorum?) welche vor

ihrer Aussage beeidet werden.

1) Cod. iur boh. 1, 188: ,De proscriptis vero sentenbiatum est taliter

et decretum: § 1. Quod quicumqgue sive baro sive miles sive qualiscumque-

proscriptum  aliquem receptaverit, foverit, sive victualia ei ministraverit,

secum equitaverit vel homines suos miserit, aut in aliquo ipsum promo--

verit, (et) de ipsius receptatione, fomento seu victualium ministratione,

equitatione, atque promotione, baromem, militem vel alium qualemcum--
que civitatum consules profitendo criminabuntur: ille cui praemissa

vel praemissorum aliquod opponetur, per civitatum consules, ut est dic-
tum, nobis addicebur vel adjudicabitur in persona et rebus suis omnibus
ut de ipso ac de bonis omnibus ipsius pro nostrae faciamus arbifrio vo-

luntatis.s Diese Stelle folgt im Landtagsbeschlusse v.J. 1265 unmittelbar

nach dem Absatze tiber den Frevel auf der Heerfahrt. Es entspricht ihr in
der ottokarischen Landesordnung (LR, 1I[) § 57: ,,Wer aiu #ichter wissenlich
oder ain uebersaiten man behaltet, des haus sol der lantrichter vnd
der marschalich gar verprenen.“ Die unmittelbare Folge der Bestim-

mungen- fiber den Frevel auf der Heerfahrt und tiber die Achter wird nur

durch den § 56 tiber die Heeresschau unterbrochen. Die dsterreichischen
Popraveen, der Landrichter und der Marschall, liefern uns die Aufklirung
der Worte des Landtagsbeschlusses ,civitatum consules¢ und geben aunch
die Zahl der bthmischen Propraveen an, nimlich ,zwei.s

2) Rieger, 1, 39, Anm, 15.
- 9 Celakovsky, Codex j, mun. I, Nev. 99 (1881), 100 (1881), 117
{1400), 121 (1405; 1I, Nr. 214 (1339), 570--578 (1381), 772—781 (1405).

4 Qelakovsky, L e. I Nr. 262 (1348), 789, 790 (1405), 794 (1406)..
5) Gelakovsky, I, Nr. 423 (1866): ,Volumus tamen et expresse:
adicimus, ut premissa omnia iuxta conmsilium proborum virorum, quos ad
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Der Landtagsbeschluf vom Jahre cc. 1265 schlieBt sich nock
an den alteren Zustand der Rechtsentwicklung an, die Bezichtigung
bei dem vorhandenen Tatbestande!), Auch hier war es ohne Zweifel
Sache der Popravcen, den Straffall in Flufi zu bringen.

Auch die Entstehung des Landesgerichtes in Bbh-
men wird in die ottokarische Zeit verlegt. Die Bildung desselben
wurde schon lange Zeit frither durch die kirchlichen Immunititen
und die Gerichtsbarkeit des Landtags vorbereitet. Urspriinglich
unterstand die Kirche der allgemeinen Gerichtsbarkeit der Zupe?).
Schon frithzeitig wurde jedoch die Eximierung von derselben ange-
strebt. Sie gestaltete sich in verschiedener Weise. Wie wir schon
frither gezeigt haben, erstreckte sie sich auf die Fille der Bezich-
tigung gar nicht. Nur die aus solchen Straffillen den Gerichts-
herren zufliefenden Einkiinfte wurden der Kirche erlassen?) oder
tiberwiesen). In anderen Fillen wurde die Kirche dem Landesherren
direkt unterstellt, so daf derselbe zu einem allgemeinen Kirchenvogt
wurde®), Schlieflich wurden auch die kirchlichen Wiirdentriger
zu selbstindigen Gerichtsherrn®). AuBerdem fithrten zur Bildung
des Landesgerichtes die zahlreichen Delegationen, in welchen die

hoc elegeritis et quibus fides adhiberi poterit, quorum unus de provincia
Pylznensi esse debeat, si ibidem malefiei et spoliatores persequendi fuerint,
et alius in provineia Prachinensi, si similiter in eadem provineia hujus-
modi nocivi homines perscrutati fuerint, ut premiftitur, facere et regere
omnimode debeatis,« 8. auch Nr. 422 (1866); »Und sie sullen auch umb
allen raup richten nach irr gewyzzend und uf ir eide, also daz sie keins.
lantrichters noch lantschephen warten sullen.®

4y Cod. iur. boh. 1, 157: ,Quod si fama forsan aut suspicio haberetur
seu comperirebur aliguomodo, in bonis seu hereditate alicujus baronis fal-
sam monetari pecuniam, vel aliqua alia falsitas exerceri., .“

%) Ott, Beitriige, S, 3, Vacek, Aleth. 1901, S. 250, 361 f., 363, 364.

%) Reg. Boh. I Nr. 616 (co. 1220), 725 (1228), 7562 (1229), 817 (1233),
9592 (1288); II Nr, 2 (1253); Ott, L ¢ S. 6.

) Reg. Boh. I Nr. 705 (1226), 733 (1228), 735 (1228), 820 (1233), 842
(1234), 860 (1284), 861 (1284), 862 (1234), 873 (1235): Reg. 11 Nr. 106 (1256),
743 (1271),

%) Reg. Boh, I Nr. 1165 (1247), 1213 (1248), 1l Nr. 416 (1263), 762
(1271), 771 (1272): ,coram beneficiariis Pragensibus omnibus«; Ott, S. 8.

% Reg. Boh, Il Nr. Nr. 409 (1263), 488 (1265), 602 (1268), 641 (1269);
Ott, 8. 8. ,
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sonst den ordentlichen Gerichten gehrigen Sachen anderen Per-
sonen des kéniglichen Vertrauens iiberwiesen wurdenl). Auf
solche Weise konnte eine ordentliche Jurisdiction zuerst des Hof-
und dann des Landesgerichtes leicht entstehen. Als Beisitzer ver-
wendete man in M#hren zuerst die kéniglichen Beamten?). Spiter
kamen hiezu noch die Anwesenden?). Ein stindiges Kollegium
scheinen in Bohmen jedoch erst die eingreifenden Reformen Otbo-
kars II. gebildet zu habent).

Als Schoffen fungierten an dem neu creirten Landesgerichte
etwa 12 Landeskmeten. Dies sind die hochsten Wiirdentriiger
und dann die Hiupter der Adelsgeschlechter aus 10, spiter aus
12 Kreisen®), Den Quellen 1Bt sich ein gewisser Zusammenhang
zwischen ‘den Popraveen und den Landeskmeten entnehmen, aber
kaum erklirens). Die Wiirde der Landeskmeten wird erblich, jene
der Popraveen aber vom Konige erteilt?). Auch hier ist wahr-
scheinlich an den sidchsischen Einfluf des Bischofs Bruno
auf Ottokar zu denken. Gibt es ja doch in Magdeburg, dem ehe-
maligen Wirkungskreise des Domherrn Brumo, im Gerichte
12 Schioffens).

9 Reg. Boh. [ Nr. 679 (1223), II Nr. 662 (1269), 1108 (1278). 1110
(1278).

) Reg. Boh. II Nr. 34 (1254): ,pratum ... in generali colloguio et
in publico indicio coram beneficiariis nostris Pardussio camerario, Ydik
castellano, Johanne iudice, Hinczone officiali provinciali eb alils beneficiariis
Olomucensibus evicbum exfitit et obtentum«: Nr, 66 (1255).

% Reg. Boh. II Nr. 1108 (1278): ,Tunc nos precepimus Onssoni, ca-
merario Qlomncensi, ut ipse inveniret sententiam iuxta tenorem querimonie
Pardussonis et responsa dictl abbatis, et sententiaret, qualiter esset super
huiusmodi procedendum. Onsso autem predictus convocatis baronibus, qui
ibidem presentes eran$, habita cum eis deliberatione diligenti, invenit et
promulgavit finaliter, ut dictus Pardus deberet intentionem suam probare
festimonio trium beneficiariorium fide dignorum, qui kmetye vulgariter
nuncupantur,«

1) Lippert, 1, 33848, Vacek, Aleth. 1899, 8. 252. 8. auch Reg.
Boh, II Nr. 1692 (1295).

% Lippert 1, 344, Vacek, 1. c¢. S. 2b2.

%) Rieger, 1, 36.

% Rieger, 1, 42.

% Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter, 1, 109,
Lippert, 1, 3889, Vacek, L ¢ 8. 252. 8. auch I, Abschnitt 8. 24.
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Mit den kirchlichen Immunititen scheint auch das Empor-
kommen des Gerichtes des Oberstburggrafen zusammenzu-
hingen?). Wie die Entstehung des Landesgerichtes, so haben
dieselben auch die Entstehung dieses Gerichtes geférdert. Die
kirchlichen Untertanen, insoweit ihre Herren im Besitze von be-
sonderen Privilegien waren, richtete nicht immer der Landesherr
in seiner Person, sondern sein Vertreter in der Regierungs- und
Vollzugsgewalt, der Oberstburggraf. ,Er hat das Recht, schreibt
von ihm Andreas von Duba, ,die Boswilligen in der ganzen
Landespoprava des bohmischen Landes anzugreifen®?), Der Oberst-
burggraf ist das Organ der Executive®). Die ottokarischen Quellen
berichten uns von seiner Competenz nur sehr wenig. Er scheint
jedoch schon damals eine selbstindige Gerichtsharkeit besessen zu
haben. Werden ja schon um das Jahr 1301 die Kldster aus seiner
Kompetenz eximiertt). Erwahnt ja ferner noch Andreas von Duba
von ihm, dafi die Vorgebote um ,ohreb* von ihm nicht mehr er-
lassen werden®). Zur Zeit der Verfassung des Rosenberger Rechts-
buches sind jedoch diese Vorgebote mnoch iiblich¢). Es ist somit
diesfalls anch an seiner Kompetenz zur Zeit Oftokars nicht zu
zweifeln.

Andreas von Duba schreibt dieser Kompetenz anch die Briefe
mibt den biugenden Siegeln zu?). Aber nicht nur diese Briefe,

5 Palacky, 2, 6.

) Cod. iur hoh. IL 2, 358.

3) Uber seine Kompetenz siehe auch das unechte, mit dem Jahre 1264
-datierte, aber nm das Jahr 1833 entstande Rosenberger Privilegium, Reg.
Boh.I1 Nr. 454: ... ipsum supradictum Wokonem et sucessores eius facimus

et creamus eos auctoritate nostra regia Boemie post nos primos et supremos
institiarios et pucravios indicesque totius regni, cum ipse vel ipsi invenirent

. #dales homines raptores vel maleficos contra pacem ef iura Boemie quo-

cungue modo facientes, eos opprimere ef destruere, qualiter sibi vel succes-
soribus suis viderit opportunum in corporibus et rebus secundum exigentiam
-condignam eorum.

4) Celakovsky, Cod. jur. mun. 2, 136,

5) Cod. iur. boh. IL 2, 366. Uber ,ohieb* s, Brandl, Glossarium
8.196; Kapras, Das Pfandrecht im altbohm. Landrechte (Ztschr. fir vergl.
Rechtswissenschaft,) 17, 428 ff.

8y Cod. iur. boh. II, 2, 90. VL

") Cod. iur. boh. IL, 2, 367: § 27: ,Byvd thké v té Zalobd pévodem
List s visutymi pedetmi, jako: pravda zdlezf. A kdyZ to bude‘v Zalobé,

Dopseh: Forschungen 2. 8
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alle Briefe, alle Schuldscheine miissen urspriinglich zu dieser Kom-
petenz gehort haben. Er war ja doch das Organ der Exeku-
tive1), und auch die Briefe sind nach b5hmischem Rechte nur Exeku~
tionssachen?). Es ist nur ein altes Recht, das ein Dekret Karls IV.
festsetzt: ,Kein Mensch soll die Briefe richten, da jeder Brief,
gut oder schlecht, sich selber richtet¢s). Die Entstehung der
Landtafel lenkte freilich die Briefjustiz+) des Oberstburggrafen in
andere Wege. Die Landtafel zieht alle Verschreibungen an sich.
Aber noch Ende des 15. Jahrhunderts verbleiben ihm die Briefe
tiber Biirgschaftens) und fiber die Judenschulden®). Auch das
Amt des Oberstburggrafen wird im Laufe der Zeit einer wichtigen
Verinderung unterworfen. Der Oberstburggraf wird zu dem
hochsten Wirdentriger, das Amt feudalisiert, seine Funktionen
aber, die Briefjustiz u. a. geht an seinen Stellvertreter iber, welcher
jetzt seinen fritheren Namen fihrt, jenen des Prager Burggrafen?).

Das Verfahren vor dem Prager Burggrafen ist kurz, formlos,
ohne Schéffen, mit dreimaligem Vorgebot und vierzehntigiger Frist

zur Zahlung®).

tehda tdfad otsield strany s listem ku purkrvabi Praiskému. A tu pak
pozndli se pohnany ku pedeti a k slibu, tehda plniti musi, jaks purkrabie
umluvi; a toho jest prdve ve dvd nedéli“; s. auch Cod. iur. boh. IIL, 2+
8, Z. b.

1) Cod. iur. boh. 1L, 2, 875, Andreas v. Duba, § 56: , a trednici vetsi
1 mend maji, co% pdny bude otsdzeno, svysni dfady pomozni byti; a najviec
purkrabie Prazsky, jenZ hél moci krédlovd nade vsi zemi drzi.c

7 1, ¢ 8. 365, § 17: ,Opet, bylliby list na dloh; tehda obeslati ku
Prazskéu purkrabi, at prdvo jde jako o peéef. Neb se pfiznd; neb bude
proti pedeti mluviti a ved svédky,«

8) Cod. iur. boh. II,, 285: (,Decreta duo Caroli regis®).

4 Vsehrd, 1, 5, Abs. 1, 2, 3.

8§ Viehrd, L c.: ,Jest v zemi Geské od svrchu vyétenych sddév sid
rozdielny péby¥, purkrabie Prazského, ktery jiného nic nez listy na penieze
s rukojmémi vedle priva sddi a sdditi md ... ... A k tomu sida ktoz
chee pohnati, listem pohdnie purkrabovym; v kberémito listu poklddd se,
kto koho pred purkrabi chece viniti a z &eho, a vok, kdy oba p¥ed pur-
krabi stdti maji, A stojie-li, tehdy sdzeni byti maji od téhoz purkrabie
vedle préva a spravedinosti listovnie.«

8 Celakovsky, Cod. iur. mun. I, Nr, 185 (1497).

N Viehvd, 1,55 2, 1, Brandl, Glossarium, S. 286.

8 Viehrd, I, 5, Andreas v. Duba L c. § 27,
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Den Fortschritt der abindernden Zeit sieht man an den
‘Wehrlosbriefen, welche an den Prager Burggrafen von der Landtafel
aus ergehen. Urspriinglich sind es allgemeine Anweisungen des Landes-
herrn an die Organe der Exekutive, sie sollen das erstrittene Recht
schirment). Mit der Entstehung der Landtafel gehen nun alle
Gerichts- und Exekutionshandlungen an dieselbe tiber?). Die
bewaffnete Macht des Prager Burggrafen wird nur im. Falle einer
Widersetzlichkeit gegen den Vollzug der Landtafelbeamten in An-
spruch genommen. FEine solche Form haben spiiter die Wehrlos-
briefe (obranni listy, literae tuitionis)®).

Schlieflich ist noch der Stadtgerichtsbarkeit kurz Erwéh-
nung zu tun. Urspriinglich unterlagen die Biirger den Zupengerich-
ten¢). Lirst die koniglichen Privilegien haben dieselben in Zivilsachen
‘schlechthin den Stadtgerichten unterstellt. Auch in Strafsachen
wurden die causae majores den landesherrlichen Gerichten vorbe-
halten®). Aber man kann hier nicht von einer GleichmiBigkeit

: t) Reg. Boh. II Nr. 284 (1260), 422 (1268), 427 (1267), 479 (1265), 509
(1266), 532 (1266), 651 (1269), 705 (1270), 706 (1270).

%) Ordo iudicii terrae (Cod. iur, boh. II,, 225 £

%) Cod. iur. boh. II, 342 (Formae lterarum judicialium): ,Nobilitati
Vestrae significamus, quia Elzka relicta olim Friczkonis de Copisty dota-
licium suum, vid. 250 sex, gr. in hereditatibus in Copisty munitione curia
araturae 53 curiis rusticalibus cum censu iuxta formam et consuetudinem
regni in Wenceslao de Copisti obtinuit; ad quod dotalitium est per bene-
ficium nostram rite inducta, licet idem Wenceslaus protervia propria eam
impediat in eodem. Quare de mandato dominorum baronum V. requiri-
mus N., quatenus ipsam ad possessionem dictae dotis suae inducentes tuea~
mini, prout vestrum exigit officium a quolibet violento protervo seu op-
ponente . .«; s. daselbst 8. 339—351, Brandl, Glossarium, S. 184.

9 Celakovsky, Cod. iur. mun. 2, 264 (1830): ,Praeterca ordina-
mus et statuimus hoe ipsum firmiter ab ommnibus observari, precipientes
seriose. ut nullus antedictos eives praefatos ad iura seu indicia provincialia
aut alia loca seu iudicia extra civitatem ipsorum super quibuscunqgue causis
vel accionibus non debeat evocare seu eciam iudicare in eosdem, sed super
suls causis vel accionibus erga cives ipsos eis competentibus coram iudice
nostro vel civitatis et non alibi reperiant sua iura, nisi tales essent cause,
propter quas cives ipsi ex antiqua et racionabili consuetudine ad iura pro-
vincialia seu alia loca et iudicia citari consueverunt.

5 Ebd, T Nr. 17 (1830): ,excessus enormes et notorios nostro iudicic
reservantes*; Nr. 29 (1837): ,casibus ef causis nobis ab antiquo reservatis
dumtaxat exceptis«; 11 Nr. 111 (1319): tribus duntaxat causis exceptis,

8*
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sprechen, Die Stadtrechfe sind verschieden, wie die Privilegien.
- Manche Stidte, wie z. B. Iglau®), waren schon um die Mibte des
13. Jahrhunderts im Besitze einer uneingeschrinkten Gerichtsbar-
keit?). Manchen koniglichen Stidten wurden, wie schon oben be~
merkt, gewisse Straffille von dem Landesunterkimmerer abge-
nommen?). Bel manchen concurriert in Streitfillen um unbeweg-
liche Giiter der Landesunterkimmerer und der Stadtrichtert), bei
anderen ist wieder der Stadfrichter ausschlieBlich zustindigt). In
diesem letzten Falle kommt an das Konigsgericht nur denegata
justitia®). Eine Unifikation ist erst spifer eingetreten?).

scilicet de stupro seu violatione virginum, de nocturnis incendiis et falsi-
tatibus ec falsariis argenti vel demariorum, que tres cause ad nostrum et
camerarli nostri indicium spectare noscuntur<; Nr. 130 (1325), 144 (1327),
149 (1827), 150 (1327), 199 (1837), 200 (1337), 290 (1349), 590 (1383).

1y Cod. iur, boh. (co. 1249): Et quicunque cives et montani habent
homines et possessiones extra civitatsm vel infra, nullam de ipsis judex
provineialis vel beneficiarii terrae habeant iudiciariam potestatem vel ali-
quod jus terre; sed si de aliquo cive vel de aliquo homine civis habent
aliquid conqueri, coram iudice et iudicio civitatis conguerantur, sicut ceferi
homines iustitiam suam ezquirentes.“ '

%) Celakovsky, Cod. iur. mun. IL Nr. 287 (1349), 312 (1351).

$) Ebd. Nr. 149 (1327), 150 (1327).

4 Ebd. Nr. 134 (1325): ,Absolvimus eciam et liberamus ipsos cives,
ub racione honorum huiusmodi ad zudam Pragensem vel aliam evocari non
debeant, sed super quibuslibet causis coram mnobis, subcamerario nostro
aut iudice dicte civitatis eorum teneanfur iure ipsius civitatis cuilibet
respondere.«

) Ebd. Nr. 176 (1335): Decernimus eciam et volumus, ne cives pre-
dicti occasione bomorum sic per. eos, ut predicitur, empborum non possinf
nec debeant ad iudicia provinelalia per quemplam trahi seu aligualiter
iudicari, verum si cuiquam accionls adversus eos competere videatur, id
coram iudice et juratis dicte civitasis Vsk studeat in ijudicio experiri®

6) Ebd. Nr. 461 (1872): ,In casu antem, quo aclori cuicumgque iusbi-
tia denegats fuerit, exfunc licebit eidem ad curiam regalem Bohemiae
appellare«, Nr. 607 (1386).

7 Hanel, O vlivu prédva némechého v Cechéich a na Morave, S, 78
£, Celakovsky, Poviechné deské d&jiny prévai, S. 28 f.

Dritter Abschnitt.

Die gerichtlichen Reformen Ottokar’s
in Osterreich.

i 8

Die Dirftigkeit der Quellen tiber die urspriingliche Gerichts-
verfassung Osterreichs hat die bisherige Forschung bis auf wenige
Ausnahmen von einer genauen Untersuchung abgeschreckt. Man
verzweifelte an dem Resultate, und es blieb daher nichts iibrig,
als sich auf eine Generalisierung zu beschrinken. Die bekannten
Bezeichnungsformen der germanischen und frinkischen Gerichts-
verfassung gaben auch die Erklirung des Inhalts, In dem Ge-
biete des heutigen Oberdsterreich gab es drei Gaue: Traungau,
Mattiggau und Rotgau!). Was war sohin einfacher, als eine Gau-
verfassung anzunehmen, an der Spitze eines jeden Gaues einen
Grafen und als Unterabteilungen desselben Cente oder Hundert-
schaften2). Man machte hiebei keinen Unterschied, daff der Gau-
verfassung keine territoriale Centenen, sondern nur personliche
Hundertschaftsverbinde bekannt sind?). Das Gebiet des heutigen

1) Strnadt, Die Geburt des Landes ob der Eus, 8, 10 ff,, Werunsky,
8. 227, Vancsa, 8. 117 ff,, Chaber t, Bruchstiick eines Staats- u. Rechts-
gesch,, 8, 69 f.
?) Werunsky, 8. 229, Vancsa, S. 117,
. %) Brunaer, Deutsche Rechtsg. 1, 116, Schroder, S. 18. Anders
Siegel, 8. 168, welcher schon fiir die germanische Zeit die Hundert.
schaften als Bezirksverbinde annimms.
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Niederdsterreich geborte einer Mark an, der Ostmark. Es muf
‘hier sohin eine einheitliche Verwaltung gegeben haben?). Wenn
die Grenzen der spiteren Landgerichte, Donautal, Starhemberg—
Schwans, Schlierbach und jenes zwischen Traun und Enns2) in
den Traungau, die Grenzen der Landgerichte Weilhart, Ried,
Wildeneck und Kammer in den Mattiggau3) fallen, so diirften diese
Landgerichte den alten Zenten entsprechent), Wenn man dann
weiter auch die karolingische Gerichtsverfassung in diesen Gebieten
voraussetzt, so ist die frithere Organisation leicht von sich selbst
gegeben: ungebotene Dinge dreimal im Jahre und gebotene Dinge
alle 14 Tage, in jeder Centene; causae maiores unter dem Vorsitze
des Grafen, causae minores unter dem Vorsitze des Vikars und
schlieBlich auch 7 Sehoffen zum Urteilsvorschlag in ungebotenen
und zum Urteilsspruche in gebotenen Dingen’). Nur Luschin
versuchte in seinem vorziiglichen Werke iber die Gerichtsverfas-
sung Osterreichs ob und unter der Enns der Forschung sichere
Wege zu bahnen. Nach ihm sind die Landgerichte aus den Uber-
resten der karolingischen Grafengerichte hervorgegangen), Der
Standpunkt jedoch, welchen er in Betreff des LRI einnimmt, macht
eine neuerliche Aufnahme der Frage notwendig,

Es ist zuerst zu konstatieren, dal die angebliche Gauver-
fassung sich gar nicht nachweisen 1iBt. Die blofen Namen,
Traungau?), Atergaus), Rotgau®) und Mattiggau!®) konnen eine
Gauverfassung umsoweniger bezeugen, als eine solche die Sef-
baftigkeit der Bevlkerung von altersher, sowie einen allmahligen
Aufbau des staatlichen Lebens voraussetzt, die deutsche Besiedlung

I} Vancse, S. 164 nach Diimmler, Siidostl. Marken, S. 19.

?) Strnadt, 8. 22, Vancsa, 8. 120.

% 8trnadt, S. 25, Vanesa, S, 120.

4) Strnadt, 8. 22 jedoch nur unter der Voraussetzug, daf die An-
sicht der Rechtshistoriker zutreffe, die Landgerichte seien aus den Centen
hervorgegangen.

% Werunsky, 8. 56, Vancsa, S. 166 nach Riezler, Geschichte
Baierns 1, 166 f.

8y Luschin, 8. 103, 105.

") UB. OE. (Urk. B, des Landes ob der Enns) 1, 28, 59, 60, 62, 63.

8§ Ebd. 1, 29, 80, 3234, 387, 40, 49.

9 Ebd. 1, 81, 82.

0y Ebd, 1, 25, 32, 53, 56, 7, 83, 89,
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der Gebiete von Ober- und NiederOsterreich jedoch erst in eine
Zeit tillt, als die Gauverfassung anderen, vollkommeneren Gebilden
schon gewichen war,

In dem zweiten Abschnitte haben wir eine Skizzierung der
urspringlichen Verfassung des Reiches Samo’s versucht, Dasselbe
erstreckte sich anch tiber die (ebiete des heutigen Ober- und
NiederGsterreicht). Spuren dieser Verfassung finden sich in Steier-
mark, und es wire hochst auffallend, wenn man dieselben in dem
ebiete von Ober- und Niederdsterreich neben den zahlreichen
slavischen Ortschaftsnamen?) nicht auch auffinden sollte, In der
Tat, ist uns, wie schon frither bemerkt wurde, eine decania Sla-
vornm mit einem Zupan fir das Jahr 777 dort bezeugt?), Sehr
oft wird auch von einer Hube mit 10 Mancipient), weiter von
zinspflichtigen®) und auch freien€) Slaven, von Dérfern in parte
Sclavanorum?) gesprochen und noch im Jahre 1207 von einem
in zwei ,supanias¢ geteilten Dorfe Namens ,Brizlausdorf¢s)
Erwihnung getan, In den bohmischen Landern hatte die Landes-
organisation ihre Mittelpunkte in den Burgen. Es fehlt uns an
dem Quellen-Materiale, um auch fiir Ober- und NiederGsterreich in
dem slavischen Siedelungsgebiete solche Burgen. anzunehmen.
Sicher ist nur, daf auf der linken Seite der Donau, insoweit sie

1) Vancsa, S. 106 f,

?) Vancsa, S. 107 ff.

% UB, OE. 1 Nx. 1, 2. ¢

4) Ebd. 1, 13 Nr. 20 (837): ,in vico nominafo Kepahartesdorf iur-
nales X silvam unam cum mancipiis X.¢ Auch wird von 10 Huben ge-
sprochen, s. ebd, 2 Nr. 41 (940): ,X. hobas dominicales«, Nr. 49 (977):
,decem regales hobas . .. in quadam nostri iuris villa nomine Loracho
¢um mancipiis utriusque sexus, quibus erant possessae“; Meiller, Baben-
Lerg. Regesten 3 Nr. 5 (1002): ,XX. 'hobas inter Chambam et Maraaho
eligendas ubicumque sua desiderat optatio . . . una cum mancipiis wiri-
usque sexus“, Nr, § (1011). 8. auch Vanesa, 234,

%) UB. OE. 2, Nr. 7 (828): ,quoddam territorium, quod est in pago
‘Grunzwiti iuxta montem Sumerberch, quod usque modo servi vel Sclavi
eiusdem monasterii ad censum teauerunt, gqui ad parbem comitis solve-
batur,«

) Ebd.: ,salvis tamen proprietatibus liberorum Sclavorum.s

% Ebd. 2, Nr, 9 (834), s. auch Vanesa, S, 234,

8) Meiller, S. 95, Nr. 59.



— 120 —

gegen Mihren die Grenze bildetel), eine gleiche Organisation be-
stand wie in den ihrigen béhmischen Li#ndern. Ein neuer Er-
oberer, welcher die alte BevSlkerung nicht simflich ausrotbet,
mufl sich in mancher Hinsicht, ganz unbewufit, dem Joche des

Untergebenen fiigen. Auch in Nieder- und OberGsterreich 1ift.

sich vielleicht durch eine solche Assimilierung Manches erkliren,
was sonst jeder Erklirung Trotz bietet. Ohne Zweifel mull so-
wobl fiir das Gebiet von Ober-, als auch Niederdsterreich das Amt
des frinkischen Grafen (comes) angenommen werden2). Dies
war ja eine Einrichtung, welche durech den Eroberer, von oben
herab, kam. Dieselbe hatte nicht wmit alten 6rtlichen Gewohn-
heiten und Gebriuchen zu kimpfen. Sie war sohin auch leicht
einfithrbar und haltbar. Die Grafen finden wir bei den Grenz-
streitigkeiten der Kldster und Stifters). An einer Grenzbegehung
nehmen zuerst alle Gauleute teil. Aber nur die nobiles von

ihnen werden dann zum eigentlichen (rerichte verwendett). Was.

Wunder, daf spiter als Teilnehmer nur ,plarimi nobiles viri®

erwihnt werden?), so daf mehr und mebr von einem Gerichte

der Vornehmen, als von dem ordentlichen Grafengerichte ge~
sprochen wird,

Aufler dem Grafen gab es niedere Richter. Eine Urkunde
der Konigsboten vom Jahre 802 scheint sie als centenarii und den
Grafen neben ihnen nach der bekannten Gewohnheitf) als iudex
zu bezeichnen?), Auch werden Vikare, (vicaria potestas)8) erwihnt,

1) Vancsa, S. 161.

2y Vancsa, 8. 137 ff,, 164 £,

8) UB. OE. 1, 37 (823), 86 (843), 459 (802): 2 Nr. 14 (877).

4 Ebd. 1, 86 (843): ,Tunc inde ventilata ratione et placito peracto:
coram supradictis presulibus ac ceferis pagensibus loci ipsius venerandus
Linphramus archiepiscopus et Nordperht comes in ipsum salbtum ad ipsa
confinia prospicienda cum alils quam plurimis nobilibus viris, ut agnoscere:
valerent, quod ipsius rei veritas haberet.«

s) Ebd. 1, 36 (823): ,De hominibus sunt in summa LXVI virorum no-
bilinm, quando ipse comes illos interrogavit . . .« )

6 Fustel de Coulanges, 2 204, Glasson, 8. 338,

7 UB. OE. 1, 459, Nr. 35.

8 Ebd. 2, Nr. 27 (890): ,nec ullus suscessor noster aut dux vel comes.
sive vicarius seu qualibet ulla vicaria potestas . . .«

— 121 —

oder von ,tribunitioc more“!) gesprochen, Indessen braucht die
Dition der koniglichen Kanzlei nicht das Wesen der Sache selbst
zu erfassen, sofern sich dasselbe nach anderen Quellen ganz anders
gestaltet. Die spitere und auch frithere Zeit bezeichnet die nie-
deren Richter als iudices, und es scheint hier zwischen der Murk.
und dem Gebiete von Oberdsterreich kein Unterschied obzuwalten.
Im Juhre 823 liBt K. Ludwig der Fromme von der ,provincia
Avarorum® und ,terra Huonnorum Godafredum marchionem et
iudices illius provinciae* vor sich rufen, um die Anspriiche-
des Passauer Bischofs aut einzelne Ortschaften in dem angegebenen
Landstriche zu entscheiden?), Der Umfang der Gewalt dieser
iudices ist bedeutend grofier als jener der gewdhnlichen Centenare.
Diesen iudices gehort auch der Blutbanu3). Ihnen flieit weiters.
ein Teil der Gerichtshuflen zu, welche Anlaf boten, ihre ,saeva cu-
piditas® selbst in den Urkunden hervorzuhebent). Vor ihnen ge-
schieht auch die Auflassung des iibergebenen Gutes®). Seit dem
12. Jahrhundert heiBen sie indices provinciales®), welcher Nume-
ihnen auch in der folgenden Zeit verbleibt?) und als ,Land-
richter“s) verdeutscht oder auch dureh ,praefectus?®) ersetzt wird.

1 Ebd. 2, Nr. 30 (898): ,causas tribunitio more audiendas«

2) Ebd. 2, Nr, 5 (823).

3) UB. OE 2, Nr. 80 (1075): 8i aatem culpa alicuius hominis penam:
mortis’ exigit, iudex in persona indicium exercere tenetur, bona vero ipsius.
ecclesie remanebunt;* Nr. 251 (1179), 297 (1192), 358 (1208), 379 (1212),
383 (1213), 386 (1213), 387 (1213), Meiller, 46 Nr. 64, 79 Nr. 12, 103
Nr, 83 (1209), 129 Nr, 173 (1222).

4) UB. OE. 1, 33 Nr. 88, 56 Nr, 94.

5) Ebd. 1, 79 Nr. 133 (825): ,absque ulla contradictione vel iudi-
ciaria consignatione.”

sy Ebd. 2, Nr. 114 (1128): ,nec omnino liceat alicul iudici provineiall
seu praeconibus in praeiudicium Pontinarii ius a nobis institutum aliquo-
medo infringere.«

" Ebd. 1, 478; 2, Nr. 358 (1208), 879 (1212), 386 (1213), 387 (1213);
8, Nr. 81 (1240); Meiller, 104 Nr. 110 (1218), Schwind-Dopsch,
Nr, 46 (cca. 1260), Hasendhrl, S, 166, Dopsch, MIOG 14, 235.

8y UB. OE. 2, Nr. 386. .

9 Meiller, 160 Nr. 53 (1240):: ,nullus umguam iudicum aut pre-
fectorum nostrorum in Machlant.* Auch werden die Landrichter nach
ihrem Hauptsitze niher bezeichnet, s. Meilller, 164 Nr. 72 (1240): jex
informatione iudicum nostrorum provincialium eirea Ybse; 176 Nr, 125
(Tulln); s. auch Hasendhrl, 8, 166.
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Demgemil heiflen auch ihre Gerichte ,placita provincialia® oder
» Landtaidinge1) und ,Landgerichtes?).

Das Verhiiltnis zwischen dem Grafen und diesen Landrichtern
machen schon die frithzeitig vorkommenden Bezeichnungen ,su-
perioris et inferioris ordinis reipublicae procuratores® klar. Hs ist
ein Verhéltnis der Subordination der Landrichters unter den Grafen
oder Markgrafen. Der Graf wird hie und da durch Erblichkeit,
Eximierung und sonstige Griinde zum alleinigen Gerichisherrn
und die Landrichter seines Gebiets hiemit zu seinen Privatbeamten.
Wie der Markgraf oder Herzog®), so hat auch ein solcher Graf4)
seine eigenen iudices. Das Lehnswesen ibte, wie iiberall, so auch
hier seine Wirkung aus. Nicht nur die Grafschaften, sondern
auch einzelne Landgerichte gelangten als Lehen in den fortdau-
ernden Besitz einer Familie®). Sonst scheint das Amt der Land-
richter nicht erblich zu sein$).

) Meiller, 15 Nr. 59 (1181), 178 Nr. 134 (1244), Luschin, 103.

?) Meiller, 121 Nr. 147 (1217): ,Volumus etiam ob amorem prefati
-consanquinei nostri, quod, si que sunt, qua forte ad nostram spectant iuris-
dictionem, que famen prefatus princeps donatione nostra et imperii fenuit
et tenet speciali, videlicet iudicium, quod dicitur lantgeriht .. .«, 98
Nr. 36 (1202), 103 Nr. 82 (1209), UOE, 2, Nr. 390 (1215), Brunner, SB,,
47, 346, 350.

*) UB.OE. 1, 384 Nr. 188: ,Fridericus de Prunoe, index ducisin Rans-
houen, sub quo causa ista terminata est«; 2, Nr. 80 (1075), 251 (1179),
297 (1192), 342 (1203), 379 (1212), 397 (1217); Meiller, 46 Nr. 64, 79
Nr. 12: ,excepto rapta, quem iudex principis corrigat, eb iure, qui si in
locis monasterio subiectis deprehensus fuerit, cingulotenus iudici principis
terre reddatur<; 103 Nr. 83 (1209), 110 Nr. 104 (1212), 129 Nr. 173 (1222),
131 Nr. 179 (1222): ,indici suo in Anaso%, 159 Nr. 50 (1239), 167 Nr. 86
{1241), 171 Nr. 101 (1242), 172 Nr. 106 (1242), Brununer, SB. 47, 348,
849, Schwind-Dopseh, 32 (1232), 38 (1239).

) UB. OE. 1, 407 Nr. 291: ,Herrandus judex dominorum de Schoum-
bereh®: 429 Nr. 11 (1180): ,Arbo index com. Ekkeberti«, Meiller, 152
Nr. 18: «Nullique indicum seu nostrorum seu cuiuseunque de nostris mi-
aisterialibus sive in districtu nobilis dicti de Volehensforf.«

%) UB. Eremsmiinster 74 Nr. 57, Berchtold, 8. 167, Hasenshrl,
S. 166, Luschin, 105, 187, Brunuer, S. 363.

¢ UB. OE. 1, 400 Nr. 927: ,Wernhardus iudex prioris anni illius
facti, Irnuridus tunc temporis iudex¢, Brunner, 8, 831,: ,sed eos qui
tempore in memoratis locis iudices fuerint aut prefecti.«

5 YO

Von der Jurisdiction dieser Landrichter werden die Kldster
und Stifter eximiert!). Manchmal geschieht dies unter dem
Vorbehalte des Blutbanns, welcher noch weiter bei dem Land-
richter verbleiben soll?). Es sind sohin nicht die kirchlichen Im-
munititen, welche mit dem Verfall der griflichen Jurisdiction den
Landgerichten die Blutgerichtsbarkeit zubringen. Dieselbe ist bei
ihnen von altersher, urspriinglich, und nicht etwa, wie in anderen
Gegenden Deutschlands erst seit Anfang des 13. Jahrhundertss).
Wie dies geschehen sein mag, haben wir schon oben angedeutet.
Wie die altfriinkischen Grafen in Gallien  dareh die rdmischen
Einfliisse zu neufrinkischen Grafen umgestaltet wurdent), so wurden
auch hier durch die, wenngleich gar nicht so vollkommenen sla-
vischen Einrichfungen die im slavischen Siedelungsgebiet einge-
fuhrien Centenen zu selbstindigen, mit der griflichen Jurisdiction
ausgestatteten Landgerichten umgewandelt, Die b8hmischen
Zupengerichte entsprechen vollstindig den osterreichischen Land-
gerichten. ~Die Gleichstellung-des bohmischen Comes als des Or-
gans der landesherrlichen Gewalt in dem Zupendistrikte mit dem
Hsterreichischen Laudrichter ist ganz evident, Sind ja doch auch
diese Landrichter Sammler der Abgaben ihrer Herren, wie dies
aus den Urkunden hervorgehts), Durch diesen Zusammenhang
lassen sich unseres Erachtens auch die den kleinen Zupendistrikten
congruenten Landgerichtskreise erkldren, deren Zahl, abge-
sehen von der spiteren Zersplitterung, bedeutend steigh, in dem
MaBe als man sich von der bairischen Grense entfernt, die ander-
seits zu der Ausdehnung der landgerichtlichen Kreise in dem be-
nachbarten Baiern einen eclatanten Kontrast bilden¢). Nihere
Beweise fiir unsere Vermutung lassen sich dermalen nicht vor-
bringen, da wir noch nicht geniigend iiber die slavische Siede-

1) Meiller, 41 Nr. 46, 59 Nr. 15 (1181), 64 Nr. 34 (1187), 66 Nr.43
{1189), 70 Nr. 54, 71 Nr. 56 (1178).

?) Meiller, 79 Nr. 12, 8. Anm. 2 auf 8. 122.

%) Schroder, IV. Aufl, 8. 601, 603, Lamprecht, Deutsches Wirt
schaftsleben im Mittelalter, 1, 265; dies hat ja Luschin bestimmt, die Land-
gerichte als Uberreste des karol. Grafschaftsgerichte hinzustellen,

4) Brunner, 2, 164.

5) Dopsch, MJOG 14, 236, Urbare, LXXXII fF,

&) Dopseh, L. ¢. 335, Luschin, 8. 114.
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lung im Gebiete von Ober- und Niederdsterreich unterrichtet sind.

Im 12. Jahrhundert wird uns von der Burg Obernberg!) ein
Richter Namens Engelscaleus?) und sogar ein seriba de Obern-
perg?) genannt. Auf einer Burg scheint auch der index provin--
cialis de Stein%) gesessen zu haben,

Die Kompetenz der Landrichter erstreckte sich auf alle Per-
sonen, welche nicht eivem héheren Forum, oder etwa dem Stadt-
richter unterlagen. Dies ergibt sich aus den Immunititsprivile—
gien, welche ja auch alle Leute, Freie sowie Unfreie einbeziehen?).
Der Willkiir des Landrichters wurde iiberlassen, fiir jedes Gericht.
die Dingstatt zu bestimmenS). Ein dreimaliges Hegen des Ge-
richtes im Jahre bildete die Regel?). Die Unterkunft und der
Unterhalt von Gerichtspersonen war frei, von der DBevdlkerung
der Dingstatt geleistet, somit als eine schwer empfundene Last
Gegenstand zahlreicher Exemtionens),

9y UB. OE. 1, 393 Nr[212: ,castrenses de Obernperge. Auf der Karte:
(Taf. 3) in Dopsch’s Urbaren wird Obernberg nur als Einzelhof be-
zeichnet,

2y UB. OE. 1, 403 Nr. 235, 404 Nr. 238, 406 Nr. 291, £92.

3) UB. OE. 1, 420 Nr. 278.

4) UB. OE. 8, 81 (1240), s. auch Chabert, S, 91,

%y Brunner, SB. 47, 8378, UB. OE. 2, Nr. 251 (1179) , Vinitores quo-
que et piscatores placita non adibunf, nisi forte pro aliqua querimonia
specialiter fuerint citativ; Schwind-Dopsch, Nr. 38 (1239): ,Volumus
eciam, ut nulli secularium iudicum liceat ipsorum homines, sive colonos
give ipsos proprios, ad standum suo iudieio cohercere . .
folg. Anm.

%) Meiller, 108 Nr. 82 (1209): Von nun an diirfe kein Landrichter
(iudex comprovincialis) auf diesen Giitern ,alicuius placitationis formam
habere, neque ferminum aub locum iudicialem, qui dinchstat seu banstab
vulgariter nuncupatur coustituere -— mnec ibi nec alibi homines ecclesie:
sive colonos sive proprios sive censuales ad standum suo iudicio pro ali-
qua causa compellere.«

") Es kann darauf aus den fir die Vigte gegebenen Vorschriffen
geschlossen werden; s. UOE 2, Nr, 251 (1179): ,Sunt autem haec iura ad-
vocatiae: Tria placita annuatim, duo tempore aestivali, unum hyemaliv;
Meiller, 163 Nr. 63 (1240): ,quia per iniquifates iudicum edicentium
diversa placita plurima et enormia gravamina dicte ecclesie inferuntuor,
mandamus precipientes sub obtentu gracie nostre, ut homines prediorum
illius loci ter tantum in amno ad placita veniant.«.

8) Meiller, 46 Nr. 63 (1164): ,excludentes omnino omnino omnes:
alias exactiones, videlicet placitorum, iudiciorum, prepositorum et preco-

s. auch die

° s
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Die Immunitit der eximierten Stifter und Kloster bezog sich
hie und da auch auf den Blutbann?). Krst seit dem 11. Jahr-
‘hundert wird der Blutbann vorbehalten2). Der kirchliche Grundsatz

ecclesia non sitit sanguinem® zwingt die Kirche zur Be'stelhmg
"k,;esouderer weltlicher Organe, der Vogte, um die weltliche G.e-
ichtsbarkeit ausiiben zu konnens). Dies geschieht auch vou Sglte
der Landesherren, insoweit sie in ihren Hinden die Vogtelen
‘mehrerer Kloster vereinigent). Die Vogteien werden in solchen
Fillen auch den Landgerichten zugeteilt?). Das erblich gew'ordene
Amt der Vogte, die Bedriickung durch Erhebung vefsehledener
vogteilicher Abgaben ruft jedoch das Bestreber% der Kloster ?vach,
.das ihnen listige Joch abzuschiitteln®). Nur emzeh}en von ihnen
gelingt dies, und es kommé zu neuerlichen Exemtionen von der
Vogtei, welche man nach dem Vorschlage Brunners?) Entveg‘aung
oder Vogtfreiheit nennt®). Die Ablésung geschieht meistens durch
Tntschidigung der Vogte®).

num péticiones et pernoctationes*; 80 Nr. 2 (1196), 89 Nr. 38 (1.203), 172
Nr. 106 (1242): ,ut nullus sudicom  vel officialium mnostrorum dictam do-
. hominibus ad eam pertinentibus debeat

mumn in possessionibus suis seu ] ;
aliquatenus molestare, nec exactiones in eosdem homines ve£ possessiones
aliquas exercere, nec iudicium ibi fa,cere"‘; UB: OE. 3. Nr. 99 (1?41)i
Nr, 118 (1243): ,ut nullus iudex secularis in bon}s ecclegle .placltan'dl ve
“homines eorum ad placitum evocandi, pernoctandi vel aliquid ati_els €iX1-
gendi aliquam auctoritate mostra sibi vendicet potestatem®: Niederdst.
UB. 1, Nr. 36 (1243), 45 (1252): 5. auch 8, 125 Anw. 7. |

1y UB. OH. 2, Nr. 12 (853), 21 (888), 30 (898), 4? (976), 106 (1153),
‘306 (1195), Schwind-Dopsch, Nr. 29 (1217}, Meiller, 103 Nr. 83
{1209), Brunner, Wr. Sitz.-Ber. 47, 376. o , ‘

?) UB. OE. 2, 80 (1075), Meiller, 134 Nr. 192 (1224),_164 Nr. 72
{1240), 168 Nr. 90 (1241), 171 Nr. 101 (1242), Brunner, 8. 376.
" %) Lusehin, S. 153 !

. Luschin, $. 107, Brunner, §. 339, Meiller, 89 Nr. 38 (1203).

5) Dopsch, Urbare, S. 19, 45: [provinciale iudicium cum advocaciis
solvunt 40 tal.

5y Meiller, 89 Nr. 38 (1203).

7 Brunner, S. 339.

¢ §. auch Luschin, 8. 153, Srbik, die Beziehungen von Staat und
'Kirche/ in Osterreich (in Dopschs Forschungen z. inn. (%esch., Osterr. 1,)
76, Dopsch, MJOG, 14, 275, UB. OE. 2, 342 (1208), Meiller, 70, Nr. 54

77 Nr. 1 (1195), 159 Nr. 51 (1240) .

<1192);) lgrunnei. S. ?))45 f,Schwind-Dopsch, Nr. 29 (12172, Meiller,
112 Nr. 111 (1218), 146 Nr. 243 (1280), 149 Nr. 7 (1282), 164 Nr. 71 (1240),
175 Nr. 119, NO UB. 1, 6 (1150), UB. OE. 3, 2 (1231).
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Die Erteilung der Immunititen war urspriinglich ein Recht
des Konigs1), aber das Privilegium minus hat dieses einseitige-
Exemtionsrecht beseitigt?). Die Immunitdt hat sowohl negativ,
als auch positiv einen verschiedenen Inhalt. Auch die volle Im-
munitit, durch welche ein vollkommen neues Gerichtsgebiet ge-
schaffen wird, erscheint in dreifacher Richtung eingeschrinkt, Die.
Fillung oder Vollstreckung des Bluturteils, das Binschreiten bei
Justizverweigerung und die weltliche Nachhilfe, wenn die kirch-.
lichen Zwangsmittel nicht ausreichen, verbleiben dem Landrichter.
Seit der En‘wogtung wird jedoch die Austibung des Bluthannes.
von vorneherein ausgeschlossen — »huius indicii executionem ordo.
sacerdotalis sibi non vendicat“+) — und es wird hiedurch die Be-
stellung eines besonderen Vogtes ersparts), Hie und da wird bei
Erteilung von Immunititen die Befreiung von der Landgerichts-
folge durch Landpfennige entgolten®).  Schon frihrer ist der
Markgraf oft, nach der Entvogtung namentlich aber der Herzog:
in den meisten Fillen der alleinige Vogt der Kloster?).  Wenn
Jetzt noch Vogte bestellt werden, geschieht dies nur iiber aus-
driickliches Ersuchen der Klaster, und eine solehe Vogtei, genannt,
Betvogtei (advocatia petifionaria,), wird auf die Erben nicht iiber-
tragens®),

Dus Privilegium minus hat der markgriflichen Gerichtshar-
keit keine newe Fille gebracht?). Nur neue Exemtionen von

) Brunner, S 840 £

*) Brunner, S. 374 f,

*y Brunner, 8. 380 f.

%) UB. OL. 2, 858 (1208).

% Brunner, 8. 380.

) Dopsch, MJOG, 14, 240, Schwind-Dopsch, Nr. 28 (1215),
32 (1232), ' ‘

) UB. OE. 2, 389 (1215), Meiller, 66 Nr. 40 (1188), 69 Nr. 53.
(1182) 97 Nr. 2, 00 Nr. 73 (1209), 125 Nr. 160 (1220), 162 Nr. 59 (1240),
Srbik, 8 76

%) UB. OE. 2, 389 (1215): ,Sed quia in eodem predio ecclesia specialem
poscebat tutorem, datus est ei cireg idem aduocatus Gundakarus de Stira.
non feodali advocatia sed petitionaria, quod vulge dicitur betfoitaeie,.
que advocatia mortuo Gundakaro manavit in filium eiug Duringum non.
iure, sed abusiva consuebudine.« 8. guch Meiller, 174 Nr. 117 (1243)..

) Vancsa, 8. 815, Luschin, 8. 17,
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Seite des Konigs sollten hintangehalten werden?). Schon friiiler
hebt sich die Macht des Markgrafen bedeutenc'i. Ix'l seinem Geﬁ; ge
befindet sich der Adel und leistet ihm Rat in chh'tlgen(xLa?his-,
angelegenheiten?), Der Adel nimmt auch. Teﬂ"an ‘semem‘JencGe,
welches, wie schou bemerkt wurde, bereits frithzeitig nux dgs de-
richt der Vornehmen ist?). Der Adel versammelt 51?}1 in e-?n
Landtagen zu Tullnt), zu Neuburg?), zu Krems‘%),‘ zu Mau:dernk)
und zu Gars®). Das Landding bildet auch das Gem(?ht df%s Mar -
grafen, so dafl die bezeichneten Orte auch als Dmgs.tatten 31-.
scheinen. An diesen Dingstitten werden in Anwes:enhelt dersft& e
ligen auch verschiedene Transactionen zum Alhlsglelche VO?] K.re;;
tigkeiten, Schenkungen von Gitern und Dotierungen .delA n;;: ,
vorgenommen®). Der Titel eines Herzogs vermag durch sein HSQD?EL
die schon vor sich gehende Entwicklung nur nocb.. zu *tordem}.l ‘ab
Gericht des Markgrafen wird jetzt zum Hex‘zogsgerlchtioyswelc des an
den alten Dingstétten!) auch noch weiter abgeh:?ﬁten wird, uuD.vme
frither, auch jetzt das Forum der Vornehmen blldetm): Als uiig-
stitten erscheinen jetzt noch Wien!?), Ennst4) und Sitzenberg!s).
) Brunner, S. 373

?) UB. OE. 2, 80 (1075): ,,de maturo consilic suorum nobilium bare-
N ) ’ ’ “qe . . © 1. u:
nom*, Meiller, 22, 56 (1156): ,consilio cum suis habito® . . . ,consens

i bilinm.« I
Omnn-:;nl\;eoiiler 15, 22 (cc. 1122); Streit zwischen dem nobilis vir Waldg .
und dem Markgrafen; Nr. 23: Streit zwischen dem Kloster Goy bweig un
Dietmar von B;chlingen, »quod factum est multis qui placito interfuerunt,
presentibus principibus et nobilibus«; s. aJTmh 19~Nr. 47 (cc, 1138).

4 Meiller, 24, 1 (1187), 2, Luschin, 8. 50.

5 Meiller, 21, 56 (1136), 87, 31 (1156).

§) Meiller, 25, 4 (1137), 3.

7 Meiller, 25, 3 (1137).

8 Meiller, 15, 22.

9} 8. die in den Anm. 4—8 angefiihrten Belegstellen, .

1) UB. OE. 2, 2!4 (1161): ,coram duce et principibus terre huius ab-
iudicatum nobis sepedictum allodium est ei confirmatums, Meiller, 49
Nz. 785 60 Nr. 23 (1183); 75, 70. \ .

1) UB. OE. 2, 287 (1190), 342 (1208), 360 (1209), Meiller, 46 Nr. 61
(1163); 50 Nr. 79; 55 Nr. 5 (1178), 65 Nr. 39 (1188); 85 Nr. 21 (1201);.
90 Nr. 39; 100 Nr. 73 (1209), 74 (1209), 75.

%) 8. d. Belegst. in den Anm. 10 u. 11.

%) Meiller, 50, Nr. 88, 82 (1171); 88 Nr. 35 (1202).

4) Meiller, 53 Nr. 92 (1176). ) )

153 UB. OE. 3, 31 (1285). S. hiertiber auch Hasenohrl, S. 165
Luschin, 8. 51.
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Die wenn auch diirftige Uberlieferung der Datierung der ein-
-zeluen Verhandlungstage des Herzogsgerichtes ergibt ein dreimaliges
Hegen im Jahre, im Winter!), im Friihjahr2) und Sommer?) eines
jeden Jahres, und zwar abwechselnd, an einer oder der anderen
Dingstiittet). Nur die Vornehmen, Grafen und Freie, nehmen an
dem Herzogsgerichte Teil als Beisitzer, Kliger und Beklagte?®). Aber
auch die Anwesenheit von Ministerialen 140t sich schon nach-
weisen®). Das Forum des Herzogs bezieht sich sowohl auf die
Zivilsachen?), als auch auf die Strafsachens), Als Slreitparteien
erscheinen auch die Kloster?). Das fir die Kleriker auf Grund

der kirchlichen Bestimmungen bestehende privilegium forilo) hat

die Kirche selbst durchbrochen, da die Mittel derselben unzuléing-
lich waren. FEine allgemeine Kompetenz der weltlichen Gerichte
in weltlichen Angelegenheiten der Kirche wurde durch den Landes-
herrn selbst ausgeschlossen, als derselbe im Jahre 1202 an seine
Richter das Verbot erlassen hatte, Klagen wegen Liegenschaften
der Propstei Seckau ohne seinen Betehl anzunehmen, da seine
Vogteikirchen ohne seine Zustimmung ihr Gut nicht verlieren

" Meiller, 85 Nr. 21 und Anm. 320 daselbst; ,Anfang des Jahres
1201%; 100 Nr. 73: Mautern 31. Jinner 1209 ; 88 Nr. 35: Wien 13. Dezember
1202 ; 182 Nr. 181: Wien 7. Dezember 1222.

?) Meiller, 49 Nr. 78: 81. Mirz 1171; 66 Nr. 38: Mautern 31. Mai
1188; 100 Nr. 74: Neuburg 7. April 1209; (vergl. damit das Datum der
Gerichtssitaung am 31. Jinner in der vorgehenden Anmerkung); 101 Nr.
75: Neuburg 13. April 1209,

5 Meiller, 87, Nr. 31: Kl Neuburg 13. August 1156, UB CE. 3,
31: Sitzenberg 18. September 1235.

4 8. die Anm. 1 u. 2.

3 Meiller, 15 Nr. 22, 23: ,principes et nobiles®; 19 Nr. 47 (1133);

22 Nr. 56 (1186): ,magna optimatum frequentia, consensu omnium nobi-
Hume«; 24 Nr. 2 (1137), 25 Nr. 3, 4; 37 Nr. 31 (1156); 46 Nr. 61 (1163);
49 Nr. 78 (1171); 50 Nr. 79 (117); 52 Nr. 91 (1176); 756 Nr. 70; 8
Nr, 21; 88 Nr. 35 (1202); 90 Nr. 39. '

& Meiller, 53 Nr. 92 (1176); 60 Nr. 23; 66 Nr. 38 (1188); 100
Nr. 74 (1209); 101 Nr. 75 (1209).

") 8. die Belegst. in den Anm. 1—3.

8) Tomaschek, Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien, XVIL
(Stadfrecht fur Wien v. J. 1221) 2, 4, 9, 19 und 26.

9 Meiller, 60 Nr. 23; 75 Nr, 70; 77 Nr. 2: 88 Nr. 35 (1202); 90
Nr. 39: 100 Nr. 73.

19y Srbik, 8. 96.
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dirfent). Ein Ausgleichsmittel zwischen dem privilegium fori und
privilegium rei bilden die Schiedsgerichte, in welchen sowohl die
kirchlichen Richter, als auch der Herzog intervenieren?). Auch
die Anwesenheit der Bischofe an dem Herzogsgerichte, insoweit
tiber die Klagen der Kloster verhandelt wurde, scheint diesem
Zwecke zu dienen?).

AuBerdem sind dem Herzogsgerichte auch einige schwere
Verbrechen vorbehaltent).

Von einem Hoftaidinge ist wohl zur babenbergischen Zeit
noch keine Rede. Die Spuren desselben sind in dem Gerichte
der dem herzoglichen Hofrecht wund Lehnrecht unterliegenden
Personen zu erblicken, es wird fiir das Jahr 1244 auch ein ,iudex
curiae nostrae“ erwdahnt5). Es kommen aber auch schon die Fille
einer Delegation vor, die jedoch den Charakter eines Schiedsge-
richtes haben®),

DieKompetenz der Stadtgerichte hiingt mit der Entstehungs-
gesehichte der dsterreichischen ~Stddte zusammen, Sie sind ent-
weder auf fremdem oder landesherrlichem Boden entstanden und
somit auch weiter der allgemeinen, hinsichtlich dieses Bodens

4 Srbik, 8. 98., Zahn, Stelerm. Urk.B,, 2, 88 Nr. 50.

9 Srbik, 8. 99, Fontes rer. austr. IT. 51, 96 ff, Meiller, 189 Nr. 216
{1227); 141 Nr. 224.

?) UB. OE. 8, 81 (1235): ,diem prefiximus ante castium Siftzenperge
ad nostrum placitum generale, ubi predictus abbas presente Chunrado Fri-
singensi episcopo, comite Chunrado de Hardeke et multis ministerialibus
nostris per plura privilegia sufficienter ostendif, quod in ommnibus posses-
sionibus ecclesie sue nullum preter nos habere debeat advocatum.©

4 8chwind -Dopsech, Nr. 26, Stadirecht fiur Enns v. J. 1212:
o81 autem quis aliquem temerarie cecaverit, judicio ducis reservetur.«
Tomaschek, (Stadtrecht fir Wien v. J. 1237 8. 16): ,lese maiestatis
crimine vel prodende civitatis excessu dwmtaxat exceptis in quorum ani:
madversionem, velut detestabilium eriminum, licite cives et exteros man-
damus admitti“; Satzungen tber Rechsverh. der Juden v. J. 1244 8. 22:
JItem si iudei de facto inter se discordiam moverint aub guerram, iudex
civitatis nostre nullam sibi vendicet iurisdictionem in eosdem, sed ipse
dux aut summus terre sue camerarius iudicium exercebit. Si aufem ver-
gebit in personam, scli duci hic casus observabitur indieandus.©

5 Luschin, 8. 68, Meiller, 178 Nr. 182, 179 Nr. 136, Toma-
schek, S. 23,

8y Meiller, 84 Nr, 16: ,cum nos — super dampnis illatis a nobis vel
a nostris ad invieem haberemus pluros mubuas questiones, de communi

Dopseh: Forschungen 2. 9

R s
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giltigen Gerichtsbarkeit unterworfen?). Nur durc}.l die Exiimirung
von dieser Kompetenz wurde ihnen eine selbstdndige (‘E're.rlehtsbar-r
keit anvertraut?), welche sich urspriinglich nur auf einige Stl'?,f—
fille und Prozesse um fahrende Habe bezog., Die Klagen um lie-
gendes Gut verblieben den ordentlichen Gerichten3), |

Auflerdem bestanden um die Mitte des 13. Jahrhun.derts noe.h
Dorfgerichtet), hofrechtliche Grundgerichte?), J}z&engench‘oeﬁ), Mi-
nisterialen~ und Lehnsgerichte?), die jedoch mit unserer Aufgabe

nicht zusammenhingen.

IL

Einen solchen Zustand der Gerichtsorganisaton traf Ottokar
bei seinem Regierungsantritt in Osterreich an. Die .Uvaanci.lun—~
gen, welche er in derselben vorgenommen hat, sind fixiert in seinen
Gesetzen, dem Landfrieden vom Jahre 1254 und der Lal.ldes‘ord-
nung vom Jahre 1266 (LR II). Manche datieren erst seit dle.sen;
Gesetzen, manche gehen ihnen jedoch schon voraus, 80 ‘daﬁ diese
Gesetze nur die frither schon ins Leben gerufenen Eml‘*mhtungen
darstellen. Die Reformen heben von oben herab an. Sie nahmen

consensu taliter ordinavimus apud Wels, ut dominus Otf:o .de Ror, domi-
nus Albero de Polenheim, dominus Sybofo de Ha.ge archiepiscopo ex p;rtle
dueis, et (N. N) purcravius Salzpurgensis., dominus Ch‘%r}ra(.ius (?Le ale
heim, dominus Gerhohus de Percheim duci ex parte ar7cmep1scop1 5}11;:1!
querimoniis sint judices deputbati, hoc acto, ub apufi Xv'.eakelferpr}lke 1;1 3
VI septimanas a die prime citationis numerandas, quicquid eis propositum

fuerit, debeant expedire.«
o ’1) Luschin, 8. 214 ff, Vanesa, 8 402, Tomaschek, 8. IX,

X’ XH) Werunsky, 8. 73, Schwind-Dopsch, Nr. 26 Priv. Yﬁir Enns;
v. J. 1212, Tomaschek, (Stadfrecht fur VVi('en v. J. 1237), 8. 16, 4°
Declaramus insuper et observari censemus, ut, si quando co.ntra quenquanm

;ivium civilis seu criminalis actio inf;empta_‘tur, ‘sem‘mdum iora et appro-
batas consuetudines civitatis elusdem a civibus indicetur; (Stadtrecht vom:
J. 1221), 8. 12, Abs. 17.

?) Luschin, 8, 215.

4 Luschin, 8. 159 £, Werunsky, S; 67.

% Luschin, 8. 174, Werunsky, 8. 65.

4 Lusechin, S. 237 ff,, Werunsky, 8. 82.

%) Luschin, 8. 192 £, 197 £, Werunsky, 5. 69.
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ihren Anfang bei demjenigen Kreis, der zuerst mit dem neuen
Herzoge in Bertihrung kam. Dies war die Jurisdietion, welche
sich unmittelbar an seine Person anschlof. = Seine Reformen in
Osterreich halten gleichen Schritt mit den Reformen in den hih-
mischen Lindern. Beide beleuchten sich gegenseitig. Das boh-
mische Landesgericht mit seinen 12 Beisitzern, 12 Kmeten aus
dem Lande, wird mit seinem Anfang in die ottokarische Zeit ver-
legt?), aber die Quellenbelege hiezu fehlen. Man findet sie in
Osterreich. In dem Landfrieden Ottokars wird verlautbart: , Wir
haben auch unsern [landrichter] mit zwelf herren auz dem lande* 2.
Dieser Landrichter ist der in seiner Landesordnung erwihnte
Obristlandrichter?). Hin solcher Landrichter von einer uns
unbekannten Kompetenz, vielleicht auch nur als Stellvertreter des
Herzogs in dem Herzogsgerichte, ist uns schon frither fir das
Jahr 1244 in der Person Heinrichs von Haushach mit dem Titel
»iudex provincialis tocius Austriae4) bezeugt. Hr verbleibt nun
in seinem Amte auch unter Ottokar. Dieses Institut wird nun
durch Hinzutritt von zwélf Beisitzern und Schaffung einer selbst-
sténdigen Kompetenz wesentlich umgestaltet. Die spitere Ent-
wicklung zeigt uns, daf eine gleiche Institution zur Zeit Ottokars
auch in Bohmen ins Leben gerufen worden sein muB, welche dann
zu dem Landesgerichte selbst erwuchs. ‘
Die zwGlf Herren aus dem Lande kénnen leider in Osterreich
quellenmifliz  bis jetst nicht weiter nachgewiesen werden. Sie

) Lippert, 1, 342

*) Mon. Germ. LL. 40 Sectio 1V,, 18. Wir supplieren das fehlende
Wort in dem zitierten Satze mit »Landrichter«, Ks bestimmt uns hiezu
aufer der parallelen bshmischen Entwicklung auch die Priifung des Textes.
In dem vorhergehenden Satze wird ja von den Rittern, Knechten, Dienst-
mannen und Landrichtern Erwdhnung getan. Hierauf folgt der zitierte
Satz mit den Anfangsworten: ,Wir haben auchunsern . . .« Das Binde-
wort ,auch* kann sich jedoch von den genannten Hauptwirtern (Ritter
etc.) nur an die Landrichter anschliefen, und es ist sohin die Konjektur
mit dem ,Landrichter< die einzig mogliche. Dies um so mehr, da der
nachfolgende Satz wieder von dem Landrichter handelt. An die Konjektur
mit ,Richter«, den Hofrichter, denken auch Lorenz, 8. 346 u. Vancsa
S. 505.

%) Schwind-Dopsch, Nr. 50 § 44.

# Luschin, 8, 56, Dopsch, Entstehung, S. 73.

9*
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bilden wahrscheinlich wie in Béhmen!) den landesherrlichen
Rat?), obzwar es einen solchen Rat in Osterreich schon zur baben-
bergischen Zeit gibf, freilich in einer anderen Zusammensetzung.
Der landesherrliche Rat ist hier keine stédndige Institution, sondern
nur ein gelegentliches Ratskollegium des tatsichlichen Falles3).
In den Urkunden des Herzogs Friedrichs IL findet sich die Mit-
wirkung des Adels so gut wie mnicht mehr. Dies ist ja bei seiner
gewalttitigen Reglerungsweise ganz erklirlich, und die Erwidhnung
ciner solchen Mitwirkung in den Stadtrechten fir Wien (1244)
und Hainburg (1244) ist wohl nur der Wiederholung aus dem
Wiener Stadtrechte vom Jahre 1221 zuzuschreiben#). So lebt
anter dem bhohmischen Einflusse und bedingt durch die Verhilt-
nisse nach dem Tode Herzog Friedrich IL in (sterreich der landes-
furstliche Rat zu einer stindigen Institution wieder neuerlich auf,
welche den Willen des Landesfiirsten in gewissen Fillen be-
schriinkt und bindet, so bei dem Baue einer Burgs), Einleitung
des Frageverfahrens®) und Errichtung eines Landgerichts?).

4y Qelakovsky, 8. 123, Brandl, Glossarium, S 290.

% Hasendhrl, 8. 170, Anm. 20, Luschin, Osterr. Reichsgesch.
8. 166, 167, ders., die Anfinge der Landsténde (Sybels hist, Zeitschr. 1897,
Bd. 42 N. F) 8. 443, 444, Wretschko, Dag dsterr. Marschallamt im
Mittelalter, 8. 151.

8 UBOE 2, 80 (nach 1075): . .. Marchio . . . exemit de maturo con-
silio suorum mnobilium baronum eandem ecclesiam ..), Meiller, 22 Nr. 56
{1136): nconsilio dum meis habito,« 47 Nr. 68 (1168) ,consilioque fidelium
nostrorum Alberonis de Chunringe, Heinrici de Mistelbach, Rudolfi de Chaln-
perge,* 60 Nr. 23 (coa. 1183): ,nobilium et ministerialium nostrum consilio,”
70 Nr. B3 (ce. 1192): .a prudentioribus idoneo consilio accepbo, 76 Nr. 73
(ce. 1194): .facbtoque consilio cum ministerialibus suis,® 78 Nr, 5 (1196):
sconsilio et coniventia fidelium ministerialium nostrorum,* 88 Nr. 33 (1202):
sconsensu ministerialium et fidelium nostrorum,* 107 Nr. 93 (ce. 1211): ,de
consilio fidelium suorvan,* 109 Nr. 99 (1212): iuxta consilium et ammoni-
tionem fidelinm et ministerialium nostrorum.« 8, 113 Nr, 115 (1214) 131 n.
186 (ca. 1222): de consilio magnorum nostrorum Siehe a,uch"Hasent')hrL
8. 49 und Dopsch, Uber die Datierung des Landfr. (MIOG 19) 8. 165,
Vancsa, 8. 459, 518.

4) Hasendhrl, 8. 51. )

%) § 41: ,Wir seczen und gepieten, das kain landesherr iemand kain
vest erlaub zu pauen an der lanthern rat.©

%) § 15: , ... Er mag aber wol nach rat der herren in dem lande
ain frag haben auf schedleich leut, davon das land gerainigh wird.«

7§ 91: ,Es ist auch recht, wann ein landsherr ein landgericht seczet
nach rab seiner landherrn ... 8. auch Hasendhrl, 8. 52.
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Die weiteren Ausfilhrungen tiber das Obristlandrichteramt
sollen aber vorldufig unterbrochen und zu einer anderen wichtigen
Reform iibergegangen werden, die gerade durch den ottokarischen
Landfrieden ins Leben gerufen wurde. Es sind die oberen
Landrichter, welche so im Gegensatze zu den niederen Land-
richtern genannt werden, :

Ottokar hat in Osterreich einen #hnlichen Zustand vorge-
funden, wie in Bohmen: zahlreiche Landgerichte, zu welchen auch
noch die Vogteien hinzukommen. Das Vorbild der bdhmischen
Popravcen und auch der gleiche Zweck ihrer Hinfithrung schaf
die neue Institution der oberen Landrichter mit dem Unterschiede
jedoch, duB ihnen auch eine umfangreiche zivilrechtliche Kompe-
tenz zugewiesen wurde. Die Fiirsorge fiir die allgemeine Sicher-
heit durch mdglichst grofie Erweiterung des unterstellten Gebictes
hat wie in den bohmischen Lindern, auch in Osterreich die kleinen
Landgerichtsbezirke zu zwei groBen Gerichtssprengeln zusammen-
geschlagen, welche von einauder durch die Donau geschieden wur-
dent). Auch die Zahl der bohmischen Popraveen kehrt wieder.
Es werden vier Landrichter gesetzt: ,zwen euhalb Tunowe, zwen
dishalb®, welche im Gerichte bei einander sitzen sollen, 550 sl
mugen“?), Zwei Landrichter sollen auch die Frage der schede-
lichen leute* halten, denn es wird im ottokarischen Landfrieden
bestimmt: Di lantrihter suln vrag haben schedelicher ledte® %),
Zwei Landrichter finden wir auch bei einander in den Gerichts-
urkundent).  Zwei Landrichter sitzen auch ob der Enns und
unter der Hnos, als nach Abrundung des Gebietes die Lings-
teilung des Landes der Querteilung gewichen war?),

Die Institution, welche die Landrichter in erster Reihe schaf,
die Landfrage, soll zunichst besprochen werden. Ihr bdhmi-
sches Vorbild verdankt, wie wir im zweiten Abschuitte gezeigt

!) Dies scheint mir jetzt richtiger zu sein als die Annahme von vier
Gerichtssprengeln, wie Lorenz, S. 346 und Vancsa, 8. 505 wollen.
Vergl. dagegen jedoch Hasenohrl, 8. 172 und Lusehin, 8. 57

% Mon. Germ, 1. ¢, 18.

% Mon, Germ. 1. ¢. 19:

4) NO. UB. 1, 56 (1260), 65 (1263), 92 (1269).

%) Luschin, 8. 57.
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haben, seine Entstehung den kirchlichen Einflissen auf heimat-
lichem Boden, Auch in Osterreich wird deren Einfiihrung durch
dieselben schon vorbereitet, und diesem  Einflusse scheint auch
die Kollektivhezeichnung fiir handwerksméfBige Verbrecher als
Jschiideliche leute* entsprungen zu sein. Die kirchlichen Immu-
nitétsbriefe berichten uns von einem besonderen Verfahren hin-
sichtlich der Kirchenleute, welche ein Verbrechen begangen haben
und machen hiebei den Unterschied, ob ein solcher ,maleficus®,
auf frischer Tat ertappt, oder das Verbrechen erst durch eine
kirchliche Inquisition sichergestellt wird, Im ersten Falle wird
der Verbrecher ohne weiters dem Landrichter ausgeliefert!). Fir
den zweiten Fall wird bestimmt: ,Talium autem personarum inqui-
sitionem officialis prepositi tantum faciat, inventos vero a bonis
ecclesie amoveant infra mensem et in eis privilegio suo renuncient
et extune de factis eorum non teneabur ecclesia respondere?),
In anderen Immunititshriefen treten uns schon die schiidelichen
Leute als ,nocentes® entgegen: ,Nocentium autem persona-
ram inquisitiones offic’ales ecclesie tantummodo faciant, in-
ventos vero a bonis ecclesie infra mensem amoveant . .. .“3).
Dieses eigentiimliche Verfahren bewog nun Brunmner, dasselbe mit
dem modernen Geschwornengerichte zu vergleichen, bei welchem
ebenfalls das Verdikt der Geschworenen auf die Tatfrage und
Spruch von Schuldiz und Nichtschuldig beschrinkt ist4).

Dem kirchlichen Einflusse ist auch die Inquisition in den Satz-
ungen Herzog Friedrichs II. tiber die Rechtsverhiltnisse der Juden
vom Jahre 1244 zuzuschreiben: ,Item si iudeus dampno fuerit
interemptus, ut per testimonium constari non posset amiecis suis,
quis eum interemerif, si post imquisitionem factam aliquem
guspectum habere ceperint, non iudeis contra suspectum pugilem

1) UB. OE. 2, 858 (1208), 379 A, B (1212), FRA IL 33, 37 (1240},
Brunner, 8. 281.

2y UB. OE 2, 358 (1208), 386 A, B (1213): ,schuldiger lewt aische
giillen haben alain des gotshaws amptlewt, und wo oder wen si di vinden,
so siillen i di selben schaiden .. .* Inguisitio wird hier mit ,aische« {iber-
setzf, nicht als ,Frage.«

3) UB. OF 2, 379 A (1212), 383 (1218), Auch kommt die Bezeichnung
sfacinorosus¢ vor; s. UB.OE 3, 99 (1241), NO.UB 1, 80 (1276).

% Brunner, 381. .
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volumus exhibere¢?). Auch die Urkunde Alberos von Kuenring
vom Jahre 1251%), ein Gerichtsprivileg fiir das Kloster Zwettl,
operiert nur mit den Begriffen der bekannten kirchlichen Rin-
richtungen, wie eine solche auch die ,generalis inguisitio®3) ist.
Auch im Civilverfahren kommt eine dem Frageverfahren sehr
dhnliche eidliche Befragung der Zeugen vor. Diese Befragung
bezieht sich aber imwmer nur auf einen konkreten Streitfall, na-
mentlich die Grenzstreitigkeiten und Besitzverhdltnisset). Im Straf-
verfahren ist, wie aus den kirchlichen Immunititen ersichtlichs
eine eidliche Befragung zum Zwecke der Erforschung verbreche-
vischer Leute jedoch nicht nachweisbar, Sie ist dem b&hmischen
Rechte unter Hinzutritt kirchlicher Einflisse entsprungen und
findet erst mit dem Institute der oberen Landrichter ihre Aufnahme
in Osterreich,  Dem Zwecke des Frageverfahrens entsprach voll-
kommen, dafl die ganze Bevilkerung des Landgerichts — ,swa di
lantrichter iriu lanttaeidinch hinlegen . . .; iz sin dinstman, riter
oder chnecht, arm od riche* — herbeikommen mufite, ,dem ge-
richt ze helf¢?), : .
Die Kompetenz der oberen Landrichter wurde im ottokarischen
Landfrieden genau festgesetzt, und zwar nach oben eingeschrinkt,
nach unten erweitert. Streitfille um das Leben und das liegende
Eigengut des Adels blieben dem Herzogsgerichte vorbehalten®).

H Tomaschek, 8. 22.

2) FRA I 3, 223. ,Infendimus etiam in hoc ipsius ecclesie
libertati, ut nullus iudicum in placito generali, quod vulgoe lantaidinch
dicibur, audeat presidere sed nostra ibi presentia debent gaudere
et hoc tantum semel in anno, videlicet gquando mnecessitas generalem
exegerit inquisitionem.«

8) Minchen, 2, 504. — Aulerdem muf an den bdhmischen Einfluf
.gedacht werden, da Weitra ein bohmisches Gebiet, ein béhmisches Lehen
war, 8, Vancsa, S. 350, 352, 425,

4 UB.OE, 1, 86 Nr. 62 (823), 86 Nr. 47 (843), 478: , ... Ministeriales
€cclesie Pataviensis et burgenses seniores eiusdem fori iurati dixerunt;
TB.OE 2, 10 (848), NO.UB 1, 4 (cca. 1125), 93 (1269): ,iuxta mandatum vestre
excellentie de vinea sita in monte Puehel inquisitionem habuimus“; Dopsch,
Urbare, 8. 74: ,Et sciendum est, quod cives dixerunt iurafi...«; ,cives in
Lengenpach dixerunt inrati, quod dominus dux haberet ibi 50-[, aream«;
8. auch 8, 73.

%) Mon. Germ. 1. c. 26.

% Mon. Germ. L c. 17: ,di suln rihten alle chlag di fur si choment,
an uber dienstman leib und aigen und lehen. Wirt aber aein dinstman



Demgemill war auch ihre Frage in der Beziehung beschrinkt,
dall sie tiber das Leben der Adeligen nicht richten durften. Auch
hier haben wir es nur mit der Nachbildung b&hmischer Zustinde
zu tun, In den bohwmischen Lindern ist, wie uns spiitere Quellen
auch fir die otfokarische Zeit bezeugen, das Richten tiber die
schweren adeligen Verbrecher dem Landesgerichte vorbehaltent).
Es ist jedoch gleich bei dieser Gelegenheit einer anderen Kom-
petenz zu gedenken, welche den Landrichtern gegeniiber den Ade-
ligen zustand, ndmlich bei Klagen um fahrende Habe?). Man
mubB sich hiebei der Tatsache erinnern, duf den Zupengerichten
die Streitfille unter 10 Mark, und den Prager Beneflciarien, dem:
spateren kleineren Landrechte, jene itber 10 Mark zugewiesen
waren¥).

Eine gewichtige Neuerung Ottokars, welche die Entwickelung:
der Standesverhiltnisse in Osterreich ungemein beférderte, war die
Gewidhrung eines besonderen Gerichtstandes an die
Ritterschaft vor den oberen Landrichtern. Die bohmischen
Wladyken wiesen hier den Weg#). Thre Stellung war eine viel
hervorragendere als jene der Osterreichischen Ritterschaft. Die
allgemeine Entwickluug der sozialen Verh#ltnisse hat auch die
Lage der Osterreichischen Ritterschaft bedeutend gebessert. Aufer-
demn wurde ihr Emporkommen anch durch die Politik Friedrich II.
gefordert, welche sie gegeniiber den Ministerialen begiinstigte?).
Dieser Gegensatz wurde erst von Ottokar gegen die Landherren
- recht ausgeniitzt®), so daB dem Monographen der dsterreichischen
und bayerischen Ritterschaft der Umschwung in der zweiten Hilfte
des 3. Jahrhunderts anffiel, welcher mit der Ritterschaft da-

umb grozze schulde bechleit, den sol der lantribter bringen in den furban,.

di aeht sol man uns hehalten.«

) Emler, Reg. Boh. II, 1804 (1298): ,nisi forte nobilis aliquis in
eisdem loco, villis et territoriis in aliquo maleficio fuerit deprehensus, quod
quidem maleficium per dictos incolas nostris beneficiariis intimetur, ut ibi-
demy malefactor huiusmodi iudicetur, sicut de consuetudine ac inre terre:
ipsins hactenus est consuetum.®

%) Mon. ‘Germ. L c. 17, s, Anm. 6 auf 8. 135 a contrario.

#) Cod. iur. boh. 1, 158. 8. oben S.93 £

4y Luschin, 8. 33 Anm. 91.

%y Dopsech, Urbare CCXX.

8 Vancsa, 8. 515, 519, 527.
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mals vor sich ging?). Die Uunterstellung der Ritterschaft samit der
tibrigen freien und unfreien Bevilkerung unter die niederen Land-
rvichter hielt die Ritterschaft gleichwohl noch himmelweit von den
Adeligen ferne, welche ihr Vorzugsgericht vor dem Herzoge hatten.
Wer da weil. was fiir die Stellung des Adels sein besonderer Ge-
richtsstand bedeutet, wird diese Neuerung Ottokars fiir die Ritterschaft
zu schitzen wissen. Die Politik Ottokars gegeniiber den Land-
herren braucht hier nicht die einzige Veranlassung gewesen zu
sein. Auch der Unterschied zwischen einem &hnlichen Stande in
Béhmen, den Wladyken, und den Osterreichischen Rittern konnte
zu einer Ausgleichung unter dem gemeinsamen Herrscher gefiihrt
haben. [Eine Verbesserung in der Lage der Ritterschaft wurde
damit angebahnt und auch erzielt, der schroffe Gegensatz zwischen
den Adeligen und der Ritterschaft gemildert. Aber es blieb micht
bei dieser Hebung der sozialen Lage der Ritterschaft allein. Die
ottokarische Landesordnung von 1266 (LR II) macht noch
einen Schritt weiter, Noch 140t sie zwar nicht die Ritterschaft
mit den thrigen Adeligen des Herzogsgerichtes teilhaftig werden,
aber deren Gerichtsstand steigt jetzt von jenem der oberen Land-
richter zu dem des Obristlandrichters?). Im ottokarischen Laud-
frieden werden die Ritter zum erstenmale als ein besonderer Stand
unter der Bezeichnung ,Ritter und Knechte®$) angeftihrt. Statt
dessen tritt in der Landesordnung die Benennung ,Ritter und
Knappen“ auf+), welche dann in Osterreich allgemein tiblich wirds),
In Bohmen unterstellt das Prinzip ,altioris conditionis“6) alle
Leute je dem hheren Gerichte, als ihr eigenes udicium parium ist.
Die Mitgliedschaft in der Lundeskmetenbank ist den Wladyken
jedoch benommen?), und vieles Ringen, Jahrhunderte sind ndtig,

) Zallinger, Ministeriales und Milites, 8. 21.

%) § 44: ,Wir seczen und gepieten, das kain richter uber kain sent-
messigen man nicht richt wumb kain todslag oder umb ander sach deu
im an sein leben gee, wann der obrist-lantrichter®

8) Mon. Germ. L. ¢. 17, Vancsa, S. 519,

4) §§ 48, 54: ,Ritter und Knappen die zu dem land gehoren.

5 UB. OE. 3, 24 (1277) 8. 580 - ,, Wir die stete und ritter und chnappen
voun dem lande ze Osterrich.«

% Cod. iur. boh., 1., 157, Celakovsky, 8. 120

W Lippert, 1, 342 f.
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bevor der rechtmillige Anteil derselben an der Landeskmetenbank
erkimpft wird?),

Der kirchenfreundliche Fiirst konnte auch nicht siumen, fiir
die Kirche giinstige Mafiregeln zu erlassen. Die erste betraf die
Vogteien. Den aus dem Muainzer Landfrieden vom Jahre 1235
entnommenen Stellen wurde im ottokarischen Landfrieden folgende
Bestimmung angeschlossen: _Wan swer sin vogtay selbe raubet,
di er billich schermen sol, der hat billich die vogtay verlorn“z),
In einer Urkunde Ottokars vom 17. November 1254, sohin dem-
selben Jahr, in welchem auch sein Landfriede erlassen wurde,
wird diese Stelle mit einer kleinen Umiinderung wiedergegeben :
»quod custos ovium non commutatur in lapum, ut, qui debuerat
esse denfensor, appareat per novas iniurias malefactor®3s), Sie ist
auch wortlich in seine Landesordnung tibergegangen4),

Die Entwicklung in Osterreich ging, wie wir gezeigt haben,
auf die Ausbildung der obersten Vogtei des Herzogs. Die wohl-
erworbenen Rechte der Vigte, welche sich auf die kirchlichen
Untertanen bezogen, konnten nicht aufgehoben werden. Aber fir
die Streitigkeiten der Kirche und deren Schutz konnten neue Be-
stimmungen getroffen werden (Schutzvogtei). Diese oberste Schutz-
vogtel nahm Ottokar in seinem Landfrieden fiir sich in Anspruch.
Es wurde festgesetzt: ,Wir wellen auch, daz di landrichter aepten,
probsten, chlostern, phaffen und allen geistlichen linten, reht
foderen alle ir chlage an unsere stat*). Nicht eine Einschrinkung
der tblichen kirchlichen Kompetenz, nicht ein Eingriff in das
kirchliche Recht®) liegt in dieser Vorschriff, nur die Bestimmung
eines allgemeinen Forums fiir die aktiven Streitigkeiten der kirch-
lichen Personen: ,alle ir Chlage“?). Dieses Forum ist nicht
ordentliche Kompetenz der oberen Landrichter, nur eine delegierte :
»80 unsere stat’ Demgemili geht in dieser Beziehung die
Zustindigkeit dieser Landrichter weiter, als sonst. Sie bezieht

) Celakovsky, 8. 136.

?) Mon. Germ. L. c. 9, Lorenz, S. 847,
3) UB. OE. 3, 215.

5§ 79.

%) Mon. Germ. I e. 380.

¢ Srbik, §. 99.

%} Lorensz, 8. 847.
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sich nimlich auch auf die Streitfille der kirchlichen Personen
gegen Grafen, Freie una Dienstmannen um liegendes Gut. Anderer-
seits zieht aber bei Anwesenheit des Herzogs dieser Streitigkeiten

Jjener Personen an sich. Vielleicht per analogiam wurde das Forum

der oberen Landrichter auch fir passive Streitigkeiten der Kirche
zustindig!). Auch hier kann auf eine &hnliche Institution in
Béhmen hingewiesen werden, da durch die kirchlichen Immuni-
titen die kirehlichen Streitigkeiten daselbst dem konig-
lichen Hofgerichte zugewiesen wurden,

Die Landesordnung Ottokars ist ein lautes Zeugnis von der
fortschreitenden Entwicklung, welche in den seiner Regierung
unterworfenen Léndern vor sich ging. Es gehort nicht in den
Rahmen unserer Schrift, die ganze reformatorische Arbeit Ottokars
zu erfassen. Nur dasjenige fesselt unsere Aufmerksamkeit, was
-offenbar nach dem bohmischen Vorbilde oder parallel als vollkom-
men neu in den bShmischen und Gsterreischen Lindern in das Ge-
richtswesen eingefiihrt wurde. Nur nebenbei als ein Nachtrag zur
sicheren Provenienz seiner Landesordnung sei hier bemerkt, daf auch
die wirtschaftlichen Neuerungen Ottokars in beiden Lin-
dern ihre Korrelate haben. In der Landesordnung Ottokars wird be-
stimmt,  das man uberal in dem land haben sol ainen meczen ain
emer ain ellen und ain geloet?), Und der Fortsetzer der Chronik
von Cosmas berichtet uns zum Jahre 1268 fiir die béhmischen Linder
von Ottokar: ,Bt eodem anno praecepit renovari pondera et men-
suras et insigniri signo suo, quod antea non fuerat®?).

Die uns interessierenden, ans der Landesordnung Ottokars
hervorleuchtenden gerichtlichen Reformen betreffen das Herzogs-
gericht, das Gericht des Obristlandrichters, das Marschallsgericht
und das Stadtgericht. Das Herzogsgericht blieb mit der
Einschriinkung, welche durch den ottokarischen Landfrieden ins
Werk gesetzt wurde, bel seiner alten Kompetenz. Die Beteiligung
von Dienstmannen, welche, wie gezeigt, schon frither bei dem
Herzogsgerichte anwesend waren, wurde unter Hinweis auf die
alte Gewohnheit erhiirtet und zu einem Rechtsgrundsatze erhobent),
4 NO. UB. 1, 92 (1269), UB. OE. 3, 219 (1255).

9 LR IL § 47.

8) Font, rer. boh. 2, 300.

4§ 52: ,Wir seczen und gepieten, das die dinstman des landes wol
arfail und volgen mugen getun umb alles das aigen das in disem land ist,
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obzwar die Vorschrift des § 8 tiber die Haus- und Ubergenossen-
schaft damit nicht tbereinstimmtt). Die Zeit der Wandiungen.
und Neubildungen durch eine organisatorische Tatigkeit des Ge-
setzgebers tritt hier offen za Tage. Das Herzogsgericht wird
auch den Bischofen, Abten und Propsten vorbehalten, da dasselbe,
wie frither bemerkt wurde, durch das Forum der oberen Landrichter
nur im Wege einer Delegation suppliert wurde?).

Die Zahl der alten Dingstitten wird vereinfacht. Als solche-
werden nur mehr Neuburg, Tulln und Mautern angeftihrt), Es
steht in der Wahl des Landesherrn oder des Richters, der ,an
seiner statt sitzet, an welcher Dingstatt er richten wolle, und es
ist demgemif auch aus diesem Grunde die herrschende Annahme
unrichtig, daf an jeder Dingstatt, zu Tulln, Neuburg und Mautern
jihrlich drei Gerichtssitzungen statthatten+). Die Herrichtung einer-
Schranne fiir das Herzogsgericht ist die Sache eines jeglichen
Landrichters an der Dingstatt?). Hiefiir werden ihm 10 Pfund
ersetzt, die Schranne fillt jedoch nach dem Ding dem Obristland-
richter zuf). Diese die Errichtung einer Schranne betreffende, an
sich unbedeutende Stelle der ottokarischen Landesordnung, ist fiir
uns von weitgehender Wichtigkeit, Durch Schrannen wird nim-
lich das Gericht, die Gerichtspersonen und die Verhandelnden einge-
schlossen, so daf die tibrigen, der Umstand, aufferhalb der Schranne
stehen?). Es 1Bt sich vielleicht an diese Tatsache die Vermatung

es sei der bischof der #bt der brobst der graven der frein oder der graf-
schaft, siillen bel ir alter gewonhait beleiben.* 8. hiertiber Rieger, MJ OG,
24, 98.

) § 8: ,Es sol auch kain man gen der andern kain urtail geben.
noch kain volig tn, er sei sein hausgenosse oder sein fibergenosse, das im
an sein Leben oder an sein ern oder an sein aigen oder an sein lehen gee.®
Eheger, 1 e 98, Adler, Zur Rechtsgesch. des adeligen Grundbesitzes in
Osterr, 29 ., 87. :

% § B2, 8. die Anm. 4 auf 8, 139.

# § 1: s. auch UB. QK. 3, 204 (1253): habebit etiam dominus dux
placita provinecialia in Mutarn, iuxta quod habuit dux Liupoldus et secun-
dum consuetudines antiquas et approbatas.«

‘) Hasenthrl, 8. 205. 8. hieriiber den I Abschnitt. oben S. 35.

°) Hier isb wohl der niedere Landrichter gemeint.

8 LR 11 § 92.

) LRIL § 69: ,der sol das clagen in offner schrann®; Bischo ff.
Stelermirkisches Landrecht, S. 146 Arb. 171 »da weist man die czewgerl
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kniipfen, daf schon damals an dem Herzogsgerichte besondere
Schoffen beteiligt gewesen sein mochten, welche in den Schranpen
sich befanden. Das gefillte Urteil wurde von dem Umstande ge-
billigh. Dies war jedoch kein Erfordernis seiner Giltigkeit, da die
MiBbilligung héchstens die Folgen des Urteilsscheltens nach sich
zogl). Die spiteren Urkunden scheiden ausdriicklich die Schéffen
von dem Umstande, indem sie die ,assidentes® den ,astantes®
gegeniiberstellen?).

Die Bestimmungen tiber die Landfrage in dem Landfrieden
von 1254 konnten nicht ausreichen. Der Landfrage waren hier
die Grafen, Freie und Dienstmannen nicht unterworfen. Mehr denn
gegen die tiibrige Bevilkerung war die Landfrage aber immer
mehr auch gegen die widerspenstigen Landherren notwendig, Vor
der Erlassung der Landesordnung wurden viele adelige Burgen
zerstdrt, und Ottokar hatte ein Interesse daran, auch auf eine
solehe Reinigung hinzielende Bestimmungen in die neue Landes-
ordnung aufzunehmen.  Nach rat der herren® soll der Landes-
herr die Frage in dem Lande halten. Da sie von dem obersten
Grerichtsherrn in dem Lande ergeht, so trifft sie aueh einen jeden
ohne Ausnahme. Man soll sie kiinden in den Landgerichten, vor
den Pfarreien und auf den Mirkten3). Durch diese Bestimmung

offenleich in der schrann%; 8. 158 Art. 207: ,si sullen zwen ayd sweren
in der schrann“; 8, 160 Art. 210: ,Wann man lewt tdtten wil oder in
furban oder in die &cht pringen wil, so weist man die zewgen vor der
schranne; S8, 184: ,er sul das in offner schrann hie zu Gréez vor dem
rechten drey rechtag nach einander melden%; S. 202: .ausserhalb der
schrannen thuen und ausrichten.« 8, auch Vgehvd, 1I, 1: ,KdyZ pak stra-
ny ob8, na které? Fednik zavold, v franky pred pdny vstdpie .. .« 3:
SA z srankév iz lavie, kdyZz se péhonové vysvédduji, maji vSichni vystd-
piti, kromé téch, ktoz v sddu sedaji«; 9: ,a i, na kohoZz zavold, maji
do frankdv jiti a sami nebo s pPately svymi vstipiti, a ¢iez pfe nenie, nemd
do Srankdév jiti«

1) Planck, das deutsche Gevichtsverfahren im Mittelalter, 1, 268 £

7y FRA II. 11, 232; 6, 157,

% § 69: ,Wann man des zerat wirt so sol auch die frag sein {ber
sechs wochen und nicht darhinder, und sol man auch die kuenden in den
landgerichten vor den pharren und auf den merkten, also daz alles das
-darkoem, das aigen rukehe hab; und wer dariber nicht darkumpt, den
sol man dafiir haben, daz er das gericht flieche, und nicht fur recht ge-
tuerre, man bered in dann, daz in ehaft not irre.
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der ottokarischen Landesordnung scheint die Einleitung der Frage

den oberen Landrichtern abgenommen worden zu sein, ein Umstand,

welcher, zum Teil durch deren hiufigen Wechsel bedingt, auch die-
Tatsache der ottokarischen Neuerungen bestitigen mag. Auch in

B6hmen war eine solche Gewalt in der Zentrale bei dem Oberst-

burggrafen. Es ist sohin mbglich, daf auch in dieser Beziehung

die Zustinde in Bohmen ihre Einflufiwirkung nicht verfehlt haben,

Eine Art von zwei bdhmischen Popraveen finden wir, wie

schon bemerkt wurde, auch in Osterreich. Dies sind die Organe
der landesherrlichen Vollzugsgewalt, der ,marschalich,* und der
Landrichter, wohl der Obristlandrichter. Es wird im § 57 LR. IT
bestimmt: ,Wer ain dchter wissenlich oder ain uebersaiten mat
behaltet, des haus sol der lantrichter und der marschalich
gar verpremnen.® Beide sind auch beisammen, wenn es heifit,
gegen einen Schuldner Zwangsmittel anzuwenden. Sie sind somit
Organe der Exekutive, eine “Erscheinung, welcher wir auch in
Bohmen begegnen, wo die Landesgerichtsbeamten, spiter die Land-
tafel, ein besonderes Executionsamt bilden,

Die Kompetenz des Obristlandrichters, von welcher
der ottokarische Landfriede noch schweigt, nimmt schon bestimmte
Konturen in der ottokarischen Landesordnung an. Einerseits er--
weitert sich dieselbe auf Kosten der oberen Landrichtert). Die
Prozesse gegen RittermiBige um Leib und gegen Grafen, Freie
und Dienstmannen um fahrende Habe gehtren jetzt vor den Obrist—
landrichter, Hine solche Entwicklung diirfte aach in BShmen vor
sich gegangen sein., Der Landtagsbeschlull vom Jahre 1265 scheint
uns beide Phasen der Entwicklung darzustellen: Die Kompetenz.
der Zupenget‘_‘chte bei Schiden unter 10 Mark und jene der Prager-
Beamten bei Schiiden iiber 10 Mark?). Andererseits fillt in die-

Yy Dopsch, Entstehung, S. 69 {f.

%) Cod. iar. boh.1, 158 § 2.: .8 vero aliquis in temeritatis prorum-
pens audaciam aliquid ultra pabulum, quod sibi pro equis libere recipere
est permissum, auferre attemptaverit alicui et illud quod violenter
accepit, aestimatione competenti habita ad X marcaram argenti summam
se in tantum extendef vel circa ipsius summae resedit quantitatem, ex func
ille eui hoc ablatum fuerit, ad viciniores sibi beneficiarios et iu-
dices pro consequenda iustitia ire debet. et coram ipsis illum qui sibi
violentiam intulerit, convenire. . .. § 7. Sed si quae recepta fue~
runt, se ultra X marcarum quantitatem extendunt, tunc reus ad presen-
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Kompetenz des Obristlandrichters die offene Gewalt, sowie di.e
Streitigkeiten um sein Gebotl). Wenn wir diese Kompetenz mit
der Gerichtsbarkeit der Pragenses beneficiarii vergleichen, so stoflen
wir auf frappante Ahnlichkeiten. Von der fahrenden Habe wurde
schon Erwihnung getan. In die Kompetenz des Obrisﬂam‘irichters
gehirt weiter die offene Gewalt, oder wenn jemand einen an-
deren 6ffentlich beraubt. Nach dem oft zitierten Landtags-
beschlusse vom Jahre 1265 gehoren Klagen um die Gewalt auf
einer Heerfahrt?) je nach der Hohe des Sehadﬁns entwe#er
vor die Zupengerichte, oder die Pragenses beneficiarii. Auch hier
ist einer von diesen Beamten der Obristlandrichter,

Nun sind noch die Fille der Streitigkeiten um das Gebot des
Landrichters zu erdrtern. Solche gibt es unseres Erachtens, wenn
der Obristlandrichter ein Gebot erlifit. Die Streitfille, ob sein
Grebot: rechtmifig oder unrechtm#fig sei, sind Streitfille ,um sein
gepot.* Wenn wir diese Erkldrung ins Auge fassen, so gri}ﬁnet
sich uns die Aussicht auf eine ganze Menge von Streitfillen,
welche eine soleche Kompetenz ausmachen und in der Entwick-
lung der Gerichtsverfassung Osterreichs eine hervorragende Rolle
spielen. .

Seit Ottokar nehmen die Schuld- und Gewdhrleistungs-
briefe eine besondere Form an. Es wird die Bezahlung der Schuld
und Schadensersatz wegen Eviction unter Verpfindung des ganzen
Vermdgens versprochens), welches man im Lande hat. Auch hier

tiam beneficiariorum Pragensium unotantummodo ’edicto. pro om-
nibus citabitur peremptorie responsurus, et de ipso simili modo fiet iudicium
et vindicta sumetur .. .« ) '

) § 61: Wir seczen und gepieten, wo in dem land ein offner ge-
walt geschiecht, oder da einer den andern offemlich beraubt, dem
sol der landrichter gepieten, das er ze hof kom und antwurd u.mb de.n ge-
walt; chumbt er nicht, so sol der lamtrichter und der marschalich mit d.er»
lantherren hilf, die si darzue welen, auf desselben schaden reiten und in
darzue pringen, das er fuerbas sogetanen gewalt lasse, und dass dem ge-
pessert werd, dem er den gewalt hat getan, nach des lal?des ggwor}halt.“—

%) Vergl. die Worte ,violenter accepit,“ ,violentiam intulerit* in der
Anm. 2 auf 8. 142. .

%) UB.OE 3, 439 CDLXXIX (1276); ,wier schullen auch und weln ich,
mein erben ier und ierer erben recht hern und gebern sein an 'a,ller -der-
stat, und in dez mot und tuerft geschieht; waer aber, das in darinne icht,
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Lifit sich eine gleiche Entwicklung wie in Bohmen konstatieren®).
Die hieftir in Gebrauch kommenden Klauseln nahmen schlieBlich
eine stereotype Form an, wie etwa: . Taet wir des nicht, waz denn
der egenant ernwirdig geistlich herr der abbt und der ersame
conuent . . . des schaedn nemment, di derselbe abbt und ainer auz
-dem conuent pey irn trewn und gewizzn ungeswarn gesprechn
und bestetn mugn, die sull wir in all genczlich widerchern und
ablegn, an alle widerred, und sew sulln di selbn schaedn habn
auf uns, und auof all unser hab, di wir habn, auf wazzer oder auf
lant, in unsers herrn des herzogn cze Qesterreich lant und gepiet “2),

»ftbgieng, wie sich daz fuegt, was sy des schaden naemen, den schullen wier
in z'msrichten an als geuer.« 8. 330 CCCLV. (1264): .si qui processu tem-
ports memoratam domum Wilheringe impetierint pro supradicta possessione,
‘prefatus Heinricus Trugwrfel uel heredes ipsius prenominati tenentur ab-
,so.lugre ab eisdem, quod si secus fecerint, si quid dispendii rerum uel graua-
minis ex eo receperit, de possessionibus ipsorum debet ipsi plena satisfactio
-exhiberi«: 8. 402 CDXL (1274): sub pena expensarum et refectione dampnorum
extra litem et in litesub obligatione bonorum monasterii nostri.« 214 CCXIX.
(1255}3 360 CCCLXXXIIL (1269), 466 DVI. (1277), 516 DLV. (1280), 526 DLXX.
(12801, 526 DLXX1.(1280),529 DLXXLY. (1281), 559 DCXL. (1282), UB.OE IV. 13
XIV.(1283). 15 X V1L, (1288), 23 XX VI, (1284), 34 XXX VIIL (1285), 36 XL. (1285),
53 LXI. (1287), 63 LXXL (1287), 153 CLXV. (1291), 154 CLXVIL (1291), 161
CLXXIV, (1298), 278 CCXCVIL (1298), 282 CCCIV., (1298), 289 CCCXI, (1298),
388 CCCLX1V. (1300), 341 CCCLXVIL (1300), 854 CCOLXXX. (1300), 393
QDXXI\*’, (1801), 410 CDXLIL (1302), 428 CDLXIII, (1303), UB. OF. V. 347
Li(,‘»GL[X. (1323), 441 CDXLV. (1326), 515 DXVIIL (1328);558 DLX. (1329).
UB. OE. VI 27 XXIIL (1331), 89 LXXX. (1338), 96 LXXXVIL (1383), 209
COVL (1336), 274 CCLXX. (1838); FRA IL 33 121 CIV. (1298), 218 CIL
(1343), 219 CCUL (1843), 220 CCIV. (1346), 224 CCVIL (1348), 226 CCVIIL
(1348), 227 CCIX. (1848), 229 COX. (1349), 247 CCXXVIL (1366), 253
COXXXIU (18701, 298 CCLXYV. (1881), 309 CCLXXIV. (1384), FRA IL. 31,
191 Nr. 186 (1256), FRA 11, 18, 44 XXXVII (1254), 98 LXXXII (1299).

) Vgl. unsere Schrift Kvyvoji spravy,« 8, 65 ff. “

%) FRA T1. 33, 253 OCXXXIIL. (1870); s. auch 162 CL, (1818), 183
CLXX. (1328), 187 CLXXIV. (1831), 201 CLXXXV. (1335), 205 CLXXXVIIL
(1337), 206 CLXXXIX, (1837), 216 CLXXXXIX. (1342), 218 CII (1342), 219
CCHL (13483), 220 CCLV. (1346), 224 CCVIL (1348), 226 CCVIIL (1348), 227
CCIX, (1848), 229 COX. (1349, 231 COCXL (1349), 2382 CCXIL (1350). 234
COXITL. (1854), 237 CCXIX. 1358), 241 OCXXIL (1361), 247 CCXXVIL
{1366), 255 CCXXXIV. (1370}, 261 CCXXXIX. (1873), 267 CCXLIIL (1375),
277 CCL. (1879), 279 CCLIL (1879), 283 CCLIV, (1379); 288 CCLVIIL (1380),
291 CCLIX. (1380), 291 CCLX. (1880}, 292 CCLXL (1880), 297 CCLXILV.,
{13813, 298 CCLXV. (1381), 806 CCLXXIL (1888), 308 CCLXXIIL( (1388),
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Fine soleche Klausel heift Landsch adenbundl), eine nur in
einem Worte ausgedriickte Definition des volklichen Rechtsgefiihls,
da hiedurch die Griinde des Schuldners im Lande fiir Schiden

309 OCLXXXII (1883), 232 CCXC. (1886), 338 CCXCV. (1387), 345
CCXCIX. (1390), 347 CCC. (1391), 364 CCCVIL (1394), 356 CCCVIIL (1395),
358 CCCIX. (1397). FRA IL 6, 224 Nr 73 (1344), 225 Nr. 74 (1345), 226 Nr. 75
(1346), 236 Nr. 85 (1347), 267 Nr. 111 (1848), 270 Nr. 114 (1350), 303 Nv. 149
(1856), 306 Nr. 152 (1857), FRA 1L, 18, 179 CLVIL (1328), 198 CLXXV. (1334),
202 CLXXVIIL (1835), 206 CLXXXIL (1336), 214 CLXXXIX. (1338), 216
CXCL (1839), 227 CC. (1841), 230 CCIIL (1341), 231 CCIV. (1342), 236
CCIX, (1842), 237 CCX. (1342), 242 CCXIV. (1343), 243 CCXV. (1343), 244
CCXVL (1843), 245 COXVIL (1844), 250 CCXXIL (1345), 259 COXXIX. (1348),
260 CCXXX. (1349), 267 CCXXXVIL (13850), 272 CCXLI. (1351), 273
CCXTAIL (1852), 280 CCXLIX, (1353), 283 CCLL (1334), 284 CCLIL (1355),
287 CCLV, (1357), 293 CCLIX. (1358), 299 CCLXV. (1859), 303 CCLXVIIL
(1860}, 324 CCLXXXIL (1366), 326 CCLXXXIV. (1368), 333 CCLXXXIX.
(1369), 337 - CCXCL (1371), 845 CCXCVIL (1372), 351 CCCL (1373), 369
CCCXIL. (1877), 379 CCCXVIIL (1879), 380 CCCXIX. (1380), 383 CCCXXIL
(1381), 390 CCCXXVL (1382), 395 CCCXXIX. (1383), 398 CCCXXXIL (1384),
414 CCCXLILL (1386), 417 CCCXLVI (1388), 440 CCCLXV. (1395), 454
CCCLXXIV. (1397), 471 CCCLXXXV, (1399), 497 CCCCVIL (1407), 508
CCCCXIIL (1409), 517 CCCCXIX. (1410), 528 CCCCXXVIIL (1418), 540
CCCCXXXVIIL (1414), 548 CCCCXLIV. (1415), 556 CCCCL. (1417); FRA IL
217360 CDLIL (1496). ‘

) 8. Ainer Ersamen Landschaft des lgblichen Firstenthumbs Steyr
New verfaste Reformation des Landts vod Hofrechts daselbst. Im MDLXXIIIL
Jar auffgericht. MDLXXV. Augspurg, Art. XXXVIL, XXXVIL, Reformation
vom 7. Nov. 1618 Art. 27, 28, Reformation vom 80, Marz 1622 Art. 26, 27,
Des Ertzhertzogthumb Khirndten, New aufgerichte Landtrechtsordnung,
Im ain tausend finff hundert vnd Sibenvndsibentzigisten Jar, Gritz
MDLXXVII, Landschrannenordnung des Hochlgbl. vnd Preisswiirdigen
Hertzogthums Crain, Abs. IX. Nach der steierischen Reformation v. J.
1574 Art. 36 ist die Form eines Landschadenbundes folgende: ,Thiiten aber
ich oder meine Erben solliches nicht, des obgemelter N. oder seine Erben
schaden naemen, wie derselb genendt mocht werden, kainen auszgenommen,
daramben jnen oder jren Scheinpotten gwalt, vnd Beuelchhaber schlechten
worten, one alles Rechtliches darbringen, vnberechtent geglaubt werden solle.
Denselben allen vnd yeden, sampt der Hauptsumma vnd Interesse, sollen
sie haben, suchen oder bekummen auflf allen vnsern Erb, Hab vnd Guebern,
ligunden vnd farunden, wie die genendt vand wo sie jnner oder ausser Lands
gelegen sein, nichts ausgeschlossen, dauon sie der Landsfiirst oder desselben
nachgesetzte  Obrigkeit, Herr Landshauptmann, Herr Landsverweser, vnd
sonst ein yedes Gericht, darunder solch vnser Gueter gelegen vund betretten
werden, auff jr ersbes anbringen one alles berechtnen, zu jren volligen be-

Dopsch: Forschungen 2. 10
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gebunden werden!). FEs kommen weiter zu diesen Klauseln die

Zustitze, dal der Schade ersetzt wird ,an alle widerrede,®2), ,an
alles fiirpot und an alle clag®3), ,an chlag und alle taydin-

nuegen gaentzlichen zall:, hab: vnd vaklaghafft machen, dawider vad
durchausz mnichts schubzen, schivmen, befreyen nach flirtragen soll, kain
Gaystlich nach Weltlich Recht, Priuilegien, begnadungen, Landsgebreuch
noch anders, wie das alles jmmer erdacht werden mécht, Dann ich mich
fiir mieh vnd all mein Erben, derer aller vnd yeder hiemit wissentlich in
krafft disz Drieffs vertzigen vud begeben habe, alles Trewlich, Erber vad
one gefiirde. Doch solcher schadenpundt mehrers nif, als von alter her-
komen, wiircken™«

1y UBOE. VI 179 CLXXIL (1335): ,vad schullen anch der selben gut
ir gewer sein ze hof, ze tayding an aller stat, vnd in des not geschicht,
als des lantz recht ist ob der Ens vnd swaz in dar an ab get, daz schullen
si haben anf vos vnd auf aller vaser hab, wo wir di haben in Paiern oder
in Osterveich, versucht oder vnuersucht. ez sol auch, swer vogt ze Wels ist,
anders mit den vorgenannten guten nicht weder vil noch wenich zeschaffen
haben nur als vil, ob die gut mit dehaine ansprach begriffen wurden, von
swem daz wer, so sel denn der vogt ze Wels der selben gut vnd des gruntz
denn ein gemainer richter vand ein verhorer an als geuer sein, anders sint
im di gut nichtzgepunten.s FRAIL 6 245 Nr. 93 (1328): , Waer awer daz
in daz selb gvt oder ein fail anhehabt wurd mit einem vechten, dar vvher
secz ich in ze ebentwr meins getailten aygens gvts alle di akcher pei der
chloster mavr vnd meinen weingarten mif so gefanen pvnden, ab man in
icht anbehabt den vor genannten vrowen dacz sant Bernhart der e ge-
nanten gvlte, so schul der lantafverst in Oesterrich oder wer seinen gewalt hat
sev gewaltlich machen mit meinem gvien willen an alle chlag vnd alle
furbot der vorgenannten ebentewr vnd schulen s« di so lanch innehaben,
vncz daz ich in ledich mach daz vorgeschriben gvt von allem chrieg an
ieren schaden.«

?) UB.OE IV. 122 CXXVIIL (1290): ,vnd mit sant mier habent gelobt,
daz desselben hofes voer genaunten Chloesters gewer schvllen sein vnd
swagz schaden daz goetes havse dar vber nimet an demselben hoef mit rehte,
den schoel ich vand auch sev, swenne ich niht pin, dem Chloester genzlichen
an alle wider rede ab tven.« UB. OE VL 543 DXXXVIL (1346).

$) UB.OE. V. 75 LXXVL (1312): ,Ist aber, das dem vorgenannten gots-
haws daran ichf abget an dem scherm, als ich mib guetem willen gelobt
han mitsambt meinen Erben, so pin ich vnnd mein Erben demselben Gots-
haws dreifig phund wiener phenning schuldig beliben vnd sol es die
phenning haben auf mir und auf meinen Erben vnd auf alle dew vnd wir
haben in dem lannd zu Osterreich, wie so das genant sey, und sol es der
hertzog in Oesterreich der dreifig phund dauvon weren mit unserm gueten
willen an alles fuerpot vnd an alle chlage; FRA IL 6, 245 (1328), FRA IL
18, 364 CCCIX. (1876).
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ge,1) ,an furbot, on chlag und on allez reht,“2), ,an allen
chrieg und an alle clag“s), welche schlieflich in das regel-
mifige ,on chlag und furbot“#) ausklingen. Diese Zusitze
bedeuten jedoch keineswegs, daf fiberhaupt kein Verfahren
stattfand. Ein Verfahren muB vor sich gegangen sein, da die
Schiden ,pey trewn und gewizzn ungeswarn gesprochen und be-
stitigt werden®). Es ergibt sich auch aus direkten Angaben der
Quellen, dab der Herzog oder ,wer seinen gewalt hat* den Schuldner
zwingen soll, die Schiden zu ersetzen), und weiters, dafl der
Herzog oder wer seine Gewalt hat?), ,an alles firbot, an alle
klag und gericht* den Gldubigern, ,wan si daz vodern und des
nicht lenger geraten wellen, phand scholl antwurten®s). Wir
miissen diesen Angaben entnehmen, daf der Herzog oder sein Ver-
treter durch die ganze Zeit fir die Schuld oder Gewihrleistungs-

) UB.OE V. 469 CDLXXVL (1327), 582 DLXXXV. (1380).

2 UB.OE VI, 289 CCLXXXVI (1239), FRA IL 33, 220 CCIII (1346),
290 OCLIX. (1880), 323 CCLXXXIIL (1385).

%) UB.OE VI, 827 CCOXXIL (1340).

4 FRA TL 6, 208 Nr. 56 (1345), 11 33, 224 CCVIL (1348), 226 CCVIIL
(1348), 229 CCX. (1349), 231 CCXL (1349), 232 CCXIL (1350), 234 CCXIIL
(1354), 237 CCXIX. (1858), 241 CCXXIL (1361), 253 CCXXXIIL (1379), 298
CCLXV. (1881), Formelbuch (Gerichtsprotokoll des Wiener Landesamhws XV
Nr. 288) Fol. 6, 7, 16, 31. -

5) UB.OE V, 859 CCCLXIX (1323), 469 CDLXXVI, 567 DLXX (‘1330),
VI 97 LXXXVIIL (1838), FRA II, 18, 216 CXCL (1339), 364 CCOIX, (1376),
108 CCCXXXVIIL (1885); FRA II, 83, 218 CIL (1343), 224 CCVIL (1348).

oy FRA 1II. 18 366 CCCX. (1876): ,swas si des denn fiirbas schaden
fiement, wie der schad genant ist, den ir ainer bel seinen frewn vagesworn
gesprechen mag, denselben schaden sulln wir in allen ablegen vnd wider-
chern, vad sulln in dennoch den egenanten zehent mif der rechten lehen-
herren hannden aufgeben, als vorgeschrieben stut, wenn si des nicht lenger
enpern wellent. Tet wir des ouch nicht, so soll vns denn vnser herr der
hertzog in Osterreich oder wer seinen Gewalt hat, an alles fiirbot vnd' an
alle chlag dartzundtten vnd dem egenanten J prigen dem Floyt vnd seinen
Brben von allem vnserm gueb, wo si davouf zaigent, phant antwuertten,
so uerr, daz in alles das von vns wideruar vad volfiirt werd . .. vnd daz
in ouch alle die schaeden abgelegt werden, die sie des nement.«

7 UB.OE V, 469 CDLXXVL (1827, VI, 27 XXIIL (1831), FRA 11, 6,
208 Nr. 56 (1345), 2456 Nr. 93 (1328); 33, 298 CCLAYV. (1381).

%) FRA IL 18, CCCLXXXV (1399), CCCCXXXIX. (1414), Berichte des
Alterth.-Ver. VI S. 79 (1316).

1w
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briefe ordentliche Instanz war. Es hingt dies mift der generellen
Verpfandung aller Giiter im Lande zusammen. In dem ganzen
Lande konnte nur der Herzog oder sein Gewalthaber eine generelle
Gewalt ausiiben. Demgemil lauten auch einige Klauseln nur auf
die (ebiete einzelner Landrichter oder Gerichtsherren, in welchem
Falle das Ersuchen um das Verfahren auf Grund des Schuld- und
Gewahrleistungsbriefs nur in dem betreffenden Bezirke gestellt
werden konnte!). Welche Wandlungen nun das Verfahren auf
Grund dieser Briefe in den Gerichten der Zentrale im Laufe der
Zeit mitgemacht hatte, 148t sich nur vermuten, indem man von der
Person ausgeht, welche von dem Landesfiirsten mit der landes-
herrlichen Gewalt betraut war. In der Zeit der Erlassung der
ottokarischen Landesordunung diirfte es der Obristlundrichter mit
dem Marschalle gewesen sein, da sie beide als Tréiger dieser Macht
erscheinen?). Als sich in Folge der Entfaltung des Hofgerichts
der Obristlandriehter, spiter der Hofrichter, der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit zugewandt hatie, blieb die Briefjustiz dem Marschall
allein, welcher seit der Mitte des 13. Jahrhunderts den Namen
Landmarschalt fiihrt3), in dem Lande ob der Enns dem- Landes-
hauptmann¢). Ganz sicher entscheidet er iiber solche Briefe im
Jahre 1853%) und ein Gerichtsprotokoll aus der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts) gibt uns von dem fiiber solche Briefe vor
seinem Gerichte eingeleiteten Verfahren Nachricht. Wir finden hier
auch das Gebot des Obristlandrichters aus der ottokarischen

) UB.OE 1V, 289 CCCXI (1298), V, 60 LXIL (1311), FRA 33, 308
CCLXXIIL (1383), 823 CCLXXXIIL (1383).

) 8..§8 57 und 61 LR IL

5) Wretschko, S. 8.

49 Wretschko, 8. 64. ,

5y FRA 1. 10, CCCXLVI: ,Wier Graf Vlrich von Phaunberg, “Mar-
schalich in Osterreich und Hauptmann in Kernden Tuen chuent mit disem
brief-umb die brief, vad vmb die Chuentschaft, die die Jueden habent
auf dem Weingarten, der da leit in der Reyn ze Neunbuerch zenechst
Jansem dem Lueden ... daz wir di brief verhoert haben gegen den briefen,
die die Erbern Geistleichen vrawen von der Hymelporten ze Wien verhort
haben ze gegenbuert Evberer Laeut, daz wir die brief verhort haben. -Also,
daz die vorgenannten Jueden auf dem egenanten weingarten nindert chain
recht, noch ansprach habent weder vinb vil, noch vinb wenig nach der
brief sag, alz wir verhort haben.” )

%) Gerichtsprotokoll XV Nr, 238 des niederssterr. Landesarchivs.

Landesordnung, Dasselbe ist schon in der Ladung enthalten,
mittels welcher dem Schuldner empfohlen wird, den Glaubiger aus-
gurichten oder vor Gericht zu erscheinent). Uber eine kurze Ver-
handlung oder Nichterscheinen ergeht an den Schuldner das zweite
Gebot, den Gliubiger binnen 14 Tagen zu bezahlen. Der hier-
tiber ausgestellte Brief heillt Gebotsbrief2). Das Rechtsgefiihl
des Volkes verbindet das beschleunigte Verfahren mit der Verschrei-
bung und Siegelung. Die spitere Zeit spricht ohne weiteres von
der parata executio auf Brief und Siegel3). Die frithere Zeit legt
aber ein solches Gewicht auf die Besiegelung, daf derjenige, welcher
sein eigenes Siegel nicht hat, ein fremdes Siegel zu beniitzen fiir

9 8. L e fol. 112: ,Mewerlein Wolfstain mein dinst, mir hat fur-
bracht Ott alker Wolfstain wie du Im nach lawt aines Geltbriefs Im von
dir gegeben ainr Summ phening schuldig beleibest, stinder so sey Im auch
weilent- Thoman Mowrlein dein brueder schuldig ain summ phenning nach
inhallt ettleicher geltbijeffs so er darunib von Im hab die Im noch ausstee
vand nicht betzalt sey, wann aber du desselben deines brueder gut geerbet
vod In gewer genomen Thabest vnd wollest In vmb sollich deins
brueder vnd deiner gelfschult nicht ausrichten des schaden nem . . , Emp-
philhe ich dir . .. das du dem egnannten Wofstein vinb obgnanten summ
phening nach ausweisung der egmelten brieff ausrichtest vnd vnclaghafft
machest anuertzichen. hettest du aber dar Inn das dich gegen dem ob-
gnanten Wolfstain oder seinem anwalt veranttwurttest . .. vnd kemest
aber du also nicht, so wiirde man deinem benanten widertail dannoch Recht
darumb wideruaren lassenn . . % .

2) L. c. fol. 52: ,Darauff habent herren Ritter vnd knecht So datzmal
bey dem egnanten meinem vndermarschalk sassen nach seiner frag zurecht
erkannt vnd gesprochen: Seind der egnant Mavrbekch auff ain geltbriff

» nach lanndesrechten geladen vad er aber zu ausgang derselben ladung

auff Recht nicht fiir kommen wer, sey noch nymant von seinen wegen,
So hat de obgenannt Waltpiirg Iir clag nach lawtt der Egenanten
ladung vnd geltbrif hintz dem benanten Mawrbekchen erlangt vnd behabt
hat . .. Vad ich sull Im briefflich verkunden daz er sy darumben Inner
XIII tagen nagstkommen ausricht vnd vnklaghafft mache. Tett es aber
des also micht, wo sy mir dann nach innchalt des vorgenauten geltbrieffs
aufftzaigt, So sulle Ich oder Iren anwalt mach desselben gelthrieffs lawt
schaffen genueg zutuen damit Sy vaclaghafft gemacht werde 8. auch
Wretschko, 8. 116 und meine Schrift Kvyvoji sprdvy«, 8. 58 f. und
128 ff. ) R

8) Steierische Reformation des Land- und Hofrechts vom Jahre 1574
fol. 10. ’ :
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notwendig erachtet!). Ein unzweifelhaftes Zeugnis von dem Ver-
fahren tiber die Schuld- und Gew#hrleistungsbriefe liefert uns En-
enkel aus den achtziger Jahren des 13, Jahrhunderts, indem er in
seiner Phantasie in die Vergangenheit schiebt, was ihm die Gegen-
wart kundgab?),

1) NO. UB. 1, 65 (1268), 92 (1269), FRA 18, CLXXXIX (1338), CCVII
(1342), CCXXXIX (1350), CCXL (1851), CCLI (1854), FRA II 21, LXVI
(1298): ,Verum quia idem Nycolaus proprio sigille caruif, petivit a nobis,
ut sue vendicionis contractum seripti et sigilli nostri testimonio curaremus
ad sui instanciam perhennare. Nos verc precibus ipsius inclinati, fum quia
bonorum votis piis hominum operam adiribuere, tum quia predicte acclesie
aduocati etiam eins debemus promocionibus non immeribo insudare, super
premissis quibuslibet testimoninm perhibendo, precipue ne de hiis imposte-
ram dubium aliquod oriatur, sed ut robur obtineant perpetue Hrmitatis,
presentes litteras inde confectas supradicto monasterio in Altenburch tra-
didimus sigilli nostri munimine roboratas«; LXIX (1294), LXXI (1294),
LXXV (1295), LXXVIIL (1297): .,pinten vns darzué an disem priefs, LXXIX
(1297), LXXXV (1300), XCI (1301).

9y Rauwch, 88. 1, 304: Chronicon principum Austrie et Stirie, (=Mon.
Germ, Deuntsche Chron. TII. 2, 633 ff.). Herzog Leopold will, wie Enenkel
schildert, von den Wienern zu Weihnachten 1226 feierlich empfangen,
ihnen alles gew#hren, was sie verlangen mochten. Bel der gemeinsamen
Beratung sprach der weiseste von ihmen:

LIr sult pitten fleizzikleich

So werdet ir unmassen reich
Sprecht wel er vns geweren
Das wir gnad an ew geren

So ist daz alle vnser pet

Daz ir in markchtn vod iu stet
Haisset rueffen endeleich

Daz die dinstman geleich

Wie si sein genant

Daz sy gelten zu hant

Daz sey meins herrn will und muet
Daz i den Wiennaern ir guet
Gelten alle geleich

Vber all Osterreich,«

Dieser Vorschlag fand den allgemeinen Beifall. Der Herzog ant-

wortete nachdem er diesen Wunsch vernommen hatte :
»Ir sult ew alle geleich
Ewer gelter in Osterreich
Pitten daz ist daz peste
Umb ir hantueste
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Ein besonderes Gericht des Marschalls ist auBlerdeni

auch fiir die ottokarische Zeit nachweishar, Es sind die Schiden
aufl der Heerfahrt, welche er ,in dem hervart* richtet oder ,wo

So ir & dann gewinnet

Vnd si fuer mich pringet

So muegen sy kain wort

Haben weder hie noch dort

Si muessen ir gelub an wider streyt

Leisten an derselben czeit.”
Hierauf berichtet Enenkel weiter:

«Das daucht sy alle daz pest

Si gewinnen alle die hantuest

Zu hant hiez der tugenbaft man

Die ruefer auf die markeht gan

Die ruefiten wer Wiennern solt

Phenning silber oder golt

Das si daz mit guten siten

Gulten dez wolt er sy pitten

Wer des nicht entete

Der solt wissen state

Was die hantuest sayt

Das wolt er fuer die warhait

Haben vnd richten

Nach der hantuest tichten

Als si gemacht were

Daz wart den herren swere

Bz ist der stat ein grozz gewin

- Die herrn chomen zu im do hin

Da i vernomen di mere k

Wie ez gerueffet were

Sumleich gulten si ir guet

Des warn si fro vnd hoch gemuet

Vnd lhen in dorffer vad lehen

Als wir s in an irn chindn sehen

Vnd lihen in alda zu hant

Das ist manigen wol pechant

Zehent vnd lehen prait

Daz sey ew fuer war gesait

Wer in da nicht gelten wolt

Phenning silber vnd golt

Dem antwuert der marschalich ein phant

Als er iz an der hantuest want

Das tryben sy vil manig Jar . . »



— 152 —

man ims clagt¢l). Die Exekutivgewalt stellt ihn an die Spitze
des Gereunes, wie die Landfrage spiter genannt wird?). Als Exe-
kutivorgan ist er neben dem Herzog der oberste Beschirmer und
Beschiitzer des Rechtes. An ihn oder an den Herzog geht die
Aufforderung des Gerichtes, er solle das nach der Frohne einge-
antwortete, erworbene Recht beschiitzen und beschirmen. Dies
sind sogenannte Schirmbriefe?). Threm Ursprange nach sind
dieselben nur den kirchlichen Urkunden nachgebildet, welche kirch-
lichen Personen den Besitz der Giiter zusprechen oder bestitigent).
Fine solche Nachbildung findet man auch bei anderen gleichzeitigen
koniglichen Urkunden?®). Durch zahlreiche Schutzbefehle an die
Beamten sind sie auch in das Gerichtsverfahren unter Ottokar ein-
geftihrt worden®). Die Vergleichung der béhmischen Zustéinde

Enenkel oder Jans Jansen Enikel (s. Philipp Strauch, Studien diber -

Jansen Enikel, in Zeitschr. fiir deutsch. Altertum u. deutsche Lit.,, 28 Bd.,
8. 83—64 und Mon. Germ. Deutsche Chron. Il 2, LXXV), in den Jahren
1230—1240 geboren, schrieb sein. ,Fiirstenbuch#, in welchem sich die zitierte
Stelle befindet, etwa in den 80 er Jahren des 13. Jahrhunderts; das von ihm
angezogene Privilegium wurde den Wienern nie erteilt, da das #lteste
Wiener Stadtrecht aus dem Jahre 1221 solche Bestimmungen nicht enthilt,
Das wur Zeit Enenkels geltende Gewohnheitsrecht wurde von demselben
zur Ausschmiickung der historischen Tatsache beniitzt, némlich der wirk-
lichen Erteilung der Privilegs vom Jahre 1221.

4 LR 1L § 52.

9 Wretschko, 8, 105.

3) 8. Fronbuch des Hofgerichtes in Wien ‘Bohm, Handschriften des
k. u. k, Haus-, Hof- und Staatsarchiches Nr. 48) fol. 7: ,vnd schol auch
mein herr der hertzog oder wer an seiner stat gewalt hat dar auf nymmer
schermen®, fol. 24: ,nach des fronbuchs vnd behabriefs vnd schermebriefs
sag, FRA [L 10, 273 CCLXXAI (1339); ,Ich solt die vorgenanten vrown
Maechtilden des vorgenanten weingartens gewaltich machen vand an die
gewer seczen, vod solt auch ir den der Herzog schirmen, als des Landes
recht wer in Osterreichs; FRA IL 16, 574°CCLL (1365), 374 CCCIX (1368),
FRA If. 18 CCCIL (1374). 8. auch Bischoff, 8. 182.

4) UB. OE. 11, CXXXV (1142), CXLIV (1144), CCXLVII (1179), CCXLVHI
(1179), CCCXIX (1198—1216), CCCCLV (1226), NO. UB. 1, 13 (1180), 46
(1253), FRA IL 83, XLUI (1254).

8 UB. OE. II, CXXXIV (1142}, CCOXLVIL 1205) FRA 1L 33 XXXV
(1237).

% Reg. Boh. LI Nr. 284 (1260), 422 (1263), 427 (1263), 479 (1265},
509 (1266), b532 (1266), 651 (1269), 705 (1270), 706 (1270). FRA IL 31,
314 Nr. 289 (1270 14 Juli Briinn): -,Otakarus dei gracia rex Bohemie, dux
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fithrt uns wieder zu dem oft zitierten Landtagsbeschlusse vom
Jahre 1265, nach welchem die ,Pragenses beneficiarii* die Schiden
auf der Heerfahrt richten, insoweit sie 10 Mark tiberschreiten.
Eine Analogie mit den. zwei herzoglichen Beamten in Osterreich,
dem Landrichter und dem Marschall, liegt auf der Hand, Vielleicht
stand den Pragenses beneficiarii zur Zeit Otbokars schon die Ge-
richtsbarkeit iiber Schuldbriefe zu. Es ist méglich, dafi hiebei
schon zu dieser Zeit dem Prager Oberstburggrafen der Vorzug ge-
bithrt hatte. Auffallend ist, daf die Briefjustiz sowohl in Béhmen,
als auch in Osterreich ganz sicher in der spiteren Zeit den Trii-
gern der landesherrlichen Vollzugsgewalt zusteht, in Béhmen dem
Oberstburggrafen, in Osterreich dem Landmarschall An diese
beiden ergehen die Schirmbriefe, in B6hmen Wiohrloshriefe genannt,
in Osterreich allgemeine Aufforderungen an den Herzog oder
seinen Gewalthaber, sie sollen das erworbenme Recht schirmen, in
Béhmen in umgeiinderter Form nur im konkreten Falle, wenn die
Schirmung wegen des Widerstandes tatséichlich erforderlien wird.

Inder stadtrechtlichen Gesetzgebung Ottokars spiegelt
sich die Mannigfaltigkeit des b8hmischen Stadtrechts wieder, Der

Austrie, Styrie et Karinthie, marchio Moraurie, dominus Carnicle et Max-
chie Sidelino scribe Austrie graciam suam et ommne boaum. Conquestus est
nobis dilectus amicus noster Chunradus venerabilis episcopus Frisingensis,
quod Fridericus dapifer de Lengenbach et Friderus de Maurbach et gquidam
alil ipsum in predio suo in Alarn videlicet in nemore, in pascuis et in viis
publicis vt iure debito non permittunt. Cvm igitur prefatum episcopum
in predicto predio omni libertate gaudere velimus atque jure, volumus et
mandamus firmiter precipientes, quatenus idem predium in Alarn prefato
episcopo nostro nomine mauteneas eb defendas, non permittens ipsum ab
aliquibus ibidem contra iusticiam pergrauari sicut nostram diligis graciam et
favorem®; p. 301 Nr, 276 (Znaim 12. Juni 1269): ,quatenus si vobis per
legitima documenta constiterit, quod dictum castrum cum eius atbinenciis et
possessionibus antedictis post obitum dicti Reinspergarii sit ad eandem eccle-
siam Frisingensem juris ordine deuolubum, memoratum dominum episcopum
in adepta siue adipiscenda dicti castrl et dictorum prediorum possessione
manutenere atque defendere mediante justicia studeatis, et gquidquid post
obitum Reinspergaril prefata vidua colonis ipsorum prediorum violencie intu-
lerit, hoc per vestram sentenciam et defensionem emendari et restitui favi-
atis« ; UB. OFE. 11L. 806 CCCXXVIL Urkunde Ottokars v. 10 Mai 1263 ; Nieder-
gsterreichisches Urkundenbuch I. 115 Nr. 86 Urkunde Otbokars v. 14. Sep-
tember 1268: ,Propter quod tue fidelitati literas per presentes mandamus,
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Landfriede von 1254 schafft das eigene Stadtrechtsgebiet?), die
Landesordnung von 1266 offnet dasselbe wieder dem Landrichterz).
Das Merkwiirdige, daf die Wiener von Ottokar kein Stadtrecht
besitzen, hat die neueste Forschung aufgeklirt. Durch Konig
Rudolfs Freiheitsbriefe vom Jahre 1278 wird nur das ottokarische
Satzungs- oder Gewohnheitsrecht geoffenbarts).

firmiter et districte, ut vocatis coram te qui fuerint evocandi, causam ipsam
audias et, si dicti prepositus et conventus pertinere sibi proprietatem vinee
memoratae fidedignorum testimoniis potuerint comprobare, possessionem vinee
ipsius assignes eidem eb assignatam auctoritate nostra defendas protracti-
onibus et excusacionibus quibuscunque praetermissis,«

1) Mon. Germ, 1. ¢, 15: ,Wir gebieten: daz dehain rihter uber dehain
aeigen iht rihte, wan daz innerhalb der stat leit.«

%) § 46: ,. . . sprech seu yemand darueber an der auserhalb gesessen
ist, so sullen seu antwurten vor dem lantrichter . . .«

% Schuster, Die Entwicklung des Rechtslebens, Verfassung u. Ver-
waltung (in Gesch. Wiens hg. v. Altertumsverein), 8, 329.
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