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PDoriworl

Mehrere fleine Veitviige, die i) in den legten Jahren der
Seitihrift fiiv dag Privat= und Hffentliche Recht der Gegenwart,
Der aﬁgemeiﬁen oiterveichijchen Gerichtszeitung, der Gerichtshalle
und msbejondere der Jeitihrift fiir Notariat wnd fretwillige Ge-
richtsbarfeit geliefert Habe, bilben bden Jubalt des vorliegenden
Separatabdruces. Alle fomunen davin iibevein, dap fie weifel-
Dajte Fragen bed ofterreichiichen Civilprocefrechtes bejpreden,
die m unferer Gerichtspragis entweder wirtlich) auftaudgten oder
bod) leicht auftauchen Eomnten, und eime fjtreng wiffenjchaftliche
Beantwortung derjelben verfucdhen. Daf hie und da der Sprudy-
praxis deg oberften Gerichtshofes entgegen getveten iwird, darf
Riemand befremden. Denn die Cnticheidungen dicfes Tribunals
fommen Gier mur al8 wiffenjchaftliche Leijftungen in Betradgt und
jind als joldhe der wiffenjchaftlichen Krittf untertworfen. Dev rich-
terliche Ausfprud) famm wnd darf in wifjenjchaftlichen Discujjionen
feine aubere utoritdt Haben, al8 der Audfpruch irgend eined
andevert Rechtdgelehrten, der ein NRichtevamt nicht befleidet.

Gaming in Niederijterveid), Auguft 1883.

Der Lerfaffer.
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L.¥)

Jit der Gerichtsitand des Domucils gegen einen Staats-
beamten vor Demjenigen Gevichte bLegrindet, m deffen Sprengel
ot Stnne ded §. 16 der Civtljuriddictiondnorm, d. 1. Ded
faif. Latented vom 20. November 1852, R. ©. B. Nr. 251,
feimen prdentlichen Wobhnjis Hat, ober vor demjenigen, n beﬁen
Sprengel fein Amtsiis ge[egen ity €8 wobhnt 3. B. em Rath
bes %tenel Qanbeégemc{)teé in Wiibhring; ijt diefer bet dem Ve
jirfsgerichte tn Wiihring ober bet etnem (Sjcrtcf)te n Wien als
jemem forum generale etnzuflagen? Ober, e8 {tirht ein bei dem
Scaufggcuc[)te n Hiehing angejtellter aber in Se 3haus woln-
bafter Beamter; jteht die Verlaffenjdjaftdabhandlung dem Be-
sivfagerichte in ved)?of)au% ober bemmngen in Hieging zu? Nad)
gemernent deutjchen Jechte gilt der Amtsis als Wohnji Ddes
Beamten, und_zwar als eime vt Des jogenannten domicilium
necessarium, fiv weldge mshejondere die Vezeichnung domicilium
dignitatis Dortommt ) Man beruit jid) fiiv dagielbe gewdhnlic)
auf mehrere im Cmpus juris civilis ent{)a[tene Stellen (I 11 D.
de senat. [1, 9], L 22 §§. 4—6, D. ad mun. [50, 1], L. 2 C.
ubi senatores f) 241, 1 8 C. de incolis [10, 39]). weldye je-
dod) nur von Senatoren jprechen. Dieje Standesperionen jollen
nimlid) ihr domicilium dignitatis in_der Houptjtadt Haben,
ofne daf_aber daduve) ihr etmaxgem Wolhnitp m der Lroving
ausgeichlofien wiive. ) Auf dieje Quellenjtellen allein (aft fich,
unjered Cradjtens, dag ein ncmnf[zgef Qommi i Rechtsjinne
ausidylieBende forum dignitatis des gemetnen Rechtes nicht ju-
viicfiibren. Fiiv die S)eran{n[bung degjelben jdjetnt und der nahes
fiegende, jowofl im rtimijhen, als auch im canontjchen und

) Seit{hrift fiiv Notaviat und frelwillige Gevichtabarteit, 1883, Nv. 12.
*#) L. 8 C. de incolis (10, 39). Qautevbad), de dommho 1663,
(Dib& xol 2 1. 72), cap. 11T, 9?1 22: fievulff, - I}emte Ded qunemen Gir
vifvedgted, I Band. &. 128, 3. 38
= Bethmann fsﬁaolimeq, Der vimiige Civilprocefy, IIL, &. 187,
Y. 17.
S rutla, Pealtijde Fragen be§ Fiterveihiichen civilpesichtlichen Verfahrens, i
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peutichen Nechte nadjweidbare Gebanfe mapgebend gewefen 3u
fein, Dap Jedermann jeinent Vorgefebten auch zum Richter haben
jolle. €3 wiirde gu weit fithren, wollten wir fiiv dieje Vermuthung
Belege aud den dret Tuellenfreijen des gemeinen deutjchen Civils
procepredited anfiihren. Fiir unjere Betrachtung gendigt es, 3u con=
jtativen, dajy dad gememie Jtecht ein domicilium dignitatis aner-
fennt. Lehrreich) fiiv die Auffajjung degjelben in der gemetnvedht-
lichen Pragis it eine Cntjcheidung des Obevappellationsgerichtes
au Jena vom 29, September 1855, welthe tn Seuffert’s Avdiv
fiiv Cntjcheibungen der vberften Gerichte n den deutjhen Staaten
(XII. Band, Nr. 302) mitgetheilt ift. €8 Handelte jid) damals
um folgenden Fall:
Laut Peugniffes femer Dienjtbehirde Datte der flirftlich
Sdywargburgiche Nevterforfter We. zu L. un Vegirfe bes Kreis-
gerichtes . mit lamdesherrlicher enehmigung feine Dienjt-
wofhnung dajelbit verlafjen und feinen Wohnjig wm G., etmem in
pem Denachbarten Auslonde gelegenen Orte, genommen. ALS die
Frage entjtand: £Ob M. auc) mummehr noch betm fiirjtlichen
Sreiggerichte zu ., als jetnem Domicilforum, vehtlich Hhabe be-
langt werden foumen? wurbe diejelbe oberjtrichterlich bejahend
entjdjieden. Das vorige Crfenntnif — jagen die Cntjcheidungs-
gritnde — begwetfelt zwar nidht, daf Jemand mehrere Wolhnjige
baber, und bafp an jebem Orte der Gertchtsitand bdes Wolhn-
orte$ begriindet jein fonme; e8 vermeint aber Ddie Frage, ob I
i der That auc) neben jeinem Wohnfige t ©. ein jweites Do-
mictl i & Habe, auf Grund ded pbigen Jeugnifjes. lein wenn
fich auch oug Ddiefem Beugnifie allerdingd ergibt, dafy dem M.
pas Verlaffen jeiner Dienjtwohnung it & und die Verlegung
feines Wohnjites nad) . verftattet worden ift, M. aud) jetnen
I8ohnfip an legtevem Orte beveits feit eimer NReihe yon Jahren
wirtlich) genowunen hat, jo it dod) deshalb nicht angunehmen,
- bap die fiirftliche Kreidregierung dureh jene Geftattung den M.

aus dem Untertharenverbande Hhabe entlajjen wollen. Dieje Un=
nafme ift wmjoweniger zuldfiig, ald MWe., ungeachtet der Verle-
qung feines Wohnjiges nach) ©., dod) fortwdhrend tn fiirfthich
Sdywargburg’jhen Dienjten als Revievforiter fteht und daher ohue
Swetfel wemigftens in dienftlichen Angelegenfeiten dic Hobeit und
die Gerichtsbarteit der Schwarzburgichen StaatSregierung und
threr Behorden und Gerichte fortwihrend amjuerfennen fat. €3
it aber auch) fem Grumd vorhanbden, jene Unterwerfung unter

{iber das forum dignitatis. 3

die Schwarzburgiche Hobett und Gerichtsbarfeit allein auf dienjr
liche Verhaltnifle des We. su bejchrinten. Denn da die fiivitlich
Schwarzburgiche Staatsregierung denw NVe. nicht ausdriictlich aus

dem Unterthanenverbande entlaffen hat, und, da er ihr Beamter
blieh, gav nicht entlajjen formte, jo fam man in jener dem M.
gewifhrten Vegiinjtigung weiter nichts erblicten, als die Geftat-
tung Der Veranderung feines Aufenthalted wund die Crlaubnii
Des Wohnend tm Auslande, unbejchadet afler aud ber dienit-
(ihen Stellung Des MWe. umd bem bdadurch begritndeten Unter-
thanenverhdltnijfe jich evgebenden Verpflichtungen.

Wir wender ung mummehr jum diterveichichen Nechte. Hat
basjelbe das gemeinvechtliche forum dignitatis vecipivt ober gilt
bet ung aud) fiiv den Staatdbeamten der jonit anerfannte Rechts-
jap ded Marcellus:*) Nihil est impedimento, quominus quis
ubi velit habeat domicilium, quod el interdictum non sit?

Unjere procefjualijgen Schriftiteller entjheiden jich, jo wviel
wir fefen, fiir die erfte Alternative. Sp Heiht e8 bel Haimert
» Darftellung der meuejten Competerzvorjehriften (Jurisdictions-
novmen) fiiv die Civilgerichte tn Ofterveich”, 3. ujlage, 13506,
€. 31 u. 32, daf bet BVeamten der Ort der Unjtellung als ihr
LWolhniiy gilt. So Heifst €8 ferner bet v. Canjtein w jenent ,Lefr-
buche der Gejchichte und Theorie ded biterveichijchen Civilprocel=
vechted”, 1. Band, S. 391, dag das bffentliche Recht beftmmten
Perjonen den Wohniip amweiit, und daf dies der Fall jei bet
Staatsbeamten und Staatddienern, fiiv weldhe thr Amtsfis thren
Wolhnfis bildet. Veide Schriftiteller beguiigen fich dbamit, dieje
Behauptungen vorzubringen, ohne Gejegesitellen nachzuweifen, auf
bie jie fich ftiigen liefen. Diefer Wangel ift um o yithlbarer, als
die hier ventilivte Frage iiber den Rahmen deg Cwilprocehredhtes
hunausreicht. Denn die Lehre vow Domicile gehirt, wenn jie auch
von Den mefjten Sivilprocefjualiften i den Kreis ihrer Davitel-
lung gezogen wird, wnd wemt aud) die dad Domicil betreffenden
Stechtsregeln i der Juridbictiondnorm, aljo in etnem Civilprocel-
gejeBe enthalten jind, vermige thres allgemeinen Chavatters in
pas Civilvecht. **) €8 mag zur Bewdhrung diefer Anficht nur

*) L. 31 D. ad mun. (50, 1). Vergl. Art. 6. ded EStaatdgrundgefeses

itber die allgemeinen JRedhte der Staatsbitvger vom 21. December 1867,
Nr. 142 R, %} B.

) Renaud, Lehrbud), 2. Aufl,, S. 74, Unm. 6. Die deutiche Reidha=

civilprocefordnung geht gleidhfalld von dev Anficht aud, dah dev procefredts
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Saran evinnert werden, welche Rolle der Wohnfis emer Perjon
tm jogenannten internationalen (lex domicilii) und aucy fonjt me
Rrivatrechte jpielt. *) ) ) -

Sifiner, welder in jeinem ,Syjtematijchen Lehrbuche des
ifterreichiichen allgemeinen Civilrechtes” der Lehre vom Domicil
bie richtige Stelle amwetit, fpricht jich tn unferer Frage jehr vor-
fichtig aug. uf Seite 143, L Band, 2. Hejt jagt ev ndmlid
wintlich: ,Auch difentliche Beamte fonnen einen nothwendigen
ohnjis Haben, nimlich am Svte der Amtsfihrung.”  Als ge-
jeliche Belege fiir dicjenr Nechtsjap aieht ev den §. 42 der AUn=
weijung fiir die geiftlicjen Gerichte des Katjerthums Oiterveid) i
Betreft der Chejachen und den §. 27 ded (G Lajerichen) Entwuries
etier Civilprocepordnung von 1876 hevan.

Priift man die Stichhiltigleit der Schiffnerihen Belege,
io ergibt fich folgendes Nejultat. o o

QWag sunddhit den §. 27 ded (Glajeriden) Cnhwurtes emer
Givilproceorbnumg von 1876 anbelangt, jo lautet diejer folgen-
dermafen: ,iw die i activer Dienftletftung ftehenden Perfonen
bes jtefenden Heeres und der Kricgdmarine, jowie fiiv andeve bet
ber Militdrvermaltung tn activer Dienjtleijftung jtehende und der
Militargerichtsbarteit mt Strafjacjen unterliegende Veilitdrperjoren
gilt der Ort der Garnijon als Wohnfig.* (Vergleiche den wirtlich
gleichfautenden §. 27 des [Prajdtjden] Cntwurfes von 1881
Dieje Competenzbejtimmung entjpricht der bejtehenden Gejebge-
bumg (§. 16 des Gefeses vom 20. Mai 1869, R. G. BL. Nr. 78),
und e& 1t darum unerfldrlic), warum fid) Schiffner nicht lieber
auf die entjprechende Norm der m Geltung ftehenden jogenannten
Militirjurisdictionsnorm bezogen fat. Ob mun die leptere den
rechtlichen Bejtand eines forum dignitatis im bfterveichijchen Rechte
inbicirt, joll weiter unten erbrtert werden. )

Der §. 42 der Unweifung lautet: ,Staatsbeamte nder folche,
weldhe i was immer fir dffentlihe Dienfte auf Lebenszeit ge-
fiche RWohujity mit dem civitredhtlichen zufammenialle, und baf3 ber Begriff ded
Tsngnfiges, jowie die BVovaudjepungen, wnter denen der Wobnjis beguiimbet
und aufgefoben wird, durd) die Voridyriften ded bitrgerliden Stedytes be-
frimmt werden Qwthar Seuiiert, Cibitprocefordnung fitr bad Deutidye Reid).
. Auil., ©. 14 Unjere Civilprocefentroiivfe Tehen ebenfalld von einer Defi=
nition deg Domicilgbegriffed ab.

) Edyiffney, Syjtematijd
Civtfrechtes, I. Band, 2. Hejt, €.

3 Qefrbuc) bed Hiterveihifdier aligemeinen
144.

[Q
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tretent {ind, haben ihren ordentlichen Wohnjis dovt, wo fie zur
Ausiibung threr Amts- oder Dienjtpflichten wohnhaft jind. Wo-
fernt fie au etmem andeven Orfe 3u auBevordentlichen Dienftlet-
jtungen, iwelche ihrer Natur nad) lingeve Beit erheifchen, ver-
wendet iwerden, erlangen jie an demjelbent eimen uneigentlichen
LWohujis.* Diefer Waragraph, der itbrigens unjeres Cradtens
nur i jetnem jweiten Sage den Dienftort ald Wohnjis fingirt
und fHeutzutage nur uwoch in feltenen Fillen pro praeterito i
Frage fonumen fonute, befchdftigt jich gar nicht mit dem Wolhn-
1ge als einem allgemeinen civilrechtlichen Vegrijfe, jondern, iie
per Jujammenhang jeigt, lediglich nut der Frage, wer als pa-
rochus proprius eines Staats= oder jonftigen dffentlichen BVe-
amten angijehen fei (8. 39 Wmwetiung), enthalt alio Mhts, was
fich bet der Veantwortung unjever Frage verwerthen fiefe. In
diejem Sinne miifjen aljo dic oben citivten Worte Schifiner’s ver-
ftanbden, begtehungsivetje bevichtigt werben.

Da unsg demnadh jowohl die procefiualijen, als audy die civili-
itijchen Shrijtiteller in der angeregten Frage tm Stidhe lafjen,
o fiegt uns ob, felbjtftandig tmjchau zu balten, ob die BHiter-
reichijche Gefegebung Anbaltspunite fiiv die Wnnabme eines fo-
vum dignitatis tm wetten  gemeinredytlichen Umjange davbietet, -
und ob diefe Anbaltdpunite fraftig genug jind, die beweislos hin-
geftelltenr Behauptungen von Hatmerl und v. Canjtetn 3u
rechtfertigen. :

Wenn wir zunichit die Civtfurisdictionsnorm, aljo jenes
Gejes s Auge fajfen, weldhes jo vecht eigentlich sedes materiae
iit, fo finden wir, daf Hier von ewmem domicilium fiiv Staats-
beamte wuv an einer etugigen Stelle gevedet wird, die gany
jinguldver Matur ijt. Nad) vem §. 27 €. J. . bleiben niimlich
ditervetchiiche Unterthanen, welche m der Cigenjchaft von Hiter-
veichijchen Beamten nn Auslande dienen, unter der Gerichtsbar-
feit, welcher fie wdbhrend thres Aufenthaltes tm Hiterreichijchen
Gtaate unteriporfen waren. Lapt {icd) diejer wicht ausmitteln, jo
wird angenommen, dap fie (hren Wohnjip tn IWien hatten: Die
necessitas  bejteft bier gar wid)t davtm, daf ihr Amtsfis als
ohnjis, fondern bavim, dap thr alter, aufgegebener TWolhnjig
al fortdbaucind fingivt wivd. €3 Hat diefes forum mit dem ge-
meinvedhtlichen forum dignitatis nur injoferne Ahulichfett, als
i Deiden Fillen Dem Veamten verwehrt wird, ein Domicil im
Redhtsiinme fret ju wihlen.
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Auperhald der Civiljurisdictionsnorm gibt e3 jwet Gefee,
weldhe fiir gang bejtimmte Kategorien von i activer jtaatlicher
Dienjtletjtung jtehenden Pervjonen den Ort der Dienjtletitung ald
domicilium tm Rechtdfinne gelten laffen. €3 ijt dies etnmal ein
ote Mitglieder der Gremgwache (Finanzwache) betreffended Hof=
Decret pom 28. September 1842, Nv. 643 I &, &., und dann
dic beveits oben erivdbute jogenannte INilitdrjuriddictiondnornt.

Das ctivte Hofdecret billigte die vom galizijchen Appels
(attonggerichte n Vezug aui den Gerichtdjtand der Glicder der
Grengwache ertheilte Velehrung, dap alle Angejtellten (Grenzjdger,
Cherjdger, Fithrer, Commifjdve und Obercommifjire) fetnen
bauernden Standort haben, und daf fiir deren Wohnjis i Vegug
auf die Gerichtsbarfert i und auber Streitjachen der fiir deren
Compagniecommando beftimmte Standort amjujehen jei. (Lergl.
§. 244 bes Hoffammerdecreted vom 21. April 1843) Und die
Netlitdrjurisdictiondnorm, dag ijt dad Gejes vom 20. Mat 1863,
. & BL Nr. 78, betreffend den Wirtungsireid der Militdr=
gerichte, verovdmet tm §. 10, daf fiir die in activer Dienftletitung
befindlichen Perfonerr ded ftehenden Heered und der Kriegdmartue,
jomwte fiiv die in dicjem Gefehe aufgefiibrten, bei der Meilitdrver=
waltung angejtellten oder vevmwendeten, i activer Dienftleiftung
jtepenben Perjonen (Militdvgeijtliche, Auditore, Arzte und Beamte)
per Ort der Garntjon als Wolnjig gilt, wjowett ald die Ju=
ftindigfeit ded Gevichtes {ich nach dem Wolhnjise zu vidten Hat
und mcht die tm §. 11 Ddicfes Gejeged aufgezahlten Agenden in
srage fonmen.

Pan fonnte nun jagen, in den citivten Gefeen jeien nur
awet Anwendungsfalle etnes i unferer Legislation Jtilljchiveigend
anerfannten Prmciped enthalten, daf fiiv Staatsbiener imt wei-
teftenn Sinne deg Worted der Dienftort ald Domicil tm Rechts-
jfinne gu gelten habe. Dag wdre, unjeved Cradhtens, der einzige
Yeq, auf dem dad gememredhtliche forum dignitatis in unjer be=
jtebendes Nechtsipitem Hinetnavgumentivt werden fonnte. Doch Hitte
diejent Weg Hochitend eine jtarr conjequente Gerichtdprayis mit
threr rechtsbildenden Macht exfolgreich betreten foruten, was bigher
nicht gejchah und trog Hatmerl wnd v. Canftein aud) wm Fu=
funft micht gejchehen diirfte. Und mit Recht. Denn dag forum dig-
nitatis it bet Staat3dienern, welde nicht wie die einzelnen Glieder
der Grengivache und die Angehdrigen der Armee tdglich, ja ftindlich
pon vt ju Ort commandut werden, entbehrlich.

[i6er das forum militis. 1

I1.%)

Hermogenian jagt n.der L 23 § 1 D. ad municipalem
(59, 1): Miles ibi domicilium habere videtur. ubi meret, si
nihil in patria possideat. Der S diejer Stelle ift unjeres
Crachtens Der: Der Soldat hat am Dienjtorte jetn Domicl,
jedoch) nur Dann, wenn er jen bisheriged Domicil tn der Heimat
aufgelafien fat. So lange er Gitter m der Hetmat bejiht, wird
vermuthet, daf er jetne bisherigen Brtlichen Vegiehungen nicht
aujgegebent Habe. *)  Die gememe Ddeutfche Broceftheorie fHat
dieje Rechtsregel der heutigen Kriegdverfajjung entiprechend um-
gejtaltet und lefrt: Soldbaten, welde den Soldatendienjt su
threm Berufe gewdhlt Haben, aljo nicht blof der gejeplichen Nt
(itdrpflicht su gentigen gedenfen, hHabern einen nothwendigen Woln-
fig am Orte der Garntjon. *¥¥)

Die Novmen ded diterreichijchen Rechtes itber den prdentlichen
Geridhtsitand der Militdvperjonen {ind wejentlich abweichend.

Unjere Gejepgebung fieht in gewiffen Fdllen die patria, die
Hetmat, und i allen tibrigen Fillen den locus, ubi meret, den
Garntjonsort, als Wohnfiy der Militdrperjonen tm Sinne der
Civiljurisdictiondnorm an.

€8 ergibt fich ndmlich aus dem §. 11 der Meilitdrjurigdic-
tiondnorm, 2ad ift Des Gejeties vom 20. Mat 1369, R. G. B.
9r. 78, daf die Vejtimumung des jur Verlafjenjchaftdabhandlung,

- jur Vormumbdidhafts- oder Curatelspilege, zur Amtshaundlung itber

et Gefuch wm Aboption, Legitimation oder Entlajjung aus der
viterlichen ®ewalt zujtindigen Gerichtes wr Anjehung der in
activer Dienjtleiftung befindlichen Pevjonen des ftehenden Heeres
und der Kriegdmarine, der t diefem Gejehe aufgefiihurter, bet der
Wilitdrvermaltung angejtellter oder vermwenbdeten und tn activer
Dienjtletjtung jtehenden Meilitdrperjonen (Militdrdvzte, Seiftliche,
uditore und Veamte) jo zu erfolgen habe, als wenn der Wolnjil
ber Meilitdrperfonen  deven Hetmatdgemetnde wive und daf,
wenn die Hetmatdgemeinde nicht evmittelt werden famn, der Ort

*) Beitichrift file Notariat und freiwillige Gerichtébarfeit, 1883, Nr. 13.
) Bllm'id)tig Sievulff, Theorte des gemeinen Civilredite’, 1. Band,
198, 8. 3.
) Wepell, Syftem ded ordentlichen Civilproceiied, 3. uflage, 1878,
191.

®

[
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afs Heimat zu gelten Habe, wn weldhem eine inldndijche Militdr-
perion i ben 9jéthtaxbtcnt etngetreten ift.

Und aus dem §. 10 deg citivten Gejeges evqibt fich, dap
tn alfen iibrigen \smwbtcttmmaﬁen fiiv dte genmmten MWeilitdr-
perjonen der vt ber Garnijon als deven Wolniig gilt, und dajp
ein- badurdl) begriinbeted forum necessarium tm Jalle des Wechjels
ves ufenthaltsortes bis zum Cintreffen it eme newe Garnijon
Tmtaubauem hat.

Shr die im Lanbwehroerbande }tef)enbcn Perjonen qibt cs
ein_domiciliun  necessarium mc@t ( 14 Des Gejeppes vom
23, Mat 1871, R. G. B. Nv. 45).

S Dem angten jufnige it pas mhmu jhe domicilium ne-
cessarium im Biterveichijchen Civilproce] mcf)te nicht bejchrantt auf
bie "Berufsioldaten. Auch diejenigen SJh[tfmch}onen treten in
basjelbe em, welche nur jur Crfitllung threr Welrpflicht dienen.

gewner gilt es auch riir Pevjonen, welche jelbititindig ctnen
Wolnii nod) nicht begriinden fhmmen, die a[m abgefehen von
threr m{batt chen \,teﬁung, i Ebeqptc[ bag Domicil ihres ehe-
hcf)en Baters (§. 20 €. . M) oder ihrer unehelichen Mutter (§. 21
. 3. 9 theilen mmbcn )

Qme jteht e8 aber 1mt Militdrperionen, weldhe ju  einenm
Lenppentheile gehbren, der i) tm feindlichen Lande befinbdet?
Cinen inlandijhen Garnijonsort fat ein jolcher Truppentheil ge-
gmnyabtig nicht mehr.

Sp viel it unbeftreitbar, daf, falld ber Truppenthet! im
femdlichen Lanbe einen nenen Garnifousort noch) nicht bezogen
bat, nad) dem gweiten Abjase des §. 10 der Weilitdrjuriddictions=
norm ber lfeBte wmldndij df)e @alm}ommt mafgebend fein nuk.
JSn gleieher 9"*@1}6 bmrtc aber aud) gu en] cf)etbe fei, wenn dev
Lruppentheil fm feindlichen “Qande etne newe Garnijon jehon bes
5Dgen hat, und war nach ver Analogic des §. 27 ber Cmd]mzw

Cx[autem\e %emelhmqm su 8 27 ded Pradfiden Cntwurfes
eirter er[pwcenmbmmq, E. 24,

HE Die beutiche JHeidhscivilprocepordnung hat bdie im Tepte Dervor=
gehobenent Fdlle in andever Weije vequlivt, indem fie tm § 14 bejtimumt:
L Militdrperionen Haben in Anf e{mnq bes Geridytitandes ihren Wohnfig am
Garnifonzorte. Diefe Veftimmung findet auf diejentgen Milttdrperjonen, mdd;c
nur jur Crfltllung der %empm«iﬂ dienen, oder welde felb nianbtq etuen
%»mfm i nidht beqriinden fhunen, feine Hmnenbunq “oN meﬁnt wird 1ibri=

qenu ber jweite Sap e citivten Paragraphen durd) den §. 21, Abjah 2

SRR D
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D*ctmmnmm ber da vorjdyreibt, baf ein Biterreichiicher Unter-
than, me[cf)ex i der Cigenjchajt eimes Hiterveichijchen Beamten
tm uslande dient, unter der Gerichtsbarfeit verbleibt, welcher
v maﬁ)wnb mnea lepsten  ufenthaltes tm Snlande  wnter-
worfen war. *

I1L. %%

Die Vegriindung des ovdentlichen Wolhnjiges an jedem
beliebigen Orte 171' regelmiplg dem freten Willen des  Cin-
elien uﬁmianen Dieje Fretheit it ftaatdgrundgeieslich gewdhr-
letftet. Der Cingang des rt. 6 ded Staatdgrundgejepes itber dic
allgemetien Nechte der Staatsbiirger vom 21. December 1867,
Jor. 142 9. 6. B, lautet ndmlid): |, Jeder Staatsbiirger fann
an jebem Otrfe ded @taarggebteteq jetnert ufenthalt und Wolhnjis
nef)men ' Gemeint ijt hier unferes Crachtens micht muir dev po-
(ittjche Wohnith, jondernt aud, und Fwar i erjter Linte und un=
bebmgt bas puvatted)t[td)e Domicil. ¥%)

&5 fragt fid), ob der Wille it dem %Ea‘pc al fret zu denfen it
baf dieje Freiett rechtlich nicht joll eingejchrintt werden fsnncn
bureh) Vertrag oder durd) Ieigﬁmlhge Bej ttmmung

Die Vedeutung fonnte eme jolge privatvedytliche Freiheits-
ﬂe)c@mnhmg, wollte man fie aud) jchlechthin fiix 1u£amg erfliven,
unjeres Grachtend ute Haben, dap ba; pon dem Vetroffenen trnﬁt
bun begriimdete Domicil redjtlich umwirtiam wdre, afjo sum Bei-
fpiel fitr denjelben das formm do Ithlhl nicht tm Gefolge hiitte.

lbrigens fann man efne berartige privatrechtliche Bejdyrin-
fung webder jhlechthin als suldijig, nody jehlechthur alg umuldifig
erflaven. ©3 hingt von allen Den concreten Fall Beg[etteuben
Umftanden ab, ob bdie dem nbderen auferlegte Gebunbdenfeit bet
_ %) Die deuticge Feid)Zcivilprocefordnung beftimmt bieébeg,i’zg!ic’[) m
2 UG ’Iwi')mria der Metlitarperjonen, weldhe 3u etmem sxupbeutf)ede
qef)men der {m Deutjdhen Neiche feinen @mm ondort Hat, gilt in %n)ef)unq
ped Gertchtsitanded dev lehte deutihe Garnifondort ded Truppentheiled.”

) Feitfdrift  fitr Motaviat und freiwillige Gerihtdbarfeit, 1883,
e, 13, &. 80.

w5y Wergl. 1. 31 D. ad municipalem (50, 1). Mareellus libro primo
digestornm: Nihil est impedimento, quominus quis ubi velit habeat do-
micilium, quod ei interdictum non sit.
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ber Domicildwahl contra bonos mores fei. Bald famn dem An-
beren zugemutfet werdem, ev mige jteté an emem bejtimmten
Orte wolnen, bald, er mbge niemals an eimem bejtimmten Orte
bomicilivenr, und bald, er mbge feinen jeweiligen LWohnjt vou ?er
Willfiiv einer bejtimunten Perion abhingig machen.”) ~Bon gemein=
rechtlichen Schriftitellern wird mit bejonderer Borliebe die Frage
bejprochen, ob im Ehevertrage rechidgiltig fejtgeient werden fm}\ne.
daf der Chemann nicht wider den Willen der Ehefraun jem Vo=
mici{ verdndern diirfe. Cine jolche Verabredung, die nad) bgry}n
Jengnifie dlterer Schriftfteller mcht felten verjucht wurde, **)
widerftredbt jo jehr dem fittlichen und rvechtlichen Wefen dev ehe
ferrlicgen und ehefriulichen Stellung, dap ihr obligatorijche
Qraft nicht guerfannt werden fann. )

IV.4)

6 bie Freiheit des Eimgelen, fich cinen ordentlichen Woln=
ovt ju begriinden, jo weit gehe, daf derfelbe ju gleicher Feit
mefhrere Domicile fnnehaben fhmme, war anfinglich unter den vd-
mifchen Juriften beftritten. Spiter verjtand man jich Dagu, die
Frage su bejahen. €8 erzdhlt von diejer Controverie gunacﬁ}t
Waulug (libro quadragesimo quinto ad edictum) in L. 5 D. ad
municipalem (50, 1) Folgendes: Labeo indicat eum, qui plu-
ribus locis ex aequo negotietur, nusquam domicilium habere :

quosdam autem dicere refert pluribus locis eum incolam esse

“y Unger, Gyjtem IL, &. 87, Anm. 115, Halt biefe. %‘)e)’tﬁtﬁl}f}lﬁg\ﬂl
fiir oy Biterreichijhem Redte erlaubt. So alfgemeint fingejtellt 1t dieje fbei
Houptung gewify bejtveitbar. Tder jollte unfer Fed)t dad jus libertatis weniger
refpectiven, afé dad rimifde in 1 71§ 2 D. de condicionibus (35, 1),
wo ed heifpt: Titio centum relicta sunt ita, (ut a monumento meo non
recedat vel) uti in illa civitate domicilium habeat, potest diei non esse
Jocum cautioni, per quam jus libertatis infringitur. Cicero nennt e ein
fundamentum libertatis, ne quis invitus civitate mutetur, neve in civitate
maneat invitus (Orat. pro Corn. Balbo cap. 13) uud halt ed fiir ein exi-
Tium terribile, si quasi circumseriptus est habitandi locus (Paradox. cap. 2;.

#) Qauterbad), de domicilio, 1663, (Diss. vol. 2 M. 75), LX.
e, 219.

w6y @p aud) & i, Ausfithriide Crlduterunyg dev Panbdeften, VL. Bd.,
1. Ybtheilung, ©. 279. Anderer Anjidyt ift sum Beijpiele Lanterbad a a
. 9. 227 qa. §

1) Seitfrﬁxrift fiir Notariat wund freiwillige Gerichtsbarteit, 1823, v 18.
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aut domicilium habere: quod verius est. Dann veferivt Ulptan
(libro secundo ad edictum) in 1. 27 §. 2 h. t. {iber die-Anficht
pes Celjusd mit den Worten: Celsus libro primo digestorum
tractat, si quis instructus sit duobus locis aequaliter neque
hic quam illic minus frequenter commoretur: ubi domicilium
habeat, ex destinatione animi esse accipiendum. Wipian fibhrt
nun fort: Ego dubito, si utrubique destinato sit animo, an
possit quis duobus locis domiciliuimn habere? und entjdjeidet
dfhulich wie m 1. 6 §. 2 h. t. (Ulpianus libro secundo opinio-
num): Kt verum est habere, licet difficile est.

€3 ijt alfo denfbar, wenn auch felten, dafy , IJemand mehreve
Crte gletchmihig ald8 Hauptpuntte fetner Verhiltnijfe und Ge-
jchifte behanbelt und unter fie, je nach VebiivfuiB, jeinen wivt-
lichen Aufenthalt verthetlt*.*) Dag it unjeves Crachtens auch
ber Standpuntt des diterreichijhen Rechtes. Die Civiljuriddictions=
norm befttmmt ja tm § 17: |, Wenn Jemand abwedhjelnd an
verjchiedenen Ovten wolhut, o jteht dem Kldger die Wahl frei,
wo er die flage anbringen wolle.” Die grofe Neehrzahl unjever
Schriftiteller tjt denm auch der Anficht, daf duvd) dieje Gejeses-
jtelle die gemetnrechtlichen Iormen itber dag mehrfache Domicil
vecipirt {ind. €8 jet geftattet, tn diefer Hinficht zu vevwetjen auf
v. Canftein, Lehrbuch der Gejdhichte und Theorie ded Hitervet-
htichen Civilprocefrechtes, I. Band, &S. 384, 390; Sdyiffner,
Syjtematijches Lehrbud) des diterreichiihen allgemeinen Civil=

~vechtes, I Baud, 2. Heft, ©. 142; und Harmerl, Darjtellung der

neuejten Competengoorjdriften (Jurisdictiondnovmen) fiir die Ci=
vilgerichte i Ofterveic), 3. Aufl,, S. 31. Do) jhemt dag bet
dem juleptgenanmten Sdriftiteller angefiihrte Sdulbeiipiel (wenn
Semand abwedhjelnd tm Sommer auf femem Landgute und im
LWinter tn der Hauptitadt wohut) nicht jo ohneweiters utreffend -
s fem. Demn aud) fier bletbt tmmer uoch Ddie Frage iibrig:
Si utrubique ita se instruxisset, ut non ideo minus apud al-
teros (ex duobus locis) se collocasse videatur (1. 6 §. 2 h. t.)?

_ Gine gang anbere Auffafjung des citivten Paragraphen der
Civtljurisbictiondnorm  vertreten die ,Crlduternden Bemerfungen
i dem Referentenentwurfe einer Civilprocefordnung”, Wien 1366,

* Savtgny, Syjtem ded feutigen rimifden Redhtes, VIIL S. 64.
Bergl. aud) nodh cap. 2 pr. de sepulturis in 6t (3, 12), und Kievulff,
Theorie ded gemeinen Civilvedhted, I Band, &. 126, WUnm. ***,
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&. 9, su §. 1, zweiter Abjab. Hier ift gerabegu gefagt, e3 jehe
Sher 017 € 3. 9t von dem tm §. 16 leg. cit. defintrten ordent-
{ichen Wohnjige wieder gang ab, mbem ev vorauszujehen jchemnt,
bap Jemand, Ddeffen Wohnjis nicht bletbend an einem einzigen
Orte, jondernt abwedielnd an mehr alg etnem Orte fiyirt ijt, iiber-
Haupt fetnen ordentlichen Wolhnjis Habe, eine Vorausjebung, die

!

ant i nicht Derechtigt ft, und daf bet emem joldhen Neanne

blof das Wohuen, ohue naheve Beriidfichtigung der Dauer, alfo
in gewiffer Beztehung (ediglich der Aufenthalt, den Ausjchlag gebe,
was gewtp unrichtig wdve”. Der legtere von den , Crlduternden
Bemerfungen” ausgejprochene Gedanfe jdheint auch die beiden
pberen Jnjtamgen i dem Rechtsfalle . 4402 der Glafer-
Unger Waltherjden Sammung gefangen gehalten zu Haben,
wernt  anders die w der @lafers Unger- Waltheriden
Camutlung Band IX, S. 429, enthaltene Darftellung genau ijt. *)

Aus dem bisher Gejagten ergibt jich unjered Crachtens, daf
alled davon abhdangt, ob dag Wort wohuen’ im § 17 € J.
9t. gleichbedentend mit ,den ordentlichen LWohnjis Hhaben, oder
ob ¢ gleichbedentend mit ,jich aufhalten’ gebraucht ift.

Wir entjdeiden ung, wie fhon oben angedeutet wurbe, un-
Debentlich fiiv die evjte Alternative. Denm der §. 17 ift nur eine
Fovtjeping bes §. 16 €. I 9t Nachbem tm lepteren der Be-
quiff des ordentlichen Wohnjiges fejtgeftellt wurbe, rvegulivt der
crjtere den Fall, daf Jemand abwed)jelnd an verjdyiedenen Orten
pomicilivt 4t. Dem ,Wobhnen” und dem ,Wohnitge” tn dicfen

*) Die bei dem Landedgerichte in Lemberg alg Rerjonalinjtany der Ve-
flagten iberveichte Klage wurde derfelben im dem ju einem anderen Geridhté=
. begirfe gepbrenden Chovobrow, wo fie al8 Grundbefigerin anjdfjig war,
sugejtel(f. €& ftand fejt, dah diefelbe 1n Lemberq einige Jimmer nebjt Stal=
(ung gemiethet und vorfommendenjalld a8 Abjteigequartier bemitht fHabe.
Die von thr ephobene Einvede der Jneompeteny wurde vom oberjten Ge-
richtdGofe tn Ubereinjtimmung mit der jiveiten Jnjtany juvitcdgeiefen,
weil e& fiiv die Competeny de& angeruferen Gevichted in Lemberg nidht auf
den Criveis voun Mnftdnden anfommt, worausd die Abjiht der Beflagten, dort
Dletbend yu wobhuen, deutlid) hervorgienge, und tweil ihre ALficht, jicdy abwedy=
felnd in Qemberg und in Chorobrow aufubalten, nady dem Crgebuifie der
Berhandlung jeititeht, wobet e auf die geitlide BVegrengung ihred Uufents
Halted in dem einmen und dem anderen Ovte nidht anfommen fann, in foldem
Salle aber bem Sldger nad) & 17 €. J. N die Wah! freigegeben ijt, bei dem
einen oder dem andeven Gevidhte die Klage angubringen. (Entjdeidung vom
4. April 1870, 3. 5255.)

ltber bas Domicil des Strafgefangenen. 13

betden Paragraphen wird dann erft tm §. 18 der blof voriiber-
gehende Aufenthalt als Grundlage eined viel befdhrinfteten per-
onlichen Gerichtsftondes gegeniibergejtellt.

VA

Die vomijchen Tuellen enthalten den Ausipruc): Relegatus
in eo loco, in quem rvelegatus est, interim necessarium domi-
cilimm habet. L. 22 §. 3 D. ad municipalem (52, 1), Paulus
libro primo sententiarum. €8 ijt bier, wie dies auf der Hand
(tegt, nicht die Nede von emer Auswetjung ausd beftimmten Orten,
j- O. einer Stadt oder Proving (interdictio certorum locorum),
jondern von einer Yelegation aus allen Orten aufter einem (inter-
dictio ommium locorum praeter certum, confinatio.™) Die
Stelle bejagt alfo, baf der Confinivte fiir die Dauer der BVer-
wetjung ein domicilium necessarium am Straforte Habe. Die
Situation des Confinivten Hat augenjceinlich eine gewiffe Abhn-
lichfeit mit Devjenigen bes Strafgefangenen, wnd darum fonnte im
gememen deutjchen Procerechte bdie Frage aufgeworien werden,
ob Die citivte 1. 22 §. 3 nicht efne analoge Crweiterung dahin
julaffe, dalp auch fiiv den Strafgefarigenen dad Strajhaus als
domicilium necessarium argufehen fet. Fiir die Bejabhung haben
fich 3. B. Endemann, Deutiches CEivilproceredht 1868, &. 203
Linoe, Lehrbud) ded deutjchen gemeinen Civilproceffes, §. 88
und Sdymid, Handbuch ded gemeinen deutjchen Cvilproceifes, -
L. Theif, ©. 81, audgefprochen. Erit in verhaltnifmipig jiingerer
Jeit wurden wider diefe Analogie Vebenfen vege gemadyt. Den
Unito bhiezuw gab die Praypis, jpeciell eine Entidheidung des Tbher=
appellationggerichtes su Veiindjen vom 12, Augujt (870, )
Wir entnehmen den Wotiven derfelben Folgendes: ,Der Straf-
ort (e3 hanbdelte fich wm eine tempordre Fejtungsitrafe) wird swar
von Cinigen af8 domicilium necessarium betrachtet, allein mit
Unvecht.  AL3 [esteres gilt mgbejondere der Aufenthalt an dem
Orte, wo jemand vermilge ded von thm fret (1) gewdhlten Berufes

c lzgeitfd)rtft fiiv Motaviat und freiwillige Gevidtabarteit, 1883, Rr. 18,
) @ lind, Crlduterung dev Pandeften, VI Theil, 1. ALtH., S. 265 a.
) euffert, Ardhin fiiv Entfdeidungen, Vand XXIV, T 274
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und eines nfolge Hievon iibernommenen Amtes oder Dienjtes
jeinen Wolnjip au nebhmen hat. Hievon ift aber der durd) das
Strafurtheil und die Vollugsvoridriften bejtimmie Aufenthalt
cines Bithers gany verjchieden. Withrend dort mit der freiwil-

figen (1) Tlbernabme des Amtes oder Dienftes aud) bie bficht, an

dbem Amtsiie 3u wobhnen, ausgefprochen wird, fehlt e3 an etney
jolchernt Abjicht, am Straforte 3 wohnen, ginzlid). Wollte man
aber auch die Abficht, am Straforte zu wobnen, als pured) das
Steafurtheil fnrogict betvachten, jo gebricht es bei ben Srif-
{ingen doch noch an der thatjachlichen Begriindung des Hauslichen
Herdes, an der Ddauerhajten Fejtfepung Des Hauswejens am
Straforte. Bon cinem Domicil, durch Strafhaft an etnem Straj-
prte begrimdet, farn affo feine Hede fein, nod) weniger abev
davon, daf durc den Yufenthalt am Straforte das friihere Do-
micil aufgehober werde . . .. Wiire lesteves der Fall, o toiivde
padure) dem Strafgefangenen jeine Vertheidigung i dem. gegen
i vom Gerichte des Strafortes anhingig gemachtert PBrocefjen,
nicht minder den gegen denjelben auftvetenden Qldgern die Nechts-
verfolgung erjchwert, weil nsbej
namentlich die Jeugen, am Domicilsorte des Beflagten lechter
augdnglich find und mit geringevem Koftenaufwande Dejehafft werden
fommen, als am Orte Des Wollzuges der Strafe, weldyer Hinfig,
auc bet febr furzer Strafoauer, weit entlegen Ht.” BVon Rele-
vany jcheint nur dev eine in dem Crfenntniffe ausgejprochene Ge-
panfe ju jein, daf der Strajort zum Sie des Haushaltes weder
bejtimmt, nod) geeignet it Mit Riidficht davauf lehnen dern auc)
Wepell, Syjtem des ordentlichen Civilproceijes, pritte Auflage,
€. 491, Yumerfung 48, umd, wie wiv amehmen mbchten, R e-
nawd, Lehrouc) des gemeinen deutjchen Civilprocefredtes, goeite
Auflage, €. 75, obige analoge Crweiterung ab.

Der diterveichijche Civilprocefy enthdlt gany und gav fetne
Nechtsnorm, fraft welder gegen den Strafgefangenen ein domi-
cilium necessariam im Straffoufe begriindet wire. Der Straf
prt ijt Fiiv ign nur ein (3eitwetliger) Anfenthaltsort, und ed fanm
203 Gericht, in deflen Sprengel das Strafhaus gelegen  ft,
nur damn jein peripnficher allgemeiner Gerichtsftand fetn, wenn
er jonft nirgends einen ovdentlichen Wohnjip hat (§. 18,
Alinea 2, C. I. N.). Die leptere Bemerfung fiihrt u der Frage,
ob o8 vechtlich mbglich ift, Ddafy ein Strafgefangener das orbent=
(ithe Domicil, weldjes cv gur Feit jeiner Abfihrimg it die Straj-

pndere die Vertheidigungdmittel,
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hajt inue Hatte, aud) nod) wibrend der Hajt fortbehalten fomme.
Unjerves Crachtens nutf dieje Mdglichteit ebenjo jugegeben werden,
wie fiiv den Reifenden, der auf lingere Feit jein Domicil mit der
Abfcht wieder zuriictzufehren verldht und dafliv jorgt, daf es
nac) wie vor der Brennpunft jeiner vehtlichen Vegiehurgen bleibt.
Fretlich) wird es quaestio facti jein, exftens ob der Strajgefangerne
pen Willen fhabe, fein altes Domicil fortbejtehen zu lajjen, und
geitens ob ihm aucy die erforderliche Cimwirfung auj dasjelbe
miglich Gieibt. Die rhmijehen Jurtiten hiitten gweifelsohne dhnlich
entichicden. Das ergibt fich aus der L 27 §. 3 D. ad munici-
palem (50, 1), wo e$ feipt: Domicilium autem habere potest
et relega_tus eo loci, unde arcetur, ut Marcellus seribit (Ul-
pianus libro secundo ad edictum). Savigny, Syjtem, Bd. VIII,
<. 61, Aumertung Y, behauptet zwar, dieje Stelle tomue ange-
jichts der im Cingange citivten 1. 22 nur ben Stnn Haben, daj
ber Jelegirte duvc) die Strafe micht fret werden joll von der
Theilnabhme an den bisherigen Lajten. Alletn fajt alle anderen
Sdrititeller verwerfen bdiefe gezmungene Vejdhrdanfung, *) wnd
%_eigef[**) '{)emerft ingbejondere, dap die Enticheidung des ri-
mijchent Jurijten bet zeitweiliger Verbanmung, an welde hiev -
nichit zu denfen ijt, nichts Auffallendes Habe und fich auch yiiv
bie auj Lebenszeit audgefprochene vechtfertigen [dft, da die Lei-
tung des Hausftandes, weldje ja das CEntidheidende fei, vecht
wohl aus der WVerbanmung gejchehen fonne.

Bejtritten it W der Prayi® auc) bag Verhdltnih Fwijdjen
ben §§. 19 und 20 ber €. J. N uli% Die z[)eoi‘ie f)(?t ?id)'c?mz
feres Wifjens mit_bdiejer Controverje nodh nidyt eingehend be-
jdajtigr. €8 empfiehlt jich, ihre Tragweite an cinem comcveten
Nechtsfalle ju vevanjhaulichen.

*) 3. B. Sievulff, Theovie I, S. 128, Uit 1115 Bayer, Vortvdge
é%f)nte Auilage, ©. 184; Gefterding im Ardiv ﬁ'u” ciniﬁfﬁfc’ﬁe %rax%:‘:
Band VII, ©. 421, wnd -indbefondere Wepell an dem tn der folgenden RURE
merfung angegebenen Crte.

=) Wetrell, Syjtem, dritte Auflage, ©. 491, Anm. 51.

) Beitjdpift fite Notaviat und fretwillige Gevichtabarfeit, 1883, M. 19.
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Jtach dem Tobde ihres zulept tm Sprengel bes {tidt.-deleg.
Begivtdgerichtes Jojefitadt wm Wien wolnhait gewejenen Ehegatten
fehrt Defjen Hinterblicbene mindevjdhrige Ehegattin i das Haus
ihred Vaterd zuriif, deffen ordentliches Domucil tm Sprengel ded
Beyirtdgerichred Sechshaug gelegen tit. Hat die minderjihrige
Witwe hr forum domicilii vor dem ftidt.-deleg. Vezivfdgerichte
Xojefitadt al8 bem Gerichtzitande des domicilium matrimonii
(§. 19 € J. ), ober vor dem Begirtdgerichte Sedhshous als
pem peridulichen Gerichtsftande thres Vaters (§. 20 €. JF. )2

Bevor wir die Srivterung diefed Problems beginnen, wollen
wir und iiber die Vorfrage flar werden, ob eine minderjihrige
Tochter durch ihre Verehelichung dasd foram domicilii ihres
Waterd verliert und den allgementen peridnlichen Gerichtditand
thred Gatten erlangt ober micht. €3 Hanbelt fich aljo voverjt wn

bte CGrmittlung des von Savigny jo genannten relativen Wobhn-

figes Der minberjihrigen verheivateten Todhter, sunddhit fiir die
Jeit wdfhrend der Ehe, unbd erft dann um die vechtliche Situation
nac) Auihebung der Che durch) den Tod des Chegatten. Das
Lrincip jeded jogenanuten velativen Wobhnfikes it zweifellos die
Abhangigleit, in weldjer gewijfe Perfomen zu anderen jtehen
(Wepell, Syjtem des ordentlichen Civilprocefies, dritte Aujlage,
&. 491). Kraft diefed Lrinciped bejtimmt fich nach diterreichijchem
edhte der Wohnfis der Ehegattin nach demjenigen ded Weanned
(§.19 € 3. 98, bder Wobhnjip ded unter vaterlicher Gewalt
ftehenden Smbded nac) demjenigen ded Vaters (§. 20 €. J. N,
per Wohniik des unehelichen Kinded tm Allgemeinen nach dem-
jenigen der Meutter, des umehelichen ober Finbelfindes, welches
anf Soften einer difentlichen Unftalt in ober aufer derfelben un-
tergebracht ijt, nac) demjenigen der nftalt (§. 21 C. J. ),
wd der Wolhnjig der (ergenberechtigten) Dienjtlente nach dem-
jenigen des Dienjtgebers, mit dem fie in gemeinjchaftlicher Haus-
haltung leben (§ 22 € J. 9. Jft nun der velative Wolhnfis
einer abhingigen Perfou mrr eine Confequeny ithres Abhangig-
feitsverhaliniies, jo muf derjelbe wegfallen, beztehungswetie auf-
hebbar werden i jemem Beitpuntte, i welhem die ehemdnnliche

Gemalt, die viterliche Gewalt, begichungsweife deren vbenerwihute -

Aualoga, ober endlich die dienitherrliche Gewalt aufhdren. Dap
died die uffafjung des Gejeses ijt, erqibt {ich unjeres Cradhtens
aus dem sweitern Afinea des §. 20 €. J. N., msbejonderve aus

dem hier eingefiigten Worte felbjt”. Der Gedanfengang ded

Uber das forum per mindevjihrigen Witwe, 17

Gejepgebers 1t offenbar der. Mit dem Weatalle der viter(
Gewalt jollte cigentlich auch der rvelative (&%gricf)tﬁfténgagfﬁ?
sona patrisfamilias hinfillig werden, das heift o8 folite nummehr
dem Stinde fretitehen, ctwa unter Mitwirfing des Vormumdes et
cigenes Domicil i Gemdfheit des §. 16 € . % U Degriinben.
La i) jedoc) dicje Confequens aqus recht8politiichen  Griimden
it empfiehlt, jo folf fie fi diejen Fall gefeslic) ausgejchlofien
werden wnd das Kmd LjelbHit nach) demt Tode des Vaters obder

nach deffen Cnthebung von der viterlichen Gewalt’ wnter dem
alten Gerichtsitande verbleiben, 0ig basjelbe die frete Verwaltung
fetnes Vermbgens erlangt hat. ‘

i unfere VWorfrage  angerwenbdet, fiibrt das Gejagte su
ygﬂggnbag Nejultate.  Bis zur Berheiratung theilt die minder-
jabrige Todter den Gerichisftand Ddes Vaters; mit der Rer
el{)e[tc@gmg fommt fie in RNiicficht threr Rerjon wnter die eheherr=
lihe Gewalt ihres NMannes (8- 175 a. b. & B.) wmd damit
auch unter den Gevichtsitand desjelben. *) Merfwiirdigermete

bat der pberfte Geridhtshoi bie entgegengefegte  Anjicht aus-
gejprodhen in cutert Rechtsfalle, ‘der in der Glaf er=Unger
Walth eriden Sammlung unter Nr. 7373 mitgetheilt ift. Fol-
gender - Thatbejtand lag au Grunbe. A, belangte wegen etner
féje[byg@u{b bie minderjabrige B. vor dem forum domicilii 1hres
Baters und gejeslichen Vertveters. Dag Domicil ihres Ehe-
gatten, von bem_fic factiich, aber nicht gerichtlich ~gejchieden
war, lag im _Sprengel cines andeven  Gerichtes.  Die  erfte
Jmtang, das jtidt.-deleg. Besivfdgericht der Smmeren Stadt
Wien, erflivte i) fite incompetent, das biterreichijche Oberfan-
Desgericht wmd Dder pberjte Gerichtshof vermarfen aber die Sn-
comypeterzennrede aus folgenden Grinden: ,Die Betlagte it ver=
ehelicht und mindevjafhrig. Nach §. 20 €. . N. bleib fie, felbit
nad) dev Cnthebung ihres Vaters von der baterlichen Gewalt
unter dem Gerichtsitande bes Vaters, bis jie Ddie frefe Bermal-
tung thres Vermbgens crlangt hat. Der von ihr angerufene Ge-
tdtsitand des §. 19 €. I, 0. fann paber erjt mit ihrer BVoll-
}afm%fet’t eintreter. '

nd nmunmehr zu der Frage, die den uftof 2 - vorlies
gentden Hnterfuc@%mg) gab. o TR it per vorl
oM o aud @cﬁ)iffu'er; Epjtematiiched Lehrbuch de8 Hiterveidyifchen
‘;\,mgt)%&c[;tel:ﬁé gan&, ém%%eﬁ Heit, €. 143, ‘Egl? auég dad .@)ofbecrel ]n{\m

Shrutia, Praftifde Fragen bes Sftevveidhifchen civifgerichtlihen BVerfabhrens, 9]
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18 {iber dag forum ber minderjdfrigen Witwe.

Stiht der Ghegatte, jo fehrt die minderjihrige Vitwe wter
vic viterlide Gewalt guviic (§. 175 a. b. ©. B.). Cs gzegf i
nabe, 3it jagen, daf jie auch wieder w bag Domicil ihres élsgtelfa
cintritt. Nichtsdejtoweniger jtellt v. Canjtern wur jemem Lebr-
puche der Gefehichte wund Theorie des biterreidijchen @gmipmcegf
rechtes (L Band, . 390) die Vehauptung auf, dap bie minber-
jihrige Witwe den Wolhnjtg thres verjtorbenen Ehemaries thetlt.
Das 1t aud) der Standpunit bes gemeinen peutichen (;w}ﬁprocegf
rechtes, Degiehungsweije ber L 22 §& 1 D.oad .mumc'}pia'lem
(5U, 1), wo €& heipt: Vidua mulier amissi mariti domicilium
retinet exemplo clarissimae personae per maritui facté}e: sed
wtrumque  aliis intervenientibus nuptiis permutatur (Paulus
libro primo sententiarum).*) b. Canjtein berujt fich Tur}gng
Anjicht auf den §. 19 € J. €N, dev ba volljtindig lautet: ,Dev
perjpnficge Gerichisitand des Mannes gilt aud) fiir jeme Ehe-
gattin, Der Gerichtsitand gropjibriger Witwen 1nd gm‘cqf)t[td)
geichicdener Ehegattinmen ridhtet i nach ihrem cigenen Wobhn=
fige.” Der gemannte SiBchenugmt perfteht pte;ela E}Samgggpben
offenbar in folgender Weije. Von der m erften. ake be'»}_cgbe/n
gemachten Regel, dap fiir, bie Chegattin Jiets ﬁas:» dqmlcl}u}m\
matrimonii entjcheidend fef, wird im zwertenr Sake eme fletite
Yusnahme, jedoc) mur zu Gunjten der gropjdbrigen %’Sxtmg }x_n?
der gevichtlich gejchiedenen Frau gemadyt. Fiir alle u[mgen lgaglg,
aljo auch fifr die mmberjihrige Witwe, bleibt 3 Dei Dex Jegel, das
iit bet dem domicilium matrimonii. Diefe Jnterpretation fat nicht
allein, wie bemertt, das gemeine Necht, die Folte unjeres Civilpro=
cefirechtes, fjonbdern {iberdies aud) dert Vortheil fiir ]1c£)_, bap Bez‘
Guthetfung derfelben die gangze Naterie vom @elch}tb}ta}ltie bm
Ehefrauen, begiehungsweije Witwen it 8. 1? C.-3 9N, ihre e
jdhbpfende Regelung findet. Diefe betden ngrgugi geben begg
nigen Auslegung ab, welde Hatm evl in jemmer Darjtellung der
neteften Competengborjdyrijten (’:‘gurtgbtggn‘ngannrn}cn) fiir die Civil-
gerichte tn Ofterveich, dritte Auflage, S. 35, unpreq@jqe?e@)te[{e
s geben jheint. Jhm bejagt fie nicht mehr, als dap das domi-
cilimm matrimonii nur wirfjam jet fii b}e Dauer der Ehe, und
daf mit der Aufhebung der ehelichen N@)en}etmd)art (bgrcf; Den
Tod, die Tremmmg, die gerichtliche Scheidung wd  Ungiltige

#) Bergl. Savigny, Syjtem des heutigen vhmifden Nechtes  TIL Bo.
€. 62, 3. 1. :

Uber den & 18. Alin. 1. 6. I. 9. 19

crfldrung der Ehe) die jonjtigen gefeslichen Bejtimmungen itber die
Begriindung eines Domiciles (mit Ausjchlup derjenigen iiper den
velativen Wolhnjig der Chefrauwr) jur Anwendung fonumen, wonad
alfo dte gropjdfhrige Frau ein eigenes Domictl wdhlt, wihrend
die minderjdhrige nicht anders behandelt wird, als minderjahrige
Sinder itberhaupt. .

Mupp man auch v. Canjtetn Redht geben, jo fann dod
nicht geleugnet werden, daf die Hatnrer [fehe Auffajjung Manches
fitr fich hat und jedenfalls den Tqhmijch) nach emer gliclicheren
Stylifitung des Gejeses nahelegt.

VIL ¥

Der (voritbergehende) ufenthalt des ju Betlagenden an
einem Orte Degriindet wiber ihn nad) diterveichijchem Cvilproces-
vechte nur e usnahmsfillen etmen perjonlichen allgemeinen Ge-
richtsitand dajelbjt. Cin jolcher Ausnabmsiall 1t im Alinea 1 des
§.-18 G J. I geregelt, wo es beipt: ,NRetjende und andere
Werjoren, weldhe jich an etment Srte nur voritbergehend aufhalten,
tonmen wegen Verbindlichfeiten, die fie an diefen™*) Orte auf jich
genommen Haben, aud) bet dbem Gevichte belangt werden, tn dejjen
Gprengel ik diefer Ort Defindet, jolange {ie dajelbjt amwejend
find.* Die Faffung der citirten Gcjepesitelle it nad) wet Seiten
hin zwetfelhaft.

Sunddyit fann man iiber den Umfang der , Verbinbdlichteiten,
die fte an diefem Orte auf fich genommen Haben” wmiiffen, ver-
jchtedenter Meetnmumg jetn. Man 1t vielleicht verjucht zu behaupten,
unjer Geridhtsitand jepe Verbindlichfeiten voraus, dre der gu Be-
flagende mit jeinem auj deren Ubernahme gevichteten LWillen auf
fich genomumen habe, aljo Obligationen aus Redtdgefdiften, ns-
bejondere Vertrdgen und einjettigen Verjprechen, joweit lehtere
liberhaupt Verpflichtungdgrund find. Diefe Auffafjung it unjeres
Crachtens zu eng. Sollte unfer Gerichtsitand nicht begriindet jein
gegert dewr Netfender, der tm Hotel, fet e aus Weuthwillen, jei

*y Beitidrift fitr Notaviat und freiwillige Gerichtsbarteit, 1883, Ny, 31.

%) Sowohl dle Manyide Tajdhenausdgabe der Biterveihijhen Ge-
febe, 6. Band, 1. ALLY. (9. Aufl), . 62, als aud) die Gelleridhe Aus-
qabe Der Givilprocefgefetse enthalten BGier fjtatt ,diefem” dad unpaffende
Wort , einem”.

Q%



20 liher den & 18 Ain. 1. €. I N

s aué Fabrldaffigfeit, Sptegel und Fenjter zevtriimumert und da-
mit die Verbindlichteit, den Schaben zu eviegen, ,auf jich ge-
nomument hat*? Wir glauben, dap tm Sinne der citivten Gefetses-
ftelle Devjenige , Lerbmbdlicheiten auf i) genommen Hat“, Dder
art feinem Aujenthaltdovte eine Handlung fegte, filr die er civilz
vechtlich etmguitehen hat.  Jn enem dhnlichen und noch) rweiteren
Sinne gebrauchen die rimijchen Tatellen den verwandten Aus-
brud contrahere.®) Dak diefe weite Auslegung die richtige jei,
crgibt jich gur Cvideny aus der Stellung unjeres forum tm Sy-
iteme Der Gevichtsitande. €3 wird dem Gerichtsitande des Wohn-
ortes (§. 18 €. 3. 9t) an die Seite gejtellt und ebenjo wie diejer
als aflgemetner Perjonalgerichtsitand begeichnet. Diefe |, All=
gemeinfert” erfordert wum, demjelben et mbglichit grofes Au=
wenbdungsgebiet etnguvdumen.

Cinte aweite Frage ijt, ob diefer Gerichtsftand aud) noch
befteht, wenn der Nerjende, nachdem er die verpflichtende Hand=

fung gefest Hatte, den ufenthalt abbracy umd fpdter wieder -

eimmal an diefem Orte amgutrveffen ijt, eine Frage, mit der {ich
wijere Gerichte bereits ju bejchiftigen Vevanlajjung Hatten und die
fic  Oejahten (Glafer-Unger-Waltheridhe Sammbmg
. H091).

uch Dbet ber Veantwortung Ddiejer Frage darf man Dden
Charafter unjeres Gerichtsftandes nidht aus dem uge verlieven.
Dean darf jid) msbejonbdere von der trrigen njcharung nidt be-
cinfluen {ajfen, al8 liege Demjelbent Der Gedanfe ded fornm ob-
ligationis ju Grunde (Savigny, Syftem, Band VI, S. 221
bis 223). Denn diefer 1t nicht allein durd) die Stellung unjeres
Gevichtsjtandes  neben dem forum  domieilii, fonbern auch
o) die Schlupworte ,jo fange fie dafelbjt anmwejend find*
ausgejchloffen.

Vom Standpunfte devjenigen (gememvechtlichen) Unficht, nad
welcher die Auldffigteit des forum obligationis durch die nive-
fenfeit des Schulbners oder wenigitend von Vermdgen desjelben
an dem mapgebenden Orte gur Beit der Mlageanitellung bedmgt
tjt, jtinden fretlich dicfe Worte nicht tm Wege. IJm Gegenthetle,

*) Divtien, Manuale latinitatis fontium juris civilis Romanorum
sub ho vo and Edglofmann, Der Vertrag, ©. 23 §. Vergl. aud) 1. 20
D. de judiciis (5, 1): Ommem obligationem pro contractu habendam
existimandum est, ut, ubicumque aliquis obligetur, et contrahi videatur,
quamvis non cx crediti causa debeatur.

Uber die actorifche Caution in den auferordent(ichen Berfahrendarten. 21
ftie michterr eher davauf Hindeuten, daf ein formm obligationis
gemeint jei. : ’

_ Ulein nach Biterreichijchem Rechte it ber Gerichtsitand der
obligatio, joweit er iiberhaupt im Syjteme unjever Serichtsitinde
Plag gefunden bat, vor obigen Vorausiesungen sweiie((08 unad-
hingtg. 1nd jo wird man denn behaupten mitfjen, daf unjer Ge-
vidytditand wiht als et forum obligationis, jondern afd ein
fo;;um quasi-domicilii gedacht tjt, bas jo lange und mur o lange
bejteht, alg bder: Uufenthalt Dauert, in welden das obligivende
Creignih bimeinfiel. TWiv falten alfo dafii, daf die citivten Worte
ben Stnn ,jo lange und jo oft fie dajelbit mmejend find*
nidht haben, und bah Ddaher der Reifende mur dann vor dem
@em&f)tg g[emeé’ %uyen%f)a&eé belangt werden fann, mwemn o3 fich
um Qrpliung emer eberr wiahreud diefes Aufenthalted iibernom:
menen Verbindlicheit I)anbelt). ! fenthattes b

VIIL. %)

Dic Lehre von der actorifhen Caution achit 2w i
gﬁatrcrzen Des Biterreichijchen @tnigproceﬁe:%, mitg b)enen Ol}}ic@]mbcilz‘
Sudicatur unjerer Gericte t den lesten Sabren auffalfend Hiurig su
pe]df)aﬁtgen batte. Cin Bli auf die @[a]’er:llngcrz%alﬁje%:
jthe  Sammbung  civilvechtlicher Cntfdheidungen  unjeres nberften

Oerichtshofes zeigt, dap zu dem §. 406 allg. . D. (8. 539

weftg. ©. O.) — Dber sedes materiae it unjerer Sivilprocepgefey-

gebung — etne unverhilnthmipig groe 3ahl von bielfac diver-

- givenden Jubicaten ervflofien ift, eine Cridhetmung, dic unjeres

Bifjens bei der Handhabung ded friifheven  gemeinen deutichen

(%m.t{pmceneé, Der ja aud) w dicfer SRGCQtéimgﬁtution fitr sz?}‘cr
Red)t das Vorbild abgab, nicht in gleichem Mafre an die Ober-
fliche faln, wie bies Ddie gemeinrechtlichen Jubicatenjommbum-
ger, 3. B. das J. A Seuffert e Archiv fitr Entiheidungen
ber obsryten Gevichte tn den deutjchen Staaten, barthun.

. Manche unferer dag Redht auf dic cautio pro expensis be-
viihrenden Streitfragen {ind jehon tm gemeinen Jechte aufgetancht,
e 3. B. dic Frage nad) der Verpflichtung jur Proceftofteniicher-
ftellung im Concursfalle ), ferner tm Falle einer provocatio ober
proclamatio ad agendum; andeve wieder find dem Biterveichijchen

5 ,aeitfcf)rift fitr Notaviat und freiwillige Gerichtsbarteit, 1881, Nr. 12
L Bgl. unten IX. ' F B
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Rechte etgenthitmlich, weil fie mit den veformatorijhen Suthaten

sujammenbingen, weldhe unjere Gejegebung dem gemetnredjtlichen
Injtitute Dev actorijchen Caution_aujgepragt hat. o
Die ganze Lehre von der Sicherjtellung der Gevichtatoften
fat it meuejter Jeit zwei ausgezeichnete %‘earﬁetw}}gen gefunden,
freilih) micht ex professo, jondern tm Rahmen griBerer jyjtema=
tijcher Avbeiten. Cmmal fHat ndmlich) v. @,all}fetr} m - eiten
DHejte jeines Lefrbudpes der Gejchidhte und Theorie Ddes Biters
reichijchen Civilprocepredites (. 530, 531) die diefe Materie

crichipfenden  Nechtsnormen im fyjtematijchen  Jujommenhange

dargejtellf. Und jerner hat Nenger i femem gleichzeitig mit
bem v. Canitetnfcgen sweiten SHefte erjchienenen Anfjage itber
dte Lefre von den Streitparteien i Hiterveichijdhen Civilprocefje
(Griinhut’s Jeitidrijt fiiv das Privat- und Hfjentliche  Recyt
der Gegenmwart, Bd. VI, &. 647 fi.) der actorijhen Caution
cine cmgefenbdere Vefprechung (S. 672 018 675) gewidbmet. v. Can=
jftein war nad) dem uripriinglichen Plane jeines Lebhrbuches
nicht i dev Lage, auf die Sprudhprayis unjever Gerithte genauer
cijugehen, wihrend Menger's mehr monographijde H;mtex::
fuchung gevade darum erhihtes Intevejfe Hat, weil hier die Jubdi-
catur des obevjten Gerichtshofes mit jur Darjtelhung gelangt ift.
s (apt fid) nicht Dejtreiten, dap der Theovetiter gang bejonders
auf dem (ebicte Ddes Civilproceredites angemwtefen i, mit
dev Prayis Fiihlung su behalten und bemitht fem mufp, die
proceffualifhen Jnjttute tmmer aud) i der Gejtalt vor Angen
ju haber, i ber fie {ich im Leben Ddarbieten. Damit foll a\ber
feinedmegs dtber bdie Frage abgefprodhen werben, ob b.erl Ber-
faffer cmes Lehrbuches fich micht e gewiffes Maf BEI Beriid-
fichtigung  vor Rechtsipriichen  auferlegen miifie. Denger’s
clegant und  durchfichtig gejhriebener Aufjup (At uns Doppelt
empfinden, wic jehr_Dbie (Fortiepung feines Syftems Des biter=
veidhifchent Civifprocefrechtes eviviinicht wdre. S
Wenn wir mum fragen, weldhed denn der Grund dicjer cigen-
thitmlicher: Cricheinung in unjever Gevichispragis fei, jo it freilich
cine verldfliche Antwort Jdwer su finden. Vielleicht it 3 awber
wicht qu gewagt, der Vermuthung Raum zu geber, vaf das Jnu=
ititut dev actorfichen Caution i fiingever Jeit af§ das bequemite
Peittel erfammt winde, um Chicane im Proceffe zu iiben. Der Ge-
tlagte, dev ja vegelmdRig ein Inteveffe davan hat, den Proceh i die
Liinge zu piehen unbd fetne Verurtheilung hinauszujdhicben, begeguet

{Ber die actorifhe Caution it den auferordentlichen Verfahrensavten. 93

gleic) an der Schwelle des Verfahrens einer Rechtsvegel, duveh
derenr, wenn aud) ungerechtiertigtes nvufen ev fich vorldufig

- (wenigitens tm Tevritovium  der allgemetnen Gerichtsordbmmg)

die Cinlaffung auf dag meritum causae evjpaven fam. m nun
et Mipbrauch diefer Rechtsvegel, feine Chicane, 311 perfiillen
und umfenntlich s machen, weih der muthwilliq wideritrebende
Getlagte tmmer und immer wicder neue Gefichtdpuntte aufjus
finden, mter Ddemen fein Gejuch um Gewdhr fiir die Seridhts-
fojten Dem Richter i einem milberen, giinjtigeren Lichte erjcfemt.
Wenn man die Cntjcheidungen unjerer Tribunale in diejen Rechts-
fragen aucy nur oberflddilic muftert, jo witd man jofort inne,
dag fo mande devjelben i legter Linie nur quf dag Beftveben ju-
viidgefiihrt werden finnen, der Chicane mit Sehirfe entgegengutre-
ten, jencr taujendffpfigen Hydra, die bas bejte Procepgejes der
Welt nicht volljtindig ausrotten fann. Der Jwedt des Jnjtitutes der
actovijhen Caution befteht darin, dem Geflagten fiir die Sahlung
ber ihm tm Urtheile demndchit etwa jucrfammten. Broceptojten
Gewidhr su letiten. Steht mm zu Beginn des Lroceffes  bet
bem Ricgter fejt, Ddafy eine Vevwrtheilung des Sligers  zum
Crias der Gerichtstoften nicht erfolgen, oder dafy die BVeitrei-
bung devielben Schmierigfeiten nder  Weitldufigheiten nidht ver-
wijachen werde, dann 1t die Caution entbehrlich. Den fun-
damentalen Jweet derfelben foll der  Nichter ftets vor
gert haben, wenn ev daviiber {ehliifitg werden will, 0b der Ge-
tlagte fich eme Ghicane zu Schulden fommen fef, das Beifst
wiffentlich mitte(ft dicfes Nechtsinftitutes deamjelben frembartige
Jwede gum Nachtheil jeines Gegners verfolge.

Aug ben vielen, dem §. 406 allg. @. O. (8. 539 weftg.
&, O.) entiprofienen 3weifeln und Controverfen Heben tiv Bicr
cine Gruppe hevaus, um fie nifer su betrachten. Ste haratte-
vijirt fidh) duvd) die Frage, ob denn die genannter, sunddyit fiic
bas ordentliche (fehriftliche und mitndliche) Verfahren der Gerichts-
orbrumng  evlafjenen Raragraphen auch amvendbar find in den
jablreichen auperordentlichen Proceduriyftemen des diterveichijchen
Civtlprocefredytes. Wir wollen hiebei, obgleich die Gelegenheir
verlddend 1, wicht erjt daviiber ftveiten, welthen Umfang dex
Begriff der auferordentlichen Verfahrensarten im Biterreichijchen
Hedhte Gabe, fonbern jchlecht wund recht biejenigent  Proceduren
hervorheben, m benen die angevegte Frage bisher praftiich wurde.
Dicbet falten wiv ung [ediglich an  das pofitive Biterreichijche
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Reht wund dic Spruchpragts. Denn dag gemeine Redht hevein-
sustehen, wdre davum nicht empfehlenswertl), eil die metjten

wijerer  auperordentlichen  Verfahrendarten gwar dem Jtamen,

aber faum der Sache nach mit den gememvechtlichen Sonderpro-
cebuven ibereinjtimmen. Subem (Bt {ich auch fiiv das gemeine
Jecht jehwerlich eine allgemeine Prayis nadpwetjen, weldye, abgejehen
vom WechielproceR, i den bejouderen Lroceduven Abwetcdhungen
von den gewdhnlichen Normen 1iiber die actortjche Caution alg
conjtante egel crfenmen [aft. (Vergl. Nenaud, Lehrbucd des
gemetnert deutjchen Ctotlprocerechres, 2. Aujl, S. 138 und 134,
und Lehrbuc) des Wedhjelvedhtes, 3. Aujl,, . 266; S@layer
in der Jeitidptit fiir Cwilvecht wd Proce, Jteue Folge, IX.
Bd., €. 265, Anm. 325; aber Buddeus m Weisfe's Yedhts-
leytforr, Bd. II, S. 617,

Dag Gejes vom 27. April 1873, Jtr. 66 R. G. B, iiber
bag Werfahren i gervingfiigigen Nechtsitrettigheiten (Bagatell
verfafhren) ijit dad eingige Spectalprocefgeiet, weldhes iiber die
actorijge Caution eine ausdriicfliche Novm enthilt. Der §. 83
Desjelben verfiigt befanmtlic), dap die Veitimuumgen iiber die Sicher-
heitsletitung fiiv die Proeehiojten tm Bagatellverfahren feire An-
wendung finden. Jn allen fibrigen auferovdentlichen ProceRipitemen
fommt aljo, dem Gejagten zuiplge, der §. 406 allg. @. O. (§. b3
wejtg. &, O.) juppletorti jur Anwendung. Damit wive wunjere
gange Frage crledigt, wermt jich tn der Pragis chen midht jenes
Streben emgefunden hiitte, von dem wir pben jprachen, das
Ctreben, ungervedhtiertigte Cautionsgejuche miglichit ferngubhalten.

S oder Cntihetding vomt 15, Februor 1871 und ur dev
Cutjcheivung vom 2. September 1879 (Glafer=-Unger-Wal-
therihe Sammlung Nr. 4053 wund Nr. 7565) hat der oberite

Gerichtahof erfont, dap m jummariidgen Vejipredts:
ftrette ein BVegehren um actorijche Caution unulifiig jet, weil
die fatferliche BVerordnumg vom 27. Setober 1849, Y. G, B. N, 12
vorzugswetic et rajdjes Berfahren . Vefigitorungsiallen wmd
jhlennige Cntjcheidung begwedt wnd alle 3wijdhenverhandinngen
wd Cntjcgeidungen, dureh weldhe eine Verzdgermng Herbeigefiihrt
werden fommte, audjdhlicht, daber auch eimer actovtihen Caution
fetne Crwdhnung thut. Die gletiche Rechtsanjicht Hat der oberite
Gerichtshof vertreten in einer CEnticheidung vom 26. NMdrz 1879,
(Glajer-Unger-Waltherjhe Sammhmg v, 7391). Die jweite
Jnftary Hatte jich in diefem Falle jogar ju der Behauptung verftieger,
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baf das |, Hodhit bejchleunigte” Verfahren in Bejigredhtsitreitigleiten,
weil e§ enzig nur die Conjtativiung des lepten factijchen Bejigitan=
des und dev erfolgten Stirung gum Gegenitande Habe, etne Proceh-
fliprung im eigentlichen Stune gar nicht davjtelle. Alle dieje Ent-
jhetdungen lajjen {ich) mr umjever Legislation widht Legriinden
(Menger a. a. £, & 673, Anm. 14). Aus dem Umijtande,
dap bdas citivte Gejeg tm Juterefje der BVejd)lewmigung bdes Ver=
fahrens manche Fovmlichleiten des gewdhulichen Redhtdganges
abichnitt, darf nidht gefolgert werben, daf aud) anbdere der Scflen-
nigfeit tme Wege jtehenden, aber nicht ausdriictlich bejeitigten Lroceh-
clemente als ausgemerzt angujehen find. Ubrigens gilt hier dag,
was der oberjte Gerichtshof bet emer anbdeven Gelegenheit (Glajer-
Uuger-Waltheride Sammlung Nr. 2351) auszujprechen fand,
dap es Sadje des flagers ift, durd) jehlaumigen Crlag der Caution
dent Proceh (wieder) flott ju machen.

Jnt dem it den , Juvtitichen Bldttern”, Jahrg. 1830, S. 436,
mitgetheilten Nedhtsitreite hat dag Wiener Handelsgericht tn jeinem
Bejchetde vom 16. April 1880 den Rechtsjag aujgeitellt, daf im
Wedpjelverfahren die Vorjdriften iiber die actorijche Caution
fetne mwendung finden. Die hoheren Injtanzen Haben jich, und
amwar der oberjte Gerichtshof in der Entichetdung vom 1. Jult 1881,
3. 7869, mit Redht dagegen evflivt. €5 Handelte fich damals
um das jogenannte mindliche Verfahren nach Wedhielvecht mmd
nicht wm den wechjelvechtlichen Manbdatsprocefs.

Jn dem Redhtsfalle der Glajer=Unger=Waltherjhen

Sammbimg Nr. 2351 Hat dag Wiener Handelsgericht in jeimer

Cntjchetdung vom 20. October 1865 bdie Unjicht vertveten, dah
die Vorjdhriftenn der §§. 406—408 allg. ©. C. auf den Cre-
cutionsproceR nicht begogen werden diivfen. Dagegen Haben
die hHiheren Jnjtangen mit Recht ausgefiihet, daf weder der Sinn
noc) der Wortlaut des §. 208 allg. ©. O., jowic ded Hofdecretes
vont 7. Weat 1839, v, 3568 J. G, &., Dberecdhtigen, von dem,
was  die  allgemeine Gerichtdordmumg i den  §§. 406 0is
408 fitr jede Klage tn Allgemetnen und jum offenbaren Schupe
des Geflagten etnem tn der Proving nicht fundbar jattiam be-
mittelten Slager gegeniiber amordmet, bet efner Crecutivilage eine
Ausnahme 3 macdgen, indem audh im Epecutivverfahren dem Ge-
tlagten gegriindete Chuwendungen zu Gebote jtehen und durd
pie Procepfiiprung Auslagen evwadjen fonmen, deven Dectung
gejichert werben follte.  Die gleihen Avqumente waven fiiv dic
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Entjchetdbung des  oberften Gervichtdhofed vom 5. Jut 1879,
(Glajer-Unger- Waltherihe Sammbung Nr. 7504) map-
gebend.

I dem i der @lajer-Unger-Waltherihen Samm=
fung v, 4888 mutgetheilten Cpecutivproceiie verweigerte
der Kldger die Veftellung ded Rojtenvorftanded, gejtiist auf die
vou ithm bi8 lang unbeniiste Crecutionsfrajt des bder Klage zu
Grunde legenden erecutionsfibhigen Notariatdacted. Der oberite
Gerichtsho] erfanute, dap it Riidficht auf andeve Vermbgens-
verhiltniffe des Rldgers und namentlich aw) mit Bedad)t auf
dent Notartatsact die Sicderitellung fir die Gerichtsfoiten nad
§. 406 allg. ®. . nidht aufpuerfegen fet.

- €3 braudyt wohl nicht evit betont 31t werden, daf mit diefer leh-
teven Gutjcheidung nicht etwa dag Lrinetp ausgefprochen werden
jollte, daf tm Erecutivproeeife die §. 406—408 ally. . O. femen

Fawm finden. Peenger it vermuthlich iweit entfernt, died u be=

paupten (a. a. O. S. 673, Anm. 12); allein ev jtellt fiir das biter-
veichijche Procerecht den Grundja auf, daf ,etmne Verpflichtung
sur Letftung der actortjden Caution im Eyecutiv., Mandatd- und
LWechielproce wohl meht anmguerfermen fei, wetl in diefen Procep-
artent jchon die geltend gemachte und gehdrig benrfimbdete Forderung
alg et Vermbgensitiic ju betradyten 1it, weldhes fiiv die Jahhung
per Gevidhtstoiten vorldufig gentigende Gewihr bietet”. Liv Halten
diefe Behauptung fiiv ju wettgehend, wenn jie m der LWeife ver-
ftanden mwerden joll, dap tm Crecutive, Mandatd= und Wedyjel-
procef die Vorjdhriften itber die actorijhe Caution itberhaupt nicht
amwendbar jetn jollen. Fiir diefen Fall tonnte man Penger's
usfithrungen nicht suftimmen. Uns jcheint jo viel an denjelben
vidhtig gu jetn, daB vegelmiBig das der Klage jum Grumbde lie-
gende , BVermbgensitiict”  emen Anbaltspuntt fiir das Crmefjen
pes Nichters Dbildben mag, der da entjcheidet, ob Kldger als in
der Proving funbdbar jattfant bewuttelt evachtet werben diirfe
oder nidht. I manchen Fillen wid die Klageurfunbde fiir die
vichterliche Ubergeuging entjchetdend jetn, i andeven aber mdht.

Schlieplich wdre noch cines civilbrocefiualen Gebifdes aus
dem Verfahren i Bejtanditveitigfeiten nad der fatf. Ver-

ordrung vom 16. Jtovember 1858, Y. 213 R. ©. Bl 3u er=

wilnen, wo der Pragis BVedenten aufitiegen, den Kldger zur Be-
jrellung  eines Kojtenvorftandes ju verbalten. €5 1t dies jener
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Beftandprocef, i weldem eine i Gemipheit der §§. 6 ober 11
bes Gefeges evgangene uftiindigung oder e Juriictitellungs=
oder Juriidnahme-Auitrag suriidgelegt wivd. Diejer Riicterlag ge-
jchieht Dbefanntlich mitteljt jogenammter Gimwendungen, weldje
nach) §. 12 des Gejees als Klage zu betradhten find. Jn dem
e ben , Jurtitiichen Vlittern”, Jahrg. 1878, S. 252, mitgetheilten
Rehtsfalle hat die pweite Injtang rejoloirt, da Chuvendungen
gegen etne uftiindigung tn Beftandjachen nicht als erite Klage
. Sinne ded §. 406 allg. ©. O. zu befvadten {ind, jondern ene
Rehtsiolge der Auftindigung davitellen, fiir welde vom Gericht
efie Frift ertheilt wurde; dap fermer nicht abzujeher ift, warum
bie fiindigende Pavtei gleich etnem Vetlagten durcd) etne Caution
fiiv die Gerichtstoiten gejchiitt werden jolle, da es fich in diejem
Proceffe um die RNechtswivfung ihrer Auffiindigung handelt, der
Lroce demmach) duvdy de Aujflindigung Hervorgeruferr wurde.
Der oberjte Gevichtshof hat fich ebenjalls in jetner Cntjcheidung
vom H. September 1373 gegen eine Verpilichtung des Ktldgers
aur Letjtung der cautio pro expensis ausgejprocher, da i Be-
itandjachen Clmwendungen tnfolge cine§  gerichtlichen uftrages
wmit Androhung von nadtheiligen Folgen cmgedbrad)t werden mitfjen
und nur imjofern ald Klage ju betrachten find, ald auf ihre Guimbd-
{age hin die weiterere Verhandlung emgeleitet wird. (Glajer-Unger-
Waltheridhe Sammlung Nr. T134.) Offenbar hat fich Hier unjere
Lragts von dev tm gemeinen Rechte mitunter aufgejtelltern Theorie
(eiten {affen, daf3 berjenige, welcher etnen andern zur Klageerhebung
wgendivie veranlaBt hat, hicands Handelt, wenn er vom Kldger eine
cautio pro expensis verlangt wmd thm o die Lrocepfiihrung
crjchwert, die er doch jelbit Herbeifithrte. Diejer Grundjas hat
aber tm fitevveichijchen Rechte feme Aufnahme gefunden (vergl.
5 B, Spruchrepertorinn Nr. 95) und diivfte auch fiv das ge-
metne Redht foum aujredht ju exhalten jetn. (Vergl. Sdhlayer
a9, S.263; Hetje und Cropyp, Jurijtijche Abhanbdlumgen,
I Bd., ©. 314 ff.; Seuffert, Auhiv, Bd. XIL., . 315
Linbde, Lehrbuch, 6. Aufl,, &. 161; Bayer, Vortrdge, S. 99
und 100.)
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IX.%)

J

Jm Folgenden jollen uns gwei andere Fragen, weldye gleid)-
falls oie tm vorhergehenden Aufjage jur Spracdhe gebrachte

Materie von der Steheritellimg der Ctutlprocepfoiten tangiven,

bejchiftigen. o ' ,

i den Qefer gleich von Vornherein itber den Weg zu vrien=
tiren, dew wiv tn der gegerwdrtigen Unterjuchung juriidjulegen ge-
benfen, jet bemerft, dap e {ich tmumer um jolche Civilprocefje Han-
beln wird, die entmweder actty oder pajfiv von etnem Concursmaije-
Berwalter nder — ie unjeve Praxis n gwav jurijtic wiridtiger
aber 016 3u einem gewifjen Grade begeichnender Weife fagen
michte — etner , Coneursmafje” gefithrt werden. Jjt der in der
Beflagten-Nolle jtehende Concursmaijeverwalter bevedtigt,
vom Sldger cine’ annehmiiche Sicherftellung fiir die Gerichtstojten
su begehren? umd {ft der in dev K ldger-Nolle jtehende Concurs-
majfeverwalter verpflichtet, dem Geflagten etme cautio pro
expensis zu legen? o '

(3 pojitive Grunbdlage fir die Crovtering auc) diefer beiden
Rrobleme dient felbitveritindich das geltende diter. Civilprocepredt.
$icbet fommt nac) dem Stande unjerer Gejehgedung das {vg.
Bagatellverfahren nur negativ in Betradgt. Denn der §. 88 des
Gejepes v. 27. April 1873, R. G. B. Nv. 66, iiber das BVerfahren
in geringfiigigen Jechtsfachen verorduet ausdridlic), dap m
Bagatelverfahren dic jonftigen Vejtimnumgen itber die Stcherheits-
feiftung fitv die ProceBeojten feine Anwendurg finden. Dafy aber
auch die Theorie deg gemeinen deutjchen Cvilprocefrechtes heran-
gesogenr wird, Dbedarf wofl faum der Nechtfertigung.  Demn
gevave fener Grunbdbejtandtheil der diterveidiichen Civilprocep-
Gefelgebumg, mit dem wir e hier gu thun Habern, ijt — wenn
wiv s fury faffen wollen — nichts andeves, als cine iemlid
gelungene  Neformation und Codification deffen, was man bis
min gemeinen deutjchen Civilproce zu nennen gewdhnt it. Und
jo evtlirt es fich, daf dicjes doctrindre Gebilde mut jeiner Dogmen-
gejchichte fiiv Das BVerftindnih unjerer civifprocefrechtlichen Normen
etie viel grifere, weil jo au jagen wmmittelbavere Bedeutrimg hat,

) Griinfut’s Jeitidrijt fiv dag Privat: und dffentlidhe Redt dev
®egenwart. Band IX., S. 44—60.
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als fliv das gegemwirtiy it Deutichlond geltende ReichScivils
procerecht. .

Do fommt insbejondere nocd), dap gang diejelben Streit=
rragen, an deven Lojung wir Herantveten, aud) auf dem Gebiete
bes gemetnen NRechtes aufgetaucht find, und hier joqar ab und
g zu einer allgemeineven Auffajfung derfelben gefithrt Habern. *)

€3 tjt befanut, dbap die Vorausjehungen, unter welden dem
Sldger etme Cautton fitv die Gerichtstoiten auferlegt werden darf,
nad) Biterreichijchem Nechte mit einer dag richterliche Crmeffen
vielletcht zu jehr beengenden Genouigfeit umjchricben find, wah-
vend Dad gemeine Recht wegen der Vejtrittenheit der meijten
Requifite **) etmer freien richterlichen Beurthetlung des individuellen
Salles mehr Raum gibt. Unjere Gerichtsordnung enthilt (§. 406
allg. ®. . und §. 539 wejtg. &. O.) die allgemein (autende und u.
€. aud) auf alle Specialverfahrensarten mit Ausnahme des BVaga-
tellprocefjes (fiehe oben . VIIL.) amvendbare Vorfdhrift: , Wenn
ber Kldger tmn der Prowving, wo der Proceh qeflihrt werden
wil, micht fundbar Jattiam bemittelt ift, joll er mit
der erften Klage dem Betlagten amnehmliche Sicherheit fiiv die
Gerichtsuntoiten bejtellen, oder zu bejchwiren {ich erbieten, daf ex
dieje nicht jehafjen fomme. )

Jm gememnen Jedhte nahm man €3 mit den Requifitenn diefer
flagertichen Sicheritellungspflicht bald mehr und bald weniger
jtreng. Die herrjchende Anjicht gteng u. €. dabin, daf nur jener
stlager jur Letjtung eines Kojtenvoritandes verfhalten werden diirfe,
Joer Grumd jur Bejorguify qibt, daf tm Falle jeiner Verurthet-
lung zum Crjage der Lrocepioften die Veitveibung derfelben fiiv
bent Beflagten mit Weitldufigleiten oder Schwierigteiten verbunden

*) Bal. hievitber 3.B. Heife w. Crophp, Jurijtiige Abhandlungen, Bb. 1,
©.8147,320 §.; ©dlayer Die Lehre von den Cautionen im Civilprocejfe
in der Zeitidr. §. Civilrecht und Vrocef N. F. Bb. IX, &. 263, 264; und
bie weiter tm Verlaufe diefer bhandlung cifivte gqemeinvedytliche Litevatur,

“*) Renaud, Lehrb. des gemetnen deutjihen Civilprocehredits, 2. AujL.,
S. 138, Unm. 21. .

##5) Uber die Lehre von der actovijhen Caution nad) diterveichijhem
Jtedyte 1]t yu vergleidhen: . Canftein, Qehub. der Gejdidjte und Theorie ded
dfterr. Civilprocepredgted 1., €. 530—331; dann &. 194 3. 44 und €. 201
3.25; Menger, Die Lehre vour den Streitpavtelen im Siterveihifchen Civils
procef in Griinfut's Jeitidhr. fitv bad Privat= und Hifentliche RHedht der Ge=
genwart, Bd. VIL, &. 672—675, wo der Shrudprayid cingehendere Be-
ng:d)tung g{g}'djenft iit; aud) Ridter in der Beitidhr. ,der Jurijt* Bd. VI,
<. 51—=10.
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jein mbchte” *) Aus dem Wejen und Bwect diejer Caution ergibt
jich, daf fie cbenjowenig dar bejtellt zu werden braudyt, wemn
pon vornherein alle Wabridheinlichlett dafitr fpricht, dap dev Klager
bent Procefy gewinmen wnd i einem Kojtenerjap nidht verurtheilt
werden diirfte, alé aud) Dammn, wenn 3u ciner Bejorgnip viidjichtlich
der Beitretbung dev Procepfojten ein Grund nid)t vorhanden Ht.**)

Wir gehen muommehr an die Lojung unjerer beiden Aujgaben,
nachbent wiv durc) die vorangejchictten einfeitenden Bemerfungen
dag Terrain abgeftectt Haben, auf dem wiv unsg beweger wollen.

1. Die erjte, oben aufgerworfene Frage lautet folgendermafpen :
Jjt der it der Beflagten=Rolle jtehende Concursmajieverwalter
bevechtigt, vom Sliger cine annehmliche Sicherjtellung fiir dic
Gerichtstoften i Gemiheit ded §. 406 ally. ©. L. (§. 539 wejtg.
©. O.) 3u verlangen ?

Pean wird uns vielleidht efmwenden, 8 et iiberhaupt iiber-
flitfiig, diefe Frage gu ftellen, da die Gejepgebung felbit fich
mit thr bejchiftigt und fie wr etmer Tovelle ausdriictlich vermemt
" habe.” G5 Oeftimmt ndmlich ein unter dem 13. Februar 1795,
.G, €. . 217 an das tnmerditerreichijche Appellationsgericht
crgangenes Hoidecvet sub lit. q wortdeutlich, wie folgt: ,Cin
Greditor farm bei Uberveichung einer nmeldrmgstlage jhon nie
au einer Cautionsleijtung angewiefen werden.”

Allerdings fann dicjes Hofdecret™ ) nicht ignovivt werden. Es
qeht nsbejondere nicht an, {ich dasjelbe ctwa i der Weije vom
Halfe ju jdaffen, dapp man jagt: ,Diefe Novelle hat Heutzutage
Det dem Bejtande unjerer neuen Concurdordmmg vom 25. De-
comber 1868 (M. G. B. v, 1 fiiv 1869) feine vechtliche Verbind-

(ichfeit mehr.” Denn der Antifel I, alinea 2, des Sundmadymngs-

patentes zu diefer Concurdordnung verfiigt, daf3 vom Tage des
Snalebentretens des neuen Concursvechtes alle bisherigen Gefeie

#) Renaud a a O, ) o B '

w5 Den et ded Jnftituted der actorfichen Caution fat jid) dev Ridjter
jietd vor Augen au Halten und einem auf bdieje geridyteten Vegehren bded
Geflagten feine Folge 3u geben, wenn diefer mit demfelben dem Jmjtitute
fremde Bwede (Cphicane) verfolgt. Malitiis non indulgendum est. H}l)e};e
Wrapis mitht i allenthalben ab, dem MiBbraud) des §. 406 allg. ®. .
(8. 539 wejtg. ®. O su ftewern, ohne jedoch, namentlich tm Gebiete dex
alfgemeinen Gerichtéordbnung, ven witnjdenswerthen Crfolg gu ergielen. -

6y Qliditer a. a. O, &, 58. Hatmer!, Vortrdge {iber den Coneunrd
ber Gllubiger. &. 91.
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und Berordmumgen iiber Gegenjtande der newen Concursordiung
auper Kraft gu treten Haben, joweit jie duvch Ddiefelbe geregelt

Cfinb. Da nun des Nechtes dez Concurdmaijeverwalters, etne

actoriihe Caution Zu fordernm, ebenjowenig wie der Pilicht des-
jelben, eme joldhe zu letjten, wr der Concursprdmumg irgendwic
Crwdbhnung gefdhieht, aljo die Frage nad) der Verpflichtung zur
Letitung des Gerichtstoftenvoritandes i Concursfallen nicht unter
biejentgent Gegenjtinde gehiivt, die durch unjere Concurdordmumng
gevegelt 1ind, jo jteht dag citivte Hofdecret auc) noch heute i Kraft.

llein dasjelbe hat — und davauf legen wir bejonderen Jtad)-
priet — tm Rahmen der gegemwdrtigen concurdrechtlichen Normen
Ojtervetchs etnen wejentlich) verdnderten, eimen erheblich einge-
Jehrumpften Gehalt empfangen, i Vergletche zu demjenigen, weldher
dem Willen bes auf dem Voben dlteven diterveichijchen Concurs-
redites jtehenden Gejesgebers entiprad). Die fundbamentale Recon-
jteuction unjeves Concursproceffes hat aud) bier, wie jonjt, die
mterefjante Cricheimmg i Tage gefdrdert, daf ctmgeline dem alten
Syjteme entnonmumene Jechtsuormen i der mewen Gruppivung
ung unter etnemt fajt weuen Gejidhtdpuntte entgegentreten.

Wir wollen auj die bevithrte , Transjubjtantiation” unjeres
Hofdecretes ndher emgehen. Das Houptaugenmert muf hHiebet
auf die Ausdriicte: ,Creditor” wund , Anmeldungstlage” gevichtet
werbenr. Denn die [egislative Umgeftaltung gevabe diefer beiden
Begriffe gehdrt mit 3u jenen LPunften, t welchen dev Fortichritt
der modernen Coneurdvechtsentwictefing gum entjdgiedenitenn Duvel-
bruche gelangt it ‘

Der frets jener , Creditoven”, welhe nad) unjevem dlteven,
n jetnen Grundyiigen mit dem gemeinen Ddeutjchen iibevemijtim=
menden Concurdredhte ihre Anijpritche nicht anders ald m AWeqe
etner Anmeldungstlage, alfo durd) Thetlnahme an dem Corcurs:
verfafren geltend machen fonnten, war el Dei weitem grifever,
al ber Srveis devjenigen Perjowen ift, die man Heutjutage als
Concursglaubiger mn technijchen Stune begetchnet. Dag lehrt cin
DBlict auj den erften Abjdhnitt des zweiten Hauptitiices im exften
Thetle unjerer heute geltenden Concursordmmg, weldhes Haupt
ftit von den njpritchen im Concurie Handelt uud abweidjend
vom fritheren Rechte nur fiiv die Anjpriiche der Concursgliubiger
i heutigen Stine, nicht aber fiiv diejenigen Dder jogenamniten
Ausfonderungsberechtigten, der Abjonderungsberedhtigten und der
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Maffegliudiger die Ammeldung tm Conanfe vorjdreidbt. ™) Dad
moderite Concurdredit  beruht ndmlich aui Folgenden Grund-
gedanfen. Der Concurdprocel begwedt lediglich die gemeinjchajt=
liche Befriedigung aller auf das gejammte jchuldnertiche Vermbgen
ohne Anjehung dev eingeluen Theile dedjelben angewicjenen Glau-
biger (Concursgliubiger) de§8 Gemeinjchuidners aus dem Netto-
Crlije diefed Vermdgens. Demgemdh fillt die Befriedigung aller
iibrigen njpriiche an das Concursvermigen aus dem Rabhmen
ve3 modernen Concursproceffes heraus. Tahin gehiven vor allem
die Wnjpritdhe ber Ausjonbderumgsberechtigten, pder, wie fie unjer
Geje nennt, der Ridforderungsberechtigten. Fur Vefriedigung der
Concursgliubiger diivfen jelbitredend Sachen nidht vevvendet wer=

bat, die dem Gemetnjchuldner gang oder zum Thetl nicht eigen=

thitmlich gehoren. Wer num etnen Anjpruch auj Ausjonderung jolder
Sadgen ftellt, hat denjelben heutzutage wie auper dem Falle eines
Coneurjes, jedoch gegen den Mafjevervalter geltend ju madgen. Dasd
Gleiche gilt vou den jogenannten Abjonderungsberechtigten, ms-
bejoubere den Realglaubigern, deren Unjpriihe nicht an dad ge-
fommte Vermbgen, an die Habe des Schuloners als Ganges,
fonbern vorzugswetie an emen bejtimmten Jum Concrgvermigen
gehdrigen Gegenitand gewtefent Jind. Auch fie madjen ihre Decfungs-
anjpriiche auferhalb des Concuries geltend. Ahuliches gilt jehlicl-
(ich auchy von Dden Unjpriichen der jogenamuten Niafjegliudiger,
b.t. Wpriichen, die ous Wulap ded Concurdperfafrens, mshe-
jondere durch den Vetrieh desjelben und durch die Udmintjtration
der Concursmafjfe entjtehen, fih aljo als Lajten der Majje dar=
jtellen, welche voverjt entrichtet werden wmiiffen, um den Jtetto-
crlds hergujtellen. Wnch die Waffeanipriiche unterliegen der An-
melbung o Conenrfe nicht. (§. 137 €. D)

Wir fonunen zu folgendem Refultate. Die Permijjivnornt ded
tn Jebe jtehenden Hofdecretes erjtvedte jich, jo lange dad dltere
Concursredt in Geltung ftand, auf alle jene LVerjonen, die nad frii-
ferem Redhte wnter den Begriff der creditores concursus fielen, aljo
nicht alletn auf die Concursglaubiger tn unjevem Stune, jondern aud
auf die Ausjondernmgs=, die Ubjonderimgd-Veredhtigten und die
Deafjeglintbiger s **) Heutzutage dagegen, unmter der Hervjchajt der
Concurdorduung vou 25. December 1868, fonm {ie nur mehr auf

) Raferer, @ommennlr sur 8t €. 2., €. 64 fi.

) Hatmerl o o O 8. 110
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bte_ creditores concursus im Sirme diejer Concurdorduung, die
technijch togenamuten Concurdgliubiger bejogen werder. Sn den
%rncepen ver , Riictforderungsbevechtigten”, der Pafjegliubiger
(8- 160 C. ©.) und der ,Healgldubiger” gegen den Goncurds
majjeverwalter dbarf alfo nad) feutigem Redhte, wenn anderd die
Borausiepungen des §. 406 allg. ©. O. (§. 539 wejtg. @, D.)
vorhanbden jind, der Leptere die Bejtellung eirer actorijcgerr Caution
begehren.

3 Tl wenben ung mmmehr g dem Ausdruce o nmelbungs-
flage”, um aud) bdiejen im Lidhte bes neuen Concurdredites zu
bejehen. Jeach umjerent dlteven Concurgredite jollten die Gliu-
biger ihre Anjpriiche ex quocunque capite i Geftalt einer
formlichen Rlage, der fogenannten Anmeldungs- oder Liquidations-
tlage, und gwar tnnerhalh etrer Praeclufivfrift, der jogenanmten
Unmeldbungsivijit gegen den Concurdmafjevertreter (contradictor)
als Lertreter des Cridarg anbringen. Uber bie Unmeldbungstlage
m Concurje wurbe wie diber jede anbeve Slage verfahren wmd
mit Urthetl erfannt. *) '

. Flad) modernem Rechte werden die Fovberungen der Concurs-
glaubiger tn_etnem einfacdjen Gefjuche angemeldet und bet der fo=
genarmten LiquiditungStagfahrt gepriift.” B unftveitig gilt Die
Sidytigleit wid die angefprochene Nangordnung der etgelnen fFor=
berung fm Concurfe Dann, wemt wnd injoweit biejelbe vom Con-
cursmafjeeviwalter ausdriicdlich anerfannt und von feinem der hiezu
befugten Concurdgliubiger angefochten wird. (8. 119 6. 0.
Glaubiger, deren Forderungen bet der Liquibivungstagfafet i A=
jebung der Nidtigieit ober der Rangorduung ftreittg geblieben
find, f)aflelg biejelben it fogenannten Specialproceffen gegen Ddies
jentgen Perfonen geltend zu madyen, weldhe fie angefochten Haben.
(§. 124 €. O.) Die Sorge, denr Specialprocef; anhingig zu maden,
bleibt fediglic) bem Goncursglaubiger tiberfaffen. (§.129 €. D))
Die Rlage, mitteljt weldher e foldher Specialprocel etigeleitet
wird, entipricht unferes Cradytens dev i dem citivten Hofdecret an-
gefithrter Anmeldungstlage, jedoch) nur dann, wenn fie Gemifp-
beit Des §. 24 €. O. audj gegen den Concurdmafieverwalter

angejtrengt wirh. €3 jheint und mindejtens weifelfaft, aud) die

nur gegen Ddie beftreitenden Meitgliubiger und nidht gegen den

M) Hatmerl a . O. 8. 90 §f. Kaferer, Jur DBlitter, 1880, Nu. 42
unbd 43.

SGrutta, Praltifde Fragen tes Efterveidjifden civilgevidftlidhen Berfahrens. 3
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§ safieveralter qevidhtete Specialflage  dev lteven n-
goegﬁzg%c[{yge gleich au gitegén. Denn nur, bte‘ %[nme[?uggéga%f[
1md die Spectaltlage gegen dent @orgcgzémangbe}'maﬁ'er 11;1{,‘ ent
artberd die Austithrungen Sdulpe's™) tichtig )1n§, mf)%_\ ‘tb‘tigf)act?;:[
gruent, ndmfic) Fordberungsilagen aus ber concreten DbIG on
(aljo die actio mutui, commodati, locati ete.)s bie ge%enﬁ en
ober gegen Die Deftreitendent @91&111@3{911613%thgmteﬁen ¢ ﬁe}té
ftellungstlage Dagegen hat un iltevent Diterreichijchen Concurdrech

fein Omaloaon, it nicht die obligatoriiche Klage (actio nﬁmtui,/
%g}llliigéiii etc%, }"mlbem )eirte actio in rem zum Schup der Aus-
itbung der Obligation gegen dent Schulbmer, gerid vtet‘geéegn e}p%ré
Dritterr, nimlic) gegen den bejtrettennen ?))%ttg‘f'au‘tggx‘ x»{ 1@31}1 ¢
ums zu weit fiipren, auf diefen Punft Hier niper cinzge )egt,b e
mag geniigen, wenn conitativt wird, dap umjer @oTb{gu?t éuT ci(e:&:
artige Tejtitellungsproceife faum  pajien fnqgf)te.‘[_:m,ebl . &;i é
procef gegen Dext @oncgrémanebgrmgftgm it a ﬂiob 9%& b?ji eg"e
®ebiet, auf weldhen dasielbe uoch in Strajt jteht. Un fe 'D}n
eingeengte %Inmenbbarfebit fﬁemtfg?wgetgt [)%tetzn%gfziﬁ?ggngerbg%
! fnwetjung auf den §. §. 9O, ber orbuet,

gg%p%cgfptgce}’%e ,,aTucf) ... m nfehung . . . der %wc‘e}gb}btin nac%
pen Lorjchriften iiber das prentlicye Berfahren 31 verhandeln unit
su entjfetven” find. Ullem wir halten in Ubereinftmuruing Imu
(frﬁf)eren Behouptungen dafiir, dap bem genannten Pavagrap f))en
biefe auch die actorijche Gautton umfajfende Deutung 'mcf)tg gte%[e e’m
werden fonme, und Derufen und auy bie ecinjligige Ste 818
em Berichte ded Ausichuifes Ded %Bgeq@netenba}l}gg pom 18
INiry; 1868, wo ed Heipt: ,Die augdriidlide @maf)n}f?g;’ e
Procehoften joll flar Ddarftellen, bap_entgegen bengi bth%euge;
Goncurdverfafren und der im §. 122 rucf)tc{)t[q}c{) per m[me lgé%en
foften enthaltenen Voridhrift der Grjah vou Soften b;mz 7@&01{ o
Proceffe aud) Der jachfalligen Maffe 3u Guniten ng oncc%ﬁ:
glaubigers auferlegt werden famm, tworm et rpeie}ltg i her Forts
jchritt ber meueren Concnrsordnungen erblictt mnsb:~ ) Lo
Damit jcheint denn die Crorterung unjered. erjten %3;0 gmn
ihr Enbe erverddt 3u paberr. Bevor wir jedod) M pte Dt 'CW}?%#
ber pweiten uns geftelltert Redhtsfrage emtreten, ‘wolfen lpgx‘y;é,
5uftéﬂen fuchen, ob berm in umjerem DHofdecrete nicht et uber dew
* Dag deutide Soncuréredt in jeinen juriftifchen Grundlagen 6 53 {i.

w5 Qaferer a @ L. . 193, 194
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Concursfall hinausreichendes allgemeines Princtp gum Ausdruct
gefommen ijt. Diefe Frage fiihrt auf die gemeinveditliche Doctrin
guriic, wie jte ndbejonbdere gu ber Feit, alg bie Gerichtdordnung
und unjer Hofdecret gejchaffen wurben, geftaltet war und wie jie
fich feither weiter entwicfelte. Mm den status litis et controversiae
tn Der dlteven Lefre fenmpeichnen zu finnen, muf die BVemerfung
borangefdhictt werden, dap der gemeine Ddeutihe fowie der dltere
diterretdiiche Concurdprocef auf einem mehr weniger jtrengen
PRrdcuitongprincip aufgebaut waven. Alle Gliubiger wurden durd)
et bffentliches CEbict aufgefordert, ihre Forderungen innerhalb
eter Dejtimmten Frift angumelden, widrigens thre Anjpriiche aus
dem gegemwirtigen Concur8vermbgen nicht befriedigt werden
diivften. Dasd mobderne Concurdrecht Hat dad jtarre Jorincip der.
unbedingten Vraclujion verjpdateter Ynmelbungen bejeitigt und ge-
jtattet, dafy auch) jolche Gliubiger, weldhe thre Forderung erft nadh
Ablauf der Edictalfrift anmmelben und liquidiven, an den Verthei-
lungen degjenigen Vermbgens participiven, itber welded ju Guniten
per fibrigen noc) micht digponirt ift. Die verjpdteten Gliubiger
trifft nur ein nebenjdchlicher Nachthetl. *) JIn der drohenbden Prd-
clujton bes dlteren Recdhtes lag et wirtjamerer Jmwang, ein jtir-
feres Compelle fiir die Glaubiger, thre Unmeldungstlagen recht
geittq au dtberreichen. Die Doctrin hat nun die Verpflidhtung des
Concurdanmeldungstliagers zur Beftellung des Kojtenvorftandes
nicht tn ithrer Jjolivthett ju begriinden ober zu leugnen gefucht,
fonbern fich allgemein die Frage vorgelegt, ob ein fldger, welder

pon Seite Der Gegenpartei jur Slagefiihrung veranlaft wird,

vor Derfelben zur Beftellung einer cautio pro expensis fiiglich
verhalten werben fomme. Man dachte dabet an die verjchiebenen
ille bffentlicher und individueller Provocationen, durd) welde
befanntlich) der Grundfay Nemo ad agendum cogitur procel-
rechtlich afficivt exjcheint. Biele der dlteren Procejjualiften zahlten
jeden gur Stlageerhebung irgendivie Provocivten bon der Lilicht,
die Gerichtsojten ficher zu jtellen, [08,**) indem fie geltend

*) §. 123, 186 €. D. Sdrutfa=-Redtenflamm, Compenfation tm
Eoncurfe &. 48.

#*y arg, Olid, Yugfithrliche Crlduterung der Panbdeften, 3. Thel,
©. 439; Dang, Grundfdse der fummariihen Proceffe, 8. Ausdg., &. 297,
Nettelbladt, Wnleitung zu der praft. Redjtdgelahrtheit §. 817; Claproth,
Cinleitung in jammtlde jummarijge Procejie § 370, 371; Buddeusd in
Weisies Redislerifon, Bb. 2, &. 617; Bayer, Theorte ded Concurd=Pro-

3%
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macjten, dafy der Provocat durd bie Provocation genbdthigt wivd,
gerade jebt mit jeiner flage hevvorzuireten, und baf der Provoeant
thicandd Handelt, wemn er auf per cinen Sette Den Provocaten
aur Ynjtelumg der Rlage nbhigt, quf der anderen Seite aber
thm bie Durchfithrung der flage burc) die jogenannte exceptio
nondum praestitee cautionis pro expensis 3u erfcgwerent jucht.
lmbere von ben Glferen Vrocejiualiften und feit einer m . 1827
erjchiencrien Abhandlumg von F. Cropyp (fiche die Anmerfung) die
meiften neneren gemeinvechtlichen Schriftiteller verpflichten den Yro-
pocaten regelmipig jur Bejtellung cines Geridytstoftenvoritandes. *)
Ginent gefeblichen Anhaltspuntt fiv die ©ntjcheidung dicjer Streits
frage enthilt dag gemeine Hedht nidht. Das gange Nechisinititut
Der actorfichent Caution ijt ja cin ®ebilde der Prazis (Wepell
Syjtem, 3. Auflage, S. 321, Anm. 67) und ed eritbrigt darim
nidhts uderes, alg auch diefe Frage ausd pem Wefen und Jwed

bes Sititutes ju beantworten. Wefen und Bmwed degjelben befteht

aber offenfichtlich davin, da dev Veflagte fiiv Den Fall jeines pro=

cefjualiichen Steges und der Qerurtheilung des Rlagers zum Pro=-

ceffoftencrjap nicht der Gefahr ausgefest jetnt joll, wut bem Stojten=
erjaanipruc {eer auszugehen odber wegen besielben i grofe Leit=
(aujigfeiten verwidelt i werden. L Diefer Gefahr it aber ein
Getlagter nicht weniger ausgejeht, wenmn v in §olge einer von thm
qusgewirtten Ehictalladung ober Srovocation belangt wird, als
bet jeber amberen fretwillig twiber i erhobenen Klage. Der
Unterfchicd beider Fiille bejteht m Fefentlichen nur darin, dak
ber Rldger, weldher provocirt wind, viidfichtlich dev Jeit, tr wels
Ger er jeine Klage amujtellen hat, bejehrantt wird, ‘oidhrend ev
jonit den guugen Lauf der Verjihrungsseit (bez. der gefeslichent
Jrift i Falle emer Rechtstemporalitit) dazu bemdipen Diivjte.

cefied 4. Uuj., S. 168 (vgl. itbrigend Seffen Wortrdge itber den deutjden
gemeinen ordentlichen Eivilprocef, 10. Aufl, €. 100). Ferner aud) Dabelow,
usfiihrliche @ntmicfehm% ber Qehre vom Comeurfe der ®ldubiger (1801)
©. 534 und Seuffert, Wnchiv fitr Cntideidungen, BD. VIIL, ©. 423, 424.

*) Sdweppe, Syjtem bed Concurfes dev ®laubiger nad)y dewm ge=
meinei in Deutjdland geltenven Nedye, 3. Auil,, ©.241; Sdylayer a. a
., ©. 263, Fuds, bad Goncuraverfafren (1868), &. 110; Seuffert,
Archiv fiv Cuticheidungen, Bb. XIL, Fr. 315, poryiiglich aber Hetfe umd
Cropp a a L., ©. 314319, wo fic) auch die ditere Litevatur in diefer
Jrage (8. 314, Unm. 2 und 3) und eine Gntfd). bed Dberappellations=
geridpted Litbect pom 4. Suner 1826 (. 819) vergeidmet finben.
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Dicje Bejdyrantfung fann nun allerdings fiiv den Provocaten jehr
ldftig werden, imbent er gerade jebt 513‘ Qhﬁteﬂuni bexgs%gfge ’g?&-
nicht geriiftet ijt, 3. B. die erforverlichen Beweismittel nicht 3
Hand Bat: wd dicje Riicficht muf vahin filfren, feine Gbictal-
ladungen zu bewilligen und anj feine Provocationen eimzugehen
went der Crfvahent des Lroclams oder Dder EErmmcanat baﬁi{*
fetne ausreicgenden vechtmipigen Oriinde geltend zu machen im
Ctande ijt. Sibd aber joldhe vorhanden, jo darf nun auch die
Begilnftigung der Provocation nicht vow dem Gequer dagu beniist
werden, um den Provocanten  eine nachthetligere %age als
andere BVeflagte s bringen: und am wenigjten tonnte bas bei
etner provocatio ex lege diffamari geftattet werden, da hier der
Rliger fich die Provocation durd) jemne eigene Diffamation Fu-

esogen fat. o wenig, als daher jemer Umijtand den Provo-

canterr, wenn er demmacyjt belangt wird, nithigt, von den ihm
st Gebote jtehenden vechtlichen Vertheidigungdmitteln das Cine
oder dag nbdere unbeniigt zu laffen, cbenfowenig it cin aus-
reidjender Grund dafiiv vorhanden, ihn zur Aujgabe jeines thm
als Betlagten zujtchenden Redtes, ee Caution fiiv vie Kojten
ju verlangen, zu verpflichten.” )

Wir fehren run nady dicfer Abjhweifung tn das Gebiet des
gemeinen Redhtes, dex golie bes altditerveichifchen Civilprocefredites
gt qu unfevem Hofdecrete. I umjerer fritheren ‘Barfteﬁuné
jind wi Ittﬂjcf)‘metgenb von der Vorausjebung ausgegangen, dap
pure) dagfelbe nur der Specialfall des (Soncur%anme{bung'é’»pw:
ceffes getroffen worden ift. Wenn man jedod) an die Procefdogmatit
betm Ausgange des vorigen und ju Beghn unjered Jahrhundertes
pentt, fo fann man u. €. wenigjitens nicht platterdings Die Dis-
cuffion davitber ablehmen, ob jenes Hofdecvet nicht vielleidht ledig-
lich dev conerete Ausdruck bes nach der Meinung des Gefehgebers
m o}te;’retcﬁtfc?gn Nechtsfyitem etiwa jdhon enthaltenen oder dem=
felben etrguverfeibender Principes fei, dap jeder ad agendum provo-
catus im ieitejten Sinne des Wortes von der Verpflichtung ded
§. 406 allg. ®. 2. (§. 539 weftg. @. L.) befreit feinr jolle. So-
vel wir fehen, lefen fidh fiir diefe u. €. vevwerfliche Metnung
givei Griinde anfiihren. Der eine wive die Faffung des Hojdecretes
Jelbit (,fdjon nie”), weldjes gang den Cmdruc madt, als jolle etmas
Selbitverjtandliches gejagt, ald jolle aus ciner allenthalben giltigen

*) Hetfe und Cropp a. a. 0., &. 316, 317.
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und befannten Fechtsvegel nur eine Conjequeny gezogen werden.
Mit andeven Wortenr, dad Hofdecret erjcheine meht fo jehr ald
Novelle, denn als Declaratorie zur Gericht8ordmutg. Der gweite
Grumd tonnte der Faffung des §. 406 allg. . O. (§. 539 wejty.
. ©.) entnonunen werden. Hier heift e ndmlich, daf der Kldger
die Caution mit der erjten Klage aubieten {oll. A contrario
folgt ausd diejer Gejetsesitelle, daf fiiv die weite Klage im BVer=
fabren diefe Pilicht nicht jtatuirt tjt. Dies fiibrte 3. B. bet der
provocatio ex lege diffamari, wenn man den Aufforderings-
Procep und den aufgeforderten Procef als einziges Gejammt-
Berfahren anfehen wollte, zu dem Jejultate, daf mur die Wuf-

forderungsflage af8 bdie erjte Slage” die Cautiondanbietung

enthalten miifje, und daf die jweite Klage Hievon befreit fei, ein
Rejultat, das8 auj die anbeven Provocativusfdlle, fo gut es cbhen
gienge, analog audgedehut werden miifte. *)

Lo weldhen Motiven der Gefegeber bet Aufnabhme der
Worte ,erite Klage” m ben §. 406 allg. ©. . (§. 539 weitg.
G. D) und bet Crlaffung bdes Hofdecretes ausgteng, {ind wir
nicht im Stande angugeben; doch fcheint ¢, als ob bem Anus-

pruct ,erjte Klage” ctwad Anberes gegeniiber= bey. nachzuftellen

wirve. Denn jonit gienge es nicht an, auch die wihrend des Haupt=
procefies iiberveichten, Jncident- ober Nebenjtreitigfeiten inauguri-
venden ,Slagjchriften” evite Klagjcdhriften ju benewnen, wie Ddied
doc) das PHojdecret vom 23. WApril 1802 J. @. S. . H61**)
thut. *¥¥)

Wir wollen dem Ungrunde des hier rege gemadhten Cimwandes
nidht weiter nadhgehen, da wiv und auf ene slemlich conftante Prayis
pes pberften Gerihtshoies berufen tonmen, weldjer unjeres Liffensd
die principielle Befreitheit Des Provocaten von der actorifdhen Caution
perhorvescirt. Vgl jedoch) oben S. 27. Bor allem mbchten wiv auf
die Cnticheidung Glafer=-Unger-Walther Nr. 65619 verwetfen,
gelegentlich weldher der oberjte Gerichtshof bdie Cintragung des

*) BVl die Motive 2. Jnftany bei &. U W. Nr. 6698.
=) Weffely, Handbuch, 3. il Nr. 1381, :
wE) Die Wiebereinfepungdtlage wegen neuer Behelfe (©. U. . Nr. 4438)
und wegen dlechter Vertretung (. W, W. Tr. 5976) gilt in der Pragisd
mit Red)t ald erfte Rlage tm Sinne ded §. 406 allg. &. O. (§ 539 weitg.
®. .. Nady einer brieflichen Mittheilung v. Canftein’s will bad Wort
Jerite” die Wiberflage und nuv diefe ausdfdliefen. Bihm. L& O. B XLV.
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nadhjtehenden Rechtsjases i dag Spruchrepertoriim (Nr. 95)
bejchlof: |, Die Vejtimmung des §. 406 allg. &. O. (und des
$. 539 weitg. ©. O.) Deziiglich der vom Klager dem Vetlagten
fiiv die Gerichtsiojten zu bejtellenden Sicherfhert finbet aucdy m
Falle der Rlage eines Aufgeforderten (§. 70 allg. . O., §. 66
wejtg. ©. O.) Anwendung.” Ferner hat dev oberite Gerichishof
t der NRechtdfadhe Glajer-Unger-Walther Nr. 6698 ent-
ichiederr, bap auch der NedjnungSempfinger, welher innerhalb
der ihm vom Richter iiber Anjuchen des Rechnungslegersd bejtimms-
ter Yechnumgsbemingelungsfrtit die Rechmumgsbemdingelngstlage
iiberveicht, verhalten werden fomn, dem Rechnungsleger fiir die
Proceptoiten zu caviven, eine RechtSanjicht, von der auch m dem
Rechtsfalle Glajer-Unger-Walther Jr. 6031 und tn dem
den allgem. Hiterr. GerichtSeitung 1879 &. 82, 83 mitgethetlten

“intereffanten Rechtsfalle ausgegangen wird.

2. Auch die gweite von und aujgeworfene Rechtdfrage, ob der
i der Kldger-MRolle auftretende Concursmaijeverwalter verpflichtet
werden famt, dem Geflagten eine cautio pro expensis i be-
jtellen, evichemnt jhon von Schriftjtellern ded gemeinen Redhtesd
berithrt, wemnt auc) derjelben nicht jene ufmertjamteit gejchentt
wurde, wie der ad 1. digcutivten. Die meijten gemeinrecht=
(ichen Proceffualiften erfliven fich fiir den Vejtand diefer Ver-
pilichtung. *) Doch finden fich auch joldhe, weldhe den Coneurs-
maffeverivalter vou devjelben logziahlen. **) Die gwet Griinde, auf
weldhe die Vertveter der lepten Wletmung hie und da recurriven,
find w. € nidhgt jchhiltig. Demn wemn man behauptet, dap
Jedermant, der zu Folge feiner amtlichen Verpjlichtung (vi offi-
cii) tlagbar auftvete, diefe Vefretung geniefen miifje, jo beweijt
bief, wenn iberhaupt, ju viel und daber gar Nichts. Denn jonit

miite man nicht allein dem Concurdmafjjeverwalter, fondern aud)
demt Vormund und dem Curator dicjes beneficium juerfermern,

*) Citor, Anfangdqriinde ded gemeinen und Reidh@procefjed §. 2156
lit. i; Qeyfer, Medit. ad Pand. Vol. 7, spec. 491, med. 8 et 9 (et tenetar
curator agens pro expensis cavere); Sdyweppe a. a. O, &. 102; Heife
und Croph a a 9., &. 320—324 jamunt einem Ddajelbit S. 323 Unm.
mitgetheilten Erfenntnifie ded Obevappellationdgeridhted in Litbed vom
24. Jtnmer 1827, und Sdilayer a. a. 0., &. 264.

) Windler, opuseul. minor. Vol 2, pars 2, pag. 32; aud) wohl
Biener, Systema processus judiciarii § 48, Anm. 5 i. .
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was dod) feutzutage Niemand emmjtlich m den Stun fonunt.
Der Umijtand, daf die cura bonorum i der fegel thren Grumd
i der Digpoiitionsunfibhigfeit des Cuvambden Hat, wihrend m
Falle des Concurfes mur die Dispofitionsbefugnih des Vevechtigten
fehlt, famn dieje Gletchitellung nicht verfilmmern. Und wenn man
meiter avgumentivt, daf eine Conmcursmaffe, die geiffermaien
unter difentlicher Autoritdt verwaltet wird, und deven Verthetlung
an die Gldubiger nicht ohne Jutervention des Concursgerichtes
erfolgen famr, dem Geflagten fiir jetnen Gerichtstojtenanjpruch
genugiame Sicherheit biete, jo bevrgift man offenbar gang auf den
Swed des Concursprocefies, der dahin geht, daf die MWeajje jo
bald als miglich ausgejchiittet, d. . den Conmcurdgliubigern mit
thunlichiter Vejdyleunigung cridamdpig zugeiviefen werde.

MWeehr noch als die gemetnrechtliche Lehre hat fich in jiingiter
Beit die Spruchpraris des opberjten Gerichtshofes mit unjerer
grage Dbefehdftigt. Da ihr bei diefem Tribunal von gany ver-
jehiedenen Ceiten bald mit mehr bald mit weniger jurijtijchem Ge-
jeht am denm Letb geviict wird, jo verlohnt e fich der Miibe,
foweit 8 der Swed unferer Mnterfudjung Hetjcht, auf die widhti-
gevent Judicate etngugehen. ~

e Cutjcheidungen des oberjten Gerichtshofes fomumen darin
iiberein, daf ,die Vejtinmumgen des §. 406 allg. ©. O. (§. 539
weftg. ©. O.) feine Amwendung finden tn dem Falle, wemr der
Eoncurdmajfevermalter (§. 76 €. O.) al3 Kliger auftritt”. Diefer
Fechtsjas murde gelegentlich der Entich). Glajer-Unger-Walther
Nr. 4969 jogar tr dag Spruchrepertorium (Nr. HO) etngetragen.
Sn Der Begritndung diejes Rechtsiages it der pberjte Gerichtshot
nicht conftant. Bald beruft er jid) davauf, daf die ,Comcurs:
maffe” nicht befugt fet, Sicherftellimgen etmgurdumen, bald darauf,
baf die ,Concursmajfe” frajt der Ubminytration, unter welder
fie fteht, an fidh gemitgende Sicherfeit fiir bie Kojten gewibhre,
und bald darauf, daf die ,Conmcvsmafje” nichts Unbderes ald
ete arme Parter fet.

S der Cutjdh. Glajer-Unger-TWalther Jer. 4969 entband
per pberfte Gerichtsho den Concurdmaffeverwalter von der Cau=
tiont ,in der Crivagung, dap zu Folge § 11 € O, nad) der €r-
Bffmumg  des Concurfed wegen emer Forderung auf dad in dic
Goncurdmafie gehirige Vermigen des Gemetnjchulduers ein Sicher=
ftellungdmittel nicht evwivft werden fann, mithin auc) dag Be-
gehren des Getlagten, mipiweit es aui Crlangung einer Sicher-

1iber die Lerpilidhtung zur actoriffen Caution im Concurdfalle. 41
heit fiir emen eventuellen Amjpruch auj Crjag der dureh die im
Suge befindliche flage verurjachten Gerichtsiviten abzielt, amitatt-
hajt ijt 1md ebenjoientg der Mafjeverwalter angehalten werden
famm, zu bejdywidren, dap ev nicht mr der Lage jei, eme dureh das
Sejeg verpdnte Sicherheit zu fhaffent. Uber bie Unbaltbarfeit
diejer Weotvivumg it man fHeutzutage einig. Der pberjte Gerichtshof
jelbjt 1jt 1 jetner Cntjd). Glajer=Nuger-Walther RNr. 5604 tm
Gegenjage 1 der 2. Jnjtany von derjelben abgegangen und jeder
Semmer unjeres Conardrechtes weil, da duvd) redhtsverbindliche
Handlimgen der Concurdmafjjeverwaltung aud) nach) dev Coneurs:
erdffmumg  njpriiche jeder Art, aljo aud) dingliche eingerdumt
werden fommen (§. 29 3. 2 € D)%)

Jn der Cntjch. Glajer=-Unger-Walther Nr. 5604**)
vertritt der oberjte Gerichtshof die Anjdyanmg, ,daf der Wnjpruch
bes Getlagtern auf Criag der fojten feiner Bertheidigung gegen
bie Slage der Concurdmafjeverwaltung, falls diecfe zum Criag
diejer Sojten vermrtheilt wird, nad) 3. 2 des §. 29 €. O. (even-
tuell 8.1 lit. a § 29 €. O.) ctue Deaffejchuld bildet, auf deven
Berichtiguug die Neaffevervaltung nach den §§. 160 und 169 €. L.
Bedadht zu nehmen und Hiefiiv allenfalls perjpulich su Haften hat:
dap bierin etme auch nach) §. 406 allg. . O. annehmbare Sidjer-
Dett fiiv die Gerichtstojten gelegen und jonac) der Vorjdrift ves
§. 406 Geniige gelettet fjt“. Wir wollen nicht i Abrede jtellen,
pafy biefe Weotivinumg e fehr vielen Fiallen zutveffend ijt; allen
fte vetcht nicht aus, um den tm Spruchrepertorium  enthaltenen
Jechtsiag als ausnahmsloje Regel ju redtfertigen. Denn
in emem Falle hat dev fiegreiche Getlagte gewil trog der in dev
Conansmafie angeblich gelegenen Sidjerheit das leeve Nachjehen.
Jtdmlich dbamn, wemn, wie jhon oben angedeutet wurde, der
Lrocefy jicdh jo jebhr in dic Linge zieht, daf die Procehinfteneriay-
forderung crjt zu einer Seit exiftent wirh, wo die Concurdmafie
nicht mehr ausreicht, fie trog threr bevorgugten Priovitit zu decken.
Au dem farmm dag Concuvsmafjevermigen gleich) von vornberein
o gevingfiigig fetir, dafy die Veafiefdhulden der J. 2 ded §. 29
€. O. tiberhaupt gar nicht gum Juge fonunen fhmmen, migen aud
die Rojten der Concurdverhandlung noch gebedt jein (§. 66 €. O.).

*) Menger, a. a. T, &. 673
) Abhnlich auch die auf der alten €. . fufende CEntid). &. 1. W,

Nr. 1099.
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I diejem Ieg,ter‘en Falle fonn der Concursmafjevermalter fic)

w. G, fawm auf die i der Maffe legende Gemwibhr, jondern viel
¢her davauj berufen, dafy die ,Concursmajie” die Caution nidt
jhaffen fonme.

9us dem einen Grtvem umrichtiger Generalifivung, dap jede

Concrsmaife fraft Des gefeplichen Digtributionsplanes jattjom
bemittelt e, wm fitr die Gevichtsiojten aufjufommen, verfillt der
oberjte Gertchtahof m den Cntjch. Glajer-Unger-Walther
Y. 1467 und Nr. 5920 wiederum in das andere Eytrem, ,dap,
et eine Concurgmaffe als fldgevin aujtritt, vermige threr Cigen=
jthaft al3 Concursmajje angenommen werden mup, dap fie vers
mbgenslod und nicht in der Lage fei, eine Klagecaution su lerjten. ™)

Fajfen wiv unjere Crivterungen ujammen, o fommen wit
su folgenden Grgebniffen. Der vom oberjten Gevidhtshof i dag
Sprudyrepertorium Nr. 50 aufgenonmene Rechtsfal ™) o und
wegen jeiner Allgemeinheit nucht gebilligt werden. Die Bejtimmunt-
gent des §. 406 allg. ©. O. (§. 539 wejtg. ©. O.) finden viel=
mehr auch dann Anwendumg, wenn der Verwalter einer Concursd=
maffe a8 Rldger aujtritt. Freilich liegt in vielen Fillen die Sace
fo, daf der NRichter nach jeinem Crmeffen die Klageparter wegen
ber durd) den Concursprocel gejdhafieren Cautelen al8 ,in dev
Rroving tundbar jattjam bemitte(t” anzujehen in dev Lage ift;
allein nothoendig ift died femeswegs.

Das Verfahren, weldhes durd) das Juftiz=Hofd. . 24. Octo=

ber 1845, J. ©. ©. Nr. 906, eingefithrt worden, it zwar im
Grofen und Gangen dem Grunditode unjeves civilgerichtlicher
Verfahrens, wie er in der Gerichtdordmung beider Redactioner

# 1. €. fann aud) dem Concurgmaifjevermalter die eventuelle Qeiftung
bed jog. Paupertaetdeided aufgetragen wwerden, ebenjo, wie dem Bater, Bot=
mund und Gurator, dev Namend ded Kinded, deg Mitnbdeld, ded Curanden,
Ser hereditas flagbar auftritt. Bom Paupertaetdeide (und der actoriident
Gaution) it nur jener Kldger befreit, weldjer die Stempel= und Gebithren=
freifeit geniet. ®ef. vom 23. Juut 1878 Pr. 79 . ©. VL Dem Concurd=
mafieverwalter ijt aber in den Uctivproceffen der Maffe bdie perfinlide Ge=
bi'xf)renf%efif)eit nidt eingerdumt. § 1 de8 ®ef. vom 9. Jdnwer 1869 Nv. 7.

) Entjch. vom 18. Mai 1873 3. 4821,

) Geridytdhaile, 1880, v 65.

w. b, 22, Juni 1835 . @. &. Nr. 42 &, 3 im fummartien Berfahren. 43

' audgeprigt erjcheint, Homogen. €3 [aft i) insbejondere nicht

-~

behaupten, dap bas fummartiche Verfahren etwa i dem Mafe
vom ordentlichen Proceffe abweiche, als das Bagatellverfahrer,
weldjes fidh) sum Procefje der Gerichtsorduung betldufig jo ver-
halt, wie der Rechtsgang nach der newen deutjchen Reichs-Civil-
procefordnung zu jenem_theovetijh-praftijhen Gebilde, dag man
als gemeinen deutjchen Civtlprocel zu begerchnen gewidhnt ift.

- Damit joll feinesmwegs gejagt werden, die Grundlagen unferes
jummarijchen Verjahrens feren villig congruent mit den Grund-
{agen deg dlteren biterreichijcien Civilprocejjes. Ste erjdjeinen viel-
mebr tm jummartjdjen Verfahren nicht unerheblich mobdificivt oder,
wenrt mant will, alterivt und geben Ddemjelben ein ergenartiged

Geprage, ein Geprige, deffen dasjelbe entbehren wiirde, wemn es
m ber That nur iwdve, was e fein follte, eine Wbfiirzung
bes ziemlic) weitldujigen ordentlichen miindlichen Verfahrens der
Gerichtsordnung.

Die ctwas frembdartig erjdeinende Structur ded jummartjcher
Berjahrens madht es ertlarlich, daf it Fillen, wo dasjelbe in
eine mehr weniger innige Combination mit Nprmen ded prdent-
(ichen Procejfes treten mup, eine gewiffe Discrepany entfteht, die
Tid) guverfichtlich nicht einftellen roiivde, wenn unjere Civilprocep-
gejeggebung in einer alle Verfahrensarten umfaffenden etnheitlichen
Civilprocep=Ovdbnung  enthalten, alfo gleidhjam aus einem Guf
hervorgegangen iwave. o

Sn dber Prapi creignen i) nicht jelten joldhe Unzu=
tommlichfeiten. Allem fie fommen fait niC? 5u1! @ntf(f}eibd?xng bui}:cﬁ
den oberften Gerichtshof und bletben aus diejem Grunde nur den
unmittelbav Betheiligten betannt. Die Rechtsmittel find eben tm
jummartihen Verfahren vielfad) eingefcjrantt, zumeift aud) bis
jum End-llrtheile juspendict, affo erjt zu einer Beit zuldifig, wo
bie Partet fich lingjt wegen der thr friiher in den Weg getre:
tentent procejjualifchen Unbequemlichfeit berubigt Hat.

Dic meijten Complicationen ergeben fid) aud dem im §. 7
bed cit. Jujtiz-Hofd. enthaltenen LVerbote, Liiden Ddes Gefetses
aus Ddiefem felbjt su juppliven. JInjoferne nimlich nihere Bejtim-
mungen fehlen, find wm jummartjcjen Proceffe die iiber das ge-
richtliche BVerfahren iiberhaupt evtheilten allgemetnen Vorjdjriften,
aljooffenbar die Vorjdriften des jog. ordentlichen miindlichen
Berfahrens der Gerichtsordbnung zu befolgen.
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Cire Jujtiz.-Min.-Vdg. v. 11. Sept. 1855, 3. 18530 (Hye's
Gammiung Nr. 2708) an die Oberlandesgerichte m Venedty und
Matland faud ed jpgar nothivendig, diefe Vorjdhrift etnujcharien.

Jch ertnmere mich aus metner vicdhterlichen Prayis msbejonbere
sweter Complicationen, die Hier mitzutheilen, it evirtern und ju
enticheidert der freundliche Lefer miv giitig geftatten mige.

Die erjte Complication fithrt ju einer Frage von nur for-
meller Bedeutjambeit. Der Thatbeftand fiir diefelbe war folgender.
Die Klage enthielt eine gulifiige Cunutlation zweter von efnanbder
trenubarer Anjpriiche. Dev Geflagte Hatte die eine der Hetden fa-
geriichent Forderungen alg richtig anerfannt; nur begiiglich der
anderen wurde geftritten und fhieng die Cntjchetdbung von ewmer
Beweisfithrung mittelft Feugen ab.

€& mupte auj die Vernehmung der vorgejhlagenen Seugen
abgegangen iperden und zwar in emem den Vejtinumungen des
§. 39 ©. . catjprechenden ,Bejdheide”, gegen welden ein ab-
gejonderter Ylecurs nicht ftattfindet (§. 46 &. L)), ver vielmehr
nur i der Appellation gegen dag Endurtheil angefocdhten werden
famn. ’

Dabet war aber aud) eine Novelle sur Gerichtdordmung zu
beadhtenn  (Hofd. vom 12. Sept. 1837, J. . &. v, 487H), Ddie
da lautet: ,Uber bdie vorgefommenen Unfragen, ob in den Vet
urtheilen auf den Vewetd durch) Seugen ober Kunftverftandige
eirte definitive Cntjcheibung iiber andere von bdiefem Bewetje nicht
abhingige Puntte der Hauptjache erlaffen werben finnte, ijt jur
Crjtelung einer allgemeinen Gletchiirmigleit bet den erjten und
hoheren Jnjtangen iber Cmvernehnumg der Hofeommijfion in
Jujtizgefesesiaden Folgendes erflirt worden: Wenn nur in Riid-
icht eines Theiles oder Punftes degd RKlagebegehrens ein Beweid
- durd) Seugenr oder Sachverftindige nothwendig und dagegen die
Cntjhetdbung itber etmen trennbaren Theil oder Punlt desjelben
von dem Crfolge einer Bewetsfiihrung durch) Jeugen oder Sach-

verftinbdige gany unabhingig befunden wird, hat ber Richter tn
pemfelbert Crfenmtniffe, wortn . Anjehung eined Theiled obder
Punftes des Klagebegehrens durch) Beiurtheil der Veweid durd
Seugen oder Sachveritindige zugelaffen wird, gugleih) auch itber
pen andeven Thetl ober Punft durch) Endurtheil, jei e3 unbedingt,
fet es burd) Crfenntnifp auf einen Cid der Parteien ju entjcheiden

und fohin nad) der Vorjcdhrijt der Gerichtsordnung zu verfahren.”

w0, 22, Junt 1835 F. ©. €. Nr. 42 & 8 tm jummarijgen BVerfahren. 45

Dap dicfed Hofdpecret audh im jummarihen Verfahren an=
gewendet werden  miiffe, famn  unjere8  Crachtens utcht  be-
jtrittenr werden. JIngbejondere geht e8 nicht aw, {ich fiir die ges
gentheilige Anjicht auf den §. 41 S. V. zu berufen, tn weldjem
es feiBt, baf dag Uitheil nad) beemdigtem Reugenverhiive zu
jehipfen ift. Denn diefer Vajjus foll nur jagen, dap das Urtheil
unmittelbar (jogleich) nach Beendigung ded Jeugenverfhirs, alio
ofne Bulafung einer Veweisjchrift oder etner Beweidemnrede ges
fillt werden miiffe. v

Fraglich it nur, wie eine wnd diejelbe vichterliche Cnuntie-
tion jich) zuom Theile aud etnem unbedingten (oder bedingten),
aber appellablen Cnbdurtheile und zum anbderen Theile aus
einem die Abhidrung von Heugen verordmemden einfachen mmd
vorldufig nidgt anfechtbarven Befdeide sujommeniegen fomme?

Dafy die richrerliche Croffrung gum Theile der FRechtstraft
fibig, sum Theile nicht fihig iit, ware weniger auffallend,
bern bies wiirde bet demjelben Falle im ordentlichen Verfahren
auch vorfommer, jeitdem den Vefurtheilen auf Jeugen wnd Sad)-
perftimdige die Fihigleit bemommen ift, die Nechtsfraft s e
jcreiten. (§. 17. €. 9. N vom 16. MWeat 1874, R. &. BL. Nx. 69).

Die Schwierigleit liegt eben davin, daf jene richterlichen Cr-
Bifmmgen, die den Nomen , Bejdheide” fiihren, gang formlog er-
gefen, wibhrend i den , Wethetlen” saflreiche fmere und dufere
Formalititen beobachtet werden miiffen. ' ‘

Wir glauben, daf e hier feimen andern Yusweg gibt, als die
gamge vichterliche Enuntiation in thre beiden Beftandtheile su ger-
{egen, und ben BVeweid auf Jeugen in chnem eigenen Bejceide
sugulaffen, af8 aud) die Crledigung des fpruchreifen Anfpruches m
ctnemt eigenen Urtheile fund zu geben. Eine Verweifung im Be-
jchetde auf dag unter Ginem ergehende Thetlurtheil wnd etne
Vermetjung tm Thetlurtheile auf den riickichtlich ded widht er-
(ebigten Anjpruches oder Punfted sugelafjenen Jeugenberves wird
pen Bufanumenfhang der beiden Schuiitjtiice sur Geniige Hervor-

treten lafjen.

Die anbere Frage, die wir u bejprechen beabjichtigen, it
nicht fo formaliftijcher Jatur, wie die eben erledigte. Sie greift
cintgermagen w dent Verlauf dbes Beweisitadiums em, iwie jofort
bargethan werben foll.
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Der Procepaang bis zum Urtheil zerfallt m jumumartihen
Berfahren, ebenjo wie tm ordentlichen Proceffe i zwet von etn-
anber jcharf gejchiedene Stadien, das Stadium ded RVarteienvor-
bringend wund das Stadium ded BVewetjes. Den Schluf des erjte-
vent und den Anfang ded lepteren Stadiums bildet dad, was wir
tm Allgemeinen als Veweisverordbmmg bejeichnen fonnen, gleid)-
fom etne Cdjur mitten tn dem gamgen Jnjtructiondverfabhren.

€3 gibt wohl tm Hiterretchijchen Nechte bejondere Verfahrens=
artenr, die eine foldhe Cifur nicdht Haben, tn denen alip Beweis-
ftabtum und Vorbringuugsditadium metmander fliefen, wie 3. B.
pag Verfabhren in Befipjtdrungsitreitigleiten nac) der faif. Vdg.
pom 27. October 1849, N. . B Nr. 12.

Aber tm jummarifchen Verfahren it diefe Gliederung nodh
pollftindig durdygefithrt. Hievan dndert bder Umitand Iidhts,
paf bag Gericht nicht mr nad) gejchloffenem Vorbringungs-,
fondern offenbar aud) nad) beendigtem DBeweidverfahren die ur
wad tmmer fiir einer Bejrehung unvollftindig geblicbene WVer-
handlung verbeffern fann. Aucy diefe Nadytragsverhandlung
witd mbglicherwetie derjelben Glieberung zu unterztehen fein, mit
eirner Beweisverordmung als Cdjur m der Meitte. ’

Damit wire der Gefichtspuntt gewonnen, von dem aug die
Frage au entjcheiden ijt, ob der Summar-Richter, der bereits eine

Bewetstithrung durd) Jeugen oder Sachverjtindige sugelajjen hat,
berechtigt fei, mach Deendigter Veweisfiihrung auf einen neuen
Beweid durd) Jeugen oder durch) Sadjverjtindige ju erfenmen.

Sm ordentlichen mitndlichen und jdhriftlichen Verfahren it
dieh durd) eine Beftmumung im §. 3 bed Hofdecreted vowr 22. Junt
1835, J. ©. . Nr. 42 fiiv die Linber der allgemetnen Gerichts-
ordmmg und duvch eine dhnliche tm Hofd. vom 9. Augujt 1833,
I G. S Nr. 2625 fiir die Lander der weftgalizijchen Gerichts-
ordnung ausdriictlic) berboterr, und die €. L. I¢. hat diefed BVerbot
unjeres Crachtens nicht Oefeitigt.

 Dag Gefep itber das fummartjche Verfahren enthalt iiber
diefen LVunkt |, ndbere Beftimmumgen” nicht; dad genanmte Verbot
gilt mithin auc) e jummartichen Berfahren, mag tnmmer die
Pragis einer gegentheiligen Anjchamung Huldigen.

Gretlich gilt diejes Werbot hier mur mit emer NModiftcation,
hervorgerufen dburd) die Mdglichteit einer Ergingung der Swmumar=
verhandlung. Cbenjo wie dev Ridter beredtigt ft, viicfichtlich der
unopl{ftindg  geblicbenen Lerhandlung emmal, aber aud) mu

0 v, 22, Junt 1885 §. ©. &, v, 42 §. 8 im jummarijden BVerfahren. 47

eimmal, auf den Veweid mittelft Seugen und («'»;gcf)perft(inbigcn
abjugehen, ebenjo mup er auch bejugt jein, riicichtlich der Cr=

- glingungsverhondiung dasjelbe zu thum.

Pean wende micht ein, da das Gejeh gerade babure,
bafs e die Crgingung der ,in wad immer fir etner Begiehung
unbolljtandig geblicbenen” Verhandlung suldpt, jenes jl%ervbnut
bejettigt fabe, mbem ein BVerfahren aud) dann Junpollftindig
jei, wernt tm Beweistabium ein Jeugens oder Sachverftindigern-
beweld nidht durchgefiihrt rurbe, der nadhtrdglich al3 relevant
erfarmt witd. Demm der §. 25. . B, jpricht nur von Unvoll=
ftindigfeiten, bie ,durd) wiederholte Vorladumg wnd Vernehuuung
ber Parteten” verbefjert werden fonmen. .

Wi braudjen aber faum it bemerfen, dafs das genamte Verbot
im jummartichen Verfahren jeit dem BVejtande desjelben b im
orbenf{it?en Berfafren jeit der €. P. N, leicht ljorijd) gemacht
werden fanm. Demn angernommen, der Richter fiihlte jid) burdh
bas Verbot nicht gebunmben umd 1wdre auj eme neue Beweis-
fibrung mittelit Jeugen und Sachverjtindigen aﬁgegancgven, io
farm ihm fm Qaufe ded Jnjtructipnsverfabrens faum Jemand
Gtwas anhaben, denn gegen jeinert Bejchetd, gegen jem Beturtheil
findet fein abgefonberter Jtecurs, fetne jojortige Uppellation ftatt.
Gt gelegentlich der Appellation odev })"ﬁt(f)ﬁtgf@ttébg]&)}ﬂ@tb@ wider
pas Cndurtheil fonute der Oberrichter in die Lage verjeht werbden,
fich iiber bieje Formuwidrigteit auszujprechen. Da man aber nid)t
behaupten fann, daf duvch Ddiejen Diangel bes Berfahrens etne
griindliche Cnticheidung der Hauptjade unmbglic) gemorden jet,
jo wird diefes Gravamen fawm zur Uuffhebung der Berhanbdlung
fiiren. Die etnzige Folge, die dasjelbe haben fonnte, wave eme
pem Unterrvichter zu ertheilende Meahmung, Ddiefe Formvoridrift
bes Procefrechtes Einftighin bejjer su beobadhter. ‘

Ubrigens famm auc) der Richter, der in Ubertretung fetiter
mtspflicht durch Sulajfung eines iiberflitfjigen Beweijes der Bar-
tei einen Schaden verwrfacht Hat, unter den Vovausjebungern des
§.1 de8 Gej. vom 12. Juli 1872, K. 6. BLL Nr. 112 um Cr=
jabe Ddesfelben verhalten werden. o o

Bejteht alfo auch dad weder ausdriiciid) nod ftlljchweigend
aufgehobene Verbot einer neuerlichen Bulafjung des Beugen= und
Sadhverftindigenbemeiies nod) ju Fedt, jo it e3 procefiualijch
b mit WinHamfeit fiir die Parteien faum purdyfithrbar;

o

¢5 ift et Rechtsian, dem die Fihigheit abgeht, fich zu perwirt-
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(ichen, eine SED}‘m, bfic i{}ren beute faum crfennbaren Bwec
nidt mefr crveicht, et Bweig an dem dicht vermwachienen Bame
unferes  CivilproceBrechtes, der fpontan abgufterbent beftimmt ijt.

XIL.%)
o Unjer Strafgefes hat tm §. 153 die demjelben elgenthiimbiche
Bejtimmung _awfgeitellf, dafy fich des Berbrechend der jhweren
forperlichen Bejcjidigung aud) Devjenige jGuldiq madht, dev cinen
Jeugen, wihrend derfelbe in Ausiibimg jeines , Berufes begriffen
ut oder wegen derjelben, vorfaslid) an feinem Kirper bejchidigt,
wermn audh die Vefhdbdigung ar jich) nicht die Pejchaffenbeit einer
jiweren fivperlichen Bejchadigung m Stune des §. 152 St. G.
art fid) bat.  Ieach diefer Gefepesitelle wirh eine vorfisliche fir-
perliche Befdhiadigung, weldje jonit mu die Ubertretung des §. 411
St. ©. bavftellen wiirde, offenbar weil das Gefess dem Beugen
wahrend und wegern feiner Vernehmung etnen erhiihten jtrafrecht=
lichen Schup **) gegen jeden ngriff gewihren will, al3 Verbrechen
ber fchweven torperlichen Bejdhadigung angefehen. ) Unter der
,Ausiibung fetries Verufes” fann wohl fawm chwas aderes ver-
ftanden werben, al§ die Depofition. Auch noch an einer anderen
Stelle bes Strafgefeses findet fidh eime Bejtimmung, die oifern=
bar demfelben legislativen Motive entjpringt. Nach dem §. 300
St ©. 1t ndmlich Devjenige, welcher bfentlich oder vor mefyrevernt
Leuten ober in Drucmerten, verbreiteten bilblichen Darjtellungern
ober Sclyriften, durd) Symihungen, Verfpottungen, unwabre Y=
ggﬁen ober Cntjtellungen von Thatjachen Anbdere Jum Hap, jur
Beradjtung oder ju grundlojen Bejdhwerdefithrungen gegen Seugen
m Bezug auf thre Ausiagen vor Gericht aufyureizen jucht, injo-
ferue jich in biefer Thiitigheit nicht eine jehwever verpinte, frraf-
bave Handlung barjtell, des Vergehens der Aufwicgelung jdhulbig.
. Durd) bas Gejes iiber das Verfalhren in geringfiigigen Redjis-
itveitigfeiten (Bagatelverfahren) vom 27. April 1874, N. . BL,
Y. 66, it eme Dem gemeinen deutihen und dem friiheren Biter-
) ’:) Ullg. Bit. Gerid)tgzeitung, 1880, . 99.

- 17;‘)ﬁ@d)rutfa:%)tecf)ten]tamm, Beugnippflicht und Beugnifzmang,
. **;*)ﬁ:f“f? Berbredjen bed §. 158 St. ©. enthilt eine bejondeve Yt dex
Stdeperbefdyidigunyg, welde fowohl in fubjectiver ald in objectiver Hinficht
vor der fm §. 152 &t. 5. geforverten Mertmalen verfdieden ift.

{lber den Umfang ded Begriiis ,Beuge” im Strafgefese. 49

reidhijchen Civtlprocefredite unbefannte JInjtitution bet ung cinge-
fiilprt worden, die jogenamnte eidliche Vernehmung der Parteien
a8 Jeugen. Die Vernehmung dev Parteien ald Jeugen in eigener
Sadye, regelmifig unter Eid, trat mr geringfiigigen Rechtshiandeln
an die Stelle bed normirten Parteterneides. ;

€3 entjteht nun die zundchjt fiir den Strafrichter erhebliche
Frage, ob aud) die Parteien als Jeugen Object der betben oben
erabuten Delicte des §. 153 und deg §. 300 St. ©. jein foruen,
mit andeven Worten, ob die Ausdriide , Jeuge und ,Ausjage”
in den genamnten Gejepesitellen auc) die Vegriffe ,Parter als
Beuge” und , BVernehmung der PVartet ald Seuge” wn ich jchlicgen?
Die Beanttvortung diefer Frage ijt unjeres Cradhtens auf dem

®ebiete des Civilprocefredtes su juden. Diefes hat i dariiber

flar zu werden, ob die al3 Jeuge vernommene pder ju verneh-
mende Partet wirtlich Feuge und die von thr unter €id abgegebene
Crfldrung aud) etne FBeugenausjage tm technijch = procefjualen
Sinne jet.

Cine dhnliche Frage, ndmlich bdie, ob cine von der Partet
alg Beuge in eigener Sadje vor Gericht abgegebene faljche Aus-
jage alg ein vor Gericht abgelegtes faljches Jeugnify ober ald en
m eigener Sacdge vor Gericht abgelegter faliher (Parteten=)Eid
(§. 199 lit. a St. ©.) angujehen fet, it im Bagatellgefee aus-

Driictlich entfchicden. Der §. H8 degjelben beftimmt ndmbdy: ,Dic

pon einer Partet ald Jeuge abgelegte Ansjage 1t, wenn fie faljd
ift, alg ein vor Gericht abgelegtes faliches Beugnih angujehen.”
LWenn v. Lis3t meint, e3 hitte diefer ausdriictlichen Bejtin
mung des Gefees nicht bedurft, da ja bdie Audjage der Partei,
wenn aud) in etgener Sadye abgelegt, tmmer als e eigentliches
Beugnify erfcheint, *) fo fonmen wiv demjelben nicht betpflichten.
Retneswegd darf man aud diefer finguldven Gleichitellung tm
Bagatellgefete folgern, dap der Strafrichter ich in allen Fillen,
wo an ihn die Frage Herantritt, ob die eidliche Abhirung der
Partet e etgerrer Sache efner Jeugenvernehuung gleid) zu Halten
jei, fir die Gleichitellung entjcheiden wmiiffe.
Der Gegenjaty zwijchen der WVartet tmr Civilproceffe und dem
Beugen 1t nach unjeren RechtSanjchawmmgen wnd RechtSnormen
ett unverjhulicher, jo dap man tn Jweifel eher der Nicht=Gletd)-
*) Die falide Auzfage vor Geridt oder bifentlicher Behirde nad
deutfdem und Biterveichijhem Redht. &. 23. Vyl. a. a. L., &. 67.

S rutla, Praliiihe Fragen ved Giterreichiihen civilgerichtlien Verfabrens, 4
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Behandlung derjelben wird dad Wort reden miiffen. Seugenjchaft
und  Parterjtellung jind in unferem Ctvitlprocefrechte einander
ausjchliefende Dinge; die Partet ijt etme tm Procejje Hidhit be-
fangene, der Jeuge eine am Lroceffe nicht betheiligte Yserfon,
wegen  diefer  Cigenjchaft dem Michter und dem Sadverftin-
digen vergleichbar, weldje Lerjonen ebenfalls unter den Straf-
jhug der §§. 153 und 300 St. ©. geftellt jind. Nemo testis in
causa sua. *) Damit joll natiirlid) nicht gefagt fein, daf itberhaupt
Begriff und Functton deg Feugen nicht gang wohl auf die Partet
jelbjt unter gewifien Vorvausjepungen amwendbar find. **) Allein
tm Bagatelverfahren ijt u. €. nicht etnmal der Verjudh gemadt,
dbiefe Mevglichfeit su rvealifiven und tm Nechtsleben einjubiirgern.

Dag ergibt 1ich ausd nadjtehenden Criwdgungen. Audy das Baga=

tellgejets unterjcheibet ebenjo, wic dad altjterveichijche civilgericht=
(iche Werfahren zwifchen einem Feugnifie (tm wetteren Sinne bed
Wortes), welches die Partet felbyt, und demjenigen, weldjes dritte
am Procefje nicht betheiligte LWerjonen abgeben, mit anderen LWor-
tent gwijchen der eidlichen Partetenausfage (Parteieneid) und der
(cidlichen) Beugenausjage (Jeugenetd). ***) Die enerung des Ba-
gatellverfahrens tn diefem Punfte bejteht lediglich darin, daf das-
jelbe die Form des Parteieneides rveformirt hat, tndem e3 an die
Stelle der normivten, geftabten (eidlichen) Partetenausdjage efne
fretere, i den Formen des Jeugenverhores zu erjtattende Ausjage
jet. Die eidliche Vernehmung der Vartet als Seuge ijt nichts
Ynbderes, alg der alte Parteteneid, umgegoffen in die Form des
Seugeneides. Dag Wejen der eidlichen Vernehmung der Larte
alg Beuge entjpricht materiell dem Parteieneide, nicht dem Feugen-
*) @rop, bdie Veweidtheorie im fanonifdren Procef mit befoudever
Ritdficdht ouf die Fovtentwidlung derfelben im gemeinen deutfGen Civil=
procel II., €. 6; Heusdler (in Bafel), die Grundlagen ded BVeweidreditesd
tm Archiv fiir die civilijtifde Vraxid LXIL, €. 278, 979; Wendt, BVeweid
%tﬁQ’Y%lemeiémitteI, ebenfallé tm Wrdhib fitr de civiliftifhe Prayis LXIUL,
. .

) @rop a. a0 Note 2. 0. Bar, Redht und Beweid im Clvilpro-
ceffe, 6.91249 fi. Bentham, Traité des preaves judiciaires ic. par Dumont

.t

) Die Pragi® und die Gefepgebung bedient fich der Uuddritde ,Par=
feleneid” unbd ,Zeugeneid”, um mit dem erjteven die unter, Eid abgegebene
Parteienausdfage, und mit dem lehteren dle unter €id abgegebene Feugen-
ausfage 31t begeichmen. Byl 3. B. §. 140 allg. G. O. und § 214 weftg. ©. O.
Shrutfa=-Redtenjtamm, a a 0., S 106 Stote 14. Jn diefem Sinne
jind bie Ausdriide aud) fm Texte ju veritehen.

{iber den Umfang des Vequrifis ,Beuge” im Strafgeiepe. 51

cide. Dag ergibt fich hauptidchlich aus zwet Meomenten. Die Ab=

fhirung der Partet afs Jeuge darf nacd) dbem §. 53 V. B. erit
Dann jugelafjen werden, wenn dev Vewets durch die vom Dden
Rarvteten fonit angebotenen Beweidmittel nicht Hergejtellt tjt. Damit
it aucl) Diejem %emei@gebﬂbe jener Stempel ber Subiidiavietdt
aufgedriictt, die et Hauptmertmal des Parteieneides bildet, weldyer
ja wegen jetner geringen Verldflicheit als bdie ultima ratio bet
der Bewetsfithrung gilt. Do) fonnen wiv auf diefesd Meoment fein
befondered Gewidht legen, da ja eine gejepliche Bejtimmung an
und fiiv fich nicht finnlos wire, die den Richter wmweift, vou den
sur Beugenjdait geeigneten Perfonen zundchit die verldplicheven
feramjuziehen und evjt i fegter Linie auj die befangenen it res
curriven. Cntjcheidend erjdjeint ungd vielmelhr dad pweite Veoment,
baf; die eidliche Vernehmung der Parteten alg Jeugen im Bagatell=
verfahren duve ein fehr wefentliches, ja jpectyijched Requifit von
ber eigentlichen Seugen-Beweisfithrung unterjchieden ft. Fowr fiiv
ben Seugen exijtivt namlic) efn Seugnipzwang, nidht fiiv die Pavtet,
bie als Feuge ju vernehmen ijt. Jtur gegen dem Beugen finnen
Deagregeln angewendet werden (executio ad faciendum), *) die
trog femer Weigerung, audzujager, eie Jeugendepofition er-
swingen. Ciem olchen Jwangsverfahren fann die Pavtei auch
im Bagatellverfahren nicht unterworfen werden. Dasfelbe ift mit
bitrren Worten durch §. 62 des Gefetes ausgejchloffen, der da jagt:
,Die Anwendung von Jwangsmapregeln, um eine Pavtei zur
Ablegung der Ausjage zu verfalten, it unjtatthaft.” Man fann
bagegen nicht efmwenden, 8 extitive wenigitens infoferne ein Feuge
nifgwang auc) gegen die Broceppartet jelbjt, ale fie gewiije
proceffualijche (Contumacial-)Nachtheile erfihrt, wemn fie die cidliche
Abhirung oder die BVeantwortung einzelner Fragen verweigert.
Ginen Bwang tm tednijchen Sinme fann man Ddiefes Compelle
ebenfowenig nemnen, iwie efwa die dem Berechtigten drohende Ber=
jihrung, mjoferne fie ihn verhalten michte, von jeinem Klagerechte
mmerhald der Verjibrungsfriit Gebraud) zu machen, ein Cinfla-
gungszwang oder die i Artifel 37 H. . B. normirten Red)ts-
folgen der verweigerten Vorlegung der Handelshiiher et Ur
fundeneditionsawarng find, **) wemn anderd nan mit dem Ausdruce
) @drutfa-Redtenftamm, a a O, &. 152—161. o

**) Die BVorlegung der Hanbdel@bitcher tm Proceffe fann man nidt in
dem Simne erywingen, wie 3. B. die Edition von Urfunden im Falle ded
§ 1358 a. 0. G. B.

4%
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A2 Uber den Wmfang des Vegrifid ,Jenge” im Strafgefese.

Bwang iberhaupt einen jurijtijch-technijchen, braudgbaren Begriff
verbinden ipill. *) Man wird tm Gegentheil jagen miifjen, dag
per Moglichteit, zeugeneidlich vernomumen Fu werden, eher eine Be-
fugnip der Parter, alg eine Pflicht derfelben gelegen ift, eine Vefug-
nig, auf welche jie obhne Angabe von Griinden versichten fann, wenn
fie die Gefahr nicht jcheut, daf das Gericht thre Weigerung zu
Ungunjten der von thr intendivten Veweisfihrung oder Gegen-
beweisfithring (nad) jorgfiltiger Crwdgung der etwa geltend ge-
madyten Ablehmumgsgriinde und aller jonjtigen Umfitinde) aus-
legen mag. (§. 62 AL 4 B. V)

Ahnlich verhalt es jidh) auch mit dem LParteteneide deg dlteren
Berfahrens, auf defjen Ausjchworung die Partet ja auch verzichten
fann, wemn fie gewillt {jt, die mit der Eideddefertion verbundenen
procefjualifchen Folgen (Verlujt ded Proceffes, Ausjdhlufy einer
procefjualijchen Handlung) itber fich ergehen zu lajjen. Erit dann,
wennt eine Gejepgebung die Partei dem Beugnipzvange ausdriid-
fich untevwirft, farn und mup man die Wartei, die ald Jeuge zu
bernehmen ijt, etnem Jeugen gleichitellen, ober genauer gejprochen,
berr Beugen fiberhaupt beizihlen. Do) wiirde died eine jundamen-
tale Umgejtaltung unjeres ()Sibﬂproceﬁ’eé vorausiegen **) und bie
Aufitellmg etner Wahrheit8pflidht der Parteten ***) Hebingen, die
mit Dem Didpofitiongprincipe i unjerem Civilproceffe nicht gut
verfriglich it :

*) Der Unterfdhied siwifden einem Bwange im jurijtifd=tecdiuijhen und
einem fjolcgen ,Compelle” im nid)t teduijfen Sinne ijt aufliegend. Der

Product wird jur Vorlage feiner Handeldbither, der Jeuge zur gerichtlichen -
) ? Ut g

Depofition der Wahrheit aufgefordert. Der erftere fann fid) ohne Weitered
bon der i angefonrenen Leijtung befreien, er braudyt fic) nur den Red)td=
nadytheilen des Yrt. 87 H. &. B. 3u unterwerfen. Vom Jeugen fann man
Dag Gleidie midyt behaupten. Obder jollte €8 richtig fein, ju jagen, der Feuge
fann fid) dte Zeuguifpflidyt vom Halje fdhaffen, wenn er nur erflivt, die tm
§. 160 allg. . O. (§§. 82 weftg. ©. O.) jtecenden Geld= und Hrveftjtrajen be-
sablen, vejp. abfigen g1t wollen ? Gewif nicht. Dennod) fpricht v. Canftein
bon einem Jeugnifizivang aud) gegenitber der Rartet, in feimer HHD inters
cijanten und lehrreiden Sdrift: , Die Grundlagen bded BVeiweidrechted” -
Geparatabdrud  aud der Jeitidiit fitr deutihen Civilprocef Bd. T —
€. 19. Unbdever WMeinung it Wad), Bortrige itber die Neich3-Civilproce=
orbinung, ©. 163. v. Canitein's Shrift it zunddit geridtet gegen e s-
Ler’s pben &. 50, Mote * citivie Abhandlung.
) Wendt, a. a. O, B, 271, :

) Fiie dle Statuivung defer Wahrheitspilicht de lege ferenda er-
vt fich v. Canftein, Die vationellen Grundlagen ded Civilprocefies I, €. 12

{iber den Umfang ded Beqrifis ,Jeuge” im Strafgefese. H3

Die hier ing Auge gefafte Moglichfeit findet fich iibrigens
ewiffermagen im Strajprocefje verwirtlicht. Wenn ndmlich der
eichidigte felbjt als (Lrivat=)Antldger auftritt (§§. 46, 48 St.

BoO), o jteht Nidhts im Wege, thn trop feiner Parteieigen-
fchajt als Beuge zu vernehmen umd zu Deeidigen. Und zwar it
er eigentlicher, wahrer Jeuge tm procefjualij=tecdmijhen Simme;
auf thn Haben alle iiber die Seugenvernefhmung ertheilten Vor=
jchriften (affo dag gamge 13. Houptjtic der St. L. O.) Anwen=
pung. (§. 172 St B O.) Weigert derjelbe die Jeugenidhaift, jo
unterfiegt er dem BeugniBzwange ebenjo, wie jeder am Straf-
procefie nicht betheiligte Seuge. Cv jteht daher ebenjo jweifellos
unter dem bejonderen Strafidupe der §. 153 und § 300 St. G,
afs der tm Bagatellverfahren vernonmumene Parteizeuge diefe Rechts-
wohlthat nicht n Anjprud) nehmen darf.

Unders ftiinde die Sache jelbjtverftandlich damn, wenn unjer
Strafgejets ausbritctlid) auc) die den LParteteneid letjtenden Parteter
in den gleichen jtrafgerichtlichen Schup nehmen wiirde, wie die
den Zeugenetd leijtenden Jeugen. Davon ift aber weder im §. 153,
nod) tm §. 300 St. ©. dic Rede. 1nd mit Redht. Denn am
haufigiten werben die genannten Delicte von Jenem Dbegangen
werden, Dder auf die fragliche Ausjage hin den Proceh verliert,
bey. verloven Hat. JRiihrt die Ausjage von der Gegenpartet her,
fo findet der Unmuth des im Proceffe Ubermundenen nody ing-
befondere i der Crwdgung Nahrung, dafy der Ausjagende bet

ber Ausfage ein gang egoiitifhes Jntevefje Hatte, daf derjelbe

nicht nur den ungiinjtigen Ausgang des Proceffes verurjacht,
fondern felbit den Procef durdh feine Ausjage gewonnen habe.
Diejer dag Verfdhulden in efnem milderen Lichte zergende Wmjtand
greift dem Seugen gegeniiber nicht Plag, a8 fiir weldhen mur
pas Jntereffe an der Wabrheit iiberhaupt mapgebend it und der
vont dem Ausgange des Lrocejfed nicht beriihrt erjcheint.

XIT. %)

Man pilegt als wefentliche Aujgabe desd Civilprocejfes mit
gutem Grunde die Fejtjtellung von Privatrecdhten zu erlaven. **)

*) Beitfdrift fiir Notaviat und fretwillige Gerichtdbarteit, 1882, Nr. 4.

) Sdulge, Dasd deutfdhe Concurdredht in feinen juriftiiden Grund=
lagen, 1880, &. 136 f. Seiner Definition ded ECivilproceBbegrified hat fidh
vollinhaltlid) angefdlofien R. Lining, Die Widerflnge im Reidseivilz
procefs. 1881,



b4 Form der Crecution volftvectbaver MotaviatBacte.

Sie vollzieht ich tm vichterfichen Urthetle. Diefes ijt gevichtliche
gormalijivung jubjectiver Privatrechte, Schon dag Wort , geridht-
liche Formalijivung” deutet darauf hin, daf der vichterliche Spruch
nicgt eine Fejtitellung jchlechthin, jomdern ecine autoritative
Geitftellung jet (rei judicatae autoritas), eme Fejtjtellung, bdie,
abgejehen von threr Unabianderlicheit, wenn fie eine Lefjtungs-
pflicht des Vetlagten bejaht, mitteljt ftaatlicher Bwangsiibung
bolljtrectt werden tann. Jn der Theovie herrjcht Strett daviiber,
ob dte Crecution aud) nod) afls Veftandtheil des Civilprocefjes
gn?ﬂe‘{).en werden miifje. *) Nac) der njicht mandher Schrift-
fteller fillt fie aus bem Rahmen des Civilproceffes Heraus, der
wit der vechtdfrdjtigen Fejtitellung jein Cnde erveicht. s ijt
bier nicht der Out, auf dieje jchwierige Controverje einzugehen.
Jtur jo viel mag bemertt werben, dap ed frrig ijt, zu glauben,
pem Civilprocel jei ein eigenes Erecutionsverfahren in dem Stune
wefentlich), dap es einen dem Cognitions= oder Feftitellungsver-
fabren coordinivten Procefbeftandtheil bildet. Bu dem Wefen des
Civilprocefies gehirt vielmehr nur die rerum judicatarum auto-
ritas, beven etune Wirkung Lot - cigentlichen Conbdemnationen bdie
Bolljtrectbarfeit (Crecutionsreife) iff. Die Crecution mum it das
Berjafhren, i weldjem diefe Seite der rerum judicatarum auto-
ritas i Die gerichtliche Crichetmmg tritt. Und darum fteht. fie

mit der Coguition in einer fo engen Verbinding, dafy fie tn vielen

pofitiven Hechten nod) ols Civilprocef angefehen und Hehan-
velt witd. Das gilt vornehmlich vom Biterreichijchen Procep-
techte, **) nach welchem ja, im Gegenjage i neucren Gejegen, dic
Ubung bdes Zwanges cbenjoqut Aufgabe dev Gevichte ijt, wic die

Formalifrung des Rechtes felbit. Hier fpricht fiiv die Cinbeichung

per Cpecution in den Civilproce aud) der Umitand, daf die Be=
willigung des erften Erecutionsgrades ftilljchweigend einen Yus-
fpruch) des Proceprichters daviiber enthilt, daf das Urtheil ere
cuttongreif geworden jei, eine Eigenthiimlichfeit, frajt weldher bet
uns Cecution und Cognition unauffillig ujammeniliefen. Bom

Standpuntte unjered pofitiven Gefepes 1t jomit Civilprocef das

auf  civilgerichtliche Feititellung von - Privatrechtsanipriichen  ge-
richtete Verfahren, weldhes in eine Jwangsvollftrecung des jormali:
% n Var, Des deutithe Civilprocefrecht. 1880, S, 1.

) b Canjtein, Lehrbud) der Geidjichte und Theovie ded ditervei
difden Civilprocefredites, ©. 2, 815; Menger, Syftem ded Hiterveichijchen
Givilprocefredites, &. 325—327. ; .

)

o

Jorm der Crecution volfjtvedbaver Notariatdacte.

jirtent Anjpruches auslaufen fam. Aljo nidht Fejtjtellung bis zur
Cyecutionsveife, jondern Feftjtellung mit der Crecution tm Ge-
folge macht dad Wejen unjeres CivilproceBbegriffes aus.

- Dag, was unjere Heutige Bragis , Erecutivproced” (im Gegen-
jag jur Gpecution) nemnt, tjt ein jo verwdijerter Begiij, dafy dev
Wriprung, ous dem derjelbe emporgerwudyert it, nur mehr aus
pem Worte ervathen werden farmm. €3 1t e Verdienjt €ho-
rinsgfy’s, in feinem ,Ofterveichijchen Crecutivproce, ein Beitrag
aur Gejdjichte dev allgememnen GerichtSordmung, Wien 1879 den
hiftortjchen Cntwidelmgdgang diejes Begriffes aujgedectt und den
richtigen Stun der betben Theile des §. 298 allg. ©. L. (§§. 396
wnd 397, 398 wejtg. &. O.) erfaft ju haben. Wi jegen die Cr-
gebuiffe  Diejer tntereffamten und fjiiv die vehtdhijtoriihe Ve-
handlung unfered Procepredtes muftergiltigen Studte ald Defamnt
voraus und bemerferr [ediglich, dafy fich dev hiftovijche Yusgangs-
punft diejed Specialverfahrens tm gemeinen Rechte: die jogenann:
ten instrumenta confessionata coram notario, wiederjpiegelt i
jertem der mobdernen Biterreichijchen Rechtdentwidelung angehdren-
den (wafhren) Epecutivprocefie, weldher auf Grund eines den Requi-
fiten des §. 3 der M. O. vom 25. Jult 1871, . 75 R 6. B,
entjprechenden RNotarviatsactes eingeleitet wird.

Uber dag Verfahren tn diejem Crecutivproceffe (e’ Soyiy)
enthilt unjere Gejepgebung feine detatllivten Normen, wenn wir
abjehen von der Sonderbejtimmung des §. 4 It O. iiber die vor-
(Gufige Cinjtellung der Crecution umd von dem m §. 3 It O.
auggefprochenen allgemeinen Principe, daf die JtotariatSacte des
§. 39 O, ,gleih den vor Gericht abgejchlofienen Vergletchen
eecutionsfahig find (vergl. auch §. 121 € ).

Die Form des CErecutiondverfahrens richtet {ich m unjerem
Procefredhte principiell nady der Verfahrensart, in welcher die
Cognition {ich abipielte. Fiir dbag jummarijche Verfabhren 1ft dies
ausdriicflic) au entnefhmen aud dem Hofdecrete vom 23, Juni
1847, Nr. 1069 J. G. S. (Geller, Civilprocegefjese v, 647).
Diefes Princip verlift ung natiiclich tm Crecntivprocefie nad)
§ 3 N O. Denn hier findet ein Cognitionsverfahren iberhaupt
nicht ftatt. Pan miite Hodhjtens jene Verfahrensart tng Auge
faffen, eldhe plapgreifen wiirdbe, wenn bder volljtrectbare Am=
fpruch aus irgend einem Grunbde dennoch qur Cognition u bringen
wirve. Die Frage nach) der Form des Crecutionsverfahrens it
nicht ofne praftijche Vedeutung. Einmal wegen der Erleidhtes
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rungen, welche dag jummarijche Verfabhren fiir die Mobiliar=
erecution durch) Sujommenfegung der Pfindung und Schasung
und durc) Nejtriction der drei FeilbietungStermme auf wet ge-
withrt; und damt wegen der bejchrdntten %uﬁiﬁigfeit ber Redhts-
mittel und der fiivgeven Friften ju denjelben m den Special=
proceffer.  Wasg den erjten Punft, die jogenannte jummarije
Mobiliavexecution anbelangt, jo gilt dicje Veretnjachung (§§. 53, H4
pes Juftizhofdecreted vom 24. October 1845, Nr. Y06 F. 6. &)
fraft ausoritctlicher gefeslicher Vorjdrijten nicht blof fm fumma=
rijchen Verfahren, jondern audh im Bagatel(verfafhren, tm Mandats-
proceffe, tm Mabhuverfabhren, tm Verfahren i Beftanditveitigleiten
und i Verfahren in Wedyjelfachen. Wag den gweiten Puntt, die
Bejdrinfung ded Rearfes und die Neawsfrijt anbelongt, fo ijt

tn ber Cntjcheidung ded oberjten Geridhtshofed vom 3. September

1872, r. 19 Spruchrepertovium, audgefprochen, daf auferordent
fihe Nevtfionsrecurfe gegen Vejcheide, welche tm Erecutionsver=
fabren auf Grundlage emes im jummarichen Lroceffe gefillten
Urtheiles ergebhen, wunzuldjfig find; ferner hat der oberjte Gerichts-
hof i der Cntjchetdung vom 28. Juli 1874, Nr. 73 Spruch-
repertorium, entjchieden, dajp die tm §. 12 lit. d der Loridhrift
iiber bag Verfahren in Wechjeljachen (Jujtizminijterialverorduung
pom 25. Jdnner 1850, M. 52 . &. BL) vorgefehene fiivzere
Recursirijt von dret Tagen auch fiir Befdeide gelte, welche
der wedhfelvechtlichen Crecutionsfiihrung, jei e nun vom Handels-
gerichte, fet e3 vom Der dedwegen vermbge der Jurisdictiondnorm
angegangenen Realinjtang, evthetlt werden. Jn der Entiheidung
vom 13. October 1874, Jtr. 90 Jubdicatenbud), Hat der oberjte
Serichtshof diefen Spruch) dabhin emgefchrantt, dap die fitvzere
Frift tm wedhielvechtlichen Crecutionsverfabhren nmur infoferne u
gelten habe, alg es fich) wn Bejcheide Hhandelt, welche vom Cr-
fenntnifgerichte (Handelgerichte) jelbjt evgangen find. :

Jn der Pragts jind insbejondere dret Unfichten iiber die
Forme geltend gemadyt worden, in weldher die Erecution auf Grund
vollfirecbarer Votariatdacte durchzufiihren fei.

Die erjte Anficht geht dahin, daf nur diejenigen Novmen
maBgebend Jein fonnen, weldye fiiv die Volljtvefung im ordent-
lichen (miindlichen und jehriftlichen) Verfahren aujgeftellt find:
i diefe Anjicht, weld)e der oberfte Gerichtshof m jeiner Cnt:
ichetbung vom 22. Wat 1878 (G lajer-Unger-Walther Nr. 6989)
bortvitt, fprieht wmsbejondere das Avgument, daf iiberall dort, wo

Form der Crecution vollftrectbaver Motariatdacte. T

umfere Givilprocefgeiegebimng abweichende Vorfdriften nicht ge-

troffent hat, die Ytovmen des ordentlichen Verfahrens sur An=
wendung fomumen mitffen.  Conjequen; (iegt jedenjalls in diefer
Motivirung ; fie jtimmt aber nicht mit den jonjt su Tage tretenden
Anjchauumngen unjerer Pragis iiberein, die 3. V. auf Grund von
rechtgfriiftigen iiber privatrechtliche Anipriiche evgangenen jtraf
gertchtlichen Crfermtnifien die Crecution im jummartichen Ber=
fahren abfithrt, wenn der Anjpruc) des Privatbetheiligten 500 fl.
nicht {iberiteigt. ' o o
Dag fithrt ung auf die sweite, vom pberjten Gevidhtéhoje in
ber Cntjcheibung vom 22. Jdmrer 1878 (Glajer-Unger:
Walther Ne. 6807), dann auch in der Enticheidung vom 19. 7Fe-
briar 1878 (G lajer-Unger-Walther Nr. 6843) aufgejtellte
Anficht, dafy das jeweilig empubaltende Verfahren von der Hihe
bes in Dem volljtrectbarernt Notariatdacte ausgejprochenen Schulb-
betrages abbingig fei. Hier wird alfo al8 mapgebend jenes Ve
fafren angefehen, dag plaggreifen mitfte, wenn ver im Notaviats-
acte formalijivte Anfpruch erft cingutlagen wive. Fiiv diefe Anficht
tonnte vielleicht ein Avgument aug dem §. 3 . O. hergeholt
werben. €8 heift hier ndmlich), dafy die fraglichen Notariatsacte
caleich den vor Gericht abgefehloffenen Vergleichen” eyecutions-
fahig Tind. Ob namlid) cin vor Gericht abgefdhlofjencr executions-
retfer BVergleich nach den Grundjdgen desd fummartichen ober des
ordentlichen Verfahrens volljtrectbar jet, dasd rtcggtet fidh stweifellos
nach der Natur der ihm zu Grunde liegenden Klage, beziehungs-
weije deg eingeflagten Anjpruches. ™) . o
Cine dritte, zwar nicht vom oberjten Gerichtghofe, aber von
unteren Injtangen (G lajer-Unger=-Walther Nr. 6807, 6989)
vertretene nficht geht dahin, bafy der Crecutivproce auj Grund
volljtrectbaver Yeotaviatdacte inumer tn den Formen Ded fummes
rijchen Verfahrens absufiifren jei. Diefe Anjicht hat etwas Bes
ftechendes. Sie fonute mit einem argumentum a majori ad minus
etwa i folgenber Weife vatfforniren: Der Proce auf Grund ber
qualificivten. NotariatSacte deg §. 3 N. O. erfdeint als cine vadical
gefiizte Nachbildung des auf Grumd von Notaviatsacten iiber-
houpt in Gemdfheit der faif. Verordnung vom 21. Mai 1855,
Nr. 95 N. G, BL, uldfjigen Mandatdprocefjed. Da mm der

*) Der & 19 der Voridhrift itber basd Verfahren in Wedjjelfachen bleibt
hier alg gang erceptionell auper Betradt.
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§. 8 der citivten faif. Verordmung fitr die Eyecution der auj Grund
etfacher Jtotariatdacte evgangenen Ntandate die Vorjchriften des
fummartjchen LVerfahrens gelten [ipt, jo mitjjen dieje Vorjdriiten
offenbar auch dort gelten, wo 8 fich) um eme noch fiirzere Pro-
cedur auj Grund von Notariatdacten handelt. Gegen diefe Schlup-
folgerung fonnte allerdings emgewendet werden, bdaf ed umgu=
treffend e, umjeven Crecutivprocef als eine Nachbildung des
Mandatsprocefjes mit NotarviatSacten zu bejetchnen, mdem fich
biefe Procedburen wicht nur quantitativ, jonbern aud) qualitativ
erheblich unterfchetden, da ja der Manbdatsprocely immerhin fiir
etne Cognition PRawm Hat, wihrend bdiefe tn unferem Erecutiv-
proceffe nach §. 3 . O gang und gar ausgejchloffen ijt. Gewth
hat dicfer Ehuvand Berechtigung dort, wo 3 fich um die Charal-
terijiving diejer Deiden Procedurpiguren hanbdelt; er verfchligt aber
nichts fitr unjere Frage, die fiber den Nahmen der Crecution nicht
binang will. Denun wer jagen midchte, daf ed billig jet, den Par-
tetenn Da, wo jede Cognition wegfillt, fir alle Falle grifeven
Gptelram i Cpecutionsjtadium ju gewdhren, um ihnen das,
wad man denjelben auf dent emen Punfte ded Lroceffesd genopmmen
hat, auf eimem anderen ju erfesen, der vergifpt, daf Cognitions-
und Crecutiondverfafren ungleichartige Gripen jind, die einander
nidgt jurrogiven fonnen.

XIIL.*) .

Auch iiber die Competeny sur Cinleitung ded Crecutivprocefjes
auj Grund volljtredbarer NotariatSacte enthilt unjeve Gejeggebung
fene Defonderven Vorjchriften. €8 muf dbarmm auch die Frage,
welches Gericht um die Volljtredung eines tn Gemdpheit ded
§ 3 N O. formalifivten Lrivatredhtes angegangen werden diirfe,
nad) den allgemeinen Grundijdgen tiber die jachliche und bHriliche
Competeny tm Volljtrectungdverfahren entjchieden werben.

Yusgangdpuntt fiiv unfere Normen iiber die jachliche und
drtliche Competeny tm Vollftvecdunggverfahren ift der m §. 69
€. J. 9 (berng. §. 401 wejtg. &, O.) ausgefprochene Grund-
fag, dap Dber erite Grad der Erecution bet demjemigen Richter
amgujuchen ijt, von weldgem bdag Crlenninif erjter JInftany er-

*) Beitfchrift fitv Notaviat und freiwillige Geriditsbarfeit, 1882, R 4,
&. 27.
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gangen ober bet weldjent dev jur Cyecution  geeigrete Bergleidh
eflofjen worben it Diefer Pavagraplh verjagt bei voll=
%b:ecfbaren Notariatsacten. Demn weder von dem Grundiabe
cuius est cognitio, illius est et executio fanm fhier die Hede
fetn, weil eine richterfiche Cognition gar nidt ftattfiudet, nod)
fann Der Amtsiip des Notars, von Ddem dev Act aujgenommen
yourde, competenzbejtimmend jein. NMan fonnte auc) hier Hody-
ftens zu dem Ausfunjtsmittel greifen, jenen Richter fiir competent
su falten, dem dic Cognition pufiele, falls 8 gu etner foldhen aus
frgend einem Grunde dennoch fime. Diefe Lojung pes %Srgb{emg
wire unjered Crachtens viel ju complicwt, wm dem praftijchen
Pebiirfuifje entjprechen zu fdnmen. Denft man muv an bag forum
generale, damn erffeint freilich die Sadhe cetnfach: alletn man
mufy aud die zablreichen fora specialia mit n BVetradjtung aiefjen
und fich auf allevlet Recurfe wegen dev Competeny m etmgelnien
Fillen gefaht machen. Wir jind aljo gendthigt, andere gejepliche
Ynhaltspuntte hevangugiehen. €3 wird fid) bicbet empfehlen, vor-
erjt bet der drtlichen Competeny jtehen 3u bletben und erjt dannu
bie jachliche ins Auge zu fajfern. ) ) ,
Mean jollte evwavten, daf unjeve Gefesgebung fitv alle jene
Sille, wo die Grecution in Ojterveidd nad)gejucht wied auf Grund
pon Erecutionstiteln, welhe nidht von inlandijchen Gerichten ge-
jehaffert worden find, eine embeitliche Competenzborjcrijt enthalte.
Dem ijt leider nicht io, wie fich aus dem Folgenden crgeben 1ird.
Unanwendbar auf volfjtrectbare Notartatsacte it unjered @1
adytens die im §. 75 Des Gefepes vom 14 Neat 1869, r. 63
R. ©. BL, iiber dic Crrichtung von Gewerbegerichten, enthaltene
fingulire Competensbeftimmung, nad) weldjer die ? ewilligung der
Grecution der von dem Gererbegerichte gerillten Urtheile und dev
ot dem Gewerbegerichte abgejehofienen Vergleidhe bet dem Bezirs-
gerichte angufuchen ijt, t deffen Sprengel das Getverbegericht
jeinen &if Dat. ' o
nders it die Competen sur BVollziehung bgr jchiedsrichter-
fichen Crfenntniffe gevegelt (§. 305 wejtgal. ©. O, und die jur
allgemeinen Gerichtsordmug ergangerne Jejolution pom 31. L
tober 1785, Mr. 489 . ©. &, Lt pp.; Geller, Civilprocep-
efee Nr. 880). Wenn ber ftaatliche Richter wm ben Vollzug
s Schiedsipruches amgugehen 1jt, was nadf) der wejtgalitichen
Gerichtsordmug mumer _evfordett wird, o hat fich der Crecutions=

fiihrer an den ,ordentlichen Nichter des Unterliegenden”, dasg ijt
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alfo an dag forum generale sive personale deg Gyrecuten, Al
wenbden.

Am ndchjten fiegt der tm §. 79 €. I N ausgejprochere
Grundja, dap der Vollug der Crfenntniffe auslindijcher Ge-
richtsbehirden von_jenem Gerichtshofe erfter Snftang  bewilligt
werden joll, in defjen Sprengel die Erecution s vollziefen iit.
Abnlich lautet auch eme BVejtummung des §. 18, Alinea 1 Des
Oefeges vom 12. Jult 1872, Nr. 112 K. G. BL, betreffend den
Synbdicatdprocel, i welchem betanmtlich bdie Oberlanbdesgerichte
als Spruchbehivrden erfter Jnjtang, nicht aber als Gyecutions-
behrden erfter Jnjtang, einjchreiten. Das it der jogenannte Ge-
ritsitand der Jwangsbereitaft, wie ihn die Civilprocep-
ordnung fiiv dag Dentiche Reich) als Regel aufitellt, und wic thn
bie Jurisdictionsnorm auch jonjt, sum Beifpiele bet Gefuchen um
Bewilligung jogenannter provijorifeher Sicherf
ftens als facultatives Fovum fennt. Fiir diejen Gerichtsitand jpricht
msbejoudere die procefiuale Ofonomie, da s swetfellng entipre-
chenber ijt, unmittelbar dag Gericht der Bwangsbereitjchaft wm
die Cpecution amgugehen, als fich voverft an ein anderes Gericht
sl wenden, weldjes dann dod) noch wegen Vornahme der Cye-
cution das Gericht der Fwangsberettichaft requiviven miifte.

Jjt bie Drtlige Competensriicficht gefunden, fo entiteht die

wetere vben ausgejeste Frage nach der Jachlichen Competenz. Wenn
der tm MotariatSacte formalifivte Privatvechtdanfpruch feiner Natur
nad) gur Caujalgerichtsbarfeit gehint, jo fige der Gedante nabe,
bie Crecutionsbemwilligung dem Caujalgerichte ju iiberfaffen. 1Uns
fheint jedoc) diefe Anjehmunung zu weit ju gehen. Denn die eigen=
thiimliche Verfaffung wnd Gejdhdftsgebabhrung der Caufalgerichte
fommt doch tmmer mur im Cognitionsverfafren und nicht m Gye-
cutiongitadium jur Geltung und Wirflambeit. Damit pereinfacht
fich die Frage nach ber fachlichen Competen; gams wefentlich.

€3 erjcheinen ur Cinleitung unjeved Grecutivproceffes be- -

tufen die Lanbdes- und freisgerichte und die (landlichen) Begivts-
gerichte. ach) den Anjchaurngen unjerer Praxis hitten jich iiber=
Dies auch die jtidtijch-delegivten Bestrtagerichte, wnd Foar mit jenen
Crecutivproceffent gu befajjen, die mit thren Infpriichen dic Com=
peterggrenge der jtabdtijh-delegivten Begufsgerichte (§. 15 . N
nicht tiberyteigen. L

tellimgsmittel wenig-
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XIV.*)

Die Concursgliubiger haben thre Forderungen im Concurje
angumelden.  Die Anmeldung darf felbjt dann nidht wegfallen,
toerm die Concursforderung bereits i emem vichterlichen Urtheile
rechtstriftiq feftgeftellt ift. Vet der Liquidrungstagiahrt wird ber
bie Nidytiglet der anmgemeldeten Forderungen und iiber die fiie
biejelben m Anjpruch genommene Rangordmung verhandelt. Jn
bem Falle, als iiber die angemeldete Forderung bereits eine vichter-
liche Cnticheidung evgangen it, fat fich) die Berhandlmg Be-
treff Der Ridtigheit dicjer Forderung lediglich auf jene Thatfachen
su befdhranten, welde der Entjdjeidung nadgefolgt jind (§. 115,
Alinea 2 €. O.). Jm Allgemeinen werden aljo hier mur jene
facta subsequentia jur Spradje gebracht werden bdiivfen, welde
jonjt gu eimer Oppofitionstlage tn Sume des §. 2 ded Hofdecretes
bom 22. Juni 1836, MNr. 145 F. ©. S. (Geller. Civilprocef-
gefege Jev. 540) berechtigen. Das Refultat der Verhanbdlung iiber
%ie Richtigleit etner Concursfordernng famn e weifaches jein.
Cntweder die Forderung wird afs vid)tig feftgeftellt fiir den Con-
cd, bas heift: ifrer BVerlidjichtigung bei der Vertheilung der
Concurdmaife teht von mum an fein Hindernih mebr entgegen.
Das 1t der Fall, wenn und nfoweit die Forderung vom Concurs-
maffeverwalter ausdriictlic) anevfarmt und von femem der wider-
fpruchsberechtigten Concursgliubiger angefochten it (§. 119 €. O.).
Ober die Forderung wird bei ber Liquidivungstagiahrt beftritten.
Sn diejem Falle bleibt dem Liquidanten nichts Anberes iibrig,
alg in cinem Specialproceffe fjeine Forderung gegen Ddicjenigen
Perfonen geltend gu machen, weldje an der Beftreitung Theil ge-
nommen haben. Die Sorge, den Specialprocely anbingig ju ma-
chen, Dleibt nach Hiterr. Comcursrvehte lediglid) dem Liquidanten
iibevfaffen, wnd jwar nach der allgemeinen Vorjdrift des §. 129
C. O felbit damn, werm deffen Anjprucy i einem redytéfraftigen
gevichtlichen Crfenntniffe formalifict und wegen facta subsg{quenma
bet der Riquidivungstagfahet beftritten worden ijt. Das Begehren
in dicjem Specialprocejje witd gerichtet jetn auj Gejtattung der
Theilnahme am Concurfe mit wd wegen der im Urtheile forma-
(fficten Forderung; gegen dicjes Petit werden rechtsaufhebende

*y Reitihrift fiir Motaviat und freimillige Gerichtdbarfeit, 1882, Nr. 5.
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facta subsequentia geltend su machen jein. Auch die Concurs-
ordmung fiiv das Deutjche Neich itberldft ¢ vegelmdhig dem
liquidirenden ®ldubiger, bdie Fejtjtellung dev ftreitig geblicbenen
Forderung zu betretben: nur gegen eine Forderung, fiiv welche
ein mit der Volljtrechungdclaufel verjehencr Schuldtitel, ein Cnd-
urtheil oder em Vollftredungsbefehl vorliegt, mup der Wider-
fprechende den Widerjpruch verfolgen (§. 134 D. R. €. O.).

it dag vom Liquidanten, defjen Anjpruch in einem gevicht=
(ichen Urtheile formalifivt ijt, Gefagte auc) fiir den Liquidanten,
der fid) auf etnen volftrectbaven eotaviatsact (§. 3 N. O.) Ttipt?

Jawr bet oberflachlicher Betrachtung tarm diefe Frage platter=
bings bejaht werden. Nad) Crmer™) dhnelt der Nofariatsact Hes
§ 3 9 0. wegen femer Crecutionsclaufe! der altrimijchen nexi
obligatio; ,bier ie dort ftatuiven die Pavteien um Voraus
emperftandlich) dag Urtheil — damnas esto — und machen da-
durd) dem Gldubiger ein nachiolgendes Liquidirungsvers
fahren entbehrlich”. Diefe geiftreiche Pavallele darf nicht dahin
perftanden werdben, dap die fraglichen Shuldurfunden m jeder
Beztehung als Surrogate von  gertchtlichen Urtheilen angefehen
werden follen. Jtichts wive unvichtiger als diefes. Die Prayis hat
bag i den beziiglichen Crfenntuifjen (G lajer-Unger-Walther
Jir. 6926) gany richtig Herausgefiihlt, wenn auch) ohne die Fu-
treffende Begriindung u finden. Der Sachverhalt lag damald jo:
. meldete tm Concurfe ded B. eime in einem volljtrectbaren
Jotaritatsacte formalijivte Darlehensforderung an. Vet der Liqui-
dimimgstagfahrt erhob der Concurdmajjeveralter die exceptio
non numeratae pecuniae. 3. begefhrte auf Grund des §. 115,
Alimea 3, Buriidweijung diejer exceptio, ,iweil fie fein factum
subsequens tm Stnne diejes Pavagraphen jei”. Bon beiden Unter=
gerichten tourde defjen Vegehren abgewiejen, ,weil dag Alinea 3
ped §. 115 €. O, nur von der richterlichen Entjcheidung Handelt,
welcher, da fie en vorhergegangenes Strcitverfahren vovausiest,
etn mit Der Epecutiondclaujel verfehener Notariatdact oder ein
gerichtlicher Vergletch nicht gleichgehalten werdben fann, und wetl
aich dag Hofdecret vom 22. Jumt 1836, . 145 J. ©. &., fiir
oie Gleichftellung diefer Urfunden i Vejug auf ihre vechtliche
Wirfambert im Concurs nicht herangesogen werden darf, zumal

im Concurfe nicht nur dag Jntereffe des Gemeinjchuldners, jon-

# Oftreichijdyes Hypothetenvedst, S, 825, Anm.- 3.

&
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dern aud) dag dev Gejammtheit der Glaubiger su beviiciichtigen

iit, deven MNechte nicht durc) einjeitige Acte ded Schuldners ges
jdhmilert werben diirfen”. Der oberfte Gerichtshof verwarf den
auBerordentlichen Hevijtonsvecurs des U, weil die untergericht=
(ichen Enticheidungen fetne Vevanlajjung geben, diejelben auf Grund
De3 §. 16 dez faif. Patentes vom Y. Auguit 1854, Jr. 208
R G, BL, i Hevifionswege abzudnderr.

Der Grund, weldyer gegen die Behandlung des volljtrectbaren
Jtotariatdacted alg Urthetlshurrogates jpricht, legt m dem Ume=
jtande, dap bem MotaviatSacte etn Veoment fremd ijt, ohne wels
hes nach) unjeren echtsanjchammgen ein gevidhtliches: Weerital-
evfermtnip nicht gedacht werden famn, ndmbd) die Fabigteit, die
Rechtstraft zu bejchreiten, unabinderlich zu werden. Die Cpe-
cutiondtrait bed Jtotariatdacted darf micht ivrefithren. Der §. 4
9t. O. fagt ja zweifellos, daf diefe Erecutionsfrajt feine unab-
dnberfiche ijt, was Jie jein miihte, wenm man ausd deren Vor=
fandenfein guvitcjchlreBen biivfte auf die Unabinderlichleit dev tm
Jtotartatdacte enthaltenen Rechtsformalijivung. Cin aupergertchtlich
abgegebenes Schuldanertenntnify it nie Fejtftellng des Schuld=
verhiltnifjes mit der Wirtung der exceptio rei judicatae.*) €3
fat jo nicht etmmal das im Procefie abgegebene Anertenntnip des
Betlagten ald joldhes diefe Wirhung. Sie tritt erft efn mit dem
biefes Unerfenntnif formalifivenden richterlichen Urtheile. Itach

tomijcgem Rechte jchlok fogar, wie Demeliug in jemem clajji=
fchen Buche: , Die confessio tm romijdjent Civilprocefje und das
gerichtliche Gejtandnify der neueften ProceRgefebgebungen” nachs
weijt, bie confessio in jure bie Feftitellung des NRechtaverhilinifies
mit Wirfung der exceptio rei judicatae ausg, und ed ijt unrichtig,
it den rbomijchen Grundja Confessus pro judicato est™**), Dder
fich nur auf die Volljtrectbareit ded confessum begieht, den Sinm
confessio pro veritate accipitur Hinetngutragen.

# Bagr, Die WUnerfennung ald BerpfliGtungdgrund. 2. Aujl., &. 182,
##) Confessus pro judicato est, qui quodammodo sua sententia
damnatur. L. 1 D. de confessis (42, 2) (Paulus).
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XV, #)

Die nene deutjche NRetchs-Civilproce-Orduung enthdalt ol
gendbe Vejtinumumgen :

«Die Zwangsvolljtvedung erfolgt auf Grund eter mit der
Bolljtrecungsclaufel verfehenen Ausfertigung des Urtheils (voll-
jtrectbare Ausfertigung). Die volljtredbare Ausfertigung wird vou
dem Gerichtdichreiber des Gerichtes erjter Injtany und, wenn
per Jedhtsitreit Det emem Hiheven Gevichte anbingig ift, von
Dem Gerichtsichreiber diejes Gevichtes ertheilt. (§. 662.) Die Voll=
ftrectungsclaujel: , Vorjtehende Ausfertigung wird dem u. j. w.
(Bezeichmung der PVartet) jum Jwede der Jwangsvoljtrecdung
erthetlt”, it der Yusfertigung - ded Urtheils am Scjlufje beizu=
fiigen, von bem Gerichtdichretber zu unterfchreiben und mit dem
Gerichtsfiegel zu verjehen. (§. 663.) Von Urthetlen, deven BVoll-
ftrectung nach ihrem Jnbalte von dem durc) den Gldubiger zu
beerfenden Cintritte etner andeven Thatjache als einer dem
Gldubiger obliegenden Sicherheitsleting abhingt, darf eine voll-
jtretbare Ausfertigung nur ertheilt werden, wenn der Veweis
purd) dffentliche Urbunben gefiihrt wird. (§. 664.) Cine volljtvect-
bave Ansfertiqung fann fiiv den Redhtsnachfolger des tn dem Ur=
thetle Degeichneten Glaubigers — ertheilt werden, jofern die Rechts-
nachfolge bet dem Gerichte offenfundig it ober durd) Hifentliche
Urfunden nachgewiefen wird. (§. 665.) Jn den Fillen der §. 664,
665 darf die vollftredbare usfertigung nur aui Anorduung des

Lorfigenden ertheilt werben. Vor der Entjdeidung fann der Schuld-

ner gehort werden. (§. 666.) Kann der nach den §§. 664, 665
erforderfiche Nachweis durd) bifentliche Wrfunben nicht gefiihrt
werden, jo hat der Kldger bet dem Procegericht eviter Injtan
aus bem Urthetle auj Crthetlung der Volljtrecungsclauiel Klage
s erbeben. (§. 667.)"

Die betden Fiille, weldge durdy die vorftehenbden Bejtimmum=.

gen der deutfchen Reths-Civilproceh-Ordnung  getroffen werben,
jtnd folgende:

1. 3. Dat im Procefje gegen B. eine Forderung erfiegt. Dodh
loutet die Veruvthethmg nicht auf eine pure u prijtivende Leis
ftung; die Leiftung des B. an den L. it vou dem Cintritt rgend

*) Geridht&halle, 1880, Ytr. 61 und 62.
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einer Thatjache, aljo vou einer Bebingung abfhingiq gemacht, Heven
Crfiilhmg . su beweifen hat, wemn %1‘ b)ie %%%I%ftrecfc?mg Des
Urtheils begehrt.

o Wo jolchergejtalt erjt der Entritt einer Thatjache erheijcht
wird, erjcheint s bedentlich), die Volljtredbarteit der bedingten
Berurtheilung ofne Weiteres u bewilligen und dem Gerichts-
vollzieher die Priffung zu iiberlafjen, ob die Vebdingung erfiillt
it Anderereits hat man nochmaligen Anmvuf des Gertchtes um
Crledigung durd) en Urtheil erfpaven wollen. Deshalb wid der
juver(dffige und wie man annimmt, wnjdpwierige Bewets durd
pifentliche Urfunbe gefordert. Indeffen ift der Beweis durch bifent=
fiche Urtunbde, wern man e$ auc) in der NRegel mit einem ein-
jachen notaviellen ober jonftigen bffentlichen Beugnip zu thun
haben wird, ein jolcher, der eme Lriifung nac) legalen IRegeln
verfangt. Deshalb wird doc) die Crledigung nicht dem Gerichts-
jchretber alletn iibertragen. (§. 666, A} 1.)* (Endemann, D.
C. Q. IIL. €. 140, 141.)

_ 2. € hat gegen B. eine Forderung erfiegt. Die Forderung
erjdjeint affo duvch ein Urtheil formalifirt. An dre Stelle des nbfte-
genven Gldubigers €. tritt nun jemnr Rechtdnachfolger A, der
ebenfogut ein Singularjucceffor i dag Recht aus dem Urtheil
alg ein Univerjaljucceffor jein famn. Die Bollftrectungsclaniel
fann i diefem Falle ju Gunften des A. ertheilt werden, tros
es Wedhjels i der Perfon, aber nur unter der Bedingung, bag

‘die Redytsnacfolge offenfundig it oder durd) dffentliche Urkun-

den mnachgewiefen wird. Andernfalls hat A. auf Crtheilung der
Bollftrectumgdelaufel gegen B. eine neuerliche Klage zu erheben
und auch femerfeits em Urtheil gegen denfelben ju evwirfen.

_ Wir haben bdiefe betden Falle an der Hand der deutjchen
Jeich3-CivilproceB-Ordnumg exponivt, um mimmelhr jene Redhts-
jage feftzujtellen, die tn unferem Civilproceffe auf drefelben An-
wendung finden. Hiebet legen wiv unfer vorziiglichftes Augernmert
auf den gwetten Fall, ber in der Praxis fajt regelmifig mifver-
ftanden und faljcy entjchieden wird. Des erjteren Falled gedeuten
wir hier nur au§ dem Grunde, weil er eine entfernte Analogie
mit dem gweiten an {ich trigt.

. Borausgejhidt mag Hier nodh die BVemerfung werden, daf
un Bjterveichijchen ProceBrechte regelmifig nur dbas Procefgeridht
bevufen ijt, die Volljtredbarfeit femes Uriheiles zu priifen (HD.
vom 10. Nov. 1804, J. ©. S. Nr. 702) und den erften Cre-

Saprutia, Prattifhe Fragen des Sftevreichifchen civilgerichtlichen Vertahrens. 5
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cutiondgrad gu bewilligen, vefp. wegen deffen Vornahme das Cr-
forderliche zu veranlajjen.

ad 1. Diefer Fall ijt tn unjerer Civilprocehgeiepgebung aus-
briictlich vorgefehen. Cin Hofd. v. 10. Feb. 1785, I. €. S. v, 387,
perorduet namlich wie folgt: ,Wenn dag Urtheil die Bezahlung
auf et vorldufiges Vedingnih gefest hat, faun ein jolches mur
bebingnifweije ergangenes Urthetl die ummittelbare alfjogleiche
Grecution nicht nach {ich siehen, fonbdern wird ein zweited Urtheil
exfordert, welches evtennt. ob dad in dem erften Mrtheile beftimmte
Bedtngnip erfitllt jet.

Die Criiillung der Bedingung muf aljo durch eine Urfunde
nachgemiefen werden, die die gleiche procefjualijche Kraft Hat, wie
bas , bedingnipweije ergangene Urtheil” felbit, mit andeven
Worten dureh) etme Urfunde, die jont geeignet wirve, enen Cge-
cutiongtitel abzugeben. (§. 298 allg. ©. O.) €8 geniigt aljo nad
biterreihijchem Rechte nicht, wie ded nach der deutjchen Reichs-
Civilprocep-Ordnung der Fall ift, daf die Crfitllung der Bebdun=
gung (bie jog. Purification des Urtheils) durch ecine Hffentliche
Urtunde, dre den Voraudjegungen ded §. 298 allg. ©. O. bes.
ber diefent Paragraphen ergingenden gefeplichen Novmen nicht ent=
fpricht, dargethan wird.

Unbers fteht die Sache damn, wenn dad Urtheil auf einen
Cid fautet, wenn dasfelbe alfp nicht materiell, fondern formell
bebingt ift. Fitr diejen Fall proceffualijcher Bedingtheit beftimmt
bad Hofd. v. 15. Dec. 1794, . ©. &, Nr. 207, Folgended: , Uber
pen Houpt= oder Crfiillungdeid, der duvd) Urthetl vorbebalten
ober aufgetvagen worden, bedarf es feines iweiteren Urtheiles,
fondern e8 it mu der Fall, ob der Cid abgelegt ober nicht ab-
gelegt worden, mittelft Vejcheided von Gerichtsmwegen zu bezeugern.”
Das ridhterliche Jeugnih befteht Hier befanntlich entweder in einer
Abjchrift des NRathsprotofolled, in dag Dder abgejhworene Eid
eingefhaltet worben ijt, oder i der Crledigung ded Sefudyes,
mitteljt deffen bie Tagjapung jur Abjdwirung ded Eides ange-
fucht worben war. (Hofd. vom 19. Oct. 1784, J. G. S. Y. 63.)

ad 2. Die Frage, die hier vom Standpuntte bed biterveichijchen
Civilprocefsrechtes zu beantworten ift, ift folgende: Unter welchen
Borausiepungen ijt ein Erecutiondgejuch) su bewilligen, weldes
fid) ftiitt auf ein Urtheil oder einen jonjtigen Eyecutionstitel, der
nicht erft vom Erecuttondfithrer, jondern {dhon vou jeinem Rechts-
borginger erlangt worden war?
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Darf man nad) Hitevreichijchem Rechte, dhnlich wie tm dent:
jehent Neichs-Civilprocejje behaupten, dem Crecutionsgejuche mitfje
jhort damm ftattgegeben werden, wenn die NRechtdnachiolge bet
Gericht notorijch oder tm Crecutionsgefuche durch beliebrge dffent-
lige Urfunben nadjgemwiefen jt? Oder foll auch tm lefteren Falle
dag Cpecutiondgejuch abichligig bejchieden und dem Crecuttons-
fiihrer bie Wetjung erthetlt werben, vorverjt jeinerfeitd etn Urtheil
ober einen Cpecutionstitel gegen den V. zu erwirfen, in weldem
als ber Berechtigte nicht der Rechtdvorginger €., jondern ev, der
B., begeichnet erjchetnt?

Lrincipiell witd man fich fir dag Leptere entjchetden mitffen.
Denn befondere BVeftimmungen fiir den Fall der Rechtsnachfolge
tn etrten urtheildmafpig formalijivten Anjprud) finden wiv fn unjerer
gangen Civilprocefgefegebung nicht. An der Spige (§. 298) des
vont der Epecution hHandelmden (31.) Capiteld unjerer Gerichts-
orbrung jteht der Grundja, dap die Cyrecution nur iiber einen
jog. Crecutionstitel ertheilt werden jolle. Und von diejem Grund-
jage find Abweichungen, wie fie die deutjhe Neichs-Civilproceh-
Ordmung fennt, iiberhaupt nicht zugelajjen. Der Succefjor, der
um Cgecution anjucht, muf aljo midyt allem n etwer dem §. 298
allg. ©. O. entjprechenden Wetfe darthun, daff jeinem Rechtsvor=
ginger der zu polljtrecende Anfpruch zujtaund, fondern er muf

~aud) — und pwar gany in derjelben Weife, D. 1. duvdh) einen

richterlichen Spruch, etnen gerichtlichen BVertrag oder einen anbder-
wettigen jog. Erecutionstitel — fjeme Succejjion i dag Redit
jeines Vorgdngers dem Geflagten gegenitber nadyveifen.

Die Thatjache der Redhtdnachfolge fann alfo nacd) Hiterrei-
difchem Rechte dem NRichter nicht gewil gemacht werden durd
offentliche, bem Erecutionsgefuche betliegende Urfunden, die nicht
jog. Grecutiondtitel abgeben; auc) gemigt es mnicht, wemn Ddieje
Thatfache dem Gerichte offenfundig wire.

Diefes ausd dem Wortlaute ded Gefehes folgende und wnjeres
Crachtens unanfechtbare Rejultat wollen wiv mmmehr in jeiner
Unwendbarfeit auf etngelne Fille niher betrachten. -

Eine urtheildmdpig erftrittene Forderung famn auf einen An-
deren itbergehen entiweder tm Wege der Univerjalfucceijion, oder
tm Wege der Singularfucceffion. Die erfteve erfolgt nur mortis
causa 1 der Crbolge; die lepteve bald inter vivos, iie tm Falle
der Ceffion, und bald ebenfalls mortis causa, wie beim Legat.

5%
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a) Der Crbe, der auf Gruud ded vom Erblajjer erwirften
Urthetled um bie Crecution anfucht, wird dem Epecutiondgefuch
nebit dem vechtsfrdftiq geworbenen Urthetle aud) die Cinantwor-
tungsurfunde anjchliegen, aus welder hervorgeht, daf thm der
JtachlaB, zu dem auch der fragliche Anjpruch) gehirt, gerichtlich
etngeantwortet worden jet. Unjever Prayid geniigt diefe vollfom-
men; fetn Richter . Ofterveich wird ein jolches Erecutiondgejuch
guriiczumetien beveit jetn. Und doch fann umjeves Cradhtens die
aufrecht erfolgte Crledigung eined joldhen Cpecutiondgefuches mit
den etnfchlagigen Beftimumumgen unjever Sejeggebung nicht tn Cin=
flang gebracht werden. Verfehlt wire 3 indbejondere, fich auf den
§. 19, Alin. 3 des faif. Patented vom 9. Auqujt 1854, K. &. BL.
Jir. 208, itber dad Verfahren aufer Streitfachen ju berufen, dev
ba jagt: ,Auj die tr micht ftreitigen Redhtsjachen ergangernen
rechtstrdftigen Entjchetdungen fann auch die Cyecution nach den
Borjdriften der Civilprocefordnung gefithrt werden.” Denn 3
ift wohl vecht bedentlich, die , Ctmantwortungsurfunde” eine richter-
{tche , Cnticheidung” zu nenmen; und judem famt die Erecution
auf Grund der tm BVerfahren aufer Streitjachen evgangenen Ver=
fiigungen nur gegen jene Perjonen jtattfinden, weldje bet dem be-
sitglichen offtctofen Verfabhren wnmittelbar betheiligt {ind. (Shu-
jter, Commentar jum Gefege itber dad Verfahren auBer Streit-
jachenr, 2. Aufl. ©.38). €3 wird aber Niemand behaupten wollen,

vag durd) bdie Verlafjenjhajtdabhandlung die Frage der Redhts-

nachfolge in vechtstrdaftiger Weife den Schuldnern gegeniiber ent
fojieden worben fet.

b) Dasjelbe gilt wohl{ aud) bom Legatar, der die ihm legivte
und bereits fiir den Crblafjer tn etnem Urtheile formalifivte Forderung
eintretben will. Aud) hier wird fich die Praxid mit einer den For-
derungsitbergang bejtitigenden Urfunbde der Verlaffenjchaftsinitany
begniigen.  Doch fann man auc) eine jpldhe BVeurfundung nicht
als eine Entjcheidung gelten laffen, dre dem an dem Abhand-
lungsverfabren nicht betheiligten Schuldner prijudiciven wund das

Recht benehmen foll, den Jechtsbeftand der legivten Fordberung

agufecten.

¢) Um Haufigiten fommt e bor, daf der Ceffionar, der
Glaubiger wurbe, erjt nadhdem der Cedent die Forderung tm Pro-

ceffe erjtegt batte, eine Crecution gegen den debitor cessus an-

jtrengt und jetnem Gefuche lediglich dad Urtheil und die von dem
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Cedenten dem Ceffionar ausgejtellte Cefjionsertlivumg — i der
Regel alfo eine Provaturfunde — betlegt. ‘

Jn etnem Ddevartigen Falle hat der oberjte Gerichtshof die
richtige Anjicht mit treffenden Worten vertreten und e§ ijt mur ju
bebauern, bdaf die damals ausgejprochenen Crwigungen bet den
Gevichterr noch) tmmer nicht allenthalben Anflang gefunden fo-
ben. Die- Cntjchetdung wurbe jeimer Beit tn der Gerichtshalle
(1869, €.127) mitgetheilt und findet fich auch i der Sanmmlung
pon civtlrechtlichen Cntjcheidungen deg oberjten Gerichtshofes,
oot Glajer, Unger und v. Walther, VI BVand, . 3153.
€8 it dies die Entjcheidung vom 10. Nov. 1868, v, 10742
(Aufhebung der Decrete des B, &, Neartahilj in Wien vom
11. Auguit 1868, Nr. 12567 und des Hiterveichijchen . L G.
pom 26. Auguit 1868, Nr. 16194). Der Sadyverhalt it ol
gender. Dem recdhtsfraftigen Urtheile, wodnrd) V. dem €. jur Jah-
fimg von 15 {l. conbemmivt worden war, ndojjivte €. dic Cejjion
per Forderung an U, weldher nun unter Vorlage diefes Docu=
ments die Cpecution gegen B. begehrte. Dad i erfter Jnjtam;
abgewiejerte Gejud) wurde vom O. & @. bewilligt. Auf den Re-
curd des B. hat der oberjte Gevichtshoi i Crwdgung, dafy A.
die i fetnem Cpecutionsgejuche gegen B. geltend gemadhten Rechte,
foweit fie thnt perjdnlich sujtehen, aus emer Loivaturfunde, nim=
lich aus der Cefjion ableitet, auf deren Grumd er wofhl nad
§. 298 allg. . L. 3u etmer Cpecutionstlage, alletn nicht zur un=
mittelbaven Cyecutionsfiihrung tm Sinne des §. 301 ebendort be-
rechtigt 1it”, mit Abdnderung ber untergerichtlichen Verordbnungen
pem Gerichte erfter Injtang die Vorbejcheidung desd Gejuched ded
. als Cpecutionstlage nach §. 298 allg. . O. und Hofd. vom
7. Mat 1839, J. G. S. Nr. 358, aufgetragen.

Ciner anberen Anjchauung Hulbigte der oberfte Gerichishof

e etner Entjchetbung vom 12. Dec. 1877, J. 14575, (Veftiti

qung der gleichfdrmigen Decrete bed Vezirfdgerichted Neutitjchein
vom 22, Auguit 1877, 3. 6913 und des Oberlandedgerichtes
Briinn vom 9. Oct. 1877, §. 9637.) Hier handelte e3 {ich um
folgendent Fall. €. cebirte dre Forderung von 463 fl. 35 fr., be-
stehungdwetie von 168 fl. 35 fr., iwelde ihm mit dem Urtheile
vom 11. Yov. 1868 gegen . zuerfannt wordben war, an UL
Al A von B. mit der Klage vom 1. Jult 1876 auf Sahlung
vont 225 fl. geflagt wurbe, juchte A, auf Grund des vbigen rvechtd=

fritftigen Urtheiled und der Cejjion vom 27. Sept. 1870 gegen
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B. um die erecutive Piiandbung der Forberung per 225 (., weldge
C. gegen ihn eingetlagt Hat und eventuell gegen ifhm erjiegen
witd, an. Jn erjter und jweiter Injtany wurde die angejuchte
Piandung bewilligt, weil die Cinwendung des NRecurventen B,
dag A. emen vichterlichen Spruch gegen thn unicht eviwivtt Habe,
bafy die Cejjion ohue feine (B.) Beiziehung zu Stande gefonmen
jet, und dbap er dem . alg redlichen Ubernehmer der Forderung
nicht anerfenne, im Gefese micht begriindet ijt, da die Rehte des
Cefjionarg mit den Jedhten ded Cebenten viidficdhtlic) der iiber=
tragenen Forderung die gletchen find (§. 1394 a. b. &. B.), da

bie Veiziehung des Ceffus jur Cejfion nidht erforderfich it und

pemjelbent dag Medht der Oppofitionsflage () auf Grund Dded

§. 1395 a. b. G. B. unbenomuen bleibt. Dem a. v. Revifions-
recurje des B. wurde vom oberjten Gerichtshofe nicht jtattgegeberr.
(Gerihtszeitung, 1878, v, 77.)

Wnrichtig 1t auch die Cntjcheidbung des Hiterr. Oberlandes=
gerichtes vom 11. Sept. 1878, 3. 15913 (abdndernd bdie Cnt-
jheidbung bes Vegirtgerichtes Purfersborf vom 29. Jult 1878,
3. 3277). Hier Hatte die erite Injtany etn Gejuch der Sparcaffe
der Stadt €. al3 Cefjionarin der Fuma Brider N. um neuers
(iche norduung einer dritten Feilbietungdtagfahrt zur epecutiven

Berduferung der den Schuldnern Jrang und Leopoldine V. ge=

porigen Mealititen abgewiefen. Die Abwetjung wurde folgender=
mapen motivirt. Wenn 3 auc W der vorgelegten, mit der lega-
(ffivtert Unterjchrift der beiden Epecuten verjehenen Cejfion Hett,
bap bie Frma Britber R. der Sparcaffe n €. etnen Thetlbetrag
pon 4000 fl. c. s. ¢. jammt Dden erworbenen Erecutiongrechten
abtritt, fo fann dod) webder diefe Abtretung nod) das urfundliche
Einverftandnip der Epecuten den mangelnden Erecutiondtitel er-
fegen. Gin folcher bejteht gemdp §. 298 allg. @. O. ausjchlich-
lich i etmem gevichtlichen Spruc) oder gerichtlichen Wertrage,
wozi nad) §. 3 der ot Odg. nody die volljtrecbaren Notariats-
acte himgufommen. €8 fann demgemdp ein Crecutiondanipruch
weder burd) emen (micht nach §. 298 allyg. @. O. formalifivten)
Vertvag erworben, noc) et bereitd evworbener im Weqe Dder
(nicht nach §. 298 allg. @. O. fejtgeitellten) Cmgelunachfolge iiber=
tragen werben. Das Lberlandedgericht hat bent Recurfe ber Spar-
cajfe €. al8 Ceffionarin der Firma Vriider R. Folge gegeben,
wd gwar w der Crwdgung, daf die Britber R. ald Cedenten
der Jecurventn, i Anjehung ihrer Forderung per 5450 fl. c.
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g, ¢. bereitd die Realerecution wider die- Erecuten erwirft hatten,
und dafy tn Durchfiihrung derfelben bereits dev dritte Termin gur
erecutiven Verjteigerung der den Cyecuten gehirigen NRealitdten
angeordret worden ijt, in der Crivdgung, dap bdre Vriider N.
faut der Geffion pom 21. Februar 1878 von Ddiefer ihrer For-
derung mummehr einen Theilbetrag von 4000 fl. jommt eben-
gebithrenn nebjt allen n Anfehung ihrer ‘Jorderung  ermworbenen
Gpecutionsrechten an die Recurventin cedirternr und i der Crwi-
gqung, hafp die Rechte des Ceffionars gemdy §. 1394 a. b. G.
B. mit jenen ded Cedenten thentijch nnb,“megi)aiﬂfh) ber Recurren
tin al8 Rechtsnachfolgerin nad) den Vritdern R. nicht verjagt
werden famm, von dem auf fie iibertragenen NRechte dureh Jorts
jepung dev Deveits eingeleteten Cpecution gegen bie Schulbner
®ebrauch su maden. (Gerichtsseitung, 1878, . 04)

Aum Schlufie mige uns nod) dte Bemerfung gejtatiet jeut,

bafy bre Wrayts hiufig dag IJubdojjament auf bemn Wechiel eter

Geifton der LWechjelforderung von Seite ded Judoffauten ar den

- Juboffatar gletchitellt. Hat nun ber Juboffant vor der Girrung

bes Weehiels eine Sahlhmgdauflage gegen dem Acceptanten evs

den rechtstriifti geworden ijt, fo hat bud Ry

wirft, die mzwii

- doffament nach der Anjchommg  umjever Gerichte die Wirfung,

bap das Crecutionsvecht auf den Jndoffatar iibergebht. (Vgl. @éez
ridt8seitung, 1858, Nr. 142 1und Gerichtshalle, Jabhrg. IL., 9. 25.)
At weldhen Jrconventenzen diefe Anjicht fiihrt, zegt der folgende i
neuerer Jeit dem oberjten Gerichtshofe vorgelegene Fall (Cntjdh.
pom 30. Juli 1878, 3. 18719; Veftitigung desd ‘Decretes Deg
Hanbdelgerichtes Wien vom 13. April 1878, 3. 63167, bdnderung
bes Decreted ded biterreichifchen Dberfandesgeridhte vom 28. Mat
1878, 3. 9086.). €., weldher emen Wechiel durd) Givo eviworben hatte,
erwirtte gegen den cceptanten B. biemc@}e[rg\c{)t[gcf)q Babhumgs-
auffage, wovauj er, am 2. Vedry 1873, ben Wechiel jammt allen
cvivorhenen Nechten an ., welcher Ausiteller und Gtvant bes
Wechiels war, givirte. Dad vou A gegen B. cingebrachte Gefuch
um epecutive Neobiliarpfindung wurde tn erjter Injtanz ﬁewmgﬁtgt,
bagegen iiber ben von V. ergriffenen Hecurs i wwerter Jujtang
abgewicfenr, weil . Ausiteller des Wedhfels war ud B afg
Ycceptant desjelben bigher feine Gelegenheit hatte, bie ihm aus
bicfem wedjielvechtlichen Verhiltnifje gegen A sujtehenden Cin=
wendungen geltend zu macgen, weshalb legterer aus dem Giro
pom 2. Miry 1878 umioweniger cin Erecutionsvedht gegen B.
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ableiten fanw, ald er dburd) Emldfung ded Wedhlels nur fetne
Regreppilicht erfitllte und daber, wenn er jeinerfeits gegen bden
cceptanten vorgehen will, mit einer neuerlichen Ktlage gegen thn
qufsutreten Hat. Uber den von . ergriffenen NRevifiondrecurs be-
ftatigte der oberjte Gerichtshof die Cntjcheidung der erjten JInjtany

m der Criwdgung, daf duvch den Giro vom 2. Pedry 1878 alle

pem G. wider den Geflagten ugeftandenen NRechte, viicjichtlich
Slage- und Cpecutionsrechte an den Recurrventen itbergegangen
- find, und Ddap, da die von €. gegen B. erwirfte Jahlumgdaui-
lage in Jechtstraft evwadjjen ijt, jofort dem vom Hecurventen
gejtellten Vegehren um Vewilligung der erecutiven Neobiliar:
Ppandung Folge zu geben war und nicht davauf eingegamgen
werden %onnte, bap NRecurrent auch Ausjteller des Wedhiels 1t.”

Der Fall it aus zwet Griinden unvichtig beurtheilt. Cinmal
fonn man nicht jagen, dap die Forderung des €. durdh) bas
Giro auf A dibergegangen it und damm ijt diefer Ubergang,

fall man thn auc) gelten loffen wollte, nicht tm Sinne des
§. 298 allg. ®. O. formalijirt.

X VI.*)

Paterielle Vorausjepung bder rvechtsgiltigen Crecution ift,

bafy auch noch) tm Nomentz der Erecutionsbewilligung der Ere=.

cutiongtitel, tm materiell-redhtlichen Stme deg Wortes, alfo 3. B,
wie Judicatdobligation fortbejteht. €3 it aljo eine Crecution uich
rechtsgiltt, wenn die Judicatsobligation bur? pem Urtheile nach

erfolgte Facta, wie Jahlmg, Itovation, Crlafjung der Schuld

ipieder aufgehoben worden tjt. Daraud folgt aber feinedwegs, dak
der Crecutrtonsfiihrer in fetnem Gejuche nicht allein die Entjtehung
ber JubdicatSpbligation, joudern iiberdies uod) nachweifen miiffe,
daf die Forderung nicht gezahlt, nicht novivt, nicht evlajfen worden
fet 2c. €8 mufp auch Hrer ,Sonme und Wind glei) vertheilt
werden” (Unger). Dic Erecution wird bewilligt, wenn aud dem
Grecutiondgejuche die Cntftehung des CErecutionsdtiteld apparirt,
und es bletbt dem Crecuten itberlafjen, liberivende facta subse-
quentia nadtraglich davguthur und die Crecution oder deren
Crfolg viidganglg su maden (Hofdecret vom 22. Juni 1836,
. 145 J. ©. S). Der Ridter hat ed aljo vorldaufig fiir wahr

) Jeitidyvift fitv Notaviat und freitvillige Gerichtsbarteit, 1882, Nr. 6.

A A .
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i Dalten, wenn der Crecutionsfithrer das Ausgebliebenjein der
jculdigen Jahlmg ausdriictlich oder ftlljchweigend behauptet.
Fafich it es, tw dem Ausbletben der Bahlung ecine Vedingung
Des Crecutiondrechtes im technijchen Sinne des Wortes i fehen.
Dag Ausbleiben der Jahlung fanm nicht etnmal etne fogenannte
conditio juris ded Crecuttondrechtes genannt werden. Died freilich
nur dann nidgt, twenn der Begriff der conditio juris nicdt tben=
tificivt witd mit Vorausjepung eines Rechtserfolges iiberhaupt,
fonbern auf jene Fialle bejhrinft wird, wo die Wirfjamfeit eines
Redjtageichaftes, gleichvie durch eime gewillfirte Bedingung, von
Rechtsmwegen durcdy ein fiinftiges, noc) ungewifies Creignif jusg-
;Cazenbirt gt. (07 H. Wendt, Dad bedingte Forderungsredt,
S. 19.)

Wie fteht aber die Sadhe damm, wenn e fich um Boll-
ftrecung eines gerichtlichen Wergleihes Handelt, in welchem zur
Bablung der eingeflagten und anerfannten Forderung eine Frijt
mit jwijdentveiliger Verzinjung oder die Abjtattung i Raten mit
der Claujel fejtgejest ift, daf im Falle eined Saumjals in der
Berichtigung der Jinjen oder der CapitalSraten ohne LWeiteres mit
Berluft jedes Termines die ganze Schuld n Haupt- und Jeeben=
fache etngetrieben werden fHrme? €8 jcheint hier bie Veredhtigung,
die gamge Forderung ju erequiven, vou eirer Vedingung abhangig

emacht gu fetrnr, namlic) von der negativen Bebingung, dap emme
%im"en: oder emme Ratemzahlung ausbleibt. Fitr Crecutionstitel,
e weldgen die Letjhungdpilicht nicht pure, jondern conditionaliter
formalifivt ift, fomumt regelmipig das Hofdecret vom 10. Februar
1785, M. 387 ¥ G. S. zur Ymwendung, bded Jubaltes, daf,
wemt ein Urthetl die Vezahlung auf en vorldujiged Bedingnih
gefept Hat, dasjelbe die wmmittelbare und alljogleiche Erecution
nicht nach ﬁc% sieht, fondern etn gweited Urthetl erfordert, welded
erfennt, ob dag in dem erjten Urtheile Dejtimmte Vebingnif er-
fitllt jet. (Vgl. oben Jtr. XV.) Unfere Praxid Hhat mit gejundem
Blice erfannt, daf diefes Hofvecret auf umjere Vergletche nicht
pakt, vielmehr Ddie Vejtimmungen iiber die Vertheilimg der Ve-
weislaft bet Geltendmachung emer Conventionaljtrafe amwendbar
find. €8 fann unjered Cracdhtens feinem Vedenfen unterliegen, bei
devartigen Vergleichen in der Verbflichtung, die gage Capitalsfor-
devung jamumt ebengebiihren fofort oder auf etmmal zahlen zu

‘miiffenrt, eine Conventionalitrafe zu erblicfen, weldhe den Veflagten

trifft, falls ev die im Vevgleiche ftipulivten Sinjen oder Raten-
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sahlungen nicht piinftlich empdlt. Der Schuldmer, von dem die
Japlung der Conventionalftvafe tn Anjpruch genommen wird, hat
pie Crjitllung fetner durch Conventtonalitrafe geficherten Verpflich-
tung darjuthun; ed braudht nicht der Glaubiger den Veweid der
Fachterfitllung zu fiihren. Nean fieht die Sadye fo an, al8 fei nur
die Conventionalitraje in obligatione, u. 3. pure gefchuibet, die
anbere Leijtung des Schuldnerd dagegen in solutione. Die rimi=
fhen Juriftent begeichneten die zur Stcherung einer Obligation ge-
jchloffene Ponalitipulation blof der duperen Forméahulichleit wegen
al8 sub conditione gejdhlojfene Stipulation, behandelten fie aber
in vielew wejentlichen Punften, namentlic) begiiglih der Jativitit
der Stlage und begiiglich der Vejtanbdthetle thred Klagegrumdes,
gany verjdhieden von der umter eimer wirtlichen Vedingung it
engeren Sinne gejchloffenen Stipulation (Winbdjdheid, Lehrbuch
bes Pandeftenredhtes, 5. Auil,, 2. Vb, S. 111; Wepell, Shjtem
pes ordentlichen Civilprocefies, 3. Aufl, ©. 150, 151; . Ger-
“Der, Veitrdge zur Lehre vom Klagegrunde und der Veweislajt,
©. 81 ff.; Waygewn, Uber BVeweislaft, Cinveden und Eyrceptionen,
€. 221 ff.). Auf unfeve Vergleiche angewendet, gibt das Gefagte
al Rejultat: Getlagter it vermbge gerichtlichen Vergleiches bet
Crecution verpflichtet, die gange Forderung jogleic zu bezahlen;
er fann aber diejer Werpflihtung audy doadurd) gevedhit werben,
bafy er, wie veveinbart, NRaten zahlt, beytehungdweife mittlerwetle
Sinfen entrichtet. Der Cyecutionsfiihrer verlangt Cyecution wegen
ber gangen verfallenen Fordevung: dem Cyrecuten bleibt e8 iiber=
{affen, davzuthun, daf er die Ratentermine piinftlich emgehalten,

¢

)

die 3imfent vechtzeitig entrichtet habe (vgl. Glajer-Unger-Wal= .

ther M. 6292).

Je etnfacher und befricdigender die hier un Cinflange mit
der tdglichen Ubung der Gervichte gefundenen Crgebuiffe {ind,
defto mebhr muf e Dbefremden, daf Der oberite Gerichishof mit-
unter dem hier entwicelten Gedantengange juwider judicitte, offen=
bar ftutig gemacht durch denm Umftand, daf der fragliche Ver-
gletd) nicht ut etnem gevichtlichen Inftrumente, fondern in etnem
vol(ftrectbaren Notariatzacte (§. 3 N. ) enthalten war. Wir
fiubent diefent WiPariff n der Entjchetdung vom 13. October 1874,
(Glafer-NMnger=Walther Nr. 5501) und i der Enticheidung
pom 11, Jdnner 1877 (Glajev-Unger-Walther . 6348).
€3 {demnt da faft, al8 ob der oberfte Gerichtshof den in dem

ot

§. 3 I O, ausbdriictlich enthaltenen Laffus, daf die qualificivten

ﬁﬁer bag Jubdicat Wr. 100 des SJubteatenbus. 5

S?fntaljtatéiggtg nleich) den vov Geridht abgejdhlofiencn Bergleichen
egecu\twn'smblg“ jetent, iiberjefern, ober der Unficht gehuldigt habe

bie Veveinbarung swiichen Glaubiger und Sehuldner Fei iﬁf)a'[tﬁcf)'

eine anbdere, je nachdem fie vor dem NRichter oder vor dem Notay
getroffen und redigiet werde. €5 fefit ibrigens nidht an entgegen-
gejebtert, aljo ridhtigen Cntfcheidungen des oberften Gerichtshofes
i derjelben Frage. Dahin gehiven die Entjchetdung vom 1. Juni
1875 (Glajer=Unger-Walther Nr. 5742); dic Entjcheidung
pom 21. Flov. 1876 (Glajer-Nnger-Walther Ni. 6292);

auch wofh! die Cntjcheidung vom 2. April 1878 (Glajer-Unger-
Walther . 63%). )

~ Diefes Hin= wnd  Herjchwanten e pheriten Gerichts-

bofes war nativlic) fiiv dle Dbetheiligten Qreife  Gefremdlich.

€s it aud Jichts nachtheiliger fiiv die” Rechtépflege, ald wenn
bie Gerichte in Rehtsfragen Heute jehwar, morgen weify und
iibermorgen twicber jthwary enticheiden.” Wiv michten da an die
goldenen Worte HeyBler's erinmern, der jogt: ,Fiir das-
praftijhe Ceben it Stetigheit der Spruchprapis nod) wichtiger,
al$ die Trefflichfeit der eingemen Cntjdheidung. Auch gegen cine
wrige Juridprudeny, wenn jie confequent gehandhabt witd, 1weih
jich die Pragis zu belfen: abfpringende Hewviftit aber, die jedem
Lroceffe Chancen gewdhrt, demoralifivt Rarteien und Bertreter”
(Griinhut's Beitichrift fiir dag LPrivat: und bdffentliche Recht
ber Gegenwart, Bd. IL, &S. 100, Anm. 40). Am meiften
empfand dies in unjerer Frage der Stand der Notave, und o3
tit Degreiflich, wenn dem oberjten Gerichtahote die Anvegung u
cimer  principiellen  Cntjdheidbung  derfelben von  eimem lotar
(Dr. Giorgio Piceoli in Trieft) gegeben wurde. Das Prijudicat
erflof am 16. October 1877, it tm Judicatenbuche sub Nr. 100
emgetragen und lautet: |, Jur Vewilligung der Cyrecution auf
Grund einer mit den Sriordernifien des §. 3 der Notariatsnrdmmg
vom 25. Jult 1871, M. T NR. G. B., verfehenen notavielen
Berpflichtungsurfunde iiber eine Forderung mit der Claufel der
Sillighett der gangen Summe betm Cintritte etned Saumijals
der Berichtigung gewiffer Jms- oder CapitalSraten — wenn wegen
eines folchen Saumijals unmittelbar Der Weq der Crecutions-
‘yiibr}m? sur Hereinbringung der verfallenen Sahlung ded gangen
Capitals oder CapitalSreftes Letreten wivh — ijt nicht erforderlich,
ba von dem Cyecutionsfiifrer auch) noch iiberhoupt wnd ins-
bejonbdere durd) eine dfjentliche Urfunde cin Vewets baviiber Dbei-
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gebracht werde, dbafy die betreffende Jing- oder Capitaldrate nicht
berichtigt worden fet.” Begiighd) der jorgfiltiy gearbeiteten Weo-
tive zu diefem Plenarbejchlujie verweijen wiv auf die Glafer-
Unger=-Waltherjde Sanmbhmg Nv. 6577, Bd. XV. &. 330
big 332, und bemerfen nur, daf dem pberjten Gerichtshofe der
vort ung vertretene, unfered Crachtens entjhetbende Sefichtspuntt
unbefarmt geblieben zu fen jcheint.

XVTIL. %)

Oben sub . XV. Hhaben wir die jormellen Vorausjepungen
evbrtert, umter weldhen anf Grund eined vom NRedjtsvorginger
erwirften Urtheiled der Nechtdnachiolger die Cyecution anjuchen
ditrfe und jind bdabet zu dem unbefriedigenden Crgebnifie gelangt,
bafy bag oiterveichijche Civilprocefrecht, auch was die Succefjion
in die Partetenvollen tm Cyrecuttondjtadium anbelangt, eine er=
hebliche itce aufweift, eme Liide, Ddie jwar unjever Prayis bis-
 ber nicht vedht zum  BewuBtiein fam (vergl. jedoc) Glajer-
Mnger-Walther . 3153), die aber unjeres Crachtend jeden-
falls eme Ausfiillung durd) den Rechtsjap heifcht, daf die Cpe-

cution dem Rechtsnachfolger des im Urtheile begeichneten Glau-

biger$ jchon dann, aber aud) mur dann auf jein blopes Gejuch
bhin erthetlt werben diirfe, wenn die Nechtsnacholge bet dem Ge=

rvichte offenfundiq ijt, oder durch Hifentliche Urfunden nadhgewiefen

wird (vergl. 3 B. §. 665 der deutjhen €. L. D).

Jegt wollen wiv den Fall tn Betradht nefmen, dafy eine
Gucceffion eintritt in ete Fovderung, welde zu Gunften Dded
- Rechtdvorgingerd it einem vollftvectbaren IYiotariatdacte (§. 3
9t. O.) formalijfivt ijt.

- Jn bem Cimgangg citivten: Aufjage Hhaben wir nadjgerviefen,
bap nac) dem flrengen Wortjinne unjever Eivilprocefgeiee der
Crecutionsfiithrer alle Thatjachen, aud denen ihm ein volljtred:
bares Recht gegen den Schuldner erwadyjen ijt, durch joldhe Jn=
ftrumente fquid gu {tellen habe, weldhe i der Kategorie der jo-
genamnten Crecutiondtitel tm formellrechtlichen Sinme ded Wortes
geboren. G Ausfluf bdiefes Principed ijt das Hofdecret vom

. 42*)f Beitjdhrift fitr Notarviat und freiwillige Gerichtdbarfeit, 1882 Nr. 6,

pollftrecbaren Notaviatactes, "

10. JFebruar 1785, Nr. 387 J. ©. ., betreffend die Punificas
tion eined ein juspeniiv bedingtes Redht formalifivenden Urtheiles.

Berlaffen tjt diefe unjeres Crachtend ohnedies nicht Haltbare
Formenjtrenge tm §. 3, Wlinea 2 N. O., weldjer, wenigitens fiix
pte volljtrecbaven Votarviatdacte, verordmet, ed et fiir den Fall,
a8 die Verbindlichfeit von dem CEintritte etner Vebdingung obder
eines nicht faleubermifig feftgejtellten Seitpunttes abhingig ift,
sur Volljtrectbarteit mu erforderlich, dap der Cimtritt der Be-
dingung oder ded Seitpunftes durch cine Hffentliche Urfunde, die
nicht gerade Crecuttonstitel i fein braud)t, nadjgemwiejer iwerde.
Fiir dre die Succefjion i das Glaubigerrecht begritndenden That-
jachen Hat aber die NotariatSordnung dieje Crlethterung nicht ge-
jchaffen, offenbar da die Prayis e mut diefen Thatjachen ohne-
dies viel fayer nimmt. Der principielle Standbpuntt, weldhen unjere
Gerichte etmbalten, ijt ndmlich der, daf jie fiiv den ThHatbeftand
der Gucceffion nur einen mehr ober wemger verlidflichen prima-
facie-Ausweis des Crecutionsfithrers dem Richter gegeniiber ver-
langen, dhnlich dem uswetfe, den der fiir die Pavtet einjdrei
tende Vertveter als jolcher dem Nichter unterbreitet. Die Gleid)-
bepandlung der legitimatio ad causam mit der legitimatio ad
processum it Cinem nabegelegt durd) den Gedanfen an die Ge-
ihichte der Ceffion, weldje Jich aus etnem mandatum ad agendum
burc) dag Medium der procuratura in rem suam Hevaugbildete.

- Obige Auffafjung der Prapts ift e Hinblicte auf unjer pofitives

Recht ganz tnconfequent, ndem fiir den einen Beftandthetl des

- Thatbejtandes, fiiv die objective Cytfteny bder Forderung, Fejt=

jtellung inter partes, und fiiv den andeven Bejtandtheil, ndmlich
pag Wertuiipftietn der Forberung mit der Perfon des gegemmwir-
tigen Cpecutionsfiihrers, nur ecine einfeitige Glaubhaftmadyung
dem Richter gegeniiber gefordert wird.

Bu den verjdjiedenen Succeffionsfillen michten wir folgende
Bemertungen machen. Der Crbe, der auf Grund eines fiir den
Crblajfer gefdaffenen vollftredbaren Notariatdactes um Cye-
cution nachjucht, wird dem Epecutiondgejuche auc) die Cimant-
wortungdurfunde anjdliefen, aus der hervorgeht, daf thm der
Ytachlap, zu dem auch die fragliche Forderung gehvrt, eingeant-
wortet jet. Unjerer Praxisd geniigt diefe Darlequng vollfonmmen;
fein Fichter tn Ofterveid) wid ein joldes Crecuttondgefudy zu-
viipuetfen Deveit fein.
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Dasjelbe gilt wohl auch vom Legatar, der die thm legivte,
jcgon fiir den Crblaffer in etmem vollftrectbaven Fotariatsacte
formalificte Forberung eintreiben will.  Audh Hier wird man fich
mit etner den Fovderungdiibergang bejtitigenden Mrfunde ber
Berlaffenichaftsinjtang begniigen.

Jedenjalls jollte aber die Praxis die Crecution nicht nhne Wet-
teres Dewilligen i dem Falle, wenn der Cefjionar, der Gldubiger
urde, erft nachdem fitr den Cedenten etn volljtrectbarer Itotariatdact
gefchaffen worben ijt, die Crecution gegen den debitor cessus
anjtrengt und fetnem Gejuche lediglich bden Jotariatdact und die
von Dem Cebenten dem Cefjionar ausgejtellte Cefjionserflarung —
tn der Jegel aljp eime Lrivaturfunde — betlegt. (Glajer=
Unger-Walther Nr. 7121 ?) Wir jagten ,nidht ohne Weiteres .
Damit wollten iwiv andeuten, da die Praxis von eimem fonjt
hiufig angewendetent Ausfunftsmittel auch Hier Gebrauch) machen
fonmte, um itber die Schwierigleitern der Gefepesliicde hinwegzu=
fomumen. €3 geniigte unjered Cradjtens, die Succeffiondfrage als
Sucidengpuntt ju behandeln und diefelbe 1 dem durc) die Nejo-
{ution vom 11. September 1784, Nr. 335 J. &. . (Geller,
Civilprocepgefege, r. 87) vorgezeichneten jog. Huparenproceffe
(Briegled) incidenter inter partes feftaujtellen.

Welentlich anbderd liegt der Fall dam, wemn die For-

berung des urfprimglichen Glaubigers tm Crecutiondwege dem

nenen Glaubiger etngeantwortet und dem Eriteven der Notariats-
act durd) den Gerichtdvollzieher abgenommen und johin dem

LQefsteren iibergeben wordben it (§. 314 allg. &. O., §. 415,

wejtgal. . O.). Hier wird woh! dem Crecutionsbegehren gegen
dent debitor cessus auf Grund des NotaviatSactes und ded eyecu-
tiven Cinantivortungsbefdeidesd ohne Weiteres ftattgegeben werden.

I ber Prapid fommt mitunter ein  eigenthiimlicher Fall
eiter Succefjton wm die Partetenrolle bed Beflagten, vor. €3
forn nimlich in einem vollftvectbarven Notariatdacte (§. 3 9. O.)
der ©Sdyuldbuer, auferdem, daf ev perjonlich su Hoften ectlirt, dem
Glaubiger zu Ddejfen Sicherbeit auch etne Hypothel an feinem
Gute bejtellen und fid) jowohl in jetner Cigenjdjajt ald Perjonalz,
alg auch tn feiner Cigenjhaft al8 Hypothefarichuldner der jo-
fortigen Crecution unterwerfenr. Wenn tn eintem jolchen Falle das
Liandbredht auf dem Jmmobile eimberleibt it und das Gut
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bag biiherliche Cigenthum eines Succefiors iibergeht, jo entjteht
bie Frage, ,0b der Gldubiger bevedtigt it gegen den Succefior
als Hypothetarichuldbner mut dem Crecuttvproceife tm Stune pes
& 3 9t ©O. vorjugehen’. Die Frage it nad) Cruer, Oftrei-
difhes Hypothefenrecht, S. 325, Unmm. 4, damr ju bLejahen,
et die jofortige Wolljtredbarteit, fei e tm Conterte des Gin-
perfeibungsvermerfes oder it einer bejonderen Anmerfung, grund-
bitcerlich apparirt”. Jn diejem Sinme entjchied auch der oberjte
Gerichtshof n der Cntjcheidung vom 24. October 1876 (Glajer=
Unger-Walther Jtr. 6264) und dag biterveichifche Oberlan-
Dedgericht in dem bet Cyrmer sujammengeftellten Crfenntuiffen.
Cine anvere Yuffajjung gzeigt die Entjdheidung Ddes oberften Ge-
ric)tdhofes vom 18. Jovember 1873 (Glajer-Unger-Walther
Jir. 5140) und die Cntjcheidung vom 28. Mai 1878 (G lajer-
Unger=Walther Ne. 7000).
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