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Oddil prvnli
Z vyvoje.
§ 1. Ufednici v stfedovdku

Nejdavnéjsi zjevy prvanich dfednikd, at jiz to byli prvni voje-
viideové,') nebo hlavy pribuzenské organisace ve fratriich nebo
v ygentes“,?) maji jeden rys spoleény. -V jich osobé soustfeduje
se celek. Nad né neni vysiho, leda téch, kiefl si je sami sobhé
dosazuji.®) Nejsou vsak jen nédeiniky jistého svazku, ale také
hlavou jistého, kmenového, gentilniho neb rodinného hospodarstvi,
které uspokejuje potieby viech jeho é&lenfl. Poklesky naéelnikd pii-
hézeji se tedy ve spoleéném jméni a spoleéném hospodéafstvi celku,
a celek ruéi za né, jako ruéi i vibec za takovéto poklesky u kaz-
dého svého prislusnika.t) Urednici tito dosazuji se z pocatku
volbou.%) Pozdeji vyllaluje volbu dédignost,%} odstraiiujic spory

Y Morgan, Bie Urgesellschaft (ném. pieklad Kichhoffa a Kantskyho)
124, 174, 209 a nasl, 269.

2y Schmeller, Die Behordenorganisation und die allgemeine Staats-
wveiwaltung Preussens im 18. Jahrhundert, str. 19, Morgan, str. 41 a néslL

3) Morgan, str. 98, 174,

4) Morgan, str. 64 a nasl, Mataja, Das Recht des Schadenersatzes vom
Standpunkie der Nationalskonomie, str. 1 a ndsl, dale str. 50. Podobny zjev
mile se spatfiti i pf‘l ruském miry, viz o tom Lav eleye, De la propriété et
de ses formes primitives, str. 9 a nasl, Schréder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte str. 127 pozn. 15, Obdobny zjev zfime i ve stfedoveéku pii
méstech, kfera takto také jakysi celek tvofila, viz Lo ning, Die Haftung des
Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten nach deutschem Privat-
und 'Stlaatsrecht, str. 27, Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 11, str. 386
.a nasl.

5y Morgan, str. 60, 190, 252.

) Schmolier, str. 20, Morgaun str. 178, 210.
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volehni a Prispivajic k jisté stabilits g bezpeénosti vereiného po-
radku.”) Dedi¢nost zdomaciiuje hlavna mezi zemeédalei. Urad byva
tu nadan ureitym pozemkovym majetkem, lény, desdtky a podob-
nymi ddvkami, Majetek tento vstupuje brzy v popredi, takze wrad
stava se jen jeho plislugenstvim, Ne osoba, ale statek jevi se tu
drzitelem tradu.$)

Takovym zpisobem bral se i vyvoj némeckého ufednictva..
Svého soudee thungina volil si pavodns lid sam.%) Hrabete, jenz
piejimé soudni tkoly thunginovy, dosazuje jiz kral.") Prislusi” mu
jedna tretina vsech poplatk@.'") Dryhé dve {Feliny pripadaji krali,
od 7. stoleti vaak vévodovi.'y)  Pozdeji zstdvaji veak hrabetj
vsechny diichody.'s) Pristi povahu jeho tdradu piipravuje jiz edikt
Chlothara II. 7 . 614, ustanovuje.” ze hrabes mé byti dosazovan
z fady majiteld statkd, v kraji usedlyeh.’) To byl jiz krok k urcitym
osobam, ktery pak vedl k grady v ar¢ité roding, k jeho dedicnosti.
Od 8. stoleti spojuje se urad tento s Jjistym statkem.'®)  Vyvojem
lenniho ziizeni stive se lénem'S) a prechazi na dédice.'”) Tyz
postup lze sledovati i pii jinych dradech, at jiz to byl urad vé-
vody, markrabete nebo venkovsky urad soudee, vrchniho markére-
a rychtare.’) Celé statni zrizeni bralo na sebe takovouto formu.
Stat stal se statem feudalnim,

I v Cechach nemeli hradsti Zupani a ostatpi ufednici a zfi-
zenci hradsti stalyeh platd, nybrz k vradim jich prikazoviny byly
jisté statky (beneficia), jez pochdzely asi ze jmeni kmenového a
jesté v X1V, stoleti Zupami se nazyvaly. Mimo to 3| kazdy z di-
choddl svého wradu, g platd davanych za vredni tikony atd. nebot
ve stfedoveku Zivil vrad irednika.!® Tak tomuy bylo i za sou-

7} Schmoller, str. 21.

8) Schuwoller, 1 ¢. i

9) Schroder, str. t11, 195, Schmoller str, 21, Mayer, Deutsche und
franzosische Verfassuangsgeschichie 1. st. 413, Brunner, Deutsche Rechts-
geschichte 11, str. 150,

19 Sehrader, 198, Glasson, Histoire du droit et des institutions de I
France 1L sir, 339, Beauch et, Histoire de Porganisation judiciaire en
France, str, 163,

) Schroder 129, 192, Mayer 11, sir. 352 a nasl. Kromé toho maji i po~
vozy a pohostinstvi na cestich, Viz téz Beauchet, str. {64,

%) Schrsder, str. 133, Mayer IL str. 366,

18y Schrader, str 595,

¥y Schroder, sir. 128, Schmoller, str. 23, Glasson, sir. 340.

15) Schroder, str. 199

6) Schrader, sty 337, Mayer 1I. str, 356, Kraut, Grundriss zu Vor-
lesungen ther das deutsche Privatrecht (1886) str. 475, Besele r, System des
deutschen  Privatrechis IL str. 709, Viollet, Histoire dun droit. eivil
frangais str 643, :

17) Mayer, str. 361,

%) Schmoller, sty 23,

8 Celakovsek ¥, Poviechné Geské dsjiny pravai (Ottdy nauény slovnik,.
Cechy) str, 481,

: P 1.
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stfedéni ufednik® p¥i soude zemském. Ufednici,jsm} jew?nf,\k‘ é)éd
krale nadani,?’) jednak pﬁsiuéejizgimppoplgtkz, vyb;t:x;ey};;ragghacdsi
gt | prava i deskach.?') Pri vedeni pra . od;
D el ok se i iny ufedni¢i%??) dosti znacné.
boli, jak se jim rikalo, _»Viny ufe 51 i zn

ggs}ﬁngxi%}pfg pancvani polovici zabaver}yclfx veei.2%) ‘Pmlkret tggc;
oplatky nedbanlivosti dfednikd, jak pravi Vsel}rd, pommuyy,ba}q:u
fz)a jeho &asu se vice nevybiraly.?Y Ngmak i na Mﬁoray\{e edu
trednici platy za své jednotlivé dtedni vyklony,%) a pi zvodu,
odhadu a pridédéni je jim i strava poskytovana.®) "
i¢ istnosti sti sky itadf maji své df-

Y licené zvlastnosti stredovg&ych ura své.
sledk Tgtg gi:ﬁiné gfadd samych. Dédlc‘-nos§ urac}u, spojeni }feha
s jist;’rm statkem, dale pravo brali za vykon gllfedm popéa:ig )}:)grglqc;

i 14 uF astni 14 Cini dfad samos ,
od lidu, dava dfadu zvlastni raz. fad 0 m
jtni jaksi vislym. Urad tu slouzi
na statni mocr jaksi viibec ani vice mnezavisliym. 1 d o slouz
: 38 Am; s 1 kol, k némuz jej pGvodné po

gsvému ucelu sam; sdm plaf svﬁ:j. tkol, k nemuz bl
atoi Festava tuel stdtni, stdvad se svym.
la moc statni. Prestava byu,msh e statni, ) -
%ftg:)asamostatné jeho povaha ma nutpe 1 své dﬁslevdky’pro po
lesky, kterych se drzitel dfadu dopusti: ruéi za né sam.

: j g i hrabeti Zaloba

{ de krélovskych posld jde proto proti alc
toho P}imslg; ;révc odpird, anebo jemuZ soud;s nespravedh;gﬁ_s}‘
Hrabé zhavuje se zadasté dradu a plati pokuvtvu. ') Pm{ghat te eg;
8i.h sporfl, odpovidajic soudobému hospo?ar;&ggmu' Zrls‘.’v?uux’l s?ream
‘ ze kraloviti poslové mohoa tu zplsobiti napravu u st .
2;2?21% é?inimaji, co nespravedlivé bylo odiato, a vraceji pogko

zenému.3%) ) N
i I gku ] shradu skody jiz
ozdéjsim stfedovéku jdou zalob,y'pxjo nd ’ ’

i‘imovpfoti séudci. V Magdeburkuy, ogiplra-lz sioudcew}‘)rava sgym

j%)ednémim nebo svou nedbanlivosti, Zaluje se nanbu yys;xflimtli(;?nizz.

1-li k ving nebo je-li usvédéen, je prav osobneé. : :

zzeﬁib;csﬁ odsuzuje se do frestuy, ktery by b:\’i obvw’lenf}‘t;la postihnul ;
phi civilnich do dluhu, ktery platiti byle Zalovanému.®!)

20) Jiredéek, Codex juris bohemici 1IL?~ sttr‘ 5?5%9 (Ondrej z Dube),
gehrd, Knihy devatery, I 17, Celakovsky L c. str. 500.

Vsehzli)d’(jgél 1k;y S:ga ﬁ? ’Constit;ltio officialium ferrae sti. 3334—53;;:\)’, g)n&re;g
z Dubé str, 359, Jus euriae regine sir. 389 Véehrd VIIL 39, 33--48, IV. 2.

23 C.j. h. 1Ly, Ondfej z Dubé str, 283, .

By G j b. 1Ly, Majestas Carolina G IV. str. 181,

#4) Vsehrd VIL 31, ' ; y

25)) ‘Iéne;g;. Tovadovskda (Vyd. Demutha) str. 33, 3§ 54, 61, 62 a 76,

%1 ¢ 74 . : . 500

21 covsky, L c. str. 800. ) .

25; gg;ﬂc?}?,yﬂistoire de l'organisation judiciaire en France, sir. 3%21.

29 1. e. ste. 164,

30 . 323, i . ) ‘
313 }E"}c{; ztz k3 Das deuntsche Gerichtsverfahren im Mittelalier I str. 113,

Homeyer, Das sichsische Lehnrecht 68 § 4, 5, Das Gorlitzer Landrecht
40, § 36.
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V Cechich jde na uredniky krélovské a zemské zaloba
biimo.®?)  Primy styk se stranami, od nichz vybiraji se za wredni
ukony poplatky, zavdgvs pricinu k cast&jsim stesk@im.®) Od wred-

nikd, jiz drad nastupuji, zdd4 se tudiz prisaha, ze budou pravo -

vésti, kiivdu tupiti, chudym jak bohatym a to ani pro prizet, ani
pro neprizefi, ani pro kferys jind vée.y) Na viechny pristi casy
jsou tu platna slova, kters Geskym vrednikfim klade Vsehrd na
srdee: ,Toto viak bred otima vidycky urednici mieti maji, aby
pamatovali, Ze nejsi pani, nez vsie obee a viech lidi sluzebniei ;
neb za to od lidi k zivnosti své penieze a vplatky berd, a to Jjest
jich, jak dasto slychaji, pluh. A vadeti maji, Ze ne pro na dsky,
ale i oni i dsky pro lidi a pro viecku obec viie zems jsu, aby
viem (neb jsd véech sluzebnici, ponévadz kazdy drad nic jiného
.

B G b Ty Maj. Car str. 171, R4d prava zemského str, 946
odst. 80, 81,

3 C.Jobo 10, Ondfej z Duabé str. 957 nNebo mnim, ze jest male pandv
Ceskych jiz pohfichu, by pomnsli, co su jieh otcové za prave méli; a ne-
pomnéjic ani vedae, i vedn kazdy k své voli suymi zamysly, v Tvych téch
ufadech nemilostivé groge dobyvajice, mimo staré ustanovenie. A skrze to
koruna Ceskd na sluzhe rytiefév a panodi a najviece na poslufenstvi, Ty na
svém panstvi, obec duchovnich } svétskych na cti i na zboi, chudi sirotei na
svém dédictvi obmegkani a pravo Ceské na svém radu zrudeni jsi a velice ob-
meskani, A na koho Ltk obecny, neZ na Té9 na koho k Bohu zaloba, nez
na Té? o kom zla pamét, nei o Tobs? Ty toho moieg lehce olbyti a vinen
tiem nebyt, jedno piijma naucenie, uditi svia suaznost, komuz ufady dag neb
dals, a prisahu ot nich piijimas, kaz, af pravdu bozskg vedd, a v té pravds
ik té pravds prave staré a obyéejné vedtic, bez zimysla novych prav, af v tom
groSe nehledaji mimo staré ustavenie, a je¥td v tom ustaveni at milost é&inie,
a stran af nedrzie, hotovi jsuce kaidému k jeho poirebé vidycky, neb za io
ber a jmaji¢ Stitay, knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych (Vyd.
Erbena) sir. 146 sLo slove take vidy v svém srdei kazdémuy sudei  slusie
jmietl, jesto] teceno 2Synove Hdsti! sudte pravé!*  neb jaki rozumni
v praviech pravie: sKdyZ sudee, veda, zle sadi protiv prava pro bazi neb pro
lakomstvo, Z4daje cti a chvaly neb shozie, neb pro pfiezeii neb pro nepriezer.
neb proé¢ kolivak takového, dluzen iest cnomu navrdtiti, jemuz
jest wéinil svym sadem kfivdu, led by oncho navedl, jemuZ jest nalozil kfivym
sudem, sby onomu vie navratil, Pakli nevéda a neumeéje rozsuditi, vyda sad
kiivy podle sva svédomie, dluzen jest navratiti, a najviec, jei' smél sudit
neuméje, aneb 7ej'ni netbal ge o to tdzati s mudrymi o rozumnymi.* V pravech
jesl psino, e studce studu duchovnieho, udini-li komu k obtiefeni coz kolivak
v sudu protiv pravy, maje v1asti milost k jedné strané, aneb kolddem jsa osle-
pen: md do roka nejmiefi uradu #vého, a md onomu dosti nainiti podle toho,
jakz ta pre zales« Vig téz L c. str. 150 »Slychal jsem také, ano mezi sebu
premluvaji nektetl, proc jest z jurist malo svatyeh ? I domyslévam se, Ze

mRozi jen pro dest svaiskd, a Ze) penézito byt rozumnu u praviech, udie se

jim; a jstic neprizdni s rozlidngmi sady, dasto své mysli & Bohu nepozdvihng,
A také snad proto, Ze mnohg Prav jest pro lidski krehkost ustaveno, jesto
pfed Bohem nenje prive; jake takovi prava, jakoz jstt mnohd mezi kupei,
JichZ siud prav lidskvch pro tovaristvie lidské nemés msit.« Viz té% ze Smila
Flagky ve Viehrdovs knize 1X.: ,Nejeden se v arad kupil proto, aby obec
(zemskt) hipil ... Kdes se sidee dary koji, mnohokrat kiivda ostoji, sva pii
zvede podle chisnie ; nékdy se také dsky zménie.
3 Veehrd II, 24,
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nenie, neZ sluzba vsem), ktoz co u deskvéiniti maji,as}\ifill, hi?
véem{ lidmi bez krikév a svardv o jich gq)tre%ay, hf(fzglnrivs 5guodzbu
' . . 3 ° ’ ® 5 Se
zebnici mluviece, ne kr;kapce};ako pdni.“ %) et
ili. Neni pry vice takovych pokleskd, jako by :
%E;Z?it viak vyltjyiy(é i pro svou dobu pokl§§ky sosg)dce,ziliggiryrge;;
atgine i ifednikd setkati m@Zeme.’?) , Z
D i d.ne's Gt jed jedni, neZ témél neséislni, a kdyz
se sudciem prihazeji, ti jsu ne jedni, ne nes b a kdyz
ji 80 ¢ti, Zadné vymluvy svého p lize
e o Mert ] Sudc'? ey vnimi znamenity jest ne-
nemé. Mezi kterymizto zmatkyged,len s pr _znal  Jest ne-
37 lidské hého zlého jest pévodem
umelost, kterdZ lidskému pokoleni mno o Jest povodemn 2
& i tek stidei tak velmi jako prvni sko ny, 0sol [
et i elé kteréZz se pysné vieteénosti rovnd.
mudrosti a uménie domnélého, kter _se pydné i rovnd
i j hem Skodlivejsi, nepravost sudce,
Jiny zmatek, prvnéjsich obd mno Llivejs ravost sidee,
7e 7 U ivé idu nechce uéiniti. (Z té piiciny
Ze z umysla spravedlivého su . e <aoohy oy oo
lomun, anebo radgje skrze Salomur_xa' oh, ‘ Y napomiend
: i 7 die: ,Milujte spravedlnost, ktefiz sa
k samé spravedlnosti, kdeZ die: , I ] vec . Sudiete
i iend lovali uménie nebo vymlu
na zemi*. Nenapomiend, ahy mi ni bo v rost
i 5 dinost, kterdZ se i prdava vse ‘
nebo viipnost, ale sami sprave ol K tomur onon dabry G
il a stidové vsichni se ji tvrdie,' K témuz ¢ | )
2§§§V3ﬁedn. kdyz takto mluvil: ,Budiciem sudci nehf) .konseflsyl
nezada se Wmluvnosti, ani jazyka ohebnosgl, Oa;g “ikr?ie;r;;emgalz
7 innosti i ti a spravedlnosti. <
ne? dobroty, nevinnosti, upliemnos d D i e
i sdadei : hu, klidem lest a neupriemnost. ’
ot o e s sté jiny zmatek osob v sudu priji-
lakomstvie a darév Zadost. Jedté jiny tek Didu priji-
ini 7 ¢ ] tana profi nému, sedéti kdZe,
manie, kdeZz bohatému sidce, vs nt e, ¢
(I : ) i k pomsty Zadost proti fomu,
dého nechd, aby stal. Jiny zmaﬁteu /4 ’ .
E};ﬁa; sudi, ai;y se tu aspon, }(dyz 3én%e yn%mé)é;atggg E}vgggsgge
rietelem pomstil. A jinych k tém podobn ch ! Z3
ggiekz ; ngséislné, kieriz viickni z svrchupsanych hnuti mysli jake

z studnice plynu.”

35) Vsehrd IV. 245 46 o L o

3(‘7)} Véehrd IX. 11:5 ,,1 .. neb se ani vproduji ani qupu;xk‘{ gradg uliedgil;i
budiei, neZ vedle hodnosti tém se ufadové _dav?:;;i,h ,.OZ trimm Ry
u'le"1 e hodi. Téi i darom, poetam, spolkém v vpxdec uve om _skry-
itzl'a?n piédného miesta nikdez nenie, nel vSec’ko viudy a g Vaem T4
dZam spravedlnosti a pravda i pravem jde. _Dovad'tgaohodému : Didenic,
o tomto chvalenie viech lidi. Aniz se bqhatemu' p:cn o u'ednoqtaﬁné Y
klida, neZ vEem napofdd bez promény prave a s’ud' x.ovnebat; dnostajné jde,
Aniz se na chudého moci saha od ktergeh urednikév; ne kl'é i
nymi kioz by moc &inili, popravyji, a kdyby se sami ¢ to pokd el ’d simi by
memtlz;mi nady nimi mélo mstéao byl neZ nad jinji. }}Ieb jim tfa g(x}rg ma to
3925-5{1 aby moc vieliki zastavovali, ne sami ji po plikryliem hﬁ.ra 10v & %sﬂ
éf;ililkt;réi by bez uradév jsice tak provoditi am‘sméllx, amiz?tll(j)rch.heze to Jsi
e il ki | gl il by obrjeh  pevanfe bz ko
rozdi ranili ; skrocovali; 16vit : :
;%Zydi'?}r? vblliiggéc% Zsl\?y:hyslﬂéiii, ponévadZ ufad jiného nic nenie, neZ sluZebnost

viem vobec.*
37y Veehrd IX. 2.
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V pravu méstském hrozi se po vzoru fimském pravem od-
vely, ulozi-li se na koho cosi nového jako prave. Podle téhoz
prava bude mu v jeho vlastni pii souzeno.™) Viivem asi fim-
skym3®) chovala vsak némeckd vstava mestska korrektiv zvile a
prehmatdi trednickych, Urady méstské byly docasné. Kratkd doba
pobytu v uradé zamezila aspofl z pocatku hrubé zneuziti, Konsel,
k dradu povolany, prejimal jej z povinnosti, ctizadosti nebo paitrio-
tismu, ne pfimo s Umyslem, aby ziskal své rodine uzitku a moci.
Sobectvi a hrahivost dostavily se teprvé pozdéjit®) V nekteryeh
odvétvich spravy zbyl do¢asny ufad az do dpeska, Jest vsak po-
nejvice jen Uradem Cestnym, doplakem pouze spravy s pevanym
Urednictvem.) Urad docasny, jeve na tredni jednani nedosta-
tecnou znalosti a zkudenost 0sob zvolenych vliv nepiiznivy,*y pe-
mohl se stati zakladem spofadané spravy, Radné obstaravani jejich
tkol vzal na sebe stay urednikd z povolani, neberoucich vice zg

své dfedni vykony zaplaceni od stran primo, ale placenych statni
moci a slouzicich dozivotns,

Pretvofeni feudalniho Ufednictva v placené wrednictvo Z po-
volani privodily rozsirend tkoly statni moci. Pokud bylo zachovani
prava a péée o mir hlavnimi ukoly statu, dostacily pro prdvo stars
mistni nebo stavovské urady,*®) pro mir pak lenni vyzva. Pro-
sttedky k udrzovéni Gradg mistnich daval drad sam. Prostredky
k udrzovéni lennf vzvy skytalo vasalstyi, Prostiedky k udrzovani
dvoru poddval vynos komornich statkd g Prijem z regalii.*) Novi
doba privedla stitu nove tikoly, oteviela nové cile, rozsifila obor
plsobnosti. Materielni i dusevni blaho poddanych stalo se pted-
metem jeho péce.} Z uédenosti universit voikalo do soudnich
stolic Fimské pravo, a stard dstnost soudnich lideni ustupovala

*) Koldinova préva méstsks (Vyd. Jiretkovo) A XXXVILy : »Také pilas
na to pamatujie, jestli co na koho nového pridinon soudy za. prave uloiite,
Ze to sami potomné podniknouti musite. A to tehddi, kdyiby Pan Bgh ne.
pritele vageho proti vam zbudil; neho co jin§m za prave a za spravedluost vy-
nesete, to potornné sami bonesete. Kongel zajisté, kteryiby zavinil v jaké pak
koli pfi, {ak bude souzen, jako i jin§ spoluméstaain jeho. A spravedinost
sama to vkazuje, aby jedenkaid¢ podnikl to prévo, kierél na jiné ulofiti smal ¢
Misto to Gerpdne jest z fimského priva, viz Keller, Pandekten § 370:  ,Quod
quisque juris in alferum statuerit, ut ipse eodem jure utatur.«

3% Mayer, str. 984 2 nisl. Celakovsk}’r, O plvodu stredovake ustavy
méstské str. 20 a ngsl,

) Schmoller, sir. 50.

4 Schmoller, sir. 31,

1) Schmeller, str, 99,

4 Luschin, Geschichte des altern Gerichtswesens in Oesterreich ob

und unter der Enns, ste. 975, MIOG VIIL, Fellner, Zur Geschichte der ssterr.
Centralverwaitung (1493—1848) str. 259,

“) Huber, Geschichte Oesterreichs TII. st 451, Luschin, 1. ¢, 975.
¥) Huber, L c. str. 459,
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jici { i icich nizsich, tak vyssich.%)
abd yhajici se pisemnosti jak v’stghcu’z ' ; ' )
gﬁ)ee;;é%? véleéné Irjmtiio k vyjdrmvam stalého VOJ‘Skai{oitesri?ﬁgi
i { vyzvy, berouc Zold za svou vojens Zbu.
stupovalo misto lenni vyzvy, C & todnictra. s samy 0 SobE,
’ secky ukoly vyzadovaly sloziteho ufedn ya s bé
?zltgig;esp{arrét t'lf‘z;dnit:ky podmlﬁ.ovaly‘§ptorattian0}1 tsggzgﬂf;nia{;ir;lj
vV tlivych territoriich plsohila pfi tomto pretv '
;ré?;ngolliii%{a zemeépanh. Lenni poméry‘hrabat‘_ maz:lliragat' ?egg‘irftig
Vvyznéiy v.negaci odvislosti f‘iésxe’.h Tyz' osud ﬁ;gzzngéi u;ouzivali
épantim. Seznavse tudiz hrozici jim zpeci, i
;e}Z;;l\]ersvvch nesvobodnvch lidi, pak kler;ku adrgisfsatx;%, i%,gn;;?h
staravali jich w T jich prevzal pozds, y
stardavali jich urady.*’) Ukol Jicl Fevza e Bty e
3y richazejicich z domacich i cizich universit. '
pravinikd, prichazejicic weich 1 i ot
dleZ rvu leckde v naturdliich, ), pozdéj : ch. 1
g‘;}ierfgb; Zp[?avidelné odméfnovani éi'edmkﬁf hgtqvtyml penoemi)z’ggﬁ
7 Z elo svlj vliv i na dfednictvo samo. '
e ot Tnici péc 8 zivot, jich mysl obracena
i drednici péce o svllj zivot, ] :
gé?;exél ﬁsz;&(‘i‘;enal jeho cilim.*®) Nez i drady samy ne%{fxsﬁg&ly ’§1rxét0
'pi"etvof'enim ned'otéeny. Jak jsme jiz vyse vgtku,’é}gb‘rrigg;gg Ig;‘;}%’;
sam 2 ] >cha jak v priéiné svy !,
HOR e vy Zana(}har’iy,’ b b dtednickych dplné samostatné,
tak také v priciné vydrzovan_1 osoh tre y piné s latné,
iini i & ivislé. Tato samostatnost mela v p 18
me statni moci vlasiné nezavis ’ 3 - a ¥ piiting
: it ) ledek, ze veskerou souvislos
nékterych Gradd dokonce ten nas , . i soutislost < Ml
i i iv y docela samostatnym statdm
ziratily a v jednotlivych tzemich imostatr stiblm zéklad
i 5 deni principu, ktery ov
daly. To bylo jen diisledné prove Principu, kter rladal
f : iFednicky sm. Fakt vyplaceni tredniki ze
sttedoveky trednicky feuda}ham AL i
/ fetvoril povahu uradd uplné. 'C’mx je zavis
igomogegniky vypzl)écei, af jiz to ipylahris;g, d%eme ra{:;;?zhvrzcgl;?csé
i ialni. Organisace jednotlivyeh ufadl, v
%)?éiilsn;g?;?é 59) E:)yl(ig zjevné ohlasovani se onohg fe}k@pzra,t ’kt;eirzngzl
‘ i i 5 iy ttedend jiz sta ,
tnim zdkladem vsech uradd. Je tg_ sous ) C
iiriix?pujici v kazdém utadée silou, priméfenou jeho kompetenci.

) i i lehrten Richterthums
46 . ¢, Stolzel, Die Entwicklung des ge . !
in deuts)chigb?[%rrlitoriem str. 166 a ndsl, Bornhak, Preussische Staats- und
Eechtsgt)fsclljl;;:giek,‘ isttll," I:\}E%a.teriaiien zur Geschichte des Behordenwesens und der
’ ltung in Steiermark, 1898, ‘
ferme 4‘:)1‘Schm0]‘;er str. 122 a nasl, Krones, Yerfa,ssung und Verwaltung der
¢! i 373 a nasl.

Mark und des Herzogthums Steier str. B o A
- u49) Schmoller El. ¢. str. 128. Velky kurfirst pfipomind ve stveéx}l S;%ién;?;g
svym  nastupelm, ze uredniky dobfe platiti maji: ,Ihr m?ss nlek%nn:n also
; un%erhalten und recompensiren, dass sie Euch zu Ehre;z e ed sonaen und
nicht Ursache baben mogen, auf andere Mittel zu ged mken ut(xi_ ieh corraim
:niren lasqeﬁ damit sie also blos und allein von Kuch depen ire jad & st
§uf Niemnaués in der Welt ihr Absehen haben.® (Schwoller 1. ¢);

Bornhasl;,) Sstghri?ailer str, 55 a ndsl, Luschin, osterreichische Reichsgeschichte

{1896} str. 464 a nasl, Brunner, Grundziige der deutschen 4Rechtsgeschlchte
str. 246, Schroder, str. 843 a nésl
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»Jednotlivy urad®, jak pravi Schmoller, ,je jen kus celkové moci

vlddni. Jiné drady ma geograficky a delbou funkei vedle sebe.

Z}ésil;vegrdnse?boga piiéi’ pgd sebou. Souhrn vsech t&chio dradt
: JvysSi aZ k ufadu nejniz&éimu tvoid itel staini
rganivars o ] OIl pevnou pdfer staini

Statni moc zosobiiuje se ve svych Gradech. [Tf*ady jsou organy,

gir{}iz stat je Ziv. Organy tyto jevi pak zivot sts fmi i
jez vyignévgji Ufednici. Bez 3ﬁfedgikﬁ jsou é%%;%;‘;‘i[gl sgk?é{rg??af’
gf?gg?:{k) Ui:afci},] zijf, Ziji-li v jich funkeich drednici.’®) Jednan{
Sredn H?OC\{ utednich funkcich je jednani uradd a tin jednani

_ Samostatnost drivéjsich uradfi, skorem tplne vis ‘
statni moci, vedla nutné pri poklescich jich dﬁzitelléeid;itlllyzhso%%
nimu raceni. Ban kralovsky, tfednikfim propljéovany, dedicnostf
a veenym poutem statku stabilisoval se v neodvislou sa;mostatnost
KT fet? samostatnosti bylo se tedy obraceti, bylo-li Giniti vytky.
vavezngenr}o se tu nic velkou preménou dédienych g feudélynic);;
urad'u v p1acen§§ ufady z povoldni? Odpoved, trvime jetu snadnab
Nové urady nejsou vice samostatné, jsou jen élénk;em v slozitém
organismu statnim. Jich zdkladem je stitni moc. U ni je ta s -
statnesti'kterou mel diivejsi urad sém pro sebe. K ni 'ak(?m(')-k
kladu vsi z’nqci‘dfednické musi se jiti, je-li tu stesk dc;] kong?x;
neb nekonédni jejich predstavitelf v jednotlivych dradech. Na ni
uk’azu‘}e“l hospodarskd uvaha. Drivejsi tfednik maje st‘atek ku
svemu ufadu a bera za své ukony poplatky piimo od lidy rudil
za své po}desky osobné. Prihdzelyt se v hospodarstyi kters sam
samOSEa't{xe spravoval a za které tudiz sam byl zod’povéden A;
Hosgpdgrs‘t,\rl, v kierém poklesky jednotlivych placenych tifedni'kﬁ
se pr}%}az'ey, neni vice hospodarstvi jich samych, nybrz veliké ho |
Spodaf‘stw statni, jehoZz zédkladem je rozvrh komory kralovské neb \
gzzegogeg %nanénihp ministra. Tu vsak jsme jiz v abstrakcich zjevg
an: ef;né h?stZ;ii.OdvadejimCh nas z 8lépeji historickych. Vratme se.

Ruceni celku za jednotlivee nebylo stredoveké : iz

U:z'g‘{fengst stfedovékych spoledenstev uyvnitf' ivné hzgiioglt‘azqa?;;
hajili své prislusniky ve vsech jejich Zivotnich ponf;érech, ve&Istazny

sebou k zodpovednosti spolednosti za jednotlivce. Jeden za viechny .

a viickni za jednoho stdli jednostejne, vsickni byli tudiz za jednoho

5&) Schmoller, str. 51,
253 garvs-'ey,1 Allgemeines Verwaltungsrecht str. 96.
arwey, L. c.: ,Uiad 4 ije P i
toho, kg)o é'ej zastava, zove se ,Bi?lésl%i.“funkm Juko osoba. a prece odlisng od
® podobnym zjevem setkivime se i dnes pfi notdri $ 7é
;gﬁgsx;ggt ki?ciya. vedle toh? losobm‘é (§§ 2230, §8 not.,a;; Z&egglggle:»gzkszg
ktery jej ustanovi d j i is: ' !
ool éerveﬁce o % st g‘x’lz,). eda Ze je soudnim komisafem (§ 4 zak. ze dne-

g
P. 1.

Sekee 1V, Otazka 2.

jednostejné zodpovedni.®®) Nedostalo-li se véfiteli ze jméni diuZni-
kova spokojeni, mohl sdhnouti na jméni jeho spoleénikd a spole-
gensiva.’®) Jako rucilo spoledenstvo za své cleny, tak také ruéilo
za své organy. Vile, jiz jménem spolelenstva prohlasili, nebyla
vili jich, nybrZ vile spoledenstva. Pro ¢iny svych organfi mohlo
spoleéenstve byti prohlaseno povinnym, aby nahradilo skedu,
a mohla mu i pokuta byti uloZena.’”) Ruéi za sluhu, ktery své
uredni povinnosti neprovadi,®®) zodpovidd za ufednika, jenZ penize
zpronevefi®¥) a plati pokutu, zneuzije-li se policejni moci a ne-
dostoji-li karné povinnost.®?)

Za lakovéhoto stavu véci nebylo by byvalo pot¥ebi ani Zadné
analogie, aby pfi ufednicich statnich skytala pomocnou ruku. Sama
povaha véci byla by musila stanovili, Ze i stat ruc¢i za po-
klesky svych drednikt, jako za né ruéily i jiné svazky.
Rbzné viny svedly vyvoj na jiné cesty. Budeme je liciti v nésle-
dujicich statich.

§ 2. Vliv fimského préava.

Rimské pravo, jsouc pro pisemnost Fizeni samo jednou pfi-
¢inou slozitého ufednického aparatu a tim i pretvoreni feuddlniho
Ufednictva, nezGstalo bez vliva i na nazory o uradech a dfednicich.
Zvlastni nazirdni rimského prava na pravni jedndni pravanickych
osob vztahovano na jedndni udrednikd pii ufednich vykenech.
Pravnické osoby nemochou podle Fimského prava jednati samy.
Potrebuji k tomu osob fysickych, jichZ plad moc zaklada se bud
na zakoné nebo jich stanovach, nebo udéleni ptikazu.b') Fysické
osoby jsou tedy jejimi zastupci. Pojimani toto podrobovalo viak
tyto zdstupce obecnym predpisim Fimského prava o zastoupeni,
kieré se jen ve vymineénych pripadech pripoustélo. Tak pfi na-
byti drzby,%?) poskytnuti zapdjcky,®?) vykonu prava, smluveném
plnéni zavazku.%!) Nez pfes positivni pravni predpisy nebyle o tom
sporu, Ze Fimsky stat sém mohl volné prostrednictvim svych organt

55) Loning, L c. str. 27, Gierke IL str. 386 a nésl

56y Loning, L c.

57y Loning 1 ¢. 28.

%) Loning, str. 29 pozn. 2.

59) Lioning, str. 29 pozn. 3.

) Léning, str. 29 pozn. 4: Weisthum des Crover Reichs (Grimm IL 382):
JLender und gemeinde sind rigepflichtig; versiumen sie eine Rige, so were
der zender und seine gemeinde, die des tags schuldig da weren zu sein, irer
jeglicher umb dieselbe buesse.“

6% Léning, str. 11,

62) Loning, str. 13.

) Loning, str. 14.

64} Loning, str. 22. Blize viz Schlossmann, Die Lehre von der Stell-
vertretung inshesondere bei obligatorischen Vertrigen, IL str. 160 a nasl
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pravniho obchodu se stcastniti, nejsa nijak obmezovin pPedpisy
prava soukromého.®) Také mésta mohla jednali svymi zdstupeci,
ale toliko v mezich svych statut. Prestoupil-li zédslupce tyto meze,
nebylo meésto za to zodpovédno, ponévadz na protiprdvni ¢iny
zastupce urad jeho negel.%%) To platilo jak pro obor prava sou-
kromého, tak i pro obor tkont vefejné moci, pro tento obor jak
pro orgidny meéstské, tak i stdtni.®?) Nez i jiné pravnické osohy
musily najiti cestu k pravu i pPes tytoc pFisné positivai pFedpisy.
A tak povolovano zéstupelim constitutum, a mestdm mimo kruh
méstskych statut prizndvdna z pravnich jedndni jich zdstupcd actio
utilis.%%) Z provineni zastupct viak pravnickd osoba nsrucila. Na
provinéni plnd moc nesla. Jen pokud z ného zisku nabyla, byla
pravnickd osoba i za né zodpovédna.®®) IJinak ruéili za provineéni
zdstupcové sami.’®)

Pokud dle Fimského prdava nebylo zastupovdani dovoleno,
mohla pravnickd oscha jen pomoci actiones institoria, exercitoria
a quasi institoria smlouvy uzavirati.”') Ze smluv téchto byli jak
zdstupcové, tak zastoupeni stejnou mérou zavazani. Opravnen byl
z nich v3ak jen zastupce. Zastoupenému zjednal pravo ku Zalobe
teprvé postup. Jen u mést nebylo postupu potrebi, a z pravniho
jednani zastupce vzchdzela pro né p¥imo utilis actio. Smlouva
institora vztahovala se svymi prédvnimi uUéinky na zastoupeného.
Tento byl zavdzan i opravnén, ale nikoli ze své vlastni obligace,
nybrz z obligace zdstupcovy. Tato okolnost méla viak své disledky.
Viechny modifikace zdvazku, které pri jeho uzavieni neb plneéni
zphsobuje dolus neco culpa zastupcova, poslihovaly i zastoupeného.

Stanovisko, které takto Fimské pravo zaujalo v pfifiné za-
stupel osob pravnickych, mélo za nasledek, Ze otdzka ruceni za
poklesky téchto zastupcl nutné podléhati musila obecnym pfed-
pistm Fimského prava o ndhradé skody, kymsi tietim zpfsobené.
Rimské pravo ovladal tu v zakladé princip viny. Ne skoda zava-

65) Loning, str. 12 pozn. 1.

66) Loning, str. 16 pozn. 2.

7 Loning, str. 24.

%) Loning, str. 14 L 10 D. 3, 4: ,Constitul potest actor etiam ad operis
novi nuntiationem et ad stipulationes interponendas, veluti legatorum, damnpi
infecti, judicatum solvi, quamvis servo potius civitatis caveri debeat; sed etsi
actori cautum fuerit, utilis actio administratori rerum civitatis dabitur.“

69 Loning, str. 15.

7% Loning, str. 16 L 15 D. de dolo malo 4, 3: ,Sed an in municipes
de dolo detur actio, dubitatur. Et puto, ex suo quidem dolo non posse dari;
quid enim municipes dolo facere possunt? Sed si quid ad eos pervenit ex
dolo eorum qui res eorum administrant, puto dandum. De dolo autem decu-
rionum in ipsos decuriones dabitur de dolo actio.®

) Srvn. o fom a nasledujicim Loning str. 16 a nésk
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sovala k odskodnéné, ale vina.™) Ve véec’l}n d\?s}gdci‘c}x Se vig};
princip tento provésti nedal. I musily se pgxp}x_:?tz I?friipfugéni e
dé & éna, at /i zadné.™) :
davala se odgkodneénd, ac nebylo viny 22 ,  rucent ®
& 08 i tietl tralo se také po viné, a takio
zkody, zplsobené osobami teetimi, patr, e fake B0 T oo
lezena culpa in eligendo et custorhffi_ 0.1 Je :
z){;??ilfavala pr(?to prévgické osoby v pliing sk'odfy, ’ktergu ?z5pﬁso
bili jeji zastupcové pri vykonu prava nebo ploeént zdvaz o ) .
Stredoveka doktrina Fimského prava hétre se d&,fo:]trr} s;gerem. d)
Jeden ridi se prisné pravem i'imskymD ahpdmlttapul}inggegzﬁ;
pove ; { zalozena na viné. Druhby, ustd :
povédnost, kterd neni zalozena e D, ok bezvimi-
Al L vni stych plipadec
7ivota a pravnimu obygeji, pripousii v JISU P tech bezrfmni-
neé sodpovednost. K prvaimu palfi Bg us, D
geacgoeur "’Z?O} % druhého tieba na prednim rm?ite _z’n%‘mltz se 0 !B;o%_
' . je pa i luh@, jednaji-li ve sve sluzbe,
tolovi Zavazuje pana za delikty s 3 56 sibs,
i iy adi htyie dani, ktefi dle prameni ruci
a jako priklad uvadi pach! p, ket dle prament M%) Die
4 rodinu, kterd dopustila se pri vybiraol ¢al ikt Jle
;‘é%t I:I@linmdiz i rodina za pPehmatl circa ofﬁcn;?)l élbl cgm&z;)
| shoz mineéni ] ius,®) Socinus aravi
19y T¢hoz minéni je Zazius®) us, ' )
zurgéstzaéng take Bonnacosa,) ktery odvolavd se také na Soa
reza Gomeza, ' ’
NeZ na pravnické osoby nebyly ftyto zexsadg1 th?hovan%r, a
tak uci podle svého mistra Oldrada de Ponted?) i Bartolus,

i O ivatrecht, str. 40: ,Nicht
) [hering, Das Schuldmoment im rom. Privatrecht, 0: Nicht
der Schg.deneverpatiichtet Zum Schadenersa‘cz,.sondem die SchuldL_ hte;)n leﬁ
facher Satz, ebenso einfach, wie der des Chemikers, dass nicht das Lich hr; na’f-
sondern der Sauerstoff der Luft.® Loning, str. 7., Randa, O zavazcic
; & 8k 9, str. 10. .
hrade %Ogﬁﬁi(;’i r?.rDie Griinde der Schadenszurechnung und die S‘ge;llungt dei;
des deutschen biirge'ri. Gesetzhuches zur objectiven Schadensersatzpilieht, str. 4,
Loning str. 8 ‘ o
) Ferrara, Responsabilita contrattuale per fatto altrui (Arcliivio giuri-
dice 1903) str. 427. 09, 23
75 Loning, str. 22, 23. } ’
75)) Viz ogtom a nasledujicim Ferrara str. 4.:01 a nasl.
71 Ferrara, str. 450, Srva. tamze v pozo. L. _
7‘5)) Fei'rarda’ 1. c. p zndmka 2.): In sec. Dig. nov. partem Comm. ad L 7,
D. 47, 9 (vol. VL. p. 138, 5
9 Ad leg. 1, § 3. D 39, & (vol._V. p. 50} 0
*0) Deeis. Tholos. vol. I, cons. 15. (Ferrara } c. pozn. 4.)
sty Comm. ad L. t Dig. 2, 7 (FerraraGp)ozn. 5.)
82 . erim. I 16 (Ferrara pozn. 9.) ) .
33; gglisar::r;tr. 451 ; Bonacossa, De servis vel famulis : ,Et servi nob}.h.um,
si quid mali agant, tenentur domini, nec excusautur, allegantus.lgnqranélamo,
quia_cogilare debent illud contingere posse . . Famulus praesumitur in dom
ini agere eius voluntate®. ) . -
domin 54}gConsiﬁa et Quaest., cons. 315: Ergo oportet quod hoc delictum p’ﬁlaf
cedat unitas con<ensuum eorum, (ui de universxtafte srmduib'ck?ngret_gag?gxl?;t uba
i i si antit ce
ta vel campana sonata vel alio tali signo hoc facere debiberant :
?{?ﬁ ibstat si gicatur universitatem teneri propter factum advocati tl,t consulum,
quia vere non tenetur cb Jelictum eorum.“ (Loning, str. 34 po;n‘ D
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dzka 2,

ie pra»’r}ifzké osoba miiZe se jen tehdy deliktu dopustiti usnese-li
$€ na necem protipravnim.®) Jim obema je pomér ﬁfedniicﬁ k prav-
gécelze Oio’b’? p?n}'ér mandatu. Jen tento niandét, radné usnezen?,
mand.:tc Hw:jsgzﬁ)ﬁm mimo mandat ji zavazuje. Na cin tresiny viak

Ifoti"eba pravniho Zivota nemohla s témito nazory vystagiti
av 1Qa. stoleti Paulus de Castro® a Ludovicas Pyonta,
nussg sahaji k analogii Fimskych pachiyrfi dani g zavazku men:
Sorové za bomoceniky, aby odtivodnili zodpovednost pravnicke asob
za c}olosnl'a kulposn{ ¢iny drednika pti vikonech sluzebnich Tat§
nova theorie nachdzi vsak zase své odpfirce v zemépanech Iéteer
pEi jich Pevnou a proziravou rukou vytvorované territorié’lni moci
nfamtho byli lhostejno, aby pfejimali za své ufedniky tak daleko
sahléhe rucenf. Juris prudence, pro statni moc vidy pohotovéﬂ
vypomohla jim ta zase Fimskymi pachtyri dani. Tito mohli zbaviti
se zgdpovédnosti, vydali-li otroka, jenz skodu zptsobil. Otroci po-
skytli 1 analogii pro dredniky. I Zemepan propousti se / ruéfE)ni
propusti-li nebo potresta-li uredniky, jiz drednim jednénim proti-
pravné skodu zpfisobili.’?) Rozmyslnym pravnikam pomohl tg néw
vrat %cu staré theorii postglossatort. Zemépanové maji jen rué'?'-
dth-h ptikaz nebo schvalili-li jednédni bez pﬁmzu.“’)J JMevielr;
presquta otdzka na jiné pole. Neni si sice jeste védom pravé po-
V&Ely ufednického poméru a vézi tudiz i nadile podle svych fgd-
gl}udcﬁ v jeho soukromopravnim pojiméni, ale gni jiz rozdiipmezi_
urevd'n!ky, Jim# od obce své&feno bylo simperium®, a dile takovymi
kte¥i jsou pouze jeji ,rectores atque honorum suorum administra-
tores. P‘r\(m ‘zavazuji celou obec, jmodo nihil fiat contrarium aut
1eg1bus_ civitatis, aut fini societalis, aut rationabili menti cosuntiom
atque In se potestatem dantium®, Druzi zavazuji obec jen/v me-
zich svého dradu. Mimo tyto meze jen ,ex utilitate sen versione
in rem . . . yel €x approbalione populi®.?y Rozdil mezi vikon
prava verejného a priva soukromého, tajici se iz v 1:*azii§0véui‘Z
Meviove, uvédomila si viak teprve doba pozdsjsi. 'Z nastupet jeho1

%) Bartolus, In L. 15 . de dolo malo B iversi
;ﬁédg%nztgz gox;s)ililgé;t) _cya;ngang sonata et silqili_bfé %olgrrlx %2&%2&2?:‘?6(%%5;%;&
o pozg. 3'}. . zory tyto dochézely i vznani v zakonodarstvi ; viz Léning, str.

6) Olra s. 66: ¢ deli ini
puniatur univeraitas® et 15 e o dministat non tamin et
nisi m%gidarigt.Ve} ratum haberel*. (Loning, str. 33 pozn. ’1.) mversiias,

*) Loning, str. 59 pozn. 1. '

) Léning, str. 39 pozn. 2.

;’g}) IIj.c‘.in.ing, sttr: 42

9 Loning. str. 40. Vig tér < Al . .
a\jr?ae Francofmg-‘t,i 16115 %ecgizo tl\%ZCkaﬁ%pgﬁﬁ gxili.vg.l:” goanzzsatlé;bgleisgnes
li?buigitto zggrl;nila ofﬁcxah;m teneri, eum non solum prohif),ere potuerit, nonppl;g}»

9,1) Mevii% elggﬁ) auelgﬁ ‘et factum fa_tum harhuerrit“.

nes Pars IIL, Decisio COXXIX.
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pricita jeste Myler ve své ,Hyparchologii® p¥i tkonech ufednikd
zemeépénu, ,quicquid ex ipsorum administratione resultat, sive
laudis, sive vituperii®,®®) nechavaje ho ruciti za poklesky sluZeb-
nikd, jako za své lidi ruéi pachtyii dani a hostingti.?®) Stryck
(1682) naproti tomu obmezuje tote ruéeni pouze na piipady man-
datu a pfl dfednim vykonu ,in officio® na pripad ,culpae in eli-
gendo®.?) Od 2. polovice 18. stol. se ruéeni zemépdna za poklesky
ufednické jesté vice oslabuje. Rozmaha se minéni, Ze pomér mezi
zemépanem a jeho sluzebniky, dotyéné mezi stitem a jeho ufed-
niky spoéivd na mandatu, a povinnost zemépiana nebo stitu ku
nghradé skody za poklesky sluZebnik a drednikd Ze posuzovati
dluZno dle obecné povinnosti mandantovy v pfi¢ing ruceni za po-
klesky mandatafe. To oviem mélo v zdpeti, Ze p¥ nedovolenych
¢inech urednikd se ruceni statu bud odmitalo, pokud nebylo tu
zvlddtnich zavazujicich dfivedd soukromoprivnich anebo culpa in
eligendo nebo custodiendo.”®) Pres to v3ak jiz i v 18. stol. poéind
se zvlastni pomer ufednik& k statu i v literatufe uznavali’®) Ve
stoleti 19. prisla otdzka ruceni stdlu za poklesky ufednikd jinymi
vlivy v jiné proudy.

§ 3. Jiné vlivy.

Vsechny prvky néjakého pravaniho dstava zachytiti, neni
moZno. Pres to viak plece lze jiti po stopdch, které zlstaly i pro
pridti veky nevyhladitelné. Na dnegni stvareni otazky, kdo ruéi za
poklesky urednické, nezfistal bez vliva dstav ministerské zodpo-
védnosti. S nejprvnéjsimi zjevy jejimi setkdvidme se v Anglii. Dle
normanského prava bylo stihédni zlotinel obecnou povinnosti. Na
zlo¢iny 8la obecnd Zaloba.’”) Byla to obecna ochrana miru. Z obec-
nych téchto obzalob (,presentment® v hrabstvich, od Eduarda IIL
ygrand inquest®) vyvinulo se i zalobni prave parlamentu.%) Zaloby

9%) Myleri Hyparchologia Cap. X De administratione, diligentia ac negli-
gentia officialium, n. 24 § XIV.

%) L c..§ 20, 21; viz té% ,Verhandlungen des VI, deutschen Juristentages
HIL str. 56,

%) Loning, str. 42 pozn. 1., Verh. des VL Juristentages str. 56, Stryck,
Specimen usus modernus pandecturum (1730) I. str. 165 § IL

95y Verh. des VI. J. T. str. 56 a ndsl,, Loning str. 43; srv. 8% Klewitz,
Die Entschidigungsanspriiche aus rechiswidrigen Amtshandlungen str. 69,

%) Seuffert, Von dem Verhilinisse des Staates und der Diener des
Staates gegen einander im rechtlichen und politischen Verstande. 1793 str.
98 a nasl.

97} Gneist, Das engl. Verwaltungsrecht 1., str. 398. a nasl.

%) Gueist, str. 398, 413 pozn. 3., str. 486, Hauke, Die Lehre von der
Ministerverantwortlichkeit, str. 87, Lucz Ministerverantwortlichkeit und Staats-
gerichtshéfe, str. 16, Frisch, Die Verantwortlichkeit der Monarchen und héchsten

Magistrate, str. 43 a ndsl,
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gly na krale ve velké radé, a tak poéind system 7 im-
peaeh'm.ents“ dolni snemovny pFed psnén’zovn{)u hor?llij.zal'l(zzk :}?;ri?o
vzor jeji, obecnd obzaloba v hrabstvi,*®) mela i obzaloba parla-
mﬁ*nfgm pGvodné povahu trestni.,t’?) Béhem doby bylo ji vsak po-
uzivano ‘ku kontrole vladniho hospodarsivi. Slouzila proto i poli-
tszkym péelﬁm, a z ni vyvinula se pak jako nizé&l stupen zodpo-
v?dposu vla.zsini politicka zodpovédnost: povinnost k usini odpo-
vedi a demisse, jakmile se ddvéra pozbyla. Od té doby, co domohl
sewparlament vi¢i koruné politické pFevahy, pouzival ébZalobijn
pfi skuteénych zlocinecl, tézkém zpronevéfeni stalnich peaézva
podebr_xj*ch deliktech. Poslednl pripad takovélo obzaloby stal se
r. 1805. Od té doby vice podana nebyla.'?!)

Princip zodpovédnosti, platici u wministed, platil v
u vé.eqh‘ ufednik, at jiz zastavali urady plaeené gebtclj é?asti?gg;}l
Uf‘edmle podléhali soudtm trestné i civilné. Novéjsi praxe a Rzé-
kono@grstyi obmezilo tuto zdsadu na plipady dmyslného zneuwzili
ale pli principu zdsadné se vytrvalo.'%®) Trestni raz impeachment&:
za‘hrjocczva} se tudiz proti osobe, a hledic ku vylauénému postaveni
ministrd, zbylo toto zahroceni pri impeachmenta i tehdy, kdy jiz
me} pov%hu pouze politickou. Povaha ndroku z pmvinénsi dredni-
ckého bére svou vyplit z obzaloby ministerské. Zaloba tudiz jde
tu také jen proti osobé.

. O:}obni zyahvoceni 7alob z pokleskft tfednickych priostiilo se
J’evéte vice v ustavach republikanskych.'®) 'V prostredeich proti
dFednikim lezela ochrana lidu.'e®) V americkych ustavdch, pen-

9 Br . .
oy, 168 )a%;ét llennel, Entstehung der Schwurgerichte, str. 4568 a nésl, Gneist,

100y Gneist, str. bbb, 607 a 674 a nasl., R i
) . ) ., Rehm, allgemeine Staatslehr
Istir{ls33g.éM§trqt;ardsgx§t gafndbucél des offentl. Rechtes, Einl. Bandg II )m;f’si:tlo{f
‘ius, Die Staatsgerichishofe und die Ministerver: i i . i
tius, Die StaatZrecht hole ¢ ie Ministerverantwortlichkeit nach heutigem
101) Rehm, str. 335, Gneist, str. 706, Lu ‘ i
, str. 335, , str. , Lucz, str. 19, Hauke, str. 39, Frisch
str. 48. Pokus, aby dal se r. 1848 v ob2al o ezdaril se iplas.
e Hecke o 0 e it obu lord Palmerston, nezdaril se aplné.
W2 Gneist, str. 705: LIt is an important princi
that it oo . 705, portant principle of the common law,
Tetels, 1073) no distinction between state offences and others® (19 Stale
103 Gneist, sir. 705 upada tu do staré theorie fi : :
Lo eist, str. eorie Timského prava. Urednik
jeniz prestupuje meze své plsobnosti, jednd pry j ik, jednani jeho
T o e judice“.‘p osti, jednd pry jako soukromnik, jednani jeho
104) Hauke, str. 42.
103} Frisch, str. 55, Princi ituti ;

- ) , ste. 55, pes de toute constitution (Art. 4) z 12 s :
'1.789‘ 1,,8'1 le Roi d.xstr}bue en diverses mains le pouvoir exécuti)v tous Eigi
auxq;:e s il est distribué sont complanles et responsables envers la nation parce
;;gre daé 3:;[*;0;1 estdledsogtveram&‘ (Sgrw s tim pozn, 106.) Viz té2 nife v textu cl.

. dée ion de droits ze dne 26, 4 stavy
B oo e i srpna 1789, ¢&l. V. sect. IV, franc. ustavy
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sylvanské z . 17761%%) a ustavé Spojenych statti z r. 1787'7) jde
7aloba parlamentu proti viem trednik@m. Dle pensylvanské ustavy
pro &patnou spravu, dle ustavy Spojenych statd pro velezradu,
podplaceni a jiné tezké zlodiny a preéiny.!0%) Dle ustavy Spojenych
statfi zpGsobuje vsak obizaloba tato jen sesazeni z uradu nebo
propusteni ze sluzby. Dalsi kroky proti ufedniku, které nastavaji
po zakonu, ponechany jsou fadnym soudfm.?)

Anglicka forma zodpovédnosti urednické, akcentovana repu-
blikanskou ochranou lidu, slavila po francouzské revoluci svij
vjezd na pevninu. Ve Francii byla zodpovednost ministerskd a
urednickd poprvé stanovena ustavujicim shromazdénim ze dne
13. cervence 17894% témito slovy: ,L’assembléee nationale déclare
que les minisires et les agents civils et militaires de Vautorité
sont responsables de toute entreprise contraire aux droits de la
nation et aux décrets de l'assemblee; que les ministres actuels et
les conseils de Sa Majesté, de quelque rang et Pélat qu’ils puis-
sent &ire, ou quelque fonctions qu’ils puissent avoir, sont perso-
nellement responsables de malheurs présents et de tous ceux qui
peuvent suivre.” Prohlageni prav clovéka a obcana stanovilo pak
v ¢l VIL: ,Ceux, qui sollicitent, expédient, exécutent ou font exé-
cuter des ordres arbilraires, doivent &lre punis¢ a v ¢l XV.c
,La société a le droit de demander compte 3 tout agent public
de son administration®.''t) Ruceni toto vraci se nam ve fran-

106y Alimann, Ausgewshlte Urhunden zar ausserdeutschen Verfassungs-
geschichte seit 1776, str. 4, Constitution of Pennsylvania, A. Declaration of the
Rights of the Inhabitants of ihe State of Pennsylvania, &: , That all power being
originally inherent in and consequently derived from the people; therefore all
officers of government, whether legislative or executive, are their trustees and
cervants and at all times accountable to them.*

107y Altmann, str. 52, Conslitution of the United States 1787, Art. 1L,
ect. 4: ,The president, vicepresident and all civil officers of the United States,
shall be removed from office on impeachment for and conviction of treason,
bribery or other high crimes and misdemeanors;* Hauke, str. 43, Pistorius,.
str. 15, Frisch, str. 49.

13y Altmann, str. 11, Gonstitation of Pennsylvania, sect. 22: ,Every officer
of state, whether judicial or exccutive, shall be liable to be impeached by the
general assembly, either when in office or after his resignation or removal for-
mal-administration. All impeachments shall be before the president or vicepre-
sident and council, who shall hear and determine the rame.* O Gstavé Spojenfeh
siatt srovnej pozn. 107.

108) Altmann, sir. 47, Const. of the Unit. St. 1787, Art. 1, sect. 8 (7):
,Judgment in cases of impeachment shall not extend further than to removal
feom office and disqualification to hold and enjoy any o!fice of homor, trust or
profit under the United States; but the party convicted shall nevertheless be
liable and subject to indictment, trial, judgment and punishment, according lo-
law.* Viz té% Frisch, str. 49

118 Pierre, Traité de droit politique electoral et parlamentaire, str. 106,

11y Altmann, str. 59, Totél obsahuje ¢l. 18. dekretu ze dae 5. listopadu
1789 : ,Lies ministres et les autres agents du pouvoir exéculif sont résponsables
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couzskg us'tavé L r. 1791 v el IV. tit. Hl.: Le pouvoir exécutif
est .delegue au roi, pour &ire exercé, sous son aulorité par d
ministres et autres agens responsables¢,''?) v &. V ogdil §S
kap. IL.: ,Les ministres sont responsables de tout Ie; délits af‘
e?x commis contre la soreté nationale et la Constitution, de tgut
a tgntat & la& pijopmété et & la liberté individuelle, de to&te dissi-
pation des deniers destinés aux dépenses de leur éépartement ‘“73)
Dle francouzské ustavy z r. 1791 prislusi soud nad ,agents pri
fcg;;alzx. du povagir exéculif* parlamentu.''?) Zodpové&ngst tatgrﬁ-
: . je i v ustavé z r. 1798'1%) spolu s prislusnosti parl fu
%})1:0 u;ednzclfolu obgalovbu.‘ff"’) Spory je predpis tstavy z%‘. 1?9&;?}7%
Fesnd pr:a:}f,}dfa} ma véak jiz ustava z . 1799, stavsi se zéklaciem
gi;ihpg:sﬂ?;ﬁ’d ﬁiredénckou zodpovédnost ve FE‘B,.E’!CH a mnohyeh ji
) vach v Evropé. Ministti maji stihéni i -
.;mentlenll ;‘u‘z%') soudcové soudem, k néméz kas:él[iibsyotildp(T]'ZZet)é]:)]izl.za~
“Jseod{xndim ég?;hbzfuéév; jinit spravni ufednici mimo ministry f-a’dnyn%
7 la dFive statni onseil d'é S
pouy mohoé o stihanit,?:%rada (conseil d'étal) dala své svo-

‘de 'emploi des fonds de leur départ fusi
. E artement, a ] i i
quils pourront commettre enversp les lois 7q1§2?§ qc;fe ds%ito%tels tes n}ﬁ"actlo}ps
L o , soient les ordres qu’ils
2} Altmann, str. 63.
11’3) Altmann, str. 72
ig) ﬁ%mmn, str. 78, Titre LIL Chap. I sect. L. § 10.
d6 tous, )pourmzz;]&rzglf‘fiﬁﬁ?ﬁ %3 | ,J:,a» garantiel sociale consiste dans l'action
_pour & E Ia jouissance et la conservati roits
;:te;;e ga}xan?e repose sur la souveraineté nationale. Art. ngzhogllﬁilzeiegéo‘ti.
par’};lloeise tm;;tci)z ;iee: foncgg.\:;s %ubliques ne sont pas clairement (iét\}ermineé};ls'
. ponsabilité de t ] £ i ! : :
;i% ﬁtmaun, sponsevile < ous les fonctionnaires n'est pas assurée.”
tmann, str. 111, Titre V1. Art. 152: ,L ini
‘ _ . . 152: ,Le es i
‘ment responsables, tant de Iinexéculion des lois’ quse ntlils lls‘tiwu S;ME' respoctive:
rétés du directoire.* nexéention des ar-
15 str. 133, Ti
e ’tovft f;lctgaém.:m 1,3-3, Titre VL A:‘t. 72: ,Les ministres sont responsables
1o Se tout acte men;;i;eégsrr;enti S}gnte dpar eux et declaré inconstitutionnel par
i 2. nexéc des lois et des réglements d’administrati i ;
%ngsetsitgédles particuliers, qu zlS_ ont donnés, Zi ces ordres sonst ra&t;%?rgiliglslq‘u%-,
Gons! zmp'n,' aux lois et aux rqglements.“ O préva parlamentn na stihénia .
R zg;zée 5«3 f?ak i fra:nc. ustava z 1. 1814 (Altmann, str. 208 ¢l 55.) 1;—?{}
v mi;zister*k: ., str. 214 ¢l 69. [piislibuje se zvlastni zdkon o zodE)ovéd-
nost x Pierr(: iO?) uieér@nc(]f&]t}, 1848 t{i, % str. 241 ¢l 68. piislibeni stejuného
‘ na, » 107), 18 mann, str. 251, Titre IIL ¢l 13) - 5
"2;2&?;5: 6., §t1&. 2258)‘ Slova ustavy z r. 1875 o Les ministre)zs dsor]i?h (Lr:;:
spor parir;rr';e;ﬁtnllnun;f'ill]:gét}(??nt ];i;e liegn"s acges personnels¢ byla pfedmétéi&l'jed-
pan paran ;I)ﬁéiné sti obzaloby, podané na ministra vefejoych praci M
potkozeni stdtu prekrodenim rozpodtu pii s Touilerii,
: . y . . e e r i if
‘\rfl‘izflaa Igo;hyg}s(;m? 1zgdsa3 Jquilr% zzahrr:iuta ) jen politickz{) zodpfvédszfgg) %iTt%lllc]«ielg;:
e . 3. a 1 "r. code civ. Viz ¢ tom Pierre str. 1 :
ement ;uéét?ann, Istz. -3_6_61. 74. (0 soudcich), ¢l. 75.: .Les agen(s)sdi nif}{re -
e é;leum f c?r?cetioisg n&lg}stges, ne pfuveg.t étre poursuivis pgur dos fiits ré-
“atl ¢ clion: n vertu dune décision d sei
d'Htat: en ce cas la povrsuite a lieu devant les tribunaux ordin:irfse“n sell
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sekee IV. [

Toto predchozi svoleni, zvané ,autorisation préalable“!*?)

stalo se po tomto vzoru podminkou stihdni pro poklesky tfed-
nické v mnohych evropskych statech. Tak v &panelské ustaveé
z r. 1842 pro ministry,'*!) a¢ ne pio soudce a magistratni ufed-
niky,'#?) v ustavé italské'?®) a clsasko-lotrinské.'?t) Odmitnato bylo
naproti tomu pruskou ustavou ze dne 5. prosince 1848 a ze dne
31. ledna 1830, %% v ustave belgicke!®®) a dekretem ze dne 19.
z4fi 1870'%7) také ve Francil

Podle svych nejprvngjsich vzortt maji Zzaloby ministerské
v evropskych ustavich raz {restni.t?%) Teprvé badenskd ustava ze
dne 20. tnora 1868 vlivem soudobé doktriny vyzouva se z trestni
priteze a klade dfraz na zodpovednost politickou. Siatnimu soudu
jest uznati jen na politické nasledky a v pFicing trestnich ¢infl

20y Ducrocg, Gours de droit administratif, str. 63 1.

120j Altmann, str. 18% &b 228.

122) Altmann, str. 187 &l 2353.

23) Brusa, Staatsrecht des Konigreiches Italien str. 74.

21) Leoni, Staatsrecht von Tlsass-Lotringen str. 252 (Marqu.).

125) Altmann, Ausgew. Urkunden zur Brandt;nburgisch—Preussischeu Ver-
fassungs- und Verwaltungsgeschichte 1L str. 146, Ustava z . prosince 1848 el
g5 ,Tis ist keine vorgangige Genehmigung der Behorden nothig, um oOffentliche
Civil- und Militirbeamte wegen der durch Ueberschreitung ihrer Amtshetugnisse
veriibten Rechtsverletzungen gerichtlich zu belangen*. Viz téz ¢l 97 ustavy

g 1. 1830 (Alimann, str. 164). Spvn. k tomu Zachariae Deatsches Staats- u.

‘Bundesrecht 1l str. 145 pozn. 3 v pliciné stejucho ustanoveni ve frankfurtské
dstave.
126) Vauthier, Das Staatsrecht des Konigreiches Belgien (Marqu.)
sir. 74.

27} Ducroey, str. 644

123} Luez, Ministerverantwortichkeit, str. 29. Viz sasko-vimarskou Gstavu
2 5. kvétna 1816 § 5, bavorskon z 96, kvétna 1818 (Pistorius str, 87 a nasl),
badenskou z 22. srpna 1818 (. c. str. 39 a nasl.), virtenberskou z 95, zari 1819
(. c. str. 46 a nasl), hessenskou ze 17. prosince 1820 (@ e str. 64 a nasl),
sasko-kobursko-salfeldskou z 5. listopadu 1826 {l. c. str. 67 a nasl), sasko-mei-
pingenskou z 23. srpna 1826 (L. e. sir. 68 a nasl), hessenskou z b. ledna 1831
{I. c. str. 69 a nasl), sasko-altenburskou z 29. dubna 1831 (L c. str. 79), saskou
7 4. zar 1831 (L c.str. 76}, brungvickou (Gastecns) z 12. fijna 1832 (1. c. str. 80},
hohenzolernsko sigmarinskou z 11, srpna 1833 (L c. str. 89 nasl), dvarchursko-
sondershausenskou z 2% zali 1841 (L. c. sir. 86 a nésl ), slesvicko-holstynskou
2 15. zafi 1848 a zakon z 2L #jna 1848 (L ¢, sfr. 96 a nasl), Saumbursko-lipsky
sakon z 2. ledna 1844 (L c. sbe 98 g nasl), pruskou ustavu z 31. ledna 1830 (L
o. str. 100 8 nasl), sasko-vjmarskou z 15, fijna 1830 (L c. stir. 118), reusskou {ml.
linie) z 14. dubna 1852 (L c. str. 118 & nasl.), kobursko-gothaiskou z 3. kvétna
1854 (L c. str. 120 a nasl), waldeckou ze 17. srpna 1852 (L c. st 123 a nasl),
oldenburskou z 2. listopadu 18532 2 2 94, brezna 1835 (L e. str. 124 a nasl),
syarchursko-rudolfétadskou z 2. bfezna 185% (L c. str. 127 a nash), gvarchursko-
sondershansenskou z r. 1857 (L ¢ str. 128), anhaltskou z 28. anora 1850 (I ¢
str. 130), kromériiskou z 1. 1848 § 46: ,Die Ministér konnen nur durch einen
Kammerbeschluss in Anklagestand versetzt werden, u. zw. wegen jedes Missbrauchs
ihrer Amtsgewalt, inshesondere aber wegen Verletzung der Verfassung, Hoch-
verrat und Bestechung.¢ Znéni toto pfijato na névrh Riegriiv. Viz o fom Pist.
str. 131 a nasl.
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ponechati rozhodovani ¥adnym soudfim dle jich pravomoci.!®) Nez
politickou zodpovédnosti nelze o sobé vystagiti; vice nez u kterych-
koli jinych urednikd, jest u ministrd nebezpeéi, Ze porusi ustave
a prestoupi zdkony. Veda stanovi prote v pfiGing t&chto ptipadd
zodpovednost statopravni.!3?)

Podle svych nejprvnéjsich vzort jdou nekteré ustavy se zod-
povédnosti ministerskou ruku v ruce s cbecnou zodpovédnosti
urednickou. Trestnf povaha obZaloby, kiterd tu jde proti osobé
ministra, jde tu také proii osob& ufednika. Tak v saskoevymarské
dstave ze dne 5. kvétna 1816,'®!) sasko-hildburghausenské ze dne
19. bFezna 1818,1%2) bavorské ze dne 26. kvétna 1818,'%) badenské
ze dne 22. srpna 1818,!'%) virtenberské ze dne 25. zafi 1819,'%)
hessenské ze dne 5. ledna 1831,'%%) sasko-kobursko-salfeldské ze
dne 25. listopadu 1826.1%7) sasko-meiningenské ze dne 23. srpna

129) Lueg, str. 29; Pistorius, str. 137. Prl poradich o této ustavé pokladal
Bluntschli ve schiizi ze dne 9. kvétna 1867 ,als grossen Fortschritt im Regieruugs-
entwurf, dass der friihere bloss juristische, theilweise nur kriminalistische Stand-
punkt verlassen und mehr der politische in den Vordergrund getreten sei. Die
ganze Frage sei vorherrschend eine politische. Sie beruhe auf dem grossen
Staatsprincip aller freien Staaten, dass wer die Gewalt tbe, darin verantwort-
lich sei.®

130 Lucz, str. 38; Frisch, str. 178,

131) Pistorius, str. 32. Stavové méli tu dle § b odst. 5. prave ,bei dem
Forsten Beschwerde u. Klage zu erheben gegen die Minister u. gegen
andere Staatsbehtrden, iiber derselben Willkiir und iiber deren Ein-
griffe in die Freiheit, die Ehre und das Eigenthum der Staatsbiirger, sowie in
die Vertassung des Landes“. (Politz, Die europiischen Verfassungen I/2.
str. 759

132 Pistorius, str. 36, Politz, str. 784, § 2 odst. 1.

133y Altmann, Ausgewiihlte Urkunden zur deutschen Verfassungsgesehichte
seit 1806, str. 82 Titel X. § 4: ,Die koniglichen Staatsminister und
simmtiliche Staatsdiener sind fur die genaue Befolgung der Ve fassung
verantwortlich.“ Viz 162 § 5 a 6: ,Finden die Stinde sich durch ihre Pfiichten
aufgefordert, gegen einen hohern Staatsbeamten wegen vorsitz-
licher Verletzung der Staatsverfassung eine formliche Anklage zu stellen, so sind
die Anklagspunkte bestimmt zu bezeichnen und in jeder Kammer durch eiven
besondern Ausschuss zn prifen.*

34) Altmann, str. 33, II. § 7: ,,Die grossherzoglichen Staatsminister
und sammtliche Staatsdiener sind fir die genaue Befolgung der Ver-
fassung verantwortlich.® Viz téz str. 41 § 67 a Pistorius str. 39,

135) Altmann, str. 61, IV, kap. § 52: ,Ausserdem ist jeder Departe-
mentsminister oder Chef fiir dasjenige verantwortlicl, was er fiir sich
verfigt oder was ihm vermdge des ihm zugewiesenen (Geschéftskreises zu thun
oder zu verfiigen obliegt“ § 53: ,Auf gleiche Weise (§ 52} sind auch die
tibrigen Staatsdiener und Behorden in ihrem Geschiftskreise ver-
aniwortlich; sie haben bei eigener Verantwortlichkeit nur die ihnen von-den
geeigneten Stellen in der ordnungsmissigen Form zukommenden Anweisungen
zu beobachten.* Pistorius, str. 46 a nasl

3% Allmann, str. 93 § 61, str. 103 § 107, Pistorius, str. 64.
137, Pistorius, str. 63.
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1829.1%%) brungvické ze dne 12. Fijna 1832,'%) hohenzollernsko-
sigmarinské ze dne 1. cervence 1833,'%) &varcbursko-sonders-
hausenské ze dne 24. zaif 1841,'*') Teprvé roku 1848 ozvaly se
hlasy proti tomu, aby ministfi v pri€iné zodpovédnosti na rovei
byli kladeni s ostatnimi dfedniky. Pri poraddch o osnové zdkona
o zodpovednosti ministerské ve Frankfurté bylo dirazné vytykano,
#e ministii vzhledem ku svému vyluénému postaveni a zvlddtnimu
krohu povinnosti podrobeni byti must zvlastni {restné zodpoved-
nosti pro zvlastni ministerské tredni zloiny. Ve zpravé vyborové
bylo proto vysloveno; ,Poruseni, jehoz dopusti se néktery ministr,
nedd se kldsti na jeden stupeit s diednimi zloéiny jinych stdtnich
tfednik@. Neni tedy vhodno, aby stanovila se v zakoné zodpoved-
nost ministerskd stejné se zodpovédnosti ostatnich wdrednikl stat-
nich.“"*?%)  Od té doby nebyla vice v ustavéch stanovena zodpo-
vednost ministerskd stejné se zodpovédnosti ministerskou v jednom
a stejném predpisu. V ustavich prichézi odtud ustanoveni dvoji.
Predpis o zodpovédnosti ministerské, o niz se zvldstni zdkon za-
gasté teprvé prislibuje,’*®) a dale samostatny predpis o rudeni
drednickém.'*) Tak je tomu také v rakouském stdlnim zakladnim
zakoné ze dne 21. prosince 1867 &. 145 f. z.'%%)

Vyvoj odpovédnosti za poklesky ufednické, bera se od an-
glického impeachmentu, musili pro niahradu Skody pro sviij trestni
zaklad vyzniti na Zalobu osobni, smeéfujici na nahradu Skody
tifednikem a nikoli stdtem. Svou spoleénosti s obZalobou minister-

13%) Pistorius, str. 6.

39) Pistorius, str. 80.

40y Pistorius, str. 82,

141y Pistorius, str. 86.

142y Pistorius, str. 88.

143y Rakousks tistava ze dne 25. dubna 1848 § 8, 32, 33 (Altmann, str.
937, 938), zikon o zavedeni provisorni centralni moei v Némecku ze dne 28.
dervna 1848 odst. 8. (Altmann, str. 242). rak. ustava z r. 1849 § 9i, § 94 (Alt-
mann, str. 257), Gstava némeckd z r. 1849 § 192 (Alimann, str. 285).

W) Rak. ustava z 1. 1849 (Altmann, str. 257) §§ 91 a 92.

145) (L 9.: Die Minister sind fiir die Verfassungs- und Gesetzmissighkeit
der in die Sphare ibrer Amiswirksamkeit fallenden Regierungsacte verantwortlich
Diese Verantwortlichkeit, die “Zusammensetzung des fber die Ministeranklage
erkennenden Gerichtshofes und das Verfahren vor demselben sind durch ein
besonderes Geseiz geregelt. (Srv. zékon ze dne %5, Cervence 1867 & 101 f. z)
¢l 12.: ,Sammtliche Staatsdiener sind innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises
fir die Beobachtung der Staatsgrundgesetze, sowie fir die den Reichs- und
Landesgesetzen entsprechende Geschifisfihrung verantwortlich. Diese Verant-
wortlichkeit geltend zu machen, sind diejenigen Organe der Exekulivgewalt ver-
pflichtet, deren Disciplinargewalt die betreffenden Staatsdiener untersiehen. Die
civilrechtliche Haftung derselben ftir diedurch pflicht-
widrige Verfiigungen verursachten Rechtsverletzungen
wird durch ein Gesetz normirt“ Krom& toho piisliben v &l 9. stit.
z4kl. zék. o moci soudcovské zvldstni zakon o zodpovédnosti za Zkedy z po-
klesky tFednikd soudnich.

P. 1. 19



Sekee 1V, Otdzka 2.

skou piisla tedy Zaloba na ndhradu skody z pokleskd ufednickych
na nahodilé scesti. :

Literatura, vézic se své strany v priind ufednického posta-
veni v pojmech fimského manddtu,*®) nemohla tu pomoci. Naopak
z nazorfl, z kterych vzesla  autorisation préalable, vyrsta i zvlastni
uYednicka ochrana, chigjici ufednictvu zabezpeéili vymineéné po-
staveni. Roku 1793 dozaduje se Seuffert'’) pro uredniky zvldstnich
zakonfl a zvlastnich soudd, i kdyZz ani jako ufednici nejednaji a
ani jako urednici zlo¢ind se nedopousdteji. Weiler!®$) vyhrazuje
r. 1826 spravnimu ufadu, aby rozhodoval, zda pii vykonu vefej-
ného prava povinnost urednikova byla porusena. Teprve jednéni
o vysi skody nalezi pred soudy se vsemi soukromoprivnimi nd-
mitkami drednika. Prvnl, kdo hledel zachytiti divod, prod stat
mé ruciti z pokleskd urednickych, byl r. 1828'%) Pfeiffer. Po-
skozeni, pravi Pleiffer, mfiZe se stdti pomoeci onocho donuceni,
kterého trednik pozivd, plné tkony stalni moci. Povinnost podroQ
biti se ufedniku lisi tento pomér od poméru préva soukromého.
Zada-li stat od svych poddanych — a to mbZe a musi zadati —
aby uznavali jeho dledniky jako jeho zastupce a podrobovali se
beze ‘..réeho odporu jich tredni moci jako delegované moci statni,
musi 1 za né byti zodpoveden, byl by mimo instrukce jednali a
byt by sverené jim moci zneuzili. Stat nedovoluje jednotlivei a
nemtzZe doveliti, aby drfive sam zkoumal, neZ poslechne, zda
durednik své dredni moci zneuzil a podle toho posludnost svou od-
piral. Toto hledisko vyvraci pochybnosti, zda panovnik méze byti
zodpoveden za prediny svych drednikfl, k nim? jim zmocnéni nedal.
Nemfizet pfi tom hledéno byti k néjakému pfikazu, aby ten neb
onen ¢&éin byl predsevzat, nybrZ jeding o tom mfze byt fee, zda
na trednika vibec takovy dil statni moci byl pienesen, ze mdze
na poskozeného takovy vliv projevili, ktery jej opraviuje k podani
zaloby na odskodnénou. Pfeiffer ptichdzi proto pii svych uvahach
k zavérku, Ze stat zodpoviéden jest za v8echno poruseni, kie-
rého se dopusti urednik, vykonavaje svefenou mu stdtni moe. Tim
byl dévod ruceni statu za ufednické poklesky pfi vykonech statni
moci plenesen jaksi pa pole vefejného prava.'®®) Na tomto poli
hledaji jej také pro své rozsudky z let 1847 a 1849 hessenské sohdy

’491} Verhandlungen des VI deutschen Juristentages str 56 a nésl.

;4-;) Viz pozn. 96

48y Ueber Verwaltung und Justiz und iiber die Grenzlini i i
Mannheim 1826, str. 18—19. epinto, mischen helden,

149) Praktische Ausfithrungen aus allen Theilen der Rechtswi ff

Aus 8 i swissenschatt

il Hgngm"er i89§, XH. Von den nothwendigen Einschrinkungen der Verant-
Worthch}‘(ext flges Staates fiir widerrechtliche Handlungen der Staatsbehérden.
. 150) Ptelffrovq stanovisko akceptuji jiz Reyscher a  Minnigerode, jakkoli
jesté v seqkrom.qpra:vni theorii vézi. Reyscher, Hannoversche Verfassungs-
fragen (Zeitschrift fir deutsches Recht und deutsche Rechiswissenschaft Ii. 18359%,

§ 4. Welche Klagen stehen den Unterthanen gegen eine gesetzwidrig handelnde
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a dobrozdéni berlinské pravnické fakulty z r. 1848.1°") Stat je povinen
vechny své prislugniky chraniti. Nedostoji-li této povinnosti, musi
skodu z toho poglou hraditi. Podobnym zpfisobem odvodiuje
rudeni statu za turednické prklesky pii vykonu statni moci Za-
chariae (1863). Stat rue¢i véak dle nébo jen subsididrné. Zavazek
jeho ma viak jen povahu rukojemstvi, zaruky a spravy, Ze stdini
obéan principem statniho poradku poskozen nebude. Vznika teprveé
tehdy, znenzije-li se statni moci donucovaci aneb nekond-li se irad,
a¢ to uFedni povinnost kaze. Své hlavni povinnosti stat vyhovél,
zZ¥idiv potrebné ufedniky a nadav je prislusnou moci. Nahrada
skody maze na ném tudiz teprve tehdy byti zadana, nelze-li ji na
dredniku dosici, leda ze zada-li se ,id, quod ad eum pervenit®
nebo poda-li se na ného ,condictio indebiti¢.'*?)

V novejsi dob& poméhd i soukromopravni literatura svym
nivelisujicim vlivem. Ruteni za 8kodu, zptisobenou tietimi osobami,
jen tam, kde je vina, je modernim pozadavk@im obchodu nepo-
staditelné. Pravnicka veda soukromopravni se proto namdha, aby
nalezla d@vod tohoto rudeni i mimo vinu. I hledd jej v ruceni za
vysledek,'?’) v mlcky p¥ejimaném ruceni principala za ziizence,'™)
v zastoupeni jeho pii plnéni'®®) v povaze pracovnika jako pouhém

Obrigkeit zu ? odmitaje pro pomér ufednicky konstrukei mandatu, ukazuje k za-
cadam o exercitoria a institoria actio. Poskodi-li urednik nékoho, jest, a¢ ne
de jure, piece de facto jemu od stdlu udélend moc piicinou anebo aspoit
medium poskozeni. Minnigerode, Beilrag zur Beantwortung der Frage:
Was ist Justiz und was ist Administrativsache, Durmstadt 1835, str. 160, po-
klada v prvni fade za zdvazané ufedniky, ponévadi rugice uredni povinnost, jed-
naji jake soukromnici. V druhé rfadé jest vsak zavézan i stit. Nemal ufednik
pouze n&jaky soukromy mandat, nybrz podil na statni moei, které se must pii-
slugntk statu podrobili.

151y Loning sir. 99 a nask

152) Verh. des VI deutschen Juristentages stir. 99.

153) Viz o fom a nasl Ferrara, sir. 456 a nasl. Vfchodiskem této theorie
je locatio conduetio operis. Conductor neslibuje jednotlivé ¢innosti, ale jejich vy-
sledek. Pokud nepfijde s vysledkem, nesplni zavazku. Zmaii-li provedeni vysledku
jeho délnici, je to véfiteli lhostejno. Jemu plnéno je ieprve tehdy, ai odva-
deno jest dilo. Ruceni condustora operis, stanovené v ¥mském pravu, vztahuje
se tn na viechny obligace, kde ruéi se za vysledek. Theorii tuto zastavaji
Puchta, Vorlesungen § 302, Burchard, Ueher die Verantwortlichkeit des
Schuldners fir seine Gehilfen str. 89, Leonhard, Verhandlungen des XVIL
Juristentages L str. 354 a nasl. Viz téz2 G oldsehmidt, Ueber die Verantwort-
lichkeit des Schuldners fiir seine Gehilfen (Zeitschrift fir Handelsrecht XVI N.
F, 1871) str. 372,

154y Ferrara, str. 462. Kdo ve vlastnim jméné slibuje plnéni, kieré podle
své povahy da se jen provésli za pomoci osob tretich, zavazuje se tim iza
osoby pomoené; jingmi slovy kryje svou vlastni zodpovédnosti zodpovédnost
osob, kieré pii podniku jsou sudastneny, v pimy pomeér s véritelem ani nepfi-
chézejice. Tak také motivy k némeckému obé. zakonniku II. str. 30. Viz téZ
Goldschmidt, str. 370.

155, Ferrara, str. 465, uvadi jako hlavni representanty féto theorie Bur-
charda, Dreyera a Chironiho. Pomér mezi conductorem & délnikem nespociva
na mandatu. Vzhledem ku provedeni, kteréi mu bylo svéfeno, ma delutk pro-
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néstroji,’*®) v prospéchu, ktery plyne z podniku,’®”) v kausalitg,!®%)
v momentu finality,'®?) v aktivnosti zajmu'%’) a v ohrozeni.'’y
Velikého vliva ma tu i stdle vice a vice phdy nabyvajici tak zv.
organicks theorie, nerozligujici vice jednatele pravnickych osob od
nich samych, ale vidouci v nich pravnickou osobu samu.!?)

P¥ed poZadavky doby nezastavuoje se ani positivni zdkono-
dérstvi. Ohlasuji se nam v pruském zakoné Zelezninim ze dne
3. listopadu 1838 (§ 25), rakouském zakond ze dne 3. kvetna
1869, rakouském radu zelezniéni dopravy ze dne 16. listopadu

kuru, onu totiZ pravnickou moe, kterd je potiebna, aby provedlo se prdavni jed-
néni s uéinkem pro druhého, a aby se tak z plna nabradile jednani pana. Pra-
covuik jevi se tedy alter ego conductora, a proto je zodpovéden.

156) Ferrara, str. 468. Viz Schreiber, Arbeifsvertrag nach Oster. Recht sir.
67, Verhandlungen I str. 125, Tak jako pén na své nebezpedi vybird si své
nastroje, tak také své délniky. Tak jako primyslnik nese sam vsechnu skodu,
poroucha-li si stroj, tak také conductor nese nasledky toho, dopusti-li se ngjakého
piovinéni jeho délnik. Je stejnym zplisobem zodpovéden za nedostateény mastroj
jako za osobu nezpisobilou.

157) Therings Jahrhiicher XXX. str. 364, Unger, Handeln auf eigene Ge-
fahr. Ferrara, str. 469 a nasl. Theoril tuto charakterisuji slova Ungrova: ,Ei-
genes Interesse, eigene Getahr®. Trefné se tu vyjadruje Ferrara, str. 405: Pod-
nikatel, bera uZitek z prdce svjch pomccnikd a ziizencl, musi nésti i Skodu,
kterd z ni vzejde. Nemdbie libovolné prerusiti hospodéfskou spoiitost mezi ufitkem
a zirdton. Kaidy projev lidské cinnosti chova ji v sobé nuiné. NemdfZe chiiti
pro sebe pouze uiitek a odmitati nebezpedi. Skoda jest jen nezbytny rub medalie
zisku., Jedno je profivahou druhého a ze vzdjemného vyrovnani vichazi skutedny
uzitek primyslu. Zisada, cujus commoda, eius incommoda neni pouze
abstrakini zasadou priva, ale odpovida také pravnimu citu v samém lidu, jemuZ
zdad se uplné spravedlive, aby postihovala &koda toho, kdo mé prospéch. Zakon
povoluje, aby se ku splnéni zévazku wZila sila drubého a rozsifil se tak kruh
viastni zptsobilosti, ale jen pod podminkou, Ze se ponese i nehezpeci, které
z tobo vzejde. Jedno je ekvivalentemn druhého.* Srv. k tomu Mataja, str. 129
a nisled.

15%) Riimelin, str. 24 a nasl, Ferrara str. 473. V kolobéhu hospodarského
zivola musi kaZdy nabraditi skodu, kdo ji, byt nezavinéné, zplsobi. Nahrada tato
neni trest uloZeny vinniku, ale zavazek, ktery uklida se jméni jednomu, aby
nahradilo ¢kodu, jiz zpfisobilo v jméni drubém.

159 Sj6gren, Formen des Unrechts und Thatbestinde der Schadenstiftung,
lherings Jahrbiicher sv. 48, str. 343 a nasl; k tomu Rimelin, str. 29. ‘iz téz
Ferrara, str. 475. Moment finality tu je, jakmile zéjem né&jaké osoby je rozhodny
pro néjakou éinnost. Kdo ji projevuje, musi nésti i Skodu, musi pFejimati i na-
klady, aby zajem svij provedl

0y Merkel, Encyklopidie § 683 & 9, Ferrara str. 476, Rumelin str. 30
a nasl. Kazdy md nésti uiraty provadéni svych zajmé.

161y Rimelin, str. 45 a nasl, Ferrara, str. 477 a ndsl. Provedeni zajmu
nema nuiné v zapétl poskozeni cizi. Ale je moZno, Ze toto poskozeni nadejde.
Nahrada skody z dovoleného ruseni ciziho zdjmu plyne tu z povinnosti, rugiti
za dovolené ohroZeni. Pripady fohoto ohroZeni stanoviti mé positivaf pravo.

12) Beseler, System des gem. deutschen Privatrechts (4 vyd) L § 68,
Gierke, Die Genossenschafstheorie und die deutsche Rechtsprechung, Kap. IV..
Korperschaftliches Wollen und Handeln, str. 623 a nasl. Srovnej téZ Preuss,
Stellvertretung oder Organschaft (Therings Jahrbiicher 1902 str. 429 a nasl) proti
Schlossmannovi, Organ und Stellvertretsr (L. c. str. 287 a nasl), Jellinek,
Das Recht des modernen Staates, str. 512.
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51 19), v zakoné ze dne 5. brezna 1869, dopravnim Fadu pro
;flaezngge v severoneémeckém bundu ze (}ne'iO. ¢ervna 1_870, 78~
koné severonémeckého bundu o postovnictvi ze dne 2. ‘lﬁl‘:topadu
1867, némeckém Figském zakoneé ze dne 7 ¢ervna }8719 % v na-
savském zakoné ze dne 15. cervence 1848, pruském ze dne 11.
piezna 1850, bavorském ze dne 12. bi‘ezr_ia 1850, anhal%sko%)em-
burském ze dne 24. biezna 1850, brunsvickém ze dng 19. }?reznfjt
1850, teském ze dne 16. dubna 1864 &. 7. z. 7. (§ 37) o nahradé
skody obei pfi vzboufeni a shluknuti.'®*)

Za takovychto okolnosti pocind se i doktrina podrobnéii za-
byvati otdzkou ruceni staiu za poklesky statnich ztizenci. Jakkoli

stanoveni blizsich podminek ptistimu sjezdu se gonechévé,_ Vys}&-
vuje se pro toto ruceni r. 1867 i VI._némecky.SJezd pvravn_l.o:ky, B
piimé ruceni statu za poklesky ufednické votuje se vsak jiZ roku
1871 na IX. némeckém pravnickém sjezdu,'s%) a roku 1875 jedna

o ném i svédsky pravnicky sjezd ve Stokholme.!7)

Ferrara'®) roztfiduje ndhledy theorie ve tri hlavni sku-
piny. Prvni nezna jesté zodpovednosti statu. Stat jako utvar, vy-
tvoreny ku éinnému projevovani prava, neni ‘SChO‘pen'dOplwi‘Stlfl se
bezpravi, a zly ¢in jeho urednikd nemfize se pokladati za ¢in jeho.
Cin ten zavazuje jenom pfivodce k nahrade. Theorie tato je za-
stavana v Nemecku Bluntschlim,'®) Stelngm”"’} a ;Moh-
lem,'”") ve Francii Larombierem' a v Italii s vetsimi nebo

5 i itschrift for : \. F. 1871 str. 370),
163) Goldschmidt (Zeitsehrift fur Handelsrecht XVI N. F r181 ,
Piloty Die Haftung des Staates {iir rechtswidrige Handlungen und Uaterlassungen
der Beamten bei Ausiibung staatlicher Hoheitsrechte (Annalen des deutschen
Reichs, 1888), str. 270. ) ) -
iem]slﬁ“) R&éem’ za gkody pfi sroceni jest plvedu francouzského. Ve Francii
platila zésada tato jiz ve stredoveku. V 17. a 18, stol. bylo znovn vy;loveno
zejména také nafizenim kréalovskym, 1. 1790 usneslo se na ném namd‘m shro-
mAzdéni, pokud by byla olec Skodu zebraniti mohla. Zakon z 10. 'reuaé"mxau'u
1V. (2. fijna 1795) shroul dosavddni predpisy a stal se vzorem cizimn zakonro—
darstvi. Viz o tom Loning, str. 91 a nasl. Banda, O zavazeich (6. vyd., str. B4
pozn. 47. .
po 165; VerhandL des VI. deutschen Juristentages VIL str. 79, 80. i

166) Verhandl. des IX. deutschen Juristentages IIL. str. 93—63. Prijat b_yl
névrh Zacharifiv: ,Der deutsche Juristentag spricht seine Ueberzeugung fiahm
ans. dass der Staat bei seiner Gesetzgebung in Betreff der S_chadenszufugung
seiner Beamten das Princip der direkten Haf‘mngsverbmd‘bc;hkext des Staats zur
3 g nehmen habe.® Srv. téZ Loning, str. 4 a nasl. i
. imdl?g"? éuoos & Hansen, Das Staatsrecht des Ksnigreiches Dianemark,
”t“ 95. . - 3 . = . %
™ 16%) L. e. str. 514 a nasl. Ferrarovy zpravy literarni byly nami Sastelnd
doplnény. B
oo 163{’) Verhandl. d. VI. Jur.-Tages I str. 45 a né,sll.

110) Lehre von der vollziehenden Gewalt str. 369. )

171} Polizeiwissenschaft nach den Grundsiizen Qes Rechtsstaateim. 1845,
str. 351 a nasl. Stat mfze dati nahradu jen cestou milosti (L c. str. 558).

172) Theorie des olligations, art. 1384 n. 15 (cit. Ferrarou sir. 515).
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men§imi tuchylkami Mantellinim, 1) Saredou!™) a Gab-
bhou.179)

. K nim druzi se i rada novéjsich spisovateld, ktefi, odmitajice
pojmové ruceni stdtu, pripoudteji je jen tehdy. je-li tu positivnich
predpis. Tak Ldéning,'™ Pilloty,') Jellinek '8 Sey-
del'™) Sarwey,'®™ Rehm, Bornhak!®), u nis Randa
a Prazak.s)

Druhd skupina stanovi absolutni zodpovédnost statu ve vsech po-
mérech, vkterych se stykd sprava verejnd se soukromniky. Tak Aukry
& Rauy,'®®) Dreyer'®™) a Sarvi!®) v Nemecku Zopfel,3)

73) Lo stato ed il Codice Civile, str. 130 a nasl. (cit. Ferrarou).

i) Legge, XXIL, I, 494 (cit. Ferrarou).

1%) Foro ital, VI, L, 932 (cit. Ferrarou).

76) L. . str. 184: Z obecnych pojmi o stitu, ufednicich a poddanském
poméru rudeni statu neplyne. VZeobecného ruceni stitu neiadi si ani spravedl-
nost. Jen povaha jednotlivjch pripadd mize je odivodniti. Loning patii vlastne
ku niZe uvedené skuriné ifeti, ponévadi rozezniva ruleni statu »Nach Privat-
recht a  nach offentlichem Recht®.

) ') L. e. str. 271, Piloty rozdéluje spisovatele o statnim rudeni za afedniky
na &tyfi skupny: 1. takové, kteli piipoudtsji vieohecné primeérni, 9. takové,
kte}{l obmezené primérni, 3. takové, ktefi vSeobecné subsidiarni ruéeni pFipou-
steji a 4. takavé, kteri je vibec odmitaji; viz 1. ¢. str. 244,

1% System der subjectiven Rechte str. 239 a nasl

1) Bayerisches Staatsrecht, 1896 L. str. 605 a nasl

139) Qeffentl. Recht und Verwaltungspfiege, str. 801.

#31) Rehm, Stengels Waorterbuch des dentschen Verwaltungsrechtes, Erg.
Bd. IIL. strana 97. Bornhak, Preuss. Staatsrecht, IL str 46 a nasl.

82y Randa, o zdvazcich str. 38 a nasl., Prazik, Rakouské pravo ustavni,
L str. 459 a n4dsl

5% Cours de droit civ. francois X § 447 (cit. Loningem str. 519).

_184) Verpflichtung des Siaats aus den Handlungen seiner Beamten (Zeit-
schrift {tir franz. Recht, IIL str. 383). Dreyer ptichazi k primérnimu rudeni stétu,
zaujav stanovisko organické theorie. Ufednici jsou organické casti celku (stitu).
Jednaji-li, stat sam to jedna. (Cit. Pilotym sir. 251.)

1°5) Responsabilita dello stato, 1875. (cit. Loningem).

186y Grundsiize des aligem. und deutschen Staatsrechis IL str. 793. Zs-
kla"dem stitniho ruleni je Zopflovi pomér quasi institorni mezi statem
a Ufednikem, a dile ta okolnost, ze stit wréité obory sam sobe piikazuje &
obecenstvo nuti, aby davéfovale jeho ufednikim, kie¥i prece csobns zidué ji-
stoty neposkytuji. Stat, prohlasuje tato zakizeni za své usiavy, jevi se tim viastnim
subjektem jednani, kontrahentem vdé&i obecensivu. K tomu piistupuje i divod
politicky, Ze by viibec ani zadng tadny siyk, Z4dna velejna diivéra moina nehyla,
kdyby se stat za subjekt jednani nepovazoval. Principalnt ruceni statu lei tudi

v povaze véci, t. j ve zvlaStnosti nyneéjsiho stitniho organismu. Institorni pomér

vedle Reyschra, cit. vpozn. 150., vidi v postaveni Urednikf také Buddeus (Weiskes
Rechislexicon 1844, 1. str, 231 nasl.) a Griindler (Zu- Rheins Zeitschrift fir Theorie
und Praxis des bayer. Civil-, Kriminal- u. offentl. Rechts B. LI H. 3. 1837 sir.
247 a nasl). Cit. Pilotym, str. 250.
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Kissling,')Dernburg'®) Gierke,'®) Mayer?®) a Docktt)
K této skupiné patii i Ferrara.t®?)

187 Verhandl. des VIII. deutschen Juristentages I. str. 389 a nasl. Pod-
dani musi byti statu posluni. Stat musi vSak stati za Gfedniky, ktefi jej repre-
sentuji. Naproti povinnosti poddanyceh, aby byli statu poslusni, stoji povinnost
statn, aby vykon jeho moeci byl porddny. Stal ruéi v prvni fadé, ponévadi neni
¢asto poskozenému ani moZno, aby vypatral ufedniho provinilce.

13%) Lehrbuch des preuss. Privatrechts LI 1381, str, 111,

18%) Die Genossenschaftstheorie, str. 794 a nasl. Provinéni ufednika jako
statniho orgdnu je provinéni statu. Z provinéni, porusi-li soukromopravni sféru,
vznika soukromopravni narok, kiery predpisy soukromého prava pofddaji. Srv.
k tomu Do ck, Die Haftung das Staates aus rechtswidrigen Handlungen seiner
Beamten (Archiv fur offentl. Recht 16, str. 252). )

199 Deutsches Verwaltungsrecht II. §§ 53 a b4, Ucinky statu na poddané
jsou hospodafsky regulovany. Skodu, kterou jednotlivec statu v obéf pFinas,
stat vyrovnava, ponévadi je nerovna, nespravedliva. Tof tstav vefejnopravniho
odskodiiovani. Jeho zikladni myslenka je tedy ndhrada, vyrovnani nerovnosti.
Verejnopravni odskodnovani je vSak také obecna pravai zdsada, némecké pravo
obycejové, vytvolival se nejprvé pro ty nejtszSi pripady, nabyvai vSak poznenahla
samo sehou platnosti vSeobecné. Pri vefejnopravanim od8kodiovani neni z pra-
vidla jotrebi-dikazu protiprdvnosti. Protipravnost naopak bude nékdy odskod-
tiovani vyludovati. Tam lotiZ, kde protipravnost ufednika nebude poklesek spravy,
ale zneuiiti prileiitosti ji skytané Odskodnéni zlstane tu viseti na turednikovi.
Jednak viak dikaz protiprdvnosti bude podminkou verejnopravaniho odgkodnéni,
a to v dvojim smeéru. O skodé, zplsobené cinnosti spravy, bude se moci predné
mluviti jen tehdy, bude-li tu viny. Vinnik zpdsobil tu skedu. Z pri¢innosti plyne
tu odgkodiovaci povinnost vefejné sprivy. Skoda zpidsobena dale jevi se byti
zvlastni obeti jen tehdy, je-li nespravedliva. Ne pochybeni ufednikovo, ale ob-
jektivni protipravnost jest ddved, ktery oznatuje poSkozeni jako nespravedlivé,
jako obeéf zvlastni,

%) Die Haftung des Staates str. 256 (viz pozn. 190.). Dock akceptuje
stanoviske Mayerovo. Zisada, Ze stat ndhradu poskytnouti musi za Skodlivé za-
sahdani, zila jiz jako pravo pfirozené v 17. a 18. stol. v myslich. Tato zasada
prava plirozeného je také nejvlastnéjsim zdkladem vsech theorii, kieré stit za
protipravné &iny ufednikd zavazuji. Zésada tato ovéem stat zavazovati nemohla,
vedla jen ku zakonu a pravu obycejovému, které jej zavdzalo. Mayer viak pravo
pfirozené neméa na mysii, mluvé o starém pravu, kieré poZadavek spravedlnosti
plejalo do spoleéného pravniho pFesvédéeni a kondni, nybri mysli patrné na
staré némecké pravo, zavazujici spolednost pro delikty jejich organt.

193 Ferrara akceptuje stancvisko Gierkehoe. Viz L ¢ str. 515 a nésl.: ,Per
me la questione deve risolversi partendo dall’esatta nozione di persona giuri-
dica, la quale come ente colletivo reale, vuole ed agisce per mezzo dei suoi
organi, i cui atti, non per finzione di legge, ma realmente sono atti della persona
giuridica, e come la fanno acquistare dei diritti o contrarre degli obblighi, cosi
impegnano eventualinente la sua responsabilitd. Ogni persona giuridica & un
organismo sociale, che vive, si muove, agisce per raggiungere i suoifini, ma essa
esplica e concreta la sua vita per mezzo di persone fisiche che insieme unite
formano la persona giuridica. Dalla fusione delle volonta di tutti i membri risulta la
volontd della persona giuridica, una e diversa dalla somma dei voleri dei singoli
come dall’ intreccio delle energie dei vari compounenti che si esplicano nella
direzione e secondo il fine proposto, risulia I’ aitiviti dell’ente. La forma piu
alta ed evoluta di persona giuridica é lo Stato che rappresenta la societd orga-
nizzata, indi vengono gli enti publici minori ed i numerosi istituti organizzati a
scopi filantropici, sociali, economici. Ma in tutti questi & sempre un aggregato di
persone che forma il substrato reale della persona giuridica: i membri di essa
non sono rappresentanti, come dicono i seguaci della teoria della finzione, ma
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T¥eti skupina rozeznava v statu dvoji osobnost, politickou a
prévnickou, a netinic ho zodpovédnym za éiny, které se ptihdzeji
pti vykonu jeho suverenity, ,jure imperii®, ¢ini jej zodpovednym
za nedovolené ¢tiny ufednikd pfi vykonu prdava fisku. Tak v Italii
Bonasi,) Giorgi?) a Bertolini.?) K témto tfem skupinam
treba v8ak pfipojiti jesté skupinu &tvrlon. Tu totiZ, p¥i niz pfi-
pousti se ruceni stdtu za provinéni ufednické jak v soukromo-
pravnich pomérech. tak pri vykonu prav vysostnych. Tak Zacha-
riae) Gerber!) Stobbe®) a G. Meyer.?) Prakse né-
meckych soudd neddvala se smésici riznych ndhledd myliti, Ne-
majic ani pro to positivnich zdkonnyeh predpisd, ukladala statu
néhradu &kody z provinéni drednického, jen pokud aspon né&jaky
zvlds$tni zdkon toho nezakazoval.290)

Oddadil druhi.

Ufednické poklesky v zdkonodérstvi a praksi.
§ 4. Zdkonodéarstvi a prakse cizi.

V Anglii, jak jiz v § 3 uvedeno, obecné uzndna byla zi-
sada, aby ufednici za 8kodu z ufednich pokleskl osobng byli
zodpovedni. Prakse obmezila ji viak na ¥dké pripady zlého
dmyslhu. 291)

Ve Francii spadd ndhrada skody, zptiscbena jednotlivei
tfednimi poklesky ministrd pod pravidla obecného prava.?'?)

sono organi essenziali delln sua esistenza che dentro la sfera di potere loro
attribuita agiscono realmente per essa. Accolta questa costrazione sparira Vassurdo
del concepire come la corporazione possa anche avere una capacifi a delinquere,
per i suol organi, e quindi possa incontrare una responsabilita per loro mezzo.*

. 193 Della responsabilitd penale e civile dei ministri n. 964 (cit Ferrarou,
str. 515).

4) Persone giuridiche, V. n. 352 a nasl. (cit. Ferrarou str. 515).

195} Legge, 1877 L. 87 {cit. Ferrarou str. 513).

196} Verh. des VI. deutschen Jurist.-Tages str. 92.

7y Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts § 63.

198y Handbuch des deutschen Privatrechts II1. 1878 str. 111.

199 Lehrbuch des deutschen Staatsrechts (1878) § 149. Daldi literdrni
adaje viz u Pilotyho.

0y Gierke, Die Genossenschaftstheorie str. 808, Windscherid, Lehrbuch
des Pandectenrechts, bearb. v. Dr. Kipp, str. 984.

20 Gneist, 1. c. str. 705, Georg Meyer, Lehrbuch des deutschen
Staatsrechts, str. 584.

2%) Lebon, Das Staatsrecht der franzosischen Republik (Marquardsen)
str. 58, pozn. 2. CL 1382 cod. civ.: ,Tout fait quelconque de 'homme, qui cause
a aubrui un dommage, oblige celul par la faute duquel il est arrivé, & le
reparer.®
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U kterého soudu by vsak o tuto skodu méli byti zalovani, neni
jisto. 29%) Také stat nembize proti nim pro $kodu, jiz mu zplsobili,
civilnépravné vystoupiti, ponévadz zakonodarstvi je tu nedosta-
te¢né.24) Obecnouzodpovédnost viech iW¥ednikd stanovilo
tu r. 1789 narodni shromdzdeéni %), obmezilo ji viak uznanim vys-
siho GFadu.?%%) Z uzndni toho vyplynula v ¢l 75 ustavy ze dne
29. frimairu r. VIL zndmé ,autorisation préalable® 297y Veene
administrativnf raz &l. 75 pak piispel, Ze pretrval politické dispo-
sice ustavy z r. VIIL a pfesel, netknut Cetnymi dutoky, viadu re-
publikanskou let 1848 az 1852, tak jako rdzné vlady wmonarchické.
Po revoluel ze dne 4. zafi 1870 odstranila jej vdak jeho oposice,
prisla k veslu.2%8) Stalo se to dekretem ze dne 19. zari 1870.%%)
Soudfm dana jim moe, aby zkoumali i akty spravni. 1 slysany
byly hlasy, Ze se pravomoc jich rozsituje, a ddle, Ze porusuje se
jim zésada deleri soudnictvi a spravy,>'%) a dokoncei v parlamenté
navrhuje se jeho autenticka interpretace,'!) ale beze vseho zdaru.

V Belgii jsou sice v&ichni drednici za skodu, zplso-
benou pokleskem p¥i vykonu sluzby, zodpovédni, a nejakého
predchoziho svoleni statnich tradf@ potiebi neni,?'?) neZ civilne-

213) Lebon, 1. c. advoliva se tu na drivejst dstavu z rokw 1791 v pfic¢iné povin-
nosti a ¢l. 4%, UGstavy z r. 1818 v pli¢iné soudu, ktery by tu mél byti kompetentni.

204y Lebon, str. 9, Pierre, L. ¢ str. 106 a nasl

205y Ducroeq, L c. str 636. Viz 1. odd. § 3.

8) Ducrocq, str. 637, § ¢ zak. ze dne 7.—14. Fijna 1790: ,Aucun ad-
ministrateur ne peut étre traduit devant les tribunaux pour raison de ses fonc-
tions publiques, & moins qu'il n’y ai été renvoyvé pur lautorité supérienre con-
fornément aux lois.* Srv. tamie ¢l. 61. zdk. z 14.—42. prosince 1789, 8. ledna
1790, ¢l 13. zak. ze dne 16.—:4. srpna 1790, Gstavu ze dne 3. zaii 1791, _tit.
I, kap. V., ¢l 3., dale tamie dekret z 16. fruktidoru r. IlI.: ,La convention
nationale décrete qu'elle annule toutes procédures ef juzements intervenus, dans
les tribunaux judiciairs, conire les membres des corps administratifs et comités de
surveillance. . .. Défenses itératives sont faites aux tribunaux de connaitre des
actes d’administration, de quelque espéce qu'ils soient, sauf aux réclamants & se
pourvoir devant le cowmiié des finances pour leur élre fait droit, s'il y a liey,
en exécution des lois.®

207y Ducroeq, str. 637. Viz L od. § 3.

208} Ducrocq, str. 638.

2%9) Ducroeq, str. 644: ,Art. 1. L'article 75 de la Counstitution de I'an VIIL
est abrogé, Sont également abrogées tout autres dispositions des lois générales
ou spéciales ayant pour but d’entraver les poursuites dirigées contre les foneli-
onnaires publics de tout ordre.“ o

29) Ducrocq, str. 643 a nasl.; viz 162 Auco ¢, Conférences sur l'admini-
stration et le droit administralif, str. 754 a ndsl. Dekretem ze dne 1Y9. z&f 1870
nebyl viak jen zrufen & 75. ustavy z r. VIIL, nyrz 1 fada pledpish v jinych
zdkonech. stanovicich spravni autorisaci. Viz o tom Ducrocq, str. 657,

2t Ducrocq, str..651. Pro potfebu podohného zdkona vyslovuje se také
Girons, Manuel de droit constitutionnel, str. 595, Viz té% Gautier, Précis
les matitres administratives dans leurs rapports avec les matiéres civiles et
judiciaires str. 17 a ndsL

212y Vauthier, Das Staatsrecht des Konigreiches Belgien (Marq.) str. 7%.
Srv. k tomu el 24. belgické dstavy ze dne 7. tinora 1831 (Altmann, Ausg. Urk.
zur ausserdeutschen Verfass., Gesch., str. 216).
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pravni zodpovédnost ministri ma uvréité své podminky, Mchou
zalovani byli jen parlamentem. Civilnépravné soukromnikem jen
potud, pokud se se svou zalobou ku Zalobé parlamentu ptipoji.
Zaloba parlamentu predpokladd viak ¢in trestni. Z toho plyne,
Ze pro netrestné, byt jednotlivee poskozujici dfedni poklesky nelze
podle belgické ustavy ministry stihati.?*®) P¥l zodpovédunosti dfed-
nické z4dé se dolus nebo hrubd nedbalost. Civilnepravai
zaloba nejde pak jen pouze na ufedniky v pfesném slova smysluy,
ale také na provinilé éleny politickyeh korporaci.?'%)

V Italii zdkona o civilnéprdvni zodpovédnosti ufednikl neni.
Prakse posuzuje zb2hlé pripady podle predpisd civilniho prava,?'?)
shmezujic tu zodpovédnost pouze na dolus a lata culpa Kde
ministry lze Zzalovali, i tu je nejisto. Néktefi spisovatelé tvrdi, Ze
pro ministry zadného vyluéného fora neni, takZe podléhaji tadnym
soudfim jako v8ichni ostalni uUrednici. Ale jini se ptaji, zda bude
u soudf dosli autority a neodvislosti, aby odsuzovali ministry ? 216)
De lege ferenda sklicuje vdak véedu rozpor, zda ma byti zodpo-
povednost s kautelami, ¢i bez nich. Silnd zodpovednost méla by
pry za nasledek, Ze moc presla by do rukou tech, kieri ji nemaji.
Silné kautely ohradily pry by zase moc bohatych a protivily pry
by se zasaddm demokratickym.?'") — Spravni ochrana, odnoZ
¢l. 75. ustavy ze dne 22. frimairo r. VIIIL plati tu jak pro ured-
niky soudni, tak spravni. Zalobu na soudni ufedniky a stitni zd-
stupce musi pFisluény soud schvaliti. Nedostane-li se zalobei schva-
leni, aneb podlehne-li v zahdjeném sporu, musi pokutu 150 lir
zaplatiti. Dle ¢l. 783 civ. . lze pak na soudni ufedniky a statni
zéstupce podati zalobu jen tehdy, dopusti-li se ufednich prehmatd
se zlym umyslem anebo vydirdni, a dale, zpééuji-li se na navrh
stran rozhodnouti neb rozsudek vydati nebo sami navrh uéiniti. Ku
stihani spravaich Utednikd, jiZ nezaujimaji vyssich ufadd spravnich,
jako prefektdi, podprefektd, predstavenych obei a jich zastupel. je
potfebi svoleni krale, ktery je davé, slySev dfive dobrozdani statni

213) Vauthier, str. 54.

214y Vauthier, str. 74.

215 Brusa, Das Staatsrecht des Konigreichs Italien (Marq.) str. 280 a
nasl. Viz téZ codice civile art. 1153: I committenti sono responsabili pei danni
cagionati dai loro commessi nell’ esercizio delle incombenze alle quali gli hanno
destinati.”

216y Tango, Della responsabilita pecuniaria imposta ai pubblici officiali
verso lo stato (Archivio giuridico, vol. XLL) str. 422,

217 Tango, str. 421, Srv. k tomu Geser, Die civilrechiliche Verant-
wortlichkeit der Beamten aus rechtswidrigen Amtshandlungen gegeniiher Privaten
und gegeniiber dem Staate mit besond. Berticks. des schweizer. Rechtes, sir.
173, tamZe cit. Laurenta (Principes du dr. civ. frang. sv. XX & 50y: ... ce qui
est une garantie pour les fonctionnaires devient une entrave pour les citoyens,*
a Toulliera (Dr civ. franc. sv VI, str. 151 & 18%): ,C° est une mesure tyran-
nique imaginée par Te plug habile et le plus absolu de despotes; elle rend pres-
que toujours illusoire la responsabilité des fonctionnaires.“
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rady.?'®) Nezodpovédnost urednik® pti vykonu statni moci, héjens
theorii %) i praksi??%, poéind se nejnovéji theorii vyvraceti. 22’

Ve Spanelsku 22?) plati spravni ochrana pro stihdni
vyssich spravnich utednik@ pro prehmaty ve vykonu sluzby. Svo-
leni ku stihani dava statni rada.??’) Zodpovédnosti podléhaji
vaak také dradové nizsi, jako provincialni guvernéfi,??*) deputace,’??)
obecni radové a alkaldové.??5)

Die portugalské ustavy ze dne 19. dubna 1826 jsou mi-
nistfi zodpovédni, jednaji-li néjakym zplsobem proti svobodé,
bezpeénosti a vlastnictvi obcani.??’) Ze zneuziti moci uredni a z opo-
menuti povinnosti jsou zodpovédni také vEickni soudcové
a justiéni drfednici. Daji-li se podplatiti anebo dopusti-li se
kradeZe, zpronevéfeni a vydirani, mfiZze na né do roka poddna byti
soukromé zaluba a to bud od poSkozeného anebo od kohokoli
z lidu.?%8)

Ve vévodstvilucembursk ém posuzujese zodpovédnost
statu za poklesky urednické, pokud ufednici jednaji ve vécech
prava soukromého, podle ¢l. 1381 cod. civ.;*?%) pokud jednaji viak
jako nositelé statni moci, vykondvajice prava vysostnd, jsou zod-
povédni sami, ponévadz pry &L 1384 cod. civ. jest pouze vy-
mineéné ustanoveni, které na jiné pripady nelze roziiiiti2*)

218) (1. 8 a 1388, zdk. z 10. tmora 1889 (dFivejsi ¢l 8. a 100. zak. z 20.
biezna 1863). Civilni zodpovédnost ufedunickd byla rdznymi osnovami propono-
vina Tak osnovou Manciniovou ze dne 25, listopadu 1876, odstrafiujici sprévai
‘ochranu. Viz o tom Brusa, str. 72, pozn. 2., Tango, str. 415.

29y Viz I. od. § 3, Ferrara str. 515.

220) Tango, str. 414.

21) Ferrara, str. 516.

222) Ustava z r. 1876,

233) Torres Campos, Das Staatsrecht des Konigreichs Spanien, sir. 49,

24) Nad provincialnimi guvernéry soudi nejvyssi soud. Viz L c. str. 51,

225 L., ¢, str. B3,

226) 1., c. str. 62.

27 (1 108. ad 5.; viz P61itz, Europaische Verfassungen II, str. 335,
Tavares de M edeiros, Das Staatsrecht des Konigreichs Portugal, str. 39.

28) Tavares de Medeiros, str. 50.

28) (L. 1384. cod. civ.: ,On est responsable non seulement du dom-
mage que l'on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par
le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que l'on a sous sa
garde. — Le pere, et la mére aprés le decés du mari, sont responsables du
dommage causé par leurs enfans mineurs hsbitant avec eux; -— Les maitres
et les commettans, du dommage causé par leurs domestiques et préposés dans
les fonctions auxquelles ils les ont employés; — Les instituteurs et les artisans,
du dommage causé par leurs éleves ef apprentis pendant le temps qu'ils sont
sous leurs surveillance., — La responsabilité ci dessus a lien, & moins que
les pére et ruére, instituteurs et artisans, ne prouvent qu'ils n'ont pu empécher
le fait qui denne lieu & cette responsabilité.® :

.. 2 Evyschen, Das Staatsrecht des Grossherzogthums Luxemburg,
strana 141. :
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Ve Svycarsku maji vice méné podrobné predpisy o civilné-
pravnim rudeni Gfad® a Grednikd kantény Curych.?*') Bern,?%?)
Lucern.?®) Obwalden,?*) Freiburg.??®) Solothurn,**%) Baselland,?%)
St. Gallen,?’®) Thurgau,*®’) Tessin,?'%) Waadt?!) a Wallis?*4. V na-
kterych z nich ruci se pouze piri zlém umyslu a hrubé nedba-
losti, ¥ v jinych =za jakékoli provineni.?**) V nekterych rudi
vice urednikil pouze pro rata,**’) v jinych vsichni k ruce nedilné
jednostejne.®*%) 'V nekterych plati spravni ochrana,?*’) v jinych
pravo Zaloby volné?%) O Zalobdch soudi v nékterych obecné
%:ou@%.i’;g) v nekterych soudy zvlastni, za tim tuéelem teprve tvo-
fene.~°Y)

1 V Rusku ma pravo kazdy, kdo trednikem v ufednim
jednani byl poskozen, podati nan zalobu. O rizenf ma po-
drobné predpisy soudni fad. Vede se p‘ed zvlastnim soudem, ktery
sestava ze stejného poétu soudel a spravnich tdrednikf. Jde-li
zaloba na soudniho urednika, je k tomu potiebi schvaleni soudu.?®!)

231) Privatrechtliches Gesetzbuch 1887, §§ 416-—424. Viz o tom a nasl
Geser, str. 15 a nasl.

337 Gesetz tiber die Verantwortlichkeit der offentlichen Behdrden und
Beamten vom 19. Mai 1851

%% Gesetz Uber die Verantwortlichkeit von Behorden und Beamten vom
10. Septernber 1849.

234} Gesetz iiher die Verantwortlichkeit der Behorden, Beamten und An-
gestellten vom I3. November 1369,

235y Gesetz iiber die Gerichtsorganisation vom 26. Mai 1848, Civilprocess-
orgnungtvom 1% November 1849, Verantwortlichkeitsgesetz vom 5. Oktober
1890,‘['101 du 16. Mai 1874 sur la responsabilité des justices de paix comme
autorités tutelaires, Gesetz tiber die Gemeinden und Pfarreien vom 19. Mai 1894.

236) Verantwortlichkeitsgesetz der Beamten und Angestellten des Staates
vour 24. Dezember 1870.

237) Gesetz fir Verantwortlichkeit der Behorden und Beamtien vom 25.
November 1851.

233) Gesetz Giber die Verantwortlichkeit der Behdrden, Beamten und offentl.
Angest. vom 25. Nov. 1883 a Gesetz iiber Verantwortlichkeit der Mitglieder des
Regierungsrates vom 2%. Mai 1833,

339) Gesetz tiber die Verantw, der Behorden, Beamten und &ffentl Angest.
vom 25. Sept. 1851. :

20y Legge 28. Maggio 1841 sulla responsabilitd dei membri del Consiglio
dello Stato.

#1y Loi sur la responsabilité du Conseil d’Etat du 25. Novembre 1863.

24%) Loi sur la responsabilité du Conseil d’Etat du 21. Mai 1840.

243y Geser, str. 68 a nasl

24} Geser, str. 69 a nasl

245) L. e. str. 132,

246y L. ¢. str. 131.

M7y L. e, str. 164,

243 L. e, str. 170.

29 L. e. str. 176,
250y L. ¢. str. 177 a nasl.

N 13;'51) Engelmann, Das Staatsrechl des Kaiserthums Russland (Marq.),
str. .
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Civilnf zodpovédnost dfednik® za skodu, kterou zphsobili
pH vykondvani svého uradu, uznava se i ve Finsku. Ruli ta
za dolus a také mimo dolus.???)

Ve Svédsku a Norvézsku ruci stat jen v pomérech
prava soukromého podle jeho pravidel. V jinych pripadech, jako
pri po#té, ruci tehdy, pfedpisuje-li to zdkon.>?) Jinak musi pouze
Giednici sami byti zalovani. Ku podani Zaloby oprdvnén jest
véak pouze advokat fiskdlni a jiné vyssi urady. Nevykonaji-li tito
své povinnosti, mtZe se poskozeny obratili na justicniho zmocnénce
tisského snemu, ku dohledu nad redniky povolaného,?*!) aby
zjednal naprava 2°%) Justiéniho zmocnénce mize véak zase zalo-
vati také kazdy ufednik, ktery zalobou jeho byl dotéen.?%)

V Déansku ruéi stat za poméry soukromého prava dle pra-
videl mandatu. V nekterych pripadech, jako pri poste, telegrafu
a zeleznictvi zmeneny jsou predpisy tyto positivnimi zakony.
Ohledné rudeni za poklesky urednické pfi vykonu stdtni moci
existuji v Dansku dva positivni predpisy, § 92 zdkona ze dne 30.
listopadu 1874 o rozdelovacim a konkursnim fzeni a § 11 za-
kona ze dne 25. biezna 1872 o cizozemskych penéZnych papirech,
ke kolkovani predlozenych. Dle prvniho zakona je za skodu, kterou
zptsobil, zodpovéden t¥ednik sam, a nelze-li ji na néem dobyti,
stat. Drohy zakon stanovi véeobecng, Ze stat je zodpovéden za
vraceni cizozemskych hodnot, ke kolkovani predlozenych.?”) Panujici
theorie ma za to Ze mimo tyto predpisy stit zodpovéden neni. Toto
stanovisko zaujala i resoluce ze dne 12. listopadu 1828, kteraz
véak v zakonné formé publikovana nebyla. Prakse kolisa, tu Fidic
se touto resoluei, a tu zase statu rudeni za poklesky ministrd
a civilnich ufednik@ ukladajic.?®)

V Nemecku mely jednotlivé staty jiz pfed vyddnim fisskych
zékont o ruceni za poklesky urednické jednak své samostatné
predpisy, jednak obyé@ejem vytvoFenou praksi.

V Prusku pfed vydanim dstavy ze dne 5. prosince 1848
a ze dne 31. ledna 1850,25% platila pro trestni stihdni dredniki

22 Mechelin, Das Staatsrecht des Grossfirstenthumes Finland (Marq.),
str, 2832,

253 Aschehoug, DasStaatsrecht der vereiniglen Kénigreiche Schweden
und Norwegen, str. 93.

1y L. e str. 110,

255) L. e. str 107, 111.

6y L. e str 111,

%7 O tuzemskych hodnotach podobného ptredpisu v zakoné ze dne [9.
anora 1861 neni Viz Goos a Hansen, Das Staatsrecht des Konigreichs Da-
nemark, str. 93.

25%) (Goos a Hansen, str. 95, 96.

759) R énne, Das Staatsrecht der preuss. Monarchie 1871 II. 1. str. 507,

pozn. 4., str. 510,
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spravni ochrana.?®®) Oktroyovand tustava ze dne 5. prosince 1848
tuto ochranu zrusila, ustanovivsi v ¢él. 95., Ze predchozi svoleni
yder Behorden® ku stihdni drednik& pro skody z jich udfednich
poklesk@ potrebi neni. PFi revisi této ustavy byla slova ,der Be-
horden“ nahrazena slovy ,der vorgesetzten Dienstbehdrde®, aby
pry rozhodnuti o tom, zda urednik zhola beze vieho pred soud
postaven byti md, néjakému jinému, nikoli spravnimu dradu (snad
statni radé) prikdzdno byti mohlo. Treba pry zameziti, aby &innost
spravnich orgdn® nebyla vexatornimi Zalobami anebo strachem
pred nimi ochromena.?®') Spravol ochrané byla timto textovanim
¢l. 97. ustavy ze dne 31. ledna 18502%%) oteviena zadui dvifka,
jimiz dostala se zase do pruského zakonodarstvi zdkonem ze dne
18. tnora 1854. Je-li ufednik pro 8kodu, urednim pokleskem zpl-
sobenou, Zalovén, miize jeho nadrizeny ufad u soudu pro kon-
flikty vznésti konflikt. Soud tento pak rozhoduje, zda dalsi soudni
Fizeni m4d pred se jiti ¢ili nic.?%?) Stat sam za poklesky urednické

-

neruéi, To stanoveno bylo pouze § 29 knih. Fadu ze dne 5. kvéina
1872 pro ten pripad, nelze-li na zprovinilém drfedniku odgkodnéné
dosici.?®)  Prusti spisovatelé vézi tu ve staré theorii manddini.

260y Rénne, str. B0 a nasl. Otto Mayer, str. 235. Zdkon ze dne 11, kvétna
1849 pripouste]l pak v § 6 pofad prava jen tehdy, bylo-li policejni opatfeni,
o néi slo, nasledkem stiZnosti zruseno jako protipravmé a nepfipustné.

%1y Ronne, str. 507, pozn. 4.

262) Viz od. L. § 3, pozn. 125. a srv. Bornhak, str. 45.

203) Ronne, str. 811 a nasl.: 1. ,,Wenn gegen einen Civil- oder Militar-
Beamten wegen einer in Ausiibung oder in Veranlassung der Ausiibung seines
Amtes vorgenommenen Handlung oder wegen Unterlassung einer Amtshandlung
eine gerichtliche Verfolgung im Wege des (ivil- oder Strafprocesses eingeleitet
worden ist, so steht der vorgesetzten Proviaszial- oder Centralbehérde des Be-
amten, falls sie glaubt, dass demselben eine zur gerichtlichen Verfolgung geeignete
Ueberschreitung seiner Amisbefugnisse oder Unterlassung einer ihm obliegenden
Amtshandlung nicht zur Last fallt, die Befugniss zu, den Konflikt zu erheben.
Die Entscheidung tber einen solchen Konflikt gebiihrt dem Gerichishofe zur
Entscheidung der Kompetenz-Konflikte nach Massgabe des Gesetzes v. 8. April
1847 (§ 1). — 2. Erachtet der Gerichtshof zur Euntscheidung der Kompetenz-
Konflikte vor Fillung seines Urtheils noch thatsi-hliche Ermittelungen fur er-
forderlich, so ist er befugt, solche durch die Verwaltungs- oder durch die Ge-
richtsbehdrden zu veranlassen, inshesondere die Fortsetzung der gerichtlichen
Instruktion oder Untersuchung bis zu einem zu bestimmenden Ziele anzuordnen.
Ueher das Ergebniss dieser Ermittelungen sind vor Fillung des Urtheild die in
der Sache betheiligten Privatparteien zu horen (§ 2). — 3. Befindet der ge-
dachte Gerichtshof, dass dem Beamten eine zur gericht'ichen Verfolgung geeig-
nete Ueberschreitung seiner Amtshefugnisse oder Unterlassung einer ihm ob-
liegenden Amishandlung nicht zur Last fallt, so entscheidet er, dass der
Rechisweg gegen den Beamten unzulissig sei, im enigegengesetzen Falle aber,

dass derselbe zuldssig sei. Ein Urtheil der letzteren Avt prijudicirt weder demn

Beamten in seiner weiteren Vertheidigung vor dem Gerichte, noch dem Gerichts
in seiner rechtlichen Entscheidung der Sache (§ 3).¢ Theorie vidi v tomto ustavu
projev francouzské zdsady, Ze soudové nejsou piisludni, aby rozhodovali o vé-
cech spravy. Viz Otto Mayer, str. 236 a 217; srv. téZ Bornbak, str. 45.

264y Bornhak, str. 47.
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Zprovinivéi se uFednik jednd pry mimo meze svého mandatu. Je
tudiz zodpovéden sdm.?%%) Ndhrada B3kody podléhala predpistim
pruského Landrechtu.2%)

V Bavorsku platilo jiné prave pro Falci a jiné pro cast
na pravé strané Ryna. Ve Falel mél platnost 75 ¢l franec. ustavy
29.287) frimairu r. VILL. V ostatnim Bavorsku nebylo o civilnépravnim
stihani tiFednik@i predpisd zddnych. Zadalo se vsak, aby pred po-
danim Zzaloby bylo drive rozhodnuto spravnim dfadem,
zda ufednik dopustil se néjakého dolosniho nebo kulpds-
niho ¢inu, ktery ndrok na nahradu Skody zakladal. Zaklad toho
byla, jak Seydel®®®) uvadi, uvaha, Ze otdzka, zda nektery urednik
spravni prekrocil meze svého sluZebniho prava, je otézkou préva
verejného, ktera se podle pravidel prava obéanského rediti nedd.
Prislusnost soudce ku rozhodevani civilni Zaloby neodéivodiiuje
jeho phisindnosti ku rozhodovani otazky prava spravniho, kterd
dle své povahy lezi uplné mimo dosah jeho soudeovské plsobnosti,
nejsouc wijakou incidenci, ale predpokladem néaroku Zalobniho.
Prakse ridi se tudiz nadhledem, ze o otazce poruseni ufednf po-
vinnostl rozhoduji dfadové spravni, o odskodnéné soudy. Theorie
(Seydel) 2%%) prikazuje spravnim traddm i odskedneénou. Dle jejiho
minéni ruéi stdt za své ufadniky jen v pomeérech soukromého
prava, Pr vykonu statnl moci jen tehdy, pokud je tu vyslovnych
predpist zakonnych. Judikatura viak 1 tu rozchazi se s theorii,
ukladajic statu i v téchto pripadech ruceni?’)

V Sasku stanovily zodpovédnost soudnich aspravnich
fednik®, ktefi pii vykonu sluzby ze zlého umyslu neb hrubé
nedbalosli koho posgkodili, §§ 15606 a 15'7 obé. zak. Poskozeny
mél viak povinnost, aby wuzil viech pravnich prosttedkl, kterymi
by skodu odvrdtil. Vedle toho prislusdi poskozenému dle reskriptu
ze dne 18. Fijna 1796 i zaloba na stat. 2%

Ve velkovévodstvich meklenburskyeh platilo, jak
Busing se zmihuje, podplrné rudeni zemeépdna za prehmaty
dfednické v obecnopravnim vozsahu. V nékieryech dtlezityeh pri-
padech uzndno je vyslovne?™)

Ve velkovévodstvi oldenburském nebylo Zadného
v8eobecného zdkonného predpisu o rufeni stdtu za poklesky ured-

265) Ronne, str. 518 a néasl. Bornhak, str. 47,

26) Ronne, str. 516. O ruceni obee za ufedniky srv. Ebner, Rechtsverh.
der stddt. Gemeindebeamten (Verwaltungsarchiv 1901) str. 327 a nasl

%7 Seydel, Bayeriches Staatsrecht I. 1896, sir. 596 a nasl.

%) Seydel, str. 599.

6% Seydel, str. 606 a nasl

270y Seydel, str. 609, pozn. 88.

M Leuthold, Das Staatsrecht des Konigreichs Sachsen (Marg.) str. 250.
712y Biising, Das Staatsvecht der Grossherzogthtimer Meckienburg (Marq.),

strana 62.
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nické. Jen v néklerveh pripadech stanovena byla statni garance
za jednani vrednikd.?’3)

Ve vévodstvi brunidvickém &inil zdkon o civilni stétni
sluzb& ze dune 12. rijna 1832 dredniky zodpovednymi za zakonnost
jednani?7%)

Ve vévodstvi sasko-altenburském moZno za jistych
podminek podati zalobu na stat. Statu vsak zlstavd nahradni
narok proti ufednikovi, kteryZ sluZnym lze kompensovatid’s)

Ve vévodstvi sasko-koburském jsou jak minist¥i,
tak vsichni statni dtrednici zodpovédni za zakonnost a
ustavnost svych tkonfl. Zapovezeno jest vykonavatli rozkazy pred-
stavenych, pokud jsou protizakonné a protidstavni. Zkoumadni techto
rozkazli obmezuje se vsak na dvé otazky, zda jedna predstaveny
ve své dbedni prisludnosti, a zda rozkaz vydan byl v zdkonné
forme.2™) Stat ruéi za urednika tolike podpling, teprve nelze-li
na ném odskodnéni dosici. Narok nant promléuje se v peti letech.
Cizozemci naroku tohoto nemaji.?’?)

Ve vévodstvi sasko-meiningenském stanovena vy-
hradngd zodpovédnost statu pro pieplatky dani a spoleénd
zodpovednost statu a Gfednikd pro &kody pfi soudnich
depositech a pozemkovych a hypote¢nich knihdch.2?®)

Ve velkovévodstvi sasko-vymarském rudi stat za
poklesky ‘listovnich pfi pezemkovych knihach a skody pfi soudnich
depositech.2™)

Ve vévodstvi hannoverském platily jednak obecno-

pravni predpisy a v nékterych castech zemé ustanoveni pruského

Landrechtu.®)

V Hessensku stanovila judikatura ruceni statu za po-
klesky ufednické, odfvodnuje-li zvlastnost pFipadu povinnost ku
nahrade, tak zejména, byl-li jednotlivec podkozen, jsa nucen, aby
statni moei se podrobil.2®Y) V Poryni rozhoduje se podle ¢l 1382
cad. civ.*$?)

Ve Virtenbersku posuzovalo se rudeni tfednikt
podle civilniho prava. Podminky tohoto ruéeni, nehledic ku zalobe

213 B e ck er, Das Staatsrecht des Grossherzogthums Oldenburg (Marq.), str. 82.

214y O tto, Das Staatsrecht des Herzogthums Braunschweig (Marq ), str. 112,

*5) Sonnenkolb, Das Staaisrecht des Herzogthums Sachsen-Altenbury
(Marq.), str. 74.

26y Forkel, Das Staatsrecht der Herzogthiimer Sachsen-Coburg und
Gotha (Marqg), str. 1923,

7 Forkel, str. 124.

21) Verhandlungen des VIII. deutschen Juristentages, L. str. 409 (Gutachten

von Kissling). .
21y Verh., str. 410.
20y Verh., str. 402,
By Verh., str. 402.
2% Verh., str. 403.
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syndikétni, jsou vdak sporné. Také pro ufedniky nesporného soud-
nictvi jsou stanoveny zvlastni piedpisy. Pripustnost poradu pravniho
byla uznina, a spravni ochrany nebylo.*®)

Ve velkovévodstvi badenském stanovena pro vyssi
dredniky spravni ochrana v kompetenénim konfliktu. Je-li
dfednik Zalovdn, mlZe vyssi spravnl ufad Zzadati, aby nejdiive
rozhodl spravni soud, zda urad byl prekrofen anebo ufedni vykon
opomenut. Predchozi rozhodnuti spravniho soudu je pak zdvazno
pro soud, ktery e civilnim nédroku soudi. PP nékterych nizsich
kategoriich urednikd, jako soudnich vykonavatelich, pisafich a ¢lenech
hypoteénich Gfadf, jakoZ i pfi notdfich neni vSak toto predchozi
rozhodnuti pfipustno.?84) »

V Elsasku a Lotrinsku platilo prave francouzské, pro
civilni zaloby tedy spravni ochrana, ponévadi zakon ze dne
19. zari 1870, kterym zruSen ve Francii &l 75 ustavy ze dne
22, frimairu VIIL tyto zemé vice nepostihl. Mimo stitni radu nabyly
pribehem éasu prava povolovaciho i jiné urady. Na misté statni
rady nastoupil pak pozdéji vrchni president.?®s)

Ruéeni Fisskych durednik® stanovil § 13 zdkona o Fis-

'skych trednicich ze dne 31. brezna 1873. KaZdy tfednik zodpo-

veden je za ,Gesetzmissigkeit seiner amtlichen Handlungen®. Neni
zodpoveden za rozkazy svych predstavenych, byly-li vyddny v fadné
formé a nalezeji-li in abstracto v pravomoc rozkazujicitho. Omyl
pravni jej omlouvd, zamezila-li nejasnost pravniho predpisu, aneb
spletitd skutkovd povaha, aby zdkona pouZito bylo sprivné.2%6)

Do téchto pravnich pomért v jednotlivich zemich zasdhlo
Fisské zakonoddarsivi némecké jednak formelnd, jednak materielné.
Nejdfive zakon o soudnim zfizeni ze dne 27. ledna 1877. ZruSeny
jim vsechny predpisy zemskych zédkont, kieré vazaly civilnépravni
stihani irednikd na zvlastni podminky, odstranéna tedy
spravui ochrana. Naproti tomu v3ak zachoviny v platnosti zemské
predpisy o kompetenci spravnich dradd, zda urednik svou tufredni
moc piekrocil aneb ulozeného jemu ufedniho vykonu opominul.
Jako ptisiusné prohladeny ku rozhodovéni této otdzky soudy spravni,
a neni-li jich v téch kterych zemich, soud 7igsky.?¥’) Soudy tyto

23 Gaupp, Das Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg (Marq.),
sirana 94.

234 Schenkel, Das Staatsrecht des Grossherzogthums Baden (Marg.),
strana 23,

235 Leoni, Staatsrecht von Elsass-Lotringen (Marg), str. 252.

26y Laband, Das Staatsrecht des deutschen Reiches I. 1501, str. 445 a
nésl., Arndt, Das Staatsrecht des deutschen Reiches 1901, str. 647

287 § 11 tohoto zdkona zni takio: ,Die landesgesetzlichen Bestimmungen,
durch welche die strafrechtliche oder civilrechtliche Verfolgung offentlicner Be-
amten wegen der in Ausiibung oder in Veranlassung der Austibung ihres Amtes
vorgenommenen Handlungen an besondere Voraussetzungen gebunden ist, treten
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rozhoduji o ni bud pred Zalobou u obecnych soudd podéavanou,
takze tuto diive podati nelze, anebo priibéhem soudniho rFizeni,
kteréZ se mezitim zastavi.2®8) Prisvedéi-li soud spravni nebo rissky
ku této otdzce, ma dalsi Fizeni pred fadnymi soudy sv@j volny
pribeh.  Popfeli ji, nema dalsi Fizeni mista.?*?) Predchoziho
rozhodnuii spravnim soudem je potrebi v Prusku,”® ) Bavorsku®*!)
Badensku,?%?) Hessensku,??) ¥igskym soudem v Elsasku a Lotrinsku
a obojim v Meklenbursku.?®)

Rissky zékon o soudnim zfizeni dotkl se jen formeln& jedné
stranky ruéeni z poklesk@l urednichych, pokud ruéi z pokieskd
téchto ufednici sami. Rigsky zakonnik obéansky postihl jiz i samu
materielni stranku v piiéing roceni stitu za tyto poklesky. Ulozil
mu za né pro obor soukromopravnich pomé&rt obecné
ruéeni, pokud protipravné poskodi koho ufednici, svij urad kona-
jice2®) Do feseni otazky, pokud stat ruéi za né&, vykonavaji-li
funkce moei vefejné, se nepustil. PFi pracich zikonodarnych

ausser Kraft. Unberiihrt bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften, durch welche
die Verfolgung der Beamten entweder im Falle des Verlangens einer vorgesetzten
Behorde oder unbedingt an die Vorenischeidung einer besonderen Behorde
gebunden ist, mit de: Massgabe

1. dass die Vorentscheidung auf die Feststellung beschriinkt ist, ob der

Beamte sich einer Ueberschreitung seiner Amtshefugnisse oder der Unterlassung
einer ihm obliegenden Amishsndlung schuldig gemacht habe ;

9. dass in den Bundesstaaten, in welchen ein oberster Verwaltungsgerichts-
hof besteht, die Vorentscheidung diesem, in den anderen Bundesstaaten dem
Reichsgerichte zusteht.“ Viz téZ Bornhak, str. 46, Otto Mayer, sir. 236, Georg
Meyer, str. 586.

2% Mayer, ste. 240. Tomu neodporuje § 139 c. f. s, ktery stanovi, Ze
soud a? do rozhodnuti spravniho dradu Fizeni zastaviti m @ 4 e. Nezastavi-li fizeni,
nesmi se pustiti do materielniho ¥eSeni spravni otézky, ale Zalobu pro tento-
krate zamitnouti.

289) Mayer, str. 239 a nasl

20y Verw. Org. G. § 114, Meyer str. 586, pozn. 8.

1) Zak. z 8. sypna 1878 ¢l. 7. Spravni soud nastoupil tu pro Bavory na
pravém bfehu Rynu na misto disciplinarniho Gfadu, pro Falei na misto statni
rady. Mayer, L ¢. pozn. 9.

297y Zakon z 24. tinora 1880 ¢l 9.-~11. a zakon z 14. ervna 1884 § 46.
Predehozi rozhodnuti potfebno je na Zadost ministerstva. Obmezeni tolo ne-
yztahuje se na soudce a na jisté blife oznadené skupiny spravnich drednfkd.
Meyer L c¢. pozn. 10.

23y Ausf, G. zum G. V. G. v. 8. September 1878 Art. 6. V rynském Hes-
sensku 24d4 se pFedchozi svoleni obecné, v ostatnim Hessensku jen pro tfrestni
stihénl. Meyer 1. c¢., pozn. 11.

294) Naf. z 5. kvétna 1879. Meyer L ¢., pozn. 13.

205) R e h m, Fiscus, Stengel’s Worterbuch des deunischen Verwaltungsrechtes,
III. Erginzungsband str. 96. Viz § 31 obé. zak.: ,Der Verein ist fiir den Schaden
verantwortlich, den der Vorstand, ein Mitglied des Vorstandes oder ein anderer
verfassungsmissig berufener Vertreter durch eine in Ausfiibrung der ihm zuste-
henden Verrichtungen begangene, zum Schadenersatze verpflichiende Handlung
einem Dritten zuftigt.* § 89: ,Die Vorschrift des § 31 findet auf den Fiscus
sowie auf die Korperschaften, Stiftungen und Anstalten des offentlichen Rechtes
entsprechende Anwendung.“
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navrhovalo se sice subsididrni a také principalni ruleni stétu, ale
vechny tyto ndvrhy vyznély posléze v pouhou Ennecerovu resoluci,
Ze se otekdvd, Ze viada ruceni statu za risské uredniky zviastnim
zplisobem upravi.?®) Z porad vysel tudiz § 839 # ob. z., uklé-
dajici jen urednik@m ruéeni z jich poklesk®.?’?) Otdzka ruceni statu
za poklesky urednické pri vykonu vefejné moci ponechéna roz-
hodnuti zemského prava, jemuZ také zlstaveny predpisy vyludu-
jicl rudeni ufednikovo, ruéi-li za Skodu z turednickych pokleskd
stat sdam.?®8)

Celda ¥ada némeckych statt zaujala vi@ témto pFedpisim
o rudeni statu v provadécich zakonech k Fisskému ob&anskému
zdkonniku své stanovisko.?’) Anhalt*®®) a oboji Meklenburk3!)
uznavaji rodeni statu a obce jen potud, pokud predepsano je Fi&-

26) Dock, str. 268.

%7 § 839: ,Verletzt ein Beamter vorsitzlich oder fahrlissig die ihm
einem Dritten gegeniiber obliegende Awmtspflicht, so hat er dem Dritten den
daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Fallt dem Beamten nur Fahrlissig-
keit zur Last, so kann er nur daon in Anspruch genommen werden, wenn der
verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. — Verletzt ein
Beamter bei dem Urtheil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er fir
den daraus entstehenden Schaden nur danp verantwortlich, wenn die Pflicht-
verletzung mit einer im Wege des gerichtlichen Strafverfahirens zu verhiungenden
offentiichen Strafe bedroht ist. Auf eine pflichtwidrige Verweigernng oder Ver-
zogerung der Ausitbung des Amtes findet diese Vorschrift keine Anwendung, —
Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsitzlich oder fahrlassig
unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.
Rehm, 1. e. str. 96 pokusil se dokazati, Ze i podle prineipl, v #iSském obé&. za-
konniku platnych ruéi stat i pifi vykonu vefejné moci za své ufedniky. § 839
0. z. ukladd ufednikdm, §§ 1674 a 1848 o. z. porucdenskému soudei, aby nahradili
gkodu, porusivée svou dfedni povinnost v nékowmu tfetimu (poruceaci) bud
z umyslu neb z nedbalosti. Obé. zakonnik prohlasuje tim v soublasu se vSemi
dosavaduimi ndhledy (Gierke, Mayer) tuto povinnost k nahradé Skody za sou-
kromopravni a pripojuje tak na éin, vefejnému pravu odporujici (porugeni slu-
Zebni povinnosti jest vidy poruSeni vefejného prava, i tehdy, jde-li pii soukro-
mopravaim zmocnéni o éin, soukromému pravu odporujicl), tedy na delikt stato-
pravni soukromopravnil nasledek. Z toho plyne, Ze ruéeni stitu je i tehdy sou-
kromopravni povahy, pokud positivni prdve i pro fedni poklesky pfi vykonu
vefejné moci rudeni statu uznava. Plati-li pak urednik dle pojiinani obé. zikon-
nika ve sméru soukromopravnim za zastupce stitu (§§ 3! a 89), neni pfiéiny,
aby se toto ruceni i pro obor vefejmopravni jako minéni obé&. zskonnika ne-
prohlasilo.

98) Cl. 77. uvoz. zék.: ,Unberithrt bleiben die landesgesetzlichen Vor-
schriften tiber die Haftung des Staates, der Gemeinden und anderer Kommunal-
verbande (Provinzial-, Kreis-, Amtsverbiinde) far den von ihren Beamten in Aus-
iibung der diesen anvertrauten offentlichen Gewalt zugeftigten Schaden sowie
die landesgesetzlichen Vorschriften, welche das Recht des Beschidigten, von dem
Beamten den Ersalz eines solchen Schadens zu verlangen, insoweit ausschliessen,
als der Staat oder Kommunalverband haftet.* K fomu srv. ¢l. 218. uvozovaciho
zdkona.

299) Viz o tom Dock, str. 272 a nasl

300 A.-G. zum B. G. B. (L 32. L

304 Meckienburg-Schwerin A.-V. § 49 I, Mecklenburg-Strelitz A.-V. § 48.
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skymi nebo zemskymi zakony. V Bavorsku,®?) Virtembersku,’*)
Badensku,3%) Reussu ml. 1.3%%) a Sasko-Kobursku®®) postihuje
urednikova, v § 839 f. z. o. stanovena zodpovédnost ptimo stat
neb svazek, v jehoZ sluzbé se urednik naléza. V Reqssu rpi. L je
stat, nucen byv skodu zaplatiti, opravnén, zZadati od drednika na-
hradu,®?’) v Sasko-Kobursku vibec k tomu povinen, jednal-li
urednik ze zlého tmyslu nebo hrubé nedbalosti®*) V Bavorslgu?"”’)
a Virtembersku®’) je stat zodpovéden i tehdy, je-li ruceni 'ui'ed—:
nikovo jen z té priéiny vylouéeno, ponévadz porusil svou dfedni
povinnost, nalézaje se ve stavu bezvedomi nebo 'chorobnem, §vo-
bodné rozhodnuti vile vyluéujicim rozruseni mysli. Za skodu vsak,
ktera tim povstane, ze urednik porusf svou uredni povinnost pfi
rozsudku, neni stit anebo dotyény svazek dle bavorského p.ava
zodpovéden.®11) V Hessensku,*') Reussu st. 1,°%%) Susko-Vymar-
sku,® ) ve Svarchburk-Sondershausenu®®) a Elsasku a L(‘Jmnsl«gum)
ruéi stat neb obec jako rukojmi, nelze-li ndhrady dosici na tured-
nikovi. '

Podle provadécich zdkonit v Bavofich,’') Virtemberku,?’f)
Badenu,*?) obojim Meklenburku,®*%) obojim Renssu,?*) Anhaltu,®™)
Svarchurk-Sondershausenu®??), Sasko-Vymarsku®#) a Elsasku a
Lotrinsku’?’) mfize byti odskodneni cizozemcli odpirano, nepro-
kaze-li se, Ze ve vlasti poskoezeného podobné ruceni i oproti Nem-
cdm je uzndno. V Hessensku®®) a Sasko-Kobursku®’) ma toto

502y (1. 60, L
3% €1 202. L
04 €L 5, L
) § 48 L
06y (1. 18, § 1 L

@7 § 48 IL 1.

w8, ¢l 18. § 1 1L

#09) (1 61, L

310y 1 202. 15

319 (L 61, 1L

312) (], 78, L

3y 8 69, L

34 § 91 L

315 (L 19, § 1.

6) § 40. L

a7y Gl 60, IL

318) ¢l 202, ML

319 (L 5. VL

20y § 49 111, a § 48 HL
32y § 48 [V. a § 69 1L

22 (L 32. IL
2) Gl 19. § 5.
224 § 91 IL.
523) § 40 1L
326 (1. 80.

31 (1, 18. § 3.
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odskodiiovani pak vibec jen tehdy misto, pokud vzdjemnost je
zaruéena. Dalsl rozdily zaleZei v tom, Ze Baden, Reuss ml 1 a
Sasko-Kobursko zadaji i od ciziho stdtu principalni ruéeni, Ba-
vory a Virtemberk naproli tomu spokojuji se pouze s pomoenym
rucenim statu naproti Nemclim. Kromé techto vieobecnych,
existuji o ruceni statnim z pokleskd ufednickych i zvlastni zemske
a Pisské zdkony. Zem<ké v priéiné notar,®?®) risské v pricing
tufednik® knihovnich.?*9)

§ 5. Zékonodarsivi a prakse rakouské.

Zavazek, aby ufednici nahradili Skodu, kterou zplsobili p#i
trednich vykonech zanedbanim ufedni povinnosti, vystupuje nam
jiz v rakouskych poruéenskych Fidech.%") Odtud prechazi také do
patentfi deskovych.33%) Nez i pro jiné skody, nedbanlivosti dradd
zavinené, &ini se diednici zodpovédnymi. Tak zanedba-li se dohled
nad bezpeénosti v kraji, ukladd se drfednikim ndhrada skody,
vzesla z pleneni a loupezi;*3%) dle dv. dekretu ze dne 19. zari 1783
¢. 189 sb. z. s. ruéi pak in solidum za deposita. Dvorni dekret
ze dne 4. ledna 1787 ¢. 609 sb. z s. stanovi vSak jiz vseobeené
pro soudnictvi vrchnostenské a meéstské, aby vrchnost nahradila

328) Dock, str. 274.

329 § 12 Fifského knih. zak.

330y Codex aust. L str. 42 Gerhabschaftsordnung ze dne 26. brezna 1672,
tit. 18.: ,mag er solchen Abgang und Schaden bei der Obrigkeit per
actionem subsidiariam suchen.

331y Styrsk:{z pat. z 15. bfezna 1730 odst. 23.: ,welches alles nun Wir
denen behorigen Instanzen bei sich sonsten aufladender Verantwor-
tung zur genauen Observanz gnidigst angewiesen baben wolien.® Hornorakousky
patent ze 3. Fijna 1754 odst. 92.: ,vonihme dem Richter bey sonsten sich
aufbiirdender Verantwortung die nemliche Vorsehung beschehen ;¢ viz téZ odst.
23.: 4von ihme Richter in Sicherheit zu stellen ist, widrigenfalls er denen
Kindern erster Ehe dafiir zu haften hat.“ Dolnorakouskf patent ze dne 24 listo-
padu 1738 odst. 21.: ,als im widrigen das Gericht vor allen Schaden zu
haften schuldig sein soll.*#

339 C. a. IIL str. 915, Patent ze dne 1. prosince 1719: Wenn nun aber
solche Landschédliche, Handel und Wandel verderbende, und einem jeden be-
droliliche Ausgelassen- und Unsicherheit, von dem werthesten Vater-Land abzu-
kehren, alle pachdrucksamste Hand anzulegen ist, und wir derowegen unterm
20. November jingsthin gnidigst resolviret, dass weilen gegenwirtig chne dem
einige regulirte Miliz, theils zur Sicherheit des Landes, in die Quartiere hinein
gelegt worden, alle und jede Land-Gerichte schuldig seyn sollen, mit Zuzichung
sothaner regulirten Milz und anderer aus dem Gericht bewaffneter Minner die
Strassen ofters zu durchstreiffen, die Walder und gefihrliche Winckel zu durch-
suchen und von Réuber-Gesindel zu befreyen; auch da sie Land-Gerichte von
einem Raub- oder Plitnderung etwas horten, den Thiitern auf allen Strassen
allsogleich und gewiss nachstellen sollten, als im widrigen, da die Land-Gerichte
ihr schuldiges Aufsehen nicht gebiibrend farkehven, dass hierdurch Raub oder
Plinderungen erfolgen wirden, jene Land-Gerichte, in deren Bezirk
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skodu, ktera zptisobena byla pii konéni spravedlnosti.?®®) Vsechny
tyto zdkony uvkladaji nahradu skody bud pfimo soudci anebo do-
tyénémn soudu nebo vrchnosti, tedy vlasiné jen uréitym osobam,
z kiterych soud sestdval anebo které vrchnostenskou moce meély ve
svych rukou. Ale dvorni dekret ze dne 4. ledna 1787 &. 609 sh.
z. s. slanovi jiZ ve svém druhém odstavei, Ze se ma s§koda z pro-
stfedkli obecnych tam nahradili, kde se v misté nalézd aerarium
civicum.®®) Dvorni dekret ze dne 29. ledna 1838, na apelacni
soud tyrolsky rizeny, vziahuje predpis dekretu ze dne 4. ledna
1787 ¢ 609 sb. z. s. i na soudy zemepanské a prohladuje, Ze
stal md poskozeného uspokojiti, maje postih na zprovi-
nilého drednika.?%*)

Ve vécech spravnich zacal tyZ postup jako v soudnictvi. Na-
hrada gkody pri utlacovani poddanych ukladd se pifmo vrchno-
stem & dfednik@m.’%®) Prislusny ku rozhodovani o gkodé jsou tu
vyssl urady spravni?®?) Stejnou tedy jaksi zdsadu stanovil i dvorni
dekret ze dne 14. biezna 1806 & 758 sh. z.s., vylouciv civilnt
pofad prava v pfi¢iné viech statnich dfednikd pro jich dredni
vykony.?®) Tento dvorni dekret zidistal az do dnesniho dne ve

solches beschihe, dem verlustig- und beschédigten Theil
zur Ersetzung des Schadens, nach Gerichts-Massigung an-
gehalten werden sollent

35%) Prislusné misto zni takio: ,Wenn ein Magistrats- oder Gerichtsver-
walter wegen ubelverwalteter Justiz in den Ersatz der Schaden und Unkosten
verfallt wird, dann hat die betr. ffende Ortsgemeinde ocder Herr-
schaft, der namlich die Gerichisbarkeit zusteht, der Partei den Ersatz zu
leisten, und findet wider sie und derselben Verméogen die Execntion allerdings
stalt mit Vorbehalt des Regresses wider jene Magistratsglieder oder Rechtsver-
walter, die an der tiblen Justizverwaltung Schuld oder Antheil genommen
haben.®

34y Solite dieser Fall eine landesfiirstliche Ortschaft betreflen, wo das.
aerarium civicum der Oberaufsicht und Leitung der politischen Stelle unterliegt,
so soll zur Vermeidung unnothiger Executionskosten von der betreffenden Ge-
richtsbehorde die Anzeige der Landesstelle geschehen, damit die ungesiumte
Befriedigung aus den Gemeingitern oder Einkinften ver-
schafft und der wirksamste Beistand hierunter geleistet werde.*

335 Kaserer, Oesterr. Gesetze mit Materialien I. str. 20.

336y C. a. VL str. 1336, pat. ze dne 14. dubna 1770: ,widrigenfalls die
gegen die Verordnung handelnden Herrschaffen oder Beamten nebst
Vergiitung des widerrechtlichAbgedrungenen noch besonders
mit einer namhaften Geldstrafe, welche Unsere N.-Oe. Regierung zu bestimmen
haben wird, ange ehen werden sollen.*

337y Pat. ze dne 1. zaM 1781 & 23. sh. z. s. Bylo to v pfipadech, ,als
Unterthan wider seine Herrschaft als Herrn klaget, mithin derlei Beschwerden
das Kontribuzionale oder sonstige Landesanlagen an Geld, Vorspann, Recrutirung,
Transporten, Naturalienlieferungen und Bunifikazionen oder sonstige Katastral-
angelegenheiten betreffen, ferner alle Klagen, die wegen Roboten und andern
patent- und generalienwidrigen Excessen entstehen* (§ 23). Nevznikly-li spory
ex nexu subditelae, nalelely pfed fadné soudy (§ 32).

38) PraZak, Spory o ptislusnost mezi soudy a ufady spravnimi L str.
153, Tento dv. dekret zni: ,,Es ist in den Gesetzen begriindet: 1. dass Staats-
beamte ihrer Amtshandlungen wegen bei dem Civilgerichte niemals belangt
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vieobecné platnosti az na dvé vyjimky. Podle zakona o zodpo-
védnosti ministerské ze dne 25. éervence 1867 & 101 7. z. (§ 6.}
moino pro nahradu Skody Zalovati ministry a podle zdkona ze
dne 12. cervence 1872 &. 112 f. z. soudni dfedniky. Na ministry
lze pro néhradu $kody podati zalobu u fadnych soudd teprvé
tehdy, uznal-li soud staini, Ze ministr porusil zékon.'®) Pripoji-li
se poskozeny ku fizeni pred soudem stdtnim, méZe i tento na-
lézti o ndhradé skody.?") Propusti-li statni soud wministra z ob-
zaloby, trva platnost dv. dekretu ze dne 14. brezna 1806 ¢. 758
sb. z. 8. v nezménéné své sile.’*') Soudnimi uredniky, jeZ moZno
podle zakona ze dne 19. Gervence 1872 ¢. 112 f. z. ialovati, jsou
(§ 4.) soudcové, vypomocni soudni udfednici a notafi jako soudni
trfednici. Zékona tohoto lze vsak pouziti i v priéiné soudnich
sluh@t a bernich a depositnich urednik&. Poskozeny poddva na
tyto csoby Zalobu, pokud nevoli Zalovati stdt. MzZe vsak Zzalovati
oba, ponévadz stit ruéi vedle hlavniho dluinika jako rukojme
a platce (§ 1.). V jinych pripadech musi tudiz soudové odmitncuti
zalobu na statni dredniky a limine, jak to ¢&inili také, spadal-l

protipravny ¢in pfed platnost zakona o syndikitnim rxzema“)
Skodu lze tudiz na unich vymahati pouze administrativai cestou,
kteraz svym zakoncenim vede pred soud spravoi. Na {restni pra-
vomoc se ovSem dvorni dekret ze dne 14. bfezna 1806 ¢&. 758
zb. z. s. nevziahuje, takze adhesni Fizeni o civilnépravnich ndrc-
cich poskozeného mé volny priichod.’:3) Judikatura spravniho
soudu stanovi tu sama formelni a materielni podminky nahrazo-
vani skody v administrativni cesté. Formelné obmezuje malou
dost jiZ bezpeénost obéanstva pred prehmaty spravnich urednikd,
ze nahrada Skody nahrazena byti miZe jen tehdy, pokud podle
disciplinarnich predpistt vztakuje se nalez disciplindrniho udtadu
také na tuto ndhradu.®*¥ Materielné uréuje povahu provinéni, za-

werden konnen, und 9. dass daher der Civil-Richter sich die Grenzen seiner
Gerichtsbarkeit von Amtswegen gewirtiy halten, sohin solche Klagen, welche
gegen Staatsheamte ihrer Amishandlungen wegen eingebracht werden, sogleich
zuriickweisen musse.“ Viz k tomu Pfaff, Drei Gutachteu str. 76.

3%9) Prazak, Rakouské prave ustavni, Il 2. vyd. str. 389, Spory o piisl,,
str. 159.

3% Prazdk, Rak. pr. ust, L c. str. 391, Spory o piisl, str. 1¢0.

34y Prazak, Rak. pr. tst., I ste. 391 pozn. 6.

343 Links ¢. 3018.

%3 Budwinski ¢. 4543 (Alter ¢ 2231), Ulbrich, Oesterr. Staatsworterbuch,
str. 1775 m4 za to, Ze se pak pripousti i dal§i pofad prava. Pokud zdstal i od-
souzeny ufednikem, mame za to, Ze povidy stoji dv. dekr. ze dne 14. brezna
1806 &. 758 sh. z. 5. v cestd. (Srov. v tomto dv. dekr. slovo ,,Civilgericht*.)

34 B & 3599 (A. 614), 4498 (A 2226). Kdyby tento nédhled mél miti
obecnou platnost, nebyla by se mohla pred vydanim synd. fizeni od ufednikd
soudnich vzhledem k ustanoveni § 41 zakona ze dne 2. kvéina 1868 &, 46. F.
z. nahrada skody nikdy dosici, a¢ byla § 59 soud. instr. ze dne 3. kvétna 1853
¢ 81 f. z. zajisténa. -
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lezejiciho v prestoupeni sluzebniho predpisu3®®) a omluvitelného
leda nemoznosti,*¢%) ne zvykem, ktery predpisu odporuje. ¢7} Sta-
novi ruku dilnou neb nedilnou pri spoleénicich?*®) a ruéeni dred-
nikd (postmistri) za pomocné osoby.®#%) Nedostatkim za takovéhoto
stava veci odpomoci méa ¢l. 12. zakl stat. zdk. ze dne 2I. pro-
since 1867 ¢. 145 . z. slibeny zdkon o civilnépravnim ruéeni
statnich drednik®i, o jehoz potrebé ma se Gesky viepravnicky sjezd
vysloviti.

O tom, zda a jak ruéi stat za urednické poklesky, nebyl
stanoven pro zemé rakouské Zadny vieobecny predpis. Jak svrchu
jiz uvedeno, uznavala se vsak povinnost tato ve dvornich dekre-
tech ze dne 4. ledna 1787 a ze dne 29. ledna 1838. O povinnosti
této jednano také pifi poradich o obéanském zdkonniku (1802).
Prazskou fakultou a vnitrorakouskym apelaénim soudem bylo
k § 247. (dnesnimu § 265.) navrhovano, aby za poskozeni poru-
Cencll rucily panstvi a obce. Navrh StroblGv, aby soud v prvni
fade hned skodu nahradil a pak déle se hojil, byl zamitnut a prijat
ndvrh ZeillerGv, aby rucilo vrchni poruéenstvo vedle prisedicich
vrchnoporutenského soudu. Pi drohém éteni (8. ¢ervna 1807)
uvadel Pratobevera, ze ze ztraly jmeéni porucéencd postizeni hudou
ufednici a in subsidium cassa civica nebo dominicale, Ze viak
nikdy nevéri, Ze by zemépdn takové ruceni na sebe vzal a ze
zemskych pokladen nahradil skodu, kterou jeho rednici zpfisobili.?)
Z porad zakonodarnyci vysel § 1315. o. z. o., stanoviei ruceni
za treti osoby jen pri viné ve vybéru.st)

Nez pres to jednano v zakonodarstvi o zodpovédnosti statu
aspol za soudni ufedniky stale. Dvorskd zdkonodarnd komise sté-
Zuje si, podavajic dne 10. prosince 1818 zpravu panovnikovi, Ze
dvornim dekretem ze dne 19. z4fi 1783 ¢. 189 sh. z. s. bylo zru-
Seno ruceni erdru za deposita.?¥?) [ vychdzi dne 25. kvetna 1829
nejvyssi rozhodnuti, Ze erdr ruéiti ma za deposita pii zemépan-
skych civilnich a vojenskych soudech podle vieobecnych, pro erarni

pokladny platnych pravidel. Nejvyssim listem ze dne 28. dubna 1836

piikazuje se zdkonoddrné dvorské komisi, aby vypracovala osnovu
zdkona o ruceni soudnich ufadd za uredni tkony naproti sou-

345) B, 4543 (A. 2229).

348 B, 3831 (A. 612).

34} B. 1407 (A. 206), 3599 (A. 616).

9 B, 4543 (A, 2230).

39) B. 1754 (A. 211). Tak tomu bylo i u divéjsich postovnich Fadd ze
dne 16. dubna 1695 (C. a. L str. 170 lit. P.) a ze dne 14. prosince 1748 €. a
V. str, 387).

%% Ptaff, Drei Gutachten, str. 75 a nasl.

%) Randa, O zavazcich k nihrads 8kody, 1899, str. 44 a nasl,, Tilsch.
O rueni dopravnich podniké (Shornik véd pravnich IL), str. 56 a nasl

3% Kaserer, ost. Ges. m. Mat. I. str. 21.

42 ‘ , P. 1.

Sekee IV. Otazka 2.

kromnikdm. Tato predkldadd tudiz dne 26. dubna 1844 osnovy,
v niZ rucily pii zemeépanskych soudech stat, pii patrimonidlnich
a méstskych soudech vrchnosti a obee jako samodluZniei
a platecové za skodu, jiz soudni urednici zphsobili stranam,
porusivée neb zanedbavse své dredni povinnosti. Nahradily-li véak
skodu. mely postih na zprovinileho drednika. Dle nejvyssiho roz-
hodnuti ze dne 29. ledna 1848 byla tato osnova s podstatnymi
zménami vracena a nafizeno, aby o ni slySena byla dvorska vo-

jenskd rada. Nejd@leziiejsi zmeénou bylo, Ze ruceni statu bylo

skrtnuto a jen pro panstvi a obce ponechano. Proti télo kusosti
predlohy ohradil se r. 1851 nejvyasi soud s nejveétsi rozhodnosti.
Mezi tim véak vyddny byly jiné zakony, které pfimo neb neprimo
ruceni statu stanovily. Tak zakon o soudni organisaci ze dne 28.
¢ervna 1850 (§ 90.) v pri¢iné odskodnéni ze sluzebniho prehmatu
samostatného soudce a patenty ze dne 10. dnora 1853 ¢ 26 F. z.
a pozdeji ze dne 24 z4ii 1837 v priciné nahrady skody ze spravy
sirot¢iho jméni a soudaich deposit nebo jincho odvétvi justiéni
spravy, kdyz trileta lbiita, stanovena pro naroky tyto proti vrehno-
stenskym statk@m, bez viny poskozenych prosla. Kdyz pak r. 1855
nejvyssim rozkazem jedndni o syndikaini stiznosti bylo obnoveno,
povstula v ministerstvu spravedlnosti nova osnova, ktera zase vy-
slovila primérni ruceni stalu jako samodluZnika a platce. Ruceni
toto nalezlo ve finanémim n.inistrovi prudkého odplirce. Minister-
stvo spravedlnosti viak od tohoto ruceni neustoupilo a predlozilo
osnovu v lednu r. 1858 cisari. Vysledek jeji byl zakon ze dne 12.
brezna 1359 &. 46 1. z., stanoviei ruceni statu toliko z porugent
neb zanedbani Wdrednich povinnosti pii soudnich depositech. 3)
Statni zakladni zakon o moci soudcovské ze dne 21. prosince
1867 &. 144 1. z. vytkl jiz pristimu zakonu, jejz ptisliboval, pevnou
cestu (¢l 9.). Poskozenému melo byt dano na vtli, chee-li zalo-

- vati soudniho trednika nebo stat. Zakon syndikatni ze dne 12,

¢ervence 1872 ¢. 144 . z. pristrojil tuto alternativu v jednostej-
nost rucéeni, pfi néemz provinivsi se drednik je hlavnim diuznikem,
stat rukojmim a platcem.

Rakouské zdkonodarstvi dalo se tedy v pri¢iné stanoveni ru-
teni statniho za skody z drednich pokleskd cestou zvlastnich pred-
pist. Predpisy tyto zavazuji stat ku ndhrade pii podnicich, kleré
stat spravuje, jako poste, telegrafu a zeleznicich,*5t) pri sprave
deposit,3%5) pii protipravném zaleni a predrzeni vazby,®%%) ne-

3%y Kaserer, L. ¢. str. 22.
354y Prazak, Rak. pr. ust, IIL str. 459, osterr. Staatsworterbuch, str. 823

aZ 825, Krainz, System des dsterreich. allg. Privatrechts IL str. 338, Links
&, 4150, 6278.

355) Prazak 1. c. str. 459.
336) Pragak 1 ¢ str. 460, Storch, Rizeni trestni rakouské, IL 2. str. 586,

o sterr. Staatsworterbuch str. 1775,
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opravnéném zabaveni tiskopisu,®®) nespravedlivém odsouzeni®s)
a jistych skodach pii ubytovani a cvideni vojska.?*¥) Z téchto po-
sitivnich predpist vyvozuje theorie, %) i judikalura®!) a contrario,
Ze v jinych pripadech stat neruéi, naopak Ze tyto predpisy jsou
pouze razu vyjimeéného. Stejnym postupemn héke se pak i theorie, %)
i prakse®®) pf vyluéovani ruceni obce za poklesky obecnich zi-
zenel, jezto pry existuje jen jedind vyjimka (§ 37. ceského obec-
niho zfizeni ze dne {6. dubna 1864 ¢. 7 z. z.), kdy obec za skodu
ruci. Na spravnosti techto ndzorfi nelze dojista pochybovati, ale
nutkava potreba klepd i tu vytrvale na zavory, zadajic, aby se
ruceni stétu a ostatnich vefejnych svazkl za prehmaty Urednické
oteviela do kofan brana. Moderni potieba pravniho obchodu?®?)
nemtZe se smifiti s dzkym kruhem zodpovédnosti principald dle
§ 1815. 0. z. 0. V c¢einych dnes jiz rozhodnutich®¥®) propuka
vnitini cit po spravedlnosti®®®) pravem budoucnosti, vizicim z de-
liktd v sluzbé principaly za vinu zamestnangeh, i pravnické osoby
za vinu jejich orgdnd. Proudu tomu poddava se i judikatura pfi
ruéeni statu, neukazujic vice na vyslovnost uréitych predpisfi, ale
spokojujic se, da-li se jen z téchto predpis@ ruceni statu kon-
struovati.®®7)

Pokud neni vyslovnych pPedpisd o kompetenci v zdkons
samém, jako na pf. pri nahradée nevinné odsouzenym, kde pii-
sludny jest soud Figsky,’®%) odkazuje theorie’®®) i judikatura3??)
spory proti statu pred radné soudy.

357y Prazsk 1. e. sir. 460, Storch, str. 663 a nasl

358y Prazdk 1. c. str. 460, Storch, str. 585 a nasl.

39 § 35 zak. ze dne 11. Cervna 1879 & 93 I z odst. 4.: ,Im Falle
einer Beschidigung oder des Abganges eines Objectes haftet die Militir-Ver-
waltung fur jedes Verschulden der Truppe und jener Personen, welchen von
der Militar-Verwaltung das betreffende Object zur Bentfzung iberlassen worden
ist, nicht aber fiir den Zufall oder die Folgen der gewshnlichen Abniitzung.*
Skoda must se do jednoho roku soudné vymahati, sice privo pomiji. O Skodich
pii cvitenich vojenskyeh jedna § 56 cit. zdk. Soudni pofad je vsak vyloucen;
viz Links ¢. 3716 a srov. Randa, 1. c. str, 39 a Prazak, str. 460.

360 Randa, str. 39, Prazak, str. 460.

361y Links & 5698,

32y Prazak, Rak. pravo ustavni I sir. 415 a nasl

36% Links &. 6881. )

94) Randa, L e. str. 50, t§Z Drei Gutachten, str. 129: Fir die Agricul-
turstaaten mag diese dem romischen Rechte entlehnte Regel (ruteni za culpa in
eligendo), genfigen, fiir die heutigen Industrial- und Handelsverhiltnisse bewshrt

sie sich durchaus nicht.* Viz té2 Steinb ach, Die Rechtsgrundsitze, betreffend -

den Ersatz von Vermdgensschiaden (Jur, Bl 1888), str. 256 a 293,
5) Links ¢, 1836, 3711, 5996, 6032, 6477, 6487, 6730 a 8033.
366y Randa, O zavazeich, stz. 49.
#7) Liuks &. 68U0. Srv. téz Links ¢&. 2243, 5751, 7015,
%8 Storeh, str. H8Y,
%9 Randa, str. 40, osterr. Staatsworterbuch str. 1774.
) G U. W. & 6249, L. ¢. 6562, Hye & 137.
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Oddil treti

Lex ferenda.

§ 60 Kdo ma ruciti?

Jak pohledem na nékteré stopy vyvinu dolieno, a jak také
ze zdkonodarstvi rakouského plyne, jde vyvo] otdzky, kdo ma ru-
&iti za poklesky ufednické, nutné a jediné k ruéeni statnimu.
Odavodnuje jej jednak dneSni nové nazirdni na orgdny statni,
v nichZ jen stat sdm se projevuje, jednak také i ohled na posko-
zeného i trednika. Poskozeny zajisté jen v prafidkych pripadech,
kde trednici maji svého vlastniho jméni, mohl by pfimo od dfed-
nik@ dojiti nahrady. Na sluzné drednikovo miZe jen v obmezené
mife sédhnouti a také nebude v &etnych pripadech ani moci, po-
névadz poklesek urednikiv bude miti v zapétl ztritu utadu. Po-
zadavek, aby viak dostal ndhradu, a to co moiZna nejdrive, je

‘nutkavy pozadavek spravedlnosti. Nez i ohled na urednika samého

dozaduje se naléhavé primého ruceni stdtu a vylouceni poradu
prava proti Gfednikovi. Treba chrdniti dfednika proti vexatornim
Falobam, které musily by ochromiti jeho GFedni éinnost a uéiniti jej
tzkostlivym tam, kde urad zadé si muZe celého k samostatnému
rozhodovani na prospéch statu i jednotlivee. Stati za své Gredni
jednani pred soudem a kdekoli, je krdsny princip, ale moderni
doba, bavici se sensacemi, bavila by se z nich i pi stihdni died-
nickém, Vitézny dfednik vy3el by ze sporu s porafenou ufedni
autoritou.

PotFeba ruéeni statniho akcentovala se i v pfipravnych pra-
cich k zakonu o syndikatnim fFizeni ze dne 13. ¢ervence 1872
¢. 112 ¥. z. Aé vezi ve Pfeiffrové ndzora o nuceném podrobovani
se jednotlivece moci statni, vyslovuji se tu motivy tohoto zdkona
velice presvédéivé: ,Der Staat muss behufs der Austbung seiner
Rechte und der Erfillung seiner Pflichten seine Organe mit einer
Zwangsgewalt ausriisten, vermdge welcher die Parteien den An-
ordnungen dieser Organe gehorchen miissen. Durch diese Zwangs-
gewalt, durch das imperium, welehes den Beamfen in ihren amt-
lichen Functionen den Parteien gegeniiber zur Seite stehi, wird
der Beziehung der Parteien zu diesen Beamten die erste Grund-
bedingung eines privatrechtlichen Vertragsverhiltnisses, namlich
der Freiheit des Willens, des Entschlusses, in diese Beziehung zu
freten, genommen. Vermdge dieses imperium, welches nur der
Staatsgewalt zusteht und nicht dem Beamten als einem selbstandig
handelnden Rechissubjekte, kdnnen auch die von den Beamten in
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ibrer amtlichen Stellung vorgenommenen Handlungen Dritten gegen-
dber nicht als Handlungen des Beamten selbst, sondern nur als
Handlungen des Organes, des Trigers der Staatsgewalt, angesehen
werden. Der Beamte als Individuum tritt hiebei ganz in den Hiater-
grund; die Partei hat weder die Freiheit der Wahl, ob sie mit
dem Beamten in Beziehung treten wolle, noch ob sie eben mit
diesem individuellen Beamten sich einlassen wolle. Sowchl die
Sache, als auch die Person des Beamten werden der Partei auf-
gendthigt, und derjenige, von welchem diese Nd&thigung ausgeht,
der Staat, muss auch fdar alle Folgen dieser Né6thi-
gung einstehen®.3™) [ zprdava komise panské snémovny vy-
tyké, ze dbsledné jen a jediné stat meél by ucinén byti zavazanym
za Skody z ufednickych pokleskd, a lituje proto, Ze statni zakladni
zakon o moci soudcovské dava poskozenému na vili, zda chece
zalovati stat nebo provinivéiho se drednika.’™?) Vyhor poslanecké
snemovny vita pak rozlusténi, kterého dosla v ¢l 9. stat. zdklad
zakona o mocl soudcovské otazka dosavad v praksi i theorii
spornd, jako potésitelny pokrok na cest&, aby obklopena byla
novymi garancemi pravni bezpeénost jednotlivece naproti soudnim
organtun statu, s nimiz styk svlj odmilnouti nemfize.379)

Zajimavé a pro otazku, jiz se IV. sekce L. pravnického sjezdu
¢eského v bodeé 2. bude zabyvali, ddlezité je i stanovisko Hyeavo,
které zaujal dne 16. Gnora 1874 ve své Fedl v panské snémovneé
viici osnave o Fizeni syndikétnim. Pravill mimo jiné: ,Die hoch-
wichtige publicisiische Frage, welche durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf wenigstens in einer sehr beschrénkien Beziehung eine
bejahende Beantwortung findet, ist seit mehreren Jahrzehnten
Gegenstand der erschd.fendsten, wenn auch controversen Erdrte-
rungen in d.r deutschen v/issenschaft gewesen. Mehrere von den
bedeutendsten deuischen Staatsrechistehrern haben sich, obgleich
unter ebenso heftigem Widerspruche Anderer, fir die unbedingte
Bejahung der Frage ausgesprochen, dass der Staat fiir alle Be-
sehadigungen, welche einzelnen Staatsangehorigen durch Verschulden
von Staalsorganen in Austibung ihres Amtes zugefigt werden,
unbedingte und allseitige Entschadigung zu leisten
habe. In diesem Sinne habe auch ich, berufen, dorch mehr als
20 Jahre Staatsrecht zu lehren, den Satz immer verfochten und
ausfithrlich begriindet. In ganz gleicher Weise habe ich aber auch
durch 20 Jahre am Ruthstische des Justizministeriums dieselbe
Ansicht verfochten, obgleich fortwihrend ohne Ecfolg, und von
jeher an dem Satze festgehalten, dass diese Pflicht zur Ent-
schidigung von Seite des Staates in Beziehung auf

51y Raserer, L c. str. 26.
312 Kaserer, str. bS.
7% Kaserer, str. 69.
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alle von was immer fir Organe der Staatsgewalt,
beziehungsweise aus ihrem Verschulden ausgehenden Beschadi-
gungen einzutreten habe. Die 6sterreichischen Justizhehdrden
haben ebenfalls seit Jahrzehnten . .. den Satz verfochten, es habe
diese Entschéddigungspflicht des Staates fir die von
was immer fir Organe der Staatsgewalt ausgehenden Beschadi-
gungen einzutreten®. Styskd si tudiz, Ze osnova obmezuje platnost
této zasady pouze na soudcovské uredniky, aé rozsireni jejf na
véechny jiné druby statnich urednikf stdtni zékladni zdkon nikde
nezapovédeél. Tim pry zavadi se do zdkonodarstvi jen poloviéni
opatreni a velmi malo prakticka instituce. Poloviéni opatieni, po-
nevadz fadné soudni prostfedky jiz dostatetné pomoci skytaji. Ne-
praktickd jest pak osnova, ponevadz statni piislusnici mnohem véts
meérou a ve mnohem Castéjsich pripadech poskozovani jsou jinymi
neZ soudcovskymi dredniky, tak tfedniky spravy politické a finanéni,
celnimi, bernimi a postovnimi dredniky, tu napoctenim taks a po-
platk®, tu protdhnutim urednibo dkonu, a ponévadz zkuSenost uéi,
Ze poskozeni takovéhoto druhu jen zfidka zménou vyssich sprav-
nich dradd vyrovnani dojdou. Dileény zéikon nepomtize tedy tam,
kde poskozeni nejéastsji se prihdazi a kde velice dilezilym byti se
jevi vzhledem ku potfebé narodohospodarské i praktické.s™)

I odpoved, kterou obdrzel Hye na tyto své vytky od ministra
Glasra®’®), je pro otdzku, jeZ ma se dnes Fesiti, dilezita. Statni
zdkladni zdkony maji pry o soudnich a spravnich uiednicich dva
rizné predpisy. Dunes pry jednd se jen o provedeni ¢l 9. zskl.
stat. zakona o moci soudcovské. Zikon o spravnich drednicich
bude miti zcela samostatny rdz, ponévadZz jim bude proveden
¢l. 12. stat. zdkl. zdkona o moci vykonné, ktery rudeni stitu tize
stanovi, vlastné vyluéuje. Zni-li tudiz 2. otdzka IV. sekce I. ce-
ského pravnického sjezdu: ,Je-li potieba zakona o soukromo-
pravnim ruceni vefejnych zfizench po rozumu &l 12. stat. zakl.
zdkona o moci vikonné?¢, jest se ptati, zda je moino ku pro-
vedeni tohoto statniho zékladniho zdkona navrhnouti jiné rudeni
nez soukromopravni ruéeni urednik@? I pro tuto otdzku nalez-
neme castetnou odpovéd v motivech zdkona o syndikdtnim Fizeni
a to v replice Hyeové na vyvraceni Glasrovo. Hye dosvédéuje,
Ze sice byl ucasten pii zdelavani onéch obou statnich zékladnich
zékon@, jak o moci soudcovské, tak moci vykonné, a ze oznacil
své stanovisko pri redakei téchto zdkond, ,allein Jedem in diesem
hohen Hause ist bekannt, mit welch grosser Eile man die Detail-
be§t1mmungen der Staatsgrundgesetze durch die beiden Hauser zu
bringen suchte. Es war damals vor Allem um die grossen Grund-

31 Kaserer, str. 61 a nasl. Srv. Klewitz, Die Entschidigungsanspriiche

aus rechiswidrigen Amtishandlungen, str. 62,
315} Kaserer, str. 83.
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principien zu thun, welche durch dieselben eingefiihrt werden
sollten. In Bezug auf die Detailtextirung lassen leider unsere
Staatsgrundgesetze sehr viel zu winschen tbrig, was damals schon
von sehr vielen Votanten angedeutet wurds. Man wollte sich aber
hierzu nicht Zeit lassen, meinend, die Zukunft werde das schon
ausgleichen. 37

Po vice neZ 30 letech mame se na . Ceském pravnickém
sjezdu vysloviti o tomto vyrovnavani. Tato vyrovnavaci cesta mohla
by byti dvoji. Mohlo by se napravovati chybné, vyplhovati, kde
jsou mezery, anebo tvoiiti samostaine. Vyjde-li se z ¢l 12. odst. 3.,
mozno zcela dobie dojiti i k vyluénému rufeni stitu za skody
z urednickyeh pokleskd, ponévadz tente élanek ho nevyluéuje.
Ale mozno také dojiti k ruceni diednik® dle civilniho prava, usta-
novi-li se, Ze stat, nahradi-li 8kodu z pokleskd ufednickych sam,
mé na né sv@lj postih. V &l 12, totiz nestoji, komu maji drednici
podie civilniho prava rué¢iti, mohl by to tedy byti i stat. Nez
zplisob tento byl by velice hledany, jeZto v civilnim rudeni ve
¢l. 12. myslilo se dojista jen ru&eni naproti soukromym oscham,
které jedndnim urednika byly poskozeny. Nezbyva tedy nez cesta
samostatného zdkona, kterym by se stanovilo ruceni stdatu za
dkody z pokleskd ufednickyeh.”?) Zakon tento byl by
pak vzorem pro rudeni zemé, okresu, obce a jinych vefejnych svaz
za jich organy.

§ 7. Za co ma se ruliti?

Pokud hledi se k zodpovédnosti ufednikl samych, vyZzaduje
se v theorii®™®) pH rudeni ¢tvero momentd: 1. aby poklesku do-
pustila se ufedni oscba pii ufednim jedndni, 2. aby é&n jeji byl
. protipravny, 3. aby meéla viny &, 4. aby z éinu toho nadesia skoda.

Neni-li utedniho jedndni, nelze mluviti o poklesku tred-
nickém. Tak je tomu zejména tehdy, spacha-li drednik jen u p¥i-
. lezitosti dfedniho jedndni néjaky protipréavny &in, ktery neékomu
zpisobuje skodu. V piipadeé takovém plati obecné predpisy, a nelze
se odvoldvati na zvlastni o poklescich drednickych stanovena pra-
vidla.?"%) Protipravnost diedniho jednéni pokldda se za objektivni

816) Kaserer, str. 66.

377y Srov. také reé posl. Weebra v poslanecké snémovné dne 14, kvétna
1872. Rozhodne:li se stat pro ruéeni za soudni ufedniky, plati déved tohoto
rudeni pro vBechny ufedniky. Viz Kaserer, str. 79. Stejné vyslovuje se i Klewitz,
L e. str. 54 a 57. '

38) Geser, Die civilrechiliche Verantwortlichkeit der Beamten, str. 19
2 nasled.

979) Links & 53. Erar nebyl pfed novym exekuénim Fadem zodpovéden,
-zpronevélil-li soudni sluba penize, kieré od exekuta pri exekuci obdriel. Jinak
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pojem, tak jak se jevi pogkozenému, nikoli, jak pfihdzi se u ufed-
nika.3%%) K protipravnosti musi pFistoupiti vina, protipravni jed-
nani drednikovo musi byti také proti jeho ufedni povinnosti, aby
mohlo se mluvili o jeho zodpovédnosti. Z té priéiny, ponévadz
tu neni viny, odmitda se raceni pi protipravnim dfednim jednani
tPkednika. ktery jednal v omylu anebo z vy3iho prikazu.. Dle § 13.
némeckého zikona ze dne 31. hiezna 1873 o Fsskych dfednicich
ruéi urednik za ,Geselzmis<igkeit seiner amtlichen Handlungen.
Theorie®®!) vidi v této zodpovadnosti ruceni za formelni Fadnost
jednani. Ufrednika omlouva rozkaz vyssiho piedstaveného jen
tehdy, pokud byl vyddn v mezich jeho kompetence a v radné
formé.%%) Neomlouva jej vsak omyl. Jet prehlednutim, kieré nutno
zastoupiti.?®®) Tak o omylu i prakse nase.”)

V pti¢ing viny rozlifuje se pri ufednicich dolus, culpa lata
a omnis culpa.®®®) Za omnis culpa plfimlouvaji se zejména spi-
sovatelé francouzsti.®*®) Za ni rucilo se také dle pruského Land-
rechtu®®) a ruéi také dle nékterjch zdkon® &vycarskych.?85)
V theorii ozyvaji se véak proti ni odpory®s?), takZe mnohé zi-
konodarstvi stanovi pii Grednicich jiZz pouze ruédeni za dolus a
culpa lata.’¥% Tak také némecky ob&ansky zdkonnik rozliSuje
jesté dolus a culpa lata co do dé&ink® rudeni. Za dolus ruéi totiZ
utednik principalng, za culpa lata jen subsididrng, pokud jinym
zpGsobem nahrady dojiti nelze.?®) (

Nahrada skody mfize zahrnovati damnum emergens a lucrum
cessans. Mira této nahrady posuzuje se dle obecnych pravidel ob-

ovsem dle dnegniho § 261 ex. F. Z té pri¢iny také § 31 ném. zdk. ob&. zavazuje
spolek, dotyéné stat pro pieciny ufednikd, které byly spachany ,in Ausfithrung
der ihm zustehenden Verrichtungen®.

30y Geser, str, 51, Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht 1., 1895 str.
228 a nasl, Rehm ve Stenglové ,Worterbuch des Verwaltungsrechtes® III. Erg,
Bnd., str. 97.

881) Laband, Das Staatsrecht des deuischen Reiches, 1. str. 445.

332) Arndt, Das Staatsrecht des deutschen Reiches str. 647.

%) Laband, L c. str. 445,

34 Links 6. 4150.

385) Geser, str. 63 a nasl

36) Laurent, Principes du droit civil. francals XX. & 502, str. 532
(cit. Gesrem str. 73): Il s’agit de savoir si les fonctionnaires sont ténus de la
faute la plus legére, de la moindre imprudence et de la moindre négligence.
L'affirmative nous parait certain. Il n'y a qu’ un seul et méme texte pour la
responsabilité de tout homme ; si les fonctionnaires sont responsables c’est en
verfu des art 1382 et 1383, donc le droit commun leur est en tout applicable.*

37y § 88: ,Wer ein Amt tibernimmt, muss auf die pflichtméassige Fithrung
desselben die genaueste Aufmerksamkeit wenden” § 89: ,Jedes dabei began-
gene Versehen, welches bei gehoriger Aufmerksamkeit und nach den Kenntnissen,
die bei der Verwaltung des Amtes erfordert werden kdnnen, muss er verireten.

38y Geser, str. 74 a nasl

39y Geser, str. 71.

30y Geser, str. 66. Viz téz oddil IL. § 4.

381y § 839fcit. v odd. IL pozn. 297.
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¢anského prava, kieré tu hledi ku vEtsi nebo men8& viné pacha-
tele.®) Mezi skodou a protipravaim jedndnim dfednika musi byti
pritinng spojitost. Je bud prima neb neprimid. Nepfima tehdy,
 pridruzily-li se jeste jiné ckolnosti, které skodu zpfhsobily. Heanici
déva tu konkretni pomér. (§1aestio facti rozhoduje, zda mozno tu
mluviti jeste o pricinnosti.?¥%) Vetsi vina uklddd k nahrade i vets,
zejména i nepFimou skodu.®%)

Pro rakouské pravo netfeba ustupovati od stanoviska, které
zaujal jiz zakon ze dne 1z dervence 1872 & 112 ¥. z., pokud
jde o stanoveni pojmu uredniho poklesku. Vzal pojem tento jiz
z diivejsich rakouskyeh zakond. Je to ,Uebertretung der
Amtspflicht*, Pojem tento zahrnuje kazdou vinu, dolus, culpa
lata i culpa levis.*®®) Povinnost svou prestupuje ufednik, nedba-li
zakona nebo sluZebniho predpisu. Setriti zdkony ukladd mu ¢l 12.
stat. zakl. zakona o moci vykonné.*®®) Zachovavani sluzebnich
predpist ukladaji mu tyto predpisy. Nerozeznava-li se vina, ne-
miize se rozezngvali i mira nahrady &kody. Zikon o syndikainim
fizeni obmezuje v § 5 tento dfsledek logicky.®") Mira nahrady
gkody md se posuzovali podle obecnych predpisd obéanského
prava. Od statu, jehoz ufednik svou sluzebni povinnost prestoupil,
mbZeme spise zddati, aby sam nesl ndsledky p¥estupku drednikova,
neZ aby uvalovany byly na nevinného poskozeného. Stat musi
tedy dati ploou nahradu, gkodu i zisk usly.

I pfi zdkoné o vefejnyeh zFizencich muselo by se trvati na
tom, aby se vycerpaly viechny pravni prostfedky. jimiZ by se 3koda
odvratiti mohla, nez by nastoupila povinnost stdtu, aby nahradil
skodu.

Odskodniv poskozeného pohledava stal dle syndikdtniho F#i-
zeni platebnini rozkazem u procesniho soudu nahrady na provi-

392y Geser, str. 118 a néasl

303y Geser, str. 103 a nasl, Randa, O zdvazcich, str. 25 a nésl

394} Geser, str. 105.

393) Kaserer, str. 65 a nasl

59} V § 839 ném. zak. ob&. vyjadFen jest tento pozadavek slovy ,die ihm
(Gfedniku. einem Dritlen gegeniiber obliegende Amtspflicht¥, Toto textovani
§ 839 prijato vzhledem k § 823 2. odst. (Viz Dock, L c. str. 264 a nasl) V mo-
tivech se tu uvadélo za priklad, pPestoupi-li ufednik povinnost, chranénou trest-
nim zékonem anebo zasdhne-li bez uredniho zmocnéni do sféry absolutniho
prava. (Klewitz, str. 60.) Dle Rehma (1. c. str. 97) ma tfednik takovou povinnost,
stanovi-li ji zdkon. Dle Plancka (Biurgerl. Gesetzhuch, sv. IL str. 639) ireba tute
povinnost uvazovatl v kaidém jednotlivém pfipads, Povinnost takovou ms dle
2. odst § 839 soudce. Vyslovné stanovena v §§ 1679, 1848 a 1872, Obecnd Ize
Tici, fe povinnost takovd je vsude tam, kde tfetim osobam prislusi prostredek
opravni nebo pravo stiZnosti. Dle Klewitze (I. c. str. 61) nejde tu o porugeni
povinnosti uréitého rdzu, nybri o porusSeni povinnosti vibec a’ o to, zda toto
poruseni bylo pfidincu protipravniho pogkozeni.

387y Kaserer, str. 35,
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nivéim se ufedniku. I tu skytlo by tedy fizeni syndikatni vzor pro
zékon pristi.
§ 8. Kde se ma ruleni provadé&ti?

Pokud jde o piisouzeni 8kody, nemfize o tom byti sporu,
ie rozhodovéni o tom pfislugi pfed soud. Spravni urfady nemaji

po ruce téch prostredkd privodnich i procesnich, kterymi se lze

mezi spornymi stranami pravdy dopatrati. Néahradu Skody qdka—
zuje pred soud také pozadavek, aby o ni rozhodoval urad uplne
neodvisly a tudiz nestranny. PP otdzce stainiho ruceni za Skody
z pokleskit drednickjch jest vsak jen jednou strdnkou néhrada
skody. Zéklad této &kody, ufednicky poklesek, mohl by spravni
svou povahou odnimati rozhodovani soud@im a odkazovati rozho-
dovéani k ufadfim spravnim. Pravoplatny jich nalez, dobyty v po-
fadu instanénim, mohl by pak teprve byti prejudiciem pro vlastni
rozhodovani skody se viemi ndmitkami podle obéanského prava,
jako spoluviny, pfivoleni, vyrovnani a p. Takovyio zplsob byl by
dojista spravny, ponévadZ o poklescich ve spravé miiZe s r_oz'vahou
a znalosti rozhodovati jen orgdn véci znaly, a takovym jest po-
vidy orgén spravy statni. Nez ekonomika telnych prostredkd ku
providani prava jednotlivcova nemiZe cestu tuto doporuovati.
Byla by to cesta svizeld a dlouhych odkladd. Pogkozenému do-
stalo by se odskodnéné teprve po delsi dobé. Poskozeni, zpiiso-
bené statnim diednikem a tedy vlastné stdtem, Zadd vsak napravy
okamzité, nshrady bezodkladné. Tato potfeba musi soustrediti
jednani o ufednickém poklesku i o nahradé Skody pred instituci
stejnou, kterou mize byti, jak jsme vyse uvedli, jediné soud.

Timto oznatenim neni vSak jesté otdzka rozfeSena. Treba se
zase poznovu ptati, jaky soud ma byti prislusny pro skedy z po-
klesk®t uiednickych. Pro rakouské pravo byla by tu dilezita okol-
nost, zda nahradni narok spocivd na pravu vefejném €i soukromém.
Do prava vefejného odkazovali jej mnozi jiZ spisovatelé, z novéj-
sich Otto Mayer. Kdyby se méla tato jeho povaha i pro rakouské
pravo uznati, byl by podle stavajiciho zdkonoddrstvi prislusny ku
projednavani narokdi téchto soud fissky.®®) Nez vynikajici vykladaci
rakouského prava, i sama prakse Ffidského soudu,®?) odkazuje
spory tyto pfed cbecné soudy. Pred soudy tyto, a¢ s jistou in-
stanéni zménou, odkazuje ndroky tyto i zdkon o syndikdinim Fi-
zeni. Ustanoveni obcanského zdkona o ndhradé Skody ukazuje
samo, Ze Skoda maZe nastati i mimo kruh prav, které obcansky
zékon pofddd. Dfvodem jejim mfZe byti kazdy ¢in jednotlivee,

3%) Prazék, Rak. pravo ustavni IIL str. 326 a nasl

399 Randa, Zavazky, str. 40, Hye, ¢. 137, Links &. 6862.

P. 1. 51



Sekee IV, - Otazka 2.

s kterym prévo ndhradu Skody spojuje, tak také poklesek ured-
nicky. Disledek tento vede rfiznou cizopravni praksi k tomu, Ze
tyto poklesky ohecnym predpistim prava o nédhradé skody podro-
buje. I nase pravo muselo by v tento vyvoj spéti, kdyby v zava-
zovacich predpisech rliznyeh zdkond specidlnich negaci obecného
predpisu se nevidélo. Povaha narcku jednotliveova proti stitu na
odskodnénou z pokleskd dfednickych charakierisuje se tim tudiz
jako narok civilné-pravnf.

Podle obecnych pravidel prislusely by fedy skody z pokleskd
tfednickych pfed obecné soudy. NeZ rfzné divody mluvi proti
obecné platnosti této zdsady. Nejprve drive jiz dotéeny ohled na
ufedniky. Zaloba podavand pii foru delicti commissi mohla by
¢asto miti jen a pouze za uel, aby skandalisovdn byl dotyény
ufednik a tim cGasto i cely uFednicky stav. Kdyby pak se i Zaloba
v sidle finanéni prokuratury podévala, je tu zas jesté jiny moment,
ktery prislusnosti obecnych prvnich stolic nedoporuéuje. I pfi véi
rovnosti vsech obéand pfed soudy nezdd se vzhledem k ufed-
nickym pomér@im vhodno, aby o vy&sich ufednicich soudili ured-
nici hodnosti svou mnohem nizsi. Na tuto okolnost bran caste
ohled i jinde,*®®) a se zFetele nepustil ji ani také zdkon o Fizeni
syndikétnim.4°1)

Nez i kdyby se po zpfisobu zdkona o soudnich udfednicich
Skody z poklesk dfednikd spravnich nékteré vyssi stolici prikdzaly,
nejsou tim ohtize, jeZ v cestu se stavi, vyderpany. Pri ufednicich
soudnich je snadno a pFirozeno urditi jako takovou instanci vrehni
soud zemsky, ponévadz je to disciplindrni instance téchto dred-
nikd.4%?) Pro dfedniky spravni takové soudni instance neni. Ne-
sndze, kleré tu vznikaji, bylo by moZno fesifi rizné. Potfeba, aby
o poklesku urednickém rozhodoval odhornik, mohla by nds vésti
ku spravnimu soudu, kitery by byle na tkor dnesdni jeho povahy
pretvoriti. Bylo by nan pienésti dkely obecnych soudd. Musel by
rozhodovali nejen o provinéni, ale také o Skode, a dfsledkem
toho také o vsech namitkdch prava soukromého. Ohled na pe-
gkozeného, kierému by tim pro obtiZny a drahy dbkaz v centréle
Fi8e odnata byla éasto moZnost Zalobou na stat vystupovati, musil
myslénku tuto oznaciti jako neuskuteénitelnou. Také nelze piika-
zovati soudu spravnimu tu éinnost fadnych soudd, kterd po strénce
faktické dopdtrdvd se pravdy mezi stranami ve sporu. Tyto divody
platily by také pro onen soud ze spravnich ufednikl, ktery by se
snad v hlavnim méste kaidé zemé zridil. NeZ i jiny, dosti dblezity
moment, mluvil by proti utvoreni této instance. Védomi stejného

400y Seuffert, 1. c. str. 98.
401} Kaserer, str. 37.
102) Kaserer, str. 38 a nasl.
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zajmu chranilo by ufedniky i u souded stejného odboru. Takovato
soudni instance nebyla by dosti neodvisla.

Bezispésnost takovych projektd musi nds vésti jen zase
k radnym soudfim. I tu vsak musi se namanouti jind, dosti ob-
tiznd svizel. Lze zadati na naSem soudci, na jehoZ vedeni jiz do-
savadni jeho c¢innost vysoky poZadavek klade, aby jeste znalosti
zakond a predpisG spravnich védéni to prepinal?¥%) Dosavadni
prakse je od neého 2ad4, a tak, nemajice jiného vychodiska, mu-

sime se ji pridrzeti. Nez s jistou zmeénou. Obecnému soudu mohl

vvvvv

by pridelen byti jako piisedici vyssi urednik oncho odboru, jemuZ
by provinivéi se Gfednik prinalezel. Mohla by se tu proponovati
polovice prisedicich, ale z dGvodu neodvislosti soudu, o niz jsme
se vyse zminili, nebylo by to radno.

Tak nés vaznost véci vzhledem k dfednickému postaveni,
i ptiklad zakona o syndikatnim Fizeni musi vésti k tomu, abychom
pro skody z prestupkG urednickyeh oznacili jake nejprihodnéjs
instanci soud vrehni, jehoZ sendtu jako prisedici pri-
déloval by se vy83i spravni drednik odboru provi-
nivsiho se urednika.

403) Klewitz, str. 22 a nasl.
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