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Yorbemerkung.

Die ersten acht Abschnitte des Entwurfs des speziellen Theils eines Strafgesetz-
buches fiir Russland, welche hiermit im Auftrage der hohen Redaktionskommission in
deutscher Uebersetzung veroffentlicht werden, bilden eine Fortsetzung des im Jahre 1882
erschienenen Entwurfs des Allgemeinen Theils. Dem Originale sind Motive im Umfange
von 548 kl. fol. Seiten beigegeben, welche zu ihrem Verfasser Prof. N, Tagénzeff von
der St. Petersburger Universitit haben. Neben Ausfithrungen de lege ferenda bieten
dieselben eine lehrreiche, vergleichende Darstellung der Behandlung der betreffenden
Materien durch die hervorragendsten Strafgesetzbiicher Europa’s und zeigen im Uebrigen
jene Beherrschung des Stoffes, Selbstindigkeit des Urtheils und Klarheit der Darstellung,
welche den Motiven zum Allgemeinen Theil die ungetheilte Anerkennung der Sachver-
stdndigen erworben haben.

Im Interesse der Sache wie des Lesers schien es gelegen, den deutschen Text des
Entwurfes — in Ermangelung einer Uebersetzung der Motive — mit kurzen Erlauterungen
zu begleiten. Massgebend filr die Ausdebnung der letzteren musste dabei nicht sowohl
das Interesse einer gleichmissigen Kommentirung, wie der Grad der Originalitdt in der
Behandlung der verschiedenen Deliktsarten sein. Eine willkommene Beigabe dirften
dem Kriminalisten Westeuropa’s, wie ich hoffe, die auf gewisse Ueberlieferungen der
russischen Gesetzgebung und Praxis beziiglichen Andeutungen sein.

Bern, am 15. April 1885.

Dr. Xaver Gretener.



STRAFGESETZBUCH.
BESONDERER. THEIL.

ABSCHNITT L

Tédtung.

Bei der gesetzgeberischen Behandlung der Verbrechen gegen das Leben
musste vor Allem zu der Frage der Unterscheidung des Gattungsdeliktes in
Arten Stellung genommen werden. In der russischen Gesetzgebung hat sich
die Ausscheidung der primeditirten Todtung erst mit dem Strafgesetzbuch vom
Jahre 1845 vollzogen. Dieses setzte aber der Tédtung mit Vorbedacht nicht
diejenige ohne Vorbedacht, sondern die Todtung im Affekte entgegen. Die
Novelle vom 23. Mirz 1871 ergénzte die von der Praxis vielfach empfundene,
in der Literatur oft gerligte Liicke des Gesetzes, so dass nach geltendem Rechte
zu unterscheiden ist: die Todtung mit Vorbedacht, die Todtung ohne Vorbe-
dacht und die Todtung im Affekte. Uecbrigens kommt dem aus der Gesetz-
gebung des Westens heriibergenommenen Gegensatz auch gegenwirtig im
russischen Rechte nicht die Bedeutung einer Einschrinkung des Anwendungs-
gebietes der Todesstrafe zu, da die primeditirte Todtung mit Katorga von
15 — 20, die nicht primeditirte mit Katorga von 12 — 15 Jahren bedroht ist.
Die R. Kommission ihrerseits gelangt auf Grund einer Gruppirung der Bestim-
mungen der hervorragendsten Gesetzbiicher Europas und der Resultate ihrer
praktischen Anwendung, namentlich aber in Riicksicht auf die Einwinde der
neueren Literatur (Haus, Holtzendorff) zu dem KErgebniss, dass die Scheidung
von Mord und Todtschlag weder im franzdsisch-, noch deutschrechtlichen Sinne
prinzipiell richtig und praktisch durchfithrbar sei. Insbesondere betonen die
Motive, dass die herrsehenden Bestimmungen des Momentes des Vorbedachtes
entweder zu enge seien, um alle Fille der vorsitzlichen Todtung zu begreifen,
in denen die Energie des verbrecherischen Willens einen hohen Grad der Ge-
fihrlichkeit erveicht, oder aber zu weit und unbestimmt, um eine sichere Ab-
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grenzung von Todtung mit und ohne Vorbedacht zu ermdglichen. Demzufolge
nimmt der Entwurf jene Unterscheidung nicht auf und zeigt im Uebrigen fol-
gende Gliederung der ganzen Materie®):

)

Tédtung.
(Lischénije shisntii = Lebensberanbung)

| |

Cji
Vorsitzliche Todtung. Fahrlissige Todtung.
(Ubistwe) (Njeostoréshnoje pritschinénije
ssmerti = fahrlissige Verursachung
des Todes) Art. 10.
I |
=l =] ® ®
PN o o,
Einfache. Mit Mit Besondere
(Art. 1) Strafschiirfungs-  Strafmilderungs- Arten,
griinden. (Art. 2) grilnden.
| i | |
= =l =l =] [=] =l
Todtung im Tédtong in  Todtung auf  Beihilfe Kindsmord. Tédtung der
Affekte. (Art.3) Usberschreitung Verlangen. Zun (Art. 8) Leibesfrucht.
der Nothwehr.  (Art. 5)  Selbstmorde. (Art. 11 u. 12)-
(Art. 4) (Art. 6 4. 7). (Umerschtschwlé

nije ploda)

*) Dabei hat die R. Kommission auch eine feste Terminologie geschaffen, welcher der
deutsche Sprachgebrauch nur zum Theil gerecht zu werden vermag. Was beildufig die Aus-
setzungen Geyer’s an der Uebersetzung des Allg. Theils des Entwurfes sammt Motiven be-
trifft, so konnen dieselben als begriindet nicht anerkannt werden. Im Einzelnen sei be-
merkt: 1) die Benennung der einzelnen Strafarten wurde im ausdriicklichen Einverstindniss
mit dem Vorsitzenden der R. Kommission und dem Verfasser des Entwurfes gewihlt, so
auch der Ausdruck ,Festungshaft® fir ,Satotschénije“ (dessen wortliche Bedeutung iibrigens
in einer Anmerkung zu den Motiven angegeben wurde). Entscheidend fiir die Wahl jenes
Ausdrucks war der Charakter des Satotschénije als custodia honesta fiir Handlungen, welche
»keine Verdorbenheit oder Unsittlichkeit bekunden®, Motive 8. 70 — daher auch spezifische
Duellstrafe —, sowie die regelmiissige, wenn auch nicht ausschliessliche Verbiissung in
Festungen. Dass der Entwurf diesen Charakter der Festungshaft hinsichtlich der Ehren-
folgen nicht konsequent durchfiihrt, ist richtig, aber nicht von entscheidender Bedeutung;
2) der Zusatz ,prjimo* in Art. 47 Zif. 2 wurde erst in letzter Stunde und gegen das Votum
des Verfassers des Entwurfs aufgenommen, daher auch in den Motiven nicht mehxr begriin-
det. Fiir die Uebersetzung dieses ungliicklichen Zusatzes standen die Ausdriicke ,direkt®
und ,ausdriicklich® zu Gebote, beide irreleitend. Wenn die Uebersetzung sich fir ,ausdriick-
lich® entschied, so war doch in einer von Geyer tiberschenen Note auf den wahrschein-
lichen Sinn dieses Zusatzes hingewiesen und damit zugleich die Auffassung abgelehnt, als

Art. 1. Die vorsitzliche Todtung wird mit Katorga nicht unter
acht Jahren bestraft.

Die nihere Feststellung der Merkmale der vorséitzlichen Todtung bleibt
nach dem Entwurf der Literatur und Praxis iberlassen. Die normale Strafe
besteht in Zwangsarbeit von 8—15 Jahren, wihrend bei mildernden Umstéinden
auf Kitorga von 5 Jahren herabgegangen werden kann (Vgl. Art. 53 Zif. 1
und Art. 14 des Allg. Th.).

Art. @, Die vorsitzliche Todtung, begangen

1) an dem Oberhaupt eines auswirtigen Staates; '

2) an einem Religionsdiener bei der Verrichtung des Gottes-
dienstes oder einer geistlichen Amtshandlung;

3) an einer Amtsperson bei der Ausiibung ihrer Dienstobliegen-
heiten oder in Veranlassung derselben;

4) an der Mutter oder dem ehelichen Vater;

5) an zwei oder mehr Personen;

6) auf eine fiir das Leben oder die Gesundheit Vieler gefihr-
liche Art oder mit fiir das Leben oder die Gesundheit Vieler ge-
fahrlichen Mitteln;

7) auf eine fiir den Getodteten besonders grausame Art;

8) in gewinnsiichtiger Absieht;

ob damit konkludente Handlungen von der Anstiftung ausgeschlossen werden sollten. Dass
die franzogische Uebersetzung des Entwurfes jenen Zusatz nicht enthilt, wie Geyer be-
merkt, trifft zu:; allein die deutsche Uebersetzung hatte das russische Original, nicht die
franzgsische Uebersetzung wiederzugeben; 8) Gutachten ,einvernchmen® wurde gesagt statt
Leinholen®, weil es sich keineswegs, wie Geyer irrthiimlich voraussetzt, um Erstattung
schriftlicher Gutachten, sondern um miindliche, gutachtliche Aeusserung handelt. Dass der
von Geyer gewitterte Russicismus nicht vorliegt, zeigt die wortliche Wiedergabe des be-
treffenden russischen Ausdruckes ,eine Meinung aushéren®; 4) wie wenig eine wortliche
Ucbersetzung, ohne Kenntniss des Sprachgebrauches ausreichend ist, zeigt das , Verh#ltnisse
und Bedingungen® in Art. 47 Abs. 8 (auch geriigt von Schiitze), wo allerdings gesagt werden
muss ,Beziehugen® (Otnoschénijil) und ,Verhéiltnisse® (Usslowiji). Der vom Entwurf ge-
brauchte Ausdruck ,Bedingung® (condition in der franzds. Uebers.) ist die wortliche Ueber-
setzung von Ussléwije, allein der russische Sprachgebrauch verwendet diesen Ausdruck auch
fiir ,Verh#ltniss“, da es der russischen Sprache an einem anderen Worte hierfiir gebricht;
by die unklare Fassung des Art. 51 erklért sich aus dessen eigenthiimlicher Entstehungs-
gesehichte, auf die einzugehen iech mir hier versagen muss. So viel sei bemerkt, dass der
urspriingliche Text ebenso klar wie kategorisch lautete; 6) auffallen musste in hohem
Grade, dass Geyer nicht auf eine ganze Reihe von Abweichungen der Motive vom russi-
schen Original aufmerksam wurde — Ab#inderungen, welche im Inferesse der Sache und mit
Ermichtigung der R. Kommission getroffen wurden; 7) keiner Hervorhebung bedarf endlich,
dass eine Uebersetzung bei grundverschiedenen Idiomen dem Original nie gleichwerthig
sein kann,
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9) in der Absicht, die Veriibung eines anderen Verbrechens zu

erleichtern,
wird mit Katorga auf unbeschréinkte Zeit oder mit Katorga nicht

unter zehn Jahren bestraft. T

Die Anwendung von Zif. 1 ist objektiv bedingt durch die Eigenschaft
des Getodteten als eines von Russland anerkannten fremden Staatsoberhauptes,
subjektiv durch die Kenntniss des Thiters von dieser Eigenschaft — vgl. Art. 39, 3
des Allg. Th.; gleichgiiltig ist, ob die Handlung politischen Motiven oder pri-
vaten Beweggriinden (Rache, Eifersucht) entsprang. Die Angriffe auf die Person
des Kaisers bleiben dem Abschnitte iiber die Staatsverbrechen, die Verbrechen
gegen das Leben von Gliedern des regierenden Hauses einem besonderen Ab-
schnitte vorbehalten.

Zif, 2 ist dem Art. 212 des geltenden St. G. B, entnommen und bezieht
sich auf Priester einer der in Russland anerkannten christlichen Bekenntnisse.

Die Rechtfertigung des in Zif. 3 bezeichneten Strafschirfungsgrundes
finden die Motive theils im geltenden Rechte, theils in der Erwigung, dass
Amtspersonen Anspruch auf besonderen Schutz ihrer personlichen Sicherheit
haben, da der Staat von ihnen unbedingte Erfiillung ihrer Obliegenheiten, ohne
Riicksicht auf personliche Nachtheile und Gefahren fordert,

Die in Zif. 4 aufgestellte Beschrinkung auf den ehelichen Vater begriin-
det die R. Kommission aus dem geltenden russischen Civilrechte, welches von
der absoluten Rechtlosigkeit des Kindes gegeniiber dem natiirlichen Vater aus-
geht. Die Todtung von Ascendenten sowie des Ehegatten erscheint nach dem
Entwurf nicht als qualificirt, andererseits auch nicht die Tédtung von Descen-
denten. Letzteres um so weniger, als die Tédtung der Kinder durch ihre
Eltern noch von dem Gesetzbuch vom J. 1649 als ein Fall der privilegirten
Todtung — 1 Jahr Gefingniss — behandelt wurde, eine Auffassung, welche
sich auch in der Gesetzgebung Peters d. Gr. erhielt und im Volksbewusstsein
so tiefe Wurzeln geschlagen hatte, dass die Verfasser des Sswod Sakénoff von
1832 es fiir geboten erachteten, im Gesetze ausdriicklich zu bestimmen: dass
die Eltern kein Recht auf das Leben ihrer Kinder haben und fiir deren Todtung
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Die Todtung von Ascen-
denten ist abgesehen von Zif. 4 ein seltener Fall, bei dem ohnehin fast ans-
nahmslos der Qualifikationsgrund der Gewinnsucht gegeben ist; bei der Todtung
des Ehegatten wird die Verletzung des ehelichen Bandes meistens durch die
Motive und die Verumstindung der Handlung — ehelicher Hader, liederlicher
Lebenswandel — aufgewogen.

In der Todtung, welche begangen wird, um sich der Ergreifung auf
vischer That zu entziehen, vermag die R. Kommission, im Hinblick auf das

der Handlung zu Grunde liegende Motiv der Selbsterhaltung, einen qualificirten-

Fall der Todtung nicht zu erblicken.
Ist keiner der in Art. 2 bezeichneten Qualifikationsgriinde gegeben, so
kann auch bei zweifellos vorhandenem Vorbedacht nur Art. 1 zur Anwendung
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kommen. Treffen mehrere der in Zif 1- 9 genannten Strafschirfungsgriinde
zusammen, so wirkt dieser Umstand straferhohend innerhalb des gesetzlichen
Strafrahmens, —

Wenn der Entwurf die Scheidung von Mord und Todtschlag als koordinirten
Arten der vorsitzlichen Todtung verwirft, so berticksichtigt er dagegen den
Affekt in Art. 3 als einen besonders benanunten Strafmilderungsgrund.

Art. 8. Ist der Vorsatz der Todtung im Zustande einer heftigen
Gemiuthserregung gefasst und ausgefiihrt worden, so tritt Korrektions-
hausstrafe nicht unter drei Jahren, in den in Art. 2 bezeichneten
Fallen Katorga bis zu acht Jahren ein.

Ist jener Zustand durch Gewalt oder durch eine Ehrverletzung
von Seite des Getodteten hervorgerufen worden, so tritt Festungs-
haft bis zu sechs Jahren, in den in Art. 2 bezeichneten Fillen
Korrektionshausstrafe ein.

Der Versuch ist strafbar.
Abs. 1 erfordert, dass der Todtungsvorsatz im Zustande der Gemiiths-

erregung (wortlich sagt der Entwurf: Strastj ili rasdrashénije — der Leiden-

schaft oder Aufregung) gefasst und ausgefithrt wurde, somit, wie die Motive
bemerken, ,die ganze Handlung das Produkt eines leidenschaftlichen Aushruches®
sel. Noch grossere Strafmilderung tritt ein, wenn der Zustand des Affektes
durch Gewalt oder Ehrverletzung von Seite des Getodteten d. h. durch irgend
einen Angriff auf die Person hervorgerufen war. Dabei braucht die Beleidigung
keine schwere zu sein; sie kann dem Thiiter oder einem seiner Angehirigen
zugefiigh sein, es gentigt selbst Beleidigung eines Fremden, sobald die Priifung
des FKinzelfalles ergiebt, dass der Getidtete den Affektzustand des Thiters
hervorrufen konnte und thatsiichlich hervorgerufen hat. —

Nach Art. 41, Abs. 2 des Allg. Theils wird die Ueberschreitung der Grenzen
der Nothwehr nur in den gesetzlich vorgesehenen Fiallen bestraft. Massgebend
ist dabei die Bedeutung des verletzten Rechtsgutes. Im Einklang hiermit bestimmt

Art. 4. Die vorsiitzliche Todtung bei Ueberschreitung der
Grenzen der Nothwehr wird, sofern sie nicht zum Schutze des Lebens

stattgefunden hat, mit Gefiingniss bestraft.

Als Voraussetzungen der Anwendung des Art. 4 bezeichnen die Motive:

1) Der Angeschuldigte muss sich im Zustande wirklicher Nothwehr be-
fonden haben;

2) Der Angriff darf nicht gegen sein oder Anderer Leben gerichtet gewesen
sein, in welchem Falle der Angeschuldigte nach Ansicht der Mehrheit der
R. Kommission, im Hinblick auf die Schiwere der drohenden Gefahr, mit Strafe
verschont bleiben soll (wihrend ein Mitglied der R. Kommission fiir diesen Fall
Arrest angedroht wissen wollte; nach dem Deutschen R. Str. G, B. wird hier
regelmissig § 53, 3 Platz greifen). :
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3) Die Ueberschreitung muss nicht nur objektiv vorhanden gewesen sein,
sondern auch subjektiv, d. h. der Angeschuldigte muss erkannt haben, dass
die von ihm angewendeten Mittel das richtige Mass iiberschreiten; hielt er die-
selben, wenn auch irrthiimlich, zur Abwehr fiir geboten, so ist nach Annahme
der R. Kommission der Schuldausschliessungsgrund der Nothwehr gegeben;

4) Die Todtung muss eine vorsitzliche gewesen sein; fahrlassige Todtung
bleibt straflos.

Art. 5. Die Todtung auf dringendes Verlangen des Getddte-
fen und aus Mitleid mit demselben wird mit Festungshaft bis zu
sechs Jahren bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

Die Motive zu Art. 5 gehen von dem Satze aus, dass das Gesetz bei
allen gegen die Rechte der Einzelperson gerichteten Verbrechen nicht das be-
treffende Gut als solches schiitze, soudern das Recht des Trégers desselben,
es zu gebrauchen, zu besifzen und dariiber zu disponiren — vgl. Taganzeff,
Kursus des russ. Strafrechts Bd. I S. 267 f. Die Einwilligung des handlungs-
fahigen Besitzers in die Rechtsverletzung benimmt daher bei allen Privatver-
brechen der Handlung ihren verbrecherischen Charakter. Ausnabmen von dieser
Regel bestehen nur, soweit das Gesetz ausdriicklich goewisse Rechtsgiiter als
solehe mit Strafschutz ausstattet. Die R. Kommission hilt dies bei dem Rechts-
gut des Lebens fiir geboten, Die Anwendung von Art. 5 erfordert, dass das Ver-
langen nicht bloss ein dringendes, von einem handlungsfihigen Subjekt (Art. 368
des Allg. Th.) ausgehendes sei, sondern dass zugleich der Entschluss zur Tédtung
dem Motive des Mitleidens mit den physischen oder psychischen Leiden des
Getddteten entsprang. Wo das genannte Motiv fehlt, greifen die gewihnlichen
Bestimmungen iiber Todtung Platz, chenso bei Todtung eines Zurechnungsun-
fahigen. —

In Abweichung vom geltenden Strafgesetzbuch lisst der Entwurf Selbst-
mord und Selbstmordversuch straflos, bedroht dagegen, wenn auch mit ge-
wissen Beschriinkungen, als selbstindiges Delikt die Theilnahme am Selbstmorde.

Art. 6. Die Beschalfung von Mitteln zum Selbstmorde wird,
wenn der Selbstmord oder ein Versuch desselben erfolgt ist, mit
Festungshaft bis zu drei Jabren bestraft.

Art. Y. Die Verleitung einer noch nicht siebzehn Jahre
alten oder einer wissentlich zurechnungsunfihigen®) Person zum
Selbstmorde, sowie die vorsétzliche Beihiilfe®) dazu, wird, wenn
der Selbstmord oder ein Versuch desselben erfolgt ist, mit Katorga
bis zu acht Jahren bestraft,

*) Art. 36 des Allg, Theils.
**) Art. 47, Zif. 3 des Allg. Theils,

9
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Die Nothigung zum Selbstmorde stellt der Entwurf nicht unter Strafe,
indem die Motive gewdhnliche Tédtung annehmen, wenn nicht Beredung, son-
dern physischer oder moralischer Zwang zur Selbstentleibung stattgefunden,
eine Annahme, welche bei vis absoluta oder einem psychischen Zwang, welcher
die Zurechnungsfihigkeit des Selbstmdrders ausschliesst, zutrifft, —

Art. 8. Eine Mutter, welche ihr uneheliches Kind unmittelbar
bei dessen Geburt vorsitzlich todtet, wird mit Korrektionshaus bestraft,

Der Versuch ist strafbar.

Den Grund der Privilegirung erblickt auch die R. Kommission in dem
anomalen psychischen Zustand der Geb#renden, dessen Fortdauer im Momente
der That (pri ssdmom jewd roshdénii =— unmittelbar bei der Geburt desselben)
fiir die Annahme des Thatbestandes des Kindesmordes wesentlich ist. —

Im Hinblick auf den Werth des angegriffenen Rechtsgutes bedroht der
Entwurf weiterhin auch Vorbereitungshandlungen zur T6édtung mit Strafe.

Art. 9. Die Vorbereitung®) zu der in Art, 1 u. 2 vorgesehenen
vorgitzlichen Todtung, sowie die Bildung einer verbrecherischen Ge-
meinschaft™) zur Begehung einer solchen, wird mit Geftingniss bestraft.

Voraussetzung ist im letzteren Fall das wirkliche Zustandekommen der
Vereinbarung; nicht strafbar ist folglich das blosse Erbieten oder die erfolg-
lose Aufforderung zur Begehung des Verbrechens (§ 49a des R. Str. G. B.).
Der Strafe des Art, 9 unterliegen simmtliche Komplotlanten, wenn die Aus-
fithrung des Verbrechens gegen ihren Willen unterblieb; im Falle der Awusfiih-
rung aber nur diejenigen, welche an der Ausfiihrung selber keinen Theil ge-
nommen haben (vgl. dazu Art. 47, 4 des Allg. Th.), —

Art. 10. Die fahrlissige Verursachung des Todes eines
Menschen wird mit Gefingniss bestraft,

War die Verursachung des Todes Folge der Nichtbeachtung
der besonderen Umsicht, zu welcher der Schuldige vermdoge seines
Amtes, Berufes oder der Art seiner Thitigkeit verpflichtet war, so
tritt Korrektionshaus- oder Gefingnissstrafe ein. Ausserdem kann
das Gericht dem Schuldigen die Thitigkeit, bei deren Ausiibung er
den Tod verursachte, auf die Dauer von sechs Monaten bis zu zwei
Jahren nach der Strafverbiissung untersagen, sowie das Urtheil nach
Masggabe des Art. 34 des Allg. Th. verdifentlichen.

Dem juristischen Charakter der Handlung, welche den tddtlichen Erfolg

herbeifiihrt, kommt nach Ansicht der R. Kommission keine wesentliche Bedeu-
tung zu. Mit Entschiedenheit sprechen sich die Motive gegen die letzten Ueber-

*) Art. 46 des Allg. Thells.
"} Axt. 48 des Allg. Theils.
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reste des Prinzipes der ,physischen“ Zurechnung in den Strafgesetzbiichern
der Gegenwart aus, wonach eine exorbitante Erhthung der Strafe eintritt, wenn
der todtliche Ausgang Folge einer gewaltsamen, an sich verbrecherischen
Handlung war (vgl. 220, 1, 222 u. 220, 2 des R. Str. G. B.). Wo die fahr-
lassige Todtung Folge einer verbotenen Handlung ist, kommen nach dem Systeme
des Entwurfes die Grundsitze der ideellen Konkurrenz zur Anwendung; er-
scheint danach die dolose Handlung als das schwerere Verbrechen, so kann
der fahrlissig bewirkte todtliche Erfolg lediglich als Straferhthungsgrund inner-
halb des gesetzlichen Strafrahmens wirken. Eine Ausnahme von dieser Regel
muss nach Annahme der R. Kommission bei der Korperverletzung Platz greifen,
wo hiufig nur die allgemeine Absicht zu schaden, ohne klares Bewusstdein
tiber die Folgen der Handlung, erweislich ist; daher anerlennt Art. 17, 7 die
Verursachung des Todes als Qualifikationsgrund der Korperverletzang, unter
Abstufung der Strafe nach der Schwere der Korperverletzung. —

Ueber Todtung und Korperverletzung im Raufhandel enthilt der Ent-
wurf keine Sonderbestimmungen, dagegen beschloss die R. Kommission, die
Theilnahme an einer Schligerei als eine Verletzung der offentlichen Ruhe und
Ordnung in dem betreffenden Abschnitte des Entwurfes unter Strafe zu stellen. —

Das Verbrechen der Abtreibung charakterisirt sich nach dem Entwurf
als Todtung der Leibesfrucht; Erforderniss des Thatbestandes ist daher ein
lebender Embryo, zur Vollendung gehort die Todtung. Die Abtreibung ohne
todtlichen Ausgang erscheint als blosser Versuch, der regelmissig straflos ist.

Art. 11. FEine Mutter, welche ihre Leibesfrucht vorsitzlich
todtet, wird mit Korrektionshaus bis zu drei Jahren bestraft.

War die Leibesfrucht eine ausserehelich erzeugte, so fritt Ge-
fingnissstrafe ein.

Letztere Bestimmung wurde nach Analogic des Kindesmordes aufgenom-
men (vgl. § 285 des Ungar. Str. G. B.).

Art. 12. Drittpersonen, welche die Leibesfrucht einer Schwan-
geren vorsitzlich todten, werden mit Korrektionshaus bestraft.

Wurde die Todtung ohne Einwilligung der Schwangeren ver-
ibt, so tritt Korreklionshausstrafe nicht unler drei Jahren ein.

Der Versuch ist im letzteren Falle strafbar.

Ist die Handlung von einem Arzte oder einer Hebamme be-
gangen worden, so kann- das Gericht dem Schuldigen ausserdem die
Austibung der drztlichen Praxis von einem bis zu fiinf Jahren nach
der Strafverblissung untersagen.

Die fahrlissige Todtung der Leibesfrucht bleibt straflos. Der russische
Text hebt iibrigens das Brforderniss des Vorsatzes im Hinblick anf Axf. 43, 3
des Allg. Th. nicht hervor. ‘

Stabss e o

ABSCHNITT IL
Kdirperverletzung,

Bei Feststellung des Angriffsobjektes der Kdrperverletzung ging die
R. Kommission von folgenden Erwigungen aus.

Der Apgriff auf die Korperintegritit begreift jede Einwirkung auf den
Korper eines Anderen; die dadurch verletzte Norm lautet: Taste den Korper
eines Andeven nicht an! In diesem weitesten Umfange — blosse Beriihrung
des Korpers Jemandes, seiner Kleidung, Ergreifen bei der Hand — ldsst sich
aber - die Strafwiirdigkeit der Handlung weder von der objektiven noch sub-
jektiven Seite begriinden, ,indem dieselbe keinen Schaden und kein Leiden
fir das Objekt in sich schliesst, anderseits der Wille fiir die offentliche Rube
und Ordoung nicht gefihrlich erscheint®. Die Verletzung der Korperintegritit
wird kriminell erst strafbar, wenn ein verschirfendes Moment hinzutritt, sei es
Zwang zu einer Handlung oder Unterlassung, sei es Schmélerung der Ehre,
sei es Verursachung physischen Schmerzes oder Leidens; sie kann demnach
zum Thatbestand der Verbrechen gegen die Freiheit, gegen die Ehre und gegen
die Gesundheit gehdren.

Die Korperverletzung charakterisirt sich nach dem Entwurf als Verbrechen
gegen die Gesundheit, als eine Verursachung physischen Schmerzes oder Leidens.
Dabel ist nicht, wie im geltenden russischen Rechte, ein dauernder Schmerz
oder ecine bleibende Storung der Gesundheit erforderlich; es geniigt die Ver-
ursachung eines vortibergehenden Schmerzes, selbst das blosse kdrperliche Miss-
behagen. Nach Annahme der R. Kommission greift der Begriff der Korper-
verletzung tberall Platz, wo der thiitliche Angriff einen Schmerz zur Folge
hatte, selbst wenn der Thiter den animus injuriandi hatte (Ohrfeige, Schlag
mit einem Stock); zur Realinjurie wiren nur soleche Handlungen zu beziehen,
welche jene Wirkung nicht haben (z. B. Aufheben de§ Kleides, plotzlicher
Kuss, Greifen ins Gesicht). Dem Begriff der Realinjurie will demnach die
R. Kommission neben der Korperverletzung nur subsidiire Bedeutung ein-
gerdumt wissen.

Die Kborperverletzung kann vorsétzlich oder fahrlissig begangen werden,
Der Vorsatz kann, wie die Motive bemerken, auf die Zufiigung einer bestimmten,
sei es schweren oder leichten Verletzung (Abschneiden des Ohres uw. s. w.)
gerichtet sein, oder sich als allgemeine Absicht zu schaden, ohne bestimmte
Vorstellung von den Folgen der Handlung, darstellen. Die Primeditation wirks
als Straferhthungsgrund. '

Hinsichtlich der Klassifikation der Korperverletzungen entschied sich die
R. Kommission fiir eine Dreitheilung in sehwere, weniger schwere (erhebliche)
und leiehte Korperverletzungen. Unter eingehender Motivirung verwirft sie
dabei als schwankende und zufallige Kriterien der Unterscheidung: 1) die
Dauer der verursachten Arbeitsunfihigkeit, 2) den Charakter der verursachten
Krankheit als einer heilbaren oder unheilbaren, 8) den Charakter der ver-
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ursachten Verletzung als einer gefihrlichen oder nicht gefihrlichen, 4) die
Dauer der verursachten Krankheit, 5) den Charakter der zugefligten Wunden
als leichten oder schweren. Nach dem Entwurf liegen der Abgrenzung der
einzelnen Gruppen der Korperverletzungen anatomisch-pathologische Kriterien
zu Grunde. Von wesentlichem Einflusse auf die endgiiltige Fassung des be-
ziiglichen Artikels war ein Gutachten der Gesellschaft russischer Aerzte tiber die
gerichtlich-medicinische Klassifikation der Kdrperverletzungen (a. o. Sitzung
vom 15. Dez. 1883). Das massgebende Kriterium der Unterscheidung findet
dieses Gutachten in dem Grade des Schadens, welcher der Gesundheit des
Verletzten zugefiigt wird und zwar bestimmt es als schwere Verletzungen
solche, welche der Gesundheit einen bleibenden und bedeutenden Schaden zu-
fiigen, als erhebliche solche, welche einen voriibergehenden, wenn auch he-
deutenden oder zwar einen bleibenden, aber unbedeutenden Schaden zufiigen,
als leichte endlich solche, welche keine merklichen Folgen hinterlassen. Als
Gattungsbegriff erscheint die einfache, leichte Korperverletzung, deren Merk-
male Art. 13, 3 bestimmt; aus dem Gattungsbegriff scheidet der Entwurf die
schwere und die erhebliche Kiorperverletzung aus und bestimmt deren Umfang
in Abs. 1 u. 2 desselben Artikels. Demnach lautet

Art. 13. Als schwere Korperverletzung gilt die Ver-
ursachung: einer Geisteskrankheit; des Verlustes des Sehvermogens,
des Gehors, der Sprache, einer Hand, eines Fusses, der Zeugungs-
fiahigkeit; der Entstellung des Gesichts, sofern sie eine Storung der
Sinnesorgane oder der Sprache zur Folge hat; der bleibenden all-
gemeinen und lebensgefihrlichen Zerriittung der Gesundheit.

Als erhebliche Kérperverletzung gilt die Verursachung:
einer Schwichung des Sehvermogens, des Gehors; einer Erschwerung
des Sprechens; einer Beschrinkung des Gebrauches der Gliedmassen;
des Verlustes von Zihnen, sofern er das Kauen und Sprechen er-
schwert; einer Verletzung der Geschlechtsorgane, sofern sie den

Verlust der Zeugungsfdhigkeit nicht zur Folge hat; der Entstellung

des Gesichts, sofern sie den Gebrauch der Sinnesorgane und der
Sprache nicht beeintréichtigt; einer Wunde, welche in die Kopf-,
Riickenmarks-, Brust- oder Bauchhéhle eindringt; einer Stérung der
Gesundheit, welche das Leben oder den Gebrauch eines Organs
zeitweise bedroht; einer bleibenden, aber nicht lebensgefihrlichen
Storung der Gesundheit.

Als leichte Korperverletzung gilt die Verursachung jeder
andern Storung der Gesundheit, sowie die Verursachung -eines
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Schmerzes oder Leidens, sei es durch einen Schlag oder eine andere
Thétlichkeit.

Avt, 14. Die schwere Kérperverletzung wird mit Kéatorga bis
zu acht Jahren bestraft.

Wurde jedoch die schwere Verletzung durch eine vom Schuldigen
zugefiigte erhebliche oder leichte Korperverletzung hervorgerufen,
so tritt Korrektionshausstrafe ein.

Art. 15. Die erhebliche Korperverletzung wird mit Korrektions-
haus bis zu drei Jahren bestraft.

Wirde jedoch die erhebliche Verletzung durch eine vom
Schuldigen zugeftigte leichte Korperverletzung hervorgerufen, so
tritt Gefiingnissstrafe ein.

Der Versuch ist strafbar.

Art. 16. Die leichte Korperverletzung wird mit Gefingniss
bis zu sechs Monaten bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

Art. 14--16 bedrohen die vorsitzliche Korperverletzung. Der Vorsatz der
schweren Kéorperverletzung besteht in dem bewussten Wollen des schweren Erfolges;
doch geniigt, wie die Motive hervorheben, nicht bloss dolus eventualis, sondern
vermdge der Eigenthiimlichkeit des Angriffsobjektes selbst dolus generalis,
Art. 14, Abs. 2 und Art. 15, Abs, 2 betreffen augenscheinlich Fille der ideellen
Konkurrenz zwischen derleichteren vorsitzlichen und der schwereren kulposen
Verletzung, ohne dass die Motive hiertiber Awufschluss giben; konnte der
schwerere Hrfolg im konkreten Fall nicht vorausgesehen werden, so kann im
Einklang mit den Grundsitzen des allgemeinen Theils — vgl. Art. 39 u. 43
— von Zurechnung desselben iiberhaupt nicht die Rede sein.

Dem Institute der Busse gewidhrt der Entwurf keine Aufnahme. Die
Veranlassung zu dessen Einfiihrung kann durch eine entsprechende Reform der
Civilprozessgesetze beseitigt werden, anderseits miisste vom Standpunkte des
Strafprozesses eine solche halb strafrechtliche, halb civilrechtliche Nebenfolge
nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereiten. In hoherem Betrage gestattet,
réumt sie dem richterlichen Ermessen zu grossen Spielraum ein; in geringerem
Betrage zugelassen, geniigt sie ihrer Bestimmung nicht, einen Ersatz in den
Fallen zu bieten, wo der Beweis eines bedeutenden materiellen Schadens im
Wege des Civilprozesses schwierig erscheint.

Art, 1%. Die Kérperverletzung, begangen
1) an dem Oberhaupte oder dem diplomatischen Vertreter
eines auswirtigen Staates;
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9) an einem Religionsdiener bei der Verrichtung des Gottes-

dienstes oder einer geistlichen Amtshandlung; ‘
3) an einer Amisperson oder einer im offentlichen Dienste
stehenden Person bei oder in Veranlassung der Erfilllung ihrer

Obliegenheiten;
&) an der Mutter oder dem ehelichen Vater;

5) auf eine flr den Verletzten besonders grausame Art;
6) an einer Schwangeren, wenn die Folge davon eine Frih-

geburt war;
7) mit todtlichem Ausgange; N -
8) von einer Amtsperson bei Ausiibung ihrer Dienstobliegenheiten,
y 3 T o 3
wird mit Katorga bis zu zehn Jahren bestraft, wenn die Verletzung

eine schwere war, ‘ '
mit Korrektionshaus, wenn die Verletzung eine erhebliche war;
mit Gefingniss, wenn die Verletzung eine leichte war.

Der Versuch ist strafbar. .

Die in Zif. 1—8 aufgezéhlten Quaﬁﬁka&ionsgrﬁn&e'eﬂts‘preeher} wesen%mh
denjenigen der Todtung (Axt. 2). Zif. 1 nennt auch die dlpii).mahgc.h%r‘l F;I;
treter, namentlich weil die Korperverletzung nach dem Eﬂt‘?mieﬁ\ gewxsab.ciheiﬁ%
der Realinjurie begreift, in denen eine Stmferhéhun.g als an‘gemebsen' eﬁsuh ftu,.
7if 6 setzt voraus, dass der Schuldige nicht die 'Abtrelb.ungsabsm t hatte;
der Bintritt des Todes des Kindes ist micht erforderlich. Die Anwendung‘ xif)tn
7if. 7 ist einerseits durch die Abwesenheit des Tﬁdtungsversgtzesa aﬂ‘dcf;sm S
durch die Moglichkeif, den todtlichen Brfolg wenigs’cen.s zur culpa zgzzi;eoag:ll;
bedingt; wie aus den Motiven . 89 hervorgeht, greift Zif. 7 nac mi e
der R. Kommission auch bei generellem Dolus Platz, sob‘ald deg Tond Wll.t f} :
Folge der Korperverletzung war. Auffallen muss das _Mzssverhal.tms:s mi , e:l
Strafe des Art. 14, 2. Wahrend nach Zif. 7 Gefingnissstrafe eintritt, E e;; t
die leichte Korperverletzung den Tod des Verletzten zur Folge ha.t, Sohlf}.
Art. 14, 2 Korrektionshaus, wenn die leichte Korperverletzung eine schwere

sich zieht. — o

Veﬂeg;n?ol;:ige Artikel betrifft den Fall der Provokation t?mi Fntsprieht in seiner
Fassung dem Art. 3. Daran schliesst sich eine Vorschrift iiber Kompensation.

Art. 18. Ist der Vorsatz der Korperverletzung im Zustande
einer heftigen Gemithserregung gefasst und ausgefiihrt worden und
ist dieser Zustand durch Gewalt oder durch eine Ehrverletzung vo.n
Seite des Verletzten hervorgerufen worden, so tritt Festungshaft bis
zu drei Jahren ein, wenn die Verletzung eine schwere war;
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Festungshaft bis zu einem Jahre, wenn die Verletzung eine
erhebliche war;

Arrest bis zu einem Monate oder Geldstrafe bis zu hundert
Rubel, wenn die Verletzung eine leichte war,

Art, 19. Wer sich einer leichten Korperverletzung schuldig
macht, kann nach Ermessen des Gerichts fiir straffrei erklirt werden,
wenn sich der Verletzte an ihm durch Zufiigung einer Korperver-
letzung oder einer Ehrverletzung gerficht hat. —

Zu den Fallen, in denen der Excess der Nothwehr strafbar ist, zihlt
nach dem Entwurf neben der Todtung (Art. 4) auch die schwere Korperverletzung.

Art. 20. Die schwere Korperverletzung bei Ueberschreitung
der Grenzen der Nothwehr wird, sofern sie nicht zum Schutze des
Lebens stattgefunden hat, mit Arrest bestraft. —

Die fahrlissige Korperverletzung ist nach dem Entwurf in der Form der
schweren und erheblichen Verletzung strafbar, wihrend die leichte nur eine
Schadensersatzklage begriinden kann.

Art. 21. Die fahrlissige Verursachung einer schweren oder
erheblichen Korperverletzung wird mit Arrest oder Geldstrafe bis
zu ftinfhundert Rubel bestraft.

War die Verletzung Folge der Nichtbeachiung der besondern
Umsicht, zu welcher der Schuldige vermdge seines Amies, Berufes
oder der Art seiner Thitigkeit verpflichtet war, so ftritt Gefingniss-
strafe bis zu sechs Monaten ein. Ausserdem kann das Gericht dem
Schuldigen die Thétigkeit, bei deren Austbung er die Korperver-
letzung verursachte, auf die Dauer eines Jahres nach der Strafver-
blissung untersagen, sowie das Urtheil nach Massgabe des Art. 34
des Allg. Th. verdffentlichen.

Art. 22. Die Strafverfolgung wegen der in den Artikeln 15,
16 und 21, 1. Abs. vorgesehenen Handlungen, sowie wegen der
Verursachung einer, in Avt. 17, Zif. 1, 4—6 vorgesehenen, er-
heblichen und leichten Korperverletzung wird nur auf Klage des
Verletzten erhoben.

Ex officio verfolgt wird demnach die vorsitzliche schwere Korperver-
letzung in allen Féllen, die leichte und erhebliche, wenn sie von oder an Amts-
personen begangen wird oder einen todlichen Ausgang hatte, die fahrlassige,
wenn sie mit Verletzung einer besondern Pflicht verbunden ist.

2
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ABSCHNITT ML

Zweikampf.

Die systematische Stellung, welche der Entwurf dem Duell einrdumt,
entspricht der Auffassung desselben als eines wesentlich gegen Leben und
Gesundheit gerichteten, anderseits jedoch selbststindigen Verbrechens. Bei
Bestimmung des Thatbestandes und der Strafbarkeit desselben ging die RE.
Kommission von Erwigungen zweifacher Art aus: 1) die Einwilligung des
Verletzten, das Risiko, welches der Thilter seinerseits liuft, vor Allem aber
der Druck der offentlichen Meinung miissen verhaltnissmiissig leichte Strafe
und zwar nicht entehrenden Charakters bedingen; 2) als Akt der Eigenmacht,
der einem in staatlicher und socialer Beziehung schidlichen Vorurtheil ent-
springt, darf das Duell auch dann mit Strafe nicht verschont werden, wo die
Folgen der Handlung an sich keine Strafe erheischen wiirden.

Art. 28. Der Zweikampf wird mit Festungshaft bis zu einem
Jahre bestraft.

Fanden sich beide Gegner auf dem verabredeten Kampfplatze
ein oder zogen sie bereits die Waffen oder stellten sie dieselben
fir den Kampf in Bereitschaft, wihrend der Zweikampf, aus von
dem Willen der Duellanten unabhéngigen Grimden nicht erfolgte, so
fritt Arrest bis zu drei Monaten ein.

Die R. Kommission lehnt eine gesetzliche Fesistellung des Duellbegriftes
ab, indem sie es der Praxis des Kassationshofes tiberlisst, erforderliehenfalls
einzelne Merkmale an der Hand des historisch iiberlieferten Begriffes néher
~ zu bestimmen. Dies gilt auch beziiglich der Art der Waffen. Die Motive
sprechen sich in dieser Beziehung namentlich gegen die Ausdehnung des
Duellbegriffes auf jeden, zum voraus vereinbarten Kampf mit abstrakt todt-
lichen Waffen (Entsch. des deutschen Reichsg. v. 6. Marz 1883) aus. Als
Duellwaffen anerkennen sie neben den allgemein gebriiuchlichen edlen Waffen
(Sabel, Degen, Pistole) die durch lokale Gewchnheiten zugelassenen (Schlager
der deutschen Studenten) sowie auch solche Waffen, zu welchen die Duellanten
im konkreten Falle vermoge ausnahmsweiser Verhiltnisse (duel exceptionel) ihre
Zuflucht nahmen (Flintenduell). Der Gebrauch anderer, wenn auch abstrakt
oder in conereto todtlicher Waffen schliesst nach Ansicht der R. Kom-
mission den Begriff des Duells aus und begriindet die Anwendung der ge-
wohnlichen Strafbestimmungen (Duell mit Messer, Dolch). Da aber die Korper-
verletzung nach dem Entwurfe durch die Einwilligung des Verletzten den
Charakter der Rechtswidrigkeit einbiisst, so wiirde ein zum voraus verabredeter
Kampf mit dem Messer, Dolch oder der Knute straflos sein, sofern nicht die
Vorschriffen tiber Todtung Platz greifen.

Hinsichtlich des Motives des Zweikampfes enthéilt der Entwurf keine be-
schrinkenden Bestimmungen; Veranlassung zum Zweikampfe braucht daher
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nicht nothwendig die Dbeabsichtigte Wiedervergeltung einer wirklichen oder ver-
meintlichen Beleidigung zu sein.

Tir die Bestimmung des Momentes der Vollendung erachten die Motive
als ausschlaggebend die Riicksicht auf das gesellschaftliche Vorurtheil, welches
durch die Duellbestimmungen bekimpft werden soll; als vollendet gilt danach
das Duell, sobald der Kampf begonnen, beide oder doch einer der Gegner von
den Waffen Gebrauch gemacht hat, wenn auch eine Verletzung nicht erfolgt
ist. Art. 28, Abs. 1 greift demnach Platz, wenn der Zweikampf keine, oder nur
leichte oder erhebliche Verletzungen zur Folge hatte und zwar unterliegen der
Strafe beide Gegner. Abs. 2 bedroht Versuchshandlungen.

Art. 24. Wer seinem Gegner im Zweikampfe eine schwere
Korperverletzung beibringt, wird mit Festungshaft bis zu zwei Jahren
bestraft,

Art. 25. Wer seinen Gegner im Zweikampfe todtet, wird mit
Festungshaft bis zu vier Jahren bestraft.

Sollte aber der Zweikampf verabredetermassen den Tod des einen
von Beiden herbeifiihren, so tritt Festungshaft bis zu sechs Jahren ein.

Letztere Bestimmung setzt einen todtlichen Ausgang des Zweikampfes
voraus. —

Die Theilnahme von Sekundanten erscheint nach dem Entwurf nicht als
wesentliches Merkmal des Duells, wohl aber tritt, ebenso wie nach dem
R. Str. G. B., cine Erhohung der Strafe ein, wenn der Zweikampf, sei es von
beiden oder von einer Seite, ohne Sekundanten stattgefunden hat.

Arxt, 26. Hat der Zweikampf ohne Sekundanten stattgefunden,
so treten die in den vorstehenden Artikeln angedrohten Strafen ein,
jedoch mit Erhshung derselben um die Hilfte; im Falle des Art. 25
Abs. 2 ist auf Deportation zu erkennen, —

Die Herausforderung zum Zweikampfe sowie die Annahme derselben
bleiben regelméssig straflos. Die R. Kommission liess sich hierbei vor Allem
durch die Erwigung leiten, dass Vorbereitungshandlungen nach dem Entwurfe
nur in den schwersten Féllen der Todtung strafbar sind. Zu den theoretischen
Bedenken gegen eine Bedrohung der Herausforderung und der Annahme ge-
sellten sich Griinde praktischer Natur. Ein Gesetz, das Vorbereitungshandlungen
zum Zweikampfe mit Strafe bedroht, begiinstigt die Duelle, statt sie zu ver-
hiiten und zwar in der am wenigsten wiinschenswerthen Form, d. h. ohne ge-
niigende Aufklirung der Ursachen und ohne Regulirung der Bedingungen des
Zweikampfes durch Sekundanten. Endlich betonen die Motive, dass sich die
Straflosigkeit der Herausforderung auch aus dem Gesichtspunkie der Kompen-
sation rechtfertige, wo aber die Herausforderung ohne jeden Grund geschehe,
der Herausgeforderte in wirklich ernsten Fillen je nach Umstinden wegen Be-
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leidigung oder Bedrohung den Strafvichter anrufen konne. FEine Ausnahme
macht der Entwurf, in Anlehnung an das geltende Recht, fiir die Herausforde-
rung von Amtspersonen.

Art, 27. Die Herausforderung zum Zweikampfe, wenn sie gegen
eine Amtsperson, in Veranlassung der Austibung ihrer Dienstobliegen-
heiten gerichtet ist, wird mit Arrest bis zu drei Monaten bestraft.

Art. 28, Wer einen Andern zur Herausforderung zum Zwei-
kampf oder zur Annahme einer Herausforderung oder zur Erneue-
rung des Zweikampfes anstiftet, wird, falls der Zweikampf stattge-
funden hat, mit Festungshaft bis zu einem Jahre bestraft.

Kartelltriger, Sekundanten, Aerzte, sowie andere Personen,
welche beim Zweikampf mitgewirkt haben, bleiben straflos.

Die absolute Straflosigkeit der Kartelltrager (vgl. § 203 D. R. St. G. B.)

begriinden die Motive mit der Erwigung, dass Strafdrohungen gegen dieselben -

die unmittelbare Herausforderung durch den Beleidigien und damit eine Ver-
minderung der Aussichten auf friedliche Beilegung des Streites zur Folge
haben. Ausserdem fillt ins Gewicht, dass der Entwurf die Herausforderung zum
Zweikampf und. die Annahme selber straflos lisst. —

Dem amerikanischen Duell widmet der Entwurf eine besondere Vor-
schrift nnd zwar nach Vorgang des Oesterr. Entw. in unmittelbarem Anschluss
an die Bestimmungen tber den Zweikampf. Die Motive rechtfertigen diese
systematische Stellung durch den Umstand, dass beide Arten des Duells als
Akt der Eigenmacht und als Erzeugniss gesellschaftlicher Vorurtheile erscheinen,
beide gegenseitige Verabredung voraussetzen, sowie mit gegenseitigem Risiko
verbunden sind.

Art. 29. Wer mit seinem Gegner {ibereingekommen ist, dass
der Selbstmord eines von Beiden vom Loose oder einem andern
zum voraus bestimmten Zufall abhéngen soll, wird, falls in Folge
dieser Vereinbarung der Selbstmord des Gegners erfolgt ist, mit
Katorga bis zu acht Jahren bestraft; erfolgte bloss ein Versuch des
Selbstmordes, so {ritt Korrektionshausstrafe ein.

Straflos ist demnach, in Abweichung vom Oesterr, Entw., ecinerseits die
blosse Vereinbarung, anderseits der vom Loose Getroffenen, —

Art. 30. Wer die Regeln des Zweikampfes wissentlich zum
Nachtheile des Gegners tibertritt, wird mit Korrektionshaus bis zu
drei Jahren bestraft. Hat der Schuldige dabei den Gegner getddtet
~oder demselben eine schwere Kérperverletzung beigebracht, so treten

die Strafen der Tddtung oder Kérperverletzung ein,
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Nach denselben Grundsidtzen unterliegt der Strafe auch der-
jenige, welcher zu einer solchen Uebertretung verleitet, dazu mit-
wirkt oder sie wissentlich zuldsst. ,

Art. 30 findet Anwendung, sobald der Zweikampf zu Stande gekommen,
sollte derselbe auch ohne Blutvergiessen geendet haben oder der Usbertreter
der Kampfregeln selber verwundet worden sein. Bemerkt der Sekundant, dass
der Sieger zu einem tddtlichen Streich gegen den bereits wehrlosen Gegner
ausholt und macht er von seinem Rechte, den Zweikampf einzustellen, keinen
Gebrauch, so haftet auch er nach Art. 30.

ABSCHNITT IV.
Verlassen in hiilfloser Lage.

Die Handlungen, welche der Entwurf unter dieser Rubrik mit Strafe be-
droht, sind 1) das Verlassen eines in hiilflose Lage dureh den Schuldigen
Verbrachten (Aussetzung); 2) das Verlassen eines in hillfloser Lage Befind-
lichen; 3) das Verlassen von Seite eines Fihrers oder Schiffers; 4) Verweige-
rung der Rettung aus Lebensgefahr von Seite eines hierzu Verpflichteten. Als

_ Objekt des Verbrechens erscheinen nicht bloss Kinder, sondern hiilflose Per-

sonen {iherhaupt.

Avt. 81. Wer eine wegen Jugend, Altersschwiiche oder
wegen korperlichen Gebrechen, Krankheit oder Bewusstlosigkeit
htilflose®) Person in eine Lage versetzt, in welcher ihr Leben, wie
dem Schuldigen bewusst, CGefahr laufen konnte, und sie in dieser
hiilflosen Lage verlisst, wird mit Korrektionshaus bestraft.

War der Schuldige kraft Gesetzes oder Uebereinkommen zur Fir-
sorge filr den Verlassenen verpflichtet, so {ritt Korrektionshaus-
strafe nicht unter drei Jahren ein.

Art. 32. Wer eine wegen Jugend, Altersschwiiche oder wegen
korperlichen Gebrechen, Krankheit oder Bewusstlosigkeit hiilflose
Person in einer Lage verldsst, in welcher ihr Leben, wie dem Schul-
digen bewusst, Gefahr laufen konnte, wird, falls er kraft Gesetzes
oder Uebereinkommen zur Flrsorge fiir dieselbe verpflichtet ist,
mit Korrektionshaus bis zu drei Jahren bestraft.

Die Motive bemerken, dass unter Umstéinden die Pflicht zur Firsorge
durch rein faktische Beziehungen begriindet werden kann, so wenn Jemand

*) Wortlich: ,,der Moglichkeit. sich selbst zu schiltzen, beraubte®.
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ein fremdes Kind mit sich in die Stadt oder in’s Bad nimmt; die R. Kommission
withlte daher den Ausdruck ,Uebereinkommen® (Ssoglaschénije), statt Vertrag
(Dogowdr), —

Der Entwurf normirt weiterhin einen Fall, in dem auch geistig und
physisch gesunde Personen Objekt des Verbrechens sein kdnnen. Vorbildlich
war dabel das geltende Recht.

Art. 38, Der Fihrer oder Schiffskapitin, welcher den von ihm
Begleiteten, einen Passagier oder ein Glied der Schiffsmannschaft auf
eigenmichtige oder listige Weise in einer Lage verlisst, in welcher
das Leben des Verlassenen, wie dem Schuldigen bewusst, Gefahr
laufen konnte, wird mit Korrektionshaus bis zu drei Jahren bestraft, —

Ebenfalls dem geltenden Recht entnimmt der Entwwrf den Thatbestand
des folgenden Artikels.

Art. 84. Wer kraft Gesetzes oder Uebereinkommen zur Fiir-
sorge flir ein Kind unter zehn Jahren verpflichtet ist und dasselbe
vorsitzlich, jedoch nicht in einer Lage verldsst, in welcher dessen
Leben, wie dem Schuldigen bewusst, Gefahren laufen konnte, wird
mit Arrest bestraft.

Das Gesetz iiber die von den Friedensrichtern zu verhéingenden Strafen
hatte diesen Thatbestand den Delikten gegen die Familienordnung eingereicht;
die R. Kommission kehrte zum System des St. G. B. von 1857 zuriick, in der
Brwigung, dass diese Handlung erfahrungsgemiiss nicht selten, wenn auch ohne
Wissen des Thaters, den Tod oder eine Gesundheitsbeschidigung des Verlassenen
zur Folge hat. Die Abgrenzung gegen den Thatbestand des Art. 32 bietet
keine Sehwierigkeiten: ist das Moment des Verlassens, nicht aber das der
wissentlichen Gefdhrdung festgestellt, so greift Art. 34 Platz. Dabei ist aber
ein wirkliches Verlassen erforderlich, d. h. ein Sich-Entfernen, ohne die Absicht
der Riickkehr, sodass das Kind dem Zufall oder dem Mitleid Anderer iiber-
lassen bleibt. Moglich ist, dass das Kind in einem fremden Haus oder Hof
dusgesetzt wird, es genfigh auch ein Zuriicklassen desselben bei einem Dritten,
wie z. B, auf der Eisenbahnstation mit der Bitte, dasselbe einen Augenblick
unter die Obhut zu nehmen, unter dem Vorwand, man wolle ein Billet lsen. —

Als reines Omissivdelikt behandeln die Motive den Thatbestand des

Art. 85. Wer kraft Gesetzes zur Aufnahme, Unterbringung
oder Fortschaifung eines Kranken, einer Wochnerin oder eines Be-
wusstlosen verpflichtet ist und diese Pflicht ohne heachtenswerthe
Ursache verabsiiumt, wird, falls das Leben des Hiilflosen in Folge
dessen Gefahr laufen konnte, mit Arrest bis zu drei Monaten oder
Geldstrafe bis zu dreihundert Rubel bestraft.
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Die Pflicht zur Hilfeleistung kann aus der dienstlichen Stellung der
Person (als Gefingnissaufseher, Polizist) oder aus der Art ihrer Thatigkeit (als
Schiffsherr, Wirth) sich ergeben. So darf nach ausdriicklicher Bestimmung des
Gesetzes iiber die Wolgaschifffahrt der Schiffsherr einen kranken Arbeiter nir-
gends zuriicklassen wie in einer Stadt oder einem Dorf oder in einer sonstigen
Behausung. Ebenso haben Schankwirthe nach Art. 127 des Friedensrichterustaff
bei Strafe fiir vollig Betrunkene Sorge zu tragen. —

Art. 86. Praktizirende Aerzte und Hebammen, welche dem
Rufe zu einem Kranken oder einer Wachnerin ohne beachtenswerthe
Ursache keine Folge leisten, werden mit Geldstrafe bis zu dreihun-
dert Rubel bestraft.

War dem Schuldigen der gefihrliche Zustand des Kranken oder
der Wochnerin bekannt, so wird er mit Arrest bis zu drei Monaten
bestraft. Ausserdem kann das Gericht das Urtheil nach Massgabe
des Art. 34 des Allg. Th. versffentlichen.

Gleichgiiltig fiir den Thatbestand des Art. 36 ist, ob der Arzt sich iiber-
haupt bei dem Kranken nicht einfand oder ob er sich zwar einstellte, jedoch
jede Hiilfeleistung verweigerte.

ABSCHNITT V.

Angriffe auf die persinliche Freiheit.

An die Spitze dieser Deliktsgruppe stellt der Entwurf die Freiheits-
beraubung. :

Art. 37. Die Festnahme oder Einsperrung eines Menschen
auf die Dauer bis zu vier Wochen wird mit Gefingniss bestraft.

Hat jedoch die Freiheitsberaubung tiber vier Wochen gedauert,
so tritt Korrektionshausstrafe ein.

Der Versuch ist strafbar.

Das Gesetz hebt hier so wenig wie bei den iibrigen Verbrechen wider
die Freiheit das Moment der Widerrechtlichkeit hervor, da sich dasselbe nach
Annahme der Motive aus Art. 40 des Allg. Th. von selbst ergiebt. Die Frei-
heitsberaubung setzt stets Vorsatz aus; gleichgiiltig ist das Motiv der Hand-
lung. Unter den Thatbestand fillt daher auch die Festnahme behufs Ausiibung
eines wirklichen oder vermeintlichen Rechtes, sofern dem Th#ter nicht die ge-
setzliche Befugniss zur Festnahme zusteht; anders wie bel der Nothigung hebt
aber der Entwurf hier die Selbsthilfe nicht als besonderen Strafmilderungs-
grund hervor, vielmehr kann sie vom Richter nur vermige des ihm tiberhaupt

zustehenden Milderungsrechtes — Art. 53 des Allg. Th. — beriicksichtigt
werden. Subjekt des Vergehens kinnen auch Amtspersonen sein. Fand aber
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eine Verhaftung durch die kompetente Persen und auf gentigende Veranlassung,
jedoch ohne Beobachtung der gesetzlieh vorgeschriebenen Formlichkeiten statt,
so cessirt nach Annahme der Motive Art. 87, und es kann lediglich discipli-
nare Ahndung eintreten, weil hier nicht die Privatperson, sondern die Inter-
essen des Staatsdienstes als verletzt erscheinen. -

Art. 88. Die Festnahme oder Einsperrung

1) der Mutter oder des ehelichen Vaters;

2) einer Amtsperson bei oder in Veranlassung der Ausiibung
ihrer Dienstobliegenheiten; '

~ 8) auf eine fir den Verletzten grausame oder lebensgefihr-
liché Weise,
wird im Falle des Abs. 1 Art. 87 mit Gefingniss nicht unter
drei Monaten, im Falle des Abs. 2 Art. 37 mit Korrektionshaus
nicht unter drei Jahren bestraft.

 Der Versuch ist strafbar. —

Theils zur Verhiitung moglicher Zweifel, theils in der Erwigung, dass die
in Art. 37 durchgefilhrte Abstufung der Strafe nach der Dauer der Freiheits-
beraubung hier als unwesentlich erscheint, fand es die’ R. Kommigsion fiir
zweckmissig, zwei besonders schwere Fille der Freiheitsberaubung mit selbst-
stindiger Strafe zu bedrohen.

Art. 839, Wer mittels Gewalt an der Person, strafbarer
Bedrohung, Tauschung oder Misshrauch der Gewalt

1) eine wissentlich nicht geisteskranke Person in ein Irren-
haus verbringt oder*) darin zuriickhélt;

2) eine Person weiblichen Geschlechts in ein offentliches
Haus verbringt oder darin zurtickhilt, welche nicht in das Ver-
zeichniss der offentlichen Dirnen eingetragen ist,
wird mit Korrektionshaus nicht unter drei Jahren bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

Der Thatbestand des Art. 39 erfordert Vorsatz, somit das Bewussisein
von dem Charalter des betreffenden Hauses als eines Irrenhauses oder eines
offentlichen Hauses, sowie das Bewusstsein, dass die betreffende Person geistig
gesund bezw. keine Prostituirte ist. Zur Vollendung geniigt die Verbringung,
ohne Riicksicht auf die bereits eingefretenen Folgen. —

Wesentlich im Anschluss an das iiberlieferte Recht normirt der Entwurf
den Thatbestand des Menschenraubes.

*} Der russische Text sagt irrthiimlich ,,und.

Art. 40. Die Entziehung der Freiheit durch Verkauf oder
Uebergabe in Sklaverei wird mit Katorga bis zu acht Jahren
bestraft.

Unter Sklaverei (Rabstwo) wollen dieMotive jeden Zustand verstanden wissen,
in dem der Menseh der Verfigungsgewalt iber sich selber entbehrt; unter den
Thathestand des Art. 40 wiirde daher z, B. auch der Verkauf einer Frauens-
person in einen Harem fallen. REinwilligung des Verletzten benimmt der
Handlung, vermodge des von der R. Kommission adoptirten Prinzipes, den
Charakter der Rechtswidrigkeit; die Motive fordern daher zur Anwendung von
Art. 40, dass sich der Thiter durch List, Drohung oder Gewalt des Andern
bemichtige, um ihn gegen seinen Willen zu verhandeln.

Art. 41. Der Raub oder die Verhehlung eines fremden Kindes
unter zwolf Jahren wird mit Korrektionshaus bestraft.

Wurde aber das Kind geraubt oder verhehlt, um es zum
Betteln, zur Landstreicherei oder zu gewinnsiichtigen oder unsitt-

lichen Zwecken zu gebrauchen, so tritt Korrektionshausstrafe
nicht unter drei Jahren ein.

Der Versuch ist strafbar. ,

Die systematische Stellung des Kinderraubes rechtfertigen die Motive
durch den Umstand, dass ein wesentliches Moment im Thatbestande desselben
die Aenderung seines Aufenthaltsortes sei; im Uebrigen erblicken sie weiterhin
das Wesen des Deliktes in der Entziehung des Kindes aus der Gewalt der
Bltern oder ihrer Stellvertreter und der hieraus fir die Zukunft des Kindes,
besonders hinsichtlich seines status entspringenden Gefahr. Fir den Thatbestand
ist, wie die Motive hervorheben, die Einwilligung des Kindes irrelevant; das
Mittel der Ausfihrung kann neben offener Gewalt auch Drohung oder List
sein. Demngichst kommt es auch auf das Motiv der Handlung nicht an:
Rachsucht gegen die Eltern, die Absicht einen Miterben zu beseitigen, eine
Belohnung fiir die Wiederbringung zu empfangen, kann den Schuldigen leiten.
Das geltende russische Str. G. B. qualificirte den Kinderraub, wenn sich damit
die Absicht verband, die wahre Herkunft des Kindes zu verheimlichen; die
R. Kommission fand keinen Grund, diesen Fall auszuscheiden, da die Ent-
wendung eines Kindes, um es der Korruption oder Tyrannei der Eltern zu
entziehen, selbst dann nicht als besonders schwerer Fall erscheint, wenn sich
damit die direkte Absicht verbindet, dessen Personenstand zu unterdriicken.

Art. 42. Die Verwechselung eines Kindes unter sieben
Jahren wird mit Korrektionshaus bis zu drei Jahren bestraft.

Die Motive scheiden folgende Fille: a) wird ein Kind geraubt und dasselbe
ohne Wissen und Willen der Eltern dureh ein anderes ersetzt, so konkurriren
Kinderraub und Verwechselung (Unterschiebung) und es kommt die schwerere
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Strafsatzung des Art. 41 zur Anwendung; b) werden zwei Kinder mit Ein
willigung beider Theile — sei er der Eltern oder derjenigen Personen, denen
die Kinder unmittelbar anvertraut worden, der Ammen, Wérterinnen, Er-
zicherinnen — vertauscht, so kommt Art. 42 zur Anwendung; c¢) findet die
Vertauschung ohne Einwilligung der Eltern oder ihrer Stellvertreter durch eine
Person statt, welcher das Kind anvertraut oder bei der das Kind zuriickgelassen
war, — Fall aus der russischen Praxis: die Amme vertauscht das Kind der
Herrin mif ihrem eigenen, um dieses in glicklichere Lebensumstinde zu ver-
setzen — so liegh ideelle Konkurrenz von Verhehlung (Art. 41) und Ver-
wechselung vor und es kommt Art. 41 zur Anwendung; war jedoch das durch
ein anderes ersetzte Kind todt, so bleibt bloss der Thatbestand des Art 42
zur strafrechtlichen Ahndung ibrig. Das Delikt des Art. 42 setzt ein Alter
unter sieben Jahren voraus, weil eine Verwechslung nur bei Kindern moglich
ist, deren individuelle Merkmale sich noch wenig herausgebildet haben. Die
Verwechselung erfordert Vorsatz, unwesentlich fir den Thatbestand ist das
Motiv (auch Eigennutz, Mutterliebe). Eine Rechtfertigung der systematischen
Stellung dieses Deliktes aus der juristischen Natur desselben lassen die Motive
vermissen. Das geltende Strafgesetzbuch hatte die Verwechselung in noch engere
Verbindung mit dem Kinderraub gebracht (Art. 1407), jedoch unter der Rubrik:
Unterdriickung des Ranges oder Standes einer Person. —

Im Anschluss an das franzdsische und belgische Str. G. B. enthalt der
EntwurfBestimmungen tiber die rechtswidrige Zurtickbehaltung von Kindern.
Dabei schied jedoch die R. Kommission zwei Falle: 1) ein Kind wird vor den
Eltern verhehlt, es wird falschlich erklirt, dasselbe sei verloren gegangen oder
gestorben. Diesen Fall sieht Avt. 41 vor und stellt ihn dem Kinderraub
gleich; 2) das Kind wird zuriickbehalten, ohne dass dessen Aufenthaltsort ver-
heimlicht wiirde. Letzteren Fall normirt der Entwurf in

Art. 48. Die Nichtzuriickgabe eines (eigenmichtig an sich
genommenen oder bei sich zurtickbehaltenen) Kindes unter zwolf
Jahren, trotz Aufforderung der Eltern oder ihrer Stellvertreter,
wird mit Arrest bestraft.

Wurde jedoch das Kind aus Mitleid nicht zurlickgegeben,
so tritt Geldstrafe bis zu hundert Rubel ein.

Der Text des Art. 43 spricht von der Nichtzuriickgabe eines ,eigenméchtig
genommenen oder bei sieh zurlickbehaltenen® Kindes; die Motive (8. 287)
fordern bloss, dass sich das Kind bei dem Schuldigen befinde, gleichgiiltig ob es
ihm zur Erziehung oder wihrend der Abwesenheit der Eltern oder ihrer Stell-
vertreter zeitweise fibergeben, ob es von ihm gefunden worden oder ob es freiwillig
zu ihm gekommen (vgl. Art. 867 Code Belge). Die Zuriickbehaltung muss eine
vorsitzliche und rechtswidrige sein; wer ein ihm gerichtlich zugesprochenes
Kind nicht herausgiebt unterliegt der Strafe des Art. 43 selbstverstindlich nicht
(vgl. Art. 367 Code Belge: aux personnes qui ont le droit de le réclamer). —
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Im Anschluss an das geltende Recht bedroht der Entwurf weiterhin auch
die Unterlassung der Anzeige von dem Awufenthalte fremder Kinder.

Art. 44. Wer tiber ein bei sich behaltenes, sei es ausge-
getztes oder verirrtes Kind unter sieben Jahren nicht binnen zwei
‘Wochen der Ortspolizei oder den Eltern Anzeige macht, wird mit
Arrest bis zu einem Monate oder Geldstrafe bis zu hundert Rubel
bestraft. »

Die zweiwéchentliche Frist, gegeniiber der dreitigigen des geltenden
Rechts, erachtete die R. Kommission als durch die lokalen Verh#ltnisse und
Verkehrswege Russlands geboten. .

Dem niederlindischen™), franzosischen und italienischen Rechte ist der
Thatbestand des Art. 45 nachgebildet.

Art. 45. Das Abgeben, Annehmen oder Verwenden eines
Kindes unter zwolf Jahren zum Betteln, zur Landstreicherel oder
zu unsittlichen Zwecken wird mit Gefiingniss nicht unter sechs
Monaten bestraft.

Subjekte des Vergehens kénnen sowohl Eltern, ihre Stellvertreter wie
auch Dritte sein; im Falle des Ansichnehmens von Kindern zu gesetzwidrigen
Zwecken ist die Einwilligung der Eltern bzw, ihrer Stellvertreter vorausgesetzt,
da andernfalls Art. 41, 2 Platz greift. Unter Art. 45 subsumiren die Motive
auch das in den russischen Hauptstidten sehr verbreitete leihweise Abgeben
von Brustkindern an bettelnde Personen, um das Mitleid der Passanten zu
erwecken, sowie das Abgeben von Kindern als Fithrer an bettelnde Kriippel.

Verwandt mit diesem Delikt, aber enger begrenzt ist der Thatbestand
des Art. 46.

Art. 46. Eltern oder Personen, welche mit der Firsorge
fiir ein Kind betraut sind, werden, wenn sie dasselbe vor dem
gesetzlich festgesetzten Alterstermin zu einer gewerblichen, Han-
dels- oder anderen Beschiiftigung abgeben, mit Arrest oder Geld-
strafe bis zu ftinfhundert Rubel bestraft.

Derselben Strafe unterliegen Personen, welche wissentlich
Kinder dieses Alters zu solchen Beschiftigungen zulassen.

Erkennt das Gericht, dass eine solche vorzeitige Beschifti-
gung das Kind an seiner Gesundheit beschidigt hat, so tritt Ge-
fangnissstrafe ein, .

¥} Art. 253. Dioc Motive enthalten hier eine seltene Bliithe der Uebersetzungskunst,

indem sie ,Verwendung zu gefihrlichen Kunstproduktionen® mit ,Verwendung zur Zube-
reitung gefihrlicher Produkte® wiedergehen,
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Beziigliche Vorschriften iiber die Verwendung von Kindern zur Fabrik-
Manufaktur- und Gewerksarbeit sind in Russland durch das Allerh. Best. Gut-
achten des Reichsrathes v. 1. Juni 1882 eingefiihrt worden; Art. 46 enthilt
demnach die Strafsanktion zu einem Theil der in diesem Gesetze vorgesehenen
Vergehen. — :

Die zwei folgenden Artikel betreffen die Entfithrung. Der Entwurf
scheidet hierbei wesentlich nach der Absicht, die Frauensperson zur Unzucht
— Pochischtschénije Art. 47 — oder zur Ehe zu bringen — Uwés Art. 48,

Art. 49, Wer eine Frauensperson
1) von zwolf bis zu sechszehn Jahren, ohne ihre Einwilligung,

oder zwar mit ihrer Einwilligung, jedoch unter Missbrauch ihrer

Unschuld;

2) von iiber sechszehn Jahren, ohne ihre Einwilligung,
entfiihrt, um sie zur Unzucht zu bringen, wird mit Korrektions-
haus bis zu drei Jahren bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

Die Entfihrung mit Einwilligung erseheint im Falle des Art. 47 auf
Personen von zwdlf bis zu sechszehn Jahren besehriinkt und selbst dann hiingt
die Strafbarkeit von der weitern Voraussetzung des Missbrauchs ihrer Unschuld
d. h. der Unkenntniss von dem Charakter und der Bedeutung der beabsichtigten
Handlungen ab. Die Altersgrenze von 16 Jahren wurde gewihlt, weil nach
den Bestimmungen tiber die Verbrechen gegen die Sittlichkeit die Unzucht mit
Méadchen bis zu 16 Jahren auch im Falle ihrer Einwilligung mit Strafe bedroht
ist, sofern ihre Unschuld missbraucht worden. Bei Kindern unter zwolf Jahren
kommt nach Annahme der Motive Art. 41, Abs. 2 zur Anwendung. Die Ab-
sicht des Thiters muss auf Beisehlaf oder bestimmte unziichtige Handlungen
gerichtet sein, gleichgiiltig ob der Beischlaf u. s. w. darch Verfihrung oder
Gewalt erreicht werden sollte; wurde die Absicht erreicht, so soll nach den
Motiven (S. 299) die Strafe dieser Handlung diejenige der Entfihrung absor-
biren; unzutreffend ist diese Annahme jedenfalls im Falle des Art. 60, wo
Gefangniss angedroht wird. '

Art. 48. Wer ein Midchen unter einundzwanzig Jahren
ohne Enwilligung der Eltern entfiihrt, um sie zur Ehe zu bringen,
wird, sofern die Ehe nicht erfolgte, mit Arrest bestraft.

Fand jedoch die Entfiihrung ohne die Einwilligung der Ent-
filhrten statt, so tritt Gefingnissstrafe ein.

Die Entfiilhrte bleibt auch im Falle ihrer Binwilligung straflos, Die Be-

schréinkung des Thatbestandes namentlich gegeniiber dem geltenden Rechte wird .

von den Motiven nicht n#her begrindet, —
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In der Bestimmung des Wesens des, dem Sswod Sakénoff noch wunbe-
kannten Deliktes der Nothigung schloss sich die R. Kommission der deutsch-
rechtlichen Auffassung an.

Art, 49. Wer einen Andern mittels Gewalt an der Person
oder strafbarer Bedrohung nothigt, etwas auszufiihren oder zu-
zulassen, was ein Recht oder eine Verbindlichkeit des Genothigten
verletzt, oder die Verwirklichung eines Rechts oder die Erftllung
einer Verbindlichkeit zu unterlassen, wird mit Gefiingniss bestraft.

Handelte der Thiter in dem Glauben, dass er durch die
Nothigung sein Recht verwirkliche, so tritt Arrest bis zu drei

Monaten oder Geldstrafe bis zu dreihundert Rubel ein.

Der Versuch ist strafbar.

Art. 50. Wer einen Andern mittels Gewalt an der Person,
strafbarer Bedrohung, Missbrauch der Gewalt oder Bedrohung
mit solchem Missbrauch zur Begehung eines Verbrechens oder
Vergehens zu noéthigen versucht, wird bestraft:

wegen Nothigung zu einem Verbrechen mit Korrektionshaus,

wegen Nothigung zu einem Vergehen mit Gefingniss.

Wurde aber das Verbrechen oder das Vergehen begangen
und unterliegt der Nothigende dafiir nicht als Theilnehmer einer

harteren Strafe, so wird er bestraft:
wegen Nothigung zu einem Verbrechen mit Korrektionshaus

nicht unter drei Jahren,
wegen Nothigung zu einem -Vergehen mit Gefdngniss nicht

unter sechs Monaten.

Zum Thathestand der Nothigung ist erforderlich:

1) Widerrechtlichkeit. Diese kann, wie die Motive bemerken, eine
materielle sein, wenn nimlich der Thiter @iberhaupt kein Recht zur Nothigung
hatte oder eine formelle, wenn die zur Verwirklichung eines zustehenden
Rechts vorgeschriehenen Formen nicht beobachtet werden oder die Bedingungen,
an welche jene Verwirklichung gekniipft ist, in concreto nicht vorhanden sind.
Nach Anpsicht der R. Kommission bedurfte das Moment der Widerrechtlichkeit
im Hinblick auf Art. 40 des Allg. Theils keiner besondern Hervorhebung.

2) Vorsatz. Da sich die Nothigung nach dem Entwurfe als ein Ver-
gehen darstellt, so war eine Hervorbebung auch dieses Erfordernisses nicht
geboten (vgl. Allg. Theil Art. 43, 38).

3) Als Mittel der Nothigung erscheinen nach dem Entwurf Gewalt,
Drobung, Missbrauch der Gewalt und Bedrohung mit solchem Missbrauch.
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Die Nothigung dureh Gewalt (Nassilie) erfordert die Anwendung physischer Kraft,

oder allgemeiner, die Vornahme einer korperlichen Thatigkeit, welche den Ge-
nothigten entweder in ein mechanisches Werkzeug verwandelt — vis absoluta
— oder aber sich an den Willen des Genothigten wendet und ihn zu bewusster
und gewollter Ausfiilhrung einer gewissen Thitigkeit veranlasst — vis compulsiva
(Aushungern, Foltern, um Jemanden zu einer Handlung zu bestimmen). Die
physische Gewalt kann sich weiterhin entweder direkt gegen den Gendthigten
richten oder aber nur indirekt und zwar, indem sie sich a) gegen dritte, mit
dem Gendthigten eng verbundene Personen richtet, oder b) indem sie an ge-
wissen Sachen veritbt wird, sofern sie die Nothigung der Person bezweckt und
dazu thatsiichlich dient (Zertriimmern des Reisewagens, um Jemanden an der
Abreise zu hindern, Schliessen der Thiire, in derselben Absicht, Herausheben
der Thiiren und Fenster zur Winterszeit, um den Miether zum Auszuge zu
zwingen). In diesem weiten Sinne wird der Ausdruck ,Gewalt an der Person®
in Art. 49 gebraucht (umfasst also auch die Gewalt sgegen“ die Person,
vgl. Entsch. des Reichegerichts IX, No, 16).

Als weiteres Mittel der Nothigung erscheint die Drohung, sei sie miind-
lich, schriftlich oder durch konkludente Handlungen zum Ausdruck gebracht;
dabei fordert aber der Entwurf, dass sie gemiiss Art. 52 an sich strafbar sei
(Bedrohung mit einem Verbrechen oder Vergehen).

Den Missbrauch der Gewalt (Wlast) — nicht nothwendig Amtsgewalt — er-
wihnt der Entwurf nur in Art. 50, indem die R, Kommission von der Annahme
ausgeht, dass Bestrafung im Disciplinarwege ausreiche, wenn jener wirkliche
oder angedrohte Missbrauch zu einer nicht strafbaren Handlung néthigen soll
und der Néthigende nicht zu Gewalt oder Bedrohung seine Zuflueht nahm.

4) In der Charakteristik der Nothigungshandlung hielt sich die R. Kom-
mission an die Formel des deutschen Strafgesetzbuchs: Nothigung zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung, in der Sprache des Entwurfes: Nothi-
gung, etwas auszufiilhren, etwas zuzulassen oder auf etwas zu verzichten
(Wiipolnit, dopustitj und otkasatsji). Der Entwurf setzt dabei absichtlich
an die Stelle der ,Handlung® die ,Ausfihrung®, um auch die Thitigkeit des
Gendthigten zu bezeichnen, welche als Folge der vis absoluta, demnach nicht
als Handlung im juristischen Sinne des Wortes erscheint. '

Wesentlich fiir die Gliederung der ganzen Materie erscheint die Aus-
scheidung der Nothigung zur Begehung einer strafbaren Handlung,
naherhin eines Verbrechens oder Vergehens in einen besondern Thatbestand
Art. 50. Hatte die Nothigung in diesem Falle das beabsichtigte Resultat, so
haftet der Nothigende als Selbstthiiter oder Anstifter auch fiir das Verbrechen
oder Vergehen, zu dem er nothigte und es greifen hinsichtlich der Strafbarkeit
die Regeln der ideellen Konkurrenz d. h. das Absorptionsprinzip Platz. Dieser
Gedanke liegt der Bestimmung des Art. 50, Abs. 2 zu Grunde. Was dagegen
die Nothigung zu einer Uebertretung oder zu einer nicht strafbaren Thitigkeit

betrifft, so anerkennt der Entwurf deren kriminelle Strafbarkeit nur, wenn zu

dem unbefugten Zwang ein weiteres Moment hinzutritt. Wer einen Verhrecher
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nothigt, der Verbreitung der Folgen des Verbrechens entgegenzuwirken, wer
zu einer irrelevanten Thitigkeit, z. B. zum Verlassen eines Stuhbles zwingt,
kann unter Umstéinden wegen Korperverletzung oder Beleidigung, nicht aber
wegen Nothigung zur Strafe gezogen werden, vielmehr ist nach dem Entwurf
erforderlich, dass die abgendthigte Thitigkeit ein vom Gesetze an-
erkanntes, persdnliches oder Vermdgensrecht des Gendthigten oder
eine ihm obliegende Verbindlichkeit verletze. Art 49. Anderseits ist
fitr den Thatbestand gleichgiiltig, ob die abgendthigte Thittigkeit fiir den Gendthigten
von Vortheil oder Nachtheil, ob sie moralisch oder unmoralisch sei. Massgebend
fir die R. Kommission war in letzterer Beziehung die Erwigung, dass es an
einem absoluten Kriterium des Moralischen fehlt, die Amnsichten tber
den ethischen Charakter einer Handlung im konkreten Fall auseinandergehen
konnexn.

Neben die Nothigung zur Ausfihrung tritt nach Art. 49 die Nothigung
zu einem Zulassen (Dopustitj) oder, wie die Motive erkliren, zu einem Er-
tragen oder Dulden. Die R. Kommission hielt an diesem Terminus, trotz der
neuerdings dagegen erhobenen Einwinde, fest, weil mit dessen Beseitigung
dem Begriffe der Handlung und Unterlassung eine allzuweite Auslegung ge-
geben werden miisstes Die Motive rechnen hierher z. B. die Fille, wo Jemand'
gezwungen wird, Zeuge eines Ereignisses zu sein, oder gewisse Handlungen,
wie das Ausziehen, Zopfabschneiden iiber sich ergehen zu lassen. Irrelevant
ist auch hier, ob das, was geduldet wird, sittlich oder unsittlich, niitzlich oder
schadlich sei, erforderlich nur, dass das Geduldete ein Recht oder eine Verbind-
lichkeit des Genothigten verletze. Dasselbe Erforderniss gilt endlich hinsiehtlich
der Nothigung zu einer Unterlassung; wo der Zwang zur Unterlassung — z. B.
eines Verbrechens — dem Schutze der Rechisordnung dient, kann keine
Strafe einfreten.

Im Einklang mit dem Wesen der Nothigung tritt die Vollendung nach
Art. 49 erst mit der abgentthigten Handlung, Duldung oder Unterlassung
genauer mit dem Momente des Anfanges derselben ein.

Unter den Begriff der Nothigung will die R. Kommission auch Fille der
Selbsthilfe subsumirt wissen. Dabel bemerken die Motive ausdriicklich, dass
fiir die Nothigung zum Zweeke der Selbsthilfe (russischer Terminus: Ssamou-
prawnoje prinushdénije = selbsthilfliche Nothigung) siimmtliche Erfordernisse
des Art. 49, Abs. 1 gelten. Wenn aber die Motive S. 316 ganz allgemein von
gewaltsamen Handlungen des Gliubigers gegeniiber dem Schuldner zur Br-
zwingung der Zahlung sprechen, so scheinen sie die wesentliche Einschrinkung,
welche der Begriff der Nothigung im Entwurfe erfihrt, (verba ,nothigt, etwas
auszufiihren oder zuzulassen, was ein Recht oder eine Pflicht des Ge-
nothigten verletzt“) zu tibersehen. Ist nach dem Entwurf die Nothigung zu
einer juristisch irrelevanten Thitigkeit nicht strafbar, so miisste umsomehr die
Nothigong zu einem rechtlich pflichtgeméssen Thun (Zahlung einer falligen
Schuld) straflos sein. Dass das Recht auf die erzwungene Handlung den
Begriff der Nothigung nicht ausschliesst, sobald Gewaltanwendung verboten
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ist, ist prinzipiell richtig, aber ohne Bedeutung gegeniiber der Thatsache, dass

der Entwurf den vechiswidrigen Zwang als solchen nicht mit Strafe bedroht.
Den Erfordernissen des Art. 49, 1 wiirde dagegen allerdings der weiterhin
8. 817 von der R. Kommission allein ins Auge gefasste Fall der Selbsthilfe
entsprechen, wo der Besitzer zur Duldung einer Besitzesstorung — mithin
der Verletzung des Rechts auf ungestirten Besitz — gezwungen wird.

Der mildere Strafrahmen des Abs, 2, Art. 49 soll auch dann Platz
greifen, wenn der Zwang nicht der Geltendmachung eines wirklichen, sondern
nur eines vermeintlichen Rechtes dient, da der Grund der Strafmilderung in
dem Motive der Nothigung liegt, somit subjektiver Natur ist. Dies will die
Fassung des Abs. 2 zum Ausdruck bringen.

Ein Spezialfall der Nothigung wird im folgenden Artikel normirt — vgl
deutsche Gewerbeordnung § 152 — wund im Hinblick auf die besondere Gefihr-
lichkeit mit erhohter Strafe bedroht.

Art. 51. Wer Arbeiter mittels Gewalt an der Person oder
strafbarer Bedrohung nothigh, die Arbeit in einer Fabrik oder
in einem Gewerke einzustellen, oder die eingestellte Arbeit nicht
wieder aufzunehmen, wird mit Gefingniss icht unter sechs

Monaten bestraft.

Der Versuch ist strafbar.
~ Upwesentlich fiir den Thatbestand des Art. 51 ist der Zweck der Arbeits-
einstellung; nicht nothwendig ist eine beabsiehtigte Lohnerhshung, es genilgt
z. B. auch die beabsichtigte Entfernung eines missliebigen Aufsehers, Da~
gegen setzt Art. 51 stets Nothigung einer Mehrzahl von Arbeitern voraus.
Fehlen die Erfordernisse des Art. 51 — so namentlich bei Striken von andern
wie Fabrik- und Gewerksarbeitern — so kann die Nothigung zur Theilnahme
lediglieh der wmildern Strafe des Art. 49 unterliegen. —

Das Wesen der Bedrohung erblicken die Motive in der Einwirkung auf
die psychische Thitigkeit des Bedrohten, in der Moglichkeit, Furcht und Angst
zu erregen und in dem dadureh bewirkten Zwange, gewisse Massregeln zum
Schutze des bedrohten Lebens oder Eigenthums zu ergreifen.

Art. 52. Wer einen Andern mit der Begehung eines Ver-
brechens oder Vergehens gegen die Person oder das Vermogen,
sei es an dem Bedrohten oder an Gliedern seiner Familie, bedroht,
wird, sofern die Drohung bei dem Bedrohten die Beftirchtung
ihrer Verwirklichung hervorrufen konnte, mit Arrest bis zu einem
Monate oder mit Geldstrafe bis zu hundert Rubel bestraft.

Negativ setzt die Anwendung des Art. 52 voraus, dass der Drohende
nicht den Nothigungs- oder Erpressungsvorsatz hatte. Positiv ist erforderlich,
dass die Drohung geeignet war, in dem Bedrohten Furcht oder Unruhe hervor-
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zurufen; auf die Absicht der wirklichen Ausfihrung des Angedrohten kommt
es nicht an. Die Bedrohung setzt Vorsatz voraus, d. h. das Bewusstsein von
der Bedeutung der ausgesprochenen oder geschriebenen Worte. Zu den Familiep-
mitgliedern zahlen die Motive: Ehegatten, Eltern, Kinder, Briider und Schwestern,
Zur Vollendung gentigt das Aussprechen der Drohung oder der Empfang des
Drohbriefes; nicht erforderlich ist, dass der Bedrohte sich wirklich einschiichtern
liess und gewisse Sicherheitsmassregeln ergriff,

Die milde Strafsatzung des Art. 52 wurde dem Friedensrichternstiff ent-
nommen, dessen» Strafsanktion in der Praxis kein Bedenken gefunden hat.

Art. 8. Die Bedrohung

1) der Mutter oder des ehelichen Vaters mit einem Ver-
brechen oder Vergehen gegen ihre Person;

2) einer Amtsperson, bei oder in Veranlassung der Aus-
tibung ihrver Dienstobliegenheiten, mit einem Verbrechen oder
Vergehen gegen ihre Person;

8) mit vorsitzlicher Tédtung oder Brandstiftung, wenn die
Drohung schriftlich geschehen ist,
wird unter der in Art. 52 bezeichneten Bedingung mit Arrest
bestraft.

Die Qualifikationsgriinde in Zif. 1 w. 3 lehnen sich an das russische
Recht an. Zu den Angriffen auf die Person im Sinne des Art. 52 und 53
gehtren die Verbrechen gegen das Leben, die Gesundheit, die Freiheit und
die Ehre. —

Die folgenden Artikel sind dem Hausfriedensbruch gewidmet, wobei
das Eindringen in fremde Riumlichkeiten (Art. 54 und 55) und das widerrecht-
liche Verweilen (Art. 56) geschieden wird.

Art. 54. Wer in eine fremde bewohnte Riumlichkeit oder
in den, in gemeinsamer Einfriedigung damit stehenden Raum, mit
Gewalt an der Person oder strafbarer Bedrohung eindringt, wird
mit Gefingniss bis zu sechs Monaten bestraft.

Ist die Handlung zur Nachtzeit und zwar durch zwei oder
mehrere Personen, oder durch eine, jedoch bewaffnete Person be-
gangen worden, so tritt Gefingnissstrafe nicht unter sechs Mo-
naten ein.

Der Versuch ist strafbar.

" = « . e O ) . . .
Art. 5. Wer in eine offentliche oder in eine fremde un-

b o . . . . . . .
bewohnte Réumlichkeit oder in eingefriedigte Réume, mittels Gre-
3
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walt an der Person oder strafbarer Bedrohung, eindringt, wird mit
Arrest oder Geldstrafe bis zu fuinfhundert Rubel bestraft.

Art. 56. Wer eine fremde R#umlichkeit oder einen einge-
fiiedigten Raum, trotz Aufforderung des Inhabers oder der ihn
vertretenden Person, nicht verlisst, wird mit Arrest bis zu einem
Monate oder Geldstrafe bis zu hundert Rubel bestraft.

Zu den Objekten, welche nach Annahme der R. Kommission des Haus-
friedens geniessen, gehtrt jede Riumlichkeit, welche der Eigenthtimer oder Be-
sitzer mit gewissen Vorrichtungen umgeben, welche seinen Wunsch kundgeben,
dass dieselben Niemand ohne seinen Willen betrete, und zwar a) die Wohnung;
b) Réumlichkeiten (Pomjeschtschénije), welche nicht als Wohnung dienen,
aber einen Theil der Hauswirthschaft bilden (Speicher, Keller, Stalle), oder als
Geschiftslokal oder selbst als blosse Verzierung des Besitzthums dienen (Lauben,
Kiosko’s), ¢) jeder Raum (Mjésto), der sich in gemeinsamer Umfriedigung mit
dem Wohngebiude befindet (Hof, Obstgarten, Garten), d) jeder getrennt liegende,
eingehegte Raum oder Theil der Erdoberfiache (Garten, Weinberg, Hain, Wald,
Acker). Keineswegs ist eine steinerne, metallene oder holzerne Kinfriedigung
erforderlich, es geniigen auch Anpflanzungen, Erdaufwiirfe, Grében. Dabei er-
giebt aber die Vergleichung der Art. 54 und 55 einen wesentlichen Unter-
schied hinsichtlich der Strafbarkeit, je nachdem es sich um bewohnte oder
unbewohnte Réumlichkeiten handelt.

Beschriinkt, aber nicht aufgehoben wird das Hausrecht bei Lokalititen,
welche dem Publikum offen stehen, wie bei Wirthschaften. Solange diese ge-
“ schlossen sind, behilt der Inhaber alle Rechte des Privatbesitzers; sind sie aber
gedffuet, ist folglich der Zutritt Jedermann gestattet, so tritt eine Beschrinkung
dahin ein, dass der Inhaber seine Géste nicht eigenmiichtig — in Vertheidigung
seines Hausrechts — entfernen darf, sondern stets an die Hilfe der Polizei
gewiesen ist. In diesem Sinne entschied in konstanter Praxis das Kriminal-
Kassationsdepartement. (Weiter umschreibt die Rechte des Wirthschafts-
inhabers das Deutsche Reichsgericht, Entsch. IV No. 117.) Dieselbe Unter-
scheidung statuiren die Motive bei offentlichen, dem Staate oder einer Gemeinde
gehdrigen Réumlichkeiten. Der Entwurf erwihnt fibrigens die offentlichen Ge-
baude nicht in Art. 54, weil dieselben den Charakter der Oeffentlichkeit ein-
biissen, sobald sie Privaten zur Bewohnung abgegeben sind.

Im Anschluss an das geltende Recht beschrankt der Entwurf den That-
bestand des Hausfriedensbruches auf das Eindringen mittels Gewalt an der
Person oder mittels strafbarer Bedrohung, wihrend der Einbruch (Gewalt an
Sachen), das Einsteigen, der Gebrauch falscher Schliissel nach dem Entwurf
je nach Sachlage als versuchter Diebstahl (micht so nach Belgischem Recht,
daher die erweiterte Fassung des Art. 439 des Code Belge), oder als Sach-
beschidigung geahndet werden kann; das Eindringen mittels List oder Tdusehung
erscheint der R. Kommission @iberhaupt fiir sich allein nicht als strafwiirdig.
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Um jene Beschrinkung auch im Awusdrucke anzudeuten, wihlte der Entwurf
an Stelle des Terminus Proniknowénije (Eindringen): Viorshénije (Einbruch,
Hingriff, Einfall), e ,

Subjekt des Hausfriedensbruches konnen auch Amtspersonen sein; hatten
diese zur gegebenen Zeit das Recht zum Eindringen, verletzten sie aber dabei
die gesetzlichen Formen, so diirfen sie nach Aunahme der Motive lediglich
wegen Verletzung ihrer Dienstobliegenheiten, nicht aber wegen Hausfrieden-
bruch zur Strafe gezogen werden,

Hinsichtlich des unberechtigten Verweilens (Art. 56) schloss sich der
Entwurf wesentlich an das Deutsche R. Str. G. B. an. Zur Aufforderung, sich
zu entfernen, sind neben dem Inhaber auch Glieder seiner Familie berechtigt
und selbst Dritte, wenn der Inhaber abwesend ist oder wenn sie iiberhaupt
nach den Umstinden des Einzelfalles als seine Vertreter erscheinen.

Als qualifizirter Fall des Hausfriedensbruches anerkennt Art. 54 Abs. 2
die Begehung zur Nachtzeit und zwar durch mehrere oder zwar durch eine,
jedoch mit Walffen versehene Person. Unter Nachtzeit ist die Zeit der nicht-
lichen Ruhe zu verstehen; erforderlich ist demnach der Eintritt der nichtlichen
Dunkelheit und der Ruhe in der betreffenden Wohnung. Den Begriff der
Waffe wollen die Motive hier im Sinne eines gefihrlichen Instrumentes iber-
haupt verstanden wissen, jedoch nehmen sie diesen Qualifikationsgrund nur
dann als gegeben an, wenn der Schuldige wusste, dass er eine Waffe bei
sich fithre oder wenn diese Waffe wenigstens bei thm &usserlich sichtbar war,
die Bewaffuung demnach fiir den Inhaber der Wohnung als gefihrlich erschien.
Nieht gentigt ein zufillig bei dem Thater befindliches und dabei verborgenes
Instrument.

Wird das Delikt von einer offentlich zusammengerotteten Menschenmenge
begangen, so fiberwiegt das 5ffentliche Element den Angriff auf die Freiheit
der Privatperson; daher blethen die beziiglichen Vorschriften dem Abschnitte
iber die Verbrechen gegen die offentliche Ordnung vorbehalten. -—

Im Interesse der persdnlichen Sicherheit, namentlich im Hinblick auf die
Straflosigkeit blosser Vorbereitungshandlungen bei der Grosszahl der Ver-
brechen gegen die Person und das Eigenthum nahm endlich die R. Kommission
nach Vorgang des Belgischen und Niederlindischen Strafgesetzbuchs folgenden
Artikel anf.,

Art. 5%, Wer sich zur Nachtzeit, ohne Wissen des Inhabers
oder seines Vertreters, in einer fremden bewohnten Réumlichkeit
betreten lisst, wird mit Arrest bis zu einem Monate oder Geld-
strafe bis zu hundert Rubel bestraft

Die Anwendung des Art. 57 setzt voraus, dass der Angeschuldigte ohne
Wissen des Wohnungsinhabers in die Wohnung gedrungen oder dort geblieben
sei, dass er anderseits keine Gewalt oder Drohungen angewendet, um in das
Haus zu gelangen. Die vermuthete Einwilligung des Berechtigten schliesst
den Thatbestand aus.

g



- 89

Art. 58. Die Strafverfolgung wegen dér in den Artikeln
39, 43 Abs. 2, 47, 48, 49, 52—57 vorgesehenen Handlungen
wird nur auf Antrag des Verletzten erhoben.

ABSCHNITT VL
Unzucht,

Wihrend wnach geltendem vussischen Rechte wunziichtige Handlungen,
welche die offentliche Moral nicht verletzen, lediglich unter dem Gesichts-
punkte der Realinjurie zur Strafe gezogen werden konnen, erachtete es die
R. Kommission nach Vorgang der Gesetzbiicher Westeuropas fiir angemessen,
neben die Falle des strafbaren natiirlichen Beischlafes (Terminus: Lju-
bodejénije) den Begriff der unzichtigen Handlungen (Terminus: Ljubo-
auseinanderzuhalten, Als Gattungsbezeichnung wihlte die R. Kommission den
Ausdruck: Njepotrébstwo (Unzueht).

Unter dem Begriff der unziichtigen Handlungen (Art. 59—62) subsumiren
die Motive:

1) alle Falle der Befriedigung des Geschlechtstriebes, gleichgiiltiz ob mit
oder ohne Samenergiessung, mit Ausnahme des natirlichen Beischlafes von
Personen verschiedenen Geschlechtes (Art. 63 ff). Als unziichtige Handlung
qualifizirt sich demnach auch die Pdderastie. Der gewihlte Terminus: Ljube-
strastnoje djéstwije (wolllistige, unzichtige Handlung) soll dabel andeuten, dass
volle Befriedigung der Geschlechtslust zum Thatbestand nicht erforderlich ist.

2) die Erregung des Geschlechtstriebes durch Beriihrung des Kérpers
oder der Geschlechtstheile einer andern Person mit seinen eigenen Geschlechts-
theilen, oder auch durch Entblossung der Geschlechtstheile der andern Person.
Nicht wiirde also das blosse Betasten der Brust gentigen. Der Thatbestand
erfordert stets Vorsatz; das Motiv braucht nicht nothwendig ein erotisches
zu sein. '

Der Entwurf scheidet die unziichtigen Handlungen nach dem Alter des
Objektes in zwei Gruppen.

Art. 9. Unuziichtige Handlungen mit einem Kinde unter
zwdlf Jahren werden mit Korrektionshaus bestraft.
Die Handlung kann mit Kindern beiderlei Geschlechtes, mit oder ohne

deren Einwilligung vorgenommen werden; der Thathestand des Art, 59 wird -

selbst dadurch nicht ausgeschlossen, dass die Initiative von dem Kinde selbst
ausging. Dabel soll der Ausdruck ,mit einem Kinde® andeuten, dass immer
- ein unmittelbares physisches Verhilltniss zu dem Objekte erforderlich ist, die
Vornahme wunziichtiger Handlungen in Gegenwart von Kindern nicht geniigt.
Treffender hatte dies der Ausdruck ,nad rebjonkom® — ,an einem Kinde®
bezeichuet, wenn nicht dadurch Félle ausgeschlossen wiirden, in denen das
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Kind eine mehr aktive Rolle spielt, so wenn es als Werkzeug der Mastupration
dient. Das Vergehen ist mit der Vornahme der unziichtigen Handlung vollendet;
den Verguch liess der Entwurf straflos, weil nach Annahme der Motive in
Fiallen dieser Art die Grenzlinie zwischen kriminell strafbaren und bloss
anstandswidrigen Handlungen schwer zu ziehen ist.

Art. 60. Unzichtige Handlungen

1) mit einem Midchen von zwolf bis zu sechszehn Jahren,
ohne dessen Einwilligung, oder zwar mit dessen Einwilligung,
jedoch unter Missbrauch seiner Unschuld;

2) mit einer Frauensperson iiber sechszehn Jahren, ohne
deren HKinwilligung,
werden mit Gefingniss bestraft.

Mogliches Objekt dieser Gruppe von unziichtigen Handlungen sind aus-
sehliesslich Frauenspersonen. Massgebend fiir diese Beschriinkung war die Hr-
wigung, dass a) der wichtigste Fall der Unzucht mit Personen minnlichen
Geschlechtes iiber zwolf Jahren, die Piderastie, Gegenstand besonderer Straf-
drohung ist; b) in den tibrigen Fillen die Vorschriften iber Beleidigung und
Nothigung ausreichen, wo aber selbst diese Thatbestinde fehlen, kriminelle
Strafe kaum angezeigt ist.

Subjekt des Vergehens kiénnen Personen ménulichen, wie weiblichen Ge-
schlechtes sein; stehen dieselben in jugendlichem Alter, so sind die Vor-
schriften des Allg. Theils tiber Zurechnungsfahigkeit zu beachten.

Zum Thatbestand des Art. 60 gehort mangelnde Einwilligung von Seiten
des Objektes. REine Ausnahme bilden M#dchen von 12—16 Jahren, sofern
ihnen das Verstindniss der sittlichen Bedeutung des Aktes abgeht und der
Thiiter ihre Unerfahrenheit zur Erlangung ihres Einverstindnisses benutzt (der
Ausdruck Upotreblénije wo slo njewinnosti == ,Missbrauch der Unschuld® ist
dem geltenden Rechte entlehnt). Anderseits darf der Thiter keine Gewalt an-
gewendet haben, da in diesem Falle Art. 62 Abs. 8 zur Anwendung gelangt.
So wird Art. 60 z. B. Platz greifen, wenn der unziichtige Akt an einer be-
wusst- oder wehrlosen Person oder so plotzlich vorgenommen wurde, dass ein
Widerstand unmoglieh war. Bs fehlt der Thatbestand des Art. 60 nicht bloss
dann, wenn die Frauensperson ihre Einwilligung gab, sondern aueh wenu der
Thiiter nach den Umstinden des Einzellfalles hinreichenden Grund hatte, diese
Einwilligung vorauszusetzen; wichtiz werden fiir die Entscheidung dieser
Frage: 1) die besondern, zwischen dem Thiter und dem Objekte bestehenden
Beziehungen —— eheliche oder auch aussereheliche faktische Geschlechts-
gemeinschaft; 2) der Lebenswandel der Person, ihr Gewerbe als offentliche
Dirne u. s. w.; 3) das der betreffenden Handlung unmittelbar voranfgehende
Benehmen der Frauensperson.



Art. 6. Die Piaderastie mit Personen tber zwolf Jahren
wird mit Gefingniss bestraft.
Der Versuch ist strafbar.

Dem Begriff der widernatiirliehen Unzucht im weitern Sinne verstattete
die R. Kommission keine Aufnahme, vielmehr bedroht der Entwurf lediglich die
Paderastie im modernen Sinne (Musheldshstwo von Mush = Mann und loshitsjd
= sich legen). Objekte des Deliktes sind Mannspersonen tiber zwolf Jahren;
wird die Paderastie mit Knaben unter zwolf Jahren begangen, so fallt sie, mif
der Befriedigung des Geschlechtstriebes an Knaben dieses Alters tiberhaupt, unter
den Thatbestand des Art. 59. Vollendet ist das Vergehen der Piderastie mit
dem Akte der Vereinigung, d. h. mit dem Momente der Einfithrung des Gliedes
in den Darm, gleichgiiltig ob immissio seminis stattgefunden habe oder nicht.
Im Falle gegenseitiger Einwilligung unterliegt der Strafe auch der passive Péaderast.

Als mbogliche Gesichtspunkte fiir die kriminelle Bestrafung der Paderastie
heben die Motive hervor:

1) die Verletzung der offentlichen Moral, wenn sie, dffentlich begangen,
Aergerniss oder Unwillen erregt; in diesen Féllen greifen die Vorsehriften iber
die Angriffe auf die dffentliche Schamhbaftighkeit Platz;

2) den Angriff auf die Keuschheit der Person, die Nothigung zur Aus-
fthrung oder Duldung von Handlungen, welche die Schamhaftigkeit verletzen,
unter Umstéinden auch gesundheitsschédliche Folgen haben, so wenn die Péde-
rastie mit zurechnungsunfihigen Personen oder gegen den Willen des Gemiss-
brauchten stattfindet;

3) die Eigenschaft als widernatiirlicher Handlung, als eines in den
Zentren des europdischen Lebens tief eingewurzelten Lasters. Die beiden
letzteren Gesichtspunkte fiihiten zur Einreihung der Piderastie, als einer be-
sonders hervorgehobenen Art der unziichtigen Handlungen, in die Gruppe der
Sittlichkeitsdelikte. Hierbei war die Ausscheidung in einen besonderen That-
bestand erforderlich, weil 1) in Beziehung auf erwachsene Minner nicht
sammtliche unziichtige Handlungen, sondern nur Akte der eigentlichen Péde-
rastie der kriminellen Ahndung unterliegen, wihrend die ibrigen Fille der
Unzucht gegen den Willen des Objektes je nach Umsténden als Beleidigung
oder Nothigung zur Strafe gezogen werden; 2) weil die Pdderastie auch straf-
bar sein muss, wenn sie mit Einwillignng des Andern stattfindet.

Nach geltendem russischen Rechte besteht die Strafe der Paderastie in
Verbanunung nach Sibirien zur Ansiedelung. Die R. Kommission beseitigte diese
Hirte des Gesetzes, welche tibrigens lingst die einstimmige Verurtheilung der
russischen Praktiker gefunden hatte. Nach dem Entwurf kann gemiss Art. 53
des Allg. Theils bei mildernden Umstinden auf Arrest. herabgegangen werden;
mildernde Umstinde wollen aber die Motive (S. 864) auch da gegeben finden,
wo die Paderastie eine tief eingewurzelte Gewohnheit bhildet. Die russischen
Praktiker weisen namentlich auf die Nothwendigkeit einer milderen Behandlung
der Paderastie unter den Muselménnern hin, ja der frihere Statthalter des
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Kaukasusgebietes, First Woronzoff, sah sich Angesichts des Widerspruchs des
Gesetzes mif den lokalen Anschauungen zu der Weisung an die Gerichtsbehorden
veranlasst, dieses Laster nur mit kurzzeitiger Gefingnisshaft zu belegen.

Fir die kriminelle Bestrafung der Unzucht mit Thieren (Skotoléshstwo)
kann nach Ansicht der R. Kommission nur der erste, der oben bei der Pri-
derastie bezeichneten Gesichtspunkte in Betracht kommen, dagegen entfillt der
zweite, die Verletzung von Rechtsgiitern der Person, hier ganz und fiir die
Bestrafung derselben als Laster konnte sich die R. Kommission nicht ent-
schliessen. Die Harte des geltenden Gesetzes — nach Art. 997 des Str. G. B.
steht auf Sodomie Verbannung in die entfernteren Gegenden Sibiriens zur An-
siedelung — fiihrte in der Praxis meistens zur Einstellung der Untersuchung,
in den wenigen Fallen der gerichtlichen Aburtheilung aber fast ausnahmslos
zur Freisprechung durch die Geschworenen. Uebrigens konnte sich die
R. Kommission fiir die Streichung der sodomia ratione generis aus dem Ver-
zeichniss der kriminell strafbaren Handlungen auf eine Entscheidung des Diri-
girenden Senates aus dem Jahre 1785 berufen, welcher zu einer Zeit, wo auf
der Sodomie nach dem Vorbilde der Mosaischen Gesetzgebung noch Todesstrafe
stand, anldsslich eines Einzelfalles bestimmte: alle in Hhnliche Verirrungen
fallenden Menschen seien dem Gewissensrichter zu tberweisen, welcher mit
moglichster Vorsicht und sanfter Milde iiber sie urtheilen solle, namentlich in
der Erwigung, dass durch Verbrechen dieser Art nicht nur das Schicksal der
Schuldigen fiber das Mass ihrver Verschuldung erschwert wird, sondern die in
solchen Fillen eintretende #usserste Selbstvergessenheit fast jede Art des
Wahnsinns dibertrifft; daher denn soleche Thorheiten (Glaposti), welche sich
mitunter in die unerleuchtete Menschheit einschleichen und mit der krassesten
Unkenntniss des eigenen Wesens verbunden sind, der Untersuchung und Ab-
urtheilung des Gewissensrichters unterliegen sollen.

Art. 6Z. Werden die in den Artikeln 59, 60 u. 61 vorge-
sehenen unziichtigen Handlungen begangen:

1) mit einem Verwandten absteigender Linie;

2) mit einer unter der Gewalt oder der Firsorge des Schul-
digen stehenden Person;:

3) mit einer durch Gewalt an der Person oder durch Be-
drohung mit Todtung oder schwerer Korperverletzung, sei es an
dem Bedrohten oder an einem Gliede seiner Familie, dazu ge-
nothigten Person,
so tritt im Falle des Art. 59 Korrektionshausstrafe nicht unter
drei Jahren, in den Fillen der Art. 60 u. 61 aber Korrektions-

hausstrafe ein.
Die R. Kommission gab, in Abweichung von den meisten Strafgesetz-
biichern, der Zif. 2, Art. 62 absichtlich eine allgemeinere Fassung und zwar
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zihlen die Motive zu den in dieser Beziehung qualificirten Fiallen unziichtige
Handlungen von Seiten der Vormiinder, Adoptiv- und Pflegecltern, Verwandten,
bei denen das Objekt des Verbrechens sich aufhalt, mit Ausnahme der in Zif. 1
genannten Ascendenten, Lehrer und Erzieher, Hofmeister, Kinderwirterinnen,
Amtspersonen uw. 8. W. —

An die Gruppe der unziichtigen Handlungen reiht der Entwurf die Fille
des strafbaren natiirlichen Beischlafes eines Mannes mit einer Frauensperson.
Im Einklang mit Theorle und Gesetzgebung der Gegenwart hielt es die
R. Kommission nicht fiir mbglich, die Strafbarkeit auf Handlungen auszudehnen,
welche einerseits keine Rechte der Einzelperson verletzen, anderseits aber
nicht selten ,mit Nothwendigkeit durch die Eigenthéimlichkeiten der modernen
gesellschaftlichen und dkonomischen Zustéinde hervorgerufen werden.“ Straflos
erscheint daher zunéchst der einfache, aussereheliche Beischlaf. Weiterhin
auch die gewerbsméissige Unzucht. Noch das Strafgesetzbuch v. J. 1845
bedrohte letztere als solche, ebenso die Erdffnung von offentlichen H&usern;
allein die beziiglichen Strafbestimmungen erwiesen sich im Hinblick auf die
vorhandenen, nicht bloss geduldeten, sondern obrigkeitlich gestatteten Bordelle
als todter Buchstabe., In der Praxis loste sich der Widersprueh zwischen
Strafgesetz und administrativer Verfiigung dahin, dass die unteren Instanzen
wegen gewerbsmissiger Unzucht auf Grund des Strafgesetzbuches verurtheilten,
der Gouverneur aber regelmiissiz beim Minister d. J. um Straferlass einkam,
welchem Begehren der letztere ausnahmslos entsprach. Die Unmoglichkeit der
Anwendung der beziiglichen Strafbestimmungen wurde durch das Allerh. Best.
Gutachten des Reichsrathes vom 6. April 1853 gesetzlich anerkannt. Dieses
Gutachten bestimmte, dass unter polizeiirztlicher Aufsicht stehende offentliche
Dirnen und Bordellwirthinnen, welche die obrigkeitliche Erlaubniss zur Er-
offnung eines dffentlichen Hauses erhalten haben, nicht wegen gewerbsmissiger
Unzucht bzw. Kuppelei zur Strafe gezogen werden konnen, sofern sie nicht
zugleich eines andern Verbrechens fiberfiihrt werden; im letztern Falle dagegen
sollen sie der Bestrafung nach den Regeln der Konkurrenz unmterliegen. Die
Verfasser des Gesetzes tiber die von den Friedensrichtern zu verhfingenden
Strafen verwarfen diese Losung als mit der Wirde des Gesetzes, welches in
keinem Falle dafiir strafen darf, was es selber gestattet hat, unvereinbar und

nahmen in den Ustaff ausschliesslich Bestimmungen betreffend die Verletzung

der polizeilichen Vorschriften auf, welche zur Verhiitung der Unzucht und der
Abwendung der schidlichen Folgen derselben aufgestellt werden (Art. 44 des
- Mirowdj Ustéff). Dieser Auffassung schloss sich auch die Redaktionskommission
des vorliegenden Entwurfes an. '

Straflos ist weiterhin der Konkubinat. Wihrend derselbe nach dem
Sswod Sakonoff, welcher seinerseits die Bestimmungen des Militirstr. G. B.
Peter d. Gr. wiederholte, mit Gefingnissstrafe geahndet wurde, bedrohte das
Str. G. B. v, J. 1845 denselben nur noch mit Kirchenbusse, die nunmehr laut
Art. 1002 der Str. Pr. 0. v. J. 1864 vom geistlichen Gericht zu verhiingen
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ist. Die R. Kommission, welche die Kirchenbusse aus dem Strafensystem
strich, fand keine Veranlassung, den Konkubinat mit Kriminalstrafe zu bedrohen.

Sammtliche Falle des strafbaren Beischlafes zerfallen nach dem Entwurf
in vier Gruppen: 1) Nothzucht i. w. S. (Art. 63—65); 2) Verfihrung (Art. 66);
3) Blutschande (Art. 67—68); 4) Ehebruch (Art. 69). Die Nothzucht i. w. S.
umfasst den Beisehlaf ohne Einwilligung der Frauensperson, aber auch ohue
Gewaltanwendung (Art. 63), und den Beischlaf mit Gewaltanwendung oder die
Nothzueht i e. 8. (Art. 64). Demnach lautet zunfichst

Art. 68. Der Beischlaf

1) mit einem Kinde unter zwolf Jahren;

2) mit einem Médchen von zwolf bis zu sechszehn Jahren,
wenn auch mit seiner Einwilligung, doch unter Missbrauch seiner
Unschuld;

8) mit einer wissentlich geisteskranken oder in bewusstlosem
Zustande befindlichen Frauensperson; ,

4) mit einer wehrlosen Frauensperson, ohne ihre Einwilligung ;

B) mit einer Frauensperson, welche in Folge einer von dem
Schuldigen bewirkten Tauschung voraussetzt, dass sie den Bei-
schlaf mit ihrem Ehemanne vollziehe,

wird mit Korrektionshaus nicht unter drei Jahren bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

Nach Zif. 1 dieses Artikels erscheint jeder Beischlaf mit einem Kinde
unter 12 Jahren als strafbar, ohne dass der Einwilligung desselben strafrechtliche
Bedeutung zukéime. Unter den Thatbestand fillt aunch der Beischlaf einer
Frauensperson mit einem Knaben unter zwolf Jahren.

Zif. 2 setzt nicht bloss Kenntniss von dem Alter des Madehens, sondern
auch einen Missbrauch seiner Unschuld voraus, d. h. Benutzung seiner Un-
kenntniss vou der sittlichen Bedeutung des vollzogenen Aktes oder auch
Erregung seiner Geschlechtslust durch Mittel und Wege, welche lediglich dank
seiner geschlechtlichen Unerfahrenheit angewendet werden konnten. Ausge-
schlossen ist die Anwendung von Zif. 2, sobald das Midchen seine Einwilligung
in Folge ihrer Verdorbenheit gab oder wenn es gar einen Minderjihrigen ver-
leitete. Strafbar ist sowohl im Falle der Zif. 1 wie 2 auch der Versuch des
Vergehens d. h. die nicht gelungene Einfiihrung des Gliedes.

Zur Anwendung von Zif. 3 ist Wissen von der Geisteskrankheit der miss-
brauchten Person erforderlich; nicht gentigh, wie die Motive betonen, ein Zweifel,
Hatte der Thiter nach seinen bisherigen Beziehungen, nach dem Ort und den
Umsténden des Beischlafes, hinreichenden Grund zu der Annahme, die in be-
wusstlosem Zustande befindliche Person gebe ihre Einwilligung zum Beischlafe,
so eessirt Zif. 3 des Art, 63.
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Zif. 4 lautet wortlich: mit einer der Moglichkeit, Widerstand zu leisten,
beraubten Person. Vgl. § 176, 2 des Deutsch. und Art. 232, 2 des Ungar. Str. G. B.

Zif. 5 findet nach den Motiven Anwendung: 1) auf den Beischlaf mif
einer verheiratheten Frau, welche im Halbschlummer oder in der nichtlichen
Dunkelheit den Beischlifer fir ihren Ehemann hilt; 2) auf den Beischlaf mit
einer Frau, welche in Folge Tduschung glaubt, dass sie mit dem Beischlifer
verheirathet sei. Der Text des Art. 63, 5 unterlisst es, mit dem Ausdrueck
LBenutzung (Wospdlsowanije) des Irrthums“ auch die erste Gruppe von Féllen
zweifellos zu begreifen.

Die Nothzucht im engeren Sinne (Isnassillowanije) normirt

Art. 64. Der Beischlaf

1) mit einer durch Gewalt an der Person, oder durch Be-
drohung mit Tédtung oder schwerer Korperverletzung, sei an der
Bedrohten oder an einem Gliede ihrer Familie, dazu genothigten
Frauensperson;

2) mit einer zu diesem Zwecke von dem Théter selber oder
mit dessen Wissen in bewusstlosen Zustand versetzten Frauens-
person,
wird mit Katorga bis zu acht Jahren bestraift.

War die genothziichtigte Frauensperson noch nicht sechszehn
Jahre alt, so tritt Katorga bis zu zehn Jahren ein.

Der Entwurf hebt das Erforderniss des ausserehelichen Beischlafes nicht
hervor, weil nach Annahme der R. Kommission die Straflosigkeit der gewalt-
samen Erzwingung des Beischlafes von Seite des Ehemannes sich aus der
Natur des echelichen Verhéltnisses von selbst ergiebt; in solchem Falle will
die R. Kommission sogar den Thatbestand der Nothigung, nieht dagegen den
der Korperverletzung ausgeschlossen wissen. Die Bedrohung kann auch gegen
Familienglieder der Genothziichtigten gerichtet sein, wihrend die physische
Gewalt unmittelbar gegen die Person der Genothziichtigten gerichtet sein muss;
gleichgiiltig ist dagegen, ob die Gewalt von dem Thiter selber oder von einem
seiner Theilnehmer veriibt wurde (Halten des Opfers an Hinden und Fiissen
wihrend des Alktes).

Der Thatbestand der Nothzucht setzt ausser dem aktiven auch ein passives
_Element voraus d. h. ernstlichen Widerstand der Frauensperson. Er muss bis
zur Binfihrung des Gliedes in die Geschlechtsorgane dauern, sofern er nicht
lediglich in Folge eingetretener Entkriftung oder Bewusstlosigkeit des Opfers
schon frither aufgehort hat. Der Widerstand ist ein ernstlicher, wenn er den
Kriften der Frauensperson und den Mitteln ihrer Vertheidigung proportional
ist. Ausgeschlossen ist der Thatbestand, wenn der Thiter nach seinen fritheren
Beziehungen zu der Frauensperson, nach dem Ort und den Umstinden des
Beischlafes vollen Grund zu der Annahme hatte, dass der Widerstand ein bloss
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scheinbarer, etwa gar auf grossere Erregung der Geschlechtslust berechneter
sei; wesentlich hiernach entscheidet sich auch praktisch die Frage nach der
Moglichkeit der Nothzueht an einer Prostituirten. '

Zif. 9 des Art. 64 begreift auch die Herbeifiihrung eines kiinsthche{n
Schlafes (Hypnotismus), dagegen fillt die Versetzung einer Frauegsperson. in
den Zustand faktischer Wehrlosigkeit (Binden) behufs geschlechtlichen Miss-
brauchs nach Annahme der R. Kommission unter Zif. 1. Die Herbeifiihrung
des bewusstlosen Zustandes kann vom Thiter selber ausgehen, oder auch von
einem Dritten, jedoch, wie die Motive bemerken, ,auf Verfiigung® des Th'a.te'rts‘,
Der Text des Entwurfes sagt nieht ganz genau ,mit dessen Wissen® (8 wjé-
doma). Wer ohne Nebenabsicht mit einer Frauensperson zecht und ﬂachd.em
diese sich bis zur Besinnungslosigkeit betrunken, sie geschlechtlich miss-
braucht, unterliegt der milderen Strafsatzung des Art. 63. '

Die Fille der qualificirten Nothzucht entsprechen Art. 62 Zif. 1 w 2.

Art. 65. Werden die in den Art. 63 und 64 vorgesehenen

strafbaren Handlungen begangen:
1) mit einem Verwandten auf- oder absteigender Iinie;
2) mit einer unter der Gewalt oder der Fiirsorge des

Schuldigen stehenden Person, ‘
o tritt in den in Art. 63 bezeichneten Féllen Katorga bis zu

acht Jahren ein, im Falle des Art. 64 Abs. 1 Katorga bis zu
zehn Jahven, im Falle des Art. 64 Abs. 2 Katorga bis zu zZwolf

Jahren.

7if. 1 nennt auch Verwandte aufsteigender Linie, weil Falle der Noti}—s
ziichtigung der Mutter durch den Sohn ebenso harte Strafe verdienen, wie die
Nothzucht des Vaters an seiner Tochber. —

Hinsichtlich der Verfihrung zum Beisehlafe anerkennt die R. Kom-
mission zundchst die Straflosighkeit des in Axrt. 1531 des geltenden Strafgesetz-
buchs bezeichneten Thathestandes: Verfilhrung einer unverheiratheten Frauens-
person — welchen Alters sie auch seil — mittels feierlichen Eheversprechgns,
wenn der Thiter sein Versprechen nicht halt. Die Motive betonen namentlich,
dass der durch die drohende Strafe auf den Thiter ausgeiibte Zwang zur
Eingehung der Bhe mit dem Wesen der letzten uﬂvereiﬂbar, sei, wie denn
auch das geltende russische Civilrecht (X. Band des Sswod Sak?noﬁ A1_‘t. 1008)
die frither allgemein fiblichen schriftlichen Eheversprechen mit V.erembai‘ung
einer Konventionalstrafe ausdriicklich fiir ungiltig erklirt. Tm Uebrigen sehloss
sich der Entwurf in der Begrenzung des Thatbestandes der Verfilhrung an das
geltende Strafgesetzbuch an.

Art. €6. Der Beischlaf mit einem von dem Schuldigen ver-
fihrten, unter seiner Gewalt oder Firsorge stehenden Madchen
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unter einundzwanzig Jahren, wird, sofern nicht Bestrafung geméss
Art. 65 Zif. 2 eintritt, mit Gefingniss bestraft. ;

Der Thatbestand des Art. 66 erfordert den Beischlaf, erreicht. durch das
Mittel der Verfihrung d. h. mittels hinterlistiger und tiuschender Hand-
lungen. Es geniigt auch die kiinstliche Erregung des Geschlechtstriebes des
Madchens, wenn dadurch dessen sittliche Widerstandskraft thatsichlich ge-
brochen und seine Einwilligung in die Vollziehung des Beischlafes erreicht
wurde, Wie die Motive bemerken, greift Art. 66 ausnahmsweise auch bei
Madchen von zwdlf bis sechszehn Jahren Platz, wenn das Moment des ,Miss-
brauches der Unschuld® (Art. 63, Zif. 2 und Art. 65, Zif. 2) vom Richter
nicht festgestellt wird, demnach — so miissen wir sehliessen — nicht die ge-
schlechtliche Unwissenheit, sondern lediglich der Mangel an sittlicher Wider-
standskraft und Selbstbeherrschung vom Thiter misshraucht wurde, —

In der Bebandlung der Blutschande sagte sich die R. Kommission von
den Anschauungen des geltenden Strafgesetzbuchs, welches den religitsen Ge-
sichtspunkt, die Zugehorigkeit zu dem einen oder andern Glaubensbekenntniss
in den Vordergrund stellt, los, um dem Vorbilde der westeuropiischen Gesetz-
biicher zu folgen. Demgemiss bestimmt

Art. 6. Der Beischlaf mit Verwandten auf- oder abstei-
gender Linie wird, sofern nicht Bestrafung geméss Art. 63 und 64
eintritt, bestraft:

1) an dem Verwandten aufsteigender Linie mit Korrektions-
haus nicht unter drei Jahren;

2) an dem Verwandten absteigender Linie mit Korrektions-
haus; war aber dieser noch nicht einundzwanzig Jahre alt, so
tritt Geféingnissstrafe ein.

Art. 68. Der Beischlaf

1) mit einem Seitenverwandten des zweiten Grades;

2) mit einem Verschwigerten auf- oder absteigender Linie
wird, sofern nicht Bestrafung gemiss Art. 68 und 64 eintritt,
mit Gefiingniss bestraft.

‘Die Geburt, welche den Grund der Blutsverwandschaft bildet, kann sein;
1) eine cheliche; gleichgiiltig ist, ob die Ehe eine kirchliche oder biirgerliche
war, sofern letztere — wie die Ehe zwischen Raskélniki nach dem Ges.
v. J. 1874 - gesetzlich giiltig ist; 2) eine ausserehliche, und zwar sowohl
beziiglich der Verwandten der Mutter wie des Vaters, sofern letzterer das un-
eheliche Kind anerkannt hat oder gerichtlich zum Unterhalt desselben ver-
urtheilt worden ist; 3) die Geburt in einer spiter als ungiltig erklirten Ehe.
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Nach dem Entwurf setzt der Incest einen natiirlichen und freiwilligen
Beischlaf zwischen zwei Verwandten bzw. Verschwigerten voraus; liegen die
Erfordernisse der Nothzucht vor, so cessiren die Art. 67 und 68. Der Strafe
unterliegen, Dolus vorausgesetzt, beide Konkumbenten, aber anch nur sie; eine
Theilnahme an diesem Verbrechen ist nach Annahme der B. Kommission —
welche in diesem Punkte mit den meisten russischen Kriminalisten einig geht
— nicht méglich und kann daher nur unter dem Gesichtspunkte eines selbst-

stdndigen Verbrechens, als Kuppelei, strafrechtlich geahndet werden. —

Art. 69. Der Ehebruch wird an dem schuldigen Ehegatten
mit Gefingniss bis zu sechs Monaten bestraft.

Die Motive rechtfertigen die Straflosigkeit des Mitschuldigen mit der Er-
wigung, dass letzterem kein Bruch der ehelichen Treue, sondern lediglich ein
einfacher ausserehelicher Beischlaf zur Last gelegt werden konne, dass zudem
in den officiellen Verzeichnissen der Offentlichen Dirnen nicht wenige ver-
heirathete Frauen figuriren.

Der Ehebruch zi#hlt nach dem Entwurf zu den Antragsvergehen. Dabei
geht die R. Kommission von der Annahme aus, dass Art. 1016 der Str. Pr. O.
auch fernerhin zu Kraft bestehen bleibt. Gemiss diesem Artikel kann die
Strafklage vor dem weltlichen Richter nur dann erhoben werden, wenn der
verletzte Theil nicht die Ehescheidungsklage vor dem geistlichen Gerichte an-
héngig gemacht hat; mit der Erhebung der letztern geht die erstere und mit
Erhebung der erstern die letztere unter. Durch dieses Recht der alternativen
Klageerhebung soll, wie die Motive zu dem betr. Artikel der Strafprozessordnung
hervorheben, verhiitet werden, dass die vor dem weltlichen Richter als er-
wiesen angenommene Thatsache des Ehebruchs vor dem geistlichen Richter
als nicht erbracht angesehen werde und umgekehrt. Uebrigens scheint die
R. Kommission der volligen Beseitigung des Ehebruchs aus der Zahl der
kriminell strafbaren Handlungen nicht abgeneigt zu sein, weil die Strafklage
nach vollzogener Ehescheidung meistens ein Racheakt sein wird, die Bestrafung
ohne Scheidung aber fiir das weitere Zusammenleben der Ehegatten ver-
hingnissvoll werden muss. Bemerkenswerth ist in dieser Richtung, dass der
Ehebruch unter Angehorigen der orthodoxen Kirche nach dem Sswod Sakénoff
vom geistlichen Gericht abgeurtheilt und mit Kirchenstrafen belegt wurde, dass
ferner die Strafe sich auch fiir Mohamedaner regelmissig auf Awuferlegung
,.geistlicher Busse und Besserung® beschréinkte. —

Bei der Abgrenzung der strafbaren Falle der Kuppelei (Sswodnitschestwo)
liess sich die R. Kommission von folgenden Erwigungen leiten. Mit dem
Ausdruck Kuppelei bezeichnet sowohl die gewdhnliche, wie die wissenschaftliche
Sprache die Beforderung fremden Beischlafes; nicht erstreckt sich der Begriff
nach richtiger Auffassung auf Beforderung unziichtiger Handlungen, der Onanie
oder Paderastie, vielmehr kann hier Strafe nur nach den allgemeinen Regeln
der Theilnahme eintrefen, wenn nimlich die unziichtige Handlung selber geméss
Avt. 59—62 als strafbar erscheint. Die Kuppelei ihrerseits kann entweder
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als Theilnahme im technischen Sinne der Strafe unterliegen, so bei der Mit-
wirkung zur Nothzucht, oder sie kann als selbststindiges Verbrechen zur
strafrechtlichen Ahndung gelangen. Letzteres ist der Fall: 1) wenn der Bei-
schlaf nur dank gewissen personlichen Eigenschaften der unmittelbar Schuldigen
strafbar wird, wenn folglich die Moglichkeit einer strafbaren Theilnahme nach
den Prinzipien des Entwurfs ausgeschlossen ist, so beim Incest; 2) wenn der
Beischlaf selber straflos ist, der Staat aber die Beforderung desselben nichts-
destoweniger fiir gefihrlich und sehiidlich erachtet, so namentlich bei minder-
jahrigen Personen,

Die Kuppelei, wie sie Art. 70 des Entwurfes normirt, erscheint stets als
ein selbststindiges Verbrechen und zwar kann sie bestehen in der Verleitung
Jemandes zum Beischlafe mit einem Dritten, durch Usberredung, Kunstgriffe
u. 8. w., oder aber in der Verschaffung einer Person oder in der Herrichtung oder
Beschaffung einer Réumlichkeit, in der Herstellung der nothwendigen Bedingungen
zur Veriibung des Beischlafes iiberhaupt; nicht geniigt Nichtverhinderung, nicht
erforderlich ist gewinnsiichtige Absicht. Die strafbaren Fille der Kuppelei
selber bestimmen sich nach dem Entwurf theils durch das Alter des Opfers,
theils durch die Beziehungen des Schuldigen zu dem Opfer, theils dureh die
juristische Unmoglichkeit einer strafbaren Theilnahme. Demgemiss bestimmt

Art. 9Q0. Die Verkuppelung

1) eines M#dchens von zwdlf bis zu sechszehn Jahren ohne
Missbrauch seiner Unschuld;

2) eines Madchens von sechszehn bis zu achtzehn Jahren
mit. Kenntniss seiner Jungfraulichkeit;

3) der Ehefrau, Tochter oder einer in der Erziehung oder
unter der Firsorge des Schuldigen stehenden Frauensperson unter
einundzwanzig Jahren

4) von Personen, deren Beischlaf das in den Art. 67 u. 68
vorgesehene Vergehen der Blutschande hildet,

zum Beischlafe, wird mit Gefingniss bestrait.

Die Beschrinkung in Zif, 1 erklirt sich durch den Umstand, dass der
Kuppler, wenn die Verkuppelung unter Missbrauch der Unschuld stattgefunden,
als Theilnechmer an dem Vergehen des Art. 63, Zif. 2 strafbar ist. Nicht
unter den Begriff der Kuppelei fallt die Beforderung des Beischlafes mit einem
iiber sechzehn Jahre alten deflorirten Madchen, so insbesondere mit Prostituirten.
Hieraus ergiebt sich, dass die Eroffnung von offentlichen H#usern nach dem
Entwurf nicht unter dem Gesichtspunkt der Kuppelei zur Strafe gezogen
werden kann; fand dieselbe ohne Erlaubniss der zustindigen Behorde statt, so
liegt, ebenso wie bei Verletzungen sonstiger Polizeivorschriften von Seite der
Bordellwirthe, ein Polizeidelikt vor, dessen Normirung dem entsprechenden
Abschnitte des Entwurfs vorbehalten bleibt.
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Art. 71, Die Strafverfolgung wegen der in den Art. 59—66
und 69 vorgesehenen Handlungen wird nur auf Antrag des Ver-
letzten erhoben.

ABSCHNITT VIL
Ehrverletzung.

Als Grundlage des heutigen Begriffes der Ehre erscheint die Idee der
sittlichen Persénlichkeit und der darauf beruhende Begriff der perstnlichen
Wiirde. Da indess der Begriff der Ehre seinem Inhalte nach kein unver-
dnderlicher, noch unbestrittener ist, so erheben sich bei der gesetzgeberischen
Behandlung dieser Materie vor Allem zwei Fragen: 1) soll der Gesetzgeber
im Gesetze selber gewisse Begriffsmerkmale der Ehrverletzung bezeichnen,
oder soll er deren Feststellung ausschliesslich dem richterlichen Ermessen
iberlassen? 2) ldsst der Begriff der Ehrverletzung die Unterscheidung
einzelner Arten und welcher zu?

Der Tradition des russischen Rechtes folgend, hielt es die R. Kommission
in ersterer Beziehung fiir angemessen, im Gesetze selber die wesentlichsten
Merkmale der Ehrverletzung festzustellen, um so mehr, als die Gerichtspraxis
in Injuriensachen ohne gewisse Fingerzeige leicht der fussersten Unbestimmtheit
verfallt.

Riicksichtlich der Zergliederung des Gattungsverbrechens — Oskorblénije
= Bhrverletzung — in einzelne Arten geht die R. Kommission von der Be-
trachtung aus, dass sich simmtliche Angriffe auf die Ehre auf zwei Grund-
typen zuriickfithren lassen, néimlich 1) auf verfchtliche Beurtheilung Anderer,
auf die Meinungsiusserung durch ein Benehmen oder durch Ausdriieke, welche
nach den gesellschaftlichen Anschauungen als entehrend gelten; oder 2) die
Verbreitung von Geriichten, welche Handlungen eines Andern oder gewisse
auf ihn beziigliche Umstinde betreffen und ihn in den Awugen Drifter herab-
zuwiirdigen, seinen guten Ruf zu beflecken geeignet sind. Hieraus ergiebt
sich die Unterscheidung von Beleidigung — Obida — und Schmahung.
Letzterer Terminus diirfte sprachlich dem russischen Oposorénije*) am nichsten
stehen. Die Ausdriicke Verleumdung (Klewetd) und ible Nachrede (Slostndja
Splétnija) vermeidet der Entwurf, indem der Thatbestand der Schmihung
sowohl dem Art. 186 als 187 des Deutschen R. Str. G. B. entspricht, ausserdem
aber Fille der Diffamation begreift.**) Als Grundform erscheint die Beleidigung,
welche daher an der Spitze dieses Abschnittes normirt wird.

Avt. '¢2. Wer sich durch eine, fiir den Beleidigten oder fiir
ein wenn auch verstorbenes Mitglied seiner Familie, ehrenriihrige

*) Posor == Schmach, Schande vgl. Schmihschrift, frither ,Schmachschrift®, ferner
Art, 261, des Niederlindischen Str. G. B.
#) Zur Terminologie vgl. Art. 443 des Code Belge . . .. calomnie lorsque la loi

admet la preuve du fait imputé et de diffamation lorsque la loi n’admet pas cette preuve.
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Behandlung oder Aeusserung der vorsitzlichen Beleidigung schuldig
macht, wird mit Arrest oder Geldstrafe bis zu fiinfhundert Rubel

bestraft.

Da der moderne Ehrbegriff einen wesentlich subjektiven Charakter an sich
triigt, so wird auch der Umfang der ,ehrenriihrigen®) Behandlung® je nach
der Individualitit des Beleidigten variiren. Die Feststellung des entehrenden
Charakters einer gewissen Behandlung oder Aeusserung erfordert die Beriick-
sichtigung aller konkreten Thatumstinde und gehort daher dem Richter der
Thatfrage. Aus dem Begriffe der Beleidigung einerseits und aus der Natur
der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Kritik anderseits ergicht sich, dass
tadelnde Urtheile fiber- Geisteserzeugnisse (§ 198 des Deutschen R. Str. G. B.)
oder Befshigung Anderer an sich eine Beleidigung nicht in sich schliessen;
eine Hervorhebung im Gesetze war iberfliissig. In gleicher Weise hielt es die
R. Kommission nicht fiir geboten, .das Erforderniss der Rechtswidrigkeit in
das Gesetz aufzunehmen. Wer kraft einer ihm obliegenden Verpflichtang oder
eines ihm zustehenden Rechtes eine Riige ertheilt oder eine Anzeige macht
(§ 193 ebendas.), ist bereits auf Grund des Art. 40 des Allg. Th. straflos.
Die Praxis des Krim. Kassationsdepartements hat in dieser Riehtung nament-
lich festgestellt:

1) dass Klagen der Kinder wegen Beleidigung von Seite der Eltern vom
Gerichte abzuweisen sind. So bestimmte schon frither das Allerh, best. Gut-
achten des Reichsrathes vom 5. Jan. 1838;

2) dass Beleidigung eines Ehegatten durch einen andern keine strafbare
Handlung bildet und weder Straf- noch Civilklage begriindet, weil eine solche
Klage mit dem Wesen der ehelichen Beziehungen unvereinbar ist. Die Motive
schliessen sich dieser Auffassung an. ,Die Gemeinsamkeit der Interessen, die
Nothwendigkeit gegenseitiger Koncessionen, die Einheit der Ehre ldsst eine
Broiedrigung des einen Ehegatten durch die verichtliche Behandlung des
Andern als undenkbar erscheinen.“ Ein Anderes stellte der Geriehtshof hin-
sichtlich der Verleumdung fest, weil diese den guten Ruf — der, anders wie
die Familienehre, kein Gemeingut beider Ehegatten bilde — verletzt und ge-
richtliche Wiederherstellung des guten Namens erfordert, um so mehr, als das
eheliche Band durch Scheidung oder Tod des verleumdenden Theils getrennt
werden kanng .

3) dass alle kraft zustehender Diseciplinarbefugniss ertheilten Riigen
u. s. w. straflos sind, so namentlich auch tadelnde Bemerkungen gegen das
Hausgesinde von Seite der Hausfrau, gegen Schiler von Seite des Lehrers.
Die Motive (S. 463) betonen, dass in solchen Fallen der Verweis selbst dann
nicht geahndet werden kann, wenn er eine beleidigende Form an sich trégt,

* Posériischtschij Tachest]. Nicht genug, dass der Stamm ,Pos6r¢in dem kurzen Artikel
73 des Originals in drei verschiedenen Wortverbindungen wiederkehrt, verwendet denselben
auch Art. 72, Das Tautologische liegt auf der Hand.
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sofern nur nicht die Grenzen der zwischen den betreffenden Personen natur-
gemiss bestehenden Beziehungen tiberschiitten werden;

4) dass die Ausiibung der durch die Statuten eines Klubs oder eines
sonstigen Vereines dem Vorstand eingerfiumten Rechte, wie Verweisung aus
dem Lokale, Nichtaufnahme oder Ausschliessung aus dem Vereine nicht unter
den Begriff der Beleidigung fallt.

Die Beleidigung erfordert Vorsatz und da sie hinsichtlich des Grades
ihrer Strafbarkeit zu den Uebertrefungen zéhlt, so hielt es die R. Kommission
im Einklang mit Art. 48, 4 des Allg. Theils fiir geboten, dies Erforderniss im
Gesetze selber hervorzuheben. Zum Vorsatz der Beleidigung gehdrt nach An-
nahme der Motive: 1) das Bewusstsein, dass die gebrauchten Worte und
Ausdriicke, oder die Art der Behandlung gegen die Person des Andern tiber-
haupt, oder doch unter den gegebenen Umstinden Verachtung ausdriicken;
2) der Wunsch, die Ehre des Andern zu verletzen oder doch die Zulassung
der Ehrverletzung, indem man sich zu derselben gleichgiiltiz verhilt. Vgl
Art. 48 des Allg. Theils, Ausgeschlossen ist unter Anderem der Vorsatz,
wenn der Thiter in dem Glauben handelt, die betreffende Art der Behandlung
entbehre wegen der besonderen Beziehungen zu dem Objekte des heleidigenden
Charakters. Gleichgiiltig ist das Motiv.

Mit dem Ausdruck ,Behandlung® (Obchoshdénije: das Umgehen, Behandeln)
in Art. 72 will die R. Kommission ehrenriihrige Worte, Ausdriicke, symbolische
Zeichen und Handlungen bezeichnen, unter ,Aeusserung® {Gtsi‘ziv} aber den
direkten Hinweis auf schimpfliche Eigenschaften der Person oder auf eine
entehrende Thatigkeit derselben. Werden dem Verletzten bestimmtbe, ehren-
riihrige Handlungen angedichtet, so greift der Begriff der Beleidigung nur
Platz, wenn Drittpersonen nicht anwesend sind, der Thatbestand der Schmihung
folglich ausgeschlossen ist (Motive S. 487, ungenau S. 466).

Nach Annahme der R. Kommission sind alle Angriffe auf die Korper-
integritdt, welche einen physischen Schmerz oder ein korperliches Leiden
verursachen, als Kérperverletzung zu behandeln, als Realinjurie nur solehe,
welche keinen Schmerz verursachen, wie z. B. das Greifen ins Gesicht, an die
Nage, den Bart, das Paken am Kragen, das Aufheben der Kleider einer
Frauensperson, das Abschlagen des Hutes, das Spucken ins Gesicht, Bewerfen

- mit Gegensténden.

Schon der Sswod Sakdnoff erklarte die Beleidigung eines Ab-
wesenden (Sadtschnaja obida = Beleidigung ,hinterriicks“; ,oko“ slaw. =
Auge, sa = hinter) ausdriicklich fiir straflos. Die Verfasser des Strafgesetz-
buchs vom Jahre 1845 gingen von derselben Anschauung aus, ohne jedoch im
Gesetze selber darauf hinzuweisen. Ebenso fehlt eine gesetzliche Bestimmung
im Kriedensrichterustdff; indess hat das Kriminal-Kassationsdepartement in
einer ganzen Reihe von Entscheidungen das Prinzip festgestellt, dass die Be-
leidigung eines Abwesenden, wo und wie (auch Offentlich) sie geschehe und
gegen wen sie immer gerichtet sei, der Strafe nicht unterliege. Die
R. Kommission glanbte an diesem in der russischen Praxis so festgewurzelten

4
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Grundsatze festhalten zu sollen. Die Beleidigung erfordert demzufolge nach
Art. 72 des Entwurfs Anwesenheit des Beleidigten (obida v lizd = Beleidigung
ins Gesicht), worauf auch indirekt die Worte des folgenden Artikels hinweisen
,wenn auch in Abwesenheit des Verletzten®. Das Erforderniss der Anwesen-
heit ist erfiillt, weun die Beleidigung an den Beleidigten gerichtet und von
diesem gehort, gesehen oder gefihlt wurde. Gleichgiiltiz ist hierbei, ob der
Beleidigte den Beleidiger mit eigenen Augen gesehen habe; es geniigt, wenn
die Beleidigung fiir den Beleidigten nur vermdge gewisser Vorrichtungen
(Sprachrohr, Telephon) hérbar oder sichtbar wurde. Eine schriftliche Beleidi-
gung (obida na pismjé) erfillt den gesetzlichen Thatbestand, wenn der
Brief u. s. w. mit Wissen und Willen des Beleidigers zur Kenntniss des Be-
leidigten gelangte, so wenn der Brief per Post oder dureh dritte Personen
itherschickt oder in Dokumente eingeschlossen wurde, welche zu den Akten
¢ines Verfahrens gehtren, das vom Beleidigten abgewandelt wird, oder wenn
endlich die beleidigenden Ausdriicke oder Abbildungen in Schrifteu nieder-
gelegt wurden, welche verkauft, verschickt oder sonst im Publikum verbreitet
werden und daher dem Beleidigten jederzeit bekannt werden konnten wund
wirklich bekannt geworden sind. Dagegen erkannte der Senat (Entsch. 76/2 38
i. 8. Lentschewsky), dass nur Beleidigung eines Abwesenden vorliegt, wenn
ein Brief mit beleidigenden Aeusserungen an einen Dritten geschickt wird mit
der ausdriicklichen Bitte, die gemachten Mittheilungen geheim zu halten; ein
anderes gilt, wenn der Beleidiger Massregeln ergriff, damit der Inhalt des
Briefes dem Beleidigten bekannt werde und dies wirklich geschah,

Aus dieser russisch-rechtlichen Beschriinkung des Begriffes der Beleidigung

ergiebt sich von selbst, dass zur Vollendung der Beleidigung Kenntnissnahme
Dritter nicht gentigt. Die nihere Feststellung des Momentes der Vollendung
kommt in Einklang mit den Prinzipien des Allg. Theiles hier wie sonst der
Gerichtspraxis zu. Die Motive schliessen sich beziiglich der schriftlichen

Injurie der Ansicht an, dass cine wirkliche Erniedrigung der Perstnlichkeit, -

demnach das Durchlesen des injuritsen Briefes oder Artikels zur Vollendung
nicht erforderlich sei, vielmehr der Empfang des Briefes oder bei Schriften,
die zur Verdffentlichung bestimmt sind, die wirkliche Vertffentlichung, das
Erscheinen der betreffenden Zeitungsnummer oder das Anschlagen der Affiche
. geniige. :

Als Objekt der Beleidigung erscheint die Ehre einer physischen Person;
die Ehrverletzung gegeniiber einer Kollektivpersonlichkeit als solcher kann nach
dem Entwurf nur dann zur Strafe gezogen werden, wenn dadurch ein ver-
mogensrechtliches Interesse verletzt wird, oder eine Missachtung des Staates in
der Person seiner Organe zum Ausdruck kommt. Der erste Fall ist in Art. 81
vorgesehen, der zweite bleibt dem Abschnitte fiber die Verbrechen gegen die
Verwaltungsordnung vorbehalten.

Die Frage, ob in bewusstlosem Zustande befindliche Personen, Kinder
und Geisteskranke mogliches Objekt der Beleidigung seien, ist nach dem Ent-
wurf, im Hinblick auf die Straflosigkeit der Beleidigung eines Abwesenden,

su verneinen. Dasselbe gilt von dem Andenken Verstorbener als solchem.
Qchon der Sswod Sakénoff sprach jedoch den néchsten Verwandten des Ver-
storbenen das Recht zu, die Beleidigung des Verstorbemen als eine ihnen zu-
gefiigte zu verfolgen, d. h. in eigenem Namen zu klagen. Dieser Auffassung
schloss sich die R. Kommission an, indem sie in Art. 72 dem Begriff der
mittelbaren Injurie Aufnahme gestattete. Aus den beziiglichen Erwigungen
verdient Folgendes hervorgehoben zu werden.

Wit dem Tode hort der Mensch auf, Rechtssubjekt zu sein und ist daher
nicht mehr moglicher Gegenstand der Beleidigung. Die Beleidigung eines
Verstorbenen wire strafrechtlich der Beleidigung eines Abwesenden gleich-~
suachten und konnte daher nach dem Entwurf lediglich aus dem Gesichtspunkt
der Verletzung des religiosen Gefithles, der Achtung vor dem Andenken Ver-
storbener oder aber im Interesse der lebenden Verwandten geahndet werden.
Den ersteren Gesichtspunkt eignete sich nach richtiger Auffassung — anders
v, Liszt, Lehrbuch IL Aufl. 8. 416 — das Deutsche Strafgesetzbuch § 189 an,
ohne ihn jedoch konsequent durchzufiihren. Folgerechte Durchfithrung wiirdfe
Strafverfolgung ex officio, ohne zeitliche Beschrinkung des Strafschutzes, sowie
Ausdehnung der Strafbarkeit auf die einfache Beleidigung erfordern. D‘en
sweiten Gesichtspunkt adoptirte die russische Gesetzgebung. Darnach ersche.mt
die Beleidigung eines, wenn auch verstorbenen, Familienmitgliedes als eine
Beleidigung der iiberlebenden Glieder. Zu Grunde liegt dieser Anuffassung
der Gedanke der Einheit der Familienehre, vermdge welchem die Beleidi-
gung eines Famiiiengliedes als indirekte Beleidigung der anderen erscheint.
Der Sswod Sakonoff (Ausgabe von 1842) bezog zur Beleidigung neben der
personlichen auch die Beleidigung der Ehefrau, der Kinder, der Verwandten
and der Dienstboten und anerkannte damit nicht bloss die Einheit der
Familien- sondern auch der Hausehre. Die Verfasser des Strafgesetzbuches
vom Jahre 1845 beschrinkien den Begriff der mittelbaren Beleidigung auf
Glieder der Familie im engern Sinne und in dieser Begrenzung anerkannte die
Praxis denselben auch unter der Herrschaft des Friedensrichterustaffs.

Dieser Tradition folgend, weist der Entwurf in Art. 72 ausdriicklich auf
die mittelbare Beleidigung hin. Dabei ist naherhin zu bemerken:

1) die mittelbare Beleidigung wird nach dem Entwurf als Beleidigung
des Klagers geahndet. Daher geniigt, wie die Praxis des Kriminal-Kassations-
departements feststellte, der Beweis nicht, dass der Beklagte ein Glied der
Familie des Kligers in seiner Ehre verletzt habe, vielmehr ist erforderlich,
dass der Klager sich selber als durch die Beleidigung seines Verwandten mit-
verletzt erklart (Entsch. 70/196 i. S. Popenak), und dass anderseits der Be-
leidiger wusste, dass er die beleidigende Aeusserung in Gegenwart eines
Gliedes der Familie desjenigen thut, von dem er spricht, oder dass doch die Be-
leidigung, wie bei Ehrverletzungen durch die Presse, ihm zur Kenntniss gelangen
kann, Dazu muss ferner der Wunsch sich gesellen, diesen Verwandten in seiner

Ehre zu krinken bezw. ein gleichgiiltiges Verhalten gegeniiber diesem Resultate;
4-»
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2) die Beleidigung muss sich auf ein Glied der Familie bezichen und
zwar gehdren nach dem geltenden Rechte, wie nach dem Entwurfe, zur Familie:
die Ehegatten, Eltern und Kinder, Brider und Schwestern. Gleichgiiltig ist,
ob der unmittelbar Verletzte noch am Leben sei oder nicht: der Tod, weit
entfernt, die Familienbande zu zerstdren, kniipft dieselben hinsichtlich der
Familienehre noch enger; der unbescholtene Ruf des Verstorbenen, welcher
der Mittel der Selbstvertheidigung entbehrt, wird nicht bloss fir die Hinter-
lassenen theurer, sondern verwichst noch inniger mit ihrer eigenen Ehre. Der
Begriff der mittelbaren Injurie greift daher, wie der Entwurf ausdriicklich
hervorhebt, auch bei bereits verstorbenen Gliedern der Familie statt:

3) die Ehryerletzung eines Familiengliedes erscheint gegeniiber dem mittel-
bar Beleidigten stets als eine Beleidigung im technischen Sinne, auch
wenn sie sich gegentiber dem unmittelbar Verletzten als Schmahung (Art. 78)
qualifiziren wiirde (Entsch. des Kriminal - Kassationsdepartements 1871
No. 536 1. 8. von Nollain). Wurde vom verstorbenen Vater eine ehrenrithrige
Thatsache in Gegenwart des Sohnes behauptet, so kann der Sohn wegen Be-
leidigung, begangen durch Sehmihung des Vaters, klagen. Massgebend sind
daher fir die Beurtheilung die Grundsitze der Beleidigung:

4) im Finklang mit dieser Konstruktion der mittelbaren Beleidigung setzt
deren strafrechtliche Verfolgung die Unméglichkeit der Klagerhebung durch den
unmittelbar Beleidigten voraus: die unmittelbare Beleidigung geht der
mittelbaren vor, Demnach kann, wenn der Sohn in Gegenwart des Vaters
beleidigt wird, der letztere nur dann klagen, wenn der Sohn nicht anwesend
war, weil in diesem Falle der upmittelbar Beleidigte nach den Grundsitzen
des Entwurfes kein Klagerecht hat; bei der Schmihung dagegen kann der
mittelbar Verletzte die Strafklage erheben., wenn der unmittelbar Verletzte
ein bereits verstorbenes Glied der Familie ist. Hatte dagegen der unmittelbar
Verletzte die juristische Moglichkeit zu klagen, verabsiumte aber aus irgend
cinem Grunde, davon Gebrauch zu machen, so kann auch der mittelbar Be~
leidigte nicht klagen;

5) sind mehrere Personen mittelbar verletzt, so hat jede ein selb-
stdndiges Klagerecht.

Die Beleidigung zieht nach dem Huntwurf ausschliessiich 6ffentliche
Strafe nach sich und zwar Arrest oder Geldstrafe. Das Institut der Abbitte
und des Widerrufes, von der Gesetzgebung Peter d. Gr. aus dem deutschen
Rechte heriibergenommen, war bereits von dem Friedensrichterustdff beseitigt
worden, der weiterhin in Art. 138 die gewichtige Aenderung traf, dass
Kriminalstrafe nicht mehr verhingt werden kann, sobald der Beleidigte das
durch die Civilgesetze normirte Sithnegeld (Bestschéstije, urspriinglich die Ehren-
verletzung selber, im weiten Sinne das Unrecht — injuria — bezeichnend)
verlangt. Die R. Kommission hilt den Loskauf einer Ehrverletzung durch
Zahlung einer Geldsumme mit dem modernen Begriff der personlichen Ehre
iberhaupt fiir unvereinbar. Thatsichlich zogen aus dem, ehedem dem Be-
leidigten zustehenden Recht, auf poena privata oder auf 6ffentliche Strafe an-
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zutragen, nur solche Leute Nutzen, welche Beleidigungen provoziren, um mit
ihrer Ehre Handel zu treiben; im Interesse des Staates kann es aber nicht
liegen, ein solches Gewerbe zu begiinstigen.

Aus den bei der Korperverletzung dargelegten Griinden konnte die
R. Kommission sich nieht entschliessen, dem Institute der Busse im Sinne
des Deutschen R. Str. . B. Aufnahme in den Entwurf zu verstatten, um so
weniger, als dieselbe, nach Annahme der Motive, im Wesentlichen eine Riick-
kebr zu der in der rvussischen Gesetzgebung bis 1864 bestehenden Verbindung
von Civilklage und Strafklage bezeichnen wiirde. Die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen muss auch bei der Ehrverletzung den Regeln unterliegen,
welche fir Ersatzklagen aus strafbaren Handlungen iiberhaupt gelten (X. Bd.
des Sswod Sakénoff Art. 670). —

Als zweite Art der Ehrverletzung erscheint die Schmihung.

Art. 98. Wer sich durch Verbreitung ehrenriihriger That-
sachen, wenn auch in Abwesenheit des Verletzten, der Schméahung
schuldig macht, wird mit Gefingniss bis zu sechs Monaten bestraft.

Die Schmihung erfordert den Vorsatz, die Ebre zu verletzen, néherhin:
1) das Bewusstsein des Théters, dass er ein Gerficht iber eine Thatsache ver-
breitet, welche die Ehre und den guten Namen des Andern verletzt; 2) den
Wunsch, die Ehre des Andern zu verletzen oder doch das gleichgiiltige Ver-
halten gegeniiber diesem Eifolg. Unwesentlich ist das Motiv der Handlung
(Bigennutz, Rache, Bosheit u. s, w.), sowie der Umstand, ob der Thiter die
unmittelbare Quelle des Geriichtes ist, oder ob er bloss Gehortes weiter-
verbreitet. In diesem Sinne umfasst das Verbreiten des Entwurfes™ auch
das ,Behaupten® des § 186 und 187 des Deutschen R. Str. G. B. Hierbei soll
der Awusdruck ,Verbreiten® auf die Verlantbarung vor dritten Personen,
d. h. unter Umstinden, wo die Mittheilung weitere Verbreitung finden konnte,
als eines nothwendigen Erfordernisses des Thathestandes der Schmihung hin-
weisen, Andichtung entehrender Thatsachen Aug’ in Auge mit dem Verletzten,
in Abwesenheit dritter Personen, ist durch jenen Terminus zweifellos vom Be-
griffe der Schm#hung ausgeschlossen — wihrend das ,, Behaupten® des R.Str. G.B.
zu Zweifeln Anlass gab — und muss als Beleidigung im technischen Sinune be-
handelt werden, wie dies #brigens das Kriminal-Kassationsdepartement schon
beztiglich des geltenden Rechtes wiederholt anerkannt hat. Ebensowenig er-
fillen nach Annahme der R. Kommission den Thatbestand der Schmihung
vertrauliche Mittheilungen zwischen Personen, welche moralisch eine gewisse
Einheit bilden, wie z. B. zwischen Ehegatten.

Zum Begriffe des ,Verbreitens® gehort, dass dritte Personen psyechisch
anwesend waren, d. h. dass sie das Krzihlte vernehmen und verstehen konnten;

*) Rasglaschénije von ras == ver, zer, und glassitj — tonen, verkiindigen, demnach ==
Verlautbarung vor Dritten, das Aussprengen oder Verdffentlichen,
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Schlafende, Betrunkene, Blodsinnige, der betreffenden Sprache nicht kundige
Personen geniigen diesem Erforderniss nicht. Anderseits ist aber nicht noth-
wendig, dass die Mittheilung direkt an Dritte gerichfet war, es geniigt die
Beschuldigung in Gegenwart Dritter, sofern der Thiter wenigstens vermuthete,
dass sie von dritten Personen gehdrt werden kinne. Die Verleumdung braucht
nicht ,hinterriicks® zu geschehen, vielmehr ist fiir den Thatbestand des Art. 73
irrelevant, ob der Verletzte selber anwesend war oder nicht. Diesen wesent-
lichen Unterschied der Schm#hung von der Beleidigung sollen die Worte des
Art. 73 ,wenn auch in Abwesenheit des Verletzten® andeuten.

DerEntwurf fordert weiterhin die Verbreitung ehrenrithriger Thatsachen.™)

Mit Absicht ist der engere und nichtausreichende Terminus ,Handlung®

(Dejanije) des Art. 1535 des geltenden Gesetzbuches vermieden: entehrend
“kann nicht bloss dasjenige sein, was jemand gethan, sondern auch das, was
an ihm oder wegen seiner veritbt wurde. So fillt die Verbreifung des Ge-
riichtes, an einer Frauensperson seien unziichtige Handlungen veriibt worden,
zweifellos unter den Thatbestand des Art. 78, Die entehrenden Thatsachen
brauchen nicht nach ihren individuellen Besonderheiten, nach Ort, Zeit und
Umsténden bezeichnet zu werden; es gentigh fiir die Anwendung des Art. 78 die
Behauptung, Jemand habe einen Diebstahl oder Befrug begangen; dagegen
wiirde bloss der Thatbestand der Beleidigung vorliegen, wenn Jemand, selbst
in Anwesenheit Dritter, ein Betrfiger genannt wird, chne nshere Angabe der
Thatsachen, aus denen ein Schluss auf jene Eigenschaft gezogen werden kounte.

Die Schmshung kann durch das Mittel des Wortes, der Schrift, der Presse,
selbst symbolischer Zeichen geschehen. In letzterer Beziehung hat das Kiim.
Kassationsdepartement erkannt, dass das Bestreichen der Hausthiire mit Theer
— nach lokalen Anschauungen wird damit auf einen unsittlichen Lebenswandel
des Bewohners hingedeutet — unter den Begriff der Verleumdung fallf.

Objekt der Schmihung konnen physische Personen sein, juristische nur
in den Grenzen des Art. 81. Da die Schmihung auch hinterriicks (sadtschno)
geschehen kann, so kommt der Handlungsfihigkeit der verletzten Person hier
nicht die Bedeutung zu, wie bei der Beleidigung, immerhin ist dieselbe von
Binfluss bei Bestimmung des Charakiers einer Handlung als einer ehrenrithrigen:
was gegeniiber einem Gesunden als entwiirdigend erscheint, kann gegeniiber
einem Geisteskranken als bedeutungslos erscheinen. Da weiterhin die Be-
hauptung unwahrscheinlicher Thatsachen den entehrenden Charakter gegeniiber
der gegebenen Person unter Umstinden einbiisst, so kann avch das Alter des
Geschmahten in dieser Richtung von Bedeutung werden. So kann z. B. die
Verbreitung des Geriichtes, ein Siugling fiihre ein liederliches Leben, selbst-
verstindlich nicht als Schméhung behandelt werden. —

Hinsichtlich der Qualifikationsgriinde der Ehrverletzung sehloss sieh die

*) Diesem Terminus des Deutschen R. Str. G. B. soll, wie aus den Motiven hervor-
geht, das russische ,Obstojatelstwa® -— ,Umstinde* entsprechen. Fir eine wortliche
Wiedergabe des Wortes ,Thatsache® besitzt die russische Sprache nur das Fremdwort , Fakt®,
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R. Kommission wesentlich an das geltende Recht an, indem sie als solche im
Aligemeinen dieselben Beziehungen, wie bei der Tédtung und Korperverletzung
anerkannte. Der Entwurf macht hierbei keinen Unterschied zwischen Beleidigung
und Sehmihung.

Art. ¥4, Die Beleidigung oder Schmihung

1) des Oberhauptes oder diplomatischen Vertreters eines aus-
wirtigen Staates;

2) eines Religionsdieners bei der Verrichtung des Gottes-
dienstes oder einer geistlichen Amtshandlung;

3) einer Amts- oder einer im offentlichen Dienste stehenden
Person bei oder in Veranlassung der HErfilllung ihrer Obliegen-

~ heiten;

4) der Mutter oder des ehelichen Vaters;

5) in einem Erzeugniss der Presse, in einer Schrift oder Ab-
bildung, welche mit Wissen des Schuldigen Verbreitung gefunden;

6) offentlich begangen;

7) von einer Amtsperson bel Ausiibung ihrer Dienstobliegen-
heiten begangen,
wird mit Geffingniss bestraft.

Nach Vorgang der russischen Gesetzgebung seit dem 17. Jahrhundert
bezieht der Entwurf die Beleidigung des Kaisers und der Glieder des regierenden
Hauses zu den Staatsverbrechen.

Fiir die Anwendung von Zif. 1 ist lediglich Kenntniss der Stellung des
Beleidigten erforderlich, wihrend der Beweggrund und Anlass (privater oder
politischer Natur) fiir den Thatbestand gleichgiiltig ist.

Grund des in Zif. 2 genannten Strafschirfungsgrundes ist nicht die Miss-
achtung der Person des Religionsdieners, sondern die Missachtung der Religion;
Subjekt kann auch ein Andersgliubiger d. h. nicht der orthedoxen Kirche
Angehoriger sein,

Zif. 3 betrifft die Beleidigung von Amtspersonen, als Vertreter der Staats-
gewalt: demnach liegt der Grund der Qualifikation in der Verletzung der Amts-
ehre, mnicht der Dienstehre. Den Beamten sind die offentlichen Funktiondre
gleichgestellt.

Als weitere Qualifikationsgriinde erscheinen nach Zif, 5 u. 6 die Ver-
sffentlichung (publication) und die 6ffentliche Begehung (publicité); jene
charakterisirt vorzugsweise die schriftliche, diese die miindliche Ehrverletzung.
Zur Anwendung von Zif. 5 genfigt nicht die Mittheilung der Schrift an zwei
oder drei Personen, welche die angedichteten Thatsachen weiterverbreiten
konnen, vielmehr muss die Schrift u.s. w. jemanden unter solchen Umstinden
iibergehen worden sein, dass sie in die Hiinde einer unbestimmten Zahl von
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Personen gelangen kann — Verkauf der Schrift, Verschickung der Zeitungs-
pnmmer an die Abonnenten; auch geniigt nach Annahme der Motive das
Anschlagen verleumderischer Anzeigen an Offentlichen Plitzen, die Ausstellung
derselben an Orten, wo sie jedermann lesen kann. Die Verbreitung muss mit
Wissen des Schuldigen stattgefunden haben; nicht gentigt, dass der Thiter
Kenntniss erhilt, der von ihm geschriebene Brief wandere von Hand zu Hand,
vielmehr erfordert Zif. 5 seine ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung
zu dieser Verbreitung.

Die Feststellung der Merkmale der offentlichen Begehung (Zif. 6) ist nur
unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Rinzelfalles moglich. Wie die
Motive bemerken, geniigt dazu nicht die Begehung an einem Offentlichen d. h.
jedermann zuginglichen Orte, sobald dritte Personen nicht anwesend waren;
anderseits kann eine Ehrverletzung dffentlich begangen sein, obschon sie nicht an
einem dffentlichen Orte, sofern sie nur in Gegenwart vieler, keinen Familien- oder
Freundeskreis bildender Personen stattfand. Aus diesem Grund vermied der Ent-
wurf den Ausdruck des geltenden Rechtes ,an einem 6ffentlichen Orte begangen®.

“Als letzten Strafschirfungsgrund anerkennt endlich Zif. 7 die amtliche
Stellung des Thiters. Den Grund der Qualifikation erblicken die Motive —
ebenso wie bei der Korperverletzung — in der besonderen Verpflichtung des
Schuldigen, zur Erhaltung der offentlichen Ruhe mitzuwirken. Erforderlich
igt, dass der Schuldige in seiner Eigenschaft als Beamter d. h. in Erfillung
seiner Dienstobliegenheiten gehandelt habe.

Hinsichtlich des Strafsatzes ergeben die Mofive 8. 491 eine Inkongruenz
mit dem Texte des Entwurfes, indem die Strafe der qualificirten Ehrverletzung
nach den Motiven in Gefingniss nicht unter sechs Monaten besteht, so dass
bei Annahme mildernder Umstinde nicht unter Gefingniss von zwei Wochen
herabgegangen werden konnte, wihrend nach dem Entwurf auf Arrest erkannt
werden kann (Vgl. Art. 53 des Allg, Th.). Solcher Divergenzen zwischen
Entwurf und Motiven wiren mehrere zu riigen. —

Dag Prinzip der Straflosigkeit wechselseitiger Beleidigungen, bereits
in dem Milit. 8tr. G. B. Peter d. Gr. und in dem Manifeste Katharina II. aner-
kannt, hat sich in der russischen Gesetzgebung bis auf die Gegenwart erhalten.
Die beziiglichen Artikel des Entwurfes entsprechen im Ganzen den Bestimmungen
tiber Provokation und Kompensation bei der Korperverletzung (Art. 18 u. 19),

Art. ¥5. Die Beleidigung wird, wenn sie durch Gewalt oder
durch eine Ehrverletzung von Seite des Verletzten hervorgerufen
worden, mit Geldstrafe bis zu funfzig Rubel bestraft.

Dem Gericht steht das Recht zu, den Schuldigen fiir straf-
frei zu erkldren.

Art. 96. Wer sich der Ehrverletzung schuldig macht, kann
nach Ermessen des Gerichts fiir straffrei erklart werden, wenn
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sich der Verletzte an ihm durch Zuftigung einer Korperverletzung

oder einer Ehrverletzung gerficht hat.

Laut Art. 75 ist die Wirkung der Provokation auf Beleidigungen im
technischen Sinne beschrinkt. Das Erforderniss des Affektes glaubte die
R. Kommission hier, abweichend von Art. 18, im Hinblick auf die geringe
Bedeutung der Handlung und der angedrohten Strafe nicht hervorheben zu
sollen. Veranlassung zn der Beleidigung kann eine gewaltthétige Handlung
oder eine Ehrverletzung von Seite des Beleidigten sein. Die Wiederver-
geltung anderseits kann geméss Art. 76 auch bei der Schmahung eine Straffrei-
Erklirung herbeifiihren. Im Resultate ergiebt sich, dass bei der Erwiderung
einer Verlenmdung mit einer Verleumdung der Provokant mit Strafe verschont
werden kann, wihrend der Provokat der ordentlichen Strafe unterliegt. Eine
Begriindung der milderen Behandlung des Provokanten (,Urhab“) lassen die
Motive hier wie bei der Kérperverletzung — nach Art. 18 kann eine Straffrei-
Erkldrung des Provokaten iiberhaupt nicht eintreten — vermissen. —

Bei der Losung der schwierigen gesetzgeberischen Aufgabe, die Sicherung
der personlichen Ehre mit dem Rechte jedes Biirgers, die Wahrheit zu reden, in
Einklang zu bringen, entschied sich die R. Kommission fiir eine Verbindung des
Systemes der Verleumdung und der Diffamation. Die bezfiglichen Artikel lanten:

Art. 9. Die Verbreitung ehrenrithriger Thatsachen gilb
nicht als verbrecherisch, wenn der Angeschuldigte

1) die Wahrheit der verbreiteten Thatsachen beweist; oder

2) wenn er beweist, dass die Verbreitung im staatlichen oder
Sffentlichen Nutzen oder zur Vertheidigung seiner personlichen
Ehre oder der Ehre seiner Familie stattgefunden und dass er
verniinftigen Grund hatte, die verbreiteten Thatsachen fiir wahr
zu halten.

Auch in diesen Fillen kann indess der Angeschuldigte wegen
Beleidigung bestraft werden, sofern eine solche in der Form oder

‘in den Umsténden der Verbreitung liegt.

Art. 8. Der Beweis der Wahrheit ist ausgeschlossen und
Freisprechung kraft Art. 77 nicht gestattet, wenn die verbreitete
Thatsache:

1) sich auf das Privat- oder Familienleben des Verletzten
bezieht und die Verlautbarung stattgefunden hat: durch ein Hr-
zeugniss der Presse, eine Schrift oder Abbildung, welche mit
Wissen des Schuldigen verbreitet worden, oder durch eine Gffent-
liche Rede; oder
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2) eine verbrecherische Handlung bildet, welche nur auf
Antrag des Verletzten verfolghar ist, sofern die Strafverfolgung
nicht erhoben wurde; oder

8) eine verbrecherische Handlung bildet, beziiglich welcher
ein freisprechendes Urtheil erflossen ist; oder

4) sich auf das Oberhaupt oder den diplomatischen Vertreter
eines auswirtigen Staates bezieht.

Art. 99, Ist die Strafverfolgung wegen der zur Last ge-
legten verbrecherischen Handlung schon erhoben, so wird das
Stratverfahren wegen Schméhung nicht eingeleitet, das bereits
eingeleitete aber sistirt, bis zur Fallung eines gerichtlichen Ur-
theils oder bis zu einem Einstellungsbeschluss in der Hauptsache.

Der Regel nach beseitigt demnach die Wahrheit der zur Last gelegten
Thatsachen die Strafbarkeit der Schmihung., Der Beweis der Wahrheit aber
liegt nach Annahme der R. Kommission dem Angeschuldigten ob, wie denn
auch das Krim. Kassationsdepartement wiederholt erklért hat, dass in Ver-
leumdungsfillen nicht der Verleumdete die Unwahrheit des Geriichtes zu er-
weisen habe, sondern umgekehrt der Verleumder die Wahrheit der verbreiteten
Thatsachen zu erbringen habe. Eine Beschrinkung in Beziehung auf die Mittel
der Beweisfiihrung enthilt der Entwurf nichf. Die Wahrheit der zur Last
gelegten Thatsachen muss eine objektive sein; die subjektive Ueberzeugung
von der Wahrheit derselben schliesst den Thathestand des Art. 73 nicht aus.
Eine Ausnahme statuivt Zif, 2 des Art. 77. Darnach fithrt die bonafides zux
Straflosigkeit, wenn den Théter bei der Vertffentlichung der betreffenden That-
sachen das im Gesetze niher hezeichnete Interesse geleitet hat. Nothwendig
ist aber amch hier, dass der Amngeschuldigte Beweise fiir die Behaupfung
vorlege, er habe verniinftigen Grund zur Annahme der Wahrheit der betreffenden
Thatsache gehabt; nicht wiirde daher zur Anwendnng der Zif. 2 Axt 77 ge-
niigen, dass der Zeitungsredaktor sich auf eine ihm wirklich zugegangene
Korrespondenz beruft; er hat zu beweisen, dass der Absender derselben, sei
es vermige seiner gesellschaftlichen Stellung, sei es vermdge seiner erprobten
Gewissenhaftigkeit als Korrespondent, Glauben verdiente. Die Motive weisen
noch besonders auf die Reihenfolge der gerichtlichen Feststellungen hin: zunidchst
hat der Richter den in Zif. 2 genannten Zweck der Verdffentlichung zu erheben
und erst dann den Angeschuldigten zum Beweise der bona fides zuzulassen.

Ausnahmen von der Zuldssigkeit des Wahrheitsbeweises enthalt der Avt. 78.
Von besonderer Bedeutung ist Zif. 1. Wenn die Verbreitung der angedichteten
Thatsachen in Offentlichen Reden oder in Schriften stattgefunden hat und jene
Thatsachen sich auf das Privat- oder Familienleben des Geschmihten beziehen,
so unterliegt der Thater der Strafe der Schmihung, wnabhingig von der
Wahrheit oder Unwahrheit der behaupteten Thatsachen. Zu Grunde liegt
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dieser Beschrdnkung des Wahrheitsbeweises dag Prinzip des franzésischen
Rechtes: das Privatleben des Einzelnen bleibt der offentlichen Beurtheilung
entzogen. Wie die Motive betonen, nimmt in Fillen der bezeichneten Art die
Schméhung einen besonders empfindlichen Charakter an; die Zulassung der
exceptio veritatis wird fir den Geschmahten um so peinlicher, je intimere
Seiten seines Privatiebens zur Sprache kommen und zwar selbst dann, wenn
die behauptete Thatsache sich als falsch erweist und den Thiter die verdiente
Strafe trifft; anderseits ist das offentliche Interesse bei Schmahungen dieser
Art nur in untergeordneter Weise betheiligt. Der Begriff der 8ffentlichen
Verbreitung bestimmt sich in Art. 78, Zif. 1 nach denselben Momenten wie
in Art. 74, Zif. 5 u. 6.

Zif. 2 u. 3 entsprangen Riicksichten prozessualer Natur. Nichtim Entwarf,
dagegen in den Motiven wird hervorgehoben, dass der Beweis der Wahrheit
als erbracht anzusehen ist, wenn der Geschmiihte wegen der ihm zur Last
gelegten Handlung bereits rechtskriftig verurtheilt worden. Zif. 4 liegen Er-
wiigungen internationaler Natur zu Grunde; auch wo die behauptete Thatsache
die offentliche Thitigkeit eines fremden Staatsoberhauptes betrifft, konnte die
Zulassung des Wahrheitsheweises die internationalen Beziehungen nur stiren,
ohne die eigenen staatlichen Interessen zu fordern.

Art. 80. FErgeht eine Verurtheiling wegen Beleidigung
oder Schmahung, so steht dem Gerichte das Recht zu:

1) das Urtheil auf Antrag des Verletzten, nach Massgabe
des Art. 84 des Allg. Theils, zu vertffentlichen:

2) wenn die Beleidigung oder Schm#hung in einer perio-
dischen Druckschrift und nicht zum ersten Male begangen worden,
die Ausgabe derselben von einem bis zu sechs Monaten zu sistiren.

Die Verhingung dieser Nebenstrafen ist fakultativ. Zif. 2 lehnt sich an
das geltende Recht an und wird von der R. Kommission namentlich durch die
Erwigung gerechtfertigt, dass die Hauptstrafe bei dem bestehenden Systeme
der verantwortlichen Redaktoren héiufig die eigentlichen Herausgeber der Zeitung
nicht treffe, —

Dem Deutschen R. Str. G. B. entnimmt der Entwurf den Begrifi der
Kreditgefihrdung, behandelt dieselbe jedoch getrennt von der Schméihung.
Die Verletzung des wirthschaftlichen Rufes einer Person kann nach Annahme
der R. Kommission unter Umstinden auch einen Angriff auf die sittliche
Wiirde und den guten Namen der Person enthalten; indess giebt es Fillle, wo
die Untergrabung des Kredites die sittliche Persoulichkeit unbevithrt lasst, die
Kreditverleumdung demnach nicht bloss eine besondere Seite der Ehre (Kredit-
ehre) verletzf. Mit dieser Auffassung im EBinklang, unterwirft der Entwurf die
Kreditgefahrdung nach Thatbestand und Strafe selbstindigen Bestimmungen.
Die Gefihrdung muss wider besseres Wissen geschehen und kann den Personal-
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oder Realkredit, aber auch den Berufekredit (die Befihigung als Richter,
Advokat, Kinstler u. s. w.) treffen. Der Eintritt eines wirklichen Schadens
ist zum Thatbestand nicht erforderlich. Demmnach lautet:

Art, 81. Wer eine wissentlich falsche Thatsache verbreitet,
welche den gewerblichen oder Handelskredit einer Person, einer
Gesellschaft oder Anstalt oder das Vertrauen in die Befihigung
einer Person, die Pflichten ihres Standes oder Berufes zu erftillen,
untergrabt, wird mit Arrest oder Geldstrafe bis zu fiinfhundert
Rubel bestraft.

Hat die Verlautbarung durch ein Erzeugniss der Presse, eine
Schrift oder Abbildung, welche mit Wissen des Schuldigen ver-
breitet worden, oder durch eine offentliche Rede stattgefunden,
so tritt Gefingniss bis zu sechs Monaten ein. —

Das Prinzip der privaten Verfolgung der Ehrverletzung war bereits im
Manifeste Katharina II. anerkannt. Nach geltendem Rechte werden die Ehr-
verletzungen von Privatpersonen ausnahmslos im Wege der Privatanklage ver-
folgt. Der Entwurf beschrinkt sich auch hier, wie bei den iibrigen Antragsde-
likten, auf die allgemeinsten Bestimmungen, indem genauere Vorschriften iiber
die antragsberechtigten Personen und den Modus der Verfolgung der Strafpro-
zessordnung vorbehalten bleiben.

Art. 82. Die Strafverfolgung wegen der in diesem Ab-
schnitte vorgesehenen Handlungen wird nur auf Antrag des Ver-
letzten erhoben, wenn aber die Ehrverletzung gegen eine Amts-
person begangen ist, auch auf Anzeige oder mit Ermichtigung
des unmittelbar Vorgesetzten.

ABSCHNITT VIIL

- Offenbarung von Geheimnisser.

Unter dieser zu engen Rubrik normirt der Entwurf die Offenbarung fremder
Geheimnisse und die Verletzung des Briefgeheimnisses.

Art, 8. Wer vermdge seines Standes oder Berufes zur
Verschwiegenheit tber die ihm gemachten Mittheilungen ver-
pflichtet ist und vorsitzlich ein ihm anvertrautes Geheimniss®)
offenbart, wird — mit Ausnahme der Fille, wo er zur Offen-
barung verpflichtet war — wenn die geoffenbarte Thatsache die

*) Wortlich: ,ein solches Geheimmniss.®
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Person, auf welche sie sich bezieht, in ihrer Ehre verletzen konnte,
mit Arrest oder Geldstrafe bis zu fiinfhundert Rubel bestraft, sofern
nicht Bestrafung wegen Beleidigung oder Schmihung eintritt.

Im Anschluss an das geltende Recht beschrinkt der Entwurf den Thai-
bestand des Art. 83 auf Offenbarung solcher Thatsachen, welche die Ehre der
Person beriihren, wihrend die Verletzung von Staats- oder Geschiftsgeheimnissen
den beziiglichen Abschnitten des Entwurfs zur Normirung vorbehalten bleibs.
Gegenitber der Ehrverletzung erscheint Art. 83 als ein subsididirer Thatbestand,
welcher z. B. dann Platz greift, wenn der Beweis der Wahrheit zulissig und
erbracht ist, so bei Offenbarung anvertrauter Geheimnisse, welche das Privat-
leben betreffen, sofern die Verbreitung keine dffentliche war (Vgl. Art. 78,
Zif. 1). Die Offenbarung muss von Personen ausgehen, welche vermdge ihres
Standes oder Berufes zur Verschwiegenheit verpflichtet sind; die n#here Fest-
stellung der hierher gehdrigen Personenklassen bleibt der Gerichtspraxis tiber-
lassen. Jedenfalls gehdren dazu nicht bloss Juristen wund Aerzte, sondern
auch Telegraphisten, unter Umstinden Bankangestellte, sowie z. B. der Brief-
bote, welcher den Inhalt einer Postkarte offenbart, Wie aus dem Texte des
Art. 83 (verba: ,mit Ausnahme der Fille, wo er zur Offenbarung verpflichtet
war“) und aus den Motiven hervorgeht, fillt unter den Thatbestand des
Art. 83 zweiffellos auch der Nichtgebrauch des Rechtes zur Zeugnissver-
weigerung von Seite der Personen, welchen die Strafprozessordnung dieses
Recht einrfumt. —

Art. 84. Wer vorsitzlich verschlossene fremde Briefe, De-
peschen oder andere Schriftstiicke erdffnet, wird mit Arrest bis
zu einem Monat oder Geldstrafe bis zu hundert Rubel bestraft.

Geschah die Erdffnung durch einen Beamten, ohne gesetz-
liche Veranlassung, so tritt Getingnissstrafe ein.

Der Thatbestand des Art. 84 erfordert die Erdffnung eines verschlossenen
Schriftstiickes (Bumaga), welches durch die Adresse oder sonstige Kenn-
zeichen sich als fremdes kundgiebt. Die Eréffnung muss eine vorsitzliche
sein, gleichgiiltig ob blosse Neugier, Rache oder Gewinnsucht das leitende Motiv
des Thaters war. Die Strafbarkeit entfiilt, wenn die Eroffnung mit Ein-
willignng des Adressaten geschah, selbst dann, wenn diese Einwilligung nur
oine stillschweigende war oder sich aus den fritheren Beziehungen des An-
geschuldigten zum Kliger ergab.

Avt. 85. Die Strafverfolgung wegen der in diesem Ab-
schnitte vorgesehenen Handlungen wird nur auf Antrag des Ver-
letzten erhoben.
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