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sucapio pro herede -vydrženípozůstalosti, 
vyd r žen i p r á vad ě d i c k é ho; toť obsah pa-

na 

vovalo staré 
bez trestu 

dědic jich 
roční držbou 

povaze tohoto ústavu v nej staršim 
nové po 

Niebuhrenl ve Veroně r. 1816 
zachované nám o staré usucapio pro 

a náboženskJTch, aby totiž 
na dlouhou dobu smrti přerušeno, ustano­

že každému jest dovoleno, 
zUlOcnil se cizich věci pozůstalostních, pokud 
ještě nýbrž i nad to, že okkupant 

státi se může dědicem, a sice i tenkrát, 
dobře že k dědictvi žádného nároku 

se dle panujiciho náhledu druhd:r 
celek, ročni držbou zaklá­
stal se držitel vlastníkem 

dluž­
věřitelů, vstupoval ve všecka věcná 

na něho jako na dědice pře-

k nimž byl povinen: 
a ročni držba veCl pozůstalostnich měla za následek 

succeSI i závazků ; jinými 
důvodům delačnim práva dědického 

ve starém právu římském ještě vydržení jako 
další k posloupnosti testamentárnia intestátni 
řadila se třetí posloupnost dědická - usucapio pro 
herede. 

1* 
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Povahu tuto zachovala usucapio pro herede až asi do 
doby Ciceronovy, kdy u právník-ll římskJTch opanovalo a vše­
obecného uznání došlo přesvědčení, že na základě titulu dědi­
ckého může vydržena toliko věc pozůstalostní, 

nikoli však pozůstalosť sama; na místo 
hereditatis vstoupila potom usucaplO 1'81 hereditarÍae. 

Tak panující mínění; ohledu 
dostalo objevením y 1 v veae 
spočívá v tom, že právní devatenáctého století 
dospěli ku přesvědčení, že práva římského, 
v níž vydržení práva dědického bylo platnjTm ",pO-Un;1'Y) ústavem. 
Jinak soudili o usucapio pro herede starší před 
r. 1816: nevěděli též ničeho 

1 

dědického, pro herede za 
padů vydržení věci, o kterém platily všeobecné předpisy o vy­
držení vúbec, 

Netajím se tím, že tento náhled staršich spisovatelů za-
mlouvá se mi více, nežli nauka právní ; neboť 
i přes zprávu Gaiovu nenlohu se spřáteliti s že 
někdy dle římského - a to mělo 
sebe dávnějších, - nlohl držitel věci 
vydržením věci státi se dědicem zem'f'elého vlastníka. 
Jak především zřejmo jest, jedná se tu o otázku 
zásadní: neboť připustíme-li, že jedenkráte bylo vydržení 

dědického a co celku skutečně 

nelze nám neuznati další 
dek, ž e vyd r žen Í t a k o v é j e s t o s obě 
m o ž pro kterou je vylučuj e 
a nové v a 
nýbrž toliko v důvodech vhodnosti. Než mám za 
správnosti panující theorie uvésti lze mnohé vážné 
jež se pokusím v následujícím poj ednání blíže 
vodniti. 

d ůsl e-

že proti 
námitky, 

a odů-



Doba nejstarší až do císaře Hadriana. 

Dle památek nás došlých možno sledovati usucapionem 
pro herede teprve od vydání zákona XII tabulí, tedy od po­
čátku 4. století ab u.; o nonnách právních, které v té příčině 

v době ještě nem.áme zpráv, a můžeme si 
o nich učiniti toliko uvážíme-li, že do zákona 
XII tabulí, jako prvního psaného práva starořírllského, přijata 

většina jež byla až do té 
v lidu římském od pokolení k pokolení jako právo oby­

zachovávána, a že zákon ten není tedy ve své podstatě 
ničím nežli zrcadlem práva až dotud platného. (Voigt 

Taťeln str. 43., 50.). I lze tedy pravděpodobně za to 
že v která bezprostředně předcházela zákonu 

XII tabulí, platily o vydržení celkem tytéž předpisy, s nimiž 
se setkáváme v době po vydání tohoto zákona; že byla 
usucapio bývala přijata z práva cizího, ku př. řeckého, anebo 
že ji decemviři jako nový, dřívějšímu právu neznámý 
ústav nedá se nlysliti. 1) Zvláštních ustanovení, 

na usuca pio pro herede vztahovala, 
zákon XII tabulí vŘak neobsahoval i tolik můžeme s určitostí 
tvrditi se zI'etelenl ke Gaiově zprávě v II. 54., která odkazuj e 
stran pro herede na všeo becná ustanovení zákona 
XII platná pro všecky druhy vydržení; pravíť Gaius 
1. c.: rerunl her~ditariaruln possessione velut ipsae 
hereditates usucapi credebantlu', scilicet anno . lex enim 
XII tabularum soli quidenl res biennio usucapi inssit, ceteras 

1) Schirmer v Unterholzner Verjahrungslehre I. str. 36 (2. vyd.), 
Ll.l..I.,",UVULL Dabelow Verjahrung 40 a n.; jinak Thibaut Besitz 68. 
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vero anllo"; po mém soudu nemuze pochybno, že 
tu má na mysli totéž ustanovení zákona XlI 
znění nám Oicero c. 4 a orat. pro 
c. fnndi ceterarum rernm annus 
esto":l); ua této základní větě zbudována v zákoně 

XII tabulí celá nauka o a zásada tato musí nám 
důsledně býti 
platily v době oné o 

citovaného 
že slovo ususauctoritas 

též při úvaze o 
z titulu pro herede. 00 se tJTče 

uznává se téměř všeobecně, 

znam tu celkenl totéž, co pozděj šÍ 
tu užito k označení stavu fakti­

pak rozuměti sluší tolik 
se na moment 

vjedno slovo a 
pOJem 
trvání 

vznik v delším 
zákon XII ta-

2) Voigt 1. c. I. 710; Dirksen Zwolf Tafeln Fragmente 412. 
3) Slovo ~načí držbu V L. 115. D. de V. S. 50. 16. : 

"possessio ergo usus, ager proprietas loci est" i tak i Festus de 
significat.ione verborum v. "possessio"; výrazu ve 
smyslu užito jest též v L. 26. D. de 
aqua 39. 3. aquae, quibus auctoritatem vetustas ta-
met si ius non srv. i Cicero pro Caecina c. 26. O 
znamu slova usus auctol'itas: Puchta civil. Abhandl. 25-40, Huschke 
das Recht des nexum 180 N. 269, Unterholzner 1. c. I. 31 a 
Rein Privatrecht 247, Schilling Lehrb. fiir Instit. u. Gesch. II. 574 

Chl'. Dabelow L c. 45 a násl.; ze starších J ac. Gothafredi 
Fontes Quatuor iuris civ. v Ottonis Thesausus 'rom. III. 1 j 2, 
Theod. Marcilii XII. tab. eod. Tom IV. 
267.; obě slova usus i auctoritas jsou užita v témž Cicero 
pro Caecina 1. c. "usum auctoritatem". slova usus 
auctoritas 1. c. I. II. 203-209, Klein Sach-
besitz 2. II. 1. Str. 328, Esmarch rom. 

znamená tu "aucto­
která trvá tak dlouho, dokud se nezmění 

právní; usus auctorltas značí 
a však tomuto názoru zdá se 

ustanovení zákona XII tabulí v usus auctoritas ne-
platilo toliko pro titulus pro erntore, i pro ostatní 

též pro ano že vztahovalo se i na 
než-Ji toliko vlastnického k věci, 

moci manželské nad ženou 
vůbec ani mluviti nelze. 
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buli: právo budiž nabyto držbou pn pozemcich za dvě leta, 
věcech za j eden rok. 

Vedle této zásadní normy bude však 1)1"0 p080UZ81ll právni 
staré usucapionis pro herede důležito, uvážiti i ostatní 

JlmlZ ústav vydržení dle zákona XII tabuli 
upraven; než pokud ze zachovaných zpráv římských právníků 

nám znánlo, neo bsahoval tento 7.ákon o vydrženi 
positivnich ustanovení, nýbrž položil mu toliko některé 

meze, vyloučiv možnost vydržení v pl'ipadech, kde 
íwláštni okolnosti se za to přimlouvaly; nejdůležitějšínl takovJ'Tm 

bylo, že připuštěno při věci, pochá-
neboť v tom ohledu platilo dle Gaia II. 45: 

lex XII tabularunl usucapi prohibet"; kromě 
též pozemky provinciální, forum 

věci ženy, jsoucí v agnátské tutele, a vydrženi 
vem omezeno toliko na občany římské a ty, 

kdož měli římské avšak pokud nebylo vydržení 
zvláštním sluší za to míti, že mohlo dle 
zákona XII tabuli vla,stnické bJ'Tti nabyto roční a při 

dvouletou a že žádáno jiných posi-
jmenovitě též ani po stránce subjektivni; 

že na věcech pozůstalostních, jichž držby 
nemohlo spácháno furtum, třeba tu 

podmínky, tento čin zakládajíci, zejména 
si okkupant vědOln své bezprávnosti a 

pouhým logickým 
citovaného zákonného ustanovení k důsledku, že 

věci pozůstalostni až do nabytí držby v době oné lnohly 
se strany dědice 

nebylo 
beztrestně uchopeny a v určené 

zvláštního důvodu, vydržení vylučují­
bez ohledu na a vědOlní držitelovo za vlastni 

a tento drull vydrženi věci pozůstalostních, jež dě­
v držbu 

4) Gaius III. 201., 
1-1, 14. § 14. D. 

testam. 

nebyly, nazvali právlllci římšti 

6. D. hereditatis 47. 19. L. 2. § 1. D. eod.; 
fUl'tis 47. 2. L. 68. D. eod. L. 1. § 15. D si is, 
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Vývody tyto potvrzeny jsou Gaiem, jenž nám v Inst. II. 
53 a násl. o usucapio pro herede staré doby podává zprávu 
zcela souhlasnou: 

"Rursus ex contrario accidit, ut qui sciat alienam rem 
se possidere, usucapiat, veluti si renl hereditariam, cuius posses­
sionem heres nondum nactus est, aliquis possederit;, nam ei 
concessum (est usu) capere, si modo ea res est, quae recipit 
usucapionem; quae species possessionis et usucapionis pro herede 
vocatur. 

56. Haec autem species possessionis et usucapionis etiam 
lucrativa vocatur; nam sciens quisque rem alienam lucri fa cit. " 

Z této shody, jakož i vzhledem k výslovnému odkazu 
Gaiovu (II. 54 cit.) lze důvodně souditi, že usucapio pro 
herede nebyla zavedena ani zvláštním zákonem, ani právem 
obyčejovým, nýbrž že se opírá v té podobě, se o ní 
z Gaiových instituci dovídáme, přímo o ustanovení zákona 
XII tabulí, a že se dá vysvětliti zcela přirozeným výkladem 
z norem, platných tenkráte pro usucapio vůbec. 5) 

Pro určení směru dalších úvah jest nyní především nutno, 
zodpověděti tuto otázku: Byla usucapio pro herede v době 
vydání zákona XII tabulí vydržením věcí pozůstalostních, 

usucapio rei hereditariae, či vydržením pozůstalosti jako celku, 
usu ca pi o hereditatis? Vedla k nabytí vlastnického práva k jed­
notlivé věci, či k nabytí dědického práva k nastoupení celé 
pozůstalosti? Odpověď na tuto otázku by nebyla nesnadnou, 
kdyby nám měly býti při tom základem ty pojmy práva dě­
dického, pozůstalosti a držby, s nimiž se setkáváme v pozdějším 
právu římském; neboť pak by slušelo říci: ani držba pozů­
stalosti ani držba práva dědického není dle pojmu &amého 

a ani nedá se mysliti; obtíže pů-
sobí však sdělení Gaiovo v Iust. II. 53 a 54, dle něhož by se 
mohlo zdáti, že jinak tomu bylo v nejstarším právu řílnském, 
v němž vydrženi pozůstalosti jako celku nebylo zcela 
nepřípustno; vzhledem k důležitosti příslušné zprávy Gaiovy 
budiž zde znění slovně uvedeno: 

5) O tom: Hingst bon. poss. str. 74, Huschke Zeitsch. fiir gesch. 
Rechtswiss. XlV. 146, Stintzing bona fides str. 13 a násl., L8ist 
Forts. von Glucks Pand. I. 167, bon. poss. J. 19.; jinak týž eod. 
1. str. 40 N. 2. 
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53. Et in tantum haec usucapio concessa est, ut et res, 
quae solo continentur, anno usucapiuntur. 

autem hoc casu etiam soli rerum annua constÍtuta sit 
usucapio, illa ratio quod olim rerum hereditariarum possessione 
velut hereditates usucapi credebantur, scilicet anno: lexenim 
XII tabularum soli quidem res biennio usucapi iussit, ceteras 
vero anno . ergo hereditas in ceteris rebus videbatur esse, quia 
soli non quia neque corporalis est . (et) qualTIvis postea 
creditum sit ipsas hereditates usucapi non posse, tamen in 
omnibus rebus hereditariis, etiam quae solo tenentur, annua 
usucapio remansit. 55. Quare autelTI omnino tam improba 
possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, q uod volu­
erunt veteres n1.aturius hereditates adiri, ut essent, qui sacra 
facerent, quorum illis temporibus sumn1.a observatio fuit, et 
ut creditores haberent, a quo suum consequerentur." 

Ipsae hereditates usucapi credebantur: v těchto slovech 
má svůj vznik i hlavní oporu nauka, že v době po vydáni 
zákona XII tabuli n1.oŽno pozůstalost jako jed­
notný předmět práva tak, že držitel stával se skutečným dě­
dicen1. zůsta vitelovýlTI;V této zásadni otázce svorni j sou téměř 
všickni nejnovější spisovatelé práva římského,6) rozcházejíce 
se toliko v některých podrobnostech. 

6) Tak zejmena: Gans Scholien zum Gaius 1821 str. 258, Hesse Zeitsch 
fur die civil. Praxls V. 1822 str. 59, Rosshirt eod IX. 1826, str. W.17., 
Schilling Lehrbuch fur Institutionen II. 1837 str. 570, 622, Leist 
bonorum 1844 I. str. 313, Fortsetzung von Gluck' s 
Pand. L 165 a násl., AbhandL a'J.s dem ram. Re:51lÉe 184:4 
N 3 str. 165, Scherz und Ernst in der J urisprudenz 1885 str. 137-171, 
Husehke Zsch. ml' gesch. R W. 1848 str. 145-229, Sell rain. J..,8hre 
des Eigenthumes 2. Aufi. 1852 str. 192, Scheurl Beitrage ZUl' 

Bearbeitung des rom. Rechts 1853 1. str. 95-99, II str. 50, Schirmer 
Die Grundidee der Usueapion 1855 str. 74, UnterholznerVerjahrungs-
1ehre 2 Auft 1858 I. 51 N 554, 361 a násl. II. 132, 288, 

1858 str. 256, Vering rom. Erbreeht 1861 str., 
509--511, LassaUe Das 'Vesen des rom. und gen'!. Erbrechtes 

str. 469 a násl., Keller Instit. 1861 str. 248 a násl" Levy Zsch . 
und Process N. F. XIX. 1862 str. 347 a násl.) Koeppen 

des heut. rom. Erbrechtes 1862 str. 24.) Tewes System 
des Erbrechtes I 1863 str. 2. 3, Die justa causa hei Tradition 
und usue. 1871 str. 212 a násl.) Unger J ahrb. ml' die Dogm. XII. 
1872 str. 274) Pernice M. A. Labeo 1873 1. 323 a násL) 33fi N 51. 
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panujicího náhledn ve starém 
na základě titulu pro 

celé 

řimském 

a sice jednak 
dě-

těchto 

toho 

za vlastnictvi věci; 
však i s že o ba druhy se 

skutečně 

buď v držbě většiho dilu 

v téže době může usucapio 
co celku, buď 

a 
což jeviti se mohlo 

~) anebo i jinak, 

342) dále 2. z r. 1895 II. 1 str. 333, 426, 431, 442. Marezoll 
Lehrbuch der Instit. 1881 str. 580, die XII Tafeln 1883 
II. str. 1885 I. 479, Es-

str. Pand. 
Abraham die altrom. pro he-

rede Dissert. 1888 str. 14-­
sitzung 1891 str. 268 a 

17, 32-41, Klein Sachhesitz und Er-
357 a násl.. Puchta Cursus der Inst. 

10. Antl. 1893 str. 4S7, 
instituce řím, 

5. Autl. 1894 str. 

Just. 2. AntL 1893 str. 271, 

nli znAn10, 
,~ _,.0 ".1""""" názoru některé 

des rom,. Erbrechtes" 1881 stať 

VII. str. 129-136. O tom sr. i Leonhard Institutionen des rom. 
Rechts 1894 str. 357 a eod N 4; ale se i tento 

k mínění na str. 371. 
í) Klein 1. c. 268 a násl., 371 a n., Abraham 1. c 

Beitr. II. 47, \7\[eitere BeHr. Dabelow 
375 a n., iusta causa Sell 1. c. 
a n., Lassalle Erbr. Huschke Zsch. XIV. 1. c. 
580 a ll., bon poss. 78, Rein Privatr. 830. 

S) Tak Esmarch 1. c. 168, Leist bon poss. I. 24, Puchta 45'7, 
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1m pL v placení dluhú dědick}Tch a v plnění obětí, k nimž 
z'ústavitel povinen, - jest druh)r nazor 
žadavcích lIlnohem 

colou i ve prospěch 
jedinou věc z pozllstalosti v držbu bez rozdílu, zda měl 
vúli dědicOlIl čili nic; tak stane se dle 
und Ernst str. i kdo veznIe 
s. pozenlku lJozůstalostního, 

tím i se všemi 

V tom shodují se 
usucaplO hereditatis starého 

však veškeří spisovatelé, že 
do hlassického řím-

ského ; a sice uznává se za 
do které nejdále 11lohla usucapio 

nové sacrální P. 

poslední časovou mez, až 
hereditatis býti platným 

_r.,,", n",." , . ...,. 9) jež uhláda 

na třetínl nlístě - srv. Oicero de leg. II. c. 20 § 48 - po-

vinnost k obětí, není-li 
zůstalo sti pro herede nelIlO sit is 
his bonis, quae e1US quonl usu ceperit pluri-
1nunI "; neboť z tohoto ustanovení 
že někdo mohl vydržeti třeba i největši část pozůstalostnich 

se tínl pozůstalosti nedostalo dědice; praviť se 
nemo sit heres"; náhled ten můžeme 

spisovatelů, neboť skrovně 
možnost "T",,/"',7r; 

důvodu, že ještě Oicero ve spisech 
)iusucapere hereditatem" .10) 

KroHlě citované r7n'~Ó·TT',. pro panující theorii, 

kteráž uznává pro starou dobu možnost 
jako 

dostatečnost starého 
testam,enti ln 1ure 

ll) Publius Mucius Scaevola, konsul v r" 621 ab u" a 

dě-

ma'xirnus, Geschichte der Quellen und Lit. des rorn. Rs 
str. Esrnarch 1. c. str. 212. 

lil) Cicero: ad Atticum 1. 5 ~ 6, Ol'. pro Flacco 34 Š 85; Klein 
c. str. 279 N 102, 358 a n., Abra113n1. 1. c. str 23; tomu 

Rein Privatr. str. 830, Scheurl Beitrage II. str. 50, Leist 1. c. 1. 
str. 179 a násl., Huschke Zsch. XlV. 1. c. str. 154, Keller Inst. 
str. Pernice 1. c. 2, II. 1 str. 432 N 1. 
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zvláštnost. že při usucapio pro herede byla subjektivní stránka 
držitelova zcela nerozhodnou. Ačkoliv připouštím, že důvody 
tyto ve svém souhrnu jsou takové, aby pravděpodobnost nauky 
panující do míry s druhé strany lnám za 
to, že k plnÉnnu důkazu o správnosti její nikterak nedostačují, 
a že protidůvody, jinliž jim čeliti lze, JSOU s aby nás 
o jiném přesvědčily. 

Především míti na zřeteli, že shora uvedené místo 
Gaiovo jest jediné, které by se zdálo skutečně přímo tOlnu 

že druhdy nl0hly pozůstalost jako celek 
a právo dědické jako takové předmětem vydržení; i bude tedy 

abychom tuto osamělou zprávu podrobili tím bedli­
vějšímu a rozboru, čím více obsah jejf odporuje 
oněm zásadám práva římského, jež jsou nám od jinucl známy; 
neboť jinak se mohlo snadno že bychom snad do-
spěli k se nij ak odůvodniti nedal, 
a jenž by mohl býti skutečnému poznání římských právních 
norem více na nežli ku 

Při podrobnéln prozkoumání zprávy Gaiovy přicházínl 

však k tomu výsledku, že lnísto to jest vlastně velice slabou 
oporou pro theorii panující, a sice z následujících příčin: pře­
devším jest z citového místa zřejnlo, že Gaius sám popírá 
pro svou do bu nložnosť vydržení pozůstalosti co celku, a že 
téhož náhledu byli i souvěcí právníci římští; avšak ani v době 

lpsae 
tariarum 

tomu dle Gaia jinak; nepravíť Gaius: "olim 
"oHm rerum heredi-

hereditates crede-
bantur" ; jest zcela jiný, nežli 

náhled z ní dovoditi se nebude nesnadno do-
kázati: poukazuji toliko na tato slova: a) credebantur, b) 

a) rerum hereditariarum possesslOne. 

Ad a) : již toto slovo o sobě by bylo 
dostatečným výklad, že Gaius chce říci: za staré 

ln í n ě n í, že pozůstalosť jako celek 
ale náhled takový mylným 

a proto v době pozdějšÍ opuštěn, ačve skutečnosti se na 
ústavu usucapionis pro herecle ničeho nezměnilo; - než ani 
to nepraví že starší právníci měli skutečně za to, že 
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pn nsncapio 1)ro herede jest pozLlstalosť předulětem vydržení, 
nJrbrž naopak lze ze slov 

ad b) hereditates" spíše dovoditi, že i starší prav­
mci SIce o tom 
o sobě 

pohlíželi na 

že pozůstalost jako celek 
nemůže, ale že toliko ze zvláštních dů-

věci pozůstalostni že se tu 
sama: hereditas lpsa 

slovo značí tu li) 

Náhled ten podporován jest dále slovy: 

ad c) 
lze 
zllstalosť? 

? 

"rerum hereditariarul11. possessione"; či jak by bylo 
nesouhlas, že držbou věci má bJrti vydržení:\; po-

Něco jiného má drženo a něco zcela . 
takové nesrovnalosti nelze ani 

že sluší 

nebylo tu užito v jeho 
závazkú zústavite-

onen statek 
názor tento uvésti lze i souvislosť Gaius: 

herede 

leži IneZl 
kona XII 

Gaius na onen 
držení 
ona 

za Hm 

CJIJVU.~~~CN'---CLN-'-LN vždy toliko držbu v trvání 
pozemcich, což odúvodňovali staH právníci 
tu vydržuj e která ná-

llres ceterae « ználuého ustanovení zá­
za tou 

zkrácena doba ve všech IJ.U'IJv,u.'---".n~ 

že se res hereditaria jako hereditas~' vřadila meZI 
res eeterae? :Thfnohé velmi zřetele hodné okolnosti a 

za na tuto otázku fj1'-usveU.uellU 

případech starého práva řimského stopovati 

11) Jinak Pernice Labeo I. 329 N 18. 
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snahu, aby doba zkrácena byla lJokud možno nejvíce; 
toho hledati sluší v povaze usuca}Jionis jako ústavu 

pTá v a c i v i ln i ho: výsadou občanů Řínlsk}Tch, 
proprium civiUl11 Romanorum é( II. 111ěla slou-
žiti k a utvrzení 1 D de usurp. 
41. zcela 

rarum annus" 

privilegium 
jich spory o 

odvoláním se na 
ac periculi litiu111 (Cicero pro 

následkem toho tomu staré 
zákona XII tabulí slova 

Ciceronovu: 12) 

slova "rerum cete­
Snaha tato došla 
dovolím si ku po-

aedes non et sunt ceterarllm 
rerU111 omnium, quarum annuus est usus ((; zde se tedy 
1 z a se mezi )1res ceterae"! 
Než není nám třeba tak daleko; u Gaia ihned 
za nlístem jednajícím pro herede nalezame doklad 

názoru ; mánl totiž na zcela 
lJři usureceptio fiduciae; o této praví Gaius 

v Inst. II. 59.: 
etiam ex aliis causis sciens 1'8111 alienam 

po 
mětem fiducie věc 
se tato zvláštnost 

alicui fiduciae causa manmplO dederit 

vlastnictví 
a nečiní se zdali 

nlovitá či nemovitá; 
bez obtíží tím, že 
poukázati na to, že 

že věc daná jím in fiduciam 
111aterielně náležeti neřekl -

pro Caecina c. 19; zmÍllka o tom činí se 
však již od onoho resGl'iktního 
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i kd}Tž šlo třeba o pozemek - ),fundum., solun1. possedi ((, n,)Tbrž 
ilfiducian1. a stará římská, jsouc beztoho 

nakloněna v 

ostatně 

}Jo 

v 
a 

biennium (;, dovodila 

roční 

tonul 
nich 

usuca-

esse non 

rerulTI hereditariarum 
a urychlena, 

ve 
ono stu,ré 

toliko za účel, 
zavedení roční 

pro herede. 
neboť 

hereditatis j enOlTI, aby 
tomto druhu 

"quare autem hoc casu 
etiam soli :r'erum annua constituta sit '"Ula ratio est, 

ut" et'f3. 

nosť 

anebo 

ne označení věcí 

místo z 

zvlášt­
že předmětem 

universitas 
rovněž by ná­

náhledu, že výklad 

de beneficiis 
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1. VI. c. 5.: "iurisconsultorum istae ineptiae sunt acntae j qui 
hereditatem negant usucapi posse, sed ea quae in hereditate 

tamgnam quicquanl aliud sit hereditas quam ea, quae in 
hereditate sunt". 

Seneka divi se, 

v 

ditas" lJro 
naznačeno; i 

stalosti 

tak 
kromě 

sama 

zde hájeného 
Oicero; neboť též 

za že 
že 

že se 

mohou popírati vydržení po­
věcí pozůstalostnich, ač 

a věci 
:filosof tento v tom směru právníkům 

neboť o tom nelze 
U.OlJUJ.1.\JOU jako souhrn 
a tř'eba i věci po-

Senekova pro nás ve dvojím 
že v době jeho 

že hereditas v techn. 
toliko 

ona že skutečně 
užívalo se výrazu 

v tom asi smyslu, jak shora 
obou směrech dokladem pro 

užívá ve 
Gaiovy; pro týž názor 

výrazu 
shora 
pozů-

nikterak 

1~) Leist Forts. von Glticks Pand. I. 199, Karlowa 1. c. str. 479, Jac. 
Cujacius ad varios dig. iu!'. civ. tito ad tito pro her. str. 484. 485: 
"an hereditas recte autem respondet, eam non 
posse u8ucapi; est enim in8 atque hanc etiam fuisse 
Jurisconsultorum sententiam scribit Seneca." 

14) Cicl:ro: Epist ad Atticum 1. 5 § (j, orat. pr0 Flacco 34 Š 85 

1'» O tom srv. shora na str. 11. 
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Pru náhled, že usueapio pro herede byla vydržením po­
zllstalosti a dědického, uváděna bjrvají též přísná usta­
novení starého civilního práva dědického, kteréž onlezovalo 
intestátni posloupnost toliko na oso by, jsoucí se zemřelým ve 
svazku a,gnátském a gentilském,16 a nemohl-li, nebo nechtěl-li 
dědic v první l'adě povolaný pozllstalosť nastoupiti, vylučovalo 
další successi vůbec ;lí) usucapio pro herede jako vydržení práva 
dědického měla tu býti jakousi náhradou za ony nedostatky, 
vyplňujíc tl'etí dllvod delačnÍ mezery posloulJnosti testa­
mentární a intestátnL 18) Souhlasím, že staré právo dědické bylo 
velice přísné: testamenty byly s dost~ značnými obtížemi spo­
jeny,19) a intestátní posloupnost byla na nejmenší míru ome-

Hi) Ulpianus fragm, XXVI. 1-8 eYjllIl cautulIl est 1ege duodecim 
tabularum hac: ,si intestato moritur) cui suus heres nec escit, 
agnatus proximus fami1iam habeto; si agnatus nec 
familiam habento(;" idem. XXVII. 5) Paulus Sent. rec. IV. 8. Gaius 
1. 156-1(3) III. 1. 9. 11. 14. 17. 18., Cicero de inventione II. 50; 
srv. Heyrovský 1. c. 473 a nás1.) Amdts civ. Schl'. II. 32. a násl.) 
Schirmer Erbr. 127 a nás1.) Baron Panel (95) Rejn 1. c. 838 a nás1.) 
Tewes System eles Erbr. 1. 17 a násl.) Dirksen Zwolf Tafeln Fragm. 
343 a násl. 

17) Gaius III. 12: "nec in eo iure successio esL Ideoque si agnatus 
proximus hereelitatem omiserit) vel antequam aelierit decesserit) 
sequentibus nihi1 ex 1ege competit". Ielem III. 22.) Ulpianutl fragm. 
XXVI. 5.) Paulus Sent. rec. IV. 8. § 21, § 7 I. elelegit agnat. 
succ. 3. 2; vyloučení successe bylo tu asi interpretováno ze zá­
kona XII tabulí) a sice ze slov: "proximus agnatus" a "si agnatus 
nec escit") jež byla :restriktivně vyložena; srv. Ihev'~llg Geist II. 
2) str. 442) Gans Scholien 301) Arndts civ. Schl'. II. 36; teprve 
praetorem. successe v elelaci zavedena: § 7 I. cit. 3. 2. L 1 
pl'. D. de success. ed. 38. 9) Ulpiani fragm. XXVIII. 11; Schirmer 
Erbr. 254-270) Holder Erbr. 122, Sohm Inst. 421) Baron Panel. 
700, Hingst bon. poss. 87. O tom srv. dále též Heyrovský 1. c· 
str. 450, Leist bon. poss. I. 361 a n. 

18) Tak zejm.éna: Pernice l~abeo I. 342) 2. vyd. II. 1. str. 431, Abra­
ham 1. c. 21. 65., Sohm Inst. 409) l\farezoll 581, Czyhlarz Inst. 271; 
o tom srv. i Heyrovský Inst. 519. 

Hl) Původně toliko dvě formy testamentu: "aut 0alatis comitiis 
testamentum faciebant, quae comitia bis in anno testamentis fa­
ciendis destinata erant; aut in procinctu) id est, cum bem causa 
arma sumebant": Gaius II. lOl, Ulpianus fragm. XX. 2, A. Gellius 
Noct. Att. XV. 27. 3; Heyrovskj'T 1. c. str. 459) Esmarch 1. c. str. 
17 a 18, Czyhlarz In~t. ~82. 

2 
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zena; llež jakým to lIlá býti dúvodem pro možnost vydržení 
práva dědického? Nesyědči-liž to naopak zl'ejmě proti tomuto 
náhledu '( Ono právo, které matku z dědictví po 
dětech a děti z děclictvl po které neposkytovalo práva 
synům a dcerám vyšlS'm z moci otcovské k pozllstalosti otcově21 ) 

a navzájem ani otci k pozůstalosti vlastních dětí, ono pr'ísné 
právo, dle něhož neměli nároku kognáti k dědictví 
zemřelého příbuzného,22) to že nařizovalo, aby 
kterýkoliv, Zl'lstaviteli třeba okkupant věcí pozůsta-
lostních stal se jich držbou po roce pravým, skutečným jeho 
dědicem, ač jej snad s nim. ani svazek přátelský nepojil, aneb 
ač byl l110žná i jeho osobním nepřítelem? Tento náhled bude 
asi sotva kdo m.oci pro ono staré, přísné právo dědické s úspě­
chem zastávati; názor o jaksi repraesentantu 
osoby zůstavitelovy, jest římskému právu vůbec, a starému 
právu Í'Ímskému tím více ClZlm. mám za to, že povaha 
dědického starší svědčí spíše panuJlClmu ná­
zoru, nežli pro něj, jsouc zároveň podporou náhledu opačného, 
že usucapio pro herede mohla vésti již od dob 
vždy toliko k vydrženi věci pozůstalostních, nikoli však k vy­
držení pozllstalosti a dědického, ježto by to bylo v příkrém 
od poru s přisn)lm.i zásadami onoho práva, jaké platilo o po­
sloupnosti dědické ve starém Římě. 

20) Gaius III. 24: "nec inter matrem et filium filiamve ultro citroque 
hereditatis capiendae ius competat, praeterquam si per in l11.auum 
cOl1sanquinitatis iura inter eos constiterunt"; DIp. fragm .. XXVI. 
7 změna nastala teprve po Senatusconsult Tertullianského 

UJ ",u ".""'-"c.!,v , o ~emž blíže vLl a 2 D. h. t. 38. 17; srv. Hey­
L c. str. 480. 

21) Gaius III. 19: "en"lancipati liberi nullum ius in hereditatem pa­
rentis ex ea habellt, cam desinerent sui heredes esse" ~ 9 I. 
de he1'e(1. quae ab Íntest. 3. 1, L 11 D. de suis et leg. her. 38. lG, Ulp. 
Fragm. XXVII. 5, § 2 1. de Senat. Orph. 3. 4. 

22) Gaius III. 24. "non aclmittuntu1' per femini sexus per-
sonas necessitudine iunguntur". 

21) III. 18: i us st1'ictum 
v III. 25 

v ~ 1 1. de sen. TertuL 3. 3 "iuri::;; an­
I. de bon. poss. 3. 9. zove se staré právo dě-

dické "iU8 angustissimis fiuibus per duodecim tabularun1 
cons titutum" '. 
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Dále bývá pouk~zováno na L. 4 D. pro herede 41. 
kdež se pro vydržení z titulu 111'0 herede př'edpisuje, aby držitel 
měl se zemřel)'Ul testamenti factionem: "constat eum, qui te­
stam.enti factionem habet, pro herede usucapere posse"; ježto 
se tu žádá táž způsobilost pro usucapienta, jaká se předpo­
kládá i pro dědice, dovozuj e se z toho dále, že citované usta­
noveni zbytkem staré usucapionis pro herec1e, která vedla 
k vydržení práva dědického; 2-1) mínění to dalo by se snad 
tenkráte testamenti factionis byl 
nutným průvodčím toliko posloupnosti dědické; ve skutečnosti 
jest tomu však jinak; neboť jsou i pHpady singulární suc­
cesse nlortis causa, v nichž jest testamenti factio nezbytnou 
podmínkou nabytí; tak jest tom.u jmenovitě př'i legátu (§ 24. 
J. de leg. 2. 20.),25) při darováni na připad smrti D. D. de 
mortis c. don. 39. : 26) důsledně neni lJožadavek tento pro 
panujici náhled dostatečným dúkazem. Rovněž neni nutno vy­
světlovati tu zvláštnost, že usucapio pro herede nežádala, aby 
držitel byl bonae fi.dei,27) tínl způsobem, že byla vydržoním 
práva dědického, a že kdo se zmocnil pozůstalosti 
s úmyslem, aby za zemřelého i dluhy a oběti plnil, nejeví se 
býti nepoctivým; neboť - nehledě ani k tomu, že nelze o bona 
fi.des vůbec mluviti tenkrát, když někdo vědomě zmocni se 
cizích věcí, o nichž ví, že k nim žádného práva nemá, třeba by 
se to stalo s ve dlej šim úmyslem, že převezme spolu i plněni 
závazků zůstavitelových, - nebude nesnadno, náležitě odůvod­
niti pro dobu staršího práva římského možnosť vY4.fžení jed­
notlivých věcí pozůstalostnich držitelem malae fi.del ze vše­

ustanoveni zákona XII tabuli o usus auctoritas. 

24) Tak Klein 1. c. 361; testamenti factionis lze 
dostatečně tím, že se tu jedná o způsob civiln:ího naoytí 
mortis causa vlastnického práva k věci, jež dříve zemřelému ná­
ležela; srv. Huschke Zsch. l. c.XIV 174, :E'itting Archiv Ln 265 . 
. Jinak Leist Forts. cit. I. 232 a násl., jenž vztahuje požadavek te­
stamenti factionis jen na usucapio pro herede bonae fidei, což však 
nelze vzhledem k všeobecnému znění L 4. D. cit. odúvodniti. 

2") Též pro legato žádá se testamenti factio: L 7. D. pro 
leg. 41. 8. 

2tl) Srv. 'Vinc1scheid Pand. III. 374 N L 
27) rrak Klein 1. c. 361, iusta causa 212. 

2* 



Pro náhled p'-tuujíci odvolávají se někteÍ'Í též na zpnlvu 
Ciceronovu (de legibus II. 19-20.) o povinnosti k plnění oběti 
dle pontifikálního; avšak i toto místo jest naopak dů­
kazen'l proti možnosti vydrženi práva dědického, jak se po­
kusim na pl'islušném mistě blíže odllvodnitl. 2') 

Tím vyčerpali jsme celkem na jichž zá-
kladě přicházejí učenci práva l'ímského k úsudku, že usucapio 
pro herede byla, původně vydržením pozůstalosti co celku, jsouc 
zvláštním důvodem delačním vedle posloupnosti testamentární 
a intestátní; jak bylo lze seznati, zdají se skutečně některé 
okolnosti, panujícím náhledem na prvni pohled na-
svědčovati podrobnějším rozboru 
dospěli jsn'le však k tomu konci, že ani jediná zpráva starších 
právníkll římsk)Tch a též ani jediný jiný dllvod nejsou tak 
určity a přesny, možnost jiného výkladu vylučovaly; než 
nehledě ani k tomu, že panující názor se žádn)rm dokladmTI 
logicky nutně odůvodniti nedá, ve::!l by týž v praktickém životě 
k tak spletitýn'l vS-počtům a nepřekonatelným nesnázím, že 
již z té přičjny sluší o jeho vzhledem k jedno­
duchým poměrúm právě staré doby velice vážně pochybovati. 
1fám totiž na lTIysli kdy se pozústalosti zmocnilo vice 
osob; ku př. někdo (A) vzal v držbu pozůstalostní věci v ceně 
58 sesterciú, druhý věci v ceně 254 se8t., třetí (O) ostatní 
věci v ceně 506 sest.; po roční držbě stali se dle panujícího 
mínění všickni tři spoludědici, a SICe nabývali dědictví dle 
poměru cen věcí, jež v držbu : A stal 8e dědicem 

v , ' 29 B v , • 127 O v, t' 253 , v 

z castl 409' z castl a z cas 1 409; a v tel1'lZ po-

28) O tom na str. 56 a 57. 
2~) Leist bon, po ss. I. 27 a násl., Koeppen System des Erbr. 24, 25, 

Hingst bon. poss. 80, 81, Abraham. 43-48, 
251; konkurence taková nastávala dle panu.]ic:U10 
mezi anebo též mezi dědici a vyrovnání 
dálo se v ludiclu familiae erciscundae, v němž rozhodovala pro 
pro určení dědického cena věcí v držbu vzatých, podobně 

dědicích testamentárnÍch vúle zůstavitelova a při dědicích 
ustanovení zákona. Dle Leista 1. c. N 12 konkurovali 
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lIlěrl1 rozdělily se mezi ně i dluhy a pohledávky pozůstalostni 
dle zásady zákona XII tabuli: "ea quae in nominibus sunt, 
Hon recipiunt divisionenl, cum ipso iure in portiones hereditarias 
ex lege XII tabularum divisa sunt(( ;30) byl-li tedy zemřelý 

dlužen někomu ku př. 50 sest., přešel závazek tento v našem 

vl d V A vl tk 1.450 B Vf k 6.350 pnpa e na cas ou 409 sest., na cast ou 409 sest, 

Ci v, k 12.650 
a na cast ~ou 409 sest, 

Ač volil j sem zcela jednoduchý příklad toliko se třemi 
usucapienty, stává se přec určení jednotlivých podilů dědi­

ckých a vypočtení dilčich závazků dosti nesnadným a kompli­
kovan)Tm; k jak obtížným výsledkům bychom však musili 
dospěti, kdybychom dle theorie Jheringovy pokládali za dědice 
každého, kdo jedinou jen věc z 110zůstalosti odcizil, tak aby 
i ten, kdo si třeba toliko pluh anebo snad i jen otep slámy 
přisvojil, dle ceny těchto věcí jako spoludědic při dělbě pozů­
stalosti konkuroval!? Že by staří Řhna,né, mužové v každém 
ohledu praktičtí, byli ve svých jednoduchých poměrech strpěli 
takovj~ch spletitých výpočtů, tomu nelze uvěřiti. Známo jest 
sice slavnostní rozdělení pozůstalosti, o němž se činí zmínka 
v § 5. J. de hered. instit. 2. 13.: 

'jHereditates plerumque dividuntur in duodecim uncias, 
quae assÍs appellatione continentur. Habent autem hae partes 
propria nomina ab uncia usque ad assem, ut puta haec: sextans. 
quadrans, triens, quincunx, septunx, bes, dodrans, dbxtans 
deunx, as(( ;31) 

než že se kdy byla pozůstalost dělila na setiny a snad 
i na tisíciny, o tom nemánle pražádných zpráv, ač jest nepo· 

že něco takového zajisté pozdější právní spi-
sovatelé římští jako nějakou kuriositu starého římského práva 
zaznamenali. Že tato dělba dluhů by nebyla věřitelům pozů 
stalostním ku prospěchu, a že by jim takové výpočty a roz-

311) L 6 C. fam. ercisc. 3, L 25 § 9, 13 D. eod. 10. 2, L 1 C. si 
unus ex cred. 8. 32, L 26 C. de pactis 2. 3, L 1 C si certum pet. 
4. 2, L 1 C de act. hered. 4. 16, L 1 C. de except. 8. 36, Dirksen 
XII Tafeln Fragm. str. 359. 

:\1) Tak i v L 13 § 1, L 50 § 2 D de hered. iust. 28. 5; ovšenl i jin,)T 
způsob dělby pozůstalosti byl možným, ač ne obvyklj'm. 



22 

kouskování jich pohledávek činily při vymáhání značné obtíže, 
jest patrno; proto mají někteří ze zastanců panujícího náhledu:)2) 
za to, že ti, kdož vydržením nabyli práva dědického, byli právi 
věřitelům pozůstalostním in solidum; avšak ani tento náhled 
nemá nikde opory, a odporoval by i shora citovanému usta­
novení zákona XII tabuli, dle něhož dluhy i pohledávky samy 
sebou dělily se mezi spoludědice; jedině správným jest, že 
usucapienti se nikdy dědici nestali a důsledně též ani za dluhy 
pozůstalostnÍ vůbec neručili, ani pohledávek dědických nena­
bývali: kdo co skutečně v držbu vzal, to též mohl vydržeti, 
ale ničeho více. Panujícím.u názoru odporuje tedy i praktická 
jednoduchost, kteráž byla přední a charakteristickou vlastností 
staréliořímského práva. 

Ostatně však myslÍnl, že možnost vydrženi pozůstalosti 

co celku a dědického jako práva nastupovati u veškerosť 
práva závazků zůstavitelových jest vůbec i pro nejstarší právo 
římské pojmově vyloučena. Jak Ináme si takové vydržení před­
staviti? Jako usucapio rei či jako usucapio iuris? Vydržení 
věci, či vydržení l)ráva? Vydržením věci by vydrženi pozůsta­
losti býti nemohlo z toho jednoduchého důvodu, ježto pozů­

stalost jako celek, jako souhrn práva závazků zemřelého není 
věcí: jest t. zv. res incorporalis, tedy vlastně non res; neboť 

věci v technickém smyslu předpokládá věc hmotnou; 
tak zv. res incorporales jsou vsak dle své povahy toliko částmi 

jichž pojenI vytvořen byl teprve právnickou abstrakcÍ; 
slova res incorporalis obímhuji tedy v sobě přesně vzato odpor, 

věc v techn. sm. může toliko věcí hmotnou, jinak 
není věcí vůbec.:l3) A za takovou res incorporalis prohlašuje 
se v § 2. J de rebus incorp. 2. 2.: 

quae non ; qualia sunt 
ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, usus, 
obligationes quoquo modo contractaei nec ad rem pertinet, 

in hereditate res corporales continentur ... nam ipsum 
Íus hereditatis incorporale est. ,'3-1) 

32) Scheurl Beitr. II. Sell Eigenthum 192, Ihering Scherz nnd Ernst 
str. 159. 

3:1) O tom 1. c. str. 170, Windscheid Pand. 1. str. 393 a 
N 3, Rohl Privatl'echt str. 176. 

:H) rrak i Gaius Inst. II. L 1 § 1 D. de divjs. rel'. 1. 8, L 119 D 
de V. S. 50. J.1 178 1, L ~08 D. eod. 
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Proto nelze si též držbu pozůstalosti co celku, jako tak 
zv. universitatis iuris z přirozenjrch příčin l11ysliti; pravíť 

L3. pl'. D. de acquir. v. am. poss.41. 2: "possideri autem. -pos­
sunt, quae sunt corporalia"; setkáváme-li se přes to v pra-
111.enech na některých místech s výrazem "lJOssessio heredi­
tatis" tedy se tal11 nemyslí hereditas v techn. smyslu, n)rbrž 
buď se chce naznačiti praetorské právo dědické (bonorun1. pos­
sessio), anebo procesní poměr žalovaného při heredita-tis 
petitio. :i 6) 

Než mohl by snad někdo proti tomu namítnouti, že staré 
právo římské uznávalo pozůstalost co celek za předmět právních 
skutečností, a že důkazem toho jest in iure cessio hereditatis, 37) 
dle kteréhož ústavu mohl intestátni dědic extraneus pozůstalost 
před nastoupením na jiného převésti, a sice s tím účinkem, 

že in iille cessor nabýval postaveni dědice tak, jako by 
byl zákonen1. k dědictví povolán; i mohlo by se tedy souditi 
dále: může-li býti hereditas předmětem in iure cessionis, proč 

nemohla býti též předmětem usucapionis? A vskutku m.aji 
někteří spisovatelé práva l'ímského za to,3';) že oba tyto útvary, 

35) L 17 Š 6 D. de pactis 2. 14, L 17 pl'. D. ex quibus c. maiores 4. 
6, L 8 § 13 D de inof. test. 5. 2, L 31 § 2 D eod. L 5 pl'. L 13. 
ŠlO. 12. 15, L 17 pl'. L 18 pro L 20 § 14. 20. L 41. L 43. L 48. 
D. de lWT. pet. 5. 3, L 8 § 1 D. si pars her. 5. 4, L. 50 § 1 D de 
rei vind. 6 1, L 32 pl'. D. de reHg.l1. 7, L 26 § 11 D. de cond. 
ind. 12. 6, L 22 D. com.modati 13. 6, L 1 pl'. § 4. 8 D. si quis om. 
c. test. 29. 4. L 1 § 9 L 30 Deod. L 1 § 2 D. ad legem}}'",lc. 35. 
2, L 23 pl'. D. de manum. test. 40. 4, L 29 § 1 D. de statulib. 
40. 7. L 3 pl'. D. de acq. v. am. poss. 41. 2, L 7 § 19 D. quibus 
ex caus. in poss. mit. 42. 4, L 38 § 2 D. de solut. 46. 3, L 95 § 8 
D. eod, L 26 D. de lege Com. 48. 10, L 2 C. de petit. her. 3. 3l. 

315) O tom Randa Besitz 4. str. 664 N. 57, Unterholzner Ver-
jahrungslehre II. 51, Savigny Besitz 212, 219, Meischeider Besitz 
str. 2, Pernice Labeo I. 336, Sell Eigenthum str. 132; k tomu srv. 
i L 3 § D. de bon. poss: 37. 1. 

~17) O in iure cessÍo hereditatis jednají: Gaius II 34-37, III 85-~87, 
Fragm. XIX 11-15; srv. Heyrovský 1. C. str. 197, Voigt 

1. c. II. 374, Gans Scholien 370, Czyhlarz 1. c. 322, Pernice 1. c. 
I. Huschke Studien 1. 231, Hingst bon. poss. 81, E"lmarch 
1. c. str. 170. 

:l'l) Tak zejména Scheurl Beitragf\ 1. 95 a nás1., Verillg rom. Erbr. 510, 
Voigt II. 374, 375, Pernice 1. c. I. 342; prot.i t.omu Hingst bon. 
p08S. 81, Holder Erbr. 120. 
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in iure ces:;,Ío iusucapio hereclitatis, spočívaly na jediné zásadě, 
totiž té, že nechce-li, nebo nemůže-li povolaný dědic sám 
v pozůstalosť se uvázati, jest každému jinému volno, aby buď 
in iure cessÍ nebo držbou věcí pozůstalostních se stal dědicem 
zel11.řelého; avšak -úsudek tento jest vadným právě ve věci 
hlavní; neboť právní konstrukce obou těchto institucí jest 
podstatně rozdilnou: základem in iure cesse jest :fikce prohra­
ného procesu, heres neodpoví na vindikaci žalobcovu contra­
vindikací,39) - základem usucapionÍs jest držba; kdežto 
však proces o právo dědické na základě jednotné žaloby, 
hereditatis petitio, vindicatio, byl možným, byla držba pozú­
stalo sti co celku sama sebou dle přirozené povahy věci vylou­
čena : 'prohraný spor o lJOzllstalosť dá se právně konstruovati, 
nikoliv ale držba pozůstalosti co possessio rei; v té příčině lze 
poukázati na zcela obdobný případ při věcech hromadných, 
při t. zv. universitates facti; tak ku př. i při stádu připouštělo 
právo římské jedinou žalobu, reivindicationem,40) ač současně 

držbu stáda co celku výslovně prohlásilo za nenložnou: L 30 
§ 2 D. de usurp. 41. 3: "non item tamen universi gregis ulla 
est usucapio, sed singulorum animalium sicuti possessio, ita et 
usucapio ;41) 

nebyla-li však možnou ani držba stáda, tedy souhrnu věcí 
téhož druhu, t. zv. universitatis fa cti, čÍlu více totéž tvrditi 
sluší o pozůstalosti co celku, kteráž jest směsí různorodých 

věcí, práv i závazků, tak zv. universitas iuris? Proto tedy 
nelze z toho, že o právo dědické může býti veden jednotný 
proces dědický, že hereditas již též zpúso­
bilým předmětem držby a vydržení. 

Avšak ani j ako práva, usuca pio iuris, nelze si 
usucapionem hereditatis nlysliti, poněvadž to odporuje jednak 
pojmu držby (iuris quasi possessio), jednak pojmu práva 
dědického: neboť lUrlS quasi possessio před]Jokládá právo, 
jehož obsah nlúže opětně vykonán,·(2) kdežto při právu 

39) Gaius II. 24; 1. c. 197. Esmarch. 1. c. str. 170. 
~n) L 1 § 3 D. de rei vind. G. 1. L 3 pl'. L 56 D. eod, 
-ll) K tomu srv. Runda Besit,z str. 528, 66G N 60, Windscheid Pand 

1. str. 4;33 N 3, str. .Jahrb. fur die Dog-m. XII. 274. 
42) L 14 pl'. D. de 

ideo usu nOll 

praediorum rusticorum. . . 
tales sunt servitutes, ut non habeant 
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dědickém jako "successio in universum ius deful1cti ,( (L62 
D de R. J. 50. není opětovný výkon, t. j. opětovné nastou­
pení pozůstalosti více možným; 43) i dle nejstaršího práva 
nastupuj e se v dědictví toliko jednou a sice pro vždycky; 
staré pravidlo praví: "Semel heres, semper heres." - Nebylo-li 
však možným vydržení pozl1stalosti ani jako usucapio rei, ani 
jako usucapio iuris, pak nebylo možným - tertium non 
datur - vůbec. 

Z důvodů těchto přicházÍll'l k tom.u přesvědčeni, že náhled, 
dle něhož usucapio pro herede byla původně vydržením pozů­
stalosti a práva dědického, nejen že se nedá obhájiti ze zacho­
vaných zpráv, a sice nevyjímajíc ani shora uvedenou zprávu 
Gaiovu, nýbrž že jest ve zjevném odporu i s duchem a po­
vahou práva římského vůbec, i se zásadami nejstaršího, jedno­
duchého a přísného práva dědického tím více. Vzhledem k tomu 
vylučuji, - a to pro všecky doby práva římského, - přede­
vším ze způsobilých předmětů usucapionis pro herede pOZů­
stalosť jako celek, hereditatem. ipsam, a právo dědické jako 
succe8sio in universunl ius defuncti, a pokládám za jedině 
sprá vnou tuto zásadní větu ~ 

numqumn in 'iure Romano hereditas usucapi poterat.H
) 

Po ménl soudu může býti v právu řÍmskéll'l o l1SUCaplO 
pro herede všech dob uvažováno jenom jako o jed-

certam continuamque possessionen"; Randa 1. c. 626 a násl., Scheurl 
W. Beitr, 63-67. 

43) O tom srv. Randa 1. c. str. 531 a str. 664--666. 

H) Tak souhlasně i starší spisovatelé právní až do r. 1816: Wesem­
becius Com. in Pand. (Basil. 1582) ad tít pro her. str. 275 a násl.: 
"pro herede autem res non universitas, 
vel ius hereditarium, hoc enim non usucapitur, cum sit ius incor­
porale", .Jaeobus Cuiacius com. ad var. dig. iu1'is civilis tltulos 
(Col. Ag1'ip. 1075) str. 484, 485 citát shora na str. 16 pozn. 13), 
týž Paratitla in Ubros 50 Digest. Agr. 1570) str 343, D, 
Franc. Duarenus omnia opera (F1'ancofurti 1607) str. 663, R. Ba­
chovU Notae et animadv. ad Hier. Tievtle1'i (Col. Agr. 1653) 
II. str, 190, 191, A. Perez praelect. in duodecim libro s Cod . .Justin· 
(.JovanH 1651) str. 467 a násl., Hugo Donellus com. de ime civ. 
(Editio sexta Caroli Bucheri 1822) cap. XlV. str. 142 a násl., cap. 
XV. str. 153, G. Ad. Struvlus iurisprud. (.Jenae 16(8) 
rrom. II 633 a násL, Ul1'icus Huberus Prael. hnis civilis (Lipsiae 
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notliV}TCh věci, a sice věcí pozůstalostních, jichž držby dědic 
ještě nenabyl; Gaius II. 52: "si ren'1 hereditariam, cuius po s­
sessionem heres nondum nactus est, aliquis possederit." 

Za res hereditaria sluší však pokládati jen věc, . která byla 
v době smrti zůstavitelově v jeho vlastnictvi, a sice v době 
nej stGtrši toliko věc, j souci ve vlastnictví ex Ím'e Quiritium, 
později pak i věc,' kterou luěl zemřelý toliko ve vlastnictvi 
bonitárním; dokladem toho jest L 5 § 5 D. ut in possess. 
legatol'um 36. 4: 

"Qui in l)ossessionem legatorum servandorum causa mit­
titur, in l)ossessionen'1 quidenl rerum hereditariarum o,mnÍmodo 

hoc est earmu, quae in causa hereditariamanentj 
earum 'autem, quae in causa hereditaria non erunt, nOTi mit­
titul'. § 6 Bonorum autenl appellatione hae res comprehensae 
videbulltur, quarum pro p r i e t a s ad heredenl pertinet. (( 

K věcem pozůstalostnim nenáležejí tedy t. zv. res ex bonis 
(srv. L 2 § 22 D vi bonorum rapt 47. 8), totiž věci, k nimž 
zemřelý práva vlastnického (ani bonitárního) neměl, jsa toliko 
jich detentorem jako kommodatář, del)ositář, nebo i 'držitelem 
jako prekarista, zástavni věřitel, a iuristický possessor ať bonae 
či malae fidei; L 5 § 10 D. ut in poss. leg. 36. 4: "si deposita 
res apud defunctum fuerit, vel commodata, locnm luisSlO non 
habet, quia non sunt istae res hereditariae"; podobně i v L 19 
pl'. D. de her. pet. 5. 3, § 4 J. de usuc.~ 2. 6; věci takové 
nemohly pro herede vydrženy, ježto platila v té přičině 

zásada: "pro herede ex vivi bonis níhil usucapi potest" ; Ll D 

1725) Tom. III. str. 420-422, Joh. Voětius com. ad Pand. (Hagae 
Tom. II. str. 763 a nás1., Samuelis de Cocceii ius civile 

controv. 3. Francofurti et Lipsiae 1753) II. str. 475 a násl., 
Dabelow uber die 1805) I· 340 a E. Chl'. 
Westphal System des rom. Rechts ~ ubel' die Arten der Sachen 
(Leipzig 1803) str. 465 a násL, 469; výjimku činí ze starších spi­
sovatelů Branchu Observationes ad ius Rom. (Lugdulli Bat. 1721) 
decas altem str. 222-272, jenž připouštěl možnosť držby pozůsta-
losti co celku a považoval usucapionem pro herede, - ač neznal 

- za dědického, usucapio heredi-
tatis; tak i Toullieu 0011. Diss. str. 16, 17; souhlasného mínění 

Branchu jsou pro dobu nejstarší i nejnovější spisovatelé po 
r.181G (o torn shora na str. 9. pozn. 6.) kromě Holdem 1. c., str. 129 až 

tento spisovatel se proti možnosti usuc. hereditatis 
neJst.a,ľSl zcela určitě l1A"U'<7,;:,lnUlllA 
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piQ herede 41. 5. Smrt vlastníka veel, jež n1.ěla b)'rti vydržena, 
byla nutnou a objektivní podmínkou possessionis a usucapionis 
pro herede, a nestačilo toliko mínění držitelovo, že vlastník 
věci zemřel, anebo že věc náleží do l)Ozůstalosti; L 3 C. de 
usuc. pro herede 7. 29.: ))opinione falsa n1.ortis pro herede 
possessio rerum absentis procedere non potest"; srv. i L 4 C. 
eod. L 1 D ht. 1. c., L 36 pl'. D. de USU1]). 41. 3. Vydržení 
takových věcí jest snad možnýn1. na základě jiného titulu, 
nikoliv ale z titulu pro herede ne boť lJlyne on1.ezení usnca:­
lJionis pro herede, - jak později si dovolím odůvodniti, -
na ,res hereditariae :ve smyslu právě vyličeném z podstaty 
tohoto druhu vydržení, ježto toliko l)ři skutečných věcech 
pozůstalostních lze vysvětliti zvláštnosti, s nimiž se při usucapio 
pro herede setkáváme.46) Tím, že usucapio pro herede jest 
možna toliko při věcech pozůstalostních, liší se ona též od 
usucapio pro legato, při níž 1uůže býti platně vydržena i věc, 
jejímž vlastníken1. zůstavitel nebyl: L 2. 6. D. pro legato 41. 8. 

S druhé strany jest však nerozhodným omyl držitelův 
o tom, do které ze dvou pozůstalostí věc náleží; nutno jest 
jenom, aby věc byla skutečně res hereditaria, na subjektivním 
mínění držitelovu VŠ3k nezáleží. 4i

) 

Ze zásady, že usucapio pro herede předpokládala věc 
pozůstalostní, plyne další důsledek, že jest vyloučena ve všech 
případech, kdy dědic 

45) O tom, za podmínek vydržení takové bylo dle Hm. práva 
možným, srv. llÍže "usucapio pro herede nepravá('. 

4fl) Klein Sachb. str. 363. sbledává příčinu tohoto omezení o tom, že 
původně vydržena pozůstalosť sama, ježto prý není jinak pří­
činy, aby ostatní věci byly z vydržení vyloučeny; než pí'íčina ta­
ková, usucapionem pro herede při ostatních věcech tu 
skutečně jest; a sice spočívá v povaze titulu pro herede a věcí 
pozůstalostních: neboť toliko při těchto mohlo býti za jistých 
okolností nabyto právo vlastnické ihned pouhým nabytím držby, 
a jen při nich zakládala okkupace iustul11. titulul11. pro herede; i není 

proč bychom měli vysvětlovati omezení ono původním 
vydržením pozůstalosti co celku, kterým usucapio pro herede po 
našem náhledu nikdy nebyla. 

H) Srv. Fitting Archiv LIl. 263, Leist ~orts. 1. c. 1. 211, Unterholzner 
I. 362, Schirmer U suc. 68, Sell Eigenthum 190, Huschke Zsch. 
XIV. 167, 182 a n., Keller Inst 252, Bernhoft Besitztitel 43, 

Klein Sachb. 363. 
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zvláštního nastoupení, a kdy t8dy ani pozůstalosti ležící, -
hereclitas iacens, -ani věcí pozůstalostních vl'lbec nebude; 
tak tomu jest při všech heredes necessarii, - ať jsou již 
heredes sni et necessarii či toliko heredes necessarii v užším 

a skutečně zachovala se nám o tom, že usucapio 
pro hered e proti tělnto dědicúm byla nepřípustnou, výslovná 
zpráva II Gaia Inst. II 58: "n8cessario tamen herede extante 
lůhil ipso iure pro herede uSllcapio potest"; tak i eoa. III 201.-1!l) 
L 2 C. pro herede 7. 29. 

Někteří vysvětlují vyloučení usucapionis pro herede proti 
heredes sui tvrzením, že suus heres stává se ihned po smrti 

48) O tom, kdo jsou heredes sni et necessarii a heredes necessarii 
srv. Gaius IV. 153 "Necessarius heres est servus cum libertate 
heres institutus"; 160 eod: "etiam qui in callsa mancipii est('; 156 
eod: autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave, 
nepos neptisve ex filio, deinceps ceteri qui modo in potestate mo­
rientis fuerunt". 159 eod. "idem iuris est et in uxoris persona, quae 
in manu est, quia filiae 10co est et in nuru, quae in manu filii est, 

10co est"; Srv. i Gaius III. 2-7, Ulpianus Fragm. 
XXII. 14. 23, Paulus Sent. IV. 8 § 4-6, Š 1. 2 I. de hered. quaL 
2. 19, § 1 1. de her. quae ab int. 3. 1. Při heredes sui et neces­
sarii pohlíželi Římané na posloupnost jich tak, jakoby oni již za 
života otce byli do jisté pány věcí pozůstalostních, Gaius 
II. 1;')7: "domestici heredes sunt et vivo quoque patre quodam­
modo dOlnini existimantur", takže po smrti otce pokračuji toliko 
ve svém právu i Paulus Sent. IV. 8 § 6: "rerum hereditariarum 
dominium continuatur", CL 28 D. de lib. et post. her. 28. 2, § 2 
I. per quas pers. 2. 19, § 3 1. de hered, quae ab int. 3. což 
ovšem se nesmí bráti doslovně, jak činí Strohal Succ. in den 
Besitz 224, Leist Forts. I. Voet com. ad Pand. II. 765. O torn 
srv. dále Heyrovský 1. c. 'Vindscheid Pand. III. 161 a nás1., 
Voigt L c. II. 371, Klein Sachb. 380, Gans Scholien 300, Thibaut 
Besitz 95, Abraham 11 J Goschen Vorl. II. 1. Str.' 130, P .:whta 

des rom Privatr. 206 N cld; Westphal 1. c. 470, Tewes 
System des Erbr. II. 50--62 . 

. Hl) O nesprávném čtení těchto míst srv. Strohal l. c. 226, 
Sa,vigny Besitz 77, Stintzing bona fides 28, Arndts civil. Schriften 
I. 131, N 15. ,Vachter Rlex III. 384, Huschke Studien 
I. 300, Zs~h. XIV. 167 a n., Zsch. f. CR. u. Proc. N. F. VII. 86 
N 9, SeIJ 1. c.188, Rein 1. c. Levy Zsch. XIX. 367, 368, Unter-
ho]zllel' Hhein. Mus. V. 30, Vel:jahrungsl. I. 359, 370, 211, N 
216, }'abricius Rhe.in .. Mus. IV. Keller Inst. 253, PucMa 1. c. 
207 N f. f., Vering 1. c. 510 N 5. 



29 

zllstavitelově ipso iure děc1icenl a tedy i držitelem pozú­
stalosti, kdežto usucapio pro herede předpokládá věei pozů­
stelostnÍ, jichž držby dědic nenabyl; s náhledem tímto 
z té pÍ'Íčinynelze souhlasiti,ježto ani heres suus nenab}'vá pouhou 
successí ve práva p0zůstalostní též již držby věcí; neboť držba 
nepřejde s dědictvím samým na dědice, nýbrž 111usí jím b.)Tti, -
a sice bez rozdílu, zdali jest heres necessarius či heres extra­
neus, - znovu uchopena; neníť právem, n.)Tbrž skutečností: 

L. 23 D. de acq. ct am. poss. 41. 2: "quum heredes instituti 
sumus, adita hereditate onlnia quidem iura ad nos transeunt, 
possessio tamen nisi naturaliter comprehensa, ad nos non 
pertinet;" srv. i L 1 § 15 D. si is, qui test. liber 47. 4. 51 ) 

Vzhledem k tomu, že při heredes necessarii k pozústa­
losti ani nedoj ~~, nebude tu nlíti usucapio pro herede nTlsta 
ani tenkrát, když heres suus et necessarius se později dědictví 
výslovně odřekne, tím že užije svého práva abstinendi; i bude 
tedy vydrženi z titulu pro herede možným toliko v těch pří­
padech, jsou-li povolaní dědicové, proti nimž vydrženi čeli, 

heredes extranei, při čenlž však nečini rozdílu, zda povoláni 
byli k dědietví na základě testamentu či na základě posloup­
nosti zákonné. 52) 

Rozumí se dále, že i pro usucapio pro herede, jeden 
ze zpúsobů vydrženi práva vlastnického k jednotlivým věcem, 
platily všeobecné předpisy, jimiž byly některé věci vůbec 

z řádného vydrženi vyloučeny; Gaius II. 52: II si modo ea res 
sit, quae recipit usucapionem ((; následkem toho nebyly způ-

50) Tak zejmena Sohm Inst. 411, St-rohal 1. c. 223 a násl., Pfersche 
Páv. Abh. 260, Branchu Observ. decas II. 275. Dle· Veringa 1. c. 
21 a násl. byla usucapio pro herede proti heredes sni proto vy­
loučena, ježto jsou tito již ~a života zt1stavitelova v držbě 
věcí pozůstalostních; to jEst již z toho důvodu nemožno, poněvadž 
držba věci předpokládá osobu, kterou heres suus za 
života zůstavitelova již dle pojmu svého vůbec ani není. 

51) O tom srv. Randa Besitz str. 97, 312 a násl., 313 pozn. 2., 474 a 
násL, Savigny Besitz 281; v}Tjimka neplatí ani pro heres SUU8 i 
Fornerii Selectionum libá tres II c. 25 v Thesaurus Ottonis Ed. 
II. Tom. II. str. jinak Strohal 1. c. Pernice 1. c. 2. 
vyd. II. 1 str. 441 a N 2 eod. a n. Successe v držbu zemřeléJlO 

dědicem bude však možnou dle obč. zák. pro něm. l'íši ($} 857). 

'>2) 1. C. II. 378~ Abmham 1. c, 63. 
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sobilými llředměty mmcapionis pro herede jmenovitě: res 
furtivae, vi posses8ae, publicae, sacrae, res mancipii mulieris, 
quae in agnatoruIl1 tuteht liberi homines: L 9 D de usurp. 
41. 3, Gaius II. 45-48; z téhož dúvodu nemohly býti vy­
drženy ani pozemky provinciálné: Cicero }lrO Flacco c. 34 
§ 85: qua tibi in Africa venerit hereditas, usu amittes?" 
Klein (1. c. str. 368) n'lá za to, že i posléz uvedená, 

předlnětem usucapionis, byla žádána 
od hereditatis k usuca pio 

rei hereditariae, a že byla následkem zavedení požadavku 
místo l)ůvodního ?luti"; avšak dle toho, co bylo 

shora uvedeno, byl požadavek společným všem druhům 
vydržení, nevyjímaj e ani vydržení z titulu pro herede, a sice 
hned od ježto vydržení pozůstalosti co celku, usucapio 
hereditatis, vůbec nikdy nebylo. 

Věc múže však vydržena pro herede 
jen, dokud nebyla vzata dědicem v : Gaius II. 52; .13) 
k vyloučení usuca lJionis pro herede nestačí tedy pouhé na­

se dědic věci sku­
tečně zmocnil; stalo-li se tak, není usucapio pro herede více 
možnou a sice bez ohledu, zda držitel o tom čili nic; 
neboť i tato překážka, držby dědicem, jest objektivní, 
a není tu rozhodnýn'l subjektivní mylný názor držitelův, jak 
dokazuje L 29 pl'. D. de usurp. 41. 3; místo toto pravÍ zcela 
všeobecně: "nec pro herede usucapi potest, quod ab herede 
possessum est", a není příčiny, abychom je omezovali 
pouze na nepoctivou usucapio pro herede, a spatl~ovali v něm 
(jako Gans Scholien str. 262) jenom historickou remini8cenci 
na starší do bu. 

Zásada, že pro herede měla místo toliko při 
"res here~itariae ab herede nondum , jest v pa~~'~lé 
souvislosti s ustanovením, že za tJTchž okolností bylo vylon­
čeno furtuIl1; Gaiu& III. 201: "Rursus ex diverso interdum 
alienas res occupare et usucapere concessum nec creditnr 
fnrtum :fieri, veluti res hereditarias, quaruIl1 heres non est nactns 
posseisslonem;~' ta.k i Paulns Sent. II. 31 § ll, L 2 pl'. § 1, 
L G D. exp. hered. 47. 19. 

53) Klein 1. c. Huschke Stnuien 1. 301, Zsch. XIV. 187, 
Pitting Archiv LIl, Leist Forts. I. 212. 



Vzájemn)T poměr obou těchto nstanovenÍ byl, jak se zdá, 
ftSl teDto: dle ltázoru starých Y'ÍmskjTch právníkú, zejmena ještě 
dle :Thíncia Scaevoly, nlOhlo f'tutum spácháno toliko na 

jež byly v něčí držbě; ježto však držba věcí pozů­
stalostních smrtí zůstavitelovou zanikala a ani na hereditas 

ani na dědice nastoupením pozllstalosti samým nepře­
cházela, n)Tb1'ž znovu uchopena býti musila, nebyly věci tyto 
až do zvláštní apprehense se strany dědice nebo jiné 
v držbě nikoho, a jako takové nem.ohly dle onoho náhledu 
ani způsobilým předmětem. furta; o tomto názoru starší právo­
vědy římské zachovala se nám zpráva u Ulpiana (1. XXXVIII 
ad Edictum) vLl § 15 D. si is qui test. liber 47. 4: 

"Scaevola ait, possessionis furtum fie1'i; denique si nullus 
sit possesso1', furtum negat fieri; idcirco autem he1'editati fu1'tum 
non fie1'i, quia possessionem he1'editas non habet, quae facti 
est et animi; sed nec heredis est fJV'''''-,>JU'.LV, 

quia hereditas in eU111. id tantum 
tatis; non autenl fuit possessio hereditatis. (( 

V tom. hledati jest vznik 
non potest", jejíž platnosť zachovala se ještě 
upuštěno bylo od náhledu, že furtum nemúže 

furtum fieri 
v době, kdy 

spácháno 
úvah staré na věci, nej soncÍ v nič,í držbě. Byl pak postup 

54) Zásada tato uznavana, 
kontroversa, o níž nám podává zprávu Cicer? ad fam. 7.22. Náhled 
Scaevolův došel však časem všeobecného uznání: Cicero 1. c. "con­
troversiam esse, possetne heres quod furtum antea factum es set, 
recte agere. Quod tu neminem sensisse dicebas, Sex. Aelium, J\L 
Manilium, M. Brutum sensisse. Ego tamen Scaevolae et Testae 
assentior{(. 

57,) Paulus Sent.. II. 31 § 11, L 41 pl'. L 43 § 11. D. de furtis 47. 2, 
L 9 § 8 L 44 D. de acq. ver .. dom. 41. 1; o tom srv. i Randa 
Besitz str, 479 N 10, Wiichter Weiskes Rlex III. 384 N 178. Jhe­
ring Abh. 3 str. Landsberg furtum 21, Huschke Zsch, 
XIV. 188 a násl., St.udien 1. 301; Arndts civ. Schriften 130 N 
Schirmer Erbr. 21; s odůvodněním Huscheho, že dědic nemá na 
věci až do faktického nelze ovšem 
souhlasiti. Strohal 1. e. 228 - 231 má naopak za to, že věta Jurtum 
rej hereditariae fieri non že držba věcí dě-

na pozůstalosť nepřecházela, ač to pr§ jinak bylo možno; 
z 
klassického 

míst lze se však o Že dle 
již furtum uznáváno i při \'ěceoh, jež ne-
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pra vovědy f'ímské asi následující: Věc) kteráž ne11í v držbě, 

jako ku př. věc pozllstalostní apprehensí se strany dě­
dice, nenlllže předmětem furta; ježto však dle ustanovení 
zákona XII tabulí hlavně jenom fnrtum vylučuje možnosť vy­
držení, není příčiny, proč by při věcech pozllstalostních ne­
měla míti usucapio místa i tenkrát, když by tu jinak byly 
splněny veškery ostatní podmínky furta, zejmena i při takovém 
okkupantu, jenž si byl vědom toho, že žádného nároku k věci 
pozůstalostní i dle staré vacua 
possessio důvodem vyloučení furta při věcech pozůstalostních, 
a tato okolnosť příčinou, pro kterou vydržení z titulu 
pro herede mělo místo i ve prospěch držitele malae fidei. 

Dle jiných bylo vyloučení furta při věcech pozůstalostních 
důsledkem zásady, že věci takové byly věcmi bez pána, "nullius 
in bonis": Gaius II. 9, L 1 pl'. D. de div. rel'. 1. 8, a že tedy 

jich do té míry, jak toho 
žádáno pro furtum; tak praví Paulus I. ad N eratium) 
v L 6 D. exp. hered. 47. 19: "rei hereditariae furtum non fit, 
sicut nec quae sine domino est" ;56) mínění to dalo se 
snad hájiti, kdyby furtLlm bylo vyloučeno toliko až do nastou­
pení pozůstalosti dědicem, kterýmž okamžikem přecházejí věci 
pozůstalostní ihned ve vlastnictví tohoto; avšak tomu tak 
není, neboť dobou rozhodující o vyloučení furta není tu here­
ditatis aditio, okkupace věcí se strany dědice. 

Dále sluší ještě uvésti náhled Pernice-ův,57) dle něhož naopak 
byla ta skutečnosť, že vydržení z titulu pro herede bylo při­

puštěl!lo i nepoctivé držbě, příčinou, že furtum nemohlo 
na věci pozůstalostní spácháno, ježto prý byl v tomto 

případě čin, furtum zakládající, ; mínění toto 
není však v souhlasu s přirozeným práva římského, 
neboť i v něm, podobně jako v každém jiném právu, vyvinuly 
se zásady práva trestního dříve než normy práva civilního; 

v ničí držbě, toho dokladem jsou: L 19 § G, L 66 pl'. D. de 
furtis 47. 2, L 44 D. de acq. rel'. dom 41. 1. Sl'v. Unterholzner 

hrU1l12'slehre 1. 208. 211. 
56) Tak Stintzing bona fides 28 a n., 43, Scheurl Beitrage II. Deru-

burg Pand. III. 108; proti tomu Klein Sachbesitz i369 a násl. 

57) Labeo I. 362; srv. i Wachter \Veiskes Rlex III. 383, 384, Lands-
rurtum Baroll Pand. 580, ,\Tindscheid Pand II. str. 638. 
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kromě toho lze uvésti proti tomuto náhledu i L 4 § 4 D. usm'p. 
41. 3 ve spojení s L 40 D de noxal. act. 9.4, neboť ani otrok 
nemohl spáchati furtum na věci pozůstalostní, ač sám pro 
herede nikdy nevydržel; vyloučení furta musí tu tedy 
míti důvod jiný než nložnost vydržení věci. 

tomu svědčí pro náhled shora uveden)', že vylou­
čení furta lJři věcech pozůstalostních bylo důvodem zvláštností 
usucapionis pro herede, i ta okolnost, že postup vylíčený odpo­
vídá zcela podlnínkám., jež, pokud nálTI známo, byly zákonem 
XII tabulí pro vydržení stanoveny; rovněž lze pak bez obtíží 
vysvětliti, proč furtum bylo možným, a proč usucapio pro 
herede byla vyloučena při takových věcech pozůstalostních, 

jež byly v době smrti zůstavitelově v držbě, aneb aspoň v de­
tenci osob třetích. Též nezdá se býti toliko náhodou, že to 

prave Mucius Scaevola,5U) jenž zastával zásadu, že 
furtum nemůže býti spácháno na věci, kterou nikdo v držbě 
neměl, tJTŽ Scaevola, jenž jako pontifex l\faximus l11.ěl zároveň 

péči o trvalé plnění soukromých oběti, v jichž zájmu byla 
usucapio pro herede se svými zvláštnostmi ještě v 
době následkem ustanovení nového práva sacrálního podržena. 
VŠ3 to nasvědčuje správnosti náhledu, že nauka o vyloučení 
furta při věcech, jež nebyly v něčí držbě, a tedy i při věcech 
pozůstalostních, byla prius, a připuštění usucapionis pro herede 
i ve prospěch nepoctivého okkupanta pak toliko konsequencí 
řečené nauky. 

Zcela zvláštního mínění jest Scheurl (Beitr. I. 97),00) dle 
něhož byla usucapio pro herede i po nastoupení pozůstalosti, 
avšak zmocněním se věcí pozůstalostních dědicem z té 
příčiny dovolena, ježto prý, nevzal-li dědic ještě věci pozů­

stalostní v držbu, nl0hlo se za to miti, že to s nastoupenhn 
pozůstalosti nemyslí vážně; než jest snad nastoupení pozůsta­
losti takovou právní skutečností, již lze jinak přivoditi nežli 
vážně? Či nezavazuje se nastoupením pozůstalosti dědic o sobě 

58) Stintzing 1. c. 24-26, Arndts civ. Schl'. 1. 130. N 10. 
59) Q. M. Scaevola narozen kolem r. 614 ab n., konsul r. 659, 

pontifex maximus 1'. 670, zavražděn r. 672. Srv. Heyrovský 1. c. 
44, Krueger 1. c. 59, Esmarch 1. c. 2J2. 

611) Souhlasně se Scheurlem i Leist bon. poss. 1. 29. 

3 
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a bez dalšího věl'itelům pozůstalostním, legatár'ům a jiným 
oprávněným osobám_, jež mohou nyní bez ohledu neL vedlejší 
úmysl dědicův na splnění svých práv úspěšně naléhati? Jiná 
aditio hereditatis než do opravdy, - nikoli snad toliko žertem,­
jest římskému právu vůbec neznáma. 

Povaha věci pozůstalostní se však nem_ění, byla-li věc 
vzata v držbu někýnl jiným nežli neboť i pak ne­
přestává náležeti do pozůstalosti,pokud se nedostane ze zvlášt­
ních důvodl'i př. vydržením pro herede) do vlastnictví 
osob třetích; až do té doby mllže tedy věc taková býti třetí 
osobou okkupována a, j sou-li tu ostatní podmínky, pro herede 
vydržena. TonlU L 4 § 23, 24 D de usurp. 41 3, 
neboť důvodem vyloučení usucapionis neni tu okolnosť, že věc 
byla vzata v držbu někým jiným nežli dědicem, nýbrž že byla 
vi possessa, a jako taková ovšem "non recipit usuca pionem". 62) 
Praktickým bude to zejmena tenkráte, kdy věc pozůstalostní 
dostala se v držbu osoby třetí, a bonorum possessor vymohl 
si od této interdiktem Quorum bonorum jejího vydání; tu sluší 
důsledně tvrditi, že se tím věc ona nestala nezpůsobilou 

k vydržení z titulu pro herede. 63) 

Zvláštní případ 11astává, byla-li věc pozůstalostní v době 
smrti zůstavitelovy v detenci nebo v držbě jiné osoby: ku 
př. u zástavního věřitele, kommodatáře, prekaristy, depositáře 
neb ll. bonae či lnala2 fidei possessora; i tu neztrácí věc svou 
povahu jako věc pozůstalostllí, avšak přes to jest v těchto 

tJ wu-vv_'--'_ usucapio pro herede zajisté aspoň tenkrát vyloučena, 
má-li detentor anebo držitel proti kteří mu věc 

actionem furti, tomu jest ku při kom-
ususfructuáři a bonae fidei J?05SeS-

L 68 D. de furtis 47 2: rei furtum fieri 

Ul) Klein Sachbesitz 364, Huschke Zsch. XIV. 193. 

u:!) Pfersche Privatr. Abh. 260; jinak Leist Forts. I. 213. 
53) Huschke Zsch. XIV. 193. 
(4) Arndts Civ. Schl'. I. 126 má za to, že furtum jest tu ve všech pří-

což zdá se nauce starší 
římské (srv. shora na str. ; srv. též Sell Eigenthum 191, Huschke 
Zsch. XI V. 190, Leist Forts I. 213. Stintzil1g 1. c. str. 31 N 37, 
Schirrrler ErbL 21, Pfersche Pl'ivatr. Abh. Unterholzner 1. c. 
I. 211: o tom i: L 12 § 2, L 14 § 2. B. 11. 12. 14. 15. 16, L 82 
~ 1 D. de furtis 47. 2. 
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Julianus negabat, nisi forte pignori dederat defunctns aut com­
nlOdaverat (69) aut in qua ususfructus alienus est." 

Tom.u, aby v těchto připadech detentor resp. držitel sam 
mohl věc takovou z titulu pro herede vydržeti, branila řehole: 
1111emo sibi ipse causanl possessionis mutare potest". 65) 

Byla-li věc pozůstalostni odkazana, přestava býti před­
mětem usucapionis pro jakmile dědic nastoupil dě­

dictvi, třeba ji v držbu ještě nevzal; neboť od té doby nabývá 
odkazovnik k věci této pravního naroku, (při legatum per 
vindicationem a per praeceptionem ihned vlastnictví, Gaius II. 
194, 195 66), a přisluši mu proti zištnému okkupantovi actio 
furti; podobně se nla věc, byl-li někomu odkazán ususfructus 
ku věci pozůstalostní: "Julianus (L. nI. ad Urseium) v L 35 
de usurp. 41. 3: "Si homo, cuius ususf:ructus legatus esset, ab 
herede nunquam possessus surreptus esset, quaesitum est, quia 
heres furti actionem non haberet, an usucapi possit. Sabinus 
respondit, nullam eius rei usucu,pionem esse, cuius no mine furti 
agi posset, agere autem furti eum, qui frui posse. " 

Avšak do dědictvi se dědice nlůže býti 
i věc odkazaná pro herede vzata v držbu a vydržena, na kterýž 
případ sluši vztahovati dalši odstavec téhož nlísta Julianova: 
"Quod sic accipiendunl, ut fructuarius poterit uti frui, aliter 
enim homo in causa non perduceretur' 6<;) 

Ze zásady, že pro herede mohou býti vydrženy toliko 
věci pozůstalostni, plyne dalši důsledek, že subjektem tohoto 
druhu vydrženi neni nikdy heres sám; neboť pozůstalostní věci 
vydržeti nepotřebuje a jiné pro herede nemůže. 69) 

Přes to však byla usucapio pro herede prakticky důležitou 
i pro pravého dědice, poněvadž mu usnadňovala důkaz prava 
vlastnického v procesu, v tom úkol, jako 
každá jina usucapio: nlělať sloužiti k utvrzení vlastnického 
práva dědicova: Gaius II. 44 ideo receptum videtur, ne 

U5) O tom více na str~ 67 a n. 

(Hi) L 80 D. de II., Basil. 44. 2 ad L 80 D cit., fragm. 24. 
3-7, Heyrovský 1. c. str. 525, 539; Windscheid Pand. 306, 334. 

67) Schirmer TI suc. Arndts civ. Schr. I. 126, Unterholzner Vei'j. 
I. 210 a N 214. 

GS) \Vestphal 1. c. 495. 

!lg) O tom. více dole )lucucapio pro herede non"""., 
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1'e1'u-m dominia diutius in incerto essent, cum sufficeret domino 
ad inquirendam re111 suam anni aut biennii spatium. 70) 

11ento účinek 111á na mysli Plinius v Epist. V. 1, kdež 
se o pravém jemuž se k u:;,nadnění důkazu při-

znávají výhody vydržení. 

Bonorum possessor nloh1 pro herede držeti i vydržeti, 
jak dokazuje L 1 pl'. D. de H. P. 5.3: enim et bonorum 
possessor pro herede videtur possidere '( i pro něho měla usu­
capio pro herede ten význam, že ji nabýval vlastnictví ex iure 
Quiritium k věcem pozůstalostním, k nimž měl jinak, - ač 

nebyl-li zároveň civilním. dědicem, - toliko praetorské vlast­
nictví bonitární; 71) praktickou důležitosť měla tu usucapio pro 
herede tenkrát, byl-li držitelem bonorum possessor 
sine re, neboť jí teprve vyloučen byl zcela nárok civilního dě-
dice k věcem 72) tomu nestával se však 
bonorum possessor usucapionem civilním 7a) neboť 

usucapio pro herede nevedla vůbec nikdy, - jak bylo shora 
- k dědického. Byl-li usuca-

pientenl bonorUl11 possessor sine re, 1110 hl pravý civilní dědic 
proti němu i po roce s úspěchem žalobou dědickou vystou­
I)iti, a dosíci uznání svého práva dědického, jakož i vydání 

co k pozůstalosti náleželo, ovšem kromě jednotlivých 
jež snad mezi tím bono1'um possessor usucaplOne pro 

70) Leist Forts. L c. I. 200. 

71) Poměr bonorum possessionis k ius heredis podobný jako poměr 
vlastnictví bonitárního k vlastnictví Quiritskéum: Gaius III. 32 
"praetor heredes facere non potest ... sed cum eis dat bonorum 
pOlssessl,oneul,i()CO heredum constituuntur((; Ulpianus fragm. XXVIII. 
12, 2 J. de bon. poss. 3. 9, L 2 D. eod. 37. 1; c. 
454 a n., Fabricicius Rhein. }\I[us. IV. 200, Savigny Verm. Schl'. I. 
159, Besitz 219, Al'ndts civ. Schl'. II. Heimbach in 
'vVeiskes Rlex II. 307, 308,· Goschen VorL II. 1. Str. 120, SelI Eigen­
thum 199, Czyhlarz Inst. 91, 279, Rein 1. c. 844, Fitting Archiv 
LIl. 262, Ihering Geist III. 1 str. 294, 295. 

72) Verm. Schl'. I. Leist Forts. 425. 

n) rrak Schirmer Erbr. 73. N 2, Esmarcb 1. c. 2, Oj Leist bon. poss. 
1. 2~i-289 souhlasně s názorem v textu uvedeným jenom z toho 
důvodu, že bonorml1 possesio zavedena byla teprve v době, kdy 
již usucapio pro herede přestala vydržením pozůstalosti co 
celku 
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herede vydržel; změna, a sice ve prospěch civilního dědice, 
nastala tu teprve senatusconsultem Juventianským, 7,~) jak bude 
na příslušném n1ístě podrobněji vyloženo. Z týchž příčin není 
též správným názor, že bonorum possessio sine re ll1ěnila 
se po roce usucapione pro herede v bonorum possessio cum 
re: toliko jednotlivé věci p07.ůstalostní přešly v Quiritské vlast-

bonorum possessora, jinak se však na postavení jeho 
vůči civilnímu dědici z důvodů usucapionis pro herede ničeho 

nezměnilo. 

00 bylo řečeno o předmětu, platí i pro subjekt usucapionis 
pro herede: vydržeti z titulu proherede může jenom, kdo jest 
způsobilým subjekte111 usucapionis vůbec, tedy pouze civis 
Romanus a ten, kdo 111ěl římské c0111mercium; neboť platila 
zásada: "usucapionis ius proprium est civium Romanorum" 
(Gaius II. 65.); vedle toho bylo pro vydržení z titulu pro herede 
ještě dále žádáno, aby držitel měl testamenti factionem se ze­
mřelým (L 4 D h. t. 41. 5), při čemž rozhodnou byla, - jak 
souditi sluší, - i doba smrti zůstavitelovy, i doba dokon­
čení usucapionis (§ 4 J. de her. 2. Ul ; následkem 
toho nemohli pro herede vydržeti peregrini,78) dále ti, kdož 
byli dediticiorum nU111ero, 79) aqua et igni interdicti,80) in insulam 
deportati Bl) a personae intestabiles. Naproti tomu zdá se 
býti správným náhled, že pouhá incapitas nečinila nezpůsobilýn1 
k vydržení z titulu pro herede; jednak se totiž mluví v pra­
lTIenech toliko o testamenti factio jako o podmínce usucapionis 

7~) Savigny Zsch. f. gesch. R W II. 370. 
75) Leist Forts. str. 425. 
76) Tak Muller Inst. 838 N 47. 
77) Srv. i L 49 § 1. D de hered. inst. 28. 5. 

75) V době starší značilo slovo "hostis" tolik co "peregrinus" v době 
pozdější; a v tom směru platilo: "adversus hostem aeterna aucto­
ritas": Cicero de offic. I. 12 § L 234 D de V. S. 50, 16, Festus 
de verb. v. hostis, Puchta civ. Abh. str. 5, Ihering Geist 1. 
225, Dirksen XII Tafeln Fragm .. 262, Unterholzner Verj. I. 96. 

79) Gaius 1. 25. 

SO) Ulpianus fr. X. 3 "peregrinus fit, cui aqua et igni interdictum est", 
L 8 § 1 D qui test. fac. pos. 28. 1, L 13 D de bon. poss. 37. 1. 

2 D. '. c. 28. 1; byliť pokládáni za "extorres, ~n 
2 D de leg. III. L 1 C. de hered. inst. 6. 24. 

Sl) L 8 
II 1 

82) L 18 1 D. qui test. fac. pos. 28 1. 
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pro herede, kdežto capacitas byla od této zcela rozdílnou, S:3) 

jednak nevylučovala incapacitas každé nabyti. mortis causa, ne­
lJřekážejíc zejmena ani nabytí fideicommissů, jak výslovně nám 
sdělují Gaius II. 275, 286, 286a) a Ulpianus fragm. XXV. 7; 
z toho bude nám souditi, že na podmínkách usucapionis pro 
herede nezměnila ničeho ani lex Junia Norbana ani lex Julia 
caducaria et Papia Poppaea, 85) aže i Latini Juniani, i coelibes 
et orbi způsobilfTmi subjekty usucapionis pro herede. 86) 

J)10hlo-li býti tvrzení uvedené do míry ještě 
sporným, nelze o tOln s druhé strany pochybovati, že lex V 0-
conia 87) a lex Furia 88) se tohoto ústavu nedotkly; plyne to 

83) Oapac.itas předpokládala testamenti factionem; nedostatek její ne­
činil ustanovení dědice a odkazu neplatným, nýbrž rřekážel toliko 

a dědický resp. odkaz stával se caducum, o němž 

platily zvláštní předpisy; rozhodnou byla tu toliko doba, kdy mělo 
U.i:\'HAL·<:JvJ.l.<:Jl.lU; Ulpianus fr. XVII 1. 2; Heyrovský 1. c. 

503-505, 508, 509, Windscheid 1. c. 192 N 1, Unterholzner Verj. 
I. 361, Ozyhlarz Inst. 281, Vering rom. Erbr. 276, Arndts civ. Schl'. 
65. Heimbach Weiskes Rlex II. 515. 516, Arndts eod. III. 908 
Lassalle 1. c 301-305, Rein Privatr. 785) Baron Pand. 681, Mi:illel: 
Inst.696, Koeppen Lehl'b. des E R. III. 69 a násl., System des E R 
299 a násl., Gans Scholien 40. 

84) O tom Gaius I. 22-24, Cervidii Scaevolae fragm. Desithei G a násl. 
Ulp. fr. XXII 3, Heyrovský 1. c. 75-77,84, Esmarch 1. c.325; 
Lex Junia Norbana klade se do 1'. 772 ab urbe. 

85) Z r. 4. a 9. po Kr.; o těchto leges srv. Heyrovský 1. c. 372, 373, 
Esmarch 1. c. 319- 323. 

gB) Souhlasně: Unterholzner Verj. 1. 3Gl, Huschke Zsch. XIV. 174, 179. 
Jinak Puchta Cursus d. Inst. 482 N a, Abraham 1. c. 28 a n. 

87) Lex Voconia z r. 585 ab u. zakazovala občanům, jichž jmění bylo 
odhadnuto, odkázati více než obdrželi dědicové: Cicero in Ver1'em 
I. 43 § 110, Gaius II. srv. Heyrovský 1. c. 585, Esmarch 1. c. 
283 Verm. Schl'. 1. 409 n., Holder Erbr. 108-117., 
LassalJe Erbr: 72 a n., Rein Privat.r. 778-783, Miiller Inst. 753 a n. 

88) Lex Furia z 2. 6 st. zakazovala přijati více než 1000 sest. 
jako odkaz nebo donatio mortis causa. Byla lex minus q uam per­
fecta i totiž neplatným, nýbrž toliko přijetí věnované 
částky mělo pro příj emce za následek povÍnnosť k plnění čtyř-
násobné to ustanoveno, byl zákaz tím 

i přij etí odkazu a daru, dědicem. z piet.y k zůsta­
vit.eli tI'eba dobrovolně nabízeného, zavazovalo k pokutě; Ulpianus 
fr. Princ. 2, Gaius II. 225; 1. c. str. 533, Esmarch 1. c, 
283 a n., Lassalle 1. c. 72-103, Miiller 1. c. 753 a n., Ihering Geist 
III. 1. str. 113. 
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z účelu těchto zákonú: ratio jich obou směřovala k tomu, aby 
seslabena zásada zákona XII tabulí, poskytující zústaviteli 
úplnou volnosť, 'vyčerpati odkazy třeba i celou pozústalosť: 
)1 uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto"; b9) 
neboť svobody této bylo zhusta zneužíváno, následkem čehož 
se stávalo, že dědicové, jimž z nastoupení pozústalosti, odkazy 

nekynul buď zcela žádný, anebo jen skrovný zisk, 
svého dědického práva se vzdávali, což melo pak další ua·C)LC'U.C'''­

že testamenty zcela své účinnosti pozbývaly; tom.u se mělo 
odpomoci vydáním svrchu uvedených zákonú, jimiž byla dispo­
sicím zůstavitelů na případ smrti v zájmu jich samých jistá 
mez položena: sluší tedy za to míti, že byla obsahem obou 
zákonů toliko taková omezeni, která lněla sloužiti účelu právě 
vyloženému, totiž že byla v nich stanovena maximální výše 
jen pro disposice zůstavitelovy, totiž pro odkazy a darování 
na případ smrti; to souhlasí též zcela s jež se nám 
o těchto zákonech zachovaly: srv. pl'. J, de legeFalc. II. 22, 
Gaius II, 224-226, Vano de vita PRo 3; avšak s účelen1 tím 

usucapio pro herede pak 
nad to ani s]ovné znění obou zákonů se na ni nehodí, nemáme 
příčiny, proč bychom měli působnosť jich i na tento druh vy­
držení rozšiřovati. 90) 

Otroci, ač měli testamenti factionem, nemohli přece věc 
pozůstalostní z titulu pro herede vydržeti, neboť měli způso­
bilosť onu toliko ex persona domini: 91) L 4 § 4 D de usurp 
41. 3 "servus pro herede possidere non potest"'. Ustanovením 
právě citovaným se nepraví, že otrok nemůže pro sebe držeti, 
neboť to 8e rozumí samo sebou, ježto otrok neměl způsobilosti, 

byl subjektem. držby, a nen10hl tedy pro sebe držeti a 
ani na základě titulů: enin1 servus,qui 

ln potestate alterius est, nihil suum habere potest" (§ 3 J. per 
quas pers. 2. 9.); L 4 § 4 Dcit sluší spíše v ten smysl vyložiti, 

89) Ulp. fragm. Xl. 14, L 1 L 3 D. de H. P. 5. 3, L 2 pl'. D. fam. el'c. 
10. 2. Gaius II. §. 224, L 12 D. de V. S. 50. 16. Cicero de invent 
rhet. II, 50. Dirksen XII Tafeln Fragm. 320 a násl. 

()(I) Souhlasně: Leist Forts. 1. 185, Vering 1. C. 800 a n., Unterholzne.r 
1. c. I. 361; jinak Hnschke Zsch. XIV. 175, Abraham 28 a n., 69. 

Ill) L 31 pl'. D. de hered. inst. 28. 5, L 8 § 1 D. de usurp. 41. 3, 
Veril1g Erbr. str. 250. 
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že otrok nemohl ani pro svého pána usucapione pro herede 
věci pozůstalostní nabyti, a sice ani ex causa peculiari, ač ph 
ostatních důvodech vydržecích byla tu usuca pio připuštěna: 92) 
L 2 § II D pro emtore 41. 4: "Celsus s cribit, si servus meus 
peculiari nomille adipiscitur possessionem, id etiam ignorantenl 
me usucapere; quodsi non peculiari nomine, nonnisi scient81n 
me, et si vitiose coeperit possidere, meam vitiosam esse posses­
sionem, " 

Omezení toto při pro herede jest asi důsledkem 
zásady, že otrok mohl dědictví neb odkaz přij ati toliko z roz­
kazu svého pána: § 3 J 1. c. 2. 9: "Sed si heres institutus sit, 
non alias nisi iussu vestro hereditatem adire potest, et, si 
iubentibus vobis adierit, vobis hereditas acquiritur, proinde 
ac si vos heredes instituti essetis"; i L 10 § 1 D de 
acq. rer. dom. 41. 1, L 26 D. de a'3q. vel om. her. 29. 2.) 

Byla-li věc pozůstalostní vzata v držbu otrokem 
z rozkazu pána, dlužno souditi, že pak mohla býti věc ta i přes 
ustanovení L 4 § 4 D. cit pro herede vydržena, neboť v ta-

případě vlastně okkupantem dominus sám. 
Omezení právě naznačené platilo obdobně a z týchž dů­

vodů i pro osoby jsoucí in mancipio, anebo v moci otcovské 
a manželské j95) výjimku sluší uznati pro dobu pozdější toliko 
pro syna a vnuka při usuca pio pro herede ex causa castreusi 
vel quasi castrensi. 

Jako každBvydrženÍ, tak i usucapio pro herede před­
poklád?o především držbu,a sice držbu věci: Gaius II. 54 
"rerum possessione" 25 ll. de usurp. 41. 3.), a platí tu o na-
bytí a trvání a o dokončení usucapionis analogicky 

co o vydržení s tou toliko úchylkou, že 

(2) UnterhoJzner I. 95 N 106; Huschke Zsch. XIV. 180, 181, 
Keller Inst. 252, Fitting Archiv LIl. 265. 

(3) Srv. i L 8 pl'. L 28, L 31 § 3 D. de usurp. 41. 3, L 1 § 5 L 3 
§ 12, L 24 L 34 § 2, L 44 § 1 D. de acq. vel. am. pos 41. 2. 

(4) Huschke Zsch. XIV. 180, Keller rnst. 252, Untel'holzner 1. c. I. 
361 N 371 a. 

93) Gaius I. 123, II. llqui in potestate nostra est, nihii suum ha bere 
potest; et ideo si heres institutus sit, nisi nostro lUssu hereditatem 
adíre nOll potest"; L 26, L 6 pl'. D. de acq. vel. om. her. 29, 2; 
tak j J. Cuiacius com. ad var. djg. iuris civ. tito ad tito de usurp. 
str. Huschke 1. c. 
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dokonávalo se tu vždy, i pl'i věcech nemovitych, uplynutim 
jediného roku. U6) Příčina tohoto ustanoveni byla svrchu (na 
str. 13 n.) vyložena, k odůvodnění roční držby luěla totiž slou­
žiti slova: "hereditatem usuca pere"; ničeho nezíská se však 
vysvětlením, jež navrhuje Schirmer (Grundidee der Usuc. str. 67), 
že při usucapio pro herede nevydržují se věci saluy, nýbrž 

k těUltO věcem, jež jest při nich právě uprázdněno; jest 
snad vydržení věci i při ostatnich druzích titulů něčím jiným, 
než vydržením práva k věci, totiž práva vlastnického? Či není 
vyraz "vydržeti věc" toliko zkrácením přesnějšího vyrazu "vy­
držeti pn1vo vlastnické k věci~'? 97) 

Někteří ze zastanců náhledu, že usucapio pro herede byla 
vydržením práva dědického, domnívaji se, že základem vydrženi 
nebyla tu držba věci, n;)Tbrž pro herede gestio; tak jmenovitě 
Klein (Schb. 268 a násl., 366) 9S) vykládá slovo II usus" v usta­
novení zákona XII tabulí jako trvalý výkon práva, při tom 
však přehlíží, že právo dědické trvalého výkonu nepřipouští, 
ježto obsah jeho záleží v jediném úkonu, totiž v nastoupeni 
pozůstalosti; dědického není uživáni věcí dě­
dických, nýbrž toto jest pouze konsequenci vlastního výkonu 
t. j. successe; neboť "ius hereditariulu est successio in univer­
sum ius". 99) - Klein žádá k vydržení z titulu pro herede, 
aby si usucapient počinal na venek jako dědic, "uti tam quam, 
quasi heres", což může se jeviti netoliko v držbě věcí pozů­
stalostnich, ale i v jiných úkonech, z nichž lze souditi, že 
usucapient jedná jako dědic, "se contenditheredem esse" : ku pře 
v placeni dluhll, vymáháni pohledávek pozůstalostních, plněni 

96) Gaius II. 53 a násl.; "biennum\! u C. Plinia Epist. V. 1. vykládá 
se v tom smyslu, že v konkrétním př'ípadu, o němž se Plinius na 
řečeném místě zmiňuje, uplynula již dvě leta; Huschke 1. c. 152 
N 9, Leist Forts. I. 200, Arndts civ. Schr. 1. 127 N 6. 

97) Proti Schirmerovi srv. Voigt XII Tafeln II. 235 N 39. 

98) Rovněž Huschke Zsch. XlV. 166, Leist bon. poss. 1. 24, Forts. 
1. 217, Mayer iusta causa 211, 246, Puchta System 207, Scheurl 
Beitr. II. Weitere Beitr.28, Abraham usuc. 18, 27, Muller 1. c. 
838, Hingst bon. poss. 78, Rein L c, 830, V oigt 1. c. II. 378, Ma­
rezoll 1. c. 581, Bmllchu 1. c. též Lassalle Erbr. 469, kterýž 

aby se usucapient vindividualisoval do poměrů zemřelého 
("sich individualisiren in den Todten"); srv. i shora str. 10. 

ga) Srv. Randa Besitz 665, 666. 
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oběti a pod.; takové počínáni si jako dědic po dobu jednoho 
roku jest pak dle Kleina podstatou usucapionis pro herede, 
činíc dědic8111 i zjednávajíc pozůstalosť;IOO) teprve v pozdější 
době, když usucapio pro herede přestala býti vydržením po­
zůstalosti a práva dědického, vstoupila prý na 111ísto pro herede 
gestionis držba věcí pozůstalostních. Avšak mínění toto jest 
čirou domněnkou, a· nelze pro ně uvésti ani jediné 11lísto 
z pramenů a ze zpráv nám jinde zachovaných; naopak odpo­
ruj e ono zj evně svědectví Gaiovu II. 54: "rerum possessione" 
a nedá se odůvod.niti ani ze všeobecných slov zákona XII tab. 
"usus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum annuus esto 
usus", třeba bychom i připustili, že slovo "usus'" luělo tu širší 
smysl nežli pozdější "possessio rei", zahrnujíc v sobě i faktický 
výkon práv, jako ku př. služebnosti, práva 11lanželského a j. 

Sohm (Inst. 409) přirovnává usucapionem pro herede 
jako vydržení práva dědického k vydržení moci manželské 
(manus), maje za to, že v obou případech jest základem těchto 
útvarů ne výkon práva, nýbrž výkon celého právního poměru, 
sestávajícího z práv a závazků: při vydržení práva dědického 
zejmena netoliko držba věci, nýbrž i plnění dluhů, oběti atd.; 
náhled ten jest však ve své podstatě pochyben, ježto ani moc 
manželská, nlanus, jako taková nebyla poměrem složeným, 
nýbrž jednotným absolutním právenl muže nad ženou (Pernice 
Labeo 2. vyd. II. 1. str. ani usucapio pro herede nebyla 
vydržením celého poměru dědického, jsouc toliko nabytím 
vlastnického práva k jednotlivým věcem pozůstalostním. 

Rovněž není dokladu pro náhled Koeppenův (System des 
Erbr. 23), lOl) že základem plnění k nimž 
zmuřelý zavazan, a že celé pozůstalosti nabyl ten, kdo 
roční držbou t. zv. t. j na nemz se 
oběti bohům přinášely, a v nemž se z počátku soustředilo celé 
dědictvÍ. O tom, co bylo heredium, nemáme určitých zpráv; 
dle Varrona rusticarum I. 10 § 2) byl to pozemek ve 

100) Podobně již Branchu L c. defuncti credita exigit, actiones 
exercet, aes alienum solvit, bonis hereditariis incumbit, eum qui 
se heredcm contendit ab iis omnibus arcet, is rem corporalem 
scilicet hereditatem possidet." 

lili) Podobně Huschke Zsch. XIV. 158, dle něhož byla pozůstalost 

Pllvodně jednotou, seskupenou k pozem.ku, nazvanému herediul11. 
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výmere dvou iuger: "bina iugera quod a Romulo primum 
divisa dicebantur viritim, quae h8redem sequerentur, herediul11. 
appellarnnt!.4; ze zprávy této, 102) jakož i z pojmenování lze 
souditi, že se tak nazývaly ony pozemky, jež ve staré době, 
kdy ještě půda římská byla všem občanům společna (ager 
publicus), byly již v soukrOlnéln vlastnictví a nedělily se, nýbrž 
zůstávaly trvalým nlajetkem jednotlivých rodin, přecházejíce 

s otce na syna atd. (odtud heredium); byly pak to: dům, dvůr 
a zahrada. Výklad ten souhlasí aspoň s obdobným vývojem 
vlastnictví pozemkového i u ostatních národů. Zřejmo však, 
že pro usucapio pro herede z toho nějakých důsledků činiti 

nelze. 
Usucapio pro herede přerušovala se z týchž důvodů jako 

každý jiný druh usucal)ionis, zejmena tedy ztrátou držby (L 5 
D de usurp. 41. 3), což mohlo se státi též tím způsobem, že 
usucapient dal věc pozůstalostní pravému dědici v precarium 
(L 21 pro D eod. 41. 3), anebo že ji sám od něho v precarium 
přij al (L 6 pro D. pro emto 41. 

Dle náhledu některých 103) nlěla též cretio dědicova za 
následek přetržení usucapionis pro herede; to odporuje však 
právní povaze tohoto ústavu jakožto slavnostního, formálního 
nastoupení dědictví,104) neboť jí nebyla ještě nikterak nabyta 
držba věcí pozůstalostních se strany dědice, a proto též neměla 
za následek 'Ztrátu držby těchto věcí pro toho, kdo je až dotud 
byl držel; za případ civilní usurpace není však cretio nikde 
prohlášena. Mínění ono dalo by se snad hájiti toliko v případě, 
uzná-li se, že pro herede byla práva dě-
dického, i tedy spolu s touto naukou. 

K tomu srv. dále Corn. in P. Cat. 1, Festus de verb. 
v. heredium (= praedium parvulmn), Dirksen 1. c. 472. 

103) Voigt XII Tafeln TI. 232, 378, SolllTl Inst. 413 N 11. 

104) Dle Gaia II. 166 musil dědic při cretio užiti následující slavnostní 
formule: "quod 111.e P. JYIevius testamento suo heredem instituit, 
eam hereditatem adeo cernoque"; že tím dědic nenabyl ještě držby 
jednotlivých věcí pozllstalost11ích, jest zřejmo; o cretio srv. eod. 
II. 164-173, Ulpianus fragm. XXII. 25-34, Cicero de oratore 1. 
22, Heyrovský L c. 502, I.eist bon. poss. 1. 18 a násl., Arndts civ. 
Schl'. TI. 8, Gans Scholien 366, Rein Privatr. 828, 829, Sohm Inst. 
408 a n., Muller Jnst 827 a násl. 
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Rovněž nepřerušovala se nsucapio pro herede, b:yla-li 
odkazovníku nebo pozůstalostnímu věřiteli udělena missio lega­
torum, resp. bonorum servandormn causa, neboť tou nabýval 
odkazovník a věřitel toliko detence věcí pozůstalostních: L 5 
pl'. D ut in pOf-is. leg. 36. 4. "nec tam possessio rerum ei, quam 
custodia datur". (L 2 pro D. h. t. 41. 105) 

Zvláštním případem přerušení usucapionis pro herede, 
plynoucím z povahy tohoto ústavu, bylo však, ztratil-li držitel 
ještě před dokončením roční držby testamenti factionen, neboť 
se tím stal nezpůsobilýln k vydržení z titulu pro herede (L 4 
D. h. t. 41. 

Usucapio pro herede začínala se jednOEltranným zmoc­
něnÍln se držby věcí pozůstalostních; důvodem držby - titulus 
pro herede - byla tu tedy occupatio rerum hereditariarum. 
,Jest. titulus takov:)r titulus iustus, a držba jím začatá držbou 
řádnou? N a otázku tuto nelze pro právo všech. do b stejně 

odpověděti, neboť názory o tom, co řádným jest, různy jsou 
v různých dobách; s ponlěry životními mění se i předpisy 

právní, co jedna doba době bezprávím; 
právo měnivé jest, l)řirozeného a pro všecky doby platného 
práva nenÍ. t 06) 

A tak jest i s řádnou držbou; obsah pojmu iustus titulus 
nebyl ve všech dobách stejným: ještěklassická doba řÍnlského 
práva počítala k řádným důvodům držby i t. zv. titulus puta­
tivus, t. j. neplatné právní jednání, jež bylo z omluvitelného 
omylu držitelem za platné pokládáno i naproti tomu žádají 

z pravidla titulus verus S platn:)rm právním 
Určíme-li řádného titulu usucapionem 

jako skutečnosť, držbu zakládajícÍ, jež doprovázena jest okol­
nostmi, které uznává objektivně za dostatečné k vy­

sluší uznati, že v nejstarším právu byla též 

SelI Eigenthum 190. 

lOG) "Multa, quae hone sta natura videntur esse, tem.poribus fiunt non 
honesta"; Cicero de officiis III. 25 § 95. 

101) rrak i rakouské; 1462. a 1477 a c. 
obě. zák., srv. Randa: Právo vlastnické 4 str. 98 a n. 

Podmínky řádné iustus) jsou dle dob a jednotlivých 
titulů tak rozdílny, definice jeJÍ velice nesnadná; Sl)olečným 
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okkupace věcí pozůstalostních titulu::; iustus) a držba takto 
založená držbou řádnou; příčinou toho bylo, že odúmrtí, k nimž 
vzhledem k -llZkýmlnezím starého práva dědického často dochá­
zelo, nespadaly původně na fiscus, nýbrž až do vydání 
zákona Juliova skutečnými věmni bez pána, jichž vlastnictví 
mohl kdokoliv pouhou okkupací nabýti. Jednostranné uchopení 
držby věci pozůstalostní vedlo tedy v některých případech, 

totiž nebylo-li dědice, skutečně samo o sobě ihned k nabyti 
práva vlastnického, bylo jedním ze způsobů nabýva~ích tohoto 
práva, a následkem toho i řádným titulem držby.109) Proto 
nenáleží titulu s pro herede ve smyslu právě naznačeném l1'lezi 
tituly pro suo v užším smyslu, jak má za to Klein (Sachb. 

; vždyť lná své zvláštní pojlnenování, a není ho tedy 
třeba -zařaďovati l11.ezi tituly nepojmenované, k jichž označení 
se výrazu "pro suo" v užším smyslu z pravidla užívá; rovněž 
nebyl titul ten pouhým titulem putativllím. 

Naproti tomu popíraj:i někteří t1 °) při usucapio pro herede 
a pro starší vůbec požadavek řádného titulu, 

všem dobám a titulůnl toliko: 1) skutečnosť držbu zakládající, 
2) některé z objektivních náležitosti, jichž se žádá pro nabytí práva; 
které náležitosti to jsou, a kam sahá mez jich, to nelze již pro 

případy stanoviti, a jest nutno, odkázati v tom ohledu na 
podrobné předpisy toho kterého práva objektivního; srv. Fitting 
Arch. LIr 381 a násl., BernhOft l. c. 12 a n.; neurčito jest definovati 
titulu s jako takový způsob nabytí držby, na základě kterého by se 
držitel stal přímo vlastníkem, kdyby nebylo vady, o níž nevěděl 
UU;';C;lltHl Vorl. II. 1, str. 114, Baron 265, Zielonacki Besitz 

.LH?~QL.L.LL<;.LUL Lehl'b. des gem. C R I. 325), anebo jako 
čin, může o sobě vlastnictví (Arndts Pand 290, 

Rein Privatr. 260, Savigny System IIL 370, Wachter Pand. II. 154, 
Marezoll 1. c. 243, Sell Eigenth. 176, Stintzing bona fides 47 a n., 
Huberus Prael. iuris cÍv. 1. 162.) 

1.1\J) J ustus titulus usucapio pro herede uznává Scheurl Weit. Beitr. 
29; k tomu srv. dále Pemice Labeo I. 193, 2. II. 1 str. 430 
a násl., Fitting Archiv II. 262, Leonhard Inst. 376;- titulus pro 
herede dle toho s titulem zakládajícím se na okku­
paci věci, kterou okkupant pokládá za věc vlastníkem opuštěnou; 
BernhOft 1. c. 40 a n. 

110) Schirmer Zsch. f. C R u. Proc. N. F. XVI. 55 a n., Hingst bon. 
poss. Stintzing bona fides 47 a násl., V oigt XII Tafeln 229 
a násl., Leist Forts. 1. 215. Též iusta causa str. ó, 109, 



48 

majíce za to, že se týž vyvinul teprve v době pozdějši 

vznikem bonitárního vlastnictví praetorského a vývojem žaloby 
Publiciánské; jakkoli sluší uznati, že zákonem XII tabulí 
nebyl poj em řádného titulu přesně stanoven, 111) pl'ece lze 
s druhé strany stopovati zárodek jeho již v tomto zákoně; 

neboť ani lex XII tabularum nepřipouštěla vydržení při každé 
držbě, žádala, aby tu byly některé náležitosti, 
pro něž byly z počátku ovšem toliko negativní meze stanoveny, 
tak zejmena nestačila okkupace zakládající furtul11j a z těchto 
omezení vytvořil se později cestou interpretace požadavek 
řádné držby v té podobě, jak se s nim setkáváme ještě v právu 
J ustiniánském. 

Ve smyslu shora vylíčeném byl titulus pro herede vždy 
titulu s verus: byl tu j enon1 tenkráte, byla.:li věc v držbu vzatá 
skutečně věcí pozůstalostní, a nestačilo, domníval-li se držitel, 
že vlastník věci zemřel, anebo že věc náleží do pozůstalosti, 
ač náležela osobě třetí. 1 Byf byla domněnka taková sebe 
omluvitelnější, nestačila nikdy k vydržení z titulu pro herede) 
poněvadž platila zásada: "pro herede ex vivi bonis nihil 
usucapi potest, etiamsi possessor 1110rtul rem fuisse existima­
verit" (L 1 D h. t. 41. 5, L 3 C h. t. 7. 29). 

249 nežádá pro starší dobu iustum titul um pro vydržení, a sice 
z toho důvodl1, že požadavek ten vznikl teprve později, když přišla 
v právu římském k platnosti aequitas iuris gentium; náhled ten 
povstal z mylného názoru o významu aeqnity, jako hy zvláštního 
pramene práva; i staré ius civile mělo svou aequitu; neníť aequitas 

pro 
začasté velice HJ>' • .,"' .... ·,t"\, 

o sobě zdrojem norem ; srv. Treheri 
sive de aequitate com. (Ottonis Thesaurus rrom. IV. str. 3(9): J) non 
est ohscurum, duo diversa esse ius et aequitatem; aequitas est 
interpretatio iuris non illa stI'ictior et praeduraJ sed henignior et 
solam mentem conditoris coniiciendam et asserendam 8ibí pro­
ponens." 

111) Vlastní nauka o rozdělování a pojmenování titulů připisuje se 
Q. Muciovi Scaevolovi: L 3 § 21 D. de poss. 41. 2, srv. 
Vacua poss. 313, Pernice 1. c. 2. II. 1. str. 427. 
Títulus pro herede nenáležel tedy aspoň pro dobu starší, dokud. 
odúmrti na fiscus, mezi tituly putativní; Pernice 
Lebeo 2. II. 430, Fitting Arch. LIl. 381 N 190, Schirmer 
Usue. 1. e. 471. 
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Od titulu sluší lišiti bOllam :fidenl, od držby I'ádllé držbu 
poctivou. Oba pojmy jsou zcela sanlOstatllé; 11:)) n1.ůže býti držba 
s titulem řádným, a přece 111.alae :fidei: I ku př. koupím věc 
od někoho, o jehož právu k prodeji n1.ohl jsem z okolností 
důvodně pochybovati; i tu držÍl11. na základě titulu pro emtore, 
avšak nepoctivě: L 2 § 1 D pro en1.tore 41. 4: "vere dicitur 
quis emisse sed mala :fide; quen1.admodum qui sciens alienam 
rem emit, pro emtore possidet, licet usu 110n capiat; 
i L 13 § 8 D de H. P. 5. 3.); a naopak poctivá dr~ba nemusí 
býti vždy držbou řádnou, ku př. jednání právní, na jehož zá­
kladě jsem bona :fide držbu věci nabyl, jest neplatné 'J5

) (L 27 
D. de usurp. 41. 3.); titulus jest souhrn objektivních, bona 
:fides souhrn subjektivních náležitostí;116) zdá se, že rozdíl tento 

113) Stinzing 1. c. Bruns das \Vesen der bona fides 99, Scheurl 
Beitr. II. 54, Baron Pand. 267, Schinner Zsch. L c. Fitting 
Arch. LI. str. 1, Pfersche 1. c. 102, Hugo Donellus 1. c. V c. 14. str. 148, 
distinquuntur tamen ista a veteribus, ut aliud est possidere ex 

iusta causa a.1iud ex bona fide". 
114) iusta causa, 242, Bekkeř das Hecht des Besitzes 82, Hugo 

Donellus 1. c. 
115) H. Donellus 1. c. 
liG) Jinak Schirmer usuc. 49 a Zsch. 1. c. XV. 210 a násL, Rosshirt 

Archiv IX. 9, Unterholzner Verj. I. 310-321, kteří pokládají 
iustum titulum. za vnější označení a nutnou podmínku bOl1ae 
fidei; naopak a rovněž bezdůvodně považuje Mayer L c. 84 iustum 
titulum za hlavní, bonam fidem za vedlejší náležitosť vydrženi, 
a definuje titul jako sku tečnosť, která dodává jiné skutečnosti, 
jež aequitě odporuje, povahu aequity; i tato definice jest zceia 
neurčitou, neboť pojem jest příliš relativním; dle Heina 
Privatr. 260. 261 záleží toliko na titulu, je-li ten verus, m.ožno 
i bez bona fides vydržeti; Herrmann ~sch. F. C. H. u. Proc. 
N. F. XIV. 366 a násL má za to, že mezi iustus titulus a bona 
fides jest nutná souvislost" tak že se obé nedá děliti, a že bona 
fides zahrnuje v sobě vždy též řádný titul; dle něho (str. 375) 
jest pak třeba řádného titulu i při mimořádném vydržení, což 
ovšem pramenům odporuje; nerozlučitelnosť titulu a bonae fidei 
hájí též Savigny dystem III. 370 ač pro mimořádné vy~ 
držení stačí i dle něho toliko bona fides bez titulu; srv. i Heim­
bach in Weiskes Rlex II. 266. Zielonacld Besitz 53 uznává sice, 
že bona fides spočívá v individuelnim míněni držitelově, titulus 
pak v objektivních skutečnostech, přes to však nemuze si my­
sliti titulovanou držbu bez bona fides; tak i Brinz Pand II 

611 a n. 
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neměli na mysli tj, kdož při usucapio pro herede starého práva 
římského popírají netoliko požadavek bonae fidei, nýbrž i iustunl 
titulum; vždyt titulus pro herede staré doby neliší se ničÍlTI od 
téhož titulu práva Justinianova: zde i onde žádají se tytéž 
o bj ektivní podmínky: smrť vlastníkova, okkupace věci pozů­
stalostní, jíž se dědic dosud nezmocnil; po mém boudu není 
proto důvodu, proč bychom měli uznávati iustus titulu s toliko 
při usucapio pro herede doby pozdější, a nikoliv též doby 

Naproti tomu byla však pro vydržení z titulu pro herede 
subjektivní stránka nerozhodnou: ať se držitel z omluvitelného 
omylu pokládal za dědice zůstavitelova, či ať dobře věděl, že 
k věci pozůstalostní nemá práva, přece vydržel vždy v jediném 
roce: Gaius II. 52 a n., III. 201. Co bylo příčinou tohoto 
ustanovení? Náhledy o tom jsou různé: jedni mají za to, že 
usucapio pro herede byla úmyslně z důvodů vhodnosti buď 
zvláštním zákonem, buď právem obyčejovJrm zavedena bez 
požadavku poctivé držby jakožto výjimka ze všeobecné a od 
nejstarší v římskélTI platné dle které usu­
capio nutně předpokládala i bonam fidel11 i iustUl11 ti tulum'; 1 

naproti tomu jiní vyslovují náhled, že usucapio pro herede 
byla v tOUl rozsahu, jak se o ní z Gaia dovídáme, pouze dll­
slednýlTI provedením l)ředpisů zákona XII tabulí, jenž nežádal 
pro usuca pio vůbec ničeho jiného kromě roční nebo dvouleté 
držby, a nlimo to ještě určil jí některé negativní meze, jako: 
věc nesměla býti res furtiva, nebo forul11 bustul11 ve, držitel 
nebměl býti "hostis~', t. j. peregrinus a Zastanci prvního 
náhledu se na Gaia II. 49: "Quod ergo dicitur 
furtivarum rerum et vi possessarul11 per 

lli) Pel'nice 1. c. 2. II. 1. str. 430 a n. Puchta Cursus d. Inst. 206. 
llS) Schirmer Usuc. 46 a násl., Baron Pand. 261, Thibaut Besitz, 68, 

Abraham 67 N2, Scheurl Beitr. II, 30 a násl., Weitere Beitr. 27, 
Arndts civ. Schl'. I. 14, Muller Iust, 160 Nó, Burckhardt Zsch. f. 
CR. u. Proc. N. F. XXI. 290. 

119) Heyrovský 1. c. Dirksen 1. c. 314, Lohr Archiv XII. 357, 
Ihering Geist II. 2. str, 414, Zsch. XIX. 358, Čermák Fiducia 
108, Voigt XII rrafeln II. 229 a n., Stiutzing 1. c. 8 a n., Dern­
burg Pand. I. Klein Sachb. 278, Pernice 1. c. 2. vyd. II. 1. 
str. 332 a n., Gros Verj. 9 a n., Hingst bon. poss. 79, Rein 
Privat.r. 258 a n.) Sohm Inst. 234 Ni, Chr. Dabelow VeI;j. 68 a n. 
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XII tabularu111. prohibitam esse, non eo lJertinet, ut ne ipse 
fur, quive per vim possidet, usucapere possit, (nam huic alia 
ratione usucapio non competit, quia scilicet lTIala fide possidet);" 
než proti tomu namítá se s druhé strany, že Gaius tu 
že již dle zákona XII tabulí byla podmínkou vydržení poctivá 
držba, nýbrž že týž má na mysli toliko právo své v nemz 
byl již požadavek bonae fidei interpretací právovědy všeobecně 
stanoven; zároveň poukazují druhého názoru na ná-
sledující : V zachovaných zákona XII 
tabulí nenalezáme nikde ustanovení, že bylo třeba k vydržení 
poctivé držby; v pro J. de usuc. 2. 6 pak odkazuje se v té 
příčině ne na zákon XII tabulí, nJrbrž na ius civile,120) tedy 
na interpretaci právovědy: L 2 § 5; 6. 12 D. de oríg. iuris 
1. 2 též při nabytí lTIoci manželské po roce mužem 
usu nehledí se dle zákona XII tabulí na vědonlí a svolení 
ženy v ústavech usuca pio pro herede a USUrAf\pntl 

vati sluší princip, a nelze je 
mohlo býti pravděpodobno toliko při jediném ústavu; 
uvádí se pro náhled onen i zásada fides 
non nocet", ježto pro furtum, - jež bylo dle zákona XII ta­
bulí jedinou důležitěj ší mez{ usuca pionis, - jest rozhodným 
co do smýšlení okkulJanta toliko initium possessionis. Tento 
druhý názor zdá se býti správným, ač s druhé strany sluší 
právě z ustanovení, že res furtiva nemohla vydržena, 
souditi, že již zákon XII tabulí choval co do subjektivních 
náležitostí v hlavních obrysech ona omezení, jež byla pozdější 
pravovědou extensivněji vyslovena. Uvážíme-li dále, že pojem 

120) 'lJure dvili constitutum fuerat bona fide ab eo, dominus 
non erat . . . 1'e111. emerit, .. usucapiat. 

121) L. 2 ~6 cit. ita eodem paene tempore tria haec nata sunt: 
leges duodecim tabularmn, ex his fiuere ius civile; ex iisdem 
legis actiones compositae SUnti" § 12 "proprium est i II S c i v i 1 e, 
q u o d s i II e ser i p t o i n s o 1 a p rud e n t u m i II t e r p e t a-

t i o II e c o II S i s ti t". 
Gaius 1. 110, 111 o a slova "si nollet"); 
Gans SchoHen 143, 144, lhering Geist ll. 1. Str. 182 a 
Sell 114 a n., Rossbach uber die 1'om. Ehe 146-161, 
Sohm Inst. 349 a n., Holder die 1'0111. Ehe 25; dle tohoto spi­
sovatele sloužiti měl usus toliko k doplnění formálních nedostatků 
manželství uzavřeného. 

4 
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římského furta byl jmenovitě pro starši dobu daleko širšil11 
než pojem nynější krádeže, an zahrnoval i zpronevěru a ně­
které případy podvodu,123) a vztahoval se dle některých starých 
pr~vníků i na věci nemovité,124) dospějeme k úsudku, že mezi 
oběma náhledy, -, že podmínkou vydržení byla bona fides 
nebo non furtum., - nebylo vlastně prakticky značného roz­
dílu, ježto hranice římského fl1rta a bonae fidei nebyly ve starší 
době od sebe příliš vzdálenYi 125) vždyť ještě nyní jsou někteří 
s pisovatelé, kteří mají za to, že každý držitel jest 
takového smýšlení, jaké se žádá pro furtul11 a i Gaius (II. 59) 
praví, že věci movité může vůbec i poctivý držitel jen zřídka 
vydržeti, ježto z pravidla to bude již pro furtul11 jeho auktora 
vyloučeno, a vypočítává příkladmo některé případy na důkaz, 
že to někdy možné; srv. i L 36 pl'. D. de usurp. 41. 3. 

Třeba dalek abych tvrdil, že bona fides a non 
furtum spadaly ve starším právu římském vjedno, přece z toho, 
co bylo prave uvedeno, soudím, že j ednoduch:y'rm poměrůnl 

tehdej ší do by po stránce subj ektivní zcela dobře dostačiti 

mohla toliko při res furtiva. Z případů pak, 
v nichž hranice furta a držby bonae fidei se nedotýkaly, byly 
prakticky nejdůležitějšími: okkupace věci pozůstalostnÍ a věci 
dané in a právě v obou těchto shle-

L 1 § 2, L 33, L 44 § 1, L 46 § 6, L 52 § 7, L 67 pl'. D. de 
furtis 47.2., L 29 pl'. D. depositi 16.3; zatajení nálezu: L 43 § 4 
D. eod L 9 § 8, L 8 § 1 D. de acq. rel'. dom. 41.1, L. 3 pl'. 
D. de incendio 47. 9; § 48 J. de rel'. div. 2. 1; nepoctivé přijetí 
cizích L 44 pr., L. 43 pl'. § 2; Wachter Weiskes Rlex 
III. 358 a n., Windscheid Pand. II. 552 a N 16, Mii.ller Inst. 395. 

GelHus N. XI. lti. 13} Gaius II. § 7 J. de usuc. 2. 6, 
L 38 D eod 41. 3, L 25 D. de furtis 47. XII Tafeln 
II. 553 N 6, Kniep Vacua p. 270. 
Levy Zsch. XIX. 357. 

126) Pfersche Privatr. Abh. 235, Mitteis o Pampalonim v Krit. V. J. 
Schl'. f. u. RW N. F. XII. 44. 
Gaius III. 201: "item debitor rem, quam fiduciae causa creditori 
mancl.pa'verlt aut in lure cesserit, sine furto possidere et usu-
capere potestj" proč při fiducii furtum možnj'rm, 
jest asi ten, že se na věc hledělo tak, jako tu scházel animus 
lucri faciendi; dlužník tím vlastně jmění svého nerozmnožil, 
ježto zůstal i dále za dluh svůj osobně zavázán, a věc sama byla 
při fiducíi VA skutečnosti jen formálně ve vlastnictví fiduciára) 
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dáváme, že v době po vydání zákona XII tabuli bylo vydržení 
i při nepoctivém držiteli připuštěno. 128) Přijmeme-li tedy za 
správný náhled, že v době zákona XII tabulí žádala usucapio 
pro herede po stránce subjektivní toliko, aby uchopovací čin 
nebyl nu'tem, - což jest též v souhlasu se zprávami nás v té 
příčině došlými, - pak bez obtíží vysvětlíme zvláštnosti to­
hoto druhu vydržení jako pouhé důsledky všeobecnJTch usta­
novení zákona XII tabuli, a nemusíme se odvolávati na zvláštní 
zákon anebo na zvláštní obyčejové právo, o nichž. nemáme 
zpráv; tím méně pak jest nutno, abychom objasňovali zvlášt­
nosti ty s někter} mi zastanci panujícího náhledu naukou, že 
při usucapio pro herede vstupuje držitel nejen ve práva, nýbrž 
i v povinnosti zemřelého, a že tu tedy nelze mluviti o rozdílu 
mezi bona a nlala :fi.des, j el1ž se hodí j el'lom na držbu věci i 

sloužíc mu k pojištění jeho tím více pak to říci 

sluší "o fiducia cum amico contracta"; srv. Inst. 132, 
Heyrovský 1. c. 247, 280 a n., Pernice 1. c. 2. vyd. II, 1 str. 432, 
Scheurl Beitr. 41; jinak Čermák 1. c. 67, jenž uznává vyloučeni 
furta fiducii toliko v některých (str. 68 a n., 101, 
105 a násl.); to nesouhlasí však se všeobecným zněním zprávy 
Gaiovy. 

128) Vydržení věci dané in fiduciam zove se usureceptio: srv. Gaius 
II. 59-60, III. 201; o ní platilo obdobně totéž, co o usucapio pro 
herede - a též náhledy o její právní povaze jsou tak 
rozdílny jako při této; o tom Heyrovský 1. c. 248, Stintzing bona 
fides 14-18, Schirmer l. c. 73, Voigt XII Tafeln II 227, 228 N 16, 
Kniep Vacua poss. 261 a násl., Perhice l. c. II, 194, Scheurl Beitr. 
II. 36. a n., Weitere B 28, Huschke Zch. XLV. 229-267, Unter­
holzner V mj. I. 319, Inst. 132; zvláštním případem usu­
recepce byla usureceptio ex praediatura, prodal-li stát pozemky, 

byly mu od jeho dlužníků v zástavu; tato usureceptio 
předpokládala však držbu dvouletou: Gaius II. 61; srv. Heyrovský 
1. c. 249, 250, týž leges contractus 45, 46, Huschke Zsch. XIV. 
267 a násl., Scheurl Beitr. II. Unterholzner 1. c. Jako další případ 
nepoctivého vydržení bývá uváděno též vydržení věci mancipi, 
kterou koupil někdo od ženy bez svolení jejího tutora; náhledy 
o tom byly mezi starými Hm. právníky sporné; převládlo však 
mínění, že kupee ;est tu bonae fidei, ježto se nedopouští materielního 
bezpráví, maje věc s vůlí "voluntate dominae": fragm. 
Vat. 1. O tom Schirmer usue. 95, Scheurl Beitr. II. 52, Sell Eigenth. 
212, Puehta Cursus 208, Leonhard Inst. 310 N 2. 
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náhled tento jest pouhou domněnkou, a nemá v pramenech 
opory. 129) 

(iusta causa 212) l)rojevuje náhled, že při usucapio 
pro herede žádána bona fides ani iustus titulu s z toho 
dllvodu, ježto tu jednalo se o vydržení práva dědického, které 

do oboru skutečností obchodu majetkového, a na které 
o aequitě, jež omezena toliko 

na ton1uto odůvodnění lze však namítnouti: 
1. pro herede vydržením práva dědického, 

dědické náleží ku právům majetkovJTm, 3. i na 
vztahují se zásady služnosti, aequity, a 4. požadavek 

bonae fidei a causae při vydržení nemají pralnene svého 

Dle jiného 

podnikl, čÍnl 

tomu sluší 
záj e111 k dědictví 

nastoupení 
k dědictví 

ostatně 

právu positivnÍm, kterým aequita nikdy 

jest při usueapio pro herede držitel 
dědicem není, bona fide, ovšem prý j enon1 

dědic tu ničeho ne-
zaJ em k dědictví byl dal na j evo; proti 
že tu nezáleží na tom, zda-li dědic svůj 

ve skutečnosti osvědčil čili nic; neboť ani 
čin, kterýll1 se zajisté nejurčitěji 

dáti mllže, nevylučuj e vydržení; 
liPodmíněná bona fides" římskému právu 
i ten jenž i jenom poch:ybuje 

o svém jest 111alae fidei possessorem; tím více totéž 
ll1usÍme říci o 
zmocnil která náleží někomu 

nelze 
živé 

od dě-

Srv. Scheurl Eeitr. II. Weitere EeHr. 27 a shora na str. 19. 

72; Zsch. cit. XV. 231; rovněž Huschke 

",",IH,"""11 pro herede 
Scheurl Weitere BeHr. 28 

pro herede jist ou 
VII. 91 uznává 
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náhled ten jest i 
odvozuje držbu svou 
někoho ježto 
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se již křivda státi nemuze; 
usucapient ne­

ani od 

pro herede nezáleželo na 
U"'vlv,:l;fJ,LC.LlU bonae či malae fidei, lze vysvětliti též 

pro herede vel v kn. 41 tito 5 digest; 
razů 7ipro. herede vel pro užívá se v pramenech 
z pravidla vedle sebe, a jest jim oběnla společným znakem 
svénlocné uchopení se věcí pozůstalostních beze zvláštního 
singulárniho titulu v tenlž smyslu přicházejí slova tato i pl'i 
hereditatis ; L 11 D de H. P. 5.3: "pro herede possidet, 
qui putat se heredem es se - pro possessore vero possidet 
praedo, qui interrogatus, cur possidet, responsurus sit, quia 

nec contendet se heredem vel lJer mendaciunl". Ro­
zeznávati mezi držbou ilpro herede" a držbou "pro possessore" 
nemá při usucapio pro herede praktického význalllu, neboť 
z Gaia II 52 a n. že na nlínění držitelově tu zcela ne­
záleželo; zdá se to býti pouhým neplodnýnl sJ!0rem o termino­
logii, mají-li jedni 134) za to, že posseSSOr81ll pro herede byl 
jen, kdo se z dobrých důvodů za dědice pokládal, jiní135

) pak, 
že jím byl též ten, kdo aspoň o sobě nebál se říci, že jest 

132) Srv. Randa Besitz 485. 

133) Pfersche Privatr. Ach. 317; věcech než pozůstalostních 
značí pro possesore netitulovanou a nepoctivou držbu. 

134) Arndts Civ. Schl'. II. 333, Koeppen System. d. Erbr. Pfersche 
Páv. Abh. a ze starších: ,Vurmseri et Hartmanni pract. obs. 
ad tit de her. pet., Wesenbecius com. in Pand. ad tito de her. 
pet. 92 a n.; Perez Prael. in Ood. ad tito de her. pet. 132, Fr. 
Balduinus Instit. seu elementa iuris libri IV. ad Int. Quorum Bon. 
719, 720, Theophili paraphr. Graeca Inst. IV. 15 § 3. 

135) iusta causa 242 a n., Pand. II. 403, Dernburg 
Pand. III. 347, Francke Oom. iiber den Pandektentitel de her. 
pet. 138 a n., Tewe~ System des Erbr. II. 161, 169 a násl., 
'Venning-Ingenheim. L c. III. Brinz Lehrb. der Pand. III. 
223, 224, L C. Wachter Pand. III. Huberus 
Prael. II. 255, Struvius Syntagma I. 372 a n., Mayansius ad 30 
iuriscons. fragm. II. 220; Leist Forts. I. 235 a 254 a n. souhlasí 
s tímto názorem jen do Sca Hadriánského; pro dobu pozdější 
připojuje se k náhledu právníků v pozn. 134.) uvedených. O tom 
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dědicem, věda třeba, že jím není: jak při usucapio pro herede 
tak i při hereditatis petitio jest obé nerozhodným, neboť ani 
při určení obsahu kond81nnace v procesu dědickém nebude 
záležeti na tom, zda-li se žalovaný zove possessorem pro he­
rede či possesE,orem pro possessore, nýbrž výhradně na tom, 
zda-li jest bonae či malae :fidei (L 20 § 6. 12, L 18 pl'. D. de 
H. P. 5. Ostatně ani Římané sami neužívali slov "pro he­
rede" a "pro possessore" vždy v jediném smyslu: někd.y zna­
mená possessor pro herede toliko skutečného dědice a toho, 
kdo se za dědice bona :fide považuje: Gaius IV. 144, § 3 I. 
de interd. 4. 15; jindy zdá se, že týmž výrazenl sluší roz­
uměti i toho, kdo sice ví, že dědicem není, ale přece se zaň 
aspoň vydává: L 12 D. de H. P. 5. 3. "nec contendet se he­
redem vel per mendacium", kdež slova "vel" jest užito dle pře­
kladu Basilik vzhledem k záporné větě ve smyslu "ne quidem"; 136) 

konečně značí někdy výraz pro herede possidere v širš. sm. 
jakoukoli držbu věcí pozůstalostnich, bez ohledu na s111ýšlení 
a počínání si držitelovo, jak toho jest dokladem Gaius II 52 
a násl. Slovo llpro possessore" přichází toliko v nápisu cito­
vaného titulu digest, v kontextu samém téhož titulu se výraz 
ten již neobjevuje; i zdá se býti pro dobu Justinianovu toliko 
historickou vzpOlnínkou na starou usucapio pro herede bez po­
žadavku poctivé držby. Jinak vykládali slova "vel possessore" 
v titulu 41. 5. starší spisovatelé,137) vztahujíce je na toho, kdo 
se z omluvitelného omylu domníval, že mu byla udělena prae­
torem bonorum possessio; to však nezdá se býti l)1'avděpodob­
ným, ježto držba bonorum l)ossessora byla již zahrnuta ve 

srv. dále: Heyrovský Instituce str. 515, Windscheid Pand. III 
231 N 4, Klein Saúhb. 371 a násl., Pernice 1. c. 2. vyd. II. 1. str. 
352 N 2. 

136) Basil. 42. 1. L 12 a 13 pro D. cit. 5.3.): ,,015T,S 'lJ'svďó!tI:V os Éexv-r;ov 
1'.:lI]Qo'lló!t0 'll SlTCWV, 0151:8 iJJ.:AI]'Il exl-r;iav 1:iJr; 'Ilo!tiís." 

137) Struvius com. ad Pand II. 763, Wesenbecius Com. in Pand. in 
tito pro her. 275 a n., J aú. Cuiacius ad varios dig. iur. civ. tito 
ad tito pro her. str. 4tl4, Voětius com. ad Pand I. ad her. pet. 
406, Branchu observ. decas II. 281, Chr. Dabelow Verj. 343; jest 
to přirozeno, uvážíme-li, ŽE'> starším spisovatelům byl historický 
vývoj usucapjonis pro herede neznám. O tom i Unterholzner 1. C. 

I. 358 N 368. 
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výrazu "pro herede possessio": L 11 pro D. de H. P. 5. 3, 
L 138 'D. de V. S. 50. 16. 

Jsouc jednínl z případů vydržení věci, měla usucapio pro 
herede ten účinek, že vedla k nabytí práva vlastnického ex 
iure Quiritiuln k věci pozůstalostní, a sice bez rozdílu, zda byla 
res mancipi či res nec mancipi: Gaius II. 41 "impleta usu­
capione res proinde pleno iure conlpetit, id est in bonis et ex 
iure Quiritium tua res esse, ac si ea lllancipata vel in iure 
cessa esset". Jak z místa tohoto souditi lze, nabývá se tu 
právo vlastnické samo, a nemá tedy usucapio především j en011'l 
účinek procesní, opatřiti držiteli důkazní prostředek pro 
spor o právo vlastnické, jak nlá za to Klein (Sachb. 265, 274 až 
279, 275 N 95); postup Kleinův jest v té příčině právě opáčný: 
neníť procesní právo základem práva lnaterielniho, nýbrž slouží 
naopak pouze k jeho provedení; právo lnaterielní jest tedy 
prius, právo procesní posterius. Zpráva Pliniova Epist V. 1. 
nečiní proti tomu důkazu, neboť z ní dovídáme se toliko, že 
i pravý dědic mohl se 'na usucapio pro herede odvolati, chtěl-li 
si ve sporu usnadniti důkaz svého práva vlastnického k věci 
pozůstalostní, což se ostatně rozumí samo sebou. 139) 

Vlastnictví věci nabývalo se při usucapio pro herede se 
všemi omezeními, jÍlnž bylo podrobeno již za zůstavitele, ze­
jména s veškerými na věci váznoucími služebnostmi, zástavním 
právem a jinými právy věcnými L 44 § 5 D. de usurp. 
41. 3, L 2 pro D ht. 41. 5; naproti tomu nezakládala však 
usucapio pro herede pro usucapienta závazek ku placení dluhů 
pozůstalostnÍch a pro starší dobu ani k plnění obětí, k nimž 
zůstavitel byl povinen. Zastanci panujícího náhledu14L) snaží se 
dovoditi povinnosť takovou z následující zprávy Gaiovy (ll. 55): 
7i Quare autenl omnino tmn et con-

138) Voigt 1. c. II. 227) Gros 12 a n., Sell Eigenth. 192. 
m) Proti Kleinovi srv. Pernice Labeo, 2. vyd. II. 1. str. 330 N 2, 

431 N 2. 

140) Sell Eigenth. 192. 

Srv. zejmena Vojgt L c. II. 376 N 23, 377, Puchta Oursus 457, 
Leist Forts. 166 a n., bon poss. I. 21, 41, System des 
E. R. 24, Klein 1. c. 268, Vering Erbr. 17, Marezoll 1. c. 58L 
Unterholzner 1. c. I. 359 a II. 288 Ozyhlarz Inst. 271, Sen Eigenth. 
192, Scheurl Beitr. U. 48. 
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cessa sit, illa ratio est, quod voluerul1t vetereEJ maturius here­
ditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, qUOl'um illis tempo­
ribus summa observatio fLůt, et ut creditores haberent, a quo 
suum consequerentur." 

Avšak Gaius nepraví, že na usucapienta samého přechá­
zely dluhy. a oběti, a že bohům a věřitelům mělo se dostati 
usucapione pro herede pHmo osoby zavázané, nýbrž citované 
zprávě dlužno rozuměti tak, že 1110žnost vydržení měla býti 
jakousi pobídkou pro l)ravého dědice, aby co nejdříve dědictví 
nastoupil, čímž i zájem oněch byl nepřímo hájen; obava, že 
vydržením cenněj ších věcí se hodnota pozůstalosti zmenší, měla 
nutiti dědice k rychlému rozhodnutí, a tím způsobem l11ělo 

do jisté míry býti aspoň ve skutečnosti seslabeno věřitelůnl 
nevýhodné ustanovení starého práva římského, dle něhož bylo 
právo dědicovo k nastoupen] pozůstalosti časem neomezeno. 142\ 

Že ve starší době na usucapienta pro herede povinnost k plnění 
obětí143) nepřecházela, toho dokladem jest zpráva Ciceronova 

Holder Erb. 133, Muller Inst. 699 N 48, 837; teprve později dle 
práva praetorského mohli věřitelé pozůstalostní žádati, aby praetor 
ustanovil dědici lhůtu deliberai'íni (100 dnů až 1 roku) k nastou~ 

penÍ dědictví s tím účinkem} že nenastoupil-li do této doby, mohli 
věřitelé pozůstalosť Gaius II. 167, nI. 78-80, L 5 pl'. 
L 10 D de iure delib. 28. 8; srv. Heyrovský 1. c. 502, LeneJ 
Edictum perp. 334 a n., Baron Pand 720, Czyhlarz Inst. 270, 
Puchta Cursus 448. Perez prael. in Cod. ad tito de iure delib., 
Hugo Donel1us Com. de iure civili VII. c. 3. str. 41 a n., Fr. 
Duareni olTInia opera ad h. tito 422-426. Témuž účelu měla 

sloužiti ve starší době cretio, jež měla za následek, že ustano-
dědic musil do určité 100 v dědictví 

zůstalo povolání jeho 
bez cretio však toliko testamentárnÍ 
nosti: Gaius II. 164 -173; Srv. Heyeovský 1. c.502 a shora str. 43. 

143) Oběti tyto (sacra privata) byly trojího druhu: oběti jednotlivců, 

rodinné a rodové; kromě denní oběti stolní bylo obětováno 

bohům domácfm (penates, lares) v pravidelné dny slavnostní 
(feriae privatae), zejrnena Calendis, Nonis a Idibus každého mě­

síce, dále o slavnosti 22. února každého roku, ve 
dny narození a úmrtí otce a jednotlivých členů rodiny (denicales) 
a v jiné památné dny pečivo, med, víno i zvířata (hlavně 

porcus). Oběti takové měly býti trvalé a přecházely s pozůsta­
lostí na dědice, čímž se stávalo, že břímě s nimi spojené se stále 
zvětšovalo, takže byly pociťovány v době pozdější jako značné 
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de legibus II. 19, 20.' :Th1isto toto bývá uváděno s druhé strany 
též pro náhled OpaČn}T, dle něhož byl usucapient pro herede 
již v nejstarší době zavázán k plnění obětí, a panující mínění 
spatřuje v něm vedle Gaia II. 52-56 další důvod pro nauku, 
že usucapio pro herede byla původně vydržením práva dě­
dického; po mém soudu jest však právě tato zpráva zřejmým 
svědectvím proti panující theorii, a sice svědectvím pro nás 
tím cenněj ším, že pochází od Cicerona, tedy z dO,by, v níž 
byla usucapio pro herede v plné míře a se všemi svými zvlášt­
nostmi ještě praktickou, i jest nám tedy vítaným vysvětlením 
a doplněním pozdější zprávy Gaiovy, dosti neurčité a k po­
chybnostem příčinu dávající. Vzhledenl k důležitosti, jakou má 
místo ono pro posouzení právní povahy usucal)ionis pro herede 
v době nejstarší, budiž nli dovoleno znění jeho slovně uvésti: 

"quaeruntur enim, qui adstringantur sacris. heredulTI causa 
iustissima est; nuna est enim persona, quae ad vicem eius, 
qui e vita emigravit, l)roprius accedat. deinque, qui morte te­
stamentoque eius tantundenl capiat quantum omnes heredes; 
id quoque ordine; est enim ad quod propositum est, accom­
nlodatum. tertio loco, si nemo sit here8, is qui de bonis quae 
eius fnerint, quom l1'1Oritur, usuceperit plurimum possidendo. 
Quarto qui si nenlO sit, qui ullam rem ceperit, de creditoribus 
eius plurimum, servet. (49) extremai1lapersonaest.utis.si 
qui ei, qui nlortuus sít, pecunianl debuerit neminique solverit, 
proinde habeatur, quasi eanl pecuniam ceperit. (XX) Haec nos 
a Scaevola didicilTIUS; non ita descripta sunt ah antiquis. nam 
illi quidmTI his verhis docehant, trihus nlodis sacrÍs adstringi: 
hereditate, aut si l1'laiorem partem pecuniae capiat, aut si maior 
pars pecuniae legata est, si inde quippiam ceperit. (50) sed 

sequamur. videtis omnia pendere ex uno illo, 

zlo, ~ "sine sacris hereditas" stalo se příslovím k označení štěstí 
ničím nezkaleného. Festus: v. sine sacris hereditas. K uvarováni 
se této povinnosti vynalezli právníci různé umělé prostředky 

(participio), o čemž Cicero eod XX. 51. 52, XXII. 53; témuž 
účelu sloužilo též uzavírání sňatků žen se starci: Gaius I. 136, 
Cicero pro Murena 12, 27, Festus de Verb. Sign. ad v. privatae 
a v. denicales; Savigny Verm. Schl'. 1. 152, 180 a n., Zsch. f. g. 
R W. II. 362, Vering rom. Erbr. 28, Leist bon. poss. I. 10, 
Lassalle 1. c. 30-47, Marquardt rom. Staatsrecht, III. 120 
a násl., 293. 
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quod pontifices cum pecunia sacra coniungi volunt isd81uque 
ferias et caeremonias adscribendas putant". 

Hlavní nlyšlénka tohoto 11lísta jest asi tato: Oicero vytýká 
pontifikům nové doby, zejmena Scaevolovi,1-14) že při obětech 
jest pro ně jedině rozhodnou stránka majetková, a že ukládají 
plnění obětí, k nimž zůstavitel byl povinen, tomu, kdo obdržel 
z pozůstalosti nejvíce peněz, kdo měl tedy ze smrti zt1stavi­
telovy největší hmotný zisk: "cum pecunia sacra coniungi 
volunt"; zároveň stěžuje si Oicero, že zásada tato jest zcela 
libovolnou, nemajíc opory ve právu pontifikálním starší doby, 
jemuž byla úplně neznáma: "non ita descripta slultab anti­
quis"; -. tenkráte, dle Ooruncaniova 145) práva sacrálního pře­
cházela povinnosť k obětem toliko na dědice, pak na osoby 
zůstaviteli blízké, jež od něho větší čásť jeho jmění buď od­
kazem nebo darelu na případ smrti obdrželi; u nových ponti­
tiků nezáleží však tak mnoho na osobních, přátelských vztazích 
mezi zemřelým a tím, jenž má na jeho místo vzhledem k bohům 
vstoupiti, ač by vztahy tyto měly býti pro úkony tak posvátné, 
jako jsou oběti, jedině rozhodnými; naopak nyní hledí se, ~ 
tak vytýká pontifikům Oicero, - předkem jenom na nlaterielní 
prospěch: a tak se stalo, že Scaevola přidal k oněm dřívěj ším 
třídám osob povinných celou řadu jiných: teď přechází po­
vinnosť ona i na každého, zemřelému zcela neznámého usu­
capienta, jenž nejvíce věcí pozůstalostních získá, i na věřitele, 
jenž z pozůstalosti nejvíce podrží, t.t6) ano i na dlužníka, hyl-li 

144) Myslí se tu Publius Mucius Scaevola; o něm shora na str. 11. 

Tiberius Coruncanius prvním plebejským pontifikem; týž byl 
consulem r. 474, a zemřel r. 511 ab u. Srv. 1. c. 
str. Leist Forts. L 176. 

14B) Savigny (Verm. Sehr. I. 166, Zsch. f. g. RW. II. 374) a Sell 
1. c. 188 mají za to, že čtvrté ustanovení nového práva vztahuj& 
se na bonorum emtora, jenž v konkursu věřitelům nabídne nej­
větší procento jich pohledávek; proto čte Savigny příslušné 

místo: "gui creditoribus (místo de creditoribus) plurimum servet;" 
avšak Savigny sám uznává tento za 
pravděpodobnější jest, že místo to vztahuje se na případ, když 
si věřitelé odumřelou pozůstalosť sami mimosoudně (bez kon­
kursu) rozebrali (servet) a tím uspokojení svých pohledávek za­
jistili. Srv. Holder Erbr. 147, Leist Forts. I. 201 a n., Huschke 
N exum 91 N 117, Ihering I::)cherz u. Ernst 165; též zdá se, že 
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sproštěn dluhu svého tím, že se nikdo dědicem nestal. Jak 
z této zprávy důsledně souditi sluší, nebyl usucapient pro he­
rede v nejstarší době, a sice ještě ani na základě pontifiká]­
ního práva Coruncaniova, povinen k plnění obětí, nýbrž byla 
mu povinnost tato uložena teprve novýnl právem Scaevolovým, 
a to jen pro případ, nebylo-li dědice, a on nejvíce věcí pozů­
stalostních vydržel. Co bylo řečeno o obětech, platilo zajisté 
i pro dluhy po zůstalo stní, s tou však jedinou ľtchylkou, že tu 
nebylo ani později žádného ustanovení, jež by bylo odpovídalo 
předpisům Scaevolovým, a že tedy ani v pozdější době, -
podobně jako v nejstarší, - dluhy na usucapienta pro herede 
vůbec nepřecházely. Nevstupoval-li však usucapient ani v oběti 

zemřelého, ani v jeho dluhy, pak nenabýval týž ani veškerosť 
práv a závazkLl zůstavitelových, nevydržoval tedy pozůstalost 
jako celek a právo dědické jako takové, nýbrž pouze jednot­
livé věci, jichž se právě zmocnil: i přicházÍlne tedy na základě 
citované zprávy Ciceronovy o právní povaze usucapionis pro 
herede k týmž výsledkům, jichž oprávněnost snažili jsme se 
již shora dokázati: místo toto jest tedy opětnýnl potvrz8nínl 
správnosti našeho výkladu místa Gaiova (II. 52 a n.), a soulad 
mezi oběma těmito zdánlivě sobě odporujícími zprávami jest 
úplný. 

Zastancům panujícího mínění činí výklad uvedeného nlísta 
Ciceronova nepřekonatelné obtíže; nejvíce pÍ'Ívrženců má náhled, 
že dle starého práva Coruncaniova byli povinni k plnění obětí: 
1. dědicové, k nimž náleželi prý též usucapienti pro herede, 
2. ti, kdo větší čásť pozllstalosti pro herede vydržovali ještě 
před dokonaným vydržením, (capiat = usucapiat), zejmena bo­
norum possessor, a 3. legatál'i, jimž byla odkázána větší část 
pozůstalosti. 

věřitel byl povinen k plnění obětí toliko, převyšovala-li cena věci 
z pozůstalostí nabytých hodnotu jeho pohledávky; neboť nelze 
mysliti, že věřitel musil plniti oběti i tenkráte, když vlastně 

z pozůstalosti žádného zisku neměl; to by odporovalo též zásadě: 
"sacra cum pecunia coniungi". 

117) Tak zejmena Abraham 1. c. 49-59, Scheurl Beitr. II. 49, Lassalle 
Erbr. 41 a n., Puchta Cursus 457, Vo:igt 1. c. II. 376 a n., Sell 
Eigenth. 192, Leist Forts. I. 166 a n., bon. poss. I. 21, 41, Klein 
Sachb. 268, Koeppen System des Erbr. 24, Vering 1. c. 17 
Unterholzner Verj. 1. 359; proti tomu srv. Holder 1. c. 142. 
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Proti tomu však sluší namítnouti: ad 1. jest zcela libo­
volné, vztahovati slovo "hereditas" i na usucapienta pro herede, 
a odporuje to přímo hlavní myšlénce Ciceronově, že pozdější 
pontifikové zkazili původní právo sacrální tím že, chtějíce co 
nejvíce osob k phiění obětí zavázati, prohlásili za jedině roz­
hodující v té příčině 11l11otný zisk, kdežto původně záleželo 
především na poměru osobním, jevícím se v posloupnosti dě­
dické nebo ve vllli zemřelého; na tento rozdíl by Cicero nebyl 
mohl poukázati, kdyby se byl i dle starého práva pontifikál­
ního každjr usucapient stal dědicem, a byl jako takový z dll­
vodu "hereditatis U k plnění obětí zavázán; že však Cicero kladl 
právě na osobní poměr ll1ezi zemřelým a osobou k plnění 
obětí povinnou největší dllraz, toho zřejmým dokladem jest 
věta: "Heredum causa iustissima estj uuIla est enim persona, 
quae a d v i c e m e i u s, q u i e v i ta e m i g r a v i t, pro pius 
accedat". 2. a 3.) Ve slovech: "aut si maiorem partem 
pecuniae capiat" značí dle panujícího náhledu výraz "capiat" 
tolik co "usucapiat"; 149) výklad tento nezdá se v~ak bjrti pří­
hodným, ježto zkráceného slova "capere" místo "usucapere" 
v římské mluvě vůbec se neHžívalo,150) naopak ale byl výraz 
tento obvyklJTnl k označení l110rtis causa capionis a zejmena 
též mortis causa donationis; a že skutečně slovo "capere" 

148) Leist bon. poss. 49 a násl. nezařaďuje usucapienta pro her. do 
první třídy práva Oorune. proto, že týž jest prý zavázán až dle 
druhé třídy (maiorem partem pecuniae capiat); z toho dovozuje 
L. dále, že usueapio pro herede byla již za vydání sacrálního 
práva Ooruncaniova toliko vydržením jednotlivých věcí pozůsta­
lostnícll; tím přichází však t.ýž spisovatel v odpor s vlastním 

ježto na jiném místě (Forts I. 168 a n.) uvádí, že právo 
dědické bylo jen za tou příčinou prohlášeno za vydržltelné, aby 

pro oběti získán místo dědice povolaného, jenž se v pozůsta­
losť neuvázal, někdo jiný jako dědic. 
Abraham 1. c., Scheurl. L c. II. 49, Lassalle Erbr. 1. C., Leist 
Forts. I. 177, Savigny Zsch f. g. R"\V. II. 367, Schirmer v Unter­
holzners Verj. I. 359N 369 b)j HUl3chke Zsch. XIV 151 vztahuje 
toto ustanovení na usucapienta hereditatis a značí dle něllO "maior 
pars pecuniae" ideální čásť dědictví. 

150) Není mi známo ani místo z ani z Oicerona, kde 
by slovo "capere" znamenalo tolik co "usucapere". 
Srv. Vano de Vita P. R. 3, L 18 § 1, L 22 D. de 111. c. don. 39. 6. 
K tomu srv. Holder Erbr. 138 a násl. pro nový edikt Scaevolův 
souhlasí též Leist Forts J. 187. 
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bude nám ve sn1yslu posléz uvedeném ve starém ediktu pon­
tifikálním vyložiti, toho dokladem jest příslušné ustanovení 
nového práva sacrálního, v němž se praví: "qui ln ort e testa­
n1entove eius tantundem. ca p i a t, quantum omnes heredes"; 
že se na tomto lnístě výrazen1 "morte capiat" rozumí mťJrtis 
causa donatio a ne usucapio, plyne ze souvislosti s ustanovením 
bezprostředně následujícím, v němž se výslovně o usucapientu 
pro herede zvláště ještě pojednává . .L~ jest též zcela .přirozeno) 
že v novém právu ponechali pontifikové dřívější ustanovení 
sakrálního práva staršího nezměněna, doplnivše je toliko dal­
šími třídami osob k plnění obětí povinnJTch; vzhledem k t0.l11U 
sluší za to míti, že druhé a třeti misto starého práva udpo­
vídá druhé třídě nového ediktu Scaevolova, zahrnujíc v sobě 
jednak mortis causa donationem (morte capiat, = 2. třídě sta­
rého práva), jednak odkaz (testamento capiat, = 3. tl'idě st. 
pr.). Že starší právo jednalo o n10rtis causa donatio a legatum 
odloučeně, vysvětlí se tím, že se oba připady vzájemně vylu­
čovaly: neboť obdržel-li někdo větší čásť pozůstalosti (maiorem 

pecuniae) darem na případ smrti, nen10hl jiný rovněž 
větší čásť obdržeti současně jako odkaz; v době nového práva 
mohly se však již o~Ja jmenované druhy vedle sebe vyskyt­
nouti, ježto následkem zákona mohla býti nabyta 
odkazem nebo mortis causa donatione n~jvýše toliko polovice 
pozůstalosti; odtud v novém právu: "tantunden1 quantum 
omnes heredes". Že slovy "capiat" a 11morte capiat" se 

Holder 1. c. 139, Lassalle Erbr. 48, Savigny Zsch. f. g. RW. 
II. 367; Leist I. 196 a 11., bon. poss. I. 47) má za to, že 
druhé ustanovení staršího třetímu, čtvrtému 
a ustanovení nového ediktu sakrálního, a že ve všech 
těchto třídách jedná se o usucapio pro hel'ede a sice: ve 2. třídě 
starého a v 3. tHdě nového ediktu o usucapientu pro her. vůbec; 
ve 4. třídě nového práva o věřiteli zástavním jako usucapientu 

a v 5. třídě téhož o dlužníku pozl1stalostním, jenž 
neplacením. dluhu vydrží (?) po roce zánik svého závazku. My­
slím) že nebude nutno náhled tento ještě zvláště vyvraceti (srv. 
i Huschke Zsch. XIV. 163, 164); o zásta\ním věřiteli sluší 

že věc v zástavu mu danou, po 
smrti zůstavitelově nemohl vůbec vydržeti vzhledem k řeholi 
"uemo sibi ipse causam possessionis l1mtare potest," o čemž 
později. 
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rozumí v citovaných ustanoveních nlortis causa donatio, toho 
dokladem jest i ta okolnost, že odkazy a darování na případ 
smrti bjTvají z pravidla vedle sebe uváděny, ježto platí o obou 
i jinak většinou stejné předpisy, jako při lex Furia, lex Vo­
conia, lex Julia et Pap. Pappaea, lex Junia, lex Falcidia aj. 1')3) 

Výklad námi uvedenjT jest tedy nejen v souhlasu se 
slovným zněním zprávy Oiceronovy, nýbrž on jedině odpovídá 
též povaze starého práva sacrálního, které na rozdíl od práva 
nového nepojilo povinnost k plnění obětí s luaterielním ziskem, 
nýbrž pokládalo za jedině rozhodné toliko užší svazky osobní: 
s touto zasadou dá se sice dobře srovnati, že oběti zemřelého 
převezme ten, komu zůstavitel, - zajisté ne bez osobního 
přatelství - větší časť svého jmění daroval aneb odkazal, na­
proti tomu by jí však zřejmě odporovalo, kdyby totéž rlatiti 
mělo o každém cizím usucapientovi; proto praví též Oicero 
o druhém ustan"ovení' nového práva sacralního (odkaz a m. c. 
donatio): "id quoque ordine " , t. j. že jest to v souhlasu se 
zásadami dřívějšího práva, kdežto o ostatních třídách nového 
ediktu vytýká: "non ita scriptum est apud antiquos". 

I přicházíme tedy pro staré právo k důsledku, že usu­
capient pro herede k obětem zavázán nebyl, ježto nebyl za 
dědice pokládán a zvláštním předpisem mu nebyla povinnosť 
taková uložena. Závazek ten pochází teprve z doby pozdější, 
byv zaveden výslovným ustanovením nového práva sa<.:.ralnÍho 
Scaevolova. 15.1) 

Usucapio pro herede byla tedy jedním ze způsobú nabytí 
práva vlastnického, a sice jako každá jiná usucapio nabývacÍm 
způsobem původnÍnl. Ani tato věta není však všeobecně uzná­
vána; především jest ovšem zcela přirozeno, že zastanci nauky, 

153) 1-, 37 pl'. D de m. c. don. 39. 6 "donationes mortis causa factas 
legatis comparatas; quodcunque igitur in legatis iuris est, id in 
mortis causa donationibus erit accipiendum." L 35 pro L 17 D 
eod, L 87 D de leg. in Hlo, § 1 I de don. 2. 7, L 2 D de pubL 
6. 2. Srv, Heyrovský L c. 545, lNindscheid Pand III. 373 a n., 
Vangerow Pand. II. 663, Sohm Inst. 465, Baron Pand. 783 a n , 
Arndts Pand. 1054 a n., Miiller Inst. 778 a n., Koeppen System 
des Erbr. III. 23, KellerjJ nst. 343-361, Dernburg Pand. III. 235 
a n'1 Rhein Mus. II. 343 a n., III. 1-13. 

154) Holder 1. c.141. 
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dle niž byla usucapio pro herede z počátku vydržením práva 
dědického, spatřují v ní pro starou do bu universální succeSSl 
v práva a závazky zemřelého; o správnosti tohoto m1hledn 
nebude třeba vzhledem k tomu, co bylo shora 
zvláště uvažovati; než někteří spisovatelé mají za to, že též 
usucapio rei hereditariae náleží k odvozenýnl způsobům na­
byti práva vlastnického, a sice že jest successí ve právo zů­
stavitelovo; 1 náhled ten odporuje však povaze nabyti od­
vozeného a pojmu successe, jež předpokládá, aby právo n~­
by té mělo vznik svůj výhradně a přímo ve právu auktorovu;156) 
toho však není při usucapio pro herede: neboť usucapient 
nenabývá tu práva od zůstavitele jako od svého auktora, 
nýbrž na základě držby, uplynutí roční doby a jjných sku,­
tečností; též nestává se přímo po zůstaviteli vlastníkem věci, 
nýbrž teprve po uplynuti nejméně jednoho roku; konečně není 
vyloučeno, že posledním vlastníkenl před usucapientem vůbec 
ani zůstavitel nebude, ku když v mezičasí nastoupí pravý 
dědic v pozůstalosť, nabývaje tím všech práv zůstavitelových, 

1 vlastnického k kterou má v držbě, 
Čí nástupcem (successorem) byl by usucapient v tomto případě? 
Zůstavitelovýlll není, neboť tím byl dědic, a dědicovým rovněž 
ne, poněvadž nelze přece r"Íci, že odvozuje právo své od dě­
dice, nýbrž spíše že ho nabyl proti němu. Z té toliko okol­
nosti, že při usucapio 1)ro herede již věc ve vlastnictví 
zemřelého, a že tedy usucapient není prvnÍnl vlastníkem VěCI 
vydržené Brinz 1. nelze ještě dovozovati, že tento 
druh vydržení není původním nabytím práva: vždyť nepřed­

originální nabytí, aby věc před tÍnl nebyla ještě nikdy 

Schirmer (Usue. 65 a n., 94) pokládá usucapionem pro herede za 
případ successe buď universální nebo singulární dle toho, vedla-li 
k nabytí pozůstalosti co celku či k nabytí toliko jednotlivé věci 
pozůstalostní; tak i Huschke Zseh. XlV. 165, Brinz Pand. I. 591, 
Abraham 41; Voigt 1. c. I. 358 uznává tu originální nabytí pokud 
jde o vydržení jednotlivých věcí, jinak universální suecessi: 
II. 23~. 

O tom zejm. Savigny System III. 4, Czyhlal'z die Eigenthums­
erwerbsarten 19, Hellmann Krit. V. J. Schl'. XXXI. (N. F. XII.) 
34:, 35. Jinak' Dernburg Pand. J. § 81, jenž shrnuje v pojem 
successe i originální i derivativní nabytí práva) jež před tím jjž 
jinému příslušelo. Tato terminologie se vŘak v literatul'e neujala. 
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ve vlastnictví jiné osoby, nýbrž k pojmu jeho se toliko žádá, 
aby právo nabyto bylo samostatně a neodvisle od· práva ji­
ného, a aby neodvozovalo vznik svůj od osoby třetí jako 
auktoraj nejednáť se o původní právo, nýbrž o původní 
nabytí práva. 

Co platí o účinku, totéž sluší uznati též o přičinách, pro 
které byla usucapio pro herede zavedena: 1 ony společny 
jsou všem drullllm vydržení, ani usucapionem pro herede 
nevyjímaje; i na tuto vztahuje se LID de usurp. 41. 3.: 

"Bono publico usucapio introducta est, ne scilicet quarnm­
danl rerum diu et fere semper incerta dominia essent, qUUl11 
sufficeret dominis ad inqnirendas res suas statnti temporis spa­
tium" ; i Gaius II. 44). Též usucapio pro herede měla 

sloužiti především k utvrzeni právních poměrů a k pojištění 
práva vlastnického dědicova: účelem bylo, aby zbaven byl 
dědic po roce nejistoty o svém právu k věcenl pozůstalostním, 
a aby mu byla poskytnuta bezpečná a snadná ochrana proti 
obtěžování se strany osob třetích: soudním sporům o právo 
vlastnické k věcem pozůstalostnínl měl býti co možná brzkj' 
konec učiněn. 1.')9) K tomuto úsudku dospějeme, uvážíme-li, že 
usucapio pro herede nebyla zavedena zvláštním zákonem, 
n)rbrž že základem jejím jest všeobecné ustanovení zákona 
XII tabulí o vydržení vůbec, totiž: 71 usus auctoritas fundi bien­
nium, ceterarum rerum annuus usus esto", na což Gaius (II. 54) 
v)'slovně poukazuje. Naproti tomu jsou někteří l6Ó) toho mínění, 
že usucapio pro herede byla se svými zvláštnostmi úmyslně za­
vedena k vllli věřitelům poztlstalostním a obětem, a odvolávají 
se v té na zprávu Gaiovu II. 55 citováno na 
str. názor tento nezdá se však pra,vého snlyslu 

Randa právo vlastnické (4 vyd.) s1:r. 62, Czyhlarz 1. c. str. 23 
a n., Inst. 108. 

158) PÍ'ehled různých náhledů uvádí Levy Zsch. XIX. 355 a n. 
Cicero pro Caecina XXVI. 74: .,usucapio .. hoc est finis solli­
citudinis ac periculi litium"; L 5 pr. D. pro suo 41. 10. K tomu 
srv. : Randa vlastnické 95 pozn. 2, 1. c. 
str. 202. 

Hitl) Tak jmenovitě: Koeppen SystRm d. Erhr. 23 a násl., Leist bon 
poss. 1. 41 a násl., Forts. I. 166 a n. 339, Karlowa 1. c. 479, 
proti tomu: Holder Erhr. 135, Ihering Scherz u. Ernst 139 a n. 
Huschke Zsch\ XIV. 204, Lohl' Archiv XII 358. 
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tohoto místa; nepravÍť Gaius: "quare tam im.proba possessio 
et usucapio introducta sit" , nýbrž: "quare ... concessa sit"; 
ne: "proč byla zavedena", nýbrž "proč byla připuštěna, po­
nechána ((. Místo toto nasvědčuj e spíše správnosti náhledu, 
že usucapio pro herede 11lěla základ svůj již ve všeobecných 
předpisech o vydržení, jež lJřešly z obyčejového do zá­
kona XII tabulí; s ostatními druhy vydržení sdílela i 
legislatjvni motiv, majíc následkem zásady, že furtum rei he­
redititarÍae možným, hned od tu zvláštnost, 
že byla připuštěna i ve prospěch nepoctivého okkupanta věci 
pozůstalostní. Pro nejstarší lJrávo římské nejevila se usucapio 
pro herede v této jednoduché poměry, 
přisné mravy lidu, dále úzké styky 

"'Vlot-oITU a gentilskJT 

lllre Vlvere, 
laedere, SUUl11 cuique tribuere" L 206 D. de R. J. 50. 

však to na dále dovolena toho 
že měla v zájmu věřitelů, oběti, legatářů atd. 
pro dědice k rychlému pozůstalosti, a 

aspoň poněkud nahraditi starého dědického práva 
jinak dědicům co do času nastoupení 

volnosť. Nemálo k usu-
herede i ta další starší době 

znalost a civilního majetkem 

lGl) o zavedení pro herede 
uznává i Klein 1. c. 269 a n. Srv. o tom též Abraham 

1 c. 17, Scheurl Beitr. II. Zsch XIX. 
a po zn. Dle náhledu Dernbnrga Pand. III. 107 a n. 

měla usucapio pro herede že věci pozl1sta-
lostni bez nutnosť un'''!'''''''''nl 

k 
nického práva k věcem pozůstalostním stačila pouhá okkupace, 

třeba usucapionis. Srv. Leist bon. poss. I. 215, 
"" .. d.HLU'll. 1. c. 69 N 133. 

jli2) Iherillg Geist II. 1. Str. 135 a n., 290 a n; Sell Ejgenth. 192. 

5 



sboru ponti:fiků,163) kteří ve vlastnim zájmu zajisté podporovali 
vše, co bylo ve prospěchu nepřetržitého plnění obětí. 164) Že 
byla pro herede zavedena toliko k vůli věřitelům a 
obětem, nedá se JIZ nlěla místo i ten­
krát, když se dědic skutečně v dědictví uvázal, a kdy tedy 
i věřitelé i ponti:fikové měli, od koho splnění dluhů POZll-
stalostních a o běH dosáhli; též lze si vysvětliti, 

Řím~né neby-li odstranili starého práva 
dědického přÍnlo a s plným účinkem jednak ustanovením doby, 
do které povolaný dědic by nlusil pozůstalost nastoupiti, 
jednak rozšířením intestátní, n}Tbrž proč by téhož 
a s vý8ledkem hleděli dociliti teprve oklikou za-
vedenínl zcela do rámce ostatního se nehodí-
cího ústavu? 

pro herede vy­
dle něhož 

aSI v 5. stol. ab u. interpretací 
tabulí a ve staré všeobecně do-

volené k jejímuž omezení měla 
sloužiti; dle zákona XII tabulí bylo totiž furtum při věcech 

i lnohl kdokoliv pozůstalostních 
zákonem zakázáno; v nej­

dědici 

situm in 1\I-'T'I-"'-.I'·".11 

každoročně 

~~e z~ill 

stala se znalosť každému: 
de orig. iuris 1. 2, L 2 § 6 D Cicero de 

Geist L 268 a n., 293-307, II. 2. 375 a n., 1. c. 
304 a n., Esmarch 1. c. 84 a 11., 88 a n., Kadowa 1'0111 .• Rechts­
geschichte 1. 473 a n. 

Cicero de 
zavedení 
odstranění. 

však dúvodem 
bránili toliko jejímu 

Scherz u. Ernst 144. 
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vozujíce takto: nejen věci, nýbrž pozůstalosť sama jest bez 
pána, i stává se ten, kdo se věci pozůstalostní zmocní, a ji 
po rok držÍ, netoliko vlastníkem této věci, i dědicem 

jejž výkladem tím staří právníci lidu při-
darem. danajsk}Tm, ježto usucapient přejímal 

nJTbrž i dluhy a jiné závazky pozllstalostní; 
toto do něhož se kdo třeba 

~~~.I~_~~~~'_~ věc z pozůstalosti odcizil, mělo zastrašiti každého a 
činiti 

cestou umnneJl, 
pozůstalostních, 

nedotknutelnou; a toho dosaženo' bylo touto 
nežli ku př. samým uznáním furta při věcech 
ježto se mohlo že pozůstalost byla tak 

musil se že snadno 
své j mění, kdežto fm'hun platiti nlusil to-

až hodnotu věci odcizené. 
pro herede j a,kožto hereditatis dle Iheringa 

jakousi léčkou starého řínlského práva, Jez mněle vyna-
lezena lstí a právníků římských, aby odstrašovala 
každého od pro okku-

tak a 
krutosti shledává Ihering 
straněna. 

Než 
právníků 

a 
v 

že totiž pro 

později opět od-

účelu dosaženo, 
starJTch Římanů 

velice vzácným zjevem, 
Iheringův nemá 

ona lstivost 

nebyla; z příčin těchto nlohu souhlasiti s názorem 
po stránce totiž že okol-
uvedené nesluší za zave-

dení, za důvod ponechání usucal)ionis pro herede. 

Co se tohoto týče, měla však býti usuca,pio pro herede 
jenom potud, pokud svému úkoln skutečně vyhovo-

5* 
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vala, t. j. pokud mohl dědic při náležité bedlivosti a opatrnosti 
o ní zvěděti a ji včasným nastoupením pozůstalosti a jinými 
po připadě i soudními prostředky zameziti. Zcela bezúčelnou 
a nespravedlivou byla však tenkráte, když věc dědická v době 
smrti zůstavitelovy nebyla v pozůstalosti, njTbrž v držbě anebo 
detenci někoho třetího, jenž pak poj al úmysl, věc tu z titulu 
pro herede vydržeti: ku př. zůstavitel půj čil někomu věc; po 
jeho smrti uŽÍvá jí kOlumodatář dále, čímž se na venek na 
dřívějSím stavu ničeho nezmění; dědic snad ani o tom z po· 
čátku nevi, že věc ona vlastně náleží do pozůstalosti, a když 
konečně asi po roce o tom zvěda, žádá kommodatáře, aby mu 
věc vrátil, tu m.u namítne tento: "ihned, jakmile zůstavitel 

zemřel, věc detinovati jako komnlodatář pro po­
zůstalosť, a držel jsem ji od té doby pro sebe: byla to věc 

a tu to každému jinénlu bylo možno 
neboť furtum l1enlá v takovém případu místa; 

j SelU tedy od té doby věc z titulu pro herede a po­
něvadž rok vlastníkem". A ná­
mitku takovou by mohli činiti nejen všichni detentoři a od­
vození držitelé věcí pozůstalostních, jako: depositář, precarista 
zástavní věřitel, ususfructuár atd., nýbrž i praví dr­
žitelové, ať malae či bonae fidei: neboť i pro tyto usu-

pro herede než ostatní způsoby vydržení, 
činíc možným nabytí vlastnického práva i při nemovitých 
věcech v roce. Proti zpronevěrám a změnánl 
titulu držby byl dědic z pravidla bez neboť jich často 
nemohl vůbec ani zpozorovati; že za okolností l1SU-

herede nemohla dědice se 
s 
případech 

bjTti omluvena ani 
niti starou řeholí 
mutare potest(' 
luěniti. 

snadě; v těchto 
VUCl nemohouc 

vhodnosti. A tomu mělo se Z9 bra­
sibi ipse causam possessionis 

nikdo nemůže si svémocně důvod své držby 16o) 

o této řeholi srv. Randa Besitz 57 a n., 472 NG., Baron Jahrb. 
N. F. XXIX. 203 a n., der Besitzwille 357 a n., Seber;,>; 
u. Ernst 137, Besitz 75 a n., 430 a n., Klein Saehb. 41 
a n., 368, 437 a 11., Gans ScllOlien 263 a n., Perniee 1. e. I. 5, 
II. Hll, 2. II. 1 str. 42.5 a n. Tbibaut Besitz 18, Kniep Vaeua 
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Že paremie tato vzt~hovala se sk'utečně na usncaplO pro 
herede,167) praví výslovně Julianus y L 2 § 1 Dht. 41. 5: 
,.,quod vulgo respondetur, causam possessiol1is neminem sibi 
mutare posse, sic accipiendum est, neque neque eum, 
apud quem res deposita aut commodata est, lucri faciendi causa 
pro here-de usucapere posse((; podobně týž právnik v L 33 
§ 1 D cle usurp. 41 3, a L 2 § 2 D. h. t. 41. 5.168

) 

poss. 241 a n.,· Abraham 1. c. 70 N 1, 159, Arndts Civ. Schl'. I. 
127, Puchta Weiskes Rlex II. 55, Mayer iusta caui?a 216, Sell 
1. c. 191, Schirmer Lindes Zsch. N. F. Xl. 433 a n., Huschke 
Zsch. XlV. 195 a n., Muller Inst. 838, Fitting Archiv LIl. 240 
N 148, 267, Vangerow Pand. 1. 1 Str. 401, Levy Zsch. XIX. 354 
a n., Thon Rhein Mus. lY. 101, Leist Glucks Forts. I. 214, 
Scheurl W. Beitr. 158, Witte Zsch. f. C R u. Proc. N. F. XVIII. 
294, Bekker das Recht des Besitzes Brinz 1. 625, Cuiacius 
com. ad dig. 463 (ad L quod vulgo). 
Ze slovem causa rozumí se v řeholi titulus, 
initium uznává se téměř všeobecně. Srv. Pernice 
Labeo 2. vydání II. 1 str. 426 a eod N 3 Scheurl. W. 
Beitrage 69; naproti tomu značí však slovo causa poss. dle 
Schirmera 1. c. 434 a n. nehledě tak k za­
čátku, jako k trvání jejímu; Klein 1. c· 42 a n. vykládá tu slovo 
"causa" jako "iusta causa", kterouž bylo dle něho toliko právní 
jednání; týž dovozuje dále takto: paremie mluví všeobecně 
o causa possessionis, z čehož následuje, že v době vzniku oné 
řehole bylo toliko dvoustranné právní jednání důvodem držby, 
čili jinými slovy: původně měl držbu jen ten, komu byla věc 
odevzdána dosavadním držitelem na základě koupě, daru atd.; 
ani odkaz držbu založiti nemohl, tím méně svémocná okkupace 
věci. Omyl tu spočívá v základu samém: neboť 
onis neznamená v řeholi jen iustam causam, 
faktické n1.oci nad nejen důvod držby a 

i důvod detence; v Kleinově výkladu jest tedy zřejmá 
Donellus com. de iure civ. V. c. 

15; srv. i Besil. 44. 2 (ad L 19 § 1 D. de poss. 41. 2): "o~ MYVftlut~ 
7:irv ft ld ft v 7:1) r; 11 o (d'j r;,~r; GXro, óro~ftn%wq %fthjJvXf/ f v ft 1 A & (j (j 8 w." 
Zda-li řehole tato pro usucapio pro herede (a snad i usu­
receptio) schválně zavedena, či toliko k omezení tohoto ústavu 
užita, nelze určitě říci; jest to však celkem beze vší důležitosti; 
Gans Scholien 265, 1. c 354, 358. Pernice Labeo 2. II. 
str. 425 a n. klade vznik řehQle do před Serviem, ježto 
slovem "veteres" 3 § 19, L 19 § 1 D. de poss. 41. 2) rozuměli 
se v době Hadrianově právníci před Servjem žijící. 
Z L 2 § 2 D. cit. 41. 5 dovozovali starší spisovatelé, jako vVesen­
becius 1. c. 275, H. Donellus 1. c. V. c. 7, c. Perez Prael. ad 
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To vyplývá ostatně i z ustanovení řehole samé: neboť 
jedná o svém.ocné, bezprávné změně titulu držby, kterou 
prohlašuj e za bezúčinnou: kdo věc nemúže 

že ji obdržel darem, a kdo ji odcizil, ne­
muze říci, že Jl nabyl jako dědic ;169) řehole jest toliko 
dúsledkem že nikdo se nesmí odvolávati na 
nnn""'(Trl1,; a ježto se to v rozumí samo sebou, jevÍ se 
řehole o sobě zcela zbytečnou, a mohla bynliti toliko tenkráte 

skutečně uznávalo některé 

tituly držby, jež i při nepoctivém vědomi držitele poživaji před 
ostatními nějakých ; a tak tomu skutečně bylo ve staré 
době titulu pro na základě kterého mohl 
i nepoctivý držitel věc pozústalostni v jediném roce vydržeti. 170) 
Jiným která rovněž nežá-
dala bonam fidenl pro vydrženi práva vlastni0kého 
k věci dané in fiducianl II. a pn nlz stejně byla 
lTIutatio. causae, - též vlivem oné řehole -, za bez-

Cod. 468, 8amuelis de Cocc. ius civ. contr. II. že suus heres 
nemůže pro herede věc v pozllstalosti nalezenou, po-
něvadž za života zůstavitelova držitelem a po smrti to-
hoto nebylo žádné pozůstalosti, ani žádné držby pro herede. 
:-';""""'-';:'10'" však sluší že syn věc otcem mu darovanou 

jsa v moci otcovské nebyl způsobilým 

a po smrti otce nemohl ji pro herede 'TurlY'.;,,,,t.; 

bránila 1'eho1e 8ibi"; ovšem pravda jest, 
že ani sui heredes věcí v pozůstalosti pro herede vy-
držeti nemohou; o vlastním důvodu toho srv. níže usucapio pro 
herede a shora str. 28. Proti Wesenbeciovi a ostatním srv. 
Franc, Duarenus omnia opera 663, Bachovius N otae II. str. 
J ac. Cuiacius com. ad var. tito 486; tak i Basil.50. 5 
(ad L 2 C. ov MJV(x7:(X~ 'ng 'ltQuY[kO: 

~}vr;QOVOl.udov (Jdi 7:0 XQua{}o:& (JHi'ltógWV." 

1(9) Hugo Donellus Com. V. C. 15. enim est, qui ex aliqua 
causa vere non animo et cogitatione sua E'fficere non 
posse ut ex ea dum statuit ex ea possidere; pos-
sidet ex iniusta, non efficiet, ut ex iusta: et qui ex 
iusta velnti non consequetur, ut pro 
legato aut donato"; srv. 8amuelis de Cocc. 1. c. II. 437. 

170) Besitz 75 a n., Pernice Labev 2. II. 1. str. 429 
Vacua poss. 260, 269, Arndts civ. 8chr. I. 127, Pand. 245 

N 1, Thon Rhein Mus. IV. 104, Leist Forts I. 214, Witte Zsch. 
XVIII. 294 Lehrbuch des h. rom. R.lI. 15. 
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ucnulOu prohlášena, jak nám sděluje Gaius II. 60: "ita demum 
competit, si neque conduxerit eam rem a creditore debitor, 
neque precario rogaverit, ut eam rem possidere liceat." 

Zakazovala pak řehole II nemo sibi" změnu titulu 
v titul 1)ro herede netoliko skutečným držitelům a sice bez 

bonae či nlalae fi.dei,172) nýbrž i všem deten-
torům věci pozůstalostní, neboť v obou případech nedala 
se pro herede ze omluviti. 

tu není taxativní, neboť Gaius toliko 
na nejobvyklejší případy, nájem a precarium; totéž' však sluší 
tvrditi vzhledem ku všeobecnénm znění řehole i o všech osfat­
ních druzích detence a držby. Jinak Gans Scholien 269, 
VO . .lIUa"- Fiducia 104, Besitz 80, Czyhlarz Inl::lt. 132, Unter­
holzner Vel:j. 1. 319. Srv. dále Thon 1. c. IV. 109 a n. 

172) Gani3 (1. c. a Baron 266) nemohou si vysvětliti, proč 
měla řehole držitele ježto se prý nedá 

z řádného 
proto, aby usucapione pro herede vy­

držel věc v roce, Clmz ztratil za nejistou vyhlídku 
ULJLVC'IOL.LL'J vydržení i regress proti svérnu auktorovi; to by bylo 

držitel musil hned při rOCl1l 
změnu titulu ve veřejnou známosť u vésti, (což jest otatně při 
poctivém držiteli samo sebou vyloučeno); avšak řehole měla 

především proti takové změně titulu, jež na venek ne-
a bránila, se držitel bonae odvolal 

na titulus pro herede teprve po uplynutí jednoho roku, tedy 
v době, lhůta vydržen] pro usucapio pro herede byla sice již 
uplynula, nikoliv ale též lhůta pro vydržení z jiného titulu; a že 
v případu takovém řehole ona skutečně i při b. f. possessoru 
praktickou, jest patrno. O tom Huschke Zsch. XIV. 197, Thon 
1. c. IV. 112. 
L2§ 

Besitz Pernice 1. c. str. 428 Schirmer 1. c. XI. 450 
a n., Archiv LIl. 240 N 148, Muller Inst. 169 N 9, 838, 
Thon Rhein Mus. IV. 106, Leist Forts. I. 214; toliko na detentory 
vztahuje řeholi Abraham 1. c. 70 N 1; Baron Jahrb. VIl. 159 

účinnosť pro starší dobu klassickou při deten-
torech, a odvolává se na L 33 ~ 1 D. cit. 41. 3., kde JuUanus 

proč se řehole na colona vedle jeho 
i to, že není držitelem: "qui nec 
habet"; srv. též L 3 § 20 D. de poss. 41. 

že nedostatek skutečné není tu vlastní 
pro kterou se v L 33 § 1 cit. změna titulu dovoluje, dokazuje 
L 1 § 2 Dht. 41. 5, ve které týž Julián výslovně platnosť oné 
řehole i na zejmena též na colona; vysvět-
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Řehole nevztahovala se však na takovou změn'~ titulu, když 
dřívější držitel neb detentor se z dobrých důvodů za pravého 
dědice pokládal a věc pozůstalostní, kterou až dosud toliko 

anebo z jiného důvodu držel, po smrti vlastníkově 
bona fide pro . herede držeti počal; bylať paremie namířena 
toliko proti bezprávné a zištné změně proti usucapio 
pro herede improba: Julianus v L 33 § 1 D, de usurp. 41. 3: 
Si instam causam habuerit se heredem vel bo-
norum possessorenl domino fundum pro herede 
c1ebit, nec causam posBessionis sibi mutare vi::lebitur".175) 

Též spadá OIllezení vyslovené paremií ,~nemo sibi í
( vý-

hradně do oboru se otázky c1ržby.176) 

Dle téměř všeobecného náhledu byla usucapio pro herede 
v době před císařem Hadrianem bez účinku proti těm 

V>J""-'''"-'-u. jimž byla praetorem udělena bonorum possessio, ježto 
se nemohl na z titulu pro herede od vo­
lávati proti interdiktu Quorum bonorum. 1í7) Přívrženci tohoto 
nliněnÍ poukazují na zprávu Ulpianovu vLl pro D. Quorum 
bon. 43. 2, v níž uvádí se znění tohoto interdikt a následovně: 
"Ait Praetor: Quorum bonorum ex ec1icto meo illi possessio 
data est, quod de his bonis pro herede aut pro possessore 

si nihil usucaptum quidem 

lovati L 1 § 2 Dcit. interpolací kompilatorll, jak činí Baron) jest 
zcela libovolné; vždyť právě při detentorech měla řehole nej větší 

Čermák (Fiducia str. 68) má za to, že nelze 
detentor věci měl býti na tom hůře nežli ten, 

kdo tu nebude vzhledem 

pro herde, 
pace věci v pozůstalosti se nalézající. Souhlasně s Čermákem 
i Levi de Hartog ad reg. N emo str. 4. O tom i Gans Scholien 
263, 763 a Kniep Vacua poss. 265. 
Leist Forts. 1. 223 a n., 1. c. 75, Sell Eigenth. 
HU"lchke Zsch. XIV. 199-201, Thon 1. c. IV. 106, Pernice 
1. c. 429. 

J76) O tom níže: 

Heyrovský 1. 
102, 10f;, 
252, Tewes 
holzner 

Justinianova". 

Inst. 271, Leist bon. poss. 1. 
Forts. 1. 379 a n., Keller L c. 

31, Abraham 1. c. 22. Jinak Untel'-
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dolo malo fecisti, uti desineres possidere, id Hli restituas. C( -

Souhl<1sÍm úplně, že tu větou "possideresve si nihil usu­
captum esset" 11lěla skutečně býti vyloučena námitka usuca­
piOllis pro herede proti interdiktu QuorLUn bonorum, a rovněž 
uznávám, že bonorum possessio a usucapio pro herede byly 
hned od počátku sobě navzájem nepřátelskými institucemi, 
jak již z jejich účelu: bonoruln possessio lněla býti 
utvrzmLÍm a rozslrernm práva dědického, jsouc podporou dě­

pro herede však naproti tomu směřovala proti 
dědici; avšak přes to pochybuji o tom, že bonorum pos­
sessio hned od svého zavedení vylučovala usucapionem pro 
herede proti lJraetorskému dědici, a že znění interdikta bylo 

Proto též nesdílím náhled některých (Huschke Zsch. XIV. 157, 
Lassalle Erbr. 476, Koeppen System des Erbr. 24 a n., Savjgny 
Zsch. f. g. R W. V. 16, 17), že bonorum possessio 
vznikla z usucapio pro herde, a že toliko praetor-
ským upravel1Ím svémocného vydržení; bylat právní povaha 
obou těchto ústavů zcela rozdílna: usucapio pro herede jest 
ústavem civilního a vede k nabytí práva vlastnického, na­
proti tomu však bonorum possessio má základ svůj v právu 
magistrátském a zakládá praetorské právo dědické! Že bonorum 
possessor mohl subjektem vydržení z titulu pr0 herede, jest 
ovšem avšak z toho neplyne ještě nic pro tvrzení shora 
uvedené; rovněž ze lhůt 100 dnů &. 1 roku nelze na souvislosť 
s cretio a usucapio pro herede důvodně souditi: jsout obě tyto 
lhuty i v jiných případech zhusta obvyklými; Hingst bon. poss. 
87, Hunger Erbr. 16~ Abraham. 1. c. 22. Spíše sluší hledati důvod 
praetorské bonorum possessionis v nedostatečném a pozdější době 

právu civilním: Gaius III. 33, L 1 pl'. D. de RUCC. 

ed. 38. 9, zejmena ve successe posloupnosti inte-
státní: § 7 J. de agn. succ. 3. 2, pl'. § 1, 2 J. de bon. poss. 
3. 9: 1. c. Inst. 273 a ll., Marezoll 1. c. 
485, Holder Erbr. 1. c. 135 a n., Rein Privatr. 838 a n., Muller 
Inst. 704 a n., Tewes System d. Erbr. I 22 a n. Souvislost usu­
capionis pro herede a bonorum poss. uznávají též Sohm rnst. 
407-417, Vangerow Pand. II. 11; o tom srv. dále Leist :Forts. 
I. 167, 339, 267 a n., Baron Pand. 662, Vering Erbr. 377, 579-582 
a N 1 eod. Že rozšíření práva dědického nad meze 

civilního mělo ve skutečnosti za následek omezení usu-
0apionis pro herede, to se ovšem upříti nedá; avšak z toho nelze 
ještě souditi na vzájemnou příčinnou souvislosť těchto ústavů; 
Brinz Pand. III. 1, str. 13, Muhlenbruch Pand. III. 208 a n., Es­
march rOm. Rechtsgesch. str. 269. 
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již od počátku takovým, jak se nám zachovalo v citované L 1 
pl'. D. cit. O jiném přesvědčují mne zejmena násle21ující okol­
nosti: 1. Z Gaiových institucí jest nám známo (ll. 57), že usu­
capio pro herede })ozbyla teprve za císaře Hadriana praktického 
významu,byvši senatusconsultem prohlášena proti civilnímu 
dědici za bezúčinnou. Zprávu tuto by bylo nesnadno vysvětliti, 
kdyby byl n10hl bonorum possessor již před řečeným senatus­
consultem vydání věci pozůstalostní, z titulu pro herede vy­
držené, na usucapientu interdiktem Quorum bonorum úspěšně 
vymáhati; vždyť posloupnosť praetorská nebyla užší, nýbrž 
širší nežli posloupnosť civilní a zahrnovala v sobě od počátku 
i všecky civilní dědice: i mohl si též každý civilní dědic 
udělení bonorum possessionis vymoci, a následkem toho ve 
smyslu panujícího náhledu interdiktem Quorum bonorum dosíci 
i věci, pro herede již vydržených i než tím dospěli 

bychom k důsledku, že usucapio pro herede stala se proti dě­
dici zcela bezmocnou nikoli teprve Senatusconsultem ex tem­
pore Hadriani, nýbrž již zavedením praetorské bonorum posse­
ssionis, což odporuje však zprávě Gaiově. 

2. Dále lze uvésti proti panujícímu náhledu ještě L 17 
1)1'. D. ex quibus cansis maiores. 4. 6: 

"Julianus libro quarto scribit non solum adversus posse­
ssorem hereditatis succurendum militi, verum adversus eos 
quoque, qui a possessore emerunt, ut vindicari res possit, si 
mile s hereditatem agnoverit; quodsi non agnoverit, ex post­
facto usucapionem processisse manifestatur". 

Jedná se o pll'pad, kdy vojín se stal dědicem, a věci 
pozůstalostní ještě před než se v pozust8,lO:st 
v držbu osoby jiné; i dává se tu vojínovi in integrum. resti-
tutio nejen proti držitelipozůstalostních i 

jin1ž věci byly držitelem a připomíná se 
zároveň, že pro posouzení otázky, má-li se vydržení pokládati 
za účinné, bu:ie jedině rozhodným, zda-li vojín nastoupí pOZů­
stalosť čili nic. Patrno z toho, že v době Julianově, tedy ještě 
za císaře Hadriana, proti usucapio pro herede 
vána in restituce possessoreln 
hereditatis sucGurrendum ač byla-li tato zvláštními okol-
nostmi (mile s) odůvodněna. Dával-li však praetor proti tako­
vému vydržení ještě za císaře Hadnana in integrum restituci, 
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tedy právnÍ' prostředek mimořádn}r, k něm.už se bralo útočiště 
toliko, nebylo-li jiné právní ochrany, tíJ) pak lnyslim, že sotva 
bude lze že bonorum possessio resp. interdictum Quorum 
bOllorum hned od počátku vylučovalo možnosť vydržení z titulu 
pro herede. Neboť tomu tak bylo, mohl v L 17 pro D cit. 
vojín interdiktem Quorum bonorunl dosíci vydání 
věcí poú\stalostních na držiteli pozůstalosti (ne ovšenl též 
dalším successoH'lm), a nem.usil se ucházeti o mimořádnou pomoc 
cestou in integrllm restituce. 

Z těchto důvodů, podporovaných další úvahou, že nelze 
pro starší dobu práva římského za to míti, že by byl praetor 
o své újmě a bez dalšího nedbal práva vlastnického, jež bylo 
dle civilního práva zcela platně nabyto, jakož i dále vzhledem 
k té okolnosti, že znění interdikta Quorum bonornnl vLl pro 
D cit. pochází od Ulpiana, tedy od právníka doby pozdější 
(1. polovice 3. stol. po Kr.), soudím, že věta vyličující nsuca­
pionem pro herede: si nihil usucaptum esset" 
jest původu pozdějšího, a že byla do interdikta vložena teprve 
v době Hadrianově, následkem ustanovení senatucoll'Sulta u Gaia 
(II. uvedeného. 180) 

V té podobě, jak lJrávě vylíčeno, udržela se improba 
usucapio 111'0 herede v platnosti až do císaře Hadriana, jsouc 

179) Heyrovský 1. c. 165, 166. L 3 D. de in Ínt. rest. 4. 1; Esmarch 
1. c. 253. 

lS0) Klein 373 N 28) má za to, že bylo omezení ono přijato 
do fonnuly interdikta tepl've za Hadrianské redakce ediktu; 
mínění to zdá se velice pravděpodobným; srv. i Savigny 
Verm. Schl'. II. Zsch. 1. c. V., 21. 22, Fabricius Rhein. Mus. 
IV. 205. Basiliky obsahují v tom ohledu pravý opak toho, co 

1 D. cit. (XL. ó JIQlXi"Cws: sl EX TW'/! 

1tQIXYf"ch:wv, udr' TLVL ďUXXIX'W'Y.-1'/!, '/!Éf"!1 TL ros x).,rjQO'/!Óf"OS ~ ros cXQ1t1X6, 

XCÚ f"iJ Oz,ťt. X?húSW; EoÉú TCWúIXS, ~ sl. oó),rp ~1t1X6úrp '/!Éf"SúffIXL) 'tOVTO 

Pro názor nečiní dllkazu Gaius III. 34, neboť prospěch, jehož 
civilní dědic vyžádáním si bonorum possessionis, záleží 

že v interdictu Quorum bonorum dosáhne do jisté 
a rychlejšího procesního prostředku; avšak že 

prospěch ten sáhal tak daleko, že postavení bon. possessora 
i materielně proti žalovanému Hsucapientovi výhodnějšim 

než při civilní žalobě dědické, z citované zprávy Gaiovy do­
voditi nelze. 
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omezena toliko řeholi "Nemo sibi"; že byla ještě na konci 
republiky a na začátku principátu hojně rozšířena, dokazují 
časté zmínky o ní u Cicerona a jiných římských spisovatelů, 
právníků i neprávníkl1, této doby. Byla sice připuštěna právem, 
avšak nebyla nikdy pokládána veřejným míněním za čestný 
a římského občana důstojný zdroj obohacení, jsouc spíše pří­
činou nevážnosti a hany pro zištného držitele. Tak vypravuj e 
Cicero (de oratore II. 70 § 283) o jistém Skaurovi, jenž zmocnil 
se pozůstalosti bohatého Pompeia Phrygijského, jak posměch 
si utržil, když jedenkráte obhajoval kohosi a žalobce, ukazuje 
na pohřeb, právě kolem jdoucí, zvolal: "Hleď, Skaure, dělejí 
se o mrtvého, mohl-li bys též něco uchvátiti." (" Vide, Scaure, 
mortuus rapitur, si potes esse possessor. ") 

IVIoc tohoto veřejného mínění zdá se býti též hlavní pří­
činou, že se usucapio pro herede mohla až do tak pozdní doby 
v původní podobě své zachovati; mrav nedovoloval, aby to­
hoto ústavu bylo často zneužíváno, tak že lze za to míti, že 
se pl'iházela z pravidla toliko ve p11padech, kdy nejevila se 
býti bezprávnou a neslušnou, zejmena tedy: byla-li držitelem 
osoba zemřelému blízká, která dle přísného práva k dědictví 

povolána nebyla. (Arndts civ. Schriften II. 334 N 45, Pernice, 
Labeo 2. vyd. II. 1. str. 431.) 



Od císaře Hadriana až do doby J.ustinianovy. 

Za císaře Hadriana pozbyla usucapio pro herede své lu­
crativní tím, že byla civilnímu dědici zvláštním Sena­
tusconsultem z této doby poskytnuta m.ožnost, dosíci žalobou 
dědickou v:ydání věci pozústalostní, na základě titulu pro herede 
vydržené, tak jako kdyby nebyla bývala vydržena; Gaius 11.57: 

hoc tenlpore iam non est lucrativa nam ex aucto­
ritate Hadriani senatusconsultum factunl est, ut tales usncapiones 
revocarentur, et ideo potest heres ab eo, qui rem usucepit, 
hereditatem proinde eam rem consequi, atque si usu­
capta non esset~'. 

N askytá se tu více otázek: 1) Které usnesení sená tu to 
bylo, jímž byla usucapio pro herede proti dědici za bezúčinnou 

Lu.ce"V.l.la;? Bylo k tonlU účelu zvláštní, jenom na usucapio 
pro herede se vztahující usnesení učiněno, či má Gaius na my8li 
seJt1a1Gm;Co,nsu110Uln Inventianum z r. 129. po Kr., upravivší žalobu 
dědickou? 2) Směřovalo 5enatusconsultum toliko proti uSllcapio 
malae fidei, či nečinilo v té příčině rozdílu mezi bona a mala 
fides? 3) Pozbyla od té doby usucapio pro herede vl'l.bec, aneb 
aspoň pokud byla malae fidei, své účinnosti zcela, či jenom 
z části? abrogována či derogována? S těmito otázkami 
bude se nám v následujíchn blíže zabývati. 

ad 1) Otázka, zda senatusconsultulll u Gaia (II. 57) uve­
dené bylo či nebylo senatusconsultem Inventiánským, jehož 
znění se nám zachovalo v L 20 § 6 D de her. pet. 5. 3, jest 
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spornou. I) Náhled, že na obou místech jedná se o jediné 
usneseni senátu, zdá se býti správným z následujících dúvodů: 
Žaloba dědická směřovala po vydání senatconsulta Inventián­
ského proti každému, kdo držel věc z titulu pro 
herede vel 111'0 possessore: L 9 D de H. P. 5. 3: "De-tiniendum 
est, eum demum teneri qui vel ius pro 
herede vel pro possessore possidet, velrem hereditaríam 10 
licet luinimam u. Pro herede drži však věc pozůstalostní též 
usuca pient pro a sice i po dokonanénl vydržení: jsou 
tedy i při pro herede co do subjektu a objektu 
splněny veškery podmínky hereditatis petitionis; vše bude zá­
ležeti toliko na jak daleko sáhají ustanovení o .n.V,UU,OilLLHAiVl 

při této žalobě; a v tom. směru byla senatusconsultem Inventián­
ským a právovědou později extensivně interpretována 
zásada, že kondemnace jde ve všech při žalobě 

dědické aspoň na všeho obohaceni se strany žalovaného: 
L 20 § 6 D. cit. 5. 3. 

Slova senatusc. Juv.: )1eos autem, qui iustas causas ha­
quare bona ad se pertinere existimassmit, usque eo 

dumtaxat (coudenmandos quo locupletiores ex ea re fadi 
essent", z čehož interpretace právovědy dovodila dále: L 28 

D eod. Senatusconsnltum enim o 111 II e 1 II C l' n 111 

anferelldum esse tam bonae -tidei qnam praedoni, 
dicendnm est"; než i práva vlastnického z titulu pro 
herede obohacením, ježt.o titulns tento lucrd,tivním, 
t. j. bez držitele; proti tomu nelze namí-

dle senatusc. Juv. toliko na 

nechrání 
vlastnické: tak ku př. 

1) Pro Scum Iuventianum se Savlgny System VI. 91, 
SelI Eigenth. Huschke Zsch. XIV. 215, Archiv Ln 

Untel'holzner Rhein Mus. V. 27 N 2, 
Rhein Mus. IV. Keller Inst. 252, Puchta 455, Schir-
mel' usue. Arndts civ. Schl'. I. 131 N 15; tomu: 
271, Esmarch 1. e. hered. pet. str. 19, Sohm Inst. 
451, Muller Inst. 864 N Zsch. XIX. 3G4, 3(Jo, I..Jenel 
Edictmn perp. 140 N. 4. 
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byla-li věc držitelem prodána nebo darována, bylo v}rslovně 
stanoveno, že n1usí držitel cenu obdrženou anebo protidar vy­
dati i tenkráte, když věc u kupce byla zničena, nebo jím vy­
držena: L 20 § 6 L 16 § l. 5, D. eod, L 25 § 11, L 55 
D. eod.; L 33 § 1 D. eod.; rovněž n1usi i bonae fidei possessor 

plody věci poz"Llstalostní, pokud byl jimi obohacen, třeba 
nabyl vlastnictví (L 40 § 1 D. eod.); 2) a zcela obdobně 
lze tedy i při usucapio pro herede pouhou interpretací ze se­
natusconsulta Juventiánského dovoditi, že usucapient mohl býti 
dědicem i po dokonaném vydržení žalobou dědickou na vydání 
věci pozůstalostní s úspěchenl žalován: drželť i on vydrženou 
věc, o kterou byl obohacen, z titulu pro herede. Nic jiného 
nepraví však ani Gaius: "potest heres .. hereditat81n petendo 
rem consequi". Uvážíme-li dále, že se i doba shoduje, neboť 
též senatusconsultum Juventianské pochází z doby císaře Ha­
driana, přicházíme téměř s určitosti k úsudku, že senatuscon­
sultum u Gaia (II. 57) uvedené jest senatusconsulten1 Juven­
tiánsk}rm, a že tedy usucapio pro herede nebyla prohlášena. 

zvláštním, j enOln za tím 
7.ákonen1, nýbrž že se tak stalo interpretací 

římské; to jest také v souhlasu s po-
tvoření norem právních obvykl}rm 

neradi zákon měnili novým záko­
a poměry životní změnu 

lze toho dosíci sebe ex­

sama, beze 

tedy volili římští 
žádoucí změnu 

; a v tom 
římské: potřebám 

nových zákonů toliko, nedalo-li 
se l)otřebné opravy dosáhnouti. Jen touto 
pružnosti lze že zákon XII tabuli 
zůstal až Justinianské stále platn)Tm pramenem a zá-
kladem civilního prava řhnského, a tato volnost též 

že se n10hla římská k tak 

'2) Windscheid Zsch. f. OR u Proc. N. F. IV. 136 a n., Miillel 
Inst. 864, Fabricius Rhein. Mus. IV. 196, Arndts civ. Schr. II. 

Tewes III 17G, Erbr. 532 a ll. 
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dokonalosti povznésti. 3) Vylíčený způsob tvorby nov}Tch pra­
videl pomocí interpretace lze sledovati i při usucapio pro he­
rede: interpretací zákona XII tabulí byla vytvořena i se svými 
zvláštnostmi, pravovědou byla později omezena užitím řehole 
"nemo sibi", a když konečně v době klasické jevila se býti 
v příkrém odporu s ostatními zásadami práva tehdejšího, a též 
dúvody vhodnosti, pro které byla až dosud podržena, odpadly, 
- neboť jednak bylo o věřitele pozůstalostní dostatečně po­
staráno missione in bona a zavedením lhůty de­
liberační, jednak obětem nebyla vzhledem 1c rozšiřujícímu se 
křesťanství a i z jiných důvodů již tak značná péče věnována, 
- tu použila římská první příležitosti, aby onu 
zastaralou in:stituci přivedla v soulad s právem své doby: a 
toho dosáhla plnou l11.ěrou extensivnÍm výkladem senatuscon-
snlta Juventianského, bylo právě vyloženo. 

ad 2.) Co se druhé otázky ne.rozeznávalo senatus-
consultum, zda byl žalovaný bonae či malae fidei držitelem, 
ustanovujíc, že zisk musí vydati jeden i druhý: L 28 D cit 
důsledně sluší za to že se stala usucapio pro herede 
nejen nepoctivého, nýbrž i poctivého držitele proti dědicI bez­
účinnou,4) a že rozdíl záležel tu toliko v tom, že bonae fidei 
usucapient jenom do svého a mnsil 
vydati zejmena jen plody, o něž byl ještě obohacen, naproti 
čemuž měl nárok na náhradu i přepychového nákladu, 
kterj- na věc učinil, neod povídaj e ani za úmyslné zničení věci 

b) kdežto malae fidei vždy in mora, 
i za nahodilou zkázn 

3) IherÍng Geist II. 1. str. II. 2. Str. 449; Tacitns an. 
III. 27. zákon XlI tabulí aequi iuris"; 
Livius nI. 34. Srv. i Cicero de orat. I. c. 14. 

4) Arndts civ. Sehl'. II. 322, 358, 366, Unterholzner Rhein. Mus. V 
26, 1. Klein Sachb. 384 a n., Muller Inst 864, SelI L c. 
198, Huschke Zsch. XIV. Lohr. Arch. XII. 2, Levy Zsch. 
XIX 360 a n., Fabricius Rh. l\fus. IV. 196, 200 a n.) Keller Iust. 
253 a n., 1. c. 552, Iust II. 571 toliko na 

p(u;;obno~jt Senacusconsulta: Gans Scholien 
259, Zsch. f. g. R VY. 21 a n., Mitteis Krit. Y .. J. Schl'. 
N F. XII. 70. 71, BernhOft Besitztitel 42. 

5) L 25 § 1, 11, 15, 16 D. de H. P. 5. 3; neboť nelze b. f. pos-
sessol'U ani v tom p:í-ipadě mluviti o c1olus. 
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a zhoršení věci věc sama však mohla po senatusconsultu 
Juventianském býti dědicem od obou stejně vymáhána bez 
ohledu na dokončené vydrženi. Tomu že Gaius 
(II. praví: tempore iam nOll est lucrativa" , neboť 

slovem "lucrativa" nesluší rozuměti toliko usucapionem malae 
:fidei possessora, nýbrž vSrraz ten hodí se pro usucapio pro 
herede vůbec, bez rozdílu, byla-li ona malae či bonae :fidei; 
neboť pojem titulu lucrativního nevylučuje bonam :fidem, nýbrž 
znamená že věc nebyla nabyta za protidávku,7) ex ti­
tulo oneroso, čehož při titulu pro herede není ovšem nikdy. 8) 
Pro tento názor lze poukázati dále na o bdo bu při interdiktu 

bonormn, kdež se rovněž nečiní rozdílu mezi bonae 
a malae :fidei usucapientem: L 1 pl'. D. Quorum bon. 43. 2; 
ostatně to i z povahy usuca pionis pro herede, kteráž 

ústavem složeným ze dvou druhů 

bonae a malae :fidei, nýbrž ústavem jednotným, němž na 
subjektivní stránce nezáleželo vÝTazem u Gaia 
cit. sluší rozuměti tento netoliko usucapionem 
pro herede malae 

ad 3.) Dalším dů:.;;;ledkem náhledu, že omezení usu-
capionis pro herede má základ svůj, v senatusconsultum Jn-

že sluší za to že toto 
pouze proti žalobě dědické, v ostatním směru však 

že zůstalo i na dále v platnosti; jenom dědic 111.ohl od usuca-
pro herede žádati věci pozůstalostní již 

G) L 20 § 12, L 38 D. de H. P. 5. 3: ohl. srv. L 40 § 1, 
D eod. 

I) V tOlU slova "causa lucrativa" v L 98 pl'. D. 
45. 1, L 83 § 6 D L. 17, 19 D. 44. 7, L 7, § 3, D. 6 2, L 13. 
§ 15 D. 19. 1, L 2 § 1 29.4, L. 82 § 4 D. de leg. in 10, L 108 
§ 4 L 88 § 7 D. de in TIo, L 21 § 1 D eod in TIlo, 
L 4 § 14 D. 10. 1, L 11 C 7. 33; srv. Unterholzner I. str. 
353 a N 369, str. 3e6. 

8) Puchta Inst. 205, Levy Zsch. XIX. 360, Fabricius 1. c. 196 a n. 
9) Arndts civ. Schl'. 1. 126, II. 359 a n., Rhein. Mus. II. 127 a 11., 

Unterholzner eod 26 N 1, iusta causa 24:2, Leist 
:E'orts. 1. 222. 

tO) směrech jest velice držitel pro 
či tak zejm. co do restituce 

dále měl toliko b. f. possessor actÍonem furti 
a actionem Publicianarn, o čemž níže; srv. Leist Forts. I. 222 a II 

6 



tak, jakoby dosud nebyla bjrvala vydržena (Gaius II. 57); ne­
užil-li však dědic tohoto práva, nabjTval usucapient i po se­
natusconsultu Juventiánském. plného vlastnictví k věci za tjTchž 
okolností jako dříve, ať byl bonae či malae fidei, a vždy v je­
diném roce; v té příčině nebylo senatusconsultem ani na pod-
mínkách ani na účinku usucapionis pro herede ničeho nlěněno; 
nlěl tedy usucapient i potom proti Dsobám. třetím, jež IUU věc 
vydrženou zadržovali, žalobu vlastnickou na vydání této věci, 
a podobně zcizení a odevzdáni věci vydržené usucapientelu 
zakládalo pro nabyvatele plné právo vlastnické, a sice s tím 
účinkem, že v tOlUto l)řípadě nemohl ani dědic věc od succes­
sora ani vindikovati ani hereditatis vymáhati, ježto 
mu tato žaloba proti takovým držitelům, kteří věc pozůsta­

lostní drželi z jiného titulu než pro herede vel pro possessore, 
vůbec nepl~islušela 9-11 D. de H. P. 5. 3; L 7 C. eod. 
3. Zcizil-li tedy usucapient pro herede věc pozůstalostni, 
již vydrženou, mohl dědic toliko od něho - ne však od jeho 
nástupce - vymáhati pretium rei, byl-li bonae fidei, a i další 
interesse, in litem erit iuratum" L 20 § 6. 21 D. de 
H. P. 5. byl-li malae fidei. Podobně bylo zcela platným 
zřízení služebnosti, práva zástavního a jiných práv věcných 
usucapientem ku věci z titulu pro herede vydržené, ježto dědic 
11lOhl se v těchto případech hojiti toliko 11a usucapientu samém, 
nikoliv ale na osobách třetích. A tak i v ostatních směrech 

zakládala usuca,pio pro herede po vydání senatusconsulta Juven­
tiánského platné právo vlastnické, jehož jediným omezením 
bylo, že neúčinkovalo proti žalobě dědické pravého dědice :(1) 
setkáváme se tu s z oněch případů, kdy 
vlastnické ztrácí svou absolutní účinnost proti všem osobá'm 

se osobě relativně 

ll) Toliko byl-li usucapientem bonorum possessor cum re, byla nsu­
pro herede též po Senatusc. Iuv. i proti pravému dědici 

plně účinnou; srv. Schilling Iust. II. 572. 
12) Klein Sachb. 378 a n., Seli Pand. 

1. 2 Str. 675-677, Schirmer usuc. 70, Arndts civ. Schl'. 1. 129 
a n., II. 359, 374, Huschke Zsch. XIV. 215 a n., Fitting Arch. 
LIL Lohr Arch. 1. c. Unterholznel' Verj. 1. 365 a n., Rhein. 
Mus. V. 28, Fabdcius eod. IV. 200 a n., Puchta Inst. 207, Vering 
1'0111. Erbr. 510, Inst. 329. 
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.LLi:však tím pozb:yla usucapio pro herede právě nejdůležitější 

části svého obsahu; mOhl-li nyní dědic kdykoli dosíci vydání 
věci pozůstalostní od usucapienta, tož stala se usucapio ve 
skutečnosti zcela bezvýznamnou; neboť veškeré ostatní účinky 
proti osobám třetím mají v praktickénl životě jen podřízenou 
důležitost. Tím se též vysvětlí, že jednající v Digestách 
a Codiku o usncapio pro herede, jsou velice kusé, neohsahu­
jíce skoro žádného positivního ustanovení, ano že se setká­
váme v době císařské i s rescripty, které existenci 
usucapionis pro herede vůbec popírají ;13) t~k ku př. rescriptum 
imp. Antonini A. Zoilo z r. 215 vLl C. h. t. 7. 29; "Quum 
pro herede usucapio locum Ilon habet, intelligis, neque matrem 
tuam, cui heres exstitisti, neque te usu mancipia ex ea causa 
capere posse."' Místo toto různÝlTI způsobem vykládáno; 
tak ku př. Fitting14) má za to, že 8e tu prohlašuje za nemožné 
vydržení do nenáležející, pravým dědicem; 

tomu Klein 1,'í z téhož ustanovení, že již před 
Justinianem byla pravá usucapio pro herede zcela zrušena, 
tak že veškerého účinku nej en proti dědici, nýbrž 
i proti osobám třetím; jinak opět Gans,16) jenž vztahuje Ll C. 
cit. jen na nepoctivou usucapionem pro herede; konečně 

někteří (7) vysvětlují citované místo v tom smyslu, že usucapio 
pro herede neměla účinku pouze v konkrétním případu, o něm.ž 
se v rescriptu právě jednalo, jinak že byla však v plné míře 
platnou. Nejpravděpodobnějším zdá se býti, že Ll C. cit. má 
základ svůj v omezeni, plynoucím ze senatusconsnlta Juven­
tiánského, nebot nepůsobila-li usucapio pro herede proti osobě 
v první řadě oprávněné, totiž proti dědici, pak se mohlo pro 
obyčejné případy docela dobře říci, že nemá místa vůbec: 

"locum nOll habet". 

3) Srv. Arndts civ. Schl'. II. 374, Unterholzner Rhein ~us. V. 29, 
Zsch. XIX. 366, li'abricius Rhein. Mus. IV. 202 a n. 

14) Archiv IX. 26, LIl. 251 též Huschke Zsch XIV. 183) sen 
li.:í~;en·thum 201. 

15) Sachb. 385, 386; tak i DoneUus com. L c. V. c. 14 str. 143 

16) Scholien 261. 

17) Mayer iusta causa 219, Gesterding Eigenth. 291 N 5, Branchu 
observ. dec. II. 274, Westphal 1. c. 466, Voětius 1. c. II. 765, 766. 

6* 
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Senatusconsnltum Inventianum upravilo toliko žalobu 
dědickou a učinilo z titulu pro herede neúčinným 

civilnímu dědici; avšak a snad již do Ha-
l' odakce ediktu totéž on'le-

zeni i pro dědice praetorské, a sice se to stalo tím způsobem, že 
do ediktu o interdiktu bonorum" vložena 

jsme JIZ shora uvedli, věta: "possideresve si 
nihil usucaptum esset"; interdictum toto měl ka~dý, komu 

udělena praetorem bonorum a kdo dokázal, že 
okolnosti, jež a na jichž základě mu bonorum possessio 
byla j sou skutečně splněny: praetorskjr dědic. 1 '5) 
Jinak tu žalo bě dědické,l D) že vy-
drženi věci nemohlo býti proti interdiktu tomuto 
namitáno ani bonae anI malae fidei . jiného ná-

18) Gaius IV. 144. Interdictum Quorum. bonorum slou~ilo k ochraně 
dědického, i nenáleželo do oboru žalob 

byloť základem jeho dědické, ovšem toliko 
nikoliv ale držba, kteráž tu vůbec na straně žalobcově 

tantUIl1 utile est, qui nunc 
rei Rovněž nebylo int. 

Q. b. v řím. (jinak v obecném. pr.) toliko prosťř'edkem 

neboť nestačilo pouhé osvědčení 
třeba důkazu: L 1 O. Quor. bon. 9. 2. V literatuře jest povaha 
tohoto interdikta spoma: za : Rallda 
Besitz 313 N 2, B. 454 a n., Verm. Schl'. II. 216 a n.) Zsch. 
f. g. R \V. V. 1 a n., VI. 241 a n.) civ. Sch. II. 310 a n, 
Rosshirt Zsch. f. O R u. Proc. N. F. XVI. 207. Fabricius Rhein. 
J\1:us. IV. 206 a n., Tewes L c. 165 a n.; tomu 
.J. Q. b. za a žalobu: Leist bon. pOSR. 
I. 377-392, Forts II. 430 a n., Baron Pand. 747, Lohr Arch. 
XII. 90 a n., Pand. 420 a n., Thibaut Pand. II. 170, 
Arch. f. Oiv. Praxis X. 456-472) Pand. Vering rom. 
Erbr. 585 a n., Pfersche Privatr. Abh. 288 a n.) a starši 
zejm .. Bartolus ad. cod. ad h. tít, Com ad Pand. ad 
h. tito Perez Prael. in Ood. ad h. t. 539, Fr. Duarenus omnia 
opera ad h. t. 705, .J ac. Ouiacius Par. in Cod. ad h. t., idem Parat. 
in 1. 50 198. Vlivem těchto stalo se, že do obecného 

.J. Q. b. avšak toliko n .... ' .... ·ul"' .. '·ní 

Randa Erwerb. d. Erbschaft 43-47, vVind­
scheid Pand. III, 239 a N 1. 

19) Unterholzner I. 366., Rhein JV[us. V. 27, Fabricius eod., IV. 
206. Zsch. XIX. 3GZ, Klein Sachb. 373 a n., 37·1. 
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vztahuje se toliko na předcházející slova "pro 
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nikoliv ale též na slova "pro herede", a že interdictum 
Quorum bonorum vyloučilo ná111.itku toliko l)ři ne-

držiteli; mínění tomuto odporuje však sestavení obou 
vět: "quod de his bonis pro herede vel pro possessore possides 

neboť jako slovo nutně vztahovati 
sluší na obě slova "pro herede vel pro possessore", tak při­
rozeně musíme tvrditi totéž i o slovu "possideres". 

U některých spisovatelů setkáváme se s náhledem, že 
usucapient pro herede nemůže se odvolávati proti žalobě dědické 
na vlastnictví věci pozůstalostní vydržením nabyté z té příčiny, 
poněvadž námitka taková příčí se pojmu a právní povaze této 

: a dedukuje se takto: nálnitka práva vlastnického 
námitka kteráž může Clnena 
žalobám věcnými žaloba dědická není však žalobou věcnou 
a jest proti ní námitka taková nepřístupna; o tom 
do které žalob se nlěla žaloba dědická zařaditi, 

: dle žalobou osobní 
z práva obligačního,21) dle jiných smíšeninou žaloby věcné a 
o bligační, a konečně dle některých nlěla 
sultem 
proti ní až usucapionis pro herede 11ři-

puštěna, po senatusconsultu však povahy 
níž námitku vlastnického činiti nelze. Veškeré 

různé náhledy vznikly z nedostatečného rozeznávání 111ezi za-

2;) Verm. Schl'. II 
Scholien 262. 

Zsch. f. g. R. W. 2 Lan., tak 

IX. 32 (" eine reine 
Branchu observ. 

peljltlOn1em n1.ezÍ actiones guasi ex contractu. 

Gans 

22) Zsch. XIX. 352, Unterholzner Rhein. Mus. V. 31, Struvius 
'""",nrafO'W'O I. 371, Vinnius in Quatuor libros Inst. com. L 312 a n., 
Samo de Cocceii Jus civile contr. I. 443; k tomuto_náíloru 
hledati v L 7 de H. P. 3. 31 prae-
scriptione longi non submoveri, quum mixtae perso-
nalis actionis ratio hoc tak i Basil. XL. 
9 L 7 cd %((06úJ%L'lHxL 

yat" 

2:1) Fabricius Rhein. Mus. lY. 194, 198. 
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kladem a cílem žaloby; máme-li posouditi právní povahu 
žaloby, nesmíme se tázati: nač směřuje tato 'žaloba, k čemu 
může býti žalovaný odsouzen, nýbrž bude nám výhradně uva­
žovati o tom, které právo má žaloba chrániti, který nárok jest 
jejím základem; nesmí nám v té příčině býti rozhodnou kon­
demnace,U) nýbrž intence žaloby;25) jinak bychom nutně do­
spěli k výsledkům zcela zmatečným: ku př. i při žálobě kupní 
bude odsouzen prodavač k vydání věci; proto však přec nikdo 
nebude tvrditi, že jest žalobou věcnou i podobně při žalobě 

vlastnické bude žalovanému restituovati držbu věci, přes to 
však není žalo bou possessorní. A tak ani žalo ba dědická není 
tenkráte, když kondemnace čelí na vydání věci pozůstalostní, 

žalobou věcnou, ani naopak při jiném přednlětu kondemnace 
žalobou osobní; ona má sloužiti k ochraně práva dědického,26) 
a základ i povaha její rozdílny jak od žalob věcných, 
tak i od žalob osobních, neboť jest ona samostatnou žalobou 
svého druhu, nej souc ani první, ani druhou, ani smíšenou formou 
obou jmenovaných utvarů. Rozhodnutí o tom, nač má býti 
žalovaný odsouzen, jest pak toliko konsequencí výroku, jímž 
bylo přiznáno žalobci právo dědické, o něž se při žalobě dě-

24) Jinak Fabricius 1. c. 31., dle něhož jest při her. petltio podstatným 
předmětem sporu ne právo dědické, které může býti jen nahodile 
ve spor přivedeno, nýbrž to, co musí žalovaný restituovati. 

25) Tak i Gaius IV. 2.: "in personam actio est .... cum intendimus 
dare facere praestare oportere"; intence byla pak ona čásť for­
muly, jež Obsahovala tvrzení nároku žalobcova, tedy základ ža­
loby: Gaius IV. 41 "pars formulae, qua actor desiderium sumu 
concludit". 

2f\) Koeppen Syst. des Erbr. III. 288 uznává sice, že základem žaloby 
jest právo dědické, avšak (330) považuje žalovaného za negotiorum 
gestora, jenž musí dědici vydati (str. 339 a n.) vydrženon věc jako 
obohaceni CnPl'aestatio personalis"), poněvadž dědic má proti němu 
actionem negotiorum gestorum; než proti tomu sluší namítnouti, 
že obě žaloby, actio nag. gest. a her. petitio nemají pranic spo­
lečného, a sice ani co do základu žaloby, neboť. a. neg. gestorum 
předpokládá jednatelství v cizích záležitostech cum anÍmo negoti 
alieni gerendi, 2 D, de neg. gest. 3. 5 L 6 § 3 D. eod.), kdežto 
při žalobě dědické žalovaný (possessor) má úmysl jednati pro 
sebe, suum negotium gerere, - ani co do obsahu kondemnace, 
jež se řídí neg. gestio zcela jinýI'ni než při žalobě 
dědické. 
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dické předevšÍl'n jedná ;2i) proto má též žaloba tato místo 
jenom, drží-li žalovaný věc pozůstalostní z titulu l)ro herede 
vel pro possessore, nikoliv. ale při jiných speciálních titulech 
držby. 

Právní povahy žaloby dědické nedotklo se nijak ani 
senatusconsultum Juventiánské; ono upravilo a rozšířilo sice 
kondemnaci, nezměnilo však ničeho na základu a podstatě 

této žaloby; s Universální povahou její dalo se zcela dobře 

srovnati, že dědic jí nedosáhl vydání jednotlivých věcí pozů­
stalostních, jež byly až do uvedeného senatusconsulta pro herede 
vydrženy, a thn vyňaty z kruhu věcí dědických; k vysvětleni 
toho není třebft tvrditi, že až do té doby byla žalobou věcnou, 
pak ale že stala se žalobou osobní nebo snlišenouj pro tento 
názor nečiní důkazu, že žaloba tato nazývá se vindicatio, 

L25 § 18 D. de H. P. 5. ; neboť procesní tato 
forma neomezovala se jen na žaloby věcné, nýbrž byla uží­
vána při všech žalobách, sloužících k ochraně práv absolutních, 
k nimž ovšem i právo dědické náleži; a v tom smyslu sluší 
rozuměti i výrazu, že žalo ba dědická počitá se mezi 
in rem"; (L 25 § 18 D. cjt. 5. 3).28) Protož z povahy žaloby 

27) Arndts civ. Schl'. I. 136, Koeppen Syst. d. Erbr. III. 290 a n., 'rewes 
Syst. des Erbr. II. 162, Struvius Syntagma I. 374 a n.; mezi kon­
demnací a základem. žaloby dědické nečiní dále rozdílu P±ersche 
Privatr. Abh. 254 a násl., upíraje žalobě této jednotnou povahu 
a jednotný nárok, o kterSTž by se opírala; než jako při žalobě 

vlastnické není základem věc, nýbrž právo vla8tnické, a cílem 
jejím odstraněllÍ skutečného stavu, odporujícího tomuto právu, 
zcela podobně není ani při žalobě dědické základem. jednotlivá 
věc nebo právo pozůstalostni, nýbrž jednotné právo dědické, a 
cílem jejím jest, aby uveden byl stav skutečný v soulad se 
stavem j. dědicova 

proti osobám třetím, zejmena proti žalovanému, jenž dle tvrzení 
žaloby jest s právem tím v odporu; z toho plyne, že žaloba dě­
dická není složitou, nýbrž jednotnou formou procesni, a že opírá 
se o jednotné právo dědické, a není proto třeba vypočítávati p'H 
ní jednotlivé předměty, k jichž vrácení a plněni ona směřuje; 
(Pfersche 262 a n.) neúplným a proto 
i nesprávným. Správně již Perez praeL in Cod. ad tito de H. P. 
131 "petit declarari sibi ius esse, quo declarato sponte restitutio 
sequetur"; srv. Miihlenbrllch Lehrb. des Pandektenr III. 374. 

28) Žaloba dědická není vindicatio rei, nýbrž vindicalio iuris succe­
dendi: L 4 C. in quibus c. cessat 1. t. praescr. 7. 34: "quUln ab 
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dědické nelze vyloučení námitky usucapionis pro herede nikterak 
vysvětliti; s pojm.em žaloby této, jako prostředku procesního, 
sloužícího k ochraně práva dědického, nemá otázka ta nic spo­
lečného, neboť se toliko obsahu kondemnace, jenž může 

dle potřeby tu přísněji, tu mírněji stanoven. Přiliš daleko 
jde Leist poss. I. 228 a praví-li, že žaloba dědická 

teprve se zavedenlm usucapionis pro herede; až do 
nebylo takové žaloby třeba, poněvadž stačila 

dědici žaloba vlastnická; náhledu tomuto, - jenž se ostatně 
neopírá o žádnou zprávu -, nelze již z toho důvodu přisvěd­
čiti, poněvadž hereditatis petitio až do senatusconsulta Juven­
tiánského vůbec ani proti pro herede ; 

mysliti, že byla jenom k vůli ní zavedena, a tím 
že její der pro herede 

I po senatu'Dconsultu Juventianském mohl kdokoliv i věda, 
že není dědicem, věci pozůstalostni, jichž držby dědic ještě 

nenabyl, okkupovati a z titulu pro herede vydržeti ;2~) zůstalať 

i v zásada: rei hereditariae fieri non 
potest" (L40 D. de nox. act. 9. 4, L2 pr § 1 D. expil. hered. 
47. ; tento právní názor utvrdil se staletým zachováváním 
tak mocně v lidu že zákonodárství 
císařské vyslovilo za :Th1:arka Aurelia trestnost pro zištné odci-
zení věcí zachovalo přec aspoii form.álně onu 

v platnosti, že vyloupení pozůstalosti jest 
zvláštním činem trestním, t. zv. crimen expiiatae hereditatis, 

D. exp. her. 47. L6C. eod. 9. , 
furtem a tímto trestním činem téměř žádného roz-

hereditas a za podmínek, za 
věcech kromě věcí 

čin ten stíhal se extra ordinem a odsouzení 

hic successio vindicari non L 2 C. de succ, ed 6. lG, L 
5 in f. C. com. de succ. 6. 59; srv. Arndts civ. Schr. I. 136, Van-
gerow Pand. ll. 401 a n.; a 
často dosti rozeznávány: Tewes 1. c. II. 163 a n., Wening-Jngen­
heim 1. c. III. 391. 1. c. II· 8; i V oigt XII rrafeln II. 
363, 3Gj čítá dědické vedle svobody, moci manželské a po-
ručenské za druh věcného. 

2~) Arndts 1. c. 1. 12 9 a n., II. 375, Fitting Arch. LIL 267. 
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mělo vzápětí infamii ;30) sporno jest toliko, jak,)r účinek mělo 
toto ustanovení na usucapio pro herede; dle náhledu některých 
žádný: neboť předpis ten naJeží výhradně do oboru práva 
trestního, a nemá pro právo soukromé 
tomu poukazují jiní, že nelze si m:ysliti, aby totéž právo, které 

čin trestně přiznávalo mu současně výhody vy-
názor zdá se správným, a lze uvésti proň 

v L29 D. de act. rerum amot, 25. 2: 
amotarum aestimatio ad tempus, quo amotae 

sunt, referri debet; nam veritate furtum :fit, etE.Í lenius coěr­

cetur m.ulier. nec a bonae :fidei possessore ita res amotae 
u8ucapiuntur". Odcizení věci manželovy manželkou rovněž 

není flirtem, zakládajíc proti manželce toliko actionem rerum 
to však se ve skutečnosti na věc tak, 
furtum, a vylučuj e se následkem toho výslovně 

možnosť věci takto ; důsledně sluší totéž 
tvrditi též o cnmen neboť něm záleží 
rozdíl od furta téměř jenom. v pojmenování: L17 C. de furtis 
6. 2. actionis furti"; a to tím ježto odcizení 
věci pozůstalostní bylo prohlášeno za čin trestný, kdežto odci­
zení věci druhého manžela zakládalo pouze obligační závazek 
ku vrácení věcí. Zdá se že usucapio l)ro herede 
malae :fidei ustanovením, že odcizení věci pozůstalostnich má 

trestáno crimen byla. úplně od-
straněna, a že pozbyla tím i oněch skrovných účinků, jež ji 

ještě po senatusconsultu Juventiánském; i zůstala od té 
v platnosti toliko usucapio pro herede bonae :fidei, avšak 

ani tato nepůsobila proti pravému dědici a ostatním univer­
sálnim successorům, kteří měli hereditatis petitionem, nýbrž 

oso bám třetím. 

30) L 1 L 2 § 1 D. cit. 47 19, L 2 C. ex c. infam. 2. 12; Arndts 
Schl'. 1. 130, Wachter Weiskes Rlex III. 383 a násL 

Huschke Zsch. XIV. 222, Fitting Arch. LIL 270, 
Zsch. XIX. 368, Keller Inst. 252. 

32) Unterholzner Ve~j. 1. Rhein. Mus. V. 29, Czyhlarz lnst 272, 
Tewes d. Erbr. 1. 3, Arndts civ. Schr. II. 376. 



Právo Justiniánské. 

Mohlo-li býti ještě o tom pochybováno, zda usucapio 
pro herede při obmyslné okkupaci věcí pozůstalostních 

již za císaře }\{arka Aurelia zavedením criminis expilatae here­
ditatis vyloučena, jest to pro právo Justiniánské zcela jisto. I) 
Jest to důsledkem exclusivní povahy kodifikace Justiniánské: 
tvořie instituce, digesta i codex jednotný celek, jenž obsahuje 
sice větší čásť právních norem, jež až do té doby byly plat­
nými, avšak s tÍlu výslovným omezením, že na dále jest právem 
jenom to, co do uvedených sbírek bylo přijato, kdežto všecky 
ostatní starší předpisy pozbyly své moci. 2) Pro posouzení pod­
mínek a účinku usucapionis pro herede mohou tedy býti pro 
právo Justiniánské rozhodnými toliko příslušná ustanovení, 
obsažená v corpus iuris civilis, a sice tím způsobelu, že kdyby 
pro 'některý případ nebylo nic výf,lovně ustanoveno, slušelo 
by rozhodnouti dle ustanoven] analogických, nikdy však dle 
předpisů až do kompilace sice platných, a:však do ní nepři­
jatých. Důsledně sluší za to míti, že i na pro herede 
vztahují se, - pokud není na jiném místě nic zvláštního sta­
noveno, - pravidla daná všeobe13ně pro vydržení v L unica 
C. de usuc. transform .. 7. 31 a v pro J. de usuC. 2.6,3) totiž: 

1) Jinak iusta causa 215 a násl, jenž nežádá ani pro právo 
Justiniánské při usucapio pro her. bonam fid~m; srv. i Huschke 
Zsch. XIV. 222. 

2) Srv. §. 8. Omnem, §. 3. Cordii srv. WindRcheid Pand. 1. 65 X 3, 
62 N 2, Esmarch R Gesch. 440. 

3) Keller Il1st. 253 a n., Dernburg Pand. III. 110 N 8. 
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1. držba musí trvati při věcech nemovitých mezi přítomnými 
10 let, mezi nepřítomnými 20 let, při věcech movitých 3 léta: 
§ 1, 2 O. cit.; a 2. vždy jest nezbytno, aby držba nabyta byla 
bona fide: § 3 eod.; ježto pak v právu Justiniánském není pro 
usucapio pro herede ani co do trvání, ani co do subjektivních 
náležitostí držby nic výjimečného zvláštním předpisem stano­
veno, sluší tedy za to míti, že ony zvláštnosti, jež při tomto 
druhu vydržení ve starší době v obou těchto směrech platily, 
do práva Justiniánského nepřešly, následkem čehož bude i při 
usucapio pro herede nutno, aby držba trvala při movitých 
věcech tři leta, a při nemovitých deset až dvacet let dle zásad 
v té příčině všeobecně platných; 4) rovněž nebude moci věc 
pozůstalostní vydržeti z titulu pro herede každý, i nepoctivý 
okkupant, nýbrž jenonl ten, kdo z dobrých důvodů se za dě­
dice považuje, jsa v omylu stran některé faktické okolnosti, 
ku př. poněvadž držitel neví, že jest někdo ještě blíže spřízněn 
se zemřelým, nebo že testament, v němž byl za dědice usta­
noven, byl pozděj ším testamentem zrušen, a pod. 5) 

Ježto pak v právu Justiniánském okkupace věci pozů­

stalostních o &obě nikdy nenlohla vésti k nabytí práva vlast­
nického, neboť odúmrť nebyla tu již věcí ničí ve smyslu star­
šího práva, nýbrž spadala dle zákona Juliova na fiscus, nebývá 
počítán též titulus pro herede v době této k titulům pravým, 
nýbrž k t. zv. titulům putativním. 6) 

4) SelI Eigenth. 198, Goschen Varl. II. 1. Str. 122, Huscke Zsch. 
XIV. 222 a n., Fitting Arch. LIL 268, Levy. Zsch. XIX. 371. 

5) Basil. L. 5. (ad L 4 Dht. 41. 5) ,,6 fxrov 1:~V &no újs &cdrh'Y.'lS 

{30h&8UXV 8vvlX'Uu. WS "/.A'lQOVÓp.os (Jdi, ú7S XQOVI.IXS vop.ijs (J8únó~8w;" 

srv. b. f. Gans Scholien 260, Schenrl Beitr. II. 
46, Arndts civ. Schl'. II. 376, Goschen Varl. II. 1. Str. 122, 
Sen 1. c. 1:6, Baron Pand. 266, Muller Inst. 839, Tewes Arch. 
LIL 267, Rosshirt Arch. IX. 29. Vangerow Pand. I. 2. Str. 
675, Levy Zsch. XIX. 371, Unterholzner Rhein. Mus. V. 29, Verj. 
I. 371, Czyhlarz Inst. 272, Fabricius Rhein Muss. IV. 202, N 52, 
Puchta 207, Vering rom. Eror. 511 N 5, Brinz Pand. I. 
624, Schilling Inst. II. 567 Nn, Voetius com. ad Pand. II. 764 a 
n., Dabelow Verj. 344, Samuelis de Cocceii ius civ. contr. II. 475. 

6) Praktického významu toto rozeznávání mezi titulus verus a tito 
putativus vlastně nemá; neboť hlavním obsahem každého řádného 
titulu jest, aby nabytí držby bylo provázeno takovými okolnostmi, 
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Že improba usucapio pro herede se svými zvláštnostmi 
co do trvání držby do komplikace Justinianovy úmyslně ne­
byla přijata, toho důkazem jest i titul "de usucap. et longi 

praescr." v Just. II. 6, jenž v celku příslušné 

stati Gaiových institucí, pomíjí však úplně - patrně vědonlě -
zprávu o usucapio pro herede; to potvrzuje dále i ta okolnost, 
že až do objevení Gaiových institucí nikdo ani netušil, í) že 
by kdy v právu římském byla možnou usucapio pro 
herede i v případu nepoctivé držby, neboť na základě pouhého 
výkladu sbírky Justinianovy nelze k jinému vJTsledku d08pěti, 
ježto se v ní na žádném. místě o usucapio malae fidei nečiní 

neřku-li, se možnost její jako výjim4a ze zá-
unica C. cit.) ustanovením, 

připouštěla. 

Justiniánském, pro 
hered e totéž, co uvedeno pro do bu ponaar:laI.lSH::O 
začíná se jednostrannou okkupací věci pozůstalostní, kterou 
dědic ještě v držbu nevzal, a může 

mimo dědice, kdo má testamenti factionem se zůstavitelem: 
z dúvodu tohoto nemohli v právu Justinianském pro herede 
vydržeti též někteří kacíři, jako zejmena Manichejští (L 4. 
§ 4-6 C. de haereticis I. a děti velezrádců 5 § 1. 3. C. 
ad leg. Juliam 9. Též co clo účinku tohoto 
zústalo v právu Justinianském v omezeni senatuscon-
sulta J uventianského a interclikta Quorum 
pro herede účinkuje toliko proti osobám třetím, nikoli ale 

clědicúm; 8) jest to sice ustanoveno 
jenom pro Jnt. bOllorum vLl pro D. b. 43. 2, 
avšak i pro hereditas petitio sluší to tvrditi na základě zásady 
vyslovené v L 20 § 6 D. de H. P. 5. 3, L 28 D eod. "omne 

bez ohledu na osobní mínění 

7) O tom srv. Fitting Arch. LIL 267. 

8) Thibaut Pand. II. 410, Pand. I. 2. Str. 677. Arndts 
civ. Schl'. II. 361, SelI Baron Pand. 266, Mii.ller Iust. 
839, Unterholzner Rhein. Mus. V. 29, Tewes des Erbr. II. 

Lehrb. f. Inst. II. Mii.hlenbruch Lehrb.· des 
Pandektenrechts III. 354 N 2 Struvius Com. ad Pand. II. 
765 a n., Ingenheim Lehrb. des gem. C ll. I. 328. 
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lucrum auferendul11 esse", L 4 C in quibus c. cessat 1. t. praescr. 
7. a L 7 C. de H. P. 3. 31. rrím se též vysvětlí, že v celém 
titulu kodiku, jednajícím o usucapio pro herede (O VIr. 
není o ní ani jediného positivního ustanovení,9) n)Tbrž že se 
v každé větě téhož titulu existence její pro ten kterSr případ, 

a vLl Deod. všeobecně a bez dalšího omezení prostě po­
pírá. Vzhledem k L 1 Dcit. mají někteří, zejmena Klein 

za to, že usuca pio pro herede v J ustinÍanském 
am oso bám třetím; dle kodiku se tak 

skuteč,ně souditi mohlo; proti tomu však sluší u vážiti, že v právu 
Jnstiniánském přísluší vedle kodiku rovná platnost i digestům, 
v nichž se přece s některým.i o usncaplO 
pro herede ještě Eoetkáváme :2 pl'. L 4. D. ht, 41. 5, L 4 
§ 5, L 23 § 1 D. de usurp. 41. 3); nechceme-li všecka tato 
ustanovení vřaditi do oboru vzpomínek, musíme 
i pro dobu Justinianskou pro herede platnost 

částečně shora byli vy-
líčili. 10) 

Jakkoli sluší že držba dle práva Justi-
vydržení z tituln pro herede nedostačovala, 

v corpus iuris civilis některá ustanovení, 
takového nutně 

"pro herede vel pro possessore" 
k že i držba "pro 
k vydržení; bude nám vyložiti též L 71 

0) Vzhledem k tomu neuznává Branchu observ. Dec:1s II. 229-238 
věcí a !-'~"'U~'~~ za iustus 

tradici "cum. animo transferrendi dom.inii('; dle něho 
Ju~tjniánském pro herede 'iT'<Tnl"zArlÍrn 

které již Zll stavitel ex iusto titulo et bona fide držel; "usucapionem 
pro de qua titulus in Pandectis et in Cedíce exstat, esse 

illam a defuncto et ab herede absolutam usuca~ 
; tak i Huberus Prael. iuris civ. III. 420-422, Do-

neHus Com. de iure civ. V. c. 14. str. 143; C 15 str. 152, Duarenus 
omnia opera str. a ostatní kte:Í"Í hist. 
tohoto ústavu vztahovali místa o usuc. pro herede na nevlastní 

tohoto o tom níže pro herede ne-

10) Srv. Untel'holzner I. 3G8, Arndts civ. Schl'. n. 374, West~ 

d. Arten d. Sachen 467, 468. 

:1 

jl .. I, 

:1 

li 
li 
I 
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§ 1 D de furtis 47. 2, v niž se usucapientovi pro herede ne­
přiznává actio furti, (o tom níže), a do jisté míry sluší to l'íci 
i o zásadě, ještě v Justin. právu platné, že nem.ůže b.ýti na 
věci pozůstalostní spiwháno turtum. Především jest to však 
řehole 1inemo sibi ipce causam possessionis mutare potest"', 
o níž se na mnoh}Tch místech 11) v kompitaci zmínka činí, 

ačkoli pro dobu J ustiniánskou již praktického významu nemá, 
jsouc toliko historickou vzpominkou na případy, v nichž bylo 
druhdy i pn držbě v první řadě 
tedy na usucapio pro herede malae :fidei; 12) neboť v právu, 
v něnlž žádný druh držby nepoctivé nemá výhod, jichž jest 
účastna držba poctivá, jest paremie ona pro svou samozřejmosť 
zcela zbytečnou a nepraktickou; vyslovujeť se pak jí toliko 
něco, co se samo sebou rozumí, totiž že nechrání se před 
právem lživé předstirání titulu, jak již shora (str. 70) bylo 
uvedeno. A tak jest tOluu i v právu Justiniánském, v němž 
bez stanoveno jest pravidlo, že k vydržení jest ne­
zbytnou podmínkou držba poctivá, kdežto řehole, má-li býti 
praktickou, naopak případ, kdy držitel chce 
změniti důvod držby způsobem svémocným., tedy bezprávným 
(ipse), a kdy touto změnou mohl by aspoň někdy nabyti příz­
nivějšího postaveni, než měl s dřívějším svým titulem; avšak 
svénlocnou změnou titulu držb}T v jiný držitel v právu Justi­
niánském ničeho nezíská: neboť i nový titulus bude vědomě 
bezprávným, a jako takový nestačí v tomto právu již v žádném 
případě k vydrženi. Že v Justiniám,kém právu jest paremie 
"nemo" skutečně již zcela bezvýznalunou, toho dokladem jest 
dále, že větším dílem uvádějí se v kompilaci toliko případy 

H) Jsou to zejmena: L 3 § 18-20 D. de poss. 41. 2, L 18 D. eod, 
L 19 § 1 D eod, .L 33 § 1 D de nsurp. 41. 3, L 2 § 1 D. pro her. 
41. 5. L 2 § 2 D eod, L 6 § 3 D. 43. 26, L 22 pro D, eod., L 5 C. 
de poss. 7. 32, L 1 § 2 D. pro don. 41. 6, L 23 C. de locato 4. 65, 
L 10 D. si pars her. 5. 4, L 2 § 2 D. pro emL 41. 1. 

Mayer iusta causa 217 dovozuje z toho, že reh01e "nemo" byla 
do kompilace prijata, že pro herede ani v právu Justi­
niánském nežádala bonam fidem; to odporuje však zásadním před­
pisům tohoto -práva (Lunica C. de usuc. transf.) o vydržení, z nichž 
by mohla usucapio pro herede vyňata toliko zvláštním, vý­
slovným ustanovením, však v rehoH "nemo sibi" nijak spa­
třovati nelze. 
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v nichž ona l'ohole neplati, a varuje se Pl'ed jejím čast)'m uží­
váním.i než i tam, kde se v pramenech v)Tjim.ečně za důvod 
některého ustanovení naznačuje, lze se zcela dobře bez ní 
obejíti, neboť vlastním, právnicky správným důvodem přísluš­
n)Tch rozhodnutí jest vždy něco jiného; 13) tak zejnlena 
vLl § 3 D pro don. 41. 6. jest usucapio vyloučena pro ne­
dostatek platného titulu, neboť darování lnezi manžely nestane 
se bez dalšího lJlatn)Tm rozloui3enÍm manželstvÍ, (Unterholzner 
Verj. I. a podobně vL 23 C de locato 4. 65 nen1 smlouva 
nájemní neplatnou následkem řehole ljnemo L

', n)Tbrž pro pod­
statn)! omyl pravého vlastníka věci; 1~) rovněž v L 5 O. de 
poss. 7. 32 neztrácí vlastník pozemku právo vlastnické bez­
právným zcizením se strany kolona pro ustanovení řehole 
"nemo", nýbrž z toho jednoduchého důvodu, že colonus ne-
může na jiného více práva než má sám. 15) 

Jak z příkladů těchto se lze přesvědčiti, neznali pozdější 
právníci doby pohadrianské již pravého smyslu oné řehole, 16) 

což lze snadno vysvětliti, uvážíme-li, že od vydáni senatus­
consulta Juventianského, jímž usucapio pro herede byla proti 
dědici za bezúčinnou prohlášena, stala se řehole "nemo" ne­
praktickou; tím méně se můžeme diviti, že i kompilatorům byl 
původní její v)Tznam neznám,a že ji někdy uvádějí v případech, 
na které se nikterak nehodí; pro zákon bylo lépe, ji vyne-

13) Srv. Savigny Besitl!: 80, Kniep 1. c. 265, 279. Puchta Weiskes Rlex 
ll. 55, Thon Rhein. l\{us. IV. 101, 107, Weuning-Ingenheim 1. c. 1. 
253 a n., Brinz 1. c. 1. 6:25, Unterhohner Velj. I. 335, 339 a n.; 
jinak Gaus Scholien 265 a n., Vangerow 1. 1. Str. 401. 

14) Nelze tu mluviti o užití řehole "nemo", jak činí 
Kniep 1. c. 265; správně Thon 1. c. IV. 107 a n., Unterholzner 1 c. 

15) O ztrátě držby se v L 5 C. cit. nemluví 
CR. u. Proc. XI. 455 a n. 

Schirmer Zsch. f. 

16) Mezi právníky, jimž nebyl původ a smysl ř'ehole dosti jasným, 
náleží zejména i Paulus; od něho přijato jest do kompilace usta­
novení v L 3 § 19. 20 D. de poss. 41. 2. Srv. Thon. 1. c. IV. 107. 

17) Též starší ::;pisovatelé neznali pravého smyslu této řehole; sroz­
umitelnou stala se teprve objevením institucÍ; o tom 
Savigny Besitz 75. Neprávem Pfeiffer (Was ist u. gilt im rom. ll. 
der Besitz Tiibingen 1840 str. 48) vytýká Savignymu, že nemůže 
pochopiti dnešní praktickou" důležitosť řehole; místa, na něž se 
P. odvolává, sotva koho o praktičnosti její mohou přesvědčiti: 
v L 10 D. si pars her. 5. 4, a v L 2 § 2 D. pro empt 41. 4. jsou 
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chati, neboť bjTvá pak často zdrojem pochybností a sporů; 1S) 
někteří spisovatelé totiž nehledíce dosti k historického vývoji 
této paremie, snaží se dáti jí nepostrádala 
ani v J ustinianském zcela praktickému v,}'znamu, a do­
vozují pak dále, že měla zameziti, aby detentor nen10hl pouhou 
vůlí změniti detenci svou v držbu; 19) proti mínění tomuto lze 
však poukázati na následující okolnosti: 1. že nedá se odů­
vodniti zněllím řehole, neboť v ni nepraví se ničeho o zrněně 
detence aneb o změně držby, nýbrž o změně d ů vod u držby 
v jiný důvod: possessionis); 2. historickému 
vzniku a vývoji řehole: účelem řehole omeziti improbam 
usucapionem pro herede a usureceptionem fiduciae, a vztaho­
vala se výhradně na nikoli však na držbu samu; 
3. náhled onen jest v odporu se zásadami římského práva 
o držbě, kteráž toliko >J-U.'_CVL>''JU 

a předpokládala ku vzniku svému pouze, se v 
soustředily faktická moc nad věcí a vůle nakládati s věcí jako 
s vlastni. Mezi staršími též sporno, 
že detentor může změnou vůle státi se držitelem, a náhledy 
rozcházely se toliko při otázce, změněná vůle 11111Že se 
pokládati za náležitě projevenou na neboť vnitřní úmysl 
bez dostatečného n8lná účinku ve světě práv-
nim; o tom L 47. D. de poss. 41. L 3 § 18 L 67 
pl'. D. 472. L 1 § 2 D. eod. Paulus uvádí v L 3 § 18. 19 
D. cit. detentorem ve s řeholi 

a vLl § 2 D pro don. 
že nemá nedostatek 

ne ale tím méně však má řehole ten že eod. 50) 
nabude-li detentor vlastnictví 
že rozhodne se míti dále věc co possessor, bude nucen 

vlastníka žalovati a se po tak dlouho za 
detentora, dokud mu dobrovolně držbu brevi nianu neodevzdá. 

18) Srv. Unterholzner I. 341. 
19) Tak soudí Besitz 430 a n., Scheurl W. Beitr. 158 a n., 

Thibaut Pand. I. 232, Zielonacki Besitz 128, Lehrb. 
d. Inst. II. str. 15, Puchta Weiskes Rlex II. 66. 

20) L 3 § 1 D. do poss. 41. 2, L 8 D. eod. L Hm D. de R. J. 50. 17, 
Pauli sent. V. 2 § 1; srv. Randa Besitz str. 402 a n., str. 16, 472 
a n.; -VVindscheid Pand. I. 436. 

21) Randa Besitz 402 N 2; ,Vachter Pand. II. 79 a n. 
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nečini dúkazu pro náhled opacny, neboť i- kdybychom 
že Paulus, jak se zdá, skutečně rozšiřoval činnost: ře­

hole i mimo obor vydrženi na otázku nemohla by 
okolnosf tato přes to b)Tti rozhodnou, ježto Paulus sám pra­
vého významu oné řehole, jež byla v jeho době již zcela ne­
praktickou, neznal, což platí stejně i o kompilatorech. 

Rovněž nemohu souhlasiti s nahledem Iheringovým, 
(Besitzwille, Jena 1889 str. 357-363), jenž spatřuje v paremii 

a praegnantni" projev zásady, že pro způsob 

držby jest rozhodnou toliko právni norma, nikoliv ale sub­
jektivní vt'1le, kteráž jest pro důvod držby i pro držbu samu 
beze všeho ; řehole "nemo" jest Iheringovi důkazem, 
že každá fakticka moc nad věcí bez ohledu na vůli jest pra­
videlně držbou, detencÍ výjim.ečně toliko tenkrát, když ji 
zvláštní právní předpis za takovou vJTslovne prohlašuje; jen 
tak lze dle Iheringa vysvětliti, že paremie přichází ještě v právu 

neboť nevztahovala se toliko na usucapio 
pro herede a usureceptio, nýbrž měla již od počátku mnohem 
větší důležitosť. princip, že vůle pro právní 
qualifikaci držby zcela bezvýznamnou. Proti této theorii, již 
snažil se Ihering zvratiti veškery až dosud všeobecně uznávané 

svědči však netoliko historický vývoj oné řehole 
a usucaIJionis pro herede, nJTbrž celá l'ada ustanoveni prava 

22) Jinak Savjgny Besitz 431 a n., jenž žádá k nabytí držby deteu­
torem, spáchal furtUll1i locomotionem žádají Scheurl W. 
Beitr. 158 a n., Strohal Succession in d. Besitz 85 a n., Hugo 
Donellus com. V. c, 12 str. 108; že toho však není třeba, dokazují 
L 3 § B D. de poss 4.2, L 47 D eod, L 9 § 9 12. 1, L 12 D. 
43. 16, L 67 pro D. 47. 2 "nec refert, in digito habeat 

an . Srv. i furtum 184 a n., 
Baron Pand. 226, J ahrb. f. Dogm. VII. 146 a n., Arndts Pand. 261, 
Schirmer Lindes Zsch. ·XL 423 a n., V\Titte Zsch. f. C. R. u. Proc. 
N. F. VIII. 387 a n., Meischeider BesÍtz 352 an., Zielonacki Besitz 
86, 127 a n., Voětius com. ad. Pand. II. 970, Brinz Pand I. 529 
a n., o tom i BasiL L. 2, LX. 12. Dle mínění Hirsche (Sachb. 504 

. stačí sice k detentor zmíněnou vůli 
náležitě projevil, držba tato však toliko proti osobám 
třetím, ne proti dřívějšímu držiteli, jenž zůstává spolu i dále 
v držbě; dle toho jsou tu dva držitelé téže věci a sice nikoliv pro 
indivoso, nýbrž. in solidum, což odporuje však přirozené povaze 

srv. Randa 1. c. 491 a n ; L 3 § 5 D. de poss. 41. 2, 

7 
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L 1 § 20 D de poss. 41. 2, L 3 § 1 
act. 13. 7, L 153 D. de R. J. 50. 

17, též Paulus Se nt. 
pro držbu nutnosť 

V. 2 § 1, jež tak 
vlastní že veškera 

v té 
svědectvím 

tak zřejm}THl 
než-li prohlásiti 

konstrukce 

pro sluší na to 
u nichž se s řeholi touto 

jenž co do v}Tkladu 
náhledu Iheril1govu 

stojí, mylně -- za že má zame-
detentor néstal se U'~YLLL.l"LL změnou své vůle držitelem; 

mu co dó 
právníků nejbližším, čím vice 

musil zavrhnouti ostatní zeJmena 
v L 2 § 1 D pro her. 41. 5 poukazuje výslovně a přímo na 
lucrativní usucapionem pro herede jako na případ, v němž 

řehole tato 2-1) 

Dle Huschkeho XIV. měla paremie "nemo" 
ten další že bránila držiteli změniti singulární titul 

v titul pro herede k tomu musil 
místo žalobou vlastnickou hereditatis V čenl však 

2~) O tom srv. Randa Besitz 50-58, a eod. 472 6. 

21) Něktel'í naukou 1he1'in­
nedá se 

zbudovál1a na nesprávném základu 
odporujíc nad to zřejmě i rrávu positivnÍmu. Náhled 

i Baron J ahrb. f. d. Dogm. XXIX. (1890) 203. 
K tomu srv. 1. c. Vliv theorle stopovati lze 
i v občanském zákonníku pro říši nemeckou ze dne 18, srpna 1896, 

§ 851. nečiní vice rozdílu mezi držbou ve až dosud 
a detencí; dle téhož zákona (§ 868) jest i usufructuář, 

zástavce, držitelem h .... 'mú". 

1.la,.t\..,lvl'-':J1U životě ku pro-
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záležela by výhodt1, jíž by tím držitel dosáhl? Byl-li malae 
fidei possessorem, tedy si takovon změnou titulu postavení své 
nijak nezlepší, zhorší si ho však, byl-li titulovaným bQnae fidei 
držitelem, a již dokonal, neboť mohl je pak s úspěchem 
namítati proti žalobě vlastnické, nikoliv ale proti žalobě dě­

ř8čeno bylo, po JnvJntiánském usnesení senátu 
námitku z titulu pro herede při hereditatis petitio 
vúbec l1epl'Ípouštěla. 

'l* 
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Jako jednu z podmínek usucapionis pro herede uvedli 
věc pozůstalostní, 

a důsledně z tohoto vydr2ení všpc ky 
případy, kdy pravý anebo domnělý dědic zmocnil se věci, 

o nlZ se že náleží do pozůstalosti, ačkoliv byla ve 
skutečnosti vlastnictvÍln osoby třetí; požadavek věci pozůsta-
10stnÍ naznačen byl tedy jako objektivní, ne pouze subjektivní 
podmínka usucapionis pro herede. Naproti tomu setkáváme se 
však namnoze s náhledem, že i ve případech právě uvedených 
měla pro herede místo, a že mohl na základě tohoto 
titulu vydrželi: 1. každ)T věc pozůstalostní, jejíž držby ještě 

dědic 2. pravý dědic věc nalezenou v pozůstalosti, 

považoval-li ji za věc pozůstalostní, a 3. domnělý dědic věc 

v pozůstalosti nalezenou dle obou u č. 1. a 2. naznačenS'ch 

Jak nám otázka tato sku-
tečně nlezi spornou, a mnozí měli za 
že dědic může cizí věc, o níž se domnívá, že jest věcí dědickou, 
vydržeti: "Plerique putaverunt, si heres sim et putem. rem 

ex hereditate esse, quae non sit, posse me usucapere." 
Zpráva tato přijata byla do kompilace Justiniánské v L3. D. 
h. t. 41. 5, i lnohlo se souditi, že kompilatoři 
vali onen náhled některých právníků římských, a že jest týž 
v Justiniánské kompilaci platným právem. Než proti tomu 
sluší poukázati na následující: Náhledu, že předmětem usuca-

pro herede může i jiná věc nežli l)ozůstalostní, 
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odporuje historický vývoj i podstata tohoto druhu 
bylť titulus pro herede již od počátku a dle ~vé povahy omezen 
toliko na věci pozůstalostní, m.aj €I své ospravedlnění prá vě 
v tom, že věci .takové nebyly v držbě třetí osoby a že okku· 
pace jich nebyla trestána jako furtunl; rovněž jen při věcech 
pozůstalostních mohlo býti po případě, - nebylo-li dědice -, 
ihned a bez dalšího nabyto l)rávo vlastnické: byla okku,. 
pace věcí pozůstalostních dostatečným titulem, nikoliv ale okku: 
pace věcí jiných. A tyto podmínky titulu pro herede se ani 
ve právu Justiniánském nezměnily: i tam žádá se nutně pro 
usucapio pro herede věc pozůstalostní, jež dědicem dosud 
v držbu vzata a nestačí, domnívá-li se toliko držitel, 
zejmena dědic, třeba z omylu omluvitelného, že věc cizí náleží 
do pozůstalosti; tak Ll D. h, t. 41. 5: "Pro 
herede ex vivi bonis nihil usucapi potest, etiamsi possessor 
mortní rem fuisse existimaverit"; nebo L3 O. ht. 7. 29: "Opi,. 
n10ne falsa mortis pro herede possessio rermu absentis pro ce­
dere non potest". Tomu nikterak neodporuje, přiznává-li se 
i pravému dědici titulus pro herede: Gaius IV. 144 "pro herede 
autem possidere videtur tam is, qui heres €1st, quam is,qui 
putat se heredem esse"; srv. i L33 § 1 D. de1fsurp. 41..3 i 
zajisté že může i pravý dědic držeti věc z titulu pro herede, 
ovšem ale toliko věc, náležející do pozůstalosti, ne též V~G 

oizí; neboť tu skutečnost, že někdo stal se dědicem jiného, 
nikdy římské pravo nepokládalo za dostatečný titul k vydržení; 
naopak uznávalo zásadu, že quoad usucapionem vstupuje dědic 
úplně do zemřelého: vitiorum defuncti suc-
cessor €1st" LIl § 2 D. de act. 6. 2 ;1) pravidlo toto jest 
tak často a tak určitě v pramenech že nepřipouští 

be zcela císařů 

Diooletiana a i Maximiana (z r. 294. 305): L4C. de usuc. pro 
her. 7. 29. "Usucapio non praecedente vero titul o procedere 
non potest, nec neque tenenti neque heredi eius 
nec o b ten t u v €I I u t €I X her €I di t a t €I, quod alienunl fint, 

ullo absumitur"; tak 
i císařů v L4C. de praesor. h. t. 7. 33. 

J) Goschen Vorl. II. 1 .. Str. 120. 
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Držel-li nebo detinoval-li již zůstavitel cizí věc, mohl ji 
dědic vydržeti jenom tenkrát, měla-li držba zůstavitelova 

všecky náležitosti, žádané ku vydržení; v tomto případě nezá­
leželo na tom., byl-li dědic bonae či malae fidei possessorem., 
neboť jedině rozhodnou byla pořádnost a poctivosť držby 
zůstavitelovy; nemohl-li však věc ani zůstavitel sám vydržeti, 
ať z kteréhokoliv důvodu, buď že neměl dostatečného titulu, 
anebo byl malae fidei držitelem, buď že věc toliko detinoval, 
pak ani dědici jeho nic nepomáhalo, považoval-li věc takovou 
bona fide z omluvitelného omylu za pozůstalostní: § 12. J. de 
usnc. 2. 6: ,.,Diutina possessio, quae prodesse coeperat defuncto) 
et heredi et bonornm continuatur, licet sciat 
praedium alienum esse: quodsi ille initimll iustum non habuit, 
heredi et bonorum licet ignoranti, possessio non 
prodest"; tak i L4 § 15 D. de usurp. 41. 3, L24 § 1 D eod. 
slova: "non ex persona", L43 pl'. D. eod.; zejmena pak L II D. 
de div. temp. praescr. 44. 3. "Quum heres in omne ius defuncti 
succedit, ignoratione sua defuncti vitia non excludit, veluti cum 
sciens alienum vel precario ... usucapere 11011 

poterit, quod defunctus non potuit". I přicházíme tedy k dů­
sledku, že v těchto případech, (byl-li totiž zůstavitel possessorem. 
nebo detentorem. musil zůst3vitel drLeti věc na základě 
l'ádného titulu speciálního, jenž spolu i dúvodem vy-
držení pro dědice, nikoliv ale dědické :1) byla tu 
tedy n1.oŽna toliko usucapio ex titul o llro emto, pro donato 
a ne však usucapio na základě titulu pro herede.:\) A totéž 

") Thibaut Besitz 95 má za to, že titulem pro herede huď 

dědické; rovněž Baron Pand. 2GG uznává 
v tom dědic se zmocní z omluvitelného omylu 
věci do pozůstalosti nenáležející, pravý titulus pro hel'ede; sou­
hlasně i Eigenthum 289. Struvius Syntagma II G33; 
dědiekoll posloupnosť uznává za řádný titul dále Bl'inz Pand. 1. 

ale takové za pravou U;3111C~Lpl,on~Bm pro 
herede, o niž jedná Gaius II. 52 a násl. 

Arch. LII 251 a n. téhož náhledu teprve pro 
J ustiniánské; pro do bu starŘÍ má vzhledem k L 3 D. ht. 41. 5 
za to, že dědic mohl věci cizí, držené nebo detinovuné 
vždy pro herede byl-li jen bonae fl.dei. Srv. i 
iusta causa 190 a n., Scll Eigenthull1 190, 20'2 a n., Wachter Pand. 
ll. 160 a n., b. f. 93, Muller Inst. 191, Vungerow Pan'd, 
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tvrditi sluší i pro případy, byla-li dědicem v držbu vzata 
věc cizí, kterou zůstavitel ani nedržel, ani nede-

tinoval; neboť ani tu nestačila k vydrženi domněnka 

že věc náleží do obtentus velut ex here-
~) nýbrž bylo nutno, aby tu takové okolnosti, které 

ti tulus buct verus, ne bo 
L43 pl'. D. de usurp. 41. 3: kterou zůstavitel 

koupil, dědici odevzdána jako náležející do pOZll 
stalo sti : verus titulus pro emtore; nebo L 5 § 1 D 1)1'0 suo 
41. 10 " si ob iel aliquid possideam, quod servum eius, (;miuB 
in locum hereditario iure succeSS1, emlsse id falso exi8timen1." , 

titulus pro ale i podobně i L44 
§ 4 D. de usurp. 41. 3. 

V těchto musí ovŠen1. dědic ph začátku 
své bonae fidei: L43 pl'. D. cit. 

Avšak a,ni tu nemáme co činiti s z titulu pro 
hereele, nýbrž s jiným. druhem z 

I. 2, Str. Pand. I. 507, Branchu observ. 
222~227, \Vestphal 1. c. 402 a n:; 467 a 11.) Tewes System des 
Erbr. II. 103, Schilling Inst. II. 567 Nu. Voětius com. ad Pand. 
II. 763 a n. přjpouští možnost vydržení dědicem. byl-li zůstavitel 
toliko detentorem ježto tu 
která na dědice přecházela; tOIlm však srv. L 11. D. cit. 
44. 3, slova: aliemun" II lleboť co o t,. zv. 

držitelích, to nebude lze popírati ani pro de1jentol'y 
Souhlasně s V oétiem i Vinnius in Quatuor 1. Jnst. com. 1. 27G 
a ll., Samuelis de Cocceii iug civ. contr. II. 455. 47F). Srv. i Hugo 
Donellus com. de inreciv. V. c. 20 str. 192 a n., Fr. Balduinus 
Inst. ad tito de usne. stl'. 232, Theophili Paraphr, graeca lnst. II. 
G ~ 12, Basil. L.5 a LL3; též Unterholzner I. 362. 

") Neníť měli L 4 C. cit. 7. 29 vztahovati, -
jako Rosshirt Arch. DL 26 1. c. 466 a n. -, toliko na 

držel-li zůstavitel věc bez 
zákona takové omezení odůvodniti 

de praesor. 1. 7. 33 
successionis nestačí že musí 
a že věc v držbě zemřelého, jest příliš nucený a proto 
i nesprávný i neboť v obou místech se o dědickém zcel>l 

titulem 
Lehrb. f. Inst. II. 567 N n.; proti 

tomu srv. zejm.ena Schinner, Usue. 68, Goschen Vorl. 1 Str. 
222, Dabelow str. 343-345. 
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důvodu se dědic věoi zmocnil; okolnost, že jest držitel náhodou 
dědicem, jest pro podstatu tohoto vydržění zcela nerozhodnou i 
neboť vydržení to nemá s vlastní usueapio pro herede nic 
společného (Gaius II. 52 a ;5) protož není-li tu 
zvláštního, aspoň putativního titulu, dědic vydržeti věc cizí na 
základě pouhé donlnénky, že náleží do pozůstalosti, vůbec 

nemůže, a sice ani z titulu pro herede, ani z titulu pro suo ;6) 

tak i Basilica L. 5: ,,]'a 'tav ~wv"Co:; n(JtXYf,Lrt"Crt w:; u'l.fj?ovof,Lwlrt (hit 1:0 

ZQtXlJ{fat- ov O'MnótoVWI-; a eod O'vva-r:aí 1:L; ÓJ:; UAfjQOVÓf,L0; (hit -rov 

Z(Hla{f(ť{, O'canó~Hv 'lt((tXYf,La, ŠXúJv [dl,ov 'tL'tAOV vOf,Li);." 

Ostatně bylo by též de lege ferenda velice nebezpečným 
ustanovením, kdyby právo dědické a domněnka dědicova, že 
věc náleží do pozůstalosti, byly o sobě dostatečným titulem 
vydrž e cÍm., tak že by každý, kdo se někdy ve svém životě 

5) Srv. Randa vlastnické str. 100 N Unterholzner Vmj. 1. 
363 a n., Sell Eigenth. 200, Dahelow 1. c. 344 a n., Klein Sachh. 
385 N 41, Gans Scholien 257, Goschen Vorl. II. 1. Str. Puchta 
System 207, '\Venning-Ingenheim 1. c. 1. 328 a n.; právníci římští 
užívají v takových případech jen velice zřídka výrazu .,pro herede 
possidel'e", jako ku př. v L 3 § 4 D. de poss. 41. 2, což jest toliko 
nepřesu}rm vyjádřením.; Fitting Arch. LIl 249 mluví tu o puta­
tivním titulu pro heredei též Arndts Rhein. Mus. II. 125 a n., 
civ. Schl'. I 125 nazývá vydržení věci cizí v pozůstalosti dědicem 
nalezené usucapio pro herede, ježto prý má tento titul právě tak 
neurčitou (?) povahu jako titulus pro suo; Rosshirt Areh. IX. 4 
a 23 má za to, že pravý dědic věc dzÍ drŽÍ, jest verus ti­
tu]us pro herede, drží-li ji však domnělý dědic, putativus titulus 
pro herede. Usucapionem pro herede připouštějí při dědici dále: 
Windscheid Pand, 1. 540, 541 N 3, Thibaut Pand. II. 400 a starší 
právníci, zejmena: Branchu ohserv. II. 232, Huherus Praelect. 
iurisciv. Tom III. 420 a n., Wesenbecius com. in PanG.. 275, Perez 
prael. in Cod. 467, Hugo Donellus com. de iure civili V. c. 14 str. 
142, c. 15 str. 153, Franc. Duarenus omnia opera str. Bacho­
vius Notať II. 190, 191, Cuiacii com. ad Dig. 486, idem Paratitla 
in Cod. 343, Jac. Gothofredus in Manua:li iuris in serie ff pro he­
rede; u těchto spisovatelů lze to vysvětliti tím, že neznali histo-
rického tohoto ústavu. 

G) Stintzing bona fides 93 N 86 tu a považuje 
toliko za spoma, zda-li jest ono vydrženlm z titulu pro berede 
či pro suo i tak i Sell Eigenthum 200, Va,ngerow Pand. I. 2, str. 
675; Jac. Cuiacius com ad Dig. ad titul. de usne. str. 415, 
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stal dědicem, mohl vydržeti kteroukoli věc již proto, že se 
domnívá, že věc ta náleží do jeho pozůstalosti; vždyť sub-

náhled nebývá obyčejně, jedna-li se o tak 
a nepoctivé smýšlení lze z pravidla nesnadno doka­

zati. De lege lata sluší však vzhledem k citovaným ustanovením 
dle římského dědicka sama o sobě 

nýbrž že bylo vždy 
pozůstalosti nenaležela, na 

zakladě některého singularního titulu, ať pravého či putativního, 
ať pojm.enovaného či nepojmenovaného (pro suo: ku př. smě­
nil-li zůstavitel věc svou za věc cizí, a ta,to byla teprve dědici 

není tu dědické, 

takové faktické okolnosti, jež 
že věc náleží do 

pozůstalosti; dle (Rhein. 125 a n., civ. Schr. 
I. 125 a může to po případě i nalezení věci v pozů-
stalosti; vzhledem ku shora uvedeným mohlo by to 
stačiti jenom jsou-li tu kromě toho podmínky aspoň 
:aěkterého titulu Z tJTchž nesdHÍln ani náhled 
Schirmrův N. F. XVI. 5, že L4 C. cit. 7. 33. nevadí 
tomu, dědic mohl vydržeti, třeba ne z titulu pro herede, 

z titulu pro sno věc cizí vždy, - vezme-li ji 
v držbu v domnění, že jest věcí dědickou; neboť pouhá do­
mněnka bez naležitostí, jež by odůvodnily aspoň 
titulu s putativus, nikdy nezakládala vydržení dle práva řím-

ského,a sice ani z titulu pro ani z titulu pro suo. 7) 

Co řečeno o to platí tím více 
o dědici domnělém : ani on nebude moci vydržeti věc, 'o níž 
se toliko domnívá, že jest věcí pozůstalostní, nebude-li do­
mněnka odůvodněna zvlaštnÍln titulem kromě toho bude 
domnělý dědic omezen interpretací senatusconsulta Juven­
tiánského; neboť bude-li nloci dědic že držitel 
vydržel věc pro pozůstalost a z důvodu pozůstalosti, (ku př. 

7) Srv. Fabricius Rhein. Mus. IV. Huschke Zsch. XlV. 182 a n., 
Keller Inst. 252, iusta causa 191 a n., Zsch. XIX. 
369, Tewes System des Erbr. II. 105. 

8) Srv. Sell Eigenthum 202, Bl'anchu ob serv. II. 
iuris civ. III. 421. 

Huberus Praell. 
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poněvadž koupil ji již zůstavitel), pak bude povinen vydati ji 
lllcrunl ex hereditate pravému dědici, nastoupí-li tento 
němu žalobu dědickou: L28 D. de H. P. 5. 3; jinak 

bude však o vydržení věci do pozůstalosti nenáležející 
dědicem obdobně totéž, co právě uvedeno bylo 

dědici: ve případech, bude totiž míti vydržení 
ve pros]?ěch domnělého dědice místo, nebude vydržením z titulu 
pro vydržením z jiného titulu speciálního. 9) 

Než jak uvedeme s tínlto výkladem v soulad L3 D pro 
herede 41. 5, v niž recipována byla zpráva Pomponiova, že 
velká čásť právníků římských toho náhledu, že muze 
dědic věc cizí, již považuje za věc pozůsta-

lostni? Zdaž není místo toto v patrném odporu se zásadou, 
byli na základě jiných ustanovení práva 

? A skutečně nelze upřiti, že L3 D cit. 
nedá se zcela uspokojivým způsobem tak, abychom 
nemusili zároveň kompilatorům jakousi výtku učiniti. PředevSím 
již znění tohoto místa není pro zákon případné; nesta,novÍť se 

co referuj e se co někteří 

starší právníci za právo pov8Jžovali; i není ani ze znem 
zákona samého zcela jasno, chce-li se říci: mnozí byli toho 

že v takovém a to 
má i na dále platiti, či: většina sice onoho náhledu, avšak 

to mylné; zákon tu nerozkazuje, jak by ll1ělo 
toliko Přijmeme-li vgak výklad, 

připustiti ve prospěch dědice 
IJVLHA-OU(..,.LV'O Ul. .H'--'''-... u,'-v ..... '''.I .... v ... ' 1 0) 

tohoto 

neuznávají; 

9) Jinak Archiv XII, 274, 1. c. 467, Struvius 
tagma II. 6133. 

111) Dle Schirwra. XVI. 1. c.) jedná se tu toliko o věcech, jež 
vzal dědic v držbu od třetí po 
avšak tím se zúžil toliko objem platnosti L 3 D na veCl 

se však ničeho nehledě ani k tomu, že se 
nedá uvésti v soulad se všeobecným zněním onoho 

Hlísta, v němž se o omezení nečiní zmínky; srv. i Fit-
ting Arch. LIl. 254 a n. 



lO'l 

tato nesrovnalo sf! musila však tim vice uváží­
Dcit lne-li, že v témž titulu digest, několik řádek 

se výslovně vLl D. eod., že z věci 
pro herede nic ani 

měl-li držitel za to, že věc náležela zústa viteli; chceme-li se 
však tOUT\1tO vyhnouti a vyložíme-li L 3 Dcit. 
v ten že dědic cizi věc 
na základě titulu pro herede, toliko že vydrženi věci 

náležejicí dědicem. vúbec lnožno, ač-li jsou 
ostatní podnlÍnky zákona, zejmena je-li tu některý 

specielni řádný titulus, t 1) pak múže právem -'-.lGtl-'-.LUUGtlJ.lV, 

že takovému zařadění této L 3 D cit. do 
stati j ednajicí o 
za to míti, že 
redakčním 

a neurčité znění 

na zvláštního 

11) Ku titulus pro sno, 
Goschen Vorl. II. 1 Str. 
369 a Puchta 

ač 

str. 104. 
12) Srv. Unterholzner 

13) Tak 

a 
totiž: 

na patrném 
se zřetelem na ne­

nijak seslabena 
ustanovenimi 

II ex VIVl bonis pro herede 

374, Fabricius Rhein. Mus. IV. 200 

280: Hosshirt Arch. IX. ,lil est-
289 a n., vVindscheid Pand. 540 a n., 

II. 633 a n., Maiansius ad 30 iurisc. 1. 
starší srv. shora pozn. 
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nepravé usucapionis pro herede, jak jsme o nich byli v před­
cházejicÍm podrobněji pojednali. 

Že ostatně Pomponius sám s náhledem, o nemz vypravqje 
v knize XXIII. ad Quintum l\lucium, aspoň ve smyslu, jaký 
se mu namnoze přikládá, nesouhlasil, toho důkazem jest ta 
okolnost, že i ustanovení l)řijaté do kompilace vLl D. ht. 
41. 5. pochází od téhož právníka, totiž z knihy XXXII. jeho 
komulentáře ad Sabinum. 

14) Srv. Fabricius Rhein. Mus. IV. Sen Eigenth. 201 Branchu 
observ. II. 272 ; s tím nikterak nesouvisí otázka, zda-li Pom­
ponius přívržencem i3koly, která nežádala pro vydrženi titulu verus, 
spokojujíc se s titulem putativním; Fitting Archiv LIl. 257. 



Usucapio pro herede a odúmrť. 

Zemřel-li někdo, nezanechav dědice, aneb zůstalo-li po­
volání dědice bez stávaly se věci pozůstalostní od­
úmrtí, bona vacantia, a mohly ve starém právu římském jako 
jiné res nullius býti kýmkoliv pouhou okkupací za vlastní na­
byty: 1) L 3 pro D. de acq. rer. donl. 41. 1: "quod enim nullius 
est, id ratione naturali occupanti conceditur." V tomto případě 
zanikaly úplně pohledávky a dluhy zůstavitelovy, ježto univer­
sálního successora nebylo a na occupanta věcí obligační práva 
a závazky jako vztahy ryze osobní - vincula iuris - pře­

jíti nemohly. 2) Ochranou věřitelů pozůstalostních byla v nej­
starší době náležitá bedlivost 3) a svépomoc, a po případě 

i uzavírání zvláštních smluv s povolaným dědicem k tomu 
konci, aby týž předluženou pozůstalost brzo nastoupil. 4) K věcem 
pozůstalostním, které byly odúmrtí, neměli však vě­

řitelé ° sobě žádného zvláštního práva kromě onoho, jež 
v době té i kOluukoliv jinému příslušelo, totiž že okknpaci 
takových věcí jich Sluší tedy za to 
že v době nejstarší pro nabytí práva vlastnického k věcem 

vydržení třeba 5) ježto odúmrť zcela 

I) Lassalle Erbr. 471 N 1, Marezoll Lehrb. der Inst. 572 a n. 

2) Srv. Rein Privatrecht 819; Lohr Archiv XII. 85, Marezoll 
Inst. 572 a n. 

3) Proto praví stará paremio: "ius civile vigilantibus scriptum est':. 

4) Srv. Ihering Geist I. 150, Lohl' Arch. XII. 35. 

5) Jinak Huschke Zsch. XIV, 165, Keller Inst. ~75, Vering Erbr. 433. 
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osob třetlch 
do odumřelé pozůstalosti 

vlastním slova toho 
v době 

a dů-

ediktem Rutiliov)rm 6) 
succ. subl. 3. 

na odúmrť ustanoveníul, 
věcí zůstavite­

říci, že věci 
r88 

6) Srv. bon. po ss. 86. 

7) L 8 D. ex caUSlS ln poss. 
herés exstiturus necne sit, causa 
rei servandae causa Srv. 
Edictum perp. 336, Gans Scholien 380 a n.) Leist-Glucks Pand. I. 

8\ 
) 

bon. poss. 86. 

Abhancll. III. 162 -lG4~ 1. c. 571. 



Stejně bude 

za to že věci 

skutečné res nullius 
kolí za vlastní ; neboť 
stalosť odumřela ve vlastním 

a nestačí 

zda-li l)ovolaný· 

111 

takové vázanosti budou pra-

samou bez 
že ještě v této době byla pozú-

slova bez toho dú· 
pontifikálního pře­

na dluž­
zcela 

pro herede 
věci ničí nemůže míti za na-

vlastnického dle civilního, 

hledu založiti 
okkupace múže dle tohoto na­

kdežto ke vzniku dominii ex 

nemající 
ného, a ne 

tohoto ustanovení že 
turalis ratio) a rozumí se samo sebou, 

ve vlastnictví 
nikomu 

kdo se 

G) Srv. Lassalle Erbr. 471 N 1, Muller lnst. 702 a .n., ~<l·wlo·.l1,;r Verm. 
Schl'. 1. 170, Zsch. f. g. R. W. II. 377. 

ln) Tak Huschke Zsch. XIV. 165, Puchta 1. c, 219. 
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zmOIJnÍ, a SICe v vlastnictví úplné, dominium ex iure 
Quiritium, jak zřejnlě též dokazují v témž titulu 
lnstit. jako: okkupace zviřat, věcí opuště-

ných, zejmena pak i věcí nepřátel, eminentní to způso h nabytí 
vlastnictví Quiritského. 11) 

odúmrti okkupací, pokud se vydržením pro 
lnožným až do vydání zákona 4 po 

bylo ustanoveno, že odumřelá má při-
na jehož 111Ísto později :fiscus; Ulpiani 

fragm. 7. ad quem bonorum possessio 
pertinere aut sit sed ins sunm omiserit, populo 
bona deferuntur ex Julia caducaria". O věcech :fiscu 
platila však záE>ada: § 9. 1. de usuc. 2. 6 "res :fisci nostri usucapi 
non , následkem čehož od této doby usucapio pro 
herede věci, náležejících do pozůstalosti více možnou. 

Srv. Livius ano 36 in armlS lUS ferre et omnia fortium 
virorum esse" i L 1 § 1 D de poss. 41. 2 "dominium ex natura1i 

filius ait"; srv. J, C. 208, 

12) Srv. Tacitus ano II. 48, III. 28 "ut velut parens omnium populus 
vacantia bona teneret"; Gaius II. 150, L Sf) § 1 D. de leg. ln P. 
Srv. 1. c. Windscheind Pand. III. 101, Arlldts civ. 
Schr. II. 362 N Karlowa 1. C. 507, Czyhlarz Inst. 331, Pernice 
Labeo I. Rein Lassalle Erbr, 471 N 1, Muller 
Inst. 703, Lohr Archiv XII. 109, KeIler Inst. 275 a n., Leonhard 
Inst. Vering rOll, Erbr. 433, J. Gothofredus ad Ju1iam 
caduc. in Ottonis Thesauro Tom III. 284. Nařízeními pozdějších 

císařů v k odúmrt.em ně-
kter}'m ústavům a curia, legiones, vexiJ, 

cohort.ales, navjcularii, a srv. Wind· 
scheid L d. Erbr. 53, Muller Inst. 703 N 65. 

;3) 1. c. III. 210 připouští tu řádné vydržení jed-
odúmrť ještě fisku oznámena, a mimo-

l'ádné stalo-li se již oznámení; dle § S J. de usuc. 2. 6 
a L 18 D de usne. 41. 3 však v 

výjimečně pouze ve prospěch poctivého kupce věci po-
Theophili gr. Inst. II. 6 § a 

se zdá -, ve držitele z jiného titulu 
nikoliv ale též possessoru pro o nemz 

v takovém pl'ipadě všeobecné předpisy senatusc.onsulta Ju­
se vztahovalo i na žalobu fiscu, podanou ex 

titul o bonorum vacantiumi rerum caducarum 
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Dle jiného náhledu zůstala usucapio pro herede pn věcech 
i na clale v s tou toliko změnou, že žádána 
místo roční držba l-l) pro 

mínění to 1 C, de pr, 7 37: 
est, a fisco quadriennium continumll super 
bonis vacantibus illchoandam non e8se"; avšak že místo toto 

toho dokladem. další věta eod, "abditum 
nituntur, nulla 

nostro controversiam com­
quoque nlodo aut titulo easdem res possederint" : 

fiscus ll1usil odúm.rť do let od doby, kdy bylo 
žádného dědice nebude 10 § 1 D de diversis temp, 

a nestalo-li se zanikl nárok jeho proti 
bez dalších podmínek poctivé 

zániku tu uplynutí 
nikoliv ale usucapio se strany žalo­

slova: inchoandam non e8se", "nulla 
''''-L'-''HA.U.L'lLU,'' "quoque modo aut titul o " ; i L 1 § 2 

D de ilue fiscl 4;), 14 nuntiationem qua-
driennio fi n i r i ((; též L (3 § 7 D, si quis om. causa 29. 4. 

lhůtu tuto nelze vzhledem k tOlllU považovati ani za 
lhůtu za lhůtu což 

žalob na propadlé pozůstalosti, 
řádném procesu, nýbrž 

VI. 93), a nasvědčuj e 
že lhůta ona nepočítá se ode 

držiteli věcí žalobu 
actio "ex quo certU111 e8se neque 

neque bonorum possessorem extare". L 1 § 2 D. de 
lure fisci 49. L 10 § 1 1. c. 44. 3. tomu nečiní 
důkazu § 9 I. de usuc. 2. 6 a L 18. D. pe usuc. 41. 3, neboť 

(a sice 

zda lhůta 

tohoto senatuseonsulta, a o ní se v něm 
též v první řadě L 20 Š 6 D de H. P. 5. 3. 

l.!) Srv. Schirmel' usne. 95 N 86, Lohl' Arch. XII. 86 N 2 Thibaut P. 411. 

8 

---~-~-._- _ .. _ .. _-... _._---_ .. - -- .. _~---~.~---._~~-----_._~_._-



uplynutím 
Inalac Cl bonae 

interdicta rBtinendae 

u 

měl usucapiellt pro her811e 
jiný držitel bez 

interdicta 
a 

jak 
tak 

i interdicta vi a de precario. 
Zvláštní případ byla-li věc usucapientovi pro 
herede mocí neboť tu mohl sice dosíci .. 
interdicto unde nemohl ji však již usucapione vydržeti, po-
něvadž IJři věcech mocí nestačilo ad purgationem 
vitii, aby se věc dostala zpět do rukou 

bylo se navrátila do moci vlastníkovy. Jin)TCh 
m.alae fidei pro he-

pro herede furti actio ad possessor81TI non 
usucapere possit, furti agere potest is, cmus 

interest rem non interes se autem eius dam-
num passurus est, non eius, qui lucrum facturus esset." Odú-

které Javolenus pro toto ustanovení že usu-
pro herede žaloba a fudo z toho dú-

ježto záj 13m m.ůže míti jenom, 
kdo má k očekávání 1)rOSpe1cn, 

odporuje obvyklým pra-
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vidlům o dle práva římského; 1) 
však jest tu nepoctivosť na kterou 
anus v L 12 § 1 D. de furtis 47. 2 : actio malae fidei 

nOll i 11 t e e st e i u s, rem non 
qUlppe quum euis sit. Sed nemo de im-

pro bit a t e s u a et ideo soli bOllae 
fidei non etiam. n1<:1lae fidei furti actio datur". 

Dle všeobecného znění L 71 § 1 D cit. mohlo se dále 
že anI oonae fidei pro herede, ani 

důvodů se považuje za dědice, nepo-
žívá proti odcizení, neboť v onom neClnl se 
rozdílu bonae a malae fidei possessorem: pro náhled ten 

že J avolenova přij ata do 
a že následkem toho 

uměna pro herede bonae 
Justiniánskému pro herede malae fidei jest již 

zcela neznáma. 2) Přes to však nesdílím toto ježto po-
strádám ve všech ostatních měli 

poctiví držitelé proti krádežím chráněni, 3) držitel 
věcí pozllstalostních ale nikoliv ; spíše sluší za to míti, že J <:1-
volenus měl na mysli pouze improbam, lucrativan1 usucapionem 
pro v době konci I. stol. po 
ještě v 4) pro kompilaci Justiniánskou 
nemá však L 71 § 1 D cit. - mnohé -
jiného leč historického významu, jsouc jedním z oněch usta­
novení, jež na platnost a pro 
herde malae fidei nepřímo poukazují. Avšak též o malae fidei 

pro herede bude nám pro dobu 
tvrditi, že mu po dokonaném příslušela actio furti, 

nebude lze o něm vlastníka věci již 
říci, že by držitelem. 5) 

1) O tom srv. Huschke Zsch. XIV. 191, Abraham 1. c. 70; o 
římského interesse zejm. Windscheid Pand. II. str. 30 a n. 

2) Tak Arndts civ. Schl'. II. 361 N 144 a ovšem i starší 
vatelé, Branchu observ. decas altem 277 -278. 

3) Srv. L 12 § 1 D. cit. 47. 2., L 20 Š 1, L 74 D. § 15 J. de 
quae ex delicto nasc. 4. 1. 

4) Tak i Leist Forts. I, 228, Thom Rhein Mus. IV. 163. 
5) Jinak Sell Eigenthum 191. 

8* 
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Další otázkou zda-li a za jakj'ch podmínek mohl 
pro herede užíti žaloby Publiciánské; tu nelze pře-

devším o tom že žaloby této neměl malae ndei 
a S1Ge anI 

dokonaném vydržení: neboť 

zbytnou lJodm.ínkou této 
IJCIJ\A.CJ\;d.J. předl'okládanjTch 

ciánskou toliko držba vedouci k TTTTrl,"'/Cl 

(bona ndes ; z L 7 § 2, § 17 D. de 2, na něž se 
týž právník odvoláv~ toliko, že UlOžnosť 
též jednou z náležitostí Publíciánské; 
ústaV-ti se však nikterak neboť mohla míti usu-
capio a neměl actionem do-
kazuj e L 2 § 16 D. pro emtore 41. 4. Na věci nezmění se 

malae ndei pro herede 
vlastnického, actio Publiciana nesloužila dle 

svého k ochraně tohoto práva, 
7, řádného titulu a bona nde ovšem 
malae ndei ani po neměl. Avšak ani m1 

usuca pienta pro herede se nehodilo znění 
ského ediktu 1 pl'. D. de publ. 6. 2): 
tradi~ur ex iusta causa non a domino et llondum, 
petit, iudicium dabo"; 7) neboť neopírala se 
herede držba o titul pro 
dle ediktu . S) teprve 

tato rozšířena 
vedoucí k 

pro herede. 

pro 
actio Publiciana 

6) O tom Justa causa 81, 211. Unterholzner Rhein. Mus. 
V. 29 a n., Schulin Krlt. V. J. Schl'. XVIII. 52(-). Jinak Pemice 
Labeo 2. II. 1. str., 340 a n., jenž náhled, že n''-UfH'ln>,>. 

nutnou pro žalobu Publ. toliko iusta causa, nikoliv ale bona 
fides držitelova; znění ediktu v Dig. interpo-
lací .n.vU.LI--/ua,lJvJ. 

7) Srv. i § 4 J. de actionibus 4. 6. Gaius I V. 36. O tom 
1. c. 220 a n" Lenel Ed. perp. 129. 

8) P{lvodně actio Pabl. pouze tradici ex empto. 

9) Ku př. i leg'atllm: L 1 § 2 D. cit. 6. 2; všeobecně L 13 pl'. D. eod., 
405 a n., Rein Privatl'. 303. srv. Sell 



00 se konečně 

_'J I 

povinností usucapienta pro herede, 
přecházel ještě pl-ed uplynutím 

obětí a do-
de 

usucapient pro 
vydržením 

na tom není dosti, že 

pozůstalostního 

za následek zánik nonle,aaVKV 
pla­

držiteli scházela legi-
a zaplatil-li to dluh Vf, 

třeba i z onlluvitelného omylu, donlnívaje se, 
neboť 

solnt 46. 3, L 19, 

non debito dat velnti si qui heredem se 
possessorem falso existimans creditori hereditario 

solverit"; srv. L 65 § 9 D L 5 O. de ind. 4. 5. 
Věřitelé 

llllsslOnem 
servandorum causa, 

Scheurl Beitr. II. 
lndscllield Pand. II. § 342 

a svrchu na str. 59 uved. 
111. § 613 N 5. 



pOrlS praescriptio a 

vůbec při pozemcich provinciál-
nich a při peregrinech, nemaj:ídch kommercia řimského; v ta-

však tOlnu, 
kdo věc držel z řádného titulu a bona fide 10 let mezi 
tomnými a 20 let meZI nepřitomn:}Tmi, obranu proti žalobě 

samostatnou 
osobánl 

a též 
actionenl in rem na vydání věci proti 

o ústavu tomto, přijatém do ediktů provinciál­
ostatně v celku až na nepatrné odchylky táž 

pro usucapio civilního. 1) Jest otázka, 
zda-li se obdoba tato vzta,hovalR; i na držbu z tilulu pro 
tak že byla zakládala 10-201etá držba pozůstalostniho 

peregrinech) i jiných věcí po­
zůstalostnich obranu temporis 1Jraescriptionem) proti 
žalobě dědické pravého dědice a actionem in rem osobáIn 
třetím; dědické o sobě možnosť této n"'"'.-lrnT 

\AO,_<v<,u!J'_V 1Jro herede není • 
v se všeobecnou právnL povahou této žaloby, j ~ou-li 
jednotlivé vě!3i pozůstalostni, které ze zvláštní příčiny z pozů-
stalosti z kodenlnace vyňaty; avšak positivní 
aspoň vpozdější době - námitku longi temporis praescriptionis 

longi 

žalobě dědické jak stanoveno 
konstitucí císařů Diocletiana a JYlaximiana (L 4 O. in 

c. cessat 1. t. 1)1'. 7. : "Hereditatem quidem peterltibus 
nocere non kon-

"'",TY'lv""I..--ťr 1. c. 206; Gaius II. 46. II. (j5. 



stituce týchž 
Pochybno 111Ohlo toliko 
tato žalobě dědické hned od či 

119 

31. 

následkem ustanovení senatusconsulta Juventiállského; 
o tom nemáIue; onomu názoru zdá se však nasvědčovati 

longi temporis praescriptio jest útvarem_ magi-
které držbě se na titulu 

pro . do pro tento náhled uvésti i 171'-I"Q"" 

Oiceronovu pro Flacco qua tibi in Africa venerit 
usu amittes?" 2) 

Pro J ustiniánské nemá však otázka tato lJraktického 
významu, ježto Justinián odstranil veškeren rozdíl jak meZI 
Clves a tak i mezi italskou a 

oba nQ1'.Q1:7-1:7 

dobu 

drženy, avšak 
osobám nikoliv ale 
mohlo se b.frti s úspěchem 

2) V literatuře se rovněž všeobecně uznává, že při držbě z titulu pro 
herede praescr. 1. temp. Huschke Zsch' 
XIV. 225, Schirmer Zsch. N. P. XVI. 5 N 2, Arch. Lil. 
272 N Pand I. 2. Str. 677 ale zcela bez;pe(~né 
to tvrditi přece nelze. 

3) Srv. L c. 202, a 11. Zsch. XIX. 368. 
4) Srv. Muller Iust. 839, Tewes d. Erbr. II. 104. 
5) L 8 ~ 1 D. de praescr. 30 v. 40 an. 7. 30. Srv. Heyrovský 1. c.207. 



Jak z předchazejícího 
valo římské 
usuca pw pro 
vodně obsah její zúžen 
nosť seslabena 
ventiallf~kého, rozšířením 

a zavBdením trestnosti pro 
men expilatae 
nianského Jen 

lze 

široký 
paremií sibi", plat-

senatuscol1sulta Ju­
interdiktu Quorum bOl1orum 

odcizení věcí pozůstalostních (cri-
čímž se stalo, že do Justi-

tohoto dúle-
žitého ústavu, a i tyto zbytky pozbyly všech svých dřívěj šlch 
zvlaštností a svého praktického 
vyloženo. 

A v téže 

1) Arndts civ. Schl'. II. 376. 

jak svrchu 

relativně 

držba byla po celou 
i tu k platnosti zasada 

nocet. " 

pravech lnoderních tím, že 
tak tomu 

1460 až 



121 

a SIce nepl'ípouští rakouské 
uSLlcaplOnem pro t. j. 

dědicem, usu-

a nemohou míti 
titulu než měl Ztl stavitel sám.·l) 

Přes to však zachovala se i v rak. občanském zákonniku 
starol'Ímské pro herede malae fidei; mám 

totiž na ustanoveni § 319 obč. z.: "Der Inhaber einer 
Sache ist nicht dEm Grund seÍner Gewahrsame eigen­

und si ch dadurch eines 'ritels anzu-

se namnoze 

2) Srv. Randa vlastnické str. 98 a N 8; titulu s putativus dle 
rak. nestačí. 

3) Srv. Randa eod. 99 a 100. 
4) 

Preus. Landrecht 1. 9. § 579 "an sich"; 
vatro III. 204 N Code civil čl. 

des hanz. C. R 7 Aufl. I. 620. V saském 
ustanovení obecného v 271 sas. obě. z. Srv. Sieben-
haar Lehrbuch des sachs. Privatr. 1872 str. 324 N 3. 
zákonník pro říši něm.eckou ze dne 18. srpna 1896 (s 
1. ledna 1900) nežádá sice pro vůbec titulu 
ale přes to 
držiteli kann sich 

ZUl' Erbschaft A·OI',,,,,,,,,,,.-, im Besitze hat". 
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náhled 

i slovnému 
ničeho o změně detence v 
titulu detence titul: 

pro 

že 
faktická 

z.O) Při­

že skladatelé obč. zákol1níka 
Justilliánského uvedenou :pro 

J ustiniánské - zcela 

I. Pach-
Oest. 1833 str. 

77, ten má však řehole v prus. 
§ 69, Forster 1. c. III. 46 a N 68, a rovněž sas. 

§ 195 sas. obě. z., Siebenhaar 1. c. str. 301. O tom 
Randa Besitz 472 a n., 616 a 58. V občanském 
pro německou l'íši stopa po ř'eholi "nemo" 

tu I) titulované vlibec 
(§ 937, § a rozdílu mezi držbou ve 

vlastním a detenc1 rovněž se nečiní 854, 
G) Srv. Randa Besitz str. 402 11.. a 
7) Totéž i o francouzském: Oóde civil. čl. 2240. 




