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Usueapio pro herede — vydrzenipozistalosti
vydrZeni prava dédického; tof podstatny obsah pa-
nujictho nézoru o pravni povaze tohoto Ustavu v nejstarsim
pravu Timském, k némuz dospéli spisovatelé nové doby po
objeveni Galovych Instituci Niebuhrem ve Veroné r. 1816
vzhledem ke zpravé zachované nam o staré usucapio pro
herede ve knize II. §§ 52—59.

Ze zvliStnich pridin, zejmena aby odstranény byly nedo-
- statky piisnych ustanoveni nejstarsiho prava dédického, z ohledu
na véfitele pozistalostni a z dtvoddi naboZenskych, aby totiz
plnéni obétl nebylo na dlouhon dobu smrti pferuSeno, ustano-
vovalo staré pravo Fimské, mejen Ze kazdému jest dovoleno,
aby bez trestu zmoenil se cizich véei poztstalostnich, pokud
dédic jich driby je¥té nenabyl, nybrz i nad to, Ze okkupant
rotni drzbou jich stati se miZe dédicem, a sice 1 tenkrat,
kdyZ jest mu dobYe znamo, Ze k dédictvi Zadného naroku
nema. Roéni drzbou nabyvala se dle panujiciho nahledu druhdy
v préavu Fimském pozistalost jako celek, rotni drzbou zakla-
dalo se pravo dédické; po roce stal se drzitel vlastnikem
poztstalostnich véei, véFitelem poziistalostnich dluznikt, dluz-
nikem poztstalostnich véFiteld, vstupoval ve vSecka véens
i ostatni pozistalostni prava, na ného jako na dédice pre-
chézel téZ zavazek k plnéni obétl, k nimZ zem¥ely byl povinen:
okkupuce a roéni driba véci pozistalostnich méla za nasledek
succesi u veSkerost prav i zavazk zlstavitelovych; jinymi
slovy: ko dvéma znamym davodim deladnim prava dédického
plistupovalo ve starém pravu ¥mském jesté vydrieni jako
daldi dévod deladni, k posloupnosti testamentarni a intestétni
fadila se jako tfeti posloupnost dédickd — usucapio pro
herede. ‘
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Povahu tuto zachovala usucapio pro herede a# asi do
doby Ciceronovy, kdy u pravnikd Fmskych opanovalo a vie-
obeeného uzndni doslo presvédleni, Ze na zaklad§ titulu dédi-
ckého mtZe byti vydrZena toliko jednotlivd véc pozfistalostni,
nikoli vSak pozfistalosf sama; ma misto pavodnl usucapio
hereditatis vstoupila potom usucapio rei hereditariae.

Tak panujicl minéni; obohaceni, jehoZ se v tom ohledu
dostalo objevenim Gaiovych instituci pravni veédé Fimské,
spodiva v tom, Ze pravni spisovatelé devatenictého stolet
dospéli ku presvéddeni, Ze byla doba ve vyvoji prava Fmského,
v niz vydrzeni prava dédického bylo platnym pravnim tstavem.
Jinak soudili o wusucapio pro herede spisovatelé star§i pred
r. 1816: neznajice Galovych instituci, nevédéli téx niceho
o zvlastnostech tohoto ustavu, o nichZ se u Gala &inf zminka,
1 popirali tedy moZnost drzby a vydrZeni pozistalosti a prava
dé&dického, povazujice usucapionem pro herede za jeden z p¥i-
padt vydrzeni véci, o kterém platily vSeobecné predpisy o vy-
drzeni vibec.

Netajim se tim, Ze tento nahled star§ich spisovateld za-
mlouva se mi vice, nezli nauka pravni védy nejnovéjsi; nebot
i pres zpravu Gaiovu nemohu se spFateliti s myslénkou, Ze
nékdy dle ¥imského prava, — a byt by to mé&lo byti v dobach
sebe davnéjsich, — mohl drzitel véci pozistalostni pouhym
vydrZenim véei stati se pravym dédicem zemFelého vlastnika.
Jak predev§im zfejmo jest, jedna se tu o otazku povahy
zasadni: nebof pIipustime-li, Ze jedenkrate bylo vydrieni
prava dédického a pozistalosti co celku skuteéné platnym
pravem, pak nelze ndm neuznati dalsilogicky nutny disle-
dek, Ze vydrzeni takové jest o sobé& pojmovs
mozZnym, a Ze piidina, pro kterou je vyluSuje pozdéjsi Fimské
a nové pravo, nespodiva v podstaté drzby a prava dédického,
nybrz toliko v dévodech vhodnosti. NeZ mam za to, Ze proti
spravnosti panujici theorie uvésti lze mnohé vazné namitky,
je% se pokusim v nasledujicim pojednani blize vyloziti a odd-
vodniti.



- Doba nejstarsi az do cisare Hadriana.

Dle pamatek nas doslych moZno sledovati usucapionem
pro herede teprve od vydani zakona XII tabuli, tedy od po-
Gatku 4. stoleti ab w.; o normach pravnich, které v té pFicing
platily v dob& jesté drivéj¥, nemame zprav, a miZeme si
o nich udiniti toliko p¥iblizny usudek, uvazime-li, %e do zakona
XII tabuli, jako prvniho psaného prava staro¥iraského, p¥ijata

byla prevéina vétiina prévnich pravidel, jez byla a% do ¢
doby v lidu ¥imském od pokoleni k pokoleni jako pravo oby-
Bejové zachovavéna, a Ze zdkon ten neni tedy ve své podstaté
nidgim jinym, nezli zrcadlem prava az dotud platného. (Voigt
XTI, Tafeln I, str. 43, 50.). I lze tedy pravdépodobné za to
miti, %e v dob& kterd bezprostfedné predchéizela zakonu
XII tabuli, platily o vydrzeni celkem tyté% pYedpisy, s nimi%
se setkavame v dobé& po vydéani tohoto zakona; Ze by byla
usucapio byvala piijata z préva ciziho, ku p¥. Yeckého, anebo
%e by ji byli decemvifi jako novy, d¥fvéjsimu pravu neznamy
tstav sami zavedli, neda se mysliti!) Zvlastnich ustanoveni,
je# by se byla vyhradné na usucapio pro herede vztahovala,
zakon XII tabuli vSak neobsahoval; tolik miZeme s uréitosti
tvrditi se zietelem ke (Gtaiové zprave v 1. b4, kterd odkazuje
stran usucapio pro herede mna vSeobecnd ustanoveni zakona
XII tabuli, platna pro vSecky druhy vydrieni; pravit Gaius
L e: ,olim rerum hereditariarom possessione velut ipsae
hereditates wusucapi credebantur, scilicet anno . lex enim
XII tabularum soli quidem res biennio usucapi inssit, ceteras

Christoph Dabelow Verjihrung 40 a n.; jinak Thibaut Besitz 68.




vero anuo“; po mém soudu nemtiZe byti pochybno, ze Gaius
tu mé na mysli totéz ustanoveni zakona XII tabuli, jehoz
znéni nam sdéluje Cicero (Topica ¢ 4 a orat. pro Caecina
c. 19): ,ususauctoritas fundi biennium, ceterarum rerum annus
esto“?); mna této zdkladni vét€ zbudovana byla v zakoné
XII tabull celd nauka o vydrZeni, a zésada tato musi nam
disledné byti vychodiskem téz pil Gvaze o predpisech, jez
platily v dobé& oné o vydrzeni z titulu pro herede. Co se tyce
vykladu ecitovaného ustanoveni, uznava se témé¥ vieobecnd,
7e slovo ususauctoritas zna®l tu celkem totéz, co pozdéjsi
usucapio: vyrazu ,usus“ jest tu uZito k oznafeni stavu fakti-
ckého, drzby, vyrazem ,auctoritas* pak rozuméti sludi tolik
co varnost, pravo; onim poukazuje se na moment skutecny,
timto na moment pravni; oba vyrazy v jedno slovo a jeden
pojem spojeny znamenaji pak pravo, majici vznik svij v delsim
trvani stavu faktického, drzby?); 1 stanovil tedy zakon XII ta-

?) Voigt 1. ¢. I. 710; Dirksen Zwolf Tafeln Fragmente 411, 412.

3) Slovo ,usus“ znaéi drzbu jesté v L. 115, D. de V. 8. 50. 16.:
»possessio ergo usus, ager proprietas loci est“; tak i Festus de
significatione verborum v. ,possessio%; vyrazu ,auctoritas’ ve
smyslu prava, nabytého vydrZenim, uZito jest té% v L. 26. D. de
aqua 89. 8. ,ductus aquae, quibus auctoritatem vetustas daret, ta-
metsi ius non probaretur*; srv. i Cicero pro Caecina c. 26. O vy-
znamu slova usus auctoritas: Puchta civil. Abhandl. 25—40, Huschke
das Recht des nexum 180 N. 269, Unterholzner L c. I. 81 a nésl.,
Rein Privatrecht 247, Schilling Lehrb. fiir Instit. u. Gesch. IL. 574
Ne), Chr. Dabelow 1. c. 45 a néasl; ze starSich Jac. Gothafredi
Fontes Quatuor iuris civ. v Ottonis Thesausus Tom. ITL. 12,
Theod. Marcilii Interpretamentum legis XTII. tab. eod, Tom IV.
267.; ob& slova usus i auctoritas jsou uZita v témZ padu: Cicero
pro Caecina 1. c. ,usum auctoritatem®. Jiny vyklad slova usus
auctoritas podavaji: Voigt 1. c. I 812, II. 208—209, Klein Sach-
besitz 283, Pernice Labeo, 2. vyd. IL. 1. Str. 828, Esmarch rém.
Rechtsgesch. str. 181; dle téchto spisovatell znameni tu ,aucto—
ritas® spravu prodavade, kterd trva tak dlouho, dokud se nezméni
stav fakticky v pomér pravni; usus auctoritas znaéi pak vydrZzeni
a povinnost spravy; aviak tomuto nézoru zd4d se odporovati ta
okolnost, ¥e ustanoveni zadkona XII tabuli v usus auctoritas ne-
platilo toliko pro titulus pro emtore, nybrZ i pro ostatni tituly
drzby, zejména téZ pro tituly lucrativni, ano %e vztahovalo se i na
jiné pi¥ipady, mez-li toliko na nabyti prava vlastnického k véci,
jako jmenovité i na vydrZeni moci manZelské nad Zenou (Gaius
I 110. 111.), kdeZ o spr4avé vibec ani mluviti nelze.



buli: pravo budiz nabyto drzbou p¥i pozemecich za dve leta,
pii ostatnich vécech za jeden rok.

Vedle této zasadni normy bude vSak pro posouzeni pravni
povahy staré usucapionis pro herede dilezito, uvaziti i ostatni
predpisy, jimiZz byl ustav vydrzeni dle zakona XII tabuli
upraven; nez pokud ze zachovanych zprav Fimskych pravniki
jest nmam znamo, neobsahoval tento zakon o vydrzeni
dalsich positivnich ustanoveni, nybr# polozil mu toliko nékteré
negativni meze, vyloudiv moznost vydrZeni v piipadech, kde
7vlastni okolnosti se zato p¥imlouvaly; nejdtlezit&jsim takovym
omezenim bylo, Ze vydrZeni nebylo pripusténo p¥i véci, pocha-
zejici z furta, nebot v tom ohledu platilo dle Gaia IL 45:
Jfurtivam (rem) lex XII tabularum usucapi prohibet“; kromé
toho nemohly byti vydrieny téZ pozemky provincialni, forum
bustumve, fines, vécl Zeny, jsouci v agnatské tutele, a vydrzeni
ostatnich v&el omezeno bylo toliko na obdany Fimské a ty,
kdoZ méli ¥imské commercium; aviak pokud nebylo vydrZeni
T zvidEtnim predpisem vyloudeno, slusi za to miti, Ze mohlo dle
zékona XII tabuli vlastnické pravo byti nabyto ro¥ni a p¥i
pozemeich dvouletou drzbou, a Ze nebylo Zadano jinych posi-
tivnich nalezitost], jmenovité téZ ani po strance subjektivni;
uvazime-li pak dale, Ze na vécech poztstalostnich, jichZ drizby
dédic je¥té nemnabyl, nemohlo byti spachéno furtum, t¥eba tu
byly jinak vegkery podminky, tento &in zakladajici, zejména
ani tenkrat, byl-li si okkupant védom své bezpravnosti a
mél Utmysl zisk udiniti?), pak dospéjeme pouhym logickym
vykladem citovaného zakonného wustanoveni k dusledku, Ze
v dobé oné mohly byti véci poztstalostni az do nabyti drzby
jich se strany dédice kymkoliv beztrestné uchopeny a v uréené
Ihitté, — pokud nebylo zvlastniho dévodu, vydrzeni vyluSuji-
ctho, — bez ohledu na smysleni a védomi drZitelovo za vlastni
vydrZeny; a tento druh vydrZeni véci poztstalostnich, jez dé-
dicem je§té v drzbu vzaty nebyly, nazvali pravnici Fimst
susucapio pro herede‘.

%) Gaius TIL 201, L. 6. D. expil. hereditatis 47. 19.L. 2. § 1. D eod.;
L. 14 § 14. D. de furtis 47. 2. L. 68. D. eod. L. 1. § 15. D si s,
qui testam. liber 47. 4.



Vyvody tyto potvrzeny jsou Gaiem, jen nam v Inst. IL
53 a nasl. o usucapio pro herede staré doby podava zpravu
zcela souhlasnou:

»Rursus ex contrario accidit, ut qui sciat alienam rem
se possidere, usucapiat, veluti si rem hereditariam, cuius posses-
sionem heres nondum nactus est, aliquis possederit; nam ei
concessum (est usu) capere, si modo ea res est, quae recipit
usucapionem ; quae species possessionis et usucapionis proherede
vocatur.

56. Haec autem species possessionis et usucapionis etiam
lucrativa vocatur; nam sciens quisque rem alienam lucri facit.*

Z této shody, jakoz i vzhledem k vyslovnému odkazu
Gaiova (IL 54 cit.) lze tedy divodné souditi, Ze usucapio pro
herede nebyla zavedena ani zvla§tnim zakonem, ani pravem
obyZejovym, nybrZ Ze se opird v té podobs, jak se o ni
z Galovych instituci dovidime, p¥imo o ustanoveni zakona
XII tabuli, a Ze se d& vysvétliti zcela piirozenym vykladem
z norem, platnych tenkrite pro usucapio vibec.?)

Pro urfeni sméru dalich tvah jest nyni pfedeviim nutno,
zodpovédséti tuto otazku: Byla usucapio pro herede v dobé
vydani zakona XII tabuli vydrZenim véei pozistalostnich,
usucapio rei hereditariae, 6i vydrZenim poztstalosti jako celku,
usucapio hereditatis? Vedla k nabyti vlastnického prava k jed-
notlivé véci, ¢ k nabyti dédického prava k nastoupeni celé
poztstalosti? Odpovéd na tuto otazku by nebyla nesnadnou,
kdyby nam mély byti pi tom zakladem ty pojmy prava dé-
dického, pozistalosti a driby, s nimiZ se setkdvame v pozdé&jsim -
pravu ¥imském; nebot pak by sluselo ¥ici: ani driba pozt-
stalosti ani drzba prava dédického mneni dle pojmu samého
moznou, a tedy ani vydrzeni jich neda se mysliti; obtiZe pt-
sobi vSak sdéleni Gaiovo v Inst. IL. 53 a b4, dle néhoZ by se
mohlo zdati, %e jinak tomu bylo v nejstar§im pravu Fimském,
v ném# phvoedné vydrZeni pozistalosti jako celku nebylo zcela
nep¥ipustno; vzhledem k ddleZitosti p¥islusné zpravy Gaiovy
budiz zde znéni jeji slovné uvedeno:

% O tom: Hingst bon. poss. str. 74, Huschke Zeitsch. fiir gesch.
Rechtswiss. X1V. 146, Stintzing bona fides str. 13 a nasl, Leist
Forts. von Glitcks Pand I. 167, bon. poss. L. 19.; jinak tyz eod.
1. str. 40 N. 2.
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53, Bt in tantum haec usucapio concessa est, ut et res,
quae solo continentur, anno usucapiuntur.

Quare gutem hoe casu etiam soli rerum annua constituta sit
usucapio, illaratio est,quod olim rerum hereditariarum possessione
velutipsae hereditates usucapi eredebantur, scilicet anno:lexenim
XTI tabularum soli quidem res biennio usucapl iussit, ceteras
vero anno . ergo hereditas in ceteris rebus videbatur esse, quia
soli non est, quia neque corporalis est . (et) quamvis postea
creditum sit ipsas hereditates usucapli non posse, tamen in
omnibus rebus hereditariis, etiam quae solo tenentur, annua
usucapio remansit. 55, Quare autem omnino tam improba
possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, quod volu-
erunt veteres maturius hereditates adiri, ut essent, qui sacra
facerent, quorum illis temporibus summa observatio fuit, et
ut creditores haberent, a quo suum consequerentur.®

Ipsae hereditates usucapi credebantur: v téchto slovech
mé svlj vznik i hlavni oporu nauka, Ze v dobé po vydani
zadkona XII tabuli bylo moZno vydrZeti pozistalost jako jed-
notny predmét prava tak, Ze drzitel staval se skutednym dé-
dicem zistavitelovym; v této zasadni otdzce svorni jsou témér
vEickni nejnovéj¥l spisovatelé prava Fimského,®) rozchazejice
se toliko v nékteryeh podrobnostech.

% Tak zejmena: Gans Scholien zum Gaius 1821 str. 258, Hesse Zeitsch
fiir die civil. Praxis V. 1822 str. 59, Rosshirt eod IX. 1826, str. 18.17,,
Schilling Lebhrbuch fir Institutionen IL 1837 str. 570, 622, Leist
bonorum possessio 1844 I. str. 313, Fortsetzung von Glick’s
Pand. I.165 a nasl,, Theriny Abhandl. aus dem rom. Rechte 1844
N 8 str. 165, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz 1885 str. 137—171,
Huschke Zsch. fiir gesch. R'W. 1848 str. 145—229, Sell rém. Lehre
des Eigenthumes 2. Aufl. 1852 str. 192, Scheurl Beitrige zur
Bearbeitung des rom. Rechts 1853 L str. 95—99, II str. 50, Schirmer
Die Grundidee der Usucapion 1855 str. 74, Unterholzner Verjahrungs-
lehre 2 Aufl. (Schirmers) 1858 I. 51 N 554, 361 a nasl. IL. 182, 288,
Rein Privatrecht 1858 str. 256, Vering rém. Erbrecht 1861 str.,
17—20, 509-—-b11, Liassalle Das Wesen des rém. und gem. Erbrechtes
1861 str. 469 a nasl., Keller Instit. 1861 str. 248 a nasl,, Levy Zsch.
f. Civilr. und Process N. F. XIX. 1862 str. 847 a nésl,, Koeppen
System des heut. rom. Erbrechtes 1862 str. 24., Tewes System
des Exbrechtes I 1863 str. 2. 8, Mayer Die justa causa bei Tradition
und usuec. 1871 str. 212 a nasl, Unger Jahrb. fir die Dogm. XII.
1872 str. 274, Pernice M, A, Labeo 1873 I, 323 a nasl, 836 N 51,
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Byl pak dle panujiciho ndhledu ve starém pravu fmském
dvoji druh vydrZeni na zakladé titulu pro herede, a sice jednak
usucapio hereditatis, vydrZeni celé pozfistalosti a prava de-
dického, jednak usucapio rerum hereditariarum, vydrzeni jed-
notlivych véel poztstalostnich. Co se tyde vzajemného poméru
téchto zplsoblt vydrzecich, jest prevaznd vétsina spisovateld
toho nahledu, %e oba tyto druhy byly v nejstarsim pravu
soudasné vedle sebe, tak Z%e mohlo byti za jistych okolnosti
vydrzeno pravo dédické, za jinych viak toliko vlastnictvi véei;
naproti tomu setkdvime se vSak i s nazorem, Ze oba druhy se
navzajem vyluduji tak sice, Ze v téze dob& miize byti usucapio
pro herede bud jen vydrZenim pozistalosti co celku, bud
jen vydrzenim jednotlivych véei dédickych. — Ritznost na-
hledtt ma tu svou piéinu v nestejuych podminkach, jez se
v obou piipadech pro starou usucapio hereditatis predpo-
kladaji; kdeZto totiz dle p¥ivrzenct prvniho minéni”) nesta-
¢ila k vydrieni pozistalosti pouhd drzba véci pozistalostni,
nybr# bylo nutno, aby usucapient vedl si po rok jako dédie,
maje vili, zem¥elé¢ho pFed lidmi a bohy zastupovati, a aby
skuteéné vykonaval obsah prava dédického, coZ jeviti se mohlo
bud v drzbé vétdiho dilu poziistalostnich véci, ¥) anebo i jinak,

842, dile 2. vyd. z r. 1895 II. 1 str. 883, 426, 481, 442, Marezoll
Lehrbuch der Instit. 1881 str. 580, 581, Voigt die XII Tafeln 1883
II. str. 874878, Karlowa, rom. Rechtsgeschichte 1885 I. 479, Es-
march rom. Rechtsgesch. 8. Aufl. 1888 str. 168, Dernburg Pand.
2. Aufl. 1888 str. 108, Boye Abraham die altrém. usucapio pro he-
rede Dissert. 1888 str. 14— 17, 82—41, Klein Sachbesitz und Er-
sitzung 1891 str. 268 a nasl., 857 anasl. Puchta Cursus der Inst.
10. Autl, 1898 str. 457, Czyhlarz Just. 2. Aufl. 1898 str. 271, Heyrov-
sky instituce Im. prava 2. vyd. 1894 str. 519, 520, Sohm Instit.
5. Aufl. 1894 str. 408, 409. Vyjimku &ini, pokud mi znamo, jedind
Holder, jenz vyslovuje proti panujicimu nazoru nékteré pochyb-
nosti v ,Beitrige zur Geschichte des rém. Erbrechtes* 1831 stal .
VIL str. 129 -186. O tom sr. i Leonhard Institutionen des rom.
Rechts 1894 str. 857 a eod N 4; jinak ale p¥ipojuje se i tento
spisovatel k panujicimu minéni na str. 871
Klein 1. ¢. 268 a nasl, 871 a n., Abraham 1. ¢ 18, 27, Scheurl
Beitr. II. 47, Weitere Beitr. 28, Dabelow Verj. I. 843, Voigt l. c.
8756 a n., Mayer iusta causa 211, Sell 1. ¢. 192, Sohm Inst. 408
a n., Lassalle Erbr. 475, Huschke Zsch, XIV. 153, Marezoll . c.
580 a n., Hingst, bon poss. 78, Rein Privatr. 830.

%) Tak Esmarch 1. c. 168, Leist bon poss. I. 24, Puchta System 457.
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ku pk v placeni dluhii dédickych a v plnéni obéti, k nimz
zhstavitel byl povinen, — jest druhy nazor naproti tomu v po-
#adaveich svych mmohem skromné&jsim, pripoustéje moZnost
vydrzeti celou poztstalost i ve prospéch toho, kdo treba toliko
jedinou vée z pozistalosti v drzbu vzal, bez rozdiln, zda mél
vili byti dédicem Gili nic; tak stane se dle Theringa (Scherz
und Ernst str. 170) i ten, kdo vezme a po rok drzi i jen pluh
s pozemku pozistalostniho, skutetnym dédicem zistavitelovym,
nabyvaje tim veikerych jeho prav i se vSemi bYemeny a
zévazky. V tom shoduji se vSak veskefl spisovatelé, Zze
usucapio hereditatis starého prava do klassického prava Fim-
ského neptedla; a sice uznava se za posledni fasovou mez, aZ
do které nejdale mohla usucapio hereditatis byti platnym
Uistavem, nové sacralni pravo P. Mucia Scaevoly,?) jez uklada
na tretim misté — srv. Cicero de leg. II. e 20 § 48 — po-
vinnost k plnéni obé&ti, neni-li dédice, tomu, kdo nejvice z po-
ziistalosti pro herede vydrzel: ,si nemo sit heres, is qui de
his bonis, quae eius fuerint, quom moritur, usu ceperit pluri-
mum possidendo®; mnebot z tohoto ustanoveni plyne zZiejmé
7e nekdo mohl vydrieti tfeba i nejvétsi &ast pozistalostnich
vécl, a prece se tim pozfistalosti nedostalo dédice; pravit se
vyslovné: ,sinemo sit heres“; nahled ten miZeme povazovati
za mindni vEtsiny spisovatell, nebot skrovné jenom jest za-
stoupen nazor, jen¥ posuzuje moznost vydrZeni prava dédického
do pozd&jd doby z toho divodu, Ze jeSté Cicero ve spisech
svych uziva Gastdji vyrazu ,usucapere hereditatem®.!?)

Kroms citované zpravy Gaiovy byvaji pro panujiei theori,
kterd¥ uznavéd pro stavou dobu moznost vydrZeni prava dé-
dického, uvadény jako dalil, nepfimé doklady hlavné teéz: ne-
dostatetnost starého dédického prava civilntho, poZadavek
testamenti factionis, in iure cessio hereditatis, jakoZz 1 ta

9) Publius Mucius Scaevola, konsul v r. 621 ab w., a pozd&ji pontifex
maximus. Krueger Geschichte der Quellen und Tit. des rém. Rs
str. 56. Esmarch 1. c. str. 212.

i Cicero: Epist. ad Atticum L. 5 § 6, or. pro Flacco 84 §85; Klein
L c. str. 279 N 102, 858 a n., Abraham 1 c. str 23; proti tomu
Rein Privatr. str. 880, Scheurl Beitrage II. str. 50, Leist 1. c. L
str. 179 a nasl, Huschke Zsch. XIV. L c. str. 154, Keller Inst.
str. 250, Pernice 1. ¢. 2 vyd IL 1 str. 482 N 1,
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zvlaStnost, Ze pFiusucapio pro herede byla subjektivni stranka
drzitelova zcela nerozhodnou. Ackoliv pFipoustim, Ze divody
tyto ve svém souhrnu jsou takové, aby pravdépodobnost nauky
panujici do jisté miry osvédéily, prece s druhé strany mam za
to, %e k plnému dikazu o spravnosti jeji nikterak nedostaduji,
a ze protidivody, jimiZ jim deliti lze, jsou s to, aby nas
0 jiném presvédéily.

Predeviim slu§i miti na zreteli, Ze shora uvedené misto
Gaiovo jest jediné, které by se zdalo skutedné p¥imo tomu
nasvédtovati, ¥e druhdy mohly byti poztstalost jako celek
a pravo dédické jako takové predmétem vydreni; i bude tedy
opatrno, abychom tuto osamélou zpravu podrobili tim bedli-
vEj¥imu a pozorngj¥imu rozboru, &m vice obsah jeji odporuje
oném zasadam prava Fimského, jeZ jsou nam od jinud znamy;
nebot jinak by se mohlo snadno stati, Ze bychom snad do-
spéli k ukvapenému tsudku, ktery by se nij ak od@ivodniti nedal,
a jen# by mohl bytl skuteénému poznani Fimskych pravmeh
norem vice na ujmu nezli ku prospéchu,

PYi podrobném prozkoumani zpravy Gaiovy pFichazim
vSak k tomu vysledku, Ze misto to jest vlastné velice slabou
oporou pro theorii panujici, a sice z nasledujicich pfidin: ple-
dev§im jest z citového mista zFejmo, Ze Gaius sam popird
pro svou dobu moZnost vydrZeni pozlstalosti co celku, a Ze
téhoz nahledu byli 1 souvéel pravnici Fimsti; aviak ani v dobé
ditvéj§ nebylo tomu dle Gala jinak; nepravif Gaius: ,olim
ipsae hereditates usucapi poterant¥, nybrz ,olim rerum heredi-
tariarum possessione velut ipsae hereditates usucapi crede-
bantur“; ze smysl této véty jest zcela jiny, nezli ten, jej
panujici nahled z ni dovoditi se snaZi, nebude nesnadno do-
kézati: poukazuji toliko na tato slova: a) credebantur, &) velut,
¢) rerum hereditariarum possessione.

Ad @) ,credebantur“: jiz toto slovo o sobé by bylo
dostatednym divodem pro vyklad, e Gaius chee FHei: za staré
doby bylo sice roz§ifeno minéni, Ze pozlstalost jako celek
miZe byti pFedmétem vydrZeni, ale nahled takovy byl mylnym
a proto byl v dobé pozdé&jsi opustén, at ve skutetnosti se na
ustavn usucapionis pro herede niGeho nezménilo; — neZ ani
to nepravi Gaius, Ze star§i pravnici méli skuteéné za to, Ze
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pYi usucapio pro herede jest pozistalost predmétem vydrZeni,
nybrz naopak lze ze slov

ad b) ,velut hereditates“ spiSe dovoditi, Ze 1 star§l prav-
nici byli sice o tom presvédieni, Ze pozistalost jako celek
0 sobé vydrzena byti nemuZe, ale Ze toliko ze zvlaitnich di-
vodti pohlizeli na vydrieni véci pozlstalostni tak, Ze se tu
vydrzuje ,jakoby“ poziistalost sama: ,veluti“ hereditas ipsa
usucapitur; slovo ,velut® znad tu nestejnost, nikoli stejnost.!?)
Nahled ten podporovan jest dale slovy:

ad ¢) ,rerum hereditariarum possessione*; & jak by bylo
lze vysvétliti nesouhlas, Ze drzbou véei ma byti vydrZena po-
zistalost? Néco jiného ma byti drzeno a néco zcela jiného
vydrzeno? Myslim, Ze vytku takové mesrovnalosti nelze ani
star§im pravniktm Fimskym divodné &initi, nybrz Ze slusi
spise zpravu Gaiovu vysvétliti zeela jednoduchym zptsobem
v tom smyslu, Ze slova ,hereditas® nebylo tu uZito v jeho
vyznamu technickém, jako souhrnu prav a zavazkid zlstavite-
lovych, nybrs asi v tom, ktery byl i v Rim& a jest té% u nas
v obydejné, mepravnické Yell obvyklym, kdyz nékdo mluvé
0 jednotlivé véei, dédictvim nabyté, pravi ku pf.: ,tento dfim,
onen pozemek, statek jest dédietvim po otei* a podobné. Pro
nazor tento uvésti lze 1 souvislost zpravy Gaiovy: pravit Gaius:
usucapio pro herede prepodkladala vidy toliko drzbu v trvani
jediného roku, i p¥i pozemecich, coZ odéivodiiovali staii pravniei
tim minénim, Ze se tu vydrzuje jakoby poztstalosf, ktera na-
lezi mezi ostatni v&ci, ,res ceterae® zndmého ustanoveni za-
kona XII tabuli; tedy jenom za tou p¥idinou, aby vysvétlil
pozadavek roéni drzby p¥ usucapio pro herede, poukazuje
Gaius na onen stary nézor, dle néhoz tu byla predmétem vy-
drzeni ,veluti hereditas®: neleZi-i na snadé otdzka, Ze Dbyla
ona fikee ,velut hereditas“ Umyslng vynalezena starymi prav-
niky toliko za tim udelem, aby p¥i usucapio pro herede mohla
byti zkracena doba vydrieci ve vSech piipadech na jediny rok
tim, Ze se res hereditaria jako ,velut hereditas“ vradila mezi
res ceterae? Mnohé velmi zfetele hodné okolnosti a poméry
p¥imlouvaji se za to, aby bylo na tuto otdzku piisvéddeno: tak
lze 1 v jinych p¥ipadech starého prava Fimského stopovati

1) Jinak Pernice Labeo I. 329 N 18.
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snahu, aby doba vydrieci zkracena byla pokud moZno nejvice;
piidinu toho hledati sludi v povaze usucapionis jako ustavu
prava civilniho: bylat vysadou obSant Rimskych, ,ius
proprium civium Romanorum (Gaius IT. 65), jimz méla slou-
ziti k zajisténi a utvrzeni prava vlastnického. (I 1 D de usurp.
41. 8). Jest tedy zcela piirozeno, %e stali Rimané pedovali
o to, aby toto jejich zvlastmi privilegium poskytovalo vlast-
nikiim véci co nejvice vyhod, a aby jich spory o prava vlast-
nickéd mohly byti co nejrychleji ukondeny odvolanim se na
usucapio jako finis sollicitudinis ac periculi litium (Cicero pro
Caecina ¢ 26 § 74); nasledkem toho pralo tomu staré pravo,
aby v piisluSném predpisu zakona XII tabuli byla slova ,fundi
biennium® pokud moZnd tdzce, a naopak slova ,rerum cete-
rarum  annus® extensivné vyklddana. Snaha tato dosla pii
rtznyeh piileZitostech svého vyrazu; dovolim si ku p¥. po-
ukézati na zprava Cleeronovu:'?)

nat in Lege aedes non appallantar, et sunt ceterarum
rerum omnium, quarum aunuus est usus“; zde vyludnji se tedy
i domy z pojmu ,fundus“ a zafaduji se mezi ,res ceterae“!
Nez neni ndm tFeba jiti ani tak daleko; u Gaia samého, ihned
za mistem jednajicim o usucapio pro herede nalezame doklad
pro spravnost nazoru zde hajeného; mam totiz na mysli zcela
obdobny piipad pii usureceptio fiduciae; o této pravi Gaius
v Inst. IL 59.:

oAdhue etiam ex alils causis sciens quisque rem alienam
usueapit, nam qui rem alicul fiduciae causa mancipio dederit
vel in iure cesserit, si eandem ipse possederit, potest usuca-
pere, anno scilicet, (etiam) soli si sit. Quae species usucapionis
dicitur usureceptio®;

1 tu nabyva tedy fiduciant zpét vlastnictvi véci vidy jiz
po uplynuti jediného roku, a neéini se rozdilu, zdali byla pred-
métem fiducie véc movitd & nemovitd; po mém soudu vysvetli
se tato zvlaStnost bez obtiZi tim, Ze p¥l usurecepeci fiduciant,
chtéje jiz z predu poukézati na to, Ze se tu nejednd o zcela
obyéejny piipad drzby véci, nybri Ze véc dand jim in fiduciam
vlastné do jeho jmeéni materielné nalezeti neprestala, nefekl —

%) Topica c. 4, srv. i tyZ pro Caecina c. 19; zminka o tom d&ini se

té% u Gaia IT. 42, kde% jest v8ak jiz od onoho resiriktniho vykladu
upudténo.




i kdyz #lo tieba o pozemek — ,fundum, solum possedi®, nybrz
Jfiduciam possedi®; a stard pravovéda Fimska, jsouc beztoho
naklondna restriktivnimu vykladu slova ,fundus* v ustanoveni
zékona XII tabuli: ,usus auctoritas fundi biennium®, dovodila
7z toho dale: . fiducia est inter ceteras res, quarum annus est
usus¥, a pripustila dislednd vydrZeni fiducie na zakladé rodni
drzby i tehda, byl-li pfedmétem jejim pozemek, coz bylo
ostatné pravidelnym piipadem. — A podobné bylo tomu
po mém mindni i pil vécech poztistalostnich: téz pfi nich
z tychz divodd jako pii usureceptio fiduciae zélezelo usuca-
pientovi na tom, poukézati hned z pocatku slovy: yhereditatem
possedi® na vyhody, jichZ tu poZival kazdy i tfeba nepoctivy
okkupant nasledkem zasady: ,furtum rei hereditariae esse non
potest*, a souhlasné i zde pravovéda fikei ,velut hereditas
usucapiturt zkratila pak dobu vydrzeei pro viecky pripady,
tedy i pro pozemky, na dobu toliko jediného roku, vedeua
jsouc pii tom snahou, aby usucapio rerum hereditariarum byla
v zhjmu ddict samych pokud moini usnadnéna a urychlena,
a aby se tito co nejdffve na vydrzeni véci pozistalostnich ve
sporu o jich vlastnictvi mohli odvolavati. I mélo tedy ono staré
réeni ,velut hereditates ipsae usucapiuntur® toliko za ticel, aby
wmo¥néno a aspoil ponskud odéivodnéno bylo zavedeni roéni
drzby vydrzeei pro vSecky pifpady usucapionis pro herede.
Nazor tento potvrzen jest i citovanou zpravou Gaiovou, nebot
i v ni ¢ini se zminka o usucapio ,velut“ hereditatis jenom, aby
vysvétlen byl pozadavek toliko rotni drzby pii tomto druhu
vydrieni, jak dokazuji slova (IL b4): ,quare autem hoc casu
etiam soli rerum annua constituta sit usucapio,~illa ratio est,
ut® et

7 dtivodd téchto nepokladam za nutné, vysvétlovati zvlast-
nost roéni drzby pil usucapio pro herede tim, Ze predmétem
vydrzeni tu byla pozistalost co celek, jako universitas iuris,
anebo pravo dé&dické, jeZ jako ius incorporale rovnéz by ma-
leelo mezi ,res ceterae“; jsem spiSe toho nahledu, Ze vyklad
pravé uvedeny jevi se byti méné vytfibenym nazortm a po-
mértm starst doby zcela pFfiméfenym; nebot Z%e slova ,here-
ditas“ bylo skutetné wivino ve stardi mluvé Fimské (ve smyslu
ne technickém) k oznadenl véel poztstalostnich, toho dokladem
jest i masledujici misto z I. Annaea Seneky de beneficiis
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L. VI e. 5.: ,lurisconsultorum istae ineptiae sunt acutae, qul
hereditatem negant usucapi posse, sed ea quae in hereditate
sung, tamquam quicquam aliud sit hereditas quam ea, quae in
hereditate sunt“.

Seneka divi se, Ze pravnici mohou popirati vydrZeni po-
zlstalosti, pripoust)l viak vydrZeni veel pozbstalostnich, aé
dle nahledu jeho jest pozlstalost a véci pozistalostni tymz
pojmem ; Ze vytka, kterou filosof tento v tom sméru pravniktm
¢ini, jest neoprévnéna, jest ziejmo; nebof o tom prec nelze
pochybovati, Ze néco jiného jest poztstalost jako souhrn prav
a zavazkl, a néco jiného jednotlivé, a tieba 1 vSecky véci po-
zhistalostni; nez pres to jest zprava Senekova pro nas ve dvojim
ohledu dilezitou, a sice: jednak nas-pouduje, Ze v dobé& jeho
byli pravnici ¥imsti o tom jednoho smysleni, Ze hereditas v techn.
sm. nemtze bytl pfedmétem vydrZeni, nybr# toliko jednotlivé
véel pozistalostni,!®) jednak jest ona svédectvim, Ze skutené
v nepravnické mluvé tehdejsi doby uzivalo se vyrazu ,here-
ditas® 1 pro véci poztstalostni, v tom asi smyslu, jak shora
bylo naznaCeno; i jest tedy v obou smérech dokladem pro
spravnost zde hajeného vykladu zpravy Gaiovy; pro tyZ nazor
sveéddi 1 Cicero; nebof téZ on uZiva ve spisech svych vyrazn
,usucapio hereditatis,“'t) aé vzhledem k tomu, co bylo shora
uvedeno, nebude lze pochybovati, Ze za ného vydrZeni pozi-
stalosti moZnym nebylo.!?)

T soudim tedy, Ze citované sdéleni Gaiovo neni nikterak
tak presné a urcité, aby nep¥ipoustélo moznost jiného vykladu
kromé& toho. Ze ve staré dob& mohla byti vydrzena poztistalost
sama jako successio in universum ius defuncti; naopak mam
za to, ze zcela dobre lze misto Gaiovo vyloziti v ten smysl,
7e drzbou véci pozistalostnich byly vydrZeny tyto véei, a sice
vidy, 1 p¥ pozemcich, v jediném roce, jeZto se za to mélo,
%e se tu jaksi dédietvi vydrZuje.

13) Leist Forts., von Gliicks Pand. I. 199, Karlowa 1. ¢. str. 479, Jac.
Cujacius ad varios dig. iur. civ. tit. ad tit. pro her. str. 484, 485:
nan hereditas usucapi possit? recte autem respondet, eam non
posse usucapi; est enim ins incorporale: atque hanc etiam fuisse
Jurisconsultorum sententiam scribit Seneca.*

14y Cicero: Epist ad Atticum I. 5 § 6, orat. pro Flacco 84 § 85

) O tom srv. shora na str. 11.



Pro nahled, %e usucapio pro herede byla vydrZenim po-
zistalosti a prava dédického, uvadéna byvaji téz pFisnad usta-
noveni starého civilntho prava dédického, kteréz omezovalo
intestatni posloupnost toliko na osoby, jsouci se zemFelym ve
svazku agnatském a gentilském,'S a nemohl-li, nebo nechtél-li
dé&diec v prvni Yadé povolany pozistalost nastoupiti, vyludovalo
dal3i successi viibec;!'") usucapio pro herede jako vydrzeni prava
dédického méla tu byti jakousi nahradou za ony nedostatky,
vyphiujic jako tretl diavod deladni mezery posloupnosti testa-
mentarnl a intestatni.'s) Souhlasim, Ze staré pravo dédické byle
velice pFisné: testamenty byly s dosti znaénymi obtiZemi spo-
jeny,') a intestatni posloupnost byla na nejmensi miru ome-

16 Ulpianus fragm. XXVI. 1—8 id enim cautum est lege duodecim
tabularum hac: ,8i intestato moritur, cul suus heres nec escit,
agnatus proximus familiam habeto; si agnatus nec escit, gentiles
familiam habento‘;% idem XXVIIL 5, Paulus Sent. rec. IV. 8. Gaius
I. 156—163, IIT. 1. 9. 11, 14. 17. 18,, Cicero de inventione IL. 50;
srv. Heyrovsky 1. c. 473 a nésl., Arndts civ. Schr. IL. 32 a nésl,
Schirmer Erbr. 127 a nasl., Baron Pand 695, Rein 1. c. 838 a nasl.,
Tewes System des Erbr. I. 17 a nésl., Dirksen Zwolf Tafeln Fragm.
348 a nésl.

17y Gaius IIL 12: ,nec in eo iure successio est. Ideoque si agnatus
proximus hereditatem omiserit, vel antequam adierit decesserit,
sequentibus nihil ex lege competit*. Idem III. 22., Ulpianus tragm.
XXVIL 5, Paulus Sent. rec. IV. 8. § 21, § 7 I. de legit agnat.
suce. 3. 2; vyloudeni successe bylo tu asi interpretovdno ze za-
kona XII tabuli, a sice ze slov: ,proximus agnatus“a ,siagnatus
nec escit®, jez byla restriktivné vyloZena; srv. IThening Geist IL
2, str. 442, Gans Scholien 301, Arndts civ. Schr. IL 86; teprve
praetorem byla successe v delaci zavedena: § 7 L cit. 8. 2. L 1
pr. D. de success. ed. 88. 9, Ulpiani fragm. XXVIII. 11; Schirmer
Erbr. 254—270, Holder Erbr. 122, Sohm Inst. 421, Baron Pand.
700, Hingst bon. poss. 87. O tom srv. dile téz Heyrovsky 1. c-
str. 450, Leist bon. poss. I. 861 a n.

') Tak zejména: Pernice Labeo I. 842, 2. vyd. IL 1. str. 431, Abra-
ham 1. c. 21. 65., Schm Inst. 409, Marezoll 581, Czyhlarz Inst. 271;
o tom srv. i Heyrovsky Inst. 519.

%) Pavodnd byly toliko dvé formy testamentu: ,aut calalis comitiis
testamentum faciebant, quae comitia bis in anno testamentis fa-
ciendis destinata erant; aut in procinctu, id est, cum belli causa
arma sumebant”: Gaius IT. 101, Ulpianus fragm. XX. 2, A, Gellius
Noct. Att. XV. 27. 3; Heyrovsky L c. str. 459, Esmarch 1. e. str.
17 a 18, Czyhlarz Inst. 282

2
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zena; nez jakym to ma byti divodem pro moZnost vydrzeni
prava dédického ? Nesvéddi-liz to naopak zfejmé proti tomuto
nahledu? Ono pravo, které vyluCovalo matku z dédictvi po
détech a déti z dédictvi po matee,?’) které neposkytovalo prava
syntm a deeram vyslym z moci otcovské k pozfistalosti otcove?!)
a navzajem ani otel k pozistalosti vlastnich déti, ono pisné
pravo, dle néhoz neméli naroku ani nejblizsi kognati k dédictvi
zemfelého p¥ibuzného,? to ,strictum ius“?) Ze na¥izovalo, aby
kterykoliv, zistaviteli tfeba nezndmy okkupant véel pozista-
lostnich stal se jich drzbou po roce pravym, skuteénym jeho
dédicem, ad jej snad s nim ani svazek pratelsky nepojil, aneb
a¢ byl mozna i jeho osobnim nep¥itelem? Tento nahled bude
asi sotva kdo moei pro ono staré, p¥isné pravo dédické s uspé-
chem zastavati; takovy nazor o dédici, jaksi repraesentantu
osoby =zlstavitelovy, jest ¥mskému pravua vibec, a starému
pravu Fimskému tim vice cizim. Naopak méam za to, Ze povaha
dédického prava starsi doby sveéddl spie proti panujicimu néa-
zoru, nezli pro néj, jsouc zaroveil podporou nahledu opacného,
Ze usucapio pro herede mohla vésti jiz od nejstarSich dob
vzdy toliko k vydrZeni véci poziistalostnich, nikoli v¥ak k vy-
drzent poziistalosti a prava dédického, jeito by to bylo v p¥ikrém
odporu s p¥isnymi zasadami onoho prava, jaké platilo o po-
sloupnosti dédické ve starém Rimé.

20y Gaius 1. 24: ,nec inter matrem et filium fililamve ultro citroque
hereditatis capiendae ius competat, praeterquam si per in manum
consanquinitatis iura inter eos constiterunt; Ulp. fragm. XXVL
7; zména nastala teprve po vydani Senatusconsult Tertullianského
a Orphitianského, o dem# blize v L 1a 2 D. h. t. 88. 17; srv. Hey-
rovsky L ec. str. 480.

21y Gaius III. 19: ,emancipati liberi nullum ius in hereditatem pa-
rentis ex ea lege habent, cum desinerent sui heredes esse § 9 T.
de hered. quae ab intest. 8. 1, L 11 D. de suis et leg. her. 88. 16, Ulp.
Fragm. XXVIL 5. § 2 I. de Senat. Orph. 8. 4.

22y Gaius IIL 24. ,non admittuntur cognati, qui per femini gsexus per-
sonas necessitudine iunguntur®.

) Gaius IIL 18: ,quod ius quemadmodum strictum fuerit, palam
est intellegere; tyZ v IIL. 25 nazyvéd dokonce starou poslounnost
iuris iniquitas®; podobné v § 1 L de sen. Tertul. 3. 8 ,iuris an-
gustiae“; v § 2 I. de bon. poss. 8. 9. zove se staré pravo dé-
dické ,ius angustissimis finibus per leges duodecim tabularum
constitutum®.
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Dale byva poukazovano na L. 4 D. pro herede 41. 5., '
kdez se pro vydrzeni z titulu pro herede predpisuje, aby drzitel
mél se zemfelym testamenti factionem: ,constat eum, qui te-
stamenti factionem habet, pro herede usucapere posse“; jezto
se tu Zdda taZ zplsobilost pro usucapienta, jaké se pFedpo-
klada 1 pro dédice, dovozuje se z toho dale, Ze citované usta-
novent jest zbytkem staré usucapionis pro herede, ktera vedla
k vydrZeni prava dédického; 24) minéni to dalo by se snad U
tenkrate zastavati, kdyby poZadavek testamenti factionis byl
nutnym pravodéim toliko posloupnosti dédické; ve skute&nosti
jest tomu viak jinak; nebot jsou i piipady singulérni suc-
cesse mortis causa, v nichZ jest testamenti factio nezbytnou
podminkou nabyti; tak jest tomu jmenovité pii legatu (§ 24.
J. de leg. 2. 20.),2% pii darovani na piipad smrti (L 9. D. de
mortis ¢. don. 39. 6.): 26 daslednd neni poZzadavek tento pro
panujici nahled dostateénym ditkazem. Rovnéz neni nutno vy-
svétlovati tu zvlastnost, Ze usucapio pro herede nezadala, aby
drzitel byl bonae fidei,*”) tim zplsobem, Ze byla vydrZenim
prava dédického, a Ze tedy ten, kdo se zmocnil poztstalosti
s tmyslem, aby za zemF¥elého i dluhy a obéti plnil, nejevi se
byti nepoectivym ; nebot — nehledé ani k tomu, Ze nelze o bona
fides viibec mluviti tenkrat, kdy# nékdo védomé zmocni se
cizich véci, o nichZ vi, Ze k nim Zadného prava nema, tieba by
se to stalo s vedlej¥im timyslem, %e pfevezme spolu i plnéni
zévazkt zistavitelovych, — nebude nesnadno, nalezité odtvod-
niti pro dobu starfiho prava Fimského moznost vydrZeni jed-
notlivych véei poztstalostnich drzitelem malae fider ze vSe-
obecnych ustanoveni zakona XII tabuli o wusus auctoritas.

) Tak zejm. Klein 1. ¢. 278, 861; poZadavek testamenti factionis lze
dostatednd vysvétliti tim, %e se tu jednéd o zptsob civilntho nabyti
mortis causa vlastnického prava k véoi, jez diive zem¥elému na-
leZela; srv. Huschke Zsch. 1. e. XTIV 174, Fitting Archiv LIT 265.
Jinak Leist Forts. cit. I. 232 a nasl., jenz vztahuje poZadavek te-
stamenti factionis jen na usucapio pro herede bonae fidei, coZ vak
nelze vzhledem k vieobecnému znéni L 4. D. cit. nijak odiivodniti.
Té% p¥i usucapio pre legato %4d4 se testamenti factio: L 7. D. pro
leg. 41. 8.

) Srv. Windscheid Pand. ITI. 874 N 1,

%7y Tak zejména Klein 1. ¢. 861, Mayer iusta causa 212.
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Pro nahled panujicl odvolavaji se nékteri téz na zpravu
Ciceronovu (de legibus II. 19—20.) o povinnosti k plnéni obéti
dle prava pontifikdlniho; av¥ak i toto misto jest naopak da-
kazem proti moZnosti vydrzeni prava dédického, jak se po-
kusim na piislufném misté blize odfivodnit1.?s)

Tim vy&erpali jsme celkem vegkery divody, na jichZ za-
kladé piichazeji uéenci prava Timského k tsudku, Ze usucapio
pro herede byla ptivodné vydrzenim pozistalosti co celku, jsouc
zvla§tnim divodem delaénim vedle posloupnosti testamentarni
a intestatni; jak bylo lze seznati, zdaji se skutedné nékteré
okolnosti, panujicim nahledem uvadéné, na prvni pohled na-
svédGovatli spravnosti této theorie; p¥i podrobn&jsim rozboru
dospéli jsme viak k tomu konei, Ze ani jedind zprava starSich
pravnikt Fimskych a téZ ani jediny jiny dvod mnejsou tak
uréity a presny, aby moZnost jiného vykladu vyludovaly; nez
nehleds ani k tomu, Ze panujici ndzor se Zadnym dokladem
logicky nutné odvodniti neds, vedl by tyZ v praktickém Zivoté
k tak spletitym vypoltim a nepfekonatelnym nesnazim, Ze
jiz z té piéiny slu§i o spravnosti jeho vzhledem k jedno-
duchym pomértm pravé staré doby velice vazné pochybovati.
Mam totiZz na mysli p¥ipady, kdy se poziistalosti zmocnilo vice
osob; ku p¥. nékdo (4) vzal v drzbu pozistalostni véei v cené
b8 sestercili, druhy () véei v cené 2b4 sest., tleti (C) ostatni
véci v cené H06 sest.; po rodni dribé stali se dle panujiciho
minéni viickni t¥ spoludédici, a sice nabyvali dédictvi dle
poméru cen vécl, jez v drzbu vzali,??) tedy: A stal se d&dicem

127 v, .. 2B3

.29 L , , L
z Castl 109" Bz Casti 209 a (' =z dasti 109 a v témz po-

) O tom na str. 56 a 57T.

1) Leist bon. poss. L. 27 a nasl, Koeppen System des Erbr. 24, 25,
Hingst bon. poss. 80, 81, Abraham 43—48, Keller Inst. 248 a nasl,,
251; konkurence takovd nastavala dle panujiciho nahledu bud toliko
mezi usucapienty, anebo téZmezi dédici a usucapienty; vyrovnani
dalo se v iudiciu familiae erciscundae, v ném% rozhodovala pro
pro uréeni podilu dédického cena véci v dribu vzatych, podobné
jako p¥i d&dicich testamentarnich vile zlistavitelova a p¥i dédicich
zdkonnych ustanoveni zdkona. Dle Leista 1. ¢. N 12 konkurovali
Jjako spoludédicové dokonce i dluZnici pozlstalostni, kte¥ po rok
dluhll svych neplatili, a sice dle velikosti svych dluhti, jichZ osvo-
bozeni neplacenim ,vydrzeli“!
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méru rozdélily se mezi né 1 dluhy a pohledavky pozistalostui
dle zasady zdkoma XIT tabuli: ,ea quae in nominibus sunt,
non recipiunt divisionem, cum ipso iure in portiones hereditarias
ex lege XII tabularum divisa sunt“;?®) byl-li tedy zemfely
dluzen nékomu ku pf. B0 sest., predel zavazek tento v nafem
6.350

est.

sest, na B &astkou 309

o ax s 450
piipadé na A astkou ~709
a na C Castkou 1%2—0 sest.

A% volil jsem zcela jednoduchy priklad toliko se tfemi
usucapienty, stava se prec urfeni jednotlivych podilt dédi-
ckych a vypocteni diléich zavazklt dosti nesnadnym a kompli-
kovanym; k jak obtiZnym vysledktm bychom vSak musili
dospéti, kdybychom dle theorie Jheringovy pokladali za dédice
kaZdého, kdo jedinou jen vée z poztstalosti odcizil, tak aby
i ten, kdo si tfeba toliko pluh anebo snad i jen otep slamy
piisvojil, dle ceny téchto véci jako spoludédic p¥i délbé pozi-
stalosti konkuroval!? Ze by sta¥ Rimané, muové v kaidém
ohledu praktiéti, byli ve svych jednoduchych pomeérech strpéli
takovych spletitych vypo¢tl, tomu nelze uvéfiti. Znamo jest
sice slavnostni rozdéleni pozistalosti, o ném# se &ini zminka
v § b. J. de hered. instit. 2. 13.:

,Hereditates plerumque dividuntur in duodecim uncias,
quae assis appellatione continentur. Habent autem hae partes
propria nomina ab uncia usque ad assem, ut puta haec: sextans,
quadrans, triens, quincunx, septunx, bes, dodrans, dextans
deunx, as“;3!)

nez %e by se kdy byla pozistalost délila na setiny a snad
i na tisiciny, o tom nemame prazadnych zprdv, ad jest nepo-
chybno, Ze by néco takoveého byli zajisté pozdé&j§i pravni spi-
sovatelé Timstl jako n&jakou kuriositu starého ¥imského prava
zaznamenali. Ze tato délba dluhét by nebyla véFitelim pozt
stalostnim ku prospéchu, a Z%e by jim takové vypolty a roz-

30 L 6 C. fam. ercisc. 8, 86, L 25 § 9, 13 D. eod. 10. 2, L 1 C. si
unus ex cred. 8. 82, L 26 C. de pactis 2. 8, L 1 Csi certum peét.
4.2, L. 1 C de act. hered. 4. 16, L. 1 C. de except. 8. 36, Dirksen
XII Tafeln Fragm. str. 3569,

) Tak 1 v L 18 §1, 50 § 2 D de hered. iust. 28. b; ovdem i jiny
zptisob d&lby pozustalosti byl moZnym, ad ne obvyklym.
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kouskovani jich pohledavek ¢inily p¥i vymahéni znatné obtize,
Jjest patrno; proto maji nékteii ze zastanct panujiciho nahledu®?)
za to, Ze ti, kdoZ vydrZenim nabyli prava dédického, byli pravi
véritelim pozistalostnim in solidum; av¥ak ani tento nahled
nems nikde opory, a odporoval by i shora citovanému usta-
noveni zakona XIIL tabuli, dle n&hoz diuhyipohledévky sanLy
sebou délily se mezi spoludédice; jediné spravnym jest, Ze
usucapienti se nikdy dédici nestali a dasledné té% ani za dluhy
pozistalostni viibec neruédili, ani pohledavek dédickych nena-
byvali: kdo co skutetnd v drzbu vzal, to téZ mohl vydrzeti,
ale ni¢eho vice. Panujicimu nazoru odporuje tedy i prakticka
jednoduchost, kteradz byla predni a charakteristickou vlastnosti
staréhio fimského prava.

Ostatné vSak myslim, Z%e moZnost vydrZeni poztstalosti
co celku a prava dédického jako prava nastupovati u veskerost
prav a zavazkt ztstavitelovych jest vibec i pro nejstarsi pravo
fimské pojmové vyloudena. Jak mame si takové vydrzeni pred-
staviti? Jako usucapio rei Gi jako wusucapio iuris? Vydrzeni
véei, ¢l vydrZeni prava? VydrZzenim véci by vydrZeni pozista~
losti byti nemohlo z toho jednoduchého divodu, jeZto pozii-
stalost jako celek, jako souhrn prév a zavazkl zew¥elého neni
véel: jest t. zv. res incorporalis, tedy vlastné non res; nebot

_pojem véci v technickém smyslu predpoklada véec hmotnou;
" tak zv. res incorporales jsou viak dle své povahy toliko Sastmi
majetky, jichZ pojem vytvoren byl teprve pravnickou abstraket;
slova res incorporalis obsahuji tedy v sobé pfesné vzato odpor,
jezto vée v techn. sm. mizZe byti toliko véci hmotnou, jinak
neni véel vibec.’) A za takovou res incorporalis prohlasuje
se poztstalost v § 2. J de rebus incorp. 2. 2.:

sIncorporales sunt, quae tangi non possunt; qualia sunt
ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, ususfructus, usus,
obligationes quoquo modo contractae; nec ad rem pertinet,
quod in hereditate res corporales continentur . .. nam ipsum
fus hereditatis incorporale est.“3%)
") Schourl Beitr. T1. 48, Sell Eigenthum 192, Thering Scherz nnd Ernst

str. 159.

3 O tom Heyrovsky L c. str. 170, Windscheid Pand. I. str. 393 a

N 3, Rein Privatrecht str. 176.

) Tak i Gaius Inst. IL 14, . 1 § I D. de divis. rer. L. 8, L 119 D
de V. 8. 50. 16, 1. 178 § 1, L 208 D. eod.
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Proto nelze si téz drzbu poztstalosti co celku, jako tak
zv. universitatis iuris z piirozenych p¥&in mysliti; pravit
L3. pr. D. de acquir. v. am. poss. 4l. 2: ,possideri autem pos-
sunt, quae sunt corporalia“; setkavame-li se pFes to v pra-
menech na nékterych mistech s vyrazem ,possessio heredi-
tatis*,%) tedy se tam nemysli hereditas v techn. smyslu, nybrz
bud se chee naznaditi praetorské pravo dédické (bonorum pos-
sessio), anebo procesni pomér Zalovaného pii hereditutis
petitio.?8)

NeZ mohl by snad nékdo proti tomu namitnouti, Ze staré
pravo Fimské uznavalo pozistalost co celek za pfedmset pravnich
skuteénosti, a Ze diikazem toho jest in iure cessio hereditatis,?)
dle kteréhoz ustavu mohl intestatni dédic extraneus pozfistalost
pred nastoupenim mna jiného prevésti, a sice s tim udinkem,
Ze in iure cessor nabyval postaveni dédice tak, jako by
byl zédkonem k dédictvi povolan; i mohlo by se tedy souditi
dale: mbze-li byti hereditas predmétem in iure cessionis, pro¢
by nemohla byti téZ predmétem usucapionis? A vskutku maji
néktell spisovatelé prava Fimského za to,’%) Ze oba tyto utvary,

3) L 17 § 6 D. de pactis 2. 14, L 17 pr. D. ex quibus c. maiores 4.
6, I. 8 § 13 D de inof. test. 5. 2, L 81 § 2 D eod. L 5 pr. L 18.
§ 10, 12. 15, L 17pr. L 18 pr. L 20 § 14. 20. L 41. L 43. L 49.
D. de her. pet. 5. 8, L 8§ 1 D. si pars her. 5. 4, 1.. 50 § 1 D de
vei vind. 6 1, L 82 pr. D. de relig. 11. 7, L 26 § 11 D. de cond.
ind. 12. 6, I 22 D. commodati 13. 6, L 1 pr. §4. 8 D. siquis om.
c. test. 29. 4. L'1 § 9 L 30 Deod. L 1 § 2 D. ad legem Fale. 85.
2, L. 28 pr. D. de manum. test. 40. 4, L 29 § 1 D. de statulib.
40. 7. L 8 pr. D. de acq. v. am. poss. 41. 2, L. 7 § 19 D. quibus
ex caus. in poss. mit. 42. 4, L 88 § 2 D. de solut. 46. 3, L 95 §38
D. eod, L 26 D. de lege Corn. 48. 10, L 2 C. de petit. her. 3. 81.
3) O tom Randa Besitz 4. vydani str. 664 N. 57, Unterholzner Ver-
jahrungslehre II. 51, Savigny Besitz 212, 219, Meischeider Besitz
str. 2, Pernice Labeo 1. 886, Sell Eigenthum str. I32; k tomu srv.
i L5§1 D. de bon. poss: 37. L
7y O in iure cessio hereditatis jednaji: Gaius II 84—87, IIT 8587,
Ulpianus Fragm. XIX 11—15; srv. Heyrovsky L. c. str. 197, Voigt
L ¢. IL 874, Gans Scholien 870, Czyhlarz 1. c. 822, Pernice 1. c.
I. 841, Huschke Studien I. 231, Hingst bon. poss. 81, Esmarch
L c. str. 170.
) Tak zejména Scheurl Beitrige L. 95 a néasl., Vering rém. Erbr. 510,
Voigt II. 374, 875, Pernice L c. I. 8342; proti tomu Hingst bon.
poss. 81, Holder Erbr. 120. :
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in iure cessio iusucapio hereditatis, spodivaly na jediné zasadg,
totiz té, Ze mnechce-li nebo nemtze-li povolany dédic sam
v poztstalost se uvazati, jest kazdému jinému volno, aby bud
in iure cessi nebo drzbou véci pozistalostnich se stal dédicem
zemfelého; avSak tsudek tento jest vadnym pravé ve véci
blavni; nebof pravni konstrukee obou téchto institucl jest
podstatné rozdilnou: zakladem in iure cesse jest fikece prohra-
ného procesu, heres neodpovi na vindikaci zalobcovu contra-
vindikaeci,??) — zakladem usucapionis jest driba; kdezto
viak proces o pravo dédické na ziklad® jednotné Zzaloby,
hereditatis petitio, vindicatio, byl moznym, byla driba pozt-
stalosti co celku sama sebou dle pYirozené povahy véci vylou-
¢ena: prohrany spor o pozlstalost da se pravn& konstruovati,
nikoliv ale drZba pozistalosti co possessio rei; v té pIi¢iné lze
poukazati na zcela obdobny p¥ipad p¥i vécech hromadnych,
pii t. zv. universitates facti; tak ku pf. 1 pii stadu pripoustslo
pravo Fimské jedinou Zalobu, reivindicationem,*?) aé soudasné
drzbu stdda co celku vyslovné prohlasilo za nemo#Znou: I, 30
§ 2 D. de usurp. 41. 3: ,non item tamen universi gregis ulla
" est usucapio, sed singulorum animalium sicuti possessio, ita et
usucapio;*!)

nebyla-li vSak mozZnou ani drzba stada, tedy souhrnu véei
téhoz druhu, t. zv. universitatis facti, ¢im vice totéz tvrditi
slusi o poztstalosti co celkn, kterdZ jest smési rtznorodych
véel, prav i zavazkd, tak zv. universitas iuris? Proto tedy
nelze z toho, Ze o pravo dédické muZe byti veden jednotny
proces dédicky, dovozovati, Ze jest hereditas jiZ téZ zptiso-
bilym predmétem driby a vydrZeni

Avsak ani jako vydrZeni prava, usucapio iuris, nelze si
usucapionem hereditatis mysliti, ponévadz to odporuje jednak
pojmu drizby prava (iuris quasi possessio), jednak pojmu prava
dédického: mnebot iuris quasi possessio pFedpoklada pravo,
jehoZ obsah mtZe byti opétné vykonan,'?) kdezto p¥i pravu

) Gaius II. 24; Heyrovsky 1. c. 197, Esmarch. 1. ¢, str. 170.

) L 1§ 8 D. de rei vind. 6. 1. I 8 pr. L 56 D..eod.

#) K tomu srv. Randa Besitz str. 528, 666 N 60, Windscheid Pand
I. str. 483 N 3, str. 530, Unger Jahrb. fiir die Dogm. XII. 274.

) L 14 pr. D. de serv. 8. 1. ,Servitutes praediorum rusticorum.. -
ideo usu non capiuntur, quia tales sunt servitutes, ut non habeant
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dédickém jako ,successio in universum ius defuncti* (L62
D deR. J. BO. 17), neni opétovny vykon, t.j. opétovné nastou-
peni pozistalosti vice moznym;*%) i dle mnejstarsiho prava
nastupuje se v dédictvi toliko jednou a sice pro vidycky;
staré pravidlo pravi: ,Semel heres, semper heres.“ — Nebylo-Ii
v¥ak mo¥nym vydrZeni poztstalosti ani jako usucapio rei, ani
jako usucapio iuris, pak nebylo moZnym — tertium non
datur — vtbeec.

7 dévodd téchto pFichazim k tomu piesvéddeni, Ze nahled,
dle n&ho# usucapio pro herede byla pivodné vydrZenim pozi-
stalosti a prava dédického, nejen Ze se neda obhajiti ze zacho-
vanych zprav, a sice nevyjimajic ani shora uvedenou zpravu
Gaiovu, nybr# Ze jest ve zjevném odporu i s duchem a po-
vahou prava Timského vibee, i se zasadami nejstar§iho, jedno-
duchého a piisného prava dédického tim vice. Vzhledem k tomu
vyluduji, — a to pro vsecky doby prava Fmského, — prede-
v8im ze zpfisobilych predmétit usucapionis pro herede pozi-
stalost jako celek, hereditatem ipsam, a pravo dédické jako
successio in universum ius defuncti, a pokladam za jediné
spravnou tuto zasadni vétu:

numquam in iure Romano hereditas usucapi poterat.tt)

Po mém soudu mie byti v pravu Fmském o usueapio
pro herede viech dob uvaZovéino jenom jako o vydrZeni jed-

certam continuamque possessionen‘‘; Randa L ¢. 626 a nasl., Scheurl
W. Beitr, 63—67.

) O tom srv. Randa 1. c. str. 531 a nasl, str. 664—666.

) Tak souhlasné i star§i spisovatelé pravni az do r. 1816: Wesem-
becius Com. in Pand. (Basil. 1582) ad tit pro her. str. 275 anésl.:
.pro herede autem usucapiunturres singulae, non ipsa universitus
vel ius hereditarium, hoc enim non usucapitur, cum sit ius incor-
porale”, Jacobus Cuiacius com. ad var. dig. luris civilis titulos
(Col. Agrip. 1575) str. 484, 485 (svv. citat shora na str. 16 pozn. 18),
ty% Paratitla in libros 50 Digest. (Col. Agr. 1570) str 343, D.
Franc. Duarenus omnia opera (Francofurti 1607) str. 663, R. Ba-
chovii Notae et animadv. ad disp. Hier. Tievtleri (Col. Agr. 16563)
II. str, 190, 191, A. Perez praelect. in duodecim libros Cod. Justin:
(Jovanii 1651) str. 467 a ndsl, Hugo Donellus com. de iure civ.
(Editio sexta Caroli Bucheri 1822) cap. XIV. str. 142 a nasl, cap.
XV. str. 158, G. Ad. Struvius Syntagma iurisprad. (Jenae 1668)
Tom. IT 688 a nésl, Ulricus Huberus Prael. iuris civilis (Lipsiae
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notlivych véei, a sice véei pozistalostnich, jichz drzby dédic
jesté nenabyl; Gaius I 52: ,si rem hereditariam, cuius pos-
sessionem heres nondum nactus est, aliquis possederit.”

Za res hereditaria sludi viak pokladati jen véc, ktera byla
v dobé smrti zlstavitelové v jeho vlastnictvi, a sice v dobé
nejstarsi toliko wvée, jsoucl ve vlastnictvi ex iure Quiritium,
pozdéji pak i vée, kterou mél zemtely toliko ve vlastnictvi
bonitarnim; dokladem toho jest L 5 § 5 D. ut in possess.
legatorum 36. 4:

»Qui in possessionem legatorum servandorum causa mit-
titur, in possessionem quidem rerum hereditariarum ommnimodo
veniet, hoc est earum, quae in causa hereditariamanent;
earum ‘autem, quae in causa hereditaria non erunt, non mit-
titur. § 6 Bonorum autem appellatione hae res comprehensae
videbuntur, quarum proprietas ad heredem :pertinet.“

K vécem poztistalostnim nenaleZeji tedy t. zv. res ex bonis
(srv. L 2 § 22 D vi bonorum rapt 47. 8), totiZ véci, k nim%
zemTely prava vlastnického (ani bonitarntho) nemél, jsa toliko
jich detentorem jako kommodata¥, deposita¥, nebo i ‘drZitelem
jako prekarista, zastavni véritel, a iuristicky possessor at bonae
¢i malae fidei; L 5 § 10 D. ut in poss. leg. 36. 4: ,si deposita
res apud defunctum fuerit, vel commodata, locum missio non
habet, quia non sunt istae res hereditariae“; podobnéiv I, 19
pr. D. de her. pet. 5. 3, § 4 J. de usuer 2. 6; véci takové
nemohly byti pro herede vydrzeny, jeito platila v té piiciné
zasada: ,pro herede ex vivi bonis nihil usueapi potest; L1 D

1725) Tom. III. str. 420—422, Joh. Voétius com. ad Pand. (Hagae
1726) Tom. II. str. 763 a nasl., Samuelis de Cocceil ius civile
controv. (Editio 8. Francofurti et Lipsiae 17568) IL str. 4756 anasl,,
Dabelow iiber die Verjihrung (Halle 1805) I. 840 a nésl.,, E. Chr.
‘Westphal System des rom. Rechts “iiber die Arten der Sachen
(Leipzig 1803) str. 465 a nasl, 469; vyjimku &ini ze starS$ich spi-
sovateld Branchu Observationes ad ius Rom. (Lmgduni Bat. 1721)
decas altera str. 222—272, jen¥ p¥ipoustél mo¥nost drzby pozista-
losti co celku a povaZoval usucapionem pro herede, — ad neznal
zpravy Gaiovy, — za vydrZeni prava dédického, usucapio heredi-
tatis; tak i Toullieu Coll. Diss. str. 16, 17; souhlasného minéni
jako Branchu jsou pro dobu nejstarsi i nejnovéjsi spisovatelé po
r. 1816 (o tom shora na str. 9. pozn. 6.) kromé Holdera 1. c., str. 129 a%
136, a¢ ani tento spisovatel se proti moZnosti usue. hereditatis
v dob& nejstarsi zcela urdité nevyslovuje.
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pro herede 41. 5. Smrt vlastnika véc, jez méla byti vydrZena,
byla nutnou a objektivni podminkou possessionis a usucapionis
pro herede, a mnestadilo toliko minéni drZitelovo, Ze vlastnik
véci zem¥el, anebo Ze véc nalerd do pozistalosti; L3 C. de
usue. pro herede 7. 29.: ,opinione falsa mortls pro herede
possessio reram absentis procedere non potest®; srv. iL4C.
eod. L 1 D ht. L ¢, L 36 pr. D. de usurp. 41. 8. Vydrzeni
takovych véei jest snad mosnym na zakladé Jiného tituly,
nikoliv ale z titulu pro herede;*’) nebot plyne omezeni usnca-
pionis pro herede, — jak pozdé&ji si dovolim odtivodniti, —
na .res hereditariae ve smyslu pravé vyliGeném z podstaty
tohoto druhu vydrieni, jeito toliko pii skutednych vécech
poztistalostnich lze vysvétliti zvlastnosti, s nimiz se p¥i usueapio
pro herede setkavame.i6) Tim, Ze usucapio pro herede jest
mo¥na toliko pi vEcech poziistalostnich, lidi se ona téz od
usucapio pro legato, pfi niZ miZe byti platné vydrZena i véc,
jejim# vlastnikem zistavitel nebyl: T 2. 6. D. pro legato 41. 8.

S druhé strany jest viak nerozhodnym omyl drziteldv
o tom, do které ze dvou pozistalosti véc maleZi; nutno jest
jenom, aby véc byla skutetné res hereditaria, na subjektivnim
mindni driitelovu visk nezalezi*?)

Ze zasady, %e usucapio pro herede predpokladala vée
poztistalostni, plyne dalsi disledek, Ze jest vyloutena ve vSech
plipadech, kdy dédic nabude porzdstalosti delaci samon beze

A

#) 0 tom, za jakych podminek vydrZeni takové byle dle ¥im. prava
mo¥nym, srv. nize ,usucapio pro herede neprava®.

1) Klein Sachb. str. 363. shledava pFidinu tohoto omezeni o tom, Ze
ptvodné byla vydrzena poziistalost sama, jeZto pry neni jinak p¥i-
¢iny, aby ostatni véci byly z vydrZeni vyloudeny; nez pii¢ina ta-
kové, usucapionem pro herede pii ostatnich vécech vyludujici, tu
skutedn® jest; a sice spodivi v povaze titulu pro herede a véci
pozistalostnich: nebot toliko p¥i tdchto mohlo byti za jistych
okolnosti nabyto prave vlastnické ihned pouhym nabytim drzby,
a jen p¥inich zakladala okkupace iustum titulum pro herede; i neni
dfivodu, pro¢ bychom méli vysvétlovati omezeni ono pavodnim
vydrzenim pozistalosti co celku, kterym usucapio pro herede po

nafem nahledu nikdy nebyla.
a0} Sry. Fitting Archiv LI1. 263, Leist Forts. 1. c. 1. 211, Unterholzner

I. 862, Schirmer Usuc. 68, Sell Eigenthum 190, Huschke Zsch.
XIV. 167, 182 a n, Keller Inst 252, Bernhoft Besitatitel 42, 43,
Klein Sachb. 368.
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zvlagtniho nastoupeni, a kdy tedy ani pozistalosti leziel, —
hereditas iacens, — ani véci pozistalostnich vitbec nebude;
tak tomu jest pii vSech heredes necessarii, — at jsou jiZ
heredes sul et necessarii &1 toliko heredes necessarii v u#Zfim
smyslu;*$) a skuteéné zachovala se nam o tom, Z%e usucapio
pro herede proti témto dédictim byla nep¥ipustnou, vyslovna
zprava u Gala Inst. IT 58: ,necessario tamen herede extante
nihil ipso iure pro herede usucapio potest*; tak i eod. IIT 201.*)
L 2 C. pro herede 7. 29.

Nékteri vysvétluji vylouBeni usucapionis pro herede proti

heredes sul tvrzenim, Ze suus heres stavd se ihned po smrti

%) O tom, kdo jsou heredes sui et necessarii a heredes necessarii

Ei)

srv. Gaius IV. 153 ,Necessarius heres est servus cumn libertate
heres institutus®; 160 eod: ,,etiam qui in causa mancipii est®; 156
eod: ,sul autem et necessarii heredes sunt velut filius filiave,
nepos neptisve ex filio, deinceps ceteri qui modo in potestate mo-
rientis fuerunt“. 159 eod. ,idem iuris est et in uxoris persona, quae
in manu est, quia filiae loco est et in nuru, quae in manu filii est,
quia neptis loco est’; Srv. i Gaius III. 2—7, Ulpianus Fragm.
XXII. 14. 28, Paulus Sent. IV. 8 § 4—6, § 1. 2 L. de hered. qual.
2. 19, § 1 L. de her. quae ab int. 8. 1. P¥i heredes sui et neces-
saril pohlizeli Rimané na posloupnost jich tak, jakoby oni ji% za
Zivota otece byli do jisté miry pany véci pozistalostnich, Gaius
II. 157: ,domestici heredes sunt et vivo quoque patre quodam-
modo domini existimantur®, takZe po smrti otce pokracuji toliko
ve svém pravu; Paulus Sent. IV. 8 § 6: ,rerum hereditariarum
dominium continuatur, (L 28 D. de lib. et post. her. 28. 2, § 2
I per quas pers. 2. 19, § 8 L. de hered, quae ab int. 8. 1.), coZ
oviem se nesmi brati doslovng, jak ¢ini Strohal Suce.. in den
Besitz 224, Leist Forts. I. 212, Voet com. ad Pand. I, 765. O tom
srv. dale Heyrovsky 1. c¢. 450, Windscheid Pand. ITL 161 a nésl.,
Voigt 1. ¢. IL 371, Klein Sachb. 880, Gans Scholien 800, Thibaut
Besitz 95, Abraham 11, Goschen Vorl. II. 1. Str.- 180, Pachta
System des rom Privatr. 206 N dd; Westphal L c. 470, Tewes
System des Erbr. IL 50--62.

O ptivodnim nespravném d&teni téchto mist srv. Strohal L e. 226,
Savigny Besitz 77,'Stint-zing bona fides 28, Arndts civil. Schriften
T. 180, 181, N 15. Wichter Weiskes Rlex IIT. 884, Huschke Studien
1. 800, Zsch. XIV. 167 a n., Zsch. f£ CR. u. Proc. N. F. VIL 86
N9, Sell L e.188, Rein 1. ¢.831, Levy Zsch. XIX. 867, 368, Unter-
holzner Rhein. Mus. V. 80, 81, Verjihrungsl. I 359, 870, 211, N
216, Fabricius Rhein. Mus. IV. 202, Keller Inst. 253, Puchta 1. c.
207 N f. f., Vering 1. ¢. 510 N &.
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zistavitelove ipso iure dédicem a tedy(?) 1 drzitelem pozi-
stalosti, kdeZto usucapio pro herede predpoklada véci pozi-
stelostni, jichz drzby dédic jeSté nenabyl;®’) s ndhledem timto
z té piidiny nelze souhlasiti, jeZto ani heres suus nenabyva pouhou
successi ve prava pozistalostui téZ jiz drzby véei; nebot drzba
nepiejde s dédictvim samym na dédice, nybrz musi jim byti, —
a sice bez rozdilu, zdali jest heres necessarius & heres extra-
neus, — znovu uchopena; nenit pravem, nybri skuteCnosti:
L. 23 D. de acq. et am. poss. 41. 2: ,quum heredes instituti
sumus, adita hereditate ommnia quidem iura ad nos transeunt,
possessio tamen mnisi naturaliter comprehensa, ad nos non
pertinet;* srv. 1 I, 1 § 15 D. si is, qui test. liber 47. 4.5

Vzhledem k tomu, Ze p¥i heredes necessarii k poztista-
losti ani nedojde, nebude tu miti usucapio pro herede mista
ani tenkrat, kdyZ heres suus et necessarius se pozdéji dédictvi
vyslovné odfekne, tim Ze uZije svého prava abstinendi; i bude
tedy vydrzeni z titulu pro herede moZnym toliko v téch pii-
padech, jsou-li povolani dédicové, proti nimZ vydrieni Geli,
heredes extranei, p¥i Sem?Z vSak nedini rozdilu, zda povolani
byli k dédictvi na zakladé testamentu & na zakladé posloup-
nosti zakonné. 52)

Rozumi se dale, Ze i pro usucapio pro herede, jako jeden
ze zplsobl vydrzeni prava vlastnického k jednotlivym vécem,
platily vSeobecné predpisy, jimiz byly nékteré véci vibec
z Tadného vydrzeni vyloufeny; Gaius II. 52: ,si modo ea res
sit, quae recipit usucapionem*; nasledkem toho nebyly zpt-

3 Tak zejmena Sohm Inst. 411, Strohal 1. ¢. 223 a nasl, Pfersche
Priv. Abh. 260, Branchu Observ. decas IL 275. Dle Veringa 1. c.
21 a nésl. byla usucapio pro herede proti heredes sui proto vy-
loudena, jezto pry jsou tito jiz za Zivota zlistavitelova v dribé
véci pozistalostnich; to jest ji%z toho dlivodu nemoZno, ponévadi
drizba véei predpoklada svépravnou osobu, kterou heres suus za
Zivota zistavitelova jiZz dle pojmu svého vibec ani neni.

) O tom srv. Randa Besitz str. 97, 812 a nasl., 818 pozn. 2., 474 a
nasl.,, Savigny Besitz 281; vyjimka neplat! ani pro heres suus;
Fornerii Selectionum libri tres IT ¢. 25 v Thesaurus Ottonis Ed.
II, Tom. IL. str. 186; jinak Strohal 1. ¢. 220—225, Pernice 1. c. 2
vyd. IL 1 str. 441 a N 2 eod. a n. Successe v drzbu zemielého
dédicem bude vS8ak moZnou dle obé. zak. pro ném. ¥si (§ 8567).

) Voigt 1. e. IL 878, Abraham 1. c. 63.
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sobilymi predméty usucapionis pro herede jmenovité: res
furtivae, vi possessae, publicae, sacrae, res mancipii mulieris,
quae in agnatorum tutela erat, liberi homines: L 9 D de usurp.
41. 8, Gains II. 46—48; z téhoz diivodu nemohly byti vy-
drzeny ani pozemky provincialné: Cicero pro Flacco c. 34
§ 85: .Si qua tibi in Africa venerit hereditas, usu amittes ?¢
Klein (L. c. str. 368) ma za to, Ze i podminka posléz uvedena,
aby vée byla zptsobilym pFedmétem usucapionis, byla zadana
od té doby, kdy se preflo od usucapio hereditatis k usucapio
rei hereditariae, a Ze byla nasledkem zavedeni poZzadavku
»possidere* misto plvodniho ,uti%; aviak dle toho, co bylo
shora uvedeno, byl Fedeny pozadavek spoleénym vSem druhtim
vydrieni, nevyjimaje ani vydrZeni z titulu pro herede, a sice
hned od poatlku, jeito vydrZeni poztstalosti co celku, usucapio
hereditatis, vibec nikdy nebylo.

Véc poztstalostni mtZe viak byti vydrZena pro herede
jen, dokud nebyla jesté vzata dédicem v drzibu: Gaius IT. 52;°)
k vyloudeni usucapionis pro herede nesta®i tedy pouhé na-
stoupeni pozlstalosti, nybrz jest tfeba, aby se dédic véci sku-
tedné zmoenil; stalo-li se tak, neni usucapio pro herede vice
mo%nou a sice bez ohledu, zda drzitel o tom vi, Cili nic;
nebot i tato prekaika, nabyti driby dédicem, jest objektivni
a neni tu rozhodnym subjektivni mylny nazor drziteltv, jak
dokazuje L 29 pr. D. de usurp. 41. 3; misto toto pravi zcela
vieobecné: ,mec pro herede usucapi potest, quod ab herede
possessum est“, a meni tedy p¥ifiny, abychom je omezovali
pouze na nepoctivou usucapio pro herede, a spatiovali v ném
(jako Gans Scholien str. 262) jenom historickou reminiscenci
na star§i dobu

Zésada, Ze usucapio pro herede méla misto toliko p¥i
souvislosti s ustanovenim, #%e za tychz okolnosti bylo vylou-
 Geno furtum; Gaius III. 201: ,Rursus ex diverso interdum
* alienas res occupare et usucapere concessum est, nec creditur
furtum fieri, veluti res hereditarias, quarnum heres non est nactus
possessionem;¥ tak i Paulus Sent. IL 381 § 11, L 2 pr. § 1,
L 6 D. exp. hered. 47. 19.

) Klein 1. e. 364, Huschke Studien I. 801, Zseh. X1V. 187, 188,
Fitting Archiv LIL, 264, Leist Forts. 1. 212.




Vzdjemny pomér obou téchto ustanoveni byl, jak se zda,
asi tento: dle nazoru starych Tmskych pravanlkd, zejmena jesté
dle Q. Mucia Scaevoly, mohlo byti furtum spachano toliko na
vécech, jez byly v né&di drzbé; jeito vsak drzba vécl pozi-
stalostnich smrti zGstavitelovou zanikala a ani na hereditas
iacens, ani na dédice nastoupenim pozistalosti samym nepfe-
chézela, nybrZ znovu uchopena byti musila, nebyly véei tyto
az do zvlastni apprehense se strany dédice nebo jiné osoby
v drzbé nikoho, a jako takové nemohly byti dle oncho nahledu
ani zplsobilym predmétem furta; o tomto nazoru star§i pravo-
védy Timské zachovala se nam zprava u Ulpiana (1. XXXVIIT
ad Edictum) v I, 1 § 15 D. si is qui test. liber 47. 4:

»Scaevola ait, possessionis furtum fieri; denique si nullus
sit possessor, furtum negat fieri; ideirco autem hereditati furtum
non fierl, quia possessionem hereditas non habet, quae facti
est et animi; sed nec heredis est possessio, antequam possideat,
quia hereditas in eum id tantum transfundit, quod est heredi-
tatis; non autem fuit possessio hereditatis.”

V tom hledati jest vznik zésady: ,hereditatis furtum fieri
non potest®,®) jejiz platnost zachovala se jesté v dobé&, kdy
upuiténo bylo od nahledu, Ze furtum nemiiZze byti spachano
na véei, nejsouci v niél drzbé.*’) Byl pak postup tvah staré

54y Zhsada tato nebyla ptivodné jednomyslng uznivana, jak dokazuje
kontroversa, o niZnam podava zpravu Cicero ad fam. 7. 22. Nahled
Scaevolav doSel viak dasem vieobeeného uznani: Cicero 1 c. ,,con-
troversiam esse, possetne heres quod furtum antea factum esset,
recte agere. Quod tu neminem sensisse dicebas, Sex. Aelium, M.
Manilium, M. Brutum sensisse. Ego tamen Scaevolae et Testae
assentior.

Paulus Sent. II. 81 § 11, L 41 pr. L. 43 § 11. D. de furtis 47. 2,
L9 § 8L 44 D. de acq. ver.. dom. 41. 1; o tom srv. i Randa
Besitz str. 479 N 10, Wichter Weiskes Rlex III. 884 N 178. Jhe-
ring Abh. 8 str. 165, 166, Landsberg furtum 21, Huschke Zsch.
X1V, 188 a nasl, Studien I 801; Arndts civ. Schriften 180 N 10,
Schirmer Erbr. 21; s oddvodnénim Huscheho, %e d8dic nem4 na
véei aZ do nabytl jeji drzby faktického zajmu, nelze oviem
souhlasiti. Strohal 1. ¢. 228 -231 ma naopak za to, Ze véta , furtum .
rei hereditariae fieri non potest” byla p¥idinou, %e driba véci dé-
dickych na pozistalost nepfechazela, al by to pry jinak bylo mo¥no;
7 citovanych mist lze se viak pravé o opaku presvédditi. Ze dle
klassického prava bylo jiz furtum uznavano i pii vécech, jeZ ne-
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pravovédy Timské asi nasledujici: Vée, kterdz neni v drzbé,
jako ku pr. vée poztistalostni pred apprehensi se strany dé-
dice, nemtize byti predmétem furta; jezto vSak dle ustanoveni
zékona XII tabuli hlavné jenom furtum vyluduje moZnost vy-
drzeni, meni pii¥iny, pro¢ by pii vécech pozistalostnich ne-
méla miti usucapio mista 1 tenkrat, kdyz by tu jinak byly
splnény veskery ostatni podminky furta, zejmena 1 p¥i takovém
okkupantu, jenz si byl védom toho, Ze Zadného naroku k véci
poziistalostni nemé; i byla tedy dle staré pravovédy vacua
~possessio davodem vyloudeni furta pii vécech poztstalostnich,
a tato okolnost byla opét pii¢inou, pro kterou vydrzeni z titulu
pro herede mélo misto i ve prospéch drZitele malae fidei.
Dle jinych bylo vylougeni furta p¥i vécech pozistalostnich
disledkem zasady, Ze véci takové byly véemi bez pana, ,nullins
inbonis“: Gaius 1I. 9, L 1 pr. D. de div. rer. 1. 8, a Ze tedy
okkupace jich nebyla nikdy bezpravnou do té miry, jak toho
‘z4dano bylo pro furtum; tak pravi Paulus (libro I. ad Neratinm)
v L 6 D. exp. herved. 47. 19: ,reil hereditariae furtum non fit,
sicut nec eius, quae sine domino est®;*®) minéni to dalo by se
snad hajitl, kdyby furtum bylo vyloudeno toliko aZ do nastou-
peni poztstalosti dédicem, kterym# okamzikem pYechazeji véci
pozistalostni ihmed ve vlastnictvi tohoto; avSak tomu tak
neni, nebot dobou rozhodujici o vyloudeni furta neni tu here-
ditatis aditio, nybrz teprve okkupace véci se strany dédice.
Dale slusi jesté uvésti nahled Pernice-iv,””) dle néhoZ naopak
byla ta skutetnost, Ze vydrZeni z titulu pro herede bylo pi¥i-
pusténro i pil nepoctivé drzbé, piidinou, Ze furtum nemohlo
~byti na véci pozistalostni spachano, jezito pry byl v tomto
- piipadé &in, jinak furtum zakladajici, dovolenym; minéni toto
neni viak v souhlasu s piirozenym vyvojem prava Fimského,
nebot i v ném, podobné jako v kaZdém jiném pravu, vyvinuly
se zdsady prava trestniho diive neZ normy prava ecivilniho;

byly v niél dr¥bg, toho dokladem jsou: L 19 § 6, L 66 pr. D. de
furtis 47, 2, I. 44 D. de acq. rer. dom 41. I. Svv. Unterholzner
Verjahrungslehre I. 208. 211.

36) Tak Stintzing bona fides 28 a n., 43, Scheurl Beitrige II. 47, Dern-
burg Pand. III. 108; proti tomu Klein Sachbesitz 369 a nasl

3 Labeo I. 862; srv. i Wichter Weiskes Rlex III. 883, 884, Lands-
berg Furtum 24, Baron Pand. 560, Windscheid Pand II. str. 638.
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kromé toho lze uvesti proti tomuto nahledui L 4 § 4 D. usurp.
41. 3 ve spojeni s L 40 D de noxal. act. 9.4, nebot ani otrok
nemohl spachati furtum na véci pozlstalostni, a¢ sam pro
herede nikdy mnevydrzel;?®S) vyloufeni furta musi tu tedy
miti dévod jiny neZ moZnost vydrZeni véci.

Naproti tomu svédél pro nahled shora uvedeny, Ze vylou-
geni furta pii vécech pozistalostnich bylo divodem zvlastnosti
usucapionis pro herede, i ta okolnost, Ze postup vylideny odpo-
vida zcela podminkam, jeZ pokud nédm znamo, byly zakonem
XII tabuli pro vydrzeni stanoveny; rovnéz lze pak bez obtizi
vysvétliti, proé furtum bylo moZnym, a proé¢ usucapio pro
herede byla vyloudena pfi takovych vécech pozistalostnich,
je# byly v dob& smrti zstavitelovs v drzbé, aneb aspoit v de- |
tenci osob tfetich. TéZ nezdd se byti toliko nahodou, Ze to
byl pravé Q. Mucius Scaevola,®) jenZ zastaval zasadu, Ze
furtum nemtize byti spachano na véci, kterou nikdo v drzbé
nemél, tyz Scaevola, jenZ jako pontifex Maximus mél zarovei
pédi o trvalé plnéni soukromych obéti, v jichZ zidjmu byla
usucapio pro herede se svymi zvlaStnostmi je§té v pozdéjsi
dobé& nasledkem ustanoveni nového prava sacralniho podrZena.
V33 to nasvédduje spravnosti nahledu, Ze nauka o vyloudeni
furta pi vécech, jeZ nebyly v nédéi drzbé, a tedy i p¥i vécech
pozistalostnich, byla prius, a p¥ipusténi usucapionis pro herede
1 ve prospéch nepoctivého okkupanta pak toliko konsequenci
feené nauky.

Zcela zvlastniho minéni jest Scheurl (Beitr. I 97),6%) dle
ného# byla usucapio pro herede i po nastoupeni pozfistalosti,
aviak pred zmocnénim se véci pozlstalostnich dédicem z té
piidiny dovolena, jeZto pry, nevzal-li dédic jesté véei pozl-
stalostni v drzbu, mohlo se za to miti, Ze to s nastoupenim
poztstalosti nemysli v&iné; nez jest snad nastoupeni pozista-
losti takovou pravni skutednosti, jiz lze jinak p¥ivoditi nezli
vaimé? Ci nezavazuje se nastoupenim poztstalosti dédic o sobé

%) Stintzing 1 ¢. 24—26, Arndts civ. Schr. I. 180. N 10.

) Q. M. Scaevola narozen byl kolem r. 614 ab n., konsul r. 659,
pontifex maximus r. 670, zavraidén r. 672. Srv. Heyrovsky 1. c.
44, Krueger L. ¢. 59, Esmarch 1. ¢. 2]2.

89 Souhlasné se Scheurlem i Leist bon. poss. I. 29,
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a bez dalstho ve&litelim pozlstalostnim, legataitum a jinym
opravnénym osobam, jeZ mohou nyni bez ohledu mna vedlejsi
umysl dédictiv na splnéni svyeh prav uspésiné naléhati? Jina
aditio hereditatis neZ do opravdy, — nikoli snad toliko Zertem, —
jest ¥imskému pravu viibec neznama.

Povaha véci poztstalostni se vSak neméni, byla-li véc
vzata v drzbu nékym jinym nezli dédicem,®!) nebot 1 pak ne-
prestava naleZeti do poztstalosti, pokud se nedostane ze zvlast-
nich davodt (ku p¥. vydrZenim pro herede) do vlastnictvi
osob tretich; a% do té doby mtZe tedy véc takova byti tfeti
osobou okkupovana a, jsou-li tu ostatni podminky, pro herede
vydriena. Tomu neodporuje L 4 § 23, 24 D de usurp. 41 3,
nebot divodem vylouéeni usucapionis neni tu okolnost, Ze véc
byla vzata v drzbu nékym jinym nezli dédicem, nybrz ze byla
vi possessa, a jako takovad ovSem ,mnon recipit usucapionem®.%?)
Praktickym bude to zejmena tenkrate, kdy véc pozistalostni
dostala se v drzbu osoby tfeti, a bonorum possessor vymohl
siod této interdiktem Quorum bonorum jejitho vydani; tu slusi
disledn& tvrditi, Ze se tim véc ona nestala je¥té nezptsobilou
k vydrzeni z titulu pro herede.)

Zvlastni pripad nastava, byla-li véc poztstalostni v dobé
smrti zistavitelovy v detenci nebo v drzbé jiné osoby: ku
pf. u zastavniho véfitele, kommodata¥e, prekaristy, deposita¥e
neb u bonae 6 malas fidel possessora; i tu neztraci vée svou
povahu jako véc poztistalostni, aviak pifes to jest v téchto
pripadech usucapio pro herede zajisté aspoii tenkrat vyloudena,
ma-li detentor anebo drzitel proti osobam, ktefl mu véc
zi§tné odeizili, actionem furti, jak tomu jest ku p¥. p¥i kom-
modaté¥i, zastavnim veé¥itell, ususfructudii a bonae fidei posses-
soru: %) L 68 D. de furtis 47 2: ,Hereditariae rei furtum fieri

61) Klein Sachbesitz 864, Huschke Zsch. XIV. 193.

82) Pfersche Privatr. Abh. 260; jinak Leist Forts. 1. 218.

%) Huschke Zsch. XIV. 193.

8y Arndts Civ. Schr. 1. 126 mé za to, Ze furtum jest tu ve vSech pii-
padech detence, co% zd4 se odpovidati nauce stardi pravovédy
Fimské (srv. shora na str. 81); srv. té% Sell Eigenthum 191, Huschke
Zsch. XIV. 190, Leist Forts I. 218. Stintzing 1. c. str. 81 N 37,
Schirmer Erbr. 21, Pfersche Privatr. Abh. £60, Unterholzner 1. c.
I 211; otomi: L 12 §2, L. 14 § 2. 8. 11. 12. 14 15. 16, T, 82
§ 1 D. de furtis 47. 2.
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Julianus negabat, nisi forte pignori dederat defunctus aut com-
modaverat (69) aut in qua ususfructus alienus est.“

Tomu, aby v téchto pripadech detentor resp. drZitel sam
mohl vée takovou z titulu pro herede vydrZeti, branila Fehole:
,nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest¥. )

Byla-li véc pozistalostni odkazana, prestava byti pred-
métem usucapionis pro herede, jakmile dédic nastoupil dé-
dictvi, tfeba ji v drzbu je$t& nevzal; nebot od té doby nabyva
odkazovnik k véci této pravniho mnaroku, (p¥i legatum per
vindicationem a per praeceptionem ihned vlastnietvi, Gaius IT.
194, 195 ), a pislu§i mu proti zi§tnému okkupantovi actio
furti;®") podobné se ma vée, byl-li n€komu odkézén ususfructus
ku véei poztstalostni: ,Julianus (L. IIT. ad Urseium) v L 35
de usurp. 41. 3: ,Si homo, cuius ususfructus legatus esset, ab
herede nunquam possessus surreptus esset, quaesitum est, quia
heres furti actionem non haberet, an usucapi possit. Sabinus
respondit, nullam eius rel usucapionem esse, cuius nomine furti
agl posset, agere autem furti eum, qui frui derebet, posse.”

Aviak do nastoupeni dédictvi se strany dédice mlze byti
ivée odkazana pro herede vzate v dribu a vydriena, na kteryZ
piipad slusi vztahovati dal¥i odstavec téhoZ mista Julianova:
,Quod sic a,ceipiendum est, ut fructuarius poterit uti frui, aliter
enim homo in causa non perduceretur: s

Ze zasady, Ze pro herede mohou byti Vydueny toliko
véel pozistalostni, plyne dalsi disledek, %e subjektem tohoto
druhu vydrZeni neni nikdy heres sam; nebof poztstalostni véci .
vydrZeti nepotfebuje a jiné pro herede vydrieti nemfie. %) |
Pres to vSak byla usucapio pro herede prakticky délezitou
i pro pravého dédice, ponévadZ mu usnadiiovala dikaz prava
vlastnického v procesu, vypliujic v tom ohledu tyz ukol, jako
kazdé jind usucapio: mélat slouZiti k utvrzeni vlastnického
prava dédicova: Gaius IL. 44 ,quod ideo receptum videtur, ne

) O tom vice na str. 67 a n. o

%) L 80 D. de leg IL, Basil. 44. 2 ad L 80 D cit,, Ulp. fragm. 24.
8—1, Heyrovsky 1. c. str. 525, 539; Windscheid Pand. 806, 834.

59 Schirmer Usue. 169, Arndts civ. Schr. I. 126, Unterholzner Verj.
I. 210 a N 214.

%) Westphal 1. c. 495,

) O tom vice dole ,ucucapio pro herede nepravi®.
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rerum dominia diutius in incerto essent, cum sufficeret domino
ad inquirendam rem suam anni aut biennil spatium.??)

Tento - 4finek mé na mysh Plinius v Epist. V. 1, kdeZ
se Jedna o pravém dédici, jemuZ se k usnadnéni dukazu pu-
znavajl vyhody vydrZent.

Bonorum possessor mohl pro herede drZeti i vydrZeti
jak dokazuje L 1 pr. D. de H.P. 5.3: ,sed enim et bonorum
possessor pro herede videtur possidere“; pro ného méla usu-
capio pro herede ten vyznam, Ze ji nabyval vlastnictvi ex iure
Quiritium k vécem poztstalostnim, k nimz mél jinak, — ad
nebyl-li zérovenn civilnim dédicem, — toliko praetorské vlast-
nictvi bonitarni;™) praktickou dtlezitost méla tu usucapio pro
herede jmenovité tenkrat, byl-li drZitelem bonorum possessor
sine re, nebot ji teprve vyloufen byl zcela narok civilniho dé-
dice k vécem pozistalostnim; ") naproti tomu nestaval se viak
bonorum possessor post usucapionem civilnim dédicem, ™) nebot
usucapio pro herede nevedla vibee nikdy, — jak bylo shora
vyloZeno, — k vydrZeni prava dédického. Bylli tedy usuca-

, pientem bonorum possessor sine re, mohl pravy civilni dédic
proti nému i po roce s Uspéchem Zalobou dédickou vystou-
piti, a dosieci uznani svého prava dédického, jakoZ i vydani
vieho, co k poztstalosti naleZelo, ovSem kromé& jednotlivych
véci, jeZ snad mezl tim bonorum possessor usucapione pro

) Leist Forts. L e. I. 200.

) Pomér bonorum possessionis k ius heredis byl podobny jako pomér
vlastnictvi bonitarniho k vlastnictvi Quiritskému: Gaius IIL. 32
npraetor heredes facere non potest . .. sed cum eis dat bonorum
possessionem,loco heredum constituuntur®; Ulpianusfragm. XX VIIL
12, § 2 J. de bon. poss. 8. 9, L 2 D. eod. 87. 1; Heyrovsky L ¢.
454 a n., Fabricicius Rhein. Mus. IV. 200, Savigny Verm. Schr. I
159, Savigny Besitz 219, Arndts civ. Schr. II. 25; Heimbach in
Weiskes Rlex II. 807, 808, Gdoschien Vorl. IL 1. Str. 120, Sell Eigen-
thum 199, Czyhlarz Inst. 91, 279, Rein L. c. 844, Fitting Archiv
LII. 262, Thering Geist III. 1 str. 294, 295.

) Bavigny Verm. Schr. I. 161, Leist Forts. 425.

™ Tak Schirmer Erbr. 73. N 2, Esmarch 1. ¢. 2.0; Leist bon. poss.
I. 284—289 souhlasné s nézorem v textu uvedenym jenom =z toho
divodu, %e bonorum possesio zavedena byla teprve v dobg, kdy
JiZ usucapio pro herede pYestala byti vydrZenim pozistalosti co
celku (usucapio hereditatis).
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herede vydrzel ;™) zména, a sice ve prospéch civilntho dédice,
nastala tu teprve senatusconsultem Juventianskym,’?) jak bude
na piislusném misté podrobnéji vyloZeno. Z tychZ piiéin neni
té% spravnym nazor,’®) Ze bonorum possessio sine re ménila
se po roce usucapione pro herede v bonorum possessio cum
re: toliko jednotlivé v&ci porzistalostni presly v Quiritské vlast-
nictvi bonorum possessora, jinak se vSak na postaveni jeho
vis civilnimu dédiei z diivodé usucapionis pro herede niceho
nezménilo.

Co bylo Fedeno o predmétu, plati i pro subjekt usucapionis
pro herede: vydr¥eti z titulu pro herede miiZe jenom, kdo jest
zptisobilym subjektem usucapionis vibec, tedy pouze civis
Romanus a ten, kdo mél ¥imské commercium; nebof platila
zasada: ,usucapionis ius proprium est civium Romanorum®
(Gaius TI. 65.); vedle toho bylo pro vydrZeni z titulu pro herede
jests dale zadano, aby drzitel mél testamenti factionem se ze-
m¥elym (I 4 D h. t. 41. 5), pii SemZ rozhodnou byla, — jak
souditi slusl, — i doba smrti zbstavitelovy, 1 doba . dokon-
teni usucapionis (§ 4 J. de her. qual. 2. 19.77); nasledkem
toho memohli pro herede vydrZeti peregrini,’®) dale ti, kdoZ
byli dediticiorum numero, ™) aqua et igni interdicti,*’) in insulam
deportati 51) a personae intestabiles.®?) Naprot: tomu zdé se
byti spravnym nahled, Ze pouhd incapitas necinila nezpusobilym
k vydrzeni z titulu pro herede; jednak se totiz mluvi v pra-
menech toliko o testamenti factio jako o podmince usucapionis

™) Savigny Zsch. f. gesch. R'W IL 370.

) Leist Forts. str. 425.

) Tak Miller Inst. 888 N 47.

™ Srv. i L 49 § 1. D de hered. inst. 28. 5.

) V dobé star¥{ znalilo slovo ,hostis“ tolik co speregrinus® v dobd
pozd&jéi; a v tom sméru platilo: ,adversus hostem aeterna aucto-
ritas¥: Cicero de offic. I.12 §387, 1234 D de V. 8. 50, 16, Festus
de verb. sign. v. hostis, Puchta civ. Abh. str. 5, lhering Geist L.
995, Dirksen XII Tafeln Fragm. 262, Unterholzner Verj. L. 96.

) Gaius L. 25.

) Ulpianus fr. X. 8 ,peregrinus fit, cui aqua et igni interdictum est",
L 8 § 1 D qui test. fac. pos. 28. 1, L 13 D de bon. poss. 87. 1.

) ,8§ 2 D. . c. 28 1; bylit pokladani za ,extorres, wnbhideg
.1§2D deleg. IIL L 1 C. de hered. inst. 6. 24.

) I, 18 § L D. qui test. fac. pos. 28 1.
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pro herede, kdeZto capacitas byla od této zcela rozdilnou, )
jednak nevyluéovala incapacitas kazdé nabyti mortis causa, ne-
prekazejic zejmena ani nabyti fideicommisst, jak vyslovné nam
sdéluji Gaius IL. 275, 286, 2869 a Ulpianus fragm. XXV. 7;
z toho bude nim souditi, %e na podminkich usucapionis pro
herede nezménila nideho anilex Junia Norbana ) ani lex Julia
caducaria et Papia Poppaea, %) a Ze 1 Latini Juniani, 1 coelibes
et orbi byli zplsobilymi subjekty usucapionis pro herede. )
Mohlo-li by byti tvrzeni posléz uvedené do jisté miry jesté
spornym, nelze o tom s druhé strany pochybovati, Ze lex Vo-
- conia®) a lex Furia ®) se tohoto tustavu nedotkly; plyne to

83)

8§ 4)

85)

8{3)

87)

88)

Capacitas piedpokladala testamenti factionem; nedostatek jejine-
¢inil ustanoveni dédice a odkazu neplatnym, nybrz prekézel toliko
nabyti, a podil d&dicky resp. odkaz stdval se caducum, o némi
platily zvla$tni pYedpisy; rozhodnou byla tu toliko doba, kdy mélo
byti nabyti uskuteénéno; Ulpianus fr. XVII 1. 2; Heyrovsky L c.
503 — 505, 508, 509, Windscheid 1. ¢. 192 N 1, Unterholzner Verj.
I.861, Czyhlarz Inst. 281, Vering rom. Erbr. 276, Arndts civ. Schr.
65. Heimbach Weiskes Rlex II. 515, 516, Arndts eod. IIL 908,
Lagsalle 1. ¢ 801 —805, Rein Privatr. 785, Baron Pand. 631, Miiller
Inst. 696, Koeppen Lehrb. des E R.IIL 69 a nésl., Systemdes ER
299 a nasl.,, Gans Scholien 40. .

O tom Gaius L 22—24, Cervidii Scaevolae fragm. Desithei 6 anasl
Ulp. fr. XX1II 8, Heyrovsky 1. ¢. 76—77, 84, Esmarch 1 c. 825;
Lex Junia Norbana klade se do r. 772 ab urbe.

Z r. 4. 8 9. po Kr.; o téchto leges srv. Heyrovsky L. c. 872, 875,
Esmarch 1. ¢. 319—523. ‘

Souhlasné: Unterholzner Verj. I. 861, Huschke Zsch. XIV. 174, 179.
Jinak Puchta Cursus d. Inst. 482 N a, Abraham 1. c. 28 a n.
Lex Voconia z r. 585 ab u. zakazovala obfantm, jichZ jmén{ bylo
odhadnuto, odkézati vice neZ obdrZeli dédicové: Cicero in Verrem
I. 43 § 110, Gaius IL 226; srv. Heyrovsky 1. ¢. 585, Esmarchl. c.
283 —285, Savigny Verm. Schr. I. 409 a n., Holder Erbr. 108 —117.,
Lassalle Erbr. @2 a n., Rein Privatr. 778—783, Miiller Inst. 753 an.
Lex Furia z 2. pol. 6 st. zakazovala pFijati vice neZ 1000 sest.
jako odkaz nebo donatio mortis causa. Byla lex minus quam per-
fecta ; jednani toti% nebylo neplatnym, nybrz toliko plijeti vénované
Gastky m8lo pro piijemce za nisledek povinnost k plndni Styi-
nasobné pokuty; to bylo proto ustanoveno, aby byl zdkaz tim
GSinngj8im, jerto i plijeti odkazu adaru, dédicem z piety k zlsta-
viteli tfeba dobrovolné nabizeného, zavazovalo k pokuté; Ulpianus
fr. Prine. 2, Gaius II. 225; Heyrovsky . ¢. str. 583, Esmarchl. c,
288 a n., Lassallel ¢. 72—103, Miller 1. ¢. 7568 a n., Thering Geist
IIL. 1. str. 118.
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7z tdelu téchto zakont: ratio jich obou sméFovala k tomu, aby
seslabena byla zasada zakona XTI tabuli, poskytujici zistaviteli
tplnou volnost, vyerpati odkazy tfeba i celou poztstalost:
L uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto®; ™)
nebot svobody této bylo zhusta zneuZivano, nasledkem EehoZ
se stavalo, ¥e d&dicové, jim# z nastoupeni pozistalosti, odkazy
vyterpané, nekynul bud zcela %adny, anebo jen skrovny zisk,
svého d&dického prava se vzdavali, co% m3lo pak dalsi disledek,
e testamenty zcela své USinnosti pozbyvaly; tomu se mélo
odpomoci vydanim svrchu uvedenych zakont, jimiz byla dispo-
sicim  ztstaviteld na piipad smrtl v zijmu jich samych jistd
mez poloZena: sludl tedy za to miti, Ze byla obsahem obou
zdkont toliko takova omezeni, kterd méla slouziti tcelu pravé
vyloZenému, totiz Ze byla v nich stanovena maximalni vyse
jen pro disposice zlstavitelovy, totiz pro odkazy a darovani
na pipad smrti; to souhlasi té% zeela s pamatkami, jeZ se nam
o téchto zékonech zachovaly: srv. pr. J. de lege Fale. 1L 22,
Gaius II, 224296, Varro de vita PR. 3; avSak s Gielem tim
nem# usucapio pro herede pranic spoleéného: ponévadz pak
nad to ani slovné zndni obou zakont se na ninehodi, nemame
pidiny, proé bychom méli ptsobnost jich i na tento drub vy-
drzeni rozsifovati.®)

Otroci, ad méli testamenti factionem, nemohli pfece vée
poztistalostni z titulu pro herede vydrZeti, nebot méli zplso-
bilost onu toliko ex persona domini:®!) L 4 § 4 D de usurp
41. 3 ,servus pro herede possidere non potest. Ustanovenim
pravé citovanym se nepravi, Ze otrok nemtZe pro sebe drzeti,
nebot to se rozumi samo sebou, jeZto otrok nemél zpisobilosti,
aby byl subjektem driby, a nemohl tedy pro sebe drzeti a
vydr¥eti ani na zaklad® ostatnich titult: ,ipse enim servus, qui
in potestate alterius est, nihil suum habere potest® (§ 3 J. per
quas pers. 2.9.); L 4 § 4 Deit slud spife v ten smysl vyloZiti,

59) Ulp. fragm. XL 14, L 1 L. 3 D. de H. P. &. 8, L 2 pr. D. fam. erc.
10. 2. Gaius IL & 224, L 12 D. de V. 8. 50. 16. Cicero de invent
rhet. II. 50. Dirksen XII Tafeln Fragm. 820 a naslL

9 Souhlasné: Leist Forts. L. 185, Vering 1. ¢. 800 a n., Unterholznex
1. c. 1. 861; jinak Huschke Zsch. XIV. 175, Abraham 28 a n., 69.

9y L 81 pr. D. de hered. inst. 28..5, 1. 8§ § 1 D. de usurp. 41. 3
Vering Erbr. str. 250.

H
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Ze otrok nemohl ani pro svého pana usucapione pro herede
vécl pozistalostni nabyti, a sice ani ex causa peculiari, aé pii
ostatnich divodech vydrZecich byla tu usucapio pFipusténa:®2)
L 2 § 11 D pro emtore 41, 4: ,Celsus seribit, siservus meus
peculiari nomine adipiscitur possessionem, id etiam ignorantem
me usucapere; quodsi non peculiari nomine, non nisi scientem
me, et si vitiose coeperit possidere, meam vitiosam esse posses-
sionem." %)

Omezeni toto pii usucapio pro herede jest asi disledkem
zisady, Ze otrok mohl d&dictvi neb odkaz p¥ijati toliko zroz-
kazu svého pana: § 3 J L c. 2.9: ,Sed si heres institutus sit,
non alias nisi iussu vestro hereditatem adire potest et, si
iubentibus vobis adierit, vobis hereditas acquiritur, proinde
ac si vos ipsi heredes instituti essetis“; (srv. 1 L 10 § 1 D de
acq. rer. dom. 41, 1, I 26 D. de azq. vel om. her. 29. 2)

Byla-li tedy véc pozistalostni vzata v drZbu otrokem
z rozkazu pana, dluZno souditl, Ze pak mohla byti vée ta i ples
ustanoveni L. 4 § 4 D. cit pro herede vydrZena, nebot v ta-
kovém piFipadé jest vlastné okkupantem dominus sam. )

Omezeni pravé naznalené platilo obdobné a z tychz db-
vodd i pro osoby jsouel in mancipio, anebo v moci otcovské
a man¥elské;?) vyjimku slu¥l uznati pro dobu pozd&jsi toliko
pro syna a vnuka p¥i usucapio pro herede ex causa castreusi
vel quasi castrensi. '

‘ “Jako kaZd¢ vydrZzeni, tak 1 usucapio pro herede pred-
pokladé predeviim drzbu, a sice drzbu veéei: Gaius IL 54
,,rerum possessmne“ (L 25 B. de usurp. 41. 3.), a plati tu o na-
byti a trvani drizby, a o dokonfeni usucapionis analogicky
toté%, co o vydrZeni vibec, s tou toliko tchylkou, Ze vydrZent

92) Unterholzner Verj. I. 95 N 106; Huschke Zsch. XIV. 180, 181,
Keller Inst. 252, Fitting Archiv LIIL. 265.

9) Srv. i L8 pr. L 28, L 81 § 83D. de usurp. 41. 3, L1 § 5L 3
§12, L 24 L. 84 § 2, L 44 § 1 D. de acq. vel. am. pos 41. 2.

9) Huschke Zsch. XIV. 180, Keller Inst. 252, Unterholzner 1 c. L
861 N 3871 a.

9%) Galus I. 128, II. ,qui in potestate nostra est, nihil suum habere
potest; et ideo siheres institutus sit, nisi nostro iussu hereditatem
adire non potest’; L 26, L 6 pr. D. de acq. vel. om. her. 29, 2;
tak i J. Culacius com. ad var. dig. iuris eciv. tit. ad tit. de usurp.
str. 415; jinak Huschke 1L e,
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dokonavalo se tu vidy, i pF vécech nemovityeh, uplynutim
jediného roku.’®) Pridina tohoto ustanoveni byla svrchu (na
str. 13n.) vyloZena, k od@vodnéni rodni drZby méla totiz slou-
7iti slova: ,hereditatem usucapere“; nifeho neziskd se viak
vysvétlenim, jeZ navrhuje Schirmer (Grundidee der Usue. str. 67),
Ze pii usucapio pro herede nevydrZuji se véci samy, nybrz
pravo k témto vécem, jeZ jest p¥i mich pravé uprazdnéno; jest
snad vydrZeni véci i p¥i ostatnich druzich tituld n&&im jinym,
ne’ vydrZenim prava k v&ci, totiZ préva vlastnického? Ci neni
vyraz ,vydrZeti véc“ toliko zkracenim pYesnéjsiho vyrazu ,vy-
drzeti pravo vlastnické k véci*?97)

NékteFi ze zastanct nahledu, Ze usucapio pro herede byla
vydrZenim prava dédického, domnivaji se, Ze zakladem vydrZeni
nebyla tu drzba véel, nybrz pro herede gestio; tak jmenovité
Klein (Schb. 268 a néasl, 366)°%) vyklada slovo ,usus® v usta-
noveni zdkona XII tabuli jako trvaly vykon prava, pii tom
viak prehlizi, Ze pravo dédické trvalého vykonu nep¥ipousti,
jeito obsah jeho zaleZl v jediném ukonu, totiZ v nastoupent
poztstalosti; vykonem prava dédického neni uiivani véel dé-
dickych, nybrz toto jest pouze konsequenci vlastniho vykonu
t. j. successe; nebot ,ius hereditarium est successio in univer-
sum ius“ %) — Klein #4da4 k vydrZeni z titulu pro herede, -
aby si usucapient po&inal na venek jako dédie, ,utitam quam,
quasi heres“, coZ miiZe se jeviti netoliko v drzb& véci pozii-
stalostnich, ale i v jinych tkonech, z nich% lze souditi, Ze
usucapient jedna jako dé&die, ,se contenditheredem esse* : ku p¥.
v placeni dluht, vymahani pohledavek poztstalostnich, plnéni

%) Gajusg IL 58 a nésl.; ,biennum* u C. Plinia Epist. V. 1. vyklada
se v tom smyslu, Ze v konkrétnim p¥ipadu, o ném# se Plinius na
YeSeném mistd zmiliuje, uplynula jiz dvé leta; Huschke L ¢. 1562
N 9, Leist Forts. I. 200, Arndts civ. Schr. I. 127 N 6.

9% Proti Schirmerovi srv. Voigt XII Tafeln IL 235 N 39.

%) RovnéZz Huschke Zsch. XIV. 166, Leist bon. poss. 1. 24, 89, Forts.
I 217, Mayer iusta causa 211, 246, Puchta System 207, Scheurl
Beitr. II. 47, Weitere Beitr. 28, Abraham usuc. 18, 27, Miillerl. c.
838, Hingst bon. poss. 78, Rein 1. ¢, 830, Voigt 1. ¢. IL 878, Ma-
rezoll 1. ¢. 581, Branchu l. ¢. 238; té% Lassalle Erbr. 469, ktery%
74d4, aby se usucapient vindividualisoval do poméra zemielého
(ysich individualisiren in den Todten*); srv. i shora str. 10.

99) Srv. Randa Besitz 665, 666.
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obéti a pod.; takové podinani si jako dédic po dobu jednoho
roku jest pak dle Kleina podstatou usucapionis pro herede,
¢inic dédicem i zjednévajic pozistalost;'%?) teprve v pozd&jsi
dobé&, kdyZ usucapio pro herede prestala byti vydrZenim po-
zistalosti a prava dédického, vstoupila pry na misto pro herede
gestionis drzba véci pozistalostnich. AvSak minéni toto jest
¢irou domnénkoun, a nelze pro né uvésti ani jediné misto
z pramentl a ze zprav nam jinde zachovanych; naopak odpo-
ruje ono zjevné svédectvi Galovu IL 54: ,rerum possessione®
a nedé se odfvodniti ani ze vieobecnych slov zakona XII tab.
pusus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum annuus esto
usus“, tfeba bychom i pFipustili, Ze slovo ,usus“ mélo tu Sirsi
smysl nezli pozdéjsi ,possessio rei%, zahrnujic v sobé& i fakticky
vykon prav, jako ku pr. sluZebnosti, prava manZelského a j.
Sohm (Inst. 409) pFirovnava usucapionem pro herede
jako vydrZeni prava  dédického k vydrZeni moci manzZelské
(manus), maje za to, Ze v obou p¥ipadech jest zakladem téchto
utvart ne vykon prava, nybrz vykon celého prévniho poméru,
sestavajictho z prav a zévazka: pil vydrZeni prava dédického
zejmena netoliko driba véci, nybrz i plnéni dluhf, obéti atd.;
nahled ten jest viak ve své podstaté pochyben, jeZto ani moc
manelsks, manus, jako takova nebyla pomérem sloZenym,
nybrz jednotnym absolutnim prévem muZe nad Zenou (Pernice
Labeo 2. vyd. II. 1. str. 385), ani usucapio pro herede nebyla
vydrZzenim celého poméru dédického, jsouc toliko nabytim
vlastnického prava k jednotlivym v&cem poztstalostnim.
Rovnéz neni dokladu pro nahled Koeppentv (System des
Erbr. 23),1°!) Ze zdkladem usucapionis bylo plnéni obéti, k nimz
zemYely byl zavazan, a Ze celé pozistalosti nabyl ten, kdo
ro¢ni drzbou vydrZel t.zv. heredium, t. ] pozemek, na némz se
obéti bohtim p¥inaSely, a v némz se z poCatku soustfedilo celé
dédictvi. O tom, co bylo heredium, nemame uréitych zprav;
dle Varrona (rerum rusticarum I. 10 § 2) byl to pozemek ve

100 Podobné jiz Branchu 1. ¢. ,qui defunecti credita exigit, actiones
exercet, aes alienum solvit, bonis hereditariis incumbit, eum qui
se heredem contendit ab iis omnibus arcet, is rem corporalem
scilicet hereditatem possidet.“

101y Podobné Huschke Zsch. XIV. 158, dle ného% byla poziistalost
plvodné jednotou, seskupenou k pozemku, nazvanému heredium.
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vyméfe dvou iuger: ,bina iugera quod a Romulo primum
divisa dicebantur viritim, quae heredem sequerentur, heredium
appellarunt“; ze zpravy této, °?) jakoZ i z pojmenovani lze
souditi, %e se tak mnazyvaly ony pozemky, je# ve staré dobé,
kdy jests ptda ¥imskd byla viem obdaniim spoledna (ager
publicus), byly jiz v soukromém vlastnictvi a nedélily se, nybrz
zustavaly trvalym majetkem jednotlivych rodin, p¥echizejice
s otece na syna atd. (odtud heredium); byly pak to: dém, dvér
a zahrada. Vyklad ten souhlasi aspoi s obdobnym vyvojem
vlastnictvi pozemkového i u ostatnich narodé. Zrejmo vsak,
Ze pro usucapio pro herede z toho né&jakych disledkt &initi
nelze. o

Usucapio pro herede prerusovala se z tychz davodd jako
kazdy jiny druh usucapionis, zejmena tedy ztratou drzby (Lib
D de usurp. 41. 3), coZz mohlo se stati téZ tim zplGsobem, Ze
usucapient dal véc poztstalostni pravému dédici v precarium
(L 21 pr. D eod. 41. 3), anebo #Ze ji sam od ného v precarium
pfijal (L 6 pr. D. pro emto 41. 4).

Dle nahledu nékterych!®®) méla téz cretio dédicova za
nasledek pretrzeni usucapionis pro herede; to odporuje viak
pravni povaze tohoto ustavu jakoZto slavnostniho, formalniho
nastoupeni dédietvi, 1) nebot ji nebyla jesté nikterak nabyta
drzba véci poztstalostnich se strany dédice, a proto téZ neméla
za nasledek ztratu drzby téchto véei pro toho, kdo je aZ dotud
byl drZel; za p¥ipad civilni usurpace neni vSak cretio nikde
prohlaSena. Minéni ono dalo by se snad hajiti toliko v p¥ipads,
uzna-li se, Ze usucapio pro herede byla vydrZenim prava dé-
dickeého, 1 pada tedy spolu s touto naukou.

12y K tomu srv. dale Corn. Nepos in P. Cat. 1, Festus de verb. sign.
v. heredium (= praedium parvulum), Dirksen 1. c. 472.

193) Voigt XII Tafeln IL. 282, 878, Sohm Inst. 418 N 11

104) Dle Gaia II. 166 musil dédic p¥icretio uZiti nasledujici slavnostni
formule: ,quod me P. Mevius testamento suo heredem instituit,
eam hereditatem adeo cernoque“; %e tim d&dic nenabyl jesté driby
jednotlivych véci poztstalostnich, jest z¥ejmo; o cretio srv. eod.
II. 164—178, Ulpianus fragm. XXII. 25—84, Cicero de oratore I.
22, Heyrovsky L c. 502, Leist bon. poss. I. 18 a nasl., Arndts civ.
Schr. IL 8, Gans Scholien 366, Rein Privatr. 828, 829, Sohm Inst.
408 a n., Muller Inst 827 a nasl
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Rovnéz nepferusovala se usucapio pro herede, byla-li
odkazovniku nebo poztstalostnimu véfiteli udélena missio lega-
torum, resp. bonorum servandorum causa, nebot tou nabyval
odkazovnik a véfitel toliko detence vé&ci pozistalostnich: L b
pr. D ut in poss. leg. 36.4. ,nec tam possessio rerum ei, quam
custodia datur“. (L 2 pr. D. h. t. 41. 5.)!99)

Zvlastnim piipadem prerufeni usucapionis pro herede,
‘plynoucim z povahy tohoto ustavu, bylo v¥ak, ztratil-li drzitel
jesté pred dokonSenim rodni drzby testamenti factionen, nebot
se tim stal nezplsobilym k vydrZeni z titulu pro herede (L 4
D. L t 41. 5.).

Usucapio pro herede zalinala se jednostrannym zmoc-
nénim se drzby véci poztstalostnich; divodem drizby — titulus
pro herede — byla tu tedy occupatio rerum hereditariarum.
Jest . titulus takovy titulus lustus, a drZba jim zalata drzbou
Fadnou? Na otdzku tuto nelze pro pravo viech.dob stejné
odpovédséti, nebot nazory o tom, co Fadnym jest, rlzny jsou
v rizmyeh dobach; s poméry Zvotnimi méni se i predpisy
pravni, co jedna doba dovoluje, jest jiné dobé& bezpravim;
pravo meénivé jest, piirozeného a pro vSecky doby platnpho
prava nent, '°%)

A tak jest i s Fadnou drzbou; obsah pojmu iustus titulus
nebyl ve vSech dobéch stejnym: jesté klassickéd doba Fimského
prava poéitala k Tadnym davodim drzby i t. zv. titulus puta-
tivus, t. j. neplatné pravni jednani, je# bylo z omluvitelného
omylu drZzitelem za platné pokladano; naproti tomu zadaji
prava nejnovejsi z pravidla titulus verus s platnym pravnim
jednanim.1%") Urdime-li pojem Fadného titulu quoad usucapionem
jako skutednost, drzbu zakladajici, je%x doprovazena jest okol-
nostmi, které pravo uznava objektivné za dostatedné k vy-
drzent,'%%) pak slusi uznati, Ze v nejstarsim pravu byla té%

~ 105) Sell Eigenthum 190.
108) ,Multa, quae honesta natura videntur esse, temporibus fiunt non
honesta®; Cicero de officiis III. 25 § 95.
107) Tak zejmena i pravo rakouské: §§ 1460, 1461, 1462 a 1477 a c.
obé. zak., srv. Randa: Pravo vlastnické 4 vyd. str. 98 a n.
%) Podminky ¥4dné drzby (titulus iustus) jsou dle dob a jednotlivych
titulll tak rozdilny, Ze jest definice jeji velice nesnadn4; spoledngym
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okkupace véel poztstalostnich titulus iustus, a drzba takto
zaloZena drzbou Tadnou; piéinou toho bylo, Ze odimrti, k nim#z
vzhledem k tzkym mezim starého prava dédického dasto docha-
zelo, mnespadaly plvodné na fiscus, nybrz byly az do vydani
zakona Juliova skutetnymi véemi bez pana, jichZ vlastnictvi
mohl kdokoliv pouhou okkupaci nabyti. Jednostranné uchopeni
drzby véci pozistalostni vedlo tedy v nékterych pripadech,
totiz nebylo-li dédice, skutetné samo o sobé ihned k nabyti
préva vlastnického, bylo jednim ze zplsobt nabyvacich tohoto
prava, a nasledkem toho 1 Yadnym titulem drzby.!%) Proto
nenalezi titulus pro herede ve smyslu pravé naznadeném mezi
tituly pro suo v uzSim smyslu, jak mé za to Klein (Sachb.
367); vzdyt ma své zvlaStni pojmenovani, a neni ho tedy
tteba zafadovati mezi tituly nepojmenované, k jichZ oznadeni
se vyrazu ,pro suo“ v ui¥im smyslu z pravidla uZiva; rovnéz
nebyl titul ten pouhym titulem putativnim.

Naproti tomu popiraji nékteri!!% p¥ usucapio pro herede
a pro usucapio starsi doby vibec poZadavek Fadného tituly,

viem dobam a titulim jest toliko: 1) skuteénost drZbu zaklddajict,
2) nékteré z objektivnich naleZitosti, jichZ se Zad4 pro nabyti prava;
které néleZitostl to jsou, a kam saha mez jich, to nelze jiz pro
vSecky piipady stanoviti, a jest nutno, odkdzati v tom ohledu na
podrobné predpisy toho kterého préava objektivniho; srv. Fitting
Arch, LII 381 a nasl, Bernhoft L c. 12 a n.; neurdito jest definovati
titulus jako takovy zpusob nabyti drZby, na zikladé kterého by se
drZitel stal p¥imo vlastnikem, kdyby nebylo vady, o niZ nevédél
(Géschen Vorl IL 1, str. 114, Baron Pand. 265, Zielonacki Besitz
54, Wenning-Ingenheim Lehrb. des gem. C R L. 825), anebo jako
pravni &in, ktery miZe o sobé vlastnictvi nabyti (Arndts Pand 290,
Rein Privatr. 260, Savigny System II[. 370, Wichter Pand. II. 154,
Marezoll 1. ¢. 248, Sell Eigenth. 176, Stintzing bona fides 47 a n,,
Huberus Prael. iuris civ. 1. 162)

109y Justus titulus p¥l usucapio pro herede uznavé Scheurl Weit. Beitr.
29; k tomu srv. déle Pernice Labeo I 193, 2. vyd. IL 1 str. 480
a nésl, Fitting Archiv II. 262, Leonhard Inst. 876; titulus pro
herede jest dle toho p¥ibuznym s titulem zakladajicim se na okku-
paci véci, kterou okkupant poklada za véc vlastnikem opusténou;
Bernhofs 1. ¢. 40 a n.

110y Schirmer Zsch. f. C R u. Proc. N. F. XVI. 55 a n., Hingst bon.
poss. 79, Stintzing bona fides 47 a ndsl., Voigt XTI Tafeln 229
a nasl., Leist Forts. I 215, Té% Mayer iusta causa str. b, 109, 124,
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majice za to, Ze se tyz vyvinul teprve v dobé pozdéjsi
vznikem bonitarnitho vlastnictvi praetorského a vyvojem Zaloby
Publicianské; jakkoli slu§i uznati, Z%e zakonem XII tabuli
nebyl pojem Yadného titulu presnd stanoven,!') prece lze
s druhé strany stopovati zérodek jeho jiz v tomto zakoné;
nebot ani lex XIT tabularum nep¥ipoustéla vydrZeni pii kaZdé
drzbé, nybrz zadala, aby tu byly nékteré objektivni nalezitosti,
pro néz byly z podatku ovSem toliko negativni meze stanoveny,
tak zejmena nestadila okkupace zakladajici furtum; a z téchto
omezeni vytvolil se pozd&ji cestou interpretace pozZadavek
Fadné drizby v té podobd, jak se s nim setkévame jedts v pravu
Justinidnském.

Ve smyslu shora vyli€eném byl titulus pro herede vidy
titulus verus: byl tu jenom tenkrate, byla-li véec v drzbu vzats
skutedné vécl pozistalostni, a nestadilo, domnival-li se drzitel,
Ze vlastnik véei zemFel, anebo Ze véc maleii do pozlstalosti,
al nalezela osobé tfeti.!!?) Byf byla domnénka takova sebe
omluviteln&jsi, nestadila nikdy k vydrZeni z titulu pro herede,
ponévadZ platila zasada: ,pro herede ex vivi bonis nihil
usucapi potest, etiamsi possessor mortui rem fuisse existima-
verit (L1 D h. t. 41. 5, L 3 C h. & 7. 29).

249 nezadé pro star$i dobu iustum titulum pro vydrZzeni, a sice
z toho divodu, Ze poZadavek ten vznikl teprve pozdgji, kdyZ prisla
v pravu Fmském k platnosti aequitas iuris gentium; nahled ten
povstal z mylného nézoru o vyznamu aequity, jako by zvlastniho
pramene prava; istaré ius civile mdlo svou aequitu; nenif aequitas
pojmem pro vSecky doby stejnym: co sluSno jest, o tom se nazory
zadasté velice rozchazeji; dokonce v8ak neni a nebyla nikdy aequitas
o sobd zdrojem norem pravnich; srv. Marquardi Treheri Sulpitus
sive de aequitate com. (Ottonis Thesaurus Tom. IV. str. 869): ,non
est obscurum, duo diversa esse ius et aequitatem; aequitas est
interpretatio iuris non illa strictior et praedura, sed benignior et
solam mentem conditoris coniiciendam et asserendam sibi pro-
ponens.“

111y Vlastni nauka o rozdélovdni a pojmenovani titull p¥ipisuje se
Q. Muciovi Scaevolovi: L 3 § 21 D. de poss. 41. 2, srv. Kniep
Vacua poss. 818, Pernice 1. ¢. 2. vyd. IL 1. str. 427.

12) Pitulus pro herede nenaleZel tedy aspoil pro dobu star$i, dokud
odumrti nespadaly na fiscus, mezi tituly putativni; Pernice
Lebeo 2. vyd. II. 480, Fitting Avrch. LII. 881 N 190, Schirmer
Usue. 68, Westphal 1. c. 471,




Od titula slugi lisiti bonam fidem, od drzby Tadné drizbu
poctivou. Oba pojmy jsou zcela samostatné;'') mize byti drzba
s titulem Fadnym, a pfece malae fidei:'") ku pf. koupim vée
od nékoho, o jeho’ pravu k prodeji mohl jsem z okolnosti
dévodnd pochybovati; i tu drzim na zakladé titulu pro emtore,
aviak nepoctivé: I 2 § 1 D pro emtore 41. 4: ,vere dicitur
quis emisse sed mala fide; quemadmodum qui sciens alienam
rem emit, pro emtore possidet, licet usu non capiat; (srv.
iL 13 § 8 D de H.P. 5. 3.); a naopak poctiva drzba nemusi
byti vidy drzbou Fadnou, ku pi. jednani pravni, na jehoZ za-
kladé jsem bona fide dribu véei nabyl, jest neplatné?) (L 27
D. de usurp. 41. 3.); titulus jest souhrn objektivnich, bona
fides souhrn subjektivnich naleZitosti;''%) zda se, Ze rozdil tento

113) Stinzing 1. c. 59, Bruns das Wesen der bona fides 99, Scheurl
Beitr. IL. 54, Baron Pand. 267, Schirmer Zsch. 1. c. 13, Fitting
Arch. LT str. 1, Pfersche 1. c. 102, Hugo Donellusl. ¢. Voc. 14. str. 148,
distinquuntur tamen ista a veteribus, ut aliud est possidere ex
justa causa aliud ex bona fide“. ‘

114) Mayer iusta causa, 242, Bekkei das Recht des Besitzes 82, Hugo
Donellus L c.

115) H. Donellus L. c.

116} Jinak Schirmer usuc. 49 a Zsch. L e. XV. 210 a nasl., Rosshirt
Archiv IX. 9, Unterholzner Verj. I. 810—321, kte¥i pokladaji
ijusbum titulum za vngj$ oznadeni a mnutnou podminku bonae
fidei; naopak a rovnd% bezdivodnd povaZuje Mayer L. c. 84 iustum
titulum za hlavni, bonam fidem za vedlejsi néle¥itost vydrZeni,
a definuje titul jako skutednost, kterd dodava jiné skuteénosti,
je% aequité odporuje, povahu aequity; i tato definice jest zcela
neurditou, nebof pojem aequity jest pFilis relativnim; dle Reina
Privatr. 260. 261 zalesi toliko na titulu, je-li ten verus, moZno
i bez bona fides vydrzeti; Herrmann Zsch. F. C. R. u. Proc.
N. . XTV. 366 a nasl. ma za to, %e mezi iustus titulus a bona
fides jest nutni souvislosf, tak Ze se obé neda d8liti, a %e bona
fides zahrnuje v sobd vidy té% Fadny titul; dle ného (str. 875)
jest pak t¥eba Yadného titulu i pii mimo¥adném vydrieni, coZ
oviem prameniim odporuje; nerozluditelnost titulu a bonae fidei
haji té% Savigny System II 370 Nb.), aé pro mimofidné vy-
drbeni stadi i dle ndho toliko bona fides bez titulu; srv. i Heim-
bach in Weiskes Rlex II. 266. Zielonacki Besitz 53 uznavé sice,
%e hona fides spodivéd v individuelnim minéni drzitelovs, titulus
pak v objektivnich skutednostech, pfes to v¥ak nemfiZe si my-
sliti titulovanou drzbu bez bona fides; tak i Brinz Pand IL
611 a n.
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neméli na mysli ti, kdoZz pIi usucapio pro herede starého prava
Fimského popirajinetoliko poZadavek bonae fidei, nybr# i iustum
titulam ; vZdyt titulus pro herede staré doby nelidi se nidim od
téhoz titulu prava Justinianova: zde i onde zadaji se tytéx
objektivni podminky: smrt vlastnikova, okkupace véci pozii-
stalostni, jiz se dédic dosud nezmocnil; po mém soudu nent
proto davodu, proé bychom méli uznavati iustus titulus toliko
pfi usucapio pro herede doby pozdé&jsi, a nikoliv téz doby
starsi.!)

Naproii tomu byla vSak pro vydrZeni z titulu pro herede
subjektivni stranka nerozhodnou: at se dr¥itel z omluvitelného
omylu pokladal za dédice ztstavitelova, & at dobYe védél, Ze
k véci pozlstalostni nema prava, prece vydrzel vidy v jediném
roce: (Graius IL. 52 a n., III. 201. Co bylo p¥éinou tohoto
ustanoveni? Nahledy o tom jsou riizné: jedni maji za to, Ze
usucapio pro herede byla tmyslng z d@vodd vhodnosti bud
zvlatnim zékonem, bud préavem obydejovym zavedena bez
pozadavku poctivé drzby jakoZto vyjimka ze vSeobecné a od
nejstar§i doby v Fimském pravu platné zasady, dle kteréd usu-
capio nutné predpokladala i bonam fidem iiustum tf tulum+!'s)
naproti tomu jini vyslovuji nahled, Ze usucapio pro herede
byla v tom rozsahu, jak se o ni z Gaia dovidame, pouze di-
slednym provedenim predpisii zdkona XII tabuli, jenZ nezadal
pro usucapio vibec ni¢eho jiného kromé roéni nebo dvouleté
drzby, a mimo to je¥t€ urdil ji nékteré negativni meze, jako:
véc nesméla byti res furtiva, nebo forum bustum ve, drzitel
nesmél byti ,hostis“, t. j. peregrinus a j.!!') Zastanci prvniho
nahledu odvolavaji se na Gaia II. 49: ,Quod ergo vulgo dicitur
furtivarum rerum et vi possessarum usucapionem per legem

17y Pernice 1. ¢. 2. vyd. IL 1. str. 430 a n. Puchta Cursus d. Inst. 206.

115) Schirmer Usac. 46 a nasl,, Baron Pand. 261, Thibaut Besitz, 68,
Abraham 67 N2, Scheurl Beitr. II, 80 a néasl.,, Weitere Beitr. 27,
Arndts civ. Schr. I. 14, Miller Inst, 160 Nb, Burckhardt Zsch. f
CR. u. Proc. N. F. XXI. 290.

119 Heyrovsky 1. e. 108, Dirksen 1. c¢. 814, Léhr Archiv XIIL 357,
Thering Geist II. 2. str, 414, Levy Zsch. XIX. 858, Cermak Fiducia
108, Voigt XII Tafeln II. 229 a n., Stintzing 1. ¢. 8 a n., Dern-
burg Pand. L. 498, Klein Sachb. 278, Pernice 1 c¢. 2. vyd. IL 1.
str. 832 a n., Gros Verj. 9 a n., Hingst bon. poss. 79, Rein
Privatr. 258 a n., Sohm Inst. 284 N1, Chr. Dabelow Verj. 68 a n.
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XTI tabularum prohibitam esse, non eo pertinet, ut ne ipse
far, quive per vim possidet, usucapere possit, (nam huic alia
ratione usucapio non competit, quia scilicet mala fide possidet);
ne# proti tomu namitd se s druhé strany, Ze Gaius tu nepravi,
7e jiz dle zakona XIT tabuli byla podminkou vydrZeni poctiva
drizba, nybrz Ze tyZz méa na mysli toliko pravo své doby, v némz
byl ji# poradavek bonae fidei interpretaci pravovédy vSeobecné
stanoven; zaroveli poukazuji piivrZenci druhého nazoru na na-
sledujiei okolnosti: V zachovanych pamatkach zakona XII
tabuli nenalezime nikde ustanoveni, Ze bylo tieba k vydrZen
poctivé driby; v pr. J. de usuc. 2. 6 pak odkazuje se v té
pi&ing ne na zakon XTI tabuli, nybrz na ius civile,'29) tedy
na interpretaci pravovédy: L 2 § 5. 6. 12 D. de orig. iuris
1. 2;121) té% p¥i nabytl moci manZelske (manus) po roce muZem
usu nehledi se dle zdkona XII tabuli na védomi a svoleni
Zeny;12?) v tistavech usucapio pro herede a usureceptio spatio-
vati slu§i princip, a nelze je vysvétliti jako singularitu, coZ by
mohlo byti pravdépodobno toliko pfi jediném tstavu; konetné
uvadi se pro nahled onen i zdsada ,mala fides superveniens

non nocet®, je#to pro furtum, — je# bylo dle zikona XII ta-
buli jedinou dilezité]si mez{ usucapionis, — jest rozhodnym

co do smysleni okkupanta toliko initium possessionis. Tento
druby nézor zda se byti spravnym, ad s drvuhé strany slusi
pravé z ustanoveni, Ze res furtiva memohla byti vydrZena,
souditi, Ze jiz zakon XTI tabuli choval co do subjektivnich
nalezitosti v hlavnich obrysech ona omezeni, jeZ byla pozd&jsi
pravovédou extensivnéji vyslovena. Uvézime-li dale, Ze pojem

120y Jure civili constitutum fuerat qui bona fide ab eo, qui dominus
non erat . .. rem emerit, . . usucapiat.

121y L. 2 §6 cit. ,et ita eodem paene tempore tria haec nata sunt:
leges duodecim tabularum, ex his fluere coepit ius civile; ex iisdem
legis actiones compositae sunt;* § 12 yproprium est ias civile,
quod sine scripto in sola prudentum interpeta-
tione consistith

122) Gaius I. 110, 111 (ustanoveni o ,trinoctium* a slova ,,si nollet*);
Gans Scholien 148, 144, Thering Geist [L. 1. Str. 182 a N294,
Sell Eigenth. 114 a n., Rossbach iber die rom. Ehe 146-161,
Sohm Tnst. 849 a n., Holder die rém. Ehe 25; dle tohoto spi-
sovatele slouZiti mél usus toliko k doplnéni formélnich nedostatki
manZelstvi netplng uzaviendho.

4
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Fimského furta byl jmenovité pro starsi dobu daleko Sirsim
ne# pojem nynéjsi kradeZe, an zahrnoval i zpronevéru a né-
které p¥ipady podvodu,'??) a vaztahoval se dle nékterych starych
pravnikd i na véel nemovité,'?) dospéjeme k tsudku, Ze mezi
obéma nahledy, — Z%e podminkou vydrZeni byla bona fides
nebo non furtum, — nebylo vlastné prakticky znaéného roz-
dilu, jezto hramice ¥imského furta a bonae fidei nebyly ve stari
dobé od sebe prili§ vzdaleny;!?®) vidyt jesté nyni jsou nékteli
spisovatelé, kteFl maji za to, Ze kakdy mepoctivy drZitel jest
takového smysleni, jaké se zad4 pro furtum;'?%) a i Gaius (IL 59)
pravi, Ze véei movité mizZe vibec i poctivy drzitel jen zridka
vydrZeti, je#to z pravidla to bude jiZ pro furtum jeho auktora
vylouGeno, a vypo&itava piikladmo nékteré piipady na dikaz,
Ze jest to pYfece nékdy mo#né; srv.ilL 36 pr. D. de usurp. 41. 3.

Tteba jsem dalek toho, abych tvrdil, Ze bona fides a non
furtum spadaly ve star§im pravu Fimském v jedno, prece z toho,
co bylo pravé uvedeno, soudim, Z%e jednoduchym pomértm
tehdejsi doby po strance subjektivni zcela dobfe dostaditi
mohla zapovéd vydrZeni toliko p¥i ves furtiva. Z pripadt pak,
v nich# hranice furta a drzby benae fidel se nedotykaly, byly
prakticky nejdtlezitéjsimi: okkupace véci poztstalostni a véci
dané in fiduciam;!*") a pravé v obou téchto piipadech shle-

Y L1§8§2 L83, L4 §1, L4 §6 LB2ET L6T pr. D. de
furtis 47.2., L 29 pr. D. depositi 16.3; zatajeni nalezu: L 43 § 4
D.eod 472, L 9 § 8, L 8 § 1 D. de acq. rer. dom. 41.1, L. 8 pr.
D. de incendio 47. 9; § 48 J. de rer. div. 2. 1; nepoctivé piijeti
cizich pendz: L 44 pr., L. 43 pr. § 2; Wachter Weiskes Rlex
III. 858 a n., Windscheid Pand. IL. 552 a N 16, Miiller Inst. 895.

) Gellius N. A, XI. 15, 18, Gaius IL 51, § 7 J. de usuc. 2. 6,
L 88 D eod 41. 8, L 256 pr. D. de furtis 47. 2; Voigt XII Tafeln
IL. 553 N 6, Kniep Vacua p. 270.

%) Levy Zsch. XIX. 857.

126y Pfersche Privatr. Abh. 285, Mitteis o Pampalonim v Krit. V. J.
Schr. f. Gesetzg. u. RW N. F. XIIL 44.

127y Gaius IIL 201: ,item debitor rem, quam fiduciae causa creditori
mancipaverit aut in iure cesserit, sine furto possidere et usu-
capere potest;* davod, prod pii fiducii nebylo furtum mo¥nym,
jest asi ten, Ze se na véc hled&lo tak, jako by tu schazel animus
lueri faciendi; dluZnik tim vlastné jméni svého nerozmno¥il,
jezto ztstal i dale za dluh svilj osobnd zavazan, a véc sama byla
p¥i fiducii ve skutednosti jen formaln& ve vlastnictvi fiducidra,
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davéme, Ze v dobé po vydani zdkona XII tabuli bylo vydrZeni
i p¥i nepoctivém drziteli pFipusténo. 1?S) Prijmeme-li tedy za
spravny nahled, Ze v dobé zakona XII tabuli Z4dala usucapio
pro herede po strance subjektivni toliko, aby uchopovaeci &n
nebyl furtem, — coZ jest téZ v souhlasu se zpravami nas v té
pTiéiné doslymi, — pak bez obtiZi vysvétlime zvlastnosti to-
hoto druhu vydrZeni jako pouhé disledky vSeobeecnych usta-
noveni zékona XTI tabuli, a nemusime se odvolavati na zvlastni
zakon anebo na zvlaStni oby@ejové pravo, o nichZ neméame
zprav; tim méné pak jest nutno, abychom objasiovali zvlast-
nosti ty s nékterymi zastanci panujictho nahledu naukou, Ze
pYi usucapio pro herede vstupuje drZitel nejen ve prava, nybr#
i v povinnosti zemt¥elého, a Ze tu tedy nelze mluviti o rozdilu
mezi bona a mala fides, jenZ se hodi jenom mna drzbu véei;

slouZic mu k pojiSténi jeho pohledivky; tim vice pak to ¥ieci
slusi ,o fiducia cum amico contracta®; srv. Ozyhlarz Inst. 132,
Heyrovsky 1. ¢. 247, 280 a n., Pernice 1. ¢. 2. vyd. IL, 1 str. 432,
Scheurl Beitr. 41; jinak Cermdk 1 c. 67, jen% uznavé vyloudent
furta p#i fiducii toliko v nékterych p¥ipadech (str. 68 a n., 101,
105 a ndsl); to nesouhlasi viak se vieobecnym znénim zprivy
Gaijovy.

128y Vydr#ent véei dané in fiduciam zove se usureceptio: srv. Gaius
II. 59—60, IIL 201; o ni platilo obdobné totéz, co o usucapio pro
herede — a té% néhledy o jeji prdvni povaze jsou privé tak
rozdilny jako pii této; o tom Heyrovsky l. c. 248, Stintzing bona
fides 14—18, Schirmer 1. ¢. 78, Voigt XII Tafeln IT 227, 228 N 16,
Kniep Vacua poss. 261 a nésl, Pernice 1 ¢. II, 194, Scheurl Beitr.
IL 86. a n., Weitere B 28, Huschke Zch. XIV. 229-—267, Unter-
~ holzner Verj. L. 819, Czyhlarz Inst. 182; zvla$tuim piipadem usu-
recepce byla usureceptio ex praediatura, prodal-li stdt pozemky,
jeZ byly mu dény od jeho dlu#niki v zastavu; tato usureceptio
pfedpokladala vSak drZbu dvouletou: Gaius IL 61; srv. Heyrovsky
1 c. 249, 250, ty#% leges contractus 45, 46, Huschke Zsch. XIV.
267 a nésl., Scheurl Beitr. IT. 46, Unterholzner 1. ¢. Jako dalsi pFipad
nepoctivého vydrZent byva uvadéno téz vydrZeni véei mancipi,
kterou koupil n8kdo od Zeny bez svoleni jejiho tutora; ndhledy
o tom byly mezi starymi ¥m. pravniky sporné; pfevliddlo vSak
mindni, %e kupec jest tu bonae fidei, je%to se nedopousti materieintho
bezpravi, maje véc s vili viastnice, ,voluntate dominae“: fragm.
Vat. 1. O tom Schirmer usuec. 95, Scheurl Beitr. IL 52, Sell Eigenth.
212, Puchta Cursus 208, Leonhard Inst. 810 N 2.




nahled tento jest pouhou domnénkou, a nema v pramenech
opory. 12%)

Mayer (iusta causa 212) projevuje nahled, Ze p¥i usucapio
pro herede nebyla Zadana bona fides ani iustus titulus z toho
diivodu, jeZto tu jednalo se o vydrZeni prava dédického, které
nespada do oboru skuteénosti obchodu majetkového, a na ktere
nevztahuji se zasady o aequité, jeZ jest pry omezena toliko
na pravo véené; proti tomuto oddvodnéni lze vSak namitnouti:
. usucapio pro herede nebyla vydrZenim préva dédického,
2. téz pravo dédické nalezi ku pravim majetkovym, 3.1 na
toto pravo vztahuji se zasady sluznosti, aequity, a 4. pozadavek
bonae fidel a iustae causae p¥i vydrZeni nemaji pramene svého
v aequité, nybrz v pravu positivnim, kterym aequita nikdy
nebyla.

Dle jiného minéni'®’) jest p¥i usueapio pro herede drZitel
i tenkrat, kdyz vi, Ze dédicem neni, bona fide, ovSem pry jenom
podminénym zpisobem, ponévadz dédic tu jesté nifeho ne-
podnikl, &m by svij zajem k dédictvi byl dal na jevo; proti
tomu sludi poukézati, Ze tu nezalezi na tom, zda-li dédic sviy
zajem k dédictvi ve skutednosti osvédéil ¢ili mic; nebot ani
nastoupeni pozistalosti, tedy &in, kterym se zajisté nejurditéji
zajem k dédictvi na jevo dati mtZe, nevyluduje vydrieni;
ostatng jest téz jakasi ,podminéns bona fides Fimskému pravu
zecela mnezndma; vidyt i1 ten drzitel, jenZ i jenom pochybuje
o svém pravu, jest malae fidel possessorem; tim vice toté#
musime Fiel o drziteli, o ném# predpokladame, Ze se vEdomé
zmoenil véci, kterd nalezi nékomu jinédmu, totiz dédici.3t) Z téze
piidiny nelze odivodniti zvlaStnost onu p¥i usucapio pro herede
tou okolnosti, Ze vydrZeni nesméfuje tu proti opravnéné, #ivé
osobé, nybr#z proti mrtvému; tak Huschke (Zsch. XIV. 201),
dokladaje, Ze usucapient pro herede neodvozuje drzbu od dé&-

129y Srv. Scheurl Beitr. II. 52, Weitere Beitr. 27 a shora na str. 19.

130y Schirmer Usue. 71, 72; ty% Zsch. cit. XV. 231; rovnd% Huschke
Zsch, XIV. 165.

139 O jakémsi nejasném védomi bezpravnosti pii usucapio pro herede
mluvi téz Stintzing 1. c. 43; rovnd% Scheurl Weitere Beitr. 28
pripisuje i nepoctivému vydrieni z titulu pro herede jist ou
ethickou opravn&nost; podobné Savigny System VIL 91 uznéava
tu jakousi ,poloviéni bonam fidem®.
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dice, nybri od zemielého, jemuz se jiz kiivda stati nemtze ;
néhled ten jest i proto nespravnym, ponévadz usucaplent ne-
odvozuje drzbu svou ani od prvaiho, ani od drubého, ani od
nékoho jiného, je#to odvozeného mnabyti driby vibec nent. %)
7 toho, Ze pii staré usucapio pro herede nezaleZelo na

tom, byl-li usucapient bonae & malae fidei, lze vysveétliti téz
napis pro herede vel possessore® v kn. 41 tit. b digest; vy-
razfi ,pro. herede vel pro possessore‘ uZiva se v pramenech
z pravidla vedle sebe, a jest jim obéma spoleénym znakem
svémocné uchopeni se véel poztstalostnich beze zvlastniho
singularniho titulu;®%) v témz smyslu prichazeji slova tato 1 pii
hereditatis petitio; L 11 D de H. P. 5. 3: ,pro herede possidet,
qui putat se heredem esse — Pro possessore Vero possidet
praedo, qui interrogatus, cur possidet, responsurus sit, quia
possideo, nec contendet se heredem vel per mendacium®. Ro-
zeznévati mezi dribou ,pro herede* a drzbou ,pro possessore®
nems pii usucapio pro herede praktickeho vyznamu, nebot
7 Gaia IL 52 a n. vime, %e na minéni driitelové tu zcela ne-
zilezelo; zd4 se to byti pouhym neplodnym sporem o termino-
logii, maji-li jedni'®!) za to, Ze possessorem pro herede byl
jen, kdo se z dobrych dévodi za dédice pokladal, 7ini’3%) pak,
je jim byl téz ten, kdo aspoli o sob& nebal se Tiel, Ze jest

132) Srv. Randa Besitz 48b.
133 Pfersche Privatr. Ach. 817; pii jinych vécech ne pozustalostnich
znadi pro possesore netitulovanou a nepoctivou drzbu.

134) Arndts Civ. Schr. IL 8388, Koeppen System d. Erbr. 295, Pfersche
Priv. Abh. 261, a ze star$ich: Wurmseri et Hartmanni pract. obs.
ad tit de her. pet., Wesenbecius com. in Pand. ad tit. de her.
pet. 92 a n.; Perez Prael. in Cod. ad tit. de her. pet. 132, Fr.
Balduinus Instit. seu elementa iuris libri IV. ad Int. Quorum Bon.
719, 720, Theophili paraphr. Graeca Inst. Iv. 15 § 8.

195) Mayer iusta causa 242 a n.,, Vangerow Pand. IL 403, Dernburg
Pand. III. 847, Francke Com. iiber den Pandektentitel de her.
pet. 188 a n., Tewes System des Erbr. IL. 161, 169 a nasl,
Wenning-Ingenheim 1 c. III. 892, Brinz Lehrb. der Pand. IIL
208, 224, Czyhlarz 1 ¢ 829, Wichter Pand. III. 781, Huberus
Prael, T 955, Struvius Syntagma I 872 a n, Mayansius ad 80
juriscons. fragm. IL. 220; Leist Forts. I. 235 a 254 a n. souhlasi
s timto ndzorem jen do Sca Hadridnského; pro dobu pozd&jsi
piipojuje se k nahledu préavnikd v pozn. ) uvedenych. O tom
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dédicem, véda treba, Ze jim neni: jak p¥ usucapio pro herede
tak 1 p¥i hereditatis petitio jest obé nerozhodnym, nebot ani
pii uréeni obsahu kondemnace v procesu dédickém nebude
zalezeti na tom, zda-li se Zalovany zove possessorem pro he-
rede &1 possessorem pro possessore, nybrz vyhradné na tom,
zda-li jest bonae ¢ malae fidei (L 20 § 6. 12, L 18 pr. D. de
H. P. 5. 8.). Ostatn® ani Rimané sami neuivali slov »pro he-
rede“ a ,pro possessore’ vidy v jediném smyslu: nékdy zna-
mend possessor pro herede toliko skutedného dédice a toho,
kdo se za dédice bona fide povazuje: Gaius IV. 144, § 3 T
de interd. 4. 15; jindy zda& se, Ze tym# vyrazem slufi roz-
uméti 1 toho, kdo sice vi, Ze dédicem neni, ale pFece se zall
aspon vydava: L 12 D. de H. P. 5. 8. ,nec contendet se he-
redem vel iz)er mendacium®, kdeZ slova ,vel* jest uZito dle pre-
kladu Basilik vzhledem k zéporné vété ve smyslu ,,ne quidem¥;'6)
konetné znad nékdy vyraz pro herede possidere v Sird. sm.
jakoukoli drzbu véci pozistalostnich, bez ohledu na smyslent
a potinani si drZitelovo, jak toho jest dokladem Gaius IL 52
a nasl. Slovo ,pro possessore* prichazi toliko v mapisu ecito-
vaného titulu digest, v kontextu samém téhoz titulu se vyraz
ten jiz neobjevuje; i zda se byti pro dobu Justinianovu toliko
historickou vzpominkou na starou usucapio pro herede bez po-
Zadavku poetivé drzby. Jinak vykladali slova ,vel possessore*
v titulu 41. b. starsi spisovatelé,®”) vztahujice je na toho, kdo
se z omluvitelného omylu domnival, Ze mu byla udélena prae-
torem bonorum possessio; to vSak nezdé se byti pravdépodob-
nym, jezto drzba bonorum possessora byla jiZ zahrnuta ve

srv. dale: Heyrovsky Instituce str. 515, Windscheid Pand. III
281 N 4, Klein Sachb. 871 a nasl., Pernice L c. 2. vyd. IL 1. str.
862 N 2.

13%) Basil. 42. L. (ad L 12 a 18 pr. D. cit. 5.3.): ,obze pevdipe og scvtov
uhnoovéuoy slmaw, olte dAnv olviav Tijs vopdjs.

137y Struvius com. ad Pand IL 763, Wesenbecius Com. in Pand. in
tit. pro her. 276 a n., Jac. Cuiacius ad varios dig. iur. civ. tit.

ad tit. pro her. str. 484, Voétius com. ad Pand I. ad her. pet.
406, Branchu observ. decas IL. 281, Chr. Dabelow Verj. 843; jest
to ptirozeno, uvazime-li, Ze star§im spisovatelim byl historicky
vyvo] usucapionis pro herede neznim. O tom i Unterholzner 1 c.

1. 358 N 368,
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vyrazu ,pro herede possessio“: L 11 pr. D. de H. P. b. 3,
L 138 D. de V. 8. 0. 16. ,
Jsoue jednim z piipadt vydrieni véci, méla usucapio pro
herede ten udinek, Ze vedla k nabyti prava vlastnického ex
iure Quiritium k véei pozlstalostni, a sice bez rozdilu, zda byla
res mancipi & res nec mancipi: Gaius IT. 41 jimpleta usu-
capione res proinde pleno iure competit, id est in bonis et ex
iure Quiritium tua res esse, ac si ea mancipata vel in iure
cessa esset“.!®%) Jak z mista tohoto souditi lze, nabyva se tu
pravo vlastnické samo, a nema tedy usucapio pledeviim jenom
uéinek procesni, opatiiti drZiteli dikazni prostfedek pro
spor o pravo vlastnické, jak mé za to Klein (Sachb. 265, 274 az
279, 2756 N 95); postup Kleindv jest v té p¥idiné pravé opadny:
nenif procesni pravo zakladem prava materielniho, nybrz slowzi
naopak pouze k jeho provedeni; prévo materielni jest tedy
prius, pravo procesni posterius. Zprava Pliniova Epist V. 1.
nedini proti tomu dikazu, nebot z ni doviddme se toliko, Ze
1 pravy dédic mohl se na usucapio pro herede odvolati, chtél-li
si ve sporu usnadniti dikaz svého préva vlastnického k véei
poztstalostni, coZ se ostatné rozumi samo sebow.!??)

Vlastnictvi véci nabyvalo se pFi usucapio pro herede se
viemi omezenimi, jimZ bylo podrobeno jiz za zistavitele, ze-
jména s veskerymi na véeci vaznoueimi sluZebnostmi, zastavnim
pravem a jinymi pravy véenymi;"%) I, 44 § 5 D. de usurp.
41. 3, L. 2 pr. D ht. 41. 5; naproti tomu nezakladala viak
usucapio pro herede pro usucapienta zavazek ku placeni dluht
poztstalostnich a pro star§i dobu ani k plnéni obétl, k nimz
zistavitel byl povinen. Zastanci panujicitho nahledu!!) snaii se
dovoditi povinnost takovou z nasledujici zpravy Gaiovy (IL 5b):
,Quare autem ommnino tam improba possessio et usucapio con-

138) Voigt 1. ¢. II. 227, Gros Verj. 12 a n., Sell Eigenth. 192.

139 Proti Kleinovi srv. Pernice Labeo, 2. vyd. IL. 1. str. 830 N 2,
431 N 2.

140y Sell Eigenth. 192.

49 Srv. zejmena Vojgt 1. e. IL. 876 N 23, 877, Puchta Cursus 457,
Leist Forts. 166 a n., bon poss. I 21, 41, Koeppen System des
E. R. 24, Kiein 1. ¢. 268, Vering Erbr. 17, Marezoll L c. 58I,
Unterholzner 1. ¢. I. 859 a II. 288 Czyhlarz Inst. 271, Sell Eigenth.
192, Scheurl Beitr. II. 48.
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cessa sit, illa ratio est, quod voluerunt veteres maturius here-
ditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, quorum illis tempo-
ribus summa observatio fuit, et ut creditores haberent, a quo
suum consequerentur.*

AvSak Gaius nepravi, Ze na usucapienta samého precha-
zely dluhy a obéti, a Ze bohtiim a vé¥iteltm mélo se dostati
usucapione pro herede p¥imo osoby zavazané, nybri citované
zpravé dluZno rozuméti tak, %e moZnost vydrieni méla byti
jakousi pobidkou pro pravého dé&dice, aby co nejdiive dédictvi
nastoupil, &m# 1 zdjem onéch byl nepfimo hajen; obava, Ze
vydr¥enim cenn&j¥ich vécise hodnota poztstalosti zmensi, méla
nutiti dédice k rychlému rozhodnuti, a tim zptsobem mélo
do jisté miry byti aspon ve skutefnosti seslabeno véFitelim
nevyhodné ustanoveni starého prava ¥imského, dle néhoZ bylo
pravo dédicovo k nastoupeni pozistalosti Gasem neomezeno."®
Ze ve star¥l dob& na usucapienta pro herede povinnost k plnéni
obéti!*?) nepfechézela, toho dokladem jest zprava Ciceronova

142) Holder Erb. 133, Miller Inst. 699 N 48, 837; teprve pozddji-dle
prava praetorského mohli véritelé pozistalostni Zadati, aby praetor
ustanovil dédici Ihitu deliberadni (100 dnt a% 1 roku) k nastou-
peni dédictvi s tim udinkem, %e nenastoupil-li do této doby, mohli
viiitelé poztstalost prodati; Gaius IL. 167, III. 78—80, L 5 pr.
L 10 D de iure delib. 28. 8; srv. Heyrovsky 1. e¢. 502, Lenel
Edictum perp. 834 a n., Baron Pand 720, Czyhlarz Inst. 270,
Puchta Cursus 448, Perez prael. in Cod. ad tit. de iure delib.,
Hugo Donellus Com. de iure ecivili VIL e¢. 8. str. 41 a n., Fr
Duareni omnia opera ad h. tit. 422—426. TémuZ Gcelu méla
slouZiti ve star§i dobé cretio, jeZ méla za néasledek, %Ze ustano-
veny dédic musil do urdité doby, pravidelnd 100 dnd, v dédictvi
slavnostnim prohla¥enim se uvéazati, jinak zustalo povelani jeho
bez vysledku; cretio byla viak toliko p¥i testamentdrni posloup-
nosti: Gaius II. 164 ~173; Srv.Heyrovskyl. c. 502 a shora str. 43.

143) Obdti tyto (sacra privata) byly trojiho druhu: obé&ti jednotlived,
rodinné a rodové; krom& denni obéti stolni bylo obétovano
bohtim domécim (penates, lares) v pravidelné dny slavnostni
(feriae privatae), zejmena Calendis, Nonis a Idibus kadého md-
sice, dale o slavnosti p¥fbuzenstva 22. tnora kaZdého roku, ve
dny narozeni a tmrti otce a jednotlivych &lent rodiny (denicales)
a v jiné pamatné dny pedivo, med, vino i gzvifata (hlavng
porcus). Obéti takové mély byti trvalé a prechizely s poztista-
losti na dédice, &im% se stivalo, %e b¥im& s nimi spojené se stile
zvétiovalo, tak¥e byly pocifovany v dob& pozdgjéf jako znalné
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de legibus II. 19, 20. Misto toto byva uvadéno s druhé strany
téz pro mnahled opaény, dle néhoZ byl usucapient pro herede
Jiz v nejstardi dobé zavazan k plnéni obéti, a panujici minéni
spatfuje v ném vedle Gaia IL. 52—b6 dalsi didvod pro nauku,
Ze usucapio pro herede byla pavodné vydrZenim prava dé-
dického; po mém soudu jest v8ak pravé tato zprava zfejmym
svédectvim proti panujici theorii, a sice svédectvim pro nas
tim cennéjfim, Z%e pochdzi od Cicerona, tedy z doby, v mniz
byla usucapio pro herede v plné mife a se vSemi svymi zvlast-
nostmi je§t& praktickou, i jest nam tedy vitanym vysvétlenim
a doplnénim pozdéj§i zpravy Gaiovy, dosti neurdité a k po-
chybunostem pri¢inu davajici. Vzhledem k dilezitosti, jakou ma
misto ono pro posouzeni pravni povahy usucapionis pro herede
v dobé nejstarsi, budiz mi dovoleno znéni jeho slovné uvesti:

squaeruntur enim, qui adstringantur sacris. heredum causa
iustissima est; nulla est enim persona, quae ad vicem eius,
qui e vita emigravit, proprius accedat. deinque, qui morte te-
stamentoque eius tantundem capiat quantum ommes heredes;
id quoque ordine; est enim ad id, quod propositum est, accom-
modatum. tertio loco, si nemo sit heres, is qui de bonis quae
eius fuerint, quom moritur, usuceperit plurimum possidendo.
Quarto qui si nemo sit, qui ullam rem ceperit, de creditoribus
eius plurimum servet. (49) extrema illa persona est, ut is, si
qui el, qui mortuus sit, pecuniam debuerit neminique solverit,
proinde habeatur, quasi eam pecuniam ceperit. (XX) Haec nos
a Scaevola didicimus; non ita descripta sunt ab antiquis. nam
illi quidem his verbis docebant, tribus modis sacris adstringi:
hereditate, aut si maiorem partem pecuniae capiat, aut si maior
pars pecuniae legata est, si inde quippiam ceperit. (50) sed
pontificem sequamur. videtis igitur omnia pendere ex uno illo,

zlo, a ,sine sacris hereditas® stalo se p¥islovim k oznadeni Ztésti
ni¢im nezkaleného. Festus: v. sine sacris hereditas. K uvarovani
se této povinnosti vynalezli pravnifci rtzné umdlé prost¥edky
(participio), o demZ Cicero eod XX. 51. 52, XXIIL 53; témuz
udelu slouZilo té% uzavirdni statkd Zen se starci: Gaius 1. 136,
Cicero pro Murena 12, 27, Festus de Verb. Sign. ad v. privatae
a v. denicales; Savigny Verm. Schr. I. 152, 180 a n., Zsch. f. g.
R W. IL 862, Vering rom. Erbr. 28, Leist bon. poss. I 10,
Lassalle 1. ¢. 80—47, Marquardt rdém. Staatsrecht IIL. 120
a nasl., 293.
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quod pontifices cum pecunia sacra coniungi volunt isdemque
ferias et caeremonias adseribendas putant®.

Hlavni myslénka tohoto mista jest asi tato: Cicero vytyka
pontifiktim nové doby, zejmena Scaevolovi,'*) Ze pii obétech
jest pro né jediné rozhodnou stranka majetkova, a Ze ukladaji
plnéni obéti, k nim# zistavitel byl povinen, tomu, kdo obdrZel
z poztstalosti nejvice penéz, kdo mél tedy ze smrti zfistavi-
telovy nejvétsi hmotny zisk: ,cum pecunia sacra coniungi
volunt¥; zaroven stéiuje si Cicero, Ze zasada tato jest zcela
libovolnou, nemajic opory ve pravu pontifikalnim star§i doby,
jemuZ byla uplné nezndma: ,non ita descripta sunt ab anti-
quis“; — tenkrate, dle Coruncaniova 14%) prava sacrilniho pre-
chéazela povinnost k obétem toliko na dédice, pak na osoby
zlstaviteli blizké, jeZz od ného vétil Gast jeho jméni bud od-
kazem nebo darem na p¥ipad smrti obdrzeli; u novych ponti-
fikdi nezalexi vi¥ak tak mnoho na osobnich, pfatelskych vztazich
mezi zem¥elym a tim, jenZ ma na jeho misto vzhledem k bohtm
vstoupiti, aé by vztahy tyto mély byti pro tkony tak posvatné,
jako jsou obéti, jedin& rozhodnymi; naopak nyni hledi se, —
tak vytyka pontifikim Cicero, — pFedkem jenom na materielni
prospéch: a tak se stalo, Ze Scaevola p¥idal k oném d¥ivéjsim
tiiddm osob povinnych celou Yadu jinych: ted pFechézi po-
vinnost ona i na ka%dého, zem¥elému zcela nezniamého usu-
capienta, jen’ nejvice véci poziistalostnich ziskd, 1 na véFitele,
jenZ z poziistalosti nejvice podr#i, %) ano i na dluznika, byl-li

11y Mysli se tu Publius Mucius Scaevola; o ném shora na str. 11,

145) Tiberius Coruncanius byl prvanim plebejskym pontifikem; tyZ byl
consulem 1. 474, a zemf¥el r. 511 ab u. Srv. Heyrovsky I c.
str. 89, Leist Forts. I. 176.

146} Savigny (Verm. Schr. I. 166, Zsch. £ g RW. IL 3874) a Sell
L ¢. 188 maji za to, Ze Gtvrté ustanoveni nového prava vztahuje
se na bonorum emtora, jen% v konkursu véfitelim nabidne nej-
vétsi procento jich pohledavek; proto d&te Savigny p¥Fisluiné
misto: ,qui creditoribus (misto de creditoribus) plurimum servet;
aviak Savigny sém uzndvd vyklad tento za nuceny (eod 169);
pravdépodobnéjsi jest, Ze misto to vztahuje se na pFipad, kdyz
si veFitelé odum¥elon pozlstalost sami mimosoudnd (bez kon-
kursu) rozebrali (servet) a tim uspokojeni svych pohledivek za-
jistili. Srv. Holder Erbr. 147, Leist Forts. I. 201 a n., Huschke
Nexum 91 N 117, Thering Scherz u. Ernst 165; té% zdi se, Ze
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sproftén dluhu svého tim, Ze se nikdo d&dicem nestal. Jak
z této zpravy daslednd souditi slusi, nebyl usucapient pro he-
rede v nejstarsi dobs&, a sice je§té ani na zakladé pontifikal-
niho prava Coruncaniova, povinen k plnéni obéti, nybrz byla
mu povinnost tato uloZena teprve novym pravem Scaevolovym,
a to jen pro p¥ipad, nebylo-li dédice, a on nejvice véeci pozi-
stalostnich vydrzel. Co bylo Yeeno o obétech, platilo zajisté
1 pro dluhy pozistalostni, s tou vSak jedinou tdchylkouw, Ze tu
nebylo ani pozdéji zadného ustanoveni, jez by bylo odpovidalo
predpisim Scaevolovym, a Ze tedy ani v pozdéjsi dobé, —
podobné jako v nejstarsi, — dluhy na usucapienta pro herede
vitbec neprechazely. Nevstupoval-li viak usucapient ani v obéti
zemTelého, ani v jeho dluhy, pak nenabyval tyZ ani veskerost
prav a zavazkd zistavitelovych, nevydrioval tedy pozistalost
jako celek a pravo dédické jako takové, nybri pouze jednot-
livé véci, jichZ se pravé zmoenil: i p¥ichazime tedy na zakladé
citované zpravy Ciceronovy o pravni povaze usucapionis pro
herede k tymZ vysledkim, jichZ opravnénost snaZili jsme se
jiz shora dokazati: misto toto jest tedy opétnym potvrzenim
spravnosti naseho vykladu mista Gaiova (IL 52 an.), a soulad
mezi obéma témito zdanlivé sobé odporujicimi zprévami jest
aplny. '

Zastanetm panujiciho minéni &ini vyklad uvedeného mista
Ciceronova nepiekonatelné obtiZe; nejvice piivrzenci mé nahled,
Ze dle starého prava Coruncaniova byli povinni k plnéni obéti:
1. dédicové, k nim# mnaleZeli pry téZ usucapienti pro herede,
2. ti, kdo veétsi Gast pozistalosti pro herede vydrzovali jesté
pfed dokonanym vydrzenim, (capiat=usucapiat), zejmena bo-
norum possessor, a 3. legatali, jimZ byla odkazana vetsi Gast
poztstalosti. 17

véfitel byl povinen k plnéni obéti toliko, pfevySovala-li cena véci
z pozistalost! nabytych hodnotu jeho pohledavky; nebot nelze
mysliti, %e véfitel musil plniti ob&ti i tenkrate, kdyZ vlastnd
z pozistalosti Zadneho zisku nemél; to by odporovalo téZ zdsads:
»Sacra cum pecunia coniungi.

147 Tak zejmena Abraham 1. c. 49—59, Scheurl Beitr, II. 49, Lassalle
Erbr. 41 a n., Puchta Cursus 457, Voigt [ c. IL 876 a n., Sell
Eigenth. 192, Leist Forts. I. 166 a n., bon. poss. L. 21, 41, Klein
Sachb. 268, Koeppen System des Erbr. 24, Vering 1 ¢ 17
Unterholzner Verj. I. 359; proti tomu srv. Hélder 1. c. 142,
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Proti tomu vSak slusi namitnouti: ad 1. jest zcela libo-
volné, vztahovati slovo ,hereditas“ i na usucapienta pro herede,
a odporuje to pHmo hlavni myslénce Ciceronove, Z%e pozdd&jsi
pontifikové zkazili ptvodni prévo - sacralni tim Ze, chtéjice co
nejvice osob k plnéni obéti zavazati, prohlasili za jediné roz-
hodujiel v té piéiné hmotny zisk, kde#to phvodné zalezelo
predeviim na poméru osobnim, jevicim se v posloupnosti dé-
dické nebo ve vili zem¥elého; na tento rozdil by Cicero nebyl
mohl poukéazati, kdyby se byl i dle starého prava pontifikal-
niho kazdy usucapient stal dédicem, a byl jako takovy =z dt-
vodu ,hereditatis® k plnéni obéti zavazan; Ze vSak Cicero kladl
pravé na osobni pomér mezi zemFelym a osobou k plnéni
obéti povinnou nejvétsi diraz, toho ziejmym dokladem jest
veta: ,Heredum causa iustissima est; nulla est enim persona,
quae ad vicem eius, qui e vita emigravit, propius
accedat. %) (ad 2. a 3.) Ve slovech: ,aut si maiorem partem
pecuniae capiat* znaSi dle panujiciho nahledu vyraz ,capiat®
tolik co ,usucapiat®;!9) vyklad tento nezda se viak byti p¥i-
hodnym, jeZto zkraceného slova ,capere“ misto ,usucapere®
v ¥Fimské mluvé vibec se neuZivalo,!®®) naopak ale byl vyraz
tento obvyklym k oznadeni mortis causa capionis a zejmena
t6Z mortis causa donationis;'®!) a Ze skutetné slovo ,capere“

148) Leist bon. poss. 49 a nasl. neza¥aduje usucapienta pro her. do
prvni tiidy prava Corunc. proto, %e ty% jest pry zavédzan a% dle
druhé t¥idy (maiorem partem pecuniae capiat); z toho dovozuje
L. dale, Ze usucapio pro herede byla ji% za vydani sacrélnihe
prava Coruncaniova toliko vydrZenim jednotlivych véci pozista-
lostnich; tim pYichdzl vSak ty% spisovatel v odpor s vlastnim
tvrzenim, je%to na jiném mist& (Forts L 168 a n.) uvadi, Ze pravo
dédické bylo jen za tou p¥idinou prohldSeno za vydrzitelné, aby
byl pro ob&ti ziskdn misto d&dice povolaného, jenZ se v pozusta~
lost neuvézal, n8kdo jiny jako didic.

139 Abraham 1. c., Scheurl. 1 e. IL 49, Lassalle Erbr. . c., Leist
Forts. L 177, Savigny Zsch f. g. RW. IL 867, Schirmer v Unter-
holzners Verj. I. 859 N 869 b); Huschke Zsch. XIV 151 vztahuje

. toto ustanoveni na usucapienta hereditatis a znadi dle ného , major
pars pecuniae* idealni Sast d&dictvi.

150y Nen! mi zndmo ani jediné misto z prament ani z Cicerona, kde
by slovo ,,capere® znamenalo tolik co ,usucapere‘.

1) Sry. Varro de Vita P. R. 8, L 18 § 1, L 22 D. de m. c. don. 39. 6.

" K tomu srv. Holder Erbr. 138 a néasl. pro novy edxkt Scaevoluv
souhlasi té% Leist Forts I. 187,
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bude nam ve smyslu posléz uvedeném ve starém ediktu pon-
tifikalnim vyloZiti, toho dokladem jest p¥isluiné ustanoveni
nového prava sacralntho, v ném# se pravi: ,qui morte testa-
mentove eius tantundem capiat, quantum omnes heredes®;
%e se na tomto mistd vyrazem ,morte capiat‘ rozumi mértis
causa donatio a ne usucapio, plyne ze souvislosti s ustanovenim
bezprostfednd nasledujicim, v némz se vyslovné o usucapientu
pro herede zvlasts jesté pojednava. A jest té2 zeela prirozeno,
#e v novém prava ponechali pomtifikové difvéjsi ustanoveni
sakralniho préava star§tho nezménéna, doplnivie je toliko dal-
Simi t¥dami osob k plnéni ob&tl povinnych; vzhledem k tomu
slui za to miti, %e druhé a t¥eti misto starého prava odpo-
vida druhé t¥d& noveého ediktu Scaevolova, zahrnujic v sobé
jednak mortis causa donationem (morte capiat, = 2. t¥idé sta-
rého prava), jednak odkaz (testamento capiat, = 3. tfidé st.
pr.). Ze star§i pravo jednalo o mortis causa donatio a legatum
odloudens, vysvétli se tim, Ze se oba pFipady vzajemné vylu-
govaly: nebot obdrzel-li nékdo vétsi Sast pozlstalosti (maiorem
partem pecuniae) darem na p¥ipad smrti, nemohl jiny rovnéz
vétsl dast obdreti soutasné jako odkaz; v dob& nového prava
mohly se viak jiz oba jmenované druhy vedle sebe vyskyt-
nouti, je#to nasledkem zikona Voconiova mohla byti nabyta
odkazem nebo mortis causa donatione nejvySe toliko polovice
pozistalosti; odtud v novém pravu: ,tantundem quantum
omnes heredes®.19?) Ze slovy ,capiat® a ,morte caplat® se

152) Holder L e. 189, 140, Lassalle Erbr. 48, Savigny Zsch. f. g. RW.
II. 867; Leist (Forts. I. 196 a n., bon. poss. L 47) mi za to, Ze
druhé ustanoveni star¥iho prava odpovida tfetimu, &tvrtému
a patému ustanoveni nového ediktu sakralniho, a Ze ve vSech
téchto t¥idach jedna se o usucapio pro herede a sice: ve 2. t¥ds
starého a v 8. tHdé nového ediktu o usucapientu pro her. vibec;
ve 4. t#d8 nového prava o vé¥iteli zdstavnim jako usucapientu
zhstavy a v b. t¥id8 tého# préva o dluZniku pozustalostnim, jenZ
neplacenim dluhu vydr#i (?) po roce zénik svého zdvazku. My-
slim, ¥e nebude nutno nihled tento jestd zvlasté vyvraceti (srv.
i Huschke Zsch. XIV. 168, 164); jen o zastavnim véfiteli slusf
pripomenouti, %e v&c pozilistalostni, v zastavu mu danou, po

. smrti zistavitelové nemohl vibec vydrzeti vzhledem k Yeholi
,nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest,“ o demZ
pozdéji.

T — . 1
S e e ————
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rozumi v citovanych ustanovenich mortis causa donatio, toho
dokladem jest i ta okolnost, Ze odkazy a darovani na p¥ipad
smrti byvaji z pravidla vedle sebe uvadény, jeZto plati o obou
i jinak vétsinou stejné predpisy, jako pii lex Furia, lex Vo-
conia, lex Julia et Pap. Pappaea, lex Junia, lex Falcidia a j.1*%)

Vyklad nami uvedeny jest tedy nejen v souhlasu se
slovnym znénim zpravy Ciceronovy, nybrz on jediné odpovida
téZ povaze starého prava sacralniho, které ma rozdil od prava
nového nepojilo povinnost k plnéni obéti s materielnim ziskem,
nybrz pokladalo za jediné rozhodné toliko uZii svazky osobni:
s touto zasadou da se sice dob¥e srovnati, Ze obéti zem¥elého
prevezme ten, komu zistavitel, — zajisté ne bez osobniho
pratelstvi — vétsi dast svého jméni daroval aneb odkézal, na-
proti tomu by ji viak zfejmé odporovalo, kdyby totéZz platiti
mélo o kaZdém cizim usucapientovi; proto pravi téz Cicero
o druhém ustanoveni’nového prava sacralniho (odkaz a m. e
donatio): ,id quoque ordine*, t. j. Ze jest to v souhlasu se
zdsadami d¥ivéjsiho prava, kdeZto o ostatnich t¥idach nového
ediktu vytyka: ,non ita seriptum est apud antiquos.

I prichazime tedy pro staré pravo k disledku, Ze usu-
capient pro herede k obétem zavazan nebyl, jeZto nebyl za
dédice pokladan a zvla§tnim pYedpisem mu nebyla povinnost
takové uloZena. Zavazek ten pochazi teprve z doby pozdé&jsi,
byv zaveden vyslovnym ustanovenim nového prava sacralniho
Scaevolova. 13%)

Usucapio pro herede byla tedy jednim ze zptsobt nabyti
prava vlastnického, a sice jako kaZda jind usucapio nabyvacim
zptsobem pivodnim. Ani tato véta neni vSak vSeobecné uzna-
vana; pledeviim jest ovSem zcela p¥irozeno, Ze zastanci nauky,

53 1, 87 pr. D de m. ¢. don. 89. 6 ,donationes mortis causa factas
legatis comparatas; quodcunque igitur in legatis iuris est, id in
mortis causa donationibus erit accipiendum.* L 85 pr. L 17 D
eod, L 87 D de leg. in IlTo, § 1 T de don. 2. 7, L 2 D de publ
6. 2. Srv, Heyrovsky 1 c. 545, Windscheid Pand TIII. 873 a n,
Vangerow Pand. IL 663, Sohm Inst. 465, Baron Pand. 783 a n,
Arndts Pand. 1064 a n., Miller Inst. 778 a n., Koeppen System
des Erbr. IIT. 28, KellerjJnst. 348—3861, Dernburg Pand. IIT. 235
a n., Rhein Mus. II. 848 a n., III. 1—13.

a4y Holder 1. e. 141,
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dle niz byla usucapio pro herede z poatku vydrZenim prava
dédického, spatfuji v ni pro starou dobu universalni successi
v prava a zavazky zemlelého; o sprAvnosti tohoto nahledu
nebude t¥eba vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, jesté
zvla§té uvaZovati; neZ nékte¥l spisovatelé maji za to, Ze té%
usucapio rei hereditariae nalezi k odvozenym zplsobfim na-
byti prava vlastnického, a sice Ze jest successi ve pravo zi-
stavitelovo;!%%) nahled ten odporuje vi¥ak povaze nabyti od-
vozeného a pojmu successe, jei predpoklads, aby pravo na-
byté mélo vznik svij vyhradné a pi{mo ve pravu auktorovu;'36)
toho vSak mneni p¥ usucapio pro herede: nebof usucapient
nenabyvé tu prava od zistavitele jako od svého auktora,

nybrZz na zakladé drzby, uplynut! roéni doby a jinych sku-
tednosti; téZ nestavd se p¥imo po zistaviteli vlastnikem véei,
nybrz teprve po uplynuti nejméné jednoho roku; kone&né neni

vyloudeno, Ze poslednim vlastnikem pred usucapientem vibec
ani zistavitel nebude, ku p¥. kdyZ v mezidasi nastoupli pravy
dédic v poztstalost, nabyvaje tim viech prav ztstavitelovych,
tedy i prava vlastnického k véei, kterou usucapient ma v drzbé.
(i nastupcem (successorem) byl by usucapient v tomto pripads?
Zustavitelovym mneni, nebot tim byl dédic, a dédicovym rovnéz
ne, ponévads nelze plece ¥ici, Ze odvozuje prévo své od dé-
dice, nybrz spiSe Ze ho nabyl proti nému. Z té toliko okol-
nosti, Ze pil usucapio pro herede byla jiZ véc ve vlastnietvi
zemfelého, a Ze tedy usucapient neni prvnim vlastnikem véc
vydrZené (srv. Brinz 1. ¢.), nelze je§té dovozovati, Ze tento
druh vydrZeni neni pivodnim nabytim prava: vidyt nepFed-
poklada originalni nabyti, aby vée pred tim nebyla jesté nikdy
159 Schirmer (Usuc. 65 a n., 94) poklads usucapionem pro herede za

piipad successe bud universélni nebo singuldrni dle toho, vedla-li

k nabyti pozustalosti co celku ¢&i k nabyti tolike jednotlivé véci

pozustalostni; tak i Huschke Zsch. XIV. 165, Brinz Pand. I. 591,

Abraham 41; Voigt 1. c. I. 868 uzndva tu origindlni nabyti pokud

jde o vydrZeni jednotlivych véci, jinak universalni successi:
II. 239.

6) O tom zejm. Savigny System IIL. 4, Czyhlarz die Eigenthums-
erwerbsarten 19, Hellmann Krit. V. J. Schr. XXXI. (N. F. XIL)
84, 35. Jinak® Dernburg Pand. I. § 81, jenZ shrnuje v pojem
successe i originalni i derivativni nabyti prava, jeZ pFed tim jiz
jinému pFislugelo, Tato terminologie se v&ak v literatufe neujala.
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ve vlastnictvi jiné osoby, nybrz k pojmu jeho se toliko zada,
aby pravo nabyto bylo samostatné a neodvisle od prava ji-
ného, a aby mneodvozovalo vznik svij od osoby treti jako
auktora; 1°") mnejednat se o pivodni pravo, nybri o pivodni
nabyti prava.

Co plati o 4&inku, totéz sludi uznati té% o p¥i¥inach, pro
které byla usucapio pro herede zavedena: '5%) ony spoleiny
jsou. viem druhm vydrZeni, ani usucapionem pro herede
nevyjimaje; i na tuto vztahuje se L 1 D de usurp. 41. 3.:

»Bono publico usucapio introducta est, ne scilicet quarum-
dam rerum diu et fere semper incerta dominia essent, quum
sufficeret dominis ad inquirendas res suas statuti temporis spa-
tium“; (srv. 1 Gaius II. 44). TéZz usucapio pro herede méla
slowziti pYedev§im k utvrzeni pravnich pomért a k pojisténi
prava vlastnického dédicova: ufelem bylo, aby zbaven byl
dédic po roce nejistoty o svém pravu k vécem pozistalostnim,
a aby mu byla poskytnuta bezpe®na a snadnd ochrana proti
obtéZovani se strany osob tfetich: soudnim sporfim o pravo
vlastnické k vEcem pozistalostnim mél byti co moZna brzky
konec udinén.'®) K tomuto tsudku dosp&jeme, uvazime-li, Ze
usucapio pro herede nebyla zavedena zvlastnim zakonem,
nybrz ze zakladem jejim jest vieobecné ustanoveni zakona
XII tabuli o vydr#eni viibec, toti%: ,usus auctoritas fundi bien-
nium, ceterarum rerum annuus usus esto“, na coZ Gaius (IL b4)
vyslovné poukazuje. Naproti tomu jsou nékte¥i's®) toho minéni,
Ze usucapio pro herede byla se svymi zvlaStnostmi imyslné za-
vedena k vili vé¥itelim pozistalostnim a ob&tem, a odvolavaji
se v té pFi¢iné na zpravu Gaiovu II. b5 (svrchu citovano na
str. 9); nazor tento nezdid se viak vystihovati pravého smyslu

") Randa privo vlastnické (4 vyd) str. 62, Czyhlarz L. c. str. 23
a 1., Inst. 108.

158) Prehled réznych nahledd uvadi Levy Zsch. XIX. 855 a n.

159 Cicero pro Caecina XXVI. 74: .,usucapio .. hoc est finis solli-
citudinis ac periculi litium®; L 5 pr. D. pro suo 41. 10. K tomu
srv. zejmena: Randa pravo vlastnické 95 pozn. 2, Heyrovsky 1 c.
str. 202.

160) Tak jmenovité: Koeppen System d. Erbr. 28 a nésl, Leist bon
poss. I. 41 a nasl., Forts. L 166 a n. 339, Karlowa 1. c. 479,
proti tomu: Holder Erbr. 185, Thering Scherz u. Ernst 189 a n.
Huschke Zsch. XIV. 204, Lohr Archiv XII 838,
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tohoto mista; nepravit Gaius: ,quare tam improba possessio
et usucapio introducta sit¥, nybrz: ,quare... concessa sit“;
ne: ,proé byla zavedena“, nybrZ ,pro¢ byla pFipuiténa, po-
nechana®.') Misto toto nasvédduje spife spravnosti nahledu,
Ze usucapio pro herede méla zaklad sviij jiz ve vSeobecnych
predpisech o vydrZeni, jeZ presly z prava obydejového do za-
kona XIT tabuli; s ostatnimi druhy vydrZeni sdilela i spoledny
legislativnl motiv, majic nasledkemn zisady, Ze furtum rei he-
redititariae nebylo mo#Znym, hned od podatku tu zvlastuost,
%e byla p¥ipuiténa i ve prospéch nepoctivého okkupanta vé&ci
pozistalostni. Pro nejstar§l pravo ¥imské nejevila se usucapio
pro herede v této podobé mespravedlivou: jednoduché poméry,
p¥isné mravy a moc vefejného minéni lidu, dale tzké styky
spoletenské a pevny svazek rodinny, agnatsky a gentilsky byly
dostatetnou zarukou, aby instituce této nebylo zneuZivano;!6?)
za pozdéj§ich méné p¥isnych mravi a uvolnénych pomérd spo-
leGenskych stavala se skutedné bezpravnou (improba: Gaius L. ¢.)
proti dédici, zejmena byl-li usucapient malae fidei, a byla téz za
takovou uznévana; odporovalat pozadavktm spravedlivého prava:
§ 2 J. de iustitia et iuve 1. 1: ,honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuique tribuere“ (srv. L 206 D de R. J. 50. 17.);
byla-li viak pres to na dale dovolena (concessa), bylo toho
piidinou, %e méla v zijmu veritell, obéti, legaté¥t atd. byti
pobidkou pro dédice k rychlému nastoupeni pozastalosti, a
aspoll ponékud nahraditi nedostatky starého dédického prava
civilniho, jeZ ponechdavalo jinak dédictim co do Gasu nastoupeni
poztstalosti tiplnou volnost. Nemalo p¥ispivala k podrzeni usu-
capionis pro herede i ta dalsi okolnost, Ze ve stari dobé byla
znalost a interpretace prava civilniho vyhradnym majetkem

161) Ze Gaius 1. c. pravé piidiny o zavedeni usucapionis pro herede
neuvadi, uznava i Klein 1. c. 269 a n. Srv. o tom téZ Abraham
1. e. 68, Vering 1 c. 17, Scheurl Beitr. IL. 51, Levy Zsch XIX.
358, a predch. pozn. Dle nahledu Dernburga Pand. IIL 107 a n.
mdla usucapio pro herede p¥idinu svou v tom, Z%e véci pozusta-
lostni byly bez pana; proti tomu viak lze spife nutnosé vydrzent
pokladati pravé za dakaz opaku, jeZto by jinak k nabyti vlast-
nického prava k vécem poziistalostnim stadila pouhad okkupace,
a nebylo by ti‘'eba usucapionis. Srv. Leist bon. poss. 1. 26, 215,
Cermék 1 c. 69 N 188,

162y Thering Geist IL. 1. Str. 185 a n, 290 a n; Sell Kigenth. 192.

5
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sboru pontifik®,16%) kte¥l ve vlastnim zijmu zajisté podporovali
vSe, co bylo ve prosp&chu mepietritého plnéni ob&t.!6%) Ze
byla usucapio pro herede zavedena toliko k vili véFitelim a
obétem, neda se jiZ proto mysliti, ponévadz méla misto i ten-
krat, kdy% se dédic skutetné v dédictvi uvézal, a kdy tedy
i véTitelé i pontifikové méli, od koho by splnéni dluht pozi-
stalostnich a obéti dosahli; téZ mnebylo by lze si vysvétliti,
proé by Rimané nebyli odstranili nedostatky starého prava
dédického p¥imo a s plnym udinkem jednak ustanovenim doby,
do které povolany dédiec by musil pozistalost nastoupiti,
jednak rozgifenim posloupnosti intestatni, nybrz pro& by téhoZ
a s pochybnym vysledkem hledéli doeciliti teprve oklikou za-
vedenim zcela zvla§tniho, do ramce ostatniho préva se nehodi-
ciho tstavu?

Duchaplné vysvétleni vzniku usucapionis pro herede vy-
tvotil Thering (Scherz und Ernst 150 a n.), dle néhoz byla
zavedena starymi pravniky asi v 5. stol. ab u. interpretaci
zédkona XII tabuli a mé plvod svij ve staré vSeobecné do-
volené okkupaci véci poztstalostnich, k jejimuZ omezeni méla
slonziti; dle zakona XII tabuli bylo totiz furtum p¥ vécech
poztstalostnich vylougeno, i mohl tedy kdokoliv poztistalostnich
véel se zmocnitl, aniz mu to bylo zékonem zakazano; v nej-
horim p¥ipadé musil toliko véci ty nastoupiviimu dédici opét
vydati; tento obydej, vydrancovatli poztstalost, zakoTenil se
v lidu Fimském tak mocné, Ze nebylo pozdéj§im pravnikdim
moZno, pHmym zakazem jej odstraniti, i snaZili se tedy dosici
téhoz vysledku chytfe tim, Zze 5li jesté dale, nez lid sam, do-

165 Toto vyhradné postaveni méli pontifikové jeité ve stoleti patém

ab w: Livias (IX. 46) pro r. 449. pravi o préavu civilnim ,repo-

situm in penetralibus pontificum®; z kollegia pontifikli ustanoven
byl kaZdoroéné jeden k wudileni rad v zaleZitostech pravnich;
teprve kdyZ pontifex Coruncanius zavedl veifejné vyudovani
prava, stala se znalost jeho plistupnou kaZdému: L 2 § 85 D.
de orig. iuris 1. 2, L 2 § 6 D eod., Cicero de leg. IL 19. 47;
Thering Geist I. 268 a n., 293307, II. 2. 376 a n., Marquardt 1. c.
804 a n.,, Esmarch 1. ¢. 84 a n, 88 a n, Karlowa rém. Rechts-
geschichte I 4738 a n.

164y Cicero de legibus II. 19, 47. Qkolnosti ty nebyly vZak divodem
zavedeni usucapionis pro herede, nybrZ branili toliko jejimu
odstranéni. Levy Zsch. XIX. 857 a n., Thering Scherz u. Ernst 144,
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vozujice takto: nejen véci, nybrZ pozistalost sama jest bez
pana, 1 stava se ten, kdo se véci pozistalostni zmoeni, a ji
po rok drii, netoliko vlastnikem této véci, nybrz i dédicem
samym ; dar tento, jejz vykladem tim sta¥i pravnici lidu p¥i-
nesli, byl viak darem danajskym, jeZto usucapient prejimal
pak netoliko prava, nybrz i dluhy a jiné zavazky pozistalostni;
a pravé toto nebezpedl, do neéhoZ se vydaval ten, kdo tfeba
nejmensl véc z pozustalosti odeizil, mélo zastrafiti kaZdého a
Giniti poztstalost nedotknutelnou; a toho dosazeno bylo touto
ceston U8innégji, nezli ku p¥. samym uznanim furta pii vécech
poztstalostnich, jeZto se mohlo stati, Ze poztstalost byla tak
zadluZena, Ze ziStny okkupant musil se obévati, Ze snadno
prijde i o celé své jméni, kdezto pii furtum platiti musil to-
liko dvoj- az Gtyfnasobnou hodnotu véci odeizené. Byla tedy
usucapio pro herede jakoZto usucapio hereditatis dle Theringa
jakousi léckou starého ¥Fimského prava, jeZ byla uméle vyna-
lezena Isti a potmésilostl pravnikd Fimskych, aby odstraSovala
kazdého od okkupace véci pozistalostnich, a byla pro okku-
panta tak nebezpeinou a piisnou, Ze pravé v této jeji prilisné
krutosti shledava Thering p¥i€inu, pro& byla pozdéji opét od-
stranéna.

Ne# nehledé ani k tomu, Ze timto vynalezem starych
pravniktt by bylo sotva byvalo zamySleného udelu dosaZeno,
jezto pii sporadanych hospoda¥skych pomérech starych Rimant

byly predluZené poziistalosti viibec jen velice vzaenym zjevem, |

a nehledé té% k tomu, ¥e vytvofeny nézor Theringliv nema
v zachovanych paméatkich praZadné opory, jest ona lstivost
a potmésilost, jiz Ihering starSim pravniktm Fmskym vytyka,
v patrném odporu s tim, co tyZ ulenec na jiném misté (Geist
L 81 a nésl) o povaze starého prava Fmského udi, vychvaluje
jeho jadrnost, jednoduchost a p¥imost; kromé& toho odporuje
theorie ta i zésadni vété, jejiz spravnost byla shora dokazana,
Je totiZ usucapio pro herede vydrZenim prava dédického vibec
ani nikdy nebyla; z p¥idin téchto mohu souhlasiti s nazorem
Theringovym jenom po jeho strance negativni, totiZ Ze okol-
nosti u Gaia (IL. 55.) uvedené neslu¥ pokladati za p¥idiny zave-
deni, nybr# nejvySe za dGvod ponechani usucapionis pro herede.

Co se tohoto tyfe, méla vSak byti usucapio pro herede
podrZena jenom potud, pokud svému tkolu skutedné vyhovo-

B
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vala, t. j. pokud mohl dé&dic p¥i nileZité bedlivosti a opatrnosti
o ni zvédéti a ji vSasnym nastoupenim poztistalosti a jinymi
po p¥ipadé i soudnimi prostfedky zameziti Zcela beztdelnou
a nespravedlivou byla vSak tenkrate, kdyZ véc dédickd v dob&
smrti zlstavitelovy nebyla v poztstalosti, nybrz v drzbé anebo
detenci nékoho t¥ettho, jenZ pak pojal tmysl, vée tu z tituln
pro herede vydrZeti: ku p¥. zistavitel pijéil nékomu vée; po
jeho smrti uZiva ji kommodata¥ dale, &imZ se na venek na
d¥ivéjsim stava nideho nezméni; dédic snad ani o tom z po-
¢atku nevi, Ze véc ona vlastné nale’i do poztstalosti, a kdyz
konedné asi po roce o tom zvéda, Z4dd kommodatafe, aby mu
véc vratl, tu mu namitne tento: ,ihned, jakmile ztistavitel
zemtel, prestal jsem véc detinovati jako kommodatal pro po-
zistalost, a drZel jsem ji od té doby pro sebe: byla to vée
poztstalostni, a tu mné to jako kaZdému jinému bylo moZno
a dovoleno, nebot furtum nemd v takovém p¥padu mista;
i drzel jsem tedy od té doby véc z titulu pro herede a po-
névad# jiz rok uplynul, jsem nyni jejim vlastnikem®. A na-
mitku takovou by mohli &initi nejen v&ichni detentoii a od-
vozeni dr¥itelé véei poztstalostnich, jako: depositd¥, precarista
zastavnl véfitel, najemece, ususfructudr atd, nybrZ i pravi dr-
zitelové, at malae ¢ bonae fidei: nebot i pro tyto byla usu-
capio pro herede vyhodné&j§ neZ ostatni zptsoby vydrZeni,
¢inle moznym nabyti vlastnického prava i pf mnemovitych
vécech v jedinémroce. Proti podobnym zpronevéram a zménam
titulu drzby byl dédiec z pravidla bez obrany, nebot jich Zasto
nemohl vibec ani zpozorovati; Ze za takovych okolnosti usu-
capio pro herede memohla byti pro dédice pobidkou, aby se
s urychlenim v pozistalost uvézal, le# na snadé; v téchto
piipadech byla tedy @irym bezpravim viéi dédici, nemohoue
byti omluvena ani divody vhodnosti. A tomu mélo se zabréa-
niti starou Teholi pravni: ,Nemo sibi ipse causam possessionis
mutare potest¥,1%%) nikdo nembZe si svémoené divod své drzby!66)
meéniti.

183) O této Feholi srv. Randa Besitz 57 a n., 472 N 6., Baron Jahrb.
N. F. XXIX. 208 a n., Thering der Besitzwille 3567 a n., Scherz
u. Ernst 187, Savigny Besitz 756 a n., 480 a n., Klein Sachb. 41
a n., 868, 487 a n., Gans Scholien 263 a n., Pernice 1. c. I. b,
I 191, 2. vyd. II. 1 str. 425 a n. Thibaut Besitz 18, Kniep Vacua
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Zie paremie tato vztahovala se skutetné na usncapio pro

herede,'®”) pravi vyslovné Julianus v L 2 § 1 Dht. 41. 5:
,quod vulgo respondetur, causam possessionis neminem sibi
mutare posse, sic accipiendum est, neque colonum, neque eum,
apud quem res deposita aut commodata est, lueri faciendi causa
pro herede usucapere posse®; podobné tyz pravnik v L 33
§ 1D de usurp. 41 3, a L 2 §2D. h 41. b.169)

166)

16'?)

168)

poss. 241 a n., Abraham 1 c. 70 N 1, 159, Arndts Civ. Schr. L
127, Puchta Weiskes Rlex II. 55, Mayer iusta causa 216, Sell
1. ¢c. 191, Schirmer Lindes Zsch. N. F. XI. 433 a n, Huschke
Zsch. XIV. 195 a n., Miller Inst. 838, Fitting Avchiv LIL 240
N 148, 267, Vangerow Pand. L 1 Str. 401, Levy Zsch. XIX. 8b4
a n., Thon Rhein Mus. IV. 101, Leist Glucks Forts. I 214,
Scheurl W. Beitr. 158, Witte Zsch. f. C R u. Proc. N. F. XVIIL
294, Bekker das Recht des Besitzes 80, Brinz L 625, Cuiacius
com. ad dig. 463 (ad L quod vulgo).

Ze slovem . causa possessionis rozumi se v Feholi titulus,
initium possessionis, uznivéd se témé¥ vieobecné. Srv. Pernice
Tabeo 2. vyddni IL 1 str. 426 a eod N 3 Scheurl W.
Beitriige 69; naproti tomu znaéi vSak slovo causa poss. dle
Schirmera L. ¢. 434 a n. praval povahu driby, nehledé tak k za-
atku, jako k trvani jejimu; Klein L. c. 42 a . vyklada tu slovo
,causa‘ jako ,iusta causa®, kterouZ bylo dle nsho toliko pravni
jednéni; ty% dovozuje dale takto: paremie mluvi vSeobecnd
o causa possessionis, z CehoZ nisleduje, Ze v dob& vzniku oné
fehole bylo toliko dvoustranné pravni jednani ddvodem drzby,
gili jingmi slovy: pvodnd mél dribu jen ten, komu byla véc
odevzdana dosavadnim dr¥itelem na zdkladé koups, daru atd.;
ani odkaz dr¥bu zalo¥iti nemohl, tim ménd svémocné okkupace
vécl. Omyl tu spodiva v zakladu samém: nebof causa possessi-
onis neznamend v Yeholi jen iustam causam, nybri ka%dé nabyti
faktické moci nad véci, nejen diivod drzby poctivé a nepoctivé,
nybr# i divod detence; v Kleinové vykladu jest tedy zfejmé
petitio principii. Spravng Hugo Donellus com. de iure civ. V. c.
15; srv. 1 Besil. 44. 2 (ad L 19 § 1 D. de poss. 41. 2): 0% dbwopar
o aiziay 17 voudls, ng Eym, GOUOTIXGS rel Yuyg dvaiidogen”
Zda-li byla ¥ehole tato pro usucapio pro herede (a snad i usu-
receptio) schvalnd zavedena, & toliko k omezeni tohoto ustavu
u¥ita, nelze urdité fici; jest to vSak celkem beze v&i dtleZitosti;
Gans Scholien 265, Levy 1. ¢ 854, 858. Pernice Labeo 2. vyd. IL
str. 495 a n. klade vznik fehole do doby pYed Serviem, jeZto
slovem ,,veteres” (L 8 § 19, L 19 § 1 D. de poss. 4L. 2) rozum@li
se v dobd Hadrianové pravnici pred Serviem Zijici.

7 L 2§ 2 D. cit. 41. 5 dovozovali starii spisovatelé, jako Wesen-
becius L. c. 275, H. Donellus L. c. V. ¢. 7, ¢c. 14, Perez Prael. ad




To vyplyva ostatné i z ustanoveni Fehole samé: nebof
jedna o svémoené, bezpravné zménd titulu driby, kterou
prohlaSuje pro pravo za beztlinnou: kdo vée koupil, nemte
pred pravem tvrditi, Ze ji obdrZel darem, a kdo ji odeizil, ne-
miize Ticl, Ze ji nabyl jako dédic;'®) Tehole jest tedy toliko
disledkem pravni zésady, Ze nikdo se mnesmi odvolavati na
nepravdu; a jezto se to v pravu rozumi samo sebou, jevi se
fehole o sobé zcela zbytednou, a mohla by miti toliko tenkrate
prakticky vyznam, kdyby skuteéné pravo uznivalo nékteré
tituly drzby, jeZ i pii nepoctivém védomi drzitele pozivaji pred
ostatnimi néjakych vyhod; a tak tomu skuteéné bylo ve staré
dobé prave pii titulu pro herede, na zaékladé kterého mohl
i nepoctivy drzitel véc poztstalostni v jediném roce vydrZeti.'”?)
Jinym p¥ipadem byla usureceptio fiduciae, kterd rovnéZ neza-
dala bonam fidem pro opétné vydrieni prava vlastnického
k véci dané in fiduciam (Gaius IL 59), a pil niZ stejné byla
mutatio causae, — patrné téZ vlivem oné fehole —, za bez-

Cod. 468, Samuelis de Cocc. ius civ. contr. IL. 475, %e suus heres
nemue vydrZeti pro herede v8c v pozistalosti nalezenou, po-
névadZ byl jiZz za Zivota zlstavitelova drZitelem a po smrti to-
hoto nebylo Zadné pozistalosti, tedy ani Zadné drZby pro herede.
Spravné viak slusi ¥iei, Ze syn nabyl véc otcem mu darovanou
toliko v detenci, nebof jsa v moeci otcovské nebyl zpiisobilym
subjektem drzby, a po smrti otce nemohl ji pro herede vydrZeti,
jedto mu v tom brénila Fehole ,Nemo sibi”; oviem pravda jest,
%e ani sul heredes vécl v pozistalosti nalezenych pro herede vy-
drzeti nemohou; o vlastnim dévodu toho srv. niZe usucapio pro
herede nepravé® a shora str. 28. Proti Wesenbeciovi a ostatnim srv.
Franc, Duarenus omnia opera 663, Bachovius Notae II. str. 191,
Jac. Cuiacius com. ad var. Dig. tit. 485, 486; tak i Basil.50. 5

(ad L. 2 C. 7 29): ,[Ovtwv wdneovéuwy ov Slvazar tig fregos mwelypo

xAngovouniov Ouk To yodedar deombEemw.“

169) Hugo Donellus Com. V. c. 15. ,Sensus enim est, qui ex aliqua
causa vere non possidet, animo et cogitatione sua efficere non
posse ub ex ea possideat, dum statuit ex ea possidere; qui pos-
sidet ex iniusta, non efficiet, ut possideat ex iusta: et qui ex
iusta possidet veluti emtionis, non consequetur, ut possideat pro
legato aut donato*; srv. i Samuelis de Coce. 1. ¢. II. 437.

110) Savigny Besitz 76 a n., Pernice Labev 2. vyd. IL 1. str. 429
Kniep Vacua poss. 260, 269, Arndts civ. Schr, I. 127, Pand. 245
N 1, Thon Rhein Mus. IV. 104, Leist Forts I 214, Witte Zsch.
XVIIL 294 Mackeldey Lehrbuch des h. rém. R.IL 15.
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uéinnou prohlafena, jak nam sdéluje Gaius IL. 60: ,ita demum
competit, si neque conduxerit eam rem a creditore debitor,
neque precario rogaverit, ut eam rem possidere liceat.“!"!)

Zakazovala pak Yehole ,nemo sibi“ zmé&nu titula drzby

v titul pro herede netoliko skuteSnym drZitelim a sice bez
rozdilu, byli-i bonae ¢ malae fidei,'”?) nybrZ i viem deten-
tortim véci pozistalostni, 1% nebot v obou p¥padech nedala
se improba usucapio pro herede ze stejnych pridin omluviti.!’d)

171)

I?S)

17 4‘)

Vypodet vyjimek tu neni taxativaoi, nebot Gaius poukazuje toliko
na nejobvyklej$i piipady, néjem a precarium; totéZ viak slusi
tvrditi vzhledem ku vieobecnému znéni Fehole i o viech osfat-
nich druzich detence a drizby. Jinak Gans Scholien 269,
Cermék Fiducia 104, Savigny Besitz 80, Czyhlarz Inst. 182, Unter-
holzner Verj. I. 819. Srv. dale Thon 1. ¢. IV. 109 a n.

Gans (l. ¢. 266) a Baron (Pand. 266) nemohou si vysvétliti, prod
méla Fehole i pro poctivého drZitele platiti, jeZto se pry neda
mysliti, aby se b. f. possessor vzdal své poctivé drzby z Fadného
titulu ku p¥. koupé jen proto, aby usucapione pro herede vy-
drzel véc v jednom roce, ¢im¥Z by ztratil za nejistou vyhlidku
drivéjstho vydrZeni i regress proti svému auktorovi; to by bylo
potud spravné, kdyby drzitel musil hned pfi podatku roéni driby
zménu titulu ve ve¥ejnou zndmost uvésti, (co% jest otatnd p¥i
poctivém dr¥iteli samo sebou vyloubeno); aviak Fehole méla
pfedeviim plsobiti proti takové zméné titulu, je’ na venek ne-
byla zjevna, a branila, aby se drZitel (tfeba bonae fidei) odvolal
na titulus pro herede teprve po uplynuti jednoho roku, tedy
v dobd, kdy lhtta vydrZeni pro usucapio pro herede byla sice jiz
uplynula, nikoliv ale té% lhtta pro vydrZeni z jiného titulu; a Ze
v piipadu takovém byla Fehole ona skuteén i pii b. f. possessoru
praktickou, jest patrno. O tom Huschke Zsch. XIV. 197, Thon
L e. IV. 106, 111, 112.

L 2§ 1D. cit. 4L A

Savigny Besitz 79, Pernice L c. str. 428 Schirmer 1. ¢. XI. 450
a n., Fitting Archiv LIL 240 N 148, Miiller Inst. 169 N 9, 838,
Thon Rhein Mus. IV. 106, Leist Forts. L 214; toliko na detentory
vztahuje Feholi Abraham I ¢. 70N 1; naopak Baron Jahrb. VIIL. 159
popird udinnost jeji pro stardi dobu klassickou pravé pii deten-
torech, a odvoldvd se na L 83 § 1 D. cit. 41 8., kde Julianus
uvadi za dvod, prod se fehole na colona nevztahuje, vedle jeho
poctivého smy¥leni i to, Ze neni pravym drZitelem: ,,qui nec
ullam possessionem habet; srv. téZ L 3 § 20 D. de poss. 41.
9.; aviak %e nedostatek skuteéné drzby neni tu vlastni p¥idinou,
pro kterou se v L 83 § 1 cit. zména titulu dovoluje, dokazuje
L 1 § 2 Dht. 41. 5, ve které ty% Julidn vyslovnd platnost oné
Yehole roz¥ifuje i na detentory, zejmena té% na colona; vysvét-
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Rehole mnevztahovala se viak na takovou zménn titulu, kdy?
drivéjsi drzitel neb detentor se z dobrych davodd za pravého
dédice pokladal a véc pozlstalostni, kterou aZ dosud toliko
detinoval, anebo z jiného davodu drzel, po smrti vlastnikoveé
bona fide pro herede drZeti pocal; bylat paremie namifena
toliko proti bezpravné a zistné zméné titulu, proti usucapio
pro herede improba: Julianus v L 33 § 1 D, de usurp. 41. 3:
Si iustam causam habuerit existimandi, se heredem vel bo-
norum possessorem domino exstitisse, fundum pro herede possi-
debit, nec causam possessionis sibi mutare videbitur®. ")

Téz spads omezeni vyslovenéd paremii ,nemo sibi“ vy-
hradné do oboru vydrZeni, nedotykajic se otazky drzby.!)

Dle témé¥ vSeobecného nahledu byla usucapio pro herede
jiz v dobé pred cisafem Hadrianem bez udinku proti tém
osobém, jimZ byla praetorem udélena bonorum possessio, jezto
se nemohl usucapient na vydrZeni z titulu pro hervede odvo-
lavati proti interdiktu Quorum bonorum. !"7) P¥ivrzenci tohoto
minéni poukazuji na zpravu Ulpianova v L 1 pr. D. Quorum
bon. 48. 2, v niZz uvadi se znéni tohoto interdikta nasledovné:
»Alt Praetor: Quorum bonorum ex edicto meo illi possessio
data est, quod de his bonis pro herede aut pro possessore
possides possideresve, si nihil usucaptum esset, quod quidem

lovati L 1 § 2 Deit. interpolaci kompilatorti, jak &ini Baron, jest
zcela libovolné; vidyt pravé p¥i detentorech méla Fehole nejvétsi
prakticky vyznam, Cermék (Fiducia str. 68) mi za to, Ze nelze
vysvétliti, prod by detentor véci mél byti na tom hafe neZli ten,
kdo se véci teprve zmocniti musi; vysvétleni tu nebude vzhledem
k tomu, co bylo shora (str. 68) uvedeno, nesnadnym: Fehole méla
toti% v prvni ¥ad® zameziti ono tajné, nezjevné vydrieni z titulu
pro herde, jeZ bylo dédici mnohem nebezpednéjdim, neZli okku-
pace véci v pozustalosti se mnalézajici. Souhlasnd s Cermékem
i Levi de Hartog ad reg. Nemo str. 4, O tom i Gans Scholien
263, 763 a Kniep Vacua poss. 265.

) Teist Forts. L. 228 a n., Savigny L ¢ 75, Sell Eigenth. 191,
Huschke Zsch. XIV. 199-201, Thon 1 ¢ IV. 106, Pernice
1. e. 429.

116) O tom niZe: ,,Doba Justinianova‘.

177y Heyrovsky 1. c. 520, Czyhlarz Inst. 271, Leist bon. poss. I.
102, 106, praet. Erbsystem 401, Forts. I. 879 a n, Keller 1. c.
252, Tewes System des Erbr. 81, Abraham 1. ¢. 22. Jinak Unter-
holzner Verj. I. 366.
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dolo malo fecisti, uti desineres possidere, id illi restituas.® —
Souhlasim aplné, #Ze tu vétou ,possideresve si nihil usu-
captum esset méla skutené byti vylouSena namitka usuca-
pionis pro herede proti interdiktu Quorum bonorum, a rovnéz
uznavam, Ze bonorum possessio a usucapio pro herede byly
hned od podatku sobé navzijem nepTatelskymi institucemi,
jak plyne jiZ z jejich ulelu: bonorum possessio méla byt
utvrzenim a rozSifenim prava dédického, jsouc podporou dé-
dice, usucapio pro herede vSak naproti tomu sméfovala proti
dédiei; 1"%) avSak pYes to pochybuji o tom, Ze bonorum pos-
sessio hned od svého zavedeni vyludovala usucapionem pro
herede proti praetorskému dédici, a Ze znéni interdikta bylo

178) Proto téZ nesdilim nahled nékterych (Huschke Zsch. XIV. 157,
Lassalle Erbr. 476, Koeppen System des Erbr. 24 a n., Savigay
Zsch. . g. R W. V. 16, 17), %e praetorsk4 bonormm possessio
vznikla z usucapio pro herde, a %e byla nejprve toliko praetor-
skym upraveaim svémocného vydr¥eni; bylaf pravni povaha
obou téchto tustavii zcela rozdilna: usucapio pro herede jest
ustavem prava civilntho a vede k nabyti prava vlastnického, na-
proti tomu viak bonorum possessio mé zaklad sv@j v pravu
magistratském a zaklada praetorské pravo dédické! Ze bonorum
possessor mohl byti subjektem vydrZeni z titulu pre herede, jest
oviem pravda; avSak z toho neplyne je$té nic pro tvrzeni shora
uvedené; rovné% ze lhit 100 dnti & 1 roku nelze na souvislost
s cretio a usucapio pro herede diivodné& souditi: jsouf obd tyto
Thaty i v jinych pripadech zhusta obvyklymi; Hingst bon. poss.
87, Hunger Erbr. 16. Abraham 1. c. 22. SpiSe slusi hledati diivod
praetorské bonorum possessionis v nedostatedném a pozd&jsi dobé
nevyhovujicim pravu civilnfm: Gaius IIL 83, L 1 pr. D. de suce.
ed. 88. 9, zejmena ve vyloudeni successe p¥i posloupnosti inte-
statni: § 7 J. de leg. agn. suce. 8. 2, pr. § 1, 2 J. de bon. poss.
8. 9: Heyrovsky 1. ¢. 462, Ozyhlarz Iunst. 278 a n.,, Marezoll L c.
485, Holder Erbr. 1. c. 185 a n, Rein Privatr. 838 a n., Miiller
Inst. 704 a n., Tewes System d. Erbr. I 22 a n. Souvislost usu-
capionis pro herede a bonorum poss. uznavaji téz Sohm Inst.
407—417, Vangerow Pand. II. 11; o tom srv. dale Leist Forts.
1. 167, 839, 267 a n., Baron Pand. 662, Vering Erbr. 877, 579582
a N 1 eod. Ze rozifeni praetorského prava dédického nad meze
préva civilnfho méle ve skutefnosti za nésledek omezeni usu-
capionis pro herede, to se ovSem up¥iti neds; aviak z toho nelze
je¥té souditi na vzajemnou piidinnou souvislost tdchto tustavi;
Brinz Pand. IIT. 1, str. 18, Mihlenbruch Pand. IIL 208 a n., Es-
march rom. Rechtsgesch. str. 269,
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Jiz od pocatku takovym, jak se nam zachovalo v citované L 1
pr. D. cit. O jiném presvédduji mne zejmena nasledujici okol-
nosti: 1. Z Galovych instituci jest nam znamo (IL, b7), %e usu-
capio pro herede pozbyla teprve za cisate Hadriana praktického
vyznamu, byvsi senatusconsultem prohlaSena proti civilnimu
dédici za beztiéinnou. Zpravu tuto by bylo nesnadno vysvétliti,
kdyby byl mohl bonorum possessor jiz pfed feenym senatus-
consultem vydani véei pozlstalostni, z titulu pro herede vy-
drZené, na usucapientu interdiktem Quorum bonorum Gspésné
vymahati; vidyt posloupnost praetorskd nebyla uzsi, nybrz
§ir§i nezli posloupnost civilni a zahrnovala v sobé od pocatku
1 v8ecky civilni d&dice: i mohl si tedy téZ kaidy civilni dédic
udéleni bonorum possessionis vymoci, a nasledkem toho ve
smyslu panujietho nahledu interdiktem Quorum bonorum dosici
i vydani véeci, pro herede jiz vydrZenych; neZ tim dospéli
bychom k désledku, Ze usucapio pro herede stala se proti de-
diei zcela bezmocnou nikoli teprve Senatusconsultem ex tem-
pore Hadriani, nybrZ ji# zavedenim praetorské bonorum posse-
ssionis, coZ odporuje viak zpravé Gaioveé.

2. Dale lze uvésti proti panujicimu nahledu jesté L 17
pr..D. ex quibus causis maiores. 4. 6:

yJulianus libro quarto scribit non solum adversus posse-
ssorem hereditatis succurendum militi, verum adversus eos
quoque, qui a possessore emerunt, ut vindicari res possit, si
miles hereditatem agnoverit; quodsi non agnoverit, ex post-
facto usucapionem processisse manifestatur®.

Jedna se o pipad, kdy vojin se stal dédicem, a véci
poztstalostni preily jesté pred tim, neZ se v pozlstalost uvazal,
v drzbu osoby jiné; i déva se tu vojinovi in integrum resti-
tutio nejen proti drziteli pozlstalostnich véci, nybrZ i proti
t8m, jimZ vEci tyto byly dritelem prodany, a p¥ipomini se
zarovell, Ze pro posouzeni otazky, mé-li se vydrZzeni pokladati
za Uinné, bude jediné rozhodnym, zda-li vojin nastoupi pozi-
stalost &ili nie. Patrno z toho, %e v dob& Julianové, tedy jests
za cisafe Hadriana, byla proti usucapio pro herede poskyto-
vana praetorem in integnum restituce (,adversus possessorem
hereditatis succurrendum esse“), ad byla-li tato zvlastnimi okol-
nostmi (miles) odéivodnéna. Daval-li vSak praetor proti tako-
vému vydrzeni je¥té za cisaFe Hadriana in integrum restituci,
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tedy pravanl prostfedek mimofadny, k némui se bralo tito¢isté
toliko, nebylo-li jiné pravni ochrany,'””) pak myslim, Ze sotva
bude lze tvrditi, Ze bonorum possessio resp. interdictum Quornm
bonorum hned od po&atku vylu€ovalo moznost vydrizeni z titulu
pro herede. Nebot kdyby tomu tak bylo, mohl v L. 17 pr. D ecit.
vojin oby&ejuym interdiktem Quorum bonorum dosici vydani
véel poziistalostnich na drziteli poztistalosti (ne ov¥em té% proti
dalsim successortim), a nemusil se uchazeti o mimo¥adnon pomoc
cestou in integrum restituce.

7 téchto dtivodd, podporovanych dalii tvahou, Ze nelze
pro stardl dobu prava ¥imského za to miti, Ze by byl praetor
o své 4ymé a bez dalitho nedbal prava vlastnického, jez bylo
dle civilniho prava zecela platné nabyto, jakoz i dale vzhledem
k té okolnosti, Ze znéni interdikta Quorum bonorum v L1 pr.
D cit. pochézi od Ulpiana, tedy od pravaika doby pozdéjsi
(1. polovice 3. stol. po Kr.), soudim, Ze véta vyli¢ujici usuca-
pionem pro herede: ,possideresve si nihil usucaptum esset®
jest piivodu pozdéjsiho, a Ze byla do interdikta vloZena teprve
v dobé Hadrianové, nasledkem ustanoveni senatuconsulta u Gaia
(IL B7) uvedeného.'8%) :

V té podobg, jak bylo pravé vyliGeno, udriela se improba
usucapio pro herede v platnosti az do cisafe Hadriana, jsouc

179 Heyrovsky 1. ¢. 165, 166. L. 8 D. de in int. rest. 4. 1; Esmarch
1. e 253.

180y Klein (Sachb. 878 N 28) ma za to, Ze bylo omezen! ono p¥ijato
do formuly interdikta teprve za Hadrianské redakce ediktu;
minéni to zdd se byti velice pravdépodobnym; srv. i Savigny
Verm. Schr. IL 288, Zsch. 1. ¢. V., 21. 22, Fabricius Rhein. Mus.
IV. 205. Basiliky obsahuji v tom ohledu pravy opak tohe, co
ustanovuje L. 1 pr. D. cit. (XL, 9): ,iéyer ¢ ITowlrws: &l éx tdv
mooypdtov, wad ov T diexatoxdy, véuy e dg xlngovdues 7 dg domek,
ol wh k. gefosws é0éomacwg, % & 00dw émadew vépseFor, ToiTo
duelve dronwtdotneon.” :
Pro opadny nézor nedini ditkazu Gaius IIL 84, nebot prospéch, jeho¥
civilni dédic nabyva vyzadanim si bonorum possessionis, zaleii
v tom, %e v interdictu Quorum bouorum dosihne do jisté miry
vyhodnéjsiho a rvchlejdiho procesniho prostfedku; avSak Ze by
prospéch ten sahal tak daleko, Ze by postaveni bon. possessora
bylo i materielné proti Zalovanému usucapientovi vyhodn&j&im
neZ p¥i civilni Zalobé dédické, z citované zpravy Gaiovy do-
voditi nelze.
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omezena toliko feholi ,Nemo sibi%; Ze byla jesté na konet
republiky a na zadatku principatu hojné roziifena, dokazuji
Gasté zminky o ni u Cicerona a jinych Fimskych spisovateld,
pravnikd i nepravnikd, této doby. Byla sice pFipuiténa pravem,
avSak mnebyla nikdy pokladana vefFejnym minénim za Jestny
a Timského obdana dustojny zdroj obohaceni, jsouc spiSe pii-
éinou nevaznosti a hany pro zistného drzitele. Tak vypravuje
Cicero (de oratore IL. 70 § 283) o jistém Skaurovi, jen# zmoenil
se poztstalosti bohatého Pompeia Phrygijského, jak posméch
si utrzil, kdyZ jedenkrate obhajoval kohosi a Zalobece, ukazuje
na pohfeb, pravé kolem jdoueci, zvolal: ,Hled, Skaure, déleji
se o mrtvého, mohl-li bys téZ néco uchvatiti.“ (,Vide, Scaure,
mortuus rapitur, si potes esse possessor.”)

Moc tohoto vefejného minéni zda se byti téZ hlavni pii-
.8inou, %e se usucapio pro herede mohla aZ do tak pozdni doby
v plvodni podobé& své zachovati; mrav nedovoloval, aby to-
hoto tUstavu bylo dasto zneuZivano, tak Ze lze za to miti, Ze
se piihazela z pravidla toliko ve piipadech, kdy nejevila se
byti bezpravnou a nesluSnou, zejmena tedy: byla-li drZitelem
osoba zem¥elému blizka, kterd dle piisného prava k dédictvi
povoléna nebyla. (Arndts civ. Schriften II. 334 N 45, Pernice,
Labeo 2. vyd. IL 1. str. 431.)

— DR




Od cisafe Hadriana az do doby Justinianovy.

Za cisa¥e Hadriana pozbyla usucapio pro herede své lu-
crativni povahy tim, Ze byla civilnimu dédiei zvla§tnim Sena-
tusconsultem z této doby poskytnuta moznost, dosici Zalobou
dé&dickou vydani véei poziistalostni, na zakladé titulu pro herede
vydriens, tak jako kdyby nebyla byvala vydrZena; Gaius 1L B7:

.Sed hoc tempore iam non est lucrativa nam ex aucto-
ritate Hadriani senatusconsultum factum est, ut tales usucapiones
revocarentur, et ideo potest heres ab eo, qui rem usucepit,
Lereditatem petendo proinde eam rem consequi, atque si usu-
capta non esset“.

Naskyta se tu vice otazek: 1) Které usneseni senatu to
bylo, jim# byla usucapio pro herede proti dédici za beztcinnou
prohlagena? Bylo k tomu ugeln zvl4stni, jemom mna usuecapio
pro herede se vaztahujici usneseni u¢inéno, & ma Galus na mysh
senatusconsultum Inventianum z r. 129. po Kr,, upravivii Zalobu
d&dickon? 2) Smé&Fovalo senatusconsultum toliko proti usucapio
malae fidel, & nedinilo v té pi&ing rozdilu mezi bona a mala
~fides? 3) Pozbyla od té doby usucapio pro herede viibec, aneb
aspolt pokud byla malae fidel, své udinnosti zcela, ¢ jenom
7z Gasti? Byla abrogovana & derogovina? S témito otazkami
bude se nam v nasledujicim bliZe zabyvati.

ad 1) Otazka, zda senatusconsultum u Gaia (IL B7) uve-

dené bylo & mnebylo senatusconsultem Inventidnskym, jehoZ
znéni se nam zachovalo v I 20 § 6 D de her. pet. 5. 3, jest




18

spornou.!) Nahled, Z%e na obou mistech jedna se o jediné
usneseni senatu, zdd se byti spravnym z nasledujicich divoda:
Zaloba dé&dickéd smé&Fovala po vydéni senatconsulta Inventidn-
ského proti kazdému, kdo drzel véc poztstalostni z titulu pro
herede vel pro possessore: L9 D de H. P. 5. 3: ,Definiendum
est, eum demum teneri petitione hereditatis, qui vel ius pro
herede vel pro possessore possidet, vel rem hereditariam (I 10 pr.)
licet minimam¥. Pro herede drii vSak véc poztstalostni téz
usucapient pro herede, a sice 1 po dokonaném vydrZeni: jsou
tedy i p¥l usucapio pro herede co do subjektu a objektn
splnény veskery podminky hereditatis petitionis; vSe bude z4-
lezeti toliko na tom, jak daleko sahaji ustanovent o kondemnaci
Pii této zalobé; a v tom sméru byla senatusconsultem Inventian-
skym vyslovena a pravovédou pozdéji extensivng interpretovana
zasada, Ze kondemnace jde ve vech pripadech pii Zalobé
dédické aspoit na vydani v¥eho obohaceni se strany %alovaného:
L 20 § 6 D. cit. 5. 3.

Slova senatuse. Juv.: ,eos autem, qui iustas causas ha-
buissent, quare bona ad se pertinere existimassent, usque eo
dumtaxat (coudenmandos esse), quo locupletiores ex ea re fasti
essent“, z GehoZ interpretace pravovédy dovodila dale: L 28
(31) D eod. ,Post Senatusconsultum enim ommne lucrum
auferendum esse tam bonae fidei possessori, quam praedoni,
dicendum est“; pe#Z i vydrZeni prava vlastnického z titulu pro
herede jest obohacenim, je#to titulus tento jest lucrativnim,
t. j. bez protidavky se strany drZitele; proti tomu nelze nami-
tati, Ze hereditatis petitio dle senatusc. Juv. sméfuje toliko na
vydani faktického, nikoli viak i pravniho obohaceni, zejmena
Ze nejde tak daleko, aby vyluCovala inamitku nabytého prava
vlastnického, Vidyt ani v jinych pFipadech nechrani dle tého%
senatusconsulta proti Zalobé této pravo vlastnické: tak ku pf.

Y Pro Scum Iuventianum se vyslovili: Savigny System VI. 91,
Sell Eigenth. 194** Huschke Zsch. XIV. 215, Fitting Archiv LIT
270, Unterholzner Rhein Mus. V. 27 N 2, Verj. L 866, Fabricius
Rhein Mus. IV. 199, Keller Inst. 252, Puchta System 465, Schir-
mer usuc. 70, Arndts eiv. Schr. I. 181 N 15; proti tomu: Czyhlarz
271, Esmarch 1. c. 854, Dernburg hered. pet. str. 19, Sohm Inst.
451, Miller Inst. 864 N 25, Levy. Zsch. XIX. 864, 365, Lenel
Edictum perp. 140 N. 4.
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byla-li véc driitelem prodana nebo darovana, bylo vyslovné
stanoveno, Ze musi drZitel cenu obdrienou anebo protidar vy-
dati 1 tenkrite, kdyZ vée u kupee byla zniena, nebo jim vy-
drzena: I 20 § 6 cit, I 16 § 1. 5, D. eod, L. 25 § 11, L 55
D. eod; L. 33 § 1 D. eod.; rovnéZ musii bonae fidei possessor
vydati plody véci poztistalostni, pokud byl jimi obohacen, t¥eba
nabyl jich vlastnictvi (. 40 § 1 D. eod.); %) a zcela obdobné&
Ize tedy i p¥i usucapio pro herede pouhou interpretaci ze se-
natusconsulta Juventianského dovoditi, %e usucapient mohl byti
dédicem i po dokonaném vydrZeni Zalobou dédickou na vydani
vécl pozistalostni s tspéchem Zalovan: drzelf i on vydrZenou
vée, o kterou byl obohacen, z titulu pro herede. Nic jiného
nepravi v¥ak ani Gaius: ,potest heres .. hereditatem petendo
rem consequi‘. Uvaiime-li dale, Ze se i doba shoduje, nebot
té% senatusconsultum Juventianské pochézi z doby cisale Ha-
driana, plichazime téméF s urditosti k tsudku, Ze senatuscon-

sultum u Gaia (IL B7) uvedené jest senatusconsultem Juven- :

tianskym, a Ze tedy usucapio pro herede mnebyla prohlagena
za bezbinnou proti dédici vyslovné zvlaStnim, jenom za tim
ulelem vydanym zdkonem, nybrZ Ze se tak stalo interpretaci
se strany pravovédy Iimské; to jest také v souhblasu s po-
stupem, jenz byl p¥ tvoFeni novych norem pravnich obvyklym
v pravu Fimském: Rimané neradi zékon ménili novym zéko-
nem; kdykoli vyzadovaly nové nézory a poméry Zivotni zménu
platného prava objektivniho, a bylo lze toho dosici sebe ex-
tensivnéjdi nebo restriktivnéjsi interpretaci, tedy volili Timsti
‘pravnici cestu posléz mnaznadenou, a provedli Zadoueci zménu
bez vydani zvla§tniho zakona cestou vykladu; a v tom praveé
spodivala dileZitost a moc staré pravovédy Fimské: potFebam
doby prizptsobovala pravo sama, beze zmény platnych pred-
pistt prévnich, sahajic ku vydani novyeh zadkont toliko, nedalo-li
se Zadnym vykladem potfebné opravy dosahnouti. Jen touto
pruznosti vykladu lze vysvétliti, Ze stary zakon XII tabuli
zistal aZz do doby Justinianské stale platnym pramenem a zé-
kladem ecivilniho prava Fimského, a tato volnost byla téz pii-
dinou, Z%e se mohla pravovéda Fimska k tak vysokému stupni

2) Windscheid Zsch. £ CR u Proc. N. F. IV. 186 a n., Mille
Inst. 864, Fabriciug Rhein. Mus. IV. 196, Arndts civ. Schr. IL
865, Tewes System IIT 176, Vering Erbr. 552 a n.
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dokonalosti povznésti.®) Vylideny zplisob tvorby novych pra-
videl pomoci interpretace lze sledovati i pii usucapio pro he-
rede: interpretaci zakona XII tabuli byla vytvoFena ise svymi
zvlaStnostmi, pravovédou byla pozd&ji omezena u¥itim Fehole
yhemo sibi“ a kdy% konetné v dobé klasické jevila se byti
v piikrém odporu s ostatnimi zasadami prava tehdejsiho, a téz
dtivody vhodnosti, pro které byla aZ dosud podrZena, odpadly,
— nebot jednak bylo o véfitele pozistalostni dostatedné po-
starano praetorskou missione in bona a zavedenim lhity de-
liberadni, jednak obétem mnebyla vzhledem k roziifujicimu se
krestanstvi a 1 z jinych davoda jiZ tak znalné péde vénovana,
— tu pouzila pravovéda F¥imska prvni p¥ileZitosti, aby onu
zastaralou instituci p¥ivedla v soulad s pravem své doby: a
toho dosahla plnou mérou extensivnim vykladem senatuscon-
sulta Juventianského, jak bylo pravé vyloZeno.

ad 2) Co se druhé otazky tyle, nerozeznivalo senatus-
consultum, zda byl Zalovany bonae & malae fidei drZitelem,
ustanovujic, e zisk musi vydati jeden i druhy: L 28 D cit ;
diisledné slu§i tedy za to miti, Ze se stala usucapio pro herede
nejen nepoctivého, nybri i poctivého drzitele proti dédiei bez-
téinnow) a Ze rozdil zaleZel tu toliko v tom, %e bonae fidei
usucapient byl prav jenom do vySe svého obohaceni, a musil
vydati zejmena jen ty plody, o né% byl jesté obohacen, naproti
temuZ mél narok na nahradu veskerého, i prepychového nakladu,
ktery na véc uéinil, neodpovidaje ani za timyslné znifeni véei
poziistalostni,®) kdezto usucapient malae fidei byl vidy in mora,
jsa zavézan nejen za dolus a culpa, nybrZ i za nahodilou zkézu

3) Thering Geist II. 1. str. 59—62, IL. 2. Str. 449; jesté Tacitus an.
IIL 21. nazyva zakon XII tabuli ,finis aequi iuris“; podobné
Livius III. 84. Srv. i Cicero de orat. I. ¢. 14.

4 Arndts civ. Schr. IL 822, 858, 866, Unterholzner Rhein. Mus. V
26, Verj. 1.866, Klein Sachb. 884 a n., Miiller Inst. 864, Sell L. c.
198, Huschke Zsch. XIV. 215, Léhr. Arch. XII. 2, Levy Zsch.
XIX 3860 a n., Fabricius Rh. Mus. IV. 196, 200 a n., Keller Inst.
268 a n., Vering 1. c¢. 552, Schilling Inst II. 571; toliko na
usucapio m. f. vatahuji piisobnost Senacusconsulta: Gans Scholien
269, Savigny Zsch. £ g. R W. 21 a n., Mitteis Krit. V. J. Schr.
N F. XII. 70. 71, Bernhoft Besitztitel 42.

L 25§ 1,11, 15, 16 D. de H. P. 5. 3; nebotf nelze pii b. f. pos-
sessoru ani v tom pifpadé mluviti o dolus.

k)

~
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a zhorSeni véci;®) vée sama v¥ak mohla po senatusconsultu
Juventianském byti dédicem od obou stejng vymahana bez
ohledu na dokondené vydrZeni. Tomu neodporuje, e Gaius
(IL. B7) pravi: ,hoc tempore iam non est lucrativa“, nebot
slovem ,lucrativa® nesludi rozuméti toliko usucapionem malae
fidei possessora, nybrz vyraz ten hodi se pro usucapio pro
herede viibec, bez rozdilu, byla-li ona malae & bonae fidei;
nebot pojem titulu lucrativniho nevylutuje bonam fidem, nybr
znamena toliko, Ze véc nebyla nabyta za protidivku,”) ex ti-
tulo oneroso, Geho# pii titulu pro herede neni oviem nikdy.S)
Pro tento nazor lze poukézati dale na obdobu p¥i interdiktu
Quorum bonorum, kde% se rovng% medini rozdilu mezi bonae
a malae fidel usucapientem: L 1 pr. D. Quorum bon. 43. 2;
ostatné plyne to i z povahy usucapionis pro herede, kteraz
nebyla tUstavem sloZenym ze dvou réznyeh druhéi vydrieni,
bonae a malae fidei, nybrz tstavem jednotnym, p¥i ném# na
subjektivni strance nezéaleZelo;®) vyrazem ,improba“ u Gaia
cit. slusi rozuméti tedy cely tento tstav, netoliko usucapionem
pro herede malae fidei.!%)

ad 3.) Dalsim dasledkem nahledu, Ze FeGené omezeni usu-
capionis pro herede mé zaklad svij v senatusconsultum Ju-
ventidnském, jest, Ze sludi za to miti, Ze vydrZeni toto pozbylo
plsobnosti pouze proti zalobé dédicke, v ostatnim sméru viak
Ze zistalo 1 na dale v platnosti; jenom dédic mohl od usuca-
pienta pro herede zadati vydani véel poztstalostni jiZ vydriené

% L, 20 § 12, . 88 D. de H. P. 5. 8: ohl. plodu srv. L 40 § 1,
D eod.

) V tom smyslu uZito jest slova ,causa lucrativa® v L 98 pr. D.
45.1, L. 83 § 6 D eod, L. 17, 19 D. 44. 7, L 7, § 8, D. 6 2, L 13,
§16D.19.1, L2 §1D. 294, L. 82 § 4 D. de leg. in Io, L 108
§ 4 Deod, L 88 §7D. de legin Ifo, L 21 § 1 D eod in Ilo,
1,4 § 14D 101, L 11 C 7. 83; srv. Unterholzner Verj. I. str.
3b3 a N 869, str. 8(6.

%) Puchta Inst. 205, Levy Zsch. XIX. 860, Fabricius L. ¢. 196 a n.

% Arndts civ. Schr. I. 126, II. 859 a n., Rhein. Mus. IL 127 a n,
Unterholzner eod V. 26 N 1, Mayer iusta causa 242, Leist
Forts. 1. 222.

1 Ov8em v jinych smérech jest velice ddleZito, byl-li drzitel pro
herede poctivym & nepoctivym: tak zejm. co do restituce pii
Zalob® dédické; dale mél toliko b. f. possessor actionem furti
a actionem Publicianam, o fem¥ niZe; srv. Leist Forts. I. 222 a u

6
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tak, jakoby dosud nebyla byvala vydrzena (Gaius I 57); ne-
uzil-i viak dédic tohoto prava, nabyval usucapient i po se-
natusconsultu Juventianském plného vlastnictvi k véei za tychz
okolnosti jako d¥ive, at byl bonae & malae fidei, a vidy v je-
diném roce; v té pri¢iné nebylo senatusconsultem ani na pod-
‘minkéch ani na Ginku usucapionis pro herede ni¢eho ménéno;
mél tedy usucapient i potom proti osobam tfetim, jeZ mu véc
vydrzenou zadrZovali, Zalobu vlastnickou na vydani této véei,
a podcbné zcizeni a odevzdani véci vydrZené usucapientem
zakladalo pro nabyvatele plné pravo vlastnické, a sice s tim
Uéinkem, Ze v tomto p¥ipadé nemohl ani dédic véc od succes-
sora ani vindikovati ani hereditatis petitione vymahati, jeZto
mu tato Zaloba proti takovym drzitelim, kte¥l véc pozista-
lostni dr¥eli z jiného titulu neZ pro herede vel pro possessore,
vibec nepiislusela (L 9—11 D. de H. P. 5. 8; L. 7 C. eod.
3. BL.). Zecizil-li tedy usucapient pro herede véc poztstalostni,
Ji# vydrzenou, mohl dé&dic toliko od ného — ne viak od jeho
nastupee — vymahati pretium rei, byl-li bonae fidei, a 1 dalsi
interesse, (yquantum in litem erit iuratum“ L. 20 § 6. 21 D. de
H. P. 5. 8), byl-li malae fidei. Podobné bylo zcela platnym
z¥izeni sluZebnosti, prava zéstavniho a jinych prav véenych
usucapientem ku véci z titulu pro herede vydrzené, jeZto d&dic
mohl se v téchto p¥ipadech hojiti toliko na usucapientu samém,
nikoliv ale na osobach t¥etich. A tak i v ostatnich smérech
zakladala usucapio pro herede po vydani senatusconsulta Juven-
tianskeho platné pravo vlastnické, jehoZ jedinym omezenim
bylo, Ze neldinkovalo proti Zalobé dédické pravého dédice:'!)
setkavame se tu tedy s jednim z onéch p¥ipadd, kdy pravo
vlastnické ztraci svou absolutni dGinnost proti vSem osobdm
tfetim, stavajic se proti jisté osobé& relativné neplisobivym.!?)

1) Toliko byl-li usucapientem bonorum possessor cum re, byla usu-
capio pro herede téZ po Senatusc. Iuv. i proti pravému dédici
plnd tdinnou; srv. Schilling Inst. II. 572.

'?) Klein Sachb. 378 a n., Sell Eigenth. 194, 244 Vangerow Pand.
L 2 Str. 676—677, Schirmer usuc. 70, Arndts civ. Schr. I. 129
a n., II. 859, 874, Huschke Zsch. XIV. 2156 a n., Fitting Arch.
LIL. 270, Lehr Arch. 1. c. Unterholzner Verj. I. 865 a n., Rhein.
Mus. V. 28, Fabricius eod. IV. 200 a n., Puchta Inst. 207, Vering
rém. Erbr. 510, Czyhlarz Inst. 329.
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Avsak tim pozbyla usucapio pro herede pravé nejdalezité)si
Gasti svého obsahu; mOhl-li nyni dédic kdykoli dosici vydani
vécl pozustalostni od usucapienta, toZ stala se usucapio ve
skutednosti zcela bezvyznamnou; nebot veSkeré ostatni ucinky
proti osobam tletim maji v praktickém Zivoté jen pod¥izenou
dilezitost. Tim se té% vysvétli, Ze tituly, jednajici v Digestach
a Codiku o usucapic pro herede, jsou velice kusé, neobsahu-
jice skoro Zddného positivniho ustanoveni, ano ¥e se setka-
vame v pozdéj§l dobé& cisarské i s rescripty, které existenci
usucapionis pro herede vibec popiraji;'?) tak ku p¥. rescriptum
imp. Antonini A. Zoilo z r. 216 v Li1C. h. t. 7. 29: ,[Quum
pro herede usucapio locum non habet, intelligis, neque matrem
tuam, cui heres exstitisti, neque te usu mancipia ex ea causa
capere posse.” Misto toto byva rlznym zplsobem vykladano;
tak ku pf. Fitting') mé za to, Ze se tu prohlaSuje za nemoZné
vydrzeni véeci, do pozlstalosti nenaleZejici, pravym dédicem;
proti tomu Klein'® dovozuje z téhoZ ustanoveni, Ze ji# pfed
Justinianem byla prava usucapio pro herede zcela zrufena,
tak Ze pozbyla veSkerého uéinku nejen proti dédiei, nybri
i proti osobam tfetim; jinak opét Gans,'%) jenz vztahuje L1 C.
cit. jen na nepoctivou usucapionem pro herede; konedné
nékteFi!”) vysvétluji citované misto v tom smyslu, Ze usucapio
pro herede neméla Gfinku pouze v konkrétnim p¥ipadu, o némiz
se v rescriptu pravé jednalo, jinak Ze byla vSak v plné mife
platnou. Nejpravdépodobnéjsim zda se byti, Ze L1 C. ecit. ma
zéklad svij v omezeni, plynoucim ze senatusconsulta Juven-
tianského, nebot neptisobila-li usucapio pro herede proti osobs
v prvani Fadé oprévnéné, totiZ proti dédiei, pak se mohlo pro
obyéejné pFipady docela dob¥e Flei, Ze nemé mista vibec:
slocum non habet“.

% Srv. Arndts civ. Schr. II. 374, Unterholzner Rhein Mus. V. 29,
Levy Zsch. XIX. 866, Fabricius Rhein. Mus. IV. 202 a n.

14y Archiv IX. 26, LII. 251; té% Huschke Zsch XIV. 185, Sell
Eigenthum 201.

1%) Sachb. 885, 886; tak i Hugo Donellus com. 1. ¢. V. c. 14 str. 143

18) Scholien 261.

17y Mayer iusta causa 219, Gesterding Eigenth. 291 N 5, Branchu
observ. dec. IL. 274, Westphal 1. ¢. 466, Voétius 1. ¢. IL. 765, 766.

6%
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Senatusconsultum Inventianum upravilo toliko Zalobu
dédickou a wuéinilo vydrZeni z titulu pro herede neddinnym
pouze prati civilnimu dédici; avSak brzy, a snad jiz do Ha-
drianské redakee ediktu praetorského bylo piijato totéz ome-
zeni 1 pro dédice praetorské, a sice se to stalo tim zptisobem, Ze
do ediktu jednajiciho o interdiktu ,,Quorum bonorum® vloZena
byla, — jak jsme jiZz shora uvedli, — véta: ,possideresve si
nihil usucaptum esset“; interdictum toto mél kardy, komu
byla udélena praetorem bonorum possessio, a kdo dokazal, Ze
okolnosti, jez tvrdil, a na jichZ zakladé mu bonorum possessio
byla dana, jsou skutetné splnény: tedy pravy praetorsky dédie.'®)
Jinak platilo tu vSe, co pii Zalob& dédické,'V) zejména Ze vy-
drzeni véci poztstalostni nemohlo byti proti interdiktu torauto
namitano ani bonae ani malae fidel usucapientem; jiného na-

19) Gaius IV. 144, Interdictum Quorum bonorum slouzilo k ochrand
praetorského prava dédického, i mnensleZelo tedy do oboru Zalob
possessornich; bylot zakladem jeho privo dédické, oviem toliko
praetorské, nikoliv ale driba, kterdZ tu vibec na strané Zalobcové
ani d¥ive byti nesméla: Gaius 1. c. ,ei tantum utile est, qui nunc
primum conatur adipisei rei possessionem“. Rovnéz nebylo int.
Q. b. v im. prava (jinak v obecném pr.) toliko prostiedkem
provisornim, nebot nestadilo pouhé osvédden! prava, nybr bpylo
tfeba dikazu: L 1 C. Quor. bon. 9. 2. V literatul'e jest povaha
tohoto interdikta sporna: za petitorni prostiedek je uznavaji: Randa
Besitz 818 N 2, Savigny B.454 a n., Verm. Schr. IL 216 an., Zsch.
f.g. RW.V. 1 an, VI 241 a n, Arndts civ. Sch. IL. 810 a n,
Rosshirt Zsch. £ C R u. Proc. N. F. XVIL 207. Fabricius Rhein.
Mus. IV. 206 a n., Tewes L. c. 165 a n.; naproti tomu pokladaji
J. Q. b. za possessorni a provisorni Zalobu: Leist bon. poss.
I. 877-892, Forts IL 480 a n., Baron Pand. 661, 747, Lohr Arch.
XII. 80 a n., Vangerow Pand. 420 & n., Thibaut Pand. IL 170,
Arch. £ Civ. Praxis X. 456—472, Dernburg Pand. 816, Vering rom.
Erbr. 585 an., Pfersche Privatr. Abh. 288 a n., a stars{ spisovatelé,
zejm. Bartolus ad. cod. ad h. tit, Wesenbecius, Com ad Pand.ad
h. tit. 285, Perez Prael. in Cod. ad h. t. 589, Fr. Duarenus omnia
opera ad. h. t. 705, Jac. Cuiacius Par. in Cod. ad h. t., idem Parat.
in 1 50 Dig.198. Vlivem téchto pravniki stalo se, Ze do obecného
prava pieslo J. Q. b. jako petitorni sice, avSak toliko provisorni,
summérni prostfedek: Randa Erwerb. d. Erbschaft 43—47, ‘Wind-
scheid Pand. ITI, 239 a N 1.

19 Unterholzner Verj. 1. 866., Rhein-Mus. V. 27, Fabricius eod., IV.
206. Levy Zsch. XIX. 362, Klein Sachb. 873 a n., 8%
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hledn jest Savigny,?® jenZ mé za to, Ze dolozka ,possideresve*
vztahuje se toliko na predchézejici slova ,pro possessore!,
nikoliv ale téZ na slova ,pro herede“, a Ze tedy interdictum
Quorum bonorum vylouédilo namitku vydrZeni toliko p¥i ne-
poctivém drziteli; minéni tomuto odporuje viak sestaveni obou
vét: ,quod de his bonis pro herede vel pro possessore possides
possideresve“ ete., nebot jako slovo . possides* nutné vztahovati
slusi na obé slova ,pro herede vel pro possessore, tak pii-
rozené musime tvrditi totéZ i o slova ,possideres“.

U nékterych spisovateld setkdvame se s nahledem, Ze
usucapient pro herede nemtZe se odvolavati proti Zalobé dédické
na vlastnictvi véci poztstalostni vydrZenim nabyté z té p¥iciny,
ponévadZ namitka takova prdl se pojmu a pravni povaze této
zaloby: a dedukuje se takto: namitka prava vlastnického jest
namitka prava véeného, kterdZ mutZe byti ¢inéna jenom proti
Zalobam véenym; Zaloba dédickd neni vsak Zalobou véenou
a jest tedy proti ni namitka takova nepiistupna; o tom pak,
do které t¥idy Zalob by se méla Zaloba dédicka zafaditi, byly
nejriznéjsi nahledy pronaSeny: dle jednéch jest Zalobou osobni
z prava obligatniho,?') dle jinych smiSeninou Zaloby vécné a
obligadni,?*} a koneiné dle nékterych meéla pred senatuscon-
sultem Juventidanskym povahu Zaloby vécné, a proto byla
proti ni a% do t6 doby namitka usucapionis pro herede p¥i-
pusdténa, po senatusconsultu nabyla viak povahy Zaloby osobni,??)
proti niz namitku vlastnického prava &initi nelze. Veskeré tyto
rizné nahledy vznikly z nedostatetného rozeznavani mezi za-

2 Verm. Schr. IT 288, Zsch. f. g R. W. 21 a n., tak I Gans
Scholien 262.

21) Rosshirt Archiv IX. 82 (,eine reine Personalklage", . einer For-
derung (!7) gegeniiber®), Branchu observ. decas I. 50 a n. viaduje
her. petitionem mezi actiones quasi ex contractu.

2) Levy Zsch. XIX. 852, Unterholzner Rhein. Mus. V. 81, Struvius
Syntagma I 871, Vinnius in Quatuor libros Inst. com. I 812 a n.,
Sam. de Cocceii Jus civile contr. I. 448 ; p¥idinu k tomuto_néxoru
hledati jest v L 7 C. de H. P. 8. 81 ,Hereditatis petitionem prae-
scriptione longi temporis non submoveri, quum mixtae perso-
nalis actionis ratio hoc respondere compellat®; tak i Basil. XL.
9 (ad L 7 Ceit): ,cvauyvopéver gloly adt] xai ol meoswmiel dyo
yet.“

) Fabricius Rhein. Mus. 1V. 194, 198
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kladem a ecilem Zaloby; mame-li posouditi pravni povahu
%aloby, nesmime se tazati: nad sméFuje tato Zaloba, k Semu
miZe byti Zalovany odsouzen, nybrZ bude nam vyhradné uva-
Zovati o tom, které pravo mé Zaloba chraniti, ktery narok jest
jejim zékladem ; nesmi nam v té pié&ing byti rozhodnou kon-
demnace,*!) nybrz intence zaloby;**) jinak bychom nutné do-
spéli k vysledktm zcela zmateSnym: ku p¥. 1 p¥i Zalobs kupni
bude odsouzen prodavaé k vydéani véci; proto viak pFec nikdo
nebude tvrditi, Ze jest Zalobou vécnou; podobn& pi Zalobé
vlastnické bude Zalovanému restituovati drzbu véei, pres to
vSak neni Zzalobou possessorni. A tak ani Zaloba dédicka neni
tenkrate, kdyz kondemnace eli na vydani véci poztstalostni,
Zalobou vdenou, ani naopak pi jiném pFedmétu kondemnace
%alobou osobni; ona mé slouziti k ochrané prava dédického,5)
a jsou tedy zaklad i povaha jejirozdilny jak od Zalob véenych,
tak 1 od Zalob osobnich, nebot jest ona samostatnou Zalobou
svého druhu, nejsouc anl prvai, ani druhou, ani smifenou formou
obou jmenovanych utvarl. Rozhoduuti o tom, nad ma byti
7alovany odsouzen, jest pak toliko konsequenci vyroku, jimi
bylo p¥iznano Zalobei pravo dédické, o néZ se pii Zalobé dé-

%y Jinak Fabricius 1. ¢. 81, dle n&hoZ jest p¥iher. petitio podstatnym
pfedmétem sporu ne pravo dédické, které muZe byti jen nahodile
ve spor piivedeno, nybrZz to, co musi Zalovany restituovati.

%) Tak 1 Gaius IV. 2.1 ,in personam actio est. ... cum intendimus
dare facere praestare oportere“; intence byla pak ona &ast for-
muly, jeZ obsahovala tvrzeni niroku Zalobcova, tedy zaklad Za-
loby: Gaius IV. 41 ,pars formulae, qua actor desiderium suum
concludit®.

2% Koeppen Syst. des Erbr. III. 288 uznavé sice, Ze zakladem Zaloby
jest prave dédické, avsak (830) povaZuje Zalovaného za negotiorum
gestora, jenZ musi dédici vydati (str. 839 a n.) vydrZenon véc jako
obohaceni (,praestatio personalis¥), ponévadz dédic ma proti nému
actionem negotiorum gestorum; neZ proti tomu slus§i namitnouti,
Ze obé Zaloby, actio nag. gest. a her. petitio nemaji pranic spo-
ledného, a sice ani co do zakladu Zaloby, nebof a. neg. gestorum
pfedpokladd jednatelstvi v cizich zileZitostech cum animo negoti
alieni gerendi, (L 2 D. de neg. gest. 8. 5 L. 6 § 8 D. eod.), kdeZto
pii Zalob® dédické Zalovany (possessor) m4 fimysl jednati pro
sebe, suum negotium gerere, — ani co do obsahu kondemnace,
jeZ se ¥di p¥ neg. gestio zcela jinymi pravidly neZ pii Zalobd
dédické. :
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dické predeviim jednd;?") proto ma téZ Zzaloba tato misto
- Jenom, drzi-li Zalovany véc poztstalostni z titulu pro herede
vel pro possessore, nikoliv. ale p¥i jinyeh specialnich titulech
drzby.

Pravni povahy Zaloby dédické nedotklo se nijak ani
senatusconsultum Juventidnské; ono upravilo a rozsifilo sice
kondemnaci, nezménilo vSak nideho mna zakladu a podstats
této Zaloby; s universalni povahou jeji dalo se zcela dobfe
srovnati, Ze dédic ji nedosahl vydani jednotlivych véci pozi-
stalostnich, jeZ byly aZ do uvedeného senatusconsulta pro herede
vydrZeny, a tim vyidaty z kruhu véei dédickych; k vysvétleni
toho neni tleba tvrditi, Ze a% do té doby byla Zalobou vécnoy,
pak ale Ze stala se Zalobou osobni nebo smiSenou; pro tento
nazor necini dikazu, Ze Zaloba tato nazyva se vindicatio,
petitio (L8, 1256 § 18 D. de H. P. 5. 8.); nebot procesni tato
forma neomezovala se jen na Zaloby vécné, nybrz byla uii-
vana pFi vSech Zalobach, slouZicich k ochrané prav absolutnich,
k nimZ ovSem i pravo dédické nalezi; a v tom smyslu slusi
rozuméti i vyrazu, Ze Zaloba dédickd poditd se mezi ,actiones
in rem“; (L 25 § 18 D. cit. b. 3).2%) ProtoZz z povahy Zaloby

27y Arndts civ. Schr. I 136, Koeppen Syst. d. Erbr. I11. 290 a n., Tewes
Syst. des Erbr. II. 162, Struvius Syntagma I 874 a n.; mezi kon-
demnaci a zakladem Zaloby dédické nedini déle rozdilu Ptersche
Privatr. Abh. 254 a nédsl, upiraje Zalob& této jednotnou povahu
a jednotny néarok, o kteryi by se opirala; neZ jako pii Zalobé
vlastnické neni zakladem vée, nybri pravo vlastnické, a cilem
jejim odstranéni skutedného stavu, odporujictho tomuto pravu,
zcela podobné neni ani pii Zalobé dédické zdkladem jednotliva
véc nebo pravo pozustalostni, nybrZz jednotné pravo dédické, a
cilem jejim jest, aby uveden byl stav skutedny v soulad se
stavem pravnim, t. j. aby provedeny byly disledky prava dédicova
proti osobam tfetim, zejmena proti Zalovanému, jen% dle tvrzent
zaloby jest s pradvem tim v odporu; z toho plyne, %e Zaloba dé-
dickd neni sloZitou, nybrZz jedunotnou formou procesni, a Ze opird
se o jednotné privo dédické, a neni proto tieba vypoditavati pii
ni jednotlivé predméty, k jichZ vraceni a plnéni ona sméfuje;
(Pfersche 262 a n.) vypocet takovy byl by vidy netplnym a proto
i nespravnym. Spravné jiZ Perez prael. in Cod. ad tit. de H. P.
181 ,petit declarari sibi ius esse, quo declarato sponte restitutio

- sequetur; srv. Mithlenbruch Lehrb. des Pandektenr ITL. 874.

) Zaloba dddicka neni vindicatio rei, nybrz vindicalio iuris succe-
dendi: L 4 C. in quibus c. cessat 1 t. praescr. 7. 84: ,quum ab

{
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dédické nelze vylouteni namitky usucapionis pro herede nikterak
vysvétliti ; s pojmem Zaloby této, jako prostfedku procesniho,
slouzictho k ochrané prava dédického, nemé otazka ta nic spo-
letného, nebot tyde se toliko obsahu kondemnace, jenz mize
byti dle potfeby tu pIisnéji, tu mirnéji stanoven. PTili§ daleko
jde Leist (bon. poss. I 228 a nésl), pravi-li, Ze Zaloba dédicka
povstala teprve se zavedenim usucapionis pro herede; aZ do
té doby . nebylo pry takové Zaloby tfeba, pondvadz stadila

d&dici Zaloba vlastnicka; nahledu tomuto, — jenZ se ostatné
neopird o zadnou zprava —, nelze jiZ z toho divodu piisvéd-

¢itl, ponévadZ hereditatis petitio az do senatusconsulta Juven-
tianského vibec ani proti usucapio pro herede neptsobila;
neda se tedy mysliti, Ze ‘byla jenom k voli ni zavedena, a tim
méns oviem, Ze byla jeji ,,sluzkou (,Sklavin der pro herede
usucapio®).

I po senatusconsultu Juventianském mohl kdokoliv i véda,
%e neni d&dicem, véci pozustalostni, jichz drzby dédic jests
nenabyl, okkupovati a z titulu pro herede vydrzeti;?) ziistalat
i potom v platnostl zadsada: ,furtum rei hereditariae fieri non
potest® (140 D. de nox. act. 9. 4, L2 pr § 1 D. expil. hered.
47. 19); tento pravni nazor utvrdil se staletym zachovavanim
tak moené v lidu ¥Fimském, Ze kdyZz pozdéjii zakonodarstvi
cisa¥ské vyslovilo za Marka Aurelia trestnost pro zidtné odei-
zeni vécl pozistalostnich, zachovalo prec aspofi formalné onu
zésadu v platnosti, stanovie, %e vyloupeni poztstalosti jest
zvla§tnim &inem trestnim, t. zv. crimen expiiatae hereditatis,
(L1 D. exp. her. 47. 19, L.6C. eod. 9. 82); prakticky nebylo
viak mezi furtem a timto trestnim &inem témé¥ Zzaddného roz-
dilu: expilata byla hereditas vidy a za tychZ podminek, za
kterych byle pi jinyeh vécech kromé véci pozlstalostnich
spachéno furtum; &n ten stihal se extra ordinem a odsouzent

hic successio vindicari non possitY, L. 2 C. de suce, ed 6. 16, L
5 in f. C. com. de sucec. 6. 59; srv. Arndts civ. Schr. I. 186, Van-
gerow Pand. 1I. 401 a n.; pojmy ,vécuy® a ,absolutni“ nebyvaji
dasto dosti rozeznavany: Tewes 1. ¢.IL 168 a n., Wening-Ingen-
heim J. c. IIL. 891. Mackeldey 1. ¢. II- 8; i Voigt XII Tafeln II.
363, 367 ¢ita pravo dédické vedle svobody, moci manZelské a po-
rudenské za &tvrty druh prava vécného.
) Arndts L e, L 12 9 a n., II. 375, Fitting Arch. LIL. 267,
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mélo v zapéti infamii;?®) sporno jest toliko, jaky udinek mélo
toto ustanoveni na usucapio pro herede; dle ndhledu nékterych
zadny: nebot predpis ten naleZi vyhradné do oboru prava
trestniho, a nemé tedy pro prévo soukromé vyznamu;?!) naproti
tomu poukazuji jini, Ze nelze simysliti, aby totéZz pravo, které
jisty &n trestné stiha, piizndvalo mu soudasné vyhody vy-
drzeni;*? druhy nazor zda se byti spravnym, a lze uvésti proii
i obdobuny pripad v L29 D. de act. rerum amot. 25. 2:

yRerum amotarum aestimatio ad tempus, quo amotae
sunt, referri debet; nam veritate furtum fit, etsi lenius coér-
cetur mulier. Quare nec a bonae fidei possessore ita res amotae
usucapiuntur®. Odeizeni véci manZelovy manzelkou rovnéz
nent furtem, zakladajic proti manZelce toliko actionem rerum
amotarum ; pfes to vSak hledi se ve skuteGnosti na véc tak,
jako by tu bylo furtum, a vyluduje se nasledkem toho vyslovné
moznost vydrZeni véei takto okkupované; disledné slusi totéz
tvrditi té%Z o crimen expilatae hereditatis, nebot p¥i ném zalezi
rozdil od furta témé¥ jenom v pojmenovani: Li17 C. de furtis
6. 2. ,exemplo actionis furti“; a to tim spiSe, jeZto odcizeni
véci poztstalostni bylo prohlaSeno za &in trestny, kdezto odeci-
zenl véci druhého manzela zakladalo pouze obligadni zdvazek
ku vraceni téchto vacl. Zda se tedy, Ze usucapio pro herede
malae fidel ustanovenim, %e odcizeni véei pozistalostnich ma
byti trestdno jako crimen expilatae hereditatis, byla uplné od-
stranéna, a Ze pozbyla tim i onéch skrovnych udinkd, jez ji
zbyly jesté po senatusconsultu Juventidnském; i ztstala od té
doby v platnosti toliko usucapio pro herede bonae fidei, aviak
ani tato neptisobila proti pravému dédici a ostatnim univer-
salnim successortim, ktefl méli hereditatis petitionem, nybrz
jenom proti osobam tretim.

ML 1L 2§ 1D, cit. 47 19, L 2 C. ex quib. ¢. infam. 2. 12; Arndts
civ. Schr. I. 180, Wichter Weiskes Rlex III. 883 a nasl.

3) Sell Eigenth, 197, Huschke Zsch. XIV. 222, Fitting Arch. LIL 270,
Levy Zsch. XIX. 868, Keller Inst. 252.

32) Unterholzner Verj. I. 871, Rhein. Mus. V. 29, Czyhlarz Inst 272,
Tewes System d. Erbr. I. 3, Arndts civ. Schr, II. 876.




Pravo Justinianske.

Mohlo-li by byti jesté o tom pochybovano, zda usucapio
pro herede byla pri obmyslné okkupaei véci pozlstalostnich
JiZ za cisafe Marka Aurelia zavedenim criminis expilatae here-
ditatis vyloudena, jest to pro pravo Justinianské zcela jisto.')
Jest to dfisledkem exclusivni povahy kodifikace Justinidnské:
tvo¥it instituce, digesta i codex jednotny celek, jenZ obsahuje
sice véts§i ast pravnich norem, jeZ az do té doby byly plat-
nymi, aviak s tim vyslovnym omezenim, Ze na dale jest pravem
jenom to, co do uvedenych sbirek bylo p¥ijato, kdezto vSecky
ostatni starSi pFedpisy pozbyly své moci. 2 Pro posouzeni pod-
minek a udinku usucapionis pro herede mohou tedy byti pro
pravo Justinianské rozhodnymi toliko pFisluSnd ustanoveni,
obsaZend v corpus iuris civilis, a sice tim zplsobem, Ze kdyby
pro “néktery p¥ipad nebylo nic vyslovné ustanoveno, sluSelo
by rozhodnouti dle ustanoveni analogickych, nikdy viak dle
predpist a% do kompilace sice platnych, avsak do ni nepf¥i-
jatych. Disledns slusi za to miti, Ze i na usucapio pro herede
vztahuji se, — pokud neni na jiném misté nic zvlaStntho sta-
noveno, — pravidla dand vSeobecné pro vydrZeni v L unica
C. de uvsue. transform. 7. 31 a v pr. J. de usuc. 2. 6,%) totiz:

1) Jinak Mayer iusta causa 215 a nésl, jenZ neZidd4d ani pro pravo
Justinidnské p¥i usucapio pro her. bonam fidem; srv. i Huschke
Zsch. XIV. 222.

o) Srv. § 8. Omnem, §. 8. Cordi; srv. Windscheid Pand. I 65 XN 8,
62 N 2, Esmarch R Gesch. 440.

%) Keller Inst. 258 a.n., Dernburg Pand. III. 110 N 8.
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1. drZba musi trvati p¥l vécech nemovitych mezi pFitomnymi
10 let, mezi nep¥itomnymi 20 let, p¥i vécech movitych 3 léta:
§1, 2C. cit; a 2. vidy jest nezbytno, aby drizba nabyta byla
bona fide: § 8 eod.; jeZto pak v pravu Justinidnském neni pro
usucapio pro herede ani co do trvani, ani co do subjektivaich
naleZitosti drzby nic vyjime&ného zvlaStnim pFedpisem stano-
veno, sludi tedy za to miti, Ze ony zvlaStnosti, jeZ p¥i tomto
druhu vydrzeni ve starsi dob& v obou téchto smérech platily,
do prava Justinidanského nep¥esly, nasledkem &ehoZ bude i pii
usucapio pro herede nutno, aby drzba trvala pfi movitych
vécech tii leta, a p¥i nemovitych deset aZ dvacet let dle zasad
v té priding viecbecné platnych;?) rovnéZ nebude moci véc
pozustalostni vydrzeti z titulu pro herede kazdy, i nepoctivy
okkupant, nybrz jenom ten, kdo z dobrych divodi se za dé-
dice povaZuje, jsa v omylu stran nékteré faktické okolnosti,
ku pY. ponévadz drzitel nevi, Ze jest nékdo jesté bliZe sp¥iznén
se zemFelym, nebo Ze testament, v némZ byl za dédice usta-
noven, byl pozdéjdim testamentem zruSen, a pod.?)

Jezto pak v pravu Justinidnském okkupace véei pozil-
stalostnich o sobé& nikdy nemohla vésti k nabyti prava vlast-
nického, nebot odumrt nebyla tu jiZ véel niéi ve smyslu star-
§tho prava, nybrz spadala dle zakona Juliova na fiscus, nebyva
poditan téz titulus pro herede v dobé této k tituldm pravym,
nybrz k t. zv. tituldm putativnim. )

4 Sell Eigenth. 198, Goschen Vorl IL 1. Str. 122, Huscke Zsch.
XIV. 222 a n., Fitting Arch. LIL 268, Levy Zsch. XIX. 871

% Basil. L. 5. (ad L 4 Dht. 41. 5) ,6 &owv v &né ijs Oadiung
fofirsiay Svwarer g whngovdues S Tijs yoeovieg wvowljs Seomogeiy;©
srv. Stintzing b. f. 94, Gans Scholien 260, Scheur! Beitr. I
46, Arndts eciv. Schr. IL. 3Y6, Goschen Vorl. IL 1. Str. 122,
Sell 1. ¢. 1:6, Baron Pand. 266, Miller Inst. 839, Tewes Arch.
LIL 267, Rosshirt Arch. IX. 29. Vangerow Pand. I 2. Str.
6715, Levy Zsch. XIX. 871, Unterholzner Rhein. Mus. V. 29, Verj.
I 871, Czyhlarz Inst. 272, Fabricius Rhein Muss. IV. 202, N 52,
Puchta System 207, Vering rém. Eror. 511 N 5, Brinz Pand. I
624, Schilling Inst. II. 567 Nn, Voetius com. ad Pand. IL 764 a
n., Dabelow Verj. 844, Samuelis de Cocceii ius civ. contr. IL 475.

%) Praktického vyznamu toto rozezndvéani mezi titulus verus a tit. -

putativus vlastn& nemd; nebof hlavnim obsahem kaZdého ¥adného
titulu jest, aby nabyti drZby bylo provizeno takovymi okolnostmi,
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Ze improba usucapio pro herede se svymi zvlaStnostmi
co do trvani drzby do komplikace Justinianovy umyslné ne-
byla prijata, toho dikazem jest i titul ,de usucap. et longi
temp. praeser.” v Just. IL 6, jenZ v celku odpovida prisluiné
stati Galovych instituei, pomiji vSak uplné — patrné védomé —
zZpravu o usueapio pro herede; to potvrzuje dale 1 ta okolnost,
Ze aZ do objeveni Gaiovych institucl nikdo ani netufil,”) Ze
by kdy v prava ¥imském byla moZnou byvala usucapio pro
herede i v pFipadu nepoctivé drizby, nebot na zakladé pouhého
vykladu - sbirky Justinianovy nelze k jinému vysledku dospéti,
jeZto se v ni na Zidném misté o usucapio malae fidel nedini
anl zminky, nefku-li, aby se mo#nost jeji jako vyjimka ze za-
sadniho pravidla (L unica C. cit) vyslovnym ustanovenim, jak
by bylo nutno, pFipoustéla.

Jinak platilo 1 v pravu Justinidnském. pro usucapio pro
herede toteéz, co bylo shora uvedeno pro dobu pohadridnskou:
zaling se jednostrannou okkupaci véci poziistalostni, kterou
dédic jesté vdrzbu nevzal, a subjektem jelim mbZe byti kazdy
mimo dédice, kdo ma testamenti factionem se zistavitelem :
z dtvodu tohoto nemohli v pravu Justinianském pro herede
vydrzeti té% néktefl kacifi, jako zejmena Manichejsti (I 4.
§ 4—6 C. de haereticis 1. 5), a dé&ti velezraded (I 5 § 1. 3. C.
ad leg. Juliam 9. 8). Téz co do udinku tohoto vydrzeni
zlstalo v pravu Justinianském v platnosti omezeni senatuscon-
sulta Juventianského a interdikta Quorum bonorum; usucapio
pro herede udinkuje toliko proti osobdm tFetim, nikoli ale
proti pravym dédicim;®) vyslovné jest to sice ustanoveno
jenom pro Jnt. Quorum bonorum v L 1 pr. D. Q. b. 43. 2,
aviak 1 pro hereditas petitio sludi to tvrditi na zakladé zasady
vyslovené v L 20 § 6 D. de H. P. 5. 3, L 28 D eod. ,omne

jeZ pravo uznévé objektivng, t. j. bez ohledu na osobni minéni
drzitelovo za Fadny podatek drzby.
) O tom srv. Fitting Arch. LIL 267,

§) Thibaut Pand. IL 410, Vangerow Pand. I. 2. Str. 677. Arndts
civ. Schr. IL 861, Sell Eigenth. 186, Baron Pand. 266, Miiller Inst.
839, Unterholzner Rhein. Mus. V. 29, Tewes System des Erbr.IL
104, Schilling Lehrb. f. Inst. IT. 567, Mithlenbruch Lehrb." des
Pandektenrechts IIL. 8564 N 2; jinak Struvius Com. ad Pand. IL.
765 a n., Wenning Ingenheim Lehrb. des gem. C R. L 828, ‘
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lnerum auferendum esse”, L 4 C in quibus c. cessat L t. praescr.
7.34,a L.7C. de H. P. 8. 31. Tim se téZ vysvétli, Ze v celém
titulu kodiku, jednajicim o usucapio pro herede (C VIL 29),
neni o ni ani jediného positivniho ustanoveni,®) nybri Ze se
v kaZdé vété téhoZ titulu existence jeji pro ten ktery p¥ipad,
a v L I Deod. vieobecné a bez dalstho omezeni prost8 po-
vira. Vzhledem k L 1 Deit. maji néktefl, zejmena Klein
(Sachb. 885) za to, Ze usucapio pro herede v pravu Justinianském
neptisobila ani proti osobam tretim; dle kodiku by se tak
skutedné souditi mohlo; proti tomu vSak slusi uvaziti, Ze v prava
Justinianském prisludi vedle kodiku rovna platnost i digestim,
v nichz se pfece s nékterymi positivnimi pFedpisy o usucapio
pro herede jeité setkavame (I, 2 pr. L 4. D. ht, 41. 5, L 4
$5, L 23 § 1 D. de usurp. 41. 3); nechceme-li vSecka tato
ustanoveni vraditi do oboru historickych vzpominek, musime
i pro dobu Justinianskou p¥iznati usucapioni pro herede platnost
asponl Castedné v té omezené miFe, jak jsme shora byli vy-
licili. 19) ' '

Jakkoli slu uznati, %e nepoctivd drzba dle prava Justi-
nianského ani k vydrZeni z titulu pro herede nedostafovala,
prece prichazejl jesté v corpus iuris civilis nékterd ustanoveni,
jez drivéjsi platnost takového vydrieni nutnd predpokladaji.
Tak jiz napis titulu ,pro herede vel pro possessore“ (41.5 Dig.)
poukazuje k tomu, Ze byla kdysi i drzba ,pro possessore“
zpisobilou k vydrZeni; podobné bude ném vyloZiti téz L 71

" Vzhledem k tomu neuznava Branchu observ. Decas II. 229--288
vydrzen! jednotlivych véel poztstalostnich, a pokladd za iustus
titulus jeding tradici ,cum animo transferrendi dominii%; dle ného
jest v pravu Justinidnském usucapio pro herede vydrZenim védi,
které jiz zlistavitel exiusto titulo et bona fide drZel; ,usucapionem
pro herede, de qua titulus in Pandectis et in Cedice exstat, esse
ipsam illam a defuncto incoeptam et ab herede absolutam usuca-
pionem“; tak i Huberus Prael. iuris civ. IIL 420—422, Hugo Do-
nellus Com. de iure civ. V.c. 14. str. 143; C 15 str. 1562, Duarenus
omnia opera str. 663, a ostatni stardi, kteil neznajice hist. vyvoje
tohoto tistavu vztahovall mista o usue. pro herede na nevlastni
piipady tohoto vydrZeni; o tom niZe (,usucapio pro herede ne-
prava“). i

1 Srv. Unterholzner Verj. L. 868, Arndts civ. Schr. II. 374, West-

phal System d. Arten d. Sachen 467, 468,
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§ 1 D de furtis 47. 2, v niZ se usucapientovi pro herede ne-
pHiznava actio furti, (o tom niZe), a do jisté miry sludi to Fiei
i o zasadé, je§té€ v Justin. pravu platné, Ze nemfiZe byti na
vécl pozfstalostni spachéno turtum. Predeviim jest to viak
tehole ,nemo sibi ipce causam possessionis mutare potest®,
o niz se na mnohych mistech ') v kompitaci zminka &ni,
atkoli pro dobu Justinianskou jiz praktického viznamu nems,
jsoue toliko historickou vzpominkou na p¥ipady, v michz bylo
druhdy vydrZeni i p¥i nepoctivé drzbé moZnym, v prvni Fadé
tedy na usucapio pro herede malae fidei; %) nebof v pravuy,
v ném# Zadny druh driby nepoctivé nemé vyhod, jichZ jest
uéastna drzba poctiva, jest paremie ona pro svou samozfejmost
zeela zbytednou a mnepraktickou; vyslovujet se pak ji toliko
néco, co se samo sebou rozumi, totiZ Ze nechrani se pred
pravem l#ivé predstirani titulu, jak jiZ shora (str. 70) bylo
uvedeno. A tak jest tomu 1 v pravu Justinianském, v némz
bez vyjimky stanoveno jest pravidlo, Ze k vydrZeni jest ne-
zbytnou podminkou drZba poectiva, kdeito Tehole, ma-li byti
praktickou, pfedpokladd praveé naopak p¥ipad, kdy drzitel chee
zméniti divod drzby zptsobem svémocnyrm, tedy bezpravnym
(ipse), a kdy touto zménou mohl by aspofi nékdy nabyti pFiz-
nivéjsiho postaveni, nez mél s d¥ivéjsim svym titulem; avsak
svémocnou zménou titulu drzby v jiny drZitel v pravu Justi-
nianském nideho mneziskd: nebot i novy titulus bude védomé
bezpravnym, a jako takovy nestadi v tomto pravu jiz v Zédném
pFipads k vydrieni. Ze v Justiniinském pravu jest paremie
,nemo* skutedné jiz zcela bezvyznamnou, toho dokladem jest
dale, 7e vétsim dilem uvadéji se v kompilaci toliko p¥ipady

i1y Jsou to zejmena: L 8 § 18—20 D. de poss. 41. 2, L. 18 D. eod,
L198§1D eod, L 88 §1 D de usurp. 41. 8, L 2 § 1 D. pro her.
41.5, L 28 2D eod, L6 § 3 D. 43 26, L 22 pr. D, eod,, LEC.
de poss. 7. 82, L 1 § 2 D. pro don. 41. 6, L. 23 C. de locato 4. 65,
L 10 D. si pars her. 5. 4, L. 2 § 2 D. pro emt. 41. L

12) Mayer iusta causa 217 dovozuje z toho, Ze Tehole ,nemo“ byla
do kompilace piijata, ¥%e usucapio pro herede ani v pravu Justi-
nidnském neZ4dala bonam fidem; to odporuje viak zdsadnim pred-
pis@im tohoto prava (Lunica C. de usuc. transf.) o vydrZeni, z nich¥
by mohla byti usucapio pro herede vyfiata toliko zvla¥tnim, vy-
slovaym ustanovenim, jeZ v8ak v Teholi ,nemo sibi“ nijak spa-
tfovati nelze.
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v nichZ ona Fehole neplati, a varuje se pfed jejim Gastym wii-
vanim; neZ 1 tam, kde se v pramenech vyjime&né za diivod
nékterého ustanoveni naznaduje, lze se zcela dob¥e bez ni
obejiti, nebot vlastnim, pravnicky spravnym diivodem p¥islus-
nych rozhodnuti jest vidy mnéco jiného; ') tak zejmena
v L1 §3 D pro don. 41. 6. jest usucapio vyloudena pro ne-
dostatek platného titulu, nebof darovani mezi manZely nestane
se bez dalsiho platnym rozlouSenim manzelstvi, (Unterholzner
Verj. 1. 886}, a podobné v L. 23 C de locato 4. 656 neni smlouva
najemni neplatnou nasledkem ¥ehole ,nemo*, nybrz pro pod-
statny omyl pravého vlastnika véci; ') rovnéz v L 5 C. de
poss. 7. 32 neztraci vlastuik pozemku pravo vlastnické bez-
pravoym zecizenim se strany kolona pro ustanoveni Fehole
Jnemo“, nybrz z toho jednoduchého dévodu, Ze colonus ne-
mtZe na jiného vice prava plevésti neZ mé sam. ')

Jak z prikladt téchto se lze presvéddéiti, neznali pozdé&jsi
pravnici doby pohadrianské jiz pravého smyslu oné Yehole, '5)
co’ lze snadno vysvetliti, uvaZime-li, %e od vydani senatus-
consulta Juventianského, jimZ usucapio pro herede byla proti
dédici za beztéinnou prohlagena, stala se Yehole ,nemo* ne-
praktickou; tim méné se mizeme diviti, Ze i kompilatortim byl
ptivodni jeji vyznam neznim, a Ze ji nékdy uvadsji v p¥ipadech,
na které se nikterak nehodi;!") pro zakon bylo lépe, ji vyne-

13) Srv. Savigny Besitz 80, Kniep 1. c. 265, 279. Puchta Weiskes Rlex
I1. 55, Thon Rhein. Mus. IV. 101, 107, Wenning-Ingenheim 1. ¢.I.
253 a n., Brinz L. ¢. I. 625, Unterholzner Verj. I. 385, 839 a n.;
jinak Gaus Scholien 265 a n., Vangerow I. 1. Str. 401.

) Nelze tu tedy mluviti o praktickém uZiti fehole ,nemo¥, jak &inf
Kniep L e. 265; spravnd Thon 1. ¢. IV. 107 an., Unterholznerlec.

) O ztraté driby se v L 5 C. cit. nemluvi; jivak Schirmer Zsch. f.
CR. u. Proc. XI. 455 a n.

'%) Mezi pravniky, jim# nebyl plivod a smysl fehole dosti jasnym,
naleki zejména i Paulus; od n&ho pfijato jest do kompilace usta-
noveni v I 8 § 19. 20 D. de poss. 41. 2. Srv. Thon. 1. e. IV. 107.

') Té% starsi spisovatelé neznali pravého smyslu této Yehole; sroz-
umitelnou stala se teprve objevenim Gaiovych instituci; o tom
Savigny Besitz 75. Nepravem Pfeiffer (Was ist u. gilt im rém. R.
der Besitz Tiibingen 1840 str. 48) vytyka Savignymu, %e nemiZe
pochopiti dneSni praktickou-dfileZitost ¥ehole; mista, na nd% se
P. odvolava, sotva koho o praktinosti jeji mohou presvedditi:
v L. 10 D. si pars her. 5. 4, a vL 2 § 2 D. pro empt 4I. 4, jsou
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chati, nebot byva pak Casto zdrojem pochybnosti a spori; 'S
nékteH spisovatelé totiz nehledice dosti k historického vyvoji
této paremie, snazi se dati ji takovy smysl, aby nepostradala
ani v pravu Justinianském zcela praktickému vyznamu, a do-
vozuji pak déle, %e méla zameziti, aby detentor nemohl pouhou
vili zm&niti detenci svou v dribu;'%) proti min&ni tomuto lze
viak poukizati na nasledujici okolnosti: 1. %e nedd se odi-
vodniti znénim Yehole, nebot v ni nepravi se niteho o zméng
detence aneb o zméné drzby, nybrz o zméné davodu drzby
v jiny d@vod: (causa possessionis); 2. odporuje historickému
vzniku a vyvoji Fehole: bylot ufelem Fehole omeziti improbam
usucapionem pro herede a usureceptionem fiduciae, a vztaho-
vald se tedy vyhradn& na vydrZeni, nikoli vSak na drzbu samu;
3. nahled onen jest v odporu se zasadami Fimského prava
o drzbé, kteraZ nebyla pravem, nybri toliko skutednym staven,
a predpokladala ku vzniku svému pouze, aby se v jedné osobd
soustfedily faktickd moc nad véel a vile nakladati s véei jako
s vlastni. ?Y) Mezi starSimi pravaiky ¥mskymi nebylo té% sporno,
%e detentor mb¥e zménou vile stati se drZitelem, a mnahledy
rozchézely se toliko pi otdzce, kdy zménénad vile mte se
pokladati za nalezité projevenou na venek; nebot vnitini tmysl
bez dostatedného projevu nemd uinku ve vn&j¥m svété prav-
nim;?) o tom L 47. D. de poss. 41.2, . 3 § 18 Deod., L 67
pr. D. 472. L 1 § 2 D. eod. Ze Paulus uvadi v L. 3 § 18. 19
D. cit. nabyti drzby detentorem ve spojeni s Teholi ,nemo,

uvedeny p¥ipady, v nich% ¥ehole neplati, a v L1 § 2 D pro don.
41. 6 jest divodem, %e vydr¥eni nemé mista, nedostatek titulu,
ne ale Yehole; tim méné v8ak m4 Fehole ten udinek, Ze (P. eod. 50)
nabude-li detentor vlastnictvi véci, nestane se je§té dr¥itelem tim,
%e rozhodne se miti ddle véc co possessor, nybrZz bude nucen
drivéjdiho vlastnika Zalovati a povaZovati se po tak dlouho za
detentora, dokud mu ty¥% dobrovolné dribu brevi manu neodevzda.

18y Srv. Unterholzner Verj. L. 341.

%) Tak soudi Savigny Besitz 480 -a n., Scheurl W. Beitr. 158 a n.,
Thibaut Pand. 1. 282, Zielonacki Besitz 127, 128, Mackelday Lehrb.
d. Imst. II. str. 15, Puchta Weiskes Rlex II. 66.

20) L3 & 1 D. do poss. 41. 2, L 8 D. eod. L. 153 D. de R. J. 50. 17,
Pauli sent. V. 2 § 1; srv. Randa Besitz str. 402 a n., str. 16, 472
a n.; Windscheid Pand. 1. 436.

) Randa Besitz 402 N 2; Wichter Pand. IT. 79 a n.
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neéini dtkazu pro nahled opaény, nebot i- kdybychom pfi-
pustili, ze Paulus, jak se zda, skuteéné roz§i¥oval ¢innost Ye-
hole i mimo obor vydrZeni na otazku drzby, nemohla by
okolnost tato pres to byti rozhodnou, jeZto Paulus sam pra-
vého vyznamu oné fehole, jez byla v jeho dobé ji% zcela ne-
praktickou, neznal, coZ plati stejné i o kompilatorech.??)
Rovnéz mnemohu souhlasiti s mnahledem TIheringovym,
(Besitzwille, Jena 1889 str. 357—3863), jenZ spatfuje v paremil
ynepochybny a praegnantni“ projev zasady, Ze pro zpisob
driby jest rozhodnou toliko pravni norma, nikoliv ale sub-
jektivnl vile, kterdZ jest pro davod drzby i pro drZbu samu
beze vSeho vyznamu; fehole ,nemo* jest Iheringovi dilkazem,
¥e kard4 faktickd moc nad véel bez ohledu na vili jest pra-
videlné drzbou, detenci pak vyjime®né toliko tenkrat, kdyz ji
zvlastnl pravni predpis za takovou vyslovneé prohlauje; jen
tak lze dle Iheringa vysvétliti, Ze paremie p¥ichazi jesté v pravu
Justinianském, nebof nevztahovala se toliko mna usucapio
pro herede a usureceptio, nybrZ méla jiz od potatku mnohem
vet§i  dilezitost. vyslovujic prineip, Ze vile jest pro pravni
qualifikaci drzby zcela bezvyznamnou. Proti této theorii, jiZ
snazil se Thering zvratiti veskery aZ dosud vSeobecné uznavané
zasady drzby, svédél viak netoliko historicky vyvoj oné Fehole
a usucaplonis pro herede, nybrz celd Fada ustanoveni prava

22) Jinak. Savigny Besitz 431 a n., jenZ %4d4 k nabyti driby deteu-
torem, aby ty% spéchal furtum; locomotionem Zidaji Scheurl W.
Beitr. 158 a mn., Strohal Succession in d. Besitz 85 a n., Hugo
Donellus com. V. ¢, 12 str. 108; %e toho v8ak neni t¥eba, dokazuji
L3§8 D.de poss 4.2 L 47D eod, LY §9D, 121, L 12 D.
43, 16, zejm. pak L 67 pr. D. 47. 2 ,nec refert, in digito habeat
annulum, an dactyliotheca“. Srv. i Landsberg furtum 184 an.,
Baron Pand. 226, Jahrb. f. Dogm. VIL. 146 a n., Arndts Pand. 261,
Schirmer Lindes Zsch. XI. 423 a n., Witte Zsch. f. C. R. u. Proc.
N. F. VIII. 887 a n., Meischeider Besitz 352 an., Zielonacki Besitz
86, 127 a n., Voétius com. ad. Pand. IL 970, Brinz Pand I. 529
a n., o tom i Basil. L. 2, LX. 12. Dle minéni Hirsche (Sachb. 504
a n.) stadl sice k nabyt{ driby jen, aby detentor zmindnou vili
néle%ité projevil, drzba tato udinkuje vSak pry toliko proti osobim
ttetim, ne proti d¥ivéjsimu drZiteli, jenZ =zlstdva spolu i dale
v drzbé; dle toho jsou tu dva dr¥itelé té%e vdci a sice nikoliv pro
indivoso, nybrZ in solidum, co¥ odporuje viak p¥irozené povaze
drzby; srv. Randa 1. ¢. 491 a n; L. 8 § 5 D. de poss. 41. 2

7
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Justinidnského, zejmena L 1 § 20-D de poss. 41. 2, L. 3 § 1
D eod, L. 37 D. de pign. act. 18. 7, L 163 D. de R. J. 50.
17, téZ Paulus Sent. V. 2 §1, jez tak jasné a urdité vyslovuji
pro drzbu nutnost vile, s véel jako vlastni nakladati, Ze veskera
pochybnost v té priciné jest zcela vylouSena; proti tak ziejmym
svédectvim nemél ovSem lhering jiné obrany, neZ-li prohlasiti
je prosté za ,zcela pochybeny a nezdravy pokus konstrukee
Paulovy“; mespada v obor tohoto pojednani zabyvati se po-
drobnéji otdzkou, zda tato vytka, kterou IThering Paulovi &ini,
jest zasloZena; 2% jen pokud theorie Theringova souvisi s Feholi
»nemo® a tim 1 s vyvojem usucapionis pro herede, slusi na to
poukazati, Ze z pravnikt Fimskych, u nichZ se s Feholi touto
setkavame, pravé Paulus to byl, jenz co do vykladu této,
v dobé jeho jiZ nepraktické Fehole, nahledu Theringovu nej-
blize stoji, maje — ovSem mylné — za to, %¢ ma zame-
zitl, aby detentor néstal se pouhou zménou své vile drZitelem;
zavrhuje-li tedy Ihering i1 Paula, jenz mu jest co do mylného
vykladu oné Yehole z ¥imskych pravnikdé nejbliZ§im, &im vice
by musil zavrhnouti ostatni pravniky, zejmena Juliana, jen
vL2§1D pro her 41. 5 poukazuje vyslovné a pfimo na
lucrativni usucapionem pro herede jako mna p¥ipad, v némz
byla ¥ehole tato praktickou? ')

Dle Huschkeho (Zsch. XIV. 197:) méla paremie ,nemo*
1 ten dalSi U8inek, Ze branila drZitel zméniti singularni titul
drzby v titul pro herede k tomu konci, aby musil byti Zalovan
misto Zalobou vlastnickou hereditatis petitione. V fem viak

) O tom srv. Randa Besitz 50—58, a eod. 472 N 6.

) Nékte¥i spisovatelé doby nejnovéjsi dali se svésti naukou Therin-
govou, kterd%, byt byla sebe dimyslngji vytvoiena, neda se prece
pro ¥imské pravo uhéjiti, jsouc zbudovana na nespravném zikladu
historickém a odporujic nad to zfejmé i pravu positivnimu. Nahled
Thevingav p¥ijal i Baron Jahrb. f d. Dogm. XXIX. (1890) 208.
K tomu srv. Randa 1. c. Vliv theorie Iheringovy stopovati Ize
i v oblanském zakonniku pro ¥8i némeckou ze dne 18. srpna 1896,
kteryz v § 854. nedini vice rozdilu mezi dribou ve smyslu aZ dosud
obvyklém a detenci; dle téhoZ zdkona (§ 868) jest i usufructudi,
zastavee, vélitel, pachtyf, najemce, depositd¥ drzitelem [pFimym,
vlastnik v&ci pak driitelem toliko nep¥imym; zda toto zvriceni
dosavadniho pcjmu drZby bude véci v praktickém %ivoté ku pro-
spéchu, jest velmi pochybuo.
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zilezela by vyhoda, jiz by tim driitel dosahl? Byl-li malae
fidei possessorem, tedy si takovou zménou titulu postaveni své
nijak nezlepsi, zhorsl si ho viak, byl-li titulovanym bonae fidei
drzitelem, a vydrZeni jiz dokonal, nebot mohl je pak s tispéchem
namitati proti Zalobé vlastnické, nikoliv ale proti Zalobé dé-
dické, ktera, jak Fedeno bylo, po Juvaontidnském usneseni senatu
namitku vydrZent z titulu pro herede pii hereditatis petitio
vibec nepfipoustéla.

— P




Usucapio pro herede neprava.

Jako jednu z podminek usucapionis pro herede uvedli
jsme shora, Ze predmétem drzby musi byti vée pozlstalostni,
a vyloulili jsme dasledné z pojmu tohoto vydrieni viecky
pripady, kdy pravy anebo domnély dé&dic zmocnil se véei,
o niZ se domnival, Ze naleZi do pozistalosti, atkoliv byla ve
skutednosti vlastnictvim osoby tfeti; poZadavek véci poziista-
lostni naznaten byl tedy jako objektivni, ne pouze subjektivni
podminka usucapionis pro herede. Naproti tomu setkavame se
vSak namnoze s nahledem, Ze i ve piipadech pravé uvedenych
méla usucapio pro herede misto, a Ze mohl na zakladé tohoto
titulu vydrzeli: 1. kaZdy véc poztstalostni, jejiz drzby jesté
dédic nenabyl, 2. pravy dédic véc nalezenou v pozistalosti,
povaZoval-li ji za vEc pozistalostni, a 3. dommnély dédic vée
v poztstalosti nalezenou dle obou wu & 1. a 2. naznaenych
zplisobt. Jak nam Pomponius sdéluje, byla otdzka tato sku-
tetné mezi pravniky Fimskymi spornou, a mnozi méli za to,
zZe dédic muZe cizi vée, o niZ se domniva, Ze jest véel dédickon,
vydrzeti: ,Plerique putaverunt, si heres sim et putem rem
aliquam ex hereditate esse, quae non sit, posse me usucapere.*
Zprava tato p¥ijata byla do kompilace Justinidnské v L3. D.
h. t. 41. 5, i mohlo by se tedy souditi, Ze kompilato¥i recipo-
vali onen nahled nékterych pravnikd Fimskych, a Ze jest tyZ
v Justinidnské kompilaci platnym pravem. NeZ proti tomu
slusi poukazati na nasledujici: Nahledu, Zze pfedmétem usuca-
pionis pro herede muZe byti i jind véc mnezli pozistalostni,
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odporuje historicky vyvoj i podstata tohoto druhu vydrZeni:
bylt titulus pro herede jiz od podatku a dle své povahy omezen
toliko mna véci pozistalostni, maje své ospravedlnéni pravé
v tom, Ze véci takové nebyly v drzbé treti osoby a Ze okku-
pace jich nebyla trestana jako furtum ; rovnéZ jen p¥i vécech
poztstalostnich mohlo byti po pripads, — nebylo-li dédice —,
ihned a bez dal§itho nabyto pravo vlastnické: byla tedy okku-
pace vécl pozistalostnich dostatenym titulem, nikoliv ale okku-
pace véci jinych. A tyto podminky titulu pro herede se ani
ve pravu Justinidanském nezménily: i tam Zadd se nutné pro
usucapio pro herede vée pozlstalostni, jeZ dédicem dosud
v drzbu vzata nebyla, a nestati, domniva-li se toliko driitel,
zejmena dédie, tfeba z omylu omluvitelného, Ze véc cizi nalezi
do poztstalosti; tak pravi vyslovné L1 D. h. t. 41. 5: ,Pro
herede ex vivi bonis nihil usucapi potest, etiamsi possessor
mortul rem fuisse existimaverit“; nebo L3 C. ht. 7. 29: ,Opi-
nione falsa mortis pro herede possessio rerum absentis proce-
dere non potest“. Tomu nikterak neodporuje, pFiznava-li se
i pravému dédici titulus pro herede: Gaius IV. 144 ,pro herede
autem possidere videtur tam is, qui heres est, quam is, qui
putat se heredem esse“; srv. i L33 § 1 D. de usurp. 41. 3;

zajisté Ze miZe 1 pravy dédic drieti véc z titulu pro herede,
oviem ale toliko véc, naleZejici do pozlstalosti, ne téZ véc.

cizi; nebot tu skuteSnost, Ze nékdo stal se dédicem jiného,
nikdy ¥mské pravo nepokladalo za dostatedny titul k vydrZeni;
naopak uznévalo zasadu, Ze quoad usucapionem vstupuje dédic
tpln& do postaveni zemfelého: ,heres vitiorum defuncti suc-
cessor est' L1l § 2 D. de publ. act. 6.2;") pravidlo toto jest
tak asto a tak ur¢ité v pramenech vysloveno, Ze mnepFipousti
#adnych pochybnosti; pravit se zcela jasné v rescriptu cisafti
Diocletiana a i Maximiana (z r. 294. 305): L4C. de usue. pro
her. 7. 29. ,Usucapio non praecedente wvero titulo procedere
non potest, nec podesse neque tenenti neque heredi eius potest,
nec obtentu velut ex hereditate, quod alienum fiut,
domini intentio wllo longi temporis spatio absumitur“; tak
i v rescriptu tychZ cisaitt v L4C. de praescr. h. t. 7. 33.

Yy Géschen Vorl. IL 1. Str. 120.




Drzel-li nebo detinoval-li jiz zfistavitel cizi v8e, mohl ji
dédie vydrZeti jenom tenkrat, méla-li driba zistavitelova
viecky nalezitosti, 7adané ku vydrZeni; v tomto pFipadé neza-
leZelo na tom, byl-li dédic bonae & malae fidei possessorem,
nebot jediné rozhodnou byla poYadnost a poctivost driby
zistavitelovy ; nemohl-li v8ak véc ani zdstavitel sam vydrieti,
at z kteréhokoliv divodu, bud %e nemsl dostatedného titulu,
anebo byl malae fidei drZitelem, bud Ze vé&c toliko detinoval,
pak ani dédiei jeho nic nepomahalo, povaZoval-li véc takovou
bona fide z omluvitelného omylu za poztstalostni: § 12.J. de
usue. 2. 6: ,Diutina possessio, quae prodesse coeperat defuncto,
et heredi et bonorum possessori continuatur, licet ipse sciat
praedium alienum esse: quodsi ille initium iustum non habuit,
heredi et bonorum possessori, licet ignoranti, possessio non
prodest“; tak 1 L4 § 15 D. de usurp. 41. 3, 124 § 1 D eod.
slova: ,non ex persona“, L43 pr.D. eod.; zejmena pak L11 D.
de div. temp. praeser. 44. 3. ,Quum heres in omne ius defuncti
succedit, ignoratione sua defuncti vitia non excludit, veluti cum
sciens alienum ille vel precario possedit . .. usucapere non
poterit, quod defunctus non potuit“. I pFichazime tedy k da-
sledku, Ze v téchto pripadech, (byl-li totiz ziistavitel possessorem
nebo detentorem véci), musil jiZ zstavitel drieti véc na zakladé
fadného titulu specialniho, jenz pak byl spolu i dévodem vy-
drzeni pro dédice, nikoliv ale jeho pravo dédické:?) byla tu
tedy moZna toliko usucapio ex titulo pro emto, pro donato
a pod, ne viak usucapio na zakladé titulu pro herede.”; A totéz

%) Thibaut Besitz 95 mé za to, Ze titulem pro herede jest bud pravé
nebo domnélé pravo dédické; rovndz Baron Pand. 266 uznavi
v tom pFpadé, kdyZ pravy dédic se zmocni z omluvitelného omylu
véci do poziistalosti nendleZejici, pravy titulus pro herede; sou-
hlasnd i Gesterding Eigenthum 289. Struvius Syntagma II 633;
dédickou posloupnost uznidvéd za Fédny titul dale Brinz Pand. 1.
620, ale vydrzeni takové nepovaZuje za pravou usucapionem pro
herede, o niZ jednd Gaius IL. 52 a nasl

% Fitting Avch, LII 25! & n. jest tého¥ nahledu teprve pro pravo
Justinianské; pro dobu star$i mé vzhledem k L 3 D. ht. 41. 5
za to, Ze dédic mohl véei cizi, zemielym drZené nebo detinované
vZdy pro herede vydrZeti, byl-li jen bonae fidei. Srv. i Mayer
iusta csusa 190 a n., Scll Eigenthum 190, 202 a n., Wichter Pand.
II. 160 a n., Stintzing b. f. 93, Miiller Inst. 191, Vangerow Pand,
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tvrditi slusi i pro pripady, byla-li dédicem v drzbu vzata jako
poztstalostni vée cizi, kterou zlstavitel ani nedrzel, ani nede-
tinoval; mebot ani tu nestadila k vydrZeni pouhd domnénka
dédicova, %e véc nalezi do pozlstalosti, obtentus velut ex here-
ditate,’) nybrz bylo nutno, aby tu byly takove okolnosti, které
by zakladaly Tadny titulus bud verus, mnebo aspoil putativas:
kn pf. L4383 pr. D. de usurp. 41l. 8: vée, kterou zistavitel
koupil, byla dédici odevzdana jako véc, nalezejici do pozil
stalosti: verus titulus pro emtore; nebo L 5 § 1 D pro suo
41. 10 .81 ob id aliquid possideam, quod servum eius, cuius
in locum hereditario iure successi, emisse id falso existimem*,
tedy opétné titulus pro emtore, ale putativus; podobné i 1.44
§ 4 D. de usurp. 41. 3.
V téchto pipadech tausi oviem byti dédic pii Aa,catku
své drzby bonae fidei: L43 pr. D. cit.
Avsak ani tu nemame co Gniti s vydrZenim z titulu pro
herede, nybrZ s jinym druhem vydrZeni dle toho, z jakého
I 2. Str. 675, 688, Dernburg Pand. L. 507, Branchu observ. II,
222227, Westphal 1. ¢. 402 a n., 467 a n., Tewes System des
Erbr. II. 108, Schilling Inst. IL 567 Nu. Voétius com. ad Pand,
II. 768 a n. pfipoudti moZnost vydrZeni d&dicem. byl-li zlstavitel
toliko detentorem véci, jekito tu pry nebylo vady (vitium),
kterd by na dédice piechazela; proti tomu vsak srv. L 11. D. cit.
44. 8, slova: ,sciens alienum* a ,precario%, nebotf co plati o t.zv.
odvozenych driitelich, to nebude lze popirati ani pro detentory.
Souhlasnd s Voétiem i Vinnius in Quatuor L Inst. com. L. 276
a n., Samuelis de Cocceii ius eciv. contr. IL 455. 475 . Srv. i Hugo
Donellus com. de iure .civ. V. ¢. 20 str. 192 a n., Fr. Balduinus
Inst. ad tit. de usuec. str. 282, Theophili Paraphr, graeca Inst. IL
6 ¢ 12, Basil. L. 5 a L1 8; té%Z Unterholzner Verjahrungslehre I. 362.
) Nenit p¥idiny, pro§ bychom méli L 4 C. cit. 7. 29 vztahovati, —
jako Rosshire Arch. IX. 26 Westphal 1. ¢. 466 a n. —, toliko na
ptipad, drzel-li jii/ zistavitel véc bez podminek vydrZeni; ze slov
zdkona takové omezeni se oddvodniti nedd; téZ vyklad L 4 C. de
de praesor. 1. 7. 83 tychi spisovatelll, Ze pouhy obtentus de jure
successionis nestali proto, Ze musi byt dokézan i tolerabilis error
a #e véc nebyla v drzbé zemfelého, jest prili§ nuceny a proto
i nespravny; nebot v obou mistech se o pravu dédickém zcela
jasné prohlasuje, Ze neni dostatednym titulem vydrZeeim; srv.
i Stintzing 1. ¢ 98, Schilling Lehrb. f. Inst. IL 567 N n.; proti
tomu srv. zejmena Schirmer, Usuec. 68, Gdschen Vorl. II, 1 Str,
222, Dabelow Verjahrung str. 843—845b.
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dtvodu se d&dic véel zmocnil ; okolnost, Ze jest drzitel ndhodou
dédicem, jest pro podstatu tohoto vydrZeni zcela nerozhodnou,
nebot vydrZeni to nemé s vlastni usucapio pro herede nic
spoleéného (Gaius II. 52 a n.);) protoz neni-li tu podminek
zvlastniho, aspoil putativniho titulu, dédic vydrzeti véc cizi na
zakladé pouhé domnénky, Ze nalezi do pozlstalosti, vibec
nemtize, a sice ani z titulu pro herede, ani z titulu pro suo;®)
tak 1 Basilica L. 8: T4 709 tdvros modyuate og whnoovouiale Ol To.
yodieBar ot dsemdtovrar; a eod ,olte Sdvatal Tig dg nAygoviuds Oud ToT
oot Seemitew molype, ui Eyov &llov titlov vouijg.”

Ostatné bylo by té% de lege ferenda velice nebezpeénym
ustanovenim, kdyby pravo dédické a domnénka dédicova, Ze
vée nalezi do poztistalosti, byly o sob& dostatednym titulem
vydrZecim, tak Ze by pak kazdy, kdo se nekdy ve svém Zivoté

% Srv. Randa pravo vlastnické str. 100 N 15, Unterholaner Verj. I.
863 a n., Sell Eigenth. 200, Dabelow L. c. 344 a n., Klein Sachb.
885 N 41, Gans Scholien 257, Goschen Vorl. IL 1. Str. 121, Puchta
System 207, Wenning-Ingenheim 1. ¢. I. 828 a n.; pravnici ¥m8§ti
u#ivaji v takovych p¥ipadech jen velice ziidka vyrazu ,pro herede
possidere¥, jako ku pf. v L 8 § 4 D. de poss. 41. 2, co¥ jest toliko
nepfesnym vyjad¥enim; Fitting Arch. LII 249 mluvi tu o puta-
tivaim titulu pro herede; té% Arndts Rhein. Mus. IL 125 a n,
civ. Schr. I 125 nazyva vydrZeni véci cizi v pozlstalosti dédicem
nalezené usucapio pro herede, jeZto pry mé tento titul pravé tak
neurditou (?) povahu jako titulus pro suo; Rosshirt Areh. IX. 4
a 28 mé za to, Ze kdyZ pravy dédic véc cizi drii, jest verus ti-
tulus pro herede, drZi-li ji v8ak domnély dédic, putativus titulus
pro herede. Usucapionem pro herede pfipoustéjl pfi dédici dale:
Windscheid Pand. I. 540, 541 N 8, Thibaut Pand. II. 400 a starsi
pravnici, zejmena: Branchu observ. II. 232, Huberus Praelect.
iurisciv. Tom ITI. 420 a n., Wesenbecius com. in Pand. 275, Perez
prael. in Cod. 467, Hugo Donellus com. de iure civili V. ¢. 14 str.
142, c. 15 str. 158, Franc. Duarenus omnia opera str. 663, Bacho-
vius Notae IL. 190, 191, Cuiacii com. ad Dig. 486, idem Paratitla
in Cod. 848, Jac. Gothofredus in Manuali iuris in serie ff' pro he-
rede; u téchto spisovatelll lze to vysvEtliti tim, %e neznali histo-
rického vyvoje tohoto tstavu.

% Stintzing bona fides 93 N 86 pripousti tu vydrZeni a povaZuje
toliko za sporno, zda-li jest ono wvydrZenim z titulu pro herede
& pro suo; tak i Sell Eigenthum 200, Vangerow Pand. I 2, str.
675, Jac. Cuilacius com ad Dig. ad titul. de usuc. str. 415,
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stal d8dicem, mohl vydrZeti kteroukoli v&c jiZ proto, Ze se
domnivé, %e v&c ta nale#i do jeho poztstalosti; vidyt sub-
jektivni nahled nebyvéd obydejng, jedna-li se o prospéch, tak
prisnym, a nepoctivé smysleni lze z pravidla nesnadno doké-
zatl. De lege lata slufl viak vzhledem k citovanym ustanovenim
tvrditi, ze dle Hmského préva poslonpnost dédicka sama o sob&
dostateény titulus vydrZeci nezakladala, nybrZz Ze bylo vidy
treba, aby dédic drZel vée, jeZ do poztstalosti nenalezZela, na
zéklad® nékterého singularniho titulu, at pravého & putativniho,
at pojmenovaného & nepojmenovaného (pro suo: ku p¥. smé-
nil-li ztstavitel véc svou za véc cizi, a tato byla teprve dédici
odevzdana). Dlvodem vydrZeni neni tu pak prévo dédicksé,
nybrZ jest nutno, aby tu byly i takové faktické okolnosti, jez
by mohly ospravedlniti minéni dédicovo, Ze véc nalez do
pozistalosti; dle Arndtse (Rhein. Mus. II. 125 a n. civ. Schr.

I 125 a n.) mlZe to byti po pripadé i nalezeni véci v pozi-

stalosti; vzhledem ku dokladdm shora uvedenym mohlo by to
staditi jenom tenkrate, jsou-li tu kromé toho podminky aspoi
nékterého titulu putativniho. Z tychz pFidin nesdilim ani nahled
Schirmriv (Zsch. N. F. XVL b, 6), Ze L4 C. cit. 7. 33. nevadi
tomu, aby dédic mohl vydrZeti, tfeba mne z titulu pro herede,
tedy aspoili z titulu pro suo véc cizi vidy, — vezme-li ji
v drzbu v domnéni, %e jest véci dédickou; nebot pouhd do-
mnénka bez objektivnich naleZitosti, jeZ by odtvodnily aspon
titulus putativus, nikdy nezakladala vydrZeni dle préva Fim-
ského, a sice ani z titulu pro herede, ani z titulu pro suo.”)
Co bylo pravé Yefeno o pravém dédici, to plati tim vice
o dédici domnélém: ani on nebude moci vydrZeti vée, “o niZ
se toliko domnivé, Ze jest véei pozistalostni, nebude-li do-
mnénka jeho odvodnéna zvlastnim titulem ;%) kromé toho bude
domnély dédic omezen jeSté interpretaci senatusconsulta Juven-
tianského; nebot bude-li moci pravy dédie dokézati, Ze drZitel
vydrzel véc pro poztstalost a z divodu pozistalosti, (ku p¥.

™) Srv. Fabricius Rhein. Mus. IV. 200, Huschke Zsch. XIV. 182 a n.,
Keller Inst. 252, Mayer iusta causa 191 a n., Levy Zsch. XIX.
869, Tewes System des Erbr. IL. 105.

8) Srv. Sell Eigenthum 202, Branchu observ. II. 228, Huberus Praell.
iuris eiv. IIL 421
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ponévadz koupil ji jiz zstavitel), pak bude povinen vydati ji
jako lucrum ex hereditate pravému dédici, nastoupi-li tento
proti nému Zalobu dédickou: L28 D. de H. P. 5. 8; jinak
bude viak platiti o vydrZeni véci do poztstalosti nenalezejici
domnélym dédicem obdobné totéz, co pravé uvedeno bylo
o pravém dédici: ve pFipadech, kdy bude totiZ miti vydrzeni
ve prospéch domnélého dédice misto, nebude vydrienim z titulu
pro herede, nybrz vydrzenim z jiného titulu specialniho.?)
Nez jak uvedeme s timto vykladem v soulad L3 D pro
herede 41. 5, v niZ recipovana byla zprava Pomponiova, Ze
velka Cast pravnik@ ¥imskyeh byla toho nahledu, Ze mbzZe
dédic vydrZeti véc cizi, jiZ mylné povaZuje za véc pozista-
lostni? ZdaZ neni misto toto v patrném odporu se zasadou,
k niz jsme pravé byli na zikladé jinych ustanoveni prava
Justinianského dospsli? A skutedné nelze up¥iti, Ze L3 D cit.
neda se vyloziti zcela uspokojivym zptisobem tak, abychom
nemusili zdroven kompilatorim jakousi vytku uéinitl. Pfedeviim
Ji% znéni tohoto mista neni pro zakon pFipadné; nestanovit se
tu, co jest pravem, nybri referuje se prosté o tom, co néktei
starSi pravnici za pravo povazovali; i neni tedy ani ze znéni
zékona samého zcela jasno, chce-li se ¥ici: mnozi byli toho
nazoru, Ze vydrZeni jest v takovém plipadé piipusténo, a to
mé i na dale platiti, &i: vétSina byla sice oncho nahledu, aviak
minéni to bylo mylné; zadkon tu nerozkazuje, jak by mélo
spravné byti, nybrz toliko vypravuje. P¥ijmeme-li viak vyklad,
Ze kompilato¥i chtéli tu skuteéné pripustiti ve prospéch dédice
usucapionem pro herede véci do poztistalosti nenaleZejici, 19 pak
prichézime v rozpor jednak s historickym vyvojem tohoto
druhu vydrzeni, jednak i s Getnymi shora citovanymi pfedpisy,
je# pravo dédické za dostatedny dévod vydrZeni neuznavaji;

%) Jinak Fitting Archiv XII, 274, Westptal I ¢. 467, Struvius Syn-
tagma II. 688.

iy Dle Schimara (Zsch. XVL L ¢) jednd se tu toliko o vécech, je%
vzal dédic v drZbu od osoby t¥eti po nastoupen{ pozistalosti;
aviak tim by se zuZil toliko objem platnosti I 8 D cit, na véci
samé by se vSak nideho nezménilo, nehledé ani k tomu, Z%e se
vyklad takovy nedd uvésti v soulad se vSeobeenym znénim onoho
mista, v némZ se o podobném omezeni nedini zminky; srv. i Fit-
ting Arch. LIL 254 a n.
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tato nesrovnalost musila by viak tim viee prekvapiti, uvaii-
me-li, Ze v témZ titulu digest, nékolik Fadek p¥ed 1. 3 Deit
ustanovuje se vyslovné v L 1 D. eod, Ze z vécl osoby na
Zivu jsouci nemuZe byti pro herede nic vydrZeno ani tenkrate,
mél-li drzitel za to, Ze véc naleZela zlstaviteli; cheeme-li se
viak tomuto p¥ikrému odporu vyhnouti a vyloZzime-li I 3 Deit.
v ten smysl, Ze se nechce ¥oi, Ze dédic vydrzi cizi vc pravé
na zakladé titulu pro herede, nybrz toliko Ze jest vydrzeni véci
do poztstalosti nalezejici dédicem viibec mo#no, ad-li jsou
splnény ostatni podminky zékona, zejmena je-li tu néktery
jiny specielni Fadny titulus,'!) pak miZe byti pravem namitano,
ze takovému vykladu odporuje zafadéni této L 8 D cit. do
stati jednajici o usucapio pro herede. Vzhledem k tomu slusi
za to miti, Ze piijeti zpravy Pomponiovy spoéiva na patrném
redakénim nedopatieni kompilatort,!?) a Ze se zfetelem na ne-
presné a neurdité znéni tohoto mista neni jim nijak seslabena
zasada historickym vyvojem a mnohymi jinymi ustanovenimi
zlejmé a vyslovné potvrzena, totiZ: ,ex vivi bonis pro herede
nihil usueapl potest.

7 p¥idin téchto nepokladam ani za nutno ani za spravno,
abychom z L 3 D eit. dovozovali, 1) Ze v pravu Justinianském
jest usucapio pro herede bud vydrZenim véci cizi, kterou pravy
nebo domnély dédic povaZuje za véc pozistalostni, bud vy-
drzenim véci pozlstalostni domnélym dédicem; spife bude nam
vysvetliti ustanoveni ono z divodd shora naznadenych ve
smyslu co nejuiZiim, a omeziti je toliko na piipady, v mnichz
pravy nebo domnély dédic vydr#i vée naleZejici do poztstalosti
na zakladé zvlastniho singulérniho titulu, — tedy na pripady

) Ku pf. titulus pro suo, jak maji za to Huschke Zsch. XIV. 185,
Goschen Vorl. IL 1 Str. 121, Sell Eigenth 201, Levy, Zsch. XIX.
869 a n., Puchta System 207 Ngg; Basiliky L. 5. uzndvaji tu ti-
tulus pro herede: 6 #Aneovduos veudusvog bg wdnsgovipos Oeemdfs,”
ad jsou pak vodporu zvlastnimi jinymi vyroky, o femZ srv. shora
str. 104,

) 8rv. Unterholzner Verj. 1. 864 N 374, Fabricius Rhein. Mus. IV. 200.

1% Tak zejm. Fitting, Arch. TLIL 280, Rosshirt Arch. IX. 24, West-
phal 1 c. 465, Gesterding 289 a n., Windscheid Pand. 540 a n.,
Struvius Syntagma II. 638 a n., Maiansius ad 80 iarisc. fragm. L
Str. 391 a n. a jini stardi srv. shora pozn. &)
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nepravé usucapionis pro herede, jak jsme o mnich byli v pred-
chazejicim podrobnéji pojednali.

Ze ostatnd Pomponius shm s nghledem, o ném# vypravuje
v knize XXIII. ad Quintum Mucium, aspoil ve smyslu, jaky
se mu namnoze prikladd, nesouhlasil, toho dikazem jest ta
okolnost, Ze i ustanoveni p¥ijaté do kompilace v L 1 D. ht.
41. 5. pochazi od téhoZ pravnika, totiZ z knihy XXXII. jeho
kommenté¥e ad Sabinum. %)

P

—&=ific=—

) Srv. Fabricius Rhein. Mus. IV. 200, Sell Eigenth. 201 Branchu
observ. IL. 272; s tim nikterak nesouvisi otdzka, zda-li byl Pom-
ponius pfivrZencem 3koly, ktera neZidala pro vydrZeni titulu verus,
spokojujic se s titulem putativnim ; Fitting Archiv LIIL 257.




Usucapio pro herede a odamrt.

Zemvel-li nékdo, nezanechav dédice, aneb zlstalo-li po-
volani dé&dice bez vysledku, stavaly se véci pozlstalostni od-
amrti, bona vacantia, a mohly ve starém pravu ¥imském jako
jiné res nullius byti kymkoliv pouhou okkupaci za vlastni na-
byty:) L 8 pr. D. de acq. rer. dom. 41. 1: ,quod enim nullius
est, id ratione naturali occupanti conceditur.“ V tomto pFipadé
zanikaly Gpln& pohledavky a dluhy zistavitelovy, jeZto univer-
salntho successora nebylo a na occupanta véei obligadni prava
a zavazky jako vztahy ryze osobni — vincula iuris — pfe-
jiti nemohly.?) Ochranou véFitelfit poztistalostnich byla v nej-
star§i dob& mnalezitd bedlivost?) a svépomoc, a po pfipadé
i uzavirdni zvlaStnich smluv s povolanym dé&dicem k tomu
konei, aby tyZz pFedluZenou pozistalost brzo nastoupil.*) K vécem
poztstalostnim, které byly odumrti, neméli vSak ptvodné vé-
Fitelé o sobé& Zadného =zvlaStniho prava kromé& onoho, jez
v dobé té i komukoliv jinému piisluSelo, totiZz #Ze okkupaci
takovych v&ci nabyvali jich vlastnictvi. Sluii tedy za to miti,
%e v dob& nejstar§i pro nabytl prava vlastnického k vécem
takovym vydrZeni tfeba nebylo,?) jezto odumrt byla zcela

) Lassalle Erbr. 471 N 1, Marezoll Lehrb. der Inst. 572 a n.

) 8rv. Rein Privatrecht 819; jinak L&hr Archiv XII 85, Marezoll
Inst. 572 a n.

%) Proto pravi stard paremio: ,ius civile vigilantibus seriptum est“.

Y Srv. IThering Geist I. 150, Lohr Arch. XII. 385 ]

%) Jinak Huschke Zsch. XIV, 165, Keller Inst. 275, Vering Erbr. 483.
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volnou a vSech narokt se strany osob tFetich prostou, a df-
sledné tedy musily byti 1 véei, do odumfelé pozistalosti nale-
Zejici, pokladany za res nullius ve vlastnim slova toho smyslu.
Nez jmmak tomu bylo jiz v dobé pontifikalniho prava
Scaevolova, jak z nasledujici zpravy Ciceronovy souditi lze:
(de legibus IL 19 § 48) ,tertio loco (adstringitur sacris) si
nemo sit heres, is qui de bonis, quae eius fuerint, quom mo-
ritur, usuceperit, plurimum possidendo“; a& se tu predpoklada,
ze dédice mneni, prece neukladd se povinnost k plnéni obéti
tomu, kdo mnejvice véci okkupoval, nybrz teprve tomu, kdo
jich nejvice pro herede vydriel; z toho. nasleduje dale, Ze
v této dobé mnebyly jiZ véci zlstavitelovy ani tenkrat, kdyz
nebylo dédice, pokladény za véci zcela volné, res nullius
v pravem slova smyslu, nybrz %e i v tomto piipadé zhstavaly
po smrti d¥ivéjsiho vlastnika je$té vazany, tvoFice i potom
zvlastni jednotny celek proti osobam tfetim; p¥idinu toho hle-
dati slusi asi v upraveni prav vélitelt pozdstalostnich v prvni
poloviei 7. stoleti ab. u. praetorskym ediktem Rutiliovym 9)
(Gaius III. 78—80, II. 167, pr. J. de suce. subl. 8. 12), jimz
priznan byl véFitelim predni narok na odumrt ustanovenim,
zZe mohou dosici uvedenim v drzbu a prodejem véci zlstavite-
lovych pimo svého uspokojeni;”) tu jiz nelze ¥oi, Ze véci tyto
jsou v8ech nérokt zcela prosty a Ze mohou byti jako jiné res
nullius pouhou okkupaci za vlastni nabyty, a to tim méng,
jezto praetorska missio in bona uinkovala i proti tFetim své-
moenym okkupantiim, ktefl mohli od této doby nabyti vlast-
nického prava k vécem takovym teprve po roce za podminek
usucapionis pro herede (srv. L 14 pr. D. cit. 41. 4); totéz pla-
tilo i pro legatafe, jim# byla poskytovana praetorem ,missio
in possessionem legatorum servandorum causa“, kterd? rovnés
ptsobila 1 proti okkupantim véel pozistalostnich, jak dokladem
Jest I 2 pr. D. pro her. 41. 5.5)

§) Srv. Hingst bon. poss. 86.

) L 8 D. quibus ex causis in poss. eatur 42. 4: ,si diu incertum sit,
heres exstiturus necne sit, causa cognita permitti oportebit, bona
rel servandae causa possideri®. Srv. Heyrovsky 1. c. 521. Lenel
Edictum perp. 836, Gans Scholien 880 a n., Leist-Glicks Pand. L
209, Hingst bon. poss. 86.

8) Srv. Ihering Abhandl. III. 162164, Vering 1. ¢. b71.
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Stejné bude tfeba vydrZeni a mnestadi pouhd okkupace
pozistalostni véci, je-li nejisto, zda-li povolany dédic nastoupi
¢ili nie; ponévadz pak piipady takové vazanosti budou pra-
vidlem, pravi se v prava pontifikalnim ,usuceperit® ne ,occu-
paveritt; stalo-li se vSak pfes to nékdy, Ze zlstavitel nemel
zadného veTitele, a Ze jiz z pocatku bylo zcela jisto, Ze nikdo
nemiize byt dédicem, pak slugi i pro dobu prava Scaevolského
za to miti, Ze véei naleZejici do takové odimrti mohly byti
jako skutefné res nullius okkupaei samou bez vydrzeni kym-
koli za vlastni nabyty; nebof Ze je§té v této dobé byla pozu-
stalost odumYeld ve vlastnim smyslu slova bez péana, toho dt-
kazem jest, Ze dle ustanoveni téhoZ prava pontifikalniho pte-
chazela povinnost k plnéni obéti, nebylo-li dédice, i na dlui-
niky poztstalostni, kteil v tom p¥ipadé byli dlubf svych zcela
zbaveni.’) Cicero de leg. IL. 19. 49.

Dle jiného nahledu nemohlo byti nabyto vlastnictvi véei,
nalezejicich do poztstalosti odumfelé nikdy pouhou jich okku-
paci, nybrz bylo vidy k tomu tfeba usucapionis pro herede
z té pidiny, Ze pry okkupace véci niGi nemiZe miti za na-
sledek nabyti priva vlastnického dle préva civilniho, nybri
toliko dle prava prirozeného:!'%) okkupace muZe dle tohoto na-
hledu zaloZiti pouze ius in bonis, kdeZto ke vzniku dominii ex
iure Quiritium jest nutno, aby predchazel néktery ze zptsobi
nabyvacich, pravem ecivilnim uznanych, jako ku p¥. usucapio.
Nézorn tomuto nemohu piisvédsiti, ponévadZ nenalézam db-
vodu, proé¢ by neméla byti okkupace véci jsouci bez pana do-
stateCnym zptisobem nabyti vlastnictvi i dle prava Quirdského;
vidyt v § 12 I de rerum divis. 2. 1 (podobné i v . 3 pr. D.
de ac. rer. dom. 41. 1) slovy: ,quod enim ante nullius est, id
naturali ratione occupanti conceditur® se nechce Fici, Ze k véeci
nemajici pana nabyva se okkupaci toliko vlastnietvi piiroze-
ného, a ne civilntho, nybrZ — po mém aspon soudu — jest
smysl tohoto ustanoveni ten, Ze jest to zcela pFirozené (na-
turalis ratio) a rozumi se samo sebou, Ze véc, ktera nikomu
nendlezi, piipadne ve vlastnictvi toho, kdo se ji nejdiive

% Srv. Lassalle Erbr. 471 N 1, Miller Inst. 702 a n., Savigny Verm.
Schr. L. 170, Zsch. f. g. R. W. IL 377.
% Tak Huschke Zsch., XIV. 165, Puchta 1. ¢, 219.

|
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zmouni, a sice v jeho vlastnietvi Uplné, dominium ex iure
Quiritium, jak zfejmé& té% dokazuji priklady v tém# titulu
Instit. uvedené, jako: okkupace divokych zvifat, véel oputé-
nych, zejmena pak 1 véci nep¥atel, eminentni to zplisob nabyti
viastnictvi Quiritského.1t)

Nabyti odtmrti okkupaci, pokud se tyte vydrZenim pro
herede bylo mo’nym aZ do vydani zédkona Juliova (r. 4 po
Kr), jim# bylo ustanoveno, Ze pozfistalost odumFelsd ma p¥i-
padnouti aerariu, na jehoZ misto pozdé&ji nastoupil fiscus; Ulpiani
fragm. XXVIIL 7. ,si nemo sit, ad quem bonorum possessio
pertinere possit, aut sit quidem, sed ius suum omiserit, populo
bona deferuntur ex lege Julia caducaria“.!?) O vécech fiscu
platila vSak zasada: § 9. I. de usuc. 2. 6 ,resfisci nostri usucapi
non potest*, nasledkem EehoZ nebyla od této doby usucapio pro
herede véei, nalezejicich do poztstalosti odumf¥elé, vice moznou.?)

iy Srv. Livius an. V. 86 ,Se in armis ius ferre et omnia fortium
virorum esse’; L 1 § 1 D de poss. 41. 2 ,dominium ex naburali
possessione coepisse Nerva filius ait"; srv. Heyrovsky I, c. 208,
Thering Geist 1. 107—117.

2y Srv. Tacitus an. IL. 48, III. 28 ,ut velut parens omnium populus
vacantia bona teneret; Gaius IL 150, L 96 § 1 D. de leg. in I"
Svv. Heyvovsky 1. ¢. 54, Windscheind Pand. IIT. 101, Arndts civ.
Schr, II. 862 N 146, Karlowa 1. ¢. 507, Czyhlarz Inst. 831, Pernice
Labeo I 847, Rein Privatr, 819, Lassalle Erbr, 471 N 1, Miller
Inst. 708, Lohr Archiv XII. 109, Keller Inst. 275 a n., Leonhard
Inst. 876, Vering rom. Erbr. 483, J. Gothofredus ad Legem Juliam
caduc. in Ottonis Thesaure Tom III. 284. Nafizenimi pozdé&jsich
cisafi bylo v nékterych piipadech déano privo k oddmrtem né-
kterym tstavim a korporacim, (zejmena: curia, legiones, vexil,
lationes, cohortales, navicularii, kostely a fabricenses); srv. Wind-
scheid 1. ¢, Koeppen System d. Erbr. 58, Miller Inst. 703 N 65.

%) Wenning-Ingenheim 1. c. III. 210 pFipousti tu ¥adné vydrzeni jed-
notlivych véci, nebyla-li odtmrt je§té fisku ozndmena, a mimo-
t4dné vydrZzeni, stalo-li se ji¥ ozndmeni; dle § 9 J. de usuc. 2. 6
a L. 18 D de usuc. 41. 8 bylo v8ak v prvnim p¥ipadé pFipudténo
vydrZeni vyjimedné pouze ve prospéch poctivého kupce véei po-
zlstalostnl (souhlasné Theophili paraphe. gr. Inst. IL 6 § 19) a
nejvy¥e, — jak se zdd —, ve prospdch drZitele z jiného titulu
singuldrniho, nikoliv ale téZ pii possessoru pro herede, o némz
platily v takovém p¥padé vSeobecné predpisy senatusconsulta Ju-
ventidnského, jeZ se vztahovalo i na Zalobu fiscu, podanou ex
titulo bonorum vacantium; v¥dyf pravé petitio rerum caducarum
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Dle jiného nahledu ztstala usucapio pro herede p¥i vécech
takovych i na dale v platnosti, s tou toliko zménou, Ze Zadana
byla nyni misto dosavadni drzby roéni drzba Gtyfleta; ') pro
minéni to byvé uvadéna L 1 C. de quadr. pr. 7 87:  Notum
est, a fisco quaestionem post quadriennium continuum super
bonis vacantibus inchoandam non esse“; av¥ak %e misto toto
nejedna o usucapio, toho dokladem jest dalsi véta eod. ,abditum
etiam est, et eos, qui nostra largitate nituntur, nulla inquie-
titudine lacessandos, nec his a fisco nostro controversiam com-
movendam, qui quoque modo aut titulo easdem res possederint®:
fiscus musil odimrt vymahati do &ty¥ let od doby, kdy bylo
jisto, Ze Z4dného dédice nebude (L 10 § 1 D de diversis temp,
pr. 44. 3), a nestalo-li se tak, tedy zanikl narok jeho proti
okkupanttim oddmrti shm sebou bez dalfich podminek poctivé
a Tadné drzby: pFéinou zaniku jeho prava jest tu uplynuti
ustanovené lhity o sobé, nikoliv ale usucapio se strany Zalo-
vaného, jak dokazuji slova: inchoandam wnon esse“, ,nulla
mquietudine,“ ,quoque modo aub titulo“; podobné i L. 1 § 2
D de iure fisei 49. 14 ,vacantium bonorum nuntiationem qua-
driennio finiri%; té% L 6 § 7 D. si quis om. causa 29. 4.
Cty¥letou Ihiitu tuto nelze vzhledem k tomu povaZovati ani za
Ihtitu promléeci, nybrz spife za Ihiitu praeclusivni, coZ odpovida
ostatné 1 pravni povaze Zalob fiscu na propadlé pozistalosti,
nebot ony mnebyly projednavany v Fadném procesu, nybri
v extraodinarnim Fizeni (Savigny System VI 98), a nasvédéuje
tomu 1 ta daldi okolnost, ¥e lhfita ona nepoCitd se ode dne,
kdy bylo moZno proti drziteli v&ci Zalobu podati, tedy kdy
byla actio nata, nybrZ ,ex die, quo certum esse coepit, neque
heredem, neque bonorum possessorem extare*. L 1 § 2 D. de
ure fisci 49. 14, L 10 § 1 D L c. 44. 3. Naproti tomu nedini
dikazu § 9 I de usuc. 2. 6 a L 18 D. pe usuc. 41. 3, nebot
mista tato jednaji toliko o usucapio ex titulo speciali (a sice
predeviim ex emto). Mohlo-li by snad i pfes to byti pochybno,
zda lhfita uvedend v L 1 C. cit. 7. 37 jest lhiitou promldect
¢l praeclusivni, tolik pokladam za jisto, Ze o vydrZeni, o usu-
cepio pro herede, nelze tu naprosto mluviti.

fisei byla pfidinou vydani tohoto senatusconsulta, ao nise vném
téZz v prvai ¥add jedni: 1. 20 § 6 D de H. P. 5. 3.
1) Brv. Schirmer usuc.95 N 86, Lohr Arch. XIL.86 N 2 Thibaut P. 11, 411.
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Postaveni usucapienta pro herede az do uplynuti
doby vydrzeci.

K ochrané své driby mél usucapient pro herede pfed
uplynutim doby vydrzeci jako kaZdy jiny drZitel bez rozdilu,
byl-li malae & bonae fidei, interdicta possessoria, a sice jak
interdieta retinendae possessionis: uti possidetis a utrubi, tak
i interdicta recuperandi possessionis: unde vi a de precario.
Zvlastni pipad nastal tenkrate, byla-li vée usucapientovi pro
herede moci odiiata, nebot tu mohl sice dosiei jejiho vydani
interdicto unde vi, nemohl ji vSak jiz usncapione vydrZeti, po-
névadz pii vécech moci odiatych nestadilo ad purgationem
vitii, aby se véc dostala zpét do rukou d¥ivéjsiho drZitele,
nybrz bylo nutno, aby se navratila do moei vlastnikovy. Jinych
prosttedkt mneZli possessornich malae fidei usucapient pro he-
rede nemél: zejmena nep¥isluSela mu actio furti proti tomu,
kdo mu vée odeizil, tfeba by tu byly splnény jinak veskery
podminky furta: L 71 § 1 D de furtis 47. 2: ,Eius rei, quae
pro herede possidetur, furti actio ad possessorem non pertinet,
quamvis usueapere quis possit, quia furti agere potest is, cuius
interest rem non surripi; interesse autem eius videtur, qui dam-
num passurus est, non eius, qui lucrum facturus esset.* Odb-
vodnéni, které Javolenus pro toto ustanoveni uvadi, Ze usu-
capientovi pro herede nep¥islusi zaloba a furto jen z toho du-
vodu, Ze na véci nema zajmu, jezto pry zdjem miiZe miti jenom,
kdo by skodu utrpél, ne ale 1 ten, kdo mé k odekavani prospéch,
neni zajisté vhodnym, nebot odporuje jinak obvyklym pra-
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vidlim o ,interesse“ dle prava Iimského;!) pravym divodem
viak jest tu nepoctivost drzitelova, na kterou poukazuje Ulpi-
anus v L, 12 § 1 D. de furtis 47. 2: ,Sed actic malae fidel
possessori non datur, quam vis interest eius, rem mnon
surripi, quippe quum res periculo euis sit. Sed nemo de im-
probitate sua consequitur actionem; et ideo soli bonae
fidei possessori, non etiam malae fidei furti actio datur

- Dle v8eobecného znéni L 71 § 1 D cit. mohlo by se dale
zdati, Ze ani bonae fidel usucapient pro herede, tedy ani ten,
zdo z dobrych davodt se povaZuje za pravého dédice, nepo-
ziva ochrany proti odeizeni, nebof v misté onom neéini se
rozdilu mezi bonae a malae fidei possessorem: pro nahled ten
bylo by lze uvésti téz, Ze zprava Javolenova byla piijata do
kompilace Justinianské, a Ze nasledkem toho muZe byti roz-
uména toliko o usucapientovi pro herede bonae fidei, ponévadz
pravu Justinidnskému usucapio pro herede malae fidei jest jiz
zeela neznama.?) Ples to viak nesdilim toto minéni jeZto po-
stradam dtvodu, proé by ve vSech ostatnich p¥ipadech méli
byti poctivi drzitelé proti kradezim chranéni,?) poctivy drZitel
véel pozlstalostnich ale nikoliv; spiSe slusi za to miti, Ze Ja-
volenus mél na mysli pouze improbam, lucrativam usucapionem
pro herede, ktera v jeho dobé (na konei I stol. po Kr.), byla
jests v plné mife praktickou;*) pro kompilaci Justinianskou
nema viak L 71 § 1 D cit. — podobné jako jiné mnohé —
jiného led historického vyznamu, jsouc jednim z onéch usta-
noveni, jez na diivéjsi platnost a praktiénost usucapionis pro
herde malae fidei nepiimo poukazuji. AvSak téZ o malae fidel
usucapientu pro herede bude nam pro dobu prediustidnskou
tvrditi, Ze mu po dokonaném vydrZeni pTisluSela actio furti,
jezto pak nebude lze o ném jako vlastniku véci jiz vydrzené
Tiei, Ze by byl 1 potom je§t& bezpravnym drZitelem.?)

) O tom srv. Huschke Zsch. XIV. 191, Abraham 1. ¢. 70; o pojmu
Timského interesse zejm. Windscheid Pand. II. str. 80 a n.
Tak zejm. Arndts civ. Schr. IL. 861 N 144 a ovSem i starsi spiso-
vatelé, jako Branchu observ. decas altera 277—278.
5 Srv. L 12 § 1 D. cit. 47. 2, L 20§ 1, L 74 D. eod,, § 15 J. de

oblig. quae ex delicto nasc. 4. 1.

Y Tak i Leist Forts. I, 228, Thom Rhein Mus, IV, 168,
% Jinak Sell Eigenthum 191.
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Dalsi otazkou jest, zda-li a za jakych podminek mohl
usucapient pro herede uZiti Zaloby Publicianské; tu nelze pre-
devEim o tom pochybovati, Ze Zaloby této nemél malae fidei
usucapient, a sice ani pred uplynutim doby vydrZeci, ani po
dokonaném vydrZeni: nebot dle ediktu praetorského byla ne-
zbytnou podminkou této Zaloby bona fides, jiz tu viak v pii-
padech predpokladanych nebylo;®)nedostadilat pro zalobu Publi-
cianskou toliko drzba vedouel k vydrZeni, jak mé za to Stintzig
(bona fides 50); z I 7 § 2, § 17 D. de publ. 6. 2, na n&7 se
tyz pravnik odvolava, plyne toliko, Ze moznost vydrzeni byla
té% jednou z néaleZitostl Zaloby Publicianské; podminky obou
ustavit se vSak nikterak nekryly, nebot mohla miti misto usu-
capio a pfece usucapient nemél actionem Publicianam, jak do-
kazuje L 2 § 16 D. pro emtore 41. 4. Na véci nezméni se
ni¢eho, nabyl-li malae fidei usucapient pro herede vydrzenim
Jiz prava vlastnického, jezto actio Publiciana neslouzila dle
zédkladu svého k ochran& tohoto prava, nybrz k ochrané drzby,
7% Fadného ftitulu a bona fide nabyté, jaké ovSem usucapient
mulae fidei ani po uplynuti roéni doby nemél. Avak ani na
poctivého usucapienta pro herede se nehodilo znéni praetor-
ského ediktu (L 1 pr. D. de publ. 6. 2): ,si quis id, quod
tradilur ex justa causa non a domino et nondum usucaptum
petit, iudicium dabo“;”) nebot neopirala se pfl usucapio pro
herede drzba o titul tradice, pro ktery byla actio Publiciana
dle ediktu vyhraZena;®) teprve pozdé&j¥ extensivni interpretact
byla Zaloba tato roziifena i pres obsah tradice na viecky p¥i-
pady poctivé a ¥adné drzby, vedouci k vydrzeni,?) tedy i ve
prospéch poctivého usucapienta pro herede.

% O tom srv. Mayer justa causa 81, 211. Unterholzner Rhein. Mus.
V. 29 a n., Schulin Krit. V. J. Schr. XVIIIL 526. Jinak Pernice
Labeo 2. vyd. IL 1. str., 840 a n., jen¥ pronasi nihled, %e ptivodnd
byla nutnou pro zalobu Publ toliko iusta causa, nikoliv ale bona
fides drizitelova; tyZ vysvétluje pak znéni ediktu v Dig. interpo-
laci kompilatord.

) Srv. 1 § 4 J. de actionibus 4. 6. Gaius IV. 36. O tom Heyrovsky
L ¢. 220 a n., Lenel Ed. perp. 129.

8 Pivodnd byla actio Publ. p¥ipuiténa pouze p¥i tradici ex empto.

%) Ku pt. i legatum: L 1 § 2 D. cit. 6. 2; vieobeend L 13 pr. D. end,,
srv. Sell Eigenth. 405 a n., Rein Privatr. 508.




Co se konené tyde povinnosti usucapienta pro herede,
maji nkte¥l za to, Ze na ného prechdzel jesté pred uplynutim
vydrZeei doby zavazek k plnéni obéti zistavitelovych, a do-
vozuji to ze zpravy Ciceronovy de leg. IL. 20 ,aut si maiorem
partem pecuniae capiat®;!%) av¥ak jak jsme jiZ shora snazili
se dokazati, nelze misto toto vztahovati na usucapio pro he-
rede, nybrZ na mortis causa donatio: usucapient sam dle star-
giho prava sacralntho vibec k obétem povinen nebyl, a teprve
novym pravem Scaevolovym bylo mu b¥mé toto uloZeno subsi-
didrng (,si nullus sit heres") a toliko pro p¥ipad dokonaného
vydrZeni (,usuceperit plurimum*).

Rovnéz veéfitelim pozistalostnim nebyl usucapient pro
herede za dluhy poztstalostni ani pFed dokonanym vydrZenim
ani po ném nikdy osobné prav; nez ani na tom neni dosti, Ze
véFitelé nemohli od wusucapienta zaplaceni svych pohledavek
zadati, nybrz ani dobrovolné plnéni dluhu poztstalostniho
drzitelem véecl dédickych nemélo za nasledek zanik pohledavky
pro pozlstalost a pro pravého dédice, ponévadZ nebylo pla-
cenim dluhn, solutio ve vlastnim smyslu: drZiteli schazela legi-
timace k zaplaceni pohledavky, a zaplatil-li pres to dlub ve
vlastnim jménu, t¥eba i z omluvitelného omylu, domnivaje se,
%e jest dédicem, mneosvobozoval pfece poztstalost, nebot pla-
ceni takové bylo solutio indebiti a co bylo plnéno, mohlo dle
zasad bezdivodného obohaceni byti nazpét Zadano;!!) vie to
jest dtsledkem principu, Ze usucapio pro herede byla vydrZenim
jednotlivyeh véei, nikoliv ale poztstalosti samé; vyslovné jest
to potvrzeno v L 81 pr. D de H. P. 5. 3, 1. 88 § 2 D. de
solut 46. 8, . 19 § 1 D de cond. ind. 12. 6 ,si is, qui dat
non debito dat repetitio competit, veluti si is, qui heredem se
vel bonorum possessorem falso existimans creditori hereditario
solverit“; srv. 1 L 656 § 9 D eod, . b C. de cond. ind. 4. 5.

Veéritelé poztstalostni a podobné ani legatdfi nemohli
tedy pro své pohledavky byti uspokojeni pouhym drZitelem
véci dédickyeh p¥mo, nybrz mohli dosici poji§téni narokd
svych proti nému toliko nepiimo tak sice, Ze si vyZadali od
praetora missionem in possessionem bonorum resp. legatorum
servandorum causa.

19) Abraham 1. c. 49, Scheurl Beitr. IL. 49, a svrchu na str.59uved. spisov.
1) Srv. Windscheid Pand. II. § 842 N 22, IIL § 613 N b.



Longi temporis praescriptio a titulus pro herede.

Usucapio vibec byla vyloudena p¥i pozemeich provineial-
nich a p¥ peregrinech, nemajivich kommercia ¥mského; v ta-
kovych piipadech poskytovalo viak pravo magistratské tomu,
kdo véc drZzel z Tadného titulu a bona fide 10 let mezi pii-
tomnymi a 20 let mezi nepFitomnymi, obranu proti Zalobé
vlastnické, zvanou longl temporis praescriptio, a pozd8ji téz
samostatnou Zalobu, actionem in rem na vydani véci proti
osobam tfetim; o tustavu tomto, pFijatém do ediktd provinecial-
nich, platila ostatné v celku az na nepatrné odchylky taz
ustanoveni, jako pro usucapio prava civilniho.!) Jest otazka,
zda-li se obdoba tato vztahovala i na drzbu z tilulu pro herede,
tak Ze by byla zakladala 10—20letd driba pozistalostniho
pozemku provincidlniho a (p¥l peregrinech) i jinych véci po-
zlstalostnich obranu (longi temporis praescriptionem) proti
zalob& dédické pravého dédice a actionem in rem proti osobam
tretim; pojem Zzaloby dé&dické o sob& by mo#most této obrany
nevyludoval, nebot podobn& jako p¥i usucapio pro herede neni '
v odporu se vieobecnou pravni.povahou této Zaloby, jsou-li
jednotlivé veéci poztstalostni, které ze zvlagtni p¥idiny z pozi-
stalosti vysly, z kodemnace vylaty; avSak positivni pravo —
aspoti vpozdéjsi dobé — namitku longi temporis praescriptionis
proti Zalobé dédické mnepFipoustélo, jak vyslovné stanoveno
bylo konstituci cisaid Diocletiana a Maximiana (L. 4 C. in
quibus ec. cessat 1. t. pr. 7.84.): ,Hereditatem quidem petentibus
longi temporis praescriptio nocere non potest*; podobné kon-

) Srv. Heyrovsky L. ¢. 206; Gaius IL 46. IL. 65.
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stituce tychz cisafd, prijatd do L 7 C. de pet. her. 3. 31.
Pochybno by mohlo toliko byti, zda-li byla vylouena obrana
tato proti Zalobé& dédické hned od podatku, & stalo-li se tak
teprve nasledkem ustanoveni senatusconsulta Juventidnského;
zpravy o tom neméme; onomu nazoru zda se viak nasvédéovati
tvaha, %e longl temporis praescriptio jest utvarem prava magi-
stratského, které nikdy neptéalo dribé zakladajici se ma titulu
pro herede; do jisté miry lze pro tento mnahled uvéstiizpravu
Ciceronovu pro Flacco c.34. §85 ,,51 qua tibi in Africa venerit
hereditas, usu amittes ?42)

Pro pravo Justinianské nemé vsak otazka tato praktického
vyznamu, jeZto Justinian odstranil veskeren rozdil jak mezi
cives a peregrini, tak i mezi pldou italskou a provincialni:
L1 pr. § 1§ 2 C. de usuc. trans. 7. 31; oba ustavy, usu-
caplo 1 longi temporis praesciptio, splynuly od té doby v ustav
jediny,®) a plati tedy i pro pozemky provincidlni co se tyde
vydrZzeni z titulu pro herede totéZ, co bylo shora Fefeno pro
dobu Justinianskou o usucapio pro herede p¥i pozemicch vibec:
deseti- az dvacetiletou drzbou mohly sice byti pro herede vy-
drzeny, avsak pravo vlastnické takto nabyté plisobilo jen proti
osobam tfetim, nikoliv ale proti pravému dédici; proti tomuto
mohlo se byti s uspéchem odvolano toliko na vydrizeni 30. a%
40tileté, longissimi temporis praescriptio,’) jeZ vi¥ak jiZ neni
vydrZzenim z titulu pro herede, ponévadz predpoklads toliko
poetivou drzbu, kdeZto otazka titulu jest p¥i ném zcela neroz-
hodnou.%)

) 'V literatute se rovnéz vieobecnd uznava, Ze p¥i drzbd z titulu pro
herede nebyla praescr. 1. temp. nikdy p¥ipu$téna: Huschke Zsch:
XIV. 225, Schirmer Zsch. N. F. XVI. 5 N 2, Fitting Arch. LIL
272 N 179, Vangerow Pand L 2. Str. 677; ale zcela bezpednd
to tvrditi pfece nelze.

%) Srv. Heyrovsky L. ¢. 202, a n. — 207, Levy Zsch. XIX. 868.

4 Srv. Miiller Inst. 889, Tewes System d. Erbr. IL. 104.

5 L 8 § 1 D. de praescr. 80 v. 40 an. 7. 80. Srv. Heyrovsky L c. 207.




Doba nejnovéjst.

Jak z predchazejiciho pojednani bylo lze seznati, sméfo-
valo ¥imské pravo od podatku disledné a trvale k tomu, aby
usucapio pro herede byla pokud moZno omezena; Siroky pl-
vodné obsah jeji ziZen byl nejprve paremii ,Nemo sibi¥, plat-
nost jeji seslabena byla dale interpretaci senatusconsulta Ju-
ventianského, rozsifenim plsobnosti interdiktu Quorum bonorum
a zavedenim trestnosti pro odcizeni véei pozistalostnich (eri-
men expilatae hereditatis), GimZ se stalo, Ze do prava Justi-
nianského presly jiZ jen mnepatrné trosky tohoto druhdy diile-
Zitého ustavu, a i tyto zbytky pozbyly vSech svych diivéjsich
zvlatnosti a svého praktického vyznamu, jak bylo svrchu
vyloZeno.

A v téze podobé a s tymZ UGinkem, jeZ méla usucapio
pro herede v pravu Justinianském, byla recipovana i v pravu
obecném, s tim vSak dal$im omezenim, Ze k nabyti prava vlast-
nického, — v tomto pripadé toliko relativné proti osobam
tietim G&inkujiciho, — jest nutno, aby drzba byla po celou
dobu vydrZeci poetivou;!) pFislat i tu k platnosti zésada prava
kanonického: ,mala fides superveniens nocet.®

Vyvo] ten byl zakonen ve pravech modernich tim, Ze
vyloudeno bylo vydrZeni p¥ titulu pro herede viibec; tak tomu
jest jmenovité i ve pravu rakouském, jak dokazuji §§ 1460 az
1462 ob&. zdk., v nichZ uznan jest titulus iustus toliko p¥i

Yy Arndts civ. Schr. IL. 376.
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platném pravnim jednani;?) a sice nep¥ipoudti rakouské pravo
obfanské ani pravou usucapionem pro herede, t. j. vydrZeni
véel pozistalostnich domnélym dédicem, ani nepravou usu-
capionem pro herede, t. j. vydrzeni véci cizich, jez byly pra-
vym dédicem mylné za véci pozistalostni povazovany;*) pravit
v té pFding vyslovné § 1462 obé. z., Ze dédici vstupuji zcela
v postaveni zemfelého, a nemohoun miti k vécem takovym lep-
stho titulu nez meél zistavitel sam.?)

Pres to v¥ak zachovala se 1 v rak. obdanském zakonniku
pamétka starolimské usucapionis pro herede malae fidei; mam
totlz na mysli ustanoveni § 819 ob&. z.: ,Der Inhaber einer
Sache ist nicht berechtigt, den Grund seiner Gewahrsame eigen-
michtig zu verwechseln, und sich dadurch eines Titels anzu-
massen“. Jak patrno, byla tu pFijata Fimska Tehole:  mnemo
sibl ipse causam possessionis mutare potest’; viak jako jiZ
v prava Justinianském, tak ani v pravu rakouském nema tato
Fehole praktického smyslu, nebot i pravo rakouské zadd bez
vyjimky pro vydrzeni, aby drzba byla poctivou: §§ 1460, 1463
ob&. z Ustanoveni pravé citované mize miti tedy cenu pouze
historickou, jsoue vzpominkou na tUstav davno odumfely, a ne-
patii jako takové vlastné do zédkona, nybrZ ad cathedram, a
mélo tedy spravné v obé. zakonniku byti vynechéno: aspoi
by se tak bylo pfedeslo riiznym nespravaym vykladim, jex
se namnoze dotykaji i zédsadnich otazek drzby. Tak ka pi.

%) Srv. Randa pravo vlastnické str. 98 a N 8; titulus putativas dle
rak. prava nestaci.

3) Srv. Randa eod. 99 a 100.

4 RovnéZ pruské a franc. pravo neznd usucapionem pro herede.
Preus. Landrecht L 9. § 579 ,an sich®; jinak Forster preus. Pri-
vatr. III. 204 N 50; Code civil &l. 2265, 2267; Zacharii Handbuch
des franz. C. R. 7 Aufl. I. 620. V saském pravu jsou recipovina
ustanoven{ obecného prava v §§ 270, 271 sas. obé. z. Srv. Sieben-
haar Lehrbuch des sachs. Privatr. 1872 str. 324 N 8. Obdansky
zakonnik pro I8 némeckou ze dne 18. srpna 1896 (s platnosti od
1. ledna 1900) neZ4dé sice pro vydrzeni vitbec titulu (§§ 937 a 872),
ale pies to vyluduje vydrZeni pozistalostnich véei i p¥i poctivém
drziteli vyslovné v § 2.026: ,Der Erbschaftsbesitzer kann sich
dem Erben gegeniiber, solange unicht der Erbschaftsanspruch ver-
jahrt ist, nicht auf die Ersitzung einer Sache berufen, die er als
zur Erbschaft gehorend im Besitze hat.
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byvé citovanému ustanoveni § 319 ob&. z. prikladan smysl, Ze
dle rakouského préva neni mono, aby detentor pouhym pfi-
stoupenim vile drzitelské zménil svou detenci v pravou drzbu;?)
nédhled ten odporuje vSak nejen historickému vyvoji § 319
obt. z, jenz jest recepei podobného ustanoveni Fim. prava,
nybrz i slovnémnu znéni tohoto mista, nebot nepravi se v ném
niteho o zméné detence v drzbu, nybrz vyhradné jen o zméné
titulu detence v jiny titul: ,den Grund seiner Gewarsame®.
nad to svédd proti takovému vykladu i zasada rak. prava, Ze
pro veznik drzby stadi, aby se v jedné osobé spojila fakticka
moe nad véel s viali, nakladati s ni jako s vlastni, kdeito na
zptsobu, jakym se to stalo, a na opravnénostl a neopravné-
nosti driitelové zcela nezalezi: §§ 309, 316, 326 ohé. z.5) Pfi-
rozeny vyklad § 319 obl. z. jest, ze skladatelé ob&. zakonnika
pfijali tu z prava Justinihnského nvedenou Feholi, pro pravo
rakouské — podobné jako jiz pro pravo Justinidnské — zcela
zbytetnoun.”)

Misto ono sved®l viak téZ o praktické dilezitosti histo-
rického prava pro spravny vyklad dstavi prava platného, coZ
jest ostatné zcela piirozeno, jeZto vyvoj norem pravnich déje
se nepretrzité sice, ale pozvolné, bez nahlych prechodl: tdstavy
nového prava pripojuji se tésné k ttvartm jiz diive platnym,
jsouce jenom dal3im clankem teéhoZ Yetézu; disledno tedy, Ze
pochopeni élanku posledniho musilo by byti netplnym a na-
mnoze 1 nespravinym bez soudasné znalosti toho, co predcha-
zelo. A v tom pravé spofiva 1 prakticky vyznam civilnino
prava Iimského, v némZ maji spolecny kofen sviij i viecka
obfanské prava moderni.

% Krainz System des cest. allg. Privatr. 2 Aufl. 1894, L. 469, Pach-
mann die Verjahrung nach dem allg. b. Rechte in Oest. 1838 str.
8 N 18, str. 77, 78, Vyznam ten ma viak fehole v prus. pravu:
Pr. L BRI 7§69, Forster 1. c. IIL 46 a N 68, a rovnéZ v sas.
pravu: § 195 sas. ob&. z., Siebenhaar L c. str. 801. O tom srv.
Randa Besitz 472 a n., 616 a n., 57, 58. V obdanském zdkonniku
pro némeckou ¥Si stopa po feholi ,nemo" jiZ se neobjevuje, nebot
jest tu pojem ,titulované drzby“ vibec nezndm: k vydr¥enf stadf,
je-li drzitel poctivym (§ 987, § 872), a rozdilu mezi drZbou ve
vlastnim smyslu a detenci rovndZ se nedini (8§ 854, 868).

% Srv. Randa Besitz str. 16, 402 a n.. 614 a n.

7y Totéz plati i o pravu francouzském: Code civil. ¢l 2240.






