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- ~Pravo mens$in, jmenovit® nepojimé-li se
| “pojem prava ve smyslu piisné pravnickém,
ale v SirSim vjzznamu politickém, je théma
tak obsédhlé, ze musim ihned presné vyme-
ziti predme’c o kterém chci jednati. Vycer-
. pani celé latky je jiz proto nemozné, po-
- névadz ani potrebny historicky materral neni
 dnes daleko jeSté sebrdn. Ze vétsina roz-
* hoduje tam, kde nutno je se usnéSeti, af

je to jiz pH volbéch, v zakonodéarstvi nebo
ve spré.vnich a soudcovskjfch sborech, zd4
se nam dnes tak samoziejmym, Ze myshme
%e musime se vzdati veho blizétho zdd-
vodnéni toho. A pfece zdsada, Ze vétdina
rozhoduje, neni tak docela samozfejmd, ny-
btz md, jako vSecky prdvni zésady, svoje

1*

| USTREDNI Kui w;am.q
s PRAVMICKE pavuLY
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dgjiny a to velice spletité d&jiny. O pivodu -
jejim moZno dnes vysloviti jen domnénky, °
‘pravici, Ze nastoupila na misto nepravidel-

ného boje?), nebo Ze v rozhodnuti vétSiny
spatrovan byl soud bozZi. Demokracie staro-
véku znaly princip ten a rozmanité jej pro-
pracovaly, uzndvajice pri tom Casto prava
mendin, Za to vSak stredovéky svét prijal
jej jen ponenédhlu a s reservou. Zdsada, ze

dva jiz predem maji miti vétsi cenu nez -

jeden, odporovala pocitu sily individua, kte-
rym vyznamenavali se jmenovité narodové

germansti. Mohl-li smélec v otevieném boji

premoci pét muzl, prod by mél se v radé

podriditi vétsiné ? Proto setkdvame se pro stie-
doveéka shromazdéni stavovska Casto se za-
sadou, Ze mé rozhodovati pars sanior a ne
pars maior,?) nebo Ze hlasy maji se vaziti -
A byly stavovské korporace,

a ne Citati.
v nichZ az do novéj$i doby neinélo mista
spotddané séitdni hlasq,

'y Srv. interessantni pozndmky Bernatzikovy
v praci »Das System der Proportionalwahl« v Schm ol-
lerové Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft, XVIL str. 417, & 1.

#) Zdokonaleno kanonickou naukou korporalni.

Srv. dikladné vylideni u Gierke »Genossenschatts-

rechte I str. 324 nn.

%) v. Viroszil, Das Staatsrecht des Konigrei-

ches Ungarn, 1II. str. 50 nn.

jako jmenovité
uhersky sném.?) Ve vefejném Zivoté Ger-

mént &inéna plvodné usneseni — predevsim
pii volbdch — jednohlasné, po veétsingé ak-
klamaci, kterd ovsem tu a tam malou jinak
smyslejici mendinu prehlusila.’) JeSté dnes
mozno rozpoznati zbytky tohoto starého
pravniho nazoru ziejmé v pravu anglickém,
v pravu to, které nejryzeji uchovalo histo-
rickou kontinuitu. V anglickém zfizenf soud-
nim plati jedté dnes zésada, Ze vyrok po-
rotcll at osvobozujici, at odsuzujici musi
byti jednohlasnym a aZ do nedavna byla
v této zemi svobody porota tak dlouho
zavirdna, az se v usudku sjednotila. A pfi
volbach do parlamentu dochézi jeSté dnes
dle okolnosti vyrazu starogermanskéd jedno-
hlasnost volby. Pivodné jmenovalo totiZ
poslance do dolni snémovny shromézdeni
hrabstvi a po dlouhy &as nebyl pocet kan-
didath v&tsi neZ poclet budoucich po-
stancl, naopak tito byli shromazdéni navr-
hovéni od dvou &lent jeho. Neodporoval-
1i nikdo, pokladdni tito za jednohlasné
zvolené. Tak je to vSak jeSté dnes, tieba
nastala podstatnd zména v Fizeni volebnim.
Jeden voli¢ navrhuje, druhy schvaluje, osm
volidl souhlasi s nominaci, kterd se oviem
—_*)I—pozdéji kdy# princip majority nabyl platnosti
trvano stdle jeSté na potfebé - jednohlasnosti- aspon
potud, Z%e menSina byla povinna projeviti souhlas
svij s usnesenim vétSiny. o
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nedéje jako dfive ustné, nybrz pisemnég. .
Nevystoupi-li Zadny protikandidat, pokladaji
se navrzeni' nemine contradicente, za jedno-
hiasné zvolené. Je-li vice kandid4td, nastane
teprve »v odpor vzatd volba« s odevzdavanim
hlas@.’) Ryzi princip majority neni tedy
jesté ani nyni pH anglickych volbdch sné-
movnich uznén. .

Jakym zplsobem pronikl princip ma-
jority, neni dosud zcela zjisténo. Pravdépo-
dobné byla to nejprve cirkev, kterd jej pod
vlivemi romanskych idel zavedla®) a jejiz
priklad byl stitem napodoben. KdeZto totiz
z pocatku cirkev nechala voliti papeze od
biskupt okoli Rima a kleru fimského za
souhlasu lidu”), poskytla pozdéji, dle zdsady

fimské theorie korporaéni, dvoutfetinové
vetsiné kardinalll pravo obsazovati stolec .
Petrliv, ale pro volby biskupl Zadala od

r. 1215 jen jednoduchou vétsinu sidelni ka..

® Anson, Law and Custom of the Constitution,
I. str. 121 n. S :

8) Cestou fikce, Ze vile vétdiny je identickou
s vali celku, Srv. Gierke u. u. m. str. 153, 219 nn,
323, 470 n.

7y PH rozdvojenych volbdch platil jiz zdhy dle
rimského prikladu princip vétsiny. Srv. usneseni Fim-
ské synody z r. 499, Hinschius, Das Kirchenrecht
der Katholiken und Protestanten I. S. 218 a 8.
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pitoly.?) Dle tohoto vzoru, jak teprve ne-
didvno dokézéno,®) pozadovala zlata bulla
pro volbu némeckého krale jednoduc}vlou
veétsinu kurfirstil. V pozdé&jsim stredoveéku
setkdvame se v 8etnych soudnich vyrocich se
zdsadou, Ze menSina ma poslouchati vét-
%inu. Pt tom vSak princip majority v do-
bach staré iiSe v zemich némeckych nepro-
nikl. Spolecnost monarchicko-aristokravti’cké.
a z ni vychdzejici uspofddani statniho radu,
mohly jej dle své povahy jen v uzkych
mezich uznati. Proto musili v Fi8i, mélo-li
povstati rczhodnuti fiSské, souhlasiti cisaf
i viecka tifi kollegia fiSského snému a po-
dobné bylo ve vsech statech s 1'1§tav0u
stavovskou. Theorie pokouSela se ovsem tu
a tam popirati potfebnost jednohlasnych

‘usneseni, ale jakymi divody! Tak byli

¥35t1 publicisti, kteri af jiz ku sesileni n}oci
cisaské, af ku docileni méné vleklého jed-
dnéni v zaleZitostech FiSskych, tvrdili, Ze
moc Fi%skd rovna se dvanécti dvanactindm

8 1 zde platila vak pivodné zdsada, Ze vétsina
mé rozhodovati jen tehdy, je-li sanior pars, c. 42,
55, 57, X, de elect. 1, 6.

% H. Bresslau, Zur Geschichte der dputschgn
Kénigswahlen, Deutsche Zeitschrift fir Geschichtswis-
senschaft, rod. 1897/98, str, 122 nn, AZ do sjezdu kur-
firsti v Rhense trvano na principu jednohlasnosti
volby. Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte, 2, vyd. str. 459, 464,
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— diikaz pro tuto zvldstni zasadu veden
z jednoho mista Suetonova — z nich? cisa¥
ma sest dvandctin, kdeito kaZdé kollegium
fsskeho snému jen dvé dvandctiny, takze
cisar mohl by ve shodd s jednim kolle-
giem rozhodovati.’®) Ov8em tato arithme-
ficka moudrost nedo8la praktického uznéni.

_Abych nyni svj tkol omezil, vylou&im
z neho vie, co se tye postaveni mensin
- pri volbdch, ponévadZ toto thema jiz po-

drobné probrdno bylo a je&té na mnoha

mistech je pfedmétem horlivé politické dis-
kus§e. Nevmohu zde probirati otdzku zastou-
peni mensin, Cetné theorie proportionalnich
voleb a jich uskuteénéni, ponévads by néds
to z§,vedlo pfilis daleko od problémd prava
me:nsinv, které dosud mélo neb docela nic
9bjasnepy nebyly. Stadi poukédzati na to,
zZe Q?sahié vylieni politického postaveni
mensin mélo by se onou otdzkou podrob-
neji zabyvati,

. RovnéZ staci, dotknu-li se zde jen krétce
i druhéko ddleZitého bodu. Od nejstarsich
ztizeni antickych aZ do piitomné doby byla
a Je poskytovina menSindm vysadami
pusobivéd ochrana a udéast v moci rozhodo-

—_— 1%) Th. Reinkingk, De regimini seculari et eccle-

sxgstlca ed. sec. 1622, str. 319 n. Srv. Pltter, Bei-

;r?ge zum deutschen Staats- und Firstenrecht, I, str.
n.

s s
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vaci. RozliSovani narodd ve tfidy, centurie,
tribue, curie, stavl ve vice kollegii, parla-
mentl ve dvé komory s rozdilnym sloZe-
nim, povolavani poslancl korunou a dle sku-
pin zajmovych, volby dle censu atd., anc
i sankce panovnikova a veto presidenta
majl mimo jiné Gcel zameziti rozhodovéni
vétSiny, zaloZené jen na poctu hlav. Ani
postavenim takovych dle dstavy privilego-
vanych mensin nebudeme se dédle obirati:
pro nas ucel stali zjisténi existence tako-
vych instituci. .

Také cCetnd prava, jez individuu a
mens$indm jsou dana organisacl: justice a
spravy, nepatti do nasi Gvahy — neb z toho
hlediska mohlo by pak se jednati vibec
o celém spravnim a procesnim pravu, ano
i samo Ustavni pravo musilo by zde byti
-diikladné zkoumédno.') Moderni theorie
o déleni moci maji v neposledni fadé za

') Souvislost celé fady ustavnich instituci s préa-
vem mendin zdGraznil jiZ Guizot, Histoire des ori-
gines du gouvernement répresentatif en Europe, I
str. 112: sLes précautions électorales, les débats des
chambres, leur publicité, la liberté de la presse, la
responsabilité des ministres, ' toutes ces combinaisons
ont pour object de ne déclarer,: pour ainsi dire la
majorité qu’a bonnes enseignes de la contraindre a
se légitimer sans cesse pour se conserver, et de met-
tre la minorité en état de lui contester son pouvoir
¢t son droit.«<
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ucel ochranu jednotlivel proti panstvi vét-
Siny stejné jako snahy po samospravé g

soudnictvi spravnim jsou v prokazatelné
spojitosti s nedOvérou v ménici se vétsiny
a pod jejich viivem stojici vladu.

Problém na${ Uvahy je jediné prdvo
menSinvesborechzdkonodarnych
a pri hlasovanich lidu. Prdv, jichz
mensiny v parlamentech dle jednaciho Fadu
poZivaji, dotkneme se jen potud, pokud na-
$im problémem souviseji. Majit ostatné
vSecka v podstaté za ucel, poskytnouti mi-
norité nebo jednotlivei mozZnost uplatniti
se a tim pOsobiti na rozhodnuti sboru za-
konodarného.

Kdezto otdzky dfive uvedené dosly
vice méné d@kladné pozornosti, nebyla tato
posledninikdy predmétem scustavného stu-
dia. Literatura nedoSla, tu zpravidla déle
nez k pfileZitostnym poznamkam. Tento za-
jimavy problém, ktery je zdroveh nejdile-
zitéjSim v celém komplexu otdzek tykajicich
se prdva menSin, zaméstna néds s dostatek,
ano budeme i pfi takovém obmezeni latky
moci ¢rtati jen hrubymi rysy.
~ Prédvo menS$in — v naSem obmezeni —
mizZe sledovati dvoji uicel: ochranu objek-

tivnich stitnich instituci nebo ochranu sub- -

jektivnich zdjmQ. RozliSovani takové Ize
provésti v theorii, ale nikdy v praxi, nebot
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instituce a zédjmy subjektivni ve skut,eénoks)tx
stile spolu souviseji. Tak na pr.lzasghla y
zména neb zruseni anglickge horni sngmqvcz;y
nejen stavbu anglického statu samu, nybrz do-

“tknula by se i vefejnopravniho a socidlniho

]

postaveni peeri. Proto v dal'éirr’i nepovsim-
neme si vice tohoto thegretickeho. rozdilu.

Nyni pohlédneme nejprve dowmmulosu‘a
pak do budoucnosti. A nelc_irl_ve vsimneme Si,
pokud dnes dano je mensinam roz’hodova}lcz
pravo, z kterého kruhu mysl¢nl§oveho \/73{5(;
a jak se vyvinulo. Potom vsak obr.aglmk,
se k budoucnosti a bud’eme zkgpmatt,;i v
ma vyznam otadzka prava mensin pro bu-
doucnost.
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Pristupujeme k zodpovédéni prvé otdzky:
ma vile vétSiny, t.j. vile absolutni vétSiny
vsude ve sborech zakonodarnych neobme-
zenou moc rozhodovaci a ne-li, jak a kde
je omezena?

Mame-li zodpovédéti tuto otazku, mu-
sime zajiti do dob, v nichZz moderni pojem
ustavy a zdkonu poprve se objevuii.

Ku konci 16. stoleti zjevuje se zcela
nova predstava, Ze jsou jisté posvatné za-
kony, které maji vEtSi cenu neZ zdkony
- ostatni, Ze jsou jisté zdkladni zdkony, leges
fundamentales. Slove »fundamentalis« ne-
pochazi ani z Kklassické ani ze stfedovéké
latiny. Ducanye ho nezna, je to tudiZ
jisté novotvar. A tfeba od dob renaissance
antickd protiva mezi moltele a vépo, mezi
ustavou a zékonem, jak ji Aristoteles vy-




vodil, ySeobecné byla zndma, pochézi prece
predstava zdkladniho zdkona v podstaté
z velikych zdpas® mezi moci krdlovskou a
lidem, jak nastaly polatkem novéjsi doby
v zapéti reformace. Kral nemd miti moci
zékladni zdkony jednostranné meémti. JiZ
v 16. stoleti pravi se u monarchomachf,
ze »leges quae dicuntur fundamentales«'?)
jsou odnaty vili krdlovské., Loyseau vy-
svétluje na pocatku 17. stoleti, Ze »loix
fondamentales de 'Estat< pro krdle fran-
couzského, ktery jiz tehda byl panem ab-
solutnim, tvoi pevnou mez'®) a i pedan-
ticky despota Jakub I. odvolavd se na
existenci »fundamental laws<, jez ve svém
smyslu vykldda.**) Mir osnabriicky zavadi
pak pojem zédkladniho zdkona do némec-
kého statnfho prava.'®)

Ale co je zdkladni zdkon? Ve védecké
literature nedovede to fici nikdo. V Levi-
anthanu dotykd se Hobbes rozdilu -

%) Treumann, Die Monarchomachen (Jelli-
nek-Meyer, Staats- und vélkerrechtliche Abhandlun- -
gen, I 1), str. 77, & 5.

1%}y Traité des Seigneuries, 1608, str. 26.

i) Prothero, Select Statutes and other Consti-
tutional Documents illustr, of the reign Elizabeth and
James, I, Oxford 1894, str. 400. :

15) J.P.O. VIII, 4: De caetero omnes laudabiles
consuetudines et Sacri Romani Imperii constitutioner.
et leges fundamentales, imposterum religiose serventus
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mezi zakladnimi a jinymi z?%;on:y, ale do-
davé pritom, Ze nenalezl u zadneho autora
definice zékladniho zakonal®) a snaZi se
pak sam dati slovu tomu urcity smysl:
sékladni zakon pry je takovy, jehoz odstra-
néni by statni téleso znicilo a vy,volal,ov
tiplnou anarchii. Zékladni zédkon neni tudiz
nic jiného, nez zakladni smlouva, na které
Hobbes zaklada celou stavbu své statovedy,

| jakoz 1 nejblizsi diisledky, které z této

smlouvy vyvozuje.

Hobbes netudil, jak velikého vyznamu
iiz tendy mimo cechovni svét uCeny ziskal ’
tento novy pojem zékladniho zaxona a ze
jeho feeni problému mnebylo nijak novym.

. Qouvislost mezi zakladnim zdkonem'a smlou-

vou spolefenskou hrala ulohu velikou a
velikych ndsledk v mocném hnuti lidovém,

| které Anglii od pocétku 17. stolet! proni-

kalo a jehoz néasledky pro cely vyvoj mo-
derniho statu teprve dnes v jeho plném
vyznamu se poznavajl. .

Puritani totiz a independenti, tedy no-
sitelé revoludnfho hnutf v Anglii a Skotsku,
byli ovlddéni ndzorem jimi z principt re-
formované cirkve vyvozenym, Ze€ veskera

18y | could never see in any author what a fun-

‘damental law signifieth, Ch. 26. The English Works

of Th. Hobbes, Londyn 1839, IIL str 275. V la-

inském vyddni toto misto schdzi.
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se diti zména ustavnich zéasad ldem, nenf
v tomto pamatném dokumentuv, jehoZ pii-
vodni podoba teprve gx"gd nékolika lety
_ objevena Dbyla,®) nic feceno. Dle svych
_ principll byli by ovSem tito zbozni lidé
musili zadati ku zméné ustavy jednohlasny
souhlas veho néaroda, neb citu naboZen-
skému je ucta pfed vétSinou ciz.i., Jediny
yyvoleny je cennéjsi n’ei deset tisic zatra-
cenych. Cena jednotlivé osobnosti stala se
nekonecnou. Jen v podfizenych vécech
mohla by rozhodovati vétSina, jedna-li se
véak o cely fad spolenosti, musila by ku
zméné Zaddna byti jednohlasnost.

: Toto rvevoluéni hnuti prechdzi vSak
v Anglii. Stary parlament vraci se s }{té-
Jovstvim, precka toto krilovstvi a stdvd se
slavnou revoluci z r. 1688 nepopfené vidd-
nouci moci v Anglii. V tomto parlamenté
‘véak rozhodovala jiz ode ddvna v obou ko-
morach jednoducha vétsina a tak tomu je
az do dneska. Anglické pravo nezna zéleZi-
tosti, jeZ by k usneseni o nf vyzadovala kvali-
%_“TS)_{)rvy ndvrh, otistén v dile Gardinerové,
History of the great civil war. IIl. Londyn 1891, str.
608 n. Definitivni text v spisu téhoZ autora, The
Constitutional Documents of the Puritan Revolution.
Oxford 1889, str. 270 nn. V tomto nemluvi se jiZ
o privu ndroda ku zméné Ustavy, za to véakﬂj/evod:
stavei osmém (str. 279, 80) vypodteno Sest véci, které
“odfaty jsou usndSeni parlamentnich vétsin.

moc cirkevni i svétskd je vloZena do ruko
obce.'") Je tudiZ k zaloZen{ spolednosti cir
kevni potfebi smlouvy budoucich &lentl je- |
jich a vskutku organisovali se pfivrZenc
tohoto uleni tim, Ze uzavirali smlouvy
»covenants<,'®) &imzZ celd strana obdrZela
jméno covenantd. Ale nejen cirkevni, nybrZ
i statni obec je dle jejich ndzorG produktem |
smlouvy. Proto Z4dali distojnici Cromwel
lovi- pod vlivem Levelld a jmenovité jich
viidce John Lilburne-a, aby od nich
vypracovana a prijatd Ustava jako zékladni
& smlouva Anglie od parlamentu viem An-
glicaniim byla pfedloZena k podpisu. V této
listiné »agreement of the people« (lidova
smlouva) se prohlasuje, Ze obsahuje zakladni
prava a svobody lidu. Tato zdkladni prava
jsou vSak vyslovné vyhata usndSenim vét-
Siny parlamentu. KaZdy zakon, ktery v tomto
sméru mél by byti mensiné vétdinou vnu-
cen, je neplatny. O téchto zdkladnich z4-
konech nemohl by viibec parlament se u-
snéSeti, nybrZ jen lid, jehoZ viili sam parla-
ment dékuje své zmocnéni a svoji celou
existenci. NeZ o formach, v nichZ méla by

) Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und
Birgerrechte, str. 31 on, ;
¥) Borgeaud, Etablissement et revision des:
constitutions. Pafiz 1893, str. 8. :
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fikované vétSiny. Tyto redlné poméry pili-: nesenou moc o,dm'tl. AievLo cke .r’le‘udava,
sobi pak na literaturu politickou, kterd i tam‘% jakymi zdkonnymi prostredky majf jednot-
kde chce reformovati, Castéji neZ mozno  livci nebo minority nespravedlivymi zakony
véfiti, je zrcadlem danych pomérd. Locke po§kozen} nabyti moznosti ha_}vltl se. ’
ve své proslulé knize o vIAdE vySetfuje Také na kontinenté pocato v druhé
uceni o smlouvé spoledenské, které pak | polovici 17., StheEI vsimati si prava men-
v Anglii vSeobecné bylo uznano a jemuz $in oproti zdkladnim zdkonum. Nejprve pro-
revoluce i reakce, John Lilburne i Tho- jevil urcztg minéni o torr} Pufevr}dorf:
mas Hobbes, holdovala. Smlouva, a Pactlem umo,n.ls,.kterym stgi se tvofi, musi
zvlasté smlouva spolkovd je to, jiZ stdt se  uzavieno byti jednohlasné. Naproti fomu
zakladd. Tato plvodni smlouva musi byti| dekret o »forma regiminis« na zak{a@.@ to-
jednohlasné uzaviena a migky pfistupuje hoto pactum vydany, usnési se vétsinou,
k ni kazdy, kdyZ se stane svépravnym.  Jen t k‘gerl kspollgove smlouvé pq@mln?cn’e
Ale tato smlouva md dle pfirozeného prava| pfistoupili, nemusi se mu podrobiti, zusta-
dlezitou klausuli: v stdté mé budoucnsd vaji vdak proto mimo tvofici se stit.*’)
rozhodovati bez odporu vile vétSiny.?) Jen  Jesté dukladnéji zamestndvala se touto o-
ucel spojeni stanovi meze této vili vétSiny: tdzkou literatura 18. stolletl. Ne}energxctey'
zachovani vlastnictvi jednotlivce, v ném% Vyslovil"Cl'lrrw VV, olff ,zasadtf, Ze moc zé-
téZ zivot a svoboda jsou zahrnuty. V ta zakonoddrnd ma v zékladnich -zdkonech
kovém pfipadé je ndrodu déano pravo od- . stétnich nepfekroCitelnou mez a jen pano-
poru i proti zékonoddrci, jemuZ milZe i pfe- vnik a celek ndroda mohou je spolecné
— méniti.?) Ze Zdkd Wolffovych jmenovité
E. de Vattel problém dikladné probral:
piipisuje lidu sice tplnou volnost ustavu
dle libosti usnesenim veétSiny méniti, ale
odnima4 této vétSiné pravo, zmé&nénou Ustavu

*%) Two treatises of government, II, ch. VIII
96—99. Jiz Hobbes prohldsil, Ze v spolkové smlouvé
kterou tieba jednohlasné pfijati, by bylo ustanoveni,
Ze nutno se podfiditi viddei vétdinou ustanoveném
Je-li vlddeem tim concilium, pak rozhoduje vile je
vétsiny. De civeV, 8, Leviathan, ch. XVIIL, n. . m.
str, 159, .Pred Hobbesem jiz H. Grotius ve spise
De jure belli ac pacis II. V. 17. tvrdil na zdklads
antickych zdsad, Ze »naturaliter pars minor ius habet
integri.«

24y De jure naturae et gentium, VIL 2 § 8.

%y Jus naturae methodo scientifica pertracta-
tum VIII, § 815: Potestati legislatoriae non subsunt
leges fundamentales.

2*
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mensiné vnucovati. Nepodrobi-li se menSina,
mUOZe bez prekdZky stat opustiti a zaloZiti
jinde novou spoleénost.®®) NejdlleZit&jsi jsou
vSak vyvody Rousseauovy. Rousseau
vraci se k zasadé Lockeové, Ze na zdkladé
ptvodni, jednohlasné wuzaviené smlouvy
vétSina zavazuje menSinu, ale sdm citi
hluboky rozpor tvrzenf tohoto se zasadou
jim tak energicky héjenou, Ze kazdy Clen
statu mus! byti svobodnym a proto jen
své vlastni vili podroben. LuSti pak rozpor
ten sofistickym vykladem, Ze ten, kdo zUstal
pfi hlasovani lidu v mens$ing, zmylil se o

obsahu té »volonté générale«, kterd je piece.

téZ tresti jeho vlastni vile. Vile vétSiny
obsahuje vZdy pravou viali obecnou, na
jejimz vzniku i ten, kdo jinak smySH hlasem
svym udast m4,?) neZ Rousseau citi sam
povazlivost této dedukce, an doporuluje,

aby se sila vétSiny potfebné k usneseni

urdila dle duleZitosti a naléhavosti pfed-
métu.?®) Nikdy vSak neni nutna ochrana

mensin, nebot Rousseau prohladuje za ne-

23y Le droit des gens, I, ch. IIL. § 33.
%) Du contrat social, IV, IL

%) Plus les déliberations sont importantes et

graves, plus !"avis qui I’importe doit approcher de
I’ unanimité. To m4 platiti zvI4§t€ p¥i zdkonech.
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myslitelné, Ze by vile obecnd mohla chtiti
iednotliveum védomé Skoditi.*®)

i Vedkeré tyto uvahy byly vSak zatim
povahy ryze akademické. Kde byly ty G-
stavy, kde ty zékladni zakony, které by byly
vali vétdiny nebo vhli véech mohly byti
zménény? Ve skuteCnosti bylo tehdy z toho
vieho na kontinenté maélo k nalezeni. Prak-
tického vyznamu dochdzi celé toto ulenf
daleko od mista svého plvodu, na oné stra-
né Ocednu — v Americe.

Zde viak musime pohlédnouti zpét. An-
glicka revoluéni uCeni o jednohlasné smlou-
vé spolkové jako zédkladu stdtu nalezla
pozoruhodné stélesnéni v americkych kolo-
nifch britanskych. Osadnici pfi odchodu
7z vlasti pokladali za samoziejmé uzavi-
rati slavné smlouvy osadni, které kazdy
mu? za sebe, Zenu a déti podepsal. Nej-
znaméjsi z téchto listin je smlouva, jiz
prvni poutnici (Pilgrimvéter) dne 11. listo-

padu 1620 na palubé lodi »Maiblume« u-

zavieli. Nejdlezitéjéi jsou vSak »Fundamen-
tal Ordres of Connecticut« ze dne 14. ledna
1638(39), v nichZ vytvofena byla podrobna

%) N. u.m. I. 7. . . il est impossible que le
corps venille nuire & tous ses membres; et nous
verrons ci-aprés qu'il ne peut nuire a aucun en
parculier, Le souverain, par cela seul qu’il est, est
toujours tout ce qu’il doit Btre,
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Ustava statni. Viecky tyto smlouvy byly
poklddany za vyloudené z rozhodovéan{ vt-
Siny. Jako Levellové ve viasti jejich soudili
tito angli¢ti osadnici: co v&ichni usnesl
miZe zase jen ode véech byti zménéno..
Pozdéji vSak obdrZely tyto kolonie od an-.
glickych kralli po pf. od jich vladetijako n

pi. Pensylvanie od Williama Penna, charty, .

kodifikovand prava, predchldce to moder
nich listin ustavnich, Na tyto kolonidln
charty, které zhusta obsahovaly jen potvr
zeni organisace stanovené vlastnimi usne
senimi kolonie a prava poskytnutd obéanim
statnim, pfena$i se nepozorovans predstava,
zédkladniho zdkona, ktery mé4 byti odna
vili majority. ;
Tato predstava nabyva velikého prakti-
ckého vyznamu po r. 1776. Americké |
kolonie, odtrhnuvsi se od své britské vlasti
davaji si v tomto a v nésledujicich letech
Z nabyté svrchovanosti tustavy — prvni to
ustavni listiny. v modernim smyslu. Viecky
tyto udstavn{ listiny pokiadaji se za vyrony
vile spojeného lidu a jsou zaroven psanou
smlouvou zdkladni, na niZ dle ndzoru
amerického do dneSniho dne stat spodiva.
Zéhy vsak zjevuje se otdzka: mohou tyt
© Ustavy byti zménény a ano-li, toz v kteryc
formédch? Staré na cirkevnich a pfirozeno
pravnich nézorech spoéivajici udeni o jedno

o zpusobu toho rozhodovéni.

923 _

hlasnosti jako pozadavku k zménéj L’ls,tqu
nemuze, jak samo sebou se rozumi, bytiu-
drzeno, nebof narodu tak v?emou doktrinarstyl
nepiiznivému jako Amerianim nebylo nic
vzdalenéjsim, nez pripojeni polského »libe-
rum veto« k jeho institucim. Pfijimay se
vsak komplikované a silné prostfedky pre-
kézejici zméné Ustavy, takZe nikde nen
obtiZnéjsi zménu dstavy provésti nez ve
Spojenych statech. Americ}«:g Ustavy jsou
tuhé protivou k ohebnym, jez v nemalém
poctu znd Evropa. Vytvofené tu formy
pro zmény Ustavy sleduji ruzné ucvely.
Pfedem majf byti zabranény Casté zmény,
proto setkdvame se se zakazy predsevzﬁ’.}
zmény ty béhem urcité doby a pak md
narod sam moci v posledni instanmozmeng
rozhodovati, odtud podrobna ustanoveni
Velika cast
téchto forem md vSak za Ulel ochranu
pariamentni mensiny, jiz dano pravo odpqu%
proti zamyslené zméné. Ani pro blgsovvam
narodu, jimZ sankcionovdna mé byti zména
dstavy jednotlivého statu spolkového, nestaci
yzdy prostd vétsina. V Rk}ode Is}apdu,
statu to, ktery se v 17. stoleti ustavvﬂ iako
jedna z prvnich kolonil na zékladé _smluv
osadnich, miZe do dneSka jen tfipétinovd
vétSina hlasujictho lidu zméniti dstavu, tak
ze tim dano mensiné znalné prdvo od-
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poru.?’) Zpravidla je v8ak ve sborech zdkono-
darnych, které vSude o zméné Ustavy nejprve
se usnaseji, potrebi kvalifikované vétsiny ku
platnému usnédSeni a jsou pak tu nejriznégjsi

kombinace: tripétinnova nebo dvoutfetinova
vétsina v kazdé komote, dvoutfetinovs vét-
Sina v jedné a prostd vétSina v druhé ko-
mofe, hlasovani ve dvou po sobé jdoucich
obdobich zakonodarnych jednoduchou vét-
Sinou v jedné a dvoutfetinovou vét§inou
v neblizsi sessi nebo dokonce (v Delawaru)
dvoutfetinovou vétSinou v jedné a tFictvrtin-
nou vétsinou v druhé atd. Kde ustanoven
takova chybi, je Casto predepsana aspon
jednoduchd vétSina v druhém jesté obdobi
zakonodarném, aby se zjistilo, trva-li dosud
plvodni- vétina.

Tento systém ochrany mens$in je vsak
proveden i v samé Ustavé americké Unie.
Dvé tfetiny obou komor kongressu musi
se usnésti na zmeéné Ustavy a tii Ctvrtiny

zdkonoddrnych sborl statth Unie musi ji

schvaliti, takze jak mensina v kazdé ko-
morte, tak je$t€ niZe stanovend menSina

27y Plvodné Z4ddna ve vice stdtech dvoutfeti-
nové vétdina volidd ku potvrzeni zmény tstavy; srv.
Borgeaud, p. 171 n.: 177,

) Srv. jich sestaveni v Ellis Paxon Ober-
holtzer, The Referendum in America, (Publications of
the University of Pennsylvania), Filadelfie 1893, str. 41,
a bliz§i data v dodatku tamtéz.

4th mé pravo zabréniti stavy.
; ?Zte prévapmenéin jsou pak ve skutecnosti
tak dalekosdhla, Ze v tomto stoleti jen
ptyfi dodatky k Listaye ?yly ,prljatvy a’od
vice nez 30 let neprosel z:emdvny z cetnych}
ndvrhl sméfujicich ku zmeéne ustavy. Moci

“y8ak daleko.
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zméné Ustavy.

tohoto prava mensin je ustava [Unie nej-
tuzsi ze vdech existujicich Gstav, stav to,

- ktery vede k zajimavému zjevu, ze mnohé

ustanoveni, jez neni forma’@né piijato ve
skutednosti, nabyva platnosti jako obycej,
tak %e z nezménitelnosti litery Ustavy
nesmi se usuzovati na ztraulost ustavy
samé.??) 5
Americkd mySlenka ochrany mensin
spojuje se pak zahy i v Evropé s prirozeno-
pravni pfedstavou o podstaté Ustavy a
vzbuzuje snahu po Pravu mensin moci za-
braniti zméndé Ustavy. Stopovani tohoto
velice zajimavého processu zavedkovby nas
Ne sice vecky, ale prece jen
mnohé ustavy akceptovaly tuto ideu a pro-
vedly ji nejrozmanit&jsim zpu§0b_et}1. Nedq-
tknuty zlstaly ji staty se starymi Ustavami,
tedy Anglie®®) a Uhry, ddle z casti ustavy,
W’Ef—Srv. o tom zajimavé vyvody James Bryce-
ho The American Commonwealth, 2. vyd., L ch.

CXXXIV. str. 381 nn. )
%) Maine, Popular Government, str. 124 n.

vytyké energicky libovali vétiiny podporujici nevyhody

anglického systému oproti systemu americkemu.
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které vznikly pod vlivem francouzské theo-
.rie o pouvoir constituant; dle mnohych
z nich nutno totiz voliti zvlastni prehliZeciy
komory, které maji specielni mandat nd-_
roda. VyznaCno je, Ze dnes romanské
staty, jako Italie®’) a Spanélsko neznajt.
zédné, nebo jako Portugaly a Francie
znajf jen takové formy, které neobsahuj
vibec aneb jen nepatrné ochrany mensiny.
Francie znala stizeni zmény dustavy dle,
vzoru amerického jen v efemérnich dsta-:
véch doby revoluce a doby druhé repu-.
bliky; naproti tomu charta z r. 1814 a
revidovand charta z r. 1830 mlci o tom
Uplné a zdanlivé ustavy obou cisatstvi
jsou bez vyznamu. Nyni vSak usnasi se
-zména Ustavy jednoduchou vétSinou v kazdé
snémovné, naleZ vznese se vé&c na obé
snémovny sloucené ve shroméazdéni narodni,
kde pak rozhoduje prostd vétsina vsech
ovéem &lend snémoven. Dostavi-li se tudiZ
majorita v plném poltu k sezeni, mlzZe
zlomiti kazdy odpor i té nejvétsi mensiny.
K témto ustanovenim prispéla jisté ve
Francii zkuSenost, jax zbytetné byly vsecky
dalekoséhlé prostfedky k ochrané stalosti

3 Brusa, Das Staatsrecht des Konigreichs
Italien {v Marquardsenové Handbuch des &ffentlichen
Rechts) str. 14, 15 to schvalyje. :
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gstavy. Ale z druhé svtranyypejevily nikdj{
nérodnosti romanské a predevsim fl*a11c§;azska}
gvidstni  uctu k mensSindm. Starlommsk’e
predstavy o viemocnosti statu tkvi Romé-
nam pilid v kevi. Majit sice vSecky staty
roménské s Francil v Cele ve svych u-
stavach amerikanské zasady o vpravech
individuf a spojeuni jich v mensiny ve
skuteCnosti - viak raison de I état potlacﬂo
tam vidy a zase predevéim ve Francii bezo-
hledné protivici se mensSiny.

Ale ve veétdiné jinych ustav pﬁtomgosti
dodla idea ochrany menSin vice méné sil-
ného vyrazu. Tak v Nizozemi, v Belgii,
Norvézsku, v statech balkdnskych, pak ve
Svycarech, kde c)nejen Vétézqa, obcanu alg
i vétsina kantoni, predstavujici eventuvelne
‘mendinu obyvatelstva, musi se zmenou
souhlasiti,??) tak v Rakousku a to v Iisi
i v jednotlivych zemich, tak i v Nem;ecke;
f&i, v jejiz spolkové radé Strndct masu mé
veto proti kazdé zméné Ustavy a i ve vet-
Gind statl Hdskych, mezi nimiZ vSak prave
Prusko &ini vyjimku, neb tam dostaci ku

gméné Ustavy prosté opétované hlasovani

v obou snémovnach.

) Jinak v kantonech, kde veliké rady nebo

- yvl4dtni Gstavni rady se schvélenim nédrodu reviduji

listavu jednoduchou vétSinou.
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Vznikéd daldi otdzka: co je vlastn
obsahem dstavy, co nale# do zdkladniho .
zékona, jenz slibuje ochranu mensin a co .
tam nendleZi? Na tuto otdzku nenalez] by
Hobbes, kdyby dnes zil, dosud Zadné
uspokojujici odpovédi. V rliznych statech
jsou pojata v Ustavu vedle zdkladnich rysd

volebni F4d do fiSské rady je czbyéejnyma'\
oolebni f4d do zemského snému nagrog
i;omu dstavnim zékovrlerp. 'Co vse naro
muZe své ustavé prikdzati, uka’zalyj Pred
ndkolika lety Svycary v dodatqugm clalnku
95 b) spolkové ustavy, obsahujicim zdkaz
koSeractvi®t). Pojem modern{ Ustavy stal se
tudiz v statech se zvléstmm{ u.sta}vmml }{sttv-
nami nebo statnimi zék%admvm.l zalgony, ciste
forméalnim, nédsledkem ceh(?z je zakovngr'n u-
stavnim ten zakon, ktery vyslovné jako

y byl oznalen. )
tako“j’g‘e ypré,vé nemoznost ‘odli§iti. Ustavni
zakonodarstvi od zékvon(zdarsvtx{ jednodu-
chého jinak, neZ dle Cisté vnejsich znakuy,
vedlo v nejnovéjsi dobé a to zase v _Ame-
rice k velice pozomhodnévmu a vdt}le’zztemu,
zjevu. Porovname-li totiz donesm'us'ta‘vrfi
listiny jednotlivych stdtu s puvodmrfn listi-
nami, pozname, Ze vzrostly v pr’avde enor-
mé co do objemu. Ve foliovém ’vydam
véech Ustav severoamerickych, ktere'usi?o-
faddno bylo r. 1877 sendtem Spvpje.nyct}
statl, zaujimd ku pf. Ustava Virginskd
z. r. 1776 C(tyfi, z T 1870 jiz 21 stran,
prvai Ustava Texasu (1845) Sestnact, kde¥to
Ustava z r. 1876 ftricet dvé strany atd. A
TPoréieni zvifat bez p,Pedcl;mziho orflvréégzni
p?ed pusténim krve je pro ,ka.idy zpusob pordzeni a
kazdy druh dobytka bez vyminky zakdzdno.«

tejsi ustanoveni, kters by jinde poditala se
docela &k nejpodiizendjsim astem oby-
Cejnych zdkond. Pé&kné pifklady pro to
skytd Ustava N&mecké e ve vyétu
sprostiedkujicich funkei, jez piikazuje #8i
v oboru Zeleznictvi®®). Cim meny{ stat, tim
dels{ byvé jeho tustava., Tak ku pf. Ustavy
Oldenburku a Brundviku jsou vice nez
dvakrat tak obsghlé jako Ustava prusk4.
Jakd nedtslednost panuje v odliSovani
Ustavniho a obyclejného zékonodérstvi, proto
poskytuje pékny pifklad Rakousko, v némz

#) Ku pi. & 45: Rig piislusi kontrola sazeb.
Tim bude se jmencvits pasobiti :

) aby co nejd¥ive na viech némeckych Zelezni-
cich zavedeny byly souhlasné F4dy dopravni;

%) aby byla dosaZena co moznd nejvétdi stejno-
mérnost a sniZeni sazeb, zvl4sts, aby pii vétsich
vzdalenostech zavedena byla pro dopravu uhli, koksu,
diivi, kova, kamene, soli, surového Zeleza, umélych
hnojiv a podobngch predmétd potiebdm hospodérstyi
polniho a primyslu piiméfend sniZend sazba a sice
nejprve pokud moznd pfennikovd sazba,< ‘
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pfidina toho? Zakonodarstvi obyéejnému
odnimd se stile vice a vice predmétl, jez
Ustavnimu zdkonoddrstvi se prikazuji. Tak
nalézame v modernich Ustavach ustanoveni
zakazujici loterie, prodej lihovych népojQ,
naznalujici zakladni rysy vykonu ltrestu,
uréujici normalni den pracovni, upravujici
plat ufednictva, dévajici dikladné predpisy
pro veSkeré druhy Skol, urlujici podminky
propujdeni korporaCnich prdv drah a jiné
jeSté véci, které na evropském kontinentg
nejsou mnohdy ani predmétem obylejného
zdkonodarstvi, nybrz jen vlddnich naFizeni®®).

Tento zvlastni zjev méa celou fadu
prifin. Je to jednak ohled ku postavent
soudce, ktery ve Spojenych statech, jak
v Unii, tak v jednotlivém staté, ma prdavo
neuznati zdkond protiustavnich a ktery
prava toho velmi vydatné pouzivd, takze
ma-li se zdkon proti soudci zajistiti, nutno
ho pravé pojmouti v Ustavu®®) — jednak
snaha lidu samého zmocniti se konecného
rozhodovdni o prakticky ddlezitych vécech,
spojena s rozSifenou nyni viude nedlivérou

) Brycel str. 427; Oberholtzer, str. 44 nn.

38} V nékterych stdtech existuje ustavni zalizeni,
dle ného# soudcové governorovi anebo kazdé snémov-
né na pozdddni musi ddti dobrozddni o otdzkdch
prévnich. Bryce, I, 432, Hershey »Die Kontrole

iber die Gesetzgebung in den Vereinigten Staaten,
Heidelberg 1894, str. 39 n. )

paﬂamentﬁm. Tato ned@vvéfa vyvvol’ésya
cavé v Americe velice zvlastni opatrent 2.}

Ve vetSiné statl bylovk zabranéni Caste
+yorby zékonl odstranéno nejen d’rwe;%lﬁ
azdorodni svolavani sboru ;akonodarne 0
a4 zavedena dvouletd perioda 'zasedgc;
nybrz uréeno i maximum dnt jedn.al,cxc1

oro kazdou periodu lzaseiiam, aby nel?gko
piijato piili§ mnoho zakonu a aby vyhlidka
na deldi pozitek diét zastupce naroda rgx;e
vedla ku protahovani obdobi zasedan} )
Oviem dilezitym motivem hypertrofie z4ko-
nodérstvi tstavniho byl beze VS povc.}}yi,ay
i ohled na menSiny parlgmentarm. Prljeti}:}
néjakého ustanoveni v ustavu byla ve vet-
%ing statll ddna parlamentarni mensine pu-
sobnéd zbrah do ruky, aby se zabréniio
hezohlednému vykofistovani za.kgnvodarstvE
vétiinou. Plsobit tu stdle jeste stara
aabozensko-piirozenopravni meske,nka, ze
vetdina mé miti jen uvnitr t'izkych mezi
neobmezenou moc rozhodovam: .To deo-
vidd i nejlépe germénské;pu inleidua_hsmué
ktery v zadné demokracil _nevystoupil ta

mocné, jako prave v amelncke., YPokucé to
viibec je v demokratickém state mozne,
mrv. t65 interessantni vyvody u Holsta

sDas Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerikg
(Marquardsendv Handbuch str. 144 nn.) -

#y Bryce L str, 467,
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roti neomezenému panstvi vétéin[y\ vyzna-
¢uji sebeochranu, }gtemuV naie.zia. za uceapehrrvl
demokracie na zékladé principu, z nichz
yzrostla. Ba, tato ochrana Jdeonjnoh?m dalg,
nez zde v jednotlivostec}} rr}};ze,vbytl uka-
zéno, neb ve méstech ex1s}u31 téz zpravidla
odobnd ziizeni — systém dvou komor,
veto starosty, které jen novym usnesenim
dvoutfetinove vétsSiny se zrus;tzvmuzev—
aby 1 mistni sprdva byla zabezpecena pred
prostou majoritou. Nerozhod_r}uto oviem
zistdvd, zda vSecky tyto prostredky dose.\-
huji svého vlastniho U;c:‘elu a zda derqokracxg
v Americe i v pozdéjsi budougno_sh nechd
meze, jeZ polozila grincipu ma.}orzty,, n'edpsav
tknuty; nebot kazda de.:mogrg.c'le ma mkgy
tplné nemizici tendenci, uciniti prostou vét-
ginu rozhodujicim Cinitelem. 5 '

Z uvahy o danych pomérech vysvitlo,
Je v Cetnych statech se k dlleZitym
rozhodnutim, jez zvldstni formée _zékono-
darstvi, kterou ustava se menf, jsou pfi-
kézdny, na zakladé chgraktenstlc’kehngy-
voje zada vétsi neZ lednogiuvcha} vétSina,
¢imz je déana vice nebo méng silné men-
§iné moc, prekaziti zamyslenou zménu,
- VEeobecné vsak uspokojivou odpoved‘ dati
nelze. Jako vse na polj parlamventansmu
maji i pokusy poskytnouti mensine ochranu,,
rdz ndhodnosti, neurcitosti, tdpani. = Pevny
: 3

pracovali Ameri¢ané - proti ryzimu princi
vétSiny ; provedlif nejen v Unii ale i
vsech stétech systém dvou komor g vsu
je pro horn{ komoru, sendt, obmezen
volitelnost vySSim sta¥m a deldi usedlos
takze tu zvoleni oproti poslancim do]
snémovny nileZeji mensiné. Dale piislu
v Unii presidentovi a ve vétdins Stét
governer-ovi, tedy jednotlivei, velmi pus
bivé pravo, suspensivai veto proti usneseni
sborll zdkonodarnych®?). Jet pak v Unii
Vv dvacetiosmi jednotlivych statech*®) potieb
dvoutfetinové vétSiny v kazdé snémovné
aby vetem stiZeny »Bill« znovu byl pfija
V  jednotlivych statech existuje dokonc
ustanoveni, ze i obyCeiny zdkon mize byt
usnesen jen vétSinou vSech zvolenyc
Clend*), ¢imZ mimo jiné poskytnuta i men
Siné ochrana proti nerozvaznému vyuzit
moci  vétSiny.  VEecky tyto prostiedky

%) V Unii byly v létech 1789—1889 433 ndvrhy
zdkond stifeny vetem a stalo se z nich jen 29 zdko-
nem. Mason The Veto Power, Boston 1891, str.
124, 125,

) Z t8ch #4d4 13 st4td dvouttetinovou vétsiny

¥ LT Mya e e
vsech Clenu. Mimo to zddaji dva stity tripétinnou
vétSinu v ka%dé snémovné, jeden dvoutfetinnou veét.
Sinu v jedné a sedm stdtd vétiinu vsech zvolenych
poslanct v kaZdé snémovnsé. Mason, str. 215 nn,

£y v Holst, str. 147,
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princip nemohl byti nalezen z dvou divodd
jednak proto, Ze pojem Ustavy ukazal se
téZce ohraniCitelnym, jednak vSak proto, Ze
velikost minority k ndmitkdm opravnéné
uréuje se jen dle zcela vnéj$iho momentu, —
bud dle quoty vSech k hlasovani oprdvnénych
nebo dle urlitého Cisla, tak Ze konkretn
stanoveni md v sob& po vétsiné cosi libo
volného. — :

Od otdzky de lege lata obritime se
nyni k otdzce de lege ferenda. Nejprve
musime si vSak vyjasniti otdzku, je-li v nas
véci ponechdno vSecko empyrii, nebo jsou-l
tu pfece aspoil pro znalce presné principy.

M1

Pfi problému naSem vySetiime nejprve,
xistuji-li mensiny, které dle sxfé podstaty
aji opfavnény ndrok na uzndoni zvlastnich
tav d pak v Cem maji tato prava zalezeti.
pryou otdzkou obirala se Casto theo-
etickd politika v devatendctém stoleti.
velikého podtu jmen, jeZ zde uvésti
lu¥no, budteZ jmenovani American Cal-
oun, Anglidani Th. Hare, J. St. Mil],
H. Spencer, H. S. Maine, Francouzi
_Constant, Guizot, Tocqueville,
aboulaye, Dupont-White*). VSichni

¢ Pisludné spisy Calhounovy, Maineovy, Gui-
otovy, Tocquevilleovy jsou na ji{lych mtlstech cito-
iny. Z praci Hareovych patii sem jeho zndma
ha: A treatise on the election of Reprvesenta‘cw?sz
ndyn 1859, predeviim ch. I. a XII; dvé pojedndni

3*
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e vice méné ddkladn& probrany a
ocenény. Ale vétSina jich -— o vyjimkéach
promluvim pozdéji — sotva se dotkla
otazky, jak a kdy se maji chréniti mensiny
roti pfehmatim zékonodérstvi. Malé men-
sme nebo docela jedinému individuu vy-
povi vSude i znesnadnéné formy Ustavniho
zakonoddrstvi svoji sluzbu, nehledé ani
k tomu, Ze zdkonodarnymi opatfenimi ohro-
Jend mensina - ve sboru zdkonodarném
vlibec neni zastoupena. Jenom severni
Amerika poskytuje individuu tUlinnou o-
chranu aspofl proti zakondm odporujicim
dstavé. Piijala-li tam v nékterém statu
vétsina zakon, ktery se jevi jako ttok na
Bill of Rightis tohoto statu anebo jako
Utok na pfisluSnd ustanoveni dodatkd
tstavy Unie (a stejné md se véc se samymi
zakony Unie), je pravem i povinnosti
soudce, prohlasiti zékon ten v daném pii-
padé za nepouzitelny.*®) Opravnéni toho

43} V Evropé mé maly kanton Uri ve své dstaveé
velice pozomhodne ustanoveni k ochrané individudl-
nich prév proti zdkonéim pmatym obecnymi shromé-
Zdénimi lidu. § 37 ustavy z 3, kvétna 1850 ustanovuje
totiz :

»>Was von den Landesgemeinden oder den Land-
leuten mit Mehrheit erkennt (!) wird, ist Gesetz und
dem soll nachgelebt werden. Glaubt sich jemand da-
gegen zu beschweren, so ist ihm zu gestatten, neuer-
dings unter den gesetzlichen Formen vor diese Behorde
zu treten, um seine Vorstellung anzubringen.

vychazeji Z predstavy, Ze emstujx meze pr
vali Vetsmy a ‘ze. pouhé panstV1 VEtsin
neni nez utlacovanim a tyxaml Na otazk
po hranicich panstvi vétsiny odpov1da s
pone| jvice vétou: Pravo mensmv jde ta
daleko jako pravo individua. V existenc
uznanych prav jednotlivce mé vile vétsin
neprekrocitelnou mez. Individuu a tim i men
$indm musilo by piisluSeti pravo odpor
proti kaZdému pokusu vétSiny vniknout
v obvod ji odnaty. Prostredky, které s
uvadgji k realisaci tohoto prava maji zpra
vidla za GCel, uchréaniti mensiny a indivi
dua omezenim moci parlamentdrni neb
viadni. Jsou to po vétsiné difve uvedené
mnohdy jiz ddvno znamé formy ochran
mendin : neodvislost justice, zavedeni sprav
niho soudnictvi, decentralisace spravy, vy
tvafeni mistni autonomie, zavedeni zastou
' peni mensinového a j., které jsou jiz v litera

Mlllova, On liberty (zvldsté ch. Iil.) a Considera
“lions on Representative Government (ch. VI. a VIL)
ze Spencerovych jmenovité: The Man versus th
State, IV. The great political superstition (shrnuto v
vétu : »Thus we come round again to the propositio
that the assumed divine right of parliaments and thi
implied divine right of majorities, are superstitions,
str. 103, 104). Ddle Constant, Cours de politiqu
constitutionelle éd. Laboulaye, [. str. 276 a 280 nn
Laboulaye ,L’ état et ses limites®, Paliz 1863, Du
pont-White »L’ individu et I’ état, 2 vyd. Pafiz 1865
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pouziva se v praxi v rozsahlé mife. Tak
v posiednich letech pfijala fada statl za
kony o nedélnim klidu, které vSak <casto
soudci prohldSeny byly za neplatné. Zaji
mavé jsou jmenovité rozhodnuti o nedélnim
klidu holiCid. Soudy vyslovuji tu zdsaduy,
Ze kazdy Clovék ma dle Ustavy pridvo na
stastnou hospodéfskou existenci, k nébo-
zenskému kondni Ze nikdo nesmi byt
donucovdn a ze specidlni zdkony, které
omezujl svobodu jednotlivych tiid obCand,
jsou nepiipustné atd. — a ponévadZ je

Sollte jemand an seinem habenden, besonderen
Privateigenthume durch einen Landesgemeindebeschluss
sich gekridnkt, oder in seinen Privatrechtsamen dadurch
benachteiligt finden, so mag gegen den Beschluss
Recht dargeschlagen werden. So mag auch gegen solche
Privatrechte kriinkende Begehren von sieben Geschlech-
tern Recht dargeschlagen werden.

Solchem Rechtsdarschlagen ungeachtet fihrt zwar
die Landesgemeindein jhren Beratungen und Beschliis-
sen, dem Rechten unvorgreiflich, fort,

Der Richter wird dann (unabhidngig vom neuen
Landesgemeindebeschluss) die Rechtsfrage zwischen
Volk und dem Rechtsdarschlagenden nach Eid und
Gewissen entscheiden.« Sammiung der Bundesverfassung
und der Kantonsverfassungen. Uredni vydédni, Bern
1880, str. 292, Dle Aschehouga, Das Staatsrecht
der \Premigten Kénigreiche Schweden und Norwegen
(’V{arquardsenuv Handbuch) str. 193 n.je v Norvéisku
uzndno prévo soudcovo zkouseti Aakony, odpovidaji-li
materielné Gstavé, ale pravo to nemd tam, jak se zdd
daleko toho prakuckeho vyznamu jako v Amence
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véeobecnym préavem Clovéka dle libosti
i v nedéli holiti, nem4 zdkonodarce moci
k obmezovani tohoto prava.*®) Americka
socidlni politika musi i v jinédm sméru
zépasiti se soudcem, Kktery oproti mnohym
pokuslim zavésti normalni den pracovni,
vytkl své energické veto, nebyl-li dotyény
zdkon povySen za normu ustavni.

Ale tato soudcovska ochrana, které se

- dostavd individuim a tim nepfimo prehlaso-
- vanym parlamentarnim mensSindm,
- povazenou. V takovém vyroku pravnim je
" vzdy pti neuréitosti mnohych pravidel tstav-

je na

nich moment libovile, nebof vyrok soud-
cliv povysuje se nad ustanoveni zakono-
darce. Tim mlze v8ak po pfipadé energicky
zadrZen byti i prospéSny vyvoj dllezitych
instituci zdkonodéarnych, soudcem, ktery je
prostym zodpovédnosti politické, ale ktery
ovsem, jako kazdy ve vefejném zivoté sto-
jicl Clovék, nutné je vysazen vlivu jistych
politickych zdsad.

K nalezeni bezpetnéjsiho podkladu pro
pravo, jez mensindm nutno pfiznati, je tfeba
vyjiti z nésledujici dvahy: myslénka roz-
hodovéni véiiny spoliva na predstavé cel-
kové vnitfni jednoty .naroda. Zikladem

) Bulletin of the Department ot Labor, I, Wa-

shington 1896, str. 670, 673, II, 1897 str. 180, 520
(naproti tomu I, str. 874).
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mySlénce té je pfirozenopravni demokra-
tické i@ea zcela rovnocennych individui,
mezi nimiZz nemQze piirozené byti jiného ro-
zumného prostiedku rozhodovani ne¥ ve-
likost podtu.

VSecka rozhodnuti lidu i viecka ziizeni
pariamenta’.mf, nejméné aspon pokud se
Jec%flé, 0 rozhodoviani v jedné komofe, spodi-
vaji na mySlénce této rovnocennosti. Poné-
vadZ kazdy ¢len parlamentu povafovan je
za zastupce celého ndrodu, jevi se i rozdily
V,hodnoté téchto representantl nemyslitel-
nymi. Témto predstavdm neodporuie nikte-
rak existence rliznych stran. api politika
stran, kterd v kazdém parlaments se pro-
vadi. Vézit jiz .v podstatd individua, zZe
do\yede posuzovati statni zédleZitosti jen dle
urmtych. predpokladli, které druhym, ovld-
danym jinymi Zivotnimi poméry, musi zfi-
stati cizimi. Z ptali perspektivy mohl by
politicky svét pozorovati jen n&jaky k prak-
tickému jednanf nezplsobily snilek. Ale
vsecky Gisté politické strany jsou jiZ dle
povahy své proménlivé a nejsou ve svém
kpn}{retnfm utvaru nikdy pevnymi a trva-
Iymi zjevy Zivota ndrodniho. M&ni se stile
€0 do poltu, sily i vyznamu — rostou a
zanikaji. Kdo dnes je konservativcem, miiZe
zitra byti umirnénym liberdlem a liberdl
muze co nejdfive stiti se radikalem. Proto

mize pti Cisté politickém Clenéni stran pfi-
tomnd mensina stati se v nejbliz§im Case
vétsinou. Narod, ktery znéd jen politické
protivy, miiZze tudiz poskytnouti principu
majority nejSirsi volnost a miZe se v zdjmu
stdlosti statniho fadu a proto, - aby chvil-
kova vétsina nemohla se stiti vSemoc-
nou, spokojiti uZitim ndm jiZ znémych
prostfedkl ochrany mensin, pfi Cemz mi-
Ze postupovati zcela empyricky dle okam-
Zitych pomérd dotycného statu. Nejvyssi
pravo mensiny tohoto druhu zdlezi praveé

vtom, ze miZe pokouSeti se stdti-se. vétSi-

nou. VSecky nové strany pocaly jako men-

-~ &iny, jichZ rozumny véak cil byl stdlou agi-

taci, presvédfovanim a kritikou vefejné
minéni si ziskati a tak konecné dosici viddy.
Pred timto pravem mensSiny nen{ zadna
vétsina bezpelna, ponévadz nema prostredkuy,
aby je mohla trvale a udinné potlaciti.
Véecky tyto vyvody spocivaji vdak na
pfedpokladu, Ze ndrod politicky je vnitfni
jednotkou, neb jen v takové je mozZny tento
vzrist a ména stran. Tam, kde této jednot-
nosti neni, nemQZe proveden byti téz princip
vétsiny, zaloZeny na pouhém poctu hlav.
To ukazaly predevéim demokratické fede-
rativni republiky ptitomnosti. V nich jsou
stdtni protivy uvnitf spolku tak veliké, Ze
vedle vétSiny ndrodd, jesté druhd, na poctu
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statl zaloZend, vé&tsi nebo mensi majorita
mé - moc rozhodovaci. JeSté méné mozino

vSak ryziho principu vétSiny uziti tam, kde

jsouvtakové protivy, které narod jednou
providy do té miry déli, Ze padd docela
predpoklad rovnocennosti individui.

. Takovymi protivami byly vSak v prvni
Eade rozpory nébozenské. Pokud ndbo-
‘ geqske otvalzky mély réz otézek politickych,
~ jevil se vsude energicky protest proti prin-

cipu vétsin. Majorisovani ve vécech nabo-

zenskych nebylo nikdy poklddano za legédlni,

nybrz vzdy za projev brutdlni moci. Ve

zv’léété pregnantni podobé objevilo se za-
mitnuti principu vétSiny ve vécech nébo-
zenskych po neblahych bojich valky tficeti-
leté v Neémecku. Normdlni forma porad
bylvaju v fiSském snému Gplné vyloulena.
Kazdé majorisovdni bylo nepfipustno, ami-
cabilis compositio obou stran ndboZenskych
rovz_hod}a a prohlésila-li jedna z obou stran
ngja&{pu, tfeba s néboZenstvim nesouvislou
zalvezxtost, na véc strany, rozdélil se rissky
sném v corpus ‘Catholicorum a
avcorpus Evangelicorum. Pi ta-

_®) Zvlastoim zptsobem napodobene bylo toto
itio in partes Gladstonem v jeho home rule bill
(1886). Dle ného mél sklddati se irsky parlament ze
dvou »orderse, jichZ obesldni mélo se diti dle riznych
norem. Obé oddéleni méla spolené se raditi a usnd-

kovém »itio in partes« bylo pak hlasovano

dle konfessionelnich kurif, cimZ méné po-
Setné hlasy evangelické nabyly stejné moci
jako hlasy katolické.*?)

Dnes véak jsou takovymi rozpory
narodnostni. Naciondlni strany nemohou
nikdy vystupovati jako organické zjevy
uvnitf ndroda.*®) Proménlivost a stfidani se,
jimiz ryze politické strany se vyznaluji, je
pfi nich Uplné vylouceno. Némec dneska
nemtze se stati Slovanem zitifku a kdyby
se jim jednou vyminecné stal, propada
pravem  veobecnému opovrzeni. Stejné
jako nébozenské, jsou ndrodnostni strany
jednou pro vzdy pfesnd ohraniCeny. Ve
sboru zdkonodarném, v némZ protivy naci-
ondln{ jsou vyznamny, je kazdé majoriso-
véni v narodnostnich vécech pocifovano

Seti, leS by ta kterd otdzka vétdinou jednoho oddéleni
prohidéena byla za zdleZitost zvlaétni, v kterém pak
pifpadu mélo nastati oddélené hlasovéni, pti ndmz kazdy
dil mél miti prévo veta. Takovy zamitnuty ndvrh zédkona
mohl by byti znovu prednesen teprve po tiech létech
anebo po rozputéni parlamentu. Kdyby pak v tomto
ptipadé jedno oddéleni souhlasilo a druhé ne, méla
rozhodovati vétdina celé sndmovny. Srv. Government
of lIreland Bill, sect. 9, 28 (Otidténo v Diceya,
England’s case against Home Rule, 3 vyd. Londyn
1887 str. 295, 304).

46) Trefné naznalil podstatu nérodnostnich stran
Fischhof, Osterreich und die Biirgschaften seines
Bestandes, 2. vyd. Viden 1870, str. 76 nn.
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jako brutdlnost. Tvrzeni, Ze v otdzkach

nationdlnich jako viech jinych rozhodovati
ma vetsina, neni nic jiného, ne? v politice
tak casto se objevujicf dedukce z nedo-
statené  podloZenych praemiss. Pfedpo-
kladd se totiZ vnitini politickd jednota ce-
lIého ndroda, je# je pro princip majority

nutna a jez tu nikdy byti nemdze. Je to.

,pfipe}d stare;ho, skodlivého doktrinarismu,
ktery pro vsecky staty a vSecky parlamenty
- chce uznati jen jedinou posvécenou Sablonu
a ,kt?‘ry ndlezi k dogmatim plirozeno-
- pravni politiky, jeZ netprosné 4d4 viru a
kace’:rgue kazdého, kdo jejim pustym frasim
gdplrvaw uzndni. Vidéli jsme, jak zésada,
ze vetsina mé panovati, vzedla z piirozeno-
pravniho ndzoru o absolutni rovnosti 1id’
Co plati pro absolutng stejné, nemGze
ovsem chtiti platiti pro absolutné nestejné.

Ve veétSing stitl s ndrodnostnd smide-
aym obyvatelstvem dostadf viak v nejvét-
sim poctu pfipadd ochranné prostredky pro
mensiny v justici a sprévé, takZe zdkono-
dat‘vn_e organy nemusi ndrodnostnimi rozpory
trpet.r.. ’I:ak vidime, Ze ve évycarech a
Belgn,v treba tam je obyvatelstvo narod-
nostne smifeno, jsou parlamenty rozdé-
leny v politické a ne nédrodnostni strany.
Zcelg Jinak maji se vSak véci v Rakousku,
kKteré spojuje v&tdi podet ndrodnost{ nez

ktery jiny civilisovany stdit v Evropé a
Americe. — Také v Rakousku udinéna
zdkonnd administrativni opatfeni, aby kazdé
narodnosti dostalo se ochrany, jmenovité
v uZivani jejl te€i u ufadd a ve Skole, ale
opatfeni ta jsou zpravidla predmétem prud-
kych zépast. Byly tu navrZeny od politikQ
i narodnostnich stran rlzné jiné prostfedky
k odstranéni ndrodnostnich .tfenic, jako :
vydani{ jazykového zdkona, ndrodnostni
ohranieni okresi nebo kraji v zemich
jazykové smisenych, dosazeni soudu ndrod-
nostniho, zfizeni Ufadd stdtnich i samo-
spravnych s ndrodnostnimisekcemi, zavedeni
narodnostnich kuril ve snémich ; ale i kdyby
vSecky tyto navrhy mohly byti provedeny,
zustala by je$té velikd otdzka, jak by se
mély chrdniti prava narodnich mensin
v Fi8ské radé. Odevzdéani vSech ndrodnostné
vyznamnych otdzek zemskym snémim,
mohlo by se stati jen s nebezpelim pro-
nikavé, stat rozrusujici revoluce, a nenalezlo
by nikdy souhlasu nérodd, ktefl mysli, Ze
mohou svd prava v Ustfednim parlamenté
ucinnéji hajiti nez na zemskych snémich.
Jedna se tudiz v Rakousku o zvl4sté tézkou
otdzku, jak mUzZe Ustfedni parlament, v némz
zastoupeno jest osm néarodnosti, dati témto
zvidstni prava, aniZz by tm znemoZnéno
bylo pro vzdy veSkero jedndni. A pfece
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je tu moc dé&jinnych poméri rozumnéjsi nez
veskera politickd moudrost. Jak dnes poméry
jsou, stala se otdzka narodnostni v Rakou-
sku v prvé fadé otdzkou némeckou. Proti
némecké mensiné a proti tém, kdo se k ni
pridruzuji, stoji jiz fadu let slovanskd vét-
Sina, k niz pripojuji se jesté jiné Zivly.
Utvofily se tedy neodvisle ode vSeho zdkon-
nitého uspofddani plsobenim nérodnostnich
a politickych protiv v FiSské radé takika
Corpus Germanorum a Corpus
Slavorum, jimz vSak de jure neprislusi
stejnd prava. Veliké boje posledni doby
byly prvnim pokusem, jejz Corpus Germa-

norum podniklo, aby se proti majorisovani -

druhé strany chrédnilo. A ponévadZ stézi
- se zda¥ pfiméfenou zménou zemskych
zi{zeni aneb vytvofenim mimoparlamentar-
nich zdkonnych instituci boj v FiSské fadé
trvale a pro vSecky piipady spoutati, bylo
by uznani uritych prav sboru Némcl
. v 7 . v ° A4 . . -

v ustfednim parlament&, jeZ by majorisova-
ni byla odfiata,*”) jedinou moZnosti, zaruciti
¢7) Prdvo to muselo by formelné pFizndno byti

i druhému corpus, ad je to prakticky bez vyznamu,
ponévadz druhy sbor chrdnén je skuteCnosti, %Ze md
jiz dnes, nehledé k okamzitym . kolisdnim, majoritu,
kterd je v budoucnosti tim jist&jsi, ponévadi daldi
zmény volebniho fddu budou Némce stile vice zatla-
Sovati do menSiny. Zdstupcim menSich nérodnosti
musilo by byti ponechdno pfipojiti se od pfipadu ku
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v FiSské rad® normdlni poméry. Rozpor
mezi némeckym a slovanSkym je jedinym,
jez stdle otrdsa existenénimi podminkami
Rakouska, vsecky ostatni rozpory mezi
narodnostmi jsou pomérné mensiho vyzna-
mu. Priznani takovych neodnatelnych plav
menginé nebylo by v dneSnim svété statl
naprosto nic nového; v obsdhlé mife pro-
vedeno Je v nemecke spolkové radé. Jednak
pfi usnaSeni se o reservatnich pravech
jednotlivych statl, k pchz zméné je potiebi
souhlasu dotvcnych statll, takZe tedy ku
pf. Sest bavorskych nebo utyrl wiirtember-
ské hlasy map veto proti vSem ostatnim;
pak v pravu veta sedmnécti pruskych
hlast v pfipadech artikull 5. a 37. TiSské

dstavy. Uzndni ndrodnich zvlaStnich prav

bylo by lze ovéem mnohem snéze provestx
kdyby ochrana jich pfipadla panské sné-
movné, kterd vSak k tomu ucelu aspon
z &4sti musila by Dbyti ustavena jako ko-
mora zemi, co ostatné zamysiela i Ustava
ze dne 4. bfezna 1849, nejcentrali¢téjsi,
le Rakousko obmysleno. Zdafi-li se usku-
teénéni takového rozuzleni zdpasu v Fisské
radé, je v rukou téch, jez déjiny tvofi, ale
jiné rozlusténi stézZi{ se nalezne.

piipadu k tomu neb onomu z obou sbord, zvldsté
kdyZ by oddéleni onéch dvou velikych nationdlnich
stran nastdvalo jen v pfipadech zdkonem urenych, jichz
polet bylo bymoZno vyrovndvacimi tstavy velice sniziti,
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Ku strandm nébozenskym a ndrodnost-
nim piidruzily by se v budoucnosti stran
socialni, kdyby jednou mél v zakonodarném
shromazdéni vyrazu nalézti piikry rozpor
tiid majetnych a nemajetnych, na néjz
jedni se t€8{ a jehoz druzi se obavaji. Dnes
vSak neexistuje jeSt€ ani v demokratickych
stdtech takové déleni ndroda dle stran, |
tteba podet socialistickych hlas@l a poslancl -
v mnohych statech neustdle vzristd.*8)
Samo socidlné-demokratické hnuti v Né-
mecké [iSi, nejpronikavéjsi toho druhu,
nerozdvojilo nikterak sném v zastoupeni
majetnych a nemajetnych, naopak socialni
demokraté s 12°, vSeho pocltu poslancl
jsou jen jednou z mnohych stran. To neni
tedy otdzkou pfitomné politiky a miZe to
ponechdno byti tim spiSe budoucnosti, po-
névadz jak dnes jiz se ukazuje, socidlni
demokraté nemohou podrZeti trvale svij
revoludni, platné zfizeni statni Uplné
ignorujici charakter, nybrZz budou se musi
preméniti v radikdlné reformni stranu. Na-
proti tomu protiva mezi jednotlivymi ho-
spodarskyml zdjmy, jez dnes v némeckém
zivoté parlamentarnim tak velikou ulohus
hraje, nedd se co do sily a vyznamu méfiti

%y Mezi tdmi zaujimd Belgie prvni misto; jeffy
tam mezi 152 poslanci druhé komory 29 socialistdl,

e 4G

s tim, co vyée uvedeno. Vzdor vem bojim
jest zde prece Tada spoiecnycn zélezitost,
které tfeba i v zapalu vefejného zdpasu
neuvédomovany, prece by konetn& zabré-
nily uplné vykofisténi a potlaceni jedné
vrstvy ve prospéch druhé. Nad to pak
méni se i tyto skupiny Zéjmové stale a
i kdyz jich spor Je prud51 nez spor stran
Cisté pohtxckych toz pfece nemize nikdy
dosdhnouti té sily, jakou mé rozpor mezi
nédboZenskymi a narodnostnimi skupinami
nebo onémi dvémi socidlnimi tiidami.
Agréarnici a pfivrzenci svobodného obchodu
mohou uvnitf téZe politické strany nalézti
mista; centrum vykazuje vSecky mozné
politické odstiny. Ale mezi principy centra
nebo socidlni demokratie z jedné a onémi
ostatnich stran z druhé strany je dohoda
néjakd tplné vyloucena

Nutno vsak nyni zodpovedet1 otézku,
v fem ma spocivati pravo mensmy jez
nemé byti vyddna majorisovani. O té
otdzce vyslovili se dva vynikajici muZi, a
to amemcky statnik Calhoun a anghcky
pravm historik Sir Henry Summer Maineg;
prvy ob31rne, druhy jen prileZitostné.
Calhoundv spis »A Disquisition on govern-
ment<*?) je vskutku nejoriginelnéj$im dilem

) Otisténo v The Works of John C. Calhoun,
ed. by Cralle, New York 1863, Vol. I str. 1—107. |

4
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politické literatury americké a tvori zaroven
principielni basis zndmého ucleni Calhou-
nova o pravu zruSovacim, které mé pFislu-
Seti prehlasované menS$ind statd proti zéd-
konim Unie. Calhoun potird Uplné theorii
o absolutni rovnosti individui, kterd je za-
kladem principu o rozhodovéani vétSiny a

chce na misto tyranského rozhodovani

Ciselnou majoritou. zavésti rozhodovani
»concurrent majority«<. KaZdy v nérodé
existujici samostatny Zivel musil by miti
pravo odporu proti usnesenim, které ho
poskozuji. VSeobecné zavazujici usneseni
nemaji vznikati cestou majorisovani, které
neni nez formou nésili, nybrz cestou kompro-
missu, ktery v stdté Ustavaim je jediné pfi-
méFenym zplsobem rozhodovacim. Avsak

bliz§f provedeni toho, jak tato pfevratnd
myslénka v demokracii by se méla provésti,

nelze Vv naprosto  abstraktnich vykladech
Calhounovych  nalézti. Maine naproti
tomu ve svém »Popular Government« vSimé
se pro Anglii moZnosti, Ze by na misto
dnesntho zfizeni parlamentniho nastoupilo
vsemocné panstvi jediného konventu, fize-
ného tajnym vyborem pro obecné blaho.
Jediny prostfedek proti tyranii tim zpisobem
si cestu razici, byla by obstrukce, proti niZ
vidcové vétSiny stile budou hledati pomoci
v néjakém zplsobu duchovni guillotiny.?®)
59y str. 128, svr. téZ str. 94, 95,
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Prodluzovani nebo zabranovani parla-
mentnich jedndni obstrukci se strany men-
Siny je jiz davno anglickému parlamentu
znémo.®t) Povéstné je sezeni dolni snémovny
z 12. bfezna 1771, v némZ minorita pro-
sadila dvacettfi hlasovani, aby zabranila
potrestdni tiskafG debat parlamentnich.’?)
Teprve v 1. 1881 byl pod dojmem ob-
strukce Iréani zaveden v dolni snémovné
ustav closury, ukonceni debaty. Tato irskd
obstrukce nalezla, jak zndmo; jinde, jmeno-
vité v Ceském snému a v rakouské fiSské
radé napodobeni, a pfece neexistuje dosud
néjaké, nad niveau d{ldnkd denni politiky
vynikajici Setfeni o tomto zvldStnim z4-
pasnim prostfedku parlamentnich mensin.

Obstrukee toho druhu mGZe byti prova-.
déna dvojim zplUsobem: bud prostredky, jeZ
znéd zékon a jednaci fad anebo prostfedky,
jez zékonu a jednacimu fadu jsou cizi. Tento
druhy zplsob obstrukce moZno sice poli-
ticky nejvyssim stavem nouze omluviti, ale
nemUZe byti prohldSen za pravni formu
odporu. Jinak ovSem ma se véc s onim
druhem obstrukce. Jeji oprdvnéni unelze

1) Hlavng za tim tGlelem, aby majorita byla
unavena a tim dst jeji pohnuta K netdésti, CimZ miZe
se majorita stdti pfechodné i menSinou.

52) May, A treatise on the Law c¢f Parliament
10, ed. Londyn 1893 str. 823, n, ©



popfiti prosté ndmitkou, Ze je stétoplrévn_éf
nepfipustné, zneuZiva-li mensina préva ji
piislusejictho k tomu, aby omezovala vet-
Sinu v jejim prévu usnaSenf a tim ochromo-
vala cely chod zdkonodarstvi. nggky ﬁ
normy totiz, které stanovi prava nejvyssich
organfl statnich maji dvoji vlastnost: sta--
novi jednak, jako vSecky zasady pravni,
prava a povinnosti a to vidy’ _takova,, jez
_jsou dana ve vSeobecném zdjmu statnim,
jednak vSak pfikazuji Prislusnym organum
prostfedky moci, Oktere je pak ke svym
partikularnim zdjmum pouziti mohgu. Tf:nt(v)
druhy charakter onéch norem je pravne.
neméfitelny, jef povahy politické a ne
pravni. Co vSak ignoruje préynik postupu- -
jici jen formalng, nesmi ujiti oku politika
pozorujictho stat v celistvosti jeho vztghu:
Pravnik musi pii svych dedukcich vychdzeti
z predstavy, Ze vSecky organy stétgif jednaji
dle své povinnosti v zdjmu obecném a ne-
méize svymi prostiedky méfiti zvlastni
zéjem jednotlivého statniho organu, ktery
neni zaroven statnim interessem, ale ne-
miiZe té7 takové jedndni, pokud se jim
pfimo specielni norma pravni vnepreglroczv,
odsuzovati. Ve skute¢ném vsak Zivote
stdtnim vede se neustdle zdpas mezt ruz-.
nymi organy o moc, véénqst a .Vli\f, zapas, -
ktery tUplné odporuje oné juristicke 1dealmk

vlade.
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normé. Pravo jmenovani Gfednikd, prave
volného administrativniho rozhodovani, udé-
Iovani koncessi atd. poskytuji kazdé viadé
prostiedky politické moci, jichZ ona bez
poruseni kterého zdkona uZivati miiZe a
t€Z uzivd. Préavé tak jsou i parlamentarni
prava, jako predevsim prdvo povolovati
rozpolet, zéroven prostredky moci proti
V kazdém konstituénim stdté stoji
v poméru mezi vlddou a parlamentem nejen
pravo proti pravu, nybrz i moc proti moci.
Totéz plati v8ak i uvnitf organismu vldd-
niho o poméru vedouciho stdtnika ku pod-
fizené mu bureaukratii, kterd je moci, s niZ
i ten, kdo mé nejvyssi moc vykonnou,
musi poditati,

Nejiné je postaveni parlamentdrni men-
siny k vétsiné. Jeji prava dle jednaciho’
radu jsou i jejimi prostredky moci. V parla-
menté sloZzeném z fluktujicich stran, a ty
jsou pravidlem, neprojevuje se to Casto,
nebot kazdd menSina md moZnost dosa-
hnouti moci a proto miZe z ohledu na
budoucnost snésti i znacné okamzité zatla-
cenido pozadi. Jinak je to vSak v parlamentech
§. pevnymi . stranami odsouzenymi byti
trvale mensinami. Neomezuje-li se pak
majorita sama -a nedba-li spravedlivych na-
rokd menSiny, nybrZ sleduje-li bezohledné jen:
svlj - stranicky zéjem, pak nelze minorité
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pripominati onu idedlni normu vseobecnou
a odsuzovati dle ni pouZivdni prostfedkd
pravnich za prostfedky moci. Nebof pokud
nebyla uZitim moci mensiné prislusejici
formélné urcitd norma pravni prekrocena,
nelze pravnicky politické wuziti pravnich
prostredkl pravé tak vytykati, jako podobné
jednéni viady.

Obstrukce toho druhu, nemé-li se pro-
vadeti jen prileZitostné a prechodné, nybrz
systematicky, je jen vyminecné moZnou.
Nehledé ani k prostredkim, které mé vét-
$ina, aby jednaci Tdd zmeénila, lze zdkono-
darstvi jen tehdy znemozhovati, kdyz vo-
licstvo s poslanci v tom je za jedno a to
predpokladd, ze se v daném piipadé jedna
0. obhdjeni Zivotniho, vSe ostatni pfevy-
sujiciho. zdjmu. Takovd obstrukce je, jako
kazdy tieba pouzitim zdkonnych prostiedkd
vedeny konflikt statnf, vidy znamenim ano-
mélnich, nezdravych politickych pomért,
které mozno zméniti jen kompromisem
ohledné spornych bodl, nepodafi-li se ovéem
konec¢né mensinu zmoci.

Jiny zékonny prostfedek menSiny, ktery
theoreticky nebyl vibec objasnén, je ne-
Ucust nebo secesse, jez ma zvlasté tehdy
vyznam, nastane-li -nepfitomnosti menSiny
nezpusobilost snému k usnaeni. V pripa-
dech, kde musi byti pfitomen veliky pocet

¢lent, aby piijata byla zména ustavy, miize
dostacCiti secesse malé minority, aby se
zména znemoZnila. Ale byly itrvalé secesse
a to nejcastéji v Rakousku. Oproti obstrukei
jsou secesse formou passivniho odporu;
nezabranujit, pokud jen usndSeni snému je
mozné, vznik zdkonodarnych usneseni, ale
seslabuji jejich mordln{ vaZnost, coZ mize
byti ne sice pravné, ale za to politicky velmi
dilezito.

Prehlédneme-li vSecky ty prostiedky
zékonné i nezdkonné, prostredky prava i
moci, jeZ mensina ma a tdZeme-li se pak,
ktera nova prava by ji mohla byti propij-
Cena, sezndme, Ze nelze mensing dédti pravo
k tvofeni néfeho positivniho. Byl by to
prevraceny svét, kdyby ve snému nebo
v obci narodni melo votum mensiny vice
platiti nez votum vétSiny. Ale ovSem mUZe
mensina sebe i instituce jejim z4jmam slou-
zici hajiti, propiijCenou ji moci zbrafiovani.
Veto je v kazdém pfipadé jedind uinna
zbran, kterd mize byti mensiné proplijlena;
nebo i zjevnym odporem mUZe menSina
dosici jen negativnich vysledkd. Itam, kde
ne vile parlamentu, nybrz vile panovnika
ma nejvyssi a koneCné rozhodovani v staté,
nemiZe tato vlle na usnesenich vé&tSiny
nic¢eho ménit, nemiZe tvofiti nybrZ jen
zbranovati. PonévadZ vSak s kaZdym pré-
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vem 1 moc je spojena, miize takové pravo
veta byti i plostredkem k dosazeni posmv-
nich Ustupkl od vetsmy

Minority, jimZz mozno dati prava toho
druhu, jsou vSak bud ciferné ureny, jako
pfi zméndch Ustavy, nebo spocivaji na trva-
1ém je vnitrné pojicim zgjmu, jako pfi konfes-
sijnich a nérodnostnich kuriich, tak Ze mozno
lisiti mensiny neorganisované a organiso-
vané. Vée bliz§f mlZe byti jen konkretnim po-
mérlim jednotlivého statu prizplsobeno: Jak
velikou i jakou musi byti mensina, aby obdr-
zela pravo veta, v kterych piipadech a za ja-
kych podminek je mdzZe vykondvati, to vidy
je véci individualisované tvahy a rozhodnuti,
jeZ ma peclivé dbati potfeb celku, aby ne-
bylo onoho préava veta zneuZivadno k zdrZo-
véni zdarného vyvoje stdtu. A v tom pravé
spoéivd nesnadnost vSech problémQ prakti-
cké politiky, Ze s kazdym pravem, jez se

propuiéuje, musi zdroven postardno byti

o zabranéni moznosti zneuzivani jeho. —

v,

Vyznaén&jdi jeSté neZ pro piitomnost
a to ve vSech smérech, nejen snad pro
shroméédéni zdkonodédrnd, objevi se otdzka
0 pravu mensin daleké budoucnosti. Moderni

‘spoleénost je v stadiu stile se sﬁupnuycl

demokratisace. A af jiZ tento vyvoj je vitan
nebo obavan, prece neni Zadna moc svéta
s to tento plirozeny déjinny proces irvale

- zadrZeti. Rychleji tu, tam volnéjSim tempem

jdou kulturni narody vstiic vSeobecnému
vyrovndni. Co geologové tvrdi o hordch, Ze
se béhem doby rozdrobi a jejich vrcholky
v niziny klesnou, to- platl i pro spolednost. .
V#dy dale $ifi se v moderni spolecnosti
druh4 tendence, zastoupena védou a s bez-
starostnou ochotou panujicimi -mocnostmi
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ptijiman4 : kolektivisticky smér upravy lid-

7 '3 v 7 5 ’ ‘
skych pomérdg, zaruceny statnim donucenim.
a yybt}doyany na myslénce nejvéts mozné
solidarity jednotlive. Stale vty vymeétuje

se podil, ktery individuum ze své samo-
statnosti nucené celku v obdt m4
a za zpatecnika platf,
jmenu a na obhdjenf
bréniti celku v tomto

kdo se odvazuje ve
prava individua chtiti
snazeni.

(;n'n ddle Véa,k pokraduje demokratisace
spolecnosti tim vice Sifi se i panstvi
cipu majority.  Cim vice zatladovéano
individuum my8$lénkou lidské solidarity, tim

mene ohledl uznava viddnouci vile proti

jednotlivci,

) Jaké vSak z toho vyvstdvd hrozné ne-
ézpeci pro celou civilisaci! Nic nemfize

bytvi.vb’ezo-hled.néjéim, nic krutéj$im a nep¥iz- -
nwvejsim i nejprimitivngj$im praviim indivi-
dua, nic vice velikost a pravdu tupicim a

zlehCujicim neZ demokratickd v&tSina, To
gemv snad boucka vyplynuvsi z nep¥itelstvi
u premenériadu spolecenského, nybrz nézor,

.

ktery uzndn a vymluvnymi &asto slovy od

prikopnikdi moderniho vyvoie politického,
by}. Il’éen_ yvoje pOhthkeh(}
dnes jesté

nosti 'mass. A musilo by byti zdzrakem;

kdyby dobré a u¥lechtilé vlastnosti lidské,

prinddeti

prin-
jest

Ien’ fakta nevidici Slovék mage |
sniti o dobrot€ a pravdymilov:
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které i u individua zfidka nalézdme, mély
pripadnouti mnozZstvi ve velikém rozsahu.
Kazdd novd velikd mySlénka ve vSech
dobéch, . kazdd idea, kterd pozdéji své-
tem hybala, musila si pracné a plna
nebezpeli raziti cestu proti odporu viad-
noucich moci. Ale tento odpor je v de-
mokratické spolednosti stokrate véts{ nez
kde jinde. V ni vladdne bez omezeni
a nepfekonatelné, s mnohem v&ts[ moci
jeSté nez stdt vedeny vétSinou, vefejné
minéni, které zase neni nic jiného nezZ
vétsina vykonavajici moc socidlni vedle
politické. Co Tocqueville, ktery prece
byl prikopnikem idei demokratickych, ucil

pred vice nez 60 léty, Ze totiz v demokra-

cii vefejné minéni udusi kaZdé jiné mu
odporujici minéni a Ze je potfebi mnohem
vétsi odvahy k tomu, odporovati hlasu lidu
neZ prikdzani kniZete,®®) to potvrdily dosti
Casto nejnovéjsi déjiny demokracie. Nejsem
daleko tak pessimisticky jako onen slavny
zdstupce liberalismu, ktery se obdval, Ze

%) De la démocratie en Amérique II, ch, VII: Nej-
ostieji kresli v této kapitole, vénované nebezpeli ne-
obmezendho panstvi vétsiny, duSevni tlak, ktery vét-
$ina vykondvd. Nejinak 1i¢i Bryce vliv vefejného
minéni utvofeného vétSinou; srv, jmenovitd n. u, m.
I ch, LXXXIV, The fatalism of the multitude a néd-
sledujici: The tyranny of the majority. '




s definitivnim vitézstvim demokracie s nf
k neobmezenému panstvi dospélého vefej-
ného minéni, musil by nédrod wstiic jiti
cinské strnulosti®4), ponévadz kazdy pokrok
by byl koneind setrvatnosti mass a o-
hromnym tlakem, jez ony vykonavaji, za-
drZen. Ale nebezpeci pro volny TOZVOj
individuality a minority, které, jak jsme
vidéli, dzce spolu souvisejf, je prece dosti
veliké a jevi se tim vétd, povézime-li, ze
kazdy pokrok v d&jinach byl svym plvo-
vem dilem mendin. Nez podoba se, Ze
v mnohych lepSich pfirozenostech se ndco
0zyvé, co bych oznadil jako vzdorny pocit
menSiny. Novym uenim o nad&lovéku a
panské moralce (Herrenmoral) az do poblou-
zenf theorif anarchistickych Ize jen rozuméti
Jjako zjeviim doby, kterd se snaxi hldsati bez-
ohledné pravo vétsiny. Ve viech téch udenich
tkvi jako dilezité jadro myslénka, Ze uzng-
ni jisté, stdtng i spoleCensky volné sféry
individua, uvnitf které nemus{ se podrobiti
Zadné vili vétsiny, je socidlnim zZédjmem

%) The modern regime of public opinion is, in
an unorganized form, what the Chinese educational
and political .system are in an organized, and unless
individuality shall be able successfully to assert itgelf
against this yoke, Europe notwithstanding its noble
antecendents and its professed Christianity will tend
to become- an other China J. St. MilL,- On liberty.
People ed. str. 42, —
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prvého tadu. Kollektivismus a individua-
lismus nejsou nikterak protivami se vylg-
Cujfcimi, uzna-li se, ze kol’}ekt}vu'm. je
uplnym nucenym podrobemrvn individua
celkem navzdy zdrZeno v dosazeni vyssich
cild. Tvardf socidlni &iny byly vidy volny-
mi ¢iny individua, kdei’go spoleensky tlak
v kazdé form& mlzZe pasobiti jen regula-
ivné ale nikdy tvofive. o
twnesznémim ytim je vsak budoucnos‘tl dén
tézky ukol. Véiny zépas mezi imperium a
libertas bude i v demokratické spolgcnosh
pristich stoleti bojovén. Hréze, které d“‘?f
premocné vali vétSiny jesté v cesté stojf,
budou snad strZeny, ale pak nadeSla civili-
sovanému lidstvu velikd krise. Jalata bude
rozludténa, o tom mize jako o v$i budou-
cnosti rozhodovati ne véda, nyvbrz vira.
Doufejme tedy a véfme, Ze spolecnost ko-
necné nalezne a uskuteéni,vco J,edme je sto
ochréaniti ji pfed pustym duSevnim a mrav-
nim sploSténim a zbahnénim:
Uznédn{ prdv men$in.
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