



























































slovaque opprime la nationalité allemande, se sont — nous le répétons
— rendus coupables de fraude en disant que, d’aprés les données sta-
tistiques officielles de 1920, il y a dans la République 8,055.000 Tchéco-

slovaques et 5,610.000 citoyens d’autres nationalités. Ni en 1920, ni en -

1919, il n’y a eu de recensement officiel dans la Républigue tchécoslo-
vaque. Les habitants de la République ne pouvaient fournir ancune sta-
tistique officielle sur les majorités ou les minorités de I'Etat. Les chiffres
cités par le mémoire allemand sont, par conséquent, faux et les conclu-
sions auxquelles ils servent de base, sans valeur.

Il est vrai que le nombre de mandats qu’ont obtenu les Allemands et
les Magyars a ’Assemblée Nationale ne correspond pas a la situation
linguistique donnée en 1910 par les autorités austro-hongroises. Mais
la faute n’en est pas aux lois électorales tchécoslovaques; elle est impu-
table a la statistique fausse des services de Pancienne monarchie qui
déterminaient la nationalité d’aprés la langue de relations.

Autre assertion non justifiée: les Allemands de la République
tchécoslovaque ont été 1ésés par le fait que I'Assemblée Nationale a
réservé aux légionnaires de Sibérie 4 mandats & la Chambre des
Députés. A ce propos, il y a lieu de remarquer que ces 4 mandats
accordes aux légionnaires sibériens le sont seulement pour la premiére
periode électorale et que méme les citoyens d origine allemande auraient
pu avoir la possibilité d’en profiter, s’ils avaient pris part a lUaction, utile
pour la République tchécoslovaque et pour [IEntente, que les Iégions
fchéques ont menée en Sibérie pendant un si long temps el avec le plus
grand esprit de sacrifice. Méme si ces citoyens n’avaient pas rendu
d’aussi grands services, il aurait été impossible de refuser a 70.000
citoyens tchécoslovaques le droit de voie et cela uniquement parce
qu’ils n’avaient aucune possibilité de revenir plus t6t dans la patrie; de
sorte que cette objection tombe d’elle-méme.

La derniére objection que le mémoire allemand fait dans le domaine
du droit électoral est que, dans les circonscriptions électorales de Slo-
vaquie, les signatures légalisées de 1000 électeurs sont exigées pour la
validité des listes électorales, tandis que, dans les autres circonscriptions,
100 signatures suffisent. Les auteurs du mémoire savent fort bien et

reconnaissent méme gue la population du territoire que la Hongrie a dii

céder a la République tchécoslovaque, a été laissée & un niveau intel-
lectuel si bas que, dans certaines régions, 80"/, des habitants ne savent

ni lire, ni écrire. Il est dés lors évident que la signature d’un électeur,

faite sous forme de trois croix apposées, me peut avoir la méme
valeur qu'une signature réguliére. Le mémoire lui-méme dit — probable-
ment par omission — que, souvent, méme ces trois croix n’ont pas été
apposées. Or, étant donné que la République tchécoslovaque prend a sa
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cﬁarge la majeure partie des frais d’'impression et de distribution des listes
électorales, il est clair qu'elle veille & ce que les listes électorales
soient munies du nombre nécessaire de signatures légalisées et il est
évident que le nombre de ces signatures doit étre d’autant plus grand
que la capacité de discernement du signataire est minime.

Réglement de la Chambre des De’pate’s et du Senat.

Un alinéa spécial est consacré par le mémoire allemand au regle-
ment de la Chambre des Députés et du Sénat. Il observe que, bien que
les représentants des minorités ethniques aient droit de faire usage de leur
langue maternelle, les déclarations de la présidence — au cours des séances
pléniéres et dans les commissions — se font exclusivement dans la langue
tehécoslovaque, que tous les projets et rapports sont également présen-
tés dans cette langue et que les députés peuvent étre tenus de joindre
a leurs proets et interpellations une traduction tchécoslovaque.

Cette stipulation est injuste, font observer les auteurs du mémoire,
attendu que la majeure partie des députés allemands et magyars ne
possédent pas la langue tchécoslovaque. L’assertion qu’elle se compose
de deux langues totalement différentes a déja été réfutée. 1l y a également
lieu de rejeter Paffirmation du mémoire que la majorité des députés
allemands et magyars ne possédent pas le tchécoslovaque. Bien au
contraire, la vérité est que la grande majorité de ces députés et sénateurs
le possédent a la perfection; cela ressort le mieux du fait qu’a la premiere
séance de I’Assemblée Nationale ils ont déclaré que, dans leurs relations
parlementaires, il ne se serviraient pas, par principe, de la langue tchéco-

- slovaque. Certains des députés et sénateurs allemands font partie de jurys

d’examen de langue tchéque; d’autres prononcent des discours en tcheque
aux congrés communs de leurs partis respectifs, ce qui prouve bien que
la langue ne leur est nullement un obstacle dans les relations parle-
mentaires. L’origine de I'Etat et le fait que la langue officielle est
la langue tchéccslovaque sont des motifs suffisants pour que le pré-
sident de la Chambre, le gouvernement et les rapporteurs [I'utilisent.
Si tous les rapports et déclarations de la présidence de la Chambre
et du gouvernement devaient se faire également en allemand et .en
magyar, le cours des affaires serait tellement lent que les projets
gouvernementaux ne seraient jamais expédiés en temps voulu. Les dis-
cours des députés allemands et magyars sont sténographiés dans la
langue dans laquelle ils sont prononcés; les projets allemands et magyars
sont traduits en tchéque par un bureau de traduction que le gouverne-
ment entretient dans les deux Chambres et, par conséquent, au point
de vue linguistique, régne une égalité dont on aurait en vain cherché
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I'exemple dans le Parlement autrichien ou hongrois. Constatons enfin, que
les députés allemands eux-mémes ont reconnu dans les commissions
parlementaires que tout député de ’Assemblée Nationale tchécoslovaque
doit posséder la langue d’Etat et ont seulement demandé — le cas s’est
présenté a la commission parlementaire de la Constitution — un délai
dans ce but. Il en résulte que, sur ce point encore, les plaintes du
mémoire allemand sont injustifiées.

LOI SUR LES LANGUES.

(Partie V du mémoire allemand.)

Le chapitre V du mémoire allemand est consacré a la loi sur les
langues.

Cette partie s'ouvre par un expeosé historigue sur le développement
de la question des langues dans Pancienne Autriche et sur la situation
juridique et politique de cette question avant le 28 octobre 1918. Dans
cette introduction historique, il est démontré — assez exactement, d’ail-
leurs — que la langue tcheque ayant été jusque la seule langue d’Etat en
Bohéme et en Moravie, la Constitution ociroyée au pays par U'empereur
Ferdinand II, le 10 mai 1627 et le 10 mai 1628, accorda un droit égal

a4 la langue allemande. En outre, Pauteur de lintroduction historique-

a raison, en général, quand il affirme que la valeur prise par la langue
allemande dans la vie publique ne provenait pas tant de la tendance germa-
nisatrice basée sur des motifs nationaux que de la tendance absolutiste a
imposer aux sujets la religion et 1a langue du souverain. Cependant, il ne faut
pas oublier que la faveur spéciale accordée a 'la langue allemande ne
procede pas uniquement de la propre volonté du souverain absolutiste,
mais plutét de tout Pappareil bureaucratique centralisé voulant, de
son centre viennois et & la viennoise, dominer toutes les parties de
Pempire, quelque différentes que soient leurs conditions ethnographiques.

Mais si nous admettons la vérité de cette affirmation, dans le sens
restreint susdit, il importe de faire remarquer que, depuis 1848, début
de la vie constitutionnelle et politique dans les pays autrichiens,

les Allemands d’Autriche et surtout ceux de Bohéme ont dé-

fendu avec acharnement cette prépondérance de la langue allemande
et se sont opposées énergiquement au moindre empiétement sur sa
situation privilégiée. 1l est permis de dire que, pendant les 70 ans du
régime constitutionnel en Autriche (1848—1918), le principal mérite des
Allemands a consisté & empécher que la langue tchéque pit faire valoir
le droit d’égalité qui lui revenait, non seulement selon P'état juridique
d’alors mais aussi, notamment, aux termes de la loi constitutionnelle
autrichienne du 21 décembre 1867, Ne 142 du Code impérial, — loi qui,
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dans le mémoire allemand, est glorifiée comme ,le palladium des nationa-
lités autrichiennes, par lequel a été prononcée leur égalité en droit et
en valeur, et sur la base duquel elles avaient le sentiment de vivre dans
PEtat, égales parmi des égaux, ou, du moins, y ayant plein droit®

La vérité est que la nation tchéque ne pouvait avoir ce sentiment
de parfaite égalité, car le prétendu droit qu’elle y avaif, Iui était dénié
non seulement dans les discussions politiques et parlementaires, mais

~encore par les juges et fonctionnaires d’Etat de nationalité allemande.

Notons que Vlarticle XIX statuait I'égalité de droit pour les langues
usitées dans le pays (,landestiblich®), a I’école, dans les services et admini-
strations et dans la vie publique; cependant, les juges allemands refusaient
des recours en justice rédigés en tchéque dans les contrées habitées par
une majorité allemande, en affirmant que le terme ,landesiiblich® ne se
rapportait qu’a la sphére du tribunal de district en question. Cependant,
ils revendiquaient une parfaite égalité pour Pallemand prés les tribunaux
des contrées purement tchéques, de sorte que la soi-disant ,égalité en
droit“ ne se rapportait aux deux langues que dans les contrées purement
tchéques, tandis que, dans les contrées allemandes, Pallemand dominait
en maitre absolu. Tel était I’état politique réel en Bohéme et en Moravie,
pays essentiellement fchéques; dans les autres pays autrichiens, la lan-
gue tchéque ne jouissait d’aucun droit, quel qu’y fGt le nombre des
habitants de cette nationalité, sauf en Silésie ot le fchéque aurait da
8tre la langue du pays et ne pouvait, cependant, se faire valoir dans
la vie officielle que dans une mesure fort restreinte. Quant aux services
centraux et aux tribunaux & Vienne, le tchéque n’y possédait aucun droit,
hormis quelques concessions modestes au ftribunal supréme et 3 la
cour de justice de PEmpire. Dans leur mémoire, les Allemands recon-
naissent d’ailleurs sans ambages cette fagon d’agir vis-a-vis des autres
nationalités (Techeques, Polonais, Ruthénes, ete.) qu’ils considéraient comme
moins civilisées.

En comparant Poppression de la langue tchéque sous le régime
autrichien au fait que la loi tchécoslovaque sur les langues accorde aux
minorités ethniques beaucoup plus de droits que le traité de S' Ger-
main n’en impose a la République tchécoslovaque,il est difficile 4 com-
prendre comment le mémoire allemand peut constater, avec emphase,
le contraste qui existe entre ,Pancienne Autriche conservatrice et mo-

- narchiste, ol régnait D'égalité de droit et de valeur® (bien qu’on avoue

4 la méme page que les Allemands considéraient les Tchéques, Polonais
et Ruthénes comme inférieurs a eux au point de vue de la culture
et ,la Républigue ichécoslovaque démocratique ot les Allemands ont (pré-
tendent-ils) moins de droits et de valeur,” ce qui cause leur aversion pour cet
Etat auquel ils ne peuvent appartenir que sous la pression des bafonnettes.
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Les Allemands reprochent aux Tchécoslovaques de n’avoir, pouﬁ
la solution de la question des langues dans la République tchécoslo-
vaque, tenu aucun compte des nombreux essais fails pour amener.

une entente entre Tchéques et Allemands dans I'Etat autrichien. Mais
ce qu’ils passent sous silence, c’est précisément que fous ces essais

conciliateurs échouérent a cause de l'opposition allemande, tout parti-:

culidrement les essais élaborés par les commissions spéciales créées
par la Diéte tcheque en 1910 et 1912. Bien que celle de 1912 fit com-
posée de représentants de Délite politique des deux nations, qu'el’e fat
trés énergiquement soutenue par 'appareil administratif d’Etat et admi-

nistratif autonome, ef que du cété fchéque, on fit prét & faiie des con-
cessions el & accepler des formules ne répondant méme plus du fout.

a lidée d'égalité de droit, ce fut encore lopposition allemande qui fit
échouer ces essais. La question se pose donc: duquel de tous ces essais
de médiation, repoussés par les Allemands, aurait-on di tenir compfe,
pour régler la question des langues dans la République tchécoslovaque?

Bien des reproches faits par les Allemands aux diverses stipulations -

de la loi sur les langues découlent du manque ae compréhension de
I'idée fondamentale sur laquelle cette loi est basée, ainsi que du fait
que les auteurs de cette partie du mémoire veulent ce qu’ils ne voulaient
pas sous lancien régime, et s’opposent a ce qu'ils défendaient dans
Pancienne monarchie.

Les Etats indépendants qui se sont formés aprés la guerre sur le
territoire de P'ancienne monarchie autrichienne, de méme que les Etats
auxquels certaines parties de ce territoire ont été assignées, doivent étre
considérés comme FEfats nationaux, tant selon les intentions des puis-
sances alliées et associées que selon lesprit des négociations de paix.
Cependant, bien que les puissances victorieuses aient désiré instituer ces
Etats en Etats nationaux, il a été nécessaire, pour des motifs d’ordre
historique, géographique, économique, de communications etc., de laisser
englober dans ces Etats des minorités d’autres nationalités, qui y étaient
rattachées déja auparavant, ou devaient y étre rattachées pour des rai-
sons de dépendance économique réciproque, de population mixte, de
connexion géographique et de culture. Les puissances alliées et associées
ont maintenu le point de vue qu’il devrait éire accordé a ces minorités
toute possibilité d’existence nationale et de développement de leur cul-
ture propre; c’est dans ce but quelles ont imposé aux nouveaux Etats

nationaux, par les traités de paix, 'obligation d’assurer ce libre dévelop- -

pement au moyen de leur législation, et notamment de faire droit aux
demandes des minorités dans les langues de celles-ci. Cependant, il faut

se rappeler que les traités de paix ne reconnaissent pas, en ces mino--

rités ethniques, des personnes juridiques et qu’ils ne leur accordent
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point de droit de corporation — sans doute pour des motifs sérieux.

La loi tchécoslovaque s’est conformée parfaitement & ce point de vue
des puissances allies et associées; elle est méme allée au dela des
prescriptions du traité de S' Germain signé le 10 septembre 1919, Pénétrée
de Pesprit de ce traité (art. VIL, § 4), elle a déclaré’ la langue tché-
coslovaque langue officielle, tout en veillant a ce que les ressortissants 4‘
de la République parlant une langue autre que la langue tchécoslovaque
aient ,la possibilité convenable de se servir de leur langue, oralement
et par écrit, devant les tribunaux.“ La loi sur les langues est allée plus
loin encore en accordant cette ,possibilité convenable“ non seulement
pour les tribunaux, mais encore pour les autres services officiels; elle
a donc fait plus que le traité ne lui imposait.

Sous un autre rapport encore, cette loi a dépassé les stipulations
des articles VII et IX du traité de S Germain; elle a assuré non seule-
ment Penseignement dans leur propre langue dans les écoles créées pour
les membres des minorités ethniques, mais encore I'administration dans
leur propre langue des institutions de culture nationale. En ce qui
concerne I'usage des langues des minorités devant les tribunaux et les
services officiels, il s’agit seulement d’accorder la ,possibilité relative®
et celle-ci a été accordée dans la mesure la plus large. Les auteurs
du mémoire allemand n’ont certes pas ignoré le sens exact du terme
,possibilité relative®, puisqu’il était usité dans la vie administrative et poli-
tique sous I’ancien régime, ot on ne l'appliquait guére a la langue tchéque.
Il va sans dire que le terme comporte diverses restrictions, lesquelles
causent parfois certains cas dont les plus frappants sont mis en évidence
dans le mémoire allemand. Ces cas se produisent, en réalite, beaucoup
moins fréquemment qu’on ne serait porté  le croire en lisant le mémoire;
la dureté apparente des restrictions est modérée par le fait que la loi
sur les langues offre la possibilité de prendre des mesures pour faciliter
les rapports officiels avec les parties ne sachant pas le techécoslovaque
et de protéger ces dernidres contre les dommages juridiques qui pourraient
résulter de leur ignorance de la langue officielle; enfin, la possibilité
d’admettre des exceptions pendant les cing premiéres années constilue
certainement un moyen de médiation favorable. ‘

1l est intéressant que le mémoire avoue lui-méme qu’en Autriche
Pallemand avait acquis des prérogatives considérables, parce quayant
le caractére de langue comprise et parlée par toute la classe instruite.
On comprend aisément que les Allemands voudraient conserver a leur
langue cette extension et les priviléges qui en découlaient, extension qui
wétait, incontestablement, que le produit des conditions artificielles sous
Pancien régime et des efforts germanisateurs des gouvernements autri-
chiens. 1l est, au contraire, dans lintérét de DIEtat tchécoslovaque de
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changer cet état de choses, résultat de oppression de la nation tchéque

durant des siécles, et qui ne répond ni & la situation modifiée au point
de vue du droit d’Etat, ni & la composition de la population. C’est dans
ce but qu’il a été nécessaire de déclarer le tchécoslovaque langue officielle
de la République. Il est vrai que, dans 'ancienne Autriche, les Tchéques
prouvaient I'inadmissibilité de I'allemand comine langue officielle. Cepen-

dant, les conditions dans I'ancienne monarchie étaient absolument diffé-.

rentes de celles existant dans I’Etat tchécoslovaque. Tout d’abord, les Alle-
mands constituaient une minorité dans la population totale de Pancienne
Autriche (un peu plus d’un tiers), tandis que le tchécoslovaque est la
langue maternelle des deux tiers des habitants de la République tchéco-
slovaque. En outre, I'opposition. des Tchéques en Autriche contre la
langue officielle allemande était motivée par le point de vue politique.
L’Autriche n’était pas un Etat homogéne, mais elle était composée origi-
nairement de plusieurs Etats indépendants, telle que la Bohéme ou le
tcheéque était autrefois la langue officielle. L’Etat tchécoslovaque offre,
au confraire, un caractére homogéne, ayant été créé par la nation tchéco-
slovaque contre la volonté des Allemands et des Magyars. La loi sur les
langues a déclaré officielle la langue tchécoslovaque pour des motifs poli-
tiques et pratiques, tout en s’abstenant d’accorder a cette langue les
priviléges dépassant la mesure des besoins réels, privileges dont jouis-
saient la langue allemande en Autriche et la langue magyare, au point
de vue juridique, en Hongrie.

Le mémoire allemand reconnait lui-méme que UEtat tchécoslovaque
a accordé aux langues minoritaires plus de droits qu'il n’a été stipulé
par le traité de paix, lequel ue reconnait de droit aux langues minoritaires
que ,devant les tribunaux®. La présente publication ne poursuit pas le
but de soumettre a une critique méritée I'insinuation qu’une faute a été
commise dans la maniere de rédiger le traité de paix. Le fait que le
traité de paix n’a accordé sux langues minoritaires que le seul droit
«devant les tribunaux® a été motivé sans doute par des égards avx besoins
d’'une administration unifiée.

Le traité de S' Germain exige qu’il soit accordé aux minorités ethni-
ques des facilités appropriées“ pour 'usage de leur langue devant les
tribunaux. Ce terme indique qu’il ne s’agit pas de facilités absolues partout
et en tout, mais de facilités dans des mesures justes et raisonnables. Si ces
facilités n’étaient pas restreintes, cela impliquerait Pemploi de plusieurs
langues dans tous les services et administrations de la République, ce
qui rendrait impossible une bonne administration de I'Etat. Serait-il
raisonnable de vouloir exiger que, dans une ville purement tchéque
on verbalise, pour un Magyar, en langue magyare? Il serait certes
déplacé d’attribuer un tel sens aux traités de paix. Les facilités appro-
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priges pour l'usage des langues mi‘noritaires é.étaient, déja sous li’ancien
régime, exprimées en . chiffres, d’aprés un certain pogrcentafge de a popu-
lation. On fixait ainsi 20, 25 ou méme 50°%/, et le dro;lt d(? f’alre veglou' leur
langue ne devait étre accordé aux membrfzs d-es mlnoritfs etl;x(:;(l)c;;u:s (;e
PEtat que dans les districts ou elles cor}s.’atualen? 20, 25 ou 0% .‘ebla
population. La loi sur les langues a choisi la variante la ph%s favpra le
aux minorités, en adoptant le pourcentage le plus bas qui .alt :;arpals
6té fixé comme base du droit & reconnaitre aux langues minoritaires.

Si le mémoire affirme que la loi techécoslovaque sur les- iangues
limite les minorités ethniques, au point de vue du droit de 1af1gue,. 2,111%(
districts habités par 20°, au moins de citoyens de cettfa I}atlonal’lt;% %l
faut expliquer la chose, attendu .que, dans ces termes’ généraux, Paffir-
mation du mémoire allemand n'est pas absolument vemdlqm‘a"

Tout Allemand, Magyar, etc., quel que soit son domicile sur le
territoire de PEtat, méme ’il est seul dans ‘une (fommur}e .purement
tchéque, est titulaire du droit de szmgue minoritaire, mais 1’1 xg; s;[anst
dire qu’il ne peut faire valoir cc droit que devlant les ?mtomtes ' ;t or:
degré, créées pour les districts dans Iesqufﬂs 20°/, au moms;‘ de’s h.a i fxn s
sont membres de la méme minorité ethnique et autant quil s’agit d’une
affaire de ce district, ’ o o

Le fait que la langue tchécoslovaque n’egt pas, en })I‘ll:l(:lpe, }umque’,
langue pour les services publics, comme I"afﬁrmez le mémoire, est prouvé
par le § 2 de la loi sur les langues. Mais le fait que I(?s autorités, eii
correspondant entre elles, se servent de la langue .tcl{ecoslgvaquz est
motivé par les besoins administratifs. Cependant, ce pmnctpef méme adme
des exceptions, selon le § 2 art. 3 et b de lfl 10_1 sur les ldngu?s,' ?Xeelsi
tions qui seront statuées par un décret d’exec‘ut’lon, toujces les (215 qu’i
sera nécessaire. D’ailleurs, Pessence du tralte. de paix est dassurelj
a la partie I'usage de sa langue devant les tribunaux, ce que la loi
tchécoslovaque réalise intégralement. Il en est autre‘ment pour la Iangue
dont les autorités se servent entre elles, chose qui .ne tquehe en m?n’
les parties et qui, précisément, est assurée par la sjclpulatlon du trait;g
de St Germain reconnaissant au gouvernement tchécoslovaque le d1:01t
d’introduire une langue officielle (art. 7, § 4 du traité de Sant-(}‘em:am).

Il est &videmment dans Pintérét de I'Etat de limiter le droit d’user
d’une langue minoritaire aux seuls ressortissants de I’Et’at membres de’s
minorités ethniques en question. La prédominance de '1 aﬁemafld causée
par Pactivité germanisatrice de Pancien régime ne doit ?luf étre main-
tenue artificiellement; ce serait le cas si Fon permf.ett’alt Pusage de la
langue allemande devantles tribunaux et autres autorités, non seul’emc?nt
aux Allemands, mais aussi aux Tchéques et aux Magy:aws. Si le memm(x;e
exprime le reproche que, dans une ville presque entiérement allemande
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(p. ex. Cheb-Eger) un Tchéque, représenté par un avocat allemand, soit

tenu de présenter sa plainte en tchéque, il faut considérer que ce n’est -

qu’une conséquence naturelle du fait que les droits minoritaires sont accor-
dés seulement aux minorités ethniques. Quant aux ressortissants d’Etats
étrangers, cette stipulation de la loi sur les langues n’est pas dirigée
contre les langues étrangdres. Le mémoire allemand trouve & redire a
une chose que nous rencontrons dans tous les Etats; il ne s'agit pas
d’opprimer les langues éirangdres, mais de faire employer, la langue
officielle du pays au représentant juridique de Pétranger. L’Etat a le
droit d’exiger la connaissance de la langue officielle ‘de celui qui, avec
autorisation publique, représente les intéréts des parties devant les
autorités. D’ailleurs, en ce qui concerne les recours en justice rédigés
dans une langue autre que celles dont se servent les ressortissants de
IEtat, il est impossible de se prévaloir de la loi sur les langues et il
va sans dire que, sous ce rapport, la courtoisie internationale accoutumée
sera observée. Toutefois, ceci ne reléve pas du domaine de la loi sur
les langues. qui ne rézle que les conditions a Pintérieur de I'Etat.

Ce qui a été dit plus haut prouve le mal fondé du mémoire alle-
mand, lequel fait croire que les ressortissants parlant une langue autre
que le tchécoslovaque ne jouissent d’aucun droit de langue dans les
districts ot les Tchécoslovaques constituent plus de 80"/, de la populatlon.

A cefte occasion, il importe d’ajouter que de pareﬂs cas se présen-
tent fort rarement; en outre, il faut considérer que, vraisemblab ement,
les mewmnbres d’'une minorité ethnique trés peu nombreuse possédent la
langue du reste des habitants, du fait de leurs rapports mdlspensables
avec cette majorité.

Le mémoire avoue encore que la minorité allemande & Prague
est peu nombreuse. Le fait que cstte petite minorité posséde de nom-
breux établissements économiques et culturels entretenus aux frais
de I’Etat et mentionnés dans le mémoire, n’est qu'une preuve des soins
apportés aux besoins de cette minorité qui jouit de priviléges démesurés
datant du régime autrichien et non retirés par le gouvernament tchéco-
slovaque. Cependant, si les Allemands, se prévalant de cette situation
avantageuse, veulent en déduire la nécessité d’acquérir encore d’autres
avantages au point de vue de leur langue, une telle facon d’agir ne

pourrait étre prise au sérieux. Il faut, d’ailleurs, démentir catégorique- =

ment l'accusation prétendant qua Prague on défend aux fonctionnaires
publics de parler allemand. Il est possible d’affirmer, au contraire, qu’a
Prague on fait preuve de beaucoup de prévenance envers les Allemands
et que ceux-ci ne peuvent formuler de plaintes motivées. D’autre part,
on ne saurait reconnaitre que les autorités de Prague s’appuient, au
point de vue des langues, sur des lois rédigées- de facon tendancieuse.
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Dans le temps qui a suivi la publication de la loi sur les langues, certaines
fautes, il est vrai, ont été commises au début, du fait que d’'une part les
partis allemands, d’autre part les divers organes de l’administration
publique ont interprété cette loi de facon différente; mais si nous consi-
dérons les miliers de cas dont la solution reléve des organes de 1'Etat,
les fautes commises peuvent certes étre considérées comme de rares
exceptions.

Le mémoire affirme quun service public dont la juridiction s’étend
4 plusieurs districts, dont certains comptent plus de 20°/, d’Allemands,
tandis que les autres en contiennent moins, peutf accepter les recours
allemands provenant du premier groupe de ces districts, mais non du
second.

Les exemples cités a4 ce sujet ne sont pas complétement exacts.
Le tribunal de district de Plzefi par exemple ne refusera pas dans tous
les cas une plainte en allemand portée par un commercant allemand de
Plzefi, mais seulement dans le cas ol il s’agit d’une affaire ayant son
origine dans un district qui ne contient pas une minorité allemande
de 20°,. Au contraire, g’il s’agit dun recours en justice introduit par
un Allemand habitant Plzen pour une affaire qui s’est produite dans
un district mixte, (district dé Stfibro, p. ex.) le tribunal de district de
Plzen est tenu, méme en seconde instance, de 'accepter et de Pexpédier.
L’affirmation que Vadministration politique du Pays & Prague refuserait
toujours le recours en allemand d’un professeur de I'Université allemande
de Prague n'est pas non plus exacte; ici encore, il faut prendre en
considération le genre d’affaire que traite la pétition.

Les cas sur lesquels le mémoire attire l'attention prouvent seulement
quil est nécessaire de fizxer une limite aux droits des langues minori-
taires dans un Etat contenant des minorités ethniques.

Le mémoire trouve méme & redire & la stipulation de la dite loi,
suivant laquelle les tribunaux, services, et organes publics de la Répu-

“blique dont la juridiction s’étend & un district, ol au, moins 20°, des

habitants parlent une langue autre que le tchécoslovaque, sont tenus
d’accepter les pétitions des membres de la minorité ethnique rédigées
dans la langue de cette minorité et & les expédier non seulement dans
la langue tchécoslovaque, mais encore, dans la langue de la pétition. Ce texte
ne peut étre considéré comme portant atteinte aux droits minoritaires,
attendu que la partie regoit la réponse a sa pétition dans sa propre
langue. De plus, il importe de noter que ces points seront réglés par
un décret exécutif. Le mémoire ne se plaint précisément que des cas
qui devront étre réglés par ces décrets exécutifs. Il est curieux que e
mémoire attache si peu d’attention a P’art. 3 du § 2 de la loi sur les lan-
gues, par lequel des facilités trés considérables sont accordées aux mi-
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norités. Cet article contient une stipulation qui mériterait les louanges
des minorités. On y lit qu'un décret statuera jusqu’a quel point et de-
vant quels fribunaux ou autorités dont la juridiction ne s’étend qu’a un
seul district a minorité ethnique de 20°/, la rédaction des réponses
aux pétitions en la langue de la partie pourra étre limitée; ceci se rap-

portera également aux tribunaux et autorités directement supérieurs aux .

tribunaux et autorités précités.
Il est étonnant quelles déductions compliquées le mémoire arrive

& tirer de choses simples. Si I'autorité publique doit adresser une piéce

quelconque a la partie sans qu’il y ait eu de pétition envoyée au préalable,

de sorte que lautorité ignore .I'appartenance ethnique de la partie,.

Paffaire ne saurait étre résolue, au point de vue de la langue, autre-
ment que le prescrit la loi sur les langues. Cependant, il est inexact
d’affirmer, comme le fait le mémoire, qu'en pareil cas, la langue em-
ployée doit foujours éire d’abord le {chéque. L’autorité locale saura,
dans la plupart des cas, & quelle nationalité la partie appartient et lui
fera parvenir la pidce tout de suite dans sa langue. Ce n’est qu’au cas ot
Pautorité ignorerait Vappartenance ethnique de la partie qu’elle lui en-
verrait la piece nafurellement en langue officielle; la partie n’aurait
alors qu’a lui indiquer & quelle nationalité elle appartient, pour se faire
présenter la piéce dans sa propre langue.

" C’est encore dans ce chapilre que le mémoire reproche a la Ré-
publique tchécoslovaque de restreindre et de détruire la gestion directe
des corps autonomes, dans le but exclusif d’opprimer les minorités
ethniques. Cette accusation est dirigée notamment contre la loi sur la
création des services de Zupa et de district dans la Repubhque. Le mal
fondé du reproche a déja été démontré ailleurs.

Le mémoire allemand considére méme comme restriction de Iauto-
nomie le fait que la loi sur les langues impose aux communes [obli-
gation de recevoir les pétitions rédigées en tcheque. Mais c’est 1a une
obligation & laquelle toutes les communes peuvent se soumettire aisé-
ment, car la loi ne prescrit rien touchant la langue de la réponse. En
ce qui concerne la réception des pétitions par les autorités communa-
les, il est bon de se rappeler les cas connus sous Paucien régime, ol
¢'étaient précisément les Allemands qui ne cessaient de revendiquer,
pour toute autorité autonome, I'obligation d’accepter les pétitions en
allemand. Vouloir relater comment, sous les gouvernements autrichiens,
les fonctionnaires de P'administration allemande des communes a forte
minorité et, parfois méme, & majorité tchéque, refusaient systémati-
quement toute pétition, méme toute négociation en langue tchéque avec
les ressortissants de cette nationalité, nous ménerait trop loin. Il ne saurait
y avoir de doute sur la nécessité de changer cet état de choses peu naturel.
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Drailleurs, il est aisé de résoudre la question par l'engagement de fonc-
tionnaires possédant les deux langues. La mentalite du mémoire allemand
se manifeste de fagcon caractéristique par la crainte exprimeée qu'un secré-
taire de mairie de nationaliteé fchéque pourrait étre un agent d’espionnage
pour le gouvernement. Le mémoire allemand semble partir de la prémisse
que les communes allemandes doivent &tre et sont réellement des organi-
sations ennemies dans UEtat et quelles doivent é&ire protégées dans
toutes leurs tendarnices contre lul. Le gouvernement de la République fche-
coslovaque est naturellement loin de tels projets, mais la supposition prouve
par elle-méme que les Allemands considérent Paufonomie comme un terrain
propice a une activité dirigée contre [’ Etat. .

Si le mémoire frouve a redire au droit d’'un membre tchéque de la
représentation communale, — fiit-il le seul de sa nationalité & employer la

langue officielle dans les réunions de la dite représentation — cela prouve

seulement que les auteurs du mémoire ne se rendent pas compte de P'im-
portance du tchécoslovaque comme langue officielle.

S'ilest parlé dans les paragraphes suivants du mémoire, de provo-
cation et d’offense des Allemands, cela prouve que les auteurs n'ont pu s’af-
franchir encore de leur préjugé que la nation allemande est supérieure a
toutes les autres. A ce sujet, certains détails méritent d’étre commentés:

Le mémoire affirme que le déeret aux termes duquel les inscriptions’
officielles, de méme que les noms ou dénominations des services et
administrations politiques, tribunaux, bureaux de poste, gares, méme
dans les contrées a forte majorité allemande ou exclusivement allemande,
doivent figurer d’abord en tchéque, et seulement aprés en allemand,
témoigne d’un instinct impérialiste pervers. Le mémoire ose méme af-
firmer quil n’y a pas eu de cas semblables sous le régime autrichien.
I suffit de comparer les conditions telles qu’elles existaient réellement
sous lancien régime avec lesprit libéral de la loi tchécoslovaque sur
les langues, pour obtenir un tableau exact de la situation actuelle.
Dans la monarchie autrichienne, le nom allemand des gares devait
toujours figurer & la premiére place, méme dans les contrées purement
tchéques, tandis que dans les contrées & majorité allemande, il n’y avait
pas du tout d’inscription tchéque. Cependant, maintenant qu’il s’agit de
faire apposer des inscriptions dans la langue parlée par les deux tiers
de la population de I'Etat tchécoslovague, on appelle ce procédé légitime
une provocation a I’égard de la nation allemande.

Quant aux inscriptions tchéques dans I'Université allemande, le cas
spécial dont il s’agit est décrit de facon inexacte. L’affaire est la suivante:
le comité territorial, en sa qualité d’organe autonome, autorisé a fixer
sa langue officielle, a décrété que, pour les établissements du Pays
destinés aux aliénés et aux enfants trouvés, les dénominations des locaux

51 : 4



y affectés dans les batiments appartenant au Pays et ot Puniversité
jouit de Thospitalité doivent figurer en langue tchéque; ce décret admet:

toutefois, que les dénominations des salles servant a Penseignement

universitaire figurent également dans la langue de Penseignement. La
remarque inexacte du mémoire est ainsi ramence 4 sa juste mesure.

Le mémoire allemand combat méme le § V de la loi tchécoslo-
vaque sur les langues. Ce paragraphe stipule ce qui suit: ,L’enseigne-
ment dans toutes les écoles créées pour les membres des minorités
ethniques se fait dans la langue de celles-ci; les institutions de culture
nationale créées pour ces mincrités sont administrées également dans
cette langue. (Art. 9 du traité de S' Germain).”

Sous ce rapport, la loi sur les langues a accordé aux minorités
plus quil ne serait nécessaire selon les stipulations du traité de
St Germain. Elle admet méme que les insfitutions culturelles soient
administrées dans la langue des minorités ethniques. C'est encore dans

une autre direction que la loi est allée beaucoup plus loin quil n’est.

stipulé par le traité de S'Germain, & savoir dans le domaine admi-
nistratif de linstruction publique. Aux termes du traité de S' Germain,
dans le sens de l'art. 9, le gouvernement tchécoslovaque est autorisé
4 introduire I'enseignement obligatoire de la langue tcheque et, cepen-
dant, le gouvernement m'a pas fait usage de cette possibilité. Il est
étonnant que le mémoire allemand ait passé ce fait sous silence et,
bien plus, considére méme que les minorités ethniques ont été lésées
i cetégard.

Quant & la question des langues dans la Russie subcarpathique
touchée par le mémoire, il faut attendre la solution de cette question
par la Diéte qui sera créée pour ce territore. L’arrangement effectif
provisoire introduisant partout la langue ruthéne & ¢6té du tchécoslova-
que 1’a, jusqu’ici, donné lieu a aucune plainte. :

Au reproche exprimé dans le mémoire allemand disant gu’aucun
décret m’a encore été publié touchant la mise en vigueur de la loi
sur les langues, il importe d’opposer que le décret exécutif est en voie
d’élaboration; le fait qwaujourd’hui, quelques mois aprés la publication de
la loi sur les langues, ce décrei n’est pas encore définitivement élaboré
ne saurait motiver un reproche, si I'on considére qu’il s’agit d'une

infinité de queslions compliquées, relatives aux divers domaines de
Padministration. D’ailleurs, il est étonnant que ce soient justement les

représentants de la naticn allemande qui fassent valoir un lel reproche,
vu que c’étaient les Allemands qui, sous le régime autrichien, ne ces-
saient d’accentuer que l'art. 19 de la loi fondamentale d’Etat de 1867
réglant les droits des langues parlées dans VEtat, ne statuait que le
principe et avait besoin, pour sa mise en vigueur, de prescriptions
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exécutives plus détaillées, que les Allemands surent empécher, pendant
cinquante ans, toutes les fois qu’il s’agissait de réaliser les droits d’éga-
lité des langues. :

Dans le § final du chapitre V, le mémoire allemand résume
sa critique de la loi tchécoslovaque sur les langues, en déclarant que
cette loi, en statuant la proportion de 20°/, comme base de la pro-
tection des minorités, est en dédsaccord avec lart. VI § 4 du
traité de S'Germain. Cstte assartion est absolumznt dénuée de fonde-
ment. Le paragraphe 4, art. VI du traité de S' Germain dit: ,Sans
égard a la décision que prendrait le gouvernement tchécoslovaque d’intro-
duire quelque langue officielle, des facilités appropriées seront accordées
aux ressortissants tchécoslovaques dont la langue maternelle est autre
que le tchécoslovaque, afin qu’ils puissent se servir de leur langue,
oralement et par écrit, devant les tribunaux.“ Ces facilités appropriéesv;
la loi sur les languss les accorde dans une large mesure, non seule-
ment devant les tribunaux, mais aussi dans les rapports directs avec
toutes les autorités de toutes les instances, dont la juridiction s’étend
sur les districts 4 minorité ethnique d’au moins 20°,; pour les autrés
districts, elle les accorde d’une maniére indirecte, en chargeant le pou-
voir exécutif de prendre, par voie d’ordonnance, les mesures nécessaires
a faciliter les rapports officiels avec les parties ne possédant pas la
langue officielle, et a protéger ces parties des dommages juridiques
que peut leur causer leur ignorance de la langue tchécoslovaque;
en autorisant, enfin, le pouvoir exécutif & admetire des exceptions
aux stipulations de cette loi pendant les 5 premiéres années aprés sa
mise en vigueur. Il n’est certes pas déplacé de poser la question si la
profection du droif dz langue dezs minoritds ethniques peut aller plus
loin, sans porier affeinte & la marche géndrale des organes d’Etat. La
loi garantit qu’on ne refusera de faire droit aux deman-
des d’aucune partie ne counaissant pas la langue offici-
elle et que partout, ot les minorités ethniques accusent
un nombre tant soit peu considérable de ressortissants,
elles pourront faire usage de leur langue, oralement et
par écrit, devant les tribunaux, de méme gue dans leurs
rapports avec les autres autorités. Parler d’un empié-
tement sur les clauses du traité de paix est parler de
fagon inconsidérée, puisque la loi étend le droit que
le traité voulait assurer aux minorités devant les
tribunaux aux rapports mémes avec les services admi-
nistratifs, qu’elle leur assure le droit de faire libre
usage de leur langue dans ’administration des institu-
tions culturelles & elles destinées, (ce que le traité ne
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lui impose pas), et gu'elle ne profite pas de la pos-

sibilité qui lui a été offerte par D’art. IX du traité con-
cernant l'introduction de lenseignement obligatoire de.

la langue tchécoslovaque. Le législateur qui a accordé
aux minorités plus qu’il n’était obligé de leur accorder
ne mérite certes pas le reproche d’avoir agi aveec
une ,mesquinerie bornée® comme le dit le mémoire
allemand.

Dans les précédentes réponses aux reproches non justifiés du mémoire,
Pattention a été atlirée & plusieurs reprises sur les conditions sous

Pancien régime et sur le point de vue d’alors des Allemands. Le but de

ces rappels n’était pas de démontrer que le contenu de la loi sur les
langues veut &ire une sorte de conséquence de 'attitude ohservée par
les Allemands sous le régime aufrichien; la commission constitutionnelle
et 'Assembliée Nationale, prenant au sérieux leur tdche d’élaborer par
la Constitution des fondements solides pour la vie future de I'Etat,
étaient loin de se placer a un tel point de vue. Ces rappels n'ont été
faits que pour prouver que les Allemands observent actuellement
une attitude opposée a celle qu’ils montraient sous Il'ancien régime.
Ce qu’ils revendiguaient dans la monarchie austro-hongroise, ils ne
veulent pas I'admettre dans I'Etat tchécoslovaque, et ce qu’ils refusaient
alors aux autres nationalités de I’Autriche, ils le réclament actuellement
pour eux-mémes. )

A Tencontre de ce fail, on ne saurait affirmer que le point de vue
de la loi sur les langues est contraire 4 celul que les Tchéques obser-

vaient sous P'ancien régime. Si les Tchéques s’opposaient alors & ce que

Pallemand fat déclaré langue officielle, c’est qwils ne pouvaient admettre
une telle injustice, la nation allemande étant minoritaire dans Pancienne
monarchie; ils pouvaient 'admetire d’autant moins dans les pays tchéques,
ou lallemand était également langue minoritaire et oli, selon le déve-
loppement historique ancien, interrompu par la catastrophe de la Mon-
tegne Blaache, c'est le fchéque qui et di éire langue d’Etat. Ils &’y
opposaient méme sur la base de I'égalité des deux langues statuée par
la Constitution renouvelée, selon le décret de 1848 de Vempereur Ferdi-
nand et selon Tart. XIX de la loi fondamentale d’Etat N° 142 de 1867,
loi peu respectée en pratique, mais qui, dans la lutte des Tcheéques
contre I'établissement de l'allemand comme langue d’Etat, leur offrait
un appui légal suffisant. Si les stipulations actuelles de la loi sur les
langues répondent au point de vue ichéque, cela pe constitue pas un
changement de front; cela résulte seulement, d’une part, de la raison
historique que le tchéque avait toujours été la langue officielle de 'Etat
tchéque; d’autre part, de la base statistique, d’aprés laquelle le tchéco-
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slovaque est la langue de la grande majorité des habitants de la Tchéco-
slovaquie. Enfin, il faut tenir compte également du facteur sentimental
qui ameéne toute nation & assurer une pleine valeur A sa langue dans

- son propre Etat, surfout si cet Etat est le seul ol cette pleine valeur

de sa langue puisse lui étre assurée, comme c¢’est le cas pour la nation
tehécoslovaque. Voila a quoi ne devraient pas s’opposer les membres
d’une nation qui assure & sa langue une valeur exclusive dans I'Etat
fédératif allemand et la lui assurait méme dans celles de ses parties
qui, telles I'Alsace-Lorraine et la Posnanie, étaient habitées par un trés
grand nombre de personnes parlant une autre langue et possédant une
haute culture.

La primauté de la langue de la nation majoritaire est, dans la vie
de tous les Etats, une chose toute naturelle; sans vouloir recourir a des
exemples plus éloignés, il suffit de constater que P'allemand est — il va
de soi — la langue officielle de V'Autriche actuelle, le magyar de la
Hongrie, le polonais de la Pologne, et que ces langues ont dans leurs
pays une valeur plus exclusive que le tchécoslovaque en Tchécoslovaquie
bien que les dits Etats possédent eux aussi des minorités ethniques
plus ou moins grandes dont la protection leur a été imposée également
par le traité de paix.

Si la nation tchéque, sous I'ancien régime, a lutté contre Pexclusion
de sa langue des régions administratives allemandes dans les Pays
tcheques, cetie maniére d’agir était basée sur des motifs tant historiques
que juridiques; si la loi actuelle statue la limite du pourcentage de la
population devant déterminer la création de services publics bilingues,
elle ne fait que réaliser les conséquences du fait que le tchécoslovaque
est la langue officielle de T’Etat; cette loi se conforme d’autant plus a
Part. VII, § 4 du traité de S* Germain gu’elle prend soin que personne
ne soit préjudicié en rien et en aucune maniére. I est, done, possible
d’ajouter que la nation tchécoslovaque serait trés heureuse, si la forte
minorité tcheque de Vienne et la minorité slovaque considérable de
Hongrie jouissaient des méme avantages linguistiques que les Allemands
et les autres minorités en Tchécoslovaquie. Enfin, sauf une petite ex-
cursion en Russie Subcarpathique, le mémoire ne s’occupe que de la
situation en Bohéme, de sorte qu’on pourrait trés bien en déduire qu’il
ne s’agit que des plaintes des Allemands de la Bohéme seule et non
de toute la minorité allemande de la République tchécoslovaque. Les
Allemands de Bohéme gardent Iattitude belliqueuse qu’ils avaient au
début de la guerre mondiale. Ils s’opposent & la loi sur les langues et
prétendent que les Tchécoslovaques n’observent pas le traité de St Ger-
main, bien que, par ailleurs, ils ne soient pas trés bienveillants pour
ce traité. :
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RESTE DE LA LEGISLATION.

(Partie VI du mémoire allemand.)

Le reste de la législation de I’Etat tchécoslovaque est également
soumis par les députés et sénateurs allemands & une critique subjective
partiale; ils linterprétent de telle facon qu'elle incarne aux yeux
du monde entier 'impérialisme natlionaliste, chauvin de la nation tcheéque.
Ce n’est qu’une conséquence du passé politique des Allemands, qui ne
veulent pas reconnaitre au premier Parl ment tchécosiovaque la qualité
de corps législatif. Ils s’arrétent, avant tout, aux volumineux ,Recueils
des lois et réglements® issus du labeur du premier Parlement tchécoslo-
vaque, en un temps relativement court. Il est inutile de souligner que
la situation d’aprés-guerre, exceptionnelle tant au point de vue écono-

mique gw’au point de vue social, exige du corps législatif un travail a la -

fois plus rapide et plus intense que dans des temps normaux, ou lon
peut s’appuyer, en n’imporie quel domaine, sur la continuité des droits.
Une situation analogue peut étre observée dans tous les Etats. Des condi-
tions toutes spéciales ont, en outre, été déterminées par la reconstitu-
tion de I'Etat tchécoslovaque, obligé non seulement de créer sa propre
législation, & commencer par la base: la Constitution, mais.encore de
défendre son intégrité, par une législation appropriée, contre les révolu-
tions sociales gqui ont éclaté dans diverses autres nations. Aujourd’hui, la
consolidation de I’Etat tchécoslovaque, déja trés avancée, montre claire-
ment quel fravail précieux et lourd de responsabilité a été accompli par
le premier Parlement tchécoslovaque, grdce a ses lois politico-sociales,
et cela non pour notre seul pays, mais pour la pacification de PEurope
entiere. La situation économique et sociale exceptionnelle, dont on vient
de parler, est le motif pour lequel, aprés avoir jeté les bases juridi-
ques du nouvel Etat sous la forme de la Constitution, le premier
Parlement tchécoslovaque n’a pas pu mettre fin & son activité les nouvelles
élections promulguées. Les lois élaborées par I’Assemblée Nationale,
qui contribuent a la consolidation économique et sociale du jeune Etat
et profitent également a la partie allemande de sa population, démentent
Paffirmation que la raison de Pactivité prolongée du premier Parlement
étaitla tendance & légiférer suivant les voeux de 'impérialisme nationaliste,
ychauvin® du peuple tchécoslovaque totalement dénué cependant de
Pesprit de domination des Allemands; la volonté de réaliser certaines

lois avant que les A'lemands n’entrent dans le corps législatif et ne

puissent, avec les autres minorités ethniques, s’opposer & oppression.
Il est, aprés tout, naif de croire que la nation tchécoslovaque
n’arrivera pas a faire les lois qu’elle juge nécessaires pour le tranquille
développement de son Etat, en dépit de D'opposition des représentants
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d’une simple minorité ethnique. Le reproche concernant 'oppression
des Allemands - doit étre rejeté avec la derniére énergie, attendu
que toute la nouvelle législation de la République tchécoslovaque ne
contient pas une seule loi susceptible de porter préjudice a la minorité
allemande. Un examen critique et objectif des lois ne ferait que
démontrer que le principe du § 128 de la Constitution a été appliqué
jusqu’a ses derniéres conséquences, a savoir que tous les citoyens de

la République ichécoslovaque jouissent des mémes droits civigues et po-

litiques sans égard & la race, la langue ou la religion. L’affirmation des
d.putés et sénateurs allemands que la majeure partie des lois sont dictées
par une politique de violence dirigée contre les Allemands, est sans fon-
dement. Tout en donnant diverses lois comme preuve de leur affirmation,
les députés et sénateurs allemands ajoutent qu’il est difficile de trouver
des textes vraiment compromettants a ce point de vue, mais que la tech-
nique judiciaire moderne permet de défigurer complétement le sens.

La réforme fonciére dans la Républigue ichécoslovaque.

Comme premiére preuve de 'oppression que subit la minorité alle-
mande, les députés et sénateurs allemands citent la loi du 15 avril 1919,
Ne 215 du Recueil des lois et réglements, concernant expropriation des
grandes propriétés fonciéres, et la loi du 11 juillet 1919, Ne 330 du
Recueil des lois et réglements, par laquelle a été créé I'Office foncier
pour lapplication de la réforme fonciére. Il voient dans cette réforme

‘un effort fait pour créer des communes tchéques sur le soi-disant

territoire allemand. La pratique montre que cette affirmation est fausse:
tous les prétendants a la terre, qu’ils soient de langue tchécoslovaque
ou de langue allemande, ont des droits égaux. Ce fait de justice est en
accord parfait avec le § 10 de la loi du 16 avril 1919, Ne 215 du Recueil
des lois et réglements.

A moins que les biens expropriés ne soient réservés a des buts
d’intérét général, I'Office foncier les attribuera graduellement, par par-
celles d’une certaine grandeur, en propriété ou en fermage, aux petits
agriculteurs, aux propriétaires de chaumiére, aux petits artisans, aux
sans-travail et surtout aux anciens soldats tchécoslovaques, aux invali-
des de la guerre qui voudraient et pourraient travailler leur terre,
puis aux sociétés coopératives composées de ces personnes, aux sociétés
coopératives d’habitation, aux sociétés coopératives de consommation
et aux sociétés coopératives agricoles, aux communes et autres groupe-
ments publics, aux instituts scientifiques et humanitaires. Il peut aussi
étre disposé de’ces terres pour d’autres buts d’intérét général.

Afin de mieux faire ressortir le but de la loi sur I’expropriation
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des grandes propriétés fonciéres, il y a lieu de mentionner ce qui suit:
D’aprés des statistiques de I’année 1910, la Bohéme seule a, en

chiffres ronds, 6,800.000 habitants, dont 2,186.000 sont occupés dans

Pagriculture et la sylviculture. I’étendue des terres soumises & Iimpot
foncier en Bohéme dépasse 5,000.000 ha. En Bohéme il y a 703.577
propriétaires fonciers dont les domaines ne dépassent pas 5 ha, c.-a-d.

que 81°, de tous les détenteurs de la terre ne possédent que !y de la ‘

totalité des terres de Bohéme, tandis que 1.548 grands propriétaires en
détiennent ?/; dont environ 580.000 ha (autrement dit plus de 119/, de
toutes les terres) font partie de fidéicommis. En Moravie et en Silésie,
la situation est identique. En Moravie, les entreprises agricoles, dont la
superficie ne dépasse pas 5 ha représentent environ 759, de toutes
les entreprises agricoles. Les grands propriétaires qui représentent en
Moravie environ 0.1°, de tous les propriétaires fonciers, détiennent
plus du '/; de toutes les terres, tandis que les ¢/, des propriétaires
fonciers, dont les terres ne dépassent pas 3 ha, en possédent /.. En
Silésie, la moitié du sol appartient & quelques grands propriétaires peu
nombreux, 12 grandes propriétés appartenant & des personnes physiques

~

et 3 appartenant 4 I'Eglise. En Slovaquie, les propriétés moyennes sont -

tres peu nombreuses; dans la majorité des cas, les agriculteurs possédent
de 1 a4 2 ha de terre et 90°, des habitants n’en possédent point, bien
que 80°/, d’entre eux soient occupés dans I'agriculture et la sylviculture.
A vrai dire, la Slovaquie tout entiére appartient aux grands propriétaires.

La réforme fonciére était deja sous I'ancienne Autriche une question

actuelle; depuis 1890, divers travaux préparatoires, enquétes et étu-
des, furentifaits sur cette question. Les Allemands comprenaient la néces-

sité du partage des terres et consentaient, depuis déja une dizaine d’an-

nées, a la réforme fonciére. Aussi ne peuvent-ils s’étonner qu’elle soit
devenue actuelle dans la République démocratique tchécoslovaque. Si
P'on examine la partie du mémoire qui traite de ce sujet, on voit qu’il
s’agit pour les Allemands de maintenir linjuste répartition des terres
favorable a leurs buts nationaux, car la possession du sol leur permet-
trait de continuer a dominer dans les pays tchéques. La loi sur
Pexpropriation, N° 215 du Recueil des lois et réglements, promulguée
le 16 avril 1919 par PAssemblée Nationale de la République tchéco-
slovaque, donne a I'Etat le droit de reprendre les terres appartenant
aux grandes propriétés, quand le total des terres possédées par une

seule personne dépasse 150 ha de terres pour lagriculture ou 250 ha de sol

en général. Cet avantage que la loi accorde aux grands propriétaires
prouve, a lui seul, 'objectivité du législateur et montre que les préten-
tions allemandes sont contraires & la justice sociale que la réforme
fonciére s'efforce d’atteindre par une réorganisation de la possession
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du sol. La nationalité des grands propriétaires n’a aucune importance.
Le désir des Allemands, qui voudraient que quelques particuliers peu
nombreux restassent en possession de la majeure partie du territoire
de la République tchécoslovaque, est compréhensible, car, ils escomptent
pouvoir ainsi garder leur influence prédominante, au point de vue ethnique
et social, dans certaines régions de la République.

La loi d’expropriation sus-mentionnée stipule, dans le § 9, les cas
dans lesquels I'Etat a le droit d’exproprier sans indemnité. Cette loi
a ¢été promulguée avant la conclusion du f{raité de Saint-Germain. Les
Allemands savent trés bien que ses stipulations ont été appliquées par
la loi du 8 avril 1920, N° 329 du Recueil des lois et réglements (loi
d'indemnisation, §§ 35 et 36 notamment). De la sorte, le commentaire alle-
mand de la loi d’expropriation est non seulement sans objet, mais donne
encore 'impression que les Allemands veulent dissimuler que la loi d'in-
demnisation, en appliquantle§ 9 delaloi d’expropriation, détermine expres-
sément — en accord complet avec le traité de S“Germain — les cas
particuliers ot Pexpropriation peut se faire sans indemnité.

A propos du § 36 de la loi d’indemnisation,ily a lieu de dire que le
terme de ,sol illégalement acquis® vise les saisies de terraius ruraux au
profit de biens domaniaux, comme il fut pratiqué, par exemple, aprés la
guerre de Trente ans. Les propriétaires du sol domanial s’empareérent
sans indemnité, simplement via fact/, des terrains agricoles abandonnés
qu’ils incorporérent a leurs domaines, sans méme payer aucune redevance
pendant des siécles entiers. C'est pourquol empereur Joseph s’efforca
de rétablir 'ordre dans le cadasire, au moins en ce qui concernait les
impdts, mais sans réparer partout les graves préjudices causés aux
familles paysannes.

Fusion et partage des communes.

Une explication tendancieuse, dépourvue de fondement, est donnée
également a la loi du 14 avril 1920, N° 285 du Recueil des lois et régle-
ments, qui autorise le gouvernement a fusionner ou & partager les com-
munes, a4 modifier leurs limites, de méme que celles des districts, Zupy et
pays et a prendre les mesures administratives nécessaires. Cette loi
n’a fait que transférer au gouvernement le droit de fusionner, partager
et délimiter les communes, étant donné que les stipulations des
§8 1—4 des statuts communaux de Bohéme et des statuts simi-

“laires de Moravie et de Silésie ont cessé d’étre en vigueur par I'aboli-

tion des Didtes de ces pays, lesquelles décidaient en derniére instance.
Le but de cette loi n’est pas de tchéquiser les communes allemandes;
les motifs en sont purement économiques et administratifs, de facon que
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les communes limitrophes ne fusionnent pas seulement avec des villes
a population allemande, mais aussi avec des villes puremant tchéques.
Si le mémoire affirme que la fusion de Brno. et d’Clomouc avec les
communes limitrophes n’a été effectude que pour tchéquiser des com-
munes allemandes, il serait intéressant de savoir quel motif les Allemands
jugeraient avoir déterminé I'Etat tchécoslovaque a effectuer également
la fusion de Prague avec les communes avoisinantes. D’ailleurs, cette
question a déja été traitée dans la partie précédente de cette publication.

C’est de la m@me maniére que les députés et sénateurs allemands
critiquent a nouveau la loi du 14 avril 1920, N° 266 du Recueil des loig
et reglements, concernant les noms des villes, communses, localités et rues,
les écriteaux indiquant les noms des localités et les numéros des maisons.
Cette critique peu objective a été mise plus haut sous son, vrai jour.

Les écoles minoritaires.

L’allusion faite par le mémoire allemand a la loi du 3 avril 1919,
N¢ 189 du Recueil des lois et réglements, sur les écoles nationales et
les établissements privés d’instruction et d’éducation est aussi peu véri-
dique que l'assertion qui figure dans lintroduction, faisant croire que
des écoles allemandes sont fermées, bien que leur nombre ne dépasse
‘pas la quantité nécessaire. ‘

La loi précitée, qui est également valable pour tous les ressortissants
de I'Etat, pourvoit aux besoins des écoles minoritaires allemandes.

Il est dit dans le § 1

»Une école primaire nationale publique peut étre fondée dans toute
commune comptant, suivant une proporiion établie pour trois ans, au
moins 40 éléves en dge de scolarité obligatoire, s’il n’existe pas, dans la
dite commune scolaire, une école publique dont la langue d'enseignement
est la langue maternelle de ces enfants®.

La langue d’enseignement de cette école nationale doit étre la
langue maternelle des enfants en question. La loi prend donc suffisam-
ment soin des écoles minoritaires, de sorte que les députés et sénateurs
allemands ne font que fausser les donnédes sur Pétat de choses actuel,
lorsqu’ils déclarent avec une ironie forcée que le but de cette loi est de
créer, dans des contrées exclusivement allemandes des écoles tchéques
pour un petit groupe d’enfants tchéques et d’enfants de parents allemands
dépendant du gouvernement. L’Etat tchécoslovaque est loin d’avoir
adopté Pancienne politique scolaire autrichienne, qui consacrait tous
ses efforts a la germanisation d’enfants tchéques. La loi des écoles
minoritaires ect valable dans une égale mesure pour tous les ressortis-
sants de I'’Etat, donc également pour la minorité allemande qui, grice &
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Yancien régime, est mieux pourvue d'écoles que son nombre ne le
justifie. A ce point de vue, les Allemands occupent encore dans la Ré-
publigue tchécoslovaque une position privilégiée. Le mémoire ne peut pas
s’accommoder au § 9 de la dite loi, du fait que le président du conseil scolaire
du Pays est autorisé par ce paragraphe a dissoudre toute école primaire na-

tionale, si 10 enfants au moins ne sont pas tenus de la fréquenter. Ce fonc-

tionnaire a également le dioit de diminuer le nombre des classes ou suc-
cursales créées prés de certaines écoles nationales. Il va sans dire que
le pays ne saurait étre obligé d’ entretenir des écoles out il n’y a pas
un nombre suffisant d’éléves. Les députés et sénateurs allemands n’en osent
pas moins affirmer que le gouvernement supprime a la minorité allemande
les écoles ,surnuméraires® et, mettant ce mot ,surnuméraire“ entre guil-
lemets, ils entendent indiquer que leur minorité n’a pas de pareilles écoles.

Or, il ne saurait étre question que les Tchéques ferment les écoles
allemandes parce que surnuméraires, afin de pouvoir s’'emparer des bati-
ments scolaires. La vérité est qu’ala demande du comité administratif du
Pays, en sa qualité de facteur le plus important pour Pentretien des écoles
nationales, il a été procédé a une enquéte afin d’établir quelles classes
d’écoles allemandes ou tchéques sont absolument superflues, au sens de
la loi scolaire susdite (§ 9). Si cette enquéte a eu pour résultat la sup-
pression d’écoles ou de classes allemandes, cela prouve seulement qu’il

“existait un tel excédent de ces écoles ou classes qu'on ne pouvait le

concilier avec les prescriptions de la loi, surtout en cette époque
de géne financiére et de pénurie de logements. D'ailleurs, des classes
tchéques ont aussi été abolies, bien que le nombre des éléves des classes
tchéques excéde celui des éléves des classes allemandes.

1l va sans dire qu'il est du devoir des agents de 'Etat de prendre
soin que les minorités ethniques recoivent I’enseignement scolaire dans
leur langue maternelle, et il a été procédé naturellement a la création
d'un nombre plus considérable d’écoles tchégques dans les communes
a majorité allemande, parce que, sous le régime autrichien, les minorités
tchéques avaient été négligées a dessein.

Le résultat naturel de la création de ces écoles pour minorités tché-
ques a été la diminution du nombre des éléves dans les écoles alle-
mandes quittées par les enfants tchéques et, par suite, la réduction
nécessaire du nombre des classes allemandes. Les écoles tchéques ne

pourraient pas étre atteintes de facon semblable par la création d’écoles.

allemandes, pour la simple raison que les minorités allemandes posse-
dent assez d’écoles et que les enfants de parents allemands n’ont jamais
&té tenus d’aller aux écoles tchéques et n’y sont, en effet, jamais allés.

~ Partout ol des écoles ou classes allemandes ont été supprimées, cette
mesure na été prise qu'aprés une enquéte détaillée, en tenant compte
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non seutlement du nombre des éléves mais encore de toutes autres cir:

constances, afin de s’assurer qu’il ne pouvait étre élevé d’objection sérieuse.
Le fait que des classes allemandes supprimées ont été utilisées pour y ins-
taller des classes tchéques s’expliquepar le manque de crédits et de logements.

Il n’y a donc pas lieu de parler d'une activité dirigée contre les
écoles allemandes. L’action mentionnée a pour seul but d’élever le
niveau scolaire tchéque a la hauteur du nivéau scolaire allemand, de fagon
que ’'organisation des écoles satisfasse aux besoins de toute la population.

Entreprises ayant leur siége en dehors du territoire de la République
tchécaslovaque.

Les députés et sénateurs allemands manquent également de sens
critique dans leur commentaire de la loi du 11 décembre 1919, N° 12
du Recueil des lois et réglements, sur les entreprises ayant leur siége
en dehors du territoire de V'Efat tchécoslovaque. Aux termes de cette loi
(§ 1), les entreprises qui s’occupent de production ou de transports sur
le territoire de I'Etat tchécoslovaque, mais dont le siége (établissement
principal) est en dehors de ses frontiéres, sont tenues, si le ministre
intéressé en fait la demande, de transférer leur sidge (établissement

principal) et leur direction économique sur le territoire de la Républigue

tchécoslovaque.
Le ministre peut, ¢'il le juge nécessaire, ordonner que le transfert

du siége (établissement principal) et de la direction économique se fasse
dans un certain délai et en un lieu déterminé.

1l est clair que cefte mesure a été prise pour des raisons économiques et
financiéres et qu'elle s’applique a toutes les entreprises, dont le siege est
en dehors du territoire de I'Etat tchécoslovaque, que ces entreprises
soient allemandes ou non. Il n'y ‘a pas 14 trace de tendance anti-allemande.

Lois relatives aux légionnaires.

Le mémoire soumet également a une critique malveillante les lois accor-
dant certains avantages aux légionnaires dans les services publics et privés.
Il est certain que les lois citées donnent aux légionnaires divers

avantages, en ce qui concerne les places dans les services de IEtat,

ainsi que dans les entreprises subventionnées et garanties par Etat.

11 est superflu de justifier cette mesure. Selon ces lois, sont légionnaires
les militaires de larmée révolutionaire tchécoslovaque, formation
composée de Tchécoslovaques, qui fut reconnue par les Puissances
alliées et associées et combattit & co6té de leurs armées. I1 y a, en
outre, lieu de considérer comme légionnaires ceux des Tchéco-
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slovaques qui, au cours de la guerre, sont entrés volontairement dans
une des armées réguliéres des Puissances allides et associées en guerre
avec les Centraux (Allemagne, Autriche-Hongrie, Bulgarie et Turquie).
Seel'on les lois citées, les armées allides et associées sont: armée amé-
ricaine, 'armée britannique, armée francaise, Parmée italienne, I'armée
russe ‘jusqu’au 28 février 1918 et ’armée serbe. II est incontestable que
c’est 4 éux, en premier lieu, que I'Etat tehécoslovaque doit son indépen-
dance. Les lois sus-mentionnées sont donc une reconnaissance minime
par PEtat des sacrifices désintéressés accomplis par eux pour son
indépendance. Le comité créé pour régler la situation économique et
sociale des légionnaires et celle de leurs familles partait du méme point
de.vue, lorsque le 22 juillef 1919, il présenta le projet‘ d’'une loi (N°1429)
qui fut ensuite, le 24 juillet 1919, adoptée par I’Assemblée Nationale et
publié? dans le Recueil des lois et réglements sous le N° 462, Les pla-
ces reservées aux légionnaires ne le sont pas exclusivement, mais
seulement jusqu’a concurrence de 50%; 509, des places restantes peu-
vent étre occupées par les invalides et par les citoyens qualiﬁés,' qui
y ont droit conformément a la loi du 13 mai 1919, N° 250 du Recueil
des lois et réglements. ’

Ni la loi du 24 juillet 1919, N° 452 du Recueil des loig et régle-
ments, ni les autres lois donnant aux légionnaires certains avantages
en ce qui concerne l'occupation des places, ne peuvent étre considérées
comme une atteinte portée a I'égalité des citoyens de I'Etat tchécoslo-
vaque au préjudice des nationalités non tchécoslovaques.

N La loi sur occupation des places par les légionnaires ne représente
d’ailleurs rien de neuf; elle applique les principes de la loi autrichienne
du 19 avril 1872, N°60 du code impérial, et de la loi hongroise, article
IT de l'année 1875, sur T'occupation des places dans les services publics
par les sous-officiers ayant accompli un certain nombre d’années de ser-
vice dans Parmée,

La loi sur les légionnaires a un caractére éminemment temporaire; elle
ne s’appliquera qu’aussi longtemps que le besoin pratique s’en fera sentir.

Lois réglementant la reprise des fonctionnaires de Pancienne monarchie et
réglementant le service des pensions aux anciens fonctionnaires militaires
qui se sont rendus coupables dactes contre la nation tchécoslovaque.

Dans la partie générale du chapitre VI du memoire, les députés
et sénateurs allemands affirment que ’Assemblée Nationale s’est efforcée
de réaliser par la voie législative tous les voeux du sChauvinisme impé-
rialiste de la nation tcheque, que la majeure partie des lois servent
une politique nationale de violence et sont dirigées contre les minorités
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ethniques, notamment les Allemands. Toutes les lois, disent-ils, cachent:
— plus ou moins — cette tendance; mais certaines portent ouverte-
ment atteinte a la protection des minorités. Le mémoire allemand indique
comme telle la loi du 19 mars 1920, N° 194 du Recueil des lois et régle-
ments, réglementant la reprise des fonctionnaires de I'ancienne monarchie
et le service des pensions aux anciens fonctionnaires militaires qui se
sont rendus coupables d’actes contre la nation tchécoslovaque.

Les conclusions du mémoire sont parfaitement fausses.

Aucun traité dé paix n'impose aux Etats constitués sur le territoire
de Pancienne monarchie austro-hongroise de reprendre tous les fonction-
naires civils et militaires qui sont devenus leurs ressortissants du fait
des traités. o

Les nouveaux Etats constitués sur le territoire de Pancienne monar-
chie — la Tchécoslovaquie ¥ comprise — doivent disposer du droit
de décider, selon leur libre volonté, s’ils veulent ou non accepter & leur
service tel ou tel fonctionnaire ou officier de P'ancienne monarchie. En
ce qui concerne Padministration militaire spécialement, il ne faut pas
oublier que la situation numérique de 'armée tchécoslovaque du temps
de paix est fixée par la loi, de sorte que la République tchécoslovaque
ne peut pas reprendre dans le service actif tous les fonctionnaires militaires
qui, par les traités de paix, sont devenus ses ressortissants. Les traités
de paix n'imposent pas non plus a la République techécoslovaque de.
prendre 4 sa charge toutes les pensions et retraites des ayant-droit
civils et militaires. L’art. 213 du traité de paix de Saint-Germain avec
I Autriche et Part. 199 du traité de paix de Trianon stipulent seulement
que ceux qui-sont ou sont devenus par les traités de paix ressortissants
d’un autre Etat que UEtat autrichien ou, éventuellement, hongrois ne
peuvent rien demander au gouvernemen
ment hongrois. Ce n’est qu'une clause négative visant la protection de
Etat autrichien et de I'Etat hongrois, mais non un engagement positif
concernant l'octroi d'une situation & ces personnes imposé a la Ré-
publique tchécoslovaque. De ce qui a été dit, il résulte clairement que
les officiers et sous-officiers de carriere de l'ancienne monarchie n’ont

aucun droit d’étre repris au service actif de I'armée tchécoslovaque; si

PEtat tchécoslovaque, pour quelque raison que ce soit, ne les accepte
pas & son service actif, aucun tort ne leur est fait. Conformément a ce
principe parfaitement naturel, le § 1 de la loi du 19 mars 1920, N° 194
du Recueil des lois et réglements, stipule que le ministére de la Défense
Nationale est libre de délibérer sur la reprise comme fonctionnaires
militaires tchécoslovaques des anciens fonctionnaires milita res autrichiens,
hongrois, et austre-hongrois. Toutefois, si 'un d’eux ne présente pas
les qualités requises, ou si 'administration militaire tchécoslovaque n’a
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t autrichien ou au gouverne-
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haine implacable pour la nation tchécoslovaque, et qui, pour obtenir

des avantages personnels, poursuivaient et persécutaient les ressortissants

tehécoslovaques, les pendaient pour leurs sympathies et leur collabora-
tion avec 'Entente. Cette stipulation est en accord parfait avec Pesprit
des traités de paix, ainsi qu’il est possible de le déduire de la teneur
des articles 173—176 du traité de Saint-Germain et des articles 157—160
du traité de Trianon. Il lui serait certainement contraire que, pour des

raisons sociales et humanitaires, I'Etat tchécoslovaque fiit allé jusqu’a

reconnaitre le droit aux pensions méme aux personnes . coupables de
délits de droit commun et de crimes commis contre le peuple tchéco-
slovaque. '

Les députés et sénateurs allemands soutiennent ensuite dans le
mémoire que les stipulations du § 4 de la loi citée visent les person-
nes n’ayant fait que leur devoir et qu’ainsi elles portent atteinte aux
officiers les meilleurs et les plus consciencieux de Pancienne armée autri-
chienne. Cette affirmation est évidemment fausse. Le § 4 ne se rapporte
pas en général aux actes qui découlent des devoirs du service, mais aux
actes de haine toute particuliére, de cruauté et de persécution qui dé-
passaient largement ce devoir. :

On ne peut comprendre pourquoi la dite stipulation devrait atteindre

— ainsi que le prétend le mémoire — tout officier qui commandait des

détachement tchéques; d’ailleurs, le fait que la majeure partie de ces
officiers ont déja été repris par Parmée ichécoslovaque, prouve le
contraire,

En ce qui concerne le questionnaire a remplir par les fonctionnaires
mititaires sollicitant leur engagement dans V'armée tchécoslovaque, et
dont le mémoire parle comme d’une chose inique, il y a lieu de faire
observer ce qui suit: une quantité d’officiers ont demandé & étre pris
au service de I'armée tchécoslovaque, et cela dans un nombre bien su-
‘périeur a celui que permet le chiffre de 'armée tchécoslovague du temps
de paix. En conséquence, le commandement ne peut les accepter tous;
dans lintérét d’une bonne armée, il choisit naturellement les plus qualifiés,
en examinant leur valeur morale au point de vue de I'Etat; il s’assure
surtout si Vofficier satisfait, par son passé politique et militaire et par
ses qualités morales, aux conditions exigées de tout fonctionnaire mili-
taire de 'armée tchécoslovaque. Le but des formulaires mentionnés est
d’aider & éclaircir le plus possible les circonstances indiquées.

Il y a lieu de mentionner également que, touchant la question de savoir

si, ot et quand la personne en question a été membre d’une association, le
mémoire allemand mentionne seulement la ,Burschenschaft® la ,Schlaraf-
fia“, comme ¢'il s’agissait exclusivement d’associations allemandes, bien
que le questionnaire en mentionne d’autres, telle que le ,Sokol® etc.
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~ Le procédé appliqué lors de Pengagement des fonctionnaires militai-

res n’est nullement partial au préjudice des nationalités non tchécoslo-
vaques. D’ailleurs, comme il a déja été dit, il est accordé une pension
aux fonctionnaires militaires de carridre qui n’ont pas été admis au
service actif, 4 moins qu’ils se soient rendus coupables des délits
énumérés dans le § 4 de la loi.
) Il faut toutefois constater que, jusquici, le refus d’accorder le droit
a la pension pour les raisons sus-indiquées ne s’est pas encore pré-
senté; ce qui prouve que le commandement applique strictement la loi,
ne refusant le dit droit qu’a ceux qui ont témoigné d’une véritable
haine et ont agi au préjudice de la nation tehécoslovaque.

Le fait qu'un trés grand nombre d’officiers d’origine allemande ont
été recus dans larmée tchécoslovaque prouve que la loi citée n’a
aucune tendance & léser les ressortissants non tehécoslovaques.
Le 21 septembre 1920, le tiers des officiers de carriere servant dans
Parmée tehécoslovaque étaient d’origine allemande et dans la commission
méme qui examine les demandes d’admission dans Parmée tchécoslo-
vaque, il y a, comme membres, des ressortissants d’origine non tchéco-
slovaque.

Les attaques du mémoire dirigées contre la loi sur la reprise des
fonctionnaires militaires autrichiens, hongrois et austro-hongrois sont
parfaitement injustifiables. ‘

Lot relative & Puniversite, .

Le mémoire allemand reproche 4 la loi dite universitaire du 19 février
1920, N° 135 du Recueil des lois et réglements, de porter atteinte a égalité
de droit des nationalités tchéque et allemande dans le domaine de Iins-
truction universitaire, et il s’efforce de prouver que cette loi n’est pas
valable, ayant été votée par ’Assemblée Nationale sans la coopération
des Allemands, ce qui, au dire de ces derniers, est en désaccord avec

Particle VII du traité des cing grandes Puissances avec 'Etat tchécoslo-

vaque, lequel assurait & tous les ressortissants les mémes droits politiques.

Cette assertion est inexacte et la déduction juridique qui en est tirée
n’est pas soutenable.

En réalité, VEtat tchécoslovaque traite les établissements d’enseigne-
ment supérieur allemands exactement comme les établissements d’enseigne-
ment supérieur tchéques, au point de vue juridique et pratique; il n'existe
pas un réglement qui ne soit appliqué également & tous les établis-
sements d’enseignement supérieur de la République; la maniére dont le
gouvernement prend soin du développement de Puniversité allemande
de Prague ressort suffisamment des budgets d’Etat, de 1919 et de 1920.
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La loi universitaire de 1920 n’établit aucune inégalité pour les écoles.
allemandes supérieures. Cette loi, de m&me que toute une série d’autres,

notamment la Constitution de notre République, fait partie des lois ré-
volutionnaires. Elle ne fait que constater les changements survenus dans
le domaine des universités de Prague a la suite du coup d’Etat de 1918.

Il faut se rappeler que, jusqu’a Pannéde 1882, il n’existait & Prague
qu’'une seule université, héritiere de Pancienne Université Charles, fondée
par un roi tcheque et servant en premier lieu aux Tchégues. Sous le
régime de Habsbourgs, les Allemands de Bohéme, avec le concours des
autres Allemands d’Autriche, se sont efforcés d’arracher aux Tchéques
I'Université Charles et de la germaniser. Les Tchéques s’y opposant
réussirent au moins a la faire partager, en 1882, en deux universités
soi-disant égales (cette ,égalité®, qui n’existait d’ailleurs que sur le
papier, et dont se réclame le mémoire, n'est donc pas le mérite des
Allemands, mais le résultat de la lutte des Tchéques); cependant, c'est
lPuniversite allemande qui sut accaparer fout I'héritage de I'ancienne Uni-
versité Charles dont Puniversité fchéque fut entiérement dépouillée en
. 1882. Celle-ci n’obtint, lors de la scission, rien de 'aménagement inté-
rieur des instituts, bibliothéques et collections; elle ne recut sa part
ni des archives, ni des insignes de 'ancienne Université; elle se trouva
dépourvue de tout matériel scientifique. En outre, les édifices des in-
stituts et cliniques furent tous laissés & Puniversité allemande, de sorte
que, jusqu’a ce jour, 'université tchdque est, & cet égard, bien plus
mal partagée. ‘

Actuellement, Puniversité tchéque aurait le droit de revendiquer

tous ces biens qui lui furent enlevés en 1882. Néanmoins, la loi uni-
versitaire de 1920 s’est bornée & [une restitution purement idéale, en
redonnant & luniversité tchéque son lancien nom d’Université Charles
et en reprenant les emblémes et souvenirs de son origine, retenus a tort
par Puniversité allemande. Au point de wvue malériel, Puniversité alle-
mande n'a été aucunement lésée par cette loi (voir le § 6); afin d’éviter
méme un semblant d’atteinte au droit, la loi statue expressément, dans le
§ 2 de T'art. I, que les dommages éventuels causés a l'une ou a lautre
des universités par les stipulations touchant [les droits de propriété,

seront réparés par la Peconstruction de nouveaux édifices pour les deux

universitss. . ‘
Le droit d’annuler la loi injuste jde 1882 ne savrait &tre disputé

4 PAssemblée Nationale; les Allemands ne pesuvent se juger lésés par

cette réparation de l'ancien tort causé aux Tchéques, 4 moins qu’ils ne
considérent comme injuste Pacte révolutionnaire de 1918, qui leur a fait
perdre la position de nation privilégiée dans notre pays.

Le fait que les Allemands ne savent pas encore s’'adapter i la situ-
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ation nouvelle apparait clairement dans la question du nmom de P'uni-
versité allemande qui, depuis 1882, s’appelait Université Charles-Ferdi-
nand. Ce nom lui a été enlevé par la loi ‘universitaire, attendu que le
nom de Charles n’appartient qu’d l'université tchéque, et que celui de
Ferdinand de Habsbourg est inadmissible dans notre Etat. Avant de
voter la loi, le gouvernement a proposé au sénat académique de] l'uni-

versité allemande d’appeler son établissement d’enseignement supérieur

Université Herder ou Kant; mais le sénat s’y est refusé, en déclarant
opinidtrement vouloir garder le nom d’Université Charles-Ferdinand.

Pourtant, le sénat académique allemand montre assez peu d’intérét
pour Dhistoire, le nom et les biens de son université, puisqu’a partir du
Coup d’Etat, il fait tous ses efforts pour la faire transférer dans une
ville du nord de la Bohéme, dans le voisinage immédiat du Reich; a cet
effet, il a déterminé une agitation politique parmi les étudiants et les
habitants allemands de Bohéme, bien que ces menées ne soient pas
approuvées par tous les milieux universitaires allemands.

Ce qui vient d’étre dit montre clairement que la restitution effectuée
par la loi universitaire ne lése point les droits de la minorité allemande
& laquelle Puniversité allemande a été conservée; cette université a méme
été enrichie par I’engagement de nouveaux professeurs, 'augmentation
du personnel auxiliaire, la modernisation de divers instituts, et cela
souvent d’une maniére a laquelle le gouvernement autrichien favorable
aux Allemands ne put se résoudre pendant des années.

Des lois que le mémoire allemand cite comme preuve des efforts
de tchéquisation de la nation tchécoslovaque, il découle que le Parlement
révolutionnaire était loin de vouloir baser le nouvel ordre juridique sur
le ,chauvinisme des impérialistes nationaux“ dont aiment tant & parler
les députés et sénateurs allemands. Si les représentants de la minorité
allemande étaient conscients et stirs que les lois tchécoslovaques portent
atteinte 4 la protection des minorités, ils n’auraient pas eu recours & une
argumentation aussi théorique, sans aucun rapport avec’état réel des choses.

Conclusion.

{Conclusion et texte en caractéres gras du mémeoire allemand.)

Les arguments et les déductions du mémoire allemand ont été, dans
la présente publication, soumis 4 une critique objective; il a été prouve,
sans aucun parti-pris, que ses déductions, de méme que les suppositions
sur lesquelles elles s’appuient, ne tiennent pas devant cette critique objec-
tive. Il a été prouvé, par l'analyse de la Constitution et des autres lois,
que la République tchécoslovaque a accordé aux minorités ethniques sur
son territoire beaucoup plus de droits qu'elle n'était tenue de leur en

69



accorder, aux termes du traité de paix et que, donc, les assertions du:

mémoire allemand ne sont justifiées ni moralement ni juridiquement.

La chose la plus remarquable est surtout la fabrication artificielle
du matériel destiné a justifier les reproches faits. Petit exemple: Le
mémoire suppose que le maire d'une petite commune allemande soit
obligé d’expédier une affaire en tchéque, bien qu’il sache a peine écrire
en allemand; il en est ensuite tiré diverses comséquences avec une
critique tranchante des résultats; cependant, aucune loi tchécoslovaque
ne contient une telle prescription. Le mémoire critigue une régle qui
pourrait exister, voulant ainsi donner au lecteur Pimpression que cette
régle existe réellement et qu’il y a, par conséquent, lieu de s’en plaindre.
De méme, il eritique Pobligation d’employer exclusivement la dénomination
tchéque de Karlovy Vary (Karisbad), qui sera peut-étre(l) imposée. Ceci
caractérise fort bien la méthode du mémoire. La logique en est pauvre,
malgré tout son raffinement. Ce seul exemple suffira sans doute:
A la page 33 du texte allemand, il est dit que le traité de paix autorise
PEtat tchécoslovaque a supprimer les écoles allemandes a Prague, atlendu
quil n'y a pas, dans cette ville, une minorité allemande considérable;
cependant, 4 la page 53 du méme texte, on déclare que la loi relative
aux universités: de Prague est sans valeur, parce que, au dire du mé-
moire, cette loi empiéte sur les droits assurés par le traité de paix aux
minorités ethniques. :

La République tchécoslovaque a accordé a tous ses ressortissants
des droits civiques et politiques égaux; elle a assuré aux minorités ethni-
ques un libre développement intellectuel et économique, de sorte quon
ne saurait lui reprocher de ne pas avoir observé les stipulations du
traité de paix, ou d’avoir opprimé et violenté les minorités. Il faut,
au contraire, constater que les Etats voisins sont loin de se soucier
autant des minorités tchécoslovaques. ‘

En présentant cette publication au forum mondial, nous ne doutons pas
gue l’étranger juge objectivement de la situation de I’Etat tchéceslovaque:
il comprendra clairement le vral but du mémoire allemand, qui est de
calomnier la République et la nation tchécoslovaques; il comprendra, de
méme, le but politique des Allemands qui ne revendiquent pas, en réalité,
Pégalité de droifs avec les autres des nationalités de la République,

mais aspirent & une situation privilégide et & plus de droils que n'en
possédent les autres ressortissants; en agissant ainsi, ils visent & U'effondre-

ment de la République née contre leur volonté.

La forme peu digne du mémoire peut aussi faire voir a I'étran-
ger 4 quoi tendent les Allemands. Si les députés et séna-
teurs allemands qui ont été élus sur la base des reglements élec-
toraux et de la Constitution tchécoslovaques, ont accepté leurs mandats
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et sont enirés a I'Assemblée Nationale, déclarent ne reconnaitre ni cette
Constitution ni les autres lois de I'Etat tchécoslovaque, cela ne fait que
prouver qu’ils n’entendent pas collaborer avec la nation tchécoslovaque
et qu’ils s’opposent & la consolidation de la République en un Etat fort,
suivant le but et le sens des traités de paix.

Ce n’est qu'une preuve de plus du fait que les Allemands manquent

de compréhension pour I'égalité et la solidarité des nations, et que leur

politique est dominée, avant tout, par la conviction de la supériorité de
leur race et, partant, par la tendance a régner sur les autres nations.
Le mémoire allemand semble n’étre que la premiére manifestation de
Pagitation hosﬁle systématique, inaugurée apres la guerre mondiale,
La remarque qu'un matériel plus détaillé sera envoyé dans la suite le
prouve. Ce qui démontre le mieux que la nation tchécoslovaque n’est pas
vindicative, c’est le fait qu'a I'époque de la révolution 4 Prague il n’a pas
été exercé de sévices sur les Allemands.

Nous ne doutons pas que I’étranger condamne le mémoire allemand
comme une calomnie portée contre la nation tchécoslovaque et refuse
d’accéder aux revendications qui y sont exprimées et ne peuvent étre
justifiées ni du point de vue moral ni du point de vue matériel.
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