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charakteristický typ právního jednání, právně existujícího 
o sobě, bez účastenství nějaké strany druhé. Názor, tento 
jest povýšen nade vši pochybnost, pokud máme na mysli 
určit~' pojem »platnosti« právních jednání. Platným totiž 
možno nazvati každ~r akt právní, který posuzován sám o 
sobě, (tedy nehledě k účastenství druhých osob), nemá ta­
kových vlastností, jež by mu předem odnímaly způsobilosti, 
aby sám nebo ve spojení s dalším činem autora nebo oso­
by jiné založil po právu ty důsledky, ku kterým dle svého 
obsahu směřuje. 

S tohoto hlediska prohlásíme za platný každý testa­
ment, po stránce obsahové i formální bezvadný, vykonaný 
bez vlivu skutečností, které zbavují dle zákona testament 
platnosti pro vady vůle projevené a uskutečněný osobou 
způsobilou ve stavu plné příčetnosti. Ale právě tak bude 
možno prohlásiti za platnou nabídku smluvní (§ 861), učině­
nou od osoby způsobiié (§ 865) svobodně, vážně, určitě a 
srozumitelně (§ 869), není-li projevena vůle vadná (§ 870 
nn) a je-li obsah možný a dovolený. Objevuje se tu tedy 
i nabídka smluvní dle § 861, pozorovaná o sobě (dosud ne­
přijatá), jako jednání jednostranné. 10) V tomto směru není 
zásadního rozdílu mezi posledním pořízením a nabídkou. 

Za to však jest rozdíl podstatný mezi těmito projevy 
vůle a mezi akty jednostrannými v plném smyslu slova, kde 
se projev vůle individuální nejen objevuje jako akt o sobě 
platný, nýbrž kde zároveň tento akt sám o sobě i stačí k 
bmu, aby po právu způsobil zamýšlené důsledky. Zde se 

'0) Správně uvádí T i I s ch ve spise »Občanské právo rakouské« 
část všeobecná (Praha 1910) na str. 138. mezi jednostrannými právní­
mi akty vedle posledního pořízení také ofertu dosud nepřiiatou, ve­
řejnou přípověď, zřízení nadace, výpověď. Naproti tomu snad by se 
doporučovalo od těchto případl! odděliti a zvláště charakterisovati pří­
pady okupace, derelikce, nabytí pokladu a p., ježto má iejich jedno­
strannost povahu zcela odlišnou od případů na prvém místě uvedených. 
V systému Krain.z-Pfaff-Ehrenzweigově sv. 1. str. 274. cha­
rakterisována právní jednání jednostranná tak, že ku vzniku jejich 
(»zum Zustandekommen«) stačí projev vůle jediné osoby. Ale toto »Zu­
standekommen« značí něco zcela iiného při posledním pořízení, přijetí 

neb odmítnutí dědictví, při nezmooněném jednatelství a p., než při oku­
paci a derelikci! Následkem dvoiakosti základního svého pojmu trpí celá 
definice nepřesností. 
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totiž činem jednostranným zároveň dovršuje celá podstata 
skutková, jíž právo vyžaduje jako podmínky pro vznik práv­
ních důsledků, odpovídajících vůli, proievené jednajícím sub­
jektem. Charakteristickým případem tohoto druhu jest oku­
pace a její protiklad, derelikce. (§ 381 a násl., částečně i pří­
pady § 415. a násl.). Moment platnosti spadá v těchto pří­
padech v jedno s momentem vzniku zamýšlených důsledků 
po právu. Zmocnil-li se! někdo věci pána nemající s úmy­
slem, nakládati touto věcí jako vlastní - stal se po právu 
vlastníkem. Nebyla-li to res nul1ius, nebyla tu platná oku­
pace, nevznikl důsledek právní ( vlastnictvO. 

Dle rakouského práva občanského nedisponuie zůsta­
vitel jednostranně v testamentu svým jměním, nýbrž nabízí 
je toliko. Platný tehtament nepůsobí ipso jme převod práva 
na dědice, nehoť se nemůže státi sukcessorem zůstavitelo­
vým, kdo výslovně neprohlásil, že nabídnuté dědictví přijí­
má (§ 799).") Následkem toho nedovršuje testament o sobě 
podstaty skutkové, s níž zákon spojuje jako právní důsledek 
převod práv na osoby iiné (jako tomu jest dle ustanovení 

") Srov. T i I S ch »Dědické právo atd.« str. 35. »Francouzský 
code civil, prusk~' landrecht a dle něho nový německý občanský zá­
konník, přiialy systém nabytí dědictví ipso jure, hlavně z dúvodů histo­
rické tradice, ale i nový návrh švýcarského zák. občan. jej přiial*) 
s odůvodněním, že nabytí dědictví má b~'ti zákonně upraveno dle toho 
stavu věcí, který v životě jest nejčastější; obyčejný pak případ tu jest, 
že dědictví se příiímaií, a ne, že se odmítají! V právech, spočívajících 
na principu nabytí ipso jure, musí ovšem bS'ti dědici poskytnuta možnost, 
aby nev}'hodné pozl!stalosti se zřekl, dává se mu tedy do jisté lhúty 
právo odmítnouti dědictví. 

Rakouský občanský zákol1ník SPočívá na principu adičním úplné 
v tom směru, že nikdy dědic, jenž se o dědictví nehlásí (799, 823), po­
zl!stalosti nenabývá« srov. autorův výklad tamtéž na str. 33. nu.). 

~) Švýcarský občanský zákonník ze dne 10. prosince 1907 usta­
novuje v článku 560: »Die Erben erwerben die Erbschaft als Oanzes 
mU dem Tode des Erblassers Kraft Oesetzes. Mit V orbehalt der gesetzli­
chen Ausnahmen gehen die' Forderungen, das Eigentum, die beschrank­
ten dinglichen Recbte und der Besitz des Erblassers ohne weiteres auf 
sie iiber, und die Schul den des Erblassers werden zu perséinlichen 
Schuldel1 der Erben. Der Erwerb der eingesetzten Erben wird aui den 
Zeitpunkt der Eréiffnung des Erbganges zuriickbezogen, uud es haben 
die gleseizlichen Erben ihnen die Erbschaft nach den Besitzesregeln 
herauszugeben.« 
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pro případ smrti'") - ten bude sotva spokojen solemnitou 
testamentu dle § 578.19 ) 

Nalezneme-li zůstavitelem psanou listinu, která se ob­
sahem i formou (zevním označením jako testament, užívá­
ním slov dědic, zůstavl!]i, odkazuji a p.) objevuie jako po­
slední pořízení - pak nebudeme v pochybnostech o úmyslu 
pořizovacím, neboť tvoří obřadnost aktu forma, obsah, vlast­
noruční sepsání i podpis dohromady. Nalezneme-li však roz­
vrh jmění, napsaný úryvkovitě, snad z části nebo úplně tuž­
kou, se zkratkami, bez jakékoli zmínky o dědění, dědictví 
a p., pak rozhodne jen podpis o tom, je-li tu testament, či 
pouhé zápisky, sepsané bez úmyslu, aby platily za poslednt 

18) Srv. Pf a i f - li o f man n, tamtéž, str. 133. 
19) § 578 měl zajímavou historii kodifikace. Při první poradě 

(23. ledna 1804) doporučoval Z e i II e r vynechání formy holografního 
testamentu. lilavně proto že nejvíce dává příležitosti k podvodu falšo­
váním písma, a že tu je těžko podvod srovnáváním písem dokazovati. 
:ládná z komisí zemských prý sice neuváděla, že by bylY podvody to­
hoto druhu čas ty, a také nelze popříti, že se holographum vžilo a že 
ie někdy zůstaviteli těžko svědky shledávati: Ale přece nutno trvati na 
odstranění tohoto způsobu testamentu, protože většina podvodů tohoto 
druhu zůstane utajena, ježto není člověka, který by mohl podvod piro­
kázati; na venku pak jsou testamenty toho druhu výjimkou, ve městě 
za to lze vždy nalézti svědky. Přes tyto iistě vážné důvody zůstal 

Zeiller naprosto osamocen. Komise pokládala za nejmocnější důkaz vůle 
zůstavitelovy jeho vlastnoruční podpis. Tento druh testamentu chrání 
zůstavitele před dotěrností čekatelů, dává mu možnost snadno a bez 
okázalosti svoji poslední vůli změniti nebo doplniti. Text zákona zněl 

takto: "Wel' schriftlich ohne Zeugen testiren will, der muss das Te­
stament oder Kodizill eigenhandig schreiben, den Tag, das J ahr, den 
Ort seines g;egenwartigen Aufenthaltes beisetzen und sich mit seinem 
Nahmen unterfertigen.« V poradě dne 17. srpna 1807 navrhl Z ei lIje r, 
aby připojení místa a data nebylo podstatným ve smyslu § 310 (6(H). 
Proti tomu bylo mnoho pochybností, ale předseda li a a n byl PTO upuštění 

od jakékoli formy: »Wenn nul' der eingesetzte Erbe sein Erbl'echt, das 
ist die l'echtliche Verfassung des Testamentes darzuthun im Stande ist, 
so sei nicht einzu~ehen, warum er wegen Mangels zufiilliger F6l'm­
lichkeiten zum Beweise der Oi1tigkeit gar nicht zugelassen werden sallte.« 

V tétJ komisi usnesen text: »Wer ... der muss (jas Testament 
oder Kodizill eigenÍlandig schreiben. Die Beisetzung des Tages, Jahre.s 
llnd Ortes . . . ist zwar nicht gebothen, aber . . . rathlich.« Teprve 
v poradě třetí (dne 30. Jistopadu 1809) zásluhou P r a t o b e v e r o vou 
a proti odporu předsedy li a a n a ustanoven i podpis testamentu jako 
podstatná část formy. Srv. O f n e l', 1., 345-347, II. 385, 538-539. 

t 

19 

vůli autorovou. Čím méně nese listina ráz testamentu - tím 
více bude vystupovati zjištění vůle pořizovací jako požada­
vek positivní, tím nesnadnější bude úkol soudcův, který bude 
na rozcestí dVOjího stejně vážného úkolu: aby přispěl k usku­
tečnění poslední vůle zůstavitelovy i aby zabránil 'uskuteč­
nění projevu, který snad vznikl bez úmyslu testovati, jako 
by obsahoval testament. Bylo by si tedy přáti, aby forma 
holograÍního testamentu VYSPívala ku větší míře obřadnosti, 
kterážto potřeba došla vYJá.dření i citovan}'m čiánkem 5U5. 
Švýcarského občanského zákonníka.19a) 

De lege Iata nutno se arci spokojiti s formou, odpoví­
dající § 578 -; není přípustno slevovati snad i s té míry ob­
řa.dnosti, kterou zákon sám prohlásil za minimum nepřekro­
čitelné, ale nelze ani interpretací zákona požadavek solem­
nity v praxi zvyšovati. Z tohoto důvodu pokládám za nutno 
zmíniti se šíře o velmi důležité otázce, které se dotýká U 11-

g e r (Erbrecht str. 47) slovy: »Byly-li jen části listiny, na 
oř. iednotlivé stránky nebo jednotlivé kusy pořízení zůstavi­
telem podepsány, pak jest tú quaestio facti, zda pokud dosa­
huje podpis, máme tu platné poslední pořízení, či máme-li 
celé pořízení pokládati za nedokončené; nebot záleží vše 

19a) Tím méně lze souhlasiti s dalším r·edukováním solemnity 
holografního testamentu, iak se to činí v systému K r a i n z - P f a f f­
E hr e n z w e i g o v ě na u. m. 625. Z § 594. se dedukuje přípustnost, 
aby za platný testament bylo považováno holographum i tehdy, jsou-li 
některé části jeho sice psány rukou cizí, ale dávají-li části vlastnoruční 
po vyloučení neplatných částek alografních vůbec nějaký smysl. (Opač­
ný názor háií Pf a ff-li o f ma nn na u. m. str. 144). Citovaný § 594 
neposkytuje podkladu pro toto - v důsledcich dosti povážlivé - tvrze­
nÍ. § tento obsahuje totiž výjimečné ustanovení pro případ, že zůstavitel 
chce svědku testamentu nebo písaři jeho (§ 595) něco zůstaviti. Ale 
klade-li se Pf!) tyto případy přísnější požadavek, že tu musí býti do­
tyčná část pořízení buď holografní nebo osvědčena třemi způsobilými 
svědk,y, pak iistě z toho nelze logicky dovozovati, že bude naop'ak 
platn5' i holografnÍ testament, ktrý obsahuje kusy, psané rukou cizí. Také 
ratio legis, odůvodňující výjimečné ustanovení § 594, neplatí pro nepři­
rozený výklad § 578; výkladu tomu odporují zákonem zde užitá slova 
~Testament« a »Kodizi1l« a contr. iinde zákonem užívaného slova »Ver­
fiigung«. Jinak ovšem mNa by se věc, kdyby zůstavitel napsal ceg· te­
stament nebo kodici1 sám a někdo pak připsal něco po straně nebo mezi 
řádky. Tím by ovšem testament nemohl pozbýti pl'atnosti, vznikla by 
ien potřeba opatrného odlišení přípiski'l od vlastnoručního textu. 
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logicky neodůvodněni', názor druhý odporuje pak zřejmě 
protikladu druhé a třetí věty § 901, který se rozhodně ne­
týče dvojího pojmu motivu, nýbrž dvojí funkce omylu v 
pohnutce v otázce platnosti právního jednání. 

Při rozboru §u 572 dospíváme však, jdeme-li cestou pa­
nujícího mínění, k dalším obtížím. § tento praví: »Auch wenn 
der von dem Erblasser angegebene Beweggrund falsch be­
funden wird, bleibt die Verfilgung gilltig; es ware denn er­
weis1ich, dass der Wille des Erblassers einzig und allein auf 
diesem irrigen Bewegrunde beruht habe.« Uvažujeme-li o 
tomto ustanovení zákona a máme-li na mysli pojem pohnut-

. ky, plynoucí z protikladu §§ů 901 a 871, 872, pak zajisté 
nebudeme pokládati za zbytečný výraz »angegebene« a k 
němu se vztahující slova »diesem irrigen Beweggrunde« 
_ neboť pohnutka ve smyslu § 901 jest cosi zcela subjektiv­
ního jest to předpokládaná nebo očekávaná okolnost, ležící 
po l;řípadě daleko od vlastního právního jednání, tak že jí 
nelze vůbec jinak považovati za právně relevantní, než je-li 
při smlouvě záplatné "ausdrUcklich zur Bedingung gemacht«, 
při smlouvě bezplatné však nebo Dři posledním pořízení ale-

spoň »angegeben«. 
Povaha posledního pořízení ukládá největší opatrnost 

při zjišťování pohnutek zůstavitelových a určování pravdě­
podobného vlivu jejich na jeho v;)lnÍ rozhodnuti. Z e i II e r 
jistě právem upozorňuje, že zůstavitel často finguje pohnut­
ku aby čelil závisti nebo nevraživému podezření příbuz­
nv~h že také často nevíme, byl-li připoien~T motiv iediným 
a u ro;hoduHcím.28á) S touto možností počítá i Pf e r s che 
(na u. m. str. 84) -- a přece hájí a zpúsobem důmyslným 
snaží se odůvodniti extensivní výklad § 572, přezírající pod­
mínku, aby pohnutka byla udána, má-li býti relevantní.29

) 

28a) Cituie P i a ff-Ii o i man n na u. m. str. 118. 
29) Také argumentace Pferscheho není povýšena nad pochybnost. 

"Man beachte nur,« praví, »wie díe Fiille in einander ilbergehen, wenn 
cin Umstand im Testament 3'fs Beweggrund genannt ist, w~nn ~r 
schlechthin ge.nannt ist, wenn er nicht genannt, aber unzwcldeutIg 
vorausgesetzt ist. Der erste und zweite fall l:assen sich gal' n.icht tren­
nen, und der zweite und dritte stehen sich so nahe, dass dle glelche 
recht1iche Behandlung beider, mithin die erweiternde Auslegung vom 
§ 572 gal' nicht abzuweisen ist.« První a druhý případ splývají skutečně, 
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Mám však za to, že je-li již při udaných motivech tak po­
vážlivo určování jejich vážnosti a dosahu, jest dvojnásob 
nebezpečno operovati pohnutkami neudanými, supponovaný­
mi toliko snad zůstaviteli vykladačem P0s1edn:ho pořizení. 
Je zajisté možno, že zůstavitel ustanovil za dědice člověka 
o němž v rodině panuje pověst, že byl zachráncem život~ 
testátorova v jistém nebezpečí, a že pověst tato se ukáže 
mylnou. I kdyby byl zůstavitel tento motiv uvedl, bude po­
chybno, zda se za tímto odůvodněním nekryje vlastní po­
hnutka jiná. Neudal-li však testátor ani tohoto motivu -
jak bylo by možno předpokládati, že na této vadné púhnutce 
založil svoji poslední vůli? Vždy tu zůstane možná eventu­
:alita, že vůbec ustanovil za dědice libovolného člověka, kte­
rý mu přišel právě na mysl, jen aby jmění nepřešlo na do­
těrné čeka,tele dědictví. Sama možnost případů takových 
ukazuje, že slovo »angegebene« jest plně oprávněno, že § 
tento nutno spíše restriktívně než extensivně vykládati, že 
jest dokonce povážlivo amputovati toto slovo, obsahující odů­
vodněné omezení případů. 

Tato rozšiřující interpretace je arci nutna, hledáme-li 
v § 572 prostředek pro případy omylu v podstatných vlast­
nostech -- ale pt::sobí, že mizí zákonem stanovená mez i na 
poli onoho labilního živlu, kterým isou pohnutky ve smyslu 
§ 901. Je však otázka, zda není jiného východiska, zda není 
snad vhodnějším, podrobiti extensivnímu výkladu § 570 a 
ndézti v něm remedium, jaké pro obor práva obligačního 
poskytují §§ 871, 872 a 873. 

Při tomto rozluštění otázky nehřešilo by se dle mého 
názoru protí účelu a smyslu §u 570. Vždyť rozdíl od inter-

ježto by sotva bylo možno oduvodniti požadavek, aby testátorem uve­
dell~ motiv byl mimo to jako takový označen. Za to však Dokládám 
za téměř nemyslitelno, že by pohnutka v pravém smyslu slov~ (§ 901) 
byla tak zřeima, žie by - ač neuvedena - mohla bi'ti »unzweideutig« 
předpokládána. Byla by to. však poněkud příliš umělá dedukce, kdy­
bychom neiprve rozšířili poiem pohnutky interpretací a opřeli pak 
o takto utvořeni' širší pojem předpoklad případtl, pro které pak odpadá 
l1Utnost zákonného omezení v interpretovaném §u obsaženého. - Poža­
davek udání pohnutky v testamentu eliminuje pro druhou větu §u 572 
také K r a j n z-P f a f f-E h r e rl z w e i)!; na u. m. str. 617 a Pf a f f­
ff o f Dl a n 11 na u. m. str. 118. 
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