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Pomér mezi posloupnosti testamentarni a intestatni.

Jedenacta ¢astka druhého dilu zakonnika zapadohalic-
ského, ijednajici »o poslednich pofizenich«, zacCinala Cisté
theoretickym § 344 tohoto znéni: »Kdo jest opravnén, po-
stoupiti svoie vlastnictvi jinému, miiZe ustanoviti ¢as i zpt-
sob tohoto postoupeni. Na ném také zaleZi, aby ustanovil
podminkv, za ktervch se ieho postoupeni ma nebo nema stati
pravoplatnym.<*) Ustanoveni toto neobsahovalo ovSem nor-
my zakonné, bylo spiSe vykladem nazoru zdkonodarcova o
podstaté testamentarni posloupnosti a bvlo proto pravem
komisi kodifika¢ni vyvlou€eno z divodu, Ze »nélezi do uceb-
nice«.”)

Pro nas je viak pfece jen zaiimavo potud, Ze zpiliso-
bem zcela nepochybinym ukazuje zasadni stanovisko ku pro-
blémn volnosti iedincovy, aby dle vlastni viile urcil osudy
svého jméni pro pfipad smrti. Jako zaklad posloupnosti te-
stamentarni uvedena volnost vlastnikova, aby nakladal svym
iménim dle vlastniho urCeni. Pravo pofizovati o vlastnim
iméni jest dle toho emanaci zasadni volnosti individuainiho

Uryvek z pfipravaych studii pro Il dil spisu: »Vile vniténi a
vile proievena pravnim Cinem«. Praha 1911.
1) Ofner »Der Urentwurf und die Berathur‘gsprotoko le des

gsterr. allgem. biirgerl. Gesetzbuches«, Dil I, . LX.
2) Ofner tamtéz 1., 330.
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vlastnictvi, na které jest vybudovan cely platny fad pravni
a spoleCensky: miiZe tedy sice byti omezeno (jako vlastnictvi
samo), ale zistane zdkladnou posloupnosti dédické.*®)
Z4dsada tato preSla i do ob&anského zakonnika.
Plyne to zfejm& 2z § 533, ktery jako tituly prava
dédického uvadi na prvém misté naleZit¢ projevenon vili
zlistavitelovu, na druhém smlouvu dédickou, pokud jest pfi-
puSténa zakonem a na tfetim mistd teprve zakon. Neiprve
tedv uvedeny tituly, plvnouci z volnosti viastnické (vieobec-
ny a specialni) a pak teprve zakon. TaZ zdsada provedena
i soustavou zakona, ktery jedna o posloupnosti zdkonné v
oddile XIII, kdeZto oddily IX.—XII. obsahuii ustanoveni o
posledni vili. PovSimneme-li si pak i formulace § 727, ktery
uvadi posloupnost dle zakona jako instituci, urcujici dédice
potud, pokud tu neni platného testamentu nebo pokud dédi-
coveé testamentarni dédictvi prijati nemohli nebo nechtéli,
dojdeme nezvratné k nazoru, Ze dle rakouského prava de-
dického jest primérni posloupnost testamentarni, posloup-
nost dle zdkona pak subsidiarni, urCujici dédice jen pro pfi-
pad, Ze zistavitel platné neprojevil posledni vile, nebo Ze
vile ta nedosla uskutecnéni.”)

Nelze popriti, Ze toto zaloZeni prava dédického neod-
povidd vyvoiji historickému. Nebof posloupnost intestitni

*a) Nazor tento potvrzuie té7 § 563-11. z. h. z., ktery pravi: »Die
Pflichten, welche Aeltern gegen ihre Kinder, Kinder gegen ihre Aeltern
und Ehegatten gegen einander schon bei Lebzeiten haben, sind bereits
im dritten und vierten Hauptstiicke des ersten Teiles niher bestimmt
worden. Sie sind aber schuldig auch auf den Todesiall einander zu be-
denken. In Ansehung dieser Pilicht beschriankt das Gesetz die Recate
des Eigenthiimers.«

%) Srv. Unger »Das d&sterreichische Erbrecht, systematisch
dargestellt« III. vyd. str. 18. pozin. 1.: »Dle rakouského prava dluZno
jako dle prava pruského . . . zdkonnou fpravu posloupnosti dédické
povazovati toliko za velky zdkon dispositivni.« V systému Krainz-
Pfaif-Ehrenzweigov v dile II. na str. 592. (4. vyd. 1907) se
pravi: v némeckém pravu naproti tomu poklddd se pokrevni pfitel za
pravého dédice, ackoli miiZe byti aZ po iistou mez vili ztstavitelovou
vylouCen. »Da die deutschrechtlichen Grundsdtze in das Gsterreichische
Recht iibergangen sind, so ist es passender . . .« Preslyv-li pravé v tomto
bodu némecké zasady pravni do naSeho obCanského zakona, to by bvlo
pfedmétem diikazu, a to jak se zda dikazu dosti nesnadného. Bez
ného vsak pouhé kategorické tvrzeni nemé védecké ceny.

e

predchdzi o staleti poatkiim posloupnosti testamentarni —
prave tak, jako jest vSude »fad rodinny stardi neZ stat a
daleko star$i neZ emancipace individua«.!) RovnéZ neni
spravna a hies$i proti vlastni podstaté véci fikce, jakoby po-
sloupnost dle zdkona byla zbudovana na jakési generalné
praesumované vili vSech zidstavitell, kteri nezanechali po-
sledni vile, odchylné od posloupnosti, urdené¢ zakonem.”)
SpiSe dalo by se pravé o intestatni posloupnosti uZiti kras-
n¥ch slov Ungerovyvch: dédické pravo iest triumfem
druhu -— ne individua — nad smrti, jest uchovanim iméni,
nikoli osobyv.”)

Ale nemén¢ nespravno by bylo, redukovati stanovisko
obcanského zakonnika na pouhy povrchni ohlas prava fim-
ského. NaSe pravo prijalo arci za svou zasadu, jeZ byla sou-
stavné vybudovana pravem Fimskym — ale neprijalo zasady
té proto, Zze bvla vlastni pravu rimskému, nybrZ proto, Ze
odpovidala individualistickému proudu, z n¢hoZ ssali svoje
nazory filosofické a socidlni tviircové zakona obcanského.
Jsou tu tedy priCiny hlub8i. »Liberalismus neni nahodilym
produktem iednotlivvch osobnosti nebo jednotlivich skupin

) Pifaii-Hoimann »Commentar zum Osterreichischen allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuche« sv. II. str. 4. TY¥Z nazor vyslovuie
Tilsch ve spise »D&dické pravo rakouské se stanovika srovnavaci
vedy pravni« ¢ast 1., 1905, sir. 67. Také s hlediska methody pokladal
bych za spravno, aby neiprve byvlo v soustavném vykladu jedndno o ge-
neralnich ustanovenich posloupnosti intestatni a pak teprve o posloup-
nosti testamentarni. Srv. Tilsch na u. m. str. 69.

3) Srov. Unger na u. m. str. 18 pozn. 1. zeiména slova: »Gewill-
kiirte und gesetzliche Erbiolge ruhen auf derselben Grundlage: in beiden
Fillen succedirt der Erbe Kraft des Willens des Erblassers, dort Kraft
des ausdriicklich erklidrten, hier Kraft des vermutheten, vom Gesetze
supplirten Willens desselben.« Proti tomu pravi Tilsch na u. m. str.
67.: »Zvraceno jest proto redukovati zdkonnou posloupnost na vili
zistavitelovu a tim na posloupnost testamentarni tvrzenim, Ze zdkono-
darce navrhl tu vSeobecny testament, nebof néco pfirozeného prohla-
Suje se takto za napodobeninu néceho umélého . . . Neslusi tedy Fici:
KdyZz zustavitel nezanechal testament, chtél iméni své zanechati rodinég,
nvbrz: Kdy7Z zistavitel nezanechal testament, chce lidskd spoleCnost,
Ze iméni mé pripadnouti roding.«

%} TamtéZ str. 3. Srovnei téZ posledni vétu citdtu ze spisu Til-
schova v poznamce 5. uvedeného, ktera jeSté iasn€ii zduraznuie so-
cialni Zivel v pravu posloupnosti ab intestato.
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zajmovych, nybrZz vysledkem dlouhého déjinného v¥voie,
iehoZ koteny spocivaji v touze lidského ducha, aby byl auto-
nomnim, aby vlastni osobnost samostatné a nikoli dle cizich
piikazli vytvafel.« Tomuto mocnému hnuti hovélo pravo
rimské. Ze svého sméru individualistického &erpalo v prvé
fadé€ svoiji strhujici silu -— a odpor proti proudu liberalisti-
ckému objevil se jako zapas proti recepci prava Fimského.”)

Twviircové zdkonnika obCanského, ktefi se branili zcela
energicky (z iinych dvodii a ne vZdy se zdarem) suggestiv-
nimu vlivu prava rimského, neubranili se tu jeho myslenko-
vému zakladu, jeho individualistickému pojeti problému po-
sloupnosti dédické. Ze tu rozhodly pravé tvto divody vnitini.

uveérime zajisté, preCteme-li sobé Zeillerovu uvodni

pfednasku ze dne 21. prosince 1801, zejména misto o spra-
vedInosti jako viddi idei zakona obcCanského: »Ona iest ucel
svrchovany, kterému nutno vSe ostatni podriditi jako pro-
stredek. Tento dileZity poZadavek déli se v3ak pfi rozboru
v fadu dalSich. Prvy z nich jest, abychom zakony oblansky-
mi neomezovali svobody poddanvch, kde toho neni nutné
tfeba. Volna Cinnost jest predmétem touhy kazdé rozumné
bytosti; bez ni by ¢lovék nikdy nemohl dosici spokoienosti a
blaZenstvi, jeiichZ pojem zavisi ien na jeho vlastnich pfed-
stavach a nédklonnostech, nikoli na cizich. Zakonodarce sice
iest otcem poddanych, aby slabSim poskytoval bezpeli pred
zvili mocnéiSich a nezkuSenym pred tajnymi 1éCkami Isti-
vych; ale déti nesméii byti vodény na provazku, kdyz do-
spély plnosti let.«*) Uspofadani prava dédického odpovida
dle toho nazorim doby svého vzniku — a pokud mohou b¥ti
slova Zeillerova podnes prohladena za zakladni vyraz
poméru mezi Zivotem a zdkonem, potud odpovida uspoiada-
ni toto i spoleCenskym nazoriim dneska.

Viile individudlni jest Zivlem, ktery v prvé radé rozho-
duje v oboru prava dédického. Ale nejen naSe doba, nvbrZ
i doba vzniku zdkonnika oblanského, podobné jako doba
zrani prava fimského, dospély k poznani Ze uplatilovani vile

% Srovnej Eugen v. Philippovich »Die Entwicklung der
wirtchaits-politischen Ideen in 19. Jahrhundert«, Tiibingen 1910, str.
2. a 22.

5) Ofner tamtéZ na str. 4.

iedincovy potfebuie korrektivi, aby se nestalo zvili, Skod-
nou s vyssiho hlediska mravniho a spoleCenského. Pravnici
Fimsti a neméné i tviircové zakonnika oblanského byli pfili§
praktiky, byli prili§ blizci Zivotu, nez aby byli kladli theore-
tickou dislednost nad ucelnost rozhodnuti zakonnych se sta-
noviska hospodéarského a spoleCenského. Proto vyskytuii se
v pravu rimském i v pravu oblanském cCetné prilomy do
konsekventni stavby individualistické, které byly ucinény
v zaimu vereiném — af iiZ to byl zajem ethicky nebo zédjem
na racionelni tpravé poméra hospodarskych.

Tyto tchylky vSak nevyvraceji, nybrZz spiSe potvr-
zuji zakladni ideu, ktera sméruje k plnému uplatnéni vile
iedincovy.") Se zfetelem k tomuto mySlenkovému zaloZeni
platného prava obcanského pokladam za dileZito, zabyvati
se problémem viile v positivnim pravu rakouském, zde spe-
cielné v pravu dédickém. Ukolem této studie bude. nalézti
odpoved zeiména na otdzku, v jakém poméru jest vnitini
ville ziistavitelova ku projevu testamentarnimu, pokud miaze
iind, prokazatelna viile testatorova uéiniti neplatnym projev
ville, obsaZzeny v testamentu a pokud snad tato jina, od ob-
sahu poslednilio porizeni odchylna, ale jinymi projevy doka-
zatelna viile jeho miZe proti testamentu dojiti uskuteCnéni.

11
Pravni povaha testamentu.

VS§eobecné presvédcéeni oznacuje testament jako prav-
ni jednani jednostranné, ano uvadi posledni pofizeni jako

%) Jednim z neirozsahleiSich pralomu toho druhu jest zaiisté
instituce nepominutelnych prav dédickych. Charakteristicky v tomto
sméru fe citovany (pozn. 2a) § 563-11. zédkonnika zapadohali¢ského. Zde
zakon vyslovné oznaCuje ustanoveni o spovinném dilu« jako zédkonné
»omezeni prav vlastnickych« a odivodiiuje toto omezeni potfebou, aby
také v dédické posloupnosti doSly uplatnéni vzdiemné mravni povin-
nosti nejbliz8ich pribuznych. Cela kapitola o dilu povinném je tu ozna-
Cena jako uchylka od prijaté zasadni velnosti individudlni v otdzce
urceni dédici. — VyliCeni vyvoie, ktervm pravo fimské dospélo od plné
volnosti zustavitelovy dle slov zakona XII. tabuli »Uti legassit super
pecunia tutelave suae rei, ita ius esto«, k omezeni této volnosti zdsa-
dou nepominutelnvch prav dédickych srov. L. Hevrovsky »Déiiny
a systém soukromého prava fimského« 3. vydani, str. 1109 nn.



charakteristicky tyvp prdavniho jednani, pravné existuiiciho
0 sobé, bez ucCastenstvi néjaké strany druhé. Nazor tento
iest povvSen nade vSi pochybnost, pokud mame na mysli
uréity poiem »platnosti« pravnich jednani. Platnym totiZ
mozno nazvati kazdy akt pravni, ktery posuzovan sam o
sobé, (tedy nehledé¢ k ucastenstvi druh¥ch osob), nema ta-
kovych vlastnosti, jeZ by mu pfedem odnimaly zpfisobilosti,
aby sam nebo ve spojeni s dal$im Cinem autora nebo oso-
by jiné zalozil po pravu ty disledky, ku kterym dle svého
obsahu sméruje.

S tohoto hlediska prohlasime za platny kazdy testa-
ment, po strance obsahové i formalni bezvadny, vykonany
bez vlivu skuteCnosti, které zbavuiji dle zdakona testament
platnosti pro vady vile proievené a uskutednény osobou
zplisobilou ve stavu plné pricetnosti. Ale pravé tak bude
mozno prohlésiti za platnou nabidku smluvni (§ 861), uding-
nou od osoby zpiisobilé (§ 865) svobodng, vaznég, urdité a
srozumitelné (§ 869), neni-li projevena viile vadna (§ 870
nn) a ie-li obsah moZny a dovoleny. Objevuje se tu tedy
i nabidka smluvni dle § 861, pozorovana o sob& (dosud ne-
pfijatd), jako ijednani jednostranné.'’) V tomto sméru neni
zasadniho rozdilu mezi poslednim pofizenim a nabidkou.

Za to vsak jest rozdil podstatny mezi témito projevy
ville a mezi akty jednostrannymi v plném smyslu slova, kde
se projev vile individudlni nejen objevuje jako akt o sobe
platny, nybrZz kde zéaroven tento akt sdm o sob¢ i staCi k
tomu, aby po pravu zptsobil zamys§lené disledky. Zde se

1) Spravné uvadi Tilsch ve spise »Oblanské pravo rakouské
Cast vSeobecnd (Praha 1910) na str. 138. mezi jednostrannymi pravni-
mi akty vedle posledniho pofizeni také ofertu dosud nepfiiatou, ve-
feinou piipoveéd, zfizeni nadace, vypovEd. Naproti tomu snad by se
doporucovalo od téchto pfipadin oddéliti a zv1asté charakterisovati pfi-
pady okupace, derelikce, nabyti pokladu a p., ieZto ma iejich iedno-
strannost povahu zcela odliSnou od pfipadi na prvém misté uvedenyvch.
V osystému Krainz-Piafi-Ehrenzweigov?® sv. L. str. 274. cha-
rakterisovana pravni jednani jednostranna tak, Ze ku wvzniku iejich
(»zum Zustandekommen«) staéi proiev vile iediné osobv. Ale toto »Zu-
standekommen« zna&i néco zcela iiného pii poslednim pofizeni, priieti
neb odmitnuti dédictvi, pfi nezmocnéném jednatelstvi a p., neZ pfi oku-
paci a derelikei! Nasledkem dvoiakosti zdkladniho svéhe poimu trpi cela
definice nepiesnosti.

totiZ Cinem jednostrannym zdroven dovrSuje celd podstata
skutkova, jiz pravo vyzZaduje jako podminky pro vznik prav-
nich disledkd, odpovidajicich vili, projevené jednajicim sub-
jektem. Charakteristickym pripadem tohoto druhu jest oku-
pace a jeji protiklad, derelikce. (§ 381 a nasl., ¢aste¢n& i pfi-
pady § 415. a nasl.). Moment platnosti spadd v téchto pfi-
padech v jedno s momentem vzniku zamyslenych disledka
po pravu. Zmocnil-li se nékdo véci padna nemajici s tmy-
slem, naklddati touto véci jako vlastni — stal se po pravu
viastnikem. Nebyla-li to res nullius, nebyla tu platnda oku-
pace, nevznikl diisledek pravni ( vlastnictvi).

Dle rakouského prava obcanského nedisponuje zista-
vitel jednostranné v testamentu svym jménim, nybrz nabizi
je toliko. Platny tehtament nepiisobi ipso jure prevod prava
na dédice, nebof se nemtiZe stati sukcessorem zistavitelo-
vym, kdo vyslovné neprohlasil, Ze nabidnuté dédictvi priji-
ma (§ 799)."") Nasledkem toho nedovrSuje testament o sobe
podstaty skutkové, s niz zakon spojuje jako pravni disledek
pfevod prav na osoby jiné (jako tomu jest die ustanoveni

4) Srov. Tilsch »De&dické pravo atd.« str. 35. »Francouzsky
code civil, prusky landrecht a dle n€ho novy némecky obcéansky za-
konnik, priialy systém nabvti dédictvi ipso iure, hlaviné z dtvodi histo-
rické {radice, ale i novy navrh Svycarského zdak. ob&an. iei pfiial™)
s odiivodnénim, Ze nabyti d&dictvi ma byti zdkonn& upraveno dle toho
stavy vécl, ktery v Zivoté jest nejcastéisi; cbvceiny pak piipad tu iest,
7e dédictvi se pfiiimaii, a ne, Ze se odmitaii! V pravech, spocivalicich
na principu nabyti ipso iure, musi ovSem byti dédici poskytnuta moznost,
aby nevvhodné pozistalosti se ziekl, davd se mu tedy do iisté lhity
pravo odmitnouti dédictvi.

Rakousky obcansky zdkonnik spcciva na principu adicnim plné
v tom sméru, Ze nikdy dédic, ienZ se o dé&dictvi nehldsi (799, 823), po-
ziistalosti nenab¥yvic« srov. autoriiv vyklad tamtéZ na str. 33. nm.).

“) Svycarsky obdansky zakonnik ze dne 10. prosince 1907 usta-
novuie v ¢lanku 560: »Die Erben erwerben die Erbschait als Ganzes
mit dem Tode des Erblassers Krait Gesetzes. Mit Vorbehalt der gesetzli-
chen Ausnahmen gehen die Forderungen, das Eigentum, die beschrank-
ten dinglichen Rechte und der Besitz des Erblassers ohne weiteres auf
sie iiber, und die Schulden des Erblassers werden zu persénlichen
Schulden der Erben. Der Erwerb der eingesetzten Erben wird auf den
Zeitpunkt der Eroifnung des Erbganges zuriickbezogen, und es haben
die gesetzlichen Erben ihnen die Erbschait nach den Besitzesregeln

herauszugeben.«
9

|
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Svycarskeého obcanského zak. citov. v poznamce 11), nvbrz
tato skutkova podstata dovrSuje se teprve aktem daldim,
t. i. priietim dédictvi ustanovenvm dédicem. ’

Checeme-li tedy ponechati slovu »platnost« pojem vvse
uvedeny, musime pamatovati, ze tato platnost testamentu
nestadcik tomu, aby po pravu zpisobeny byly zamvsle-
né disledky hospodarské. Pak ale vystoupi nam zcela
zieimé }-i k pribuznost jednak mezi projevem testamen-
tarnim a oferton smluvni dosud neprijatou — jednak mezi
prijetim ¢ fe ty a prohlaSenim dédicovym dle § 799. »Umr-
tim /ti:m\z elovyim deferuje se pozistalost, coz odpovida
(neodvolatelné) oferté k smlouvé obligadni, prijeti dédictvi
odpovidd — prijeti této oferty a soudni odevzdani tradici,
realisovani smlouvyv«.'?)

V w‘«'o,lské pravu dédickém mozZno vsak nalézti 1
dalsi, primé anﬂ'dv o pomérn¢ blizké pribuznosti mezi na-
bidkou testame ni a smluvni. V institucich darovani na
piipad smrti a Sn'll(m\fy dédické mame zakonn¢ upraveny
fipady, kde déli smlouvu od posledniho porizeni toliko fizka
mez. V § 956. ustanoveno, Ze darovani, iehoZ spinéni ma
nastati aZz po smrti zistavitelové, jest platno ijako odkaz,
bvlo-li arci vvhovéno predpisim o formé poslednich pofi-
zeni. Een tehdy ma b¥ti povaZovano za smlouvu, »Wenn
der Beschenkte sie (die Scheukung) angenominien, der Schen-
kende S‘ECEE des Befu-‘rnisses, sie zu widerrufen, ausdriicklich

hat, und eine schriitliche Urkunde dariiber dem Be-
schenkten eingehindigt worden ist«. Rozdil mezi pofize-
pim testamentarnim a mezi smlouvou darovaci spociva ve
slovech »wenn der Beschenkte sie angenommen«. Ucinil-ii
darce nabhidku a tato byla oblatem bezprostredné za Zivota
oferentova prijata — ie tu smlouva, je tu jednostrann¢ ne-
odvolatelny zavazek smluvni. Byla-li v3ak nabidka darcova
sdélena oblatovi za ncelem prijeti teprve delaci, lezi-li tedy
mezi mﬁdko” a prijetim smrt oferentova, byla ovSem a7
do momentu smrti zistavitelovy nabidka odvolatelna (i kdv?
bvla druhe stran¢ snad sdélena animo narrandi) a jest tu
pfipad odkazu. Realisace disledki jest v obojim pripad¢ od-
lozena urdenim asu (po smrti darcové); ale dovrSeni pra-

2y Tilsch na u m. str. 37.

votvorné podstaty skutkové zhu$téno jest pri darovani na
kratkou dobu nabidky a prijeti, pfi odkazu v8ak rozdéleno
na faze, Casem i pravnimi skuteCnostmi oddélené: na-

bidku — smrt a delaci — prijeti. Ostatni co zakon Vv
§ 956. pravi, je jednak diisledek pfijeti (neodvol latelnost) jed-
zzak predpis formy (»ausdriicklich« — »schriftliche Urkun-

de«). Odvolatelnost iest podstatnd vlastnost testamentu iako
nabidky, kterd dosud nebyla sdélena za uCelem pfijeti —
testament neodvolatelny nebvl by testamentem.')

Na této povaze posledniho pofizeni nemem niceho okol-
nost, ze rakouské pravo dédické uznalo v § 716 mozZnost t.
zv. klausule derogatorni. Ani klausuli takovou, jako viibec
7adnym proievem jednostrannym, nemiiZe zfistavitel pro-
méniti sviii testament v projev neodvolatelny. Ustanovil-li,
Fe 7adné pozd¢&idi pofizeni ieho viibec, nebo pokud by ne-
obsahovalo jistych zvlastnich znakd, nema byti platno, pak
opatfil svoii posledni vili jen tou — arci dvoiseCnou —
prednosti, Ze miZe byti odvoldno jen takovym testamentem,

15y 7 davoda vylicenych v textu nemohu soulilasiti s vyrokem
Ungerovym: »die Widerrnflichkeit ist nur eine regelmissige Eigen-
schait, nicht ein wesentliches Merkmal der letztw illigen Verfiigung.«
Nazoru zde hajenému nasvédcuje historie kodifikace § 552. Zapado-
halicsky zakonnik ustanovoval v § 345 »Eine Verfiigung, kraft welcher
ein Figenthiimer sein Vermdgen, oder einen Theil desselben einer oder
mehreren Personen iiberldsst in der Vermuthung, dass sie ihn iiberleben
und dass er diese Willenserkldrung nicht widerrufen werde, heisst
eine letztwillice Verordnung.« Protokol o poradE, konané dne 9. ledna
1804 pravi: »Hier glaubte die (Wiener) jur. Fak. anstatt den Worten
»in der Vermuthunge, wire zu setzen: »unter der Bedingung, oder
Voraussetzung«. Fine Stirmme bei der (Prager) jur. Fak. hingegen glaubte,
die Vermuthung oder Bedingung der Widerruflichkeit wegzulassen, weil
die FErklirung sonst zu eng wire, und die unwiderruilich gemachte
Schenkung auf den Todesfall nicht einschliessen wiirde. Ref. bemerkte:
Dic Wesenheit des letzten Willens bestehe nicht in der Vermuthung
des Frblassers, dass die bedachte Person ihn iiberleben werde, sondern
darin, dass ihr das Vermégen oder ein Theil desselben
aui den Todesiall, und widerruflich hinterlassen
wird Wenn die Ueberlassung unwicderruflich ge-
schieht, so sei es nach §57 Il Theils eine Schenkung
unter Lebenden ... O pfirozené odvolatelnosti testamentu a o ne-
moznosti, aby si testator jednostrannym projevem tuto volnost odnal srov.
ostatné té7 Unger Erbrecht str. 105, Krainz-Pfafi-Ehrenzwe ig
System 2. str. 611 a 655,
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ktery cdvold derogatorni klausuli samu, a to dle positivniho
pfedpisu zékona, vyslovng.*)

Otdzka odvolatelnosti respektive neodvolatelnosti na-
bidky ma tutéZ funkci pfi urdeni vzaiemného poméru mezi
spcleCnym testanientem § 1248 a smlouvou dédickou § 1249.
I spole¢ny testament, a¢ jest jeho obsah ob&ma manZelim
znamy, jest odvolatelny, jest testamentem v plném smyslu
slova, pfes to, Ze bylo ustanoveni o ném chybné& zaFazeno
mezi predpisy o smlouvéach svatebnich. Projev testamentar-
ni jest i tu uréen manZelu pozfistalému, i tu leZi mezi vzni-
kem projevu viile, obsahujiciho nabidku a mezi vlastni na-
bidkou za ucelem pfijeti, smrt zfistavitelova. NezaleZi na
tom, Ze byl testament jednohio manzela sdélen druhému a
naopak. Rozhoduje tu okolnost, Ze pfi zfizeni testamentu
vzajemného nebylo jednano animo obligandi, n¥brZz animo
testandi. — A Ze tu byl pouhy tmysl testovati, bude zajisté
nutno piedpokladati v pripadech pochybnyvch.) Z této po-
vahyv testamentu vizaiemného plvne logicky ustanoveni

)0 dcelu § 716 pravi Zeiller: »Wirklich ist ein Erblasser
in seinen besonderen Verhiltnissen manchmal nicht ohne Grund be-
sorgt, dass man ihmn eine Anordnung unterschieben, oder dass man
ihn, wenn nicht durch offenbaren Zwang, doch durch Zudringlichkeit
zu einer spiteren Anordnung gegen seinen Willen bestimmen werde.
Daher erklidrt er zum voraus, dass jede spitere Anordnung ungiiltig,
oder dass sie yur dann giiltig sein soll, wenn sie ein bestimmies
Merkmal enthalten wiirde, z. B. seine zweifache Unterschrift . . .«
(cituji z Piafi-Hofmanna Il 638). TamtéZ uveden prehled na-
zori o vhodnosti § 716, jiichZ vétsina se obraci proti tomuto zakonnému

predpisu. Panuifci minéni dava za pravdu pochybnostem Pratobe-’

verovym, proti prijeti tohoto § vyslovenym zeiména ve schiizi ko-
mise revisni dne 3. zari 1807. Namitky tyto se zeiména opiraly o to,
7ze zustavitel miZe pifi  sepisovani pozdé&iSiho  testamentu za-
pomenouti na klausuli, obsaZzenou v testamentu starSim, zeiména byla-li
mu pravnim pfitelem poradéna, aniZz by mu byl objasuén jeii dosah.
Chee-li pak zdkon pfipusténim klausule obhajiti zistavitele proti na-
straham pri testamentu pozdéisim, nechrani jej takto pfed Istivim pi-
sobenim na vznik testamentu prvého, ktery se nota bene prave obratné
vsunutou klausuli derogatorui poiiStuie proti zméné v budoucnosti (kie-
r4 by pravé mohla plynouti z ryzi vile testatorovy). Srovnei: Ofner,
Urentwurf 11 392, 546.

“a) Srv. Krainz-Piaff-Ehrenzweig, Syst Il str. 666
odst. 2. a pozn. 17,

|
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S 1248, Ze odvolani jednoho ze spolenich testamenti ne-
zaklada predpokladu soulasného zrudeni testamentu druhé-
ho, nebot tu jsou v podstaté dva vzajemné nezavislé testa-
menty, spojent¢ toliko formalné v jedné listind. (Tuto tor-
malni stranku zvIlasté jasné vyjadfuie formulace Su 583).

Bylo-li naopak jednim manzZelem slibeno druhému bu-
douci deédictvi, a byla-li nabidka oblatem pfijata, vznikla
smlouva dédicka. Pfijemce slibu nabyl naroku pravniho,
oferent jest pravné vazan a nemfiZze daného slova jedno-
stranné odvolati. Uginek nabidky a pFijeti jest tu podobny
jako pfi darovani na pfipad smrti a plati v obou pfipadech,
Ze neni mozno zruSiti vznikly pravni pomér smluvni jinak,
nez »nach Vorschrift der Gesetze« (§ 1254), t. i., neni-li tu
pfipadn specielntho — contrario consensu.’”)

) O zvlastni povaze smiouvy dédické, srv. Unger, Frbrecht,
str. 113. Autor tu rozezmava ve smlouvé dédické d%'ﬁ’“zﬁ’el: jednak
testamentdrni ustanoveni dédice, iednak smluvni vzdani se odvolatel-
nosti ieho. »Der Erbvertrag ist sonach ein aus zwei verschiedenartigen
Elementen zusammengesetztes Rechtsgeschift, wovon das eine, testa-
mentarische, die Erbeinsetzung begriindet, das andere, vertragsmissige,

deren willkiirliche Aufhebung verhindert, sodass das erstere Element

die rechtliche Grundlage fiir das letztere bildet.« Z toho pak dovozuie
autor na str. 115: »Der im Erbvertrag enthaltene Widerruisverzicht
kann durch formlose Vereinbarung mit dem Vertragserben auigehoben
werden; hiedurch erlangt aber der Erblasser nur die rechtliche Mog-
lichkeit die Erbeinsetzung in eciner der vorgeschriebenen Formen zu
widerrufen.« Nazor ten vSak nepokladam za spravny. Mél by vice
opravnénosti, kdyby byla ustanoveni o smlouvé dé&dické zakonem u-
pravena, podobnég, jako § 956 upravuie darovani na piipad smrti. Zde
by totiZz vracenim listiny uvedené v posl. vété § 956 nebo znicenim
jeiim proménéno bylo darovani v legat. V § 1249 nelze viak nalézti
Ungerem tvrzené dvoil podstaty. Neize také vSeobecnd tvrditi, Ze
contraric consensu mozno zruSiti vzdani se odvolatelnosti, a Ze pak
zbude testament. Z § 1250 je patrno, e mohou nastati pfipady, kde
smlouva dédickd nebude platna jako testament (slova: »nur insofern
bestehen, als sie ein giiltiges Testament ist«). Pfipad toho druhu vzaikl
by na priklad, kdyby nezletilec, mladsi 18 let, ucinil se schvalenim
soudu smlouvu deédickou, kterd by neodpovidala poZadavku formy dle
§ 569. Také § 1251 vSak svédéi o tom, Ze smluvni povaha se vztahuje
na celé pravni iednani, které jest smlouvou dé&dickou, nikoli ijen na
vzdani se odvolatelnosti. §§ 533, 534 kladou sice smlouvu dé&dickou
mezi tituly prdva dédického, ale odliSuii ii jako celek od testamentu,
kdeZzto darovani na pripad smrti vibec neuvadéii, ponévadZ iest bud
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Mam tudiZ za odivodnény nazor, Ze testament neni akt
jednostranny v tom plném smyslu slova, jaky mame na my-
sli, mluvice o jednostranném aktu okupalnim nebo derelik-
¢nim — nybrZ jen jako oferta, dosud nesdélend oblatu za tice-
lem prijeti. Testament neupravuje jednostrannym proijevem
vitle pomér mezi ¢lovékem a véci, nybrZ jest ¢ldnkem styki
mezi lidmi. Jest projevem viile, rizenym nékomu; projevem
adresovanym, ktery nemitZe dojiti vécné uliunosti, nebyl-li
vzat na védomi tim, jemuZ byl rizen, nepotkal-li se s vili
souhlasnou. Viile ta nemiiZe sice byti projevena vici autoru
nabidky, ale se steinym tdinkem viéi tomu, kdo zemrelého
predstavuie, ieZto zastupuie pozistalost jako subiekt pravni
(§ 547 posl. véta). _

V tom jest podoba mezi prohldSenimi vile posledai
a prohlaSenimi viile smluvni. Neni mezi oboji kategorii rozdilu
tkviciho v podstaté a neni tedy ani divodu, pro€ by o testa-
meintech nemélo platiti totéZ co o projevech smluvnich po-
tud, pokud zdkon nestanovi tichvlek se zretelem ku zvlastni
povaze projevu posledni viile. Tato zvlastni povaha pak
plyne jednak z tolic, Ze prohlaSenim posledni viile ¢ sobé ne-
nabyva nikdo ani prav ani nepfijimd pravnich zavazki a
neni tu tedy divéry proievem vzbuzené v mysli druhvch
osob, kterda by méla b¥ti z divodii bezpecnosti pravni chra-
néna pred sklamanim — jednak z lukrativni povahy testa-
mentu a z piety k zistaviteli — jednak kone&n¢ z toho, Ze
pii lidech blizk¥ch smrti, obklopenych snad Cekateli, kteii
se snazi vyuziti poslednich okamziki ¢lovéka, aby si za-
bezpedili podil na dédictvi, jest zvlast€ blizko nebezpedi,
7ze bude konan bezpravny vliv na vili jeho; coZ zejména
tim se stavéa pravdépodobnym, jeZto smrti zistavitelovou
odpada neimocnéjsi dikaz malae fidei téch, kdoZ o testa-
ment opiraif svoje naroky, nebo téch, kdo pravost jeho po-
piraji.

1.
Animus testandi.

Cinitelem, ktery v prvé fadé rozhoduje o osudech jmé-
ni jedincova po jeho smrti, jest dle toho, co dosud uvedeno,

odkazem, nebo »Schenkung unter Lebenden«. Srovnei téZ Krainz-
Piaff-Ehrenzweig, Syvstem § 508 1. b), 5. a}, b).

B Y
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vile jeho. Netreba dokazovati, Ze timto Cinitelem miZe byti
jen viile, ktera se néjakym zpisobem, smysly vnimatelnym
projevila — nebot skryta vnitini hnuti mysli nemohou byti
v pravnim Zivoté relevantnimi. Vile zustavitelova sméruie
rredevsim k dosazeni jistého vécného vysledku; abyv se po
ieho smrti urcité osoby staly subjekty jeho jméni jako celku,
aby jini obdrzZeli jist¢ véci z pozistalosti, aby spinény byly
jisté vvminky, prikazy atd. Tyto zamyslené vysledky mohou
doiiti realisace jen tehdyv, byla-li ztustavitelem proievena viile
takového obsahu, jaky odpovida Zadanym vysledkim —
a musi tedy zajisté tento projev vile byti u¢inén s tmyslem,
porfiditi pro pfipad smrti o jméni zlistaveném. Tuto posléze
uvedenou slozku vile zistavitelovy mozno oznaciti slovem
animus testandi.

In abstracto nelze o tom pochybovati, Ze poslednim
porizeniim jest jen takovy projev vile, ktery byl ucinén ani-
mo testandi, Cili Ze bez této vile neni v pravém smyslu
slova testamentem to, co se zevné jako testament objevuje.
In concreto nebude véak nikdy mozno existenci této vile do-
dzati, bude ji moZno vidy jen s vé&tsi nebo mens$i bezpe-
cnosti predpokladati. Aby predpoklady této skuteénosti mi-
nulé, unikajici pfimému vnimani smyslovému, bylo moZno
zaloZiti na zdkladné spolehlivé, aC byly smrti zlstavitelovou
odlouCeny od nejmocnéiSiho materidlu dikazniho, kterv se
»oil k osobé zistavitelové — to jest hlavnim poslanim za-
vazné ustanovenych obradnych forem projevu testamentdr-
niho. U¢inil-li n¢kdo porizeni o svém jméni na pripad smrti
a projevil-li tuto svoii vili v obradné formé, testamentu
vlastni, pak jest dovolen predpoklad, Ze skute&né jednal ani-
mo testandi.

Jsou-li pak v pravu dédickém tyto obradné formy ustano-
veny zavazné a ie-li nad to vyslovné nutnost jejich sank-
cionovana ustanovenim neplatnosti kazdého projevu posled-
ni vile, ktery by hiesil proti predpisim o povinné formc
(§ 601) — pak jiZ nesmime poZadavek, aby zistavitel, pofi-
zuie 0 svém iméni, jednal animo testandi, vysloviti v této
formulaci kladné, nybrZz miiZeme ien vysloviti zdsadu za-
pornou, ze i kdyz bylo obfadné formé tipiné vyhovéno, neni
tu platného testamentu, kdyZ okolnosti naprosto nespornc
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2 nade v§i pochybnost dokazané onu pravidelnou praesumci
vile porizovaci zbavuii opravnénosti.”’)

Obfadna forma nahraZuje ditkaz o tomi, Je pfi pravnim
jednani byla pfitomna skutedna vile autora projevu — a
protidikaz bylo by moZno pripustiti jen ve vY¥iimednych
eiipadech, kde prokdzané okolnosti, mluvici pro predpoklad
opalny, isou nepochybné mocnéi¥i nez solemmita aktu.

Tato zakladni vlastnost obfadnosti forem testamentu,
toto ieii specielni poslani bvlo tvircim zakonnika oblan-
ského cizi. A snad ien vitézna sfla setrvacnosti vivoie, ktera
poutd kazdou generaci K my3lenkovému odkazu minulych
vokoleni a nuti ji, aby svoie plus pfipojovala ku v&eobecné-
mu a nepferuSitelnému pasmu vy voiovemu, uchranila 7d-
onodarce od neblahého otreseni sékladni povahou akti te-
stamentnich. »Ze préavnici, Kteri vvsli ze Skoly prava pfi-
rozen¢ho, podceniovali formv, obsazené v pravu positivnii,
to nepfelevapuje. Nad onu stranku véci, kterd nemiize uni-
knouti ani povrchnimu pozorovani laika, nad pouhé stiZeni
tJamu a ulehleni i zahezpeleni dikazu, nikdy dale nepro-
nikli. Toto a jen to stanovisko bylo pii poradach dvorskeé
comise uplatitovano, ano formy testamentu piimo hyly neé-
kdy zam&hovany »zpisoby dftkaznimic, jak pravé i Z il

/e il-
e 4@Y mardvd solemni formi
(na pf. 1. str. 468) nazyva solemni formu

H

ler v koment
16y Jipak Pifafi-Hofmann na n. m. str. 139: »Wie die Form
zur Constatirung des animus testandi dient, so ist ohne solchen animus
eine Form nicht moglich, sondern nur ihr Schein. Eine zufallig unter
den dusseren Umstdnden, welche das Wahrnehmbare an der Form sind,
ohne ienen anmimus (z. B. mittheilungshalber) gemachte Erklarung ist
Leine formelle Erkldrung. Diese dusseren Umstdnde miissen absichtlich,

n der Testirabsicht gesetzt oder doch benutzt sein, erst dann
s pokusim v

und zwar i
vereinigen sie sich zu einer solennen Form.« Ale iak s
textu ukazati, neni spravné voleno slovo »Constatirunge, jezto se pied-
pisy  solemnity dosahuie daleko vice, totiz v buzeni védomi o VV-
snamu aktu. Tim stava se opravunénym piedpokiad, Je kde iest forma
hmotnym vyrazem lest prave

solemui, tam byla i ville pofizovaci, iei
wziti formy. Obfad nahrazuie dikaz o piftommosti ville vazné, smé
k tomu, co proiev vviadfuie. Toto plus, které spoliva v kazdé formc

solemni, vyiadiili ostatnd autofi velmi jasnd na str. 133. U nas svadi
i+ 1. formu, 2. viiii sam

k dualistickému stanovisku {(nutno konstatc
primitivoost formy holograini a po pfipadé i mala spolehlivost testa-
mentu astniho (ac podvodna dohoda ¥ svedkil nebude tak snadna).

[y
-1

»zplisobem dikaznim, ktery jest pro jednani toho druhu pra-
vem prikazane«, a nazyva »hadkou o slovo« (1), ptame-li
se, ie-li tieba »svédki k dikazu, &i k formalnosti posledni
ville«. (I str. 455 pozn.)'") '

- Fro pgseuzeni vvznamu forem testamentu nebudou
Sdh }‘thpany nazory redaktort, nvbrz skutefna ustanove-
ni zakonna, jak dosla vyiadfeni v hotovém dile zakonodar-
zge,m: Dnes by zajisté nikdo netvrdil, Ze formy te%éalﬁezz;zz
{podobné¢ jako obfadnd forma konsensu n'ianzélského): ‘::UU
wad pouliymi prostfedky dikaznimi. Tvrzeni tak@w’éh@h@—
mzio bf{ mozZno obhajiti proti celému zaloZeni a zpfzéobu
dx&m j/sau v zakonniku obcanském formulovany @I*‘eéipi&;\f
u formach testamenti, zejména vSak nikoli m‘o:gi m"edpi;é
8 601, kterv snad i nadbytedné a dirazné vy \’/’I(é,;ie st%‘i

V

4
ﬁspizmﬁo posledni rizeni, které by hresilo pm‘; nckterému
zavazne zakonem ustanovenému poZzadavku m“mﬂm:: .
’E'-)(}véechni usudek redaktortt o vvznamu formy nemi-
t. z.;znn tedy byti voditkem pfi vvkladu zé%gonn}&ch‘ usmn;
iijm o testamentu, ackoliv nelze nevidéti, Zze nazory vylice-
=ze :f;ezinf’:g,srai:v stopy v nejednom positivnim predpisu ;;zrziva
a;:@dfﬁ«:eiw. Jest to predevsim forma testamentu holograiniho

§ 578, pri niZz poZzadavek solemnity restringovan na pred-

b’i;zsz: \ nazorem, Ze ma forma solemni soustfediti
aby si uvédomil vaZnost a dosah jed-
a, Ze ma braniti vzniku tes;tamenté le-
Ze ma davati spolehlivé svédectvi
[ jednal s plnym védomim a umysiem

-

, Zze tu neby!l pouhy animus narrandi,
1, teprve pozdéli snad udiniti

posledni pofizeni ozndmes sahu, ze naopak chtél pra
YO ialUloalh wlited ia~

veé timto pritomnvm aktem

17y PiafiHof
) ‘;J!az‘%_ﬁ ofmann na u.

*“a) Formu 4zeil
rm rozchazeji, prijal

formuloval poZadavek

7: »Die eigenhindige

: ~ von Anfang bis zu Ende mit

von Urt, Jahr, Monat und Tag der Erri

N ¥ N M | ) 61 ‘

von Hand niederzuschreiben, sowie it seiner Unt g Frrichiune
hreiben, sowie mit seiner Unterchriit zu versehen.«

emnity lépe, ne konnik nas, Ustanovuie

twillige Verfiigung ist vom Frb
hiuss der Ang
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pro pfipad smrti’") — ten bude sotva spokojen solemnitcu
testamentu dle § 578.")

Nalezneme-li zustavitelem psanou listinu, kterd se ob-
sahem 1 formou (zevnim oznacenim jako testament, uziva-
nim slov dédic, zistavuii, odkazuii a p.) objevuie iako po-
sledni pofizeni — pak nebudeme v pochybnostech o amysiu
pofizovacim, nebot tvofii obradnost aktu forma, obsah, viast-
noruéni sepsani i podpis dohromady. Nalezneme-li vSak roz-
vrh iméni, napsany uryvkovité, snad z ¢asti nebo tiplné tuz-
kou, se zkratkami, bez jakékoli zminky o dédéni, dédictvi
a p., pak rozhodne jen podpis o tom, je-li tu testament, Ci
pouhé zadpisky, sepsané bez umyslu, aby platily za poslednt

B) Srv. Piaii-Hofmann, tamtéz, str. 133. )

) § 578 mé&l zajimavou historii kodifikace. PF¥i prvni poradé
(23. ledna 1804) doporucoval Zeiller vynechani formy holografniho
testamentu. Hlavné proto Ze neivice dava prilezitosti k podvoedu falSo-
vanim pisma, a Ze tu je téZko podvod srovnavanim pisem dokazovati.
Zadna z komisi zemskych pry sice neuvadéla, Ze by byiy podvody to-
hoto druhu Casty, a také nelze popfiti, Ze se holographum vZilo a Ze
ie nékdy zastaviteli t€zko svédky shiedavati: Ale prece nutno trvati na
odstranéni tohoto zptisobu testamentu, protoze vétSina podvodii tohoto
druhu zistane utaiena, ieZto neni ¢lovéka, ktery by moll podvod pro-
kazati; na venku pak isou testamenty toho druhu vyiimkou, ve mésté
za to lze vzdy nalézti svédky. Pres tyto jisté vaziné diuvody =zistal
Zeiller naprosto osamocen. Komise pokladala za neimocnéjsi dikaz viile
ziistavitelovy ieho vlastnoruéni podpis. Tento druh testamentu chrani
zustavitele pfed dotérnosti Cekateli, ddva mu moZnost snadno a bez
okazalosti svoii posledni vili zméniti nebo doplniti. Text zdkona znél
takto: »Wer schriftlich ohne Zeugen testiren will, der muss das Te-
stament oder Kodizill eigenhiindig schreiben, den Tag, das Jahr, den
Ort seines gegenwirtigen Aufenthaltes beisetzen und sich mit seinem
Nahmen unterfertigen.« V poradé dne 17. srpna 1807 navrhl Zeiller,
aby piipoienf mista a data nebylo podstatnym ve smyslu § 310 (601).
Proti tomu bylo mnoho pochybnosti, ale pfedseda H a a n byl pro upusténi
od iakékoli formy: »Wenn nur der eingesetzte Erbe sein Erbrecht, das
ist die rechtliche Verfassung des Testamentes darzuthun im Stande ist,
so sei nicht einzusehen, warum er wegen Mangels zufilliger Form-
lichkeiten zum Beweise der Giltigkeit gar nicit zugelassen werden sollte.«

V tétu komisi usnesen text: »Wer . . . der muss das Testament
oder Kodizill eigenhindig schreiben. Die Beisetzung des Tages, Jahres
und Ortes . . . ist zwar nicht gebothen, aber ... rithlich.« Teprve
v poradé tieti (dne 30. listopadu 1809) zasluhou Pratobeverovou
a preti odporu predsedy Haana ustanoven i podpis testamentu jako
podstatna ¢ast formy. Srv. Oiner, [, 345-—-347, 1. 385, 538—539.
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vili autorovou. Cim mene nese listina raz testamentu — tim
vice bude vystupovati zjisténi viile pofizovaci jako pozada-
vek positivni, tim nesnadnéjgi bude tikol soudctiv, ktery bude
na rozcesti dvojiho stejn€ vazného tkolu: abyv pfispsl k usku-
tecnéni posledni viile zistavitelovy i aby zabranil uskutec-
neéni projevu, ktery snad vznikl bez tmyslu testovati, jako
by obsahoval testament. Bylo by si tedy prati, aby forma
hologramniho testamentu vyspivala ku vetsi mire obradnosti,
Egteraito potreba doSla vyjadfeni i citovanym &iankem 305.
Svycarského obanského zdakonnika.!®?)

Qe lege lata nutno se arci spokojiti s formou, odpovi-
dajici § 578 —; neni pFipustno slevovati snad i s té miry ob-
radnosti, kterou zdkon sam prohlasil za minimum neprekro-
Citelné, ale nelze ani interpretaci zdkona pozadavek solem-
nity v praxi zvysSovati. Z tohoto divodu pokladam za nutno
zminiti se Sife o velmi dileZité otdzce, které se dotvka U n-
ger (Erbrecht str. 47) slovy: »Byly-li jen Casti listiny, na
pf. jednotlivé stranky nebo jednotlivé kusy pofizeni zistavi-
telem podepsany, pak iest to quaestio facti, zda pokud dosa-
huje podpis, mame tu platné posledni pofizeni, ¢i mame-li
celé porizeni pokladati za nedokon&ené; nebot zale?i vie

Ya) Tim méné lze souhlasiti s dal§im redukovanim solemmnity
holografniho testamentu, jak se to Gini v systému Krainz-Pfafi-
Ehrenzweigove na u. m. 625, Z § 594. se dedukuje pripustnost,
aby za platny testament bylo povaZovano holographum i tehdy, isou-li
nekteré Césti jeho sice psany rukou cizi, ale davaji-li &asti vlastnorucn
po vvlouCeni neplatnych castek alografnich vibec néjaky smysl. (Opac-
ny ndzor haji Pfafi-Hoimann na u. m. str. 144). Citovany § 594
neposkytuie podkladu pro toto — v disledcich dosti povazlivé — tvrze-
ni. § tento obsahuie totiz vyiimeéné ustanoveni pro pripad, Ze zustavitel
chee svédku testamentu nebo pisa¥i ieho (§ 595) néco zistaviti. Ale
klade-li se pro tyto piipady prisndisi pozadavek, Ze tu musi byti do-
tvCnd cast pofizeni bud holograini nebo osvédeena tfemi zpusobilymi
svédky, pak jisté z toho nelze logicky dovozovati, Ze bude naopak
platny i holografni testament, ktr{ obsahuie kusy, psané rukou cizf. Také
ratio legis, oditvodiiuiici viiimeéné nstanoveni § 504, neplati pro nepfi-
rozeny vvklad § 578; vykladu fomu odporuii zdkonem zde uzita slova
»Testament« a »Kodizill« a contr. jinde zdkonem uZivaného slova »Ver-
fligung«. Jinak ovSem méla by se véc, kdyby ztstavitel napsal cely te-
stament nebo kodicil sdm a n&kdo pak pFipsal néco po strané nebo mezi
radky. Tim by ovSem testament nemohl pozb¥ti platnosti, vznikla by
fen potieba opatricho odliSeni piipiski od vlastnoruéniho textu,
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na tom, zda testator podpisem jednotlivych ¢asti chtil tvto
uCiniti uzavienymi, o sobé platn¥mi prohlaSenimi, ¢i zda je
od pocatku beze zmény pokladal za integruiici ¢asti jediné-
ho celku, kterv ziistal nedokoncen: v pochybnosti nutno
pfedpokladati pfipad posléze uvedenv.«

Nelze pochybovati o tom, Ze se pripadi takovych vy-
skvtne dosti, kde zfistaviteli zabrani smrt, aby testament
cely dokon¢il tak, jak jej m&l na mysli. Casto bude i zfei-
mo, Ze Castky zfistavitelem napsané byly urleny k tomu,
aby tvofily celek s dalSim, co zahynulo s osobou autora po-
rizeni. Na mist¢ testainentu bude tu vlastné toliko torso ne-
bo néacrtek jeho. Mame se tu vEak prikloniti k praesumci,
vyslovené Ungerem, mame z ni konkludovati na neplatnost
¢astic nedokonceného testamentu z diivodu netiplnosti po-
sledni vile? § 565 z4d4, aby postedni viile byla vyjadfena
urdité — a v tom prave, Ze projev neni 1iplny, spo¢iva ne-
urcéitost jeho ohledné té jeho integruiici ¢asti, ktera ztistala
v mysli autorové — neprojevena. Dle mého nazoru nebyla
by v3ak dedukce tato spréavna.

Nebot tu predevsim ziistava nezodpovédéna otazka:
pro¢ podepisoval ziistavitel tvto jednotlivé Castky? Nechtél
prave témito podpisv dati na jevo tmysl, aby alespoii tyto
Castky platily za jelio posledni viili, kdyby mu smrt nedo-
prala dokonciti testament? Neni v tom obsazeno rozhodnuti
vile, Ze ma raddji platiti za testament toto torso, neZz aby
osud pozistalosti ur€il zakon? Zistavitel mél zajisté
moznost nepodepisovati téchto ¢éstic, kdyby byl chtél, aby
bud cely dohotoveny testament platil, nebo nic. Nehledice k
této tivaze psychologické, mame vsak v zdkon¢ analogie,
které potvrzuji nazor zde hajeny.

Nelze prehlédnouti, Ze zakon dava zistaviteli moZnost,
abv svoii vili prejevil v nékolika testamentech, které, ne-
isou-li datovany (§ 715) nebo obsahuji-li pozd¢€jsi testamenty
zieimé toliko doplnéni nebo pokracovani testamentii starSich
(713) — plati vedle sebe jako jediny projev vile.”) Bude

20) () tomto Su, ktery iest zieimé nekonsekventni, jeZto neZada
vislovné odvolani, nybrZ vyslovné zachovani testamentu starSiho srv.
Piafi-Hofmann na u m. str. 628 nn, Unger na u m. str. 110.
Nelze-li § 713 schvalovati ani pro pifipady, na néZ se vyslovné vzta-
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tedy mozno priznati podepsanym Castkam testamentu snad
nedokonceného tim spiSe platnost, Ze jest testatorovi pone-
chano na vili, aby svoje posledni porizeni psal v jednotli-
vych nedatovanych testamentech, tedy po Castech Gplné od-
délenych, Ze dokonce takovéto prohlaSeni vile miZe uci-
niti i v listinach, iejichZ datovéani ukazuje p¥imo Casové (se-
be deli) mezery, lezici mezi jednotlivymi ¢astmi projevu,
ktery ma platiti jako celek, pokud bud z obsahu testamenti
pozdéisich nebo alesponi z &intt konkludentnich zievna jest
ville zistavitelova, aby projevy star$i zistaly v platnosti
vedle novEjgich.?°®) Uvazime-li toto vSe, objevi se i se sta-
noviska ryze pravniho neodiivodnéna praesumpce, vysi ve-
na Ungerem pro pripad, Ze zlistavitel zanecha jednotlivé
podepsané listy, které snad mély tvoriti Casti testamentu,
dosud nedokonceného.

Pochybnosti tyto vznikaji nepatrnou mirou solemnity
holografniho testamentu. Ale hledime-li ku vlastnimu poslani
forem obfadnych, uspokoii nas néktera dalSi ustanoveni
prava d&dického jedté méné. Je-li totiZ spravny nazor, dle
n¢hoZ uziti obfadné formy testamentarni opraviuje pied-
poklad, Ze autor projevu mél amysl pofizovaci, pak meéla
by také forma, pfedepsana pro projev opacné posledni viile
(zrudujici) byti zakonem tak urCena, aby umysl zistavite-
v zrusiti existujici testament — bylo mozZno stejné divod-
né predpokladati. Tomuto pozadavku odpovida § 719, kte-

huje, bylo by tim méné odivodnéno rozSifovati jeho platnost i na
piipady, .kde po kodicilu vznikl testament. V tomto sméru velmi dobfie
charakterisuie rozdil podstaty kodicilu a testamentu rozh. neiv. soudu
E. 4180 Pfaff-Schey-Krupsky sv. 45 n. . IX. Ustanoveni analo-
gické Su 713 obsahuie ¢l 511 §vye. obé. zk., ienZe na misté slov »in
dem letztern nicht deutlich zu erkennen gibt« uZil spravnéjsiho passu
»soweit sie sich nicht zweifellos als deren blosse Ergédnzung darstelltc,
#3) Unger pokladd za takovouto okolnost konkludentni i za-
pecetil-li zustavitel vSechny testamenty svoie do jedinéhio obalu. S ta-
kovymto vykladem § 713 lze souhlasiti, a to proto, Ze v §u tom obsa-
7eno jest ien pravidlo vykladaci, které nabude ucinnosti jen tam, kde
z testamentfi samych nebo z jiné okolnosti pfesvédcivé nebude moZno
diivodné predpokladati tmysl autorfiv, aby testamenty platily vedle
sebe iako celek posledni vile. Podobn& vyklada § 713 i Krainz-
Pfaff-Ehrenzweig na u. m. str. 658 pozn. 19.
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rv ku vyslovnému odvolani testamentu Zada uZiti formy,
predepsané pro posledni pofizeni.

Nekonsekventnim i s tohoto hlediska zdad se mi b¥ti usta-
noveni § 713. De lege lata nutno tento § vykladati zpfisobem
vySe znaznacenyim, aby zmirnéno bylo ieho ostri pokud jest
nebezpecno radné projevené a pravdépodobné vznikem po-
zdéjsiho testamentu nezruSené viali zistavitelové. De lege
ferenda priklonil bych se k ndzoru, Ze by ustanoveni § 713
mélo zniti opalné, tak totiZ, aby v pfipadg, Ze zlistavitel za-
nechal vice testamentd, pochazeiicich z rtizné doby, rozhod-
nuto bylo dle zasady lex posterior derogat priori v tom roz-
sahu, v jakém tato zdsada formulovana pro platnost zakont
v § 9. ob&. zk. Star$i testament by pak pozbyval platnosti
bud jen potud, pokud by novy o t&chZe predmétech obsahoval
ustanoveni odchylud, nebo v celku, kdyZ byl novy testament
pofizeni star$i vyslovné zrugil.?*) Dnes platny § 713 obsahuie
tu nediislednost, Ze pfi zfizeni testamentu nového praesumuje
vili, zru$iti testament starsi, al nebude vylouCena moZznost,
ze zustavitel jen ndhodou zapomnél vsunouti do nového po-
rizeni passus o zachovani star§iho. Mimo to jest nedisledno
to, Ze se v § 578 pouze doporucuje datovani, kdeZto v §§ 713
a 715 s okolnost] datovani, resp. nedatovani spojen jest da-
lekosahly disledek pravni. Jinak jest tomu v pravu §vycar-
ském, kde jest i datovani testamentu obligatorni i dfisledek
zFizeni nového testamentu opatrnéji formulovan.

Ale vytka nekonsekventnosti, zeiména plati o § 721.
Pouhé Skrtnuti podpisu staci, aby byla zbavena ucinnosti
radné uskutecnénd posledni vile. Jest jisté zajimavo, Ze se
tomuto zplisobu zruSeni testamentu nebranil Zeiller, ktery
iisilovné varoval pfed pfijetim formy holographa dle § 578
z divodu, Ze jest tu nebezpeCi falSovani pisma. Ale v pfi-
padech § 721 viibec ani neni tfeba falSovati. Kdo pozna, kim
byla listina pretrZzena, kym byl podpis preskrtnut? Proc¢ te-
stator pfedkrtal obsah nebo dokonce jen podpis listiny, kdyZ
prece mohl zniciti listinu viibec, nebo zbavitli platnosti zcela
struénvm porizenim holografnim? Pro¢ asi byla listina, zba-
vena tucinnosti, zachovana? Zde jest tolik mozZnosti, Ze se

#) Sryv. Pfafi-Hofmann na u. m. str. 628 pozn. 4. Unger
na u. m. str. 710. Stanovisko $vyc. obé. zk. pozn. 20.
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neda omluviti klid, s jakym § 721 predpoklada ziistavitelovu

vili rudici z fakta, které poskytuje tak velice malo zaruk o

svoif ptvodnosti.

UvaZme dale, Ze dle § 565 ma byti vile zistavitelova
»bestimmt ... im Zustande der vollen Besonnenheit, mit
Ueberlegung und Ernst, frei von Zwang, Betrug und we-
sentlichem Irrthum« projevena. Jest néco z toho vieho moz-
no predpokladati na vratkém zakladé pouhého fakta poru-
Seni listiny ? Nemélo by byti uloZeno spie tomu, kdo se opira
o zruSeni testamentu, aby, vzniknou-li pochybnosti, dokézal,
Ze pii tomto projevu vile jest ospravedinén piedpoklad na-
leZitosti § 5657 Nelze zajisté otazek téchto odbyti namitkou,
Ze se tu nejednd o z¥izeni, nybrZ o zruSeni testamentu, neboft
veéend jest stejne diileZit akt ucinéni jako akt zniCeni posled-
nfho pofizeni. Pfi porad® o § 506 zapadohali¢ského zdkonni-
ka (IL.) naléhal zejména hrabé Rottenhann na to, aby
ke zruSeni testamentu bylo tfeba vyslovného prohlaSeni a
upozoriioval na rozpor mezi zdkonem stanovenou obfadnosti
vzniku a naprostou neformalnosti zruSeni testamentu pouhym
poruSenim listiny, na moZnost a snadnost podvodu atd.*?),
ale na konec se dal pfesvedciti a pfistoupil k ndzoru referen-
tovu. Jaké divody asi vedly Zeillera, Ze — dosti nedi-
sledn¢ se zretelem ke svému stanovisku v otdzce holographa
— trval na tomto formulovani §§ 721 a 722 uvedeno v ko-
mentafi Pfaff-Hofmannoveé (1. 657.): »Dikaz« — pravi

*#) Také zapadohalicsky apelacni soud navrhl textovani odlisné:
»Wenn erwiesen wird, dass ein Erblasser in seinem Testamente die
Umarschrift durchgeschnitten, durchgestrichen oder den ganzen Inhalt
durchgeloscht hat, so ist das Testament als vertilgt anzusehen.« Ani
tento text nebyl by ovSem pevysen nad pochybnost, ale byl by o to
opatrnéisi, Ze by dukaz poruSeni testamentu zistavitelem ukladal tomu,
kdo popirda jeho platnost. (Srv. Ofner L 429.) Svycarsky obcansky
zakonnik predstavuje i v tomto sméru pokrok. Ustanovuje totiz v ¢l
510: »Der Frblasser kann seine letztwillige Verfiigung dadurch wider-
rufen, dass er die Urkunde vernichtet. Wird die Urkunde durch Zufall
oder aus Verschulden Anderer vernichtet, so verliert die Verfiigung
unter Vorbehalt der Anspriiche auf Schadenersatz gleichfalls ihre Giil-
tigkeit, insofern ihr Inhalt nicht genau und vollstindg festgestellt wer-
den kann.« Pokrok iest v tom, Ze se soudci ponechdva rozhodnuti o tom,
ie-li listina znicena a Ze zakon nepraejudikuie rozhodnuti o tom, kdo
mé provésti ditkaz o piivodu poruchy listiny.
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Zeiller — »uklada se zde tomu, kdo tvrdi nahodu, nikoli to-

m’u kdo tvrdi tmysl; Castecné proto, Ze do oci bijici vymaza-
i miuvi pro neexistenci nebo zruSeni testamentu, éésteén-é
i proto, Ze se divodné predpokladd, Ze se zistavitel asi po-
starai’o nalezité uschovani tak dilezité listiny. Dikaz naho-
dy ma se diti obvyklvymi dikaznimi prostredky (na pr. svéd-
kv, /pfisahami); pri tom ma miti soudce priméreny zretel k
ok_omostem, zejména zda zpisob vymazani mi re’zz‘ tumysino-
stz) nvebo n‘ahodﬂosti, zda byla listina v uschovani vice: nebo
méné opatrném, v cizim ¢ ve vlastnim uschovani zlstavi-
teloveé a p.«

Toto vysvétleni ovsem nemiZe uspokoijiti — zeiména,
D?kud se ty¢e namitek, opfenvch o § 565 ob&. zk. — ale po;
gcuj? nas alespon o tom, Ze § 722 nutno vykladati restrik-
mv’n?( Staci zajisté, kdvZ ten, kdo se o testament poruSenvy
op}ra prokdZe pravdépodobnost, Ze se poruSeni stalo bez n"{-
lezité kvalifikované vile zistavitelovy.”%) .

) Je-li v celku nutno § 722 vykladati s restrikci, jest pra-
v¢ tak nutno, vykladati smysl jeho slov »zufiillig« ;‘»Zufaﬂ«
daleko §ife nez ve vlastnim smyslu izce voieni’ch slov Za-
k’o‘na. Nahodil¥m zruSenim listiny bude i zruééni rukou te-
statorovou, stalo-li se v deliriu, v opilstvi nebo v jiném po-
mateni smysli, za kterého nelze predpokladati naleZitého
'\:’(ﬂgniho rozhodnuti zistavitelova (§ 718); rovnéz i poruient
hstmy rukou cizi, at iz se stalo skute¢né jen nihodou nebo
ze zlého umyslu.?®) Nahoda tu jest vibec protikladem éirfﬁ.

o ﬁ_;i) {_enfo ‘r3a?or vyslovilrtakévnejv_vﬁéi soud v ndlezu ¢. 3637
‘ aff-Schey-Krupsky, sv. 43 n. F. IX.), kde pravi v divodech: »Nuino
tedy, aby na listiné samé provedena byla takova zména, z niz 7;‘;12;
s(.»bfem nepopiratelnym plyne amysl testatorav, odvolati s%wii DIS{:;}:H.
projevenou viili.« 4 ‘
) ) Na této podstaté poruSeni listiny rukou cizi neménila by dle
mého nazoru ni¢eho ani prokdzana skutecnost, Ze byl ruditel testaxﬁe;m‘
ku S‘rf'ému Cinu zistavitelem zmocnén. Nebof nepfipousti-li se pfi po-
slednim pofizeni zastoupeni vitbec (§ 564 srv. Tilsch, Oblanské l;rz';wa
c‘alfoljské Cast vSeob. str. 165), neni divodu, proé pripustiti zasto)u‘ple‘n}
;;}‘a'zc p{'i aktu, ruSicim testament nebo ieho Cast. Nepripoudti-li zéknny
ti:‘f({ mozposti vyslovné, neni snad ani nutno ani zdhodno ziskavati ’i;um;
fnuznost interpretaci, ktera pifmo odporuje znéni § 721: »Wer in seinem
‘Festamefzie oder Kodizille die Unterschrift durchschneidet . . .« Do-
konce zda se mi povazlivem pFipustiti ratihabici hotového aktu zruseni
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pii némZ jest opravnén predpoklad naleZité kvalifikovaného

amuyslu zfistavitelova. Je zde tedy tata7 antithese, jakou spa-

tfuieme ve srovnani § 724 s § 725, kde V7 materielni visle-
dek ma riznou funkci dle toho, byl-li zplisoben védonmou
volni innosti zistavitelovou ¢i mimo ieho vili. (Srv. Pfafi-
Hofmann str. 655)%)

7 toho vieho jest patrno, Ze dle ustanoveni rakouského
prava dédickeho praesumnuje se animus testandi vsude tam,

o

kde ucinéno prohlaseni posledni vitle v obfadné formé testa-
mentni. ano Ze se predpoklada i pii néktervch Cinech kon-
kludentnich (pfi porudeni listiny, pii zfizeni testamentu po-
zd&igiho i v pFipadech § 724). Mezi obfadné formy testament-
ni pak naleZi i holograini testament beze svédki, kde solem-
nita aktu zatlatena na miru nejmensi.

sustavitelem. Jinak soudi Piafi-Hofmann na u m. St 655. Takeé
Krainz-Piafi-Ehrenzwe i ¢ zastavail uCinnost poru$eni testamentu
smocnéncem a pravi na . m str. 656¢ »Diese Handlungen konmen im
Auftrage des Erblassers von einem Dritten, etwa dem Verwahrer des
Testamentes vorgenommen werden; der Auitrag fiir sich allein entkriftet
das Testament nicht« K tomu cituii rozhodnuti neiv. soudu ze dne
24, kvoétna 1905 (& 3637 cit. sb. sv. 43 n. . IX.). Ale ndlez tento iest
miuohem opatrnéii formulovan. Pravit: »Die einem Dritten oder dem
Urkundenverwahrer aufgetragenc Vernichtung der Urkunde . . . konnte,
wenn der Auftrag in der im § 719 ABGB. fiir einon miindlichen Wider-
rui mormierten Form erteilt und dieser Auftrag auch ausgefithrt, das ist
die Urkunde vernichtet worden wire, einen miindlichen ausdriicklichen
Widerni involvieren:« zada tedy pro zmocnéni formu testamenini a
spatfuie v ném zruSeni v{slovné. Ale ani pfi této opatrnosti neuspoko-
juie tento nazor. Nejvyisi soud totiz pokraduie: »wenn aber trotz des
Auftrages . . . die Urkunde von dem Verwahrer oder dem Dritten . . .
nicht verniciitet wurde, kann weder von einem ausdriicklichen, noch
von einem stillschweigenden Widerrufe gesprochen werder.« O tom
nelze pochvbovati, Ze pouhé udéleni mandatu ku zruSeni, nemiiZe zpi-
sobiti zmafeni testamentu. Ale pak zcela zieim& mé udéleni mandatu
ten ninek, 7e iest ponechano na vili osobé treti, aby rozhodla o tom,
kdo ma byti dédicem. Provede-li pfikaz, ucini dédici osoby, povolané
zakonem. Ne-li, pak rozhodne, aby pres opacnou vili zistavitelovu dé-
dili ti, kdoZ byli povolani testamenter. Ale této moZnosti naprosto
nelze srovnati se zadsadou, vyslovenou v Su 564.

i) Ze dle § 724 a 725 nelze posuzovati piipady, kde v pozusta-
losti chvbi individudingé uréena vée odkazem ziistavend, srv. rozh. neiv.
soudu ¢ 3909, cit. sb. svazek 44 n. ¥. X, ve kterém se piipady takové
subsumuii pod § 660



Nasledkem toho vymyka se v preCetnych piipadech vile
ziistavitelova posouzeni dle § 565. Na Skrinuti, roztrZeni ale
ani na struéném holografnim testamentu neda se zpravidla
poznati duSevni stav testatoriiv. Nebyl-li nahodou pfi poru-
Seni testamentu, které vykonal zfistavitel, pfitomen véro-
hodny, nestuCastnény svédek, bude po pfipade i &in osoby
neprietné fungovati jako promyslent, vazny akt testatortv.
Ani pri holografnim testamentu dle § 578 nebude zadasté
mozno zkoumati naleZitosti viile. Pfechod z nervového roze-
chvéni do stavu duSevni choroby d&e se Gasto v jemnych
odstinech nendhlého ubyvani duSevnich schopnosti — takZe
na formé a obsahu listiny nebude moZno poznati podatecni
stav choroby pozdéji snad propuklé — ktery by vSak mohl
byti, event. prokdzan — af iiz lékafsky nebo vypovédmi
sveédki, kdyby alespoli povinnost datovani byla v zakoné
zustala pfikazdana jako podstatna ¢ast formy dle § 601. Tim
meén¢ ovSem miize holographum mnaSe, jako snad tento tvp
testamentni formy vilbec, Celiti unahlenostem, &intm oka-
mZitého vzplanuti vasné, skutkim, které by pravdépodobné
ziistavitel rad odcinil, kdvhy moh]. —

Pri posuzovani otazek projevu posledni vile a jeiih
uskute¢niovani €asto se 0zyva — jinak omluviteiny z divodi,
které jsem uvedl, jednaje o zvlastni povaze akti testament-
nich — az pfili§ sentimentalni ton vi¢i pofizovateli a pfilis
generalisujici predsudek vtiravosti a neestnosti vici dédi-
clim. Z tohoto my3lenkového zakladu vyrostl § 716, kteri
v odporu s cel¥'m zaloZenim prava ob¢anského poskyti plnou
ucinnost mentdlni reservaci zistavitelove; nebof neni zajisté
ni¢im jinym, uCini-li né¢kdo vidi jistym osobam testament,
nechdvaje védomky nezruSenu derogatorni klausuli testa-
mentu starSiho. Pozdéisi testament jest tu ulinén s vnitini
vvhradou neplatnosti za ucelem oklamani Cekatelit deédictvi.
Zde ovSem neni se stanoviska pravniho tak hrubého poklesku
proti vSeobecné pravni bezpednosti, jaké by vzniklo pFipugte-
nim ucinnosti mentalni reservace pfi pravnich stycich mezi
Zivymi**b) — nebot dédic nenabyva z testamentu pred dela-

*b) Dr. J. Heller zastava tcinnost mentalni reservace i pro obor
smluv obligacnich. Srv. jeho ¢lanek »Pravni jednani na oko« v sPrav-
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i prav ani tehdy, byl-li mu obsah testamentu ziistavitelem
sdelen — nicménd vSak tu zakon zfejmé& sankcinoval néco,

co se pri¢i zasadé cti a viry pfi stycich mezi lidmi. Umysl za-
kona byl, chréaniti zistavitele pred dotérnosti cekatel. Ale
nehledé k druhému konci této instituce, ktery bije ziistavite-
le zapométlivého nebo véci neznalého, neni vZdy situace ta-
kové, Ze by bylo odivodinéno cklamani pozfistalych. E‘ner-
gické provadéni § 542 bylo by snad dostateCnou ochranou
volnosti ziistavitelovy a bylo by srovnatelno s obecnvmi zé-

sadami pravnimi a ethickymi, nehled€ ani k tomu, 7e i exi-

stence testamentu holografniho sama poskytuie zpravidla
moznost, odvolati testament vylakany.

Jinym zptisobem neZ na zakladé § 716 miiZze byti te-
stament ucinén neplatnym z divodu nedostatku viile pofizo-
vaci proievem, ktery ma vSechny néleZitosti posiedniho po-
fizeni. Pouhé neforméalni prohlaSeni, Ze viile, vyjadiena te-
stamentem bezvadnyvm, nebyla vazna Cili, Ze nesmérovala
k tomu, aby bvlo uskute¢néno posledni porizeni, nestaci na-
sledkem ustanoveni § 719. Nemén& bezvyznamnym bylo by
podobné neformalni prohlaseni, ucinéné pred vznikem testa-
mentu.?*) To jest samozfeimy diisledek obfadné formy testa-
mentni a dileZité funkce, kterd pravé uZiti této formy pfi-
padd pri rozhodovani o otazce, projevil-li se konkrétnim
pofizenim animuvs testandi.

Nedostatek této viile miiZe ovSem plynouti z obsahu
prohlaseni viile, které se stalo ve formé testamentni — a pro
pripady forem v pravdé solemnich pokladal bych za spravny
i vSeobecné znéjici vyvrok Pferscheho, Ze dle rakouského
prava stane se jen tehdy testament netéinnym pro nedosta-
tek vaznosti vile, vysvita-li nevazZznost pfimo z prohlaSeni
sama.?*?) Ale pro testament tak malo obfadny iako iest holo-

nikue ro¢. XIV. str. 289 nn., zeiména str. 325 a 326. Nazor tento po-

Ckladan za rozhodné nespravny odporujici podstaté stvka pravnich mezi

lidmi, ale i positivnim normam rakouského prava obfanského. O mylné
dedukci autcrove z §§ 569 a 874 nemohu se Sife zminiti a odkazuii
fvahu o této véci kapitole, jeduaiici o préavu obligalnim.

) Srv. Dr. Emil Piersche »Die Irrthumslehre des oster-
reichischen Privatrechts« str. 99.

*a) Tamtéz str. 100.
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graphum § 578 zd4 se mi by¥ti tsudek tak vSecbecné formu-
lovany pfece jen ponékud povazlivym Jsou-li totiZ prokaza-
telny okolnosti, které se piimo druzi ku vzniku testamentu
(nestaci pouhé proievy zustavitelovy, at pfedchozi nebo po-
zdéj8i), které predpoklad vaznosti vile pfimo vyluluii, ne-
bude mcZno nehledéti k nim. N&ékdo na pf. ve spoleCnosti,
zieimé bez vazného Gmyslu, odkdZe sviij statek nckterému
ze svych pratel formalné bezvadnym vlastnoruCnim testa-
mentem, PriCetnost neni pochybna, ale okolnostmi, vviuCu-
jicimi vSechnu pochybnost ie prokédzan nedostatek vile po-
fizovaci. Clovek ten druhého dne zemfe. Lze tu hajiti plat-
nost testamentu? Z obsahu ani formy neplyne nedostatek
vaznosti, ale z okolnosti vzniku pofrizeni.

Tento nazor odpovidd negativni formulaci pozZadavku
viile, jakou jsem uvedl na poCatku této kapitoly, odpovida
také samozreimé nutnosti, aby za okolnosti, které¢ vvlucuii
platnost smluvniho projevu dle § 869, nebylo ani posledni
pofizeni platno. Solemnita nahraZzuje dikaz, Ze v daném pri-
padé jednano bylo s viili porizovaci, ale nemiize zbaviti ru-
§ictho ucinku soucasné okolnosti, které nepochybné pfitom-
nost této vile vylucuii. A ¢im mensi jest solemnita aktu
pravniho, tim tésnéii ve skutkové podstaté projevu vile
splyvaji okolnosti ¢inu s projevem v uZz§im smyslu slova

samym; tim v&tsi diiraz spoline na ustanoveni § 565.%7)

IV.

Nedamyslny rozpor mezi vili ziastavitelovou a obsahem
testamentu.

Obradné forma testamenty ma — jak uvedeno — vedle
funkce dilkazni také ten tkol, aby soustiedila mysl zlstavite-
lovu, aby mu pfivedla na védomi el a dosah iedndni, jeZ

%) Sem oviem naleZeil toliko piipady, kdy nedostatek vaznosti

proievu rovna se nedostatku vile testovati vibec. Naproti tomu ne-

bude moZno odpirati testamentu ucinnost proto, Ze se nezda byti dosta-
tednd promyilenym, Ze iehc ustanoveni maii rdaz undhlenosti atd. Tak
silné vnikani do volni siéry zistavitelovy nelze suppounovati Su 565
(srv. Pfaff-Hoimann str. 95). Vazn€isi vady v obsahu posledniho pofi-
zeni bude neivy$e moZno posuzovati dle ustanoveni o omylu, o CemZ
bude iedndno v kap. nasleduiici.
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pravé kond a piiméla jei ku presnému mySleni a vyjadfovani
V tom zaloZen jest predpokiad, Ze Clovék, ktery ucinil testa-
ment ve formé& naleZité, chtél aby tento projev jeho vile byl
povazovan za ieho posledni porizeni. Ale jak isem uvedl na
jiném misté, ma kazda vile i kazdy projev ieji urcity obsah
poimovy. Pfipad normalni pak jest ten, Ze se tyto dva ob-
sahy alcspoii potud shoduji, pokud jest to moZno se ziete-
lem k nedokonalosti prostfedki, jimiz svoje myslenky vyja-
druieme.

Vvklad kapitoly treti snazil se ukazati, kterak z exi-
stence solemniho projevu souditi moZno na urlity smér (ten-
denci) viile toho, kdo projev u&inil. Zde pak nutno se zaby-
vati otazkou, pokud dle zdkona smime pri existenci projevu
takového souditi na shodu obsahu jeho s obsahem viile, z niz
povstal. Shodu takovou budeme zajisté predpokladati, po-
névadz bude zievem pravidelnvim. Ale jako nemiiZeme, nez
pripustiti mozZnost pripadi, kde prokazané a presveédCujici
okolnosti zbavuji ospravedlnéni predpoklad viile pofizovaci,
ad vnéisi fakt o sobé by predpoklad takovy dovoloval, ne-
muZeme zajisté ani odmitnouti moznost jisté prirozencisi a
pravdépodobnéjsi, Ze mezi obsahem vile a jeitho projevu jest
rozpor pravné zavaznyv. Snad zistavitel uzil jen chybného
slova k vyjadreni mySlenky spravné a z testamentu pozna-
telné. Ale snad i sama mySlenka vviadfena vznikla z pied-
stav chvbnych (myvlka v osobach, vécech nebo jejich pod-
statnych vlastnostech), snad byl sam podnét pofizeni (mo-
tiv) vadny. ‘

Ze platny testament nesmi trpéti t€mito vadami, usta-
novuje generalné § 565, dle néhoZz ma byti vile prohlaSena
mimo jiné i bez vlivu donuceni, podvodu a podstatnc¢ho
omylu . Kdy jest omyl podstatny, ustanovuii specielné §§ 57¢
az 572.

Prostiedni z téchto tfi paragrafii tyCe se vy kladu
posledniho pofizeni, nebof tu neni rozporu mezi vili zista-
vitelovou a obsahem projevu, nybrZ jen prokazatelny rozpor
mezi obsahem projevu a nevhodné volenym prostiedkem vy-
jadfovacim. § 570 rozhoduie pfipady, pri kterych se ziista-
vitel mylil v osobé ustanovené nebo v predmétu pofizeni
§ 572 pak pfipady, pfi nichZ volni rozhodnuti zistavitelovo
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bylo toliko inspirovano mylnou predstavou. Jak patrno, ob-
sahuji tato ustanoveni podobui protiklad, jaky se vysky-
tuje i ve vSeobecnych ustanovenich o omylu, pojat¥ch do
oddilu, ktery jedna o pravu obligadnim. Ale formulace §§ 570
a 572 neni tak pfesna, jak by se zfetelem k dosahu jejich
bylo zadoucno.

§ 570 ustanovuie, Ze omyl jest podstatnym, »wenn der
Erblasser die Person, welche er bedenken, oder den Gegen-
stand, welchen er vermachen wollte, verfehlet hat«. Panu-
iici minéni vyklada tato slova v tom tzkém smyslu, k némuZz
doslovné znéni textu ukazuje. Dle ného jest omyl podstatny,
vee-li se identity osoby ustanovené nebo pfedmétu zista-
veného. Se zretelem k universalni povaze posloupnosti dé-
dické miiZe se pripad druhy tvkati jen omylu v identité
pfedmétu odkazu nebo omvlu v identité soucasti jméni, uve-
deného ziistavitelem jako pfedmét podild dédickvch.?®) Uzce
voleny vyraz »veriehlet« svadi viak i k nazoru, Ze se v § 570
jedna toliko o identitu formalni na rozdil od identity vécng,
kterd jest ddna podstatnymi vlastnostmi osoby nebo véci

Neni myslitelno, Ze by zakon neobsahoval ustanoveni
pro pfipady, pfi nichZ se ziastavitel mylil pravé v téch vlast-
nostech osoby nebo véci, iejichZ souhrn tvori podstatu indi-
vidua, oznaleného slovy projevu. Vyklada-li se tedy § 370
zpfisobem naznalenym, vznikd nutnost, vioZiti ustanoveni
o omylu v podstatnych viastnostech ped ustanoveni § 572,
t. i. zahrnouti vlastnosti tvto poimem pohnutky.?") Tim do-

) Ze by omezeni pfipadu druhého na pouhy omyl v identitd
veéel zlistavené legatem byl piili§ azkym vykladem zdkona, tomu
svEd¢i prvni véta § 570, kterd zni zcela vSeobecné. Z porady o tomto
paragrafu (16. ledna 1804 — Ofner I 337, 338) pak iest nade v&i
pochybnost patino, Ze pravé touto prvni, zcela vSeobecnou vétou mél
byt vyloucen tzky vvklad, ktery by omyl v predmétu zistaveném re-
dukoval na pouhy piipad odkazu. Zejména srovnani textu navrZeného
v této schiizi Zeillerem s textem nynéjSim, ktery byl formulovan po
namitkach, upozoriuiicich na nebezpeli této mnezamyslené restrikce
smyslu ustanoveni, nezfistavuie pochybnosti o smyslu prvni véty § 570.

*) Srov. Krainz-Piafi-Ehrenzweig System IL § 494
témze systému 1. § 106 a § 117 uveden poiem podstatného omylu dle
§§ 871, 872 a poiem motivu jako pfedstav, které sice byly podnétem
pravniho jednani, ale nepfesly v ieho skuteCuy obsah. V § 494-11. ome-
zuje autor podstatuy omyl na omyl v identité dle doslovného znéni zako-

<«
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spiva se k vykladu, ktery v antithese citovanych $§ spatfuie
grotiklad zcela odliSny od onoho, ktery jasné vyiadiuii
§§ 871 a 872 viici § 901. Zakonodarci se supponuje, Ze po-
hnutka § 572 znali pojem iiny, 3irdf, neZ pohnutka § 901.
Posléze citovany § totiZz nezahrnuje omylu ve vlastnostech,
které jsou podstatny s hlediska objektivniho nebo s vyia-
dfeného subjektivniho hlediska sicastnénych stran (o tomto
omylu jednaji §§ 871 a 872), n¥brZ jen omyl ve vnitfnim
podnétu ku pravnimu aktu, podnétu, kter$ spoluptisobil pfi
volnim rozhodnuti jednajici osoby, ale netvofi soudast ob-
sahu prohlaseni viile.?®)

O pohnutkéch tohoto druhu pravi § 901, Ze nemaii ucin-
ki na platnost smiuv zaplatngch, nebyly-li vyslovnd udi-
nény podminkou smluvni. »Bei unentgeltlichen (Vertrigen)
aber sind die bei den letzten Anordnungen gegebenen Vor-
schriften anzuwenden.« Tato posléze citovani véta stavi
panujici minéni pred velmi obtiZné dilemna. Kdybychom to-
tiZ pfijali nazor, Ze omyl v podstatnych vlastnostech zahrnut
J:est Sem 572, nezbylo by, neZ uveriti, Ze posledni véta
Su 901. prikazuje steiné nakladéni omylem, v pohnutce pfi
smlouvéach bezplatnich a pfi poslednich pofizenich, ale ma
pii téchto smlouvach na mysli jiny poiem pohnutky neZ pii
testamentu; nebo Ze ma sice i pfi smlouvéich bezplatnych
na mysli pojem motivu, jaky panuiici ndzor spatiuie v Su 572,
ze se vSak tento pojem podstatné 1i§f od pojmu pohnutek
prvai a druhé véty § 901, ktery plati pro viechny ostatni
poméry smluvni. Ndzor prvni jest naprosto nepfirozeny a

na, ale omyl v motivu (pokud lze souditi ze struéného liceni a piikladi
uvedenych) ponechdva v témze smysly, jaky vyliden v § 117 1 dilu. Tim
mu ovSem pii omylu zistavitelové aplné zmizel nezatradény omyl v pod-
statnych vlastnostech. Naproti tomu sice struénég, ale velmi jasné se
0 otazee této vyslovuie Tilsch »Ob&anské pravo rakouské cast vSeob.«
€. 201 (str. 148) slovy: »Posledni pofizeni iest neplatné pro omyl v iden-~
tit€ osoby obdafenéhe a v identité predmétu (§ 570); omyly ve vlast-
nosti, tfeba velice dileZité, posuzuil se zde vidy dle pravidel o po-
hnutce.«

**) Slova »eder Endzweck« v § 201 jsou nadbyteéna, protoZe
»Endzweck« jest poiem uZ§i, obsaZeny v $irsim »Bewegungsgrund« —
ale prispiva k obiasnéni poimu motivy, jako nééeho, co tkvi subijektu
jednajicimu na mysli, ale neni &astkou smiuvniho obsahu.
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logicky neodtvodnény, nazor druhy odporuie pak vaejmc
protikladu druhé a tieti vEty § 901, ktery se rozhodné ne-
tyte dvoiiho poimu motivi, nybrz dvoii funkce omylu v
pohnutce v otdzce platnosti pravniho jednani. ‘

P¥i rozboru $u 572 dospivame viak, jdeme-li cestou pa-
nujictho minéni, k dalsim obtiZzim. § tento pravi: »A}lCh wenn
der von dem FErblasser angegebene Beweggrund falsch be-
funden wird, bleibt die Verfiigung giiltig; es wdre del?n er-
weislich, dass der Wille des Erblassers einzig unti ?llem guf
diesem irrigen Bewegrunde beruht habe.« Uva;uzeme-h 0
tomto ustanoveni zakona a mame-ii na mysli_pozem poh?ut:
kv, plynouci z protikladu §8i 901 a 871, 872, pak zajiste
nebudeme pokladati za zbytetny vyraz »angegebene« a k
nému se vztahuiici slova »diesem irrigen Beweggr.uxlc%e«
__ nebof pohnutka ve smyslu § 901 iest cosi zcela subsek.‘(vx;v-’
niho. iest to predpokiddana nebo ocekavand olfol’nost, levtzué{
po 1$Fipadé galeko od viastniho pravnilio jednam,‘ takvz'e' i
nelze viibec jinak povaZovati za pravné relevantni, nez je-li
pii smiouvé zéplatné sausdriicklich zur Bedm’gurxg Vg’ema'cht«,
pfi smlouve bezplatné viak nebo pfi poslednim porizeni ale-

spoit »angegener«,

e ;Sgiﬁt posledniho pofizeni ulklada nej\’/été‘i f)patrno§t
pii ziidtovani pohnutek zustavitelovych a urcoY?n} pr.avde~
podobného viivu jejich na ieho volni S‘i)ZhOdE}Ui!. /Zeﬂ! er
jisté pravem upczoriuje, Ze zistavitel casto }11—1%uje’ p?},m?,,t_
ku, aby celil zavisti nebo nevraiivé}nu. p(?oezre.n'x .prx'bti/‘—
nvch, Ze také Casto nevime, bvi-li ;3?:;")03@:; 1’1101?1\/ 1edm1m\
a‘ cozhoduifcim.?®) S touto moZnosti pocita i P‘foer Sci'i
(na 1w m. str. 84) — a pirece hdil a Zp‘-fisubelvn C}Llﬂ'l’y?lﬂyﬂx
snazi se odivodniti extensivni vykiad § :.372,‘ prezxranex 1)’02%
minku. aby pohnutka byla udana, ma-li b¥ti relevantni )

34) Cituie Piaff-Hoimann na U m. strv 118. 1 -

29) Také argumentace Pferscheho nenf pf)vyse'na "na(( pochy n.m,t;
»Man beachte nur,« pravi, »wie die Fille in einander ubgrgehen, W erl;r.
ein Umstand im Testament als Beweggrund genannt ist, v:/e:];nu{i,"
schlechthin genannt ist, wenn er nicht genannt, gber u.nz.v\}eljr teen‘t
vorausgesetzt ist. Der erste und zweite F?h lassen sxch‘gan é‘l.IC V~1e§Che
nen, und der zweite und dritte stehen ‘sxch solnahe, Lassl 1e1g ‘}Om
rechtliche Behandlung beider, mithin die er\’velf’ernde A’:us\g'gu;(gteéné
§ 572 gar nicht abzuweisen ist.« Prvni a druh¥ pfipad splyvaii sku s
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Mam v8ak za to, Ze je-li jiZ pri udanych motivech tak po-
vazlivo urcovéni jejich vaznosti a dosahu, jest dvoindsob
nebezpecCno operovati pohnutkami neudan¥ymi, supponovany-
mi toliko snad zfstaviteli vykladatem poslediisho pofizeni.
Je zajisté mozno, Ze zlstavitel ustanovil za dédice ¢lovéka,
o némZ v rodin€ panuje povést, Ze byl zachrancem Zivota
testatorova v jistém nebezpeli, a Ze povést tato se ukazZe
mylnou. I kdyby byl ziistavitel tento motiv uved!, bude po-
chvbno, zda se za timto odivodnénim nekrvie viastni po-
hnutka jind. Neudal-li vsak testator ani tohoto motivu —
jak byvlo by moZno predpokladati, Ze na této vadné pohnutce
zaloZil svoii posledni vili? Vidy tu zlistane moZnd eventu-
alita, Ze viibec ustanovil za dédice libovolného &lovéka, kte-
¥ mu prisel prave na mysl, jen aby jméni nepfeslo na do-
térné Cekatele dédictvi. Sama moZnost pripadi takovych
ukazuje, Ze slovo »angegzebene« jest pln¢ opravnéno, Ze
tento nutno spise restriktivné nez extensivné vykladati, Ze
iest dekonce povaZiivo amputovati toto slovo, obsahuiici odii-
vodneéné omezeni pfipadi.
Tato rozsirujici interpretace je arci nutna, hledame-ii
v § 572 prostiedek pro pfipady omylu v podstatnich viast-
nostech -— ale piisobi, Ze mizi zdkonem stanovend mez i na
poli onoho labilptho Ziviu, kter¥m jsou pohnutky ve smyslu
§ 901. Je v3ak otizka, zda neni iiného vychodiska, zda neni
snad vhodnéisim, podrobiti extensivaimu vykladu § 570 a
alézti v ném remedium, laké pro obor prava obligacniho
poskytuii 8§ 871, 872 a 873.
Pri tomto roziu§téni otiazky nehfesiio by se dle mého
nazoru proti ucelu a smysiu Su 570. VZdyt rozdil od inter-

ieZto by sotva byvlo moZno oduvodniti poZadavek, aby testitorem uve-
deny motiv byl mimo to jako takovy oznalen. Za to vSak pokiadam
za téméf nemyslitelno, 7Ze by pohnutka v pravém smyslu slova (§ 901)
bvla tak zreima, Ze bv — al neuvedena -— mohla byti »unzweideutige
pfedpokiadana. Byla by to vSak ponékud pfili§ uméla dedukce, kdy-
byvchom mneiprve rozs$ifili pojem pohnutky interpretaci a opfeli pak
o takto utvoreny Sir§i pojem pfedpoklad pripadfi, pro které pak odpada
nutnost zdkonného omezeni v interpretovaném Su obsaZeného. — PoZa-
davek udani pohnutky v testamentu eliminuie pro druhou vétu Su 572
také Krainz-Piaii-Ehrenzweig na u m. str. 617 a Pfaii-
Hofmann na u. m. str. 118,
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pretace dosavadni nespocival by v jiném, nez v Sirsim poeijetl
identity osoby nebo vé&ci. Na misto totoZnosti ve smyslu for-
malnim substituuie se totoZnost predstavy autorovy s ozna-
¢enym individuem neien lokalné urlenym, nvbrZ zdroven
individualisovanym iako souhrn onéch podstatnych vlastno-
sti, které ma, a to bud ve skuteCnosti neto jen v piedstave
autora projevu. Chceme-li posouditi opravnénost této sub-
stituce, uvazme, co zbude z piedstavy respektive z indivi-
dua, cdmyslime-li si soulirn podstatnich vlastnosti? Mame
véeny diivod, abvchom tak uzce vykladali § 570, opiraiice
se 0 malo vhodné slovo »verfehlet«?")

A prece doideme touto v celku jednoduchou cestou k
vysledkn uspokojivému. Pofizeni testatcrovo bude neplatno,
zaklada-li se na omylu v osobé nebo predmétu, anebo v
podstatnych viastnosti ‘eciich. Podstatnymi pak uvazvenie
— ve shod& s analogickvm ustanovenim prava obligacniho
— ty vlastnosti, které se objevuii jako podstatné bud pri
posuzovani obiektivnim, nebo s hlediska subjektivniho po-
tud, pokud do$lo vyjdareni v relevantnim projevu zustavi-
telove. Pak odpadne diivod, abychom interpretaci vytvi-
reli dvoii pojem motivu, vznikne soulad mezi Sem 572 a
001 i mezi motivem pii darovani a pojmem jeho, stanovenim
pro zaplatné smlouvy obligacni. Relevantiost omylu v po-
hnutce zistane pak ve smyslu posledni vty § 901 a § 572
omezena na piipady, pfi nichZ motiv Cinu lukrativniho byl
udan a mimo to byl jedinym diivodem darcovym resp. testi-
torovym.*')

Neligi-li se v tomto podani poimové protiklad omylu
v obsahu a omylu v pohnutce, iak jest upraven v pravu
dédickém, od téhoz protikladu, formulovaného v castéii ci-

30) 7e také omyl ve vlastnostech miuZe spadati pod ustanoveni
$u 570, pripoustéii také Piaff-Hlofmann Com. 1. 115, 118, Naproti

oty

tomu pokladaii za lhosteino, byla-li falsa causa v testamentu udéna

Cili nic.

1) Dokonce pokladam za smély a zasadam obcanského zakon-
nika v otadzce vad viile projevené odporujici nazor, vysloveny Pfer-
schem na u. m. str. 96, iakoby § 572 obsahoval pravidlo generalni a
§ 570 se pak objevoval jako specidlni piipad tohoto pravidla Sirsiho,
které by dle toho stanovilo neplatnost pofizeni pii jakémkoli omylu,
bez néhoz by byvlo k pofizeni tomu nedoSlo.

tovanych ustanovenich pro pravo obligacni, nestird se ni-
kterak v tomto bodu rozdil mezi pravem dédickvym a obli-
gacnim, nybrZ pfesunuje se toliko na pole ulinnosti. O roz-
dilu ve funkci omyiu v motivu bylo jiZ promluveno vvse.
OdliSny 1ucinek omylu v obsahu pri testamentu spoCiva v
tom, Ze pfi poslednim pofizeni naprosto nezaleZi na tom,
jak¥m zptisobem omyl zistaviteltv povstal. Trest pitvodce
omvlu spoéival by eventuelné v disledcich § 542, ale na
ucincich omylu sama by nezménilo tcastenstvi nebo neuca-
stenstvi dédice, jemuZ by snad emyl zistaviteliv mohl pro-
spéti, niCeho. V tom jest tichylka od zédsady, prijaté pro béz-
né styvky mezi lidmi, tchvlka plyvnouci ze zvlastni povahy
posledniho Fizeni, a to zasadni a platna v disledku vSeobec-
n¢ formulovaného § 565 i pro ostatni vady vile projevené
— donuceni a podvod.

Naproti tomu bylo by marno — die mé¢ho minéni —-
hledati vécné nebo dokonce zasadni odiivodnéni pro ndzor,
jakoby byl zakonodarce vytvoril védomky iiné pojmy jed-
notlivvch typi omylu pro pravo obligaéni, jiné pro pravo
dédické. Domnéni takové zda se pak tim méné odidvodnéno,
ze odchvIny pojem omylu v obsahu resp. v pohnutce byl by
dle znéni §§ 570 a 572 méné pfizniv pro uplatnéni skutedné
vitle autora proievu, neZ iak tomu ijest dle obdobnych usta-

noveni prava oblicaéniho. Skuteénost tato — nevysvétli-
telnd pri tak svédomitém zdkonodarci — neda se zakryti

tvrzenim, jakoby se byla slova »angegebene« a jemu odpo-
vidaijici »diesem« ocitla v § 572 snad jen pouhvm redak&nim
nedopatrenin.

V.
O vykladu prohlaseni posledni viile.

Generalni pravidlo pro vvklad prohlaSeni viile obsa-
huje § 6. Jest to ustanoveni negativni, dle néhoz nesmi byti
prohlaSeni vile davan jinv smuyvsl, neZz jaky plvne z vlast-
nfho v¥znamu slov v jejich souvislosti a z jasného dmyslu
autora projevu. K tomuto pravidlu pfipojuie § 914 pro smlou-
vv dal§i poZadavek, aby pii smlouvé vyklad slov pochyb-
nvch sméfoval k odstranéni rozporti a k tomu, aby jednani
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pravni dospélo fnicinnosti. Ustanoveni toto jest odivodnéno
predpokladem, Ze nebylo rozporu v umyslu strai, Ze naopak
spiSe rozpory tyto wvznikly volbou nepfresnéhc prostfedku
vvrazového — a mimo to presvédcenim, Ze zajem téch, kdo
smlouvu uzavreli, sméfoval k tomu, aby se uskutecnil ticel
hospodarsky, ktery plyne z proievu a z okolnosti, které s
vlastnim projevem tvori relevantni podstatu  skutkovou
(§ 916), jako zamysleny.

Také § 655 (jehoZ dosahu zajisté nelze omezovati jen za
pfipady vvkladu odkazi) ugeuje pro vyklad posledniho po-
fizeni jako direktiva jednak zasadu, vyjadfenou vSeobecné
v Su 6, jednak snahu, aby rozumnym vykladem pomoze-
no bylo poslednimu pofizeni k ucinnosti (siv. posledni vétu
§ 655) — podobné jak ustanoveno v § 914. Ale mimo to pfi-
pojuje dal$i ustanoveni, Ze nema byti hledéno k obvyklému
vyznamu slov uzitych tehdy, bylo-li dokdzano »Ze ziistavitel
s jistymi vvrazy spojoval obyéein¢ jiny, sobé viastni, zviast-
ni smysl«.?'?)

Toto pravidio v zasadé neni specielnim vykladacim
pravidlem, jieZ by bylo ien vykladu poslednich porizeni viast-
ni. Jest zajisté obsaZeno i v § 6 (slova »aus der klaren Ab-
sicht«) i vi § 914, jehoZ prvni véta se § 6. dovolava. Ale
v kazdém z téchto ustanoveni mé toto pravidlo jiny odstin
vyznamu. V § 6 jest »jasny tmysl zdkonodarctive« toliko
ten, kterv jest obecné poznatelny ze smyslu a souvislosti
slov, jakoZ i ze smyslu, ziskaného vykladem systematickym.
Pro tento vyklad slov »klare Absicht« svédéi tikol zakona
a jeho publikace. V § 914 bude »jasnym umyslem« strany
ten, ktery byl postrehnutelny druhé strané smluvni pfi uza-
vieni pravniho jednani. Se zretelem k bliZSimu nebo méné
blizkému poméru mezi kontrahenty bude vyznam téchto
slov nutno poimouti brzy §ife, brzy uZe; pfijde tu k plat-

- 313) 'V posledni vét& § 655 »oder dass das Verméchtniss sonst
ohne Wirkung wire« vyviadreno jest jakési eventuelni nadfazeni ochrany
fcinnosti legatu nad patrani po skuteéné vuli zistavitelové. Za takovou
vili se prost® poklddd rozumnd snaha, kterou asi kazdy - zfistavitel
miva — aby ieho ustanoveni nabyla uéinnosti. Jesté¢ dale v tomto sméru
ide § 623, ktery dokonce vyslovné dava prednost zdimu posledniho
drzitele fideikomisu pfed skutecnou (steiné pravdépodobnou), aé ne
zcela nepochybné vyiadfenou vili zakladatele fideikomisu.
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nosti vliv uZivani odborného nazvoslovi, usanci i dialektu na
urceni zfejmého vvznamu slov uZitych, ano bude tu roz-
hodujict i zvyklost autora projevu, uZivati slova uré&itého
ve smyslu, odchylném od obecného, pokud tento odchylny
smysl byl, respektive musil byti druhému kontrahentu v
dobé uzavieni smlouvy znam. Nebof v tomto pfipadé byl
umysl auntora projevu druhé strané jasny. § 655 roz§itil toto
obecné platné pravidlo jen potud, Ze o smyslu slov uzitich
rozhodne zvyklost autora pofizeni vZdycky, bude-li zp(-
sobem nepochybnym dokdzana —; rozsifeni toto plyne zase
z okolnosti, Ze pfi testamentu nevznikd potfeba chraniti
diveru druhé strany a odpadd tedy omezeni, je7 plyne z
podstaty pomérd sniluvnich.

Pravni pouto vznika ze smlouvy tim, Ze nabidka, sd¢-
lend oblatovi, zpiisobila v ném iistou duvéru, oCekavani,
které nema byti sklaméno. V tomto vlivu prohlaSeni viile
na mysl pfijemce (adresata) prohldSeni spoliva zavazek
oferentliv z nabidky a naopak oblativ z projevu, iimZ vici
oferentu nabidku prijal. Pravo subjektivni z testamentu vzni-
ka teprv tim, Ze dédici nabidnuta byla pozistalost, Ze mu
byla u€inéna nabidka, nasledkem smrti zistavitelovy neod-
volatelnd. Zavazek pozistalosti vznikl tu jednak volnim
rozhodnutim zistavitelovym, které bylo proieveno testa-
mentem a stalo se jiZz definitivnim, jednak tim, Ze d&dic nebo
odkazovnik nabidku pFijal. Diivéra dédicova chranéna jest
v8ak zdkonem toliko v otdzce, neni-li poziistalost passiv-
ni, a to ustanovenimi $§0 800, 802, 803.

Na zvlastni povaze projevii testamentarnich zakladaji
se i §§ 558, posl. véta, 706, posl. véta a 683, posl. véta.”?)
Ale t&Ziste¢ spoliva v ustanoveni § 655, nebof prvni dva
paragrafy jsou spiSe applikaci zasady falsa demonstratio non
nocet, posledni pak uvadi jen samozfeimou zasadu, Ze vy-
kladaci pravidlo zdkonné platiti ma ien tehdy za rozhoduiici
pro urCeni smyslu slov zistavitelovych, kdyZ nelze ku zjisté-
ni pravdépodobné vile testatorovy dojiti cestou bez-
pecneéisi.

Prechod mezi pripady, které naleZeii pod ustanoveni

§ 655 posl. véty — kde zistavitel neuzil k vviadieni svoii

#) Srv. Tilsch Obcanské pravo rak. Cast vseob. str. 144.



38

mySlenky v¥razu nespravného, nybrZz toliko neobvyklého
v obecném uzZivani — a mezi pfipady omylu, kde projev
ville ziistavitelovy trpi vadou vnitfni, spocivaiici v rozporu
mezi obsahem viile autora testamentu a mezi obsahem pro-
ievu této viibec — tvoii pfipady, zahrnuté Sem 571. Usta-
novenim timto rozhoduie zakon pfipady, pfi nichz pouZil
ziistavitel k vyiadieni svoiji vile v¥razu chybného, ale chy-
ba jest té povahy, Ze lze pres to s bezpecCnosti postiehnouti
smysl, kterv se kryie za chybné zvolenym prostfedkem vv-
jadfovacim. Zasada falsa demonstratio non nocet, vyslovena
Sem 571, spociva uprostied mezi dvoii skupinou pfipadd, z
nichZ jedna zahrnuje projevy, kter¢ jsou -— pii naleZitém
zietelu k osobé ziistaviteloveé — i formalné bezvadny (§ 655),
druhé pak projevy, vadné nikeli formaln¢, nybrZz vnitiné
(§ 570. 572).

Pro¢ zakon tuto zasadu vyslovné stanovil v pravu
dédickém, ackoli zajisté plati i v pravu obliganim potud,
pokud druhy kontrahent musil postfehnouti, Ze druhd strana
ien chybné zvolila v¥raz pro mySlenku z celku projevu jas-
nou, jest pochopitelno. Testament jest akt formalni, za viili
ziistavitelovu plati zasadn¢ obsah projevu testamentniho, a
proto bylo zajisté nutne vvslovné vylouditi slovni, mechani-
cky vyklad slov poslednilio pofizeni, ukézati k tomu, Ze ob-
sah viile zistavitelovy musi byt zjidtén vvkladem smyslu
testamentu jako celku. (Srv. také slova § 558: ». . | . ist
die Teilung auf eine Art vorzunehmen, wodurch der Wille
des Erblassers nach den iiber das Ganze erklér-
ten Verhidltnissen auf das moglichste erfiillt
wird«.)??®)

Pod pojem falsa demonstratio dle Su 571 bude tedy
moZno subsunmovati jen pripady, pfi kterych jest nepochyb-
né poznatelno i nedopatieni, i to, co nespravnym slovem ne-

32a) Priklad takového vykladu dle smyslu pofizeni jako celku
podava nalez neiv. soudu & 3738 (Pfaff-Schey-Krupsky sv. 44 n. . X.).
Matka ziistavila svému synu »movitosti svoil domdcnosti« s pozna-
menanim, ze svoje »malé iméni na hotovosti uZ rozdélila«. Zaroveii mu
ulozila nékteré legaty a vyrovnani bfemen pozfistalosti. Nejvyvssi soud
nepfistoupil na slovni vyklad, jakoby byl tento syn pouhvm legatdfem,
nybrZz se zfetelem k celkovému smyslu porizeni rozhodl, Ze jest to
ustanoveni universalnfho dédice celého pozistalého iméni.
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bo vadné stylisovanou vétou a p. ziistavitel vlastnd chtél
vyjadriti. Ale tato skutednd viile musi byti patrna z projevu
sama nebo z pomiticek listinnych, které zistavitel napsal
a zachoval, aneb z projevi ustnich, které ucinil a to ziejmé
za tim ucelem, aby slouzily k interpretaci jeho posledni
vile. Nelze pochybovati o tom, Ze argumentum a contrario
z posledni véty § 582, kterym by mélo b¥ti opfeno tvrzeni,
jakoby jen pisemné, testdtorem v poslednim pofizeni ozna-
Cené (»angezeigte«) doklady mohou slouZiti k vykladu po-
sledni viile, jest naprosto vadno. Cela stylisace Su 582, ze-
iména v3ak i slovo »nur« v posledni vété ukazuje zfeimé, Ze
toto ustanoveni toliko zuzuje vyznam zachovan?ch pisem-
nosti neformalnych na pouhé pomticky vykladaci.”®) Naproti
tomu vsak bude moZno pouZiti k odhaleni a opraveni »falsa
demonstratio« jen takovych vvroki neb zapiskd ztstavitelo-
vych, pii nichZ lze pravem predpokladati bud pfimo vili
projevu neho alesponn védomi autorovo, Ze budou poimit-
cky tyto slouziti jako jakasi authenticka interpretace jeho
posledniho porizeni. Takovy pfipad bude tu na pf. tehdy,
kdyZz ziistavitel zaobali a zapeleti jednim obalem hotovy
testament i koncept a p.

Za hranice projevii takto kvalifikovanych nebude moz-
no jiti pri zjisfovani »skutecné« viile zfistavitelovy, ano i
v téchto mezich bude nutna svrchovand opatrnost,
aby se mnedoslo k disledkiim pravé opacnym.  Je-li
néjaky vyraz testatortiv pouhd falsa demonstratio, C¢i
ide-li o omyl v obsahu, ¢ ie-li tu projev shodny
s vili ziastavitelovou, bude moZno zjistiti vZdy jen srovna-
nim posledniho pofizeni s odchyinym projevem starsim.
Piersche (na u. m. str. 89) poukazuje zajisté pravem
k tomu, Ze bude takovéto korrigujici srovnani mozZno jen
tam, kde zreim¢ zistavitel vyjadriti chtél novou formou

#) Srv. Pfafi-Hofmann na u. m. str. 165. Vyklad, ktery pfi-
poiuie Unger k slovim »ausser dem« § 582, Ze totiz vyraz tento
»seine wahre gegensitzliche Bedeutung nur in der Beziehung aunf den
Inhalt der Erkldrung finden kann und soll« nezda se mi byti spravoym.
Mam naopak za to, Ze vyraz ten uvadi v protiklad proievy formalné
viaci neformalnym, které — i kdyby obsahovaly ustanoveni dédice nebo
odkaz, nemochou miti jiné funkce neZ naneivvse iakc pomficka vy-
kladaci.
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totéZ volni rozhodnuti, kde tedy chtél dosud neformélni pro-
hlaSeni v nalezité formé opakovati. Podobné i stars$i zruSeny
testament bude pomitckou k opravé chybného vyiadfeni v
testamentu pozdgidim, kdyZ zistavitel stary testament opa-
kuje a bud v¥slovné nebo i jen nepfimo dava védeéti, Ze
tento testament jen v urditych bodech méni, v ostatku toliko
reprodukuje. Pro &ast pofizeni, ktera méla zistati konformni,
bude moZno uZiti starsiho pofizeni k opraveni textu nového.

Nastarne-li v8ak pochybnost o tom, zda pred novym pro-
jevem nenastalo nové rozhodnuti vile, nebude mozno redu-
kovati tichylku (na pf. od konceptu) na pouhou falsa demon-
stratio, pokud nebude pochybnost s naprostou presvédZivosti
odstranéna. Dokonce v3ak by nestalil pouhy ditkaz o tom,
7e zistavitel kdysi dfive vyslovoval umysl, od projeveného
odchyluny, nebo Ze se pozdéii vyjadfoval o svém testamentu
zpiisobem, ktery odporuie jeho obsahu. PFilisné rozSiteni
zasady — o sob& spravné — kterou vyjadiuje § 571, vedlo
by k otfeseni zavaznosti solemni formy pfi projevech testa-
mentarnich, jeZto by nendhle neformalni projevy jakkoli do-
kazané nabyvaly moZnosti, odniti rozhodujici vyznam vlast-
nim sloviim posledniho pofizeni.”*)

Theoreticky vysledek téchto kapitol moZno shrnouti
asi takto: Primérnim &initelem pfi posloupnosti testamentar-

ni jest projev posledni viile (testament jako dochované hmot- _

né vyijadreni vile.”

) Sry. Piersche tamtéZ str. 77. Pifaff-Hofmann na u. m.
str. 117 ukazuii, kterak v praxi mohou splyvati piipady omylu v iden-
tité nebo podstatnich vlastnostech (§ 570), omyl v motivu (§ 572) a
»falsa demonstratio« (§ 571). Vysledek uvahy shrnuji: Falsa demon-
stratio non nocet, jestlize se chyvbnym oznacenim nestane projev viile
nesrozumitelnym, nebo nestane se mylka ve vlastnostech tak podstat-
nych, ze omyl se bliZzi omylu in corpore (hominis nebo rei), nebo ko-
ne¢nd neni-li ve falsa demonstratio jediny motiv . . .«

35) Diuzno souhlasiti s ndzorem Pierscheho, Ze neplatnost
testamentu bude zpravidla relativni. Ale v pfipadech, kde bude te-
stament neplatny z divodit na prvni pohled patrnych (nedostatek formy.
testament osoby nedospélé a p.), prohlasi jei soudce za neplatny, ne-
&ekaje navrhu stran. Srov. Unger na u. m. 101 pozn. 5.

|
|
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Animus testandi se praesumuje na podkladé fakta, Ze
bvlo posledni porizeni uéinéno ve formé solemni. Tato prae-
sumce bude témér nevyvratitelna pri testamentech skuteéné
solemnich — notarském a soudnim. ~ MoZnost protidikazu
vSak roste ve sméru od testamentu alograiniho pres tstni
k holograinimu, ktery nasledkem jednoduchosti formy po-
mérn¢ nicjspiSe bude vydan dikazu, Ze chybél animus te-
standi pri jeho vzniku.

~ Theorii projevu patfi také naprosto, a snad i extrémné
8§ 713, 721, 722, nebof se tu na podkladé jistych fakt prae-
sumuje vile zruSeni testamentu; ditkaz, Ze tu v daném pri-
padd nebyla tato viile, musi dle § 722 podati ten, kdo to
tvrdi, dle slov § 713 pak musi dokonce opacnd vile byti
sama 7z pozdéjsiho testamentu zrejmé patrna.

Mocny odklon ku theorii vile jest uinén v ustanove-
nich o vadach viile projevené. Zde nasledkem povahy te-
stamentu neni tfeba hajiti davéry druhé strany, a pravem
tedy podstatny omyl v obsahu, omyl v motivu, na némz vy-
hradné pofizeni spociva a dale donuceni i podvod ticinkuii
bez ohledu na to, jak a kym byly zpisobeny.

7 téhoz diivodu dospivame i v otazce vvkladu projevu
posledni viille k modifikaci, Ze pfipustnost prostiedku inter-
preta¢niho nebude zdviseti na tom, byl-li nebo musil-li byti
znam dédici nebo odkazovniku, nvbrZz vyhradné jen na tom,
zda tu jest prokazana zvvklost ztstavitelova v uZivani ji-
stvch v¥razi, i isou-li tu projevy, které ziistavitel uCinil se
zreimvym umyslem, aby slouZily k interpretaci testamentu
— nebo alespont s védomim, Ze jich pravdépodobné k tcelu
tomu bude uzito. (Toto posledni omezeni plyne z povahy te-
stamentu jako projevu adresovaného.)

Jak patrno, neni v téchto otdzkach stavba naSeho za-
konnika theoreticky diisledna. Tvircové jeho méli vySsi cil
nez uhledné sestavovani logickych soudi — méli na mysli
funkci zdakona v Zivoteé, pro kterv jest urcen. Této snaze
dékujeme za vysledek, ktery po stoleti vzbuzuje nasSi plnou
fictu — ano vice: za zdravy organismus, ktery ma vic ne?
dostatek sily, aby se sam, organicky a bez pfiméski odjinud
Serpanych, zdarné vyvijel.



