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das Imperivm militiae als Reservatrecht und macht sich zum lebens-
lenglichen Generalgouverneur der einen grossen ideellen Proving -
Militdirwesen, den exercitus zu seinem imperatorischen populus, die.
Soldater:i zu seinen Unterthanen. Die milites, gleichviel ob cives,
latini oder peregrini, bilden nun einen Stand fiir si i
Privilegirten, eine exemte Unterthanenschatt, Welclf: 7&2:1 ;1:;1;‘;2?
auf jede Weise, durch dona pecuniaria und beneficia juris, an seine:
Feldzeichen zu keiten sucht. ‘

Diese Ausscheidung und Auszeichnung ist eine Neuerune, das
Einschlagen einer neuen Bahn, denn der traditionelle Grmndsact; von
der Tdentittit des populus und exercitus wird aufgegeben, ein Dualis-
mus an die Stelle gesetzt, und Konsequenz auf Konsequenz davon
gezogen. Der r8mische civis ist fortan nicht mehy ohne Weiteres:
miles Romanus, der romische Soldat nicht immer mehr civis Romanus.
und der Biirger hat als solcher sein Recht, wie der Soldat als solcheli
auch sein Recht hat. An die Stelle des einen grossen Standes sind
zwei grosse Stinde getreten, die Rechtskreise des civis und peregrinus
des miles und paganus schlingen sich in einander. %) Privatus heiss‘;z
der nichtdienende civis, privatus heisst or dem fiscus wie dem miles:
gegenither, der miles ist also, wie der Fiscus und andere incerta.
corpora, eine neue Art Personen;?®) die Systeme der fiscalischen und
der militdrischen Privilegien gehen Hand in Hand, als die Trabanten:
der kaiserlichen Sonne, welche neben der Sonne des Senatus Populus-
que Romanus anfgegangen ist und jhren Kreislauf am rémischem
Himmel angetreten hat.

N II. Ich habe demgemiiss lingst schon ausgefithrt, dass das Jus
- militum ein neuves System von Rechtsideen sei, welches bisher all'zu-v
kirglich als ein blosses loses Aggregat von Singularititen behandelt,
worden ist. In einem Rescript des Alexander Severus (a. 224.)
werden jus wilitare und civile einander gegentibergestellt, ) Julian
nennt das Recht der nichtmilitirischen Rémer COMIMUNe Jus civium
Rkoﬂmano'rum, %) sonst heisst es jus privatorum oder jus Paganorum,
wie - die privati oder pagani den Gegensatz. zu den malites hilden. &)

Wie Savigny und Wlassak das Dogma vom jus natumle-’
verbannen méchten, so haben Fitting, Pernice n. A. von meiner

?) Vergl. Kuntze Excurse, S. 361. 362, 661—5, 691—6. 698—700.
%) Vergl. oben § 63. I .
%) ¢ 9. de dnoff. test. (8, 28).

°) fr. 20. pr. de test. mdl. (29, 1).

%) Vergl. Knuntze Excurse, 8 664.
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Aufstellung des jus malifare als eines Rechtssystems nichts wissen
wollen. Aber wir gerathen ohne diese Aufstellung mit der ange-
fithrten Qﬁellentermhm}ogie in's Gedringe, und kommen ohne sie
auch nicht zurecht mit einer Reile der bedeutendsten rechtsgeschichi-
lichen Erscheinungen der Kaiserzeit. Wir miissen eben uns klar
wer&en, dass aus den anfangs vereinzelten Ausnahmen nach und
nach ein System crwuchs, ein System, welches ausserhalb des Rahmens
der ganzen bisherigen Rechtsordnung lag und seinen Riickhalt am
jus extraordinariinn hatte, als dessen eine Provinz es geradezu be-
zeichnet werden kann.

Es hat freilich mit dieser Provinz des jus extrao. seine eigene
Bewandtniss. Wie das oben dargestellte Constitutionenrecht der
Stellung des Princeps zu Senat, cives und. der senmatorischen Pro-
vinzialwelt entspricht, so entspricht das unter dem Werderuf des
Imperator entspringende Militdrrecht der Stellung desselben zur
wmalitia und kaiserlichen Provinzialwelt. In dieser war der Kaiser
als Impevator souveriin — Imperator et miles legibus (civilibus)
solutus —-, hier brach er mit seinen Mandaien ¥) ganz neue Bahnen,
gleichwie er durch seine Legionen grosse Heerstrassen durch Apen-
ninen und Alpen brechen liess; nicht die rdmische Tradition, sondern
die kaiserliche Politik schrieb die Richtung vor. Aber diese Politik
war ein System, und der Reflex dessen im Privatrechtsgebiet das
Jus militare, Dieses wird daher selbst nur als System recht ge-
wiirdigt.

Das jus naturale und das jus milifare erheben sich ans dem
Baukorper des jus extrao. wie zwel ragende Thiirme, von deren
Opitzen herab der Umblick weit hinaus in alle Lidnder, iiber alle
Volker hinreicht, Biirger, Peregrinen und Sklaven umfassend. In
ihnen offenbart sich der Zersetzungsprocess der Antike am frappan-
testen, der weitere Blick der umfriedeten und humaneren Civilisation
am freundlichsten. k

HI. Man hat bisher nicht bloss den Fehler begangen, dass
man das jus melifare als ein Mosaik von Privilegien ansah, sondern
man irrt awch darin, dass man im jus militare zuerst an den filius-
fomilias miles zu denken pflegt. Nicht bloss um das peculium
castrense handelt es sich, sondern wm die Personlichkeit des miles
Romanus tberhaupt. Gehen wir auf diese genauer ein, so treffen
wir vor Allem auf eine Haupthkonsequenz des von mir angenommenen

) fr. 45. § 3 fr. 65. “de ritu nupt. (23, 2).



250 Zweite Abhandlung. 2. Kapitel. § 66.

Privatrechts-Dualismus.  Wie sich jus privatorum und jus militum
gegeniiberstehen, so im miles Romanus zwei Personen, die civile und

die militdrische. §) Zwar ist es schwer, dass Ein Mensch doppelt.

Person sel,®) aber der Imperator hat das mit seinem Machtwort
fertig gebracht; wie er die biirgerliche und die militdrische Welt.
geschieden, die Staatssphéire in zwei Hemisphtiren getheilt hat, so

spiegelt sich die Scheidung nun auch deutlich und rechtsbewusst im
Miles, welcher Triger eines divisum patrimonium ist 1%) und zwei

Erbmassen hinterlisst, 1) #hnlich dem mittelalterlichen Lehnsmann,.
welcher ein Allod und ein Lehngut in seiner Person vereinigte, 12).

dhnlich auch unserem Kaufmann von heute, welcher sein Privatver-
“mbgen und seinen Geschiiftsfond nicht bloss unterscheidet, sondern:

auch unterscheiden muss. Duplex jus sustinet, sagt Papinian mar-

kant; *%) zwei Principien privatrechtlicher Art treffen im miles zu-

sammen, gleichwie im Augustus, welcher Princeps und Imperator

zugleich ist, die zwei Staatssysteme zusammentreffen, welche von
Mommsen als Dyarchie bezeichnet worden sind. Zweien Welten

zugleich gehért der Reichssoldat an, der biirgerlichen: darum hat er

ein civiles patrimonium, und der militirischen: darum hat er auch
ein militirisches patrimoniim: er hinlisst zwei Erbschaften, deren
Jjede ihr besonderes Schicksal haben kann, und Gaius sagt: De militis
testamento ideo separatim Proeonsul edicit, quod optime novit, ex
Constitutionibus Principalibus propria atque singularia jura in testa~
mento eorum observari. **)

Zwei Hauptgruppen von Rechtssitzen sind in der libera festa-
meinti factio des miles *°) enthalten: 1) Die eine, deren Entwickelung-
mit Caesar und Trajan beginnt, betrifft die Form der Testamente:
nuda voluntas ist entscheidend und gentigt, *%) und daher quocungue
modo testamentum fecerit, novissima voluntate rescindetus. 17y 2) Die-
andere, deren Entwickelung mit Augustus anhebt, betrifft den Inhalt

%) Vergl. Kuntze Cursus § 935.

®) Ausspruch des Paulus in fr. 9. pr. de pact, (2, 14),

19) Paul. in fr. 25. § 1. fam. here. (10, 2),

%) Julian und Gaius in fr. 17. § 1. de fest, mal, (29, 1).

%) Vergl. Kuntze Excurse, S. 691 . und 698.

*3) fr. 15. .§ 8. de castr. pec. (49, 17).

4) fr. 2, de test. nul. (29, 1).

) fr. L pr. und fr. 29. § 8. de test. mal. (29, 1).

1) fr. 1. pr. und fr. 85. eod. Vergl. Kuntze Cursus § 932. 933..
19 fr. 84. § 2, eod.
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der Testamente: der Soldat kann einsetzen, wen er will, auch Pere-
grinen, Kinder- und Ehelose, kann mehrere neben einander giiltige-
Testamente errichten, kann seine Verfiigung auf einen Theil der
Erbschaft beschrinken, successive Erben, Erben auf Zeit ernennen,.
sich tiber die lex Falcidia ebenso, wie tiber das Pfiichttheilsrecht
hinwegsetzen. Dazu kommt, dass capitis deminutio sein Testament
nicht umwirft. 1%

Ausserdem kommen die Constitutionen in Betracht, welche 1) die-
veterani berticksichtigen,'?) und 2) den Legionen ein besonderes
(subsiditires) Erbrecht gegentiber ihren Soldaten einriumen, was zu--
erst durch eine Epistola Hadriani geschehen zu seyn scheint. 2°)

IV. Neben der neuen Gestalt des paterfamilias miles erhebt sich
die ebenso neue Gestalt des filiusfamilias miles,?') welcher die
Schranken der patria potestas durchbricht und den #ltesten und
heiligsten Grundpfeiler des rémischen Privatrechts ins Wanken bringt.
Vorbereitet und sekundirt von der libera administratio und der merx
peculiaris, welche einem filiusfamilias paganus concedirt werden
konnten und ungewdhnliche Freiheiten gewdhrten, griff jemer noch
viel weiter gehende Gedanke einer principiellen Einschrinkung der
patria potestas Platz. Nicht eine Negation dieser Gewalt, nicht eine-
Emancipation des Sohnes, wie die s. g. emancipatio germanica durch
Begriindung eines eigenen Haushalts, war das, aber es gebot der-
patrie potestas Halt vor der Militdrgrenze des ‘Haus'sohns.

Der filiusfamilias miles kann iiber seine militdrische Errungen--
schaft seit Augustus testiren und seit Hadrian auch sonst (infer
vivos) verfiigen; die patria potesias gilt insoweit als nicht vor-
handen, *%) der Haussohn als selbstiindig; 2) wvice patrisfamilias fun--
gitur ; 2*) daher filius duplex jus sustinet.?®) Der Pritor hatte bei
dem peculium (profecticium) noch das alte Fundament gewahrt und
den Sohn dem Vater, von dessen Concession Alles abhingig blieb,
und der auch das peculium jederzeit zuriickziehen konnte, soweit

18) fr. 23. eod. . '

1% z. B. eine subscriptio Hadriani: pr. J. quib. non est permissum:
(2, 12).

20y fr. 6. § 7. de dngusto test. (28, 3).

21) Kuntze Cursus § 937—941. .

22 Papinian in fr. 14. § 1; fr. 15. § 8. de castr. pec. (49, 17).

23) ¢. 7. § 1. ad Set. Mae. (4, 28). o

%) Ulp. in fr. 2. de Seto Mac. (14, 6) und fr. 6. § 13 de inj. test.
(20, 3).

2) Papinian in fr. 15. § 2. de castr. pec.
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nicht darin dolus gegen Dritte lag, abhiingig und unterthiinig ge-
halten. Diese Riicksicht gegen Dritte nach den Grundstitzen der
bona fides war die einzige Schranke, welche vom Pritor aufgerichtet
worden. Anders thut der Imperator. Er durchbricht grundsitzlich
die patria potestas, um einen freieren Horizont zu schaffen. Er er-
kennt das peculium castrense als ein quast patrimonivm propriwm *%)
und bez. als eine quasi hereditas ®%) an, und schreibt folglich dem
filiusfamilias ein duplex jus zu. Freilich ist die paterna verecundia
noch gewahrt, 25) und filiusfamilias sine patris voluntate matrimonivm
non contrahit; 29} daher ist das jus patrisfamilias nicht abruptum,
sondern nur in suspenso retentum 3%): allein es ist doch ein neues
Princip neben das pristinum jus gestellt, und in das Mauerwerk des
alten Systems eine Bresche gelegt, durch welche immer mehr neue
Sitze einrticken konnten, bis auch die patria potestas, der festeste
Thurm der altrdmischen Burg, sich ergeben musste. Man erkennt,
wie unzutreffend die Behauptung Wlassak’s (S. 161) ist, dass die
Kaiser in der Regel ihre Gewalt nicht dazu gebraucht hiitten, ,das
geltende Recht in seinen Grundfesten zu erschiittern und die, alt-
hergebrachten Principien desselben durch neue zu ersetzen.

V. Im jus malitare gipfelt das neue System. Darum lisst sich
der miles als die Kardinalgestalt des jus novwum bezeichnen.
Er stellt sich sowohl dem paterfamilias im Sinne des strengen Civil-
vechts, als auch dem bonus vir im Sinne des Priitorenrechtes gegen-
iiber. Marcian konnte ohne Redensart das jus honorariwm eine vive
vox juris civilis nennen, 31) denn der Pritor baute wirklich auf den
alten Grundlagen fort und spann traditionelle Gedanken weiter; allein
das jus militare war der volle Bruch mit der Antike, es verfolgte
-eine durchaus abwegige Richtung. Der bonus vir, die Centralgestalt
des zweiten (pritorischen) Systems, war noch vertriglich mit dem
alten paterfamilias, der nur aus einem steifen ein schmiegsamer
Mann ward; er war eben der bonus paterfamilias; aber nicht mehr
war der alte paterfamilias wieder zu erkennen in dem neuen frei-
geistigen miles mit dem peregrinischen Provinzialblut in seinen
Adern. —

%) Ulp. fr. 4. § 10, de minor. (4, 4).

27 Ulp. fr. 9. de cast. pee. (49, 17); dazu fr. 2. 14. § 2. eod.
2%) Papinian in fr. 14. § 1. eod.

29) Papinian in fr. 35. de »itu nupt. (23, 2).

30) Gai. fr. 32. § 1. de her. inst. (28, 5).

Y fr. 8. de J. et J. (1, 1.
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Ueber ein reiches Gesammtbild ist unser Blick gestrichen. Aber
ist es denn wahrhaft ein Gesammtbild? Tch denke: gerade so gut,
wie das jus civile und jus honorariwm, jedes in seiner Art. Zum
Jus civile wirkten leges, plebiscita, mores civitatis, novae leges %)
und Jurisprudenz, selbst einzelne Scta und Constitutiones, zum jus
honorarium wirkten Edikt, novae leges bez. auch Jurisprudenz,
Scta und Constitutiones, zom jus novum in erster Linie Scfa und
Constitutiones, in zweiter Linie auch die Jurisprudenz zusammen.
Und wie das Pritorenrecht sich aus verschiedenen Gruppen und
Massen von Rechtssitzen, welche verschiedenen Theilen des Privat-
rechts angehiren, zusammen bildete, in ganz gleicher Weise zuletzt
auch das jus novum et extraordinarium.

§ 67.
IY. Bas jus publicum des Augustus.

1. Der geschichtliche Gesichtspunkt.

L. Wir kommen vom jus militare sum jus publicum der (vor-
diocletianischen) Kaiserzeit. Dieser Uebergang ist leicht genug, denn
das jus militare spiegelt zum Theil die Linien des jus publicum in
einer Weise wieder, dass wir Lehren daraus ziehen konnen. Der
Miles und der Imperator sind entsprechende, zusammengehorige Ge-
stalten. Wie der civis militans, so fithrt auch der Augustus eine
Doppelrolle, diese Doppelrolle ist eben das absolut Neue in dem
System der Kaiserzeit, die grosse Abweichung von allem Bisherigen.
Wie der rOmische Kaisersoldat, so gehort auch der Kaiser selbst
zweien Rechtswelten an: er ist erster Magistrat (wenn das Wort hier
erlaubt ist) in der einen und ist Oberhaupt der zweiten Welt; dort
steht er wie der erstgeborne Haussohn des Vaterlandes, hier wie ein
selbstindiger Kriegsmann (Kriegsherr); dort gleicht er dem einfachen
filiusfamilias, etwa cum lbera administratione, hier gleicht er dem
filiusfamilias miles.

Dies ist der Grundgedanke in meiner Theorie des rdmischen
Staatswesens der Kaiserzeit. Hs liegt auf der Hand, dass in dieser
Theorie ein complicirter Styl des Staatsrechts gesetzt ist; eine Um-
schaffung des Staates, eine von der bisherigen fundamental ab-
weichende Organisation der Staatsgewalten, ein neuer juristischer

3%) 5. oben § 53. IIL
23
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Styl, welcher alle Grundlinien erfasst, nichts unberiihrt lisst, jeden
Theil in ein neues organisches Verhiltniss iibertrigt.

Wie neu das Neue ist, wird aber erst dann recht deutlich wer-
den, wenn man die zwel #lteren Stylarten auseinander zu halten ge-
lernt hat. Eine Unterscheidung solcher ist im jus publicum bis jetzt
unserer Doctrin noch ginzlich fremd; es ist ein zwiefaches System,
welches meiner Ansicht nach v6llig dem privatrechtlichen jus
civile und honorarium entspricht, und ich denke, dass mein
Gegner Wlassak, wenn er erst die Furcht vor dem Splitter im
fremdem Auge, d. h. vor der dogmatischen Construetion geschicht-
licher Stoffe minnlich {iberwunden haben wird, seine helle Freude
tiber die grossere Herrschaft des rdmischen jus wutrumgue, tiber
welches hinaus er nichts Grosseres kennt, empfinden wird.

Sowohl geschichtlich, als dogmatisch ist uns die Zeit der Re-
publik zum Verstindniss der Kaiserzeit wichtig: geschichtlich,
denn nur aus jemer verstehen wir, wie das Augustische Kaiserthum
entstand, und dogmatisch, denn nur im Gegensatz zur alten
Republik verstehen wir, aus welchen FElementen das neue Staats-
system besteht.

Wit besitzen keine (Gtesammtdarstellungen des rémischen Staats-
vechts aus dem rdmischen Alterthum ) und enthbehren - daher auch
einer Grundlage fiir die folgende Aufstellung. Ich denke aber, den
Ceist der Romer fiir mich zu haben, wenn ich im Einklange mit
dem geschichtlichen Gange des Privatrechts auch drei Stufen oder
Phasen des Staatsrechts unterscheide, und diese als jis civile, hono-
yarium und extraordinarium bezeichne.

IT.  Selbstverstindlich setzt unser geschichtlicher Riickblick im
alten Regnum ein. %) Es ist die dnfantia der respublica. Die
juristische Natur dieses Regnum ist noch sehr bestritten; es haben
sich meistens Philologen mit dieser Frage eingehend beschiftigt. %)

1) etwa von Polybius abgesehen.

2) Vergl. Kuntze Prolegomena z. Geschichte Roms (1882) 8. 191 #.

3) Die Philologen belehren uns gern tiber die Worte, aber die Begriffe
fehlen ihnen oft dazu, die Rechtsbegriffe, die scharf zugespitzten und scharf-
kantigen Begriffe der Rechiswelt. Und doch war den Romern Wort und
Begriff Eins, nomen war ihnen Begriff und Sache selbst, z. B. nomen populi
Romani Staatsbegriff und Staatswesen. Jmpertum und polestas sind zwei
Worte, zwel Begriffe, zweierlei Dinge; — im Wortlaut der lew Horatic,
Puyblilie. und Hortensiw muss man einsetzen, um ihr Verstindniss anzu-
bahnen {jubere, Quirites, Populus!); — Imperator, Princeps, Augustus: diese
lingst bekannten drei Kaiserbezeichnungen hitten auch vor Mommsen
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Ist der Rex Monarch, sein Staat eine Monarchie in unserem Sinne?
Ist der Rex theokratischer oder milithirischer oder patriarchaler
Herrscher?  Oder ist er etwa nur ein Magistrat im Styl des spiteren
Rom? Ich halte ihn fiir keines von alledem, sondern fiir einen
Regenten, welcher an die Spitze des Staates gestellt ist, um den
jungen Organismus zu bevormunden, wie der ftufor den homo sui
Juris impubes zu bevormunden hat. Der populus Romanus ist sui
guris, aber unter der Vormundschaft des creirten und mit mperium
(publicum) ausgestatteten Rex; der Staat ist folglich im Princip
{schon damals) Republik, aber eine.temperirte, constitutionelle Re-
publik, temperirt durch die formale Initiative, welche allein in die
Hand des Regenten gelegt ist.

Ich kann mich fiir diese Auffassung auf Cicero %) berufen, aber
ich réume ein, dass sie eine Hypothese ist, welche um so schwieriger
glatt zu begriinden ist, weil die farquinische Aera, eine fremdartige
Episode des Regnum, dessen Linien miichtig stort. Nichts desto
weniger heginne ich mit dieser Hypothese, weil aus dem Rex das
Consulnpaar hervorgegangen ist, und die Consuln die Erben des
regium auspicium imperiumque, ®) geworden sind, und weil wir aus
dem Regnum einen allgemeinen Grundgedanken lernen und in die
nachfolgende Zeit heriibernehmen: den organischen Parallelis-
mus des jus privatum und publicum, welcher bis jetzt in der
rémischen Rechtsgeschichte ganz ausser Acht gelassen worden, aber
ungemein fordernd und fruchtbar fiir die Rechtslehre ist.

III. Wenn ich von einem staatsrechtlichen jus civile oder
civilen Staatsrecht rede, so denke ich an die Consulatsverfassung;
nicht bloss das Regnum, sondern auch das Decemvirat ebenso wie
die Jahre des consularen Militdrtribunats bleiben hier, wie billig,
ausser Ansatz. Rom gab sich die Consulatsverfassung, zun#ichst die
einfache, in welcher Alles auf die Biirgerschaft berechnet, der Staat
ein reiner Gemeindestaat ist, nur Organe fiir die cives Romani vor-

langst schon auf das dyarchische Verfassungsprineip und weiter fihren
missen; — auch die Fragen der Unterscheidung der Edicta und Mandata,
der Rescripta wnd Decrefa, ihrer Tragweite und Dauer, muss vor Allem
in Ankniipfung an die eigentliche und bisherige Wortbedeutung beantwortet
‘werden. '

Y) De republ. 2, 29: Rex quast tulor et procurator rei publicae; dazu
2, 11: populum adwltum et paene puberemn. !

%) Auspicium ist das Korrelat zur pofesias und mit dieser von selbst
gesetzt, nothwendig verbunden; das eine Wort kann daher das andere ver-
treten, und in der altromischen Staatssprache finden wir diese Vertretung.

28 %
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banden, und diese Organe ungezwungen, naiv neben einander auf-
gestellt sind, wie auf dgyptischen oder assyrischen Wandfifichen die
Personen und wieder deren Arme und Fiisse neben und nach einander.
So steht Consul neben Consul, die Censoren und dann auch der

Pritor neben den Consuln, so endlich die Volkstribunen neben oder

richtiger, gegeniiber den Magistraten. Der Aufbau dieses Gemeinde-
staats ist ohne Relief, ohne Hintergrund, ohne Perspektive, einfach,
archaisch, hieratisch.

Die Seele des Staates ist republikanisch, aber noch immer ist.
-es eine miehrfach temperirte Republik. Das eigentlich monarchische
Princip beherrscht, abweichend davon, einmal das Privatrecht, wo
der paterfamilias sein fast absolutes Scepter schwingt, und sodann
das Kultsystem, wo der Pontifex Maximus der Erbe des Rex ge-
worden ist. Der paferfamilias hat das consilium amicorum, der
Pontifex Maximus das collegium Pontificum als Rath zur Seite,
aber Willen und Entscheidung haben nur die Oberhfiupter beider
Sphiren.

Wie stehen die Consuln zu einander? Sie sind Triger der
-einen ungetheilten Gewaltfiille, jeder fiir sich Organ des ganzen
auspicium tmperiumgne, und nur im Intercessionsrecht, ®) also in der
Negative zeigh sich ihr Zusammenhang, ihre Solidaritiit; %) sie gleichen
durchaus zweien confutores, und nur mit solchen sind sie vergleichbar.

Das Consulat hat zwel Gruppen zur Seite, zur Rechten die Censur
und Pritor, zur Linken die Quiistur und curulische Aedilitit. Das
organische Verhéltniss dieser Nebeniimter zum Consulat ist ebenso
schwer zu construiren, wie das Verh#iltniss des dinglichen Rechtes
an fremder Sache zum Eigenthum. Ich meine, das Nebenamt sei
eine organische Abzweigung aus dem Inhalt des Hauptamtes, ) eine
Abzweigung in dem Sinne, dass der Consul nicht ohne Weiteres in
die Thétigkeit des Nebenbeamten eingreifen und nur insoweit dieser
unthiitig oder mnicht vorhanden ist, dessen Verrichtungen vornehmen

%) Welches einfach auf dem logischen Grundsatze beruht: n pare
cousa melior est conditio prohibends.

%) Daher diirfen sie nicht mit den corred des Obligationenrechts ver-
glichen werden. ' '

8 Ich bin der Ansicht, dass keines der obengenannten Nebenimter
durch ein besonderes Centuriatgesetz, sondern dadurch eingefihrt ward,
dass der Wahlakt vorgenommen und (auf Grund der petrum auctoriias)
die entsprechend modificirte lex curiate de <mperio (den Coss.) ertheilt
wurde. Die romische Tradition weiss von keinem Centuriatgesetz hier.
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kann, An dieser subsididven suppletorischen Concurrenz erkennt man,

dass das Nebenamt aus der Fiille des Hauptamts hervorgegangen,

aber das Hauptamt nicht durch das Nebenamt absolut beschnitten

ist; in diesem Sinne ist, wie der Ususfruct eine deductio vom Eigen-
thum ist, das Nebenamt eine deductic vom Hauptamt.

Aber anders als die Consuln zu einander verhalten sich die
Censoren unter sich, denn sie stehen auch in positiver Gemeinschaft
Jes Amtes und gleichen insofern nicht den Contutoren, sondern den
Collectivprokuristen unseres Handelsrechts. Der Pritor endlich hat
das Besondere, dass er alleiniger Triger der Gewalt seiner Amits-
sphiire und mit ihm ein neues, dem Monarchismus verwandtes Princip
inaugurirt ist. Er ist Consulatscollege geringeren Grades, aber mit
der latenten Potenz, consularische Verrichtungen im Nothfalle zu
{ibernehmen.

Dies ist der Grundriss der normalen Magistratur in der ein-
fachen Consulatsverfassung. FEs ist in unserm Zusammenhange kein
Bediirfuiss, auf die Gestaltung der zwei anderen Kardinalfaktoren des
Staatswesens, wie sie betreffs der Komitien durch Servius Tullius,
die lexr Valeria Hovatia, Publilia Philonis und Hortensia, sowie
betreffs des Senats durch die lex Ovimia herbeigefithrt wurde, ein-
zugehen. Auch hier gilt das Princip der Coordination der Gewalten:
die verschiedenen Komitien stehen neben, nicht iiber einander, Komi-
tien, Senat, Magistratur stehen neben, nicht itber einander; sie handeln.
unmittelbar nomine populi Romani und sind also Originalorgane des
Staates, jedes in seinem Ressort.

Ausserhalb des eigentlichen Organismus steht das Volks-
tribunat 9 Bs ist nicht staats-, sondern volkerrechtlichen Ut-

" sprungs, nicht Satzung, sondermn Vertrag, beruht nicht auf Volks-

schluss, sondern Volksschwur, enthilt daher nicht auspicium im-
periumque, sondern gewihrt ein awxilium adversus imperiwm, und
es hat eigentlich gar keinen positiven Inhalt, sondern die einzige
Negative des Intercessionsrechtes ist seine ganze Seele; aber aus dieser
Negutive ist es im Laufe der Jahrhunderte zur stirksten magistratur-
gleichen Behsrde herangewuchert. Wie ein fremder Keil in den
jungen Staatsorganismus hineingetriehen, ist es in und mit diesem
gewachsen, hat sein Wachsthum angeregh, aber hat ihn endlich

9 §chon an dem Antrittstag, der grosseren Collegenzahl (Plural statt
Dual) und der Zusammenfassung zu einer Art Collegium als Korperschaft
erkennt man das Abweichende seines Wesens.
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sprengen helfen, und von Grund aus eine Anomalie mitten im Gefiige
normaler Gewalten, ist es schliesslich eines der Elemente geworden,
aus welchen die grisste und letzte Anomalie der Republik, das Im-

perium des Augustus sich zusammensetzte. s ist gleichsam die-

Verticallinie in dem Concert der Horizontallinien, aus welchen der
Verfassungsbau besteht, doch fiigt es sich formell noch in das Ge-

staltungsprincip, welches ich oben das Flachensystem genannt habe..

IV. Im Zusammenhange mit den punischen Kriegen vollzieht
sich im romischen Wesen ein allgemeiner Umschwung. Das jus gen-
tium tritt in den romischen Horizont: fiir das Privatrecht, wie fiir

das Staatsrecht ertffnen sich neue Perspektiven, das privatrechtliche

Jus honorarium steigt als neue Schicht empor und gestaltet sich zum

System neben dem jus civile; auch das. Staatsrecht nimmt an dieser .

Gesammtbewegung Theil. Der Staat sieht sich getrieben, aus einem
Gemeindestaat ein Nationalstaat zu werden, welcher nicht bloss Rom,
sondern viele Gemeinden in sich begreift, nicht bloss den rémischen.
Biirgern, sondern auch den Peregrinen im Inlande ein staatsrecht-
liches Daseyn zuerkennt, und endlich tiber Italien hinaus eine ge-
ordnete Herrschaft des romischen Namens aufrichtet,

Bemerkenswerth ist anch hier ein Parallelismus der Entwickelung,
denn gleichwie das jus homorarium im Privatrecht vom Pmetoafi
ausgeht, so ist es wieder die Pratur, von welcher die grossten
Neuerungen des neuen Staatsrechts ausgehen. ')  Die wichtigsten
der magistratus minores, namlich die praefecti juri dicundo und de-
cemvive litibus judicandis kdnnen als Dependenzen des Praetor he-
zeichnet werden; der neue Praetor peregrinus ist das Abbild des
Stadtprittor, die ersten Provinzialregenten sind Pritoren mit mili-
térischer, auslindischer Mission.

Die monarchische Seele der Prifur beginnt ihre Triebkraft zu
dussern. Da der Pritor keine Collegen und eine streng abgegrenzte
Amtssphiive (jurisdictio inter Quirites), gewissermaassen seine feste
provincig hat, so eignet er sich dazu Dependenzen zu schaffen und
Vorbild fiir weitere (ideelle und geographische) Provinzen zu werden.
So kommt Bewegung und Perspektive in die Composition des er-
weiterten Staatswesens, dessen ganzer Styl sich damit umgestaltet.
Das Neue ist staatsrechtlicher Ausdruck des Umschwungs, welcher

" 19 Diﬁa Pratar selbst ist Schopfung alten Styls, aber die jingste und
eigenthimlichste, und von ihr geht dann unter dem Einflusse neuer Faktoren
wesentlich die Schopfung neuen Styls aus.
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das Staatswesen aus einem Gemeindestaat zu einem Nationalstaat
macht. Der Gedanke der Abstufung dringt sich in den Verfassungs-
bau ein, auch die lex Villia annalis (180 v. Chr.), welche die Be-
werbungsstaffel feststellt, bringt jenen Gedanken ') im Aemtersysters -
zor Geltung und vertieft das Bild des Staatsganzen.

Folgende Erscheinungen treten nun in den Vordergrund. ‘

1) Die Praefecti und bez sztuowiri juri dicundo,
welche anstatt des Praetor wrbanus in Kolonien, bez. Municipien,
nachdem ganzen Gemeinden das Biirgerrecht verliehen worden, die
civile Jurisdiction tibten.?) In ibnen fritt das Princip .des minor
magistratus (minus auspicium) rvein hervor und taucht zum ersten
Male der Gedanke auf, dass es innerhalb der Republik zugehorige
abhingige Gemeinwesen gibt, denen doch ein relativ selbstindiges
Jjurisdictionelles Sonderleben eignet. Das Staatswesen beginnt sich
abzustufen und zu gliedern in seinen Organen; je entfernter die Ge-
meinden waren, um so dringender und natiirlicher war diese Ent-
wickelung; sie bildeten gleichsam Filialdistricte oder Unterprovinzen
in der Jurisdictionsprovinz des Pritor und konnen mit den wvicari
eines servus ordinarius verglichen werden, welchen von diesem Unter-
peculien fiberlassen waren,'®) oder vielleicht auch mit dem procu-
rator (Mandatar) n rem suam, welchem das Forderungsrecht zu
eigner Geltendmachung iiberwiesen ist.14)

2) Die Decemwviri litibus judicandis, welche den Pritor
in der Leitung der Centumviralprocesse zu vertreten hatten. 1®) Auch

Y certus ordo magistratuwm.

12) geit dem 4. Jahrh. v. Chr.? Vergl. Mommsen Rom. Staatsr. I.
{ed. 2) 8. 216. II. 8. 218, Lange Rom. Alterth. I. (ed. 3.) S. 906 ff.
I1. 8. 78.

%) 5. Kuntze Cursus § 760.
14} Der Uebergang der Bestellung auf die Komitien wirkt Festmachung,

Unwiderruflichkeit; wie die denuniiatio an den debilor cessus.

1) Sie kommen m. A. n. erst seit d. J. 241 vor, sind also dem Pere-
grinenpritor gleichaltrig und haben nie Geschwornenfunction, sondern stets
Magistratskarakter gehabt. Wenn Cicero von ihnen lites judicanto sagt,
so ist das ebensowenig ein Beweis fir Urtheilsfunction, wie der sehr ge-
wohnliche Ausdruck consul ereat magistratum die Wahl durch den Consul
bezeichnet, — oder der bei Varro (Gell. 14, 7), in der Lex Vespasioni de
imperio und sonst vorkommende Ausdruck comsul, Augustus facit Sctum
das Sctum als Consul- oder Kaisersatzung bezeichnen will. Was vom
Magistrat zu Stande gebracht wird und nicht ohne ihn zu Stande kommt,
wird seine Schopfung genannt. Es bedeutet nur die Initiative, das Prisi-
divm und die officielle Constatirung (Verkiindigung) des Ergebnisses (des;
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in ihnen war also eine priitorische Unterprovina abgezweigt im Infer-

esse des Jurisdictionshediirfnisses der in Hauptstadt und Umgegend
miichtig anwachsenden und erwerb- und processsiichtigen Biirger-
schaft. Man kam eben infolge des Aufschwungs aller Verkehrsver-
haltnisse mit den wenigen Magistraten nicht mehr aus und bedurfte
der Hilfsorgane, welchen eine Stellung im Verfassungsbau geschaffen
werden musste.

3) Ein neuer Gesichtspunkt tritt in dem neuen Amt des Prae-
tor peregrinus auf. Dieser ist ein collega des Praetor urbanus, er
steht als gleichfalls hauptstidtischer Pritor unmittelbar neben jenem,
aber er hat ein divisum auspicium imperiumque, seine eigene abge-

schlossene Jurisdictionsprovinz. Es liegt also hier eine Vervielfilti- -

gung der stindigen Provinzen vor: das ist das Eine. Und das
Andere ist, dass in dem neuen Amte der Staat sich von Amtswegen
der inléndischen Peregrinenwelt annimmt, sich zu ihr in ein staats-
rechtliches Verhiltniss setzt und dadurch die Peregrinen im Lande
aus fostes, mit denen keine Rechtsgemeinschaft isf, zu Unterthanen,
fiir welche jurisdictionell zu sorgen ist, macht. %) Dies ist die staats-
rechtliche Seite der neuen Schopfung, welche man nur vom Process-
standpunkt aus zu betrachten pflegt. Es liegt eine gleichartige
Vertiefung der Staatsgestaltung darin, dass der Staat auswartige
Gemeinden und nichtrémische Einwohner als Zugehorige, als Glieder
des Ganzen, als Unterthanen (d. h. als unterthiinige Gemeinden und
Personen) behandelt. So ist aus dem internationalen ein staatsrecht-
liches Band geworden. Die Peregrinenwelt bildet fortan eine inter-
ritoriale Provinz: darin liegt ein Fortschritt in der Ausgestaltung
der Provinz-Idee. Es gibt nun peregrinische Staatsangehorige, der
Staatb ist nicht mehr identisch mit der Biirgerschaft, es unterscheiden
sich nunmehr aktive und passive Staatsangehdrige, das Territorium

Spruchs, der Wahl). Vergl. Kuntze Excurse 8. 112—117. Es ist uu-
denkbar, 1) dass Geschworne, die nicht Magistrate waren, fir sacrosanct
erklart wurden (lex Valerio Horatia!), und 2) dass aus Geschwornen
Magistrate wurden; eher kam es umgekehrt vor, dass Magistrate die
Richterfunction mit {ibernahmen. Moglich wire es, dass die Decemwirs.
Uit. jud. anfangs frei durch den Prator ernannt wurden, wie die Praefects
Jure dic., erst spiter, wie diese Praefects zum Theil, Magistrate durch
Volkswahl wurden und seitdem Decemwere hiessen. Aber das Geschichis-
bild bei Lange Alterth. 1. S. 601. 903. 906 ist sicher falsch.

16} Die Peregrinen auf rémischen Boden sind nun nicht mehr bloss
tolerirt, sondern incorporirt und naturalisirt; ibre Stellung ist nicht con-
ditio legitima, sondern Zmperio continens.
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entscheidet insofern iiber die Staatéangehérigkeit, und es bereite:t
sich damit das System der Ausdehnung des Staats fiber transmari-

time Li#nder und Vélker vor. o
Die romische Kolonie war ein exterritorialer Theil des ager
Romanus, also fingirte pars agri Romani und effigies parva populi
Romani, 1) das Municipium war zuerst interritoriales Ausland, also
extera civitas in agro Romano, d. h. volkerrechtliche Enclave, ge-
wesen, aber seit Hinsetzung des Praefor peregrinus nitherte sich das

‘Municipium staatsrechtlich der Colonia, und die lex Julia municipalis

vollendete die Entwickelung: es besteht nun ein grosses System von

‘rémischen Untergemeinden, die man als Filialrepubliken bezeichnen

kann; aus den peregrinae civitates,®) quae semper rempublicam

_separatim a populo Romano habebant, 19} sind civitates sub tmperio

populi Romani geworden, *%) und die Staatsgewalt hat in den Perve-
grinen (als Unterthanen), sowie in den Untergemeinden (als politischen
Faktoren) ?7) neue Klassen von Objekten gefunden. Die abgeschlossene
Jurisdictionsprovinz des Praetor peregrinus 22) ynd das naturalisirte
Municipium hilden gedankenmissig den Uebergang zur geographischen
Provinz, welche eine Pertinenz des solum Ttalicum genannt werden
kann, wie das naturalisirte Municipium Pertinenz des nomen populi
Romani: jenes exterritoriale, dieses interritoriale Pertinenz.

4) Die iiberseeische bez. transalpine (geographische) Provincio
ist ein neuer Typus. Rom recipirt nicht bloss Hinzelne (Peregrinen)
und Gemeinden (Oppida), sondern ganze Tanderstriche in sein Im-
perium. Die geographische Provinz ist exterritoriale Pertinenz im
staatsrechtlichen Sinne, nicht Theil, sondern Zubehor; in ihr gliedert
sich der Staat, die Provinz wird Ausdruck der Partikularisirung,
.der beginnenden Decentralisirung. Jede Provinz ist ein Staat im
Staat, aber nicht ein Ebenbild des Gesammtstaats, sondern die Pro-
~vinz hat abweichend von diesem eine monarchische, ja eine absoluti-
stisch monarchische Verfassung, der Statthalter it Vicekonig,
Gouverneur des Landes. Comitien und Senat wirkten bei der Kon-

17) Gell. 16, 3.

18) Gai. 1, 95.

19) Fest. p. 142 ‘

20) Ulp. 24, 28; Paul. fr. 96. ad Scf. Treb. (36, 1); Paul. Diac. s. o.
Municiptum. ~

21y Vergl. auch fr. 7. und 19. § 3. de captiv. (49, 15),‘

22) Der Peregrinenprétor hatte seine eigene abgetheilte Ober- und
Hauptprovinz, wihrend die magistratus minores nun gleichsam eine zu-
getheilte Unterprovinz hatten.
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stituirung mit (lex provinciae), dann ist der Statthalter nach der

Staatspraxis unabhiingig, so lange er im Amte ist. 28y

Die ersten Statthalter waren Pritoren, man konunte sie neben
dem Praetor urbanus und peregrinus als den Pritoren mit dmperium.
domi, ,militirische Pritoren® als Prétoren mit imperium militiae
nennen: Aher dann gesellt sich das neuwe Princip der prorogatio

im peris hinzu, d. h. den gewesenen Magistraten wird das dmperiune.
in der Gestalt eines divisum imperium erstreckt, so dass die Statt-

balter pro magistraty zu stehen kommen. Das ist eine neue Ano-
malie; 24) der Gegenmagistratur der Volkstribunen kommt die Pro--

magistratar .der Statthalter (Proconsules, Propractores) zur Seite,

und es ist ein Besonderes, dass dieses neue Amft als Anhang der-
eigentlichen Magistratur behandelt wird: unter diesem Titel wird es.

dem Verfassungskirper einverleibt.

Es schliesst sich damit der neue Ring. Wir unterscheiden.
darin eine innere und eine Hussere Richtung: die innere gilt wesent-
lich dem Biirgerthum, sie zeitigh die minores magistratus und die-
civitates sub imperio; die Hussere gilt wesentlich der Peregrinenwelt,
sie zeitigt die Provinz des Peregrinenpritor und die Provinzen der

Militdirpratoren, bez. der Proconsuln und Propritoren.

Die geographische Provinz ist auch insofern ein neuer, ja ab-
normer Typus, als in der prorogatio imperii eine von dem ganzen
bisherigen staatlichen Expansionssystem abweichende Expansionsform
ersteht. Bisher waren folgende Formen zur Anwendung gekommen
a) Fusion (z B. der Ramnes und Tities, der Patres und der Plebs),,
b) Subjection, entweder als devictio (captivi) oder als deditio (de-
diticii), ¢) Foderation (jure aequo vel iniquo), d) Incorporation??).
mit und ohne praefecti juri dicundo, e) Colonisation. Zu diesen’
Formen gesellt sich nun die Prorogation, und diese wird die um--
fassendste Expansionsform, welche das nomen populi Romani all-
méhlich aus einem Nationalstaat zu einem Weltstaat iibergehen .
macht. Auf sie beziehen sich die lex Sempronia (122) und lex:

23) Der Provinzbegriff kann mit dem Peculiumbegriff parallelisirt wer-
den. Jener enthalt eine staatsrechtliche Figur, dieser eine privatrechtliche,
Am besten lasst sich die Provinz dem Handelspeculium (mers peculfwww
mit actéo tributoria) vergleichen.

24) Vergl. Lange Alterth. 1. 8. 744. 1. 8. 72. :

%) Einschreibung in die Zrébus und Centurice; die letzteren waren
seit der Centurienreform (1. J. 2417) mit den ersteren in Verbindung und
Harmonie gesetzt.
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Cornelia (81) de provinciis ordinandis. Der Statthalter steht an:
der Peripherie des Reichs, und halb ausser oder neben dem alten
Staatssystem, denn er vereinigt nicht bloss des Praetor urbanus und
peregrinus Amt, sondern alle Magistratsgewalten fiir seine Provinz %y
in seiner Person;2?) er ist deren Monarch (auf Zeit), welcher seine
Art Beamten (Legatus, Quaestor) hat, und er ist oberste Behorde
zugleich fiir cives und peregrini; sein Gebiet ist nicht Theil, sonderns,
nur Zubehdr des Staats, und die Unterordnung unter diesen mit
keiner der alten Expansionsformen identisch. Wie das alte Civil-
system im Volkstribunat, so hat auch das neue Honorarsystem
seine Abnormitit gezeugt in der Promagistratur, und diese jiingere
Frscheinung gibt der #lteren nicht viel nach an Abnormitit des:
Karakters. Ich nannte das Volkstribunat einen in den Staatsorga-
nismus hineingetriebenen Keil, die Promagistratur mochte ich einem
Hebel ™~ vergleichen, welcher an der Reichsperipherie angesetzt das:
Staatsgefiige aus seinen Angeln heben konnte, wie wir das an Pom-
pejus Magnus als Princeps und dem Dictator Caesar als Divus
Julius sehen. %%)

5) Nebenbei bemerke ich, dass dem Staatsprogress ein Cult-
progress zu secundiren scheint. Das Pontifenkollegium entspricht
dem Civilsystem, das Collegium der Decemviri (dann XVwiri) sacris.
faciundis fir den Graecus ritus dem Honorarsystem, denn unter
ihm stehen die fremden, peregrinischen Culte, welche in Rom tole-
rivt, bez. recipirt sind und dazu beitragen, die Romerwelt und. die
Peregrinenwelt einander anzundhern. Ebenso fritt neben das mit
der Magistratur von Alters her verbundene rémische Auspicienwesen.
die etruskische Haruspicin, welche besonders den Gewalten ausser-
halb Roms, den Gewalten des Honorarsystems dienstbar wurde. Also
iiherall, wohin wir blicken, entfaltet sich ein Dualismus politischer
und religivser Faktoren, aber es bleibt nicht beim Dual, die Staats-
geschichte Roms schreitet ebenso, wie die Privatrechtsgeschichte, fort.
sum Plural; eine dritte Schicht, ein drittes System bricht sich Bahn:
der Compromissstaat des Augustus.

V. Octavian schliesst den Biirgerkrieg, die 100-jihrige Revo-
lution, den Janustempel. Er fibernimmt 19-jihrig die Fasces und
das Consulat und wird Imperator in dem neuen Sinne des generali-

%) fr, 8. de off. Praes. (1, 18).
27) fr, 12. eod.
28) Mommsen Rom. Staatsr. 1L S. 716, 734.
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sirten proconsulare imperium (43 v. Chr.); er gibt 16 Jahre spiter
die legitime Gewalt an Senat und Volk zuriick (a"estituii‘ rempubli-
cam) und empfingt das Pridicat des Erhabenen (Augustus, SeBactds
— 27 v. Chr); durch ein Gesetz wird er Trager der fribunicia
potestas in einem neuen Sinne, und er nennt sich demgemiss Prin-
ceps ®) (28 v. Chr.); er iibernimmt auch das sacrale Amt des Pon-

tifex Maximus, des Erben der regalen Sacralautoritit (12 v. Chr.),30)

welches seitdem mit dem Principat wie in Personalunion verbunden
bleibt; endlich nimmt er auf Antrag des Senats und Volks den Titel
Pater patriae an (2 v. Chr.). Octavians System ist damit thatsich-
Iich zum Abschluss gekommen, Tiberius®!) hat dann formulirt und
die logischen Konsequenzen gezogen.

Nirgends wird (in den Quellen) der neue Regent als Magistratus
bezeichnet; Octavian selbst, indem er als Triumvir sein nomen gen-
tile, den Juliernamen, ablegt und nie wieder von ihm Gebrauch
macht, zieht ,eine Scheidelinie zwischen der herrschenden Familie
und den ibrigen Biirgern;3?) zugleich hat er das Pradicat Impe-
rator gewissermaassen als Namen #3) in seine Personbezeichnung auf-
genommen. Hiermit ist ausgedriickt, dass er im proconsulare m-
perium den Kern seiner Machtstellung sah; indem er aber zugleich
sich als Princeps tribunicia potestate bezeichnete, hat er die andere
Potenz des alten Systems als wichtiges Stiick seiner neugeschaffenen
Stellung bezeichnet, und in der acceptirten appellatio Augusti seine
das Biirgerthum schlechthin iiberragende Stellung fiir sich und seine
Nachfolger markirt. Ein magistratus kann er um so weniger ge-
wannt werden, da er sich als Ponfifex Maximus an die Spitze des

*) z. B. im Monwm. Ancyranwn zweimal. Vergl. Tacit. Annal. 1, 9:
Principis nomine constitutam rem publicam.

%) Liv. 2, 2. Dazu Marquardt Staatsverwalt, III (1878). S. 238.

81) Der Jahre lang seine Muse benutzen konnte, in seinem krystall-
harten und krystallhellen Verstandeskopfe iiber das Geschaffene zu meditiren.,

3% Mommsen II. S, 726,

%) als cognomen? (so Mommsen) als praenomen? (Sueton). Vergl.
Mommsen 8. 727. 728. Ich weiss nicht, ob es tberhaupt zulissig ist
den neuen Imperatornamen unter die altrémische Schablone zu bringen.
Beit August #ndert sich das Namensystem, d. h. es eilt dem Verfall Z0,
und August selbst beginnt es zu destruiven, Imperator war die hochste
und jupiterghnliche Stellung, welche im alten System ein Romer erringen
konnte; die Reminiscenz hieran mag August geleitet haben, als er das
Wort Imperator zur Anrede wihlte; jedenfalls wollte er so angeredet wor-
den, insofern driickt Sueton wohl die Thatsichlichkeit richtig aus; ob
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Cultus setzt 34) und von da ein zweites monarchisches Element (neben
dem proconsulare imperium) seiner Stellung zufiihrt; indem er end-
lich den Titel Pafer patriae annimmt, driickt er seiner Regentschaft
den Stempel eines absolut neuen Typus auf Es ist ganz unmoglich
und unrémisch, den neuen Augustus unter eine der Rubriken des
Jus ordinarium zu bringen; sein Grundgedanke kann nicht treffender
gekennzeichnet warden, als durch jus (publicum) novum atque
extraordinarium. 3% ,

Der neue Augustus, welcher Imperator (abtoxpotwg), Princeps
(Tyeuedv) und Pontifex Maximus (dgytepede, péyog fepede) in Einer
Person ist, muss jedem klar Blickenden als eine Kolossalgestalt er-
scheinen, welche nirgends in die Maasse des alten romischen. Systems.
passt; er sprengt den Rahmen, er ist nicht Monarch diocletianischen
oder germanischen Styls, aber er ist ebensowenig Magistrat im
republikanischen Sinne; er reprisentirt einen Mischstyl, ein Compro-
missstadium, eine Stufe im allm#hlichen Auf- oder Niederstieg von
der Republik zur Monarchie. Er heisst nicht Magistratus, weil der
alte Name auch der alte Begriff wire, und er doch einen neuen Be-
griff verkorpert. Der Augustische Staat ist eine monarchisch tem-
perirte Republik. Caesar, der Parens Augusti, wollte den diocle-
tianischen Monarchismus anachronistisch anticipiren, und daran musste
der von den gottlichen Ehren Berauschte zu Grunde gehen, denn
das Romerthum war noch nicht entartet genug (oder noch nicht.
reif?), zur absoluten Monarchie iiberzugehen; der Adoptivsohn Octa-
vian verstand seine Zeit und seine Romer besser;?¢) er schuf den
Staatstypus, welcher seiner Zeit, seinem Reiche, den Romern und
Peregrinen zugleich entsprach ®%) und 8 Jahrhunderte lang ein Ob-

August sich das Wort als eigentliches praenomen gedacht hat, mag dahin
gestellt bleiben. Anderseits scheint fir Mommsen die spitere Analogie
des cognomen Caesaris zu sprechen.

34) wihrend in der Consulatsverfassung das Sacerdotéum principiell
von der Magistratur geschieden und neben das Staatswesen gestellt war.

35) Sueton (Tiber. c. 21) stellt die Kaisersphire dem ag?¢ per magistratus
et jure ordinario gegeniiber, und selbst Wlassak (8. 93) verschliesst sich
dem nicht ganz, aber ohme ihm weitere Folge zu geben.. Wenn das erste
Consulpaar in der Kaiserzeit als coss. ordénarii bezeichnet ward im
Gegensatz der nach einer neueren Uebung folgenden weiteren Paare, so-
weist auch diese Bezeichnung auf den orde als republikanische Rechts- und

Staatsordnung hin.
36) Mommsen (II. 8. 733) beliebt es, das ,einen Schritt zuriicktreten®

zu nennen.’
37 Vergl. Mommsen IL 8. 811. Anm. L
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‘dach der oOffentlichen Ordnung, des Vélkerfriedens und der Civili-
sation geworden ist. Octavian also verliess die Bahn seines Vor.
gingers und schlug eine eigne Bahn ein; freilich nahm er seine
‘Wohnung eben da, wo Caesar gewohnt hatte, auf dem Palatin, wo
auch die casa Romuli gestanden hatte, aber eben, indem er gleich-
sam an den ersten Rex ankniipfte, markirte er seine Stellung: er
wollte nicht Monarch, sondern Regent, nicht dominus, sondern tutor
reipublicae seyn: dasselbe sollte der Titel Pater patriae ausdriicken,
und darauf zielte im Grunde auch der angenommene Name Awgu-
stus, Dieser Name ist recht eigentlich mit seiner Person identificivt
‘worden, in ibm fasst sich am vollstéindigsten die Seele des neuen
Staatssystems zusammen; auch das sacrale Colorit fehlt darin nicht,
und es ist wichtig, im Auge zu behalten, dass der Augustus Ober-
haupt nicht bloss der Provinzialwelt, sondern auch der Wel des
Cultus war.3%) Wie er an der Spitze der milites stand, so auch an
der Spitze der sacerdotes. In dem neuen Orden der Augustales,
welcher unter Tiberius Fuss in Rom selbst fasste, erstand dem
‘Angustus ein zweites Heer, welches das Reich zusammenhielt, alle
‘Stiidte desselben verkniipfte und fiir den Monarchismus erfolgreiche
Propaganda machte, ein wahres Vorbild des Jesuitenordens, welcher
ehenso wie der Augustalenorden von Spanien (Tarragona) ausging.
Das Augustalensystem, eine der merkwiirdigsten Erscheinungen der
Kaiserzeit, ist das Dritte grosse Cultsystem neben dem Pontificat und
dem Collegium des Graecus ritus. 3%

§ 68
2. Der dogmatische Gesichtspunkt.

L Es handelt sich hier um den Schlussstein zu dem ganzen
Gebiinde des jus extraordinarium; darum muss es mir erlaubt seyn,
noch etwas genauer auf die dogmatische Seite des Augustischen
Verfassungsbaues einzugehen.

Die socialpolitische, weltgeschichtliche Bgdeutung desselben ist

3%) Vergl. Mommsen [I. S, 16, 68, 740, 1019 f.

89) Wahrend die Gemeindebildner (denn das waren die Pontifices,
welche die pompae ordneten und die pomfes im Stand hielten) und die
‘Opfermeister (Vird saeris faciundis) mehr und mehr zu Spiel- und Banket-
‘meistern herabsanken, hoben sich die Kaiserverehrer (Augustales) zu
grossem Ansehn. Die Dive Augusti dringten die Dié patrii sogut, wie die
Dii peregring in den Hintergrund. : o
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der Uebergang Roms aus der Rolle eines Nationalstaates zur Rolle
eines Weltstaates, welcher nicht bloss die rmische, sondern viele
Nationen, ja alle civilisicten Nationen umfasst. Dieser reformirte
Staat ist der definitiv organisirte Orbis terrarum; Orbis Romanus ist
er genannt worden. Dem konstruirenden Juristen bedeutet er einen
im Uebergange von der Republik zur Monarchie begriffenen Staat,
einen Uebergangsstyl, in welchem mit dem alten Styl -gebrochen
wird, ohne dass es bereits zu einem ganz neuen Princip gebracht
wird. Eine Dyarchie ist er von Mommsen genannt. Ich accep-
tire diese Bezeichnung, aber mit dem Bemerken, dass Mommsen
selbst ithm dann widerspricht, wenn er den Princeps im Kaiser be-
tont und ihn einen Magistrat nennt. Das wire ja die alte Schablone
wieder, welche nicht mehr ausveichen wollte, und mit welcher eben
gebrochen werden musste. Nein, es war eine wahrhafte Doppelherr-
schaft, ein Reich mit zwel Gewaltsphiiven, mit zwel Souveriinetiten

an den Spitzen, auch der Regent ist in seiner Hemisphire Souvertn,
‘gerade so, wie der filiusfamilias wmiles in bowis castrensibus loco

patrisfamilias ist. Das Privatrecht und das Staatsrecht korrespon-
‘diren auch hier wieder einander, und ihr beiderseitiger Fortgang
hiilt gleichen Schritt. Wie unter dem Drucke des Zeitbediirfnisses
sich eine Militiirsphiire privatrechtlich aussondert aus der biirgerlichen
Originalsphiire des miles, so sondert sich auch staatsrechtlich eine
Militdrwelt (res militaris) ans der Consulatsphiive (res publica) aus.
Freilich ist Beides wicht absolute Absonderung, sondern die Origi-
nalsphire behiilt ein latentes, moglicherweise wieder erwachendes
Recht, die abgesonderte Sphire ist eine Filialsphire, die zeitweise
in die Vaterhand (in den Mutterschooss) zuriickfallen kann.

Der Grundgedanke des Augustischen Reformplans war in der

"That der Vorbehalt des der o&ffentlichen Reichssicherheit dienenden

Apparates, welcher in FEiner energischen Hand concentrirt seyn
musste, um der Welt das Erforderliche zu leisten.®) Darum galt

“es, das Militirwesen und alles damit wesentlich Zusammenhiingende

aus dem alternden Altorganismus auszuscheiden, in einem zweiten

"Organismus zu verjingen und fiir die Achion zu steigern; Alles;

‘was der #usseren und innerven Sicherheit diente, Alles, was solchen
Schutz verlangte, Militdr- und Polizeiwesen, Proviant- und Biindniss-

1) Ungenau drickt der Dichter (Ovid, Fast. 1, 589) dic Wiederher-
stellung der res publica durch prowvencia populy reddita aus, richtiger
Vellejus (2, 89) m. d. W.: prisca ef antiqua rei publicac forma
revocata. . o - o
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wesen, die Sicherheit der Residenz, der Linder und Meere ward iz
die Eine Hand gelegt, und derselben volle Unabhingigkeit einge-
rgumt. Diese res militaris ward zu Einer einzigen grossen
Proving, die sich aber natiirlicher Weise wieder in Unterprovinzen
gliederte, umgeschaffen, *) und der Imperator als ihr Oberhaupt an-

erkannt. Dies die erste That des Augustus, mit welcher er den

Gedanken des Swlla und Caesar fortspann und zugleich lduterte.

Aber das war nicht das Ganze. Es galt weiter, die nunmehrige
Doppelsphiire organisch zu verbinden. Das geschah dadurch, 1) dass
der Regent als Princeps zugleich eine hervorragende Stellung in der
Consulatverfassungssphiire erhielt, 2) dass der Staatsgewalt dieser
Sphiire eine gewisse Superioritdt der Autoritit verblieb, und 3) dass
in Mangel eines Imperator die volle Souverfinetit des Originirorgans,
das ist nun, des Senats, erwachte.

Bedenken wir, Alles zusammenfassend, dass der Augustus als.
Imperator zeitlebens souverén in seiner res militaris ist, dass er auch
in der senatorischen res publica kraft seiner an Zeit- und Raum-
schranken nicht gebundenen tribunicia potestas als Princeps eine un-
vergleichliche Stellung einnimmt, und dass er endlich, was der Magi-
stratur seit der Tarquiniervertreibung principiell genommen war,
das Oberpriesterthum, die religiose Regentschaft, mit jener politischen
Competenz principiell wieder verbindet: so ist klar, dass man den
Augustus nimmermehr einen ,Magistrat nennen kann, und dass,
wenn Wlassak es Mommsen?) nachspricht: der Kaiser sei der
oberste Staatsbeamte gewesen,?) der Ausspruch zu einer laienhaften
Plattheit herabsinkt, welcher man mit aller Mithe nichts abzuge-
winnen vermag. Mommsen hat Recht, wenn er, vom germanischen
oder parthischen Konigthum kommend warnt, den Augustus einen
Monarchen zu nennen; aber wer von der rdmischen Magistratur
kommt, hat Unrecht, wenn er den Augustus einen Magistrat nennt,
er bringt Konfusion in eine schon an sich nicht einfache Sache.
Man hat die neue Dyarchie ein Mixtum Compositum aus Volks-
tribunat und Proconsulat genannt: das ist nicht unrichtig, aber un-
vollstindig, denn ein Drittes, der Punkt auf dem i, das Oberponti-
ficat, kommt hinzu. Diese Erneuerung der archaischen Personalunion

?) Diesem Gedanken entsprechend soll Trajan einst zum Nerafius
Priscus, den er sich zum Nachfolger bestimmt hatte, gesagt haben: Com-
mendo 11he provincias, siquid mihi fatale acciderdt. Spart. Hadr. 4.

3) Man vergl. aber Mommsen II 8. 732.

%) so WL wiederholt (S. 96. 148. 153. 165.).
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von Staat und Cult ist die besondere Beisteuer des dritten Systems,
und setzt eigentlich dem Ganzen die Krome auf %) Augustus wollte
weder Konig, noch Magistrat seyn; man wird ihm auch nicht ge-
recht, wenn man ihn ,obersten¢ Magistrat nennt; wer ein Stiick -
Souversnetiit sein nennt, den als Magistrat vorzustellen, ist ein durch
und durch unrdmischer, falscher und verwirrender Gedanke.

IL. Ohne zu berithren, wie diese neue Gestaltung mittelbar
zuriickwirkte auf das Strafrecht ¢) und Strafsystem, auf das Process-
recht und Processsystem, auf das System der biirgerlichen Ehre und
das Cultsystem, fassen wir jetzt die einzelnen Elemente der refor-
mirten Verfassung analysirend ins Auge.

Ich habe die That des Augustus mit der des Servius Tullius
verglichen. Beide Regenten konstituiren gewissermaassen einen zweiten
Staat neben den ersten: der Rex den Centurienstaat neben den
Curienorganismus, der Augustus den Militirorganismus (res militaris)
neben den Biirgerstaat (res publica). Im Curienstaat, wie im Biirger-
staat, ruht der Accent auf der pofestas, im Centurienstaat, wie im
Militsrorganismus, ruht der Accent auf dem mperium. Indem
Augustus den alten Organismus rvespektivt (rempublicam restituit),
hat er sich als d#chten Romer erwiesen, denn Abbruch war nie
romische Art; die Romer bauten an und weiter, ohne abzubrechen,
das Alternde iiberliessen sie dem Naturprocess des Absterbens, und
das ist das unschiitzbare Verdienst August’s, dass er in diesem
Hauptpunkte sich frei machte von der Erbschaft Caesars, dessen
freier, nicht natiirlicher Sohn er ja war.

Seien wir aufrichtig! Caesar konnte den wilden Rausch seines
Jugendlebens ebensowenig, wie die 15 Jahre seiner autokratischen,
ultramontanen Provinzialherrschaft innerlich ganz verwinden.” Der
Imperator Caesar im Bunde mit dem Volkstribun Vatinius: das ist
das anomale @mpertum proconsulare und die anomale pofestas tribu-
nicia, welche sich die Hand reichen in dem Komplott, die duo fir-
mamenta reipublicae: Senat und Auspicien, iiber den Haufen zu

5 Mommsen erwihnt dies mehr beilaufig und nachtriglich (I 8.1054),
und er zihlt das Oberpontificat zu den blossen Accegsorien des Principats
(8. 763. Anm.). Bei Macrinus, Alexander, Maximus und Probus wird der
Pontificatus maximus neben dem Imperiwm und Principatus, zum Theil
zuerst, aufgefihrt (S. 763). :

6) Was z. B. das Strafrecht anlangt, so ist, wenn Privatdelicte nun
auch eriminell verfolgbar werden, das doch nicht eine blosse Process-
frage, sondern eine materiell-rechtliche Frage im eminenten Sinne.

24
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werfen und die Republik aus ihren Angeln und Fugen zu heben.
Es sollte tabula rasa werden, auf welcher fortan die eine absolu-
tistische Hand des ehrgeizigsten aller Romer ihye geheimnissvollen
Schriftziige aufautragen listern war. Da offnete die Gegenverschwo-
rung einem Verstindigeren, Vorsichtigeren, Maassvolleren, rémischer
denkenden Manne Bahn, zum Heil der Welt und zur Ehre des.
Romerthums. ‘

-Augustus hiitete sich, den alten Lebensfaden abzuschneiden; er
rehabilitirte Senat ?) und Auspicien, %) soweit das mit den damaligen
ethischen Mitteln noch mdglich war, und auch sonst respektirte er
die Kontinuitit, welche man die Seele Roms nennen konnte. Kon-
tinuitdt erblicke ich selbst in der Art, wie Augustus, indem er die
zwel Uberkommenen Abnormititen: Volkstribunat und Provinzialherr-
schaft, zu einer neuen Rechtsfigur verband und die Dyarchie erbaute,
in die uralten Begriffe pofestas und imperium zartickgriff und sie
verwendete. Er belebt sie gleichsam neu, indem er sie neben ein-
ander zu selbstindigen Potenzen erhebt und zugleich in das umge-
kehrte Verhsltniss bringt, d. h. indem er im imperium (proconsulare)
einsetzt und in zweiter Linie die pofestas (tribunicia) anfiigt, wihrend
in der alten Ordnung das imperium wie ein Ansatz an die (immer
durch die creatio ertheilte) potestas erschien.

Wenn man heutzutage die Worte potestas und imperium in
den Mund nimmt, so muss man Stellung zu der Mommsen-Lange'-
schen Controvers nehmen, die traditionelle Doppelkategorie auspicium.
imperiumque genau analysiven und Farbe bekennen. Ich bekenne
sie, indem ich erklire, die Imperiumtheorie Mommsen’s fiir einen
groben Flecken in der bedeutendsten Leistung dieses grossen Ge-
lehrten zu halten. Denn wie lisst sich glauben, dass der einfache
und logische Sinn der alten Rémer so confus zwei technische Aus-
driicke ohne Zweiheit des Inhalts geschaffen und so tiberfliissig zwei
gleichwerthige Begriffe gesetst, eine nichtssagende Wiederholung des.
Bestallungsaktes vollzogen, eine Huldigung nach germanischem Be-

9 Er steigerte sogar den Senat zum Reprisentanten des Populus
Eomanus, so dass es nun heissen konnte: Sematus Populusque Romanus,
wenn der Senat entschieden haite, und dass spitere Juristen, wie der Pro-
vinziale Gaius und dann auch der Koryphie Paulus (fr. 9. § 5. ad leg. Jul.
pec. 48, 13), dem Senat jussus beilegen. : .

%) Er gab sogar den Auspicien eine neue Tragweite, indem er sie auf
sich fir den Imperiumkreis concentrirte und seinen Delegataren (Beamten),
abgeleitete Auspicien verschaffte,

:ﬁfi
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griffe fiir nothig oder erspriesslich erachtet hiitte? Wie lasst sich
ferner glauben, dass zwel so elementare, so wichtige und so ver-
schiedene Begriffe wie Handeln und Herrschen, Vollmacht wund
Zwangsgewalt, Beauftragter und Gebieter, Vertretung und obrigkeit-
liche Autoritdt, Souverin und Unterthan, nichi unterschieden und
nicht organisirt worden seien? Wie lusst sich endlich glauben, dass
das auspicium wvicht zur potestas (Vollmacht zu handeln), sondern
zum imperium (Ge- und Verbot) gehérte, und dass die alte Formel
ausplctum imperiumque ein schaler Pleonasmus sei??) Wenn es ge-
wiss ist, dass in der pofestas die Pflicht zu handeln —, im dm-
perium aber das Recht zu gebieten den Accent hat, so kann der
Inhalt der creatio und der lex curiata de imperio nicht ein im
Wesentlichen identischer gewesen seyn, und wenn es gewiss ist, dass
das auspictum sich nicht auf das Gebieten, sondern auf das Handeln
bezog, so kann das auspicium nicht zam dmperium, sondern muss
zuy potestas gehdrt haben, und es muss die creatio, d. h. der Ak,
welcher die potestas gab, zugleich und selbstverstindlich das auspi-
cium mit verliehen haben. In der potestas lag die Aufgabe des
agere cum et pro populo, im imperium die des Zwangseingriffs in
Person und Vermogen des einzelnen Volksgenossen; jene hatte es
mit der ciwitas, diese mit dem civis zu thun. ") Beide aber ord-
neten das Verhiiltniss der civitas, wie des civis zu den Rechtsge-
nossen (pares), den einheimischen Gottern (superi) und den Nach-
barn (extert).

Und Augustus? Das Centrum seiner Imperatorstellung ist

9) Auspiewmn ist mit potestas correlat, das @'mpem'?w.n steht ahseits
und hingt mit einem anderen Temperamentum (dem constléum) zusammen.
Auspictum und potestas gehdren so zusammen, dasg eines fir das andere
gesetzt werden kann, Pofestas ist ein Handelnkdnnen kraft Yoilmacht,
empertum ein Gebieten kraft UnterthénigkeitserkIﬁrupg oder Gehorse%m-
leistung. Man darf nicht die spitere Mengung der Worte und Begriffe
der archaischen zuchtvollen Zeit unterschieben und aus der spiteren Con-
fusion Riickschlisse wagen, da man weiss, dass urspringlich alle Magistrate
potestas und ¢mpertum, die Volkstribunen keines von beiden e?hielten, dass
es dann auch Magistrate ohne ¢mperium gab, und dex‘l Volkstribunen Etv‘vas
von potestas und emperiwm gegeben wurde, dass die W_orte und Begriffe
immer weniger streng unterschieden wurden, unter censoria potestas ebenso,
wie unter pairie potestas ein Stieck ¢mperiwm mit be‘gnﬁ"en wurde, der
neue Mischbegriff des dmperium mixtum (gemischt mit poiestas;)' aufkam,
und endlich die Worte geradezu vertauscht wurden, wie in gladiz potestas
(statt emperiwm) und lex regia de émperio (statt polestas).

10) Vergl. Kuntze Excurse 5. 72 ff. o,
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das alte imperium militiae in 'neuef Anwendung, im neu umschrie-
benen, theils idealen, theils geographischen Gebiet, und das Centrum
seiner Princepsstellung ist die alte potestas, aber zusammenfassend
die ganze alte Magistratur und concurrirend also mit Consulat, Cen-
sur, Pritur, Aedilitit und Quéistur nicht minder, als mit dem Tri-
_bunat. Soweit urspriinglich ein Consul oder der Praefor maximus
potestas und imperivm hatte, hat sie nun der Augustus in Ausdeb-
nung auf Lebenszeit und tiber den Orbis Romanus. Wihrend die
alte potestas vom Populus durch die creatio an erster Stelle ertheilt
ward, wird die neue durch den Senatus populusque an zweiter Stelle
ertheilt, und wihrend das alte imperium durch die Curien an zweiter
Stelle, wird das neue Imperium in erster Stelle und nicht durch
die Curien, sondern durch den Vorginger im Imperium, durch die
Legionen oder subsidiir durch den Senat ertheilt. Augustus wirfs
auch hier nicht die zwel Grundbegriffe durch einander, sondern
respektirt sie, indem er nur ihr Adhisiv- oder Attractionsverhiltniss
umkehrt und beide zeitlich-rdumlich erweitert. Das alte imperium
galt den cives, weil sie zugleich milites waren, das neue den milites,
die nicht mehr (schlechthin) identisch mit den cives sind.

Wir diirfen den Unterschied auch fiir August’s Zeitalter nicht
preisgeben. Imperator und Princeps bedeutet Zwelerlei. t') Als
Imperator ist Augustus Haupt und Souverin einer eignen vom
Ganzen auf Lebenszeit ausgeschiedenen, ihm reservirten Welt, als
Princeps dagegen gehdrt er noch der alten Welt als (neues) Glied
an, als erster Biirger, als Primus infer pares, und als erster der
Beamten, als Magistrat schlechthin, als Magistrat und Tribun zu-
gleich. Hauptstichlich als Imperator hat er sein Consilium, welches
daher contubernium imperatorice majestatis heisst (Vita Hadriani
¢ 8). Als Imperator hat er es mit seinen Provinzen, Pritorianern
und Soldaten, 1%) als Princeps mit Senat, 8) Comitien und Biirgern

11) Das Jmperium erhielt Octavian gleich im Anfang, und er behielt
es, da er die res publico restituirte und die res mildtaris davon ausnahm
(27); das Principat empfing er durch einen-Volksbeschluss dann besonders
(23). Der altere Schrifisteller zahlt vom Imperatorjahr (43) an, der Kaiser
selbst vom Principatsjahr (27) an (s. g Awne Awgustorwm, welche iblich
wurden). Mommsen IL 8. 708. 709.).

12} Daher gebithren nur ihm die Kriegsauspicien, die in ihm con-
centrirt sind, nur ihm die Prirogative des Triumphs.

13} Daher hiessen die Quaestores Candidats officiell Condidaté Prin-
cipeie: fr. 1. § 2. 4. de off. Quaest. (1, 13).
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zu thun. In einer folgenden Zeit (namentlich seit Hadrian), welcher
in gleicher Weise auch der Sinn fiir das traditionelle Namensystem
verloren ging, werden die Ausdriicke Imperator und Princeps, einer
fiir den anderen gebraucht, Constitutionen die Erlasse jenes, wie
dieses genannt, und es wird bald von Wmperaforiae, bald von prin-
cipales constitutiones, selbst in juristischen Werken ') von Mandata
Principum und einem Princeps legibus solutus gesprochen. Je
monarchischer das Kaiserthum ward, um so weniger kam es mehr
auf die alte Unterscheidung an, die nun fallen zu lassen im Inter-
esse der Regenten selbst lag.1®) Uebrigens scheint es, als ob das
Princepspridicat in der Friedenszeit der Antonine die Superioritit
gewann, und seitdem .die Bezeichnung Principales Constitutiones
allgemein und herrschend wurde.

III. Auch wir haben fiir das, was zuniichst bemerkt werden
soll, kein erhebliches Interesse, imperium und potestas zu unter-
scheiden, denn innerhalb der kaiserlichen Sphire héngt Beides, so-
welt da pofestas im festgestellten Sinne in Frage kommt, eng zu-
sammen.

Der Kaiser ist, kann man sagen, Triger eines imperium mix-
tum, d. h. des imperium zum Zwecke und im ganzen Umfange des
Reichsschutzes. Er ist Generalgouverneur einer Generalprovinz, nim-
lich des Sicherheitsbereichs, welches ihm zu eignem Recht {ibertragen
igt, und in dessen Umkreis er auch volle Macht hat, fiir den Ge-
sammtstaat zu handeln, allein zu handeln. Diese Gewdhrung auf
Lebenszeit, ohne Verantwortlichkeit und zu eignem Recht ist etwas
ganz neues, und weder mit dem divisum imperium des #ltesten, noch
mit dem provogatum imperium des zweiten Systems %) zu vermengen.
Es ist ein Imperium legtbus solutum, %) eximirt von allen legitimen
Gewalten, und eben dadurch hat nun der Weltstaat ein duplex jus
(duplex imperium und bez. duplex potestas). Neben die simplex et

14 Paul. fr. 3. de off. Praes. (1, 18).

15) Parallel geht die Vermischung des Unterschieds von senatorischen
und imperatorischen Provinzen und das Aufkommen des allgemeinen Titels:
Praeses provinciae (seit Hadrian).

%) 5. oben § 67. 8. 560. 362. , ,

17y L. dis legibus plebisque scitis Imperator Coesar Vespasianus
solutus sit . .. ex omnia Imperatore Caesart Vespasiano Augusto facere
licebat. Lex de tmp. Vespas. Licet lex imperit sollemsnibus juris I'm-
peratorem solverit, nikil tamen propriwm Imperit est, quam legibus
vivere. Alex. (283) in c. 3. de festam. (6, 23). Ulpian sagt freilich: Prin-
ceps legibus solutus in fr. 81. de leg. (1, 3). g
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divisa potestas trat auf der zweiten Entwickelungsstufe des Staats
eine minor potestas, ein ordo potestatum (abgestufte Gewalt) und
eine monarchiedhnliche Gewalt (prorogatio), auf der dritten Stufe
aber eine abgeloste, eximirte, monarchieartige Gewalt. Das erste
System kennt streng gemommen nur collegae (majores et MINOTES)
und deren persdnliche Gehiilfen (Mandatare), das zweite kennt auch
magistratus ninorves und promagistratus, das dritte fiigh den Im-
perator und den Princeps, mit Einem Worte: den Augustus hinzu,
welcher neben alle bisherigen Organe tritt und nun auch in seinem
Gebiete ein neues Abhfingigkeitssystem seiner Beamtenschaft etablirt.

Das ist das delegatum imperium. Der Generalgouverneur
auf Lebenszeit ernennt Generalcommissare auf Zeit fiir die einzelnen
Unterprovinzen seines Herrschaftsbereichs, nach Vorgang der pro-
consularischen Commissare (Legatus, Quaestor).'®) Diese neue Dele-
gation '%) ist grundverschieden vom alten Mandat,2") denn es be-
griindet nicht ein bloss persdnliches Verhiltniss, nicht eine auf den
einzelnen Fall beschrinkte Amtsbefugniss, sondern der kaiserlich ab-
geordnete Beamte fiihrt das ihm zugetheilte Amt, bis er abgerufen
wird, proprio momine; es ist sein Amt, was er verrichtet, er ist
wirklicher Staatsheamter,2?) aber freilich abhiingiger. Darum gilt
zwar sein Decret, aber es kann dagegen an den Deleganten recurrirt,
d. h. im Appellationswege der Versuch der Cassirung durch die
iibergeordnete Autoritit des Imperator gemacht werden. Dies war
bis dahin vegelmissig nicht statthaft; es gab eine Theilung, eine
Rangordnung, aber keine staatsrechtliche Abhingigkeit der
Amtsgewalten; im kaiserlichen Gebiet faucht also neben der ge-
theilten und abgestuften die abhingige Gewalt als neuer
staatsrechtlicher Begriff auf.

In dem jus extraordinariwm der Kaiserzeit gibt es m. a. W,
den Unterschied von Original- und Filialdmtern, eine ganz neue
Art von Abstufung,??) die sich nach unten fortsetzen und compli-

18) Daher Legati Augusti pro consule, pro proetore.

19) delegare: legare (Legatus), praeficere (praefectus).

20) Vergl. fr. 6. pr. § 1. de off. Proc. (1, 16).

21} Anders der Procurator, er ist eigentlich nur Mandatar, nicht Dele-
gatar, seine Stellung also ganz willkirlich abhingige und auf den Augen-
blick gestellte, vergleichbar der schwebenden Staatsschuld im Gegensatz
der fundirten.

%) Eine gewisse Analogie boten im alten System nur etwa die Aemter
des Magister Equitum, des Legotus Proconsulis und des Praefectus jurt
dicundo (sofern dieser nicht creirt, sondern committirt war). Der Jurist
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ciren kann. Der Gedanke des Instan zenzugs trift neben den der
Aemterstaffel und Collegenschaft. Auch an diesem Punkte

werden wir also gewahr, dass das jus extrao. zugleich jus novum

ist, mit welchem sich Wlassak gebiihrend abzufinden hat; wir er-
blicken hier den stirksten Gegensatz zu dem Flichensystem, in
welchem der &lteste Stazt mit seinen coordinirten Aemtern und Ge-
walten gehalten war. Der Imperator ist nicht absolut dem Senat
coordinirt, diesem eignet eine gewisse Superioritit, und anderseits
sind die alten Magistratus dem neuen Princeps nicht absolut coor-
dinirt, vielmehr eignet diesem eine gewisse Superioritit; aber am
schwersten fillt der neue Begriff der Aemterdelegation in’s Gewicht,
er zeigt im (tegensatz zu dem alten nur durch einzelne Perspektiven
belebten Flichenbau einen michtigen, kolossalen Etagenban mit dem
Tmperator als Grundpfeiler und Eckstein.

§ 69.
Kaisererlasse. Haisersuccession. Corollar.

I Controvers ist die gesetzgebende, d. h. Recht-schaffende Ge-
walt des Kaisers.?) Ich denke, dass auch hier wieder im Kaiser der
Imperator und der Princeps unterschieden werden miisse. 1) Als
Imperator gibt er seinen Delegataren Mandate, d. h. verpflichtende
Auftrige und Vollmachten fiir ihre Amtsfilhrung und seine Unter-
thanen, filr Provinz und Soldaten mit, als Princeps ist er in der
TLage, sich in Edikten an die Biirger zu wenden. In beiden kdnnen
Generalnormen so gut, wie casuelle Willensakte (Specialanordnungen)
enthalten seyn. Gehen wir einfach von der herkdmmlichen Bedeutung
der Worte aus, welche alte Worte in neuer Anwendung sind, so
kann kein Zweifel seyn, dass, da der Imperator seinen (militdrischen)
Beamten mandiren, der Princeps kraft seiner potestas (tribuwicio)
den Biirgern ediciren kann, eben jene Worte diesen Bezug und die
angegebene Bedeutung haben.

Ebenso verstehen wir auch leicht, was die Bedeutung der Re-

Aurelius Charisius vergleicht den Praefectus Practorio mit dem Magister
equitum : Ad vicem Magistri equitum Praefectos Praetorio antiquaitus con-
strtutos esse, a quibusdam seriptoribus traditum est . . . Regimentis rei-
publicae ad Imperatores perpeluos translatis, ad similitudinem
Magistrorum equitum Praefecti Praetorio a Principibus electi sunt.
Fr. 1. de off. Pr. pr. (1, 11).

1) Vergl. oben § 57. IIL
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seripte und Decrete ist. In keinem der beiden Worte liegt ein
specieller Bezug auf die eine der beiden Sphiren des Kaisers, es ist
daher anzunehmen, dass sie in beide einschlagen. Aber wie unter-
scheiden sie sich unter einander? Awuch hier entscheidet der alte
Begriff, welcher im Zweifel als fortgesponnen angenommen werden
muss. Sie unterscheiden sich nur nach dem Processgesichtspunkt:
ausserhalb der Schwelle der Rechtsstreitigkeit ist der Entscheid des
vorgetragenen Falles ein Resoript, innerhalb des Processes ein Decret.
Daher sind Rescripte aussergerichtliche, Decrete aber gerichtliche
Bescheide; jene konnen die Grundlage eines Processes werden, diese
einen Process beenden. ,

Mandate, und Rescripta sind neue Worte in solcher An-
wendung. In dem ersteren Worte liegt das ganz Neue und Be-
sondere imperatorischer Machtvollkommenheit angedeutet, von welcher
die Vollmacht ausgeht. Dem ganz neuen Inhalt entspricht das ganz
neue Wort. In dem zweiten Worte liegt ebenso die ganz neue
Kraft eines entscheidenden Gutachtens. Die fiir den Richter verbind-
liche Kraft des responsum scriptum signatumque war ein Neues, das
kaiserliche Rescript nur eine Art solcher Responsen. Edicta und
Decreta dagegen sind aus der alten Ordnung everbte Termini
und sind im alten Sinne zu verstehen; kraft des magistratischen In-
halts seines Principats kann der Kaiser ediciren, das jus edicendi
gebithrt jedem Magistrat, und der Princeps ist nicht weniger, sondern
mehr als ein Magistrat, denn er ist ein Collectivmagistrat mit ge-
steigertem Gewaltumfang; aber auch das jus decernendi gebithrt
jedem Magistrat im Umkreise seiner Competenz, seiner Jurisdictions-
gewalt und mithin auch dem Princeps. Natiirlich kann der Kaiser
auch im Umkreise seines Imperium ediciren und decerniren, aber das
Ediciren hier unterfillt dem Mandatshegriffe, 2) und das Decerniren
hier pflegt durch den Processgang im Instanzenwege bedingt zu seyn.

2) Wir erkennen also, wie in der einen Gruppe der Augustus
gleichsam sich in den Princeps und Imperator auseinanderlegt, in

2) Man kann insofern die Mandate als Edicle provincialic den Edicia
urbana des Augustus gegeniiberstellen. Freilich hat der Imperator fir
sein Imperiumgebiet als Souverin gesetzgebende Gewalt, daher iiberragt
das Mandat noch die Ediktsautoritit und kommt dem Senatusconsultuns
(fir das birgerliche Gebiet) gleich. Ergo si Senatoris filia Libertino contra
Setwm nupserdt, vel provincialis mulier ei, qui 1bé meret, contra mandata,
valebit donatie, quia nuptiae non sunt. Ulp. fr. 8. § 1. de don. 2. V. et U.
(24, 1). ‘
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der zweiten Gruppe er den Princeps und Imperator wieder in sich
vereint. '

Wir erhalten zugleich auch einen Maassstab fiir die Tragweite
der kaiserlichen Erlasse. Die Edikte sind regelmiissig Generalnormen,
ebenso die Mandate, gleich den republikanischen Edikten; die Re-
scripte und Decrete sind regelmiissig Specialnormen, welche aber im
der Praxis leicht zu Generalnormen werden konnten.

3) Was aber die Zeitgrenze fiir die Geltung der Generalnormen:
anlangt, so liegt wieder im Wesen der Edicta sowohl, wie der edikt-
missigen Mandata, dass sie fiir die Regierungszeit, d. h. so lange,
als sie nicht wieder zuriickgenommen wurden, in Geltung blieben.
Der Uebergang ihrer Geltung auf die Nachfolger ist eine Frage, die
von der Auffassung der staatsvechtlichen Succession abhiingt; m. A. n.
war der Nachfolger, welcher auf Grund eines Willensaktes seines.
Vorgiingers succedirte, vermdge des nomen heredis nicht weniger
and nicht mehr gebunden, als der Vorginger selbst, und nur der
frei durch den Senat Ernannte war ganz frei, so dass seine Er-
klgrungen abzuwarten waren.

4) Man hat gefragt, welche Grenzen der gesetzgebenden Ge-
walt des Kaisers inhaltlich gezogen waren, und hat das Kriterium
in der Grenze der Imterpretationsaufgabe finden wollen. Mir scheint

‘dieser Standpunkt an doctrindiver Engigkeit zu leiden. Es wiire da-

mit nicht viel gewonnen, weil der Interpretationsbegriff von je bei
den ROmern ein fllissiger gewesen ist; man denke nur an die alte
Erscheinung der Interpretatio XII tabularwm. Seit dieser bedeutet
den Romern interpretatio jede Entfaltung und Fortbildung des Rechts,
welche auf dem Bisherigen beruht, also nicht bloss Auslegung, son-
dern auch analoge Ausdebnung im weitesten Sinne. Dies muss vor
Allem im Awuge. behalten werden, wenn man aus einzelnen Aeusse-
rungen des Codex eine Beschrinkung des kaiserlichen Rechtswillens
auf die Interpretationsaufgabe herausliest. Beim Interpretiven hatten
die Romer nicht die Wissenschaft, sondern den Richterberuf, nicht
dle Auslegung als solche, sondern die Anwendung des Rechts zum
Ziel; ihr Interpretationsbegriff war nicht bloss ein weiterer, son-
dern auch ein praktischerer, als unser Auslegungsbegriff, denn er
sollte das Bediirfniss des Richters decken, welcher in erster Linie
den Streit zu beenden, d. h. zu entscheiden hat, und zu dem Ende
nicht bloss das geltende Recht anzuwenden, sondern wo dieses im
Stiche lasst, auch mit Hillfe der Analogie (fiir den einzelnen Fall)
zu erginzen hat.
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Aber abgesehen hiervon erscheint mir jenes Kriterium auch
sonst, wenigstens fiir Edikte und Mandate, zu eng, denn es ist dabei
nicht beachtet, dass des Princeps Erlasse nicht engere Grenzen haben
konnten, als die Pritorenedikte, welche zu freien Schopfungen heran-
wachsentl auch jenen rémischen Interpretationsrahmen bald sprengten;
also auch die Kaiser werden sich in ihren Edikten nicht auf das
Interpretiren beschriinkt haben, und ihre Edikte standen dem Edictum
tralaticium an Ansehn vollig gleich. Und was die Mandata anlangt,
so standen sie den Kdicta nicht nach, sondern ihnen gab sogar die
souverdne Autoritit des Imderator in re militari noch besonderes
Gewicht. Die Rescripte und Decrete mdgen in der ersten Kaiserzeit
sich regelmissig auf das Interpretiren beschrinkt haben, allein als
-der Rescriptregen seit Hadrian zunahm und die alten Unterscheidungen
der Kategorien abgeflacht wurden, ist diese Grenze immer weniger
sorgfaltig eingehalten worden. 3)

II. Die Frage der regentschaftlichen Succession (Thron-
folge?) ist bis jetzt nur gestreift worden. Wir besitzen zwel inter-
essante Textbruchstiicke aus der ersten Kaiserzeit, welche fiir die
Construction des Augustischen Staates von besonderem Werth sind:
das s. g Monumentum Ancyranum und die s. g. lex de im-
perio Vespasiani,; das erstere der beiden schligt hier zunichst ein.

Der Text desselben war ein Anhang zu August’s Testament,
welches er fiir die offentliche Bekanntmachung bestimmt hatte. In
ihm muss er sich iiber das Princip der Nachfolge erklirt haben,
denn ein (6ffentliches) Testament whre es nicht gewesen ohne insti-
tutio heredis (publici). Aber der Text ist uns unbekannt; nur ein
"Theil des angehfingten Thatenverzeichnisses (Index rerum gestorum
Divi Augusti) ist uns erhalten. Darin hebt Augustus die Ertheilung
des Imperium durch den Senat (Cap. L), und der &ribunicia pofestas
durch Gesetz, sowie die capfio sacerdotii Pontificis Maximi (Cap. 10)
die translatio reipublicae in Senatus Populique Romawt arbitrium
und die appellatio Augusti durch den Senat (Cap. 34), endlich die
appellatio Patris patriae durch Senat, Ritterstand und Volk (Cap.35)

3) Was von Mommsen iiber den transitorischen Karakter der Edikte
:als wahrscheinlich erklirt wird (II 8. 1069), das nimmt Wlassak (8. 151)
wnbesehen hin, und ihm wird aus der Hypothese ein Dogma. Was
Mommsen S. 871 ff. und S. 1067 ff. sagt, verlangt zur Erginzung das,
was er tber den Mangel jeglicher Erbfolge behauptet. Mit dem Einen
wird auch das Andere hinfillig.
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hervor. ) Das Thatenverzeichniss gleicht dem eines triumphirenden
Tmperator, auf dem Imperium des Augustus liegt hier offenbar der
Nachdruck, der Beschluss des Senats musste durch das Bild grosser
Thatsachen bekraffigt werden. Das war fir das Imperium mehr
Bediirfniss, als fiir die fribunicia pofestas, welche ihm durch eine
lex ertheilt war. Darum haben wir in Testament und Index wohl
hauptsichlich an die Militdrerrungenschaft August’s zu denken, die
sein Bigen war, tiber die er verfiigen konnte, und dber die auch
wirklich letztwillig zu verfiigen ihm als R6mer zukam. Ein Rémer
dachte sich nur mit seinem Testament seinen Lebensabschluss.
Wenn August Etwas hinterliess, so konnte er die Erbschaft nicht
dem Zufall tiberlassen; wenn er Souverin in re milifari war, se
musste er als sorgsamer Herr auch iiber die zu hinterlassende res
-militaris verfiigen, und wie von Alters her bei den Romern der
testamentarische Delationsgrund in erster Linie stand, und die delatio
ex lege nur subsidiir galt, so wird auch August in Konsequenz
:geines Systems das Letztwilligkeitsprincip fiir die Succession (sei es
bloss thatsichlich oder auch formell) erklirt haben, ohne welches
tiberhanpt eine Liicke im Augustischen Staatssystem wiire. Momm-
;sen imputirt dem Heros Eponymos diese Liicke,?) aber sie ist im
romischen Kopfe ganz undenkbar. Augustus, welcher dem filius-
familias miles die Prirvogative gab, testamentarisch iiher seine res
militaris zu verfiigen, sollte versiumt haben, die gleiche Prérogative
fiir seine Errungenschaft in re militari auszuiitben? Und wie er

*jene Prirogative als generelle Norm setste, sollle er nicht diese

Privogative gleichfalls als Princip verkiindigt und die imperatorische
Nachfolge geregelt haben? Sein Testament ist ohne diesen Schluss-
stein gar nicht denkbar. August war nicht bloss guter Rbmer,

4) 8, Kuntze Excurse, 8. 350. 351.

) R. Staatsrecht II. S. 1088. Dazu Kuntze Excurse, 8. 292.
Mommsen scheidet sonst immer zwischen Imperium und Principat, warum
nicht bei der Successionsfrage? Kr verneint die Erbordnung fiir das Prin-
cipat und mit Recht (I S. 841. Anm. 2; 8. 1079 f£), denn auch fir die
republikanische Magistratur gab es keinen Erbgang; aber wie verbélt es
sich mit dem Imperium, das nichts mit Magistratur zu thun hat? Hier
liegt es nahe genug, eine Erbfolge anzunehmen, freilich nicht eine legttima,
sondern festamentaria; jedenfalls liegt das naher, als die Annahme eines
blossen Vorschlagsrechts mit nachfolgender sanctionirter Willkir. Hierauf
kommt Mommsens verwickelte Theorie hinaus, mit der angehingten
Tiction, dass den Schopfern des Principats der Glaube an sich selbst
und ihre Schépfung gemangelt hitte (8. 1088).
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o

sondern auch ausgezeichneter Praktiker: in heiden Eigenschaften liegt
die Gewsbr dafir, dass er sein Testament nicht ohne Successions-
norm anfertigte und verdffentlichte. Wie mag man denken; August
habe so die erste Maxime energischer Providenz ausser Acht ge-
lassen, die Frucht seiner 50-jihrigen Arbeit den Wogen des Zufalls
preisgegeben und mit diesem Bewusstseyn das Diesseits verlassend
die Worte gesprochen, dass er seine Rolle gut gespielt habe,
Freilich die Superioritit des Senats, als des nunmehrigen Ver-
treters des nomen populi Romani und der Spitze der eigentlichen
res publica, ward anerkannt und in Konsequenz dessen die res
militaris nur als peculium castrense im Verh#ltniss zur
res publica gedacht. ®) Darin lag Zweierlei: 1) Withrend Lebens
schlummert die Originfirgewalt, und der Filialgewalt sieht man
keine Abh#ingigkeit an; wie der filiusfamilias miles nicht nur mortis
causa, sondern (seit Hadrian) auch infer vivos frei {iber sein Militdr-
gut verfiigen kann, so kann auch der Imperator nicht nur mortis
causa, sondern (seit Hadrian) auch infer vivos durch Adoption, De-
signation oder Berufung in's consortium imperit frei, d. h. unab-
hingig vom Senat, iiber seine Militdrsphiire verftigen.”) 2) Im
Todesfall erwacht, wenn die Filialgewalt von ihrer Prirogative keinen
-Gebrauch gemacht hat, das patrimoniale Recht der Originfirgewalt,
und dem Senat, welcher das Recht wie der comsecratio, so der dam-
natio memorige hat und tbt, fallt die Bestimmung des Nachfolgers
zu, wenn ihm nicht etwa die Militdrhand der Legionen in den Arm
greift und das Schwert in die Wagschaale der Friedensautoritiit wirfh.
Der Senat kann sich anderseits — und das ist eine Art Com-
pensation der Gewalten — nicht entbrechen, dem Gesammtinteresse
Rechnung zu ftragen, wenn der neue Imperator kommt und nach
dem Principat begehrt. Wie kann die thatstichlich schwiichere Hilfte
dem versagt werden, welcher bereits die thatsichlich stirkere besitzt?
Nach dem Naturgesetz der Schwerkraft, welches auch das jus naturale
ohne positive Satzung beherrscht, attrahirt die gréssere unter gleich-
artigen Grdssen beim Zusammentreffen die kleinere. Dariiber hat
August schwerlich eine Bestimmung getroffen, aber eine eigentliche
Lticke war das nicht, denn es war selbstverstindlich und konute
dem Naturtriebe und Naturgange iiberlassen bleiben. Uebrigens

§) Augustus freilich, der gleichsam fildusfamilias miles des Senatus
Populusque Romanus war, nannte scherzweise die res publica seine Tochter,
indem er sie mit der widerspenstigen Julia zusammenstellte.

% s. Kuntze Excurse, 8. 291—3.
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driickt sich darin, dass Augustus seine Regentschaft erst vom Prin-
cipatsjahr an (27) rvechnete und ihm die folgenden Augusti darin
folgten, der Gedanke aus, dass mit Uebernahme des Imperium die
Succession persdnlich noch nicht entschieden war, sondern dass”sie
erst mit Uebertragung des Principats wirklich perfekt ward. Ge-
wissenhafte Kaiser haben denn auch immer um Ertheilung des Prin-
cipats, hofliche Kaiser sogar um Bestéitigung des Imperium gebeten.

II1. Ist demgemiss fiir die Successionsfrage, welche zunsichst
dem Imperium gilt, das Testament August’s und der Index rerum
Augusti wichtig, so weist uns die lex de imperio Vespasiani %) auf
das Principat hin, dessen Elemente einer Auseinanderlegung be-
durften, weil sie nicht centraler, sondern mosaikartiger Natur waren.
Mir ist kein Zweifel, -dass diese lex de imp. Vesp. ihr Vorbild hatte,
und wo kann das Urbild anders zu suchen seyn, als in jener lex,
qua tribunicia potestas Augusti sancta est? ¥y Mir ist ferner kein
Zweifel, dass es diese lex ist, welche von Panlus, vielleicht nach des
Plautius Vorgang, lex Augusti genannt wird, '%) und dass darunter
nicht ein von August veranlasstes Specialgesetz zu verstehen ist,
denn 1) konnte ein solches nicht lex August genannt werden, es
hitte miissen lex Julis oder lex sub Augusto 1) heissen; 2) die
dem Kaiser in der lex Augusti zugestandene libera voluntas manu-
mittends %) war ein Element des magistratsartigen Principats; 3) die
lex Vespasiawi bezieht sich fast in jedem Passus auf den D. Augu-
stus, immer mit den Worten anhebend: w# licuit D. Adugusto,
Tiberio ete.; 4) es war einfach, die Bezeichnung lex de imperio '%)
{vichtiger: de principatu) Augusti in die andere .lex Augusti® ab-
zukiirzen, wihrend aus lex Julia oder Lex sub Augusto nicht ohne
Weiteres eine lex Augusti werden konnte. Dass der Zusatz (lex)
regia ein spitever orientaler ist, scheint unbestreitbar; ebenso ist das
unpassende Wort dmpertum (statt principatus) offenbar nicht durch
die erste Zeit verschuldet. Ich halte mich demnach fiir berechtigt,
der lex regia de imperio Augusti die lex Augusti oder lex de prin-

8 Vergl. Kuntze Excurse, S. 288. 352.

%) Mowwm. Ancyr. cap. X.

10y in fr. 14. § 1. de manwmass. (40, 1).

1) wie die lew, welche dem Praefectus Aegypti dmperiwm zusprach:
Ulp. fr. 1. de off. Praef. Aug. (1, 17).

12) Fin Analogon der libera testamenti factio et nuda volunilas militis

«(fr. 1. de test. mal. 29, 1), aber diese Prarogative war nicht militarischer,

sondern biirgerlicher Art.
13) 50 Severus Alexander in c. 3. de testam. (6, 23).
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cipatu oder de potestate Augusti zu substituiren und hierin die
Principatsgrundlagen zu suchen. 14y

Indem der Regent als Glied der alten res publica einverleibt.

ward, musste ansgesprochen werden, wie sich seine Gestalt ausnahm
neben Magistraten und Volkstribunen, als Collectivbeamten ohne zeit-
lich-réumliche Schranken, und mit welchen Einzelpréivogativen hier-
seine Stellung verbrimt und geziert werden sollte. Dies that der
Volksbeschluss, welcher zum Vorbild fiir die Nachfolger wurde, und
dann bei jedem neuen Nachfolger nur den Namen des letzten Vor-.
gingers hinzu erhalten musste. In der That bietet das Bruchstiick
der lex de imp. Vesp. diese Physiognomie. Die Mitwirkung der
Comitien ward dann fingirt, der Tnhalt glich dem Edictum perpetuum.

Ich sagte: die lex de imperio Augusti miisste eigentlich lex de
principatu heissen. '5)  Dies darum, weil sie sich in erster Linie auf
die Stellung des Augustus innerhalb der res publica bezog, was
deutlich aus dem uns iiberlieferten Wortlaut erhells, 1) In dem-
selben wird Vespasian Imperator, nicht Princeps genannt: dies be-
weist, dass er Imperator schon war und Princeps erst (durch die
lex) ward; ') 2) die Vollmacht, Biindnisse abzuschliessen, den Senat.
zu berufen und zu leiten, Bewerber zu Aemtern zu kommendiren, (das
Pomerium zu erweitern,) im Interesse der res publica auch sonst neue
Einrichtungen zu treffen, wird dem Augustus in der lex Augusti er-
theilt; 8) erst am Schluss wird er als Imperator quibusdam legibus
plebisque scitis solutus anerkannt, und ihm als Tmperator auch dag
Recht zu gewissen (d. h. doch wohl seinem Imperium unterfallenden)
acta gesta decreta imperata garantirt: dieser das Imperium hetref-
fende Theil war offenbar nur ein das Imperium, welches sich
Augustus bei der vestitutio reipublicae mittels Ausscheidung der res
militaris vorbehalten hatte, bestiatigender Anhang.

) Wie das festamentum Augusti vorzugsweise dem Imperium gegolten
baben mag, so die lev Augusti dem Principat. Jemes war im alten Sinne
lex privata, dieses aber lew publica. Lew publica konnte man August’s
Testament und die Anordnungen uber sein Imperium nicht nennen, weil
sie die res malitaris (die Sondersphire), nicht die res publica (Volkssphiire,
Senatssphire, Consulatsverfassung) betrafen.

) Vergl. dazu Mommsen IL 1. S. 841

*6) Imperator, Princeps und Augustus sind m. A. n. ebenso wie Ponti-
fex M. Pridikate und driicken Stellung und Amtssphire aus; aber Imperator,
Augustus und Pontifex M. figuriren zugleich als Titel (Princeps nicht),
Caesar und Augustus werden ausserdem zu Namen und dricken eine Art
Erbfolge indirekt aus.
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In Bezug auf die Successionsfrage hat Mommsen Principat
und Imperium durch einander gewiirfelt. Richtig sagt er (S. 812),
die tribunicische Gewalt empfange der Kaiser von der Bﬁrgersc?h?{ft;
wenn er aber dann hinzufiigt (S. 812): ,iibertragen wird {iberall das -
Imperium streng genommen nicht (%): es wird fibernommen entweder
auf Aufforderung des Senats oder auf Aufforderung der Truppen:
$0 kann man sich nicht wundern, wenn er weiter sagt (S. 814): ,Es
hat wohl nie ein Regiment gegeben, dem der Begriff der Legitimitét't
so vOllig abhanden gekommen wire, wie dem Augustischen Princi-
pat; rechtmissiger Princeps ist der, den der Senat und (?) die Sol-
daten anerkennen, und er bleibt es, so lange (sic/) sie ihn aner-
kennen®. Welche Rechtlosigkeit, Unordnung und Konfusion, als
Basis einer 300-jahrigen Staatsordnung, welche als ein tempus aureum
der Heidenwelt gepriesen wird! — Scheiden wir zwischer Imperium
und Principatus. Nicht fiir das erstere, sondern nur fiir das letztere
ist Erbrechtlosigkeit zu behaupten; freilich ist die Erbfolge nur
letztwillige, micht agnatische kraft objektiver Norm; und wenn

"Mommsen (8. 1082) bemerkt, dass ,nach dem Zuge der politischen

Entwickelung in dem Principat wohl die Erblichkeit entha,lten‘ ge-
wesen sel, so ist dies allerdings fiir das Imperium und im Sinne
einer agnatischen Erbfolge ab intestato zuzugeben, denn in ‘der'
Theilnahme der Agnatenschaft des Kaisers an dessen Unverletzlich-
keit, Ehrensitzvorrecht, Bildnissrecht, Mausoleum des Stifters, wie in
der Ablegung des Geschlechtsnamens zeigt sich in der That ein
Streben nach Erghnzung der testamentarischen Erbordnung durch
die Intestaterbfolge, ohne dass es dazu rechtlich gekommen ist.
Wenn sich Mommsen (8. 812) dafiir, ,dass die Creirung des Kaisers.
durch den Senat zuniichst sich auf die Imperatorstellung bezieht*,
und dass ,durchgiingig als der eigentliche Senatsbeschluss, der de.n
Kaiser creirt, derjenige, welcher das nomen imperatorium und die
proconsularische Gewalt tbertrigt¢ auf die (S. 762. Anm. 4) zusam-
mengestellten Zeugnisse, beruft, so hat er kein Recht dazu, denn
theils sind da die Fille mangelnder Bestimmung durch den Vorginger
von den anderen Fillen zu scheiden, theils findet sich unter den zu-
sammengestellten Zeugnissen in drei Fillen und zwar in den drei
ersten nur das Principat, nicht das Imperium als auf Senatsbeschluss.

rubend genannt. .
IV. TIch fasse die gewonnenen Grundziige in kurzen Sitzen zu-

samumen.
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1) Octavian hat die alte Republik nicht umgestiirzt, sondern
ausdriicklich anerkannt und ihr Gebiet nur beschrinkt.

2) Die Beschrinkung liegt zuniichst darin, dass er von der res
publica, die res militaris in Abzug brachte.

8) Das Verhaltniss dieser res militaris separata zur (restituirten)
ves publica gleicht dem eines peculium castrense zam patrimonium
patrisfamilias.

4) Awugustus hat sich die res muilitaris vorbehalten, er steht
zu ihr loco patrisfamilias, d. h. der Imperator ist in seinem Be-
veiche Souveriin, ausschliesslicher Souveriin, also ohne Kollegen, doch
hat er sein Consilium.

5) Das Imperium-Gebiet ist eine auf Lebenszeit iiberlassene
Generalprovinz, welche der Imperator mit seinen Delegataren (Beamten)
und Mandaten regiert. Die militéirische Hierarchie untersteht dem
Imperator (nicht dem Princeps).

6) Auch Italien und selbst Rom sind von dieser ideellen Gene-
ralprovinz nicht ausgenommen.

7) Ausserdem kommt dem Augustus eine Stellung und zwar
<ine eminente, innerhalb der res publica zu, denn res publice und
res militaris gehtren im Grunde zusammen und sollen nicht, wie
disjecte. membra, auseinanderfallen.

8) Triger der republikanischen Souveriinetit ist der Senat (zu-
gleich in Vertretung des Populus).

O) Neben die republikanische Magistratur tritt der Augustus
als Kollektiv- oder Generalmagistrat; er concurrirt mit den Consuln,
Pritoren und Volkstribunen, und hat das Recht, Edicte zu erlassen,
wie jene; aber hier ist er dem Senat untergeben.

10) Er ragt iiber alle Magistrate hinaus durch die zeitlich-
riumliche Unbeschrinktheit seines Amtes, hat in diesem Umfange
keinen Seinesgleichen und folglich auspiciuni: majus; er ist primus
inter pares (cives) und heisst in dieser Stelluifgf Princeps.

11) Die dritte Seite des Regenten ist, dass er auch Pontifex
Maximus ist und als solcher in seiner Person die sacrale mit der
profanen Welt verbindet; daher nimmt das Oberpontificat ,den ersten
Platz in der kaiserlichen Titulatur¢ ein. .

12) Das'Imperium und das Oberpontificat liefern den monar-
chischen, das Principat den republikanischen Beitrag. -Alle drei
Seiten fassen sich im nomen Awugusti zusammen.

18) Geschichtlich betrachtet ist dieses nomen Augusti eine per-
sonliche Verbindung dreier gewissermaassen nebenstaatlichen Abnor-
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mititen aus der Vergangenheit: des Volkstribunats, Proconsulats und
des einst dem Rex (sacrorum) genommenen Oberpontificats.

14) In seinen Wurzeln ahnorm, hat sich aber der Amgustische
Staat zu einem eigenen Styl aufgeschwungen. Es ist ein Mischstyl,
aber er entspricht dem Geist und Bediirfniss einer grossen Ueber-
gangszeit, die ihre neuen besonderen Aufgaben hat.

15) Novmal ist der Empfang des Imperium kvaft Willens des
Vorgtingers, denn der herrschende Imperator kann tiber das Schick-
sal des Tmperium nach seinem Tode verfiigen, subsidiir tritt die
Entschliessung des Senats (senatorische Wahl) ein. Die Legionen
konnen dazwischen treten. )

~ 16) Die Verlethung des Principats und wohl auch des Ober-
pontificats rubt formell in der Hand des Senats (bez. der Comitien);
ohne sie erlangt der Imperator nimmer das nomen Augusti, und durch
sie zugleich eine Bestitigung seines vom Vorgtinger iiberkommenen
Imperium.

17) Keinem Anderen, als wer das Imperium hat, gebiihrt die
Anwartschaft auf das Principat, das Oberpontificat und das nomen
Augusti.

18) Nur das nomen Augusti umfasst die Totalitit der regent-
schaftlichen Attribute und Competenzen und ist daher spiter der
Terminus fir das volle consortium imperii; weder Imperium, noch
Principat leistet diesen Dienst, doch werden diese Ausdriicke spiter —
seit der Abschleifung der anfinglichen Begriffschiirfe und Denaturi-
rung des staatsrechtlichen Begriffsinhalts — generell und promiscue
gebraucht.

19) Als Imperator. st der Regent (Augustus) in gewissem
Sinne legibus solutus, als Princeps aber an die republicanischen
Normen gebunden, wie jeder republikanische Magistrat.

20) Die Gesamrutstellung des Augustus tiberragt alle seit dem
Regnum anerkannt gewesenen Gestalten des Staatswesens so weit, dass
sie nicht in dem alten Rahmen unterzubringen ist; der Augustus gleicht
am Meisten dem alten Rex, ist aber weder Monarch, noch Magistrat,
sondern ein newer und eigner staatsrechtlicher Typus. Er gehort —
im System romischer Rechtsbegriffe dogmatisch gesprochen — nicht
dem ordinarium, sondern dem extraordinarium jus an.

V. Man muss mit Blindheit geschlagen seyn, wenn man hier
mit der rein republikanischen Schablone auszukommen denkt und
im nomen Augusti, welches sich mit dem nomen populi Romani zu

einem so eigenartigen Staatsgebilde verschlingt, nur ein Conglomerat
25
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vieler Singularititen wahrnimmt, welche als Ausnshmen in dem
Schema der Republik unterzubringen wiren. Wlassak %) hat diese
Unterbringung versucht, in Konsequenz seines streng dualistischen
Princips; aber wir sahen, 'S) wie schwer sich die begehrte Unmdg-
lichkeit an dem Ixion richt; die allerwunderlichsten Friichte, cen-
taurenhafte Resultate mit zweifelhafter Vernunft, sind bei der Wolken-
umarmung herausgekommen, Gewiss und klar ist: 1) dass der
Augustische Senat, der Vertreter des Populus, mehr ist, als der bis-
herige Senat; auf ihn gilt die majestas populi als ibertragen; 2) dass
der Princeps mehr ist als irgend ein einzelner der republikanischen
Magistrate und mit keinem der bisherigen Exekutivorgane verglichen
werden kann; 3) dass der Kaiser als Imperator gar Souverin in
seiner Militdrsphire ist, und 4) zugleich ordnungsmissig als Triiger
des Oberpontificats gilt. Ist dem so, so ist weiter gewiss, dass man
die neue Ordnung mnicht treffender bezeichnen kann, als mit jus
extraordinarium, und dass darin eine vollkommene Parallele zu
dem jus privatum extreordinarium zu erkennen ist. Jenes ist zu-
gleich ein Argument fiir dieses mit; denn triigt das nomen Augusti
extraordinfives Gepriige, so ist anzunehmen, dass dasselbe Gepriige
den neuen mit dem nomen Augusti wesentlich zusammenhiingenden
Schopfungen im Privatrecht eignet; die Neuheit des Senats und des
Angustus als Organen des Staatswillens ist ein Beweis dafiir, dass
die Scta der Kaiserzeit und die kaiserlichen Constitutionen einem
neuen System angehdren und Quellen eines neuen Rechtfes sind.

Es ist wahr, dass in den Anfingen der neuen Schichtbildung
sich die Menge der bemeficia juris und jure singuwlaria ohne geplan-
ten und bewussten Zusammenhang h#ufte; der Begriff der ,Aus-
nahme* schwebte tiber diesen Anfingen, und eine solche Vorstellung
klingt noch bei Gaius (2, 114) betreffs des jus militare nach. Aber
gerade in diesem Bezuge hat sich uns oben so klar, wie méglich,
herausgestellf, dass ein System im Anzuge war, welches dann reifte
und zum vollen Bewusstseyn im Kopfe der Koryphien kam. Man
kann auch zugeben, fiir das jus publicum habe die Annahme eines

1% Wlassak hat, wie ich schon bemerkte, auf 8. 92 den Gebrauch
des Wortes ordo im Sinne der republikanischen Staatsordnung zugegeben.
Aber warum gibt er dem fur das jus publicum keine Folge? Kr lisst
diesen Punkt ohne Motivirung fallen. Warum? ich weiss keinen anderen
Grund, als weil er ihm unbequem war und er die Konsequenzen scheute.
Noli turbare cireulos meos!!

%) g, oben § 51. S. 254. § 54.
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blossen Coyglsmemts von Ausnahmen dies fiir sich, dass sie vor der
plump naiven Vorstellung einer Monarchie unseres germanischen
Styls uns bewahrt, und energisch die noch immer dauernde formelle
Oberherrschaft des republikanischen Gedankens festhilt. Aber es gilt
auch n:?ch der anderen Seite hin Front zy machen: di.e Bezeichnlill
des Kalsers als Monarchen kann als ein Protest gegen die ﬁachi
Reducirung des Kaiserthums auf eine Summe von Ausnahmen gelten‘
Dem Privatrecht ward es nicht so gut, wie dem Staa,tsrecht-
welches — eine Pallas aus des Zeus Haupte — aus Au Si}S,
Kopfe fast fertig und vollgeriistet entsprang, sondern es mussteg;lioh
. mithsamer Zusammenarbeit deg Senats, der Kaiser und Juristen
zum System allmihlich durchringen. Aber das ist auch geschehen
und nur wenn wir diesen Erfolg riickhaltlos anerkennen werden Wu:
de.m Romerthum gerecht, und erhalten wir ein sachfich richtiges
311& von den juristischen Thaten und Zielen der Kaiserzeit Ofne
die Annahme des jus extraordinarium wiirde eine grosse L.ﬁcke in
dem von der Klassischen Antike und ihren letzten Phagen zu ent-
yy‘e.l‘fenden Gesammtbilde bleiben. Wenn wir dieses auf seine Grund-
linien zuriickfithren wollen, so liisst sich sagen, dass wir es mit drei
con‘eentrisohen Kreisen zu thun haben: dag Jus civile fillt den Tnnen-
kreis; um diesen setzt sich ein zweiter Ring an, welcher das freiere
das Romerthum mit der Peregrinenwelt verbindende Jus ko%orm"iuﬂ;
darstellt, und den #ussersten Ring erblicken wir in dem Jus extra-
ord.@'nm”@‘um ;er ist der dusserste, weil in ihm die Rechtsentfaltung Roms
periphevisch ausliuft, und der weiteste, weil in ihm allen Nationen
und_selbst den Unfreien eine Rechtsstellung im Orbis Romanus zu-
gfetheilt.ist. Doch ist es immer wieder zu betonen, dass, ob es zwar
d\Je beginnende Zersetzung des alten Systems ist, es zugleich im
Grossen und Ganzen ein Ansatsz an Jenes System ist, und das ist
c'fer Unterschied von der nachklassischen Zeit. Das Rec’ht der christ-
lichen Kaiser dringt in das alte System selbst ein, stért nicht bloss
s.;ondern zersttrt dasselbe und fithrt zur vélligen Zersetzung. Im’
s extrao. ist noch etwas von r®mischer Art, denn es lisst im
Gl.‘ossen und Ganzen die Fundamente, z. B. die patria potestas, dos
stypulatio, principiell forthestehen. ’ ,

25%
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§ 70.
V. Sehlussbetrachtung.

I, Tch komme zum Schluss, in der Hoffnung, dass es mir ge-
lungen ist, nicht nur durch Beleuchtung der in der ersten Abhand-
lung enthaltenen Fragen neue Anregung zum Durchdenken gegeben
und in der zweiten Abhandlung den vermissten Vollbeweis des jus
extraordinarium als geschichtlicher Thatsache erbrachtf, sondern auch
das, was am Schluss des § 1. von mir angedeutet worden ist, be-
wahrheitet zu haben: dass an mehr als Einem Punkte der Inhalt
der ersten und zweiten Abhandlung wirklich zusammenhiingt. ) Ich
kann aber von meinem Doppelthema nicht scheiden, ohne einen Blick
von da iiber dasselbe hinaus zu werfen, einen Blick auf die heutige
Bewegung unserer Rechtswissenschaft in zwei Richtungen, deren eine
mehr die materielle, die andere mehr die formelle Seite der wissen-
schaftlichen Methode betrifft.

Unsere Rechtswissenschaft geht dermalen in viele Strémungen
aus einander. Drel Hauptstromungen lassen sich, so scheint mir,
unterscheiden, welche ich die Constructiv-, Comparativ- und Social-
jurisprudenz nennen will. Unter der letzteren verstehe ich die natu-
ralistische Richtung, welche im Bunde mit der Volkswirthschaftslehre
steht und die Rechfsinstitute durch Hinweis auf ihve Lebenszwecke
physiologisch zu beleben sucht; ibrem Unternehmen haftet die Ge-
fahr an, dass Grund und Zweck verwechselt, die ethische Ordnung
in den Dienst des Materialismus gedriingt und die Aufmerksamkeit
des Denkers von der Cardinalfrage der rechtlichen Structur der
Rechtsinstitute abgelenkt wird. Thr Schicksal hingt darum eng zu-
sammen mit dem Schicksal der constructiven Richtung. Ueber die
Aufgaben und Leistungen der comparativen Richtung habe ich mich
so eben erst an anderer Stelle ausgesprochen;?) auch sie hat ihrve
Verdienste und Gefahren. Und die constructive Richtung?

Ihr mochte die vorliegende Arbeit dienen, welche eine geschichi-
liche und eine dogmatische zugleich seyn willl. Nur wenn Ge-
schichte und Dogmatik sich wechselseitiy durchdringen, beleben und
controliren, wird das Construiren in der rechten Bahn bleiben.
Unsere Constructivjurisprudenz darf nicht auf dem Standpunkt der

1) Vergl. oben § 51. IL
2) Krit. Vierteljahrsschrift N. F. IX. (1886) 8. 113 f.
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historischen Schule ausruhen, aber darf diesen auch nicht ablehnen,
noch weniger verachten. :

In Nichts zeigt sich, scheint mir, die Tiefe der wissenschaft-
lichen Erregung im heutigen Rechtsgebict so, wie darin, dass iiberall
nach ganz newen Ausgangspunkten gesucht, ja gehascht und auf
grosse Entdeckungsreisen ausgegangen wird. Manche tragen geradezu
einen Antagonismus zur historischen Schule zur Schau, nicht Wenige
stellen solche Wahrheiten und Dogmen in Frage, welche seit der
Zeit der romischen Juristen als fundamentale Begriffe und Anschau-
ungen geachtet worden sind, und indem man ab ovo zu denken und
7 construiren unternimmt, setzt man sich kiihn oder leichtsinnig
tiber alle Elemente des Construirens selbst hinweg und muthet dem
juristischen Denker, welcher folgen will, 2, die Reise um die Welt
zu machen, um an einem einzelnen Punkte des Rechtsgebiets Fuss
zu fassen. Das ist oft ganz geistreich, aber selten recht fruchtbar
und nothigh die Kriifte an falscher Stelle zu vergeuden; es verstimmt,
statt zu belehren und wahrhaft zu fordern.

Ich habe solche Anfinge ab ovo zu vermeiden gesucht, ja ich
habe tiberhaupt nichts Neues sagen wollen, vielmehr — man gestatte
mir, diese Bemerkung einzuflechten — im Wesentlichen nur in
meinen Excursen iiber rémisches Recht Gesagtes wiederholt. Gegen-
wirbige Arbeit ist fast nur die Ausfiihrung einer Anzahl von Jjenen
Excursen, welche hier weiter entwickelt und in Zusammenhang ge-
stellt sind. Dieselben haben bis jetzt nicht das Glick gehabt, ernst-
hatt berticksichtigt zu werden, mit Finer Ausnahme, und diese Aus-
nahme ist ein ganz und gar abfiilliges Verdict iiber ein Thema, auf
welches ich gerade Werth lege: das Thema vom jus extraordinarium,
‘ Dass hier der Widerspruch sich méchtig und nicht bloss vor-
iibergehend regen wiirde, war vorauszusehen. Man weiss ja, dass
der Baum nicht auf einen Hieb zu fallen pllegt; auch ist es fiir
Viele dusserst unbequem, und setzt ein gutes Maass innerer Freiheit
voraus, wenn ein eingewurzeltes Herkommen tberwunden, ein festes
Lehrsystem gewandelt werden soll. Mit der Annahme eines Jus
extraordinarium, d. h. einer dritten Rechtsschicht, muss unser bis-
heriges Lehrsystem umgestaltet werden. Aber eben diese Tragweite
des Problems reizt im Kampfe um die Wahrheit zur héchsten Energie
der streitenden Denker. Man muss heraus mit den innersten und
tiefsten wissenschaftlichen Ueberzeugungen; es scheint ein Kampf aunf
Leben und Tod, und an nicht wenigen Stellen kommt, wo die In-
tuition zu Ende ist, die Logik in Frage, und inappellable Ausspriiche



390 Zweite Abhandlung. 2. Kapitel. § 70.

miissen lant werden, an welchen sich die Geister und die Methoden
scheiden. Diese sind wissenschaftliche oder unwissenschaftliche.

II. Es ist schwer, ruhigen Ganges vorwirts zu kommen, wenn
man dem Wesen der Obligatio nachspiirt, die doch ein Gebilde des
positiven Rechtes ist. Wie in einem Gewittersturm hat sich die
neuere Doctrin entladen und losgebrochene Felsbldcke, entwurzelte
Baumstimme, als kiimen sie aus Centaurenhand, auf die Bahn ge-
schleudert, welche sich durch das Gefilde wissenschaftlicher Forschung
zieht. So muss man denn sich Luft machen nach Rechts und Links,
und ich habe das oben im 4. Kapitel der I. Abhandlung nicht ge-
scheut; aber ich habe meine Griinde, hier nochmals auf diesen Zu-
stand  zuriickzukommen, bevor ich schliesse.

Der Gewittersturm geht in die Tiefe. Es handelt sich nicht
bloss um Figenthum wund Obligatio, sondern um Privatrecht und
Civilprocess in ihrer gegenseitigen Abgrenzung bei der Stellung und
Losung der Probleme, ja um die Elemente und das Wesen des
Rechtes {iberhaupt. Einst waren Privat- und Criminalrecht, Contract
und Process ziemlich gemischt und fast Eins; es scheint, als steuere
ein Schiff unserer Doctrin nach solchem Indifferenzzustand zuriick
und leugne den Werth des Distinguirens. Das Recht soll nicht
mehr eine Macht seyn, in welcher der Wille des Gemein- oder Eingel-
wesens sich #ussert, um sich wesentlich auszuowirken, sondern ein
vechtlich geschiitztes Interesse, ja das Recht soll nur die Schale des
Interesses seyn.?) Der Richter bedarf der Analogie, so gut wie der
Auslegung bei der Anwendung des Rechtes und der Entscheidung
des Rechtsstreits: vielleicht darum will man die theoretische Grenze
zwischen Analogie und Auslegung beseitigh wissen. Awusgesprochener
Maassen vom Processe ausgehend will man die alte Unterscheidung
zwischen Richterspruch und Gesetzesrecht, Rechtsentscheidung und
Rechtsschaffung, Richteramt und Rechtsquelle zurtickdriingen, im Ge-
biete der Rechtsbildung den Richter dem Gesetzgeber ebenblirtig
gtellen und das Prijudiz aus einem Antrieb zum Gewochnheitsrecht
in ein Surrogat des Gewohnheifsrechts ummodeln, um so dem im
Leben verkiimmernden Factor des Gewohnheitsrechts neues Leben
einzuhauchen. Offenbar reicht diese Theorie der vorhergenannten die
Hand. Sie betont, dass der Richterspruch nicht blosse Denkarbeit
und , Wahrheitsfindung®, sondern Willenssatzung und ,Rechtsanord-
nung® ist, und riickt den Unterschied der Tragweite fiir den Einzel-

%) Vergl. § 11. S. 91,
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fall und fiir die Fillle der Fille, worauf es doch bei der Rechts-
quelle in der Theorie vor Allem ankommt, in zweite Linie. Dieser
alte Begriff der Rechtsquelle ist in Gefahr, wenn man die Gerichte
eine Rechtsquelle und die Grenzmauer zwischen Gesetz und Richier-
amt ein Vorurtheil nennt. Das ist cine neue Theorie, die, wenn sie
aufwuchert, den Gesetzgeber unausbleiblich zur Nothwehr im Style
Justinian’s aufrufen wird. Ein Begriff, in welchem sich objektive
Rechtsnorm und casuistische Rechtsentscheidung zur Einheit mengen,
welchen theoretischen Werth hat er, und welche praktischen Friichte
soll er zeugen? Hier ist es, wo der Civilist auf der Hut seyn muss
entgegen dem Processualisten, welchen es, wie er augenblicklich einen
Vorsprung in der Reichsgesetzgebung voraus hat, geliistet, auch in
der Bestimmung der Grundbegriffe und Grundverhiltnisse im Reiche
des Rechtes die Fiihrerschaft zu nehmen.

Freilich die civilistische Jurisprudenz erscheint vielfach rathlos
und irrt wie in unbekannten Welttheilen herum, indem sie der alten
Begriffswelt den Riicken kehrt. Manche der neuesten Theorieen
kommt darauf hinaus, dem Privatrecht seine beste Substanz zu
rauben, d. h. sie an das §ffentliche Recht zu verrathen und in
dessen Stromung hineinzureissen: so soll von der Obligatio wie vom
Eigenthum ftir das Privatrecht nur der durch Verletzung bedingte
Anspruch iibrig bleiben, alles Uebrige soll dem &ffentlichen Recht
gehoren. )  TUnd wenn es nun an das eigentliche Construiren
geht, wie bereit ist man da, von allen bisher anerkannten begriff-
lichen Ausgangspunkten abzusehen und Fliissiges an die Stelle des
Festen zu setzen! DBisher construirte man, weil man jedes Rechts-
verhiltniss als eine (Willens-) Beziehung zwischen Subjekt und Ob-
jekt ansah, vom Subjekt und Objekt aus; jetzt wihnt man, dieser
Faktoren entrathen zu konnen. Ich habe vor 30 Jahren einmal
Subjekt und Objekt die beiden logischen FElemente oder Pole des
Rechtsverhiiltnisses genannt und nun an der neuesten Literatur erst
recht erkannt, wie wahr und wichtig das ist.

An die Stelle von Subjekt und Objekt setzt man das Arca-
num ,Zweck®, Aus dem Subjekt wird ein Zweckvermogen, aus
dem Obligationsobjekt ein Haftungszweck, daher findet sich das Wesen
der Obligatio in das Exekutionsmittel verlegt.®) Bei der Construc-
tion der Bingularsuccession gibt man das Subjekt, bei der Construe-

s §2L L
5 s § 23. IIL



309 Zweite Abhandlung. 2. Kapitel. § 70,

tion der Obligatio das Objekt ®) als Basis Preis und ertffnet damit
einen Krieg Aller gegen Alle. Ich frage, wie es zu rechtfertigen
sei, dass man an die Stelle der Sache selbst, um die es sich handelt,
ihren Zweck setzen will. Der Zweck ist doch nicht identisch mit
der Sache, welche ihm dient. ?) Man kann die Sache haben ohne
den Zweck, den Zweck ohne die Sache. Man kann die Sache er-
kennen, thren Zweck vielleicht nicht, oder den Zweck erkennen, aber
die Sache vielleicht nicht, die ihm dienen soll. FEine Sache kann
mehreren Zwecken, mehrere Sachen kdnnen Einem Zwecke dienen.®)
Wesen und Zweck ist also Zweierlei, und die Construction will in
das Wesen der Sache dringen; der Zweck kann die Structur nicht
ersetzen, er ist ihr #usserlich. Daher sind die Zwecktheorien ganz
geeignet, fortzeugend Zwetkmissigkeitstheorien zu gebdhren und
Utilitdtsmaximen zur Herrschaft im Rechtsgebiet zu bringen. Und
weiter: der Zweck setzt eine zwecksetzende Intelligenz voraus; denken
wir also das Bine, so miissen wir das Andere hinzudenken, und so
welst uns der Zweck immer unausweichlich {iber sich hinaus und
auf die Person als Subjekt zuriick. Das Recht ist eine Macht, welche
einem Subjekt zusteht, und an einem Objekt sich erweist. Ohne
Objekt wire das Recht keine Macht; es ist aber eine Macht.?) Obli-
gatio ohne Objekt wire also kein Recht, sondern Ohnmacht; freilich
ist auch das behauptet worden, allein ohne Ueberlegung, und man
kann nicht stark genug dagegen protestiven. %) Binden wir also den
Luftballon allerhdchster Spekulation los von den zwei Haltpunkten
Subjekt und Objekt, so wird derselbe bald in der Aetherregion dem
Blicke der Irdischen entschwinden.

Soll ich noch von solchen Experimenten veden, welche aus der

) 5. § 21, III. Dazu § 39. I. und § 46. L

%) Durch Zweckerfiillung geht daher z. B. die Obligatio durchaus
nicht nothwendig, durchaus nicht immer unter.

8) z.B. Novation und Cession dem Verkehr mit obligatorischen Werthen;
dann auch die obligatorische Singularsuccession.

9) Alles Recht muss von da aus betrachtet, begriffen und construirt
werden. Ohne Auffindung und Nachweisung des Objekts kommt keine
Construction vom Flecke. Es gibt eine ganze grosse Disciplin im Recht
welcher diese FErkenntniss und daher die Grundlage principieller Con-
struction noch fehlt: das Staatsrecht. Dasselbe gliedert sich ver-
niinftiger Weise nur nach dem Objekt; die Objekte der Staatsgewalt
(Land — Leute — Aemter und locale Gemeinwesen) zeigen die Theile des
Stastsrechts.

10 5, § 21, 5. 93,
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Delictsobligation eine Quasicontractsobligation, oder aus der Con-
tractsobligation eine Delictsobligation heraus destilliren? *') Es wird
damit die Anarchie im Reiche des Rechtsgedankens proklamirt.
Bolchen Wagnissen, Abenteuern und Ungeheuern gegeniiber wird
mein Versuch des Construirens altviterisch, niichtern und prosaisch
erscheinen; er hilt sich auf vertrauter Bahn, operirt mit bekannten
Begriffen und respektirt die seit der r®mischen Jurisprudenz und
auf Grund derselben angenommenen Kategorien. Aber vielleicht
zieht er Manche gerade dadurch an und kann dann die Befestigung
der wissenschaftlichen Useberzeugung fordern. Jedenfalls habe ich
den Vorgang der rOmischen Juristen fiir mich, welche sich stets auf
die Schultern ihrer fritheren Meister stellten, so die Stetigkeit des
Fortschritts wahrten, den Frevel des Mauersprungs fern hielten und
ihre Wissenschaft theilnehmen liessen an der soliden Festigkeit und
wohlthuenden Durchsichtigkeit ihres Rechtes.

TIT. Die erste Abhandlung beschiftigh sich mehr mit Dogma-
tischem, die zweite mehr mit Geschichtlichem. Ich hatte es dort
mit Vielen, hier nur mit Einem zu thun, dessen Gegnerschaft in
Betracht kam: insofern war meine Position hier eine leichtere, das
zweite Thema ein beschriinkteres. Allein der Gegensatz der Mei-
nungen ist hier in seinen letzten Griinden schwerer erkennbar; es
ist ein Gegensatz der Methoden, welchen ich vorerst durch Neben-
stellung eines anderen Gegensatzes in helleres Licht zu setzen ver-
suchen will.

Zu den im Vorhergehenden aufgefiihrten Ziigen in der Physio-
gnomie unserer neuesten Jurisprudenz muss noch ein Zug hinzuge-
fligt werden, damit nicht eine wesentliche Liicke bleibt: das Ein-
setzen der juristischen Forschung in ausserrechtlichen, ausserethischen,
animalischen, physiologischen Fragpunkten. In einem grossange-
legten und aufsehenerregenden Werke eines der gefeiertesten Rechts-
lehver unserer Tage ist der Zweck im Recht auf’s Korn genommen,
und die ganze Untersuchung mit einer Betrachtung thierischer Seelen-
zastdnde begonnen worden (v. Ihering). Ich halte diesen Weg fiir
einen falschen, so verdienstlich auch die Aufweisung der vielen Ver-
bindungsfiden zwischen Rechts-, Gesellschafts- und Naturordnung ist.
Das Wagniss ist frappant, aber ist es auch fruchtbar, fiir mensch-
liche Themata mit der Thierwelt zu beginnen, fiir Fragen des

Menschengeistes, des Ethos und der. Willensfreiheit Antworten aus

1) 5,-§ 21, L
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der naturgebundenen Thierseele zu erwarten, und so den Menschen-
geist, statt die Adelsgestalt des Menschenleibes zur Fiille ihver
Schonheit zu enthinden, in #gyptische Menschenleiber mit Thierkopf
oder pelasgische Thierleiber mit Menschenhaupt zuriickzubannen?
Die Menschenseele kennen wir erfahrungsmissig aus unsrer eignen
Seele, die Thierseele nun und nimmer: hier sind wir daher auf
zweifelhafte Schliisse (vom Aeusseren auf’s Innere) angewiesen, with-
vend wir dort die Basis der Selbstbeobachtung und Selbsterfahrung,
sowie den Leitstern einer festen Analogie haben. Hier ist der Jurist
Dilettant, dort ist er in seiner Domiine. Der methodische Denker,
welcher in die Tiefen strebt, beginnt stets mit sich selbst: Selbster-
kenntniss ist ja, wie schon Sokrates gesagt hat, aller Erkenntniss
Anfang, und Cartesius hat sich dem mit seinem Centralsatze: cogito,
ergo sum, principiell angeschlossen. Und welch’ himmelweiter Unter-
schied ist denn doch zwischen dem Zwecke, welcher im Menschen-
geist frei geboren und also vom Menschen selbst ausgehend sein
Wollen und Handeln regiert, und dem Zwecke, welchen Gott der
Natur in allen ihrven gesetzlichen Bewegungen und dem der Natur
eingefiigten und ganz in ihr aufgehenden Thiere gegeben hat!

Ein anderer Forscher setzt mit geistreicher und eleganter Feder,
um die Wurzeln alles Wollens und Handelns zu gewinnen, im

Muskel- und Nervenapparat des menschlichen Organismus, also in

physisch-psychischen Vorgingen ein; Wille ist ihm dexjenige psy-
chische Akt, durch welchen unmittelbar die motorischen Nerven er-
regt werden, Phantasie und Intelligenz scheinen ihm nicht neben
dem Willen originale Pofenzen zu seyn (Zitelmann). Er setat also
zwar im Menschen (nicht im Thier), aber in der Physis (nicht im
Ethos) des Menschen ein, und ich frage wieder, was dabei fir das
Recht und seine Probleme herauskommen kann? Der Wille, welcher
das Element des Rechtes, seine Quelle ebenso wie sein Gegenstand
ist, muss ja freilich analysirt und bis ins Aeusserste untersucht
werden, und zwar mehr und genauer als bisher — dies die berech-
tigte Seite des Werkes tiber Irrthum und Rechtsgeschift —, aber
der Wille als Geistesfrucht und Geistesthat hat nichts unmittelbar
mit der Physis zu thun. Die Jurisprudenz ist eine ethische, oder
wie Andere sagen, eine historische Wissenschaft, und dabei wird es
wohl bleiben; darum diirfte es eher verwirren, als fordern, wenn
physiologische Probleme hineingemengt werden, und Juristen sich
ither ihr Reich hinauswagen. '

Aber warum sage ich das hier, wo ich mich Wlassak gegen-
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iiber befinde? Sein Standpunkt ist der diametral entgegengesetate;
er hat nicht einen zu weiten, sondern zu engen Gesichtskreis. Er
tritt mit der kahlen Logik an die geschichtlichen Stoffe, er zieht
gleich von vorn herein die Formel des jus wutrumgue, wie eine
Semiramismaner, um seinen Horizont. Er thut zu wenig, wo die
vorher Genannien zu viel thun. Er richtet eine falsche Schranke
auf, wihrend jene die rechte Schranke durchbrechen. Eines ist so
ungesund, wie das Andere. An Wlassak bewthrt sich dass, denn
gerade seine Logik kommt in Gefahr. '%)

IV. Der Grundgedanke meiner Beweisfilhrung, d. h. mein
eigentliches Beweisthema ist, dass die Welt neuer Erscheinungen,
mit welchen wir es auf dem Rechtsboden der Kaiserzeit zu thun
haben, ein System, nicht ein Conglomerat ist. Eigentlich liegt
nur hier der Differenzpunkt zwischen mir und meinem Gegner. Ich
muss bitten, das nicht aus dem Auge zu verlieren. In vielen
Einzelpunkten sind wir ziemlich einig; wir heide finden, dass hier
wirklich Neues, wirklich eine Abweichung von der bisherigen Haupt-
linie, von der grossen rOmischen Heerstrasse offenbar wird. Aber
wir trennen uns da, wo mein Gegner immer nur Einzelnes sicht,
ich aber ein Ganzes sehe.

Freilich kiindigt sich schon bei den einzelnen Punkten — wie
nicht anders seyn kann — die Differenz an, indem ich die einzelne
Abweichung zu vertiefen, zu begriinden bestrebt bin, z. B. im fidei-
commissum hereditatis den Begriff der Universalsuccession sine here-
dis nomine betone und mithin, wihrend mein Gegner anf das Wort
fideicommissum den Accent legh, ich den Accent auf das zweite
Wort riicke. So ist, was wir anrithren, dasselbe und doch in der
Hand eines Jeden etwas Anderes. Aber auch beim einfachen fidei-
commissum tremnen wir uns, wenn mein Gegner die #ussere Form-
losigkeit, welche doch gar nichts so Unerhértes fiir den Romer jener
Zeit war (weil der Pritor lingst in dieser Richtung vorgearbeitet
hatte), betont, ich aber die innere Form als das eigentlich Neue an-
sehe, weil hier die Region des Willens verlassen, und dem Willen
als zeugende Potenz der Wunsch zur Seite gestellt wird. Dass der
Rechtssinn nun auch dem unfertigen oder zaghaften Willen, dem
blossen Wunsche Rechnung triigt, ihm in dem hochsten Gebiete des
Privatwillens Riicksicht angedeihen liisst, ist ein Hinausriicken der
Grenzen des Rechts, eine Erweiterung des antiken Pomerium, eine

1%y 5, oben § 51. 8. 254.
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Ausweitung des rechtlichen Horizontes, und eine Zulassung von
Linien, welche den Bindruck des Nebelhaften, Unsicheven, Ungreif-
baren und Gefihrlichen machen, daher etwas nicht mehr recht Klas-
sisches, etwas Unromisches an sich haben.
Mein Gegner wird zugeben, dass hier etwas aus der rémischen
Art Schlagendes vorliegt, aber er beschwichtigh sein juristisches Ge-
wissen, indem er das von keinem grossen Belang hiilt und einfach
die unrémischen Momente registrirt. Mir dagegen scheinen diese
Momente in erheblicherem Grade unromische zu seyn, und ferner:
ich suche die ftreibenden Ideen in dieser Schicht unrémischer Stoffe
und die Faktoren auf, welche den inneren Zusammenhang an die
Hand geben; ich erblicke in ihnen eine einheitliche Kulturerscheinung.
Die Scta und Constitutiones klingen in einem grossen Accord
zusammen. In allen hervorgehobenen Quellen des jus extraordina-
rium erblicken wir bald mehr, bald weniger eine Deviation von der
traditionellen Linie, eine Zersetzung des festgefigten Systems, ein
Durchbrechen des nationalen Rahmens, und dass dies so ist, zeigt
sich am Unwidersprechlichsten auf dem Gebiete, wo sonst der
romische Geist die grosste Zihigkeit bewies: im Erbrecht. Dieses
auf den Begriffen der fumilia und patria potestas aufgebaute System
wird an immer mehr Stellen durchbrochen: das Sctum Trebellianum
bringt eine successive Erbfolge, wenigstens indirekt, zuwege; das
Sctum Aprowianum lisst auch auf incerta corpora das nomen here-
dis (a liberto) iibergehen; das Sctum Tertullianum etablirt endlich
gar ein Erbrecht im Widerspruch mit den Konsequenzen der patria
potestas; im jus militare wird der Kreis der Abweichungen von den
Grundlinien noch weiter hinaus gertickt, indem successive Erbfolge
' in direktem Sinne, Vertriiglichkeit der beiden Delationsgriinde, Form-
losigkeit letzter Willen w. s. w. anerkannt werden und keiner der
Grundpfeiler der alten Erbordnung unangetastet bleibt. In dieser
Fille von Abweichungen bloss ein Mehr oder Weniger gegeniiber
dem jus honorarium erblicken, verrith eine Flachheit juristischer
Anschanung, welche nicht mehr erlaubt ist, nachdem einmal der
Blick for die Grosse des Untferschieds gedffnet ist. Nein, es liegth
ein Princip in den Abweichungen und ihrer Hiufung, ein tiber Rom
hinausliegendes kosmopolitisches Ziel ist unverkennbar; es bhirgt sich
darin ein Gegensatz zu den Grundlinien der alten Ordnung und An-
schauung.
Es ist nicht bloss eine Frage des geschichtlichen Sinnes, sondern
auch der Schirfe des juristischen Construirens. Es geht micht mehr
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an, dass, nachdem wir allgemein die Structur der Rechtsinstitute
schiirfer ins Auge zu fassen gelernt haben, dieser Fortschritt hier
wieder riickgingig gemacht wird, die Institute des neuen Kaiser-
rechtes auf dieselbe Fliche gestellt werden, welcher die Institute des
vorkaiserlichen Rechtes angehdren, wund Gleichgiiltigkeit gegen
ihre Stylverschiedenheit unter dem Panier exacter Methode prokla-
mirt wird.

V. BEs ist eine Frage der Methode, auf welche Wlassak so
oft emphatisch provocirt. Dem Flusse der geschichtlichen Bewegung
gegentiber yuft er die absolute Herrschaft seiner logischen Begriffe
auf. TUeberall arbeitet er, so scheint mir, nur mit logischen Krite-
rien. HEs geht ihm, wie dem Talmud, diesem im Sonnenbrand fana-
tischer Dialektik ausgeddrrten System, welches den Strom der Ge-
schichte erstarren macht und wie ein Medusenhaupt auf die in seinen
Bannkreis Gezogenen wirkt. Solchen Fanatikern der logischen Ana-
lyse verflichtigen sich die Artunterschiede in graduelle Differenzen,
die uns gleichgiiltig lassen und alle lebendige Amnschauung rauben;
sie erblicken in T¢nen und Farben nichts, als eine grossere oder ge-
ringere Anzahl von Luft- und Aetherschwingungen und bemessen
den rauschenden Strom der Geschichte nach der Menge der Wellen,
den Rhein nach der Anzahl der Tropfen, die er ins Weltmeer treibt.

Es gibt in der Theorie einen logischen — oder wenn man
will, dialekfischen — Standpunkt, welcher seine volle Berechtigung
hat; von ihm aus kann viel zur Aufhellung und Controle der
Resultate gewonnen werden. Aber wehe, wenn er das Recht der
Ausschliesslichkeit usurpirt. Noch hat die Logik das Eigenthum
oder den Bundesstaat, oder das jus postliminii, oder das judicium
pendens zu definiven, die Compensation oder die gegenseitige Obli-
gatio zu begriinden nicht vermocht. Wenn tiberall mit den Mitteln
der juristischen Konsequenz weiter zu kommen wire, dann hitte es
des Pritorenedikts wahrlich nicht bedurft; es wire Vergeudung
nationaler Krifte gewesen, dass die Priiforen neue schopferische Im-
pulse in die stagnivende Civilrechtsmasse warfen und in mehr-
hundertjihriger bewundernswerther Arbeit ein neuwes System von
Rechtsideen zur Welt brachten, und wiederum, dass dann im Kaiser-
recht anderes Neue, Kompromisse und Transactionen eingehend, sich
dem Alten anschloss und wundersame, aber der Wirklichkeit an-
gehorende, reale Mischhildungen hervorrrief.

Das wahvhaft Schopferische in der Welt der Thatsachen lasst
sich immermehr auf logische Elemente und Schlussfolgerungen redu-
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ciren, das Organische lisst sich nie in den Maschen eines Netzes
oder in den Punktirstrichen des Zirkels abfangen und aufzeigen.
Das Beste liegt eben zwischen den Maschen und Punkten, unerreich-
bar fiir den Logiker. Die reine Logik ist niemals schopferisch, daher
auch nie befihigt, freie Gebilde zu begreifen. Sie vermag, kritisch
zu zerlegen, aber nicht, schopferisch zu gestalten, und sie wird sich
immer zu bescheiden haben, wo es gilt, neue Schopfungen dem bis-
herigen Leben und Bewusstseyn einzuverleiben. Wer zur Begreifung
solcher Wandelungen keine Intuition mithringt, ist zu klein fiir
das Grosse; er vermag nicht, das Schaffen in seinem Geiste nach-
zuschaffen, und wem er seine Kritik octroyirt, dem wird er die Ein-
sicht hemmen. Den rdmischen Juristen gebrach es an jener Intuition
nicht, wie v. Bethmann-Hollweg mit Recht betont, und v. Ihe-
ring warnt mit gleichem Recht unsere Doctrin vor einer Ueber-
schitzang der logischen Seite des Rechts. 13)

Mit dem Geriigten steht, so scheint mir, Folgendes in einem
gewissen Zusammenhang. Hs ist unter jiingeren Juristen eine Art
Mode geworden, Rudorff, den letzten Koryphiien der historischen
Schule, abzutrumpfen; ich kann in diese Mode nicht einstimmen.
Er hatte einen selten hellen Blick fiir die Eigenart des romischen
Rechts und den Fluss seiner Entwickelungslinien. Was er in § 21.
64. 68. des 1. Bandes seiner vomischen Rechtsgeschichte iiber das
nomen patrisfamilias als Kern des altrmischen Privatrechts, in § 15
iiber das Verbalten der lex Licinia Sextia zu der Majesttit des
Eigenthums, in § 27 tber die Augustischie Reformgesetzgebung, in
§ 49 tiber das neue Princip, welchem das Sctum Vellejonum des
Consuls Vellejus Rufus Bahn macht, bemerkt hat, gehdrt zu dem
Feinsten, was iiber den Geist des romischen Rechtes gesagt worden;
seine Entdeckung des jus extraordinarium ist ein bleibendes Ver-
dienst.

VI. Unsere deutsche Rechtswissenschaft ist, wenn ich recht
sehe, dermalen an einem kritischen Punkte angelangt. Die Menge
umfassender und einschneidender Gesetze, welche neu auf den Plan
gekommen sind, fordern zu exegetischer, logischer, dialektisch zer-
legender Arbeit auf. TUnter ihnen stehen die Processgesetze in vor-
derster Linie, und diese sind ihrer ganzen Natur nach besonders
dazu angethan, die logische Methode herauszufordern. Dazu kommt
eine gewisge talmudistische Neigung, welche unserem Zeitalter nicht

18) Vergl. dazu Kuntze Excurse, S. 6—8,
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fremd ist; gar Mancher ist Sklave seiner sophistischen Passion. So
wird die freie, gestaltende Intuition mit gewandten Wendungen oft
in den Winkel gedréingt, falsch drapirt, und wohl gar in’s Licher-
liche gezogen. Das Gesammtfacit droht, dass der geschichtliche
Lebensodem unserer Wissenschaft verkiimmert wird und das eintritt,
was V. Savigny seinerzeit prophezeite, als er mit genialem Instinkte
die (tefahren der Codification schilderte. Ich bin kein Gegner der-
selben, ich halte sie fiir ein praktisches und nationales Bediirfniss,
aber ich verkenne auch nicht die Gefahren, welche von da unserer
Wissenschaftlichkeit und Wissenschaft drohen, indem sie deren freien,
gesunden, lebensvollen und schopferischen Fortschritt in Frage stellen.
Die einseitige Logik richtet eine Mauer mit reichen scharfen Zinnen
auf, welche nicht bloss den freien Umblick hemmen, sondern auch
lthmend zuriickwirken auf die wissenschaftliche That- und Schopfer-
kraft; die Zinnen glinzen hell im Aether der Logik, aber die Riume
innerhalb der Mauer werden dumpf, wenn dem frischen Luftzug jener
Kraft der Eintritt verschlossen wird.



Berichtigungen und Zusitze.

S.. 48. 7. 3 (des Textes) v. w. ist zu lesen: wvois muncupatio.
8. 69. Anm. 7 ist hinzuzufigen: Vergl. auch fr. 33. de now. (46, 2) und
fr. 22. § 2. mand. (17, 1).
S, 71. Anm. 14. Z. 3 v. u sind die Worte ,oder Anspruch® in Wegfall
zu bringen.
S. .72 gehort die Anm. 18 nicht zu No. 8, sondern zu No. 1 (bei den
Worten: anordne und vornehme).
90 oben ist zu lesen: § 21 (statt § 11).
. 102. Z. 4 v. o. ist einzuschalten (nach: mengt): oder wohl auch sich
in dem begleitenden Pfandrecht verliert.
182, Z. 20 v. o. ist nach dem Worte novatio einzuschalten: oder in der
Wendung obligationem mutare (fr. 45. § 1. mand. (17, 1),
177. Z. 3 (des Textes) v. u. ist zu lesen 6. (statt: 5).
274. Anm. 21 ist hinzuzuftgen: Vergl. ordinariam actionem in c. 5.
8¢ aliena res (8, 16).
S. 293, Anm. 5 ist nach d. W. ,Anm. 6% einzuschalten: § 62. VIIL. § 63. IL

w  mw

Druck von W, llartmann In Lelpag-Reudnitz,




ﬂ il!J i fﬂllJ)IE!l i

3333333333




