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ALLE BRECHTE, EINSCHLIESSLICH DES UBERSETZUNGSRECHTS, VORBEHALTEN.

Vorwort.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, meinem hochverehrten Lehrer,
Professor Paul M. Meyer (Berlin), meinen innigsten Dank fiir das
lebhafte Interesse, das er meiner Arbeit entgegenbrachte, an dieser
Stelle auszusprechen. Prof. Meyer, dem ich die Einfiihrung in die
Papyrusforschung verdanke, hatte die Giite, diese Abhandlung vor der
Drucklegung zu priifen und durch eine Reihe wertvoller Hinweise zu
bereichern.

Den sehr geehrten Herren Professoren: Bernhard Kiibler (Berlin)
— den ich ebenfalls meinen Lehrer auf dem Gebiete der Papyruskunde
mit aufrichtiger Dankbarkeit nennen darf —, Joseph Partsch (Got-
tingen) und Wilhelm Spiegelberg (StraBburg) bin ich fiir die
liebenswiirdige Bereitwilligkeit, mit der sie meine Anfragen freundlichst
beantworteten, zu besonderem Danke verpflichtet.

Lemberg, im September 1910.
’ Adolf Berger.
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Abkiirzungen.

Die Papyrusurkunden werden nach den von Wilcken im Archiv fiir Papyrus-
forschung eingeftihrten Abkiirzungen zitiert.
Folgendes ist besonders hervorzuheben:

P. Klein, Form. = Papyri kleineren Formats ediert von Wessely in den Studien
zur Paliographie und Papyruskunde, IIL

P. Denkschr. = Papyri ediert von Wessely in den Denkschriften der kais. Aka-

demie der Wissenschaften in Wien, hist.-phil. Klasse, 87. Bd. II. Abt. (1889).

P. Jahresh. Hern. = Papyri ediert von Wessely im XVI Jahresbericht des .

k. k. Staatsgymnasiums in Hernals. Wien 1890 (“Zu den griechischen Papyri
des Louvre und der Bibl. Nationale”).

Mitt. P. R. = Mitteilungen aus der Sammlung der Papyri Erzherzog Rainer.

Die “Greek Papyri in the British Museum’ (= P. Lond.) werden nach den Nummern
zitiert; oft wird jedoch die Seitenzahl beigegeben.

P. Hamb. stammen aus der Hamburger Papyrussammlung, deren Publikation von
Prof. Dr. Paul M. Meyer vorbereitet wird. Prof. Meyer hat mir die Ver-
wertung dieser Papyri gltigst gestattet, woffir ich ihm an dieser Stelle mei-
nen wirmsten Dank ausspreche.

Die Zitate der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Ztschr.
d. Sav.-8t.) beziehen sich auf deren romanistische Abteilung.

—

Erstes Kapitel

Die Sprache der Strafklauseln.

Die Strafklauseln der griechischen Papyrusurkunden weisen in
bezug auf ihren Inhalt groBe Mannigfaltigkeit auf: wir haben es hier
nicht nur mit mehreren technischen Ausdriicken, die zur Bezeichnung
der Begriffe ‘Konventionalstrafe’, ‘Bufigeld” dienen, zu tun, sondern
wir begegnen auch der Vertragsstrafe in verschiedenen Anwendungs-
formen, die — wenn ein richtiges Verstindnis erreicht werden soll —
scharf voneinander zu scheiden sind. Es ist daher geboten, in diesem
einleitenden Kapitel das Formelle der Strafklauseln zu untersuchen
u. z. den Aufbau, die Terminologie und alles, was zur sprachlichen
Seite gehort, damit wir im weiteren bei Besprechung der juristischen
Seite tiber den Sprachgebrauch und die Bedeutung der einzelnen Be-
griffe im klaren sind. Die Erledigung des sprachlichen Teiles unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung des Entwicklungsganges des Sprach-
gebrauchs in den verschiedenen Perioden diirfte zu einer eingehen-
deren Wiirdigung der juristischen Seite der Strafklauseln, wie auch zu
einer volikommeneren geschichtlich-dogmatischen Untersuchung der ein-
zelnen Vertragsarten und ihrer Strafbestimmungen erheblich beitragen.

1. Einleitungsphrase der Strafklauseln.

Wir wollen zundchst unsere Aufmerksamkeit jenem Teil der Straf-
klauseln zuwenden, durch welchen der Ubergang von den Bestim-
mungen, die die eigentlichen Vertragsverpflichtungen enthalten, bewirkt
wird. ~Die gewéhnlichste, aber auch die einfachste Einleitung der
Strafklausel ist die Konjunktion %’ — ‘widrigenfalls’, die unzdhlige
Male vorkommt, und zwar sowohl in #ltesten, als aueh in spitesten
Urkunden. Es wire miifig, hier alle Stellen anzufiihren, ich be-
schrinke mich auf einige, die mir gerade zur Hand sind: B. G. U. II
542; C. P. R.b; P. Oxy. II 264; VI 912; P. Lond. III 1164¢; 977. Sebr
hiufig ist diese Verbindungsbriicke in den jiingst publizierten Abusir-
el-milig-Urkunden (B. G. U. IV Heft 4, 6, 7, 8, 9). In Urkunden der

Berger: Die Strafklauseln im den Papyrusurkunden. 1




2 Einleitungsphrase.

-

Ptoleméerzeit bahnt den Weg zu den Strafbestimmungen sehr oft
auch eine andere, nicht minder einfache Phrase an: ‘&/ de psj’?), die
jedoch in der rémischen Zeit sehr selten wird.?) ‘

Zur Interpretation solcher Urkunden, die das ‘4’ oder das ‘&l
0% wi’ enthalten, ist zu bemerken, daB in diesen Fillen die Straf-
klausel auf alle vorhergenannten Verpflichtungen zu beziehen ist.

Einfach — wenn auch nicht so lakonisch — ist der Ubergang
zur Strafbestimmung durch ganze Sitze hergestellt, die sich als
Wiederholung der Verpflichtung des Schuldners darstellen. Diese Art
der Ankniipfung hat den Vorteil, daB sie genau spezifiziert, auf welche
Vertragsitbertretung die Strafe angedroht ist. Sie wird daher auch
dort bevorzugt, wo in einem Vertrage auf verschiedenartige Ver-
pflichtungen verschiedene Strafen festgesetzt werden oder in der An-
drohung der Strafen in bezug auf verschiedene Personen Unterschiede
gemacht werden. Diese Sitze werden in der Regel in negativer Fas-
sung formuliert: ,wenn aber die Vertragspartei dies nicht tut sc.
was vorher in positiver Fassung als ihre Verpflichtung ausgesprochen
wurde®)*) Auch hier liefert das Material Beispiele genug, von denen
nur einige zur Hlustration der einzelnen Typen hier vorgefiihrt seien.

Soll der vertragsbriichige Schuldner fiir alle Fille der Vertrags-
verletzung durch dieselbe Strafe getroffen werden, so werden in der
Regel die einzelnen Verpflichtungen in der Strafklausel nicht diffe-
renziert, sondern es heift einfach: &dw ¢ vo vodrwy (oder véw wgo-
yeyoauuivey) neoucvyyoapl (oder magafalvy®) bzw. maoaff)) 6 Suo-
Loyov usw.®) Hiufig wird bei dieser Form die Hauptverpflichtung
besonders hervorgehoben, dabei aber die generelle Vertragswidrigkeit

€

1) Vgl B. G. U.TIT 998 (Il Kol.); P. Gen 20; P. Grenf. II 25, 28, 83; P. Tor. 83
P.Lond. II1 880; P. Tebt. I 111.

2y P. Oxy. III, 307 (a. 169 p. Chr.); P. Hamb. I 21 (a. 315 p. Chr.).

3) Fiir die Ubertretung eines Verbotes, das in den Vertrag aufgenommen
worden ist, wird die Strafklausel positiv formuliert, vgl z. B. die allgemeine
Ausdrucksweise: s 8% votro mordoousy (P. Grenf. I1 87) oder die auf spezielle Ver-
bote, — z. B. das Anfechtungsverbot bei Kaufvertrigen oder Verzichtsurkunden:
ur éwsletosoGon bzw. un émimogetecder — bezugnehmenden Strafklauseln, fow
8% émél9a, vgl. P. Lond. II, 289; P. Rein. 11.

4) Die positive bzw. negative Fassung der Strafklausel héngt daven ab, ob
die Hauptverpflichtung des Schuldners auf ein Unterlassen (non facere) oder ein
Tun (facere) gerichtet ist. Dies wird auch in den Poenalstipulationen des rdmi-
schen Rechts beobachtet, vgl. Ulp. (. 13 ad ed.) D. 45, 1, 71: Cum, quid ut fiaf,
stipulemur poenam, sic recte concipiemus: ‘si ita factum non erit’: com quid
ne fiat, sic: ‘sl adversus id factum sit’. Cf. Ven. l 187 § 7 ecd.

5) Sehr hiufig in den alezandrinischen Synchoresis-Urkunden.

6) Vgl. B.G. U.1850, P. Oxy. 1L 270; III504; C.P. R. 1,4, 11; P.Tebt. II 883.

Sprachgebrauch. 3

gleich hinzugefiigt, wie z. B. bei einem Kaufvertrage: & & 1) Sefovol
wofe péyoemvon 1) HAko v magaovyygupfi (vgl. z. B. P. Tebt. I 105 Z. 34;
C.P.R.223; B. G. U.1193; P. Petr. II1 43 (2) Col. I). Andererseits ist
aber auch die Bezugnahme nur auf die Hauptverbindlichkeit, die das
Wesen des betreffenden Vertrags ausmacht, sehr hiufig; ich erinnere,
um nur die einfachsten Beispiele hervorzuholen, an die Darlehens-
vertrige, wo es regelmiBig heillt: ddv d¢ w1 dwod@'), oder an die
Verkaufsurkunden: éav d& éméldy 7 un Pefaudon, eine Phrase, die
sich mit den verschiedensten Verzierungen unziihlige Male wiederholt.?)
Die Details miissen fiir die Besprechung der einzelnen Vertragstypen
aufgespart bleiben.

In den Urkunden byzantinischer Zeit wird natiirlich die frither
gapz kurz gefaBte Einleitungsphrase erheblich verlingert und mit
rveichhaltigen Floskeln verziert®), vgl. auller den in der Note genannten
P. Par. 20 Z. 29 u. 35/36; P. Amh. II 147; P. Fior. 93. ’

‘Den Vertrag verletzen’ heift im Sprachgebrauch der Papyri
nmogafeivery oder mugaavyyougsiv, daher wird derjenige, der sich eine
Vertragswidrigkeit zu Schulden kommen liBt, 6 waoafds (vgl z B.
P. Oxy. IV 725; P. Fior. 51; C.P.R. 2, 11) oder magepaivov (vgl. z. B.
P. Lond. IT 293, h#ufig auch in den alexandrinischen evyywgifsets,
vgl. B. G. U. 1V 1052 Z. 32; 1114 Z. 27)*), auch magaavyyoagdv®) ge-
nannt; hingegen heiBit derjenige, der am Vertrage festhiilt, 6 Zuué-
vov (vgl P. Oxy. IV 725; P. Fior. 51; C. P. R. 11; P. Tebt. I 383;
P. Tor. 8)% oder schlechtweg ¢ wpévewwy (P.Tebt. II 391). — In
byzantinischer Zeit, werden diese Bezeichnungen in ¢0 wmagefaivov
pégog (vgl. P. Par. 20 Z. 36; P. Lond. IT 483 Z. 6 [8. 328]; B. G. U.
I 315 7.19) und w0 Euusvov uépos (vgl. die beiden erstgenannten
Papyri) umgewandelt.

Fiir die letztwilligen Verfiigungen hat sich noch eine andere
Terminologie gebildet. Wohl kommen auch hier Ausdriicke wie wage-

1) Vgl. P. Amh. II 82, 44, 49: P. Fay. 89; P. Par. 7 und die zshlreichen Dar-
lehensurkunden in den Papyrus Th. Reinach.

2) Vgl beispielsweise P. Fior. 29, 96; Amh. IT, 95, 96; Lips.3, 4, C.P.R. 10 w. v. a.

8) 8o wird z. B. die Abwendung der Vertragswidrigkeit durch die Worte §
wy ein ausgedriickt, vgl. P. Lond. I 991 (8. 258) Z. 19; P. Par. 21 Z. 44; Pap.
Jahresb. Hern. 8. 80 (P. Berol. Nr. 1, frither von W. A, Schmidt, Forschungen
auf dem Gebiete des Altertums [1842] publiziert) — oder alle Arten von Erben
erwihat, vgl. P. Lond. I 118, 1 (S. 202) Z. 53.

4) In Testamenten wird oft derjenige, der den Bestimmungen des Testaments
zuwiderhandeln wird, ¢ mweoafnodusvos genannt, vgl. P, Oxy. III, 491, 494, 495.

5) Sehr hijufig im C. P. R., vgl. z. B. Nr. 2, 3, 6.

6) Daher auch der Vertragsbriichige ¢ un fuuéveowr, P. Tebt. IT 883.

1*



4 dnitipoy und mwodoripow.

Bis') und duuévov?) vor, von einem Zuwiderhandeln gegen die Be-
stimmungen des Erblassers wird aber gesagt: évyegsiv oder megsvysioeiv
tois duevetayudvorg®) oder, wie sich P. Oxy. III 493 Z. 9 fg. weit-
schweifend ausdriickt: mgog d¥émnoly v rovrov dyew p[ndé =] On-
evewriog wlowsiv]. Demgemid wird auch die Person, die sich ein
solches Vorgehen zu Schulden kommen 1iBt, & émiyeg[dly moog
adérmaiy v rodrov (sc. tév Jarerapudvov) dysw genanntt)

2. "Ex{vipor und modoriuov.

In der Reihe der Strafgelder, die der vertragsbriichige Schuldner
zu zahlen hat, nimmt das sog. émirigowv die erste Stelle ein. Durch
diesen Ausdruck wird eine Geldsumme bezeichnet, die fiir den Fall
der Vertragsverletzung durch den Schuldner an den Gliubiger zu
zahlen ist. Somit bedeutet dieses Wort — wir gehen hier auf die
juristischen Feinheiten nicht ein — dasselbe, woflir die moderne
juristische Terminologie ‘Konventionalstrafe’ setzt. Begrifflich das-
selbe bedeutet aber in den Papyrusurkunden noch ein anderer sprach-
lich und ethymologisch verwandter Ausdruck: moderipov, doch laBt
das reichliche Material folgendes feststellen: in dieser Bedeutung,
d. h. als ein an den Mitkontrahenten zu zahlender Betrag ist émlzipow
die Vertragsstrafe der Ptolem#erzeit, der rémischen und
byzantinischen Zeit, jedoch nur bis zur Mitte des IV. Jahrh.
n. Chr?), — moderipov dagegen der spiteren byzantinischen
Zeit, und zwar gehoren alle Belege, tiber die wir verfiigen, dem VL
und VII. nachchristlichen Jahrhundert an. Dies ergibt sich mit Be-
stimmtheit aus den hier in Betracht kommenden Urkunden, welche
unten zusammengestellt sind. Es sei nochmals mit Nachdruck her-
vorgehoben, dafl obige Feststellung nur fiir die Bezeichnung ‘Kon-
ventionalstrafe’ gilt. Diese Einschrinkung ist deshalb notwendig,
weil die beiden Ausdriicke noch andere Bedeutungen haben, ins-

1) Vgl. P. Oxy. I 105 Z. 7; s. oben 8. 8%

2) Vgl. P. Oxy. 1 491 Z. 11; 494 Z. 2T.

8) Vgl. P. Oxy. I 103 Z. 7; IiI 495 Z. 16.

4) Auch 6 Zmysiofons mapofalvey kommt vor, vgl. P. Oxy. ITI 493 Z.10. —
Auf Grund dieses Papyrus mdchte ich fir P. Oxy. III 495 Z. 17 folgende Er-
ginzung der von den Herausgebern angedeuteten Liicke von 51 Buchstaben, vor-
schlagen: [zeraypévorg % vov Smyelofoavro mugafaivety vr vodray ntivew ©d dul-
wélvorry #tl.

5) Das alteste Beispiel des éminipor, das uns heutzutage die Papyri liefern,
ist P. Eleph. 8 a. d. J. 284/8 v. Chr,, — das spiiteste, abgesehen von dem nicht
genau zu bestimmenden Datum des vom Herausgeber in das IV. nachchristliche
Jahrhundert gesetzten P. Fior. 29, ist P. Goodsp. 18 (a. 341 n. Chr.).

Quellenbelege. 5

besondere ist das moderiwov bereits in Urkunden fritherer Perioden
eine nicht seltene Erscheinung (vgl. den Anhang zu diesem Abschnitt,
unten S. 104L). ‘

Emitiwov bzw. éxlrapov kommt in der oben spezifizierten Be-
deutung in folgenden Urkunden vor:

Aus ptolemiischer Zeit:

B. G. U. III 998; P. Eleph. 3. 4; P. Gen. 20; P. Grenf. IT 25. 26. 28.
30. 33; P. Hib. 90. 91; P. Lond. IT 220 Col. 2; P. Rein. 11. 12. 13. 25;
P. Tebt. I 105. 110. 156; P. Tor. 4. 8; P. Gizeh Mus. Inv. Nr. 10388
(Arch. f. Papf. I 621{g.).

Aus rémischer Zeit:
P. Amb. II 95. 96; B.G.U. T 193. 233. 350. I 540. III 859. 906.

987. IV 1058. 1059. 1106. 1108. 1109.*) 1110. 1111. 1116. 1117, 1118.
1119, 1120. 1121. 1122, 1125. 1126. 1129. 1181 (I, II). 1143. P. Berol
ined. Inv. Nr. P 357 Recto Kol. III (Ende d. IL. Jahrh., mir von Paul
M. Meyer mitgeteilt); P.Fior.40.51; P.Lips. 3; P.Lond I 140.%)
154. 298, IIT 1158. 1179 ¢; P. Oxy. I 105. II 270. 271. 275. 111 489. 491.
492. 493, 494. 495. 504, IV 725. 729; C.P. R. 1. 4. 9. 11. 175. 188. 198.
220. 223: P. Tebt. IT 383. 393; P. MéL Nicole pag. 193 Z. 13; P. Class.
Philol. T pag. 168/9 Z.19; P. Erzh. Rainer Nr. 134, 162 (mitgeteilt
von Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos, Abh. der Kais. Akad.
d. Wiss. Wien phil. hist. K1. Bd. 47, pag. 54).

Aus byzantinischer Zeit:

P. Fior. 29. 96; P. Goodsp. 13; P. Lips. 4. 6; C. P. R. 10; P. Strallb.
29. P. Hamh. 1 2.%)

IModéoriworv kommt in der oben spezifizierten Bedeutung in
folgenden Urkunden der byzantinischen Periode vor:

B.G.U.I 315.319; P. Fior. 93; P. Lond. I 77.113. 1. II 394, 483.
11T 992. 1015, P. Par. 20.%) 21. 21 bis; P. Klein. Form. 405; P. Denkschr.
XXVIL XXXVI XXXVIIL append. 483 (pag. 153). 762 (pag. 170); P.
Jahresb. Hern. Nr. 10. pag. 80 (= P. Berol. Nr. 1, s. oben S.3%); P.
Hamb. I 23.

1) Nach meiner Korrektur, vgl. unten Abschn. 15.

2) Nach meiner Korrektur, s. unten Abschn. 13.

3) "Emirigoy kommt noch in C. P. R. 2. 8. 6. 64 u. a. Urkunden aus dem Cox-
pus Papyrorum Raineri vor, doch wird tiber dieses dotopsvor notd tév mopa-
svyyeapotvtev éxlviwoy in anderem Zusammenhange (Abschn. 6) gehandelt werden,
da ihm eine andere Bedeutung zukommb.

4) Das ‘moooripiov’ in Z. 30 ist wohl — wenn richtig gelesen — filir wooo-
ziuov verschrieben, wie es auch richtig Z. 86 heiBt.



6 Inhalt des Zmiziuow.

Aus arabischer Zeit: B. . U. II 404.%)

Den Inhalt des éxlripov bildet die Zahlung eines bestimmten Geld-
betrages durch den megefids an den éuuévov.?) In der Festsetzung
der Hohe dieser Vertragsstrafe hatten die Parteien, wie uns das Ma-
terial lehrt, vollste Freiheit: es 148t sich durchaus kein bestimmtes
Verhdltnis der Konventionalstrafe zur Hauptverbindlichkeit feststellen,
welches man bei Regelung der Hohe der ersteren beobachtet hitte.
Ferner waren es nicht Riicksichten auf den eventuell durch Nicht-
erfiillung der Verbindlichkeit entstehenden Schaden, welche auf die
Hthe der Konventionalstrafe einwirkten, weil — worauf wir noch
des Gfteren zuriickkommen miissen — der Schadensersatz fiir Nicht-
erfiillung neben der Vertragsstrafe in der Regel den Vertrags-
bestimmungen gem#f zu leisten war. Die Hohe des émimipor war
also ganz willkiirlich®) und richtete sich nur nach dem, ob der Gliu-
biger dadurch einen stirkeren oder schwicheren Druck auf den
Schuldner austiben wollte, damit er seinen Verpflichtungen nachkomme.
Neben énfripe von ganz bedeutender Hhe — Strafen von 1000 Silber-
drachmen und auch dariitber gehoren in der Kaiserzeit nicht zu Selten-
heiten*) — finden sich auch ganz kleine, wie z. B. 20 Silberdrachmen
(C. P. R. 220).

Die Verschiedenheit der Normierung der Konventionalstrafe tritt
ganz deutlich z. B. bei Kaufvertriigen auf. s gibt Urkunden, wo sie
nicht einmal an die Hilfte des Kaufpreises reicht (vgl C.P.R. 1), es
gibt solche, wo sie gerade die Hilfte betriigt (vgl. z. B. B. 6. U. I 350,
11542, P. Oxy. IV, 728)°), am hiufigsten betrigt sie das Doppelte (vgl.
P. Fior. 29. 40. 96; P. Amh. II 95. 96; P. Goodsp. 13; P. Lips. 3. 4. 6; P.
Lond. III 977. 1158. 1164c¢, e; C. P. R. 10), einmal sogar das Fiinffache,
P. Lond. IT 154 (8. 178/9), wo fiir 200 Drachmen — 1000 als Strafe
stipuliert werden.

Was die Formel des éwiriwov anbelangt, so wird es immer nach
Formulierung der Vertragswidrigkeit in Gestalt einer jener Hinleitungs-

) 1) In Urkunden der romischen Kaiserzeit begegnen wir oft einem 0 dpio-
pevoy modoripor, worliber des Niheren unten Abschnitt 6.
2) Vgl. des Naheren unten Abschn. 9 IT, ITL

3) Die vermutungsweise getuBerte Meinung Wilckens, Gr. Ostraka I 867,

daB die Kontrahenten ‘etwa in gewissen Grenzen’ die Hohe der Konventional-
strafe normieren konnten, findet in den Urkunden keine Unterstiitzung.
4) Vgl. B. G. U. IIL, 987 (2000 Dr.); P. Oxy. III 495 (3000 Dr.); P. Oxy. IIl 444
2 Silbertalents!).
. 5) Naheres unten bei Betrachtung der Strafklauseln der Kaufvertrige (8. Ab-
schn. 13).

Formeln. 7

phrasen, die wir oben®) kennen lernten, unter jenen Leistungen auf-
geziihlt, die der vertragsbriichige Schuldner &xvlost oder moodamorioer.?)
Und da heiBt es in der Regel in Verbindung mit einem der oben-
genannten Zeitworter: moocamoriodre émiriwov (oder im Genitiv &mi-
wlpov) doyvelov dpuyuds X oder Sumliy wiy nyifv.?)  Sehr charak-
teristisch ist das oft vor oder nach dem Worte “éxiripov’ stehende
xel &iiag (sc. dpagudg soundso viel); dem durch eine Reihe von
Strafleistungen schon bedriickten Schuldner werden noch auBerdem
“andere’, einige hundert Drachmen als Zmiripov auferlegt. Vgl
C.P.R.1%Z.21, B. G. U.IV 1059 Z. 15%); 1110 Z.21; 1111 Z.26; 1119
7.86; 1121 Z. 34; 1125 Z. 11; P. Hamb. I 2 u. a.

Obige Merkmale geben eine feste Handhabe, ein Epitimon auch
dort festzustellen, wo es nicht ausdriicklich als solches be-
zeichnet wird. In einer Reihe von Urkunden wird nimlich nach
anderen Strafverbindlichkeiten dem vertragswidrigen Schuldner das
moogamotivew xal dllag doyvelov dgoguds X oder soundso viel yotdxo®
wdievre in Urkunden der Ptolemierzeit auferlegt.’) Dall wir es hier
mit dem sog. Epitimon zu tun haben, liegt auf der Hand. Aufler
der tibereinstimmenden Wortfassung und dem gleichen wesentlichen
Inhalte sprechen dafiir noch andere Einzelheiten: in einigen Urkunden®)
treten z B. die zuzuzahlenden Drachmen mit dem charakteristischen
Zusatz g idrov yofog?) auf; ferner wird in einigen Urkunden®) bei
Festsetzung einer Strafe fiir den zweiten Kontrahenten direkt auf die
bei Bestimmung der Strafen riicksichtlich des ersten Kontrahenten
vorher genannte Drachmenzahl Bezug genommen, indem gesagt wird:
B xeld adrov Evoyov dver T (6o émitipg oder § xel wdrov Euvlvew
10 laov émizipow.

1) 8. oben Abschn. 1.

2) Das émimipov erscheint selten allein, fast immer in Gesellschaft von an-
deren Strafgeldern. Ausnahmen z. B. P. Eleph. 3. 4.

3) Uber den recht hiufigen Zusatz dg Idvov yofos vgl. unten Abschn. 9 L

£) "diicg émripev in dieser Urkunde, wenn gut gelesen, steht einzig da und
diirfte wohl auf einen Schreibfehler zuriickzufiihren sein.

5) Hierher gehoren folgende Papyri: Aus der Ptol.-Zeit: P. Eleph. 1 Z. 11/12,
P. Eleph. 2 Z. 12, P. Grenf. I 27 Z. 4. — Aus der Zeit des Augustus (Abusir-el-
milig-Urkunden): B. G. U. IV 1106 Z. 89. 1107 Z. 20/21. 1108 Z. 20. 1109 Z. 24/25.
1119 7. 16, 1118 Z.23. 1120 7. 42. 1123 Z. 12, 1126 Z. 18, 1127 Z. 24/25. 1130 Z. 24.
1148 Z. 25. — Aus der Kaiserzeit: P. Lond. IT 289 Z. 21; C. P.R. 4 Z. 27/28 (mit
der einmal im gesambten Material vorkommenden Ausdrucksweise: xal éwi vdde
&oy(velov) rh.; C.P.R. 222 Z.16/17. P. Tebt. II 891 Z. 24,

6) B.G. U.IV 1118, 1120. P. Lond. II 289. 7) 8. oben Anm, 3.

8) B.G. U.IV 1106 Z. 39 u. 49. 1107 Z. 20/21 u. 27. 1108 Z 20 u. 25. 1120 Z. 42
. 50. 1126 Z. 18 u. 26.
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Einen klassischen Beweis hat aber der Verfasser der jingst publi-
zierten Abusir-el-miliq-Urkunden') geliefert, der beim Korrigieren
eines Entwurfs zu einem Ammenvertrage, welcher von xul dileg éo-
yvolov dpayucs toiaxodlug sprach, zwischen die Worte #Adeg und
doyvglov oben die Bezeichnung éx(izlpov) hineinfiigte (B.G. U.IV
1110 Z. 21) und so fiir die Nachwelt diese Strafsumme als énflriuov
fixierte. -

Durch die Analyse des Begriffes émfrigov wird eine Richtschnur
fiir die Interpretation jemer Urkunden gewonnen, in denen durch die
soeben zitierten Worte vom Ilgov éxirigor auf ein frither ausdriicklich
genanntes?) oder auch nicht genanntes®) éwiripov zuriickgegriffen wird.
Tn allen diesen Urkunden trifft jene Partei, auf welche die Bezeich-
nung 16 l6ov Smitiwov bezogen wird, von jemen Strafgeldern, die
frither der anderen Partei auferlegt wurden, nur dasjenige, das aus-
driicklich als émlregov bezeichnet wurde oder begrifflich das éalziwor

ausmacht, wie es vorher des niheren ausgefithrt wurde*) Den Grund

der verschiedenen Normierung der Strafen fiir beide Parteien zu unter-
suchen, gehOrt nicht hierher, sondern zur Betrachtung der einzelnen
Ver’cragsarten und ihrer Strafklauseln 59

Ahnlich verhilt es sich mit dem wodariwov, das in spithyzau-
tinischer Zeit das frithere émiripov in der Bedeutung ‘Konventional-
strafe’ ersetzt hat.") Auch dies besteht in der Zahlung einer be-
stimmten Summe Geldes, die in den uns erhaltenen Beispielen immer
in Gold ausgedriickt wird: entweder sind es yoveo¥ voulouare (solidi),
oder odyxlen, oder xspdrie (siliquae); einmal sogar, P. Lond. ITT 1015,
goveod Alroo wie. Der Sprachgebrauch ist hier aber tippiger: obwohl

1) Vgl. Schubart, Arch. f. Papf. V 45fg., der sie einem Rechtsanwalt zu-

schreibt. Prof. P. M. Meyer nimmt dagegen — wie er mir freundlichst mit~
teilt — an, daf sie aus dem Bureau eines Urkundenschreibers (vopoyodgog)
stammen. — Jedenfalls war aber ihr Verfasser ein tiichtiger Jurist, weil diese

Urkunden mehrfach durch feine juristische Einzelheiten — deren manche im wei-
teren gelegentlich hervorgehoben wird — auffallen. Vgl. auch unten Abschn. 15.
2) Vgl. B.G. U.IV 1116 Z. 28 u. 86. 1121 Z. 27 u. 35. 3) Vgl. oben 8. 75.

4) Daf man auf den ersten Blick anderer Meinung sein kann — daf nfim-
lich die zweite Partei allen vorher auf die erste bezogenen Strafgeldern unter-
worfen ist, — habe ich wihrend meiner Studienzeit in Berlin, im Seminar des
Prof. Kiibler zu beobachten Gelegenheit gehabt, wo bei Auslegung einer solchen.
Urkunde zuerst gerade die entgegengesetzte Meinung gefuflert worden ist.

5) Vgl. unten Kap. 1II, passim.

6) Anders ¢ind aber jene, allerdings sehr seltenen Urkunden zu mterpretwren
wo durch #voyov sivar velg loorg émireipors auf frither genannte Strafgelder
zuriickgegriffen wird. Vgl. unten Abschn. 6.

7) Vgl. oben 8. 4. 1In P. Giss. I 86 Z. 27 (s. den Apparat) kann daher nur
das Wort émiripor, nicht dagegen modoripov erwartet werden. .

70 dotopévoy medoTiwoy. 9

das zur Verfiigung stehende Material nicht so reichlich ist wie jenes
der Ptolemier- oder Kaiserzeit, so stoflen wir gleich auf einige
Ausdriicke, welche die Zahlung des mgdermipor ausdriicken: diddwa,
magéyew, Emipryvaoxeav®), welche der Erklarende durch das évéyeadal
pe (bzw. 10 mogafeivov uioog) verschinert.?)

Die Zahlung des Sbrafgelaes wird immer mit dem bei den Byzan-
tinern beliebten “Adye’ verbunden, und so heilit es in der Regel: 1dye
moooriwov, dem noch manchmal®) das ganz tiberfliissige xal mega-
fdeeag (bzw. mepafacieg) angehingt wird.?)?)

Mit obigen Ausfithrungen ist der Sprachgebrauch der Papyrusur-
kunden im allgemeinen und jener der Strafklauseln im hesonderen
beztiglich des énfrigov und mgderigov lange micht abgetan.®) Wir
begegnen némlich in den in letzter Zeit publizierten Abusir-el-miliq-
Urkunden (B. G. U.IV Heft 3,6—9), die in vielen Beziehungen sehr
wertvolles Material zutage forderten, sehr hiiufig einem z0 doirouévov
modaripov. Die Urkunden stammen alle aus der Zeit des Augustus;
es ist also klar, daB dieses mgderipov mit jenem, welches soeben er-
ortert und als spezifisch spitbyzantinische Erscheinung bezeichnet
wurde, nichts zu tun hat. Bis zu den jlingsten Publikationen war
das doieuévov medaripov nur ganz vereinzelt bekannt: B. G. U. II 542
Z.20 (a. 165 p. C); C.P.R. 5 Z. 19/20 (a. 168 p. C.); B. 6. U. 1 282
Z.41 (nach 175 p. C). Das neue Material bietet aber die Moglich-
keit diesem Begriffe doiousvorv wgdoripwor eine eingehende Wiirdigung

1) P. Lond. I 77.

2) Das von den Herausgebern in P. Lond. III 992 Z. 21 (8. 253/4) zur Ergin-
zung der Lilcke angenommene ‘éuvicery’ verschwindet jetzt nach dem Verbesse-
rungen der Lesung durch Grenfell und Hunt, vgl. Avchiv f. Papf. IV 559 (‘me-
gééa).

8) Vgl P. Lond. 177 7.5 (S.234). T113,1 Z. 57 (S. 202). 11 483 Z. 86 (S. 328).
Dazu die E;ganzungen von Grenfell-Hunt in Classical Review XII, 8. 436 Sp. H
welche von den Herausgebern in P. Lond. III 8. 888 angenommen Wuxden. P, Lond.
I0I 1015 Z. 11 (S, 257). :

4) Vgl. C. Just. 4, 65, 34 (mwodoripov dbg &x mopofovies). — Nach dem Gesagten
schlage ich fiir B. G. U. 1819 (VIL Jahrh.) Z. 18 folgende Ergiinzung vor: évéyso[duai
pe megaoysiv cor Aoym meooTimev].

5) Eine Ungenauigkeit ist es, wenn Brassloff von Urkunden nachjustinia-
nischer Zeit folgendes behauptet (Ztschr. d.Sav. Stift. 25, 308): ‘Bei der Stipulation
der Konventionalstrafe bedienen sich die Parteien noch manchmal der alten, bis-
her fiblichen Formulierung: ... dwovsiodro 6 wegufaivay ¢ duuévover . . ..
émizipor coyvelov JSocyudg wth” Weder dmorivery, noch émimipmov und Silber-
drachmen kommen in dieser Zeit vor.

6) Uber éwinipov und wodorigor in anderer Bedeutung als Konventional-

strafe vgl. den Anhang unten S. 10ff., {iber éxizipor als Fiskalmult vgl. unten
Abschn. 6.
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zuteil werden zu lassen, die ihm bisher versagt war; nach der Auf-
fassung, die spiter entwickelt und begriindet wird, bedeutet es keines-
wegs Konventionalstrafe. Daher scheint es geboten, dariiber in an-
derem Zusammenhange zu sprechen.’)

Bin &mat slonuévov — soweit ich sehe — ist zur Bezeichnung
der Vertragsstrafe in der byzantinischen Terminologie der Ausdruck
#neradixy. Wir finden ihn in P. Grenf. II 87 (a. d. J. 602 n. Chr.), wo
Firberarbeiter sich zu einer eigenartigen Zahlung verpflichten. Sie
haben als Vorausbezahlung fiir ihre Férberarbeit 5 Goldsolidi (voule-
pore), mit einem Abzug von 6 xeodrie fiir jeden Solidus erhalten®);
bei Verletzung ihrer Vertragspflichten verpflichten sie sich das im
voraus erhaltene Geld (die sog. mgdyoeer) zurtickzuerstatten und
auBerdem ‘als Konventionalstrafe’ auf jedes Nomisma die fehlenden
sechs Karate,?) Z. 28 fg.: & 0¢ todro moujoopev meptbouer Ady o xava-
Sixnng Tob voulouarog fvde el xeodtie EE wegdvie EE modg i dmwo-
dd6er tic avrije mooygelas.

Anhang.

"Entvipov und moderepor im Wortschatz der Papyri, nicht zur Be-
zeichnung der Konventionalstrafe.

Die beiden Ausdriicke kommen recht hiufig in Gesetzen, Frlissen,
amtlicher Korrespondenz usw. vor, doch leider bleibt oft die recht-
liche Bedeutung unklar. Wir wissen nur, daf es sich hier meistens
um BuBgelder handelt, die aber nicht fiir Kontraktbruch, sondern fiir
Ubertretung einer gesetzlichen Bestimmung zu zahlen sind. Am
hiufigsten sind es in Glesetzen fiir Steuertibertretungen festgesetate
Strafen. Die beiden Ausdriicke sind schon in den #ltesten Urkunden
zu finden und werden, wie es scheint, synonym gebraucht?); an eine

1) Vgl. unten Abschn. 6.

9) Zusammen also fehlten 30 xsodwice.

g} Uber die Urkunde vgl. unten Abschn. 15.

4) Dies ist auch in anderen Rechtsdenkmalern, die verschiedenen Zeitperioden
angeﬁﬁren, der Fall. — Im Cod. Just. wird neben mehreren andern Ausdriicken
(z. B. mowd,, tgwole, fnule) sowohl mederiuoy als auch E’wiuyo?: fir poena
gesetzt. Ich begniige mich mit der Anfihrung einer Stelle, wo beide Bezemh-
nungen in demselben Sinne vorkommen: C. 1,3,88(39)§ 5. — Dasselbe ist auch
im Beveiche der griechischen Inschriften zu konstatieren. So ist z. B. zur Be-
zeichnung der in Grabinschriften festgesetzten Sepulkralmult sowohl &wiriwov
(vgl. C. J. Gr. 11T 4224 d add., 4245, 4270 ¢, 4800 v add.) als auch modoTipoy zu
finden (vgl. C. J. Gr. IT 3692, Il 4298, 4300 k add., 4302 a add.).

|
|
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scharfe Abgrenzung ist nicht zu denken, was um so erkldrlicher ist,
als ja die beiden Ausdriicke auch sprachlich (éni = wodg) identisch sind.

Eine Zusammenstellung der wichtigeren Stellen sei hier gestattet.

In den Fiskalgesetzen der Piolemfer sind diese Worte ziemlich hiufig.
Vgl. Revenue Laws of Ptol. Philad.: wgderiuov Col. 21, 6 (dazu S. 90;
vgl. Wilcken, Ostraka I 368); émirigor Col. 43, 8 (dazu 8. 136); ferner
in ganz unverstindlichen Bruchstiicken: Col. 85 Z. 1, 7; fr. 4(b) 6, (¢)
8. Vgl ferner P. Par. 62 (Neuedition von Grenfell in den Revenue
Laws) modoripwov Col. 5 Z. 11 (vgl. Lumbroso: Recherches sur I'éco-
nomie politique de IEgypte S. 827/8.); éxiriuor Col. 6 Z. 13 und P. Tebt.

15 éninipov Z. 69, modorigov Z. 133, 203. — Hier ist auch auf das

in den griechischen Ostraka der Ptolemierzeit vorkommende dmég
woootl(pov) zu verweisen. Vgl Wilcken, Ostraka I § 106 (S. 289),
dazu Arch. f. Papf II, 119.

Das woderipor in P.Hib. 41 Z. 9 (a. 261 v. Ch.) war mir nicht
recht klar. Prof Dr. Partsch (Gottingen) hatte die Giite, mir seine Auf-
fagsung dieses ‘schweren Stiickes’ mitzuteilen, die ich hier wortlich
anfithre: “Ich verstehe in L 10 gyufelov als futurum, lese 1. 11 (vgl
Note 11 der Herausg.) Goovs uy émvgéyse (besser émirgéei(sy), denke,
daf xel in 1. 12 einen neuen Imperativ einleitete. Ich fasse den Fall
wie folgt: Der doxipacriic hat nicht seine Pflicht getan in einer Sache,
die mit dem Olmonopol irgendwie zusammenhingt. Polemon, ein
héherer Beamter, 188t ihn daher (vgl. auch wohl auch analog P. Par.
62 col. 8 Z. 15fg., wo es sich aber um Steuerpiichter handelt) ver-
haften und sendet ihn unter polizeilicher Bewachung an den Toparchen
oder Nomarchen Harimonthis. Harimonthis soll den Mnason nur gegen
Kaution auf freien Ful setzen, damit er (Infinitiv des Zwecks, un-
verbunden angeschlossen) die Zahlungen eintreibt, welche (d. h. deren
Eintreibung) dem Ressort des Briefschreibers und des angeredeten
Nomarchen zufallen. L. 9fg. enthilt nun die Drohung an den Hari-
monthis: ,und zwar wirst du das modoriwor (d. i die S#umnishuBe)
aus deiner eigenen Tasche mit dem Mpason zusammen fiir so viele
(Zahler) erlegen, als du ihm etwa nicht gestatten wirst zu exequieren®.
Ich fasse also modowwov als SiumnisbuBe, Verzugsstrafe auf, die der
einzelne Zahler dem Staate schuldig wird, wenn er nicht rechtzeitig
zahlt. Die Forderung auf diese Verzugsstrafe muB hier, wie oft in
den griechischen Stidten subsidifir gegen den Beamten gehen, durch
dessen Versehen die Strafe nicht eingetrieben wird. Also hier haftet
einmal der doupacris, andererseits der seine Mitwirkung versagende
Nomarch oder Toparch. — "4rofidfesdar ist ein auch sonst in Ptole-
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mierpapyri nachweisbares Wort fiir Zwangsvollstreckung (vgl. Biirg-
schaftsrecht I, 291°), wahrscheinlich bedeutet es besonders den Zwang
‘gegen den Leib des Verpflichteten durch Priigel.’

- In P.Hib. 29 (a. 265 v. Chr.)) haben fiir Unterlassung der Ver-
offentlichung (£x9(co1g]) gewisser auf die Deklarierung von Sklaven
sich beziehenden Vorschriften die damit beauftragten Beamten eine
Fiskalstrafe, Z. 11 élzimiplo]v zu entrichten.

Zur Bedeutung des mgdoriuov in P. Rein. 7 (a. 1417 v. Chr.) Z. 35
vgl. die zufriedenstellende Erkldrung des Herausgebers. Vgl auch
Taubenschlag Archiv f. Papf. IV, 33fg. Bortolucei Bull dell’ ist.
di dir. rom. XVII, 288. Preisigke, Griech. Girowesen (1910) S.9fg,
227, Lewald, Personalexekution (1910) 37.

In P. Louvre 10652 (Ptol. Zeit, publ. von Seymour de Ricei im
Avch. f. Papf IT 519fg.) ist Z. 22 von einem wmgderipov die Rede,
das dem oflxovduog fur unkorrekten Vorgang bei Verpachtung der
Fischereisteuer droht. Vgl Wilcken, Ostraka I 530. ,

Das wodoripov in P. Amh. IT 31 Z. 11 (a. 112 v. Chr.) und jenes
in B. G U . III 929 Fr.B.Z. 4 (Il od III Jehrh. n. Chr.?; nach
Wilckens Hinweis im Archiv f Papf Il 119) wurde frither als BuB-
geld fiir unerlaubte, heimliche Okkupation von koniglichem Land
aufgefat. Vgl. Wilcken, a a. 0., Wenger, Arch. f. Papf II 44fg,
Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides III 3372 336fg, P. M. Meyer,
Hirschfeld-Festschrift 133. Zu diesen Urkunden sind aber jetzt —
wie mich Prof P.M.Meyer aufmerksam macht — die Parallelen
P. Lond. IIT 921 (pag. 183, II/IIL Jahrh. n. Chr) und P. Oxy. VIL
1032 Z.12 (s. Anm. des Herausgebers zu Z. 8) heranzuziehen, aus
welchen sich ergibt, dall dies wgdoripor fliir die Erlaubnis das Land
mit Dattelpalmen zu bepflanzen zu zahlen ist.

Das wodomiwov in P. Fay. 21 (a. 134 p. C) Z. 21 ist nicht ganz
Klar. Der Grundgedanke des zweiten Absatzes (von Z.15 an) des
durch ungeschickte Konstruktion nicht im ganzen versténdlichen
Edikts des Prifekten M. Petronius Mamertinus ist der, daf den Gliubigern
durch Verweigerung der Annahme der rechizeitiz angebotenen ILei-
stung nicht die Moglichkeit gegeben wird, auf die Schuldner durch
die Drohung mit dem mgdoriwor einen Druck auszuiiben und auf
diese Weise mehr von ihnen zu verlangen, als geschuldet wurde.
Dies dirfte der Sinn der in Z. 20/21 stehenden Worte ve v ma-
godunw ovidovrar 1@ Tob mooeriuov @ifp. Das hier erwihnte
mwodoTipov scheint mir nicht im Sinne einer Privatstrafe, sondern
einer Fiskalmult gemeint zu sein. — Zu bemerken ist, was von den

S s
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Herausgebern nicht hervorgehoben wurde, dall der zweite Absatz des
genannten Edikts sich auf Privatgliubiger zu beziehen scheint; da-
fiir sprechen die Worte o[i]¢ égiiovaww in Z.18 mit dem sich dar-
auf beziehenden éxivovg (sic Z. 18, dann Z.24) — wogegen der erste
Absatz ‘ordering receipts to be given for payments made’ xlsg[l wdv]-
Tov mncedy didoudvev 1 Aoyfousvov elg ToO dnudarov '(Z 6 fg.)
erlassen ist, somit auf Zahlungen an die §ffentliche Kasse sich be-
zieht, nicht aber auf Privatschulden.

Beziiglich der Bedeutung des Wortes ‘émiriporg” im Edikt des
Valerius Eudaimon, a. d. J. 138 n. Chr.,, welches in der bekannten
‘Petition of Dionisia’ (P. Oxy. II 237 Col. VIIL, Z. 18) wiedergegehen
ist, herrscht Uneinigkeit, die jedoch unbeachtet (vgl de Ruggiero,
Bull. dell’ Istituto di dir. rom. XIII, 61fg.) blieh. Die Herausgeber
fassen dieses Wort (vgl.ihre Anm.zu dieser Stelle S. 174) als Kon-
ventionalstrafe auf, indem sie sagen: ‘even if the debtor won his
petéov dydw, it would not absolve him from the penalties incurred
through failure to repay his debt at the proper time’. Hingegen
spricht Mitteis, Archiv f Papf I 181/2 von einer Poena accusatorum,
deren Gefahr der in der Kriminalklage (wegen Falsum, Calumnia oder
Betrug) gegen seinen Gliubiger unterliegende Schuldner ausgesetzt
ist. — Ich pflichte der Auffassung Mitteis” bei, die nur die einzig
mégliche sein kann. Darauf weist der Inhalt der Stelle hin, wo erst
nach Zahlung bzw. Hinterlegung des Gteschuldeten und nach Be-
endigung des Prozesses wegen der Schuldsumme die Befugnis zum
pelfow ayov erteilt wird, worauf die Worte folgen: (Z. 17/18) o[4]0[#]
Téve dfoog EGdusvos, Ay vols Tevayuévors Emiviuorg éveydusvog.
Der Nachdruck liegt auf dem Wortchen rére d. h.nach Anstellung
der Kriminalklage. Es kann hier also nicht von einer Konventional-
strafe wegen Nichterfillung die Rede sein, weil ja in diesem Stadivm
der SchuldprozeB und damit auch die Frage der Konventionalstrafe
bereits erledigt ist, vielmehr nur um érlriue handeln, die den Klager
im Kriminalprozef (ueflov dydv) treffen konnen, wie dies Mitteis
scharfsinnig erkannt hat.

Zum moderiwov in B. G. U. I 361 Kol.II Z. 30 (a. 184 n. Chr.)
geben eine zutreffende Erklirung Dareste, Nouv. Revue histor. du
droit frangais 18 (1894) 8. 587 und Arangio-Ruiz, Successione
testamentaria secondo i papiri S.246 (a. M. Mitteis, Hermes 30, 591).

In P.Fior.6 Z.6 (a. 210 n. Chr.) wird ein moderipov wig evxo-
{;J‘owu’ocg genannt. Hs ist dies ein Strafgeld, welches eine Person, die
eine Denunziation in fiskalischem Interesse erstattete, zu zahlen hatte,
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wenn sich ihre Anzeige als falsch erwies. Zu den Anmerkungen des
Herausgebers vgl. noch Wilcken, Archiv f. Papf. IV 427.

- In P. Amh. IT 126 (frithes II. Jahrh. n. Chr.), einer Privataufstellung
von Ausgaben und Einnahmen, kommt unter den Ausgaben fol-
gender Posten vor: (Z. 42) émwrin(ov) 8n6(avoot) Kisom( ) (Souyual)
#n. Es handelt sich hier sicherlich um die Zahlung eines BuBgeldes
in den Staatsspeicher [vgl. Preisigke, Girowesen S.401g.] eines Kizom( )
genannten Dorfes (so Prof. P. M. Meyer), doch bleibt ihr Rechtsgrund
leider unbekannt. Vgi. unten Abschn. 5.

In einem nicht niher bekannten KrlaB (vgl. B. G.U. II pag. 398)
oder amtlicher Korrespondenz (vgl. ‘Generalregister’ Archiv f. Papf. I, 11)
B.G.U. 486 (IL Jahrh. n. Chr.) Z. 11 wird von einem fiskalischen woda-
Tipwov gesprochen, dessen Bedeutung unklar bleibt, — ebenso wie
die des mgdoreru(ov) in dem Katasterauszug B. G. U. IL 563 Z. 8 (1L
Jahrh. n. Chr.).

Zum éxlripov des P. Oxy. 161 (a. 221 n. Chr.) vgl die Erklirung
der Herausgeber und Wilcken, Arch. f Papf I 126/7. Diese wird
durch P. Strafb. Inv. Nr. graec. 31 4+ 32 R (a. 194 n. Chr. herausg. von
Wilcken, Arch. f Papf IV 122 fg.) aufs glinzendste bestitigt. Dies

- BuBgeld (auch im P. Strafb. Kol. IV Z. 15) ist dem Strategen fiir Siumnis
bei Absendung der monatlichen Abrechnungen nach Alexandrien an-
gedroht. Vgl des Niheren Wilcken, Arch. f Papf IV 1278, Vgl jetzt
auch P. Giss. I 10 Z. 13, dazu den Apparat und die Einzelbem. pag. 45.

Unverstindlich bleibt émivipor in folgenden Urkunden:

a) in dem Brief eines Gefangenen P. Petr. III, 36 (a) recto Z. 10
(IIL Jahrh. v. Chr.),

b) B. G. U. 111 820 Z. 7 (a. 192/3 n. Chr.), amtlicher Erlass,

¢) P.Fay. 66 Z. 2, 3, 4 (a. 185 oder 217 n. Chr.), ‘list of fines’,

d) P. Amh. II 137 Z. 6 (a. 288/9), official correspondence’.

Endlich ist noch auf die seltene Bedeutung von émimipov als
Schmuggelware (‘contraband goods®) hinzuweisen: P. Tebt. I 38 Z.7;
39 Z. 9 (a. 113 bzw. 114 v. Chr.) und P. Petr. IT 30 (f). Vgl die Anm.
der Herausgeber zu P. Tebt. I 38 Z. 7 (pag. 137), deren Deutung von
Mahaffy in P. Petr. IIT pag. 186 unter LXV a akzeptiert wurde. Vgl
auch Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides 3, 339"

3. Die “Huwile.
Sehr hiufig betriigt die Konventionalstrafe in den Papyri die sog.

Npeoiie. Bs ist merkwiirdig, wie man bis jetzt konsequent wmit ganz
wenigen Ausnahmen, nur von einem Hemiolion (76 7uidiiow)
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sprach und die feminine Fassung dieses Begriffs fast ganz auBer acht
lieB oder nur mnebenbei bemerkte. Dem gegentiber ist aber hervor-
zuheben, daB in den griechischen Papyrusurkunden der stindige sub-

stantivische Sprachgebrauch 4 fuiolie, nicht 70 Auidlov ist. Wir
finden nimlich die erste Fassung in den bis heute publizierten Papyri
mehr als hundertmal, gegen ein einziges Mal 70 futditov in einem
in #lterer Zeit publizierten Papyrus, P. Par. 8 Z. 10: radtd 7 xal 70
nu[td]itor. Ich gehe daher wohl nicht fehl, wenn ich von diesem
émaf slgnuévov absehe und nunmehr nur von 4 fuwoile spreche.
Allerdings ist zu bemerken, daB 70 fucdior in anderen griechischen
Rechtsdenkmélern hiufiger ist, inshesondere im inschriftlich erhaltenen
Material, wo aber auch fucoiie nicht fehlt.?)

‘Hutolle, auch furodsie kommt als Strafzuschlag fiir Vertrags-
verletzung — an sich ist dieses Wort nur ein Rechenbegriff?) — in
folgenden Papyri vor:

Aus ptolemiischer Zeit:

P. Grenf. I 26. I 31; P. Leid. A. C; P. Par. 13; P. Tebt. I 109. 110
(? vgl. unten Abschn. 9, IX). 111.

Aus romischer Zeit:

B. G. U.1183. 190. 198. 238. 251. 282. 339. II 542. 667. III 901.
906. IV 1050—1059. 1098. 1099. 1101. 1106—1112. 1117. 1119.
1121. 1122, 1125, 1126. 1127. 1129. 1180. 1133—1136. 1142. 1145
R, V. 1146. 1147. 1150 IL 11561 I, II. 1156. P. Berol. ined. Inv. Nt. P.
357 R. Kol. III. 358; P. Lond. II 334; P. Oxy.I101.II 264. 267. 269.
218. 281. 286. IIT 496. 497. 499. 502. 507. 640. IV 728. 730. VI 912.
VIL1040 (Z.24, nicht aber Z. 10, 26, 44, vgl. unten S. 23); C.P.R. 1.

1) Vgl. Quellenzitate bei Billeter: Geschichte des ZinsfuBes im griechisch-
romischen Altertum bis auf Justinian (1898) 8. 260 fg.; Mitteis, Reichsrecht u.
Volksrecht (1891) 8. 510fg; Lécrivain, Peines et stipulations du double et de
VHemiolion (une fois et demie [sici]) dams le droit grec. Mémoires de I'Acad.
deaj sciences de Toulouse IX Serie, Bd. VII (1895) S. 302 fg. Ich fihre einige
Beispiele aus den neueren Inschriftensammlungen an, ohne jedoch Vollstiindig-
keit anzustreben. Fir das Subst. vd fuidison: Collitz, Samml. griech. Dia-
lektinschriften II 2006, 2008, 2049, 2072, 2080 (vav fuiolioy), 2642 Z. 82, 89 (= Syl--
loge*13806). Dittenberger, Sylloge inse. gr. (ed. II) II 531 Z. 6,50; 540 Z. 39
688 7. 10 (= Dareste-Haussoullier-Reinach, Recueil des inscriptions jurf
gr. I, XX a pag. 494/5. Diese Inschrift beweist zifferm4Big, daB =z¢
fetdlior die Halfte betrigt). — Pir das Adj. fjuiéliog: Collitz (a. a. Q)
_11.1479 (=Roehl, Inscr. gr. ant. 322): fuidlor Spidcm Férr ovidoot (vgl. dazu
Kirchhoff, Philologus 13 8, 6); Dittenberger (2. a. 0.) I 154 Z. 21: v vy dusl-
vew fuiodlny; 11 517 7. 12 (= Recueil I nr. XV pag. 814): Huedliov ©o x;’cgyégmw;
Recueil I nr. XIII (pag. 246) C. 3: gdeor Huidhion. '

2) 8. unten 8. 22/3.
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5. 175, 179, 186. 187. 191. 198. 204. 223. 236; P. Erzh. Rain. Inv.
Nr. 162 (mitgeteilt von Wessely a. d. oben S. 5 a. 0.); P. Hamb. I
Nr. 15; P. Strafb. 14. —

Aus byzantinischer Zeit:

P. Amh. II 147 (s. unten Abschn. 9, IX); B. G. U. I 94. IV 1049,

Den populidren Ausdruck o futdiiov, der aueh neueren Schrift-
stellern trotz des Papyrusmaterials geldufig ist'), verdanken wir dem
Umstande, dafl sich sehr oft in den Urkunden ‘§utiiov’ vorfindet, doch
ist dies kein Substantiv (es fehlt immer der Artikel =d!), sondern
accus. sing. fiir alle drei Genera?) vom Adjektiv fjutdicog-tov, wie
man dies auch an zahlreichen Beispielen aus den Papyri verfolgen
kann. TIch fithre sie hier vollstindig an, damit endlich der Sprach-
gebrauch gekldrt wird, zumal da es sich hier, wie wir des Niheren sehen
werden, nicht um eine rein sprachliche, sondern fiir das Sachliche selbst
sehr wichtige Irage handelt, weil das Substantiv mit dem Adjektiv
durchaus nicht synonym ist. '

Die Urkunden, die hier vorgefilhrt werden, gehoren mit ganz
wenigen Ausnahmen?®) der Ptolemdierzeit an. ‘

So heibt es in P. Amh. I 47 Z. 13/14: dwovaiodro mapuyeiiuc)
futddiov vy éoousvnyy &v i dyoed vy, So auch in P. Amh. IT
46, nach obiger Formel zweifellos richtig erginzt. Wortgetreu heifit
es auch in P.Grenf. I 18 Z. 21; P. Lond. II 218 (8. 15) Z.10/11; P. Par.
T7.13/14%) und P. Tebt I 109 Z. 24/25 zsypuny [1]utodlav.”)

In P. Lond. I1T 1203 Z. 7 gehtrt das dworsiedro wagayoijue futbiov
zu dem fritheren dgeldnue (Z. 4).%)

1) Mitteis a. a. O.; Goldschmidt; Ztschr. d. Sav.-St. X 872; Nietzold:

Ehe in Agypten 8. 67 fg.; Ruggiero: Bull. dell’ Ist di dir. Rom. XV 8. 184, 200
und ofter; ebenso in Nuovi documenti per la storia del matrimonio (Studi storici
per lantichity class., 1908) S. 176, 388; Revillout, Précis de droit égyptien
II 1295 fg.; BraBloff: Zur Kenntnis des Volksrechtes 8.3; Bouché-Leclercq:
Histoire des Lagides IV 83, 99 160* und ofter. Rabel, Haftung des Verkiufers
S. 146 und Ztschr. d. Sav.-Stift. 28, 819. Manigk, Ztschr. d. Sav.-Stift. 30, 286,
Glaubigerbefriedigung durch Nutzung (1910) 8. 81, Griffith P. Dem. in Rylands
library 1849,

2) Mindestens fiir Masc. und Neutr. Vgl unten S, 17.

3) Die der Kaiserzeit angehfren. Sie werden in der folgenden Aufstellung
-durch Beiftigung des Datums gekennzeichnet.

4) Hier gibt es kein 70 fuedheor, wie bel Herrmann-Thalheim, Griech.
Rechtsalterttimer 1895¢ 8. 114 * zu lesen ish. :

5) Ebenso wiren m. A. nach in C.P. R. 206 (aus der Zeit Hadrians) die
Liicken in Z. 14 fg. etwa folgendermaBen zu erginzen: Z. 14 d&wmovelor fufidhiov]
Z. 15 [70 maoeyw[o(nrirdv) xegld[ictor].

6) Vgl. unten Abschn. 12.

nutéiiog. 17

In P. Gen. 217) Z. 8/9 lesen wir: dmoraigdre v gegviy fuibiiov;

ghnlich in P.Tebt. 1104 (Z 33: fui[dA]iov wi[v] psomjy) und P.
Giss. [ 2 (erginat).

In bezug auf ein Darlehen wird in P. Leid. O Z. 19fg. und B.G. U.
IIT 910 II (a. 71 nach Chr.) Z. 24/25 gesagt: dmoraiedre ©0 Odweiov
fuLbiion.?)

In P.Grenf. 1 28 Z. Tfg. heilit es: dworeodro xvh [tde déuw do-
rdfag] futodlovg. Ahnlich in P. Grenf. I 31 Z. 11fg. dmoraisdre wd
(sic) 7ot x(190¥) do(rdfes) Es fuidliov (sic); P. Grent. II 29 Z. 23:
rag 10D wvgod de(tdfus) ¢ xe(187g) do(tdPug) vy fudiiov (sic); P. Amh.
11 50 Z. 17fg. dmoraigdrwcey xti. vo tob ye(dxod) vdlevre — Sigle —
Huibliov (sic). Ebenso P. Grenf. II 27 Z. 14.

Endlich ist noch P. Petr. III 43 (2) Col. I Recto Z. 6/7: dmoreloover
70 aloyvorov Grev dmartyddew [fu]idliov®) und daselbst Z. 24—26:
amor|eldovaww] of mooyeyoauuivor 6 v& do[yTboiov § dv afgosiin]péreg
0oL mogayeiine Nutdiiov.t) ' ‘

Aus den zitierten Beispielen geht auch hervor, daB nach dem Sprach-
gebrauch der Papyri das Adjektiv futéiiog sowohl mit zwei Endungen
(t0g — tov), als auch mit drei (tog — l& — 1ov) in Gebrauch war.?)

Finigemal kommt auch adjektivisch fuiéicov allein vor, ohne 7o
ddveron.®) So in P. Amh. II 32 Z. Tfg.: dov 0% uy) dmodd dmorelew
gov &v T6 Egouéve pp[l] fuibliov. Ebenso P. Amh. 1T 49 Z. 2; P.

1) In Verbindung mit P. Oxf. und P. Miinch. nach der Rekonstruktion
Wilckens, Archiv f. Papf. III 887/9.

2) So auch die Erginzung Z. 2021 in B.G.U. III 911 (a. 18 n. Chr.). Hier
ist anch P. Petr. TXVI 2 (a. 280 v. Chr., Korrekturen dazu baw. teilweise Neuedition:
Wilcken, Ostraka I 107 und P. Petr. III Introd pag. 14) zu nennen. Ks ist eine
an den olzovdues und den vomoypauucrsts gerichtete Eingabe in Steuerangelegen-
heiten u. z. eine Selbsteinschitzungsurkunde, svrziuneie, vel. Wilcken im ‘Gene-
ralregister’ Arch. f. Papf. I 14 (a. M. frither, Ostraka I 107. Zu diesem Verfahren
in Steuersachen vgl. Wilcken, Ostraka T 135, 460; Bouché-Leclercq: Hist.
des Lagides Il 260—253 in bezug auf maoddsisor). Bezliglich weiterer gegen
ihn erhobenen Anspriiche unterwirft sich der Deklarierende dem Spruche eines
gewissen Asklepiades, dessen Person nicht niher gekennzeichnet wird (jedenfalls
Wir«% es ein hiherer Beamte der Finanzverwaltung gewesen sein), Z. 10fg.: megi
St av dvrdéye dvapegopiv[wy els fub] dpsinudrav nouicopes én’ "Aoninmiddov.
Fir den Fall, daB ihm eine Zahlung aunferlegt wird und er dieselbe binnen siner
bestimmten Frist nicht leiste$, verspricht er Z. 18/14: ©6 loimdw duwavés dmo-
T8low fuedliew. 8) Ahnlich Col. I Recto Z. 28/9.

4) Ahnlich Col. III recto Z. 5/6; Col. IV recto Z. 41/42; Col. III verso 12/13;
Col. V verso 11/12.

5) Vgl. die Beispiele mit zips, oben S. 16, Vgl. anch Dittenberger, Syll.
inscr.gr.? 1154 (s.oben 8.18%). Was die Lexika anbelangt, so erwiihnen Stephanus,
Pape drei Endungen, Passow, Alexandre (Dictionnaire grec-frangais, 20. Auf.
Paris 1880) zwei und drei Endungen, 6) Vgl. oben bei Anm. 2.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 2
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Grenf. 11 16 Z. 9; 18 Z. 15.) DaB wir es hier mit dem Adjektiv suc-
6lov und nicht mit dem Substantiv 7o #uediiov zu tun haben?), und
dabel 70 ddwerov hinzudenken mtissen, beweist vor allem die Sprache
anderer Darlehensurkunden — die hier gemannten Urkunden sind
durchweg Darlehensurkunden?®), — ferner findet sich nirgends in diesen
Papyri der Artikel ¢d, der fiir das Substantiv 70 fucdliov sprechen
wiirde, und nicht zuletzt liegt ein sehr wichtiges Argument fiir diese
Auffagsung in dem hier gleich n#her zu untersuchenden Unterschiede
der Bedeutungen des Substantivs und Adjektivs.t)

Die Hemiolia wird immer mit einem bestimmbten Betrage in
Verbindung gebracht, dessen Hohe entweder ausdriicklich genannt
wird (z. B. P. Oxy. IV 728) oder der so bezeichnet wird, daf die
Feststellung seiner Hohe den Parteien keine Schwierigkeit verursacht.
So wird z. B. in Kaufvertrigen immer auf den Kaufpreis Bezug ge-
nommen und fiir den Fall der Vertragswidrigkeit zipr] oder mogoyco-
onTindy wepdiaov usd fueoding (bzw. ¢bv fuioAly) versprochen; bei
Pachtvertrigen der nicht gezahlte fillige Pachtzins (8 ¢ dv wmgoo-
ogealéon O psueddpevog dmorecdren usd fuodleg, vgl. P. Oxy. I 101
Z. 42—44; P. Oxy. III 499, IV 730): bei Mietsvertriigen der Mietzins
(z0 évolmiov ped Aueolleg: P. Oxy. II 278. III 502); bei Ehevertriigen
psovy avv fuwolle (B. G U. IV 1050) usf?)

1) So auch nach Erghunzungen P. Grenf. I 20, II 21.

2) Zustimmend schon Billeter a. a. O. 264.

8) Die vorher angefiihrten Zitate fiir den Gebrauch des Adjektivs Auedlioc
stammen auch meistens aus Darlehensurkunden.

4) Nach der hier vertretenen Auffassung bedeutet % fpiolie die Hulfte
jener Summe, an die sie angekniipft wird, das Adjektiv fuidiios dagegen ,andert-
halbfach. Es muf daher in obigen Urkunden das Adjektiv gemeint sein, weil sonst
die Urkunden ganz unverstindlich whren, wenn sie fiir den Fall des Verzugs nur
dieHalfte der Schuldsumme versprichen, statt der Schuldsumme nebst deren Hilfte.

5) In einer juristisch sehr interessanten Urkunde, B. G. U. IV 1055 (a. 18 vor
Chr.), die vom Herausgeber ein Darlehensvertrag genannt wird und die ich viel-
mehr als Lieferungskauf charakterisieren mochte (allerdings war dies Geschift
zunéchst als Darlehen gedacht, wie aus dem Zusammenhang mit B. G. U. IV 1054
hervorgeht), da der Schuldner zur Abzahlung des ihm gew#hrten ddwsiov dronoy
thglieh einen Krug Milch zu liefern hat, fiir den thm 4 Obolen in Abzug gebracht
werden (vgl. unten Abschn. 12) — wird fiir den Fall der Unterlassung der

Lieferung an einem Tage das (Z. 30) 8iov nepdlatoy %) ©6 évoqilndnobusvoy (so

ediert jetzt Schubart im Heft 9 der B. G. U. IV gegen das frithere v dopidy; -
abusvov) 6bvv fueokie versprochen. — Ebenso heiBt es in einem Darlehens-
vertrage, ‘wo die Abzahlung in thglichen Raten im Betrage von einer Drachme
geschehen soll, B. G.U. IV 1058 Z. 85fg. Auch hier kann man von Bezugnahme
der Hemiolia auf einen bestimmten Betrag sprechen, da die Hohe der Schuld
zu jeder Zeit leicht feststellbar ist. — Weitere Beispiele jetzt auch in B. G. U.
IV Heft 9 (z. B. Nr. 1146 Z. 20, 1161 II Z. 36 u. a.).

Literatur. 19

Der Sprachgebrauch der Papyri ist nun am hiufigsten der, — wie
man bereits aus den beispielsweise angefithrten Zitaten ersehen kann,
daB die dutolle vermittelst der Prépositionen evv oder perd an den
betreffenden Betrag angekntipft wird. Dagegen ist die Verbinduiﬁg/
mit xel sehr selten.)?)

Die dltere Literatur tiber die Begriffe quiolie und fucdiiog ist
voll von Zweifeln und Widerspriichen. Sehr treffend hat Billeter
in seiner ‘Geschichte des ZinsfuBles’ (1898) den Kern der Frage er-
faft: es handelt sich darum, ob utodle den Aufschlag von einer
Hilfte (50%,) oder 1%, (1509%,) der mit ihr in Zusammenhang ge-
brachten Summe bedeutet?) — und in anerkennenswerter Weise die
bis zum J. 1898 ausgesprochenen Meinungen zusammengestellt und
darauf hingewiesen, daf}, obwohl diese Ausdriicke in griechischen Rechts-
denkmilern lingst bekannt sind, ihre Bedeutung noch immer nicht
klar festgestellt ist*) Trotz seimer verdienstvollen Ausfiihrungen,
kann die Frage noch immer nicht als erledigt gelten, da auch in der
neuesten Literatur irrige Auffassungen zu finden sind.?)

‘Hurollee bedeutet den Zuschlag von einer Hilfte des
Hauptbetrages., Einen zwingenden Beweis flr diese Auffassung der
Hemiolia gibt die Gegeniiberstellung jener Urkunden mit der Hemiolia

1) AuvBer dem bereits genannten P. Par. 8 (vgl. oben), wo das einzige 76
fueddeor vorkommt, sind im ganzen nur noch drei Beispiele dieser Verbindung
zu finden, wobei jedoch bei den beiden ersten der Hauptbetrag nicht ausdriick-
lich genannt wird, sondern hinzugedacht werden mu8. Die drei Urkunden sind:
a) P. Amh II 147 Z. 12fg.: & 0% — =i dmdéloay w1 mworfewuse (sic) dnrlco cor xot
drweominTdvror yebvay tag dmwdo oadrdy fucokeiwg. D) In dem Schuldschein P.
Tebt. I 111 Z. 9/10 heifit es: dow 8% piu, wererow xed o[4]y Hueoday. ¢) P. Leid.
A, Bericht an den Strategen seitens eines émiordrng sdpne in der Angelegenheit
eines gewissen Hermias, von dessen Schuldner gesagh wird Z. 11fg.: p3) dwrodi-
Séwor todreg (sc. mugod derdfiag) e nal Ty Tedtoy Nurcdiow.

2) Ein einziges Mal kommt endlich #a®” 7uiodicy vor, B. G. U, 1II 906 Z. 10.
Der Herausgeber bemerkt, daB es aus psd’ korrigiert ist.

8) Nach derselben Richtung hin ist das Adjektiv fjuidliog zu erbrtern.

4) Zu den von ihm als Vertreter der irrigen Ansicht, welche die fuiolla
als anderthalbfachen Zuschlag auffaft, Genannten ist noch Leemans, der Heraus-
geber der Leidener Papyri zu zihlen, vgl. Komm. zu P. Leid. C. Z. 12.

5) Vgl. Revillout, der (Précis de droit égyptien II, 1298) das Hemiolion
(sic) als ‘un et demi par unité’ auffaBt und diese Auffassung dann (a. a. O.
5.1299) an einem Beispiele klarlegt, in der er die Hemiolia eines Betrages
von 200 — mit 300 beziffert. — S. auch BrafBloff, Zur Kenntnis des Volks-
rechtes 8. 18, wo mapaywenrindy negdicwoy ovw futohly = Kaufpreis mit dem
Anderthalbfachen bezeichnet wird. Irrig neuestens auch C. Freundt: Wert-
papiere im antiken und frithmittelalt. Rechte (1910) I 7. — Dagegen hat sich in
den neuesten Papyruspublikationen erfreulicherweise die richtige, unten niher
zu begriindende Auffassung eingebiirgert.

2*
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und derjenigen, die das Adjektiv 7utditog aufweisen. Betrachtet man
die letzteren, deren vollstindige Aufzihlung oben versucht worden
ist, so ergibt sich mit absoluter Sicherheit, daf das Adjektiv
futéirog die Bedeutung hat: ein um seine futdiie vergroBerter
Betrag, d. h. begrifflich steckt im ‘uidiiog’ die betreffende Summe
selbst plus furolie. In allen diesen Urkunden wird némlich fiir
Vertragswidrigkeit ein Zuschlag zum Darlehnsbetrag, Kaufpreis, zur

Mitgift usw. (Konventionalstrafe) versprochen, und da ist es klar, daB

die Riickerstattung des betreffenden Betrages selbst versprochen wird
und dazu der Zuschlag. So wird denn auch niemand ziuy fucdiiog
oder @eovy nuwibiiog anders auffassen als wiui] plus fuiedle, @eovi
plus durolic. Wenn aber 7juidiiog hochstens ‘anderhalbfach’ be-
deuten kann (fjuiov -+ 8lov) — einen anderen Ausweg gibt es nicht,
und dies ist auch nicht bestritten — so bleibt fiir die Hemiolia nichts
iibrig als nur die Hélfte des Hauptbetrages.

Mit dieser Auffassung steht auch im Einklang die Erscheinung,
dab es mehrere Urkunden gibt, wo dieser Aufschlag von der Hohe einer
Halfte festgesetzt wird, ohne beim Namen 7jutoile genannt zu werden.
So wird =z B.in P. Grenf, II 24, einem Darlehnsvertrage — in Darlehns-
vertriigen ist die Anwendung der futolle, wie an anderer Stelle ge-
zeigh wird?), sehr hiufic — fiir den Fall des Verzuges Z. 20/21: dvzi
oY mooxeinsvoy tob olvov x(souulwv) S olvov xspduia Evvew ver-
gprochen.

In 2 Urkunden steckt in dem Epitimon die Hemiolia. Vgl B.G. U.
I 850, einen Kaufvertrag aus der Zeit Trajans und P. Oxy. 1l 271,
eine Zessionsurkunde a. d. J. 56 n. Chr.

Bs sei hier auch auf eine Ausdrucksweise, die sich m. W. nur in
einigen Reinach-Papyri vorfindet, hingewiesen. In drei Getreidedarlehens-
urkunden P. Rein. 9 (Z. 25), 10 (Z. 21/22) und 28 (Z. 14) wird fir den
Fall des Verzuges dem Schuldner die Zahlung von wpgw éxderng
dovdfne yedrot Goayuog toig- (bzw. Sig)yrAlus xal Tob fuidove o
xare Adyov auferlegt.?) Der Herausgeber faBt diese Phrase, indem
er sie mit ‘et pour la moitié en sus & proportion’ richtig iibersetzt,
als den normalen Zinsful von 509, der in den P.Rein. oft vor-
kommt?), auf*) Daf in einem dieser Papyri, P. Rein. 10, das Dar-

1) Vgl. unten Abschn. 12.

2) In P. Rein. 28 ist in der Ergénzung durch den Herausgeber noch das =4
hinzuzufiigen.

3) Vgl dazu unten 8. 24 fg.

4y Vgl P. Rein. 8. 38.

futodle = Hilfte. 21

lehen direkt als &roxov bezeichnet wird und dadurch diese Deutung
ein starkes Gegenargument erhilt, sucht Reinach durch die Annahme
eines Schreibversehens zu erkliren, beziehungsweise dadurgh}‘ daf} .
durch seine Auffassung ‘lemprunteur gratuit est fraité plus sévere-
ment que l'emprunteur & interét et cela parait équitable’!) Ich kann
dieser Auffassung Reinachs?) nicht beipflichten, vielmehr sehe ich in
den betreffenden Worten die reinste fjuctolle, und zwar als Straf-
folge. Betrachtet man obige Urkunden niher, so sieht man, daB die
Vertragsbestimmung fiir den Fall des Verzuges folgendermaBen gefaBt
ist: Der Schuldner hat die schuldigen Artaben Getreide®) (soundso

~ viel an Zahl) zu einem gewissen Termin zurtickzuzahlen; wenn er sie

nicht zurtickgibt, hat er ‘riusjy usw.’, wie oben zitiert, zu zahlen.
Dieser Gedankengang zwingt m. E. zur Annahme, daB der Schuldner
zunichst den Preis der vollen Artabenzahl zu leisten hat — bei dem
einzigen verzinslichen Darlehen P. Rein. 9 sind die Zinsen bereits in
die Hauptschuld aufgenommen worden — und auBerdem den Preis
70D fulgovg, d. h. einer Hilfte der genannten Artabenzahl xore Adyov
nach dem aufgestellten Verhiltnis, d. h. nach dem festgesetzten Preise
berechnet. Als ‘Hemiolia aufgefaBt lassen sich diese Worte in den
unverzinslichen Darlehen der Urkunden Nr. 10 und 28 sehr gut ver-
stehen, indem der sidumige Schuldner als Strafe fiir den Verzug
einen Aufschlag von einer Hilfte zu zahlen hat. Wiren hier Zinsen
gemeint, wie Reinach annehmen will, so wire ihre Héhe auch beim
509, ZinsfuB von der nach dem Verfallstermin verflossenen
Zeit abhingig und je nach der GriBe dieses Zeitraumes zu be-
rechnen. Wird aber von einem fixen #jutov gesprochen, so kann
keineswegs ein Zinsenzuwachs gemeint sein, der mit dem Lauf der
Zeit wichst, sondern eine in bestimmter Hohe festgesetzte Konventional-
strafe, die ibrigens mit dem Darlehnsrecht dieser Zeiten vollig tiber-
einstimmt.4)%).

1) Wenn ich richtig verstanden habe, so sind diese 50 %, Zinsen als Verzugs-
zinsen aufzufassen, die bel einem unverzinslichen Darlehen reine Verzugszinsen
sind, bel einem verzinslichen dagegen die im Vertrage stipulierten Zinsen in
sich aufnehmen.

2) Die Vierecks (Berl. Phil. Wochenschr. 1906 Sp. 87) Zustimmung ge-
funden hat.

3) Nur in P. Rein. 9 ist das Darlehen verzinst, in P. Rein. 10 ist es direkt
&roney genannt, in P. 28 sind Zinsen gar nicht erw#hnt.

4) Vel. unten Abschn. 9 IX, 12.

5) Fiir die oben ausgefiihrte Bedeutung der fuiodie spricht auch indireks
P. Lond. IT 8384 (8. 211) Z. 21, wo fiir den Fall der Nichterfiillung des Vertrages
die Riickerstatbung eines doppelten Angeldes mit der futodic desselben festgesetst
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Schlieflich sei noch darauf hingewiesen, daB eine in neuester
Zeit publizierte Urkunde zifferm#Big*) die Bedeutung von Hemiolia
klarlegt. Es ist dies P. Oxy. VII 1040, wo Z. 10 fg. ausdriicklich ge-
sagt wird, daB vier Artaben mvgdg mit ihrer 7ucoile sechs aus-
machen: dordfug téeoupag éml Oupdoe Nuiodiag, dg evar émi To
adTd wveod Vv Jrepdow dordfag &E7)

Obige Beweisfihrung®) benimmt jeden Zweifel iiber die Bedeutung

der Begriffe fucodic und fuedirog, die hier zusammenfassend nochmals
formuliert wird: fucoile bedeutet die ‘Hilfte’ von dem mit
ihr in Zusammenhang gebrachten Ganzen, das fjgiov vom
lov; fuidhiog adjektivisch bedeutet die Kigenschaft, daf

etwas um die Huroile vergroBert wurde, daher ‘anderthalb-

fach’.%) ‘

Diese Bedeutungen lassen sich mit absoluter Sicherheit im ge-
sambten bis jetzt publizierten Papyrusmaterial verfolgen, und es be-
darf nicht der von Billeter®) fiir das Inschriftenmaterial gemachten
Einschrinkung: ‘Nun wird aber (z0) futdicov, (i) nutolie (beides
also substantivisch) auch aliein gesetzt, ohne daB die urspriingliche
Leistung sprachlich damit verbunden wird, Bedeutet nun hier das
Wort Anderthalbfaches oder Halbes? Beides. Bald das eine, bald
das andere; in jedem Falle mull es der Zusammenhang ergeben und
da, was die Sache betrifft, nur '}, Zuschlag in Frage kommt, nicht
1%,, kann meist kein Zweifel entstehen, was gemeint ist, und wenn

wird, also strafweise nur ein anderthalbfaches Angeld. Wenn 7uiolle 1Y, be-
deuten sollte, so wire die in dieser Urkunde vorkommende Formulierung: éow
St wi worayediwor énticw advas tov &fdaflav]e Simhodv ped’ Muiolicg zu-
mindest sonderbar: erst whre das Angeld doppelt genannt, also das erhaltene
Angeld mit einem Strafzuschlag von der Hohe eines Angeldes, und dann ein
solcher Zuschlag von der Hohe eines anderthalbfachen Angeldes! — Vgl auch
B.G.U.1IV 1126 Z. 6 u. 17fg.

1) Wie die bereits erwithnte (3. 15%) Inschrift, Dittenberger, Sylloge? II
688 fiir 0 7Mutdhiow.

2) An sich ist zwar die dort berechnete 7uioile kein Strafzuschlag,
sondern nur ein vertragsmifiger Zinsenzuwachs, doch isht dies fiir unsere Frage
irrelevant, weil die furolic mathematisch immer dieselbe Summe bezeichnet.

8) Zu der noch die Argumente Billeters a. a. O. 263 hinzuzufiigen sind.

4) Obige Ausfiihrungen bezweckten nur die Sprache der Papyri klarzustellen
und das Ergebnis dieser Untersuchungen sachlich zu begriinden. Die oben for-
mulierten Bedeutungen sind auch in den Lexika zu finden. Insbesondere iiber
futéieog herrscht fast durchweg Einigkeit. So liest man bei Stephanus:
fuibliog = totus cum dimidia sua parte. Dagegen liegh in seiner Auffassung
7 Tutodle == pars sesquialtera, die auch spitere Lexika aufweisen, eine fiir die
Papyri nicht mehr gebriuchliche Deutung. Doch haben auch die bei Stephanus
zitierben Hesychius und Photius fjutodie = 0 futev rod xepalaiov.

5) A.a. 0. S. 264 :

nuiolic: als Rechenbegriff, 23

anch sprachlich ein solcher entsteht, so doch kein sachlicher’. Diese
Binschrinkung ist fiir die Papyri ganz irrelevant.  Die wenigen
Stellen'), wo die Hemiolia selbstindig, ohne vermittelst edw, usrd
oder x«l mit dem Hauptbetrage in Verbindung gebracht zu werden,-
erwihnt wird, setzen die vorher festgestellte Bedeutung voraus:
vgl. B. G.U. I 339 Z. 20: dwri vav vdxov [xa]l fuiodag; P. Grenf.
126 Z.9: ww & suiodlav dpijxe; P. Grenf. IT 31 Z. 15/16: ziw d%
Suoiloy dpunévan®) ‘

Nach dem Gesagten ist es wohl klar, daB sowohl Hurodle wie
fiutéiiog an sich nur Rechenbegriffe sind und erst im Zusammen-
hange mit einem Ganzen eine Summe bezeichnen kinnen, deren Hohe
dureh ihr Verhaltnis (*j, bzw. 11/,) zu einer anderen festzustellen ist.
Zu einem Strafgeld u. zw. zu einer Konventionalstrafe wird die
quioile erst dann, wenn sie in eine Strafklausel aufgenommen
wird oder wenn sich dies aus einem anderem Zusammenhang ergibt,
— wie z. B. in den vorher genannten P. Grenf. I 26, II 31 —, was
nattirlich bei jeder einzelnen Urkunde nachzupriifen ist.?)

Dieser Unterschied tritt besonders in jenen Urkunden klar hervor,
wo einerseits die futoile als vertragsmiBiger Zinsenzuwachs erscheint,
der dem Glaubiger fiir Gewshrung des Darlehens zu vergiiten ist,
andererseits als Strafzuschlag, der erst dann eintritt, wenn der Schuldner
rechtzeitig seine Verpflichtung nicht erfilllt. Vgl P. Amh. IT 147 Z. 7
w. 15%) und besonders P. Oxy. VII 1040 Z. 20fg.:

fav] 0 un dmwodd xadd Eygeypduc e tels mooxetwiveg
tod 7mvgod Vv Oufagdlog dordfas &, tavrag dxvelon oot
ped duioliag mel dudgogov Tob Vmegmeddvrog yedvov
[ouol]og & Huioliag)

1) Ubrigens auch schon Billeter (8. 265) bekannt.

2) Bei Wilcken, Ostraka I 220 (§ 56) liest man: ‘In Nr. 1516 liefern zwei
Briider unter anderem zwei Artaben Weizen fiir fuiod(lov). Dieses Wort be-
zeichnet das Ganze und die Hilfte dazu’. Sowohl die Ergiinzung als auch die
Deutung wird nach obigen Ausfilhrungen zumindest als zweifelhaft bezeichnet
‘werden miissen. — “Worauf das Hemijolion — schreibt Wilcken weiter — hier
zu beziehen igt, bleibt dunkel’. Vielleicht ist damit der in nichster Note ge-
nannte P. Fior. 54 in Verbindung zu bringen.

8) Die oben angefiihrte Liste (S. 15fg.) gibt nur jene Urkunden an, wo die
fuiole als Strafleistung vorkommt. Nicht als Strafe kommt die Nweodie 2. B.
in P. Fior. 54 (a. 814 p. Chr.) Z.15,20 und in P.Oxy. VII 1040 Z. 10, 26, 44 “vor.
Vgl auch P. Oxy. 1V 838 (‘descriptions’) #jutohle omeoudrov. Auch in einem
Briefe Hadrians P. Fay. 19 Z. 13.

4} Vgl unten Abschn. 9, IX.

5) Nun auf Grund obiger Resultate einige Vorschlige zu Erginzungen.
In P. Tebt. I 105 Z. 85 scheint mir die Erghinzung fultolicy nicht richtig. Man
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Ganz besondere Schwierigkeiten bereitet die Feststellung der Be-
deutung des Adjektivs fjucdAcog in der Zusammenstellung vdxor fuediioc,
wie sie hauptsiichlich in den Papyri Reinach bei Getreidedarlehen zu
finden ist.?) ‘Auf Grund der Urkunden, in denen diese Zinsen ver-
sprochen werden, 1iBt sich feststellen, daB der durch sie entstandene
Zuwachs die Hilfte des Grunddarlehens ausmacht.?) Doch ist zdxor
futdiior kein Begriff fiir Zinsfull, weil derselbe in den betreffenden
Urkunden verschieden ist, indem die Zeitriume, auf welche die Dar-
lehensvertriige abgeschlossen werden und von denen die Hohe des Zins-
fuBes abhiingt, verschieden sind; sie schwanken zwischen fiinf bis neun
Monaten. Somit bedeuten zdxor 7uidlior keinen ZinsfuB, sondern nur
den durch einen gewissen ZinsfuB — der erst auf Grund der
Darlehensfrist zu berechnen ist — hervorgebrachten Zinsenzuwachs
in der Hohe einer Hilfte des Stammdarlehens. FEs ist daher nicht
richtig, wenn Reinach?®) diese Worte als einen 509, ZinsfuB auf-
faft, da doch ein Schuldner, der fiir neun Monate die Hilfte des Dar-
lehenshetrages als Zinsen leistet, nach einem niedrigeren ZinsfuB zahlt
als derjenige, der fiir sechs Monate denselben Zinsenzuschlag leistet.
Téxor fuidlior ergeben also einen Betrag, der begrifflich — nicht im
Sinne einer Strafe — der Hemiolia gleicht. Wenn wir aber auch

beachte die Konstruktion: dmoreicdre — nol to¥ uy dwododvar wdv &g Tiy yeeoo-
wnomley yodwdv mu[. Die Herausgeber tibersetzen ganz richtig ‘and for failure
to pay the money for the breaking up of the dry ground one and a half times
that sum’. Schon diese Auffassung schlieBt das Substantiv fu[roklar aus, da-
gegen paft sachlich und sprachlich 7ju[iéitoy ganz gut. Sachlich, da wir erst
auf diese Weise das Anderthalbfache herausbekommen, und sprachlich, weil
fublior zu youlxdv gehdrt, wihrend ein Substantiv im Genitiv, dessen 7Aueolic:
gemeint whre und woran dieselbe angekniipft wire, fehlt. Allerdings hat sich
der Schreiber eine Verkirzung erlaubt, indem es richtig heiBen sollte: zo® um
érodobvan wov elg yeooonomicy yelroy todvov Tow yulndy Huedlor. Um jedoch
zwel gleiche Akkusative zu vermeiden, hat er den zweiten ganz einfach weg-
gelagsen, so daB zdv &lg yeoconomior yadxdw sowohl zu émododwon als auch zu
émoveiodre, zu dem letzteren jedoch mit dem Adjektiv fufedliov gehdrt. — Zuw
C.P.R. 188, 28 mochte ich folgendes bemerken. Die vom Herausgeber vor-
geschlagene Erginzung we®’ fuiol]les kann nicht richtig sein. Wire in dieser
Urkunde eine fueodic festgesetzt, so kinnte sie nur auf das mepaymonrindy xepd-
dewov (4. 22) folgen, wie dies eine Reihe von Urkunden auch im C.P. R. beweist.
Ngheres unten bei Betrachtung der Strafklauseln der Kaufvertrige. Hingegen
zeigen die darauffolgenden Worte xel &g (sic) o dnu[derov wig folug, daB das
Vorhergehende etwa so zu erginzen wire, da, wie es scheint (vgl. Z. 11 u. 16),
am Anfang 17 bis 19 Buchstaben fehlen: xal émic({pov) doy(velov) delayuds) . . .
xoc)feg. Das Wort émiripor mubte jedenfalls erwihnt gewesen sein, weil spiter
Z. 27 darauf zurtickkommtb. '

1) Vgl. den Index in den Reinach-Papyri s. v. vénog S. 236.

2) Wie bei dem éxnl ragden furodicg des P. Oxy. VIL 1040 Z. 10, vgl. Z. 26, 44.

3) P. Rein. 8. 37.
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iiber den Inhalt der zdxotr futdlior im klaren sind, so ist das Adjek-
tiv fueéeog in diesem Zusammenhange allein nicht scharf zu priizi-
sieren. Eine doppelte Auffassung ist n#mlich méglich, die aber im
Grunde genommen auf dasselbe ausliuft. Téxar fuidlior heiBt: T0%oL,
die die Hilfte des Ganzen (sc. Darlehensbetrages) ausmachen, und in
diesem Sinne ndhert sich der Zusatz ‘futéleor’ der Bedeutung der
Hueodle; voxor fuidhior bedeuten aber auch Zinsen, die den vollen
Darlehensbetrag zu einem anderthalbfachen gestalten, und in dieser
Auffassung kommt man der frither festgestellten allgemeinen Bedeutung
des Adjektivs fuiéliog niher. Diese Schwierigkeiten sind darauf zu-
riickzufithren, daf, obwohl fuidlior sprachlich zu vdéxo: gehdrt,
sachlich jedoch ein anderes §lov gemeint ist, das hinter den zéxos
steht; der Sprachgebrauch ist also nicht demjenigen gleich, wo fjuidiiog
auch sachlich sich auf den mit ihm sprachlich zusammenhiingenden
Begriff bezieht, wie z. B. bei ddwerov fjuidliov, wuus) fuidliog u. i

Es ist lingst bekannt, dafl die fuioile im griechischen Rechts-
leben ein hiufig angewandtes Institut war.!) Es ist daher sehr wahr-
scheinlich, daB sie von dort in die griko-Agyptische Praxis heriiber-
genommen wurde. Ob sie im altdgyptischen Recht als Strafzuschlag
bekannt war, 148t sich zurzeit mit Sicherheit nicht behaupten. Aller-
dings wiirde dafiir ein Londoner demotischer Papyrus sprechen, den
Revillout, Précis de droit égypt. IL 8. 1305 mitteilt. In diesem aus
dem b. Jahr des Konigs Harmachis stammenden Darlehensvertrag be-
findet sich nach Revillouts Ubersetzung folgende Phrase: Si je ne
te le donne pas aus terme ci-dessus, je te donnerai pour chaque unité
une unité et demie’?) Bei der groBen Vorsicht, mit der bekanntlich
die Ubersetzungen Revillouts zu benutzen sind, scheint es aber geboten,
sich der Folgerung weitergehender Schliisse zu enthalten, um so mehr,
als — wie bereits an anderer Stelle®) hervorgehoben wurde — Revillouts

1) Vgl. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 8. 513fg. Beau chet, Histoire

du droit privé de la republique Athénienne IV 433fg. Lécrivain in der oben
S.‘151 zitierten Abhandlung. Die genannten Schriftsteller geben auch die notigen
Hinweise auf das romische Recht. Die Fille, in denen das dimidium der Haupt-
schuld als Straffolge auftritt, sind im ganzen drei an der Zahl: die sponsic
dimidiae partis bei der pecunia constituta; Lex Julia munieipalis (Bruns, Fontes?
Nr. 18) Z. 48 (Lécrivain) und C. Th. 4, 19, 1 (Mitteis; medietas debiti als Folge
der nicht rechtzeitig erfilllten Iudikatsschuld). :
_ 2) Zu diesen letzten Worten vgl. oben §. 195, — Daher sagt auch Revillout
in seinem Werke: Les rapports historiques et légaux des Quirites et des Egyp-
tiens (1902) 8. 91/92: En droit égyptien en ce qui touche les obligations, le
double est remplacé par 'hemiolion et encore nest-il pas prouvé, que cette
amende remonte & Amasis ou & Darius’. 3) S. 195, :
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Avffassung des ‘Hemiolion’ nicht zutreffend ist; insbesondere aber
auch deshalb, weil anderweitiges demotisches Material keine sicheren
Schliisse zuldfit.') v

Wie man aus der oben®) angefithrten Liste ersehen kann, gehérte
die Hemiolia lange Zeit zu den beliebten Mitteln, den Schuldner zur
Erfillung des Vertrages anzuhalten. In manchen Vertrigen, wie z. B.
in Darlehensvertriigen wird sie direkt zu einer konstanten Gewohnheit.
~ Die Hemiolia verschwindet gegen das Ende des IV. Jahrhunderts
nach Chr.,, — die Belege fiir die spitere Kaiserzeit werden immer
seltener, aus dem vierten nachchristlichen Jahrhundert gibt es iiber-
haupt nur zwei Urkunden: B. G. U. IV 1049 (a. 342 p. Chr.) und P.
Amh. IT 147, dessen Datierung mnicht sicher ist, der aber von den
Herausgebern in das IV. oder den Anfang des V. Jahrh. gesetzt wird.

4. Die Bidpn wnd damarvvjuare in den Strafklauseln.

Eine sehr hiiufige Erscheinung in den Strafklauseln der Papyri
sind die Worte 7o Bidpy %ol Jdemarvijuore; sie werden unter jemen
Strafleistungen aufgeziihlt, die dem Schuldner obliegen, der sich eine
Vertragsverletzung zuschulden kommen 148t. Dall darunter Schaden-

1) Es sei hier noch auf zwei fltere demotische Urkunden hingewiesen, bei
<denen man auf den ersten Blick an die Hemiolia denkt. Es sind dies P. Libbey
(a. 841—832 v. Chr., herausg. von Spiegelberg in den Schriften der wiss. Ges.
in StraBburg, Heft 1, 1907) und der mit ihm im Zusammenhang publizierte P,
Dem. Berol. Nr. 8078 (a. d. J. 493 v. Cbr.). In diesen beiden Ehevertriigen, in welchen
die Frau die Sprechende ist, wird ihrerseits der Empfang eines Frauengeschenks,
das sie vom Manne erhielt, bestiitigt. Darauf folgt die Bestimmung: die Frau
sagt: “Wenn ich dich als Gatbe entlasse, indem ich dich hasse und einen anderen
mehr als dich liebe, so gebe ich dir’ — in beiden folgt nun eine Summe, die
die Hilfte des vorher genannten Frauengeschenks betriigt, und dann wird gesagt,
daB diese Hilfte zu jener als Frauengeschenk genannten gehort (so P. Libbey
Z.2) beziehungsweise von jener Summe ist (so P. Berl. cit. Z. 5), die die Frau
als Frauengeschenk erhalten hat. Da diese Ubersetzungen nicht volle GewiBheit
gewihren, ob nur die Halfte des Frauengeschenks riickzuerstatten sei oder die
Halfte als Strafe nebst dem ganzen Fraunengeschenk (was mit dem Begriff der
Hemiolia sich decken wiirde), so habe ich mich, des Demotischen unkundig, an
Prof. Dr. Spiegelberg um Aufklirung gewendet. Prof. Spiegelberg war so
freundlich, mir die Auskunft zu erteilen, daf der ‘P. Libbey nur die Auffassung
gestattet, daB die Frau ihrem Gatten, wenn sie ihn entliBt, die Hilfte des
Frauengeschenks zurtickerstattet. Dagegen ist P. Berl. 3078 zweifelhaft, weil die
Ubersetzung ‘von diesem '/, Silber (-d¢ben)’ nicht sicher ist. Auch in der S.7
Anm. 4 (a. a. 0.) angefthrten Stelle ist die Bedeutung ‘von’ nicht sicher nach-
weishar’. Zu bemerken ist — worauf mich auch Prof. Spiegelberg aufmerksam
macht —, daB Griffith, Demotic Rylands Papyri 8. 117 die betreffende Phrase
mit ‘in addition to(?)’ ibersetzt, aber sicher lift sich die letztere Stelle zur-
zeit nicht bersetzen, wie ja auch Griffith seine Ubersetzung als zweifelhaft gibt.

2) 8. 15fg.

Brdfn und Semavijucre. 27

ersatz zu verstehen ist, ist Klar: ¢0 fAdfog bzw. za fldfy bedeuten
Schaden?), damevijucre “Auslagen’, “Unkosten’?), insbesondere auch
Kosten, die durch Fihrung eines Prozesses verursacht werden. Dies
letztere erhellt aus einigen Urkunden, wo die damavijuare in jene Be-
stimmung aufgenommen werden, kraft welcher eine Vertragspartei
die Verpflichtung iibernimmt, jeden dritten Angreifer toig idlotg do-
movijuast dgrotavay. Vgloz. B. C.P.R.5,191. B.¢. U.1282.1V 1111
usw.®?) Wenn nun in diesen Urkunden die deweviuere dann noch-
mals in der Strafklausel auftauchen, so ist es einleuchtend, daf sie
auf jene ProzeBunkosten zu beziehen sind, die dem durch Nicht-
erfiilllung obiger Pflicht Beschiidigten erwuchsen. Diese Bedeutung
haben auch die damajpare in jenen Urkunden, wo eine Partei sich
verpflichtet, den Vertrag, den sie soeben abgeschlossen, nicht anzu-
fechten, beziehungsweise das Recht, dessen sie sich entéuBerte, nicht
mehr fiir sich in Anspruch zu nehmen. Auch die Abwehrung eines
solchen mutwilligen Kligers bereitet Unkosten, und diese sind auch
in den domevijuore der betreffenden Papyri gemeint?)®)
~ Die juristische Wiirdigung der fidfy und Jemeviyere in den
Strafklauseln sei fiir spitere Ausfiilhrungen vorbehalten®), hier nur in
Kiirze einige Worte iiber das AuBere dieses Teiles. der Strafklauseln.
Die pldfy und Jomevijuere werden am hiufigsten zusammen
genannt”), doch sehr oft gehen die Parteien weiter, indem sie den

1) Ein krasses MiBverstindnis ist nur bei Revillout, Précis II 1845 zu
konstatieren, der das Wort fidflog in P. Leid. O durch ‘une amende ou une pé-
nalité’ erklirt.

2) ‘Damage and expenses’ ibersetzen die englischen Herausgeber.

8) Vgl. dazu den Passus in einer sp#tbyzantinischen Urkunde P. Par. 20
Z. 87: nol ve sl Slumy dwaldpore sis fefoiocy wmwndsicar] (nicht wved[dvrav],
wie in der Ausgabe!) Das Wort wxivndeicoy gehdrt zu dlunw, vgl. dlwny wvsiv
in P. Klein Form. Nr. 405, auch 848 (Stud. z. Pal. und Papk. IIT). Die Ausdrucks-
weise kommt auch im Cod. Iust. vor, vgl. 1, 88, 5 i. f.

4) Bo findet sich beispielsweise in Verkaufsurkunden sehr h#ufig die Er-
Klirung des Verkiufers, in der er sich verpflichtet: uh éneledosofal ps pnd’
dlhov Oméo dpod dml e wOv dwoduevov pnd’ éal tods mapd cov mepl undswdg
wfigle wijs modoswmg tbme undsvi édv 0% émélde 7 pn fefoud 1.t Epodog duvpog
doro nal moogamorionm 1§ & dmie fuod fmelsvoduevis cor Té dwovudve ¥ tols waed
gov o fLdfn nel Semovijpare wtk. Vgl P. Fior. 29, 96. P. Goodsp. 13. P. Amh,
II 95. 96. P. Lips. 8. 4. 6. P. Lond. IIT 1158 u. andere.

8) Auch eine andere Art von Ausgaben wird damovduore genannt, vgl. jetzt
B. G. U. IV 1127 Z. 18/14: v& vfjg mapoymericsns Someriuare, daselbst Z. 37/38:
& mwog ThHY peragoedy Jamavijpeve. Vgl awch B. G. U.IV 1181 Z. 15 (zitiert
anten 8. 80°. .

6) Vgl. Abschn. 9 VIIL

) Te PAépn el Semaviucere (baw. dvalopcre) werden in folgenden Ur-
kunden genannt:
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Schadenersatz verdoppeln und va fidfy x«l damevijpare dvmié rick-
erstatten lassen.’) DaB bei dieser Phrase das ‘duwi@ sich sowohl auf
die Bldfiy, wie auch auf die domemjuere bezieht und daher doppelter
voller Schadenersatz gemeint ist, scheint mir unzweifelhaft, und zwar
aus folgenden Grtinden: Die beiden Ausdriicke stehen begrifflich in
engem Zusammenhange und erscheinen immer wieder zusammensy
ferner ist der Umstand zu beachten, daB immer nach den Bidfy, die
mit dem Artikel ‘vd? erscheinen, die domevijuare ohne denselben ge-
nannt werden, was auch rein linguistisch fiir die Zuriickfiihrung des
. Wortes durde auf beide Begriffe spricht.?)

Das Wort ‘demevijuare’ wird oft durch dvelduere (oder dvmio-
wéva) ersetzt. Dal} unter diesen beiden Begriffen ein sachlicher Unter-
schied obwalten sollte, ist aus dem gesamten Papyrusmaterial —
nicht nur aus jenen Urkunden, in deren Strafklauseln diese Ausdriicke
vorkommen — durchaus nicht zu ersehen. Vielmehr weist der Sprach-
gebrauch der Papyri auf ihre vollste Synonimitét hin.

Es ist noch zu bemerken, daB die genannten Ausdriicke auch
einzeln vorkommen, also demevijuare bzw. die gleichbedeutenden
Worte allein®), oder =0 fidfoc (ve fidfy) allein®) Dieselben

Aus ptolem#iischer Zeit: B. &. U. IIT 1001, s. jedoch unten S. 295,

Aus rdmischer Zeit: B. G. U. 1282, 1542, 111901, IV 1058. 1059. 1106—1109.
11111113, 1116—1122. 1126 (7 fldfos xel dumdvyue), 1127, 1130, 1181 L u. IL
1185, 1143, 1144, 1148; P. Giss. I 98; P. Amh. II 96; P. Lips. 8; P. Lond. I 1158.
1164 ¢, e, h. 1l 154; P. Mith. P. R. IV 54; P. Mél Nie. 8. 193; C. P. R. 5. 9. 228
(vgl. meine Erginzung unten S. 29%).

Aus byzantinischer Zeit: P. Fior. 29. 96; P. Goodsp. 13; P. Lips 4. 6; P.
StraBb. 29; C. P. R. 10; P. Lond. II 251. '

1) Vgl aus romischer Zeit: B. G. U.I 198.1V. 1123; P. Lond. II 289. 293;
C.P. R, 1. 4. 11. 187. 198 (nach meiner Erginzung vgl. S. 29%). 206; P. Strabb. 14
(8[1mA)@); P. Tebt. I1 383. 393. ~

Aus byzantinischer Zeit: P. Lond. III 977 (erghnzt); P. Denkschr. XXVI.
P. Berol. ined. 858.

2) Es ist daher in der Erghnzung des P. Lond. ITII 977 (8. 281/2) Z. 40 das
‘ze’ vor demeviuere zu streichen, weil es gegen den stindigen Sprachgebrauch
der Papyri verstoft. Es ist nur in einem Papyrus, P. Denkschr. XXVI (8. 123)
Z. 8 noi vo] Phefn nal ve Gvaldpare zu lesen, doch ist hier bezliglich des dimla
jeder Zweifel ausgeschlossen, weil auf die zitierten Worte gleich der Zusatz: xui
bty mwdvra durda folgt.

3) Aus romischer Zeit vgl B. G. U. III 859; C. P. R. 188.

Aus byzantinischer Zeit: B, G. U I 94 (Wilcken erginzt §[amavijpera?]).

4) Aus ptolemdisecher Zeit: P. Tebt. I 105 (Z. 86, 44). 110; P. Tor. 8; P.
Leid. O; P. Pefr. IIT 43 (2); P. Rein. 11. 12. 13. 25; P. Lond. IT 220 Col. 2.

Aus rOmischer Zeit: P, Oxy. II 264. 270. 271. III 491. 498, 494. 504; B. G. U.
IV 1183. 1142.

Aus byzantinischer Zeit: B. G. U. I 316.
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werden einfach versprochen oder auch in hoherem, doppeltem Aus-

maBe.t)?)

Eine den Abusir-el-miliq-Urkunden geliufige Ausdrucksweise ist
vole Phéfser véyeodar bzw. évoyov eivar’)*)

Zur geschichtlichen Seite dieses Teiles der Strafklauseln sind
sehr charakteristische Erscheinungen hervorzuheben. Die Strafklauseln
der Ptolemierzeit weisen nur einmal die demevijuere auf (B. G. U. III
1001 Z. 18)%), wohl ist aber bereits 7o fAdfog in hiufigem Gebrauch,
wenn auch nicht bei allen Vertragsarten.®) Die Augusteische Zeit
bringt schon die Aidfy und damavijuere sowohl einfach als auch
doppelt. Ihre Anwendung dauert bis in die Mitte des IV. nachchrist-

1) Adameviuere (oder #hnl) duwwde haben folgende Urkunden: Aus der
romischen Zeit: B.G.U.I 233. 350, I 540. II1 906. 987; P. Lond. IIT 1179 ¢; C.P.R.
220; P. Hamb. I 15.

Aus byzantinischer Zeit: B. G. U. IV 1049; P. Seym. de Ricci IT (in Stud. Pal.
u. Papyruskunde I 1901, 8. 7); P. Journ. of philology XXII, 8. 271f (Nr. 1—3).

2) Bldflog Simlovy hat P. Hib. 148 (IIL. Jahrh. v. Chr,) und P. Oxy. IV 729
(a. 137 n. Chr.).

3) Vgl. B. G. U.IV 1103 Z. 26. 1104 Z. 25 (cvvéyeoffon). 1110 Z. 19. 1113 Z. 20
(evvéyeoar). 1114 Z. 27. 1119 Z. 50, 1135 Z. 18, 1152 Z.20, 1153 1 Z. 22. 1154
7.87, 1155 Z. 85. Auch in C. P. R. 188 Z. 27 kommtb évdyovs] elver [vofls loots
[BladPeor vor.

4) Auf Grund obiger Ausfiibrungen nun mnoch einige Vorschlige zu Er-
ginzungen. In C. P. R. 198 ist die Ergéinzung des Herausgebers in Z. 7 x[od
78 Samawipere el [av]edd]uare anstdbig. demevipere und dveldpere ist
tberflissige Tautologie, kommt auch in Urkunden dieser Zeit nirgends vor.
Byzantinische Vielrederei — vgl. unten 8. 80 — darf zur Ergéinzung von Urkunden
fritherer Jahrhunderte nicht herangezogen werden. Richtiger scheint daher die
Erginzung: «[el vd ve fAdfn »]el usw., was auch auch der Zeilenlinge zugute
komms. :

Ebenso ist in C. P. R. 223 die Erghnzung in Z. 25 [Sumorijpare mdvre dimdd
nol émrigov] mit Ricksicht darauf, daB in der vorigen Zeile von évelapora
bereits die Rede war, zu verwerfen. Dagegen mochte ich ergiinzen [fmirigov o
oy yodog] deyv[efov usw. Auch diese kirzere Erginzung stimmt besser zur
Zeilenltinge (vgl. die zweifellos gut ergiimzten Z.5 und 7). — In Z. 24 ist das
erginzte dmoricdre nicht zutreffend. Das Zeitwort muf doch im Plural stehen,
ebwa éuricovar.

In P. Amh. II 95 Z. 11 ist die Lticke zwischen zel und zfp mit damapijuere
wol dmuripov og ESiov gofeg Sumhiiy auszufillen Diese Ergénzung pafit ganz gut
zur Zeilenlinge, welche, wie man aus Z.1 u. 10 entnehmen kann, iber 150 Buch-
staben umfalt. )

5) Datierung (nach Nr. 1002 a. 55 v. Chr.) unsicher, vgl. Gradenwitz, Berl.
phil. Wochenschr. 1906, Sp. 1346/7. — Das Vorkommen der damapijgore spricht
m. E. fiir die Annahme Gradenwitz’, daf die Urkunde erst in augusteischer Zeit
entstand.

8) So z. B. bei Kaufvertrigen kommt der Schadensersatz erst in der Kaiser-
zeit auf. Dies hat schon BraBloff, Zum Kenntnis des Volksrechtes . 18 tref-
fend bemerkt; seine Beobachtung hat sich in dem spéter publizierten Material
bewihrt.
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lichen Jahrhunderts. Dann verschwindet der regelmiBige Ge-
brauch dieser Begriffe, wir finden nur ganz vereinzelt in einigen spit-
byzantinischen Urkunden schwache Reminiszenzen an den fritheren
Rechtszustand. So lesen wir in einem in vulgirem Griechisch ab-
gefaliten Kaufvertrage aus d. VI. Jahrh, P. Lond. IIT 991 (8.258) Z. 21,
die Erwihnung von xerefldfy el temevjuere (sic); in einem Kom-
promiBvertrage aus demselben Jahrhundert P. Lond I 113, 1 Z. 59 fg.
(8. 202): %ol eVumovre [ve evu|fnedusve dvaldpare xel damavijuare
wol Enut[dpare. Vgl auch daselbst Z. 61/62. Endlich in einigen
Pariser Papyri (Nr. 21, 21 bis und dem daselbst 8. 257/8 zitierten P.
Jomard): xel mdvre v dveldpere wel v Semeviuere und noch
weitere genauer spezifizierte dvalwdévre.t)

In einigen Kaufurkunden der Kaiserzeit kommen statt ¢ Bldfn
und Semeviuere — v tédy xel domavipere vor. Vgl B. G U. 194,
IIT 859, C. P. R. I 188 vor, die in drei anderen Urkunden, P. Lond. T1I
1179 ¢, unpubl. Berl. Pap. Inv. Nr. P. 357 Recto Kol. IIT und P. Hamb.
115 doppelt riickzuerstatten sind. Auch hier sind nach Analogie
obiger Ausfithrungen?) sowohl die 7ély als auch die dawavijucre als
doppelt zu ersetzende aufzufassen.®) T¢ vély allein ist in B. G. U.
IL 667 erhalten.

Wasg unter 76y in diesen Urkunden gemeint ist, ist nicht schwer
zu ersehen. Es handelt sich um Abgaben (vélog), und da dies Wort
hier im Plural gebrauecht wird, so sind wohl in den ‘zéiy” alle Ab-
gaben gemeint, die sowohl mit der Higentumstibertragung, als auch
mit dem Grundbesitz im Zusammenhange stehen. Daf es in Agypten
Abgaben fiir Eigentumstibertragung?), insbesondere bei Immobilien
gab, ist lingst bekannt.?) Es ist nun selbstverstédndlich, dab ein
Kéufer, dem das Kaufobjekt evinziert wird, sich nicht gefallen lassen

will, die Ubertragungsgebiihren®) gezahlt zu haben, wenn in der Tat -

1) Vgl noch P. Seym. de Ricei II (in Stud. zur Pal. und Papyruskunde I 8. 7,
& d.J. 454 n. Chr)) Z. 24 fg. o]l v Mo wmdvre dvolddpete ol vé] Samowi-
paro uwdé, 2) Vgl oben 8. 28,

8) Ob in C. P. R. 188 Z. 22 auf 7& tély xel éweddpore noch Simie folgte,
muf wegen der darauffolgenden Liicke im Papyrus dahingestellt bleiben. Dies
wire allerdings nur mdglich, wenn die Abkiirzungen noch sbirker wiren, als in
der oben vorgeschlagenen Erg#inzung angenommen wurde, was nicht sehr wahr-
scheinlich ist. Vgl. oben 8. 24 Anm.

4) Der Eauf als solcher wird besteuert. Vgl. Wilcken, Gr. Ostraka I S. 842 fg.

5) Vgl. Wilcken a. a. 0. S. 182 fg. Aunch H. Maspero: Les finances sous
les Lagides, S. 123 fg.

6) Vgl jetzt vav vel(@v) nal Som(avnudrav) vie &l to(v) Amolld(viov) nore-
yoogf(s) in B. G U. IV 1181 Z. 15/16.
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keine Ubertragung stattgefunden hat. Ferner wird in den rély etwa
die Grundsteuer gemeint sein, die der Kdufer inzwischen gezahlt hat;
im allgemeinen will der Kdufer alle Gebtihren und Abgaben, die
er fir das vermeintlich ihm zu eigen tbertragene Grundstiick gezahlt
hat, zurtickhaben. Es liegt iibrigens kein weiteres Interesse vor, die
7édy in bezug auf die hier in Betracht kommenden Urkunden néher
zu betrachten, weil die vély in dem viel weiteren Begriff damavijpara
bzw. dvalduare aufgehen, da sie ja sicherlich als Ausgaben zu be-
trachten sind. Daher auch die gewill auffallende Krscheinung, daB
die vély nur ganz vereinzelt in dem Urkunden vorkommen ?)

5. Die Fiskalmult in den Strafklauseln,

Die bisherigen Untersuchungen waren jenen Buflen gewidmet, die
der Vertragsverletzer (0 mwgafidg) der verletzten Vertragspartei zu
leisten hat. Nun eriibrigt aber noch ein anderes Institut in den Kreis
dieser Betrachtungen zu ziehen, die sog. Fiskalmult, die eine recht.
hiufige Erscheinung im Rechte der Papyri ist. Auch hier bieten die
Papyrusurkunden sehr reichhaltiges und interessantes Material

Der Begriff der Fiskalmult ist nicht bestritten. Bekanntlich®)
versteht man darunter jenes BuBgeld, welches von den Kontrahenten?)
fiir den Fall der Vertragsverletzung an die Staatskasse zu zahlen ist.
Aus der folgenden Zusammenstellung ist zu ersehen, wie beliebt ihre
Anwendnng im griko-agyptischen Recht war.

Die Fiskalmult erscheint in den Papyri in verschiedenartigen For-
muliernngen:

In der Ptolem#erzeit hat der Schuldner zu zahlen: {sgdg fe-
gLletior doyvglov émiaijpov Seayuas vodavrag: B. G U.III998;
P. Gen. 20; P. Grenf. I 27; IL 25. 26. 28. 30. 33; P. Tor. 4. 8; P. Tebt.
D11 (Z. 1718 xai [iegags Oeolg | Edegyeraug); P. Leid. C (xal ieoag v¢
facidsl nel facihstang [sic]); P. Gizeh Inv. Nr. 10388, s. Arch. . Papf.
162 fg.

Statt ‘Baeiieter’ kommt ‘elg o faerdindy’ in folgenden Urkunden
vor: P. Lond. II 220 Col. 2. 222; P. Rein. 13. 14. 15; P. Leid. O; P. Tebt.
1110 (sl Pacidexdv o leov). 156; P. Giss. I Nr. 36 Z. 27.

1) Die 7€l beim Sklavenkauf (vgl B. G. U. III 8589) sind auf die Sklaven-
steuer, souctindy (vgl. Wileken Ostr. I 8. 808 § 120) zu beziehen, die auch fiir-
die Kaiserzeit bezeugt ist. Vgl Wilcken a. a. O.

2) Den Ausgangspunkt bilden, wie so oft, auch hier die trefflichen Aus-
fithrungen Mitteis’, Reichsrecht und Volksrecht, S. 523 fg.

3) Bei letztwilligen Verftigungen von dem, der gegen den Willen des Erb--
lassers zuwiderhandels.
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In der rémischen Kaiserzeit dagegen: (émziuov dopvolov doayucs
ToGavTeg) %0l &0 TO dnudeiov Tag leag: B.G.U.1193.350. 11667
(nach meiner Erginzung vgl. 8. 36%). III 709. 859. 901; Unpubl. Berl.
Pap. Inv. Nr. P. 857 Recto Kol. III; P. Lond. IT 154 (z0 6ov nach einer
bestimmten Drachmenzahl!). 289; P. Oxy. I 105. II 270. 271. 275. IIT
489. 491. 492. 493. 494. 495. 504. IV. 725.729; C. P. R. 1. 4. 170. 186.
198 (nach meiner Erginzung vgl S. 36%). 204. 206. 220. 222. 223;
P. Erzh. Rain. Nr. 134 (a. d. oben S. 5 a. 0); P. Tebt. II 383. 391. 393.
P. Class. Philol. 3 (Bd. I 8. 168/9).

Insbesondere bei Kaufvertrigen heibt es: (dmizfuov dumiip miw
Toun) xel &lg 1o dypdetov Tyv (eyv: P. Amh. 1T 95. 96; P. Lips.
3; P. Lond III 1158. 1164 ¢c.e; C.P.R. 9; P. MéL Niec. 8. 193; sonst
kommt nur einmal dveldpare Simdi ol cic ©o dnuderov e fou:
P.Hamb. 115 und in P. Lond. III 1164h: duwiots rovg pdgovs (xal)
&lg ©0 dnudaiov Todg leovg vor.

In Urkunden aus byzantinischer Zeit: Wie oben bei Kaufver-
trigen: P. Fior. 29. 96; P. Goodsp. 13; P. Lips 4. 6; P. Lond. IIT 977;
C.P. R. 10; — in P. StraBb. 29: &u]nlijy wiv cvvriunew xel &ils 70
dnuderov Ty lenw.t)

Den Inhalt der Fiskalmult in Ptolem#ierzeit bildet die Zahlung
einer bestimmten Summe Geldes an die konigliche Kasse: die Leistung
soll &lg 10 facriuxdy oder ©d Puciidel erfolgen, was in der Tat dasselbe
ist. Diese Summe wird in der Regel?) an die der benachteiligten
Vertragspartei zu zahlende Konventionalstrafe angehingt. s ist je-
doch hervorzuheben, daBl das an den Konig zu zahlende Strafgeld in
besserer Miimzsorte zu entrichten ist, u. z. immer in gepriigtem Silber,
doyvorov émionuov, und daher nicht in Kupfer umgewandelt werden
konnte.?) Diese Bezeichnung ist die hiufigste*), manchmal wird das
agydgiov als mwalalov bzw. Irodspaize® voplouaros bezeichnet (vgl
P. Rein. 13. 14. 15); es kommt aber auch ganz ohne jeden Zusatz vor

1) In obiger Zusammenstellung werden nur jene Urkunden beriicksichtigt,
in denen die Fiskalmult in den hier zitierten Formeln ausgedriickt wird. Fiskal-
mult kommt aber noch in anderen Formen vor, was unten Abschn. 6 des Niheren
auszufithren sein wird.

2) Vgl. Ausnahmen unten S. 43fg.

8) Vgl. Wilcken: Ostraka I 7221 :

4) Dies hat schon Peyron bemerkt. Vgl seine Bemerkung zu P. Tor. 4
7. 25: Hinc colligere possumus Aegyptiam monetam qua privati consueverant
uti in contractibus fuisse aereos nummos, illam vero qua mulctas et tributa
pendebant regibus fuisse sacras argenti signati drachmas. — Die erste Behaup-
tung in bezug auf die Privatvertrige ist durch das heutige Material hinfillig
geworden; auch das ‘et tributa’ ist heute so allgemein nicht richtig.
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(vgl. P. Leid. C. O; P. Grenf. I 27; P. Lond. II 220 Col. 2. 222; P. Tebt.
1156). — Hingegen wird das Strafgeld, das der anderen Vertrags-
partei als Konventionalstrafe zu leisten ist, in der Regel in Kupfer-
geld geleistet. Ks fragt sich nun, ob sich zwischen den beiden Straf-
geldern ein Verhiltnis feststellen 1aft, wie dies Wilcken') bereits
versuchte. Sein Ergebnis, daf das Verhiltnis des éxfrigov zur Fiskal-
mult wie 5:2 sich verhielt, ist heute aus mehreren Griinden unhalt-
bar. Vor allem werden diese Ziffern durch die Forschungen neuester
Zeit tiber das Verhiltnis von Kupfer zu Silber in der Ptolemierzeit,
welches tibrigens hdufigen Schwankungen unterlag, widerlegt; die dies-
beztiglichen grundlegenden Untersuchungen von Grenfell und Hunt
{in P. Tebt. I Appendix 2) haben die Unrichtigkeit des von Wilcken
angenommenen Verhiltnisses erwiesen. Man kann daher im allge-
meinen nur davon sprechen, wieviel Silberdrachmen an Fiskalmult
fiir ein Kupfertalent an Epitimon zu zahlen war. Aber auch dies
Verhiltnis war durchaus kein stabiles, so daB an eine gesetzliche
Regelung nicht zu denken ist; es ist hochstens anzunehmen, daf sich
in Lokalverhdltnissen gewisse Sitze bildeten, die dann in der Praxis
hiufiger angewendet wurden. So finden wir z. B. des &fteren neben-
einander 20 Silberdrachmen Fiskalmult und 1 Kupfertalent éxirepov,
vgl. B. G. U. IIT 998; P. Gen. 20; P. Grenf. I 27; P. Grenf, II 25. 26. 28
30. 33; P. Tor. 4. — Das Wilcken (a. a. O.) nur aus P. Tor. 8 bekannte
Verhdltnis: 10 Silberdrachmen Fiskalmult auf 1 Kupfertalent Kon-
ventionalstrafe hat sich in P. Lond. II 220 Col. 2 und P. Rein. 13 wieder-
gefunden. Dafl aber die Partelen an keine bestimmte Normierung
gebunden waren, beweisen andere Urkunden. So findet sich z. B. in
P. Lond. II 222 auf 30 Talente Konventionalstrafe nur 200 Drachmen
Fiskalmult; in P. Leid. C ist die Konventionalstrafe der fuiodle tijg
Teudie gleich, die Fiskalmult dagegen betrigt 20 Silberdrachmen; in P.
Leid. O bildet die Konventionalstrafe ebenso die fjutoile des geschuldeten
Geldbetrages, welche in diesem Falle 6 Silberdrachmen betrug, und
doch ist die Fiskalmult mit nur 4 Silberdrachmen bemessen; im Ge-
treidedarlehensvertrage P. Rein. 14 wird keine fixe Ionventionalstrafe
festgesetst, sondern fiir den Fall des Verzugs die Zahlung eines er-
hohten Preises des Getreides und eine bestimmte Fiskalmult in der
Hbhe von 60 Drachmen angedroht. Noch komplizierter ist das Ver-
héltnis in P. Tebt. I 110, wo mneben einem erhShten Strafpreise fiir
das Getreide bzw. dem héochsten Marktpreise noch Z. 11 fg. ein émi-

1) Griech. Ostraka I 367.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 3
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trpwov doyvolov émeruov (1) doayucs EE[rlxovre nul ©o Pidfog el
el to Pacilixov to loov?) festgesetzt wird. Schon dieser Papyrus
fiir sich allein spricht fiir die absolute Freiheit, die die Parteien im
der Normierung der Fiskalmult hatten, gerade so, wie sie sie in
bezug auf die Konventionalstrafe hatten.?)?)

Die Formeln fiir die Fiskalmult in der Kaiserzeit haben wir
bereits*) kennen gelernt. IKine Erscheinung ist hier auffallend: die
Fiskalmultf ist fast durchweg der Privatstrafe gleichgestellt.
Wird nimlich die Konventionalstrafe in einer bestimmtben Summe
ausgedriickt, dann wird eig 70 dnuderov dieselbe Summe vereinbart;
wird beispielsweise in einem Kaufvertrage doppelter Kaufpreis als
Strafzahlung angedroht (Sumif] Tiw]), so wird in die Staatskasse 1 loy
sc. wpy] versprochen. Die betreffende Bestimmung, die sich in mehr
als zwanzig Urkunden wiederholt, lautet (bei subjektiver Fassung):

xal moodamotiow — émitigov Gg Loy yefog Owmliy v
Ty wol slg TO Gnudorov iy lenw.

Das ‘ziw Ueyr’ ist nicht auf duxdfjy vaw nigiyy zu beziehen, sondern
nur auf wv Ty, so daB fir die Staatskasse nur der einfache Kauf-
preis gemeint ist. Fiir diegse Deutung gibt die erste Formel (émiziuouv
doayucg tosavtag wol &l w0 dqudeiov wag loag) die ndtige Richt-
schnur: die Fiskalmult ist der Privatstrafe gleich. Bei jenen Vertriigen,
wo Jumdi] mwy] versprochen wird, betrigh ja die Privatstrafe auch
meistens nur den einfachen Kaufpreis®), welcher mit dem erhaltenen

Kaufpreis zuriickerstattet zusammen einen doppelten Kaufpreis aus-

macht. So ist auch P. Lond. IIf 1164 h Z. 22/23: duwlotg rovg pdgove
(nel) elg w0 Onuderov tovg iGovg zu interpretieren, so auch in P.
Hamb. 1 156 7. 15 die Phrase: =iy wolui[v wsd’ furodlelue nol o vély
xal dval{ducre] Simdé xal el ©o dnqudorov o leq. Hier besteht die

1) Se. émivipow, nicht etwa vo fldfoc.

2) Unrichtiges bei H. Maspero a. a. O. 8. 151,

8) 'Exiripov wird auch gelegentlich die Fiskalmult genannt, vgl. P. Tebt.
I156. Allerdings sagt Bouché-Leclereq, Hist. des Lagides 1II 3372 daf§ h.:ielj
émivepor im Sinne von medoripov gebraucht ist, doch demgegentiber verweise ich
auf den oben im Texte zitierten P. Tebt. I 110; vgl. vorletzte Note und unten S.42.
Dies beweist — dafiir sprechen auch die oben im Anhang zu Abschn. 2 an-
gefithrten Stellen —, daf die Begriffe nicht scharf abgegrenzt waren, wenn

auch eine gewisse Neigung zur Auffassung des woderipor als Offentlich-rechb- .

licher Geldbufe nicht geleugnet werden kann. Diese Unsicherheit der Begriffe
besteht auch in der Kaiserzeit, vgl. unten 8. 42. In der byzantinischen Sprache
wurde das wedoripoy direkt zur technischen Bezeichnung der Privatstrate (vgl.
oben Alschn. 2).

4) Vgl. oben 8. 82.

5) Vgl. dbrigens auch unten Abschn. 12.
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Privatstrafe in dem Aufschlage von einer Hilfte des Kaufpreises ver-
mehrt um den Betrag der 7ély und dverdpare einfach gerechnet?),
in die Staatskasse fillt aber nur der in den 7. i &. dimie liegende -
Strafzuschlag, d. h. einfache 7€y xei dveidpare?)

Somit bildet dieser Papyrus eine Ausnahme von der allgemeinen
Praxis der Gleichstellung der Fiskalmult der Konventionalstrafe. In
diesem Sinne sind auch jene Urkunden Ausnahmen, wo neben el
tyj bzw. einem bestimmten érlziwor auch Bidfy und Somevrjpore
duwié versprochen werden, die Fiskalmult dagegen nur in einem ein-
fachen Kaufpreise bzw. einer dem Epitimon gleichen Summe besteht.
Beispiele (vgl P. Lond. IT 289, 11T 977; C. P. R. 1) sind auf Grund der
betreffenden Zusammenstellungen?®) leicht herauszufinden.4)

Trotz dieser Ausnahmen liegt es nahe anzunehmen, daB die Fiskal-
mult etwa in einem Fiskalgesetze der Kaiserzeit, vielleicht nur fiir
gewisse Vertragsarten, geregelt wurde, da durch Jahrhunderte hindurch
und an verschiedenen Orten dieselbe Praxis beobachtet wurde.

In ptolemiischer Zeit wird die Fiskalmult dem Kénig 76 facider
bzw. el 70 faciluxdy gezahlt, d.h. die Multen fliefen in die Privat-
kasse des Konigs (Hausgut), dasselbe driickt wohl auch das Demo-
tische ‘pour les sacrifices des rois, pour la couronne des rois’ w. #hnl.
(s. unten 8. 87); in der Kaiserzeit dagegen gehdren die Buligelder &ig
70 dnudorov d. h. in die Staatskasse (fiscus)?) In der Kaiserzeit ver-
schwindet der Unterschied der Miinzensorten fiir Privat- und Fiskal-
strafe.)

DaB die Fiskalmulten von Steuereinnehmern eingezogen und an
die Staatskasse abgeliefert wurden, beweist der Bericht der Steuer-
einnehmer des Dorfes Pharboetha an den Strategen in P. Fay. 42 (a).
In Z.14 der Col. IT ist von einem émzel(pov) mogayegoyoapotvroy

1) Der Ersatz der einfachen tély und dvedduore ist Schadenersatz, der
zweite Betrag der ¢. und &. ist Strafe.

2) Diese Regulierung kommt etwas seltsam vor; die véln und dwaldpore
zind dem Kaufpreis gegeniibergestellt etwas Nebensichliches; es ist daher auf-
fallend, wenn gerade sie fiir die Hohe der Fiskalmult ausschlaggebend sind. Ob
hier nicht ein Schreibversehen vorliegt?

3) Vgl. oben 8. 5, 281, 291, 32,

4) Hier ist auch der von Paul M. Meyer zu edierende Berliner Papyrus
P. 857 Recto, Col. III zu nennen, wo cs Z. 15 fg. heiBt: ziw zaipiy ped fussohelog
wol T8 Téhy wol Sumevipare Sudd wed fmiriuov doyvelov Soayuds Emranosicg
wevTovTe val slg vo dnudoiov vig feog.

5) Zum facilixdy vgl. P. M. Meyer, Hirschfeld-Festgabe S. 139: H. Mas-
peroa. a. 0.9; Bouché-Leclercq: Histoire des Lagides IIT 387fg., IV 160fg.;
Mitteis, Rom. Privatrecht I 857; Neuestens Preisigke, Girowesen (1910). 8.140.

6) Vgl. oben 8. 32.

3*
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die Rede. Dab es sich hier um Fiskalmult handelt, haben bereits die
Herausgeber richtig erkamnt. — Von einer solchen Zahlung sig 70
dnuderov?) ist auch in P. Amh. IT 126 Z. 42 (frithes IL Jahrh. n. Chr.),
einer Privataufstellung von Ausgaben und Einnahmen, die Rede, wo
es heiBt: émriu(ov) Fne(avoot) Kisom( ) (Joayuei) xn.®) Ob es
sich aber in diesem Fall um die Zahlung einer Fiskalmult handels,
muf dahingestellt bleiben.

Zum SchluB dieser allgemeinen Betrachtungen — die rechfs-
geschichtliche Untersuchung bleibt fiir anderen Zusammenhang vor-
behalten — noch einige Beobachtungen zur Entwicklungsgeschichte
der Fiskalmult. Sie erscheint in den griechischen Urkunden der
Ptolemierzeit um die Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts
und bildet dann durch die ganze rdmische Kaiserzeit hindurch ein
beliebtes Mittel, dem Gliubiger eine groBere Bereitwilligkeit des
Schuldners zur Erfillung seiner Vertragspflichten zu sichern. Sie
reicht sogar bis in die byzantinische Periode hinein, wo wir sie noch
in Urkunden um die Mitte des IV. nachchristlichen Jahrhunderts
finden. Der spiteste Beleg fiir ihre Anwendung — abgesehen von
P. Fior. 29, der vom Herausgeber ohne nihere Datierung in das
IV. Jahrh. n. Chr. gesetzt wird — ist P. Goodsp. 13 (a. 341). Die
spiteren Urkunden weisen keine Fiskalmult in der oben dargestellten

Formulierung auf.
Fast um dieselbe Zeit wie in den griechischen taucht die Fiskal-
mult auch in den demotischen Urkunden auf. So glaube ich

1) 8. Preisigke, Girowesen S.41 bei Anm. 4 — Auf P. Amh. 126 geht
aber Preisigke nicht ein.

2) Auf Grund der Untersuchung des Gesamtmaterials will ich hier einige
Erghnzungen, die in das Gebiet der Fiskalmult fallen, vorschlagen.

a) In B. G. U. IV 1131 II Z. 55 wiirde zur Lesung xai 59’.9 e [....]po die
Erghinznng xel sig v0 [dnud(oiov)] ganz gut passen, doch ist demgegeniiber zu
bemerken, daB den Abusir-el-maliq Urkunden diese Formulierung der Fis-
kalmult fremd ist und nur derspévoy medemipor als Fiskalmult (nach meiner
Auffassung; vgl unten Abschnitt 6) vorkommt. Auch ist dnpdsior, wie mich
Prof. P. M. Meyer aufmerksam macht, in Urkunden augusteischer Zeit noch nicht
zu finden.

b) In C.P.R.198 Z. 6 sehe ich keine Veranlassung zu der vom Herausgeber
Wessely vorgeschlagenen Hrginzung, um so mehr als dadurch die Zeile um 20
Buchstaben verlingert wird. Ich lese daher statt wraroo[tog nal sddond rols
mooysyoupuivas wlGar 70 9t] yioldylecpor usw.: xranoo[lug nul el (stand wohl i)
76 Onuédosoy tlds {[ous ©8] yro[dylewgor usw., wodurch auch die Zeilenlfinge er-
heblich verkiirzt wird und was der Sache selbst besser entspricht.

¢) Zu B. G.U. Il 667 Z.17 u. 18 mochte ich folgende Krgiinzungen vor-
schlagen: (Z. 17) éwsu[nodicrws. sl 0 v vodrov magafif 1 Osouolvdderov xzl.
(Z. 18) [ned émizipov dey(volov) (Sewyucsg). nel els vo dnudoioy vag {loug #rl.

Fiskalmult in demotischen Urkunden. 37

némlich die Ubersetzungen zweief Urkunden aus der Zeit des Ptol.
Philometor, die Revillout in seinem “Précis de droit égyptien’ II
S. 1801, 1302 mitteilt: “pour les sacrifices et les libations des rois’
auffassen zu diirfen. Daneben sind auch zwei andere Urkunden aus’
Revillouts Material zu nennen u.z.a.a.0.1 8.734/5 (a.d.J.123 v. Chr.)
und S.733/4 (a.d. J. 118 v. Chr), wo in der Ubersetzung ‘pour les
sacrifices du roi’ lautenden Worten eine Fiskalmult zu sehen ist.!)
Dieselbe Phrase kommt auch in anderen aus derselben Zeit stammenden
demotischen Urkunden vor, vgl. P. Dem. Berol. 3118 (ed. Spiegelberg,
8. 14): ‘fiir die Brandopfer des Konigs und der Konigin’, 3105 (8. 15):
‘fir die Brandopfer der Ké&nige’?); P. Dem. Rylands Nr. XVII (ed.
Griffith, S. 142fg.): ‘unto the burnt-offerings of the king’.

Auch in P.Dem. Rein. 6 (a. d. J. 106 v. Chr.) diirfte die Phrase —
nach Spiegelberg-Reinachs Ubersetzung — ‘pour la couronne des
rois toujours vivants’ als Fiskalmult aufzufassen sein, wozu bereits
Reinach?®) bemerkt, dafl es sich hier vielleicht um ein ‘équivalent de
la tournure grecque sig 0 fucriixéy’ handelt.

Endlich ist noch zu bemerken, dafl auch in den demotischen
Papyri aus Cairo, die von Spiegelberg im ‘Catalogue général des
antiquités égyptiennes du Musée du Caire’ Bd. 39 (StraBburg 1908)
verdffentlicht sind, in einigen Urkunden sich in den Strafklauseln, gleich
nach Festsetzung der Konventionalstrafe noch eine an Fiskalmultformu-
lierung erinnernde Phrase findet, die aber an allen betreffenden Stellen
so schwer lesbar ist, daf der Herausgeber auf ihve Erklirung ver-
zichtet. Vgl 8.322% Die einschligigen Stellen sind auch dort auf-
gezdhlt: es handelt sich aufler Nr. 31254 Z. 21 noch um die Urkunden
Nr. 30620 Z. 13, Nr. 30628 Z.20*%), Nr. 30630 Z.16 und Nr. 30631
Z.19. Zu diesen vom Herausgeber gemannten ist noch Nr. 31079
Z.22 zu zihlen. Alle diese Urkunden stammen aus der Zeit um das
Jahr 100 v. Chr, wo also die Fiskalmult schon lingst bekannt war.
Die hetreffende Phrase, um die es sich hier handelt, enthélt in allen
Urkunden eine Erwidhnung des Konigs; die einzige, die der Heraus-

1) Dieselbe Auffassung bei Mitteis, Reichsr. und Volksr. 8. 528. Vgl auch
die daselbst zitierten Urkunden. Vgl. auch Bouché-Leclercq: Hist des
Lagides 4, 1602 a. E.

2) In die Ubersetzung der betreffenden Stelle hat sich ein Versehen ein-
geschlichen, wie mir jetzt Prof. Dr. Spiegelberg meine Vermutung bestiitigend
freundlichst mitteilt. Das ‘dir’ in dem Satze: ‘so gebe ich dir 8000 deben fiir
die Brandopfer der Konige’ ist zu streichen.

3) In der Ausgabe seiner Papyri S. 209%

4) Die Urkunde ist in der Ausgabe nicht ibersebat.
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geber ibersetzt, ohne seinen Zweifel an der Richtigkeit der Uber-
setzung durch verkleinerten Druck kennbar zu machen, ist Nr. 30620
Z.13. Hier heiBt es'): “Wer in unserem Namen gegen dich auftritt,
den entfernen wir von dir zwangsweise ohne SHumen. Wenn wir
uns deshalb von dir zurtickziehen von dem obigen Tage an, so geben
wir dir — folgt Konventionalstrafe — (und wir) geben es ferner
an den Konig’ Schon diese Fassung allein berechtigt zur Annahme,
dafl es sich hier um Fiskalmult handelt. Ich glaube auch dasselbe
in hezug auf alle anderen obenerwihnten Stellen annehmen zu diirfen,
deren Identitdt mit der vorher genannten der Herausgeber selbst
herausfiihlte, wenn er auch in der als zweifelhaft bezeichneten Uber-
setzung von einem Geben (Bestimmen) seitens des Konigs, nicht an
den K&nig spricht. Ausschlaggebend ist, dafl diese Phrase iiberall gleich
auf die Konventionalstrafe folgt, wie in den griechischen Urkunden.

6. Das so0g. woiouévoy modoriuon.

Es ist bereits oben S. 9 hervorgehoben worden, daB in mehreren
Urkunden der Kaiserzeit, insbesondere aber in den alexandrinischen
ovyywovoeig aus Abusir-el-miliq in der Strafklausel ein 70 dgieuvor
moderipov erwihnt wird. Wir finden es in folgenden Urkunden:

B. G.U. 1282 II542. IV 1051. 1052, 1058. 1059. 1098. 1101 bis

1104. 1107, 1110. 1111. 1113%) bis 1117, 1122. 1124, 1127, 1129. 1130. .

1131 1. 1135. 1148. 1150 L. 1152. 1153 L, II. 1154. 1155. C. P. R. 5.%)

1) Ich zitiere des Zusammenhangs wegen auch den vorangehenden Satz in
abgekiirzter Form.

2) Hier in der Formulierung (Z. 24): tdt megl @y cvyyoorceny xsuévaor
nfeo]oriumle]. ~

8) Zu P. Lond. II 140 (pag. 180/1) wurde von Gradenwitz, Einfithrung, Bei-
lage zu 8. 82 eine Reihe von Erginzungen vorgeschlagen, auf die Kenyon in
P. Lond. 1T pag. 385 verweist (vgl. dartiber noch unten Abschn. 18). Darunter wird
in der Erginzung der Z. 24/25 ein dgiopévor moderiuor erwihnt, diese Erginzung
ist aber ganz verfehlt, weil sie 55 Buchstaben enthiilt, obwohl nur fiir 32 Raum
ist (7. 24 zwdlf, Z. 25 etwa zwanzig, s. das Faksimile). Ich ergiinze folgender-
maben: wagasvyyoagifs 6 duoioydy éxlvices fv silmpe wepdw nal £lu[{Jrewon [do-
yveiov doayudg usf. Ich hebe mit Nachdruck hervor, daB &la[{]esipor viel wahr-
scheinlicher erscheint als das von Gradenwitz vorgeschlagene wgdloveipoy mit
vorangehendem dgiouéver. Abgesehen davon, dab es hier sachlich durchaus
nicht pafit, ist die Lesung auch paldographisch zu beanstanden. Sicher ist nur
zeipow, vor welchem eine vertikale Liicke im Papyrus sich befindet, die ganz gut
fiir einen Buchstaben ausreicht, besonders aber fiir ein ¢ Vor der Liicke ist ein
Zeichen vorhanden, das seiner hakenformigen Gestalt nach ebensogut zu einem
= gehbren kann wie zu einem ¢. Nimmt man an, daB in der Liicke ein Buch-
stabe stand, so ist modorinoy so gut wie ausgeschlossen.

Literatur. 39

Was darunter zu verstehen ist, hat die Papyrusforschung bis heute
nicht - aufgekldrt. Allerdings hatte man, da diese Worte bis zur
neuesten Zeit nur vereinzelt vorkamen®), keine Veranlassung dazu
Stellung zu nehmen. Jetzt aber, wo das Gerspdvor mwodarigor in den
Abusir-el-milig-Urkunden eine regelmifBige Erscheinung ist, muB dieses
Institut niher ins Auge gefafit werden. Soweit ich sehe, sind nur
gelegentliche AuBerungen gefallen, die aber auf eine erschipfende Eir-
klirung dieses Begriffs keinen Anspruch haben. So fait BraBloff?)
das . mpderipov als ‘festgesetzte Konventionalstrafe’ auf®), worin
eigentlich nur eine Ubersetzung der betreffenden Worte und keine
Analyse lieght*) — Ferner hat Schubart in dem vortrefflichen Auf-
satze tber die Alexandrinischen Urkunden®) das . wodoriuor —
ohne ibrigens auf die juristische Bedeutung desselben niher einzu-
gehen®) — als eine gesetzm#Bige Higentiimlichkeit der Synchoresis
bezeichnet. Fiir die Auffassung Schubarts ist das Wort deraudvor
ausschlaggebend, welches zwar an sich nur die Bedeutung von “begrenzt’,
“festgesetzt’ hat und in diesem Sinne ebensogut von dem, was die
Parteien vertragsmiBig festsetzten™), wie von dem, was das Gesetz
vorschreibt, gesagt wird®), hier aber nur im letzteren Sinne gemeint

1) Vgl. oben 8. 9. 2) Zur Kenntnis des Volksrechtes (1902) S. 13.

3) Eine gelegentliche AuBerung Wilckens (Griech, Ostraka I S. 368) wiirde
auch dafir sprechen, daf in dem de. wodonpor gerade so eine durch Parteiwillen
vereinbarte Konventionalstrafe zu sehen ist, wie in dem medomyuov der spitbyzan-
tinischen Urkunden (vgl. oben 8. 4). Fiihrt doch Wilcken, nachdem er den Aus-
druck modoriwor als synonym mit éwiriporv bezeichnet hatte, B. G. U, I 282, II 542
mit B. G. U. 1815, 1 404 (s. oben S. 5/6) zusammen an. Allerdings war das damals
zu Gebote stehende Material zu diirftig. — Mit einer bloBen Erwihnung des
. wg. begniigt sich Mittels, Ztschr. der Sav.-St.27R. A 8.842. — Nur de
Ruggiero, Nuovi documenti per la storia del matrimonio (Estr. dagli ‘Studi
storici per lantichitd classica’, 1908) S. 190 bekennt, daf ibm diese Phrase
nicht ganz verstindlich ist. ‘Il modomepor di cul qui si parla & una penale di
cul & fatto gid cenno nell’ atto? e quale? ovvero s’allude ad altra penalitdy non
espressamente menzionata?’ — Unzutreffend ist endlich auch die Gleichstellung
des modorrnoy der byzantinischen Periode mit dem 70 deotouévoy moderiyor, ‘dessen
Hohe durch das Gesetz festgesetzt war’ bei G. Ferrari, Byzantinisches Archiv,
Heft 4, 1910 (I documenti greci medioevali di diritbo privato dell’ Italia meridio-
male e loro attinenze con quelli bizantini d’Oriente e coi papiri greco-egizii) S. 133/4.

4) Wenn ich BraBloff richtig verstanden habe, so glaubt er darin eine
durch die Partelen etwa auBerbalb des schriftlichen Vertrages vereinbarte Kon-
ventionalstrafe zu sehen.

5) Arvch. f. Papf. V, 51,

6) ‘Zusatzstrafe zum Ersatz des Schadens und Auslagen’.

7) Vgl. das sehr hiufige év z§ dowopéve yodve in den Darlehensurkunden,
insbesondere auch P.Fay. 11 év zoig duk védv cvpPorainlv] doredsioy yedvors.

8) In diesem Sinne wird dgifery in juristischen Quellen gebraucht, gerade
dort, wo es sich um gesetzlich festgesetate Strafen handelt. Ich fiihre einige
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sein kann. Dafiir spricht 1) der Umstand, daB in allen hier in Betracht
kommenden Urkunden nirgends vorher ein modoriuov festgesetzt wurde,
und doch von dem 70 doropévov modeTigor als von etwas Bekanntem
gesprochen wird, — und 2) wirft auf diesen Begriff B. G. U.IV 1113
7. 24 Licht, wo es heifit:

xel TdL megl OV GVVYEIdey wsudvar woo] ariue[i].

Es wird hier also direkt auf eine Bestimmung — und ohne Zweifel
auf eine gesetzliche!) — angespielt, die fiir die Synchoresis ein Prosti-
mon fiir Vertragsverletzung statuierte.?)

Mit dem dgiouévor woderipov ist aber noch eine andere charak-
teristische Erscheinung, die im Corpus Papyrum Raineri sehr hiufig
ist, im Zusammenhang zu betrachten. Da wird nimlich oft dem Ver-
tragsverletzer ein

dvéyeotar T hoLouive xov ThY TaeuevyyeupoivToy émiTelum
angedroht. Vgl C.P. R. 2, 3, 6, 64, 89, 103, 108, 123, 124, 129, 130,
133, 188, 141144, 146, 148, 150, 153. Uber diese Ausdrucksweise
hat sich nur Wessely in seiner Ausgabe der Papyrus Rainer?®) ge-
duflert.. Es ist aunffallend, da Wessely von “Strafen, die festgesetzt
sind’, spricht*), obwohl diese Ausdrucksweise in pluraler Fassung

Beispiele aus griechischen Konstitutionen im Cod. Just. an: 8, 2, 2 § 1 (3 Sedrafis
pifer modoTipov, — Tiw deroutvny mowwip); &, 20,13 § 1 (s dmd vav vipwy
doiopévny mpmelar); 5, 1, 6 § 2 (dotopdvor dmwlwiov); 11,1, 1 § 3 (doifee wodo~
zipor). — Vgl auch C.J. Gr. 113692 (raracysdioster ©6 dboropdve meosrsipg
T0¥ Tapsiov) und dazu Mommsen, Rom. Strafrecht 8174 Die in dieser Inschrift
aus Kyzikos genannte Hohe der Strafsumme kehrt in anderen Inschriften aus
dieser Ortschaft wieder, so daB man an eine lokale gesetzliche Bestimmung
denken muB. Vgl auch G, Hirschfeld, Griech. Grabschriften (in den Kénigs-
berger Studien, I, 1887) 8. 105 bel Anm. 2. — Auch in den Papyri kommt dote-
wévos Omo @y vépwe vor, vgl P. Lond. I 113, 2 (Zitat unten S, 46).

1) In diesem Sinne wird auch im Cod. Just. émixsiuerog von Strafen gesagt.
vgl. 1,4, 26 §7; ibid. c.80 §1 (¢menstyéyy wourvaf); 10,30,4 §16 (Smenslusvov woborigon).

2) Auf Grund dessen sind auch die frither bekannten Urkunden B.G.U.I
282, II 542, C. P. R. 5, deren Anfang verstiimmelt ist, so daf das ‘evyymeodsr’ usw.
nicht mehr erhalten ist, als cvyywerjosis zu qualifizieren, wofiir auch der ganze
sachliche und sprachliche Aufbau dieser Urkunden spricht. Dies ist dbrigens
beztiglich der erstgenannten von Wilcken (vgl B.G. U.II, 8.2 der Erginzungen
zu Z. 4 der Nr. 282) bereits richtig erkannt worden. — Auch beziiglich B. G. U.
11 542 hat Wilcken Archiv f. Papf. I, 176 die Moglichkeit ausgesprochen, daf
es sich um eine ovyydonoig handelt; zustimmend Koschaker Ztschr. d. Sav. St.
R. A 28,2712 Eger, Zum igyptischen Grundbuchwesen 8. 106 oben, spricht:
schon von einer Wahrscheinlichkeit. Als sichere cvyywerjosig bezeichnet jetst.
obige Urkunden P. M. Meyer in P. Giss. I 2 8. 82 zu Nr. 51 Einzelbem. 191,

3) Vgl. C.P.R. 8. 15.

4) So zitiert auch Mitteis in der FuBnote daselbst (S. 15) ungenau ‘roig
dotouévorg émriporg’.
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nirgends vorkommt. Damit fillt aber auch die ganze Auffassung
Wesselys, welcher darin zwei Strafen ‘das Hemiolion (sic) als Kon-
ventionalstrafe zugunsten des Kiufers und eine Summe als Fiskalmulta’
sieht, da ja in einem éz/ripov nicht zwei verschiedene Begriffe liegen
konnen.

Die oben zitierten C. P. R.-Urkunden stammen mit ganz geringen
Ausnahmen?) aus der Zeit von Septimius Severus an, doch darf dies
nicht hindern, das. dgiousvor éxiripov an das dgrousvoy modatigoy
anzukniipfen, da dies letztere sich noch spit in der zweiten Hilfte
des IL Jahrh. n. Chr. nachweisen laft.?) s unterliegt m. E. keinem
Zweifel, daB mit diesen beiden Bezeichnungen ein und dasselbe In-
stitut gemeint ist®); dafiir spricht zundchst, da beide mit dem Worte
ootouévoy im Zusammenhang erscheinen, beide fiir das megaovyyon-
@siv angedroht sind und endlich beide in dieselbe Wortformel év-
éye69au ©i . . . eingekleidet werden. Dafl das Institut einmal énfripow,
einmal wodoripov genannt wird, ist belanglos, weil, wie bereits hervor-
gehoben wurde*), der Sprachgebrauch nie diese Ausdriicke scharf von-
einander schied, was um so erklidrlicher erscheint, als sie etymologisch
und sprachlich auf dasselbe auslaufen.®)

Die Zusammenstellung jener Urkunden, welche die Fiskalmult
aufweisen, mit diesen, in denen das dgiuévov modoriwov bzw. das
wgLoudvoy xoTd TOY maguovyygugovvrey éxlriwov vorkommt, gibt
ein sehr interessantes Ergebnis: Keine von den Urkunden der ersten
Gruppe®) gehort der zweiten an, m.a. W.: die ausdriicklich fixierte
Fiskalmult wird nie mit dem &eroudveov modarigov bzw.
énlvipov zusammen in einer Urkunde gebraucht. Wenn man nun
beachtet, wie hiufig die Fiskalmult in den Urkunden der Kaiserzeit
stipuliert wird, was fiir eine konstante Praxis in dieser Richtung
spricht, so liegt es nahe, anzunehmen, dafl das Gorouévoy mwodaze-
pov bzw. éwiriuov nichts anderes ist als eine Fiskalmult,
die sich von der ausdriicklich el¢ 70 dnudeiov festgesetzten dadurch
unterscheidet, daB hier die Parteien auf eine Gesetzesbestimmung sich

1) Zu der Andeutung Mitteis’ a. a. O., daB erst seit Septimius Severus das
Kontraktsformular mit v$ deiouéve édmizipo (wie es richtig heiflen sollte, vgl
vorige Note) auftritt, ist zu bemerken, daB zwei von den oben im Texte zu-
sammengestellten Urkunden, C.P.R. 1038 u. 146 vom Herausgeber (C. P. R. 8. 296)
in die Zeit vor Septimius Severus gesetzt werden.

2) Vgl. B.G.U. I 282.

3) Daran dachte auch wohl schon Rabel, Haftung des Verkiufers (S.1472),
wenn er als Belege fiir das &g. éwizipov die Urkunden C.P.R. 5, B. G. U. 1282,
I 542 zitiert.

4) Vgl. oben 8. 10fg. 5) Vgl oben 8. 11. 6) Vgl. oben 8. 81fg.
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berufen, welche die Fiskalmult regelte. Dieser Gedanke, der hier zu-
niichst als Hypothese erscheint, gewinnt aber vollste Unterstittzung in
QuelleniuBerungen, die ich hier vorfithren will.

a) Hs sei hier erinnert, daB bereits in der Ptolemierzeit die
Fiskalmult fir Ubertretung von Privatvertriigen gelegentlich émiripov
genannt wird. Vgl oben 8. 34%. Dies kommt auch in der Kaiserzeit
vor. Vgl P. Lond II 154 (a. d. J. 68 n. Chr.) Z. 16/17: «(el) {sig) 7o
Onudaro(v) ©o Loy (sc. énizipov). Vgl auch P. Fay. 42 (a) Col. IL Z. 14
{(aus dem II. Jahrh. n. Chr.), wo Steuereinnehmer in ihrem Berichte an
den Strategen eine Anzahl Drachmen fiir Zmrel(uov) zepuysigo-
70(epovvrov) anfithren.

b) In einem Papyrus der Ptolemierzeit, P. Leid. O, einem Dar-
lehensvertrag a. d. J. 89 v. Chr,, wird nach Normierung der Privatstrafe
{fueolle), der Verzugszinsen und des Schadenersatzes folgendes ver-
sprochen, Z. 24: xul to¥ mepacvypgupsiv &lg 10 Pucilixdv & . . pov
doyvolov dgayucg téocopeg (sic). Schon der Herausgeber Leemans
sprach von der Moglichkeit, daB hier éxlmiuov stand. Nach dem
reichhaltigen Material, das wir heute zur Verfiigung haben, ist dies
zweifellos.”) Nun haben wir hier nochmals die Bezeichnung énfrigov
fiir Fiskalmult und auBerdem das 709 maoacvypoapeiv. Fine Ana-
logie zu dem Sprachgebrauch der langen Reihe der Papyri aus C.P.R.
ist augenscheinlich.

¢) In P. Oxy. IL 275 (a.d. J. 66 n. Chr.) Z. 33 fg. und C. P. R. 188
{105/6 n. Chr.) Z. 27 wird durch die Worte &voyog d6vw bzw. [évdyovg]
sivar Tolg ool gmirelporg auf die frither erwihnte Konventionalstrafe,
Erlvipov (im engeren Sinne) und Fiskalmult zurtickgegriffen.?)

Die sub a) und c¢) angefithrten Papyri sprechen dafiir, daf man -

es auch in der Kaiserzeit mit dem Ausdruck émlrigov zur Bezeichnung
der Privatstrafe nicht so streng nahm, sondern ihn auch fiir die
Fiskalmult gebrauchte. Dall aber auch modorigov zur Bezeichnung
der Fiskalmult dienen komnte, steht fest, da, wie bereits an anderer
Stelle®) hervorgehoben wurde, dieses Wort hiiufig zur Bezeichnung
der in die offentliche Kasse gezahlten Bufigelder angewendet wurde.

d) In einigen Urkunden folgt das dgiouévor modoripor gleich auf
das émivipov im Sinne der Konventionalstrafe, eine Sprachwendung,

1) Es ist nur moglich, dab das o fiir o verschrieben war, was gar nicht
selten ist. Ungenaun ist die Erginzung, die BraBloff, Zur Kenntnis des Volks-
rechtes, S. 21 angibt: Zmriu[iov (sic).

2) Vgl. die oben 8. 24 Anm. vorgeschlagene Korrektur der Ergéinzungen Wes-
sely’s. Dag spiltere émireipog spricht auch fiir die Richtigkeit meiner Erginzung.

8) Vgl oben 8. 10 fg. und die daselbst zitierten Papyri.
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die ganz genau jener émirluov doayucg X zol &l 1o dnuderov Tag
Zoaz entspricht. Vgl B. G. U. IV 1058 Z. 41; 1107 Z. 21; 1116 Z.28;
1117 Z. 355 1122 Z.27; 1127 Z. 265 1129 Z.35; 1130 Z. 26; 11311 -
Z.27. : :

Diese Beispiele sind auch ein wichtiges Argument gegen die Auf-
fassung, dab in dem dgiouévor modoriuov eine Konventionalstrafe
liegt?), die der anderen Vertragspartel zuféllt, weil es ganz unver-
stindlich wire, daf zwei Strafgelder derselben Art, die juristisch und
faktisch ein und dasselbe sind, durch verschiedene Bezeichnungen von-
einander geschieden werden. .

e) AuBer diesen sprachlichen Andeutungen sprechen aber auch
Erwigungen allgemeiner Natur fiir die hier vorgebrachte Auffassung.
‘Wenn man unbefangen jene Urkunden liest, die das &g. modoripov
bzw. das spitere dg. émiripov enthalten, so gewinnt man den Ein-
druck, dafl die Parteien sich auf ein Institut berufen, das ihnen wohl-
bekannt ist. Insbesondere spricht auch dafir der Umstand, dall das
©oiousvoy mpdoTiwor immer mit dem bestimmten Artikel auftritt: zo
aotopdvoy medoriwov. Ferner liBt sich auch aws dem Ausdruck
ogopsvoy im Zusammenhang mit B. G. U. IV, 1113 Z. 24 entnehmen,
dafl diese Strafgelder durch eine gesetzliche Bestimmung eingefiihrt
wurden.?) Es wire also sehr sonderbar, dafi das Gesetz Privatstrafen
regulierte, wenn, wie wir sahen, die Parteien vollste Freiheit in Nor-
mierung der Konventionalstrafe hatten. Dagegen ist es sehr natiirlich,
daf} das Gesetz dort eingreift, wo es sich um die Staatskasse handelt.

Fassen wir nun alle diese Griinde zusammen, so erhalten wir fiir
jene verbliiffende Erscheinung, dal die ausdriickliche Fiskalmult eig
70 Onuderov nie mit dem &o. medariwoy bzw. éxiriwov in einer Ur-
kunde zusammen erwihnt wird, eine einfache Krklirung: die Begriffe
sind eben juristisch identisch wund daher ihr gesondertes Er-
scheinen.

DaBf manchmal — allerdings sehr selten — das dgioucvov modari-
pov allein ohne Privatstrafe erscheint®), ist irrelevant: hat doch jedes
im Vertrage fixiertes Strafgeld den Zweck, einen mehr oder weniger
intensiven Druck auf den Schuldner auszutiben, die im Vertrage tiber-
nommene Verpflichtung vertragsgemiB zu erfillen. DaB dieser Zweck

1) Vgl cben 8. 89. 2) Vgl. oben 8. 40,

3) Dies bezieht sich nur auf einige Abusir-el-miliq-Urkunden. Vgl. z. B.
B.G.U.IV 1102 Z. 36; 1150 I Z. 10. In B.G. U. IV 1114 begniigt sich die Ver-
tragspartel mit Schadenersatz, liBt aber eine Fiskalmult stipulieren. Ebenso
B.G.U. 1104, 1135, 1148, 1150 II, 1152, 1153 I II, 1154. 1155.
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auf verschiedenen Wegen zu erreichen ist, lehren die Papyri nur zu
gut.. Das Erscheinen einer alleinigen Fiskalmult ist iibrigens mnicht
> meu: nur eine Fiskalmult findet sich bereits in Ptolemferzeit in P.
Tebt. I 156, P. Dem. Berol. 3105 (ed. Spiegelberg S. 15) und P. Dem.
Rylands Nr. XVII (ed. Griffith, 8. 144).

Ob dies Gesetz — oder waren es mehrere — fiir einzelne Ver-
tragstypen, wie z. B. fir die guyywerjects, verschiedene Sitze aufstellte,
nach denen man dann die Fiskalmult berechnete, oder die Grenzen
bezeichnete, innerhalb derer es den Parteien frei war, die Fiskalmult
zu bestimmen, muB} dahingestellt bleiben. Es ist leicht moglich, daB
zuniichst ein Gesetz (aus der augusteischen Zeit etwa?) in bezug auf
die euyyworjoerg diese Frage loste — so wiirde das =& megl oV
ovyyoetdeay gauévar wlgelotiuwle] in B. G. U. IV 1113 Z. 24 zu er-
kldren sein — und hernach ein anderer Erlaf die anderen Vertrags-
typen regelte, vielleicht auch nur lokal, da alle in Betracht kom-
menden Papyrusurkunden mit dem doiouéve xave tov mageovyyge-
povwroy Emiriue, sowelt sich dies aus dem Zustand der Urkunden
feststellen 14B8t, aus dem Herakleopolitischen Gau stammen.

Dall die Sanktion eines Vertrags durch Fiskalmult von dem Willen
der Parteien abhiingig war, liegt auf der Hand; besitzen wir doch
eine ganze Reihe von Urkunden, denen die Fiskalmult trotz Anwen-
dung aller anderen StrafmaBregeln ganz fremd ist.?)

Eine andere Frage ist es aber, wie es um den Verfall des durch
Spezialbestimmungen eingefiihrten doioudvor wodoriuov bzw. énlriyor
bestellt war: ob er kraft des Gesetzes — ipso iure verlockt es den
Romanisten hier zu sagen — als selbstverstindliche Folge des Ver-
tragsbruches eintrat oder erst dann, wenn diese Fiskalmult im Ver-
trage ausdriicklich ausbedungen war. Die Frage liBt sich nach dem
Stand des heutigen Materials nicht beantworten, doch neige ich aus
mehreren Griinden der letzteren Annahme zu. Wir besitzen zuniichst
eine Reihe von Synchoreseis, in denen vom doiouévoy modariuov
keine Rede ist?); fiir alle diese Vertriige gibt es aber analoge Ver-
trige, mit vollstdndig identischem Inhalt, in denen das dg. mwodor.
festgesetzt wird, so daB man dadurch den Eindruck gewinnt, dafB es
den Parteien freistand, das gesetzliche Strafgeld zur Wahrung des

1) Zur Behauptung BraBloffs, Zbschr. d. Sav.-Stift. 25, 303, daB ‘in der
romischen Periode die Vereinbarung der Fiskalmult nicht mehr so obligato-
riseh ist, wie in der ptolemiischen Zeit’ gibt das einschligige Material keine
Berechtigung. ‘

2) Um nur einige Beispiele aus den Alexandrinischen Urkunden zu nennen:
B. G. U. IV 1053. 1054. 1055. 1056, 1057, 1106. 1108, 1112, 1119, 1120. 1121 w. a.
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Vertrages festzusetzen oder nicht. Auf eine Urkunde mdchte ich hier
besonders aufmerksam machen: In B.G. U. IV 1101 Z. 18 lesen wir,
nachdem bereits fir beide den Ehevertrag abschlieBenden Parteien
Strafbestimmungen festgesetzt wurden (vgl. Z.12 n. 17/18): ywols (zod
Tov) megef(atvovre) dvéy(eadar) v6 bo(touéve) zooor|(Ju[wr]. Dies
sieht so aus, als ob die Parteien bzw. der Vertragsverfasser im letzten
Augenblicke sich besonnen hitten, die Vertragserfiillung noch durch
schirfere Bestimmungen zu sichern und daher noch das doiouévov
mobariwor hinzufiigten. Wire dies letztere eine gesetzliche Maliregel,
die auch ohne ihre Aufnahme in den Vertrag eintrat, so bestinde
auch kein Bediirfnis, diesen auf beide Kontrahenten sich beziehenden
Satz so ungeschickt am Ende anzukntipfen.

Fiir obige Auffassung spricht m. B. ferner der Umstand, dab in
manchen Urkunden in jenem Passus, wo es sich um Festsetzung der
Strafe fiir die zweite Vertragspartei handelt und dabei auf das vor-
hergehende Epitimon Bezug gemommen wird, das vorher erwihnte
Horouévov modariwoy mit Stillschweigen tibergangen wird. Nach der
von mir vertretenen Deutung solcher Urkunden?®) ist hier der zweiten
Partel nur das émlzipwov angedroht, wogegen die anderen Strafgelder,
insbesondere auch das &g. moder. sich auf sie micht bezieht. Vgl z.
B.B. G. U.1V 1116, 1122.

In einer anderen juristisch sehr wertvollen Urkunde B. G. U. IV
1098 (Ehevertrag aus augusteischer Zeit) werden zwel avyyweioeis
abgeschlossen: der eigentliche Ehevertrag und ein leider stark ver-
stiimmelter Erbvertrag, der mit Z. 44 adrddev 9 mgogevvymgodery
beginnt. s ist nun zu beachten, daB fiir den ersten Teil der Utr-
kunde, den Ehevertrag, kein oououévov mgdotipov festgesetzt wird,
im Erbvertrag dagegen ausdriicklich beide Partelen dem agioy.
wodor. unterworfen werden. Diese auffallende Differenzierung darf
auch zur Unterstittzung der obigen Auffassung angefithrt werden.

Ein Umstand ist endlich noch hervorzuheben. Man konnte
glauben, daB das Herbeiziehen des modoriwov eine Milderung anderer
damit kumulierter Strafgelder hervorruft, insbesondere des Privat-
émlripov. Dem ist aber nicht so. Als treffendes Beispiel seien hier
2 Ammenvertrige angefiihrt, B. G. U. IV 1107 u. 1108, der erste a. d.
J.18.v. Chr., der andere a.d.J. 5 v.Chr, beide fiir fast denselben
Zeitabschnitt abgeschlossen (16 bzw. 15 Monate), beide mit demselben
Ammenlobn: und doch wird die Amme des ersten Vertrages mit

1) Vgl oben 8. 8.
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folie, Py, dameviuere und einem éwivigov von 500 Drachmen
und dem dgi6yu. wodor. bedroht; die des anderen dagegen nur mit
einem éxlregov von 200 Drachm. ohne modariuov!

Die Zeit, fiir die sich das dotouévov moderigor nachweisen 1aBt,
entspricht der beztiglich der ausdriicklichen Fiskalmult gemachten
Beobachtung: seine Anwendung geht nicht tiber die dort festgesetzte
Grenze hinaus. '

Erst in drei Urkunden des spiten VI. nachchristlichen Jahrhunderts
finden wir wieder Ausdrucksweisen, in denen Anklinge an fritheré
Zeiten und &ltere Sprache zu erkennen sind. So sagt der Bischof
Abraham von Hermonthis in seinem bekannten Testament P. Lond. T
77 (8.284)%): Jeder Zuwiderhandelnde soll (Z. 52 fg.) #voyov Zesofce
THh Gelp xal pouxodsoripp Sonp xal i tig dmioguelug émyornuive
w0tV T8 wal yxlifuare xal dmoxsiodal v oo uivy miTiuie KTl
10V mageflalvey Tolucdvrov fslove xal Pacidixods Sgxovs el éme-
ywdexaw Loye wooetiuov xrh.

Ganz #hnlich klingt es in einem vor Schiedsrichtern geschlossenen
Ausgleiche, 6uoloyle diwideswg, aus dem VI Jahrh. P. Lond. 118, 1
(8.202) Z.55fg.: évéyeo®ar 02 xei ©6 viig miogxiug xovdvve Hol
volg &Ado[ig ElmiTipelorg volg dboropivors xave vowv megufuivey
émiyspotvtay dvopdrovg cvvdixeg xel dobval A0pe mpooriuov xTi.
und in dem Vertragsformular P.Lond. I 113, 2 (8.204fg.) Z. 161g.
[evéyeadar 0% — émiripeloig] rolg borepévoie vmd v[dv véumw
nove TOV  megefalvey  émiyer]ootvrov dvwpdrovs [evvdijxes wed
xevefolny nore|foaielv Adye mooarigov T

DaBf wir es hier in der émiriple bzw. va émirlusie mit einer
wesentlich ganz verschiedenen Frscheinung zu tun haben, liegt auf
der Hand. Die genannten Strafen sind fiir Eidesbruch festgesetzt,
in den betreffenden Formeln liegt Nachdruck auf Verletzung der §oxo.?),
und daher gehoren diese Strafen, tiber deren Wesen die Urkunden
keinen AufschluB geben?), nicht in das Gebiet des Privatrechts.)

1) Wegen der Datierung vgl unten Abschn. 10.
2) Vgl in den beiden letztgenannten Urkunden évwudrove ovvdinag.
8) Vgl. Wenger, Ztschr. d. Sav.-Stift. R. A. 28, 2714

4) Daher kénnen einige Literaturbinweise gentigen. Wenger hat in seiner -

trefflichen Studie tiber den ‘Eid in den griechischen Papyrusurkunden’ (Ztschr.
der Sav.-Stift. 23 [1902]) nur P. Lond. I 77 erwihnt (a. a. 0. S. 265, 2714, 278). Vgl
auch seine Ausfithrungen in bezug auf einen solchen Jonos Pciiurés beim by-
zantinischen Kaiser a. a. O. 8. 265, 272. Auf crimen periurii maiestatis weist
anch Arangio-Ruiz, La successione testamentaria secondo i papiri (1906)
8. 298. Uber Meineid im rom. Recht im allgemeinen vgl. Bertolini, Il giu-
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7. Die Klausel: ywoic tof (bzW. zai undév 7000v) pévew wigre

& mooysyoouuive W i.

Als letztes, sehr wichtiges Glied der Strafklauseln ist jener Teil
zu betrachten, wo der EinfluB der Nichterfilllung des Vertrages auf
dessen weiteres Bestehen und Wirksamkeit bestimmt wird. Die.
juristische Wiirdigung dieses Bestandteiles der Strafklausel gehort zu
jenen Ausfilhrungen, die der ErGrterung der juristischen Seite der
Strafklauseln gewidmet sind.') Hier zun#chst nur eine historische und
sprachliche Ubersicht der verschiedenen Formeln, die um so mehr
notwendig erscheint, als das Material ziemlich reichlich ist und eine
solche Ubersicht sowohl fiir das Verstindnis der spiteren Ausfithrungen,
als auch fiir kiinftige Publikationen von Nutzen sein kann.

Die Klausel, daB der Vertrag trotz Nichterfillung und Verfalls
der Straf- und BuBgelder in seiner vollen Wirksamkeit zu Recht be-
stehen bleibt, ist in den Papyrusurkunden sehr alt.”) Ihr éltestes Auf-

treten glaube ich in P.Hib. 96 (a. 259 v. Chr.) zu finden, allerdings.

nach einer Erginzung, die ich nach Analogie einer ganzen Reihe von

Urkunden zu diesem Papyrus (Z. 11) vorschlage?) Sie steht immer

in engem Zusammenhang mit jener Bestimmung, welche die Privat-
strafe und Fiskalmult festsetzt, und zwar so, daf sie entweder der Auf-

zghlung der Strafgelder folgt oder, was ziemlich oft vorkommt, ihr

vorangeht. Die Ankniipfung an die eigentlichen Strafbestimmungen

geschieht in zwei Formen: entweder durch jywels (z. B. 0¥ xdgia
péveww to mooypsyoopuive) — die Strafklausel hat dann im ganzen

folgenden Inhalt: “widrigenfalls zahlt der Vertragsverletzer dem anderen
Kontrahenten Konventionalstrafe usw., auBerdem bleibt der Vertrag zu

ramento mnel. dir. rom. 8. 267 fg., Mommsen, Rom. Strafrecht 8. 586 und Zacha-
riae v. Lingenthal, Geschichte des griech.-rom. Rechts® 8. 835.
Es diirfte nicht ohne Interesse sein, hier an die Konstitution der Kaiser Ar-

cadins und Honorius a.895 zu erinnern, Cod. Th. 2, 9, 8 = Cod. Iust. 2, 4, 41 pr.:-

8i quis maior annis adversus pacta vel transactiones nullo cogentis imperio li-
bero arbitrio et voluntate confecta putaverit esse veniendum vel interpellando
iudicem vel supplicando principibus vel non implendo promissa, eas autem in-

vocato dei omnipotentis nomine eo auctore solidaverit, non solum inuratur

infamia, verum etiam actione privatus, restituta poena quae pactis probatur
inserta et rerum proprietate careat et emolumento quod ex pacto vel transactione

illa fuerit consecutus rel. Dazu Bertolini a.a. 0. 51/2. Die wichtigsten Quellen-

hinweise sind bei Wenger, a.a,0.S.269¢ zu finden. Von poena periurii spricht
auch D. 4, 3, 22 (Paulus).
1) Vgl. unten Abschnitt 9, VIIL
2) In dem. Urkunden: s. P. Dem. Rylands Nr. XVII Z. 4 (ed. Griffith, 8. 144).
3) Vgl unten 8. 50%
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Recht bestehen’ — oder durch xai undév feeov (z. B. wdore siver e
woopeygauuéve), ‘und nichtdestoweniger bleibt das vorher Gesagte
zu Recht besteben.’” Dies sind die Hauptformeln, denen sich in
spitbyzantinischer Zeit mnoch eine dritte zugesellt; andere (wie
z. B. in Gestalt eines Genitivus absolutus?)) kommen nur spora-
disch vor. ) .

Die #ltere Form ist jene des undév?) 7ogov, die in verschiedenen
Verbindungen sich vorfindet. So begegunen wir vor allem einer Forimel,
die nur in Urkunden ptolemiischer Zeit vorkommfb:

wed undev 1eeov Exdveyxov adrd (sc. dem Schuldner) &otw mossiv
#oT TO TWQOYEYQUUUEYL.D)

Hiufig kommt auch in der Ptolem#erzeit die Formel vor: xal wy-
Otv nagov 7 duodoyle (bzw. evyyoagi], yelo, moaoig, ulodwerg, duai-
ge6ig) nvglee — die sich in der Praxis bis in die Mitte des 1V. Jahrh.
nach Chr. nachweisen 1a8t*), und die zweite: xel uyddv fogov v di-
wpoloynuéve (bzw. wooxslusve) xigre siver oder uéveww, deren Anwen-
dung jedoch nicht in die byzantinische Periode hineinreicht’) Ein ein-
faches %ol undév %oeov ohne jeden weiteren Zusatz kommt in einigen

1) Pap. Tebt. II, 898: wvolor [usvéviar tév woloysyec[updrvalv.

2) Sehr hiufic auch pndéy.

3) Vgl. BGU IIl 998 Col. 2; P. Gen. 20; P. Grenf. I 27 (fehlt aus Versehen
émdvayrov); P. Grenf. II 25, 26; P. Tor. 4.

4) Aus ptol. Zeit: P. Grenf. I 10; P. Hib. 96 (nach meiner Erginzung s. unten
8. 50%); P. Rein. 11, 12, 18, 25; P. Tebt. I 105, 166. — Aus rémischer Zeit: P. Amh,
11 95, 96; B.G. U.II1906; P. Lips 8; P. Lond. ITI 1158; C. P.R. 1,9, 223, vgl. x.p.
7. of olxovouler Oié whig Prflodiiune (bzw. zod navodeyisuo®) wvelar ¥srwcav in
C.P.R. 1, 206; P. Mél Nie. 8. 198; P. Oxy. II, 271. — Aus byzant. Zeit: C.P. R,
10; P. Fior. 29, 96; P. Goodsp. 13; P. Lips. 4,6; P.Lond. III977; P. StraBb. 29.
Im P. Seym. de Ricel IT (Stud. zur Pal. w. Papk. I 1901. 8. 7) Z. 25 wichst diese
Formel tiber ihre gewothnliche Linge hinaus: xol undév focor meds v cof re
wel voig mogd ofov wévew] wijwds vip wedoww wvelev odoav wal f[e]faiav. (Der
Papyrus ist nebst Ubersetzung bei de Ruggiero, Bull. dell’ ist. di dir. rom. XIV
S. 97fg. mitgeteilt mit einigen Textverbesserungen von Seymour de Riccl Bei
der Wiedergabe dieser Klausel ist das moo¢ vor ©¢ ausgefallen und hat dadurch ein
arges MiBverstindnis hervorgerufen, wie dies die ganz unannehmbare Ubersetzung
dieser Stelle auf 8. 100 zeigt: ‘e nessun danno sia arrecato a te o ai tuoi aventi
causa’. Die Unhaltbarkeit dieser Ubersetzung erkennt jetzt Prof. de Ruggiero
selbst an, wie er mir brieflich mitteilt), Echt byzantinisch klingt sie auch in
P. Journ. of Philology (Bd. 22, 8. 271fg.) Nr.1 Z.61fg.: perd nol vod undby loydeiw.

natic THY fupsoopévay vf mugoboy medest &M fp’ o adriy wal wdw péeos abrije

wvolow slves wol fefoloy nolbre waf oty éxl vo Suwexés. Der erste Teil dieser -

Formel entspricht dem fritheren % &podog duveos Eorom.

5) Aus ptol. Zeit: P. Grenf. II, 28, 30, 83; P. Lond. II 222 Col. 3; III 880; P.
Tor. 8 anstatt xdeta: xaddre sddonobvres mods Eowrods cvwsyw(prjo)oepsy. — Aus
rom. Zeit: B.G. U. I 850, IIT 987; P. Lond. II 289, 293; P. Oxy. I1 270, ITI 491, 494,
495; C.P.R. 2, 3, 4, 6, 64, 103, 129, 180, 141, 150; P. StraBb. 14,
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Urkunden romischer Zeit vor) Fir die byzantinische Sprache ist es
natiirlich zu lakonisch, es taucht auch in dieser Zeit kein einziges
Mal mehr auf?)

Dagegen hat sich in romischer Zeit die zweite Ankniipfung mit
qwolg rasch eingebiirgert; ihr Aufkommen ist wohl in die augusteische
Zeit zu verlegen, wo sie in den alexandrinischen Guyywevoess eine
hiufige Erscheinung ist. Die Formel, die bis ans Ende des II1. Jahrh.
n. Chr. reicht — zuletzt findet sie sich in B. & U.I194 (a.289) —,
lautet: :

qwole tod uévew (bzw. slvew) wboie Té mwEopEyouLEVe:.

Das letzte Wort wird hiufig durch wooxelueve, in den Synchoresis-
urkunden durch cvyxeyooquéve ersetzt, oder es wird der Vertrag
selbst beim Namen genannt: viy modoww, uledwew, in P. Lond. T
1164h wedomgasiov (se. xvoley wivew)?)

1) C.P.R. 188 Z. 23; P. Lond. II 154; P. Oxy. IIT 492, 504; P. Tebt. Il 383.
DaB dieses abgekiirzte pndév fogov die volle Bedeutung jener mit . . begin-
nenden Sitze hat, beweist ein Vergleich von P. Lond. IT 154 mit P. Lond. II 289;
P. Oxy. III 492 mit P. Oxy. 11T 491, 494 usw.

9) Auch in einigen Urkunden der Ptolem@erzeit findet sich ein abgekirates
undiv focoy, doch in anderem Sinne. Es handelt sich hier um einige Reinach-
Papyri . z. Nr. 8 (Z. 17), 14 (Z. 27), 15 (Z. 24), 16 (Z. 29), 20 (Z. 28), 23 (Z.21/22).
Alle diese Urkunden enthalten Getreidedarlehen; in ihnen wird fiir den Fall des
Verzuges bei der Rilckerstattung des Getreides die Bestimmung getroffen, dafl
der Schuldner einen bestimmten Preis dafiir zu zahlen hat wal undiv fecov. Es
ist undenkbar, daB diese Worte das weitere Bestehen des Darlehensvertrages
‘bedeuten sollen, in dem Sinne, daB trotz der Zahlung des festgesetaten Straf-
preises (vgl. des niheren unten Abschn. 12) der Schuldner noch die geliehenen Artaben
Getreide zu leisten hitte! Die Worte sind daher m. E. ganz tiberflissig und sind
beim Niederschreiben der Vertriige des Dionysios, Sohn des Kephalas, dessen
Geschiifte die Papyri Reinach darstellen, ganz sinnlos, etwa aus Gewohnheit —
in anderen P. Rein., Nr. 11, 12, 18, 25 (vgl. unten Abschn. 17, Darlehensquit-
tungen) haben diese Worte ganz guten Sinn — hinzugefiigh worden. Vgl. auch
Mitteis, Ztschr.d. Sav.-St. 26,489, — Th.Reinach ist diese Sinnlosigkeit des
wel un®ty Hocov nicht entgangen, (vgl S. 65, Apm. 6 zu Nr. 8). Er iibersetst
es, indem er treffend — aber nicht immer, wie z B. in Nr. 8 — nach diesen
Worten einen Punkt setzt, mit “et riens de moins’, was, wie er sagt, “noffre
rien de sens’. Auch im Wortindex hebt er dies unmber feoov (S. 235) hervor,
indem er folgenden Unterschied macht: ‘rattaché & ce qui suit = néanmoins,
rattaché & ce qui précéde = et rien de moins’. Nur ist die dort durchgefiibrte
Klassifizierung nicht immer richtig (vgl. Nr. 8, 16, 25), was teilweise auf un-
richtige Interpunktierung (Nr. 8, 28) zuriickzufiihren ist. Sie ist jedoch nach dem
vorher Gesagten und mit Berticksichtigung anderer Reinach-Urkunden leicht zu
korrigieren.

3) Vgl. B.G.U. T 94, 198, 282 (hier stand wohl eine ganz hnliche Phrase,
doch 1aBt sie sich bei Beibehaltung der vom Herausgeber angegebenen lticken-
haften Lesung nicht erginzen; das [. .Jretw ist jedenfalls als uélvery zu lesen);
11 542, 667; III 859, 901; P. Lond. II 1164¢, e, h; C.P.R. 4 (durch Versehen des

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden, 4
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In den spithyzantinischen Urkunden kann von einem konstanten
Sprachgebrauch keine Rede sein, weil jede Urkunde ihre eigene
Sprache spricht; es liBt sich nur konstatieren, daB als Ankniipfungs-
wort an die eigentlichen Strafbestimmungen das Wort gerd beliebt
ist, wie dies aus den nicht zahlreichen Beispielen zu ersehen ist.t)

SchlieBlich ist hervorzuheben, daB in einigen Urkunden (C.P.R. 4,
223; P. Oxy. III 492) sogar zwei verschiedene Fassungen dieser Klausel
zur  Wahrung des verletzten Vertrages gleichzeitig angewendet
werden.?)

Schreibers fehlt Z. 27 pévery yvgm}, 5 (Z 17/18: yweis [t pévatly adrod [vabr]e rd
dlneeer), 11, 188 (zweimal; das #m in Z. 21 a. E. ist verschrieben oder verlesen
fiir &n, cha,ch die Liicke zwischen Z. 21 u. 22 auszufiillen ist: %ol durloew), 222,
228; P. Oxy. 111492, 493, IV 729; Abusir-el-m#liq-Urkunden B. G. U.IV 1059, 1103,
1104 11101114, 1121 1124, 1127 1129, 1180, 1135, 1148, 1150 I, 1152, 1153 I,
II, 1154 1155, P. Hamb I15 / 14. Unpubl Beri FPap. Inv. Nr. P. 857 Recto Col. IH

1) Vgl P. Fior. 93, ein Scheidungsvertrag a."d. J. 569, Z. 28/29: perd nal Tod
ahTov &rovee dupsivon nlor Tois mooysyocuudvorg; P. Paris 21 bis (E. des VL Jahrh.)
7. 28/29: perd wel o tadrmy vi[v mwedslw dddeyi nol Godlevvov sivar émi 1
woavredég; dhnlich P. Jomard (in P. Par. 8. 257/8) und P. Par. 20; #hnlich auch
die ogwloywz 'mg dupuredoswg P. Lond. 1T 483 (a d. J. 616), 8. 323fg‘ Z.87/88: pere
wel sedTyy i fugursviinay Spoleylay wveluw ovewv pal fefuiew; P. Lond.
T118,1, 6@0207[05 Sueddoswg aus dem VI Jahrh., 8. 202, Z. 61fg.: xol perd i
70% meoorluov nel téy dvoddeudroy xel Semevnudray wel uopdsoy wotafolly
Eysww radeny thw duokoylaw tig Siediboswe [vhy «f)di[alr loydv éml ve cirdv téw
wowrotimwwy webs [&AA]hove wed émi wlneo[vduwy] cdréy wrld.; P. Lond. II, 394
(“late 6th or 7th cent.”) 8. 330fg. Z. 14
xoweflolfy wldiww] ioyvedw Iver tadrny v péersw. Vgl auch B.G.U. 1313 Z. 8
(fragm.) und den neuestens publizierten P. Byz. Cairo Nr. 67082 Z. 82/8 (ed. Mas-
pero, Cat. gén. des ant, égypt. 1910).

2) Auf Grund des hier in Betracht gezogenen Materials schlage ich folgende
Erghinzungen vor: a) Zu P. Hib. 96 Z. 11: ¢ éw [(Z. 11) énéldne émivin(or) goduo®
vdhovre . wal pndiv fecov 1§ ovly[yolegy 40e wvlele. b) Zu B.G.U.T 819 (vgl
oben 8. 9%) Z.19 a. E.: wxol pere o :rzgdmn[ww [radrny oy woldow wwvolav zal
Befoatey (oder @hnl)] Z. 20 [elver dece mawrds. Der Rest der Liicke gehort zum
Namen der Verkiuferin. ¢) Zu P. Denkschr. XXVIL Z. 10 évéysc|0atl pe meeeoyEly
6ot Ay meooripov Z. 11 [xgvsov vou(louare) . pete nel tod] mwdliy ioyvodw slves
ety iy Z. 12 [medow(?) ¢ me|du(strar).

: wel perd )y rodrov (8¢, vomoudrov) -

Zweites Kapitel

Rechtsgeschichtliche wnd dogmatische Untersuchung der griko-
dgyptischen Konventionalstrafe und Fiskalmult.

8. Allgemeines.

Auvs den bisherigen Untersuchungen der sprachlichen Seite der
Strafklauseln ergibt sich, daf die ihren Inhalt bildenden Strafgelder
sich in zwei Kategorien einordnen lassen: es gibt einerseits solche,
die dem benachteiligten Glaubiger zufallen, andererseits solche,
die an die Staatskasse zu zahlen sind. Die ersteren fallen unter den
Begriff Konventionalstrafe, fiir die zweiten wird die Bezeichnung
Fiskalmult gebraucht. Diese Institute des griko-agyptischen Rechts-
lebens sind nun rechtsgeschichtlich und dogmatisch zu untersuchen.
Sie erscheinen oft gesondert, doch viel hiufiger ist ihr gemeinsames
Auftreten. Daher werden die dogmatischen Ausfithrungen, die sich
auf die Konventionalstrafe beziehen, auch auf die Fiskalmult Bezug
haben, da dort, wo diese beiden Strafmittel angewendet werden,
dieselben Voraussetzungen fiir beide vorliegen. Wenn der Schuldner
seine Vertragspflichten nicht erfillt — heilit es durchweg in den be-
treffenden Papyrusurkunden — dann hat er Konventionalstrafe und
Fiskalmult zu zahlen. Die Folge dieser Fassung, in der gleichzeitig
filr dieselbe Vertragswidrigkeit Konventionalstrafe und Fiskalmult an-
gedroht werden und die durchaus Regel ist — es gibt keine Urkunde,
in der fiir die Konventionalstrafe andere Voraussetzungen vorliegen
als fur die Fiskalmult — ist, daB alles, was z B. in bezug auf die
Schuldfrage, Gldubigerverzug, Filligkeitstermin usw. sich auf die
Privatstrafe bezieht, auch auf das Offentliche BuBgeld Anwendung
findet. Unterschiede walten nur ob in bezug auf das Wesen und die
rechtliche Bedeutung der beiden Institute, ferner auch auf ihre ge-
schichtliche Entwicklung. Nach diesen Richtungen hin wird daher

eine Spezialdarstellung notwendig erscheinen.
4:*
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Die dogmatischen Erérterungen werden bei manchen Einzelheiten
liickenhaft bleiben miissen, da das Material oft versagt und fiir die
aus dem Recht der rémischen Konventionalstrafe heriibergenommene
Fragenstellung nicht selten die Antwort lauten muB: ‘dariiber geben
die Papyri keinen AufschluB’. Daran sind wir aber bei Untersuchungen
aus dem Gebiete der Papyri gewdhnt. Die Art des Quellenmaterials
— Rechtsurkunden des tiglichen Rechtsverkehrs und keine Gesetzes-
vorschriften oder juristische Werke — bringt es mit sich, daB nur
die praktischeste Seite des Rechtslebens dabei herauskommt; die feinen
juristischen Einzelheiten bleiben oft verborgen.

Beide Strafmittel, sowohl die Konventionalstrafe als auch die Fis-
kalmult, verfolgen dasselbe Ziel: einerseits auf den Schuldner einen
recht starken Druck dahingehend auszuiiben, daB er seine Vertrags-
verbindlichkeit pflichtgemdB erfiille, andererseits dem Gliubiger - die
Erftillung des Vertrages zu sichern. Je stirker die Strafandrohung,
desto begriindeter die Erwartung des Gliubigers, daB der Schuldner
den Vertrag erfiilllen wird. Da nun den beiden Instituten dies Ziel
gemeinschaftlich ist, so sind sie auch gesondert angewendet geeignet,
ihre Aufgabe zu erfillen. Doch zeigt das Material, da man in jenen
Féllen, wo man sich mit der Anwendung nur eines Strafmittels be-
gniigte, die Privatstrafe viel mehr gelten lieB als die Fiskalmult. Es
ist auch sehr gut verstindlich, daf ein Gliubiger, der sich die Er-
fillung des Vertrages sichern will, fiir den Fall der Nichterfillung
zunéchst an einen Vorteil fiir seine eigene Tasche denkt und micht
fiir die offentliche Kasse. Selbstversténdlich spielten dabei auch ge-
wohnheitsrechtliche Grundsitze eine hervorragende Rolle: dies kann
man z B. an Pachtvertrigen beobachten, wo die Fiskalmult fast gar
nicht in Anwendung kommt. Ob auch gesetzliche Bestimmungen
dabei von Einfluf waren, liBt sich mit Sicherheit nicht beantworten,
weil dariiber keine Quellenbelege vorliegen. Hs ist das aber wahr-
scheinlich; ich verweise auf das deieuévor moderiwor bei den evy-
gooresg, wo die Fiskalmult auch hiufiger als sonst allein vore
kommt.)

Um so mehr bildet aber die Kumulierung der beiden Strafmittel
eine beliebte Handhabe, die oben erwihnten Ziele zu erreichen: der
Druck, den man dadurch auf den Schulduer ausiibt, wird stets fithl-
barer, die Sicherung des Glaubigers desto kriiftiger. Diese Ziele sind
guch fiir die Charakterisierung der beiden Institute von groBter Be-

1) Vgl oben 8. 39.

der Konventionalstrafe und Fiskalmult. h3

deutung: da sie den Schuldner als Folgen seines vertragswidrigen
Verhaltens treffen und ihn dabei regelméBig von der Erfiillung der
Vertragspflichten nicht entbinden, so sind sie Strafen im eigent-
lichen Sinne dieses Wortes, und dies ist als ihr wesentliches Merk-
mal festzuhalten.

Den gewthnlichen Inhalt der Strafklauseln der Papyri bildet
eine Konventionalsirafe und daneben Fiskalmult!) Doch blieb man
dabei nicht stehen: man fiigte oft noch andere Strafgelder hinzu, die
ebenso wie das Epitimon dem Beschidigten zufielen. Ihre Formen
und Inhalt sind uns bereits hinlinglich bekannt: fucodle, — BLdfy,
zédy, Gomaviuere Oemld@ erscheinen oft neben dem Epitimon und
Fiskalmult, und Urkunden, in denen alle diese Strafandrchungen
kumuliert werden, gehdren micht zu den Seltenheiten.?)

Aus der Fille des verfiigbaren Materials, welches erst bei Unter-
suchung der Strafklauseln der einzelnen Vertragsarten anschaulicher
hervortreten wird, muB man den Eindruck gewinnen, dal Konventional-
strafe und Fiskalmult im griko-Agyptischen Obligationenrecht eine
hervorragende Rolle gespielt haben. Und wenn man bei einzelnen
Vertragsarten dieselben Strafklauseln durch identische Wortformeln
ausgedriickt wiederfindet, so beweist dies, daf diese Strafbestimmungen
einen gewdhnlichen — wenn auch nicht notwendigen — Bestandteil
der betreffenden Vertriige bildeten.

Auffallend neben der Kumulierung der verschiedenen Strafgelder
ist auch ihre Hoéhe, die in manchen Vertrigen sehr bedeutend ist:
iibersteigt sie doch mehrfach die Summe, um die es sich handelt bzw.
das Interesse, welches der Vertrag fiir die Parteien hat. Es handelt
sich also nicht um inhaltsleeren Formalismus; diese hesonders strengen
Normierungen weisen eben darauf hin, daB im betreffenden Falle die
Parteien auf Hrftllung des Vertrages mehr Gewicht legten, als andere
Kontrahenten bei Abschluf eines #hnlichen Rechtsgeschifts. Ich
glaube auch, daB es gewil kein Zufall ist, wenn wir im gesamtben
Papyrusmaterial, wo uns heutzutage einige tausend Papyri vorliegen,
keinen einzigen ProzeBbericht oder auch nur eine Klagschrift finden,
in denen grdBere Strafgelder geltend gemacht werden. Die wenigen

1) Uber die Hohe derselben wurde bereits frither das Notige gesagh.

2) Von Anfithrung besonderer Beispiele kann hier abgesehen werden, weil
dieselben einerseits aus den im I. Kapitel bei den einzelnen Strafgeldern zu-
sammengestellten Listen leicht herauszufinden sind, andererseits bei den Spezial-
untersuchungen der verschiedenen Vertragsarten und ihrer Strafklauseln auf den
Inhalt der letzteren besonders hingewiesen werden wird.



54 Die StrafmalBregeln in der Praxis.

Beispiele, die uns zu Gebote stehen?), zeigen nur Glaubiger, die die
Forderungssumme nebst Hemiolia verlangen; es ist daher sehr nahe-
liegend, daB eben jenen Vertrigen mit mehreren und hoben Straf-
geldern die rechtlichen Wirkungen nicht versagt blieben, die zu sichern
die strengen Strafbestimmungen zum Ziel hatten. Es ist dies eine
Erscheinung, die absolut nichts Auffallendes in sich hat: lehrt ja doch
das moderne Rechtsleben dasselbe. Vertriige, die durch kriftigere
Sicherstellungsmittel — und ein solches ist ja nicht zuletzt die Kon-
ventionalstrafe — verstérkt werden, bleiben seltener unerfiillt als jene,
denen solche Mittel ganz fehlen oder nur in kleinem Mafe beigefiigh
sind. Diese Beobachtung wird jeder Jurist gemacht haben, welcher
dem praktischen Rechtsverkehr und der Rechtspflege niher kam.
Und anders diirfte es auch im antiken Rechtsverkehr nicht zugegangen
sein, um so mehr als dort dem Richter das moderne MaBigungsrecht?)
der vertragsmiBig fixierten Konventionalstrafe fehlte.?)

Und wenn uns auch urkundliche Belege tiber gerichtliche Geltend-
machung hoher Strafgelder fehlen — dafiir wiirden auch die Akten
des modernen Rechtslebens keine zahlreichen Beispiele abgeben — so
besitzen wir doch, wo es sich wm mildere Strafleistungen handelt,
wichtige Quellenhinweise, die uns belehren, daB die griko-dgyptische
Konventionalstrafe kein leerer Wortschwall, sondern ein praktisches
and lebenskraftiges Institut war. Ich verweise nur darauf — detaillierte
Untersuchungen seien fiir spéter vorbehalten — daB wir uns auf Ur-
kunden berufen konnen, in denen Anspriiche tiber Strafgelder geltend
gemacht werden; wir verfiigen tiber Vertrige, wo die bereits fillige
Konventionalstrafe nebst der Hauptschuld Gegenstand einer Novation
bildet, und einige Papyri bieten Fille eines ausdriicklichen Erlasses
der schon verwirkten Strafe. Der Linblick in eine Aufstellung von
Einnahmen und Ausgaben eines Privatmannes zeigt uns, daB in seinen
Ausgaben auch ein Bufigeld vorkommt*), andererseits finden wir in
einem Steuereinnehmerbericht, daf Strafgelder, die von vertragswidrigen
Schuldnern gezahlt wurden [éwizeuwov) magaysiooyo(agpodvrav)], an
die Staatskasse abgeliefert werden.?)

In den folgenden historisch-dogmatischen Untersuchungen wird
zuerst die Konventionalstrafe betrachtet.

1) 8. unten Absatz IX.

9) Osterr. A. B. G. B. § 1336: Deutsches B. G. B. § 343.
8) In den Papyri ist dariiber nichts zu finden.

4) Vgl oben 8. 14, 86.

5) P. Fay 42 (a) Kol. Il Z. 14, vgl. oben 8. 35fg,
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9. Die griko-4gyptische Konventionalstrafe.!)

1. Formen der Konventionalstrafe in den Papyri. Der Zusatz dg 0oy gedos.
__I[. Wer hat die Konventionalstrafe zu zahlen, an wen ist sie zu zahlen? —
TII. Die oi meod wwos und der 6 dwée mwos in der Strafklausel. — .IV; Inhalt der
Konventionalstrafe. — V. Voraussetzungen des Verfalls d%r KOnventlonajlstra.fe. —
VI Verschulden und Gliubigerverzug in bezug auf den Verfall der‘ Konventional-
strafe. — VIL Falligkeit der Konventionalstrafe. — VIII. Verhaltnis (%er K(?nven-
fionalstrafe zum Interesse. — IX. Die Konventionalstrafe in der griko-agyptischen

Praxis.

I Konventionalstrafe bildet in den griko-igyptischen Papyri
suniichst das sog. émiviwov, welches in Zahlung einer bestimmten
Geldsumme besteht?); in der byzantinischen Periode u. z. in den
spiteren Jahrhunderten wird daftir der Ausdruck woderiwov gebraucht.?)
Konventionalstrafe bildet auch der “furoiie’ genannte Zuschlag zur
Hauptschuld, insofern er fiir Vertragsverletzung festgesetzt ist; an
sich ist die Hemiolia nur ein Rechenbegriff, dem der Strafcharakter
erst dadurch zuteil wird, daB seine Zahlung fiir Nichterfillung der
Vertragsobligation eintritt. Ein Strafgeld liegt aber auch vor ifl del“
Duplizitit mancher Leistungen, wie in dem doppelten Kaufpreis bei
Kaufvertriigen®), insbesondere aber in der Duplizitit der pldfy und
Samevijuera®), wobei einfacher Frsats des Schadens und der Ver-
wendungen einen dem geschidigten Mitkontrahenten zu zahlende.n
Strafzuschlag bildet. Auch diesen Strafleistungen kann man 'dle
Qualifikation als Konventionalstrafe nicht absprechen, da diese
Strafleistungen durch Vertrag der Parteien festgesetzt werden. Sie
anterscheiden sich aber von der ausdricklich festgesetzten Kon-
ventionalstrafe dadurch, daB ihre Hohe nicht von vornherein bei Ab-
schluB des Vertrages in bestimmtem AusmaBe (certum) ausgedriickt
wird, wie beim &wlziwov und bei der fuiolle, sondern sich erst spiter
durch Feststellung des Schadens und der Auslagen — nachdem ihr
Verfall bereits verwirkt ist — ergibt. Dieses Strafgeld kann auch

1) Da in den folgenden Ausfihrungen sich ofters Gelegenheit b}eten wird,
auf das rémische Recht zurtickzugreifen, so seien hier die wichtigsten Dar-
stelluncen der romischen Konventionalstrafe genannt: v. Seeler, Zur Lehre von
der Kozvenﬁonalstrafe 1890: Bertolini, Teoria generale della pena convenzionale
1894 (Sep. Abdr. aus Studi e documenti di storia e diritto XV);_Sj«'jgren7 Uber
die rémische Konventionalstrafe und die Strafklauseln der trinkischen Urkunden
1896; Pergament, Konventionalstrafe und Interesse in ihrvem Verhiltnis zuein-
ander 1896, eine Abhandlung, die in mancher Richtung Neues und Anreggnde§

ringt. In dem letzten Werke auch eine genaue Literaturangabe, zu der d1.e bei
Windscheid-Kipp, Pandekten® II § 285 * die 8. 166 angefiihrten Disser-
tationen nachzutragen wiren.

2) Vgl. oben Abschnitt 2.

4) Vgl. des nitheren unten Abschn. 13.

3) Belege s. oben S. 5.
5) Vgl. oben Abschnitt 4.
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ganz hinfillig werden, wenn sich hernach herausstellt, daf dem
Gldubiger keine B1dfy und dumevijuare erwuchsen. Solche Strafgelder
bestehen daher in einem incertum.

Das éxlvipov wird von den anderen Formen der Konventional-
strafe oft durch einen besonderen Zusatz gekennzeichnet: og v
20¢0s. So z. B. sehr oft bei Kaufvertriigen: mgosarorice — éniriuov
@g v yodog dumdiiy Ty muiv?) oder auch bei den als xlriwon
zu zahlenden Betriigen, obwohl die Bezeichnung émfriuon fehlt, ‘ng
B.G.U. IV 1113, 1123, 1127; P. Lond. I1 289. In ptoleméischen Utr-
kunden ist dieser Zusatz nicht bekannt, er erscheint aber schon in
den alexandrinischen Synchoreseis aus der Zeit des Augustus und
kommt dann sporadisch nur bis um die Mitte des IV, Jahrh. vor, um
in byzantinischer Zeit giinzlich zu verschwinden. DaB diesem Passus
eine weitergehende rechtliche Wirkung heigemessen werden sollte,
ist micht wahrscheinlich, da das éxfrigov in einer ganzen Reihe von
Urkunden mit #hnlichen Strafllauseln ohne diesen Zusatz erscheint.
Es handelt sich dabei wohl nur um Charakterisierung des ézfriuoy, und
eine solche ist in Privaturkunden durchaus entbehrlich. Wortlich
bedeutet ‘G¢ idov yoéog’ ‘als eine eigene (besondere) Schuld’, d. h.
nicht etwa als Zuschlag zur Hauptschuld oder zar Schadensersatzpflicht,
wie es bei der Hemiolia bzw. den fidfy und demavijuere Siwdi der

Fall ist. Damit wiirde die Selbstindigkeit des Epitimon betont sein,

das ganz fiir sich allein als eine besondere Schuld klagbar ist,
wogegen die Hemiolia immer mit der Hauptschuld als deren accessio 7y
und ebenso der in idpy xal duravijuere Simic liegende Strafzuschlag
nicht separat, sondern im Zusammenhang mit dem einfachen Schadens-
ersatz gefordert wird.

Die griko-tgyptische Konventionalstrafe wird immer gleich bes
AbschluB des Vertrages versprochen; die diesbeziigliche Bestimmung
wird als ‘Strafklausel’ in den Vertrag aufgenommen. Die Fest-
setzung einer Konventionalstrafe bei einem bereits begriindeten
Forderungsrecht durch einen selbstéindigen Vertrag kommt in den
Papyri nicht vor.?)

1) P. Amh. IT 95, 96; P. Fior. 29, 40, 96; P. Lips. 8, 4, 6; P. Goodsp. 13 C.
P. R.9,10; P. Lond. IIT 1158, P. Mél. Nie. pag. 198. Vgl auch P. StraBb. 29
Erbteilung. ’

2) Vgl die unten Abs. IX angefiihrben Urkunden.

8) In B. G. U. II pag. 399 nennt Wilcken als ‘Vertrag iiber Konventional-
strafe’ B. G. U. 1 8, was nicht zutreffend ist. Die Urkunde erscheint tbrigens in
de.m spiter verfaBten “Generalregister’ (Arch. f. Papf. I 19) unter ‘Vertriigen tber
Miete’ [*Vgl. B.G. U. I 8°]. Zur Sache selbst vgl. Wenger, Stellvertretung 3. 235.
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Um die wesentlichen Merkmale unseres Instituts aus dem Papyrus-
material festzustellen, sind folgende Fragen zu untersuchen: wer hat
die Konventionalstrafe zu zahlen, an wen ist sie zu leisten, was bildet
ihren Inhalt und wann verfiallt sie? C

II. Auf die Frage, wer die Konventionalstrafe zu zahlen hat,
geben die Papyri die Antwort, welche man nach dem Wesen dieses
Rechtsinstituts auch von ihnen erwartet: es ist immer jene Vertrags-
partei, die ihre im Vertrage bezeichneten Verpflichtungen nicht erfiillt
(6 waguovyyapdv, 6 wagefds).!) Es kinnen somit beide Kontrahenten
mit Strafe bedroht werden, wenn beide im Vertrage Verpflichtungen auf-
nehmen: jeder in bezug auf die ihm erwachsenden Pflichten. Man
wiirde erwarten, dall bei diesen sog. synallagmatischen Vertrigen die
beiden Parteien angedrohten Strafen gleich sind; doch ist dies nur
selten der Fall. Wohl kommen Vertriige vor, bei denen nach der
Strafklausel, die sich auf einen Kontrahenten bezieht, fiir den anderen
ein l6ov émitigov, bzw. o 6w éxlviwe eingesetzt werden, vgl z. B.
P. Oxy. 11 275. Doch viel hiufiger wird durch das ‘leov émiripov’
aus der ganzen Reihe der der zweiten Vertragspartei angedrohten
Strafgelder nur eines herausgegriffen?), und oft weisen die beiden
Strafklauseln ganz gewaltige Unterschiede auf. Dies ist auf zwei
Ursachen zurtickzufijhren: 1. einerseits ist die Verschiedenheit der
Straffolgen oft durch die Verschiedenheit der Leistungen, auf die sie
abgestellt sind, zu erkliren. Bei einem Kaufvertrage beispielsweise
hat der Kiufer den ihm kreditierten Kaufpreis zu zahlen, daher seine
Behandlung, wie die eines Schuldners beim Darlehensvertrag. Der Ver-
kéufer hat fir Entwehrung einzustehen und sich jeden Angriffs auf
den Kiufer zu enthalten; daher wird die auf ihn sich beziehende Straf-
klausel dem Kaufrecht angepalt, vgl. B. G. U. IV 1127; auch P. Tebt.
1105. 2. Andererseits wirken aber auf die ungleiche Behandlung
auch soziale und wirtschaftliche Griinde ein, und diese diirften auch
regelmiBig ausschlaggebend sein. Der Okonomisch Schwichere mufl
eben, wenn er mibt einem wirtschaftlich Stirkeren einen Vertrag ab-
schlieBt, sich die von diesem diktierten Strafgelder gefallen lassen und zur
Sicherung seiner Rechte sich mit einer gemidBigteren Strafbestimmung
begniigen. Dies kann man an mehreren Beispielen verfolgen, z. B. bei
Ammenvertriigen (B.G.U. IV 1106, 1107fg.), Arbeitsvertrigen (B.G.U.
IV 1122), Mietsvertrigen (B. &.U.IV 1116,) Pachtvertrigen (B.G.U.IV
1120, 1121) u. v. a.

1) Vgl oben 8. 3. 2) Vgl oben 8. 8.
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Ebenso einfach, wie die vorhergehende Frage, wird auch die Frage,
an wen die Konventionalpdn zu zahlen ist, geregelt: an den
vertragstreuen Gliubiger, der die Erftillung der ihm vertragsmiBig zu-
erkannten Rechte vermifit und durch das Zuwiderhandeln gegen den
Vertrag seitens des Vertragsverletzers geschadigt wird. Dies wird in
vielen Urkunden, deren Aufzihlung sich eriibrigt, durch Erwihnung
des éuuévov ausgedriickt; in anderen ist es unzweifelhaft deshalb,
weil die Zahlung des émiziwov usw. neben solchen Leistungen gemannt
wird, fiber deren Krfillung dem Glédubiger gegeniiber kein Zweifel
besteht, wie z. B. Hauptschuld, Schadensersatz u. i.

Treten mehrere Schuldner bzw. mehrere Gliubiger auf, so bleibt
die Regelung dieselbe: allen Schuldnern wird gemeinsam eine Strafe
auferlegt?), allen Gliubigern kommt gemeinsam eine Strafe zu.?) Um
die Wiederholung der Namen mehrerer Personen, die zusammen als
eine Vertragspartei auftreten, zu vermeiden, wird in den Papyri héufig
die Ausdrucksweise of wsol vov Jelve — wir wirden heute “X und
Genossen’ sagen — gebraucht.®) Sie wird sogar dort angewandt, wo
neben der genannten Person nur noch eine auftrith, so dab im ganzen
nur die Wiederholung eines Namens erspart wird*) Die Zusammen-
gehorigkeit der betreffenden Personen wird aber dadurch um so aus-
drucksvoller gekennzeichnet. Diese Sprachweise kommt auch in Straf-
klauseln vor.

Komplizierter wird obige Frage, wenn mehrere Parteien selb-
stindig -— nicht als mehrere Gldubiger bzw. mehrere Schuldner —
auftreten, was nur bei Teilungs- und Auseinandersetzungsvertriigen
moglich ist, wo alle in die Teilung bzw. Auseinandersetzung ein-
willigenden Personen gleiche Rechte und Pflichten haben. Wie ist
es nun bei Verletzung des Vertrags seitens eines Kontrahenten: hat

1) Beispiele: P. Lond. II 834 (Z. 23: Sutloww adrig tov &ddop[av]e Surlody
we®” fueolieg); P. MéL Nic. 8. 193; P. Hamb. 15; P. Lond. II1 1166; P. Tebt1109;
P. Oxy. IV 729; P.Grenf. I 18, IL 87; P. Gen. 43; B. G. U.IV 1053, 1117, 1120, 1134,
1136, 1145R, 1146, 1151 II, 1156. Dabei wird oft die solidarische Haftung
auch fiir die Konventionalstrafe besonders hervorgehoben. Vgl. P. Rein. 8, 26
(Eyyvor &AMjlov wod wveod T tiis wooysyoauubvns nwds [Strafpreis!] sig Fursiow
atbrol o dedawsiouévor). Vgl auch P. Rein. 16, P. Amh. 1T 50.

2) Die Beispiele sind hier knapper an der Zahl, weil ja iiberhaupt Vertrige
mit einer Mehrheit von Gliubigern in den Papyri zu den Seltenheiten gehiren.
Vgl. P. Tor. 4. B.G.U. IV 1119. P. Rein. 12.

3) Vgl. P. Tor. 4 Z. 19, 24: of weol Pevyaworv; P. Lond. Il 1164g Z, 14: ol
weol drovdorov; P. Tebt. IT 897 Z. 15: of mepl zov Todgfwve; B.G.U. IV 1135
Z. 4, 18: ol mepl vov ApdvFar; P. Amh. II 111 Z. 21: of msol zdv Zrotofjmiy.

4) Z. B. P. Grenf. 1 10 Z. 12 (of msol dodrove).

Mehrheit der Vertragsparteien. h9

er an alle an der Teilung hzw. Auseinandersetzung beteiligten Personen

je eine gleiche im Vertrage stipulierte Konventionalstrafe oder an

alle zusammen nur eine zu zahlen? In den Papyri kommen solche
Vertriige mit mehreren Beteiligten vor, doch merkwiirdigerweise geben’
die Urkunden tber diese Frage keinen AufschluB. Sie sprechen durch-
weg — wie es der Sprachgebrauch bei Teilungsvertriigen ist) —
von Zahlung an den éuuéveov, mag es einer oder auch mehrere sein.
S0 heiBt es z. B. in B. G.U. IV 1123, einer Auseinandersetzungsurkunde
unter drei Pichtern:

Z.11. ..] wpdevl ifulov dvrog dPerelv TOV GOuoloynuivey
bty [row] xere v uevoyny und &ldo undév émreletv érnl v Tod
frégov dduxly vodme wundevl 1) & ..

Z.12. .. ] éxrletloq vov megefnedusvov [vin duluévorlme] va 00
aitdy maguxodov[Fotwlre Phdpy well] demeviulurle dwwdd el dg
10wov yoéog do[ylvolov doayudg Toieystiles #Ti.

Die Strafklausel lautet so, als ob nur zwei Parteien an der Aus-
einandersetzung teilnehmen wiirden: éxl 7] vod évégov daduxdy, [vé:
fuludvor[n]. Dies letzte Wort ist zwar paliographisch nicht ganz
sicher, doch diirfte die Lesung richtig sein, da sie im konstanten
Sprachgebrauch der Teilungsvertriige ihre Bestitigung findet. Ebenso
findet sich die ungenaue Ausdrucksweise in P. Strabb. 29, einer Hrb-
teilung unter drei Geschwistern a. d. J. 289 n. Chr. (Z.44fg.")) und in
P. Tebt. IT 391 (a. d. J. 99 n. Chr.) einer Auseinandersetzung unter
Steuereinnehmern, obwohl die Vereinbarung unter vier Personen ge-
troffen wird:

Z.211fg. 1 mg 0t fudv vov vedddooy éov mwagaf]) weos T mo-
yeyouuudve dxrir vd wivovty doyvelov dpayuds mevvarooieg xel (g
70 Onudaiov rag lowg.

Es ist hier wieder von einem uévov die Rede, obwohl deren drei
sein miissen, wenn der Fall eines Vertragsverletzers vorausgesetzt wird.
Bs ist daher aussichtslos, in einer solchen Stilisierung eine Antwort
auf die oben angeregte Frage zu suchen. Ich glaube jedoch, dal
allen Vertragstreuen zusammen eine Strafe zukommt, und zwar
mit Riicksicht auf die Figkalmult, die im P.Tebt. cit. in die Worte
“woid Ig 1O Oqudarov tog leag’ gefaBt nur mit 500 Drachmen beziffert
werden kann. Nach der Tendenz aber, die dieser Fassung der Fis-
kalmult inneliegt, soll sie der Privatstrafe gleichen. Wiirde man nun

1) Vgl. unten Abschn. 16.
2) Zitiert unten im Abschn. 16.
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annehmen, daf im Falle der P. Tebt. cit. jedem gévov 500 Drachmern

als Konventionalstrafe zu zahlen sind, so wiirde die Privatstrafe die:

Fiskalmult dreifach tibersteigen.

Es sei hier noch auf einen demotischen Papyrus hingewiesen,
den Revillout im ‘Préeis de droit égyptien’ I 735 mitteilt. Die
Strafklausel enthilt folgende Bestimmung: ‘Cette amende qu'il paiera.
nous la mettrons au milien de nous pour é&tre distribuée par portion
égale & chacun’. Hier wird ausdriicklich das gesagh, was vorher in
die unklare Ausdrucksweise der griechischen Urkunden hineinzuinter-
pretieren versucht wurde. Bei der Vorsicht jedoch, mit der diese
Ubersetzungen zu benutzen sind, kann die Urkunde nur unter dem
Vorbehalt der Richtigkeit dieser Wiedergabe des Demotischen zur
Unterstiitzung obiger Auffassung herangezogen werden. Es ist ndmlich
zu bemerken, da ein anderer demotischer Papyrus eine ganz ent-
gegengesetzte Normierung enthélt. In einem (tesellschaftsvertrag, den
drei Pichter der Salzsteuer (dlixif) auf der Insel Elephantine schliefen,
P. Dem. Eleph. 11%) (Zeit: Ptol. Euerg. I), verpflichten sich eidlich
die Gesellschafter, Gewinn und Verlust untereinander gleichmifig zu
verteilen. Darauf folgt die Bestimmung: ‘wer von uns sich weigert,
gemiB jedem obigen Worte zu handeln, der zahlt 5 Silber-d*ben an
jeden von uns’. Die einzige Strafklausel;, die unsere Frage klar 18st.

III. Es gibt aber auch andere Personen, die auBerhalb des Kon-
trahentenkreises stehen und demen einerseits die Konventionalstrafe
angedroht wird, andererseits zu zahlen ist, obwohl diese Personen am
AbschluB des Vertrages nicht teilnehmen. KEs sind dies die ol
wagd .. bzw. die of Omég ... der beiden Vertragsparteien, derer in
vielen Urkunden in den Strafklauseln und auch auBlerhalb derselben
gedacht wird. Wir betreten damit ein sehr heikles Gebiet aus dem
Sprachgebrauch der Papyri, in welchem die Prépositionen eine wichtige?),
wenn auch nicht immer eine scharf zu begrenzende Rolle spielen.
Uber einige von ihnen hat bereits Wenger gelegentlich gehandelt®) und
seine trefflichen Bemerkungen haben gezeigt, daf einer und derselben
Priposition die verschiedensten Bedeutungen beigelegt werden, so, daf3

1) Demotische Papyrus von der Insel Elephantine, herausg. v. W. Spiegel-
berg 1908 (Dem. Studien, Heft 2).

2) Vgl. Gradenwitz, L'importanza delle preposizioni nel lingunaggio giuri-
dico dimostrata dai papiri, Bull. dell’ ist. di dir. rom. IX, 98 fg.

3) Stellvertretung 8. 9—12. Uber dud und dnde, doch nur in beschriinktem
Gebiete handelt Preisigke, Girowesen (1910) S. 152ff, 156ff, tber dwrf s. jetzt
Manigk, Gliubigerbefriedigung d. Nutzung (1910) 15fg.
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Dei ihrer juristischen Ausbeute gréfte Vorsicht geboten erscheint.
Hier sollen nur zwei von ihnen megd und Omég auf ihre rechtlichen
Bezichungen zum Substantiv, zu dem sie gehdren, untersucht werden,

- jedoch nur insoweit dies zum Verstindnis der Strafklauseln

ndtig ist.h)

In den meisten Urkunden, in denen es sich um VeriuBerung oder
Verzicht handelt (Kautvertriige, Zessionen, Teilungsvertriige, Quittungen,
liberatorische Vertrige wu. #.), finden wir bei der betreffenden Er-
klirung des VeriuBerers, des Verzichtenden usw. die Bezugnahme auf
andere Persomen, die er mit der generellen Bezeichnung of wag’
adrod umfaBt. My émelevoeafar TOv duoloyotvre wnds Tovs T
adro® oder uyd dAdov undéve védv mag wdrod’ lautet gewdhnlich
diese Phrase. Die Gewohnheit die of waod zu nennen, die bereits in
der ptolemiischen Zeit tiblich ist?), dauert bis in das finfte Jahr-
hundert n. Chr. hinein®) Ebenso werden auf Seiten desjenigen, dem
gegeniiber die vorher erwihnte Erklirung abgegeben wird, die ol
mwepd genannt: wi émweisvoseFar éxl tov dsive und’ ém dllov undéve
tov mao adrod. Dies kommt gleichfalls schon in der Ptolemderzeit
auft) und reicht hinunter bis in dieselbe Zeit wie oben.)®)

Daher wird auf diese Personen auch in der Strafklausel Bezug
genommen: sie werden ausdriicklich als diejenigen genannt, die falls
sie die in der Urkunde genannten Verpflichtungen nicht erfiillen, die
Strafgelder zu zahlen haben (C.P.R.4, 220). Oder es wird eine all-

1) Bs kann hier nicht auf ihre mannigfaltigen Bedeutungen im gesamten
Wortschatz des Papyrusmaterials eingegangen werden, weil dies zu weit fithren
wiirde. Spezialuntersuchungen durch Philologen wiirden allen Gebieten der
Papyrusforschung von erheblichem Nutzen sein. — Die im folgenden angefiihrten
Belege sind meistens aus jenen Urkunden gewihlt, die, weil sie Strafklauseln
enthalten, in den Kreis dieser Untersuchungen fallen; sie lieflen sich um ein Be-
deutendes vermehren, wenn das gesamtbe Material herangezogen werden wiirde.
Sie sind aber nicht leicht auffindbar, weil in den Indices der Papyruspublikationen
die Pripositionen keine Aufnahme gefunden haben; eine anerkennenswerte Aus-
nahme bilden P. Petr. und P. Fior.

2) Z. B.: P. Grenf. I 27 Col. I1I, P. Grenf. II 25, 26, 28, 30; B. G. U. IIT 998
Col. IL

3) Z.B.: C.P.R.1, 4, 11, 220; B, G. U. I 850, II 540; P. Lond. II 289, III
1179 ¢; P. Seym. de Ricci 2 (Stud. zur Pal. u. Papk. I 8. 7, a. 454p. C)

4) Vgl die in der vorletzten Note genannten Papyri, auch P. Tor. 4, P. Rein.
12, 13, 25.

5) Vgl. P. Amh. II 95, 96; C.P.R.9, 10, 11; P. Lond. Il 289, IIl 1158, 1179 ¢,
1164 h; P, Lips. 8, 4, 6; P. StraBb. 29; P. Goodsp. 18; P. Fior. 29, 96.

6) Es kommt auch oft fefoardoay ©d dsive nal vols mag’ adrod vor, vgl
z. B. C. P. R. 1, P. Tebt. I 105 (Pachtvertrag) Z. 29, vgl. Z. 82, 37; P. Lond. III
1164 h; P. Oxy. IT 270.
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gemeinere Fassung bevorzugt, die nur generell von einem {mimogevd-

pevog (od. émelfdv), und mnicht speziell von derjenigen Partei, die
die Erklirung abgibt, spricht. Und dann heilt es: 4 épodog v éme~
woQevouéve Unvgog éotw xel moodamotiGdTm O émelddv soundso viel
als Strafe.!) Dall darunter aber jene of wagd gemeint sind, ist daraus
zu ersehen, dafl diese Fassung in der Regel dort gewihlt wird, wo
bereits vorher von ihmen die Rede war, da somst der Erklirende,
wenn er nur fiir sein eigenes uy éwdoysedur einstehen will, auch
nur von sich selbst in der Strafklausel spricht?) Dasselbe gilt
analog fir die Gegenpartei: als Berechtigte, an die die Konventional-
strafe abzufithren ist, wird nicht nur der K#ufer, der éupdvov usw.,
sondern auch seine magd-Leute genannt. 2ol 70 dwvovudvg 1 wole
nepd gov verspricht der Verkdufer die Konventionalstrafe zu zahlen, und
so heift es auch analog in anderen Vertragsarten.®)

Nun erscheint aber in zahlreichen Urkunden an Stelle der ol
wapd eine andere Person, ein 6 vmég, doch nur auf Seiten jenes Kon-
trahenten, der die bindende Erklirung abgibt, nicht aber auf Seiten
dessen, zu dessen Guusten die Erklirung abgegeben wird, und dies
ist als ein sehr wichtiges Merkmal hervorzuheben?); ebenso ist ein

1) Vgl. B. G. U. IIT 998 Col. II, P. Gen. 20, P. Grenf. II 25, 26, 28, 30. Vgl.
auch P, Grenf. T 27 Col. Il Z. 8: g 8" &» éxél¥ne 7 ei[60]00g &nveos fore.

2) Es wire ja auvch gar nicht versténdlich, wenn diese allgemeinere Form,
die jeden Angreifenden ins Auge faft, dort gewhhlt wire, wo nur ein éwelev-
c6uevog gemeint ish.

3) Vgl. P. Tor. 4 (Z. 24/25: ¢ édw énéhdy tév mag’ oadraw); P. Ml Nic. pag.
188y C. P. R. 9, 10, 220; P. Oxy. II 270, 271, III 504; P. Lips. 8, 4, 6; P. Lond.
JIII 977, 1158, 1164 ¢, e, h; P. Strabb. 29, P. Amh.II 95, 96; P. Goodsp. 13; P.
Fior. 29, 96; P. Seym. de Riceci cit.

4) P. Eleph. 8 und 4 bilden diesbezfiglich eine Ausnahme. Hier wird der
6 dméo auch in bezug auf denjenigen genannt, zu dessen Gunsten die Erklirung
abgegeben wird. In diesen Urkunden kommen mehrere dzdp und in verschie-
dener Bedeutung vor. Anfangs wird gesagt: xaréflelev "Eldgioy Avrimdrowme
roopsie dmio oadriig. - Dann heiBt es: pn Eforo 0t Hvnimdvoor (d. i der
Zahlungsempfinger) fmelfeiv én° ‘Hidgiov (d. i. die Zahlende) Z&igmedrrovre
toopslo — und Elhor dwhe Avtimdreov. Hier ist das dmée in dem gewdhn-
lichen oben im Texte geschilderten Sinne angewendet. (Die Bestimmung
entspricht dem p#) émshedoecdor wov detwva pnd &Hlloy dmde wbrod in den
Quittungserklirungen.) Dann folgt aber: & 6% wif, 7 © ¥Zpodos adroig
dwvgog ¥orw mal dmorstédre Awrimoveos ‘Elaglor 1) tér dwie 'Elagiowv
mogevoudvar Emivipov. Der & dmip "Eluglov mogsviusvos (== modoowmy vgl. die
Anm. des Herausgebers) wird nochmals im folgenden Satze erwihnb: 7 0%
Guyyoagpy 10e wvele e mavrayfe o &v imgiomt “Eidgiov % dllog dmig
‘BElagplov wodoswr neddmse wol Elaglar yéyoamrar. Wie daraus ersichtlich
ist, ist darunter derjenige gemeint, der ‘fir’ die Elaphion das Recht auf das
Epitimon geltend machen wird. DafB hier ein reines Vertretungsverhiltnis zu-
grunde liegt, scheint mir naheliegend. Die Erwihnung des ¢ dwée auf Seiten

<
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weiterer Unterschied insofern zu konstatieren, daB als 6 dmép meist’)
nur eine Person auftritt, wihrend bei den mood-Personen immer
an eine Mehrzahl gedacht wird.?) In diesen Urkunden wird nun
gesagt: py Emedsvosodu Tov deive und’ #liov dmie adrod?), und
auf diese Person kommt auch die Strafklausel zuriick: 4 &podog 76
brto Tod delvog émimogsvouéve Hxvgog éorw?), und der Er-
Klirende verspricht: mwoogamoricn ) 6 Umég Euod émedevaduevog.®)
Wer sind nun diese Personen, die of mwod und der 6 dwég?%)

Zuerst ist die Frage aufzuwerfen, ob diese Personen juristisch
identisch sind oder nicht. Sie ist entschieden zu verneinen.”) Gegen

desjenigen, dem das Recht auf die Konventionalstrafe zuerkannt wird, ist viel-
leicht durch die Besonderheit des Falles zu erkliren. (vgl. des niheren unten
Abschn. 17). Der jeweilige Beschiitzer der Elaphion, der fiir sie die roogelx zahlt,
will sich wenigstens das Recht auf die Konventionalstrafe sichern fiir den aller-
dings nicht sehr wahrscheinlichen Fall, daB ihr fritherer Gonner nochmals An-
spriiche wegen der roopsic erhebt.

1) Es fehlt aber auch nicht an Erwihnungen mehrerer dwég-Personen (vgl.
P. Lond. I 1164b, g, b, C. P. R. 9 I Ex. Z. 14, 11 Ex. Z. 15), doch ist die Zahk
dieser Urkunden verschwindend gering. Vgl. auch P. Fior. 81 (s. unten Anm. 7).

9) Dementsprechend ist bei Rabel, Haftung des Verk#ufers 41, das Schema
der wirémsisboeodas-Klausel, dahin zu #ndern, daB und” &Alev dmie fuo? am
Anfang zu setzen ist, wie es ja dann auch richtig ol moosumoricdre 6 (sing.!)
Smio duod imehevedusvos heibt. — Eine einzige Urkunde gibt es, wo in der Straf-
Klausel ein & wapd Tob dsivos genannt wird: P. Oxy. IT 271 Z. 24: &zt nod [€]n-
tvew [Holdwlewar % vdv [wlag’ ab[vij]s émslevebuevor. Es wire jedoch am
Original nachzupriifen, ob hier nicht vielmehr [7]ée zu lesen ish, was mir nach
dem ganzen Inhalte dieser Stelle sehr wahrscheinlich vorkommt.

3) Auch schon in der Ptolemierzeit itblich, vgl P. Eleph. 3, 4; P. Leid. C;
P, Tor. 4: P. Rein. 12, 18, 25. Aus spiterer Zeit: B. G. U. I 282, IV 1059, 1102
bis 1104, 1111 bis 1114 w a.; P. Lips. 3, 4, 6; P. Fior. 29, 96; P. Amh. II 95, 96;
P. StraBb. 29; C. P. R. 5, 9, 10, 189; P. Goodsp. 18; P. Lond. III 1158.

4) 7. B. P. Rein. 11 (vgl. aber unten Abschn. 17), 12, 18, 25.

5) Z. B. P. Fior. 29, 96; P. Lips. 8,4, 6; P. Strafb. 20; C. P. R. 9,10; P. Amb.
II 95, 96; P. Goodsp. 13; P. Mél. Nic. pag. 193.

6) Daf man dartiber nicht im klaren ist, bezeugt die verschiedene Wieder-
gabe dieser Worte in den Ubersetzungen. Die englischen Herausgeber tiber-
setzen of woed mib ‘his representatives’ oder ‘his agents’, ¢ dmie fuod émedevod-
wevog mib ‘the claimant on my behalf’; Th. Reinach mit ‘ses ayant-cause’ bzw.
‘un autre en son nom (3 sa place)’; Preisigke, Girowesen 352 (Abs. 8) mit
“Vertreter’.

7) Das Gegenteil scheint Wenger, Stellvertretung S.12 auf Grund P. Fior. 81
(d.i. der von Wenger a. & O. 3. 11 erwihnte von Vitelli in Atene e Roma VI,
334 publizierte Papyrus) anzunehmen, doch mit Unrecht, da dieser Papyrus
am wenigsten dazu berechtight. An eine Identifizierung der ol mapd mit den of
Hmwég ish hier gar nicht zu denken, vielmehr ist in diesem ‘mutuo di danaro con
ipoteca’ derselbe Sprachgebrauch zu finden, wie er in den vielen vorher ge--
nannten Urkunden tblich ist. Der Glidubiger, zu dessen Gunsten die be-
treffende Erklirung abgegeben wird, wird mit seinen wogd-Leuten genannt
(vgl. Z. 11 [z@]e dedaveixdrr i) vois wag advod, so auch Z. 12), der Schuldner
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diese Auffassung — d. h. fiir die Identifizierung der of mapd mit
dem 6 Omwép — spricht im ganzen Papyrusmaterial kein einziges
Argument. Man kdnnte hochstens B. G. U. I 350 anfiihren, wo Z. 14
die Verpflichtung ausgesprochen wird: undiv zov Suoloyodvra undd
Tovg mag ovTodl) fmixelsiv und dann in der folgenden Zeile darauf
Bezug genommen wird: éav] 7% & adrdv wooyepouuudvov magucvy-
yoapijer 6 duoloydv 1 dmie edrol moosemoreGdrwr wrh. Als Be-
weis einer Gleichstellung der ol wapd mit dem ¢ dxdp kann diese
Urkunde, in der es an Schreibfehlern nicht fehlt, kaum in Betracht
kommen. Das Fehlen des Artikels vor ¥wzégp 1Bt ibrigens die Lesung
stark bezweifeln (etwa 6 weg’?). — Hingegen spricht eine Reihe von
Argumenten gegen die Identitit dieser Personen. So zunichst einige
Urkunden, in denen die ol wapd neben den of dmep erscheinen, vgl
P. Lond. III 1164b Z. 11, d Z. 15, g Z. 18, k Z. 13: xai undtv évxaleiv
bt évxaddeey Tov delve undt vovg mwag wirtod und #ilovg
Urég adrod. AuBerdem ist auf jene auffallenden Unterschiede hin-
zuweisen, die bereits oben hervorgehoben wurden®) und die zu cha-
rakteristisch sind, um den Gedanken zuzulassen, dab die durch meod
und ¥wég bezeichneten Personen identisch sind.

Wenger hat gelegentlich die ol maod als die Sukzessoren des
Betreffenden - bezeichnet*); ich stimme dieser Auffassung durchaus
bei — selbstverstindlich mit der oben S. 61 gemachten Einschrin-
kung, d. h. nur fiir die Strafklauseln und die damit im Zusammen-

dagegen mit seinen (auffallend ist nur der Plural, vgl. oben 8. 63%) of d=do, vgl.

Z. 14 zdr dedawstopévear und’] &llots dwe abrved. Derselbe Unterschied wird |

auch in P. Fior. 1 Z. 7 u. 8 gemacht, hier kommt aber nur ein ¢ dnée vor.
Auch Rabel, Haftung des Verk#ufers S. 41 scheint diese beiden Kategorien
von Personen zu identifizieren, indem er in beiden die Erben sieht. Er tiber-
setzt die beiden Ausdrucksweisen durch dieselben Worte (‘auf meiner Seite’,
‘auf deiner Seite’) und stellt zum 6 dmée (freilich im Plural) als romanistisches
Pendant B. G. U. III 917 mit den zéwwax und wineevdpor (vgl. unten S. 65) hin.
Mitteis tbersetzt wohl diese Ausdriicke auf verschiedene Weise: ¢ dmée
mit ‘der von meiner Seite’, of magd mit ‘Nachfolger’ (vgl. Reichsrecht und

Volksrecht 8. 181), doch an anderer Stelle (a. a. 0. 8. 527%) identifiziert er den

6 dmwép mit dem Erben.

1) So heifit es richtig in der Ausgabe. Die Korrektur Vierecks pag. 897
scheint mir deshalb zweifelhaft, jedenfalls wirde der Dativ ein Fehler sein.

2) So jedenfalls an Stelle des in der Ausgabe angegebenen d&v]et &° adrdw.

3) S. 62/3.

4) 8o auch jetzt Rabel in der Ubersetzung der Basler Urkunde Inv.-Nr. 7
(Verfiigungsbeschriinkungen des Verpfanders 8. 105) ol mugd = Rechtsnachfolger.
[Nur mit dem Vorbehalt, daf ich seinen nicht ganz prizisen Ausfiihrungen nicht
in allem zustimme, kann ich hier auf . Freundt, Wertpapiere im antiken
Rechte, II (1910) 14 verweisen].

oi mapd in der Strafklausel = Rechtsnachfolger. 65H

nang stehenden Vertragshestimmungen?!) — u. zw. aus folgenden G‘l‘ﬁl?-
den: a) Der durchweg erscheinende Plural verweist auf eine Mehrheit
von Personen. b) Diese Auffassung deckt sich auch mit der all-
gemeinen Bedeutung des mwod mit dem Genitiv: es bezeichnet ‘iiber-
haupt das Ausgehen von einer Person, alles, was von ihr herr‘i?hrt’
(Pape?)). In diesem Sinne ist diese Ausdrucksweise mit den aus romisch-
rechtlichen Quellen bekannten ‘venientes ab aliquo personae’ (D. 19,
1, 11 §18; 46, 8, 8 § 2) zusammenzustellen.?) Dall  darunter
Frben gemeint sind%), wird in der ersten Stelle durch Anfihrung
der Julianischen Meinung, in welcher ‘per se heredemque suum’
an Stelle der ‘per se venientesque a se personas’ tritt, aufler
Zweifel gestellt.?) ¢) Hs ist ferner nicht auBer acht zu lassen, daf
in manchen Urkunden die of mwwod sich in solcher Umgebung be-
finden, daB man nur an Rechtsnachfolger, insbesondere Hrben,
denken muB. Vgl z B. C.P. R. 1: duodoyel (Z. 4) % ITvokepals
ragansymonxéver tér Mdoove GHove xed  énpdévorg wdToD ol Tolg
xag” evwiv; P. Oxy. I 278 Z. 24: awousdew gy Telov] vy xed
Sagomidde adv  Eyydvos x[el Tolg ar]t_xg’ adrdjs yemleijoyévmg.
d) SchlieBlich sei noch auf byzantinische Urkunden hingewiesen, wo
an Stelle der of maod die bekannte Aufzihlung aller Gattungen von
Erben oder auch nur die Erwihnung von xingovduor tritt, vgl.
B. 6. U III 917 (Z. 19 obre véxva fudlv] ovre xingovdpor), P. Lond. I
77, 113 1 Z. 53, 64, 113 2 Z. 15, 22; P. Par. 20, 21, 21 bis, P. Jomard;
P, Klein. Form. 405. DaB hier eine Umschreibung der lkurzen, fiir
die byzantinische Sprache zu lakonischen und daher unbrauchbaren
Ausdrucksweise ‘ol magd vorliegt, diirfte kaum zweifelhaft sein.

Die ol muod umfassen also die Rechtsnachfolger, insheson-
dere aber die Erben, die hier in erster Linie gemeint sind. Ob
auch die Singularsukzessoren darin inbegriffen sind, kann nicht mit
Sicherheit behauptet werden. Stérend wirkt zunéchst der Plural;

1) 0 @eed trog kommt auch im Sinne Untergebener od?r Ste}kvertref:er
vor, z. B. 6 mopéd vo¥ dyogavduov, & yodpaw wopde vaw lgoéwv; ol mogd Tiveg im
Sinne ‘die Leute Jemandes’ in P. Oxy. VII 1040 Z. 19. ! )

2) Vgl auch andere Lexika, insbesondere aber Steph.anus s. h v.: Oi wag
atrod — quod sonat ad verbum Qui (erant) ab eo, redditur Qui eum sanguine
attingebant, Propinqui eius. )

3) Dies sei gegen Mitteis,l Riizhiﬁ u. Volksr, 527° betont, welcher diese

‘te dem griechischen dmée gleichstellt.

WOIS 8. a,u%h Mitteis a. agg A. M. Rabel, Haffung des Verkiiufers 8. 47,
der in den ‘venientes personae’ jene Personen sieht, zugunsten derer der Ver-
kiufer iiber den Kaufgegenstand verfiigh, also Singularsukzessoren.

5) Vgl D. 21,1, 22. )

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 5
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ferner wird die Ankniipfung der of meod gewGhnlich derart durch-
gefithrt, daB man an ein engeres Band zwischen ihnen und dem Be-
treffenden — u. z. Universalsukzession — annehmen muB. s wird
nimlich oft auch fiir die wwod-Personen folgende Erklirung ab-
gegeben: xol undiv tov Ouoloyodvre wire Tovg mag «iTod Eyxaldsiv
mwegl — folgt die Bezeichnung des Gegenstandes, um welchen es sich
in der Urkunde handelt — xal wegi puydeviog axidg éyyodmrov 7
dyedgpov.t) Wenn hier auf alle Anspriiche gegen eine Person ver-

zichtet wird, so ist es klar, da nur Universalsukzessoren gemeint

sein kénnen.

Nicht so einfach ist die Erkldrung des § Umép. Die Universal-
sukzessoren sind hier wegen des Singulars ausgeschlossen. Bei dieser
Bedeutung wire auch keine Erklirung zu finden, warum diese Be-
zeichnung auf der Seite dessen nicht vorkommt, zu dessen Gunsten
die Erklirung abgegeben wird. Man konnte also entweder an Sin-

gularsukzessoren oder an Stellvertreter denken. Hin Singularsukzessor

kann allerdings fiir denjenigen, dem durch Vertrag Rechte eingerfiumt
werden, z. B. den Kéufer, dadurch geféihrlich werden, daf ihm der

Verkdufer nochmals die Sache verkauft, die er bereits einmal ver- .

dubert hatte und er (der Singularsukzessor) nun die Sache vom ersten
Kiufer vindiziert. Aber ein Singularsukzessor tritt kraft eigenen
Rechtes auf, nicht fiir (Omép) eine andere Person; er macht sein
eigenes Recht, kein fremdes Recht geltend. Die Singularsukzessoren,
mogen sie nun ein stiirkeres (frither erworbenes) oder ein schwicheres
(spiteres) Recht haben als der Kiufer, gegen den sie auftreten, ge-
horen in die Reihen jener Dritten, die, wenn sie als ézelevadusvor-
oder dvrnimopoduevor den Kiufer storen, vom Verkdufer (dloig adrod
valduese abzuwehren sind. Hs ist daher klar, dal sie nicht als
seine dmép-Personen bezeichnet werden konnen, da sie ja nichts ‘fiir’
(v7ép) ihn tun, und es wire unverstindlich, wenn ihnen?) fiir Reali-
sierung ihrer Rechte eine Strafe angedroht wére.

Nach Ausschlul} also solcher unabhingiger Drittangriffe bleibt nur
die Auffassung als Stellvertreter im weitesten Sinne dieses
Wortes tibrig. Diese Auffassung hat filr sich zundchst den gewdhn-
lichen Sprachgebrauch der Papyri, da die Préiposition Umép in der

1) So — auber vielen anderen Urkunden — auch in P. Amh. Il 111 Z. 21,
112 Z. 18, fir die Wenger a. a. 0. 8. 12 die Ubersetzung ‘Singularsukzessoren’
vorschliigt. — Jedenfalls sind mit den of mwaga sicher nicht nur die Singular-
sukzessoren gemeint.

2) ‘Igosumorsishrm 6 dmie fuod émedsvadusves’ vgl, oben S. 63 bel Anm. 5.
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Bedeutung des Titigseins fiir eine andere Person unzihlige Male vo‘r-
kommt.!) Es sei nur an die Titigkeit der Advokaten im Prozel, die
auch Omdo tod dsivog, fiir die ProzeBpartei, erfolgt?), erinnert oder
an jene der dmopgupels, die fiir eine andere Person die Urkunde
unterschreiben (Vmée Tod delvog podupwte wij &lddrog).?)

Der 6 oméo ist also jene Person, die “fiir’, d. h. an Stelle und
sugunsten des Vertretenen handelt. Innerhalb dieses Begriffes ist‘ ab.er
quch fiir Strohminner Platz, die eben — um beim Kauf als Beispiel
su bleiben — zu diesem Zwecke vom Verkiufer aufgestellt werden,
um dem Kiufer die Sache wieder abzunehmen. Ich glaube auch, dafl
gerade gegen diese Personen die Spitze jenes Zusatzes in der Str_af—
lausel gerichtet war. Zu dieser Erklirung des & vmép glaube ich
sun wieder Urkunden aus der byzantinischen Zeit zu Hilfe ziehen zu
diirfen, in denen auch eine Umschreibung dieser Kategorie von Per-
sonen zu finden ist. Ich meine das ‘éx mgoowmov’, das allerdings
pur in wenigen Urkunden vorkommt, doch immer in demselben Zu-
sammenhange, wie unser ¢ vmégp. Ich verweise auf B.G.U.II 371
7.21: undéva Adyov Egsw wi &ué wi #dnoovéuovg duovs wiy &Ai(ov)
cwe éx mooddmo(v) wo(v). Hier ist Wort fir Wort dasselbe aus-
gedriickt, was in den oben®) angefithrten Zitaten aus P. Lond. III
1164b,d, g, k zu lesen ist. Vgl auch B. G.U.IB1ITZ. 9 uy Lééklov
e mede ae wov sllonuévor Kbgov wy moog #Angoviuove go(V)g [uy
700g Sueddyovg Glovg wi weds Twwe Ex zoocomo(v) oo(v). Vgl auch
P. Lound. I 77 Z. 40 (pag. 233).

Mit diesem ‘& mgoodmov’ wird in P.Par. 20, einem Teilungs-
vertrag um das Jahr 600, ein anderes Wort in Verbindung gebracht
(Z.36), das ebenso geeignet ist auf das Omwée Licht zu werfen. KEs
heiBt dort — ich zitiere des Zusammenhangs wegen von Z. 34 an:
xal wi EElver avrolg wire xAnoovipors adtdY megafijval TOTOTE wv’j
my iy Sedlvew]. &l 0¢ mg & abrov rodgr|os i) “:zmgotﬁfgwm.ﬁ
#reods Tig éx m@oodmov avTOD mugé[vderog®)| wrd. Ahnlich heiBt
es in derselben Urkunde Z. 20: wire &yxaleiv — w1 0 éavidvy wi
dio megevdérov moosdmov. DaB hier dieselbe Person gemeint wird,
auf die & Umép anspielt, dirfte kaum zu bezweifeln sein. Man be-

1) Vgl. im allgemeinen Wenger, a. a. 0. 8. 12 sub C oben.
2) Vgl. Wenger a. a. 0. 8. 151. . o ~
8) Vgl. Gradenwitz, Bull. dell’ ist. di dir. rom. IX 1056. Uber das dmsg 7o?
Seivoe der Kassenurkunden vgl. Preisigke, Girowesen 156.
4 8. 64 ’ .
5) Ich erganze mopé[v@erog], nicht wie in der Ausgabe mape[viérov], weil

dieses Wort zu frsgog gehort. .
5’.\'
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achte nur, daB auch hier die betreffenden Personen immer im Singular
genannt werden, die xinpovduos dagegen immer im Plural auftreten.

Was & mooodmov’ bedeutet, hat bereits ganz zutreffend SchloB-
mann®) nachgewiesen: es liegt darin ein Handeln vice alicuius®); ein
Ergebnis also, welches sich mit dem Gros der vmég-Fille in den Papyri
deckt. Auf Stellvertretung deutet aber auch der Ausdruck wegévderog,
der dem lateinischen interpositus ?) entspricht und auch in justinia-
nischen Quellen als mupév§erov wodeonov fir das bekannte ‘inter-
posita persona’ der Digesten*) gebraucht wird®) So gelangen wir
nun zur Deutung unseres § U7ép als eines ‘Ersatzmannes ’, einer
“Mittelsperson’%) Daf aber ‘Interposita persoma’ von einer mnicht
immer zu lauteren Zwecken ‘eingeschobenen Person’ gesagt wird, be-
weisen manche Digestenstellen, wie D. 16, 1, 32 §27); in diesem Siune
auch supposita persona D. 49, 14,46 § 2.%)

Es fragt sich nun, wie diese Zusiitze Juristisch zu behandeln sind.
So wie sich solche Strafbestimmungen auf den ersten Blick darstellen,
liegt darin einerseits ein Versprechen fiir andere Personen (of magd
und 6 dxép auf Seiten des Versprechenden), denen ein hestimmtes
Verhalten auferlegt wird, obwohl sie an dem Vertrage nicht teilnehmen

1) Persona und mpdowmor im Recht und im christlichen Dogma, (Kieler Uni-
versititsprogramm 1906) S. 46 Anm.

2) Vgl. SchloBmann, Zischr. d. Sav.Stift. 27, 359.

3) Vgl SchloBmann, Persona und wodommoy S. 44% 46 Anm.

4) Belege s. bei Heumann-Seckel, Rechtslexikon®s. v. interponere 1h. Vgl
auch SechloBmann, Lehre von der Stellvertretung IT 2745, Sjogren a. a. 0. 142.

8) Vgl. Cod. 1, 2,24 61 (magevoiPepévov mwooshmov), § 2 ibid. (modonme wo-
oevipeler): Nov. 120 c. 7, 1 (fud mwapsrdéron weochmwon). '

6) Vgl. Heumann-Seckel a. a. O,

") Vgl. Heumann-Seckel a. a. 0., a. E.

8) Ich méchte hier noch auf einige demotische Urkunden aus Kairo zuriick-
kommen, die uns in der verliBlichen Ubersetzung Spiegelbergs zugiinglich ge-
worden sind. In dem ‘Catalogue des antiquités égyptiennes du Musée du Caire’
Bd. 89 enthalten einige Urkunden einen Zusatz, der lebhaft an den § dmée der
griechischen Papyri erinnert. Spiegelberg iibersetzt mit “in meinem Namen’,
Ich verweise auf Nr. 80602 (Erbteilung Z. 10: ich habe an euch kein Wort der
Welt deshalb zu richten; wer deshalb in meinem Namen zu ench kommen
wird, den werde ich von euch entfernen); 30603 Z. 11 (Erbteilung); 80620 Z. 11
(Verkauf von Liturgientagen); 31254 (Grundstiickskauf, Z. 19: ich hindere dich
nicht und lasse dick nicht hindern durch irgendeine Schrift der Welt in meinem
Namen. Sollte ich dich hindern oder irgendein Mensch der Welt in meinem
Namen, so halte ich ihn von dir fern). Das ‘in meinem Namen’ ist tibrigens
keine stabile Erscheinung, es fehlt oft, ebenso wie der entsprechende Zusatz in
den griechischen Urkunden, vgl. N. 30612, — Dem Zusatz ‘in meinem Namen’
entspricht in den griechischen aus dem Demohischen tibersetzten Urkunden das
“&x 70T fuod dvducrog’, vel. P. Leid. P 7. 85, P. Gief. 39 Z. 3.
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und denen sogar fiir Verletzung dieser Verpﬂichtungen. eine Strafe
angedroht wird, — andererseits ein Versprechen an d.ntte am Ver-
trage nicht teilnehmende Personen (ol mf@oé auf Selten} des Ver-
sprechensempfingers). Allerdings stehen diese ‘anflertejn Personen
in einem engen Verhiltnis zu den Kontrahenten, 31,3 sind er‘ltweéer
ihre Rechtsnachfolger (of mapd) oder Vertreter (6 ¥mép), und le.BS gibt
die Richtschnur zur juristischen Wiirdigung ihrer Erwihnung in den
auseln.
Straf;l Asusgangspunkt gind die Ausfithrungen Mitteis’ (Rgichsrecht
u. Volksrecht S. 523fg.) zu betrachten. Mitteis spricht von einer Kon-
traktsmult — die scharf von dem allgemeinen Begriff der Konven-
tionalstrafe zu scheiden ist — dort, wo ‘entweder a) i‘m Vert.rag
dem schuldhaften Teil eine Leistung zugunsten eines dritten mc].lt
kontrahierenden Subjekts als Pon auferlegt ist; oder wenn b) die
Kontrahenten dritten am Vertrag nicht beteiligten Privatpersonen,
weleche den Vertrag und die daraus erworbenen Rech‘mT az'lfechteln
wiirden, eine Strafe androhen.’” Von einer Kontraktsmult ist Jedoc‘h )
keine Rede, wo ‘derartige Strafandrohungen nur scheinbar an dritte
Personen gerichtet und eigentlich nur fiir die Reehtsngehfolger be-
rechnet sind, wo sie dann unter den Begriff der gemeinen KOI}.VGI‘I-
tionalstrafe fallen’. DBeurteilt man nun nach dieser Auffassung dﬁze
bewuBten Zusitze in unseren Papyri, so gelangt man zum E‘rgebms,
daBl bei den ol wapd immer Konventionalstrafe vorliegt. Dies ist auch
rechtens fiir das klassische romische Recht, wo der Grundsatz: suae
personae adiungere quis heredis personam potest (D. 45,1, 38 § 14
Ulp. 1. 49 ad Sab.) bereits anerkannt ist.?) Dies kann man al?ch an
mehreren Beispielen verfolgen. Vgl. fiir die Erben auf der Seltg des
Versprechenden: - Gaius D. 21, 1, 22; Jul-Ulp. D. 19, 1, 11 § 18; Paul.
D.45,1,2¢5. 49§ 2. 85§ 3; Ulp.D. 45, 1,38 pr.?); auf Seite des Ve:~
sprechensempféngers Paul. D. 45,1, 2 § 6. 92; Ulp. D. eod'..?) pr. 38 8§ 5,
12. — Zweifelhafter ist es beim 6 Owdg, der keine sel}?standlge Han.(.l-
lung unternimmt, wie dies bei den of moapd der Fall ist und nur fjur
eine andere Person titig ist, die er mit seiner podog deckt. s wird
aber trotzdem der & dmép ro¥ deivog émelevadusvog fast durchweg

1) Nach der Einschrankung Mitteis’ a. a. 0. S.’§>243‘

2) Vgl. auch ibid. § 1 (‘praeter heredem suum”). )

33 L gf obligatur etiam, ne heres suus faciat vel quis ceterorum‘successorum
efficiat, ne habere liceat. Die Erwihnung der ceteri suceesso.res‘lst nagh den
Unterst’lchungen Longos (Bull. dell’ ist. di dir. rom. XIV, X.V; die Stelle wird nur
Bull. XIV, 1512 genannt) auf ihre Echtheit stark zu bezweifeln.
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ausdriick‘lich als derjenige genannt, der die Strafgelder zu zahlen hat
obwohl jener, fiir den er auftritt, die Folgen des éméoyeador trage 7
sollte. Es wire daher hier bereits eine reine Kontraktsmult DaIf
zu.nehmf-an, da durch eine derartige Strafandrohung eine Person. ei:roﬁ'g1
wird, die weder am Vertrag selbst teilnimmt, t;10011 durch dis Ban]c[i1
fier Rechtsnachfolge mit einer der kontrahierenden Parteien verbund;

lst.‘l). So ist diese Frage theoretisch zu behandeln: eine andere Sa -f}n
freilich ist es, wie in der Praxis die durch das Hin)einziehen der :7'50[6 .
11nf1 Uméo-Personen weitgreifenden MabBregeln gehandhabt wu dﬁ’“‘
'L‘elder fehlt uns dariiber jede Auskunft, Rg gibtz3 keine Urkunder v
ein Eeehtsfall aufgeworfen wire, dem ein unter die in dieser V{7 fee
erweiterte Strafklausel fallender Tatbestand zugrunde lige O}i188
§olche Queﬂeilbezeugungen fiir den Bereich der Pzpyri fehlt t.ms ablée
jeder Hinweis, welche juristische Tragweite dieser Verschirfung d .
Strafklausel beigemessen wurde, so daB zurzeit die Frage offen biib e;
n}uﬁ, ob die Erwihnung der Rechtsnachfolger und ancderer Personeil
die dem. AbschluB des V. ertrages fernstehen, auch jene Rechtswirkung ’
hatte, die ihr nach ihrem wesentlichen Inhalt zuzulsprechen sind oderzie—y—l

ob sie nur eine rei Jor ; i
ne reine Wortfloskel war, die nur den Schein einer weit-

gehendenA rechtlichen Bedeutung in sich triigt?) und die im Laufe der
eit zu einem gewghnlichen Bestandteil des Vertragsformulars wurde %)

, }IV. Dgn Inhalt der Konventionalstrafe bildet in der Regel die
ahlung einer Geldsumme, die entweder als ein selbstindiges éw(riyor

g }TT%LbP. Rein. 11 (5. unten Abschn, 17).
Unberechtigte Ei i : i i i
5 0. g ooy igte Einschiichterungsversuche ohne weitere Wirkung’, Mitteig
8) Die scharfsinnige Beobacht
o > sch nig ung Rabels, der mehrmals (Haft
i:ii;i?;;lj erfgg'm?sbtesch?énknngen des Verpfanders) auf die (auffagﬁéidie%gz‘
g der Vertragsformulare in den Papyri mit j i dnki .
 des g . Jenen in den fr
gzizztt;xggznh:ué“llss, bewilut sich glinzend auch auf diesem Gebie?e la%ﬁidgg
ndelt Sjégren a.a. O insbesondere im zweit ile sei
' 1 s en Teil
iﬁcirglgngzl\ I‘c}iﬁxgs_trafklause}n der frinkischen Urkunden’, § n&i‘a fgl ewsoelgzi ;ﬁ)_
oiagige Material eingehend untersucht wird. Die Strsufk’l . . schen
¢ ng . ; auseln der frinki
‘Irjrkuzfldpenc hatben gleichfalls sehr oft die clausula heredum und spilec;zzk}llsi;hgn
SOI; ;ﬁr;gr zizvlllsc};gnges.cliobenen (apposita, opposita) Person’, Vgl.Sjsgrena ; Og
- 1361g. erdings ist nicht alles, wag Sjogren fiir die fri k.‘ inden
und im Zusammenhang damit fiir das e ; anstihrt. S dre den
1d 1m Zusas g r das rémische Recht ansfihrt. fur die P, i
Egiif;‘;:lﬁn;oﬁ ; }]3; c};e Erlk}hamng der zwischengeschobenen P,erson éircl?pgfei
5 ©, KTait welcher ein potentior als Prozeg i el
‘ ) : elehe 1 8 partei ei
X:}ale‘, ‘)m;:; ge;;imch §m% ginstigere Lage im ProzeB einzunehmen (v};%e%?h;bgg
i 1; 2, » € un.). Daran ist bei den Papyrusurkund i  denk

da ja, wie gesagt, die Hrwih b sy weit n s Prolompen . Jonken
v s hinemregicm' nung des ¢ dxde weit in die Ptolemserzeit (1L Jahrh.,

" den Fall der Nichterfillung gesichert.

Inhalt der Konventionalstrafe. 71

festgesetzt wird oder in einem gewissen Verhiltnis zur Hauptschuld
steht (fuiodic, tipaj duxif) usw.). DaB die Hohe des Epitimon durch-
aus nur von dem Ermessen der Parteien abhing, wurde bereits frither
(Abschn. 2) niher ausgefiihrt und an Beispielen dargelegt. s lassen
sich aber in der Praxis der Papyri gewisse Gesichtspunkte verfolgen,
die den SchluB zulassen, daBl die Form und der Inhalt der Konventional-
strafe von der Art der Verpflichtung, zu deren Verstirkung sie dienen
sollte, abhingig war. Ging die Verpflichtung des Schuldners auf ein
Dare, so ist zu unterscheiden, ob es sich um eine Geldschuld oder
Naturalschuld handelt. Wo Geld zu zahlen ist, besteht naturgemiBer-
weise auch die Konventionalstrafe in einer Geldsumme; hier ist die
Hemiolia ein sehr beliebter Strafzuschlag (vgl. Darlehnsvertriige, unten
Abschn. 12). Handelt es sich aber um eine Naturalleistung, beispiels-
weise eine Getreidelieferung, so wird entweder das zu leistende
Quantum strafweise erhoht — hier bildet also die Konventionalstrafe
ein gewisses (Juantum von Naturalien — oder es wird die Natural-
leistung in eine Geldleistung umgewandelt, indem an Stelle der zu liefern-
den Naturalien eine Geldsumme zu zahlen ist u. z. ein Preis, welcher im
Vertrage selbst — und dies strafweise recht hoch — festgesetzt wird
oder erst nach den Marktverhiiltnissen festzustellen ist. Dem letzteren
wird durch entsprechende Erhohungen (um die Hilfte) der Strafcharakter
aufgepriigh’) Die Verpflichtungen, deren Inhalt ein Facere bildet,
werden durch Festsetzung einer Summe als Konventionalstrafe fiir
Ihre Form wird der Natur
des Vertrages angepaBt: ebenso kommt auch eine Geldstrafe bei Ver-
pilichtungen auf ein Non facere®) vor. Auch nicht vermdgens-
rechtliche Verpflichtungen werden gelegentlich durch Strafen gesichert.
Dies ist bei Ehevertriigen der Fall, wo sowohl dem Manne als auch
der Frau eine Reihe von Pflichten ethischer Natur zur Wahrung der
ehelichen Treue unter Androhung erheblicher Vermdgensnachteile auf-

erlegt werden.?)

1) Es wird sich noch Gelegenheit bieten darauf zurtickzukommen, inshesondere
bei Darlehnsvertriigen, die das reichste Material zu dieser Frage bringen.

2) Vgl z. B. P. Oxy. I 139. Die hiufigste Verbindlichkeit dieser Art ist aber
das Versprechen, den abgeschlossenen Vertrag nicht anzufechten (u1 émeledosodar)
and #Ahnl.

3) In den Quellen des vomischen Rechts wird gelegentlich die Frage erdrtert,
welchen Einfluf die Nullitdt der Strafklausel auf die Giiltigkeit der Hauptver-
bindlichkeit hat, und es wird durch erstklassige Auntorititen, wie Celsus und
Paulus entschieden, dal die Nichtigkeit der ersten (insbesondere infolge Un-
moglichkeit der darin stipulierten Strafleistung) durchaus nicht die Nichtigkeit
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Nichterfillung der Vertragsverpfiichtungen.

V. In der Frage, wann die Konventionalstrafe verfallt, sind
mehrere inbegriffen; zuerst ist der Tatbestand der Vertragsverletzung
zu untersuchen?'), dann' die Frage, ob nur schuldhafter Vertrags-
bruch den Verfall der Konventionalstrafe zur Folge hat; eine besondere
Frage fiir den Bereich der Papyri ist es, wann die Konventionalstrafe
gefordert werden kann.

Was den zum Verfall der Konventionalstrafe erforderlichen Tatbestand
betrifft, so gibt dariiber jene einleitende Phrase Auskunft, die den
Ubergang zur Strafklausel vermittelt. Thre Form und Inhalt wurden
bereits an anderer Stelle (Abschn. 1) eingehend erdrtert. Ihre Stilisie-
rung entspricht genau der von den romischen Juristen fiir die Ponal-
stipulation empfohlenen, die an einigen Stellen des Corpus iuris erhalten
blieh. Vgl. D. 45, 1, 137 § 7:

Venul. (1. 1 Stip.): si ut aliquid fiat stipulemur, et usitatius
et elegantius esse Labeo ait sic subici poenam: ‘si ita factum
non erit’: et cum quid ne fiat stipulemur, tunc hoc modo:
‘si adversus ea factum erit’: et cum alia fieri alia non fieri

- coniuncte stipulemur, sic comprehendendum: ‘si non feceris,
si quid adversus ea feceris’.

Vgl D.h.t.71 und L 3, 15 § 7.

So sind die hekannten Grundsitze auch fiir den Rechtskreis der
Papyri verbindlich. Geht das Forderungsrecht auf ein Facere oder
Dare, so verfillt die Strafe, wenn der Schuldner binnen der festgesetzten
Frist nicht vertragsmiflig erfiillt, was er tun oder leisten sollte.
Handelt es sich dagegen um ein Unterlassen, Non facere, so verfillt
sie, wenn der Schuldner das tut, was er nach dem Inhalte des Ver-
trages nicht tun sollte.?)

der zweiten zur Folge habe (vgl. D. 45, 1, 97 pr. und fr. 126 § 6 eod). In dem
Papyrusmaterial findet sich auch nicht ein Beispiel einer solchen Strafklausels
alle Straffolgen bewegen sich durchaus im Bereiche der Moglichkeit.

1) Daran kntipfen sich die Fragen, ob zum Verfall der Strafe Mahnung
erforderlich ist, und wie es mit der Konventionalstrafe sich verhilt, wenn der
Schuldner die Hauptverbindlichkeit zum Teil erfiillt hat.

2) Von solchen auf ein ‘non facere’ gerichteten Obligationen mit Sicherung
durch Konventionalstrafe haben wir in den Quellen des rom. Rechts einige inter-
essante Falle verzeichnet, die sich auf @hnliche Tatbestinde beziehen, wie sie
auch in den Papyri vorkommen. Vgl z. B. bei einem Pachtvertrage D. 19, 2, 54
§ 1 (ne intra fempora locationis conductor de fundo invitus repelleretur), bei
einem Teilungsvertrage D. 45, 1, 122 § 6 (nihil se contra divisionem facturos),
bei einem Ausgleiche D. 2, 15, 16 (poenam quam si contra placitum fecerit
promiserat; die Verpflichtung ging auf contra placitum non facere), ebense
C.2 4, 17.87; D. 45, 1, 4 § 1 (amplius non agi).

Mahnung. 3

Der Verfall der Konventionalstrafe tritt ohne Mahnung gin.i)
Sie wird in den Urkunden fast gar micht erwihnt. Ausnahme bilden
nur einige Ehevertriige, welche bei der Restituierung wder Dos Mahnun%r
verlangen. Dies hat aber seinen ganz besonderen 'brru'nd; €8 bejste%sw-
pimlich bei Ehevertrigen die Gewohnheit, die Restitution der Mitgift
nicht sofort bei Hintritt des Falles, fiir den die Rﬁekgabe.festgese‘tzt
wurde, fir fallig 7n erkléren, sondern erst nach einer gewissen F rist,
die verschieden normiert wird.*) Damit nun der Anfangspunl.{t dieser
Frist genau festzustellen sei, wird das dmarzely der geowi seitens der
dazu berechtigten Frau verlangt und die Frist folgendermafien be-
zeichnet: v fufpas x dg’ 7 (sc. Hudoag) dv dmentndi.?) o

Die Erwihnung einer Mahnung begegnet sonst nur no?h in einer
Dahrlehnsurkunde a. d. J.226 n. Chr. P. Gen. 43; wo beziiglich des Ge-
treidedarlehens gesagt wird, daf der Schuldner im Verzugsfall zu
zahlen hat: 7ijg 0% x[o¥]ilg my éml Tob xargod s’o‘oys’a_/[?zv} [: R 1
vaufy, #ol Eml vig] dmarrioeng ;uswo,uév,ng o) Avgag,"u,g) An-
wnrolio] vis modken(s obang]| éx oy éyoloyovm/mv mﬂ,.” Die Worte
iml Tiig dmeuTisms PELVOUEVNS sind mit 77jg mfgocgeeog“ov(?‘ng Zu ver-
binden, d.h.nach erfolgloser Mahnung steht dem Gliubiger sofort
die moakeg zu.

Hierher gehort auch die Frage, wie es um den Verfall d.er Kon-
ventionalstrafe bestellt ist, wenn die Hauptschuld nur zum Teil erfillt
worden ist. Das romische Recht entschied sich fir die Irrelevanz
dieses Umstandes und 148t die ganze Strafe verfallen, wenn auch
cine Teilerfilllung erfolgte. Vgl Paul. D. 19, 1, 47; 4.5, 1, 85 §6;
10, 2, 25 § 13.%) Allerdings konnte dies durch Vereinbarung der

ies ist auch bekanntlich der Grundsatz des romischen Rechts, vgl.
‘vVinlésIc)llne:iés—Kipp, Pand.? I § 285 bei Anm. 2 (S.166/7) und Siber Zeitschr. d.
Sav. Stift. 29, S.84, 90. Fir das griechische Recht vgl. Beauchet, Hist. du
it privé 1V, 486, )
o t?)p 16 Tage (P. Tebt. I 104), 30 (B. G. U.1 183), 60 (B. G. UT I 201_, P. C_"{Ter;
21, P. Oxy. IIL 497, 608 [deser., ed. Stud. zur Pal. und Papk. IV 8. 115]). Vgl
i h. f. Papf. III 389.
‘Vﬂ;)k%};l. i:;fl:"; in derpvorigen Note genannten Papyri;_ auch P. Oxy. III 496.

4) Vgl. Windscheid-Kipp a a Q.11 § 285 bei ~Anm. 8 (8. 167}4; Ber-
tolini a. a. O. 8. 42; Pergament a. a. 0. 96 fg.: Girard, Manuel* 8. 658
(bers. v. R. v. Mayr IT 717); Ferrini, Manuale di Pandette® S, 612. — Die
Bemerkung Ferrinis a. a. O. Anm. 2 zu D 2,11,9% 1, desgen’ bchluﬁsgtz
er als interpolationsverdichtig bezeichnet (‘en‘lblematwa ‘la ﬁr}e ), sqhemt
mir unbegriindet. Die Ausnahmeentscheidung dle‘ser Lf:x lieBe sich dgmﬁ: er-
kliren. daB es sich hier um eine priitorische St1pu.iat10n handelt, bei der ja
manehés aus dem Oebiete des Rechts der Konventionalstrafe anders geregelt
war. Vgl unten 8. 75%
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Parteien dahin gefindert werden, daB mit der Verminderung der
Hauptschuld infolge Teilzahlung auch die Konventionalstrafe ent-
sprechend sich verringerte.') Dasselbe Bild gewiihren auch die Papyri:
fiir beide Regelungen finden sich Beispiele. Die strengere Normierung
weist z. B. P. Lond. III 1166 auf, wo ein Lieferungsvertrag tiber Heiz-
material fiir das Gymnasiumsbad abgeschlossen wird.?) Fiir die Unter-
lassung der Lieferung wird den Lieferanten eine sehr hohe Strafe
angedroht, die in derselben Hohe fiir jede Art der Vertragsverletzung
eingesetzt wird, mag die Lieferung (Z.14): & wf[ve Juélog 7 &y
uégovs év T éviavte aushleiben. Hier verfillt also die ganze
Strafe, auch wenn die Schulduer die Lieferung lingere Zeit bereits
tadellos erfiillt haben. Vgl auch P. Oxy. II 270, wo die Strafe ver-
fallt, welcher Art auch die Vertragsverletzung ist: (Z.44) woocumo-
TGdre xed § dov magacvyyoupl) sidog vé Te fldfog xal émltipov.®)

IFtir die zweite mildere Form finden wir mehrere Beispiele bei
solchen Verpflichtungen, die in periodisch wiederkehrenden Teil-
zahlungen zu tilgen sind, wie z. B. bei Miets- und Pachtvertrigen,
wenn der Miets- bzw. Pachtzins monatlich oder in anderen Fristen
gezahlt wird oder bei Darlehen, die in Ratenzahlungen beglichen
werden. ‘Wenn nun bei solchen Verpflichtungen als Strafe die Hemiolia
dessen, was noch geschuldet wird, eingesetzt ist, so ist es klar,
daBl, je mehr auf Rechnung der Hauptschuld geleistet wurde, desto
weniger der Strafzuschlag betrigt. Vgl fir die ersteren Vertrfige:
P.Oxy. 1101 Z. 42 (6 0" dv mooGopeidioy dmotaiodro wsd furodlug),
I 499 Z. 28, 502 Z. 39, IV 730, VI 912 Z. 30; fir Darlehnsvertrige
{70 fvopidydnedusvor etv fuwokig) B. G. U. 1V, 10563 Z. 36, 1055 Z.31,
1134 7. 15, 1136 Z. 6, 1146 Z. 20, 1151 II Z. 36, 1156 Z. 20.%)

Hs sel moch erwihnt, dab in einigen Oxyrhynchos-Papyri aus der
Kaiserzeit (II 271, IIT 493, 504) dem Verpflichteten mehrfache Ver-
tragsverletzung zugemutet wird und alle Straffolgen als #a® éxdoryw
Epodov eintretend bezeichnet werden. Jeder Fall der Vertragswidrig-
keit, insbesondere jede Epodog soll nicht ungeahndet bleiben. Wenn

1) Vgl Bertolini a. a. O.: Vindivisibilita della pena cessa, se le parti hanno

pattuito che la pena debba stare in proporzione colla quantita della prestazione
verificatasi. — Dies ist auch rechfens im Code civil (Art. 1231), wo dem Richter

das Recht zuerkannt wird, die Strafe zu ermiBigen, ‘lorsque I'obligation prin--

cipale a 6té executée en partie’.

2) Niheres unten Abschn. 13. 3) Vgl. P. Tor. 8 Z. 85.

4) Die Ratenzahlungen werden monatlich xare pfira oder Tag fir Tag (xa®
fuéoaw) geleistet — oder es wird fiir jede Teilzahlung eine besondere Frist fest-
gesetzt (B. G. U. IV 1146).
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dieser Satz nicht als tiberfliissige Floskel bezeichnet werden soll, so
ist er etwa so zu verstehen, daf} eine épodog vom Kontrahenten selbst
ausgeht, die anderen von seinem vmwég-Mann.

VI. Von besonderer Wichtigkeit fiir den Verfall der Kon-
ventionalstrafe ist die Frage, ob nur schuldhafte Nichterfillung
der Vertragsverpflichtung den Verfall der Konventionalstrafe zur
Folge hat. Das romische Recht verneinte diese Frage?'), die Papyri
lassen sie ganz beiseite: kein einziger Vertrag berticksichtigt den
Fall, daB dem Schuldner ohne sein Verschulden die Erfiillung des
Vertrages unmdoglich wird. Der Verfall der Strafe wird rein kon-
ditionell behandelt: ist die Bedingung ‘wenn der Schuldner nicht
leistet’ eingetreten, dann ist die Strafe verwirkt. Die Ursache der
Nichterfillung wird gar nicht in Betracht gezogen. In einer
Urkunde wird das subjektive Unvermdgen des Schuldners den
Vertrag zu erfiillen ausdriicklich hervorgehoben, P. Lond. III 1001
{a. 539, 8. 270) Z. 21: & 0% py Svvyded diddvar 6o 1OV adrov GiTov
xal oivov; sonst wird nur die Tatsache der Nichterfillung zum Ver-
fall der Konventionalstrafe verlangt. Allerdings ist nicht zu ver-
kennen, daB in einer Reihe von Urkunden an eine schuldlose Ver-
tragsverletzung seitens des Schuldners kaum gedacht werden kann,
s0 z. B. bei manchen Verpflichtungen der Ehevertrige, bei den Ver-
pflichtungen nicht zu stehlen in einigen Lehr- und Dienstvertrigen?),
inshesondere aber bei der Verletzung der wn-émeledgecdar-Plicht, die
durch Anfechtung des abgeschlossenen Vertrages geschieht.?)

In den Digesten wird oft der Fall behandelt, wo von Seiten des
(liubigers dem Schuldner ein Hindernis in den Weg gesetzt wird,
seine Schuld rechtzeitig abzutragen, und es wird iibereinstimmend
entschieden, daf in diesem Falle die Konventionalstrafe nicht verfallt,

1) Vgl. Windscheid-Kipp, Pand.® Il § 285 bei Anm. 10 (S. 168);
v. Seeler a. a 0. § 15; Bertolini a a. O. S. 46 mit guter Quelleniiber-
sicht, insbesondere nennenswert sind D. 9, 2, 22 pr. (iibereinstimmend Girard,
Manuel* 8. 6584, Ubers. v. Mayrs IT 718%), D. 22, 2, 9; Ferrini Manuale di
Pandette ® (1908) 8. 613; Perozzi, Istituzioni Il 186. Zu D. 45, 1, 77, -die bei
dieser Frage oft genannt wird, vgl. jetzt Biber, Ztschr. d. Sav. St. 29, 85. —
Uber die mildere Behandlung bei pritorischen Stipulationen vgl. Bertolini
a. & 0., Perozzi a. a. 0.

2) Vgl. unten Abschn. 15.

3) Dies erwidhnt auch gelegentlich das Vertragsformular P. Lond. T 113, 2,
wo dem Kontrahenten, der den Vertrag verletzt, neben der Zahlung einer Kon-
ventionalstrafe auch der Ersatz der (Z. 24fg) edumavte &) dwoldpare ol
Samevipore nol nudpere wi cvufnedusve] té fupévovte pfoler maed TNW
aitioay tot magefatvew] Eniysigotyros auferlegt wird.
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vgl. z. B. D. 22, 2, 8; 45,1, 122 § 8, vgl. auch C. Th. 2, 33, 1.*) Die
Papyri befassen sich auch mit dieser Frage, aber nur sehr selten.
Es wird in der Regel vorausgesetzt, daB der Gliubiger einer recht-
zeitigen Erfilllung keine Schwierigkeiten enfgegenbringt; auf Zufille
aus Seiten des Gliubigers, die ihn in der Annahme der Leistung-
hindern konnten, wird eben nicht gerechnet.

Einen hiibschen Fall einer Berticksichtigung des Gldubigerverzugs.
bietet B. G. U. IV 1127: es handelt sich darin um den Verkauf einer
GoldgieBerei, wobei jedoch der Verkiiufer nur einen Teil des Kauf-
preises erhilt, der Rest soll erst — unter Androhung von Hemiolia.
und Verzugszinsen — nach einer gewissen Zeit beglichen werden.?)
Schirfer wird der Verkdufer behandelt, dem neben seinen gewGhn-
lichen Pflichten noch ausdriicklich verboten wird, wegen des nur zum
Teil gezahlten Kaufpreises Schwierigkeiten zu machen (Z. 20: i
diven o Amoliwvio Aéyw oUxét megsllnpe), da er sonst die
ganze Reihe der in den alexandrinischen Eivmo;gn’a‘aag iiblichen Straf-
gelder zu zahlen hat: zundchst den erhaltenen Teilkaufpreis (0 efdyger
glg 0 nepdlocov) nebst fuodle, dann ein hohes Epitimon, Schaden-
ersatz und das dgtousvoy mwoderigov. Da der ganze Kaufpreis noch
nicht gezahlt ist, hat die formelle Auflassung, wwouydonerg, erst
spiter nach Zahlung des Restbetrages, dia wo¥ wije grodg lop[remy]-
olov®) zu erfolgen. Besonders aber interessiert uns hier die Bestim-
mung, die dem Kiufer das Recht einrdumt, sich auch ohne Mit-
wirkung des Verkdufers die Wirkungen der megoydgnyoig zu ver-
schaffen. Ich zitiere die Stelle in extenso:

(Z. 28fg.): dov 0% xavd v groavebyrow O Amodddviog év
volg xevd Ty moguyodenew, éivar 16 Edayyélaot Seuarlcavre
éml vodmelov Evdecuov elg t0 ToU Amorleviov Bvouw Tig
Lovwag vod dopv(glov) (Seayuas) v vot msel v)v) vodmsfar
mwdvvov dvros] modg adTOv Amordd(viov) xai ueveveyxdvry
dvriyoapov Tiede Tiig cuvywerdeng &g TO THe 6Todg Aoyie-
wiotov Ty &g fautdw 1) &lg odg dv alofvar mopayooncLy
morglaar & Tod wod Amollwviov [lvduaros xel TdY Guvex-
zevpdnoopsvay dvsv ixdvov un wgoedendévre e adrod
wogoveleg xrl.

Daf in diesem Fall der Kdufer der Zahlung der 7usolle enthoben

ist, erhellt daraus, dab er nur den restlichen Kaufpreis in die Bank

1) Vgl. unten Abschn. 12 a. E.
3) Vgl. Schubart Arch. £ Papf. V 80.

2) 8. unten Abschn. 18,

Synallagmatische Vertrige. K

auf Namen und Gefahr des Kiufers zu erlegen hat. Dies letatere

-erinnert an ein bekanntes Institut des romischen Rechts, u. zw. das

Recht des Schuldners fiir den Fall des Gldubigerverzugs das zu -
Leistende in publico deponere.’) Wir haben es aber hier mit einem
griko-igyptischen Instibut zu tun. Das Datum der Urkunde (a. 18
v. Chr.) und die Nationalitit der Personen schlieflen den Gedanken
an rémischen KinfluB aus. Dagegen spricht auch die Inanspruchnahme
einer Bank, von der in den romischen Quellen fiir diese Zwecke keine
Rede ist.

Das Handeln des Mitkontrahenten wird auch in mehreren Urkunden
in anderer Form berticksichtigt: so gehort oft zu den Voraussetzungen
des Verfalls der Konventionalstrafe auf Seite eines Kontrahenten auch
der Umstand, daB die Gegenpartei zundchst ihren Verpflichtungen
nachkommt. Dies ist in einigen synallagmatischen Vertrigen aus
Abusir-el-méliq der Fall, wo beide Parteien gleichzeitig Schuldner
und Gldubiger sind. So wird z B. in einigen Pacht- und Miets-
vertrigen (B. G. U.IV 1116 Z. 33, 1118 Z. 50, 1119 Z. 46, 1120 Z. 46,
1121 Z. 40), Arbeitsvertrigen (1122 Z. 33, 1126 Z. 21) und Ammen-
vertrigen (1106 Z. 45, 1107 Z. 24, 1108 Z. 23, 1109 Z. 26), bevor zu
den Verpflichtungen und der daran angekniipften Strafklausel des Ver-
pichters, Vermieters, Arbeitgebers usw. iibergangen wird, gesagt:
‘Wenn aber jener (d. 1. die Gegenpartei) seine Verpflichtungen ver-

- tragsgemiB (xazd v peyoupudve, dxolovPwmg) erfillt, dann’ ist auch

die zweite Partei verpflichtet, ihrerseits den Vertrag zu erfiillen, da
sie sonst der Strafklausel unterworfen ist. Zur niheren Illustration
sei hier eine solche Bestimmung angefiihrt:

B.G.U.IV 1116 Z. 33fg.: motodvrog ¢ adrod (gemeint
ist der Mieter) &xoore drolodfwg xat wi(v) Avre(view)
Duinuldreor) fsfalov adrd magéysedar wi(v) wicdo(ew) éxl
Tov yed(vov) 4 nel avr(v) éeriv(ew) o loov émlripov.

In solchen Fillen ist der Kontrahent von der Erfilllung seiner
Pflichten entbunden und hat demgem#f auch nicht den Verfall der
Konventionalstrafe zu befiirchten.?) Bei ndherer Betrachtung dieser
Urkunden sehen wir, dafl diese bevorzugte Person immer dieselbe ist,
der auch mildere Strafen angedroht werden als dem Mitkontrahenten:

1) Vgl C. 4, 82, 19 § 1. — 8. dariber die neueste Arbeit R. de Ruggieros:
Note sul cosidetto deposito pubblico o giudiziale in diritto Romano (Sonder-
abdr. aus Studi economico-giuridici pubblicati per cura della Facolta di giurispr.
della R. Univers. di Cagliari I, 1909).

2) Vgl noch dariiber unten Abschn. 14.
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es ist also immer jene, die durch ihre wirtschaftliche Kraft den Mit-
kontrahenten iiberragt!), und diese Ubergewicht auch bei Abschlufl
von Privatvertriigen zu ihren Gunsten gelten lift.

VIL Von dem Filligkeitstermin der Hauptschuld ist jener der
Konventionalstrafe zu unterscheiden. Im allgemeinen ist es Regel,
daB mit Ablauf des ersteren — ohne daB der Schuldner seine Ver-
tragspflichten erfiillt hitte — die Strafklausel gleich in Kraft tritt.
In den Quellen des rdmischen Rechts kommt keine andere Normierung
vor. Auch im Rechte der Papyri ist dies Regel, doch sind hier Aus-
nahmen nicht selten.

Die Mehrheit der Urkunden befaBt sich mit dieser Frage tiberhaupt
nicht, indem sie einfach die Nichterfiillung des Vertrages als Bedingung
des Verfalls der Konventionalstrafe hinstellt und diesen als unmittel-
bare Folge des Eintritts der Bedingung bezeichnet. In einer Reihe
von Urkunden?) wird dies durch das Wort ‘magayefiue’ ‘sofort, un-
verziiglich’ ausgedriickt. Das Wort ist in Urkunden der Ptolemderzeit
auffallend hiufig; in den alexandrinischen Urkunder aus der Zeit des
Augustus ist ‘es auch noch sehr oft zu finden®), spéter kommt es nur
ganz vereinzelt vort) — Nichts berechtigh aber zur Annahme, daf
zagayoijue sofortige Zahlung des BuBgeldes, ‘ohne dab sta,athche Be-
hrden einzugreifen hiitten’, bedeutet, wie dies von Wileken®) an-
genommen wurde und jetzt aueh von Bouche Leclercq®) behauptet
wird (‘exigible méme sans jugement’). Es ist einfach undenkbar, dafl
die Frage, ob der Schuldner seine Verpflichtungen erfiillt habe oder
nicht — was die Hauptvoraussetzung des Verfalls der Konventional-
strafe ist — dem Ermessen des Gliubigers tiberlassen bleibe. Die
Frorterung dieser Frage und ihre Entscheidung gehrt eben vor den

1) Vgl oben S. 57.
2) Aus der ptolemsischen Zeit: B.G. U. 11998 1I; P. Gen. 20, 21; P. Grenf. I

18, 20, 27, 11 16, 18, 21, 25, 26, 28, 83. P. Petr. III 43(2) Recto Col. T “und fe.; P.
Amh II 46 47; P. T01 8; P. Lond IT 218, 1T 1208; P. Par. 7, 18; P. Tebt. I 104
(zweimal), 110; P. Leid. O P. Giz. Mus. Nr. 10388, Aus rom1<cher Zeit: C.P.R. 1 1,
11, 236; B. G’II T190, IV'1051 1098, 1099, 1111, 1127, 1133, 1146, 1156. Aus by~
zantlmscher Zeit: B. G U. 1316 (8. 359).

8) In anderen nicht in der vorlgen Note genannten alexandrinischen Urkunden
kémmt noch die Form vor: eiwer atrdw (sc. der Schuldner) weoayefjue dyadypor
(B.G.U. IV 1053—1057, 1115—1117, 1119, 1121, 1122, 1145 R. V., 1147, 1150 IL
Vgl. dariiber Lewald, Personalexekubion (1910) 487 51.

4) In bvzanmchhel Zeit wird es noch verstirkt, vgl. ed8d nel magayeiiue
in P. Byz. Cairo Nr. 67080 (ed. Maspero 1910) Z. 4.

5) Ostraka I 367.

6) Histoire des Lagides III 839.
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Richter.!) Aber auch der andelweltlge szach@eblauch von zeguyofiue
kann kaum obige Auffassung unterstiitzen.?)

Die Bedeutung des ‘magayoijue’ tritt aber besonders klar zutage,
wenn man die anderen Urkunden in Betracht zieht in denen fiir den
Verfall der Strafe ein besonderer Termin festgesetzt wird. So wird
z. B. in einer Urkunde erst drei Monate nach der Falligkeit der Haupt-
schuld die Strafe fallig, P. Grenf. I 29 Z. 9tg.: éaw 0& w1 dmodae év
@ ooiouivar yodvoe (d. L im Xoudx) xeddr medreitar dlwotie|drot
v ve Qauevddd xrl. Hiufiger aber verfillt die Konventionalstrafe in
dem auf den Erfillungsmonat nichstfolgenden Monat, év ©é éyouéve
unvi, wie z. B. in P. Amh. II 32 Z. T{g. dov 0% uy dmwodd®, dmorelow
gov &v ©@ Sypousve unv[l fuediiov, oder in P. Par. 8, wo statt dieser
allgemeinen Bezeichnung der nichstfolgende Monat beim Namen ge-
nannt wird?) Die Hinausschiebung des Verfalls der Konventional-
strafe um einen Monat scheint in Darlehensurkunden der Ptolemierzeit
besonders beliebt gewesen zu sein; der Zusatz év ¢ fyoudveo wnvi
findet sich dort 8fters in Verbindung mit megpayofuc, sowohl in
griechischen Urkunden*) als auch in demotischen®), und bedeutet also
‘im n#chstfolgenden Monat unverziiglich’.®) Einmal kommt auch &
T épousvy nufoe megeyefue vor, P. Amh. IT 50.

1) P. Tor. 8 (s. Wilcken a. a. O.) beweist fiix diese Auffassung nichts, weil
diese Urkunde eben eine Klagschrift {iber Vertragsverletzung ist, die der émiord-
Tng nopns zu untersuchen hat. Der Kliger formuliert in dem Klageantrag auch
den Anspruch auf die Konventionalstrafe, 7. 85fg.: du0 &b dvaralecdpsvow
adrfoy énavayludoar 76 Sinatoy dmacyeiv wor [xal wleaydivel aitoy vd énlnpc.

2) Zumindest nicht das mopoyefipe dmosrisay tolg idlots dwckdpacy [vgl.
B.G.U. I 282, III 917, IV 1059, 1163 I; P. Lond. Il[ 1164¢; C. P. R. 5, 189; P. Journ.
of philol. 22, 8. 271fg. — In B.G.U. IV 1127 kommt mweeyefjue zweimal vor:
mit doioraviv (Z. 19) und &wiviv (Z. 24), desgl. P. Lond. II 251 (pag. 817) Z. 8, 5]
oder wopayefie in der Einleitungsphrase der Darlehensversprechen (6uoloyst ¥yeiv
meguyofjue O yepog 86 olvov) vgl. B. G. U. I 290, 339; P. Fior. 42, 51; P. Gen. 24 —
oder der Quittungserklirungen (dmwéysrv maoayeijne dic yepds €€ oixov): B. G. U.
I 158, 228, 236, 273; P. Amh. II 112, 118; B.G. U. 1196 (dwéyeww it woaméing
opeyei]uc). i

8) Z. 9fg.: {9’ w Siayedypovei por adre dv tH DopuodFr pnwd 3 Ot v v]P
Iay@py pnrl tadrd te nel vo Hu[idlior.

4) P. Amh. 1T 49; P Grenf. I 28, 31, IT 24, 27, 29.

5) Revillout, Préeis II 8. 1274/5, 1281, 1296, 1305. Hier auch in Pacht-
vertrigen. Die Verallgemeinerung Revillouts, Les rapports historiques et
légaux des Quirites et des Egypliens S. 91: “en droit égyptien en ce qui touche
les obligations le double est remplacé par I'hemiolion, pour les créances qui
n'auront pas 6 solddes dans le mois aprés le terme’ geht allerdings zu weit.

6) So auch in den Ubersetzungen Revillouts a. a. O.: ‘le mois, qui suivra
le mois designé, de force sams delai’. Ahnlich heiBt es in Spwgelb ergs Uber-
setzung des P. Dem. Cairo Nr. 30620: ‘zwangsweise, ohne S#umen’. Der Zusatz
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Es soll nicht unbemerkt bleiben, dall an Stelle des maguyeijuc
in der Strafklausel auch das synomyme Wort dvvreedérag zu
finden ist, vgl. P. Mitt. P. R. II 31 Z. 11fg.: &v 0¢ ui dmodol, &x-
tior i &rl o xagod Eooudvy mlsleTyy TELuY TOD VPO dvumeQ-
dérmg.

In der spiten Kaiserzeit wird die Einsetzung eines speziellen
Filligkeitstermins fir die Konventionalstrafe immer seltener; in der
byzantinischen Periode verschwindet sie ginzlich. Hier macht sich
nun wieder das Eindringen der rémisch-rechtlichen Begriffe bemerkbar,
die diese volksrechtliche Eigenart verdriingte.

VIIIL. Das Verhiltnis der Konventionalstrafe zur Hauptverbind-
lichkeit bzw. zum Interesse ist eine der wesentlichsten Fragen in der
Lehre von diesem Institut, da erst durch dieses klargelegt wird, ob
die Konventionalstrafe wirklich eine Strafe ist, die den Schuldner
fiir Nichterfilllung der Hauptschuld trifft oder ob sie bloB den Zweck
verfolgt, den Gliubiger vor Verlust zu schiitzen, indem sie sein In-
teresse an der Hrfillung im voraus fixiert.!) Dies letatere war die
Funktion der romischen Konventionalstrafe.?) Dort galt der Grund-
satz, daB man entweder Interesse oder Konventionalstrafe verlangen
kann.®) Die Geltendmachung des Strafanspruchs absorbiert die In-
teresseforderung.*)’) Nur im Falle einer ausdriicklichen Verabredung

‘zwangsweise’ (bei Revillout: ‘de force’) entspricht aber nicht dem griechischen
mogoyefipe, sondern dem émdvayrov.

1) Vgl. Venuleius (L 8 act.) D. 46, 5, 11: In eiusmodi stipulationibus, quae
‘quanti ea res est’ promissionem habent, commodiug est certam summam com-
prehendere, quoniam plerumgue difficilis probatio est, quanti cuivgque intersit,
et ad exiguam summam deducitur. Der SchluBsatz ‘et ad exiguam summam
deducitur’ ist sehr ungeschickt angehingt, das Subjekt fehlt. Seine Hchtheit
ist stark zu bezweifeln (Glossem?) oder er ist zumindest verderbt. — Cf.J. 3,
15§ 7.

2) Vgl. statt Aller Pergament a. a. O. passim. Daher wird bei Girard
(Manuel* 8. 657, Ubers. v. Mayrs 1L 716) einfach stipulatio poenae mit vertrags-
miBigem Schadenersatz identifiziert.

3) Vgl. Jul. D. 19, 1, 28; Ulp. D. 2, 14, 10 § 1 (of. Paul. D. 23, 4, 12 § 2);
Ulp. D. 17, 2, 41. 42; D. 44, 4, 4 § 7 (‘iniquum enim esse et hominem possidere
et poenam exigere’); C. 2, 8, 14 (a. 241); 2, 4, 40 (a. 381).

&) Auf das Recht des Gliubigers, die Differenz aus der ergiebigeren Klage

nachzuholen (D. 19, 1, 28; 17, 2, 42), welches nicht klassischen Ursprungs ist

(a. M. ohne zwingende Griinde Pergament a. a. O. 8. 38; Literaturiibersicht
daselbst § 6), niiher einzugehen, liegt kein Grund vor.

5) Anders freilich bei den negotia stricti iuris: bei der Ponalstipulation oder
der an die Stipulation tber die Hauptschuld angelehnten Strafstipulation (ein-
fache Stipulation und Doppelstipulation, Pergament a. a. 0. § 6), wo nur die
Strafe gefordert werden kann: D. 44, 7, 44 §§ 5, 6; D. 45, 1, 115 §§ 1, 2.

Konventionalstrafe und Schadenersatz. 81

konnte Kumulation der beiden Anspriiche auf Konventionalstrafe und
Interesse eingesetzt werden.?) '

Wenden wir uns nun der Betrachtung der griko-igyptischen Kon-
ventionalstrafe zu. Hier ist zunfichst zu bemerken, daB bereits durch
die Fiskalmult, die der Staatskasse und nicht dem durch Nichterfiillung
des Vertrages geschidigten Glaubiger zukommt, die Strafklausel einen
deutlichen Strafcharakter erhilt: wenn fiir Nichterfillung der ver-
tragsbriichige Schuldner eine GeldbuBle nicht an den Gldubiger zu
zahlen hat, so versteht es sich von selbst, daB diese Leistung mit
dem an ihn zu leistenden Interesse nichts zu tun hat und lediglich
als Strafe zu bezeichnen ist. Dieser Strafcharakter kann nicht ohne
Folgen fiir das Wesen der Privatstrafe sein.

Von groBter Bedeutung sind hier jene Teile der Strafklausel, die
wir im ersten Kapitel bereits kennen gelernt haben: Bidfy xel dame-
vijuete: (oben Abschn. 4) und die salvatorische Klausel ywoic 7o® . ..
bzw. xel undtv decov ... (oben Abschn. 7).

Wenn in der Strafklausel von Ersatz der fldfy und demeviuere
die Rede ist, so bedeutet dies, daB dem Beschidigten Schaden- und
Impensenersatz zu leisten ist. Der zweite Begriff geht im ersten auf,
so dafl, wenn sich einige ptoleméische Urkunden mit ©o Sidfog oder
einige spitere mit e PAdSy begniigen?), darin durchaus nicht
weniger enthalten ist, als in pAdfy und demovijuere zusammen, eben-
sowenig wie umgekehrt die Erwihnung von Sameviuere und dvald-
peate in einigen byzantinischen Urkunden?) nicht mehr bedeutet, als
die damorvjpore allein in der Kaiserzeit. Aomdwyueroe und pidfy
bedeuten also Schadenersatz; ob darunter damnum emergens und
lucrum cessans gemeint sind, laBt sich mit Sicherheit nicht ent-
scheiden; wohl bedeuten GJamowijuare nur die effektiv gemachten
Auslagen, aber fldfog ist ein sehr dehnbarer Begriff, und es ist sehr
wahrscheinlich, — der sehr oft erscheinende Plural za fadfy ist
gewil mnicht zu unterschitzen — daf darin auch das lucrum in-
begriffen ist.*)

1) Vgl. Scaev. D. 45, 1, 122 § 6 (s. unten 8. 86); Pap. D. 45, 1, 115 § 2 (‘cum
id actum probatur, ut si homo datus non fuerit et homo et pecunia debea-
tur); Herm. D. 2, 15, 16: C. 2, 4, 17 (a. 298); Donatio Fl. Syntrophi (Bruns-
Gradenwitz, Fontes” Nr. 139).

2) Vgl. oben 8. 28% 3) Vgl. oben S. 30.

4) In dieser Bedeutung kommb o fidfos in B. G. U. IV 1119 Z. 42 vor: =&
éoopsvoy woed Tiw éwquicdooty fldfos. Gemeint ist der dem Verpichter ent-
gangene Gewinn, der ihm dadurch verloren ging, dal er gezwungen war, an
sinen anderen Pichter gegen einen niedrigeren Pachtzins das Pachtobjekt zu

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 6
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Das Vorkommen von pidfy xel Semeviuare in einer Strafklausel
darf nicht als Strafe bezeichnet werden; sie bezeichnen eben nur
den Schadenersatz, und zwar sowohl dann, wenn sie neben der
Hauptleistung zu fordern sind, als auch wenn sie an Stelle derselben
treten. Selbstverstindlich sind sie im letzten Falle hoher zu beziffern.
Ob das eine oder das andere der Fall ist, d. h. — um sich aus mo-
dernen Gesetzgebungen bekannter Begriffe zu bedienen — ob Schaden-
ersatz wegen Nichterfiilllung oder Schadenersatz wegen verspéteter
Erfiillang zu verlangen ist, hingt von dem Inhalt der Strafklausel
ab, die in jedem eingelnen Falle besonders zu priifen ist.!) Hinen
straflichen Charakter erhilt dieser Zusatz erst dann, wenn er in
doppeltem AusmaBe zu zahlen ist (v Badpn xal dexevijpore O1mAd,
Bidpog dimAodn.?)

Die Hauptleistung bleibt auch nach Eintritt der Kontravention
wund Verfall der damit verbundenen Strafgelder erzwingbar, wenn die
Klausel yoolg 7ot (bzw. xal undév fecov) xvdgue wivew To mEoye-
youpuéve in der Strafklausel vorkommt. Die Tragweite dieses Zusatzes
hingt vom Inhalte der Vereinbarung ab, die er zu sichern bestimmb
ist. Handelt es sich um eine Verpflichtung des Schuldners zu einer
Leistung, einem dare oder facere, so ist seine Wirkung die, dall dem
Gldubiger das Recht zur Einfordernng dieser Leistung weiter zusteht,
ohne Riicksicht darauf, daB durch die Nichterfiillung zur rechten Zeit

verpachten. — In diesem Sinne wird gewdhnlich der Ausdruck édgpsdosine ge-
braucht, vgl. unten 8. 158. .

1) Bei Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides TII (1906) begegnet man Aufe-
rungen, die den Anschein erwecken, als ob dieser Gelehrte das émivigov mif
Schadenersatz identifizierte. S. 887: ‘Les amendes édictées par décision admini-
strative an profit du Trésor (wmedsriuov) étaient distincts des dommages-intéréts
alloués & titre de pémalité (émiripow) aux personnes lesées’. Doch bemerkt der
Verfasser selbst (Anm. 2), daB der Ausdruck dommages-intéréts ‘rend mal éxiri-
wov.’ Dann auf S. 389 heifit es: ‘Les papyrus nous rengeignent d’'un peu plus
prés sur les amendes et dommages-intéréts relevant de la jurisdiction eivile.
L’amende est bien ici surtaxe (wodoripor) prélevée par le fisc proportionellement
[nicht richtig! vgl. oben 8. 33] & Vindemnité (émizipov) convenue par arran-
gement & l'amiable entre les parties et prévue dans les contrats’. — Diese
Gleichstellung des éwiriuor mit ‘indemnité’ (oben von mir gesperrt) mub mib
Nachdruck zuriickgewiesen werden, weil sie geeignet ish, Mifverstindnis zu er-
wecken. Die ungenaue Ausdrucksweise verschwindet erfreulicherweise im IV.Bande
des genannten Werkes, wo (8. 161 Anm.) éritwwor als ‘amende’ bezeichnet wird.
— Terttimliches auch bei H. Maspero, Les finances sous les Lagides 150/1, der
den Unterschied zwischen Zmizuwor und medorigoy so kennzeichnet: ‘la seconde
seule revenait au Trésor et la premiére correspond plutdt (sic!) a des dommages-
intéréts’.

2) Vgl. oben S. 281, 291,2,
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die Strafgelder fillig geworden sind. Bildet aber den Inhalt der Ur-
kunde eine bindende Erklirung — Quittungs-, Verzichts- oder Ver-
duBerungserkldrung, — dann bedeutet die Klausel, dafi durch Zu-
widerhandeln seitens des Erklirenden die volle Wirkung der frither
abgegebenen Erklirung nicht beriihrt wird. Die salvatorische Klausel
hat ihre volle Wirkung nur im gegenseitigen Verhiltnis der Kon-
trahenten und ihrver Rechtsnachfolger zueinander; sie ist dagegen
wirkungslos in bezug auf die Rechte dritter Personen, die am Ver-
trage nicht teilnehmen. Dies sel an einem Beispiele erklért. DBei
Kaufvertrigen wird die Klausel an die auf die fsfaloaig-Pllicht des
Verkéufers beziigliche Strafbestimmung angekntipft. Dann heilit es
so'): Leistet der Verkiufer keine psflafwerg, so hat er die in der
Strafklausel aufgezihlten Strafgelder zu zahlen xel undiv fogov 7
modetg nvgle. Dies hat seinen guten Sinn, wenn die Defension seitens
des Verkiufers Erfolg hat. Wie ist es aber, wenn der Evinzierende
mit seinen Anspriichen durchdringt, indem es sich erweist, dall der
Verkiufer gar kein Recht hatte zu verduBlern? Dann hat der Kauf
gar keine Wirkung, und die salvatorische Klausel vermag daran nichts
zu fdndern. In diesem Falle bietet die Erwihnung der Bidfy und
Someviuere dem Kiufer ein sehr willkommenes Mittel, die Straf-
leistungen entsprechend zu erhdhen, da ja sein Schaden bedeutend
mehr betrigt, als in dem Fall, wo er die gekaufte Sache behalt. So
ergibt sich nun, dafl die Sidfy xwi demwovijuere ein sehr elastischer
Begriff sind und im Zusammenhang mit der salvatorischen Klausel,
mit der sie fast durchweg zusammen erscheinen, sehr gute Dienste
leisten konnen, wenn die letztere unter Umstéinden sich als wirkungs-
los erweist.

Betrachten wir nun die Konventionalstrafe der Papyrusurkunden
nach den einzelnen Perioden. In den Urkunden der Ptolemierzeit
zeigen bereits die Strafklauseln der #ltesten Papyri (P. Eleph. 3, 4)
einen deutlichen Strafcharakter. Und so geht es weiter durch die
drei vorchristlichen Jahrhunderte hindurch. In einigen Urkunden
tritt der Strafcharakter dadurch in die Erscheinung, dafl die Giltig-
keit und Wirksamkeit des Vertrages unbertihrt bleibt, der Vertrags-
verletzer jedoch ein Epitimon zu zahlen hat; dies ist meistens bei
den oupyoagal dmooraciov der Fall, z. B. B. G. U.III 998 Kol II;
P. Grenf I 27, 1125, 28 u.a. In vielen Urkunden — hauptsichlich
Darlehensvertrigen — bildet der Hemioliazuschlag eine Strafe, wenn

1) Vgl. Zitat S. 181.
6%
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er neben Verzugszinsen, die vollauf das Interesse decken, erscheint
(P. Amh. II 50; P. Grenf. I 20, II 18; P. Leid. O") u. a.). Ebenso iiber-
steigt die Normierung, dal anderthalbfacher Marktpreis bei
Naturaldarlehen und -lieferungen zu zahlen ist, bedeutend das Inter-
esse (P. Amh. IT 47, P. Grenf. I 18, P. Par. 7 u. a.). Vollends aber hat
die Konventionalstrafe mit dem Interesse nichts zu tun, wenn neben

der Schadensersatzpflicht (z0 Bidfog) noch ein émiriwor an den ge-

schiidigten Gliubiger zu zahlen ist (vgl. P. Tor. 8%)), oder wenn sogar,
wie in P. Hib. 148, doppelter Schadenersatz stipuliert wird.

Aus dieser fliichtigen Ubersicht, bei der es sich nur darum han-
delte, die markantesten Systeme der Strafnormierungen hervorzuheben,
ist ersichtlich, daB die ptolemidische Konventionalstrafe einen ganz
anderen Charakter aufweist als die rdmische. Was dort kraft beson-
derer Verabredung erzielt werden konnte: Kumulation von Strafe
und Interesse — ist hier Regel. Allerdings beruht sie auch hier auf
ausdriicklicher Vereinbarung der Parteien — unser Material besteht
ja durchweg aus Privatvertriigen, doch diirfte man bei der konstanten
Praxis, die hier beobachtet wurde, ohne Bedenken Gewohnheits-
recht annehmen. :

Auch in der rémischen Kaiserzeit und den ersten Jahrhunderten
der byzantinischen Periode behilt die Konventionalstrafe der Papyri
das ihr durch volksrechtliche Aunschauungen aufgeprigte Merkmal: sie
blieb Strafe im wortlichen Sinne dieses Ausdrucks. Dariiber kann
kein Zweifel bestehen. Kinerseits bezeugt dies die sehr hiufige Ku-
mulierung von Strafleistungen®), von denen jede einzelne fiir sich
ausreicht, das Interesse zu ersetzen. Darin gehen schon die aus der
Ubergangszeit von der Ptolemder- zur Kaiserzeit stammenden alexan-
drinischen Urkunden mit gutem Beispiel voran, die es an scharfen
StrafmaBregeln nicht fehlen lassen, vgl z B. B. G. U. IV 1058, 1059,
1107, 1111, 1116, 1117, 1122, 1127, 1130. Andererseits sorgen fiir eine
scharfe Scheidung der Konventionalstrafe vom Interesse die uns wohl-
bekannten Zusitze: die Bidfy xol Oamaviuorc, deren gemeinsames
Erscheinen in der Kaiserzeit zur Regel wird*) — allerdings schon

1) Diege Urkunde ist um so bemerkenswerter, als sie bei einem Gelddarlehen
neben Huohic und Verzugszinsen auch ©é fldfeg einsetzt, so, als ob der Schaden
durch die Verzugszinsen allein nicht zur Gentlige ausgeglichen wire, vgl.unten 8. 1185,

2) Weitere Belege sind auf Grund der vorigen Zusammenstellungen im
Kap. I leicht herauszufinden.

3) Vgl. oben 8. 52fg.

4) Tn der Ptolemierzeit kommen f. . . nur einmal vor: B. G. U. III 1001,
vgl. oben 8. 28 Anm., 29°

Die salvatorische Klausel. 85

sehr frith, da sie in Urkunden aus der Zeit des Augustus bereits vor-
kommen?) — und die salvatorische Klausel, die in zweierlei Formen
(ywols 7ot ... bzw. =z undiv feeov ...) auftritt und beinahe zu
einem stabilen Bestandteil der Strafklauseln wird. Doch kann durchaus -
nicht behauptet werden, dafl sie ganz sinnlos, aus reiner Gewohnheit
angewendet wird?). Ihr Fehlen in manchen Urkunden ist durchaus
begriindet und wolilbedacht. So z B. in den Getreidedarlehen, wo
im Verzugsfall der Schuldner an Stelle von Naturalien Geld zu zahlen
hat.®) Da diese Leistung an Stelle der friiher geschuldeten Natura-
lien tritt, so ist es klar, daB hier die salvatorische Klausel nichts zu
tun hat. Sie ist auch in keiner solchen Urkunde zu finden. Des-
gleichen bei anderen Vertragsarten z. B. Lieferungskiiufen, wenn die
Naturalleistung durch eine Geldleistung ersetzt wird (vgl. z. B. P. Tebt.
1109, P. Hib. 84a). Ein anderes Beispiel aus dem Gebiete der Lehr-
vertrige: P. Oxy. II 275. Wenn der Lehrling beim Meister nichts er-
lernt, dann hat der letztere eine Vertragsstrafe zu zahlen. Da aber
erst nach Ablauf der Lehrzeit die Mdoglichkeit sich bietet, die Lehr-
erfolge festzustellen, so fallt die salvatorische Klausel ganz weg, da
ja sonst der Lehrling nochmals dieselbe Zeit beim Meister verbleiben
miifite, was ja gewib den Absichten der Parteien nicht entsprach.
Solche Beispiele lieBen sich noch um ein Bedeutendes vermehren, es
wird sich auch im Laufe der Einzeluntersuchungen der verschiedenen
Vertragsarten Gelegenheit bieten, auf den Grund der Abwesenheit
dieser Klausel zurtickzukommen.*)

Ein sehr wichtiger Bestandteil der Strafklausel, dem eine weit-
gehende Wirkung zukommt, ist die salvatorische Klausel in jenen

1) Vgl. oben 8. 28 Anm.

2) Freilich sind einige Urkunden zu finden, in denen infolge Festhaltens am
Formalismus Uberbleibsel aus der salvatorischen Klausel sich eingeschlichen
haben, ohne einen guten Sinn abzugeben. Von einer Kategorie solcher Urkunden
wurde bereits an anderer Stelle (oben S. 49%) gesprochen; auf eine andere Un-
sitte verweist jetzt Rabel, Verfiigungsbeschriinkungen 8. 107, indem er zwei
Urkunden nennt (B. G. U. I 297, P. Lond. ITII 1164f. [S. 162] Z. 26), wo diese
Klausel vorkommt, ohne daf von Zahlung einer Kouventionalstrafe die Rede
wire, Dies kommt aber sehr selten vor. — Wenn Rabel a. a. O. behauptet:
‘diese Klausel weist in eine Zeit zurtick, wo die Entrichtung der Konventional-
strafe noch von der ferneren Haftung aus dem Vertrag befreite’, so ist dem-
gegentiber zu bemerken, daB filr eine solche Periode in der Entwicklung der
griko-agyptischen Konventionalstrafe in den Papyri keine Belege zu finden sind.
Auch die weitere Bemerkung Rabels, daf mit dem Entschwinden der Grund-
anschauung sich das Verstdndnis fiir die dauernd fortgeschleppte Klausel verlor,
ist unbegrindet. Daf dies Verstindnis eben vorhanden war, beweisen zahl-

reiche Urkunden, wo die salvatorische Klausel fehlt. Vgl. gleich oben im Texte.
3) Vgl unten S. 1071f. 4) Vgl. unten Abschn. 14, 20.
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Urkunden, die einen Verzicht, Ausgleich oder eine Quittungserklirung
enthalten'); nicht minder auch bei Teilungsvertrigen?), wo auf Grund
dieser Klausel der Angriff des Teilungsinteressenten, der die durch-
gefiihrte Teilung anficht, unwirksam bleibt, er selbst mit Strafen
getroffen wird und die Teilung trotzdem unveriindert zu Recht be-
steht. An dieser Normierung halten alle Teilungs- und Auseinander-
setzungsvertrige von den frithesten bis zu den spitesten fest.

Die Praxis der Teilungsvertriige der Papyri erklirt auch mit einem
Schlag ein Digestenfragment, das in der Literatur des rdmischen
Rechts oft mifideutet und zu unrichtigen Konsequenzen miBbraucht
wurde.?) Es handelt sich um :

D. 45,1, 122 § 6 (Scaev. 1. 28 Dig.): Duo fratres heredi-
tatem inter se diviserunt et caverunt sibi nihil se contra eam
divisionem facturos et, si contra quis fecisset, poenam alter
alteri promisit: post morbem alterius qui supervixit petit ab
heredibus eius hereditatem quasi ex causa fideicommissi sibi
a patre relicti debitam et adversus eum pronuntiatum est,
quasi de hoc quoque transactum fuisset: quaesitum est, an
poena commissa esset. Respondit poenam secundum ea quae
proponuntur commissam.

Der Euntscheidung Scévolas liegt folgender Tatbestand zugrunde:
Zwei Briider teilen eine ihnen zugefallene Erbschaft untereinander
und verpflichten sich unter Konventionalstrafe, die Teilung nicht zu
verletzen. Ahnliches wird in den Erbteilungen der Papyri vereinbart.
Die Herausforderung der Erbschaft nach dem Tode eines Bruders von
dessen Erben durch den zweiten Bruder, als ob sie ihm auf Grund
eines Fideikomwmisses gehdrte, wird als Vertragswidrigkeit betrachtet,
und demzufolge lautet das Responsum auf Verwirkung der Kon-
ventionalstrafe.

Nach dem, was wir aus den Teilungsvertrigen der Papyri (unten
Abschn. 16) lernen, ist es unzweifelhaft, wie sich diese Hntscheidung
Scivolas zu der durch den Teilungsvertrag geschaffenen Rechtslage
verhdlt. Der Teilungsvertrag bleibt zu vollem Recht bestehen —
gwols Tod vd Siwuoloynuive wiore siver — und auberdem verfallt
die Strafe. Hs liegh also der reinste Fall von Kumulation von Kon-

ventionalstrafe und Interesse vor, wie er ibrigens dem romischen -

Rechte nicht fremd war, wenn auch Kumulation nicht eben Regel war.

1) Vgl. unten Abschn. 17. 2) Vgl. unten Abschn. 16.
3) Literaturhinweise s. Pergament, a. a. 0. 8. 71/2 und 74/5 Beil. XVIIL
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Die Versuche Pergaments?), die Kumulation zweifelhaft erscheinen
zu lassen, sind durchaus nicht stichhaltig. So einschriinkend, wie dies
Pergament tut, darf Sciivolas wortkarge, aber entschiedene Ausdrucks-
weise nicht interpretiert werden. M. E. war gerade die Spitze seiner
Entscheidung auf die Frage gerichtet, ob die Konventionalstrafe trotz
weiteren Bestehens des Teilungsvertrages und der dadurch geschaffenen
Rechtslage verfallt. Die Frage, ob in dem Auftreten des am Leben
gebliebenen Bruders eine Vertragswidrigkeit liegt, ist ja durch die
Worte ‘pronuntiatum est, quasi de hoc quoque transactum faisset’
abgetan und, um nur den damit verbundenen Verfall der Konventional-
strafe hervorzuheben, wiirde Scivola kein Wort weiter verlieren.

Die Entscheidung unseres Juristen entspricht ganz dem Rechte
der Papyri, und ihr Grund kann entweder darin liegen, daB im Teilungs-
vertrag eine Vereinbarung der Parteien zugunsten der Kumulation von
Strafe und Interesse enthalten war, oder dafl Scivola die griko-igyp-
tische Praxis nicht unbekannt war. = Das erstere ist weniger wahr-
scheinlich, weil dieser fiir die Entscheidung ausschlaggebende Umstand
mit keinem Worte erwihnt wird?); um so wahrscheinlicher ist aber
die zweite Annahme, — vielleicht bezog sich auch die Entscheidung
auf einen Provinzialfall. Es kommt ja heute immer mehr zutage, daB
bei Scivola fremde, aus dem hellenistischen Gebiete herrihrende An-
klinge nichts Ungewdhnliches sind. Ich verweise hier auf den Aus-
spruch eines bewihrten Romanisten, dem auch die Papyrusschitze
nicht verschlossen blieben, Emilio Costa, der jingst®) von Secdvolas
Responsen sagte, daB in ihnen ‘per tanta parte palpita la vita delle
provincie grecizzanti’*)

1) a 8. 0. 8. 78: “Dabei werden mit keinem Worte berithrt und sind offen
gelassen alle weiteren Fragen, namentlich aber die, ob die Konventionalpdn auch
wirklich einzuziehen ist oder nicht’. — “Vor allen Dingen ist die Entscheidung
dieser Frage davon abhingig, ob die Erben es vorziehen, auf den Vergleich zu
verzichten und die Pon einzufordern oder umgekehrt die Pon aufgeben und auf
dem Vergleich bestehen. So im Falle der Alternation. Nicht ausgeschlossen
erscheint auch, daB eine besondere Vereinbarung getroffen war, kraft deren sich
das Verhiiltnis in ein kumulatives verwandelt und sich die Dinge derart gestalten,
daB die Erben beim Vergleiche verbleiben und noch cbendrein die Strafsumme
sinziehen diirfen. — Aber das alles sind Erwigungen, die jenseits der Entschei-
dung Sciivolas liegen, von ihr nicht berihrt und noch weniger erledigh sind’.

2) Vgl. Pergament a. a. . 8. 75.

3) Memorie della v. Accademia delle scienze dell’ Istituto di Bologna, 8.1
T. II (1907/8): Dell’ ipoteca greco-egizia S. 220 (Sonderabdr. 8. 6). .

4) Dab Scivola “dem Rechtsleben der Fremden niemals das geringste Ent-
gegenkommen bewies’ (vgl. Kiibler, Ztschr. d. Sav. St. 29, 226), ist 6hne Belang,
weil es sich hier durchaus nicht um die Kinfihrung eines dem rdmischen Rechte

fremden Grundsatzes handelt.
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Die Urkunden der byzantinischen Periode weisen vom V. Jahr-
hunderte an eine Milderung auf, was wohl auf die Praxis des rémischen
Rechts zuriickzufiihren ist. Insbesondere wird die Kumulierung der
Strafgelder bedeutend seltener. Sie ist nur noch in einigen Kauf-
urkunden zu finden, wo zu der Stipulatio duplae auch Riickerstattung
der Impensen in doppeltem AusmaBe hinzutritt (P. Seym. de Ricei 2
[in Stud. zur Pal. und Papk. I], P. Journ. of philol. 22 S. 271fg., P.
Par. 21, 21 bis, P. Jomard, P. Denkschr. XXVI)!) Sonst begniigt man
sich nur mit einem an den Gliubiger zu zahlenden Prostimon, das
aber auch hier sehr oft in Zusammenhang mit der salvatorischen
Klausel erscheint. Auch sind es in dieser Periode durchweg solche
Urkunden, die auch in fritheren Perioden mnicht ohme sie erscheinen:
Kaufvertrige (vgl. die soeben genannten Papyri und das Vertrags-
formular P. Lond. I 113 1), Teilungsvertrige (P. Par. 20, P. Lond. IT
394) uv. 4.%) Es kommen aber auch Urkunden vor, in denen das darin
zu leistende Prostimon das Infteresse zu ersetzen scheint. Vgl P,
Grenf. II 87; P. StraBb. 40.

Uberblickt man nun das gesamte einschligige Material, so ergibt -

sich, daB das Recht der Konventionalstrafe ein Gebiet bildet, wo das
Volksrecht seine eigenen Wege ging und sich gegen die Grundsitze
des Reichsrechts ablehnend verhielt. Die griko-Agyptische Konven-
tionalstrafe wulite auch unter rémischer Herrschaft ihren urspriinglichen
Charakter zu wahren und blieb immer nur Strafe: ein materieller
Nachteil, der den Schuldner lediglich fiir Nichterfillung des Vertrages
trifft. Nur nach manchen Richtungen machte sich wohl der Einfluf
des rémischen Rechts geltend; dies ist aber erst in der christlichen
Kaiserzeit zu konstatieren. Das Verschwinden der fuiodle ist gewiB
auf diesen EinfluB zurtickzufiihren, ebenso die Minderung der Straf-
gelder, wodurch der Strafcharakter gemildert wird und die Strafe dem
Interesse-Ersatz sich nihert. Daneben leistete auch das Recht einiger
Vertragsarten geringeren Widerstand gegen das Reichsrecht, so daf
sich auch dort rémische Anklinge bemerkbar machen. Dartiber wird
im letzten Kapitel bei Betrachtung der einzelnen Vertragsarten und
ihrer Strafklauseln zu sprechen sein.

IX. Es ertibrigh nun noch zu untersuchen, wie die Konventional-
strafe in der Praxis gehandhabt wurde. Dall uns Prozefiprotokolie

1) Im P. Par. 21 und 21 bis erscheint daneben noch ein Prostimon, was an
die Praxis der Kaiserzeit mit der Hinzufiigung eines émwizipoy erinnert.

2) Ihr Fehlen in Kompromifvertriigen hat seine besonderen Griinde. Vgl:
unten Abschu. 20.

Klagschriften wegen Hauptschuld nebst Konventionalstrafe. 8G

fiber Rechtsstreitigkeiten, in denen es sich um den Verfall der Kon-
ventionalstrafe handelt, fehlen, wurde bereits hervorgehoben. Wir ver-
fiigen aber fiber Urkunden anderer Art, die bezeugen, daB der Kon-
ventionalstrafe auch jene Rechtsfolgen beigemessen wurden, die ihr
nach dem Inhalte der Strafklausel zukamen. Allerdings ist die Zahl
dieser Urkunden im Verhiltnis zu jenen, die Vertriige mit Strafklauseln
enthalten, verschwindend gering. Jede Andeutung der Quellen ist
daher sehr wertvoll und muB um so eingehender hier ausgenutzt
werden.

a) An erster Stelle sind jene Papyri zu nennen, die auf Vertrige
mit Strafklauseln sich stiitzende Klagschriften enthalten, in denen
wegen erfolgloser Verstreichung der Frist zur Leistung sowohl die
Hauptschuld als auch die Strafe geltend gemacht werden. Hierher
gehdren:

«) P. Leid. A (IL. Jahrh. v. Chr.). Die Klagschrift bezieht sich auf
ein Getreidedarlehen; wegen Nichterfillung fordert der Glaubiger die
geschuldete Quantitit Weizen nebst qucoiie. 7

7. 18fg.: nal lov woooxlnd{€py[7]us adrods [d]mododfves
whrdd Tov wwedy GVv T fuLeile.

#) P. Tor. 8 (a. 119 v. Chr.)?), die Klagschrift eines Tote.ngr'éubers
gegen seinen Kollegen, der die unter ihnen abgeschlossene Vereinbarung
verletzt hat. Der Text der Auseinandersetzungsurkunde wird in der
Eingabe in extenso mitgeteilt. Der Beschidigte macht die ithm zn-
kommende Konventionalstrafe geltend:

7. 84fg.: 0ud dEd dvenaisaduevor adt[ov dnavayfudac ©o
Sincwov dmoayeiv wor [xal wolaySiver edrov ta Erlriue.

Beziiglich des Schadenersatzes behilt sich der Beschwerdeftihrer
eine besondere Klage vor.?)

») Im P.Fay. 11 (a 115 v. Chr.), einer Klagschrift tiber ein nicht
zuriickgezahltes Getreidedarlehen, verlangt der Kliger, dafi ihm auf
Grund des Darlehnsvertrages der Strafpreis von 3000 Drachmen fiir
eine Artabe Weizen gezahlt werde:

7. 29: moaydivul pov adtdy TNy doreudv[yy] Teuy.

) Im P. Oxy. II 281 (a.20—50 n. Chr.) verlangt eine von ihrem
Manne miBhandelte und verlassene Gattin, daf ihr die gegwy nebst
Hurodle zuriickerstattet werde.

1) Zur Sache vgl. unten Abschn. 16. . o

2) Beziiglich P. Par. 8 und 18, wo die Antrige der Kliiger nicht ganz prizis
formuliert werden und dadurch ihr Verhaltnis zu der aus dem Vertrage zu for-
dernden fu0ile nicht klar hervortritt, vgl. unten Abschn. 18 u. 21.
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Z. 23fg: 0w Gk ovvrdiw xaraeriicws edrov dl ae,
dmag éravayrao®i) cvveydusvog dmododvel wor v [plegviy
v furolrly.

Obwohl hier der Inhalt des Ehevertrages nicht mitgeteilt wird,
kann trotzdem mit Sicherheit angenommen werden, daB seine Straf-
klausel fiir den Fall der in der Klagschrift erwihnten Vertragswidrig-
keiten Riickerstattung einer anderthalbfachen Miteift enthielt, da dies
in dieser Zeit regelmiifig in den Ehevertriigen stipuliert wird.?)

. &) P.Oxy. Il 286 (a. 82 p. Chr)?) enthilt eine Klagschrift iiber
ein mnicht erfillltes Schadloshaltungsversprechen. Die Beschwerde-
fithrerin wird zur Zahlung einer Schuld, — die sie zugunsten dritter
Personen aufgenommen hatte, ohne._ selbst daraus irgendwelchen Vor-
teil zu haben, — aufgefordert?); sie will sich davon befreien, indem
sie den wirklichen Schuldnern, die das Geld empfingen, die Indemnitiits-
verplichtung in Erinnerung bringt. Widrigenfalls erkliirt sie von
dem ihr aus jener Vereinbarung zustehenden Rechte®), alles, was von
ihr exequiert werden wird, mit dem Hemioliazuschlag  zuriickzu-
verlangen, Gebrauch zu machen.

Ihr Petitum geht dahin, den Schuldnern eine Abschrift dieses
dwduvyuwe zu iibermitteln mit der Aufforderung:

2. 11.fg.: Gmnog magédywvrer fuds dmspionderovs [#al]
amagevoyajrovs Yo Tiig mooreuivyg bpeilijg xed dmoddeeiw )
vedte 1 el0®6 ddv vi i TavTyy mouyde édopdvnyy wou
v wedkiy xrl.

Dafi sie in diesen Worten auf die ihr in diesem Falle zukommende
nutodle. anspielt, von der sie einige Zeilen vorher sprach, liegt auf
der Hand.

b) Im P. Hib. 65 (um 265 v. Chr.) begegnen wir einem Schuldner
der die Verwirkung der Strafklausel befiirchtet und den Straffolcer:
nun vorbeugen will. Es ist dies ein in den Details nicht ganz, klat;er
Privatbrief, der im Zusammenhang mit einer durch Strafklausel oe-
stirkten Schuldurkunde steht. Der Schreiber dieser Zeilen ersu«:ht
darin dringend einen nicht niher bekannten Adressaten, etwa seinen
Vertrauensmann, die Zahlung von 80 Art. doanog ehestens zu be-
wirken, da er selbst (der Schreiber) einen Strafpreis fiir seine in

1) Vgl unten Abgchn. 21.

2) Zur Sache selbst vgl unten Abschn. 18.

3) Z.18: =fic 9% Pulovpdvne mep’ Evaere Sroyledons ue.

4) 7. 11: 9§ éursicey § élv moay®dpey ) flefouey robraw 7aowy 6vv fuielie
5) Korr. v. Wilamowitz, s. P. Oxy. IV pag. 263. ’ -
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Naturalien bestehende Schuld?) abtragen miiBte. Der Papyrus beweist,

daB auch die Zahlung eines im Vertrage fiir die Nichtlieferung von
Naturalien festgesetzten Strafpreises ernst genommen wurde, wofilr

ja schon oben?®) P. Fay. 11 einen wichtigen Beleg bildete.

¢) Eine bereits fillige Konventionalstrafe kann bei Novation der
Hauptschuld zu derselben zugeschlagen werden und somit den Inhalt
der mneuen Hauptschuld bilden. Einige Urkunden beziehen sich auf
diesen Fall. Vgl zunfichst P. Par. 7 (vermutlich a. 99 a. Chr.), wo
unbestritten®) Novation mit Personenwechsel angenommen wird. Der
frithere Schuldbetrag von 14 Artaben wird auf 221, erhoht, worin
die Hemiolia und etwa Verzugszinsen zu sehen sind?)

Bs ist auch sehr wahrscheinlich, daBl in B. G. U. IV 1156 eine

Novation vorliegt: in dem neuen Darlehen von 180 Drachmen ist

das in den Emdzeilen als ungiiltig erklirte Darlehen von 120 Drach-
men mit der wegen Verzug filllig gewordene Hemiolia (= 60 Dr.)
enthalten. Diese Auffassung kann jedoch nur vermutungsweise vor-
gebracht werden, da wegen lingerer Liicken an den entscheidenden

Stellen sichere Anhaltspunkte fehlen.

Ob in P.Tebt. I 110 (a.92 oder B9 v.Chr; Z.3fg.: duoloyd
Eyswy magd Gov mvedv dordfag &ixos. véceages [sic] fuov @dw
nutodlg) und in P. Amh. II 147 (IV. od. V. Jabrh. n. Chr.; Z. 5fg.:
ouoloy® Soymraive [l doymuiver] xal weusrofodar mapd Gov &ls xove-
GmoQay TiHg svrvyods ueldovens v (wi(wviovog) mvged xafagod Gvw
xol Tj dvidqupévy®) fuiolle dordfag 183/) Novation anzunehmen

1) Sonderbarerweise werden als solche 100 Artaben Weizen bezeichnet. Wag
die Ablieferung der 80 Art. dooxos damit zu tun hat, ist aus dem Schriftstiick
nicht zu ersehen. Die Herausgeber bezeichnen sie als ‘part-payment of a debt
of 100 artabae of wheat’. -

2) Unter a ¢.

3) Dies bemerkte zuerst Caillemer, Mémoires de I’Académie de Caen 1867,
8. 285, Vgl auch Mitteis, Grinhut's Ztschr. f. d. 6ff. u. Privatr. der Gegenwart
Bd. 17, 574; Reichsr. u. Volksr. 8. 478; Zeitschr. d. Sav. St. 26, 489. Wenger,
Stellvertretung 176%; Rabel, Ztschr. d. Sav. Stift. 28, 319; P. M. Meyer, Klio
VI 441.

4) Ganz unrichtig hat aber Caillemer a. a. 0. 8. 271 den Inhalt der Urkunde
aufgefalt, wenn er die Worte (Z. 12 fg.) dmoreiodro 0 ddveiov tig ©év (wvodwv)
dotdflag) #f Endorng wyy deopdvny fv v dyoed wunw weowyeiiuc nutdliov
folgendermafen ibersetzt: ‘Me devra payer outre les 22 U, artabes une somme
égale & la moitié de la valeur de chaque artabe.’ Das offensichtliche MiBver-
stindnis der Urkunde ist auf die unrichtige Deutung des Adjektivs Auiéleow
{sc. Taunw) zurickzuftihren.

5) Zur ‘éwilnpuévn fuwodle’ mochte ich gegen Rabel, Ztschr. d. Sav. Stift.
28, 3213, bemerken, daf ich nicht einsehe, warum sie als ‘eine vom Schuldner
auf sich genommene’ gedeutet werden sollte. Die 7uiodle wird vielmebr als
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ist, wobei der wegen Verzug strafweise fallig gewordene Hemiolia-
foschlag In das neue Darlehen aufgenommen ?m& liBt sich mit
Sicherheit nicht entscheiden; dies wurde frither von’ Grenfell und‘
Hunt angenommen, wird aber von Rabel®) bezweifelt. Die zitierten
A'usdruckSWeisen sprechen fiir sich allein nicht gegen die Annahme
einer Novation?); das wichtigste Argument dagegen bildet aber jetzt
f”. (3xy. VII 1040 (a. 225 n. Chr.) Z. 6fg.: duoloyoduey dugdregord sy
& loov doyyyéven (sie) zed megaueustoiiofas neQd 6oV VoD ’}/8’;’1’3—~
ftavog 700 dueldvrog & (¥rovg) dordfag Té6600us éml dingdoo
nwrolieg, — weswegen sich auch Hunt veranlaBt fithlte seinle»
friihere Auffassung der genannten Papyri zurtickzuziehen.?) A}.n sich
st zwar die Ausdrucksweise &) drapdop dutoilec®) deutlicher und
ausdrucksvoller als edw fieeodle, doch hat es immerhin den Anschein
als ob es in allen diesen Urkunden sich um dasselbe handelte u. z un;
vertragsméBige Zinsen, die vornweg zum Kapital zugeschlagen We.rd;}n %)

d) In zwei Urkunden aus der Ptolem#erzeit, P, Grenf.cl 26 (a 1i3»
a‘_C.),lH 31 (a. 104 a. C.), wird bei Riickzahlung eines Darlehens .vom
Glaubiger die Brklirung abgegeben, daB er dem Schuldper die fjucol 50:
erlift.®) Daraus ergibt sich, daB das Recht des Glaubigers ziuf L:iie;

zur Artabenzahl ‘draufgenommen’ (= zugeschia en i i

Zusammenhangg kommt dieser Ausdru(ck nofh in ng Eizl?.e%e;gﬁ:: ti\Trh;()?{lief’ggl
von Wess,ely in C, P.' R. pag. 59) Z. 3fg. vor: bpokoyd oymuiven uai ‘y,e e'z\ ’“».
dﬁm mepd dov €5 olrov yefioww Fvroxoy wspaidov vaa;élryya’vov 50{7077"
(vielleieht 6dv dwelnuudve woxe?) Vgl auch P. Giss.’I 58 (IV J‘ahrhS 7. 4: "O%
*let vijs] ovvayIneousdvyq] émi[nsodias]. o G

,1; IZtschr. d. Sav. Stift. 28, 321°,

2) Insbesondere auch nicht, worauf Rabel a. a 0. hi i ie W
‘ffiw!i»ym,?,lge’j die der bei Gelddarlehen vorkommenden ‘61?: ifj;),dé%:;:nduzg{
oby mfw?vu;.e eben eine in Strafklauseln ibliche Phrase bildet, — \Wic’ht?;
sind allerdings, was Rabel hervorhebt, gegen die Annahme eineic Novation gi;
Wor.te des P. Amh. zit. Z. 6 si¢ nureomogly tfg uehlovons ivduvlwvos. die an
};3. 1:?‘101'. 547 (2. 814 n. Chr.) erinnern: éuoloyodusy — TaQoeuETETi6 e T §q;’ 5’%{61@
nudy  oniouatos dnieduevoy wéroov rod elrov — (. 8) sig Thv yive 'é'ufmr
#oeTaemogay, wo auch die Verpflichtung zur Rickzahlung ueve: tiie ffm;"/
(Z. 15, 18, 20) — nicht als Strafzuschlag — auftritt, ‘ e Tortes

3) 8. Binleitung zu P. Oxy. VII 1040.

:1; [}?zw.téné a\lgtPé{?w ¢ Tusolizg Z. 43/44, vgl. auch 7. 86.

. =) Unzulrellend 1st es aber hier von 50° hohen Vertracszinsen zu sorec
wie dies Rabel a. a. O. tut, In P. Amh. IT 147 ist es gar iiehtsgﬁsiiizﬁnghsif’
wie lange Zelt das Darlehen aufgenommen wurde; in P. Tebt. I 1106 betri ’E die
D@rle%ns{zmt 4 Monate (vom 28. Mecheir bis Payni). Wenn also‘fﬁr diesiﬂ Zeit
d}e Hilfte des‘ Stammdarlehns als Zinsen zu zahlen ist, so ist der‘ ZinsfuB mit
1(90 0/9 zu beziffern. — Aus denselben Griinden darf aber ebensowenig bei der
ziézlga (;/ond'wg{/ohhohen Verzugszinsen gesprochen werden (vgl. Rab§ a a O

n a} ie I 723 e " : e N p N :

5>} tx) untez Z b(iii én;ii.uﬁes von der Verzugszeit abhingt (vgl. oben 8. 24),
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wegen Verzug fillige fjutoile durchaus nicht illusorisch ist, da es
erst durch ausdriicklichen Erlafl untergeht.

Dieses nicht nach allen Richtungen vollstindige Bild der griko-
sgyptischen Konventionalstrafe in der Praxis 4Bt den SchluB zu, daB
sie im Rechtsleben Agyptens durch eine Reihe von Jahrhunderten
eine wichtige Rolle spielte, und somit erscheint auch das Urteil, das
oben') iiber sie ausgesprochen wurde, daf sie ein praktisches und
lebenskriftiges Rechtsinstitut war, als durchaus gerechtfertigt. Viel-
leicht bringen kiinftige Papyruspublikationen weitere Beitriige, die
dieses Bild vervollstindigen und die Fragen, deven LOsung zurzeit
im Dunklen bleibt, durch neues Licht erhellen.

10. Die griko-dgyptische Fiskalmult.

‘Die PFiskalmult erscheint in den Papyrusurkunden in zweifacher
Gestalt: entweder als eine im Vertrag vorweg festgesetzte Summe,
die &lg 70 Pacilixdy (in Ptolemierzeit) bzw. elg 10 dnudorov (in der
heidnischen Kaiserzeit) zu zahlen ist?) oder — nach der oben (Ab-
schu. 6) ausgefithrben Auffassung als dorouévor moderiwov bzw. dboie-
wévor xeze T@v mugasvyyougovvtoy Exitiwov. Die Unterschiede der
beiden Formen treten klar hervor. Bei der ersten wird die Hohe des
als Figkalmult zu zablenden Betrages im Vertrage selbst ausgedriickt,
bei der zweiten dagegen hingt sie von rechtlichen Satzungen ab, die
nur fiir besondere Urkundentypen (evypydonecig), vielleicht auch nur
lokal®), einen Tarif fiir Fiskalmulten einfihrten. Den Rechtsgrund
des Verfalls bildet aber in beiden Fallen die Vereinbarung, durch
welche die Kontrahenten die Fiskalmult, sei es in bestimmter Hohe,
sel es mit Berufung auf bekannte Gesetzesbestimmungen als Straffolge
fiir Vertragsbruch einsetzen.

Da die Fiskalmult einem auflerhalb des Kontrahentenkreises stehen-
den Rechtssubjekt zufidllt, so hat sie mit dem durch Nichterftillung
des Vertrags dem Kontrahenten zugeffigten Schaden nichts zu tun
und ist also lediglich Strafe im reinsten Sinne dieses Wortes; ihr
Vorhandensein in der Strafklausel geniigh schon, um dieser einen
scharf ausgepriigten Strafcharakter zu verleihen. Die Fiskalmult
befreit nicht von der Erfilllung der zugunsten des Mitkontrahenten
zu bewirkenden Leistungen: weder von der Hauptleistung noch von
dem Schadenersatz und der Konventionalstrafe. Uber die Art der

1) Vgl. 8. 54. 2) Vgl. oben 8. 35. 3) Vgl oben 8. 44,
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Eintreibung der Fiskalmult besitzen wir keine besondere Hinweise in
den Papyri; wir diirfen aber trotzdem nicht etwa annehmen, daB sie
nur eine Vogelscheuche war, die dem Schuldner Schrecken einjagen
sollte, ohne rechtliche Wirkungen herbeizufithren, da wir {ber
elnige, wenn auch nur sehr wenige, urkundliche Belege verfiigen, die
von Zahlung einer Fiskalmult sprechen. Hier ist zunicht P. Fay. 42a,
ein ‘tax-collecting return’ aus dem spéten II. nachchristlichen Jahr-
hundert, zu nennen, wo Col. II Z. 14 von einem érwirel(pov) megoysi-
poyo(agodvrov) die Rede ist.') Wir finden hier in einem Steuer-
einnehmerbericht an den Strategen der ‘Houxdeldov upsgolc eine auf
die in die Staatskasse zu zahlende Fiskalmult sich beziehende Notiz.2)
— Ob in P. Amh. IT 126, der Einnahmen- und Ausgaben-Aufstellung
eines Privatmannes aus dem fritheren II. Jahrh. nach Chr. in dem
Vermerk: (Z. 42) émiri(uov) On6(avood) Kicon( ) an die Zahlung
einer Fiskalmult gedacht wird, ist nicht sicher.?)

~ Hier ist auch an P. Fay. 21 (a. 134 n. Chr.) zu erinnern, von dem
bereits oben?) gelegentlich gehandelt wurde. Der Sinn dieses Edikts
des Praf M. Petronius Mamertinus bleibt in manchen Hinzelheiten
verborgen; wie es scheint, wird den Gliubigern verboten, die An-
nahme einer rechtzeitigen Leistung, an die eine Fiskalmult®) zur
Sicherung der Erfiullung angekniipft war, auszuschlagen, um — =z
to¥ moooriyov @ofw, d. h. durch die Gefahr des Verfalls der Fiskal-
mult beim Schuldner mehy zu erpressen, als in Wirklichkeit geschuldet
war. Wenn diese Deutung richtig ist, so zeigt dieses Edikt die mit
der Fiskalmult im Zusammenhang stehenden Gldubigerpraktiken in
einem nicht gerade vorteilhaften Lichte. Dem Gldubiger stand wohl
das Recht zu, iiber die Nichterfiilllung eines Vertrages, dem als Siche-
rungsmittel eine Fiskalmult beigegeben war, der Steuerbehirde eine
Anzeige zu erstatten, damit die Fiskalmult eingetrieben werde. Dies
gab nun eine gute Gelegenheit zu MiBbriuchen, da ein Gldubiger
durch Nichtannahme der Leistung die Erfiilllung des Vertrags vereiteln
und dadureh den Verfall der Fiskalmult herbeiftihren konnte. Um

1) Vgl oben 8. 35fg.

2) So auch schon die Herausgeber; ‘the penalfies are those, which are often
stipulated in contracts to be paid sl #0 dnudoios’.

3) S. 14, 86. — Ich habe die Lesung émiri(uov) bisher nicht bezweifelt, doch
nach den Ausfithrungen Preisigkes, Girowesen 8. 114 fg,, iiber évoluior noav-
o scheint mir sehr leicht miglich, daB émum fiir évow [was in évoix(iov) auf-
zuldsen wire] gelesen wurde. Diese Vermutung whre nattirlich noch am Original
nachzupriifen. Der Sinn der Stelle wire dann ganz klar.

4) Vgl. oben 8. 12fg.

5) ITgéoripoy kommt in dieser Zeit im Sinne einer Privatstrafe nicht vor.
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nun der Zahlung derselben zu entgehen, Zahlteg die Sel%uldnerilieber
otwas mehr als die Hauptschuld betrug an die Glaubiger, die nun
die spitere Leistung nicht beanstandeten, 8o 'daB de}‘ Vertrag mchtr
als unerfilllt galt. Solchen unlauteren Praktiken will nun ‘da‘s ge-
nammte Edikt vorbeugen. Diese Deutung ist um s0 Wahrschemhche}-,
als ja schon ein &lteres, inschriftlich ﬁberliefer.tes Rechtsdenkmal die
Fiskalmult im &gyptischen Provinzialrecht als ein Mittel zu unlal?terfm
Zwecken erweist. Ich meine das Edikt des Praefectus Aegypti Tib.
Julius Alexander a.d.J. 68 n. Chr."), das gegen eine andere unsaubere
Manipulation der Gléubiger gerichtet war.

Fs ist bereits oben in den einleitenden Bemerkungen zu den
rechtsgeschichtlichen Untersuchungen?) hervorgehoben ‘Worden, daf
die Papyri tiber die zum Verfall der Figkalmult erforderhcheg Voraus-
setzungen nichts Besonderes enthalten. Der Ve{"fall d‘er. F 1sktalmu1t
it pach dem Inhalte der Strafklauseln als gleichzeitig mit c.iem
Verfall der Konventionalstrafe anzunehmen. Es kann daher von einer
dogmatischen Darstellung hier so gubt wie ganz abgesehen werdfan,
da alles, was vorher iber die Konventionalstrafe gesggt worden ist,
auch hier Anwendung findet, insofern nicht die rechtliche Natur der
Fiskalmult einer gleichmiBigen Behandlung im Wege steht. Ins-
besondere sei hier zu den Fragen, wer die Fiskalmult zu zahlen I?at und
wann sie verfallt, auf die entsprechenden Ausfithrungen bezﬁgh@h der
Konventionalstrafe verwiesen. Auffallend genug ish es, daB wir aus
dem gesamten Material nichts tiber die Sehuldfragf? beim Verijall der
Tiskalmult erfahren. Da die Fiskalmult eine reine Strafe ist, so
wiirde man erwarten, daB nur schuldhafte Nichterfiillung 1h?en Yer—
fall zur Folge hat. Doch versagt in dieser Frage das Material ginz-
lich. Allerdings hat es den Anschein, daB der Verfall der Privat-
strafe den Verfall der Fiskalmult nach sich zieht.

Den Inhalt der Fiskalmolt bildet immer Zahlung einer Gelds?mmeg
Die Frage, an wen zu zahlen ist, findet hier‘einbj anderﬂe E,]rled.xgung.
Als berechtigt erscheint in der Ptolemierzeit o ﬁocﬁ'LMxov,ym der
Kaiserzeit der Fiskus, o dnuderov®), also Subjekte, die am LV er’Erage
nicht teilnehmen. Dadurch erhdlt diese Vereinbaruflg, die eine bjc.raf-
zahlung an die Staatskasse festsetzt, den Charakter eines Vertrags iiber

. Dittenberger, Or. Gr. Inser. sel. II 869 = Bruas, Fonﬁtes7 Nr. 72
= Iégcieér?;g?eres Rogma];as pert. T. 1, fasc. 5, Nr. 1263. Vgl. die das%i?ii an-
gefiihrten Titeraturnachweise, dazu C.P.R. 8. 15/16; inshesondere aber Mitteis,
Reichsr. u. Volksr. S. 4481, 527 und Rom. Privatrecht I 870 fg.

2) Vgl. ohen 8. 51. 3) Vgl. oben 8. 35.
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Leistung an einen Dritten (pactum in favorem tertii). Die Leistung
ist suspensiv bedingt, den Inhalt der Bedingung bildet die Nicht-
erfiillung des Hauptvertrages. Dieses Institut erhilt also ein dem
romischen Recht fremdes Geprige (‘nemo alteri stipulari potest’). Die
Fiskalmult ist eben keine Erfindung des rémischen Rechts, daher auch
das ablehnende Verhalten der klassischen Juristen ihr gegeniiber.!)
Die sehr knappen und wenigsagenden Spuren einer Fiskalmult in den
rémischrechtlichen Quellen hat Mitteis, Reichsr. und Volksr. S. 525/6
zusammengestellt und verwertet. Ich begniige mich damit, auf seine
Ausfiihrungen zu verweisen, um so mehr, als ich keine zu den von
ihm angefiihrten Stellen hinzuzuftigen weiB.?) — Die Fiskalmult war
vielmehr seit jeher altes #gyptisches Sonderrecht, wie dies Mitteis
a. a. 0. (XV Kap.) auf Grund einiger demotischer Urkunden richtig
erkannt hat. Seine grundlegenden und scharfsinnigen Beobachtungen
haben sich, trotz der riesigen Vermehrung dieses Materials, glinzend
bewdhrt. Zu den von ihm angefithrten Urkunden sind die oben
(8. 87fg.) genannten hinzuzufiigen: allerdings ist aber auch dort keine
Vollstindigkeit angestrebt worden. Kiinftige Publikationen vorptole-
miischer Urkunden miissen entscheiden, ob die Fiskalmult auch in
jene Zeiten hineinreicht. Nach dem heutigen Stand des Materials ist
sie erst in Urkunden des II. vorchristlichen Jahrhunderts zu finden.

1) Vgl Pap. D. 4, 8, 42; s. néchste Note.

2) Die Interpretationen der einschligigen Stellen von Mitteis versucht
Sjbgren a. a. 0. 8. 48° zu enthriften, doch meistens m. E. ohne Erfolg. Ins-
besondere zu D. 4, 8, 42 betrachte ich die Auffassung Mitteis’, daB ‘neben der
gewohnlichen (von mir gesperrt; eine Konventionalstrafe bei Schiedsvertrigen
war durchaus Regel, vgl unten Abschn. 20) Sicherungsstipulation zugunsten des
Gegners noch eine eventuelle Strafe an den Fiskus’ festgesetst wird — aus der
allerdings fisco nihil adquiritur — fiir durchaus richtig. Lernen wir doch jetzt
aus den Papyri — (das Responsum Papinians ist sicherlich auf einen Provinzial-
rechtsfall zu beziehen), daf die Kumulierung der Konventionalstrafe mit Fiskal-
mult als Regel betrachtet werden kann. — Was Sjdigren mit der Korrektur der
Mitteisschen Deutung der 1. D. 49, 14 (nicht 50, 13 wie bei Mitteis a. a. Q. . 527),
1 pr. bezweckt, ist mir nicht klar. DaB die Anzeige vom Verfall der Fiskalmulf
vom Glaubiger ausgeht, habe auch ich (vgl. oben 8. £94) angenommen. — Ob aber
die Kodexstelle 2, 17 (18), 3: ‘abhorret saeculo nostro sub praetextu debiti pro-
curationem contra privatos fiscum praestare’ zu unserer Materie gehdrt, scheint
mir zweifelhaft, obwohl Mitteis’ Ausfihrungen sehr verlockend sind (vgl. auch
Ferrini, Manuale di Pandette®, S. 6162 der sie als nicht unwahrscheinlich be-
zeichnet), und zwar mit Riicksicht auf den Inhalt dieses Kodextitels: ne fiscus
vel res publica procurationem alicul patrocinii causa in lite praestet’. [Vgl.
Sjogren a.a. 0] Was die c. 3 cit. (a. 298) besagt, driickt die e. 1 eod. (a. 241)
mit anderen Worten aus: Rei publicae viribus adiuvari te sub obtentu quanti-
tatis, quam eidem rei publicae debes, contra iuris rationem desideras. —
Vgl. auch ¢. 2 eod. :
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In den griechischen Urkunden der Ptolemierzeit ist die Fiskal-
mult &g 70 fasilixdy bzw. rolg fuctlstor recht hiufig; Belege wurden
an anderer Stelle') genannt. Beztiglich der Hohe der ptolemiischen
Fiskalmult, ihres Verhiltnisses zur Hauptschuld und der bevorzugten
Miinzensorte, in der sie gezahlt wurde, ist auf die fritheren Unter-
suchungen (Abschn. 5) zu verweisen. In romischer Zeit wird die
Fiskalmult durchaus nicht seltener, obwohl sie dem rémischen Rechts-
geist fremd war. In Urkunden der augusteischen Zeit tiberwiegt das
agreudvor modatiuov, das in nicht weniger als dreiBig Urkunden aus
Alexandrien erscheint.?) Daneben erscheint fiir die Fiskalmult die Be-
zeichnung elg 70 dnuderov?), die durch einige Jahrhunderte vor-
herrschend ist. Es ldBt sich aber eine sebr charakteristische Erschei-
nung feststellen: nach der Constitutio Antoniniana wird die
Fiskalmult immer seltener. Als z0 @grousvov moderipor erscheint
sie  tiberhaupt nicht mehr?), als eine eic 70 Owymderov zu zahlende
Summe nur noch in Kaufvertriigen®), bei denen sie, wie sich aus der
Spezialuntersuchung der Kaufvertrige (Abschn. 13) ergeben wird, schon
seit der ptolemiischen Zeit zum beinahe stindigen Bestandteil der
Strafklausel wurde. Diese Erscheinung ist nun sehr auffallend und
filhrt auf den Gedanken, daf dies allmiihliche Verschwinden der Fiskal-
mult auf den EinfluBl der romisch-rechtlichen Begriffe zuriick-
zufihren ist. Seit der Mitte des IV. nachchristlichen Jahrhunderts
finden wir die Fiskalmult in den Papyrusurkunden®) nicht mehr.

Damit wire der Entwicklungsgang der Figkalmult in den grie-
chischen Papyrusurkunden erschipfend dargestellt, wir miissen uns
nur noch mit einigen Auﬁerungen, die in der einschligigen Literatur")
zu finden sind, beschéftigen. Da sind zunidchst die Ergebnisse, zu
denen BralBloff in einem Aufsatze ‘Zur Geschichte der Konventional-

1) 8. oben 8. 31. 2) Vgl. oben S. 38. 3) Vgl. oben S. 32.

4) Fir die C.P.R. Urkunden, die das deiouévory nore tév mupasvyypopoiy-
zav émizeipov enthalten (s. oben 8. 40), ist das Datum meistens unbekannt, da
sie zum groften Teile nur in ganz winzigen Bruchstiicken erhalten sind.

5) Hierher gehoren aufler den oben 8. 82 in der Gruppe der byzauntinischen
Vertriige genannten Papyri noch P. Amh. II 96 (a. 213); B. G. U. 1L 667 (a. 221/2);
P. Lond. ITI 1158 (a. 226/7); P. Lips. 8 (a. 256); C.P. R. 9 (a. 271). — Kine einzige
Urkunde, die auBerhalb der Kaufvertriige nach der Const. Ant. die Fiskalmult
aufweist, ist P. Strafb. 29 (Erbteilung a. d. J. 289).

6) Vgl. oben S. 36, -

7) Eine umfassende Darstellung der Fiskalmult gibt es iiberhaupt nicht.
Grundlegend ist, wie bereits hervorgehoben, Mitteis’ Reichsrecht u. Volksrecht
a.a. 0., dessen Gewtdhrsmann fiir die spitbyzantinische Zeit Zachariae v.
Lingenthal, Gesch. des gr.-rom. Rechts (jetzt 8. Aufl. S. 306fg.) ist.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 7
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‘strafe’l) gelangt, niher zu betrachten. BraBloff geht von der Unter-
suchung einiger byzantinischer Urkunden (P. Oxy. I 135, 139; P. Lond.
11483 Z. 87 und P. Lond. I 77 Z. 55) aus, die bei der als Prostimon
(4dp@ mgoeriuov) zu zahlenden Summe den Zusatz éoyo el dvwd-
e dmuzodueve (se. vouisuere) enthalten?) Zur Erklirung dieses
Zusatzes beruft sich BraBloff auf einige Verordnungen der spithyzan-
‘tinischen Kaiser, die sich auf das Recht der Konventionalstrafe be-
ziechen. Diese bestimmten, daB die Richter die Erhebung ‘der Kon-
ventionalstrafe bewachen, selbst dort, wo die Privatpartei, der sie
zakommen sollte, ihre Zahlung nicht verlangte; auBerdem wurde den
Richtern das Recht zuerkannt, eine Strafe (modewiuov) tiber den ver-
tragsbriichigen Kontrahenten zu verhiingen.?) Aus dieser richterlichen
Multierung auf Grund privater Vertragswidrigkeit ergab sich all-
méhlich der Grundsatz, dab die Konventionalstrafe nicht dem ver-
letzten Kontrahenten, sondern dem Fiskus zu zahlen sei. ‘Durch
diese Kaisergesetze — schreibt BraBloff*) — wird es nun klar, wie
die Worte oy xol dvwduer in den obigen Urkunden aufzufassen
sind: Die Konventionalstrafe soll tatsichlich (Zoye) und mit Hilfe
der staatlichen Gewalt (Jvdveug), d. i. vom Richter eingetrieben
werden. Die Parteien wollen damit zum Ausdruck bringen, dab es
sich ihnen bei der Stipulation der Vertragsstrafe nicht um eine For-
malitdt, sondern eine ernste Abrede handelt. Wenn die Parteien in
unseren Urkunden die Aufnahme eines solchen Zusatzes fiir geboten
erachten, so zeigt das, dafl die Usance, welche im VIIL. Jahrhundert zur
Erlassung der byzantinischen Kaisergesetze gefiihrt hat, in Agypten
seit langer Zeit in Geltung steht, daB also schon im VI. Jahrhundert
die Konventionalpén gewthnlich nicht beigetrieben wird.” '
Ieh kann diesen Ausfiihrungen nicht beipflichten. Bin Zusammen-
hang zwischen unseren Urkunden aus dem VI und Anfang des
VIL Jahrhunderts und den Verordnungen der Kaiserin Irene um das
Jahr 800 und insbesondere des Imp. Romanus Junior aus der 2. Hilfte
des X. Jahrhunderts ist kaum zu finden, und nichts berechtigt zur
Annahme, daB in Agypten schon im VI. Jahrhundert die Konven-

1) Ztschr. d. Sav. 8t. 25, 802fg.

2) Dieselbe Ausdrucksweise kommt jetzt auch in P. Byz. Cairo (ed. J. Maspero,
Catal. gén. des antiquités égypt. 1919) Nr. 67032 Z. 81/2. Zur Sache selbst vgl.
Maspero Bull. de Uinstitut frang. d’archéologie orient. du Caire VI (1908).8. 104 1.,
Wilcken Arch. f: Papf. V 285 (unter Nr. 2).

8) Vgl. Zachariae v. Lingenthal a. a. O., Mitteis a. a. O. S, 532.

4) a. a. 0. 8. 305,
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tionalstrafe gewohnlich nicht beigetrieben wurde. Die Urkunden aus
dieser Zeit zeigen gerade, daf die Konventionalstrafe ein sehr he-
liebtes Mittel ist, die Vertrige zu sichern. Wenn wir dabei aber be-
riicksichtigen, wie oft Justinian in seinen Konstitutionen von modo- -
zue, émetipe u. §. spricht, so diirfen wir vielmehr annehmen,
dafl es sich gerade um eine Epoche handelt, wo die Gewohnheit, den
Vertrag ‘mit Riicksicht auf den unverliBlichen Charakter der graeca
fides’?) durch Konventionalstrafen zu sichern, zur allgemeinen wird,
— eine Gewohnheit, die dann zur Bezeichnung der Vertrige ohne
zodaripor als “Yuie edupove’ fihrte. Es ist daher nicht einzusehen,
warum in Agypten bereits im VI Jahrhundert ein Rechtszustand
herrschen sollte, dem die byzantinischen Kaiser 300 Jahre spiter ab-
zuhelfen versuchten. — Das Testament des Bischofs Abraham, P. Lond.
177%) mit dem Zusatz dop@ xal dvvdus kann hier als Bindeglied
nicht in Betracht kommen, da diese Urkunde — von dem Heraus-
geber ins VIIL Jahrhundert gesetzt — jetzt richtiger um das Jahr
600 datiert wird.®) ‘

Der Zusatz Zop@ xai duvvdper émervodpsve beweist fir die Auf-
fassung BraBloffs nichts. AYweuig als ‘staatliche Gewalt’ aufzufassen,
geht gewill zu weit; es liegt darin nur eine nachdriickliche Betonung*),
dal die Konventionalstrafe ‘tatsichlich’ betrieben sein wird, und in
diesem Sinne ist es nur eine Bekriftigung des vorhergehenden &gy.%)
DaB darin eine Anspielung darauf liegen sollte, daB es sich hier um
eine ernste Abrede handelt, wogegen sonst die Stipulation einer Ver-
tragsstrafe blofe Formalitit ist, kann nicht ohne weiteres behauptet
werden. Es kénnte ebensogut behauptet werden, die Konventional-
strafe sei auch in fritheren Perioden eine Formalitit gewesen, weil
in einigen Urkunden ausdriicklich darauf verzichtet wird und in
einigen Klagschriften der Antrag auf Zahlung der Konventionalpsn
ginzlich vermieden wird. Die byzantinischen  Papyri konnen daher
durchaus nicht als Vorliufer jenes Rechtszustandes gelten, den Zacha-

1) Mitteis a. a. O. 8. 532,

2) BraBlioff, a. a. O. S. 806.

8) Vgl Seymour de Ricei, Stud. zur Pal. und Papk. I S. 6 (1901); Wilcken,
Arch. f. Papf. IT 8. 141, 465 (1908); IV 267/8.

4) Zustimmend Wilcken, Arch. f. Papf. IV 214, der jedoch die historische
Erklarung Brafloffs fiir die Einfihrung dieser Klausel als einleuchtend bezeichnet.

5) Tf Ovedper kommt auch in den Digesten gelegentlich vor und bedeutet
auch dort ‘tatsiichlich’ (ve ipsa). Vgl Ulp. D. 4, 8, 29; Modest. 27, 1, 4 pr. i. £.
— Die erste Stelle ist im ‘Index verborum Graecorum quae in Imst. et Dig.
oceurrunt’ von Bortolucci (Archivie giuridico 76) s. v. ddwame nachzutragen.

7*
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riae v. Lingenthal') fiir das spite achte und die folgenden Jahr-
hunderte im ostromischen Kaiserreich schildert.

Es eriibrigt nur noch auf die Untersuchungen Mitteis’ (Reichsr.
u. Volksr. 8. 528—532) itber die spitere Entwicklung der Fiskal-
mult in Agypten zuriickzukommen. Die Fiskalmult erscheint in
Agypten noch spiter, u. z. in Urkunden aus der koptischen Zeit und
betrigt in den von Mitteis?) zitierten Beispielen durchweg 6 Unzen
Gold. Der Ansatz dieser Summe erinnert an C. 1,54, 6 § 1, das Mult-
gesetz des Arcadius und Honorius a. d. J. 399, welches dem Praefectus
Augustalis das Recht gibt, als hochste Mult 6 Unzen Gold zu sta-
tuieren. Dies gibt Mitteis AnlaB zu folgender Hypothese: Da die
Geltendmachung der Fiskalmult in Agypten seit der Constitutio Anto-
niniana auf Schwierigkeiten stoBen muBte, so ‘ist es sehr wahrschein-
lich, daB man hier auf das Multierungsrecht der romischen Magistrate
rekurrierte, d. h. daB der Magistrat es {ibernahm, diese BuBle des
Kontraktbruches unter dem Titel einer Sffentlichen Mult am vertrags-
briichigen Teil zu vollziehen’. Auf Grund dieser Hypothese entwirft
nun Mitteis folgendes Entwicklungsbild der Fiskalmulten in Agyp-
ten®): “Urspriinglich im altigyptischen Landesrecht beruhend, haben
sie sich in der Kaiserzeit erhalten, wurden spéter unter dem Titel
tffentlicher Strafen mit dem rdmischen Recht vereinigt und haben in
dieser Gestalt bis in die koptische Zeit einen regelmiBigen Bestand-
teil der Rechtsurkunden gebildet’. Dieses erfordert m. K. eine Rekti-
fizierung. Ich gehe hier auf die koptischen Urkunden nicht ein, weil
sie uns in eine Epoche versetzen wiirden, die auBerhalb der diesen
Untersuchungen gesteckten Grenzen liegt.*) In obigem Entwicklungs-
bild fehlt aber die Charakterisierung der byzantinischen Epoche
der agyptischen Urkunden, wie wir sie vorher®) kenmnen lernten: von
der zweiten Hilfte des vierten nachechristlichen Jahrhunderts bis zur
arabischen Zeit fehlt jede Erwihnung der Fiskalmult, und daher muf
nach dem heutigen Stand des Materials ihr génzliches Verschwin-

den fiir diese Periode angenommen werden. Die Ursache dieses -

Verschwindens wurde oben zu erkliren versucht. Ks fragt sich nun,
ob nicht etwa das woderiwov, dem wir so oft in Urkunden der by-

1)—Dessen Untersuchungen die Grundlage der Ausfithrungen Brafloffs bilden.
2) A. a. 0. S. 529/30. 3) A a. 0. S. 531/2.

4) Allerdings herrt heute ein umfangreicheres Madterial vor, als es Mitteis -

i J. 1891 zur Verfuaung stand. Da aber vieles den weiteren Junstenkrexsen in

Uhersetzungen noch nicht zuginglich ist, so kann zurzeit eine Speziulunter-

suchung nur von einem des Koptischen kundwen Fachmann unternommen werden.
'5) 8. oben 8. 97.
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zantinischen Zeit begegnen!), bereits jene Umwandlung von Kon-
ventionalstrafe zur Fiskalmult durchgemacht hatte, die Mitteis fiir
die koptischen Urkunden?) anzunehmen geneigt wire. Diese Frage

ist entschieden zu verneinen. Rinerseits ist mit Nachdruck festzu-

stellen, daB die meisten Urkunden, die hier in Betracht kommen,
ausdriicklich als den zum Prostimon Berechtigten den Gegenkontra.
henten bezeichnen; wir finden folgende Bezeichnungen der Person, an
die das Prostimon zu zahlen ist: ©¢ duuévovre péger (P. Lond. 1113,
2 P.Par. 20; B.G, U.1815; P. Lond. I1 483, TIT 992; P. Klein. Form. 402),
ol (P. Denkschr. XXVII, P. Klein. Form. 343), wobei der Schuldner
an den Gliubiger sich wendet, wenn er es nicht vorzieht, ihn mit
einem in der byzantmlschen Splache iiblichen Titel zu apostlophlelen
(z B. 7§} dueréog vmeopuele P.Oxy. 1139 oder shnl. B. G. U. 1 328,

II 404, P. Denkschr. App. 483 [‘«vrf’]).") Man wiirde dem klaren In-
halt dieser Bestimmungen Gewalt antun, wenn man iiber diese Zu-
siitze hinweggehen und Zahlung an die Staatskasse annehmen wollte.
— Andererseits ist aber auch zu bemerken, daB der Ansatz der Mult-
reform a. d. J. 399 in den byzantinischen Papyri wohl vorkommt,
doch nur ganz vereinzelt (zweimal), und gar nicht gegen andere An-
sitze bevorzugt wird. Der Wichtigkeit der Frage wegen seien sie
hier alle angefiihrt*), um deutlich zu erweisen, daB die Hohe des
Prostimon sehr verschieden war und dafl es Ansiitze gibt (wie z. B.

2 Unzen Gold), die &fter erscheinen als die im Multgesetz festgesetz-
ten 6 Unzen. An einen Zusammenhang mit dieser Konstitution ist
also gar nicht zu denken, um so mehr, als es zumindest zweifelhaft ist,

ob das genannte Gesetz a. d. J. 399, das sich auf peccata bezieht,

deren ausgewihlte Zusammenstellung § 5 ibid. gibt, einer Erweiterung
des Multierungsrechts in Zivilsachen fiir Verletzungen von Privat-

“vertriigen zuginglich war.

1) S. oben 8. 5tg 2) Unter Heranziehung der Kodexstelle 2, 4, 41.

8) Aber auch in solchen Urkunden, wo der zum Prostu:non Berechtxgte mcht
ausdriicklich genannt wird, ist es kaum zweifelbaft, an wen es abzufiihren ist,
vgl. z. B. P. StraBb. 40, P. Grenf I 87, P. Jahresh. Hern S. 80.

4) Hohe des woboriporv in Urkunden des VI w. VIL Jahrh.: 1 Goldsolidus
(yovood véuwsue £): B. G. U. I 404, P. Jahresh. Hern. 8. 30; 2 Solidi: B. G. U. I
315, P. Denkschr. XXXVII; 4 Solidi: P. Jahresb. Hern. Nr 10 Z. 10; 6 Solidi
(=1 Unze): P. Par. 21, P. Fior. 98;-8 Solidi: P. Oxy.1185; 12 Solidi (‘ 2 Unzen):
P. Lond. IT 894, P. Par. 20, P. Klein. Form. 843, 405, P. Ha,mb. I23; 20 Solidi:
P. Jahresb. Hern. Nr. 10 Z. 12;” 24 Solidi (= 4 Unzen): P. Lond. I 118 1, P. Oxy.
T139; 86 Solidi (= 6 Unzen): P. Lond. I 77 (Testament des Abraham), P. Lond.
11 483 (Emphyteuszs Urkunde); 1 Goldpfund (== 12 Unzen): P. Lond. III 1015,
B.G.U.I323, vgl. auch das Vertragsformular P. Lond. I 113 2 Z. 28 yov6od Ai=
zolag roaaﬁ&s 2 Goldpfund: P. Byz. Cairo Nr. 67032 (s. oben 98%).



Drittes Kapitel
Die einzelnen Vertragsarten wnd ihre Strafklauseln.

11. Einleitung.

In diesem Kapitel sollen, nachdem das Sprachliche und Juristische
der Strafklauseln erledigt ist, die einzelnen Vertragsarten nach ihrem
Inhalte gesondert, also Kauf-, Pacht-, Darlehens-, Ehevertriige usw., auf
ihre Strafklauseln untersucht werden. So wird sich Gelegenheit bieten,
das groBe Gebiet des Obligationenrechts der Papyri nach einer
Richtung hin zu beleuchten. Bei jeder Gruppe wird zunéichst das ein-
schligige Material angefiihrt, welches dann systematisch und mit
Berticksichtigung der geschichtlichen Entwicklung zu verarbeiten ist;
es sel aber ausdriicklich hervorgehoben, daB in diesen Zusammen-
stellungen nur jene Urkunden genannt werden, die eine Straf-
klausel haben. Und daher darf auch niemand erwarten, daB z. B.
bei Kanfvertriigen hier alle Kaufvertiige aufgezihlt werden, — diese
Angaben gehoren in das “Generalregister’), — nur jene Urkunden sind
in diesen Listen zitiert, die in den Kreis unserer Untersuchungen fallen.

Uberblickt man die Uberschriften der folgenden Abschnitte, in denen
die Vertragsarten aufgeziblt werden, deren Strafklauseln den Gegen-
stand der Untersuchung bilden, so sieht man, daB alle Vertriige
des tiglichen Rechtsverkehrs dort Aufnahme gefunden haben. Schon
diese durchaus #duBerliche Erscheinung zeigt, daB fiir eine Strafklausel
jede Vertragsart ein ergiebiges Terrain war. Sie war aber anderer-
seits kein notwendiger Bestandteil des Vertrags, was ein Ver-
gleich der Zusammenstellungen des fiir jede Gruppe einschligigen
Materials mit dem gesamten vorhandenen Material ergibt. Schon in
dem alten ‘Generalregister’ im I Bande des Archivs fiir Papyrus-
forschung — das heutzutage um viele Hunderte von Urkunden zu
ergdnzen wire — wird fir jede Gruppe eine Reihe von Vertrigen
zu finden sein, die keine Strafklauseln enthalten.

1) Ein neues soll demnfichst erscheinen, vgl. Wileken, Arch. £ Papf. V, 260.
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Besonders zu nennen sind die Verwahrungsvertrige, in denen
weder Konventionalstrafe noch Fiskalmult zu finden ist. Das hat
seinen Grund darin, daB die Parteien sich damit begniigen, den wduog
wov wegudyudv') anzurufen?), nach dem bekanntlich im Falle der -
nicht rechtzeitigen®) Riickgabe des Deposits die Pflicht zur Leistung
desselben in doppelter Héhe (wagedijxy diwiij) eintritt,*) dhnlich, wie
beim rdmischen depositum miserabile.%)®)

Wir beginnen mit jenen Vertragsarten, welche die haufigsten im
tiglichen Rechtsverkehr sind: Kauf und Darlehen. Auch bieten die
diese Vertrige enthaltenden Papyrusurkunden das reichste Material;
hier sind auch manche Hinzelheiten zu finden, welche dann in anderen
Vertrigen auftauchen. Wenn mit den Darlehensurkunden der Anfang
gemacht wird, so hat dies seinen guten Grund darin, daB sich dabei
die Moglichkeit bietet zwei Leistungsarten kennen zu lernen, beide
Abarten des dare, u z. Geldleistungen und Naturalleistungen.
Beide Arten werden nach der uns hier interessierenden Richtung
anders behandelt, aber diese Behandlung kommt auch in anderen
Vertragsarten vor, so daB im Laufe der weiteren Ausfiihrungen ein
Zuriickgreifen auf die Darlehnsurkunden geboten erscheint.

12. Darlehnsvertrige.

Bei Betrachtung der Strafklauseln der Darlehnsurkunden wollen
wir die Darlehnsvertriige iiber Naturalien (Getreide, Wein, Salz usw.)
gesondert von jenen tiber Geld untersuchen, da diese beiden Gruppen

1) Vgl. dazu Mitteis Sav. Ztschr. 28, 384; Partsch, Griech. Biirgschafts-
recht I 84%

2) Vgl. B. G. U. I 687 (a. 212 n. Chr). III 729 (a. 144 n, Chr. Hier handelt
es sich aber um eine verschleierte Mitgift in der Gestalt eines Deposits, wie
allgemein angenommen wird, vgl. Gradenwitz, Einfilhrung S. 2, 93{g, Braf-
loff, Ztschr. d. Sav. Stift, 21, 380/1; Nietzold, Ehe in Agypten 86 fg., P. M.
Meyer Klio VI 449; de Ruggiero, Bull. dell’ ist. di dir. rom. 15, 248; Segre,
daselbst 19, 204, 205'; Kitbler, Ztschr. der Sav. Stift. 29, 198); P. Lond. III 943
(a. 227 n. Chr.); P. Oxy. VI 1039.

3) In der Regel auf den jeweiligen Wunsch des Deponenten, émbre dw
aigfjrot.

4) Vgl B. G. U. 11l 856 (a. 106 p. C), P. Lond. IT 208 (pag. 206 a. 124 p. Cs
s. Kiibler a. a. 0. 198, [S. jetzt auch Rotondi, Arch. giur. 83, 298.]

5) D. 16, 8,1 § 1. Vgl Gradenwitz, Binfihrung 8. 3, 85% Wenger, G.
G. A. 1902, 188, — Uber das Duplum beim Depositum im griechischen
Recht, vgl. auch Beauchet a. a. O. IV 829

6) P. Hamb. 1 2 v. J. 59 n. Chr. enth#lt einen Geldschuldschein, riickzahlbar
nach zwei Monaten. Das Rechtsgeschift wird als mwoa@rjxn bezeichnet; doch in
der Tat handelt es sich um ein verschleiertes Rechtegeschiift. Fiir den Fall des
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in bezug auf die uns hier interessierenden Fragen Unterschiede auf-

weisen, die bei einer Gesamtdarstellung nicht scharf genug hervor-
treten wiirden. '

A. Darlehensvertriige tiber Naturalien (Getreide usw.). Das hier-
her gehorende Material mit Strafklauseln bilden folgende Urkunden:
Aus ptol. Zeit: P. Amh. IT 82, 43, 44, 46, 47, 48 (Wein), 49; P. Fay.
©11; P. Grenf I 10, 18, 20, 23, 28, 29 (Salz), 31; P. Grenf II 24
(Wein), 29; P. Hib. 65, 86, 124; P. Leid. A; P. Lond. II 218, 225, III
1203; P.Par. 7; P. Rein. 8--10, 14—16, 20, 22, 23, 26, 28, 31%);
P.Tebt. 1110, 111. — Aus rémischer Zeit: B.G.U. I 339; P. Fay. 89
P. Gen. 43; Mitt. P. R.II 31. P.Oxy. VII 1040. — Aus byzant.
Zeit: P. Amh. 1T 147.

Beim Darlehen hat der Darlehensempfinger eine Verpflichtung =
sie geht auf Riickgabe einer gleichen Quantitit gleicher Sachen, wie ei

sie empfangen hat, in bestimmter Zeit. Auf die Verletzung dieser

Verpflichtung ist natiirlich die Strafe gerichtet, und daher wird vom

Verzuges in der Riickzahlung wird festgesetzt; (Z. 17 fg.) éurelofou[ely iy ma-
eadifuny tdg te doy(velov) (Fewyuds) &anoslas nal [z]ods wérove Tod fb;regmdéwq[g}
700v0v wel émizipov dAlag Goy(volov) (Socyuds) Sxctdy siwese. Man darf mit
Sicherheit annehmen, daf es sich um kein Depositum handelt; ob Darlehen, ist
auch zweifelhaft.

1) Nicht hierher gehort aber P. Rein. 30., der vom Herausgeber unrichtig als
Getreidedarlehen charakterisiert wird, obwohl sich die Formel dieser Urkunde
vom gewdShnlichen Schema der vielen Darlehensvertriige des Dionysios, Sohnes
des Kephalas, in den Reinach-Papyri unterscheidet (vgl. oben 8. 49%. Er er-
klart némlich darin nicht, wie gewdhnlich, soundsoviel Artaben Weizen erhalten
zu haben, sondern sagh: (Z. 4fg.) [Suoloyd ¥gaww mlwed sov TLuN Y wveod dore-
plav wrd. Diese Formel ist fiir Lieferungskiiufe charakteristisch (vgl. die unten
8. 143 zitierten Papyri) — und daher glaube ich, daf wir es auch hier mit einem
Getreidelieferungskauf zu tun haben. Es liegt auch kein Grund gegen diese
Annahme vor, um 80 mehr, als dieser Vertrag noch eine andere Eigenttimlichkeit auf-
weist, nfmlich, daf er zum Unterschied von den Dahrlehensvertriigen der P.
Rein. nicht in den Herbst- baw. Wintermonaten, sondern im Monat Payni (Juniy
abgeschlossen wird. Vgl Th. Reinach in der Ausgabe seiner Papyri S. 35.
Dies spricht dafiir, daB hier von einem Getreidedarlehen zu Saatzweeken keine
Lede sein kann, vielmehr an Verkauf des Getreides vor der Ernte zu denken
ist, was bei Dionysios, der Pichter kéniglicher Dom#nen war und auch eigene
Grundstiicke besaB (vgl. Reinach a.a. 0.8.21/22), gar nicht merkwiirdig wire. Leider
ist in dem Papyrus die Lieferungszeit, die auf diese Frage Licht werfon konnte,
nicht erhalten. — Th. Reinach ist nattirlich die Sonderheit dieses Vertrages
nicht entgangen, doch will er sie durch die Bemerkung: ‘formule anormale
dans le corps du contrat, mais fréquente dans les sommaires’ (8. 127 beheben.
Dies ist insofern nicht richtig, als #w musfy fiir das regelmiBige und richtige
éyo dovdfag in der Subskription, soweit ich sehe, nur ein einziges Mal vor-
kommt. Es ist auch wahrscheinlicher, da8 es dort (P. Rein. 16 Z. 29) verschrieben
ist als in dieser Urkunde im Tenor des Vertrages.
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Schuldner gesagt: éov 08 uy dwodd év vd Goioueve yodve (oder o

‘mooyeygauuivy woodesuie). Bei Darlehen aber, die nicht auf Geld gehen,

milssen die zurlickzugebenden Naturalien, damit der Verpflichtung
Gentige geleistet wird, gewisse Eigenschaften haben. So muB beispiels-
weise der avpds — in den Urkunden das hiufigste Beispiel — véog,
xefagdg, #dodos ¢md mewvwdg usw. sein'), auberdem mub er in einem
bestimmten MaB abgeliefert werden, welches entweder speziell fest-
gesetzt wird oder einfach dem beim Darlehensempfang entspricht, —
wérge ¢ xel mepslinpe saght dann der sich verpflichtende Schuldner.?)
Aber auch eine -positive Leistung wird noch in der Regel von ihm
verlangt: er mub das Getreide dem Glaubiger ins Haus auf eigene Kosten
zufithren. Das griko-dgyptische Getreidedarlehen wird regelméBig als
Bringschuld charakterisiert. Daher wird der wvgdg genannt: dmoxefsord-
nevog slg olxov medg adrtdv (sc. den Gliubiger) idioig dvodduce:.®)
Demgemdf wird auch in der Strafklausel auf diese Nebenverpflichtung
Riicksicht genommen, indem zu der gewdhnlichen, obenerwihnten
Einleitungsphrase, die die Riickgabe betrifft, noch der feine Zusatz
hinzugeftigt wird: 4 uy wowjoy (xaddve pépgamras)t)?)

Aus der oben 8. 104 gegebenen Zusammenstellung geht hervor, daf
die Anzahl der Urkunden, die uns einen Einblick in das Darlehens-
recht Agyptens der Ptolemierzeit gewihren, jene der Urkunden spi-
terer Perioden weit iibersteigh. Wir kénnen uns daher ein klares
und genaues Bild iiber die Darlehenspraxis im Lagidenreich ver-
schaffen. Das der spiteren Zeiten kann nicht so vollkommen sein.

Die Strafklauseln der Ptolem#erzeit weisen grofe Mannigfaltig-
keit auf: es werden verschiedene Mittel und deren Kombinationen
angewendet, um dem Schuldner die Nichterfiillung des Vertrages vecht
schwer zu machen. So gibt es eine bestimmte Konventionalstrafe,
futodle, Rickzahlung eines bestimmten Preises oder des héochsten
Marktpreises, der in der Regel noch um seine Hemiolia verschirft
wird; es gibt manchmal Auswahl zwischen zwei verschiedenen Moda-

1) Vgl. P. Grenf. I 10, IT 29 u. v. a.

2) Vgl. die entsprechenden Eigenschaften beim Wein P. Grenf. II 24 Z.
12—14.

8) Vgl. Grenf. I 10, IT 29, P. Lond. II 225. In einem Lieferungskauf B.G. U.
IV 1142 heiBt es Z. 8 fg.: mobdg éuPolip sis ©0 muewgyednodusvoy mwhoio.

4) Vgl. P. Grenf. I 10, 28,31, I 29, P. Rein. 16, Hin einfaches xamd yiyocn-
raw nach dem é&w 0% w7 dwedd reicht selbsverstiindlieh auch aus, um die Ver-
letzung jener Nebenpflichten auch unter die Strafbestimmung zu stellen. Vgl
P. Rein. 8, 9 u. a. ‘

5) Beim Gelddarlehen ist dieser Zusatz eine ganz iiberflissige Floskel, die
nur aof ein Versehen des Schreibers zuriickzuftthren ist. Vgl. P. Grenf. II, 27.
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lititen, auch die Fiskalmult wird nicht verschmiht. Wir wollen nun
auf die Einzelheiten eingehen.

a) Die quwoiie wird sehr hiufig angewendet. Zu nennen sind:
P. Amh. IT 32 (a. 114 v. Chr.), 49 (a. 108), P. Grenf I 28 (a. 108)%),
P.Tebt. 1111 (a. 116).2) Ferner wird auch in P. Grenf. II 24 (a. 105)
die 7uodle in Anwendung gebracht, wenn sie auch nicht beim Namen
genannt ist®): der Schuldner verspricht fiir den Fall des Verzugs fiir
sechs xegduree Wein — mneun zu zahlen. Endlich ist hier P. Leid. A
zu erwihnen, ein Bericht seitens eines émiGrdrng xedung an den Stra-
tegen iliber eine Darlehensaffire — es sollen jetzt Zeugen vernommen
werden —, in welcher der Gldubiger vom Schuldner xeve evyygagpny
£tudgrvgoy 6 Artaben Weizen xel v tovrwv wuoilav (7. 12/13)
verlangt.*) DaB es sich um Zahlung einer Konventionalstrafe fiir
Verzug handelt, liegt auf der Hand.®)

Die aus dem griechischen Recht heriibergenommene oder etwa
durch dessen Einflu in ihrer Lebenskraft gestirkte Hemiolia®) hat
in der griko-dgyptischen Darlehenspraxis feste Wurzel geschlagen,
sie ist auch in den demotischen Papyri nicht selten.”)

Neben der Hemiolia begegnen wir einer anderen hiufigen Rege-
lung der Verzugsfolgen durch Umwandlung der zu liefernden geschul-
deten Getreidemenge in einen Geldbetrag: die Naturalschuld wird in
eine Geldschuld verwandelt. Der Glaubiger will fiir den Fall, daB
die Leistung nicht zum bestimmten Termin erfolgt, nicht mehr Ge-

1) Der Sinn der verstiimmelten Zeilen 9/10 bleibt mir unklar.

2) "Edw 8% wife, peveriom wed t[f]v fuwwodlew. Der Papyrus verdient wegen
der kurzen Zahlungsfrist besonders hervorgehoben zu werden: Die Schuld von
15 Artaben Weizen soll binnen 12 Tagen zuriickerstattet werden.

3) Vgl. oben S. 20. 4) Vgl. oben 8. 19% 89,

5) Die Strafbestimmung in P. Lond. II 225 (pag. 8; a. 118 v. Chr.), dessen
Lesung leider durch Liicken erschwert ist, ist auch verstimmelt, so daB ihr In-
halt uns ganz unklar bleibt. Der Papyrus ist aber schon durch Z. 5/6 inter-
essant: wvogw dor[dfias Liicke von etwa 20 Buchstaben | juiolier[ Liicke. Es
handelt sich hier vielleicht um dasselbe, wie in P. Amh, I 147 oder P. Tebt. I
110, vgl. oben 8. 91f Das Wort fuoliwy wirde dann — allerdings mit einem
Schreibfehler, wenn die Lesung sicher ist — zu einer Phrase wie xal zhy vodrav]
Hueodley oder — der Plural fiir den Singular — wed’| futodlas gehdren. — Aber
auch tdzwv] fuodlwv, wie in Papyri Reinach (vgl. oben 8. 24) ist nicht aus-
geschlossen, wenn auch weniger wahrscheinlich. .

6) Vgl. dartiber oben 8. 25. Der dort erwithnte durch Revillouts Uber-
setzung bekannt gewordene Papyrus enthiilt ein Gelddarlehen.

7) Vgl die bei Revillout, Précis II, 8. 1296, 1308 in Ubersetzung mitgeteilten
Urkunden, die fast aus derselben Zeit sfammen, wie die oben im Texte ge-
nannten. Vgl auch P. Dem. Rylands Nr. XXI) ed. Griffith vol. III p. 150) a. 112.
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treide, sondern eine entsprechende Geldvergiitung, und zwar wird dies
in der Weise bewirkt, daB er sich entweder den zurzeit des Verfalls-
tages') geltenden Marktpreis versprechen lifit oder von vornherein
den fiir das Getreide zu zahlenden Preis fixiert, ohne auf den Markt-
preis Riicksicht zu nehmen. Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus
hat eine solche Regelung der Verzugsfolgen fiir den Gliubiger eine
sehr praktische Bedeutung. Eine Menge Getreide, selbst weunn sie
um die Hemiolia vergrdBert ist, kann dem Gliubiger, wenn sie nach
der bestimmten Frist geliefert wird, zu ungelegener Zeit kommen.
Die Umwandlung des Getreideanspruchs in einen Geldanspruch
wendet die damit verbundenen Gefahren ab. Von materiellem Ver-
lust ist iibrigens keine Rede, da der Marktpreis regelmifig auch
anderthalbfach verlangt wird und wenn ein von vornherein bestimmter
Preis verlangt wird, so wird er so hoch beziffert, daB die Hemiolia
schon darin enthalten sein diirfte.

b) Zahlung des Marktpreises wird in folgenden Urkunden der
ptolemiiischen Periode — aber immer mit einem Aufschlag von 50 %,
also anderthalbfach, zepsy futdirog — festgesetzt: P. Grenfl 18
{(a. 182 v. Chr.), 23 (a. 118); P. Amh. 46 (a. 113)%), 47 (a. 113); P. Lond.
11 218 (a. 111)%), P. Lond. IIT 1203 (a. 113)*); P. Par. 7 (vermutlich a.
99).%) Die diesbestigliche Formel lautet: dmoveiodre (sc. der Schuld-
ner) fubhov Ty Eooudvqy dv T dyopd Tywjv. Auch in demo-
tischen Urkunden ist diese Normierung zu finden.?)
~ Eine Kombinierung der beiden Fille a) und b) finden wir in zwei
Urkunden. In P. Grenf. 131 (a. 104/3 v. Chr.) und II 29 (a. 102) wird

1) Vgl. des Naheren unten S. 108f.

2) Die Ergénzung des Herausgebers [fjutéliov #ij]y unterliegt keinem Zweifel

8) Zur Lesung dieses Papyrus ist zu bemerken: Z. 9 dwoddev ist fiir dowo-
St verschrieben; Z. 9/10 ist richtiger émo[vsr]adro fiir dwo[dw]odrm zu erginzen.

4) Zur Interpretation dieses Papyrus (S. 15/16) ist zu bemerken: Die Ur-
kunde stellt einen gemischten Darlehensvertrag tiber 8 Kupfertalente und
131, Artaben Weizen dar. Das Schema lautet folgendermafen: ouoloyst To-

vofig ... Gpsllew yeduod X nal wvgod (Sigle) Y ... 7o &% dgelinue votro dmo-
dére — Zahlungstermin —, dann heift es: (Z. 6) éav 0 uy dwodde év @ douo-
wéve yoéve, | dmovasdre mogayefiue fuwidloy (sc. vd bpslAnpe) — folgen Ver-

zugszinsen fir das Gelddarlehen und wév 6% mwveow (Sigle) =ijw év ©f édyoed
zuu[n]v. Nach meiner Auffassung ist das Adjekbiv fuiélior zuniichst auf das
Wort dqsthnuc (7. 4) zu beziehen, es gehort also sachlich sowohl zum Geld- als
auch zum Getreidedarlehen und ist somit auch mit ziusjy in Zusammenhang zu
bringen. Beide Formulierungen entsprechen auch der tblichen Praxis, sowohl
in bezug auf das Getreidedarlehen (vgl. oben im Texte), als auch auf das Geld-
darlehen, wo die Hemiolia durch Verzugszinsen verschirft wird (vgl. unten 8. 118).

5) Vgl oben 8. 91.

6) Revillout a. a. 0. 1I 1297,
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ein Wahlrecht') zwischen der um ihre Hemiolia erhéhten Artaben-

zahl und ihrem Marktpreise festgesetzt.?) Hervorzuhehen ist, daB in

beiden Urkunden das 4 tiv éoouévny év i dyood muuy sich auf die

Artabenzahl mit Hemiolia bezieht, obwohl dies bei der zweiten Alter-

native nicht ausdriicklich angedeutet wird. Eine andere Regelung,

nimlich, daf nur der Marktpreis der anfinglich geschuldeten Artaben-
zahl (ohne Hemiolia) zu zahlen wire, wire ein Unsinn, da die beiden

Quantititen unter denen zu wihlen wire, eine 50prozentige Differenz
aufweisen wiirden und somit das Wahlrecht illusorisch wire. Ubrigens.
ist zoun fuidliog, wie gezeigt, Regel, was auch ganz leicht erklirlich

ist, da die Zahlung des reinen Marktpreises (ohne Aufschlag) dem in

Verzug geratenen Schuldner noch manchmal von Nutzen sein konnte,.

wenn inzwischen die Getreidepreise gefallen sind.?)%)

Wenn von einem Marktpreise gesprochen wird, so entstehen fiir
den Juristen noch zwei wichtige Fragen: nach welchem Zeitpunkte
und nach welchem Orte der Marktpreis festzustellen ist. In bezug
auf die erste Frage liBt sich aus dem hiufigen v é6oudvyy wyufy
entnehmen, daf es sich nicht um den Marktpreis zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses handelt, sondern um einen kiinftigen. Hier kommen
aber zwei Zeitpunkte in Betracht: der im Vertrag festgesetzte
Zahlungstermin und der Zeitpunkt, an dem die volle Leistung tat-

1) Fir wen — siche unfen S. 113.

2) Dieselbe Strafklausel wie in obigen Urkunden mag wohl in P. Amh. 1144
Z. 11 gestanden haben. Die von den Herausgebern noch unergiinzte Liicke,
welche nach den Langen anderer Zeilen und nach dem zweiten Exemplar dieser
Urkunde etwa mit 45 Buchstaben zu bemessen ist, wire mit Berticksichtigung
der Z. 31 (zweites Exemplar) vielleicht so zu ergiinzen: év za éopivor unwi vig
v0D wweod devdflus e Hutodlove 3 usw. ~

8) Zu P. Grenf. I 81 Z. 13 schreibt Billeter, Geschichte des ZinsfuBes 8. 264
oben: ‘wo statt fuielle ungenaun fuidleov steht, weil eben der Singular das Ge-
ldufige ist’. Woher die grammatischen Fehler in P. Grent. I 81 u. IT 29 (oben 8. 17)
herrtihren, ist nicht leicht zu ersehen; P. Grenf. I 31 ist vor allem in einem
schlechten Griechisch abgefafit. Vielleicht hat auch Billeter in dem, was er
vom Singular sagt, recht, aber unzutreffend ist es hier fusollc zu verlangen,
wo ein Akkus. plur. des Adjektivs, also fuioline bzw. fuioiiovs sc. Gordfog
stehen sollte.. Vgl. P. Grenf. I 28.

4) Eine #hnliche Normierung diirfte auch die Strafklausel des P. Grenf 110
enthalten, zu welchem ich einige Ergiinzungen vorschlagen mdchte. Zu Z. 16:
émorarcs- | [viact vag tob nvgeod der(dfug) dv TéL doeuiver yodvor 4] wth. Zu
Z.18: [dov(dfag) fueollevs ) wiw feoufvnw dv win dyoedt Tiuiw] wrh. Zu Z.19:
[adray nel éu 1oy dmogydvror mdvrav nol pndiv] fscov §[ds 7 Gvyyoagr)] nvple
#orw wtl. Hierzu ist zu bemerken, daB in dieser Zeile die Liicke fiir die ge-
wohnliche Klausel viel zu kurz ist; so bleibt kein Platz fiir & of Ziw aigfjras
und fir xefdwee £y Jdinng. Man miiBte sonst ganz bedeutende Abkiirzungen
annehmen,
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séchlich erfolgt. Nun enthalten aber einige Urkunden®) bei zwijv
den vielsagenden Zusatz wlslerny, welcher beweist, dall es sich nicht
um einen Preis, sondern um den, der von mehreren der hochste
ist, handelt. Die Deutung liegt nahe, daB als wiesovy miws] derjenige
Preis gemeint ist, der zwischen diesen beiden Zeitpunkten der Maximal-
preis sein wird. Dies wird auch das gewthnliche gewesen sein.2)

Was dagegen deu Ort anbelangt, dessen Marktpreis gemeint ist,
80 handelt es sich dabei um den Erftillungsort. Dartiber geben
einige Urkunden AufschluB: Vgl P. Grenf II 29 Z. 24 % v deousvyy
& v avrf dpooi wuwjv. Ahnlich heift es in P. Tebt. I 105, einem
Pachtvertrage aus d. J. 103 v. Chr., wo fiir Nichtleistung des in Natu-
ralien zu zahlenden Pachtzinses der Marktpreis einzutreten hat, —
Z.46: 5 vy dooudvyy mieloryy wiuny v it adrije udune.®)

¢) Es wurde bereits angedeutet, daB in einigen Urkunden sich
eine andere Regelung findet, und zwar in der Weise, daB der Schuldner
fir den Fall des Verzugs einen im Darlehensschuldschein im voraus
bestimmten Preis — dooudvy veps] wird dieser Preis gelegentlich in
P. Fay. 11 Z. 30 genannt — zu zahlen sich verpflichtet. Diese Nor-
mierung unterscheidet sich von der vorigen, sub b) besprochenen,
dadurch, daf hier die Moglichkeit geboten wird, die Konventional-
strafe, die sich dort lediglich auf die Hemiolia beschriinkte, héher
hinaufzuschrauben; ferner hat sie fir den Gliubiger den weiteren
Vorteil, daB die Gefahr der Preisschwankungen, der er im Fall b)
ausgesetzt war, in diesem Falle von ihm abgewilzt wird.

1) Vgl. P. Amh. IT 44, Tebt. I 110, vgl. auch P. Tebt. I 105 Z. 46. Aus sp4-
terer Zeit vgl. den von Schubart Arch. f. Papf. V 39*% mitgeteilten Papyrus
{s. nichste Note) [jetzt B. G. U. IV 1142] und Mitt. P. R. II 31.

2) Vgl. auch P. Gen. 43 Z. 14 tiw éxnl ©od xoneod doopévnv] [... .. Tnv zeeuaw
(s. dazuR.114). Sonst kommt das éni rod xareod in Urkunden der Kaiserzeit 6fter vor.
Vgl. B. G. U. IV 1121, Pacht einer Papyruskultur, a.d. J. 5 v. Chr., Z. 84 [miw
2ml vod w]oweod Tiwdfy und 1065 Z. 17, 27 (vgl. Wilcken, Arch. f. Papf. IV 561).
Ahnlich in B. G. U.IV 1142 (Lieferungsvertrag, vgl. frithere Lesung Arch. f. Papf.
V 89%: (Z. 15 fg.) niuny Endotng dovdfns tny éml tod naweed [mwe]ooTneoudvny (vgl.
unten S. 144%) év Aiefawdosia[t] mlelotnyy — und in einem von P. M. Meyer zu
edierenden Hamburger Papyrus I 21 Kol. I Z. 9 (a. 315 n. Chr.): wip émi zo[d]
TéTe nougod fcopbvny niufy diwdijv. Vgl auch P. Fay. 90 (s. unten 8. 118/4). — An
sich ist aber das éz! vo¥ werpot — da es nur die gelegene, richtige Zeit bedeutet,
womit wohl der Zahlungstermin gemeint ist — zu farblos, um aunf die alelory
zourf Licht zu werfen, Auvsdrucksvoller ist das ‘zdre’ in P. Oxy. IV 729 Z. 42: zi¢
7dve (bezieht sich auf peve wov yedvov s weHdesns) deopdvng o[dlradv cvvrer-
wijcewg, — und in P. Hamb. I 21 (s. oben), wo das zdze sich zweifellos auf den
Zahlungstermin bezieht. .

8) Vgl. auch die Bemerkung Schubarts, Arch. f. Papf. V 894
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Die hierher gehérenden Darlehensurkunden?) lehren, daf diese
Regelung sehr beliebt war und daB die Preise, welche hier zur
Anwendung kamen, weit tiber die gewdhulichen Marktpreise hinaus-
liefen. Waren doch diese Preise als Ersatz fiir die futodle bzw. ein
émiripov gedacht, und es ist nicht uninteressant auf P. Rein. 14 hin-
zuweisen, wo in der kurzgefaBten Inhaltsangabe, die dem Vertrage
vorangeht, nach der zweifellos richtigen Erginzung des Herausgebers
der erhéhte Preis émivipov genannt wird. s wire aber ein
miiBiges Unternehmen, hier das Verhéltnis des Strafpreises zum wirk-
lichen Marktpreise feststellen zu wollen, da, wie die Untersuchungen
iiber die Wirtschaftsgeschichte Agyptens erwiesen haben, die Preise
— abgesehen von lokalen Unterschieden — erheblichen Schwankungen
unterlagen. Andererseits war aber auch die Artabe, um deren Preis
es sich handelt, kein einheitliches MaB, da es verschiedene Arten von
Artaben gab.?) Die Nachrichten jedoch, die uns die Papyri iiber die
Preise von Getreide und anderen Naturalien liefern, reichen lange
nicht aus?®), um eine ziffernmifige Zusammenstellung zu geben, die
allein einen Mafstab zur Feststellung jenes Verhiltnisses gewihren
kann. Ebenso ist es umgekehrt ein gefiihrliches Unterfangen, von
der Hohe des strafweise fixierten Preises auf den richtigen Markt-
preis zu schlieBen, indem man im Strafpreis immer die Hemiolia
sieht, wie dies von manchen Herausgebern versucht worden ist?), da
die Hemiolia wohl regelmifig, doch nicht ausnahmslos vorkommt. Ich
beschriinke mich daher auf die Vorfiihrung des einschligigen Materials;
die Strenge der einzelnen Vertrige kann im Vergleich mit den Ergeb-
nissen der bekamnten Untersuchungen tiber die Getreidepreise Agyp-
tens zur Zeit der Ptolem#erherrschaft von Lumbroso?®), Paolina Sal-
luzzi®) und H. Maspero”) annihernd ermittelt werden.®)

1) Aber auch bei anderen Vertrligen, bei denen Naturalien geschuldet werden,
wie z. B. bei Lieferungskiufen (P. Hib. 84a), Pachtvertrigen (P. Hib. 90, 91) wird
diese Normierung der Verzugsfolgen angewendet.

2) Vgl. Wilcken, Ostraka I 788fg.; Hultsch in Pa.uiy—W’issowas Real-
enzyklopadie II 1, Sp. 1300/1 s. v. &orafin; H. Maspero in dem unten zmerten
Werke 8. 80 fg.

3) Vgl. Paul. M. Meyer in der Rezension des unten zitierten Werkes von
Salluzzi in der Berl. Philol. Wochenschr. 1903 8. 42 fg.

4) Vgl. z. B. Anmerkung der Herausgeber zu P. Amh. IT 48,

5) Recherches sur l'économie politique de I‘Egypte sous les Lagides, 1870.

6) Sui prezzi in Egitto nell’ etd Ptolemaica, in Rivista di storia antica VI, 1901.

7) Les finances de I'Egypte sous les Lag1des, 1905.

8) Vgl. auch Wessely, Denkschr, der Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist.
Klasse, Bd. 47, Abh. 4, 8. 17; Reinach in der Ausgabe seiner Pa,pyrl 8. 37

Hohe des Strafpreises. 111

Schon die Ubersicht der hier in Betracht kommenden Papyri
bietet ein Bild groBer Mannigfaltigkeit. In P.Amh. II 43 (a. 173
v. Chr., Zoxvomalov Nijgog) wird, wie die Herausgeber richtig er-
kannten?), fiir eine Artabe Weizen der Preis von 500 Kupferdrachmen

. festgesetzt. In P. Fay. 11 (a. 115, Arsinoitischer Gau, ,petition of

Demetrios®) wird eine Klage aus einem Darlehensvertrag erhoben und
der fiir den Fall des Verzugs festgesetste Preis von 3000 Kupfer-
drachmen fiir eine Artabe Weizen verlangt. Ebenso werden 3000
Drachmen in P. Rein. 8 (a. 113/112), 9 (a. 112), 10 (a. 111), 14 (a. 110),
15 (a. 109), 16 (a. 109)?), 22 (a. 107), 23 (a. 105), 31 (a. 1099) ver-
sprochen®), nur in P. Rein. 28 (Ende des IL Jahrh. v. Chr.) ist der

Strafpreis mit 2000 Drachmen bemessen.*)

Einem Preis von 2000 Kupferdrachmen begegnen wir auch in
P. Tebt. I 11 (a. 119), wo ein gewisser Dorion dem Komogrammateus
von Kerkeosiris Menches B0 Artaben Weizen jihrlich zu zahlen hat:
fir Nichtleistung wird bestimmt (Z. 15): 4 7o mooxslueve diEdd i
tleuny éxdetng dovdfng] yuinot (doayuwes) B xal [leods Seols] Edeg-
yévoug [-].  Uber das™ ziemlich unklare Verhilinis zwischen Dorion
und Menches und den Rechtsgrund dieser Leistung weifl ich nichts
Besseres zu sagen als das, was dariber bei den Herausgebern zu
lesen ist. (Vgl. Einleitung zu P.Tebt. I 9 S. 70).5) Bemerkenswert
ist jedoch, daB diese Verpflichtung des Dorion in eine Quittung des
Menches aufgenommen ist, so daf hier der Glidubiger dem Schuldner
die Verpflichtung und die fiir deren Nichterfiillung eintretenden Straf-
folgen diktiert, eine Form, die der Auffassung der Herausgeber durch-
aus entspricht. Als auffallend mdchte ich nur noch bezeichnen, daf

Anm. 1, 2. Grenfell-Hunt in P. Tebt. I 8. 584, Uber Weinpreise vgl. auch
Grenfell-Hunt a. a. O. 8. 478 zu 7. 36.

1) Vgl. Kommentar zu Z. 12.

2) Auch in P. Rein. 20 (a. 108 v. Chr.) ist in Z. 28 der Preis [Joayuds rowg]-
yihiaeg, den der Herausgeber mit einem Fragezeichen versieht, mit Sicherheit an-
zunehmen, und zwar mit Riicksicht auf P. Rein. Dem. 3, der mit diesem Papyrus
in Verbindung zu bringen ist (vgl. P. Rein. 8. 1052 w. 197 Anm.*) und in dem
ein Strafpreis von 150 deben = 8000 Drachmen (vgl a.a. O.S. 184 Anm, 18,
stipuliert wird.

8) Die P. Rein. stammen aus dem Hermopolitischen Gau, meistens aus Akoris.
— In P. 24, 26, 29 ist die Drachmenzahl nicht erhalten.

4) Ebenso 2000 Dr. in P. Rein. 30 (Ende des II. Jahrh.)), den wir nicht als
Darlehen, wie der Herausgeber, sondern als Lieferungskauf auffassen (vgl. oben
8. 104%).  Es ist nicht zu vergessen, daB die P. Reinach die Geschiifte einer und
derselben Person betreffen (vgl. oben 8. 492), die verschiedenen Preise sind um sg
auffallender.

5) Vgl. auch Bouché-Leclercq: Histoire des Lagides III 398.
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in dieser nicht einwandfreien Angelegenheit der Komogrammateus es
nicht anst6Big fand, eine Fiskalmult zugunsten der Konigskasse zu
bestellen; ein Jahr nachher (a. 118) werden durch Dekret des Euer-
getes II. gerade solche verdachtige, an Erpressung streifende Gteschifte
strengstens verboten (P. Tebt. I 5 Z. 184—6).)

In &lteren Urkunden aus dem IIL Jahrh v. Chr. wird die GQLG-
wévny ) in Silberdrachmen ausgedriickt, vgl. z. B. P. Hib. 65 (a. 265,
Ort unbekannt) 4 Drachmen fiir 1 Artabe Weizen.?)

Was andere Getreidearten befrifft — wir haben bis jetzt nur von
Weizen gesprochen —, so findet sich ein Strafpreis nur noch fiir
Spelt, 8Avoe, u. z. 2 Silberdrachmen fiir 1 Artabe: P. Hib. 86 (a. 248/247
v. Chr., Ort?) und P. Hib. 124 (‘deseriptions’ um 250 v. Chr., Oxy-
rhynchitischer Gau).%)*)

Einmal findet sich auch ein Strafpreis fiir Wein: in P. Amh. II
48 (a. 106) hat der Schuldner von 8 xsoduie olvov im Verzugsfall
1000 Drachmen fiir 1 xegdutov zu zahlen.®)

Eine interessante Verzwickung der Fille b) und ¢) bietet P. Tebt. I
110 (a. 92 oder 59 v. Chr.).%) Fir den Fall der Nichtleistung ver-
spricht der Schuldner:

1) Vgl. Grenfell-Hunt, P. Tebt. I 8. 70.

2) Ebenso in einem anderen P. Hibeh, Nr. 84a, einem Lieferungskauf aus
d.J. 285/4 v..Chr. (Zur Datierung vgl. Rubensohn, Eleph. Pap. 8.22. Ot
ITegén im Kwitne témog des Herakleopolitischen Gaues.) Dagegen werden in
einem Pachtvertrage P. Hib. 90 (a. 222, Oxyrh. Gau), wo der Pachizins in Natu-
ralien zu zahlen ist, fiir 1 Artabe Weizen 5 (wmgvr[s) Silberdrachmen festgesetzt.

3) Dieser Preis wird auch in P. Hibeh 102 beobachtet (a. 248/7), ,payment
of a physician-tax*. Vgl. auch die interessanten Ausfiihrungen der Herausgeber
zu diesem Papyrus in bezug auf die Olyra-Preise. Dagegen wird in dem in der
vorigen Note erwihnten P. Hib. 90 ein Strafpreis von 4 Silberdrachmen fixiert.
Diese Beispiele beweisen, dafi die Parteien bei Festsetzung des Strafpreises freie
Hand hatten.

4) Die Zahlung eines bestimmten Strafpreises fir Naturalien wird auch bei
solechen Naturalleistungen in Anwendung gebrachb, deren Rechtsgrund nicht in
einem Darlehensvertrage zu suchen ist. So finden wir diese Normierung bei
Kaufvertrfigen, Pachtvertrigen u. a., von denen einige hier bereits zur Ver-
gleichung herangezogen worden sind. Aber auch bei Leistimgen Offentlichrecht-
licher. Natur findet sie sich gelegentlich. Ich verweise auf den in der vorigen
Note zitierten P. Hib. 102, wo es sich um die Zahlung der Arstesteuer (loveindy
vgl. dazu Wilcken, Ostraka I 375 fg.; Sudhoff, Arztliches aus griechischen
Papyrusurkunden, Leipzig 1909 S. 267 fg.) ha,ndelt. Vgl. Schubart, Goth. gel.
Anz. 1907 8,283, Ein Soldat hat als iazetxéy 10 Artaben Olyra oder 4 Drach-
men zu zahlen, Nun verpflichtet er sich dem Arzte gegeniiber fiir den Fall der
nicht rechtzeitigen Leistung fiir jede Artabe 10 Drachmen zu zahlen. Vgl
vorige Note.

5) Uber Weinpreise in der Ptolem#ierzeit vgl. oben 8. 111 Anm., ferner Lum-
broso a.a. 0.8, 9; Salluzzi a. a. 0. 8. 42 6) Vgl oben . 110.

Wahlrecht in der Strafklausel. 113

(Z. 91g.) wwy éxdotys dovdPns yelnod dpayucs voiexilieg (sic)
7w deousvny mAle(Tnyv)y Tiuny xol Emitipov doyvelov émieruov
doayucs EE[lxovre ol v PBAdfos nel elg to PBucilindv o lgow. ,

Die Schiirfe der Strafen in diesem Papyrus ist sehr auffallend.
Neben dem fixierten Strafpreise bzw. dem Maximalpreise noch ein recht

hohes éxiriuwov, Schadenersatz und Fiskalmult'); — die letzte, neben-
bei gesagt, ist in den Darlehensurkunden eine sehr seltene Krschei-
nung.?)?)

Bei Urkunden, welche ein Wahlrecht zwischen zwei Alternativen
statuieren — P. Grenf. I 31, IT 294), P. Tebt. I 110 — entsteht fiir den
Juristen eine wichtige Frage, wem das Wahlrecht zusteht. Diese
Frage wird in den Urkunden nicht geldst, und daher gibt es auch
keine positive Grundlage, sich zugunsten des Gliubigers oder des
Schuldners zu erkliren. Der Romanist denkt selbstverstindlich gleich
an den bekannten Grundsatz des r6mischen Rechts, wo in der Regel
— wenn nicht anders vereinbart — der Schuldner die Wahl hat:
cum illa aut illa res promittitur rei electio est, utram praestet.5) Es
ist auch nicht zu verkennen, dall aus dem subjektiv stilisierten
P. Tebt. I 110, wo der Schuldner ,éxricw cor das oder jemes“ sagt,
ein Wahlrecht des Schuldners schon aus der Stilisierung selbst
herausklingt. Andererseits ist bei dieser Gelegenheit darauf hinzu-
weisen, daB dem Wortschatz der Papyri ein Wahlrecht (xloys)) des
(Gliubigers nicht fremd ist, vgl. z. B. C. P. R. 22 Z. 28; 27 Z. 18;
P. Oxy. 111496 Z. 155 P. Oxy.IV 729 Z. 41; insbesondere aber P. Fay 90,
Darlehensvertrao uber 3 Artaben Aayavosméouov a.d.d. 234 n. Chr,

1) Ich fa,sse die Urkunde so auf, daf die in Z. 11—13 aufgezahlben Straf-
leistungen auf beide Alternativen zu beziehen sind und nicht, wie es auf den
ersten Blick diinken kénnte, nur auf die zweite, da in diesem Falle eine im-
mense Differenz in der Hohe der beiden Alternativen vorhanden whre, so dab
eine Wahl zwischen ihnen ganz unsinnig erscheinen wiirde.

2) Sie kommt bei Getreidedarlehen nur noch in P. Rein. 14, 15 vor.

8) P. Tebt. I 110 verdient aber noch in anderer Richtung besonders hervor-
gehoben zu werden. Die alternative Fassung von einerseits 3000 Drachmen,
andererseits des hochsten Marktpreises 148t die Moglichkeit zu, daf der Preis
von 3000 Kupferdrachmen fiir 1 Artabe Weizen durch den Marktpreis iiberholt
werden konnte, so, daB diese Summe nicht als Strafpreis gelten kann. Dieselben
Alternativen finden sich auch in P. Tebt. I 105 Z. 46. Vgl. dazu die Anmer-
kung der Herausgeber. — Es ist zurzeit nicht méglich, zu dieser Frage positive
Stellung zu nehmen, da, wie bereits betont, die Untersuchungen iiber die Ge-
treidepreise zu jenen Zeiten nicht so weit gediehen sind, daf man mib festen
Ziffern operieren konnte. Allerdings ist der Preis von 30C0, wie auch schon
jener von 2006 Dr., nach dem bisherigen Material zu urteilen, nicht normal.

4) Vgl. oben S. 108.

5) D. 28,8,10 § 6. Vgl. Windscheid-Kipp, Pandekten II® § 255* fg.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 8
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wo aunsdriicklich dem Glaubiger das Recht eingerfumt wird, am
Verfallstag entweder den Samen oder dessen hdchsten Marktpreis
zu verlangen: 7. 15fg. éyloyijs obang 16 Adoni(lp) Aylal®elve iroL
70 Ala]yavdon(eguov) daufdviv (sic) eddoearov 7 wiv éml Tod xeugo®
éoo(uévn) mA[{Joryy re(wijv). Ob nicht auch im griko-fgyptischen
Recht ein gleicher Grundsatz, wie jener des romischen Rechts, herrschte?
Dies scheint mir sehr wahrscheinlich.

Eine sehr originelle Leistung 148t sich der Gliubiger eines Dar-
lehensvertrages tber 6 Artaben Salz, P. Grenf. I 29 (a. 105 v. Chr.),
versprechen: fiir den Fall des Verzugs soll ihm der Schuldner kein
Salz mehr, sondern Weizen liefern. Leider ist die Artabenzahl des
letzteren nicht erhalten, so dafl das Verhiltnis der Strafleistung zur
Hauptschuld sich auch nicht anndhernd angeben 1aBt.1)%)

Die Urkunden aus spiterer Zeit fiigen dem bisher gezeichneten
Bilde nur wenig Neues hinzu. P. Gen. 43 (a. d. J. 226 n. Chr.) ist ein
gemischter Darlehensvertrag tiber Geld und 4 Artaben xgifis. Fiir
die Unterlassung der Leistung zum festgesetzten Termin haben die
Schuldner zu zahlen: (Z. 14) v éal ©od xougot doopév[nw]®) [dumd]iiv
zepsjy. . Die Erginzung des Herausgebers [duxlfy wird aber durch
eine andere vollstandiger erhaltene Darlehensurkunde aus derselben
Zeit (a. 238), welche von Wessely in den ‘Mitteil. aus der Samml.
der P. Erzh. Rainer’ II 31 ediert ist, sehr zweifelhaft. Dort heiBt es
niémlich fiir denselben Fall: (Z. 13fg.) v éal to® xougo® éeopévny
wleiaryy rapdy. Da nun der Zusatz ‘wlsloryy’ von der Ptolemier-

zeit her*) nur zu gut bekannt ist, so mdchte ich vielmehr [wAsior]yy

fiir [Ouwd]fjy ergtinzen.’)

1) Zu bemerken ist nur, daf es sicher keine 6 Artaben Weizen waren, weil
die zu erginzende Liicke fiir ¢£ viel zu lang ist.

. 2) In einem demotischen Papyrus a. d. J. 66/65 v. Chr., herausg. von Spiegel-
berg in dem Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire
Bd. 89 Nr. 30610, findet sich folgende interessante Strafbestimmung. Die Schuld-
ner sagen: Wenn wir sie (sc. die Artaben Weizen) nicht bis zum letzten Payni
(zurtick)geben, so geben wir sie dir mit je 5 Silber (deben) Strafgeld pro
Tag (zuriick). Die gesperrten Worte der Ubersetzung sind aber nach Angabe
des Ubersetzers zweifelhaft, so daB man sich jeder weiteren SchiuBfolgerungen
enthalten muB. Der Zweifel an der Richtigkeit der Ubersetzung wichst noch,
wenn man beachtet, daB eine solche Strafbestimmung in den griechischen Papyri
ganz unbekannt ist. '

3) Diese Zeile ist in der Ausgabe irrftimlich niecht numeriert worden.

4) Vgl. oben 8. 109.

5) Allerdings kommt ropfy dimdsy im P. Hamb. I 21 Kol. 2 vor (vgl. unten Ab-
schn, 18C) doch bezieht sich diese Urkunde auf einen Kauf, bei dem die Strafe
des Doppelten sehr hiufig ist (vgl. des Naheren unten 8. 128, 141, 143).

Gelddarlehen. 1156

In dem gemischten Darlehensvertrag B. G. U.I 339 (a.128 n. Chr.)
wird fiir den Verzugsfall zur Deckung der fucoile und Verzugszinsen
dem Gliubiger die Antichresis eingerdumt.?) _

Wir begegnen der fjucodle noch in P. Oxy. VII 1040 (a. 225) und
zum letzten Male in P. Amh II 147 (IV. oder Anfang des V. Jahrh.
n. Chr.); die Urkunden wurden bereits in anderem Zusammenhange
besprochen.?)

Zu dem hiibschen und bunten Darlehensrecht der Papyri pabt
nur eine Urkunde nicht, die in ganz sonderbarer Weise die Verzugs-
folgen regelt: P. Fay. 89 (a. d.J. 9 n. Chr.), wo fiir jede Artabe
Jegevoemwéguov zehn Artaben zu zahlen sind: (Z. 16fg) éow 6% ua
ldmodl®, éxutlow tol pdv Awyuveoomdouov éxdorng derafidv derdfug

ordfug)yOéxe.

B. Gelddarlehen. Material: Ptol. Zeit: P. Amh. IT 50; P. Grenf.
120, II 16, 18, 21, 27; P. Hib. 30, 88, 89; P. Leid. O; P. Lond. III
1203, P. Petr. III 55 a. — Rom. Zeit.: B. &. U. 1190, 238, 339; III
910 II, 911; IV 1053, 1054, 1056, 1057, 1115, 1134; 1145 R. V.,
1147, 1150 II, 1151 II, 1156. P. Gen. 43; P. Oxy. II, 269; II 507.

Die Gelddarlehnsvertrige bieten nicht jenes mannigfaltige Bild,
welches wir bei den Getreidedarlehen kennen gelernt haben. Die
Strafbestimmungen gestalten sich viel einfacher.

Als idlteste Urkunde, die mit einem Gelddarlehen in Zusammenhang
steht, ist P. Hib. 30 a. d. Anfang des dritten vorchristlichen Jahr-
hunderts zu nennen: Ein Soldat, der seinen xere cvyygagijy ihm ver-
pflichteten Schuldner mehrmals vergeblich zur Zahlung aufgefordert
hat, schreibt in dem ZpxAnue:

Z.19/20 div Owrdfopal o w0l doyalov [xal wixoly
(Soayuery) Av viunpoe tijg Olxeng (Opuyuel) Av.

Zu diesem wiunue tfig Oleng, das in dhnlicher Umgebung noch in
P.Petr. IIl 21 g 7Z.28 zu lesen ist, dort jedoch wegen starker Ver-
stimmelung des Textes keine weitergehende Schliisse zuléft, schreiben
die vortrefflichen Herausgeber Grenfell und Hunt?): ‘the rlunpe
demanded seems to be the additional of the sum due on account of
the actual loan an represents the penalty which was no doubt pro-
vided by the contract in the case of non payment. Die
Herausgeber denken also an eine bei Abschluf des Darlehns fest-

1) Naheres unten S. 119. 2) Vgl. oben 8. 91f.
3) Pag. 167, Kom. zu Z. 19—20.

8*
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gesetzte Konventionalstrafe) Mit gewohntem Scharfsinn haben
sie damit m. E. das Richtige getroffen, es ist aber die Bedeutung der
Worte ‘tlunue ijg Oixne’ niher zu prizisieren, um so mehr als diese
Ausdrucksweise im gesamten Papyrusmaterial vereinzelt dasteht. Die
Worte ziuyue 7ijg dixng bilden den Strafantrag des Kligers,
wie er im griechischen Prozel iiblich war. Dariiber belehrt
uns am besten Lipsius in seinem °Attischen Recht und Rechtsver-
fahren’ II, 1 (1908) S.248fg. Die Formel hingt mit der bekannten
Einteilung der griechischen Klagen in dy®wes ziuyrol und d. deipy-
7or zusammen. Der Fall des P. Hib. 30 ist der eines dyov deluyros.
Keiner Schitzung bedurfte es nfimlich, ‘wenn in Privatsachen durch
Ubereinkunft der Parteien ausgemacht wird, welche Bufe der zu er-
legen habe, der den Vertrag iibertreten wiirde’?) Der Strafantrag
des Klégers, welcher der Klagschrift beizufiigen war®), hieB rlunue
und war, wenn er auf eine Geldstrafe lautete, auf eine bestimmte
Summe gerichtet. Einen hiibschen Fall eines solchen Strafantrags,
wie er ja auch aus anderen griechischen Rechtsquellen (Redner, In-
schriften) bekannt ist, liefert nun P. Hib. 304) Es ist nicht auBer
acht zu lassen, daB diese Urkunde auch anderweitige durchaus
griechische Merkmale aufweist. Der Rechtsstreit ist unter Makedonern
anhiingig, Soldaten aus dem Truppenteil des Alexander (vdw ’Adsfdw-
dgov.) Charakteristisch ist auch die Erwihnung der xAjrogse (Z. 21),
die ebenfalls an den attischen Prozel erinnert.’)

Der Darlehenshetrag dieser Urkunde ist nicht bekannt (Z.16)¢)
und auch die 1050 Drachmen als Summe des Darlehensbetrages nebst
Zinsen sind in der Lesung nicht sicher (Av). Daher schreiben die
Herausgeber a.a. O.: “to suppose that this penalty was equal to the

1) Nicht aber daran, was ihnen Mitteis Zeitschr. d. Sav.-Stift. 27, 341 zu-
schreibt: ‘Die Herausgeber erkliren dies flir einen Strafzuschlag, der den Be-
klagten im Fall der Verurteilung trifft, wobei sein Verh#ltnis zum Kapital nicht
ersichtlich wird, da die Angabe des letzteren verloren ist. Diese Erklirung ist
ansprechend und wiirde eine an die Sponsio tertiae partis anklingende Succum-
benzstrafe darlegen.’.

2) Lipsius a. a. 0. 250.

3) Dies nannte man émyedgery, émyodpestar wignue, vgl. Lipsius a. a. O.
8. 252. Zu dem dort angefiihrben Material ist C. I Gr. II 2556 Z. 50 (Vertrag
zwischen den Stédten Hierapytna und Prasos) hinzuzuftigen.

4) Vgl. auch Dittenberger, Syll. inscr. gr. II 512 (== Dareste, Haussoullier-
Reinach, Rec. des inscr. gr. I Nr. X) Z. 81: zipope tov gonudray dv Sinaféusdu
wdlovre teudnovee. Die Inschrift ist auch bei Lipsius nachzutragen.

5) Vgl. Fliniaux, Nouv. Rev. hist. de dr. fr. et étr. 88 (1909) 8. 539.

6) Woher Fuhr, Berl. phil. Woch. 1906 Sp. 1421 entnommen hat, da8 das
Darlehenkapital 450 Dr. betragh, bleibt mir unklax.
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amount of the debt accords with other evidence for this early period.
Die Herausgeber vertreten also die Ansicht, daf in dem IIL Jahrh. v.
Chrl) die Strafe fir Verzug bei Darlehen nicht die fjucoile, sondern
der V;olle Darlehensbetrag war, den der Schuldner, wenn er in Verzug
geriet, doppelt rurtickerstatten mufte. Demgemil ergéinzen sie auch
P. Hib. 88 (um 262 vor Chr.) Z. 13: [dmoragdro 6mlof)?f und fbenso
P. Hib. 89 (a.d.J. 2598 vor Chr.) Z.17, greifen dagegen die Erginzung
der Herausgeber in P. Petr.III 55a (23433 v. Chr.): 70 ddvetov
[Fuedheov an?) ‘ .

Die Grenfell-Huntsche Ansicht ist aber zumindest unsicher, denn
alle Belege, auf die sie sich berufen, versagen durchweg. Sfehr proble-
matiseh ist zunichst der Wert des P.Hib. 84a®) fiir diese Frage,
eines Lieferungskaufs aus dem Anf. des III. Jahrh. v. Chr. mit de{n
Strafpreis von 4 Silberdrachmen?) fiir eine dovdfy mvgod. Die
Herausgeber nehmen nun an, daB 4 Drachmen den doppe‘lten Normal-
preis einer Artabe Weizen in Mitteliigypten reprisentieren.’) Daﬁ
colche Schliisse aber einer festen Grundlage entbehren, ist von mir
bereits mit Nachdruck betont worden®) Noch problematischer ist
P. Hib. 90 Z. 15 (a. 222/1 v. Chr)"), da ja hier der Strafpreis fiir nf)go'g
5 Drachmen (Jog[yulds mévrle]) betrigt.®) Die Bew‘er’c}m'g dieses
Papyrus fiir die Frage der Duplizitit wird aber ganz hinfallig, vsienn
man den dort fiir Olyra festgesetzten Strafpreis von 4 Dr. bertick-
sichtigt, der bei weitem das Doppelte des Normalpreises zu ither-
steigen scheint.?) — Die Annahme der englischen Gelehrten ist daher
als zweifelhaft zu bezeichnen, um so mehr als anderweitige Belege vor-
liegen, welche bezeugen, daB die strafweise Anwendung. der Hemiolia
im TIL Jahrh. v. Chr. bekannt warl?) Es ist auch kein Grund vor-

1) Vel. auch ihre Anmerkung zu P. Hib. 88 Z. 13, 5. 252.

2% E%enda p. 252 8) Angefihrt p. 167 zu Z. 19—20.

&) Derselbe Preis kommt auch in P. Hib. 65 (um 265 v. Chr) )

53 Pag. 245, zu Z. 8—9. Auch die dort fir den Normalpreis angefithrten
Belege stehen nicht sweifellos da. S. P. Hib. 100 Z. 6 und Kommental; dazu
‘sc. oo probably’; P. Hib. 110 Z. 6 (x[ ]- 6) Vgl. oben 8. 110.

7) Angefiihrt p. 252 zu Z. 18. ' ) ) B

8% Dasg Gleichstellen der beiden Papyri (a. d. in voriger Note a. 0., P. Hib.
84a % 9 mit 90 Z. 15, mit der Bemerkung ‘where the pena%by‘ va'iue of whefw
is twice its ordinary price’ beruht auf einem Versehen, weil ja in beiden ein
cerschiedener Strafpreis festgesetzt wird. )
‘8189) Dies haben auch die Herausgeber nicht unbemerkt gelassen: p. 2::7 zu
7. 15, vgl. auch ihren Kommentar za P. Hib. 102 Z. 2 (p. 277) und zu Nr. 86
Z. 12 (p. 249). )

* 1(%0 Vgl.>P. Petr. 1 16, 2; 111 48, 2. — Gegen die Auffassung G.-H. glarechen
auch einige demotische Darlehensurkunden a. d. IIL Jahrh. v. Chr., in denen
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handen fiir dieses Jahrhundert eine schirfere Praxis als in der
spiteren Ptolemiierzeit anzunehmen.!)

.Da.gegen zeigen die Urkunden der spiiteren Zeit, vom zweiten vor-
c%lrlsthchen Jahrhundert bis spit in die romische Kaiserzeit hinein
em ziemlich einheitliches Bild. Die Regel ist folgendes: fusoise de;
Darlehnsbetrages und Verzugszinsen, entweder dgayuiaior A(sc. Tdxot)
= 12%,, oder d{doayuor == 249 ohne Riicksicht darauf, ob das Dar-
lehen von Anfang an verzinst oder droxow war: ‘ro 6021):9601/ nutdieov

7 < s ~ z
(bzw. pe® Hurollug) xed o UmsQmeavTog yodvov Téxol’ bilden die

regelméBigen Straffolgen des Verzugs.?) Hier sind foleende Papyri
zu nemnen: Aus Ptolemier-Zeit: P. Amh. IT 50 (a. 106); %’ Grenf. I 20
(2. 127), I1 18 (a. 127), 21 (a. 113), 27 (a. 103), P. Leid. O (a. 89; hier
werden nebst fuiolie und Verzugszinsen?®) noch 7o BAdpog und Fyiskal-
mult?) stipuliert; worin der Schaden bestand, daB so hohe Zinsen zu
zahlen waren und daneben noch die futodle, ist nicht leicht zu ersehen 5,

nach der Ubersetzung von Revillout Hemiolia als ¥
? etz o 18 Verzugsfolge festgesetzt wi
("Je te donnerai 'hemiolion en plus’). Vgl die in seinemgWeike: P%gzgs ZdeW ilrrd
égypt. II 8. 12’_89/9‘0, 1295 mitgeteilten Urkunden. Mag auch die ﬁbersetzung:
nur \Zorbehalthch }hrer Richtigkeit angefiihrt werden, so ist doch 80 viel sicher
da ie)adgnfalls kein doppelter Darlehensbetrag erwihnt wird ,
omit ist auch die oben (8. 117) ah 3 ‘ i
s o omit ( ) erwihnte Erghinzung der P. Hib. 88, 89
2) Verzugszinsen waren schon im altigyptisc
17 gyptischen Recht bekannt, vel, Revil -
Iou’b, Precm’ II 1236, 1243. — Sie werden in griechischen Urkundén g‘wﬁ ?‘Z:eg
TEGOVTOS 700vov Toror genannt, gelegentlich auch cie Hweos { ] )
I 507 Z.'18, P. Fior. 86 7. 21). = N TG Seegoveing wduo (P. Oxy.
8) Ihre Berechnung bereitet erhebliche Schwiericke;
ten, vgl. Lumbroso
Recherches S. 167 fg., Billeter, Geschichte dos Zinsfufer o | ’
Hunt B ot £ o 5135 s s e des ZinsfuBes S. 113 fg., Grenfell-
4) Vgl. oben 8. 841 ’
5) Bei Brassloff, Zur Kenntnis des Volksrechtes S 21, ist ei
) ; ; 1 - 21, ist eine Bemerkung
ail Ies}en, ,dle zu_Mn?)v.erstéJndmssen AnlaB geben konnte. B, sagt: °dizne;g;§§
»ad. &y &’%ng wird ‘hler nicht bloB fir Kapital, Verzugszingen (uedieor) und
f;skalmult usw. Dlesg Ausdrucksweise erweckt den Eindruek, als ob der Ver-
asser Yerzugs.zmsen mit dem 7Aueéhiov (sic) identifizieren wollte, um so mehr
als einige Zeilen spiter der Satz zu lesen ist: ‘denn alle Darlehensurkunden
aus ptolgmulscher .:and rOmischer Zeit stimmen darin tberein, daB sie nur der
Verzugszms?n Erwahnung: tun’, wo wieder die fuohier schlechthin mit Still-
schweigen uberga'ngen 'Wll‘d. Dies wird auf ein Versehen zuriickzufihren sein
d{n;ch c?as "auch die weiteren Ausfihrungen dieses Gelehrten ihre gewohnte Soli:
ditit emb'uBen: ‘wasi nattirlich noch nicht zur Annshme berechtigh, es sei in
Agypten in allen Zelten die Vergiitung fiir den Verzug dureh die iinsen 'ge—
leistet worden. Die Geltendmachung eines dariiber hinausgehenden Schaden-
eysatzanspmehes kann daneben sehr wohl moglich gewesen sein.’ DaB ein Glau-
§1gerﬁfi§;tneb;n hlghen Verzugszinsen noch eine Konventionalstrafe in der Héhe
er Halfte des Darlehensbetrages bekommt, an einen Schad ¢ i
nicht denkt, ist nur zu gut erkléirlich. " mendonersat weiter

»
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P. Lond. III 1203 (a. 113).Y) Aus romischer Zeit: B. G. U. I 238
(ILIIL Jahr. n. Chr.), IIT 910 Kol IT (a. 71), 911 (a.18), IV 10537),
1054, 1056, 1057, 1134%), 1145 R. V., 1147, 1150 IL, 1151 II, 1156%),
letztgenannte B. G. Urkunden des IV. Bdes. stammen aus der Zeit des -
Augustus), P. Oxy. II 269 (a. 57), II1 507 (a. 169).°) Auch in B.G.U. I
339 (a. 128), einem gemischten Darlehensvertrag tiber Geld und Natu-
ralien, werden 7uiciic und Verzugszinsen versprochen, nur hat sie
der Schuldner nicht effektiv zu zahlen, sondern dem Glédubiger wird
fiir den Verzugsfall die Antichresis ([yelooyiv xel xcomlfsedor) ein-
gerdumt, zu dem Zwecke, da er aus den Friichten die Zinsen —
gemeint sind Verzugszinsen — und die fjucodie deckt (dwti tdv réxwv

xoid, Nurodleg).%)
Avuch einzeln kommen diese Straffolgen in den Darlehensurkunden

1) In P. Petr. IIT 55a ist die fuokic erginzt, die Erginzung der Verzugs-
zinsen ist zweifellos.

2) Drei Schuldner verpflichten sich solidarisch, eine Schuld von 300 Drach-
men in tiglichen Raten von der Hohe einer Drachme zu tilgen, doch darf an
keinem Tage die Teilzahlung ausbleiben: (Z. 25/26) oddspicw (sc. fudoor) woi-
y[v] momoduevor. Fir den Fall, daB eine Ratenzahlung unterlassen wird, sind
sie sofort ‘abfiihrbar’, éydyepor (vgl. dazu Schubart, Archiv f Papf. V 118%
jetzt vor allem Lewald, Personalexekution in den Papyri 1910, 8. 27f,
iber das dydyipov slver in bezug auf die altgriechische Schuldknechtschaft vgl.
Swoboda, Ztschr. d. Sav.-Stift. R. A. 26, 192 fg.) und so lange in Schuldhaft zu
halten, bis sie den ganzen bzw. den restlichen Schuldbetrag mit Hemiolia und
9249/, Zinsen nicht zuriickerstattet haben. — Uber den Zusatz sord ©0 §ud-
veoppe (B. G. U.IV 1053, 1054) vgl. Schubart, Arch. f. Papf. V 68%, 118/114
Anm. 2. Vgl auch P. Lille p. 181 (zu Nr. 29 Col. I Z. 11—12).

3) Bezieht sich auf die Abzahlung eines Eranosdarlehens. Uber Zoawos s.
Ziebarth, bei Pauly-Wissowa Realenc., 6, 1, Sp. 328 fg., Partsch, Gr. Biirg-
schaftsrecht I 817 fg. und die daselbst angegebene Literatur. S. auch Poland,
Gesch. des griech. Vereinswesens (1909) S. 28ff. — Bei der Zahlung der ersten
Rate wird hier die Abzahlung in Monatsraten zu 10 Dr. festgesetzt. Fiir Unter-
lassung einer Rate haben.die Schuldner den Restbetrag mit Hueelie und Ver-
zugszinsen zu zahlen.

4) Die letztgenannten zwei Urkunden enthalten auch Ratenzahlungen, mit
#hnlicher Normierung wie Nr. 1053. Vgl vorletzte Note.

5) Zur Sache vgl. de Ruggiero, I1 divieto d’alienazione del pegno nel
diritto greco e romano (Sep.-Abdr. aus Studi economico-giuridici della Fac. di
giurispr. di Cagliari, Bd. IT, 1910) S. 13 fg.

6) Vgl. Mitteis, Hermes 80, 608; Billeter a. a. 0. 8. 258; Rabel, Ver-
fiigungsheschrinkungen 8. 40. Ob das Darlehen von Anfang an verzinst war,
ist wegen der Unleserlichkeit der Z. 12 nicht zu ersehen. [Zu dieser Ur-
kunde s. neuestens Lewald, Personalexekution (1910) 65fg., Manigk, Fest
gabe fiir Giiterbock (1910) 300fg., Gliubigerbefriedigung durch Nutzung (1910)

29fg.].
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vor, sowohl die futodie allein vgl. P. Grenf. IT 16 (a. 137 vor Chr.)%)2),
wie auch Verzugszinsen allein, z. B.: B. &. U. II 653 (a. 137 n, Chr.)’
P. Gen. 43 (a. 226 n. Chr.)®), P. Erzh. Rain. Nr. 2016 (a. d. V. Jahrh n7
Chr.) mitgeteilt in C. P, R. p. 89.9) o
‘ Verzugszinsen sind bei verzinslichen Darlehen von den eigent-
lichen Darlehenszinsen scharf zu scheiden in dem Sinne, daB die Ver-
tragszinsen und daneben die Verzugszinsen zu zahlen sind, u z die
Vertragszinsen dafiir, daB der Schulduer den Gebrauch des Geldes hat
Verzugszinsen als Strafzinsen fiir nicht rechtzeitige Riickzahlung de;
Darlehens.®) Dies heben einige Urkunden mit Nachdruck hervor
Vgl B. G. U. IV 1056: xreiou (Z.17/18) 7odg 8% wéxove dmiotg xoa‘:
vo¥ 0% dmeomeadvros yodvou rodg igovs. Ebenso B, G. T IV 1057
und neuestens auch 1145 R. Z. 1213, V. Z. 31/38, 1147 Z. 17/18. Vgl
auch P. Oxy. III 507 Z. 18: gow Tolg ol g bregyoovelag Z’@oig
doa[ylutetors vdxoig, und #hnlich P. Oxy. III 506 Z. ;15: xod OV nol
To® Vmeomscvrog yodvov lGwmw Toi[ wfodelov (se. T0xOY).

Einige sehr interessante, aber ein wenig verzwickte Darlehens-
Yertr'aige brachten die alexandrinischen Synchoreseis, welche Schubart
in B. G. U. IV herausgegeben hat. Da ist gleich Nr. 1055 zu nennen.
Dieser Vertrag war zunfichst als gewdhnliches Darlehen gedacht, wie
d.ies B. G. U. IV 1054, offenhar, was der Herausgeber richtig erka,nnte
ein Entwurf zu 1055, bezeugt. In der letzteren Urkunde wurde °ein;
neue Bestimmung tiber die Art der Riickzahlung’ getroffen. Diese
neue Bestimmung hat aber den Charakter der Urkunde ganz ver-
andert und, obwohl die Parteien das Rechtsgeschiift weiter als ddweror

1) Diese Urkunde bildet ein an einen Kaufvertrag angelehntes Kreditgeschift
Zwei Ge_schwxster verkaufen einen Maulbeerfeigenbaum (ovneuivor); den ganzenv
Estaufprels erhéilt der Bruder, indem er sich verpflichtet der Scl’ﬁvester nach
sieben Monaten ihre Hilfte bei Strafe der HuLodic auszuza,}llen. Vgl. Bouché-
Lec'lerceq 8. a. 0. IV 179; Rabel, Haftung des Verkiiufers 1462 Wenger
izs;mré 1;31 Rechte der gr.-tig. Papyri (Studi in omore di Carlo Fad’da V) Sepi

I. S, 8.

2) B. G. U. 1190, Frg. 2, (Domitian) weist auch ie Hueoid
ist das Wotters defels. = | : nelt o die fuuodde suf, doch

%) In Z. 14 ist wohl [éoraplévor zu ergdnzen. Vgl P. Grenf I 31 Z. 1 26

oradhévty Tonms. h . '
N S A\ M 3 ~ r z 3 A .

4) Z. ,Qfg.: E?m'v un émodds rémw (sic) ot tmyvacopar (sic) ©od dmsomin-
zovTo¢ yobvov. Die Korrektur Wesselys a. a. O. dmio tob dmeomimrovrog wri
ist uberﬂrussxg, weil das dmig auch sonst in der Regel nicht vorkommt. —
ths@e.lyh benﬁerkt zu ‘vouey’, dab es fiir voxsiv sheht; dies ist mir sehr zweifel-

ait; ich nehme vielmehr an, daB es fiir zdxoy verschrieb
L chriebe '~
Ty e , ben (oder auch ver-

5) Dies ist durchaus unrémisch, vgl. unten 8. 129,
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bezeichnen, vom juristischen Standpunkte aus betrachtet ist es kein
Darlehen mehr. Der Schuldner verpflichtet sich n#mlich tagtiglich
durch drei Monate hindurch einen Krug Mileh (Z. 15fg.) zu liefern,
pydeuley Nuéoav xody momaduevog (sic). Den Wert der Mileh hat
der Glaubiger auf Rechnung des Darlehensbetrages in Abschlag zu
bringen. Die Strafklausel ist jener des Ratendarlehens B. G. U. IV
10531) nachgebildet. Dadurch ist aber der Vertrag einem Lieferungs-
kauf nahergeriickt, da juristisch das Rechtsgeschift so zu konstruieren
ist, als ob der Kiufer das Geld fiir die téiglich zu liefernde Milch im
voraus bezahlt hétte. Da aber die Parteien diesen Vertrag als Dar-
lehen aufgefait haben, haben sie ihn auch mit einer bei den Dar-
lehensvertriigen tiblichen Strafklausel ausgestattet. Bei einem Kauf
wiren andere StrafmaBregeln zu erwarten, etwa Zahlung eines Straf-
preises fiir die nichtgelieferte Milch, oder Riickerstattung des doppel-
ten Kaufpreises oder #hnliches?), jedenfalls keine Verzugszinsen.
Nicht minder interessant ist die Urkunde B. G. U.IV 1115, ein
Darlehen in Verbindung mit Wohnungsmiete. Aristonikos erhilt von
Theon als Darlehen 100 Silberdrachmen. An Stelle der Zinsen (avti
tézwv), die er dem Theon zu zahlen hitte, gewihrt er ihm freie
Wohnung in seinem und seiner Schwester®) Hause, wofiir aber Theon
noch monatlich eine gewisse Summe zuzuzahlen hat.*) Nach Ablauf
der Darlehensfrist von zwolf Monaten hat Aristonikos die 100 Drach-
men®) unter Androhung der bei Darlehen iblichen Hemiolia und Ver-
zugszinsen zurlickzuzahlen. Theon hat hingegen die olxymijorer xadagd
dmd nomolov odv voig dpsordol ol wol magslAnpsey zuriickzuerstatten,
widrigenfalls die Fiskalmult (v0 doieuévor modoripov) zu erlegen ist.
Die Regelung in bezug auf Aristonikos entspricht ganz der Praxis
der Darlehensvertriige; nach den auf Theon sich beziehenden Worten:
(Z.51) % el wdtov évéyeedar diirfte die Fiskalmult auch ihm auf-
erlegt worden sein (sie ist nur durch Versehen des Schreibers aus-
gefallen). Dagegen ist jener Teil der Urkunde, in dem von den

1) Vgl oben 8. 119% 2) Vgl unten Abschn. 14C.

3) Es fallt auf, daB sie im Vertrage kein Wort mitspricht.

4) Ein #hnlicher Tatbestand liegt auch P. Lond. III 1168 Col. II (p. 136) zu-
grunde, wo jedoch der Glaubiger keinen Mietzing draufzuzahlen hat. Die Ur-
kunde hat keine Konventionalstrafe. Vgl. dazu de Ruggiero, Il divieto d’alie-
nazione del pegno (s. 0. 8. 119% 8. 20 fg,, B. Weiss, Pfandr. Untersuchungen (1909)
I22. [Manigk, Pestgabe fiir Gtiterbock (1910) 296, Glaubigerbefriedigung d.
Nutzung (1910) 21, Preisigke, Girowesen (1910) 524{g.]

5) Sie werden &roxot genannt, obwohl frither die Wohnung édvzl rénar ge-
wihrt wurde.
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Pflichten des Theon als Mieters die Rede ist, nicht mit jener Sorg-
falt abgefaBt, an die wir beim Verfasser der alexandrinischen Ur-
kunden gew0hnt sind. Die diesbeztiglichen Bestimmungen sind sehr
knapp gehalten, was durch Vergleich mit anderen Mietsvertriigen
desselben Ursprungs leicht ersichtlich ist, vgl. z. B. B. G. U.IV 1116.
Es ist auch auffallend, daB keine Strafe fiir den Fall festgesetzt wird,
daBl Theon den Mietzins nicht rechtzeitig zahlt. Hier war die suco-
Ale: sehr passend anzukniipfen. Wahrscheinlich wiirde sich aber
Aristonikos in diesem Falle an dem Darlehensbetrage, den er riick-
zuzahlen hatte, schadlos halten.')

Um nun auf das rémische Recht zurtickzukommen, so ist zu
bemerken, daf die griko-igyptische Praxis der Anwendung der He-
miolia bei Geld-Darlehensvertrigen oder sogar auch der Hemiolia
nebst Verzugszinsen im Widerspruch mit dem klassischen Recht
steht. Vgl den Ausspruch Modestins (1. 10 Pand.) D. 22, 1, 44:

poenam pro usuris stipulari?®) nemo supra modum usu-
rarum licitum potest.

Die Tragweite dieses Sabtzes ist klar: es darf nicht unter dem
Deckmantel einer Konventionalstrafe das gesetzlich festgesetzte Zinsen-
maximum {berschritten werden. Nach r&mischem Recht wird in
diesem Falle die Wirksamkeit der Vereinbarung nur bis zur- Hohe
der gesetzlichen Zinsen beschrinkt. Vgl. Fr. Vat. 11 (Pap.) = D. 19, 1,
13 §26; D. 22,1, 9 pr. (Pap.) und C. 4, 32, 15 (a. 242). Hier hat nun
wieder das Volksrecht dem Reichsrecht gegeniiber Oberhand ge-
wonnen.

Ebenso ist es gegen die Grundsitze des rémischen Rechts?®),
wenn bei einem verzinslichen Darlehen Verzugszinsen neben Ver-
tragszinsen laufen, wie dies im Rechte der Papyri der Fall ist.%)
Nach romischem Recht haben die Verzugszinsen bei bonae fidei Kon-
trakten (D.22, 1,82 § 2) das Interesse des Gldubigers zu ersetzen,
sie dirfen daher das gesetzliche bzw. landesiibliche Zinsmaximum
nicht tbersteigen (vgl. C.4, 85, 19; D. 30, 39 § 1) Ist daher das

1) [Zur Sache vgl. jetzt Manigk, Festg. fiir Giiterbock S. 297, Gliubigerbefr.,
4. Nutzung 8. 24.]

2) Eine Ponalstipulation des Inhalts, im Falle der nicht rechtzeitigen
Leistung Zinsen poenae nomine zu zahlen, kommt in den Quellen auch gelegent-
lich vor: D. 12, 1, 40 (vgl 45, 1, 126 § 2); 45, 1, 90.

3) Vgl. Girard, Manuel* 8. 648 bei Anm. 3, (Ubers. v. R.v. Mayr, II, 706
bei Anm. 8), Perozzi, Istituzioni II 846. 4) Vgl. oben S. 120.

5) Speziell fiir usurae ex mora. Allgemein D. 22, 1, 1 pr.; 80.
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Darlehen von Anfang an bereits in dieser Hohe verzinst, dann gibt

es daneben keine Verzugszinsen; ist aber der vertragsmilige Zins-
fub niedriger, dann kann der Glaubiger, wenn er sich mit diesem
nicht zufrieden gibt, an Stelle der Vertragszinsen Verzugszinsen von

hichsterlaubtem AusmaBe beanspruchen.?)

Bei Getreidedarlehen herrschte Zinsfreiheit, der erst durch Kon-
stantin a. 325 (C. Theod. 2, 33, 1) eine allerdings viel weitere Grenze
als bei Gelddarlehen gezogen wurde:

Quicumque fruges humidas vel arentes indigentibus mutuas
dederint, usurae nomine tertiam parfem superfluam conse-
quantur id est ut si summa crediti in duobus modiis fuerit,
tertium modium amplius consequantur. rel. .

Freilich wird nicht gesagt, fiir welche Zeit dieser tertius modius
u nehmen ist — und daher ist der ZinsfuB von der Zeit des Dar-
lehens abhiingig. Es geht also nicht an, wenn man von 509, Zinsen
spricht, gleich von fucoile®) zu reden und umgekehrt,lwem.l man an
die futodie denkt, sie gleich mit 50%, hohen Zinsen zu 1de.nt1ﬁzlleren.3)
In ihren praktischen Ergebnissen gleichen die beiden Begriffe einander
erst dann, wenn das Darlehen ein Jahr lduft; da ergeben H0°, hohe
Zinsen eine fuoife. Dies muBl man, wie bereits zur (reniige betoz?t
wurde?), scharf voneinander scheiden; sonst entsteht Veljwo%'renhezt
wie bei Billeter a.a.0.9.308, wo die genannte Konstitution aus
dem Theodosianischen Kodex interpretiert wird. In bezug auf den
sweiten Absatz des Konstantinischen Gesetzes heilit es dort: ‘Es
wird noch besonders verordnet, daB der Glaubiger aller Anspriiche,
auch auf das urspriinglich Geliehene verlustig geht, wenn er die o.ﬁ‘e-
rierte Zahlung zurtickweist, propter commodum usurarum, ‘wohl 'mcht
um das Hemiolion zu gewinnen®?), sondern neben dem exgentllchen
Hemiolion-Zins noch Verzugszinsen, die ja allerdings aus
einem Hemiolion bestehen konnten’.®) Dies letztere kann nur
MiBverstindnisse veranlassen. DaB Verzugszinsen nicht mit Hemiolia

1) Dies kann {ibrigens auch vertra.gsmﬁ,ﬁigk fesjcgesetzt. Werdels, n%’nmi\ic}}z
hohere — jedoch das Hochstmal nicht ﬁberschrel.tenole — sten‘7 fir den Fall
“gi minores (sc. usurae) ad diem solutae non fuerint’, D: 22,1, 9§ 1.

2) Als mathematischer Begriff, nicht in ihrem straflichen Charakter.

3) Der Ausspruch Salmasiug’, de modo usurarum (Lugd. 3&‘5. 1639) p. 314:
utohle est usura frugum’ ist daher mit Reserve entgegenzunehmen.

) Vel n 8, 24f, 92° o

?} ‘Dis Oziireﬁ"end éegen Mibteis, Reichsr. und Volksr. 513, den Lécri-
vain a. a. O. (s. oben 8. 159 S. 314 wortlich tibersetzt.

6) Von mir gesperrb.

@
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zu identifizieren sind, beweist die lange Reihe von Urkunden, wo sie
beide nebeneinander als Straffolgen auftreten. Inhaltlich kénnen
aber, wie gesagt, Verzugszinsen nur dann eine fpeodle hervor-
bringen, wenn ihr ZinsfuB 509, betriigt und der Verzug ein volles.

Jahr dauert. An diesen Fall aber besonders zu denken, liegt kein
AnlaB vor,

13. Kaufvertrige.

}_f. Der besseren Ubersicht wegen scheint eine besondere Be-
trachtung der Kaufvertriige iiber Immobilien (A), Sklaven (B) und
Mobilien (C) geboten.

A. Kaufvertrige iiber Immobilien. Material: Aus der
Ptolem#erzeit: B. G. U.III 998 Kol. H; P. Gen. 20; P. Grenf. I 27
Kol III; P. Grenf. IT 25; 28; 33, — Aus rom. Zeit: P. Amh. II 99; 96.
B. G. U. I 233; 282; 350; 11 540; 542; 667; III 709; 901; 906; IV
1127, 1129, 1130. P. Berol. ined. P. 357 recto Kol. III. P. Fior. T 40.
P. Lips. 3. P. Lond. II 140; 154; 334; III 1158; 1164 c, e; 1179 e¢.

P. Oxy. TI[504. C.P.R.1 bis 6; 9; 175; 186; 187; 188; 198; 206;

220; 223.%) P.Strabb. 14; P. Mél. Nicole p. 193; P. GiB.128; P. Hamb.
I15. — Aus byzantinischer Zeit: B. G. U. I 94; 313; 319; IV
1049. P. Berol. ined. 358; P. Fior. I 29; 96. P. Goodsp. 13. P. Lips 6.
P. Lond. IIT 977; 991. C. P. R. 10. P. Par. 21; 21 bis; P. Jomard.
P. Denkschr. XXVI (frither Revue égypt. 5, 70 publiziert); XXVII
(frither Revue égypt. 5, 185 publiziert). P. Seym. de Ricei 2 (Stud.
zur Pal. und Papk. I'S.7) und drei von Grenfell in Journal of phi-~
lology B. 22 (1894) 8. 271 fg. publizierten Papyri.

Bekanntlich werden bei VeriuBerungen von Immobilien in der
Ptolemderzeit zwei Urkunden aufgestellt: a) die eigentliche Ver-
kaufsurkunde modors, durch die der Verkiufer den Empfang des Kauf-
preises bestitigh, — und b) die sog. ovyyouy amootaciov iiber die
Tradition des Kaufobjekts.?) Strafklauseln weisen nur diese letzteren

1) Die zahlreichen C. P. R. Kauffragmente Nr. 48227, von denen oft nur
einige Worte oder sehr verstiimmelte Zeilen erhalten sind, kbnnen, um unniitzes
Al%fzahlen ~zu vermeiden, ganz aufer acht gelassen werden. I’)ie Urkunden
b}cmgen mit ganz geringen Ausnahmen, die auch entsprechend hier berficksich-
tigt werden, nur aus den ersten C. P. R. Urkunden bereits bekannte Einzelheiten.

2) Vgl. neuestens Eger, Zum #gypt. Grundbuchwesen in rémischer Zeit
(1909) 8. 102 und die daselbst Anm. 1 angefithrte Literatur, wozu noch Wenger
G. G. A. 1902, 529 und Wilcken, Arch. f Papf II 143 zu nennen sind, [Vel
Jetzt auch Preisigke, Girowesen (1910) 8. 437 fg]. )
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Urkunden') auf; sie sind in allen vorher aufgezihlten Urkunden in-
haltlich durchweg identisch und auf die Verletzung der Pflicht, die

der Verkiiufer durch folgende Worte ausdriickt, gerichtet: py émeled-
geadar?) und’ adrov (se. den Verkiufer) und’ dilov umdéve tov

g edrov émi tov — folght der Name des Kaufers — pnd” én’
Gihov undéve Tow meg adrod —. Fir den Fall der Verletzung

drohen sie folgende Wirkungen an: vor allem Ungiiltigkeit des An-
griffs, § &podog 14 émimogevousvy Hxvgos é6tw, auberdem Zahlung
eines émlriwov, welches in einem fixen Betrage bemessen wird, an den
Kiufer bzw. seinen angegriffenen Rechtsnachfolger, und eine Fiskal-
mult ((spag Paciietor doyvolov Emieruov doayuds X), wobei ‘nicht-
destoweniger’ die Abstandserklirung und somit das ganze Kaufgeschift
gliltig und wirksam bleibt: xel unddv feeov émavdyxov Eotw alrg
(sc. dem Verkiiufer) mowsiv xerd vd mooyeyouuuéve.®)

Auch demotische Papyri aus der Ptolemierzeit weisen eine
feste Konventionalstrafe auf. Vgl. die bei Revillout, Précis de droit
égyptien I 8. 707 und 708 mitgeteilten Papyri aus dem Anfang des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts.*)?)

1) Diese fallen oft unter den Begriff von magoymeriees. Vgl P. Gen. 20
(a. 109 v. Chr): duoloysl Emineywonxgver (Z.9); in Verbindung mit dieser Ur-
kunde ist B. G. U. III 995 zu bringen, welche sich auf denselben Kauf bezieht,
vgl. Eger a.a. 0. 1028 — Ferner P. Grenf. I 27 Col. 2 Z. 8 (a. 109 v. Chr.):
duoloyel mopansywonrivor; P. Grenf. JI 25 (a. 108) Z. 3 fg.: duoloyel cvynsymonus-
var; P. Grenf IT 28 (a. 103) Z. 8 dgioraror (zum Verh#ltnis dieser Urkunde zu
P. Lips. 1 vgl. die Einleitung zu dem letztgenannten Papyrus, jetzt aber auch
Wileken Archiv f. Papf. IV 456); B. G. U. III 998 Kol. 2 a. 101) Z. 2 éucloysi
dpiorector (dazu vgl. Wilcken, Archiv f. Papf. II 888/9, Rabel, Ztschr. d. Sav.-
Stift. 27, 322/8), endlich P. Grenf. II 33 (a. 100 v. Chr.). Die Urkunde ist der Form
nach eine mweouydenotg (Z. 3: ouoloyel mwaponeymonuévar), doch handelt es sich
in der Tat um eine Unterpacht von iseé 97, vgl. Rabel, Ztschr. d. Sav.-Stift.
R. A, 28,318% und Eger a. a. 0. 1022 Die Urkunde wird daher mit den Pacht-
vertriigen zusammen behandelt werden.

2) Im P. Gen. 20 heiBt es Zmixoaleiv. — Vgl Rabel, Haftung des Ver-
kdufers 37°.

3) Zu P. Grenf. I 27 Col. 8 Z. 4 md&chte ich folgendes bemerken: die Lesung
des Herausgebers éwl rot mepoyefjue scheint mir mit Ricksicht auf alle anderen
hierher gehérenden Urkunden sehr zweifelhaft. Diese Ausdrucksweise kommt
sonst nirgends vor. Hingegen ist hier die Erwghnung des émwirigoy zu erwarten,
dessen Abkirzung der Herausgeber mit émi o gelesen haben dirfte. Sollte
aber die Lesung aufler Zweifel stehen, dann ist ein Versehen (dmez(iu)ov) des
eiligen Schreibers anzunehmen, der auch gleich in der nichsten Zeile in der
Klausel unddv focor das Wort émdwwyrov ausgelassen hat. — Zur Urkunde
selbst vgl. Rabel, Verfigungsbeschriinkungen 8. 84.

4) Vgl. auch P. Dem. Cairo (ed. Spiegelberg) Nr. 81254. 8. auch unten.

5) Die Vorsicht Rabels, Haftung des Verkiufers S. 146 bei Anm. 2, mit
der er ‘in hypothetischer Form’ die Behauptung Wesselys, C. P. R. I p. 15,
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In der romischen Periode dauert die Doppelbeurkundung fort: ‘was
in der ptolemiischen Zeit die Traditionsurkunde ist, das bezeichnet man
in romischer Zeit als xwrapoagr)’.t) Doch nicht immer erscheint die
saraygogt] als selbstindige Urkunde, sie ist oft mit der dmwoyougi}
des neuen Besitzers verbunden oder in dem eigentlichen Kaufvertrag
enthalten.?)

Die Verpflichtungen, welche der Verkdufer dem K#ufer gegentiber
tthernimmt, drehen sich um zwei Punkte.®) Ahulich, wie in den oben
angefithrten Urkunden der Ptolem#erzeit und der Praxis der demotischen
Vertrige entsprechend?), verspricht der Verkdufer zun#chst fiir sich
selbst und fiir seine Rechtsnachfolger wy éméoyeotw (dmelebocodar)
bzw. wi) émmogeveadar®), den K#ufer nicht anzugreifen d.h.ihm in
der Ausiibung der durch den Verkauf eingeriumten Rechte, die zu-
sammen das volle Eigentumsrecht ausmachen (xvgievewy, xoazeiv, va
meQuyswdusve dmopigeadal, pecrrevery, Jdrownsiv, olxovoustv, &regotg
mageywosiv, éEedlotoroty, UmoriPeodar usw.) kein Hindernis in den
Weg zu legen.®) Dem Kéufer kann aber diesbezliglich noch anderer-
seits Gefahr drohen, indem dritte Personen auf die ihm verkaufte
Sache rechtliche Anspriiche erheben, und daher mufl der Verkiufer
auch nach dieser Richtung Gewdhr leisten. Dazu dient bekanntlich
die sog. Bsfeiwars.’) Daher seine Verpflichtung rzov émedevadusvor

daB die Strafe der dgyptischen Vertragsurkunden der ptolembischen Zeit regel-
m#ibig in der Hemiolia bestand, annimmt, zeigt sich nach obiger Darstellung
als durchaus berechtigt. Fiir die Kaufvertrige trifft das, was Wessely sagt,
nicht zu. Bel Immobiliark#ufen kommt, wie wir gesehen haben, die Hemiolia
gar nicht vor; fiir Sklavenkfufe kennen wir iiberhaupt keine Kaufvertriige mit
Strafklauseln aus der Ptolemierzeit (vgl. unten 8. 140) und bei Getreidekiufen
- kommt die fgeolle in bezug auf den Verkiufer — denn nur darum handelt es
sich hier — nur einmal vor, P. Tebt. I 109. Nicht hierher gehdrt P. Par. 8 (vgl.
unten 8. 147), weil die Strafklausel sich dort auf Verzug bei Zahlung des Kauf-
preises bezieht.

1) Preisigke, Girowesen 8. 440. 2) S. Preisigke a. a. O. 445 fg.

3) Vgl. zum Folgenden fir das romische Recht, insbesondere auch in bezug
auf die Stipulatio habere licere die grundlegenden Ausffihrungen Rabels, die
Haftung des Verk#ufers wegen Mangels im Rechte (I. Teil: Geschichtliche Studien
tther den Haftungserfolg. 1902) S. 86 fg., wo auch vom Standpunkte der ver-
gleichenden Rechtswissenschaft sehr interessante Beobachtungen aufgestellt sind.

4) Niheres (nebst Quellenzitaten) bei Rabel a. a. O. 8. 88fg. Vgl. auch P.
Dem. Cairo (ed. Spiegelberg) Nr. 30612, 31254,

5) Daftir wird auch manchmal émincldeiv oder éynodsiv gesagt, vgl. B.G.U. I
850, III 906.

6) Es diirfte nicht uninteressant sein, hier die Digestenstelle 45,1, 38 § 8 Ulp.
zu vergleichen, wo von der Verwirkung der stipulatio habere licere die Rede ist.

7) Die fsfoiwors, als Evictionsgarantie, ist sebr alt und war im Agyptischen
Rechte von jeher iiblich. Vgl. Waszyfaski, Bodenpacht 8. 82 und die dort An-
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dmoemicey i0lorg dvadduact (bzw. damaviunet))?) Dazu gesellt sich
noch die allgemein gefaBte Haftung dafiir, dab das verkaufte Objekt
frei von Offentlichen und Privatlasten ist, was durch die Ausdriicke
cweyboaarog, dvémapog®), avemiddveloTos, xaapdg Gmo dnuoalov ’58?.86;
pdrow, dmd idwwTixdy, dmd mdong dumoujeeog und andere #huliche
hekannte Worte ausgedriickt wird*) Auf diese Verpflichtungen wird
die Strafklausel abgesiellt: &v 0% énédfo % uy Befeuds sagh dfar
Verkiiufer, oder &w 8¢ v rovtov mHQuVyyuPHoY wird von ibmkm
der objektiv stilisierten Urkunde gesagt. In der Regel bezieht 31‘611
die Strafklausel auf alle genannten Verpflichtungen, ausnahmsweise
wird nur die Verpflichtung fiir das eigene uy érégreadar tibernommen,
andererseits nur fir die Abweisung jedes Dritten garantiert.
Dariiber gibt natiirlich der Inhalt der Urkunde selbst AufschluB.?)
7 bemerken ist noch, daB die aus den ptolemiischen Kaufurkunden
bereits bekannte Bestimmung % Zpodog &xvgos Z6rw®) sich selbst-
verstindlich nur auf den Angriff des Verkiiufers und seiner Rechts-
nachfolger beziehen kann, nicht dagegen auf die Angriffe seitens
Dritter, denen doch die Moglichkeit ihr Recht siegreich durchzufithren
durch eine Erklirung des Verkidufers nicht abgeschnitten werden kann.

Der Inhalt der Strafbestimmungen in den Kaufurkunden rdmischer
und byzantinischer Periode”) ist sehr mannigfaltig. Eine 'Ent-
wickelung gegentiber der fritheren Periode ist dahin zu konstatieren,
daB, wahrend dort nur von einer in bestimmber Hohe ausgedriickten
Konventionalstrafe die Rede war, jetzt Ritckerstattung des Kauf-
preises stipuliert wird, und zwar werden dabei drei Systeme beob-
achtet: a) entweder wird der doppelte oder b) der anderthalbfache
oder auch mur ¢) der einfache Kaufpreis zuriickerstattet. Daneben

;refiihrten. Vel. auch P. Dém. Cairo (ed. Spiegelberg) Nr. 30612, dazu unten Ab-

schn. 16.

1) Vgl. Rabel a. a. O. 7° und 23% o . )

2) Auch dem klassischen rémischen Recht ist diese Dnﬁersche{dung bekafxgt.
Vgl Ulp. (1. 82 ad ed.) D.19, 1,11 § 18: Qui .a,utem habere licere vendidit,
[Ulp. spopondit, Rabel a. a. 0. 4] videamus quid <_iebea,t praestare. et multum
interesse arbitror utrum hoc polliceatur per se venientesque a se personas non
fieri, quo minus habere liceat, an vero per omnes. nam si per se, non videtur
id praestare, ne alius evincab. rel

3) Vgl. Kiibler, Ztsch. d. Sav-Stift. 29, 4’?5. ) . )

4) Die Romer pflegten dies kurz durch die Worte uti optimus maximusque
est (e. g. fundus). Quellenbelege s. bei Heumann-Seckel, Handlemk@ Zu
den Quellen des romischen Rechts (9. Aufl. 1907) s. v. magnus a) und optimus.

5) Vgl z. B. unten 8. 1367, 1387 1465, 6) Vgl. oben S 125.

7) Die betreffenden Urkunden werden hier aus.be{den P(il‘l()d%n zusamamien
betrachbet, weil die ersten Jahrhunderte der byz. Zeit nichts Neues bringen.
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bleibt aber als viertes System (d) die Praxis der Ptolem#erperiode
bestehen. Nach diesem Gesichtspunkte hin werden die einschliigigen
Urkunden von mir in vier Gruppen betrachtet werden. Unterschiede
mnerhalb einzelner Gruppen entstehen dadurch, daB die Verschir-
fungen der Hauptstrafe verschieden sind.

a) Doppelter Kaufpreis, Ouwdd] wuwf oder dumhoty mageymor-
Tixdy ne@dlerov wird in folgenden Urkunden romischer und byzan-
tinischer Zeit versprochen: C. P.R. 188 (a. 105/6)") B.G.U.I 350
(Trajan); P. Amh. I 95%) (a. 109); C. P. R. 220 (I/IL. Jahrh.)®): P. Fior.
140 (a. 139/40)%); P. MéL Nicole S. 193 (a. 203/4); P. Lond. IT 1164 c,
e (a.212); P. Amh.II 96 (a. 213); P.Lond. IIT 1158 (a. 226/7); P.
Lips. 3 (a. 256)%); C.P.R.9 (a. 271); P.Lips. 6 (a. 306); C.P.R. 10

1) Auf die Ergfinzung der Z. 23 habe ich bereits an anderer Stelle (8. 24A))
hingewiesen. Die vorhergehenden Zeilen von 14 angefangen sind leicht auf
Grund #hnlicher Urkunden zu erghinzen. Hier sei noch folgendes bemerkt:
Z. 22 kann nicht so gelautet haben, wie es Wessely angibt. Es ist unmoglich,
daf am Anfang nur ein Buchstabe fehlt, weil die ganze linke Seite der Urkunde
nicht erhalten ist. Die Zeile ist auch zu kurz (vgl. zur Zeilenliinge Z. 16), und
der Text gibt keinen guten Sinn, weil das Zeitwort fehlt, N ach meiner
Annahme wire etwa so zu ergéinzen: Z. 21 ist das éw wohl in #zv zu korrigieren
und dann wel éxtioey cdwiw v]de zu lesen. — Es ist lebhaft zu bedauern, daf
diese Urkunde, die fiir den Juristen groBes Interesse hat, vom Herausgeber so
stiefmiitterlich behandelt und unter ganz unbedeutenden Vertragsfragmenten
ediert worden ist. Nach der Strafklausel des eigentlichen Kaufvertrages kommen
erst die feinsten Details der Urkunde. Dieser Teil, der in Z. 28 mit u3) flo-
rovpévng beginnt, ist auch m. W. nirgends eingehend behandelt worden. Zum
Verstindnis des Ganzen dirfte die Ergnzung der Z. 24/25, die ich hier vor-
schlagen méchte, erheblich beitragen. Nach dem w3 Elarrovudrng tiig "Ioopodrog
dmeg 72 vijg EanolovPod[ong dirfte nach P. Oxy. IT 306 (“descriptions’) der An-
fang der Z. 24 so zu erglinzen sein: [rér Mdowre fsfouidosng fg (wenn es sich
z. B.um eine oizie handelte oder &», wenn es etwa Aruren waren)| wémoon]sy
adrlijt ¢ adrdc Mdowy word svrgdenety relaaFeioa]v] Sifd rov év] AlsEavdosie
Z. 25 [weraioyslow .. ... (hier war der Gegenstand genannt 0]8d% dmie wrd. Die
Erginzung noredoyelov die, wie ich Jetzt sehe, auch bei Eger a. a. 0. 1082 vor
geschlagen wird, ist m. . zweifellos; dafiir spricht eine ganze Reihe von Urkunden.
Das Detreffende Material ist bei P. M. Meyer, Klio VI 4471 Koschaker,
Ztschr. d. Sav.-Stift. 28, 267. 273 und Schubart, Archivf. Papf. V. 622 zu finden.

2) Nach der oben 8. 29¢ vorgeschlagenen Ergéinzung.

3) Die Urkunde wird vom Herausgeber einmal S. 2561, dort, wo der Text
angefihrt wird, in das I Jahrh., ein anderes Mal (8. 296, chronologische Uber-
sicht) in das IL Jahrh. gesebzt. '

4) In diesem Papyrus (a. 162/8), der dem Inhalte nach ein Gesuch an den
Strategen ist, wird ein Kaufvertrag a. d. J. 189/40 erwihnt, von dessen Strafklausel
nur ganz winzige ﬁberreste, darunter Z. 15 Ouwlliy [oow Tegajw, erhalten sind. —
Die Strafklausel in P. Giss. I 28 7. 10 fg. ist nach diesen Urkunden zu erginzen.
. 5) Zu dieser Urkunde s. jetzt Preisigke, Girowesen (1910) 8. 339 In der

Ubersetzung des Abs. 10 (S. 848) ist manches auszusetzen (of mopd, g Biow
y0¥os, T lomwy darf nicht mit “nimliche Summe’ tbersetzt werden).
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(a. 821/2); P. Lond. IIT 977 (a. 330); P. Fior. I 96 (a. 337?; P Goodsp.
13 (a. 341); P.Fior.I 29 (IV. Jahrh.); P. Seymour de Ricei 2 (Stud.
gur Pal. und Papk.IS. T; a. 454); P. Denkschr. XX VI (genaues fomtm\n _
unbekannt, byz. Zeit); B. G. U. 1313 (Datum unbekannt, b‘yz. Z(?lt) 1’);
P. Par.21 (a.616), 21 bis (um 600) und P.‘Jomard.(mitgeteﬂt in
P. Par. p. 257/8).%) Diese Normierung findet sich endhch‘auc}? nocl%
in der ersten Hilfte des VIL nachchr. Jahrhunderts, wie dies die drei
von Grenfell im Journal of philology 22, 271fg. publizierten Kauf-
vertriige bezeugen.®)*) ‘
Charakteristisch ist, daB in den meisten dieser Urkunden die
Riickzahlung der duxdf} weus] direkt als énlripov bezeichnet wird, wo-
durch ihr straflicher Charakter ausdriicklich hervortritt.?) Neben der:
dvdi wusf wird als Fiskalmult ein einfacher Kaufpreis®) sig 7o oy-

1) De Ruggiero, Bull. dell’ Ist. di dir. rom. 14, }113 erwihnt diesen z?apyrus
als einen Kaufvertrag, in welchem ‘il doppio & limitato al sholo prezzo’. (Daf
in dem sehr schlecht erhaltenen Papyrus ein Kaufvertrag vorliegt, wird auch von
Wilecken im ‘Generalregister’, Archiv f. Papf. I 18 angenommen..) Doph lgsen
wir in Z. 6 i moedlysyoopudvny wuny Sumwhfiy el wor] . Welteres ist nicht
erhalten und daher muf man sich weiterer Schliisse, ob auch nicht etwa;. von dop-
pelten Pidpy und damarfuere die Rede war, enthalten. lezlj\treffend.1st es (de
Ruggiero a.a.0.8.111% zu den zitierten Worten das. in Z. 5 b.eﬁndl-lche émos-
sijosty (nicht dmordeew!) anzufithren. Das gena«r.mte Zeitwort bezieht sich auf zov
Zmel[svodpsvor in Z. 4, Daher ergiinzt auch Wilcken, B. G. U. III 8. 2 der Er-
ginzungen die Z. 6: % fuvicstw 6oL THw weo). o ) i
- 2) In den letzten drei Urkunden heiit der doppelte Kaufpreis ziunue é» durlé.

) Hier wut év Suwdé.

ii AHIlfrd‘iif;sbeyl~ Stelle ist auch der interessante P. Lond. III 334 (a. 166) S. 211
2u erwihnen. Zwei Frauen verkaufen einen Ha,usantei.l und erhalten als An-
zahlung (so ist d¢dafdby in dieser Urkunde aufzufassen, wie richtig Gradegwﬁz,
Hinfihrung in die Papyruskunde S. 81 erkannt hat. Zustimmend Girard,
Manuel élémentaire de dr. vom.* S. 542° [Ubers. v. R. v. Mayr. I 5917, Eger
a. a. 0. 897) zwei Drittel des Kaufpreises. Nach Erhalt des restlichen Kaufpreises
sind die Verkiuferinnen zur wazayoagy verpflichtet. Wgnn sie fhes n’lc%xt tu’rt
(B0 8% pipu meroyedibwer), so haben sie Z.24 ©ov doouf[dv|e 6m7~om;_p,sr8" nmoh\-
«g noi toxev zurlckzuzahlen.” Darnach whre B. ‘G U; I ’446 ~(a, 158/9 n. Chf,)
Z. 16 folgendermafen zu ergiinzen: fwrsicfawr odeny 707 ozg«fﬁmva (sie) demlody
G viv]. Lur noveyeupy vgl. Lewald, Beitrige zum rém.-ig. Gl*gndbuch%'echt
8. 62¢, Rabel, Verfligungsheschriinkungen S. 167, P. M. Meyer in P. Giss. I
2 p. 82 und jetzt besonders Preisigke, Grlrowefzen (1910)“ passim. )

5) Dies ist auch der Standpunkt des klassischen rémischen Rechts,m
bezug auf die stipulatio duplae. Vgl. Girard, Nm?v.tRev. hist. de d1:. fr. et étr.
VII 271fg. de Ruggiero, a. a. 0. 8. 109. Bertolini, Pena conve}monaie 8. 6,
17. A. M. freilich Sjogren, Rom. Konventionalstrafe 8. 93/94. — Die Bemerkvfng
Rabels a. a. O. 8. 148, daB dies erst seit dem Ende des III. Jahrh. der Fall 1st;
ist nach dem heutigen Stand des Materials (P. Amh.I1 95 nach der oben 8. 29
vorgeschlagenen Erginzung, P.Fior.I40) nicht mehr zutreffend.

6) Vgl. oben S. 34fg.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 9
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udarov festgesetzt.') In einigen Urkunden ist neben dem doppelten
Kaufpreise noch ein Extra-Epitimon in einem fixen Betrage fest-
gesetzt?); in diesem Falle ist die Fiskalmult an die letzte Summe an-
gelehnt und betrigt das gleiche (v0 fgov).?) Ferner treten in allen
hierher gehorigen Urkunden die BAdfy zei daxavijuarc auf, die in
einigen sogar doppelt zu erstatten sind.*)

Alle Urkunden haben auch die Klausel ywoig bzw. undév f660v%),
deren Bedeutung bereits (Abschn. 7 w. 9 VIII) erortert wurde. Ihre
volle Wirkung kann diese Klausel nur in bezug auf eine Verletzung des
Kaufvertrags haben, die vom Verkdufer selbst bzw. seinen Rechts-
nachfolgern ausgeht, indem trotz seines Angriffes, der tibrigens als
ungtiltig bezeichnet wird, der Kauf zu Recht bestehen bleibt. Da-
gegen hat die Klausel keine juristische Bedeutung in bezug auf An-
griffe seitens Dritter, da diese erfolgreich evinzieren kénnen, wenn sie ein
stirkeres Recht als jenes des Verkiufers war, haben; der Kiufer
muB sich in diesem Falle mit der Realisierung der ihm durch die
Strafklausel eingerfiumten Rechte begniigen, da der Kauf hinfillig
wird.?) Daraus ergibt sich, daB der Verkiufer, der selbst den von
ihm abgeschlossenen Verkauf anzufechten wagt, strenger behandelt

wird als derjenige, der eine mit einem Mangel im Recht hehaftete

Sache verduBert, die von einem Dritten dem Kiufer evinziert wird.
Im ersten Falle ist sein Angriff unwirksam, der Kauf bleibt also zu
Recht bestehen und die Strafgelder werden fillig. Unter diesen be-
findet sich die Riickerstattung des doppelten Kaufpreises, der auch
hier im ganzen ein Strafgeld ist, da der Verkiufer trotz Wirk-

1) Die Fiskalmult fehlt nur in den spitbyzantinischen Urkunden: P. Seym.
de Ricei cit., P. Par. 21, 21 bis, P. Jomard, P. Denkschr. XXVI und P. Journal
of philology 22, 8. 271fg. 8. oben 8. 87.

2) Dieses émitipov vertritt in P. Par. 21 u. 21 bis, dem damaligen Sprach-
gebrauche gemi, ein medoriuoy.

3) Vgl. B.G.U.1850, C.P.R.220. Beachtet man, daf diese Urkunden ge-
rade zu den frithesten gehdren, welche die duwld) 7ips) haben, so liegt es nahe,
an eine Verquickung romischer Elemente (vgl. unten 8. 181ff) mit grako-Agyp-
tischen Anklingen aus der ptolemiischen Zeit zu denken.

4) Vgl. B.G. U.1850 (Z. 16 nur dvnleouélve duwie); P. Lond. I 677; C.P.R.
220; P. Seym. de Ricci cit.; P. Denkschr. XXVI. In P. Par. 21, 21 bis und P.
Jomard sind die Lesungen sehr mangelhaft, doch scheint dort dieselbe MaBregel
getroffen worden zu sein (dpolwg év duwh@). Klarer ist dies in den P. Journ. of

philology 22, 271fg. ausgedriickt. Nach Nr. 1 Z. 59fg.: nel & 1] ¢ &v g@o-

velnre Gvadocavrsg sig ve oinodouny nol évevéwewy (in Nr. 2 Z. 42 sig gilona-
Moawy nel ft[éolay émpélaiay nol abrd v Simldi) macdryri.

5) Vgl. Rabel a. a. O. 52/3.

6) Vgl oben 8. 83.
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samkeit des Kaufvertrags auch den erhaltenen Kaufpreis zuriick-
erstatten mufB. Der Verkdufer hat also weder die Sache noch
den Kaufpreis. Im zweiten Falle, wo die Sache von einem Dritten
entwehrt wird, treten zwar dieselben Rechtsfolgen fiir den Verkiufer
ein, aber der Kauf wird hinfillig, und daher ist materiell sein Ver-
lust kleiner. Hr mull zwar auch hier den doppelten Kaufpreis zu-
riickerstatten, hat aber auch nichts verkauft. Er hatte keine Sache
und hat daher auch keinen Kaufpreis. Die Strafe betrigt daher nur
den einfachen Kaufpreis.!) Die verschiedene Behandlung ist durch-
aus gerechtfertigt, da ein Verkiiufer, der selbst dem von ihm ge-
schlossenen Vertrage zuwider handelt, sich eine groBere Vertrags-
verletzung zu schulden kommen 188t
Der Typus einer solchen Strafklausel, die sich fast wortlich in
den meisten dieser Urkunden wiederholt?) (P. Amh. IT 96; P. Fior. I 96;
P. Goodsp. 13; P. Lips. 3, 6; P. Lond. III 1158; C. P. R. 10 u. a.) ist:
tijg  Pefeudiceng O mavtdg medg macov Pefaiwory &Ea-
xodovdodang mor @ molodvre wal wiy émedsvaeafal ue und’
dAdov Umkg duod éml Ge TOV dvodusvov und émxi Todg mepd
gov mepl pndevds vijode tijg modoswg wodmw uydevl™ &dw O0F
tnéidw 4 wi Pefuds 7 v Epodog drvgog Earw xai mpoo-
dmorlom 7 & Umdo Ewod Emelsvoousvdg Gov T dvovuéve
roig magd Gov v ve BAdfy noi é‘oc:rmmjpma nod mizlpov dg
{deov %geog &sﬁvmf Yy Tuny #ol &l 10 dnuddov mfu iany
xel undtv fadov 1 modals xvole.

DaB man bei der wiun dixldi) gleich an die Stipulatio duplae des
rémischen Rechts denkt, ist wohl selbstverstindlich. Es sind auch
nach dieser Richtung in der Literatur gewisse Andeutungen gemacht,
die darauf hinauslaufen, daB die Riickzahlung des doppelten Kauf-
preises auf rOmisches Recht zuriickzuftihren ist.®) Wenn man zu
dieser Frage Stellung nehmen will, so sind zunichst folgende Ei-
scheinungen ins Auge zu fassen. Die Strafe des Doppelten der

1) Vgl. oben 8. 84, wo auch dieser Fall als der regelmifige angenommen
wurde.

9) Zur Ubereinstimmung der Formulare vgl. Rabel, a. a. 0. 47fg. — Auch
Wilcken, Arch. f. Papf. [II, 115.

3) Vgl. Léerivain, Peines et stipulations du double et de I'hemiclion (une
fois et demie [sic!]) dans le droit grec, Mémoires de I’Académie des Sciences de
Toulouse, IX&me Série, Vol. VII (1895) S. 306. Zustimmend Beauchet, Histoire
du droit privé de la république Athénienne IV (1897) 186. Besondere Aufmerk-
samkeit wendet dieser Frage zu R. de Ruggiero im Aufsatz: I papiri greci e
la stipulatio duplae, Bull. dell’ Ist. di dir. rom. XIV (1902), bes. 8. 110,

9*
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Hauptleistung ist keine spezifisch romische Erfindung, sie ist im
griechischen Recht wohl bekannt') Wie die diesbeziiglichen Unter-
suchungen erwiesen haben, fand sie im griechischen Recht sehr hiufige
Anwendung, sowohl in Privatvertriigen?) wie auch in Staatsvertrigen.
Bei Kaufvertriigen begegnet sie uns aber nicht®) und nach klassischem
attischen Recht ist bei Entwehrung nur einfacher Kaufpreis und
Schadenersatz zu leisten?) Wenn man nun beachtet, daB die An-
wendung der Stipulatio duplae den Urkunden der Ptolemderzeit
durchaus fremd ist, sowohl den griechischen als auch den demo-
tischen, und erst in Urkunden der Kaiserzeit aufkommt, so ist wohl
an einen Hinfluf griechischen Rechts nicht zu denken. Ebenso
darf man heutzutage nicht etwa an 4gyptischen EinfluB denken, weil
dazu die einheimischen Kaufvertrige, soweit sie uns — und dies
nicht immer in zuverlissiger Uberlieferung — einen Hinblick in die
Kaufpraxis des alten Agyptens gewdhren, gar keine Grundlage bieten.
Andererseits ist aber daran festzuhalten, daB auch das erste nach-
christliche Jahrhundert noch keine dupla kennt; und wie man aus
der Zusammenstellung, die oben S. 128fg. gegeben wurde, ersehen
kann, ist sie noch in Urkunden des I nachchr. Jahrhunderis eine
ganz vereinzelte Erscheinung.®) Erst nach der Constitutio Antoniniana
tritt sie als regelmifBige Straffolge bis in spitbyzantinische Zeit
hinunter auf. Gewiff ist dieser Entwicklungsgang der Stipulatio
duplae in den Papyri kein blofer Zufall, der Einfluf des rBmischen
Rechts ist naheliegend. Hervorzuheben ist aber, daB, wenn auch
romische Elemente in die Normierung der Entwehrung hineindrangen,
das griko-igyptische Recht doch seine Selbstindigkeit zu wahren
wullte: finden wir doch einerseits eine Reihe von Urkunden, welche
die Regelung der ptolemiischen Kaufvertrige beibehielten oder die
griechische Hemiolia aufnahmen, wie wir dies im folgenden sehen

1) Vgl Mitteis, Reichsr. u. Volksr. 8. 511; Lécrivain a. a. 0. 306—311;
Beauchet a. a. 0. IV 8, 431fg.

2) Z. B. bei Darlehensvertrigen vgl Lécrivain a. a. O. 8. 809fg.; bei Miets-
vertriigen daselbst 3. 810fg.; bei Staatsvertrigen Beauchet a. a. 0. 8.431% Sie
wird auch Beamtben bei Nichterfillung ihrer Offentlich-rechtlichen Pflichten an-
gedroht, vgl. Lécrivain a. a. O. 8. 807/8.

3) Mit einer Ausnahme: im Gortyner Stadtrecht, vgl. Rabel a. a. O. S, 146.
Das Daplum als Bubgeld ist aber in diesem Recht sehr beliebt. Vgl. die Ausgabe
xsmn ]?uecheler-Ziﬁelmann (Erg. Heft zum 40. Bd. N. F. des Rhein. Mus.)

. 68L

4) Vgl. Rabel a, a. O.

5) Die Parteien sind meistens Peregrinen, ein Romer (Marcus Longinus
Longus) tritt als Kfufer in C. P. R. 188 auf. Vgl auch P. Lond. III 1164¢, e.
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werden, — andererseits wird der Stipulatio duplae ein durchaus un-
romisches Institut, die Fiskalmult, beigeftigt; auBerdem erscheint oft
neben der Dupla ein Epitimon, was ebensowenig romisch ist, und
endlich gehdren auch die fAdfy und demevijucro duwié nicht in die -
romisch-rechtliche Lehre iiber die Entwehrungsfrage.

Die erorterten Urkunden stellen also ein Gemisch von romischen
und griko-igyptischen Rechtselementen dar.

Um nun noch an die vielgenannten fidfy und duwavijuere an-
zukniipfen, so ist auf einige QuellenfiuBerungen des romischen Rechts
hinzuweisen. Bdpy heiBen in der lateinischen Rechtssprache ‘damna’,
von denen im Cod. Just. 8, 44 (45), 17 die Rede ist. Auf eine
andere Stelle, Scaev. D. 44, 4, 156 macht Kiibler?) aufmerksam. Unter
den damevifuare baw. dvaiduare, Ausdriicken, die promiscue gebraucht
werden?), sind sowohl ProzeBkosten, wie auch Verwendungen auf die
gekaufte Sache gemeint?) Auch sie sind dem romischen Rechte nicht
unbekannt; auBer Mod. 45, 1, 102, worauf Kiibler a. a. 0. hinweist,
sind noch zu nennen: Cod. 8, 44 (45), 9 (a. 222): sin autem evictum
erit, a venditrice successoreve eius consequeris, quanti tua interest: in
quo continetur etiam eorum persecutio, quae in rem emptam a te, ut
melior fieret, erogata sunt; und c. 16 eod. (a. 290): — impensas, quas
ad meliorandam rem vos erogare constiterit, restitui rel. Unrémisch
ist aber doppelter Hrsatz der Schiden und Verwendungen.

Mit der Frage der Duplizitit der Bidfn xel demavipere beim
Kaufvertrage?) befaBt sich de Ruggiero a.a. 0. 8.112f. Seine Aus-
fithrungen beziiglich des spiteren romischen Rechts um die Mitte des
VI Jahrh. und die Ilustration derselben durch einige Belege aus
Marinis Papiri diplomatici sind sehr beachtenswert. — Es scheint mir
aber zumindest zweifelhaft, den doppelten pAdfy- und demavijueve-Er-
satz mit dem Interesseersatz bei der actio empti in Zusammenhang
zu bringen. Die dumovyjpara Suwhé beim Kauf sind schon fir die
erste Hilfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts bezeugt, vgl

1) Ztschr. d. Sav.-Stift. 24, 452.

2) Vgl. oben 8. 28. Zustimmend de Ruggiero a. a. O. 8 1178, Zu seinen
Ausfithrungen wire noch ergéinzend zu bemerken, dafi Auslagen zur Verbesse-
rung der gekauften Sache in einigen Pariser Papyri (P. Par. 21, 21 bis, P. Jomard)
neben den mdwre v dwvodducre nal td demavipere erscheinen und zwar als
& dwohodivra sl Pelrioow. Noch klarer werden sie aber in den P. Jour. of
philology 22, 271fg. als impensae charakterisiert, wie dies aus dem bereits an- .
gefiihrten Zitat (8. 130%) zu ersehen ish.

3) Vgl. oben 3. 26fg.

4) Die vollstindige Zusammenstellung der einschligigen Papyrusstellen s.
8. 281, 297,
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B. G. U. III 906 (a. 34/5 n. Chr., Z. 10 domevifluere Suxhe)t) Die An-
wendung dieser StrafmaBregel 1:i8t sich aber fir noch frithere Zeit
allerdings nicht in Kaufvertrigen, beweisen: durch B. ¢. U. IV 1123:
Z.12: BréBy xefi] Samemijuler]e duwlé, eine Auseinandersetzungsur-
kunde unter drei Pichtern aus der augusteischen Zeit und B. G. U.
IV 1122, einen Arbeitsvertrag a. d. J. 14/13 v. Chr. (Z.26: %l & dow
revofidpeo(or) diwdotw).?) Diese Urkunden und noch mehrere andere
(z. B. die Teilungsurkunde P. Tebt. II 383, a. 46 n. Chi.) zeigen, daf
das Zurtickfihren des Ursprungs der Duplizitiit der BA. x. dem. auf das
Gebiet des Kaufrechts durchaus problematisch ist, wenn auch nicht
geleugnet werden kann, dab sie am hiufigsten in Kaufurkunden be-
gegnet.’) — Ebenso scheint es mir zweifelhaft, in der lex un. Cod.
7,417, der bekannten Konstitution Justinians a. 531 tiber das ‘hoe quod
interest, dupli quantitatem minime excedere’, gerade ein Entgegen-
treten gegen diesen MiBbrauch des doppelten Impensenersatzes zu
sehen (so de Ruggiero), wo es doch vielmehr gegen das triplum
und quadruplum (D. 49, 14, 5 pr.; 21, 2, 56 pr.) einzugreifen galt. DaB
die justinianische Reform iibrigens den durch tber 5 Jahrhunderte
beobachteten Gebrauch nicht abschaffen konnte, beweisen mehrere Ur-
kunden aus dem Ende des VI und Anfang des VIL Jahrh.,, welche
den Ersatz der Verwendungen év Ouxlgy bzw. év duxldi) moedryre auf-
nehmen, vgl. P. Par. 21, 21 bis; P. Journ. of philology 22 S. 271f.
Nr. 1 bis 3.

Nach einem Ausspruch Gaius’ (L. 10 ad ed. prov.) D. 21, 2, 6:
Si fundus venierit, ex consuetudine eius regionis, in qua
negotium gestum est, pro evictione caveri oportet
war die Stipulatio duplae nicht in allen Gegenden tiblich.*) Die #gyp-
tischen Urkunden lehren, daf sie auch in Agypten zu einer consue-
tudo geworden ist.

~ b) Bekanntlich hatten im romischen Recht die Parteien freie Hand
in bezug auf die Normierung der Haftung des Verkiufers fiir Ent-
wehrung. Vgl Ulp. (L. 82 ad ed.) D. 21, 2, 37 pr.:

1) B. G. U, III 987 (a. 18/19 oder 44/45 n. Chr.) ist hier nicht zu nennen, weil

die von Gradenwitz vorgeschlagene Erglnzung nicht auBer Zweifel steht (vgl.

unten 8. 1413,
2) Bldfiog dunloty schon auch in P.Hib. 148 (IIL. Jahth. v. Chr.).
) 3).Zu vergleichen sind auch die Ausfihrungen Rabels (a. a. 0. 8. 143 f)
tiber die urspriingliche Richtung der actio empti. ’
4) Girard a. a. 0. 8. 557% (Ubers. v. R. v. Mayr II 607° i 5
X - Vo love Mayr I1 6078, Voigt, Rom.
Rgesch. IT, 92372 Vgl auch Ulp. D. 21, 1, 31 § 20. ) ¢ o
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Emptori duplam promitti a venditore oportet, nisi aliud
convenit rel.?)

Vgl auch Paul. (1 2 ad ed. aed.) D. 21, 2, 56 pr.?)

Dasselbe Bild zeigen auch die Papyri der rdmischen Periode.
Neben der Stipulatio duplae ist eine sehr hiufige Erscheinung die
Hemiolia, wieder ein Beweis dafiir, daB sich das griechische Recht
neben dem rdémischen stark behauptete. Tiusf bzw. magoywen-
oy negdiaov wed fuwollug ist ebenso hiufig wie ziun) duwdd, wie
dies folgende Zusammenstellung bezeugt: B. G. U. IV 1127, 11293),
1130 (Augustus); B. G. U. II1 906 (a. 34/35 n. Chr.); C.P.R. 1 (a. 83/84)%);
206. 223 (Hadrian), 198 (a. 139), 187 (I/IL Jahrh.); B. G. U. II 542 (a.
165); C. P. R. 5 (a. 168); B. G. U. 1282 (nach 175); P. Berl. ined. Inv.
Nr. P. 357 Recto Kol. III (a. d. Ende des II. Jahrh.); P. Hamb. I 15
(a.210); P. StraBb. 14 (a.211); B.G. U. I1L 901 (IL/IIL Jahrh.)%); II 667
{a. 221/222); C. P. R. 175 (1. Hélfte des IIL Jahrh.)®); B. G. U.194 (a.
289); IV 1049 (a. 342); P. Berol. ined. Tnv. Nr. P. 358 (IV. Jahrh.).

Obige Zusammenstellung 188t eines sicher erkenuen: nach der
Constitutio Antoniniana wird die Hemiolia bedeutend sel-
tener.

Ebenso, wie die duwlq Tiuy steht auch die fuioile immer in Gesell-
schaft anderer Strafgelder. Sehr héufig wird auch sie durch ein énlripov
in bestimmter Héhe verschirft: B. G. U. IV 1127, 1129, 1130; II 6677),

1) Der nisi-Satz ist echt, vgl. Heumann-Seckel a. a O. s. v. nisi 8. 868.

2) 81 dicbum fuerit vendendo, ut simpla promittatur vel triplum aut quadru-
plum promitteretur, rel.

3) Die Erg#nzung, welche der Herausgeber zu Z. 36 gibt: b{eil(ngper) [els 70
xsp(chator) scheint mir unzutreffend, weil der Verkiufer bereits den vollen Kauf-
preis erhalten hat, vgl Z. 18/19. (In B. G. U. IV 1127 Z. 24 hat das elg ©0 #eqd-
dewov seinen guten Sinn, weil dort der Verkiufer nur eine Teilzahlung auf den
Kaufpreis erhielt. Die Zahlung des restlichen Kaufpreises hat bis zum Monat
Phamenoth zu erfolgen (Z. 6), die Urkunde ist im Mecheir abgefaft (Z. 17)). Es
wive daher in B. G. U. 1129 Z. 36 etwa [mopayoontindy wnspdloaioy mit starken
Abkiirzungen anzunehmen oder ganz einfach magoywenr(ixdv), wie in B, G. U. IV
1130 Z. 25. — Aus denselben Griinden ist das mogoywedj(oey) in Z. 20 zu bean-
standen; der Schreiber diirfte es verschrieben haben fiir mwapadne)ymen(xévur),
wenn die Lesung aufler Zweifel steht.

4) Zu dieser Urkunde s. jetzt Preisigke, Girowesen (1910) S. 315f.,

4991
5) Zu B. G. U. IIT 901 verzichte ich darauf, eine positive Erginzung vorzu-

schlagen, nur mochte ich folgendes hervorheben: a) vor ue®’] fuolicg war der
Kaufprels genannt (tipr] oder meopuywonrindy nepdiciar), b) vor els 6] dnudoeow
zaeg [oog mubte eine bestimmte Drachmenzahl als émirinor genannt gewesen sein.
6) Wegen der Datierung vgl. C. P. R. p. 297,
7) Nach der oben 8. 362 vorgeschlagenen Erghnzung.
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II1 901%), 906%); C. P. R. 1, 175, 186%), 198%), 206%), 223. Oft werden
auch die sonst nur einfach zuriickzuerstattenden S¢Sy x«l Swmavi-
ez in doppelter Hohe bemessen (B. G. U. IV 1049; C. P. R. 187, 198,
206; P. StraBb. 14; P. Hamb. I 15; P. Berol. ined. 358), und schlieBlich
wird durchweg — mit einer einzigen Ausnahme, P. StraBb. 146) — eine
Fiskalmult festgesetzt, die entweder an das énfriwov angelehnt (el
slg 10 Oyudgiov wag lowg sc. dpayudg) oder durch das dorsuévov
modoripor ausgedriickt wird (B. G. U. 1282, II 542, IV 1129, 1130;
C.P.R.5).9%)

Besonders interessant ist die vor kurzem publizierte Urkunde B. G.
U.IV 1127. Es handelt sich um den Verkauf einer Goldgieferei
(doyaenotdiov youveoyotw). In der vorliegenden ogvyydonaig ver-
pflichtet sich der Kiufer, dem beim Abschlusse dieses Vertrags nur
ein Teil des Kaufpreises gezahlt wird?), binnen festgesetzter Frist
nach Erhalt des restlichen Kaufpreises die megaydonois — die ro® rijg
ool Loy[iavy]elov’®) zu vollziehen. Dem Verkiufer liegen die regel-
mifigen Pflichten eines Verkiiufers ob, auBerdem aber — wodurch
die Urkunde an besonderem Interesse gewinnt — wird ihm ausdriick-
lich untersagt, wegen des nur zum Teile erhaltenen Kaufpreises

1) Vgl. oben S. 1855,

2) Hier geht die Strafbestimmung nur auf Vertragswidrigkeit seitens des
Verktufers, nicht aber auch auf Entwehrung (Z. 9) éow & néidnp % dvnaidone.
Am Anfang der Z. 11 hat zweifellos nel sig v dnudotor tég lowe gestanden.

8) Hier war vor Z. 15 ]o dnudeto[v 7]g foxg wohl ein Epitimon mibt einer
bestimmten Drachmenzahl erwihnt.

4) Vgl. dazu die oben 8. 36% vorgeschlagene Ergiinzung,

5) Hier ist die Liicke zwischen Z. 14 Ende und Z. 15 Anfang wohl so zu
erginzen: 7u[téliov vd meoayleen(sindv) xegld[Aatov], vielleicht mit stirkeren
Abkiirzungen.

6) Zur Sache selbst vgl. Wenger, Zum Wohn- und Wirtschafisrecht der
Papyri, Festgabe fir Bekker: Aus rémischem und birgerlichem Recht (1907)
8. 76—80, mit interessanten, rechtshistorischen Betrachtungen. Manches ist je-
doch infolge der neuen Lesung dieser Urkunde durch Wilcken, Archiv f. Papf.
V 257 zu berichtigen.

7) P. Hamb. I 15 weist in dieser Hinsicht eine Sonderheit auf, die, so weit
ich sehe, sonst nirgends zu finden ist. Es heibt da'in Z. 15 xcl vé tély xab
dval[opore] dumdd wel slg ©o Snuésiov ¢ o

8) Auf Grund des einschligigen Materials mochte ich hier noch einige
weitere Hrghnzungen vorschlagen. a) Zu B. G. U. I 94 (vgl. dazu B. G. U. 11
p. 858) Z. 19: [codme wndsvi dider nel 1ov émehelvebusvor wrh. — Z. 20: [mopo-
yeflue émo . ... (Name des Kdufers) di& idlwv] dvchopdray () ywels wrh, —
Z. 21: [¥rv nal gwrioswy Bre sllnpey mopaywelnwindy wed. — b) In B. G. U. II 542
ist zu lesen Z. 18 ¥[uuci éur-(Z.19)[losty ] Odwdsolow wrl.

9) Vgl. oben 8. 1358

10) Die Lesung ist wegen Z. 34 zweifellos. Zum loywerroror vgl. Schubart,
Arch. f. Papf. V, 80.
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Schwierigkeiten zu machen: (Z. 20) wie éiver vae "Amollovie Adypw
»0UxeTe weostinge®. Damit ist wohl gemeint, daB er nicht einseitig
vom Vertrage zuriicktreten darf, weil' er noch nicht den vollen Kauf-
preis erhalten habe. Tut er es doch, dann hat er simtliche in den
alexandrinischen guvyywerjgsts tiblichen Strafgelder zu zahlen: zun#ichst
den erhaltenen Teilkaufpreis (Z. 24 0 sldngev elg 10 xeqdletov) mit
Nutodle, weiter cin sehr hohes éxfriuov, BAdfy und dumeviuere und
das moepuévov moderiwor. DaBl dem Kéufer das Recht zusteht, im
Falle des Gldubigerverzugs ohne Mitwirkung des Verkiiufers die mage-
ywoneg zu vollziehen, wurde bereits in anderem Zusammenhange ein-
gehend erdrtert.?)

Als markantes Beispiel, wie hoch die Strafgelder anwachsen kénnen,
sei die Strafklausel aus C.P. R. 1 zitiert. Es handelt sich um drel
Aruren KatSkenland, die fiir 900 Silberdrachmen verduBert werden.
Dem Verkiufer werden folgende Strafen, die einfach ungeheuerlich
sind, angedroht: (Z.20f) § = &dv rovrov mageBii [ Ilvoleuwic]
dmonia[dro?) 16 Mdowve megleyofue & Vmellypsy maguywmnTIAOY
doyvoindy xepdlaroy ped muwodicg xel vo BBy xel Semeviuere
Oudé nel émivipov Hlhag doyvolov [Soayluds mevrax[oclug nel &lg
710 dnuderov [zale isug.

¢) Einfacher Kaufpreis wird in B. G. U. III 709 (Ant. Pius) fest-
gesetzt: dworsiedrm dg Vmellypev doayuds (4. 10); allerdings kommen
noch Verschirfungen hinzu, von denen jedoch nur die Fiskalmult auf
dem Papyrus erhalten ist; nach ihrem Wortlaut (Z. 20 &l]z zo dyud-
aov tog lewg) war vorher ein émiviuwov erwihnt.

Eine gleiche Normierung weist auch P. Oxy. III 504 a. d. Anfang
des IL Jahrh. n. Chr. auf, wenn auch nicht ausdriicklich ausgesprochen
wird, dafl es sich um Riickzahlung des Kaufpreises handelt. Es
ist dies aber den betreffenden Zahlen zu entnehmen. HEs werden
némlich einige Aruren Kattkenland fiir 1000 Silberdrachmen verkauft,
und dieselbe Summe hat die Verkduferin als Epitimon fiir jeden
Fall der Vertragsverletzung, xa® éxdorny épodov zu zahlen.®) Es
ist dies die einzige Kaufurkunde in dem bis jetzt bekannten Ma-
terial, wo dem Verkiufer die Dreistigkeit zugemutet wird, daB er
mehrmals, obwohl es ihm ausdriicklich ein fiir alle Mal im Vertrage
untersagt ist und sein Angriff als kraftlos erklirt wird, den Kéufer

1) 8. oben S, 76 f.

2) So mdchte ich lieber ergiinzen, statt des vom Herausgeber angegebenen
émorioferas.

3) Dazu gesellt sich eine Fiskalmult von derselben Héhe und #6 ve f[idfos].
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wegen des verkauften Grundstiickes behelligen wird.!) Zu dem Pa-
pyrus ist auferdem zu bemerken, daB die bekannte Klausel von der
Ungiiltigkeit des Angriffs hier eine ganz allgemeine Fassung ange-
nommen hat: (Z. 28 1) & av 0¢ vu] rovraw 1§ duoloyovela] mugasvyyguypd
drvgov éorw, der aber durchaus kein anderer Sinn als der typischen
Formel von &podog &xvgog beizumessen ist. IThre Beziehung auf die
unmittelbar vorangehende Verpflichtung zur Befoiweig oder die Ver-
sicherung, daB das Grundstiick frei von Belastung mit &ffentlichen
Abgaben ist, ist ja begrifflich ausgeschlossen.?)

Dafl dem klassischen romischen Recht der einfache Kaufpreis,
‘simpla’, geldufig war, beweisen zahlreiche Stellen, die sich auf diese
Frage bezichen. Zu vergleichen sind auch die unten bei den Sklaven-
kdufen angefithrten lateinischen Urkunden. Fiir das romische Recht
geniigt ein Hinweis auf die sehr verldBlichen Untersuchungen von
Rabel®), wo das diesheziigliche Material zusammengestellt ist.*)

d) Die vorher sub ¢ dies gemein,
daBl immer von Riickerstattung des Kaufpreises die Rede war,
der Unterschied lag nur darin, daf es sich um einen doppelten,
anderthalbfachen oder einfachen Kaufpreis handelte. HEs eriibrigt nur
noch zwei Urkunden aus rémischer Zeit zu betrachten, die von der Riick-
erstattung des Kaufpreises ganz absehen und sich mit anderen Straf-
mabregeln begniigen. Es sind P. Lond. II 154 (8. 178, a. d. J. 68)%)

~und C.P.R. 4 (a.52/3). Die Strafklausel konzentriert sich in beiden
um ein éxlripov, doch wird dieses so hoch bemessen, daB es uns nicht
wundern kann, wenn von der Riickerstattung des Kaufpreises Abstand
genommen wird. So betriigt das HEpitimon des Londoner Papyrus das
Finffache des Kaufpreises, im Rainer-Papyrus die hiihsche Summe
von 500 Silberdrachmen: allerdings 148t sich hier das Verhiltnis zum

1) Vgl. oben 8. 74f

2) Diese Bestimmung (Z. 29) im Zusammenhang mit dem in Z. 30 stehenden
we EndoTry égoo&zw deutet an, daf vorher von wy Zweledoscdar die Rede war.
Diese Phlase oder eine dhnliche hat also wohl am Anfang von Z. 20 und in der
Liicke am Schlusse von Z. 19 gestanden.

3) A.a. O.8. 1321

4) Hier sei noch ein Papyrus erwithnt, der zwar in einem sehr defekten Zu-
stande erhalten ist, doch aus dem Grumnde bemerkenswert ist, weil er fiir den
Fall der Entwehrung vierfachen Kaufpreis (Z. 21 t]iw zevoamlody wujv) ersetzen
1aBt, Es ist dies P. Lond. 11T 991 (8. 258), ein Hauskauf aus dem VI. Jahrh. —
Vierfacher Kaufpreis wird auch gelegentlich in den Quellen des rémischen Rechts
erwiahnt. Vgl Paul. D. 21, 2, 56 pr. (s. oben 8. 135%).

5) Die Strafklausel ist nur auf die fefluimsig abgestellt, nicht aber auf das
uny éméoyecton.
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Kaufpreise, der in der Urkunde nicht angegeben wird, nicht feststellen;
doch ist zu erwihnen, da das Kaufobjekt ein Fiinftel eines wyidog
“T0mog ist, der im ganzen méyy (sic) wlav (Z. 10/11) betrigt. Im letzten
Papyrus werden die fidpy und demeviuere, die im P. Lond. IT 154
einfach zu ersetzen sind, noch auf das doppelte erhSht. Beide Ur-
kunden haben auch Fiskalmult.

In dieser Gruppe sind noch jene C.P.R.-Urkunden zu nennen,
welche nur das “dgoudvor xarvd TOV maguevyyoapovrav énitiuov’
haben, Nr.2,3, 6 usw.')?) Meine Auffassung, darin eine Fiskalmult
zu sehen, findet darin ihre Unterstiitzung, dab alle in diese Zeit
fallenden Kaufurkunden — mit einer bereits genannten Ausnahme,
P. StraBb. 14 — eine Fiskalmult haben.

Der sprachlichen Entwicklung gemif, der zufolge die vorher als
éxitiwov  auftretende Konventionalstrafe in den spitbyzantinischen
‘Urkunden moderipov genannt wird, weisen einige Urkunden aus dieser
Zeit — sie gehoren durchweg dem VI oder VIL Jahrh. an — ein
modoriwov auf. Vgl B. G. U.1319%); P. Lond. III 1015; P. Denkschr.
XXVIL Auch P.Lond I113, 2 (8. 204fg.)*), das leider stark be-
schidigte Vertragsformular, ‘a part of a form for the conveyance of

1) Vgl oben 8. 40f

2) Defekte Strafklauseln in Kaufurkunden. In B.G.TU.I 233 (a.161—169
n. Chr)) und in dem im Vertragsregister B. G. U.I1 540 (IL. Jahrh. n. Chr.) erwihn-
ten Hauskauf (Z.19) sind nur die domwevijuore dixld und ein émivigov erhalten. —
Im Vertragsregister P. Lond. III 1179¢ (IL Jahrh., 8. 146) ist die Strafklausel
{Z. 668): dmwolraicdra v& Téhn nal Semwoviuove Siwdd wol émizsip[ov erbalten. Die
Herausgeber nehmen an, daf sie einem Kauf- oder Mietvertrage angehort. M. E.
sprechen die Reste des Vertragssehemas fiir einen Kaufvertrag, vor allem aber
die zély in der Strafklausel, die in Mietsvertriigen nicht vmkommen Auch die
Sameviuare sind nur bei Kaufvertriigen Regel. — Zur Strafklausel des P. Lond.
II 140 (p. 180/1, a. 69—79) vgl. die Ergiinzung, die ich oben 8. 88° vorgeschlagen
habe. Die Erg#nzungen Gradenwitz’ (Einftthrung, Beilage zu 8. 32) sind sehr
scharfsinnig gedacht und im groBen und ganzen als zutreffend zu erkliren, tber-
schreiten aber manchmal die Linge der zu ergiinzenden Liicken. Auf der linken
Seite fehlen ungefiihr 20 Buchstaben, auf der rechten sind die Liicken verschieden,
lassen sich aber nach dem Faksimile (Tafel 21) leicht feststellen. Die Erghnzung
der Z. 15/16 [&idi]-[wrindy ist nicht zu empfehlen, weil das Wort in Z. 17 teil-
weise erhalten ist und daher dort seim richtiger Ort ist. Die versehentliche
‘Wiederholung in B. G.U. I 850 ist hier zu vermeiden. Auch die Ergiinzung é=[é
ze dnuoclioy in Z. 15 ist zweifelhaft, weil hierfiir die Liicke zu groB ist. Ich
schlage daher vor: d=[é udv laoyouplidy [x]el [dnuoleiny relesudroy ndlvtoy, —
In Z. 18 mub es in der Erginzung und: éum[orodusvov heifen, die Ergiinzung
der Liicke Z. 18/19 ist ebenso zu umfangreich.

3) Vgl. dazu die S. 9%, 50% vorgeschlagenen Erg#nzungen.

4) Frither von Wessely in den Wiener Studien IX 264fg. verdffentlicht.
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property’, lduft in seinen Strafbestimmungen in ein woderiuor
aus. )

B. Kaufvertrige iber Sklaven. Das hierher gehtrende Material
besteht aus folgenden Urkunden: Aus romischer Zeit: B. G. U. 1193
(a. 136), 1II 859 (II. Jahrh.), 887 (a. 151), 987 (a. 18/190 oder 44/45),
IV 1059 (Augusteische Zeit). Aus byzantinischer Zeit: P. Lips. 4
(a. 293); P. Lond. IT 251 (p. 316, a. 337—350); B. G. U. I 316 (a. 359).

Im AnschluB an den Immobiliarkauf bedarf die Betrachtung der:
Sklavenkiéufe nicht langer Erérterungen. Das Bild, welches die Ur-
kunden romischer und byzantinischer Zeit uns vor Augen filhren,
gleicht mit nur unerheblichen Abweichungen dem unter A entrollten.

Aus der ptolemiischen Zeit sind leider keine Sklavenkiufe mit
Strafklauseln erhalten. Beachtet man jedoch, dabl in einem demotischen
Papyrus aus vorptolemiischer Zeit?) der Verkiiufer fiir den Eviktions-
fall eine Konventionalstrafe in festem Betrage verspricht®), so darf
man wohl annehmen, dal in der Ptolemferzeit die Kaufpraxis beim
Sklavenkauf dieselbe war wie beim Immobiliarkauf.

Die Verpflichtungen des Sklavenverkiufers sind in bezug auf Ent-
wehrung und Nichtangreifen des K#ufers jenen der Immobiliarkiufe
ganz dhnlich; es wird hier aber noch auf die physischen Eigenschaften
des Sklaven Bezug genommen und die Haftung filr heimliche Sach-
méngel ausdriicklich festgesetzt.!)

1) Ob es sich hier um ein Kaufvertragsformular handelt, wie de Ruggiero,
Bull. dell’ ist. di dir. rom. 14, 108 Anm. 1 annimmt (daselbst irrtiimlich P. Lond.
118, 1 genannt), scheint mir zweifelhaft mit Riicksicht auf das Subskriptions-
formular Z. 66, wo von ‘ Jieddoear’, und Z. 67, wo von ‘éudv duoyvijerov ddehgpdy”
die Rede ist, Ausdrucksweisen, die vielmehr auf einen Teilungsvertrag, etwa Erb-
teilung unter Briidern, schlieflen lassen. Wessely a. a. 0. und Wilcken im
‘Generalregister’, Archiv f. Papf. I 20 #uBlern sich nicht Uber diese Frage.

2) 5. Jahr des Konigs Darius.

3) ‘Sije ne le fais pas s’éloigner de toi, je te donnerai’ usw.,nach Revillout,
Les rapports historiques et légaux des Quirites et des Egyptiens (1902) S. 83,

4) Vgl. im allgemeinen Gradenwitz, Einfithrung S. 60; Kibler, Zeitschr,
d. Sav.-Stift. 29, S. 474, — Der Artikel Kiiblers iiher émagi] scheint mir trotz
Widerspruchs von Sudhoff, in derselben Zeitschr. Bd. 80, 406fg., die richtige
Bedeutung dieses Wortes aufgeklirt zu haben. Die Strafburger (Inv. Nr. 1404)
Kaufurkunde, eine Negersklavin betreffend und von Preisigke, Archiv f. Papf.
IIT 415fg. publiziert, stammt aus dem spiten VI. nachchr. Jahrhundert und ist
in gewohntem byzantinischen Wortschwall abgefalt. Gerade die Stelle, um die
es sich handelt (Z. 29fg.), ist zweimal in der Urkunde wiederholt, und tiberdies
148t die ganze Abfassung der Urkunde kein grofies Vertrauen zur juristischen
Bildung des Verfassers bzw. Schreibers zu. Die Begrindung Sudhoffs, mag
sie auch durch hervorragendes medizinisches Konnen ausgestattet sein, vermag
vor allem zwei Erscheinungen nicht zu erkliren: den Gebrauch des Adjektivs
événagog in der Papyrussprache und die Urkunde B.G.U. IIl 887. — Zu den
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Die Strafklauseln der Sklavenkdufe sind, was die Strafgelder an-
belangt, ebenso verschieden, wie jene der Immobiliarkéiufe. Auch hier
ist es der Kaufpreis, um den sich der ganze Inhalt der Straf-
bestimmung konzentriert. Es gibt also doppelten (B.G. U. IIL 859,
887, P. Lond. IT 251, P. Lips. 4), anderthalbfachen (B. G. U. 1193, IV
1059)") und einfachen Kaufpreis (B. G. U. 1316, 1II 987). AuBerdem
werden Ersatz des Schadens und der Aufwendungen mit in die Straf-
klausel einbezogen (B. G. U.III 859: tédy xal damavijuese, IV 1059),
auch in doppelter Héhe (B.G.U.I193). Ein sehr hiufiger Zusatz
ist noch ein Extra-Epitimon (B. G. U.1193, III 859, 987%), IV 1059),
nicht minder hiufig ist die Fiskalmult (B. G. U. 1193, III 859, IV 1059;
P. Lips. 4). Welch mannigfaltige Kombinationen aus den verschiedenen
Strafleistungen gebildet werden konnen, ist daraus ersichtlich, daB es
unter den hierher gehdrenden acht Urkunden keine zwei gibt, deren
Strafklauseln dieselben Straffolgen enthielten.

Wenn auch dieses Material quantitativ nicht sehr reichlich ist, so
gewihrt es doch einen lehrreichen Einblick in die Praxis der Sklaven- -
kiufe dieser Zeiten und verschafft uns die Mdglichkeit, die rémischen
Elemente von den griechischen zu scheiden. Bekanntlich sind in den
siebenbiirgischen Wachstafeln drei romische Sklavenkiufe entbalten
(vgl. Bruns, Fontes, 7. Aufl. von Gradenwitz, Nr. 130 S. 329,
Nr. 131 und 132 8. 330), dazu kommt noch der lateinische Papyrus
Lond. IT Nr. 229%) (a. 166 n. Chr.). Auf Grund dieser Urkunden sind
leicht die Elemente des rdmischen Rechts herauszufinden*) Ins-

Ausfiilhrungen Kiblers a. a. O. mochte ich nur noch hinzufiigend bemerken,
daf die Bedeutung von én-doden (worauf émagq zuriickzufiihren ist) sich wort-
lich mit jener von manum in-icere deckt.

1) Die Verkfuferin heifit Laodike, und doch lautet in Z. 14 die Strafklausel
nach der Fassung, die ihr der Herausgeber gibt: xel moocswvivew advywy Pilo-
(vijpew). Da Philotera die Kauferin ist und ihr daher das zeqdictov mit fueodic
zu zahlen ist, so whre entweder die Abkiirzung mit $ule(téey) aufzuldsen, oder,
was wegen Fehlens des Artikels ¢f wahrscheinlicher ist, ein Schreibfehler an-
zunehmen; in der Ausgabe ist diese Unkorrektheit iibersehen worden.

2) Nur insoweit ist die Ergiinzung des Herausgebers (Gradenwitz) sicher.
Das andere ist zweifelhaft mit Riicksicht auf die grofe Verschiedenheit (vgl
oben im Texte), die in den Strafklauseln der Sklavenkfufe obwaltet.

3) Besprochen und ediert zuerst von Schulten, Hermes 82, 278fg., dann
von Gradenwitz, Einfihrung S. 65fg., der auch in trefflicher Weise die rdmische
Grundform von griechischen Ans#tzen schied. Rinen vollstiindigen Literatur-
nachweis zu diesem viel erdrterten Papyrus gibt Ktibler, Ztschr. d. Sav.-Stift.
29, 475.

4) Gradenwitz a. a. O. 59 hebt hervor, daf in griko-figyptischen Sklaven-
kiufen von jener Klausel der siebenbiirgischen Tafeln: tune, quantum id erit,
quod ita ex eo evictum fuerit, tantam pecuniam duplam (Bruns, Fontes’
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besondere in zwei Urkunden sind starke rSmische Anklinge zu
finden:

a) B. G. U. III 887, a. 151 n. Chr, aus Side in Pamphylien, Verkauf
einer Sklavin. Die Urkunde ist in griechischer Sprache abgefaBt, doch
hatten die Parteien (der Verkiufer heiBt Lucius Julius Protoktetos)
romisches Recht vor Augen. Das Datum am Anfang der Urkunde
wird folgendermallen abgefaBt: das Jahr wird durch die Konsuln be-
zeichnet, der Tag: mloo % Eid@v ’Iovilov. Viele griechische Aus-
driicke ervinnern lebhaft an die Sprache der lateinischen Urkunden.
So in Z. 4 vf (8lg mlover xedevov[rolgl), uvinav ist wortliche Uber-
setzung des ‘evincere’, ywols émappsiiog ist = “sine denuntiatione’.?)
Die SchluBiformel des Kaufes: (Z. 7) xadgg 610668 xiorer énsodryeey
Aoreuidwgos Kewsalov mlorer dodwer Guoldynosy Aovuiog entspricht
wortlich jener der siebenbiirgischen Wachstafeln: recte daii fide ro-
gavit — dari fide promisit. Die Strafklausel, die ein klassisches Bei-
spiel einer stipulatio duplae bildet, verdient hier wiedergegeben zu
werden®):

Z. 5fg. &w 0 Ex vovrav y[15 Buchst. éraply adrot i
éx uégovs yévyrow nal xvewn®f, vére dumAify iy Teugw
zeddg wvd. (folgen die oben zitierten Worte).

b) In B. G. U.I1316 (a. 359)*) weist die Strafklausel auch auf
romischen Einfluf hin. Bemerkenswert in diesem Vertrage ist, daB
in zwei besonderen Absitzen, wenn auch durch dieselben Straffolgen,
die Haftung des Verkiufers fiir Entwehrung einerseits (Z. 22 fg.), fiir

Nr. 180) oder simplam (Bruns a. a. O. Nr. 132) usw. keine Rede ist, vielmehr
nur auf den Kaufpreis Riicksicht genommen und vom Wert des entwehrten
Sklaven, den er in den zitierten Worten sieht, ganz abgesehen wird. Diese Auf-
fassung wird durch die Ausfithrungen Rabels (a. a. 0. 8. 135/6) entkriftet, welche
darlegen, daf es sich auch im rdmischen Recht nur um den Kaufpreis han-
delte — vgl. Girard, Manuel* S. 557 bei A. 1, (Ubers. von v. Mayr IL 606 bei
Anm. 2), Lenel, Edictum perpetuum? 541° 542° —, ein Grundsatz, der tibrigens
in einigen Urkunden klar zutage tritt. Vgl Brums a.a. O. Nr. 181, Z. 13fg: tum
quanti ea puella empta est, (tam)tam pecuniaym et alterum tantum dari
fide rogavit rel. Ahnl. P. Lond. ¢it, Z. 8. Hier ist wohl nur simpla pecunis er-
wihnt, doch bezieht sie sich zweifellos auf den Kaufpreis. Sowohl die dupla
wie die simpla sind fir das erste vorchristliche Jahrh. ausdricklich fiir Sklaven-
kiiufe durch Varro R. R. II, 10, 5 (abgedruckt bei Bruns, a. a. O. IT 64) bezeugt:
dupla promitti (sc. solet) aut si ita pacti simpla.

1) Vgl auch Rabel a. a. O. 8. 6%a. E.

2) Vgl. Gradenwitz a. a. 8. 68, Lenel Ed. perp.? 54275,

8) Zur Lesung vgl Wilcken, Arch.f Papf I 556. Zustimmend Kibler,
a. a. 0. 8. 475,

4) Abgedruckt bei Bruns, Fontes” als Nr. 162 8. 866 fg. Zuerst besprochen
von Wilcken, Hermes 19, 417 fg.
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Sachmiingel andererseits (Z.27fg.) geregelt wird. Die Verpflichtung
des Verkiiufers erstreckt sich fiir beide Fille auf Riickzahlung v
retuy xal v Pldfog xel ooy dv evrg (d. h. dem Kéufer) diaddyorg
te adrod dwapéon. DaB man in dem letzten Wort das Abbild des
romischen quanti eius interest vor sich hat, liegt auf der Hand. Dal
aber das Interesse des Kidufers bei der Entwehrungsfrage im klassi-
schen romischen Kecht eine grofie Rolle gespielt hat, ist bekannt:
ein Hinweis auf die actio empti geniigt.?)

Nicht romisch ist auch bei Sklavenkfiufen die Hemiolia, Ver-
schiirfung des einfachen oder doppelten Kaufpreises durch ein Epiti-
mon und Fiskalmult und endlich auch der doppelte Ersatz der fidpn
xal Sumevijuara.

C. Kaufvertrige iiber bewegliche Sachen. Folgende Ur-
kunden, die Strafklauseln enthalten, gehéren hierher: Aus der Pto-
lem#erzeit: P. Hib. 84a (a. 285/84%), Gegenstand des Kaufes ist Ge-
treide), P.Par. 8 (a. 129, Getreide); P. Rein. 30 (Ende des IL Jahrh.
v. Chr., Getreide)®); P. Tebt. I 109 (a. 93, Getreide). — Aus rémischer
Zeit: B. G. U. IV 1055 (Zeit des Augustus, Lieferungsvertrag tiber
Milch)#), 1142 (Zeit des Augustus, Getreide), 1143 (Zeit des Augustus,
WeingefiBe); P. Erzh. Rain. Inv. Nr. 162 (a. 4 n. Chr., Kauf einer Eselin,
nicht publiziert, mitgeteilt von Wessely in den Denkschr. der kais.
Akad. d. Wissensch. Wien, phil.-hist. Kl. Bd. 47, 8. 54); P. Lond. IIT
1166 (a. 42, Heizmaterial); P. Oxy. IT 264 (a. 54, Webestuhl); P. Oxy.
IV 728 (a. 142, xeomwvele). — Aus byzantinischer Zeit: P. Hamb.
121 (a. 315, Schilfrohr Awoxeldun); P.Lond. III 999 (a. 538, Wein),
IIT 1001 (a. 539, Getreide und Wein).

Der Inhalt dieser Urkunden ist viel einfacher als jener der Immobiliar-
oder Sklavenkiufe. Bei Getreide und anderen Naturalien handelt es
sich gewthnlich um einen Lieferungskauf: der Verkiufer erhilt
im voraus den Kaufpreis und hat binnen festgesetzter Frist das ver-
kaufte Quantum abzuliefern. Diese Vertriige erinnern durch die
Pflichten des Verkiufers an die Getreidedarlehen, werden auch ganz
ghnlich normiert. Von Befoinorg, vom un éméoyseSar ist hier natiir-

1) Vgl. Jul. D. 21, 2, 8: Venditor hominis emptbori praestare debet, quanti
eius interest hominem venditoris fuisse. Vgl. Pap. fr. 67 eod., Paul. fr. 70 eed.,
Cod. 8, 44 (48), ¢. 9 (a. 222). 23. 25, 29 (a 293/4).

2) Das von den Herausgebern angegebene Datum 301/300 wird von Ruben-
schn, P. Eleph. p. 22 richtiggestellt; vgl. Wilcken, Archiv f. Papf. IV 183.

3) Vgl. oben S. 104% '

4) Die Urkunde ist bereits oben S. 120f. eingehend betrachtet worden.
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lich keine Spur zu finden. Bei den meisten Getreidelieferungs-
kdufen begegnen wir einer wohlbekannten Krscheinung, die wir be-
reits in anderem Zusammenhange betrachtet haben. Es wird hier
von der Festsetzung einer bestimmten Konventionalstrafe fiir den Fall
der nicht rechtzeitigen Lieferung abgesehen und der hei Getreide-
darlehensvertragen iibliche Modus eingeschlagen. Um dem Verkiufer
den Verzug in der Lieferung recht beschwerlich zu machen, wird
entweder ein bestimmter Strafpreis normiert, den der siumige Liefe-
rant an Stelle der Naturalien zu leisten hat (vgl. P. Hib. 84a, P. Rein. 30)*)
oder der doppelte Marktpreis verlangt (P. Hamb. I 21).2) Die Dup-
lizitét des Marktpreises dirfte wohl mit der Duplizitit des Kauf-
preises beim Kaufrecht iiber Immobilien im Zusammenhang stehen,
da beim Darlehensrecht zipy fuedirog Regel war. Im iibrigen finden
wir auch hier Riickerstattung des Kaufpreises mit suiodie (P. Tebt.
1109).%)

Bei Vertrigen tiber Haustiere ist die Anwendung einer Straf-
klausel nicht iiblich; in dem gesamten publizierten griechischen®)
Material ist keine solche zu finden. Eine Ausnahme bildet nur der
oben (8. 143) genannte, nicht publizierte P. Krzh. Rainer Nr. 162, der
einen Kauf einer Eselin betrifit. Darin verspricht der Verkiufer nach
der Mitteilung Wesselys: teuny we® furodleg el voxowg (sicl), Bldfy
und ein éxiregov von 5 Talenten.

1) Vgl. die auf die Darlehensvertriige beziiglichen Ausfithrungen (oben S.109 ),
wo ein umfangreicheres Material zur Untersuchung vorlag. — Neben dem Straf-
preis ist ein émiripor und Schadenersatz in B. G. U. IV 1143 zu leisten (Z. 23:
Ty o0 ddw uf dmwodd [neloeulov thy dovapévny). Die Urkunde betrifft eine
restliche Schuld aus einem fritheren Kaufvertrage.

2) Die Strafklausel dieser Urkunde lautet: (Z.8fg) & 0% wif, Sxcloww oot
Tol Omegmeddvrog yodvov Ty Eml vo[¥] wére xarged Leopfvmy Ty Jimwiiy ag
fovoron.  Auffallend ist der Zusatz vod dmegmeodvros yodvov, der sonst in der
Regel nur bei Darlehen in bezug auf Verzugszinsen gebraucht wird (vgl. oben
8. 118%). Der Zusatz ist charakteristisch fiir den Einfluf der Getreidedar-
lehenspraxis auf die Lieferungskiufe.

3) Vollstandig der Strafklausel der Darlehensvertriige tiber Naturalien nach-
gebildet ist die Normierung des Lieferungsvertrags aus Alexandrien B. G. U. IV
1142 fiber 150 Artaben =mwods. Der Verkfiufer Apoliophanes, ein Perser =fjg
Emiyoviis, ist im Verzugsfall dydyipos und darf festgehalten werden (cuwéysofo)
{Z. 18 fg.): wéyey 7ob dmodotwar tds vob mveod (dordfies) énardy mevrijrovra chv
Nprokie B wudp éndorns dordfine iy fmi 0B nouged [wologencopivny év 'Alefay-
SeslafL] mhelorny nel vo fidfiog. — Zum Ausdruck meosrnsoudvny (vgl. oben 3. 108%
schreibt der Herausgeber: ‘Eine andere Erglnzung scheint nicht mdoglich zu
sein; der Sinn ist vielleicht, daf die Marktpreise in Alexandrien &ffentlich an-
geschlagen werden.’

4) Uber demotische Vertriige siehe fg. Seite.
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Die demotischen Papyri der Ptolem#ierzeit weisen ebenfalls eine
grolle Verschiedenheit der Strafgelder auf Ein Getreidelieferungs-.
kauf') aus der Zeit des Ptol. Philom., von Revillofit nicht zutreffend
als Darlehensvertrag qualifiziert?), enthilt Hemiolia mit Fiskalmult
(“pour les sacrifices et les libations des rois’)?®); ein anderer aus der-
selben Zeit nur die Fiskalmult.) — In einem demotischen Kaufvertrag
tiber eine Eselin (a.118 v. Chr.) finden wir eine Konventionalstrafe
von 10 Talenten®), in einem Kaufvertrag iiber eine Kuh, P. Dem.
Rein 6 (a. 106), desgleichen eine Konventionalstrafe nebst Fiskalmult
(‘pour la couronne des rois toujours vivants)®) von gleicher Hohe.

Die beiden spitesten Urkunden dieser Gruppe P. Lond. ITI 999
(a. 538, S. 270) und 1001 (a. 539, 8. 270/1), beide Lieferungskiiufe fiber
Wein, bzw. Wein und Getreide, lassen keine positive Schliisse zu iiber
das Verhiltnis der in den Strafklauseln normierten Summe, welche
Umég tijg modryg miudjg zu zahlen ist”), zum eigentlichen Kaufpreis,
weil diese modry zuurf in den Urkunden nicht angegeben wird. Jeden-
falls 14t sich aus den Urkunden so viel entnehmen, daB der in der
Strafklausel genannte Betrag nicht etwa fir ein xwidiov bzw. uérgow
Wein oder eine dordfy eivov zn zahlen ist, sondern fiir die ge-
samte abzuliefernde Quantitit. Dies erhellt aus P. Lond. IIT 1001,
wo in der Strafklausel kein Unterschied zwischen Wein und Weizen
gemacht wird, sondern ganz einfach gesagt wird (Z. 20fg.): & 0% uy)
Svrnda duddver Gor ToV adtdv Gitov xel olvoy — magébwm Gov Dmie
wi[s] wodlryg] mufis yoveov xegdrie & xtd. Diese von der ilterem
abweichende Normierung ist sehr bemerkenswert.®)

Als Lieferungsgeschiift verdient besondere Betrachtung der sehr
interessante P. Lond. III 1166 (a. 42 n. Chr.), 8. 104/5.9) Zwei Perser
aus Hermupolis tbernehmen einem kiinftigen Gymnasiarchen gegen-
tber die Heizung des Gymnasiumbades wihrend seines Amtsjahres.
Die Unternehmer haben das Heizmaterial tiglich zu liefern (yoonyfi-

1) ‘“Tu m’as douné le prixz de trois apé de froment’.

2) Précis de droit égypt. II 1301, ebenso in der Revue égyptologique 3, 25.

8) Vgl. oben S. 87. 4) Revillout, a. a. 0. IT 1302.

5) Revillout, a. a. 0. I 701. 6) Vgl. oben 8. 37. .

7) So in P. Lond. TIT 1001 und nach meinem Vorschlag — s. nichste Note
auch in P. Lond. IIT 999.

8) Unter Zugrundelegung des P. Lond. IIL 1001 glaube ich fiir P. Lond. II
999 Z. 16fg. folgende Ergéinzungen vorschlagen zu diirfen. Z. 15 & ui) dwoddsw
| Z. 16 [ve mooysyoauuéve uérgle dydorrovre érolums ¥yw wegudysty cov| Z. 17
[dmte vijs momrns wiuijls yovood vowsudei[o - waed] nsedrie Sddsxa.

9) Eine eingehende Interpretation dieses P. gab Waszyfiski in der Ztschr.
“Eos’, Bd. 13, 1907, 8. 150 fg. :

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 10
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our te evrdory rovuere) und es auf eigene Kosten sig 70 dmoxeverij-
glov 1o¥ falavelov dem dmoxederng zu iibergeben (xadiardvet). Ob
die beiden Lieferanten sonst noch irgendwelche Dienstleistungen zu
verrichten haben, ist im Vertrage nicht gesagt; auffallend ist es aber,
wenn sie in Z. 8 den Empfang eines Teilbetrages von der dmdo wi-
afdv adrov xzel tpd(s) xwvpdrov veréinbarten Summe bestitigen.
Woftir sie den piefdg empfangen, ist micht leicht zu ersehen. Um
die Ablieferung des Heizmaterials in die Badeanstalt allein kann
es sich nicht handeln, da diese bei Lieferungskiufen!) immer zu be-
werkstelligen ist, ohne daB dabei von einem uig8ds die Rede wire.
Vielleicht waren sie auch selbst bei der Heizung titig? Dariiber
gibt auch die Strafklausel keinen Aufschlul, da sie nur demn Fall
berticksichtigt, daB es dem Bad wenn auch nur an einem Tage an
Heizmaterial fehlen sollte (Z. 13: daw 0% dguetéen ©0 Paldveiov
ze[Vlpoer v wfve fuélog). Jedenfalls haben die Parteien den Ver-
trag auch als Dienstvertrag angesehen. Den Lieferanten wird fiir
Unterlassung der Lieferung eine sehr strenge Strafe angedroht: sie
haben den ganzen Kaufpreis von 2000 Drachmen doppelt — auch
dies spricht fiir die Auffassung des Vertrages als eines reinen Kaufs —
zuriickzuerstatten, gleichwohl ob sie an einem Tage oder in einem
Teil des Jahres das Heizmaterial zu liefern verabsiumten.?) Sie
miissen es aber dann nichisdestoweniger auch nach Verfall der Strafe
weiter liefern.

Unter allen Urkunden, welche in diesem Abschnitte (C) zu be-
trachten waren, hat nur eine einzige die fsfiwfwerg, P. Oxy. II 264
(a. 54 n. Chr.). Bs wird darin ein Webestuhl, levos ysodraxdg, ver-
kauft. Auf die fefainaig®) ist auch die Strafklausel abgestellt: sie ent-
halt zmpgy odv queodle xal ©o Bidfog.

II. In allen Kaufvertriigen, deren Strafklauseln oben unter I. unter-
sucht wurden, war es immer der Verkiufer, dem die Strafen an-
gedroht waren. Es fragt sich nun, wie ist es mit dem K#ufer, wenn
auch er bei Abschlufl des Kaufgeschifts als der sich Verpflichtende
auftritt, wie dies z. B. beim Kreditkauf der Fall ist, wenn ihm die
Zahlung des ganzen oder nur eines Teiles des Kaufpreises gestundet
wird. Auch nach dieser Richtung versagt das Papyrusmaterial nicht:

1) Auch bei Getreidedarlehen, vgl. oben S. 105. ‘ ) i

2) "Ev we[re fpélee 1 éy pleovs év ¢ évicvrd heibt es in der Urkunde
Z. 14. Diese Gleichstellung ist an sich recht sonderbar.

8) Aber nur auf diese; die Verpflichtung ‘u7 éﬂg’gpgssﬁqe’ fehlt.
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einige, wenn auch nur sehr wenige, Kaufurkunden geben daritber
Aufschluf.

Es ist bemerkenswert, daB wir uns fiir diesen Rechtsfall nur auf
vier Urkunden berufen konnen. Der Grund dieser Erscheinung ist
sehr einfach und nicht schwer zu erraten: die Agypter huldigten, wie
so viele antike Kulturvlker, dem Barkaufsystem. Der Barkauf ist
Regel’), und daher beginnt auch regelmiiBig jede Urkunde mit der
Erklirung des Verkéiufers, durch die er den Empfang des vereinbarten
Kaufpreises bestitigt.

Die vier Urkunden sind: P. Par. 8 (a. 129 v. Chr.); B. 6. U.IV 1127,
1146 (Augustus) und P. Oxy. IV 728 (a. 142 n. Chr.).

Im P.Par. 8 beklagt sich eine Getreidehéindlerin, daf ihr gewisse
Personen den Kaufpreis fiir gelieferte 100 Artaben Getreide schuldig
sind. Wie Mitteis?) richtig erkannt hat, handelt es sich hier nicht
um einen Darlehensvertrag, obwohl die Bittstellerin sich auf eine
ovypgugn davelov beruft, sondern um ein gestundetes Kaufgeld.

In B. G. U. IV 1127 handelt es sich um den Verkauf einer Gold-
gieBerei, wobei nur ein Teil des Kaufpreises gezahlt wird.?)

P. Oxy IV 728 ist ‘a contract called a xwomwvele, by which two
tenants sell part of their crops standing the money to be paid by the
purchaser within a given time to the landlord’. Juristisch wichtig
ist, daB diese Urkunde ein reines Pactum in favorem tertii dar-
stellt, indem auch die exekutorische Eintreibung direkt dem Grund-
eigentiimer zuerkannt wird (Z. 22fg.).4)

B.G. U.IV 1146 ist ein “Vertrag iiber Ratenzahlung eines Kauf-
preises’. Diese evpydonerg ist der Regelung der noch ausstehenden
Zahlung eines Kaufpreises von 1 Tal. 3680 Drachmen gewidmet. Die
acht Kdufer verpflichten sich solidarisch, obige Summe in vier gleichen
Raten & 2420 Dr. zu festgesetzten Fristen zu begleichen. Im Falle

1) Vgl Rabel, Haftung des Verkiiufers S. 66.

2) Griinhuts Ztschr. fir das off. und Privatrecht der Gregenwart 17, 575;
Reichsr. und Volksr. 479. Zustimmend P. M. Meyer, Klio 6, 486; Rabel, Ztschr.
d. Sav.-Stiftg. 28, 320.

8) Die Urkunde ist oben S. 76f, 136 f ausfiithrlich besprochen wordemn.

4) Am Ende des Papyrus befindet sich eine Quittung des Grundeigentiimers,
worin er den Empfang der betreffenden 276 Drachmen bestitigt. Hs ist be-
achtenswert, daf die Pichter in ihrer Unterschrift bestitigen, daB sie diese xeo-
moyeio fir den @dgog von 276 Dr. (Z. 81, im Tenor des Vertrages selbst kommt
dieser Ausdruck nicht vor) abgeschlossen haben. In der Quittung des Grund-
eigentiimers werden dagegen Z. 38 die Worte dmip wiufis ydgrov gebraucht. Man
sieht, daB die Parteien i{iber die rechtliche Natur dieses Geschifts nicht im
klaren waren.

10%
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eine Ratenzahlung unterbleibt, wird der ganze restliche Schuld-
betrag sogleich fiillig nebst Hemiolia und Verzugszinsen.)

In allen diesen Fallen werden die Kiufer, denen der Kaufpreis
kreditiert wird, wie Gelddarlehensschuldner behandelt und die Straf-
klauseln der damaligen Darlehenspraxis nachgebildet.”) - Sie haben
also Hemiolia (P. Par. 8)%) bzw. Hemiolia und Verzugszinsen zu
leisten (B. G. U.IV 1127, 1146; P. Oxy. IV 728).

Diese Praxis ist ebensowenig romisch, wie die #utodle allein
oder nebst Verzugszinsen beim Gelddarlehen.*) Nach dem bekannten
Grundsatz der lex D. 22, 1, 44 (Mod. L 10. pand.)®) darf auch bei
einem kreditierten Kaufpreis die Konventionalstrafe das gesetzliche
Zinsmaximum nicht iibersteigen. Auf diesen Grundsatz stiitzt sich
ein Responsum Papinians (1. 3. resp.),

Fragm. Vat. 11: convenit, ad diem pretio non soluto ven-
ditori alterum tantum praestarl. quod usuram [FHusch., usu-
rarum Mo.] centesimam excedit in fraudem iuris videtur ad-
ditum.

Dies Responsum wird auch von Ulpian (l. 32 ad ed.) D. 19, 1, 13
§ 26 mitgeteilt.

Anhang.

Im Anschluf an die Kaufvertrige soll die sog. mefomoagie des
P. Lond. I1I 1164 1°) (a. d. J. 212 n. Chr, S. 163fg.) behandelt werden.
Im Grunde genommen handelt es sich bei diesem sonderbaren
Rechtsgeschiift um einen Kauf, den aber die Parteien in der Form
cines Mietsvertrages abschlieBen. Hine iiberaus scharfsinnige und
auf hervorragender Quellenkenntnis des romischen Rechts basierende
Erklirung dieses Papyrus, die nicht zu iiberholen ist, hat jingst

de Ruggiero gegeben) Der Verkiufer des Schiffes, dem es um

1) Diese Normierung ist jener der Ratendarlehen gleich, vgl. oben 8. 1182

2) Vgl. oben Abschn. 12B. . ) ’

3) Bemerkenswert in P. Par. 8 ist es, da die Klagerin sich auf eine Urkunde
beruft, derzufolge der Schuldmer im Verzugsfall den Kaufpreis und fueodle zu
zahlen hatte, daf sie aber im Klagantrag das Ansuchen stellt, ihr den ge-
schuldeten Betrag und Zinsen (Z. 21fg.: ned zodg [vod]rewy qvwocx@naqys’vovg 1;(.5—
novg) zu zahlen, Ob sie damit die fucodie meint, die nach ihrer Ausicht an die
Stelle von Verzugszinsen treten soll, oder ob sie dem Gewohnheitsrecht ggm'&ﬁ
Verzugszinsen verlangt und auf die fgiodic verzichtet, muB dahingestellt bleiben.

4) Vgl. oben 8. 122fg, ) LZitiert oben S. 122.

6) Korrekturen von Wilcken, Arch. f. Papf. IV 552.

7) La locazione fittizia di una nave in un papiro greco-egizio, Estr. dal Bull.
dell’ Istit. di dir. rom. XX, 8. 48—76.
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die Privilegien der navicularii zu tun war'), schlieBt den Kauf-
vertrag in der Form eines Mietsvertrages ab, um weiterhin fiir den
Eigentiimer des Schiffes zu gelten und so der diesem Stande zu-
erkannten Vorrechte nicht verlustig zu gehen. Wenn also auch oft
von ueutedoxévar, @dgor u. dhnl. die Rede ist, so sind alle jene
sonderbaren Bestimmungen durch den wahren Hintergrund des Rechts-
geschifts, den Kauf, zu erkliren. Daher ist auch die Strafklausel
ganz jener der Kaufvertriige nachgebildet und an das éav d¢ éxéidy
xal i feforciey angekniipft. In den duwdods rovs gdgovs (Z. 23)
ist nichts anderes zu sehen als die wohlbekannte stipulatio duplae der
Kaufvertrige, an welche die gleichfalls bei Kaufvertriigen ibliche
Fiskalmult und Schadenersatz angehiingt werden. Im iibrigen ist auf
die feinen und rechtshistorisch sehr lehrreichen Ausfithrungen de
Ruggieros zu verweisen. Hs sei nur noch hervorgehoben, dafi der
hiufige Gebrauch des Ausdruckes wefwmoasic in unserer Urkunde
dafiir spricht, daB die Praxis, die wir aus ihr kennen lernen und die
vor Verlust der Schiffsprivilegien trotz VerduBerung des Schiffes
schiitzte, in héufiger Anwendung gewesen sein diirfte, wenn fiir diese
‘fingierte Schiffsmiete’ ein terminus technicus, uiodwmpcole, geschaffen
worden ist, der den wahren Sachverhalt nicht nur nicht verdeckt,
sondern ihn ganz offen klarlegt.

14. Pacht- und Mietsvertriige (locatio-conductio rei).

Diese beiden Vertragsarten weisen wohl riicksichtlich ihres In-
halts wichtige Unterschiede auf, kdnnen aber bei Betrachtung der
Strafklauseln im Zusammenhang erdrtert werden, weil sie in bezug
auf diese in manchen Einzelheiten tibereinstimmen.?)

1) Vgl. die von de Ruggiero herangezogenen Stellen: D. 50, 6, 6(5) §§ 3—9
und die Ausfithrungen P. M. Meyers in P. Giss. I, 2, p. 87 mit Anm. 7—9 und
P, Giss. I Nr. 11.

2) Wenn von Pachivertriigen die Rede ist, so ist als Ausgangspunkt die
grundlegende Arbeit Waszyfiskis, Die Bodenpacht (Agrargeschichtliche Papyrus-
studien, 1. Bd.: Die Privatpacht) 1905 zu nennen. Die Studie von Gentilli, Dagli
antichi contratti d’affitto (Studi italiani di filologia classica, 13 [1906] S.269—878)
gibt eine sorgfiltige und tbersichtliche Analyse der Pachtvertriige. Bei beiden
Verfassern findet man aber riicksichtlich der Strafklauseln nur ganz flichtige
Andeutungen. Um so mehr ist aber hier eine griindliche Untersuchung der
Pachtvertrige nach dieser Richtung hin verlockend, als gerade die letzten Papyrus-
publikationen viel Neues zutage forderten, so daf von den hierher gehrenden Ur-
kunden mehr alg die Hilfte den genannten Verfassern unbekannt war. Die ein-
gehende Rezension der beiden Werke von P. M. Meyer in der Berl. philol
‘Wochenschrift 1906 Nr. 51/52 berticksichtigt das in den J. 1905/6 publizierte
Material. '
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Material. a) Pacht. Aus der Ptolem#erzeit: P. Petr. III 74h
(= II 44, IIL. Jahrh., Gesellschaftsvertrag unter Pichtern eines Ge-
miisegartens); P. Hib. 90 (a. 222—221, Pacht eines Grundstiicks); P.
Hib. 91 (244/2 oder 219/7, desgleichen); P. Tebt. I 105 (a. 103, Unter-
pacht eines xlfjgog xarowmxdg); P. Grenf II 33 (a. 100, Unterpacht
einer yfj lsod). Aus rémischer Zeit: B. G. U. IV 1118 (diese und
die folgenden drei Urkunden stammen aus der augusteischen Zeit;
Gartenpacht); 1119 (Pacht eines zvapog); 1120 (Gartenpacht); 1121
(Pacht einer Papyruskultur); P. Oxy. III 640 (‘descriptions’, a. 120,
Pacht eines Grundstiicks); P.Oxy. 111499 (a. 121, desgleichen); P.Oxy.
IV 730 (a. 130, Unterpacht von »4 Begiduxy); P. Oxy. IV 729 (a. 137,
Unterpacht eines Weinbergs); P. Oxy. I 101 (a. 101, Pacht eines Grund-
stiicks). — Aus byzantinischer Zeit: P. Hamb.I 23 (a. 569).

b) Miete. Aus der Ptolem#erzeit sind keine Mietsvertriige mit
Strafklauseln erhalten, desgleichen aus byzantinischer Zeit. — Aus
romischer Zeit: B. G. U.IV 1115 (diese und die beiden n#chst-
genannten Urkunden stammen aus der Zeit des Augustus): Darlehen
in Verbindung mit Hausmiete, wurde bereits oben S. 121fg. be-
sprochen; 1116 (Hausmiete); 1117 (Miete einer Bickerei); P. Oxy. II

278 (a. 17 n. Chr, Miete einer Miihle); P. Oxy. III 502 (a. 164, Haus-

miete); P. Oxy. VI 912 (Miete eines Kellers, a. 235).

Im Vergleich mit den Kaufvertriigen ist bei Pacht- und Miets-
vertrigen ein grundsitzlicher Unterschied festzustellen. Wihrend bei
den Kaufvertrigen fast durchweg, mit verschwindenden Ausnahmen?),
nur dem Verkiufer eine Strafbestimmung angedroht wird, sind es
hier beide Parteien?®), die davon getroffen werden. Der Grund ist
in dem erweiterten Pflichtenkreis des Phchters gegeniiber jenem des
Kaufers zu suchen. Beim K#ufer kann es sich nur um Zahlung
des Kaufpreises handeln und, da der griko-agyptische Kauf in der
Regel Barkauf war, bei welchem die Pflicht des Kéufers gleich bei
Abschlufl des Vertrages erfillt wird, so fallt nattirlich jede Strafan-
drohung in bezug auf den Kiufer fort. Ganz anders verhilt es sich
mit dem Piechter und Mieter. Diese zahlen ihren Pacht- oder Miet-
zing in der Regel erst spiter, und dadurch ist gleich ein reifer Boden
fiir eine Strafbestimmung geschaffen. AuBerdem werden ihnen noch
andere Pflichten auferlegt — wie dies gleich des Néheren ausgefithrt
werden wird —, deren Erftillung durch Androhung von Strafen zu
sichern geboten erscheint.

1) 8. oben 8. 1464 2) Ausnahme bildet P. Hamb. I 23, s. unten S. 1631,
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Wir besitzen im ganzen fiinf Pachtvertrige aus der Ptoleméer-
zeit, die den Einblick in die Praxis ihrer Strafklauseln gewihren.
Von diesen ist aber P.Grenf. II 33 auszuscheiden. Ks handelt sich
hier?) um eine Unterpacht von Tempelboden (isge »7)?), die ganze Us- -
kunde ist aber als Kauf konstruiert; der Verpachter sagt: duoloysl mage-
HEYWONKEVLL . . .. GO6TE pemoyijcar; statt von @doog wird von Ty ge-
sprochen (Z.9), auch der sonstige Inhalt des Vertrages ist den
Kaufvertrigen nachgebildet. Der Verpéchter verpflichtet sich nur zu
dem bekannten uy émelsvGegfar — eine Bestimmung, die sich sonst
in Pachtvertrigen gar nicht findet —, und schlieBlich wird eine Straf-
klausel angehingt, die ganz jener der Immobiliarkaufvertriige der
Ptoleméerzeit entspricht®): éxfripov nebst Fiskalmult.

Unter den anderen drei Pachtvertriigen befindet sich einer von
grofter Bedeutung, der zu den schonsten und besterhaltenen Stiicken
gehdrende P. Tebt. I 105. Er gewihrt zusammen mit anderen ptole-
miéischen Pachturkunden gentigendes Material, um nach der uns hier
interessierenden Richtung hin Aufklirung zu geben.

Die Strafbestimmungen der Pachtvertrige sind in zwei Gruppen
zu scheiden: in die, welche den Verp#chter und solche, die den
Pichter treffen. Die Hauptverpflichtung des Verpichters ist der
des Verkiufers verwandt: ihren Inhalt bildet die Gewilhrleistung,
Befaiwaie®), die hier darauf hinausliuft, dem Pichter die ungehinderte
Nutzung des verpachteten Grundstiickes zu sichern. Diese Ver-
plichtung enthalten die Hibeh-Urkunden und der Petrie-Papyrus
(Z.12), welcher einen Gesellschaftsvertrag (xorwvwvie) unter Pichtern
enthélt, hier aber in Betracht kommt, weil er die Pachtbedingungen
restimiert’) Die pefaioeig wird auch in P.Tebt I 105 besonders
hervorgehoben und in Worten ausgedriickt, die das Wesen dieser
Verpflichtung in klarster Weise darlegen. Sie kann daher kaum zu-
treffender analysiert werden, als dies der genmannte Papyrus tut.

Z.29 fg.: Pefouditor 08 Qolwy (der Verpichter) ITrole-
ualor (dem Phchter) xel toig mweg’ adrod wyv uleduew xell]
ra éx s [yfig | yevlfuere éuraomicucdou énl voig dinyogev-
pevolg TOv Guyysyeapusvoy yebvov ol Sy dv déqr éml Tey-

1) Vgl. Rabel, Ztschr. d. Sav-Stift. 28, 318%; Eger a. a. 0. 102%

2) Vgl dazu die Ausfihrungen von Otto, Priester und Tempel im hell.
Kgypten, IT (1908) 82 fg. und dazu die eingehende Besprechung von Rostowzew,
Gl G. AL 1909 8. 621 fg., insbesondere zu P. Grenf. II 33 S. 633.

$) Vgl oben 8. 125.

4) Vgl. dazu im allgemeinen Waszyniski, a. a. O. 8. 82 fg.

5) Vgl P. M. Meyer, a. a. O. Sp. 1612
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[trov | xat wly Eéora  ablrde érdpos werauiefotv  und’

" éyfdilew vov ITrolepaiov 7o 70D godvov wundt wwivlew |
un]dE Todg [mxg aldrod xezsgyafopsvovg iy piy undd mo-
tifovrag xat Evoc TOV owdgov &lg @pUAlov wTl.

-Wie man aus dieser hitbschen Formuliernng der fefuiworg-Ver-
pflichtung sieht, ist ihre Spitze hauptsichlich gegen den Verpichter
selbst gerichtet, wenn er den Pichter in der freien Nutzung des ge-
pachteten Grundstiickes hindert. Fir die Ubertretung dieser Ver-
pflichtung (dav 8% uf) pefeuddoy) hat der Verpichter ein éwiripov vou
einer bestimmten Hohe zu zahlen, vgl. P. Hib. 90 Z. 18/19, 91 Z. 5/6,
P. Tebt. I 105 Z. 34/35, P. Petr. IT 44 (= III 74D) Z. 13 fg.")

Die beiden Hibeh-Papyri und der Petrie-Papyrus?) enthalten einen
interessanten Zusatz: die Zahlung des Epitimon wegen mangelnder
Bebaiosis liegt dem Verpichter nur dann ob: &w w1 w Beciixdv
addvpe pévnrer’) Wenn also seitens der Regierung dem Pichter
ein Hindernis bei der Nutzung des Bodens in den Weg gelegt werden
sollte*), entfillt die mit mangelnder Bebaiosis zusammenhiingende
Zahlung der Konventionalstrafe.’) Der Verpichter muB aber den Pacht-
zing zurtickerstatten, wie dies ausdriicklich P. Hib. 91 Z. 9 fg. normiert.5)
Die beiden anderen Urkunden enthalten diese Bestimmung nicht,

1) 8. die Erginzungen von Grenfell-Hunt in P, Hib. p. 257.

2) Dies haben Grenfell und Hunt bemerkt (vgl. vorige Note).

8) P. Hib. 90 Z. 19 fg., P. Hib. 91 Z. 8 {g., P. Petr. II 44 Z. 15. Die enghschen
Herausgeber ibersetzen: “if there be no obstacle on the part of the state’.

4) Dies diirfte etwa damit in Zusammenhang zu bringen sein, daB es sich hier
um Kleruchenland handelt. Allerdings ist- dies letztere nur in bezug auf P. Hib.
90 mit Sicherheit anzunehmen (Z. 7: &x zo% idiov xideov; zum ‘Wios” vgl. Anm.
der- Herausgeber und Schubart, Quaestiones de rebus milit. Diss. Breslau
1900 8.6' — Die Bemerkung P. M Meyers, Heerwesen der Ptol. und Rémer in
Agypten 1900, 8. 42, daf die Verpachtung des xifigog erst seit Euergetes I auf-
kommt, ist Jetzt nach diesem P. enteprechend zu modifizieren). Dagegen wissen
wir daruber nichts sowohl in bezug auf P. Hib. 91, da der Anfang der Urkunde
fehlt, als auch auf P.Petr.II 44, der ja nur — abgesehen davon, daB die rechte
Sel’ce des Papyrus verloren gegangen ist — ein Pa,chtergesellschaftbvertlag ist.
und dariiber keinen AufschluB gibt. — Die Kleruchen hatten kein Higentums-
recht an dem wifjgog, zur techtlichen Stellung der Kleruchen vgl. Waszyhski
a. a. 0. 8. 80/t, P. Tebt. I p. 556 und jetzt Prelslgke Girowesen 164. Es ist
also sehr leicht denkbar, daB der Verpachtung einer y7 uAngovgins) ein Hinder-
nis in den Weg gelegt Werden konnte.

5) Zur nerogy des P. Petr. Il 44 vgl. P. M. Meyer, Berl. phil. Wochenschr.
Sp. 1645, Uber xarogd im allg. s. jetzt Preisigke, Girowesen (1910 4691

6) Hervorzuheben ist noch, daf der in der Riickzahlung des in Naturalien

erhaltenen Pachtzinses siumige Verpichter fiir jede Artabe Weizen einen Straf-
preis, dessen Hohe nicht erbalten ist (P. Hib. 91 Z. 11), za zahlen hat, — eine
woblbekannte Regelung (s. 8. 71).
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doch ist wohl anzunehmen, daf dieser billige Grundsatz Gewohnheits-
recht war. Das facidixdv xdlvpe hatte nun zur weiteren Folge Auf-
losung -des Pachtverhiltnisses, und es ist daher sehr bemerkenswert,
daff die sonst so hiufige SchluBformel mit undér focov usw. gerade
in diesen Urkunden aus guten Griinden fehlt.

Mit der Verpflichtung, dem Péchter freie und ungestorte Nutzniefung
zn sichern und demzufolge alles zu unterlassen, was den Pichter
daran hindern konnte, ist das obligationsmiBige Verhalten des Ver-
pichters erschdpft. Durch besondere Vereinbarung konnen aber in
den Pachtvertrag weitere Verpflichtungen des Verpéchters aufgenommen
werden, die jedoch weder unter die Essentiala noch die Naturalia des
Pachtvertrages fallen, sondern ganz dem Gebiete der Accidentalia an-
gehtren. Hin Beispiel einer solchen Nebenverpflichtung bietet P.Tebt.
I 105: Da der Pichter an dem gepachteten Grundstiicke Arbeiten
zwecks Urbarmachung des Bodens vorzunehmen hat und diese grofe
Auslagen erfordern, so wird ithm vom Verpichter zu diesem Zwecke
(elg yegooxomiov) ein nicht riickzahlbarer (dwamddorog) ZuschuB ge-
wihrt. FEinen Teil desselben bekommt der Pichter gleich bhei Ab-
schluf des Vertrages, den Rest hat der Verpéchter innerhalb einer
bestimmten Frist zu zahlen. Unterlift er dies, dann hat er die be-
treffende Summe anderthalbfach?®) nebst Schadenersatz zu leisten, der
Pachtvertrag bleibt aber zu vollem Recht bestehen; xal undév fesov
7 wleBoaig wvgiar (sic) 6lro (Z. 36).

Bei dem Pé#chter handelt es sich zunichst darum, daf er den
Pachtzins piinktlich und gehorig abliefert.?) Diese Hauptverpflichtung
wird in der Regel mit einer Konventionalstrafe gesichert. Die Art
der angedrohten Strafe wird der Art des Pachtzinses angepaBt. Da
es sich in unseren Urkunden regelmifig um Naturalpacht®) handelt,
erinnert die Strafnormierung an jene der Naturaldarlehem: fiir Nieht-
leistung wird ein erhdhter Strafpreis festgesetzt, der an Stelle der
Naturalleistung tritt, vgl P. Hib. 90 Z. 14/15%), P. Tebt.I 105 Z. 46,
wo noch nebst dem Strafpreis eine zweite Alternative, der hochste
Marktpreis festgesetzt wird.%)®)

1) Vgl oben 8. 28°%

9) Uber die verschiedenen Systeme je nach der Beschaffenheit des Pacht-
zinses vgl. Waszyhaski a. a. 0. 8. 98fg,, P. M. Meyer a. a. O. Sp. 1641.

8) Hier hat der P#chter eine Quantitit Naturalien abzuliefern bei genauer
Beobachtung der festgesetzten Eigenschaften derselben, des MaBes, Zustellung
ing Haus usw., 8hnlich wie beim Naturaldarlehen, vgl. oben S. 105.

4) In P. Hib. 91 fehlt dieser Teil der Urkunde. 5) Vgl. oben 8. 1183,

6) Die Worte, welche sich im P. Tebt. I 105 auf die Zahlung des Pacht-
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Neben der Zahlung des Pachtzinses tibernimmt der Pichter noch
weitere Verpflichtungen. Er muf wihrend der Pachtzeit das Grund-
sttick nach den Regeln der Ackerwirtschaft behandeln und jene Axr-
beiten unternehmen, die eine rationelle, wirtschaftliche Nutzung des
Grundstiicks erfordert. Er darf weiter vor allem das Pachtverh#ltnis
nicht einseitig auflésen und das Grundstiick willkiirlich verlassen, uy
ylimsiv viw piedwow. Dafiir trifft thn in P. Tebt. I 105 Z. 44 eine
Konventionalstrafe von 30 Kupfertalenten.*) — Die Schonung der Er-
tragsfahigkeit des Bodens verlangt, daB in gewissen Zeitabstinden
seine Krifte weniger in Anspruch genommen werden. Die Verletzung
dieses ‘Ausruhenlassens’ (dvamodew)?) des Bodens wird mit einem
énltigov von 10 Artaben Weizen®), welches neben dem Pachtzins
éxtog TV dxpoglov zu zahlen ist, geahndet.

Schlieflich soll auch der Pachter nach beendeter Pacht das Grund-
sttick in einem entsprechenden Zustande*) iibergeben. Dafiiv, ro? w3
neoadobvar Tyw piy xedagdy, wird auch in dem mustergiiltigen Pacht-
vertrage P. Tebt. I 105 eine spezielle Strafbestimmung mit einem Kpi-
timon getroffen (Z. 45).%)¢)

zinses bezogen (Z.75), sind teils nicht erhalten, teils von den Herausgebern
nicht entziffert. Bei der Ubersetzung haben sie die Liicke durch die Worte ‘and
for not paying the rent’, allerdings unter Beifiigung eines Fragezeichens erginzt.
Daf dies mit den fehlenden Worten gemeint war, scheint mir zweifellos, und
ich betrachte die UngewiBheit Bouché-Leclercqs (Histoire des Lagides IV
174%; ‘une courte lacune rend assez obscur le cas’) fiir durchaus unbegriindet.
Es ist undenkbar, dafl in diesem Vertrage, der so genau alle Fille der Vertrags-
widrigkeit ins Auge fabt, eine Strafbestimmung beztiglich der Zahlung des Pacht-
zinses fehlen sollte. DaB sich aber gerade die in Z. 45 fg. enthaltene Klausel
auf die Zahlung des Pachtzinses bezieht, beweist ihr Inhalt selbst. Die Straf-
bestimmung bezieht sich auf Zahlung von Artaben Weizen, und als solche kommt
nur der vorher in Z. 17/18 festgesetzte Pachtzins von 120 Artaben jihrlich in
Betracht. Auch die Normierung selbst entspricht, wenn auch mit der ohen her-
vorgehobenen Modifizierung, jener der anderen ptolemiischen Pachtvertrige in
bezug auf den Verzug bei Zahlung des Pachtzinses. — Vielleicht ist also die
Liicke so zu erginzen: sofl vod uf) pelroficaft tov mvedy] — Zahlung eines Straf-
preises war auch in dem Pachtvertrage P. Tebt. I 106 (a. 101 v. Chr.) vorgesehen,
doch ist dessen Strafklausel nur in einigen vereinzelten Worten erhalten (vgl. Z. 82
Jo wunw).

1) Dieser Betrag gleicht jenem, der dem Verpichber in dieser Urkunde an-
gedroht wird.

2) Die englischen Herausgeber ibersetzen dieses Wort mit “to sow light
crops’, — vgl. auch Bouché-Leclercq, Hist. d. Lagides IV 174. '
3) Das Epitimon ist gleich einem Zwolftel des jihrlichen Pachtzinses.

4) Vgl. Waszyhski, a. a. 0. S. 69.

3) Uber die anderen sehr interessanten Einzelheiten dieser Urkunde, lese
man im Papyrus selbst nach.

6) Die eigentlichen Strafbestimmungen des P. Petr. Il 44 (= III 74 D) beziehen
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Die demotischen Urkunden entsprechen in bezug auf die Straf-

Tlauseln den griechischen Papyri der Ptolemierzeit. Schon eine Ur-
kunde aus der vorptolemiischen Zeit, mitgeteilt von Revillout, Préeis

de droit égypt. I 458, verhiingt eine Konventionalstrafe fiir den Ver-

pichter, wenn er den Pichter in der Nutzung des gepachteten Grund-
stiickes stort.)) Zwei Vertriige aus den letzten Regierungsjahren des

Fiuergetes II. haben Hemiolia fiir Nichtzahlung des Pachtzinses, vgl.
Revillout, a. a. 0. I1 8. 1274/5 und 1281%), und auBerdem wird eine
Konventionalstrafe fiir den Fall der Vertragswidrigkeit angedroht dem
“I'homme de nous qui s'écartera pour ne point agir selon toutes les
paroles ci-dessus’. An P. Tebt. I 105 erinnern lebhaft die Strafklauseln
des P.Dem. Rein. 1 (ed. Spiegelberg, a. 110 v. Chr.): Fiir jede Artabe
Weizen, die der Pichter als Pachtzins abzuliefern hat, hat er bei Ver-
zug 150 d°ben (= 3000 Drachmen) zu zahlen; fiir Verlassen des Grund-
stiickes: ‘si je tabandonne les champs susdits pour ne pas les labourer’
(= rod &limeiv v wicdoow) 3000 d°b°n (gleich 10 Talente). Nie-
drigere Sitze, die Hilfte der obigen Summen, hat P. Dem. Rein. 5
(a. 106 v. Chr.). )

Die oben angefithrten Ubersetzungen Revillouts gewinnen an
VerliBlichkeit durch zwei demotische Pachturkunden aus dem Museum
in Cairo, Nr. 30616 (a.98/97 v. Chr.) und 31079 (a.106/5 v. Chr.), ediert
von Spiegelberg im ‘Catalogue général des antiqu. égypt. Bd. 39.
Die betreffende Bestimmung des ersten Papyrus lautet: (Z.22) “Wenn
ich] dir die obigen Acker wegnehme oder sie dir nicht sichere, so
gebe ich dir 3000 Silber-d®hen’; interessanter ist die des zweiten Pa-
pyrus, die den Fall des Glaubigerverzugs auf seiten des Verpichters
ins Auge faBt: (Z. 20fg) “Wenn ich die obigen Acker von dir weg-
nehme oder wenn ich mich von dir zurtickziehe wegen des Pacht-
zinses der obigen Acker, so gebe ich dir’ usw. Eine wechselseitige
Strafstipulation, wie wir sie oben in Revillouts Ubersetzung kennen

sich auf die Regelung des Gesellschaftsverhiltnisses unter den Péchtern. So weit
-man nach dem lickenhaften Zustand des P. urteilen kann, werden Strafbestim-
mungen fiir gmoxowrely und donuseetey (eine Verpflichtung, die bei I‘xeh}‘— und
Ehevertrigen vorkommt, vgl. unten Abschn. 21) und fiir Versagung der Mitwirkung
an den Feldarbeiten (Z. 23 fg.) festgesetzt. Der Rest bleibt unklar. -~ Ich mdchte
einige Erginzungen zum Papyrus vorschlagen. Zum Zeilenende der Loit: éu
Tiis wePmosng wob o winewdiwen]; zur Z. 15 (nach P. Tebt. I 105 Z: 46/472:
rav 0% nupn[dv nut’ Frog wvglevérecay of usmedoxires]; sur Z. 20 o{ijs 0 vonrds
« .. (nach P. Hib. 148). ) o

1) “Mauis si moi-méme je veux t'écarter pour t'empéeher de jouir de mes
champs ci-dessus contrairement aux droits ci-dessus.”

2) Vgl. auch den P. auf S. 1282
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lernten, findet ihr Seitenstiick in einem demotischen Pachtvertrag a.
d. J. 118 v. Chr, P. Dem. Berol. Nr. 3102 (ed. Spiegelberg): “wer von
uns sich weigert, nach obigen Worten zu handeln, der soll 1500 d*hen
zahlen’. ‘

Aus der Ubergangszeit von der Ptolemier- zur Kaiserzeit be--
sitzen wir einige sehr interessante Pacht- und Mietsvertrige. Es sind
dies B. G. U.IV 11151121, alexandrinische Synchoreseis aus der
augusteischen Zeit. Pachtvertrige bieten 1118-—1121. Es handelt.
sich darin, wie bereits in der Zusammenstellung des Materials ange-
deutet wurde, um Girten.!) Die Urkunden erinnern oft an den be--
reits mehrmals genannten ptolemdischen Pachtvertrag P.Tebt. I 105
und zeichnen sich, wie tiberhaupt alle alexandrinischen Urkunden, durch
grofie Sorgfalt und Genauigkeit in der Abfassung und feine juristische:
Details aus, die vom Gros der Pachtvertrige in den Papyri stark ab-
weichen. Allerdings ist aber hervorzuheben, dafl P. Tebt.I 105 mit:
der Differenzierung der auf die einzelnen Pflichten beztiglichen Straf-
klauseln einzig dasteht. Der Verfasser der alexandrinischen Pacht-
vertriige scheint es mehr darauf abgesehen zu haben, den Verpichter
zu schiitzen, denn er beginnt mit einer genauen Spezifizierung der
Verbindlichkeiten des Pichters, um deren wirtschaftliche Seite es ihm
hauptsichlich zu tun ist. Dies erhellt aus der sehr detaillierten Auf-
zéhlung der Facharbeiten des Pichters, sowohl fiir die Pachtdauer
als auch nach Beendigung derselben bei Herausgabe des Pachtobjektes,
wie wir sie in Nr. 1119 Z. 18—32, 1120 Z. 27—37, 1121 Z. 1827
finden.

Die Strafklausel, die sich auf den Pichter bezieht, umfaBt alle
seine Pflichten zusammen, der Pachtzins ist oft mit dem Awufschlag
von einer Hilfte, 6dw futoiie, zu zahlen (B. G. U.IV 1119 Z. 35, 1121
Z. 33), daneben immer die fidfy und demarijuare und ein recht hohes
émiripov. Der Pachtzins wird in diesen Urkunden in Geld festgesetat;
doch 1aBt sich daneben der Verpichter eine Quantitit Friichte als
ékalosva versprechen (B. G. U.IV 1118 Z. 10fg., 1120 Z. 10, 1121 Z.17),
deren Nichtlieferung durch die Zahlung des Marktpreises ersetzt wird.”)

1) Nr. 1118 ist an der rechten Seite stark verstimmelt, so daB eine Liicke
von ca. 835 Buchstaben in jeder Zeile zu verzeichnen ist.

2) Vgl. B. G. U. IV 1121 Z. 33/4: ¢aw éxi tod «]etood nipyw; 1118 Z. 45: wyw
7oog TOV yropove reudy., Z. 44 in diesem P. ist etwa so zu erghnzen: deodrele
8% wned G piy dmodaoy véw mwoonsiufymy. — Zu diesen é£alosre ist zu bemerken,
daf das Wort nicht adjektivisch gebraucht — dies sei gegen Waszyhski
(a. a. 0. 8. 109) betont — und nicht mit ‘in bester Qualitdt’ zu tbersetzen ist,
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In den zwei Urkunden B.G.U.IV 1118 und 1120 wird in die
Strafklausel noch die Riickzahlung einer Geldsumme aufgenommen.
Dies bezieht sich auf einen GeldzuschuB, den der Verpachter bei Ab-
schluf des Pachtvertrages dem Pichter vorstreckt (Nr. 1118 Z. 221g, -
1120 Z. 19fg.); diese Geldsumme soll dann in Gemiisepflanzen ent-
sprechenden Wertes (cuwriunew Aeyavelus) zurfickerstattet werden
(vgl. Nr. 1118 Z. 34, 1120 Z. 22). Der Zweck dieser Gteldunterstiitzung
wird wohl der gewesen sein, daB der Verpichter sich eine gewisse
Quantitit von Gemtisepflanzen bei der Riickgabe des Pachtobjekts®)
sichern wollte. Wegen groBerer Liicken in Nr. 1118 Z. 34fg. und
1120 Z. 23/24 bleiben manche Einzelheiten dunkel; wie es scheint,
war in 1118 vorgesehen, daB die euwr/uneig nicht dem gegebenen
Kapital entspriche, und besondere Bestimmungen werden fiir den Fall,
daB sie mehr bzw. weniger betrigt, getroffen. Diese Summe wird —
wie eingangs erwihnt — in der Strafklausel berticksichtigh und fir
den Fall der Nichteinhaltung des Pachtvertrages durch den Pachter
ihre volle Riickerstattung nebst Zinsen?) festgesetzt.

Es ist charakteristisch, daB die vier alexandrinischen Pachtvertrige -
das Gououdvor moderiwov unerwihnt lassen, obwohl es gerade ein
spezifisches Merkmal der alexandrinischen ovyywerjoels bildet. Die
ptolemiischen Urkunden wiesen auch keine Fiskalmult auf, die spétere
Praxis der Pachturkunden war ihr gleichfalls nicht gewogen. Nur in
einer einzigen Urkunde P. Oxy. IV 729 (a. 187 n. Chr.) ist sie zu finden.
Auch diese Erscheinung spricht fir die oben®) ausgefiihrte Auffassung
des dgLousvor wedaTLLOY.

obwohl auch in den Lexika diese Bedeutung regelmibig angefihrt wird, — viel-
mehr wird das Wort als spezifische Erscheinung bei Pachtvertrigen substan-
tivisch gebraucht. Dies beweisen Sprachwendungen wie: éfeigere ugo?nmnic Hok
Bémiove (nr. 1118—1120) und folgende: B. G. U. IV 1120 Z. 28: 6‘5096‘?1)#&7;0@;
wodfs gdloove nel i éEwiperar; Mitt. P. R I, 83 Z. 17: werl éésoévav (sic) devd-
Bus zoig; C.P.R. 45 Z. 14: nel Eougéroy goivixos igov, povofdlov dgraficy
zoloy; B. G U.II 591 Z. 20: xad Ecupérov Zwvelov golveixos Gorafms mas. In
diesen Urkunden werden die éefpere immer neben dem gdgos genannt, daraus
ergibt sich, daB sie etwas bezeichnen, war aufer dem Pachtzins tamggenommel.l’
(S. Lexikon von Pape s. h.v.) = ausbedungen wurde (= lat. ex-cipere). Die
8Ealpsre bedeuten also eine neben dem Pachtzins ausbedungene Naturalleistung.
— Nach dem Gesagten ist die Erginzung von Wessely in Mitt. P. R. a. a. O.:
{nupmadv) als itberflissig zu bezeichnen.

1) Vgl. Nr. 1118 Z. 34: év advade (s¢. wfme). Nr. 1120 Z. 22: éxi T0lg #n(mo-
Te]plots.

9) Vgl Nr. 1120 Z. 41, Nr. 1118 Z. 48. Hier ist die Liicke in der Erginzung
des Herausgebers etwa mit ol rérovs didodyuovs auszufiillen.

8) Vgl. oben Abschn. 6. '
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Die alexandrinischen Pachtvertriige enthalten nach einer anderen
Richtung noch eine wichtige Neuerung. Dem Verpichter wird fiir
den Fall der Vertragsverletzung durch den Pichter das Recht ein-
gerdumt, den Pachtvertrag einseitig zu l8sen, und zwar noch wihrend
der Pachtzeit, einem anderen das Pachtobjekt zu verpachten und fiir
den Fall, daB der neue Pachtzins niedriger sein sollte als der frithere,
die Differenz beim vertriebenen Piichter einzutreiben. Die betreffende.
Bestimmung, die, soweit ich sehe, zum ersten Male in dieser Form in.
den Papyrusurkunden erscheint, lautet?):

ékovelug obiong 16 deive (dem Verpichter) v & zun
zeouevyyoipmey (sc. ol ueuioFouivor) éyfdiiew wdrove dx
tijs wofioswg Evtog To¥ yodvov el érépore werauiePoin
®ol wEAGGEY TO Z60usvov dpsvosue mapl T dvaulodoew.?)

Diese Bestimmung bildet den Gegensatz zu den bekannten und als
Regel zu betrachtenden Klauseln ‘xal unddv fecov’ baw. ‘yools Tod’ usw.
Es fragt sich nun, in welchem Verhiltnis sie zu der vorher fest-
gesetzten Strafklausel steht, in welcher dem Verpichter der (andert-
halbfache) Pachtzins, Schadenersatz und émfrigov eingeriumt wurden:
ob diese beiden Rechte dem Verpiichter alternativ oder kumulativ zu-
stehen? Auf diese Frage gibt die klare Stilisierung der Urkunden
selbst Antwort. Die lex commissoria wird an die vorherstehende
Strafbestimmung mit Exekutivkiausel®) durch einen Genitivas abso-
lutus: &ovelug otioyg usw., angeschlossen; vgl. das obige Zitat.t) Noch
deutlicher ist das kumulative Verhiltnis in den Mietsvertriigen her-
vorgehoben, — von denen gleich die Rede sein wird, — wo die An-
kntipfung der lex commissoria durch das sonst zu entgegengesetztem
Zwecke dienende uydév fjogov herbeigefilhrt wird (uydiv fecor Eov-
olag oboys xvl. B. 6. U.IV 1116 Z. 30/1, 1117 Z. 42). Beide Rechte
hat also der Verpiichter kumulativ. Es konnte auf den ersten Blick
auffallend erscheinen, daf er sich die Eintreibung der Differenz der
Pachtgelder (dgedoeua)®) vorbehilt, obwohl er bereits nach dem In-

1) Bie kommt in allen vier Pachtvertrigen vor. Das Zitat ist dem best-
erhaltenen Texte, B. G. U.IV 1120 Z. 44fg. entnommen; Unterpunktierungen sowie
Erginzungszeichen sind ausgelassen, da der Text durch andere Urkunden ge-
sichert erscheint.

2) Uvaplofocig bedeutet die zweite Verpachtung, ‘ Neuverpachtung’.

8) Nur in B. G. U. TV 1121 steht die Exekutivklausel (‘z7jg modésag yivousong’)
usw.) ausnahmsweise nach der kommissorischen.

4) An zwel Btellen stellt sogar Schubart die Ergiinzung durch el her,
u zw. B. G, U. 1V 1118 Z. 45/6 xci] éEsiven vnd 1121 Z. 85 [l éEsiven].

5) Das Wort kommt in #hnlichem Sinne im P. Par. 62 (Neuedition von
Grenfell in Revenue Laws, app. I) Col. 8 Z. 13, Col. 6 Z. 10 vor.’
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halte der Strafklausel den Pachtzins, oft nebst Hemiolia, vom fritheren
Phchter zu verlangen das Recht hat. Der Widerspruch ist jedoch
nur scheinbar, da der vom fritheren Pachter zu verlangende Pachtzins
nur der bereits fillige ist (vgl das olg dv évopilijemar pdgovg o. i.
in den genannten Urkunden), dagegen das dgsvgeue sich auf die
Differenz zwischen den beiden Pachtzinsen bis zum Ablauf der
Pachtzeit des ersten Pachtvertrages bezieht. Man kénnte meinen,
daB dieser Verlust in den Bidfy bereits enthalten ist, aber der vor-
sichtige Verfasser der alexandrinischen Urkunden glaubte den nach
Auflosung des Pachtvertrages entstandenen Schaden — luerum cessans —
von dem durch Vertragsverletzung bereits entstandenen (z. B. durch
unwirtschaftliches Behandeln des Bodens) besonders scheiden zu miissen.

Wenn diese Bestimmung der alexandrinischen Pachtvertrige oben
‘lex commissoria’ genannt wurde, so ist damit nicht gemeint, daB
hier das beim romischen Kaufe bekannte Institut mit allen seinen
Folgen platzgreift. Die Bezeichnung wurde hier gewihlt, weil die
wesentliche Folge — Auflésung des Vertrags auf Grund einseitigen
Riicktrittsrechts infolge Nichtleistung seitens des Gegenkontrahenten —
dieselbe ist. Es reicht aber aus, einige Fragmente des Digestentitels
‘de lege commissoria’ (18, 3) zu betrachten, um — abgesehen von
den formellen Unterschieden — durchgreifende Differenzen festzustellen.
Wohl ist auch hier der Grundsatz der 1.3 D h.t. (Ulp.) anwendbar:
legem commissoriam . ... si volet venditor exercebit, non etiam in-
vitus. Daflir sprechen die Worte &fovelog ofiong bzw. xel &siver.
Sonst ist aber die ganze Behandlung des Falles eine ganz andere, als
sie im romischen Recht war. DaB die von Papinian aufgestellte, von
Ulpian akzeptierte Behauptung 1.4 § 2 h. t.: statim atque commissa
est lex statuere venditorem debere, utrum commissoriam velit exercere
an potius pretium petere, — hier gar nicht hineinpaBt, ist wohl nach
obigen Ausfithrungen klar. — Die Frage, welche die rémischen Juristen
lebhaft interessierte, nimlich, was mit den Friichten der Zwischenzeit
geschieht (vgl. D.h.t. 4 pr. § 1 und 5) und fiir welche Neratius eine
von den justinianischen Kompilatoren mit der Qualifikation ‘humana ’*)
angenommene Ansicht vorbrachte, ist schon durch die Stilisierung
der alexandrinischen: Urkunden beantwortet: wenn der Pichter nur
den falligen Pachtzins zu zahlen hat, so wird dadurch bezeugt, daB

1) Do bt 4 §1, 2. Batz: igitur sententia Neratii rel. ist interpoliert. So
schon Faber, vgl. Digestenausgabe von Mommsen-Kriiger 1908; Heumann-
Seckel, Handlexikon, 9. Aufl. s. v. humanus 3.
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bis zu jenem Augenblick, wo der Verpichter von seinem Auflgsungs-
recht Gebrauch macht, der Pachtvertrag als bestehend betrachtet wird
und daher dem PHchter die in dieser Zeit gezogenen Friichte gehtren,

eine Losung, die ganz mit der Meinung des Neratius zusammenfillt.

Die Strafklauseln der Pachturkunden, welche auf den Verpichter
Bezug nehmen, sind auf die Sicherung seiner Bebaiosispflicht in
dem dieser fiir die Pachtvertrige zukommenden Sinne gerichtet. Sie
sind aber in zwei Urkunden (Nr. 1118, 1119) nur in ganz verstiim-
melten Uberresten erhalten; in der letzten ist mur die Erwihnung
des Schadenersatzes vorhanden (Z. 50).Y) In B.G.U.IV 1120 wird
nur ein éxiripwov, und zwar in gleicher Hohe wie dem Pichter, an-
gedroht.  In B. G. U. IV 1121 ist die den Verpichter betreffende
Klausel am hiibschesten stilisiert und auch am besten erhalten. Sie
lautet: _

Z. 40 fg. émrslodvrav & adrdv?) xavd [t¢ moopsyooupive
rel vy dvovveia[v]®) magébsefor adroig vy uledwafv dre-
oldvrov émi v|ov yedvov nai édee[iv] adrods va & adrig
énfolpégeaton slg [t0 Idwov und éylfdileww adrovg Svrog
tob ypdvov u[yd: x|ietov undiv [medkar 7] xel adriw dxri-
vaw v e Blapy xel Olameviualve xei o leov [Exini]pov
xoddmeo 8y Oluns yopls Tod wbgie sivar vo gyv[reyo(onuéve)].

Die letzten Worte ywols 10D usw. verdienen hier besonders her-
vorgehoben zu werden: zugunsten des Pachters wird keine lex com-
missoria bestimmt; eine Vertragsverletzung seitens des Verpiichters
fithrt nur den Verfall der Strafgelder und die Schadensersatzpflicht
herbei, der Vertrag bleibt aber zu Recht bestehen.?)

Die alexandrinischen oevyywgijesie haben auch die ersten Miets-
vertrige mit Strafklauseln gebracht: B. G. U. IV 1115, 1116, 1117.
Die erste Urkunde enthélt eine an einen Darlehensvertrag an-
gelehnte Wohnungsmiete: an Stelle der Zinsen und gegen Zuzahlung

1) Dadurch wird die Bemerkung Waszynskis, a. a. O. 8. 89, dal die we-
nigen Fille, in denen der Verpichter dem Pichter Gew#dhr leistet und Schaden-
ersatz kontraktlich zusichert, alle in die Ptolemierzeit, in das UL u. II. vor-
christliche Jahrhundert gehoren, entsprechend zu modifizieren sein.

2) Gemeint sind die Pachter. 8) D. i. die Verpéchterin.

4) Es sei hier noch auf eine interessante Erscheinung in diesen Urkunden
(auch in den Mietsvertriigen B. G. U. IV Nr. 1116, 1117) hingewiesen. Die Pflich-
ten des Verpichters werden durch die Worte ‘wenn der Piéchter aber alles ver-
tragsmifBig erfiillt’ eingeleitet, vgl. die Eingangsworte zu dem obigen Zitat aus
B. G. U. 1121. Diese Ankniipfung ist sehr charakteristisch und hat hier einen
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einer geringen Geldsumme gewdihrt der Schuldner dem Gliubiger freie
Wohnung. Die Urkunde wurde bereits in anderem Zusammenhange
niher betrachtet.’) Auch die beiden anderen Papyri sind durch ihre
Vollstindigkeit und Ausfithrlichkeit sehr wertvoll Die Pflichten der -
den Mietsvertrag abschlieBenden Parteien sind jenen der Pachtvertriige
ihnlich; Unterschiede, deren eingehende Untersuchung hier erspart
bleiben mag, ergeben sich aus der Verschiedenheit des Vertragsgegen-
standes. Bemerkenswert ist die sehr genaue Aufzihlung des Inven-
tars, fir den Philologen durchweg interessante Angaben.?) Die den
Mieter betreffende Strafklausel enthilt: fir Verzug in der Zahlung
des Mietzinses die #utoiie, fir den Fall, dab etwas vom Inventar
nicht zuriickerstattet wird, dessen Wert (dle), daneben Schaden-
ersatz, ein nfripov und das Gdoueuévov medoTILOV. Daf hier imr_ner
% G&lw, nicht i (B. 6. U. IV 1116 7. 28, 1117 Z. 34)%) gesagt wird,
ist als besondere sprachliche Feinheit zu bezeichnen. "Atle bedeutet
nur den Wert, und es ist wohl kein Zufall, wenn bei Naturalieln von
zuw} (Preis) gesprochen wird, wihrend hier, wo es sich um indivi-
duelle Sachen, die zur Einrichtung des Mietsobjekts gehtren und als
solehe infolge Gebrauchs einen Teil ihres Werts einbiifen koOnnen,
von ééle die Rede ist, die den Gegenstand nicht nach seinem Ver-
Tkehrspreis, sondern nach seinem jeweiligen individuellen Wert ab-
schitzen heiBt. Dadurch wird die Moglichkeit geboten, die durch

guten Sinn. Sie ist mit der lex commissoria zusammenzubringen: fia dem Ver-
.p's‘tchter ein eingeitiges Riicktrittsrecht gewihrt wird, wenn der Péfchter gegen
den Vertrag handelt, so ist es klar, dab er (der Verp?chter) zur Erfillung seiner
Pflichten nur dann angehalten werden kann, wenn jéner die Vertragsverbn‘ld-
lichkeit erfiillt. Wire an die Strafklausel, die auf den Pachter gerfchte‘u 1s.t,
der SchluBsatz ywole tob . . . baw. undéw feGoy USW. angekniipﬂi, dann konn.f:en die
Pfiichten des Verpiichters nicht von der Voraussetzung d‘e.r Erfiillang der Pachter-
pflichten ausgehen, weil ja der Verpichter an d'en weiter beftehenden Pacht-
vertrag gebunden ist. — Umgekehrt kann an die d?n Verptchter treffende
Strafbestimmung die Klausel yoelg vod usw. angekniipft W?rden, wie dl&i in
anseren Urkunden der Fall ist; dadurch hat ja eben der P achter kein Riick-
trittsrecht.

1) Vgl. oben 8. 121. .

9) Bei B. G. U. IV 1117 Z. 17/8 ist auf die treffende Bemerkung des Here}uS-
gebers Schubart hinzuweisen, dall das gvoinsoy fir dam_s Lokal von d.em pboos
fiir die Backereieinrichtung zu unterscheiden ist. Beides tragen dle_ther“
Thnen fallen auch ‘z& dmbe tis foyaciug wdvre’ (4. 18) zu. Daxiunter sind alle
mit dem Bickergewerbe verbundenen Lasten und Abgaben gemelfﬁ, wohl auch
die Bickersteuer. Dieselbe wird bezeugt durch B. G. T.1Iv 1987 (Kol V, 5—_14,
s.B.G.U.9Il1—-5); vgl. B. G. U. IV p. 134 fg. und dazu Wileken, Archiv f.
Papf. V 274.

3) So auch in spitteren Urkunden.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden.
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den Gebrauch seitens des Mieters herbeigefithrte Herabminderung des
Wertes zu beriicksichtigen.

Auch in diesen Urkunden findet sich jeme ‘lex commissoria’, die
dem Vermieter das Riicktrittsrecht gew#hrt; sie ist hier in beinahe
denselben Worten abgefaBt, wie in den Pachturkunden.?)

Die Verpflichtungen des Vermieters werden analog jemen des
Verpichters behandelt.?)

Ergénzend sei bemerkt, daB auch im rémischen Recht einerseits

das éxfdliew & vijs wieddoswg seitens des Verpichters, andererseits
das éxdelmeww tyy ploGwmow auf seiten des Phchters Fundament einer’

Konventionalstrafe bilden konnte. Dariiber berichtet Paulus (1.5 Resp.)
D.19,2,54 §1:

Inter locatorem fundi et conductorem convenit, ne intra
tempora locationis Seius conductor de fundo invitus repelle-
retur et, si pulsatus esset, poenam decem praestet Titius
locator Seio conductori: vel Seius conductor Titio, si intra
tempora locationis discedere vellet, [aeque decem Titio locatori
praestare vellet del. Mo., of. ed. Ital] rel.

Vgl auch die Codexstelle 4, 65, 15 (a. 259). Die HEntscheidung der
in der erstgenannten Stelle angeregten Frage®) bereitet fiir den Be-
reich der Papyri nach den bisherigen Ausfiihrungen keine Schwierig-
keiten.

Bei der Betrachtung der spiteren Urkunden der Kaiserzeit wird
nach dem Gesagten ein Hinweis auf die bereits bekannten Erschei-
nungen genligen, da diese Urkunden zu dem schdnen und klaren
Bild des fritheren Pacht- und Mietsrechtes der Papyri nicht viel
hinzuftigen.

In den Pachtvertriigen findet die Hemiolia bei Verzug in der
Zahlung des Pachtzinses auch weiter hiufige Anwendung, P. Oxy. I
101, IIT 499, 640, IV 780. Ein sehr interessanter, aber wegen bedeu-

1) Hier ist stath éxfdiieww — usSiordwer tiig woddhocac beliebter (Nr. 1118
Z. 48). Das Wort kommt aber auch in einem Pachtvertrage vor, Nr. 1118 7. 46:
dletriorapévor.

2) In Nr. 1116 ist die Strafklausel erhalten, die dem Vermieter nur ein
isov mitipor auferlegt. In Nr, 1117 fehlt der Schluf der Urkunde.

8) Quaerc, cum Seius conductor biennii continui pensionem, non solveret,
an sine metu poenae expelli possit. Paulus respondit, quamvis nihil expréessum
sit in stipulatione poenali de solutione pensionum, tamen verisimile esse ita
convenisse de non expellendo colono intra tempora praefinita, si pensionibus
paruerit et ut oportet coleret: et ideo, si poenam petere coeperit is qui pensio-
nibus satis non fecit, profuturam locatori doli exceptionem.
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tender Liicken in manchen Einzelheiten unklarer Papyrus ist P. Oxy.
IV 7291), eine Teilpacht, deren (fegenstand ein Weinherg ist. Die
Urkunde konnte ein Seitenstick zum ptolemdischen Pachtvertrag
P. Tebt. I 105 bilden. Auch hier war eine Differenzierung der Strafen-
in bezug auf den Phchter festgesetzt (Z. 191fg.), erhalten ist nur die
Strafbestimmung fir Unterlassung der notigen Arbeiten in der Ge-
stalt eines doppelten Schadenersatzes (Bidfoc diwdodw); fir xereii-
mety Ty ulefooiy eine recht hohe Konventionalstrafe und eine gleich-
hohe Fiskalmult. Es ist dies der einzige Fall der Fiskalmult in
einem Pachtvertrage.?) '

Bei Mietsvertrigen finden wir eine #hnliche Praxis: der fillige
Mietzins (évolxiov) mit Hemiolia, P. Oxy. III 502, VI 912; fiir nicht-
zuriickerstattete Inventarbestandteile ihr Wert.?) Nur P. Oxy.II 278
(Miete einer Miihle) weist eine Besonderheit auf: fiir Verzug bei
Zahlung des Mietzinses wird keine Strafe festgesetzt, dagegen wird
in bezug auf die Riickgabe der Miihle in tadellosem Zustande (Z. 15fg.:
oV wblov Oyuijt xal dewij, olov xul mupelingsv) folgendes bestimm:
der Mieter hat das Recht, entweder die Mithle zuriickzugeben oder
deren im Vertrage vereinbarten Preis, tiy éovauévyy todrov = Ju[%f]v
(Z.20/1) von 100 Silberdrachmen zu zahlen. Die Wahl steht dem
Mieter zu; dies ergibt sich aus der Stilisierung der Urkunde selbst,
wie auch besonders aus der Signatur, wo der Mieter einfach sagt:
(Z.34) amoxaracriew tov wilov 4 v teuny tlovrov]. Fir jeden
Monat aber, der nach dem Termin der Riickgabe verfliefit, ohne da8
der Mieter die Miihle zuriickgegeben bzw. die genannte Summe ge-
leistet hatte, ist der Mietzins nebst' Hemiolia zu zahlen. Diese Rege-
lung gleicht sachlich einer im voraus erteilten Genehmigung zur still-
schweigenden Verlingerung des Mietsverhiltnisses, allerdings mit
einem hoheren Mietzins.

Aus der byzantinischen Periode besitzen wir nur sehr spir-
liches Material, doch deutet dasselbe darauf hin, daB an den friiheren
Bestimmungen des Pachtrechts keine durchgreifenden Anderungen vor-
genommen wurden.) Nach einer Richtung hin ist jedoch eine Ande-
rung zu konstatieren: ein Strafgeld wird nur dem Péchter angedroht.

1) Vgl. Waszyneki, a. a. 0. 8. 153.
2) In Z. 21 ist die Liticke von 9 Buchstaben etwa so zu erginzen: nol
fefaio]p.
3) In P. Oxy. VI 912 % &&lo zerps] genannt.
4) Vgl. auch den unten im Anhang (S. 165) besprochenen emphyteutikarischen
Vertrag.
11
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Dies ergibt sich aus der zurzeit einzigen byzantinischen Pachturkunde

mit Strafklausel, P. Hamb. I 23 (a. 569). Die Strafbestimmung dieses
Papyrus?) lautet:

(Z.35fg.) nal 0% dvvardv [Hluiv (den Pichtern) dwosriver

Tijs ToUtov éopuclug mod meQuidGEns TOD yodvov Gg dv &

vluwv Boydelug [Olnsoardou[élvoils) xal &l tovro moujcoluer

zegetousy Aye mooatinov yovelov voulouare dbolelxe dvop-
pLléywg.

Diese Anderung entspricht der damaligen Stellung der Pichter.?)

Anklinge an die frihere Praxis findet man ferner in der Be-
stimmung, daf fiir die Unterlassung der Lieferung von Naturalien der
Preis derselben zu zahlen ist, doch fehlen die Strafzuschlige ganz.
Wie anders aber hier die betreffenden Bestimmungen klingen, wird
man aus folgenden Beispielen erkenmen. So heift es in einem von
Wessely im 16. Jahresbericht des k. k. Staatsgymn. Hernals 1890
neu®) edierten Papyrus aus dem VIL Jahrh, Nr. III Z. 20: si 0% édow
peut (L youad) plav Smyesalay énl vé pe maguoysiv ©o xéQuor aTi|g;
ghnlich in Nr. V4) Z. 11: & 68] pelvy yopal wle Saqesote Gove ue
dodvor ©0 néoue adrig.

Untersucht man alle Pacht- und Mietsvertriige der Papyri, so

fallt es auf, wie gering die Zahl der mit Strafklauseln ausgestatteten

ist?) Dies zeigt, daB die Konventionalstrafe in diesen Vertriigen
kein beliebtes Institut war. Hbenso verhielt es sich mit der Fiskal-
mult, die in Pachtvertrfigen, wie bereits hervorgehoben®) , nur ein
einziges Mal vorkommt.”) Es ist aber nicht unwahrscheinlich, daB
kiinftige Publikationen ein anderes Bild abgeben, wie ja in letster
Zeit die alexandrinischen Synchoreseis in bezug auf die Strafklauseln
dieser Vertrige viel Neues zutage forderten. Eines darf aber nicht
auber acht gelassen werden: nie ist eine Strafklausel in jenen Pacht-

" 1) Ieh verdanke ihre Kenntnis der freundlichen Mitteilung Prof. Paul M.
eyers.

2) Vgl. Waszyhiski a. a. O. 150fg., P. M. Meyer, Berl. phil. Wochenschr.
1906, Sp. 1646.

3) Friiher Revue égyptologique 3, 168.

4) A.d. VL oder VIL Jahrh. Frither Revue égyptologique 8, 174 publiziert.

5) Man siehe nur die Liste von 138 Pachtvertrigen allein, die Waszynaski
a. 8. 0. 169178 aus dem hbis 1905 publizierten Material zusammenstellt. Davon
kamen hier im ganzen 6 Stiicke in Betracht.

6) Vgl oben 8. 163 bei A. 2.

7) Abgesehen vou der zweifelhaften Bestimmung des P. Dem. Cairo Nr. 81079
vgl. oben 8. 37. '

Pachtangebote. Emphyteutikarischer Vertrag. 1656

urkunden zu finden, die sich als reine Pachtangebote oder als Pacht-
angebote, die durch Annahme zu Pachtvertrigen wurden, mit der
Eingangsphrase fovlopor weddeeedar®) darstellen. Dies ist m. B.
dadurch zu erkldren, daBi das Pachtangebot vom Péchter abgefabt war,
und es ist selbstverstindlich, dall er micht daran dachte, sich selbst
fiir Vertragsverletzung Strafen anzudrohen. Diese Erscheinung bildet
auch m. E. eine kriftige Unterstiitzung fiir die Bemerkung Waszyiiskis
(a.a. 0. 8.23), die sich gegen die Vermutung wendet, ‘die Verpichter
hitten fertige Formulare von Angeboten gehabt und-die Pachtlustigen
sich dieselben bei ihnen geholt und nur ausgefiillt’. Wiren die Pacht-
angebote vom: VerpHchter abgefalt, dann wiirden sie sicher Straf-
klauseln gegen den Pichter enthalten haben. Sieht man doch, daB
in Pachtvertriigen, die unter Mitwirkung beider Parteien vor dem
Notar abgeschlossen werden, der Verpichter sein wirtschaftliches
TUbergewicht in der Normierung der Strafllauseln zu seinen Gunsten
verwertet.

Anhang.

Emphyteutikarischer Vertrag. In der bekannten éuolople
tfig ugureveewg a. d. J. 616 n. Chr.,, P. Lond. IT 483 (8. 323fg.)?)
werden genau die Pflichten und Rechte des Grundeigentiimers und
des Emphyteuta spezifiziert. Zum SchluB folgt die eidliche Zusage,
daf die Parteien an dem Vereinbarten festhalten wollen; sonst (Z. 85)
zahlt die dem Vertrag zuwiderhandelnde Partei (20 mapufaivov uépog)
der anderen, =g Suusvovry pégse, ein wodoripor von 6 Unzen Gold,
und trotzdem bleibt die éugurevriny ouoloyic zu vollem Recht be-
stehen. Diese letzte Klausel ist cum grano salis zu nehmen, da nach
dem Inhalte des Vertrages dem Eigentiimer das Recht zusteht fiir
den Fall, daf der Emphyteuta 2-—3 Jahre lang den Kanon nicht zahlt,
thn aus aus der Hrbpacht zu vertreiben (Z. 70fg.).?)

1) Vgl. dariiber die grundlegenden Untersuchungen Waszyfiskis, a. a. O.
8. 13fg.

2) Korrekturen zu dieser Urkunde geben: Grenfell-Hunt, Classical Review
12, 8. 4386 Sp. 1L, vgl. P. Lond. III p. 388, Zur Sache vgl. Mitteis, Zur Ge-
schichte der Erbpacht (XX. Bd. der Abh. der phil.-hist. Klasse der shchs. Gesell-
schaft der Wissenschaften 1901) S. 66, Muller, Arch. f. Papf. I 437fg.

3) Daf dem Emphyteuta in einem solchen Falle aus den frither fiir Ver-
tragsverletzung gezahlten Strafen gar kein Anspruch erwichst, hebt Justinian in
seiner Konstitution a. 529, C. 4, 66, 2 § 1 hervor (nulla ei [sc. domino] adlegatione
nomine meliorationis vel eorum quae emponemata dicuntur vel poenae oppo-
nenda). Dies wilirde auch in unserem Papyrus rechtens sein.
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15. Dienst- und Werkvertrige
(locatio-conductio operis und 1. ¢. operarum).

Hierher gehoren folgende Urkunden mit Strafklauseln: Aus der
Ptolemi#erzeit: P. Petr. III 43, 2 (a. 246/5, Vertrag tiber offentliche
l‘&rbeiten); P. Hib. 148 (in den ‘descriptions’, Fragment eines Lehr-
lingsvertrags a. d. Anfang des III. Jahrh. v. Chr.). — Aus romischer
Zeit: Ammenvertrige: B. G. U.IV 1058, 1106, 1107, 1108, 1109, alle
aus der augusteischen Zeit. B.G. U. IV 1122, Dienstvertrag mityzwei
Felflal'beitel*n (Aug.); 1125, Lehrvertrag (Aug., keine Gt;)ma’ammg
Epistularform); P. Oxy. II 275 (a. 66), 322 (“descriptions’, a. 36) IIV’
725 (a. 183) Lehrvertrige; P. Tebt. II 384 (a. 10 n. Chr’.) Darl’ehen
n‘fit.Lehrvertrag; P. Tebt. IT 385 (a. 117) Lehrvertrag. — Aus byzan-
t1n1§c}16r Zeit: P. Grenf. II 87 (a. 602) Dienstvertrag mit Fiirber-
arbeitern; P. Strafib. 40 (a. 569) Dienstbotenvertrag; P. Jahresb. Hernals
XVI, 8. 30 (= P.Berol. I, frither von W. A. Schmidt ediert, vgl
Arch. f. Papf. I 27), Arbeitsvertrag; P. Jahresb. Hern. Nr. XI D,ienst—.
vertrag. 7

‘ In diese Gruppe fallen verschiedenartige Vertrige; betrachtet man
die obige Liste, so sieht man auf den ersten Blick eine ziemlich
bunte Gesellschaft. Abgesehen davon, dafl das Material fiir ungefihr
neun Jahrhunderte zu knapp ist, um ein klares und genaues Bild der
locatio-conductio operis und operarum abzugeben, kommen hier die
ve?rschiedensten Stiicke zusammen, von denen ein erheblicher Teil nur
Einzeluntersuchungen zuldBt. Eine umfassendere systematische Dar-
stellung lassen nur die sog. Ammenvertriige zu, deren die Berliner
Urkundenpublikation in letater Zeit eine ganze Reihe verfjﬁ’enﬂic}-xte
daneben auch die Lehrvertrige (‘contracts of apprenticeship’) VOl;
denen wir erfreulicherweise einige gut erhaltene Hxemplare a,vis der
Kaiserzeit besitzen.

Aus ptolem#ischer Periode ist auf diesem Gebiete von hervor-
ragendem Interesse P. Petr. III 43, 2 (gleichlautend mit P. Petr. III 42 F¢)
der tiber Vergebung &ffentlicher Arbeiten handelt. Es ist hier niclf;;:
der Ort, auf die Details dieser langen Urkunde einzugehen, wohl aber
darf die Strafklausel, die dem Arbeitsunternehmer, opdiefog, an-
gedroht wird, nicht unbeachtet bleiben. Xs handelt sich um B‘di.;. von
Briicken, Kaniilen usw., und die Unternehmer haben die damit ver-
br%ndenen Arbeiten dem Vertrag entsprechend und bhinnen einer be-
stimmten Zeit durchzufihren, also eine locatio-conductio operis. Die
daravf gerichtete Strafklausel wiederholt sich mit ganz unbedeutenden
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Unterschieden mehrere Male?), so daf der betreffende Text ohne Riick-
sicht auf gelegentliche Liicken und undeutliche Buchstaben zitiert
werden darf, da die Lesung aufier Zweifel steht:

Zov OF ui) doydeavrar 7 wy moubOW xeTd T yeyouuuéve
itdoro 1o il ToUTOV TETCYWEVY imavomolsly e Eope xal
xe fudoav Empretovedar el Bog &v mielov sboy Emove-
xwlobuevov 7 Emyuedovusvéy ©?) dvyhodi droteloovaw ol
doydicPor T8 e doyvoLov § dv moostAngdres G6L°) mogu-
yofjue fuidliovt) wel TO Bidpos. ,

Aus dieser Bestimmung sieht man, dafl die Unternehmer Gffent-
licher Arbeiten recht streng behandelt wurden. Unter BidBog ist der
Schaden gemeint, der dadurch erwichst, daB den neuen Unternehmern
die Arbeiten unter ungiinstigeren Bedingungen tihergeben werden.

Was uns sonst aus dem Gebiet der Strafklauseln der Dienst-
vertrige aus der Ptolemierzeit iiberliefert ist, ist kaum von gréBerem
Interesse. Ein winziges Bruckstiick aus einem Lehrlingsvertrage, P.
Hib. 148, — doch ergeben gerade die von den Herausgebern in den
“Descriptions’ mitgeteilten Zeilen eine Strafklausel. Wir lesen dort,
daB, wenn der Lehrling bei einem Diebstahl ertappt werden sollte,
er, — oder vielleicht derjenige, der ihn zum Meister in die Lehre
gab®), wie es in den spiteren Urkunden Regel ist, -— doppelten
Schaden zu ersetzen habe. Ferner ist auch die in spéteren Urkunden
dieser Art wiederkehrende®) Verpflichtung des Lehrlings erhalten, daf
er weder bei Tag noch bei Nacht ohne Einwilligung des Meisters aus-
bleiben darf, wijve dmox[o]et[el]y wire doquege[Vew, widrigenfalls er
iy diese Pfichtverletzung eine Strafe zu zahlen hat, die in ver-
schiedener Hohe fiir den Tag und fiir die Nacht normiert wird.

Im Zusammenhang mit diesem Papyrus seien auch gleich die
anderen Lehrvertrige der spiteren Periode, die in besserem Zu-
stande und zahlveicher erhalten sind, erledigt. Zunichst einige Worte

1) P. Petr. III 43, 2 Recto Col. I Z.19—27, Col. 1T Z.2—7, Col. IV 7.35—44,
Verso Col. III Z. 8—13, Col. V Z. 8—13; ebenso P. Petr. Il 42 F ¢ Z. 11—14.

9) Das ¢’ ist in der Erginzung der 7. 24 in Col. I Recto nachzutragen.

3) To fuov vijs éoyorafics Recto Col. I Z. 15/16.

4) Hemiolia kommt auch in bezug auf Materiallieferanten vor, fiir den Fall:
24w un wererewst pderi, vgl. Recto Col. I Z.5—1, Il Z. 28/9.

5) Das letzte ist, nach der Stilisierung dieses Fragments zu urteilen, wahr-
scheinlicher, da im folgenden Satz der Lehrling mit dem Namen genannt wird
{IIépwe’)y und nicht etwa durch wirée auf ihn Bezug genommen wird.

6) P. Oxy, II 2756 Z. 34.
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tber den Begriff ‘Lehr- bzw, Lehrlingsvertrag” — in der Papyrus-
sprache % dideonaiingl)

Das Wesen eines solchen Vertrages besteht darin, daB ein Meister.
der ein Handwerk oder eine Kunstfertigkeit austibt, einen LehrlingQ’
aufnimmt, damit derselbe hei ihm die ndtigen Fachkenntnisse erwirbt
In unseren Urkunden handelt es sich durchweg um minderjihrige
Personen (Knaben), und daher tritt als Vertragspartei auf seiten dZS
Lehrlings eine ihm nahestehende Person (Vater, Bruder, Vormund u
ihnl.) auf, welche ihn dem Meister in die Lehre gibt. babei Werder;
l%estimmungen tiber Nahrung, Kleidung, Kopfsteuer usw. fir den Lehr-
ling getroffen. Als wesentlich ist aber bervorzuheben, daf in den
meisten Fillen der Meister keinen Lohn dafiir erhdlt, daB er dem
I.\Inaben die betreffenden Kenntnisse beibringt, vielmehr selbst dem-
Jenigen gegeniiber, der den Vertrag mit ihm abschlieBt, gewisse Lei-
stungen ganz verschiedener Natur iibernimmt. Der Grund dieser Lei-
stungen liegt darin, daB der Meister wihrend der Lehrzeit die Krifte
des Lehrlings fiir seine eigenen Arbeiten auszunutzen Gelegenheit hat.
Bei solchen Vertrigen kann man nicht an eine locatio-conductio ope-
rarum mit dem Meister als locator denken, da er fiir seine Liehr-
titigkeit eben keinen Lohn erhilt. Vielmehr ist eine locatio-conductio
operarum mit dem Lehrling als locator anzunehmen, wenn der
Lehrling selbstindig als derjenige auftritt, der seine Arbeitskraft ver-
mietet. Ist aber der Lehrling nicht selbsténdig, so ist derjenige, dessen
Gewalt er unterworfen ist und der seine %) Arbeitskraft vermie;tet als
locator einer locatio-conductio rei zu betrachten.*) Gegenstand, der
Miete ist aber in beiden Fillen die Arbeitskraft des Lehrlings, und
daher ist oft von dem fiir seine Arbeit zu zahlenden wadde die 7Rede
Daf der Magister seine Lehrkraft als teilweisen Gegendienst O*ibt.
wirkt nicht auf die juristische Qualifizierung des Falles ein, o

In den Papyri ist diese Art der Lehrvertrige die hiufigere, da-
neben kommt aber auch eine zweite Form vor, bei der es 11111‘) auf
die Lehrtidtigkeit des Meisters ankommt; dieser bekommt auch
dé,fﬁr einen Lohn. Die juristische Qualifikation eines solchen Vertrags
bietet keine Schwierigkeiten; da das Lehren die Hauptsache ist, ist
es eine locatio-conductio operarum. Allerdings handelt es sich7 da~

1) P. Oxy. I 275 7. 34.
2) Der Lehrling heift podrnrie, der Meister deddonadog.
8) D. i des Lehrlings.

4) Daher auch die Erwigung der Moglichkeit einer a® locati in D. 9, 2

§ 3 (Ful-Ulp.). e

Lehrlingsvertrige. 169

bei darum, daf der Schiiler auch erlerne, was der Meister ihn lehrt,
und so konnte man das Erlernen als den Hndzweck einer locatio-
conductio operis betrachten. Doch ist der ersten Definition der Vor-
rang zu geben, weil ja das Erlernen von der individuellen Begabung
des Schiilers abhiingt, und wenn man dieses als das Opus einer 1. c.
operis bezeichnen wiirde, die Lehrtitigkeit der Meisters gegen das
Endresultat in den Hintergrund treten wiirde. Die Vertrige dieser
Kategorie, in denen es sich um das Lehren als Hauptsache handelt
{(und der Lehrer honoriert wird), wiren als ‘Lehrvertrige’ zu be-
zeichnen?), fiir die ersteren wiirde sich besser die Bezeichnung ‘Lehr-
lingsvertriige’ eignen, da man bei dem ‘Lehrling’ gleich an die dem
Meister zu bietenden Leistungen denkt.

Ein lehrreiches Beispiel eines Lehrvertrages erster Art, also eines
Lehrlingsvertrages, enthdlt P. Oxy. II 275%): ein Vater gibt seinen

" Sohn zu einem Weber in die Lehre. Der Vater trigt die Kosten

der Nahrung und Kleidung, wofiir der Weber ihm einen monatlichen
Betrag von 5 Dr. fiirs Essen und nach Ablauf des Jahres 12 Dr. fir
Kleidung zu zahlen hat. DaB auf die Dienste des Knaben Gewicht
gelegt wird, ersehen wir aus Z. 9fg.:
duamovet(v)re xai mworo[dlvre mdvre T émiracedueve adTd
Um0 To¥ ITvolepaiov xere iy pspdioxny teyvyy midav Og
wel attds?) émlovalrayt)

Da der Lehrvertrag dem Handwerker das Recht gibt, die Dienste
des Lehrlings zu beanspruchen, so darf die Lehrzeit nicht eigenméchtig
seitens des Vaters verkiirzt werden. Jeden Tag, an welchem der Lehr-
ling der Arbeit widerrechtlich®) entzogen wird, mub er nach Ablauf
der Lehrzeit nachdienen®) oder sein Vater zahlt strafweise pro Tag eine

1) DaB auch im rOmischen Rechtsleben solche Lehrvertrige vorkamen, be-
weisen die hiufigen Erwihnungen von der Kostbarkeit des Studiums eines Arti-
ficium vgl. D. 6, 1, 31; 27, 2, 2 pr.; 81, 12; 86, 2, 12 § 5.

2) Ahnlich P. Oxy. Il 322 (“descriptions’).

8) Sec. ITroksucios, der Weber.

4) Diese letzten Worte, die sich auf die Lehrttigkeit beziehen, sind mit
groBerem Nachdruck in einem sp#teren, gut erhaltenen Lehrvertrag, P. Oxy. IV
728, hervorgehoben, wo der Weber ausdriicklich als seine Pflicht bezeichnet:
(Z. 7fg.) nod éndaddEay vov padnTiy vy dnhovpuivny wépymy wedde nol adroc
émicraror.

5) Bs gibt Ferientage.

6) Dies kommt auch in anderen Lehrlingsvertriigen vor, — auch in P, Tebt.
II 885, dessen Strafklausel verstiimmelt ist, — und merkwiirdigerweise auch in
manchen Lehrvertrigen, wo es sich nicht um das Erlernen eines Handwerks
handelt, wo also der Meister keine Moglichkeit hat, die Studienfortschritte des
Schiilers fiir sich zu verwerten, vgl. P. Oxy. IV 724 (Lehrvertrag mit einem Steno-
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Silberdrachme. Fiir giinzliches Entzichen des Knaben aus dem Lehr-
verhiltnis, was einem einseitigen Rilcktritt vom Vertrage gleicht, hat
der Vater ein hohes éxériwov (100 Silberdr.) und daneben eine gleiche
Fiskalmult zu zahlen.

Sehr wichtig ist aber der SchluBteil der Strafklausel, der sich auf
den Weber bezieht: (Z.31fg.) éev 0% xal adrols 6] ITroleuaiog wa)
Ey0iddky vov maildal, évoyos éotw tolg loows émive[lluoig.') Auf die
Unféhigkeit des Knaben wird, wie wir sehen, keine Riicksicht ge-
nommen.

Der bereits erwihnte P. Oxy. IV 725 bringt eine sehr detaillierte
Normierung in bezug auf den Lehrlingslohn und Kleidungsstiicke,
deren Lieferung dem Lehrmeister obliegt. Die Straufklausel ist in
allgemeinen Ausdriicken abgefaBt und trifft beide Parteien in gleicher
Weise (Z.54: 6 magafag éuveior ¢ évuévovre) durch Androhung
eines émirsiwor und einer gleichen Fiskalmult. Diese Regelung gleicht
ganz jener des vorigen Papyrus.

Ein Lehrvertrag zweiter Kategorie — hier handelt es sich nicht
um Fertigkeiten, die der Meister wahrend der Lehrzeit fiir sich aus-
niitzen kann, sondern um hihere Studien, studia liberalia — mit einer
Strafklausel ist uns nur in B. G. U.IV 1125 (a. 13 v. Chr.) erhalten.
Die Zeilenanfinge fehlen leider, so dafl das klare Verstindnis dadurch
stellenweise erschwert wird.?) Xin Rémer, Gaius Julius ..., iibergibt
seinen Sklaven Narcissus einem Musiklehrer, damit er Flotenbegleitung
zu anderen Instrumenten erlerne. Die Pflichten des Musiklehrers sind
keiner Strafbestimmung unterworfen, dagegen hat der Herr des Sklaven
fiir Vertragsverletzung das restlich schuldige Honorar mit fuiedin
und einem Extraepitimon zu zahlen.?)

graphen, Z. 13/14), B. G. U. IV 1125 (Lehrvertrag mit einem Musiklehrer, vgl. oben
im Texte, Z. 8/9). — Fiir diesen letzten Papyrus méchte ich nach Analogie &hn-
licher Vertriige, insbesondere P. Oxy. IV 725 Z. 41 fg., folgende Erginzung der
Liicke von etwa 32 Buchstaben in Z: 9 (Anf) vorschlagen: éml rég loag nufocs
#ol morobvra TOV].

1) DaB darin éxizigor und Fiskalmult zu sehen ist, wurde bereits an anderer
Stelle (S. 42) angedeutet.

2) Der ‘Entwurf’ zu dieser Urkunde (Z. 20 fg.) zihlt das zu Erlernende
genau auf, und darnach wiren die Anfangsworte der Z. 2—4 zu erghnzen.

8) Zu dieser Urkunde ist auch eine kurzgefaBte Skizze erhalten, die Schu-
bart im Zusammenhang mit der Urkunde und mit fortlaufender Zeilennumme-
rierung publiziert. Er nennt sie ‘Entwurf zu der vorstehenden Urkunde’; ich
mochte sie noch niher prizisieren und glaube, daB wir es hier mit einer Er-
scheinung zu fun haben, die sich im modernen praktischen Rechtsleben lingst
eingebiirgert hat. Wenn zu einem Rechtsanwalt eine Partei kommt, um fiir die
Abfassung eines Vertrages seine Hilfe in Anspruch zu nehmen, so ist es iiblich,
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Im Anschlub an die Lehrvertrige ist P. Tebt. II 384 zu betrachten,

den die Herausgeber ‘apprenticeship to a weaver’ nennen, der aber,
wie bereits von Wilcken bemerkt wurde!), kein Lehrvertrag ist,

weil darin von Erteilung einer Lehre gar nichi die Rede ist?); viel-
mehr scheint der Knabe schon in das Weberhandwerk eingefithrt zu

. . 3 7 - AY \
<ein. da von ihm gesagt wird: uévoy[re] — fopaf[dusvov nuvd THY]

y500¢

wnw vélyvqy. Der Tatbestand ist folgender: Zwei Brider, die
“imem Weber aus einem Darlehen 16 Dr. schulden, ibergeben ihm ibren
dritten Bruder als Handwerksburschen?®): (Z. 18fg.) dyri wév tovtov
rénow xad [roolg[is xel] luariopod xel Anoyoapies xdung ‘Ofvovvym[v
nab] Télovg peodlov xal TV rovroy wedely mapleéidusdu, sagen
sie in der dmoygagi der Urkunde, deren Text  selbst nur fragmen-
tarisch erhalten ist. Die Rechtslage ist nunmehr die, daf} die Schuldner
Leine Zinsen zahlen, aber nach Ablauf der festgesetzten Zeit das Dar-
lehen zuriickerstatten miissen; dagegen trégt der Weber nach der nicht
gerade sehr geschickten®) Stilisierung der Signatur die Kosten der

die von ihr mitgeteilten Essentialia negotii kurz zu skizzieren und a,uf: fiiesen ,
Angaben dann die Urkunde aufsubauen. Daf der Verfasser der alexz’mdrlmsc]%en
Urkunden (vgl. oben S. 81 dasselbe tat, und in diesem ‘Entwurf. t_eben eine
solche Notizenaufzeichnung zu sehen ist, scheint mir sehr wahrscheinlich. M'an
beachte nur, wie hier alles Wesentliche ganz genau aufgenommen worden, ist,
was fiblich ist, wird nur angedeutet, z. B. die SchluBworte 6 xvoLog xogn(ynﬁsb.):
o5 wird nur mit einem Worte mnotiert, was dann in dfar Ur‘kunt%e Selpst in
ganzen Shtzen ausgefiihrt wird, — Nach dem Entwurf ist die Licke in Z. 6
Zweifellos so zu erginzen: [xolivfiorinils Kdotogos voamélng].

1) Archiv f. Papf. V 241. '

25 Wilcken a. a. O. charakterisiert diese Urkunde (und so auch P. Fl({l‘. 44:,
vol.unten Anm.4a.E.) als ‘Dienstvertrige in der Form von Darlebensvertriigen’.
Diese Bezeichnung konnte den Anschein erwecken, daf der Darle‘hensvertrag
dabei etwas Nebensichliches ist, nur ein Mittel zum Ziel. Tatsachhf:h handelt
es sich aber zunichst um ein Darlehen, der Dienstvertrag ist nur eine Nebfm—
verabredung, die an Stelle einer Zinsenversprechung trith. Ich wﬁfde daher viel-
mehr ‘Darlehensvertrag mit Dienstleistungen anstatt Zlnsen sagen. (Azlf
Rickzahlung solcher ‘Darlehen mit mapaport’ beziehen smhl B. G. U IV 1158
I und 1154) — A. a. O. rechnet Wilcken unter die Lehrlingsvertrige agch
P. Grent. IT 59 (a. 189 n. Chr.). Dies ist insofern richtig zu steHeI}, a.ls es sich
hier nicht um die Aufnahme eines Lehrlings handelt, sondern, wie die ngaus-
geber richbig erkannten, um die Miete eines Sklaven (‘contract for t&'xe hire of
2 slave”). Von der Lehrtitigkeit des Webers ist in de.r Urku}zde mit keme.m
Worte die Rede, ja sie scheint sogar iberfliissig zu sein, weil d\er S/klave in
diesem Gewerbe bereits bewandert ist, vgl. Z. 9/10: &dlnenw ysgaza}mv Téywny und
dazu die Anm. der Herausgeber. Die Strafklausel dieses Papyrus ist (%efekt. [.Zu
P. Tebt. I1 384 s. jetzt Lewald, Pergonalexekution S. 151 und Manigk, Gliu-
bicerbefriedigung durch Nutzung (1910) 8. 27]. )

) 3) Ein gllllnlgiches Verhiiltnis liegt auch der Urkunde B. G. U.IV 1124 zu-
orunde, die aber ihres Inhalts wegen an anderer Stelle (S. 198) betrachtet Wllid‘
- 4) ”-Am‘a zéxoy ist insofern richbig, als die beiden Schuldner statt Zinsen
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Nahrung, Kleidung und alle Abgaben. Der Knabe ist zur Tegepovi)

verpflichtet; sollte er aber beim Meister nicht verbleiben (éov uy mepa-

ulvy), dann haben die beiden Schuldner eine Summe, wohl als Kon-

ventionalstrafe, zu zahlen, die das Sechsfache der Hauptschuld tiber-
steigt.?)

Einen #hnlichen Vertrag, der jedoch juristisch anders zu beurbeilen.
ist, bringt B.G. U.IV 1126. In der Form einer Guyytenety wird.
hier folgendes Rechtsgeschift abgeschlossen: Protarche erhilt von.

Thaphesies als ‘Darlehen’ hundert Silberdrachmen. Dafiir und &yl
OV Téxev adtdy xel Jsdvtov xal jweticuod hat sie in dem furo-

ziov?) der Gliubigerin durch drei Jahre hindurch zu arbeiten. Ihre

Pflichten entsprechen ganz denjenigen, die sonst in derartigen Ver-

trigen zu finden sind, insbesondere werden auch die in den alexan-

drinischen ovyywgrfoers gelinfigen Formeln aufgenommen. Erfiillt.
Protarche alle ihre Pflichten, dann erlischt nach Ablauf der Zeit
ihre Schuld wie auch das Dienstverhdltnis, auBerdem hat aber die
Dienstgeberin noch die Summe von 40 Dr. unter Androhung einer
Konventionalstrafe zu zahlen. Das Ganze ist somit vom juristischen

zu zahlen den Knaben tbergeben, durch dessen Arbeitskraft der Weber wohl
schon auf seine Kosten kommen wird. Hier heiBt also dwri soviel als anstatt,
und folglich wird hier mit d&»z! das angekniipft, was die Schuldner leisten.
sollten, aber wegen Ubergabe des Kuaben nicht leisten werden. Ebenso
ist das Weibere so aufzufassen, daB es vom Glaubiger, dem Weber, nicht von den
Schuldnern geleistet werden wird. Hier (in Verbindung mit weogfg, iucrioued,
leoyoapieg vnd rélovs) heiBt also dwzi soviel als ‘gegen’, ‘fiir’ (das dazu ge-
hirende Zeitwort ist ja immer magsbduste). Ganz ungeschickt und irrefihrend.
ish aber xel (sc. dwtl) vav rodrav (sc. yeediov) wiodév. Die Herausgeber fassen
die Btelle so auf, daB der Weber dem Burschen Lohn nach dem gewOhnlichen
Tarif zu zahlen hat (vgl. Komm. zu Z. 20 und die Einleitung). Dies kann m. E.
absolut nicht der Sinn der Stelle sein. Wenn der Weber noch einen tarifméfigen.
Lohn zu zahlen hitte, so wire dies der ungtinstigste Vertrag, den je ein Gliu-
biger mit seinem Schuldner abgeschlossen hiitte: erstens hiitte er neben einem
tarifmdBigen Lohn noch Nahruag, Kleidung und alle offentlichen Abgaben.
zu leisten — wasg an sich schon einen sehr uugtinstigen und sonst nicht zu fin-
denden Dienstvertrag abgeben wiirde — und zweitens wiirde er ja fir den
Entgang der Zinsen gar keine direkte Vergtitung haben. Ein solcher Vertrag
ist daher ganz undenkbar, vielmehr ist anzunehmen, daf der Weber keinen
Lohn zu zahlen hitte und dies eben seinen Gewinn dwrl véuwwy bildete. Dab
das MiBverstindnis auf die ungeschickte Stilisierung, die alle Substantiva von
avei abhiingen 1aBt, zurtickzufiihren ist, ist klar. — Ein #hnliches Rechtsgeschift
wird in P. Fior. 44 (a. 158 n. Chr,) abgeschlossen, hier ist auch von uretds gar
keine Rede (Z. 16: [d]yrl 0% zav tobrey wéxov xofl roolopdr el {iuoriouod:
mopibov[ot] utl.)

1) Allerdings ist die Lesung in Z. 33 énalr[6]y nicht ganz zweifellos.

2) Bierschinke. Vgl. Wilckeun, Ostraka I 8712 Sudhoff, Arstliches aus
den Papyrusurkunden 8. 15/16.

B.G.U.IV 1126 und 1122, 173

Standpunkte aus betrachtet gar kein Dahrlehensvertrag, sondern e‘in
veiner Dienstvertrag mit teilweise vorausbezahltem Lohn. Wohl ist
aber anzunehmen, daB die Ursache zum Abschlufl des Vertrages eine
momentane Geldverlegenheit der Protarche war, die daher das ‘Dai-
lehen’ unter ungiinstigen Bedingungen aufzunehmen gezwungen war.
Die auf sie sich beziehende Strafklausel ist besonders streng. Fiir
den Fall einer Vertragswidrigkeit lebt die “Schuld’ auf — dazu war
den Parteien die Konstruktion des Rechtsgeschifts als Darlehen ndtig —
d. h. mit anderen Worten: der voraushezahlte Lohn ist zurtickzu-
erstatten, und zwar mit dem Hemioliaaufschlag, 249% Zinsen, Schaden-
ersatz und einem bedeutenden Epitimon. Von den vorigen Urkunden
unterscheidet sich dieser Vertrag wesentlich dadurch, daB dort mnach
Ablauf einer gewissen Frist das Darlehen zuriickzuerstatten ist, wo-
gegen hier das “Darlehen’ dann erlischt: und dadurch ist es eben
kein Darlehen.t)

Einen reinen Arbeitsvertrag, dessen Strafklausel von grofem
Interesse ist, finden wir in B. G. U.IV 1122 (a. 14/13 v. Chr.). Zwei
Feldarbeiter verdingen sich zur gurzele?) und dveywys] eines Grund-
stiicks von der GroBe von 2 Aruren. Bei Ubertretung der in der
Urkunde genau spezifizierten Pflichten haben sie den erhaltenen Lohn
wit fueolle, einem Epitimon und dem sog. @oiouévov moderipov
gurtickzugeben. Daneben wird aber beziiglich des Schadens folgendes
gesagt: (Z.26) xal .... (die Vermutung des Herausgebers o Zaw ist
sehr wahrscheinlich) =arefidyw(er) Ouwlody xai =z fAdfy xel o
Sam(avijuere). Also doppelter Schadenersatz und daneben einfacher
Schaden- und Auslagenersatz! Wir haben es hier offenbar mit einem
Versehen des Schreibers zu tun. Die Parteien wollten wohl doppelten
Schadenersatz festsetzen, und dies hat auch der Schreiber in die Ur-
kunde aufgenommen, hat aber dann aus (Gewohnheit noch die ihm
geldufige Ausdrucksweise hinzugefiigh. Auf keinen Fall ist aber an
dreifachen Schadenersatz zu denken.

Auch die von den Pacht- und Mietsvertrigen her bekannte®) lex
commissoria tritt hier auf:

1) [Die Urkunde wird jetzt von Manigk, Gliubigerbefr. durch Nutzung
(1910) 8. 28 und Lewald, Personalexekution (1910) S: 19 behandelt. Letzterer
nimmt (gegen die oben ausgefiihrte Ansicht) einen reinen ].)grlehez'lsveﬁrag an;
demgegeniiber sei noch nachtriiglich bemerkt, daB ein Epitimon in den Straf-
klauseln der Gelddarlehensvertriige nirgends vorkommt; s. oben A'bschn 123].

2) So (sl @ursioav) oder thnlich, etwa mepipuretoy diirfte es in Z. 5 heifien:
elg ..o .. vep( . ); vel. Z. 15,

3) Vgl. oben §. 158fg.
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Z. 30fg. undtv 7oe(ov) étovel(ag) ovan(s) rédr Ialwr mugu—
evvygapoivrag «vto(dg) wed|r]ereud(vor) tis Eylij(upeng)
dvrog ToD godvov xal &réglois) wereuioPotv xwl mwode(ceiv)
70 dadu(svov) dpevosu(w) mapd wi(v) dvauiedo(eLy).

Dem Arbeitgeber wird nur ein isov éniripov angedroht.

Von den Dienst- und Arbeitsvertrigen der byzantinischen Periode
verdient mit Riicksicht auf seine Strafklausel ndhere Betrachtung
P. Grenf. II 87 (a. 602). Drei Fiarbereiarbeiter, ein Vater und seine
zwei Sthne, verpflichten sich dem Inhaber eines Farberetablissements
gegeniiber Firberdienste!) mit eigenen Werkzeugen®) zu leisten. Sie
erhalten auBer einem festgesetzten Lohne (zwei @pdilaig fiir jedes Bund,
decuiriov, Rohmaterial) im voraus als wgdyeere die Summe von fiinf
Goldnomismata (solidi) meoc xsodzie &, d. h. auf jedes Nomisma
fehlen 6 Keratia. Nur diese modyose bildet die Grundlage der Straf-
bestimmung, der die Arbeiter fiir die Unterbrechung des Arbeitsver-
hiltnisses vor Auflosung des Unternehmens unterworfen werden: sie
haben Ady@ xeradinng®) die bereits erhaltene Summe zuriickzugeben
und auBerdem die an jedem Solidus fehlenden sechs siliquae.

Ein #hnlicher Vertrag mit einem mogpugomdins ist P. Berol I,
publiziert von Wessely im 16. Hernalser Jahresbericht, S. 30. Zu dem
Ausdruck mogpugomding weist Wessely*) auf D. 32,91 § 2 hin, wo
von einer taberna purpuraria die Rede ist. M. E. gibt diesen
Ausdruck im Lateinischen vielmehr die Bezeichnung ‘negotians pur-
purarius’ wieder, die auch den juristischen Quellen nicht fremd ist,
vgl. C. Just. 10, 48 (47), 7. Die Strafen werden hier anders normiert.
Fir Einstellung®) der Arbeit vor Ablauf der zwei Jahre hat der
Arbeiter einen (Goldsolidus zu zahlen: andeverseits hat ithm der Unter-
nehmer im Falle Kontraktbruchs den vollen Lohn zu bezahlen; dies
ist zweifellos der Sinn der Z. 27—30.5)

1) Verbunden mit der bekannten waoauort, die hier durch die Worte: (Z.17/18)
{9’ ¢ Tpds magauslval ot nol meoasdoelocs T olod €leyactnelp umschrieben wird.

2) Z. 25 Lesung wohl: oyofi]efc.

8) Vgl. cben 8. 10. 4) a.a. 0. 8. 89.

3) Auch hier (Z. 25) kommt derselbe Augdruck dmosriver vor, wie in dem
vorher behandelten P. Grenf. II 87. '

6) Dies ist auch der Inhalt der Ubersetzung Wesselys (a. a. O. 8. 34),
der es jedoch unterliBt, darauf hinzuweisen, daB nach dem Texte Sprecher dieser
Zeilen nicht der sich verdingende Aurelius Dioskoros ist, sondern der Arbeit-
geber Aur. Pachymios. Der Verfasser der Urkunde fiel nimlich ganz aus der
Konstruktion und statt den Dioskoros weiter sprechen zu lassen, legt er die fol-
genden Worte von Z. 27 an (in einem entsetzlichen Griechisch!) dem Pachymios
in den Mund, ohne zu bemerken, daf dadurch ein grofler Unsinn entsteht.
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P. StrafBb. 40 ist ein sehr interessanter Dienstbotenvertrag aus An-
tinoupolis a. d. J. 569 n. Chr.; doch ist er gerade an der Stelle, die
uns hier besonders interessieren wiirde, schwer lesbar und schlecht
erhalten. Mit der Strafklausel, wie sie in der Ausgabe zu lesen ist,
ist nicht viel anzufangen.’)

Ein Dienstverhiltnis bildet auch den Gegenstand des P. Jahresh.
Hernals, Nr. XI, frither mit argem MiBverstindnis von Wessely in
Revue égyptologique 3, 181 publiziert.?) Es handelt sich um die
Ubernahme der Dienste eines magapovdorog®) (= Diener, Knecht)
fir ein Jahr. Der Betreffende erhiilt seinen Lohn vorausbezahlt und
verpflichtet sich, wenn er vor Ablauf des Jahres den Dienst verlassen
sollte, den vollen Lohn zuriickzuerstatten. Die Strafe liegt hier darin,
daB er dann selbst fiir die Zeit, wahrend der er seinen Dienst an-
standslos geleistet, keinen Lohn beanspruchen darf. Dies wird auch
in der Strafklausel hervorgehoben.

7. 24fg. dav w06 g 10D éviaurol evumdye|desng] yriown
evayweiicus éx tig mogouovis Hote pe Gvadodvar vuiv &l T1
dayov mwag adriic [wa|Pod xal duiedov pe dvayweiieert)

Es wire hier noch P. Erzh. Rain. Inv.-Nr. 6014 (a. d. J. 604 n. Chr.)
zu berticksichtigen, doch ist der Text dieser Urkunde noch nicht pu-

1) Zur Sache selbst vgl. Wenger G. G. A. 1909, S. 305fg. Ich beschriinke
mich auf einige Bemerkungen. Die Ubersetzung der Worte Z. 51: év Jumdi] 7o~
edrnre Tabse dmonareforijoet] durch Preisigke scheint mir nicht richtig, (Da-
gegen spricht auch der von ihm zitierte P. Lips. 103 Z. 18). Ich glaube vielmehr,
daB es sich hier um Rickerstattung dessen, was Aur. Kolluthos als Lohn erhilt,
in doppelter Hohe handelt (vgl. P. Journ. of Philology, 22, 8. 271fg. ed. Gren-
fell, z. B. Nr. 1 Z. 61fg. usw.), und zwar als Strafe fir Vertracrsveﬂetzung Mit
Smherhelt aber 148t sich diese Behauptung wegen der Liticken in der Lesung
nicht vorbringen. — Ebenso ist mir die Ubersetzung der Z. 53, wo die LucKe
des Textes [.] .. [.]. durch ‘wer von uns den Vertrag bricht’ erganzend iibersetzt
wird, sehr zweifelhaft, da eine solche wechselseitige Strafstipulation bei byz.
Dienstvertriigen nicht vorkommt, insbesondere aber bei einem solchen von dem
Inhalte des P. StraBb. 40, wo sich der genannte Aur. Kolluthos direkt als Sklave
verdingt, kaum denkbar ist — abgesehen davon, daB die Liicke im Text fir
diesen Sinn nicht ausreicht.

2) [Das ist der P. Louvre 7400, von dem Lewald, Personalexekution 154,
spricht].

8) 8. Wilcken, Arch. f. Papf. V 260, wo auch wichtige Lesungskorrekturen
angegeben werden.

4) Unklar bleibt mir der Inhalt der vielleicht in dieses Gebiet (vgl. Z. 11/12)
gehtrenden B. G.U.IL404 (“wohl aus arabischer Zeit’), wegen Z. 7/8 und des
unverstindlichen Wortes émizdeiv. Nicht richtig scheint mir jedenfalls die Quali-
fizierung dieser Urkunde als Gestellungsverpflichtung, mwedorastg, so Wilcken,
im ‘Generalregister’, Archiv f, Papf. I 17, dagegen auch Wenger, Rechtshisto-
rische Papyrusstudien 52°. Zu bemerken ist, daB in B.G.U.II S. 899 Wilcken
die Urkunde unter ®Vertriige tiber Arbeiten’ aufzihlt.
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bliziert worden. Ihr Inhalt ist im ‘Fiihrer durch die Ausstellung der
P. Erzh. Rainer’ unter Nr. 433 in Kiirze mitgeteilt.

In den Dienst- und Arbeitsvertrigen, in denen der sich Verdingende
in ein engeres Verhiltnis zu dem Arbeitgeber tritt, ist oft von Dieb-
stahl die Rede: der Dienstnehmer verspricht seinen Herrn nicht zu be-
stehlen. Dies erwihnen sowohl die #ltesten (vgl P.Hib. 148)%), wie
auch die spitesten Vertriige (vgl P. StraBb. 40).%) In einer Urkunde
bildet dies Versprechen den alleinigen Inhalt: Im P. Oxy. 1139 (a. 612
n. Chr.), “promise to be honest’, verspricht der wowropvief Aurelius
Menas dem Aurelius Apion, dab er ihn weder allein bestehlen noch
andere Diebe unterstiitzen wird. Dies Versprechen wird durch eine
recht hohe Konventionalstrafe bekriftigt: (Z.23fg.) éxl vd dué me-
ouaysiv ) duevéoq Umepp(vely) vmio éxdovov Eyyeoruutos yevelov
vouloware oot véocege. Wie es scheint ist Menas ein General-
aufseher der Giiter des Apion.

In das Gebiet der Dienstvertriige gehoren die bekannten Ammen-
vertrige, deren Inhalt darin besteht, daB eine Amme sich verpilichtet,
einen fremden Siugling zu stillen.®) Ob ein solcher Vertrag ein
reiner Dienstvertrag (locatio conductio operarum) ist, mag stark be-
zweifelt werden®); gibt doch die Amme etwas mehr her, als nur ihre
Arbeitskraft, da nicht nur die Pflege (émiuédewc) des Kindes und die
damit verbundenen Arbeiten, sondern auch das Stillen in Betracht
kommt. Ich mdchte daher den Ammenvertrag als einen Vertrag sui
generis betrachten, der wohl an den Dienstvertrag streift, aber tiber
die Grenzen desselben hinausgeht. Fin ganz anderer Vertrag vom

1) Vgl. oben 8. 167. 2) Z. 43/4 Sige whowifls.

3) Uber das Ammenwesen im ptol.-rémischen Agypten vgl. jetzt Sudhoff,
Arztliches aus den griech. Papyrusurkunden (Studien zur Geschichte der Medizin
her. von der Puschmann-Stiftung, Heft 5/6, Leipzig 1909) S. 150—160, wo das
einschligige Material sorgfiltig zusammengestellt wird. Von den Ammenver-
trigen wird dort B. G. U. IV 1058 mitgeteilt (S. 159), allerdings ohne Richtig-
stellung der Lesung, die auf Grund der spiteren Publikation vorzunehmen ist.

4) Waszyfiski hat in seiner letzten Arbeit, deren erster Abschnitt u. d. T
‘Pacht und Miete bei den antiken Kulturvilkern I Teil: Orient’, kiirzlich durch
die Akademie der Wissenschaften in Krakau in polnischer Sprache verdffent-
licht wurde (Bd. 58 der Abhandlungen der hist.-philos. Klasse, 1910; das aus
dem NachlaB des frithzeitig verstorbenen Alterbumsforschers publizierte Bruch-
stiick umfabt die Untersuchungen iber Miete im altbabylonischen Rechte), S. 29
des Sep.-Abdr., den Ammenvertrag als eine Art locatio-conductio operis be-
zeichnet, indem er die Erziehung des Kindes als das zu erzielende opus hin-
stellt, Dies scheint mir nicht zutreffend.
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juristischen Standpunkte aus betrachtet liegt aber vor, wenn jemand
seine Sklavin dazu hergibt, ein fremdes Kind zu stillen.!) Dies ist
reine Sachmiete. Damit erklirt es sich, dafl der Vertrag nur mit dem
Herrn der Sklavin abgeschlossen wird, der, wie man dies z. B. in
B. G. U. IV 1058 beobachten kann, die Verantwortlichkeit dafiir tiber-
nimmt, daf die Amme alle ihre Verpflichtungen durchwegs person-
licher Natur erfiillen wird.?) Wenn aber auch diese letzteren Ver-
trige hier betrachtet werden, obwohl sie eigentlich in die Gruppe
der Mietsvertrige gehGren, so geschieht dies des Zusammenhangs
wegen; librigens ist zu bemerken, dafl der wesentliche Inhalt in beiden
Urkundentypen identisch ist. Die Pflichten desjenigen, der das Kind
zur Pflege iibergibt — in allen diesen Urkunden mit Ausnahme von
Nr. 1109%) handelt es sich um Sklavenkinder, die den Ammen bzw.
ihren Herren iibergeben werden — lassen sich dahin zusammenfassen:
Zahlung des Ammenlohnes?), der sehr oft im voraus gezahlt wird?®),
ferner das Verbot, vor Ablauf der Nihrzeit dwoomdosw ©0 mourdloy —
dies letztere wohl, damit die Zahlung des weiteren Ammenlohnes nicht
gekiirzt werde. Dadurch erkldrt es sich, daB diese Verpflichtung dort
fehlt, wo der ganze Ammenlohn gleich bei Abschlull des Vertrages
ausbezahlt wird, wie in B. & U.IV 1058. — Fir die Ubertretung
dieser Pflichten wird dem Dienstherrn ein émiriuov®) angedroht.

1) Auch solche kommen in den Papyri vor: B. G. U. IV 1058, 1109.

2) Nur so kann man es erklarlich finden, wenn in B. G. U. IV 1109 Gaius
Ignatius Maximus — so sonderbar dies auch klingen mag — dafiir einsteht, da8
geine Sklavin und” évdoorortrovcar und’ émwndovoan.

3) Hier iibergibt eine Frau das Kind ihrer Freigelassenen; der Grund
dazu wird in Z. 10/11 angegeben.

4) Zum Sprachgebrauch dieser Urkunden ist zu bemerken: 7 roopeie heift
die Titigkeit der Amme (vgl. Nr. 1058 Z. 14, 87; 1106 Z. 15, 35; 1107 Z. 10, 18;
1108 Z. 8, 18; 1109 Z. 12, 22); z& veogsie bedeuten Ammenlohn (1058 Z. 16, 39,
47; 1106 Z. 19, 27, 88; 1107 Z. 19, 25; 1108 Z. 10, 19, 24; 1109 Z. 15, 16, 23).
Sprachliches auch bei Wileken, Arch. £ Papf. I 128.

5) Der Amme wird auBer dem Ammenlohn noch eine Quantitit Ol gegeben
(ueo@og 6y éleries), wohl damit sie sich gut ern#thrt, vgl. Sudhoff a. a. O.

6) Dieses émizipoy wird durch Bezugnahme auf die vorhergehende auf die
Amme sich beziehende Strafklausel als lsovr émivipov bezeichnet. Es betriigt
wm. B, (vgl. oben 8. 8) nur die in der vorangehenden Strafbestimmung ausdriick-
fch als &mwiripor genannte (vgl. Nr. 1058 Z.41) oder auch ohne diese Bezeich-
aung als Konventionalstrafe festgesetzte Summe (vgl. Nr. 1106 Z. 89, 1107 Z. 21,
1108 7. 20, 1109 Z. 25. — Das mgolortume in dem letztgenannten Papyrus Z. 29
ist unmoglich; es kann nur ein Epitimon gemeint sein, was sich zweifellos aus
dem Vergleiche mit den anderen Ammenvertriigen ergibt. Prof. P. M. Mever,
der meine Einwendung am Original nachpriifte, teilt mir freundlichst mit, daB
tatsichlich &miriume zu lesen ist. Das o ist etwas abnormal, doch auf der Ur-
kunde auch anderweitig zu finden.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 12
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Einen grioferen Kreis der Verpflichtungen tibernimmt die Amme,

und zwar: mosieBar Tify te éavrfis mol to¥ mawdiov wooGixoveay

émpéleay, wiy @dlgoveav to pdie, uyd dvdgoxoiroteay und Emi-
xboveay und’ Eregov mepadmldfoveay mardlov, uy éylelmsy Ty Too-
pelav évtdg Tod godvov.r) Fiir die Ubertretung dieser Verpflichtungen
wird die Amme bzw. ihr Herr durch sehr harte Strafen getroffen:
zundchst Riickerstattung des erhaltenen Lohnes?) mit Hemiolia, da-
neben Schadenersatz, ein éxiripor und (in B. G. U. 1058 u. 1107) das
GQLOUEVOY TYOGTLHOV.

Zu bemerken ist, daBl in allen diesen Urkunden nach der Straf-
klausel eine Verpflichtung der Amme genamnt wird, die jedoch unter
keine Strafbestimmung gestellt wird. Es handelt sich darum, daB
sie in bestimmten Fristen das Kind demjenigen bringt, der es tiber-
gab, moog ©0 émBempsiotar O’ adro?, damit er sich von der Ent-
wicklung des Kindes iiberzeuge. — Die Amme bekommt auch eine
Reihe von Sachen in natura, die zu ihrer und des Kindes Pflege von
Nutzen sind. Nach Ablauf der Dienstzeit hat sie dieselben bzw. ihren
Wert zuriickzuerstatten, jedoch wdyy evppevots drolijes g xel pavs-
odig yevndelone dmoleidedm, m. a. W. mit Ausnahme jener Sachen,
die durch Verbrauch untergehen.?)

Auf eine sehr beachtenswerte Erscheinung mochte ich noch zum
Schlusse hinweisen. Stirbt der Siugling wihrend des Ammenverhilt-
nisses, dann ist die Amme verpflichtet, einen anderen SHugling zu
ibernehmen, die v0 é@dvavov adryy midedéybor voopedoew; vgl
Nr. 1058 Z. 25, 1106 Z. 25.4) Das Kind wird also in diesem Sinne als
‘unsterblich’ bezeichnet, ebenso wie die Ziegen des Eisernviehvertrags
P. StraBb. 30 (a. 276, Z. 19)%). Eine Analogie ist freilich nicht leicht
ersichtlich. Da es sich um Sklavenkinder handelt, so ist diese Be-
stimmung an sich nicht undurchfiihrbar; einem Herrn, der tiber
mehrere Sklavinnen verfiigte, diirfte es nicht schwer gewesen sein,

1) Auf diese letzte Pflicht bezieht sich die Strafklausel eines demotischen
Ammenvertrags a. d. J. 283 v. Chr., Nr. 30604 der P. Dem. Cairo (ed. Spiegelberg).

2) Auf den bei Abschluf des Vertrages erhaltenen Lohn beziehen sich die
Worte & sidngpe reogpsin, auf den spiter erhaltenen & é&v 1dfy (weodldfy).

8) Die frihere Lesung von B. G. U. IV 1058, jetzt Bd. IV 8. 161 richtig-
gestellt, die hier sogar einige Sachen beim Namen zu nennen wufite, kommt
jetzt nicht mehr in Befracht. Die auf der irrigen Lesung aufgebauten Aus-
fithrungen Sudhoffs a. a. O. 8. 159 sind deshalb hinfillig.

4) Vgl. Nr. 1108 Z. 11.

5) 8. Koschaker, Zischr, d. Sav.-Stift. 29, 511; Wilcken, Arch. f Papf V
259. Vgl. auch den anderen Fall eines contractus socidae P. Fior. 16, dazu Wenger,
Festgabe fiir Bekker (1907) S. 81.
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gleich einen Ersatzsiiugling zur Verfiigung zu haben. Die Bestim-
£1ung scheint aber auch zugunsten der Amme getroffen worden zu
sein, damit sie nicht um ihren Lohn gebracht werde, wenn der Séug-
ling frither stirbt. :

16. Teilungsvertrdge und Auseinandersefzungsurkunden.

In diese Gruppe fallen alle jene Vertrige, welche die Trennung
einer Gemeinschaft zom Zweck und Inhalt haben. Im Anschluf} an
diese (unten unter B) sind andere Urkunden #hnlichen Imhalts zu be-
trachten, die man in der Papyrusliteratur nach der von Wilcken im
‘Greneralregister’!) angenommenen Terminologie zutreffend Auseinander-
setzungsurkunden zu nennen pflegt.

A. Teilungsvertrige. Material: Aus ptol. Zeit gibt es keine
Teilungsvertrige mit Strafklauseln. — Aus rom. Zeit: P. Tebt. II 383
(a. 46 n. Chr.); C.P.R. 11 (a. 108), 222 (IL Jahrh.); P. Lond. II 293
(S.187/8, a. 114); P. Fior. 51 (a. 138/61). — Aus byz. Zeit: P. StraBb.
29 (a. 289); P. Gen. 11 (a. 350, frither von Nicole in den Actes du
X. Congres internat. des Orientalistes, Session de Géneve 1894. Part. IV,
Sess. VI S. 3 fg. ediert, Korrekturen von Wilcken, Arch. f. Papf. III
384); P. Par. 20 (um 600); P. Lond. IT 394 (8. 330 fg., spites VI. oder
VIL Jahrh.).?)

1) Archiv f. Papf. I 8. 17, 19, 20.

2) P. Lond. I1 222 (8. 7, IL. Jahrh. v. Chr.) gehort nicht hierher. Der Heraus-
geber qualifiziert ihn als ‘apparently a division of property’, wohl auf Grund
des Wortes psgropds in Z. 12 u. 80, doch ist der Zusammenhang, in dem es ge-
braucht wird, nicht ersichtlich. Der Aufbau der Urkunde spricht aber gegen
die Annahme Kenyons, Die Formel: oy 0¢8] wy dmwoddr 7 uf) wowi[on] (s.
Wilcken, Avch. f. Papf. I 185, vgl. P. Lond. IIl p. 881) ist fiir Darlehensvertriige
typisch (daher die Registrierung unter den*Vertriigen fiber Darlehen im ‘General-
vegister’ Arch. f. Papf. I 17). Vgl. auch Z. 82 ‘davsiov’.

Gegen die Annahme eines Teilungsvertrages scheint mir noch folgendes in
Betracht zu kommen. Mit Col. 2 ist Col. 3 unmittelbar zusammenzubringen.
A. M. Wilcken, Arch. f. Papf. 1185, Der Hinweis darauf, daf zweimal (Z. 18/19
u. 36) von Fiskalmult die Rede ist, ist nicht ausschlaggebend, da ganz gut zwei
Strafklauseln in einem Vertrage vorkommen konnen (vgl. P. Tebt. I 105, P. Par. 20,
sehr oft in den Abusir-el-miliiq-Urkunden). Mit Z. 20 clvregoel ... diirfte der
zweite Vertragsteil beginnen. Fir die Zusammengehorigkeit beider Fragmente
sprechen aber dieselben Schriftziige, die gleiche Héhe der Fiskalmult und die-
selben handelnden Personen. So gehort wohl das ... Jelor Z. 12, . Jvgler Z. 15
(Col. 1) und ...Jskovgroy Z. 22 (Col. 2) dem Namen derselben Person an. Col. 2
wird aber als zur Col. 83 gehorig zu betrachten sein, wegen des Namens Try-
phon, der in beiden (Z. 23, 29) erscheint. — Versucht man nun Col. 2 annghernd
zu erghinzen, so 4Bt sich Col. 8 unmittelbar ankniipfen. Ich gebe hier die Er-
ginzungen durchlaufend an, weil nicht bestimmt werden kann, wieviel an beiden

12%
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A. Die Teilungsvertrige?) haben oft zum Gegenstand eine
Erbschaft, verfolgen also den Zweck die Actio familiae erciscundae
auszuschlieBen, — es kommen aber auch Trennungen von Gemein-
schaften vor, deren Entstehung durch Erbgang nicht angedeutet wird.?)

Die Teilungsvertrige der Papyri geben in bezug auf die Straf-
klauseln ein einheitliches Bild ab. Allen gemeinsam ist, daf sie mit
gleicher Schirfe alle an der Trennung der Gemeinschaft beteiligten

Personen treffen. Dies ist leicht erklirlich, wenn man beachtet, daf es sich .

bel einer vertragsmifig durchgefiihrten Teilung hauptsichlich darom
handelt, daf die Parteien an der durch die Teilung geschaffenen Rechtslage
festhalten (duuéveww ©f diargéoer), insbesondere, daf jede Partei, welche
der Teilung zugestimmt hat, in Zukunft nicht wieder die Teilung an-
fechte und auf diese Weise die durch den Teilungsvertrag bezweckte
Vorbeugung aller Streitigkeiten vereitle.®) Daher darf keine Partei
ihren fritheren Gesellschafter, mit dem sie abgeteilt hat, beziiglich
der Teilung angreifen (énéoyeafou)?), und diese Pflicht wird durch
eine gleiche Strafbestimmung fiir alle sanktioniert. Deswegen wird
in den BStrafklauseln der diaipgosig kein Unterschied zwischen den
einzelnen Vertragsparteien gemacht, wie wir ihn bei den meisten synal-
lagmatischen Vertrigen, (z. B. bei Kauf-, Dienst-, Miets- und Pacht-
vertrigen) sehen. Die Strafklauseln der Teilungsvertriige kennen nur
einen wagefidc und einen duudvev, einen émsdevadusvog und den
éregog, Namen werden in der Strafklausel nirgends genannt.

Nur auf das fuuéverw ©f) Siegéoer ist die Strafklausel gerichtet;
nicht dagegen wird der Fall vorhergesehen, daf die einem Teilungs-
interessenten zufallende Sache spiter von einem Dritten evinziert wird:
fiir diesen Fall wird keine fefciwois geleistet.”)

Zeilenenden fehlt. Z. 21fg.: 9 podog zan Eme|iddvre dnvoo[g ¥orw nal mgocomo-
TLodte . ... Jthovotor [7) 6 dmie adriis émehevodusv]og Todgpave [1) Tois mog abred
.......... Tew[. .. émiztpov mwopuyofipe yodno® vd|evre vordufovre . . ... noi] Lspds
el w0 Poctln[ov Goyvelov Solayudg)] Jrenocieg xal undiy flocor uévew wdvre
ze Otlapoloynuéve xdore. Die Erwihnung der Namen der Parteien (. ..Jidodotow,
Todgwws) ist aber gegen die konstante Praxis der Teilungsvertriige, vgl. gleich
oben im Texte.

1) Einige anregende Bemerkungen bei Gradenwitz, Einfiibrung § 7 (S. 69 fg.).

2) P. Lond. IT 894; C. P. R. 11; P. Tebt. II 3883 u. a.

3) Discordiae quas matberia communionis solet excitare, D. 31, 77 § 20:
vgl. D 8, 2, 26 ‘immensae contentiones’. Vgl auch die interessante Stelle aus
Plutarch, De frat. amore, auf welche Rabel, Elterliche Teilung (Festschr. zur
49. Versammlung deutscher Philologen, Basel, 1907) S. 525 hingewiesen hat.

4) Abnlich wie beim Kauf.

5) Vgl. zu dieser Frage Gradenwitz, Einfithrung 8. 78, Rabel, Haftung
des Verkiufers S.116; Mitteis, in der Ausgabe der Leipziger Papyri, S.68/9. —
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Aus der ptolemiischen Periode ist, wie aus der Liste zu ersehen
ist, kein griechischer diulpsoig-Papyrus mit Strafklauseln erhalten.
Wohl aber sind einige demotische Teilungsvertrige bei Revillout,
Précis de dr. égypt. mitgeteilt, welche mit Strafklauseln ausgestattet sind.
Da sie jhrem Inhalte nach mit spiteren Teilungsurkunden (aus der
romischen Zeit), wie auch mit Auseinandersetzungsurkunden der pto-
lemiischen Zeit im wesentlichen {ibereinstimmen, so diirften die Uber-
setzungen Revillouts Vertrauen verdienen. Ich verweise auf Bd.IS.723
(Erbteilung a.d.J.175 v.Chr), 8. 7846 (a. 123), 8.728/730 (a.121),
S.783/4 (a.118). Auch hier sind die Strafklauseln auf alle Kon-
trahenten gleichmiBig abgestellt; angedroht wird in allen eine Kon-
ventionalstrafe, in zwei auferdem noch Fiskalmult.!) Die Anwendung
einer Konventionalstrafe bei Teilungsvertrigen scheint ibrigens dem
altigyptischen Recht bekannt gewesen zu sein, wie man aus einem
bei Revillout,a.a. O.18. 452/3 mitgeteilten Papyrus aus der Regierungs-
zeit des Konigs Amasis schlieBen darf.

Zwei Erbteilungsurkunden mit Strafklauseln sind auch, wie bereits
erwihnt?), in den demotischen Papyri aus Cairo erhalten, Nr. 30602
und 30603, beide a. d. J. 116/115 v. Chr. Zwischen den Strafklauseln
in Revillouts und Spiegelbergs Urkunden ist jedoch ein Unterschied
festzustellen. In den Urkunden des ersteren ist die Strafklausel auf
die vertragswidrige Handlung des am Teilungsvertrage Teilnehmenden

Auch bei der Formel der zwei demotischen, von Spiegelberg im Catal gen.
des antiq. égypt. du Musée du Caire Bd. 89, Nr. 80602 und 80608 (3. des Naheren
oben im Texte) edierten Erbteilungen, die dem griechischen pf énéoyeo@ o entspricht
(Z. 10 bzw. Z. 11), kann an eine fefaimars nicht gedacht werden. Abgesehen
von der Erwigung, dab sie den griechischen Urkunden durchaus fremd ist, lassen
die Worte ‘in meinem Namen’, welche an das griechische ‘dmie duod’ erinnern
(vgl. oben 8. 689%), diese Auffassung mnicht zu. — Aber auch bei Kaufvertriigen
enthiilt die betreffende Formel keine fsfalwsis (vgl. Nr. 31254), wenn der Zusatz
‘in meinem Namen’ vorkommt. Man vergleiche die dxesbezughche Klausel des
letztgenannten Papyrus (Z. 19) mit B.G. U. I 282 Z. 86 fg.: =i d¢ [4] Lé\’vaiQLO’H
wi] énimogetectas éml Tatre und dlhov dmie edric undéve ward undéve tedmoy,
70w 0t nal émehevedusvov dwo[elriowy magayefjue vols idlows Samaviucse. Auch
dies ist keine volle fefeiwotg, die daher erst besonders im weiteren Versprochen
wird: zfjg ﬂsﬁamﬁsw[gj s%auow[v&o]vo‘ng adrf natd mieay Pefainciy dii TowTlg.
~— Fehlt der Zusatz ‘in meinem Namen’, so dafi die betreffende Bestlmmung all-
gemein auf jeden Dritten bezogen werden kann, dann ist sie eine reine fefalndig-
Klausel, wie in P. Dem. Cairo Nr. 80612 Z. 7. Eine vollstindige fefoimors liegh
aber auch dann vor, wenn zu dem ‘in meinem Namen’ der Zusatz: ‘oder im
Namen irgend Jemandes in der Welt’ hinzugefiigt ist, s. Spiegelberg, Demo-
tische Papyrus aus den Kgl Museen zu Berlin, 1902, Vorw S. 2 Sp. 2 oben.

1) ‘Pour les sacrifices du roi’ heiit es naeh der Ubersetzung Revillouts in
den Papyri auf 8. 733/4 u. 734/5. Vgl oben 8. 87.

2) Vgl. vorletzte Note.
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selbst gerichtet: ‘Personne au monde ne peut s'écarter des partages
aprés les parfages ci-dessus. L’homme de nous qui ¢’en écarterait,
donnerait . . .” folgt Konventionalstrafe. Bei Spiegelberg lautet die
betreffende Bestimmung (Z. 10 bzw. Z. 11) anders: ‘Ich habe an euch
kein Wort der Welt deshalb zu richten von dem obigen Tage an.
Wer deshalb in meinem Namen?') zu euch kommen wird, den werde
ich von euch entfernen ... Wenn ich ihn nicht von euch entferne
8o gebe ich euch ...’ — folgt Konventionalstrafe.?) Vgl. auch P. Dem.
Berol. Nr. 3118 (ed. Spiegelberg, 5. 14) a d. J. 116 v. Chr.

Die demotischen Papyri aus Cairo weichen aber in anderer Richtung
vom Grundschema der griechischen Papyri ab. In den letzteren
treten die abteilenden Parteien alle als selbstindige, in gleicher Weise
mitwirkende Kontrahenten auf, alle fithren gleichzeitig in einer Ur-
kunde die ganze Teilung durch. Dort dagegen tritt zuntichst (P. Dem.
Cairo 30602) ein Erbe auf, der zum anderen (nicht alleinigen!) Mit-
erben sagt: ich gebe dir als Teil — folgt die Nennung des Erb-
schaftsanteils und die Klausel w1y émelevosafar®) mit der Schlufiformel:
‘ich mache dir die obige Teilungsurkunde’. Dann erklirt der Miterbe
dasselbe in bezug auf den dem ersteren zufallenden Anteil, auch hier
folgt die Sicherungsklausel, allerdings ohne Konventionalstrafe. Das-
selbe Schema zeigt Nr. 30603. Wir haben also wechselseitige
gleichinhaltliche Erklirungen, die unter Miterben ausgetauscht werden.
Beachtenswert ist aber, daB in einer Urkunde die Hrbteilung nur
unter einigen, nicht unter allen, Miterben vollzogen wird. Die
Auseinandersetzung mit den anderen Krben erfolgt in einer anderen
Urkunde. Dies wird durch die beiden Papyri aus Cairo klargelegt,
die sich eben auf eine und dieselbe Erbschaft beziehen und Verein-
barungen unter verschiedenen Miterben enthalten: In der ersten teilt
der HErbe A mit den Miterben B und C ab, in der zweiten mit dem
Miterben D. Die dritte Urkunde, die die Vollsténdigkeit der Erb-
teilung erfordert, ist verloren gegangen. Das Verstindnis der Ur-
kunden und des Verh#ltnisses der Parteien untereinander erleichtern
wesentlich die SchluBbemerkungen Spiegelbergs zu den beiden
Urkunden®) Dadurch, daB die vollstindige Teilung in Erklirungen
einzelner Hrben zerfallt, wird die personliche Fassung der Strafklauseln

1) Vgl oben S. 181 Anm. .

2} Ob dieser wesentliche Unterschied lediglich auf Ubersetzungsgenauigkeiten
bei Revillout zuriickzufiihren ist, mag dahingestelit bleiben.

8) Mitgeteilt oben bei Anm. 1.

4) In der Ausgabe 8. 13/14.

: %
1
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verstandlich: ‘ich habe an Euch kein Wort der Welt deshalb zu
richten’, die auf die Teilungsinteressenten einzeln sich bezieht.

In den Teilungsurkunden der Kaiserzeit scheint die Anwendung
einer Konventionalstrafe durchaus nicht Regel gewesen zu sein: oft
begniigen sich die abteilenden Parteien mit der bloBen Versicherung,
daB sie am Vertrage festhalten werden. Die Strafgelder sind von jener
Mannigfaltigkeit, die wir bereits bei anderen Vertragsarten, beispiels-
weise bei Kaufvertriigen, zu beobachten Gelegenheit hathen. Dies
entspricht ganz dem Grundsatz der freien Normierung. F. Tebt. II
383 hat neben doppeltem Schadenersatz ein Epitimon und Fiskalmult;
dasselbe P.Lond. II 293 (S.187/8%) nach der Erginzung, die ich zu
7. 24 vorschlage?); C. P.R. 11 doppelten Schadenersatz, ein viel hoheres
inlzipov, doch keine Fiskalmult®); C.P.R.222 nur ein émiTipoy —
doch ohne einen darauf beziiglichen Hinweis — und Fiskalmult. In
P. Fior. 51, einem ‘registro di contratti di un poageior’, ist die einem
Teilungsvertrage angehtrende Strafklausel nur in einem Bruchstticke
(Z.23) erhalten, das auf ein Epitimon hinweist.

Alle genannten Urkunden haben die salvatorische Klausel xol py-
dtv foeov bzw. ywelc vo¥ usw. Sie hat hier einen ganz guten Sinn: das
Zuwiderhandeln seitens einer Partei, die an der Teilung teilgenommen
hat, hat nur den Verfall der Strafe zur Folge, vermag aber nicht an
der einmal fibereinstimmend durchgefithrten Teilung etwas zu indern.f)

Die spiteren Teilungsvertriige weisen schon einige Sonderheiten
auf. So P.StraBb. 29 a. d. J. 289 n. Chr. eine Erbteilung unter drei
Geschwistern. Die Urkunde ist ein ysiodyoagov; die subjektive
Stilisierung (6uolopotuer) bewirkt, dab die Strafklausel, die inhaltlich
jener der anderen Urkunden dieser Gruppe gleicht, eine etwas eigen-
artige Form erhiilt: (Z.42/8) un {meliedocota quég ép’ npag, und
so geht es dann weiter:

1) Zu diesem P. sind die Ergénzungen von Gradenwitz, Einfilhrung S. 196
{vgl. P. Lond. IIT 8. 385) zu beachten. o o

9) Zuniichst ist das difaxosios auf dif]ufoslug richtig zu stellen, wie 1f3h
auf dem Faksimile lese. — Die Liicke in der Erghnzung des Herausgebers ist
nach der durchschnitélichen Zeilenlinge mit etwa 8—10 Buchstaben zu bemes.sen;
setzt man jedoch fiir xal pndty fosor — gowels Tod, 80 gewinnt‘ mgn noch Wexte?e
5 Buchstaben, so daf die Erginzung x(ai) sls 76 dnu(doiov) vig ioas ganz gut in
die Liicke hineinpaBt. Ich lese also: Sifaly[oslag n(al) sis z¢ dnu(deier) vog
{oog ywels 76D %k ] .

8) In 7. 27 ist éml uéeos auffallend, der Konstruktion nach erwartet man wsol
JLEQAVE.
e 4§ Wie unter Zugrundelegung des Rechtes der Papyri D. 45, 1, 122 § 6 zu er-
kldren ist, vgl. oben 8. 86fg.
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Z. 441g.: moooemo[vioouler 7 & Vate fuew ézf el e]vad-
uevog fuiv 1) zlo]ile wleg’ dhlafdov td ve B[A)dfy el deme-
vilule[z]e well] émziuov dg idov yodols dc)xdiy i evvel-
upow el gilg w6 dqudciov Ty leny el pndiw negov 7
Ocalgegrg [xvlolw.

Die Strafe besteht hier in der Zahlung des doppelten Wertes des

Erbteils, der durch Abschitzung ermittelt werden soll.
- P.Gen. 11 a. d. J. 350") bringt eine neue Floskel in die Straf-
klausel (Z. 14): 6 0% Zwedev[odusvos xzl]ol T¢ éréom Omig Grgo-
piis zal éxnolag Aéyov dopvolov O[nw]ug[(]wy wvgddeg Toiaxociug,
DaB es sich um eine reine Konventionalstrafe handelt, liegt auf der
Hand. ]

Von spitbyzantinischen Teilungsvertiiigen ist hier P. Par. 20, eine
Erbteilung, zu nennen?); sie enthilt ein nodoreuov und Ersatz der
°fig Olun dvedouare sls fefaloow wvndsoar] ?) (Z.37). Mit diesen
avadouere sind die durch den Anfechtungsprozef seitens einer Partei
entstandenen Kosten gemeint; die hier genannte Befaiweig hat nichts
mit einer fefulwois wegen Anfechtung seitens Dritter zu tun?), wie
dies aus dem ganzen Zusammenhang erhellt. Auch hier gibt es eine
salvatorische Klausel, ebenso wie in dem noch zu nennenden P. Lond.

I 394.5)

Im AnschluB an die Teilungsvertrige sei hier noch auf einen
Papyrus hingewiesen, welcher in mancher Beziehung an die hier be-
sprochenen Vertriige erinnert. Es ist dies P. Lond. IIT 880 a. d. J. 113
v. Chr. (S.8/9). Es handelt sich um ein an divisio parentis inter
liberos streifendes Rechtsgeschift.®) Nach der Terminologie, die
Wenger™) und Rabel®) auf P. Grenf. II 71 anwenden, méchte ich

1) Dazu die Erghinzungen von Wilcken, Arch. f. Papf. ITI 384,

2) Die Urkunde wird dudivoig genannt, weil sie eine allgemeine Auseinander-
setzung unter drei Geschwistern enthilt, dic nicht blof Teilung ist. Auch be-
zieht sich die Teilung nicht auf das ganze gemeinschaftliche Vermégen, weil die
Erben noch in bezug auf zwei Hiuser in Gemeinschaft verbleiben. Das [ ber
einkommen enthlt auch eine Zustimmung zum Verkauf eines Hauses, das die
Eltern bei ihren Lebzeiten einem der Briider verkauft haben. Auch das werichi-
liche Auftreten beziiglich dieses Hauses wird mit einem mwedoTiwoy von 1% Solidi
geahndet.

8) Wegen dieser Ergiinzung vgl. oben S. 278

4) 8. oben 8. 181 Anm. 5y Hier nur ein wodoriuoy.

6) Vgl. zum Folgenden die treffliche Abhandlung Rab els, Elterliche Tei-
lung (vgl. oben 8. 180%), inshesondere 8. 534fg., wo das einschligige Papyrusmaterial
eingehend untersucht wird.

7) Stellvertretung S. 106. 8) Rabel a. a. Q. S. 535.
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auch diese Urkunde als eine ‘viiterliche Gutsabtretung mit sofortiger
Wirkung® bezeichnen.!) Ein Perser tfg émipovijz, namens Totoés,
verteilt einen Teil seines Vermogens unter seine Kinder. Die Fassung
der Urkunde ist ganz jener der Teilungsvertriige nachgebildet, sogar mit
dem charakteristischen duodoysl drergfjodar (sic), das ja gewohnlich fiir
Erbteilungen gebraucht wird.?) Rechtlich ist die Urkunde als Schenkung
inter vivos zu qualifizieren. Der Teilung stimmen tibrigens die Kinder
zu, worauf die Worte éxdvres ovvepodyavro (Z. 9) sich beziehen.®)
Auch die Strafklausel ist jemer der Teilungsvertrige nachgebildet und
an die Verfiigungen des Vaters recht ungeschickt angehéingt: nach
dem odpoloysi — Odueaofiobor folgt gleich xel wy) émededoacdar (sic)
(man wiirde vielmehr die Konstruktion zei 1‘“\? ékdorw erwarten) &re-
gog éml Tov Ersgov megl TV megaxsy[won|udvev éxdetor pepldov,
el 08 wn 7 v Epodog @ émimogsvo[uive dxve(og) fotw wel woog-
amoreledro 6 magesvyyoa(pdv) [15 Buchstaben®)] ¢°°) po xel undiv
noGoy wevérm xdgle [to dtopodoynuéve]. Bemerkenswert ist, daB die
Schenkung vorbehaltslos geschieht; der Vater behilt sich keine
Verfiigungsfreiheit vor; auch sichert er sich keine Leibrente®), wohl
deshalb, weil er sich nicht des ganzen Vermdgens emtduBert.

B. Auseinandersetzungsurkunden. Material: Aus der ptole-
méischen Zeit: P. Tor. 8 (a. 119 v. Chr.). Aus rémischer Zeit:
B.G.U.IV 1123, 1131 I (Augustus); P. Tebt. IL 391 (a. 99). Aus by-
zantinischer Zeit: P. Klein. Form. 405 (Stud. zur Pal. und Papk. III).

Bei Betrachtung dieser Urkunden kann auch P. Giss. I Nr. 36 (aus
der Zeit des Euergetes II) nicht unerwihnt bleiben: eine aus dem
Demotischen {ibersetzte prozessuale gvyydonaig (vgl. dazu die Ein-

1) Die sofortige Wirkung unterliegt keinem Zweifel, obwohl die charakte-
ristische Bezeichnung é=d vod »ov (P. Grenf II 71 Z. 12) fehlt. Vgl. Z. 11 dres-
ofjoGar (sic), Z. 29 mopansyloor]uéva.

2) Vgl aber auch B.G.U.IV 1013 und dazu Rabel a. a. O. S. 536.

8) Vgl. Arangio-Ruiz, Successione testamentaria secondo i papiri 8. 1878,
Wilcken, Arch. f. Papf. IV 529. Diese Ausdrucksweise kommt auch in P. Lond.
111 1203 (8. 9) Z. 2; B. G. U. 111998 II Z. 10 vor, vgl. dazu Rabel, a. a. O. 584°. —
Im P. Grenf. I1 71 (a. 244 —248 n. Chr.) erkliren die S¢hne ibre Zustimmung (sddo-
xefr Col. 2 Z. 7) und verpflichten sich persidnlich un werslsdosodor (sic) usw.
Vgl auch Z. 14. Zu diesem P. vgl. auch Wenger, Festg. f. Bekker: Aus rm.
und biirgerl. Reckt, 1907 8. 83fg.

4) Etwa @ #upévorte magay(efipe). Das vom Herausgeber in der Anm. ver-
mutete &g ist nicht wahrscheinlich, kommt im gesamten Material meines Wissens
nirgends vor.

5) Der Herausgeber 1ost die Sigle als ézlrtpoy auf.

6) Wie B.G.U.IV 1013,
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leitung des Herausgebers Paul M. Meyer), durch welche ein Rechts-
streit iiber ein Grundstiick auf Grund des Anerkenntnisses seitens einer
Partei erledigt wird. Zur Wahrung ihrer Pflicht sich jedes weiteren
gerichtlichen Vorgehens zu enthalten — die wi-émelsdeeadar-Pllicht
wird hier durch folgende Worte umschrieben Z. 26: §&]v 0% & do-
téoov Evrv[yydlv[oluey x¢® Ouov (vgl Z. 15) — wird eine Straf-
klausel eingesetzt, von der jedoch nur die Fiskalmult lesbar ist.

In P. Tor. 8%) handelt es sich um eine Vereinbarung, derzufolge
zwel Totengrdber das ihnen unterstehende Gebiet in zwei Rayons ab-
teilen, in denen sie einzeln ihre Pflichten auszuliben haben. Der Pa-
pyrus enthiilt eine Beschwerde seitens emer Partei gegen die andere,
die sich eine Vertragsverletzung zu Schulden kommen lic8; der Ver-
trag wird in extenso mitgeteilt. Die fiir uns in Betracht kommende
Strafklausel geben die Z. 33fg. wieder. Sie erinnert lebhaft an jene
der Teilungsurkunden: also Unwirksamkeit jeder Anfechtung seitens
der die Vereinbarung abschlieBenden Parteien (épodog éxvgog), auBer-
dem fiir jede Vertragswidrigkeit, welcher Art sie auch sein mag
(Z.35: 2a® & &v uéoog 1 &ldog mupecvvyoapient), Zahlung eines
énitipov, Fiskalmult und des Schadenersatzes. Der letztere wird durch
die Worte (Z. 36) xai 70 BAdfog mit dem sonst nicht tiblichen Zusatz
%ot TOv vépov ausgedriickt. Diese Ausdrucksweise diirfte etwa
dadurch zu erkliven sein, dafl die Totengriber fiir ihre Dienste tarif-
miBigen Lohn erhielten, so daB der Schaden auf Grund der den Tarif
festsetzenden Bestimmungen zu berechnen wire. Den weiteren Teil
der Eingabe bildet die etwas weitschweifig gefaflite, stellenweise durch
bedeutende Liicken verunstaltete Klage des beschédigten Beschwerde-
fithrers, die in das Petitum auslduft: (Z. 84fg.) 0u0 dbd dvanadned-
wevov (sic) adrov émaveyludoar vo Olxaiov Omoeysiv pou [xal o loydi-
ver adtdy v dninipe xel [megl l|dveov udsivel por 7o Slnaiov wzTh.

Ahnliche Bestimmungen treffen im P. Tebt. II 391 (a. 99 n. Chr.)
vier modxtogsg laoyoaplug, welche ihre Tatigkeit untereinander teilen.
Die Strafklausel enthilt eine Konventionalstrafe von 500 Drachmen?)
und eine gleiche Fiskalmult.®)

Eine Auseinandersetzung unter drei Pachtern bringt B. G. U IV
1123 (augusteische Zeit). Die Urkunde ist sehr interessant, weil sie

1) Vgl. Taubenschlag, Arch. f Papf. IV 81; Gerhard, Philologus Bd. 63
3. 588. 2) Die Bezeichnung émiziuow fehlt.

8) Beziiglich der Frage, wie das =i uévowr: in der Strafklausel zu inter-
pretieren ist, obwohl, wenn eine Person den Vetrag verletzt, drei péwovres vor-
handen sind, vgl. oben S. 58fg.
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‘manche neue Einzelheiten aus diesem .wenig hekannten Gebiete bringt,

aber leider in sehr schlechtem Zustande erhalten. Von der fiir Ver-
tragsverletzung angedrohten Strafklausel ist Zahlung eines doppelten
Schadenersatzes und Konventionalstrafe erhalten:
Z.11. .. ] wpdevl fluldv &dvrog dberslv TdY duoko-
ynuévov unddy [t0v] were Y uetoyiy und’ &iio pndév Emi-
relsiv éml i) Tod évépov ddurlg tedme wndevi 7 ff. . .
Z.12. .. ] éwletlog wov magefyoduevov [Tde dulpé-
vou[ee] 7 0 adriy maguxodoy[Fodvlre Bldfy zell] damorij-
wler]e duwad zal dg 1w godog dolylvelov douyucs ToigyeLhieg.

Héchst interessante Einzelheiten bietet auch B.G. U.IV 11311
deren Lesung aber leider gleichfalls sehr lickenhaft ist. Der Heraus-
geber Schubart nennt sie eine ‘Erbteilung’. Dieser Ausdruck ist
aber nicht zutreffend: wenn auch der Vertrag die Regelung einer Erb-
schaftsangelegenheit zum Gegenstande hat, so ist doch von Teilung
ciner BErbschaft keine Rede. Die Urkunde ist nicht nach dem be-
kannten Schema der Erbteilungen abgefaBt, weist auch sonst Einzel-
heiten auf, die in diesen gar nicht zu finden sind. Soweit man aus
den entzifferten Bruckstiicken entnehmen kann, handelt es sich um
eine Auseinandersetzung zwischen zwei Geschwistern, Apollonios
und Hermione, Kindern der soeben verstorbenen Arsinoe. An dem
Vertrage nimmt auch der Mann der Hermione, Isidorus, teil, und
gwar ist er im Fragment I die Hauptperson, die sich verpflichtet, die
Hilfte eines Hauses auf Apollonius zu ibertragen (xarapodgev).
Diese Verpflichtung wird mit allen Nebenverpflichtungen einer Ver-
Tkaufserklirung ausgestattet und — was an der Sache sehr beachtens-
wert ist — auch mit einer fsfeioeig?), die, wie wir bereits gesehen
haben, den Teilungsvertriigen durchaus fremd 1ist.

Die Strafklausel, in der Isidorus sich verpflichtet, das von der
Arsinoe, seiner Schwiegermutter, erhaltene Geld fiir den Fall der Ver-
tragsverletzung zuriickzuerstatten (Z. 26: &rt nel Exviviw avTov O }s’(—
In(pev) mage t[7g] Aoawwing xepdlaso(v)), wirft auf die ganze ‘Aﬁére
ein wenig Licht. Ich mehme folgendes an: Arsinoe hat vonrlmdoruis,
ihrem Schwiegersohn, das betreffende Haus gekauft und den Kaufpreis
dafiir bezahlt.?) Nun ist aber Arsinoe gestorben, bevor die sazoyoagy

........

yoii(ue) Toig i8Lo[ig] dem(ewucior). . i '
* 7(“2)>Oder etwg: TIsidorus hat als Arsinoes Bevollmichtigter fiir deren Geld ein

Haus gekauft,

1) Z. 25: [flefarovy 9% ual mdvre wov gmel(svodusvov) dmosTr(oa) mauou-



&

188 B.G.U. 1181 1. — Liberatorische Vertrige.

(Ubereignung, Tradition) auf ihren Namen durchgefithrt worden ist.
Daher hat Isidorus, da er den Kaufpreis erhalten, das Haus zur Hilfte
seiner Frau, zur anderen seinem Schwager zu iibertragen. Das erste-
ist wohl schon geschehen, wie aus Z. 15/16 zu ersehen ist, das zweite-
zu vollziehen verpflichtet er sich eben in der vorliegenden Urkunde-
dem Apollonios gegentiber. Nach dieser Auffassung wire allerdings.
die Ergiinzung des Herausgebers in Z. 11 zolo 7ijg eig Tov Amolldviov]

#¢vepoei(s) entsprechend — etwa in eig éxvedfy o. 4. zu modifizieren.

Durch diesen Tatbestand ist auch der Inhalt der Strafklausel zu er-

kliren: Rickerstattung des Kaufpreises samt Zinsen, f1d8y und da-
wavjuare, ein Epitimon und das dgrepévov moderiuon.’)

Um eine didlveig handelt es sich wohl auch im P. Klein. Form. 405

aus dem VI—VIL Jahrh. dessen Strafklausel in ziemlich gutem Zu-
stande erhalten ist,

Z. 3fg.: &av 0% &yo] 4 xA[y]o(ovduor) fudy xunjew xatd

Gov 7 xave [tdv #ingovduwy gov dluny, ddew A8ye] mgoe-
tigov yov(6od) vlopla uar(e) dddexa xri.

17. Liberatorische Vertrige (Quittungen, Verzichtsurkunden u, &,).

In diesem Abschnitt ist eine gréBere Gruppe von Urkunden zw
betrachten, die inhaltlich groBe Verschiedenheiten aufweisen, rechtlich
Jedoch zusammengehdren, was auch durch die Ahnlichkeit der Straf-
klauseln erwiesen wird. Eine Aufzihlung der einzelnen Typen ist
iiberfliissig, weil die Ubersicht des hierher gehdrenden Materials dariiber
genligende Auskunft erteilt.

Material. Aus der Ptolem#erzeit: P. Petr. 11 47 (= I[155b, a. 210)
Quittung itber ein abbezahltes Darlehen(?); P. Eleph. 3, 4 (a. 284/3)
Scheinloskinfe; P. Grenf. IT 26 (a. 103) Quittung tiber Riickzahlung eines
Darlehens; P. Grenf. II 30 (a. 102) Quittung iiber Riickzahlung eines
Darlehens; P. Hib. 96 (2. 259 oder 258) ‘renunciation of claims’; P.
Leid. C (IL Jahrh. v. Chr.), Quittung tiber erhaltenes Sesamél; P. Tor. 4
(Ptol. Euerg. II) Zuriickziehung einer Klage; P. Rein. 11 (a. 111), 12
(a. 111), 13 (a. 110), 25 (a. 105) Quittungen tiber zurlickgezahlte Ge-
treidedarlehen. — Aus rémischer Zeit: B. G. U. IV 1148, 1150 I, 1152
Quittungen iiber zuriickgezahlte Darlehen; 1155 Quittung tiber Teil-
zahlung einer Schuld; 1151 I Quittung itber Teilzahlung eines Legats
nebst Vereinbarung iber Riickzahlung des restlichen Betrages; 1135

1) Zu B.G.U.IV 11811 vgl. Schubart, Archiv f. Papf V 726,

&
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‘Quittung tiber ein abbezahltes Eranosdarlehen; 1104 Quittung tiber
eine zuriickgezahlte Mitgift; 1110 Aufhebung eines Ammenverhiltnisses,

1153 T SchluB eines solchen Vertrages; 1111, 1112 Quittungen iiber
erhaltenen Ammenlohn (roogsie); 1113 einem Vormund ausgestelite -
‘Quittung nach Beendigung der Vormundschaft; 1114 Quittung iiber
Riickzahlung einer nicht geschuldeten Leistung; 1124 Quitbung tiber
ein zuriickgezahltes Darlehen verbunden mit Aufldsung eines Lehr-
vertrages, ihnlich 1153 II, 1154 Quittungen iiber zuriickgezahlte Dar-
lehen mit megoeuors). Alle obigen Urkunden stammen aus der Zeit
des Augustus. — P. Lond. I1 289 (8. 184/5, a. 91) &0déxunars, Geneh-
migung eines Verkaufs; P. Oxy. II 271 (a. 56) Zessionsurkunde; P. Class.
Philol. I Nr. 3 (a. 143) “termination of partnership’; P. Tebt. II 393
(a. 150) “appointment of successor’. — Aus byzantinischer Zeit: P.
Par. 20 (a. 600), hierher gehort nur jener Teil der Urkunde, in dem
eine Vereinbarung beziiglich des frither an einen der Erben verkauften
Hauses getroffen wird'); P. Jahresb. Hern. Nr. 10, Erklirung entlassener
Pachter; P. Lond. I 113, 1 (VL Jahrb.) Vergleich vor Schiedsrichtern;
P. Klein. Form. Nr. 343 (in Stud. z. Pal. und Papyruskunde ITI, VI.—VIL
Jahrh.) Verzichtserklirung.

Das rechtliche Band, das diese Urkunden verbindet, ist die im
Mittelpunkt aller stehende Erklarung einer Person, daf ihr gegen eine
zweite kein Recht zusteht, sei es, weil sie in bezug auf ein ibr vor-
her zustehendes Recht befriedigt ist, sei es, weil sie auf dasselbe aus
irgendeinem Grunde verzichtet hat. Diese Erklirung wird durch die
Verpflichtung gestirkt, keine gerichtlichen Schritte vorzunehmen —
das wird durchweg durch das bereits bekannte w1 émsideveeodar aus-
gedriickt —, eine Verpflichtung, die sich entweder nur auf das be-
wuBite Recht bezieht oder aber einen generellen Charakter annimmt,
indem sie alle Anspriche des Erklirenden gegen die zweite Partel
umfafit.?) Auf diese Verpflichtung wird nun die Strafklausel abgestellt,
deren Formel in allen diesen Urkunden identisch ist, wenn auch in
der Quantitit und Qualitit der Strafgelder Unterschiede obwalten.
Im allgemeinen sind in ihr drei Teile enthalten: erstens wird hervor-

¢

gehoben, daB der Angriff wirkungslos bleiben soll, 7 Zpodog®) dxvoog
1) Vgl oben 8. 1842 . ) )
2) Mnd: mepl &Ahov undevog amlis Eyyedmrov 1] Gygdgov (ZB B.G.T. IV\
1104, 1111). Ausfiihrlich ist dieser Verzicht in B. G. U.1V 1113 stilisiert: (Z 14:fg.)
undd megl &llov undevos dmlivs dprirjuetos 1 o’cnmwn’;fge[t]gg [7 Sie]yeapav 7 Loywy
1) dvyedarov 1) dyedgov modyucros.
3) Auch énépodog (P. Petr. I1 47 = 111 351 Z. 24) oder #yxinows (P. Lond. II 289).




190 Anklinge aus den Quellen des rdmischen Rechts.

Zorm; zweitens folgen die Strafleistungen, die sich um die bekannten

Strafgelder drehen, und drittens vervollstindigt die Klausel uydév fogor
bzw. yooig vov usw. die Strafklausel durch die Bestimmung, dad trotz
Angriffs und Verfalls der Strafen die betreffende Erklirung zu Recht
bestehen bleibt.

Nun einige Hinweise auf die Quellen des rémischen Rechts. Da
ist zuerst, um an die letzterwithnte salvatorische Klausel anzukntipfen,
an eine interessante Stelle aus Hermogenians Juris Epitomae zu er-
innern:

D.2,15,16: Qui fidem licitae transactionis rupit, non ex-
ceptione tantum summovebitur, sed et poenam, quam, si contra
placitum fecerit rato manente pacto, stipulanti recte pro-
miserat, praestare cogetur.

Fir die Worte ‘rato manente pacto’ geben unsere Urkunden den
besten Kommentar.

Auch Verpflichtungen, nicht klagbar aufzutreten, werden ge-
legentlich durch Strafbestimmungen gesichert. Vgl. D.2,14,10§ 1
(Ulp. 1L IV ad ed.), ein auf das pactum de non petendo beziigliches
Fragment.

Si pacto subjecta sit poenae stipulatio, quaeritur, utrum
pacti exceptio locum habeat an ex stipulatu actio. Sabinus
putat, quod est verius, utraque via uti posse prout elegerit
qui stipulatus est. rel. -

Als anderes in den Quellen erhaltenes Beispiel, welches allerdings in
ein dem wy émedevosodar der Papyri fernliegendes Gebiet hineingreift,
darf die lex D.45,1,4§1 genannt werden, die auf die bekannte
Cautio ‘amplius non agi’ Bezug nimmt.?)

Wie schon aus obigen kurzen Andeutungen ersichtlich ist, erinnert
die Fassung der Strafklauseln dieser Urkunden an jene der Kauf-
vertrige und Teilungsvertrige. Dies ist leicht erklirlich: auch in
jenen Rechtsgeschiften liegt die EntéuBerung eines Rechtes vor; damit
diese ihre volle Wirkung habe, muf sie durch die Verpflichtung ge-
stirkt werden, das betreffende Recht nie mehr zu beanspruchen.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen konnen wir an die nihere
Betrachtung der einzelnen Urkunden bzw. Urkundengruppen heran-

1.) Paul. _1. 12 ad Sab.: .. .: at si de eo cautum sit, quod divisionem recipiat,
veluti ‘amplius non agi’, tum eum heredem, qui adversus ea fecit, pro portione
sua solum poenam committere. '
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treten. Das zur Verfiigung stehende Material besteht hauptsichlich
aus Urkunden der Ptolemfer- und rdmischen Zeit. Besonders viel
bietet die Berliner Papyruspublikation in den Urkunden aus Abusir-
el-mildq. Die byzantinischen Urkunden gestatten keinen tieferen Blick
in die diesbezligliche Praxis; wie es scheint, besteht aber ein Unter-
schied nur in der Sprache.

Als #lteste sind hier zuniichst zwei ‘Scheinloskdufe’ zu betrachten,
P. Eleph. 3 und 41), deren Deutung in der Literatur einen krassen
Widerspruch gefunden hat. Die Auffassung des Herausgebers, die
durchaus plausibel ist und von Wenger u. a.”) anstandslos angenommen
wurde, wird jetzt von Partsch?®) angefochten und als arges MiB-
verstdndnis bezeichnet. Beide Urkunden sind in gleichen Worten
abgefalt und haben auch ganz denselben Inhalt: die Syrerin Elaphion
zahlt in Nr. 3 mit Pantarkes als xvgrog dem Antipatros als ‘vgogsie’
300 Silberdrachmen; fiinf Monate spater (P. Eleph. 4) zahlt sie unter
demselben Vorwand dem genannten Pantarkes unter Vogtschaft des
Dion 400 Silberdrachmen. Rubensohn sieht in dieser Zahlung einen
‘Kaufpreis’, der fiir die ‘freie Hetére’ von ihrem jedesmaligen Be-
schiitzer an den vorigen gezahlt wird. Partsch dagegen erklirt den
Tatbestand folgendermafien: Elaphion ist eine Sklavin, die unter der
auflésenden Bedingung, daBl sie mehrere Personen zu unterhalten hat,
freigelassen wird*) ‘Aus dieser Verpflichtung zum zoépsiy stammen
die Zahlungen der vgogsie.” Gegen diese scharfsinnige Erklirung des
gelehrten Verfassers des ‘Griechischen Biirgschaftsrechts’ habe ich
mehrere Bedenken, die mir seine Deutung zweifelhaft erscheinen lassen.
Die xdgior sind nach seiner Auffassung die Schutzherren (wooozdzon)
der Freigelassenen, welche nach der Rolle, die Pantarkes in beiden
Urkunden spielt, zugleich die rpopeie zu erhalten haben. Nun ist es
aber auffallend, daf der xvgroc der zweiten Urkunde, Dion, nicht als
solcher in der ersten mitwirkt, da doch alle wgosrdrar dieselbe Rechts-
stellung haben, und ebenso, daB der Empfinger der ersten Zahlung
von zoogele, der wohl auch ein mgoerdryg gewesen sein diirfte, nicht

1) Vgl. das bereits oben 8. 62* Ausgefiihrte.

2) Gott. Gel. Anz. 1909 S. 818/9. Sudhoff, Arztliches aus griech. Papyrus-
urkunden 1909 S. 107. C(zbnert), Literarisches Zentralblatt fir Deutschl. 1908,
Sp. 270. — Wilcken, Archiv f. Papf. V, 209 begntigt sich mit der Registrierung der
beiden Ansichten, ohne seine eigene Meinung zu #HuBern. Prof Paul M. Meyer
hilt, wie er mir brieflich mitteilt, die Auffassung Parfschs fir verfehlt.

8) Griech. Biirgschaftsrecht I 851° (1909).

4) Dies war nach griechischem Recht moglich, vgl. Mitteis, Reichsr. und
Volksr. S. 389 fg.
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als xdgiog in der zweiten Urkunde auftritt. Wie wiirde ferner die
Verschiedenheit der Summen zu erkliren sein, wenn ein Schutzherr
400, der andere 300 Silberdrachmen erhilt, wie weiter der Umstand,
daf der eine bereits fiinf Monate frither auf das Recht, die Frel-
gelassene in die Sklaverei zu vindizieren und auf weitere Tooele
verzichtet, wihrend der andere sie noch fiir weitere fiinf Monate be-
kommt? Endlich scheint mir auch die Zahlung so groBer Summen
auf einmal nicht fiir rgogele im Sinne eines Unterhalts zu sprechen.
Rubensohn erklirte die Verschiedenheit der Summen dadurch, daf die
Beziehungen der Elaphion zum Beschiitzer der zweiten Urkunde von
lingerer Dauer waren als die zu jenem der ersten Urkunde. Ich
wiirde dies auch noch durch den Umstand erkliren, daf Pantarkes
zunéchst wohl auf der Wiedererlangung der 300 Dr. bestand, die er
dem fritheren Freunde der Elaphion gezahlt hatte.)

Die Strafklauseln dieser beiden Urkunden sind auf die Verpflich-
tung des Geldempfingers gerichtet, daB er keine weiteren Anspriiche
wegen der rgopeie erheben und die Elaphion nicht zu ‘versklaven’
versuchen werde, und enthalten eine Konventionalstrafe — dies sind
die #ltesten Urkunden, in denen ein éwiziwov vorkommt — nebst der
Bestimmung, der Angriff solle unwirksam bleiben.

P. Hib. 96 ist eine Urkunde, die nach dem égoloyoter diadeivoda
weog dAlajhovs (Z. b) eine didlvotg zu nemnen ist. Sie enthilt eine
Vereinbarung, ‘worin die Parteien einander versichern, alle beiderseits
erhobenen Anklagen getilgt zu haben, sowie kiinftig keine Anspriiche
mehr zu erheben’?) Sie wird von den Parteien als euvppoaps dmo-
oraclov (Abstandserklirung)®) bezeichnet und ist auch wie eine solche
beim Kauf stilisiert: die Hauptverpflichtung bildet das w1 &véoyeade,
Zuwiderhandeln dagegen (3podog) ist unwirksam und wird mit einer
Konventionalstrafe geahndet.t) Da alle Vertragsparteien dieselbe Er-
klarung abgeben (Suoloyotiaiw), so ist die Strafklausel so formuliert,
dab sie sich auf alle wechselseitig bezieht.

1) Fir die Auffassung Partschs bietet allerdings eine Stiitze das Worb “xeror
doviodpevor” (P. Eleph. 8 Z. 8, 4 Z. 4; der Akkusativ steht im Widerspruch mit
der Konqttukmon) Rubensohn exkiart dies damit, daf das Verhiltnis des Be—
schiitzers zur Dirne alg das des Herm zur Skiavm aufgefait wurde.

2) Vgl. Rabel, Ztschr. d. Sav.-8t. 27, 835; Mitteis, daselbst 8. 841, Schu-
bart, Gott. gel. Anz. 1907 8. 282.

8) Zu dieser Bezeichnung kann ich nur auf die trefflichen Ausfithrungen
Rabels, a. a. O. und daselbst S. 322/3 verweisen.

4) Vgl oben 8. 502

Quittungserklirungen mit Strafklauseln. 193

Einen &hnlichen Inhalt, hat auch P.Tor. 4.!) Ein Kliger, dessen
Klage bereits in das dypeiov der Chrematisten?) geworfen worden ist,
vergleicht sich mit seinen Gegnern: er bekennt ihnen gegeniiber cuwy-
ledvador edroie megl Mg évéfalev et adrdv dvrevbewg. Nach Aul:
ziahlung aller Anspriiche, auf die er jetzt verzichtet (Z.21fg. megl
unlevds mlds todv dw tijlg évredbeng Gnuovoudvov xad dutivotv
rodmwov)?®), folgt die Strafklausel, die in bekannter Weise abgefalit ist
und Konventionalstrafe samt Fiskalmult enthilt.

Konventionalstrafe und Fiskalmult haben auch die Strafklauseln
der Quittungen iiber zuriickgezahlte Gelddarlehen P. Grenf. II 26, 30,
die in ihrer Stilisierung ganz an die ‘Abstandsurkunden’ bei Kaufen,
P. Grenf. II 25, 28 erinnern.

Eine Quittung (iiber zuriickgezahltes Darlehen?) enthilt der leider
stark verstiimmelte P. Petr. II 47 (= IIL 55b). Der Herausgeber nennt
ihn ‘contract for a loan’; auf eine Quittung deutet das Wort dwéyerr
in Z.7. Da jedoch beiden Parteien, Donomazys und Histiaios, die
Méoglichkeit eines Angriffs abgeschnitten wird und auch der weitere
Teil der Strafklausel Vertragswidrigkeiten auf beiden Seiten vor-
beugen will, so scheint die Vereinbarung etwas mehr als eine reine
Quittungserklsrung des ersteren enthalten zu haben*), da ja bei einer
solchen nur der Quittierende sich einen Vertragsbruch zuschulden
kommen lassen kann.

Quittungen iiber Riickzahlung von Getreidedarlehen enthalten P.
Rein. 11, 12, 13, 25. Obwohl sich alle auf die Geschifte eines Mannes
beziehen®), ist die Hohe des Epitimon in ihnen sehr verschieden. FaBt
man das Verhiltnis desselben zu der Hauptschuld ins Auge, die ge-
tilgt werden soll, so ergibt sich: einmal b Kupfertalente auf 45 Ar-
taben Getreide (Nr. 11); ein anderes Mal 10 Tal. auf 40 Art. (Nr. 13);
in Nr. 25 sind es 20 Tal. auf 60 Art., in Nr. 12 sogar 125 Tal. auf
250 Artaben. Wir haben hier ein Musterbeispiel, wie weit die Hohe

1) Zur Sache vgl. Gradenwitz, Arch. f. Papf. III 27fg. P. M. Meyer, Klio
VI, 435+,

2) Vgl. Gradenwitz a. a. O.

3) Korrekturen zur Lesung gibt Witkowski, Prodromus gram. papyrorum
(Sep. Abdr. aus den Abh. der Ak. d. Wissenschaften in Krakau, Philos.-hist. Klasse
Bd. 26) S. 10.

4) Vgl. P. M. Meyer, Klio VI, 431. .

b)Y Vgl. oben 8. 492 Im P. Rein. 11 tritt als Quittierende die Frau eines
Glaubigers auf, der verschollen ist (Z. 10 Jwer ©0 volroy nmemrondvar nol ui
sbolonsofar), Vgl. Wenger, Stellvertretung 8. 185. Interessant ist es allerdings,
daf das w7 émelevessPor des Verschollenen Gegenstand der Strafklausel
bildet und ihm (bzw. seinem Stellvertreter) Strafen angedroht werden.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 13
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der Konventionalstrafe von dem freien Ermessen der Parteien abhing.!)

Alle diese Urkunden haben noch Schadenersatz und Nr. 13 auferdem
eine Fiskalmult. ‘

Eine andere Quittung iiber erhaltene Naturalien, P. Leid. C%), (2
peToyrel éhalov oneeplvov) bringt die bereits anderweitig bekannte
Normierung: der Quittierende erklirt fiir den Fall, daB er das Ol noch-

mals rechtswidrig fordern sollte, den Preis desselben um die Hemiolia:

vergrofert und daneben eine Fiskalmult zu zahlen.

Zwei Urkunden aus dem Gebiete der Quittungen verdienen hier
besondere Beachtung, da sie, obwohl sie keine Strafklauseln enthalten,
mit ihnen doch in engem Zusammenhange stehen. Es sind dies P.

Grenf. I 26 (a. 113 v. Chr.) und II 31 (a. 104 v. Chr.), Quittungen iber

zurtickgezahlte Darlehen, in denen der Glaubiger nach Erhalt des

geschuldeten Betrages dem Schuldner die juiolfe erlift. Es ist daher
anzunehmen, dafl die futoile wegen Verzug des Schuldpers bereits
fallig geworden war, der Gliubiger aber groBmiitig darauf verzichtet.
Die technische Bezeichnung fiir ‘erlassen’ ist dgiéver (= remittere).?)

- Wir gehen nun zu den Urkunden der Kaiserzeit tiher. Hier ist
gleich die grofle Gruppe der alexandrinischen Urkunden aus dem
Funde von Abusir-el-miliq zu betrachten. Quittungen iiber zuriick-
gezahlte Darlehen bieten die Urkunden B. G. U. IV 1148 1150 1, 1152.
Sie weichen nicht vom allgemeinen Grundschema des w éweledesadar
ab; als Folge der Kontravention wird Schadenersatz und das dgroué-
vov moderiwov festgesetzt. — Hine Quittung tiber ein abgezahltes
HEranos-Darlehen ist Nr. 1135%)%); in Nr. 1155 wird iiber eine Teil-
zahlung quittiert®): von zwei Erben des verstorbenen Schuldners tilgt

1) Interessant ist es auch zu vergleichen, wie sich diese Strafen zu den
strafweise normierten Getreidepreisen in den Reinach-Papyri verhalten, vgl. cben
8. 111f

2) 8. Wenger, Stellvertrebung 8. 1882, Wessely, C. P. R. 8. 18,

3) Vgl in den genannten Urkunden Z. 9 bzw. Z. 16: iy 8% fueodior doins
(Gpendvon).

4) Mit einer gegenseitigen Erklarung der Eranosschuldner Z. 9fg. &xweow
eiv[en] f)w wooeluaro 6 Todgm[v — das ist der moosrdrng dodvaw, der die Quittungs-
erklirung abgibt — ©]fic wqrefoids idropoapicy. Wegen zweifelhafter Lesung-
bleibt hier noch manches unklar. v

5) Schubart nennt die drei Urkunden B.G.U.IV 1184, 1185, 1186 ‘Ab-
zahlung eines Eranosdarlehens’, und doch handelt es sich um verschiedene Rechts-
geschifte. In Nr. 1184 verpflichten sich drei Erancsschuldner bei Zahlung der
ersten Rate zur Tilgung ihrer restlichen Schuld in Monatsraten. Ahnlichen In-
balt hat Nr.1136. Dagegen. ist Nr. 1185, wie gesagt, eine Quittung tiber ein
bereits abgezahltes Eranosdarlehen.

6) Zur Sache vgl. Schubart, Arch. f. Papf. V 63,

B.G.U.IV 11511, 1104, 1110, 195

einer die auf ihn entfallende Hilfte des Darlehens. Auf eine Teil-
zahlung bezieht sich ebenfalls B. G. U.IV 1151 I, wo eine Verm#chtnis-
nehmerin iiher die Hilfte des ihr zukommenden Legats (dooyudv o
ov fwerérayey adti) 6 wernhley(wg), Z. 6) quittiert. Diese Erklirung -
wird aber ohne Strafklausel ab.gegeben; dagegen werden im weiteren
Teil der Urkunde fiir die dem Erben auf 16 Monate prolongierte
Zahlung der restlichen 100 Drachmen fucodle und Verzugszinsen fest-
gesetzt, dhnlich wie bei Gelddarlehen.

Eine Quittungserklirung bildet auch den Hauptinhalt der Ur-
kunde B. G. U. IV 1104%), wenn auch manche Sonderbestimmungen
der Sachlage angepaBit sind. Die Witwe bestitigt zuerst den Riick-
empfang der Mitgift und verpflichtet sich, in der Folge keine weiteren
Anspriiche an ihre Schwiegermutter zu stellen (Z. 18fg.) wire megl
geovilg 7 GvuPrdoeng uire mepl EAlov undevds amdég éypoda(rov) 4
aylod]ploly. Da die Witwe schwanger ist, so verpflichtet sie sich
auch wegen der mit der Schwangerschaft und Niederkunft verbundenen
Kosten keine Anspriiche zu stellen §¢e 700 (1. 0) dmdo vovrow edmardi
yeyovévon. Die Strafklausel enthilt Schadenersatz und das dgroudvov
EQOGTLUO.

Die alexandrinischen Synchoresisurkunden bieten auch eine Reihe
von Rechtsgeschiften, in denen durch wechselseitiges Quittieren die
Auflosung eines bestehenden Rechtsverhiltnisses herbeigefiihrt wird.

So bezieht sich B. G. U. IV 1110 auf die Auflésung eines Ammen-
verhéltnisses, weil der Amme das Mifigeschick zustieB t0 pdle disg-
Gdobou. Ks werden gegenseitige Hrklirungen abgegeben. Die Amme
erklirt, den filligen Lohn erhalten zu haben, der Ubergeber des
Stuglings quittiert {iber seinen Riickempfang. Beide Parteien ver-
zichten auf weitere Ansprtiche und verpflichten sich unter harten
Strafen wndév éynedeiv. Die Fassung der Strafklausel ist hdchst be-
achtenswert: es wird zunfcht eine generelle Formulierung, die sich
auf beide Parteien bezieht, vorgenommen, und diese enthilt Schaden-
ersatz nebst dem dgioudvor moderipov. Dann folgt eine spezielle

1) Schubart erklirt -in der Ausgabe diesen Papyrus ganz zutreffend. Die
Bemerkung, daf die Witwe die “Ungtiltigkeit’ des Ehevertrags erklart, ist
juristiseh nicht ganz exakt, obwohl die svyymeotice von eiver duvpoy cvyydhenoy
spricht. Im Ehevertrag war fiir den Fall, dal der Gatte friither stirbt, vor-
gesehen, dal die Frau ihre Mitgift zuriickerhalten soll. Dafiir blirgte die
Schwiegermutter. Da nun jener Fall eingetreten ist, erhiilt die Witwe der Ehe-
synchoresis gemiB ihve Mitgift zurtick. Man kann daher von ihver ‘Ungiiltig-
keit’ nicht sprechen, da gerade ihre vertragsmifige Erfiillung den rechtlichen
Hintergrund der jetzigen Erklirung bildet.

13%
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Klausel nur in bezug auf die Amme, kraft welcher ihr noch Extra-
strafen auferlegt werden: Rilckerstattung der erhaltenen zgopeic mit
furoile, daneben noch ein Epitimon von 300 Silberdrachmen. Es ist
interessant, zu bemerken, daB auch bei Auflésung des Ammen-
verhiltnisses wieder jener krasse Unterschied, und zwar die ungleich
schirfere Behandlung der Amme hervortritt, den wir bereits bei Ab-
schluB des Ammenvertrages zu beobachten Gelegenheit hatten.?)

Inhaltlich #hnlich sind die Urkunden B. G. U.IV 1111 und 1112;
sie unterscheiden sich von der vorher genannten dadurch, daB hier nur
eine Quittung iiber erhaltene rgogela vorliegt und daher die Straf-
klausel nur auf diese Erkldrung abgestellt ist. Die Reihe der Straf-
gelder ist die in den alex. gvyymgrjoerg iibliche, in B. G. U. 1112 fehlt
das @g. mgdaripor.”)®)

Fir die romanistische Forschung ist von besonderer Bedeutung
die Urkunde Nr. 1113, die sich auf die Aufhebung einer Vormund-
schaft bezieht. Der Urkunde liegt folgender Tatbestand zugrunde:
Ein Rémer, namens Pomponius, verfiigte in seinem mnach rémischen
Recht vollzogenen Testament (die ‘Popwixis diadrfnys), dad L. Cottius
Atticus und ein gewisser Canuleius als Contutoren die Vormundschaft
seines unmiindigen Sohnes Pomponius fiihren sollen. Nach einer ge-
wissen Zeit blieb aber Atticus alleiniger Tutor, 700 Kavolynlo[v dmelion-
wévov iy dmirgomelen.t) Fir den Romanisten ist dieser letzte Satz
von grobter Wichtigkeit, da er eine wortliche Ubersetzung des se ab-
dicare tutela bei Ulp. XI, 17 bietet.5) Die Ulpian-Stelle lautet: si (sc.
tutor) abdicaverit se tutela, desinit esse tutor. abdicare autem est
dicere nolle se tutorem esse. Uber dieses se abdicare tutela liegen
nur spérliche Quellenzeugnisse vor; diese nicht eben sehr scharfsinnige

1) Vgl. oben 8. 177fg.

2) Bei B.G.U.IV 1111 Z. 23 erwartet man statt des unverstindlichen péoog
dursimy: moosexrstvey (vgl. B.G. U.IV 1118 Z.21), doch zeigt die Abzeichnung
deutlich pégos.

8) Hier ist aueh B.G.U.IV 11581 zu erwihnen, wo nur der SchluBteil eines
solchen Vertrages enthalten ist. Die auf die Amme beztigliche Strafklausel ent-
halt dag do. wedsripor und Schadenersabz.

4) Die Erklirung des mir unklar gewesenen wavd 76 cvvopouyiod{tly di-
wi{ope] verdanke ich Prof. Paul M. Meyer: ‘Uber das se abdicare tutela wird
eine Urkunde (0fmlmpc) aufgesetzt, und zwar eine Wachs- oder Holztafel (vgl.
Seymour de Ricc¢i-Girard, Nouv. Revue hist. de dr. fr. et étr. 1906, 477{g.),
die von den Zeugen versiegelt wird’.

5) Auf diese Stelle machte Prof Kiibler in seinem Seminar iiber rechis-
historische Papyrusurkunden — an dem es mir teilzunehmen vergbnnt war —
aafmerksam.

B.G.U.IV 1118, — 1114, 197

Definition und eine nicht vielsagende Stelle in Ciceros Brief ad Atti-
cum 6, 1, 4%) (‘aut tutela cogit me abdicare’) sind die einzigen Er-
wihnungen in den Denkmilern der lateinischen Sprache.f) o

Wir haben nun in unserem Papyrus den Fall des ‘se abdicare
tutela’, und zwar seitens eines contutor bei einer testamentarischen?)
tutela impuberis.t) Leider bleiben wir aber itber die Ursache des
‘se abdicare’ — und darauf kommt es ja hauptsichlich an — in Un-
kenntnis, weil der Papyrus nach dieser Richtung gar keine Andeutung
macht. In der Urkunde handelt es sich n#imlich um eine allgemeine
Quittung, die der L. Pomponius dem nunmehr alleinigen Vormund
L. Cottius Atticus nach Beendigung der Vormundschaft ausstellt und
in der er — in juristisch sehr fein stilisierten Worten — bekennt,
das Vermogen seines Vaters vom Vormund erhalten zu haben und an
ihn keine Anspriiche sowohl wegen dieses Vermdgens als auch wegen
der Vormundschaft tiberhaupt zu haben. Jeder Angriff, der gegen
diese Vereinbarung geschehen sollte, ist ungiiltig und soll durch
Zahlung von Schadenersatz, Epitimon und des bei den Synchoreseis
iiblichen Prostimon gestraft werden.?)

Ein ziemlich komplizierter Tatbestand liegt der Urkunde B. G. U.
IV 1114 zugrunde. Der Herausgeber mnennt sie ungeschickt ‘Be-
scheinigung einer Barzahlung an Stelle der Lieferung eines Sklaven’,
obwohl die von ihm gegebene Erklirung ganz zutreffend ist. Ich
wiirde die Urkunde vielmehr als ‘Quittung iiber Riickzahlung einer
nicht geschuldeten Leistung (indebitum)’ qualifizieren. Der Sklave
Optatos, der zu den fiinf geschenkten gehdrte, ist ja auch tradiert
worden, widerrechtlich war nur die Annahme eines Kaufpreises fiir ihn,
da auch hier Schenkung beabsichtigt war. Nun wird dieser Kaufpreis
zuriickerstattet und *das Bankkonto des Himeros, das unrechtmiBig
durch die duapoagy des Kaufpreises geschmilert wurde, durch die

1) Auf diese Stelle verweist Huschke in seiner Jurisprudentia anteiustiniana
bei Ulp. XI, 17. Auch schon Rudorff: Recht der Vormundschaft 1(1882) S 3118

2) Vgl. Vocabularium jurispr. Romanae s. v. abdicare und Thesaurus linguae
lat. s. h. v. IIL ]

8) Ein tutor legitimus kann nicht se abdicare tutela, Ulp. L ¢. in fine. )

4) Damit fallt auch die Hypothese Rudorffs a. a. O. 8. 811, dab nur bei
testamentarischer Frauentute! das se abdicare tutela mdglich war.

5) “Mi) gmshedoeadon — (Z. 18fg.) wire meel émiwgomelag 7 [rav dws 10\% e
Todg abvot Adovxio]y IMopmwwviov dmokehaippévov wad’ Svrvody Tedmow ,un&s“ats‘gl
dov undsvds amhds bpilduozos ) &ﬂawﬁéch[‘tgg [3 Swlyoxpar 1 Adyav 7 év-
yedmrov 7 dyedpov modypares dmd talv] EuweloclFev yebvay péyor vhs dvecta-
ong Hpboas wapsvebost pndsurd S1& o Gmscynuivar eirdy — [mdlvre dooc mot’
oysv [6 matile v T olnnget wrh. —
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Riickzahlung ausgeglichen. Die genannte Urkunde ist eben eine
Quittung des Himeros tther den Rilckempfang des indebite Geleisteten
mit der iiblichen, Schadenersatz und mederiuwov enthaltenden Straf-
klausel.

B. G. U.IV 1124 bezieht sich auf die Riickzahlung eines Darlehens
und die Aufldsung eines Lehrvertrages. Xine solche Verquickung
eines Darlehensvertrages mit einem Dienstvertrage haben wir bereits
in anderem Zusammenhange') kennen gelernt. Der Darlehensgeber,
ein Schmied, erhielt von einem seiner Schuldner einen Lehrling
zur Ausnutzung dessen Arbeitskraft an Stelle von Zinsen, mit der
Verpflichtung, ihn gleichzeitig in die Fachkenntnisse seines Hand-
werks einzufiihren. - Die genannte Urkunde bildet nun eine AuflSsung
dieses Rechtsverhdltnisses: Der Schmied Nilus empféngt von seinen
Schuldnern das ihnen gelichene Geld zuriick?), er gibt dagegen den
Knaben frei, der, wie es scheint, nicht viel bei ihm gelernt hat, da
in die Quitbung noch der Zusatz aufgenommen wird, daf der Knabe
einem anderen Meister in die Lehre tibergeben werden kann émi 79
povddvew iy Hloxomixiy téyvyy. Rechtlich ist dieser Zusatz so zu
verstehen, daB mit der Abzahlung des Darlehens auch das Lehr-
verhiltnis aufgeldst wird und der Meister keinen Anspruch mehr auf
den Knaben hat.?)

Von dhnlichem Inhalt sind noch zwei andere alexandrinische Ur-
kunden, die jedoech viel kiirzer abgefalt sind: B. &. U.IV 1153 II,
1154 (s. Anm. 2), Quittungen iiber zuriickgezahlte Darlehen, die mit
mopouovy] der Sthne der Schuldner verbunden werden. Wie dies
zu verstehen ist, ist nach der vorhergehenden Urkunde klar. An
Stelle von Zinsen wurde vom Schulduer sein Sohn zur mwgapory]
dem Gldubiger tibergeben, bei dem er bis zur Riickzahlung des Dar-

1) Vgl. oben 8. 171fg.

ein solches Darlehen dvoxov genannt wird, indem die Aufnahme des Lehrlings
&vvl ténov geschieht. Dies bestitigen jetzt zwei Urkunden B.G.U.IV 115311
und 1154, in denen es sich um Riickzahlung von Darlehen mit wapopors]
handelt. In der ersten Urkunde wird nur iber den Riickempfang der Dar-
lehenssumme quittiert. In B. G.U.IV 1154 kommt fiir unsere Frage nur die
zweite Darlehenssynchoresis (Z. 16 =iw 0% évépaw Jooyuds fxcrdy) in Betracht,
weil nur das zweite Darlehen mit einer meagapovr verbunden war (Z. 21fg.),
nicht dagegen das erste, fir das daher auch iber Zablung von Zinsen quittiert
wird.

- 8) Von der Strafklausel ist nach einigen unleserlichen Worten = doiouéve
moootipwr erhalten, woran die sonst in diesen Urkunden nicht zu findenden Worte
amagamodioror dvre angekniipft sind.

‘erbe dem von selnen

P.Tond.I1289. — P.Jahresb. Hern. 10 u. P. Lond. 113, 1. 199

lehens verbleiben und nicht niher bekannte Dienste leisten sollte.
Da in den vorliegenden Urkunden die Tatsache der Tﬂgung“des‘ Dar-
lehens bestitigh wird, so ist damit auch das n:oc@ocuovﬁ-Verhalt]‘ns ge-
Iost (vgl. 1163 IL Z. 18: [xad eljvar dxvgo(v) Ty Tod davelo(v) fa:vy:
ybon(ow) aw ©ii 0w Tis) ebri(s) [ovpyweroens)] gepervou(évy)
magauo(vi) Tob vied wdrilg USW,, ahnl, 1154 Z 21 fg.); daneben wird
ein genereller Verzicht erklirt, der in der zweiten Urkuznde ‘noch Ee-
sonders die mwpawovy] erwihnt: (Z. 33fg) are wndk émi vow [vliow
Aidvuov Emelevosoar wegl TOV x0Tl Y TEQEUOVIY. . _
Die s0d¢xyaig des P.Lond. IT 289 (8.184/5), in welcher ein Mit-
Geschwistern vollzogenen Verkauf eines zur
Frbschaft gehorenden Hauses seine Zustimmung erteilt!), ist auch
nach dem allgemeinen Schema der Verzichtsurkunden aufgebaut.
Daher auch die fbliche Formulierung der Strafklausel, die sehr

scharfe StrafmaBregeln aufweist.

Aus dem sehr knappen Material der byzantinischen Periode
ist P. Jahresb. Hern. Nr. 10 (S. 12) nennenswert. ‘“Entlassene Péch‘?er
geben die Brklirung ab, ihre Nachfolger in keinerlei Weise k.)eem-
trichtigen zu wollen’. Zwel verschiedene Prostima (Kom.fe?tional-
strafen) werden festgesetzt: eines in der Hohe von 4 G(_)l&sohth, wenu
sie ihre Nachfolger in der Bearbeitung der Felder hindern sollten,
das zweite, fiinfmal groBer, wenn sie heimlich von diesen etwas fort-
nehmen sollten. _

Tn diese Gruppe fillt auch P. Lond. I 113,1 (8. 201 £g.)?), ein
Vergleich vor Friedensrichtern (elomvagye, EL’QT’]’IIL’}.{'Oi é?y.agsg)s) in
einer Kaufangelegenheit, in welcher der Verkdufer die laesio enormis
geltend machte. Die Urkunde wird duoloyle Tijs Oralicems genannt.
Die Parteien erkliren, einander nie mehr wegen der hetreffenden AAn—
gelegenheit anzugreifen. Diese Erklirung umfaft mehr als 20 Zellen;
und es ist belehrend, diesen byzantinischen Wortschwall mit der
fritheren knappen Ausdrucksweise zu vergleichen. Fir Ubertretm?g
dieser Verpflichtung treffen den mepafeivav zunichst Strafen fiir
Meineid*), daneben aber eine Privatstrafe (4 Unzen Goldl) ‘sa,mt allen
dmalduare, Semamjuore, Enuduatd, die der Gegenpartei infolge der

1) Vgl. zur Sache Grad enwitz, Arch. f. Papf. IIT 28.

9) Vol. Wessely, Wiener Studien 9, 266 fg. T
2 Vel P. M, Muyer, Arch. £ Papf. 1T 108 und Taubenschlag, Abhandl

der Akad. d. Wissenschaften in Krakau, hisfc.—philos. KL, Bd. 50, 8. 328 (Sep.-
Abdr. 8. 76), wo dieser Papyrus nachzufragen ist.
4y Vgl. oben 8. 46.
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Vertragsverletzung erwachsen sollten. Trotz Verfall der Strafgelder
bleibt der geschlossene Ausgleich zu vollem Recht bestehen.)

Es wurde bereits vorher?) eine Digestenstelle (2, 15, 16) an-
gefiibrt, die von der Anwendung einer Poenalstipulation bei der trans-
actio sprach. Aus AnlaB obiger Urkunde, in der es an rémisch-
rechtlichen Anklingen nicht fehlt?), sei nun hier auf weitere Quellen-
stellen —— aus dem Codex Tust. — hingewiesen, welche bezeugen,
daB die Hinzufiigung einer Poena beim Vergleich im nachklassischen
Rechte durchaus Gewohnheit war. Vgl C. 2, 4 ce. 17. 87. 40. Der
Praxis der Papyri steht der der Entscheidung im C. 2, 4,17 (a. 293)
zugrunde liegende Vergleich am niichsten:

Cum proponas ab ea, contra quam supplicas, litem quam
tecum habuit transactione decisam eamque acceptis quae ne-
gotii dirimendi causa placuerat dari nunc de conventione
resiluisse, ac petas vel pacto stari vel restitui data, perspicis,
si quidem de his reddendis manente transactionis pla-
cito statim stipulatione, si contra fecerit, prospexisti et quinque

et viginti annis maior fuit, quod exceptionem pacti et actio-

nem datorum habeas.

Die Strafe besteht hier allerdings nicht in der Zahlung einer be-
stimmten Summe, sondern in der Riickgabe des Erhaltenen. Die ge-
sperrten Worte entsprechen dem ‘rato manente pacto’) der Digesten-
stelle und der salvatorischen Klausel in den Papyrusurkunden.

Bei dieser Konstitution soll auch die entsprechende Stelle aus den
Basilica herangezogen werden, B. X1, 2, 34. Ich hebe dabei folgenden:
Satz besonders hervor, der in Sprache und Inhalt lebhaft an die
Papyri der byzantinischen Periode erinnert:

wg slddact piyor erfusoov mosiv ol dredvédusvor, nega-
’ECT)’I{‘FEQ ;:o‘c@ 7\17@0’6‘55;&01} éx mepafdeens siddaciy émipdoaw
QOGS TQ el peva TV TOD WPo6Tiwov xatafoliy o0bddy
nrTov oo®afar vy Sidlveiy. '

In dieses Gebiet gehort endlich noch P. Klein. Form. Nr. 343, doch

ist die Lesung sehr unvollstindig. Wie es scheint, handelt es sich-
um eine in Hpistularform abgegebene Erklirung, durch die der
Schreiber bekundet, in irgendeiner Sache keine Anspriiche mehr za’

1) Vgl die bereits gelegentlich angefiihrten Zitate aus dieser Urkunde, oben
8. 30, 46, 501 2) Oben S. 190.

3) Vgl. Wessely a.a. O.; Kenyon in der Ausgabe p. 200.

4) 8. oben 8. 190.
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erheben, widrigenfalls er ein bedeutendes Prostimon zu zahlen habe..
Der Kern der Sache war vielleicht der, dab der Schreiber dem Emp-
finger fiir eine Schuld einige Sachen verpfindet hatte, nach deren
Tilgung er die Pfinder herausforderte. Der Gegner sagte jedoch unter
Eid aus, daB keine Verpfindung vorlag, er selbst vielmehr die Sachen
gekauft habe. Daher die Erklsrung des Schreibers: [wy]déve Adpor
Eyaww i) &ud wi A(dov) Omie éuod mwodg oe.

Anhang.

Zessionsurkunden. An die Gruppe der Verzichts-, Quittungs-,
EntiuBerungsurkunden u. & dirfen auch die Zessionsurkunden an--

gekntipft werden, da ihre Strafklausel lebhaft an jene Urkunden

erinnert.’) Eine Zessionsurkunde mit Strafklausel ist P. Oxy. II 271
(a. 56 n. Chr.)?), wo die Zedentin woawv xal xoutdny megansywoyriver.
erklirt. Nachdem dem Zessionar die ndtigen Urkunden (den Schuld-
schein nebst fritherer Zession, durch welche die Forderung an die
Zedentin iiberging) tibergeben worden sind, wird die Strafabrede ge-
troffen:

Z.23 fg. v 0[¢ xwod radre foouivny Epodloly dxvoov
lven, v el [Elnvivew [‘Holdxheav 3 tov [w]ag’®) adfrie
émelevadusvoy nod éxdarny Epodov vd ve PAdfolc wlel énwi-
Twov  ao[y(velov) (dpuyuag) élratov xel &g 10 dlyuderov
rog loag, nol u[ndltv feeov wvole [1)] cvpyeapi.

Wie man auf den ersten Blick sieht, ist die Strafklausel ganz jener
der Urkunden dieses Abschnittes nachgebildet. Wenger?*) schreibt
ihr fiir die Zessionsurkunde eine besondere Bedeutung zu. Sie soll
den Zessionar gegen den Zedenten schiitzen: am wahrscheinlichsten
dagegen, daB er die Obligation nach und trotz der Zession einfordert.
So anlockend diese vom rechtshistorischen Standpunkt wichtige Deu-
tung klingt, so glaube ich dennoch, daf hier der Strafklausel mehr
Tragweite beigemessen wird, als ihre Stilisierung es vertrigt. Auf
die Ahnlichkeit ihrer Formel mit den Straflklauseln anderer hier be-
trachteten Urkunden wurde bereits hingewiesen. In den zahlreichen
Fillen, die wir dabei kennen lernten, wird durch &podoc und éxég-
yeodar (vgl. in dieser Urkunde Z. 25 émedeveduevov) ein Angriff

1) Vgl. zum Folgenden Wenger, Zession im Rechte der griko-tigyptischen.
Papyri, Sep.-Abdr. aus Studi in onore di Carlo Fadda IV.

2) Vgl. Wenger a. a. 0. 8. 10 fg.

'8) Die Lesung ist mir zweifelhaft, Vgl oben 8. 632

4 A a. 0.8 121g.
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gegen den gemeint, an den die betreffende Quittungs- oder Ver-
zichtserklirung abgegeben wird; das ist auch der Sinn dieser
Worte bei den Abstandsurkunden der Kaufgeschiifte. Die Klausel
unserer Urkunde ist daher lediglich als eine Wirkung des Fest-
haltens am Formalismus zu betrachten: alle magaymeoi6sig, sowohl
Jene, bei denen es sich um ein Haus oder Grundstiick handelt, wie

auch solche, wo mgafiec und xoudr einer Geldforderung abgetreten

wird, werden gleich behandelt.

Dieser Klausel im P. Oxy. cit. den Gedanken des Schutzes gegen
spitere Zahlung an den Zedenten — der im romischen Recht be-
kanntlich die Konstitution des Kaisers Gordian (a. 239, C. 8, 41, 3 pr.)
-eingreifen lief —, unterzuschieben wire eine Feinheit, an die die
Parteien im betreffenden Falle gewiB nicht dachten, insbesondere da
-durch Aushindigung der Schulddokumente seitens der Zedentin die
Gefahr der Eintreibung ihrerseits gar nicht zu befiirchten war, was
Jja auch Wenger nicht entgangen ist. DaB die Klausel erst als ein
Beiwerk des Zessionsmechanismus aufgekommen sein sollte, ist aber
kaum denkbar, nachdem wir ihr Vorhandensein in anderen Vertriigen

auf praktischeren Gebieten des Rechtsverkehrs festgestellt haben. In

-einer anderen Zessionsurkunde aus derselben Zeit, P.Oxy. Il 272%),
fehlt tiberhaupt jede Strafklausel.?)

Eine “Zessionsurkunde’®) ist auch P. Class. Philol. 3 (Bd. I 8. 168/9)
a.d. J. 143 n. Chr. ‘Heron and Apollos joint cultivators of 3 pieces
of land near Karanis terminate their partnership. Heron retires
leaving Apollos in sole possession of the business”. Warum und wo-
fir Heron seine Rechte abtritt (Ouwodoysi éuxeyoonxéver to émifdilov
w0t uégog fuiev v yewmgysl {0apdv uvld.) wird nicht angegeben.
Fir Vertragsverletzung wird dem sich zuriickziehenden Gesellschafter
ein Epitimon und Fiskalmult angedroht.

An Zessionsurkunden erinnert endlich P. Tebt. IT 393 (a. 150 p. C.),
ein nicht dem Privatrechte angehorendes Rechtsgeschift: ‘a contract
whereby a guard of the desert canal of the division of Polemon re-
signs his office to a younger man’. Auch hier hat die Abtretungs-
-erklirung eine den vorhergenannten Urkunden &hnliche Fassung:

1) Vgl. Wenger a. a. O, 8. 14.
2) Es ist noch zu bemerken, daB, wenn man in der #podog den Angriff guf
‘den debitor cessus sieht, der Schutz aus dieser Klausel noch immer mangelhaft

ist, weil dadurch der Zessionar gegen freiwillige Zahlung an den Zedenten

micht geschiitzt wird.
3) Vgl. Wilcken, Arch. f. Papf. IV 174,
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duooyel Nethog Gvvreywonxnéver iy émfdilovoay v duoloyodvre
Ty Tfg moomusvye vogopuiaxing. Die Strafklausel ist auf das
wy) éreleboeadar gerichtet und entspricht dem wohlbekannten Muster;
Strafgelder bilden: fAdfy nel dveddpore Simldd, éxivigov und Fis-
kalmult.?)

18, Indemnitétsverpflichtungen.

Indemnititsverpflichtungen — dmagevdyiyrov =al dvelomoaxrov
mogéysofor heibt es gewdhnlich in den Papyri — geht man Biirgen
gegeniiber fiir den Fall ein, daf sie fiir die Hauptschuldner zur Zah-
lung gezwungen werden sollten oder tiberhaupt Personen gegeniiber,
die eine fremde Schuld auf sich nahmen und dadurch Gefahr laufen,
fiir jene zur Verantwortlichkeit gezogen zu werden. Diese Verpflich-
tungen, die in Schadloshaltung der betreffenden Personen bestehen,
werden auch gelegentlich mit Strafklauseln ausgestattet, wofiir wir
einige hiibsche Beispiele anfiihren k&nnen.

Material ist nur aus rémischer Zeit vorhanden: B. & U.IV 1133
(Augustus), P. Oxy. IT 286 (a. 82 p. C.), 270 (a. 94 p. C.).

Eine Indemnitiitsverpflichtung finden wir zunichst in B.G. U.IV 1133,
wo?) dem Chairemon, der bei Aufnahme eines Eranos-Darlehens durch
Artemidoros den Strohmann spielte und dadurch dem A. ein Darlehen
auf fremden Namen im Kreditverein aufzunehmen ermdoglichte, eine
durch Hemiolia und Schadenersatz gesicherte Schadloshaltung ver-
sprochen wird.

Auf eine #hnliche Erklirung nimmt P. Oxy. I 286°) Bezug, wo
die Beschwerdefithrerin und ihre Mutter zugunsten zweier anderer
Personen eine Schuld eingegangen sind, unbter Garantie, dafB ihnen
daraus kein Schaden erwachsen soll. Der Inhalt dieser Indemnitiits-
erklirung wird in der Eingabe wie folgt mitgeteilt:

Z. 9 fg. Guoldynusy — magéeadar dué ve nal Ty uyrépw
pov Beiicw drwagevoyljrovg mal dvelomgdxrovs watd mdvTe
Tgdmov, 1 Suveloeww O fov meaybdusy 7 Plefdusv Tovrov
qeoLy 60V TpLolly.

Nun haben aber jene ihre Schuld nicht getilgt, so dafll die Kli-
gerin fiir sie zur Zahlung aufgefordert wird. Die Kligerin verlangt

1) Beachtenswert ist die Aufzihlung der verschiedenen Formen des Angriffs:
{Z. 21fg) hp é&v moujeovrar megl [adtfis 7] meol wleovs Epodo(y) [7) &ylulnews
(1. dyndnoww) %) ned wdlvow 1 wenorsy[view fv]ow &lu yprefijenoiv varle wéy udoos
&nvgog ¥orm. :
' 2) Darauf hat bereits der Herausgeber hingewiesen.

3) Vgl Koschaker, Ztschr. d. Sav.-Stift. 28, 294
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daher Rechtshilfe nach dem Inhalte jenes Versprechens; s. Zitat oben:
S.190Y)

Besonders beachtenswert auf diesem Gebiete ist P. Oxy. II 270, den.
Rabel?) treffend erklirt hat. Nach seiner Auffassung liegt hier ein
suspensiv bedingter Kauf zur Sicherung vor. ‘Die Hauptschuldnerin
verspricht dem Biirgen Klag- und Schadloshaltung, indem sie ihm fiir-
den Fall, daB er Zahlung leisten miiBte, die dem Glaubiger verhypo-
thezierten Liegenschaften verkauft” Der Tathestand entspricht vollig
jenem, der in D. 18,1 81 pr?) Scaevola zur Entscheidung vorlag.*)
An diese Verkaufserklirung, die erst durch Eintritt der Bedingung-
vollwirksam wird, kniipft die Erklirende die Verpflichtung zur Bsfai-
wotg und zum Aufkommen fiir alle offentliche Lasten. Die Straf-
klausel ist der der Kaufvertriige nachgebildet — auch dies spricht.
fir die Rabelsche Auffassung — doch weist sie manche Sonderheiten auf::

Z.42fg. éav 0¢ w1 rovrawv 4 duoioyovee TUQUGVYYoepT),
dxvgov [Elotw®) xul mgosumorisdre T [Zlagomiove 1) zoig-
wag’ avtod xed 8 édv mege[dluypoapd sidog 6 e Bidfog-
nel émitipmov dopvoiov dpayuis yiiles xed sl TO dnuderov-
tag Poeg xol pydiv decov to Suwpoloyyuéve wieia dor0.F)

1) Vgl auch Bortoluceci, Bull. dell’ ist. di dir. Rom. 17,2982 der im all--
gemeinen der Auffassung der Herausgeber zustimmt. Die von ihm (eventuell .
zur Auffassung der Herausgeber) beriihrte Moglichkeit (8. 294 Anm. unten): ‘che-
in realtd il mutuo fosse in favore dello scrivente alla sua volta creditore di
Heron e Zenarion i quali, per compensazione, con un contratto speziale si obbli--
gano a solvere il debito alla madre’, scheint mir zu kompliziert und durchaus-
nicht plausibler als die oben im Texte angenommene Auslegung der Herausgeber,

2) Ztschr. d. Sav.-Stift. 28, 362fg. — Zu dem P. hat sich friher Mitteis,
Archiv £, Papf. I 853 und in gleichem Sinne Bortolucci a. a. O. S. 293 gedulert,,
beide freilich anders (‘hypothekarische Sukzession mit lex commissoria’) als.
Rabel, was jedoch von dem Letzteren nicht bemerkt wurde. S, jetzt auch
Egon Weil, Pfandrechtliche Untersuchungen I (1909) 8. 20.

3) Rabel a. a. O. 368,

4) Auch Scaevola entscheidet sich dafiir, daB hier Kauf vorliegt. Der-
Text seiner Entscheidung ist stark verderbt. Seialoja streicht (in der ital.
Digestenaunsgabe) das ‘et’ vor ‘contractam esse obligationem’ als iberfiiissig. —
M. E. wire etwa, wie bereits in der #lteren romanistischen Literatur vorgeschlagen.
wurde, das ‘et’ mit ‘est’ zu einem ‘esset’ zu verbinden. Mit dieser Korrektar-
und der Emendierung des ‘obligationem’ in ‘emptionem’ gibt die Stelle einen
guten Sinn. — [Zu diesem Fragment duBerte sich letstens M. Fehr: Beitriige zur
Lehre vom rimischen Pfandrecht in der klass. Zeit (Uppsala Universitets Ars-
skrift 1910 Jur. I) 8. 59fg., doch bringen seine Ausfiihrungen nur in bezug auf’
den ersten Teil Neues; hinsichtlich des SchluBsatzes schlieBt sich Fehr Rabel an.},

5) Dies erinnert lebhaft an die #podog &uvgog in den Stratklauseln der Kauf.
vertrige.

6) Eine juristisch sehr wertvolle Urkunde #hnlichen Inhalts ist B. . U, IV
1144. Hier wird das interne Verhilinis zwischen Korrealschuldnern geregelt..

Wesen der Gestellungsverpflichtungen. 200

19. Gestellungsverpflichtungen (wagacrdosis).!)

Material: Aus der ptol. Zeit: P. Hib. 92 (? s. unten S. 210f.); P.
Lond. IT 220 Col. IL; P. Tebt. I 156. — Aus rdmischer Zeit sind keine
‘Gestellungsurkunden mit Strafklauseln erhalten, vgl. den Anhang zu
diesem Abschn. S. 2104, — Aus byz. Zeit: B. G. U.1323; P. Oxy. 1135;
P. Stralib. 46—51.

In dieser Gruppe sind jene Urkunden zu betrachten, in denen'sich
Jjemand verpflichtet, eine andere Person, deren Verbleiben an einem
bezeichneten Orte und jeweiliges Erscheinen, wowy) xel édugdveiw, er
verspricht, auf Verlangen zu jeder Zeit (émdvav émelyrfrar) oder binnen
einer bestimmten Frist?) zu gestellen. Die Verpflichtung des Geste'l-
lungsbiirgen, der gewdShnlich bekennt, die betreffende Person, fiir d}e
er einsteht (dypvaedar), magstdnpévar bzw. dvadedsydeu, geht auf die
80g. mxga’o‘zixmg: Ov xol megaorieo, sagt der Garant, émdre dv énf,—
Eyrijver oder #hnl. Zum Wesen dieser Verpflichtung gehort auch d}e
Normierung der Folgen der Nichtgestellung, und daher ist.m
Jjener Bestimmung, die mit dav 0% w1 magior® anfingt, nicht eine
Strafklausel zu sehen, gerade so wie bei der gewShnlichen Biirgschaft
oder Pfandbestellung die Haftung des Biirgen bzw. die Verwirkung

Drei Personen, Tryphon, Pompeius und Ptolemaios, haben gemeinsam ei‘n Dar-
lehen von 600 Drachmen aufgenommen. Davon erhilt Tr. nichts, Pompen':s 520
und Ptol. 80 Dr. Die Genannten schlieBen nun eine Vereinbarung ab, worin zu-
néchst von den beiden Letzteren dem Tryphon Schadloshaltung versprochen
wird fiir den Fall, daB er haftbar gemacht werden sollte (undiv mecsodusvor
zo¥ davelov ydow). Ferner garantieren beide einander gegenseitig (éx'oérsgog .r(\w
&regov), daf keiner von ihnen mehr zu zahlen habe, a:ls' er tatsé:nchhch erhielt
(o xovendgonror wspodaiov). Diese gegenseitige Garantie beweist, daB auch
Pompeius, der 520 von 600 Dr. erhielt, fiir mehr belangt werden konnte,'als“ er
erhielt, also fiirs Ganze. Darin liegt aber ein Hinweis, daB alle drez' firs
Ganze hafteten, und daher habe ich sie vorher als Korrealschuldner bezeichnet
(yyvor éAMjhav sls Exversiw; wie dies librigens in den Abusir-eLmé,lﬁ,q-Urkundep,
insbesondere im Heft 9 des IV. Bdes der Berliner Publikation sehr oft vorkomn:}t)
Fiir die Lehre von der &ilnleyydn ist daher diese Urkunde von grofSiter Wichtig-
keit. — Die Schadloshaltung geht nur auf die Riickerstattung der Summe nebst
Zinsen und fAdfn xei Samemjpore, ohne Konventionalstrafe. [S c}}ub airt nennt
die Urkunde “Vertrag iiber Sicherung von Biirgen’; in einer Noi';e Wirdf dies so er-
kl4rt: “Tryphon ist Biirge fiir Pompeius und Ptolemaios und diese wiederum fiir
einander’.] - ) ' )

1) Vgl. zum Folgenden: Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien ‘(1902),
erste Abhandlung: Brassloff, Zur Kenntnis des Volksrechtes (1902), zweite Ab-
handl.; Partsch, Griech. Biirgschaftsrecht I (1909). . )

2) Vgl. P. Lond. II 220 Col. 2 Z. 15 (a. 138 v. Chr. Hler_berelts zum ersten
Mal, darunach ist Wengers AuBerung a. a. O. S. 45/46 richtigzustellen); P. Oxy.
1I 259 (a. 28 p. Chr.); P. Denkschr. XXIV, Z. 16 (byz.).
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des Pfandes wesentliche Folgen der Biirgschaft bzw. des Pfandrechtes
sind, ‘wenn der Schuldner nicht zahlt’, und keine Straffolgen fiir
Nichtleistung. Ahnlich verhilt es sich mit der Gestellungsbiirgschaft.
Die Hauptverbindlichkeit des Gestellungshiirgen ist zuniichst die Ge-
stellung selbst, fiir diese wird aber regelmiBig eine Ersatzver-
bindlichkeit bestimmt. Diese Ersatzverpflichtung, zu welcher der
Garant angehalten wird fiir den Fall, daf es ihm nicht gelingt, den
Betreﬁenden zu gestellen, geht — welcher Art auch die Verbmdhch—
keit des letzteren sein mag — in der Regel auf die Erfiillung dessen,
wozu dieser verpflichtet war.t)

Von einer Strafbestimmung kann erst dann die Rede sein, wenn
neben dieser regelmiBigen Ersatzverbindlichkeit Konventionalstrafe
oder Fiskalmult festgesetzt werden. KEs kann aber eine Privat- oder
offentlich-rechtliche Strafe auch dann eintreten, wenn die Gestellung
nicht wegen vermdgensrechtlicher Leistungen zu geschehen hat, so
daB der Garant die Tilgung einer Verbindlichkeit nicht tibernehmen
kann und daher ihm fiir Unterlassung der Gestellung eine Leistung
strafweise auferlegt wird?) — oder wenn der &ypvog ohme die Ver-
pflichtung seines Schiitzlings auf sich zu nehmen, also bei weiterem
Fortbestand des letzteren, sich fiir den Fall der Nichtgestellung zu
einer selbstindigen Leistung, die in diesem Fall den Charakter einer
Strafleistung annimmt, verpflichtet.?)

Unter den Gestellungsverpflichtungen sind zwei Arten zu unter-
scheiden, u.z nach den Adressaten, an die sie gerichtet sind®): sie
sind entweder an eine Behorde oder eine Privatperson gerichtet.
Im ersten Falle ist es bald der Stratege (B.G. U.II 581, III 891),
bald ein Centurio (P.Grenf. II 62), ein Gefingnisdirektor (6 rsrayuévog
oo ) wod g pulexf) P.Oxy. II 259), der Gendameriechef des
Dorfes, doyipvianiryg (P.Tebt. I 156), ein ‘Oberamtsdiener’ (dgye-
vregéryg P. Strab. 46 ff.) oder auch eine andere Amtsperson®) Da-
gegen sind die Gestellungsversprechen an eine Privatperson, die
mit dem zu Gestellenden in ein Obligationsverhiltnis verwickelt ist,
seltener. Zu diesen Urkunden, die man als Gestellungsvertréige

1) Dies wird unten 8. 210ff. im Anhang zu diesem Abschn. an einer Reihe
von Gestellungsurkunden 1llustr1ert — Vgl aueh Partsch a. a. O. 210fg.

2) Vgl B. G. U. I 823 s. unten S. 207.

8) Vgl P. Lond. II 220 Col. 2 s. unten S. 208f.

4) Darauf hat Wenger, a. a. 0. 8. 58 fg. hingewiesen.

5) P. Grenf. Il 79; B. G. U. I 323; P. Denkschr. XXIII; P. Strabb. 46fg. P.
Lips. 45 fg. In B. G. U. III 986 ist der Titel unvollkommen erhalten.
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zu bezeichnen geneigt wire, gehoren P. Hib. 92%) und P. Oxy.

113562
Wenn wir nun die Urkunden der ersten Art — Gestellungs-
verpflichtungen Amtspersonen gegeniiber — néher betrachten, so

sehen wir, daB hier keine Privatstrafe, also ein Strafgeld zugunsten
einer Privatperson, die an der Gestellung des éypuduevos ein recht-
liches Interesse hat vorkommt. Nur in einem Papyrus aus der
byzantinischen Zeit B.G.U.I 323, dessen Inhalt das Versprechen
eines welfov dmd émouxio(v)®) bildet, ‘alle in dem ihm unterstehenden
Gebiete befindlichen Fremden) bis zu einem bestimmten Termine auf-
zuspliren, dingfest zu machen und dem Dux zu gestellen’®), verpflichtet
sich der uelfov fir den Fall der Nichtgestellung (Z. 15): dwée
éxdotov meoadmov x| wgaaysiv] yoveod Alrge(v) ulav.f) Doch dab diese
Summe in die Privatkasse des Dux flieBen sollte, ist kaum denkbar”),
vielmehr ist es wohl eine an die Staatskasse zn zahlende GeldbuBe.
Nur zu gut verstindlich ist es, wenn hier die gewdhnliche Ubernahme:
der Hauptverbindlichkeit der zu Gestellenden nicht angewandt wird:
was wiirde unser Mann fiir die vagabundierenden Landstreicher zu
leisten haben?

Die StraBburger Gestellungsbiirgschaften a.d.J.566 n.Chr,, P.StraBb.
46—>b1, in denen sich ein éypunris fiir Fleischhauer dahin verbiirgt,
daB sie in Antinoupolis ansiissig bleiben und ihr Gewerbe betreiben
werden, und fiir den Fall, daB sie die Stadt verlassen sollten, sie zu
gestellen sich verpflichtet, enthalten auch die Zahlung einer Summe:

dydr adTdg & Tovrov Eppuyrng (dpoloyd) magueysly 6ot
OmEo tig odrol dmolelping yoveod viéuieue e

Auch hier wird die Summe an die Gemeindekasse zu entrichten
sein ; das Versprechen wird nimlich an die stidtische Marktverwaltung,
Onposie dyopd, bzw. den sie vertretenden ‘Oberamtsdiener’ dojyi-

vanoéryg, gerichtet.

1) Vgl. unten 8. 210f,

2) Nicht erhalten sind die Adressaten in den Papyri Hib. 93; P. Lond. 220
Col. 23 B. G. U. I 255; P. Denkschr. XXIV.

3) Mitteis, Hermes 30, 615 nennt ihn einen Grundbesxtze;, Wengeli
Ztschr, d. Sav. St 28, 204 einen Beamten, was wohl richtiger sein diirfte.

4) Mitteis a. a. O. spricht von vava,bundmrenden Bauern’, P. M. Meyer
(brieflich) von ‘fliichtigen Horigen (évoméygacpm), diein dem Gutsbezirk fremd sind’.

5) Wenger, Rhist. Papyrusstudien 8. 52.

6) Das nachste Wort peize (?) ist unverstindlich.

7) Daher wire hier der Ausdruck ‘Konventionalstrafe’ (sc Wenger a. a. O.
52; BraBloff a.a. O.8. 81% zu vermeiden, da er zu MiBverstindnissen Anlafs

geben kdnnte.
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Eine ausdriickliche Fiskalmult findet sich aber in einem anderen
Papyrus aus fritherer Zeit P.Tebt. I 156 (a.91 vor Chr.), der von
-den Herausgebern nur in den ‘descriptions’ mitgeteilt wird. Es ist
dies ein Gestellungsversprechen fiir einen gewissen Alkimos, gerichtet
an den (Gendarmeriechef von Kerkeosiris. Die beiden #ppuvor erkliren
am Schlufl: éav 8¢ wir magae[rijenucly éni ofc], é&éorwm cor mapa-
Oledldver duas (L qués) vt oadrod xel émitiwov elg ©0 facidixdy
oyv(olov) (Soayuas) veoaugug xtlh)?)

In den (leider nur sehr spérlich erhaltenen) an Private gerichteten
Gestellungsversprechen scheint die Konventionalstrafe beliebter ge-
wesen zu sein. Nicht ganz klar nach dieser Richtung hin ist P.
Hib. 92 (s. des Niheren unten S. 210); eine ganz ausgesprochene
Konventionalstrafe hat?®) die spitbyzantinische Urkunde P. Oxy.I 135
(a. d. J. 579 n. Chr.)*): fir den Fall der Nichtgestellung verspricht
der Biirge (Z. 27 fg.):

buodoyd navafalsiv Vmio tic avrod dmwolsleng xal
w1y yrvoudvyg wag Suod wagadddemg yovood voulcuare
durer Eoyw xed dvvdusr dmouvovusve.

Beides, Fiskalmult und Konventionalstrafe, wird nur in einer Ge-
stellungsurkunde, P. Lond. IT 220 Col. II (8. 6) a. d. J. 133 v. Chr,, sti-
puliert?) Fiir den Fall, daf er der Gestellungspflicht nicht nachkommt,
verpflichtet sich der &ypvog (Z. 161g.): dmorelow @swlévy éxiviuw]ov
qetdnoD Tedov|ve] 0éne xel elg 1O furariinov doyvoiov dguypis Erarov xal
0 fAdfos xth. BraBloff®) bemerkt zu dieser Urkunde, daB sie ‘auf
den ersten Blick in der Fixierung der Folgen der Nichtgestellung so-
wohl von den Gestellungsbiirgschaften rémischer wie byzantinischer
Zeit abzuweichen und jeder Einordnung zu widerstreben scheint’.
Nach den obigen Ausfithrungen ergibt sich aber als ihre Eigenart

1) Zu diesem Papyrus s. die nicht iibereinstimmenden Ausfiihrungen bei
"Wenger, Areh. f. Papf. II 512 fg. und Partech a. a. 0. 194% 212

2) An eine Konventionalstrafe bei einem Gestellungsversprechen scheint auch
P. Hib. 41 Z. 4/5 u. 19 anzuspielen, vgl. Partsch, a. a. 0. 212. Zu dieser Ur-
Jkunde vgl. auch oben 8. 11.

3) Zustimmend Wenger, Rhist. Papyrusstud. 8. 58, BraBloffa. a. 0. 8. 81%

4) Zur Sache selbst vgl. Wenger a. a. O. S. 58, ferner Ztschr. d. Sav.-Stift.

28, 284 und Stellvertretung im Rechte der Papyri 263fg. S. auch die inter-
-essanten Ausfiihrungen Brafloffs, Zischr. d. Sav.-Stift. 25, 312 fg. )

5) Die Urkunde war vom Herausgeber miBverstanden worden; das richtige
Versténdnis hat erst mit gewohntem Scharfsinn Wilcken, Arch. f Papf. I 135
-erschlossen, indém er sie als eine Verpflichtung zur Parastasis bezeichnete. Dies
Ast auch von Kenyon angenommen worden, vgl. P. Lound. IIT 8. 381.

6) A a. 0.8 32 Anm.

P. Lond. II 220 Col. II. 209

qnur, dafl sie zugleich Konventionalstrafe, Fiskalmult und Schaden-
ersatz in sich aufnimmt, da wir bereits Abweichungen vom Grund-
schema der Ubernahme der Verbindlichkeit des zu Gestellenden kennen
lernten.!) Die Urkunde ist so zu verstehen, dall Strafgelder und -
Schadenersatz fiir den Fall zu zahlen sind, dab der &pvduevos, der
aus dem Schuldturm fiir drei Tage befreit werden soll und dessen
Gestellung versprochen wird, binnen dieser Frist nicht gestellt wird.
Die Pflicht zur Zahlung der Strafgelder fasse ich also als selbstindige
Pflicht des &ypvog, die ihm als Straffolge fiir Nichterfiillung
des Gestellungsversprechens erwichst. Dagegen steht der Garant
fiir die Erfiillung der Hauptverbindlichkeit durch den Schuldner nicht
ein; dies wird in der Urkunde mit keinem Worte angedeutet. Diese
Auffassung sei gegen jene Brafloffs?) hervorgehoben, welcher von
den in dieser Urkunde festgesetzten Strafleistungen behauptet, dal
sie ‘offenbar identisch mit den gegen den Inhaftierten bestehenden
Aunspriichen und nur eine Umschreibung der allgemeinen Klausel aus
B.G.U.II 581%) sind’ Diese Interpretation scheint mir durch die
weiteren Worte der Urkunde ausgeschlossen zu sein. Nach dem
BAdfog kommt nimlich folgendes: (Z. 20fg.) xed elvew ©d yerodyoupe
wdore wel elven ye[io]aydymov — 1§ 0t yslo f0e xvole E6rwm. Da
der letzte Satz (von 4 8% usw.) sich auf diese Gestellungsurkunde
bezieht, kénnen unter yegdygage nur die Schuldscheine des Haupt-
schuldners gemeint sein, die trotz Verfalls der vom Garanten
zu zahlenden Strafgelder weiter giiltig bleiben. Dies wird durch
das xal slvar yepaydywpov  bekriftigt, welches sich auf den
aus dem Schuldturm befreiten Schuldner bezieht. Er ist
also, wenn er nach den drei Tagen nicht gestellt wird, von neuem
in den Schuldturm abfiihrbar. Das wire undenkbar — und kommt
auch im anderen Urkunden dieser Art nicht vor —, wenn der
Garant die Schuld des Hauptschuldners auf sich n#hme.*) —

1) Vgl. B. G. U. I 328; P. Oxy. I 135.

2) A. a. 0. 8. 32 Anm. 8) Vgl unten S. 211.

4) Es ist bereits erwihnt worden (8. 552), daB die Person, an die diese Ver-
pllichtung gerichtet ist, nicht bekannt ist. BraBloff a. a. O. denkt mit Rick-
sicht auf P. Oxzy. IT 259, der sich auch auf eine vorlinfige Entlassung aus der
Schuldhaft bezieht, an eine Amtsperson. Dies scheint richtig zu sein: ich ver-
weise auf Z. 16 ‘dmovelcn @zwfévy’ hin: wire die Urkunde an die Glaubigerin
gerichtet, dann wiirde ‘dmoreicm coi’ das richtige sein. Allerdings wird dadurch
die oben im Texte gemachte Beobachtung, daf die an eine Behorde gerichteten
Gestellungserkldrungen keine zugunsten einer Privatperson festgesetzte Kon-
ventionalstrafe haben, einigermafien erschiittert. Immerhin liefie sich diese aber
durch die Besonderheit des Falles — Nichtiibernabhme der Hauptschuld durch
den Gestellungsbiirgen — erkléren.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 14
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A. M. Mitteis?), der jedoch eine nicht unwesentliche Anderung des
Textes des Papyrus vornimmt: er liest: xai elval {ue)> yeroapdytpov, so,
daff dadurch der Biirge als yargapdyiuog zu betrachten wire. Bei der
vorher ausgefithrten Deutung besteht aber zu dieser Textinderung kein
Bediirfnis. Das ‘yatpapdyiuov elvar’, wenn es auf den Hauptschuldner
bezogen wird, steht in engem Zusammenhang mit seinen ystodyoupa,
die jetzt als vollgiiltig weiter bestehend erklirt werden?) — und ist nur
eine Wiederholung aus jenen yetpdpgaqe, in denen es sicher enthalten
war: war ja doch der Schuldner bereits im Schuldturm.

Anhang.
Zu Seite 206 bei Anm. 1.

In der folgenden Ubersicht handelt es sich darum, das Wesen der
Gestellungsurkunden an der Hand von Zitaten aus dem einschligigen
Material zu kennzeichnen, aber nur, insofern dies zum besseren Ver-
stindnis des vorher Gesagten (S.205fg.) beitragen kann. Es wird
daber auch keine Vollstéindigkeit angestrebt. [Weiteres Material s. bei
Wenger, a. a. 0. 8. 50, 52; P. Lips. Einl. zu Nr. 45.]

In der &ltesten Gestellungsurkunde P. Hib. 92 (a. 263/2 v. Chr.) iiber~
nehmen zwei Garanten (&ypvor) die Pflicht, den Beklagten vor den
Strategen zu gestellen. 7. 17fg.: 'Eav 8¢ pi wapaddvrer xove 1o pe-
veeuuive dmotetddracay vds ve touelxoe[(lac doayuie xel ve dmi-
dézara (“extratenth’) x[e]l 7[&] yevdueve. Die beiden letzten Ausdriicke
sind ihrem Wesen nach nicht ganz klar: die “piwdpeve’ werden von
den Herausgebern als ‘other charges’ (im Komm. zu diesem P.)
bzw. ‘costs’ (im Komm. zu P.Hib. 111 Z. 33) aufgefaBt. Vielleicht
ist dieses Wort mit den Zinsen in Zusammenhang zu bringen, da die
Hauptschuld 800 Drachmen an Kapital (deyafov) und 100 Drach-
men an Zinsen betrug. Bs wire dann zumindest auffallend, wenn die
Garanten auch fiir die Zinsen nicht einstehen wiirden. . auch Partsch
a.a. 0.1214/15. — Zu den émidénoro vgl. Anm. der Herausgeber,
Wilcken Ostraka I 303fg., 534, 736 und Bouché-Leclercq, Hist
des Lagides III 3274 8462 IV 204% Das émdéxaror war im Fiskal-
recht ein hiufiger Aufschlag. Es liegt nahe anzunehmen, daB das
Wort in unserer Urkunde eine Konventionalstrafe von der Héhe Y,

1) Ztschr. der Sav.-8t. 29, 501, dem sich jetzt Lewald, Personalexekution

in den Papyri (1910) S. 29 anschliefit. ‘
2) Bei der Auffassung Mitteis’ finde ich keine Erklirung fiir den Satz xab
elvar T8 yeedyoape wdgua.
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der Hauptschuld in sich birgt, doch 148t sich dies mit Sicherheit nicht
behaupten. Die Konventionalstrafe ist bei Gestellungsurkunden zwar
selten, doch nicht unbekannt; fiir die obige Auffassung spricht ferner
die Erwigung, daB diese Urkunde, wie man aus Z. 20 schlieBen darf,
an den Gliubiger gerichtet ist (nicht an eine offentliche Person, vgl.
Mitteis Ztschr. d. Sav.-St. 27, 341 und die Einleitung zum P.) und
daher den Charakter eines Gestellungsvertrags annimmt. Vgl oben
S. 206.

In dem wegen liickenhafter Erhaltung des Textes nicht ganz klaren
P. Hib. 93 (a. 250 v. Chr.) handelt es sich ebenfalls um Gestellung einer
Person vor den Strategen. Am SchluB heiBt es (Z. 9fg.): o]y 02 oy
[dmoxaraomioy &g Exlreaew, 7 dudylvmere megl adrod dalrw mwodg
Bao[tlund. Gegen die Deutung der letzten Ausdrucksweise durch die
Herausgeber vgl. die Erklirung Bouché-Leclercqs a. a. 0. IV 1611g.
und Partschs a. a. 0. 8. 212, s. jetzt auch Lewald, Personalexekution
(1910) 8. 39fg. — Vgl auch P. Hib. 94, 95. — Von Urkunden der
Ptolemierzeit kommt nur noch P.Tebt. 1156 in Betracht (vgl. oben
S. 207/8).

In P.Oxy. 11259 (a. 23 p. C.) — zur Sache selbst vgl. Wenger
a. a. 0. 8. 45 und Ztschr. d. Sav.-St. 23, 204, Mitteis Arch. f Papf I
852fg., Partsch a. a. 0. 93, jetzt auch Lewald a. a. 0. S. 35fg. — ver-
pflichtet sich der Gestellungsbiirge im Falle der Nichtgestellung die
Schuld seines Schiitzlings, den er fiir weitere 30 Tage aus dem Schuld-
turm befreien will, selbst zu begleichen. (Zustimmend Partsch a.a. O.
210/11.) Die Bemerkung BraBloffs, a.a. O.8. 34" (anders freilich
S.31%), daB hier ‘Stipulation einer Poena’ vorliegt, ist insofern nicht
zutreffend, als der Garant sich nicht verpflichtet, eine (Konventional)
Strafe zu zahlen, sondern wie es eben bei Gestellungsbiirgschaften
Brauch ist, die Hauptschuld zu tilgen. In dem betreffenden Falle
ist nur als merkwiirdig hervorzuheben, da8 der Hauptschuldner ein
Yédov goveod pwe[ihjo(v) 6do (Z. 11) schuldig war und der Ge-
stellungsbiirge einfach verspricht (Z. 15fg.): éxrelom va mooxeips-
valig) row yovelov wv[clujoy 6vo, d. i nur den Wert des Arm-
bandes. Jedenfalls schlieft das Wort mooxelueve die Annahme einer
Konventionalstrafe aus, da hierdurch eben auf die Schuld des zu ge-
stellenden Hauptschuldners zurtickgegriffen wird.

In B. G. U. 11581 (a. 133 p. C.) — vgl. Wenger, Rechtshist. Pa-
pyrusstud. 2fg. — sagt der Garant Z. 10 (Korrektur p. 357): éav dé
wi) magua[td, éyd 6 avrdls éyfifdem Ta meog [adroly émify|rovy jeve.
Gleichlautend in P. Grenf II 62 (a. 211 p. C.) — zur Sache vgl. Wenger

14%
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a. a. 0. 8. 32fg., — #hnlich auch in P. Grenf. II 79 (Ende des IIL nach-
christl. Jahrh.), Z. 9fg.: dwedBvvog [éoouar] tols moog edrdv [Eylrov-
wévorg. Zum Pap. vgl. Wenger a. a. 0. 8. 36. ‘

Denselben Sinn haben auch die Versprechungen der Gestellungs-
biirgen in zwei Urkunden aus byzantinischer Zeit. P. Denkschr.
XXIII (8. 121) und XXIV (8. 122). P. Denkschr. XXIII Z. 16{g. lautet:
&l 0% wn vovUrov mupuddeousy (sic) dg elpnrour émilyroducvov émiyge-
woTolusy Tag dmoioysius VmEQ odTod moujeaddar abri] megl [mdvrav
w@v Enilnyrovpdvor. Vgl zu diesem Pap. Wenger a. a. 0. 8. 54 und
ihm zustimmend BraBloff a. a. O. 8. 31%. Beide Gelehrte zitieren
anstatt des vom Herausgeber angegebenen émiyosworodusy — émi-
roswarovusvor, und doch gibt die erste Lesung einen besseren Sinn.

Aber auch 6ffentlich-rechtliche Pflichten tibernimmt manchmal
der Garant fiir die zu gestellende Person, wie z. B. in B. & U. III 891
Verso (a. 144 p. Chr)) die Ubernahme der den Dorfiltesten (mosofv-
tegor) obliegenden Pflichten und Leistungen (Z. 18): adrlol [O]nze
avr(@v) Aéyov vmeEduede (sic). Zur Sache selbst vgl. Wenger a. a. O.
8. 30fg., Ztschr. d. Sav.-St. 23, 203; BraBloff a.a. 0. 5. 7 und dessen
scharfsinnige Ausfiihrungen daselbst S. 65.

Ahnlich P. Amh. I 139 (a. 350 p. Chr,, — vgl. BraBloff a. a. O. 30).
‘Die Nominanten versprechen, dafl die von ihnen Présentierten das
Amt ohne jeden Tadel austiben werden, wenn selbe aber in Verzug
kommen sollten, sie zu gestellen, eventuell die den Verbiirgten ob-
liegenden Leistungen selbst zu erfillen’. Z. 20: fusis adrol vov Aid-
yov Omousvotusv. — Vgl auch B. G. U. I 936 (a. 426 p. C.), frither
von Wileken, Arch. £ Papf. [ 408fg publiziert. In Z. 12fg. heifit es
da: & 8¢ paf, dmedFvvog Eoopar vis adrol mapusrdesng el [avroig?
80 in der Ausg. — vielleicht maow?] rols émifyrovudvors mag’ adrd
dmongivacdor. Zur Sache selbst vgl. Wilcken a. a. O., zustimmend
Wenger a. a. 0. 41fg, Brafloff a. a. 0. 621g.

20. KompromiBvertrige.

Material mit Strafklauseln: B. G. U. I 315 (byz. Zeit, arab. Zeit bei
Wilcken, Arch. £ Papf. I 21); P. Klein. Form. Nr. 402; P. Lond. IL
992 (p. 253/4, a. 507 p. Chr.); P. Denkschr. XXXVII. -

Durch einen Schiedsvertrag (compromissum) ‘machen die ver-
tragschlieBenden Parteien aus, dal eine zwischen ihnen schwebende
Rechtestreitigkeit durch eine Privatperson — einen Schiedsrichter —

KompromniiBvertrige. — Romisches Recht. 218

oder eine Mehrheit von solchen Personen entschieden werden solle’.t)
Dieser Vertrag war im klassischen rémischen Recht bekanntlich als
bloBes Pactum unverbindlich, rechtliche Wirkung erlangte er erst durch
weochselseitige Pénalstipulationen, wodurch die Parteien sich zur Zah-
lung von Konventionalstrafe — ‘pecunia compromissa’ heillt es im
Bdikt des Pritor?) — fiir den Fall des Nichteinhaltens des Schieds-
vichterspruches, si quis arbitrl sententia non steterit®), verpflichteten.
Die Festsetzung einer Konventionalstrafe war bei den Kompromif-
vertriigen Regel®); galt es doch, wie die Konstitution des Kaisers
Caracalla a. 213, C. 2,55 (56), 1 es ausdriickt: quia nec iudicati actio
inde praestari potest et ob hoc invicem poena promittitur, ut
metu eius a placitis non recedatur’) Daher ist auch in unseren
Quellen von poena compromissi (od. ex compromisso) sehr oft die
Rede. Im einschligigen Digestentitel: De receptis: qui arbitrium re-
ceperint, ut sententiam dicant, 4, 8 spricht fast jedes zweite Fragment
von dieser poena, und lange Erorterungen Ulpians und Paulus’ drehen
sich um die Frage, wann ibhr Verfall eintritt.) Der Rechtszustand

1) Vgl. Windgcheid-Kipp, Pandekten® IT § 415, S. 845.

9) Vgl. D. 4, 8, 11 § 2 im Zusammenhang mit fr. 3 § 2 eod. Vgl Lenel:
Edictum?® § 48.

3) D. 4, 8, 11 § 2; qui sententiae arbitri non paruib, § 4 eod.

4) Von einer anderen, minder starken Bekriftigungsform der Schiedsvertrige,
die aber auch viel seltener war, wie dies das geringere Interesse, welches ihr
die Juristen zuwandten, beweist (vgl. D. 4, 8, 27 § 7; 28), wird hier natiirlich ab-
gesehen.

5) Uber die Funktion der Konventionalstrafe bei Kompromifivertragen vgl.
Sjogren, die romische Konventionalstrafe 3. 25fg.

6) Vgl. zunichst die Stellen. aus den Ediktskommentaren dieser Klassiker,
zusammengestellt bei Lenel a. a. O. S. 126 Anm. 11 u. 14, ferner im Codex, Tit.:
De receptis 2, 65 (56) ¢. 1, 2, 5 pr. und auch anderweitig aullerhalb der genannten
sedes materiae (z. B. D. 8,5, 12 (13); 15,1, 3 §8; 42,5, 9§ 15 45, 1, 5§ 4). —
Nebenbei sei hier eine Bemerkung zu D. 4, 8, 23 pr. gestattet.

Ulp. 1. 13 ad ed.: Celsus ait, si arbiter intra kalendas Septembres
dari iusserit nec datum erit, licet postea offeratur, attamen semel com-
missam poenam compromissi non evanescere, quoniam semper verum
est intra kalendas datum non esse: sin autem oblatum accepit, poenam
petere non potest doli exceptione removendus . contra, ubi dumtaxat dare
iussus est.

Das Fragment kann unmoglich in dieser Gestalt echt sein. Der erste Satz ist
mit Ausnahme des ©attamen’ (vgl. Ferrini, Bull. dell’ ist. di dir. rom. XV, 218)
nicht anstoBig. Zum Inhalte ist fr. 52 D.h. t. Marcianus L 4 reg. (¢ sed postea sol-
vendo poens liberatur’) heranzuziehen. Das folgende sin autem — removendus’
paBt nicht zum Vorhergehenden, obwohl der Inhalt sich mit fr. 52 cit. bis
auf die exceptio doli deckt. Das part. fub. pass. ‘removendus’ am Ende des
Satzes ist stark verddchtig, hauptsichlich spricht aber fiir die Interpolation der
gehr auffallende Subjektswechsel. Im ersten Satze ist der Arbiter Subjekt, dann
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des klassischen Rechts dauerte, was die Anwendung der Konven-
tionalstrafe beim KompromiBvertrag anbelangt, bis in die justinianische
Z.eit hinein und blieb — trotz der spiter teilweise gefinderten Reformen
dieses Kaisers (vgl €. 2,55 (56) 4; 5 und Nov. 82¢. 11) — bestehen.
Darauf weist die AuBerung des Kaisers in c. 5 cit. im pr.:
cum antea sancitum fuerat in arbitris eligendis quos
neque poena compromissi vallabat rel.
und in der genannten Nov. 82
c. 11, 1: ddie mdvrwe of zov dueaariy ) zodg duteoTig
alpoVuevor werd moivijs wdrovg émileyéodwony Sméang dv
T ugey moog dAlmie evuPeiev xel Gvdyuny éyérocay 3 fu-
wevew Ty xgloee 1) elmsg cveymiapiion fovindeiey, TedTegoy
dodver 70 wodeTiuoy xTi.

Das Bild, welches die KompromiBvertrige in den Papyri entrollen
entspricht im groBen und ganzen jenem des rémischen Rechts. Wi;
haben es hier nur mit Urkunden der byzantinischen Zeit (VI u.
VIL Jahrh)) zu tun, und es ist beachtenswert, daB wir hier einige
sprachliche Reminiszenzen an die zitierte Novelle des Kaisers Justinian
ﬁndgn: 8o z. B. in P. Denkschr. XXX VII (8. 127, Mus. Nat. Inv.-Nr. 6998)
7.71/8: émidebouévoug] noumoop( ) were mooeriuov. — B. G U. 1315
Z. 14fg. (in abgekiirzter Form): xei evéopev adrove xal Supévery
i — 8lxn.  Ei 0 tic éx tow peod(v) wy avéoby th adrod xolase
ev[égleeter vo magefaivov uée(og) dwddver 70 erdopov: ugoee Adyem
weoariuov xrl.h) l

Das Material ist allerdings nicht gro}, doch immerhin sehr wert-
voll.  Von den hierher fallenden Urkunden sind nur B. G U. 1315
und P. Lond. IIT 992 gut erhalten. Vom P. Klein. Form. Nr. 402 ist
nur ein winziges Bruchstiick ibrig geblieben, dessen Ergénzung
Wilcken?) auf Grund von B. (. U.I13815 vornahm. — P. Denkschr.

folgt unpersonliche Formulierung, der sin-autem-Satz hat zum Subi jeni
> . : ; -Sa ubjekt denjenigen,
der durch das schiedsrichterliche Urteil zum Glaubiger geworden ist (’agcep%;’)

der letzte Satz dagegen wieder den Schuldner. Es ist klar, dab so weder Celsus

noch Ulpian geschrieben haben kann. — Worauf bezieht sich aber das contra
im letzten Satz? Kntipft man den contra-Satz an den Grundgedanken des sin-
ajltem-Satzes (d. b. poenam petere potest) an, 80 ergibt sich ein unheilbarer Un-
sinn; andererseits kommt aber auch nichts Verntinftiges heraus, wenn man duarch
Hinweglassung des verdiichtigen Satzes das ‘contra’ an das Vorangehende an-
kntipft, weil die ganze Betrachtung mit dem ‘licet postea offeratur’ fiir diesen
Fall unbrauchbar ist. ‘

1) Uber die mit upévery sinnverwandten Worbe vol. )

2) Arch. £. Papf. V 308 gl God 2, 65 80) 4 5 6.

-
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XXXVII, frither ') von Wessely nebst Ubersetzung in Revue égyp-
tologique VI, 2 publiziert, ist nicht in allen Punkten klar, doch dafB
es sich um ein Kompromil handelt, unterliegt keinem Zweifel, vgl.
das vorher angefiihrte Zitat. Wie es scheint, machen die Parteien -
die Erledigung ihres Rechtsstreites davon abhiingig, was einige Zeugen
iiber eine Darlehensangelegenheit aussagen werden.?)

Die Vereinbarung, durch welche die Parteien ihre Angelegenheit
einem Schiedsgericht {ibergeben, weist immer denselben Inhalt auf,
obwohl der Wortlaut im einzelnen dem reichen byzantinischen Wort-
schatz entsprechend sehr variiert. Compromissarii heiBen drouzyrol®)
(P.Lond. 1T1 992 Z.17), die Einigung auf ein Schiedsgericht dioraodar
(ibid.).4) Die Strafldauseln enthalten wechselseitige 5) Strafstipulationen,
die jeder Partei fiir den Fall, daB sie der Entscheidung des Schieds-
gerichtes nicht Folge leistet, dieselben Strafen androhen.

Von den beiden Urkunden P.Lond. III 992 und B. G. U. I 315
zeichnet sich die erstere durch einige ans rémische Recht anklingende
Kinzelheiten aus. Da wird zunichst die Verpflichtung (“6uoloyotusy”)
vor dem Schiedsrichter zu erscheinen ®) besonders hervorgehoben, und
demzufolge wird die Vereitlung des Schiedsgerichtsspruches durch Nicht-
erscheinen vor den Schiedsrichtern durch die gleiche Strafe geahndet
(7. 19), wie der Ungehorsam gegen den Schiedsrichterspruch selbst.
Ich hebe diesen Umstand hervor, weil auch die romischen Juristen
sich mit der Frage eingehend beschiftigten, inwiefern das Nicht-
erscheinen vor dem Richter als Zuwiderhandeln gegen den Schieds-
vertrag zu betrachten sei und demgemif den Verfall der Strafe zur
Folge habe. Einige kasuistische Ausfiihrungen in bezug auf diese
Frage sind in D. 4, 8,21 §8 9—11 zu lesen; vgl auch fr. 27 §4 h. t
und C. 2, 55 (56), 2.7) — Beachtenswert ist auch die Festsetzung einer

1) Der in den Denkschriften der Wiener Akad. d. Wiss. publizierte Text ist
wohl der spitere, doch wird dort auf die Abweichungen von dem in der Revue
égypt. herausgegebenen Texte nicht hingewiesen.

2) Vgl Z. 14: éaw slmeowy Ore pogrveedusy, dann & 8t pf obrws pogrv-
Q@1j6wcLY.

8) In B. G. U. 1315 ist es ein Schiedsrichter; in P. Lond. IIT 992 zwei; beide
Fialle erwithnt die Nov. 82, ¢. 11 in dem oben zitierten Absatze.

4) 8o auch in B.G.U.I1315 Z. 12 nach der Korrektur Wilckens, Archiv f.
Papf. IV 559: (du)parrrfeasiar

5) Auch im klassischen r0m. Recht ist die Wechselseitigkeit der Ponal-
stipulation wesentlich, vgl. D. 4, 8, 11 § 4 und 13 pr. eod.

6) ‘ Amovraw fudg woeds wodg Jwrnrds’ (L.17),

7) A. 283. — Si contra compromissum adversarius tuus apud electum arbitrum

_praesentiam sui facere detrectavit, placitae poenae videtur obmoxius.
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bestimmten Frist (Z. 17/181): zal Suwwrdo®ar én’ airodg fwg dx...[. .

m.f) dvrolg unvog Exelp xrd. Der Schiedsvertrag des rémischen Rechts,
wie wir ihn aus den Quellen kennen lernen, enthielt in der Regel
gleichfalls einen Termin, bis zu welchem der Schiedsrichterspruch 21‘-
folgen sollte. Daher auch die zahlreichen Entscheidungen, die diese
Frage beriihren.?)
Durch die Wechselseitigkeit der Strafbestimmungen erinnert die
Strafklausel der KompromiBvertrige an Jene der Teilungs- und Aus-
einandersetzungsvertrige und #hnlicher Vereinbarungen, die wir im
Abschn. 16 kennen gelernt haben. Ein wichtiger Unterschied ist jedoch:
hier festzustellen: es fehlt in den Schiedsvertrigen eine Bestimmung
die das Vereinbarte trotz Verfalles der Konventionalstrafe zu Reehé
bestehen 188t, d.h. die salvatorische Klausel, m.a. W.: es fillt das
Schiedsgericht fort, wenn die Vertragsverletzung darin bestand, daf
eine Partei den Schiedsrichterspruch vereitelte, bzw. verliert der bereits
gefiilllte Schiedsrichterspruch seine Rechtsverbindlichkeit, wenn das
Zuwiderhandeln gegen den Schiedsvertrag in dem non stare sententia
arbitri lag. Das Nichtvorhandensein der salvatorischen Klausel hat
seinen guten Sinn und ist mit dem romischen Recht durchaus im
Einklang. Ich verweise auf die den Romanisten wohlbekannte Stello
D. 4,8 2:
Ulp. (I 4 ad. ed): Ex compromisso placet exceptionem
non nasci sed poenae petitionem
und, um dem Rechte unserer Urkunden zeitlich niher zu kommen,
auf die bereits mehrmals erwihnte Nov. 82 c. 11, i, wo nach dem oberi
S. 214 angefithrten Zitat uwnmittelbar nach dem wodregor dodvar o
modariuov die Worte folgen:
olte ve #sav s dvayogsiv Taw REXQLUEVOY wol Eg)
Eregov ywoeiv SuxaeTiy. k

Das ist der Grund, weshalb in den KompromiBvertrigen die salva‘—r

torisc'he Klausel ywois 7ot ... bzw. wydty feeov usw. fehlt: zahlt eine
Partei die Konventionalstrafe, so ist sie nicht mehr an den Schieds-
vertrag gebunden und kann den ordentlichen Rechtsweg betreten.

In den obigen Betrachtungen wurde mehrmals auf das romische
Recht hingewiesen und seine Ubereinstimmung mit diesen Urkunden

der byzantinischen Periode betont. Dies ist gewil nicht zufillig; be-

achtet man, daB der griechische Schiedsvertrag sich in mancher

1) Lesung verbessert von Wilcken, Archiv f. Papf. IV 5889,
2) Vgl D.4,8,11. 21§ 8; 25 pr. § 1; 82 §§ 11. 21; 33; 50.
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Hinsicht wesentlich vom rdmischen unterscheidet Y, so liegt der Ge-
danke nahe, daf auf diesem Gebiete das Reichsrecht die volksrecht--
lichen Anschauungen verdringte.

21. Ehe- und Scheidungsvertrage.

‘A. Ehevertrige. Material mit Strafklauseln. Aus der Ptolemier-
zeit: P. Eleph. 1 (a. 311/10); P. Gen. 21 (+P. Oxy. -+ P. Miinch,, s. Arch.
f. Papf. III 387fg., a. d.1I. Jahrh.); P. Giss. INz. 2 (a. 173); P.Tebt. 1104
(a. 92). — Aus der Kaiserzeit: B. G. U. IV 1050, 1051, 1052, 1098,
1099, 1100, 1101 (a. d. Zeit des Augustus, evyywereeic aus Abusir-el-
mildq); B. 6. U. I 251 (a. 81), 183 (a. 85); C.P.R. 236 (Domitian);
P. Oxy. II1 496 (a. 127), 497 (frithes IL Jahrh.). ,

Wie aus dieser Zusammenstellung ersichtlich ist, gehort das hier
zu untersuchende Material nur der Ptolem#erzeit und den ersten zwei
nachchristlichen Jahrhunderten an. Die Ehevertriige spiterer Periode
weisen keine Strafklauseln auf.?)?)

1) Vgl. Matthias: der griechische Schiedsvertrag (Rostocker Festgabe fiir
Jhering 1892) S. 52fg. — Insbesondere fehlen fiir den griech. Schiedsvertrag Be-
lege in bezug auf die fiir das r¢mische Recht so charakteristischen wechsel-

" seitigen Strafversprechen. Vgl. Matthias 8. 25/26, 58. — Auch die von Pap. D

4, 8,42 bei einem Kompromifvertrag erwihnte, dem rém. Rechtsgebiet fern-
stehende Fiskalmult, auf die der Jurist wohl wegen eines Falles des provinzialen
Rechtsverkehrs (vgl. Mitteis, Reichsr. n. Volksr. 125fg) zu sprechen kam, wird
durch keine Quellenbelege fiir den griechischen Rechtskreis, an den man bei
diesem Fragment gleich denken muB, bezeugb. Vgl Matthias a. a. O. 8. 26.

2) AuBer obigen Urkunden, die alle Ehevertréige enthalten, sind hier noch
folgende Papyri in Betracht zu zichen, die mit Ehevertriigen in engem Zusammen-
hang stehen: P. Par. 13 (a. 157 v. Chr.); P. Fay. 22 (I. Jahrh. vor oder nach Chr.?
vgl. unten 8. 220); B. G. U. IV 1105 (Augustus); P. Oxy. II 267 (a. 36 v. Chr.), 281
(erste Hiulfte des ersten nachchr. Jahrh.).

3) Uber die bis 1902/8 auf dem Gebiete des Eherechts publizierten Papyri
geben AufschluB: Nietzold: die Ehe in Agypten zur ptolemiisch-romischen.
Zeit, Leipzig 1903; Rob. de Ruggiero, Studi papirologici sul matrimonio e
divorzio, Bull. dell’ istituto di dir. rom. XV (1908) 8. 179fg. — Aber gerade die
Publikationen der letzten Jahre haben in bezug auf unsere Frage viel Neues ge-
bracht. So fallen z. B. Betrachtungen iiber die Frage, ob das Nichtvorhanden-
sein von Strafklauseln, die die Frau fir Verletzung der Ehepflichten treffen
wiirden, zufallig ist oder einen tieferen Grund hat, (vgl. Wilcken, Archiv fiir
Papf. I 140; de Ruggiero a. a. O. 8. 186; Grenfell-Hunt zu P. Tebt. I 104
Z. 30) heute ginzlich weg, weil das neu zutage geférderte Material auch nach
dieser Richtung Klarheit brachte. Vgl. Wilcken, Arch. f. Papf. III 516, V 208.
Das neuere Material bis 1907/8 hat neuerdings de Ruggiero in einem lingeren
Aufsabz verwertet: Nuovi documenti per la storia del matrimonio e del divorzio-
nell’ Egitto greco-romano. Estr. degli ‘Studi storici per I'antichitd classica’
1908 (pagg. 162—198, 317—3893). Hier wird auch manches frither Gesagte richtig-
gestellt. Die beiden Abhandlungen von de Ruggiero werden im weiteren durch
‘Bull.” bzw. ‘Studi stor.” bezeichnet.
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Wir wollen zundchst den #ltesten Ehevertrag, den des Herakleides
und der Demetria, der zurzeit die #lteste erhaltene griechische
Papyrusurkunde ist, ins Auge fassen: P. Eleph. 1 aus dem Jahre 311/10
v. Chr.') Sein Interesse wichst noch dadurch, daf es ein rein grie-
chischer Vertrag ist.?) Die hier vorhandenen Strafklauseln beziehen
sich nur auf die Verletzung ehelicher Pflichten, u. z. seitens beider
Ehegatten. Von der Frau wird gesagt: (Z. 6) eldv 6¢ v nexoreyvovew
Ghloxnrer éxt aloydvye Tob dwdedg, wenn sie also bel einer solchen
Tat ertappt wird, die dem Manne zur Schande gereicht, so verliert
sie die Mitgift (oregéoteo du [sic] mpoanvépxaro mdvrwv); anderer-
seits darf aber auch der Mann nicht pvwaine &y émeedysofar ¢
Vfose Anuyrolag undt rexvomorsiodor €& &g yvvarnds?) undé xaxo-
veyveiv undéy, widrigenfalls er die Mitgift im Betrage von 1000 Dr.
zuriickzahlen und auBerdem noch (7 o6 amoriGdrw) eine Konventional-
strafe — deren Bezeichnung ézirigov fehlt — von derselben Héhe
dazuzahlen muf.

Die Strafbestimmungen fiir den Fall, daf der Mann seine Frau
verst6ft und eine andere nimmt, waren auch im #Hgyptischen Recht
{iblich. Eine solche Bestimmung finden wir bereits im J. 315 v. Chr.
in P. Dem. Rylands Nr. X (ed. Griffith S. 114/15) und in einer ganzen
Reihe spiterer demotischen Urkunden, vgl. P. Dem. Berol. (ed. Spiegel-
berg) Nr. 3109 (a. 225 v. Chr.), 3075 (a. 210), 8145 (a. 201); P. Dem.
StraBb. 56 (a. 117)*), Revillout, Préeis II S. 1037%), P. Dem. Cairo

1) Literatur zu diesem P.: Mitteis, Ztschr. d. Sav.-Stift. 29, 468. C(xr6nert),
Literarisches Zentralbl. f. Deutschl. 1908, 8p. 270. Wenger, G. G. A. 1909 8. 318fg.
Wilcken, Archivf. Papf. V 207. de Ruggiero, Studi stor. 887 fg. In diesen
Besprechungen, von denen besonders jene der drei letztgenannten Gelehrten sehr
ausfihrlich sind, sind die Sonderheiten des Papyrus so erschdpfend hervorgehoben,
daB man dartiber wohl nicht hinauskommen wird.

2) Vgl. Rubensohn, P. Eleph. 8. 19.

3) Zu dieser Phrase und” &y yvvaize émsicdysoFer (oder auch émeacdyerw)
undé vewvomoreloPon EE &ldns yvweunds macht Lumbroso, Arch. £ Papf IV 70fg.
auf den Geschichtschreiber Justinus 24, 2 aufmerksam. Die Formel findet sich
auch in P. Gen. 21 und P. Tebt. I 104; ihre erste Hilfte auch in den Ehevertrigen
aus Abusir-el-m#liaqg. — Die eheliche Treue konnte auch nach romischem Recht
Gegenstand einer Ponalstipulation bilden, wie dies aus einem Falle erhellt, iiber
den Papipian in D. 45, 1, 121 § 1 berichtet, wo eine die Ehe eingehende Frau
‘ab eo, in cuius matrimonium conveniebat, stipulata fuerat ducenta, si concu-
binae tempore matrimonii consuetudinem repetisset.’ Vgl.P.M. Mever,
Romischer Konkubinat S. 30 A. 59,

4) Publ. von Spiegelberg im Anhang zum P. Libbey, in den ‘Schriften
der wissensch. Gesellschaft zu Strafburg’ Heft 1 8. 8fg. Zu dieser Urkunde vgl.
Rabel, Ztschr. d. Sav.-Stift. 28, 831%; s. auch Kohler, Ztschr. f. vergl. Rechts-
wissenschaft 82, 276, 5) Vgl. de Ruggiero Bull. 1957, 197.
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Nr. 30800%). Die demotischen Papyri unterscheiden sich dadurch
von den griechischen, dall sie die Strafe in der Form eines bestimm-
ten Geldbetrages normieren, wogegen die griechischen Vertrige Rick-
erstattung der Mitgift in doppelter Hohe (P. Eleph. 1) oder mit Zu-
sschlag von einer Hilfte der Mitgift®) festsetzen.

Sehr charakteristisch ist in dem P. Eleph. 1 die Beweisfrage ge-
regelt: die Vertragswidrigkeit einer Partei soll von der anderen vor
.einem Privatgericht, bestehend aus drei Schiedsrichtern, auf welche
sich beide Parteien einigen miissen, bewiesen werden.®) Hervorzuheben
ist, daB in diesem Papyrus keine Strafbestimmung fiir den Fall fest-
gesetzt wird, daB der Mann der Frau den nétigen Lebensunterhalt
nicht gewihrt, obwohl ihm das ausdriicklich als Pflicht auferlegt
wird (Z. 4/5). Die spiteren Vertriige beschiftigen sich auch mit
dieser Verpflichtung des Mannes. Bemerkenswert ist ferner, dafi dieser
Ehevertrag der einzige ist, ‘in dem der Mann doppelte Mitgift ver-
spricht, die spiteren Urkunden weisen in dieser Hinsicht eine Mil-
derung auf.

Die anderen drei ptolemiischen Ehevertrige, P. Gen. 21, P. Giss. 2
und P. Tebt. I 104, um einen weiten Zeitraum jtinger, erinnern in
manchem an den Elephantine-Papyrus, insbesondere in bezug auf die
Ehepflichten des Mannes, welche in denselben Worten ausgedriickt
sind. Vgl P. Tebt. cit. Z. 18fg. und P. Gen. cit. Z. 4fg. Doch ist der
Kreis dieser Verpflichtungen erheblich erweitert. Der Mann darf
keinen anderen Wohnsitz haben als den seiner Frau (P. Tebt. Z. 21:
YAdqy [olxiely oixeiv 7 ob wvguedesr 'Amoddovie)*), ferner darf er
nichts aus dem gemeinschaftlichen Vermdgen ohne Zustimmung der
Frau verduBern.’) Fiir die Ubertretung aller dieser Verpflichtungen,
die nicht nur ethischer, sondern auch vermdgensrechtlicher
Natur sind, trifft den Mann Verlust der Mitgift (P. Tebt. cit.), die er

1) Publ. von Spiegelberg, Cat. gén. des ant. égypt. du Musée du Caire
Bd. 39. — Die alteren demotischen Ehevertrige P. Dem. Berol. Nr. 8078 (im Anhang
zum P. Libbey ediert) a. d. J. 494/3 v. Chr. und P. Libbey aus der Zeit zwischen
339 bis 832 v. Chr., in welchen die Frau als Sprecherin der Vertragsbestim-
mungen auftritt [s. dartiber Kornemann in P.Giss.11p. 7], wenden die Spitze
der Strafklauseln gegen sie selbst, fiir den Fall, daB sie ‘den Mann entlift,
indem sie ihn haBt und einen anderen mehr als ihn liebt’. Der Inhalt der be-
treffenden Strafldauseln wurde bereits an anderer Stelle gelegentlich besprochen,
wgl. oben S. 26

2) S. unten S. 2201

3) Vgl. Rubensohn, P. Eleph. p. 21. .

4) Vom Zusammenleben ist auch in P. Eleph. 1 Z. 5 die Rede.

5) Vgl. Rabel, Verfiigungsheschr. des Verpfinders 8. 53.
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sofort an die Frau zurtickzahlen muf; in P.Gen. und P. Giss. cit. ist.
diese Maliregel durch einen Aufschlag von einer Hialfte verschirft
Aber auch die Nichtgewiihrung des nétigen, standesgemiBen (mm‘&
Ovvepw tov regydvrav) Unterhaltes (Nahrung und Kleidung, ¢
déovre mdvre el Tov (warioudv xel voAle Gow TQOGTHEL YUvaLKl
yepersit) wird mit gleicher Hirte geahndet. Dagegen fehlt in diesen
Vertréigen eine Strafbestimmung in bezug auf die Ehefrau , obwohl
auch ihre Pflichten dem Manne gegeniiber gemau spezialisiert sind
und ihr boswillige Verlassung des gemeinschaftlichen Haushaltes,.
Untreue und unehrbarer Lebenswandel untersagt werden. Vgl. P. Tebt.
cit. Z. 27fg., P. Gen. cit. Z. 10fg.

Dies sind die Verletzungen des Ehevertrags, die wihrend der
Dauer der Ehe einer der Ehegatten begehen kann. Soluto matri-
monio ist nur Verzug seitens des Mannes bei Restitution der Mitgift.
moglich, und dieser wird auch in einigen Urkunden vorhergesehen:
wenn der Mann innerhalb einer bestimmten Frist') die Mitgift nicht.
rlickerstattet. Die genannten Papyri bestimmen fiir diesen Fall peouy
fuL6Log. ]

Es lag nahe daran zu denken, daB diese Sitze ihre Regelung in
einem ptolemiischen Ehegesetze fanden, als man die verstimmelten
Uberreste des P.Fay. 22 las, den die Herausgeber auf das I Jahrh.
v. Chr. zurtickfihrten und auch als ‘Ptolemaic marriage laws’ charak-
terisierten.”) Diesen Gedanken muB man jetzt nach den Ausfithrungen
Schubarts®) fallen lassen, der diesen Papyrus in das erste nach-
christliche Jahrhundert setzt und mit ernsten Griinden die Deutung-
der Herausgeber, daf es sich hier um ein Ehegesetz aus der Ptole-
méierzeit handle, anficht, vielmehr in ihm einen BeschluB der Biirger-
schaft von Ptolemais sehen will. :

Es ist zu bemerken, dal die Praxis der Hemiolia bei den Ehe-
vertrigen tiefere Wurzeln gefaBt hat, so dab wir sie noch in spiiteren.
Zeiten und an verschiedenen Orten hiufig wiederfinden. Vgl Oxy. I
496 2.9 2. E., 497 Z. 11, C.P.R. 236 Z.9, B. 6. U. 1 251 Z. 74), 183

1) 10, 30 bzw. 60 Tage vom Tage des Abverlangens, ¢ fudocis X &g Hg

O dmourn@f. Vgl oben 8. 73%

2) Vgl. insbesondere Z. 18/14 und die von Nietzold a.a.O. 8. 70 zu Z. 181g..
vorgeschlagene Erginzung. '

8) Archiv f. Papf. V 76° 77%. [Anregendes bei G. Plaumann, Ptolemais in
Oberdgypten (1810, Leipziger historische Abhandlungen, Heft XVIID) 8. 13, der
in bezug auf den Charakter der Urkunde sich Schubart anschlieft, in Einzel-
heiten aber von ihm abweicht.]

4) Die Lticke in der Erginzung der Z. 7 ist mit #a®& yéyoumrar auszufillen.
‘gl. P. Tebt. I 104 Z. 32.

nuLodie in Ehevertragen. 221

Z.9Y), — mit Hemiolia fiir Verzug bei Restitution der Dos. Reich-

liches Material fiir die Anwendungsfille der fuioAle bieten die Ehe-

vertrige in der Form von ocvyyweicers aus den Ausgrabungen in

Abusir-el-miliq, alle aus der augusteischen Zeit. Wir finden sie in-

bezug auf den Mann ftr Zuwiderhandeln gegen die Pflichten des
qoonyeiv e Oéovra mdvie, todpewy xol (uarifely Y yvveixe (zavd
Svauy Tov dmagybrrev!), un xexovysiv?) undt Ofellaw und’ Zyfdi-

Aeww und Gy yvvaixe éxeaedyaw. Vgl B. G, U. IV 1050 Z. 12 fg,

1051, 1098, 1099%), 1101.4)
Daf diese #uiodle nicht nur auf dem Papier stand, sondern im

.gegebenen Falle auch zu leisten war, beweist P. Oxy. II 281, eine Ein-
gabe an den Archidikastes®) seitens einer von ihrem Manne miB-
handelten und verlassenen Frau. Beachtenswert ist, daf die Klag-
schrift sich in Worten bewegt (Z. 17/18), die einen Bestandteil der
Ehevertragsformulare bilden. Die Frau ruft gerichtliche Hilfe an,
damit ihr die Mitgift edv fuioiiy zuriickerstattet werde.®) (8. Zitat
oben S. 90.) »

Die alexandrinischen Ehevertrige enthalten auch die uns bereits
aus P. Eleph. 1 bekannte Strafe fir die Frau in der Form des Ver-
lustes der Mitgift; dabei werden ihre Pflichten folgendermafBen for-
muliert: wijre dmdroirov wive dgijusgov yeiveahour™) wijre @dsloew

1) Zum Verh#ltnis dieser beiden Papyri B. G. U. I 251 u. 188 vgl. de Rug-
giero Bull. 238, Nietzold a. a. 0. 75. — Zu den beiden Urkunden vgl. noch den
Anhang zu diesem Abschnitt, unten S. 226 f.

2) In dhnlichen Worten wird auch sp#ter in byzantinischer Zeit gesprochen,
vgl. P. Byz. Cairo (ed. Maspero im Cat. gén. des ant. égypt. 1910) Nr. 67006 verso,
7. 184 fg. (erste Hilfte des VI. Jahrh.).

3) B. G. U. IV 1100 erw#hnt noch in Z. 28, daB der Mann nichts Verbotenes
von der Frau verlangen darf, ulndd deio@er vo¥ dmnyoesv[uévov, doch wird in
diesem Papyrus keine futolie versprochen.

4) Ein erneuerter Ehevertrag: Zwei Eheleute, die nach mehrjihrigem Zu-
sammenleben auseinandergegangen sind, schliefen einen neuen Ehevertrag ab.

5) Eine actio rei uxoriae, bemerkt treffend Wenger, Rechtshistorische Pa-
pyrusstudien 8. 151 [s. jetzt Lewald, Personalexekution, 1910, S. 52].

6) Dagegen ist in B. G. U. IV 1105, einem Antrag auf Ehescheidung, dessen
Sprache wie nicht minder die stellenweise unsichere Lesung dem richtigen Ver-
stindnis viele Schwierigkeiten bieten — die letzten Zeilen sind ganz unklar —,
keine Erw#hnung der fjutolic zu finden, — es wird nur die Mitgift selbst ver-
langt, vol. Z. 33 mit Z. 12—14. Zur Sache selbst vgl. Schubart im Archiv £
Papf. V 64*. — Ich mdchte nur noch bemerken, dab in Z. 10 die Lesung oinr«
und die dazu gehorende Erklirung des Herausgebers (pegwiw ofniaw) nicht richtig
sein diirfte, weil im Antrag auf Riickerstattung der Mitgift mit keinem Worte
des Hauses erwihnt wird.

7) Die Worte sind auch sonst sehr hiiufig bei Lehrvertriigen, vgl. beispielsweise
P. Hib. 148 (“descriptions’), P. Tebt. II 884, P. Fior. 44 (dazu Erg. in P.Tebt. II p.237).
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tov olxov und’ HAde dvdel euvveiverl) usw.; Worte, die lebhaft an
jene der ptolem#ischen Ehevertriige erinnern.

DaB in den alexandrinischen Urkunden in ovyydeyoig-Form das
borouévov moderipov eine charakteristische Erscheinung ist, ist be-
reits?) hervorgehoben worden. Die meisten unserer Ehevertrige
(Nr. 1051, 1052, 1098, 1101) haben es.

In den spiteren Vertrigen wird die Beweisfrage nicht mehr so
erledigt wie im P.Eleph.1; allerdings wird hier auf ein Gerichts-
verfahren — wchl das ordentliche — angespielt, in welchem die vor-
geworfenen Missetaten bewiesen werden sollen. Vgl das xgiéeioar
orépeatar tijg @egvije in B. G. U. 1050, 1051, 1052, 1101 und das
dav 0¢ T tovrow Emidecydij?) mowdv bzw. mowodee in B. G. U. IV
1098, P. Tebt. I 104, P. Gen. 21.

In den ganz vereinzelten byzantinischen Ehevertrigen, die wir
kennen, aber auch schon in Ehevertriigen seit der zweiten Hilfte des
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts ist von Strafklauseln keine
Spur zu finden.

Bs ertibrigt noch zwei Urkunden, die fiir die Erforschung des
griko-agyptischen Eherechts von grofiter Wichtigkeit sind, einige
Worte zu widmen, um so mehr als sie durch Erwihnung der quioiie
in den Kreis unserer Betrachtungen fallen.

Da ist zun#chst P. Par. 13 zu betrachten, in welchem auf eine mit
einer Khe zusammenhingende Urkunde aus der Mitte des I Jahrh.
v. Chr. Bezug genommen wird.*) Die Urkunde enthdlt eine Eingabe
eines gewissen Ptolemaios an den Strategen, in der dieser sich wegen
unberechtigter Zuriickhaltung einer ‘gegry]’ beklagt, die nach dem
Tode seiner Mutter ihm zukommen sollte. Der Tatbestand, auf den

i) Vgl B. G. U.IV 1050—1052, 1098, 1101. In den letztgenannten beiden
Papyri verpflichtet sich noch die Frau: vegslv v medg tov &vdoa xnal tow notvow
Blov Sincie.

2) Vgl. oben Abschn. 6.

3) Wilecken, Arch. f Papf V 208, liest aus dem émidsiy®d heraus, ‘dab
such dort der Nachweis der Ubertretung vor einer bestimmten stillschweigend
von den Kontrahenten ins Auge gefaBten Instanz zu erbringen war’, doch glaubt
er nicht, daf dies notwendig ein &ffentlicher Gerichtshof sein muBte.

4) Der Papyrus erfreut sich in der Literatur einer besonderen Aufmerksam-
keit. Von neueren Besprechungen seien erwihnt: Nietzold a.a. O. 4, Mitteis,
Reichsr. u. Volksr. 8. 223, Archiv f. Papf. I 845 und Anm. 1 daselbst, Bouché-
Leclercq: Histoire des Lagides IV, 84, de Ruggiero, Studi stor. 174fg. Kor-
rekturen der Lesung sind bei Wileken, Arch. I 487% 489% und Witkowski,
Prodromus gramm. pap. graec. (Sep. Abdruck aus den Abhandl. der Akademie
d. Wissenschaften in Krakau, phil-hist. Klasse Bd. 26) 8. 24 zu finden.

P. Par. 13. 223

sich der Beschwerdefithrer beruft, ist folgender: Seine Mutter As-
klepias ist eine Probeehe mit Isidorus eingegangen, die in einem
Jahre zu einer Voll-(Schrift)ehe werden sollte; vgl. Z. 9: msol 7o®
rjeeoda abr]) év dvievtd evvonnelov (sc. ovpyoayiy)t) Sie brachte
ihm auch zwei Kupfertalente ein, iiber die als ‘weovrj’ Isidorus eine
Quittung ausstellte mit der Verpflichtung, diese sog. Mitgift, falls es
nicht zu einer vollen Ehe kommen sollte, nebst #utoile zurtick-
zuerstatten. Die genannte Summe ist aber keine gegvij, weil es
eine solche bei einem #ypagog pduog fberhaupt nicht gibt. Wohl
aber ist sie als zu einer Mitgift bestimmt aufzufassen, da sie
zu diesem Zwecke iibergeben wurde, wenn die Probeehe in eine voll-
giiltige verwandelt werden sollte. Es ist nur eine ungenaue Aus-
drucksweise des Verfassers der Urkunde, wenn er hier von einer
geovj redet; in anderen Urkunden, denen #hnliche Tatbestinde zu-
grunde liegen®), sind die Parteien vorsichtiger und hiiten sich von
geovy, zu sprechen®) Als nun nach dem Tode der Asklepias, die vor
Ablauf des Jahres starb, und des Isidorus andere Personen sich des
Nachlasses bemiichtigen, verlangt der Beschwerdefiihrer, daf seine
dlnere gewahrt werden. Die Anspriiche des Ptolemaios sind mnicht
ganz scharf prizisiert, insbesondere findet man keine Andeutung, ob
er auch auf die Zahlung der Hemiolia besteht oder nicht. In
Z. 21/22 beklagt er sich, daB die Gegner xgevodor odx dvaméupavreg
v peoviy, also ohne fucodie, dann aber sagt er gleich (Z. 25) Hméo
ve tovrey (Plural!), und es ist nicht zu ersehen, ob er damit geovy
odw ©jj fuoile (Z. 15) meint oder ob der Plural sich nur auf die
zwei Talente bezieht) Die Frage ist aber von Bedeutung, weil sie
auf die Behandlung der Schuld bei Verfall der Konventionalstrafe
Licht werfen konunte?)

1) Vgl. Wilcken, Archiv f. Papf. I 487% Bouché-Leclercq a. a. 0. 845

9) Vgl. P. Oxy. II 267 (s. unten 8. 224), B. G. U.IV 1045.

) Vgl. Wilcken, Archiv f. Papf. I 507. Ich zitiere auch die treffenden
Worte Ruggieros, Studi’stor. 178: ‘La dichiarazione di Isidoro — risulta chiara-
mente dal riassunto che ne fa lattore — non era gia un atto matrimoniale, ma
una semplice quietanza rilasciata per sua sicurezza ad Asclepiade o al pid una
mera serittura di couvenzione in cui accanto alla quietanza dei due talenti il ma-
rito avrd assunto obblighi pel futuro matrimonio definitivo.”

4) Vielleicht bezieht sich ‘zotrey’ auf dixoue, was aber allerdings recht un-
geschickt wire, mit Ricksicht darauf, daf dann noch ein dtncror (Schuldforde-
rung) aufgezihlt wird.

5) Wenn de Ruggiero, Studi stor. 8. 174 sagt, daB der Petent verlange
tche i beni siano a lui restuiti cogli interessi’, so ist das eine Ungenauigkeit.
Die Zinsen (Z. 27) beziehen sich auf eine ganz andere Forderung {(Darlehen) und
haben mit der Restifution der ‘Mitgift’ nichis za tun.
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Auch die zweite Urkunde, die hier im Zusammenhang zu be-
trachten ist, da sie manches mit der vorigen gemein hat, P.Oxy.II
267, hat bereits mehrere eingehende Besprechungen in der Literatur
gefunden, doch sind sie nichts weniger als tibereinstimmend, und mit
Recht sagt de Ruggiero?) von dieser Urkunde, “che ha veramente
affatticato molto i papirologi’?) Ich halte die letszten Ausfithrungen
dieses Gelehrten, die zum Teil mit der Grenfell-Huntschen Auffassung
sich decken, fiir das zurzeit Beste, was iiber diese Urkunde gesagt wurde,
weil sie in plausibelster, aber auch einfacher Weise die Schwierigkeiten
zu l6sen imstande sind. Nach dieser Auffassung sind Tryphon und Sa-
raeus dyodgog zusammengekomrmen, und die letztere brachte ihr kleines
Vermigen in die Ehe ein®), das sie ihrem Manne mit der Bestimmung
iibergab, es solle zur Dos werden, wenn die Ehe in einen éypgagog youog
umgewandelt werde.*) ‘Der Ehemann stellt nun dartiber eine Quittung
aus, in welcher er geflissentlich das Wort gegyij vermeidet, und ver-
spricht die Riickstellung binnen 5 Monaten: dies bedeutet, dafl dieser
kurze Termin von den Eheleuten als ausreichend fiir die Probezelt be-
trachtet wurde.’®) Uber die auf dieser Basis aufgebaute Erklirung der
Einzelheiten lese man bei de Ruggiero®) nach. Die Hemiolia wird
auf die rechtzeitige Riickzahlung der erhaltenen Werte abgestellt.”)

1) Studi sbor. 178.

9) Vgl. Grenfell und Hunt in der Ausgabe dieses P., Mitteis, Arch. I
348fg., Nietzold a.a. O. S. 46, besonders aber de Ruggiero, Bull. 8. 217{g.,
254, der die divergierenden Meinungen zusammenstelit und einer durchgreifenden
Kritik unterwirft. Doch konnte auch die von ihm a.a. O. 8. 223fg. gegebene
Erklirung der Kritik, hauptsichlich Bortoluceis im Archivio gluridico 72 (1904)
S. 158, — vgl. auch Arangio-Ruiz, Successione testamentaria secondo i papiri
§. 452 — kaum standhalten und ist daher vom Verfasser selbst verworfen worden.
Vgl de Ruggiero, Studi stor. 179, wo gleichzeitig eine neue Erklérung, die m. E.
durchaus haltbar ist, aufgestellt wird. Vgl auch die Bemerkungen Wilckens,
Archiv f. Papf. III 507 zu B.G.U.IV 1045, wo W. auf den Oxyrhynchospapyrus
hinweist, zu dessen Verstindnis die Berliner Urkunde erheblich beitriigt. — Prof.
P. M. Meyer hiilt seine Auffassung beziiglich P. Par. 13 und P. Oxy. IT 267 (Klio,
VI 438) — wie er mir mitteilt — nicht mehr aufrecht. :

3) Durch eine Bank-dtepeaqr. [Vgl Preisigke, Girowesen, 1910, 8. 282/3,
der jedoch die neuere Literatur zu diesem P. unberticksichtigh lief.] ~

4) Vgl B. 6. U.IV 1045 und Wilcken 2. a. O.

5) So wird auch in P. Par. 18 ausdriicklich festgesetat, daf in einem Jahr
die cvypocgt cvvouriciov zu schlieBen ist (vgl. oben S. 223). Hier wird dies auch
anzunebmen sein, nur daB die Probeehe eine kiirzere Zeit dauert. — Zur ‘Probe-
ehe’ s. die neuestens von Spiegelberg, in Zéschr. fiir dgyptische Sprache 46
(1910) 8. 112fg. publizierte Urkunde, in welcher es sich auch um eine fiinf-
monatliche Probeehe handeit. ‘Lediglich die Einhaltung der Probezeit wird zur
Pflicht gemacht und unter eine Konventionalstrafe gestellt.”

6) Studi stor. S.182/3.

7) Warum die juioile: in der um 7 Jahre spéter erfolgten Riickzahlung nicht

i i,

- Scheidungsvertrige. 9295

B.Scheidungsvertrige®) Die hier zu erdrternden Urkunden sind
sehr gering an der Zahl, im ganzen drei, w. z. zwei GVyy@EtGerg aus
Abusir-el-miliq, B. & U.IV 1102, 1103 (aus der Zeit des Augustue)
und eine spitbyzantinische Urkunde a. d. J. B69, P. Fior. 93.2) Bbw(}};{]’
diese Urkunden ein Zeitraum von beinahe 6 Jahrhunderten vonein-
ander scheidet, ist dennoch das Wesentliche beibehalten worden, so
daB man von einer stabilen Praxis in der Regelung der Scheidung
bis in die spitbyzantinische Zeit hinunter sprechen kann. Das Ma-
terial der Ptolem#erzeit versagt villig. :

Das Essentielle, worauf in den Scheidungsurkunden Gewicht gelegt
wird, ist der gemerelle Verzicht beider Parteien auf alle Anspriiche
jedweder Art gegeneinander. Daher erinnern auch diese Urkunden
sowohl durch ihren Sprachgebrauch als auch ihren rechtlichen Inhalt
an jene Urkunden, die wir bereits an anderer Stelle in der grofen
Gruppe der Quittungs- und Verzichtsurkunden (Abschn. 17) kennen
lernten. Da sich aber hier durch die hesondere Natur des Vertrages
manche Besonderheiten vorfinden, so schien es geboten, diese Gruppe
an die Ehevertriige, wo ihr Ausgangspunkt zu suchen ist, anzukniipfen.

Zvygweotew xeywolobar ex’ &AMjiov’ erkliren die Ehegatten in
den alexandrinischen Urkunden, und demgemifl heben sie zunichst
den frither abgeschlossenen Ehevertrag auf. Daneben bestitigt die
Frau den Riickempfang der Mitgift und verzichtet darauf, in der Zu-
kunft wegen derselben nochmals klaghar aufzutreten. Beide Ehegatten
verpflichten sich auch, einander nie wegen irgendeines Anspruches
aus der Zeit des ehelichen Zusammenlebens anzugreifen. Dieser ge-
nerelle Verzicht wird nach dem bekannten Schema formuliert: pr dmwe-
Aevesodar quporépovs dm’ dlAjlovs wijre megl cvufidcsng wirs wegl
Uddov unbevdg éwditg wiv Ewg wig Evsovwans nufgag. Nachher wird
den Parteien die vollste Freiheit zur Schliefung einer neuen Ehe ge-
erwahnt wird, sondern nur eine Erkirung der Saraeus vorliegt (Z. 34fg), in
welcher sie iiber den Empfang der Mitgift folgendermalien quittiert ‘éméym o
woonipevoy vepdisor wepoldov’ (sic), wissen wir nicht; ob die Hjpodlc dem Tryphon
erlassen wurde, 188t sich nicht feststellen, weil wir den Grund der verspiteten
,Zah.h%ng nicht kennen und daher die Annahme, daf hier Verzicht vorliegt, einer
positiven Grundlage entbehrt. Daf hier verschiedene Moglichkeiten in Betracht
kommen, zeigh de Ruggiero, Studi stor. 3. 183.

1) In dem Aufsatz von Lesquier, Les actes de divorce greco-égyptiens,
Revue_de philologie 80 (1906) ist keine von den hierher gehorenden Urkunden
behandelt worden; die Kenntnis der Strafklauseln in Scheidungsurkunden ver-
danken wir eben den neuesten Publikationen.

2) }}*ﬁt der Auflgsung einer Ehe steht auch B. G. U. IV 1104 in Zusammen-
hang, die Urkunde ist bereits frither betrachtet worden; vgl. oben S. 195.

Berger: Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden. 15
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wihrt, worauf die Strafklausel des Inhalts folgt, daB der Zuwiderhandelnde

dem dgrouévov moderiwov unterworfen ist (B. ¢. U.1V 1102), — in
B. G U.IV 1108 aber noch Schadenersatz zu leisten hat. Der Ver-
fasser der alexandrinischen Urkunden, aus dessen Bureau die Abusir-
el-miliq-Vertrige stammen, war hier sowohl in bezug auf Worte wie
anf den Inhalt ziemlich karg. s fehlt die Bestimmung, dali die
Zpodog duvgog sein solle, ebenso jede Privatstrafe, dagegen findet sich
die wichtige Bestimmung, daB trotz Anfechtung die abgeschlossene
Vereinbarung, vor allem also die Ehescheidung selbst, zu Recht be-

stehen bleibt. Vel B. G. U. IV 1103 Z. 26 fg.5)

Der byzantinische Scheidungsvertrag, duoloyic drofvyijg xal Sral-
{oé)oemg ToUToY TOU gemovdiov, P. Fior. 93%), erinnert in seinem
wesentlichen Inhalte an die vorher genannten Urkunden. Dal hier
nur eine ganz andere Sprache klingt und oft dasselbe zwei- oder drei-
mal wiederholt wird, ist selbstversténdlich. Die uns hier interessierende
Klausel, die eine auf gegenseitigen Verzicht (undéve iéyov Eyew e
Btaww mobg éAdijdovg Z. 15/16) abgestellte Konventionalstrafe festsetat,
lautet:

7.927. & volwjoer wig & fuov évdfe T éréep, magets
Ay moooTluoy 2PUE0T vouilow(e)r(c) & eboradue perd xel
20D adTov &xovre fupsiver wEGL TOlg TQOYEY QUUUEVOLG.

Anhang.
Zu B. 6. U. 1251 u 183 (s. oben 8. 221%).

Den beiden Urkunden ist eine Phrase gemein, der eine nihere
Betrachtung zu widmen ist. Sie sind guyypgogodiadijroL, insofen? an
den eigentlichen Ehevertrag Verfiigungen von Todes wegen seitens
der Mutter beider Ehegatten (B.G.U.I2b1) bzw. des Mannes (B. &.
U. 183) angekniipft werden (vgl wera mw éevrijg velevriy Z. 10 bZV}?f.
7.12). Die beiden Urkunden stehen einander dadurch nahe, dal sie
sich auf EheschlieBungen in derselben Familie beziehen (s. die‘S‘.Q"Zl‘
angef. Lit.): in beiden tritt dieselbe Frau namens Satabous als ‘dle{]emge
auf, welche die Vergabung von Todes wegen vollzieht. Hier findet
sich nun am Ende des Ehevertrages (Z. 8 bzw. 9/10) de:r~ Zusatz:
uevoveng 08 fml yoowg Tijg GUYYQUEPTS oty dreglivrov aé?/om' Es
ist verwunderlich, daB diese Phrase bis jetzt alle, die sich mit diesen

1) Die Klausel findet sich nur in B. G. U. IV 1103, der aber auch im ganzen
glatter und sorgfaltiger abgefaBt ist als die vorhergehende Urkunde.
9) Vgl. dazu de Ruggiero, Studi stor. 8. 8771g.
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Urkunden befafiten, so Arangio-Ruiz, de Ruggiero, Nietzold u. a,

it Stillschweigen tibergangen haben; auch in den Ubersetzungen
wird sie konsequent ignoriert (vgl. Dareste, Nouv. Rev. hist. du droit,
18 8.686 fg.). Und doch bereitet ihr Verstindnis erhebliche Schwierig-
keiten, um so mehr als sie in dieser Stilisierung nirgends vorkommdt.
Nur fragmentarisch ist die Klausel in &hnlicher Fassung im C. P. R.
28 7. 8 erhalten (auf diese Stelle machte mich freundlichst Prof. Kiibler
aufmerksam): ...] énl ydoas dmsgiivrog; aber auch diese knappen
Uberreste in Verbindung mit der noch zu ergiinzenden vorangehenden
Liicke (von der sechs Buchstaben fiir wdvrov in Anspruch zu nehmen
sind) zeigen eine andere Formulierung als die B. G. Urkunden. In
den letzteren ist zunichst die Konstruktion nicht ganz glatt, so daf
man fast Schreibfehler vermuten mochte. Dem Umstande, daB sich
die inkorrekte Konstruktion in beiden Papyri buchstiblich wiederholt,
ist kein grofler Wert beizumessen eben mit Riicksicht darauf, daf
sich beide auf die Verhidltnisse einer Familie beziehen und die #ltere
Urkunde (Nr.251) als Vorlage fiir die um vier Jahre jingere dienen
konnte, indem der Schreiber die auch von seiner Hand stammende
frithere Urkunde (vgl. Einleitung zu B. G. U.1251) mit ihren Kon-
struktionsinkorrektheiten abschrieb. —

"Amsglivrog ist im Sprachgebrauch der Papyri nicht selten. Es
bedeutet, wie Grenfell-Hunt zu P. Oxy. II 237 Col. VIL Z. 28 (p. 170)
bemerken, ‘not cancelled’, micht durchgestrichen. Durchgestrichene
Urkunden kommen auch gelegentlich vor, vgl. B. G. U. I 179 (repro-
duziert in Lichtdruck bei Gradenwitz, Einfuhrung, vgl. auch daselbst
8. 951 u. 96), P. Oxy. 11 318, 320, 321 in den “descriptions’. Die Durch-
streichung bedeutet, daB die in der Urkunde enthaltene Vereinbarung
aufgehoben wird. Den Grund dazu bildet entweder die Hifiillung
des Vertrages (vgl. C. P. R. 9 Z. 9, daher meolivarg = Tilgung, vgl. P.
Lond. I 1164 b Z. 10, d Z. 13, g Z. 11) oder die iibereinstimmende Auf-
16sung des Vertragsverhdltnisses durch die Parteien. [Zur mepllvoig
der Schuldurkunden s. jetzt Preisigke, Girowesen 8. 514fg., auch P.
Giss. I 1 p. 80, Binzelbem. 8.] Daher kann man das Wort mift ‘unge-
16st” (“ungetilgt’), aber auch mit ‘unldsbar’ tibersetzen. In dem ersten
Sinne wird es oft gerade in bezug auf Ehevertrige gebraucht, so in
der bereits genannten Stelle der ‘Petition of Dionisia’ (P.Oxy. I1287),
so auch in P. Oxy. IV 718 Z. 39/40 (die Stelle verdanke ich ebenfalls
der Hreundlichkeit Prof. Kiiblers), wo die euvyypags yduov — dme-
olivrog genannt wird, obwohl durch Tod die Ehe bereits gelost ist.

Prof. Paul M. Meyer erklirt die Stelle folgendermaBen: “Emi yoous
15%
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ist mit der bekannten Phrase &ri vémmv zu vergleichen. Die Urkunde
soll an Ort und Stelle bleiben, d. h. beim Notar, und nicht den
Parteien ausgehindigt werden, so daB die sie nicht durchstreichen
kénnen. Die Durchstreichung kann daher nur durch den Notar er-
folgen, wenn die Parteien vor ihm einen Scheidungsvertrag abschlieBen.’
Prof. Meyer schligt daher (in brieflicher Mitteilung) folgende Emen-
dierung vor: uevovong 0k éwl ydews Tig Guyyeepis Tadrng {duk TO)
— moglich auch (&ore) — dmegidvrov sivon (se. adtijy).

Zu bemerken ist noch, — wie bereits hervorgehoben — daf diese
Klausel sich nach dem Ehevertrage und vor den Verftigungen von
Todes wegen befindet. Dies bedeutet, daB sie sich nur auf den Ehe-
vertrag bezieht, nicht dagegen auf den weiteren Teil der Urkunde.
Das ist sehr erklirlich, weil ja im folgenden die Testierende sich
volle Freiheit vorbehslt, tiber ihr Vermdgen, auch dasjenige, woriiber
sie in der ouypgapodiediixy disponierte, zu verfiigen. (So fasse ich
diese Urkunden mit Grenfell-Hunt, P. Oxy. Il p. 143, de Ruggiero,
Bull. XV, 8. 236 und Rabel, Elterliche Teilung, Festschr. zur 49. Vers.
deutsch. Philol. Basel 1907, S.5367% gegen Mitteis, Arch. f. Papf. I
183* auf.)

Anhang.
22. Die Strafklauseln in dem letztwilligen Verfiigungen,

Material: Aus der Ptolem#erzeit: P. Eleph. 2 (a. 285/4), P. Gizeh
Mus. Inv. Nr. 10388 (ed. Grenfell und Hunt im Archiv f. Papf.1 62 fg.,
a. 128). — Aus rémischer Zeit: P. Oxy. 1105 (a. 117—1387), TII 489
(a.117), 491 (a.126), 492 (a. 130), 493 (frithes II. Jahrh.), 494 (a. 156),
495 (a. 181—9). — Aus byzantinischer Zeit: P. Lond. I 77 (p. 231,
um 600, wegen des Datums vgl oben S.99%).

Die Strafklauseln der letztwilligen Verfligungen werden nach den
vorhergehenden Untersuchungen hier im ‘Anhang’ abgesondert be-
trachtet, weil ihre rechtliche Grundlage eine ganz andere ist als die
der Strafklauseln in Vertréigen. Der Begriff ‘Konventionalstrafe®
fallt hier ginzlich fort, ebensowenig kann hier von Schuldnern und
Glaubigern, von Nichterfilllung einer Vertragsverpflichtung und anderen
dhnlichen Begriffen, die dem Obligationenrecht angehren, die Rede
sein. s soll damit aber nicht gesagt sein, daf die vorherigen Aus-
fithrungen insbesondere jene der ersten zwei Kapitel, wo das Sprach-
liche und Juristische der Strafklauseln der Vertragsurkunden erliutert
wurde?), fir diese Erdrterungen unbrauchbar seien. Wir werden
vielmehr eine grofe Ahnlichkeit der jetzt zu betrachtenden Strafklauseln
mit jenen der Vertrige finden, und somit wird manches auch hier
mutatis mutandis Anwendung finden.

Betrachten wir zunichst die einschligigen Urkunden selbst. Die
alteste von ihnen, zugleich eine der G&ltesten aus dem gesamten
griechischen Papyrusschatz, P. Eleph. 2, bietet in knapper Zusammen-
fassung einen so reichhaltigen Inhalt, daB man von einer Charakteri-
sierung mit einem Worte, wie sie in den bisherigen Erklirungen
versucht worden ist, lieber absehen sollte. Den Hauptinhalt bietet
eine Verfligung von Todes wegen, und zwar wird von den FEhegatten,

1) Es wurde auch dort auf die letztwilligen Verfiigungen gelegentlich hin-
gewiesen.
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Dionysios und Kallista, gegenseitige Frbeinsetzung vollzogen mit der
Verpflichtung, daB der iiberlebende Ehegatte bei seinem Tode das
Vermdgen den Sthnen zu hinterlassen hat.?) Fiir unsere Untersuchungen
kommt aber nur folgende Bestimmung in Betracht:
Z.10fg.: doav 8¢ mo EEemoodvrar 1 yefos T dpeliweiy
Arovigiog 1) Kalllere Cavreg, tospirodar avrodg ol vislg
wdvres xowijt el GuVaToTWETOERY TC Yod mdvreg. Hov 0
T wbrhy wy Gl 1) towpsiv 7 cuvemorivew i) wy evv-
Fdrraew, dmoracdro doyvolov Spayuds yrilus woi 7 medkfig
ot éx ToD draxvobvrog wel @y moloDvrog xeTd TR pe-
yeauuéve.

Diese Bestimmung ist die sonderbarste in der ganzen Urkunde
ist aber in der reichhaltigen Literatur, die diesem Papyrus bereits zuteil
geworden ist?), nicht gentigend gewtirdigt. Vor allem paBt sie itherhaupt
in die Urkunde nicht gut hinein: handelt es sich doch in dem vor-
angehenden Teil um Regulierung der Erbfolge fiir den Fall des Todes
eines und dann beider Khegatten. Obige Bestimmung soll aber schon
zu Lebzeiten der Ehegatten in Kraft treten, u. zw. sollen die Sthne,
wenn. die Eltern in Not geraten oder verschuldeﬁ sind, sie gemein-
schaftlich unterhalten und die Schulden zusammen bezahlen. Diese
Bestimmung wire kraftlos, wenn sie nur aus dem Erbvertrage des
Dionysios und der Kallista ihre rechtliche Bedeutung schépfen sollte.
Eine Zustimmung der Sthne zur Ubernahme dieser Verpflichtung ist ex-
forderlich, und diese ist auch in der Urkunde vorhanden, allerdings nicht
im Kontext; vielmehr kommt sie zum Ausdruck in der Mitsiegelung
der Sohne auf dem Verso, wie dies Partsch trefflich hemerkt hat.)
Dadurch gewinnt aber diese Bestimmung einen Vertragscharakber und
die darin festgesetzte Strafe einen kontraktlichen Hintergrund. So
wird es nun verstindlich, daB die Sthne sich zu einer Konventional-
strafe — der Ausdruck kann hier ganz ruhig angewendet werden —
verpflichten, wenn sie den Eltern den nétigen Unterhalt nicht gewéhren
oder ihre Schulden zu ihren Lebzeiten nicht bezahlen*) In diese

1) Also eine Art der sog. fideikommissarischen Substitution. Vgl im all-
gemeinen Windscheid-Kipp Pand.® III § 561. Somit erhilt diese Urkunde
ein dem rdmischen Recht fremdes Geprige, vgl. Gai J. II 184 (= J. 1, 2, 16).

2) Vgl. zur Sache selbst: Mitteis, Zitschr. d. Sav.-8t. 29, 468; Partsch
Griech. Biirgschaftsrecht I 242/8, 154%; Wenger G. G. A, 1909 §, 317 fg.,, Kiibler,
Ztschr. d. Sav.-Stift. 29, 184; Scehubart, Archiv f Papf. V 762; Wilcken, da~
selbst V 209. Zur Datierung: Bouché-Leclercq, Revue de philologie, 1908
S. 185. 3) A.a. 0.8, 1547 vgl auch Wilcken, Arch.f Papf. V 209.

4) Wenn die Erbschaft, die die Eltern hinterlassen, sich als verschuldet er-
weist, so haben die Sthne das Recht sie auszuschlagen, wy duforedey (Z. 14).
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Verpflichtung wird aber eine andeve eingeflickt — niimlich das 3 w3
svvddaroew’™), — die sich auf die Bestattung der Eltern bezieht, und
gleichzeitig wird auch auf diese Pflicht die Strafe von 1000 Drachmen
abgestellt. Hine solche Formulierung ist nicht gerade sehr geschickt
zu nennen; die Folge ist, dall gleich die Frage, an wen diese Strafe
zu zahlen sei, Schwierigkeiten bereitet. Es kommen drei Moglichkeiten
in Betracht: zunichst in bezug auf Verletzung der Pflicht zum Unter-
halt und zur Schuldentilgung erscheint die Berechtigung der Eltern
moglich, ferner die jener S¢hne, die ihre Pflichten treu erfiillen, und
schlieBlich driingt sich die Frage auf, ob es sich hier nicht um Fis-
kalmult handelt. Die erste Alternative ist aber gleich abzulehnen,
wenn man beachtet, dafl fir alle aufgezihlten Fille der zur Strafe
Berechtigte eine und dieselbe Person sein muB und die Eltern in
bezug auf die fiir das un evvddrrew verfallende Strafe ausgeschlossen
sind. Auch die Fiskalmult scheint mir hier ganz unannehmbar u. zw.
auns dem Grunde, weil sofort auf die Strafandrohung die Bestimmung
hinsichtlich der wo@bis folgt, die hier, da nur dies eine Strafgeld vor-
kommt, ganz tiberfliissig wire, wenn es sich um eine Fiskalmult handeln
wiirde. Hs whre denn auch zumindest sonderbar, wenn die Exekutiv-
macht des zur Eintreibung der Fiskalmult berechtigten Bagilixdy
vom Willen der den Vertrag abschlieBenden Privatparteien abhingig
wire. Nicht unbemerkt darf bleiben, daB die Fiskalmult in den
griechischen Urkunden des IIL vorchristlichen Jahrhunderts nicht
erscheint und auch die weiteren Elephantine-Papyri (Nu. 1, 3, 4) nur
Konventionalstrafe aufweisen. So gelangen wir nun zum Ergebnis,
daB die dieser ‘letztwilligen Verfiigung’ ihrer Eltern Folge leisten-
den Sthne von den anderen die Strafe verlangen kénnen.

P. Eleph. 2 bildet nun eine Ubergangsbriicke von den Strafklauseln
der Vertrige zu den Strafklauseln der letztwilligen Verfiigungen,
die einen ganz anderen Inhalt haben. In dem einzigen Testament
aus der Ptolemderzeit, das eine Strafklausel enthilt, P. Gizeh Mus.
Inv. Nr, 10388 ist die betreffende Stelle verstiimmelt?), ihr Inhalt

1) Auch syntaktisch ist dieses Wort nicht einwandfrei; es sollte dexr Singular
stehen wegen des vorangehenden édw 8¢ vic adrav und des nachfolcenden dmorsLedra.

2) Z. 18: ulf) 8Edovw 02 [....... .. o]y Srelifuny vattny dlhe T | Z. 19:
| I Jee. Die Vorschlige der Herausgeber zu dieser Zeile sind nicht zu-
friedenstellend. Treffender schligt Arangio-Ruiz (Successione testamentaria
secondo i papiri 8. 108) fiir die erste Lueke @ noddlov vor. Die Liicke ist aber
m. K. von den Herausgebern zu kurz bemessen worden, wie dies aus der Zeilen-
linge ersichtlich ist; vielleicht wire an die Ercanzung éml wiyly SraBhuny —
[éméogeodlen zu denken um so mehr als dann von &x[vpor #re die Rede ist.
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wird aber durch die spiteren Testamente aus den Oxyrhynchos-
Papyri®) aufgeklirt, die durchweg dieselbe Bestimmung aufweisen: es
soll niemand freistehen gegen die letztwillige Verordnung aufzutreten,
um das vom Erblasser Verfiigte zu vereiteln. Der Angriff bleibt
kraftlos, und der Testamentsverletzer wird einer Privat- und Fiskal-
strafe unterworfen. Ich fithre zwei solcher Strafklauseln an:

P.Oxy 1105 Z. T: ned undevi?) uy ééolro dvyigsiv volg
O duod Oiererayusvorg 1) TOV megafdvre T tovrov dmori-
vew T Soparel wov wel xlnooviup Aupevoit Emitiwov
doagueg yevileg el (Z.8) [elg ©0 dnpdarov vdg loag.

P. Oxy. 111493 Z.9fg.: uy obong undevi wdt xaddlov &ov-
6lag moog Giérmelv t1 rovraw dysiw p[ndé ] dmevewrimg
gloetv 4 wijw Epodoly duvoov slvar ¥ wel Exrivew Tov
émgarorfoavre mapefalvey T rodtav 4§ En[e]ifevadlusvor
v éxfibijeevte d@ fuov] xed éxderyy Epodov v e PAdfos
el Enlrigov doyuvelov dpayuas dieyihie[s] nel els v dnudofiov
rag leag, ywlols 10U xel T mooyeyoauudve wlorw elvou.

Die Spitze der Strafklausel wendet sich hier gegen jedermann
(pndevi v naddlov éfoveing ofiong) — also micht nur gegen jene
Personen, deren im Testamente gedacht worden ist —, der gegen den
Willen des Hrblassers handeln sollte. Darin liegt aber auch eine
Abwehr aller jenen, die mit Erbanspriichen etwa auftreten wollten,
und somit scheint auch der Begriff ‘Noterbe’ fiir das grilko-igyptische
Erbrecht dieser Zeit so gut wie ausgeschlossen zu sein, wenn diesen
Klauseln in der Praxis jene Tragweite nicht aberkannt wurde, die
ihr klarer Inhalt beansprucht.

Inbaltlich erinnern die Strafklauseln der letztwilligen Verfiigungen
lebhaft an jene der Vertriige, abweichend wird nur die Einleitungs-
phrase formuliert, die hier mit Nachdruck das Handeln wider den
Willen des Erblassers betont.?) Strafgelder bilden auch hier: Zahlung
einer Geldsumme an den Erben*) und einer Fiskalmult, die sowohl
im Gizeh-Papyrus, als auch in den Testamenten aus Oxyrhynchos
erscheint.”) In einigen Urkunden (P. Oxy. III 491, 493, 494) wird

1) Aufgezihlt oben 8. 229.

2) Erginzung von Arangio-Ruiz, a. a. 0. 8. 109.

8) Dies wurde bereits (oben 8. 8/4) hervorgehoben.

4) Dies wird in einigen Urkunden ausdrticklich hervorgehoben, vgl. P. Oxy. I
105, TII 491, 493, 494.

5) In den Testamenten der Kaiserzeit (P. Oxy.) wird die Fiskalmult — #hn-
lich wie bei Vertrigen (vgl oben 8. 84) — der Privatstrafe gleichgestells.
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noch besonders der Schadenersatz genannt (vo fAdfog), und beinahe
durchweg erscheint auch die salvatorische Klausel.

Die rechtliche Grundlage dieser Strafbestimmungen bildet in den
letztwilligen Verfiigungen nicht mehr eine iibereinstimmende Willens--
erklirung zweier Personen, sondern lediglich der Wille des Exb-
lassers. Somit erinnern diese Strafbestimmungen an den anderweitig
bekannten Begriff der ‘testamentarischen Multen’®), doch sind sie mit
dem aus dem rOmischen Recht bekannten Begriff durchaus nicht iden-
tisch. Dartiber belehren uns gleich die Digestenstellen, die von einer
testamentarischen Mult sprechen.?) Dort wird die Mult nur dem
Erben oder dem Legatar auferlegt®), hier geht sie tiber den Kreis
dieser Personen hinaus und verfolgt lediglich den Zweck, das, was
der Erblasser in seiner letztwilligen Verfiigung bestimmte, gegen An-
griffe anderer Personen zu schiitzen.?)

Das Papyrusmaterial erlaubt uns leider nicht, die Entwicklung
dieser Klausel weiter zu verfolgen. Bis zum Testament des Bischofs
von Hermonthis, Abraham, ist fiir den Zeitraum von mehr als vier
Jahrhunderten kein Testament mit Strafklausel zu finden. Und ge-
rade diese Zeit wiirde uns am meisten interessieren, weil sie auf die
Behandlung der griko-sigyptischen testamentarischen Mult vom Ge-
sichtspunkt des romischen Rechts Licht werfen kdnnte.

Das Testament des Abraham (P. Lond. I 77), mit gewohntem by-
zantinischen Wortschwall abgefalt, erinnert durch manche Einzel-

heiten seiner Strafklausel — das modoriwor®) und die salvatorische
Klausel — an den Rechtszustand der ersten zwei Jahrhunderte der
Kaiserzeit.

1) Vgl Mitteis, Rom. Privatr. I 199, und besonders Karlowa, Rom. Rechts-
geschichte II 878/9. ) .

2) Vgl. D. 85, 1, 6 pr. und 27 eod., nach Merkel, Uber die sog. Sepulkral-
multen, Gott. Festg. fir Thering 1892; vgl. aueh Karlowa a. a. O. 879%, Mitteis
a. a. O. 1998, Zur Literatur tber Sepulkralmulten ist aufler den genannten
Schriften von Merkel und G. Hirschfeld (s. oben S. 40 Anm.) jetzb noch der
Artikel von H. Leclercq, im Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie,
Amendes dans le droit funéraire (1907) I Sp. 15756fg. und die neueste Abh. von
G. Giorgi, Le multe sepolerali in dir. rom., Bologna 1910 nachzutragen.

8) Sie darf die Hohe dessen, was dem Bedachten zukommt, nicht iibersteigen;
so treffend Karlowa a. a. O. 8. 879.

4) Die Ansicht Arangio-Ruiz’ a. a. O. 8. 296, da “Vantica pratica greco-
egizia aveva dato alla multa testamentaria il duplice carattere di indennizzo
materiale all’ erede ingiustamente attaccato e di pena fiscale’, ist cum grano
salis zu nehmen, da ja dort, wo 70 fidfog neben dem Epitimon erscheint (vgl.
oben im Texte), das letztere eine reine Strafzahlung an den Erben bedeutet.

5) Nach dem Sprachgebrauch dieser Zeit zu urteilen, vertritt es das frihere
éniripov und ist an den Erben zu zahlen. 8. oben S. 8 und 101.
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7.50fg. & 0¢ we melpdusvog mdmors nwo® Evevriadi-
vy ratryg vig dmeguyodato(v) dweayg ép &) adrdv Tov
7010076 T OremgeTTOUSVOY TAOTOTE AP TYWTOTUT@E EVoyoV
gocofar ¢ Felo xel @ourodeotéign Gone nul TH THS &miog-
xeleg Eamotnuéve wvdvve e nal éyxiajuart zel vmoxelefal
7§ dgroudvy émmiply xore TOY megufulvsly Toludvray delovg
xod Booilinovs Boxove?) xal Emywdoxsw Ldye mooctiwov
nel wagefdasng yoveod dyxlug & Eoyw Svvdust dmairovudves
é Tijg o émupuoudvo(v) xwl Evdyovrog Omoordeswg Y
olrmg émdvayxsg Suuslvar mloL Tolg Eyyeyoauusvors TovTy

©f) drowte Judiuy. v
Die Strafklausel wendet sich insbesondere auch gegen die Ver-
wandten des Erblassers (vgl. Z. 4fg.: undevds odv zov éx tol pévovg
po(v) éyyiazevévrav 4 &liov twog éx mgocimo(v) wo(v) 0d nuvd me-
Toe 0¥ wore pyTége oV &delpdv odx ddsloidiov o0 cuyyevdy ovx
avepidy odx EAlov olo(v)dijmots dvdonmive(v) mpocdmov), deren An-
griffe er abwehren will, da er mit Umgehung seiner Angehdrigen

seinen Schiiler Vietor zum Universalerben einsetzs.

1) So trotz der Anm. des Herausgebers p. 234.

2) Vgl. dazn oben 8. 46. — HEs sei hier ein lateinisches Testament zur
Vergleichung herangezogen, u.z Testamentum Aredii et Pelagiae aus Spangen-
bergs Juris Romani tabulae negotiorum sollemnium Nr. XVII, a.d.J. 571 n.
C}}r. p. 120: Si quis autem contra hoc testamentum nostrum venire voluerit aut
aliud quam quod deliberatione nostra illa geritur ire tentaverit, et hic et in
aeternum per virtutes sancti et beati domini Martini sit excomunicatus et ana-
thematizatus rel.

i
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vertrag: 171f., 198f.

dnuéorow, sig vd J. als Formel der Fis-
kalmult: 32, 95, 97.

demotische Urkunden s Quellen-

| register, unter IB.

|Deposgitum s. Verwahrungsver-
triige.

Sraqigsty, 8oov dragéon
interest): 143.

draigeorg: 180F

Srerracdar, Jrartnrys: 215

Srdacralint, 7: 168.

d18denalog, 6: 168,

Diebstahl in Diesst- und Arbeitsver-
trigen: 176.

Dienst- und Werkvertrige vnd ihre
Strafklauseln: 166ff ; — Dienstvertrag
inVerbindung mitDarlehen: 171,198 L

Stuny wmwsiv: 27.

| Semhi mupd) 8. Kaufpreis; duwl@ fidfn
woi Sowavipare 8. fldfin, Schaden-
ersatz.

dupla s stipulatio duplae.

Sdveprs 8. Foyp nel Svvdger; — xotd
Stwouw ThY dmagyivrav: 2201,

= quanti

2

‘Eyduevas, év th & pnvl: 9.

Epodog, wad é&udorny fpodov: T4L,
187, 201; — ¥podog-dnveog-fore-Klau-
sel in Kaufvertrigen: 125, 127; in -
beratorischen Vertriigen: 189f.; in
Teilungsvertrigen: 185.

Ehevertrige und ihre Strafklauseln:
917f., s. auch Mitgift, Probeehe,
yapos.
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Eidesbruch: 46.

Einleitungsphrase derStrafklauseln:
11,

§xfdlisiy & vijc woddoswg: 160, 162.

dndoyq: 118,

éxvind@wy (= evincere): 142,

Supsvov, 6: 8,

Emphyteutikarischer Vertrag und |

seine Strafklausel: 163.

dvéyeo@ar (= voyov sivor) voig Pld-
feor 29. :

fmaqid: 1401

dmayyelia, yools émwayyehlas (= sine

denuntiatione): 142.

éméogscFar s un-émeledoscdar-
Klausel

émidénaroy: 210.

dminaleiv: 126,

émemogedeodar: 126

émionuov doydorov als Fiskalmult: 82,

émivipov (z5) als Konventionalstrafe:
4ff; & im gesamten Papyrusmaterial
(nicht als Konventionalstrafe): 10ff.;
éritipov zur Bezeichnung der Fiskal-
mulb: 84, 42; ©6 doiopdvor nard T@w
wagoevyyoapodvray dxitipov: 401

foawvog: 119,

Erben in der Strafklausel: 65ff., 69;
— im rOmischen Recht: 69.

Erbteilung s. Teilungsvertrige.

foyo wol dvvdusi: 981L

Erlaf der Konventionalstrafe: 92f.

sbdouneig: 199,

éfatlosra (zd): 1561

Falligkeitstermin der Konventional- |

strafe: 78.

Fiskalmult, in den Papyri: 31, 38fF,

93ff.: Formeln: 31ff.; Minzsorte in
der Ptol.-Zeit: 32f: Verh#ltnis zur
Privatstrafe: 83f.; Berechtigter zur . :
85; F. in der griko-ig. Praxis: 94: F.
in den Quellen des rdm. Rechts: 96;
Inhalt der F.: 95; Verfall der F.: 95;
Geschichtliches: 97, ; Rechtlicher Cha-
rakter der F.: 96; F. und das Mul-
tierungsrecht romischer Magistrate:
100f.; ¥. in Darlehensurkunden: 113;
F. bei Pachtvertrigen: 168f.

I'dpog dypagog: 223.

Gelddarlehensvertriige und ihre
Strafklauseln: 1151f.; Straffolgen bei
Verzug: 1184

Sachregister.

'Gestellungsverpflichtungen und
ihre Strafklauseln: 203 ff.; Haupt- und
Ersataverpflichtung bei G.: 206; Uber-
sicht der Gestellungsurkunden: 210f.

yevépeve (zd): 210.

~Glaubigerverzug, Einfluf des G. auf

| den Verfall der Konventionalstrafe:
76.

‘Hprolto: 141f.; Belege: 15; Ankniip-
fung der 7. an einen bestimmten Be-
trag: 18f; 7. = Halfte: 19f.; . an
sich nur Rechenbegriff: 238f; 4. als
Konventionalstrafe: 28; 4. bei Natural-
darlehen: 106, 115; 7. bei Gelddar-
lehen: 118f; 7. des Kaufpreises bei
Kaunfvertrigen: 1385f, 141, 146, 7. fir
Verzug bei Zahlung des Kaufpreisess
148; 7. bei Pachtvertrigen: 156, 162;
7). bei Mietsvertriigen: 161, 163; ). bei
Ehevertrigen 220,

fiuwedliog: 168 5. — anderthalbfach:
20; zéxnor Huidlior 8. TéxroL.

iho6ey 5 pndév.

l6oiferv: 39; — 10 doiouévoy medomon
8. weooTLoY; — 1) doloudvy Teud] als
Strafpreis: 109.

dmée, oi D. vod dsirog in den Straf-
klauseln: 601f.; = Stellvertreter: 661,

(vo®) dmegmecdvros yobvov wduor s.
Ténor, Verzugszinsen.

bmegyeovsia, vig H—¢ Téros = Ver-
zugszingen: 118.

VTargendy: 112,

[ Immobiliarkaufvertrige: 1241 .;
Rickerstattung des doppelten Kauf-
preises bei L. 1281ff; Riickerstattung
des Kaufpreises nebst 7. bei I: 185f.;
Rickerstattung des einfachen Kauf-
preises bei I.: 137; Verpflichtungen
des Verkiufers bei I.: 185,

incertum als Konventionalstrafe: 551

Indemnititsverpflichtungen und
deren Strafklauseln: 208 ff,

Inhalt der Konventionalstrafe: 71; I,

| der Fiskalmult: 95.

‘Interesse, Verhaltnis der Konventio-

nalstrafe zum I.: 804F

‘interpositus = wapévdsrog: 68.

| Katgdg, 1) émi 70D xougod Ecoudvn tip:
109,
|noomaveia: 147.

|wazayoapr: 126, 129, 187,
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Kaufpreis, doppelter: 34ff., 1284; s.!

auch Immobiliarkaufvertrige.
Kaufvertrige und ihre Strafklauseln:
124ff.: 8. auch Immobiliarkaufver-

trige, Sklaven, Mobiliarkauf-
vertrige, Lieferungskaufver-
trage.

Klagschriften, in denen Konventio-
palstrafe geltend gemacht wird: 89f.

wdlvpe Pactlixdy in Pachtvertrigen:
1521,

KompromiBvertrige und ihre Straf-
klauseln: 2124

Kontraktsmult: 69£.

Konventionalstrafe, Terminologie:
4: Hshe der K.: 6, 8; Verh#ltnis der
K. zur Fiskalmult: 83f; Kumulation
der K. mit Fiskalmult: 52; der zur
Zahlung dér K. Verpflichtete: 57f.;
der Berechtigte: 58ff; Inhalt der K.:
71; K. bei Teilerfilllung: 74; Fallig-
keitstermin der K.: 78; Verhilinis der
K. zum Interesse: 80ff.; die K. in der
Praxis: 88ff; Novation der Haupt
schuld nebst K.: 91f; Erlaf der K.:
92f.

Kreditkauf: 146.

Kumulation von Konventionalstrafe
und Fiskalmult: 52; K. von Strafe und
Interesse: 84.

Tehr- und Lehrlingsvertrige und
ibre Strafklauseln: 167ff.; Verpfich-
tungen des Schiilers (bzw. Lehrlings)
und desjenigen, der ihn in die Lehre
gibt: 169ff.; Verpflichtungen des Mei-
sbers: 1691 ]

letztwillige Verfiigungen und ihre
Strafklauseln: 229

lex commissoria bei Pachtvertrigen:
1581f.; 1. c. bei Mietsvertrigen: 162;
bei einem Arbeitsvertrag: 1731

liberatorische Vertrige und ihre Straf-

klauseln: 188.

Lieferungskaufvertrige und ihre

Strafklauseln: 104, 1431ff; Verpflich-
tungen des Verkiufers 1441,

Mahnung, zum Verfall der Konven-
tionalstrafe nicht erforderlich: 73.

Marktpreis, Zahlung des M. als Ver-|

zugsfolge bei Naturaldarlehen: 106£.;
Zeitpunkt, nach welchem der M. fest-

|
i

Lieferungskauf: 144; M. bei Pachtver-
trigen: 153; bei Quittungen 194.

podnrde: 168,

(neit) pndiv focoy als Einleitung .der
salvatarischen Klausel: 48f.: s. auch
salvatorische Klausel; g. fssov als
{Tberbleibsel der salv. Klausel: 49, 85.

wi-dmwelebosotar-Klausel in Kaufver-
tragen: 1251f; in Teilungsvertrigen:
180, 185; in liberatorischen Vertriigen:
189; in Scheidungsvertrigen: 225.

Mehrheit der Vertragsparteien, Rege-
lung der Konventionalstrafe: 581

wévwy (6): 3.

werd als Einleitung der salvatorischen
Klausel in byz. Urkunden: 50.

uedeordvae Tis uteTacsag: 162.

Mietsvertrige und ihre Strafklauseln:
160 ff.; Verpflichtungen des Vermieters:
162; Verpflichtungen des Mieters: 161.

Milderung der Strafklauseln in spit-
byz. Urkunden: 88.

prodomoadie: 148

Mitgifts. Ehevertrige; Riickzahlung
der M. bei Auflosung der Ehe: 73,
218 ff.

MobiliarkaufvertrigeundihreStraf-
klauseln: 1481 ;8. Lieferungskauf-
vertrige; Kaufverfrige iber Haus-
tiere 144f.

Multen, testamentarische: 233; Kon-
traktsmult: 69f

Multierungsrecht rdmischer Magi-
strate und Fiskalmult: 100f.

Minzensorte fir Fiskalmult in ptol
Zeit: 32.

Naturaldarlehen und ihre Strafklau-
seln: 104ff.; Verpflichtungen des Dar-
lehensempfngers: 104f.; Zahlung des
Marktpreises als Versugsfolge: 106£.;
Zahlung eines Strafpreises als Ver-
zugsfolge: 1094; Wahlrecht zwischen
Strafpreis und Marktpreis: 113,

Naturalschuld, Inhalt der Konventio-
nalstrafe bei N.: 71,

Nichterfillung der Vertragsverpflich-
tungen: 72.

wéuog, & v viw wegadyx@y: 103 7o

fLdfos mevd: wéy v.: 186
Noterbe im gr-ig Recht: 282.

Novation der Hauptschuld nebst Kon-

zustellen ist: 108; Ort: 109; M. beim ‘ ventionalstrafe: 91f.
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Pachtangebote: 165.

Pachtvertrige und ihre Strafklauseln:
1491ff.; Verpflichtungen des Verpich-
ters: 1514f.; Verpflichtungen des Pich-
ters: 153f

mapd, ol mapd tob Jeivog in den Straf-
klauseln: 60ff.; = Rechisnachfolger,
insbes. Erben: 651

wagafalveiv: 8.

mwagapovdgiog: 175.

mwogapovi: 171, 172, 174, 198f

mogdoraceg: 2051

woagecvyyoapelv: 8.

wogayefua: T81L

wagaydenots: 125, 186,

nogévderos (= interpositus): 68,

megl, of msol Tov JSeiwe: BS.

weptlverg: 227,

persona interposita (= mapévdevor med-
saomov): 68,

moppveemding: 174,

wocérng, &v dimdi mocérnre: 184, 175.

wodaeg: 124.

Privatstrafes.Konventionalstrafe.

Probeehe: 224.

wedoripor als Konventionalsirafe in
byz. Zeit: 41f.; Hohe des =.: 101; =.
im gesamten Papyrusmaterial, nicht
als Konventionalstrate: 10f.; 7é dgis-
pévoy m.: 9f, 881

modowmoy, S« moochmev: 67.

Quitbtungserkldrungen wund ihre
Strafklauseln: 1881f.

Rechtenachfolger der Vertragspar-
teien in der Strafklausel: 654

Reichsrecht und Volksrecht: 25, 65,
87f., 69, 72, 73, 75, 80, 81, 86f., 88,
96, 97, 98f, 100f, 118, 192ff, 130f,
138%, 135, 1411, 149, 159, 162, 190,
196, 200, 202, 204, 213{f,, 218, 233.

Salvatorische Klausel: 81; Formeln:
474.; in Kaufvertrigen: 180; in Tei-
lungsvertrigen: 183 in liberatorischen
Vertrigen: 190; ihr Fehlen in Schieds-
vertriigen: 216; salv. Kl.in Scheidungs-
vertrigen: 225f.; in letztwilligen Ver-
figungen: 232f

Schadenersatz, einfacher: 27; dop-
pelter: 28; Verhiltnis des Schaden-
ersatzes zur Konventionalstrafe: 81f

Schadloshaltungsverpflichtungen
g. Indemnitdtsverpflichtungen.

Scheidungsvertrige und ihre Straf-

klauseln: 2251,

Schiedsvertriges.KompromiBver-
trige.

simpla (sc. pecunia) = Kaufpreis: 142,

Sklaven, Kaufvertriige iiber S.: 140ff;
rémische Anklinge in den Papyri: 142.

Stellvertreter in den Strafklauseln:
66 1f.

Stipulatio duplae des rém. R. und z-
wn Oemlij: 1811F

StrafcharakterderStrafklauseln:83ff.

Strafpreis bei Naturaldarlehen: 109f,,
117f.; Héhe des S.: 111£.; S. bei Lie-
ferungskiufen: 144; S, bei Pachtver-
trigen: 158,

Synallagmatische Vertrige, Verfall
der Konventionalstrafe bei s. V.: 77,
160f.

6vyyecen Gmocraciov: 124,

svyyoapodiadxn: 226, 228.

svpTipneLg hayowsiog: 157.

Teilerftullung der Vertragsverpflich-
tung: 74.

Teilungsvertrage und ihre Strafklau-
seln: 86, 1791f

zéhn (v¢) im Zusammenhang zédy xad
Samevipara: 30, 159,

Terminclogie der Papyri fiir ‘den
Vertrag verletzen’: 8; fir “Konventio-
nalstrafe’: 4.

Testamente s. letztwillige Verfi-
gungen.

testamentarische Multen s. Multen.

Tept], whelorn v 101f; 7 doopévn év o
dyood z.: 109; 1) éml vo¥ weugod w.:
109; ©. demhdd) bei Kaufvertriigen: 12814 ;
7. als Gegensatz zu &&lec: 163.

slpnpa wig Sivng: 1154

Téxoe nuibleor in einigen P. Rein.: 241 ;
7. 70% Dnsomecdvrog yedvov (s. Verzugs-
zinsen): 118.

Toogela (1): 177.

vgopeia (va): 177, 1911

Umwandlung der Naturalschuld in
Geldschuld als Verzugsfolge: 106f.; s.
Marktpreis, Strafpreis.

uti optimus maximusque est (e. g. fun-
dus): 127.

Venientes ab aliquo personae: 65.
Verfall der Konventionalstrafe: 72ff;

o RCTSSES
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V. der Fiskalmult: 95f.; V. des cgeo-
pévoy wedoTiwow: 441

Verhaltnis der Konventionalstrafe zum
Interesse: 801

Verschulden zum Verfall der Konven-
tionalstrafe nicht erforderlich: 75.

Verwahrungsvertrage: 103.

Verzichtsurkunden und ihre Straf-
klauseln: 1884

Verzug bei Zahlung des Kaufpreises:

Quellenregister, 239

Verzugszinsen: 118f; V. und Ver-
tragszinsen: 120, 122; V. im romischen
Recht: 122.

Volksrecht, sein Verh#linis zum Reichs-
recht s. Reichsrecht. o

" Wahlrecht in der Strafklausel: 108f.;
W. zwischen Marktpreis und Straf-
preis: 113,

Werkvertrige s. Dienstvertrige.

147; V. des Gliubigers s. Glaubiger- Zessionsurkunden und ihre Straf-
| klauseln: 201ff.

verzug.
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Die kleinen Ziffern bezeichnen die Anmerkungen.

I, Papyrusurkunden.
A. Griechische.

An den mit * bezeich-
neten Stellen finden sich

Vorschlige wegen der
Lesung oder Ergénzung.
P. Amh. IL

31: 12
8% 8% 17, 79, 104, 106.
43 104, 111, -

44: 3%, 104, #1082, 1091,
46: 16, 782 104, 107.
£7: 16, 782, 84, 104, 107.
48: 104, 112,

49: 31, 17, 9% 104, 106.

50: 17, 581, 79, 84, 115,
118.

93: 32, 5, 6, 274 *29*, 32,
48% 56, 615, 62°, 63,5,
124, 198, 1295,

96: 3% 5, 6, 274 28 Anm,,
32, 48% 561, 615, 62,
638,5, 977, 124, 128, 131.

111: 58%, 66%

112: 66%, 792

118: 792

126 14, 36,94,%94° (Frg.?)

187: 14.

139: 212.

147: 8, 16, 197, 26, 91f,
104, 106%, 115

8: 563

g1l: 1612

94: 16, 287, 30, 49, 124,
185, #136°.

153: 792

179: 227,

183: 15, 73% 217, 221,
226 ff., *228 (Vorschl. P.
M. Meyers).

196 15, 787 115, 1202

193: 3, 5, 15, 281, 32, 493,
140f.

196, 228: 79%

933 5, 297, 194, 1392

286: 792

988 15, 115, 119.

251: 15, 782, 217, 2204,
226 {f., *228 (Vorschl. P.
M. Meyers).

255 2072

293 792

282: 9, 15, 27, 28 Anm.,
38, 89°, 40% 412,8 %497
683, 792, 124, 1851, 181
Anm.

29¢: 79

297 85%

313: 50%, 124, 129.

815: 8, b, 39° 101, 212,
2141F.

316: 284, 787 140ff

817: 67.

319: 5, %94, *50% 124, 1389,

323: 101, 205f, 207.

339: 15, 28, 79% 104, 115,
119.

350 2° 5, 6, 20, 297, 32,
48%, 61°, %64, 124, 1265
128, 18054, 13892

361: 13.

IL

871 67.

404 39°% 101, 175%

446: *129* [Brg. schon
bei Gradenwitz, Einf. 3,
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82;: in der Ed. nichf
vermerkt.]

486: 14.

540: 5,291, 615 124, 1392

542: 1,6, 9, 15,28 Anm,,
38, 399, 40%, 41°, 49%
124, 135, 1365,

563 14.

581: 206, 209, 211.

591: 187 Anm,

637: 1082

653 120.

667: 15, 80, 32, *362, 499,
975, 194, 135.

Iri.

521, 124, 187,

1032

14.

709:

729

82¢:

856: 1034

859: 5, 28°, 30, 317, 32,
49%, 140f,

887: 1401,

891: 206, 212.

901: 15,28 Anm., 32, 49°,
194, 135%,

906: 5, 15, 192 201 48%
124, 1267, 134f, #1362

910 II: 17, 115, 119.

911: 177, 115, 119,

$17: 64 Anm., 65, 79%

929 12.

936: 2067, 212.
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1656: 15, 442 78°, 115,
119, 120.

1057: 15, 442 78%, 115,
119, 120.

1058: 5, 15, 28 Anm,, 38,
43, 84, 166, 177£

1059: 5, 7, 15, 28A, 38,

50 Anm. 63%, 79% 84,

1401, #1417,
1065: 109
1087 Col. V: 1612
1098: 15, 88, 45, 782, 217,
221f
1099: 15, 782 217, 221
1100 217, 2218
1101:15,38,45,217,221 1.
1102: 293, 43°% 63% 2251
1108: 29°, 38, 50 Anm.
63°% 2251,
1104 29% 38, 433 633
189, 195, 2252
1105 2172 2216

1106: 5, 758, 15,28 Anm.

442, 57, 77, 166, 1771,
1107: 75,8, 15, 28 Anm.,
38, 43, 45, 57, 17, 84,
166, 1771
1108: 5, 75,8, 15,28 Anm.,
442 45, 77, 166, 17746,
1109: 5, 7°, 15, 28 Anra.,
77, 166, 177£., *177¢,

1110: 5, 7, 8, 15, 297, 38,

987: 64,291,485,134,140F.

$93. 1855
995: 125%

998 Col. II: 2%, 5, 31,33,

4883 612, 621, 782, 83, 1112:75, 15, 28Anm.,442,

194, 1251,
1001: 28 Anm., 29, 84

Iv.

1{)13 1852,6,
1045: 2232, 2242.4.
1649:16,26,29%,124,185f.
1050 15, 18, 217, 221f.
1051: 15,838,782 217,921,
1052 3, 15, 38, 217£
1058: 15, 18% 442, 58%

74, 78%, 115, 119, 191.

1054: 15, 187, 4427 789,

115, 119, 1201,

1055: 15, 185, 442, 783 .

120f, 148,

50 Anm., 189, 1951

1131: 5, 7, 15, 27, 28
Anm., 88, 58 Anm., 633
787 84, 189, 196.

50 Anm., 632 189, 196.
1118: 75,6, 28 Anm., 293,
- 38, 40, 48f., 50 Anm.,

56, 63%, 189, 1961
1114: 38, 29°, 38, 43% 50

Anm. 63% 189f, 197f |

1115: 37, 785, 115, 121£,
150, 160.

1116: 5, 8% 28 Anm., 88,
43, 45, BT, T7, 8%, 84,
122, 150, 158, 1601

1117: 5, 15, 28 Anm., 38,
43, 5L 78% 84, 150,
158, 160 f.

1118: 5, 28 Anm., 77, 150,
156 ., 1562, *1567°, 162L,

!

1119: 5, 7, 15, 28 Anm.,
299, 447 582, 77, 78%
814, 150, 156f.

1120: 5, 75:6?8, 28 Anm.,
442 57, 58L 77, 150,
1568,

1121:5,7,8% 15,28 Anm,,
44% 50 Anm,, 57, 77,
788, 1092,

1122: 5, 15, 28 Anm., 88,
43, 45, 57, 77, 78%, 84,
184, 166, #1732

1128: 75, 287, 56, 59, 184,
1851f.

1124: 38, 50 Anm., 1718,
189, 198.

1125: 5, 7,15, 166, *1696,
170, #171 Anm.

1126:5, 758,15, 22 Anm.,
928 Anm., 77, 172

| 1127:75, 15, 275, 28 Anm.,

38, 43, 50 Anm., 56, 57,
76, 78%, 792, 84, 124,
135, 1477,

1129: 5, 15, 38, 43, 50
Anm. | 124, #135°, 136.

1130: 7° 15,28 Anm., 88,
43, 50 Anm., 84, 124,
1351

1181 I: 5, 27% 28 Anm,,
308, 38, 43, 185, 187F,,
#1881,

1131 IX: 5, 28 Anm., 362,
188%

1123 15, 284, 78, 2031,

1134: 15, 58, 74, 115,
119, 194°.

1185: 15, 28 Anm., 293,
38, 48% 50 Anm., 587
188, 194.

1186: 15, 58%, 74, 194°,

1142: 15, 28%, 105% 10912,
143, 1445,

1148: 5, 75,28 Anm,, 143,
144%

1144: 28 Anm., 2046

1145 B: 15, 587, 788, 115,
119, 120.

1145 V. 15, 788, 115,119,

120.
1146: 15,185, 58, 74, 78%,
1471,
1147: 15, 785, 115, 119

1148. 28 Anm., 38, 43%
50 Anm., 188, 194.

1150 1. 38, 437 50 Anm.,
188, 194.

1150 II: 15, 43°, 782, 115,
119.

1151 I: 15, 188, 195.

1151 II: 17, 18°, 58, 74,
115, 119.

1152: 29 58,43%, 50Anm.,
188, 194.
1158 I: 29°% 38, 48% 50
Anm., 79%, 189, 196°%,
1158 I1:38,438% 50 Anm,,
1712, 189, 198f.

1154:9298%38,43% 50Anm,,
1717, 189, 198f.

1155 299, 38,48% 50 Anm.,
188, 194.

1156: 15, 581, 78% 91,
115, 119,

P. Berol. ined.
Inv.fNr. P. 857 R: 5, 15,
30, 82,35¢, 50 Anm., 124,
185.
Inv. Nr. P, 858: 15, 287,
124, 1351,

P, Byz, Cairo
(ed. Maspero, Cat. gén.des
ant. égypt. 1910.)
67006 2212
67080 784
67082 50, 98%

P. Denksehr,
(Denkschr. d. Akad. Wien,
hist.-phil. K1. Bd. 87.)

XXIIE: 206°% 212,

XXIV: 205% 212,

XX VI: 281,2, 88, 124,129,
18014,

XXVIL: 5,%50% 101, 124,
189.

XXXVI: 5.
XXXVIL: 5, 1014, 212,
214f.
App. 483: 5, 101
App. 762: 5.
P. Eleph.
1: 75, 2171, 281.
2: 75, 2294f,

|
|
1
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3, 4: 45 5, 7% 62% 63
83, 188, 191f, 231.

P. Fay.
11: 397, 89, 91, 104, 109,
111.
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