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PREDMLUVA

Predmétem této knihy, prvni &asti fimskych obligaci, jest
systematické rozt¥idéni, vznik a obsah jednotlivych #imskych
obligaci, Dobovy podklad pro vylieni obligaci tvofi tu perioda
klasické pravovédy. Pfi tom vSak ptihliZeno jednak k hlavnim
momentiim primitivai doby, k otdzkédm vzniku jednotlivych insti-
tuti, pokud mohou osvétliti dogmaticky pojem vyvinutého
instituty, jednak, a v mife daleko vétsi, k dalsimu vyvoii v dobé
poklasické, jmenovité Justinianské. SnazZil jsem se upozorniti
na veSkery dtilezitéjsi reformy prava Justinianova, nejen na ty,
iez byly zavedeny vyslovnymi akty zékonodarnymi, ale ob-
zvla3té na ty novoty, u nichz jako technického prostredku zako-
nodarného pouZito bylo interpolace. Pokratovéni této knihy,
druhou ¢ast prava obliga¢niho, budou tvofiti obecné nauky
obliga¢ni, Oddvodiiovati opravnénost tohoto postupu pro prave
fimské, myslim, netfeba. Didalkticky jest icelny: sloZité cbecné
nauky namnoze vyplynou jako konkluse poznanvych jiz jevi
specielnich. I védecky jest opravnény: znaéné odpovidd zpf-
sobu mysleni #imskych pravniké.

V Bratislave, 21. prosince 1923,



POJEM OBLIGACE)

Obligace jest pravni pomér mezi dvéma osobami, zaleZejici
v tom, Ze jedna jest povinna druhé néco vykonati (platiti, pro-
vésti n&jakou ¢&innost, dilo atd) a rud svym majetkem za to,
7e své povinnosti dostoji. :

Obligaci charakterisuiji tedy tyto momenty: jeden (dluZsik),
jest povinen druhému (véfiteli) k néjakému kondni hodnoty
majetkové. Véritel odekavd, Ze mu bude dobrovolné splnéno.
Nesplni-li dluznik dobrovolng, jest a zlistane zévazek nevy-
plnén a nezbyva vétiteli neZ odebrati cestou soudni dluZniku
z jeho majetku hospodaisky aequivalent nesplnéného zavazku.
Jinymi slovy: dluznik jest povinen a ruéi, Ze dobrovolné
splni svou povinnost, obligaci tvofi povinnost (dluh) a ru-
éeni. Pravidelné ten, kdo je povinen, téZ ruli, Jsou viak
myslitelny pfipady, Ze dluh a ruéeni jsou osobn& oddéleny.
Nékdo jest povinen, ale neruéi, t. j. nesplni-li dobrovolng, jest
tim véc pro ndho vyfizena a véfiteli nezbyva, neZ spokoiiti se
touto situaci. Nékdo jest povinen, neruéi, n€kdo jiny vsak
ruéi za to, Ze (nerudici) dluznik dobrovolné splni, . . nesplni-li
dobrovolné, mtze véfitel vymahati hospodaisky aequivalent
zavazku dobrovolné dluinikem nesplnéného na tom, kdo rudi.
Figura nerucéiciho dluZnika jest oviem v modernim pravuy,
pravé tak jako ve vyvinutém pravu #imském, vyjimkou, v pri-
mitivnim pravu viak pravidlem: vychodiskem obligace je ten
stav, Ze nékdo m4& néco vykonati, jiny pak ruéi (svym télem,
majetkem), Ze bude dobrovoiné spinéno.’} Naproti tomu sta-
novisko vyvinutébo prava Fimského: nékdo jest prévné po-
vinen a soudasné sam (svym majetkem) ruéi za své dobro-
volné splnéni: jest moZno, Ze za jeho splnéni rudi téZ nékdo
jiny (véfiteli nestadi vlastni rudeni nemajetného nebo neschop-
ného dluznika), ten vsak nerué¢i misto ného, n¥brz vedle ného

1} Savigny Das Obligationenrecht 18511853 §§ 2—4, Brinz Der Begrift
Obligatio 1874 (Z. f. Priv. u. 6f. Recht I 11—30) Pacchioni Savigny Le obli-
gazioni I Appendice I 489—529, 642—662, Sohm Instituzionen 1920 st. 453,
Bonfante Istituzioni d, diritto romane VII ed, st. 390, Perozzi Le obligazioni
romane Bologna 1903, Istituzioni II 1—10, Arrangio Ruiz Istituzioni, Napoli 1921
st. 161 a ndsl,, Heyrovsky Déjiny a systém soukr, préva ¥imského II 1 a nésl,
Vanéura Uvod do studia soukr. préva ¥im, II st. 257 a n.,, Girard Manuel elem.
d. droit romain VII ed. st. 406 a nasl. Polacco Le obligazioni n, d. civ, it. Roma
1915 st. 7 aasl

2} Srovn, Lenel Das Nexum Z. Sav. St, XXIII st. 96 nasl,, Rabel cit,
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(préaveé tak, jako poskytnutim zastavy se osobni rueni dluZni-
kovo,_nevyluéuje, nybrZ vécnou garancii jen posiluje).

fmané definuji®) obligaci jako pravni pouto, spoéivaijici
v tom, e nékdo podléhd nutnosti néco splniti podle pravnich
norem statu. {I III 13, pr ,iuris vinculum, quo necessitate ad-
stringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatisiura”.)

Ctouce slovo pravni ,pouto”, mimodsk pFichazime k do-
mnénce, Ze pdvodné obligace byla skuteéné pouto, tedy sku-
tetné zbaveni svobody dluznika (nebo jeho garanta), a Ze zruSeni
obligace bylo skuteénym osvobozenim obligata. Tomu nasvéd-
Suje ptivedni vyznam pravnickych termint obligace, obligatio,
contrahere, contractus, solvere, solutio, liberare, liberatio. Tak
Ize na p#. souditi, Ze véfitel, ddvajici dluzniku zadpdjéku, bral
jako zéastavu osobu, podrobenou dluZniky, zbavuje ho svobody
a ziskavaje tak garancii, e dluh bude zaplacen (srv. kap. 2.)

V historickych dobach vyvoje prava fimského vSak neni
iiz stopy po obligaci jako skutedném spoutdni obligata. Obli-
gace jest ,pravni” pouto. V jakém smyslu? Visi-li nad dluz-
nikem alternativa: bud splni§ dluh, nebo ztrati§ majetek (nebo
snad dokonce svobodu), lze prdvem mluviti o nutnosti splniti
(necessitas alicuius solvendae rei). Kdo podléha této nutnosti,
jest v tomto smsru — pfenesené fedeno — spoutédn, obligace
je tedy — pfenesené Fedeno — pouto, a to privni pouto, nebof
iCinkuje ve sféfe pravni. Pravni nutnost, visici nad dluznikem,

aby splnil dluh, jest vefiteli zdrukou, e dluznik dobrovolné

spinf. Arci ona nutnost je ceny relativni: zaleZi na tom, jak
dluinik nazird na to zlo, jeZ méa jej v pfipadé nesplnéni dluhu
stihnouti. JelikoZ tim je — aspont v pokrodilejdim préavu Fim-
ském — universdlni exekuce na majetek dluzniktv, lze Fici,
%e intensita ,pravnf nutnosti”, ,pravniho pouta”, zdruky véfite-
lovy stoupa a klesd s velikosti majetku dluinikova, Ze jeho
majetek je zdrukou splnéni dluhu. V tomto relativnim smyslu
jest tedy rozuméti vyraztum iuris vinculum (prdvni poute) ,ne-
cessitas alicuius solvendae rei” (nutnost spiniti), které char-
akterisuji fimskou obligaci,

PRIMITIVN! OBLIGACEY)

Rimské obligace vznikla jako soukromoprdvni nasledek
deliktu, a to pravdépodobné timto vyvojem:

3} Marchi Le definizioni romane dell' obligazione Bull, Ist. d. v, XXIX, srova.
mou recensi ve Shornfku véd pravafch a st. XX, roénik 135—139,

4} Marchi Storia e concetto dell' oblig. rom. 1912 Spoleto, Perozzi Dalle
obligazioni da delitto alle obligazioni da coniratto 1916 Bologna, Arrangio Ruiz
Le genti e la citta. Messina 1914, Betti La siruttura dell’ obligazione rom. e
il problema della sua genesi 1919 Camerino. Srovan. midj referét ve Shorafku
XX 139—147, Mayr R8mische Rechtsgeschichte I, 2, st. 57 a ndsl
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V primitivnich dobach delikt, jako akt nepfatelstvi daval
pfirozené vznikati odvets. Kdo druhého télesné poskodil nebo
usmrtil, musil oéekévati odvetu od poskozeného, resp. od jeho
agnatt., Je§té zdkon XII tabuli ustanovoval, Ze trestem za
zlomeni ddu byla odveta.’) Ustanovoval dile, Ze zlod&je
pfi Cinu polapeného v noci, nebo bréniciho se zbrani, lze
usmrtiti,’) a smysl tohoto ustanoveni jest zajisté ten, Ze télesny
trest, jmenovité usmrceni, byla dfive pfirozend reakce posko-
zeného viiéi deiinquentovi, a nyni se obmezuje jen na urdité
pripady. Jinak byl zlodé&j pfi &inu polapeny podle zadkona XII
tabuli trestan ztratou svobody.”) Tedy odveta, télesny trest, jest
pfirozenym primitivnim néasledkem deliktu. Télesny trest oviem
neni jesté obligaci, nebot jeji podstata jest v povinnosti néco
vykonati, néjakym zptisobem garantované. Poméry pone-
néhlé civilisace viak vedly ktomu, Ze postiZeny nevykonédval —
aspoii v nékterych pfipadech — své odvety ihned; zmocnil se
delinquenta, zbavil jej svobody a vyckaval, zda snad nékdo
z jeho agnatt jej nevykoupi z jeho poroby. Tento byl nyni
v pravém slova smyslu obligatus: rucil svym télem za to, Ze
bude zaplaceno vykupné. Tu mame tedy prvni obraz skutecné,
ovSem primitivni obligace z deliktu. Od této doslo se pak po-
nenahlu k vyvinuté obligaci #imské z deliktu asi timto vyvojem.
Uvedeny postup, Ze poskozeny nevykondval odvety, ale vy-
¢kéval zaplaceni penéZitého frestu, maje zadruku v osobé vi-
nikové, stal se pravidlem. Tim byla pfipravena ptda pro rtizna
opatfeni statu, kterd dala obligaci z deliktu novou podobu.
Stat vyslovné zrusil odvetu a télesné tresty viibec, ustanovil,
7e delinquenti jsou povinni platiti pengzity frest postize-
nému, a Ze mtzZe tento, nedostoji-li vinnik své povinnosti do-
brovolné, vésti exekuci na jeho osobu (uvézniti, prodati nebo
usmrtiti), Tim se stala obligace z deliktu jiZ jen pomyslnym
poutem (iuris vinculum], jeito jeji podstatou nebylo zbaveni
svobody delinquenta, nybrz on zistal na svobodé, a teprve
nezaplatil-li do uréité lhaty (30 dnt po rozsudku), byl cestou

s

exekudni p¥iréen poskozenému.

Vratme se viak opét k primitivni obligaci. Poznali jsme,
7e primitivni obligace zileZela ve stavu fysické vazanosti obli-
gata garantujiciho, Ze bude néco zaplaceno, a vidéli jsme, Ze
dfivodem takovéto primitivni obligace byl delikt. Je nyni otdzka:
mohlo byti podkladem primitivni obligace téZ néco jiného, neZ
&in nepFatelsky, mohl nastati pFipad, Ze n¢kdo dobrovolné po-
drobil se cizi moci jako garant, Ze bude néco vykondno? A tu

5} Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.
6) Sinox furtum faxsit, si im occisit, jure caesus esto, Luci.., si se telo
defendit... endoque plorato.

7} Gai Il 189, Gellius Noctes Atticae 20, 1, 7.
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hlavnim typem priiaitivné ,dobrovelné” obligace jest zapiijcka
{(nexum), Primitivni doba neznd ,povinnosti” vydluZitele, vratiti
zaptjcku, pravé tak, jako neznd ,povinnosti” delinquenta pla-
titi. Pravidelny postup byl pravdépodobné ten, ze vydluzitel
déval sama sebe, nebo — je$té spise — nékoho ze své fa-
milie do dobrovolného poddanstvi véfitelova az do dplného
vraceni zaptijcky. Ten, kdo svou osobou garantoval vriceni
z4ptijcky, nazyval se nexus, vraceni zaptjcky bylo osvobozenim
jeho (nexi liberatio — a contr. nexi datio.)®) Zpravy o nexu jsou
velmi kusé a nejisté, coz jest vysvétlitelno tim, Ze pochézeji
od historikt a gramatikd, ktefi k tomu vSemu referuji o insti-
tutu, v dobé jejich davno jiZz pfetvofeném a pteZilém, prodez
i védecké nazory dnesni o tomto institutu jsou neurcité a proti-
chtidné.’) Nez analogie s primitivni fdzi obligace z deliktu ne-
zbytné vede k tomu, Ze primitivni zdptijcka 1. neddva vznikati
spovinnosti” (v prévnim smyslu), 2. byvala kontrahovéna do-
brovolnym podanstvim dluZnika nebo osoby z jeho familie.
Proto Festovu zpravu: ,Nexum aes apud antiquos dicebatur
pecunia, quae per nexum obligabatur” nutno interpretovati
takto: nexum aes u starych byl zvan peniz, jehoZ zaplaceni
bylo garantovéno nexem, t. §. osobou, k tomu cili podrobenou
vyplatiteli penéz. Varro (de linqua latina) jest pak dokladem
toho, Ze ,nexus” byl zvan ten, kdo dal své sluZby do otroctvi
pro pecunia t. j. jako garancii vyplacené zapdjcky.

Dalsi vyvoj od primitivni obligace dobrovolné (na pf. nexa)
k pokrocilejsi obligaci ze zapfijcky a jinych kontraktd jest ana-
logicky, jako jsme vidéli u obligace z deliktu. Vytvotovalo se
ponendhlu v&domi ,povinnosti” dluZnika platiti, védomi dluhu,
K tomu pfispél obzvlasté stdt tim, Ze organisoval soudnictvi
a exekuéni vymahéani dluhu, Nastdval tedy ¢as, aby se i nexum

8) Srovn. zvla§té Varro De lingua latina VII, 105, Festus De verborum
significatu. Nexum., Lex XII tab., VI, 1. i

9} Pavodni védecké ndzory o nexu opiraly se o dilo Husche-ove Uber das
Recht des Nexum 1846, Nexum bylo povaZovénc za jednini per aes et libram,
jimZ vétitel, vypldceje dluZnikovi zdpijtku veFejné pFed pdti svédky a libri-
pendem, nabyval prava, vésti na dluZnfka, ktery v&as nezaplatil, bez dalsiho
exekuci, {Srovn. na p# Vandura Uvod II 306 a nésl) Proti nauce o publici-
stické povaze a exekulni Glinnosti nexa vystoupil Mitteis (Uber das Nexum Z,
Sav. St. XXII 96) zastivaje, Ze podstata nexa byla jednak v solenni ziptjéce
per aes et libram, jednak v samomancipaci dlu¥nikovd, Mitteisovu kritiku pa-
nujiciho ndzoru pfejal Lenel (Nexum Z. Sav. St. XXIII 84 a nasl), ktery nexum
stotoZfiuje s mancipaci, Tak doslo ku védecké diskussi, jiZ vedli na jedné strang
Schlossman, Mommsen, Piliiger, Marchi, Pacchioni, na druhé strané zastanci minéni
panujictho Kiibler, Bekker, Senn, Huvelin. Krdsnou synthesu dne$niho stavu
védeckého v otdzce nexa podéva jednak Vantura Nové nauky o nexum, Shor-
nik véd prév. a st. V. str, 368—382, jednak Pacchioni Savigny-Obligazioni I
Appendice I str. 530—611. Struén4, ale duchaplnid &fta o nexu jest u Bonfan-
teho, Istituzioni st. 443—446. Srovan. déle dileZité stati u Perozziho Istituzioni
II 153 a nésl. a v historicky koncipovaném systému Costa, Storia del diritto
romano private 1911 str. 331~-335.

pretvofilo v iuris vinculum”, Na kazdy zpisob nyni, kdyz se
vytvotilo pfesvédéeni o pravni povinnosti, vratiti zapajcku, sta-
valo se predchozi zarudovini se dluinika nebo jeho familie
zjevem ¥id$im, nebo alespoii pravnicky ne nezbytnym. Ze
nebylo tipln& odstranéno, vysvétluji tehdejsi socidlni a hospodé:-
ské poméry. Na foto nexum hodi se v dplném rozsahu definice
Varronova, kterd operuje na jedné strané jesté s fysickou za-
vazanosti dluZnika, na druhé strang jiZ s myslenkou jeho ,dlubu”.
Konedné zakrodil v3ak stdt. Zakon Poetilitiv zakézal pfedchozi
zbaveni svobody dluZnikd nebo jejich garant jako zaruku za-
placeni dluhu (Livius ,ne quis, nisi qui noxam meruisset, donec
poenam lueret, in compedibus aut in nervo teneretur: pecuniae
creditae bona creditoris, non corpus obnoxium.) Tim pfesla pri-
mitivni obligace — fysickd vézanost obligata — ve vyvinutou
obligaci, pravnif zdvazek tcho, kdo jest povinen néco splniti
podle pravnich norem, Ze skutedné& splni. Pravni zdvazek jevil
se v pohriiZce exekuce, nebude-li dluh splnén.

SKUTECNOSTI Z NICHZ VZNIKAJI
OBLIGACE.Y
(D 44, 7, 1 — Gaius 3, 89}

V pravu fimském vznikaly obligace z &etnych typickych
skutednosti, jeZ bychom mohli zahrnouti pod dvé velké kate-
gorie: delikty a kontrakty. Delikty jsou jednotlivé typické akty
nepratelského poskozeni cizich prévnich statkd, s nimiz zdkon
spojuje soukromy trest. NéaleZeji sem furtum, rapina, damnum
inuiria datum, iniuria. Pozd&jsi prdvo vytvofilo fadu analogi-
ckych skutkovych podstat jakozto obligationes quasi ex delicto.
Kontrakty jsou skutednosti vzniku obligace projevem vile sou-
kromé, smlouvy, i jind jednani. Sem pat¥i zépthjcka, smlouva
trhova, nédjemni, pfikazni, jednatelstvi bez p¥ikazu, uvazani se
v dédictvi, nespravedlivé obohaceni a j. Pozdé&jsi pravovéda
(na pf. Gaius [libro aureorum], Pedius, Celsus) vyludovala z téchto
riiznorodych skutednosti pfipady souhlasného projevu viile,
jakoZto pravé kontrakty (v uZdim smyslu) a oddélovala je od
ostatnich skutednosti, povahy nedelikini, jeZ byvaly n&kdy
charakterisovény jako obligationes quasi ex contractu.!®®) Tak
byl dén jiz v pravu klasickém zéklad pro roztfidovéani sku-

10) Perozzi Le obligazioni romane gt. 138 a nésl, Bonfante Ist, 338, Ricco-
bono Dal dirittoc romano classico al diritto moderno. Annali d. Seminaric Giur.
Palermo III, IV 1915 st. 263—318, Mitteis R, Privatrecht I 86 pozn. 38, Rabel
Grundziige st 455.

102} Srovn. I 3, 27, Gaius D 44, 7, 5, Ulpian D 2, 14, 1, 3, Celsus D 12, 1,32,
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tednosti vzniku obligace na kontrakty, delikty, quasikontrakty
a quasidelikty. Quasikontrakty a quasidelikty jsou nazyvény
druhdy téz ,variae causarum figurae”.

Uvedena quadripartice: kontrakty, delikty, quasikontrakty,
quasidelikty vyskytuje se pak i v pravu Justinianském, ano
zde teprve dostalo se ji pfesného vypracovani. Souéasné viak byl
vytvoren jesté jeden, subsididrni dévod vzniku obligaci, zdkon.

CIVILNIf OBLIGACE A PRAETORSKE
LACTIONE TENERI"

Divody civilni #imské obligace jsou urdité typicke
skutednosti povahy deliktni (delikty) nebo nedelikini (kontrakty).
V dobé prvniho tvofeni se fimského prava bylo jich jen né-
kolik. Poznali jsme jako davody primitivni obligace na pf.
furtum, iniurii, nexum. Pribéhem doby vznikaji nové: dam-
num iniuria datum, mutuum, kontrakiy konsensudlné. Tyto,
na zdkonu a jinych pramenech civilniho prava spodivajici dd-
vody, tvofi — a ony jediné tvo¥i — pravou obligaci. Do roz-
voje obligaénitho prava zasahl viak mocn& #imsky praetor.
Prohlasoval ve svém ediktu, Ze za réznych okolnosti, v nichZ
pravo civilni nechavalo pomér dvou osob bez pov§imnuti, po-
skytne jednomu Zalobu proti druhému, spojuje tim nepfimo
s tim neb onim faktem povinnost jednoho viéi druhému néco
vykonati. Ten, proti némuZ mohla byti podle praetorského
ediktu vznesena Zaloba (in factum), nebyl sice civilné ,,obligatus”,
jeho povinnost viak byla jen reflexem ustanoveni ediktu, re-
flexem pasivni jeho legitimace Zalobni, ediktem stanovené.
Jeho postaveni se vyjadfuje slovy ,actione temeri”,

V prévu Justinianském neni praktického rozdilu mezi pravem
civilnim a praetorskym. TudiZ dévody vzniku praetorské ,,obli-
gace"” jsou nyni divody vzniku obligace viibec, Cini-li se v kom-
plikaci Justinianové prece jen nékdy rozdil mezi obligaci civilnf
a praetorskou, lze to vysvétliti historickym vznikem a struk-
turou kompilace jako anachronisticky pfeZitek bez jakéhokoli
praktického podkladu.'’}

11} Riceobone Stipulatio et ianstrumentum I, Z. Sav. St. XLIII st. 293 nésl,,
Is.as fa;ic{ne del ius civile e fus praetorium, Archiw {. R. u. W, filosofie XVI
nésl.

OBLIGACE Z DELIKTU.

Uvod.
(D 47, 1))

Delictum (maleficium)') jako pramen obligace jest factum
neptatelského poskozeni cizich pravnich statkd, z nghoz vy-
plyvé podle prava povinnost, néco plniti (zadostiu¢initi, dati
nahradu), a tedy i osobni zodpovédnost vinnikova. Deliktem
postizeny miiZe poZadovati od pachatele uréité plnéni, (pené-
ity trest, nékdy i nahradu skody) a p¥isludi mu za tim dcelem
ta nebo ona actio poenalis ex maleficio. Od deliktt v tomto
smyslu (soukromych deliktl) nutno rozezndvati t. zv. vefejné
delikty, t. i. takov4 poruseni prdvni normy, jeZ stit ve vefej-
ném zéjmu stiha trestem (télesnym nebo majetkovym) a jez
tedy nemaiji v zapéti vznik soukromé obligace.

Hlavni soukromé delikty, dévajici vznikati soukromé obli-
gaci, jsou v pravu klasickém &tyfi: furtum, rapina, damnum
iniuria datum, iniuria.”) Podstatou obligace ze soukromého de-
liktu jest, Ze vinnik jest povinen zaplatiti poSkozenému pené-
Zity trest a rudi za splnéni své povinnosti svou osobou a ma-
jetkem. Povinnost byla druhdy pfesné stanovena zékonnou
normou (lex Aquilia: quanti ea res erit, tantum aes domino
dare damnas esto, zdkon XII tab. : siiniuriam faxsit, viginti quinque
poenae sunto, tZ zédkon ohledné zlodé&je nepostizeného: du-
plione damnum decidito}; praetor jako organisator spravedI-
nosti poskytoval dle téchto zdkonnych norem Zaloby (actiones
civiles). Tak tomu vSak neni ve viech pfipadech. Obnos pené-
#itého trestu byl v nékterych pfipadech stanoven pfimo prae-
torskym ediktem, nikoli onou zédkonnou normou, na niZ sejinak
delikt zakladal. Tak je to u praetorské actio in quadruplum
pro furtum manifestum, kterou poskytovalo praetorské edictum,
zavédeijic tak trest étyfndsobného na misté starého zakonného
trestu telesného. Zdkladem této praetorské Zaloby (a podob-

1} Mommsen R. Strafrecht 1899 st. 11 nasl, Fe;rini Diritto penale r, 1899
Hoepli ste, 36 nasl, Heyrovsky Il 37, Vandura II 278, Costa Storia 307 nésl

Girard Droit r. 409 a 0,
2} Perozzi Le obligazioni r. st. 113 nésl, Istituzioni II st 4.
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nych) viak byl a zéstal civilni delikt (na civilnim pravu se za-
kladajici), takZe slo tu o pravou obligatio civilis, jako v pFi-
padech shora uvedenych.

Nez ¢innost praetorova $la pozdéji jests dale. On posky-
toval nové Zaloby z uvedenych deliktt téZ tim, Ze rozsifoval
ptisobnost toho kterého deliktu téZ na ty p¥ipady, na které
se ptivodné delikt ten nevztahoval, pokud se mu zdélo byti
spravedlivym, téZ na tyto nové pfipady delikt rozsiFiti. Tak
na pf. Zaloba z furta vztahovala se plivodné jen na toho, kdo
sam furtum spichal. Praetor vSak poskytl tuto Zalobu na ma-
jitele Zivnosti (lodnika, povoznika, hostinského), ktery sam
furtum nespéchal, byla-li spachédna nékterym jeho zfizencem
kradez véci jemu hostem odevzdané. Co jest zdkladem tako-
véto Zaloby? Furtum, tedy civilni delikt, arci aplikovany na
nové poméry. Obligace tohoto druhu byly zvany tézZ obligationes
quasi ex maleficio.

Praetor vsak nezistal stéti ani na tomto stanovisku, On
poskytoval nové Zaloby, a jimi garantoval splnéni néjaké po-
vinnosti, i mimo p¥ipady uvedenych deliktd. Tak v edikty,
»quod metus causa gestum esse dicetur” prohlasil, Ze proti tomu,
kdo druhého donutil k n&jakému pradvnimu jednani, poskytne
#alobu na zruSeni vynuceného pravniho jednani (jestlize donu-
titel dobrovolné neuvede vie do pivodniho stavu, Ze bude
odsouzen ku ¢&tyfndsobné hodnoté toho, co mél vratiti), Do-
nuceni nebylo deliktem a praetor sdm nemohl uvddéti do
pravniho Fadu nové delikty. On prosté prohlasoval: stane-li se
to neb ono factum (zde tedy donuceni nespravedlivou vyhriizkou),
poskytnu jednomu proti druhému Zalobu, Facta, jeZ ¢&inil prae-
tor zdkladem novych Zalob (na pf. donuceni, podvod, pod-
vodné zkréceni véfiteld), nebyla v pravu klasickém pramenem
pravé obligace z deliktu. Ten, proti némuZ p#islusi z takového
facta Zaloba, neni v pravém smyslu ,obligatus”, nybrz jen
«actione tenetur”. Pravé tak, jako ten, kdo mé véc ,in bonis"
neni formalné vlastnikem, kdo mé4 ,bonorum possessionem”,
neni formélné dédicem — aspoit v pravu klasickém.

V préavu Justinianové, kde rozdily mezi pravem civilnim
a pravem praetorskym jsou vyrovndny, jsou uvedeni facta,
ze kterych praetor poskytoval Zaloby, naroveii postavena ci-
vilnim deliktim a jsou pramenem pravé obligace z deliktu.
Rozeznavame tedy v pravu Justinianové: _

1, Obligationes ex delicto, t. §. z deliktt starého civilntho
prava a z ostatnich skuteénosti, s nimiz kdysi praetor spojoval
své irestni Zaloby. '

2. Obligationes quasi ex delicto.
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A. OBLIGATIONES EX DELICTO.

I, Furtum.®)
(D47,2—C6, 2 —14, 1 — Gaius 3, 183—210).

Tento starobyly, jiz v zadkoné XII t. se vyskytujici delikt
jest v pravu Fimském vSeobecnym deliktem majetkovym, spo-
&ivajicim v bezpravném a ziskuchtivém obohaceni se cizi mo-
vitou véci, at jiz Uplnou jeji hodnotou hospodéfskou, & jen
jeji uzitnou hodnotou. Jak z etymologie slova furtum, fur, (maji-
cich jako fecké gwo spolecné kofen ve fer) vyplyva, bylo pro-
totypem tohoto deliktu odnéti, odneseni véci, BliZ§iho vymezeni
dostalo se furtu teprve vyvojovou praci fimské pravovédy,
tedy staletou praci téms viech Fimskych generaci pravnickych.
Proslula definice furta klasického prava fimského (Paulus) jest
,contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia” t.]. bezprdvné
uchopeni se véci (naklddani s véci) ze ziskuchtivosti Cinnost
zlodéjska vyznaluje se slovem contrectatio. To neni jen odnéti
cizi véci, ale pojem daleko $irsi. Kromé odejmuti cizi véci (naSe
krade?) jest dale furtem: nevraceni svéfené véci za tcelem
obohaceni (,zpronevéfeni” véci uschované nebo vyptjcené
depositafem nebo kommodatdfem), zistné pFivlastnéni si nale-
zené cizi véci ,sive scit (fur) cuius sit, sive ignoravit" (u nas
druh podvodu), bezpravné uZivani cizi véci, na pf¥. pfi depositu
jakékoli uzivani véci depositdfem, p¥i commodatu jinaké neZ
smlouvou dovolené uZivini véci se strany kommodatéfe, ko-
neéné odnéti drzby (tfebas vlastnikem!) tomu, kdo jest opra-
vnén drieti, jako kdyz vlastnik odejme véc, na niZ Ipi
ususfructus, usufruktd#i nebo zéstavu zastavnimu véfiteli. Fur
jest tedy, kdo ptisobi na véc tak, jako kdyby byl vlastnikem,
adkoli jim neni, nebo ackoli jim sice jest, ale nemé préva k do-
tyénému plisobeni na véc.) V kompilaci Justinianové se oba
pfipady, posléze uvedensé, totiZ neoprdvnéné uzivani a zba-
veni drzby, nepovaZuji jiz za furtum rei, ale za furtum usus
(prvni) a furtum possessionis (druhy), takZe tiplnd definice
furta v pravu Justinianském jest ,contrectatio r. fr. L L gr. vel
ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve. Uvedend doloZka
jest oviem interpolaci.®?

3) Ferrini Appunti sulla teoria di furto, Archivio giur, XLVII, 1891, Schirmer
Zur Lehre vom jurtum, Paul Kriiger Uber furtum conceptum, Hitzig Beitrige
zur Lebre vom furtum. Z, Sav. St. V 207 nasl. 219 nédsl. XXIII 315 pésl. Pam-
paloni Studi sopra il del. d. furto I, II 1900, 1901, Huvelin Etudes sur le furtum
1 1915, Mommsen R, Strafrecht 733 nasl., V4in¢ Continuatio furti Sbornik véd
prév. a st, Pocta Heyrovského, str. 166 a nasl

4} Perozzi Ist. I 257,

4a) Srovn, D 47, 2, 3=14, 1, 1, — Perozzi Ist. 258, Bonfante Ist. 503,
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Contrectatio (uzmuti véci, nevraceni, okupace ziracené véci
atd) neni v3ak sama sebou furtem, nybrZ musi byti qualifiko-
vana i po strdnce subjektivni, musi byti — na pt. dle uvedené
definice — fraudulosa t. j. imysln4, lucri faciendi gratia t. 1.
z pohnutky ziskuchtivé, K tomuto vymezeni subjektivnimu
dospélo se delsim vyvojem. Nejstardi — jak se zd4 — definice
furta, pravi prosté rei alienae clandestina contrectatio;®) sub-
jektivni védomi bezpravnosti se tu nahraZuje momentem tajného
jedndni, které samo jest ditkazem bezpravného timyslu. Po-
zdéj8i definice vyslovné uvadsji, Ze contrectatio musi byti
védomé bezprévna, coZ bylo formulovano na pt. takto: contre-
ctatio uéinénd proti vili vlastnikové, ,invito domino” (Sabinus),
nebo ve zlém tGmysly, ,,dolo malo® (Paulus) nebo védomé bez-
prévné, .fraudulosa” (ve svrchu uvedené Paulové definici). 5
Vedle védomé bezpravnosti poZadovala pravovéra #imskd —
jiZ posledni pravnici republikdnsti, na pf. Tr. Testa™) — u furta
jeSté zvlastni dmysl, obohatiti se kradeZi, ziskuchtivost, coz
jest v nadi definici vyjadfeno slovy lucri faciendi gratia. Neni
viak vylougeno, 7e teprv kompilatofi zavedli timys] ziskuchti-
vosti jako v8eobecnou néaleZitost furta, a Ze pozadovalo
pravo klasické pritkaz zistného Gmyslu jen ve specielnich pFi-
padech, jako p¥i pFisvojeni si véci nalezenych. Kompilato¥i po-
zaduji vieobecné animus lucri faciendi.?)

V praetorském ediktu byly proponovany z deliktu furta’

riizné trestni Zaloby, a to:

. pro ingad t. zv. furtum manifestum (byl-li pachatel pF¥i-
stiZen pfi Cinu nebo alespoii jeSté na misté ¢inu) actio furti
manifesti in quadruplum, sméfujici k zaplaceni &tyndsobné
hodnoty ukradené véci(Zalobu tu zavedl praetor — jak uvedeno
na misto ptvodniho trestu p¥isouzeni vinnika poskozenému,
jesté zakonem XII tab. sankcionovaného),

. pro pfipad t. zv. furtum nec manifestum (nebyl-li pachatel
pnstxzevn]v actio furti nec manifesti in duplum, (na dvojnisobné),
kterouz Zalobu recipoval praetor z ustanoveni zdkona XII tab.,

pro piipad t. zv. furtum conceptum (byla-li u nékoho hle-
déna a ‘néslec}kem prohlidky nalezena ukradena véc) actio furti
concepti proti drziteli, sméfujici k zaplaceni trojnasobné hod-
noty véci. Tento véak mél proti tomu, kdo u ného ulozil ukra-
denou véc, aby enemoznil isp&iné prohledévéani ve svém vlast-
nim domé, actio furti oblati na trojndscbnou hodnotu, Obé
posléze uvedené Zaloby mély pivod jiz v zdkoné XII tabuli,

5} Srovn, Huvelin Etudes 431 {Isidorus Origin &
Srovn, t¢% Minicius fr. 60 (59} D eoé, Gines V 26,19 Serpd 2 Vartona).
52} Srovn. Gellius N, Atticae XI, 18, 20, Paulus S, II, 31, 1,
5b) Srovn. D 41, 1, 5, 1. '
6} Huvelin Nouvelle Revue Hist, XLIT ter, 73 a nésl.
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Nedovolil-li majitel domu vykon domovni prohlidky, nésle-
dovala pravdépodobné v nejstarsich dobdch zvlaStni ritudlni
prohlidka .lance et licio”, p¥i niZ prohledévajici mél byti svlecen,
miti jen zastéru a drZeti jakousi misku — symboly nezndmého
vyznamu; — nalezena-li pak ukradend véc, povaZovalo se fo
za furtum manifestum a dtsledkem toho byl majitel prohle-
dévaného pribytku pfiféen poskozenému.%?) Prohled4vani lance
et licio*brzy vsak vysSlo z uZivdni a praetor ve svém ediktu
reagoval na to, ze domovni prohlidka nebyla pfipusténa, jinak:
pFipoustsl proti tomu, kdo prohlidce zabranil, actio furti pro-
hibiti in quadruplum.

Koneéné ten, kdo zdrdhal se vydati ukradenou véc u n&ho
nalezenou, podléhal praetorské actio furti non exhibiti, Zalob&
bliZe neznamé.

Pokud se tyce aktivni legitimace k Zalobé z furta,”) vyslo-
vili ji¥ pravnici republikdnsti (C. Mucius Scaevola) zédsadu, Ze
actio furti piislu§i tomu, cuius interest rem salvam esse, non
subripi, Gaius vyslovné pfipomin4, Ze vlastniku jako takovému
ptislusi Zaloba z furta jen potud, pokud m& préavni zdjem
na tom, aby v&c nezhynula. Vlastnik mutZe byti tedy vyloucen
z aktivni legitimace Zalobni témi osobami, jeZ nejsouce vlast-
niky, maji pravni zdjem na existenci véci, jelikoZ ruéi za
ztratu véci’™) Sem néaleZi kommodata?, déle fullo a sarcinator
(t. 1.7cidi¢ obleku nebo spravka#, ktefi se jako conductores
operis zavézali ku opravé svéfeného odévu), nautae, caupones
et stabularii (t. . lodnici, hospodsti a pronajimatelé staji, pf¥i-
javsi véci svych hosti, resp. cestujicich), jimZ byla ukradena
svéfend véc. Oni viichni maji opatrovati svéfenou véc, custo-
diam praestare, ruéi za bezvymineéné vriceni véci a tedy,
bude-li véc ukradena, musi ji nahraditi, soudasné vsak oni,
nikoli vlastnik, jsou aktivné legitimovani k Zalobé z furta (pfed-
pokladajic, Ze vlastnik bude moci proti nim tGspéSné vznésti
Zalobu z dotyéného obliga¢ntho poméru, tedy Ze jsou solvenini.)
Téz zastavnimu véfiteli pfislusi, tfebaZe neni vlastnikem, actio
furti, nebot odcizend vé&c méla byti vécnou zarukou jeho po-
hleddvky, mél tudiZ prdvni zidjem na tom, aby furtum nebylo

6a} Srovn. Weiss Lance et licio, Z, S. S. XLIH st. 455 a n., Huvelin Fur-
tum 47 a n.

7} Srovn. Schulz Die Aktiviegitimation zur actio furii Z, Sav. St XXXII
st. 28 a nasl, dle ného# p¥Fislu§i Zaloba v p. klas. jednak vlastniku, jednak
{misto n&ho) osobé&, je# ohledné& ukradené véci rudi za custodii. Naproti tomu
Buckland L'interét dans l'actio furti en droit classique (N. Revue Hist. 41 st.
5 a nésl) zastéva, Ze aktivn{ legitimace usufruktudfova, b. fid, possessora, pro-
mittenta, prodavale a zé4st, vEfitele nems z&klad v custodii, ale v positivaim
interesse této osoby na vé&ci, podobné jako akt. legitimace vlastnikova,

72} Srovn, z textd fr. 77 § 1 Deod., fr. 14 § 10 D eod. {,culpa eius” inter-
polace 7)
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spachano. Naproti tomu depositafi (jemuz byla déana véc do
uschovani) nepfislusi pravidelng actio furti, je#to on nemé na
véci pravniho zéjmu, ruce pravidelné jen za ztrdtu véci, jiZ
dolosné zpisobil a nejsa tedy ze ztraty véci kradezi vlastniku
— deponentu nikterak zodpovéden; tudiZ v tomto p¥ipadé jest
aktivné legitimovan vlastnik.) .

Kdo byl pasivné legitimovan k actio furti? Zaloba mohla
byti vznesena nejen proti pachateli, nybrz i proti jeho pomoc-
niku nebo navodci, ,cuius ope consiliove furtum factum est”.
Névodce a pomocnik byli vialk trestani jen tehdy, byla-li kradez,
k niZz svadéli, resp. poméhali, skuten& spachana. (... nec
consilium malignum noceat, nisi et factum secutum fuerit”,
Paulus, ,quare et opem ferre et consilium dare tunc nocet,
cum secuta contrectatio est.” Ulpian.)’)

Predmétem furta byly jen véci movité. To vyplyva jiZ
z etymologie slova furtum (@égerv). Kdyi v doktrindlnim vy-
pracovani se pojem furta rozSifoval nad pfvodni vyznam
sodnéti, odneseni”, stdvala se pfedmétem pravnickych dvah
otazka, mtzZe-li se furtum tykati té2 nemovitosti, zda neni na
pf. furtem, kdyZ pachty¥ proda tajné (tedy v dmyslu bezpravném)
propachtovany pozemek a tim propachtovatele zbavi driby.
Nékte#i pravnici republikdnsti, ba jesté Masurius Sabinus na
tsvité principitu prohlasovali, Ze furtum mfZe se tykati i po-
zemkd., Ale minéni to nikdy se nestalo panujicim, a Gaius®)
vyslovné referuje, Ze tato ,quorundam veterum sententia
abolita est’. JestliZe tedy furfum nemovitosti nebylo uznano,
musila mezera v pravu tim vznikld byti vyplnéna. Jednim
prosttedkem k tomu bylo interdictum Unde vi (D 43, 16). Jinym
byla praetorska actio arborum furtim caesarum. Jestlize né¢kdo
porazil na cizim majetku strom.nebo pofezal révovy peii, mél
vlastnik pozemku proti ndmu jmenovanou Zalobu na dvojné-
sobné interesse.””) Pfedmétem furta nebyly dale véci dédické,
dokud se jich dédic neujal. Odcizeni takovych véci viak tvo-
filo na zéakladé ,oratio divi Marci” vefejny delikt crimen expi-
latae hereditatis. i

Actio furti byla trestni Zaloba. Uéelem jejim bylo potre-
stani pachatele, nasledkem odsouzeni (nebo i dobrovolného
smiru mezi poskozenym a delinquentem), byla infamia. Vedle
této Zaloby, ktera prisluSela — jak uvedeno — vlastniku, nebo
misto ného jinému, cuius interfuit rem non subripi, pfisluSela

vlastniku jako takovému reivindikace, actio ad exhibendum,

8} Srovn. Gai Il 203—207. Haymann Textkritische Studien Z. Sav. St
XLI 168 a nasl, a literaturu ad 7). Ohlednd vyjimedné aktivni legitimace Za-
lobnf depositéfovy srova, D 47, 7, 2, 23. Paulus ¢ Tribonian?

9} Srova. D 50, 16, 53, 2 — fr. 52, § 19 D eod. 47, 2.

%) D 41, 3, 38,

9} Srovn. Lenel Edictum 326, Huvelin Furtum 67 a nésl.
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drziteli pak interdictum utrubi. Silnd tucinnost reivindikace
nejen proti zlodé&ji, ale i proti kaZdému tietimu, tfebas pocti-
vému drziteli ukradené véci, byla garantovéna predpisem za-
kona XII tabuli,-ktery vyludoval vydrieni véci ukradenych.
Vedle reivindikace, nebo, pFesnéji feéeno, misto ni mohl viastnik
pouZiti proti tomu, kdo se dopustil furta, podle okolnosti riiz-
nych Zalob in personam. Dal-li na p#. svou véc druhému do
uschovéni nebo pidjcky, tento pak svéfenou véc zpronevéfil
nebo bezpravnym uzivanim dopustil se furta, pfisiusela vlast-
niku jednak trestni actio furti, jednak — na misté reivindikace
— proti delinquentu jakoZto kommodatafi nebo depositéri Za-
loba ze smlouvy uschovaci nebo pfijcky, actio depositi, actio
commodati. Misto vSech téchto netrestnich Zalob, jeZ podle
okolnosti mohly byt vzneseny (reivindikace, actio ad exibendum,
inderd. utrubi, riizné Zaloby se smluv, na pf. actio depositi,
commodati) prisludela vlastniku ukradené véci proti vinniku
nebo jeho dédictim netrestni Zaloba na vydani véci nebo né-
hradu jeji, zvana condictio furtiva.'’) Passivné legitimovén k této
zalobé byl fur, bez ohledu na to, mél-li v&c ukradenou v moci,
&ili nic. Nemeél-li totiz véci, tudiZ ani ,facultatem restituendi”,
byl odsouzen k ndhradé jeji, a to k nahradé nejvyssi ceny, jiz
véc dosahla v dobé od kradeZe do odsouzeni vinnikova. To
platilo, i kdyZz bez viny delinquentovy véc byla zni¢ena, kte-
rézto pravnim vyvojem se utvofivsi pFisné stanovisko odivod-
fiovali #imsti pravnici paraemii .fur semper moram facere vi-
detur” t.j. hned od spachéni deliktu mé4 fur postaveni dluznika,
ktery jiz m 4 splniti dluh, ale nepravem ho neplai a ktery od
této doby néasledkem svého prodleni (mora) musi splniti obli-
gaci, i kdyZ splnéni se mu stalo po té bez jeho viny nemoZnym.

2. Rapina.
(D 47,8—C9 33 — 14, 2 — Gaius 3, 209).

Praetor M. Licinius Lucullus vydal v bouflivych dobach
posledniho stoleti republiky edikt, v némzZ mimo jiné sliboval
trestni Zalobu na &tyin4sobné proti tomu, kdo nasilné uloupi
cizi majetek (Si... cuius bona vi rapta esse dicentur, in eum,
qui id fecisse dicetur, in anno... in quadruplum, post annum
in simplum iudicium recuperatorium dabo).1%?) Tak se dostal do
fimské pravovédy novy delikt, loupez (rapina), {. j. nasilim
qualifikované odnéti véci. Kofen tohoto deliktu jest oviem

¥ wws

tplné v prévu civilnim, vidyt tu Slo pravé jen o téZsi p¥ipad

10} Pampaloni Studi sopra il delitto di furto II, Huvelin Etudes sur le
furtum str. 340—365, 580—609, 674—677 atd.
102} Srovn. Lenel Edictum perpetuum 377 a n.
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pravého furta. Gaius vyslovné pravi: quis enim magis elienam
rem invito domino contrectat, quam qui vi rapit? Praetor po-
skytoval z tohoto nasilného furta (rapina) Zalobu zvanou actio
vi bonorum raptorum, a to do roka vidy in quadruplum, t.]j.
k zaplaceni é&tyfndsobné hodnoty uloupené véci, po roce in
simplum, t. j. k zaplaceni jednoduché této hodnoty. Vedle této
trestni Zaloby mél postiZeny netrestni condictio furtiva na vy-
dénf véci resp. ndhradu, a reivindikaci. Tak aspofi zastavala
¢ast fimské pravovédy, jak referuje Gaius v Institucich (IV, 8).
V prévu Justinianové byla zavedena potud zména (v souvislosti
s celkovou reformou trestnich Zalob), Ze Zaloba prohlasena
byla za actio mixta, jejimZ predmétem jest jednak trest (troj-
nasobného), jednak ndhrada skody (simplum); postannélni Za-
loba in simplum jest tedy v pravu Justinianském vidy Zalobou
néhradni.’'}'?)

3. Iniuria.
(D 47,10 —C 9, 35 — 1 4,4 — Gai III 220—225)

Iniuria,”®) jak vyplyvé jiZ ze slovného vyznamu, jest kazd4
bezprdvnost (,omne quod non iure fit" Paulus Coll. 2, 5, 1).
Iniurii jest bezpravné poskozeni, i to, éim ono bylo zptsobeno,
bezprdvna Cinnost, koneéné i ten psychicky stav osoby dopu-
stivii se bezpravné ¢innosti, ktery se jinak nazyva vinou, culpa.')

V technickém smyslu (jako zvlastni delikt) jest iniuria
takovd bezprdvnd ¢innost, jeZ smé&fuje ku zlehéeni jiné osoby.
myslné poranéni nebo lehéi télesné poskozeni, zlé nakladani
viibec, tstni nebo pisemné projevovani netcty, ¢iny, z nichZ
ml¢ky vyplyva nerespektovédni osobnosti druhého, vie to jest
iniurie. To typické zabarveni, jimZ se iniuria v technickém
smyslu li&i od bezpravi vitbec, spoéivd v dmyslu projeviti ne-
tctu cizi osobé,

Jest samozfejmo, Ze k tomuto pojmu iniurie (jakoZto
kazdé, jakékoli Cinnostizleh&ujict jiného) dospélo se teprve
na pokrodilém stupni civilisace. Primitivni pravni ¥4d neznal
tohoto &irokého pojmu, prosté stanovil tresty na jednotlivé
typické pfipady bezprdvného jednini vi&i jinému. Zakon
XII t. obsahoval ustanoveni o téchto pripadech: zlomeni tdu

11} Srovn, mé Actiones poenales str. 20, 28, 103,

12) S_rcvu. IIV, 6, 19 vi autem b, raptorum actio mixta est, quia in qua-
druplo rei persecutio continetur, poena antem tripli est, Interpolace.

13] Srovn, Hitzig Iniuria 1899, Leonkard Der Schutz der Ehre im alten
Rom 1902, Leonard Vos Iniuria en die a. iniuriarum, Amsterdam 1913 Z, Sav.
St. XXXVI 434, Huvelin La notion de I'Iniuria Melanges Appleton 1903, st 131,

14} Srovn, Seckel Heymana Handlexikon ad iniuria, Heyrovsky II, 217,
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(trest odvety), rozbiti kosti (penézity trest 300 asst, byl-li po-
stizen svobodny, 150 assd, byl-li postiZen otrok) a leh¢i pfipady
redlni iniurie [pendZity trest 25 assti); z verbalnich iniurii obsa-
hoval p¥ipad, Ze nékdo hlasité pronasel hanlivou pisei na
jiného pfed jeho domem, ,occentare”, [ad-li se neméd totc
slovo vykladati ve spojeni se slovy ,carmen malum"” jako p#i-
pad Carodéjstvi: pronaSeni kouzelnickych formuli proti jinénuy,
aby byl uveden do nestésti, do nemoci atd. (Huvelin.)] Pravdé-
podobné do oblasti iniurie mohli bychom pocitati i pévodni
ustanoveni zdkona XII t. o frestu 25 assit proti tomu, kdo na
cizim pozemku porazil strom.'*?)

-~ Dalsi vyvoj iniurie vySel z &innosti praetora a pravovédy,
a sméfoval jednak ku zmodernisovani tresty, jednak k rozdi-
efni pojmu iniurie. Vidélo se totiZ pfedevsim, Ze zpfisob tresty,
stanoveny zdkonem XII t. jest nevhodunym, jeZto se naprosto
neptihlizelo ku zvldstnostem jednotlivého pi#ipadu; fixni pené-
Zity trest byl nespravedlivim, jsa pro bohatého nepatrnym,
pro chudého tézkym bfemenem. Vsecbecné stoupnuti zdmoz-
nosti a pokles ceny penéz zpisobily dalsi: trest se stal nepo-
mérné nizkym. Proto praetor slibil v edikts,'’) Ze v p¥ipadech
realni iniurie poskytne iudicium pfed porotci (recuperatores),
ktefi opirajice se o ocenéni Zalobcovo, pfesné oceni penéini
aequivalent zpasobené kfivdy a k této sumé& pak odsoudi
zalovaného. Déle rozsifoval praetor pojem iniuria tim, Ze sta-
novil ve svém ediktu fadu novych pfipadt osobniho ubliZeni
a zlehdovéni, a s nimi spojoval Zalobu, smé&fujici k vydobyti
pengzitého trestu, od ptipadu k p¥ipadu uréovaného. Tyto
nové piipady byly: convicium, t i hlasité tupeni a urdZent
nékoho na vefejném misté, odporujici obecnym dobrym mra-
viim, a takového stupnd, Ze by mohl z ného vzejiti spole¢ny
urazlivy pokfik vice lidi (vociferatio); infamandi causa factum,
t. i. slovni, pisemné i jinaké, mlcky uéinéné projevy, jimiZ se
ma vzbuditi $patnd povést o nékom; adtemptata puditia, t. §.
jednani, urdZejici stud a podestnost jiného (appellare = vybizeni,
comitem abducere = odvésti priivodce, na pf, paedagoga, ad-
sectari = nésledovati). Koneéné vydal praetor viecbecné edik-
tum (denerale), jimZ propiijcil Zalobni ochranu viem jinakym
piipadim osobniho zlehéovani i kdyZ nespadaly pod specielni
edikty. Tak meéla fimskd pravovéda pfileZitost vypracovati
pojem iniurie a dospéla k pojmu iniurie, jakoZto kaZdému bez-
pravnému a dobrym mravim se pFicicimu jednéni, jimZ mé
byti projevena neticta jinému (animus iniurandi), a jeZ mé za
nésledek vieobecnou actio infuriarum aestimatoria. Ochrany
nemély pozivati arci urdZky bezvyznamné. Odtud ustanoveni

14a) Srovn, Huvelin Furtum 67,
15] Srova, Lenel Edictum perpetuum 384 a nasl,
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ediktu, 7e kdo chce Zalovati z iniurie, ma in iure uvésti viechny
faktické okolnosti piipadu. Ptipady bezvyznamné byly prae-
torem odmitany.'’)

Zaloba z iniurie méla tyto zvlastnosti: neptislusela proti
dédictim pachatelovim (jako kazda actio poenalis), ale ona
zanikala i smrti po$kozeného (jakozZto actio vindictam spirans),

t. j. zaloba, majici svij ptivod v ryze osobnim p¥iko#i). Trestem

byla proménlivd penéZitd pokuta; Zalobce mél oceniti své
interesse, a na zakladé ného méli porotci dle volného uvazeni
stanoviti trest, nemohouce Zalobcovy sumy piekrociti. To vy-
plyvalo ze vzoru Zalobni formule ,quantam pecuniam vobis
(t. §. ,vam porotctim” pravi praetor) bonum aequum videbitur
ob eam rem Nu Nt Ao Ao condemnari, tantam pecuniam, d um-
taxat... si non plus, quam annus est, cum de ea re experi-
undi potestas fuit, recuperatores, Num Num Ao Ao condemnatote”.
Jen, jednalo-li se o iniuria atrox, t. j. zvladté téZkou urdzku,
budsi ‘podle povahy samého jednani, nebo dle mistnich a ¢a-
sovych okolnosti neb osobnich pomérd, stanovil sumu kon-
demnaéni praetor, a bylo téméf nemoZno porotci jinak ji sta-
noviti. Iniuria zanikala jiz jakymlkoli prominutim, a tudiZ pactioa
transactic méla tu udéinek, Ze Zaloba z iniurie zanikala ipso iure.

Actio iniuriarum jest actio privata. Nez v dob& diktatora
Cornelia Sully byl vydan zékon, jimZ poruSeni domovniho
prava (domum introire) a urdzky realni (pulsare, verberare]
byly piikézany trestnimu Fizeni vefejnému. Teprve od doby
Caracallovy bylo pFipuéténo i v téchto piipadech jednati bud
ve veFejném Fizeni trestnim nebo soukromou Zalobou trestni.

4. Dammum iniuria datum."”)
D92 —C3 35 — 1 4,3 — Gai 3, 210—220),

Tento delikt zalezi v bezprdvném poskozeni cizi véci.
Pavod jeho jest prastary.

Jiz v zékoné XII tabuli byla obsaZena ustanoveni o ne-
pratelském poskozeni ciztho majetku, jichZ bliZsi formulace
jest ndm zcela nezndma. Vime jen, Ze zdkon ten obsahoval
vyrazy ,rupsit” ,sarcito”. (To nelze ovSem vykladati v tom
smyslu: kdo poskodil cizi majetek, nechf nahradi Skodu.
Vzhledem k tomu, Ze ,sarcire” znamena v z. XII t. dammum
praestare (Festus), ,dammum” pak znamend v z. XII t trest
(srv. ,pro fure dammum decidere v z. XII t.), bylo by vykla-
dati ustanoveni zdkona XII t. v ten smysl: kdo poskodil cizi
majetek, nechf se vykoupi z pomsty poskozeného zaplacenim

16} O hellenskych vlivech na ustanoveni préva praetorského jednd Partsch
v Archivu fir Papyrusforschung VI, 54 a nésl.
17} Pernice Zur Lehre von den Sachbeschidigungen 1869,
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trestu. Jsme jiZ v tom pokroé¢ilém stupni vyvoje, Ze nasledkem
ediktu neni jiZ odveta, nybrZ podle zdkonné normy penéZity
trest, jehoZ nezaplaceni teprve poskytuje poskozenému préva
zmocniti se osoby vinnikovy (exekuce). Nez toto, jinak ndm
nezndmé ustanoveni, i jind podobné byla vesmés odstranéna
zékonem Aquiliovym, plebiscitem z prvni poloviny posledniho
stoleti pf. Kr., jehoZ rogatorem byl tribunus plebis Aquilius.
Jeho ustanoveni o poskozeni cizi vé&ci, kapitola L a IIL, ztstala
pak smérodatnd pro cely vyvoj prava ¥imského. V kapitole L
ustanovoval tento zdkon, Ze kdo bezprdvné zabil (iniuria occi-
derit) ciziho otroka nebo dobytée, ma zaplatiti pdnovi tu nej-
vyss§i hodnotu, kterou mél zabity otrok nebo kus dobytka v po-
slednim roce pfed spéchénim deliktu (tantum aes dare damnas

 esto). Ve tfeti kapitole byl pak ten, kdo jinym zpisobem

{praeter servum et pecudem occisos) dopustil se bezpravného
poskozeni cizi véci Zivé neb neZivé (quod usserit, ruperit,
fregerit iniuria), tedy tim, Ze poranil ciziho otroka nebo cizi
dobytée, nebo poranil neb zabil zvife jiného druhu neZ ona,
squae gregatia pascuntur”, konecné poskodil jakoukoliv ne-
Zivou véc na pf. spalenim, rozbitim atd., byl uzndn povinnym
zaplatiti nejvys$i cenu poskozené véci, kterou doséhla v po-
slednim mésici pfed spachanim deliktu. Za tim tcelem byla
poskozenému zakonem udélena a pak praetorskym ediktem
recipovana Zaloba actio legis Aquiliae.

Predmétem Zaloby actio legis Aquiliae byla penézitd summa,
podle hodnoty véci vyméfend, representujici pendéZity trest,
nikoli nahradu Skody.'”) Actio legis Aquiliae nalezela mezi
zaloby, quae infitiando crescunt in duplum, t. §. popiral-li Za-
lovany — ¢ili jinymi slovy, nedoznal-li Zalovany Zalobni nédrok
— byl odsouzen k dvojndsobné hodnoté véci, podle uvedenych
kriterii stanovené.

Alktivné legitimovan k Zalobé byl ten, kdo byl viastnikem
poskozené véci v dobé, kdy delikt byl spachdn. Ale téz jinym,
kteti meli pravni zdjem ndasledkem svého vécného prava, by-
vala poskytovédna Zaloba podle obdoby actionis legis Aquiliae
(misto vlastnikovi), na p# usufruktdfi, usuéfi, zdstavnimu vé-

w s

fiteli, bonae fidei possessoru. Sporno, zda toto rozsifeni aktivni

17a} Rimané totiZ pojimali jako p¥irozeny soukromoprévni nasledek deliktu
penézity trest, nikoli ndhradu Skody. Trest se urdoval v nafem p¥ipad® nejvyss
cenou, které véc, v dobs deliktu tfebas jiZ znehodnocens, dosihla v poslednim
roce resp. v poslednich 30 dnech. Pozdéji se ustdlilo v pravevédé urovati
hodnotu véci vice z hlediska vlastntkova, tedy jako jeho interesse, a hledélo
se jmencvité k tomu, jaky olekdvany majetkovy prospéch uSel ze jméni viasi-
nikova nésledkem poZkozeni v&ci. Srova. fr, 21, 2 D eod., Levy Privatstrafe
und Schadenersatz Berlin 1915 str. 149, Takto ur&end suma se viak pravi-
deiné zdvojndsobovala, odsouzeni zné&lo in duplum za okolnostf, uvedenych
déle v texté,
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legitimace 7alobni na uvedené interessenty naleZi je§té pravu
llasickému, & jest vytvorem kompilatord.'®)

Passivng legitimovan byl (t. j. Zaloba p#islugela proti tomul),
kdo bezpravné zptsobil skodu a komu bylo lze pfFiditati po-
gkozeni k vin&. Kdo pogkodil cizi véc v nutné obrang, nepod-
I¢hal zalobé, Kdy lze fici, Ze nékdo ,zptsobil” skodu? Vie-
obecné lze Fici, Ze tehdy, je-li pficinnd souvislost mezi skodou
a ¢innosti ndkoho, t. ], je-li potkozeni nasledkem néjaké bhez-
pravné Cinnosti (pfiCina). Pédvodné byla shleddvana p#i¢innd
souvislost jen tehdy, byla-li bezprostfedni, t. . kdyz poskozeni
vzniklo bezprostfednd pHmym plisobenim na véc, na p¥. kdyZ
nékdo udetil zvife a tim poranil neb zabil (damnum corpore
corpori datum). Pozdéji byla p¥ipuSténa actio legis Aquiliae
jako utilis nebo in factum proti tomu, kdo svou bezpravnou
¢innosti nepfimo zptsobil poskozeni cizi véci, na pf. zaviel
zvire a tim nepfimo zptsobil, Ze zahynulo (hladem — damnum
corpori datum, non corpore).'’] Naproti tomu ten, kdo nepo-
skodil p¥imo véci, ale zptsobil, Ze ona pfestala existovati pro
vlastnika, na pf#. vyrazil nékomu z ruky penize, a zpisobil, ze
se dostaly na misto nepfistupné, na p?. spadly do mofe, nebo
odvézal pfivdzané zvife a zptsobil, Ze vlastniku uteklo, ne-
dopoustél se tim deliktu damnum i d, a nepodléhal Zalobé
ex 1. Aquilia, ani ptvodni (directa), ani odvozené (utilis, in
factum), ale byval podle okolnosti stithdn zvl&$tni samostatnou
actio in factum, blizkou spiSe Zalobé ex dolo. Tyto pfipady
hraniéi mnohdy s pojmem furta; #msti pravnici rozezna-
vali tu podle motivu jednani: jestliZe jedndnim takovym
méla se véc dostati do rukou tfeti osoby, bylo tu furtum,
jestlize ale motiv byl jiny, ndkdo na pf. zbavil pout ciziho
otroka, ,misericordia ductus”, byl stihdn pro poskozeni vlast-
nika actione in factum.’®) Dalsi naleZitosti passivni legitimace
Zalobni jest vina (culpa). Nestadi objektivni pfic¢inné souvislost
mezi jednidnim néjaké osoby a poskozenim (Gsudek, Ze

jednani bylo pfifinou skody), ¥imskd pravovéda vypracovala

ten dalsi poZadavek, aby tu byl uréity vztah mezi osobou

18] De Medio Studi Scialoja I st. 29, srovn, dile Lenel Edictum p. 197

19} Srova, Gai HI 219, ir. 7, 6 — fr. 9, 2 — fr. 11, 5 Deod. V p#ipadé
zabiti ¥imsk4 pravovéda rozeznavd ,occivere® (zabiti = Gaiovu damnum cor-
pore datum) a ,mortis causam praestare“ {zpfisobiti smrt = Gaiovu alic modo
damnum dare}. V prvém p¥ipadé p¥isluSela Zaloba ze zdkona Aquiliova, v druhém
pFipadé ,actio utilis (&ili in factum], podie obdoby oné udélens. Lenel Ed. 197,

20} Srova. D 47, 2, 53, 13 —9, 2, 27, 21 — 19, 5, 14, 2. Justinianské pravo
a pozd#j¥i byzantskd pravovéda konstruuje vieobecnou actio in factum generalis
ku stihéni kaZdého zplisobeni Zkody mimokonfrakini, jeZ nespad4 pfimo pod
pojem damnum infuria datum. O tom srovn, Rotondi Teorie postclassiche sull’
actio legis Aquiliae 44 a nésl, (Scritti II 244), Rotondi Dalla Lex Aquiliae all'art.
1151 Cod, Civ. 1916, 1917 Scritti II 470 2 nasl De Francisei SvwdAddyue
Il 1915 Pavia str. 248 a nasl
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jednajictho a vysledkem jeho &innosti (vina) a ten jest tu tehdy,
kdyZz on vysledku (pogkozeni) bud cht&l (dolus), nebo kdyz
mu sice nechtél, ale mohl a mél jej predvidati, kdyby Setiil
nalezité pozornosti (culpa — nedbalost). Sta&f té7 justinianska
culpa levis. Zavinéného jednani dopousti se i ten, kdo pro-
vadéje néjaké zodpovédné jedndni jednal sice se v& moZnou
pozornosti, ale nemél naleZitych odbornych znalosti (imperitia).
Lze tedy shrnouti nalezitosti passivni legitimace Zalobni takto
positivai jednani (facere), které zptisobilo 3kodu, jednajicim
zavinénou (culpa in faciendo).”) MozZno tu mluviti stejné
o ,damnum iniuria datum” jako o ,damnum culpa datum",

Pro poranéni svobodné osoby nepfislusela actio legis Aqui-
liae. Rimané vychézeli ze zasady ,dominus membrorum suorum
nemo videtur.”) Pravdépodobng v$ak ptislusela pro poranéni
svobodné osoby, podrobené rodinné moci, na pf. filia familias,
majiteli moci Zaloba podle obdoby actionis legis Aquiliae, jejim?
ticelem bylo dosdhnouti ndhradu léebnych vyloh jakoZ i na-
hrazenf odpovidajici zmen$ené pracovni zptisobilosti porandného
(ne v8ak nahrada za télesné znetvofeni, nebot platilo, Ze ,li-
berum corpus aestimationem non recipit”.?2)

OBLIGATIONES QUASI EX DELICTO
A PRAETORSKE TRESTNI ZALOBY.

1.) Uvod.

Rimské pravo klasické zné CtyFi civilni delikty: furtum,
rapinu, damnum a iniurii, a tudiZ i &ty¥ druhy obligace z de-
liktu. Tyto ¢tyFi delikty tvoii vychodisko vyvoie obligaci z de-
liktu, Pfirozeng, Ze nemohly obsahnouti viech moZnych pfipadd
bezprdvného mimosmluvniho zasaZeni do cizi pravni sféry, na
které by se mélo se stanoviska vyttbeného pravaiho citu re-
agovati soukromym trestem, A tu dal¥ vyvoj, jehoz jednotlivé
casové faze tvofi posledni stoleti republiky a prvni dvé stolet
principétu, se dal dvojim smérem.

A) Praetor poskytoval nové Zaloby z uvedenych delikis
v pripadech (v ediktu pfesné formulovanych), na které se pi-
vodné ten ktery delikt nevztahoval, ale na které jej roz-

,21} OP‘Omenut_i samo o sobé (non facere, tedy culpa in non faciendo) ne-
zai:da('ié.vgiehktu; jen dopustil-li se nékdo zavinéného cpomenuti pi provadéni
néjaké Sinnosti positival (na pf, opravoval stfechy, neupozornil viak choded na
hrozici z toho nebezpedf, a nasledkem toho zphsobil Skodu), podléha Zalobs
(Srovalir. 8 pr — fr. 31 D eod).

22) Fr. 13, pr D eod.
28) —D'9, 1,3 —D9, 3 1, 5.
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§ifiti povazoval praetor za nutné jako mluvéi vytfibeného
pravntho citéni #imské spole¢nosti.

B) Praetor poskytoval nové Zaloby z novych skutednosti,
lkteré nebyly delikty ani novou aplikaci starych deliktd. Tyto
nové skuteénosti, s nimiZ praetor spojoval Zaloby, byly se sta-
noviska préva civilntho dplné irrelevantni, ale se stanoviska
probouzejici se aequity volaly po podobné pravni reakci, s jakou
pravo stihalo pravé delikty. _

Rimskd pravovéda, zabyvajici se systematikou obligaci,
rozliSovala pfesné tyto dvé skupiny, jsouc si dobfe védoma, Ze
maji rlzny zalklad, Byla si v8doma, Ze p¥ipady prvé skupiny,
vzniklé analogickym rozsifovanim starych deliktt na noveé p#i-
pady, maji ziklad v deliktu a oznadovala je tedy termfnem
obligationes quasi ex delikto (maleficio). Poéitala sem: iniurii
soudce, qui litem suam fecerit, dile effusum et deiectum, a
positum aut suspensum, a koneéné furtum a damnum spachané
v zivnosti lodnika a hostinského. Naproti tomu u p¥ipadt druhé
skupiny byla si védoma #imsk4 pravovéda, Ze jejich zédklad
lezi ve skutednosti, podle prava civilniho bezvyznamné, na kterou
ale prédvo praetorské reagovalo trestni sankci. Sem nélezZely
hlavné Zaloby z donuceni, podvodu, podvodného poskozeni
vétiteld a z kalumnie. Pfipady tyto theoreticky nebyly poéi-
tdny mezi pravé obligationes ex delicto, zakladdajice pouze ten

stav, Ze nékdo na zakladé takové skutednosti podléha prae-

torské Zalobg, actione tenetur.

V pravu Justinianoveé, jak jiZ dfive bylo uvedeno, neméme
jiz klasicke tripartice: 1. obligationes ex delicto, 2. obligationes
quasi ex delicto, a 3. ptipady, kdy nékdy ex facto actione te-
netur, nybrZ bipartici obligationes ex delicto (ad 1, 3) a obli-
gationes quasi ex delicto (ad 2). Obligace quasidelikini char-
akterisuji se v pravu Justinianové tim, Ze jsou to pfipady jakychsi
nedokonalych delikté (schazi tu v né&kterych p¥ipadech zavi-
néni, v jinych vysledek atd.)

JEDNOTLIVE OBLIGATIONES QUASI
EX DELICTO.

1. Index, qui litem suam fecerit.

Iniuria soudce, ktery nespravné (at jiz zlomyslng, & z ne-
védomosti a neprozietelnosti, ex imprudentia) rozhodl spor,
byla stihdna penéZitym {restem, odpovidajicim tjmé, jiZ on
nespravnym rozhodnutim strané zptisobil, (quantum ex ea re
religioni ius dicentis aequm esse videbitur, poenam sustinebit).’®)

23} Srovn. Lenel Edictum p. 162 nédsl,, 1 4, 5, pr=D 44, 7, 5, 4 - D 50
13, 6 — D 5, 1, 15, 1, ‘
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2. Effusum et deiectum (D 9, 3).

Jedn4 se tu o rozsifeni civilniho deliktu  damnum”, Bylo-li
z néjakého bytu néco vylito nebo vyhozeno a nisledkem toho
zptisobena $koda, byl povinnen majitel bytu k penéZité pokuteé,
jejiz vyse #idila se podle intensity a povahy skody. Byl-li tim zabit
svobodny &lovék, sméfovala Zaloba k zaplaceni pokuty 50.000
sestercitt (actio popularis, annalis). Byl-li poranén svobodny
¢lovék, sméfovala Zaloba k zaplaceni penéZitého trestu, odpo-
vidajiciho Gjme poranénim zpisobené (actio popularis — an-
nalis — pro poranéného samého viak jest to actio perpetua).
Byla-li zptisobena jina $koda (damnum pecuniarium), pfislusela
poskozenému Zaloba (perpetua) in duplum zptsobené 3kody.

3, Positum aut suspensum. (D 9, 3, 5, 6.) A :

I tu jde o roziifeni deliktu damnum na positivni jednéni,
ze kterych gkoda jestd nevznikla, ale vzniknouli miZe (jakési
damnum infectum). Kdo nebezpeéné povésil nebo postavil nad
mistem, kudy lidé chodi, na p# na stfechu, na okno, n&jaky
pfedmét, takZe bylo se bati, Ze pfedmét ten spadne a zpisobi
kolemjdoucim gkodu, podléhal frestni populérni Zalobg, sméfu-
jici k trestu 10.000 sestercid.

4, Obligace lodnik®, hostinskych a majitelt stdji z furta
z bezpravného poskozeni) JestliZe byly ukradeny nebo po-
tkozeny cestujicimu na lodi nebo névstévniku hostince nebo
najemct staje jejich véci resp. zvifata provozovatelem Zivnosti
nebo jeho zFizenci, byl provozovatel quasi ex maleficio obligatus
a mohl byti Zalovan praetorskou Zalobou z furta nebo z posko-
zeni o zaplaceni dupla. (D 47, 5.) .

HLAVNI PRAETORSKE TRESTNI{ ZALOBY
SOUKROME.

Metus.
(D42 — C 2 20)

Pogéatkem posledniho stoleti ¥imské republiky vydal prae-
tor Octavius proslulou formula Octaviana, formuli to trestni
zaloby in quadruplum proti tomu, kdo vyhréZzkou donutil dru-
hého k néjakému jednani (actio quod metus causa). Vztaho-
vala se tedy na pfipady, Ze nékdo p¥imél hrozbou druhého
k tomu, aby pieved! na ného néjakou véc, aby prominul dluh,

24} Srovn. Messina Vitrano Note intorno alle azioni in factum di danno
e di furto Palermo 1909 — Pampaloni Sopra alcune azioni attinenti al delitto
di furto, Studi Semesi XVII, — M¢é Actiones poenales 94. L S
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nebo vibec jakékoli_jednédni vykonal (Ulpian: si quis vi -
pulsus aliquid fecit). Zaloba sméfovala k gaplacencil (‘:stygléfs%rg-
ného obnosu toho, co uslo donucenim z majetku donuceného
(¢tyFnasobné hodnoty véci, hodnoty slibeného plnéni, hodnots;
dluhu, nasledkem donuceni prominutého, atd) Po roce v3ak
piisluela taz zaloba jiZ jen in simplum, t. i. jiZ jen k zapla-
ceni jednoduchého obnosu. Zaloba piisluSela tomu, kdo byl
dogugen, av;eho dédictim, proti donutiteli (ne jeho dédictim) a
kazdgmu tretimu, ktery mél v drZeni véc, donucenim uslou
z drZeni pgantelova. Zalovany viak mohl odvrétiti Zalobu a
odsouzeni in quadruplum dobrovolnou restituci véci. Jestlize
tedy donutitel dobrovolng vratil véc, kterou nai donuceny pre-
vedl, nebo sprostil ho dluhu, jejZ on hrozbou vzal na sebe,
nebo znova se mu dobrovolné zavézal, (kdyzZ totiZ donucenim
byl mu prominut dluh), neposkytoval jiZ praetor actio quod
metus causa — resp. jestlie dobrovolna restituce se stala aZ
po zahéjeni sporuy, ale jesté diive, nez byl vynesen rozsudek,
soudce osvobodil Zalovaného. Bylat actio quod metus causa
actio arbitraria.”)

Dolus.
(D4 3—C2 21)

Edictum ,De dolo malo” poji se ku zndmému jménu re-
ubhképs}téhp préavnika Aquilia Galla, ktery slibil p}roti tomu,
do Istivym ;eénénim pfimél jiného k néjakému jednédni, actio

doli 1a§{o podplrny pravni prostfedek (Quae dolo malo facta
esse d}cen’gur, si de his rebus alia actio non erit et iusta causa
esse "{K!ebltur, iudicium dabo.) Zaloba, na tomto ediktu se za-
kl4dajici, sméfuje k zaplaceni hodnoty, uslé nasledkem podvodu
ze jméni postiZeného. Prislusi osobg, deliktem poskozené, resp.
jeiim vdedmum, proti delinquentu samému, Pfedpokladem udé-
leni Zaloby bylo, Ze vinnik nevykonal dobrovolné restituce.
Byla-li restituce vykondna po zahéjeni sporu (ale jesté pred
roz§udkgm), byl Zalovany osvobozen (tak alespoii panujici mi-
néni). Nésledkem odsouzeni stihla vinnika infamia. Actio byla
’a:t'mahs. I”o qpl’ynut‘i roku byla poskytovana proti vinniku ne
jiz trestni a infamujfci actio doli, ale actio in factum, sméfujici
k néhradé, Prot& dédicim byla poskytovana netrestni Zaloba,
aby vydali to, éim jsou obohaceni z deliktu ztstavitelova.?®)

25} O tomto problému, jakeZ i o jinych otdzkach, tykajicich se Zalob
quod metus causa bliZe pojednédne v mych Actiones poenages; 1923 Biafia;lzvz
str. 107—111, str. 21, ste. 48—52, 72—75, 102—103. O donuceni jako vadné
pohm;tgiessrovn. I'iéeyzevskt{r I 142 nisl. Vandura I 90 & nésl,

rovn. mé Actiones poenales str, 33—35, 52—56, 715—177: i
vadué pohnutce Heyrovsky I 115 a nésl. Vandura I 92, ' i o dolu jako
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Zvlastni zaloba z dolu poskytovana byla proti méfici poli
(mensot), ktery zimysIné nespravnym vyméfenim poskodil stranu
a podi¢hal Zalob& na nahradu interesse. (D 11, 6.)

Calumnia.
(D3, 6—C9, 46)

Calumnie se dopoustél, kdo pfijal penize nebo néjaky jiny
prospéch majetkovy, ale vedl proti nékomu zfejmé nespraved-
livy proces, nebo kdo pfijal penize nebo jinou véc, aby ustal
od takového procesu. Praetorské edictum pripoustélo proti
nému trestni zalobu do roka in quadruplum (¢tyFnésobnd hod-
nota pfijatého), po roce in simplum. Aktivné byl legitimovan posti-
eny, passivné pak ten, kdo pfijal za uvedené situace penize. Za-
loba neptechazele na dédice Zalobce,anina dedice zalovaného.”)

Alienatio in fraudem creditorum.
(D 42,8 —C9 75.)

Zbavuje-li se dluznik svého majetkuy, véda, Ze tim poskodi
své véfitele, dopousti se delikiu, ktery se obycejné oznaduje
slovy alienatio in fraudem creditorum. Pravni opatfeni profi-
takovému jednéni pochazeii z praetorského ediktu a byla v plat-
nosti — ne-li dfive — jiz v dob& Ciceronové. Raison d'étre
téchto opatfeni bylo nové nazirani na obligaci. Pokud byla
obligaci povinnost garantovand osobou (dluznikovou nebo ga-
rantovou), nebylo pti¢iny k témto opatfenim. Teprve kdyZ se
vytvofil pojem obligace jako povinnosti garantované majetkem
dluznikovym, bylo nutno deliti tomu, aby dluznik neztendoval
této vécné garancie za tdelem poSkozeni vefitelt. Vzdyt tito
jsou odkazani — nesplni-li dluznik dobrovolné svého dluhu —
na jeho majetek jako aequivalent nesplnéné obligace. Jednéni
in fraudem creditorum jest tedy takové, kdyz dluZnik, zbavuje
se ndjaké casti sveho majetku, zpasobi, Ze ostatek — zbu-
de-li vibec ngjaky — jiz nestaci ku kryti pohledévek jeho
vetitelt a kdyZ byl si také védom, Ze onim zbavenim se ma-
jetku pfivede své jméni do takového stavu. Tyto podminky
alienationis in fraudem creditorum se oznacuji slovy eventus
fraudis, damni (nésledkem zcizeni nestaci majetel ku kryti
dluhii) a animus fraudandi (védomi, Ze poskozuje své véfitele).
Prvni podminka, eventus damni, je v principu jasné a pfirozend,
jen jest otadzka, kdy se mé za fo, Ze jest nékdo nezpisobilym
platiti své dluhy. V kompilaci Justinianové jsou &etné doklady

21) Srovn. mé Actiones poensles sir. 21, 33—=35, 4548, 104,
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toho, Ze jest tu eventus damni teprve tehdy, kdyZ byl prodan
majetek dluZnikév a zjistilo se, Ze nestaéi ku kryti véech dluh.?’?)
Naproti tomu v pravu klasickém nebylo tfeba vyckavati vy-
sledku exeku¢niho prodeje majetku dluinikova. Jiz zahéjeni
universalni exekuce, missio in bona, bylo postaéitelnym pod-
kladem pro alienatio in fraudem creditorum, a pro pravni pro-
stfedky, zkracenym véfitelim poskytnuté, Missio in bona. jest
totiz nasledkem toho, e dluZnik nesplnil vykonatelné pohle-
davky nékterého véfitele, takze tento — a spolu ostatni varitelé
— jsou nuceni zahéjiti exekuci?®) Druhd podminka, scientia
fraudis, jest védomi, Ze dotycénd ,alienatio” m& za nasledek
poSkozeni véfiteld, Ze dluZnik stava se ji insolventnim, resp.
byl-li jiz dfive insolventnim, Ze jednanim onfm se jesté zvstsila
jeho neschopnost platiti. Tato scientia fraudis se leckdy prosté
pfedpokldda, na pf. u toho, kdo maje vice véFiteld, preda né-
komu sviij majetek.

Zéakladem deliktu jest ,alienatio”. Tim neni mysleno pouze
zcizeni, pfevod véci nebo préva, nybrz i jinaké zbavovani se
majetkovych prav; v tomto smyslu ,alienat” té% ten, kdo si
zptsobi ztrdtu véci tim, e dopusti, aby ndkdo jiny vydrzel
jeho véc, nebo kdo pozbude sluZebnosti nevykonavanim, ne
viak ten, kdo nepouzije pfileZitosti, aby nabyl nového ma-
jetkového préva, na pf. neuvidZe se v nabidnuté mu dédictvi,
nesplni vyminku, pod kterou mu bylo zFizeno né&jaké prévo atd.
Rozumi se pak samo sebou, Ze se deliktu nedopousti jen zci-
zitel-dluznik sém, nybrz i ten, kdo nabyl od ného, predpokla-
daje oviem, Ze jest conscius fraudis, t. i. vi, Ze toto jeho na-
byti zptsobuje poskozeni véfiteltt zcizitelovich. Hlavni kmen
jednani in fraudem creditorum jsou dary, Nebot &im méze
dluznik poskoditi své véfitele vice, ne? jedndnim, jim7 bez
tiplaty zbavuje se kusti svého majetku? Tu stoji proti sobé:
neopravnény zisk na jedné a poskozeni véfitelt na druhé strané.
Jak rozhodnouti tuto kolisi, nemtize byti pochybnosti: dary
in fraudem creditorum uéinéné, musi byti zruSeny, a Fimské
prévo stoji na tomto stanovisku tak bezpodmineéné, 7e v tomto
pfipadé nevyZadovalo ani ,conscientia fraudis” nabyvatele daru.
Tento musi dar, in fraudem creditorum obdrZeny, bezpodmi-
necné vratiti (nebo aspofi své obohaceni z daru), i kdyZ ne-
védél o tom, Ze nabyvd in fraudem creditorum. Rimané, stavice
proti sob& zdjem toho, kdo nabyl dar ia fraudem creditorum
{tfebas nevéda o této fraus) a zdjem véfiteld, tim poskozenych,
pravi, Ze prvni ,certat de lucro captando”, druzi pak, Ze ,cer-
tant de damno evitando”. Avsak nejen dary, jednani donationis
causa, ale i onerosni jedndni, t. . zcizeni néjaké véci neb prava
za tplatu mohou byti zrusena, byla-li u¢inéna in fraudem cre-

272} Srovn, na pf. ¢ 5 C h. t.
27b} Srovn, Bonfante lstituzioni 509,
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ditorum, predpokladajic oviem, Ze nabyvatel byl conscius fraudis
V pramenech se uvadi na pf. ten pifipad, Ze dluinik prodéava
in fraudem creditorum pod cenou svéij pozemek.”9

Jakym prostfedkem lze odporovati jedndnim in fraudem
creditorum? V kompilaci Justinianové poskytnuta jest Zaloba
{actio in factum, zvana téZ Pauliana), jiZ mohou véfitelé odvo-
lati jedndni k jejich potkozeni uéinéné, a zadati restituci (vra-
ceni véci s plody, obnoveni pohledavky, jiZ jejich dluZnik in
fraudem cred. zrusil, znovuzFizeni zru§eného prava atd.) Tento
prévni prostfedek neni jednotné povahy. Jevi se ndm vétSinou
jako pravni prostfedek ndhradni (reipersekutorni) a vyslovné
se 0 ném pravi ,haec actio rei restituendae gratia, non
poenae nomine datur®) To znamena: z deliktu alienatio
in fraudem creditorum lze nastupovati Zalobou proti tomu, kdo
nabyl onoho zcizeného préava, aby vydal toho, co nabyl, resp.
dal nahradu skody., Nabyl-li on darem, lze vznésti na ného
zalobu za vSech okolnosti, nabyl-li jedndnim onerosnim, lze
na ného nastupovati jen, byl-li cosciens fraudis. V tomto dru-
hém pripadé viak (sciencia fraudis) lze nastupovati proti nému
i tehdy, kdyZ on jiZ nemd véci nebo prédva nabytého, takie
nemé Zaloba jiZ povahy reipersekutorni, nybrz trestni.®®) Ko-
ne¢né uvedend Zaloba pfisiusi i proti dluZniku (fraudatoru)
samému; jest pfirozeno, Ze tento v nejvétSim poctu piipadd
nemé jiZ ve své moci toho, co zcizil in fraudem creditorum,
tudiZ proti nému mda Zaloba téméf vidy trestni rdz. Z toho
vyplyva: actio in factum (Pauliana), poskytnutd v kompilaci
Justinianové jako pravni prostfedek proti zcizeni in fraudem
creditorum, jest v nékterych pFipapech nahradni (reiperseku-
torni), v nékterych p¥ipadech trestni (poenalni) Zalobou. Avsak
ona jest i v jinych smérech neuréitd. Jako pfedmét jeji uvadi
se ve véisiné textd restituce véci a vedkerych plodd. Fructus,
non tanlum qui percepti sunt, verum etiam hi, qui percipi po-
tuerunt a fraudatore, veniunt. V jiném textu se viak uvadéji
jako predmét restituce pouze ,fructus qui alienationis tempore
terrae cohaerent“.®) Tyto nesrovnalosti daji se vyloZiti jediné
tim: Justinianska actio in factum (Pauliana) vznikla z nékolika

27¢) fr. 7 D eod.

28} Fr. 25 § { D eod.

282} Tak na p? kdyZ dluintk zHdil in fraudem creditorum jménem své
deery jejimu manzelu ,conscienti fraudis” véno, mohou vé&fitelé 24dati na man-
Zeli obnos tohoto vine, i po 1é co on véno vyplatil manZelce, na pf. po roz-
vodu; manZelka podléh4 Zalobg (spolu s manzelem), v&dgla-1i o fraus creditorum,
fr, 25, D ecd. Jiny pripad: dluZnik prodal pod cenou svou nemovitost in fraudem
creditorum ,scienti emptori®; véfitelé mchou Z4dati na nepoctivém nabyvateli
bezpodminedné vraceni pozemku, nejsouce nuceni, napfed sloZiti onu cenu,
kterou on sdm zaplatil, fr. 7 D eod. Vidno, Ze v obou p#ipadech mé Zaloba
proti nabyvateli povahu spiSe trestni,

28b) Srovn, fr. 10 § 20, fr. 25 § 4 D eod.
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riiznorodych pravnich prostiedki, jez pravo klasické vytvofilo,
aby se jimi ¢celilo dluZnikovym, véfitele poskozujicim machinacim.

Jakymi prostredky ¢celilo pravo klasické jedndnim in frau-
dem creditorum? Byly to jednak privni prostfedky poenélni,
jednak reipersekutorni. Ten, kdo nabyl néjakého prospschu in
fraudem creditorum zcizitele, jsa conscius fraudis, podléhal sam,
pravé tak, jako i fraudator (zcizitel) trestu, ktery byl pravds-
podobné vyméfovan podle hodnoty majetkového prospéchuy,
uslého z majetku kridatafova, i s pfisluSenstvim. Vedle toho
obsahoval edikt jesté dal3i opatfeni povahy spiSe nahradni.
Akty fraudulentni byly prohlaSovdny za netdéinné i vadi na-
byvateli poctivému (dary}; nabyvatel nebyl stihdn trestem, ale
byl povinnen vydati nabyty majetkovy prospéch nebo své
obohaceni. BliZsi podoba téchto pravnich prostfedkd, ona ,via
iuris, qua creditorum fraudes rescindi solent”, neni bezpeéné
zjistitelna, prdvé proto, Ze kompilatofi sloutili ony rtzné pro-
stfedky v jediny, a texty, vztahujici se ptivodné na ona rfizna
praetorskd opatfeni, pozménili a tak pfizptisobili, aby se ho-
dily na Justinianskou actio in factum (Pauliana). Bezpeéné Ize
Fici, Ze praetor poskytoval véfiteléim, jimZ p¥isluSela nebo byla
povolena ,missio in bona”, interdictum, zvané fraudatorium.
Ale hned bliz§i vymezeni ptisobnosti tohoto interdicta jest ne-
jisté. Snad bylo jeho ptivodni funkeci, aby véci zcizené in frau-
dem cr, byly vraceny do podstaty konkursni. P¥isluselo-li také
v jinych ptipadech jednani fraudulentnich (akceptilace, tmysiné
ziraceni prava ald.) nelze bezpecéné fici. Venulejiv fragment
Jibro sexto interdictorum” by nasvédéoval Sirsi funkci inter-
dikta a téZ jeho trestni povaze, kteraz ostatné dala by se od-
voditi i analogii z interdikta de vi. Vedle interdicta fraudatoria
pFisluSela spravci konkursni podstaty (curator bonorum) jako
zéstupci véfiteli trestni Zaloba actio Pauliana proti nepoctivému
nabyvateli i proti fraudatoru samému, sméfujici k restituci véci
s veSkerym pFisluSenstvim, resp. k penézité hodnoté toho (tak
Solazzi a véda italskd, ¢asteéné i francouzskd — Girard);
proti poctivému drZiteli Zaloba nahradni na vydédni obohaceni:
po uplynuli roku pak vibec jen ndhradni Zaloba na vydani
obohaceni.”’) Podle jiného nézoru (Lenel) méla misto vedle
interdicta pouze restitutio in integrum.’®)*")

29} Solazzi La revoca degli atti fraudolenti Roma 1902, T¥% v Bull. Ist.
dir, rom. XV 1903, 127 a nasl, Costa Storia d. diritto romano 1911 st. 329 a
nésl., Bonfante Ist. 510, Vandura IT 361—363, Girard Droit 1. st. 444 & n.

30} Lenel Edictum perp. 420 a nasl, Heyrovsky Il 22 a nésl

31} O terminologii ,actio Pauliana“ srovn. Huvelin Le nom de la Pauliana.
N. Rev. Hist. 43 str. 187 néasl. Dle n&ho termin ,Pauliana“ nejen Ze neni kla-
sicky, ale nendleZf{ ani oficielni kompilaci Justinianové, a jeho autorem jest
neznémy byzantsky glossdtor ze 7, st., ktery slovem tim chtél pojmenovati ¥a-
lobu, uvedenou v jednom fragmentu Paulové. Obdobné soudil jiZ Ferrini Filan-
geri 12, 1887 a v nejnovéisi dob& Albertario Notizia, Archivio giur, 1921 str, 115,
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Actio Fabiana, Calvisiana.
(D 38,5 — C 6, 51}

K ochran& préva patronova na polovinu pozistalosti pro-
pusténcovy (nepominutelné pravo dédické) byly praetorem za-
vedeny dvé Zaloby: actio Fabiana a actio Calvzswvma. Jestlize
propudténec zfimyslné zmensil svij ma1etqk, na pt. dary, §1:1§y
patronovi méné n¥ipadlo (si quid de suo in necem ’patromwl:
bertus alienavit), prisluselo zkrdcenému patronovi pravo, zrus’xtl
ono fraudulosni jedndni a Z4dati uplpou restituci, a za tim
icelem byla mu poskytnuta prae'torskyxgl’ edvlktem jedna z uve-
denych dvou Zalob: actio Fabiana Qrislt;sgla patronovi za
uvedenych okolnosti v tom pFipads, zerprel-h I}b‘ertus ,,testavt’t;ls ]
t. j. zanechal-li posledni pofizeni. AC‘t’IO C§1V181ana pak pfislu-
Sela za stejnych okolnosti v tom ptipadé, nezanechal-li po-

sledniho pofizeni.

Damnum hominibus armatis coactisve a jiné pripady.
(D 47,8 — C 9, 33)

Zminény jiz edikt M. L. Luculla olgsal:xoval vgdlg loupeze
ptipad zlomyslného zptisobeni 3kody lidmi srocenymi a ozbro-
jenymi, na kterj se vztahovala actio in qu_adz:uplt}m (tyfna-
sobné nahrazeni skody) resp. po roce actio in §1mplum. D°o
teto souvislosti nale#i dale edikt de turba. Byla-li komu zpi-
sobena ve shluku lidi $koda, ma poSkozeny proti vinnikovi
3alobu in duplum, po roce in simplum. ’

Dale sem nalezi edikt, jim%Z praetor poskytovql proti tomu,
kdo jinému zptisobil skodu, nebo _uloug.il 'kus m@;gtk’u za_po-
74ru, zemdtfeseni, ztroskotani 'iodg2 a 11nehq nestésti, z‘alobu
in quadruplum, po roce in simplum.*’) Dogms’ul—h se_publicanus
nebo jeho spole¢nici pFi vyméhani dani 'fz{rta, f}gbo loupeée
" nebo poskozeni majetku, podiéhal praetorskg 7alobé in duplum.®)

Edictum de servo corrupfto.
(D 11, 3.}

Jim byla slibena proti tomu, kdo ciziho otr015§ pfecl&o*
vaval nebo svadél k zlodindm nebo nemravnému Zivotu, Za-
loba in duplum quanti ea res est, t. . k dvojndsobnému obnosu

32) Lenel Edictum perp. st. 377 & nésl ku véem tfem Zalobdm,
33) D 39, 4 — Lenel Ed. 374,
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znehodnoceni, potitaje v to i zptsobené Skody. Ptislusela tomu,
lkdo byl v dobé deliktu panem otroka. V pramenech Justini-
anovych poskytuje se tato Zaloba téZ otci pro svadéni syna
ke zlodintm a nemravnosti; soudce mé tu volné oceniti Gimu,
kterou otec utrpdl morélnim pokaZenim ditéte.

Actiones poenales.’*)

Obligace ex delicto, quasi ex delikto a ptipady, kdy nékdo
podléha praetorské trestni Zalobé, tfebaZe majl rdzny prévni
zaklad, (pravo civilni a praetorské imperium) — maji ve sku-
tednosti mnoho spolednych znaké. To spoledné jest vidéti zvl4ste
- tehdy, divame-li se na procesni prostiedek, s nimZ jsou sku-
te¢nosti- ty spojeny, t. j. na Zalobu. MaZeme nazvati viechny
zaloby, sméfujici jak z deliktnich a quasidelikinich obligaci,
tak ze skuteénosti prava praetorského ndzvem actiones poe-
nales. Viecky tyto Zaloby maji jedno spoleéné, pfedmét a ucel,
a tim jest trest (poena). Z tohoto spoletného jejich zdkladu
vyplyvaiji pak ddlezité dalsi spoleéné vlastnosti vech actiones
poenales, a to:

1, Nepfechézeji na dédice pachatelova. Trest jest zlo, jeZ
mé4 osobné pocititi pachatel. Zemftel-li tedy dfive, neZ byla
zahédjena ta kterd actio poenalis, nemohou byti jeho dédicové
stthani jiZz trestni Zalobou, Oni mohou oviem byti stihdni
nahradni Zalobou, na p¥. kondikei (condictio furtiva), v nékte-
rych pFipadech pak praetor poskytoval poskozenému proti
dedicim pachatelovym nahradni Zalobu, sméfujici k tomu, aby
vydali své obohaceni z deliktu ztstavitelova. Princip viak jest,
7e trestni Zaloba na dédice pachatelovy nepfechazi. Naproti
tomu prechazi na dédice poskozeného. Zemfel-li tento dfive,
ne? zah4jil tu kterou actio poenalis, mohou dédicové jeho sti-
hati vinnika a vydob¥vati na ném pokutu. Pouze vyjimeéné
nékteré actiones poenales nepfechédzely ani na dédice posko-
zeného, na pf. actio iniuriarum, actio de effusis et deiectis pro
tslesné poskozeni svobodné osoby, a j., pfi nichZ dle nazord
fimskych nevznikalo vibec damnum pecuniarum.

2. Dopustilo-li se deliktu (nebo facta, které praetor stihal
trestni soukromou Zalobou) nékolik osob, ptislusela postiZe-
nému frestni Zaloba proti kaZdé z nich, aniZ by tu mélo za-
hajeni sporu s jednim nebo zaplaceni se strany jednoho uéinek
konsumpéni (Ze by ostatni Zaloby byly konsumovény). Jinymi
slovy, byla tu solidarita kumulativni (kazdy ze spoludluiniki
rudi za celé plnéni, aniZ by splnéni jednim z nich uéinéné

34) Srovn. mé Actiones poenales, kap, IIl 3742 a kap, nasl, Tam uve-
dena té3 hlavni literatura, zvi4§té moderni.
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osvobozovalo ostatni), Diivod jest ten, Ze pfedmét Zaloby jest
trest, nikoli nahrada 3kody, a kaidy ze spolupachateld mé po-
cititi trest. TotéZ platilo, dopustil-li se ndkdo jednim deliktem
bezprdvného poskozeni vii&i vice lidem; na pf. z iniurie, uéi-
néné vdané Zené, pfisluSela Zaloba ji (byla-li sui iuris), i man-
zelovi nebo jejimu otci (byla-li alieni iuris) a manZelovi: za-
hijend Zaloba jednoho pak nekonsumovala Zaloby druhého.

3. Dopustil-i se deliktu (nebo takového facta, jez praetor
stthal soukromou trestni Zalobou) filius familias nebo otrok,
prislusela jiZ od nejstarsich dob poskozenému Zaloba proti ma-
jiteli moci, aby zaplatil pfisluSnou penéZitou pokutu nebo aby
vydal poSkozenému vinnika (actio noxalis.)’®®) Za tim téelem
byla do formule Zalobni vloZena doloZka, v niZ se uvadslo, Ze
7alovany ma bud zaplatiti trest, nebo vydati vinnika Zalobci.
Na p#. v Zalobni formuli z furta bylo uvedeno:#®) Si paret ope
consilio Stichi servi furtum factum esse quam ob rem Nm
Nm aut pro fure damnum decidere aut S. servum noxae dedere
{t. i. bud zaplatiti trest z furta, nebo vydati otroka S.) oportet,...
iudex Nm Nm Ao Ao tantam pecuniam dare aut S. servum noxae
dedere condemna; s. n. p. a. Mél tedy majitel moci povinnost
bud zaplatiti litis aestimaci (trest), nebo vinnika ,noxae dedere”,
t. i. pro delikt vydati. Noxae deditio spodivala v tom, Ze ma-
jitel moci pfeved! vinnika mancipaci na Zalobce, ¢imZ on na-
byval nad nim dominium ex iure Quiritium (k filiu familias
nenab¥yval vlastnictvi, nybrZ moc, zvanou mancipium.] Nepfe-
vedl-li Zalovany majitel moci vinnika mancipaci, nybrZz jen
tradici, nabyval Zalobce bonitdrniho vlastnictvi, pravé tak, jako
kdyz praetor mu dovolil, aby si pro neéinnost panovu nebo
z jinych pFidin otroka odvedl (ductio). Za vSech okolnosti byla
pak f4dnd noxae deditio titulem vydrZecim (dejme tomu, Ze

‘noxae deditio byla pfedsevzata od nevlastnika). V nékterych

ptipadech byla z deliktu poddaného poskytnuta Zaloba proti
majiteli moci bez oné noxéalni doloZky, sine noxae deditione.
Tak na pf. tehdy, jestliZe byl delikt spachdn iussu domini,
jestliZe pan zimyslné vinnika pustil ze své moci®*) Dévodem
noxélni Zaloby byl mocensky pomér. Rozvazani jeho maélo
v zapéti, Ze byvaly majitel moci jiZ nemohl byti Zalovan, n¥brz
#alovéan byl nyni novy majitel moci, resp. vinnik sdm, byl-li
na pf. manumittovdn. Noxa caput sequitur. Kdezto pak otrok
mohl byti samostatné Zalovan z deliktu, v otroctvi spachaného,
po svém propusténi, mohl filius familias byti z deliktu samo-

34a} Srovn, té% Girard Les actionms noxales, N. Rev. Hist, XI, XII, Mélanges
1F 1923 st. 309 a nasl .

34b} Srovn, Lenel Edictum p. 159,
34c) Srovan, D 3, 4,2, 1 =D 2,9, 2, 1, -
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statnd zalovan za viech okolnosti:*) poskozeny z’néI‘ hned f"é
pocatku moZnost, zalovati bud otce iallobou n0X§It}I: nebog Za-
Tovati filia familias; z rozsudku odsuzujiciho proti filiu familias
mohl vésti bud exekuci proti nému,(nq pf. osobni) ng'bo mo

alovati otce do vyse peculia (actio fudicati _de ’peeuho), Ngbof
- zahajeni trestni Zaloby proti synovi bylo pojiméno pravvoyedcgz
jako jakysi kontrakt verbdlni®) a z kontraktd svych déti rudil

pater familias do obnosu faktického jméni dati, peculia.

Pozn. Actio de pauperie. Actio de pastu. Doy, 1 :—,Pauh
Sent 1, 15.) Pro gkodu, kterou zpiisobilo ngkomu’zwre; svou
divokosti, p¥islusela jiz ze zadkona XII t. poskozenému galoba
{actio de pauperie) proti panu zvifete, aby budz ’nal'fradll sk’odu‘,
nebo zvife vydal Zalobci®’’) Actio de past‘u’pnslugssela z téhoz
zadkona proti maijiteli zvifete, jeZ spaslo cizi pole.’¥]

) Srova, D 5, 1, 5, 7T — D 44, 7, 39.
36} Srovn. D 15, i, 3, 1L

37} Srovo. Lene!l Edictum p. 190—192.
38) Srovn, naproti tomu D 19, 5, 14, 3.

34

OBLIGACE Z KONTRAKTU.

VYVOJ KONTRAKTU A ANALOGICKYCH
PRAETORSKYCH POMERU ZAVAZKOVYCH.

Proti obligacim z delikty, jichz jednotlivé typy byly pravé
probrany, stavéji FimSti prdvnici jako skupinu antithetickou
obligace z kontraktu. Jaky typicky znak rozliSuje tyto proti
sobé postavené skupiny obligaci? Pfedevdim nutno konstato-
vati, Ze ze slovniho vy¥znamu slov contractus, contrahere
nelze odvoditi to typické, &im se lisi kontrakt od deliktu, Con-
trahere') znamend stdhnouti dohromady, v pfeneseném, jme-
novité i pravnickém smysly, vejiti v trvaly pomér s jinou osobou,

a disledkem toho v z4vazek (confrahere amicitiam, matrimo-

nium). Tu pak jest jasné, Ze ,vchézi v zdvazek" netoliko, kdo
na pf. prijima zaphijcku, ale i ten, kdo dopousti se kradeze-
a zcela disledné tomu odpovida mluva: conirahere negotium?}
(na pt. zaphicku) a contrahere crimen®) (na p¥, furtum). Jisto
jest ale, Ze substantivum ,contractus” znamenalo
v pravnické terminologii vyludné pouze ty dévody vzniku
obligace, které nejsou delikty.) Pro¢ dostalo slovo confractus
tohoto specielnfho smyslu, nas zde nezajima. Ném jde zde o to,
rozli§iti ty divody obligace, které se zahrnuji do kategorie
ncontractus” od onéch, které se zahrnuji pod pojem ,delictum”.
Negativni rozliSeni Ize formulovati prosté tak: contractus je
takové wvejiti v zavazek (contractum), které neni nésledkem

1) Srovn. Bonfante Istituzioni VII 389 poza. 2, Sulla genesi e l'evoluzione
del ,contractus® (Rend, dell' Ist. Lomb. 1907 sir. 888, Scritti giuridici ill
107 a nésl)

2) Na pf. D 50, 17, 5 — D 44, 7, 51.

3) Na pt. D 12, 5, 2, 2.
: 4} To vyplyvé jiZ prosté z rozdéleni divedu vzniku obligace na delikty
a kontrakty Gai III 88, I III, 13, D 44, 7, 1, pr. ,Contractus” se stavi vyslovag
proti deliktu v_podrobném systemetickém zpracovini % zv. quasidelikit s
quasikontrakid D 44, 7, 5. .

35



o

deliktu, které neni ,male contractum".’) PonévadZ pak takové
vejiti v zavazek, které neni ,male contra}ctun}“‘ t. j. které ne-
pochézi z deliktu, pochdzi z pravniho 1ednam (negotueuvn) a
jmenovité z dvoustranného pravniho jednani, smlouvy, miZeme
¥ici positivng, Ze kategorie contractus zahrnuje — na rozdil
od kategorie delictum — pravni jednéni, jmenovité smlouvy,
z kterych dle prava civilniho vzchazi obl zivazek. 5

Jako kategorie deliktnich obligaci byla zaloZena na urcz_ts’n:}%
typickych deliktech, tak proti nim_stojici kategmzxe pbhgacz
nedelikfnich byla zaloZena na uréitych typickych pxjav’mgh jed-
nénich, jmenovité na typickych smlouvach. Nezaklada tedy
obligaci prosta imluva stran, jejiZ cilem jest uzavieni obhga’ce,
nybrs vile stran uzaviiti obligaci, musi b)’rt‘ }na}mfestoyana.
uréitym typickym jednanim, uznanym pravem c1v11§11m za dtivod
vzniku obligace. Hlavni typy obligacnich smluv’) bylyv tyto:

V nejstarsi dob& jednani per aes et hbram,_ spocivajici
v tom, ze dluzniku byla pfed 5 svédky a ucasti libripenda.
odvéazena vétitelem méd, resp. — po zavedeni raZenych penéz
— dluzniku bylo symbolicky naznaceno (udefenim kousku médi
o vahy) za pritomnosti péti svédka a libripenda vyplacenivzg-»
ptijéeného penize; jako garancii vraceni ()_bnos:u daval dluznik
sebe, nebo nékoho ze své familie do moci v§f1te1<>vy (I}exutvn)g
Samomancipace dluznikova, resp. mancipace jiné osoby }alvc?zt@
garancie splnéni dluhu pozdéji (lex Poelitia) v(‘)dpadga a tézko-
padné nexum ponendhlu mizelo z pravaiho Zivota, 2) )

Druhé, rovné? stard forma uzavieni obligace byla sponsic
t. . formalni, v typické ustni otézce véfitelové a shodné odpo-
védi dluZnikové spocivajici pripovéd dluznikova, Ze uréity peniz
zaplati nebo néco jiného vykoné. Tato pfipovéd byla pyvodne
asi ptisahou slibujiciho a ostatné jest pravdvépodobr}o, Ze byla.
garantovana osobou garantovou, coZ vie ovSem V hxstonckych
dobéch odpadlo. P#i této formé obligace (sponsio, pozd. stipu-
latio) zavazek vzchézi ze vzdjemné otazky a odpovédi stran.
verbis contrahitur obligatio”, pravi klasicka Fimska pravpvé‘dalg

Rovnéz staré dobé nalezi fiducia t. j. tmluva, pfipojend
k mancipaci nebo in iurecessi, dle niZ ma nabyvatel véci po-
vinnost za urditych okolnosti véc prevésti zpét na zcizitele
(fiducia cum creditore, cum amico). o

Jina, staré, ale iiz ponékud vyvinutéj¥i dobé rep}:blikagské
nalezeijici forma kontrakini obligace bylo mutuum, t. . zéptjcka,

5} Ze slova ,male contractum® jsou synonimem slova delictum, vyplyvé
z Tryphoninova textu D 42, 1, 52. Spravné zavrhuje Bonfante {cit.] Mommsen-
ovu opravu slov yex male contractu® na slova ,ex male facto®.

6) Srovn. Heyrovsky II, 27. Girard Droit romain 7 ed 453 Vantura II, 271,
Ronfante Ist. 389, Perozzi Ist. 20, Sohm Institutionen 499, Czyblars Iastitu-
tionen 153, Marchi Storia e concetto dell' oblig. rom. st. 69 a nésl, Costa
Storia 331 a nésl. Mayr Rém. Rechisgeschichte II, 2, II st. 22 ndslk o

6a) Srovn, kap. Primitivai obligace. : :
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pii niZ vétitel prevadsl bezformalné dluZniku urditou summu
penéz, a tim si jej zavazoval ku vraceni, Dluznik jest zavazan
prosté proto, Ze pfijal zaptijéenou summu, obligaéni zadvazek
jeho ,contrahitur re”. '
~ Jinou formou kontraktu bylo ,transcriptio”, t. i. pFipsani
uréitého penize dluZniku jako dluZného obnosu do obchodnich
knih véfitelovych. Jako p# mutuu re contrahitur obligatio,
tak zde dluinik vchézi v zdvazek ,litteris”, ,
Koneéné neodekavany rapidni vzestup #Hmského stitu po-
&inaje od vélek punskych, ohromny vzestup civilisace, zvlasts
na poli obchodnim, vedl k tomu, Ze uréité smlouvy denniho
#ivota byly uzndny za pravoplainy pramen civilni obligace
{iure gentium) bez jakékoliv formy, takZe zavazek vznik! prosté
z konsensu smlouvajicich se stran, Tak bylo uznino, Ze
sconsensu contrahitur obligatio”, jednd-li se o smlouvu
trhovou (emptio—venditio) ,ndjiem resp. pacht (locatio—conduc-
tio) smlouvu spoletenskou' (societas) a prikaz (mandatum).
Uvedené diivody vzniku kontrakini obligace jsou dvou-
strannd pravni jednani.”) Zavazek vznika védomou soudinnosti
dvou stran, nastdvajicitho véfitele a nastdvajiciho dluZnika.
Druhdy vsak i ¢innost jedné osoby miiZe sama o sobé zaloziti
obligaci, Tak uznalo pravo fimské, Ze kdo p¥ijal bezdtvodng
urdité splnéni, jeZ mu druhy poskytl, domnivaje se omylem
byti k tomu obligaéné zavazén, jest povinnen to vratiti (préavé
tak, jako dluinik, vyptj¢ivéi si uréitou summu penéZitou, mé
ji vratiti). Dale uznalo prévo ¥imské, Ze kdo ujal se obstarani

- cizi zéleZitosti jménem jiného, nejsa k tomu zmocnén, jest po-

vinnen Fadné to provésti a event. $kodu nahraditi (prave fak,
jako ten, kdo byv povéfen, pfevzal obstarini cizi zaleZitosti),
Dale bylo uznéno, Ze dédic, ktery byv v testamentu ustanoven
za dédice a ujal se nasledkem toho dédictvi, jest povinnen
spiniti odkazy odkazovnikiim. Nélezeji tyto uvedené figury
jednostranného zavazujictho prdvniho jedndni do kategorie
obligaci z kontraktu? Predeviim jest jisto, Ze naleZeji i s dvou-
strannymi jedndnimi, prve uvedenymi (stipulaci, litteralni obli-
gaci, mutuem, smlouvou trhovou, ndjemni, spoledenskou a p#i- -
kazem) mezi pfipady obligaci n e deliktnich. Nebot ptrevzeti
zodpovédnosti (contractum) tim, kdo se ujal obstaravani cizich

- zélezitosti, na pf. negotiorum gestorem, tutorem, curatorem,

nebo pfevzeti zodpovédnosti (contractum) se strany toho, kdo
od jiného ptijal zaplaceni obnosu n e dluzného nebylo zaloZeno
na nepratelském &inu (maleficium, delictum) nebylo male
confractum. Na druhé strané viak Fimskd pravovéda, kdyz

7} resp. byly #mskou pravovédou konstruovény jako takové. ,Oboustran-
nost® mutua na pf. pfisla k jasnému vEdomf pravnikd teprve pozdsji (Celsus,
Gaius}, O tom pozdéji, ‘

31



zadala uZivati (patrné po vzoru feckého cuvvdiiepue) sub-
stantiva ,contractus”, oznafovala jim pfevdiné pouze
oboustranné zavazujici prdvni jednani®) Tak bylo #im-
skym pravnikém kontraktem na pf. emptio venditio, locatio
conductio, societas, stipulatio, mutuum. Ponévadz viak — jak
pravé feteno — ke kontraktim v uZSim smyslu pfistupovala
jednostrannd zavazujici pravni jedndni, a vytvofena tak jed-
notna skupina n e delikinich zavazujicich divodd, bylo nutno
premysleti o tom, kam zafaditi systematicky tato jednostranna
zavazujici jednani. To rozlustila #imsk4 pravovéda tim, Ze po-
jimala je jako analogické roziireni kategorie ,contractus®, takze
u nich zévazek vznikal ne sice ,proprie” ex contractu, ale
quasi ex contractu. O tom na pf., kdo se ujal bez piikazu
obstarani cizi zaleZitosti, vyslovovala se fimsk4 pravovéda tak,
7e jest z toho zodpovéden ,quasi ex confractu” (= quasi ex
mandato), Zodpovédnost toho, kdo pfijal zaplaceni n e dlui-
ného obnosu, byla pojiména jako obligatio ,,quasi ex contractu®
(= quasi ex mutuo). Nebof mandatum i negotiorum gestio maji
spoleéné elementy: v obou pfipadech je nékdo &inny v zale-
¥itostech cizi osoby (negotia aliena gerit) a z toho vzniké jeho
zodpovédnost a rozdil jest jen v tom, Ze v prvnim pFipadé
jednd on na zakladé zmocnéni, piikazu, ve druhém pfipadé
bez p¥ikazu. Na témze zakladé jest vybudovana zodpovédnost
tutora a kuratora, rudictho rovnéz quasi ex contractu. Rovnéz
jest odfivodnéno stejné zasadni chépéni obligace ze zaptjcky
a rudeni toho, kdo p#ijal zaplaceni n e dluZného obnosu: zava-
zek k vrdceni v obou ptipadech jest zaloZen na pfijeti ciziho
obnosu (res) a rozdil je ten, Ze u mutua vznikd zdvazek z kon-
sensu stran, kdezto p#i solutio indebiti vznikd bez n&ho, jezto
konsens je tu pojmové vylouden.’)

8) K pojmu contractus srvn, Mitteis R. Privatrecht 146, Rabel Grundziige
458, Dogmaticky pojem a historicky v§voj Fimského kontrakiu byl pfedmétem
velmi zajimavych studif, hlavn& italskych. Srvn, Bonfante Sulla genesi e evo-
luzione del contratto, [cit), dale Sui ,contractus” e sui ,pacta’ Riv. di dir.
comm, XVIII 1920, 1 a nasl. Scritti Il 135 a nasl. — Perozzi Le obligazioni

romane Bologna 1903. st. 31 a ndsl. — Betti Sul valore dogmatico della cate-
 goria ,contrahere” Bull, Ist. d. rom, XXVIII 1916, st. 3~96 — de Francisci
Zvvdleype 111916 Pavia st. 313 a0, — Arrangio Ruiz Le genti e la citta Messina
1914 st. 37 a nasl, — Riccobono Dal diritto r. classico al diritto moderno,
Annpali Sem. Palermo 1917 HI—IV 263 ~ 318, Marchi Storia e concetto d. obl
romana 1912 st 28 an. Ze stardf literatury srovn. Pernice: Parerga, Zur Vertrags-
lebre Z. Sav, St. IX st. 195 nasl, Perozzi stotoffiuje kontrakt s jednénim, pod-
stata jeho jest causa, nikoli consens, Podobn& Bonfante, kiery bliZe precisuje
pojem kontraktu tim, Ze jest to jedndni, z kierého vzchézi zdvazek, takie con-
tractus jest vlastnd zkrécené contractus megotii, contractum jest pak zhkricené
negotium contractum. Naproti tomu Riccobono stotoZfiuje kontrakt s konvenci,
podstata jeho je v konsensu stran, jak zastdvalo panujici minéai, na p¥. Pernice,
O byzantskych theorifch kontrakinich srovn, Rotondi Natura comtractus Bull
I d. r. 24, 1 Seritti II 159, :
9} Bliz&f podrobnosti v kapitole o quasikontraktech.
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Do rozvoje Fimskych obligaci zasdhl mocné téZ praetor.
On nejen vykondval iurisdikci iuris civilis adiuvandi gratia,
na pf. poskytoval Zaloby v t&ch ptipadech, kdy pravo civilni
stanovilo ndrok jedné osoby proti druhé, ale sliboval nové
zaloby téz v jednotlivych, v ediktu pfesn& formulovanych p#i-
padech novych, které se stanoviska civilntho prava byly dpiné’
indiferentni, jeZ vSak praetor povazoval za hodny pravni ochrany.
Nekdo na pf. odevzdal druhému svou vée do uschovéni (aniz
by mu ji pfedal do vlastnictvi s fiducidrni dmluvou o pozdsjii
remancipaci). Podle préva civilniho nevznikal tim Z4idny kon-
traktni pomér, pfijatel nebyl smluvné zavazan ku vréceni. Praetor
v8ak minil, Ze by se mélo dostati deponentu ochrany jiZ na zdklads
fakta uschovéani a proto mu poskytoval Zalobu proti ptijateli
na vraceni véci. Zaloba ta oviem nebyla zaloZena na pravnim
poméru, vidyt podle prava civilnitho Z&ddny pravni pomér ne-
existoval, nybrz se zakladala prosté na tom faktu, Ze Ns Ns
pfijal od A2 Aa do uschovani véc a s timto faktem praetor
spojil actio (in factum concepta) na vraceni véci resp. na na-
hradu toho, quanti ea res est Jiné faktum, s nimZ praetor
spojoval 2zalobu, bylo, kdyZ provozovatel Zivnosti lodafské a
hostinské pfevzal sdim nebo prostiednictvim svych lidi véci svych
hostt, I tu praetor stanovil, Ze nevyda-li ¥4dné hosti jeho véci,
déd proti nému Zalobu (in factum). Zajimavo jest, Ze v nékterych
piipadech, kdy praetor s néjakym faktem spojoval Zalobu na
né&jaké plnéni jednoho viiéi druhému, vyvinulo se pozdé&ji pravni
pfesvédéeni, Ze jiZ podle prava — tedy ne jen podle imperia
praetorova — jest tu dotyénd povinnost k plnéni a disledek
toho: vedle té které praetorské actio in factum mohla byti
v takych pfipadech proponovéana actio in ius concepta. To plati
na pf. o prvnim z uvedenych ptipadd (depositum). Ne viak
viecky praetorské poméry obligacni, chrdnéné actione in factum,
staly se pozdéjsim vyvojem pravymi civilnimi obligacemi z kon-
traktu, mnohé z nich byly od pocatku a zastaly nadile jen
praetorskymi poméry obligaénimi, chranénymi pouze actione in
factum. Jevi se tedy i vsystému¥#imskych obligaci smluvnich onen
ddlezZity dualismus préva civilntho a prava praetorského. Pra-
vymi divody obligace n e delikinf jsou jen jednotlivé typické
smlouvy, tvofici obligace ex contractu, a jednotliva typick4
jednostrannd jednani, tvofici obligationes quasi ex contractu.
Proti nim stoji praetorské poméry obligaéni: nésledkem uréi-
tého facta, majictho povahu soukromého jednéni, prévem civil-
nim v8ak neuznaného, jest jeden povinnen druhému k néjakému
plnéni, jeZ jest garantovdno praetorskou actio in factum.

V pravu Justinianové, jak iiz nékolikrat bylo naznadeno,
neni rozdilu (aspoit praktického) mezi pravem civilnim a pravem
praetorskym a tudiZ i ty poméry, které jsou dévodem prae-
torské actio in factum, povaZuji se nyni za pravé causae obli-
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gationum. Forméalné to oviem provedeno neni, Aviak nedame-li -

se masti vndjsim vzhledem Digest, Instituci a Codexu, obsahu-
jicim tolik nepraktickych reminiscenci historickych, a uvédomi-
me-li si, Ze neni tu jiZ ddvno ani stopy po praetorském imperiu
a pravu praetorském, musime uznati, Ze alespoii vécné ne-
existuji tu lec obligace z kontraktu a obligace z quasikontraktu
(naproti obligacim z deliktu a quasideliktu).

ZALOBY Z KONTRAKTU A ANALOGICKYCH
SKUTECNOSTI PRAETORSKYCH.

K uplatnéni obligace kontrakini slouZi actiones in personam
in ius conceptae, Byly dvojiho druhu: iudicia stricti iuris a
iudicia bonae fidei.'’)

Tudicia bonae fidei byly ty Zalobni formule, jimiZ zmoc-
fiovan porotce rozhodnouti, quidquid ob eam rem Num Num Ao
Ao dare facere oportet ex fide bona, t. i. jaky jest rozsah po-
vinnosti Zalovaného k Zalobei podle sludnosti a poctivosti Pred
fouto intenci obyé&ejné predchézela demonstratio, obsahujici
struéné oznadeni dotyéného kontrakiniho poméru. Soudci bylo
tedy ponechano znadné pole vlastniho volného uvaZeni. Nemsl
vySetfovati pouze doslovné znéni zdvazku, ale msal prihliZeti
té7z k vedlejdim timluvdm a okolnostem, za nichz ke smlouvd
dotlo, jez podle poctivych obchodnich stykii se povaZuji za
dileZité pro posouzeni zdvazku dluznikova. Bonae fidei iudicia
byly podle Gaia Zaloby ex empto vendito, locato conducto,
negotiorum gestorum, mandati, depositi, fiduciae, pro socio,
tutelae, rei uxoriae.')

Opakem iuducii bonae fidei byla stricta iudicia (actiones
stricti iudicii), Soudce byl omezen na zjisténi existence naroku,
ve formuli oznaceného, a smél pFihliZeti jen k takovym vedlejdim
dmluvam a okolnostem, které praetor vioZil do Zalobni formule.
Casfo byl rozsah naroku v intenci stanoven a ocefiovéani soud-
covo vyloudeno. ,

Zvla$tni skupinu Zalob stricti judicii tvofily t. zv. condicti-
ones. Byly to Zaloby, sméfujici k zaplaceni uréité kvantity pendz
nebo vydani uréité veéci, tedy formulae ,certae”, jejichz zvlast-

10} Srovn., Heyrovsky I 10, Vandura II 267, Bonfante Istituzioni 109 Pe-
rozzi Istituzioni II 66, ]

_ 11} Vypodet ten nenf dplny, jeZtc dotytné misto Gaiovych Instituct (III 62}
jz%sé port§§~fné? K rekonstrukei srovan. Biondi ludicia bonae fidei 1920 Palermo

& nasi. s ) )
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nost byla ta, Ze neobsahovaly diivodu obligace. Byly tedy
abstraktng koncipovany na p¥. Si paret Nm Nm Ao Ao sester-
cium decem milia dare oportere. Pfes to nemohly byti vzna-
Seny k uplatnéni kazdého naroku o predmété uréitém, nybri
jen v nékterych taxativng vypoédtenych ptipadech, a to za Ci-
cerona ze stipulace, expensilace, mutua, pozdéji téZ z bezdi-
vodného obohaceni'?)

Zavazkové poméry, zakladajici se na pravu praetorském,
byly processn uplatiiovdny Zalobami in factum (actiones in
factum conceptae). Piklad:'®) Si paret Am Am apud Nm Nm
mensam argenteam deposuisse eamque dolo malo Ni Ni Ao
Ao redditam non esse, quanti ea res erit, tantam pecuniam
iudex, Nm Nm Ao Ao condemnato. Rozdéleni Zalob na iudicia
bonae fidei a stricta iudicia nevztahuje se formélné na actiones
in factum conceptae. Svou povahou arci néleZeji mezi stricta
iudicia.’”®}) Vyjimedné se nékteré blizi Zalobdm bonae fidei, na
pE. actio funeraria, v niZ se uklada soudci odsouditi Zalovaného
wquantae pecuniae aequum videbitur”,

V pravu Justinianové nemd uvedené t¥idéni Zalob jiZ oncho
formalné processniho vyznamu. Pokud jest toto t¥idéni vibec
jesté praktické, ma jiny theoreticky zdklad. Tak na p#. déleZité
tfidéni mezi Zalobami bonae fidei a stricti judicii trv4 nadale,
tiebaZe v Gdstedné novém obsazeni, ale zdkladem jeho mneni
riiznd koncepce Zalobnich formuli a z toho vyplyvajici posta-
veni porotcovo, ale pfedpisy prava hmotného, t. i. okolnost,
zda dotyény pravni pomér, Zalobou uplatiiovany, Fidi se zésa-
dami strikiniho (pFfsného) préva & zésadami volnsjsiho prava,
tudiZ terminologie nenf jiZ actionmes stricti iudicii, — iudicia
bonae fidei, ale actiones stricti iuris — actiones bonae fidei.
Condictio, prislusejici v pravu klasickém jen v uréitych, taxa-
tivné vypodtenych piipadech, mizZe byti v pravu Justinianové
vznaSena pro kazdy narok na certum (condictio generalis certi)
a vedle ni jest konstruovidna vieobecn4 condictio incerti. Dale
tvofi byzantskd pravovéda vieobecny podpérny prostredek Za-
lobni pro takova jednani, kterd nezapadaji pod %adné pojme-
nované negotium, a tim jest actio in factum deneralis, jak¥si
pendant k uvedené ji% generalni actio in factum pro nahradu
skody mimosmluvni.’*)

) 12) Blizsf uvedeno v kapitolach, jednajicich o t&chto jednotlivich pFipadech.
Pavod pou#iti kondikce na uvedené pfipady nuino hledati v historii kondikes,
To nélezi do pojednéni o processu, o

12a) Srova., Gai IV, 47, . .

13) Srovn. Rotondi Le due formole classiche dell'actio depositi. Riv. it. p.
e scienze giur, XLV st, 3, publikovdno znovu ve sbirce Rotondi: Scritti Giuri-
dici I st, 51 a nésl, , ' o

LA
14} Srovan. kromé literatury ad 59) de Francisci Zvvaddoypua 11 248 a nasl.
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KONTRAKTY VERBALNI,

1. Stipulace.’®)
(D45, 1 — C8 38 — 13,15 — 20 — Gai 3, 92 — 110

Podle definice Pomponiovy stipulace jest proneseni slov,
jimiZ ten, kdo byl tdzdn, odpovid4, Ze d4 nebo uéini to, naé
byl tdzdn. Stipulace spociva v tom, Ze nastdvajici véfitel tize
se nastdvajictho dluZnika, zda d4 néco nebo uéini néco, nadez
dluinik odpovid4, e d4& nebo ulini Dtvod zadvazku dluz-
nikova jest pak ono promeseni pfisvédéivé odpovédi k otdzce
véfitelove, Jest nes¢islné mnoho Zivotnich situaci, za kterych
jde strandm o to, aby jeden se druhému zavazal k né&jakému
plnéni; stipulace jest pak vSeobecnou, na viecky p¥ipady se
hodici formou, jiZ jeden (promissor) vchazi v zdvazek vaci dru-
hému (stipulator). Jaky konkretni skutkovy podklad pfedchézel
uzavieni stipulace, jest lhostejno. Promissor jest zavazan prosté
proto, Ze shodné s dstni otdzkou véfitelovou ,tstnd” se za-
vazal. Stipulace jest tedy abstraktni vieobecnou formou dobro-
volného vejiti v zdvazek.

Neni nikterak pfekvapuijici, naopak nésledkem Fimské for-
méalni pFisnosti je zcela samoziejmo, Ze nejstarsi verbalni kontrakt
byl vdzdn na urditou formuli. Ta znéla: spondes? (na pf.
spondes mihi centum dare?) spondeo. Takto uzavieny verbalni
kontrakt slul sponsio. Byl obmezen jen na oblany Fimské.
Vznikl asi z piisahy'®). Pozdé&ji bylo pfipusténo, Ze lze se
verbalné zavézati téZ jinou formuli, Tak byly pfipustény na p#.
tyto formule: promittis? promitto. dabis 7 dabo. facies 7 faciam.
Takto uvolnény kontrakt verbalni stal se pfistupnym téZ pe-
regrinim a zval se stipulace.

Podstatou stipulace byla otdzka nastdvajiciho véfitele a
s otdzkou shodna odpovéd dluinikova. Zaklad zavazku stipu-
laéniho jest ,sollemnitas verborum”, dva tstni, vzdjemné se
doplaujici projevy, promesené v wurditych, prévem wuznanych
formulich jako otazka a odpovéd, pfi cemz tato musi s onou
shodovati se jak vécné, tak formalné. Pozadavek ,formalni®
shody mezi otdzkou a odpovédi plyne z uvedenych formulf
stipula¢nich. I kdyZ se formélni poZadavky stipulace uvolnily

15) Riccobono Stipulatic ed instrumentum nel diritto giustinianeo Z. Sav.
St. XLII st 262397, T¢Z Bull. Ist. 4, r. XXXI, La forma d. stip. st. 49 a nésl.

16) O pavodci stipulace srovn, Mitteis Uber die Herkunft der Stipulation,
Festschrift fiir Beklker 1907 st. 109, R, Privatrechi 266, Mayr R. Rechisgeschichie
I, 2 st 66 a nésl, Bonfante Istituzioni 447, Pacchioni Savigny Le obligazioni
romane | Appendice I st. 612—641, obsahujic krdsay pfehled védeckého sporu,
Perozzi Dalle obligazioni da delittc alle obligazioni da contrattc Bologna 1915.
Kniep Gai Institutionum com. tertius §§ 88—225 st. 88 a nésl

42

fou mérou, e mohla byti (dokonce mezi obcany Fimskymi}
&inéna fecky, ztstalo se rigorosné p¥i principu formélni shody
mezi otdzkou a odpovédi, jak je zfejmo na piiklad z formuli:
Suohopeis; opolop@d. ddosig; ddow moeers; mojow. Text Ulpia-
ntiv, v ném# se pfipousti stipulace o formuli: dabis? quid ni!
jest interpolovén'’), v pravu klasickém takova stipulace byla
neplatnou. Za to bylo pfipusténo, aby vékitel tazal se latinsky,
dluZnik odpovédsl fecky, nebo obricené, jen kdyZ ,congru-
enter” respondeatur’®), PoZzadavek ,,v&cné” shody mezi otdzkou
a odpovédi spodivd v tom, Ze dluZnik musi svou odpovédi

‘akceptovati vSechno to a piesné to, co veéfitel vlozil do své

otazky. KdyZ by véfitel vlozil do své otdzky bezpodminecny
z4vazek, dluznik ale odpovédél, Ze to, na¢ se véfitel tazal,

. splni pod vyminkou nebo po né&jaké lhité, nevznikne platny

zévazek stipulaéni, pravé tak, jako kdyz by dluZnik svou od-
povéd obmezil na mensi summu, neZ kterou véfitel uved! ve
své otazce. Jsou tedy neplatny stipulace tohoto znéni: decem
dabis ? viginti dabo. decem dabis? quinque dabo, Teprve v pravu
Justinianském, kde — jak uvidime — rigorosnost _formy stipu-
laéni jest témé¥F obétovana poZadavku konsensu, jest stipulace
uvedeného znéni platnd co do mensi summy'’). Sollemmitas
verborum predpoklada dale, Ze otdzka a odpovégf_ musi byti
proneseny bezprostfednd za sebou, a lze pfipustiti jen malé_«
rozmysleni dluznikovo; jinymi slovy actus stipulaéni musi byti
continuus®). Koneéné otizka a odpovéd musi by, jak uz
vicekrate uvedeno, tistné proneseny. Z toho vyplyvalo, Ze
némi nebo hludi nemohli uzav¥iti stipulace. Z toho vyplyvalo
té#, 7e pouhé pokyvnuti dluznikovo k dstni otdzce véfitelové
nezakladalo platné stipulace. Koneéné jinym samozfejmym
dasledkem formy stipulacéni bylo, Ze mohla byti uzavirédna jen
mezi pFitomnymi. )

Byvalo zvykem, Ze strany zfizovaly listinu (cautio) o vy-
konané stipulaci. V tom pfipadé zédvazek dluznikdv nevzchazel
snad z listiny, nybrZ ze ,solemnitas verborum"”, t.j. z tstniho
prohlaSeni dluznikova, udinéného po pfedchozi otdzce véfite-
lové. Listina byla jen dfikkazem o provedené tstni stipulaci.

To, co bylo uvedeno o formélnich a vécnych naleZitostech
stipulace, platilo po celou dobu prava klassického. V periodé
poklasické zadinid se seslabovati typicky raz této verbalni ob-
ligace. Hlavnfm déivodem toho bylo hojné uZivani listin stipu-
lacnich, tak jak se vyvinulo jmenovité v hellenské oblasti fise

17) fr, 1 § 2 D eod. Riccobono,
18) fr. 1 § 6 D eod.

19} Srova, interpolované fragmenty 1, 4 D h. & — 21 D h. t. — D 24,3,
66, 4. Riccobono, Z. Sav. St. XXXV 248, Z, Sav. St, XLIIL 279.

20} Srovn. interpolovany ir. 131 § 1 D eod. Riccobono Z, Sav. St. XXXV 252.
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timské, Tam byvala listina velmi oblibénou formou z¥izeni
obligace. Po znamé konstituci Karakallové®*') byla tam zavedena
fimska dstni stipulace. Je v3ak pfirozené, Ze na této nové
ptidé se nédrodni Fimsk4 stipulace nevZila. Hlavni t87i5té stipu-
la¢niho aktu kladeno bylo do listiny, kterd nyni — pro forma
— obsahovala té7 stipulaénidolozku ,stipulatus est, spopondit”.*?)
I kdyz nebyl proveden tistni akt stipulaéni, pfece zédvazek,
stipuladni listinou dokumentovany, existoval. Nebot z listiny
stipuladni se pravidelnd praesumovalo, Ze té% dstni akt stipu-
laéni byl uginén. Tato praesumpce, zavedend provincidlni praxi
doby poklassické™), nebyla neoddvodnéna, naopak, ve vétsing
piipadl se shodovala se skutednosti, Vidyt v dobé poklasické
onen praesumovany ,ustni” akt stipulac¢ni nebyl jiZ nezbyiné
Vazan na dstnf prondSeni zdkonnych solemnich formuli, nybrz
odpoutival se od nich a pfenasel se do prosté tistni dohody
pfitomnych stran o tom, Ze méa vzejiti néjaky zavazek. Cisaf
Leo pak vyslovné ustanovil v konstituci z r. 472, Ze stipulace
muZe se uzavirati ,quibuscumque verbis”, t. §. jakymikoliv slovy.
Z formaélnosti stipulace zbyla jen soudasné ,pfitomnost” véFitele
a dluznika a ,tGstnost” dohody, jmenovité tstnost prohlasent
dluZnikova. Existovala-li tedy listina, dle niZ nékdo se zavazal
druhému k néjakému plnéni, af jiz obsahovala dolozku ,ro-
gavit" (tazal se vétitel), ,spopondit” (slibil dluZnik), ¢éi byla bez
této deolozky, bylo moZno pravem predpoklddati, Ze byl udinén
ustni akt stipulaéni, ponévadZ mezi pfitomnymi jest ,fed” tim
nepravideln2jdim prostifedkem dosaZeni dohody. Vidime tedy,
Ze v dobé poklassické listina o slibu jednoho vdéi druhému
tiplné nahrazuje tstni stipulaci, jen kdyZz byly obg strany pfi-
tomny pii zfizeni listiny. Justinian uéinil tu jedtd daldi krok,
ustanovil, Ze ani pfitomnost stran nemusf byti skuteénou: stadi,
jsou-li strany formalné v listiné uvedeny jako p¥itomné a ne-
zéleZi na tom, byly-li opravdu p#i zfizeni spoledné p¥itomny,
jen kdyZ meskaiji toho dne, kdy dokument byl ztizen, ve stejné
obci. Stala se nasledkem toho vyvoje tstni Fimské stipulace
pisemnym kontraktem? Nikoli. Fakticky snad — aspoii ve
vétiing pripadd — byla listina tim, ¢im bylo v Fimském pravu
tistni pronaSeni formuli spondes ? spondeo {Promittis 7 promitto
atd.). AvSak zavazovaci listina neplatila jako listina, nybrz
jako ,verbalni” stipulace, kterd — nebyla-li opravdu uginéna
— se pravem praesumovala.’®) «

21} O udélenf obZanstvi viem peregrinGm ¥#ife ¥imské. Heyrovsky 1 806,
22} Srovn. Mitteis Reichsrecht und Volksrecht 485. o
23} Riccobono Z. St. XXXV 298, Srova. Pauli Sent .V ,7 ,2, Visigoty, pfe-
pracovany. Riccobono 271 nésl : . .
.24} Srovn. Justinianovu konstituci 14 C eod,, interpolované texty: . 1 C
eod., D2, 14,7, 12, D 45, 1, 30, I 20, 8, 1. Riccobono Z. S, S, XXXV 277 a nésl,
Justinian s oblibou operuje s fikei stipulace, tak na pE. pii své dotélni actio
ex stipulata C 5, 13, 1, : :
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Obsah stipulaéniho zédvazku.*)

L V pravua klasickém #dil se obsah stipula¢niho zdvazku

pgdle pronesenych slov stipulagnich, podle strikintho vykladu
téchto slov: jen to, co bylo proneseno, a pravé to, co bylo

- proneseno, tvofi zdklad zdvazku stipuladniho. Vlastni predmét

Sh?}:lace mtiZe byti stipulacnimi slovy vice nebo ménd uréen,
miZe svou poyai’gou byti urity nebo neuréity. Naprosto urci-
tym (certum] jesi predmét stipulace, da-li si_vetitel slibiti

jggnéni ur¢ité sumy penéz, nebo mnoZstvi (vahy, miry} zastu-
pitelnych véci, co do druhu a jakosti uréenych, nebo plnéni
ur¢ité individudlni véci. Mluvi se tu o stipulatio certa. Jinak
jest pfedmét stipula¢niho zavazku ,incertum”, To jest jmeno-
vité tehdy, slibuje-li n&kdo néjaké konani nebo opomenuti,
jako kdyZ slibuje majitel pozemku sousedovi, e nebude mu
bréniti, aby chodil nebo jezdil po jeho pozemku, nebo ski-
buje-li usufrukia¥ vlastniku, Ze véci bude fadné uZivati a e
po skonceném usufruktu vrati véc vlastntku v tom stavy,
v jakém pravé bude, nebo slibuje-li vlastnik ohroZujiciho
staveni sousedu, Ze mu nahradi tu $kodu, kterd by mu even-
tuelné vznikla sesutim staveni. Nebude-li splnéna takova sti-
pulatio incerta, a tudiz bude vznesena Zaloba proti dluZniku,
bz_zd,e na Zalobci, aby prokazal sviij majetkovy zijem na spinéni
shpul_acg a k této summé bude pak Zalovany odsouzen. Sti-
pulatio incerta miZe vSak stati se stipulaci urcitou, a na druhé
strané stipulace, kterd podle svého piredmétu by byla certa,
miZe na zéklac{é zvlastni dolozky stati se incerta, JestliZe totis
na pf. ten, kdo si dal slibiti od vlastnika pozemku, Ze mu ne-
bude branéno, aby na jeho pozemku jezdil nebo jinak ho
pouiix_ral, dasi druhou stipulaci slibiti od tého# uréitou summu
penéZitou (certum) pro pfipad, Ze by nesplnil svého prvoiho
gi}bu, pak mizZe v tomto ptipadé prostd vymahati tuto pené-
Zitou summu, kterd pravé vzhledem k nesplnéni slibensho
chovénﬂi, stala se splatnou (stipulatio poenae, konvenéni pokuta).
Naproti tomu je-li ku stipulaci ur¢ité summy penézité pfipojena
doiozka o vylougeni dolu pfitomného a budouctho {clausula
doli: dolumque malum abesse, afuturumque esse}, jest tim pii-
vodni uréitost pfedmétu znaéné seslabena: dluznik neni iz
absolutné zavdzan ku plnéni oné presné summy, nybrz jen
potud, pokud se nejevi ve vymahani jejim dolus.

Il Zvlastni zminky zasluhuje pomér mezi stipulaci a feji
kgusou. Kausqu stipula¢ni rozumime ten dtvod, pro ktery se
nékdo zavazuje. Tento dévod miZe byti pojat do stipulaénich
slov. Tak je tomu na pt. ve stipulacich: centum dotis nomine

25} Srova, Heyrovsky II 91, Sohm Inst. 527, Girard Drojt in ‘
Bonfante Ist. 449, Perozzi Ist. II 171, Czyhlars In;'irIS'?ﬂﬁiéz?)?:;% 7Ze.d'55a£§
St, XLII 262 a n4sl. Karlowa R. Rechtsgeschichte 706 a nasl.
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| {iako véno) dare spondes? centum quae ex causa venditionis

ihi t i je? mi dluhuje$ z prodeje) dare s_poncdes?
I\x}lgg;m‘;ee}ieesdsr(, i]e ]stipulaépi formu]e muZe ?.bsa’hoxgy duvoc},
z kterého kdo se zavazuje (protoze byi z ne]alvie pii¢iny na pf.
ze smlouvy trhové, ze smiru atsl. élgzen, poneva’dz: chcev ﬁg-
diti véno, darovati, ponévadZ prebird dluh, ktery ;esf:I n¢kdo
jiny vefiteli dluzen atd.). Mluvime tu o s}ugulagi kausalni (cau-
tio discreta). P¥i ni byl zavazek stipuiacn} 'b1§ze uréen s‘gi}l
kausou, a tedy existence zavazku l?y}a: zavisia -nal kvaqse. f-
bil-li kdo sto jako véno, vznikl platny zévazek stipulacni Ee;;rve,
uzavienim manzelstvi a trval jen potud, pok}xd manze s‘gr:
trvalo. Slibil-li ndkdo druhému onec,:h' sto, které on sam n;a 0
které jiny byl stipulatoru dluZen, zavxvsela existence hshp}t{:t ad-
niho zavazku na existenci onoho pregichogi}’lo dluhy, ktery
pravé byl pfevadén v movy zéva%ek stipulaéni. Nagrf)tz tomu
zcela jinak tomu bylo tehdy, kdyz fgrmule stipula¢ni se ne-
zmifiovala o kause, kdyZ se na pf. omgz9vala na centum
dabis? fundum C. dabis? a pod. S.tlpu:iac'm {ormulev’nemus}i
totiz obsahovati kausy. Rozumi se sice,ze1V tegh*i:o prxpﬁadedc
ten, kdo pronasel stipula¢ni slib, élm¥ ta_k z yrletehol duw?1 4,
ale ponévad# tento divod ve fqrmuh stipulaéni neby gv}: en,
stal se zavazek naprosto meodvislym od kausvy.'l kdyZz kausa
byla vadna, i kdyZ se realné viibec neuskutecmla a p;iomls§or
jen omylem ii pfedpokladal, i kdyz pr9m1§sqr,zavazi sevoc_:le-
kéavaje kausu, kterd se véak proti ofekdvani meus utecnila,
zévazek stipulaéni byl platny: vidyfi ve formuli shpulacg: n?-
byla z4dnd kausa uvedena a tedy zavazek zaloZen bez zietele
k n&jakému dtvodu, Mluvime tu o stipulaci abstraktni (cautio
iﬂdiscée‘ta)- k byla abstrakt ha stipulace, neuvadéjici

asem via a abstrakinf povaha stipu ]

kausu, seslabena, az&:poﬁ prakticky. Kdo vyméhe’xl vzaplac,:eni
stipulace, nemajici Zddné redlni kagsy, byl sice formalng vbprlavu,
ale ponévadZ odsouzeni :‘ialovane}lo byig by n’eslusxll:.z,h y "\lry:
staven excepci doli?) Nebot tim, Ze vyméhal zdvaze foz'n}lat né
sice bezvadny, ale nemajici Zadného podk}adt}, dopousteél se;
dolu. Sem nalezel zvlasté ten ptipad, k'dyz nekdq se zavaza
zaplatiti sumu, kterou mu stipulator slibil vyplatiti jako za-

pijcku, aviak pak mu i nevyplatil. Realnim podkladem slibu

tu vyplaceni zaptijcky, takie slibuiici’ sﬁl;:i?ovai vlasfne
Szégeni zggﬁiéky. Ocekévané vyp}s}ceni z’agu}ck}{ se viak
nestalo. Pfes to byl slibujici svym slibem vézan, stipulace ne-
obsahovala snad ml¢ky uéinéné Vy"mIIDIEY, Ze bude platxiou jen
tehdy, bude-li dluzniku skute¢né zaptjcena valuta vyplacena.
Ale zaloval-li pfijemce slibu slibujictho, by} vystaven :,r,mm’ene;e1
exceptio doli. Dokazal-li Zalovany, Ze penize, jez se zavaz

26) Srovn. Gai IV 116 a nésl,
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vratiti, mu Zalobcem viibec nebyly vyplaceny, byla Zaloba za-
mitnuta. Pro tuto konkretni obranu se uZivd v pramenech téi
terminologie exceptio non numeratae pecuniae, Této exceptio
non numeratae pecuniae bylo pouZivdno v téch p¥ipadech,
kdy zneuctivajici exceptio ,doli* nezdila se byti vhodnym
prostfedkem obrany, jako kdy# Zalobcem byl patron Zalova-
ného nebo jind osoba, jiZ mél Zalovany prokazovati tdctu.

Vidime tedy, Ze v pravu klasickém, nebyla-li do stipulace
pojata kausa, vznikl zdvazek slibujiciho (dare oportere} jako
samostatny, na jakémkoli divodu nezavisly zdvazek, a realni
neexistence nebo vadnost kausy nebyla piekizkou wvzniku
nebo dtivodem zéniku dluZnikova zdvazku, nybrz jen déivodem
zamitnuti Zaloby, byla-li uplatiiovéna jiZ in iure ve formé po-
Zadované exceptio doli (nebo exc. non numeratae pecuniae).

V préavu Justinianském nastaly radikilni zmény co do
abstraktni povahy stipulace. Zmény ty vyplyvaji jednak z vy-
slovnych zdkonodarnych aktt Justinianovych, jednak jsou di-
sledkem novych, vieobecnych principti prava poklasického a
Justinianského. NaleZi sem jednak ustanoveni, Ze proti dluzni-
kové exceptio non numeratae pecuniae musi véFitel (Zalobce)
dokézati, Ze penize byly dluZnikovi vyplaceny.?’) Ddlezitéjsi
neZ tyto predpisy, tykajici se bfemene dtkazniko, jsou dasledky
vieobecnych principt prava Justinianského, které vedou k tomuy,
Ze stipulace jest nyni pravnim jednanim kausilnim. V privu
klasickém stipulace, neuvadéjici své kausy, byla platnou i kdyz
nemséla redlni kausy nebo i kdyZ méla vadnou kausu, a ne-
dostatky kausy mohly byti uplatiiovdny pouze ope exceptionis.
Naproti tomu v pravu Justinianském, kde kaidy dfivod prae-
torské excepce eliminuje nebo modifikuje sdm Za-
lobni nadrok pravé tak, jak divod, vyludujici nérok podle
prava civilniho, jest stipulace néasledkem nedostatku kausy
neplatnou, tudiz stipulace se opird o svou kausu.’) Proti
stipulaci vadné pro pfedchozi nevyplaceni valuty jest dano
promissorovi jednak prave bréniti se na soudd, Ze valuta ne-
byla vyplacena, jednak prdvo samostatné uplatniti neplatnost
stipulace Zalobou. Oboji prévo stiZnosti se zahrnuje slovem

27} Srovn. interpolované konstituce C 4, 30, 1, 4, 30, 3. Riccobono Z. S.
S. XLII st. 318 nasl.

28} Tak ,meplatnou” jest v prédvu Justinianové stipulatio, opirajici se o ne-
mravaou kausu, na pF. v interpolovanych textech I III, 19, 24 — D 45, 1, 26. Stipu-
lace, proti ufZ moino vznésti excepsi, prohlajuje se v interpolovaném fragmentu
25 D eod. za ,quasi nulla®. Stipulace, opirajici se o z4pfjdku, prohladuje se za
neplatnou, dokud nenf zaptijSeni valuta zaplacenc. Srovm. interpolovany frag-
ment 30 D 12, 1. Riccobono cit. 288 a n4sl,, 318 a nésl. Zajimavy doklad o tom,
& jakou samozfejmosti vyZaduje se amyni vyplacenf valuty, nalézém v Just. IV
novelle ¢, 1, kdeZ dluinik je charakterisovén slovy qui aurum accepit, debitum-
que confraxit. :
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querella non numeratae pecuniae®™) a jest podrobena dvou-
letému promléeni. Byla-li vznesena_quexella, byl? na stipula-
toru, aby dokéazal, Ze valutu \{yplatil, Nebzlo, viak v tomto
pripadé postagujicim ditkazem predloZeni dluZnikova pisemného
pFiznéni o pfijetd valuty ; musil doka?a’tl vypiaf:em ;{na}sx‘. 'I"e-'
prve po promiCeni querelly bylo dluznikovo pisemné pfiznéni
o obdrzeni pendz plnym diikazem o vyplaceni.

Zaloby ze stipulace.”)

Nutno rozeznévati jednak stipulatio certa, jednak st. in-
certa. V prvém piipadé byla Zaloba formulovana abstraktng.
V intenci Zalobni formule byl uveden jako pgd,mmoka odsgu-
zeni prosté pravni zévazek k dotyénému plnen’i, davs)d viak
formulovan nebyl. Zavézal-li se nékdo k plnéni urtité summy
pendz, byla intence zaloZena na abstrakinim zavazku Zalova-
ného k tomuto plnéni (si paret N2 N™ A° A° centum dare opor-
tere — actio certae creditae pecuniae). Zavazal-li se k plngng
uréité kvantity jinych véci zastupitelnych, nebo uréité véci
nezastupitelné, byla v intenci uvedena existence pravni povin-
nosti k tomuto plnéni jako podminka odsouzeni (na pf. si paret
NmN= A°e A° tritici Africi optimi modios centum ’clarewoporvtere
condictio certae rei). Kondemnace znéla v prvéem prxpade' na
summu pendz, intenci uvedenou, v druhém piipadé na penéini
hodnotu plnéni té které certa res..ngrotl‘tomu ku vymahani
t. zv. stipulatio incerta slouzila actio incerti ex stipulatu. J’ak
vidno jiz z pojmenovani, opiraIa‘se o stipulaci. Intence této
zaloby, zné&jici neurditym quidquid N=N= v':lvarg facere oportet,
byla zahéajena demonstradni dolozkouy, vyli€ujici onen akt sti-
pulaéni (quod A® A® de N°N° incertum stipulatus est).

Dolis dictio.

Stipulace, tak jako uzavirala v sobé gétvaz}{y nejriznéjsiho
druhu a davodu, tak mohla také slouiiti .zavaznou fom’mu
pro slib véna (promissio dotis). Vedle toho v3ak znalo prévo
#imské jinou formu verbalniho ka;xtraktn pro slib y?pa,, dotis
dictio.’)) Jest to tstni pripovéd zfizovatele véna vici b’u&ou-
cimu manzelovi nebo jeho otci, Ze bude jako véno déno to

29) Querella jest arei institut pFedjustiniansky, nikoli viak klasick¢, Srova.
Bonfante Ist. 450 pozn. 3. o
e 30) Srova, Lenel Edictum perp. 230, 233, 197

31} Stovn. Ulpian Regulae Vi, 1. :
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neb ono (dotis tibi erunt aurei centum). Charakteristické pii
tomto kontraktu verbalnim jest, e se uzavird ,uno loquente”,
t. j. jednostranou tstni piipovédi zfizovatele véna. Timto zpii-
sobem mohlo byti zfizeno véno od otce (pater familias) Zenina,
od Zeny (sui iuris} samé, a k piikazu zeny (sui iuris) od jejiho
dluznfka a to bud manzeli, nebo otci, v jeho? moci se manzel
nachézi, Davod tohoto institutu jest nezniamy. Dle jednoho
nazoru®®) byla dotis dictio vedlejsi soucést jiného hlavniho jed-
néni, totiZ zasnoubeni a teprve pozdgji, kdyZ zasnoubeni pre-
stalo byti vynutitelnym a Zalovatelnym negotiem, stala se dotis
dictio samostatnym jednanim. V Justinianové kompilaci se jiz
nevyskytuje. ‘

luraia promissio operarum.
(D38, 1 — Ceé6 3)

Jest to jediny p¥ipad, kdy vzchazi civilni obligace z ptisahy.
Propusténec, ktery vzhledem ku svému propudténi piisahal
manumissorovi, Ze mu bude konati urdité sluzby (operae®) na
pf. rizné Cestné sluzby nebo préce femeslnické a umélecks,
nebo poskytovati uréité dary, byl z této slovni pFisahy civilné
zavazan a byla za tim déelem v edikiu proponovéna Zaloba
(sporno, zda civilni &i praetorska®*) iudicium operarum. Pravi-
delné sklddal propusténec za timto ticelem piredeviim ptisahu
je§té pfed svym propustdnim. Ta oviem neméla prédvnich
ucinkd, vidyt byla sloZena jesté ve stavu nesvobody. Ale
prisahajici byl aspoii nédboZensky vézan (religioni obstrictus).
Za tcCelem zfizeni pravniho zdvazku musel pak propusténec
iiz jako svobodny bud opakovati pfisahu, Ze bude konati
patronovi ty které sluzby resp, poskytovati uréité plnéni, nebo
zavazati se k témuz stipulaci.’?)

Adstipulatio.
{Gai I 1III, 110 ~ 114, 117 — 215 — 216},

Adstipulatio jest stipulace, kterou si ddva nékdo (adstipulator)
jako vedlejsi véFitel slibiti to, co si dal slibiti hlavni vétitel

32} Czyhlars Dotalrecht 113 a nasl

33} Rozeznavani t&chto slufeb na operae oficiales a operae fabriles, prvni
nedéditelné a splatné teprve vyzvédnim, druhé d&ditelné a splatné bez vyzvénmi,
jest nezndmo prévu Fimskému a pochdzi od kompiletorfi, jak prokézal Mitteie
Operae officiales und operae fabriles, Z. Sav. St. XXIII 143 néasl

34) Srovn. Segré Studi Moriani 1905 II 313 a nésk Lenel Edictum p. 327,
Biondi Il iudicium operarum Palermo 1910,

35} Srovn. Perozzi Istituzioni II 153, 154,
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v prvé, bezprostiedné predchézejici stipulaci, Ugelem®’) tohoto
institutu bylo v dob& procesu legisakéniho, neznajicibo
processni zastoupenf, umoZniti, aby misto véfitele mohl pro-
cesné vymahati jeho nérok nékdo jing. Po zavedeni procesu
formulového, uznévajictho jiZ procesni zastoupeni, klesl vy-
nam adstipulace, a bylo ji pouZivino pouze tehdy, chtel-li
stipulator stipulovati ve prospéch dédicti: stipuloval tedy
prfedev$§im sém pro sebe, naCeZ Vv bezprostfedng néasledujici
stipulaci dal si adstipulator slibiti, Ze mu bude totéz déno po
smrti stipulatorové; mél pak to, co vydobyl po smrti stipula-
torovs, vydati jeho dédictim. Po sirdnce formélné préavani mél
adstipulator prava véfitelova: 7alovati dluZnika, pfijmouti od
ndho placeni, prominouti stipulaéni zdvazek akceptilaci atd.
Toto plné vétitelské povstaveni bylo mu zfizovano viak pouze
% dosaseni obmezenéjéiho ntelu: aby byl processnim zastup-
cem, nebo aby sprostfedkoval viplatu stipulaéni pohledavky
dsdictim stipulatorovym, TudiZ nesmél tohoto postaveni neod-
povidajictho jeho funkei, zneuZivati, a ms! své poslani splniti.
V prvnim sméru bylo stanoveno jiZ druhou kapitolou zdkona
Aquiliova, Ze adstipulator, kitery za tidelem podkozeni vétitelova
(in fraudem stipulatoris) akceptiloval (prominul} dluh, podléhd
trestu (vyméfenému podle obnosu pohledavky, resp. v pfipadé
popirani trestu dvoinasobného toboto obnosu), Podobna sankce,
totiztrestni, byla ptivodné asi také v druhém sméry, ohledng po-
vinnosti adstipulatorovy splniti tcel svého postaven, neni tofiZ
vylougeno, Ze bylo povaiovano za furtum, ponechal-li si adsti-
pulator penize, od dluZnika vybrané.®) V tomto, abychom tak
fekli internim poméru mezi adstipulatorem a stipulatorem lresp.
jeho dédici) nastal obraf, iakmile byl prdvné uznén obliga¢ni
pomér mandaini. Jest pfirozeno, 7e pomér mezi stipulatorem
a adstipulatorem musil byti pravaicky charakterisovan jako
pomdr mandétni, TudiZ jakékoliv jednani adstipulatorovo, které
by se pricilo funkei jeho posléni, nynf bylo pravnicky ocefio-
vano s hlediska vieobecného poméru mezi mandantem ( stipulato-
rem) a mandatatem (adstipulatorem), jinymi slovy povaZovano
bylo podle okolnosti za poruseni povinnosti mandataich, nasled-
kem ceho? byl adstipulator podroben Zalobé mandatni, Tudiz

v ptipads, Ze adstipulace se dila v zajmu dedict stipulatorovych, .

méli tito proti adstipulatorovi actic mandati na vydéani vybra-
ného obnosu, on pak mél tutéz Zalobu na nahrazeni vyloh
s mandatem spojenych, na pt. vyloh vyméhani pohledavky.

Adstipulace byla upravena n&kterymi zvlastnimi predpisy
na rozdil od stipulace: pravo z adstipulace nepfechazelo na
dedice adstipulatorovy, adstipulace osob alieni iuris byla ne-

36} Srova, Heyrmsk_};’ 1198, Girard Droit rom. Vil ed. 791, Perozzi Ist. 1777,

36s) Tak Girard cit. 433 pozn. 5
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pla;tnou, pouze vfiiius _famiiiaas platné adstipuloval, mohl vsak
prév z nf uplatfmvatl teprve, stal-li se bez capitis deminutio sui
iuris), ’Duvoc} te’chto norem jest asi ten: pravni pomér adsti-
pulaéni nemé vyznamu pro majetek adstipulatoriiv, je to tedy

- jen osobni pomér adstipulatortv, ktery nemé vyznamu ani pro

jeho dédice, ani pro osoby nadfizené (pater familias, pan).
Akcessorni povaha adstipulace vaci hlavni stipulaci se jevila
pak v tom, Ze adstipulatoru mohlio byti slibeno pouze bud totéz
co stipulatoru, nebo méné (na pf. mensi obnos nebo s’cein’é
ob_nos pg)& v;’rnlml‘mu), nikdy ale vice (na p¥. vétsi obnos, nebo
pii vymineénéistipulaci tyZiobnos bezvymineiné nebo snad
néco jiného. Pfi této odvislosti od hlavni stipulace byla adsti-
pulace pfece jen stipulaci formalné samostatnou. Touto formalni
samostatnosti, na druhé sftrané v3ak akcesoritou a svou
zvlastni funkei lisila se adstipulace od ptipadu, Ze dva veritele
daji si totéz slibiti jako duo rei stipulandi.®”)

Adpromissio.’®)
(D 46,1 — C 8, 40 — I3, 20 — Gai 3, 115 — 128)

' Adpromissio jest dhrnny. termin pro rtizné formy verbalni
obligace rukojemské. V pravu ¥imském vyskytuji se tiiformy
toho kontraktu : sponsio, fidepromissio, fideiussio. Sponsio se dala
ve formé ,idem dari spondes? spondeo”, fidepromissio ve formé:
sidem fidempromittis? fidepromitto”, koneéné fideiussio: méla
ob:vykiop formuli: ,idem fide tua esseliubes? iubeo”. Starému
pravu naleZi prvni dvé formy, z nichZ sponsio byla obmezena
na r}mské ob&any, fidepromissio byla p¥istupnid peregrintim.
Fideiussio byla vyivofena teprve pozdéji, pravdépodobné v po-
slednim stoleti ¥imské republiky. Proto nutno jednati nejprve
0 Qrvgich; c_ivm% formach, pak teprve o tfeti formé, tim spiSe
Ze i vyvoj i pravni povaha sponsio a fidepromissio byl jiny nez
vivoi la povaha fideiusse.

A. Sponsio, fidepromissio.

1 'Rukmemsiivi, jehoz funkci_slouZi citovana jiz formule idem
ari spoydqs, jest zcela béZnym zjevem jiZ v nejstar§im prévu,
Ano, rudeni za jiného jest pravdépodobné zjevem historicky

;7] Jinal Vanégra ‘II 310 ,adstipulator jako vedlej¥i (korredlnf} véfitel".

5 8) Levy Sponsio, fidepromissio, fideiussio 1907 Berlin, kdeZ uvedena té%
stardf literatura, Heyrovsky I 99, Vandura II, 369, Sohm. Mitteis-Wenger Insti-
tutionen 40? a n, Rabel Grundziige 491, Mayr R. Rechtsgeschichte I a 66, II
2, II 31, Mitteis R, Privatrecht 266, Grundziige u. Ch. d. Papyruskunde 264 a

zftsiléné’:r;slcsha(?::iechisches Biirgschaftsrecht I 1909, Czyhlars-San Nicols Insti-
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starsim nez vlastni rudeni dluinikovo.’”) Tento slibuje, nejsa,
jak se zda, pivodné sam jinak vézan, neZ nabozensky, jiny
rudi, zavazuje se, Ze slib onoho bude spinén a v pfipadé ne-
spinéni béfe na sebe telesnou, pozdsji majetkovou exekuci.
Kdyz pak pozdgii se stalo pravidlem, Ze dluZnik nejen Ze sli-
boval splnéni dluhu, ale i sim svou osobou a majetkem déval
zéruku za to, ze splni, stal se ruditel osobou, kterd vedle
dluznika rudi za jeho splnéni, coz se nékdy formuluje téZ tak,
e rucitel jest dluznik ve dlejii Rukojemstvi bylo zfizovano
tim zptisobem,) Ze bezprostfedné po tom, kdy hlavni dluznik
zavazal se verbalnim kontraktem, obratil se véfitel na rucitele
s otazkou idem dari spondes, nadei on odpovidal spondeo.
(Analogicky byvala zfizovéna stipulatio) V zéjmenu ,idem”
jest pravé nevyhnutelné zahrnuto bezprostiedni nésledovéani
stipulace rucitelovy za stipulaci dluZnikovou. Kdyby tu nebylo
tohoto bezprostfedniho sledu, pak by druhé stipulace (rudite-
lova), tého# predmétu se tykajici, vedla nezbyiné ku novaci,
a tedy zruSeni prvé stipulace. Naproti tomu zase ta okolnost,
ye ruéitel se zavazoval samostatnou stipulaci (oviem bez-
prostfedné nasleduiici po stipulaci dluZnikové: rozliovala pravni
jednani rukojemské od jednani, zfizujictho korrealitu, Nebot
spoludluZnici (correi) zavazovali viichni jednotnou stipulaci*')

Utinky prévé vylicené spoumse rukojemské byly, Ze ne-
splnil-li dluznik svého slibu, podliéhal fucitelové Zalobé a exe-
kuci, V&fitel oviem mohl misto ruditele Zalovati a exekvovati
diuznika, ale nuinym to nebylo, naopak moinym a velmi ¢a-
stym byl pfipad, Ze pii dospélosti pohledaviy véritel Zaloval
misto aluznika ihned ruéitele.'?) PonévadZ pak zdvazek rudi-
teliv vztahoval se na totéz, co zavazek dluinikiv, a platila
zésada: bis de eadem re ne sit actio, ztratil véfitel tim, Ze
aloval rucitele, nadobro sv@ij narok proti dluzniku. A naopak:
#aloval-li nejprve dluznika, pozbyl procesni konsumpci svého
naroku proti rucitelovi. V tomto sméru tedy bylo postaveni
rugitelovo téméF stejné s postavenim dluZnikovym. Zéavazek
rucitelav se viak rozlisoval od dluZnikova tim, Ze byl ¢asové
bectllezen na dvé leta*’) od jeho zfizeni a Ze nepfechdzel na

édice.

39) Srova., Heyrovsky I, 100. Pro srovnén{ s jinymi starymi formami ruko-
jemstvi srovn, Schiossmann Praes, vas, vindex 7. S. S. XXVI 285 nasl., Lenel
Der vindex Z S. S. XXV 232 nasl, Debray Le vadimonium N. Rev. Hist.
XYXIV 521 nasl,, Sohm-Mitteis-Wenger Institutionen st. 405 pozn, 5. Czyhlars-San
Nicolo lnstitutionen 220 p. 3.

40) Srovn, Perozzi Istituzioni II 180, 181, Levy Sponsio 25 nésl,

41} Na pf.tak, Ze na otazky véFitelovy: Maevi, quinque aureos dari spondes?
Sei, eosque quinque aureos dari spondes? odpovidali dluZnici: spondeo. [ II, 16,

42) Tento postup vysvétluje se historicky: pivedné ruéitel jest osoba, jeZ
jedind ruéf.

43) lex Furia.
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Sponsio, a soudasné s ni fidepromissio byla Sastym pted-
métem zadkonodarné &innosti #imské republiky.*!) Asi ve 3. st.
pf. Kr. vydany zdkon Appulejiv upravil prdvni pomery mezi
spolusponsory zavedenim jakéhosi spole¢enského poméru mezi
nimi (lex Appuleia quandam societatem introduxit. Gaius). Za-
rucilo-li se totiz nékolik rukojmi za téhoZ dluinika u téhoz
véi'i‘sele,l rudili viichni za cely dluh solidarnsd. A tu cit. zdkon
ustanovil, Ze spolusponsor, ktery zaplatil cely dluh, ma Zalobu
vaéi ostatnim, aby quoty, na né pt¥ipadajici, jemu zaplatili. Tim
bylo nepfimo normovéano, Ze ve vnitfnim poméru mezi
spoluruéiteli zdvazek rukojemsky jest rozdélen. Na pomér spolu-
ruditelds k véfiteli se zdkon Appuleifiv jedté nevztahoval V tom
sméru zaved! dileZitou reformu zadkon Furitv, (lex Furia de
sponsu) o nékolik desetileti pozdéji vydany, mistni ptisobnosti
omezeny na Italii; ustanovil mimo jiné, Ze zédvazek rukojemsky
se déli mezi spolusponsory (a fidepromissory), existujici
v dobé splatnosti dluhy, a Ze véfitel, ktery by vymohl na né-
kterém z nich vice, nez podil, nai pfipadajici, podléha ohledné této
difference jeho manus iniectio pro iudicato. Aby pak mohl byti
tento zakon tdinné provadén, ustanovil pozdéji zakon Cicereitiv
(lex Cicereia), Ze véfitel, pfijimajici vice sponsorti (nebo fidepro-
missort) za tyZ dluh, jest povinnen jesté dfive, nez se zavézou,
oznamiti jim p¥ed svédky, za jaky dluh se zaruéuii a kolik rucitelt
chce prijmouti; neuéinil-li véfitel tohoto prohldseni, mohli ru-
gitelé zadati do 30 dntt o soudni konstatovani toho (praeiudi-
cium postulare, quo quaeratur, an ex lege Cicereia praedictum
sit), a bylo-li rozsudkem zjiténo, ze prohlaSeni se nestalo,
ruditelé se osvobozovali od zdvazku. Vyhody, témito zdkony
rukojmim poskytnuté, byly jedté rozdifeny zdkonem Kornelio-
vym (lex Cornelia), jimZ ustanoveno, Ze ruéitel nemtiZe se u téhoz
vetitele za téhoz dluZnika zaruditi za vice neZ 20.000 sesterciti.
Témito zakony bylo upraveno sponsorovo (a fidepromissorovo)
pravni postaveni vici véfiteli, resp. ostatnim sponsortm.
Jaky viak byl jeho pomér viidi dluZniku? Mél sponsor, zapla-
tivsi za dluZnika; pravo postihu proti nému? Toto pravo bylo
déno sponsoru starym zakonem Publiliovym (spadajicim asi do
doby zakonti Appuleiova a Furiéva): sponsor, ktery zaplatil
za dluZnika {dependere), nebyl-li jim do Sesti mésicti uspokojen,
mél proti nému legis actio per manus iniectionem pro iudi-
cato,*?) iz pozdé&ji odpovidala actio depensi. KdyZz pak bylo
vytvofeno mandatum, byl pfirozené pojimin inferni pomér
mezi dluZnikem a rucitelem za mandaini, takZe tento jako man-
datar dluZnikév meél proti nému, zaplatil-li dluh, actio mandati.

.

44) Veédecké spory o datech republikanskych zdkond rukojemskych, vedené
zv145t8 mezi Appletonem a Girardem, jsou uvedeny a ¥efeny v cif. praci Le-
vyho. TéZ réizné hypothesy o ndkterych nejasnostech tohoto zdkonodéarstvi,
Srovn. té% Lenel Edictum p. 207—212, Perozzi Ist. II 180 & nésl

44a) Gai IV 22,
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B. Fideiussio.

Zskonn4a tdprava sponse a fidepromisse byla namifena ne-.
jednim hrotem proti tFidé véfitelt. I jinak nemohly tyto formy
nalézti dplné obliby v #vérnim Zivoté Fimského principéatu:
rukojmi byli vdzéni jen dvé léta, jejich zévazek neptechézel
na dédice, nemohli pFistoupiti k jiné, neZ verbalni obligaci, pfi
Sem? stipulace s rukojmim musela bezprostfedné néisledovati
po stipulaci s hlavnim dluZnikem atd. Bylo tudiz nutno vytvo-
Fiti novou, pohyblivéjsi formu rukojemstvi civilniho, kterd by
uspokojovala stejné tiidu dluznikd a jejich rukojmi, jako véfiteld.
Tak vznikla asi koncem republiky fideiussio.*’) Podkladem jejim
jest iussum (pFikaz), jak vyplyvé jiZ z formule tohoto jednéni.
Veritel se taze: id fide tua esse iubes? Rukojmi odpovida:
iubeo, Totéz vyplyva z feckych formuli: =7 duf ziorer nelsto
(Aéyo, élo, Poviouar).*’) Myslenka piikazu ovSem pozdéji pfi
této formé rukojemstvi mizi, fideiusso jest prosté ,formou”
rufeni a pFipudténo jmenovité to, Ze lze touto formou kontra-
“hovati rukojemstvi oddélené od obligace hlavni, po ni nebo

pfed ni. To byla tedy jedna délezitda vymoZenost fideiusse:
fideiussor mohl se zavézati oddélené od obligace dluZnikovy.
7 této oddslenosti fideiusse od hlavni obligace vyplynulo i dal3i:
hlavni obligace nemusela byti — stejné jako fideiussio — ver-
balni, mohla to byti jakakoliv obligace z kontraktu nebo i de-
liktu, Zalovateln4, nebo jen naturalni, hlavni nebo akcessorni.*’)
Jen bylo nutno, aby pfedm ét zavazku fideiussorova byl tyZ,
jako pfedmét obligace dluinikovy. Fideiussor pak mohl se za-
vazati za mirnéjéich modalit ne# dluznik, na p¥. pod vyminkou,
nebo k mens§imu obnosuy, nikoli ale za pFisnéjsich podminek nebo
k vatsimu obnosu, fideiussio in duriorem causam byla neplatna

(pravé tak, jako sponsio a fidepromissio in duriorem causam),
Uginek obligace fideiussorovy byl podobny jako uéinek
obligace sponsorovy. Nesplnil-li dluznik;svého dluhu, mohl vé-
fitel ithned Zalovati fideiussora, litiscontestace v8ak s fideiussorem
provedena méla pro hlavniho diuznika tiéinek osvobozovaci.Praveé
tak, zaloval-li véfitel pfedem hlavniho dluZnika, osvobozovala li-
tiskontestatio s timto udinéna fideiussora — le¢ by se byl zavazal
jako fidejussor indemnitatis, t. j. pro schodek, ktery véFitel utrpi,
vymahaie dluh u hlavniho dluZnika, nebot tu jest pfedchozi vedeni
. prava proti dluznikovi a jeho hospodafsky netispéch podminkou
- vzniku obligace fideiussorovy.*®) Kons ®ni, pro véfitele nepfiz-
i¢inek litiskontestace s rucitele bo s dluznikem prove-

45} Srovn. Levy cit. str, 86 Perozzi Ist. cit, 181,
46} D 46, 1, 8, pr.
47} Takovy rukojmi, ktery rudi za jiného rukojmiho, slove fideiussor

fideiussoris.
48) D 45, 1, 116 Paulus, Papinian.
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dené, mohl byti odyracen tim, Ze vétitel dal si od jednoho z obou
(na p¥ od rucitele) dati pfikaz (mandat), aby Zaloval dfive dru-
hého (v tomto p¥ipads dluznika) na jeho nebezpedi, takZe pak vé-
#itel se mohl obratiti na mandanta pro schodek actione mandati.*’)
Koneéné v kompilaci Justinianové nachizime doklady o dmlu- -
véach, jimiz hoed od podatku fideiussor vzdava se prava
uplatiiovati konsumpéni tGlinek litiskontestace, s dluznikem

dfive provedené, nalezeji viak pairné teprve dobé poklassické.”)

Zbyva vsimnouti si toho, jak byl upraven pomér mezi
nékolika fideiussory a mezi fideiussorem a dluZnikem.

A} Leges Appuleia, Furia, Cicereia, se na fideiussory ne-
vztahovaly. Proto obligace se nedéglila mezi vice fideiussord,
viichni rud¢ili soliddrng. Teprve za cisafe Hadriana zavedeno
bylo pro fideiussory t. zv. beneficium divisionis; na zéklads
qepistula divi Hadriani" mohl Zalovany confideiussor Zadati,
aby byla déna proti ndmu Zaloba ne na cely obnos, ale jen na
ten dil dluhu ktery povstane, deli-li se celkovd summa dluhu
poétem viech fideiussor(, zptsobilych platiti. Spoleéni fideius-
sorové rucdili i po této epistule solidarné, mohli vsak, jsouce
Zalovéni, Zadati, aby vé&fitel od nich vyméhal jen dil, ptihli-
Zeje k ostatnim solventnim rukojnim. V pozdéj§im pravu se
to formuluje dokonce tak, Ze obligace se déli (in portionem
obligatio dividitur).”’) Mohl fideiussor, zaplativii za spoleéného

fideiussora, (na pf. insolveniniho), Ziddati dodateénd od nsho

néhradu? Nebylo-li mezi spolurugiteli zvlastntho pravniho
poméru, nemél takového regressu, JestliZe ale spolurucitelé
jsou viiéi sobé na pf. socii a spoleéné rukojemstvi jest pravé
jednanim spoledenskym, pak miiZe jeden, ktery zaplatil za
druhého, Zidati od ndho ndhradu actione pro socio.

B. Pokud se t{y¢e konecné poméru mezi fideiussorem a
dluznikem, nevztahoval se sem uvedeny jiZ zakon Publilitv.
M4 tedy rukojmi, zaplativii za dluZnika, prdvo postiZné jen
tehdy, ma-li intervence fideiussorova zdklad v mandatu dluz-
nikové (actio mandati) nebo intervenoval-li fideiussor sice bez
mandétu dluZnikova, ale jako nezmocnény obstaravatel icho
zaleZitosti (pak mé actio negotiorum gdestorum), Zarudil-li se
nékdo za dluznika z prosté liberality, nemé proti nému regressni
Zaloby. Pravidelné oviem regresni prostfedek jest tu v podobé
actio mandati, nebo actio negotiorum gestorum, nebot intervence
rucitelova v nejvétsim podtu p¥ipadd jest zaloZena na mandétu
nebo jest obstardvanim cizich zaleZitosti. Ale dluzniku mohlo
se po pfipadé dostati pfisnéistho a téinnéisiho prostredku pro-

49) T 11, 26, 2.
50} Srovn, Girard Droit romain VII ed. 799,
51} C 8, 40, 3, 1 (Severus et Antoninus — & Justinian?)
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stredku proti dluzniku, za néhoZ byl zaplatil, a to veskerych
-véfitelskych pravnich prostfedkd proti dluinikovi, Tim bylo
postaveni véFitelovo velmi zlepSeno, nebot mohl na pi. v pii-
padé, ze dluznik z#idil za dluh €% zdstavu, uspokojiti se z této
zastavy, nebo byla-li pohledavka véfitelova privilegovana, nabyl
jeho privilegif, a tedy vyhodngjsiho postavenf viici ostatnim
vatitelim dluznikovym. Za tim wCelem mohl Zadati o postup
(cessi) zalob véfitelovych proti dluZniku. S pocatku bylo déno
libovali véritelovs, chisl-li jeho Zadosti vyhoveéti a bylo nutno,
aby cesse byla provedena pred litiskontestaci s rucitelem, resp.
dobrovolnym placenim, v pozdé&ifim prévu cisafském vSak moh]
byti vetitel, pozadujici soudné nebo mimosoudné plageni na
ruéiteli, donucen, aby tuto cessi provedL®) T‘heoretxcky jest pak
zajimavo, ze placeni ruditelovo bylo pozdéjsi prayovédou’ po-
jiméno jako koupé pohledavky a jejich alcessi (za_stav, Qrﬁwo],
aby pravé se obeila zdsada o pohleddvku zruSujicim uc;nlgu
placeni. (Pignora ad [fideiussores] transeunt si facta nominis
redemptione solutio celebrata est [vobisque] mandatae sunt
actiones ... a. 239).5¢) Kone¢ns mohl se fideiussor proti tiplné
insolvenci dluznikové chréniti jesté jinak. Dal si totiz svou po-
hleddvku regressni proti dluZniku (actio mandati, negotiorum
gestorum atd) garantovati zvlaStnim rukojmim.”’)

C. Adpromissio v pravu Justinianském,

O spounsio a fidepromissio nachdzime doklady jesté v ko-
dexu Theodosianové.”) Na to mizi a v pravu Justinianském
vyskytuje se toliko jedind forma ,,Verbé}niha" kgmé:ra,ktu ruko-
jemského, totiz fideiussio. To jest stav nejen positivniho zdkono-
déarstvi Justinianova, ale i ,historické” &asti jeho kompilace,
kdez veskeré zminky o sponsio a fidepromissio byly kompi-
latory vymyceny a viecky texty klasické navleCeny na jedinou
formu fideiusse, Fideiussio Justinianskd nenf arci — praveé tak,
jako stipulace viibec — vazéna na dodrZeni Fimské formule
fideiussnf. V prévu kilasickém bylo pfisné dbano dodrZeni for-
mule, tak¥e bylo dokonce sporné, je-li platnéd formule: idem
dabis? idem facies 7%’} V Just. kompilaci (na pf. v Institucich)
neni stopy po takovémto sporu, a to pravem. K starym for-

52) Srovn, na pk C 8 40, 2 ,debet creditor ius pignoris in creditorem
transferre® impp. Severus et Antoainus, Neni vyloufeno, Ze prostfedkem donu-
covacim byls exceptio doli, Srova. Girard Droit romain VII ed. 806. Podle
jiného nézoru 3o tu o p¥imé donuceni magisiratské, Srovn. Levy Sponsio, fide-
promissio, fideiussio 165 nasl, Heyrovsky IL 108.

s2a) C 8, 40, 14, 1.

53} fr. 4, pr. D eod.

540 C Th 8, 18, 1,3 — C Th 3, 15, L

55) Gai 3, 116,
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mulim se vice nepfihlizi. Proto také jest v Just. kompilaci vypocet
feckych formuli fideiussnich, iplné odpovidajici fimskému, inter-
polovadnim slova ,plerumque” pfeménén v pouhou demonstra-
tivni ukdzku.*®) Rozumi se pak, Ze jako pfi stipulaci klade se
i pH ,verbalni" obligaci rukojemské prava Justinianova hlavni
vaha na listinu, Je-li tu listina rukojemsks, jest tu nevyvratny
dikaz o zfizeni fideiusse, kterdZ se prosté predpoklada.’”) Do-
konce jsou v kompilaci pfipady, Ze fideiussio se z¥izuje prostym,
ml¢ky provedenym souhlasem fideiussorovym a zapisem jeho
iména do soudniho protokolu,’)

Téz ucinky fideiusse jsou v pravu Justinianském znacné
zméndny. Hlavnf zména t7ké se i¢inku litiskontestace. V soudni
praxi pfedjustinianské byle hojnym zvykem, Ze rukojmi vzda-
val se v listiné rukojemské {cautio fideiussoris) zvlastnim pactem
prava uplatiiovati konsumpéni udinek Ilitiskontestace, s dluz-
nikem provedené. Navazuje na tuto praxi, ustanovil Justinian,
Ze 1 bez této umluvy jiZz ze zdkona zruSuje se konsumpéni
ucinek litiskontestace, takZe uplatfiovéanim Zaloby proti ruko-
imimu nebo jednomu z rukojmich nezanika Zalobni nérok proti
dluzniku {a ostatnim rukoimim} a naopak, vybere-li si véritel
dluznika (rei ,electione”), trva Zalobni narok proti fideiussoru.
Teprve skuteéné zaplaceni celéhio dluiného obnosu mé vse-
obecny zrudovaci uéinek pro viecky.”’} Dalsi ddleZitd zména
zavedena byla IV. novellou Justinianovou z r. 535, jiz dano

‘rukojmimu t. zv. beneficium excussionis sive ordinis: fideiussor

muze Zadatli, aby véfitel dfive nez jeho Zaloval hlavniho dluz-
nika.’}) Timto zakonnym ustanovenim stalo se rukojemstvi
obligaci podptraou (subsididrni), rukoimi fedy rudl odtud jen
za schodek, vzesly véfiteli pfi vyméhdni dluhu u dluZnika,

Fideiussio jest v pravu Justinianové velmi p¥ibliZzena jinym
jednanim, jichZ hospodafrskd funkce slouzila téeldm rukojen-
skym, totiz pfikazu tvéraimu (mandatum pecuniae credendae)}
a constitutu debiti alieni. Spoledné znaky téchto jednani jsou:
vyloudeni konsumpénitho udinku litiskontestace, beneficium di-
visionis, beneficium excussionis sive ordinis. Zvlaste fideiussio
a mandatum jsou pravnicky téméi stotoZaény, éehoZ vyrazem
jest v kompilaci ¢asty obrat ,fideiussor seu mandator"”.

5) I3, 20, 7.

57) Sciendum est generaliter, quod si quis se scripserit fideiussisse, videri
omnia sollemniter facta. D 45 1, 30 =1 3, 20, 8. Interpolace, Riccobono Z.
Sav. St. XXXV 285 nasl :

58) fideiussor poruénikidv D 27, 7, 4, 3. Iaterpolace. Riccobono Z. Sav.
St. XLIIT 266.

59) C 8, 40, 28.

60} c. 1 Nov. IV. Srovn. Windscheid Pandekten II § 478 Dernburg Pan-
dekten 1897 II § 79,



LITTERALNI KONTRAKT."”)
(Cai 3, 128-—-134)

Rozvoj Fimského hospodarského Zivota prinesl s sebou
zvyk, vésti obchodni knihy. Obcan fimsky vedl jednak denni
zéznamy o hospodafskych obratech (adversaria), jednak jiné,
na zadkladé techto mésiénd (nebo snad v jinych periodickych
Thiitach) sestavované obchodni knihy (codices accepti et ex-
pensi). JiZ z nazvu téchto knih vyplyva, ze mély dvé rubriky.
Jako#to ,acceptum” byla do nich zaznacovana kazd4 polozka
pHijmu pokladniho,*’) jakoZte qexpensum” byla zaznamendna
ka?da polozka vydaje pokladniho. Vyplatil-li tedy ob&an dru-
hému urdité mnozstvi penéz jakozto zaphjckuy, zaznamenal to
v rubrice expensum. Arcit takovéto zaznaleni {t. zv. nomen
arcarium) nebylo je$té samo o sobé divodem dluhy, ten byl
v hotovém vyplaceni zapijckové valuty, a obchodni zépis byl
jen dikazem vyplaceni, JakoZto samostatny dtivod zéavazku
byl uznén zéapis do knih podle Gaia jen tehdy, byl-li jim pfe-
métovan existujici dluk v novy (litteralni) zavazek, coZ bylo
moZno dvojim zptsobem: bud véfitel preménil se souhlasem
toho, kdo mu byl néco dluZen (na pi. z prodeje) dosavadni
dluh v novy litteralni dluh a ptipsal mu pfislusny obnos jako
qexpensum” k jeho tiZi, nebo pfeménil néjaky dluh, zaloZeny
proti urditému dluzniku za souhlasu tohoto v novy dluh proti
jinému dluzniku a pfipsal tomuto tuto summu jak expensum k tiZi.
" Prvni ptipad jest tramscriptio a re in personam, druhy pak

transcriptio a persona in personam. V obou ptipadech jest

z4znam do uvedenych codices accepti et expensi jedinym dévo-
dem dluhu, mluvime tedy o litterdlnf obligaci. Jak uvedeno,
nejedné se tu o konstituovéni nového zévazku, nybrZ o pfe-
ménu jiZ existujictho dluhu v novy litteralni zdvazek, pfi ¢emZ
bud osoba pavodntho dluZnika zlstavad nebo se méni. Sporno
jest, byla-li litteralni obligace uzndna i mimo vyidené meze,
zda jmenovité mohla byti litterélnim kontraktem zfizenanové
obligace. RovnéZ jsou sporny piesné néleZitosti, uvedené jiz
litteralni obligace: jisto jest, e musila byti poznamendna v kni-
hach véfitelovych jako ,expensum”; pravdépodobné viak byla
jim zaznadena téZ jako ,acceptum”, vzdyt dluZnik na zdkladé
uvedenych transcriptiones ni¢eho neptijimal, jen jeho jiZ exi-

61) Pfliiger Ciceros Rede pro Q. Roscin comoedo 1904 Leipzig confr. Z.
Sav. S. XXV 390 nésl, Mitteis Trapezitika Z, Sav. St. IXX, 230, Karlowa R.
Rechisgeschichte 1T 746, Fadda Concetti fondementali del diritta commerciale
rom. I, 86 a nasl. Costz Storia del dir. r. 345, Kaiep Gai I III §§ 88—225
st, 200., Girard Droit r. VII ed. 520 a n. Heyrovsky II 108 nasl, Vandura I 311,

62) ZanéSeny byly jak pravidelné dachoedy hospedéfovy a normalnf p¥jmy,
ale i mimoFadné piijmy, jako na pf. pfijem z d&dictvi. Srovn. D 32, 29, 2.
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stujici dlyh'@yl pfeméfiovan v novou litteralnou obligaci, a tudiz
z duvoc}u tcetni sprévnosti fiktivni expensum musilo byti pa-
raly:sovag;o fiktivnim acceptem. Dale jest sporno, zda bylo ku
v;nIku litteraIni obligace treba té% zdznamu v knihach dluz-
mksv’}’rch, takze by kazdému vétitelovu expensum odpovidalo
dluznikovo acceptum. Sporno jest, zda bylo pravem, & jen
dobrym mravem pfedepséno, aby zminéni ,transcriptio” déla
se se 'souhlasem dluznikovym. Litterdlni obligace se uvadi jako
jiz vzité a velmi praktické zafizeni ve spisech Ciceronovych.
Trva‘la'pak po prva t¥i stoleti principatu, naceZ zanikla. Trans-
criptio jako obligatio quodammodo civilis byla p¥istupna — aspoii
pod!elProkuiianﬁ — vyhradné obcantm ¥imskym; naproti tomu
Sabiniané zastdvali &isté ¥fimskou exklusivnost tohoto kontraktu
jen, pokud 3lo o franscriptio a persona in personam, kdeZto
pokud 8lo o transcriptio a re in personam, pfipoustéli téZ obli-
daci peregrini.

pravu Feckém byl jiny typ litterdlnitho kontraktu, totiz
syngrapha, chirografum.””) Jsou to listiny (od sebe se liici
formou, na pf. tim, Ze syngrapha vyddva se ve dvou nebo
vice vvhotovenich, kdeZto chirographum v jediném), v nichZ
nékdo zavazuje se druhému k néjakému placeni. Takovyto
pisemny zavazek béfe na sebe dasto formu fiktivni zaptjcky.
Ten, kdo jest jinému z jakéhokoliv dfivodu néco dluZen, uvadi
v listing, Ze piijal od véfitele prislusny obnos jako zdptijckuy,
jiZ se mu zavazuje vratiti. Dfvodem jeho zévazku arci neni
zapticka, nybrZ jeho pisemné zavazovaci prohldSeni.

REALNE KONTRAKTY,

 Dilezité misto v klasickém systemu obligaci maji obliga-
tiones quae re contrahuntur (redlni kontrakty). Mluvime o nich
v téch ptipadech, kdy obligace vznikd ,re" a kdy pfi tom jde
o lgo;;traktni obligaci. Co jest rozuméti slovy, Ze obligace
Yzmka’ ge”? Ze dvou zéasadnich textd kompilace®) vyplyva,
Ze realni obligace jest tu tehdy, je-li obligace bezprostfedni
nasledek néjakého facta. Faktem takovym jest na pf., Ze nékdo
dal druhému na uvér uréité mnozstvi penéz, nebo mu svéfil
dodasné nsjakou individualni véc. Na rozdil od konitraktd
vggbégnich nebo litteralnich, kde obligace vznikd bez ohledu na
néjaké faktum, obligaci hospodafsky vysvétlujici pouze jako

6’3) Srovn. Mitteis R. Privatrecht 290 nasl, Reichsrecht und Volksrecht
459 nasl,, Grundziige u. Ch. der Papyruskunde 73 néasl., Rabel Nachgeformte
Rechtsgeschifte 312 a nasl.,, Kniep. cit. st. 222 a nésl,, Vandura II 312 a nasl.
Czyhlars-San Nicolo Institutionen 223 a n. ’
632) I IV, 1, pr — Gaius libro Il aureorum D 44, 7, 4.
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egr wig Z z z £ mo), z &e
5 ouziti urdité pravani formy (s}ova, pist le
32;11?{?1;1)]%%3 jako nésledgk %acta ob}zgaglx I::o}fpﬁdar:l:;; ﬁ(%l;
Ridici sak dosli pojmu redlnich kon t,
vodiujiciho. Abychom vsax ¢ pojmu redlnich kontra® >
i iti na mysli ob@& uvedené podminxy: _nej
i?)us%zleo&ﬁligace vznikid ex re (= ex fagto), ale i to, zer 1é«:’u‘:’
o obligaci kontraktni. Jest to%z kazg;’z% ?Etzogace _§?1 btl?
bligach ikajici facto. U viech deliktd vznika obli-
obligaci, vznikajici ex re, ex 1 deliktts vanikd obl-
%inu arci bezpravného, tedy — abych ”
gice, ﬁzlale" facto, Realnimi kon%rakfty tls?uktted’y I;?stgue C%Zlig%
’ € I s, P re n i
bligace, vznikajici ex re (ex Iactoj, Ki€ u del
i%?lgg‘xioslogry: o realnich kontraktech mluvime, kdykghlpé;hgace
vznika z neéjakého facta, jeni z}leni Igle_zpravnirm, eliktem; a
:3 pravo spojuje vznik civilni obligace. P
) mrﬁi}zglz’ni se gaingy sebou, e ne kaZdé factum, z neh%zvvy
I§va pro druhého ndjaka povinnost ’poé‘l‘e n{izoruispc;: eci;atn-,
Is)k*j'rch mravnich atd. jest diivodem ,,r’eainq obhgace tontra tm
a qua{sikontraktni. Davodem ‘cakolve obligace ;so;ﬁ gs&;z:eéli;
icka jeZ pré ivilni uznavé za
kova typické facta, jeZ prave civini u}zq_ ] vod red?
i G i zadhy uznano to, Ze
obligace. Takovym factem bylo (ji}z ve md ahy vandno 10,
i jedné ¥ na druhého, takZe tento
majetek jedné osoby vbyl preveden o 0, takze tento
i 0 nespravedlivé obohacen a tudiz ,re” j
ifssrgilcrzni, Ng. této myslence byl vych}i{ovin lk;)r%travl% ﬁztgzrzri
spiickal a na nf se zakladaji i quasikontrak ni piipady bez-
gggg&iﬁ’:ﬁo obohaceni. Déle bylo uznano za dtivod ,,relalp1h<2 '
kontraktu prevedeni vécis vedlejsi tmluvou 0 even;;n!e 21 vIr< -
ceni (fiducia). Mnohem pozdéji, teprve ast ve 2. stol. po Kr.

bylo pfipusténo jako divod realni obligace kontraktni factum

svsteni véci (pticka, ﬁscho;ra&, z?sfava)v a uznin(eia]}zézi‘dig‘:l 31;?;
Alni iducia, rozSifen :
&lni kontrakty, mutuum a I , T p dalfi: commmo:
i i né sem nalezi 16Z skup
datum, depositum, pignus. }{ongc ! 1als : .
nepoirélenovang'rch kontrakta ‘realmch, ’ktgaa jest v 5iobe kla
sickkého prava teprve ve stadiu ponenahlé o ’c’vcflrem.1 dch”
V této souvislosti bude promluveno o rgaimc ,,&m O'meno-
mutuy, fiducii, commoda&u, depoixtt}, a 035&%&%5{% Se}ggg mene:
é " realni robrény v 1
vané smlouvy” redlni budou probrany lost y
konsensualnimi. Ostatni nedeliktni obligace reélni budou uve

deny ve stati o quasikontraktech.

Mutuum.®)
(D12, 4, —D 41— I3, 14, pr. — Gaius 3, 90},

Mutuum (zapticka) jest predani uréit?ho mnois}tvi zai{:g:
pitelnych véci (na pi. penéz, obili, vina) s tim, ab_y’by 13; ptqz &ji
ve stejnem mnoZstvi veéci stejného druhu a stejné jakosti vra-

! & i tatni udebnice
. H sk¢ 1 112, Vandura II 313, Girard a osta
citov::)é.Sé?&ndschzgl(‘io;agdekten 11 § 370, Dernburg Pandelten III § 85.

60

ceny. U¢elem mutua jest, aby ten, kdo potfebuje kapitalu, byl
uveden do moZnost, pouZiti pro svou potfebu ciziho kapitilu
a pak jej zas vrétiti, arci nikoli in specie, nybrZ in denere. Se
stanoviska vyvinutého prava klasického jest mutuum jednim
z beziormaélnich kontraktd. Vidyt zavazek vydluZitele penéz
nemusi byli manifestovén niZddnou formou. Zdéilo by se tedy,
7e otdzka vzniku mutua, jakoZto prdvné zdvazného kontraktu,
spadd v jedno s otdzkou uznéni bezformaélnich kontraktd v ¥#im-
ském pravnim Zivoté. Avsak neni tomu tak. Jest sice pravda,
7e dfivod zavazku vydluZitele cizich penéz jest ten, Ze p¥ijal
cizi penize a za souhlasu vyplatitele penéz se zavazal vratiti
je (kausa a konsens). Nez takto vypracovéno jest mutuum
teprve v pravu klasickém. Naproti tomu jesté Gaius podéava
nam svédectvi o tom, Ze dtvod zdvazku vydluZitele cizich penéz
jest(nebo aspoii byval) pojiméan stejné jako dived zdvazku toho,
komu neprédvem (omylem) byly vyplaceny né&jaké, jemu nena-
leZejici penize (solutio indebiti). V obou pfipadech jest zékla-
dem zodpovédnosti ku vréceni dotyéné summy idea nespra-
vedlivého obohaceni. Z toho vyplyva, Ze jesté dfive, neZ se
zatly v fimském pravu uplatiovati prvni typy jednéni bezfor-
mélnich, byl uznén zdvazek z mutua: fen,komu byly na avér
vyplaceny penize (bez zachovani formy nexa), byl zavazén je
vratiti, a to proto, Ze jejich nevrdceni jevilo by se nespraved-
livym obohacenim. Jak se zd4, slouZila k pradvni ochrané toho
zavazku jiZ ledis actio sacramento. Pozdéji nasledkem zidkont
Siliova a Calpurniova pfislusela vériteli legis actio per condicti-
onem, a v processu formulovém actio certae creditae pecuniae
a condictio certae rei.

V pravu klasickém jest vypracovédno mutuum jako kon-
trakt, jehoZ ddinnost vyplyva jak z kausy (vyplaceni kapitalu
na uvér), tak i z konsensu stran. Paulus na p¥. pravi, Ze ku
vzniku obligace z mutua nestadi, aby penize, naleZejici do vlast-
nictvi veétiteli, byly timto prevedeny do vlastnictvi dluZnikova,
ale Ze toto jedndni musi se diti za souhlasné vile vyplatitele
i ptijimatele penéz, aby byl zaloZen zavazek ku vréceni.

Podminky mutua.

Prvni podminkou mutua jest pfevedeni toho kterého ka-
pitdlu z vlastnictvi vétitelova do viastnictvi vydluZitelova. Tato
podminka vyZaduje dvoji: a) aby penize (resp. iiné véci} byly
vlastpictvim véfitelovym (nummos esse dantis) a b) aby byly
pfevedeny do vlastnictvi vydluZitelova (fieri accipientis).®®®)
Ad a) Neni-li vé&titel vlastnikem kapitaly, jest zédpijcka neplatnou,
vidyt nasledkem toho jest vylouceno, aby pfevodem véfite-
lovym dluinik nabyl vlastnictvi vydluZeného kapitalu. Da-li
véritel do zaptijcky tedy cizi penize, nevznikne mutuum. Tento

642) Paulus D 44, 7, 3, L.
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. viak pouze tak dlouho, dokud dluZnik pqnal?udq
ﬁi‘sfﬁfi?’;:i ‘\rrs')raic%luli)enirch penéz a jest tvee:?y ~‘.z'5rs,’ce;w'er}11 relVlEldlkal.{C;
pravého vlastnika. Spotfeboval-li dluznik takovych penéz, }abo
" bonae fidei possessor, naby}-h }e}lc_hnvlastt’uctw vydrzve;ﬁun nﬁ I
smisenim se svymi vlastnimi penczi, jest naﬁed};egn techto 0{ 3 -
nost povinnen obligacné ku vczi-ia}cgm,br(l)ig; :ﬂ 3615)19 pii¢iny, tedy

i %e jest nespravedlivé o n.*?) ’
aspoié) rgfol,\festalc“:i v§ak,%by po§kytovatel zapulclgy ’}lo{yl vla?tn;-
kem z&ptijcniho kapitély, vyZaduje se, aby uvedl dluz;n gev‘e VS?:é-i
nictvi, tedy pravideln& aby ‘vykonal pl:avoplzittnou ral ici, Sta
traditio brevi manu, spotivajici Vvton}, Ze pgsxytcgvate zaﬁ)u} : }r
poukéZe svého detentora, u néhoz mA na pf. penize Qr:i;scd oyavr; ,
aby jich poutil jako zlépﬁiéky.““] Naatz }?éavr{;g; élrr;sé; itgll zn e?r::isi §

‘beralnsisi, Pripustili mutuum i tehdy, v ; D
%E?gﬂ;cﬂséenéz? odevzdal dluin'ikgyvl néjakou véc, ai})ly 51 prf)dzli
a utrzenych pendz uZil jako zépticky (Ulplaﬁréla rcﬁz' oduje: i
vendideris, puto mutuam pecuniam factam}v. }W_m%r, rovx}’eci
anomélni pfipad konstrukce mutua byl ten, Ze vergtea,'glﬁmill
kk disposici hotovych penéz, poskytne druhému zaptjc ut im,
7e poukéze svého dluZnika, aby onomu Qiatgl; i tu jest pfi-
pusténo mutuum ,quamvis meos (sc. creditoris) nummos non

acceperit.”®’) Ulpian dokonce tuto, samu o sob& liberalni kon- .

strukci zaptjcky rozdifil i na pi:ipad, Ze saén t*e}?;'kd}?cemg
obdrzeti zaptjcky, jest néco dluZen tomu, Ob néhoz ¢ e s
vyptiditi a on poukéZe ho, aby onen dluZny obnos si pophe. hal
jako zaptjéeny ,ut, cum ex causa _mandatl pecuniam n}:i i Je-
heas et convenerit, ut crediti nomine eam “t;éetsz%gas, ylvegtlx
mihi data pecunia et a me ad te pxjof:zgﬁa,. ) | 'cinec%el yei
mutuum pFipusténo i tehdy, kvdyz’zapupm ka;'n’gla nel yé Xg-
placen piimo dluznikovi, nybrz misto ného .ijeg’ o jmén e
komu jinému (pfimé zastoupeni — Ar1§to, u :(uian} ’?1 i §v-
konstrukce byla vyvoléna skute¢nymi po’sr‘ebamt enniho éjr:i ‘
niho Zivota (cum cottidie credituri pecuniam mutuam c? > 2 io
poscamus, ut nostro nomine cgedltor numeret futuro et"l %rir
nostro”).”Y) Rozumi se déle, Ze jest k ’plafnosgx’ n}u%uaP zaﬁotre 1!
aby zapftjcitel byl zptisobilym k pravnim C}f{lt}m,’ 9% ks; ne; f
tedy zéptjcku pupillus r}e‘bo furiosus, nevznika zagu}‘t . ?i-
névadZ on, nejsa zpisobilym zciziti ,,pvee’umar?) Ynont acit algc.pst
entis” (nepfevadi vlastnictvi na dl&xzznka). Pres bor viak ]i *
mozno, Fe vydluZitel bude ‘dodate‘cne‘ zavazan’ouivgl:.cne L
vréceni, na pf. konsumoval-li bona fide takovou zéptjcku, nebo

“65) fr, 13, 1 D eod., D 44, 7, 24 — D 46, 3, 60 — D 46, 3, 78.

66} £r, 9, 9 D eod.

662} fr, 11 ;g Ddeod.

7 .
Zﬁ% g‘ :g D :gci., naproti tomu D 17, 1, 34
69) fr. 9, 8 D eod.
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touto konsumpci realni podklad mutua byl uskutednén, ,facto
eius (pupillij intelligitur ad eum, qui accepit, pervenisse”.”)

.

Druhou podminkou mutua, tak aspod, jak se ndm jevi
v pokrodilém pravu klasickém a v pravu Justinianském, jest
konsens stran, aby vznikla zap#ij¢kova obligace.”’) Nedorozumséni
mezi stranami toho druhu, Ze poskytovatel kapitdlu ma na pf.
tmysl darovati, pfijemce viak bete kapital jako zdptjc¢ku, Sini
podle Ulpiana tradici neplatnou, nevznikd ani darovéni, ani
mutuum.”} NeZ k tomuto pevnému stanovisku poslednich kla-
sickych pravnikt doslo fimské pravo teprve ponendhlym vy-
vojem. Je¥té Julianus zastaval v pfipadg uvedensgho dissensu,
Ze vlastnictvi pfechézi, a jisto jest, Ze bylo pfi nejmensim sporno
mezi fimskymi pravniky doby pFfedseverovské, zda v uvedeném
pfipadé vznikd mutuum, ¢éili nic. Daéle bylo sporno v #imské
pravovéds, zda vznikd mutuum, myli-li se pfijatel pendz v osobé
vyplatitele (nékdo obdrzel zaptjcku od Seia, domnivaje se, Ze
zéptijckova valuta pochézi od Titia). Celsus popiral mutuum,
jezto pry miZe vzniknoutli jen ,inter consentientes”,a pFipoustél
jen obligaci z nespravedlivého obohaceni, ale jisto jest, Ze
podle minéni jinych bylo zde mutuum.™) NeZ vyvoj pravovédy
spél ponendhlu k tomu, aby mutuum, odpoutajic se od myslenky
nespravedliveho obohaceni, vyvinulo se v &isty kontrakt, za-
loZzeny stejnd na elementu materialném, kause (pfevod kapitala
z vlastnictvi véfitelova do viastnictvi dluZnikova) tak na ele-
mentu subjektivném (konsens siran, aby vznikla obligace.)
Délezitého vyznamu v tomto historickém vyvoii jest vieobecna

-zésada Javolenova™), Ze k uéinnosti kazdého pfevodu majethko-

vého jest nutné zapotiebi konsens viile obou konirahentt a
uvedeni zasada Celsova. V pravu doby Paulovy a Ulpianovy
neni jiZ sporu o nezbvinosii konsensu stran ku vzniku mutua,
a totéZ plati tim urcitéji pro prévo justinianské.

Obsah zévazku z mutua a obligace tirokova.

Zévazek z mutua spolivd presné v povinnosti, zaplatiti
v ustanoveny Cas totéZ mnoZstvi véci stejného druhu, jez byly
zaptij€eny. Tim se zdvazek dluZnildv vyerpava. K jeho ochrané
slouzi v pravu klasickém abstraktni kondikce, a to, jedna-li se
o z4phj¢ku penéZni, actio certae creditae pecuniae, jedna-li
se o zaptjcku jinych véci condictio certae rei.”)

10) fr, 19. 1 D eod.
71}

Paulus D 44, 7, 3,1 , hoc animo dari et accipi, ut obligatio constituatur”,
72} D 41, 1, 36 confr, fr. 18 pr D p. t.
73} fr, 32 D eod.
14) D 44, 7, 55, :
75) confr. Lenel Edictum p. 228 a nasl
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Z uvedené striktnosti zdvazku z mutua (vratiti zapticeny
kapitdl, a nic vice ani méné&) vyplyvd jmenovité, ie nelze roz-
§fiti zdavazek z mutua sdm o sobé také na droky, t. j. per-
centuelni ¢ast kapitdlu, placenou v periodickych lhatach za
propujeni ciziho kapitdlu, Tim neni feceno, Ze by pravo Fimské
bylo vylucovalo droky ze zapticky. Pravé naopak, jak v #im-
ském, tak i v feckém pradvnim a hospodéafském zZivotd byly
povazovany zaphiéni tiroky za samozfejmost. JenZe mutuum
samo o sob& trokt nep¥ipousti. Bylo-li tedy tmyslem stran,
aby byly placeny té7 tiroky ze zaptjéni summy, nemohlo se
tak stati vedlejsi dmluvou, pfipojenou k mutuu, nybrz zdvazek,
platili droky, musil byti zfizen jako samostatny zdvazek, hlavné
ve formé& stipulace. Pak mél véfitel ohledné kapitdlu Zalobu
z mutua, ohledné urokd Zalobu ze stipulace. Zapiicni droky
nemohly byti viak smluveny naprosto v libovolné vy3i Jiz
v pravu fimském nachdzime Cetna zasdhnuli socidlniho zdkono-
dérstvi proti vykotistovani dluznikd tirokovou lichvou.”) Zékon
XII t. ptipustil jako maximum '/, kapitdlu roéné, t. i. 8%,
(fenus unciarium). Tato mira byla pozdéji zmirnéna na polovinu.
Veritel, ktery bral nezdkonné troky, podléhal pak podle
zékona Marciova dluZnikové manus iniectic. Dokonce pak
lex Genucia na pfechodnou dobu zakézala brani trokd vibec.
Pak ale byly opét zavedeny troky jakoZio usurae centisimae
t.3. '/ 100 kapitdlu mé&sicnsé, tedy 12°/,. Po riizném kolisani pozdéj-
sich dob upravil miru tdrokovou definitivné Justinian, sniZiv
normalni miru drokd na 6°/,, (ut. zv. personae illustres dokonce
na 4%/, pfipustiv viak u obchodnikd 8%/, pfi t. zv. fenus nau-
ticum (dole} 12°/.. Jiné omezeni tirckové, znamé jiz klasickému
pravu, byl konec dalsitho trokovani, jakmile splatné uroky jiz
dospély samy o sobé& visky kapitalu, Koneéné bylo vylougeno,
aby ze summy nezaplacenych a splatnych troké poditaly se
dalsi 1iroky (anatocismus) a to podle Justiniana i v té formé,
Ze by se p¥ipocetly takové troky ke kapitilu a spolu s nim
drokovaly. '

Foenus nauticum.”) (D 222 — C 4, 33,

Vedle obecnych zdptjéek byly zndmy v fimském pravnim

zivoté riizné typy ,odvainych” (riskantnich) zdpdjcek, pfi kterych
vetitel, poskytouvsi zapajckou penize na zdar néjaké hospo-

76} Srovn. Costa Storia del dir. rom. 363 pozn. 1, uvadé&jici specielni lite-
raturu a reprodukujici neprivnické {fexty, tohoto oboru se tfkaijici, zvl. Livia.
Bonfante Ist, 421 nésl '

77} Conir. &lanek Klingmiillertv Fenus v Realenzyklopidie Pauly Wissova.
Perozzi Ist. Ii, 206.
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daiské akce prejima risiko, ze akce ta se podafi, a pouze
v tomto kladpém pripadé ma narok na vraceni zapiicky:
odménou za pfevzeli tohoto risika maze pozadovati — a to
na zékladé pouhé bezformalni tmluvy, pactum sine stipulatione
— plipojené k mutuu, vy3si nezli obvykié (zdkonné) dreky.
Se;n patfi predevsim_foenus nauticum (Cili pecunia fraiecticia)
t. j. po vzoru feckém zavedend zapfidka penéz, jeZ se maji
po mo}*% deprayiti in natura nebo ve zboZi, za né opatieném,
do né;zméh(}s pristavu, Véfitel pfejima risiko, Ze plavba dobte
dopadne; zahyne-li lod a tim i zaptijeny kapital nemtze PO~
iaéovat{ vrdcenl. Za to miiZe poZadovali po dobu trvani ri-
sika droky v neomezené vy&i (usurae maritimae), je? Justini-
anem, jak dfive uvedeno, obmezeny na 12°/,. Po vzoru foenus
nauticum_ konstruovali ¥im8ti pravnici jiné typy odvaznych za-
pljéek. Neldo poskytne rybari zapticku na provedeni rybo-
lovu s tim, Ze muZe poZadovati vriceni, poda#-li se rybolov,
Nekdo poskyine druhému zédpdicku, aby z nf mohl se vycviciti
v athletice s tim, Je bude #&dali vriceni jen tehdy, zvitézi-li
athlet v zépase. I v t&chto pfipadech bylo pfipusine factum
sine stipulatione ad augendam obligationem t. i, mohly byt
bezformalnou tmluvou smluveny troky, a to vyssi, nezli obvykls,
K platnosti takovychto jednani jako zapdjcky jest viak ne-
zbytnym ten pfedpoklad, Ze se nejednd o prosfou sazku, nybr
o zéptjcku, arci spojenou s risikem véfitelovym.

S, C. Macedoniaﬁum,”} D 14, 6 — C 4, 28

V dobé Vespasianové vydané senatusconsultum Macedoni-
anum dalo poukaz magistratam, #Hdicim civilni soudnf furisdikei
(praetortim), aby neposkytovali Zaloby ze zaptijcky, poskytauté
filiu familias, a to ani po &, co filius familias by se stal smri
svého ofce sui iuris. P¥idinu k vydéani tohoto S. C-a dal jakysi
Macedo, ktery, jsa zadlufen, na natlak svych véfiteld usmrtl
svého ofce, Zminéné S. C, neprohlésilo sice zaptijcky, poskyt-
nutou filiu familias za neplatnou {iure civii — tFebaze by se
tak senatuskonsultem mohlo stati), njbri obsahovalo poukaz
praetortm, aby v takovychto pfipadech neposkytovali Zaloby:
praetor mél tedy napfistE zalobu z takovéto zapticky bud sam
zamitnouti (t. i, nendsliti formuli Zalobni, actionem denegare),
nebo udéliti sice Zalobu, ale ve prospéch zalovaného viozifi
do formule Zalobni obranu, exceptio S. C-i, M-i. Ze zésady,
vyslovené S. C-em M. byly viak zavedeny detné vyiimky:

78} Srova. Bonfante Ist. 459, Perozzi Ist, 11 208, Beseler Beitrdge IV stir,
175 a néasl
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kdyz filius fam. piijal zapdjcku z rozkazu otcova (femuZ se
rovné podle Justiniana dodatecné schvéleni otcovo), uzil-li za-
ptjdenych pendz v zéleZitostech otcovych, bylli kontrahujici
filius familias povaZovan ve vefejnosti (a tedy i od poskyto-
vatele zapticky) za osobu svépravnou, byl-li poskytovatel za-
ptjcky nedospélym, poufil-li filius familias pouZité zapdijcky ku
své nezbyiné vyzivé nebo k jinému nutnému tcelu, pro ktery
poskytnouti penize jest piikazem otcovské ,pietas”, byl-Ii filius
familias vojinem. Ve viech t&chto pfipadech zminéné S. C.
,,ce(s:sat}:,&t, i. praetor mél udéliti Zalobu z mutua bez excepce
, C-i M-,

Fiducia.™)

Tento konirakt ma svij zaklad patrné jiZ v zdkoné XII
tabuli (,,cum nexum faciet mancipiumve, uti lingua nuncupassit,
ita ius esto”) a v dobé Ciceronové jest jiz davno vZitym prav-
nim zFizenim.*) ZaleZel ve vlastnickém pfevodu mancipaci nebo
iurecessi, uinéném ,nummo uno” s vyhradou uréitého ucely,
z které? vyhrady plynula povinnost nabyvatelova nenakladati
s prevedenou véci zpfisobem, odporujicim onomu tdelu a jme-
novitd povinnost, za uréitych okolnosti pfevésti véc zpét do
vlastnictvi pavodntho, Vlastnictvi se tu pfevadeélo fidi fiduciae
causa,’ t. j. jen vzhledem k dosaZeni né&jakého tidelu, a respek-
tovani tohoto ,udelového prevodu” bylo zistaveno poctivosti
a vérnosti nabyvatelové. Ugelem prevodu fiducidrniho bylo
bud pojisténi nabyvatele jakoZto zastavniho véFitele, tedy za-
logeni prava zastavniho (fiducia con creditore) nebo tmysl
zciziteltv, dodasné se zbaviti véci & ji nechati u jiného, aby
ji opatroval nebo ji uzival (fiducia con amico). Mél tedy naby-
vatel, ktery formalné byl pfimo vlastnikem, dbati zminéného
omezencho tdelu svého vlastnictvi, tedy dbati toho, Ze mé véc
jen za udelem zastavnim (jakoZto zdstavni véfitel) nebo v dru-
hém pFipadé jako ten, komu jen doasné déna véc do dschovy
nebo pijcky, a niteho nepodnikati, co by se nesrovnavalo
s tgelem prevodu. Jakmile el zéstavy pominul, na pf. pojisténa
pohledavka byla mu zaplacena, nebo v druhém p¥ipadé jakmile
pozédal mancipant o vraceni, mél véc mancipaci zpét prevésti.
Blizii ustanoveni o tom, jak si méa nabyvatel (fiduciéf) pocinati
ohledn& prevedené véci, byla obsaZena v umluvé (pactum fi-

9} Qertmann Die fiduzia 1890, Heck Die Fiducia cum amico coutracta
Z. Sav. St. X 82—138. Goppert Zur fiducia cum amico contracta Z, Sav. St.
YIII 317—356, Lenel Z. Sav, St. I, 104 a nésl. (Quellenforschungen, § 1 Zur
actio fiduciae.) Costa Storia del dir. rom., 365 a ndsl a ostatnl udebaice cit.
Karlowa R. Rechtsgeschichte II 572, Pernice Labeo IIT 1 st. 124,

80} Srovn. Oertmann Fiducia 11 a ndsl
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vidudlné uréenou véc v bezplatné uZivani a zavazuje jej, aby
véc v urcity Cas vratil (commodare, utendum dare). Kommo-
duciae}, pfipojené k mancipaci nebo iurecessi fidi fiduciae causa.
Nezachoval-li fiducid¥ zumyslng této tmluvy, takZe nésledkem
toho bylo na n&ho hledsti jako na &lovéka nepoctivého, pii-
slusela mancipantovi proti nému actio fiduciae na néhradu
Skody, pfi niZ odsouzeni mélo v zapé&ti 16z infamii. Kazdé po-
rueni pacta fiduciarniho nebylo jest® samo sebou dévodem
zaloby: jednak vyZadovano bylo patrné dolosni poruseni smluvnf
povinnosti, jednak jen takové poruseni pacta zakladalo Zalobu
které ukazovalo fiducidfe jako &lovéka nepoctivého. Jen za
tohoto predpokladu, jehoZ posouzeni bylo ponechano volné
tivaze soudcové, mohlo dojiti k odsouzeni fiducidfové a ieho
infamii.’') Prodal-li na p¥. fiducidf véc, k udelu zastavnimu mu
danou, proti dmluvé, uvédomiv dfive neplaticiho dluznika
(mancipanta) o zamvV&leném prodeji, neni takovéto nesetfeni
pacta samo o sobé dtivodem Zaloby z fiducie.”’) V praetorském
ediktu byly patrné proponovany dvé Zaloby, jedna in ius con-
cepta, druhd in factum concepta. Tato kumulace Zalob, k stej-
nému uéelu slouZicich, mtiZze byti vysvétlena jen historickym
vyvojem fiducie a jeji dosah jest ostainé sporny. RovnéZ nejsou
dobfe zjistitelny pravni prostiedky, pfisluseiici fiducié#i z jeho
eventuelnich pohledavani proti fiduciantu. Fiduciadf na p#. vy-
nalozil na fiducii ndklady nezbytné k jejimu udrZeni®}] M4
néarok na jejich nahrazeni? Jest jisto, Ze mohl, sdm isa Zalovan
o vréiceni fiducie, uplatiiovati fakovéto nédroky na ndhradu
gkody, resp. Ze vibec mohl zadriovati fiducii — a& jinak tdel
fiducidrniho pfevodu jiZ minul, tak dlouho, dokud mu takové
néklady nebyly zaplaceny. Sporno jest viak, mél-li on sam
za timto Gelem samostatnou Zalobu protifiduciantovi,*) Fiducie,
kterd zila jesté v dobé Diokletianové, v dobé pozdéisi mizi a
v kompilaci Justinianové se jiZ nevyskytuje. Kompilatoi vy-
mytili vSechny zminky o fiducii

Commodatum.
(D13, 6 — C 4,23 — 13, 14, 2).

Commodatum,”) ptijcka, jest redlni kontrakt, jimZz nékdo
(kommodant} odevzdava druhému (kommodatéfi} néjakou indi-

81} Lenel Edictum perp. 282.
:;% gaﬁius Sent. II, 13, 5.
iccobono Dal diritto romsno classico ir i

Palerm) S s, ‘ al dir moderno. Annali Sem,

84] Biondi Iudicia bonae fidei I 1920 st. 161.

85) Ferrini Storia e teoria del contrattc di commodato Archivio Giuridico
L II’st. 469 a nasl, de Ruggero Depositum vel commodatum Bulletino d. Ist.
d. dir. rom, XIX st. 5 a nésl,, Segré Sull'etd dei giudizi di buona fede, Studi
Fadda VI st. 531 a nasL
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dat4i nenabyvd — na rozdil od vydluzitele nebo fiducidfe —
vlastnictvi, nybrZ jen faktické moci, detence. M4 pravo uZivati
véci podle timluvy, a povinnost po skondeni piijcky véc vratiti.
Za ‘tim ucelem ptislusela kommodantu proti kommodatéfi
v pravu klasickém zaloba actio commodati.

V albu praetorském byly proponovény takovéto Zaloby
dvé, jedna in factum concepta, druhd in ius concepta. Tato
konkurence dvou formuli Zalobnich z poméru kommodatniho
vysvétluje se historickym vyvojem péicky.

Jako bezforméalni odevzdéani véci v bezplainé dodasné uZi-
vani nebyla péjcka pivodné vibec uznana za kontrakt. Pijcku
bylo nutno kontrahovati fiducidrni mancipaci (fiducia cum amico).
Prosté odevzdani véci do detence druhého za tcelem docas-
ného uzivéni bylo faktem, pravné bezvyznamnym. Pozdéji viak
dostalo se tomuto faktu uznéni aspoit od praetora. Praetor
vydal edikt, 2e tomu, kdo bezformalnd pujcil véc druhému,
poskytne proti tomuto Zalobu. Byla to actio in factum con-
cepta. Intenci jeii tvorilo factum, Ze As As ptjcil véc Novi Novi
kteryz ji nevratil;#) bude-li to prokézano, mél byti Zalovany
odsouzen k zaplaceni ceny vé&ci®®) Dalsi vyvoj byl pak ten,
e ponenahlu se vytvofilo pravni presvédleni, Ze jiZ na zdkladé
bezformalni paicky jest kommodatdf prévné povinnen vri-
titi véc kommodantovi, resp. ji nahraditi, Ze pajckou tvoii se
prévni pomér mezi stranami a z ného prdvni povinnost
jedné vl druhé. Tak se stala ptijcka civilnim kontraktem a
praetor proponoval z ni nyni téZ Zalobu civilni actio in ius
concepta. Ve formuli fefi bylo nejprve uvedeno faktum, Ze
As A s pijéil véc Novi Novi (demonstratio), nadeZ nasledovala
intence, ,quidquid ob eam rem Nm Nm Ao Ao dare facere
oportet ex fide bona", dle niZ m&l soudce zjistiti, co jest Za-
lovany povinnen podle spravedlnosti a sluSnosti plniti Zalobci
z poméru kommodétniho, a kone&né nasledoval poukaz odsou-
diti nebo osvoboditi (kondemnace).

Vsimnéme si nyni blife, v ¢em materielné spoCivé pravni
povinnost kommodatéfova. Jest povinnen véc vréatiti, a to ne-
zhor$enou, Nevrati-li, podléha Zalobé, sméfujici k ndhradé. To
plati jmenovité téZ v tom ptipadg, zahynula-li — nebo zhor-

§ila-li se — véc vinou kommodatafovoy, af jiZ jeho dmyslem,

& nedbalosti (culpa). Toto ru¢eni kommodatafovo za nedbalost
odtivodiiovali #imsti pravnici tim, Ze z kontraktu méa uzitek.
Ne# zodpovédnost kommodatifova §la jests dale. On rudil,
i kdyz véc zahynula bez jeho viny, na pf. furtem, a mohl

85a) si paret AmAm Ne Norem q. d. a. commodasse eamque A° Ao red-
ditam non esse,

85b} quanti ea res erif, tantam pecuniam Nm Nm Ao Ao condemna Srovm.
Lenel Ed. 245.

68

se exkulpovati pouze fatdlnimi p¥ihodami, véc zniCivSimi, jeZ
nikdy ¢lovéku neni moZno odvratiti (poZér, vpad lupicd, sesuti
domu, ztroskotdni lodia pod.) Rugeni kommodatafovo vztahovalo
se jmenovité na to, byla-li véc jemu ukradena, Pravnici fimsti,
majice rozhodnouti otdzku, kdo nese p¥i poméru kommodataim
nebezpedi ztraty véci furtem, zda za to odpovidd kommodata#
&i jest to ztrata kommodantova, rozhodli, Ze odpovidd kom-
modata¥. Prave tak, jako ten, kdo za penize zavazal se opa-
trovati néjakou véc, rudi za jeji ztratu ndsledkem furta, prave
tak i kommodatar. Zcela logicky pak pfisuzovalo v takovém
pfipadé pravo Fimské Zalobu z furta kommodatifi, nebof
on méi pravni zdjem na neporulené existenci véci. Podobnsg,
jako za ukradeni, rudil kommodata¥ i za poSkozeni véci, Vi-
dime tudiZ, Ze kommodatadfi jest uloZena nejen diligentia
diligentis patris familias, a tedy ruceni za nedbalost (culpa),
ale i positivni opatrovani véci, jmenovité opatrovani jeji pfed

kradeZi a bezvyhradné rufeni za ztratu véci krddezi, nechat

se dd tato ztrata pridisti jemu k viné &ili nic. Tuto povin-
nost opatrovati véc pred odcizenim nebo po¥kozenim ozna-
¢ovali ¥im$ti pravnici slovem custodia.’’} Tento princip ruceni
kommodantova lze odvoditi jmenovité z Gaiovych Instituci
a z nékterjch specielnich textd kompilace.’”] Naproti tomu
v Justinianskych pramenech ruleni kommodatdfovo jest po-
nékud modifikovano: nevychézi z okruhu zavinéni. Kompila-
tofi, chtéjice vyjadriti rudeni kommodatafovo, uvadéji, Ze jest
povinen vénovati pjéené véci takovou pééi, jakou vynaklada
na své véci ,nejbedlivéisi” (diligentissimus) hospodé¥, Ze ma
vynaloZiti ,nejsvédomitjsi” pédi opatrovéni véci ,exactissimam"”
diligentiam, ,,exactam diligentiam",*®) jinymi slovy, kommodata¥i
jest nyni uloZena nejvétsi vitbec myslitelnd mira pedlivosti vidi
piijéené véci, ddle vSak jeho ruceni nesahd. Je tedy rozdil
mezi pravem klasickym a prdvem Justinianskym patrny: v pravu
klasickém jest uloZena kommodata#i jednak diligentia, a jednak
custodia (z niZ plynulo jmenovité bezvyhradné rudeni za ztrdtu
véci nésledkem krddeZe), naproti tomu kompilato¥i zavadéji —
tfebaZe disledné neprovadéji — novou zédsadu: rudeni kom-
modatafovo sahd jen potud, pokud sahd jeho zavinéni; zavi-
nénim jest v tomto pfipadé oviem i opomenuli takové péce,
dle ni% jednd pouze ,nejsvédomitéisi” clovek.

AZ posud zabyvali jsme se kommodatem jako kontraktem,
ziizenym k prospéchu kommodatafové, z EehoZ byla pro pravo
klasické odvozena jeho restituéni povinnost, a bezvyhradné
ruéeni za ztrdtu. VSimnéme si nyni bliZe postaveni kommo-

8} Srovn. Haymann Textkritische Studien Z, Sav, St. XL st, 167 ndsl. a
literaturu tam cit,, Seckel ad custodia, Seckel Heumann Handlexikon.

87] Sebranych v cit. studii Haymannové, Srovn. téZ fr. 17, 5 D eod.

88) Srovn, fr. 18 pr. Deod,, D 44, 7, 1, 4,1 3, 14, 2, — texty interpolované
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dantova, TiebaZe ku kontraktu doslo z jeho ¢isté liberality,
uzavienim kontraktu dopadd i na ného jist4 zodpovédnost.
Jest povinnen nahraditi kommodatifi mimo¥4dné nutné a uzi-
te¢né néklady, na véc ulinéné, nahraditi Skodu, pdjskou mu
zptsobenou {na pf. pdjéil mu védomé vadné nadoby na vino),
rudi za delikty, jichZz se dopustil pdjceny ofrok viéi kommo-
datafi. Tyto nércky mtiZe vznésti kommodataf na soud, sdm
isa Zalovan o restituci, a soudce se musi jimi zabyvati, nebof
odporovale by sludnosti pravni (bona fides), aby kommodatar
byl odsuzovéan k restituci, tfebaZe sdm z téhoZ poméru kom-
modéatniho méZe rizné poZadovati proti kommodantovi. Vedle
toho prisluiela kommodatari proti kommodantovi samostatnd
Zaloba (actio commodati confraria) k vydobyti zminénych na-
kladé, jejiz hlavai aplikaci byly pravé pfipady, kdy nebvlo
moZno uplatiiovali ndroky kommodatafovy vzdjemnym uplatiio-
vanim proti Zalobé na restituci véci.®) V kompilaci Justinianové
se pFipousti actio commodati contraria téZ pro skody kommo-
datafovy, vzaiklé z delikit ptijeného otroka. V pravu klasic-
kém viak pravdépodobné v téchto pFipadech byla poskytovéana
kommodatafi delikini actio noxalis proti kommodantovi jako
pany, tedy panovalo — nebo aspof pfevlddalo — minéni, Ze
delikt otroka, kommodatem proptjdeného, jest zdleZitost, tiplné
vystupuiici z poméru kontrakiniho.®®)

Pozn, O precariu (vyprose) t. j. libovolné odvolatelném
poshyinuti uZivéni véci, srovn. nauku o interdiktech a zminku
v kapitole o nepojmenovanych koniraktech.

Depositum.
D16, 3 —C4 34 —13 14, 3)

Depositum®) (uschovéani) jest redlni kontrakt, jimz nékdo
{deponent] odevzddva druhému (depositd?) véc do opatrovéni™)
a zavazuje fef, aby véc tu navratil. Ucelem deposita jest, aby
véc byla depositafem bezplatnd opatrovédna pro deponenta,
V praetorském albu byly z deposita proponovany podobné jako

8%} Tak na pf. kommodant dal si zaplatiti od kommodati¥e nahradu véci,
kterou mu sdm bez jeho vEdomi odiial. V tom pfipadé miZe kommodata¥ actione
commodati contraria Z4dati vraceni toho, co zaplatil mebo vydan{ véci, Srovn,
Biondi Iudicia bonae fidei 147. )

90} Biondi st. 102 a ndsl. Srovn, Africandv text D 47, 2, 62 (61), 6.

91} Rotondi Secritti giuridici Il st. 1 2 nésl, (Contributo alla storia del
coniratio di deposito Riv. it. scienze giur. XLV 1 a nésl, Le due formule clas-
siche dell'actio depositi, Riv, &. s, g. XLV 3 a nésl, La misura della respon-
sabilitd nell'actio depositi Arch. giur. LXII Appunti sulla teoria... Filangeri
1989 u, 4—5), literatura cit. ad 85, Pernice Labeo I, 433, II, 2, 58, Karlowa
R. Rechitsgeschichte II, 606,

92 gservandum, custodiendum dare, deponere,
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z commodata, dvé Zaloby: jednak actio in factum concepta,
jednak actio in jus concepta. Tato dvojitost formule Zalobni
z poméru depositntho vysvéiluje se i tu historickym vyvojem
tohoto poméru, ktery jest obdobny, jako u kommodatu, ale
pondkud jesté bohatsi. Jest totiZ zndmo depositum jiZ v dobé
zékona XII tabuli, ne sice jako pomdr kontraktni, ale jako
pomér, jehoZ vérolomné porufeni zaklada delikt a Zalobu in
duplum.”®) Tuto Zalobu in duplum recipoval pozdgji praetor do
svého edikiu, ale ne vZeobecné, nybr? jen pro p¥ipad t. zv.
depositum miserabile, t. §. deposita pfevzatého za Zivelni po-
hromy, poZéru a jiné katastrofy; kdeZfo pro obyéeiné depo-
situm proponoval praetor actio in simplum. Praetorsks zaloba
z deposita byla actio in factum. V intenci jeji, tedy jakozto
podminka condemnace, bylo uvedero faktum, Ze As As uschoval
u Na Ne uréitou véc, kterdZ nebyla vracena, odsouzeni pak mélo
zniti na cenu, ,quanti ea res est”. Daldi vyveoj byl podobny jako
u kommodata: vyvinulo se totiZ pozdéji pravni pfesvédcenio tom,
7e depositaf je pravné povinnen vydati depositum, Ze z bezior-
mélné smlouvy uschovaci po pravu vzchdzeji zdvazky stran, jme-
novité zdvazek vratiti uschovanou véc, jinymi slovy, depositum
stalo se pravoplataym kontraktem. Ze se k tomuto stanovisku
dotlo, bylo hlavné zésluhou Fimskych prévnikd, ktefi vlastné
vypracovali depositum, podcbné jake kommodatum 'a pignus
v kontrakty redlné. Za téchio okolnosti pak praetor proponoval
ve svém ediktu vedle staré actio in factum novou civilni actio
in ius.*) Ve formuli jeji bylo pfedeviim v demonstraci uvedeno
faktum, %e As As uschoval véc u Na Na, nadeZ nasledovala
intence, jiZ poukéazan soudce, aby vySetfil, co jest nasledkem
toho Ns Ns povinen plniti podle spravedlnosti a sludnosti (ex
fide bona), konetnd pak dolozkou kondemnalnf byl poukézén
soudce, aby Zalovaného odsoudil, resp. osvobodil

V Gem spodivd prévni povinnost depositdfova? Depositaf
jest povinnen vratiti véc deponentovi, a to nezhorfenou a se
viim prisluSenstvim. ZhorSila-li se véc, nebo zahynula-li dplné
bez jeho viny, neni z toho zodpovéden. Jinak je tomu, stalo-li
se zhorSeni &i zanik jeho vinou. Tu musime rozezndvati mezi
tumyslem (dolus) a nedbalesti (culpa). Rim&ti prdvnici, vycha-
zejice z toho, Ze depositum je kontrahovano v zdjmu depo-
nentové, dospéli vieobecné k tomu, Ze depositdf rudi jen za
sviij dolus {t. i. za tGmyslné zhorSeni nebo znifeni véci), Ze
viak nerudi za nedbalost {culpa).”’) Teprve v pravu Justinian-
ském, kde tmyslu (dolus] jest na roven postavena hruba nedba-

93) Coll, 16, 7, 11 — Pauli Sent.2, 12, 11. Srovn. de Francisci Azioni
penali 16,

94) Obé formule jsou citovany v lustitueich Gaiovych IV, 46.

95} Coll. 10, 2, 1—4 Modestinus, Ulpian D 56, 17, 23, D 13, 6, 5, 2. Blizsi
v obeenych naukéch prava obligaéniko.
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lost (culpa lata®) a kde mé&fitkem nedbalosti v cizich zéleZi-
tostech jest nekdy sprava vlastnich zéaleZitosti (culpa in con-
creto), plati, e depositaf jest zodpovéden nejen za dolus, ale
i za culpa lata jakoZto culpa in concreto, a neruéi pouze za
culpa levis. 'V pravu Justinianském tedy ruéi depositaf, jestlize
nefet¥il ani obyfeiné, kaZdému samozfeimé pozornosti, ad-li
neprokéze, Ze i ve svych zileZitostech postupuje se stejnou
notorickou nedbalosti.’}) Normalnf zodpovédnost depositdfova
mohla byt v konkretnim pripadé zvySena dmluvou stran. Na-
proti tomu nemohla byti vyloudena zodpovédnost depositdfova
za dolus. Odsouzeni z deposita mélo v zdpéti infamii pro
depositafe.”)

Naproti zodpovédnosti depositdfové stoji téZ zodpovédnost
deponentova ze smlouvy uschovaci, analogickd jako zodpo-
védnost kommodantova., Jest povinnen nahraditi depositafi
vylohy, na véc udinéné,’’)nahraditi skody, jez depositdfi vznikly
jeho (deponentovou) vinou, nebo deliktem deponovaného otroka.
Pravaim prostiedkem k uplainéni i8chto vyloh bylo uplatiiovéni
jfich v Fizent proti deposita¥i o restituci (retence, kompensace),
nebof by odporovalot. zv. ,bona fides” iudicia depositi, aby depo-
sitaf byl odsuzovan, adkoliv sdm ma pohled4dvéni proti depo-
nentu, Vedle toho, resp. jmenovii¢ v t8ch pfipadech, kdy
depositd¥i neni moZno uplatiiovati své naroky v fizeni o re-
stituci, pisluiela depositdfi samostatné Zaloba proti deponentovi,
actio depositi contraria.'’’) Z deliktt deponovaného otroka pak
pHslusela depositati v pravu klasickém pfedevéim deliktni
actio noxalis proti deponentu jako majiteli Vedle ni viak
i kontrakini actio depositi confraria na plnou ndhradu Skody,
byla-li tato v&tsi, nez hodnota otroka. Nebof proti zésadé ,non
oportere plus damni cuiquem per servum evenire, quam quanii
ipse servus sit” byla postavena silnéjsi zdsada ,nemini officium
suum quod eius cum quo contraxerit, non eitam sui commodi

causa susceperit damnosum esse”,'%%)

Depositum irregulare.

V doktring romanistické a civilistické nazyva se tak ulo-
Zeni penéz nebo jinych véci zastupitelnych, pfi némz depositdf

%) de Medio Studi sulia culpa lata in dir. romano Bull I d, r, XVII
st, 4 pasl, XVII st 260 nasl, Lenel Culva lata und culpa levis Z. Sav. St
XXX VII st, 263. Blizs{ v naukéch obecnych.

97} ir, 32 D eod. Srovn. Rotendi La misura... Scritti I str. 404, Albertario
Variazioni di responsabilitd nell’ a, depositi Bull, I d. r. XXXV st, 15 & néasl.

98) Naproti fomu odsouzeni deponenta {a° depositi contraria) nezpisobo-
valo infamie, I} 3, 2, 1.

99} Blizsi Riccobono Dal disitlo rom. classico 319 nésl,

100) Srovn. Biondi Iudicia bonae fidei st. 147 a nésl

100a) Africanus D 47, 2, 62, 5.
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nemd povinnost vraceti tyto véci in specie (totéZ co obdrzel),
ale in genere t. j. v stejném mnoZstvi véci stejného druhu.-
Méze tedy uloZeného kapitalu uZiti, a naproti tomu miZe mu
byti zvlastni dmluvou uloZeno placeni Grokd.'®) Jest sporno,
jakd byla prdvni konstrukce tohoto ,deposita” v pravu kla-.
sickém.'”?) Ze se v Zivotd antickém, imenovité v pomérech
bankovnich, velmi ¢asto vyskytovalo, jest nesporno. Prevladajici
minéni ¥imskych prédvaikd bylo asi to, Ze povoleni uzZivati de-
ponovaného kapitdlu a povinnost vratiti ne ,idem”, ale ,tan-
tumdem” ¢inf ze smlouvy uschovaci smlouvu jinou, totiz zap&icku,
(Ta okolnost pak, 7e deponent pfijimé troky z deponovaného
kapitalu, byla sama dékazem prava depositéfova, uZivati ka-
pitédlu, zndmkou toho, Ze dotytnd smlouva neni depositem, ale
zaptjckou). Dal-li jeden druhému do uschovdni penize s even-
tuelnim prdvem, pouZiti jich, bude-li chtiti, vznikla tim sice
smlouva uschovaci, ale skute&né pouZiti penéz depositéfem
(vzeti jich do drzby) mélo za nasledek zéanik deposita a vznik
mutua. Podobna transformace deposita v zdptjcku se stala,
jestlize deponent dodateéné dal depositdfi, o tivér Zadajicimu,
povoleni, aby uloZenych pendz pouzil jako kreditovanych.
Nezd4 se tedy, Ze by byli fim§ti préavnici konstruovali jakysi
neuréity, fluxni kontrakt, leZici mezi mutuem a depositem. To
plati téméf s jistotou u Ulpianovi a Paulovi, ktefi hajili stano-
visko, Ze zminéuné depositum irregulare ,depositae pecuniae
modum excedit”, Ze ,aliud est credere, aliud deponere”, Ze
deponenti, berouci tiroky z uloZeného kapitélu, nepoZivaji pri-
vilegia konkursniho ,quasi renuntiaverint deposito”.’”’] Totéz
nelze s tplnou jistotou tvrditi o Papinianovi, ktery podle né-
kterych textt kompilace pfipoustél vymahani penéz, depono-
vanych s dmluvou ,ut tantumdem redderet”, actione depositi,
pfipoustéje i vymahdni drokd z prodleni. NeZ pfislusné texty
jsou interpolovany.”’”) Teprve kompilatofi tvofi depositum
irregulare v té podobs, jak bvlo shora vylideno a za tim Gdelem
interpolovali klasické texty, v nichZz byly uvedené p#ipady
pojimédny bud jako obyéeiné depositum, nebo jako mutuum.'®)

101} Srovn, Vangerow L. d. Pandekien III § 630 str. 415 a unasl, Wind-
scheid L. d. Pandektenrechtes III § 379 str. 432.

102} Mitteis Trapezitika Z. Sav. S5t. XIX st. 109 a nésl, Longo Appunti
sul depositum irregulace, Bull. Ist. d. rom. XVIII 121 a néasl. Segré Sul depo-
sito irregulace in dir. rom,, tamZe XIX 197, Kiibler Griechische Tatbestinde
Z, Sav. St. XXIX st. 202 a nasl. Costa Storia del dir. r, 370 ad 1), Collinet
Ftudes historiques Le dépot irrégulier. st. 114 nésl, a autofi tam citovani, zvi,
Naber de deposito usurario, Rabel Grundziige 461/1, Z &eské literatury Sedls-
dek Zasady Fim. préva hledici ke smiouvé depositni, Shornik XIV st, 263 a ndsl.

103) fr, 7 § 2, fr. 26 § 1 D eod., D 42, 5, 24, 1.

104) fr, 25 § 1, fr. 24 D ecd. Sporny jest dosah interpolace. Ohledné droka
z prodleni srovn. té% konstituce 2, 3, 4 C eod.

105) Hrubé interpolace vyplyvé na pf. z Paulova textu fr, 29 § 1 ve srov-
ndni s Coll. 10, 7, 9.
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Pozn. Klasicky dékaz uvedeného pojeti deposita pendZniho
v pravu klasickém nalézém v Gaiovych Institucich 3, 142, Jako
v pitkladu, Gaiem uvedeném, ,ex accidentibus apparet”, jaky
kontrakt byl uzavien, tak pfi pendZnim depositu ex acciden-
tibus (z dodateéného pouZiti penéz) vyplyne povaha jednani
jako zéapiticky.

Sequester.

Nazyva se tak ten, jemuZ nékolik osob svéfilo néjakou
véc (movitou nebo nemovitou), ohledné niZ jest vyckati roz-
hodnuti sporu nebo vysledek jiné neurcité cinnosti ¢ udalosti.
Sequester méa vydati véc vitézi ve sporu nebo tomu, komu
véc podle vysledku jiné pfvodni neurcité udélosti p¥ipadla.
Zaloba proti sequesterovi se jmenovala actio sequestraria.'”’)

Pignus.
(D13, 7 — C4,24 — 13, 14,4}

Pignus (ruéni zéstava) jakoZto pomér obligadni jest redlni
keontrakt, jiimZ jeden (zdstavce] odevzdd druhému (zéstavni
véritel) ndjakou véc do zastavy za sviij nebo cizi dluh, a za-
vazuje jej, aby po zéaniku zastavniho prava véc vratil, resp.
vydal vie to, co mé ze zastavené véci.

Z tohoto poméru vznikals jednak zaloba proti zastav-
nimu véFiteli, aby vratil zastavu, jednak Zaloba proti zastavci,
aby nahradil zdstavnimu véfiteli Skody, jeZ mu pfi této prile-
Fitosti zpasobil. Po obé tyto zaloby — actio pigneratitia directa
a actio pigneraticia contraria — byly v ediktu proponovéany
dvé formule, jedna in factum concepta, druhd in ius concepta.'”’)
Tato formulova dvoijitost vysvétiuje se obdobné jako pfi po-
méru kommodatnim a depositnim, totiZ historickym vyvojem
institutu. PGvodné bvlo bezforméalné zaslaveni véci a spojend
s nim umluva o povinnost restitudni, pravné neiidinnd, Zasiava
musela byti kontrahovéna fiducii, V pozdéjsim vyvoii (asi v dobé
posledniho stoleti republiky) proponoval praetor z bezformal-
niho zastaveni véci actio in factum; z toho facta, Ze nékdo
dal druhému pro pojisténi diuhu zéstavu, dluh pak zaplatil,
resp. byl ochoten zaplatiti, vraceni zastavy vSak nemohl dosici,
pfipousté]l praetor Zalobu sméfujici k nahraZeni véci (quanti
ea res est) KdyZ se pak pribéhem doby vyvinulo pfesvédéeni,

106} Lenel Ed. perpetuum 281.
107} Aspoti dle panujiciho minéni. Jinak Biondi cit. st. 233, k némuZ se
pfipojuje v novéjii dob& Beseler Miscelanea Z. S. S. XLIII 429.
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ze ten, kdo pfijal zastavu, jest po té, co diivod zastavy po-
minul, prdvné povinnen vratiti zdstavu, nebo to, co z ni ma
na penézich, proponoval praetor vedle formule in factum téz
formuli in ius; v ni byl soudce povinnen vySetfiti, co jest za-
stavni véfitel podle bona fides povinnen plniti zéstavci z da-
ného poméru zéstavaiho.'%)

Okolnosti, za kterych podiéh4 zastavni veritel zalobé (actio
pigneraticia), byly uvedeny ve formuli Zaloby in factum,'®)

1. Am Am Ne No rem ob pecuniam debitam pignori dedisse,
t. i. As As odevzdal Nu Novi véc jako zéstavu pro urcity dluh.

2. eamque pecuniam solufam, eove nomine satisfactum
esse aut per Nm Nm stefisse, quo minus solveretur, t. j. onen
dluh byl zaplacen, resp. jinak zanikl, nebo véfitel byl jinak
pojistén, na p¥. novou zastavou nebo rukojmim, takZe upustil
od staré zastavy, nebo koneéné stalo se pouze vinou zéastav-
niho véfitele, Ze dluh nebyl zaplacen.

3. Eam que rem Ac Ao redditam non esse, t. j. zastava
nebyla vricena. ‘ '

Zaloba zastavni sméfovala event. i k néemu jinému, nez
k vraceni plvodni zastavy: tak na pf. bylo moZno ji vyma-
hati v ptipadé zastavniho prodeje tu é4st dluini ceny, kterd
pfesahuje obnos pojisténé pohledavky (hyperocha).

Povinnost, navratiti zastavu, jest modifikovana v p¥ipadech,
kdyZ zéstava zahynula. Stalo-li se tak vinou zastavniho vétitele
(dolus, culpal,’’’} podléhd tento Zalobé na mdhradu. Zahynula-l
viak véc bez viny zast. vé&fitele, byl on zpravidla prost za-
vazku, (RovnéZ nerudil zast. véfitel za ,custodia”, tedy neslo
ukradeni véci, iim nezavinéné, na jeho tcdet.’"!) Jest sice pravda,
Ze v pfipadé furta zastavené véci pfisludela actio furti zastav-
nimu véfiteli, ale diivodem této jeho aktivni legitimace k actio
furti nebylo jeho ruéeni za custodii, ale jeho préavni zdjem na
véci jako zdstavé. V kompilaci Justinianové nachézime p¥imé
doklady o zodpovédnosti za ,custodia”,!''?), ale oviem v tomto
préavu ,custodia” jest viastné jen zvlasinim pfipadem , diligentie”.

Z kontraktu zastavniho vznikaji povinnosti téZ pro ode-
vzdatele véci, zdstavce. Jest povinen nahraditi zéstavnimu
veétiteli Skodu, vzniklou zastavenim véci vadné nebo nezpti-

‘sobilé pro udel zastavni (véc cizi, nebo jinému jiZ zastavena),

dale nahraditi ndklady, na véc vynaloZené. Za tim tidelem mél

108) Srovn. Segré Sull'etd dei giudizi di buona fede di commodato e di
pecuo, Studi Fadda VI 348, Lenel Ed. perp. 247.

109) Srovn, Lenel Ed. perp. 246, 247.

110} Srova. D 50, 17, 23.

111} Srovn. Haymann Textkritische Studien, Custodia. Z. 8. St. XLII, str.
213 nésl, a literaturu tam uvedenou H, neprdvem obmezuje zodpovidnost na dolus,

i1a) C 8, 13, 19, D 13, 7, 13, 1.
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zast. vétitel analogické pravni prostredky, jako kommodatar,
deposita¥, fiducia?, (t. j. retenci, resp. kompensaci proti actio
o vréceuni zdstavy) a vedle toho samostatnou actio pigneraticia
contraria,

KONTRAKTY KONSENSUALNE,
(Gai 3, 135 — 1 3, 22)

Rimska pravovéda, na pt. Gaius ve svych Institucich, ro-
zeznava dvé antitetické skupiny kontraktd: kontrakty formalné
a bezformalné, ¢ili konsensudlné. Dévod této systematiky spo-
&iva v tom, Ze v nékterych pFipadech obligace vznikd z formy
(verba, litterae), v jinych ze souhlasné vfile stran, Zddné formy
vyrazové nevyzadujici, S tohoto hlediska stily proti sobé na
jedné strané stipulatio, dotlis dictio, iurata promissio operarum,
expensilatio, na druhé strané emptio venditio, locatio conductio,
societas, mandatum — . zv. kontrakty konsensuélné. Jsou tedy
kontrakty konsensudlné ty kontrakty, u nichZ obligace vznika
z prosté dohody stran, Zadné formy nevyzadujici.

Toto tridéni kontraktd na forméalné a bezformélné, d&ili
konsensuélné, nezahrnuje viak na prvy pohled vsech kontraktd,
jmenovité skupiny kontraktt redlnych, Rimané ex professo ne-
zabyvali se theoretickou otazkou, jsou-li reédlné kontrakty for-
malnimi & bezformélnimi, nemajic z&jmu na tomto Fedeni; nebof
je-li typickym na pf. pro emptio vendifio, Ze obligace vznika
'z bezformélného konsensu, a naproti tomu pro stipulaci, Ze
obligace vznikd ze sollemnitas verborum, neni nijak typické
pro kontrakty reilni zodpovédéni otdzky, zda jsou formalni &
bezformalni, nybrz charakteristickym pro né jest to, Ze jest né-
kdo obohacen cizim majetkem a tudiZ povinen jej vratiti.''?)
Proto nevsimala si pravovéda konfraktd redlnich z hlediska
theoretického, zda jsou formalni, & bezforméalni. Ve skuteénosti
ovem stavéli bychom ze stanoviska #imského prava klasického
redlni kontrakiy vedle t zv. konsensudlnich do jedné velké

skupiny proti formélnim. Nebot i u redlnich i u konsensuélnich

vzniké obligace bez formy. Neni pak mezi redlnimi a konsensu-
4lnimi kontrakty rozdil v tom, Ze u jednéch vznikd obligace
re, u druhych nudo consensu, a neni tedy s tohoto hlediska
antithesa mezi kontrakty redlnimi a lkonsensudlnimi. Nebot
i u téchto poslednich byly pfipady, Ze obligace vznikala ,re”.
Na p¥. podie minéni Perozziho''] vznikala obligace z locatio
condictio rei odevzdanim véci. Nebo t. zv. permutatio (sména)
byla die nadzorti Sabiniant a i pozdsjsich nékterych pravnikd

112} Perozzi Contratio consensuale classico 1898,
113} Istituzioni I 431,
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povaZovana za odridu smlouvy trhové, tedy za konsensudlni
kontrakt, a piece bylo vSeobecné uznano, Ze obligace z per-
mutace nevzchazi z konsensu, nybrz z odevzdani véci (re);
a ti pravnici, ktefi v permutaci nevidsli smlouvy frhové, ne-
oddvodiovali to jeji ,redlni” povahou, ale jinou okolnosti;'!]
Kone¢né bylo mozno, Ze strany kontrahovaly ten & onen
kontrakt konsensuélni ,re”, na pf. trhova smlouva byla umlu-
vena tak, Ze teprve zaplacenim kupcovym ma vzniknouti obli-
gace, difve ne.'*’] TudiZ rozdil mezi kontrakty redlnimi a kon-
sensualnimi neni v pravu klasickém ten, ¥e u prvnich vznika
obligace pfedchozim ploénim jedné strany (datione), u druhych
shodnou vili stran bez pfedchoziho pln&ni jedné strany, ale
ten, Ze u prvych GCelem obligace jest vréceni, a proto jest
treba ptedchoziho plnéni jednoho kontrahenta, ut obligatio
substantiam capiat, u druhych jest Gdelem jiné umluvené vza-
jemné plnéni, takZe obligace mtite vzniknouti z pouhé dmluvy
{consensul).

V pravu Justinianském, na pf. v Institucich Justinianovych

~ dostalo se kategorii kontrakty kounsensudlné nového theoreti-

ckého zékladu. Jsou nyni charakterisovany tim, Ze k jejich
uzavfeni neni {feba ani formy, ani pfedchoziho plnéni
jedné strany. Tak, jakoby nezbytnost pfedchoziho plnéni
byla formou, stavi se nyni kontrakty realné a kontrakty for-
mélni do jedné velké skupiny viéi kontrakttim konsensualnim.
Ze téz kontrakty konsensudlni mohou byti kontrahovany re,
se nyni Uplné pfehliZi; dmluvu stran, Ze ten kiery kontrakt
konsensudlni v daném pfipadé mé vzniknouti teprve po pfed-
chozim splnéni jedné strany, jest nutno nyni pojimati jako
timluvu o forms.

Emptio venditio.*'®)
(D18 1 — C 4,38 —D 19,1 — C4 49 —13, 23 — Gai 3, 139.)

}’{oppé a prodej (emptio venditio} a podobng slova kupuii,
pro,davan"l (emo, vendo) jsou vyrazy, vyjadfujici dvé razné
stranky jednoho a téhoZz hospodaiského jednéni, smlouvy

trhové, zaleZejici v tom, Ze kdo nemd a potfebuje néjaké véci,

opatfuje si ji za penize od toho, kdo ji mé a je ochoten mu

114} Perozzi Contratto consensuale.

115] To je ma p¥ patrno z D 19, 5, 5, 1—2 s pecuniam dem, ut rem
accipiam... cum do, uf facias, pecunia data locatio erit, sicut in superiore
casu {pecunia data} emptioc.

116] Heyrovsky II 125, Vangura II 320, Girard Droit romain Cug Iastitu-
tions 453, Bonfante Ist. 465, Perozzi Ist. II 415, Sohm Inst. 537, Mayr R. Rechts-
geschichte I, 2 st 83, II, 2, II st. 58, Karlowa R. Rechtsgeschichte I 575, 1288
& n., Pernice Labeo II, 2 sir. 232 a ndsl, Bechmann Der Kauf 1873—1905,
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ji pfenechati. Se stanoviska toho, kdo si véc opatfuje, a it
plati, mluvime o koupi (on jest kupitel, emptor), se stanoviska
toho, kdo ji za penize prenechdvé, mluvime o prodeiji (on jest
prodavatel, venditor). Plndni kupitelovo zaleZi v penézichjakozto
ménidle a platidle, obecné uznaném, plnéni prodatelovo v do-
déni zbozi. Smlouva trhové mohla se tedy vyvinouti feprve
na tom hospodafském stupni lidského vyvoie, kdyZ byly zndmy
3 obecné uzniny penize jakoZto obecné uzndvané mira hodnot
a platidlo. Pred obecnym uznénim penéz nezbyvalo tomu, kdo
néjaky statek potfeboval, nez aby si jej opatfil vyménou za
statek jiny (sména). Zavedeni penéz dalo tedy pravnicky pod-
klad pro rozlisovéni dvou smluv, smlouvy trhové (emptio ven-
ditio} a smény (permutatio). Prvni jest vyména véci za penize,
druh4 jest vyména véci za veéc. LVéc", kterd jest predmétem
smlouvy trhové (.se prodava"”), byva oznalovana jako zboZi,
aby se tim vyjadfilo, Ze tato véc nemé slouZiti spotfebé maji-
telove, ale Ze se nabizi poptavaéiim, Ze se ma dostati za
penize do majetku poptavaci. Tento moment — hospodafskeé

urdeni véci za prodejné zbozi — neni sice pravnicky ne-

zbyinym elementem smlouvy trhové, ale jest tak Castym a tak -

typickym, Ze slouZi asto za kriterium smlouvy trhové v pfi-
" padech, kde jinak jest sporno, mame-li pfed sebou smlouvu
trhovou & jinou smlouvu. Tak na pf fimska pravovéda nejed-
nou rozhodla, Ze ten pfipad, kdyZ osoba, majici na prodej
néjakou véc, premecha ji druhému za jinou véc, pada pod
pojem smlouvy trhové a nikoli smény,"") adkoli jinalk Fimskéa

pravovéda vlivem zvitszivitho nazoru Prokulejant zastavala,

Ye vyména véci za véc tvofi sménu, nikoli trh."*®)

I Nejstarsi rimskad smlouva trhové jest redloi, t.§. vza-
jemny skuteCny pfevod véci a penéz Jejimu provedeni slou-
#ila mancipace,'’’) kterd ve své pvodni struktufe spodivala
ve forméalnim uchopeni se véci kupitelem a odvéZeni penéz
(t. i. nerazeného kovu) prodateli. Po zavedeni rafenych
penéz obmezila se skuteéna funkce mancipace na slavnostnf
uchopeni se koupené véci, kdeito vyplaceni trZni ceny se jen
symbolicky naznacovalo, fakticky se vSak dalo mimo akt
mancipaéni. Platilo oviem, Ze teprve skuteénym zaplacenim
(nebo pojisténim) trini ceny nabyva kupitel jakoZto mancipio
accipiens vlastnictvi zboZi. Mancipacni trh se viak neobme-
zoval na tyto redlni téinky, nabyti vlastnictvi kupitelem, nybrz
byly s nim spojeny i rfizné obliga¢ni tdinky, totiZ jista civilni

117) Srovn, Gat 3, 141 sed ait Caelius Sabinus..., C 4, 64, 1.

118} Srovn, de Francisci Svvaddoype 1106 a nésh :

119} Thering Geist v. rém. R. 1L, 2, 539, Kniep Gai I C. primus st 189,
Mitteis R. Privatrecht 258.

18

zgdgovg’dnosf prodatelova (mancipantova). 1200 Bylo mu totiz
grehev?mlulozeno, aby se zastal na soud& kupitele, jakmile
PY do fetivosob‘a; napacila Zalobou o vydani véci (evikce)

rodate mél totiz ze zdkona povinnost podporovati kupce
tret osobou soudné napadeného (auctoritatem praestare): ﬁt‘:aSt-’ '
n;hv se ﬁohotov spory, snaZiti se svymi tvrzenimi a dﬁkazs; o jeho
vgtgzstvz, a pfevziti za ného rGzné garancie processni, jmeno-
v1vie' garancii, Ze Zalovany kupitel (jakoZto zatimni dr%itél sporné
véci yyda tuto 1 s plody vitéznému Zalobci, Znaménalopted
ra?’ne splnéni prodatelovy zodpovédnosti vlastng pfevzeti risikz
ce eh9 sport. Nevydal-li totiZ poraZeny emptor vitdzné tfeti
osobé véci s plody, byl zavazén venditor jako processni
rukoggm {praes _11t1s et vindiciarum) k zaplaceni litis aestimace
Pak}me naproti tomu nezastal se zminénym zptisobem proda_tei
kupitele (auctoritatem defugere), takZe kupitel ve sporu podlehl a
rqusei vydati tfetimu vdc nebo zaplatiti litis aestimaci, byl po-
vinen prodatel ze zékona zaplatiti kupiteli dvoinésob’né trzni
ceny a podléhal za tim tcelem civilni Zalobé, zvané actio
ﬁuct’orlltatis, V’Teni:vo za:vazek podateltiv, zaplatiti duplum pretii

ungieh v’pmpade evikce vyplyval jiZ ze samého aktu manci-
picm}m zékonem. l?fes to stalo se pozdé&ji zvykem, Ze strany
gglpoiovaly k mancipaénimu_prodeji zvla3tni imluvu stipulacni
HZ se mancipant zlgvazoval kupci, Ze mu zaplati v pfipadé
evikce duglum pretii, resp. po pifipadé pouze simplum, t. j
giﬁgd:c?ey tobn{_)l: ’a;_";ni} ceny (repromissio secundum nglan‘ci-‘

nto slib stipulaéni é i jmi

(satisD da}tlio secundumpm:;rclzlipliﬁg{ﬁ?}val eventueln? i rukojmin
. Dru ¥ zévazek prodateliv, vyplyvajici rovnéz z -
glpacpzh? jiZ samym zakonem, bylayzozlpové&nost ii%ﬁ)u gﬁfé
Ze vyméra pf)zemku, udané jim pfi mancipaénim prodeji ad-’
povid4 skute¢nosti. Oklamal-li tedy prodatel kupitele ve vs’f;néfe
Qozemkuo, byl povinen zaplatiti tomuto dvojndsobné obnosu
timto zplisobem vyldkaného, a podléhal tedy kupitelove Falobé
in duplum, zvané actio de modo agri'*’).

II. Videli jsme tedy, Z jstarsi i iti

. Vid tedy, Ze nejstarsi emptio venditio byla kon-

‘sitvr.g?vana _Iako vz‘a;egmé redlni vyména véci za penizye. Poz-
i1 emptio venditio'*®) se vsak tuplné odpoutala od figury

120} K nasledujicimu srova, Girard Etudes histori
cimu srova. isto e i

systeme s:‘!e la garantie d'ediction en droit romaian iq{%'zusczzrli?aioi?agigicfl o
%uctq'utatls. Mélanges de droit romain II st, 2—305. Rabel Die Hgﬂ;ung deﬂ
erk’al.:f‘ers _wegen Mangels in Rechte 1902, Vanéura Kritické pozndmky k nauc:
o evxlg} g}: rir{)ls}:en;k tz;hu. Sbornik %XII Pocta Heyrovskéoo st. 127 a ndsl
o rmulédfe & mancipalni i & je Bruns ‘
iuris ig;?aéﬁ antiqui 130—133 stg ;z;lsca Zésstltputammh obsabuje Bruns Fontes
perp. 189 rovi, ?aulz Sent. II, 17, 4. Pernice Labeo II, 2, 59, Lenel Ed.
123} Srovn, kromé& uvedenych i i i
schen Kaufes Z. Sav. St. XXVIII lsgrigSLSchIstmann Geschichte. des rdoni-

9



realného trhy, a byla konstrugvé,na jako smlvogva, Eifﬁ 1e;d§1:}
zavazuje se predati véc, druhy penize, Jmencsv_itevn‘.:nskia asicka
smlouva trhova jevi se nam pp}?q jako E}bhgacni smlouva, za-
vazuiici jedncho I odevzdani véci, gh‘uheho 13 predam’ peégez.
Tato obligadni trhova smlouva u%avzr’ala se pak prqst*);lm ,onaj
sensem stran o véci a o penézich. rByvgio'zvykem, Ze docileni
konsensu bylo téZ manifestovano tim, Ze jedna Str%?aé na pk.
- kupitel, dala druhé strané t. zv. za\((i_a*v*gk, ::‘u:m,Jt ato ar%‘lag
jsouc jargumentum emplionis et venditionis (I:pn’trag: ae, nigm a
byti po splnéni smlouvy vracena, resp. byl-li f;io kupec, k er;r
dal arru, a to penéiitou, ‘by_ia mt,ivdo’ceny ’ﬁ“ ové zapoC er};l -
V pravu feckém vyskytuje se 163 zavdavek, majici pova
odstupného.’*?) R R

7 obligadai smlouvy trhové vzmkauovzajgmne! zavvaz( v a
opravnéni stran, a to zévazfekvgroc}iatelpy gredat}i véc rﬁs%.
pravo kupitelovo na p%e:éfém véci), ’&ter’yz zqvazek n}:;uze-at Iév
kupitelem uplatiiovan actione efngti, fdaie szazzie )uﬁx' ehoi
zaplatiti trini cenu (resp. pﬁslqsme pravo pgo atelovo "'kle 0%
realisaci slou#i prodatelovo actio Yeﬁdmi Nutno nslrinbz ptn roéi }:
k bliz&mu vymezeni zminénych zakladnich zévazkd stran, ja
byly védecky vypracovany #imskou pravovédou.

A. Zavazky kupitelovy.

Kupite! jest povinen pfevésti ve vlastnictvi Igrodatelov_c:
smluvenou irini cenu. Empi’or_ nummos vez}dltons‘c acere C()egf:.—
tur. Emptor, nisi nummos accipientis fecerit, tenetur ex v
dito*"). o
Tz'ini cena jest peniz, za ktery se prodéava, a ]gst nezbyvtgcf,
aby byl uréity (certum); sporno bylo v klastlc}ll{e prgv%vefee:
je-li urditou cena — a je-li piatnou s;ngouva Er ?ﬁri, )e{ % e
nechano tfeti osobé urceniceny. 5ust1m§ni_fo% 10 og 1‘0Ve s
tak, 7e jde o smlouvu vyminecnou; urci-u @fgﬁ;‘m osoba cenu,
plni se vyminka a smlouva nabyva uczr-mosh ). )

Posadavkem prava Justinianského jest, aby Vg:ena, odplci;m
dala skutedné hodnoté zboZi (pretium justum). pz’-ava; za;
sickém pozadavku toho ’nebyloi nge:.:hazelo se zg Zasz. v, ze
v soukromém obchoda}rani jest pmrozeno}g snahou stran o
mo¥no vyhodné koupiti a proda’t; (;gafr%iaoi‘g:r ezgn;elii?;nvenm

i i inoris emere, ¢ 1 . !
gzgg eesu?isa eifvil?ém ce circumscribere %), Pokud tu nebylo
123;&;;01:& Mitteis Papyruskunde 182, Collinet Ftudes I 85, Carusi Bull

VIII 261 nésl. ‘

b :;.24}}(}%lpian D 19, 1, 1, 2 — Paulus D 19, 4, 1 pr.
25§ 1 1 h, t, C 4, 38, 15.

126) Paulue D 19, 2, 22, 3.
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podvodu (dolus), nebylo moZno zruditi prodej pro nepo-
mérné malou cenu. Teprve v pravu Justinianském bylo za-
vedeno zruSeni koupé pro ,nadpoloviéni zkrdceni prodatelove”,
t. j. neobdrzZel-li ani polovici ceny prodané véci (laesio enor-
mis), pfi CemZ jest kupiteli dovoleno doplatiti onu premriténd
nizkou cenuna ,iustum” pretium a tim odvratiti zruseni koups'¥").
Dal§i povinnosti kupitelovou jest ev. zirofeni kupni ceny.
Nezaplatil-li totiZ ceny nejpozdeéji do odevzdani zbozi, jest od
té doby povinen — nebylo-li jinak umluveno — platiti troky').
Déle jest povinen nahraditi prodateli ndklady, které na pro-
danou véc uéinil'*).

Povinnosti, zaplatiti cenu, nezbavuje se kupitel tim, %e po
uzavieni ceny véc néhodou zahynula, dfive, nez mu byla
odevzdéana. Nebot kupitel nese nebezpe&i nahodilé zkéazy (Per-
fecta emptione periculum ad emptorem respiciet'®’).

Zasada o nebezpedi nahodilé zkazy zboZi jesté neode-
vzdaného miiZze byti stranami volné modifikovana. Neplati:

1. jde-li o koupi vymineénou, kde az do splnéni odkla-
daci vyminky nese nebezpeédi zkézy prodatel, nebezpeéi zhor-
Seni kupitel;

2. pti koupi generické (druhové), kde na kupitele pfechézi
nebezpeéi teprve, kdyZ byly urleny induvidudlni kusy zbozi
prodaného;

3. pfi koupi urdité kvantity zboZi, kterd mé byti teprve
odvéZena, vyméfena a pod., pfechdzi na kupitele nebezpeci
zkdzy aZ po vyméfeni, nebezpedi zhorieni ihned.'®’).

Péivod a tplny dosah zdsady o periculum emptoris jest
sporny. Bylo vysloveno minéni, Ze kompilatofi jsou ptivodci
uceni o kupitelové nebezpedi, ze klasické pravo znalo zédsadu
opacnou, totiZ prodatelovo nebezpedi az do odevzdani'®?)
Jest viak pravdépodobnéjsi, Ze jiz klasiéti pravnici kasuisticky
rozhodovali, Ze risiko zhorSeni a zkazy prodané véci, jmeno-
vité nasledkem Zivelnich piihod a pfirodnich procest, nese
kupitel, a Ze kompilatofi, generalisujice tato rozhodnuti, formu-
Iovali vSeobecnou a abstraktni zdsadu o periculum emptoris'*®}.

127} Srovn. Gradenwitz. Bull, I. d. r. II st. 14. Solazzi L'origine storica d.
rescissione per lesione en. Bulll XXX 51 néasl. Albertario Justum pretium e
iusta aestimatioBull. XXX 20 nésl. Sohm-Mitteis-Wenger Institutionen 421 ad 2,
Cazyhlars-San Nicolo Inst. 237.

128) Srova. D 1, 1, 13, 20. — C 4, 49, 5.

129} Srovn. D 19, 1, 13, 22, K tomu Riccobono Dal dirittoc romano classico
ste, 393, :

130} D 18, 6, 8.

131} Srova. D 18, 6, 8 pr — D 18, 1, 35, 7 — 18, §, 35, 5—6, C 4, 48,5,

132) Haymann Textkritische Studien. Periculum est emptoris. Z. Sav. St.
XLI st. 44 a nasl. Pfed nim jiz C. Arné.

133} Srovn. Rabel Gefahriragung beim Kauf. Z, Sav. S, XLII st. 543. Sohm-
Mitteis-Wenger Institutionen 427 ad 8.
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B. Povinnosti prodatelovy.

1, Opatrovati prodanou véc aZ do jejiho odevzdéani. Zpi-
sobil-li prodatel svou vinou (dolus, culpa) zkdzu nebo zhorSent
véci, podiéhd kupitelové actio empti na nahradu. Za nahodilout
zkazu nebo zhoreni (ndsledkem poZéru, povodng, zemétieseni
atd) nerud, naopak, to jde na vrub kupiteldv (periculum
emptoris.) Mezi ptipady prvni kategorie (zhorSeni véci vinou
prodatelovou) a piipady druhé kategorie (nahodilé zhorSeni
nebo zniteni) kladou Fim§ti pravnici jesté jednu skupinu ptipadd:
furtum prodané véci a tomu obdobny pfipad téku prodaného
otroka.®) Rué&i prodatel za furtum a analogické pfipady?
Otazka tato jest totoZnou s otdzkou, rudi-li venditor za custodii.
Vysledek, ktery nam podavaji prameny, jest velmi nejisty
vzhledem k detnym interpolacim. V pravu klasickém proda-
vatel — jak se zdd — rudcil normalné za custodii, tedy za
ztratu véci furtem nebo za uték otrokdv. (Materia empta si
furto perisset, postquam ftradita esset emptoris esse periculo
respondit, si minus venditoris. Paulus epitomatorum
Alfeni.'*®) Et sane periculum rei ad emptorem pertinet dummodo
custodiam venditor ante traditionem praestet. Ulpianus ad
Sabinum.'®®) V pravu Justinianském zélezi vSe na tdmluvé
o custodii. Za krade? a podobné ptipady rudi venditor bez-
podmineéné (bez ohledu na svou vinu) jen, vzal-li toto ruceni
timluvou na sebe. Jinak, a tedy norméalng, rudi venditor v prava
Justinianové jen za . takovou® custodii, jiZz zachovava pofadny
hospodaf (... ,talis custodia desideranda est a venditore, qualem
bonus pater familias suis rebus adhibet”), jinymi slovy, — furtum
a podobné pripady jdou na jeho vrub jen potud, pokud jsou
v souvislosti s nezachovanim této povinnosti, pokud jsou jim
zavinény. (Uplnd analogie s rucenim commodatifovym)."*’)

2. Odevzdati kupiteli véc se v3im, co k ni od uzavfeného
trhu ptibylo (commodum) ve form&, prdvem pfedepsané pro
prevod vlastnictvi, Tedy u res mancipi vykonati mancipaci,
u res nec mancipi prosté tradici.®®) Normélnim tcinkem pfe-
vodniho aktu jest, Ze emptor stiva se drZitelem, a vedle toho
— byl-li s4ém venditor vlastnikem — téZ vlastnikem. Jest otazka,
zda v povinnosti venditorové ,odevzdati” jest téZ zahrnuta

13¢) [ 3, 23, 3a. Sem patfi téz pkipad pogkozeni

135) D 18, 6, 15, 1.

136) D 47, 2, 14, pr. Srovn, déle47,2,14,1—19, 1, 31, pr19, 1,36 — 39, 2, 38, pr.

137) D 18, 1, 35,4 — D 18, 6. 3 — D 19, 1, 54 — D 16, 3, 5, 7. Srova.
Haymann Textkritische Studien. Custodia. Z. Sav. St, XL st. 254 a nésl. a lite-
raturu tam uvedenou. Haymann popird rudeni prodatelove za custodii v prive
klasickém.

138) Srovn. Paull Sent. I, 13a, 4 — Gai L IV, 13is, Ulpian D 19, 1, 11,
2, kde# slova id est tradere musf byti doplnéna: et si mancipi est, mancipare.
Lenel Palingenesia II Ulp. 930, Girard Droit romain VII ed. 581 ad. 2.
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povinnost udiniti drZitelem a vlastnikem. A tu musime ro-
zeznévati ota;zku nabyti driby od otdzky nabyti vlastnictvi
{resp. prava viibec.) V prvanim sméru jest povinnost prodavacova
bezpodmineénd. Prodatel musi opatfiti pfevodnim aktem kupci
takovy stav drzby, aby v event. sporu o dribu byl vitézem
{vacuam pos.sessionem tradere — praestare emptori, ut in
lite de possessione potior sit,.."*®) Naproti tomu pokud se tyce
pravntho tspéchu pfevedu, nerudi prodavatel za ngj, tedy neni
povinen udiniti kupitele vlastnikem. Ruéi pouze za to, Ze kupitel
bude véc miti a_bude ji moci neruSené uZivati. Praestat rem
emptori habere licere.'*) I kdyby prodavatel prodal a odevzdal
kupiteli cizi véc a tedy jej neuéinil vlastnikem, nerudi prodavatel
za tento fakt sdm o sobé, dokud onen miZe neruSené uzivati
véci; kupec pak tuto véc event. vydrZi, tim pak odpada defi-
nitivné moZnost ruéeni venditorova, nebo je§té pfed tim mu
véc bude vlasinikem soudné odiiata, (res iudicio evicta) a tu
{eprve nastane rudeni venditorovo za t. zv. evikci.

3. Rugiti za evikei.™') (D 21, 2 — C 8, 45)

. Ze by jiz z konsensu stran samého o sobé vyplyvala po-
vinnost venditorova dati kupiteli tplné zadostiudinéni, bude-li
mu prodand véc tfetim soudné odnata (rudeni za evikei),
k tomu doslo teprve vyvinuté prdvo Fimské.

_V prvnich dobéch konsensualniho kontraktu trhového tato
povinnost nebyla jesté &asti povinnosti kontraktnich. Meél-li
prodatel ru¢iti za evikei, musilo to byti umluveno zylastni
'§t1pula9i. Byla-li véc prodanad pfevedena mancipaci, vzchézela
iz podle zdkona pro mancipanta obligace auctoritatis, o niZ
;shora' rpluveno, pres to ale byla usuelni repromissio secundum
‘mancipium. Byla-li viak véc pfevedena tradici, byla s poéatku
k zaloZeni evikéniho zavazku prodatelova nezbytnou stipu-
lagni dmluva. Vyvinuly se tu dva typy stipulace: stipulatio
habere licere a stipulatio duplae. Stipulaci prvniho druhu sli-
boval prodatel, Ze ani on sam, ani jeho dédicové, ani nikdo
finy gleode;me kupitelovi véci, jinymi slovy: garantoval mu
pokojné, proti jakémukoli dtoku chrdnéné drzeni'*’) Podle
Vqrrona“s) znéla jeji formule takto: illasce oves, qua de re
agitur,... habere recte licere, haec sic recte fieri spondesne?
Spondeo. Slova habere licere spondes maji v§znam neque per
te, neque per quemquam omnino fieri quomimus habere
liceat, spondes.'*) (Vznikaly tu theoretické pochybnosti o plat-

139) D19, 4, 2,1 — fr. 11 § 13 D eod. Ohledns vé&ci i pFislus. Sr. Girard 580,

140} D 19, 1, 30, 1. Srovn. Scialoja La L. 16 Dig. De cond. causa data
12, 4, Bull. Ist. d. r. XIX st. 161 néasl. D 21, 2, 8,

141} Srovn. literatury, uvedenou v pozn. 120.

142) Rabel Haftung des Verkiufers 15,

143} De re rustica II, 2. 6.

144 Srovn, Ulpian D 45, 1, 38, pr — Julian D 19,1, 11, 18, - Prodatel
slibuje, Ze ani on sim, ani nikdo jiny nezptsobi nideho proti pokojnému drZent
kupitelove.
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nosti t&chto stipulaci, nebot jimi slibuje venditor jednani osoby
tfeti, takse se jedna vlastn& o smlouvu k obtiZeni tfetiho.*’}
Proto vykladala je pravovéda pozdéjsi v ten smysl, Ze slibujici
prodavatel se postard o to [,se curaturum”], aby tfetf
osoba nepodnikla tdtok na drzbu kupitelovu.’’)) Druha stipu-
lace, stipulatio duplae, obsahovala slib prodatelav zaplatiti
penéZity obnos kupiteli — zpravidla dvojndsobné ceny trhové
— v pfipadé evikce. (Shora zminénych theoretickych pochyb-
nosti zde ovSem nebvlo. Vidyt prodavatel neslibuje jednéani
trettho — ze nikdo tfeti neodejme kupiteli véc — nybrZ sli-
buje penéZitou pokutu pod vyminkou, Ze tfeti osoba odejme
véc kupiteli. Formule této poenalni stipulace znéla:"") Si quis
eam rem partemve quam ex ea evicerit quo minus emptorem...
habere recte liceat, tum quantum id erit, quod ita ex ea

evictum fuerit, tantam pecuniam duplam dari spondes.) Pokuta, -

stipulaci touto smluvend, propadla, jakmile tfeti osoba, proka-
zavéi soudné své pravo, na pf. pravo vlastnické, spoluvlast-
nické, zéstavni, ususfructus, donutila kupitele k tplnému nebo
partielnimu vydéni véci nebo zaplaceni litisaestimace, jinymi
slovy, jakmile nastala evikce. Dalsi podminkou bylo, Ze spor
byl kupcem prodavaéi ozndmen a Ze rozsudek nezakléddal se
na iniurii soudcové.'*¥) ‘

Hojné uzivani uvedenych stipulaci vedlo koneéné pone-
n&hlu k tomu, Ze garantovati evikci bylo povaZzovano za jednu
z povinnosti kontraktnich. Doslo se k tomu, Ze bona fides,
urdujici obsah a meze zavazk® stran, vyZaduje, aby prodatel
iiz prosté nasledkem tmluvy trhové ruéil za evikci, i kdyZ
se k tomu nezavézal stipulaci. Pravnim prostfedkem k vynu-
ceni této povinnosti stala se actio empti. Funkce této Zaloby
v tomto sméru byla dvoii:

«) touto Zalobou pfedeviim mohl kupitel vynutiti na pro-
dateli, aby vykonal evikéni stipulaci, pokud bylo p#i prode-
iich toho druhu, o ktery se jednalo, a v misté kontraktu obvyk-
lym, zfizovati stipulaci duplae. To platilo zvladté o prodeii
cennych véci, V téchio piipadech stalo se zfizeni stipulace
duplae civilni kontraktni povinnosti. Emptori duplam promitti
a venditore oportet.'*?) P¥i prodeji otrokd byla stipulatio duplae

145) Neschézeji texty, v nich# stipulace habere licere se povaZuje za plat-
nou jen, pokud prodaval- promittent slibuje, Ze on sém, ani jeho dédic nebude
rusiti driby kupitelovy, za neplatnou, pokud slibuje &innost resp. opomenut
jingch, Plataou, t. j. zdvaznou pro promiitenta byla by stipulace ohledn# &in-
nosti jingch lidf jen tehdy, kdyby promittent pFipofil stipulatic poerae. Ulpian
D 45. 1, 38 pr — 3. O nf pozdé&ji.

146} Srovn. D 45, 1, 83, pr — D 45, 1, 50, pr.

147} Girard Historie de la garantie d'eviction. Mélanges II 89,

148) O stipulaci duplae srovm, té2 D Ruggierc I papiri greci e la st, d
Bull L. d. £, X1V, 93. ' -

© 149y D 21,2, 37, pr.
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#yﬁuﬁtelpa podle prgivax aédilského. P#i prodejich jinych véci
byla qbvykl_oq a actione empti vyautitelnou stipulatio simplae,
t. i. stipulace jednoduchéko obnosu ceny.

8} 1 kdyz nebyla evikéni stipulace dobrovolné nebo nucené:

zfizena, mtze kupitel Zddati v pfipadé evikce dplné zadosti-
uéinéni actione empti. Srv. na p¥. reskript cis. Alexandra z r. 222.
Non dubitatur, etsi specialiter venditor evictionen non pro-
miserit, re evicta ex empto competere actionem.'*®}) Podminky
wvzniku tohoto civilniho néroku evikéntho ze smlouvy
trhové byly podobné jako podminky propadnuti poenélni
stipulace duplae (odnéti véci tfetim nasledkem spravného vy-
roku soudcovského) s jednou ddélezitou odchylkou, ktera zna-
mené veliky pokrok ve vyvoiji obligace evikéni: v p¥ipadé
prodeje cizi véci nebo vitbec prodeje, neopirajiciho se o fadné
pravo prodatelovo, mé kupitel actio empti proti prodateli, kdyz
sice véc nebyla mu evikci odiiata, ale on nabyl dodatecné této
véci jinym pravnim jedndnim (na p#. darovanim, odkazem, novou
koupi a pod.) ,quemadmodum res evicta fuisset”. Tim bylo
micky vysloveno, Ze prodatel musi garantovati kupiteli moznost
nerufené drZeti a uZivati véci na zakladé tradice trhoveé.'’)
Actio empti sméfovala k ndhradé skody. Obnos nadhrady skody
miiZe byti vy$si neZ trini cena (na p¥. vzhledem k ndkladdm,
na véc ulinénym), nékdy vSak i niZsi, kdyZ na p¥. véc po pro-

‘deji pred evikci se zhordila a klesla v cené.

Z uvedeného vyvoje obligace evikéni vyplyva: prodatel
byl v pravu fimském zodpovéden za nedostatek prava (na pf.
vlastnického) jen nepfimo, pokud pro tento nedostatek byla
kupci véc odnata soudnim vyrokem, nastala-li evikce, nebo
ptipad analogicky evikci (nabyti véci koupené teprve jinym di-
vodem nabyvacim), Odchylka platila v pfipadé dolu prodavacova.
Prodal-li nékdo védomé kupci bez jeho védomi cizi véc a
tim jej o3alil, podléhal jeho actio empti ihned, jesté pfed evikei
na nahradu tplného interesse (quanti intersit rem meam
esse factam'®). Odchylku od normalnich pravidel evikénich
zpasobovalo t. zv. pactum de non praestanda evictione, & i.
tmluva, Ze prodavatel neruéi za evikci, Ptivodné byl dosah
této umluvy absolutni, prodatel byl vieho rueni zbaven.
Viivem Julianovym vSak byl dosah jeji obmezen na pfipady
bezelstného prodeje: prodatel, ktery Istivé zamléel pravni ne-
dostatky, neosvobozuje se od povinnosti evikéni i kdyz si
pactem vyminil, Ze za evikci meruéf, Ostatné Julian zastdval,
Ze za vsech okolnosti musi prodatel v ptipadé evikce aspon

150) C 8, 44, 6.
151} Rabel Haftung 78. Srovs. D 30, 84, 5 — D 21, 2, 29, pr, D 19,1, 13, 15.
52 D 19, 1, 30, 1.
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vratiti trini cenu'®®), Konedné zdvazek evikéni byl vylouden,
védél-li kupitel p#i prodeji o dotyéném prévnim nedostatku.

Uvedené normy o evikci plati celkem té% v pravu Justi-
nianském, aZ na odchylky, plynouci ze zruSeni mancipace:
actio auctoritatis, zdkonny to zdvazek evikéni s mancipact
spojeny, repronissio secundum mancipium nejsou zndmy pravu
Justinianskému.

Poznamka. Evikce pfi prodeji zdstavnim. Zastavni vé-
titel, prodavajici zastavu u vykonu prdva zastavntho, normalné
nerudil za evikci. Pouze prislibil-li stipulaci toto rueni, nebo
kdyZ pti prodeiji Istivé zamlGel zndmé mu pravni nedostatky,
rudil zdstavnimu kupiteli'®).

4. Ruditi za faktické vlastnosti véci’®). (D 21,1 — C 4,58}

Ruédeni za faktické vady prodané v&ci nepovaZovalo se
ptivodné za jednu z civilnich povinnosti kontrakinich. Teprve
pravu klasickému jest rudeni to zndmo. Dospélo se k nému
timto vyvojem:

Ptvodné nebylo moZno udiniti prodatele zodpovédnym
za faktické vady nebo za nedostatek faktickych vlastnosti jinak

neZ stipulaci, Byly velmi obvyklé v uréitych riskantnich pro- .

dejich, jmenovité p¥i prodeji otrokét a dobytka. Se stipulaci
ohledné vad faktickych byvala spojovana stipulace ohledné
evikce, Formule takovéto kombinované stipulace (stip. duplae}
znéla na pf. pfi prodeji ovei takto: Illasce oves, qua de rea-
gitur, sanas recte esse uti pecus ovillum, quod recte sanum
est, extra luscam, surdam, minam (id est ventre glabro)} neque
de pecore morboso esse, habereque recte licere, haec sic recte
fieri spondesne. (Varro De r. rustica).

Dalsi krok ve vyvoiji tomto uéinili aedilové, Jsouce vefej-
aoymi dozorci na ¥imském {rZisti a spravci iurisdikce ve sporech
ze smluv trZnich, tam kontrahovanych ohledné otroki a dobytka,
méli prileZitost vidéti nedokonalost dosavadniho systému, vedou-
citho k dastému poikozeni kupct, i zasdhli do ného ve svych
ediktech takto: Predevdim vyhlasili, Ze prodavatelé otrokf musi
vefejné ohlasiti urdité vady jejich (urdité t&lesné vady, sklon
k zlo&innosti, k tuldctvi a (téku, spachani delikiy, z kterého nebyl
vykoupen zaplacenim trestu), resp. zaruditi se stipulaci, Ze vad
t&chto neni, Proti prodateli, nesplniviimu t&chto povinnosti, slibili
kupiteli dvé Zaloby, a to do dvou mésict actio redhibitoria in

153) D 19, 1, 11, 18 — fr. 6 § 9 D eod. Z literatury srovn, de Medio Ii
patto di non prestare 'evizione Bull. L d. r. XVI 5 nésl,

154} C 8, 45, 1—2,
155) Haymann, Die Haftung des Verkiufers fir die Beschaffenheit der

Kaufsache, Berlin 1912 a literatura tam uvedend. Rabel Grundziige 464, Vin-

cent Le droit des édiles, Etude historique et économique des prescriptions
édiliciennes sur la vente ot la garancie. Paris 1922,
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duplum, (dvojndsobné ceny trhové) do dalSich &tyF mésicd
{tedy celkem do 6 mésict) actio quanti minoris ku pomérné
slevé trini ceny”’). Prvni z t&chto zalob byla poenélni, druha
reipersekutorni. Aedilové pak pokrocili v tomto vyvoii jedté
dale: poskytovali zminéné Zaloby jak z prodeje ofroks, tak
z prodeje zvifat laZnych bez ohledu L tomu, zda byla & ne-
byla zfizena stipulace o vadach, prosté nasledkem toho fakta,
7e po prodeji objevily se u koupeného otroka nebo tazného
zvitete urdité vady, v dobé& prodeje jiZ existujici, ale neohls-
Zené, nebo objevilo-li se, Ze vlastnosti vyslovng ptisltbens
{dicta promissa) neexistuji. V téchto pfipadech poskytovali kupci
actio redhibitoria na zrufenf trhu do 6 mésicd, actio quanti
minoris na pomérnou slevu do jednoho roku. USelem ediktu
bylo poskytovati pravni prostfedek kupci, ktery byl prodate-
lem oklamén, nebo ktery — bez podvodného jedndni proda-
telova — se o faktickém stavu véci bez své viny mylil.'*")
Proto také hlavnim pravnim prostfedkem edikinim, Zalobou
actio redhibitoria, mélo se dostati do majetku kupitelova vie,
co nasledkem vadné koupé z ného uilo: tedy prodavatel mél
nejen vratiti trini cenu, ale i nahraditi tu Skodu, kterd byla
v piitinné souvislosti s uzavfenim a dodateCnym zruSenim
trhové smlouvy, maje arci sdm povinnost vratiti neporue-
nou véc se viim, co k ni pFibylo'®®). Jind ustanoveni aedil-
ského ediktu tykalo se povinnosti vydati ckrasy, iimiz bylo
prodané zvife pfi prodeji opatfeno, ozndmiti nédrodnost pro-
davansého otroka atd. Koneéné bvlo postardno ediktem o to,
aby ten, kdo koupil otroka nebo taZné zvife na zkoudky, moh!
zruditi trh a pozZadovati zaplacenou frini cenu v pfipadé, Ze
véc se mu nelibi'®’}

Pokud se t¥¢e dalsitho vyvoie vyliceného prava aedilského
o rudeni za vady, jest dileZito pro prive fimského principitu
rozsiteni territoridlni jeho platnosti; kdeito ptivodné se vzia-
hovalo pouze na trhové smlouvy (o otrocich a taZnych zvifa-
tech), na fimském trZidti uzaviené, byla pozdégii jeho platnost
roz¥ifena na tyto prodeje, kdekoli uzaviemé. Jest otazka,
zda s rozdifenim mistni phsobnosti aedilského edikiu se
téz nerozéitila jeho pfedmétné plsobnost, t. §. zda nebyl rozsifen

156) Gaius D 21, 1, 28. Znéni phvodniho edilského ediktu se nezachovalo.
Jakousi oporu pro jeho &astednou rekonstrukei skytd Gellius Noctes Atticae
4, 2. In edicto aedilium curulium, qua parte de mancipiis vendendis cautum est,
seriptum sic fuit: Titulus servorum singulorum scriptus sit curato ita, ut intellegi
recte possit quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxaque so-
lutus nom sit.,. Ediktu edilského dotyka se téZ Cicerc De officiis 3, 17, 7L

157} Srva, fr, 4, fr, 14 § 10 D eod.

158) Srovn., Haymann, Haftung 34 a n, s uvedenymi tam doklady premend.
159} Fr, Vat, 14, fr. 31 §§ 21—23 D eod.
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té7 na prodeje pozemkd a ostatnich véci. Tomuto rozsifeni
svéd{:é’()]sice fetnad mista prament, ale mista ta jsou interpolo-
vana'®).

Kdezto tedy aedilské pravo o vadach véci prodané byle
a ztstalo obmezeno na urcité pfipady, jak pravé ukdzéno, dal
se dal§i rozvoj na zdkladé prava civilniho. Jiz od dob Cice-
ronovych vyskytuji se doklady o tom, Ze prévo civilni reago-
valo proti podvodnym prodejim véci vadnych'®')., V¢cho-
disko, od n&hoZ #imska pravovéda vychézela, rozvijejic civilni
nauku o zodpovédnosti za faktické vady, bylo znéni intence
actionis empti ,quidquid Nm Nm (venditorem] A A9 (emptori}
dare facere oportet ex fide bona”. Této bona fides odporuje
jednak dolus, jednak nezachovéani toho, co bylo umluveno'®’}.
Pochopitelno tedy, Ze brzy doslo se k pravni zdsads, Ze pro-
datel, ktery Istivé zamléel vady nebo védomé prisuzoval véci

viastnosti, kterych neméla, podléhd kupitelové actio empti na

nahradu interesse, Myslenka byla asi ta: kdyby byl kupitel
nebyl podveden a védél o existenci vad, resp. neexistenci
pfisuzovanych vlastnosti, byl by kontrahoval vyhodnéji (za nizss
cenu) nebo snad vibec by nekontrakoval. Mohl tedy kupitel
podle okolnosti domahati se snifeni ceny, nebo zruSeni trhu
redhibice) a event, i nahrady dalsi $kody (quanti emptoris

interfuit non decipi’®®). Rozdil mezi zodpovédnosti prodatelovou

na zakladé actio empti a zodpovédnosti podle aedilského ediktu
byl hlavné tento: edikt aedild vztahoval se jen na prodeje
otrokd a zvifat a upravoval zodpovédnost jen za uréité, taxa-
tivné vypodéténé vady. Naproti tomu civilni zodpovédnost vzta-
hovala se na smlouvy trhové o jakékoliv véci a tykala se
jakékoliv zdvazné vady. Aedilské Zaloby byly éasem obmezené,
actio empti v8ak perpetua. V ediktu byla poskytnuta Zaloba
prosté nasledkem objeveni se uréité vady, kdezto actio empti
pfedpokladala — aspoii s podatku — dolus prodateltv. Nez
pozdéji Himska pravovéda kloni se k nédzoru, Ze vadnost véci,
pfi uzavieni smlouvy kupci nezndmd, dava vznikati kupitelove
actio empti, i kdyZ prodatel o vadé nevédél Tento novy
nézor probijel se na jednotlivych specielnich pfipadech'®} a
vieobecné jest proveden teprve v pravu Justinianském, Zod-
povédnost jest tu na rozdil od pifipadt dfivéisich (dolus) ob-
mezenéi§i (jen difference cenyl.

V pravu Justinianském vyskytuji se uvedené tfi Zaloby,
actio empti, actio redhibitoria, actio quanti minoris s jejich

160) fr. 1 pr, fr. 63 D eod., c¢. 4 C eod. Haymann Haftung 37.

161} Cicero de oficiis HI, 65, D 18, 1, 45 Trebatius, Labeo.

62} D 19, 1,1, 1 — D 18, 1, 68 — D 19, 1, 6, 9,

163} D 18, 1, 35 8 — 19, 1, 11, 3 — 19,1, 13, 2.

164) D 19, 1, 11, 9 — 19 1, 13, pr — Neratius, Julianus, Ulpianus,
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zvlastnostmi, jeZ uvedeny. Nutno oviem zdfrazniti, Ze vécné
neni tu jiZ rozdilu mezi pravem civilnim a prdvem magistrat-
skym, coZ m4 ohromny vyznam pro studium préva Justinian-
ského o rudeni za faktické vady.

Vedlejsi timluvy p#i trhu.

Uginky trhu byvaly &inény zavislymi od réiznych vyminek
povahy odkladaci nebo rozvazovaci a za tim tcéelem byvala
pripojovana ke smlouvé trhové pacta, z nichz hlavni jsou:

In diem addictio (vyhrada lep&iho kupce) — D 18, 2. —

Trh byl uzavien pod zdpornou podminkou ,nisi si quis
intra (kalendas Januarias) meliorem conditionem fecerit” (le¢
by nékdo uéinil do té a té doby lepsi nabidku). Klasické pravo-
véda prikladala uvedené klausuli tento smysl: smlouva trhova
jest bezpodmine&né uzaviena (emptio pura), ale v pFipadé lepsi
nabidky mtiZe byti prodatelem zrusena (vyminka rozvazovaci).
V kompilaci Justinianové vykldadd se doloZka ta ve smyslu
vyminky rozvazovaci nebo odkladaci podle tmyslu stran.*®)

2. Lex commissoria. — D 18, 3 —.

K uzavienému trhu byla pfipojena dolozka: ,si ad diem
pecunia soluta non sit, fundus inemptus sit" (nebude-li do urci-
t¢ho dne zaplaceno, nepovaZuje se pozemek za koupeny).
Sabinus vyklddal timluvu tu ve smyslu vyminky odkladaci (trh
se stdva perfekinim teprve zaplacenim).'®®) Pozdéjsi pravnici
viak, Pomponius, Ulpianus, Paulus, vykladaji ji jako dmluvu
o rozvazani hotového jiz frhu, nebude-li zaplaceno (pactum
resolutionis)'®”) V interpolovanych mistech kompilace vyklada
se v prvnim nebo druhém smyslu podle dmyslu stran.'®®)

Obé uvedené timluvy se zfizuji ve prospéchu prodatelove,
jest tedy jemu volno, Zadati jejich splnéni, nebo na né vibec
nereflelctovati. Lex commissoria dava proto vznikati alterna-
tivni obligaci: prodatel miZe - nebude-li mu véas zaplaceno
— zadati bud dodateéné zaplaceni ceny i s troky, nebo zru-
Zeni smlouvy.'8?) Zad4-Yi zaplaceni, pfedpoklid4 se, Ze od dru-
hého préva upustil. Jest défe otazka, maji-li uvedena dvé pacta
kromé tiéinku obligadniho (actio venditi na vraceni vécia event.
nédhradu pro nevraceni resp. vréceni véci zhor3ené] téz Gdi-
nek vécny, (Zfe by vlastnictvi samo sebou spadalo na proda-
tele). Tato sporna otazka néalezi do nauky o vyminkach. Na

165} Interpolace fr. 2 D eod., fr. 4 § 5 — Longo Bull. L d. = XXXI,
40 — Rabel Grundziige 503, — DBeseler Miscelanea Z. S, S. XLII st. 434,

166) Arg, D 41, 4, 2, 3.

167} fr, 2, fr. 4, pr D eod.

168) Srovn. Longo cit.,, Rabel cit,

i68a) Predpokladajic arci perfekci smlouvy, tedy pojeti vyhrady jako pacta
resolutionis, : )
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obligaéni tcinky jsou za vSech okolnosti obmezena dvé dalsi
pacta, ziizend ve prospéch prodateltiv, a to:

3. Pactum de retrovendendo, timluva, Ze kupitel musi pro-
dateli prodati (za urditych okolnosti a za stejnou cenu).

4, Pactum protimiseos (wgoriuicews), imluva o pravu pre-
kupnim, dle néhoZ kupitel musi, bude-li chtiti véc prodati, na-
bidnouti ji nejprve prodateli. '

K uplatnéni obligaénich nédrokt z téchto tmluv slouzila
{(aspori dle nékterych) actio venditi z ptavodniho kontraktu
trhového (podle jiného ndzoru actio z nepojmenovaného kon-
traktu, jejiz zakladem neni pfivodni kontrakt, ale to nové
factum, Ze [pfivodni] prodavaé néco plni — sklada trinf cenu
— océekavaje, Ze druh4d strana poskytne plnéni vzajemné —
pfevede prodanou véc).'*’)

Ve prospéchu kupitelové byvaji zfizovény:

1. Pactum de retroemendo, imluva o povinnosti (proda-
telove), véc zpatky koupiti. Kupitel ma k uplatnéni tohoto obli-
gaéniho naroku actio in factum.'”)

2. Pactum displicentiae, iimluva, Ze kupitel méZe, nebude-li
se mu véc libiti, do urcité doby Zadati zrudeni trhu. Jeji nor-
mélni formule znéla: ,si displicuerit (infra certum tempus)
inemptum erit” nebo ,si displicuerit (sc. res empta), redda-
tur,”'") Kupitel mél pravo, nelibila-li se mu koupena véc, do
uréité doby Zadati o zruSeni trhu, a to actione empti nebo
actione in factum. AvSak tmluva o koupi na zkouSku mohla
byti pravaicky formulovéana té7 jinak, ve smyslu vyminky odkls-
daci, ma pf. bylo-li umluveno ,si Stichus intra certum diem
tibi placuerit, erit tibi emptus aureis tot.*’"] Byvalo zvykem
odevzdati kupiteli trzni véc na uréitou dobu, aby ji zkusil,a po
uplynuti uréité doby bud koupil nebo vratil. Tu jest samo-
zfejmo, e nevznikala ani podminéné ani bezpodminedna koups,
nybrZ pravni pomér jiny, jehoZ Zalovatelnost a dogmaticka
kontrukce souvisi s problémem nepojmenovanych kontraktd.'™)
Zvlastniho vyzdamu byly tdmluvy o zkoudce p#i prodeji vina.
Mely dvoji vyznam: jednak platilo, Ze dokud kupitel vina ne-
zkusil, zastdvalo na prodateli nebezpedi jeho zkazy a zhorSeni,
jednak platilo, Ze kupitel, koupivéi vino na zkousku, miZe podle
vysledku okuseni (degustatio) od smlouvy ustoupiti.'™)

169} Srovn, Pernice Labeo I, 1 st 186, Girard Droit romain st. 763, de.

Francisci ZUvddioppe 1281 a nasl, Confr, D 19, 5, 12 — C 4, 54, 2 —
18, 1, 75.
i 370) nebo actio de dolo. Confr, Beseler Beitrage II 160, de Francisci

Zvvalddaype 1 280 — Srovn, D 18, 1, 50 — D 19, 5, 12.

171} C 4, 58, 4 — D 18, 5, 6 — D 18, 5, 20,

172) 1 3, 23, 4 ~

173} D 19, 5, 20,

174) D 18, 6, 1, fr. 2, fr. 3, fr. 4 D eod.
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Pozn. O nékterych, co do predmétu zvlastnich smlouvéch
trhovych, jako emptio spei, emptio rei speratae, e. venditio here-
ditatis, bude promluveno v obecnych naukéch obligagnich, resp.
v pravu dédickém.

Locatio conductio.

Locatio conductio, (smlouva nidjemni, nimezdni) jest kon-

frakt konsensuilni, kiery v riznych svych aplikacich mé to

typické a spoleéné, %e se tu timluvou siran stanovi penézita
dplata {merces) jako protihodnota za pfenechani uzivani né-
jaké véci nebo za konani price resp. vykonani dila. Rimska
pravovéda akcentuje blizkou p#ibuznost tohoto kontraktu se
smlouvou frhovou a to z toho stanoviska, ze jako p#i emptio
venditio jest podstatnym, ustanoviti trhovou cenu, tak p#i
locatio conductio jest podstatnym, stanoviti penézitou dtplatu.
Z této piibuznosti plyne, Ze oba kontrakty se fidi vétSinou
stejnymi pravnimi predpisy (evikce, vyznam té okolnosti, kdyz
se pienechd stanoveni tplaty tfeti osobé atd) a Ze mnohé
p¥ipady jsou prostoupeny tolika spoleénymi znaky, Ze mohl
nastati leckdy v ¥im. pravovédé spor o to, jednd-li se o locatio
conductio ¢i o emptio venditio. Tak spornym byl pravni vy-
znam smlouvy, kterou obec pronajimala nékomu pozemek
natrvalo s tim, Ze dokud bude platiti ndjemné (vectigal) nebude
pozemek odiiat ani jemu ani jeho dédici; n&ktefi pravaici
tvrdili, Ze se tu jednd o smlouvu ftrhovou, pfevdiné minéni
viak bylo, Ze jde o smlouvu ndjemni.'”) Rovnéz bylo sporno,
je-li emptio v. nebo locatio conductio smlouva se zlatnikem,
aby za uréitou penéZitou tplatu ze svého zlata zhotovil pro
objednatele urcité vyrobky (prsteny). Dle Cassia &lo tu o emptio
venditio ohledné zlata, locatio conductio ohledné& préice, pfe-
vaZné minéni viak bylo, Ze tu je pouze emptio venditio.'")

Locatio conductio vyskyiuje se v pravu fimském ve tirech
forméach, jakozto locatio conductio rei, (najem véci), locatic
c. operarum (smlouva pracovni) a locatio conductio operis
{smlouva o dilo}.

Locatio conductio rei'™)

(D19, 2 — C 4,65 — J 3, 24).

Locatio conductio rei (vécn¥ naiem), smlouva o pfenechéni
uzivani véci za pendzZitou tuplatu, vyvinula se jako kontraki
konsensudlni jiZ v poslednim stoleti republiky. Pied tim se

175} Gai IIT 145,

176) Gai HI 147.

177} Costa Locazione delle cose Torino 1916 a ulebnice a systemy, jiZ
vicekrate citované. :
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uzavirala smlouva takového obsahu pravdépodobné jako pre-
carium, tedy jako pFedéani véci druhému za penize do uzi-
véni, kdykoli volné odvolatelného a trvajiciho nejdéle do smrti
poskytovatelovy. Na vyvoj konsensualniho kontraktu néijem-
niho velmi ptsobily normy statniho prava majetkového, na pf.
smlouvy censorem uzavirané o prenechéni vybirani berni Spo-
le¢nostem publikdnt za uréity pausilni obnos penézni.'"™)

Locatio conductio rei jest smlouva, jiz jeden (locator) za-
vazuje se druhému (conductor) k penézité tplats (merces) za
to, Ze mu bude poskytnuto uZivani néjaké véci. Uzivani, jez
se tu za penize poskytuje, zile#i bud v pravu na pfirozené
hospodéfské vytszky, a to jest pravidlem pfi nadjmu polnich
pozemkd ¢ili pachtu — kontrahenti se tu nazyvaji propachto-
vatel a pachty#, (colonus), nebo v detencia v pfimém osobnim
uZivani, a sem patfi na pf. nidjem obytného staveni— kontra-
henti se tu nazyvaji pronajimatel a néjemce bytu, inquilinus
— koneén& v pensiitém wuzitku, (fructus civiles) plynoucim
z toho, Ze najemce pFenechd jinému uZivéni véci, zjev Gasty,
zvlaste pfi nadjmu obytného staveni (podndjem). Protéjskem
uZivani jest penéZitd tplata (merces, pretium). Musi byti uréita
nebo aspor uréitelnd, Spornou byla platnost smlouvy najemni,
bylo-li ponechano stanoveni ceny tfeti osobs. V kompilaci
Justinianové jest rozhodnuto, %e smlouva ta jest zévislou na
odklddaci vymince, Ze ona treti osoba skutedné cenu urdi,'”)
Déle musi cena byti vdZns minéna, pravd, ne fiktivni, jen na
oko stanovena (neni n4djmem locatio cond. nummo uno, nybrz
jde tu o pomér prekaristicky.'®) Naproti tomu neni tfeba
k platnosti smlouvy, aby penézita tplata odpovidala poskyt-
nutému uZivéni; pro pomérnou nepatrnost najemného (minor
pensio) nelze odporovati smlouvé, nevylakal-li nepatrnou cenu
najemnik podvodné.'®) V pravu Justinianském povaZuje se za
smlouvu néjemni i pfenechéni pozemku v uzivani za poskyt-
nuti uréité quoty plodé. (Ndjemce se tu zove colonus part-
arius. Sporno jest, jak posuzovala takovouto smlouvu klasickia
pravovéda. Zd4 se, Ze teprve pravovéda a cisafsks iudikatura
3. stoleti subsumovala tento ptipad pod smlouvu néjemni; stopy
subsumpce jeho pod smlouvou spolecenskou jsou jesté v kom-
pilaci zjevny.®?)

ndjmu véci vzchéizeji vzéjemné naroky a zdvazky stran

a k jejich vydobyti slouzi actio locati pronajimatelova a actio

178) Confr. Mommsen Die rémischen Anfinge von Kauf und Miete. Z. S,
St. VI 260 a nésl. Pernice Parerga Z. S, St IX 238, Labeo I 466. Burgkhart
Zur Geschichte der locatic conductio 1889, Perozzi Istituzioni I 2392, Girard
Droit romain 597. Costa cit. )

179} [ 3, 24, 1.

180} D 41, 2, 10, 2.

181) fr. 23 D eod.

182} Srovn. Costa Storia cit. a literaturu u ného uvedenou,
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conducti néjemcova, Najemce jest obmezen na tuto prévni
ochranu obligaéni, Nem4 na ochranu svého prava zal?b proti
tietim, jmenovité vécnych Zalob, nejsa pak drzitelem, nybrz jen
zastupcem pronajimatelovym v drZbé, postrida ochrany_’mter;
dikini ohledné pfedmétu ndjmu. Toliko se mu poskytuji proti
tfetim osobam nékteré Zaloby tresini z deliktd, spachanych na
pfedmétu najmu, (actio furti, vi bonorum raptorum, I. Aquiliae),

-a pak nékterd interdikta ,fructuum nomine”, jde-li o posko-

zeni nebo odnéli plodd, na néZ mé narok.'®®)

A, Povinnosti pronajimatelovy (actio conducti).

1. Opatriti ndjemci f4dné uZivani najaté véci (praestare

- — frui licere} a tedy : A

@) odevzdati mu ve smluvenou dobu véc ve stavu zpiiso-
bilem ke smluvenému uZivani a s jejim pfislgsensty;m (oknaf
dvefe, zamky). P¥i najmu pozemkuvmqsi‘ pravidelné odevzc_lait_;,
néjemci i véci nezbytné k hospodafeni (instrumentum fundi =
quae fructus quaerendi, cogendi, conservandi gratia parata
sunt).'®") e
: B) Pecovati o trvalou mozZnost uZivéni po dobu smluvenoy,
tedy nejenom nepiekéazZeti osobné uZivani najemcovy, a’le i od-
vratiti prekazZky, naskytnuvdi se se strany gso,bs’r tret, resp.
dati odskodnéni za vzniklou tim nemoZnost uZivani, vausobﬂ-k
pronajimatel nemoZnost uzivani opravou, bouranim, prestgv’bou
najaté budovy, jest jeho ruceni riizné pod!e tohvo, ina}-h tato
stavebni akce nutnou é&ili nic. V prvém pripa&g ztraci narqlg
na ¢inZi po dobu pfekézky, v druhém musi najemci nahraditi
uplné interesse. Jin4, pronaumatel_em‘ nezpusobegla a neodvra-
titelnd prekazka uZivani vede p_rav;delné k (uglnemu resp.
pomérnému) zruSeni ndjemného; 1e:11 odyrahtelna_l,‘age pronaji-
matelem neodvrécena, vede k povinnosti nahrachvt: u’p!ne inte-
resse ndjemcovo. Zvlasté dilezitym ptipadem ruceni pronaji-
matelova jest evikce. Podobné jako pFi eyzkg: véci prodvane,
ruéi pronajimatel najemci, jemuz byla najata véc gvxkgi odnatczli,
za tplné jeho interesse. V pravu Justlnlans}cem jest jeho zod-
povédnost pfi evikci zmirnéna ve dvou smérech: }iec%nak za-
dostiuéini své povinnosti evikéni tim, Ze dé najemci jiny vhodnz
objekt k uZivani, jednak se rozezndvi, l‘)yl-h prona;uma’fgl pfi
uzavirdni kontraktu bona fide, ¢ mala fide: v prvém pfipadé
jest obmezena jeho zodpovédnost na pomérnou slevu resp.
vraceni ¢inZe, v druhém piipadé rudi za plné interesse.'®®)

‘ 183) D 47, 2, 86 — fr. 14 § 12 D eod. — D 47, 8, 2, 22 — D 19, 2, 41
— D 43, 24, 19 fr. 11 § 12 D eod. :

184) D 33, 7, 8, pr.

185} Costa cit.
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Zvlastni povinnosti smluvni vyplyvaji pro pronajimatele, chee-li
zciziti najaty objekt. Kupitel nevstupuje v 74dny pomér s na-

jemcem, mtiZe ho ihned vykdzati, pfi CemZ tento se mbZe

hoijiti jen postihem viiéi pronajimateli. Proto mé pronajimatel
pii zcizeni zvladtni dmluvou s kupitelem zabezpediti platnost
existujici smlouvé najemni (t.{. zavézati si kupitele, aby respek-
toval ndjemni smiouvu), ¢imZ jest mu déna moZnost actione
venditi odvratiti prekdzku, jiZ by snad kupitel ndjmu kladl'®}

y) Nahraditi Skodu, kterou jeho vinou zptsobila ndjemci
véc najatd, ,quasi londe sit a bona fide actum, ut quid patiaris
detrimenti per eam rem, quam conduxisti”, Skoda zptisobena
najemci deliktem najatého otroka (furtum) dava vznikati toliko
zodpovédnosti noxélni... ,extra causam conductionis esse furti
crimen et in propriam persecutionem cadere hoc delictum.”'®7}

3. Nahraditi nutné néklady, jeZ ndjemce vynaloZil na pfed-
mét ndjmu.'®®} Pro jiné naklady, jmenovité luxusni, pFislusi na-
jemci v prédvu Justinianském f. zv. ius tollendi

B. Povinnosti ndjemcovy {actio locati).

1. Platiti smluvené najemné za uZivdni (merces). Nemoz-
nost uZivati zpisobuje zrudenf ndjemného (ndkdy ma za na-
sledek i povinnost pronajimatelovu k ndhradé skody, jak shora
uvedeno); za to nadjemcovo jednostranné a neodGvodnéné
opusténi pozemku nemi za nasledek zruSeni ¢inZe, naopak
pronajimatel mizZe ihned Zalovati o celou ¢&inZi.'*’) Pachtyi
miiZe poZadovati slevu pachtovného, pfiSel-li o trodu pro Zi-
velni a jiné neodvratitelné pfihody (povoden, ohen, vpad dra-
vého ptactva, zemétieseni), kdezto zniceni drody, vzniklé z pFi-
rozenych podminek terrénu (ex re ipsa) pravidelné neposkytuje
néjemci narok na slevu ndjemného.'”’) Toto plati bezpodmi-
neéné pii pachtu jednoletém, kdezfo p¥i viceletém pachty, je-li
nedroda jednoho roku dodateéné najemci nahraZena tuénéjsi
urodou pfistich let, mfiZze propachtovatel dodatecné pozadovati
i ono slevené pachtovné.

2. Zachovavati p¥i uZivani véci smluvené modality (lex
locationis) a pedovati o najatou véc jako fadny hospodaf (dili-
gentia diligentis patris familias), Z toho vyplyva jmenovité pro

186) C 4, 65, 4 — D 19, 1, 13, 30 — D 19, 2, 25, P¥i prodeji pronajatého
pozemku byvalo nékdy umlouvédno, Ze prodatel (pronajimatel) bude vybfrati &inZi
od néjemce a odvadéti kupiteli. (D 18, 1, 68 pr.}

i87) Paulus fr. 45 D eod. Srovn. D 47, 2, 62, (61}, 5.

188) fr, 55 § 1 D eod. Srovn. Riccobono Dal diritio romano classico str.

323 a nasl.
189) fr. 24 § 2, fr. 55 § 2 D eod. Conir. Costa cit, Bonfante Istituzioni

473 ad 2.
190) fr. 15 § 4 D end. Servius.
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pacl;’c?fe povinnost fadné obdglavati pole, pro nadjemnika bytu
povinnost neposkozovati bytu. O tom, jak si ma poéinati na-
jemce, rozhoduji v pochybnosti mistni obyéeje (comsuetudo
regionis}, Pogkozeni véci, kierés lze pficisti vind naiemcové
(culpa), m& profi v zapéti povinnost k nahradé skody. Byla-li
véc poskozena deliktem otroka nijemcova, podliéhal tento pfi-
sludné Zalobé deliktni cum noxae deditione. *)) Bezpodmineéné
v8ak ru¢il ndjemce za veskeré osoby, jim do bytu uvedens
at byli svobodni & otroci, a to, jak se zd4, bez ohledu ku své
vlastni ving. V pravu Justinianské kompilace &ini se viak rudeni
nédjemcovo za osoby, do bytu uvedené, zavislym na jeho ving
culpa in eligendo.”) Pochybno jest rudeni nadjemcovo za
custodii, (Pfirozend pfichézi v ivahu hlavné jakoZto bezpodmi-
necné rufeni za zirdtu véci nésledkem furta a tudiz hlavné by
se-tykalo jen movitost). Otazka ta byla asi rozfesena zaporné.
V pravu Justinianském jest vyslovné ustanoveno, Ze condu-
ctor zodpovidd za custodii, (arci podle pojmt byzantskych,
jakoZto povinnost vénovati svéfené véci nejvétsi vitbec my-
slitelnou miru peélivosti).'®)

3. Vrétiti pronajimateli véc najatou v f4dném stavu se vim
pfislufenstvim ve smluveny &as.

C. Zanik smlouvy ndjemni,

Locatio conductio rei se rusi

1. souhlasnym odstoupenim stran od smlouvy re nondum
secuta, t. . dokud nebyla ani odevzddna véc, ani zaplaceno
ndjemné.’ "

Uplyautim doby, na kterou byla smlouva uzaviena. Se-
frv:al-li vak i po uplynuti smluvené doby nijemce nadile na
najatém pozemku a pronajimatel tomu neodporoval, uzavira
se tim mlcky novd smlouva néjemni za stejnych podminek,
1a§ké platily pro prvni smlouvu nijemni (relocatio). Podle kom-
pxl;awe Justinianovy jest v3ak &asova platnost micky obnovené
néjemni smlouvy pfi polnich pozemcich jeden rok, po jehoz
uplynuti miZe byti smlouva stejné znovu obnovena, p¥i po-
zemcich méstskych jest to prosté doba, po kterou ponecha

191} Sabinus Coll, 12, 7, 9. Podle nézoru Proculova viak komkurovala
s touto Zalobou i actio ex locato s moZnost noxae deditionis.

192} tr. 11 pr D eod.,, D 9, 2, 27, 11, oba texty interpolované,

) 193} C.4, 65, 28 I 3, 24, 5 interpolovéno, Srovn. té% Haymann Textkri-
tische Studien, Custodia Z. S, St. XL 232 a nésl. a literaturu fam uvedenou.

194) D 46, 3, 23.
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pronajimatel nijemnika nadéle v bytg, (le¢ by péivodni smlouva
byla pisemné uzaviena; pak se smlouva mi¢ky obnovuje na
celou ptvodni dobu.'*’) :
Jednostrannym odstoupenim pronajimatelovym:
1. neplatil-li ndjemce ¢&inZi po dvé léta,
2. nakladal-li ndjemce $patn& s véci najatou,
3. je-li nutno opraviti najatou budovy, 4
4, potfebuje-li pronajimatel najaty byt nutné pro sebe.

Jednostrannym odstoupenim nédjemcovym, ma-li véc vady,
smluvenému uZivani prekaZejici, nebo obavy vzbuzujici,

Locatio conductic operarum.

Locatio conductio operarum (smlouva sluZebni) vznika tim,
%e nékdo (svobodny clovek) zavazuje se konati pro druhého
néjakou préci, tento pak se zavazuje platiti penéZitou mzdu.
Ten, kdo dava k disposici své pracovni vykony, slove locator
(operas suas locat'’®), ten, kdo se zavazuje platiti mzdu, jest
conductor, Pfedmétem najmu vsak nemohly byti pracovni vy-
kony v3eho druhu: pouze mechanické vikony Celedint, ndden-
nikd a délnikd, nikoli viak vykony dusevni, vyZadujici inteli-
dence, jako prace advokata, uditele, pravnik?, zeméméfiéi a
pod. Tyto dusevni prace byly povaZovény spiSe za ,benefi-
cium” se strany jejich vvkonavatele, a tudizZ smluvend odména
nebyla mzdou, ale &estnym honorafem, kfery ostatné mohl
byti v dobé cisafské vymahdn extra ordinaria cognitione.'®’)

Povinnosti locatorovy (actio conducti) :

Konati fadné smluvené pracovni tikony a nahraditi skodu
objednateli zptisobenou a zavinénou. o

Povinnosti conductorovy (actio locati): i

Platiti smluvenou mzdu, a to i v pfipadsg, Ze locator prace
nekonal, neni-li jeho vinou, Ze price kondna nebyla a nebyl-li
on v tomto mezidasi jinak zaméstndn. O tom reskript Anto-
nina a Severa ,cum per te non stetisse proponas, quo minus
focetas operas solveres, si eodem anno mercedes ab alio non
accepisti, fidem contractus impleri aequum est”.’*®)

195} fr. 13 § 11, fr. 14 D eod., const, 16 C eod.

196) Confr. Mommsen cit. 264,

197} D 50, 13, 1.

198} fr. 19 § 9 D eod.
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Locatio conductio operis.

‘ Locatio conductio operis (smlouva o dilo) vznikd tim, Ze
1eder_1 zavazuje se vykonati pro druhého né&jaké dilo, tento za-
vazuje se onomu zaplatiti penéZitou tplatu.

Ptedmétem smlouvy jest hotové dilo, t. . vysledek uréité
¢innosti (Labeo ,ex opere facto corpus aliquod perfectum,
amorélecua).'”) Co se povazuje za ,dilo” v tomto smysly, ji-
nymi slovy, co méiZe byti pfedmétem smlouvy o dilo, o tom
rozhoduji spoletenské nézory doby. Prameny uvadéji jako
qfactum quod locari solet” tyto Ginnosti: vystavéti obytné staveni
(insulam, aedificandam locare), namalovati obraz, usiti, vyciditi,
nebo spraviti oblek, dopraviti zboZi neb osoby atd. Opak ta-
kové ¢innosti jest na pf. manumisse. Umluva o manumissi za
penézZitou dplatu neni smlouvou o dilo.*®")

Ze smlouvy o dilo vzchdzeji vzdjemné zivazky stran a
jim odpovidajici Zaloby ex locato a ex conducto. ,Locator”
jest ten, kdo objednév4, zadava dilo, a — aspont v éetnych pFipa-
dech — odevzdava latku k zpracovani (locat). ,,Conductor” jest,
kdo ptebird praci. K ustédleni této terminologie vedly asi predpisy
majetkového priava statniho. (Smlouvy, jimiZ censor zadival
ob&antim provedeni né&jakého dila nebo &innosti})*')

Conductor jest povinen

1. fadné vykonati ptfevzaté dilo. Z toho vyplyva predeviim
povinnost opatrovati se v3i pozornosti latku, ku zpracovéni mu
svéfenou. Spravkafi, cidiéi a krej¢imu bylo uloZeno bezpod-
minedné rudeni (vyjmouc pFipady vis maior] za ztritu obleku
nebo latky jim svéfené, jmenovité za furtum (custodia)®?).
Stejné bylo uloZeno i majiteli skladisté (horrearius) custodiam
prestare ohledné vé&ci, jichZ opalrovdni za penéZitou tplatu
prevzal. A vibec vieobecng, kdo pfevzal za tplatu hlidani
cizich véci, rudil za kustodii, Mimo tyto pfipady ruéil con-
ductor za ztrdtu nebo poSkozeni svéfenych mu véci jen tehdy,
bylo-li mu lze pficisti vinu (culpa).?®?*) Dal3i a hlavni poZadavek

199} D 50, 16, 5, 1.
200y D 19, 5, 5, 2.

201} Srovn, Mommsen cit. 266, Girard Droit rom. 598, Perozzi Istituzioni
11 239/2 Heyrovsky II 150, Rabel Grundziige 465.

202} Gai III 205, D 47, 2, 12, pr. Piislufela tudiZ v tomto p¥ipadé actic
furti spravkafi, nikoli vlastniku, pfedpokladaijfc, Ze fullo a sarcimator jsou solventni.

202a) Haymann v cit. dile o kustodii {2. S. S, XL st. 190}, podobné jako
Seckel (Handlexikon 117} a Schulz nespravng rozdifuji rueni za Lkustodii na
kazdého conductora operis, kiery zpracovivd svéfenou latku, Jejich ideovy
pfedpoldad, spoéivajici v tom, Ze ,merces” conductora vyrovniva se commo-
datafovu ,commodum utendi” jest vylouden Gaiovym D 4, 9, 5, pr, kde
Jmerces” se vyluduje z jakékoliv souvislosti s rudenfm za custodii. Srovn, déle
Beseler Beitrdge II. 116,

7 Rimské prévo obligasnf 917



na conductora kladeny jest dokonalé provedeni dila, Nedoko-
nalost dila — a v tom je také zahrnuto poskozeni materiadlu
svéfeného, jez se stalo zpracovateli pfi praci — dava vznikati
povinnosti k ndhradé $kody nejenom, kdyZ spocivd na nepo-
zornosti (culpa), ale i kdyZ vznikla z nedostateéné zkusenosti
a zruénosti {imperitia).

2. Odevzdati hotové dilo locatorovi ,sine controversia,"?2)
Zvlastni ustanoveni obsahuji prameny o nebezpedi nahodilé
zkézy hotového dila. Pfi tihrnném ndjmu (per aversionem"), p¥i
némz bliZ&i tvafnost dila jest ponechdna zkusenosti conducto-
rové, piechdzi nebezpedi na locatora tim, Ze dilo schvalil, ag-li
mu nelze vyditati, Ze bezpravné se schvalenim otalel. P¥i ndjmu
dila, které ma odpovidati urdité mive, vaze atd., pfechézi na
locatora nebezpedi tim, Ze sprdvnost fddné miry nebo vahy
zjistil (s touZ vyhradou). Znicilo-li se tedy dilo, aé jiz hotové,
pred schvilenim nebo zméfenim, je to ztritou conductorovou.
Toto postaveni conductorovo jest v pramenech viak zmirnéno
tim, Ze jsou vyjmuty vSecky pfipady t. zv. vis maior — bylo-li
hotové jiz dilo zniCeno nebo zhorSeno nasledkem vis maior,
nese tuto ztratu locator. Jest nesnadno zjistiti, co jest na téchto
—— ne tplné harmonickych — normaéch ptivodniho®?®) a co na-
leZi kompilatortim.

Locator jest povinen zaplatiti smluvenou pendzni dplatu.

Pozn. 1. Byly-li dany k dopravé nebo zpracovéni zastu-
pitelné véci s umluvou, vratiti steiné mnoZstvi véci téhoz druhy,
vznikd t. zv. locatio conductio irregularis.

Pozn. 2, Zpronevétil-li kapitan lodni svéfeny mu naklad
zboZi, podiéhal trestni Zalobé actio oneris aversi,?%)

Lex Rhodia de iactu (D 14, 2),

pfedpis prava rhodského, recipovany Rimany, tykal se
rozdéleni nebezpedi namotni plavby mezi vlastniky nakladu

a lodi, JestliZe totiz pfi plavbé namo#ské musila byti &4st na-

kladu obétovana, zvlasté vyhozena do motfe k ulehéeni lodi,
(iactus levandae navis gratia), méli vlastnici ztraceného zbo#i
narok, aby $koda jim byla pomérné nahrazena vlastniky za-
chridnéného zboZi a lodi. Za tim tdelem meli proti kapitdnu
(magister navis), s nimZ uzavieli smlouvu o dopravu, actio

202b) Srova, fr. 11 § 3 D h &

203} Labeo, Sabinus, Cassius, Javolenus, Florentinus, Paulus fr, 36, 37,
60, 63 D eod. !

203a) Pavod jejf jest velmi stary, Neni vyloudeno, %e vznikla v dobg, kdy
neexistovala jedté actio locati (Cuq Institutions st. 498 ad 10, srovn. té3 Hu-
velin Furtum I'st. 511 a n) V Julianov& Edictu se jiZ nevyskytovala (Lenel
Edictum 290}, :
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locati; on pak mél proti vlastniktm zachranénych véci actio
conducti. Byla-li pak smlouva s provozovatelem lodni Zivnosti
pravoicky formulovana jako najem lodi (uréitého mista lodni
prostory) — locatio conductio rei —, byly prisluiné Zzaloby
actio conducti vlastnikt ziraceného zbozi a actio locati kapi-
tanova. Obnos gkody byl rozdélen mezi viastniky plavby, podle
hodnoty véci obétovanych a zahrénénych, Tedy na pt. je-li
hodnota vyhozeného zbozi naleZejictho Aovi 10, hodnota za-
chranéného zbozi Beva 20, cena lodi Cevy 30, ponese A effek-
tivné pouze '/, své &kody, jeito B nahradi mu %, obnosu
skody, C pak °/,. Pokud se ty¢e zpisobu ocenéni, cenily se
véci obétované dle obnosu, zad nakoupeny, bez ohledu snad
k vy3si jefich nynéjdi hodnoté ,quoniam detrimenti, non lucri
fit aestimatio;” véci zachrdn&né cenily se dle nynéjsi ceny
qnon quanti emptae suni, sed quanti venire possunt.”

Societas.”")

(D17, 2 — C 4,37 — 13, 25 — Gaius 3, 148 — 154)

Societas (smlouva spoledenska) jest konsensualni kontrakt,
jimZ dv& nebo vice osob, chtéjice podnikati néjakou hospodaiskou
¢innost na spoleéné risiko, zavazuii se ku vzéjemnym pfispévkam
a viitbec ke viemu, co je podminkou spoleéného podnikéani. To,
co rozliduje spoleéensky pomér od jinych podobnych pomérd,
(na pf. od pomsdru spoleéného vlastnictvi), jest dmysl stran, byti
spole¢niky néjakého podniku a disledkem toho nésti spole¢né
risiko podniku.’"). Rimané vyjadiuji tuto subjektivni stranku spo-
le¢enského poméruslovy affectio societatis, animus conirahendae
societatis.”®")

Aby dmyvsl spoleéné podnikati presel ve skutek, jest nutno,
aby spoleénici utvorili néjaky fond spoleensky ; k nému dojde
vzdjemnymi pFispévky &lent, Jeho penéZitd vi%e bude pak
stoupati nebo klesati podle prosperovani podniku. Spoledenské
iméni nale?i viem spoleénikéim dohromady., Proto na venek
se jevi spoledensky pomér pravidelné jako spoleenstvi ma-
jetkové, jako spoluvlastnictvi, spoleéné vétitelstvi, dluznictvi
a pod. Jsou ovSem myslitelny i pfipady, Ze spoleCensky ma-
jetek jest pravnicky v rukou jediného spole¢nika, ty jsou ale

204) Pernice, Zum rdémischen Gesellschafisvertrage. Parerga. Z. S, St, III
48 a néasled, Ferrini, Le origini del contratto di societd, Archivio giuridico
XXXVII, 3 a nasl. a systematickéd dila, obvykle citovana.

205) Srovn. na pf. D 19, 5, 14, 3 arg. a contr,

206} Ulpian fr. 30, fr. 44 D eod. Srovn. Beseler. Beitréige II, 160 a de Fran-
cisel, Zvvdlldyue 1 99, kteFi nepravem povaZuji analysovéni pravnich po-
mérft po strénce subjektivn( (animus) za justinianskou methodu,
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vyjimecné. Kazdy podnik, jakmile byl uveden v zivot, ma
urdity vysledek a tu jiZ v pojmu ,,spg§eénéhs“ podniku_jest
obsaZeno, ze na vysledku bude participovati vice osob, V ja-
kém poméru? Jest vidno, Ze nezbytnou soucdsti spolecenské
smlouvy jsou podily (partes), dle nichZ spoletnici d&li se o zisk
i o ptipadnou ziratu. Podily mohou byti urCeny ve spolecenské
smlouvé, a to bud pro viecky stejné nebo rizné. Nejsou-li
urdeny, participuji vsichni spole¢nici stejné, Jsou-li uréeny
pouze podily pro zisk, plati stejné podily i pro ztrdtu. Na
druhé strand viak mohou byti smlouvou umluveny jiné podily
pro zisk, jiné pro ztratu. Jen o je vylouceno, aby nékdo
nemé! vibec podilu na zisku a mél pouze podil na ztrété
(societas leonina). :

Predmst spoletnosti méize byti rozmanity. Pravidelné jednd
se o spoleéné provozovéni rdznych vydéleénych Cinnosti, na
p¥. spekuladni koupi, t. . koupi zboZi za tCelem jeho odpro-
dani se ziskem, spoledné provozovéani bankoynich jednéni,
spoledné spravovani majetku spoleénikt atd.”’) Rim§t pravnici
déli spolecnosti podle jejich celu a rozsahu na tyto kategorie:
societas totorum bonorum (omnium forfunarum a I_Jodi), t. i
spolecenstvi veskerého majetku ¢&lenti, aktiv i passiv, at po-
chézi z vydelené &innosti ¢ z dédictvi, dari a pod,, soqie’ias
quaestus, t. j. spoleCenstvi vegkerého majetkuy, poghéze;icino
z vydélecné cinnosti &lenti, societas negdotiationis (t. j. spolecné
provozovéni specielnitho podniku, na pf. bankovniho zdvoduy,
societas unius rei, t. j. spolecuost, jejfim# zdkladem jest spolu-
viastnictvi k jedné véci, na pf. domu. Zvlastai zminky zaslu-
huji t. zv. societas publicanorum, t. . spole¢nost osob, pro-
pachtovaviich za tihrnnou cenu od stitu vybirdni berni, char-
akteristicka tim, Ze byly organisovény jako pravmické osoby
(korporace).’*®) Nejstarsi formou spolecnosti koneiné bylo t. zv,
consortium, t. j. spolefenstvi bratfi, hospodaficich po smrti
ofcové spoleéné na nerozdéleném dédictvi,

A, Povinnosti spoleénikovy.

1, Povinnost kolladni. Spolecnik ma vloZiti do spolecnosti
umluveny vilad. Ten muZe zaleZeti v penézich nebo jinych
hospodaiskych statcich a pravnicky zaleZeti bud v pfevodu
do spoluvlastnictvi {mancipaci nebo iradici) nebo do spoluuZi-
vani atd. Uhrnny termin byl conferre, nebo communicare.
Vklady mohou byti pro viechny ¢leny vyméfeny stejné nebo

207) Nemusi se oviem vidy jednati pouze o jednani vydsledna. Tak se po-
vaZuje v pramenech za spoledensky pomdr, kdyZ dva scusedé si navzijem od-
stupujf do spoluvlastaictvi p¥iléhajict hraniéni pruhy svych pozemkd, aby tam
postavili spoleénou zed, do niZ by v budoucnosti mohli zapustiti trdmy svych
staveni, Mela, fr. 52 § 13 D eod.

208) Bliz8f podava Mitteis, R. Privatrecht 403 a nésl
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riizné, moZno jest také, Ze pendini a jiny majetkovy vklad ma
poskytnouti jeden spole¢nik, kdeito druhy misto toho ma
vloZiti svou pracovni silu (operam in s. conferre). Povinnost
kollaéni vztahuje se dale na viechno, co ten ktery spoleénik
pro spoleénost nabyl. O tom, které nabyti nalezi spoletnosti,
rozhoduje smlouva a povaha spolecnosti, Tak pfi socie-
tas totorum bonorum vztahuje se povinnost kollaéni na kazdé
nabyti, le¢ by pochézelo z deliktu. Pfi societas quaestus pati
spolednosti zisk z kaZdé vydéletné CEinnosti spolednikovy.
Pfi societas negotiationis musi spolednik konferrovati veskery
vynos z dotyéné specielni &innosti, na pf. ex causa argentaria.
K provedeni kollace musi spoleénik vykonati dotyéné jednani
majetkové, na pf. mancipaci, tradici atd. Toliko ohledn& so-
cietas totorum bonorum jest ustanoveno v kompilaci Justini-
anové, Ze jiZ samym nabytim spolednikovym ihned se stdvaji
dotyéné véci spoleénymi, ,,continuo” communicantur, quia, licet
specialiter traditio non interveniat, tacita tamen creditur inter-
venire”. Ustanoveni to se odtvodiuje se stanoviska prava
Justianova tim, Ze spoleénik nabyva pro spolednost jako za-
stupce, S pradvem klasickym ustanoveni to srovnati nelze.?"?)

2. Ucastniti se spoleéného podniku podle smlouvy, resp.
podle toho, co vyzaduje bona fides.

Pokud se tyce povinnosti spoleénikii, ucastniti se prace
podnikové, prameny se ji pFimo neobiraji, ponechévajice roz-
hodnuti o ni spolecenské smlouvé. SpiSe se zabyvalo prévo
timské otdzkou zodpovédnosti spolednika, ktery v zélezitostech
spoleéenskych pracoval. Piivodné byla zodpovédnost za culpu
obmezena jen na takového spoleénika, ktery artem operamve
pollicitus est (ktery zavézal se pfispivati do spoleénosti svou
odbornou praci, jako na p¥. .politor”, ktery zavazal se k meli-
oraci poli). Zodpovédnost za culpu a tedy povinnost k diligenci
bvla viak pozdéji rozdifena na kaZdého spolednika. Gaius na
pf. pravi, socius socio etiam culpae nomine tenetur. TotéZ sta-
novisko zaujimaji Marcellus a Ulpian, podotykajice, Ze skodu,
nedbalosti zpiisobenou, nemtiZe vyrovnatli spoleénik poukazem
na uZitek, ktery jindy spoleénosti svou praci pfinesl.”'’) V pravu
Justinianském jest diligence spoleéniku pfedepsand, obmezena
na ten stupeii pozornosti, ktery on vénuje svym vlastnim za-
lezitostem (diligentia, qualem suis rebus adhibere solet}.*")

3. Nahraditi zptisobenou skodu.

209} Citovany text Paultiv, fr. 1 § 1, a Gaidv, fr. 2 D eod., jsou interpo-
lovany, jak prokazal Riccobono, Traditio ficta, Z Sav. St. XXXIV, st. 286 a nasl,

210) Fr. 72, fr. 26 D eod.

211} Cit. fr, 72 jest interpolovan od slov ,culpa autem ad exactissimam
diligentiam” aZ do konce. Srovn. Mitteis, R. Privatrecht 331 nésl,, Rabel, Grund-
ziige 479, Perozzi Ist. 129/2,
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Dosud (ad 2) bylo mluveno o zodpovédnosti spoleénikové
za &kodu, souvisejici s jeho praci. Zpasobil-li spoleénik skodu
ve vécech spolecenskych bez této souvislosti, podléhal jiZ ze
samého poméru spolecenského Zalobg actio pro socio, bylo-li
lze poskozeni mu pti¢itati k dmyslu nebo nedbalosti. To za-
staval jiz Celsus: ,quod si rei communi socius nocuit, magis
admittit culpam quoque venire”. Rozumi se, Ze poskozeni, které
zakladalo delikt, davalo vznikati téZ pfisluiné Zalobé poenélni
proti spoleéniku-delinquentovi.”’’) '

4, Nésti ztraty spoletenského podniku (damnum), kieré
nejsou kryty aktivaim vynosem. Jsou-li fotiz ztraty podniku
tak veliké, ze presahuji obnos hrubého zisku, jest nutno tyto
nekryté ziradty rozdéliti na spoleéniky a to podig podilt na
ztratd (partes), uréenych smlouvou spolecenskou,”?) jinak (neni-li
nic ustanoveno) ve stejné mife na kazdého. Ze po,dﬂy na ztraté
nemusily byti uréeny stejnd a jmenovité ze nemusily odpovidati
podilu na zisku dotyéného spole¢nika, bylo feceno. Nepia’cnou
viak byla timluva, Ze néktery spole¢nik ma participovati pouze
na zirats, nikoli na zisku (societas leonina).*'®)

5. Dati odskodnéni spoledniku, ve spolefenskych zaleZi-
tostech &innému. (Srvn. B}

B, Prava spole¢nikova.

1. Pravo na zisk spoleénosti (lucrum). Ziskem jest pouze
ta ¢ast hrubého vynosu, ktera zbyvd po odraZeni ztrat, Na
tomto zisku participuji spoleénici podle svych podili (partes),
lcteré nemusi byti ani stejné, ani odpovidati podilim na ¢isté
ztraté; dokonce takova tmluva, jiZ se jednomu spoleéniku pfi-
znava pouze podil na zisku a Z&dny podil na ztraté, byla uzna-
vana, jestlize takovéto favorisovani ¢lena jest odavodnéno jeho
dileZitym vyznamem pro spole¢nost.”’’)

2. Pravo za pomérné odskodnéni stran véech ufrat, passiv
a &kod, jeZ vzal na sebe, jednaje pro spole¢nost, Sem nalezi
néklady, jeZ ucinil na udrZeni nebo opravu spoleénjych véci,
utraty, jez byly spojeny s provadénim spolecenskych obchodd.
Mtize zadati, aby jeho osobni 3koda, kterou utrpél pfi pro-
vadéni spoledenskych obchodd, byla jako 8koda spole¢nosti
rozdélena mezi viecky spoleéniky. MézZe zadati, aby spoleénost
prevzala zavazky, jez vzal na sebe v zéleZitostech spolecen-
skych.”9)

212} Srovn. fr. 4551 D eod.

2122} Jestlize byly urfeny jen podily ma zisku, plati stejné podily i pro

rozdéleni ztraty.

213} Fr, 29, fr. 30 D eod., § 2 T eod.

214) O této ,magna quaestio® srovn, Gai I, 149 a prameny citované
v ptedchazejici pozndmce, Mista ta neharmonuji navzéjem.

215} Srovn, fr. 52 §§ 4, 12, 15 D eod.
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Procesnim prosttedkem k uplatnéni vzéjemnych prav a
povinnosti spoleéniké byla actio pro socio®'?), bonae fidei iudi-
cium, kterd p¥i rozsudku odsuzujicim zptisobovala infamii, a
na druhé strané nevedla k odsouzeni vétsimu, nez do miry
platebni schopnosti spole¢nikovy (beneficium competentiae).
Obé tyto vlastnosti fudicia pro socio {infamia, beneficium comp.)
odivodiiovala ¥imskd pravovéda zvla$tnim blizkym vztahem
spoleénik®t mezi sebou. Societas ius quodammodo fraternitatis
in se habet. .

C. Uginky spoleénosti na venek.

Spole¢nost neni organisovidna jako samostatny subjekt
pravni (korporace); i kdyZ vystupuje hromadné, nerepresentuje
zvlastni subjekt, nybrZ skupinu samostatnych subjektd, spo-
leénikii. Proto ptdme-li se, zda v daném piipadé nabyva spo-
leénost néjakého prava, chceme vlastné védéti, nabyvaji-li
dotyéného prava vsichni spoleénici, mohou-li vSichni spoleénici
zalovati a byti Zalovani. Zésadné jsou opravnéni nebo zavazéni
vsichni spoleénici, jestliZe se zuiastnili viichni dotyéného prav-
niho jednéni. Jednal-li ale jednotlivy spoleénik isolované, na-
byval pravidelné prava nebo zdvazku pro sebe a mél teprve
dodatecéné zvlastnimi pfevadécimi tkony angaZovati ostatni.®'’)
Na kolik bylo uznavano pifmé zastoupeni, bude uvedeno ve
vieobecné Césti p. oblig.

D. Jak spoleénost zanika.

1. ,Ex personis” zanika spole¢nost smrti nékterého spo-
leénika nebo capitis deminutione jeho nebo prodejem jeho
statki a nastalou tim sukcessi bonorum emptora.

Zanik spoleénosti v t&chto ptipadech vyplyvé z podstaty
spoleénosti. Spoleénost je charakterisovana osobniindividualitou
kazdého spoleénika; nezbytnou podminkou spole¢nosti jest vza-
jemny konsens spole¢nikii ohledné jednotlivych é&lenti. Nelze
proto ani zvlastni imluvou zpisobiti, aby pomér spoledensky
prechdzel na dédice. Mohou oviem po smrti jednoho spoleé-
nika zbyli ¢lenové na zadkladé konsensu s dédicem setrvati ve
spolecnosti, coZ pravnicky vSak znamend zfizeni nové spoleé-
nosti, Za viech okolnosti ale dédic, i kdyZ neuzavie nové
spoledenské smlouvy, jest povinen dokonciti se zbylymi spo-
leéniky vsechny obchody jiZ zapocaté, a participuje na zisku
nebo ziraté, z nich vzeslé.”®) Jako smrt spoleénika, tak i ca-
pitis deminutio (a to kterdkoliv] méla v zapéti zénik spolednosti,
nebot civili ratione” jest rovna c. d. smrti (Gaius). Podle prava

216) K jeji formuli srova. Lenel, Ed. perp. 287,

217} Fr, 74, fr, 82 D eod.

218} Srova, fr. 35, fr. 36, fr. 37, fr. 40 D eod. Vyjimka p¥i societates pu-
blicanorum ir, 539 pr. D eod.
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Digest zruSuje spolednost pouze c. d. magna a media, Ostatné
i1z v klasickém pravu bylo po jistych pochybnostech p¥ipudténo,
Je i emancipatus i adrogatus setrvavaji pfi ptivodni spolecnosti,
kterou? uzavieli pred emancipaci, resp. pfed adrogaci. Konecné,
3e zanikla spoleénost nasledkem prodeje statkd spolecnikd a
nastalé tim sukcesse, odGvodiiuje se tim, Ze dotyény pro mortuo
habetur.

2. ,Ex rebus” zaniké spoleénost zénikem vécného sub-
stratu. Sem néleZi na pf., %e byla véc, tvoFici zdklad spoleé-
nosti ,unius rei” vyfata z pravniho obchodu, Ze stit zabavil
jméni spoleénosti (publicatio). Spole&nost, sméfujici k néjakému
tidelu, zanika splnénim se jeho, nemajic dalsiho dtvodu exi-
stenéniho.

3. ,Ex voluntate” kondi spolenost souhlasnou vili spo-
lednikd, zrusiti spoleénost (ex dissensu). Sem néleZi téZ jedno-
stranné odstoupeni nékterého spoleénika. Jeho uc¢inky za vSech
okolnosti jsou ty, Ze vystoupivii ,a se liberat socios suos®,
tak¥e nemé od svého vystoupeni vGéi nim ndroku na dalsi
zisk, Zda vsak také se osvobozuje od dalsich zdvazkd (se ab
illis liberat), to zaleZi na tom, zda jeho vystoupeni lze srovnati
s poctivosti a loyalnosti v poméru spoleCenském obecné vy-
#adovanou. Vystoupil-li tedy ze societas omnium bonorum
dolosnd za tim téelem, aby na pf. odekivané dédictvi nemusil
vnésti do spolefnosti, mohou spoleénici na ném poZadovati
toto dédictvi, je-li aktivni. Rovné? nevéasnd a spole¢nosti
nevhodnd vypovéd neosvobozuje vystoupivitho od zéavazkd
‘spoledenskych a participovédni na ztrté, za to zamezuje jeho
tcastenstvi na dal§im zisku. Sem patfi i vypovéd, dand bez
" zvlastnitho diéivodu pFed uplynutim lhiity, na kterou umluvena
spoleénost.

4, Ex actione" zanikd spole¢nost tim, Ze prava a povin-
nosti z poméru spoledenského byly pfevedeny novaci v obligaci
stipulaéni nebo litiskontestaci v obligaci processni.

Zanikne-li spoleénost, slouzi k liquidaci vécnych i obli-
gadnich pomérii spoleénosti jednak actio pro socio, jednak
actio pro communi dividendo.

Mandatum.**®)
(D17, 1 — C 4, 35 — 13, 26 — Gai 3, 155 — 163)

Mandatum (pfikaz} jest vyzvéni, jimZ né&kdo (mandant)

z

druhému (mandata¥ — is cui mandatum est) uklddd vykonéni:

219} Heyrovsky 11165, Vandurall 337, Cuq Inst. 485, Girard Droitr. VIled.612,
Bonfante Ist. 477, Perozzi Ist. II 244, Mitteis, R. Privatrecht 232, Vangerow,
Pandekten III 491, Windscheid, Pand. II 409 § 532.
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néjakého jednani. MazZe se diti tistné nebo pisemné, formou
nejriznéj§i — bé#né byly na p¥. formule rogo, volo, peto,
mando, ut. Pfikaz sdm jesté neni zdvaznym. Liberum est man-
datum non suscipere. Teprve tim, Ze ten, jemuZ se da pfikaz,
tento pfijme, mandatum suscipit, vznikd mandatum jako kon-
sensudlni kontrakt, obé strany zavazujici: jednoho k fddnému
splnéni, druhého k dplnému odskodnéni, K uplatnéni téchto
narok slouZi actio mandati (bonae fidei iudicium), jim? man-
dant domaha se splnéni, mandatdf odskodnéni. V privu Ju-
stinianském nazyvad se mandantova Zaloba actio m. directa,
mandatéfova actio m. contraria.’®’)

Mandatum préva Justinianova vzniklo ponenahlym sluco-
vanim dvou rozdilnych institutd, mandata v uZ3im smyslu a
procury. Procuratorem byval zvan trvaly spréavce veskerého
majetku, jehoZ méli bohati ob&ané ve svych sluzbéch, vybira-
jice si k tomu hlavné davérniky ze svych propusténci. Pro-
curator mél tak obsdhlou moc disposiéni, Ze Cicero nazyva
jej ,paene dominus”. Mezi procuratorem a panem byl pomér
jalkési subordinace a hlavné blizkého prételstvi a davéry.
Funkce procuratorova byla spiSe socidlni nez pradvni. Naproti
procuratoru jako trvalému zfizenci a jakémusi hospodéaFskému
naméstkovi jeho nadfizeného stoji mandatdiF jako osoba
povéfena ad hoc provedenim néjaké specielni zéleZitosti.
Funkce mandatafe jest ryze pravni. KdeZto procurator jedna
v cizich zélezZitostech jako trvale ustanoveny hospodarsky
sprévce cheftiv, jednd mandatif proto, Ze obdrzel pfikaz.
Procurator — aspoii s pocatku — jest zdsadné pr. omnium
bonorum, mandaté¥ jest k obstarani specielni zéleZitosti, unius
rei. Je¥té u Cicerona jsou procurator a mandataf dvé instituce
naprosto odlisné, V dobé klasické pravovédy poéinaji se
prvky obou institutd misiti. Jevi se ponendhld snaha, z pro-
curatora uéiniti t. zv. generdlniho mandatéfe, naproti tomu
vedle procuratora omnium bonorum tvo¥f se institut procura-
tora unius rei. V grévu Justinianové procura splyvéd {éméf
tiplné s mandatem.*®') '

Predmétem mandata mfize byti jakikoli dovolenad &innast,
bud préavni (koupé pozemku pro nékoho, vedeni sporu za
nékoho), bud faktickd (usiti nebo spraveni Satd), vidy vsak
jen takové4, na niZ mé pfikazovatel zdjem. V nejcastsjsich
pFipadech jedni se o to, aby mandatdf proved! jednéni, ty-
leajici se pfimo mandanta, které néle?i vyhradné do jeho
majetkové sféry a na ném?Z on jediny jest inferessovén (na pf.
ddm ptikaz nékomu, aby koupil pro mne pozemky, aby za-

220} Srovan. Biondi, Iudicia bonae fidei I 62.

221} K p¥edchozimu srova, Schlossmann, Besitzerwerb durch Dritte, 1888,

st. 89 & nésl, Bonfante, Facolta e decadenza del procuratore r,, Studi, Schupfer,
Seritti giaridici 1T 250 a nésl, Miiteis cit,, Perozzi cit, v
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platil za mne mému véfiteli, aby se zarudil u mého véfitele
jako rukojmi, aby dal za mdj dluh zastavu a pod., podle
fimské terminologie mandatum mea gratia). Témto pFipadtm
jsou podobny ony, kde davad se mandata¥i pfikaz, aby proved!
jednani, nalezejici dohromady bud mandantu a mandatéa¥i, nebo
mandantu a tfetimu, na pf. aby koupil pozemek pro mandanta
a mandatdfe nebo pro mandanta a tfetiho. (V Justinianovych
Institucich a Didestech se tu mluvi o mandatum mea et tua
gratia resp, mea et aliena gratia). | zde jest bezprostfedni vztah
jedndni k majetku mandantové, pfimy zédjem mandantiv. Rim-
ské pravo vSak uznalo za pravy pomér mandétni i ten p¥ipad,
déam-li druhému p¥ikaz, aby provedl pro tfetiho n&jaké jednéni,
tykajici se pfimo tfettho — mandatum aliena gratia, na pf.
piikaz, aby mandata? koupil pozemek pro tfetiho, aby poskytl
nebo prodlouZil tivér tfetimu. Naproti tomu p¥ikaz jednéni, na-
lezejicitho vyhradné do majetkové a zéjmové siéry man-
datafovy, t. zv. mandatum tua gratia, byl povaZovan za neza-
vaznou radu a tedy nezaklddal obligace mandatni (na pf.
mandat, aby mandataf své kapitaly uloZil na drok nebo uréitym
zptisobem vydéleéné jich pouzil)*®?) RovnézZ neplatné bylo t. zv.
mandatum post mortem, t. j. pfikaz, aby néco uéinéno bylo po
smrti pfikazujicitho, na pf. vystavén mu pomnik. Vidyt tako-
vyto ptikaz odporoval klasické zasadé o tom, Ze nemfiZe vznik-
nouti pravo obligacni teprve v osobé dédicové, Justinianské
prévo, které jiZz ptipoudti obligadni pravo ab heredis persona,
pfipustilo téZ uvedené mandatem post mortem a technickym
prosttedkem provedeni této zékonodarné reformy bylo tu —
jako v &etnych jinych pFipadech — interpolace.**) )
Dalsi charakteristickou zndmkou mandatu jest, Ze jde
o &innost bezplatnou. Umluva o mzdé jako protihodnoté za
vykonéni pfikdzané &innosti méla by za ndsledek, Ze by do-
tyény pomér prestal byti mandidtem a pieSel by event. ve
smlouvy jiné, na p¥. locatio conductio operis. Stalo se oviem
pozdé&ji zvykem, Ze byla v nékterych pfipadech (na pf. za
provedeni sporu nebo obhajoby v tresnim fizeni) slibovana
odména, honordf (salarium). Uplata ta v3ak neméla povahy
protihodnoty za vykonanou é&innost, nybrZz Cestné odmény, a
proto jeji vymahani — pfedpoklddajic pevaou a uréitou imluvu
— bylo vyhraZeno mimofddné extra ordinaria cognitio.””)
222} Jednalo-li se viak p¥i tom o radu k jednani, s nim?¥ jest spojenc 'ma
jetkové risiko, byl mandant zodpovéden z tohoto mandédtu, kiery se v fomto
pFipadé nepojimal jako mandatum tua gratia, ale jako mandatum non mea
gratia. Srova, Gai Il 155—156, 1 3, 26, pr., § 6, fr. 2, fr. 6 § 4, 5 D eod.

223} Modernf studii o mandatu post mortem jest Bonfanteove Mandato -

post mortem, Scritti giuridici III 262 a nésl. Srovn. Bonfante, Istituzioni 480/1.
Interpolované texty: fr. 12 § 17, ir. 27 § 1 D eod. Klasické rozhodnut{ byle
negativai,

224) Srovn. fr. 1 § 4 D eod,, ¢ 1, ¢. 17 C eod.
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A. Povinnosti. mandatéfovy.

1. Provésti pfevzaty piikaz podle obdrzené instrukce (fines
mandati, lex contractus mandati negotii) a tak, jak toho vy-
zaduje bona fides. Odchyleni se, ,vykrogeni” z mandatu, zpti-
sobuje, Ze mandant neni vdzdn a naopak méiZze zadati nahradu
(interesse). P¥i mandatu nakupnim nebo prodejnim musi man-
dataf dodrZeti uréenou maximalni cenu nakupni, resp. mini-
maélni cenu prodeijni, jinak mandant nemusi jednani mandatafovo
uznatianaopak ma ,mandati actionem quatenus interest implesse
mandatum"”. To jest stanoviske prava klasického, opirajiciho se
o minéni Sabiniant. Podle prdva Justinianského, které recipo-
valo odchylné minéni $koly Proculiant, musi pfi zminéném
nedodrZeni ceny mandant uznati jednidni mandatifovo (a na-
hraditi mu Skodu), vezme-li tento na sebe zminénou differenci,
t.1. pfi draZsim ndkupu: Z4da-li pouze nejvyssi mu uréenou cenu,
pfi lacingjdim prodeji: zaplati-li rozdil mezi docilenou nizsi
cenou a udanou mu minimalni vy§si cenou.*””) Dolésni nesplnéni
mandatu mé za nésledek, Ze mandatdf podléh4 zalobé quanti
interest mandantis (sem pat#i na pt.: kdyZ damyslné opominul
provésti ndkup pro mandanta, nebo kdyZ maje pfikaz ku uvé-
zani se v dédictvi védomé tak neudini) Za dolus mandatafav
se povaZuje prosté to, Ze védomé neplni pfevzatych povin-
nosti. Dale viak jeho zodpovédnost v klasickém pravu nesahé,
vidyt 3lo o Zalobu infamujici.®*®) Jsou sice v kompilaci Justi-
nianové doklady o tom, Ze mandatid¥ méa zachovati diligenci,
a tedy ru¢i i za culpu, mista ta jsou viak interpolovana, a
znamenaji tedy odchylny reZim prava Justinianova.’®’)

2. Vydativse,co md nasledkem pfevzatého mandatu v rukou.
Tedy na p¥. p¥i ndkupnim pFikaze ma mandatif prevésti na
mandanta koupenou véc is plody, postoupiti Zaloby z pfijatych
garan¢nich kauci pro vady prévni a faktické, Dolosni nesplnéni
téchto povinnosti ma za néasledek, Ze mandatar podléha zalohé
z mandata k nahradé skody.”” V pravu Justinianském vsak
podléhd mandatéd? Zalobé mandata, i kdyz dplné restituce ne-
provedl a nemohl provésti nasledkem nedbalosti (culpa).’*®)

225) Srova. Gai III 161, 13, 26, 8, fr. 3 § 2, fr. 4 (interp. ,quae sen-
tentia...”}) {r. 5 § 3 (interp. ,nisi et reliquum..."} fr. 5 § 4 (interp. ,nisi in-
demnitas...”) D eod. Kriiger Digesta.

226} Fr, 8 § 9 D eod., c. 5 C eod. Zviasté ddle¥ité zdsadni texty jsou:
Coll. 10, 2, 3 —C 2, 12, 10.

227} Fr. 8 § 10, fr. 10 § 1 D eod,, D 50, 17, 23. Dikazem interpolace
jsou piévodni texty, v pFedchozi poznimece citované, rovnés c. 5 C eod., v niZ
«neglexisse” znamens opominuti vyslovné pFikézané povinnosti kontraktnf, tedy
dolus. Srovn, Mitteis, R, Privatrecht 325 a nasl :

228) Za dolus se pova¥uje i to, kdy# mandata¥, moha restituovati, tak ne
ulini, Fr. 8 § 9 D eod.

229) Srovn. na pF. fr. 10 § 1, interpolovino ,aut si culpa caveri non cu-
raverit’ de Medio, Bull, I, d, r, XVII 277 a nésl
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Mé-li mandataf v rukou penize mandantovy, jest povinen glg}i’ci
z nich troky, uzil-li jich vydgleéné nebo byl-li v prodleni s jejich
restituci, ) . 5 ) ] o

3. Vykonati vie, co jest dusledkem prevzatého '1ednann
Mandata?, ktery k ptikazu mandantové od nékoho s‘apu_loval,
musf na zadost mandantovu provésti akceptilaci, delegaci této
pohledévky atd.*°)

B. Povinnosti mandantovy.

1. Nahraditi mandata#i néklady s provedenim mandata
spojené. Sem nélezi cena za véc, pro mandanta penézllv man-
datafovymi koupenou, Déale jiné naklady, které !mandai:'ar bona
fide vynalozil za tcelem provedeni mandata (lmpel}cha man-
dati exequendi gratia facta), ne viak rizné na;hodrle vylohy
a skody, jez mél pFi této prileZitosti, na pf. ndsledkem jeho
oloupeni, nasledkem ztroskotani lodi a p‘02d.f ,nam haec magis
casibus quam mandato imputare oportet”.””’) )

2. Platiti troky z penéz mandatafovych jednak nésledkem
prodleni, jednak i v jinych ptipadech, kdy toho vyzaduje
aequita,”*?) ) )

3. Zprostiti mandatafe veskerych zavazki, lteré vzal na
sebe provadéje mandatum,

C. Mandatum zaniké:

1. Smrti mandantovou nebo mandatafovou adhuc mandato
integro, t j. neza¢al-li dosud mandatd¥ provédéti mandatun‘}.
Nebot obligatio z provedeného mandata jest ,perpetua .
7 dtvodt vhodnosti bylo pFipusténo, Ze mandataf, ktery opatFil
mandat teprve po smrti mandantové, ale dfive, neZ se o ni
dovédel, ma Zalobu proti dédiciim.*®) .

2. Odvolanim mandantovym adhuc integro mandato. **)
Jako ale ku vzniku obligace z mandatu nestaci pl':ikaz, ale
treba jeho prijeti, tak k zaniku obligace z mandatu jest treba
védomosti mandatédfovy o odvoléni. ) ‘

3. Vypovédi mandatéfovou (renuntiatio) adhuc integro
mandato, neni-li neviasnad nebo nevhodna.”’)

4, Provedenim.

230} Srov. Fr. 10 § 6 D eod. ‘ .

231) Fr. 26 § 6, fr. 27 § 4, fr. 12 § 9 D eod. Byla-li manflatar: zplsobena
tkoda deliktem ofroka, koupeného pro mandanta, mohl dociliti Zalobou z man-
dstu bud tplného odikodnéni, nebo vydani (noxae deditio} vinnika, podle toho,
zda mandant mél vinu na deliktu, &ili nic,

232} Srovn, fr. 1@2 i§ ;} Dsgeo§d.5 D eod
233} Fr, 26 pr, § 1, I, eod.
234% Contrarli)a voluntate, Gai Epitome 2, 9, 19, Gai Inst, 3, 159, I3, 15?;,

I3,26,9. Gaiovo ,...consumatum® nutno opraviti dle Institucf na ,contractum”.

235) Srova, fr, 22 § 11, fr. 27 § 1 D eod.
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D. Mandatum qualificatum (p#ikaz tvérni).

Timto jinénem oznaduje se ve védé romanistické mandat,
spoéivajici v tom, aby byl urdité osobé dan tvér (hotovym
vyplacenim penézni valuty) nebo prodlouzen tvér (poseckénim
ve vyméhdani dluhu). Rimsti pravaici mluvi tu o mandatum pe-
cuniae credendae. Republikdnska pravovéda (Servius) neuzna-
vala tohoto mandatu, prohlasujic jej za prédvné bezvyznamnou
radu (mandatum tua gratia). Minéni to ozyvéa se jestd za prin-
cipatu u Proculejana Celsa.”*’) Naproti tomu Sabinus a jeho
nasledovnici prohlasovali pfikaz tvérni za mandatum pravné
G&inné, ,quia non aliter Titio credidisses quam si tibi manda-
tum esset".”") To znamend: ten, kdo obdrZev mandit, aby
uréité osobé poskytl Gveér, této osobé skutedné dvér dal, jednal
pravé na zakladé pfikazu; pfikaz mél tu rozhodujici vyznam
proto, Ze uvér byl poskytnut, coZ jest vysvétlitelno, hledic
k riskantni povaze pfikdzaného jednéni. Naproti tomu ten, kdo
dostal od jiného vieobecny mandat (radu), aby svych penéz
uzil jako vyptjéniho kapitilu, da-li skuteéné pak dvér urdité
osobé, nejednd na zdkladé pfikazu, ale konec konct podle
svého vlastniho uvézZeni a nese sam risiko. Proto tito pravnici
nepovaZovali jiZ ptikaz Gvérni za mandatum tua gratia, ale za
mandatum aliena gdratia (po pfipadé, zni-li mandat na poskyt-
nuti ztroditelné zaphjcky za mandatum tua et aliena gratia.)*%)

Zéavazky stran,

1. Mandata¥ jest povinen provésti pfevzaty piikaz Gvérni,
ruée mandantovi do obnosu jeho interesse.’®) Jest povinen
mandantovi, ktery dobrovolné zaplatil nebo na zékladé soud-
ntho vyroku mé& platiti dluh, jehoZ se ptikaz tyka, postoupiti
své Zaloby proti dluzniku.**)

2. Mandant (mandator] jest povinen nahraditi mandatafi
skodu, a vsecky vylohy z provedeni mandata vzniklé. Sem
patfi obnos, ktery mandatar zapdjcil dluiniku, se smluvenymi
troky, neb troky z prodleni. Tim neni fedeno, Ze by mandataf
byl povinen nejprve vymahati dluh u dluznika, a teprve podle
vysledku vymaAhéani obréatiti se na mandanta. Mandatd¥ mize
hned po splatnosti dluhu, kontrahovaného u provedeni man-
data, obratiti se o ndhradu na mandanta, nevyckédvaje ani
placeni dluznikova ani event. prodej zastavni.”*')

236} Srovn. fr, 48 §§ 1, 2, fr. 6 § 4, z kter¢chito mist, uvadéjicich rizna
mindni téhoZ Celsa, prohladuje se poslednf za interpolované, Bortolucci Il man-
dato di credite, Bull. I d. r. XXVIII 163 a néasl.

237} Gaius 3, 156.

238) fr. 2 § 5 D eod., Bortolucci cit, 181,

239} Srovn. D 3, 5, 27 (28).

240} Srovn, fr. 28 D eod., D 46, 1, 13,

241} Srovan, fr, 56 pr. D eod.

109



Svou funkci hospodéiskou podobi se tivérni pifkaz jed-
nanim rukojemskym, na pf. fideiussio. Pravnicky viak mandant
neni ruditelem, nybrz jen osobou, zavdzanou zaplatiti vylohy,
spojené s provedenim mandata.’*’} V pravu Justinianském jest
velmi zna¢nou mérou provedeno sbliZeni pfikazu tvérniho
s jednénim rukojemskym. V Digestech 1 Codexu méme spoledny
titul De fideiussoribus seu mandatoribus. Cetnd ustanoveni,
tykajici se plivodné jen fideiusse, jsou nyni rozsifena i na
mandatum tvérni, prostym pfipojenim, ,seu mandator” a pod.
Zavazek mandatordv se nyni povaZuje za zavazek akcessoricky,
disledkem ¢&eho? osobni excepce dluznikovy pfisludeji i manda-
torovi.”’) Stejné jest upraveno, jak u fideiussio, tak u mandata
beneficium divisionis, déleni obligace mezi nékolik fideiussort
nebo mandatord, a pravo regressu. TéZ ucinek litiskontestace
jest u obou upraven stejné.?**) Koneéné jako mandatorovi,
tak i fideiussorovi bylo udéleno 4. novellou Justinianovou
beneficium excussionis (mchou #&dati, aby véfitel vymahal
dluh nejprve u hiavniho dluZnika, pak teprve u fideiussora
resp. mandatora),

KONTRAKTY INNOMINATNI>Y

(Nepojmenované kontrakty realni).
(D 19, 5 — C 4, 64)

Vidéli jsme, Ze v pravu klasickém mohly byti kontraho-
vény kontrakty konsensudlné, na pf. smlouva trhovd nebo
smlouva pracovni, téZ ,re”, takie teprve plnénim jedné strany
(tim, Ze kupec nebo objednatel prace odevzdal druhému pe-

242) Zavazek mandantiv neni akcessoricky jako zévazek fideiussortv, ale
samostatny. Excepci, p¥islusejicich dluZniku, neméZe mandant pouZiti tak ne-
obmezeng, jako fideiussor: p¥isluSeji mu pouze fakové, jeZ se tykaji soudasns
poméru mandainihe, na p¥. obrana placenf. Bortolucci, c¢it. 211 a nésl

243} Srovn. D 46, 1, 7, 1, pr, kdeZ se pojimé cobligace mandatorova jako
akcessornf {,accessio”, interpolace) a dale D 46, 1, 32, kdeZ interpolované ,ce-
terisque accessionibus” vziahuje se na mandatora, Borteluccei Bull. XXVIIT 248,

244} Litiskontestace s hlav, dluZnikem nem4 zruSovaciho Wdinku nejen na
obligaci mandatorovu, ale ani na obligaci fideiussorovu, C 8, 40, 28. Justinian,

245} Problém nepojmenovanych kootrakit byl pfedmétem &etnych studii,
zvi&§t€ v dob& nové. Stardi literatu¥e néle#f Accarias Théorie des contrats
innominés. 1866. Nové smé&ry badani pfineslo i v této otdzce proslulé dilo
Gradenwitzovo Interpolationen 1887 st 125 a néasl. a dal$i dvd stdZejni dila
romanistick4, Lenelovo dilo o Edictum perpetuum {srovan nyni 2. vyd. st. 292)

a Pernicetiv Labeo 3 st, 88 a Parerga Z. Sav. St, IX 248, V bad4nich téchio

pokralovali Kniep, Naber, Pokrovsky, Ermann, Schlossmann, Audidert, Perozzi
{Ist. I 278}, Beseler (Beitrige II 156), de Francisci Zuvvddepue 11913, 11 1915,
Betti Bull, I d. r. XXVII st. 1 nasl. Srovn. dile Rabel Grundziige 469, Bon-
fante Istituzioni 481 a ndsl, Heyrovsky II 170 a néel, Vanduru I 319 & n,
Girard Droit romain VII ed 618 a n,

110

nize) vznikaly vzajemné zavazky stran ze smlouvy trhové nebo
p;'acovng.’(Paqus: Si pecuniam dem, ut rem accipiam, emptio
et venditio est... at cum (pecuniam) do, ut facias (tabulam
pingas) pecunia data locatio erit sicut superiore casu
gmptxo-}: ) Existence téchto ,redlnich” kontrakti konsensu-
alnich jest dle mého nazoru klicem k rozieSeni velmi nesnadné
otdzky, jak se vyvijely v fimském pravu dalgi kontrakty (t. zv
nepojmenované). Ona ndm predevsim ukazuje, jak podsta{not;
Gasti %{ontraktu fimského jest causa (tou je na pf. p¥i smlouve
trh(’)ve' vyména véci za penize, pfi smlouvé pracovni poskyt-
nuti vykonu pracovniho za penize atd}; at jsou vzajemné zyé-
v{:}zky prodava¢iv a kupciv kontrahovany ,,consensa” & qre”
vzgiycky_ causa trhovd (vyména véci za penize) rozho’duig pré
existenci smlouvy trhové. To plati i o ostatnich kontraktech
kogise’nsuat]nich, Kausa jednotlivych ze &tyf kontraktt konsen-
sgalmgh jest typickd, lze vSak ji vSeobecnd oznaditi tim, Ze
vidy jde o dmluvu o vzidjemnych plnénich Znimé Sty¥
kontralf’cy konsensuélni jsou pak zvla&tnimi jednotlivymi pfi-
pac%y unziuv 0 vzdjemném plnéni, pravem civilnim uznané,
Coz kdyz umluvily dvé strany, Ze jedna poskytne druhé vzi-
1emng’plnéni a_nebylo mozno tento konkretni pfipad zahrnouti
pod Zidny ze &tyF uznanych kontraktd konsensuilnich? Tim
jsme pl:edoresenim otdzky.nepojmenovanych kontrakta. Zadny
g_problemu, ktery bylo Fesiti ¥imské pravovédé, nezavdal p#i-
féﬁz k tak zasadnim kontroversim préavnickym, jako problém
o.
5 Rc_;zumi se samo sebou, Ze fimsk4 pravovéda nezacala tim,
Jeby si bylaformulovala veobecné a abstrakiné otazku nepojme-
nf)’vamzch kontraktd., Vyslo se od jednotlivich konkretnich
pr:gagiu, vyzadujicich pravni ochrany. Tak byle nutno rozfesiti
}avky jest tu pravni pomér, a jakd jest actio, kdyZ ddm nékomu
véc, aby mi vyménou poskytl jinou véc, kdyz diam nékomu
véc nebo penize, aby proved! &innost, jez nemtze byti pred-
métem §mlouvy pracovai, na pf, aby manumittoval otroka,
kdyvz ddm nékomu véc, aby mi za Gas zaplatil uréitou summu
ocefiovaci nebo vratil véc. Ve viech téchto ptipadech slo
0 um}gvu 0 vzajemném plnéni, kierd viak nedala se subsu-
movati pqd z4dny ze &tyf kontraktt konsensualnich, Nesporno
bylp, ze timluvy o vzdjemnych plnénich, nedaji-li se subsumo-
vati Ide uznané kontrakty, nedavaji samy o sobé& wvznikati
galobe, bylat to nuda pacta. Situace ale byla jin4, jestlize pouha
tmluva tghoto druhu byla ji% v #ivot uvedena tim, Ze jeden kontra-
hent plnil. Tu'bylo predevsim jisto, Ze ten, kdo splnil, odeka-
vaje v:zé)emng .splnénf, ale jeho se nedockal, muze zidati
vrdceni (condictio). Byla viak otdzka, mtize-li misto toho %4-

246} fr, 5 §§ 1-=2 D eod. Srovan, kap. ,Kontrakty konsensualné®,
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dati vzdjemné plnéni druhé strany. A tu byl pravé velky spor
v fimské pravovédd. Jedni — hlavng &etni Proculliani — uzna-
vali v téchto novych pFipadech analogii se ¢tyfmi uznanymi
kontrakty konsensudlnymi, ¢imz dosli k duasledku tomu, Ze tu
‘de o civilni kontrakt — (cvvdlieyue) — nemajici sice techni-
ckého jména, ale davajici vznikati vzajemnym zédvazkdm stran.
Druzi — hlavné Sabiniani — nevidéli uvedené analogie, za-
stavali, Ze nelze-li takovou timluvu o vzajemném plnéni subsu-
movati pod néktery ze GtyF kons. kontraktd, neni takovd
amluva kontraktem, i kdyZ jiZ jedna strana plnila, takZe splnivsi
nemtie zalovati druhou stranu o vzajemné splnéni, nybrz jen
o vraceni toho, co obdriel, condictione, a pouze vyjimecné
z diivodu vhodnosti se mu pfipoudti praetorska actio in factum
na vzajemné plnéni®*’) Na konkretnim pfipadé jevi se uvedeny
spor fimskych pravniki takto: dejme tomu, Ze nékdo dal dru-
hému penize, aby propustil na svobodu otroka Sticha. Podle
prvniho naroku (pokrokovéijsiho) byl tim uzavien kontrakt, nebot
subest causa”, kausa tohoto pfipadu (do pecuniam, ut manu-
mittas) jest analogickou s kausou viech uznanych kon-
traktt konsensuidlnych: tu i tam jde o dmluvu o vzdjemné
plnéni. Rozdil jest pouze v tom: jednotlivé uznané kontrakty
konsensualni mohou byti kontrahovany ,re”, kdeZto tento
novy ptipad musi byti kontrahovan ,re finak by to bylo
nudum pactum. Pro uznani pfipadu ,do ut manumittas” za
kontrakt byla tedy rozhodujicim analogie jeho s kausou uzna-
nych kontraktt konsensuélnich; Ze bylo nutno uvésti takové
. novum negotium” v pravni Zivot plnénim jedné strany, vy-
svétluje se jasné tim, Ze jen timto zpliscbem mohli pokrokovi
pravnici jednak zadostiuciniti zdsadé, Ze bezformélnd dmluva
— nehledé ke kontrakttim komnsensudlnym — jest civilné ne-
zalovatelna, jednak rozsifiti obor kontrakti o vzajemném
plnéni.**®) Naproti tomu stanovisko pravnikd opaéného sméru
bylo v nasem pfipadé toto: ponévadZ nelze pfipad ,do ut ma-
numitas” zahrnoufi pod néktery kontrakt konsensudlni, neni
tu zadny kontrakt; jestlize tedy jeden kontrahent jiZ splnil,

247} Dokladem tohoto, tak z4sadatho sporu v Fimské pravovédé jest na pf.
Ulpianiiv text v D 2, 14, 7, 2. Nékieré vyznainé moderni studie ¢ mepojm.
kontraktech jevi tendenci, prohlasiti kontrakty tyto vyluéné za vytvor byzantsky.
Na tomtc stanovisku zalofena jest jmenovitd nejrozsahlejsf, moderné psané mo-
nografie o nep, kontraktech, de Francisciho Zuwdldaype, Stejné studie Pe-
rozziho a Beselerova, Conira Betti Bull XXVII 1 a nasl, Riccobono Dal dir.
romano classico st.642an.

248) V zivot mohla byti uvedena dotyéni smlouva plnénim kterékoli ze
stran. Tak umluva o manumissi za penéZitou dplatu mobla byti provedena ne-
tolile tim, Ze prvai plnil kontrahent platici, ale i tim, Ze prvni pinil kontrahent
manumittujici — mapumittoval a nabyl tim Zalobniho néroku na zaplacenf smlu-
vené dplaty. Srova. D 12, 4, 3, 4: actio ex hoc comtractu jest pravé Zalobou
na vzdjemné pladni; slova ,id est condictionem"” jsou zfejmou interpolaci., -
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otekavaje, Ze druhy dobrovolné splni, ale v tom se zklamal,
miiZe, domaéhati se na ném condictione vraceni pfijatého plnéni,
jimZ je za téchto okolnosti nespravedlivé obohacen. Pravnici
po@&rokové;ﬁ kladli hlavni vdhu na dmluvu a jeji analogii
s umluvami kontraktt konsensuialnich, plnéni jedné strany bylo
jim pouze prostredkem, jim# umluva se uvadéla v zivot. Na-
proti tomu druzi prévnici na timluvu nereagovali, hlavni bylo
jim, Ze jedna strana plnila a pFipoustéli pouze realni obligaci
na vraceni plnéného: vedle toho oviem pfipoustéli z dévodu
vhodnosti vy{jimeéné actic in factum na vynuceni vzdjemného
plnéni, ale pravé tato praetorskd actio in factum jest dokladem
tiplné negace kontraktu od této skupiny pravniki. Jest oviem
nyni otdzka: uznavala-li jedna &&st pravnikd v uvedeném p¥i-
p@dé’existenci kontraktu (oviem nepojmenovaného, jeZto nemél
zédného typického oznadeni), jaké Zaloba slouZila k processnimu
uplatiiovdni vzdjemnych povinnosti, z ného plynoucich? Podle
cit. mista Ulpianova zastdval pravnik Mauricianus proti auto-
rité samého Juliana, Ze p¥islusi kontrahentu actio civilis incerti.
Tato_ zaloba byla patrné. processni titvar, analogicky s Zalo-
bami z kontraktt konsensudlnich. Jeji formule skladala se tedy
z dem_onstrace, v niz dotyény pomér, nemajici svého technic-
kého jména, byl struéné vyjadfen, z ,neuréité” intence ,,quid —
quid Nm Nm Ao Ac dare facere oportet” a z kondemnace.”’’)

) Hlavni ,nova negotia”, jimiZ se obirala klasickd pravo-
véda, byla tato:

1, Sména véci za véc (permutatio). D 19, 4 — C 4, 64.
Ohledné povahy tohoto kontraktu byl prosluly spor v fimské
k]qsmké pravoveéds, definitivné rozieSeny teprve Justinianem.**}
Vsichni Proculiani zastavali, Ze pfes vsechnu podobnost smény
se smlouvou trhovou nutno pravnicky rozliovati smlouvu trho-
vou a sménu, jeZfo v prvém pfipadé jde o vyménu zboZi za
penize, v druhém pfipadé o vyménu véci za véc. Z této prae-
missy odvozovali mékteti Proculejani,”®') Ze sména jest nego-
tium analogické se smlouvou trhovouy, tudiZ nepojmenovany
kontrakt (ovvdiieyue), k jehoZ procesnimu uplatnéni slouii
actio civilis incerti.**®) Naproti tomu Sabiniani ztotoZiiovali
sménu_se smlouvou trhovou a proti argumentim Prokulejanti
namitali, Ze i pfi sméné je mozno, Ze jeden ,prodava”, druhy

249) Srovn. k této processni strénce nmepojmenovanych kontrakis Betti cit.
str. 28 a nasl.

250} Srovn, Gai 3, 141 — 13,23, 2 —D 18 1, 1, 1.

251} nikoli na pf. Celsus D 2, 14, 7, 2 d .
Appleton-Kriigerové. a snad i D 12, 4, 16 v opravé

252} Srovn, D 2, 14, 7, 2 — D 19, 5, 5, 1, misto i j
viak e Laniche C'a. 1220, . 1, misto interpolované, obsahuijfei
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pak ,plati" jinou v3ci, neZ penézi”®) Z této praemissy pak
vyplyvalo logicky pro Sabiniany, Ze se dale sménou neobirali.
Konecéné viak neni vyloudeno, Ze néktefi ze Sabinmiand, na
pf. Julian, uzndvali odlisnou povahu smény od trhu, netvozili
viak nového kontraktu, poskytujice jen actio in factum.

2. Aestimatum. D 19, 3. Tak se nazyva jedndni, spodiva-
jici v tom, Ze jeden odevzdavad druhému svou vée, ocenénou
na uréitou summu, k prodeji {[rem aestimatam vendendam dare)
a zavazuje jej, aby zaplatil ocefiovaci summu nebo vrétil véc.
Stanovisko pravnikd bylo rizné: nékteff uznavali tu (patrné
podle obdoby se smiouvou trhovou) existenci nového, se sta-
noviska prévni techniky civilni ,nepojmenovaného” kontrakty,
k jehoZ processnimu uplatnéni slouzila actio civilis incerti.
Tato Zaloba byla recipovdna edilitem, obdriela jméno actio
aestimatoria. Vidime, Ze pokrokové stanovisko nabylo v tomto
piipadé takové autority, Ze actio z ,nového” kontraktu byla
dokonce recipovéna ediktem.’”] Odchylné stanovisko pravo-
védy neuznivalo ,aestimata” za cvvalieyua; snaZilo se, pokud
jen bylo mozno, subsumovati aestimatum pod néktery uznany
kontrakt, 1 kdyZ tu byl leckiery cizi element, nebof podle
okolnosti jednotlivého pfipadu mohlo jednéni byti oznaleno
jako emptio venditic nebo locatio conductio nebo societas
nebo koneéné mandatum. Paklize subsumpce takova byla
absolutné vylougena, tu odchylovali se jako k prostfedku z nouze
k praetorské actio in factum. Minéni odchyiné nepozivalo asi
v tomto p¥ipads takové vahy.**")

3. Ostalni negotia. Z ostatnich konkretnich pfipadd, Fim-
skym pravniktm pfedkladanych k dobrozdani stran Zaloby,
souvisely nékteré se smlouvou trhovou. N&kdo ,prodal” dru-
hému dfim za to, Ze mu bude kupcem znovuzfizen jiny jeho
dfim., Sabiniané patrné vidsli i v tomto pfipadé prodej, ¢imzZ
byla otdzka Zaloby vyfizena. Prokulian Neratius vSak popird,
Ze by 8lo o trh {(viména véci za penizej, vylucuje actio
empti-venditi a zastdva, Ze prisludi actio civilis incerti, jinymi
slovy, Ze tu jest kontrakt innominalni, pfirozené proto, poné-
vadz pripad neni totoiny s trhem, mé vsak kausu analogi-
ckou.”) Jiné pripady blizi se smlouvé ndjemni. Sem patii pre-
deviim piipad, Ze n¢kdo déd druhému do uzZivini svou véc,
za to, Ze tento onomu vzajemné postoupi uZivani své véci
Sabiniané patrné, jako zastavali, Ze trh méiZe byli kontraho-
van vyménou véci, tak povaZovali za najem vécny, kdyZ pro-

253) Caelius Sabinus— Gai IIl 141 — C 4, 64, 1.

254) Betti Bull, L d. r, cit. -

255} Srovn, z pramend ddle D 19,5, 13 pr — D 17,2, 44 — D 19,5, 17, 1,

256} Srovan, D 19,5, 6 — D 19, 1, 6, 1 — D 19, 5,13, 1 (interp.) Srovn.
Kritickou studii L. Nerazio Prisco od Nie. lorio, 1913, Bologna, str. 28 a nésl.
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najimatel a ndjemce vyméni si navzdjem uZivani svich véei )
Proculiani naproti tomu nepovazovali tento pipad za smlouvu
ndjemni, nybrz za analogické ouvvdilayue, davajici vznikati za-
lobé actio civilis incerti.”") Jiné pripady maiji elementy smlouvy
mandatni, Sem patfi na pt. tdmluva, e A vydobude pohle-
dévku osoby B, za to viak B vymfze pohledavku osoby A.
I tu jedna c¢ast pravanikd hledéla pripad zahrnouti pod man-
datum (vzdjemné, takZe mandataii nep#islui nirok na nihradu
vyloh), druhg cast vak konstruovala nové negotium, analogi-
cké mandatu.**’)**) Koneéns velice prakticky p¥ipad do ut ma-
numittas, byl analysovéan {iZ shora.

Z uvedeného jest videéti, jak ta &dst timskych pravnike,
ktera} pfipoudtéla existenci ,movych” kontrakid, pracovala
kasuisticky podle jednotlivych konkretnich pfipadi. Takovouto
cestou otevirala jen ponenahlu uzavfeny okruh systemu kon-
trakiniho. NeZ viak vyvoj v tomto sméra molil byt ukonden,
nastala znama politicka i kulturni dekadence #imského zapadu
a s ni souvisejici padek, téméf zanik #imské tvoFivosti prav-
nické. A tak dokonéiti vyvoj novych konirakit bylo dano ne
jiz ¥imské, ale byzantské pravovéds, Tato, generalisuiic kasuisti-
cka rozhodnuti ¥imskych pravnikd, konstruovala novou sku-
pinu kontrakti f. zv. nepojmenovanych. Jsou to veskeré dmluvy,
které daji se zahrnouti pod schemata: do ut des, do ut facias,
facio ut des, facio ut facias. Tedy jakékoliv dmluva o vzé-
jemné vyméné véci nebo Cinnosti, o vzdjemné vyménd véci za
¢innost nebo ¢cinnosti za véc, spadd pod vieobecny pojem
wnepojmenovaného” kontraktu, dvdvupor cvvdiiaype, kiery stava
se obligatné zdvaznym, jakmile jedna ze sfran plnila. A tak
byla vytvofena nyni k doplnéni starych Fimskych typickych
kontraktt nova vseobecna kategorie smluvni, nepojmenovany
kontrakt, zahrnujici témé&¥ vSecky piipady smluvni, je? se ne-
daji subsumovati pod kontrakty ,pojmenovavé”. Této nové
vieobecné kategorii smluvni odpovidd novy vieobecny utvar
zalobni, actio in factum civilis, zndm4 té% jako actio praescriptis
verbis (wolwwiny lupanros 4 mosongimres Bégpes). Vyznam této
nové terminologie ,civilis in factum" lezi v tom, Ze Zaloba
(t. i. libellus Zalobni} neni oznadena technicky, nybr# formu-
lovana podle konkretniho p#ipadu (in factum); jeliko? pak

257) Sabinian Gaius oviemn prostd referuje o sporu. nefede ho. ,... quae-
ritur, an locatio et c. contrahatur® III, 144,

258) Srovn. téz I 3, 24, 2, kde# interpolace ,et placuit... contractus® jest
vice rdzu formélntho. Smlouvy o dilo ty¥kaji se pFipady uvedend u Gaia 3, 143,
avlI3 24 1, D 19 5 22

259) Srovn. D 19, 5, 5, 4.

260} Elementy riznych smluv redlnich mé smlouva o odevzdani véci k pro-
hlidee (rem inspiciendam dare]. Casto spada pod kontrakt kommodatni, ale mize
podie okolnosti tvofiti 82 ,novum negotium®. Srovn, D 13, 6, 10, 1 — 47, 2,
79 ~— 19, 5, 17, 2 — 23 eod. :
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byzaniti pravnici vytvorili je$té jinou vSeobecnou Zzalobu in
factum, 7alobu na nédhradu skody mimokontraktni, nazyvaji
Zalobu z nepojmenovanych kontrakii in factum ,civilis,” Po-
dobny jest vyznam terminologie actio praescriptis verbis, %)
Tato theorie nepojmenovanych kontraktd byla vytvofena pro-
fesory byzantskych pravnickych skol (va pf. v Berytd) a byla
pfirozené recipovéana kompilatory Justinianovymi. Tito, chté-
jfice uvésti kasuistickd rozhodauti fimskych priavnikd v sou-
vislost s vieobecnymi a abstraktnimi schematy byzantskymi
(do ut des atd) generalisovali konkretni p¥ipady klasické a
reprodukovali je jako soudist vieobecného pojednédni o datio
ob rem,*'} Arci nereprodukovali jich vérné, nybrz v mnohych
smérech je zménili, na p¥. za tim tdelem, aby je uvedli v sou-
lad s novou vieobecnou processni formou, actio civilis in factum,
actio praescriptis verbis, slouzici k vynuceni vzajemného plnéni,
Vedle této Zaloby pfislusi z kontraktu innomindtniho tomu,
kdo pfedem splnil, Zaloba na vréceni, condictio, zaloZens na
tom, Ze kontrahent splnil, odekavaje vzajemné splnéni, toho
se viak nedodkal (condictio causa data causa non secuta),
Tato Zaloba na vraceni plnéného vyskytuje se v pravu Justini-
anském téz v jiné funkeci, jako prédvni prostfedek, slouZici
k odstoupeni od smlouvy (propter poenitentiam). Kdo plnil za
tcelem dosazeni vzdjemného plnéni, mize kdykoli, dokud druhd
strana nesplnila, odstoupiti a Zadati vréceni, toho, co splnil.**?)

OBLIGATIONES QUASI EX CONTRACTU.

Vedle uvedenych jiZ kontraktt znalo pravo fimské jeste
celou fadu jinych negotii, jakoZto pramen civilni obligace ne-
delikini, Pripady, sem néaleZejici, miZeme rozdéliti na dvé ka-
tegorie:

A. Predevsim sem pal¥i Cetnd jedndni, obsahuijici elementy
nékterych kontraktd konsensudlnich. Je to:

1. negdotiorum gestio (jednatelstvi bez pfikazu), jehoZ zna-
kem, spoleénym s mandatem, jest védomé obstardvini cizich
zaleZitosti pro toho, jehoZ se zalezZitost tyka, avSak na rozdil
od mandata schézi tu povéfent foho, jehoZ se zaleZitost tyde,

2. cura, tutela (obstardvani zéalezitosti opatrovnikem, na pt.
sileného a poruCnikem nedospélého), jeZ ma podobny vztah
k mandaty, jako negotiorum gestio,

2602} Srovn. o tom velmi podrobnéd badani de Francisciho E@vd}.ﬁwﬂm
10 st, 34—245. ,

261} Tractatus ob rem dati D 19, 5, 5.

262} D 19,4 — D 19,5 — C 4, 64 passim. Interpclace, objevené Hay-
mannem, jsou vyznadeny ve vydani Kriiger-Mommsenové,
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3. commuaio (spoleCenstvi vaci nebo prava), jeZ se jevi
svou objektivni skutkovou povahou jako societes, jiz viak
schazi typicky animus societatis, '

4. hereditatis aditio (obligatio) t. {. uvazini se v dédicivi
z testamentu a disledkem ioho pievzeti zavazku, zaplatiti
odkazy dle tastamentu, mé blizky vztah k mandaty,

Vétsina tchto negotii byia uzndna jiZ ve starém pravu za
pramen civilni obligace. O jejich n e deliktni povaze nemohlo
byti sporu. Ze ¥imska. pravovéda, kdyZ zalala systematicky
roztfidovati prameny obligace a vytvofila prdvni kategorie
skontraktd”, nepojala uvedend negotia mezi kontrakty, vyply-
nulo prostd z toho, Ze na jedné strand byla zfeim4 pfibuznost
jejiich s uvedenymi kontrakty konsensuélnimi, na druhé strang
schézel u nich konsens stran, ktery u konsensudlnich kontrakta
byl naprosto nezbyinym poZadavkem, a konecéng i u ostatnich
kategorii kontrakt zdsluhou Pediovou a Celsovou a j. pone-
ndhlu pronikal. Systemisujici pravovéda, majic nale pfipady
seskupiti pod urditou 8irdi kategorii, uchylovala se tedy k ana-
logii, pojimajic na pt obligaci z neg. gestio jako obligaci quasi
ex mandato a pod, jinymi slovy pojimajic obligace z uvede-
nych jedndni analogicky jako obligaci quasi ex contractu.

B. Dile sem nélezi fada negotif, bliZicich se kontrakttm
redlnfim, jmenovité mutuu, Jich spolednym jest, Ze obligace
vznikd tu nédsledkem plnénf jedné strany (re, datione) a bez-
dfivodného obohaceni druhé strany, Ptiklady: nékdo omylem
zaplati druhému, co mu neni dluZen; nékdo d4 druhému né-
jaky kapital, nebo véc jako véno pro nastivajici manzelstvi,
k nému? viak dodatedné nedojde. Co maji tyto p¥ipady spo-
leéaym s kontrakty reélnimi, zvla%té s mutuem? Jedni se fu
o pfevod véci, na pf. penéz (datio), druha strana jest pfevodem
tim bezd@vodné obohacena. Tu i tam datio (resp. numeratio)
jest zédkladem civilni povinnosti vratiti, civilntho ,,dare oportere”
abstraktni kondikce. Tyto spoleéné znaky jsou tak vyznamné,
e se nedivime, Ze s pofathu mutuum téméf splyvalo s jinymi
pFipady nespravedlivého obohaceni cizim kapitdlem. Pozdéji
se sice mutuum emancipovalo, nebot a) se stanoviska hospo-
dafsko—socidlnitho vyvinulo se v typické jedndni Gvérni,
b) se stanoviska ryze pravnického bylo konstruovano jako
datio ut reddatur (antundem eiusdem generis)’®®) — a do-
konce povinnost k vréceni byla pfipoutdna nejen k vili dava-
jictho, ale ik souhlasné vili pfijimaciho.”™) Tim se mutuum,
které jesté u Labeona neni kontraktem, rozvinulo v kontrakt.

263) Srovn, Gai Iil, 90, Ulpian D 12, 1, 19, pr.
264} Celsus D 12, 1, 32 ... (mutuum] nisi inter consentientes fieri non potest,
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Naproti tomu ptipady vlastni sféry neodéivodnéného obohaceni
cizim majetkem nebyly a nemohly byti konstruovany jako
kontrakt v uzdim smysly, jako smlouva civilni. Nebot u nich
vzniks sice obligace ex datione, ale ne podle vile davajiciho,
tim méné podle souhlasné vile davajictho a pfijimaciho, ale
bez jakéhokoliv ohledu k vili jejich.’”) Kam zafaditi tudiz
ptipad bezdtivodného obohaceni? Obligaci z hlavniho, sem
néalezejiciho p¥ipadu, solutic indebiti, konstruuji Fimsti pravnici
jako obligaci quasi ex mutuo, a nisledkem toho quasi ex con-
tracti.’*®) Ostatni pFipady pak pojimaji zase jako obdobu solu-
tionis indebiti (na pf. quasi plus debito solutum), tedy konec
koncti jako obligaci quasi ex mufuo, quasi ex contractu.

Jak nazird na uvedené dvé skupiny obligaci quasi ex
contractu pravo Justinianské ? V pravu tomto dovrsen jest vyvoj,
zapodaty nékterymi klasickymi pravniky, Celsem a j., totiZ:
contractus jest vlasing synonimem smlouvy obligacni, jejiZ essen-
tiale jest consens, k ndmu# druhdy musi pFistoupiti forma, na
pt. verba, res (I) Pravni jedndni obligacni, kterd se z tohoto
stanoviska nedaji zahroouti pod kontrakt, tvo¥i quasikontrakt.
Jsou: neg. gestio, tutela, cura, communio, her. aditio, condictio
indebiti, P¥ipady nespravedlivého obohaceni tvofi zvlastni sku-
pinu, kterou by bylo lépe nez pod quasikontrakty zahrnouti
pod pojem obligaci ze zikona, Myglenka jest, Ze nikdo nemd
byti obohacen na tkor druhého. TudiZz zdklad Zalob pro bez-
dtivodné obohacesni neni nezbytné datio, n¥brz factum, Ze nékdo
obohacen na tikor druhého. Proto pfibuznost kondikci sine
causa s kontrakty readlnfmi z velké Casti mizi a jest proto
lépe mluviti tu o obligaci ze zédkona, neZ o obligaci quasikon-
traktni,®"")

265} Srovn. D 12, 6, 50.
266) Srovn. Gai HI 91, I I 27, 6, D 44, 7, 5, 3

267} Z velké literatury meoderni srovn. jednak dila, jeZ jsou postavena na
té zakladni mySlence, Ze Fimska klasickd pravovéda nedola v systematice jed-
notlivich divodd obligace dale, neZ ku tFidéni: delikty — kontrakty. Sem patti
studie Perozziho (Le obligazioni romane, Bologna 1963, st. 138 a nast., Istitu-
zioni II, st. 10 & nasl), Mitteis, R. Privatrecht st. 86 poezn. 38, Arrangio Ruiz,
Le genii e la ciitd 1914 st 46 a n4sl, Istituzioni st. 169, Naproti tomu Riccobono
{Dal diritto romano classico al dir. moderno st. 263 a nésl], vychézeje z pojmu
contractus jakoZto conventio, uzndva analogické rozdifeni uznanych kontrakid
s deliki¢ na nové poméry obligadnf a popird pouze vieobecné kategorie
quasikontrakt a quasidelikt. Podobaé analogické rozifeni uznanych kontraktd
zastdva i Bett Sul valore dogmatico d. categoria ,contrahere” Bull L d, r, XXVIII
st. 3 a nasl. Konedné Bonfante (Istituzioni st. 388, 389 pozn. 1] zastdva jak ana-
logické rozdifen! jednotlivich kontraktd, tak i klasicky pdved obligace quasi
ex contractu a quasi ex delicto, vychazeje oviem z jiného zdkladniho pojmu
contractus ne Riccobono [contractus = negotium conractum}. Srovn. téZ Marchi
Storia e concetto dell’ obligazione romana 1912, st. 30 a nésl
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OBLIGACE ZBEZDUVODNEHO OBOHACENIL9
(D 12, 4—7; C 4, 5—9)

O obohaceni mluvime, byl-li majetek néjaké osoby roz-

mnoZen na udkor druhého (L j. za soulasného ztendeni

majetku druhého); rozmnoZeni mtize byti i nepfmé, uetfeni
vyloh, jimZz byl majetek za tehdejsitho svého stavu nezbytnd
vydén; byly-li uSetfeny, byl tim majetek nepfimo rozmnoZen
na tkor jiného majetku, kiery je o fo ztenden. Bezddvod-
nym jest obohaceni, kieré postrdd4d pravniho dévodu. Blize
uréiti kriterium bezdtvodnosti jest tkolem jednotlivého zdko-
nodéarstvi, vybudovaného na zésadé, Ze bezdavodné obohaceni
mé byti vyrovndno. Také ¥imskd pravovéda vyvodila z poza-
davku sluSnosti a spravedlnosti prava pfirozeného a ius gen-
tium heslo o vyrovnani bezdtvodného obohaceni. Tak Papinian
pravi ,quod alterius apud alterum sine causa deprehenditur,
revocare consuevit” a Pompouius jests vieobecnéiji pravi ,natura
aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locuple-
tiorem”.”®’) Otazka jest: jak formulovala fimska pravovéda
kriterium bezdtivodnosti obohaceni a kdy uznavala civilnf nérok
na vyrovnani obohaceni. V prdvu modernim a do jisté miry
i Justinianském jest narck na vydani obohaceni zaloZen na
faktu nespravedlivého obohaceni, pramen obligace jest sdm
zédkon, Naproti tomu v pravu Fimském, jeZ nema jiného pra-
mene obligace nez delikt a kontrakt a skuteénost jim ana-
logické, nemtiZze b¥ti ndrok na vriceni obohaceni zaloZen jinak,
neZ deliktem (furtum, rapina, calumnia), nebo pravnim jednanim,
t, j. dobrovolnym pfevodem majetku, zvlasté prevodem vlast-
nick¥m (datione, re). Obohaceni, jeZ nastalo jinak neZ , datione”
ochuzeného, nezakldda civilntho naroku na vyrovnéni, Odchylka
plati pro obohaceni néasledkem furta a rapiny, ale tu Fimsti
pravnici oddvodiiuji Zalobu na vraceni (condictio furtiva) jinak
(odio furum), jsouce si védomi abnormalnosti kondikce. Obligace
na vydani jest tedy v pravém slova smyslu ,redlni” jako p#i
mutuu. K jejimu uplatnéni slouzi abstraktni condictio (Zaloba
stricti iuris, neudéavaiici ve své intenci dtivodu vzniku obligace).
Prevod majetku (datio) jest diévodem kondikce jen tehdy,
uskutednilo-li se jim nespravedlivé obohaceni Které jsou
to ptipady v pravu fimském a jaké jest tedy kriterium bezdfivod-
nosti obohaceni, vynikne z nésledujiciho.

268) Srovn, Mayr, Die Cendictio d. r. Privatrechtes 1900, Condictio incerti,
Z. Sav. St, XXIV st. 258, XXV st. 138, Koschembar Lyskovski, Die Condictio
als Bereicherungsklage I 1903, II 1907, Pernice Labeo III. st. 201, Piliiger, Con-
dictio und kein Ende 1911, Mitteis, Dogm. Jahrbiicher XXXIX st 153 a nésl,
Meltzl, Uber den Ursprung der Condictio incerti, Koloszvar 1907,

269) Srovn, D 12, 6, 66, D 1,2 6, 14,
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Z ptipadt bezdiivodného obohaceni nejddleZitéjsi a nej-
vypracovanéj$i dogmatickd konstrukce jest solutio indebiti, . j.
zaplaceni toho, co plitce neni dluzen (D 12, 6 — C 4, 5).
Podminky jsou:

1. Solutio, t.{. splnéni obsahu (domnélého) zdvazku, smé-
fujictho k ,dare”, af jiZ spocivd v pfevodu véci nebo penéz,
nebo téZ datio in solutum, t. j. poskytnuti jiné véci misto vlast-
ntho dluzniho pfedmétu (domnéle dluZného).

2. Neexistence dluhu, a to bud tplnd, pfi niz dluh ne-

pozistav4 ani ipso iure, ani jako obligatio naturalis, nebo ¢a-

steénd, pti niz dluh sice existuje ipso iure, ale mfZe byt
odvridcen exceptione perpetua. Zaplaceni obligace platné, ale
neZalovatelné (obligatio naturalis) neni solutio indebiti, ponévadz
sindebitum” se interpretuje ze stanoviska ius gdentium a ius
naturale ,debiti ratio in condictione naturaliter intellegenda
est.” Tryphoninus.’”) Zaplatil-li nékdo omylem dluh, existujici
sice, ale zAvisly na odkladaci vymince, jesté pfed splnénim se
vyminky, méiZe conditione pendente Zalovati o vraceni. Zapla-
til-li v3ak pted uplynutim lhity poéinaci, nema kondikce, nebot
existence dluhu jest v tomto pfipadé jista.

3. Omyl platitelttv (omylem se domniva, Ze jest dluzen,
ackoliv dluZen neni, omylem nevi o excepci, nebo o nejistoté
dluhu, na p¥. o odkladdaci, dosud nesplnéné vymince]. Védo-
most platitelova o neexistenci dluhu, jejz plati, zbavuje jej
zaloby na vréceni (v tom pfipadé je tu darovéni, jez vyluduje
kazdou obligaci, po pfipadé i jiny motiv, ktery pridvo nere-
spektuje.””’) Pouh4 nejistota platitelova o existenci & neexistenci
dluhu pravidelné nezbavuje jej Zaloby o vraceni, ukaZe-li se
dodate¢ns, Ze dluh skuteéné neexistuje, obzvlasté vyminil-li si
vraceni pro ten pfipad.

Kdo prijal zaplaceni indebita, jest povinnen p#ijaté vratiti,

a to bud in genere, byla-li plnéna quantita véci zastupitelnych,
na pf. penéz, nebo in specie, byla-li pfevedena jina certa res.
aloba jest condictio indebiti (actio certae pecuniae, condictio
certae rei} Actio cerfae pecuniae uzavird v sobé pfesné obnos
zaplaceny jako indebitum, nikdy vsak troky (naprostd shoda
s zalobou z mutua), Condictio certae rei vztahuje se na véc

210} Fr, 64 D eod., fr. 47 D eod.

2711} Srovn. sentenci Paulovu D 50, 17, 53 Cuius per errorem dati repetitio
est, eius consulto dati donatio est. Tato sentence oviem nevystihuje viech moZ-
nych pFipadd. VEdyf jest moZno, Ze ten, kdo vidomé plati indebitum, sleduje
tim né&jaky nedovoleny Glel. Srova. na p¥. D 46, 3, 50, rozhodnuti téhoZ Paula.
Konelné sem patfi text Pomponidv D 12, 6, 50 Quod quis sciens indebitum
dedit hac mente, ut postea repeteret, repetere non potest,
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‘s plody a v&im p#irtstkem, Obé& jsou stricti iuris. Proto zkaza

véci (jde-li o nezastupitelnou véc] osvobozuje od obligace,
al-li dluZnik nezptsobil ji positivnim ptisobenim (culpa in
faciendo). .

Zaplatil-li nekdo sice to, co byl dluZen, ale vétsim obnosem,
neZ byl dlufen (zaplatil 200, jsa dluZen jen 100, vydal cely
pozemek, jsa povinen vydati pouze dil), miZe vymahati kon-
dikei tuto differenci jakoZto plus debito solutum.”™) Condictio
vztahuje se na ten dil plnéni, ktery presahuje dluZnou quan-
titu, Jsou v3ak pfipady, Ze kondikce &&sti plnéni nardZi na
prekazky. Dejme tomu, Ze dluZnik, povinny zaplatiti 100, da
vetiteli (s jeho souhlasem) na misto splnéni (in solutum) pozemek
hodnoty 200, protoZe se omylem domnivé, Ze dluhuje 200. Zde
jest nemoZna kondikce dilu pozemku,®”®) tim spiSe nelze nutiti
vetilele, aby vratil 100, Tuto kollisi roziesila pravovéda (Julian,
Marcellus, Pomponius) tim, Ze dluZniku, vice splniviim, byla
poskytnuta kondikce celého predmétu quasi indebitum solu-
tum a on byl povinen splniti pévodni obligaci. Jiny charakte-
risticky pfipad, Ze nékdo splnil vic, nez byl dluZen, nebyla
viak moZna kondikce této dilference, a tedy méla misto kon-
dikce celého plnéni (a ovSem i obnoveni pivodni obligace)
byl pfipad obligace alternativni nebo generické.””) Nékdo slibil
dati ten nebo onen predmét, podle své viile (obligace alterna-
tivni s volbou dluznikovou); nevéda omylem o této alternativé,
domnivaje se, Ze dluhuje jen pfedmét A, pfevede jej do vlast-
nictvi véfitelova. Tim splnil vic, neZ byl povinen, nebof mél

| pravo podle své libosti tfeba splniti pfedmét B, ktery even-

tuelné jest mensi ceny. MdZe tedy kondikovati splnény pfed-
mét A a osvoboditi se splnénim pfedmétu B. Totéz, domni-
val-li se omylem, Ze dluhuje urcitou véc, na pf. urditého koné
jako species, a¢ dluhoval genericky koné. Z uvedeného vy-
plyva: splni-li dluznik ,vice" neZ byl dluZen, p#islusi mu bud
kondikce ¢asti (oncho plus) nebo kondikce celého plnéni za
soutasného obnoveni se ptvodni obligace, podle okolnosti.
Kdy nastaval tento druhy pfipad, bylo ukdzano na dvou pii-
kladech a jest vieobecné wvyjddfeno Paulem takto: ,Cum
amplius solutum est, quam debebatur, cuius pars non inve-
nitur quae repeti possit, totum esse indebitum intelle-
gitur manente pristina obligatione.”*™)

(Pozn. Jiz v pfedchozim bylo vidéti znainé roziifeni
funkce condictionis indebiti, Pojem ,plus debito solutum”

272) Srovn. Gaius 2, 283, Julian D 15, 1, 11, 7, Javolenus D 12, 6,45...
plus debito solutum per condictionem recte recipietur,

2713} Nebot ,nemo invitus compellitur in communionem® fr, 26 § 4 D eod.
274} Julian fr. 32 § 3 D eod.
215} D 50, 17, 84, pr.
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inspiroval pak pravniky, aby pfipoustéli kondikci jests v dal-
§ich pfipadech, v kterych, pfesné vzato, nebylo lze mluviti
o splnéni nedluhu (Gplné nebo ¢4stednd.””) Tak na zakladé
autority Julianovy bylo pouZivino kondikce k dodatednému
uplatnéni préva retenéniho. Nékdo, jsa povinen (na p#. jako
dédic z fideikommissu) vydati nékomu pozemek, vynaloZil nan
néklady, nadeZ pozemek pFevedl véfiteli, (odkazovniku) ne-
zraziv si vyloh, neuplatniv prava retenéniho. Konstrukce Juli-
anova zni: {incerti interp.) condictio ei competit, quasi plus debito
solverit, t. . mliZe kondikovati pozemek, ponévadZ nesraziv si
vylohy, splnil vic, nez byl dluZen; vétitel oviem miZe odvratiti
kondikeci tim, Ze mu dobrovolné nahradi vylohy.”””) Kondikce
jest vyznamnd tam, kde nelze vynaloZeni vyloh poijimati jako
negotiorum gestio.””®) Podle téhoz Juliana byla pfipousténa
kondikce téz tehdy, kdyZ nékdo pfevedl na druhého na zaklade
obligagniho poméru néjakou véc, a omylem nedal si garanto-
vati rizné jistoty, na néZ mel pravo, na pf. dédic splnil od-
kaz opomenuv si omylem dati cautio evicta hereditae legata
reddi. MdzZe kondikovati fideikommis ,quasi plus solutum,”
ale fideikommissd¥ mtZe kondikci odvratiti dobrovolnym z¥#i-
zenim kauce.””} V obou uvedenych pfipadech nelze na prvni
pohled mluviti o splnéni indebita, nebot bylo povinnosti dluznika
splniti, ale bylo jeho pravem Zadati soucasné néhradu vyloh,
resp. ziizeni jistoty, a odpirati splnéni, dokud jeho Zadosti
nebylo vyhovéno: splnil-li omylem, nevyZadav si ndhrady vyloh
nebo zfizeni jistoty, byla mu poskytnuta kondikei splnéného
moznost, dociliti nep¥imo vyloh, resp. jistoty. Dalsi rozgireni
leondikce indebiti vyplynulo koneéné z toho, Ze zdkladu jejimu,
solutio, byly na roveni postaveny i jiné akty, na pf. delegatio.
Dluznik (domnély) plati sviij {domnély) dluh tim, Ze k poukazu
vétitele zavaie se jinému. Bylo uzndno, Ze obmos, na ktery
se nyni zavazal, miZe kondikovati na svém byvalém (domns-
lém) veéfiteli (delegantovi), jakoby mu byl platil indebitum, ale
Zalovany mitiZe se osvoboditi, zpisobi-li jeho sprosténi za-

216} Vylideni a prokézéni pravé podstaty tohote ,plus debito solutum”,
imenovité v dal$ich jeho aplikacich, jeZ jsou nastindny v nasledujicim, jest z&-
sluhou Pfligerovou, V jeho 8lépéjich kraéi Betti (Valore dogm. d. categoria
wcontrahere“).

27173 D 30, 60,

278) Blizsi vymezeni pFipadd, kdy bylo moZno neuplatnéné retenéni prave
dodateénd privésti k platnosti kondikef pfedméta retence, méa svij zéklad ve
vieobecnyceh kriteriich Julianova mista D 12, 6, 33. Srova, Plliiger cit. str, 44,
Betti cit. Bull. XXVIII st. 55, Nutno arci bliZe ohrani¢iti kondikei od actio ne-
gotiorum gestorum.

219y D 35, 3, 3, 10.
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vazku,’™) Vidime tedy, ze kondikce dluZného pfedmétu uziva
se dasto, aby nep¥imo bylo vynuceno splnéni néjakého priva

“kondicentova (vylohy, jistota, osvobozeni od zavazku). Od-

chylné bylo stanovisko Papinianovo.’®) V préavu Justinian-
ském, kde jest zakladem obohacovaci Zaloby prosté factum,
Ze nékdo jest na tkor druhého obohacen bezdivodné, neni
tfeba uchylovati se k praktickému dosaZeni uvedenych téeld
ke konstrukci quasi plus debito solutum a ke kondikci pfed-
métu dluzného. Pripoudti se prosté Zaloba, jejim? pFimvy m
predmétem jest zaplaceni vyloh, zfizeni kauce, osvobozeni
od zévazku, i mluvi se o condictio inpensarum, condictio cau-
tionis, condictio liberationis a pod., zkratka o condictio incerti)

IL

Jind fada pfipad@ bezdtvodného obohaceni poji se v kla-
sické pravovédé k terminu datio ob causam a k Zalobé con-
dictio ob causam datorum. Zakladni myslenkou téchto p¥ipadi
jest: splnil-li nékdo néco druhému vzhledem k néjaké oceka-
vané okolnosti, ta se v3ak nesplnila, méZe Zadati vraceni.

- Predpokldadanou okolnosti mtize byti: bud vzéjemné plnéni

ptijemcovo, nebo jiné factum.

A) Ptipady prvniho druhu tvofi skupina t. zv. nepojme-
novanych kontraktd. Da-li nékdo néco druhému, aby tento vza-
jemné dal nebo néco vykonal, mtZe Zidati condictione vra-
ceni, nesplni-li protistrana své vzdjemné plnéni. Jest oviem
zndmo, Ze fimskd pravovéda, nebo s pocatku aspoii jedna sku-
pina pravnik( zastivala, Ze tumluva o vzdjemném plnéni tvo¥i
nepojmenovany kontrakt, analogicky s uznanymi kontrakty
konsensuélnimi, a Ze z ného vzchézi civilni Zaloba na vza-
jemné plnéni (actio civilis incerti). V jakém poméru k této
zalobé byla kondikce na vréceni, neni zcela jisto pro pravo

280} D 12, 4, 9, 1 ,condictio ei competit, ut liberetur®, t. j. nepfimou funkci
kondikce delegétovry jest jeho osvobozeni. Srovn. ddle tyto texty: D 46, 2, 12,
interpolovano ,condictione vel incerti...“, D 46, 2, 13, D 23, 3, 78, 5, C ¢,

© 5,2 D44,4,7,D 39, 5, 2, 3—4, interpolovanc ,incerti®, V posléze uvedenych

dvou textech jest patrné interpolovdna téZ excepce a kondikce vii&i stipulatoru
& pfipoustéla se pravdépodobné pouze kondikce viiéi delegantovi, aby zpdsobil
osvobozeni{ dluinfkovo (t. j. jestli nezphsobil jehe osvobozenf]. Arg. jest
zcela jisté interpolovand véta ,et habet haec senientia Iuliani humanitatem,
ut etiam adversus hunc (stipulatorem) utar exceptione et condictione, cui sum
obligatus®.

281} V ptipadé odevzdani odkazu bez vzdjemného z¥izeni jistoty prohla-
Soval Papinian, Ze ,cautionis praestandae necessitas solutionem moratur, non
indebitum facit, quod fuit debitum. D 33, 4, 7, 4. Téz Ulpian schvaloval uve-
dené konstrukce Julianovy a jeho stoupenct jen ,utilitatis gratia®. D 35, 3, 3,
10. Srova. Beiti Bull, XXVII st. 76.
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klasické, Kazda z téchto zalob méla asi své zvlastni podminky

vzniku a nebylo tedy konkurence mezi nimi**?)

B) Je-li pfedpokladand okolnost, pro kterou nékdo néco
plnil, néco jiného, nez vzajemné plnéni protistrany, prosté né-
jaké factum, p¥islusi poskytovateli kondikce na vraceni, neusku-
tedni-li se predpokladand udalost. Sem naleZi zvlaste tyto
pfipady: Zena d& muZi vzhledem k ofekédvanému manZelstvi
véno, manzelstvi se viak neuskuteéni; nékdo da svému vé-
fiteli ur¢ity obnos, ocekavaje vyrovnéni, to se viak neusku-
te¢ni; emancipatus, chtéje se uvazati v dédictvi, konferuje se
svymi spoludédici (bratry) svij majetek, na to ale dédictvise
vzda: nékdo daruje nékomu néco na pfipad své smrti, pak
ale se uzdravi, nebo obdafeny dfive zemfe.”®) Ve vSech p#i-
padech méme tu datio ob causam. Neuskuteéni-li se causa,
jest datio divodem civilniho naroku na vriceni a civilni Za-
loby condictio ob causam datorum.

V pravu Justinianském zahrnuji se pfipady, ad A a B uve-
dené, pod novy termin, condictio causa data causa non secuta.
Nutnym zakladem kondikce neni datio, ale prosté factum
obohaceni cizim majetkem bez pravniho dfivodu.®®)

L

Vedle uvedenych piipadé poskytovala Fimskd pravovéda
kondikei i v jinych p¥ipadech, aniZ by je, jak se zda, sesku-
povala v ur¢itd schemata.

Tak bylo moZno Z4dati zpatky to, co nékdo pf¥ijal z mo-
tiva zavrZitelného nebo nemravného nebo jedndnim protizé-
konnym. Nékdo na pf. dal druhému penize, aby tento neved!
proti nému process, ziejmé& nespravedlivy (calumnia). MdzZe
74dati vraceni. Bylo-li nemravné nejen pfijeti penéz, ale i je-
jich poskytnuti, byla condictio vylou¢ena.”*)

V Justinianském pravu mluvi se o condictio ob turpem
causam a o condictio ob iniustam causam. VeSkeré pFipady
pak, které ze nedaji zahrnouti pod Zadné z uvedenych jiz
schemat — (condictio indebiti — causa data causa non secuta
— ob turpem causam — ob iniustam causam) zahrnuji se
v pravu Justinianském pod vSeobecné schema condictio sine
causa.

282} Srovn. Mayr, Condictio st. 257 & nasl. Koschembar Lyskovski, Con-
dictio I 201 nasl, Srova. D 172, 1, 19, pr.

283} Srova, D 12, 4,9, pr — D 12,6, 23, pr — D 37,6, 3, 5 — D 39,
6, 35, 3. i

284} Srovn, na p¥. Perozzi, Istituzioni II 210,

285} D 12, 5, 1, pr.
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Negotiorum gestio.”)

(D3,5—C2 18 (19) — I3, 27, 1)

Negotiorum gestio (jednatelstvi bez pi#ikazu) jest pravni
pomér, zéleZejici v tom, Ze jeden (negotiorum gestor] obstarava
dobrovolng za druhého (dominus negotii) jeho zaleZitosti,
at jiZ pravni {zaplaceni dluhu) nebo faktické (na p#. opraveni
domu). Zvlasté prakticky pfipad byl ten, e n&kdo obstaraval
zélezitosti osoby nepfitomné.

Na prvni pohled vidime podobnost tohoto poméru s pomérem
mandatnim. V obou pravnich pomérech jednéa se o dobrovolné,
bezplatné obstardvani cizich zéleZitosti v cizim z4jmu, za prosté
nahrazeni vyloh. Rozdil jest pak ten: dfivod obligace z man-
data jest v prevzeti piikazu, v konsensu mandanta a manda-
tare, divod obligace gestorovy jest ve skutedném ujeti se cizi
zélezitosti bez pfikazu, bez dohody stran. V obou pravnich
pomérech, mandatu i negotiorum gestio, stoji proti scbé dvé
obligace: zdvazek jednateliv, spravné provésti cizi zaleZitost
a zévazek toho, jehoZ se zéleZitost tyka, zaplatiti vylohy, s pro-
vedenim spojené. K uplatnéni t&chto obligaci slouZi u jednatel-
stvi bez prikazu actio negotiorum gestorum péana zaleZitosti
(dominus negotii) na provedeni zaleZitosti a actio neg. gest. jedna-
telova negotiorum gestor) na ndhradu, Tato Zaloba byla praveé tak
jako actio mandatfi civilni iudicium bonae fidei, at jiz byla vznasena
dominem negotii (pfi cemZ mohl gestor své protindroky uplatiio-
vati compensando), ¢i gestorem. Vedle této civilni Zaloby, zndmeé
pokud jde o domina negotii, jiZ v dobé& Ciceronové, vyskytuji
se v kompilaci stopy po actio in factum z neg. gdestio, na niz
jmenovité se vztahuje edikt de negotiis gestis. Analogicky, jako
v jinych pfipadech (commodatum, depositum, pignus), lze sou-
diti, Ze iudicium in factum bylo ptfedchtidcem iudicia bonae
fidei. Jest jen otdzka, jaky byl rozsah Zaloby in factum, vzta-
hovala-li se jak na domina negotii, tak na gestora, &i pouze byla
proponovana ve prospéch gestortiv. Lze souditi s jistou pravdé-
podobnosti, Ze uvedena actio in factum se vztahovala jen na
gestora, jinymi slovy: praetor vidél se nucena garantovati

286} Z ohromné, namnoze vSak dosud protich@dné literatury, srova, Wlas-
sak, Zur Geschichte des negotiorum gestio 1879, Pacchioni, Trattato della ge-
stione degli affari altrui 1893, 1912, Karlowa, R. Rechtsgeschichte Il 667, Segre,
Sulla formola relative alla neg. gest. Studi Moriani Il st. 291 a néasl. Lenel,
Edictum perpetuum Il vyd. 1907 str, 100 & nésl. Peters, Generelle und spezi-
elle Kiagen VII, Die actio neg. gest. Z. Sav. St. XXXII st, 263, Partsch, Studien
zur negot. gest. I 1913, Riccobone, Dal dirittc romano classico al diritto mo-
derno 1915 (Annali del Seminario giuridico univ. die Palermo III, IV st. 209
& nésl}, Biondi, Iudicia bonae fidei 1920, st. 73 a né4sl, Girard Droit romain
VII ed. 656 a n., Heyrovsky II 189 a n,, Van&ura II 348 a 1, Bonfante Ist, 495,
Perozzi Ist. Il 249, Costa Storia 371.
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v ediktu gestorovi Zalobu na nihradu jednatelstvi, poné-
vadZ pvodné — jesté v dobé Ciceronové®™) — mél pouze
dominus negotii civilni Zalobu negotiorum gdestorum, nikoli ale
gestor, ktery mohl své nédroky uplatniti jen compensando proti
actio negotiorum gestorum pdna zéleZitosti; aby tudiZz mohl
nezavisle na Zalobé péna zaleZitosti domoci se svych vyloh,
proponoval praetor v jeho prospéch edikt: si quis negotia alte-
rius... gesserit, iudicium (sc. in factum) dabo.?®} Doslo se viak
Casem k tomu prav. pfesvédéeni, Ze negotium gdestor, jako jest
po prédvu zavdzidn z jednatelstvi, tak jest i opravnén zadati
nédhradu, a civilni actio negotiorum gestorum byla rozéifena
i na prospéch gestortiv, takZe v pravu klasickém p¥islusi civilni
actio neg. dest. jednak panu zalezitosti, iednak jednateli.

Podminky negotiorum gestionis.

1. negotium alienum, t. j. zéleZitost, kterd objektivné ne-
naleZi do pravni sféry gestorovy, nybrZ do pravni sféry jiného.
Priklady: nékdo plati cizi dluh, nékdo vede cizi proces,
nékdo podnikne nutnou opravu ciziho domu atd. Ona
qcizi zédleZitost” musi existovati, objektivné ne pouze v mysli
gestorové. Vybere-li nékdo pro druhého dlubh domnélého
dluZnika, podnikd pro druhého to, co jeho zédleZitosti neni,
tudiz — neni-li jinych podminek — neni tu negotiorum gestio.”®")

2. animus negotia aliena derendi, t.j. imysl gestoriv, jed-
nati pro jiného. Jednéni gestorovo musi byti cele projevem
takove vile. Je-li s vili, jednati pro jiného, spojena viile, jednati
pro sebe, neni tu negotorium destio. D4-li tedy spoluvlastnik
o své 1ijmé opravili spoleény déim, neni to negotorium gestio,
nebot on, obstardvaje zdjem spoleénikiiv, nezbytné obstarava
téZ zéjem sviij, a jest tu tedy pouze pravni pomér, vyplyvajici
ze spoledenstvi véci, Negotiorum gestio byla by vsak tehdy,
kdyz by dominus pro parte prodal dil svého spoleénika.’®")
To se vyjadiuje v pramenech té7 slovy, Ze jednani gestorovo
musi byti provedeno ,sponte et nulla necessitate cogente”.”"}
Intence, jednati pro ciziho, nemusi v sobé zahrnovati tmysl,
jednati pravé pro foho, jehoz se objektivné jednéni tyde. Vidyt
gestor ani ¢asto nevi, za koho obstardvd zéalezitost, jiZ uznal
nutnou, provésti za nékoho. Proto ani omyl destortiv stran
osoby, za niZ jedna, nerozhoduje, negotiorum gestio se usku-

287) Cicero Topica 17, 66.

288] Fr, 3 pr D eod.

289) Fr, 5§ 11 {9) D eod.

290} Srovn, bliZe Riccobono, Dal diritto r. classico st. 209 & nésl,

291) Ulpian fr. 3 § 10 D eod. Druha véta tohoto textu jest podle Ricco-
bona interpolovéna; na p¥ipad gestionis necessitate cogente vztahovala se sub-
sidiarni actio neg. gestorum utilis. (Dal diritto romano st. 316, 317.)
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teéfiuje, a to mezi gestorem a tim, jehoZ se zéleZitost tyce.”)

V pramenech se ¢asto mluvi o tom, Ze gestio musi byti pro-
vedena ,contemplatione alterius”, t.i. v zajmu, a to poctivém
zajmu o druhého, v imyslu vyvarovati ho skody, resp. zpt-
sobiti mu uZitek. Gestio, ktera bv bvla provedena ,deprae-
dandi causa", t. j. v fimysly, poSkoditi jiného, obohatiti se na
tikor jiného, neni pravy pfipad negotiorum gestio, neni tu ne-
gotium alienum, ale ,suum” (Labeo)**’), nicméné i na takového
gestora byla vztaZena actio negotiorum gestorum.

Co% obstarava-li ndkdo zéleZitost objektivné cizi, kterou
povazuje za svou? V pramenech®”) se formuluje problém takto:
»Si negotium, quod tuum esse existimares, cum esset meum,
gessisses”. Rozhodnuti konkretnich p¥ipadd, sem néleZejicich,
jsou v pramenech rizni. Predeviim sem patii pfipady, Ze
drzitel cizi véci nebo ciztho dédictvi, povaZuje je za své, vyna-
lo#i na né naklady, nace? bude donucen véc nebo dédictvi
vydati pravému vlastniku nebo dédici. Tu jest pevnym prin-
cipem prava klasického, vystupujicim jasné i v pravu Justini-
anském, Ze tu neni negotiorum gestio, Ze nemiZe takovy
drzitel nahrady svych nakladd dosici jinak, neZ retentione
(exceptio doli proti Zalobam stricti iuris rei vindicatio nebo
hereditatis petitio).””") Daldi, sem néaleZejici pf¥ipad tyké se toho,
Je drzitel dédictvi, povazuje se za dédice, zaplatil vlastnim jmé-
nem jako dédic dluhy dédictvi, odkazy, pohfebni naklady a jind
bfemena dédicka., Nesporno bylo, Ze mél pro tyto naklady,
viidi pravému dédici, Zadajicimu na ném dédictvi, pravo retenéni.
Jest viak otdzkou, je-li tento p¥ipad jednatelstvim bez pfikazuy,
mél-li tedy zminény drzitel dédictvi actio negotiorum gestorum
proti tomu, femu? dédictvi naleZi. Pro pravo klasické jest otdzku
tu zodpovédati zaporné. V pravu Justinianové se rozeznava:
byl-li jednanim drzitele dédictvi pravy dédic zpro§tén zavazkd,
jez by jinak musil splniti, pFisludi drZiteli dédictvi (tfebaZe ne-
jednal v umyslu aliena negotia gerendi) actio negotiorum de-
storum proti dédici; nebyl-li viak tento svych zdvazkd sprofién,
mtze byvaly drzitel dédictvi Zalovati pouze toho, kdo byl jeho
jednanim obohacen.*f} -

Zvlastni skupinu pripadd@ jednatelstvi bez pfikazu tvofi
poskytovani vyZivy (alimentace) a opatfeni pohfbu.

292) M4-li viak omyl gestordv za nésledek, Ze jedndni, jim provedené, jest
neddinné, neuskutedfiuje se neg. gestio, a jednajfci miZe pouze kondikei doméa-
hatt se vracen{ plnéného na tom, jemu# plail. Riccobone cit. st. 259,

293) Fr. 5§ 5 (3) D eod.

294) Fr. 48 (49) D eod.

295} Srovn. D 6, 1, 48 — D 12, 6, 33 — C 3, 32, 16,

29%) Srovn. D 5, 3,50, 1 — D 3,5, 48 (49) — D 11, 7, 14, 1 — D 11,
7, 32, pr — texty interpolované, Riccobono st, 244 néasl
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Povinnost poskytovati vyzZivu®’) mohla byti zalozena dle

prava fimského bud pradvnim jedndnim, na pf. testamentem,
(jimZz na pf. uloZeno dé&dici, aby poskytoval uréité alimenty
propusténctim ztstavitelovym) nebo pravni normou. Sem patii
zvla§té vzéjemné povinnosti alimentadni mezi ascendenty a
descendenty, ptivodné asi jen morélni, v pozdé&j§im privu ci-
safském jiz vSak pravni povinnosti’?®) Poskytl-li tedy nékdo
nékomu v¥Zivu, nejsa k tomu prdvné povinen, mohl jako
negotiorum gestor zadati ndhradu, V pochybnostech arci — na
pf. 8lo-li o osoby vzdjemné pfibuzné, oviem ne v tom stupni,
Ze by tu byla pravni povinnost alimentaéni — bylo Zalobci
dokézati, 7e neZivil dotvénou osobu pietatis respecty, t. j
z lasky pfibuzensks, nybrZ animo recipiendi, t. j. v tumysly,
aby dodateéné poZadoval nahradu.”?)

Pravni povinnost, opatfiti pohieb,’”) Ipéla podle prava
fimského hlavné na dédicich zem¥elého, po pfipadé na tom,
jemuZ to ztstavitel v testamentu p¥ikéazal, poskytuje mu sou-
Casné ndjaky majetkovy prospéch.’®’) Opatfil-li tedy pohfeb
nékdo, kdo nebyl k tomu po prdvu povinen, mohl zadati
ndhradu jako negotiorum gestor na tom, kdo byl k tomu po
pravu zavazén. V praetorském ediktu byla za tim tdelem
proponovana actio funeraria, Zaloba in factum, in bonum et
aequum, Arci i tu bylo pfedpokladem, jehoZ prakticka dalezi-
tost vynikala zvlastg, jestli obstaratel pohibu byl pfibuznym
zemielého, Ze toto jednédni nebylo vykonéno z pFibuzenského
citu (pietatis respectu), nybrz v dmysly, poZadovati nahradu
(animo recipiendi). Tento subjektivni moment jest akcentovin
Eetnymi reskripty cisafskymi,**?) PonévadZ viak dtkaz tohoto
animus recipiendi byl leckdy velmi t8zky, zabezpedoval si ten,
kdo obstardval pohfeb blizkého piibuzného dikaz o svém
amysly, Zadati dodateéné ndhrady na osobé, k pohfbeni povinné,
zvlastnim prohldsenim pred svédky, testatione.’"®)

297} Srova, Perozzi Istituzioni II st, 131 a ndésl,
298} Srovn. D 25, 3, 5.
299} Srovn, fr. 33 (34} eod.

300} Srovn., de Francisci, La legitimazione attiva nell’ azione funeraria
Filangeri 1915, La misura della spese repetibili coll' a funeraria 1915 Rendi-
conti dell L. Lombarde XLVIII 295 a nésl,, La legittimazione passiva nell’ azione
funeraria 1920 Athenaeum. Taubenschlag Z. S. St. XXXVIIL 244,

301} Srovn, D 11, 7, 12, 4.
302} Srove, D 11, 7, 14, 7 a Setné konstituce z Codexu 2, 18.

303) Srova. D 11, 7. 14, 7 a nésl., kteréhoZto mista kritick¢ rozbor poda-
vam ve studii La funzione della testatio nel diritto funerario romano, Asnnali
del Seminario giuridico Palermo, vol. VIII a v éeské stati O vyznamu t. zv.
testatio, Sbornik v8d pr. a st. XXII st 13 a nasl.
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Povinnosti gestorovy (actio neg. gest. pana zaleZitosti, zvana
v teorii téZ directa).

Vykonati s peélivosti celé jednéni, jehoZz se dobrovolné
wjal, praestare dolum et culpam. To jest pravidlem. Vyjimeéné
nevztahuje se zodpovédnost gestorova na vice, neZ na dolus
(a podle terminologie byzantské i na culpa lata), ujal-li se cizi

- zélezitosti, aby odvratil skodu od osoby interessované. Na druhé

strand zas vyjime&né ruéi nejen za dolus a culpu (levis), ale
i za nahodu, podnikl-li takové jedndni, jehoZ dominus negotii
obydejné nedinil.

Vydati podet z jedndni, a viecko, co ma v rukou nésled-
kem jednéni, event. platiti i uroky atd. JestliZe vZak dginky
iednéni, gestorem provedeného, jsou odvislé od schvéleni t. zv.
domina negotii, (jako p#i zaplaceni dluhu neg. gestorovi), mtiZe
z4dati destor, aby dominus jedndni schvalil, (ratihabitio), tim
spiSe, jestliZe se stipulaci zavézal tfetimu kontrahentu, Ze
dominus vykoné ratihabici®®), . zv. stipulatio dominum rem
ratam habiturum, Ratihabitio jest jednostranny akt, jimZ domi-
nus uzndva jednéni, gestorem uzaviené, pro sebe; neni to
oviem snad uznéni spravnosti onoho jednani; pies ratibabici
mtZe pozadovati dominus na gestorovi nadhradu za $patné pro-
vedeni jednani actione negotiorum gestorum. Gestor pak po
ratihabici mé stejné postaveni, jakoby tu byl mandat, podle
zasady ,ratihabitio mandato comparatur, "takZe miZe nadhradu
pozadovati actione mandati.

Povinnosti domina nedotii (actic n. dest. gestorova, zvand
' v kompilaci téZ contrarial).

~ Nahraditi gestoru vylohy, s provedenim jedndni vzniklé
a zbaviti jej zavazkd, jeZ pii této prileZitosti na sebe vzal, po
piipadé odikodniti jej za to. To jest vyjadfeno Gaiem slovy
.praestare (scil. gestori) quidquid es nomine (t. j. nasledkem
neg. gestio) vel abest ei vel afuturum est"**’). Podminka jest
.Si (gestor) utiliter gessit” t. j. Ze gestor jednal ve prospéch
pana zalezitosti, jak z objekiivniho stanoviska, tak ze subjek-
tivniho stanoviska jeho. Zapodal-li gestor jednani utiliter, vysledek
jeho byl viak pozdsji zmaten, nepiekazi to naroku na nahradu
— jinymi slovy: jedndni gestorove musi byti asponi wutiliter
coeptum. Za jednani, provedené ,utiliter” nepovaZuje se jednéni,
které trebas objektivné jevilo se prospésnym fomu, jehoZ se
tyce, bylo provedeno proti zdkazu jeho.

304) Srova. na pt. D 46, 3, 13 — 46, 8, 10.

305) Fr. 2 D eod.
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Tutela.
(D 27, 3—217, 4, C 5, 51—5, 54)

Tak se nazyvad pravni pomér mezi poruCnikem (tutor}
a porulencem. Z n&ho vyplyva pro poruénika povinnost, fadné
vésti spravu porucenskou a vydati poruenci v3e, co mu nélezi.
Tomu odpovidd porudencova Zaloba actio tutelae, iudicium
bonae fidei, kterou mitiZe vznésti porucenec proti poruéniku
po ukonéeni poméru porucenského. Na druhé strané vyplyva
z tohoto poméru povinnost porudencova zaplatiti poruéniku fo,
co vynaloZil ze svého v porucenstvi, kteréito naroky mohl
poruénik uplatfiovati compensando profi porucencové actio
tutelae, nebo samostatnou Zalobou a fo v pravu klasickém
actione tutelae contraria.”’®) Bliz§i naleZi do prava rodinného.

Vmisil-li se nékdo, neisa porulnikem, v néjaké jedndni
porucenské, vznikal tu mezi jednatelem a porucencem analogicky
pomér, jako kdyZ vmisil se nékdo bez prikazu v cizi zaleZitost
vibec, tedy negotiorum gdestio. V pravu Justinianském jest pomér
ten pojiman analogicky jako tutela, pojmenovan protulela a vzni-
kajici z ného actio protutelae directa (porudencova) a actio
protutelae contraria (nepravého poruénika)’’).

Prévni pomér, vznikajici mezi curatorem a opatrovancem
(na pf. silenym) tvoril v pravu klasickém se stanoviska vza-
jemnych narokt téchto osob negotiorum gestio. Blizsi v pravu
rodinném.**%)

Commaunio.”)
(D 10, 2-3: C 3, 3637}

Communio jest pravni pomér mezi dvéma nebo vice osobami,
fim# dohromady pati néjakd véc nebo pravo. Jest to pomér
obdobny societé. KdeZto viak p#i societé vznikaji vzdjemné
poméry smlouvou spoleénikfi (ex personisl, vznikd communio
ex re, tim, Ze bez dohody vzniklo najednou spolecenstvi prava
nebo véci nékolika lidi, na pt. tim, Ze dvéma osobam pfipadl

306) Srovn. Partsch cit, str. 46 a nésl,, Biondi cit. str. 86 a ndsl. ~ Rabel
Grundziige 468.

307} Srovn. Partsch cit. 62 a nasl

308) Tutela i cura jsou pFedmétem velmi Cetnych a dikladnych studii Sira
Solazziho. BliZ#{ v prévu porufenském.

309} Berger, Zur Entwickelungsgeschichte der Teilungsklagen 1912, Alber-
tario, Lo svolgimento storico d. a. communi dividunde 1913, Biondi La legitti-
mazione processuale nelle szioni divisorie 1913, Arrangio Ruiz, Appunti sui
giudizi divisori 1912, Lenel, Edictum p. 200 a nésl., Riccobono, Dal diritto rom.
el., Aunali Sem. giur, Palermo III, IV, st. 170 a néasl, Biondi, Iudizia b. fidei
st, 218 a nésl.
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odkazem jeden pozemek. Oviem i pii societé byva spoleéné
jméni a proto societa zahrnuje v sobé ¢asto communio. Naproti
tomu kazdd communio neni je§té societas, nebof ta pfedpo-
klada vzajemnou vali podnikati néco na spoleéné risiko a na-
zyvame pravé ty pripady, které nejsou societou, communio
incidens. Vzajemna préva a povinnosti, plynouci z communio,
af jest spojeno se societou ¢i jest incidens, uplatfiuji se mezi
spole¢niky véci nebo prava Zalobou, zvanou actio communi
dividundo, resp. jsou-li spole&nici spoludé&dici, Zalobou actio

familiae erciscundae. Ta i ona jest iudicium duplex, v pravu

klasickém stricti iuris (na pf. jako reivindikace) v pravu Justi-
nianském bonae fidei iudicium. Tykaji pak se vzdjemné poméry
spoleéniki: 1. rozvrZeni uZitkd a Skod, ze spole¢né véci ply-
noucich, na jednotlivce a 2. rozdéleni spoleéné véci.

ad 1, Uzitky i skody, ze spoleéné véci plynouci (na pf.
plody a vylohy udrZovaci} rozdéluji se mezi spoleéniky podle
jejfich quot. Vybral-li tedy jeden samojediny veskery uiitky,
resp. vynalozZil-li nutné neb uZiteéné nidklady na véc, mftiZe
byti v prvém p¥ipadé Zalovdn na pomérné vydéani uZitkd,
v druhém pfipadé miiZe Zalovati ostaini o pomérnou nahradu
nékladd. Diavodem obligace jest védomé jednani spoledenské.
Nevznika tudiz obligace spoledenskd, jestlize nékdo domni-
vaje se, Ze jest solidarnim vlastnikem, vynaloZi naklady na
véc, které ve skuteénostijest jen spoluvlastnikem. Ponévadz
tu schazi animus obligandi, (imysl zavazati jiného), lze pouze
retentione proti vindikaci (pro parte) spoluvlastnikové domoci
se nahrady vyloh’’®) Nepfekdzi arci vzniku obligace ze spo-
ledenstvi to, Ze jednatel mylil se v osob& spoleénikove.?'?)
Ptestal-li ten, kdo jako spoluvlastnik nabyl naroku na ndhradu
v zaleZitostech spoledenskych, byti spoluvlastnikem, mohl tyZ
narok vymdhati actione com. div. utili. Zptsobil-li spoleénik
gkodu na spolecné véci, rudi ostatnim a podléhéd zminéné Zalobé,
lze-li mu poskozeni pfidisti k viné, (culpa, dolus).

ad 2. Dalsi a hlavni funkci iudicia com.-dividundo resp.
familiae erciscundae jest rozdéleni spoleéné véci,” Prévni norma
o néroku spoleénikové na rozdéleni jest ius cogens, nelze se
ho uéinné vzdati a jest platnd pouze timluva, jiZ se spoleénici
vzdévaji tohoto nidroku jen na &as. Zpisob rozdéleni byl po-
nechén soudci, jenZ byl k tomu zmocnén slovy formule ,quantum
adiudicari oportet, iudex adiudicato” a mohl véc rozdsliti
re4lné nebo pridéliti ji jednomu celou za vyplaceni penéz nebo
z¥izeni ususfructu druhému atd.’”)

310} Srovn, fr, 14 § 1 D 10, 3, Riccobono st. 170 a néasl.
311} Srowm, D 10, 3, 29, Riccobono st. 203 a nasl,
312} Srovan, D 10, 3, 6, 10 — Gaius 4, 42.
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Pozn. O rozhrani¢eni communio od neg. gestio jedndno
v kapitole o neg. destio.

Hereditatis aditio.

Uvazuje se v dédictvi béfe na sebe dédic zavazky vaei
ggilliaz}?vnikumma} splniti jim odkazy. Blizsi nélezi do préva dé-
ického.

Pacta.’™)
D2 12 C2 3)

Pactum (téz pactio — od slova pax) jest souhlasné ujed-
nani dvou nebo vice osob (duorum pluriumve in idem placitum
et consensus).’’) Jak jiZ vicekrate ¥efeno, dosla nejpokroci-
lej8i ¥imska pravovéda k tomu, 7e ,souhlasné ujednéni” jest
"nezbyinym elementem kazdého kontraktu; nestadilo arci sou-
hlasné ujedndni samo o scbé ku vzniku obligace kontraktni,
nebot tato vznikala bud re, nebo litteris, neb verbis a pouze
vyjime¢éné u &tyF konfraktd konsensudlnich bylo uznédno, Ze
souhlasné ujedndni samo o sobé jest davodem vzniku civilni
obligace. Mimo obor kontraktéi konsensualnich nebylo nikdy
uznéno souhlasné ujedndni samo o sobé za ditvod obligace.
Jinymi slovy : pacta sama o sobé nedavala vznikati civilni Zalobé.

Synoninum pacta jest conventio, s tim rozdilem, Ze pactum
jest umluva, kterd neni kontraktem a tudiz neni divodem
obligace civilni, conventio jest kazda umluva vibec, at jest
kontraktem & jen pactem.

Uvedené vété, Ze pacta nedavaji vznikati civilni obligaci,
nutno rozuméti s nékolika vyhradami:

1. Pacta, kterd nejsou samostatnd, ale jsou pfipojena k né-
kterému kontraktu, chranénému iudiciem bonae fidei, tvoFi
soudsst tohoto kontraktu a jsou Zalovatelna Zalobou z tohoto
kontraktu. Pacta adiecta.

2. Néktera pacta byla Zalovatelnd podle préva praetor-
ského. Pacta praetoria. :

3. V pozdéjsi dobé cisarské (v periodé poklasické a Justi-
nianské) byla opatfena nékterym pactim civilni Zalovatelnost.
Pacta legitima.

312a) Confr. 50, 17, 19, pr ,cum legatariis non sponte contrahit”,

313) Manenti, Contributo critico alla teoria generale dei pacia Studi Se- .

nesi 1890, 1891 vol. VII, VIII. Pacta conventa Studi Senesi 1915 vol, XXXI
st. 203 a nasl, Bonfante, Sui contractus e sui pacts Riv. dir. comm, XVIII 1920
st. 1 nasl. Scritti giuridici III 135 nésl

314} Ulpian fr. 1 § 2 D eod.
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4. Jinak plati zésada, Ze pactum neddva vznikati civilni
zalobé, ze viak dava vznikati excepci, Umluva, dévajici dluz-
niku (Zalovanému) moZnost, v uréitych mezich odpirati Zalob-
nimu ndroku, miZe byti uplatnéna excepci.

1. Pacta adiecta.®™)

O vedlejsich umluvach, tvoficich soucast kontraktu bonae
fidei, (pacta adiecta) platila zdsada ,pacta adiecta inesse bonae
fidei iudiciis,” t i, Ze p. adiecta jsou zahrnuta v iudiciich bo-
nae fidei.’’®) Tvofice s hlavni smlouvou jeden celek, pfecha-
chézeji nezbytné s ni v narok processni. To platilo oviem jen
o takovych vedlej$ich tmluvach, jez byly mluveny soudasné
s hlavnim kontraktem, {. zv. pacta in continenti, (Na p¥. s hlav-
nim kontraktem o smlouvé trhové umluvena vedlejsi tmluvou
ustanoveni o pravu predkupnim, zpétné koupé nebo prodeje,
zvl4§tni ustanoveni o evikci nebo nebezpedi nahodilé zkézy
a pod.) Rozumi se, Ze pacta adiecta mohla byti umluvena bud

ve prospéch véfitele nebo ve prospéch dluznika. Naproti tomu

pacta ex intervallo, t. i. vedlejdi amluvy, dodateéné umluvena
aZ po hlavni smlouvé, netvo¥i s ni pravnicky jeden celek, ne-
prechdzi tedy v processni nérok, vznikly zahdjenim Zaloby
z hlavni smlouvy, a mohou b¥ti uplatnéna jen, jsou-li ve pro-
spéchu dluinikoveé, zvlasini excepci.

V Justinianském prédvu nastaly rizné zmény, jmenovité
ta, Ze pacta adiecta se uznavaji i u kontraktd stricti juris.?"’)

315} Srovn. Paturini, Pactes et contrats. 1917 Paris, Rotondi, Natura con-
tractus, Bull, I d. r, XXIV, 1 Secritti II str. 159 a nésl

316} Srovn. fr, 78§ 5 D eod.

317} Srovn. zvla§td Riccobono Stipulatic Z, Sav. St. XLIHI st 344 01
patto adietto alla stipulatio modifica ipso iure il contenuto dell' obligatio“.
Z nové literatury srovnati slu¥f Biondi, ludicia bonae fidei st. 22 a nasl. Nazor
Biondiho, Ze platné jest v pravu klasickém kaZdé pactum, jak ,in continenti”
tak ,ex intervallo”, nelze schvaliti, Texty, jim uvadéné o Géinku .ipso ifure”
pacta ex intervallo, totiz D 18, 5, 3 — D 2, 14, 7, 6 — D 2, 14, 58, nedoka-
zuji této these, vztahujice se na dimluvu ,ad resolvendam emptionem®, ne viak
na pactum de non petendo. To, %e contrarius consensus rufi smlouvu trhovou
ipso iure. neznamend je$té, ze kazdé pozd&iSi pactum ddinkuje ipso iure; Ze
nepisobf pactum ex intervallo ipso iure, vyplyvé argumento a contraric z vy-
jimednych ustanoveni o zruleni ipso iure Zaloby z furta a iniurie pactem (smi-
rem). To jsou skutedné vyjimky, odfivedndné trestni povahou onéch Zalob.
Konedné totéZ jest uvedeno v fad® texti, které ne privem povaZuje Biondi za
interpolovény, pokud odporuji jeho thesi. Vyslovné Pak uvadéjf prameny, Ze
qDosterius pactum ad actionem parandam inefficax est* (D 2, 14, 27, 2) a z fr.
58 D eod. vyplyv4, Ze nelze dociliti pozdéjsim pactem, ,ut novae cbligationes
constituantur”. Thesi Biondiho odporuje zvlasté C 2, 3, i3 a Consuit, IV, 4,
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2. Pacta praetoria.

é

I. Sem nélezi pfedeviim t#i typické dmluvy, zahrnuté
v praetorském ediktu pod spolednym titulem de receptis.

a) Receptum nautarum, cauponum stabulariorum.”®) (D 4, 9.)

Praetor slibil ve svém ediktu, Ze poskytne Zalobu proti
lodniktim, hospodskym a majiteliim stji na vraceni véci, které
pfi provozovéni své Zivnosti sami nebo svymi zfizenci pfijali.
Praetor. edictum znélo: nautae caupones stabularii, quod
cuiusque salvum fore receperint, nisi restituent, iudicium dabo.
Divod tohoto zavazku bylo jednak skuteéné pfijeti véci, jednak
zvladtni zarudeni se, Ze véci budou neporudené vrdceny (res
salvas fore recipere). Praetorské ediktum bylo zostfenim po-
vinnosti k vraceni, jeZ tak jako tak byla zaloZena prostym
odevzdanim véci (na pt. depositum); nebof povinnost zminé-
nych provozovateld byla neobmezend; za viech okolnosti musi
pFijaté véci vratiti, nevrati-li jich, podiéhaji zalobé ,ex recepto”
na néhradu Skody. I kdyz véc nahodou zahynula, nebo se
ztratila (na pf. byla ifeti osobou ukradena), neosvobozuje se
zalovany od Zaloby a teprve pozdéji byly nékterymi pravniky
piipustény urdité okolnosti (na pf. ztroskotani lodi) jako dtivod
excepce.’'’) V pravu Justinianském, jest viecbecnd vyloudeno,
rudeni provozovaleld, nastala-li ztrata nebo zkaza véci Zivelni
pfithodou, ¢ili vy$si moci (vis maior damnum fatale).’*)

b) Receptum argentariorum.’™')

Receptum argentarii jest bezformalni dmluva, kterou =za-
vazuje se bankér za nékoho platiti urcity obnos penéz, nebo
splniti néjakou v&c. Faktické prostfedi, tvofici zédklad takového

318) Srovn, Klingmiiller, Receptum nautarum Real, encyklopidie, Pauly
Wissowa st. 355, Partsch, Der ediktale Garantievertrag durch Receptum Z. S. S,
XXIX st. 405 nasl.

319) Srovn., fr, 3 § 1 D eod.

320} Srovn. Haymann, Textkritische Studien. Custodia. Z. Sav., St. XLI
str, 205, s jehoZ kritickym rozborem cit, mista fr. 3 § 1 nelze ve viem souhla-
siti, dale literaturu u Haymanna uvedenou.

321} Srova. Lenel, Z. Sav. St. II 62, Edictum perp, 127 a nésl. Rosello,
Receptum argentarjorum 1890, Partsch, Der ediktale Garantieverireg Z, S. St.
XXIX 412 a nédsl. Wenger (Pauly Wissowa 372 a nésl).

134

W S

recepta, byvalo obygejng toto: nékdo ma u jistého bankéte
uloZenu svou hotovost a pouziva jeho sluZeb k provedeni
svych penéinich operaci; maje tedy vyrovnati svij dluh u osoby
C, poukdze bankéfe, aby pfevzal tento dluh a jej zaplatil.
Receptum jest pak pravé ono bankéfove prevzeti diuhu
klientova, tedy tmluva mezi bankéfem a tfeti osobou (véFitelem
klientovym.} Tiebaze fakticky byl dfivodem recepta jednak
vyli¢eny pomér mezi bankéfem a klientem jeho, jednak dluh
klientdv vaci tfeti osobg, bylo receptum pravnicky konstru-
ovano jako ryzi pomér mezi bankéfem (slibovatelem) a pfi-
jemcem slibu, nezdvisly ani na poukazu klientové, ani na
existenci dluhu klientova vdi tfetimu, Receptum platilo, i kdyz
onen dluh neexistoval, a na druhé strané receptem samym se
onen dluh jesté nerusil. Touto abstrakini povahou (iiplnou
neodvislosti od kausy) zfeimé& se podobalo receptum formalni
stipulaci.

Z recepta byla proponovdna praetorskd zZaloba proti
bankéfi, zvana actio recepticia. Edikt, ji zavadéjici, znél asi
takto: Quod argentariae mensae exercitores pro alio solvi
receperint, nisi solvetur, iudicium dabo. (Lenel Edictum per-
petuum.) Justinian zrudil konstituci’) z r. 531 receptum bankéfa
a sloudil je s vieobecnym konstitutem (0 ném pozdé&ji) Na-
sledkem toho isou v Digestech rfizné klasické texty, pivodné
jednajici o receptu bankéfském, pfevedeny interpolacemi do
stéry konstituta.’*?)

¢} Receptum arbitrii**
(D 4, 8 — C 2, 56)

Receptum arbitrii jest bezformalni dmluva, kterou nékdo
lt Zddosti dvou stran pFejimé ve sporné jejich zaleZitosti funkci
rozhodéiho, zavazuje se jejich zaleZitost rozhodnouti (iudicis
partes suscipit finemque se sua sententia controversiis imposi-
turum pollicetur). Aby mohlo dojiti k recepty, jest tfeba, aby

1, strany, majici mezi sebou spornou zélezitost, se dohodly
na odevzdéni jejim soukromému rozhodci (arbiter)
a 2. aby vzdjemné se zavazaly, Ze soukromého nalezu

arbitrova poslechnou, coZ se provadélo pravidelné vzajemnym
slibem uréitého pinéni pro ten pfipad, Ze by nebylo uposiech-

322} C 4, 18, 2,
323} Na pt. D 13, 5, 27, pr — ir. 28 D eod, — fr. 12 D eod. Lenel, Pa-
lingenesis Il Ulpian 472, I Gaius 120 —121, Paulus 258,

324) Wenger (Pauly Wissowa str. 358).
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nuto nalezu arbitrova, tedy vzajemnymi stipulacemi poenalnimi
Tz%?o, strany zavazujici tmluva o odevzdani jejich sporné 24-
lezitosti rozhodci zove se compromissum. Jeji vyznam jako
nezbytné podminky vzniku recepta jest plasticky vyjadien
slovy doiyé{xého praeforskeho ediktu: Qui arbitrium pecunia
compromissa receperit. JestliZe za téchto okolnosti nékdo
prevzal' rozhpénuﬁ spory, jest povinen rozhodnouti (seum
seni&evnt@m dicere cogam” pravi dale praetorské edik’%um}.
Zvla_stm byl pak zplisob donuceni. Strany nemasly Zaloby
proti rozhodei, ale practoru bylo ponechdno, donutiti nep#imo
rczhczdce k rozi;odrmti sporu pokutou neb jinymi donucovacimi
prostrgglky; arci praetor v daném pfipadé mohl t6% rozhodce
sprostiti od povinnosti rozhodnouti, na pf. pro onemocnéni
dilezité soukromé zaméstnini neho vefejnou funkci atd, ’

Rozhavdnuﬁ‘ arbitrovo je pro sirany zdvaznym v mezich
sho1:a vytenych, at jest spravné a spravedlivé, &l nic, Jen
kdyz p‘yio zplisobeno podvodnym jedninim ie’dné ze stran
nemusi druhi strana uposlechnouti, a je-li, pak Zalovdna ze
stxpv:llape poendlni, mée se braniti excepci doli, resp, mtize
vzneésti actio doli; arci mohlo jiz ve vzéiemm’rc’h stip;ﬂacich
byti garantovano, nejen Ze strany se podrobi rozsudku, ale i, Ze
se dzdré;z %{adzdaéha dolasnihoi jednani, a tu v uvedensém pfip’adé
122 sjg)puti ;ge’ne strany muzZe ihned druh4 vznésti proti ni Zalobu

P#ijalo-li rozhodnuti s i

poru kollegium rozsudi plat
rozhodnuti to, pro co se prohlésila vats; ' ladatic, 50
byli vsichni p’fitomni‘ % predpokdddajic, 7e

I Pactum de iureiurando.*)

] ’Jest to tmluva o piisaze. Jedna ze spornych stran vy-
zyva druhou, aby slozila pfisahu o pravdivosti svého fvrzeni
(mra}mengum deferre : vetitel vyzyva dluZnika, aby pfisahal je
neni cvilluzgx — nebo dluznik vyzyva vétitele, aby pf‘isahal’ Ze
mu przsh{si pravo). Pfijme-li vyzvana strana vyzvy, a pfis;zhé
{iurare), Jest tim uskutecnéno t. zv, iusiurandum \;oiuntarium
(na rozdil od jusiurandum necessarium in iure delatum, o némz

bliZe v procesu). Stejné u¢inky, jako skutedné odptisahnuti,

325) Srovn, Demelius, Schiedseid und Beweiseid i 5
> ellus, : weiseid im . divi
1887, k\‘.ery' prvaf vys’;}h? pravou podstatu p¥isahy smluvens, égarréen%:r‘i(;ipéoge?f
st. 269 a nésl., Bertolini, Il processo civile (Appunti didattici) I st. 261,
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mé ochota vyzvaného, sloZiti pfisahu, a nasledujici prominuti
jeii vyzyvatelem (iuramentum remittere). Tyto dvé eventuality
smluvené pfisahy, d¢inkem sobé& se rovnajici, jsou formulovany
praetorskym edikiem takto: si quis conditione delata iuraverit
sive id ijusiurandum ei remissum fuerit (= jestlize nékdo, byv
vyzvan, pfisahal, nebo (byl ochoten pfisahati a) pfisaha mu
byla prominuta). Tomu, kdo uvedenym zptsobem vyhovél
imluvé o piisaze, poskytoval praetorsky edikt, rGzné pravni
prostiedky k uskutednéni Gcelti pi#isahy, rGzné podle toho, zda
piisahajici byl dluZnikem (Zalovanym) nebo vétitelem (Zalobcem).
Prisaha dluznikova o neexistenci sporného ndroku mé zanasle-
dek, Ze praetor neudili odpfirci Zaloby z tohoto naroku, (de-
negatio actionis), nebo Ze udéli sice Zalobu, ale Zalovanému
poskytne obranu pfisahy (exceptio iurisiurandi)’®®) Naproti
tomu pfisaha véfitelova (Zalobcova) o existenci pravniho naroku
vedla k tomu, e se mu poskytovala Zaloba (actio in factum)
na plnéni dotyéného pravniho néaroku, jiZ na zdkladé ptisahy
samé, bez ohledu k tomu, je-li jinak Zaloba odtivodn&na
¢ili nic.®") )

T Constitutum debiti**®)
D 13,5 — C 4, 18)

Constitutum debiti jest slib zaplatiti nebo zajistiti néjaky

existujici dluh. Predpoklada: 1. Stary dluhb, platny iure civili

nebo honorario, tfeba nezalovatelny (naturalni), smétuijici k plnéni
penéZnimu, nebo — jak pozdéji pfipusténo — k plnéni uréité
quantity jinych véci zastupitelnych. Dluh, tfebas iure civili
platny, proti némuz jest néjakéd exceptio peremptoria, nemiize
byti zakladem konstituta, pravé tak, jako dluh neplatny.
2. Slib, splniti onen diuh v uréity den. Tesnto slib mohl obsa-
hovati ledacos nového viéi starému dluhu, a v tom prave
byl prakticky vyznam konstituta. Novum mohlo spoéivati v usta-
noveni jiného dne platebniho (poshovéni), v ustanoveni jiného
mista platebniho, v zdméné predmétu, (t. j. quantity véci pi-
vodné dluhovanych za quantitu jinych zastupitelnych véci, na
pf. obili za vino), koneéné v zaméné dluZnika: novy dluinik
slibuje konstitutem splniti diuh jiného dluZniks, { zv. consti-

326} Tato druhd eventualita byla vhodnd tehdy, nebyla-li sama otizka pif-
sahy zcela nespornou.

327} Srovn. I 4, 6, 11,

328) Srovn. Lenel, Fdictum perp. sir. 240 a ndsl, Levy, Privatstrafe und
Schadenersatz 1915 st. 17 a nasl, de Francisci, Studii sopra le azioni penali
1912 st. 54 a nésl,
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tutum debiti alieni, na rozdil od piipadd, kdy pavodni dluz-
nik trva, zvanych constitutum debiti proprii.

Constitutum debiti alieni slouZilo t¢elém rukojemstvi, jako
na p¥. adpromisse, od niZ se lisilo hlavné svou bezformalnosti
a rozdily, vyplyvajicimi z Zaloby.

Z constituta debiti (alieni, proprii) byla poskytauta vé-
fiteli praetorskym ediktem actio de pecunia constitufa, téz
constitutoria zvana, na zaplaceni slibeného obnosu, Pévodng
méla asi povahu poendlni (dévodem jeiim jest vérolomnost
konstituentova) a je$té v klasickém prévu zabyva se pravo-
véda feSenim ofdzky ,utrum poenam contineat haec actio, an
rei persecutionen,” kterou arci zodpovidd tak, Ze jest to Za-
loba nédhradni, nikoli poenalni, Zvlastnosti jeji byla stipulatio
a restipulatio dimidiae partis®®’) a iusiurandum necessarium in
iure delatum.”®) V nékierych nédm neznédmvych p¥ipadech, byla
v nejstarsi dobé obmezena na rok.’®'} Pokud se ty¢e poméru
Faloby z konstituta k ptivodni Zalobé, bylo sice jisté, Ze con-
stitutum samo o sobé nerusi ptivodniho dluhu, (zaklada se na
pravu praetorském), ale bylo pochybné, zda Zalobou z kon-
stituta se nelkonsumuie ptvodni nirok. Podle Ulpiana kon-
sumpce nenastivala, a teprve skutedné splnéni konstituta nebo
zaplaceni litisaestimace vedlo k osvobozeni dluznikovu té% od
starého dluhu.**®) Obsahem konstituta mohl byti, — jak shora
uvedeno — té% slib dati jistotu pro uréity diuh vlastni nebo
cizi. Povinnost konstituentova byla, dati vhodnou zéstavu nebo
rukojmiho.

Constitutum debiti bylo predmétem cetnych zmén Justi-
nianovych. Vyslovné bylo pfipusténo, coz teprve Paulus s mno-
hym naméhdnim pfipoudt], fe konstitutum nemusi obsahovati
den platebni, v kterémy pfipadé nutno poskytnouti dluZaiku

329) K zadosti Zalobcové musil Zalovany se zavdzati stipulaci, Ze zaplati
v piipadé prohry jesté poloviou zaZalovaného obnosu jako trest za bezdivodné
vedeni sporu, proti femu? musil i Zalobce zavdzaili se k tému pro piipad
osvobozeni Zalovaného.

330} Zalobce mohl in fure obligatornd uloZiti Zalovanému piisahu, Ze neni
dluZen, a nebyla-li pfisaha splogne, vésti ihned nadl exekuci; Zalovany mohl
ale insturandum referre, f. j prevésti ptisahu opadntho obsahu na Zalobee.
Srovn, Lenel cit., Bertoliai, Il processo I str. 260 a ndsl.

31} ¢, 2§ 1 C eod. Toto casové cbmezeni neni tfeba vyklddati jako
doklad pfivodniho trestntho rdzu této Zaloby, jeZto lze je spojifi s pEipadem
constituta debiti alieni (rukojemstvil}, Srovn. fext Justiniandv ,neque sit in
quocunque casu annalis, sed {sive pro se constituat quis, sie pro alio}
sit et ipsa in tali vitae mensura, in qua omnes personales sunt actiones“, To
zni tak, jakoby byval rozdil mezi trvalou a Sasovou Zalobou z konstituta v tom,
§lo-li o constitutum debiti proprii & c¢. d. alieni. Je-li tomu tak (coZ arci je
hypothetické), pak by byls nutno annalitu spojiti s Zalobou rukojemskou, tedy
s constitutem debiti alieni.

332} Srovn, fr, 18 § 3 D eod.
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10denni Thitu poshovéci.?®? Constitutum rozsifeno pfedmétné
na kazdé, jakékoliv plnéni, Zvlaste dilezité novoty tykajici
se constituta debiti alieni. S timto konstitutem, v prévu klasic-
kém neprilis praktickym, slouéil Justitian bankéfské recep-
tum argentarii, jez, jak uvedeno, zrudil. KdeZto tedy kla-
sické receptum argentarii byl abstraktni slib bankéttv, pravnicky
nezévisly na existenci dluhu klientova viéi pfijimateli slibu,
nyni bankéfsky slib platiti za jiného jest platny jen v mezich
konstituta debiti alieni, tedy existuje-li opravdu stary dluh
toho, za koho bankét slibuje.?®*) Rukojemskou povahu consti-
tuta debiti alieni zdéraznil Justinian zvlasté tim, Ze je velmi
pfibliZil adpromissi a mandatu dvérnimu: rozsifil na né bene-
ficium divisionis®®) a beneficium excussionis ordinis.*°)

IV. Transactio.
D2 15 — C 2, 4)

Transactio {smir) jest timluva, kterou dvé sirany, majici
mezi sebou né&jakou spornou zélezitost, odstrafiuji spor, &inice
si vzajemné ustupky. Hlavnim prostfedim, v némZ dochdzi ku
smiru, jest nejisty a po strance ditkazni nesnadny proces.
Strany processni pak mohou ukondéiti process smirem v kie-
rémkoli stadiu procesnim aZi do pravoplatného rozsudku.
Rozsudkem, proti némuZ neni jiZ odvoldni, jest spor ukoncen
a tudiz smir jest jiz vyloucen. K smiru ovSem muzZe dojiti
i mimo proces, maji-li prosté strany mezi sebou sporny pravni
pomdr a motivem tu byva obava pfed nejistym procesem
(timor litis). Smir se jevi pfedevsim jako nova imluva o starém
pravnim poméru, kterd, i kdyZ neni pfiodéna v zdvazné formy
prava civilniho, byla respektovéna praetorem: byl-li kdo Za-
lovan z pravniho néroku, o némzZ udinén smir, mohl se bra-
niti excepci. V¥jimedné rusil smir stary pravni pomér ipso
fure: tak ruSil smir ipso iure Zalobu z furta a iniurie. Jinak
bylo tfeba, aby strany odstranily sporny prédvani pomér jed-
nanim, zrudujicim ipso iure dotyény pravni pomér, na pf.
akceptilaci. Tim spiSe bylo zapotfebi formélniho jednéni, na pf.
stipulace, mélo-li byti strané smirem garantovino néjaké bu-
douci plnéni (jako odmeéna za to, Ze odstoupila od svého spor-
ného stanoviska.) V pravu Justinianském jest na smir vieobecné

333} Srovn.fr. 20 § 1 D eod., kdeZ interpolovdno ,sed modicum tempus...”

334} Srovn. Lenel, Beitrige zur Kunde des Edikts Z, S. St. I st. 68 a nésl.
Cuq lTastit, 513—515,

335) ¢, 3 C eod.

336} Nov. IV, 1 -~ Srovn, Windscheid, Pandekten II § 478, pozn. L.
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vztaZena actio praescriptis verbis t. j. Zaloba z nepojmenovanych
kontrakté.

Zvlastnosti platily pro smir vyZivného a pro smir sporii
testamentarnich. Bylo tfeba schvéleni praetorova, vzdaval-li se
nékdo narokd na plnéni vyZivného poslednim pofizenim mu
ztistaveného, za uréitou sumu odbytnou; mélo tim byti celeno
nerozvaZnému jedndni osoby, jiZ vyZivné odkdzéno, a spolu
byti respektovéna, pokud moZno, vile zdstavitelova. Spory
testamentarni pak nemély byti smifovdny bez nahlédnuti do
listiny testamentarni.

3. Pacta legitima.

V periodé poklasické a hlavné Justinianské byly nékteré
bezformdlni tmluvy na roven postaveny kontraktim; bylyt
uznany za platné a Zalovatelné jedinym, toho éasu existujicim
pramenem prava zédkonného, cisafskou konstituci. Odtud: pacta
legitima. Sem naleZi 1. bezformalny slib véna, ktery konstituci
cisafe Theodosia a Valentiniana z r. 428 byl prohldsen za platny
a %alovatelny a na roveni postaven stipulaci véna.’’®] 2. bez-
formalni slib darovaci, ktery prohlasil za platny a zévazny
Justinian ;*°) motivem bylo podporovani kiestanské stédrosti
a dobrog¢innosti,®*’) ‘

Jednostranny slib.
(D 590, 12

Slib, nékym ucinény a druhou stranou je§té nepfijaty nebyl
v pravu Fimském dtvodem zévazku slibujiciho. U toho byly
dvé vyimky: votum a pollicitatio. Votum byl slib, udinény
bozstvu, a to, jak se zd&, ve zvlastni verbalni formé (voveo).
Désledkem jeho byla zavézanost slibujictho, splniti slib, (voto
obligatur), zdvazanost rdzu naboZenského. Pollicitatio byl slib,
uéinény méstské obei. Byl zdvazny, byl-li uéinén z néjake
spravedlivé a vdZné pFidiny, zvla§té jako odména za méstem
proptiienou hodnost (ob honorem), nebo bylo-li zapodato jiz
s jeho provedenim. Vynuceni délo se extraordinaria cognitione.

337} Srovn. Bertolini, Transazione 1900, Torino. Oertmann, Vergleich 1895,

338} C 5, 11, 6 ,,qualiacunque sufficere verbo censemus®. Népadny souhlas
této konstituce s vSeobecnou konstituci cfs. Leona z r. 472, C 8, 37, 10...
quibuscumque verbis composita stipulatio ., .”

339 C 8, 53, 35, 5.

340} Riccobono Stipulatio Z. Sav. St. XLIIT st. 343.
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