



























































































































































Digest zruSuje spolednost pouze c. d. magna a media, Ostatné
i1z v klasickém pravu bylo po jistych pochybnostech p¥ipudténo,
Je i emancipatus i adrogatus setrvavaji pfi ptivodni spolecnosti,
kterou? uzavieli pred emancipaci, resp. pfed adrogaci. Konecné,
3e zanikla spoleénost nasledkem prodeje statkd spolecnikd a
nastalé tim sukcesse, odGvodiiuje se tim, Ze dotyény pro mortuo
habetur.

2. ,Ex rebus” zaniké spoleénost zénikem vécného sub-
stratu. Sem néleZi na pf., %e byla véc, tvoFici zdklad spoleé-
nosti ,unius rei” vyfata z pravniho obchodu, Ze stit zabavil
jméni spoleénosti (publicatio). Spole&nost, sméfujici k néjakému
tidelu, zanika splnénim se jeho, nemajic dalsiho dtvodu exi-
stenéniho.

3. ,Ex voluntate” kondi spolenost souhlasnou vili spo-
lednikd, zrusiti spoleénost (ex dissensu). Sem néleZi téZ jedno-
stranné odstoupeni nékterého spoleénika. Jeho uc¢inky za vSech
okolnosti jsou ty, Ze vystoupivii ,a se liberat socios suos®,
tak¥e nemé od svého vystoupeni vGéi nim ndroku na dalsi
zisk, Zda vsak také se osvobozuje od dalsich zdvazkd (se ab
illis liberat), to zaleZi na tom, zda jeho vystoupeni lze srovnati
s poctivosti a loyalnosti v poméru spoleCenském obecné vy-
#adovanou. Vystoupil-li tedy ze societas omnium bonorum
dolosnd za tim téelem, aby na pf. odekivané dédictvi nemusil
vnésti do spolefnosti, mohou spoleénici na ném poZadovati
toto dédictvi, je-li aktivni. Rovné? nevéasnd a spole¢nosti
nevhodnd vypovéd neosvobozuje vystoupivitho od zéavazkd
‘spoledenskych a participovédni na ztrté, za to zamezuje jeho
tcastenstvi na dal§im zisku. Sem patfi i vypovéd, dand bez
" zvlastnitho diéivodu pFed uplynutim lhiity, na kterou umluvena
spoleénost.

4, Ex actione" zanikd spole¢nost tim, Ze prava a povin-
nosti z poméru spoledenského byly pfevedeny novaci v obligaci
stipulaéni nebo litiskontestaci v obligaci processni.

Zanikne-li spoleénost, slouzi k liquidaci vécnych i obli-
gadnich pomérii spoleénosti jednak actio pro socio, jednak
actio pro communi dividendo.

Mandatum.**®)
(D17, 1 — C 4, 35 — 13, 26 — Gai 3, 155 — 163)

Mandatum (pfikaz} jest vyzvéni, jimZ né&kdo (mandant)

z

druhému (mandata¥ — is cui mandatum est) uklddd vykonéni:

219} Heyrovsky 11165, Vandurall 337, Cuq Inst. 485, Girard Droitr. VIled.612,
Bonfante Ist. 477, Perozzi Ist. II 244, Mitteis, R. Privatrecht 232, Vangerow,
Pandekten III 491, Windscheid, Pand. II 409 § 532.
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néjakého jednani. MazZe se diti tistné nebo pisemné, formou
nejriznéj§i — bé#né byly na p¥. formule rogo, volo, peto,
mando, ut. Pfikaz sdm jesté neni zdvaznym. Liberum est man-
datum non suscipere. Teprve tim, Ze ten, jemuZ se da pfikaz,
tento pfijme, mandatum suscipit, vznikd mandatum jako kon-
sensudlni kontrakt, obé strany zavazujici: jednoho k fddnému
splnéni, druhého k dplnému odskodnéni, K uplatnéni téchto
narok slouZi actio mandati (bonae fidei iudicium), jim? man-
dant domaha se splnéni, mandatdf odskodnéni. V privu Ju-
stinianském nazyvad se mandantova Zaloba actio m. directa,
mandatéfova actio m. contraria.’®’)

Mandatum préva Justinianova vzniklo ponenahlym sluco-
vanim dvou rozdilnych institutd, mandata v uZ3im smyslu a
procury. Procuratorem byval zvan trvaly spréavce veskerého
majetku, jehoZ méli bohati ob&ané ve svych sluzbéch, vybira-
jice si k tomu hlavné davérniky ze svych propusténci. Pro-
curator mél tak obsdhlou moc disposiéni, Ze Cicero nazyva
jej ,paene dominus”. Mezi procuratorem a panem byl pomér
jalkési subordinace a hlavné blizkého prételstvi a davéry.
Funkce procuratorova byla spiSe socidlni nez pradvni. Naproti
procuratoru jako trvalému zfizenci a jakémusi hospodéaFskému
naméstkovi jeho nadfizeného stoji mandatdiF jako osoba
povéfena ad hoc provedenim néjaké specielni zéleZitosti.
Funkce mandatafe jest ryze pravni. KdeZto procurator jedna
v cizich zélezZitostech jako trvale ustanoveny hospodarsky
sprévce cheftiv, jednd mandatif proto, Ze obdrzel pfikaz.
Procurator — aspoii s pocatku — jest zdsadné pr. omnium
bonorum, mandaté¥ jest k obstarani specielni zéleZitosti, unius
rei. Je¥té u Cicerona jsou procurator a mandataf dvé instituce
naprosto odlisné, V dobé klasické pravovédy poéinaji se
prvky obou institutd misiti. Jevi se ponendhld snaha, z pro-
curatora uéiniti t. zv. generdlniho mandatéfe, naproti tomu
vedle procuratora omnium bonorum tvo¥f se institut procura-
tora unius rei. V grévu Justinianové procura splyvéd {éméf
tiplné s mandatem.*®') '

Predmétem mandata mfize byti jakikoli dovolenad &innast,
bud préavni (koupé pozemku pro nékoho, vedeni sporu za
nékoho), bud faktickd (usiti nebo spraveni Satd), vidy vsak
jen takové4, na niZ mé pfikazovatel zdjem. V nejcastsjsich
pFipadech jedni se o to, aby mandatdf proved! jednéni, ty-
leajici se pfimo mandanta, které néle?i vyhradné do jeho
majetkové sféry a na ném?Z on jediny jest inferessovén (na pf.
ddm ptikaz nékomu, aby koupil pro mne pozemky, aby za-

220} Srovan. Biondi, Iudicia bonae fidei I 62.

221} K p¥edchozimu srova, Schlossmann, Besitzerwerb durch Dritte, 1888,

st. 89 & nésl, Bonfante, Facolta e decadenza del procuratore r,, Studi, Schupfer,
Seritti giaridici 1T 250 a nésl, Miiteis cit,, Perozzi cit, v
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platil za mne mému véfiteli, aby se zarudil u mého véfitele
jako rukojmi, aby dal za mdj dluh zastavu a pod., podle
fimské terminologie mandatum mea gratia). Témto pFipadtm
jsou podobny ony, kde davad se mandata¥i pfikaz, aby proved!
jednani, nalezejici dohromady bud mandantu a mandatéa¥i, nebo
mandantu a tfetimu, na pf. aby koupil pozemek pro mandanta
a mandatdfe nebo pro mandanta a tfetiho. (V Justinianovych
Institucich a Didestech se tu mluvi o mandatum mea et tua
gratia resp, mea et aliena gratia). | zde jest bezprostfedni vztah
jedndni k majetku mandantové, pfimy zédjem mandantiv. Rim-
ské pravo vSak uznalo za pravy pomér mandétni i ten p¥ipad,
déam-li druhému p¥ikaz, aby provedl pro tfetiho n&jaké jednéni,
tykajici se pfimo tfettho — mandatum aliena gratia, na pf.
piikaz, aby mandata? koupil pozemek pro tfetiho, aby poskytl
nebo prodlouZil tivér tfetimu. Naproti tomu p¥ikaz jednéni, na-
lezejicitho vyhradné do majetkové a zéjmové siéry man-
datafovy, t. zv. mandatum tua gratia, byl povaZovan za neza-
vaznou radu a tedy nezaklddal obligace mandatni (na pf.
mandat, aby mandataf své kapitaly uloZil na drok nebo uréitym
zptisobem vydéleéné jich pouzil)*®?) RovnézZ neplatné bylo t. zv.
mandatum post mortem, t. j. pfikaz, aby néco uéinéno bylo po
smrti pfikazujicitho, na pf. vystavén mu pomnik. Vidyt tako-
vyto ptikaz odporoval klasické zasadé o tom, Ze nemfiZe vznik-
nouti pravo obligacni teprve v osobé dédicové, Justinianské
prévo, které jiZz ptipoudti obligadni pravo ab heredis persona,
pfipustilo téZ uvedené mandatem post mortem a technickym
prosttedkem provedeni této zékonodarné reformy bylo tu —
jako v &etnych jinych pFipadech — interpolace.**) )
Dalsi charakteristickou zndmkou mandatu jest, Ze jde
o &innost bezplatnou. Umluva o mzdé jako protihodnoté za
vykonéni pfikdzané &innosti méla by za ndsledek, Ze by do-
tyény pomér prestal byti mandidtem a pieSel by event. ve
smlouvy jiné, na p¥. locatio conductio operis. Stalo se oviem
pozdé&ji zvykem, Ze byla v nékterych pfipadech (na pf. za
provedeni sporu nebo obhajoby v tresnim fizeni) slibovana
odména, honordf (salarium). Uplata ta v3ak neméla povahy
protihodnoty za vykonanou é&innost, nybrZz Cestné odmény, a
proto jeji vymahani — pfedpoklddajic pevaou a uréitou imluvu
— bylo vyhraZeno mimofddné extra ordinaria cognitio.””)
222} Jednalo-li se viak p¥i tom o radu k jednani, s nim?¥ jest spojenc 'ma
jetkové risiko, byl mandant zodpovéden z tohoto mandédtu, kiery se v fomto
pFipadé nepojimal jako mandatum tua gratia, ale jako mandatum non mea
gratia. Srova, Gai Il 155—156, 1 3, 26, pr., § 6, fr. 2, fr. 6 § 4, 5 D eod.

223} Modernf studii o mandatu post mortem jest Bonfanteove Mandato -

post mortem, Scritti giuridici III 262 a nésl. Srovn. Bonfante, Istituzioni 480/1.
Interpolované texty: fr. 12 § 17, ir. 27 § 1 D eod. Klasické rozhodnut{ byle
negativai,

224) Srovn. fr. 1 § 4 D eod,, ¢ 1, ¢. 17 C eod.
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A. Povinnosti. mandatéfovy.

1. Provésti pfevzaty piikaz podle obdrzené instrukce (fines
mandati, lex contractus mandati negotii) a tak, jak toho vy-
zaduje bona fides. Odchyleni se, ,vykrogeni” z mandatu, zpti-
sobuje, Ze mandant neni vdzdn a naopak méiZze zadati nahradu
(interesse). P¥i mandatu nakupnim nebo prodejnim musi man-
dataf dodrZeti uréenou maximalni cenu nakupni, resp. mini-
maélni cenu prodeijni, jinak mandant nemusi jednani mandatafovo
uznatianaopak ma ,mandati actionem quatenus interest implesse
mandatum"”. To jest stanoviske prava klasického, opirajiciho se
o minéni Sabiniant. Podle prdva Justinianského, které recipo-
valo odchylné minéni $koly Proculiant, musi pfi zminéném
nedodrZeni ceny mandant uznati jednidni mandatifovo (a na-
hraditi mu Skodu), vezme-li tento na sebe zminénou differenci,
t.1. pfi draZsim ndkupu: Z4da-li pouze nejvyssi mu uréenou cenu,
pfi lacingjdim prodeji: zaplati-li rozdil mezi docilenou nizsi
cenou a udanou mu minimalni vy§si cenou.*””) Dolésni nesplnéni
mandatu mé za nésledek, Ze mandatdf podléh4 zalobé quanti
interest mandantis (sem pat#i na pt.: kdyZ damyslné opominul
provésti ndkup pro mandanta, nebo kdyZ maje pfikaz ku uvé-
zani se v dédictvi védomé tak neudini) Za dolus mandatafav
se povaZuje prosté to, Ze védomé neplni pfevzatych povin-
nosti. Dale viak jeho zodpovédnost v klasickém pravu nesahé,
vidyt 3lo o Zalobu infamujici.®*®) Jsou sice v kompilaci Justi-
nianové doklady o tom, Ze mandatid¥ méa zachovati diligenci,
a tedy ru¢i i za culpu, mista ta jsou viak interpolovana, a
znamenaji tedy odchylny reZim prava Justinianova.’®’)

2. Vydativse,co md nasledkem pfevzatého mandatu v rukou.
Tedy na p¥. p¥i ndkupnim pFikaze ma mandatif prevésti na
mandanta koupenou véc is plody, postoupiti Zaloby z pfijatych
garan¢nich kauci pro vady prévni a faktické, Dolosni nesplnéni
téchto povinnosti ma za néasledek, Ze mandatar podléha zalohé
z mandata k nahradé skody.”” V pravu Justinianském vsak
podléhd mandatéd? Zalobé mandata, i kdyz dplné restituce ne-
provedl a nemohl provésti nasledkem nedbalosti (culpa).’*®)

225) Srova. Gai III 161, 13, 26, 8, fr. 3 § 2, fr. 4 (interp. ,quae sen-
tentia...”}) {r. 5 § 3 (interp. ,nisi et reliquum..."} fr. 5 § 4 (interp. ,nisi in-
demnitas...”) D eod. Kriiger Digesta.

226} Fr, 8 § 9 D eod., c. 5 C eod. Zviasté ddle¥ité zdsadni texty jsou:
Coll. 10, 2, 3 —C 2, 12, 10.

227} Fr. 8 § 10, fr. 10 § 1 D eod,, D 50, 17, 23. Dikazem interpolace
jsou piévodni texty, v pFedchozi poznimece citované, rovnés c. 5 C eod., v niZ
«neglexisse” znamens opominuti vyslovné pFikézané povinnosti kontraktnf, tedy
dolus. Srovn, Mitteis, R, Privatrecht 325 a nasl :

228) Za dolus se pova¥uje i to, kdy# mandata¥, moha restituovati, tak ne
ulini, Fr. 8 § 9 D eod.

229) Srovn. na pF. fr. 10 § 1, interpolovino ,aut si culpa caveri non cu-
raverit’ de Medio, Bull, I, d, r, XVII 277 a nésl
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Mé-li mandataf v rukou penize mandantovy, jest povinen glg}i’ci
z nich troky, uzil-li jich vydgleéné nebo byl-li v prodleni s jejich
restituci, ) . 5 ) ] o

3. Vykonati vie, co jest dusledkem prevzatého '1ednann
Mandata?, ktery k ptikazu mandantové od nékoho s‘apu_loval,
musf na zadost mandantovu provésti akceptilaci, delegaci této
pohledévky atd.*°)

B. Povinnosti mandantovy.

1. Nahraditi mandata#i néklady s provedenim mandata
spojené. Sem nélezi cena za véc, pro mandanta penézllv man-
datafovymi koupenou, Déale jiné naklady, které !mandai:'ar bona
fide vynalozil za tcelem provedeni mandata (lmpel}cha man-
dati exequendi gratia facta), ne viak rizné na;hodrle vylohy
a skody, jez mél pFi této prileZitosti, na pf. ndsledkem jeho
oloupeni, nasledkem ztroskotani lodi a p‘02d.f ,nam haec magis
casibus quam mandato imputare oportet”.””’) )

2. Platiti troky z penéz mandatafovych jednak nésledkem
prodleni, jednak i v jinych ptipadech, kdy toho vyzaduje
aequita,”*?) ) )

3. Zprostiti mandatafe veskerych zavazki, lteré vzal na
sebe provadéje mandatum,

C. Mandatum zaniké:

1. Smrti mandantovou nebo mandatafovou adhuc mandato
integro, t j. neza¢al-li dosud mandatd¥ provédéti mandatun‘}.
Nebot obligatio z provedeného mandata jest ,perpetua .
7 dtvodt vhodnosti bylo pFipusténo, Ze mandataf, ktery opatFil
mandat teprve po smrti mandantové, ale dfive, neZ se o ni
dovédel, ma Zalobu proti dédiciim.*®) .

2. Odvolanim mandantovym adhuc integro mandato. **)
Jako ale ku vzniku obligace z mandatu nestaci pl':ikaz, ale
treba jeho prijeti, tak k zaniku obligace z mandatu jest treba
védomosti mandatédfovy o odvoléni. ) ‘

3. Vypovédi mandatéfovou (renuntiatio) adhuc integro
mandato, neni-li neviasnad nebo nevhodna.”’)

4, Provedenim.

230} Srov. Fr. 10 § 6 D eod. ‘ .

231) Fr. 26 § 6, fr. 27 § 4, fr. 12 § 9 D eod. Byla-li manflatar: zplsobena
tkoda deliktem ofroka, koupeného pro mandanta, mohl dociliti Zalobou z man-
dstu bud tplného odikodnéni, nebo vydani (noxae deditio} vinnika, podle toho,
zda mandant mél vinu na deliktu, &ili nic,

232} Srovn, fr. 1@2 i§ ;} Dsgeo§d.5 D eod
233} Fr, 26 pr, § 1, I, eod.
234% Contrarli)a voluntate, Gai Epitome 2, 9, 19, Gai Inst, 3, 159, I3, 15?;,

I3,26,9. Gaiovo ,...consumatum® nutno opraviti dle Institucf na ,contractum”.

235) Srova, fr, 22 § 11, fr. 27 § 1 D eod.
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D. Mandatum qualificatum (p#ikaz tvérni).

Timto jinénem oznaduje se ve védé romanistické mandat,
spoéivajici v tom, aby byl urdité osobé dan tvér (hotovym
vyplacenim penézni valuty) nebo prodlouzen tvér (poseckénim
ve vyméhdani dluhu). Rimsti pravaici mluvi tu o mandatum pe-
cuniae credendae. Republikdnska pravovéda (Servius) neuzna-
vala tohoto mandatu, prohlasujic jej za prédvné bezvyznamnou
radu (mandatum tua gratia). Minéni to ozyvéa se jestd za prin-
cipatu u Proculejana Celsa.”*’) Naproti tomu Sabinus a jeho
nasledovnici prohlasovali pfikaz tvérni za mandatum pravné
G&inné, ,quia non aliter Titio credidisses quam si tibi manda-
tum esset".”") To znamend: ten, kdo obdrZev mandit, aby
uréité osobé poskytl Gveér, této osobé skutedné dvér dal, jednal
pravé na zakladé pfikazu; pfikaz mél tu rozhodujici vyznam
proto, Ze uvér byl poskytnut, coZ jest vysvétlitelno, hledic
k riskantni povaze pfikdzaného jednéni. Naproti tomu ten, kdo
dostal od jiného vieobecny mandat (radu), aby svych penéz
uzil jako vyptjéniho kapitilu, da-li skuteéné pak dvér urdité
osobé, nejednd na zdkladé pfikazu, ale konec konct podle
svého vlastniho uvézZeni a nese sam risiko. Proto tito pravnici
nepovaZovali jiZ ptikaz Gvérni za mandatum tua gratia, ale za
mandatum aliena gdratia (po pfipadé, zni-li mandat na poskyt-
nuti ztroditelné zaphjcky za mandatum tua et aliena gratia.)*%)

Zéavazky stran,

1. Mandata¥ jest povinen provésti pfevzaty piikaz Gvérni,
ruée mandantovi do obnosu jeho interesse.’®) Jest povinen
mandantovi, ktery dobrovolné zaplatil nebo na zékladé soud-
ntho vyroku mé& platiti dluh, jehoZ se ptikaz tyka, postoupiti
své Zaloby proti dluzniku.**)

2. Mandant (mandator] jest povinen nahraditi mandatafi
skodu, a vsecky vylohy z provedeni mandata vzniklé. Sem
patfi obnos, ktery mandatar zapdjcil dluiniku, se smluvenymi
troky, neb troky z prodleni. Tim neni fedeno, Ze by mandataf
byl povinen nejprve vymahati dluh u dluznika, a teprve podle
vysledku vymaAhéani obréatiti se na mandanta. Mandatd¥ mize
hned po splatnosti dluhu, kontrahovaného u provedeni man-
data, obratiti se o ndhradu na mandanta, nevyckédvaje ani
placeni dluznikova ani event. prodej zastavni.”*')

236} Srovn. fr, 48 §§ 1, 2, fr. 6 § 4, z kter¢chito mist, uvadéjicich rizna
mindni téhoZ Celsa, prohladuje se poslednf za interpolované, Bortolucci Il man-
dato di credite, Bull. I d. r. XXVIII 163 a néasl.

237} Gaius 3, 156.

238) fr. 2 § 5 D eod., Bortolucci cit, 181,

239} Srovn. D 3, 5, 27 (28).

240} Srovn, fr. 28 D eod., D 46, 1, 13,

241} Srovan, fr, 56 pr. D eod.
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Svou funkci hospodéiskou podobi se tivérni pifkaz jed-
nanim rukojemskym, na pf. fideiussio. Pravnicky viak mandant
neni ruditelem, nybrz jen osobou, zavdzanou zaplatiti vylohy,
spojené s provedenim mandata.’*’} V pravu Justinianském jest
velmi zna¢nou mérou provedeno sbliZeni pfikazu tvérniho
s jednénim rukojemskym. V Digestech 1 Codexu méme spoledny
titul De fideiussoribus seu mandatoribus. Cetnd ustanoveni,
tykajici se plivodné jen fideiusse, jsou nyni rozsifena i na
mandatum tvérni, prostym pfipojenim, ,seu mandator” a pod.
Zavazek mandatordv se nyni povaZuje za zavazek akcessoricky,
disledkem ¢&eho? osobni excepce dluznikovy pfisludeji i manda-
torovi.”’) Stejné jest upraveno, jak u fideiussio, tak u mandata
beneficium divisionis, déleni obligace mezi nékolik fideiussort
nebo mandatord, a pravo regressu. TéZ ucinek litiskontestace
jest u obou upraven stejné.?**) Koneéné jako mandatorovi,
tak i fideiussorovi bylo udéleno 4. novellou Justinianovou
beneficium excussionis (mchou #&dati, aby véfitel vymahal
dluh nejprve u hiavniho dluZnika, pak teprve u fideiussora
resp. mandatora),

KONTRAKTY INNOMINATNI>Y

(Nepojmenované kontrakty realni).
(D 19, 5 — C 4, 64)

Vidéli jsme, Ze v pravu klasickém mohly byti kontraho-
vény kontrakty konsensudlné, na pf. smlouva trhovd nebo
smlouva pracovni, téZ ,re”, takie teprve plnénim jedné strany
(tim, Ze kupec nebo objednatel prace odevzdal druhému pe-

242) Zavazek mandantiv neni akcessoricky jako zévazek fideiussortv, ale
samostatny. Excepci, p¥islusejicich dluZniku, neméZe mandant pouZiti tak ne-
obmezeng, jako fideiussor: p¥isluSeji mu pouze fakové, jeZ se tykaji soudasns
poméru mandainihe, na p¥. obrana placenf. Bortolucci, c¢it. 211 a nésl

243} Srovn. D 46, 1, 7, 1, pr, kdeZ se pojimé cobligace mandatorova jako
akcessornf {,accessio”, interpolace) a dale D 46, 1, 32, kdeZ interpolované ,ce-
terisque accessionibus” vziahuje se na mandatora, Borteluccei Bull. XXVIIT 248,

244} Litiskontestace s hlav, dluZnikem nem4 zruSovaciho Wdinku nejen na
obligaci mandatorovu, ale ani na obligaci fideiussorovu, C 8, 40, 28. Justinian,

245} Problém nepojmenovanych kootrakit byl pfedmétem &etnych studii,
zvi&§t€ v dob& nové. Stardi literatu¥e néle#f Accarias Théorie des contrats
innominés. 1866. Nové smé&ry badani pfineslo i v této otdzce proslulé dilo
Gradenwitzovo Interpolationen 1887 st 125 a néasl. a dal$i dvd stdZejni dila
romanistick4, Lenelovo dilo o Edictum perpetuum {srovan nyni 2. vyd. st. 292)

a Pernicetiv Labeo 3 st, 88 a Parerga Z. Sav. St, IX 248, V bad4nich téchio

pokralovali Kniep, Naber, Pokrovsky, Ermann, Schlossmann, Audidert, Perozzi
{Ist. I 278}, Beseler (Beitrige II 156), de Francisci Zuvvddepue 11913, 11 1915,
Betti Bull, I d. r. XXVII st. 1 nasl. Srovn. dile Rabel Grundziige 469, Bon-
fante Istituzioni 481 a ndsl, Heyrovsky II 170 a néel, Vanduru I 319 & n,
Girard Droit romain VII ed 618 a n,
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nize) vznikaly vzajemné zavazky stran ze smlouvy trhové nebo
p;'acovng.’(Paqus: Si pecuniam dem, ut rem accipiam, emptio
et venditio est... at cum (pecuniam) do, ut facias (tabulam
pingas) pecunia data locatio erit sicut superiore casu
gmptxo-}: ) Existence téchto ,redlnich” kontrakti konsensu-
alnich jest dle mého nazoru klicem k rozieSeni velmi nesnadné
otdzky, jak se vyvijely v fimském pravu dalgi kontrakty (t. zv
nepojmenované). Ona ndm predevsim ukazuje, jak podsta{not;
Gasti %{ontraktu fimského jest causa (tou je na pf. p¥i smlouve
trh(’)ve' vyména véci za penize, pfi smlouvé pracovni poskyt-
nuti vykonu pracovniho za penize atd}; at jsou vzajemné zyé-
v{:}zky prodava¢iv a kupciv kontrahovany ,,consensa” & qre”
vzgiycky_ causa trhovd (vyména véci za penize) rozho’duig pré
existenci smlouvy trhové. To plati i o ostatnich kontraktech
kogise’nsuat]nich, Kausa jednotlivych ze &tyf kontraktt konsen-
sgalmgh jest typickd, lze vSak ji vSeobecnd oznaditi tim, Ze
vidy jde o dmluvu o vzidjemnych plnénich Znimé Sty¥
kontralf’cy konsensuélni jsou pak zvla&tnimi jednotlivymi pfi-
pac%y unziuv 0 vzdjemném plnéni, pravem civilnim uznané,
Coz kdyz umluvily dvé strany, Ze jedna poskytne druhé vzi-
1emng’plnéni a_nebylo mozno tento konkretni pfipad zahrnouti
pod Zidny ze &tyF uznanych kontraktd konsensuilnich? Tim
jsme pl:edoresenim otdzky.nepojmenovanych kontrakta. Zadny
g_problemu, ktery bylo Fesiti ¥imské pravovédé, nezavdal p#i-
féﬁz k tak zasadnim kontroversim préavnickym, jako problém
o.
5 Rc_;zumi se samo sebou, Ze fimsk4 pravovéda nezacala tim,
Jeby si bylaformulovala veobecné a abstrakiné otazku nepojme-
nf)’vamzch kontraktd., Vyslo se od jednotlivich konkretnich
pr:gagiu, vyzadujicich pravni ochrany. Tak byle nutno rozfesiti
}avky jest tu pravni pomér, a jakd jest actio, kdyZ ddm nékomu
véc, aby mi vyménou poskytl jinou véc, kdyz diam nékomu
véc nebo penize, aby proved! &innost, jez nemtze byti pred-
métem §mlouvy pracovai, na pf, aby manumittoval otroka,
kdyvz ddm nékomu véc, aby mi za Gas zaplatil uréitou summu
ocefiovaci nebo vratil véc. Ve viech téchto ptipadech slo
0 um}gvu 0 vzajemném plnéni, kierd viak nedala se subsu-
movati pqd z4dny ze &tyf kontraktt konsensualnich, Nesporno
bylp, ze timluvy o vzdjemnych plnénich, nedaji-li se subsumo-
vati Ide uznané kontrakty, nedavaji samy o sobé& wvznikati
galobe, bylat to nuda pacta. Situace ale byla jin4, jestlize pouha
tmluva tghoto druhu byla ji% v #ivot uvedena tim, Ze jeden kontra-
hent plnil. Tu'bylo predevsim jisto, Ze ten, kdo splnil, odeka-
vaje v:zé)emng .splnénf, ale jeho se nedockal, muze zidati
vrdceni (condictio). Byla viak otdzka, mtize-li misto toho %4-

246} fr, 5 §§ 1-=2 D eod. Srovan, kap. ,Kontrakty konsensualné®,
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dati vzdjemné plnéni druhé strany. A tu byl pravé velky spor
v fimské pravovédd. Jedni — hlavng &etni Proculliani — uzna-
vali v téchto novych pFipadech analogii se ¢tyfmi uznanymi
kontrakty konsensudlnymi, ¢imz dosli k duasledku tomu, Ze tu
‘de o civilni kontrakt — (cvvdlieyue) — nemajici sice techni-
ckého jména, ale davajici vznikati vzajemnym zédvazkdm stran.
Druzi — hlavné Sabiniani — nevidéli uvedené analogie, za-
stavali, Ze nelze-li takovou timluvu o vzajemném plnéni subsu-
movati pod néktery ze GtyF kons. kontraktd, neni takovd
amluva kontraktem, i kdyZ jiZ jedna strana plnila, takZe splnivsi
nemtie zalovati druhou stranu o vzajemné splnéni, nybrz jen
o vraceni toho, co obdriel, condictione, a pouze vyjimecné
z diivodu vhodnosti se mu pfipoudti praetorska actio in factum
na vzajemné plnéni®*’) Na konkretnim pfipadé jevi se uvedeny
spor fimskych pravniki takto: dejme tomu, Ze nékdo dal dru-
hému penize, aby propustil na svobodu otroka Sticha. Podle
prvniho naroku (pokrokovéijsiho) byl tim uzavien kontrakt, nebot
subest causa”, kausa tohoto pfipadu (do pecuniam, ut manu-
mittas) jest analogickou s kausou viech uznanych kon-
traktt konsensuidlnych: tu i tam jde o dmluvu o vzdjemné
plnéni. Rozdil jest pouze v tom: jednotlivé uznané kontrakty
konsensualni mohou byti kontrahovany ,re”, kdeZto tento
novy ptipad musi byti kontrahovan ,re finak by to bylo
nudum pactum. Pro uznani pfipadu ,do ut manumittas” za
kontrakt byla tedy rozhodujicim analogie jeho s kausou uzna-
nych kontraktt konsensuélnich; Ze bylo nutno uvésti takové
. novum negotium” v pravni Zivot plnénim jedné strany, vy-
svétluje se jasné tim, Ze jen timto zpliscbem mohli pokrokovi
pravnici jednak zadostiuciniti zdsadé, Ze bezformélnd dmluva
— nehledé ke kontrakttim komnsensudlnym — jest civilné ne-
zalovatelna, jednak rozsifiti obor kontrakti o vzajemném
plnéni.**®) Naproti tomu stanovisko pravnikd opaéného sméru
bylo v nasem pfipadé toto: ponévadZ nelze pfipad ,do ut ma-
numitas” zahrnoufi pod néktery kontrakt konsensudlni, neni
tu zadny kontrakt; jestlize tedy jeden kontrahent jiZ splnil,

247} Dokladem tohoto, tak z4sadatho sporu v Fimské pravovédé jest na pf.
Ulpianiiv text v D 2, 14, 7, 2. Nékieré vyznainé moderni studie ¢ mepojm.
kontraktech jevi tendenci, prohlasiti kontrakty tyto vyluéné za vytvor byzantsky.
Na tomtc stanovisku zalofena jest jmenovitd nejrozsahlejsf, moderné psané mo-
nografie o nep, kontraktech, de Francisciho Zuwdldaype, Stejné studie Pe-
rozziho a Beselerova, Conira Betti Bull XXVII 1 a nasl, Riccobono Dal dir.
romano classico st.642an.

248) V zivot mohla byti uvedena dotyéni smlouva plnénim kterékoli ze
stran. Tak umluva o manumissi za penéZitou dplatu mobla byti provedena ne-
tolile tim, Ze prvai plnil kontrahent platici, ale i tim, Ze prvni pinil kontrahent
manumittujici — mapumittoval a nabyl tim Zalobniho néroku na zaplacenf smlu-
vené dplaty. Srova. D 12, 4, 3, 4: actio ex hoc comtractu jest pravé Zalobou
na vzdjemné pladni; slova ,id est condictionem"” jsou zfejmou interpolaci., -
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otekavaje, Ze druhy dobrovolné splni, ale v tom se zklamal,
miiZe, domaéhati se na ném condictione vraceni pfijatého plnéni,
jimZ je za téchto okolnosti nespravedlivé obohacen. Pravnici
po@&rokové;ﬁ kladli hlavni vdhu na dmluvu a jeji analogii
s umluvami kontraktt konsensuialnich, plnéni jedné strany bylo
jim pouze prostredkem, jim# umluva se uvadéla v zivot. Na-
proti tomu druzi prévnici na timluvu nereagovali, hlavni bylo
jim, Ze jedna strana plnila a pFipoustéli pouze realni obligaci
na vraceni plnéného: vedle toho oviem pfipoustéli z dévodu
vhodnosti vy{jimeéné actic in factum na vynuceni vzdjemného
plnéni, ale pravé tato praetorskd actio in factum jest dokladem
tiplné negace kontraktu od této skupiny pravniki. Jest oviem
nyni otdzka: uznavala-li jedna &&st pravnikd v uvedeném p¥i-
p@dé’existenci kontraktu (oviem nepojmenovaného, jeZto nemél
zédného typického oznadeni), jaké Zaloba slouZila k processnimu
uplatiiovdni vzdjemnych povinnosti, z ného plynoucich? Podle
cit. mista Ulpianova zastdval pravnik Mauricianus proti auto-
rité samého Juliana, Ze p¥islusi kontrahentu actio civilis incerti.
Tato_ zaloba byla patrné. processni titvar, analogicky s Zalo-
bami z kontraktt konsensudlnich. Jeji formule skladala se tedy
z dem_onstrace, v niz dotyény pomér, nemajici svého technic-
kého jména, byl struéné vyjadfen, z ,neuréité” intence ,,quid —
quid Nm Nm Ao Ac dare facere oportet” a z kondemnace.”’’)

) Hlavni ,nova negotia”, jimiZ se obirala klasickd pravo-
véda, byla tato:

1, Sména véci za véc (permutatio). D 19, 4 — C 4, 64.
Ohledné povahy tohoto kontraktu byl prosluly spor v fimské
k]qsmké pravoveéds, definitivné rozieSeny teprve Justinianem.**}
Vsichni Proculiani zastavali, Ze pfes vsechnu podobnost smény
se smlouvou trhovou nutno pravnicky rozliovati smlouvu trho-
vou a sménu, jeZfo v prvém pfipadé jde o vyménu zboZi za
penize, v druhém pfipadé o vyménu véci za véc. Z této prae-
missy odvozovali mékteti Proculejani,”®') Ze sména jest nego-
tium analogické se smlouvou trhovouy, tudiZ nepojmenovany
kontrakt (ovvdiieyue), k jehoZ procesnimu uplatnéni slouii
actio civilis incerti.**®) Naproti tomu Sabiniani ztotoZiiovali
sménu_se smlouvou trhovou a proti argumentim Prokulejanti
namitali, Ze i pfi sméné je mozno, Ze jeden ,prodava”, druhy

249) Srovn. k této processni strénce nmepojmenovanych kontrakis Betti cit.
str. 28 a nasl.

250} Srovn, Gai 3, 141 — 13,23, 2 —D 18 1, 1, 1.

251} nikoli na pf. Celsus D 2, 14, 7, 2 d .
Appleton-Kriigerové. a snad i D 12, 4, 16 v opravé

252} Srovn, D 2, 14, 7, 2 — D 19, 5, 5, 1, misto i j
viak e Laniche C'a. 1220, . 1, misto interpolované, obsahuijfei
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pak ,plati" jinou v3ci, neZ penézi”®) Z této praemissy pak
vyplyvalo logicky pro Sabiniany, Ze se dale sménou neobirali.
Konecéné viak neni vyloudeno, Ze néktefi ze Sabinmiand, na
pf. Julian, uzndvali odlisnou povahu smény od trhu, netvozili
viak nového kontraktu, poskytujice jen actio in factum.

2. Aestimatum. D 19, 3. Tak se nazyva jedndni, spodiva-
jici v tom, Ze jeden odevzdavad druhému svou vée, ocenénou
na uréitou summu, k prodeji {[rem aestimatam vendendam dare)
a zavazuje jej, aby zaplatil ocefiovaci summu nebo vrétil véc.
Stanovisko pravnikd bylo rizné: nékteff uznavali tu (patrné
podle obdoby se smiouvou trhovou) existenci nového, se sta-
noviska prévni techniky civilni ,nepojmenovaného” kontrakty,
k jehoZ processnimu uplatnéni slouzila actio civilis incerti.
Tato Zaloba byla recipovdna edilitem, obdriela jméno actio
aestimatoria. Vidime, Ze pokrokové stanovisko nabylo v tomto
piipadé takové autority, Ze actio z ,nového” kontraktu byla
dokonce recipovéna ediktem.’”] Odchylné stanovisko pravo-
védy neuznivalo ,aestimata” za cvvalieyua; snaZilo se, pokud
jen bylo mozno, subsumovati aestimatum pod néktery uznany
kontrakt, 1 kdyZ tu byl leckiery cizi element, nebof podle
okolnosti jednotlivého pfipadu mohlo jednéni byti oznaleno
jako emptio venditic nebo locatio conductio nebo societas
nebo koneéné mandatum. Paklize subsumpce takova byla
absolutné vylougena, tu odchylovali se jako k prostfedku z nouze
k praetorské actio in factum. Minéni odchyiné nepozivalo asi
v tomto p¥ipads takové vahy.**")

3. Ostalni negotia. Z ostatnich konkretnich pfipadd, Fim-
skym pravniktm pfedkladanych k dobrozdani stran Zaloby,
souvisely nékteré se smlouvou trhovou. N&kdo ,prodal” dru-
hému dfim za to, Ze mu bude kupcem znovuzfizen jiny jeho
dfim., Sabiniané patrné vidsli i v tomto pfipadé prodej, ¢imzZ
byla otdzka Zaloby vyfizena. Prokulian Neratius vSak popird,
Ze by 8lo o trh {(viména véci za penizej, vylucuje actio
empti-venditi a zastdva, Ze prisludi actio civilis incerti, jinymi
slovy, Ze tu jest kontrakt innominalni, pfirozené proto, poné-
vadz pripad neni totoiny s trhem, mé vsak kausu analogi-
ckou.”) Jiné pripady blizi se smlouvé ndjemni. Sem patii pre-
deviim piipad, Ze n¢kdo déd druhému do uzZivini svou véc,
za to, Ze tento onomu vzajemné postoupi uZivani své véci
Sabiniané patrné, jako zastavali, Ze trh méiZe byli kontraho-
van vyménou véci, tak povaZovali za najem vécny, kdyZ pro-

253) Caelius Sabinus— Gai IIl 141 — C 4, 64, 1.

254) Betti Bull, L d. r, cit. -

255} Srovn, z pramend ddle D 19,5, 13 pr — D 17,2, 44 — D 19,5, 17, 1,

256} Srovan, D 19,5, 6 — D 19, 1, 6, 1 — D 19, 5,13, 1 (interp.) Srovn.
Kritickou studii L. Nerazio Prisco od Nie. lorio, 1913, Bologna, str. 28 a nésl.
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najimatel a ndjemce vyméni si navzdjem uZivani svich véei )
Proculiani naproti tomu nepovazovali tento pipad za smlouvu
ndjemni, nybrz za analogické ouvvdilayue, davajici vznikati za-
lobé actio civilis incerti.”") Jiné pripady maiji elementy smlouvy
mandatni, Sem patfi na pt. tdmluva, e A vydobude pohle-
dévku osoby B, za to viak B vymfze pohledavku osoby A.
I tu jedna c¢ast pravanikd hledéla pripad zahrnouti pod man-
datum (vzdjemné, takZe mandataii nep#islui nirok na nihradu
vyloh), druhg cast vak konstruovala nové negotium, analogi-
cké mandatu.**’)**) Koneéns velice prakticky p¥ipad do ut ma-
numittas, byl analysovéan {iZ shora.

Z uvedeného jest videéti, jak ta &dst timskych pravnike,
ktera} pfipoudtéla existenci ,movych” kontrakid, pracovala
kasuisticky podle jednotlivych konkretnich pfipadi. Takovouto
cestou otevirala jen ponenahlu uzavfeny okruh systemu kon-
trakiniho. NeZ viak vyvoj v tomto sméra molil byt ukonden,
nastala znama politicka i kulturni dekadence #imského zapadu
a s ni souvisejici padek, téméf zanik #imské tvoFivosti prav-
nické. A tak dokonéiti vyvoj novych konirakit bylo dano ne
jiz ¥imské, ale byzantské pravovéds, Tato, generalisuiic kasuisti-
cka rozhodnuti ¥imskych pravnikd, konstruovala novou sku-
pinu kontrakti f. zv. nepojmenovanych. Jsou to veskeré dmluvy,
které daji se zahrnouti pod schemata: do ut des, do ut facias,
facio ut des, facio ut facias. Tedy jakékoliv dmluva o vzé-
jemné vyméné véci nebo Cinnosti, o vzdjemné vyménd véci za
¢innost nebo ¢cinnosti za véc, spadd pod vieobecny pojem
wnepojmenovaného” kontraktu, dvdvupor cvvdiiaype, kiery stava
se obligatné zdvaznym, jakmile jedna ze sfran plnila. A tak
byla vytvofena nyni k doplnéni starych Fimskych typickych
kontraktt nova vseobecna kategorie smluvni, nepojmenovany
kontrakt, zahrnujici témé&¥ vSecky piipady smluvni, je? se ne-
daji subsumovati pod kontrakty ,pojmenovavé”. Této nové
vieobecné kategorii smluvni odpovidd novy vieobecny utvar
zalobni, actio in factum civilis, zndm4 té% jako actio praescriptis
verbis (wolwwiny lupanros 4 mosongimres Bégpes). Vyznam této
nové terminologie ,civilis in factum" lezi v tom, Ze Zaloba
(t. i. libellus Zalobni} neni oznadena technicky, nybr# formu-
lovana podle konkretniho p#ipadu (in factum); jeliko? pak

257) Sabinian Gaius oviemn prostd referuje o sporu. nefede ho. ,... quae-
ritur, an locatio et c. contrahatur® III, 144,

258) Srovn. téz I 3, 24, 2, kde# interpolace ,et placuit... contractus® jest
vice rdzu formélntho. Smlouvy o dilo ty¥kaji se pFipady uvedend u Gaia 3, 143,
avlI3 24 1, D 19 5 22

259) Srovn. D 19, 5, 5, 4.

260} Elementy riznych smluv redlnich mé smlouva o odevzdani véci k pro-
hlidee (rem inspiciendam dare]. Casto spada pod kontrakt kommodatni, ale mize
podie okolnosti tvofiti 82 ,novum negotium®. Srovn, D 13, 6, 10, 1 — 47, 2,
79 ~— 19, 5, 17, 2 — 23 eod. :
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byzaniti pravnici vytvorili je$té jinou vSeobecnou Zzalobu in
factum, 7alobu na nédhradu skody mimokontraktni, nazyvaji
Zalobu z nepojmenovanych kontrakii in factum ,civilis,” Po-
dobny jest vyznam terminologie actio praescriptis verbis, %)
Tato theorie nepojmenovanych kontraktd byla vytvofena pro-
fesory byzantskych pravnickych skol (va pf. v Berytd) a byla
pfirozené recipovéana kompilatory Justinianovymi. Tito, chté-
jfice uvésti kasuistickd rozhodauti fimskych priavnikd v sou-
vislost s vieobecnymi a abstraktnimi schematy byzantskymi
(do ut des atd) generalisovali konkretni p¥ipady klasické a
reprodukovali je jako soudist vieobecného pojednédni o datio
ob rem,*'} Arci nereprodukovali jich vérné, nybrz v mnohych
smérech je zménili, na p¥. za tim tdelem, aby je uvedli v sou-
lad s novou vieobecnou processni formou, actio civilis in factum,
actio praescriptis verbis, slouzici k vynuceni vzajemného plnéni,
Vedle této Zaloby pfislusi z kontraktu innomindtniho tomu,
kdo pfedem splnil, Zaloba na vréceni, condictio, zaloZens na
tom, Ze kontrahent splnil, odekavaje vzajemné splnéni, toho
se viak nedodkal (condictio causa data causa non secuta),
Tato Zaloba na vraceni plnéného vyskytuje se v pravu Justini-
anském téz v jiné funkeci, jako prédvni prostfedek, slouZici
k odstoupeni od smlouvy (propter poenitentiam). Kdo plnil za
tcelem dosazeni vzdjemného plnéni, mize kdykoli, dokud druhd
strana nesplnila, odstoupiti a Zadati vréceni, toho, co splnil.**?)

OBLIGATIONES QUASI EX CONTRACTU.

Vedle uvedenych jiZ kontraktt znalo pravo fimské jeste
celou fadu jinych negotii, jakoZto pramen civilni obligace ne-
delikini, Pripady, sem néaleZejici, miZeme rozdéliti na dvé ka-
tegorie:

A. Predevsim sem pal¥i Cetnd jedndni, obsahuijici elementy
nékterych kontraktd konsensudlnich. Je to:

1. negdotiorum gestio (jednatelstvi bez pfikazu), jehoZ zna-
kem, spoleénym s mandatem, jest védomé obstardvini cizich
zaleZitosti pro toho, jehoZ se zalezZitost tyka, avSak na rozdil
od mandata schézi tu povéfent foho, jehoZ se zaleZitost tyde,

2. cura, tutela (obstardvani zéalezitosti opatrovnikem, na pt.
sileného a poruCnikem nedospélého), jeZ ma podobny vztah
k mandaty, jako negotiorum gestio,

2602} Srovn. o tom velmi podrobnéd badani de Francisciho E@vd}.ﬁwﬂm
10 st, 34—245. ,

261} Tractatus ob rem dati D 19, 5, 5.

262} D 19,4 — D 19,5 — C 4, 64 passim. Interpclace, objevené Hay-
mannem, jsou vyznadeny ve vydani Kriiger-Mommsenové,
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3. commuaio (spoleCenstvi vaci nebo prava), jeZ se jevi
svou objektivni skutkovou povahou jako societes, jiz viak
schazi typicky animus societatis, '

4. hereditatis aditio (obligatio) t. {. uvazini se v dédicivi
z testamentu a disledkem ioho pievzeti zavazku, zaplatiti
odkazy dle tastamentu, mé blizky vztah k mandaty,

Vétsina tchto negotii byia uzndna jiZ ve starém pravu za
pramen civilni obligace. O jejich n e deliktni povaze nemohlo
byti sporu. Ze ¥imska. pravovéda, kdyZ zalala systematicky
roztfidovati prameny obligace a vytvofila prdvni kategorie
skontraktd”, nepojala uvedend negotia mezi kontrakty, vyply-
nulo prostd z toho, Ze na jedné strand byla zfeim4 pfibuznost
jejiich s uvedenymi kontrakty konsensuélnimi, na druhé strang
schézel u nich konsens stran, ktery u konsensudlnich kontrakta
byl naprosto nezbyinym poZadavkem, a konecéng i u ostatnich
kategorii kontrakt zdsluhou Pediovou a Celsovou a j. pone-
ndhlu pronikal. Systemisujici pravovéda, majic nale pfipady
seskupiti pod urditou 8irdi kategorii, uchylovala se tedy k ana-
logii, pojimajic na pt obligaci z neg. gestio jako obligaci quasi
ex mandato a pod, jinymi slovy pojimajic obligace z uvede-
nych jedndni analogicky jako obligaci quasi ex contractu.

B. Dile sem nélezi fada negotif, bliZicich se kontrakttm
redlnfim, jmenovité mutuu, Jich spolednym jest, Ze obligace
vznikd tu nédsledkem plnénf jedné strany (re, datione) a bez-
dfivodného obohaceni druhé strany, Ptiklady: nékdo omylem
zaplati druhému, co mu neni dluZen; nékdo d4 druhému né-
jaky kapital, nebo véc jako véno pro nastivajici manzelstvi,
k nému? viak dodatedné nedojde. Co maji tyto p¥ipady spo-
leéaym s kontrakty reélnimi, zvla%té s mutuem? Jedni se fu
o pfevod véci, na pf. penéz (datio), druha strana jest pfevodem
tim bezd@vodné obohacena. Tu i tam datio (resp. numeratio)
jest zédkladem civilni povinnosti vratiti, civilntho ,,dare oportere”
abstraktni kondikce. Tyto spoleéné znaky jsou tak vyznamné,
e se nedivime, Ze s pofathu mutuum téméf splyvalo s jinymi
pFipady nespravedlivého obohaceni cizim kapitdlem. Pozdéji
se sice mutuum emancipovalo, nebot a) se stanoviska hospo-
dafsko—socidlnitho vyvinulo se v typické jedndni Gvérni,
b) se stanoviska ryze pravnického bylo konstruovano jako
datio ut reddatur (antundem eiusdem generis)’®®) — a do-
konce povinnost k vréceni byla pfipoutdna nejen k vili dava-
jictho, ale ik souhlasné vili pfijimaciho.”™) Tim se mutuum,
které jesté u Labeona neni kontraktem, rozvinulo v kontrakt.

263) Srovn, Gai Iil, 90, Ulpian D 12, 1, 19, pr.
264} Celsus D 12, 1, 32 ... (mutuum] nisi inter consentientes fieri non potest,
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Naproti tomu ptipady vlastni sféry neodéivodnéného obohaceni
cizim majetkem nebyly a nemohly byti konstruovany jako
kontrakt v uzdim smysly, jako smlouva civilni. Nebot u nich
vzniks sice obligace ex datione, ale ne podle vile davajiciho,
tim méné podle souhlasné vile davajictho a pfijimaciho, ale
bez jakéhokoliv ohledu k vili jejich.’”) Kam zafaditi tudiz
ptipad bezdtivodného obohaceni? Obligaci z hlavniho, sem
néalezejiciho p¥ipadu, solutic indebiti, konstruuji Fimsti pravnici
jako obligaci quasi ex mutuo, a nisledkem toho quasi ex con-
tracti.’*®) Ostatni pFipady pak pojimaji zase jako obdobu solu-
tionis indebiti (na pf. quasi plus debito solutum), tedy konec
koncti jako obligaci quasi ex mufuo, quasi ex contractu.

Jak nazird na uvedené dvé skupiny obligaci quasi ex
contractu pravo Justinianské ? V pravu tomto dovrsen jest vyvoj,
zapodaty nékterymi klasickymi pravniky, Celsem a j., totiZ:
contractus jest vlasing synonimem smlouvy obligacni, jejiZ essen-
tiale jest consens, k ndmu# druhdy musi pFistoupiti forma, na
pt. verba, res (I) Pravni jedndni obligacni, kterd se z tohoto
stanoviska nedaji zahroouti pod kontrakt, tvo¥i quasikontrakt.
Jsou: neg. gestio, tutela, cura, communio, her. aditio, condictio
indebiti, P¥ipady nespravedlivého obohaceni tvofi zvlastni sku-
pinu, kterou by bylo lépe nez pod quasikontrakty zahrnouti
pod pojem obligaci ze zikona, Myglenka jest, Ze nikdo nemd
byti obohacen na tkor druhého. TudiZz zdklad Zalob pro bez-
dtivodné obohacesni neni nezbytné datio, n¥brz factum, Ze nékdo
obohacen na tikor druhého. Proto pfibuznost kondikci sine
causa s kontrakty readlnfmi z velké Casti mizi a jest proto
lépe mluviti tu o obligaci ze zédkona, neZ o obligaci quasikon-
traktni,®"")

265} Srovn. D 12, 6, 50.
266) Srovn. Gai HI 91, I I 27, 6, D 44, 7, 5, 3

267} Z velké literatury meoderni srovn. jednak dila, jeZ jsou postavena na
té zakladni mySlence, Ze Fimska klasickd pravovéda nedola v systematice jed-
notlivich divodd obligace dale, neZ ku tFidéni: delikty — kontrakty. Sem patti
studie Perozziho (Le obligazioni romane, Bologna 1963, st. 138 a nast., Istitu-
zioni II, st. 10 & nasl), Mitteis, R. Privatrecht st. 86 poezn. 38, Arrangio Ruiz,
Le genii e la ciitd 1914 st 46 a n4sl, Istituzioni st. 169, Naproti tomu Riccobono
{Dal diritto romano classico al dir. moderno st. 263 a nésl], vychézeje z pojmu
contractus jakoZto conventio, uzndva analogické rozdifeni uznanych kontrakid
s deliki¢ na nové poméry obligadnf a popird pouze vieobecné kategorie
quasikontrakt a quasidelikt. Podobaé analogické rozifeni uznanych kontraktd
zastdva i Bett Sul valore dogmatico d. categoria ,contrahere” Bull L d, r, XXVIII
st. 3 a nasl. Konedné Bonfante (Istituzioni st. 388, 389 pozn. 1] zastdva jak ana-
logické rozdifen! jednotlivich kontraktd, tak i klasicky pdved obligace quasi
ex contractu a quasi ex delicto, vychazeje oviem z jiného zdkladniho pojmu
contractus ne Riccobono [contractus = negotium conractum}. Srovn. téZ Marchi
Storia e concetto dell’ obligazione romana 1912, st. 30 a nésl
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OBLIGACE ZBEZDUVODNEHO OBOHACENIL9
(D 12, 4—7; C 4, 5—9)

O obohaceni mluvime, byl-li majetek néjaké osoby roz-

mnoZen na udkor druhého (L j. za soulasného ztendeni

majetku druhého); rozmnoZeni mtize byti i nepfmé, uetfeni
vyloh, jimZz byl majetek za tehdejsitho svého stavu nezbytnd
vydén; byly-li uSetfeny, byl tim majetek nepfimo rozmnoZen
na tkor jiného majetku, kiery je o fo ztenden. Bezddvod-
nym jest obohaceni, kieré postrdd4d pravniho dévodu. Blize
uréiti kriterium bezdtvodnosti jest tkolem jednotlivého zdko-
nodéarstvi, vybudovaného na zésadé, Ze bezdavodné obohaceni
mé byti vyrovndno. Také ¥imskd pravovéda vyvodila z poza-
davku sluSnosti a spravedlnosti prava pfirozeného a ius gen-
tium heslo o vyrovnani bezdtvodného obohaceni. Tak Papinian
pravi ,quod alterius apud alterum sine causa deprehenditur,
revocare consuevit” a Pompouius jests vieobecnéiji pravi ,natura
aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locuple-
tiorem”.”®’) Otazka jest: jak formulovala fimska pravovéda
kriterium bezdtivodnosti obohaceni a kdy uznavala civilnf nérok
na vyrovnani obohaceni. V prdvu modernim a do jisté miry
i Justinianském jest narck na vydani obohaceni zaloZen na
faktu nespravedlivého obohaceni, pramen obligace jest sdm
zédkon, Naproti tomu v pravu Fimském, jeZ nema jiného pra-
mene obligace nez delikt a kontrakt a skuteénost jim ana-
logické, nemtiZze b¥ti ndrok na vriceni obohaceni zaloZen jinak,
neZ deliktem (furtum, rapina, calumnia), nebo pravnim jednanim,
t, j. dobrovolnym pfevodem majetku, zvlasté prevodem vlast-
nick¥m (datione, re). Obohaceni, jeZ nastalo jinak neZ , datione”
ochuzeného, nezakldda civilntho naroku na vyrovnéni, Odchylka
plati pro obohaceni néasledkem furta a rapiny, ale tu Fimsti
pravnici oddvodiiuji Zalobu na vraceni (condictio furtiva) jinak
(odio furum), jsouce si védomi abnormalnosti kondikce. Obligace
na vydani jest tedy v pravém slova smyslu ,redlni” jako p#i
mutuu. K jejimu uplatnéni slouzi abstraktni condictio (Zaloba
stricti iuris, neudéavaiici ve své intenci dtivodu vzniku obligace).
Prevod majetku (datio) jest diévodem kondikce jen tehdy,
uskutednilo-li se jim nespravedlivé obohaceni Které jsou
to ptipady v pravu fimském a jaké jest tedy kriterium bezdfivod-
nosti obohaceni, vynikne z nésledujiciho.

268) Srovn, Mayr, Die Cendictio d. r. Privatrechtes 1900, Condictio incerti,
Z. Sav. St, XXIV st. 258, XXV st. 138, Koschembar Lyskovski, Die Condictio
als Bereicherungsklage I 1903, II 1907, Pernice Labeo III. st. 201, Piliiger, Con-
dictio und kein Ende 1911, Mitteis, Dogm. Jahrbiicher XXXIX st 153 a nésl,
Meltzl, Uber den Ursprung der Condictio incerti, Koloszvar 1907,

269) Srovn, D 12, 6, 66, D 1,2 6, 14,
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Z ptipadt bezdiivodného obohaceni nejddleZitéjsi a nej-
vypracovanéj$i dogmatickd konstrukce jest solutio indebiti, . j.
zaplaceni toho, co plitce neni dluzen (D 12, 6 — C 4, 5).
Podminky jsou:

1. Solutio, t.{. splnéni obsahu (domnélého) zdvazku, smé-
fujictho k ,dare”, af jiZ spocivd v pfevodu véci nebo penéz,
nebo téZ datio in solutum, t. j. poskytnuti jiné véci misto vlast-
ntho dluzniho pfedmétu (domnéle dluZného).

2. Neexistence dluhu, a to bud tplnd, pfi niz dluh ne-

pozistav4 ani ipso iure, ani jako obligatio naturalis, nebo ¢a-

steénd, pti niz dluh sice existuje ipso iure, ale mfZe byt
odvridcen exceptione perpetua. Zaplaceni obligace platné, ale
neZalovatelné (obligatio naturalis) neni solutio indebiti, ponévadz
sindebitum” se interpretuje ze stanoviska ius gdentium a ius
naturale ,debiti ratio in condictione naturaliter intellegenda
est.” Tryphoninus.’”) Zaplatil-li nékdo omylem dluh, existujici
sice, ale zAvisly na odkladaci vymince, jesté pfed splnénim se
vyminky, méiZe conditione pendente Zalovati o vraceni. Zapla-
til-li v3ak pted uplynutim lhity poéinaci, nema kondikce, nebot
existence dluhu jest v tomto pfipadé jista.

3. Omyl platitelttv (omylem se domniva, Ze jest dluzen,
ackoliv dluZen neni, omylem nevi o excepci, nebo o nejistoté
dluhu, na p¥. o odkladdaci, dosud nesplnéné vymince]. Védo-
most platitelova o neexistenci dluhu, jejz plati, zbavuje jej
zaloby na vréceni (v tom pfipadé je tu darovéni, jez vyluduje
kazdou obligaci, po pfipadé i jiny motiv, ktery pridvo nere-
spektuje.””’) Pouh4 nejistota platitelova o existenci & neexistenci
dluhu pravidelné nezbavuje jej Zaloby o vraceni, ukaZe-li se
dodate¢ns, Ze dluh skuteéné neexistuje, obzvlasté vyminil-li si
vraceni pro ten pfipad.

Kdo prijal zaplaceni indebita, jest povinnen p#ijaté vratiti,

a to bud in genere, byla-li plnéna quantita véci zastupitelnych,
na pf. penéz, nebo in specie, byla-li pfevedena jina certa res.
aloba jest condictio indebiti (actio certae pecuniae, condictio
certae rei} Actio cerfae pecuniae uzavird v sobé pfesné obnos
zaplaceny jako indebitum, nikdy vsak troky (naprostd shoda
s zalobou z mutua), Condictio certae rei vztahuje se na véc

210} Fr, 64 D eod., fr. 47 D eod.

2711} Srovn. sentenci Paulovu D 50, 17, 53 Cuius per errorem dati repetitio
est, eius consulto dati donatio est. Tato sentence oviem nevystihuje viech moZ-
nych pFipadd. VEdyf jest moZno, Ze ten, kdo vidomé plati indebitum, sleduje
tim né&jaky nedovoleny Glel. Srova. na p¥. D 46, 3, 50, rozhodnuti téhoZ Paula.
Konelné sem patfi text Pomponidv D 12, 6, 50 Quod quis sciens indebitum
dedit hac mente, ut postea repeteret, repetere non potest,
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‘s plody a v&im p#irtstkem, Obé& jsou stricti iuris. Proto zkaza

véci (jde-li o nezastupitelnou véc] osvobozuje od obligace,
al-li dluZnik nezptsobil ji positivnim ptisobenim (culpa in
faciendo). .

Zaplatil-li nekdo sice to, co byl dluZen, ale vétsim obnosem,
neZ byl dlufen (zaplatil 200, jsa dluZen jen 100, vydal cely
pozemek, jsa povinen vydati pouze dil), miZe vymahati kon-
dikei tuto differenci jakoZto plus debito solutum.”™) Condictio
vztahuje se na ten dil plnéni, ktery presahuje dluZnou quan-
titu, Jsou v3ak pfipady, Ze kondikce &&sti plnéni nardZi na
prekazky. Dejme tomu, Ze dluZnik, povinny zaplatiti 100, da
vetiteli (s jeho souhlasem) na misto splnéni (in solutum) pozemek
hodnoty 200, protoZe se omylem domnivé, Ze dluhuje 200. Zde
jest nemoZna kondikce dilu pozemku,®”®) tim spiSe nelze nutiti
vetilele, aby vratil 100, Tuto kollisi roziesila pravovéda (Julian,
Marcellus, Pomponius) tim, Ze dluZniku, vice splniviim, byla
poskytnuta kondikce celého predmétu quasi indebitum solu-
tum a on byl povinen splniti pévodni obligaci. Jiny charakte-
risticky pfipad, Ze nékdo splnil vic, nez byl dluZen, nebyla
viak moZna kondikce této dilference, a tedy méla misto kon-
dikce celého plnéni (a ovSem i obnoveni pivodni obligace)
byl pfipad obligace alternativni nebo generické.””) Nékdo slibil
dati ten nebo onen predmét, podle své viile (obligace alterna-
tivni s volbou dluznikovou); nevéda omylem o této alternativé,
domnivaje se, Ze dluhuje jen pfedmét A, pfevede jej do vlast-
nictvi véfitelova. Tim splnil vic, neZ byl povinen, nebof mél

| pravo podle své libosti tfeba splniti pfedmét B, ktery even-

tuelné jest mensi ceny. MdZe tedy kondikovati splnény pfed-
mét A a osvoboditi se splnénim pfedmétu B. Totéz, domni-
val-li se omylem, Ze dluhuje urcitou véc, na pf. urditého koné
jako species, a¢ dluhoval genericky koné. Z uvedeného vy-
plyva: splni-li dluznik ,vice" neZ byl dluZen, p#islusi mu bud
kondikce ¢asti (oncho plus) nebo kondikce celého plnéni za
soutasného obnoveni se ptvodni obligace, podle okolnosti.
Kdy nastaval tento druhy pfipad, bylo ukdzano na dvou pii-
kladech a jest vieobecné wvyjddfeno Paulem takto: ,Cum
amplius solutum est, quam debebatur, cuius pars non inve-
nitur quae repeti possit, totum esse indebitum intelle-
gitur manente pristina obligatione.”*™)

(Pozn. Jiz v pfedchozim bylo vidéti znainé roziifeni
funkce condictionis indebiti, Pojem ,plus debito solutum”

272) Srovn. Gaius 2, 283, Julian D 15, 1, 11, 7, Javolenus D 12, 6,45...
plus debito solutum per condictionem recte recipietur,

2713} Nebot ,nemo invitus compellitur in communionem® fr, 26 § 4 D eod.
274} Julian fr. 32 § 3 D eod.
215} D 50, 17, 84, pr.

<121



inspiroval pak pravniky, aby pfipoustéli kondikci jests v dal-
§ich pfipadech, v kterych, pfesné vzato, nebylo lze mluviti
o splnéni nedluhu (Gplné nebo ¢4stednd.””) Tak na zakladé
autority Julianovy bylo pouZivino kondikce k dodatednému
uplatnéni préva retenéniho. Nékdo, jsa povinen (na p#. jako
dédic z fideikommissu) vydati nékomu pozemek, vynaloZil nan
néklady, nadeZ pozemek pFevedl véfiteli, (odkazovniku) ne-
zraziv si vyloh, neuplatniv prava retenéniho. Konstrukce Juli-
anova zni: {incerti interp.) condictio ei competit, quasi plus debito
solverit, t. . mliZe kondikovati pozemek, ponévadZ nesraziv si
vylohy, splnil vic, nez byl dluZen; vétitel oviem miZe odvratiti
kondikeci tim, Ze mu dobrovolné nahradi vylohy.”””) Kondikce
jest vyznamnd tam, kde nelze vynaloZeni vyloh poijimati jako
negotiorum gestio.””®) Podle téhoz Juliana byla pfipousténa
kondikce téz tehdy, kdyZ nékdo pfevedl na druhého na zaklade
obligagniho poméru néjakou véc, a omylem nedal si garanto-
vati rizné jistoty, na néZ mel pravo, na pf. dédic splnil od-
kaz opomenuv si omylem dati cautio evicta hereditae legata
reddi. MdzZe kondikovati fideikommis ,quasi plus solutum,”
ale fideikommissd¥ mtZe kondikci odvratiti dobrovolnym z¥#i-
zenim kauce.””} V obou uvedenych pfipadech nelze na prvni
pohled mluviti o splnéni indebita, nebot bylo povinnosti dluznika
splniti, ale bylo jeho pravem Zadati soucasné néhradu vyloh,
resp. ziizeni jistoty, a odpirati splnéni, dokud jeho Zadosti
nebylo vyhovéno: splnil-li omylem, nevyZadav si ndhrady vyloh
nebo zfizeni jistoty, byla mu poskytnuta kondikei splnéného
moznost, dociliti nep¥imo vyloh, resp. jistoty. Dalsi rozgireni
leondikce indebiti vyplynulo koneéné z toho, Ze zdkladu jejimu,
solutio, byly na roveni postaveny i jiné akty, na pf. delegatio.
Dluznik (domnély) plati sviij {domnély) dluh tim, Ze k poukazu
vétitele zavaie se jinému. Bylo uzndno, Ze obmos, na ktery
se nyni zavazal, miZe kondikovati na svém byvalém (domns-
lém) veéfiteli (delegantovi), jakoby mu byl platil indebitum, ale
Zalovany mitiZe se osvoboditi, zpisobi-li jeho sprosténi za-

216} Vylideni a prokézéni pravé podstaty tohote ,plus debito solutum”,
imenovité v dal$ich jeho aplikacich, jeZ jsou nastindny v nasledujicim, jest z&-
sluhou Pfligerovou, V jeho 8lépéjich kraéi Betti (Valore dogm. d. categoria
wcontrahere“).

27173 D 30, 60,

278) Blizsi vymezeni pFipadd, kdy bylo moZno neuplatnéné retenéni prave
dodateénd privésti k platnosti kondikef pfedméta retence, méa svij zéklad ve
vieobecnyceh kriteriich Julianova mista D 12, 6, 33. Srova, Plliiger cit. str, 44,
Betti cit. Bull. XXVIII st. 55, Nutno arci bliZe ohrani¢iti kondikei od actio ne-
gotiorum gestorum.

219y D 35, 3, 3, 10.
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vazku,’™) Vidime tedy, ze kondikce dluZného pfedmétu uziva
se dasto, aby nep¥imo bylo vynuceno splnéni néjakého priva

“kondicentova (vylohy, jistota, osvobozeni od zavazku). Od-

chylné bylo stanovisko Papinianovo.’®) V préavu Justinian-
ském, kde jest zakladem obohacovaci Zaloby prosté factum,
Ze nékdo jest na tkor druhého obohacen bezdivodné, neni
tfeba uchylovati se k praktickému dosaZeni uvedenych téeld
ke konstrukci quasi plus debito solutum a ke kondikci pfed-
métu dluzného. Pripoudti se prosté Zaloba, jejim? pFimvy m
predmétem jest zaplaceni vyloh, zfizeni kauce, osvobozeni
od zévazku, i mluvi se o condictio inpensarum, condictio cau-
tionis, condictio liberationis a pod., zkratka o condictio incerti)

IL

Jind fada pfipad@ bezdtvodného obohaceni poji se v kla-
sické pravovédé k terminu datio ob causam a k Zalobé con-
dictio ob causam datorum. Zakladni myslenkou téchto p¥ipadi
jest: splnil-li nékdo néco druhému vzhledem k néjaké oceka-
vané okolnosti, ta se v3ak nesplnila, méZe Zadati vraceni.

- Predpokldadanou okolnosti mtize byti: bud vzéjemné plnéni

ptijemcovo, nebo jiné factum.

A) Ptipady prvniho druhu tvofi skupina t. zv. nepojme-
novanych kontraktd. Da-li nékdo néco druhému, aby tento vza-
jemné dal nebo néco vykonal, mtZe Zidati condictione vra-
ceni, nesplni-li protistrana své vzdjemné plnéni. Jest oviem
zndmo, Ze fimskd pravovéda, nebo s pocatku aspoii jedna sku-
pina pravnik( zastivala, Ze tumluva o vzdjemném plnéni tvo¥i
nepojmenovany kontrakt, analogicky s uznanymi kontrakty
konsensuélnimi, a Ze z ného vzchézi civilni Zaloba na vza-
jemné plnéni (actio civilis incerti). V jakém poméru k této
zalobé byla kondikce na vréceni, neni zcela jisto pro pravo

280} D 12, 4, 9, 1 ,condictio ei competit, ut liberetur®, t. j. nepfimou funkci
kondikce delegétovry jest jeho osvobozeni. Srovn. ddle tyto texty: D 46, 2, 12,
interpolovano ,condictione vel incerti...“, D 46, 2, 13, D 23, 3, 78, 5, C ¢,

© 5,2 D44,4,7,D 39, 5, 2, 3—4, interpolovanc ,incerti®, V posléze uvedenych

dvou textech jest patrné interpolovdna téZ excepce a kondikce vii&i stipulatoru
& pfipoustéla se pravdépodobné pouze kondikce viiéi delegantovi, aby zpdsobil
osvobozeni{ dluinfkovo (t. j. jestli nezphsobil jehe osvobozenf]. Arg. jest
zcela jisté interpolovand véta ,et habet haec senientia Iuliani humanitatem,
ut etiam adversus hunc (stipulatorem) utar exceptione et condictione, cui sum
obligatus®.

281} V ptipadé odevzdani odkazu bez vzdjemného z¥izeni jistoty prohla-
Soval Papinian, Ze ,cautionis praestandae necessitas solutionem moratur, non
indebitum facit, quod fuit debitum. D 33, 4, 7, 4. Téz Ulpian schvaloval uve-
dené konstrukce Julianovy a jeho stoupenct jen ,utilitatis gratia®. D 35, 3, 3,
10. Srova. Beiti Bull, XXVII st. 76.
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klasické, Kazda z téchto zalob méla asi své zvlastni podminky

vzniku a nebylo tedy konkurence mezi nimi**?)

B) Je-li pfedpokladand okolnost, pro kterou nékdo néco
plnil, néco jiného, nez vzajemné plnéni protistrany, prosté né-
jaké factum, p¥islusi poskytovateli kondikce na vraceni, neusku-
tedni-li se predpokladand udalost. Sem naleZi zvlaste tyto
pfipady: Zena d& muZi vzhledem k ofekédvanému manZelstvi
véno, manzelstvi se viak neuskuteéni; nékdo da svému vé-
fiteli ur¢ity obnos, ocekavaje vyrovnéni, to se viak neusku-
te¢ni; emancipatus, chtéje se uvazati v dédictvi, konferuje se
svymi spoludédici (bratry) svij majetek, na to ale dédictvise
vzda: nékdo daruje nékomu néco na pfipad své smrti, pak
ale se uzdravi, nebo obdafeny dfive zemfe.”®) Ve vSech p#i-
padech méme tu datio ob causam. Neuskuteéni-li se causa,
jest datio divodem civilniho naroku na vriceni a civilni Za-
loby condictio ob causam datorum.

V pravu Justinianském zahrnuji se pfipady, ad A a B uve-
dené, pod novy termin, condictio causa data causa non secuta.
Nutnym zakladem kondikce neni datio, ale prosté factum
obohaceni cizim majetkem bez pravniho dfivodu.®®)

L

Vedle uvedenych piipadé poskytovala Fimskd pravovéda
kondikei i v jinych p¥ipadech, aniZ by je, jak se zda, sesku-
povala v ur¢itd schemata.

Tak bylo moZno Z4dati zpatky to, co nékdo pf¥ijal z mo-
tiva zavrZitelného nebo nemravného nebo jedndnim protizé-
konnym. Nékdo na pf. dal druhému penize, aby tento neved!
proti nému process, ziejmé& nespravedlivy (calumnia). MdzZe
74dati vraceni. Bylo-li nemravné nejen pfijeti penéz, ale i je-
jich poskytnuti, byla condictio vylou¢ena.”*)

V Justinianském pravu mluvi se o condictio ob turpem
causam a o condictio ob iniustam causam. VeSkeré pFipady
pak, které ze nedaji zahrnouti pod Zadné z uvedenych jiz
schemat — (condictio indebiti — causa data causa non secuta
— ob turpem causam — ob iniustam causam) zahrnuji se
v pravu Justinianském pod vSeobecné schema condictio sine
causa.

282} Srovn. Mayr, Condictio st. 257 & nasl. Koschembar Lyskovski, Con-
dictio I 201 nasl, Srova. D 172, 1, 19, pr.

283} Srova, D 12, 4,9, pr — D 12,6, 23, pr — D 37,6, 3, 5 — D 39,
6, 35, 3. i

284} Srovn, na p¥. Perozzi, Istituzioni II 210,

285} D 12, 5, 1, pr.
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Negotiorum gestio.”)

(D3,5—C2 18 (19) — I3, 27, 1)

Negotiorum gestio (jednatelstvi bez pi#ikazu) jest pravni
pomér, zéleZejici v tom, Ze jeden (negotiorum gestor] obstarava
dobrovolng za druhého (dominus negotii) jeho zaleZitosti,
at jiZ pravni {zaplaceni dluhu) nebo faktické (na p#. opraveni
domu). Zvlasté prakticky pfipad byl ten, e n&kdo obstaraval
zélezitosti osoby nepfitomné.

Na prvni pohled vidime podobnost tohoto poméru s pomérem
mandatnim. V obou pravnich pomérech jednéa se o dobrovolné,
bezplatné obstardvani cizich zéleZitosti v cizim z4jmu, za prosté
nahrazeni vyloh. Rozdil jest pak ten: dfivod obligace z man-
data jest v prevzeti piikazu, v konsensu mandanta a manda-
tare, divod obligace gestorovy jest ve skutedném ujeti se cizi
zélezitosti bez pfikazu, bez dohody stran. V obou pravnich
pomérech, mandatu i negotiorum gestio, stoji proti scbé dvé
obligace: zdvazek jednateliv, spravné provésti cizi zaleZitost
a zévazek toho, jehoZ se zéleZitost tyka, zaplatiti vylohy, s pro-
vedenim spojené. K uplatnéni t&chto obligaci slouZi u jednatel-
stvi bez prikazu actio negotiorum gestorum péana zaleZitosti
(dominus negotii) na provedeni zaleZitosti a actio neg. gest. jedna-
telova negotiorum gestor) na ndhradu, Tato Zaloba byla praveé tak
jako actio mandatfi civilni iudicium bonae fidei, at jiz byla vznasena
dominem negotii (pfi cemZ mohl gestor své protindroky uplatiio-
vati compensando), ¢i gestorem. Vedle této civilni Zaloby, zndmeé
pokud jde o domina negotii, jiZ v dobé& Ciceronové, vyskytuji
se v kompilaci stopy po actio in factum z neg. gdestio, na niz
jmenovité se vztahuje edikt de negotiis gestis. Analogicky, jako
v jinych pfipadech (commodatum, depositum, pignus), lze sou-
diti, Ze iudicium in factum bylo ptfedchtidcem iudicia bonae
fidei. Jest jen otdzka, jaky byl rozsah Zaloby in factum, vzta-
hovala-li se jak na domina negotii, tak na gestora, &i pouze byla
proponovana ve prospéch gestortiv. Lze souditi s jistou pravdé-
podobnosti, Ze uvedena actio in factum se vztahovala jen na
gestora, jinymi slovy: praetor vidél se nucena garantovati

286} Z ohromné, namnoze vSak dosud protich@dné literatury, srova, Wlas-
sak, Zur Geschichte des negotiorum gestio 1879, Pacchioni, Trattato della ge-
stione degli affari altrui 1893, 1912, Karlowa, R. Rechtsgeschichte Il 667, Segre,
Sulla formola relative alla neg. gest. Studi Moriani Il st. 291 a néasl. Lenel,
Edictum perpetuum Il vyd. 1907 str, 100 & nésl. Peters, Generelle und spezi-
elle Kiagen VII, Die actio neg. gest. Z. Sav. St. XXXII st, 263, Partsch, Studien
zur negot. gest. I 1913, Riccobone, Dal dirittc romano classico al diritto mo-
derno 1915 (Annali del Seminario giuridico univ. die Palermo III, IV st. 209
& nésl}, Biondi, Iudicia bonae fidei 1920, st. 73 a né4sl, Girard Droit romain
VII ed. 656 a n., Heyrovsky II 189 a n,, Van&ura II 348 a 1, Bonfante Ist, 495,
Perozzi Ist. Il 249, Costa Storia 371.
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v ediktu gestorovi Zalobu na nihradu jednatelstvi, poné-
vadZ pvodné — jesté v dobé Ciceronové®™) — mél pouze
dominus negotii civilni Zalobu negotiorum gdestorum, nikoli ale
gestor, ktery mohl své nédroky uplatniti jen compensando proti
actio negotiorum gestorum pdna zéleZitosti; aby tudiZz mohl
nezavisle na Zalobé péna zaleZitosti domoci se svych vyloh,
proponoval praetor v jeho prospéch edikt: si quis negotia alte-
rius... gesserit, iudicium (sc. in factum) dabo.?®} Doslo se viak
Casem k tomu prav. pfesvédéeni, Ze negotium gdestor, jako jest
po prédvu zavdzidn z jednatelstvi, tak jest i opravnén zadati
nédhradu, a civilni actio negotiorum gestorum byla rozéifena
i na prospéch gestortiv, takZe v pravu klasickém p¥islusi civilni
actio neg. dest. jednak panu zalezitosti, iednak jednateli.

Podminky negotiorum gestionis.

1. negotium alienum, t. j. zéleZitost, kterd objektivné ne-
naleZi do pravni sféry gestorovy, nybrZ do pravni sféry jiného.
Priklady: nékdo plati cizi dluh, nékdo vede cizi proces,
nékdo podnikne nutnou opravu ciziho domu atd. Ona
qcizi zédleZitost” musi existovati, objektivné ne pouze v mysli
gestorové. Vybere-li nékdo pro druhého dlubh domnélého
dluZnika, podnikd pro druhého to, co jeho zédleZitosti neni,
tudiz — neni-li jinych podminek — neni tu negotiorum gestio.”®")

2. animus negotia aliena derendi, t.j. imysl gestoriv, jed-
nati pro jiného. Jednéni gestorovo musi byti cele projevem
takove vile. Je-li s vili, jednati pro jiného, spojena viile, jednati
pro sebe, neni tu negotorium destio. D4-li tedy spoluvlastnik
o své 1ijmé opravili spoleény déim, neni to negotorium gestio,
nebot on, obstardvaje zdjem spoleénikiiv, nezbytné obstarava
téZ zéjem sviij, a jest tu tedy pouze pravni pomér, vyplyvajici
ze spoledenstvi véci, Negotiorum gestio byla by vsak tehdy,
kdyz by dominus pro parte prodal dil svého spoleénika.’®")
To se vyjadiuje v pramenech té7 slovy, Ze jednani gestorovo
musi byti provedeno ,sponte et nulla necessitate cogente”.”"}
Intence, jednati pro ciziho, nemusi v sobé zahrnovati tmysl,
jednati pravé pro foho, jehoz se objektivné jednéni tyde. Vidyt
gestor ani ¢asto nevi, za koho obstardvd zéalezitost, jiZ uznal
nutnou, provésti za nékoho. Proto ani omyl destortiv stran
osoby, za niZ jedna, nerozhoduje, negotiorum gestio se usku-

287) Cicero Topica 17, 66.

288] Fr, 3 pr D eod.

289) Fr, 5§ 11 {9) D eod.

290} Srovn, bliZe Riccobono, Dal diritto r. classico st. 209 & nésl,

291) Ulpian fr. 3 § 10 D eod. Druha véta tohoto textu jest podle Ricco-
bona interpolovéna; na p¥ipad gestionis necessitate cogente vztahovala se sub-
sidiarni actio neg. gestorum utilis. (Dal diritto romano st. 316, 317.)
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teéfiuje, a to mezi gestorem a tim, jehoZ se zéleZitost tyce.”)

V pramenech se ¢asto mluvi o tom, Ze gestio musi byti pro-
vedena ,contemplatione alterius”, t.i. v zajmu, a to poctivém
zajmu o druhého, v imyslu vyvarovati ho skody, resp. zpt-
sobiti mu uZitek. Gestio, ktera bv bvla provedena ,deprae-
dandi causa", t. j. v fimysly, poSkoditi jiného, obohatiti se na
tikor jiného, neni pravy pfipad negotiorum gestio, neni tu ne-
gotium alienum, ale ,suum” (Labeo)**’), nicméné i na takového
gestora byla vztaZena actio negotiorum gestorum.

Co% obstarava-li ndkdo zéleZitost objektivné cizi, kterou
povazuje za svou? V pramenech®”) se formuluje problém takto:
»Si negotium, quod tuum esse existimares, cum esset meum,
gessisses”. Rozhodnuti konkretnich p¥ipadd, sem néleZejicich,
jsou v pramenech rizni. Predeviim sem patii pfipady, Ze
drzitel cizi véci nebo ciztho dédictvi, povaZuje je za své, vyna-
lo#i na né naklady, nace? bude donucen véc nebo dédictvi
vydati pravému vlastniku nebo dédici. Tu jest pevnym prin-
cipem prava klasického, vystupujicim jasné i v pravu Justini-
anském, Ze tu neni negotiorum gestio, Ze nemiZe takovy
drzitel nahrady svych nakladd dosici jinak, neZ retentione
(exceptio doli proti Zalobam stricti iuris rei vindicatio nebo
hereditatis petitio).””") Daldi, sem néaleZejici pf¥ipad tyké se toho,
Je drzitel dédictvi, povazuje se za dédice, zaplatil vlastnim jmé-
nem jako dédic dluhy dédictvi, odkazy, pohfebni naklady a jind
bfemena dédicka., Nesporno bylo, Ze mél pro tyto naklady,
viidi pravému dédici, Zadajicimu na ném dédictvi, pravo retenéni.
Jest viak otdzkou, je-li tento p¥ipad jednatelstvim bez pfikazuy,
mél-li tedy zminény drzitel dédictvi actio negotiorum gestorum
proti tomu, femu? dédictvi naleZi. Pro pravo klasické jest otdzku
tu zodpovédati zaporné. V pravu Justinianové se rozeznava:
byl-li jednanim drzitele dédictvi pravy dédic zpro§tén zavazkd,
jez by jinak musil splniti, pFisludi drZiteli dédictvi (tfebaZe ne-
jednal v umyslu aliena negotia gerendi) actio negotiorum de-
storum proti dédici; nebyl-li viak tento svych zdvazkd sprofién,
mtze byvaly drzitel dédictvi Zalovati pouze toho, kdo byl jeho
jednanim obohacen.*f} -

Zvlastni skupinu pripadd@ jednatelstvi bez pfikazu tvofi
poskytovani vyZivy (alimentace) a opatfeni pohfbu.

292) M4-li viak omyl gestordv za nésledek, Ze jedndni, jim provedené, jest
neddinné, neuskutedfiuje se neg. gestio, a jednajfci miZe pouze kondikei doméa-
hatt se vracen{ plnéného na tom, jemu# plail. Riccobone cit. st. 259,

293) Fr. 5§ 5 (3) D eod.

294) Fr. 48 (49) D eod.

295} Srovn. D 6, 1, 48 — D 12, 6, 33 — C 3, 32, 16,

29%) Srovn. D 5, 3,50, 1 — D 3,5, 48 (49) — D 11, 7, 14, 1 — D 11,
7, 32, pr — texty interpolované, Riccobono st, 244 néasl

127



Povinnost poskytovati vyzZivu®’) mohla byti zalozena dle

prava fimského bud pradvnim jedndnim, na pf. testamentem,
(jimZz na pf. uloZeno dé&dici, aby poskytoval uréité alimenty
propusténctim ztstavitelovym) nebo pravni normou. Sem patii
zvla§té vzéjemné povinnosti alimentadni mezi ascendenty a
descendenty, ptivodné asi jen morélni, v pozdé&j§im privu ci-
safském jiz vSak pravni povinnosti’?®) Poskytl-li tedy nékdo
nékomu v¥Zivu, nejsa k tomu prdvné povinen, mohl jako
negotiorum gestor zadati ndhradu, V pochybnostech arci — na
pf. 8lo-li o osoby vzdjemné pfibuzné, oviem ne v tom stupni,
Ze by tu byla pravni povinnost alimentaéni — bylo Zalobci
dokézati, 7e neZivil dotvénou osobu pietatis respecty, t. j
z lasky pfibuzensks, nybrZ animo recipiendi, t. j. v tumysly,
aby dodateéné poZadoval nahradu.”?)

Pravni povinnost, opatfiti pohieb,’”) Ipéla podle prava
fimského hlavné na dédicich zem¥elého, po pfipadé na tom,
jemuZ to ztstavitel v testamentu p¥ikéazal, poskytuje mu sou-
Casné ndjaky majetkovy prospéch.’®’) Opatfil-li tedy pohfeb
nékdo, kdo nebyl k tomu po prdvu povinen, mohl zadati
ndhradu jako negotiorum gestor na tom, kdo byl k tomu po
pravu zavazén. V praetorském ediktu byla za tim tdelem
proponovana actio funeraria, Zaloba in factum, in bonum et
aequum, Arci i tu bylo pfedpokladem, jehoZ prakticka dalezi-
tost vynikala zvlastg, jestli obstaratel pohibu byl pfibuznym
zemielého, Ze toto jednédni nebylo vykonéno z pFibuzenského
citu (pietatis respectu), nybrz v dmysly, poZadovati nahradu
(animo recipiendi). Tento subjektivni moment jest akcentovin
Eetnymi reskripty cisafskymi,**?) PonévadZ viak dtkaz tohoto
animus recipiendi byl leckdy velmi t8zky, zabezpedoval si ten,
kdo obstardval pohfeb blizkého piibuzného dikaz o svém
amysly, Zadati dodateéné ndhrady na osobé, k pohfbeni povinné,
zvlastnim prohldsenim pred svédky, testatione.’"®)

297} Srova, Perozzi Istituzioni II st, 131 a ndésl,
298} Srovn. D 25, 3, 5.
299} Srovn, fr. 33 (34} eod.

300} Srovn., de Francisci, La legitimazione attiva nell’ azione funeraria
Filangeri 1915, La misura della spese repetibili coll' a funeraria 1915 Rendi-
conti dell L. Lombarde XLVIII 295 a nésl,, La legittimazione passiva nell’ azione
funeraria 1920 Athenaeum. Taubenschlag Z. S. St. XXXVIIL 244,

301} Srovn, D 11, 7, 12, 4.
302} Srove, D 11, 7, 14, 7 a Setné konstituce z Codexu 2, 18.

303) Srova. D 11, 7. 14, 7 a nésl., kteréhoZto mista kritick¢ rozbor poda-
vam ve studii La funzione della testatio nel diritto funerario romano, Asnnali
del Seminario giuridico Palermo, vol. VIII a v éeské stati O vyznamu t. zv.
testatio, Sbornik v8d pr. a st. XXII st 13 a nasl.
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Povinnosti gestorovy (actio neg. gest. pana zaleZitosti, zvana
v teorii téZ directa).

Vykonati s peélivosti celé jednéni, jehoZz se dobrovolné
wjal, praestare dolum et culpam. To jest pravidlem. Vyjimeéné
nevztahuje se zodpovédnost gestorova na vice, neZ na dolus
(a podle terminologie byzantské i na culpa lata), ujal-li se cizi

- zélezitosti, aby odvratil skodu od osoby interessované. Na druhé

strand zas vyjime&né ruéi nejen za dolus a culpu (levis), ale
i za nahodu, podnikl-li takové jedndni, jehoZ dominus negotii
obydejné nedinil.

Vydati podet z jedndni, a viecko, co ma v rukou nésled-
kem jednéni, event. platiti i uroky atd. JestliZe vZak dginky
iednéni, gestorem provedeného, jsou odvislé od schvéleni t. zv.
domina negotii, (jako p#i zaplaceni dluhu neg. gestorovi), mtiZe
z4dati destor, aby dominus jedndni schvalil, (ratihabitio), tim
spiSe, jestliZe se stipulaci zavézal tfetimu kontrahentu, Ze
dominus vykoné ratihabici®®), . zv. stipulatio dominum rem
ratam habiturum, Ratihabitio jest jednostranny akt, jimZ domi-
nus uzndva jednéni, gestorem uzaviené, pro sebe; neni to
oviem snad uznéni spravnosti onoho jednani; pies ratibabici
mtZe pozadovati dominus na gestorovi nadhradu za $patné pro-
vedeni jednani actione negotiorum gestorum. Gestor pak po
ratihabici mé stejné postaveni, jakoby tu byl mandat, podle
zasady ,ratihabitio mandato comparatur, "takZe miZe nadhradu
pozadovati actione mandati.

Povinnosti domina nedotii (actic n. dest. gestorova, zvand
' v kompilaci téZ contrarial).

~ Nahraditi gestoru vylohy, s provedenim jedndni vzniklé
a zbaviti jej zavazkd, jeZ pii této prileZitosti na sebe vzal, po
piipadé odikodniti jej za to. To jest vyjadfeno Gaiem slovy
.praestare (scil. gestori) quidquid es nomine (t. j. nasledkem
neg. gestio) vel abest ei vel afuturum est"**’). Podminka jest
.Si (gestor) utiliter gessit” t. j. Ze gestor jednal ve prospéch
pana zalezitosti, jak z objekiivniho stanoviska, tak ze subjek-
tivniho stanoviska jeho. Zapodal-li gestor jednani utiliter, vysledek
jeho byl viak pozdsji zmaten, nepiekazi to naroku na nahradu
— jinymi slovy: jedndni gestorove musi byti asponi wutiliter
coeptum. Za jednani, provedené ,utiliter” nepovaZuje se jednéni,
které trebas objektivné jevilo se prospésnym fomu, jehoZ se
tyce, bylo provedeno proti zdkazu jeho.

304) Srova. na pt. D 46, 3, 13 — 46, 8, 10.

305) Fr. 2 D eod.
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Tutela.
(D 27, 3—217, 4, C 5, 51—5, 54)

Tak se nazyvad pravni pomér mezi poruCnikem (tutor}
a porulencem. Z n&ho vyplyva pro poruénika povinnost, fadné
vésti spravu porucenskou a vydati poruenci v3e, co mu nélezi.
Tomu odpovidd porudencova Zaloba actio tutelae, iudicium
bonae fidei, kterou mitiZe vznésti porucenec proti poruéniku
po ukonéeni poméru porucenského. Na druhé strané vyplyva
z tohoto poméru povinnost porudencova zaplatiti poruéniku fo,
co vynaloZil ze svého v porucenstvi, kteréito naroky mohl
poruénik uplatfiovati compensando profi porucencové actio
tutelae, nebo samostatnou Zalobou a fo v pravu klasickém
actione tutelae contraria.”’®) Bliz§i naleZi do prava rodinného.

Vmisil-li se nékdo, neisa porulnikem, v néjaké jedndni
porucenské, vznikal tu mezi jednatelem a porucencem analogicky
pomér, jako kdyZ vmisil se nékdo bez prikazu v cizi zaleZitost
vibec, tedy negotiorum gdestio. V pravu Justinianském jest pomér
ten pojiman analogicky jako tutela, pojmenovan protulela a vzni-
kajici z ného actio protutelae directa (porudencova) a actio
protutelae contraria (nepravého poruénika)’’).

Prévni pomér, vznikajici mezi curatorem a opatrovancem
(na pf. silenym) tvoril v pravu klasickém se stanoviska vza-
jemnych narokt téchto osob negotiorum gestio. Blizsi v pravu
rodinném.**%)

Commaunio.”)
(D 10, 2-3: C 3, 3637}

Communio jest pravni pomér mezi dvéma nebo vice osobami,
fim# dohromady pati néjakd véc nebo pravo. Jest to pomér
obdobny societé. KdeZto viak p#i societé vznikaji vzdjemné
poméry smlouvou spoleénikfi (ex personisl, vznikd communio
ex re, tim, Ze bez dohody vzniklo najednou spolecenstvi prava
nebo véci nékolika lidi, na pt. tim, Ze dvéma osobam pfipadl

306) Srovn. Partsch cit, str. 46 a nésl,, Biondi cit. str. 86 a ndsl. ~ Rabel
Grundziige 468.

307} Srovn. Partsch cit. 62 a nasl

308) Tutela i cura jsou pFedmétem velmi Cetnych a dikladnych studii Sira
Solazziho. BliZ#{ v prévu porufenském.

309} Berger, Zur Entwickelungsgeschichte der Teilungsklagen 1912, Alber-
tario, Lo svolgimento storico d. a. communi dividunde 1913, Biondi La legitti-
mazione processuale nelle szioni divisorie 1913, Arrangio Ruiz, Appunti sui
giudizi divisori 1912, Lenel, Edictum p. 200 a nésl., Riccobono, Dal diritto rom.
el., Aunali Sem. giur, Palermo III, IV, st. 170 a néasl, Biondi, Iudizia b. fidei
st, 218 a nésl.
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odkazem jeden pozemek. Oviem i pii societé byva spoleéné
jméni a proto societa zahrnuje v sobé ¢asto communio. Naproti
tomu kazdd communio neni je§té societas, nebof ta pfedpo-
klada vzajemnou vali podnikati néco na spoleéné risiko a na-
zyvame pravé ty pripady, které nejsou societou, communio
incidens. Vzajemna préva a povinnosti, plynouci z communio,
af jest spojeno se societou ¢i jest incidens, uplatfiuji se mezi
spole¢niky véci nebo prava Zalobou, zvanou actio communi
dividundo, resp. jsou-li spole&nici spoludé&dici, Zalobou actio

familiae erciscundae. Ta i ona jest iudicium duplex, v pravu

klasickém stricti iuris (na pf. jako reivindikace) v pravu Justi-
nianském bonae fidei iudicium. Tykaji pak se vzdjemné poméry
spoleéniki: 1. rozvrZeni uZitkd a Skod, ze spole¢né véci ply-
noucich, na jednotlivce a 2. rozdéleni spoleéné véci.

ad 1, Uzitky i skody, ze spoleéné véci plynouci (na pf.
plody a vylohy udrZovaci} rozdéluji se mezi spoleéniky podle
jejfich quot. Vybral-li tedy jeden samojediny veskery uiitky,
resp. vynalozZil-li nutné neb uZiteéné nidklady na véc, mftiZe
byti v prvém p¥ipadé Zalovdn na pomérné vydéani uZitkd,
v druhém pfipadé miiZe Zalovati ostaini o pomérnou nahradu
nékladd. Diavodem obligace jest védomé jednani spoledenské.
Nevznika tudiz obligace spoledenskd, jestlize nékdo domni-
vaje se, Ze jest solidarnim vlastnikem, vynaloZi naklady na
véc, které ve skuteénostijest jen spoluvlastnikem. Ponévadz
tu schazi animus obligandi, (imysl zavazati jiného), lze pouze
retentione proti vindikaci (pro parte) spoluvlastnikové domoci
se nahrady vyloh’’®) Nepfekdzi arci vzniku obligace ze spo-
ledenstvi to, Ze jednatel mylil se v osob& spoleénikove.?'?)
Ptestal-li ten, kdo jako spoluvlastnik nabyl naroku na ndhradu
v zaleZitostech spoledenskych, byti spoluvlastnikem, mohl tyZ
narok vymdhati actione com. div. utili. Zptsobil-li spoleénik
gkodu na spolecné véci, rudi ostatnim a podléhéd zminéné Zalobé,
lze-li mu poskozeni pfidisti k viné, (culpa, dolus).

ad 2. Dalsi a hlavni funkci iudicia com.-dividundo resp.
familiae erciscundae jest rozdéleni spoleéné véci,” Prévni norma
o néroku spoleénikové na rozdéleni jest ius cogens, nelze se
ho uéinné vzdati a jest platnd pouze timluva, jiZ se spoleénici
vzdévaji tohoto nidroku jen na &as. Zpisob rozdéleni byl po-
nechén soudci, jenZ byl k tomu zmocnén slovy formule ,quantum
adiudicari oportet, iudex adiudicato” a mohl véc rozdsliti
re4lné nebo pridéliti ji jednomu celou za vyplaceni penéz nebo
z¥izeni ususfructu druhému atd.’”)

310} Srovn, fr, 14 § 1 D 10, 3, Riccobono st. 170 a néasl.
311} Srowm, D 10, 3, 29, Riccobono st. 203 a nasl,
312} Srovan, D 10, 3, 6, 10 — Gaius 4, 42.
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Pozn. O rozhrani¢eni communio od neg. gestio jedndno
v kapitole o neg. destio.

Hereditatis aditio.

Uvazuje se v dédictvi béfe na sebe dédic zavazky vaei
ggilliaz}?vnikumma} splniti jim odkazy. Blizsi nélezi do préva dé-
ického.

Pacta.’™)
D2 12 C2 3)

Pactum (téz pactio — od slova pax) jest souhlasné ujed-
nani dvou nebo vice osob (duorum pluriumve in idem placitum
et consensus).’’) Jak jiZ vicekrate ¥efeno, dosla nejpokroci-
lej8i ¥imska pravovéda k tomu, 7e ,souhlasné ujednéni” jest
"nezbyinym elementem kazdého kontraktu; nestadilo arci sou-
hlasné ujedndni samo o scbé ku vzniku obligace kontraktni,
nebot tato vznikala bud re, nebo litteris, neb verbis a pouze
vyjime¢éné u &tyF konfraktd konsensudlnich bylo uznédno, Ze
souhlasné ujedndni samo o sobé jest davodem vzniku civilni
obligace. Mimo obor kontraktéi konsensualnich nebylo nikdy
uznéno souhlasné ujedndni samo o sobé za ditvod obligace.
Jinymi slovy : pacta sama o sobé nedavala vznikati civilni Zalobé.

Synoninum pacta jest conventio, s tim rozdilem, Ze pactum
jest umluva, kterd neni kontraktem a tudiz neni divodem
obligace civilni, conventio jest kazda umluva vibec, at jest
kontraktem & jen pactem.

Uvedené vété, Ze pacta nedavaji vznikati civilni obligaci,
nutno rozuméti s nékolika vyhradami:

1. Pacta, kterd nejsou samostatnd, ale jsou pfipojena k né-
kterému kontraktu, chranénému iudiciem bonae fidei, tvoFi
soudsst tohoto kontraktu a jsou Zalovatelna Zalobou z tohoto
kontraktu. Pacta adiecta.

2. Néktera pacta byla Zalovatelnd podle préva praetor-
ského. Pacta praetoria. :

3. V pozdéjsi dobé cisarské (v periodé poklasické a Justi-
nianské) byla opatfena nékterym pactim civilni Zalovatelnost.
Pacta legitima.

312a) Confr. 50, 17, 19, pr ,cum legatariis non sponte contrahit”,

313) Manenti, Contributo critico alla teoria generale dei pacia Studi Se- .

nesi 1890, 1891 vol. VII, VIII. Pacta conventa Studi Senesi 1915 vol, XXXI
st. 203 a nasl, Bonfante, Sui contractus e sui pacts Riv. dir. comm, XVIII 1920
st. 1 nasl. Scritti giuridici III 135 nésl

314} Ulpian fr. 1 § 2 D eod.
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4. Jinak plati zésada, Ze pactum neddva vznikati civilni
zalobé, ze viak dava vznikati excepci, Umluva, dévajici dluz-
niku (Zalovanému) moZnost, v uréitych mezich odpirati Zalob-
nimu ndroku, miZe byti uplatnéna excepci.

1. Pacta adiecta.®™)

O vedlejsich umluvach, tvoficich soucast kontraktu bonae
fidei, (pacta adiecta) platila zdsada ,pacta adiecta inesse bonae
fidei iudiciis,” t i, Ze p. adiecta jsou zahrnuta v iudiciich bo-
nae fidei.’’®) Tvofice s hlavni smlouvou jeden celek, pfecha-
chézeji nezbytné s ni v narok processni. To platilo oviem jen
o takovych vedlej$ich tmluvach, jez byly mluveny soudasné
s hlavnim kontraktem, {. zv. pacta in continenti, (Na p¥. s hlav-
nim kontraktem o smlouvé trhové umluvena vedlejsi tmluvou
ustanoveni o pravu predkupnim, zpétné koupé nebo prodeje,
zvl4§tni ustanoveni o evikci nebo nebezpedi nahodilé zkézy
a pod.) Rozumi se, Ze pacta adiecta mohla byti umluvena bud

ve prospéch véfitele nebo ve prospéch dluznika. Naproti tomu

pacta ex intervallo, t. i. vedlejdi amluvy, dodateéné umluvena
aZ po hlavni smlouvé, netvo¥i s ni pravnicky jeden celek, ne-
prechdzi tedy v processni nérok, vznikly zahdjenim Zaloby
z hlavni smlouvy, a mohou b¥ti uplatnéna jen, jsou-li ve pro-
spéchu dluinikoveé, zvlasini excepci.

V Justinianském prédvu nastaly rizné zmény, jmenovité
ta, Ze pacta adiecta se uznavaji i u kontraktd stricti juris.?"’)

315} Srovn. Paturini, Pactes et contrats. 1917 Paris, Rotondi, Natura con-
tractus, Bull, I d. r, XXIV, 1 Secritti II str. 159 a nésl

316} Srovn. fr, 78§ 5 D eod.

317} Srovn. zvla§td Riccobono Stipulatic Z, Sav. St. XLIHI st 344 01
patto adietto alla stipulatio modifica ipso iure il contenuto dell' obligatio“.
Z nové literatury srovnati slu¥f Biondi, ludicia bonae fidei st. 22 a nasl. Nazor
Biondiho, Ze platné jest v pravu klasickém kaZdé pactum, jak ,in continenti”
tak ,ex intervallo”, nelze schvaliti, Texty, jim uvadéné o Géinku .ipso ifure”
pacta ex intervallo, totiz D 18, 5, 3 — D 2, 14, 7, 6 — D 2, 14, 58, nedoka-
zuji této these, vztahujice se na dimluvu ,ad resolvendam emptionem®, ne viak
na pactum de non petendo. To, %e contrarius consensus rufi smlouvu trhovou
ipso iure. neznamend je$té, ze kazdé pozd&iSi pactum ddinkuje ipso iure; Ze
nepisobf pactum ex intervallo ipso iure, vyplyvé argumento a contraric z vy-
jimednych ustanoveni o zruleni ipso iure Zaloby z furta a iniurie pactem (smi-
rem). To jsou skutedné vyjimky, odfivedndné trestni povahou onéch Zalob.
Konedné totéZ jest uvedeno v fad® texti, které ne privem povaZuje Biondi za
interpolovény, pokud odporuji jeho thesi. Vyslovné Pak uvadéjf prameny, Ze
qDosterius pactum ad actionem parandam inefficax est* (D 2, 14, 27, 2) a z fr.
58 D eod. vyplyv4, Ze nelze dociliti pozdéjsim pactem, ,ut novae cbligationes
constituantur”. Thesi Biondiho odporuje zvlasté C 2, 3, i3 a Consuit, IV, 4,
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2. Pacta praetoria.

é

I. Sem nélezi pfedeviim t#i typické dmluvy, zahrnuté
v praetorském ediktu pod spolednym titulem de receptis.

a) Receptum nautarum, cauponum stabulariorum.”®) (D 4, 9.)

Praetor slibil ve svém ediktu, Ze poskytne Zalobu proti
lodniktim, hospodskym a majiteliim stji na vraceni véci, které
pfi provozovéni své Zivnosti sami nebo svymi zfizenci pfijali.
Praetor. edictum znélo: nautae caupones stabularii, quod
cuiusque salvum fore receperint, nisi restituent, iudicium dabo.
Divod tohoto zavazku bylo jednak skuteéné pfijeti véci, jednak
zvladtni zarudeni se, Ze véci budou neporudené vrdceny (res
salvas fore recipere). Praetorské ediktum bylo zostfenim po-
vinnosti k vraceni, jeZ tak jako tak byla zaloZena prostym
odevzdanim véci (na pt. depositum); nebof povinnost zminé-
nych provozovateld byla neobmezend; za viech okolnosti musi
pFijaté véci vratiti, nevrati-li jich, podiéhaji zalobé ,ex recepto”
na néhradu Skody. I kdyz véc nahodou zahynula, nebo se
ztratila (na pf. byla ifeti osobou ukradena), neosvobozuje se
zalovany od Zaloby a teprve pozdéji byly nékterymi pravniky
piipustény urdité okolnosti (na pf. ztroskotani lodi) jako dtivod
excepce.’'’) V pravu Justinianském, jest viecbecnd vyloudeno,
rudeni provozovaleld, nastala-li ztrata nebo zkaza véci Zivelni
pfithodou, ¢ili vy$si moci (vis maior damnum fatale).’*)

b) Receptum argentariorum.’™')

Receptum argentarii jest bezformalni dmluva, kterou =za-
vazuje se bankér za nékoho platiti urcity obnos penéz, nebo
splniti néjakou v&c. Faktické prostfedi, tvofici zédklad takového

318) Srovn, Klingmiiller, Receptum nautarum Real, encyklopidie, Pauly
Wissowa st. 355, Partsch, Der ediktale Garantievertrag durch Receptum Z. S. S,
XXIX st. 405 nasl.

319) Srovn., fr, 3 § 1 D eod.

320} Srovn. Haymann, Textkritische Studien. Custodia. Z. Sav., St. XLI
str, 205, s jehoZ kritickym rozborem cit, mista fr. 3 § 1 nelze ve viem souhla-
siti, dale literaturu u Haymanna uvedenou.

321} Srova. Lenel, Z. Sav. St. II 62, Edictum perp, 127 a nésl. Rosello,
Receptum argentarjorum 1890, Partsch, Der ediktale Garantieverireg Z, S. St.
XXIX 412 a nédsl. Wenger (Pauly Wissowa 372 a nésl).
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recepta, byvalo obygejng toto: nékdo ma u jistého bankéte
uloZenu svou hotovost a pouziva jeho sluZeb k provedeni
svych penéinich operaci; maje tedy vyrovnati svij dluh u osoby
C, poukdze bankéfe, aby pfevzal tento dluh a jej zaplatil.
Receptum jest pak pravé ono bankéfove prevzeti diuhu
klientova, tedy tmluva mezi bankéfem a tfeti osobou (véFitelem
klientovym.} Tiebaze fakticky byl dfivodem recepta jednak
vyli¢eny pomér mezi bankéfem a klientem jeho, jednak dluh
klientdv vaci tfeti osobg, bylo receptum pravnicky konstru-
ovano jako ryzi pomér mezi bankéfem (slibovatelem) a pfi-
jemcem slibu, nezdvisly ani na poukazu klientové, ani na
existenci dluhu klientova vdi tfetimu, Receptum platilo, i kdyz
onen dluh neexistoval, a na druhé strané receptem samym se
onen dluh jesté nerusil. Touto abstrakini povahou (iiplnou
neodvislosti od kausy) zfeimé& se podobalo receptum formalni
stipulaci.

Z recepta byla proponovdna praetorskd zZaloba proti
bankéfi, zvana actio recepticia. Edikt, ji zavadéjici, znél asi
takto: Quod argentariae mensae exercitores pro alio solvi
receperint, nisi solvetur, iudicium dabo. (Lenel Edictum per-
petuum.) Justinian zrudil konstituci’) z r. 531 receptum bankéfa
a sloudil je s vieobecnym konstitutem (0 ném pozdé&ji) Na-
sledkem toho isou v Digestech rfizné klasické texty, pivodné
jednajici o receptu bankéfském, pfevedeny interpolacemi do
stéry konstituta.’*?)

¢} Receptum arbitrii**
(D 4, 8 — C 2, 56)

Receptum arbitrii jest bezformalni dmluva, kterou nékdo
lt Zddosti dvou stran pFejimé ve sporné jejich zaleZitosti funkci
rozhodéiho, zavazuje se jejich zaleZitost rozhodnouti (iudicis
partes suscipit finemque se sua sententia controversiis imposi-
turum pollicetur). Aby mohlo dojiti k recepty, jest tfeba, aby

1, strany, majici mezi sebou spornou zélezitost, se dohodly
na odevzdéni jejim soukromému rozhodci (arbiter)
a 2. aby vzdjemné se zavazaly, Ze soukromého nalezu

arbitrova poslechnou, coZ se provadélo pravidelné vzajemnym
slibem uréitého pinéni pro ten pfipad, Ze by nebylo uposiech-

322} C 4, 18, 2,
323} Na pt. D 13, 5, 27, pr — ir. 28 D eod, — fr. 12 D eod. Lenel, Pa-
lingenesis Il Ulpian 472, I Gaius 120 —121, Paulus 258,

324) Wenger (Pauly Wissowa str. 358).
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nuto nalezu arbitrova, tedy vzajemnymi stipulacemi poenalnimi
Tz%?o, strany zavazujici tmluva o odevzdani jejich sporné 24-
lezitosti rozhodci zove se compromissum. Jeji vyznam jako
nezbytné podminky vzniku recepta jest plasticky vyjadien
slovy doiyé{xého praeforskeho ediktu: Qui arbitrium pecunia
compromissa receperit. JestliZe za téchto okolnosti nékdo
prevzal' rozhpénuﬁ spory, jest povinen rozhodnouti (seum
seni&evnt@m dicere cogam” pravi dale praetorské edik’%um}.
Zvla_stm byl pak zplisob donuceni. Strany nemasly Zaloby
proti rozhodei, ale practoru bylo ponechdno, donutiti nep#imo
rczhczdce k rozi;odrmti sporu pokutou neb jinymi donucovacimi
prostrgglky; arci praetor v daném pfipadé mohl t6% rozhodce
sprostiti od povinnosti rozhodnouti, na pf. pro onemocnéni
dilezité soukromé zaméstnini neho vefejnou funkci atd, ’

Rozhavdnuﬁ‘ arbitrovo je pro sirany zdvaznym v mezich
sho1:a vytenych, at jest spravné a spravedlivé, &l nic, Jen
kdyz p‘yio zplisobeno podvodnym jedninim ie’dné ze stran
nemusi druhi strana uposlechnouti, a je-li, pak Zalovdna ze
stxpv:llape poendlni, mée se braniti excepci doli, resp, mtize
vzneésti actio doli; arci mohlo jiz ve vzéiemm’rc’h stip;ﬂacich
byti garantovano, nejen Ze strany se podrobi rozsudku, ale i, Ze
se dzdré;z %{adzdaéha dolasnihoi jednani, a tu v uvedensém pfip’adé
122 sjg)puti ;ge’ne strany muzZe ihned druh4 vznésti proti ni Zalobu

P#ijalo-li rozhodnuti s i

poru kollegium rozsudi plat
rozhodnuti to, pro co se prohlésila vats; ' ladatic, 50
byli vsichni p’fitomni‘ % predpokdddajic, 7e

I Pactum de iureiurando.*)

] ’Jest to tmluva o piisaze. Jedna ze spornych stran vy-
zyva druhou, aby slozila pfisahu o pravdivosti svého fvrzeni
(mra}mengum deferre : vetitel vyzyva dluZnika, aby pfisahal je
neni cvilluzgx — nebo dluznik vyzyva vétitele, aby pf‘isahal’ Ze
mu przsh{si pravo). Pfijme-li vyzvana strana vyzvy, a pfis;zhé
{iurare), Jest tim uskutecnéno t. zv, iusiurandum \;oiuntarium
(na rozdil od jusiurandum necessarium in iure delatum, o némz

bliZe v procesu). Stejné u¢inky, jako skutedné odptisahnuti,

325) Srovn, Demelius, Schiedseid und Beweiseid i 5
> ellus, : weiseid im . divi
1887, k\‘.ery' prvaf vys’;}h? pravou podstatu p¥isahy smluvens, égarréen%:r‘i(;ipéoge?f
st. 269 a nésl., Bertolini, Il processo civile (Appunti didattici) I st. 261,
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mé ochota vyzvaného, sloZiti pfisahu, a nasledujici prominuti
jeii vyzyvatelem (iuramentum remittere). Tyto dvé eventuality
smluvené pfisahy, d¢inkem sobé& se rovnajici, jsou formulovany
praetorskym edikiem takto: si quis conditione delata iuraverit
sive id ijusiurandum ei remissum fuerit (= jestlize nékdo, byv
vyzvan, pfisahal, nebo (byl ochoten pfisahati a) pfisaha mu
byla prominuta). Tomu, kdo uvedenym zptsobem vyhovél
imluvé o piisaze, poskytoval praetorsky edikt, rGzné pravni
prostiedky k uskutednéni Gcelti pi#isahy, rGzné podle toho, zda
piisahajici byl dluZnikem (Zalovanym) nebo vétitelem (Zalobcem).
Prisaha dluznikova o neexistenci sporného ndroku mé zanasle-
dek, Ze praetor neudili odpfirci Zaloby z tohoto naroku, (de-
negatio actionis), nebo Ze udéli sice Zalobu, ale Zalovanému
poskytne obranu pfisahy (exceptio iurisiurandi)’®®) Naproti
tomu pfisaha véfitelova (Zalobcova) o existenci pravniho naroku
vedla k tomu, e se mu poskytovala Zaloba (actio in factum)
na plnéni dotyéného pravniho néaroku, jiZ na zdkladé ptisahy
samé, bez ohledu k tomu, je-li jinak Zaloba odtivodn&na
¢ili nic.®") )

T Constitutum debiti**®)
D 13,5 — C 4, 18)

Constitutum debiti jest slib zaplatiti nebo zajistiti néjaky

existujici dluh. Predpoklada: 1. Stary dluhb, platny iure civili

nebo honorario, tfeba nezalovatelny (naturalni), smétuijici k plnéni
penéZnimu, nebo — jak pozdéji pfipusténo — k plnéni uréité
quantity jinych véci zastupitelnych. Dluh, tfebas iure civili
platny, proti némuz jest néjakéd exceptio peremptoria, nemiize
byti zakladem konstituta, pravé tak, jako dluh neplatny.
2. Slib, splniti onen diuh v uréity den. Tesnto slib mohl obsa-
hovati ledacos nového viéi starému dluhu, a v tom prave
byl prakticky vyznam konstituta. Novum mohlo spoéivati v usta-
noveni jiného dne platebniho (poshovéni), v ustanoveni jiného
mista platebniho, v zdméné predmétu, (t. j. quantity véci pi-
vodné dluhovanych za quantitu jinych zastupitelnych véci, na
pf. obili za vino), koneéné v zaméné dluZnika: novy dluinik
slibuje konstitutem splniti diuh jiného dluZniks, { zv. consti-

326} Tato druhd eventualita byla vhodnd tehdy, nebyla-li sama otizka pif-
sahy zcela nespornou.

327} Srovn. I 4, 6, 11,

328) Srovn. Lenel, Fdictum perp. sir. 240 a ndsl, Levy, Privatstrafe und
Schadenersatz 1915 st. 17 a nasl, de Francisci, Studii sopra le azioni penali
1912 st. 54 a nésl,
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tutum debiti alieni, na rozdil od piipadd, kdy pavodni dluz-
nik trva, zvanych constitutum debiti proprii.

Constitutum debiti alieni slouZilo t¢elém rukojemstvi, jako
na p¥. adpromisse, od niZ se lisilo hlavné svou bezformalnosti
a rozdily, vyplyvajicimi z Zaloby.

Z constituta debiti (alieni, proprii) byla poskytauta vé-
fiteli praetorskym ediktem actio de pecunia constitufa, téz
constitutoria zvana, na zaplaceni slibeného obnosu, Pévodng
méla asi povahu poendlni (dévodem jeiim jest vérolomnost
konstituentova) a je$té v klasickém prévu zabyva se pravo-
véda feSenim ofdzky ,utrum poenam contineat haec actio, an
rei persecutionen,” kterou arci zodpovidd tak, Ze jest to Za-
loba nédhradni, nikoli poenalni, Zvlastnosti jeji byla stipulatio
a restipulatio dimidiae partis®®’) a iusiurandum necessarium in
iure delatum.”®) V nékierych nédm neznédmvych p¥ipadech, byla
v nejstarsi dobé obmezena na rok.’®'} Pokud se ty¢e poméru
Faloby z konstituta k ptivodni Zalobé, bylo sice jisté, Ze con-
stitutum samo o sobé nerusi ptivodniho dluhu, (zaklada se na
pravu praetorském), ale bylo pochybné, zda Zalobou z kon-
stituta se nelkonsumuie ptvodni nirok. Podle Ulpiana kon-
sumpce nenastivala, a teprve skutedné splnéni konstituta nebo
zaplaceni litisaestimace vedlo k osvobozeni dluznikovu té% od
starého dluhu.**®) Obsahem konstituta mohl byti, — jak shora
uvedeno — té% slib dati jistotu pro uréity diuh vlastni nebo
cizi. Povinnost konstituentova byla, dati vhodnou zéstavu nebo
rukojmiho.

Constitutum debiti bylo predmétem cetnych zmén Justi-
nianovych. Vyslovné bylo pfipusténo, coz teprve Paulus s mno-
hym naméhdnim pfipoudt], fe konstitutum nemusi obsahovati
den platebni, v kterémy pfipadé nutno poskytnouti dluZaiku

329) K zadosti Zalobcové musil Zalovany se zavdzati stipulaci, Ze zaplati
v piipadé prohry jesté poloviou zaZalovaného obnosu jako trest za bezdivodné
vedeni sporu, proti femu? musil i Zalobce zavdzaili se k tému pro piipad
osvobozeni Zalovaného.

330} Zalobce mohl in fure obligatornd uloZiti Zalovanému piisahu, Ze neni
dluZen, a nebyla-li pfisaha splogne, vésti ihned nadl exekuci; Zalovany mohl
ale insturandum referre, f. j prevésti ptisahu opadntho obsahu na Zalobee.
Srovn, Lenel cit., Bertoliai, Il processo I str. 260 a ndsl.

31} ¢, 2§ 1 C eod. Toto casové cbmezeni neni tfeba vyklddati jako
doklad pfivodniho trestntho rdzu této Zaloby, jeZto lze je spojifi s pEipadem
constituta debiti alieni (rukojemstvil}, Srovn. fext Justiniandv ,neque sit in
quocunque casu annalis, sed {sive pro se constituat quis, sie pro alio}
sit et ipsa in tali vitae mensura, in qua omnes personales sunt actiones“, To
zni tak, jakoby byval rozdil mezi trvalou a Sasovou Zalobou z konstituta v tom,
§lo-li o constitutum debiti proprii & c¢. d. alieni. Je-li tomu tak (coZ arci je
hypothetické), pak by byls nutno annalitu spojiti s Zalobou rukojemskou, tedy
s constitutem debiti alieni.

332} Srovn, fr, 18 § 3 D eod.
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10denni Thitu poshovéci.?®? Constitutum rozsifeno pfedmétné
na kazdé, jakékoliv plnéni, Zvlaste dilezité novoty tykajici
se constituta debiti alieni. S timto konstitutem, v prévu klasic-
kém neprilis praktickym, slouéil Justitian bankéfské recep-
tum argentarii, jez, jak uvedeno, zrudil. KdeZto tedy kla-
sické receptum argentarii byl abstraktni slib bankéttv, pravnicky
nezévisly na existenci dluhu klientova viéi pfijimateli slibu,
nyni bankéfsky slib platiti za jiného jest platny jen v mezich
konstituta debiti alieni, tedy existuje-li opravdu stary dluh
toho, za koho bankét slibuje.?®*) Rukojemskou povahu consti-
tuta debiti alieni zdéraznil Justinian zvlasté tim, Ze je velmi
pfibliZil adpromissi a mandatu dvérnimu: rozsifil na né bene-
ficium divisionis®®) a beneficium excussionis ordinis.*°)

IV. Transactio.
D2 15 — C 2, 4)

Transactio {smir) jest timluva, kterou dvé sirany, majici
mezi sebou né&jakou spornou zélezitost, odstrafiuji spor, &inice
si vzajemné ustupky. Hlavnim prostfedim, v némZ dochdzi ku
smiru, jest nejisty a po strance ditkazni nesnadny proces.
Strany processni pak mohou ukondéiti process smirem v kie-
rémkoli stadiu procesnim aZi do pravoplatného rozsudku.
Rozsudkem, proti némuZ neni jiZ odvoldni, jest spor ukoncen
a tudiz smir jest jiz vyloucen. K smiru ovSem muzZe dojiti
i mimo proces, maji-li prosté strany mezi sebou sporny pravni
pomdr a motivem tu byva obava pfed nejistym procesem
(timor litis). Smir se jevi pfedevsim jako nova imluva o starém
pravnim poméru, kterd, i kdyZ neni pfiodéna v zdvazné formy
prava civilniho, byla respektovéna praetorem: byl-li kdo Za-
lovan z pravniho néroku, o némzZ udinén smir, mohl se bra-
niti excepci. V¥jimedné rusil smir stary pravni pomér ipso
fure: tak ruSil smir ipso iure Zalobu z furta a iniurie. Jinak
bylo tfeba, aby strany odstranily sporny prédvani pomér jed-
nanim, zrudujicim ipso iure dotyény pravni pomér, na pf.
akceptilaci. Tim spiSe bylo zapotfebi formélniho jednéni, na pf.
stipulace, mélo-li byti strané smirem garantovino néjaké bu-
douci plnéni (jako odmeéna za to, Ze odstoupila od svého spor-
ného stanoviska.) V pravu Justinianském jest na smir vieobecné

333} Srovn.fr. 20 § 1 D eod., kdeZ interpolovdno ,sed modicum tempus...”

334} Srovn. Lenel, Beitrige zur Kunde des Edikts Z, S. St. I st. 68 a nésl.
Cuq lTastit, 513—515,

335) ¢, 3 C eod.

336} Nov. IV, 1 -~ Srovn, Windscheid, Pandekten II § 478, pozn. L.
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vztaZena actio praescriptis verbis t. j. Zaloba z nepojmenovanych
kontrakté.

Zvlastnosti platily pro smir vyZivného a pro smir sporii
testamentarnich. Bylo tfeba schvéleni praetorova, vzdaval-li se
nékdo narokd na plnéni vyZivného poslednim pofizenim mu
ztistaveného, za uréitou sumu odbytnou; mélo tim byti celeno
nerozvaZnému jedndni osoby, jiZ vyZivné odkdzéno, a spolu
byti respektovéna, pokud moZno, vile zdstavitelova. Spory
testamentarni pak nemély byti smifovdny bez nahlédnuti do
listiny testamentarni.

3. Pacta legitima.

V periodé poklasické a hlavné Justinianské byly nékteré
bezformdlni tmluvy na roven postaveny kontraktim; bylyt
uznany za platné a Zalovatelné jedinym, toho éasu existujicim
pramenem prava zédkonného, cisafskou konstituci. Odtud: pacta
legitima. Sem naleZi 1. bezformalny slib véna, ktery konstituci
cisafe Theodosia a Valentiniana z r. 428 byl prohldsen za platny
a %alovatelny a na roveni postaven stipulaci véna.’’®] 2. bez-
formalni slib darovaci, ktery prohlasil za platny a zévazny
Justinian ;*°) motivem bylo podporovani kiestanské stédrosti
a dobrog¢innosti,®*’) ‘

Jednostranny slib.
(D 590, 12

Slib, nékym ucinény a druhou stranou je§té nepfijaty nebyl
v pravu Fimském dtvodem zévazku slibujiciho. U toho byly
dvé vyimky: votum a pollicitatio. Votum byl slib, udinény
bozstvu, a to, jak se zd&, ve zvlastni verbalni formé (voveo).
Désledkem jeho byla zavézanost slibujictho, splniti slib, (voto
obligatur), zdvazanost rdzu naboZenského. Pollicitatio byl slib,
uéinény méstské obei. Byl zdvazny, byl-li uéinén z néjake
spravedlivé a vdZné pFidiny, zvla§té jako odména za méstem
proptiienou hodnost (ob honorem), nebo bylo-li zapodato jiz
s jeho provedenim. Vynuceni délo se extraordinaria cognitione.

337} Srovn. Bertolini, Transazione 1900, Torino. Oertmann, Vergleich 1895,

338} C 5, 11, 6 ,,qualiacunque sufficere verbo censemus®. Népadny souhlas
této konstituce s vSeobecnou konstituci cfs. Leona z r. 472, C 8, 37, 10...
quibuscumque verbis composita stipulatio ., .”

339 C 8, 53, 35, 5.

340} Riccobono Stipulatio Z. Sav. St. XLIIT st. 343.
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