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s 
EN UHOIT 1 OMAIN 

romain fait son che-
pas de de son 

où les commentateurs n'aient leurs 
il est 

Pourtant la théorie 
tenté 

lution et 

nous sommes 
où ils 

P. - t 



ont été écrits. 

c'est 
- le 
fixée une fois 

de sérier les 
un mot: de faire 

AVANT-PROPOS 

bien nous n'avions 
les de nos maîtres de la 

aurait été 

et 

CHAPITRE 

a 

le 

terrain 

un coup d'œil général sur 
et notre 

la une 
à une autre quand 

. Bülow soutient que dans les 
de ql1~~StlOlliS 

la revendication d'un immeuble 
confessoire servitude. Sur le 

intente en d'une revendication une 
celle-ci est accueillie par le 

la n'est soulevée que 
fa il il en est de m.ème pour les 

IJ'J'·UV.~VV où le par décreL l'ordre des quand 
intente à Ul1 individu un de liberté, celui-ci peut 



PHÉLnn~AHŒ 
VOCABULAIRE 5 

a 

des cas où 

Pour la dU:itmction des questions 

Die Mehrhcit der 

sont 

n'ont couunun la 
est ordinairement abandonnée l'arbilrium 

Planck, op. cit., ch. 
(2) Forcément nous laisserons de côté un cerlain nombre de ques-

tions relatives à l'ordre des connexes,car nous sommes 

de geouper nos autour du concept de prœjudicium. 
~lentionnons pourtant les divinationes dont il nous resté un 

fameux: dans la divinatio in Caecilil1ln de Cicéron. Ce sont 
l'ons de ces dans la question de savoir 

de soulcnir une accusation crimnclle. Cf 
Pseudo Asconius en tête de l' ln C<Ïecilium~ . 

nous dirons des actions 1901, Teubner, Ciceronis VoL 
Nous aurons pouetant à recourir 

en France: pour le tenrs littéraires, Outre ceux sont cités 
7, pp. Jj-09-581; pou da 

Traité de procédure 2, t. p. 412 et ss. 



6 CHAPITkE 

et prae-

maniè"e 

», Seule-

IV, 35, Contr., H, 9 ; Suétone, Cces:J.l', r, 23 ; 
rr,!,/p.<"(,'I'i'1Hi'n adv. hael'eticos, 21, :5 ; 34,8, De I, 1,lO. Dans 
ces auteurs dans un sens : fait ou déci-
sion a une influence sur un fait ou une décision future. Une sen­
tence de PnbliliuslS9;S, p. demeure 

p. 200, 1. 9 ; p. 553, 1. 29 ; Declama-

a 0;'; , p. L 18 p. 439,1. 
Declamaliones m.inores semblent bien être de 

vraisemblable que les Declamationes 

pas. - Cf. LI rch. {iir df/s Stu-
Sprnche, 1883, t. 

consulter surtout 
f)1':JpélJ/rlu'lIll'l1 et Velsen,Dc ex. 

Heau'ncycLOJ,laa:w, Vo 
Dl'()ieSS(~Ur Kü­

de Berlin a eu 

une décision 

Live 

communi-

mot 
seulemen t 

tout fait 

VOCABULAIRE 7 

men t ce mot en est venu à signifier: 

une à venir et 

le lien et les 

très 

;:H-,'JUJ'''.h-::> définit le praejudicium, sim-

) pour les procès futurs Tel es t 
par un 

affaire 

b\::JlHI1'U;::,I.;UU::'ULI,C::' et des décrets des empereurs ou des 
(1) Pseudo-Asconius in Divinationem, c. 4 (Orelli, l, t 04). - Le 

Pseudo-Asconius commente les mots de Cicéron. De quo non prae-

Judiciunt en ces termes: dicitul' l'es quae, 

cum statuta iudicalu/'ù; sequantur. On 
voit d'ailleurs que le se trompe dans 
du passage de Cicéron où le mot est pris dans le se-

cond sens. 
Quintilien, InsUtuiio oralol'ia, 2. 

« Jam versatul' : re-
bus, quae ex cansis sunl quae exem-

rectius dicuntur: nt de rescissis patrum testa mentis, vel con-
mios confirmatis ; ad : unde 

etiam nomen ductnm est; 
et a senatu adversus Milonem; aut CUln de cadem causa pronun­
tiatum est, ut in reis et assertione secunda, et in parti­
hus centumviralibus, quae in duas haslas divisae sunL 

C'est ce sens que Quintilien semble 
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Ce sens est 

CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 

; nous le re­

œuvres de Cicé-

uniquement employé à 

exercer sur l'esprit 

certaines sentences 
dJautres décisions 

menls n'ont d'ailleurs rien à 

( 1 

plus car3ctérÎsÉ:s de cette dernière 
3, 3, De proc. et der., 35,2; 4,4, De 
. tes/., 20 ,1, inter. 6, 

VOCABULAIRE 

attachaient une grande importance aux 

inter 
cium facÎant. 

voulons pour 

ou 

donnés par 

la façon de les 

restreint praejudicium signifie 

sur le même rapport juridi-

aux (1). Le premier 

un praejudicium à l'égard du se-

est l'une à l'épo-

Planck 

jugée; c'est 

rei judicalae : 

a seulement 

Ennan, non content de faire 
que le 

goureux aux tiers et non seulement inter easdern 
jJersonas. Nous avons vu que les concepts sont tout différents. Cette 

de Erman n'est d'ailleurs ornement du raison-
nement et son inexacLitude n'enlève à la force de la théorie de 
la fonction de à nous re-
viendrons. 



CHAPITRE 

seconde, ou 

secunda. - Le 
de recommencer 

il est claï r 

sentence ne saurait 1n­
à trois sens 

nous avons SUIVI 

les trois exemples 

tune 

sentence dé-

allusion à la 
de 

Cf. Tlisserlalio de eaneUI'Sli delietarum, pp. 6Î69. 
- Contra op. cil., et 

t::At:;U!IJ1v de q. nous soit 
par les textes. Sur ce 

. jlartin dans sa tbèse sur centumvirs, 

VOCABULAIRE 

autres sections 

et 



CHAPITRE 

rie que nous avons distinguée; les 
à des praejl1dicia 

et là 

a pour but 

mentionnons un auLre sens 
Code Théodosien: le sens de 

autres ont 

toire amorce une décision définitive. p. ex. C. th., 
H,30,2;C.J.,1,29,2 l, ,elc. 

décret. 

LES TEXTES DU CORPes 

; ils ne discutent plus SUi' l'exis­
ils l'interdisent. C'est là une 

)) . le de la fixation du 

connexes se pose à Rome sous la forme 

praejudicia prohibés. Pour les ter 

exception dans certains cas et 
à simple 

-le 

s' occu pait spé-

groupe lextes il envisageait la ques-
: QuibllS callsls praejudicillm fieri 

non aporlel (1) ; el ce OJU'.".:>Ul"'­ commenté dans les 

et Il est 

Lenel, Edictwn 2, i 907, 136 et SS. traduction l, 
et ss., titre XIII. 

Lenel, Pal., nO 260 i noS 48i·484. 



14 CHAPITRE 

trois pro-

. , 1904, . 
semble pas réfutée par la deuxième édition de 

LES TEXTES DU CORPUS 

constituent un tout et se au même 
ln 
\ 1 

gue à 

rête avant les 

entre 

troisième partie (3), mais on 
aux inlerro­

ouvrent les 

s'ar­
aux praejud icia, 

devaient être étudiés 

M. Girard incline croire que les matières relatives au 
massif des étaient traitées dans un titre de 

rons 
étroitement la théorie des 

. H., 28, 1904, 
I, 163, 

la deuxième édition, p. 139. 

.,28, 1904:, p. 
sérieuses; nous 

au texte parce que nous rattachons 
à la théorie des prexes,cn,ou<nws • 

147 . 
, - Nouvelles considérations 



16 cnAPITRE 

aux inlerrogaliones, 

de M. Lenel en 

pro reo? 

cribatul' . 
p. 55. 

le 

LES TEXTES DU CORPUS 

udicielles et c'est 
la pl textes concer-

bloc un peu compact 
G-7 titre De hel>. 

place étroite aux actions 
étudier qu'en 

en tant 

praejudicia 

en même que 
tituent l'accessoire. 

P. - 2 



HYPOTHÈSES SUR LES QUESTIONS PRÉJUDICIELLES AU 

ACTIO~S LOI. 

Nous ne nous 
textes nous font défaut et nous ne 
que des peu intéressantes. Est-il 

tif une loi ou une coutume 
avant 

au 
ses Jl'--''';;'UJl'-'", 

Mais c'est 

DES ACTIO~S DE LA LOI 

à un 

lextes est impos-
loi JEbutia un texte permettant 

en 

sur ces derniers cas que nous 
que le préteur 

démontrent l'exis­
aclionem au 

que 

p. 69, 1L 

la loi LEbutia, pp. 259-270, 
pp. 70, 186, 19;) et ss, 

part,~ 28, 99-100. 
Manuel pp. 992-993 et les HaLes et références; N. li . 

. ) art. cH. 



CHAPlTRE PREMIER 

la ruine l'un elle 

parce que cette 

consciemment voulue 

dela 

toute son 

DES ACTIONS DE LA LOI 

même le de-

l!:x(~elJ,twrlen. p. 41. 

l'article cité, 1\1. Girard admet au contraire que la 



CHAPITRE PREMIER 

bis de eadclii re esl person-
neHes et n'existe pas à 
les actions réelles. Nous n'osons aller 
Gaius nous formel: avoir au Y>""".~Y>C""~"'" 
Commentaire distinction entre l'extinction ipso 

tionis ope, il atteste au 08 que toutes ces 
n'existaient pas à des actions de la loi où la 
et absolue: Alia causa oliTn legÏf; 
aciUln sentel erat, de ea potea ipso 
nous ne comprenons 
trouvée soustraite 
maliste repose sur 
rites d'une action de la loi, 

mais nous pensons que 
droit de créance suffiL à rendre 

(1) Volontairement nous ne 
thèses où cette idée trouverait 
thèse loi 

DES ACTIONS DE LA LOI 

gager par 

à s'en-

somme pour 
il tirerait 

Pour tous ces nous renvoyons à l'étude de 

p. hereditati n. r. 
op. loe. cil. «( Lorsque le défenseur oppose à la re-

vendication un droit d'usufruit ou son droit héréditaire, le 

est tenu d'introduire l'action ou la 
lieu de la en revendication et cela aussi ri~:Otlr€:usen:leIll 

devait dans la de revendication faire cesser le com-
ou accorder les vindiciae. » Dans le même sens: Lenel, 

connu la loi de 



CHAPITRE PREMIER 

défaut, il est impossible de mesure il 
possédait cette 

643 (postérieure à la loi dans lequel il est dit que c'est le 
juge lui-même qui devra vérifier si l'affaire fait d'une 
instance (inve judicio non 43. 

Il 

LES PRAEJUDlCIA PROHIBÉS. 

LE DÉCRET ET 

54. Et une 



CHAPITRE Il 

C'esL :1II. Bülow 
"jJ '"Hl''''' cet te '"·'·"",,,n commode de 

décret qui, le sail, ne fnt pas à Rome le mot pour dé. 
les décisions rentrant dans la cognitio du et qui, 

trouve pas dans les textes font allusion 
Nous étudierons en second lieu le décret 

204 

LE DÉCRET ET PRÉJUDICIELS 

nous suffise 
dont Planck 

et 

réfutation détaillée de l'idée de 

n. 6 donne une liste abondante de ces auteurs. 
les mots non aliler lnl!Ufn e8Se du fr. Hi 
). ~lais ces mots, loin de faire allusion à la 

l'ordre faut suivre 
; d'autre part nous retrouvons la 

dans les fl'. 3 et 4 du titre de lihera/i 
trouve la trace d'hésitations dans 

7, . Nous ULC .... UpU'CL les cltatlon:s. 



CHAPITRE II 

Francke, négligèrent complètement ce 
la question . 

. 0, 
textes 
cielles 

fiai; 

nous s 
n'a été correctement 

traité De 

de vue 

non 

ndiciel et 

Il ons réservons à chacune 
de ces font allusion. 

LE ET L'EXCEPTION PRÉJUCIClELS 

De pp.8-19.- CettE' opi-
nion a d'autant plus de force que Bü.low avait bien vu le problème 
et cite en note tous les auteurs qui ont soutenu l'idée contraire 
et, en la convaincante disserta lion de le De 

850), p. 11, n. 19. Dans ses Proces-
Bülow cette thèse et établit que le préteur ne 

que la mais la connaissance "'Â'LH.';-"",.,. 

des conditions préliminaires du procès (Processvoraussetzungen) 
que tout ce touche au droit matériel est attribué au 

. 1-9, ~85 et - SUl' les différentes positions que les auteurs 
prennent dans la cf. SchoU, Das pp. 10-15. 

Bülow un passage (D" 12, 2, De furejurando, 
9, 4·) : Si minol' annis delulerit et hoc caplwn se 
dieat, adversus ut Pom.po-
nius ait. auiem puto hane non semper esse dandam, 
sed plerumqlle praetorem, dehere cognosecre, an caplus sU, et 
sic in l'estilucre. Il n'est pas de faire fond sur ce 
texte. Quel est son sens Bü.low affirme 
que le doit statuer lui-même au lieu de délivrer une rêpli-

ne dévoile pas immédiatemen t 

son 
au devra si ce dernier vient 

lui avouer la situation, et lui accorder une in integl'Uln 1'estitutio. 
Ainsi il y aurait deux distinctes: celle de 
et celle 

donnée parce que le mineur ne 
peul êlre insérée que sur la demande l'intéressé. 
nous acceptons de Bülow nous voyons que 

est avis différent de celui et que celui-ci se borne 
donner conseil au Enfin et surtout la fin de la 



CHAPITHE II 

à la fois de cognitio et : Praetel'ea exceptio isla sive 
cognitio statutum tempus post anllllln vicensimum 
egredi. Ces mots sont la condamnation du ",,,,,I-on.,, 

(1) SchoH, Gewahren des Rechtsschulzes 
dont Bekker a donné un compte 

343 et .). 

non debet 
Bülow. 

s. 

de 

LE DÉCHET ET 

devons même 

ses où le 

bles 

(1) 50, li, De diversis regulis, 102, . 

PRÉJUDICLELS 

loin que cette sorte de 
bilité du ct doit 
beaucoup de nuances el ne se réalisa pas d'un seul coup. 

op. cil., p. et ss. 

une 

Nous établirons une distinction entre les cas normaux de 
décret les cas normaux n'est pas du tout la 

chose. 



CHAPITRE II 

termes 
blème: nous constatons une 

ET 

nisateur des "", .. ru'''' 

) deux 
J obhé-Duval, N. Rev. hist., 1 
nueP, i001, 3) et Oertmann 

et 

sens, 

. L, pp. 
P. - 3 



CHAPITRE Il 

il est l'econs­
cas, - le cas 

au 
zn 

isolées et como 

LE DÉCHET ET 

pp, 174-181, 



teur se borna 
et décida 
par le 
la fll>f1.è'!JcHUI 

CHAPiTRE Il 

en un 

par 
la gardait au moins en théorie. 

LE 

le devoir de dénier 
à intenter la 
loi dut apporter 

ET 

la procé­
de 

~uppos,on!so pour no-
de donner lOaction en 

formu~ 

VUU.LHJ!J::1 pour que les passages dans 
formulaire attribuent ce 



88 CHAPITRE II 

Pourtant ce 

aux ancêtres de Rome 4, 25. 36. 
10, 1). Cicéron 

"Var., IV, :"i) et fait 
juger les : {( Quid ? 

avis qu'il ne 
existe, car la loi lEbutia est 
malement ne fait pas, que 

renduC', mais cela montre que nor­
est 

• 1! Nous pouvons 
formel dans la table 

9 et 3~, .; 
textes cités par Scholl (op. 

ciaire, p. 70, note 
ble une 
olt le demandeur soulève 

LE DÉCRET ET L'EXCEPTIO'\' 

créer une ex­
au deman-

raître une 

connu de Cicéron oral., 28, \3\:)-100) nous montre 
et à Rome même la distinclion entre le jus et le 

tendait à s'affaiblir. L'auteur que 
commence à examiner une foule de 
comme les de chose 

de dol 

se discu­
difficul tés 

avaient fait suffisam-
ment élucidées. Plusieurs du De inventione 19 el et 
du Ad (1. en part., ch. 12) montrent aussi que plu-

sieurs matières étaient longuement discutées par les avocats 
de la décision du Ces matières ne sont pas 

rpl()pf'RP:ntilf.10ll... Non aut i8 
Qu/cumGrue oportet, aut 

"r,ulI'U>: quo tempor,j oportet 

du 

sinon devaient, être tranchées par 
se divisent: les unes, comme les de com-

criminels derniers visés par le De 
au décret, les autres, comme les ques" 

SP1)U,ème siècle dis-

1'11111"/1"11. ne semble avoir été 
y beaucoup de entre 

décret et les institutions ne se cristallisèrent que 



CUAPlTHE II LE DÉCRET ET PRÉJUDICIELS 

actions udi-

nel' aux formes de 

avoir l'in in-
l'interdit ou avoir 
le se hâle de 

D. De 



LES PRAEJUDICIA PROHIBÉS 

PRINCIPES ET CONDITIONS DE CHACUNE 

DES TROIS EXCEPTIONS PRÉJUDlCIELLES. 

tes 

« 

Cela fait 
En outre on peut 

par son 

textes font mention 

tOti 

LE BUT DE L'EXC. Q. P. HEREDITATI N. F. 

ne fait 

essentiel et fonctions dérivées. 

q. p. heredilali ?-

servir à sanctionner diverses 
à sa naissance. 

essentiel. 



44 CHAPITRE lU 

la loi: nous en 
le 

une 

. des centumvirs; sur~ 
Vlvance de la procédure des actions de loi; diLrérence au 
de vue de la pl'en ve, -- CL 

Gaius , Cf, 

LE BUT DE L'EXC. Q. P. HEREDITATl N. F. 

m.ême suffisant de dire que le droit du deman-
d'hérédité doit l'obligation 

cette action.; il ne peut prouver 
de la succession avoir 

sa d'héritier; il ne donc aucun intérêt avoua-
ble à intenter la revendication alors qu'il se héritier. -
Par moyen était assuré à l'héritier l'exercice de ce droit? Il 
nous semble nécessaire de faire intervenir une in 
par le demanderait à son adversaire s'il défend pro 
herede vel pro possessore ou bien à un autre titre. textes ne font 
d'ailleurs aucune allusion à cette serait distincte 
de , 1 !, i et ss.) 

succession 
confondue avec 
III de 
herede et dont il est 

a'-'\~C;fJL"LiVil de la 

possesseurs sont assimilés. Celle dernière est aussi 
dans le 3, 12),mais ce sont seulement les com.pi-

lateurs lui ont donné ce sens, car elle a été de la 
matière des interdits ed., L titre 
d'hérédité. Ainsi aurait trois tnie1'1'oqatl0illes 

d'héeitier; il semble bien 
que le défendeur. 

mesure fut en faveur du défendeur à la 
d'hérédité (à part les que 

tribunal des centumvirs et le secours de 
le sénatusconsulle Juventien. 



CHAPITRE HI 

aux inconvé-

mes relatives à la l'intérêt 
du demandeur; possessores 
pro possessore aux possessores pro herede et à le cercIe de ceux-
là pour faciliter la preuve du demandeur. C'est ce 
rement de lecture des du livre 6 des 

LE BUT DE L'EXC. Q. P. HEBEDlTATl 

sans 

considèrent que seul Lut de élaiL la 

.. ~._nv.ri" de l'auctoritas centumviralis. 
HnSllw1A\es.1. 24, t. Scholie 7, Heimbach, IV, p. 196, 

_ En ce sens Velsen, op. et 32 et p. 104. ~ 
doctrine traditionnelle op. cit , 

pp. -104-105. 

teur dont il est 

UH(~~'Uv, on ne sait trop que l'ache-
dans ce texte, reçoit une exception préjudi-



CHAPITRE III 

cielle. - Cf. encore Bülow les auteurs 
p. 200 ; OErtmann (loc. ) est hésitant. 

Nous avons fait la théorie des 
liminaire. 

pré-

Cf. en 
et ~ous ne pourrons naturellenlent nous faire une 
du but aurons étudié 

dans 
effleuré en par-

ahorder nous 

LE BUT DE L'EX, Q. p, HEREDITATI N. F. 

vement consacré à 

: le 

à la procé­
le jus est exclu si-

C'est nous cette restriction: ordinairement. Nous 
verrons en effet que le décret 
fonctions tandis que 
trop étroit. 

Bülo\y, Processeinreden. Cf. en 
pp. 261-284. 

ch. sect. I-III, 

-4 



mesure 
rencontrer 

: la création 

CHAPITRE Hl 

du ,::)vllUIJU;:'-'-,VJl1;::)'UA 

UU.lvi<'UC - type du droit romain n'est pas 
moderne elle a pour but de 

autre non pas de la 
ainsi que 

revendication ou l'action en partage ne IJUIl"'''''COlI " 

. - Le 

II. 

Q. P. HERERITATI N. F. ET LES 

; nous consacrerons plus 

non » 

pp. 
.. Cwn vos volueritis 

SUl' ce texte, cf. J ohbé-



CHAPiTRE III 

et auctorilas 
Q. HEREDlTATI ET LES 

(i) Cette trans/alia nous est surtout connue par des passages 
de de l'Auctar ad Herenniwn et de Quintilien n'a rien de 
commun avec la translatia étudiée par 1\1. Koschaker. Sur la 
Iranslatia des cf. De II, 19,57,58; 
Auet ad 

'JH_'.U'0UC comme 
l'avocat s'efforce de faire 

du 

pp, 

marquons que l'auteur de ce traité est un rhéteur imbu des idées et 
de la grecque; on Cornificius 

Geseht'ehte der Rornisehe1l 
of· 

lamen HV1H.'H.iU 

vasa argentea de loco 
cum definitione sit usus, 



CHAPITRE III 

la nécessité 

qui 

secum furti non oportere. 
",,::;~':iLiUjLde constitutionis his de cau sis l'aro venit in ju-

actione praetoriae sunt et causa 
nisi habuil actionem. 

Les mols mis entre crochets sont 
habilité. On ne ,'f,n~,-'"r,~rI pas que l'auteur 
âum des Grecs au civile des Romains 
et du 
doute élé 

vraisemblable; 
maladroit et zélé 
Ce 

de raison d'être. Cim'li est 
d'aiIleurs dans le deuxième manuscrit de 
ces corrections l'ai tes 

pro-

sans 

bien 

Lit-

L'EXC, Q. P. HEREDITATI N. F. ET LES CENTl'MVIRS 

d' n'est pas 
Gaius ne nous pas 

doit se traduire tou t 
ment: « une autre sorte d'action, » et Ile 

aucune 
Ainsi le seul texte à l'ex-

mot dans le sens de moyen de procédure invoqué in 
et définitivement vidé devant le Le texte porle en effet 

son procès à moins que 
implique que cette 

action n'a été accordée. Dans 
se heurterait à nouvel obstacle 

op. cil., 7;), n. Si l'on est soucieux de ne 
ll11UULel' un vrai barbarisme 

le sens de nisi que Seraflni 1878, 20, pp 412-
dans de nombreux passages littéraires par sed ou 

sed tamen. Alors notre se traduirait facilement par les mots: 
son bien aü l'eçu une action; et l'on 

rendrait à son sens romain. Il re:-.terait à expliquer 
l'antithèse Graeci nos injul'e.- ::\ous retrouverons 
de M. Sera fini à propos du célèbre passage du ti, 3 (De hc-
l'cd. 25, 17, et nous la repousserons, 

art. cil., p. , nO 3, rcrnarqlle que 
et non pas action; mais nous ne com-

il en déduit que Gaius veut opposer le 
Le texte de Gaius ne peut 

constituer une preuve que pour ceux n'ont pas besoin d'être 
convaincus. - D'ailleurs il est bien douteux que 
comme le veut M. de Velsen, «( tribunal » dans les textes 
cités. Les deux de Gaius et avec un 

classi­
lU1Uc~w'n dans ce sens, et ils peuvent tout 

Heumann-Seckel, 1907, VI> 

cité de Quintilien, 



CHAPITRE In 

que leurs sentences 
créaient 

le 

Q, p, HEREDITATI N. F. ET LES CENTUMVIRS 

toute la udi­
bien attester justement 

l 

un préjugé ». 

unique de 
nous som 

possède une 
le tribunal cen-

des sucessoraux à cause de 

(1) Poudant M. de Velsen affirme énergiquement, en citant de 
nombreux textes et en auteurs exc. 
pp.32 el 33 avec les notes) que les centumvirs n'étaient pas exclu­
sivement compétents pour la d'hérédité. Nous avouons ne 
pas comment il concilie cetle 
cal' enfin 
pecter la COJnDeL{m(~e 
seuls vV'HJ..'''è,", 

est libre de ne pas user de 
en revendication devant l'unus mais dans ce cas les 

lextes ne de revendication et non pas de 
y,61,·,tn"pc; devant l'unus . la note sui-

La même s'adresse à la conciliation tentée par 
M. Jobbé-Duval qui admet que, les 

élaient d'accord, elles s'entendre au moyen d'un 
avec renvoi devant un ainsi, elles tour-

naient la loi et renonçaient d'avance à 
(2) Cf. Martin, op. p. 64, n. 1 et Girard, Manuel 4, p. 916, n.3 

pour les textes antérieurs au et pour les textes du 
Girard, ibid., p. 897, n. 4. 

réduit à la seule d'hérédité com· 



CHAPITRE III 

(1) Deux institutions aussi VOlsmes que excentLOrlS ne 
de Velsen des fonctions 

n. r a aussi 
Le voilà alors 

manque com-
et si sa doctrine est inexacte pour la deuxième 

devons induire usant du raisonnement de Velo 
l'est aussi la 

des textes, Cf. , op. 44, 
conclut que les centurYlvies sont 

tout le domaine des revendications du droit civil. 
Le dernier auteur ait soutenu est Jobbé-
Duval et loc. 

nous sont restés. Nous démontré l'an-
tériorité de 

Aussi 

nom-

Q. p, HEREDlTATI N. F. ET LES CENTUMVIRS 

tas 

l'aUra 
Velsen nous appa­

étroite et artificielle; il 
n'a au 

et conclut ingénieu. 
sement que les traces d'exceptions préjudicielles conservées 
dans le ne prouvent pas leur survie que les termes des 

12 et 13, L :5, t. 2, ne prouvent le maintien du tribunal des 
centumvirs. Nous croyons au contraire à l'existence des 
préjudicielles sous Justinien Si la mention des centumvirs était 
sans inconvénient à où tout le monde savait n'exis­
taient il en allait différemment de la mention des exceptions 

conservent leur raison d'être et leurs caractères distincts 
sous le de la exlraordinaire 
p. 56 et ss.). Les n'auraient pas pu sans commettre 

une où le droit défendeut' 
était 

On sait d'autre part 
intentée contre possessor 
Or nous montrerons que 

le possesseur herede. Ainsi 
cielle n'aurait pas respecter dans tous les cas la ~~~,~n'AV'AA 
des centumvirs. Les deux institutions ne cadrent pas. Cette diffi­
culté tomberait, si on soutenait avec 
lieu Ueber das p. 90 

POSS!;;SSl)r pro 

cité d'Arcadius et d'Honodus (C. 3, 
t'n jure « pro possessore,an pro herede », cf. 

das Recht, 902, t. 29, p. 
pp. 70-73 et les 



que la créa tion 
qu'une 

( 1 ). 

CHAPITTE IIr 

Par contre il est des au qui manquent de 
force. Les trois qui sont par M. OErtmann 
semblent des faibles: 10 Nous retrouverons 
sénalusconsulte Juventien. - 20 Dans le 
OErLmann, ne peut avoir pour but 
de créer un envers une sentence centumvirale, car la 
revendication des choses pas la 
d'hérédité .... Cette assertion l'essence du 
praejudicium et de La troisième 
est spécieuse: Le 10,2, Fam. erc., 1, 1, extrait du Com-
mentaire de Gains sur l'édit prouve, dit-on, qlle notre 

exislait en ; mais d'aulre part le tribunal des 
centumvirs était essentiellement romain 

op. cit., p. A cela . de Velsen 
p. 30, n. 2) que la mention du 

urbain par Gaius 

CVJ""fjC:;CC;l1ts pour les 
mais il commettait ainsi une grave confusion entre 
ct la confusion devait d'ailleurs 
en soutenant 
revue de 

contre toute vraisemblance dans son 
que le f:omrnentaire de Gaius est relatif à un édit 
n61,""~",,n (Contra, N. 1904, I/Edit 

L A 

U<CLH':Ul'"Av'_U devait nécessairement 
urbain l'affaire 

aux centumvirs. Ainsi le demandeur aurait été du droit d'assiç 

Q. P. HEREDITATI N. F. ET LES CENTUMViRS 61 

gner devant le 
domwn l'evocandi. 

cette ce 
(1); il soutient seulement 

heredilali !1. f. créée 

compétence; 
questions 

e réglées 

ou dmnicilii et le défendeur du 

p. n. 
85 et SchaH, Gewahten des 



on ne peut ........... LU.\J{.t!l 

semblances que les 

CHAPITRE iH 

. attribuent 
tmnVll'S sont relatifs à d'hér'édité 

les centumvirs dans les questions SUï~CE~Ss'ora 
la théorie de la querela te t t' 

c s amen l 

, car 

"""" ",'~'v.n Lt!jullue,nn.1906, quereLa 
: - synonimie pour écrivains de 

des mots causae centutnm:rales et causae heredi. 

Q. P. HEHElJlTATI N. F. ET LES CENTUM.VIRS 

en 
non demandeur 

se retourner contre cc dernier; la preuve, c'est 
notre comme destinée à le 

(i) \lV lassak 
que l'une ou l'autre des deux 
du tribunal des centumvirs: la raison au texte nous 

de l'admeltre pour le demandeur; quant au défendeur on 
comment il aurait refuser de devant le 

HiJUUI.lcH des centumvirs; le" textes ne laissent aucune 
semblable de défense. 

art. ciL, 



nécessités de la 
commandations 

publique; - si 

tion par 

CHAPITRE Hl 

pour résultat direct 

Jars, Rom. l p. 190 et S8. 

Au contraire tous les auteurs 
dèrent que était accordée 
faire respecter la centumvirs. 
op. cit. p. !O8. Mais c'est raisonner comme Justinien 

re-

apparences. Pourtant il faut nécessairement choisir: ou bien croire 
avec Velsen que n'est 
toire de ayant pOUl' but 
centumviralis ou bien avouer cette CQ,,,,,,,,,,<.1'ti<> 

indirect, accessoire de 

menLS 

III. 

Q. . HEREDlTATI N> F. ET LE 

il 
concourenl à la 

les élé-

G.L>v\,>''J<LVI< « heredilali non fial » 
el le sénalusconsulle Juvenlien. 

Inême que la création 
sénatusconsulle 

(1) Nous verrons à propos du 
consulle J uventien n'eut pas pour 

opposer 

3, 25, 17 que le sénatus­
cercle des per­

U,-,'cvH.,AAV ; nous cons-
UL"LU'C,U< que sénaLusconsulle 

entre les possesseurs de bonne et de mauvaise foi demeura sans 
dans notre matière. 

p.S. D'uilleurs OErlmann se borne à in-

et pour ln-
Contra Velsen S. St., 

N. R. H., 1904, pp. ti63-Q65. 
P. -;) 



CHAPITRE Ht 

II. - Les actiuns nOl'lSSeeS pal' l'exception. 

de Jobbé-Duval, art. el 

à fi l~action 

LES ACTIONS REPOUSSÉES PAR 

intente une autre action 
réel est l' héré-

lui-même nous le 
vendication que comme un "-'AvULU< 

les 

que Bülow 
Devons-nous 



à 
cielle. 

CHAPITHE HI 

nous 
le cas où le 

est faite dans 3, 19,2 : Veniunl 
pel:Ut,Ommt, in possessor retentionem ha-

actions l'éelles on assimile les in~ 
seraient réclamés des mis en gage, en 

chez le défunt, 5, 3, 10, pro - 5, 3, 3 semble 
contredire ce concerne les actions relatives aux 
servitudes; Servùu{es in rcstitutionem hereditatis non venite ego 
cwn nihil eo nomine sieut est in et 

pas 
tée : les servitudes ne donnent pas 
ment, du moins pour les servitudes 

son affirm.ation 
est sans po1'­

lieu à une restitution. Assuré­
n'en est-il pas 

de même pour action pers,onnelle? La 

d'hérédité 

devenue à nouveau 

nécessaire. Tel n-est 

LES ACTIONS HE POUSSÉES PAR L'r",,~y-,~.~. 

22, 23, 26 et ss., etc. 
fi'. fI', 16, etc,- Nous ne pouvons 

au texte, 

du moins pour 
trois d'actions (op, cil. p. viennent 
du de ne peuvent être réclamés que par la d'hérédité; 
2° les droits par l'héritier et tous 
sont nés l'adition ne peuvent pas par la 
d'hérédité; 3° mais ceux ont été la 

3) : 
dité, mais un 

contre 

choix du demandeur réclamés par la 

nous voyons 
de vue les actions du défunt et les actions 

est difficile de sa-



CHAPITRE III 
LE DEMANDEUR 

IL - Condilions relatives au demandeur. 

lieu que dans un 
COITIDrertG que l'exercic e 

d'une action res, unius . .. 
(3) C'est ici que nous devrions nous demander si 

seulement la res 
ou sans distinction entre les 

et futurs. Cette étude sera 
""",,,n,O'I'" de 



CHAPITnE III 

Pl'O emplore un 

la 
ne sera pas 

; il pourra et devra 

se 

5, 3, De pet. , op. p. 216 ; 
p. 20G ; Velsen, exc. 39-40, reconnaissent que 

ainsi visée est bien Planck 
rapproche ce texte du lit.) et suppose sans raison que 
le défendeur est ]e possesseur de l'hérédité a vendu 
une chose de la succession; en réalité du possesseur de 
l'hérédité lui-même en peut seul être défendem f{ une 

d'hérédité (:S, 3, 13, 4) ; le tout entier, ainsi que 
8 et 20, que des rapports entre le 

11 l'hérédi lé et le possesseur pro herede ou pro possessore. - Dern-
cil., p. '/9, n. 48 et p. rééditant une du 

sident Favre lac.) 

LE DEMANDEUR 

.Devons-nous admettre qu'il 

une inlerrogalio in jure analogue 
à 

demandeur? 
'-'<'- ..... :1L''-'H.V'V en faveu r du 

Le défendeur 

préjudicielle dès 

pp. 

(a-

Sur la longueur 
Ihe! du 

lUC;UlI::;uelC;lC;. § 80, et contra, Karlowa, Beilr., 
Pour nous le rôle du 

Dr(~Cl:sernel1t d'examiner suffisamment le fond de l'affaire 



CHAPITRE III 

ni intérêt à 

sans 

- Conditions relatives 

LE 

donner une 

heredilali à un 

sion 

queslionum ). 

ne 

aSSl-

p.45 ; 

on"OTr~na que la 
est de savoir s'il y a lieu 

nous semble pas être le sens. 
nien accot'de l'action à la fois au possesseur et 
cisémenc à cause du de l'extincLion définiti ve des moyens de 
droit ùlter matas actianes inlercidanl... Quid e1tl:m - se 



CHAPITRE III 

n'est pas un l'es heredilarzas occupave-

rinl), ni un possesseur p,'o herede, texte 
tingue entre 

textes IOJl;:'''....,U 

IV. -

Les 
l'exception q. p. 

hel'editali non 

elles liel's 

j. 

») 

(1) Les auteurs se livrent à de nom.breuses discussions sur ce 
; nous pensons que la est définitivement vidée. 

en dernier lieu op. cit., pp. 374-378 

se pose ordinairement pour les commentateurs à 
propos du célèbre 25, § 17 au titre De her. pet. (5,3). Ce 

.u;.;Ul'CHL reconnaît·il, oui ou non, une au 
de l'indiddu du possesseur de l'hérédité un 
de la succession et par la revendication de 

l'héritier? La ad. 
hoc 

Doneau 

Q. HEREmTATl N. F. ET LES TlEHS 77 

peut être 
plus géné­

prétendent 

cités dans ce sens par Francke 
modernes Planck p. 2~8 et admet 
adions contre les tiers obéissent aux mêmes 

contre le possesseur de l'hérédité. 
la théorie intermédiaire de Doneau. C'est 

cette théorie être considérée comme courante. Cf. la 
longue liste d'auteurs cit,~s par Sérafini 20, p. 406, 
n. :)) Francke cit., pp, 302-31 j), revient au du 
dent Favre il suivi avec des de détail par Bolze, 
Arch. , 57, 272 Sérafini p. 404 et ss ); Girard, 

Manuel.\, p, 903, H, 2. 



et auteurs 

surel' la 

CHAPITRE III 

ont courammen l 

Examinons la va-

loin. 
pour les ventes consenties pal' le 

fisc est pourtant, lui 

L ' EXC. Q. P. HEREDITATI N.F. ET LES TIERS 

se retourner 

par p.62, 

renouvelée par 



] 

(D 

sion? 

CHAPITRE lIt 

contre 
lui causer 

textes ne contiennent 
cl 

textes où 
du problème 

les 

semblable. Les Ler­
le 

textes sur ces idées, 
p. 903. Nous 

Ee11S § 7 ne dis-
tingue pas non entre les possesseurs de bonne et de mauvaise 
foi il donne dans tous les cas une revendication sans exception. 

Q. HEREDlTATI i'i. F. ET LES TIERS 

1 les 

aUSSI 

Si vraiment la 

un motif 
P. - 6 



CHAPlTHE III 

de 

aUl'lons 
intérêts 

respectables que 
. Il està 

réel de réclamer en tout cas au la 

ainsi plusieurs 

fortement sus-

d'hérédité 

elle-même C'est un cercle. 
(1 ) France cette 

taire, Vo Succession, nO curieux c'esL que neaUC;OU,D 

civilistes français croient que le droit romain faisait 
la et partent de là pour avec viva-

cité. La situation de l'individu a traité avec l'héritier apparent 
est 935 du Code civil italien: Sono sempre salvi 
d iritti titolo oneroso 
talle 

Q. HEHEDlTATI • F. ET LES TIERS 

posseSSOf 



CHAPITRE Hl 

Q. P. HEREDITATI F. ET LES TIERS 

; nous 

conserver tout ce 



86 CHAPITRE lU 

de 
fence 

vons vU"":H~'Lj ce passage comme car nous 
verrons que la recours contre le posses-
seur foi est 

aVIS celle mots quam-

: y a-t-il une action 
oui et ensuite: Y a-t-il une 

une so-

nous ne pouvons croire que 
nan videtur aille chercher la première question en 

la seconde et surlout, si l'on admettait que 
. soit une de la première question, faudrai t. 

admettre que la revendication pas lieu mais 
peut avoir lieu dans le cas où le demandeur serait lésé; or nous avons 
soulenu et soutiendrons que revendication existe en nT'ln"'n", 

le fond la rattache donc 

tion accuse une retouche grossière 
Aussi nous pensons 

en apparence elle semble se 
revendication faut en faire 

certain que la forme 
contraire, - pl'e-

se succèdent sans transi­
de Justinien. 

que cela causerait au demandeur. 
(1) Nous avons 

nisme suspect de ces 
fait remarquer dans la note le !aco-

n. 2, in 

son 

Q. P. HEREDITATI ~. F. ET LES TIERS 

lamen? et incipit exceptio montrent 
n'a été accordée j usque­

parce que 
tion cl le 

l'effort tout 
en 

mms cette 
avons souten u, 

aux cas très nom-
recours contre 

foi(l): 
l'es re-

fidei possessorem habent. 
dans 

Nous pensons que les mols « Et pula passe l'es v~'ndicari » eux-
énoncer une idée à ne 

peuvent pas être attribués à . Nous avons vu en effet que ce 
n'était pas l'existence de la revendication faisait d'un 

l'existence de et que le 
rel:'ltive 

en tre r absence 



d\m contrat à titre onéreux 

dedit ... etc .. 

Jnu:rpolall,oneln. pp. 
laire de Justinien le mot regressus. Ant. 

le 

que 

rattache au vocabu­

lac. cit.) t. II, p. 

Q. HEREDITATI 

et 
(1) . 

La 

ET TIERS 

nous nous ran-

du texte nous a con~ 
d'objets héréditaires 

delllan­
préjudi­

de 

uUi::;~,e~,::;t:;UI • Nous ne 
cette mesure n­

; elle 

s'étonnait 
Manuel~, p, 

de la consLruction de l'indicatif avec nisi, M. Girard, 
n, 2, se rallie à de Mommsen et Graclen-

witz. 
Outre les raisons de forme 

nous 

sons pas même 
recours contre le possesseur de bonne foi 
li\Tance de - En résumé, si l'on se réfère 

nous considérons comme le pas-

sage Ces mots constituent un bloc ce 



CHAPITRE HI 

est accordée à 
que le possesseur de 

à la 

ex 

encore 

les choses aliénées. possesseur renonce aux avanta-
ges ] uÎ ont été accordés pal' le 
ventien (1) ; il d'être comme un comp-

en se retournant contre 
lui, 

(1) ne renonce du 
le Juventif'n: ce sénatllsconsulte force le po:sse,ss('ur 

confère 
de bonne 

de tout foi rembourser le 

l'ons 
vaise foi 

considérable que le 

enrichi. seulement à ce deu-
le possesseur de bonne foi; nous ver­
à différence du possessem de man­

rendre la valeur de la chose, si elle est 

Cf. Girard, Manuel 4, p. !S53. 

Q. HEREDITATI N. F. ET LES 

prouvant sa qua­
laquelle il fera Lran­
d'hérédité. TouLes 

se 

creee que Justinien. 
C;A\~C;!~'L1U'U de division a été créée par Hadrien 

non pas pr(~cl:serne:nt 
seulement à diviser 

de 
pas la 
division Je codébiteur 

tiers 
die 

A vrai dire celle-ci force le demandem 

institutions par 
les rapports de son advel'­

la solvabilité de ce tiers. 
100 et Processein~ 

S. St. j pp. 278·8 i 



Q. P. HEREDITATl F, ET LES TIERS 93 

CHAPITRE III 

surIes que le 
et le défendeur, 

tien ces 

son 

lui fixant comme 

adrnet qlW le possesseur intervient - tandis que le texte 
ct verse la caution salvi sénatusconsulte avait contribué à la resLriction de celte ex-
mais ici l'intervention du vendeur diffère Nous devrons rechercher tard était le """,TDYnD 

faire une déclaration de Justinien aLlesté par le remaniement du passage 
en revendication, l'héritier com- Les au contraire 

mence un nouvelle instance distincte de la une 
d'hérédité. 



CHAPITRE lU 

concédaient dans la se(~ond.e. 
fondement. 
§ 17 de 

comme 
que le 

L EXC. Q P. llEREDlTATI N. F. ET LES TIEnS 

embrouillée, car l'argu­
fondé que sur une analogie de situa-

et de 
elle-même tres nette. que 

le la ven­
retourner 

ou de mauvaise foi. 
aucun doule cette 

non 
constater ici une atteinte 

est loin d 'avoir la 

( 1) Les mots ex persona emptorum étaient considérés par le 
Fabre (lac. cil.) comme Nous ne sommes pas 

loin de parLager ceL avis. Ce sont sans douLe les 
ont voulu opposer accordée en faveur du possesseur: 

'-'A'~vL,cn_'H accordée en faveur de l'ache-

(lui de l'héritier apparent suppose que aCI:JUlôrE~ur a été 
la de son vendeur. Si o,"''T''''>T'Cl,'"' est de 

le demandeur 



largeur 

dernes. 

a 

CHAPITRE IH 

1110-

la vali 
à l' obten-

En effet la seule promesse de défendre 
de 

possesseur est assimilé à 
comme sous le antérieur au Juventien. 

L'EXC. Q. P. HEREDITATt N. F. ET LES TIEHS 

le par une 

ne pas parce que le pos-
sesseur est insoJ ; et alors il se retournera contre 

est que reven-
et ce n'est que par exception est 

repoussé quand le prix lui a été versé; SI cette compen-
sation ne a pas été accordée, nul q 

de recours; 

rei jlldicalae (1) ? L'héritier la paralysera par une répli­

que ou mieux la rei secundllm se 
jlldicalae 

au texte en 

un perfectionnement 

Cette <::1i. • ..:t:/..lllllIl de 

teurs héréditaires aussi bien 
de ce même : si le demandeur a échoué 

de 

re­
montant du 

il ne pourra pas intenter une revendication contre le 

rei De et hyp. , 
j6,5. 

P. -7 



98 CHAPITRE III 

VOICI la 

par 

le 

à ce 

contre son 

Pour ce n, . 

« EXTRA QUAM REUM: ») 

doute il est légitime songer à assurer le l'o'~n':>,..r 

mais le recours en garantie 
~~'''_'~~4A,j~4~ pour ceux ac-

SECTiON II. Les ex:ceJ}t'U)US secondaÎl:es. 

§ 1. - excentl.on « extra quam in reum capitis 
pr8LeHHll~~lU:OO fiat» (1). 

(1) Sur la forme des 
II, p, 

Sur ce texte, cf, surtout fYtioce.sseimrl'3aCn, p. 
p. 2:i et SS. ï Mommsen, ,'il'rfJrr'Pf'1J 

et 



est: 
opodet in 

Cicéron parle 
franslalin ( 

est 

cal'WS 

sa 

CHAPITRE II l 

an non. Ratio: e11lm 

recuperaforio jlldicio ejus nwleficii de 

sical'ios quaeritur praejudiciwn fieri. 

: Ejusmodi sunt injuriae, ut de 
non primo quoque tempore judi­

injuriarum satisne 
ca aliquo 

quo judicatum 

l'exception extra qllam à propos de la 
: Une tentative de 

pensons 
cette 

Sur la translatio des rhéteurs, cf. p. 53, n. i. 

Velsen, op. ciL, pp. 2!i:-27. 
(3) Il est très vraisemblable que 

réformes de Sulla lHUlU"'.'l<'-C IYV;::,,,,ll}lt: 

sur cet ouvrage, Schanz2, pp. 287 et 389-390, que Cicéron traite 
comme un travail de sa De or., I, - Notre 
texte lui-même prouve cette antériorité: La loi Cornélia de a, 
selon loute aboli l'action pour les voies 
de fait et c'est Cicéron, Sur 
ce point, cf. infra, ch. 

L'EXCEPTION « EXTRA QGAM IN nEljM CAPITlS » 101 

ait créé (ou régularisé) la qllaestio intel' sicarios (1) et de 
mots de sicar-ios qllael'itllr et de quo 

sil semblent bien faire à 
j ury criminel spécial. 

donc que Cicéron veuille parler de l'action 
de la loi Cornélia de sicariis. de Velsen a-t-il le droit 

que extra qllCllTl ait 
de sau vegarder la compétence d'une qllaestio criminelle '? 
Nous ne le croyons pas, car il n'est pas légitime d'abs. 
h'aire de l'hypothèse de Cicéron les circonstances qui 

et 

si une 
tance qui peut enb'aîner le bannissement, la déportation 
ou peul-être ]a mort être j avant un qui 
comporte une sanction moins grave. dit 
que le fait de la compétence 

(1) Cf. Mommsen, 
Pourtant l'élude d'un 

1) nous permettra de 
passer les actions 

suivant le même but. 
avanl les actions 

ne re-

" 
faisaient en 

pour-

(3) Velsen, op. pp. 23 et ss., ;)8, 62. - M. de Velsen émet en 
outre l'affirmation gratuite que le dernier sens par Quinti­
lien (lnsi. or., 5, 2) dans le passage que nous avons étudié dans no­
tre chapitl'e , se rapporte aux: 
et que les mols ut in teis visent 
rcam. Ses vues sur le fonctionnement des C/wleslwneg 

6 i et le 

constituait un 



CHAPITRE III 

(1 ) 
du Deinventione un 
nous retrouverons dans l'étude du décret 

ch. V, .:>""'C.i •.•• 

(3) Précisons les IJU~H~1<Jll'" 

ne justifie le système 
de si le 

ou 

à ce que l'aelion ci­
il com­

lui-

s'a-

« EXTRA QUAM IN REUM CAPITIS » 

à 

ne contint 

in rewn n'est 
un but analogue à 

q. p. hereditati 11. f. obliger le demandeur à 
la aclion 

la 

dans non.-

\ D., ,10~ 1. 
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il est vraisemblable que le préteur délivrait plus facile­

ment au vue siècle des exceptions in ('aclum dans des cas 

à il statuera décret 

§ IL - L'exception «( quod praejudicium fundo 
partive ejus non fiat )J. 

Deux textes des quaesliones d'Africain nous attestent 

l'existence d'une q. p. ('undo par/ive eJus ou 

n. t. Leur nous cons-

truire la théorie complète de cette institution dont le 

cas le mieux défini est visé par le fragment titre 

exceptionibus 1), 
u.u,'-''-.... uTitianum possides, de cujus proprietate 

me et te et 

ou non est 

Arricain, l. 9 (/wwslwnum 
par 

« QUOD PRlEJUDICll:l\J FUNDO » 

intenté, et l'exception a les mêmes raisons d'exister dans 

cas (1). 
Africain. Quel est le sujet 

? Peu t-être le préteur qui a accordé l'excep­

, mais plutôt l'auteur qui est commenté (2). Dans 

tous les cas cette opinion confirn1e ce que nous pouvions 

par ailleurs (3). L'exception q. p. praedio n. l. 
est une exception utile qui ne vit le jour qu'après rexcep-

copiée sur 

les 

moyens 

l'action 

. n. /. et a été tan t bien que mal 

le soit plutôt, par 

à la 

mêmes: 

la propriété est la revcn-

d Îcation ; une être 
dans son ampleur et sous son vrai jour, elle ne doit pas 

... ",,"oC' de 

vraisemblable, car dans le 
18 

fragment 16 , nous trouvons un 
verbe dans une siLuation analog'ue et ne peut pas se rap-
porter au préteur (]Jutat interuenire Ce jurisconsulte an-
térieur est Julien R. G., p. 712; 

Vo Caecilius, nO 29, pp. 11 93-1 
q. p. n. f. n'est mentionnée que dans deux 

textes elle ne la reven-
dication des fonds de terre; les hésitations d'Africain montrenl que 

théorie est mal fixée et toute doctrinale. 
Remarquons que dans; nos deux nll,o".,("\1") discutée 

est celle de savoir si l'on délivrera une 



CHAPiTRE III 

puisque les centumvirs avoir été en 
matière de PO'Tonrl 

p. 

se heurte à tou t.es 
plus haut, - Il f.3Udrait pOUl' 

l'admettre supposer que les cenlumvirs étaient exclusivement corn-
ma tière de de de l 

Velsen, op, cit., p" et ss ; 
nexitüt: 389 Contra list0 
donnée par loc. 

(Paul, .8ed si ante deinde (unduln, 
et divers,"l corpol'a fillnt (:t callsae rCfititlllionu ln 

dispares, non nocebit 

« QUOD PR2EJUDlCIUM FUN DO » 

même 

au lilre suivant, 
l'idem corpus contenue dans les 
l'idée érnise dans nolre 17" 

ce texte 
Comment 

sera em-

rien à 

avons 

Ou encore Paul que demandeur avait réclamé par 
Il''',''''Jlf\1'~''' l'extinction d'une servitude 

du fonds 
4 

son propre 
ensuile, 
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lnuni di vidundo agere sub eodem j udice : item si 
ejus tu et 
meum fruclus condicere velim: 

« praejudicium 
an deneganda 

putat intervenire praetorem de­
, priusquam de 

expenn. 
Deux D'après 
Bülow (1), ce prouve que l'exception préjudi-

cielle est non seulement 
cas où le est le 
mais encore dans ceux où il est intenté en même temps 

que le le (2), 
la 

(1) Bülovv, De p. 1 i3, n. (\5 
dans le même sens, ~V'''UHH\HU p. n. 17; 
Francke, op. p. 91 ; op ci!., p. 50. 

De ratione quae inter praetorem, p. 1:i. 

L'EXCEPTlO~ « QUOD PRIE,lUDiCICM FCf"DO )'> 

semblaient . La 

la 
dans ce cas le ait 

d'indiquer lui-même à suivre; il ne peut pas ren-
affaires à la fois au même car cette 

serait 
seul maître 

comme il est 
les procès sont 
jadicillln, il dé-

la séparément, 

cas ce 
clamée avant le tout sans 

Nous disons: avant la litiscontestation, car 
ment l'adion communi dividundo serait arrêtée par 
/1I.n'1f':11nn deductae 8 similitude de visée par 44, 

(2) A cause de qui existe du 
éludiée. 

(1) 

1. 3 D.,44, 2; 2:1. -

actwn sil 1Isuraeque so/ae 
ne noceat circa sortis VI~I"HIlIHt;,If/, 

llocet. Cf. sut' ce 
p. 193, 
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ont 
A.nlonin. Voir les auteurs cités par 

lY 

LES PRiEJUDICIA 

SANCTLONS ET EFFETS DES EXCEPTIONS PRÉJUDICIELLES. 

nous avons 

fense ruine 
française, Einrede au'vu",c", .. ',-,-v, 

le mot « p,.r,r:PllIH() 

udicielles 

romain 



1 CHAPlTHE lv 

la 

l'es 

pel' 
judicillln fieri (l). 

cette institu tion 
d'abord en tête la 

et 

maintenant sous 

adore 
autem quaedem et reo 

illa erat praescriptio: ea 

avec 

la 

Gaius, IV, 33. - Les mots en dans le texte ne 
rent pas au manuscrit de Vérone, mais ont été reconstitués par KrU-
ger suivi par Girard 

(2) Nous essaierons de classer les différentes sur 
ce par les auteurs. 10 Les uns admettent que la pl'aesc1'iptio de 
Gaius ne consomme pas l'action tandis toutes les exceptiones 
déduisent définitivement le droit en Ce sont ceux-là que 
nous visons sont 
par de nombreuses nuances: Puchla, Inslitutionen j 10, t. I, S 171, 
estime que ce défavorable au créancier a été inspiré 
par des motifs et de cil. 

p. montre que cette évolution est contraire à l'histoire du droit 
romain adoucit ses il 

EXCEPTION ET PRESCRIPTION 

praesrriptio \"'.U .. LIJ'--''-uu",,, le procès 

avis, il 
sans avoir le 

Conséquence: le u.\..JJe. .... uu 

en re­
était de cet 

et déboutait le deman­
le fond procès (1). 

repoussé sur la praescl'iptio 

nous retrouverons plus loin; 
26, p. et Partsch (Die lon,qi temporis 

p. 70 et ss.) assimilent les prmscl'iptiones 
actote ; elles se bornent à fixer les limi­

des procès sans consommer déflnitivement l'action. 
- 2° D'autres croient que préjudicielle n'a jamais, sous 
aucune de ses deux formes successives, consommé l'action: 1\'1. Ac-

t. II, p. et S8.) en cherche la raison dans la 
aurait conservé ce 

caractère non extinctif des M Bülow 
p. 235 et n'est pas loin de se ranger à cet avis. Au 

'='"""'J'",'.'''' ( 226 et 227. Traduction 

dans le Inême ~eJ,!~.~ll'H1Jltl 
Bekker, Die prozess. COj·~Sttm:DtLon. 

c'est la vieille théorie des 

les et les praes_ 

» que nous 
des auteurs 
et la praes­

a pas lieu de ranger 
ceux-ci Beth-

43, en-

être aussi l'avis de 

peut-on dire dans sys-
tème, constitue la condition résolutoire de la délivrance de la for-

fois survenue, la formule est ""'''Hfni-' 

P. -8 



CHAPiTRE IV 

t renouveler son adi !l été en 

sont assez 
fait re-

(1) Un troisième argument peut se tirer de la nature de 
la n'a but débouter défi­
nitivement le demandeur, mais seulement de le forcer à in tente r 
une autre action, Cette idée a été défendue par Accarias et se trouve 

Bülow. Nous discut,el'Ons à section suivante 

yise spécialement 
d'érudition la diversité des 

affirme que 
nées par Gaius étaient toutes de même nature et re~;pClUdla14:;n t à 

EXCEPTION ET PHESCHlPTlON 

l'affaire dont il 

manuscrit de Vérone porte ~ .... LFAvH.''-'Ll 

etc.; Bülow exc. praej, , note 
lettre s condamne cette dernière 

cordance du 
lecture du § 133. 
les partisans du 
mêmes eil'ets 

le système d'Accaeias qui que 
consuma le droit du demandeur, ne 



cès 

el'ant, non 

CHAPITRE IV 

la praescriptio soit exa­
Le juge peut-il dé-

par une praes-

quae pro actote receptae 
aOf:.maum esset, sed de qua 1'e ageretur. 

EXCEPTION ET PRESCRIPTION PRÉJUDICIELLES 117 

ne 
ciem exceptionis deducla 

et au 

Rudorff, ibid., note 
raient existé les 'l)1'11P~.,.."i'l)fi.n'>'lt)" 

loi A3:butia ? Et n"""'f"<n"i 

comment admettre 
semblable à celle du § 133 du 
tionnée par un moyen différent? 

en 
». Ce dernier 

l'insuffisance de la termino-
de Cicéron 

vraisemblance 
loc. cit., § rH 

au­
peuvent être antérieures à la 

d'une institution si 

quela 
controverse est relative tantôt à la et tantôt à l'inlentio et 
que dans cas n'est pas nécessaire de l'affaire 
elle-même; qumn ex lis de non est 
necesse. Cela prouve, dit 

en laissant de côté ne sera 
Ce raisonnement est inconciliable avec le con­

déclare que le défendeur devra opposer toutes les 
des touchant au fond du droit, 

ef'ticiendlun est, ut de re quoque bene sentiat sic enim 
la ne fait 



18 CHAPITRE IV 

pas 
ment que 

ac 
omnibus, 
moyens de ddense au fond 

montre claire-

une institution 
tanquam ea non iisdem 

conlineretur, et que les 
modo Si cc 

prouve chose, c'est que le mot est très 
très vague el ne fait allusion la forme. - Le texte d'Auré-

lius Victor IV, 1) se l'apporte évidemment à la 
du des dans Partsch, 
op. 

pour 

lui; est même chose que mais il semble 
bien que le translalio ait un sens encore que le mot 

. p. p. 1)3, 1). - M. Parts ch commente heureu-
sement le traité de Tertullien, /Je hereticorum. Sur la 

dans cet ouvrage, cf. en dernier 
, 1906, pp. 5-27 et introduction à l' édi-

907, p. et ss.- conclusion 
c'est que le mot 

on repousse les seulement une 
tentions de l'adversaire sans descendre dans l'examen des argu-
ments de fond. 

Voir le UCIJVUUHO'.HC·U 

il n'existe que excep-

EXCEPTION ET PRESCRIPTION PRÉJUDICIELLES 119 

que fut une à 

l'étude des autres. 
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si non parei absolve; 

la formule. 

(1) Dans le même sens que UCLHJUUJelo! 

n. 62; p. 534, n. 76. Nous retrouverons ce texte 
Réfutation du dans 

l, pp. 378 et 379. - Autres 
ne pas tenir compte du 

mandeur intentera l'adion erciscundae? -
mille embarras pour passage de à l'ex-
ceplio que un certain temps les deux institutions 
ont coexisté pom les mêmes que la deuxième 
favorable au défendeur a c'est une nouvelle 

sens, avec 
404; Keller-Wach 6, p. 217. 

ch. XIII, t. l, p. :370, 



CHAPITRE IV 

ne 
ne somméS de 
cation exécutée lors de la rédaction 

(1) Cette date récen te 
rlt'/7Pg,{'j'lnf1nn/J</ pro reo et les 

. Il est même loin 
form 
le 

nom et la 

s 

des 

~lLpul:atlo, p. a de suivre la transformation 
de eadem re alio modo en exceplio rei fudicalae ; 

Rudorff sur Puchta cit., § 171 n. et Naber cil., Mnémo-
l'ont mais cette construction est infiniment hasardeuse 

que sur deux textes très vagues de Cicéron Fi-
'nibus, V, 29 ; Ad Familiares (XIII, 27) 
fon t aIl usion à des rll',7Pgf'1'lrlhfH11)~ 

p. 
nier commentateur 

nie tout rapport entre cette institution et les pra es-
reo de ; il la da le tardive de la pres-

à 

et sur le nouveau sens 
Girard, Manuel 4-, p. 

PT.,oprlT1n entre l'année 688 et 

formulaire. 
son d'être que le hasard 

n'a-l-eHe d'autre rai-

moyens de défense 
fond. Certains 

359-363) '"U'~'~'""U',H 

EFFETS DES EXCEPTlONS PRÉJUDICIELLES 3 

rien ne 
mêmes effets sous ses 
et d'exceptio et uc""ou'u 

SECTION II. - Effets des ex,CellU(mS 

Avant passer en revue les 
nous devons constater 

systèmes proposés, 
presque complet (1) des 

commentateurs sur le 
préjudicielle. Elle n'a 

résultat l'exception 

Cette 

de 
loin, 

buL au deman-

par reven­
sur l'action c01nmuni 

Les auteurs 

pas une 

pre-

'J','I-"'-'''''''''. ainsi que nous 
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tenu même 
la 'Uv.ULéJ'HU 

autre forme 

EFFETS DES EXCEPTIONS 

cette antinomie mal déguisée 
le 

une 

Le de-

lui arrache 
Les dé­
dépas­

l'exception 
ex-

low rapproche fort lm;tememt 
divisionis 228 et 
che pour demandé à une caution 
toute la créance, de réclamer à chacune des cautions leur part dans 

des actions distinctes. - Mais il est cer-
demandeur débouté pal' dioisionis sera dés or-

Et 

faisait ordi­
avant de délivrer 

de la créance, ou une 

est. C'est vouloir tirer du texte 

,,,,,,h>rnt> de M. Accarias déduit 



CHAPITRE IV 

d'un livre contre les -,--,~Vv'-H<,<L 
la contradiction soit 

tème M. 

nouveau recours au 
nous devons tenir 

en justice» et la ( n. 

les résultats communs aux­
ont 

creusé ces 

la théorie des de la nalure des ?J1'11P",·''''''''-

nulwato~p dans 

EFFETS DES EXCEPTIONS 

rien n'empêche 
en intentant une action 

dont on tient compte à classique, c'est le contenu du ju-
Vue d'ensem.ble sur ces résultats Girard, Manuel !', 

du \n",,~~,~nr de l'autorité de la chose 

est intimement liée à celle de la coexistence au de l'excep-
tion deductae et de ?'â Le pro-
hlème de lem unité ou de lem duplicité si discuté entre MM. Le-
nel et Eisele d'auteurs dans Lenel, l. II, p. 254, 
Edictum 2, p. semble secondaire le seul point essentiel est 
de décider que les deux clauses ont suivi une évolution différente 
et des fondions distinctes; et tel est l'avis M. Lenel et 
de M. Naber comme de lVI. Eisele. Pourtant un auteur dissident, 

"Windscbeid les deux 

ne diffèrent par les fonctions, 
cation. -- Cf. aussi Leonhard, /fp<:frIl7hp 

Nous laissons de côLé les QUl8StlOLlS 

'~A'":<~'ILl"ll 'l'ez nt SI 

dre tout effet extinctif: la solution affirmative de 

tion nouS certaine 
semble dire que l'exc. l'ei 111f11F'.ntn'o 

man, Z. S. 1906, pp. 407-408. 
Plusieurs raisons le 

ductae ne constitue d'abord 
bis de eadem te . .. ; l'utilité 

ques­
de M. Lenel qui 

Er-

aDl)aralt que si l'on admet que son domaine était vaste que 
notion de chose déduite en fustice; les textes nouS 

sont conservés au nous montrent nettement que la consom-
des acLions concurrentes une relati-

vement récente: 44, 2, ;), pl'., 44, 2, 7, 4. Ce deuxième fragment 
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Sous ce régime le demandeur repoussé sur la reven­
dication peut d deux 
actions sont 

la même. 
comme un tout et 
padie: 

tout après la 

nocet, nam pars in 

2,8. 
4. Si pars flPY·"tt.'''Ull.' 

ditatis petitionem id 
nione discedamus ; 
ut par-tem hereditatis 
l'fanuel 4, p. 1007, n. 
d'actions. )i 

CUfl;;ellLH pet here-7. Non possumus 
ercicundae rn~1)';p,rt1l1.rm.lr 

judicis nihil 
,'estitui mihi 

pas concours, mais succession 

EFFETS DES EXCEPTIONS PRÉJUDICLELLES 129 

eL la revendica-

excep­
tion, avons-nous vu, n'est pas une régulière. 
La des débats in jure décrits dans le De inven­

de supposer que le demandeur en 
eu le temps et les conseils suffisants 

VL.L'''A~AA à bon escient l'action publique ou l'action privée. 
u.U."-,"'UVL' • .) que, pendant une période qu'il 

le 

au 



CHAPITRE IV EFFETS DES EXCEPTWNS PRÉJUDlCLELLES 

ne faut 

concède non perso-

QU"IAITlP de 
n. 

pas 

que Romains 
le tout du contenu Nous avons dèmonlré en effet pr~~l udlC:lelle ne 

au même. tout cas la déboutait que le '-<vJ'U"UU.\..UL sa 
est commode et bien 

ll1(llQueE~S dans les textes. 

D., 7,4, 



CHAPITRE IV 

tion avoir été débouté sur l'ac-
tion Ce demandeur sera-t-il sans ressource '7 

plaideur sait à il s'ex-
pose en d'une action qui n'est pas appropriée à son 

et le préteur ne manquera pas l'en avertir l!l 

Pour successivement 
titres l'objet litigieux, il peul 

insérer une praescriptio pro adore ne pas 

rouage 
siEve 

en J 
SI songe 

,...n'Ar,"D ici ('l, 3, 7, 2, mais nous avons 

vu que ce texte n'a pas la lui attribue. - On a aussi 
à la pro adore pour limiLer l'effet extinctif de l'ex-

pro adore. i\insi ce genre de 'Yl1''''O'''''l''H1ditvno~ 

Gaius, ,130 et ss. 
(3) Cf. p. 136 et ss. - Dans au défen-

deur parce que le n'a pas n'était pas hé-
ritier le demandeur doit intenter une seconde 
action lorsque le juge n'a pas prononcé sur sa qualité d'héritier. 

EFFETS DES EXCEPTiONS PRÉJUDICIELLES 

qu'on permette soumettre à nouveau ce 
droit aux 

pas que les Romains aient 
renoncé à la vieille théorie 

la litis conleslatio. Les juristes classi-
ques ont donc prendre des voies détournées pour 

au demandeur d'intenter la 
après la revendication lorsque celle-ci 

une exception q. p. hereditali n. 
s'arrêtèrent·ils ? Il est 

été arrêtée 
f. A quel moyen 

entre plusieurs, 
à la 

est tout à fait annlogne à l'exception udicielle 
r:e serait une Restitlltio ob el'rorem ; et nous savons que 
de fait ce genre de restiluliones était surtout accordé 
pour à ert'eurs 
raisons assez 
sans à un moyen aussi 

Qlti cum herede 
e:Jj(;eplèWrw swnrna/us est « 

,1 -
défendeur a tiré son Û~"Dr.h~.~ 

et au demandeur 
lJa~;se.~:sio délivrée à un tiers. Une l'Dy,"r",ro 

ici naturelle qlle l'in 
constitue un extraordillarium awx:ilium. 

(2) Girard, lI1anuel l" p. 
Nous ne croyons pas se baser sur un texte assez 

obscur de Callistrale 4, , - Scia illud a observa-
lIOn, ne prapler salis minimam rem, 'cel summ,am, si 

audiatur is restitui VU"HtûUL. 

que le 
titI/lia même contre des décisions de peu minùnis 



CHAPITRE IV 

non d'un objet 

die!-

) 9, 

EFFETS DES EXCEPTiONS PRÉJUDICIELLES 

tous les 

) il a 

réclamer la anté-

rieul'ement lui. seront sauve-

(1) Ce résultat se d'ailleurs toutes les fois que le défen-
deur à l'invocation d'une (à la diffé-
rence d'une défense proprement ne contredit pas directement 

pol"onl"lnn du demandeur. Mais ordinairement la sentence rendue 
suffit à demandeur d'abandonner 

le droit 

LlU'.lvlO;:;;H<:; peut 
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tiennent sans discussion possible l'objet particulier ou 

les fruits. 

La se présente dans des termes un peu 

rents lorsque le demandeur est obligé d'intenter à nou­

veau son (action ~n partage ou action confessoire), 

lorsqu'il a triomphé sur la pétition d'hérédité ou ]a re­

vendication. ce cas il invoquera ces actions déjà em-

ployées et si on objecte la chose jugée il répondra par 
] ~ se judicalae. 

Evidenter enim iniquissum est proficere rel 

ei contra quem 

jugement rendu sur la pétition d'hérédité ou sur la 
a effet été le 

contre le défendeur 

en 

sentence neutre. 

ou sur 

Pour meUre ces idées en 

trer toute de cette 

une 

Parfois même sans y ait une condamnation ou une abso-
lution, comme dans les aetions que nous étudierons 

loin. 
Voici les tex les les 

actions mises en par 

LA PHONUNCIATIO DES pnocÈs RÉELS 

Aulus Tilii haeres esl; Fllndus Auli est. Celte pronlln-

sans lieu avant ou au 

moment où le juge, faisant de son arbilrium~ indi­

quait les auxquelles le défendeur se 

soumettre s'il voulait éviter la condamnation (1). Bref le 

Pour la revendication, 6, 1, De r. v., 35,1, 20, 1, De pigno el hyp., 
:-II; 27,9, De reb. eorum, 3,3; 42,2, De eon(es."is, 6, 2; 44, 2, De 
exe. t.}ud., 30,1; pour l'action confessoire, 8, 5; Si servit us vindi· 
eelut, 8, 4 texte montre à merveille comment c'est la ptonuneia­
lio qui constitue l'élément primordial du procès; condamnation et 
restitution ne sont qu'actes accessoires); 19, 1, De aet. empli, 3, 3 ; 
pour la pétition d'hérédité, De legatis, l, 50, 1 9, De !lis quae 
ut 8; 44, 2, Exc. ,15, etc., etc. - Le mot pro­
nuneiatio semble bien technique. Poudant le 50, 16, De vetb. 

., 46 que les mots et .'itatuere ont la même 
valeur; le 6,1, De r,v., 35,1 le mot der:larare. A vrai 
dire c'est l'idée qui importe et elle est incontestable. - Voir une 
esquisse de la théorie de la dans Zachariae, Z. G. 
R., 1847, 14, pp. 95-108, a le tort de s'attacher exclusive-
Illent au mot. Cf. aussi t. § 287, pp. 3H-3i6 et 
Bethmann-Hollweg, c.P., H,pp. 624-626. Pour le dépouillement des 

Cieero's Lexicon ; Puchta, op. § 175 ; Bülow, De 
IIffHU,I''' .. '. p. - Mais von Velsen (De e.JJe. 

p. 52 et la rendre absurde. Pour 
lui nous le comprenons 
revendication et est débouté 

f., le doit 
de même ce 
nant lorsque le demandeur réclame une servitude. Non. 10 Dans le 

cas ]e ne prononce pas sur la qualilé d'héritier, dans 
le deuxième il ne prononce pas sur la de 
20 Dans les deux cas il se borne à émettre une ptlnnmezatlO 

(1) Nous savons que toutes les actions réelles intentées par for­
mule étaient munies de la clau.'iula arbitraria (Cf. Girard, 
Manuel", p, 1016, n. 3) et d'autre part nous ne croyons pas y 
ail de pour la dans la sentence de condamnation 
ou d'absolution. De de nombreux passagps rendent très 



1 

juge ne se 

ble 

que 
rectement la 

CHAPITRE IV 

an tex te : Les 
à condemnatio 

nrl'Jnl'mI7WlW à l'ordre restituer:, , . 
tempus ad restitutionem, 

, 3t), 1 et 42, 

2, 6, 
atque si 

VflJ1Umcalt l'absence de droit aussi bien 
suffisait que le défendeur attaque di-

(2) D'ailleurs cette sentence affirmative être suivie de 
condamnation ou d'absolution suivant que le défendeur exécutait ou 

par le 
de l'auLorilé dite des 

menls rendus en matière d'état et en matière de successions. Un 
nouveau héritier pourront 
inlenler 

la 

mations dps 

LA PRONUNCIATlO DES PROCÈS RÉELS 

haeres est; A uli 

la deuxième 

toire 

liberté ou sur l'hérédité est obligatoire pour le Manuel ", 
p, Mais il a aucune raison de limiter cette théorie à la 
causa liberalis et à la d'hérédité, Si les textes en 
surtout pour celles-ci, c'est que, dans leur domaine, elle est suscep­
tible de nombreuses mais il est de 

pour la revendic~ltion: Primus 
avoir été ~"~n~nr>D. du fonds Titien contre Sewndus ré-· 
clame à Tef'fius une servitude de ce fonds, Le 

que Primus es t 
du : A 

chaque droit dans 

tous les 
tion d'hérédité, action ,",V1UlCO"'C'V 

une valeur absolue tant 

au 
essentielle entre le cas où une action réelle a été suivie d'une pro-
nuncwtw d'une part, et d'autre part, les cas dans 
le défendeur a été absous parcQ que son adversaire n'a 
pas reconnu lous d'action 
Comme les droits réels sont exclusifs, le fait individu en a été 
reconnu titulaire entraîne la que les autres ne le sont 

Interest, utrwn meam esse heredùatr;nt an con-
eo quo rnearn esse est, ex diverso pronun-

'ù1'detur tuam n()n esse : Si 'cero 1ïwarn non esse, nihil de tuo 
polest nec mea I/Creditas esse nec tua 

1 : Si de jJTOpnetate et secundum 

. Cf. en 

Nous pouvons constater chez 
tendance marquée considérer 

une absolue; Esmein 
à ces idées dans un article des 



lus est héritier, 

tendu dominant. 

ment § 17 

filé 

CHAPITHE IV 

pour 

le tiers acquéreur ne 

valable au demandeur qui 

pétition d' hérédité, il devra tenir 

son adversaire, à 

le 

et 

moins 

ce l'é­

mis sur le cor-apte d'une sinœula-

; il tout na tu-

ct la nol ion 

nous avons 

nous cette 

; D., 30, De I, tJo donne cette so-
et les créanciers de la succession. 

DE LA CHOSE JUGÉE 141 

concurrence et le praejlldicium. » 

lo\v, faire du la ressemblance de l'ex-

ception rei in jlldicium deduclae ave.c l' e~c.ep~io~ ~réj udi· 
cielle, cette excepllO rel zn jlldlczum de-

_ M. de consacre quelques pages 

son des deux institu-

tions (2). 

nous constatons 

dans le livre de son COlT/,-

dans ses livres et 51 (3). 
et 

BtiJow, Processeillreden, pp. 22i-'228. 
Velsen. De e,Te. pp. 52-56, 
Lenel, EJit, §~ 27;) et 276. 
AffoIter, Institutionen system, p. 279 et 88. L'auleur subdi-



deduclae 
fois sur 

CHAPLTRE lV 

nous ont montré que de tout 

284 et SE. 

Cf. 26 el 

DE LA CHOSE JUGÉE 

à la 

commun 

étudiés 
atta-

el 
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nettement leurs 
domaines Digesla 

contestatam l'es sin-
placet non exceptionem 

quod praejudicium hereditati non fiat: fuluri enim 
judicii, non 

lae sunl (2). 
texte sert de 

(1) Par vAv'U!JH. 

étudiés. 

l'ons d'autre part 
quel' dans des 
pendante. 

toute la de 
que les exceptions 

que dans le cas où le 
pas encore été il 

de Julien, 

DE CHOSE JlJGÉE 

interpréter le mot judiciwn suivant son sens technique 
par: la qui se passe in judicio,après 
la conlesiatzo 

Ainsi l'exGeption l'ei in judiciwn deduclae s'applique­
rait quand le procès d'hérédité a déjà été déduit en jus­
tice et l'exception préjudicielle, quand il n'a pas encore 
élé intenté ou qu'il se trouve encore dans la phase du 

JUs. 
ne nous dissimulons une grave objection. Le 

texte d'Dl pien ne se réfère l'exception rei judicalae ; 
c'est tout le titre 2 au 

quaeslio 
Jement à l'exception rei in fudicium dedudae (2)? L'ab­
sence des 
sûr, solution la pl us 

notions et les deux effets 
et se 
calae et l'exception rei in judicium deduclae se commu­

tous 
cl la 

(1) Il nous est du reste indifférent que 
s'entende de l'activité du ou des F''-'''-'-vUL 

cf. 1907, Vo op. 

la question ne se poserait pas avant 
mais le seul texte nous occupe est celui de Julien. 

(3) Nous n'avons pas besoin de trancher la question si controver-
sée de l'unité ou de la de de chose et 

Cf. . 3. 

eXl:ep,tzmw rei 
est. 

La seconde partie 
p. 55; 97). 

P. - iD 
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En 

CHAPITRE IY 

rei in judiciwn 

à l' eXCf~ption 
intentée n'était 

sentence intervenue à son action 

n,C!l'<>Y'l1'.'!on au temps des Sévères de l'exc. j. cf. 
i 906, pp. 407-408. 

avoil' des racines lointaines dans le 
droit romain. Dans le pro Roscio Cicéron à P'annius d'avoir 

pro sodo pOUl' la condI'ctio mais ici 
incorrection de la part du demandeur Mné-

lac. cil,). 

DE CHOSE JUGÉE 

théorie des exceptions 
contre cette 

Pour réduire cl 

lion 
dicillln nous devons constater 
l'époque classique la théorie de J'eadenl qaaeslio (identité 
logique) leur commune; - que Je semble 
avoir naissance dans l'exception préjudicielle; - et 

dans ugée am-

Ces points 

(1 ) system, . 273 88., 295 et S8.; Cf. 
ll.!JIJ.I.";~VJl!. p. 292 et la note. 
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LES PRAEJUDICIA PHOHIBÉS (suite). - LE DÉCRET 

PRÉJUDICiEL. 

le domaine des exceptions est 

et comlue d'autre les juriscon­
principe géné­

ral que jamais n'Lino!' causa ne doit faire préjugé à une 
causa (l)y nous à l'existence 

d'un décret préjudiciel général. Mais l'examen des textes 
à Rome entre la pratique et la 

"'"1','111'-"-:'< mais celle-ci ne peut avoir 

les textes 

prlWJlua1,c~tttn, c'est que le 
(3) Nous avons dans notre limité le domaine 

des « questions préjudicielles Il et par conséquent celui du décret 

préj udiciel. 

LE PRÉ.JUDICIEL. - LA PÉTiTION 14\J 

relatives à ces questions; on peut seulement énumérer 
est considéré comme « plus impor-

à un autre. Tantôt les litiges sont 
reliés par une juridique commune, tantôt ils 
n'ont de commun que leur objet, parfois même il n'y a 

procès qui menace de faire préjudice à un état Cl). 

SECTION 1. - ta DèltUion d'hérédité'considérée 
comme « causa l). 

la pétition est envisagée 
comme causa à tous les autres 

d'Ulpien et une scolie des Basiliques met­
cette 

de heredi tatis petitione 

eun 

en 
pp. 20 Francke, op. cit., pp. 79-W7, 

pp. i3;l-!60. 
(2) Ce que nous disons de la pétition d'hérédité doit être compris 

de la testamentl: et des autres actions en 
nullité d'un testament. Le rang entre ces actions elles-mêmes ne 

que de l'initiative du demandeur: D., ;i,2,De 
C., 3, 2tll, De test., 14 et! 6 ; Sehol. ad. 
p.34. 

14 ad. Ed. (D., 5, 3, De 11er. pet., Il est 
que ce texte se soit référé dans au tribunal des Cen-

tumvirs ; nous avons traité 



CHAPITRE V 

1urrrîwlI ncxna p.èll npoxpt(J.cxrtÇd te;! dtxCX-

arnpta' npOXptlJ.ar[~€"rCXl oè OÙOêllOÇ rWlI nO'Ub/\lXWlI ('1 ). 
se intérêts 

sont attachés à la solution 
legs, des si 

elle était rigoureusement, elle conduirait à des 
singuliers, car les procès d'hérédité dépendent 

procès 
pas cette 

classique ils ne 
et 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL. - LA PÉTITION D'HÉRÉDITÉ 

réclamer au une 
sur ]a praejudicia; et il 
le actionné 

(1) 'IV etzeI, théorie 
de Bülow contenue 

dans ses Pr(JN~.'i,çP:l,nrl~dp:n. 

n~ 48,1 ; 35,3, Si cm' 6; 1. 4, - 3,1. 8 
35,2, Ad leg.Falc.,41; C., 63,7, De C.,3,31,12,pr.: Si 

etc. Justinien se borne à des réformes de détail: 
devrn le cas échéant restituer les intérêts à 3 % et les 

fruits et il pourra laisser d'abord trancher la 
réclamer lui-même au gagnant les intérêts et les 

personnage de si rnaluerit litem est évidemment le /p/,nft:"'i.,,, 

(3) Peut-être avait il 
donner caution; mais encore une fois, si la caution est accordée, 

renvoyer le au moment de la 
tion de la d'hérédité. 

Autrefois on disait "n:aU'::;tH que le possessOl' pas d'ac-
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au créancier de la succession il ne peut jamais être con­
traint de caution et il être immédiate­
ment (1). 

n'est que dans un cas que les actions des créanciers 
devront être suspendues jusqu'à la solution 

de la pétition d'hérédité: quand le fisc réclame pour lui 
la succession. Le fragment De jure fisci, 35, qui 

cette hypothèse a souvent reçu une interprétation 
inexacte; on a cru le rang de pétitions 

ceBe du fisc et celle l'autre prétendant il 
la (2); en il a 

tions contre le débiteur héréditaire et que le petüor n'a que des ac­
tions réelles (Planck, op. eL loc. cit.), Ces distinctions sont vaines. 
Cf. Dernburg, op.cit., pp_115-121.- Le frag. qui pennet au 
débiteur de déposer la chose litigieuse montre qu'il n'y a pas d'exc. 

rendrait le inutile.- Cf aussi et De leg.,III,27,2. 
5, 3, 49 in fine souvent invoqué en 

détenteurs pas 

à ce propos 
p. 342. - Justi-

31, 12, 1) ne fait aucune innovation malgré les apparen­
faudrait énumération soit limitative 

car dans la seconde par­
acûone J). De même le recours par 

d'affaires et le droit de rétention existaient 
frag. 5, 3, 3i, pl'. accordait ce dernier même au posses­

seur de mauvaise 
Telle semble bien être l'idée de 

pp. i pose l'alter-
native sustinendae actiones 
ceterorwn, an nihilominus inhibendae credilornm sm~aulnr·un1._ 

il conclut: senatusconsultis 
celerorwn semble bien se l'appor­

~Ul:<.;e:S~l(Jn. mais il faut sous-entendre 
le prouve c'est le mot 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL. - LA PÉTiTION D'HÉRÉDITÉ 103 

les créanciers d'agir contre le fisc avant que 
sûr j car il ne faut pas que le fisc 

coure le Quelques auteurs, remarquant 
que fisc étaient par le 
impérial ou par le rationalis, ont rattaché ce fragment 
à un privilège de compétence, mais il n'est pas néces-
saire de faire cette idée 

sauf dans une hypothèse exceptionnelle, ces 
procès sont en dehors des questions préjudicielles (2). 
- De cela nous n'avons pas à donner de raison; nous 
nous il constater le et nous 

auteurs 
que les actions des légataires et des créanciers et débi­
teurs ne mettent en aucune quaestio quae 

communis est quaestioni de re majori (3). Les Homains de 
l'époque classique ne s'assujettirent pas à une théorie 

stricte. 

nihillwminus du second terme de l'alternative. M. Mommsen propose 
une restitution ainsi conçue: Quaeritur utrum nihilo inhibendae 
st'nt creditorum an jus ante excutl:endum sil 
et sustinendae actiones ceterorum : dans cette restitution la question de 
sm;penSllon de la d'hérédité rivale ne se pose même pas. 

Planck, op. cit., p. 197, n. 3. Sur la du pro cu-
l'ator et du mtionalis, cf. D.,1, 16, De 9, p1', , 20, 
Ubi causae 2, 5. 

Pourtant dans le paragraphe 2,eod. /rag.,3, 3L12,Justinien tou­
che à de véritables questions préjudicielles,mais c'est qu'alors il s'oc­
cupe des rapports des procès de liberté avec les procès d'hérédité. 

Bülow, p.. Es a1so keine 

qvae cornmunzs fehU 
dem gal' nicht in 
die Cette vue est toute moderne; nous verrons 
que les Romains faisaient rentrer dans les queStlOflS 
des où les deux n'étaient unis que par une com-
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. - D., 5,3,7. - Lorsqu'un 
le procès de 

berlé ne 
ment ait été reconnue. 

testa­
fut consacrée par 

un 

M. 
M. 

7 
de an 

competisse 
sententiam 

ne testamen to 
: et Ha senatus cen suit. 

Le celte 

tes-

- Au contraire 
et 

une pourra revenir 
'-'U'~ü"'VU de libei'té, mais devra intenter une m:ndicatio in ser-

vitutem et supporter la de la preuve. Cette à l'au-
torité de la chose est inadmissible, surtout 
d'une rendue en matière de liberalis. 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL. LA PÉTITION D'HÉRÉDITÉ 

connexes 

sur le moyenjuridique 
Le sénatus-

SI 

Contra tous les anciens auteurs ne pas enlre 
le décret et et les romanistes récents, Dern-

op. cli., pp. 114-115 System2, p. 811. 
A ce de vue cf. Schroder,Das Notherbentechl vor der No-

velle 115, p. 417 et ss. ; Eisele, Z. S. Sl., t. XV, p. 274; Chabrun, 
mG.ITlI':W,Sl testamenti, p. 63 et ss. 

(3) Ces mots doivent se traduire: ce que la soit 
inlentée ou, si elle est terminée. Pourtant la formule est 
un peu embarrassée. Peut être peul-on donner encore un autre sens 
à ce que prenne fin la mort, la 
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ceterum si non contestetur,non exspectantur li be-
l'alia j udicia ; et ita Pius rescripsit. 

Ainsi le préteur ne surseoir au procès de liberté 
quand le procès est déjà pendant; et 

Clpien fait découler cette solution d'un rescrit d'Anto­
nin le Pieux dont il expose l'espèce, Mais la lecture des 
détails ainsi nous montre la généralisation 
d'Ulpien 

.. LH'-'A.UULUHU'''' est dans un testament 
la liberté et de l'hérédité; il est immédiatement en 

ab inieslni contre une 
zn servilulem fondée sur la nullité du testament; l'ancien 

le de (2), il intentera 

(Julaestwnmvn 1Jati(~batur et ne maturius de condicione 
l11rJ~lr:lllm, ire, dicens suscepturum se de 

doso testamento • .,,,I1P-'11117 heredüatem quia libertatem et 
Itereditatem e:r; testamento de/endebat: divns Pius ait, si 

suscepturus et erat in art/J'lrio 
se dorninum esse dicit, agere de inolficioso testarnento judicium. Nunc 
vero sub obtenlu de inolficioso testamento ab ipso Licinniano (IOn 

per non debere mor'am fieri servi/uri. Plane 
summall:m aestimandum concessit, an jotte 

de testarnento : et si ill rtolIH'oIJ011f10"'1T 

Chabrun, op. cü., p. 65 et ss., croit au contt'aire qne Licin­
nianus ne le rescrit de au­
rait seulement le cas où l'esclave intente une vindicatio in li­
bertatem contre l'héritier. Nous ne voyons quant à nous aucune 
raison de entre la vl:ndicatio in b:beriatem et la m:ndicatio 
in servitlltem : dans les deux même intérêt à faire passer 
d'abord le procès même crainte de Dans 

du Chabrun, « Licinnianus n'a pas à crain-
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el pelilurllln 
solut.ion du procès 
clave. 

contre du sang 

se de inofficioso leslamenlo judicillln 

1) ) ; et 
pourra être réclamé comme es-:-

Cette prétention était inadmissible. 
L'héritier sang possédant la succession ne 

intenter la querela ; seul Licinnianus aurait pu pren-
dre l'initiative de la pétition d'hérédité et il se 

comme le 

cès d'hérédité soit pendant; il se contente de distinguer 
ou est 

de la possession, c'est-à-dire en mesure d'intenter la pé-

dre que son ne crée un de testamento cognituro, 
puisque le testament y sera sûrement examiné »). Mais 
les Homains ne veulent pas tranche la d'hérédité 
dans un autre débat que la pétitiOll d'hérédité ! - Cette hypothèse 
de l'auteur n'était d'ailleurs pas nécessaire pour réfuter la théorie 

de Hartmann. 
-':"""1.'\0'1'0 de et petere hereditateti4 

sont les deux faces d'un seul Licinnianus affirme 
intenter d'aburd la d'hérédité à l'héritier LCIJV1.1UI,a 

en l'inofficiosité. Ce mécanisme est dans 5,2, 8, 13. 
Ce texte que la q. i. l. ne peut être intentée par le 
dant, mais que l'inoffidosité peut être opposée avec la même force 
à l'héritier inscrit qui intente la d'hérédité. Hartmann soute-
nait au contraire que cette de 5, 3, 7, 1 contenait une alter-
native; il voulait ainsi prouver que la être intentée 
par l'héritier bien même celui- ci était possesseur l'hérédité 

die P 20. - Contra Chabeun, op, 
cit., p, 63 et Mais la suite du texte montre que 
l'hériLier ne pas la et cela parce qu'il 

La n'est que si c'est Licinnianus qui 
noss()de : Si possessor esset hereditatis Licinnianus ... 
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tition OU ]a 

possessol' essel ... 
rait la .':".A.-'VA.'U'-' 

pas être 

(non debere 
le 

eXl)ll(~at.ion est 
des Ad 5, 3, l, 
p. 187. - Cf. aussi 

Le texte 

ne se-

le procès de 

que 

""'''_''~J"n/U ne 
elle ne COffi­

être intentée. 
voi t dans cette dis-

LE PRÉJUOlClEL. - LA 

que la théorie a subi 
.L ......... U'-".A.U et 

eplUCltler les IllOts dn texte, nous 
encore relever, outre aul inducatur aut les 
'H'll0 ","h."H/Hl de teslamento licet de testamento nw-

veri 
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lam adminiculum liberlalis ex testamento admitlat (1). 
l pien se à la procédure extra-

ordinaire. En matière de liberté la compétence des con-
remonte au moins au temps des Antonins et celle 

du préteur de liberalibus causis au temps des Sevères 
A dire les textes reconnaissent une compétence con-
currente au 

d 
ce texte les 
mention du 

mals 
certaines montre que dans 

ont voulu faire disparaître 
ou du préteur de liberalibus cau­

le mot 
à 

ges différents: le magistrat apprécie s'il doit accorder un 
ordonne au la causa liberalis. 

Aucun texte n'atteste l'existence de la procédure ex­
à l'époque de 

gimes. 

(il Nous avons à rencontré et 
de VVetzen font de cette '/lr'fJ'p.rhrhn 

reo. Cf. Bülow, De exc. p. n. 6;), 

(2) D., 40, 12, De liberali causa, 27, l-2 et 27, pt. ; C. 1178er. 
X, 3;)98 ; C., 4, 56, Si L 

D.,7, Si 6; 40,12, De lib. 36 42,1, De 
36 et 38. 

aient fait rhc."'nnn,i-"n 

mention du Pourtant il est à remarquer que dans ce texte 
la distinction du jus et du du rôle du et de celui 
du 
ter aux besoins de 
l'ancien un 

LE PRÉJCDICIEL. - LA PÉTITION 

Autres hypothèses. - par l'ampleur de la for­
efforcé 

dans lesquels un 
est suspendu ne praejudicium fiat petitioni hereditatis 
il en trouve une dans le texte qui recommande au préteur 

ne pas accorder l'interdit de labulis pl'ofel'endis lors-
que le procès dépend du contenu de ces ta-

ou soulève une de public (2). Mais 
nous ne voyons là 
par le magistrat pOUl' éviter la 

une plus importance au 
ercisc., 51, l,qui lui sert à construire 

deux ad­
et 

tre l'action (amiliae erciscundae ; comme la pét.ition 

(1) Processeinreden, p. 13;) et 5S. 

D., 43, 5, De labo exhib., Q; Javolenus, 1. 13 ex Cassio. De talJu~ 
lis interdldum competere non oporlet, si hereditalis contro-
versia ex his au! si ad lJw'Jtic'am (fUl'leSI~WI1~em 

aede sacra inlerim sunt aut 
pp. 12\1-130. 

1. 8, Si ego a te hereditalem petere 
tu mecum erciscundae agere, ex causa nosttum 

mos est; nam si ego lolam heredÜatem et te ex parte 
dimidia heredeln esse sed a cornmurâone discedere volo, 
lrate debeo erciscunr1ae aliter diuidi inter nos 

P. - 11 
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pas 
tion 

toute 
la 

CHAPITRE V 

il ne 

a 

Les actions suivront cours sans être arrêtées ni 
l'une, ni l'autre (1). - Ce texte doit donc être écarté et 

le 1, 

eu pour 

hereditatis pU1UUJUUm 

(ju/'leaam venùml in hereditatis quae in erci.'1-
si ego debitor hereditarius 

debui, per' 

or , 10, 1). Nous savons 
partage que les cohéritiers intenter 

l'un contre l'autre: lamiliae erâscundae nec ùlter paucos co/w-
't'edes, sed inter omnes dan dus est Sent,; 1, î 8, 4). 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL. LA PÉTITION 

sonnage 

ât., pp. 141-142. 
cit., pp. 65-G6. 

ce 

traltslatia pp. 277-278. Nous ne pouvons 
fai tes par Koschaker à i le sys-

tème de ce dernier contient aussi sa part de vérité, il a seulement 
le de se limiter à une « » 

. Koschaker un texte des 
texte est loin d'être exclusif et n'a d'ailleurs 
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rompues quelle que soit la partie qui en prend l'initiative 
et, comme la ne distingue pas, le préteur devrait 

même s'interposer 
Dans tous les cas en efl'et un même praejudicium est 

à Pourquoi continuer à discuter le montant 

d'une dette qui peut être réduite à néant par la sentence 
rendue sur le procès d'hérédité? La décision l'arbitre 

même tenir pour acquis que l'hérédité revient à 

mus ou à 
n n'est pas pOUl' couper court à bien des hési-

tations, de remarquer qu'en tout cas jamais l'exceptio 

q. p. hel~editali n. f. n'est applicable à cette ; la 
arbiLrale ne connaît pas d'exceptions., elle ne 

d'Ulpien 

SECTION . -- PI'ocès en faveu!" 
de la « causa libeNlHs ». 

est traitée un texte 

(i) Au contraire, Oernburg suppose l'existence d'une 
prt'.]UlCHCJe!Jle; et tel semble bien être aussi l'avis de 1\1. Koschaker. 
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Paul (1) qui méthodiquement envisage les cinq situations 

prétendu esclave contre le prétendu 
que la Liberalis causa est ordonnée, 

l'esclave, en vertu d'une règle très ancienne, est provisoi-
rement considéré comme une homme libre . Aussi il a 
le droit des actions contre le revendi-

en particulier il peut l'attaquer par une action de 

calumnia ou de on craignit que ces judi­
cia minora ne créassent un jJI>aejudicillln à l'encontre de 
la causa et on 

tous : le 
ces actions à une litis contestatio qui assurera la 

son mais le 
la liquidation du 

D., 40,12, De lib. causa, 24; Paul, 1. 51 ad. Ed. Ce texte a été 
commenté surtout par op. cit, et De exc. 

, pp. 35-37. 
~2) N'étudiant ici que la théorie classique, nous ne nous occu-

pons, en même temps que des textes du que des textes du 
Code donnent la même solution 

40, 12, 24, pr. Ordinala Liueralt: causa, liberÎ loco habetur is 
de statu suo ita ut adversu,'i eum quoque se dominum esse di-
cit actioncs ci non quascurnque intendere t'eilt: Ouid enùn St' 

quae tales sint ut tempute aut morte inœreant? Quate non concedatur 
â litem contesfando ln tulum eas ? 

(4) D., i, 2, De 2. 24. 
Cas texte du Code, 7, 16, De lib . 

causa, 3i. 
(6) On craint un moral; on veut suivre l'ordre normal des 

- M. Bülow exc. p. 35, n. 99) affirme que la 
de la causa liberalis est due à son caractère de 111'fIP11IIII,('11l.H1 

Cette dernière idée est contestable et nous la retrouverons 
mais elle nous semble inutile ici. 

Dans le même sens au Code: 7, 19, De otd. cogn., 4: 
'i ~ 
" '. 
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si ractio minor a été intentée la ? - L'es-

pas visée le texte; il 
cette action suivre son cours 

du paragraphe 2 montre 
traitement entre la 

ordo cogl1., 

existe une 
et la seconde 

rendra sa sentence sans 

'2. - Actions du prétendu meûfre contre le prétendu 
maî-

Si de hereditate et Hbertate controversia est, 
talis debet. Sed SI: de hereditate agetur: ordinanda est 

libertatis; sed libe1"tate uÛlur ad vicloriam de here-
dilate secundum eum esse Ce texte suppose la coexis-
tence de la d'hérédité et de la causa libemlis. Oans la pre-
mière celle-ci passe avant celle-là parce que les deux 
questions sont distinctes, parce que la liberté ne pas du 
testament comme dans le 5, 3, 7, p1'. et du Digeste. La 
fin du texte que le juge de la d'hérédité n'aura pas 

lenir compte de la de liberté. Si tard le gagnant du 
successoral succornbe de liberté, l'hérédité 

mais dans cette loi du 
de deux pro-

",p"t"",,;ln esclave. 

a!}ete, Ùa cum 
llUj!lCIUm erit aut 

LE PRÉJUDICiEL. - LA CAUSA LlBERALIS 

l'es: que le maître a le droi t 
conteslalia 

tre ne 
libe-

l'alis? - Non, cette ne crée aucun 
en faveur de la liberté. C'est en ce sens que nous inler-

la faut 

(1) Mêrne solution au Code, dans 7, 19, De ordo cogn., 6. 
Cette n'est pas très satisfaisante; pour l'admetll'e 

il faul supposer: 10 que la est 
par la demande en 

Pand., 
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est envisagée par le paragraphe 2 qui 
avec le cas pré­

suivant que la causa 
Zibera lis ordonnée. pouvait 
en effet que sur le point poursuivi ne 

s'entendît avec un tiers paralyserait l'action de son 
en intentant contre une vindicatio in BerVI­

dans aueun cas la mll10r aclio 
procès sont con-

curremment. 
Le sens 

(2) ; une 

(juemaarnOQum subjecto aliguo, qui h'bertati COH­

troversimn moveat, inlerùn actiones excludantut aeque enùn ex eventu 
hberalis aui utüis aut ùwnis actio efficietur 12, 24, 2). 

Les 2 et 3 commencent tous deux par Sed ; les 
mots an lis ordinata sil du 2 aux mots ordi-
nala h'berali causa du pro 

Notre est pourtant toute différente de celles de nos 
cit., p. que toutes lesacü'ones 

la listiscontestatio. - Mais com-
ment de sévérité? - ]Je exc. 

pp. 36-37,afflrme que le est toujours différé; 
2 seulement que le praejudicium n'est pas 

tant que la causa l1'beralù n'est pas intentée. - Mais alors 
que veulent dire les mols Mn est an b:s Otdl:nata sil. Ces 
deux théories sont condamnées par l'indication du motif ne in v('.nia­
tur ratl:o". On veut les actions d'être » et non 
pas leur un traitemenL 
les derniers mots de la aeque ils 
peuvent se Dans les deux cas 
soit ou non intentée l'efficacité du 
la solution donnée à la causa hberaLis. Cela va de soi. Mais la 
est ; elle à peu le pa-

liberalis. 
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par le para-
-U.l'J'UV' c'est éviter un 

deux hypothèses du 
4, on est en n,,,~,,~,,", 

nlême tout n'a pas une impor­
tance très considérable (1), mais on passe outre pour la 

à celle 
Code (2). -

-Ces 

du 

nous reviendrons. 

une distinction analogue 
dans une 

voyons que, même à l'époque classi­
ne se soucient pas trop de la théorie 

fier la logique 

d'un tiers contre le prétendu esclave (3). 
parla causa 

conduites jusqu'à la litis COl1-

fournir caution judicio se 

traduit normalement pal' " de 
auraient écrit la aeque enim ... en 

caeterum ex eventu ... qui pourtant ne 
modificalion par le change-

réalisé par Dioclétien (C. 7, g, 5) sur 

Le de la m.inor causa n'a pas à 
de liberté s'il absout le tiers, aucune difficulté; s'il le CV.UU.i:HIJ.He 

celui-ci payera entre les mains de l'esclave maître suivant 
l'issue de la causa Libe1'alis 40, 2, 25, 

(2) C., 7, 19, 7. - Cf. chap, VIL 

(3) 40, j 2, 24, 4, l'm'tio. - ::::1' ùin libertatem ptoclamat IUttl' aut 
damni ab arguait/t .. Hela ait eum cavere debete se 

ne rnelioris cOlldicionis sil dubiae libertatis est quam 
tae; sed sustinendurn libertati 

des auteurs 
par adsen'tul', Cf, en tout cas ici d'une instance 
définitivement pn,O':H)'PP 

Nous ne voyons pas de raison de traiter le tiers severe-
ment que le maître ou l'esclave dans les des §§ pro et 3. 
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( 1), d'él le pro-
blème se recon-
nu comme esclave; le '.t'~,H'UH 
caution. 

serait indemnisé la 

~). - A d'un tiers conf l'e le possesseur d'un es-

donne la même l'hy-

l'intervention d'un troisième 
on. 

Le texte suppose que le demandeur êl. intenté une ac­
contre le possesseur d'un esclave à raison 

n à conles-

Pour éviter un praeJudicilim (4) on interrompt 
de cette action noxale; le 

la liberalis. 

du 

que les mots cavete-sisti 
les mots 1Jadùnoniurn debere 

Paul, n° (46). 

12, 24, 4, in 
deinde 1.·s, nomùw OIU'/)Ot'll1' 

sit?) sustinendum l1lfl'If'I'lIm 

t1~(J.ng.t{J;ro.h,)' 111111'°1'l/'111 ; et, si damnatio 

Si 
suscepturn est et dans acceptum, est. Si la titis 
contestatio n'avail pas encore eu lieu, aucune dimcuHé ne se 
car l'action noxale serait écartée par la mise en liberté de l'esclave. 
Cf. Girard, Les 'j 1887, et 435. 

. 36, 

de l'action noxale n'aurait pas à 

on craint ici comme dans les cas 
moral eL on veut éviter l'instruction d'un 
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? Au contraire plusieurs textes lui 

40, 12, 

terro,?, pr. et 
Cf. Girard, aTt. 

et ael.: Servi ex delictis UU~ô!lu:n/'(kr 
D., 9,4,24; 47, 2, De 
D., 9, 4, 42, pt. 

(1), surlama-
la naissance 

l'obligation dès 
coupable d'un 

est consommée la 
noxale Comment 

Wenger 
(4) 

Actio p. 64 et 5S. ; Koschaker, Translatio 
pp. 220-226. 

Cf. Koschaker, op. cil. ; pour le décret 'L'etat, p. 6~ 
et nole a pour la p. 62 et 5S. -

le même pour la translation d'un à l'héritier ou contre l'hé­
ritier conformément à la doctrine traditionnelle et contraire-
ment à la théorie de Eisele G., p. 

ce mode que l'héritier 
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qui lm permet, malgré ]a déduction en justice, d'intenter 
l'action direcle. 

Comment concilier ces deux théories opposées? 

donnent la préférence au 
fragment Les Inots fransferatur judicium ne 

sont pas employés par Paul dans leur sens technique,dé-

clare 1\1. . - Il nous paraît au contraire plus 
sûr le système. 

Paul est corroboré par un texte Gaius 
qm donne une franslalio judicii mot lui-même 

contre sa li-
(1). si est à 

qui triomphe dans la ('ausa libel~alis. Un fragment deJ avo-
la même solution ; le maître t être 

conséquent l'action noxale n'estpas 

textes attestent 

deM. 

du défunt et cetle idée est inapplicable aux rapports du maître et 
de l'ancien esclave. Sur la translatio heredi, Koschaker, pp. 239-255. 

(1) 9, 4) De nox aet., 15. Prœtor deeernere debet translationetn jud/:. 
di Ùl statu liberllm~ 

11, l, De ,14~ j. 

.... ~r""lftL"''' .. le maÎlre sur J'action 
achevée de la translatio le 

J avolenus que le 
tandis que dans la théorie 

défend au de continuer 
Ces deux théories à deux 

''''f'·'''"ll1f-''-' successives, Au début du troisième siècle le 
leur lui-même par décret une devait fatalement 
se terminer par absolution; révolution est conforme à ce que 
nous savons SUl' de son initiative. - D'ailleurs dans 
la théorie de Javolenns comme dans celle de Paul doit intervenir 
une restitutio in I.tllr-'ll nu, .. 

art. cit., N. R. H., 1887, p. 435. - Cf. en 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL - LA CAUSA LIBERALlS 

chaker n'est-il pas encore plus élastique que 

mots (1) ? Inutile judicium veut 
que pour une raison ou pour 

une autre, le; il ne 
cise rien. Comment sur un indice aussi fragile, . Kos­
chaker pu se croire obligé de faire brèche au droit 
commun de la translatio avait lui-même si solide­
ment ? comprenons mal comment le seul fait 

la mise en liberté de l'esclave anéantirait une action 
noxale peut parfaitement continuer à s'exercer et 

au 

la 
cédée d'un décret 

et se heurtent à une 
lorsqu'il s'agit d'expliquer la fin du texte 

fada judicati adionem polius 
in eum Le j que radio 

contre le maître sera contre 
engagée contre le la 

la 
que 

Heumann-Seckel, l1a:naleXlcon, Vo Inutilis. 
(2) unique de l'actl'o es L la HIis aestimalio 

ibid c , p. 
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se 

dans aueune 

textes montre 
, 

n en 

Sur le fondement de l'action noxale, cf. 

19, De hont. lib. exhib., 3, '7. La du texte 
cas où la causa liberalis est intentée avant 

seconde 
semble-t il. - nous sommes en matière 

tions encore 4,4, 
recornmande aux prr:œses de trancher d'abord la n".A~I-.~n 

du 1J1OtlU't:UL 

du 
mais il 

: on se demande seulement 
tel acte ont l'autorité de la chose 

sentences rendues en matière d'aliments 3, 7 ; 9; 18, comp. 
6, De his - Enfin nous reLeouverons 

Ne de slaltl ('fPt'IIIU'/,rlT1J1'I<1 

aux Processeinreden de CL 
cet ouvrage, 

LE DÉCRET PRÉJCDIClEL El\ MATiÈRE DÉLlCTGELLE 

SECTION III. - Le décret ........ "'i.~.rl!,i..,..,n.1 en matièl~e déhcllue,Ue 

affirmés 

par les debet pu­
blico judicio privata actione praeJudicari quidam }Jutant. 

OC,~UI)OrIS dans ce 

rieur à Dioclétien. 
D.,4'7, 8, Fi bonorum raptorum, 2, i; 47, 10, 6. 
Pour le des textes, cf. 

ss. ; Processeinreden,114 ss. ; 
pp. 8R7-80:i. A Planck et à Bü.low on peut reprocher d'examiner 
en bloc les sans les sérier; ]\1. Mommsen ne se 
pas à notre de vue et n'étudie que la concurrence des actions 

que fait naître un délit. 

ou sans ~"'""''';'''L''.'' 

ou mixte. Notons pourtant que les tex les 
action délictuelle 

D.,47, 0,7, 13 : civilùer doit faire allusion à l'action 
L'action délictl1elle est .iI/fllll'fll1' 

un délit ou ; na-
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ne disposons guère que de textes de]a fin du 
deuxièrne ou du débllt du mais ceux-ci 
nous permettent l'époque antérieure on 
donnait plus volontiers que par la suite le !Jas aux procès 
délictuels sur les (1 ),aux procès publics sur 
les procès privés avons vu l'importance 
extrême que Cicéron aux praejudicia ell'excep-
tion exlra quam in l'eum capiils De ùwenlione n'était 
sans doute des 
judicia prohibés en matière délictuelle 
Iole ,nême bul. -

tion ne se que 
actions peuvent être successivement intentées. Or lors-
que actions 

même fait et visent le même 
-Au 

concur­
constitue un pl'aejlldiciwn par rap-

A d' ne être 

intentée avant l'action elle poursuit le 

avoir été considérés comme 
Sur le caractère secondaire de la distinction entre les 

ou cf. Stralrechl, pp. 3-6. 

cf. le 

Vetuit de eadem re 

El 'in len ter l'une 

LE EN MATIÈRE DÉLlCTHELLE 

ne font pas la dis~ 

rescri t 
permet d'intenter à nouveau 

a vait été abolie 
Cette théorie par M. Mommsen 
été mise en lumière surtout par M. 
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le ou 
aucun rôle. 

est 

le maître outrage moral. 
En effet toutes les 

a 

9,2, Ad. 

rai· 
ne reçoit pas d'În­

ne constitue pour 

de 

LE DÉCRET PRÉJUDiCIEL EN MATIÈRE 
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, 8, bonol'um ~Yl~ntn'Y'u,m 

ces troÎs textes l'action 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL EN l\1ATlÈHE 

de l'action 
tenir compte 

lJe accusationibus, ilS, 

Nous pouvons nous baser aussi sur des JJ1'-,tYJQ,uI1f"llI 

chez Cicéron ou Quintilien 
était auirpfois considée comme causa 

tabulis exlâbendù, 3, 6 (à rapprocher du 
5 déclare que l'interdit de tabuNs exhibendis et 

l'action de la loi Cornelia testarnenlaria ne s'excluent pas l'autre 
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aucun. 

III. 

1) 
la loi 

caesarwn 

commune 
du eoneours 

IOrlQ~ôment. mais 

LE DÉCRET PRÉJUDICiEL E~ MATIÈRE DÉLICTUELLE 

ln Verrem, a. II, 1. III, c. 65. M. Bülow p.153 

délivre ici un décret et non pas une 
con tre Verrès est. Nous 

la discussion qu'il La vérité, 
de dire si le est praesens ou fu-
tJV"H'-"ùvù du De inventione et des Verrines 

~",,~"""C. est 
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une causa major) 

, Cal1ist. 
quaeratur, quam de 

un texte du Code (7, De 
violence la de 

LE DÉCRET PHÉJUDIClEL EN MATIÈRE DÉLICTUELLE 

suite le testament reconnu faux; 3° le cas 

mentionne encore une dans la-
la causa ne ètre intentée 

un criminel; c'est le cas où la famille soupçonne 
que le teslateur a été assassiné 
meurtre n'a pas été j 

pr, suppose que 
adultère avec 

de ces une 

de adullel'iis, 

d'avoir commis 

Sévère et Caracalla relative, il est vrai, à la rlpr\r>cirlll1't:> 

revendications du fisc ne peuvent intervenir 
, 3, 26, Ubi causae 1). 

De Libera li 
HIII"'I"I'II.r Liberale 

et 18. 
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un 

autre texte 

contre son man une 

De 

décision du aurait constitué un pour l'adultère. 
Les mols du texte semblent favorables à cette idée: si clicat. 

Ad de 

1.8, G. 

!lorn. 

PROCÈS AYANT LE MÊME OBJET 

SECTION IV. -

Nous sommes de rattacher toutes ces 

majores, 

COffi­

plusieurs vic-

de droit 
criminel à la théorie des « )l parce que telle 
semble bien être la CUllC't;lJClUll romaine de l'époque classique, mais 
en fait elles débordent ce cadre étroit et mieux 
dans le de la « condition ») qui triompha au Bas-Empire. 
Ici comme presque partout les théories furent et nécessi-
tées par la lente infiltration de la D'ailleurs nous som~ 
mes loin de rendre compte de toutes les conte-
nues dans les textes Ainsi la déclamation 31.9 de 
Quintilien demeure pour nous une énigme: Un 
mari accuse sa femme d'adultèi'e et cite lem' fils commun comme 

satt'onù, 
(2) Quand les 

mais cette dernière ré­
d'abord vidé SOH avocat de­

fois des deux instances 
de trancher 

ne doit subir aucun prae~ 
surla 

les deux 

sur ce 
bien 

l1Pflplj'U'l.1.r'lrt. accu~ 

n'ont rien de commun, la détermination de 
dans la ~",,,n,,rt,n'" 

9,4) et 
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ment, sans doute sur au sort: dicas sorlin:; sur ce dernier point, 
cf. lYJanuel 4 , p. 972, n. 2 et les références. 

1,De 10,pr 
et 3. 

debetw' non 
postea 

, 16, 3, 
(4) Sur la réunion des 

Mehrheit, 1, pp. 64-162. part les actions doubles et les 
causae on ne réunit que les actions entre les 
mêmes personnes, en les demandes reconventionnelles 
(D" 43,8. resc. j , 7, 45, De sent. et . Pour les 
actions en partage, cf. Paul, 1, 4 

8, et 

PRAEJUDICIA PROHIBÉS EN FAVEUR ÉTAT 

SECTIOX V. - pp,ael!UUlICJ,(i en faveur d'un état. 

l'élude de ces 
le VVl.u.I.U.V.LU.!''-HJ'L, 

certaines 

car 
ro-

CÜ., civ.pr.,§43,n.491, Welzell 
709, n, 46. - Tel est aussi l'avis de . Bülow (l)e 

except. , pp. : il ne fait une pour c81~tai~es ac­
tions écartées par l'Edit Carbonien que parce que celleS-CL lm sem-

blent constituer un à de la 
32-34). 

, attribue cette mesure à Nerva et 
le interdit tout "-'4<,w.,uh,,,,,,,,,, 

causé par 
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ans suivent la mort il Ast un procès 

tend à honotable (honesliorl l'état du 

est 

cès en reconnaissance 
ans et alors 
colluswne aetegE~naa, 
nwm autem 

pulo 

5 et les références. 

savoir si la même 

voisin doi t être 
par .Marc-

re-

par la 

A moins de croire 
pour ante, nous devons supposer que Je pro-

a été avant les 

40,16,De 

rwn potest. Mais la suiLe du texte confère 
pour décider devront être 

cl'. Manuel , 

L'ÉDIT CARBONlEN 

8 et 1 :l, 10 ; î 3 - 5, /Je 

écarlées ne 

dit-il, 

que 

20; 3i, g,De 

1Jrllelua:iCl1~(.1n ne se ll'ouve pas dans les 
10; 6, 1 i, 1 ct Î ; 8 ; 

40, 2, ; 43 

t. , '7 > 

H. t., 1, 11 ; 2; 3, 6; 13; - 37, 9, /Je ventre, 8. 
H. 3, 

(6) Bülow, De exc, " pp, 2t-22, 32-34; Dans les ProceSSeilll'e-
moins affirmatif et déclare que sa théorie est lou-

valeur de ces p. n. 19. 

montrent seulement 
incidemment 
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est manifestement 

la succession? 

affIrmation nous 

des constitutions 

dilatoires 
et de la 

13 etc. ; -

Le 

par 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL 

nn.~.'ie'SSl:() la bonorum 
aclionum. 

SECTION VI. - Vues d'ensemble sm' le décret DI"le.HHUCle:.I.. 

Nous venons de passer en revue une sene d'hypothè-
ses le un procès de 

son cours ne Les 
lacunes 

liste 

session! 

Les 
aux praejudicia 

Ol'dinairement à la vieille 

et des causae minol'es (1). 
chefs cas de 

en 
il 

Ul.::>'A.l1U e 

doivent songer à la 
son décret cela est bien 

(1) Par exemple nous n'avons pas mentionné que le tribunal du 
Prince obtient la sur les autres ep . 

6). 
de réduire les qUlestlOI:IS 

à la théorie des t'es 
parce que la du temps il est impossible d'affirmer que telle 
causa est par rapport à une autre p. D21, 

f.). - Cela est certain au de vue mais en fait les 
Romains semblent bien avoir rattaché toules à la théo-
rie imprécise des res J'es tninores. 

P. - 13 
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praeponenda est causa exislimalionis avoir une por­
tée considérable. Des textes étudiés nous ne 

et inexactes. 

négative. Les 
laissé par une théo­
s'appliquaient simplement 

de détail à des principes tradi­
formules ambitieuses 

est une 

Cette solution découle de tous les fr3lgnrleIlts du titre j 0, 
De Cal'boniano edicto intentant sans dif-
ficuHé ses actions à ; elle est par 
un texte relatif à l'action de collusione 40, 16, 2, 3 : Quin-
(Jwmnlwn non CUl'rere dl'cendum est. 

LE DÉCRET PRÉJUDICIEL 

talio sur la causa 

ne refuse pas l'ac­
la 

a reçu sa solution, le 
la sen-

cf. Koschaker, Translatio p. 62, n.3 : 
vetare, constitue le du 

est inclus dans la formule. M. Koschaker remarque que 
ces défenses peuvent être absolues ou de pa-

à nous occuper que des défenses 
rrNfP:11IUI1r:Uf. les défenses absolues 

·"'",'>n6rlr,,~é~. Parmi 

ceux 
immédiatement la titis contestatio et ceux 

1 UalCLLrm , mais ce n'est pas là une classification na-
turelle ; les deux solutions ne que d'une rencontre acci-
dentelle. 
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Quels sont les effets du décret préjudiciel? - de-
negatio adionis ne l'action en justice (1) ; le 

à nouveau l'action au 

teur qui refusée ou à ses successeurs, mais ordinaire­

ment il ne sera écouté parce que la cause du refus est 

l'action d'injures, de l'action judi­
préj udice à l'état des défunts; 

ces trois le IJ>LHU'vUA 

n'aura aucune difficulté pour 

à 

n'empêche pas le 

est sans inconvé-
nient 

eadem 

continuer 

li) Sur les eft'ets dela aer.u'(f{l,l;UI l<vC'CUH"", 

des 1903, Ce que SchoU 
concerne l'absence de recours 

Parfois une caution est accordée comme P'!'Il'antlp. 

taire au demandeur 3, 5, 1 ; 40, 12, 24, 4, etc.). 
Cf. p. 170 ss. 

aucune 

LE DÉCRET PREJUDICIEL 

est difficile d'assigner des limites 

décret 

cas où est 

admissible est que 

le décret intervient de droit commun toutes les fois 

exception n'est accordée. Bülow a cru 

pouvoir serrer de la en affirmant que 

le décret n'est applicable quand les deux procès sont 

(2). Au contraire,le décret empêche 

des praefudicia en faveur de procès comme de 

sont à 

ou supprime l'adio minol' 
en ce 

in ten té par le demandeur de l'adio mùwr; ainsi le libe-
judicium en le pas à la 

et 

noxale que 

liberlalem 
n'a Je 

CL chap. Il. 

se soustraite D Il n",-.nLH' 

Bülow, f'r(JCe~~Selnr(~ae:n. Cf. surtout p. 1tîti et S8. 

(3) Cf. p. 155 et SS. 

(4) Cf. p. i77 et ss. 
40, 1 24, 4 p. 170 et S5. 



CHAPITRE V 

textes. 

efforts 

1. - Cf. 101 et s, 

LES ( PRAEJUDlCIA » OBLIGATOIRES. 

des actions préjudicielles - praejudicia -
constitue le 

doivent être j 
autres et exercer sur celles-ci une 

Notre tâche n'est pas les 
détail; nous avons seulement à fixer à tirer 

un mot nous ne 
graphie 

les unissent au décret et à l'ex­
raison 

est assurée leur 

23. Des actions 
dans le Code Théodosien, 
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risés par une forme spéciale. Le dans lem' 

pose au juge une question (an liber-
tus sil; quanla dos et ne lui pas le pouvoir de 
« condamner », mais uniquement « prononcer », de 
répondre à 

condemnalio (1). 
V=U'c.'.U'.LJ ; la formule est dépourvue de 

devons d'abord nous appliquer à 

sont actions qui sont intentées 
sous cette forme (2). 

I. - La « causa liberatis » • 

La causa liberalis est le procès dans lequel la 

est de savoir non SI est eselave de 
Primus ou 

le 

Secllndus, mais s'il est 

romain ce 

était accessible à 

ou esclave. 

sont la sen-
tence Théodose et on a le 
mot lui-même des passages correspondants du Code de Justinien: 

1,2, 3=J., 1,29,2; - Th., 11, 30, 2= 7,62,12; Th., 
21 ; - i, 36, 5 = 7, 20; _ 

7, 62,24. 

SiCl1t in 'flr',7P1:Hri1 

dans le commentaire de 

an 
quanta dos sil. Liste des Institutes de Justinien 
Gia de de de partu aqliwsceruto 

sil et 
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distinguer un bœuf 

libre! 

des actions de la loi, où causa 

1 iberalis s'in tente dans la forme ordinaire des 

réelles une legis aclio sacramenti ou, tard, au 

moyen de la procédure pel' sponsionem et où l'instance 

est entre le maître et un adserlor li­
berlalis (1), on accorde à l'individu dont la liberté est 

contestée quelques faveurs dont plus célèbre est celle 

est à la provisoire (2). 

tion 

ces dernières années la des romanistes pensaient 

d'un praeJudicium an libel' sil 
servus sil (3). Aujourd'hui ils 

la 

ou d'un praeJudicium an 

à la suite M. Lenel, 

est vrm-

(i) Dans l'ancien droit l'adsertor libertatis est un véritable revendi-
quant et la mise en liberté doit comme 

DOSS(:~SSlOn par cet adsertol'. C'est ainsi que nous 
par Claudius aux réclamations des pa-

rents de H et ss.). L'adserior véri-
tablement le préLendu esclave; aussi un individu est alieni 

comme c'est le cas de est sous la 
ternelle, la personne Cl la peut seule 
d'adserlor: Seul, réclamer sa fille; est 
absent, la possession provisoire doit êLre attribuée à Marcus. ln his 
enim quae asserantur in agel'e posse, id 
ris esse; in ea quae in manu sil, neminem esse alium cui dominus 
JJOi;Sei;sumern cedat. Ainsi ne viole pas la loi dans la 

mais seulement lorsque l'adserlor 
revient et se voit refuser la possession "'1"""'0.""""," 

(2) Enumération dans Manuel4-, p. lOi. 
En dernier lieu GoU. Anz., p. 360 et S8. 

Schlossmann ; 8. St. 1 pp. 22ti-245. 
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SOUS le 
que le 

, , 
S e-

ces 

an 

.''Y'll011JrI/'C'HIYVl an intenté 
réclame la liberté et le nr{'IAl1/,{f.u~lwm 

pm;Se~;Sl(>n de 
comme esclave. 

à 
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que 
Romains n'aient 

vers la 

est dif-

non sine dolo 

pra~judicium ulrum­

ces textes sont 

la même 

servi­
an Zibera 

attestée. 
de 

une 

On peut aussi Ronger - et cela concilierait deux théories 
"r"nr""'",,,n,;,,, de 

, , 
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certitude; il de conviction 
dans des textes Nous aurons de la à déga-
ger une solution indiscutable les arguments 

dans les sens. 

sommes peu touchés par la considération que la 
procédure de l'époque formulaire s'appliquait mal à la 
causa libel>alis (1) . legis sacramenli ne s'accor-

mieux avec la natUl'c de liberté 
puisque l'adserlor un 
vidu qui 

à 
avec les procès en revendication 

sous le 
nettement des textes que 

re se 

parce que cette identité 
la Il ressort 

classique 
de 

autre-

(!) Bülow, ]Je prae}. pp. 9 et 10. 

Plusieurs textes nous semhlent porter la trace très nette de cette 
de Dans le 40, il 

son esclave procure à ce dernier la ré-

le pouna seulernent prononcer que le défendeur 
n'est pas l'esclave du demandeur, mais il ne pourra pas prononcer 

est un hornme libre. Ainsi, dans du la 
causa liberalis ne se résout comme en un procès 
en revendication entre l'aciser/or et le prétendu maître. Le ma-

demande au de à une question: Stichus est.il 
libre? il ne lui demande pas de rendre une condamnation une 

Le 40, 12, 8, 2 nous met 
en réclament l'un et l'autre une part 
indivise d'un esclave. Le nl""n'101' échoue dans la causa le 
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Lenel allègue aussi que la causa libel>alis est douée 
réel 

res, 
tée que lui son auteur. Le juge se à 

prononcer sur la question de liberté; après quoi il ap-

second triomphe. On se demande si le succès de celui-ci profite à 
celui-là et l'une des est: oui, parce l'un des deux a 
remporté une victoire pour le tout: omnino altel'uter vicerit. Or ce 
demandeur n'a pas ( pOUl' le tout ») dans la revendication 
puisqu'il ne réclamait qu'une quote-part. Le jurisconsulte semble 
donc bien les deux de liberté et de 
- A de ces textes le de Pomponius qui atteste 
l'évolution des idées : Convent'l'o 
neque libel'turn facere potesl ., 40, 12, 
mation du rôle par l'adsertor est également A 

ancienne ce personnage est un vrai possesseur de l'esclave 
(cf. p. 201, n. 1) ; tard,au contraire, non seulement il n'est pas 
le maître du procès, mais il ne peut plus même être considéré 

de l'intéressé; c'est un simple assistant 
esclave sous la ex-

traordinaire, peut en personne ester en justice. C'est ce dernier qui 
de libertate sua fournit la preuve, 

. - Dans le 

lnte:rpo latlonen, p. 
supposent que les mots 

~ s'accordent mal avec l'inlervenLion de l'adsertor ; 
Lenel propose les mots ( de hbertate )). Mais M. Wlas-
sak 

où certains individus dont 
peuvent, parce sont ans en 

pO:8se:S510n 'JU>JLIU\."v de la liberté ou parce ont rendu des sel'-
directement sans l'assistance d'un adsertor (C. 

Th., 4, 8, ]Je lib. causa, 
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Mais comment une sponsio 

question de servitude ou 

- Il est certain dans 

Quid enim interest servum suum 
22,3, De 

an libertum contendat 

(i) Cf. Manuel 4, p. 101, n. in fine. - que nOUf:> 
sons au texte n'est vrai que si l'on considère que la liberté 
soire de ancienne ne se confond pas entièrement avec la 
pO:SS€:SSl.on nl',H,,,O""'{> de l'adsel'tor. 

dans les deux sens 
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ce cas la la question sous 
une forme 

Concluons que l'existence du praejudicium an liber 
est très classique, mais son 

inexistence est 

Vindicalio zn seruitulem. - Lenel prétendit 

ruiner la praejudicium an servus 
sit en 

une remarqua le livre 55 
d'Ul de Paul et le livre 2 ad 

auteurs il 
lion ser-

VOl'um. C'est donc que le procès de liberté doit eompor-
ter une 

la 

t'am. 

; il ne 

d'un praejudicium 

un instant l'existence 

sous 

(1) S. P. hune hominem Ni Ni non esse. Nous ne pensons pas que 
l'intention de la formule ait pu être conçue dans la forme pme et 

de la revendication: S. hune hominem Ai Ai 
esse, car l'adserlor ne peut pas réclamer l'individu comme lui appar­
tenant. De même nous la formule: S. P. Stichum liberum 

Le abstrait de 

224, 
étaient conçus: an Stichus iVi Ni non servus sit, an Stichus Ai Ai sel'VUS 
sil la vindlcatio in 'UJ't'11ifldpm 

Textes cités par M. Lenel 2, pp. 114-115, Edictum 369. 
50, 16, De !lerb. 75. 

LA CA USA LIBERALIS 

an servus 

ou avoir triom-

sur le praejudicium le maître peut réclamer tout 
cela à l'adsel'lor ou aux cautions, mais il est néces­

saIre en fixe la valeur Les textes objec­

tés par M. Lenel se comprennent doncégalement,qu'il 

s'agisse d'un praejudicium, sponsio ou d'une f01'-

mula peiiloria : Dans les cas ils se rappor-

il la c'Uth,,)'l{,tlLLU 

et à la suivre la sentence 

le praejudicium ou sur la promesse de 
terces. 

rejetons 
dicatio in servilulem, la 

cette explication. 
de et la 

la vin-

se et il suffit 

nouy. éd. 'aIl., p. 368. 
moment se cet arbùratus ? Serait-il rendu par 

lui-même ou par un arbitre distinct? 
de la à résoudre cette pour la pro· 

SpGmSl,on(m~. - Cf. les hésita lions de Lenel, Edit, 2, p. 210, 
bien onéreux un arbitratus 

l'ancien arbitrium liti aestimandae décrit 
907, pp. En tout cas la 

tion devrait être opérée avanl les contre les cautions ou 
l'exercice de - Les deux théories en expli-
quent 12, : Dominus ob· 

si velit servum suum litis aestimationem pro eo fWI'l,rJ,P,l"P' 

conslÎlue une rl6PAr",,!',r.n 

des condamnations 
5, - Si operae alicui debeantur, is quo que 

potest, - semble dire que le créancier 
r'ae servorurn peut faire trancher la il part, avant 

la des operae; mais ce texte fournit un 
P. - 14 
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des 
de 

>''-'',nnDnt contre l'existence d'un La causa Ubetalis se 
réel concret; elle est tranchée incÎ-

la revendication ou 

(1) verrons que ces : - Stichus est l'esclave 
ou n'est pas l'esclave de Titus suffisent à rendre compte de la 

reten<lue autorité absolue de la chose en matière d'état. Sur 
tous les réels, cf. 138, 

ACTIONS PRÉJUDICIELLES D'ÉTAT 1 

- Les autres actions ln',ènta.1:C~t~ltl~S d'état. 

au 
ces successives extra otdinem. 
p. 709 et ss.) ne nomme que le 
ce cas faudrait admettre l'existence d'une 

de libertate co-

mais M. Jors remarque que ces mots doivent faire allusion 
au consul aussi bien ce préteur, car tous deux sont 

la causa liberalis p. 50, n. 

De act., 13 ; 
18 

2, 4, De in 
3, De agnos., 5, 
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ces derniers Ulpien fait expressément que 
intentée le 

tout procès sur un avantage matériel, et ceci constitue 
IJ.,.:::;\JL!\J\J même du praejudicium Les textes ne par-

liberlus sil, mais, comme 
suivant qu'elle est 

par le maître ou par 
que, dans les mains de ce 

praejudicium an liberlus non sil (2). 

il est 

2° Le 6, 1, De t'. V., L 2 fait UJ.J.U.:JJlV'U. 

en fants en puissance. ce texte le même résultat 

être atteint par la 

la 

3, 3, nous 

Aetion du contre l'affranchi, 40, 6 : Sive nulla causa 
interveniat; - aetion de l'affranchi contre le patron, 22, 3, 14: Si 

autem-tractari potest. Ce fragment 14 qui la preuve tan-
tôt à l'affranchi, tantôt, au patron, en contradiction avec le 

18, § la met à la du patron. C'est fJ.ue la preuve 
''',",vH',.''W,", ou de la d'affranchi doit être lmno:sée 

à celui qui est demandeur dans le 
est demandeur dans l'action rend 
IUSLerrlel:H le 18, § ,suppose 
clame des operae à un inrtividu an 
libertus non sil. C'est le 

Cela est confirmé par le 
VU,te1l1at(~nS is actoris partes habet ùttenlionem se-

'Întendit. Cette maxime doit s'entendre en tenant 
compte de la note Mais nous verrons que le second 
praejudieium de'vait poser seulement la : An Aulus libertus 
non sit Ni f'./t, 

ACTIONS PRÉJUDIC1ELLES D'ÉTAT 213 

mais nous avons vu que celle-ci n'est 

de paJ'lu agnoscendo est au con-
à l'enfant qui veut se reconnaître 

son père; il constitue une action en recherche la pa­
ternité. Les textes du Digeste paraissent le rattacher au 
sénatusconsulte Plancien et à un sénatusconsulte posté­
rieur rendu sous Hadrien, mais ces deux mesures légis­
lalives ne concernent que des demandes d'aliments 
ne préjugent pas de la filiation (1). Ce 

textes. 
sont pl'ae/udicia lnenlionnés les 

textes; ils paraissent appartenir à un mouvement 
doctrine assez tardif. les textes du qm en 

Le fragment 6, 1, 1, 
1e 

que les Romains ne dé­
au tres ques-

Cf. Karlowa, GeselL, Il, p. 1187. 25, 3, ])e agnosc., 
(2) Cela le silence de Gaius relativement 

en matière rte liberté. 
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cette 

culier nous ne trouvons aucun praejudiciam en 

III. - P1'!'I,P.1'}U1,1PUI en dehors des fi ,,-,1" X 1,'1 1 l"'."" d'état. 

Sur les anciens auteurs cf. Bülow, De p. 21. 
Trad. Guenoux 2~ V, p. Hl et 

que toutes les actions d'état sont des 'lJra~en[all;W. 
Dans 33,97, les décemvirs tranchent incidemment 

de liberté. - M. Desser-
teaux n'étudie pas la 
affirme que la cité donne pas licu 
lab1e Gérardin, 1907, pp. 

p. 

PRAEJUDICIUM QUANTA DOS SIT 

aucune ral-
; il inter-

la 

un .'-UJ'U".VULl"J. 

en soutenant a été acheté 
dot (2) 1 et surtout au moment la 

Cette seconde hypothèse est beaucoup la 
le praej adicillin de 

Cf. Becbmann, Dotalrecht, 
Jnf(J,lrp',r.hL p. form., 

p. 122. 
p. 105 ; 

p. 14 Lenel, 
Les avec les sommes dotales sont dotaux 

comme les Romains ne semblent pas 

avoir il devait sou-

sect. 3, 62. 

DiE:m,::;rn "~'''A'"",C certaine 



CHAPITRE VI 

pour objet une somme d'argent, l'évaluatiol1 ne constitue­
t-elle pas un arrangement qui garantit à la femme une 
créance fixe et soustraite à tous les risques (1) '! 

à l'action l~ei uxol·iae, bien qu'elle soit une ac­
tion in jaclum, il est très douteux qu'elle ait une inlenlio 

ceda (2). plutôt on peut dire que les acliones in fac-
tum sont en la classification des actions cer-
taines et incertaines; elles être examinées chacune 
en elle-même; or, la l'action ne 
peut pas comporter de plus petitio (3). 

'-', ... " ... "''-'-'.A'J donc que le praejlldicium 
sil que autres à une 

pelilio. Son rôle devait être à la fois importan t et 
moins limité. 

3° Le défendeur contre 

tion sera le 
de tout autre 
de 
honorum, 

4° 5,9, 

élC­

en dehors 

stipulalionibus, 1 des 

(1) Un doute naître au cas où la stipulation a sur 
un corps certain constitue la dot, mais il semble bien que cette 
chose ne doive pas être considérée comme dot, mais seulement 
comme d'une sera exécutée. 

Cf. Girard, Manuel 4, p. 1012, n. 3. 
(3) Voici la reconstitution de M. Lenel : Si paret Nm Nm Aae Aae, 

dotfrn partenwe l'eddel'e oportere - rnelius aequlUS 
Nm Nm Aae Aae e., n. p. Sur cette formule, cf. les ob-

servations de .M. Thomas, N. R. H., 1901, p. M6.Celles-ci ne portent 
pas sur les mots toule 

(4) D., 42, 5, De reb. auet. poss., pour la nullité 
des ventes faites à contre ... temps: 42, 4, 7,3. 
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tences fait allusion à sorLe~ de Pl'aejudicia : 
même du texte et semble 

par le substitué contre l'institué; l'autre qui 
sert terme et est : an ea 

l'es de qua agilal' majur sit centum seslerliis. 
a seul été Etudié (1) ; il sert à fixer la valeur de l'objet 
litigieux, sans doute la compétence ou 
le nombre des cautions à 

la question de savoir SI une est intervenue 

entre le substitué et 
Ces à des ordres d'i­

que les compi­
Justinien en firent disparaître quelques 

autres et 
ne connaissent que des praejudicia de statu. Ces 
praejudicia ne constituent sans doute que les fai-

bles vestiges institution abolie avant Justinien (4). 

IV. - Nature et effets des actions préjudicielles. 

Dans sa en 

(1) Lenel, Ed., II, 275-277, développements plus abondants dans 
la seconde édition allemande, p. 503 et ss. Wlassak, Prozess-

l, 22,6 et S5. 

bien se "'H,,,,..,,,t,,,, .. à Intl~rn{)<:j 

p. 177 et et Lenel 2, 
voient dans le Pro Flacco, c. 21, 

§ 48 un an SÜ constituerait un « pour­
voi en cassation offensif». Mais cette théorie n'est confirmée par 
aucun des textes 8, pl'.; 2,15,11); cf. aussi Merkel, 
Avvellatl:on, pp 27-29. Les mols du Pm Flacco ... ut, fii IUIUGt'J,utm 

1'n iret, '" ne doivent pas être entendus de deux 
actions distinctes; ils que le défendem s'ex-
pose à payer le double s'il contredit à l'aclio 

ce mouvement avec l'abolition des du Code 
théodosien, cf., p. 199, n. 2, 
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avec le pro­
mais - et cela est sur-

toul d'état - elles peuvent 
être intentées lui. textes 
firment le p/~aejudicium de ingenuilale (2) et il en va 

(1 ) 

tous autres: le praejudi-

avantage étail sans doute de 

Si 1n(]'emtWi 6. 

d'avance 
et d' é-

Brackenhoft, op, ât, j p, 398 ; 
in concuJ'su crim. et pp. 7-9. 

la concurrence sIg'nalee par les textes 
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action an liberlus sil ou an ingenuus sil, le juge du procès 
d'operae résoudra la d'état; mais 
chacun des deux plaideurs peut prendre l'initiative 
solliciter une formule préjudicielle. 

C'est la méconnaissance de ces principes qui a conduit 
la plupart des auteurs à confondre les domaines de l'ex-

et udicielle. Le rapprochement 
des deux est marqué dans le Digeste 
même. D~ns l'inti tulé du litre l, le mot praejudi­
cium fait allusion à l'action comme à l'exception préju-

par 1 les 

jouissaient d'un rang de faveur, par exemple 
ou certains (2) ; ils 

ajoutaient que 
. jeu par le 

patron 
Lion ne 
praejudiciwn an liberlus 

d'action se trouve 
dans Je sens ordinaire d'influence 

ud ici elles étaient mises en 
le 

ne sont 
cette cons-

l'existence deux 

droit 
13,16,18 ; 

milieu de textes 

De Il, 3 ; Brackenhoft, op. cil., p. 398 ; 
Heumann-Seckel, 1907, \TO n'évitent pas assez 
clairement cette confusion. 

EFFETS DES ACTIONS PRÉJUDICiELLES 

procès u .. ""n,uv'"," par une commune; au 

~",,,rH'C' unique en Les 

une 

l'exis-

titutions sont de se confondre. Ce ne serait que par 
une rencontre fortuite que la causa liberalis constituerait 
un praejudiciwn tout en exception pré-
judicielle. Elle est par une exception 
cielle se trouve en connexité avec un procès 

différent, une action et eette protec-

tion est à fait sa-

ou 
d'un esclave les 
serVllS 

Les praejudicia n'ont pas besoin d'une exception pour 
les le intente un 

tec:hnlqtle pour 
tence du aussi bien que l'avi:,; préparatoire 
la condamnation dans les réels 136, n. Pour le prae­
ma tCHln1, , cL D., 2, 8, 1 - 4, 8, ; - 4,3,24; - 5,3,7,1 ; 
_ 12, 6,67, pl'. - 17,1,8,5; - '25, 3, 1, t6; - 3, 5, 9; - 26, 7, 

_ 40, 1, 23.24 ; - 40, 4, 53; - 9, 19 ; - 40, 12, 27, i ; 29, 
l' 40 14 l' - 163 4' - c.3; Petrone, 
,- , c~ 80: etc., ctc.'·Pou~'tant le 10 ne semble faire 
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aucune différence entre pronunciatum 
46 assimile statuere et ptOnunciaTe. Sur 
Z.G.R.,t.14,p. n.4 op.cit.

j
§ 

299. 

EFFETS DES ACTIONS PRÉJUDICIELLES 

sant sur un testament 

1) 
commune : 1~e8 

(1). 

énoncé à 

de liberté nous voyons que, 
esclave et que l'un d'eux est rPIJOllsse. 

2); nous voyons aussi que 
individu basant sur un acte 

le en se ba-
demande tit., 

liberalis: D., 
causa, ; 9, De nox. act., 42, en:sel,g'Dlent 
l'adion noxale doit se conformer à la sentence 

überalc celui-ci fait autorité 
criminels 19, De ordo cogn., 3 et 5). 



toutes 

lio J 
qu'elle n'est 

sur le même 

CHAPITRE VI 

actions 

Les praeJudicia (comme toutes les actions d'é-
tat) sont des act.ions réelles (3) en ce qu'elles tendent à im-
poser à un ; on ne peu t 

pas à Home juridique te 
suivant que avec telle ou 
sonne (5). 

(1) CL, p. 138, n. 3. 
(2) La théorie du « légitime contradicteur ) qui régnait dans l'an­

cien droit français est d'accord avec le fond du droit romain, mais 
ne correspond pas du tout aux conceptions romaines. 

(3) Les rnstitutes (4~ 16, déclarent que les praejudicia d'état 
semblent être des actions réelles, La question était fort discutée au·· 
l.refois (Cf. pour l'affirmative trad. Guenoux 2, t. V, 
p. 21 et 

n'est abstraite d'homme 
libre, d'affranchi, d'ingénu, mais d'esclave ou non de Titius, d'affran-
chi ou non de Céius. Cela suffisait d'ailleurs à faire à 
sentence les effets que nous au texte: Stichus 
est reconnu Don esclave de un autre individu peul. faire dé-
clarer esclave ce même mais il devra pour cela intenter un 

en revendication contre lui, Le 40, 14, 
suppose indi vidu reconnait être l'affran-

chi d'un tiers, mais obtient un contre une per-
sonne qui lui réclame des opeFae pour faire prononcer que ce der­
nier n'est pas son patron: ce 

seulement la 

tre procès réel. 
Nous croyons que 

prononcer qu'il est le 
abolit les allributions de 

t~,,,,,,,,,,C' avec un au-

deuxième plaideur réussit à fail'e 
le patron, cette sentence 

avaienl pu être faites anté-
rieurement. Un fils ne saurait avoir deux pas 

DlSPARITION DU SYSTÈME DES « PRAEJUDICIA » PROHIBÉS. 

CONCLUSION. 

rie romaine V"""''''H.{ 
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t'rag-

l'es 
sessorelTt habenl. 

Caracalla estimait une seconde fois au 
pas pour trancher une 
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