





V. CHALOUPECKY
UHERSKA POLITIKA PREMYSLA
OTAKARA 1L

Dne 25. fjna roku 1261 konala se v Bratislavé svatba Pfemysla Otakara
s uherskou princeznou Kunhutou. Kunhuta byla dcerou hali¢ského, neb ruského,
knfZete Rostislava a pfesng vzato nebyla vlastn€ princeznou uherskou, ale ruskou.
Nicméng jeji otec Zil jiz od roku 1249 jako vyhnanec na dvofe svého tchéna
Bely IV., jehoz deceru Annu, otcem zvl4sté milovanou, mél za manZelku. A tak
zcela splynul s uherskym prostiedim a jeho d&ti pokladany byly na dvofe uherském
i v tehdejsi spolednosti jaksi za piislusniky krélovského rodu uherského. Zval se
,kralem Mag&vy*, kteréZto uherské provincie dostalo se mu od jeho tchéna v ddel

P

A také Premysl uchazel se o jeji ruku po vytee, aby navazal pifbuzenstvi a vo-
dovou alianci s kralovskym redem uherskym.?)

Nebot i kdy# vé&ime soudobému $tyrskému kronikafi, Ze Kunhuta byla tak ne-
oby&ejng krdsnou, jako #4dn4 jind v obou krdlovstvich (,in solher schouwe, | der
sich niemen moht gelichen | in zwein Kunicrichen | am schoene*), diivody, kieré
vedly Pfemysla Otakara k tomuto stiatku nebyly pouze ddny pivaby a krasou bu-
douci &eské kralovny, nybrz jeho vili a rozhodnutf uréovaly a vedly v prvé fadé
ohledy politické. U% prost& proto, Ze nebyla to Kunhuta, na nfZ s ldskou spodi-
nuly zraky tHatticetilet¢ho ,,d&dice &eského kralovstvi®, nybrz a plvodné nejmladsi
dcera samého Bely IV. Margareta, kterd od samého détstvi Zila v klariském kldstefe
na Zajedim ostrové u Peiti, aby pak stala se uherskou svdtici, asi podobng, jako
Premyslovna Anezka Eeska, Led viecko naméhani PYemyslovo, tak jako jeji rodicd,
u sli¢né, pry rovn&Z nad obyiej, Margarety bylo mamé. Nadarmo pfemlouvali a
nadarmo ukazovali, jaky prospéch by z jejtho siatku s &eskym krdlem mohl ply-
nouti pro jejich zemi. Nadarmo nabizeli i, e vymohou jf dispens od papeZe, aby

Y O Kunhutd a jejim rodu srovnej Palackého studii ,,O rushém kniZeti Rastislavevi, ofci kréloony
Ceské Kunkuty a jeho rodu rozbor hriticky* z r. 1841 v Radhostu IL, strana 259 n., jako# i prdci uhershého
genealoga M. Werinera Boris und Rostislav, Beitrag zur Geschichte russisch- polnisch- ungarischen Bezie-
hungen, Berlin {Heraldisch-genealog Verein ,,Herold") 1889 strana 38—54. Sprdoné profo nazgvd Kunhutu
némeché versované skléddnt o Geskgch krdlich a krdlovndch Uherkou: ,.genant Kungunt . .. was von Ungir-
lant geboren® (Fontes rérum bohemicarum HI, 233} a podobné i kroniky rakouské, kdyz pist, Ze
,,Cunigundem, neptem Bele regis Ungarie, filiam Anne, regine de Maischowe, superducit”. {Ann. Mellicen.

S. IX., 509} A podobné i jiné rakouské letopisy.
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Ceskému krali ob&tovala své panenstv, které uz v nejitlejtim mlédi zasnoubila
Kristu. Margareta chiéla pry radéji zohaviti svou lic, nez by od svého zboiného
dmyslu upustila. A tak, jako uZ dffve odmitla vévodu rakouského a pozdégji krile
sicilského, tak zéstala neoblomnou i vii¢i horouctm slibim Pemysla Otakara. 2)

Kdy% tedy nebylo moZno Premyslovi ziskati ruku vlastni dcery uherského
krale, spokojil se vnuckou, dcerou Belovi nejmilejsf Anny, krdsnou Kunhutou.
Soutasné& pak, aby zaruka politického pfatelstvia &eského vlivu na uherském dvote
byla jest& patrnéjsf, ujednéna byla i svatba netefe Otakarovy, rovn&Z Kunhuty,
dcery jeho sestry a Oty, markrab{ braniborského, s mladsim synem krile Bely IV,
Belou vévodou slavonskym, k n&muz otec pfilnul t6% se zvlastnf p¥ichylnostf; ba,
pomyslel pr§ i na to — moZnd, Ze uZ pod vlivem deské politiky — zabezpeiti
mu vlddu nad Uhrami na dkor staritho svého syna St&péna.

Nenf pochybnosti, Ze tento dvoji stiatek mezi pislusniky Eeské a uherské dy-
nastie, a zvlasté pak okolnost, Ze P¥emysl si k tomu vybral s uherské strany prince
a princeznu, na nich? Bela I'V. Ipé&l s obzvldstnf liskou a p¥ichylnosti, byla velk4
a mimovadné diileZita udalost politicka. A vné&j¥f okazalost, s niz PYemysl ob& svatby
uvedl jaksi ve zndmost politickym kruhiim v stfedni Evrop&, naznalovala diraz
a politickou tendenci, kterou témto rodovym aliancim prazsky dvir p¥ikladal. Pre-
mysl na svou svatbu s Kunhutou pozval pfeetna kniZata z e i jinych zemf soused-
nich a demonstrativni pompa slavnostf méla byti vyvrcholena korunovaci ,,d&dice
kralovstvi“ i jeho mladé a krdsné krdlovny v Praze. Le& ndhlé ochuravéni Pfemy-
slovo zpiisobilo, Ze jiz rozesland pozvani knfZzecim hostim na svatbu do Bratislavy
byl nucen odvolati.?) v : ;

A tak jen korunovace kralovskych novomanzeli dala se pak s leskem, pom-
pou a okézalosti, jakych Praha pfed tim nevidéla. Mohugsky arcibiskup Werner

% O snaze Premysla Otckara ziskati ruku princezny Margarety vypravuji ndm dva ,Zivoiy™ blahoslavené
Margarety uherské, vydané v Acta sanctorum ke dni 28. jen. IL., 900—909. Jedna z téchto legend, pairné
star¥, zachovala se v historickém dile Petre Ranzdna z konce XV, stolet(, druhou sepsal Garinus, ordinis Praedi-
catorum v. 1340. Starstmu poddni u Ranzdna nasvédéuje okolnost, Ze 12 nevf jesté o nabidkdch Karla z Anjou,
ke htergm doslo po smrti jeho Zeny Beatrice (¥ 1267). Srovnej Michelangelo Schipa, Un principe napole-
tano amico di Dante (Napoli, 1926} strana 3 a ndsl. ,,Bohemus ipsam intuitus est* piSe Ranzanus ,,0b eximiam
Fformam, qua virgo eraf insignis, amore efus rapitur. Pelit igitur eam matrimonio jungi, dicitque nihil se dotis
@ parentibus habere velle, sed regnum suum et quidquid ei esset, virgini se dorio dafurum ... Bela rex consi-

derans, quantum boni ex eo conjugio posset ef evenire, filiam adit* a navrhovdl, %e ,,mittat ad Romanum ponti-

ficem, cuius potestate possit illa talis matrimonii gratia sine ulla dei offensione ad seculi transire delicias, Deogue
adoptives filios gignere®. Ale tato chiéla radéji zdstaéi pannou. (Byle prd v 50é cudnosti tak pifsnd, Ze po 18 let
se ani nekoupala a t&lo nemylal} ,,Virginitatem cordis et corporis semper servavit” pise legenda Garinova ,,unde
matrimonium ducis Poloniae et regis Bohemiae ac tandem Karoli, regis Siciliae, recusavit™.

Y Annaless. Rudberti Salishurgensis SS. IX, 796.
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za assistence Sesti biskupt, celé rodiny markrabat braniborskych, a za p¥itomnosti
mnohych kniZat slezskych, némeckych hrabat, purkrabi a vibec pfednf slechty
domdci i cizf, korunoval Pfemysla i Kunhutu.*) :

Demonstrativni proména v politickém pom&ru dvoru prazského a uherského
byla pak vyvrcholena svatbou Kunhuty braniborské s Belou, mladsfm synem
Bely IV. v Bratislav& roku 1264, ,,aby ani jiskficka rlznice nezistala®, jak kro-
niké¥ pravi, ,mezi nim (Pfemyslem) a kralem uherskym*. 3) Doméci i cizi kroni-
kéfi pfii o nevidané nidhefe a slavnostnfm bohatstvi, kterym méla byti vzbuzena
pozomost ciziny na oba tyto siiatky. Rakousky kronikéF, ktery psal o téchto udé-
lostech, poznamendvé, Ze tou dobou objevila se na nebi kometa, a pfipojuje i vyklad,
co by tento kromoby&ejny zjev podle uZenych hlav té doby mél znamenati. Pry
hlad neb mor a ¥4d&n smrti, anebo ,zménu krdlovstof“. Kterého kralovstvi by se
viak tato zm&na mé&la tykati, nenaznaduje.%)

Naznaili jsme jiZ, Ze byly to dévody eminentng politické, které daly podnét
a vedly k obéma v{$e zmin&nym slavngm svatbam. Nekteré z nich patmy byly .

i star¥f na¥ historiografii. Jiz Palacky spravn& poukézal na to, Ze manZelstvi Ota-
karovo s Margaretou rakouskou bylo bezd&mé. A Ze p¥ani Otakarovo, aby papeZ
legitimoval jeho d&ti, zejména syna Mikuldse, které me&l s Anezkou, fegenou .Pal-
cétik*, z predntho rakouského rodu Kuenrinkd, zistalo v nejpodstatnéjsf své Easti
oslysené. Pape? sice uznal Pfemyslovy levobotky za legitimni, ale s tou vyhradou,
%e syn jeho Mikuld3 je vylouden z nastupnictvi na &eském triinu.”)

Ale ji# po slavné bitvé u Kressenbrunu 13, &ervence roku 1260 pomylel
Premysl na rozvizani svého siiatku s Marketou rakouskou. A jako podminkou

4 Continuator Cosmae an. | 196—1278. Fontes r. b. I, 297. Chron. Magnipresb. coni. a.
127278 SS. XVIL, 533. i

% Annales Otiakarini Fontes v. b. I, 320. Cont. Sancrucensis secunda SS. IX., 646.
Cont. Lambacensis SS. IX., 560.

8 Ottokars Oesterr. Reimchron ik velmi obstrng a chvastavé sirana 101 a ndsl. Podobné i jin{
kronikdfi, Tak Cont. praedicatorum Vi ndobon. SS. IX., 728 (,,quibus rex Otakaras fecit maximam
solempnitatem . . . ibidem 14 sedilia structa fuerunt, in quibus tantummodo principes comederunt}, Annales
s. Rudberti Salisburg. SS. IX., 797, Cont. Sancrucensis secunda SS. IX., 646. Zvldsté nad-
Send pak autor rakouského letopisu z let 126479, ,,Cuius ob nomen dilatandum . . . rex Boemie ... munimen
ef gloria Bohemorum, clyppeus et iutor Australium, tocius regni sui solidum, dum viveret, propugnaculum, in
campo dicto Vizze penes Potenburch (ziicenina hradu na rakouské strand p¥ Duneji z Bratislavy viditelnd,
lestct v katastru osi Wolfsthal; ,,Vizze™ asi podle madarského ,,viz" voda, potok) cum pluribus de diversis
terris accersitis principibus magne sollempnitatis instituit tripudium grandi cum pompa”, kde kazdému z knfZat
dal pFipraviti stan, Ponévads pak stanti bylo 14, dd se souditi na dfast nejméné 14 Enizat. Sro. SS. IX., 650. -
O kometé a vgklada tohoto zievu Cont. Zwetlensis teriia SS. IX, 656.

"y Palackg, Déjiny ndrodu ceského IL/ 1. str. 43—44.
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miru, miru vitézného a triumfalntho, ktery déval mu uhersky dvir na milost a ne-
milost, bylo zpeleténi mirové smlouvy shatkem mezi Premyslem a Margaretoy,
respektive Kunhutou uherskou.®)

Le¢ Ptemysl, kdyZ se o tuto rodovou alianci poéalo vyjednévati, byl jesté
senat. Uhersky dviir vzal tedy na sebe povinnost, Ze postara se u kurie, aby tato
prekazka byla odstrangna.®) Tak dotlo k rozvodu s Marketou,'?) nikoli bez po- -
horsent a nelibosti, zejména v zemich rakouskych, kde vefejné miméni — aspoii
jisté &asti obyvatelstva — poklddalo Marketu za ,,pravou dédicku* zemf n&kdy
Babenberskych, které si Otakar podrzel, als ji pry s hanbou zapudil.'?) Zda se,
%e Premysl viibec poklddal své prvé manZelstvi toliko za provisorium a proto
také tak dlouho odkladal svoji korunovaci.

Ohledy néstupnické a dynastické byly jisté dilezité a vazné. Ale tu mohl
Premys| potitati i s p¥irozenym fesenim této otizky. Byl jedt€ mlid a Marketa
stars. (Zemfela dosti zihy potom roku 1266.) A nemusel zajisté v svych tfiatfi-
ceti letech sahnouti k prostfedkéim tak nasilnym, i kdyZ ne snad zcela v té dobé&
neobvyklym. Kdyby pak jen dvody nastupnické padaly na vihu, mohl i pfi
rozvodu s Marketou svého nového siatku vyuZiti politicky na jiné€ strané, v ¥fSi,
kde z4jmy jeho politiky byly rovn&z velmi intressovany. Pro€ kladl Premysl tak
mimo¥adny dfiraz pravé na alianci s dvorem uherskym? Jaky cil sledovala tu po-
litika Pfemyslova?

Premysl Otakar II. mé&l s Uhrami dlouhé a staré spory, jeZ tfkaly se po vytce
nérokd ceské i uherské politiky na didictvi babenberské. Ale pravé vitéznou
a rozhodnou bitvou u Kressenbrunu byly tyto spory vyfeseny k prospéchu Pte-
myslovu, tak Ze prévé r. 1260 viecky zem& babenberské dostaly se pod moc a

®) Bela IV. v listiné ze dne 6. ledna 1263, tgkajici se siiatku Pfemysla s Kunhutou, pravi: guam aliter
pacarinon pessemus, nisi infer nos et ... regem Boemorum ordinaremus parentelam, dando sibiin
matrimonium neptem nosiram®. Fejér, Cod. dipl. Hung. IV.[3 pag. 101. Siatek s uherskou prin-
ceznou, jako podminku vitézného mire z 1. 1260, respective 126 1, naznaéuje i autor vgse citované legendy o sv.
Margareis uherské, kdyz pise, e Bela byl ochoten vyjedndoati s papezem, aby zprostil Margaretu slibu kidster-
ntho, a kdys zddraziiuje ,,quantum boni ex eo conjugio posset ei [regi Belae] cvenire®.

%) Sro. vgse citovanou listing Bely IV. z 6. ledna 1263. Quum . .. eique mairimonio {Premysla s Kun-
hutou) impedimenta legitima obviarent ... mag. Thobiam. .. ad curiem Romanam destinavimus® a ,aposto-
licam dispensacionem meruimus etpacem perpeluam regno nostro. (Fejér, Cod. dipl
Hung. IV./3. pag. 102,) Srv. té2 Ottokars Oesterr. Reimchronik 9280 n.

1y Palackygl c. IL/1., str. 45. .

1y Annal Lambacenses SS. IX.,560; Cont. Sancrucensis SS.IX,645; Annales Zwet-
lenses, SS. IX.,, 679; Cont. Cosmae, Fontes . boh. IL, 297. Ottokars Oesterr. Reimschronik
9342 ,,daz ich ddvon nikt wil sagen, | wand mich lust baz ze klagen | die untrue und die unzuht, | die an her-
zog Liupolts frucht, | der Kunigin Margreten, geschach®.
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panstvi Premyslovo. K &emu tedy sméfovala politika stiatkd s domem arpad-
skym?

Pfemysl naznaduje to jiZ v svém listu, kterym daval papezi Alexandrovi zpravu
o svém vitszstvi u Kressenbrunu: ,,Ackoli po triumfélnfm naSem vit€zstvi, jak
vseobecné se za to mélo, mohli jsme krdlovstoi uherské podrobiti svému panstof
@ uvésti je na vEné Sasy v své poddanstut, uvaiujice, Ze lépe jest miti dobrého
souseda za pfitele, neZ pfemoci a vyhubiti odbojntka®, déle pak se zietelem pa
nebezpedi, hrozici kfestanstvi v téchto stranich od Tatarl, Ze pfijal se strany
uherské nabidnuty mu mir.?2) Slusf se v této v&t& vidéti pouze retorickou nad-
sazku triumfujictho vitéze *3) nad svymi nepfételi, anebo prozrazuje ndm tato
véta cile a intence &eské politiky? )

Soudobé, neb skoro soudobé, letopisy &eské, rakouské a uherské nechévaijf
nas vice mén& bez odpovédi. Cesky pokradovatel Kosmy, jeni zaznamenal ndm
udélosti z r. 1196—1278 a jenz viibec nemél vysitho politického z4jmu, vénoval
vice pozornosti tomu, Ze osenf, vinice i ovoce na stromich utrpélo suchotou neb

krupobitim, z politickych pak udélosti vénoval jest& nejspise pozornost procesf, -

kterym knéZstvo uvitalo v Praze vitézného svého panovnika, nebo jeho novou
panf.'¥) Pitb&hy krale Otakara, sepsané, jak Peka¥ spravné ukézal, ngkdy'poéatkem
XIV. stoleti,*?) jsou pak pro politiku Pfemyslovu a jejf cile také celkem bez vy-
znamu. Dalimil, Neplach a &esti historikové XIV. stol. podlehli piilis pojeti Pre-
mysla Otakara, jak jevilo se u &eské panské kliky, ktera, aby né&jak smyla vinu ze
zrady na svém krali a panu a tak i oistila se pted vefejnostf z logického soudu,
Ze oni, &edti pani, byli vlastn& svym zrddnym chovéanim pii¢inou viech b&d a hriiz,
které se pak po smrti Pfemyslové na &eskou zemi pivalily, kryjt se jalovym na-
cionalismem a obvitiujf krile, Ze ,,poée o svych netbati l mésta i vsi Némedém dé-
vati“, ,7e neschova jazyka pfirozeného, | jimZ byl dobyl jmene dobrého, | také
zbozie velikého“ a ,,s nfm# by mohl i viece dobyti“ . . .,1%) Ze pry kral piiklonil

12y Cont. Cosmae, Fontes r. boh. II, 317; Emler, Reg. Boh. IL, sro. 271, ,,Quamvois igitur post
triumpham divinitus nobis datum, quem admodum communiter videbatur, regnum Ungariae nostre dicioni po-
tuerimus subiugere ef idem in perpetuam premere servitutem, advertentes tamen, quod melius sit bonum vicinum
habere concordem, quam superare et exterminare rebellem . .. secundum oblatam nobis @ magno comite Rulando
in Posonie formam maluimus pacis federa reformare™ A t. d. Na smysl a tendenci Premyslovu v miru s Ukrami
r. F261 sprdoné upozornil jif J. B. Nov dk, Piemyslovci a Sl ko, Slovenskd citanka, Praha 1926 str. 106.

1Yy Tak vykladd vie na pf. ukersky historik Theodor Ortvay, Gesch. der Stadt Preszburg {Preszburg,
1872} I, str. 319.

19y Cont. Cosmae, Fontes r. boh. II., 206297,

%) Pekat, Kandidatury Premysla Otakara Cas. Mat. Mor. (1893) XVII, str. 40

1%y Dalimil, Fontes r. boh. IIL strana 192, 193.
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se ke krali Rudolfovi (snad nebylo v&titho neporozuménil), Ze pocal Cechy po-
hedati a cizince — Né&mce do zemé volati, &n& Cechlim veliké k¥ivdy, odjimaje
jim jejich zbo¥, ba Ze dokonce slibil, neb sliboval, vydati &eskou zemi Durinkiim,
Mistiantm a Braniborim. A t. d., a t. d. V tragické pak pordice &eské na Mo-
ravském poli vidi toto panské pojeti, jeZ ovlédlo jistou &4st naf annalistiky, vlastné
spravedlivy trest boii za pitko¥i, kterych se pry dostalo od kréle Zeskym panim! 17)

Ti pak z nasich letopisct, kteH nepodlehli této panské tendenci v pojetf
Otakarové, omezuji se spife na registrovani vn&jéich udslost, aniz by pochopili
a vyzdvihli velikost a skutetné cile politiky Pfemyslovy. Stiny neblahych let po
smrti Premyslové pilis hluboko se vryly v Eeskou dusi, neZ aby se n&kdo odvazil
uvazovati o pHinich, které smutné, pifli§ smutné, tyto doby zpisobily.

Jests hiife je tomu s annalistikou uherskou. Jediny historik sou¢asny, Simon
Kéza, byl piilis dvofanem, neZ aby povaZoval za ii¢elné pfipominati potomstvu
vniténi rozvrat své zemé z konce stoleti XIII. a zejména poniZeni a pokofen,
kterd expansivni &eskou politikou byla Uhrém zpiisobena. Pozdéjsi kronikéti psali
pak podle ného-a s hlediska, jak to dopadlo. Nérodni samolibost brénila jim po-
dobné jako Kézovi, aby vzpominali dob ohroZenf Uher &eskym kralem.

Pocetné letopisy rakouské svédif nepochybné o kulturni vysp&losti a rozvoji
alpskych zemi za vlidy Premysla Otakara i Rudolfa Habsburského, aviak tyto
— stojice prece jen stranou a nejsouce pifmo zasvéceny do dvorského prostiedi
Prahy — nedovedou postihnouti vnitinich souvislosti a pfedstavuji ném udalosti
spise jako kaleidoskopicky obraz s hlediska vzdélen&jitho divéka. Ostatng politika
Ptemysla Otakara I1. byla p#ilis svétova, dotykajici se a kifzict z&jmy osob a zemf
piilis vzdlenych, nez aby bodi Rakusané mohli postihnouti jeji pravy smysl
a cil. P¥i tom tfeba viak vyzdvihnouti, Ze soud letopisci rakouskych o dobé
Ptemyslové je pizniv&js, neZ ndzor letopisci Zeskych, a také zdjem o jeho osobu
a d&je jeho doby %iv&jii a v svém vylitent podrobngj¥, neZ jak je tomu v Cechich
anebo na Moravé. ' ’ ‘

Obrétime-li se tedy na soudasniky, neb aspoit pamétniky, Zeské, rakouské,
neb uherské, s otdzkou, jeké cile sledovala politika Premysla Otakara IL vici

1"y Neplach, Fontes r. bok. IIL. 476 n. Podobné verdovang letopis ,Krdl Premysl a Zdy ige”

. Fontes 1. b. IIL., 240—42. ,,Krdl Premyst, kdyz krdlem bise | ten z prou laskav na Cechy bfSe | @ mnoho's nimi

bojév obdriovdse. | Ale jakZ poce v své radé Némce mievati, | tak ithned pode na Cechy netbati* | A tak se
pak sialo, e prg Zdvise ,,z zemé vypudit | a krdli Rudolfovi Risshému jej staziti pripudil® a s nim vabec pdny
,,Ruozi. Tento odklon Premysliv od Ceckdt a prichglent se k Némcim prg byl pak p#iéinou jeho pddu. —
Takio v panském pojeii doby Premyslovy uraZengm nacionalismem zastird se zrada Vithovict a jingch na krdli

a krdloovstoi.
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Uhram vibec a specieln& po roce 1260, jasn&jsi a uréitdjsf odpovédi se ndm
nedostane. Le& prfece jenom i tu zachovalo se ndm né&kolik ddaji, neb aspott
naznakd, které pak v souvislosti s listinami a viibec materidlem aktovym mohou ném
potvrditi agresivnf a dobyva&né plany &eského krile asi v tom smysly, jak je sdm
vyliéil v citovaném vyse listu papezi Alexandrovi IV. po bitvé u Kressenbruna.

Ostatné jiz fakt a skuteénost, ze Pfemysl vedl s Uhrami fadu velkych vélek,
davé ném tusiti, Ze tyto boje sledovaly nepochybné jisty politicky cil. Tato okol-
nost je pak tim zvain&jsi, Ze viecko podnikani Pfemyslovo bylo zpravidla po-
liticky velmi promyslené a tcelné. A tak jiz z toho mliZeme souditi, Ze politickd
expanse Ceského stitu v dob& Premyslové byla namffena smé&rem, ku kterému
obracely se i jeho vypravy valeéné. Led pies jisté nedostatky v zdznamech leto-
pisnych, najdeme ohlas této politiky, byt nekdy jen zastieng, i v d&jepisném vy-
pravovani této doby se tykajicim.

Tak jist& uZ stojf za zminku zména v ndzoru na star$i nade dé&jiny, jak ji mi-
7eme bezpe&né postihnouti u Dalimila. TyZ vypravuje — aniZ by ndm byl znédm
blize jeho pramen — o tom, ,kako,,jesf korona z Moravy vyila“, a ”kakn jest ta

zemé k Cechdm pfisla®. Vypravi o riiznotvamych osudech Svatopluka ,krile
moravského®, kterak pry zpronevéﬁl se cisafi, ale pak od n&ho byl opé&t vzat na
milost. A tu pak cisaf ,,vrati jemu Zenu i krlovstvie | i da Morave v3& svoboden-
stvie. | A coz by mohl uherské zemé dobyti | da jemu moc k svej zemi oso-
biti s« %) Ale boje Svatoplukovy o Uhry skonéily se s nezdarem. Tu pak kral
Svatopluk ,,pozvav knéze Ceského, | piéd ciesatem postipi jemu krdlovstvie
svého®. Ptirozené i s pravnim narokem na viecku uherskou zemi, které by mohl
dobyti. Ale ani &esky knfZe nemél proti Uhriim tisp&chu a kral Svatopluk ze zou-
falstvi odejde do kldstera na Zuberskou horu opodal Nitry a tam — tu nasleduje
jiz z¢asti Dalimil kroniku Kosmovu — skonil sviij Zivot nepoznén, jako mnich.19)
Takovymto tedy zpusobem dostala se Morava, Morava Svatoplukova, pfirozen&
i se viemi svymi pravy, naroky a vsadamik Cechém. A d&dictvi po Svatoplukovi
ve vii formé pied samym cisafem &eskému kniZeti postoupené, stalo se majetkem,
dédictvim a statopravni aspiraci Pfemyslovci.

Snad neni tieba podotykati, Ze vypravovani Dalimilovo je baje, povést, ano
snad i smyslenka. Spiie snad bylo by ti¢elné pfipomenouti vedle toho i vypravovéni
Kosmovo, které pak viibec v Cechach zobecnélo a se roziitilo, o panovanf a ¥fi
nékdy Svatoplukov&. A Ze tyZ podmanil si rizné kraje v sousedstvi Moravy,

18y, Und waz er Ungiralant mocht bewern, er gab is em czu sinem lant eigentlich® preloil do néméiny
dobé blizky verovec.
Y Dalimil, Fontes r. boh. III., 50—5].
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v Slezsku az k fece Odre ,,a do Uher az po feku Hron“. A Ze po jeho smrti
tuto jeho ¥ ,,z &4sti UhH, z &4sti Rakusané a z &asti Poldci pohubili a rozchva-
tili*, 29) Cechiim z konce XIII. stoleti psychologicky tento obraz splyval zajisté
s vypravovanim Dalimilovym v jedno. Dédvnd Morava, Morava Svatoplukova, sa-
hala daleko do Uher az k Dunaji a Hronu, do Rakous, do Slezska. A tato Morava
postoupena byla ve v¥ formé& a s aprobaci cisafskou krilem Svatoplukem Pte-
myslovciim. Tedy i s ndrokem a pravem, ,,coz by mohl (krdl &esky) uherské
zemé dobyti“, aby si mohl ,k svej zemi osobiti*.

Je t&7ko myslitelné klasti vznik tohoto pojeti starsich nasich d&jin do jiné doby,
neZ do asi Premysla Otakara, jenZ témé&f cely b&h svého Zivota a panovanf
zamé&stndn byl bojem s Uhrami. Mysliti na dobu Jana Lucemburského — je
nemoZné. Nebof v této dobg, kdy v Cechach stejné jako v Uhrach vlidla kape-
tovska lilie, a kdy doslo mezi ob&ma francouzskymi dynastiemi — Lucemburky
a Anjouovei — k smiru, k dohodg, ano i k piatelstvi, nelze mysliti na dobyvaéné
plany a statopravni aspirace v Cechach. Le& ani na Vaclava 1L, jehoZ obratné
diplomacii podatile se ziskati pro Premyslovee nikoli pouze st Uher a% po Dunaj
a Hron, ale Uhry celé, nedé se dosti dobte vztahnouti vybojny raz zpravy Dalimi-
lovy. Naproti tomu zprdva ta nabyva smyslu a logi¢nosti v souvislosti s listem Pte-
mysla Otakara II. pape#i Alexandrovi IV. z r. 1260 a s jeho uherskymi valkami.

Expansivni ¢eskd politika, jejiz t&Zisko, smér a cil po ziskdnf zemf baben-
berskych — a povézme piedem, aby pro drieni téchto zemf ziskala sirsf
geografickou i politickou bazi — obracen byl proti Uhram, hledala patrné pro
svoji vybojnost historické odfivodnéni i opravnéni. A nasla je v povésti pfimé-
fenym zplisobem upravené o krali Svatoplukovi a postoupent jeho zemé& i se viemi
pravy a naroky Pfemyslovefim. Snad timto ,,narodnim* pojetim vyboji v Uhrach
mé&la byti ziskana Zeskd flechta, jeZ asi t&zko nesla vale¢na biemena spojend
s vojenskymi vypravami do ,,cizi zem&. (Vime pFece, Ze bylo to jedno z hlav-
nich ohrazeni, na které &eskd #lechta kladla déraz pfi volb& Jana Lucembur-
ského!) Mélo tim byti asi naznadeno, Ze nejde tu o taZeni za tdelem vyboje, ale
spife o restituci prav a tzemi, kterd spolu s ,korunou moravskou* ptesla pry uz

~ davno na podatku nadich d&jin na &esky stit a jeho dynastii.2?)

2% Kesmas, Fontes r. boh. II., 27,

%) Toto pojetf starsich nasich déjin zistdvd pak i pozdéji — ovsem dobé piiméfené upravene — ndzorem
deské historiografie; Pripomindm pouze charakteristickou obménu tchoto pojeti z doby Karla IV., jak jeof se
ndm ve vypravovdni kroniky Pulkavovy o ,,regnum translatum®, jakoZ i vypravovdni Hdjkovo o klathé Metho-
d&jové, a aby Svalobojovi, synu- Svatoplukovu, ,.krdlovstoi bylo odjato a do knizete Ceského preneseno™, a Ze
za tim cilem Methodsj s dspéchem obratil se k papezi do Rima. Mozno #ci, e tolo stdtoprdoni pojeti
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V tomto pojeti, jeZ hldst se ndm z listu Pfemyslova a z Dalimila, nabyvaji pak
narazky bésntkd neb celkem stiizlivé zpravy rakouskych letopiscl jasnéjstho
smyslu a uréitdjstho rézu. Pfie-li na piiklad ndmecky basnik mistr Sigeher, ktery
piisobil uZ na dvofe Viclava L a nadseng velebil pak i Premysla Otekara, Ze
..md rozdfFiti panstof 7ise (,ein Beheim wert, Otakker, der des riches erbe noch
sol witen, ob er’s gert®), je jasné, Ze tato narézka nemiie se tykati dédictvi ba-
benberského a viibec zemi alpskych, ale spfie kraji a vyboji Premyslovych
v zemi, kterd podle b&zného tehdy nazoru k ,,#%“ nepatfila, totiZ v Uhréach, kde
pak li¢gi basntk boje Premyslovy jako boje Alexandra proti Perfanim. — Po-
dobné jiny némecky béasnik z téze doby, Seifrid Helbling, pise o moci Pfemyslové
a velikosti jeho panstvi, o zemich, které mu slouzf (Cechy, Morava, Rakousy,
Styrsko, Krajina, Pordenone, Cheb, Opava, Budisin) a Ze stile pomysli na to,
jak mohl by rozst¥iti svoje panstof i do Uher (,.er pflac deheiner vire, s6 er ge-
méren mocht sin hab: Ungern het er unz an Rab*). — A také &esky Némec,
basnik Urlich von Eschenbach, v své rozm&mé skladbé Alexander zt&lestiuje

o

vlastn& Pfemysla. P#i lideni pak, jak Alexander dobyval Macedonii, tanuly mu-asi
na mysli pfedstavy o vale¢njch vypravich Premyslovych do Uher, jak dokonce
na dvou mistech vyslovn& prozrazuje (Ich versté mich an den maeren | daz die
vinde der Unger waeren® (v. 1745) a déle v. 4711: Perdicas der starke, | der
hérre von der marke, | die noch Budin ist genannt, l ein sit sie triffet Ungerlant,
| ander sit Vengdier gemerke*). KdyZ pak jeho hrdina rozhlfif se po kraji, kde
roste ,,p¥enice a vino*, oslovuje své druhy a Zdda, aby Set¥ili zem§, kterou mini
valkou dobyti, protoe chce ji pipojiti k svému panstvi (,,daz sie des landes
schénten, | die wile sie drinne wonten | viir eigen ich mirz erkorn han, [ man sol
mirz unverheret lan.). Leg toto vie jsou spfie ndznaky, byt cenné, neZ ddaje.??)

Ur&it&jéf zpravy jsou u letopisch. Pide-li rakousky annalista k roku 1271 (po-
litick situace se od roku 261 podstatng zménila, ale cfle politiky Otakarovy, jak
jedt& uvidime, byly stejné!) o vojenské vypravé Premyslové do Uher, a Ze dobyl
tam celé Yady hradi a mést, které pak ,podmanil svému panstv,* je pravdé-

ndroku eského sidtuna Slovensko, jakosto na édst Moravy, s nim# sethdodme se vlastné uZ u Kri-
stidna a Kosmy, zcela uréiié pak v stolett XIV., udrielo se v celé nasy i:isforiogTqﬁi aZ do Palackého. Ba hldst
se k nému i Masaryk v t. ¥. Washingtonské deklaraci z 18. #ina 1918.

2%y O némeckgch bdsnicich ne dyofe Piemysla Otakara srv. Friedrich Heinrich von der Hagen : Min-
nesinger (Leipzig, 1838) ; =z ceského pak hlediska Arnost Kraus: Jan z Michalovie {Praha, 1888.), kde
v pFidavcich pietiskuji se partie z némecké lyriky, kieré tgkajf se nasich déjin. Tak na sir. 11 9 Sigeher, na
sir. 90 Seifrid Helbing, na str. 37 n. pfe se pak o Urlichovi z Eschenbachu. Jeho rozmérnou skladbu Alexander
vydal Wendelin Toischer { Tibingen, 1888.) Tu sro. zejména sir. 5 {,,Ez was in Kricken lande | ein richer
ktinec von héher arf o t. d.) 35, 37. 47, 123, 125, i35, 137, 266, 289, 290 a j. ». .

Uhersk4 polittka Pfemysla Otakara Il 139

podobné, Ze nemini se timto vyrazem pouze vojenské obsazeni, ale naznaduje se
i tmysl Pfemysltv, aby to, co v Uhrdch vojensky dobyl, pfipojil trvale k svému
statu. Podobné m4 se to se zpravou jiného rakouského letopisce k roku 1273 23
a zvlasté s ddaji kroniky Klosterneuburské o Premyslové vypravé do Uher r.1271.
Taz pfie, Ze Pfemysl zmocnil se vojensky Bratislavy, Trnavy, vibec Povézi, Nitry
a pronikl vitézn& aZ k fece Hronu. (Proniknouti a% k Hronu znamena v sttedoveké
mluvé prament asi tolik, jako opanovati Slovensko neb aspoti zdpadni Slovensko aZ
po Dunaj a Karpaty a pomezné hvozdy na rozvodi Dunaje a Tisy.) A tu pry vsichni
péni, zemané, m&stané spolu s biskupem nitranskym z4dali milost , slibujice vérné pri
ném (Olakarovi) stdti a jemu vémé slouziti.“**) Ze zpravy té je patrné, Ze Pfemysl
od poddanych na dobytém dzemd, slechty, duchovenstva a m&stant pozadoval z4-
vazek vasalské vémosti a viibec vii podiizenosti, jako od poddanych svého stitu.

Jasnéji, urditgji a presv&deivéji o politickych cilech vojenskych vyprav Pre-
myslovych do Uher poudui nés viak listiny. [ kdy# sjednanym siiatkem s Kunhutou
uherskou r. 1261 byl mezi Pfemyslem a Belou mir a kdyz, jak rakousky letopisec
piSe, »mit der hirat f“scﬁé al vintliche 1t E zwischen in ein ende han«, %) zlistala
pfece jen mezi dvorem &eskym a uherskym jistd nedfivéra a nebylo zcela rozpty-
leno podezieni, Ze se Pfemysl vzdal svych dobyvaénych dmysli. Zahy totiz po
uzavieni mfru mezi Pfemyslem a Belou IV. pi¥e Bela biskupu pasovskému o ne-
ptatelskych planech Premyslovych, tak jako by pry Premysl mél v émyslu mir se
strany uherské tak t&€Zce vykoupeny opét porusiti.26)

By Cont. Lambacensis SS. IX., 560. ,,Otachrus . . . Ungariam . . . intrans munitiones in ea plures
obtinuit, infer quas firmissimam Presburch dictam violenter expugnans suo cam dominio subiugavit®.
S hlediska stylistického moZno poukdzali na fo, Ze t4# kronikd? pise pak b r. 1276 podobné o dobyti Rakous
Rudolfern, a Ze zemé ty ,,suo dominio subiugavit™. SS.IX, 561. — Hist. annorum 1264—79 SS.IX., 652.
Pise, ze Otakar ,,multis munitionibus sib: ef civitatibus subt‘dgatz’s et in eisdem suis homini-
bus locatis ad propria est reversus®.

2y Cont.Claustroneoburg.recia, S8 IX., 743. ,,Quibus peractis cum toto exercitu suo, urbe Posonie
victualibus ef armatis munita, versus Tyrna [ Trnava] progrediens, multas acies trans fluvium Voch [Vdh] direxit,
que usque ad fluvium Gran [Hron] omnes illas provincias cum episcopatu Nitra devastaverunt. Quod videntes
episcopus, videlicet eiusdem loci, et alii castrenses simul cum urbanis civitatis Tyrna, composicionem et proteccio-
nem apud regem Otakarum ... obtinuerunt, eidem fideliier et obedire et adhererepromitentes®.

2%} Ottakars Oesterr. Reimchronik 7635 n. :

26} Bela IV. — biskupu pascvskému ze dne 3. zd# [261. ,,Pacem . . . obtinuimus ef . . . ex parfe nostra
semper servavimus illibatam . .. Ef cum nos ... compleverimus omnia, que in tractatu pacis inserta fuerant,
immo eciam plurima alia, que postmodum pacis tractatui sunt adiecta, effecimus, dictus tamen rex” zdrdhd se
prg vydati uhershého kteréhosi knizete, jen# ddn mu byl jako rukojmi, vojsko jeho &int prg ze Styrska do Uher
opddy, a Ofakar chee si podreti kiergsi uhersky hrad, jenZ pré od nepaméti pat#l b Uhrdm ,,ostendens per
hoc verisimiliter infringende pacis propositum se habere®.
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A tak snazili se v Uhrdch, i pfes vzéjemné ubezpedovani o lasce, miru a p¥a-
telstvi, ujistiti se na pohranié{ v sousedstvi panstvi Pfemyslova zpisobem, ktery
by déaval vice garancii, neZ smlouvy mezi ob&ma stranami uzaviené a episkopa-
tem s obou stran garantované. Bylo zndmo, Ze Premysl je jaksi favoritem Fimské
kurie mezi knfZaty na severu Alp, kterd piili¥ dobfe si byla v&doma neocenitel-
nych sluzeb, jez Pfemysl v nedavnych dobéch Rimu a jeho politice prokazal.
A soudilo se, Ze také Premysl, jenz opét kurii fimské vd&il za netuseny rozmach
své moci, nepodnikne ni¢eho, co by sméfovalo proti zdjmim kurie. Z toho asi
diivodu uzral na dvofe uherském plén, jak nejlépe bylo by mozno chréniti Uhry
proti rozpfnavym aspiracim Pfemyslovym. Mezi panstvim Pfemyslovym a Uhrami
mélo byti vytvofeno souvislé pasmo komitétd, které by stilo pod pfimou ochranou
stolice papeZské a tak tvofilo jaksi papeZskou hradbu, p¥es niz bez konfliktu s Ri-
mem nebylo by mo#no Premyslovi proniknouti. Druhorozeny syn Beltv, rovnéz
Bela, je od roku 1262 vévodou chorvatskym a dalmatskym. 27) K tomu proti
v geografické logice pfiddna mu byla otcem fada komitétd, tahnoucich se podle

alpskych zemi Premyslovych az po-Soproii, Mosoti, Bratislavu a Nitru. Zaroveti————

pak po?adana kurie fimska, aby darovani to svoji autoritou potvrdila a tak jaksi

ptijala pod svoji ochranu. Na od{ivodnént tohoto opatfeni se pravi, Ze doslo k nému

proto, ponévad? jmenované »hrady (a komitaty) krdlovstvi Uherského leZf na po-

mezf a bdyby dostaly se do rukou neptdtel, hrozila by z toho krdlovstol vdind

nebezpecenstor“. 28) Podle toho, co v¥3e vyloZeno, tusime, z které asi strany ne-
ezpedf, o némz Bela IV. v citované listiné mluvi, Uhrém hrozilo.

Nade viechny pochybnosti presvédéuje nds o vaZném ohroZenf Uher se strany
Zeského krale smlouva — a tu jiZ pfedbthdme pongkud udélosti — kterou uzaviel
15. za¥ roku 1269 »mladsf krdl« uhersky Sté€pan s Karlem z Anjou, krilem
sicilskym. Po del$fm vyjedndvini mezi obéma dvory doslo zmin&ného roku ke
»smlouvé, zabezpetujici- dokonalé a trvalé pratelstvi »se zdvazkem« podporovati se
na vzijeme«. Se strany Karla z Anjou pak vyslovn& bylo pfislibeno, Ze je a bude

37y Sro. Huber, Studien iiber die Geschichte Ungars im Zeitalter der Arpaden, Archiv f. oesterr. Gesch.
LXV., str. 176 n.; Theiner, Vetera Mon. Hung. L, 244. .

) Theiner, Vetera Mon. Hung. L, strana 254, 272 = Wenzel, Cod. dipl. Arp. cont. lIL, str. 63,
97. ., Attendentes, quod . .. castra regni Ungarie in confinio eius sita, eidem regno, si ea, quod absii,
ad hostes pervenerint ipsius {regni), gravia dispendia imminerent. Vyklddati véc tak, jak éint Huber
(L. c. Arch. f. oesterr. Gesch. LXV, str. 177}, Ze toti# tato opatfeni namfiena byla proti Belovu bratrovi Sta-
pdnovi, zdd se mi pro rok 1262/3 méné pravdépodobngm. Viraz ,.si ea, quod absit, ad hostes pervenerint’
sotva dd se vztahovati ne syna krdlova. Tento sice povsial z jara r. 1262 proti ofci, ale mezi obéma dosle téhoz
roku kb smiru, kdy2 postoupen mu byl spolu s titulem ,,mladstho krdle® celg uherskg vgchod. Zejména vsak proti
oghkladu Hubrovu miuvi poméry geograficks, kieré pfrmo ukazuji na zemé Premyslovy. ‘

Uhersk4 politika Pfemysla Otakara 11. 141

zavézdn Stdpéna »podporovati a héjiti proti kniZatim, péniim, rytifim a vibec
proti viem lidem, ktef by byli jeho (Stépanovi) nepfételi, a byti s nimi v Zivé
vélce a neuzaviiti s nimi (bez Stpéna) mir, smlouvu neb piiméfi«. Toto byla
ustanoveni vieobecns. K nim pak pfistupuji podminky specielni, totiZ Ze smlouva
tato plati a je namffena »proti Némcim a jejich spojencdm, vzdalenjm na Etyry
dny cesty, proti (ndrodéim), stojfcim mimo pravou cirkev a viibec proti viem lidem
na sv&td, hieft by chtéli (Stépdnovi) odejmouti nékterou jeho zemi, neb nepid-
telsky chiéli do jeho zemé& virhnouti«.29) :

Z celkové situace je patrné, e Stépan neuzavird v zafi roku 1269 tento
obranny spolek toliko jako princ, ktery snad cht&l by si zajistiti svoji drZavu, ale
jako dédic triinu a celého kralovstvi uherského, patmé jiz v ofekévani brzké
smrti starého svého otce Bely IV. (Bela IV. skutetné nedlouho nato v kvétnu
roku 1270 zem¥el.) A Ze pojistuje se zejména proti nepfatelim na frontich, kde
védél, ze pravdépodobné bude nejvice ohroZen: na zépadé a snad i na severo-

vychodé&.20) 7 »
Nicméné pravé vyklad této listiny a neporozuméni jejimu pravému smyslu
a obsahu bylo — vedle jinjch okolnostf — pficinou i neporozuméni vychodnf

politice Premysla Otakara. Dr. Otakar Lorenz v své monografii o Pfemyslu
Otakarovi, ) podobng jako uZ difve v svich Némeckych d&jinich 13. a 14.
stol.32) vylozil smlouvu tak, jako by tykala se po vytce vnitfnich neptétel
Stépanovych3%) a pod Némci, kteif by ohrozovali tak véin& panstvi Stépanovo,
rozumél sedmihradské Sastky. Ale jiz Hubrovi bylo ndpadnym, Ze by Stépén

%) Giuseppe del Giudice: Codice diplomatico del vegno di Carlo I e Il. d” Angié (Napoli, 1902) vol.
I str. 136—39. = Mon. Hung. Hist., Acta extera L, str. 22—23. = Wenzel, Cod. dipl. Arp. cont. VIII.,
313. = Fejér, Cod. dipl. Hung. IV./3. pag. 508—13 a 527. Karel z Anjou ddod tu akreditiv sogm plno-
mecatkam, aby uzavieli se Stépdnem, krdlem uhershgm ,,pacta et conventiones amicitie perfecte et valentie et
iuvamine de uno ad alium . .. propter que nos (Karel) teneamur ipsum { Stépdna) bona fide adiuvare et de-
fendere contra omnes principes et barones ef milites ef omnes homines, qui erunt inimici sui, et facere eis vivam
guerram, et non facere inde pacem, nec treugam, nec guerram retroductam, scilicet contra ommes Theo-
tonicos et Theotonie adherentes propeipsumadguactuordietas, et contraomnes exis-
tentes extrafidemecclesie, efcontra omnes alios homines de mundo, qui vellent sibi
auferrealiquam terramsuam, vel coniraeum hostiliter terram eiusintrare®.

3%y Jak lze zjistiti, Stépdn ustdlenim -Kumdnii v Potisi a-pidielshymi i rodoogmi alioncemi s kniZaty ra

- wherském severovgchodé z této strany ohroZen nebyl.

31y, Ottokar L orenz, Geschichte Konig Oitokars I. von Bshmen und seiner Zeit (Wien, 1886) sir. 317 n.

32y Ottokar L orenz, Deutsche Geschichie im 13. u. 14. Jahth. (Wien 1863} I, str. 317.

3%y, Wer unter diesen Theutonici zu verstehen sei, liegi keineswegs klar auf der Hand ... aber der Zu-
sammenhang ldszt haum vermuthen, dasz in dem Biindnis von auswdriigen Mdchten schlechtweg als von Theu-

tonicis die Rede sein sollte®.
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proti svym vlastnim poddanym uzaviral statnf smlouvu s cizi moci tak velké vahy,
jako je listina z roku 1269.34) Huber se domnival, Ze ustanoveni smlouvy &eli
po vytce proti otci St&panovu Belovi IV, s nim# St&pan byl od roku 1262 skoro
stale v riiznici. Teprve Redlich33) spravné rozpoznal (aniz by v3ak z toho vyvodil
nalezité disledky), Ze spolek mezi Stépanem uherskym a Karlem sicilskym uzavien
byl proti Pfemyslu Otakarovi. Le¢ vyborné studii Redlichové nevénovalo se dosti
pozornosti a tak celkem udrZelo si nadvladu zcela nespravné min&nf Lorenzovo.

Qd publikovani akt z anjouovskych register v Neapoli Wenzlem?%) a Giu-
dicem3”) nemfize byti pochybnosti o tom, Ze vyrazem »contra Theotonicos et
Theotonie adherentes, qui vellent sibi auferre aliguam terram suam« minf se
Ptemysl Otakar I1. a jeho expansivnf politika vii¢i Uhram.3%) Nebot Karel z Anjou,

jak jest& uvidime, a jak pravé z citovanych akth neapolskych vysvitd, svoji spo- -

jeneckou povinnost v&mné az do roku 1278 plnil a Uhrdm vojensky i diplomaticky
platn& proti Pfemyslovi Otakarovi pomahal. Na viech témé&F smlouvach, které po
roku 1269 byly uzavieny se strany krile Stépina V. a Ladislava IV., mél
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»ztrdty své zemd«, potvrzuje nim kroku 1271 i letopisec rakousky,*) jakoz
i jiné okolnosti a udalosti. 5

Smlouva z roku 1269 mezi Stépsnem a Karlem byla tedy spolkem obran-
nym, kterym méla byti garantovéna integrita Uher na stranach, kde byly nejvice
ohroZeny, totiz na zépadé proti Otokarovi (»contra Teuthonicos«).

Patrno je to téZ z udlosti, které nasledovaly bezprostiedn& po smrti kréle
Bely IV. z jara 1270. Matka eské krdlovny a nejmilejsi dcera Belova, kterd
doslouzila otci k smrti, unikla po jeho skonu k svému zeti Pfemyslu Otaka-
rovi. A spolu s nf dali se pod jeho ochranu i néktefi magnati uheritf z Eesko-
uherského pomezi pii styrské hranici a vydali v jeho moc své hrady.*!) V listafi
kralovny Kunhuty zachoval se list, kterym kral Bela IV. na smrtelné posteli z4da
Ptemysla Otakara, aby piijal pod svoji ochranu jeho Zenu a dceru Annu (»fi-
liam dulcissimam«), jakoZ i magnéty zem&, ktef{ by se k nému po jeho smrti pred
synem Stépanem utekli#?) [ kdyZ tento list nenf autenticky,*) ba pravé tim,
prozrazuje ndm snad jest& vice, ne kdyby skute¢n€ byl pravy, s &fm se asi na

Karel z Anjou tcast, a ve viech diplomatickych jednanich vystupuje pak, jak
] p yen ystupuje pax, j
jest& bude ukdzdno, na stran& uherské.??) A Ze se Stépan skuteéné tenkrate obaval

Y Huber Alf., Studien (I c. Arch. f. oesterr. Gesch. LXV. str. 188).

3%y Redlich Oso., Habsburg, Ungarn und Sicilien und ihre ersten Beziehungen. Festgabe zu Ehren
Max Bidinger's. (Innsbruck, 1898) str. 194—-95,

3%) Mon. Hung. Hist. Acta extera I vydal r. 1874 Wenzel.

3 Giudice, Codice diplomatico del regno di Carlo I e II. &' Angid, Napoli, 1902,

38} Vyraz ,, Teotonici® o vojsku Otakarové nebyl v uherské kanceldii neobvykly, podobné jake predstava,
ze Premysl Otakar ziskal proti Ubrém EniZata celého Némecka. R. 1273 piSe Ladislao IV. o vpddu Fremy-
slové: ,,Boemorum rex. .. ducens secum in auxilium principes tocius Alamenie” (Wenzel, Cod. Arp.
cont. XIL, 74.) Podobné 1% v jiné listing z tého# roku: ,,ducens in auxiltum sibi florem milicie tocius
Alemanie (Wenzel, Cod. Arp. cont. IV., 25; IX., 14; Fejér, Cod. dipl: Hung. V./2. pag. 95.) Stejné
ast opdt Ondiej IIL v listing z . 1297, v ni% odméfiuje zdsluhy hrabéte Abrahama ,,cum confinia regni nostri
per Teotonicos capta essent” t. j. za vpddu Premysla Otakara do Uher v. 1273 ,,omnibus nobiltbus illius partis*
t. j. na Slovensku ,, Teotonicorum subiectis dicioni®, a Ze 1# hrabé Abraham ,rebellavit predictis Teotonicis™
(Wenzel, Cod. Arp. cont. X., 135.) — Ostatné nent vyloudeno, Ze viraz ,.contra Theotonicos™ byl diplomacif
Karla z Anjou schoding a ztmyslné volen, aby tak pied hardindly zastien byl pravg dmysl a il spolku, a aby
iim nebyla poboufena strana u kurie Pfemyslovi pifznivd. Spolek notifiboodn byl fotiz Kavlem z Anjou kurii
{..d. pape, si est in presenti... et sacro cefui cardinalium®}, vadi ni% se rovnés Karel zavazoval pod trestem
exbomunikace ¢ interdikty, Ze smlouvu se Svéépa'nem zachovd. (Giudice L c. 137). S hlediska dejm= na
vlasské a francouzské hardindly byl spoleh Karla z Anjou se Stépdnem ,,contra Theotonicos et contra
omnes existentes extrc fidem Ecclesie™ zajisté daleko sympaticiéisim, nez kdyby jasné a uréité bylo
Fedeno ,,conira regem Bohemice, gui vellet sibi auferre aliquam terram suam®. .

3% Sro. na pf. ui mir mezi Premyslem @ Stépdnem z r. 1271 (Emler, Reg. Boh. IL, nr. 752 a 753)
a Stieber, Cashé staint smlouvy 1., 222.

praiském dvote pro pripad_smrti Bely IV. potitalo. Nebot »krdlovna Matvy«
Anna nepiigla z Uher do Cech. sama, ale piivezla svému zeti poklad véru po-
divuhodny a nad miru i v politickém ohledu cenny, totiz uherské korunovacnt
klenoty.) ’ :

Jaky smysl a cil méla uherskd koruna, Zezlo a jiné korunovaini klenoty
v rukou Zeského krale? Uhersky historik Ortvay?®) pfe, Ze Anna nepfinesla
svému zeti uherskou korunu proto, aby ji posadila na jeho hlavu, jak pry byly
obavy, ale 7e pry Anna na tt&ku pted svym bratrem St&panem vzala s sebou
uherskou korunu jako zéstavu, kterd by ji chrénila pfed jejim bratrem. — Aviak
koruna uhersks v této dob& byla v Uhrach n&co vice nez drahocenny klenot,

40y Cont. Claustroneoburg, SS. IX, 744. Rex Ungariae Stephanus ,perdicionem ferre el
dilectionem sue gentis timens™, vypravil se proti Oiekarovi.

4y Emler, Reg. Boh. I, nr. 752, 753 = Fejér, Cod. dipl. Hung. V./i., pag. 113 a tg% 234. Sro.
62 Csudai, Die Gesch. der Ungarn (Berlin, 1893) I str. 289.

2y Palackg, Ueber Formelbicher L, str. 268.

Y Sro. J. B. Novdk, Kritika listéve krdlovny Kunkuty, Golldv sbornik (Prahe, 1906) str. 124 n.
B. Mendl, Listy krdloony Kunhuiy, Praha, 1928.

4y Cont. Vindob. S8 IX., 708. , Thesauros, quos cliquando amita ipsius regis Ledislai, Anna, regina
de Mazowe, asporiaverat eique { Premyslovot) tradiderat, videlicet duas coronas gureas ef scepiraregalia
ac preciosissimam amphoram . . . et alia quam plura clenodia, que a tempore regis Ungarie Attile ef ab aliis
stecessoribus suis usque nunc in Ungaria fuerent conservate®. Podobné Cont. praedicat. Vindob. SS.
IX.,730; Otiokars Oesterr. Reimchronik 10237 n.

Y Ortoay Tiv., Gesch. d. Stadt Preszburg I,. 325.
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zéfict krdsou svého zlata a svfch drahokamé. V Uhrich mnohem difve nesli
v Cechich vytvotila se doktrina, e koruna je symbolem a viditelnym znamenim
uherského statu, i mystick4 predstava, Ze jeding ten, kdo se souhlasem politického
naroda uherského mie si posaditi korunu na svoji hlavy, je skutetnym a legi-
timnfm krdlem Uher, doktrina, Ze bez koruny nenf krdlovstvi, ani krile.

Kdezto v Cechéch teprve vlastng Karel IV, je budovatelem theorie o koruné
geské (ag s jistymi naznaky této doktriny setkdvime se jiZ za poslednich Premy-
slovei!), stétu a krélovstvi nadfazeng, jeifz jsou kralové a panovnici toliko do-
¢asni nositelé, v Uhrach uz v XIIL stol. je dosvédgena nauka o svaté korung
uherské, ktera je jaksi zosobnénim uherského stitu a veskerd vefejné moci.*6)

V tomto smyslu uz v XIII. stol. pojimal se uhersky stét jako organicky celek,
jehoZ zt&lesnéni zratilo se pravé v symbolu uherské koruny, jfz vlastn& stejné& kral
a dynastie, jako i politicky narod zavizén je sluzbou a vémosti.*”) A tak nahlé
pEeneseni korunovaénich klenotti uherskych a odevzdant jich (snad se souhlasem
umirajictho krile Bely IV.I) do rukou Ptemysla Otakara znamenalo préveé

v Uhrdch mnohem vice, ne# ztritu drahocennych cimelif pro pirozen¢ho dedice
trinu a tou dobou vlastné jediného syna Belova, Stepana. Snad i tim mélo byti
naznaceno, Ze témé&¥ desitilet! trvajici spor mezi otcem a vlady nedockavym synem,
ktery vedl ptimo k véle¢nym konfliktéim,*$) mel byti takto ukongen p¥mo vy-
dédénim Stépanovym, a ,,pozbavenim jeho koruny a priva nastupnictvi®, jak se
touto myslenkou Bela [V. zejména za Zivota svého druhorozeného syna Bely

(T 1269) u delst dobu zabyval.*®) Dokud byl #iv Bela, bratr St&paniv, bylo

) Timon Ak, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte (Berlin, 1909) str. 510 n. woddy sice
pithklady w# z konce XII. stol., le¢ #yto jsou pFece jen pochybného rdzu. Led od doby Bely IV, naucka o svaté
koruné uhershé je bézpec‘rza’ a faké ji¥ vieohecné rozifFend.

7y V listing Stépdna V. z r. 1271 pise se na bF. o kterémsi slechtici ,,spondens fidelitatis sue fervorem,
quaz Corone Regie ex debito nobilitatis sue tenetur®. (Wenzel, Cod. Arp. cont. VIIL, 340.,) A frdze

»Ppro nosira et corone regni defensione® (Wenzell. c. VIII, 4.) procorone nostre statuserenc e f regni

nostri iniegritate” (tamze VI, 163) ,pro fidelitate corone debita ef conservacions patrie (tamze
XIL, 42) je v této dobé réent v Uhrdch b&3né a oboyklé. Sro. Timon L c. 5F1. Vévoda Stepdn, jenZ dobyl
st zcela samostatného postavent vedle svého otce, pise v listing z 1. 1268 o bojich s Premyslem (nekdy r. 1260}
»in bello nostro generali iuxta corona m, quod habuimus cum rege Bohemorum®, Fejér, Cod. dipl. Hung.
IV./3. n. 465. ,

) Sro. Huber, Studien I c. (Arch. f. oesterr. Gesch. LXV. sir., 175—89) ,,Die Steitigheiten zwischen
Keénig Belfz IV. und seinem Sohne Stefan®.

) Stépdn V. sim o listing z r. 1268 vzpomind dmysli Belovgch a jmenovité ,tempore persecutionis
nosire et miseriae, quando videlicet dura et crudelis persecutio parentum nostroram nos extra termino sterre
nostre despecta pietate voluit effugare” (Fejér, Cod. dipl. Hung. IV./3. p. 466.) A podobaé 1. 1270,

kde tjZ odméfiuje zdsluhy hrabat Dimitrije a Michela, synt Ondiejovgch, et specialiter tempore persequucionis
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na snadg, ze Bela IV. chtél asi vydéditi Stépana ve prospéch tohoto Bely. Le&
komu se m&lo dostati koruny, kdyZ uZ princ Bela nezil?

V souvislosti s témito udalostmi doslo roku 1272 v Uhrach k vrazd& mladého
prince, rovn&Z Bely jménem, syna krdlovny Ma&vy Anny, tchyng Piemyslovy.
Stalo se tak aZ po smrti Stépana V., kdyZ mé&l nastoupiti jeho syn Ladislav.
A to proto, pon&vadz pry Bela Madovsky, synovec Otakarv, cht&l se zmocnit
uherského trinu.5%) Dle toho je asi nejvy$ pravdépodobng, Ze krdlovna Anna
odvezla dherské korunovaéni klenoty k svému zeti Otakarovi, aby je zachrénila —
patrné se souhlasem svého otce Bely IV. — pro svého syna Belu a tak s pomoci
Otakarovou zajistila mu nastupnictvi na trin€ uherském. A je pochopitelné, Ze
Stépan ve viem tom vidél asi dklady eské politiky proti sobé a Ze pak ihned
chystal se k valce. ‘ :

Po jistych jednanich, jez po vytce tykala se vydéni korunovaénich klenoty,®?)
a po vpadu Premyslové do Uher r. 1271, doslo pak 13. ervence 1271 mezi
Stépanem a Pfemyslem k miru, v némZ Stépan byl donucen »vzd4ti se svych né-
roké na korunu-a jiné uherské korunovadnf klenoty pro sebe i pro-své d&dice«.5%)
Véc jist& vice neZ neobvykld a politicky sotva pochopitelnd, aby kral vzdéival
se pro sebe i pro své d&dice koruny! A aby ji ponechal v rukou svého protivntka!
Nesmime také zapominati, Z¢ odnesenf koruny kralovnou Annou k Pfemyslovi

nostre ef miserie, quando videlicet dura et crudelis persequucio parentum nostrorum nos ex consilio infi-
delium baronum... extre regnum voluit effugare cum effectu ef solempnitate nosire corone de-
nudare” (Wenzel, Cod. Arp. cont. VIIL, 255.) A podobné pise se i v listiné syna Stépdnova Ladisiava IV,
zr 1273 ,,Cum avus noster (Bela IV.} patrem nostrum ex infidelium instigatione . . . investigari faciebat
machinans eum privare iure geniture et regni diademate spoliare. (Fejér, Cod. dipl.
Hung. V. 2, p. 95 = Wenzel, Cod. Arp. cont. IX,, 13 n.)

%} Cont. Lambacen. SS. IX, 561 ,,Stephanus rex Ungarie obiit et sororius suus (Bela) de Mathsa
volens sibi regnum indebite usurpare ab Ungaris occisus miserabiliter occubuit”. ,, Accidit autem,
ut cum d. Bela, duce de Matsawe. .. comes idem in verba contumeliosa prorumpens occasione presumpfe
proditionis contra... Ladizlaum ipsum ducem Belam ... miserabili nece prosterneret... Ob quam causam
rex Bohemie maximo furore commotus. .. in confinis eos (Ungaros) iussit invadi® (Hermani Altahen.
annales SS. XVIL, 407). -

%y Ottokars Oesterr. Reimchronik 10250 andsl. Sro. Huber, Mitt. f. oesterr. Gesch. IV., 66 n.

8y Emler, Reg. Boh. Il nr. 752 a 753 = Theiner, Mon. Hung. I, 295—304. ,Renuntiavit

~etlam rex Stephanus Ungarie saepedictus juriet actioni sibi efsuis heredibuscompeien-
tibusdeinsignisregalibus, corona videlicet, gladio, monili, sella, sentellis et aliis clenodiis ac the-
sauro, delatis per d. Annam, sacrum nostram, in regnum Boemiae®. Snad stoj{ za zminku i nardzka v bdsm
Udicha z Eschenbachu Alexander (stv. vise pozn. 22.), jak vysoké duchovenstvo pfijalo Alexandra: ,.gegen
dem kiinec sie giengen [mit burgern sie in enphiengen] néich fiirsten rehte schone. [sie jahen, daz er die créne]
in Palestine solde tragen® (v. 5301—5305).
10
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byla jedna z hlavnich p¥¢in véletného konfliktu mezi Cechami a Uhrami.?3)
Jestlize se pak Premyslovi nepodatilo, jak se slusi rozuméti zpravé rakouského-
kronikafe, ,,pozbaviti Stépina jeho zem& a pichylnosti jeho néroda*3%) a po
vitézné s po&atku vypravé do Uher (1271) byl nucen ustoupiti, a aniz by doséhl
svého tgelu, uzaviiti se Stépanem mir, jakozto s krdlem uherskym, je vidéti, Ze
podrienim koruny a vynucenou resignaci St€pénovou pro n&ho i jeho nastupce,
Premysl se svych politickych plénd nevzdaval. Ba tak to skoro vypadé, jako by
tu 8lo o uznéni pfednostntho prava Premyslova na Uhry po Stépénovi.

Ale Piemysl Otakar podrzel si uherskou korunu a uherské korunovaéni kle-
noty i po smrti svého synovce Bely Magovského, a teprve kdyz byl roku 1276
pokofen Rudolfem Habsburskym, v podminkach miru slibil, Ze vydéd Uhrim
korunu.53) Ale hned pifsttho roku tento svéj slib, pry z ndvodu krlovny Kunhuty,
zrutil a vherské korunovadni klenoty nevydal,?%) vymlouvaje se na nedospglost
krale Ladislava. Z jednani o korunovaénich klenotech a ze Uhti sami kladli na
véc tak mimo¥adny diiraz, vysvitd, jak velkou véhu v ohledu politickém mélo

. . ,
4 %vrvfizin’ ip 12 éagt‘f 2 !r‘};‘f,-

ziskani uherské koruny, o niz se-dokonce se-strany Ceské tvrdilo

slutenstvim Zeského statu (,quod ipsa ad regnum Boemie dependere”). Tento
nézor prozrazuje, tusim, dosti prizraéng vlastnf imysly a cile &eské politiky v Uhrdch.
Premysl Otakar chtél asi nejprve zajistiti korunu uherskou svému synovei Belovi
Macovskému, jen tak stal se takvka vasalem Zeského stétu; a kdyZ pak tento byl
zavra?dén, minil si asi ponechati uherskou korunu pro sebe a pro sviij rod, jako
nejblizéf pitbuzny zavrazdéného pretendenta. :

%) Csudai, Die Gesch. der Ungarn . c. 289.
-8} Cont. Clausironeoburg. SS. IX., 744 ,Rex vero Ungarie Stephanus perdicionem ferre et di-
lectionem sue gentis timens . . . immensa congregata multitudine® pokusil se Celiti Otakarovi.

) Cont. Vindoben. SS. IX.,, 708; Cont. praedicat. Vindoboen. SS. IX., 730.

%y Cont Vindobon. SS. IX., 709. ,,Rex Boemie . .. regina quogue Boemie, coniux sua, frequenter

eum increpans, quod terras resignaverat ... dyademata quoqueregis Ungarie et alias compromis-
siomes...resignarerecusavit“; Cont. praedicat. Vindob. 5S. IX., 730. ,,Rex autem Otakarus. ..
dyademata quoque regis Ungarie . . . restituere recusavit . . . dicendo regi puerulo usque ad anrios discrecionis

fideliter conservando® — Poédthem roku 1278, kdyz Otakar nabizel Uhréim ,,0ééng* spolek, sliboval také, ,,quod’

fotum thezaurum nostram (4. j. Ladislava) restitueret ex integro® (Redlich, Eine Wiener Briefsammlung
(Wien, 1894 str. | 22) Lec dal jich ani tentokrdle, nebof se spolku nabizeného Otakarem seslo. Po bitod
u Diérrenkrut byly uherské korunovaént blenoty v Ceskyjch rukou a v Cechdch zpédovali se je vydati. ,,De cle-
nodiis sive exeniis Ungarie® pie nékdy v bfeznu — dubnu Otte, markrabl braniborsky, Rudolfovi, ,,qued ex

que Ungari affirmant dicta clenodia ad regnum Ungarie pertinere, et eciam aliqui ex Boemis asserunt ipsa ad’

T Boemie dependere’® a ddd, aby Rudolf rozhodl ,,utrum 1 Boemie in p i istorum cleno-
e -3 S

Jz‘amm existens pocius ipsa debeat obtinere clenodia, quam regnum Ungarie™. (Redlich, Eine Winer Brief-

sammlung [, c. 136).
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S tohoto hlediska teprve vlastn pochopime politicky vyznam bratislavské svatby
Ptemyslovy s Kunhutou a jeho tsilf pe bitv& u Kressenbrunu dostati se do nejuiJ-
stho co moind pifbuzenstvi s arpédskou dynastif, P¥emyslovi déna tim byla mo#nost
zasahovati pfimo do rozvrdcenych tou dobou dynastickych poméri v Uhréach a t&-

#ti z nich pro své vlastni politické cile. Jist& mu asi nebyly tajny rozpory mezi St&-

panem a Belou a siiatkem s Kunhutou déna mu byla moznost, jako &lenu rodu, zasa-
hovati do t&chto zmatkd, a pFipravovati si tak pidu pro své dalekosshajfct zé.,méry.
Pro tyto své aspirace nerozpakoval se pak Premys! vyuZivati i jinych prostredk.
'V Uhrich, podobné jako v Cechéch,57) magnétsk4 slechta ziskala b&hem XIIL. stol.
rozséhlé statky takika do svého vlastnicivi a osamostatnila se tak v&i koruné
hospodaisky.>®) A tak jako v Cechach i v Uhréch tato systémem donact zbohatla
$lechta zahy pak po&ind vystupovati i politicky, t&%ic z vnitfnich rozhranosti uher-
ského statu, aby se je3t€ vice obohatila a ze svjch panstvi a drzav vytvorila jakési
mald knZectvi. Opirajic se tak o svoji silu hospoda¥skou a vojenskou, vystupuje pak
politicky hodné samostainé nejen po strané svaficich se &lentt panovnického rodu,
ale nerozpakuje se koketovati i se suverény mimo hranice uherského statu. Tak
jako v Cechdch péni z RiZe se svymi jihoteskymi doménami dovedli se pii-
k}on,it_i k Rudolfovi Habsburskému, aby eventuelné i statopravné odtrhli se od
Cech a prichylili se k Rakousim, podobné jiz d¥ve v Uhrach na pomezi zemi
alpskych a na pomezf moravském bylo dosti magnatd i mensich pand, kteif pro
stejny asi uCel dali se ziskati od Premysla Otakara. Pfemys] Otakar pak prave
svym stiatkem s Kunhutou a svym zasahovénfm do uherskych dynastickych po-
mér upravil jim k tomu cestu a dal jim jaksi moZnost, Ze pristupovali k nému
jako k viidci jedné z uherskych stran tak, jako by se vlastng jednalo o stranictvi
ve sporu mezi Stépénem a Belou, po ptipad& o spor mezi Stépénem a od krile
Bely IV. urenymi d&dici uherské koruny. Jestlize jiz za Bely IV. setkdvame se
v¥jimeéné s konfiskacemi zboif vinniké ,,propter infidelitatem, quam nobis fece-
runt* %) a jednou dokonce slysime, e za Zasi Belovych kterysi velmoz dozadoval
se privilegif na své zboif od Zeského krale,) jsou listiny uherské z doby Stépa-

¥) Sro. Susta, Dvé knihy ceskgch déjin (Praha, 1926) I, 176 n.

) Sro. moji knihu Staré Slovensko (Bratislava, 1923) st. 230, 310.

%) Fejér, Cod. dipl. Hung. IV.[3., p..149. : s

%y Wenzel, Cod. Arp. cont. VIIL Si ,,Cum Conradus, filius Stephani, tunc megister pincernorum

nostrarum . . . vastum in confinio Musuniensi per Theutunicorum exercitum fieri procuravit . . . privilegium
eciemregis Bohkemie in regnum terrarum suarum impeirarat . . . nos ib ionibus sufs,

fs s P . . o R ’
scilicet castro Owar, insulis in P et M i itatibus situalis, paironatu monasterii de Lybin

.
ge¢ GmﬂibllS Py 3 . i g 1 Y3 N . - . . . . . .

1 suis in co ] et P ac infra Musunium existentibus, decre-
veramus spoliandum®,
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novy i Ladislavovy plny vytitek na zradu uherskych velmozi z pomezi panstvi
Premyslova. A o tom, Ze Pfemyslovi podatilo se ziskati i Eetné velmoZe uherské,
jako byl na pt. Jindfich z Kyseku, hrab& Egidius, magister tavernicorum, a j. %%)
dosvedEuji ndm i letopisy rakouské a &eské, jako i mir mezi Pfemyslem a Stépé-

pem z 1. 1271.8%) Uherské listiny nikoli bez vy¢itek Zaluji, Ze Piemysl zfskal

uherské pomezi zpravidla bez boje, zradou na St&péanovi, a ptichylnosti k své osob&
uherskych magnatd, jimz hrady na pomezi byly své&feny.%) Jiz vyse bylo vzpo-
menuto listu z listi¥e kralovny Kunhuty, vzniklého asi v prazském prostfedi a pro-
zrazujictho intence Premyslovy, v ném? krél Bela IV. 74d4 Premysla, aby poskytl
ochranu uherskym pénéim, kteff by se po jeho smrti k n&mu uchylili ) a také
vmire zr. 1271 i jindy &ni_se sliby a vyhrady stran t&chto prebé&hlikd. *5)
Oviem prebghlici, zejména ze Styrska, byli i na stran& Otakarové. Ba stivalo se,
¥e projevem pizn& k jedné skuping zneptatelil si Pfemysl skupinu druhoy, jako
na pt. roku 1272, kdyz ptijal hrab&te Egidia a jeho stoupence; véc méla za
nésledek odpadnuti hrabat z Kyseku, kte¥f pak dokonce zavraidili Premyslova
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chranénce a kandidéta uherského triinu Belu Magovského.5%) Za t&chto okolnostf
chépeme teprve politicky dosah zprévy rakouského kronikéfe, jiz vyse dotéene,
e Stépan obéval se ,ztréty své zem& a p¥ichylnosti svého néroda“.%”) V této
souvislosti je pak jisté ndpadné (a neobvyklé!) ustanoveni a zdruka miru zr. 1271,
kde vysoky klerus uhersky, zemsii péni a hrabata pod trestem exkomunikace pii-
sahali, 7e kdyby St&pan zavazky miru porusil, od n&ho odpadnou a pfichyli se
ke kiali ¢eskému. A kdyby v tom byli liknavi, Ze tresty kurie a od kardinald
#imskych majf k tomu byti donuceni. Podminka tato platila sice i vice versa pro
Otakara, le€ z celkové situace je patrné, komu z obou krald mohl z tohoto ustano-
veni kynouti v&t3i prosp&ch.’®) A ¥e to byla podminka, na které eské politice
obzvlasi& zélezelo, dosv&dduje ném listina vherského episkopétu, v niZ se tento
zvldst& k ni zavazuje a zvlasté pifsahou stvrzuje, e od kréle St&€pana odpadnou
a prikloni se k Otakarovi, kdyby se strany uherské byl mir porugen.®?)

Za takovychto okolnosti chipeme teprve smysl stereotypntho témé&t réent
listin uherskych, které nejen za Fivota Pfemyslova, ale i po jeho smrti, vzpomfnajf

61} Sro. Huber, Studien I c. (Archio f. oesterr. Gesch. LXV., str. 191 a ndsl,)

6y Emler, Reg. Bok. IL, nr 753. ‘

%) Tak v listiné Stépdna V. z 1. 1271 se plse, e Premysl ziskal zradou t&chto nevémike . firmissimas
arces et municiones validas sine Marte prodicionaliter tradentibus® (Wenzel, Cod. Arp. cont. VIIL, 340)
Nebo opét v listing Ladislava IV. z v. 1273 se praoi, Ze Premysl (r. 1271) ,,conira patrem nostrum fines regai
Ungarie potencialiter adiissef, Posonium et quedam alia castra prodicionaliter occupando®. (Wenzel, Cod.
Arp. cont. IV., 25; IX., 14; XIL, 74; Fejér, Cod. dipl. Hung. V./2. p. 95). O Jindrichovi z Kyseku praoi
Ladistao IV., Ze ,,per quorundam emulorum suorum pestiferam suggestionem superatus a familiaritate ac domo
regia segregatus se ad . . . Boemorum regem corporaliter iranstulisset, castra sua .. . manibus regis eiusdem as-
signando.. {Wenzel, Cod. Arp. cont. XIL,74). O Mikuldsi, synovi hrabéte Arnolda si. prasi Stepdn . 1270,
Ze ,,s0l itatem cor ionis nostre non accessit, ymo pocius ad castrem suum Pliske (v kom. Soprofiském}
Teutonicos . . . introduxit”. (Wenzel, Cod. Arp. cont. XIL, 8). Ladislav IV. vzpomind v listin& z 7. 1279,
kterak ,,Petrus quondam castellanus Suptuniensis . . . in prodicione castri nostri regi Boemie facta. . . infideli-
tatem commisisset”. (Wenzel, Cod. Arp. cont. IX., 223). Podobné r. 1274 ,,cum Petrus de Sah infideli-
tatis flagicium commisissel, se de regno Ungarie cum filio suo Volfer ... et EF fraire suo ad regem Boemie
transferendo® (Wenzel, Cod. Arp. cont. XIL, 103). Jindy dotgkaji se listing uherské téchto uddlostl folike
oseobecns, jako na p¥. listing Ondreji HI. z r. 1296, kdyz velebt zdsluhy Martina, syna Bugarova, kasteldna
na Trendfné ,.et specidliter (v bojich) contra Boh et Theutonicos pro conservacione confiniorum regni
nostrl . . . et eciam confra barones regni nostri, qui spiritu infidelitaiis inclinati contra nostram Miem nifebantur
procedere”. (Wenzel, Cod. Arp. cont. XIL, 583).

8y Palackg, Ueber Formelbiicher L, str. 268. ,,presentibus petimus ex totd cordis intencione, qudtenus.. .
omnes barones nostros. .. cum ad vos refugium habuerint, dmplexu pdterno recipiatis, consilium ef auxilium
opportuno tempore eisdem impendentes, cum ad vestra confinia post nostrum decessum contigerit eosdem devenire™.

%) Emler, Reg. Boh. IL, nr. 753. ,,promittimus. .. non receptare infideles ex parte ipsius regis Ungarie
ad nos transfugientes, nec eis subsidium vel benignitatem aliquam impertiemur™.

jej jako ,,ihlavniho nep¥itele’ kralovstvi a s hrlizou & obavami divajf se na 3iky
eskych vojsk Otakarovych, které op&tovn& stanuly na vherské ptidé, i na dobuy,
kdy éesky krdl | tyranisoval Uhry.™) Proto také den, kdy v osudné bitv& na

%) Heinr.de Heinburg, Chron., Fontes v. boh. III, 314; Con¢ Vindob. SS. IX.,, 704. Huber,
Studien L. c. (Arch. f. oesterr. Gesch. LXV., 192} .

8 Cont. Clauséronesburg. SS. IX., 744. ,perdicionem terre et dilecti sue gentis timens**.

%) Emler, Reg. Boh. IL, nr. 753 str. 299. ,,Verum si regem Ungarie pdcem vel ea, quae in placitum
devenerunt, infringere contigerit vel turbare, archiepiscopi et episcopi regni sui et barones ac comites ejusdem. ..
eum deserent et nobis adhaerebunt*. .

8 Emler, Reg. Boh. II. nr. 751. ,Nos . .. archiepiscopus . . . ef . .. episcopi . . . in seriptis pro-
ferimus . .. promilientes... quod postqudm nobis per regem Boemie de violacione et transgressione huj dt
{pacis) constiterit evidenter, ipsum dominum rostrum regem Stephanum evitabimus et faciemus ab omnibus
evitari, et ipsum dominum regem Stephanum deseremus ac regi Boemie adherebimus,
Foventes eundem pro viribus ef pro pesse”. Ddle Ze na celou zemi uval{ inferdikt a v pifpads, Ze by byli ve vy-
kondudn{ téte podminky liknavi, Ze may( bjti donuceni k jejimu plnéni kurii a kardindly, — Neobogyklost a zd.
n}ysl’nosf téte pedminky vysvitne ndm, srovndme-li na pithlad mir uzavieng mezi Belou IV. d jeho synem
Stépdnem, kde by koneéné podobnd podminka byld pochopitelnd. Ale v miru tom z r. 1263 stanoof se pouze
cirkeont klatba na siranu, kierd by mir porusila (Sro. Fejér, Cod. dipl. Hung. IV. (3 p. 160 n.}

") Tak Bela IV. r. 261 ,,cum Otihokarus... capitalis hostis noster et regni nostri ini-
micus . .. in confinio Theothonicorum incolas regni nostri -molestare. admodum ., . nullatenus destitisset*
(Wenzel, Cod. Arp. cont. VIIL, I); Ladislav IV. 1273 : ,,contra: regem ... Bohemorum, inimicum
nostrum cdpitalem®™ (Tamze, XIL, 77,); 1273 : ,,Boemorum rex, tunc patris nosiri, nenc autem noster
capitalis inimicus” (Tamze, XIL, 74); 1274: ,,prius patris nostri et postmodum noster inimicus
capitalis“ (Tamze, IX., 63, 67.) 1274: ,rex Boemorum, capitalis inimicustegni nostri®
{Tamze, IX., 200.); 1278: conira regem Boemorum ,inimicum nestrum capitalem™ (Tamze,
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Moravském poli zahynul slavny a smely Zesky krdl, byl pro Uhry dnem spasy
a vysvobozeni, kdy, jak soudoby kronikéYf pravi, ,smeteno bylo ceské jho se &ii
Uhra“.”?) A kral uhersky rozkizal pak po celém svém kralovstvi slaviti ,,den
zabitf Eeského krale“ jako svitek,”?) kdy ustala viecka prace a celd zeme tancem
a veselim méla se t&iti spolu s krdlem nad svym vysvobozenim. . ..

Po téchto vykladech nebude snad jiz pochybnosti o tom, jaké cile VSeobecné
sledoval Pfemysl Otakar svojf uherskou politikou. A Ze byla to politika smélych,
dalekosahlych koncepci, kterd nerozpakovala se sahnouti ani po korun& svatost&-
pénské a jejim piislusenstvi. Le& pravé s tohoto hlediska stdva se tim naléhav&jsi
odpovéd na otdzku, jaké konkretni cile sledovala tu politika Premyslova, jaka ji
asi vedla idea a koncepce.

Nenf zajisté pochybnosti o tom, Ze byla to politika expansivni. Jeji divody
jsou dosti nasnadé. Aspont zéasti. P¥emysl Otakar po smrti poslednitho Baben-
berka, Friedricha Svarlivého, ziskal pro sebe babenberské dédictvi. Ale pravé tu
zkfizila mu uherskd politika jeho plény. Bela [V. doméhal se rovn&z babenber-
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gického jesté nevyhodnéjsi. Byl to dlouhy pas zemi, tdhnoucich se od Sudet a7
k mo¥i Adriatickému, predéleny skoro uprostfed nesnadno prostupnym pasmem
alpskych velehor. Je skoro nasnad€ myslenka, Ze z divodi strategickych, ale
i hospodé¥skych a spravnich, bylo by tgelné spoijiti tyto dva kompfexy zemi Ota-
karovych ptipojenim roviny, kterd se na vychodnim dbo&f Alp ¥, a tak déti celé
drzavé jaksi $irs{ geografickou a strategickou bazi a oporu. A v tomto smyslu roz-
§fFiti soucasné i Moravu o severni Podunaji, jak toto k Moravé& patfilo jiz nkdy
za &astt Svatoplukovych.
Soucasné prameny, listiny zemi &eskych, uherskych i rakouskych, ale stejné&
1 kroniky jsou pro podepfeni této koncepce plani Premyslovych, jak uZ sttedovekd
jejich povaha to sama p¥inasi, ponékud p¥ilis skoupé a s hlediska politického velmi
mélo sdilné, abychom z nich mohli &erpati jasn&jéi poudeni, neb aspoi uréité na-
znaky. Ale pfece jen zachoval se ndam z doby Pfemyslovy pramen, jehoZ pro
podepfeni supponovanych intenci politiky &eského krale moZno s ésp&chem pouZiti.
Je to listd¥ Jindficha z Isernie. Je to pramen soudasny, jenZ vznikl pffmo v dvorském
prostiedi prazském, v kruzich politicky velmi dob¥e informovanych a takrka v bez-

ského d&dictvi pro svého syna Stépana. Po bojich mezi soupefi doslo pak pro-
stfednictvim papeZe Innocence IV.r. 1254 k miru tak, Ze oba pretendenti se o dé-
dictvi rozd&lili, jak hory d&lily panstvi babenberské na &ist severni a jiZni.’%)
Uz tu ukdzaly se obtfze pro &eskou politiku i strategii hajiti d&dictvi babenberské
proti Uhriim jaksi na dvou frontach: na severu i na jihu Alp. Prechod pres Alpy
pro &eskd vojska v jistych dobéch ro&nich byl spojen se znaénymi nesndzemi,

n&kdy byl t4méf nemoinym. Tyto slabé stranky transmontdnni Zeské drzavy uka-
zaly se zvlas pak za nahlého piepadu se strany uherské r. 1270, kdy Premysl,
jenz spoléhaje se na mir se Stepanem pobyval ve Styrsku, a pak jen st&¥f
dostal se alpskymi prismyky do Cech. Mimo to daliim roziifenim &eského panstvi
* Otakarova a7 k mo¥i nabyl jeho stat konfigurace s hlediska geografického i strate-

IX., 275.); 1276 : ,,contra insulius regis Boemorum, inimici nosiri capitelis® (Tamée, XII., 167.);
1277 ,.tempore hostilitatis, quo rex Boemorum fyranizavitinnosetinregnumnostrum® (TamZe,
V., 82); 1286 : ,,in conflictu, quem contra regem Boemorum, nostrum ef regni nostri capitalem inimicum,
habuimus“. (Tamze, IX., 450); 1285: mistr Jif( ,,irruit in horrendam inimicorum (regis Bohemiae) aciem
armatam® (Tamze, XIL, 435} a podobné v poletngch jingch Listindch té doby.’

Ny Cont. Vindeben. SS. IX., 711 ,,Tunc excussurn fuit iugum Boemorum d cervicibus
Ungarorum, a quibus (Boemis) graviter opprimebantur®.

™ Cont. Vindobon. SS. IX., 710. ,,Rex autem Ungarie... per tolum regnum suum mandavit diem
occisionis regis Boemie sollempniter celebrari, nec quippiam operis faciendi illa die nisi choreas ducere (permisit}**-

Yy Urkundenbuch d. Landes ob d. Ens IIl., 204 = Emler, Reg. Boh. IL, nr. 24. Cont
Garstensis, SS. IX,, 600 ,,ut Austria ipsi Otakaro,... Styria... sicut est montibus clausa ipsi
regi Hungarie permaneref”.

~ prostedni blizkosti tehdejitho Zeského ministerstva zahraniéi.

Po pracich Novakovych a Petrovovych, které kritickému prozkouméni listate
Premysla Otakara byly vénovany, nemiiZe jiZz byti pochybnosti o tom, Ze viecky
listy, které se v n&kolika kodexech tohoto listdie zachovaly, jsou pouhd ,,diktamina®,
t. j. Ze nikdy nebyly Premyslem Otakarem, jeho kanceldii, neb jinymi vydavateli,
za jich dilo se jaksi vydavaji, psany a adresatim v kodexu naznaenym odeslény.
Dnes je jisto, Ze listy ty nejsou listy autentické, nybrz pouha rhetorskd cvicent,
k nim# viak velmi &asto, ba pravideln, byly vzaty ndméty z neddvné a velmi
‘#ivé politické minulosti.’t) Timto kritickym rozborem objasnény byly mnohé ne-
srovnalosti, které stavély se difve badateliim, dokud poklédali je za listy pravé,
v cestu, a umoznéno bylo jejich historické pouziti. Listy Pfemyslova kodexu auten-
tické nejsou. Ale mluvi z nich doba, prostiedi. A velmi asto pak ¥tkaji ndm svojf -
svobodnou a jaksi jen inspirovanou mluvou vice, nez kdyby byly skuteén& pravé
a autentické. Nejednou, jak se zd4, skuteéné a pravé listy byly jim podkladem.
Ale pti retorickém a diplomatické skole prazské odpovidajicim zpisobu jejich
rozvedeni dopovédéno bylo, co ve skutenych listech plivodné nebylo. Jindy opét

-~ udalosti, které se sb&hly v n&kolika letech, staZeny byly jaksi v jedno, jako by byly

™) Sw. J. B. Novdk: Tak zvang ,,Codex epistolaris Primislai Ottocari II. Ces. Cas. Hist. IX. (1903)
str. 46 a ndsl. — A. Petrov: Heinrici Iialici libri formarum e tabulario Otacari II. Bohemorum regis.
S. Petersburg, 1906 a 1907 sv. I. a II. O tom pak odborng referdt J. B. N ovaka o Ces. Cas. Hist. XIV.
x(1908) str. 330 ndsl. .
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soudasné, coZ pii akademickém jaksi a skolnfm d&elu podati klasické a vzorné listy
pfirozen& nebylo jim zdvadou. Le& pii vif této nepfesnosti a n€kdy i nelogi¢nosti
lista Premysla Otakara pfedstavuje ndm pramen prvntho ¥adu, z néhoz, kdyz vime,
jak se nait médme divati, dovidéme se o zédmérech, plénech a tmyslech politiky
prazského dvora vice, neZ z kteréhokoliv pramene jiného.

Nekolik &isel tohoto listafe vénovano je uherskym pomé&rim a uherské politice
Premysla Otakara. Podle udélosti, jichz se tykaji, byvajf zafazovény k ur&itému
roku, jako by toho roku byly snad psiny. Ale jejich datovani nenf s hlediska
vé&eného dosti presné a s blediska kritického ani nutné. Stadf, kdyZ vime, Ze
vznikly zdhy po udalostech, jichZ se tykaji. O tom pak nembie byti a nenf po-
chybnosti. ‘

Jeden z t&chto vysoce zajimavych listd predstavuje ndm dopis, ktery mél jaksi
poslati Premysl Otakar I1. kralovng Kunhuté ze svého vojenského taZenf do Uher
roku 1271, a v ném¥ li&l jf jaksi své vojenské dsp&chy.”) Snad byla tomuto listu
podkladem zpriva, neb zpravy, zaslané Pfemyslem z jeho vojenského taZeni, jak

)
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a Trnavy. Pak o dobyti Nitry.”?) Ale k tomu se dodévé, 7e Premys! vibec
dobyl celé té zemé,  kterd lezt pfi Moravé a Polsku®, a# po feku Dunaj a Tisu
a pfipojil k svému panstvi, z &asti po dobrém, z &sti nasilim.3%) Pravgm cilem
Otakarovy politiky bylo tudi opanovdnt Slovenska a% po Tisu, & spfie snad jen
aZ do Potisi, po pomezné hory na rozvodi Tisy a Dunaje, a vif zemé, leZici mezi
hranicf moravskou, polskou a Dunajem, jakoZ i p#ipojent Slovenska b jeho panstvt.
Zpravy rakouskych kronik udavaji toliko, Ze pronikl a%Z po Hron, 8%) kdesto
o proniknutf aZ k Tise se 74dn4 jin4 zprdva nezmitiuje. Ovsem podle stiedovekého
pojeti geografie Slovenska byl to celkem asi stejny pojem. Podobné nezmitiuji
se jinak souhlasné zpravy rakouské o podmanéni krajii pfi hranici polské. A jeding
snad tidajem uherské listiny z r. 1296, kde odmétiuje se purkrabf hradu Trenéina,
bylo by mo#no do jisté miry boje na hornfm PovaZi verifikovati.52)

At se viak jiZ na list Jind¥icha z Isernie divéme jako na stylistické cvicen,
jemu? byla podkladem vesm®s fakta z valky o Slovensko r. 1271, &i toliko jen

Yo s

z &asti, nenf pochybnosti o tom, Ze pfi¢itd se tu Pfemyslovi tmysl zabrati celé

se pak se souhlasnymi (z&sti!) ddaji o téchto bojich setkdvime i v letopisech
rakouskych, po pipad& v listindch uherskych. Le¢ v naem listu je mnohem vice,
ne? ve viech t&chto jinak souhlasnych zpravich. A prévé toto plus miZe ndm
byti jistym voditkem pro pozndni intenci a zam&rd uherské politky Premysla
Otakara. '

V jednom z téchto listd (domnéle Premyslem biskupovi Brunovi zaslaném)
li&f se divedy, které vedly Premysla roku 1271 k vélce s Uhry. Pfemysl doklada
se Boha, Ze radé&ji by 7l s Uhry v mifry, a Ze pry radé&ji cht€l by s nimi uzavifti
piatelsky spolek.’6) Ale pon&vads pry vzpurny tento narod a neklidny zloba
zmitd a jim hybe, dosel pry Premysl k presvédéent, Ze tento nérod nikoli na slova
miry, ale toliko po vit&zstvi Otakarové uposlechne (»sciatis, quod is non nisi
pace, quam nobis vicloria pariet<). A proto, Ze se rozhodl vitdzstvim donutiti je
pod jho trvalého miru (»illos sub jugo pacis ire cogemus«), kdyZ tolikrate s nimi
byl jiz o mir bojoval.™™) :

V jiném listu, s timto obsahové souvisejicim, liéf se Pfemyslovo vitrhnuti do
Uher a — moderné fedeno — dobyti Slovenska. V listu se piSe o pfekro&ent
hranic na fece Moravé, zahndni uherskych stré% v Zhorsku,”®) dobyti Bratislavy

™) Cod. epist. Ottacari Il ed. Dolliner (Viennae, 1803) nr. I. = Emler, Reg. Boh. IL, nr. 747.

) Zdd se, Ze list honcipovdn byl aZ po roku 1273, kdy se Premysl skuteéné po volbé Rudolfové
o spolek s Uhry snail.

Yy .Cod. epist. Ottacari, Dolliner L c. str. 8.

™Y O téchto strazick sikulskgch o plaveckgch srv. moji knihu Staré Slevensko str. 83.

Slovensko, at uz k tomu pak skuteén& doslo tplng, anebo jenom z &4sti. Skladatel
listu, vlagsky rethor, si konkrénf data geograficka (»partes circa Moraviam et Po-
loniam«, »flumen Tiza«) jist€ nevymyslel. A ptevzal je bud ze skutedné zpravy,
anebo zvédel od soudasnikdi, kteff byli do plant Otakarovych dob¥e zasvéceni.

™Y O dobyti Bratislavy, Trnavy, Nitry Premyslem r. 1271 mdme spolehlivé zprdvy rakouské. Tak
Cont. Vindobon. SS. IX,, 703; Cont. Clausironeob. SS. IX., 743; Cont. Praedicat. Vin-
dobon. SS. IX.,729; Cont. Lambdcen. SS. IX., 560.

%) Cod. epist. Ottacari, Dolliner I c. str. |. = Emler, Reg. Boh, II. nr. 747. ,,Castro Pres-
burch... expugnato versus Tyrnam [Trnava] et partes illas circea Moraviam et Poloniam
adiacentes . .. ubi municiones. .. opidaque... subiugumnostri dominii sunt deducta. Post quarum
dedicionem . .., tam voluntariam, quam invitam, super fluvium, qui Vaha dicitur.. . pontem fecit construi. ..
per quem pars quedam nostri exercitus {ransiens usque ad flumen Tyzan [Tisa] sine ullius obiecti cu-
currit obstaculo et castrum Nytre, in quo sedes pontificis exstitit, civitatem et alia loca. .. tam vicinitate situs
proxima, quam remola, nostre subdidit dicioni. Verum dum singula nobis ad votum cederent, retro-
cessimus... versus Danubium®. Srv.stimuz vyse cilcvanou zpréve Cont. Lambdcen. {8S.1X., 560),
Ze Otakar dobyté kraje v Ukrdch ,,suo dominio subiugavit®, jakoZ i zprdvu Cont. Lambacen.
(SS. IX., 743), Ze poddani na Slovensku spolu s biskupem nitranskgm slibovali Otakurovi vérnost ,eidem
fideliter obedire et adherere®.

®) Cont. Claustroneoburg 58 IX., 743. ,,Multas acies trans fluviuri Woch [Vak] direxit, que
usque ad fluvium Gran omnes illas provincias cum episcopatu Nitra devastaverunt.

8) Wenzel, Cod. Arp. cont. XII, 583. Ondiej Ill. odméfiuje zdsluhy, kieré si ziskal Martinus, filius
Bugar, castellanus de Trenchinio... et specialifer contra Bohemos et Theulonicos pro conservacione
confiniorum regni”. Zdsluhy Martina tgkaji se nepochybné boji s Premyslem r. 1271 nebo 1273, po
pfipadé obajich na moravském pomezi. Byly-li tuto boje svedeny u Treniina, ze zprdvy neplyne, aé jest to
dosti pravdépodobné.
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Po dobyti a opanovéani Slovenska obrétil se pry Pfemysl za Dunaj do Pan-
nonie. Pro poznéni a pochopent cil a tmyslé Premyslovych tfeba viak nas list
doplniti a skombinovati s jinym listem z Jindfichova kodexu, ktery tyka se jeho
vypravy do Pannonie r. 1273.83) Ostatné lze s bezpe¢nostf souditi, Ze P¥emyslovy
zaméry byly r. 1271 a 1273 totozné.

V listu se li&f nejprve, kterak Pfemysl piekroéil po mosté na pontonech u Bra-
tislavy zbudovaném Dunaj %), dobytf Moson& (Misenburch sicl), Ovaru (Alten-
burk), hradu feeného »Charuellenburch«, jakoZ i boji pi#i baZinich na fece
Réb& a Rabnici.8%) V druhém listu, vojenské udélosti v Uhrach ligicim a spie
k roku 1273 se vztahujfcim, 1{& se op&t dobyti Bratislavy »s hrady a vesnicemi«
na severnf strané Dunaje, jeZ podrobeny byly pak Otakarovu panstvi, pfechod na
jizni stranu feky Dunaje, dobyti R4bu 36) a déle piSe se postupu Zeskych vojsk a
dobyti slavného uherského kléstera sv. Martina na Pannonské hote.’”) AZ po
dobyti kraje mezi Dunajem a klésterem na Pannonské hote (Martinsberg, Pan-
nonhalma), souhlas styhstzcky diktat Jindficha z Isernie zcela se spolehhvyrm

zpravami jinymi, na néZ patmné navazoval. Ale na rozdil od téchto a v souvislosti;

8) Cod. epist. Ottacari, Dolliner L c. str. 9—10 == Emler, Reg. Boh. IL nr. 2698. V listu je
zminka totiZ o dobytf Soprons, k demu doslo r. 1273. Proto viak p#i celkové povaze hodexu mohl by se list
vztahovati i na rok 1271, po p#ipadé mohly by v ném bgti obé vgpravy spajené.

8) Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. Il. nr. 747 .,0ccasione pontis, quem iuxta Presburch
Sfieri fecimus® Sro. s tim Cont. Vindoeb. SS. IX., 703. ,,Postmedum (4. j. po dobyti Slovenska) vero per
pontem, quem per Danubium fleri iussit, cum omnibus suis transiens ad aliam partem Ungarie®.
O stavbé Otakarova pontonového mostu pies Dunaj s pedivem zmifiufi se téméF- vsichni soudobi kronikdFi
otltra Danubium per pontem ligneum . . . nune quarte, tempore regis Otakari constructo, quod antiquitus inau-
ditum fuerat® pise k r. 1273 Cont. Vindobon. 58. IX., 705.

8%} Sro. s tim opét soublasnou zprdvu Cont. Vindob. SS. IX., 703. ,castrum Cherfullenburch
et Wart et Altenburch potenter expugnavit et civitatem Misenburch (1. j. Wieselburg, Mosofi) cum
casiro lotaliter devastavit. Interea rex Stephanus Ungarie. .. in oppositum regi Bohemie venit in aquam dictam
Rebintz (Rdbnice)”. Roonés oslavnou bdsesi Fridricha von S burg, kterg osebné se vgpravy sicastnil :
wIch was do siben wochen reif | mit richer kiiniges werdekeit. | Der kiinig von Behein da gewan | wol zweinzek
guoter veste in Ungerlande | ... Bresburck ... Altenburg... Misenburg ..., naceZ tdhl pakdile
a hin in die Rebenzen (ao ertrank de qunen gar unmazen vtl) wol dftzek tusent jagte”. Hagen L c.
I, 356;1IV., 654; Kraus L c. 34; 119,

8} O dobyti Rdbu Premyslem souhlasné pisi zprdvy rakouské i listing uherské. Srv. na pi.- Cent
Claustroneob. SS. IX., 744; Cont. Vindob. ibidem str. 705 a Fejér, Cod. dipl. Hung. V./2.
pag. 104, 123. .

8 Cod. epist. Ottacari, Emler Reg. Il. nr. 2698. ,Jaurinum (Rdb} ... continuato cursu d. rex
ingressus fuit felicem Pannoniam, que S. Martinum gignere meruit”. Sro. s tim Cont. praedicat.
Vindobonen. SS. IX.,, 729: ,.trans Danubium iter arripuif et etiam omnes municiones occupat circa

Danubium usque ad montem s. Martini®.
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Z%e Ptemysl virhl do Pannonie, dodava dictamen vlasského rethora: o celou j¢
{Pannonii) vznesenosti své krdlovské moci podrobil 8%) Snad mohlo by se mysliti,
Ze tu jde jenom o neporozuméni vlaiského rethora tdajiim zpravy o kldsteru na
Pannonské hote (Pannonia, que b. Martinum gignere meruit) a zdmé&nu tohoto
mista s celou zemi. Le& dictamen Jindfichovo, aby nebylo t&chto pochybnosti, po-
kracu}e — a tu uZ opét v souhlase s prameny rakouskymi i uherskymi — a udava,
7e po dobyti Pannonie obratil se kral na sever a oblehl a dobyl Sopron.”) Je
tedy patme, ze vlasky skladatel listu predstavu}e si (a geograficky zcela spravng!)

" vé&c tak, Ze Premysl pronikl na své vypravé aZ hluboko na jih Pannonie, roz-

prostirajict se mezi Dunajem, Alpami a Drvou, a odtud (n€kde od Dréavy) ze
teprve tahl ,na sever* k Soproni.

Tu méme pted sebou asi stejny zjev, s kterym jsme se setkali pti vyliceni
vojenského taZenf na Slovensko k r. 1271. Tak jako tam pticita se Otakarovi
dobyti celé zem& mezi hranici moravskou, polskou, Tisou a2 Dunajem, a¢ tak
rozhodny dsp&ch nelze jinymi prameny prokazati, tak opé&t v tomto listu dictamen

x X h 4 h 4 3 A - . . — - L) ¥ e § e
Jindficha z Isernie uddva, Ze zmocnil se Piemysl cel¢ Pannonie, a& jinymi histo-

rickymi zprdvami lze prokézati obsazeni toliko severo-zdpadni jej &asti. Jindfich
z Isernie, patrné dobfe informovany o dmyslech Pfemyslovych, lf¢f ndm tyto za-
méry jako skutednost. Nemame diivodu uvéfiti mu, Ze Pfemysl skuteén& Pannonie
dobyl a ji svému panstvi pokofil. Le¢ zpravu se v kriti¢nosti miZeme interpretovati
asi v tom smysly, Ze bylo timyslem Pfemyslovym zmoeniti se skuteéné celé Pannonie.

Politicka konstelace vnitini situace Uher, jakoZ i jiné okolnosti, které tu pravem
mohou pfijiti v Gvahu, této koncepci uherske pohhky Pfemysla Otakara dodavaji
hodné pravdepodobnosti.

Vzpomnéli jsme jiZ nékolikrite rozpord mezi kelem Belou IV a jeho starsfim
synem Stépanem, k nim# doglo dosti zéhy po shatku Premysla Otakara s uherskou
Kunhutou. Tyto réznice vedly pak dokonce nékolikrate k oteviené valce mezi
otcem a synem, jejimZ vysledkem bylo, Ze krélovstvi uherské fakticky bylo roz-
déleno ve dv& &asti: v &ast zapadn, pezﬁstéva;‘fci asi z Pannonie, Slovenska a
Slavonska, kde udrzel se ve vldd€ Bela IV. se svym mladsim synem Belou, a v &ist
vychodni, nélezejict ,,mladsimu krali* Stépanovi, pozistivajici ze Sedmihrad, hor-
ntho a stfedntho Potisf, neboli Kumanie, a komitaté na uherském- ]xhovychodé.%)

8) Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. I, nr. 2698 ,,ingressus fuit felicem Pannontam
et ipsam sibi totam regii poteniia culminis vendicavit™
) Cod.epist. Qitacaril c. ,,Demum vero versus septentrionalis plage zonam se cor-

wertens obsedit Supronium®.

) Sio. Huber, Studien I c. (Arch. f. oesterr. Gesch. LXV., str. 177 @ ndsl.)
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Kazdému z obou krald pattila v jeho &asti plnd souverenita, kaidy z nich mél
svého kancléfe i vicekancléte, jakoZ i viecky dvorské ttedntky, vybfral na svém
dzemi samostatné dang, cla a t. d., kazdé z téchto tizemi poklddalo se za samo-
statnou ,.korunu.??) Tyto boje mezi otcem a synem spadajf do let 1262—1267
a zdd se, Ze nasly pak pokradovani ve vélkich mezi Pfemyslem Otakarem
a St&panem, respektive jeho synem Ladislavem. Nebot, ze Pfemysl mél v téchto
riznicich uZ za Zivota Bely IV. aktivnf d¢ast, dosvédiuje nim mir, uzavieny
mezi otcem a synem r. 1262, kde Bela slibuje, Ze nebude lékati k sob&¢ Kumany
z kedlovstvi Stépénova a Stépén zase naopak se zavazuje, 7e nebude k sob&
lakati ,,Némce a Slovany z vévodsivi Slavonie” svého bratra Bely (jak jiz
vime, toto tihlo se podé]l styrskych, rakouskych a moravskych hranic a% po
stolici nitranskou) ,,aniz Cechy, které krdl Bela nyni md, neb bude miti v bu-
doucnosti*.??) Neni tedy pochybnosti o tom, 7e Ce%i a Némci (snad dobrovolng
najat{ v zemich Otakarovych) poméhali jiz r. 1262 Belovi proti jeho nejstarsimu
synovi. Jest& 1épe Gcast Premyslovu na bojich mezi Stépénem a Belou 1V. ukazuje

mir uzavieny r. 1266, kde gtépé.n zavazuje se neznepokojovati vice ;;kriloviy;
vévodu Belu, bratra svého, kn&Znu Annu, svoji sestru (tchyni Otakarovu), vévodu
Bely, jejtho syna, krale Ceského asnfmisBelou IV. spfételend a spojend knfZata
polskd“.%%) Je to taZ skupina a strana, k nf¥ patfila kné%na Anna se syymi syny
Michalem a Belou, jejf bratr Bela, vévoda slavonsky (dokud zil), palatin krale
Bely 1V. Jindfich z Kyseku a jinf, zkrdtka strana Belova a kn&Zny Anny, kterd po
smrti Bely IV. hledala a nalezla ochranu a pomoc u kréle &eského, jemuz pak
také knéZna Anna piinesla kralovskou korunu uherskou. A tak se zda, Ze Premysl
chtél se vlasing uvézati v dédictvi a ,korunu po krdli Belovi IV., vyd&d&nému
Stepéanovi uchvétiti Slovensko, Pannonii a snad i zemé jihoslovanské a ponechati
mu pouze zadunajské kraje Kumanské.

Premysla k této koncepci vedly viak, jak se zd3, i jiné dGvody, vysst povahy
mravni, jimiZ vérojatné hodlal si ziskati souhlas a protekci ¢initele v této dob&
zvldst& rozhodujictho, totiz ¥imské kurie.

Kiralovstvi uherské, neb aspoti jeho vychodni &4st, ale pak i krdlovska dynastie,
prozivalo pravé v druhé polovici XIIL. stol. vaZnou krisi, kterd hrozila, Ze uhersky
vychod odlougf se kulturng od kestanského spoledenstvi s evropskym zépadem,
k némuz zésluhou prvého uherského krile Stépéna svatého byl pipoutén,

81y R, 1262 slibuje Stépdn, Ze nepodnikne niceho ,conira ipsius (Bely IV.) coronem vel regni
sui, vel carissimi fratris nostri Bele ducis ducatus™ (Fejér, Cod. dipl. Hung. IIL{3 p. 70).

¥ Fejér, Cod. dipl. Hung. IV./3. p. 72—73.

Yy Theiner, Mon. Vet. Hung. L, 276, 284 n. viz téZ prameny Hubrem citované.
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a pfimkne se opét k barbarskému a pohanskému vychodu. Po hrozném vpadu
Tatari do Uher roku 1241 nésledovalo brzy nato n&kolik vpadii kumanskych.
Aby se tudiz Uhry lépe mohly bréniti vpadim Tatard, ke¥i si tou dobou pod-
manili s Uhrami sousedici kraje. ruské, ptijal Bela IV. do svého krdlovstvi
»sedm kmeni* kuménskych a usidlil je ve zpustodenych tatarskym vpadem kon-
&indch na hornim Potisi, pod Matrou, mezi Dunajem a Tisou, a v tvalech feky
Krize i Mérose. Ba, aby si jejich pomoc Iépe zajistil, oZenil svého nejstarstho syna
Stépana s kuménskou princeznou.?4) Kumani byli pohané. A pfes to, 7e se strany
krdle Bely IV. a také fimské kurie dély se vazné pokusy o jejich poktestént, 95)
Kuméni jen velmi pomalu a nesnadno zvykali pevnym sidlim a kfestanskym, z4-
padoevropskym mraviim. Teprve vlastn& za krale Ludvika L. (1342—82) doilo
k tplnému obracenf Kuméné na viru kfestanskou. V dob& Belové a Stépanove
zistivali Kuméni kfestanstvim celkem jesté nedotdeni. Le& nejen to. Kuméni pi-
sobili vaZn¢ i na krvi a piivodem jim pfibuzné Madary, takie ve vychodnich
Uhréch dochézi v druhé polovici XIIL. stol. k jakési recidivé pohanstvf. Papez
Usban 1V pln-starostlivosti pide o tom r. 1264 ob&ma arcibiskuptim uherskym,
ostfihomskému a kaloéskému, a vyslovuje obavy, aby snad ,krdlovstvi uherské
b&hem &asu viibec neodpadlo od viry kiestanské.%%) Leg psani papezi nedovedla
zadrZeti nové rozproudéni pohanstvi v krvi Madardi. V zépadnich zemich, sou-
sedicich s Uhrami, velmi zéhy staly se znimymi tyto udlosti. Zejména pak v Ra-
kousich a na Moravé velmi brzy zkusili svefepé mravy kumanskych hord, které
s vasnf a s rozko3f tyraly kfestany, nidily kestanské kostely a s posm&chem vy-

) Bela V. ptseotom I . nov. 1253 papezi Innocenci IV, ,,Cumanes etiam in regno nostro rece-
pimus, et proh dolor! per paganos hodie regnum nostrum defendimus et per paganos infideles
ecclesiae conculcamus. Amplius propter defensionem fidei christianae filio nostro primogenito Cumanam
quamdam thoro coniunximus maritali, uf per hoc vitaremus deferius ef ut... valeremus eosdem. .. ad baptismi
lavacram convocare (Theiner, Vet. Mon. Hung. I, str. 230 = Fejér, Cod. dipl. Hung./2. p. 2]18—24 =
Marczali, Enchiridion fontium hist. Hung. str. 161—66.) — O usidleni Kumdnit v Ubrdch sso. Hun faloy
Ethnographie von Ungarn (Budapest, 1877) str. 242 n. '

%) Theiner. Vet. Mon. Hung. I, 233. Bela IV, r. 1254 pfie papezi ,,de nostra solicitudine ac difi-
gentia in conversione Cumanorum nuper ad fidem vocatorum ef veniencium omni die*. Podobné r. 1261 ubez-
pecuje Bela IV. biskupa pasovského, Ze prg jiz Kumdni odiekli se bludg pohanskych a prijali kiest. (Fejér,
Cod. dipl. Hung. IV./3. p. 51.) Ovsem-k tomu bylo jests- daleko. ‘

- %) Theiner, Vet. Mon. Hung. I, str. 269. — Cont. Vindob. SS. IX., 711 plie, e r. 1279

*.sd. Philippus, apostolice sedis legatus, ... Ungares christianos, qui christianam vitam fere obliti

fuerant, et Comanos ad fidem catholicam studuit revocare®. Ale ,,sanis monitis legati noluerunt obedire®,
Ba sdm ostfihomskg arcibiskup spolu s probostem kapitoly priklonili se ke Kumdnim tak Ze, kdyz byl od
Kuménii pak zabit, papessky legdt odepFel mu krestanshy pohieb, (Annales s. Rudberti Salisburg.
SS. IX.,, 806). Srv. té% uherskou kroniku Chron. pictum cap. 86. )
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slovovaly i jméno Kiristovo. 97) Nadarmo domahal se r. 1258 v Uhréch népravy

papeisky legit Valascus,®®) nadarmo sdm papez Urban IV. r. 1264 varoval

pfed uherskymi stiatky a spolky s Tatary,®%) nadarmo uZ papei Alexander IV.
r.. 1259 dasil se krevntho splyvani Madar a Kumani a kulturntho nebezpeds,

které by z toho zipadnimu kfestanstvu mohlo vzejiti.1?%) Nebot krilové uheriti
z druhé polovice XIII. stoleti nepoutivali divoké bojovnosti Kuméni toliko na odra-
Zen tokd tatarskych, ale velmi zahy i proti svym kiestanskym sousediim na zépadé.

A tu v prvé Yad& zem& Otakarovy zakusily v plné mife tohoto madarského ,,zi-

2

skavani Kumént pro véc kiesfanskou*.19%) Toto ,,0svéZeni* madarské krve novou

jaksi vlnou st€hovani vychodnich nérodd a kulturni rozpolténf uherského stitu
mé&lo za nisledek, Ze v blizkém evropském zdpadé€ zdhy viil se pro oznaleni
uherského stitu podvojny pojem ,Hungari et Cumani®, jak se s nim tou dobou

pravidelng setkdvime jak v pramenech Zeskych, tak zejména rakouskych. A to

jests pred rozdélenfm ¥fie mezi Belou IV. a St&panem na &ast zépadni, kiestan-

skou, a na &ist vychodni s dominujici jejf slozkou kumanskou a pohanskou. Je psy-
chologicky pochopitelné, Ze tento dualismus uherského stétu jeho rozdfsnutim-se—————
ve dvé kralovstvi byl jedt® stuphovan. St&pan od r. 1262 v svém titulu zval se

s jistou ostentativnost! ,,mlad¥f kral Uher, vévoda transilvénsky, pdn Kumdnd®;
a dileZit&jsi statni akty uzaviral ,,se souhlasem pand a zemand nasich, jakoZ i po
vyzédané rad® a souhlasu knfZat kumanskych«.19?) A tak zatim co sestra Sté-
panova, Margareta, exaltovanou askesi ziskvala si slavu svétice, jejf bratr, pod
vlivem své kuménské Zeny a kuménského okoli, &m dale vice i se svojf rodinou

upadal v atavismus pohanstvi. Je dosti pravdépodobné, ze i tato okolnost piispéla-

nikoli v poslednf mife k rozvratu dynastickych pomérii uherskych, takie kel
Bela IV. pomyslel pak také z tohoto diivodu na vydédeént svého prvorozeného
syna a ptirozeného d&dice triinu.

Tato pohansks, respektive, jako jejf protiva, kiestanskd slozka stala se tedy
déle¥itym Cinitelem v uherské politice PYemysla Otakara. Uz rakousky kronikaf,

97y Pred bitvou r.1278 vydal Rudolf svému vojsku heslo,,Christus™ ,,quod semper antea ab incredulis

Comeanisetasemichristianis Ungaris blasphematum et pro nichilo fuerat reputatum® (Cont. Vin-,
deben. SS. IX., 709). ,,Sacr ta ecclesiastica profe unt, homines plures crucifixerunt in opprobrium.
Crucifizi (Cont. Cosmae, Fontes r.boh. I, 291 ; podobné o ukrutnostech Kumdni pf¥{ i soudobé lefopisy

rakouské).
%y Cont. Cosmae, Fontes r. boh. IL, 291.
%Y Theiner, Vet. Mon. Fuang. 1., 265.
Y00 Theiner, Vet. Mon. Hung. L, str. 239.
101y Tamize, sir. 240.
192y Fejér, Cod. dipl. Hung. IV./3. p. 69 a j. v.
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ktery pfSe o slavném vitézstvi Pfemysla Otakara v bitvé u Kressenbrunu, prigits
vit€zstvi Eeského krile nad Uhry a Kumany okolnosti, Ze el do boje pod »zd-
stavou viry a kiestanstvi«.1°%) A Pfemysl a jeho diplomacie dovedla pohanského
a kuménského nebezped{ znamenité vyuZiti agitaéné v prosp&ch Premysliv. Sim
papez Alexander IV. r. 1260 s nadSenfm chvalf jeho »horouct zapal a horlivost
pro kiestanskou viru«.1%4) A Premysl uZ v své zpravé o vitézstvi nad Uhry
oznamuje kurii tuto radostnou udalost, »ponévadz (zajisté) t&sf zbozného pastyie
vysvobozeni jeho ovelek: od vlki« a ukazuje, Ze zvitézil nejen nad uherskym
kralem, ale i »nad Rusiny a Tatary, ktef{ mu ptisli na pomoc. .. jakoZ i nad
nespoletnym mnoZstvim barbarskych nérod, Kumind, Madart, riznych Slo-
vant, Sikult, Valachii, Pedenéhd, Ismaelitd, kacifd neb schismatikd, Rekd totiz,
Bulhard, Rustl i Bostianfi« a e nevyuZil svého velikého vitézstvi zejména s ohle-
dem na nebezpedi, které hrozilo zajmim kiestanstva od Tatarfi.15) A Jindfich
z Isernie v svém stylistickém cviceni, jehoZ pfedmétem bylo zikeiné poruseni
miru krdlem St€panem r. 1270, oteviendji, nez by to snad sém kral ve skute¢ném
listu sboru kardindl& uéinil, zdtrazituje; ktevak pry Stepén zpustosil jeho kfestanské
zem€ a »o b&da! skrze Kumény a jiné nevétici dal potoky prolévati krev kte-
stanskou«, — »O ktery kiestansky kniZe by se nad tim neustrnul I« apostrofuje
dale kardinaly. »O ktery horlitel za katolické naboZenstvi v pravdé nemél by toho
litovati? Kdy% ruka barbarska, ruka psf, na riznych mistech svyma nohama #a-
pala svaté hostie, knéZi tryznila na muéidlech, pustosila kostely, zneuctila oltée
a k¥estanské panny a mladiky odvédela do zajeti, z nghoZ neni vykoupeni, a
prolévala krev nevinnych ... Proto voldme k vam a ziddme, abyste, kdyZ ne
s nami, mé&li aspoii soucit s t&mito k¥esfany, jichZ krev na potupu Spasitele byla
vylita... My jsme tu vasf zdf proti pohanskym, nrodém a jestlize my podlehneme
a dtim né3 bude porusen, vézte?, Ze podobnému zkizy nebezpelenstvi ivy budete
vystaveni«.1%6) Ze pak skuteen& tyto myslenky byly vidé ideou prazského dvora,
dosvéd&uje ndm okolnost, e v tychz tém&F slovech vracejf se ndm opét v zndmé a
vyznamné zpravé nejvyznamnéjitho rddce Otakarova, biskupa Brunona, kdy?
v kritické chvili (r. 1273) sv§m pamétnim spisem h&jil politiku Otakarovu pred
papeZem, kardinily a viibec celym sv&tem kfestanskym na koncilu Iyonském.107)

1) Cont. Lambacensis SS. IX., 560. ,,Quia fidei nec non et christianitati tulit vexillum. (Sou-.

“doby Eesky kronikdt vyzdvikuje korouhev so. Viclava.)

9y Emler, Reg. Boh. II., nr. 268, 269.

198 Emler, Reég. Boh. Il., nr. 271.

%% Cod. epistolaris Ottacari, Emler, Reg. Boh. II., nr. 768.
17 Emler, Reg. Boh. II, nr. 845, str. 344.
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A viiném stylistickém dkolu, prosyceném politickou atmosférou prazského prostiedi,
ukazuje vlaisk§ retor na zpronevéfilé mravy madarské. »PonévadZ tento narod
za svoji Cest poklada nedostati Eestnému zévazku, za pravdu, kdyZ pravdu ne-
mluvi, a domniva se, Ze dopoust! se kfivdy, kdy? kiivdu nepése, tak jako ma za
to, Ze je prolhanym, kdyZ nelZe«.19%) S ohlasem t&chto protimadarskych tendenci,
které v zdpadoevropském vefejném minéni mely ospravediniti expansivni politiku
Ptemysla Otakara proti Uhrim, setkivéime se pak v stejné mife, jako u literarnich
Vlaché, 67 v literdmich plodech n&meckych minnesingré, kte¥i kupili se kolem
dvora Premyslova. Pfemysl nazjva se tu »3titem celého kfestanstva« a Pfemyslovi
oddany Némec, mistr Sigeher, obract se pak v své basni vlastn i proti papeZi
Rehotovi X. a jeho exaltovanym snahdm po spojent vicho kiestanstva za Ggelem

osvobozeni Svaté zemé. Evropské kiestanstvo — to je asi smysl jeho slov — ma

blizsi a dilezitéjst dkoly, nez kiiZovou vypravu do Palestyny. Evropa musf starati
se predeviim o to, aby ji samu nestihl podobny osud, jako Palestynu. Je tu ne-
bezpei z vychodu, nebezpeii tatarské, madarské a kumanské! Tomu je tieba eliti

v prvé fadé! » Vojsko kiestanské trpf-a stiddd.-A pece ¥ind jejich mede (na piidé
uherské, jak tieba doplniti) za osvobozenf Tvého hrobu stejn€ dobfe, jako kdyby
putovali za mofe! Lépe by bylo nebyti narozenu, neZ zde nevitézitil Odpust
ném, BoZe, pro umudeni své, neb pfisam bih, nezvitézi-li Otakar, jsme ztracenil«
(»Wizze krist, gesigt Otakker nicht, wir sin verlorenl«) Stejny tén ozyva se
i z posmrtné elegie nad Pfemyslem (»Cantilena de rege Bohemie«), vz velebf
se jeho zésluhy o kiestanstvo: »Er was ein schilt in sinen tagen | iibr alle
cristenheit | den Falwen (Kuméni) und den heiden| was er den cristen erleiden | den
schild er gegen bdt. | Er was ein lewe an gemiiete | ein adelar an giiete | der
werde kiine ist tat.« A nikoli bez vyéitky poznamenévé pak kronika¥, Ze Rudolf
spojil se proti Premyslovi s Kumény, Rusiny, Madary a viibec »se viemi barbar-
shgmi ndrody.« 199} — Z celé této vlasské i némecké sttedoviké literatury ozyva
se opét hlas, ktery dal asi rozezvudeti po evropskych zemich sim pfednf ridce
anejvaznéjif hlasatel této protimadarské koncepce Premyslovy politiky, olomoucky
biskup Bruno: Cechdm, Cechim Ptemyslovym, naleif dloha byti hrazi Evropy
a evropské vzdélanosti proti Asii a z nf pfichdzejicim barbarim ! Cheete-li za-
chréniti Evropu pted timto nebezpeim, téste se z valednych tspécht Premyslovych

108y Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. IL., nr. 2698.

109} O némeckgch bdsnicich na dvofe Premyslové srovnej A. Kraus Jan z Michalovic (V' Praze, 1888)
strana 33—239, 119, — Cantilena de rege Bohemie éte se v Chron, Colmar. SS. XVII, 252 a Kraus L. c.
122. — O spojent Rudolfové s barbarskgmi ndrody srovnej Chron. Magni presb. cont. a. 127278,
S8S. XVIL, 533.
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v Uhréch a neptekaiejte rozpéti jeho moci vibec a na uherské pidé zvidid!
Sléva Premyslova a politické i territoridlni expanse jeho panstvi na vychod ——
to vie d¥je se jen v nejvlastndfifm zdjmu kiesfanstva a na zichranu evropské
vzdélanosti!
" Proto asi nikoli bez tmyslu trval Pfemysl na podmince miru z r. 1271, Ze
v ptipadé jeho poruseni ze strany uherské maji biskupové a viechna $lechta pfi-
kloniti se k Otakarovi a uznati jej za svého pana, vkladaje pfi tom rozhodnuti
sporu, kdo mir porusil, v divéfe do rukou kurie. Ogtekaval patmé, Ze kurie pak
tento pravni spor o to, koho v Uhrach majf uznati za svého pravého péna a vla-
date, rozie¥f asi podobnym zpiisobem, jako r. 1254 o dédictvi babenberské, tak
totiz: e »v zijmu kiestanstva« rozd&li Uhry mezi svafici se soky Stépéna a Pte-
mysla. A tak nehledime-li k dobyva¢né sile a touze Ptemyslové a snaze opfiti sviij
mlady mocensky dtvar o 3irdi bési geografickou, byla to idea kiestanstvi, zajma
cirkve a zépadni kultury, kterd vedla Ptemyslovu touhu, aby zmocnil se celé
Pannonie, »oné 3fastné Pannonie, ktcré.<< — jak zasv&ceny retor z dvora Premy-
slova pfie, »ziskala si zasluhu, Ze zrodila sv. Martina«.11%) Pfemys! snaZil se svoji
dobyvaénou politikou takika zachréniti k¥estanstvi a zapadni vzdé&lanost v Uhrach
tak, % by aspoti jeho zépadni polovici, jako dédictvi po krali Belovi IV., pfipojil
k svému panstvi. A tuto ideu (se véf skepsi k této domnénce !) dovedl — aspoii
pro doméci Slechtu — spojitiis myslenkou slovanskou, vrcholici v plénu a roman-
tické touze po obnové iffe Svatoplukové, zejména byla-li mu znama historickéa
tradice uherskd té doby, kters kladla (nezile#f na tom, Ze nesprivné) zénik slavy
a HSe Svatoplukovy do Pannonie.’?) Rise takto vytvofend nebyla by viak ani
v ohledu narodnostnim tek zcela riiznorods. Pannonie méla tou dobou, pokud
mo#no souditi z historickych zprav, tak jako sousedni Styrsko a Korutany, { znagnou
slovanskou minoritu,1?) prilehlé pak kraje k zemim alpskym osidleny byly Neémci.
Celkem tedy moino ¥ci, Ze uherskou politiku Pfemysla Otakara vedla do-
byva¢na touha, kterd sméfovala k roziifent jeho panstvi na vychod, aby tak za-
okrouhlena byla jeho drfava v zemich &eskych i alpskych. Tato expansivaf po-

10 Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. IL, nr. 2698. — Jiz v XIL stol. vypravuje se
o wherskich pramenech, Ze so. Martin narodil se v Uhrdch, v Pannonii, a fov Sabarii, misté to na dpali nasim
Vojtéchem a Radlou zalozeného kldstera so. Martina na Pannonské hofe. (Sto. Czindr M. — Fuxhoffer
D., Monasieriologia regni Hungariae, Pest, 1858, str. 24 n.)

11y S, Simon de Keza, cap. 18; Chron. pictum cap. 13.

%) dnon ymus Belae regis notarius cap. 47—50 uddod pos. XIII stol., Z¢ v Pannonii mezi Dunajem
a Drdvou sidlili {ped opanovdnim zemé Attilon) ,,Romani®, neb ,.pastores Romanorum™ a ddle ,,Selavorum
et Pannoniorum gentes®, v jich# sousedstof pFipomind ,,Carinthinorum meroanensium fines®™.

11
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litika podbarvena byla pak jednak historickou konstrukei a ideou po obnovent
fise Svatoplukovy, od nfZ odtrzené nekdy &4sti cht&l opé&t pfipojiti k svému kra-
lovstvi, jednak ideou k¥estanskou, ktera stavéla jeho dobyvaéné plany jaksi do
svétla zichrany k¥estanstvi a kiestanské drzavy v Uhrach, ohroZené usidlenim
Kumént na uherském vychod& a povazlivou recidivou pohanstvi také u Madard.
Planem jeho bylo ptipojent Slovenska (aZ do Potisf) k Moravé a Pannonie k jeho
drzavé alpské.

S planem p¥ipojeni Slovenska k &eskym zemim setkdvame se pak i nedlouho
po smrti a pddu Otakarov& r. 1290 a je velmi pravdépodobné, Ze jeho syn
Viclav Il., ktery — jak Susta krasn& ukdzal — byl viibec v své politice jaksi jen
svétlym stinem svého otce — pfijal tento plan jako &ast politiky Otakarovy. Kdyz
totiZ po smrti Ladislava IV. zabyval se Rudolf Habsbursky myslenkou povaZovati
Uhry za odumtelé léno i3 11%) a udéliti je svému synu Albrechtovi, mélo se pfi
tom dostati Slovensko k Cechdm, tak totiZ, Ze by Dunaj (a pomezné hory na
rozvodi Dunaje a Tisy, jak miiZeme zpravu doplnit ve smyslu politiky Pfemyslovy)
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o bitvé u Kressenbrunu, 7e by Premysl, »jak se vicobecné za to me&lo«, mohl
svého vitdzstvi vyuziti k naprostému poko¥eni Uher a podiiditi je svému panstvi.

Tuto koncepci mél patmé politicky pfipravovati Premysliv projekt jesté smé-
lej¥f, jen? by vlastng zabezpedoval i realisovéni planu prvého, a jenZ by pak zna-
menal vyvicholeni politické moci a prestyfe &eského statu vibec; sméfovalt
k tomu, aby na skranich vitézného &eského krdle spotinula vedle koruny ceské,
uherské a rakouské i koruna cisafskd. Také tento plan zrél jiZ asi v letech Sede-
sétych, jak vidime z pokusu Pfemyslova ziskati korunu cisaiskou r. 1255.115)

Obé vysoko vzepjaté myslenky &eské politiky, plan ziskati korunu uherskou
i korunu cisa¥skou, byly viak zkizeny (a miZeme Fici jiZ pfedem také zmafeny)
francouzskou politikou, mladsi vétve Kapetoved, kterd po pad€ Staufd pomoct
kurie zakotvila v Neapoli a na Sicilii.

Karel z Anjou a Pfemysl Otakar IL1 Na prvni pohled mohlo by se zdati
dost t&%ko pochopitelnym, jak zdjmy téchto dvou geograficky vzdalenych krald
mohly piijti do konfliktu. Ba mohly by proti tomu svédéiti i jiné okolnosti. Oba,

byl hranici mezi éeskym a rakouskym panstvim v Uhrach.114) Pro odpor papeZe
a uznanfm dé&dickych prav posledntho Arpédovce Ondfeje IIL. s tohoto dmyslu
seflo. Nepochybng& je tu viak té% jistd souvislost mezi plany Premyslovymi a
ziskénim koruny uherské r. 1301 pro Viclavova syna Viclava lIL

Pfipojenf Slovenska a Pannonie k éesko-rakouskému stitu Pfemyslovu byla jist&
smé&ld myslenka smé&lého a odvéZného &eského krale. Jeho koncepce a odiivodnént
vznikla spf$e na Moravé nez v Cechach, kterd uherskym pomérim, ale také pojett
a odiivodnénf této politiky ve smyslu obnovy Hse Svatoplukovy byla asi bliz,
nez Praha. V jeho pozadf tusfme olomouckého biskupa Brunona, jenz byl vibec
prednfm radcem a pomocntkem Pfemyslovym, a jemuz také nasvéd&uje obratné vy-
zdviZent idee kiestanstvi a jejf spojenf s expansivnfmi Eeskymi snahami na vychod.

Odvazny a dalekosahajici tento plan byl patm& na dvofe Premysla Ota-
kara hotov jiz n&kdy v letech Sedesatych, jak mimod&k prozrazuje se ve zpravé

113y S K opp, Gesch. d. eidgendssischen Biinde, Leipzig 1845 str. 558 n.
119} Pez, Thesaurus anecdotorum, Augustae Vindelicorum et Graecii, [721—1729. K VI dilu pfipojen
je ,,Cod. diplomatico-historico-epistolaris™ o tfech samostainé paginovangch Edstech. V édsti Il. na str. 204.
pod. & 291 je ,,Epistola decani N. ad episcopum Ratisbonensem de divisione Hungariae®. V listu poddod ne-
jmenovang dékan zprdvu o politickich novinkdch na dvofe cisafském. A pise: ,,Opinabila nova per patriam
susurrantur, quod videlicet rex Romanorum regnum Ungariae illustris principibus regi Bohemiae ac
duci Austriae feodaliter contulitpro diviso, sicut meatus Danubiilimes esse debeat
regionum. Quod si ita est, dominis ducibus Bawariae praejudicare videtur, qui ad dignitatem illius coronae
fuerant tamquam nepotes jure proximitatis, filiis cessantibus, ut creditur, admitiendi*. Biskup Fezensky pak
odpovidd, Ze disposici Rudolfovou se bavorskému domu k¥ivda nedéje, protoZe odumield léna se po preslici nedédr.

Karel i Premysl, zalozili svoji moc na p¥izni kurie, oba stdli jaksi v sluzbach jejich
zéjmi. Ale oba také slouzili kurii tak, aby pfedeviim jim samym z toho mohl
vzejfti prospéch a, opirajice se o Rim a kurii, docilovali toho, Ze neslouzili pouze oni
kurii, nybr? i tato jim. Ba z3hy se ukazalo, Ze jak politika anjouovsks, tak i Ceska,
dovedla dostati kurii taktka do vleku svych politickych zajmi a rafinované vy-
uZivati moc Rima pro své vlastni cile.

V povaze Karla i Ptemysla bylo zajisté mnoho podobnosti. Oba pochézeli
ze starjch nérodnich dynastif, které na periferii svaté fise Fimské zaloili a rozsifovali
moc svého rodu a rozsah svého nérodntho stitu. Oba byli druhorozenymi princi,
piivodn& uréenymi pro sekundogenituru. (Také ziskani zemi alpskych bylo, jak se
zd4, &eskym dvorem my#leno piivodné jako premyslovské sekundogenitura.) A oba
svym nadprémémym nadénim vojenskym i diplomatickym, sm&losti svych plang,
dospli k tomu, Ze nespokojili se svym druhorozeneckym td&lem, ale povaZovali
jej pouze za vychodisko k zaloZent velké ¥fée svému rodu, a pomoci papeZské poli-
tiky docilili toho, nag svata ¥fSe ¥fmska, tou dobou obzvlat& trpict svymi rozerva-
nymi poméry, zdaleka jiZ nestatovala. Tak jakoby ctili, Ze némecky element, jenZ
od smrti Karla Velkého strhl na sebe vlddu a prvenstvi v ¥Sia v kiestanstvi, se jiZ za

“nékolik t&ch stoleti vyZerpal, a Ze tieba jej nahraditi prvkem novym, periferngjéfm .

sice; ale i tkolim, ovlddnouti vychod i zdpad, blizifm a v podstaté sv&Ziejiim.
Karel z Anjou byl mladsfm bratrem francouzského kréle Ludvika svatého,

18y Sry, predchozi cldnek gusfﬁv' v tomto shorniku.
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jej# politika kurie povolala do ltalie proti Stauftm a jenz také jejich vlade v Italii
udinil energicky konec. Z Provence, kde bylo jeho td&lné hrabstvi, ziskava viiv
v severnf ltalii, aby pak papezem Urbanem IV. dosazen byl na trin obou Sicilif.
Karel z Anjou zlstal viak i na Sicilii Francouzem a vie, co podnikal, &inil jaksi
v zjmu svého francouzského rodu a francouzské politiky. Tak Anjouovci a Francie
ziskdva tou dobou témé&f preponderanci v evropské politice. Karel z Anjou byl
panovnik neoby&ejng ¢&ily, podnikavy a smély. Kdyz francouzské nadvladdeé zajistil
skoro celou ltalii (vlastn& i s kurif fimskou), jeho zrak obraci se k vychodu, k mofi
egejskému a Catihradu, aby pak vibec kraje lezici p¥i bfezich Stfedozemntho
mote podiidil vlivu francouzské politiky, tak?e mofe Stiedozemnt stalo by se pak
skuteén& mofem anjouovskym a francouzskym,!1%) jemuZ by ,svatd e Ffmska,
tak jako ne&kdy v dobach Caesarovych neb Augustovych tvofila pouze pozadi.

Ne mensf byly viak cile politiky ¢eské, jeding snad s tim rozdilem, Ze op&mym
bodem pro své svétovladné cile cht&la uginiti slovansky vychod (zemé& &eské,
event. polské) a stfednf Podunajf. A tak se stalo, jak jest& uvidime, Ze kolem

té&chto dvou videich politickych duchéi v evropské politice seskupila. se celd
Evropa a Ze prdvé mohutné rozpéti jejich politickych aspiraci, pfes mistni
a geografickou odlehlost obou kralovstvi, jimZz Premysl a Karel vladli, pfivedla
je skoro bezd&n& do piimého konfliktu.

Obratné diplomacii kuridlni nebyly asi tajny sily, které zprvu jen jakoby
ukryty, difmaly v panovnickém a politickém nadéni obou krili a zakladateld
i3, Proto snazila se, aby ptedesla nebezpedi, které by kifZenfm aspiraci eskych
i neapolskych mohlo vzniknout tim, Ze chtéla z nich uéiniti pratele a spojence.
V tnoru roku 1268 papez Klement 1V. s diiv&rou obracf se na Pfemysla a vyje-
vuje mu, kterak Konradin svojf vypravou do ltalie ,,snaZi se podvratiti uslechtilé
dilo, které Vsemohoucf skrze nejmilejitho naseho syna Karla, vzneseného krile
Sicilie, kon4 v ltalii, a podivuhodnym zplisobem jej podporuje a vyvysuje«.117)
A 73d3 jej, aby nedal se svésti z&méry ,,svych posetilych sousedd, kteff — pod-
porujice Konradina, — strojf dklady svaté matce cirkvi. V dubnu pak téhoZ roku
1268 pape? srdedné& se t&¥ z listu Premyslova, v némZ tento oznamuje, Ze
zamy3li s krdlem sicilskym navdzati pfételské vztahy. 11%) Podle tmysli kurie

1% Srp. Lavisse-Rambaud. Histoire générale, I, 701 n., kde vystiznd charakteristika Karla
z Anjou z pera prof. Denise, Ddle téz2 Kopp-Busson, Gesch. d. eidgendssischen Biinde II.[3, obsahajict
»Des Reiches Verhdlinisse in Italien® v dobé Rudolfa Habsburského.

17 Emler, Reg. Boh. II. nr. 603.

48 Emler, Reg. Boh. II. nr. 609 ,Literas . .. recepimus, per quas nobis intimare curasti amicitiam,
quam cum... Cdrolo, rege Siciliae... habere proponis®.
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z jara neb z léta roku 1268, jimz podfizoval se i Karel z Anjou, mélo mezi
dvorem praZskym a neapolskym dojiti k uzavfenf rodové — a nepochybné i poli-
tické — aliance tak totiZ, Ze by prvorozeny syn Karlév zasnouben byl mladické
dcefi Premyslové.

Le& s tohoto zaméru, ]ak se zda, nikoli bez jistého umyslu Premyslova, sedlo.
Premysl na z4dost Karla z Anjou odpovédél, Ze stran své dcery jest jiZ vazén
slibem jinde. 11%) Kunhuta, prvorozend dcera Premyslova, zasnoubena byla totiz
tou dobou jiZ Friedrichovi, landkrab&ti durinskému.'?°) Friedrich, vnuk cisate
Friedricha 11, byl v Némecku stranou $taufskou pokladan za ptirozeného dédice
a kandidéta tréinu svého d&da a v nirodé kolovaly o né&m povésti, jako o z mrtvych
vstalém cfsafi, ktery pfisel, aby osudnému bezvladf v ¥i8i ucinil energicky konec.
A proto papez Kliment [V. ,,nikoli bez nelibost{“ vzal na védomi tuto zpravu.21)
Nebyly mu tajny imysly n&kterych knfzat némeckych, zvoliti Friedricha durinského
za 'krale. Zasnoubent pak dcery Piemyslovy tomuto papezskému protikandidatu
dévalo ptirozené najevo, Ze Piemysl presedlal neb presedlava ke strané staufské.22)

Protopape#, jenz pry nemohl pochopiti -toto Piemyslove podinéni,**) velmi

déitklivym zpisobem déva mu ,,otcovskou radu*, aby podobnych podnikil se radgji
vzdaloval. Sdm nevzdaval se jeit& planu rodové aliance mezi Pfemyslovci a Anjou-
ovci a Karla sicilského t&3il, Ze Premysl jest€ méze miti déti, jejichZ siiatek s né-

1) Emler, Reg. Boh. I, nr. 626. ,,Sane dudum® pise papez krdli sicilshému 14. okt. 1268 ,,ab il-
lustri rege Boemiae super his, quae inquiris, certum responsum habuimus, quod non multum nobis fuit
acceptum, cum responderil eo tempore, quod de filia jam se aliis obligaverat”.

120y S, Bresslau, Die Vorgeschichte der Wahl Rudolfs von Habsburg, Mitt. d. Inst. f. cesterr. Gesch.
(1894) XV. str. 66, pozn. 3.; H. Gauert, Zur deutschen Kaisersage, Hist. Jahrbuch (1892) XIIL, 119, 122,
— ,,Friedrich IIL%, jak se Friedrich pak v stpnu a v Fjnu pise, odvoldvd se vgslovné nd pedporu ,,svého tchdna®
krdle ceského. (SS. XVIIIL, 536, 539.}) Zasnoubeni Kunhuty, dcery Premyslovy, lantkrabi durinskému, bylo
v tehdejstm svété povaFovdno za velkou politickou uddlost, k niZ pFiptnaly se dalekosdhlé pldny. Tou. debou
konala se.na université v Bologni politickd disputace o plainosti volby Alfonse Kastilského a Richarde Corn-
walliského, resp. o moZnosti nové volby Friedricha Durinského. ,,Ex his ... insurrexit questio hic disputata
per d. Stephanum Polonum ; filia Friderici (imperatoris II.) obtinuit apud illos duos elecios, quod ipsi renuncia-
verunt. Et demum dedit rex Bohemie filiam filio ipsius domine (Margareta, dcera Friedricha IL,
byla provdina za Albrechta lantkrabi durinshéhe a jejim synem byl Friedrich, snoubenec ceské Kunhuty) in
uxorem. Post hec ipse filius concorditer a principibus electus fuit in imperatorem. Quaerebat, an valeret electio™.

" Srv. Gauertl c. sir. 116, kde sprévné ukazuje, Ze Stapdn byl Cech a hdjil Geské stanovisko.

121y Emler, Reg. Boh. II. nr. 626.

122) Ng zménu fronfy ceské politiky r. 1268, kterd az do té doby byla v ele papeiské strany v #63, kdesto
od roku 1268 vede vlasiné ve strand Staufské, spraoné upozornil jiz Pek a¥, Kandidatury krdle Premysla Ota-
kara 1. na némecky tran, Cas. Mat. Mor. (1893) XVII, 132.

133} Emler, Reg. Boh. IL., nr. 627. ,,De praemissa (sc. electione Friderici) etiam tua circa id dubitatione
non sufficimus admirari® (7. nov. 1268.)
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kterym z déti Karlovych mohl by utvrditi rodovou a politickou alianci mezi nimi.124)
Ba moZno-li v&fiti zpravidla politicky dob¥e informovanému JindFichovi z Isernie,
papez mé&l v umyslu zasnoubent Friedricha s Kunhutou prohlésiti za neplatng,
aby tak Kunhuta uvolnéna byla pro siiatek se synem Karla z Anjou.12%)

Na dvofe neapolském Pfemyslovo odmitnuti rodové aliance, zejména viak
okolnost, Ze Pfemysl zasnoubil svoji dceru Staufskému rivalovi Karla z Anjou,
povaZovali takika za hozenou rukavici a vyzvu k boji. Vidyt Friedrich durinsky
psal se jiz zdhy potom a dal se nazyvati ,krilem sicilskym a jerusalemskym*.
I kdyz pak v stizlivéjsich kruzich a v ghibellinskych mé&stech severoitalskych ne-
vzdavali se jest& Alfonsa kastilského pro korunu cisafskou, povaZovali ptece jen
mladého Friedricha za d&dice kralovstvi obou Sicilif a nad&jného bojovntka proti
Anjouoveiim.2%) S tohoto hlediska posuzovali pak v Neapoli rodovou alianci
prazského dvora s Durinskem. ‘

Kdyz tedy Premysl, nedbaje papezskych rad, spojil se pfimo s neptitelem
domu Anjou, Karel z Anjou hledal a nasel nevéstu pro svého syna na dvofe

‘Ghlavntho nepiitele Premyslova, Stépana uhierského. Byl to diplomaticky tah pro
Premyslovu politiku p¥fmo osudny. K tomu pak jesté ptislo, Ze papez Kliment IV,
jeho? tsili bylo by se snad podafilo zaceliti trhlinu, kterd povstala r. 1268 mezi
Prahou a Neapolf, 29. listopadu 1268 zemfel. A po jeho smrti nastupuje skoro
na tfi &tvrti léta sedisvakance na stolci Petrové, ponévadz kardinalové strany fran-
couzské nedovedli se dohodnouti se svymi protivntky o vhodného kandidéta tiary.

V &ervnu roku 1268 dostalo se jiz velmi vlidného pfijeti se strany Karla
z Anjou poslim kréle uherského.127) A po vzijemné vyméné nézori s obou stran

2% Emler, Reg. Boh. II., 626. ,,Sed habere poterat (rex B:hemiae) adhuc liberos, quibus habitis locus
esset inter te (Carolum) et ipsum (Ottacarum)} pro tuis et suis liberis foerdera solidandi®,

2%} Cod. epist. Ottacari, Dolliner L c. str. 11. ,;Nuper filio (Karoli) nata d. regis Boemiae, sua-
dente papa, tradi debet in uxorios amplexus matrimonios, quod cum filia lantgravii contraxerat, in irrifum duc-
taritate apostolica revecato™. Zprdva md, pies fo, Ze se zachovala jako pouhé dictamen, vérojatné svij redint
podklad. Miluvi se v nf 16 o listu a radé d. Martini, jenZ — jak z papeZského listu z r. 1268 vime, jménem

Karlovgm mél vyjedndvati v Praze. ,,Si tuum Martinum miseris® pise papeZ ,,ef nos nostro Martino parcemus®.

Emler, Reg. Boh. nr. 626.)

12% Gauert L c.str. 119—21; Redlich O., Rudolf v. Habsburg (Innsbruck, 1903} str. 147, —
V ghibellinskgch kruzich italskgch stily se jiz povdsti o skuteéné volbé Friedrichové, a Ze celd fada vynikajicich
#iskgch kntiat, mezi nimi pak i krdl Zeskd, slibili a pFtsahali doprovoditi se svoji zbrojnou moci ,,Friedricha IIL*
do Italie.

2% Mon. Hung., Acta extera I Tu publikovdna jsou akta, osvétlujici vziahy mezi Anjouovci
@ Uhrami, zejména na podkladé Anjouovskich register v ,,Grande Archivio® v Neapoli. — V kanceldfi nea-
polské bylo zogkem datovati podle sicilské indikce. PFi pFevedent tohoto zptisobu datovdn{ na kiestansky leto-
pocet pithodila se vydavateli anjouocvskich akt nékterd nedopatient, jeZ pro sprdvné pochopent souvislosti kri-
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dodlo pak roku 1269 k uzavieni siiatk@i mezi syny a dcerami krale neapolského
a mladitho krale uherského, tak totiz, Ze syn Karla z Anjou zasnoubil se s uher-
skou princeznou Marif a dcera Karla z Anjou, Isabela, byla oddéna s nejstarsim
synem St&panovym Ladislavem. Tyto obapolné siatky zpeetily politickou smlouvu
mezi Neapoli a Uhrami, uzavienou 15. za¥{ roku 1269 ,,pro vt &est a slavu
boi, svaté cirkve ¥imské a viry kiestanské, kterou zavazoval se Karel z Anjou
podporovati Stépéna, krale uherského a péana Kuménﬁ, »katolického a nejodda-
n&jstho svaté fmské cirkvi® proti Pfemyslovi a St&pan opét Karla.125)

Tak stala se uherski otizka soudasti svétové politiky francouzské a proti Pte-
myslovi postavila se liga ,.8esti krald*, s jichZ kooperaci a podporou mohla pry
francouzské politika v evropskych otizkach poéitati. Anjouovské politice pfinasela
aliance s Uhrami, vedle ohrozeni Premysla Otakara, i jiné vyhody. Stala se jiz
zminka o tom, Fe ambice Karla z Anjou neomezovaly se pouze na ltalii, ale Ze
smérovaly k politickému ovlddnutf celého Sttedomoti. Aliance s Uhrami zabezpe-
&ovala pak Karlovi uherskou pomoc proti Cafihradu i se strany severnt,'?%) kdyz

tickgch let 1268—78 maji dosti znaénou dilezitost. Sprdvné na to upozornil uz Del Giudice, Cod.” dipl. del
regno & Angié IIL., 138. — O vztazich Uher @ Neapole stv. 1éZ Leop. Ovary, Relazioni storiche fra U Italia
e I Ungheria (Roma, 1906, v Atti del congresso internazionale di scienze storiche, Roma, 1903} @ Schipa
Un principe napoletano amico di Dante (Carlomartello & Angio) Napoli, 1926, kde s dspéchem uZivd i jingch
prament italskich a francouzskgch, v nasich knihovndch nedostupngch. Kniha Schipova je novgm, piepraco-
vangm vyddnim starsi jeho studie s ndzvem ,,Carlo Martello™, kterd vysla v Archivio storico Napol. (1883)
so. XIV. Nicméné pravd souvislost éeské a neapolshé politiky usla stejné badatelém uherskgm, jako vlasskym,
ale i némeckgm. )

128} Del Giudice, Codice I c. IIl, str. 136—39. — Acta extera L c. str. 21—23. O smyslu této
smiouvy proti aspiractn Premysloogm sro. vgse. V listu Karla z Anjou z 7. 1269, ktergm pfedklddd se smlouva
ke schvdleni papezi (si est in presenti) d sboru kardindls, se zfejmou tendenci jmenuje se Stépdn ,,catholicus et
fidelissimus sancte romanae ecclesiae®.

29 Srp, Schipa, Un principe Napoletano L. c. str. 5. — Sternfeld R., Karl 0. Anjou als Graf der
Provence (Berlin, 1888) a tého# studii: Ludwigs d. H. Kreuzzug nach Tunis 1270 und Politik Karls L. von
Sizilien (Berlin, 1896) Redlich O., Habsburg, Ungarn und Sicilien und ihre Beziehungen, Fesigabe
zet Ehren Mdx Biidinger's (Innsbruck, 1898). — Myslenkou ziskati spojenectvi Uher proti Cafihrady za-
bjoal se Karel z Anjou jiz pied navdzdnim politickgch stykd se Stépdnem, kdy? po smrti své proé Zeny Be.
atrice uchdzel se o ruku Margarety, dcery Uhershého krdle Bely IV., jez viak z asketickjch divodi odmitla je
podobné jako Otakara. Itu vlastné stdli mimodék sogmi politickgmi zdjmy Premysl a Karel proti sobé jake

. sokové. Nicméné rodovd aliance Karlova s deerou Bely IV. neméla naprosto tendenci protiCeskou. Ba spiSe na

opak. Kdyby podle plinu papeze Klimenia IV. bylo dodlo k alianci mezi Prahou a Neapoli, nebyl by Karlovi
tchdn jeho syna Pemysl, jenZ ziskal by podle svgch aspiract dédictof po Belovi IV. v Uhkrdch, politicky ne-
pohodlngm ; mohlt s nim pak pocitati, jako s mocngm spojencem a zdjmy ,,pdna Kumdni® Stepdna, obétoval
By asi nepachybng prospéchu Premyslovu. Nepidtelshgm vaci Cechdm byla teprve rodovd aliance se Stepdnem.
K zméné politické fronty v Neapoli doslo nékdy na jaie neb v lété r. 1268.
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jiz pfed tim francouzskd politika dovedla dostati ve své stéry cely témet Balkén,
kralovstvi stbské i carstvi bulharské.3%) Osudnéjsi, neZ spolek ,,3esti krala*, ktery
pak stavél chlubivé Karel z Anjou proti Premyslovi, byla vsak preponderance
francouzské politiky v Rim& u kurie.

Ctizédostivy &esky kral (a patmé i kralovna), ktery tou dobou nemél jests
d&dice trinu, cht&l asi roku 1268 své prvorozené deerce zajistiti vrcholné
postaveni v evropské spolednosti a tak dal se svésti na scest! kandidatury durin-
ského Friedricha. Vzdyf vime pfece, Ze tou dobou zabyval se i myslenkou, zajistiti
mu Cesky triin a celé své dédictvi. Kdy? viak Friedrichova kandidatura rozhodnym
veto kurie nem&la nad&je na dsp&ch, a kdyZ Piemyslovi narodil se r. 1271 syn
a d&dic trlinu, oZivly v Pfemyslovi starif jeho nad&je na korunu cisa¥skou, kterou
by za ptiznivych okolnosti mohl ziskati nejen pro svoji dceru, ale pro sebe a sviijrod.

S hlediska uherské politiky Premyslovy, ale pak i pohtlky cisatské, byla Ste-
panova aliance s Karlem z Anjou udélost{ mimo¥adného vyznamu a skvélym proti-
tahem proti &eské preponderanci na dvore uherském, kterou zajistil si Premysl

svym sitatkem s Kunhutou. Le& Premysl se svych plant nevzdal, ba jal se je pro-
vad&ti se v¥ energif. Byl si védom toho, 7e Karel z Anjou je jeho hlavnim protiv-
nikem, a podle toho zafidil i své politické disposice. (S tohoto hlediska je ném
pak pochopitelng, 7e v kanceldii Premyslové objevuji se tou dobou literrn&
vzdélani Vlasi,137) jako byl na p¥. Henricus Italicus a Henricus de Isernia, v3nivi
ghibellini a nendvidgjict na Zivot a na smrt uchvatitele Sicilie, Karla z Anjou.
Ptemysl a Bruno olomoucky velmi obratné dovedli vyuZivati i publicisticky a agi-
talné }e;mh literarnich schcp‘iosti Vv zéajmu své pohtlky, }ednak pifno _proti Karlovi
z Anjou,'3?) jednak proti pohanskym mravim Karlova spojence, St¥péna uher-

ského.)

130y Sternfeld, Ludwigs d. H. und die Politik Karls I. von Sizilien.

) Jan B. Novdk, Irapporti culturali della Boemid e del pop lo cecoslovaccs coll’ Falia nel pasato
{Roma, 1925) a tého# starsi studie: Gli Italiani @ Praga e in Boemia nel medio evo (Rivista & ltalia, 1911},
jakoZ i zdkladnt prdce o Jindfichovi z Isernie, uvedené jiZ vijie.

132y nendvisti Jindricha z Isernie viéi Karlovi z Anjou svédéf cely jeho Codex epist. Oftacari, mimo
jiné na pt. list adresovany Brunovi, biskupovi olomouckému. ,,Papa Clemens, istius summi pontificis predecessor,
Rebertum de Baro . . . aput Karolum regem, Sicilie perfidum .invasorem, Cesarei sitiforem sanguinis
ordinaret. (Petrov, Henrici Halici libri formarum . c. I, 81.) Nebo v jiném listé: ,.Ille homo nequam, M.
(Karolus) scilicet, cuius sit anima maledicta, nam ipse ... fuit regnicollarum flagicium, doli ef fraudis
hospicium et causa litium, guas videmus ... per ipsum tof mala in regno regnant Sicilie, per ipsum tot mala
in ducatu ducuntur Apulie, per ipsum tot mala in principatu Capue principantur, nec fidem gerunt homines, ut
deceret ad invictissimum dominum K., regem nostrum®. {Petrov, tamfe str. 99.) A jinde: ,.Karoli . .. cuius
metu de amicorum meorum consilio ad curiam non sum ausus dccedere, cum quemlibet interficeret Siculum

Gibbelinum® (Petrov, tamze str. 120.)
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Ptemysl rozhodl se vypotadati se predeviim se Stépanem uherskym. PileZitost
naskytla se velmi zhy po smrti krdle Bely IV. Sotvaze Bela dne 3. kv&tna 1270
zaviel odi, uprchla jeho dcera Annais nekteryml magnaty, kteH stranili Belovi
proti St¥panovi, k svému zeti Pfemyslovi, jemuz prmasela, jako zastavu jeho
politickych aspiraci, uherskou korunu. Mimo to bylo tu rozsifeni drZavy Piemy-
slovy o Korutany, coZ oboji dévalo podné&t ke konfliktu. Byl zatim utifen
p¥im&fim v Bmé& (v Zervenci r. 1270), které pak bylo op&tovnym vyjedna-
vanfm prodlouzeno aZ do r. 1272. Mél byti zachovan status quo. Premysl timto
primé&fim minil si uvolniti ruce pro upevnéni svého panstvi v Korutanech a
v Krafisku.13%) ,

Tu viak dosla jej zprava, Ze Uhti, nehledice na smluvené p¥imé¥, virhli
do Rakous a na Moravu. P¥emysl rychle vratil se na Moravu a do Cech a
yozséhl}’rm zbrojenim chystal se k rozhodné rang&. Cile této valky z r. 1271 jsou
ném jiz zndmé. Pfemysl chtgl uvdzati se v d&dictvi Belovo, dobyti Slovenska a
Pannonie a zatlagiti Stépéna do jeho kuménského panstvi za Matrou a za Du-
najem.

Rychlym a energlckym postupem zmocml se zapadmho Slovenska (neb aspoti
jeho strategicky nejdileZit&jsich &ast) a, kdyZ tuto zem zabezpeéil pro své panstvi,
vtrhl do Pannonie. Ale jeho vitézny postup zastaven byl pfi t&Zce Volensky zdo-
latelném, baZinatém pfechodu pies feku Réibu a Rébnici. Stépan, jen? asi necht&l
viecko riskovati, pokusil se o vyjednavani. Le¢ bez dsp&chu. Nebot Premysl se
pry nechtél vzdati dobytych krajin.13%)

Doslo pak dne 21. kv&tna k nové bitvé. Oba protivnici pfi¢itajf si vitdzstvi.
Lze ¥ici, ze Otakar nebyl poraZen, ale také nezvitézil. Ba nedoved! zameziti ani
vpad Uhrit do Rakous a na Moravu. Za téchto okolnostf, kdyZ byl i z Bavor nahle
ohroZen, nezbylo mu neZ odloZiti provedeni svého plénu na dobu p¥iznivejst. Tak
dotlo pak (v &ervenci roku 1271) k novému vyjednévani a koneené k miru, kde
Premysl pFistoupil na podminky od Stepana piivodng nabfzené. Vydal totiz St&-
pénovi dobyt4 tzemi uherskd, nade? op&t Stépan uznal jeho panstvi v Korutanech,
Kratisku jakoZ i v Styrsku.133) Uherskou korunu, patrné jako zéstavu svych né-
rokit a cilil, si viak podrel, ba Stépan byl donucen na ni resignovati _pro sebe
i své dédice. Také prosadil, 7e do »v&&ného miru« mezi Pemyslem a St&pénem

133y Huber, Gesch. Qesterreichs (Gotha, 1885) str. 556, Palackyg Déjiny IL 1., str. 69 n. Pokldddm
za zbyteéné to, co je celkem dobie a sprdvné vyloZeno a doloZeno u Palackého a zejména u Hubra, tu §iveji
rozoddéti.

13%) Huberl c. 559; Palacky L c. 78.

18y Huberl c. 560; Palackyg L c. 80.
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vloZena byla dilezitd klausule pro p¥ipad jeho po:useni: 7e uherst poddant Sté-
panovy od ného odpadnou a uznaji za svého pana Premysla.!3¢)

P¥i uzavieni tohoto miru vystupuijf uz zcela jasn& ob& evropské koalice, Pte-

myslovskd a Anjouovska, proti sobé, aby se nedlouho potom utkaly pii jeste vaz-
ndjsi piileZitosti, i kdyZ snad v jejich fadach nastaly jisté presuny. Na strané
Premyslové je to predevifm jeho 3vakr Ota, markrabf braniborsky, tchan jeho
dcery, Albrecht, lantkrabf durinsky, déle markrabf mfSensky, Ludvik, falckrabt
na Ryng, vévoda sasky, brunsvicky, brabantsky a limbursky markrabf landsbersky ;
vedle svétskych knfZat fiskych patfil k Pfemyslovské koalici z duchovnich kniZat
Hiskych arcibiskup mohuésky, magdebursky a salcbursky, vesmé&s se svymi suffra-
gany. Tedy skoro cely sever fife spolu s Mohuéi a s Falci na Ryng&. (Vlastné
jediny Jindfich bavorsky p¥ipomfna se v tabote protiteském.) Vedle ife a jejich
knf7at stali p¥i stran& Otakarové knf7ata slezska a kujavska. Ze vzdélengjiich spo-
jenct Otakarovych jmenuje se zejména krdl Richard anglicky, »zvoleny cisaf
fmsky« a kral $panélsky. Celkem tedy méla za sebou koalice Pfemyslovskd zemé

Zeské a rakouské, severnf Némecko s polskym Slezskem a Kujavami, Mohug, Fale,
Anglii, Spanélsko. »

Proti této koalici stala pak koalice Anjouovskd, opirajici se o evropsky zépad,
jih a vychod. Vedle Karla z Anjou, kréle sicilského a neapolského, a Stépana
vherského, byli to Filip, kral francouzsky, cisaf byzantsky, car bulharsky, krdl srbsky,
tedy vlastn& cely Balkan, z evropského severovychodu Velkopolsko i Malopolsko,
knfZata kijevska a ruskd a z evropského zépadu Jindtich, vévoda bavorsky. (N&-
padné a jaksi nevysvétlené zlstiva spojenectvi Bely, vévody madovského, syna
uherské kn&ny Anny, kterd pfed tim a zéhy potom i se svym synem vystupuje
v zajmu politiky Premyslovy; snad byl v tabofe St&panové jenom z donuceni.}

Obé tyto koalice mély pak dosti zahy moZnost zméfiti politicky své sily, kdyz
v dubnu roku 1272 roznesla se zprava o smrti »zvoleného cisafe Hmského«
Richarda Cornwallského a kdyZ tak opét vynofila se otdzka v fi3i touZebn& oée-
kévaného skute¢ného nastupce Friedricha Il

Premyslovi bylo zndmé rozhodné a zamftavé stanovisko kurie vii¢i kandida-
tue, s kterou s po&atku i sdm poiital, a kterd vlastn& ptivedla jej do konfliktu

136y Emler, Reg. Boh. I nr. 753. Jak velice zdlezelo Piemyslovi na této klausuli, vidime z relace,
kterou doprovodil Premysl Otakar cldnky miru, podané ke schodlent kurif, a kierd je pak obsaZena v konfirmaci
miru papeiem Rehotern X. ze dne 5. kvdtna 1272. ,,Lecta nobis car. in Ch. filii nostri Othachari . . . petitio
bat ... quodque barones illius, qui pacem ipsam violaverit, ab ipsius auxilio et defensione discedant et
assistent eidem, qui pacem servarit predictam . . . prout in predictis litteris plenius dinoscitur contineri (Thei-

ner, Vet. Mon. Hung. I, 304.).

cont
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i s politikou anjouovskou, totiz vi¢i kandidatufe vnuka Friedricha Il Friedricha
durinského, snoubence jeho dcery Kunhuty. KdyZ tedy s touto kandidaturou
(také pro mladi Friedrichovo) nebylo moZno potitati, pokusil se — a to nikoli
bez tspéchu — zajistiti korunu cisafskou nejen svému rodu, ale sém sob& a snad
i svym dedictm. Poditaje patrné& se svymi dosavadnimi spojenci v fsi, pokusil se
ziskati i dalsi. V letopisu li¢icim ptb&hy krdle Otakara zachovala se zprdva &asto
s nediivérou a skepsi p¥ijimana (ke skeptikim patfil i mlady Pekat!), li¢fct poselstvi
Engelberta, arcibiskupa kolinského ku kréli Pfemyslovi, jakozZ i jinych kniZat z ¥ie,
nabfzejicich Premyslovi korunu cisaiskou.'®”) Zprdva tato byla viak r. 1894
némeckym badatelem Harry Bresslauem postavena do docela nového svétla.1%%)
Bresslau objevil totiz v Italii novy, soudoby pramen, podle n&hoZ o kandidatufe
Premyslové na cisafsky trén roku 1272—3 nemiiZe byti pochybnosti. Oviem
iniciativa (na rozdil od &eské zpravy, pochazejici, jak PekaF 13%) spravné ukazal,
a7 ze XIV. stol. a p¥ikraslujict domné&lym odmitnutim Premyslovym to, co se ne-
podafilo) vychdzela zcela urkité se strany Premyslovy. V tom smyslu nové&jst
badéni -doplnilo-jen-kritické a dimyslné argumenty Pekafovy.

Jindfich z Isernie, v jeho? diktaminech opé&tovn& vyslovuji se nadgje, Ze je-
dinym zplsobilym kandidtem cfsafstvi je Premysl, tlumoil, jak Pekaf spravné
postiehl, jen ndzory a minéni praZského dvora.'*%) A ndzory Jindficha z Isernie
velmi Ziv& dopliiuje ndm cely sbor bésntkd, blizskych dvoru Premysla Otakara.
V ¥ na dvorech knfZat i mezi lidem kolovalo tenkrite ,,proroctvi®, sifené asi
Premyslovi oddanymi minnesingry, Ze pry v I, zmftané od smrti Leopolda
Babenberka a cfsate Friedricha Il vé¢nym neklidem, tak dlouho nebude pokoje,
wdokud ¥ssky orel neuhnizdi se v sidle Iva®, coZ pry od kn&Zf vykladano bylo
jako proroctvi o Zeském krali.1#Y) Némecky basnik z &eského dvora mistr Sigeher
velebi Premysla jako Alexandra a prorokuje, Ze tento Stauf (po matce a od
roku 1268 i politikou) vystoupf vise, neZ kdy jindy a jeho me& bude bojovati
za &est a sldvu, jako n&kdy Alexandriiv (,,sus sol ein Stoufer hiure hoher stigen,

WY Annales Otakariani, Fontes rer. boh. IL, 326.

38) Harry Bresslau, Zur Vorgeschichie der Wahl Rudolfs von Habsburg, Mitt. d. Inst. f. oesterr.
Gesch. {1894), XV., str. 50—67.

139y Peka#, Kandidatury krdle Piemysla Otakara Il. na némecky trin. Casopis. Mat. Mor..{1893)

"XVIIL, 38 ndsl.

149) Pekai L c. 13/—34. Kraus, Vidclav z Michalovic L c. str. 33.

141) Otiokars Qesterr. Reimchronik 12018 n. ,die pfaffen, die daz wisten . .. das wissagen
waer getdn | iif den b&heimischen kunic*; ndznak tento ukazuje, Ze asi v Sirsich kruzich zaalpskgch neziistale
tajemstoim vlidné celkem p¥ijet! kandidatury PF lovy papezem Rehotem X. Srovnej niZe texta pozn. 149.;

Téz Hagen l, c. IV., 450.
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danne wert’*). A v jiné basni, sloZené rovn&z ku poct&€ Pfemysla Otakara, pros
bohs, aby z dvou kralt udélal jednoho spravedlivého a k¥estanského t. j. aby
v ff§i na misto Richarda a Alfonse stal se kralem Pfemysl. V jiné opé&t bésni, kde
upomind kréle na obvykly ve stfedoveku obraz kola stésti, vyzyvd Premysla,
cheeli zfstati nahofe a stdti se cfsafem, aby miloval boha a poslouchal rady
moudrych.142)

Kandidaturu Pfemyslovu nejuréitéji a nejvazn&ji potvrzuje ném memorandum
biskupa Brunona, jez vzniklo kone¢n& v stejném prostiedi, jako diktamina Jindfi-
chova a bésn& Sigeherovy.'#3) A 7e hodnost a koruna cisafskd byla nejen
v zajmu ctiZddostivé snahy Premyslovy, ale Ze také pln& odpovidala cilim
jeho politiky, o tom — v souhlase s Pekatem -— nemiZe byti pochybnosti.
Ptedné zajistila by mu drZenf d&dictvi babenberského, tak jako Rudolfovi. Mimo
to byla by pak citelné ohroZovala sama viidce proti¢eské politiky Karla z Anjou,1*4)
jak eventuelnfmi aspiracemi na d&dictvi sicilské, tak i tim, Ze by jeho e, jak opét
Pekat spravn& postihl, dotykala se ptimo Italie, kde italsti ghibellini byli by ji

ochotné upravovali cestu dale do stfedu poloostrova:1*5) A kdyby pak-snad-iPfe-
mysl byl ochoten (podobng, jako Rudolf) téchto starych staufskych aspiraci se
vzdati z ohledd na kurii, mohl za tuto cenu odkoupiti spojenectvi francouzské
a anjouovské politiky s Uhrami, a tak uvolniti své sily na vychod vi& Uhrdm,
které jeho velmocenské politice byly nepochybné& bliZi, nez ltalie a Sicilie. Mél
pfece za sebou koalici fakticky nepochybn& mocné&jsi, nez byla z velké &sti jen
theoreticka aliance anjouovskd. A piitomnost kolinského arcibiskupa roku 1272
v Praze ukazuje, Ze podatilo se mu patrn& ziskati vedle arcibiskupa mohuéského
i druhé duchovni kurfirsty z Poryni, neb aspoii tohoto. Ze pak s {8 P¥emysl po-
&ftal a pokladal #i3skd knifZata pro sebe za zajisténd, dosvédéuje zprava v Otta-

Yy Hagenl ¢ I, 361—64; IV, 662—63; Kraus L c. 33.
13y Peka¥l c. 135
144} Ze i p této dobé vidi ceskd politika v Karlovi z Anjou, spojeném s Uhrami, svého hlavniho protiv-
nika, dobfe ukazuje oslavnd bdsesi na Pfemysla z téfo doby :
,»Hic est, quem fallax, ut fulmen veretur gens Hungarorum,
quo solo carnifex ille tenetur dux Apulorum
et hic est precelsus, quem mundus fafeiur, rex Boemorum

imperialis expectant et expetent, ut sue loris
pofencialis virtutis illa superba dometur faux Italorum®™ at. d.
Sro. Ulanovski, Przyczynki Zrédtowe do ostatnich lat panowania Ottokara IL., Archiwum komyssii historycznej
IV., {Krakov, 1888) sir. 5.
YUY Pekaf l.c. 137.
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karové rymovné kronice rakouské, podle nf? takika v pfedveder volby petitalo
se na dvofe Premyslové s jeho zvolenim.!*%)

V celé politice Premyslové lze rozeznati jistou logiku, smé, spad a houzevnaté
sledovani predsevzatého cile. Jako mlady princ ziskal &eské drzavé dédictvi ba-
benberské. A vlastng celd politika jeho Zivota sledovala v podstaté myslenku
trvalého zabezpeeni babenberskych a k nim pfilehlych zemf pro &eskou drzavu.
Pro babenberské d&dictvi dostal se do konfliktu s Uhry a tak vlastn& z potieby
zabezpedeni d&dictvi babenberského vznikla myslenka oslabeni Uher a pipojent
k premyslovské dr7avé Slovenska a Pannonie. Tento roziifeny pln Ceské poli-
tiky byl viak uskuteznitelny jeding, nebude-liz ff$e koncepce Pfemyslova ohroZena.
Cile toho pfirozen® nejsnadngji by se dosahlo tak, kdyby sama koruna cfsafské
byla zabezpedena P¥emyslovi, neb jeho rodu. A tak snahy po koruné cfsaiské
v podstaté nebyly nidfm jinym, neZ zabezpedenim Gspéchu Premyslové politice
rakouské a uherské.

Vie zilefelo na tom, podait-li se Premyslovi ziskati pro sebe moc, kterd
v XIII. stol. pti volbach ¥fmskych cfsafii a krald byla rozhodujict, totiz kurii
¥fmskou. A také tu nadéje Premyslovy nachézely dosti opory.

Papei Rehot X., ktery po téméf tifleté sedisvakanci byl r. 1271 zvolen
a 27. btezna 1272 konsekrovan,**7) byl snilek a romantik, ktery veskeré dsili
béhem svého pontifikdtu vénoval ponékud jiz antikvované idei ,rytifské* k¥fzové
vypravy celého k¥estanstva do Palestyny. O jeho politickych schopnostech min&nt
historik® se dosti rizni. Zd4 se viak, Ze jistd nerozhodnost a kolfsan{ v politickych
nézorech vysvétli ndm vice jeho politiku, neZ vira v jeho proziravost, moudrost
i opatmost. Tak jako jeho pfedchiidci i néstupci podléhal v nikoli podfizené mffe
z&jmim francouzské politiky a jejtho italského predstavitele Karlaz Anjou. Vedle
vieobecné kiffové vypravy snil o sjednoceni Catihradu a Rima. (Také tu byl
vlastn& vyuZivin politickymi aspiracemi francouzskymil) Le& snaha po usmifent

48 Otiakars Qesterr. Reimchronik 12535 a ndsl. Podle nf jesté krdice pied volbou arcibiskup mohudsky
ozndmil Zeskgm poslam, Ze zvoleni Premyslovo je zajisténo. I kdyZ tate zprdva neodpovidd skuteénosti, na-
znaduje ndm ndzor, kterg v kruzich blizskich Premyslovi na stanovisko Fisskgch knizZat pievlddal.

17y Jeho politice vénoudno je nékolik specielnfch monografii. Srv. F. Walter, Pelitik der Curie unter
Gregor X. (Berliner Dissert. 1894); Zisterer, Gregor X. und Rudolf von Habsburg (Freiburg, '1891);
‘Otto, Die Bezichungen Rudolfs v. Habsburg zu Papst Gregor X. (Innsbruck, 1895} ; Redlich, Rudolf v.
Habsburg (Innsbruck, 1903) kap. 2 ,,Kénig Rudolf, Papst Gregor X. und Rtalien” str. 170—202. Pramenem
jsou tu zejména papeiskd registra, kterd pro druhou polovici XIIHI. stoleti v plném rozsahu publikuje
francouzsky histericky dstav v Rimé. Registra Rehote X. vydal Jean Guiraud: Les registres de Gré-
goire X. (1272—1276), Paris, I1892—98. Maieridl je viak jiZ oéiSinou zndmyg z ndrodnich a tudiz pistup-
néjsich edici, .
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viech politickych protiv v Evrop& v zéjmu k¥iZové vypravy do Palestyny povzni-
sela jeho mysl i nad zajmy francouzské, ba n&kdy i proti nim.!48)

Dob& pomé&mé blizky, a& jinak malo cenny, kronika# durinsky, Sifrid von
Ballhausen,4%) zachoval ndm zpravu, 7e Premysl zvlastnim poselstvim uchézel
se o cisafskou korunu u papeze.13%) Zpravu tu potvrzuje nejen zpravidla o intencich
geské politiky vyborn& informovany Jind¥ich z Isernie,5?) ale i relace janovskych
o novinach na dvofe papeZském z po&atku roku 1273. A Ze papez naznadil Zeskym
posliim, Ze kurie je pro volbu nového cisate, jenom si pieje, aby cisafem nebyl
Friedrich durinsky, ze strany staufské, aneb jiny exkomunikovany. A Ze kurii ne-
bylo proti mysli, aby kral &esky zvolen byl #§skymi kniZaty za krdle fimského.15%)

Podle toho je tedy jisté, ze Premysl cisafem byti chtél a Ze zvla$tnim posel-
stvem (byl v ném i Jindtich z lsernie) hled&l si ziskati pfizeii a souhlas papeZe.
A odpovéd papeze — podle ndzoru ghibellinské stran& blizkého kardindla —
nebyla zamitava. Kardinal éeskym posliim naznadil, Ze papez nebyl by proti nému,
kdyby byl v ¥i8i zvolen.

O tom, co eské poselstvo kurii nabizelo a jaké sliby jménem Otakarovym
¢inilo, bohuzel, nejsme zpraveni. Pravdépodobng& byly to viak tytéZ neb podobné

148) Busson, Die Idee des deutschen Erbreichs 644 soudi o Rehotovi dosti neptiznivé; naproti tomu
vétsina némeckych badatels, (Lorenz, Zisterer, Walter, Redlich), kieit s jistou vdéénost{ divajf se
na Rekofovo uzndnt Rudolfa Habsburského, posuzuji jej mnohem olidnéji.

1%y Vildhaut, Handbuch d. Quellenkunde (Werl, 1909) IV., 500 Sifridi de Balhusin Com-
pendium hist. vydal Holder-Egger © Mon. Germ. SS. XXV. Vildhaut podotgkd, e durinsky fente kronikd?
sem tam piece jen pFindsi néco nového a nezndmého.

» 156y Sifrid de Balhusin S8 XXV., 707 Ipse namque rex Bohemie Odakarus sollempnes nuncios
et multam pecuniam et munera ad curiam d. pape Gregorii transmiserat, eo quod ipse ad imperium
aspiraret. Papa autem muneranon adiendens (doddvd kronikdr jakst ex eventu) circumsedentibus sic dicebat :
»Cum in Alemannia plures principes et comites habeamus, quare vellemus Sclavum ad imperium sublimare 3*
Tento dodatek kronikdtio je asi povést, Stfend v lidu z kruha habsburskych, pro¢ nedoslo k volbé Piemyslové.
— Je zajimavé, jak éeskq i durinskg kronikd# naciondlnim zpisobem vysvétluji si nezdar Otakardo. Cech ddvd
Erdli odmitnouti némeckou korunu (,,sed na stolci ottt svjch’), kdezto Némec jeho nezdar pripisuje tomu, Ze
byl Slovan.

151y Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. Il nr. 2609.

152y Harry Bresslau, Zur Vorgeschichte der Wahl Rudolfs v. Habsburg. Miit. d. Inst. f. cester. Gesch.
XV., 60, kteri objevil, uvetejnil a kriticky komentoval dilezitou tuto zprdou. Zprdva sama znf takto : ,,Quidam
amicus comunis, qui est de maioribus curie post papam, dum interrogaremus eum certifficari de factis
regis Boemie, dixit nobis: ,,Secariter rescribatis capitaneis vestris, quod d. papa et ecclesia Romana vollunt,
quod imperator eligatur ef fiaf, verumiamen non vult, quod Fredericus de Stuffa, vel excomunifatus aliquis, sit
imperator. Unde intellegite, de que sentit ecclesia. Nuncii regis Boemie recesserunt de curia alacriter, inter
guos est Jacobus de Roba de Cremona, qui nobis dixit, qued non displicebat ecclesie, quod rex
Boemie per principes Alamanie eligetur in regem Romanorum®.

s
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argumenty, na které nedlouho potom klad] diraz a kurii znovu predklddal unejdd-
vérnéjst radce Otakartv, biskup Bruno. Ze je v 1 a viibec v kiestanstvu zapo-
trebi silného muze, ktery by svojl moci dovedl zabezpeciti mir a ¥ad, potfebny
pro papefem zamyilenou vypravu do svaté zem&. Ale Ze jest nejenom zapotiebf
silnou rukou zjednati pofadek v i, ale také v jejim sousedstvi. Tu pak Ze zejména
z Uher hrozf kiestanstvi vaZné nebezpegi. Nebot tam pry maji nadvladu Kuméni,
nejen sousednim kfestanskym narodim, ale i samym Madarim krut& neptatelsti.
»Hle, vidyt sama krdlovna uherskd jest Kumdnka a jeji rodina byla a jest po-
hanska! Dv& dcery krale uherského provdany jsou za schismaticka kniZata rusfnska,
mlad¥f sestra kralova provdana je za Vatharia, nepfitele cirkve.« Cely slovansky
vychod ovladli jiz Tatafi a pohaniti Prusové znidili jiZ n&kolik biskupstvi polskych.
Jediné Cechy, tise Otakarova, je mocnou hradbou z vychodu kfestanskou spole¢-
nost ohrozujicimu barbarstvi! Necht papeZ nezapomini pro svatou zemi na kies-
tanstvi u narodd v sousedstvi Hie! 15%) Jsou to argumenty, s kterymi jsme se uZ
seznamili vyse. Logicky zaveér tohoto politického exposé byl, Ze je nutno centrum
fiSe posunouti na vychod a nechati volnou ruku Ptemyslovi v jeho politice
uherské. 154)

Plany &eské politiky viak mafil Karel z Anjou. Premysl pokusil se, jak se
zd4, i s nim navézati styky, le¢ bez vysledku.155) Byl stile v blizkosti papeové
a pomoci kardinéli francouzské politice oddanych paraiysoval velmi obratn& akci
Zeského krsle. Utastntk geského poselstva zaznamenal, 7e Karel vif moc, prosbami,
hrozbami i penézi, snaZil se prekaziti kandidaturu P¥emyslovu.156) A jako proti-
tah eské kandidatury na stolec cfsaisky stavél Karel z Anjou kandidaturu svého
synovee Filipa IIL, krdle francouzského.'57) (Byla tu sice také jest& kandidatura

133y Emler, Reg. Boh. I nr. 845.

154) Ze ideovd koncepce memoranda Brunova patii spise do r. 1272—73, nez do doby pozdéis, nasvéd-
Suje prdvé diraz na wherskou otdzku. Néco pozdéji Seskd politika méla u# zase jinou orientaci a snafila se
ziskati Ukry k pidtelskéma spolku proti Rudolfovi.

15%) Dne 26. btezna 1273 éinf Karel opatent, aby ,,nuncius illustris.regis Boemie” mél k nému velnou
cestu i zpét. (Sro. Bresslau, Zur Vorgeschichte der Wahl Rudolfs 0. H. L. c. str. 62 kde v pozn. 3. dovo-
ldod se Minieri-Riccio, Cod. diplom. (Napoli 1878 I, 117, 139.} Ze jedndnf tato byla bez vgsledku, vy-
svitd z kandidatury Filipa Il i z p¥dtelské politiky Karla z Anjou vici Uhrdm.

158y Cod. epistol. Ottacari, Emler, Reg. Boh. IL, nr. 2609. ,Quia propter severi presen-
ciam Caroli electionem de imperatore prece, viribus, precis impedire conantis..
sequi curiam non valebam®.

Y57 Sro. J. Heller, Deutschland u. Frankreich in ihren politischen Beziehungen (Géttingen, 1874)
kap. L str. 21 a ndsl. Bemiihungen Frankreichs um das Kaiserthum; Ch.-V. Langlois, Le régne de Phi-
tippe IIL le Hardi (Paris, 1887) ; E. Lavisse, Histoire de France (Paris, 1911) Tome IIL./2 str. 109 zpra-

covang od autora citované monografie o Filipovi Smélém Ch. V. Langloeis. Véc sama je tudiz uz v literatufe
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Alfonse Kastilského, ale ta ani u papeze, ani v ¥isi nebyla pojiména vdZng a stila
za nf pak jen n&kterd ghibellinskd mésta severoitalské.)
JestliZe &eské poselstvo kladlo u kurie diraz na to, ze Piemysl byl by jedi-
nym z Hiskych kniZat, kiery by byl dosti mocny, aby v i zachovan byl mir
a ¥ad, francouzskd politika vyzdvihovala, Ze jejf kandidat Filip Il je stejn& mocny,
ano pry i mocné&jii, nebot rodovymi aliancemi a jinymi svazky mé spolek se Sesti
kidli: kastilskym, aragonskym, navarskym, anglickym, sicilskfm a uherskym. —
Jestlize Eeské poselstvo ukazovalo na zésluhy Premyslovy o kfestanstvi a cirkev
na jeho kifZové vypravy proti Prusim a boje s Kumdny, francouzské poselstvo
zdiiraziiovalo, Ze zasluhy Kapetovel o kiestanstvi a zdpadoevropskou vzdélanost
nejsou mendi. Dlouhy boj Premyslév o babenberské d&dictvi, Slovensko a Pannc-
nii pfesunul se tak roku 1272/73 na pidu italskou a pfeménil se v soupeftstvi
mezi nfm a krdlem francouzskym o korunu cfsatskou.
PapeZ pfijal Ceské i_francouzské poselstvo cestou na koncil lyonsky. Oboji
vlidng, ale vlastng ani Cechfim, ani Francouzéim nedal uréitou odpovid. Sam,

jak se zda, zabyval se plany, kterak smifiti nevraZici na sebe soky Ptemysla a Karla
a uskute¢nit mezi nimi uZ Klimentem lll. zamy3lenou rodovou alianci.’’8) A tak
dle moZnosti uspokojivé vyftesiti i otdzku uherskou.

\% pomgru mezi Ptemyslem a Uhrami po uzavieni miru v lét& roku 1271,
jej# pape? Rehot X. zéhy po své konsekraci schvalil v kvétnu 1272 a podeptel
tak svojf autoritou, byl pak za vlddy Stépana V. pokoj a k porusenf miru skuten&
nedoilo. Snad i plany Premyslovy na korunu cfsafskou vedly iej k tomu, aby aspoi:
pfechodng ziskal si Karla z Anjou i jeho uherského spojence.5?) Chudé prameny

té doby jen velmi nedostatedn& osvétlujf ndm poméry uherské z konce vlady Ste- -

panovy. Zdé se viak, Ze vnitfnf rozbroje, ba témé&f anarchie, kterd charakte-

dobte zndmd (sro. 162 Redlich, Rudolf v. Habsb. L c. [51), leé logické souvislosti jefi s kandidaturou Seskou
nevénovdna byla desavadnimi badateli pozornost. Zprdvy francouzskich vyslancd, jakoZ i memoire Karle
z Anjou, z ktergch se o francouzské kandidatute doviddme, jsou vyddny v Collection des documents
inédits Tome I str. 652 a ndsl, -

158y Sro. Cod. epist. Ottacari, Petrov L c. L, 120. V krakovském rukopise epistoldfe Jindicha
z Isernie zachoval se zlomek listu, jehoZ obsah slust se Bldsti pravdépodobné do téte doby. ,,Qued . . . principem
sacerdotum mira intendentem, ut dicitur, staiuere in concilio generali, quo iubente irritutum est (snad pise esse
debet neb pod.) matrimonium, quod cum filio langravii contraxerat filia regis nostri, nuptura filio Karoli fibula
maritali”’. List je psdn jaksi z Bononie, i. j. z cesty papeZovy na koncil lyonsky.

5% Dne I. kodtna odmésiuje Stépdn V. Antonina, ostiihomského arcijdhna, za diplomatické sluzby a -

jmenovité ,in nostris legationibus ¢t ambassariis eundo extra regnum ad Boemorum regem
illustrem, karissimum affinem nostrum®™. (Knauz, Mon. Strigon. L, 597.}) Dle toho mohlo by se zddti, ze

pomér mezi Premyslem a Stépd se zlepsil.

- Uhersk4 politika Pfemysla Otakara 1. 177

risuje uherské dgjiny z konce vlddy Bely IV. a néstupce Stépanova Ladislava IV.
méla svoji kontinuitu v krétké vlad& Stepanové. V 1ét& 1272 unesl Joachim
Pectari, ban Slavonie, muZ, jenZ vlastn& pak uréoval vnitfnf i vn&jsi osudy Uher,
kralovského prince 169) a St&pdn p¥i prondsledovéni Pectariho zemfel 6. srpna
roku 1272. Zanechal dva syny, z nich? starf a d&dic trinu Ladislav byl sotva
desftilety.

Na jeho misté vladla jeho'matka Alzbéta, Kumanka, a zihy s ni pak Joachim.
Ale jesté difve nez byl Ladislav v Stol. Bélehrade korunovén, vypuklo proti
kralovn& povsténi, Spiklenci, mezi nimiz byl favorit krile St&péna, Egidius, Zupan
bratislavsky, utekli se pfed krdlovnou a Pectarim k Pfemyslovi, ktery je — ne-
hled& na zdvazek mfru z r. 1271 — vlidné& pfijal. Tito pak postoupili mu ihned
n&které pohrani®ni hrady uherské, mezi nimi zejména Bratislavu. Le¢ pfijetfim
Egidia popudil Pfemysl proti sob& hrabéte Jindficha z Kyseku, jenZ uZ dffve za
konfliktu Stépanova s Premyslem k nému piebéhl a ziistival pfi ném ve Styrsku.

Jindfich z Kyseku vratil se tedy do Uher, jsa patrn& dobte zasvécen do ne}-

vlastnejéfch dmysli Premyslovych. Zahy ziskal si piizeti krdlovny i Pectariho. Po
svém navratu z driav krale deského dostal se do sporu s prmcem Belou Magov-
skym, Svakrem Zeského krile, kterého zabil, ponevadz pry chtél zbaviti krale:
Ladislava koruny a jeho zem&.161)

Bylo jiZ naznageno, Ze pravd&podobn& tento pokus souvisel s aspiracemi
Ptemysla na de&dictvi po Belovi IV. Tyto zmatky, anarchie a rozbroje daly pak
Ptemyslovi novou pfileZitost, aby zakro¢il v Uhréch vojensky a uskuteénil svij-
stary projekt zmocniti se zdpadntho Slovenska a Pannonie. (Souvisi-li s politikou
Ptemyslovou i povstani Chorvati n&kdy v této dobé, ,ktetf se chteli od panstv
uherského odtrhnouti,“ neni mo¥no na zéklad€ dochovanych zprav zjistiti. 162)

Pfemysl r. 1273, pry aby pomstil smrt svého $vakra, virhl do Uher, rychle

~ opanoval zépadni Slovensko (Bratislavu, Trnavu, Nitru), nagez obratil se do

1% Csudai, Die Gesch.'d. Ungarn L c. 291, kde odvoldvd se na Cod. epist. Ottacari, Emles,
Reg. Boh. I nr. 898, kde opét v listu, podle obsahu asi do r. 1275 ndlezejiciho, a za naprosto zménéné kon-
stelace apelujiciho na piételstof Ladislava IV., piSe se o zproneovdiilém chovdni Joachima Pectariho. Sro. #é2
Huber, Studien, L. c. Archiv f. oesterr. Gesch. LXV., 190 ; Huber vSak zamitd minéni uherskich hist rikt,
2e by odcizeny syn Stépdniio byl Ondrej. Pauler Gyula: A magyar nemzet tiriénete az drpddhdzi kirdlyok
alatt (Budapest, 1893, IL., str. 390 n .} .md za to, Ze Joachimem uneseng krdlovskg princ byl Ladislas.

10y Huber, Studien L ¢. 192; Csudai, L c. 293.

162y listiné ze dne 24. dubna 1281 odméfiuje krdl uherskg zdsluhy bdna Petra, ktergch si ziskal ,,in
compescendis Croaiis et hominibus Transdravanis, qui se de iurisdictionenostra volebant alien-
are” (Wenzel, Cod. Arp. cont. X, 330; sro. té2 Huber, Studien l. c. Archiv. LXV., str. 193, kde ukazuje,
Ze povstdnt v Chorvaisku ndlez{ do 7. 1272/3.)

12
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Pannonie. Dobyl Réb, prekrotil strategicky t&Zko zdolatelné baZiny pfi Rabé
a Rébnici, postoupil aZ ke kldsteru sv. Martina na Pannonské hofe, z'mocnﬂ se
ho, jakoZ i celého dzemi pti zépadnim pomezf uherském, pfi Nefidersl.iem jezete,
spolu se Soproni tak, Ze asi Réba a Rabnice délily jej od Uhril. V jeho rukou
byly skute¢ng, jak kronika¥ pfSe, ,brdny Uher.'%?

Kdy# tu ndhle dodla jej zpréva o tom, Ze dne 1. ffjna 1273 byl zvolen ve
Frankfurté Rudolf, hrabé habsbursky, za kréle fimského a dne 24. fijna v C4chach
korunovan.1%4)

Lze fici s mladym Pekafem,'6%) 7e otizka volby Rudolfa Habsbvurského
a jednomyslné pominuti Pfemysla ode viech knfzat, toto tajné spiknutf ffsskych
knzat proti Zeskému kréli a vibec viecky otdzky s tim souvisejici, nel.)ycly dosud
uspokojivé zodpovédeny, pies to, Ze vénovana jim byla, jak od h:stonk}x ravkoxvxs-
kych, tak némeckych, uherskych i nasich mimotddné pozornost. A také nase fe-
Yenf, které zdiraziiuje pon&kud vice, neZ jak se dosud délo, vliv francouzské po-

vrwe

Uhersk4 politika Pfemysla Otakara II. 179

piimému podnétu? Iniciativu v #8i méli zejména kniZata duchovni a mezi nimi ob-
zvlaste arcibiskup mohuésky Werner.1%8) Co mohl viak ¢ekati papez Rehot X. od
»chudého hrabéte* Habsburského? Rudolf byl sice vynikajtcf panovnik, ale to p¥ece
papez roku 1272/73 nemohl jest& v&deti. A ze by pape? a kurie vitbec neméli
snad interesu, kdo bude krdlem a cisafem, &i Ze by interes kurie byl pouze ne-
gativni, aby to nebyl d&dic politiky staufské, neda se pfece pravé v této dobé
dosti dobfe pfedpokladati. Anebo podlehl Rehot X. zajmiim politiky francouz-
ské a — i kdyZ neptijal kandidaturu francouzského krale Filipa IIL, jen? nemél
'v i8i vibec opory 1%9) — byl pak pro kandidaturu takového kniZete, jenz by
pravé svoji malomoci ohroZoval anjouovské zadjmy francouzské politiky v Italii
i v Uhréch co nejméng. Jestlize viibec Rehoi X. neexponoval se piilis pro kandi-
daturu Filipa IIL, bylo na snadg, Ze nemohl a nesmél ani podporovati Piemysla,
nechtél-li si pohnévati Karla z Anjou a francouzské kardindly. Jestlize z fise ozy-
valy se hlasy po silném a mocném krili, p¥i dvofe neapolském sotva asi touzili po

o

panovniku, jakym sliboval byti Pfemysl. Spise naopak. Cim déle trvala anarchie

litiky a ukazuje opé&t ponékud vice, nez dosud, na pfi¢iny a souvislosti"v tomto
sméru s dobyvaénou Premyslovou politikou uherskou, nedovede usp?k.o?\vri zod-
povéditi otdzky, pro& Premysl nebyl zvolen krdlem fimskym a pro¢ jej fie tak
zékeiné a jednomysing zradila. !

Dominikénsky provincidl, Rudolfovi blizsky, spatiuje ve volbé H’absburkm:e
pfimo dilo bozské prozietelnosti a naznaluje, Ze stalo se tak na pitmy zasai} papeZe
(,ex mandato summi pontificis*.) 1°6) Nelze také pominouti okolnost, Ze pravé
v kritické dobg, kdy kurie méla se rozhodnouti mezi kandidaturou Eeskou a fran-
couzskou, meskal v okoli papeze Jindfich, arcibiskup trevirsky,'67) tedy jeden z du-
chovnich kurfirstdi porynskych, kteff zaslouZili se v prvé fad& o volbu Rudolfovg.
Tu pak je zvlasi& dileZité otdzka: doslo k tomuto spiknutfa k této ‘zradé deské lfa'l‘fdl-
datury Piemyslovy s védomim kurie, s jejfm souhlasem, nebo snad dokonce k jejfmu

163 Huber, Gesch. Oesterreichs 1., 562—66 ; Csudai, Die Gesch. der Ungarn L c str.293 n.; Pa-
lacky, Déjiny IL]1 str. 84 n. Chron. Magni presh. cont. 1272—78. SS. XVII, 533.

199 Adnn Mellicen. SS. IX., 510 ,,Ipso ( Otakaro) vero stante in Ungaria, Rudolfus, comes de Abes-
purch, in regem Romanorum eligitur™. 3 :

16% Peka¥ Kandidatury krdle Premysla I. c. Cas. Mat. Mor. XV 43. '

) Winkelmann, Acta imperii inedita (Innsbruck, 1885} IL str. 748. O dobé vaniku lohofowllsiu,
zachovaného toliko ve formuldti sro. Redlich, Reg. imp. VI sro. 24, kde ukazuje, Ze list byl psdn j(?ste snacf
pred korunovaci Rudolfovou. Poedobné némecky bdsnik mistr Friedrich von Sonnenberg pa.rafraz’tvzjeblzst, {etery
pri poslal papez kniZatam, duchovnim i méstim #7 hlavnich ndrodd kiestanstoa, Némctim iotiz, kniZatim ndroda

romdnského {,,Walhen*) a slovanského (., Winden), aby byli poslusni Rudolfa. A kdo by byl proti nému,

toho Ze , der babes niht vir einen rechien kristen hat*. (Srv. Hagen I ¢. ML, 73; IV., 655, 657.}
17) Sternfeld, Der Kardinal J. G. Qusini (Berlin, 1905} str. 204.

a skoro bezvladi v ¥, tim jist&j§ byla pida v Italii pro Anjouovce. V z&jmu fran-
couzské politiky bylo upoutati , krale Fimského* co moZna za Alpami, v i, a
vzdalovati jej tak co nejvice Italii, jak ukdzala pak i volebnf kapitulace Rudolfova
a jeho jednéni s papezem. Kdybychom mohli souditi podle vysledku na pficiny,
revindikace iskych prav, které byly takika volebnfm heslem kniZat proti Pte-
myslovi, ukazovala by prévé timto smérem. Nebot, bude-li Rudolf zaneprazdnén
pfedeviim ziskdvanim moci sob& i svému rodu v ¥, zejména bojem o baben-
berské dedictvi s Pfemyslem Otakarem, pak vé&ru neni se Karlovi z Anjou co
obavati nového krile a cisate ani v Italii, ani v Uhréch, kde jednak byla, jednak
mohla byti francouzskd politika Pfemyslem vaZn& ohroZena. Ze pak Rehot X.
skutedn& ujfimal se velmi vaZn& v zajmu Anjouovské politiky Uher, méme dosta-
tedné zjisténo, tak jako, Ze i Karel sicilsky sdm nepoustél Uhry v této dobé ze
svého zajmu. :

98) Sreo. v. d. Ropp, Erzbischof Werner von Mainz (Géttingen, 1872).
1) Heller, Deutschland u. Frankreich l. c. 41 Karel z Anjou v soém memorandu ukazuje na spolek
Sesti krdli a doddvd : Krdl Francouzsky pottebuje foliko uzavfiti spolek s néktergmi knizaty némeckgmi, ,,a on

&€ xr

~.-md, co by k tomu bylo zapotiebi “, éim# naznacuje, Ze knizata némeckd mohl by si Filip koupit. Leé tato okolnost

dosvédiuje ziejmé, Ze Filip zatim v ¥isi opory nemél. — Anjou neméli v #si sympatiit; Bylo piilis v Zivé paméti,
jak Karel zmocnil se proti Staufém svého panstvf, a jak s poslednimi potomky Staufé nalozil, Némecky bdsnik
Konrad von Wiirzburk, 1851 se z volby Rudolfovy, pondvads pry ,.havrani a supi v Apulii se podési, a doufd,
Ze Rudolf potdhne do lialie, aby pomstil smré Konradina na supovi — Karlovi z Anjou (Srv. Hagen L c. 11,
88n. IV., 724). Také jing némecky bdsnik ,,Meisner” se obdvd, aby se koruna nedostala do ciziny. (Hagen
Le IV, 721) .
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Zshy po smrti uherského krdle St¥pana V. obraci se Karel z' Anjou ve
zvlaétnim listu na predéky a velmoze kuménské v Uhrach a Zid4 je, aby stejnou
vérnost, jako zemelému krali, zachovalii jeho synu a dédici Ladislavovi. ,, Véztez*,
piée, ,.jok jsme vas jiz n&kolikerymi svymi posly i listy ubezpedili, Ze jsme odhod-
léni ptispét (vam a mladému krdli) svym vojskem i jinymi prostfedky mocné a vy-
datng, kdykoli jen o to budeme pozadéni.“ 17%) Papez pak, sotva Ze mlady La-
dislav nastoupil na trén, s otcovskou pééi ujimé se jeho zajmi, pongvadz jeho srdce
diktovalo tuto starostlivost péée ,,0 né&ho a nejdrazif v Kristu dceru nadi krdlovnu
uherskou, manZelku jeho, dfté nejdrazitho v Kristu syna naseho Karla kréle Sicil-
ského. 171) Ale nejen to, sou¢asng, neb zéhy potom posild_Rehot X. Zeskému
kréli ptfmo karny list, kde bere v ochranu uherského krale Stépana a témé&¥ -vin
Piemysla z nedodrieni podminek miru s papeZskou aprobaci uzavieného mezi
Piemyslem a Uhrami r. 1271. Ujfma se pak velmi horlivé Ladislava IV., man-
sela sicilské princezny, a %4d4 Pfemysla, aby s nfm byl v miru. Nechce jiZ vzpo-

minati toho, co bylo za Stépéna. (A& pry Stépan piesné dochovaval podminky
mira!) Hle, nynf vak na tring uherském je nevinné dit, jez snad ptece krdl ne-
mé v podezient z nepfitelskych zamysli! A také pry neslouZilo by ani &eskému krali
ke cti a slav&, kdyby napadl sirotka v tak dtlém jest& v&ku. Nakonec doporutuje
mu, aby hledél se dohodnouti s Karlem z Anjou, mé-li na zfeteli svij prosp&ch.*”%)

Z listh papeie Rehote X. (listy jsou bez data, nepochybng viak z konce
roku 1272 neb pogatku roku 1273, kdy Ptemysl chystal se k valce s Uhry) je
patmé, e pomér kurie k Piemyslovi pravé v kritické dob& rozhodovéni o kan-
didatufe v ¥ii nebyl piiznivy. A déle je patmé, 7e politiku papeze Rehote X.
va&i Premyslovi uréovala v podstat® francouzska politika a z4jmy Karla z Anjou.
Je pak na snadg, Ze pomér ten musel se jest& zhorditi, kdyZ se papeZ dozvédél,
e Ptemysl, nedbaje kimgch slov Rehofovych a jeho snad dobfe minénych
napomenutf, nejenom nehledal sbliZent s dvorem neapolskym, nybri pifmo s jistou
vyzgvavost! vii&i Neapoli i papeZi napadl v 1ét& roku 1273 op&t Uhry. Premyst

tu po druhé, tak jako roku 1268, odmitl politickou koncepci Rima, ktery tolik se

vynasnaZoval, aby Premysla a Karla z Anjou smifiil, a Sel vlastni cestou.

119 Adcia Extera L, str. 34. ,,Scriptum est magnifico viro Albert et aliis nobilibus Cumanis dilectis
amicis suis efc. . .. De impendende autem per nos dicto regi subsidio conira hostes scire vos volumus, sicut
per nosiros frequenies nuncios ef litteras iam respondimus, parati semper sumus de gente ac rebus nosiris mag-
nifice ac potenter ei succurrere, quotienscunqgue Suerimus requisiti®.

1Y Theiner, Vet. Mon. Hung. I str. 304—305. Podobné i v listu uherskgm magnditm tamZe sir.

305—306.
113 Theiner, Vet. Mon. Hung. 1., 3056 = Emler, Reg. B:h, H. ar. 304.
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Jaky viak mélo smysl a cil Fediti uherskou otdzku prave v kritické dobg p¥ed
volbou v #3i, povaZoval-li se Pfemysl| jest& za kandidéta? Nemohlo mu byti prece
tajno, Ze timto postupem popudi proti sobé jest& vice Karla z Anjou a tim i papeZe,
na jehoZ pifzni i pro ptipad dobré volby ve Frankfurté mu p¥ece muselo zaleZeti.
Ci byl si Premysl svoji volbou v ¥i3i do té miry jist, Ze chtél snad jiti a7 tak daleko
ve §lépéjich staufskych? Cely smér politiky biskupa Bruna tomu nenasvédéuje.
Ci v&dél snad Premysl jiz v 1ét€ roku 1273, Ze jeho kandidatura v 3 nemé
vyhlidek a proto pak s tim v&ti energif vrhl se na dobudovanf své rodové moci
a utvrzenf svého vlastntho dominia ? Je jist& ndpadné, Ze volby frankfurtské zi¢astnil
se i tak vémy Pemysliv spojenec, jako byl Ota braniborsky. Ci m&la snad byti
Ptemyslova vyprava do Uher roku 1273 soudasn& revansi Karlovi z Anjou za
vie to, &m zkifZil Pfemyslovy plany v #i a zpisobil, Ze i kurie se odklonila od
kandidatury PYemyslovy, s nfZ pivodné celkem souhlasila? V pramenech nena-
lézdme, bohuZel, na tyto otdzky a jiné s nimi souvisejfci dostatedné odpovédi.

Jisto je jen tolik, Ze Rudolf, jakmile byl zvolen (ne-li jiz d¥ive), hledal (a pak
i nadel 1} cestu k thlavnfm neptatelim Pfemyslovym, totiz do Uher a do Neapole.
Rudolf vlastn& od samych svych poéatkit sledoval politiku, kterou ¥fmska kurie
tolik doporuéovala Ptemyslovi. A nasel pak také v papezi svého nejmocnéjstho
piiznivce a podporovatele. Rudolf pfijimal viecky podminky Rehofovy, které,
jak psal do Rima, byly pro ného ,,onus svave, sladkym b¥emenem. Nejenom
vidi papeZi a pokud se tyée poméru imperia a kurie, ale i se zietelem na spoje-
nectvi s Karlem z Anjou. Rudolf prost& obétoval ltalii, jen aby se mohl udreti
v Némecku. JiZ na koncilu lyonském prostfednictvim papeZe vyjednan byl shatek
mezi Rudolfovou deerou Gutou a Karlem Martelem,73) kterym spedeténa méla
byti vlastn& politicka smlouva mezi Rudolfem a Karlem,74) kterou mé&l zejména
Rehot na mysli.17%)

Y78y Schipa, Un principe napoletano L. c. str. 23.; Kopp-Busson, Gesch.d. eidgenissischen Biinde
Lc. 176 pozn. I .. Kaltenbrunner, Actenstiicke z. Gesch. d. deutschen Reiches (Wien 1889) str. 76,
208, Redlich, Eine Wiener Briefsammlung (Wien 1894} str. 21. Nekdy v éervnu r. 1274 pise Rudolf vy-
slancém Karla z Anjou ,,ducimus infimandum . . . si quod inter nos ef inclitum N. (t.7. Karel z Anjou) una-
nimitatis et amicicie delectabili federe v'ncietur, a domino papa ducif originem™ a 2ddd preto,
aby vie, co vyjednajf, ,,de dicti pape beneplacito et assensu benivolo concludatur®.

1"y Redlich, Habsburg, Ungarn und Sicilien . c. Bidingers Festgabe, 196. Srv. téz Reg. imperii
Vi nr. 178.

15 Kalienbrunner, Actenstiiche L. c. 75. Papez Rehof pide tu r. 1274 néktergm méstim italshgm,
aby nedbaly spanélského vpddu do Falie (Alfons kastilskg byl tou dobou spojencem Premyslovgm), ale spolehli
se na alianci Karla z Anjou s Rudolfem ,,multiplico federis unione firmata in brachio unite potentie uiriusque
suboentione®. -
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A podobng jako Karla z Anjou, snazil se Rudolf ziskati (a také pak ziskal)
i Uhry. Zshy po svém zvoleni krdlem fimskym (jak se Redlich asi pravem domniva)
hled&l navazati pratelské styky s mladym kralem Ladislavem, & spie s jeho matkou
a s vlddnouci klikou uherskych magnatd, s Joachimem Pectari v &ele. Vedla jej
k tomu pfirozen& i pratelské politika vii¢i Karlovi z Anjou, ale i pizniva atmo-
sféra pro jeho cfle v Uhrach, kde v protivnikovi Premyslové vidéli zajisté svého
ne]lepsxho spojence. Rudolf jiZ na samém po&atku roku 1274 slibuje odméniti
vérné sluzby Joachima Pectariho jistym tizemfm ve Styrsku, na n&? si Pectari &inil
narok.17%) Z jara pak dostavilo se na dviir Rudolfiiv uherské poselstvi s ndvrhem
stiatku mezi Ondfejem, mladiim bratrem Ladislavovjm, a dcerou, neb pitbuznou,
Rudolfovou. V pozadi byl oviem politicky spolek mezi Rudolfem a Uhrami.'?7)
Rudolf, tak jako rodovou a politickou alianci v Neapoli, sv&fil opét i tuto zaleZitost
do rukou papeze.1”%)

V Praze dosti pomalu viivalise do situace, kierd vytvofena byla frankfurtskou
volbou a zejména jejimi proticeskymi nasledky, a jen velmi t&zko vzdavali se svého

e

plénu, ktery by mladou €eskou velmoc postavil rdzem v &elo evropské politiky:
Vidime z relace biskupa Bruna, ktery byl dusf ¢eské politiky zahrani¢ni, jak jesté
na samém konci roku 1273 Praha doufala v obrat pro Premysla, jak pokud se
tyde ¥ise, tak i v otdzce Uherské.179) Cesky vyslanec na koncilu lyonském Werner,
biskup sekovsky, tak i Bruno olomoucky, ktery jej pak zéhy nésledoval, doufali jest&
na rozhrani roku 1273 —74, 7e podati se presv&deiti papeZe a kardinaly asi stejnymi
diivody, jak podafilo se eské politice pakloniti si jej uZ roku 1272—73, pro
Zeskou kandidaturu v i i pro ,,kfestanskou politiku® Premyslovu v Uhrach. A také
na koncilu samém i p¥es ochotné sliby Rudolfovy nedoslo k uznani Rudolfové
ihned, nybrz po dosti vleklém vyjednavani (objevily se i jisté difference s Anjoul)
az v zat r. 1274,180) a¢ vétsina smérodatnych kardinald byla velmi zahy ziskéna

pro Rudolfa.

1%y Redlich, Eine Wiener Briefsammlung L. c.str. 18. Podobrné v Cod. epist. Ottacari (Emler,
Reg. Boh. I, ar. 898} obvifiuje se Pectari, Ze Zddal od Rudoslfa ,,unam nostram provinciam®.

Yy Palackyg, Ueber Formebiicher I c. L, 319; Scheffer-Boichorst, Die ersten Bezichungen
zwischen Habsburg und Ungarn (Mitt. d. Inst. f. oesterr. Gesch. X. 1889); Redlich Eine Wiener Brief-
sammlung L. -c. sir. 20; Redlich, Habsburg, Ungarn und Sizilien I. c¢. 201; Reg. imperii VI ar.
154, 228.

178y Redlich, Eine Wiener Briefsammluag L. c. 21 a n.; Reg. imperii VL, nr. 154., 177., 178.

119y R, Sternfeld, Der Kardinal Johann Gaetano Orsini {1244—77). Ein Beitrag z. Gesch. der Rém.
Kurie im 13. Jahrh. (Berlin, 1905) str. 218 a n. Kaltenbrunner, Actenstiicke L c. str. 76.

189y Listina, obsahujici podminky mire mezi Premyslem a Uhrami, kierou Voigt a s nim Emler (. Reg
Boh. II, nr. 836) klade do konce 1. 1273, ndlei, jak jiz Redlich ukdzal, aZ do r. 1275,

H
i
i
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Le¢ po navratu obou &eskych vyslanci (a& byly tu jisté nadé&je na smimé
urovnani konfliktu mezi Pfemyslem a Rudolfem)!*) pochopili teprve v Praze,
Ze na kurii pfi Ceskych plinech spoléhati jiZ nelze. A bylo jim jasno, Ze volbou
Rudolfovou a jejfm uznanim od kurie nebyly jiZ jen zkifZeny a zmateny velké
&eské plény v #isi a v Uhréch, ale Zeivlastni drZava PYemyslova v zemich alpskych
je vain& ohroZena. VE&déli zajisté velmi dob¥e o snaze Rudolfové po ziskanf Uher
a jak_jiz Rudolf &inil shby a rozdéval kusy geské drzavy.!32)

Ceska politika nejen Ze pokusila se proti Rudolfovi stavéti se za Alfonse Ka-
stilského, ale kone¢n& dala se na cestu, kterou ji papeZ uZ dévno doporudoval,
a hledala sblfzenf s Karlem z Anjou. A tak logicky pak i s korunou uherskou.
To znamenalo vice méné resignaci na p¥ipojeni Slovenska a Pannonie k eskému
statu a ziskani Uher, jako spojence. Snad s tfimto obratem pak souvisi (a obrat
ten mél jist€ uZ své polatky v Lyonu!), Ze ze zamyileného siatku mezi dé&tmi
Karla z Anjou a Rudolfovymi na ten &as seslo.’83) Bylli Rudolf ke viemu

“ochotny pred svym uznanim kurif, jakmile mél papeie a kardindly pro sebe,
jeho_tsluZnost anjouovské politice se pongkud zménila. -Ba d4val na jevo, Ze

mini se hlasiti k ¥Sskym pravim netoliko na vychodg, ale i na zipad& ve
Francii a na jihu v Italii.’®%) Té&chto okolnosti s tspéchem dovedla opé&t vyuziti
eska politika, aby ziskala nejen Karla z Anjou, ale i Uhry. Dalif osudy éeské
politiky v Uhrach jsou vlastné jiz v&tdinou zndmy z vybomnych pract Redlichovych.
Jiz v dubnu r. 1275 posild Karel do Uher své posly a toto poselstvi souvisf jiZ asi
s vyjedndvanim s Cechami. 1%%)

Cesks politika, i kdyZ s ohledem na udalosti v ¥ nemohla pokragovati v svych

18y Redlich, Eine Wiener Briefsammlung l. c. str. 22.

18} Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. II. nr. 898 ... Srv. té2 Cont. Vindob. S88. IX.,
kde pise o koncilu lyonském i uzndni Rudolfové a doddvd : ,,Jtem . .. Otakarus . .. considerans futura,
obsides terrarum Austrie, Styrie, Karithie et Carniole a ministerialibus ef civitatibus exegit gquam plurimos ef
recepit’,

189 Jesté 4. #ijna 1274 ddly se v Provenci pFipravy se strany Karla z Anjou pro pfijeti némecké nevésty
Carlamartella. Ale jiz 1. prosince 1274 rozhodl se Rudolf, Ze si dcerku ponechd doma; a papeZ pise o diffe-
rencich Raudolfovgjch s kralem Sicilskgm (Schipa, Un principe napoletano l. c. 26.} Difference tyto tikaly
se ndrokd Karlovjch na Piemont. Zdvislost papese Rehote X. na Karlovi z Anjou patina je markantné i v této
véci. Papez v hloubi srdce s ndroky Karlovgmi nesouhlasil, le¢ neodvdzil se odporovat a dal Rudolfovi naznaditi,

_-Ze by rdd vidél, aby Rudolf #ekl ne. (Srv. Sternfeld, Der Kardindl J. G. Orsini L ¢, 222—225).

188y Rudolf uz r. 1274 v Lyonu Zddal, aby Karel slozil svij dfad Fiiského vikd¥e v Tuscii, ano ujimal
se i prdva francouzské krdlovny Margarety na anjouovskou Provence. {Srv. K. Sternfeld, Der Kardinadl J. G.
Orsini, 1. c. 223—24).

18 Minieri-Riccio, Il regno di Carlo I. 4’ Angié, Arch. stor. ital. 3. serie XXII., 429. Redltclz
Habsbarg, Ungarn und Sicilien L. c. 198,
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vybojich z roku 1273, snaZila se asi zasahovati aspoti do vnitfnich pomé&ri uher-
skych, beztak jiz od drahné doby velmi rozervanych. Od doby krile Bely IV.
a jeho sporil se St&panem potykaly se v Uhrach magnatské kliky mezi sebou, pfi
&emZ moc kralovskd a vldda stdvala se kofistf té strany, kterd nabyla vrchu. Od
smrti Stépéna V. vlddla v Uhrdch jménem nezletiiého Ladislava jeho matka

AlZbéta s viemchouctm Pectarim. Ale jiz na samém konci roku 1273 doslo mezi

krdlovnou a synem, t. j. mezi stranou opirajicf se o kralovnu s jedné a mladého
kréle s druhé strany, k roztrice, ano k valce. Koncem ledna 1274 byl sice mir
obmnoven, ale jiZ na podzim roku 1274 doslo k novému konfliktu. Joachim Pectari
a Jindfich z Kyseku zmocnili se bratra krile Ladislavova Ondteje, aby tohoto
uéinili krdlem a vlddcem Ubher, t. §. aby pod touto zaminkou sami mohli se zmocniti
vlddy. Toto povstani skonéilo viak vitézstvim strany Ladislavovy. Jindtich z Ky-
seku padl, Joachim Pectari pak musel hledati spasu ve vyhnanstvi, jejich zboZi
a statky byly konfiskovany.186)

ento pfevrat — anarchie a boje mezi stranami trvaly dale — mél pak za

nésledek i novou situaci s hlediska politiky zahraniént. Joachim Pectari, jek jiz
vime, byl nepfitelem Premyslovym a pravd&podobné& piivodcem sbliZeni uherského
dvora s Rudolfem. Strana protivn4, ktera s jeho padem zmocnila se moci a vlady,
opfrala se o Pfemysla.187)

Cesks politika velmi obratng, zdfirazitujic krevni vztahy mezi obéma dynastiemi
a majic také prostfednictvim kralovny a jejtho pitbuzenstva ke strandm uherskym
pFistup, snaZila se viemoZn& vyuZiti tohoto obratu pro sebe a proti Rudolfovi.
Premys! ujistuje Ladislava svojf laskou a piiznf a Ze jeho si vyvolil za svého nej-
pfedné&jitho pifiele a spojence. Mezi ob&ma krélovstvimi mélo dojiti k obranné
smlouvé, podle nfZ méli si Premysl s Ladislavem zaruditi co neji¢innéjsf pomoc
proti komukolivek.188) Mezi Prahou a dvorem uherskym vysttidalo se pak n&kolik
poselstvﬁ a sympatie tyto, podporovamé iz Neapoie,mg) §Iy tak daleko, Ze pry

16y Huber A. Studien L c. Arch. f. oesterr. Gesch. LXV., str. 194 n. — Pauler Gy. A magyer
nemazet {61t az droddhdzi kir. alatt L c. II. str. 408 n.
Y87y U listing ze dne 30. zd#( 1274, kdy jaksi novd vldda vystupuje, uvddf se jako magister tavernicorum,

v jeho# rukdch, vedle palatina, sbikala se tou dobou zpravidla nejoysst moc, magister Egidius. (Wénzel,
Cod. Arp. cont. X., 88.) Snad je to tgs mistr Egidius, kierg byl uZ nejoyssim komornikem za Sténdna a kterg
r. 4271 vydal Premyslovi Bratislavs. Lo

188y Redlich, Eine Wiener Briefsammlung L. c. sir. 60.

180§ sronu roka 1275 poslal Karel z Anjou své rady, aby vyjedndvali o redovou aliarci s Jindfichem,
vévodou bavorskgm, spojencem Pfemyslovgm (Srv. Riezler, Gesch. Baierns, Gotha, 1880, II., 140} a jeho
synovci, uherskim krdlem Ladislavem, jehe bratrem Ondiejem a pravdépodobné i krdlem ceskym. Srv. Minieri-

Riccio, fl regno di Carlo I. L c. drch. star. ital, XXIV., 239.; Schipa, Um principe napoletanc L. ¢. 27.;

Uhersk4 politika Ptemysla Otakara 11, 185

Ladislav cht&] pfijmouti Ptemysla za svého otce.1?) K utuzeni a dalsfmu pro-

jednéni Gesko-uherské aliance mé&li se zplnomocnénci z obou stran sejiti po¢atkem

fijna 1275 na pomezi Rakous, a to radové kréle sicilského a kn&Zna Anna (tchyng
Ptremyslova) se strany uherské, a Jindfich, vévoda bavorsky, se strany &eské, aby

uzavieli mir a spolek, zejména mezi Uhrami a Pfemyslem. Sotva da se viak

pochybovati o tom, Ze podminky paktu mély se vztahovati i na celou anjouovskou
koalici, jak jiZz p¥itomnost vyznamnych stitnfkG neapolskych dokazuje. Ptemysl
nabizel, Ze vyda viecky hrady a zdmky uherské, které na Slovensku a také na
pomez{ Pannonie od roku 1273 drzel ve své moci (o vydani uherské koruny,
jako pozdgji r. 1278, se v navrhu paktu zminka nedgje!), zaruduje Uhrdm trvaly
mir (t. j. vzdava se jaksi svych vybojnych aspiract), za to pak s druhé strany kral
uhersky slibuje, Ze bez jeho souhlasu a svolenf neuzavie ptatelsky spolek, tim
méné rodovou alianci, s Rudolfem. Oba krlové zavazuji se vzijemnou podporou
wproti komukoliv a zvldst& proti Rudolfovi*.!*?) Dorozuméni Karla z Anjou
s Premyslem souvisf, jak se zd4, i s politikou Rehote X., ktery snail se sice o smir
mezi-Karlem a Rudolfem, ale tak, aby zejména v Italii mohl pouZfvati jednoho
proti pilisné moci druhého.19%)

Kdyz jiz vie bylo projednéno, p¥ichdzf na podzim roku 1275 19%) v Uhrach
opét obrat. Joachim Pectari pfichézi opét k moci a s nfm nabyla vrchu i strana
Rudolfova. Pfemysl byl rozhoféen. SnaZil se, aby pomoci p¥buzenskych
stykGi pro neho tak dileZity a cenny spolek udrZel.1%4) Posild podtkem roku
1276 jednoho ze svych nejlepsich diplomatd, Wernera biskupa Sekovského,
ke krali neapolskému, patrné aby ziskal jeho zakrodeni v Uhrich ve prospéch
Premysliv.195) Jest& jednou podafilo se v Uhrach koncem r. 1275 zlomiti moc

Redlich, Habsburg, Ungarn und Sicilien . c. 198, kde sprdvné ukazuje, Ze se tu jednd o Jindficha, vévedu
bavorského, a nikoli jeho bratra, falckrabt pii Riné. Dle toho méla byti uzaviena ,,amicizia e confederazione
con quel duce e coi suoi nipoti, &imZ s hlediska neapolského mohli bgti minéni jediné Ladislav a Ond¥ej.
Jindvick bavorskg mél za Zenu sestru Stépdna V.

139 Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. IL, nr. 965,

191 Emler, Reg. Boh. IL, nr. 836. Listina pochdzf z formuldte Jindticha Bala a je mylné, jak u# bylo
zminéno, Voigtem i Emlerem datovdna k r. 1273, Patit nesporné a2 do r. 1275.

192} Sternfeld. Der Kardinal J. G. Orsini I c. 230.

19} Rudolf zakazufe v zd#t 1. 1275 JindFichovi, vévodovi bavorskému, kaidou déast na desko-uherskgch

' oyjedndodnich. Redlich, Reg. imp. VI, ur. 434.

9% Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh, II. nr. 898, kde list adresovang domnéle sestie
Ladislavové, krdlovné srbské, Elade se do r. 1274. Snad spise bylo by mozno s Redlichem (Rudolf.
0. Habsh. L. c. 247) mysliti na Alzbéts, mniska.

19%) Redlich, Habsburg, Ungarn u. Sicilien L. ¢. 199, t3# Rud. v. Habsh. L c. 247
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Pectariho. Ale boj stran trva s neumensenou prudkosti dale. Strana Pectariho
zmocnila se opét prince Ondteje, jejZ Pectari jiz dfive minil zasnoubiti s dcerou
Rudolfovou 196) a tak postaviti jej jako krale proti Ladislavovi k &eské politice
se klonfcimu. V &ervnu viak dostdvad se k moci opét Joachim Pectari a to jiz
trvale. Tim bylo rozhodnuto. Diplomaticks pomoc Karla z Anjou z dubna a zai
1276 nedovedla jiz poméry v Uhrach zménit. Uhry byly pro spojenectvi s Pte-
myslem ztraceny.17) .

Rudolf vyuzil pak ptiznivé situace pro sebe. Skrze posly vyjedndval o siatek
své dcery Clemencie s princem Ondfejem, aby tak utvrzen byl i politicky jeho
spolek s Uhrami a posilen jeho vliv na dvofe uherském. Rudolfovo diplomatické
vitézstvi nad Pfemyslem v Uhrach ptislo pravé v dobé pron obzvlaste kriticke,
kdy stal bezprostfedn& pied t&zkym bojem s Pfemyslem Otakarem. A také pak
jeho vojenské vitszstvi a pokoteni Premysla roku 1276 stalo se vskutku s pomoci
uherskou. A jak naléhavé Rudolf této pomoci potteboval, vidime z listd, které tou
dobou posilal do Uher.1%8) Zadal je, aby G¢inn& napadli Pfemysla z vychoduy,

ot et I A

e

zatim co sam podnikne dtok ze zipaduy, aby tak Zesky kral dostal se-pry ,mezi
kladivo a kovadlinu“. Slibuje obnoviti integritu Uher, ale i vice. A podobn& pak
(n&kdy koncem stpna 1276 z lezeni u Norimberka) dpénlive prosi Ladislava
(,-ampliari qua possumus precum affectione deposcimus*), aby mu pomohl v jeho
tisni (,,quatenus nobis in nostris necessitatibus subveniatis.*) Apeluje na pfatelstvi,
na zamysleny shatek jejich déti a slibuje, Ze vyplni v3e, co si jen Uhii budou
fati.
F Uhii Rudolfovi neselhali. V #ijnu 1276 pfitthl Ladislav s velikym vojskem
Kuménd a Uhrd na pomoc krdli #imskému aZ na hranice Rakous®, nage? pak
Ptemysl oslabeny i zradou svych vlastnich velmoZii odhodlal se k pokofe a
k miru.1%®) Mezi podminkami nezapomn&l Rudolf na staré bolesti uherské. Pfe-
mysl musel se vzdati svfich vybojt z roku 1273 na Slovensku a v Pannonii, mimo
to pak jedt& slibiti, e vrati Uhrim korunu a jiné korunovaéni klenoty; které mu
piinesla roku 1270 jeho tchyn& kn&Zna Anna.2?) ‘ '

1) Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. I nr. 898, str. 369. Redlich, Reg. imp. VI,
nr. 622 n. ,

1% Redlich, Habsburg, Ungarn u. Sicilien I ¢ 199; t§# Rudolf v. Habsburg L c. 248.; Acta
extera L, 52 (Karel z Anjou — universis baronibus Ungarie). :

19y Baerwald, Das Baumgartenberger Formelbuch L. c. 284, 321, kde lisiy jsou poloZeny k v. 1278.
O datu Redlich, Reg. Imp. VI, nr.622 apak tg # podrobnéji v prdci Habsburg, Ungarn u. Sicilien I. c. 204 n.

1%9) Cont. Vindob. SS. IX., 708.

39y Cont. Vindob. §S. IX,, 708; LL. II., 408. Redlich, Acta imp. VI, nr. 6225, 623.
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Ptatelstvi Uher s Rudolfem bylo pak definitivné uzavfeno a utvrzeno shiatkem
Rudolfovy dcery Klemencie s bratrem uherského krale Ondtejem,2°?) o néjz
Pectari tak dlouho usiloval.

Leé Premysl mir z roku 1276 nepovaZoval za definitivnf skonéeni svého veli-
kého souboje s Rudolfem. V svych siroce zaloZenych diplomatickych pFipravich
nové valky nezapomnél pak ani na ziskdni Uher. Pry poslal magndtim uherskym
pené&zité dary, aby proti nému nebojovali, a také jinak snaZil se ziskati Uhry pro sebe.
Podle miru, uzavieného 21. listopadu 1276 u Vidng, slibil Pfemysl vydati Uhriim
obsazené zamky pii moravském i rakouském pomez{ a uherské korunovaéni klenoty.
Ptemysl byl k tomu ochoten, ale pod podminkou, Ze Ladislav ziekne se spoje-
nectvf s Rudolfem a uzavie opét spolek s Piemyslem. Ba sliboval Uhram spolu
se svymi spojenci nejen obnoveni integrity zem&, vriceni koruny, ale i ndhradu
veskerych skod ,,podle ptani srdce vadeho®, dovoldval se krevntho spiiznéni
s Ladislavem, sousedstvi a p¥atelstvi obou zemi, a také ,pon&vadZ srdci nasemu
jste nejblizsi*, Ze chce spolu s Ladislavem ,,Ziti i zemfiti a nikdy nechce zapo-
menouti-jednoty, spolku a p¥telstvi* mezi nimi takto uzavieného.2?) Ladislav

. (& spfse Pectari) poslal (ne¢kdy na rozhrani roku 1277/78) Premyslovy nabidky,

74dosti a sliby Rudolfovi, aby pry sdm o nich rozhodl. Tim bylo oviem rozhod-
nuto.20%) ,

Mezi Uhrami a Rudolfem objevily se sice jakési difference stran pohraniénich
tizemf a Pfemyslovi podatilo se zarovei ziskati i n&které magnaty uherské, ale kdyz
bltZila se osudna hodina a mélo dojiti k rozhodnutf mezi Pfemyslem 2 Rudolfem,
aé celd tada fisskych knizat Rudolfa opustila, Uhti zistali mu v&mi. Obratny
Rudolf, jenz byl si pln& v&dom dileitosti uherské pomoci, neptestival také pi-
sobiti na Uhry a pfipominati jim nebezpeéi, které krélovstvi jejich z expansivnt
Zeské politiky hrozilo. Hle, jiz nastala doba a pfibliZil se ¢as, kdy pry bude mu
moZno ,,vytthnouti (Uhry) z hrozného tyranstvi bezohledného pronésledovatele
a otcovské déding va¥f vratiti staré jeji hranice* — a tak ,,p¥i zachovéani jeho
celistvosti odraziti zufivost onoho pronésledovatele vaseho*.2°4) A v podobném

1) Scheffer-Boichorst, Die ersten Bezichungen zwischen Habsburg und Ungarn Mitt. d. Inst.
#. oesterr. Gesch. X., 87.; Redlich, Acta imp. VI. nr. 813, 815.
202y Chron. Colmariense SS. XVII., 249. (,,Misit et Ungariae militibus pecuniam, ne ipsum impugnarent,

-vel debiliter infestarent) — Redlich, Eine Wiener Briefsammlung L. c. str. 122

203} Redlich, Reg. imp. VI nr. 899.

2%y Fejér, Cod. dipl. Hung. V.[2., str. 320. O datu, dochovdni a t. d. Redlich, Reg. imperii VI,
nr. 967. ,,... a tyrannide furibunda Persequutoris iniqui possimus eripere ac avitae haeriditatis vestrae funi-
culos congruis finibus ampliare... (et} .. .illud ificum et fc regnum Hungariae in antiquis gloriae

C-2hi

fascibus reformatione dirigere, sicque, ipso illaeso, persecutoris illius illidere feritatem®™.
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smyslu psal i magnatim uherskym a Ze osud velebného a slavného kralovstv:
.uherského velmi mu le¥f na srdci.20)

 Rudolf se asi obaval, aby Uhf#i pfi risiku, které bylo pro n& spojeno s habs-
burskou aliancf, snad nezakolisali. Sotva dé se totiZ pochybovati o tom, Ze Pfe-
mysl, kdyby vitézstvi se bylo roku 1278 ptiklonilo k jeho praporiim, zastavil by
se pred provedenim svého plinu naprostého poko¥ent a ujafment Uher, jako n&kdy
roku 1260 z pfilisnych ohledé na kurii. A tak mluvil-li Rudolf o ,,hrozném ty-
ranstvi, snad ani jeho slova nebyla pilisnou nadsazkou. Nebof v pfipad& porazky
Uhry by neusly asi svému osudu, aby se staly v té & oné form& zavislymi na
Ceském statu.

Rudolf proto, kdyz uz Uhfi tahli mu na pomoc a schylovalo se k rozhodnuti,
nespoléhaje se pouze na krevnf svazky a smlouvy s nestalymi a nejistymi Madary
neb Kumany, znovu napominé je, aby v spojenectvi proti Piemyslovi vytrvali.

.Hle*, pfSe ,,ji7 nastava prthodni doba, kdy budeme moci mstiti k¥ivdy zakeiného
neprltﬂle, krale &eského, ktery nepfestiva stm}m tajné uklady stejné proti vam,

jako proti nam*.2%6)

Uhfi také vydatnou a vlastné rozhodujfcf svojf pomoci Rudolfovi dali na jevo,
%e §li a pridli bojovat nejen za jeho zajmy, ale pfedeviim za osud koruny uherské,
ktera stale ziistivala v &eském zajeti.

Vitszstvim Rudolfovym a Uhr na Moravském poli rozhodnuto bylo tudiz
nejenom o budoucim osudu e a nové do poptedi vystupujici dynastie habsbur-
ské, ale rozhodnut byl i osud Uher. Spolu oviem padly i sme&lé plény Premy-
slovy, jimiz mladé ¢eskd velmoc méla byti postavena na vedoucf misto mezi za-
padoevropskymi narody, jejiz zdkladnou mél byti stit &esky, roziffeny daleko na
jih az k Adrii o zem& babenberské a na vychod aZ do Potist a k Dunaji mezi
Vacovem a Bélehradem, o Slovensko a Pannonii. A tak padli Premysliv plén
navraceni Slovenska k Moravé, tak zajimavé podbarveny myslenkou obnovy e
Svatoplukovy. Skoro jako by se d&jiny opakovaly. Skoro v tychZ mistech, kde
spojenou moci Némed a Madar pohibena byla fide velkomoravské, ztroskotal
a zni¢en byl spojenymi silami Madaréi a Némei sttedoveky pokus nejvétitho
P¥=myslovce po jejim obnovent. Na Moravském poli bojovalo se viak také o bu-
douci osud Slovenska, o to, bude-li na pH3té pat¥iti ke koruné Zeské, &i ke koruné
uherské.

2% Tamzestr. 321, Redlich L c. nr. 965.
M8 Wenzel, Cod Arp. cont. IV, 87 = Emler. Reg. Boh. Il nr. 1124,




