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V. CHALOUPECKY 

UHERSKA POLITIKA PREMYSLA 

OTAKARAIL 

Dne 25. Hjna roku 1261 konala se v Bratislave svatba Premysla Otakara 
s uherskou princeznou Kunhutou. Kunhuta byla dcerou halicskeho, neb ruskeho, 
knfzete Rostislava a presne vzato nebyla vlastne princeznou uherskou, ale ruskou. 
Nicmene jeji otec iiI jii od roku 1249 jako vyhnanee na dvore sveho tchana 
Bely IV •• jehoi deeru Annu, otcem zvlaste milovanou, mel za manzelku. A tak 
zcela splynul s uherskYm prostredim a jeho deti pokladany byly na dvore uherskem 
i v tehdejsi spolecnosti jaksi za prislusniky kralovskeho rodu uherskeho. Z val se 
"kralem Macvy", kterezto uherske provincie dostalo se mu od jeho tchana v tideL 
A take Premysl uehazel se 0 jeji ruku po vytce, aby navazal pfibuzenstvf a to:.. 
dovou aliand s kralovskYm rodem uherskYm. 1

) 

Nebol i kdyz vefime soudobemu styrskemu kronikaH, I.e Kunhuta byla tak ne·· 
obycejne krasnoll, jako zadna jimi v obou kralovstvfch ("in solher schouwe, I der 
sich niemen moht gehehen I in zwein Kunicrkhen I am schoene"), duvody, ktere 
vedly Premysla Otakara k tomuto snatku nebyly pouze dany puvaby a krasou bu­
doud ceske kralovny, nybrf jeho vuli a rozhodnuti urcovaly a vedly v prve fade 
ohledy politicke. Ui proste proto, ze nebyla to Kunhuta, na niz s laskou spoci­
nuly zraky triatHcetileteho "dedice eeskeho krcilovstvi", nybd a puvodne nejmladsi 
deem sameho BeIy IV. Margareta, ktera od sameho detstvi zila v klariskem klastere 
na Zajecim ostrove u Pdti., aby pak stala se uherskou svetid. asi podobne, jako 
Premyslovna Anezka ceska. Lee vsecko namahani Premyslovo, tak jako jejl rodicu, 
u slicne, pry rovneznad obycej, Margarety byIo marne. Nadarmo premlouvali a 
nadanno ukazovali, jaky prospech by z jejfho silatku s ceskym kralem mohi ply­
nouti pro jejich zemi. Nadarmo nabizeli ji, ze vymohou jf dispens od papeze, aby 

') 0 Kunhule a jej{rn radu sravnej P a I a c k Ii h 0 sludu ,,0 raskem kn(ieti RaslislaooiJi, olei kl'dloony 
Ceske Kunhuiy a jeho rodu rozbor krilick.y" z r. 1841 V Radhosiu II., slrana 259 n., jazoz i prdci uherskeho 
genealoga M. We r t n era Boris und Rastislao, Beitrag zur Geschiclde rassisch- fJolnisch- ungarischen Bezie­

hungen, Berlin (Herald'sch-genealog.j Vereii, "Herold") 1889 strana 38-54. Sprdone proto nazyvd Kunhulu 

nemecke oersooane s,~ldddn{ 0 ceskYch kuilfeh a kralavnde.? Uherkou: "genani Kungunt ... was VOl! Ullgir­
Zan! geboren" (F 0 n t e s r e;r u m b o.? e m i car u mIll., 233) a fJodobne i kmnikY l'ai~ouske, kdyi p{sl, ie 
"Cunigundem, neplem Bele regis Ungarie, filiam Anne, regine de Malschawe, superducit". (A n n. Me li ice n. 

SS. lX., 509) A podobne i jine rak,ousk,e lelopisy. 
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ceskemu krali obetovala sve panenstvi. ktere uz v nejtitlejsim mladi zasnoubila 
Kristu. Margareta ehtela pry radeji zohaviti svou lie, nez by od sveho zbozneho 
timyslu upustila. A tak, jab uz drive odmitla vevodu rakouskeho a pozdeji hale 
sicilskeho. tak zustala neoblomnou i vuci horoucim sliblim Premysla Otakara. 2) 

Kdyz tedy nebylo mozno Premyslovi ziskati ruku vlastni dcery uhersk6ho 
hale, spokojil se vnuckou, dcerou Belovi nejmilejsi Anny, krasnou Kunhutou. 
Soucasne pak, aby zaruka politickeho pratelstvi a eeskeho vlivu na uherskem dvore 
byla jeste patrnejsi, ujednana byla i svatba netere Otakarovy, rovnez Kunhuty, 
dcery jeho sestry a Oty, markrabi braniborskeho, s mladsfm synem krale Bely IV., 
Belou vevodou slavonskf7ffi, k nemuz olec pfilnul lez se zvlastni pHchylnosU; ba, 
pomystel pry i na to - mozna, ze uz pod vlivem seske politiky - zabezpeciti 
mu vlcidu nad Uhrami na ukor starsfho sveho syna Stepana. 

Neni pochybnosti, ze tento dvoji snatek mezi pfislusniky ceske a uherske dy~ 
nastie, a zvlaste pak okolnost, ze Premysl si k tomu vybral s uherske strany prince 
a princeznu, na nichz Bela IV. Ipel s obzvlastnf laskou a pHchylnosti, byla velka 
a mimohidne dUlezita ucialost politicka. A vnejsf okcizalost, s nif Premysl obe svatby 
uvedl jaksi ve znamost politickYm kruhum v stredni Evrope, naznacovala duraz 
a politickou tendenci, kterou temto rodovYm aliandm prazsky dvur pfikladal. Pre~ 
mysl na svou svatbu 5 Kunhutou pozval precetna kniZata z rise i jinych zemi soused~ 
nich a demonstrativni pompa slavnosU meia byti vyvrcholena korunovaci "dedice 
kralovstvi" i jeho mlade a knisne kralovny v Praze. Lee mihle ochuraveni Premy~ 
slovo zpusobilo, ze jiz rozeslana pozvani knizedm hostum na svatbu do Bratislavy 
byl nucen odvolati. 3) 

A tak jen korunovace kralovskych novomanzelu dlila se pak s leskem, pom~ 
POil a ok<izalosti, jakych Praha pied tim nevidela. Mohucsky arcibiskup Werner 

2) 0 maze Pfemysla Oiakara z{skati ruku princezny Margarety vypravuj{ nam dva "zivoly" blahoslavene 

Mal'garely uherske, vydane v A c Ca san eta rum k,e dni 28. jan. II., 900-909. Jedna z ti!ehta legend, palme 
slarSi, zachovala se V hisloriekem drle Pelra Ranzana z konee XV. stolelr, druhou sepsal Garinus, ordinis Praedi­
eatorum r. 1340. SlarS{mu poddn{ u Ranzdna nasvedcuje okolnost, ze iyi nevi jeSti! 0 nabfdkdch Karla z Anjolt, 
ke kierym doslo po smrti jeho zeny Bealrice (t 1267). Srovnej Miehelal2geio S e hlp a, Un principe napale­

tano amico dl Danle (Napoli, 1926) strana 3 a nasl. "Bohemus ipsam intuitus est" pise Ranzanus "ob eximiam 
formam, qua Virgo eral insignis, amOTe cjus rapitur. Petit igiiur eam malrimonio jungi, dicilque nihil Be dotis 

a parel2iibus habere velle, sed regnum suum el q!Iidquid el esset, virgin! se dono daturum ... Bela rex eonsi­
derans, quantum bani ex eo conjuglO possel ei eoenire, fillam adit" a naorhooal, ie "mit/at ad Romanum ponti­
ficem, euius poteslale passit illa talis matrimonU gratia sine uUa dei offensione ad seculi transire delicias, Deoque 

adoptivos filios gignere". A Ie tatD chiela radeji zuslaii pannou. (ByIa pry v soe cudnosli lair. pHsna, ie po 18 let 

se ani nekoupala a tela nemyla!) "Virginitatem cordis et corporis semper servavit" plse legenda Garinova "unde 
matrimonium duds Poloniae et regis Bohemiae ac tandem Karoli, regis Sieil/ae, recusavit". 

") Annales s. Rudberli Salisburgensis S5.IX, 796. 
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za assistence sesti biskupu, ceIe rodiny markrabat braniborskych, a za pHtomnosti 
mnohych knffat slezskych, nemeckych hrabat, purkrabi a vubec predni slechty 
domaci i cizi. korunoval Premysla i Kunhutu.4

) 

Demonstrativni promena v politickem pomeru dvoru praZskeho a uherskeho 
byla pak vyvrcholena svatbou Kunhuty braniborsk6 s Belou. mladsim synem 
Bely IV. v Bratislave roku 1264. "aby ani jiskHcka ruznice nezustala". jak kro­
nikar pravi. "mezi nim (Premyslem) a kralem uherskym".5) Domad i cizi kroni­
kafi pis! 0 nevi dane nadhere a slavnostnim bohatstvl, kterym mela byti vzbuzena 
pozomost ciziny na oba tyto snatky. Rakousky kronikcif, ktery psalo techto uda­
lostech. poznamenava, ze tou dobou objevila se na nebi kometa, a pHpojuje i vjklad, 
co by tento kromobycejny zjev podle ucenych hlav te doby mel znamenati. Pry 
Mad neb mor a radeni smrti, anebo nzmenu k,nilovslv{". Ktereho kralovstvi by se 
vsak tato zmena mela tYkati. nenaznacuje.6

) 

Naznacili jsme jii, ze byly to duvody eminentne politicke, ktere daly podnet 
a vedly k obema vyse zminenjm slavnjm svatbam. Nektere z nich patmy byly . 
i starSl nasI historiografii. Jiz Palacky spnivne poukazal na to, ze manzelstvl Ota­
karovo s Margaretou rakouskou bylo bezdetne. A ze pran! Otakarovo. aby papez 
legitimoval jeho deti, zejmena syna Mikulase, ktere mel s Andkou, recenou .,Pal­
cerik", z predniho rakouskeho rodu Kuenrinku. zustalo v nejpodstatnejsi sve casti 
oslysene. Papd slee uznal Premyslovy levobocky za legitimni, ale s tou vyhradou, 
ze syn jeho Mikulas je vyloucen z nastupnictvl na ceskem trunu. 7

) 

Ale jiz po slavne bitve u Kressenbrunu 13. cervence roku 1260 pomyslel 
Premysl na rozvazani sveho snatku s Marketou rakouskou. A jako podminkou 

4) Continuator Cosmae an. I f96-1278. Fontes r. b.ll, 297. Chron. Magni presho cont. a. 

1272-7855. XVII., 533. 
5) Annales Ollakarini Fontes r. b. ll., 320. Coni. Sancrucensis secunda S5.IX, 646. 

Cont. Lambacensis 5S. IX, 560. 
6) 0 it a k a r s 0 est e r T. Rei m c h ron i k oelmi obS{rne a choastaoe sirana 10 I a ndsi. Podobne i jin( 

kronik,dfi. Tak Cant. praedicatorum Vindobon. S5. IX, 728 ("quibus rex Otakarusfecil max/mam 
solempnilatem ••. ibidem 14 sedilia structa fuer!1nt, in quibus tantummodo principes comederunt"), Ann a I e s 

s. Rudberti Salisburg. 5S. IX, 797, Cont. Sancrucensls secunda SS. IX, 646. Zv[dSie nad­
sene pak aulor rakouskeho lelopisu z lei 1264-79. "Cuius ob nomen dilatandum •. • rex Boemie .•• munimen 
e/ gloria Bohemorum, clyppeus et tufor Australium, locius regni sui solidum, dum oioeret, propugnaculum, In 
campo dicta Vizze penes Potenburch (zffcenina hradu na rakouske sirane pfi Dunaj! z Bralislaoy oidilelna, 
leire{ () k,atastru osi Wolfsthal; "Vizze" asi podle mad'arskeho "viz" voda, polak) cum pluribus de divers!s 
terris aecersilis principlbus magne sollempnitatis insliluit iripudium grandi cum pompa", kde kaidemu z k,n{iat 
dal pfipraoiti stan. Ponevadi pak, stanu bylo 14, dd se souditi na ucast nejmene 14 !?,nfiat. Sro. S5. IX, 650. 

o k,omete a oyklaau iohoto zjevu Con t. Z we tl ens is i e r ti a SS. IX., 656. 
7) Palac!?y, Di5jiny ndrodu ces!?eho !l./1. sir. 43-44. 
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miru, mlru vitezneho a triumfalniho, ktery daval mu uhersky dvUr na milost a ne~ 
milost. bylo zpeceteni mffove smlouvy snatkem mezi Premyslem a Margaretou, 
respektive Kunhutou uherskou.8

) 

Lec Premysl, kdyz se 0 tuto rodovou alianci pocalo vyjednavati. byl jeste 
zenat. Uhersky dvur vzal tedy na sebe povinnost, ze postara se u kurie. aby tate 
prekazka byla odstranena. 9) T ak dosio k rozvodu s Marketou,10) nikoli bez po­
horseni a nelibosti, zejm6na v zemfch rakouskych. kde verejne mineni - asp on 
jiste casti obyvatelstva - pokladall? Marketu za .. pravou dedicku" zemi nekdy 
Babenberskych, ktere si Otakar podriel, ab ji pry 5 hanbou zapudil. 11) Zda se, 
ze Premysl vubec pokladal sve prve manzelstvi toliko za provisorium a proto 
take tak dlouho odkhidal svoji korunovaci. 

Ohledy nastupnicke a dynasticke byly jiste dulezite a vazne. Ale tu mohl 
Premysl pocitati i s prirozenjm reSenim t6to otazky. Byl jeSte mlad a Marketa 
stara. (Zemrela dosti zahy potom roku 1 266.) A nemusel zajiste v svych tliatri~ 
ceti letech sahnouti k .prostredkum tak nasilnjm, i kdyz ne snad zcela v te dobe 
neobvykljmo Kdyby pak jen duvody mistupnicke padaly na vahu, moM i pH 
rozvodu s Marketou sv6ho noveho snatku vyuziti politicky na jine strane. v rlsi, 
kde zajmy jeho politiky byly rovnez velmi intressovany. Proc kladl Premysl tak 
mimoradny duraz prave na alianci s dvorem uherskjm? Jaky cd sledovala tu po~ 
litika Premyslova? 

Premysl Otakar n. mel s Uhrami dlouhe a stare spory, jet tykaly se po vytce 
naroku ceske i uherske polltiky na dedictvi babenberske. Ale prave viteznou 
a rozhodnou bitvou u Kressenbrunu byly tyto spory vyreseny k prospechu Pre~ 
myslovu. tak ze prave r. 1 260 vsecky zeme babenberske dostaly se pod moc a 

8) Bela IV. v listine ze dne 6. ledna 1263, tykajfcf se siiatku Pfemysla s Ku.nhutou, prao{: qua m a lit e T 

pac a Tin 0 n pas s emu s, n is i inter nos et. .. regem Boemorum ordinaremus parentelam, dan do sib i in 
matrimon!um neptem nosiram". Fejer, Cod. dipl. Hung.IV.13 pag. lOT. 5iiatek s uhersk,ou. prin­
ceznou, ja!?o podmfnku vaezneho miru z r. 1260, respectioe 1261, naznacuje i autor oyse citooane legendy 0 so. 
Margarete uherske, !?dyi piSe, ie Bela byl ochoten vyjednavali s papeiem, aby zprostil Margaretu sflbu klasler­

n{ho, a !?dyi zduraziiuje "quantum boni ex eoconjugio possel ei [regi BeZae} evenile". 
") Srt). oyse citooanou listinu Bely W. z 6. Ledna T 263. Quum ... eique matrimonio (Pfemysla s Kun­

hutou) impedimenta legitima oboiarent • •. mag. Thobiam .•. ad curiam Romanam aestinaoimus" a "a pas t 0-

licam dispensacionem meTuimus et pacem perpetuam regno nostro." (Fejer, Cod. dipl. 

Hung.IV';3. pug. 102') 5rtJ. tei Ot/okars Oesterr. Reimchronik 9280 n. 

10) Palacky 1. c. IL/I., str. 45. 
11) Anna l. Lam b acenses S5.IX., 560; Con t. San cru c ensi s 55. IX, 645; A nna I es Zw el­

lenses, SS.IX., 679; Cont. Cosmae, Fontes r. boh.II.,297. Ottokars Oesterr. Reimschronik. 
9342 "daz ich diioon niht wi[ sagen, I wand mich lust baz ze !?lagen i die untrue und die unzuht, I die an her­

zog Liupolls /rucht, I deT Kunigin MargTeten, geschach". 
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panstvi Premyslovo. K cemu tedy smerovala politika snatku s domem arpad­
skfm? 

Premysl naznacuje to jii v svem listu, kterfm daval papezi Alexandrovi zpnlvu 
o svem vitezstvl u Kressenbrunu: "Ackoli po triumfalnim nasem vitezstvf, jak 
vseobecne se za to melo, mohli jsme krdlovstv{ uherske podrobiti svemu jJanslvi 
a uoesti je na vecne easy v sve poddanslvf, uvazujice, ze lepe jest miti dobreho 
souseda za pHtele, nez premod a vyhubiti odbojnika", dale pak se zretelem na 
nebezpecI, hrond krestanstvl v Nkhto stranach od T ataru, ze pHjal se strany 
uherske nabfdnuty mu mir. 12) SluSi se v teto vete videti pouze retorickou nad­
sazku triumfujidho viteze 13) nad sVfmi neprateli. anebo prozrazuje nam tato 
veta cde a intence ceske politiky? . 

Soudobe, neb skoro soudope, letopisy ceske, rakouske a uherske nechavaji 
mis vice mene bez odpovedi. Cesky pokracovatel Kosmy, jenz zaznamenal nam 
udalosti z f. 1196-1278 a jenz vUbec nemel vyssiho politickeho zajmu, venoval 
vice pozomosti tomu, ze oseni, vinice i ovoce na stromich utrpelo suchotou neb 
krupobitim, z politickych pak udalosti venoval jeste nejspise pozomostprocesi, 
kterfm knezstvo uvitalo v Praze vitt~zneho sveho panovnika, nebo jeho novou 
pani.14) Pfibehy hale Otakara, sepsane, jak Pekar spnivne ukazal, nekdy~pocatkem 
XIV. stoleti,15) jsou pak pro politiku Premyslovu a jej£ die take celke~ bez vj. 
znamu. Dalimil, Neplach a cdtl historikove XIV. sto1. podlehli pHlis pojeti Pre­
mysla Otakara, jak jevilo seu ceske panske kliky, ktera, aby nejak smyla vinu ze 
zrady na svem krali a panu a tak i oCistila se pred verejnosti z logickeho soudu, 
ze oni, cest! pani, byli vlastne svYm zradnfm chovanfm pHcinou vsech bed a hruz, 
ktere se pak po smrti Premyslove na ceskou zemi pfivalily, kryji se jalovym na­
donalismem a obvinuji knife, ze "poce 0 svych netbati I mesta i vsi Nemc6m da­
vati", "ze neschova jazyka pHrozeneho, I jfmz byl dobyl jmene dobreho, I take 
zbozie velikeho" a "s n{mz by moM i viece dobyti" .. 'J 16) ze pry knil pHklonil 

12) Cant. Cosmae, Fontes T. bah. II., 317; Emler, Reg. Bah. 1I., srv. 271, "Quamvis igilur post 
Iriumphum dioinilus nobis datum, quem admodam commaniter videbalar, regnam Ungariae noslrc dicioni po­
laerimas sahiagere et idem in perpetaam premerc servitafem, I1!dverlenles lam en, qaod melias .it bonam oicinam 

habere concordem, qaam saperare et exterminaTe rebellem ... secandam obia/am nobis a magna comite Rulando 
in Posonioformam maluimus pads federareformare" At. d. No .mys[ 0 tendenci Premyslovu II m{Ta. Uhrami 

r. 1261 SImione upozorniljiz f. B. Nov 0. k, Piemyslovci a Slovensko, Slovenskd Uianka, Praha 1926 sir. 106. 
I:) Tak vyklddd vse na pr. uhersk!l his/orik Theodor 0 t'I v a y, Geseh. der Stadt Preszburg (Preszburg, 

1872) L, sir. 319. 
14) Coni. Cosmae, Fontes r. boh.II., 296-297. 
I') Pekar, Kandidatury Premysla O/akara Cas. Mat. Mor. (/893) XVII., sir. 40 
Ill) Dalimil, Fontes r. boh. 1I1. strana 192, 193. 
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se ke bali Rudolfovi (snad nebylo vetsiho neporo}umenf!), ze pocal Cechy po~ 
hrdati a dzince - Nemce do zeme volati, Cine Cechum velike kfivdy, odjimaje 
jim jejich zbozl, ba ze dokonce slibil, neb sliboval, vydati ceskou zemi Durinkum, 
Mfsnanum a Braniborum. A t. d., a t. d. V tragicke pak porazce ceske na Mo­
ravskem poli vidi toto panske pojeti, jez ovladlo jistou cast nasI annalistiky, vlastne 
spravedlivy trest boif za pHkoH, kterych se pry dostalo od bale ceskfm panum! 17) 

Ti pak z nasich letopiscu. kteff nepodlehli teto panske tendenci v pojeU 
Otakarove, omezuji se spiSe na registrovani vnejsfch udalosti, aniz by pochopili 
a vyzdvihli velikost a skutecne die politiky Premyslovy. SUny neblahych let po 
smrti Premyslove pHlis hluboko se vryly v ceskou dusi, nei aby se nekdo odvazil 
uvazovati 0 pHcimich, ktere smutne, prilis smutne, tyto doby zpusobily. v 

Jdte hUfe je tomu 5 annalistikou uherskou. Jediny historik soucasny, Simon 
Keza, byl pHlis dvoranem, nez aby povazoval za ucelne pfipominati potomstvu 
vnitrni rozvrat sve zeme z konce stoleti XIII. a zejmena ponizent a pokoreni, 
ktera expansivni ceskou politikou byla Uhram zpusobena. Pozdejsl kronikari psali 
pak podte neho a s hlediska. jak to dopadlo. Narodnl samolibost branila jim po­
dobne jako Kezovi, aby vzpominali dob ohrozenl Uher ceskfm balem. 

Pocetne letopisy rakouske svedCf nepochybne 0 kultumf vyspelosti a rozvoji 
alps~ych zemi za vlady Premysla Otakara i Rudolfa Habsburskeho, avsak tyto 
- stojice prece jen stranou a nejsouce primo zasveceny do dvorskeho prostredi 
Prahy - nedovedou postihnouti vnitrnkh souvislosti a predstavuji nam udalosti 
spiSe jako kaleidoskopicky obraz s hlediska vzdalenejsiho divaka. Ostatne politika 
Premysla Otakara H. byla pHlis svetova, dotykajfd se a kHzicl zajmy osob a zemi 
pHlis vzdalenych, nef aby bodH Rakusane mohli postihnouti jejf pravy smysl 
a ciL PH tom treba vsak vyzdvihnouti, ze soud letopiscu rakouskych 0 dobe 
Premyslove je prfznivejsi, nez nazor letopiscu ceskych, a take zajem 0 jeh,9 osobu 
a deje jeho doby zivejsi a v svem vyliceni podrobnejSi. nez jak je tomu v Cechach 
anebo na Morave. 

Obratime-li se tedy na soucasniky. neb aspon pametniky, ceske. rakouske, 
neb uherske, s otazkou, jake die sledovala politika Premysla Otakal'a II. vuci 

17) Neplach, Fontes T. boh. IlL 476 n. Podobne oersooany-lelopis "Krdl Pi'emys[ a Zdvlse", 

Fontes r. b.III., 240-42. "Kral Pfemyst, kdyz kralem blse lien z prvu laskov na Cechy blse i a mnoho s nimi 
boj6v obdriovase. I Ale jaki poce v soe rade Nemce mleoali, 1 tak ihned pace na Ceehy nelbati" I A tak se 
pal? stalo, ze pry Zao;se "z zeme vypadtf: I a krali Rado/fooi R{s.~kemu jej stuiili pi'ipudil" a s nfm viibec pdny 

"Ruoit'. Tenia odklon Pfemysliio ad CeeM a pfichylen{ se k Nemciim pry byl pak pffCinou jeho pddu. -
Taklo V panskem pojet{ doby.Premyslovy uraiellym nacionalismem zas/{ra se zrada Vakooicii a jinych na lerali 

a kralovslv{. 
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Uhram vubec a specielne po roce 1260, jasnejsl a ureitejsl odpovedi se nam 
nedostane. Lee prece jenom i tu zachovalo se mlm nekolik udaju, neb aspon 
naznaku. ktere pak v souvislosti s listinami a wbec materialem aktovjrn mohou nam 
potvrditi agresivni a dobyvacne plany eeskeho krale asi v tom smyslu, jak je sam 
vylfCiI v citovanem vjse listu papeii Alexandrovi IV. po bitve u Kressenbruna. 

Ostatne jii fakt a skuteenost, i.e Premysl vedl s Uhrami fadu velkych valek. 
dava nam tusiti, i.e tyto boje sledovaly nepochybne jisty politicky cll. T ate okol­
nost je pak tim zavainejsi, i.e vsecko podnikani Premyslovo bylo zpravidla po­
liticky velmi promyslene a ucelne. A tak iiz z toho muzeme souditi. ze politicka 
expanse eeskeho statu v dobe Premyslove byla namirena smerem, ku kteremu 
obracely se i jeho vjpravy valecne. Lee pres jiste nedostatky v zaznamech leto­
pisnych, najdeme ohlas tc~to politiky, byi nekdy jen zastrene, i v dejepisnem vy-
pravovani teto doby se tYkajidm. . 

T ak jiste uz stoji za zminku zmena v mlzoru na stars! nase dejiny. jak ji mu­
feme bezpecne postihnouti u Dalimila. T yf vypravuje - anii by nam by} znam 
blfze jeho pramen - 0 tom, .. kako jesf korona z Moravy vysla", a .. kakojesLta 
zerne k Cecham pHsla". Vypravi 0 rUznotvarnych osudech Svatopluka "krale 
moravskeho", kterak pry zproneveHI se elsaH, ale pak od neho bylopet vzat na 
milost. A tu pak cisar .. Vrllti jemu zenu i krcHovstvie I i da Morave vse svoboden­
stvie. I A coz by moM uherske zeme dobyti I.da jemu moc k svej zemi oso­
hili." 18) Ale boje Svatoplukovy 0 Uhry skoncily se s nezdarem. T u pak kral 
Svatopluk ,.pozvav kneze ceskeho, I pfed ciesafem postr1pi jemu krdlovslvie 
svtho". Pfirozene i s pravnim narokem na vsecku uherskou zemi. ktere by mohl 
dobYti. Ale ani cesky knize nemel proti Uhrum uspechu a kral Svatopluk ze zou~ 
falstvi odejde do klastera na Zuberskou hom opodal Nitry a tam - tu nasleduje 
jiz zcasti Dalimil kroniku Kosmovu - skoncil swj zivot nepoznan. jako mnich.19) 

T akovjrnto tedy zpusobem dostala se Mora,::a, Morava Svatoplukova. prirozene 
i se vsemi svjmi pravy. naroky a vysadami k Ceeham. A dedictvi po Svatoplukovi 
ve VSI forme pred samjrn dsarem ceskemu knizeti postoupene, stalo se majetkem. 
dedictvim a statopnivni aspirad Premyslovcu. 

Snad neni treba podotjkati, ze vypravovani Dalimilovo je baje, povest, ano 
snad i smyslenka. Spise snad by!o by ucelne pripomenouti vedle toho i vypravovani 
Kosmovo. ktere pak wbee v Cechach zobecnelo a se rozsifilo, 0 panovani a Hsi 
nekdy Svatoplukove. A ze tyz podmanil si rume kraje v sousedstvi Moravy, 

18) "Und waz er Ungjrnlant mocht bewern, er gab is em czu sinem iant eigentiich" pieloiii do nemCiny 
dobe b[izkJj ver'ovec. 

19) Dalimil, Fontes r. boh.lII., 50-51. 
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v Slezsku az k rece Odre "a do Uher az po reku Hron". A ze po jeho smrti 
tuto jeho JiSi "z 61sti UhH, z casH Rakusane a z casH Polad pohubili a rozchva­
tili".20) Cechum z konce XIII. stoleti psychologicky tento obraz spljval zajiste 
s vypravovanim Dalimilovjrn v jedno. Davna Morava, Morava Svatoplukova, sa~ 
hala daleko do Uher az k Dunaji a Hronu, do Rakous, do Slezska. A tato Morava 
postoupena byla ve VSl forme a s aprobad dsarskou kralem Svatoplukem Pre­
myslovcum. T edy i s narokem a pravem, .,coz by mohl (kral cesky) uherske 
zeme dobyti". aby si mohl "k svej zemi osobiti". 

Je tezko myslitelne klasti vznik tohoto pojeti starskh nasich dejin do jine dobx. 
nez do casu Premysla Otakara, jenz temer cely beh sveho zivota a panovani 
zamestnan byl bojem s Uhrami. MYeliti na dobu Jana Lucemburskeho - je 
nemozne. Nebor v h~to dobe, kdy v Cechach stejne jako v Uhrach vladla kape­
tovska lilie. a kdy dosio mezi obema francouzskjrni dynastiemi - Lucemburky 
a Anjouovci - k smiru, k dohode, ana i k pratelstvi. nelze mysliti na dobyvaene 
plany a statopravni aspirace v Cechach. Lee ani na Vadava 11.. jehoz obratne 
diplomacii podaHloseziskati pro Premyslovee nikotipouze cast Uher az po Dunaj 
a Hron, ale Uhry ceIe, neda se dosH dobre vztahnouti vybojny raz zpravy Dalimi­
lovy. Naproti tomu zprava ta nabjva smyslu a logicnosti v souvislosti s listem Pre~ 
mysla Otakara H. papezi Alexandrovi IV. z r. 1260 a s jeho uherskymi valkami. 

Expansivni ceskci politika, jejiz tezisko, smer a cll po ziskani zem! baben­
berskych - a povezme predem, aby pro drzeni techto zemi ziskala sirs! 
geografickou i politickou bazi - obnicen byl proti Uhram, hledala patrne pro 
svoji vybojnost historicke oduvodneni i opnivnenl. A nasla je v povesti pHme­
renjrn zpusobem upravene 0 krali Svatoplukovi a postoupeni jeho zeme i se vsemi 
pnlVY a naroky Premyslovcum. Snad tfmto "narodnim" pojetim vyboju v Uhrach 
mela byti ziskana eeska slechta. jef asi tezko nesla valeena bremena spojena 
s vojenskjrni vypravami do "cizi" zeme. (Vime prece, ze bylo to jedno z hlav~ 
nich ohrazeni, na ktere ceska slechta kladla duraz pH volbe Jana Lucembur­
skeho!) Melo tim byti asi naznaceno, ze nejde tu 0 lazen! za ueelem vyboje, ale 
spiSe 0 restituci pray a uzemf, kteni spolu s "korunou moravskou" preSia pry uz 
davno na pocatku nasich dejin na eesky stat a jeho dynastii. 21) 

20) K 0 sma s, Fontes r. boh. II., 27. 

21) Toto pojeif slarHch na'ich dejin zustdod pa/r. i pozdeji - ov'em dobe piimi!iene upraveno - ndzorem 

ces/r.e histoTiografie. Pnpomfntim pouze chara/r.teristic/r.ou obmenu loholo pojei{ z doby Karla IV., ja/r. jeol se 

ndm ve vypravovdn{ /r.ronikY Pul/r.avovy 0 "regnum translalum", ja/r.oi i vypravovdn{ Htij/r.ovo 0 /r.latbe Metho­
de jove, a aby Svatobojovt, synu- Svaloplu/r.ovu, ,,/r.ralovstv{ bylo odjato a do /r.niiete Ces/r.eho pfeneseno", a Ie 
za tim diem Methode} s uspechem obrtitil se /r. papeii do Rima. Moino fief, ie loto s I ti lop r ti v nip 0 jet { 
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V tomto pojeti, jez hIas} se nam z listu Premyslova a z Dalimila, nabyvaji pak 
naniZky basnlku neb celkem stfizlive zpnivy rakouskych ietopiscu jasnejsiho 
smyslu a urcitejsiho raw. PiSe-ii na pfiklad nemecky basnik mistr Sigeher, ktery 
pusobil uz na dvore Vadava 1. a nadsene velebii pak i Premysla o takara, ze 
"ma rozs{fiti pansiv( THe" ("ein Beheim wert, Otakker, der des riches erbe noch 
sol witen, ob er's gert"), je jasne, ze tato nanizka nemuze se tykati dedictvi ba~ 
benberskeho a vubec zem! alpskych, ale spiSe kraju a vyboju Premyslovych 
v zemi. kteni podle bezneho tehdy nazoru k "Hili" nepatHla. totiz v Uhrach, kde 
pak lic1 basnik boje Premyslovy jako boje Alexandra proti Persanum. - Po~ 
dobne jiny nemecky basnik z teze doby, Seifrid Helbl~g. piSe 0 moei Premyslove 
a velikosti jeho panstvI,o zemich. here mu sIouzf (Cechy. Morava, Rakousy, 
Styrsko, Krajina, Pordenone, Cheb, Opava, BudiSin) a ze stale pomysll na to, 
jak, mohl by rozsffiti svoie panstv{ i do Uller ("er pflac deheiner vire, so er ge­
meren mocht sin hab: Ungern het er unz an Rab"). - A take cesky Nemec, 
basnik Urlich von Eschenbach, v sve rozmerne skladbe Alexander zteiesnuje 
vlastne Premysla. PH lieeni pak, jak Alexander dobyval Macedonii, tanuly muasi 
na mysli predstavy 0 valecnych vypravach Premyslovych do Uher, jak dokonce 
na dvou rnlstech vyslovne prozrazuje (Ich versie mich an den maeren I daz die 
vtnde der Unger waeren" (v. 1745) a dale v. 47 i 1: Perdicas def starke, I der 
herre von der market I die noch Budfn ist genannt, I ein sit sie triHet Ungerlant, 
I ander sit Venedier gemerke"). Kdyz pak jeho hrdina rozhliZf se po kraji, kde 
roste "psenice a vino", oslovuje sve druhy a zada, aby setfili zeme, kterou mini 
valkou dobyU, protoze chce ji pHpojiti k svemu panstvi ("daz sie des landes 
schonten, I die wIle sie drinne wonten I viir eigen ich mirz erkorn han, I man sol 
mirz unverheret Ian."). Lee toto vse jsou spiSe miznaky, byt cenne, nez udaje. 22

) 

UrCitejsl zpravy jsou u letopiscu. Pise~li rakousky annalista k roku 1 27 I (po~ 
tlticka situace se od roku 1261 podstatne zmenila. ale dIe politiky Otakarovy. jak 
jeste uvidime. byly stejne!) 0 vojenske vYprave Premyslove do Uher, a ze dobyl 
tam cele rady hradu a mest, ktere pak "podmanil svemu pans/vf," je pravde~ 

naro/tu ces/teho statu na 5Iooens/to, jti/tailo na casl Moravy, s n{mi set/tavame se olasine ui u Krl­
stiana a Kosmy, zcela urCile pa/t v siolet{ XlV., udrielo se v ceM naS{ hlsloriografii ai do Palac/teho. Ba Mas{ 

se It nemu I Masary/t v I. f. Washinglons/te dek.laraci z f 8. i(ina 19 i 8. 
22) 0 nemeckJjch basnfc{ch na dqoi'e Premysla Otakara srv. Friedrich Heinrich von deT Hagen: Min­

nesinger (Leipzig, {838); z cesk.eho pal;:. hiedisk,a Amosl Kraus: Jan z Michalovic (Praha, 1888.), kde 
V pffdaodch pfetisk,uji se partie z nemee1;;e lyriky, kJere ty/taj{ 5e l1as/ch dejin. Tak tu! sir. 119 5igeher, na 

sir. 90 5eifrid Helb!ng, na sfr. 37 n. "He se pak 0 UrlicllOvi z Eschenbachu. Jeho rozmernou s,Vadbu Alexander 
vydal Wel1delin To is c h e l' (Tubil1gel1, 1888.) Tu sro. :tejmel1a sir. 5 ("Ez was III Krichel1 laT/de : ein rkher 

k.ullec 1)011 h8her art" a I. d.) 35, 37. 47, 123, 125, i 35, f 37, 266, 289, 290 a j. v. 

I 

l 
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podobne, ze nemfni se timto vyrazem pouze vojenske obsazeni, ale se 
i umysl Premysluv, aby to, co v Uhnich vojensky dobyl, pripojil trvale k svemu 
statu. Podobne rna se to se zpravou jineho rakouskeho letopisce k roku 1273 23) 

a zvlaste s udaji kroniky Klosterneuburske 0 Premyslove vYprave do Uher r.127l. 
Taz piSe, ze Premysl zmocnil se vojensky Bratislavy, Trnavy, vubec Povazi, Nitry 
a pronikl vitezne az k rece Hronu. (Proniknouti az k Hronu znamena v stredoveke 
mluve pramenu asi tolik, jako opanovati Slovensko neb aspon zapadni Slovensko az 
po Dunaj a Karpatya pomezne hvozdy na rozvodi Dunaje a Tisy.) A tu pry vsichni 
pani, zemane, meSl:ane spolu s biskupem nitranskfm zeidali milost "slibuj(ce verne pii 
lIem (Olakarovi) stciti a jemu verne slouziti.'(24) Ze zpravy tI~ je patrne, ze Premysl 
od poddanych na dobytem uzemi, slechty, duchovenstva a mesranu pozadoval za~ 
vazek vasalske vernosti a vubec vSI podHzenosti, jako od poddanych sveho statu. 

Jasneji, urciteji a presvedCiveji 0 politickych dlech vojenskych vyprav Pre~ 
myslovYch do Uher poucuji nas vsak listiny. I kdyz sjednanfm snatkem s Kunhutou 
uherskou r. I 261 by} mezi Premyslem a Belou mir a kdyz. jak rakousky ietopisec 
pise, »mit der hirat I sold al vintlkhe tat I zwischen in ein ende han«, 25) zustala 
piece jen mezi dvorem ceskym a uherskfm jista neduvera a nebylo zcela rozpty~ 
leno podezreni, ze se Premysl yzdal svYch dobyvacnych umyslu. Zahy totiz po 
uzavreni mim mezi Premyslem a Bdou IV. pise Bela biskupu pasovsk6mu 0 ne­
pratelskych planech Premyslovych, tak jako by pry Premysl mel v umyslu mir se 
strany uherske tak tefce vykoupeny opet poruSiti. 26) 

23) Con i. Lam b a e e "' i. 55. IX., 560. "Olaehrus ... Ungariam ... inlrans muniiiolles in ea plure. 
oblinuit, inler qua. jirmissimam Presburch dictam oiolenler expugnans • u 0 e a m do m i 11 i 0 • ubi u g a V i t". 
5 hlediska styli.tickeho moino pouk,azali na to, ie Iyi kronikaf p{se pak, k r. 1276 podobne 0 dobyii Rak,ous 

Rudolfem, a ze zeme ty "suo dominio subiugavit". 55. IX, 56/. - Hi 5 i. ann 0 rum 1264-79 5S. IX., 652. 
PiSe, ze Otak,ar "m u Iii. m u n i Ii 0 nib u s sib f e t ci v it a ti bus sub i u g a ti s e/ in eisdem suis homint­
bus localis ad propria est reversus". 

24) Can t. Claustroneobu rg. recia, 55. IX., 743. "Quibusperactiscum 1010 exerciiusuo,urbePosonie 
victualibus et armatis munita, versus Tyma [1 mava] progrediens, multas aeles trans fluvium Voch [Vah] direxit, 

que usque ad fluvium Gran [Hron] omnes ilIas provincias cum episcopatu Nitta deoaslafJerunt. Quod videntes 
episcopus, videlicet eiusdem loci, el alii caslTenses simul cum urbanis cioilaiis Tyrna, composicionem et proteccio­
nem apud regem Ota/tarum .•. obtinuerunt, e idem fide liter e t obedir e et adherere prom iten ie.". 

25) OUa/tars Oesierr. Reimehronik 7635 n. 

26) Bela IV. - bisk.upu pasot)s/temu ze dne 3. zaf{ 1261. "Pacem ... obtinuimus el •. • ex parte nostra 
semper seroaoimus illibatam • .• Et eum nos. .. compleverimus omnia, que in Iraelaiu pacis inserla fuerani, 

immo edam plurima alia, que poslmodum paeis traciatui sunt adiecla, effecimus, dictu. tamen rex" zdraha se 
PrY vydati uherskeho kierehosi kn{ieie, jeni dan mu byl jako ru/tojmf, vojsko jeho Cin{ pry ze Styrska do Uher 

vpady, a Otakar chce sl paddeti /tterysi uherskY hrad, jeni pry od nepamiSli pamz /t Uhram "ostendens per 
hoc verisimiliter infringende paeis propositum se habere". 
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A tak snazili se v Uhraeh, i pres vzajemne ubezpecovani 0 lcisee, mim a pra­
telstvi, ujistiti se na pohranici v sousedstvi panstvi Premyslova zpusobem. kterj 
by daval vice garancii, nez smlouvy mezi obema stranami uzavrene a. episkopa­
tern 5 obou stran garantovane. Bylo znamo. ze Premysl je jaksi favoritem Hmske 
kurie mezi knizaty na severu Alp, ktera pHlis dopre si byla vedoma neoeenitel­
nyeh sluzeb, jez Premysl v nedavnyeh dobaeh Rimu a jeho politiee prokazal. 
A soudilo se, ze take Premysl, jenz opet kurii Hmske vdeCiI za netuseny rozmaeh 
sve moei, nepodnikne niceho, co by smerovalo proti zajmu.m kurie. Z toho asi 
duvodu umil na dvore uherskem plan, jak nejlepe bylo by mozno ehraniti Uhry 
proti rozpinavym aspiracim Premyslovjm. Mezi panstvim Premyslovjm a Uhrami 
melo bjti vytvoreno souvisle pasmo komitatU, ktere by stalo pod pHmou oehra~ou 
stolice papezske a tak tvofilo jaksi papezskou hradbu, pres niz bez konfliktu s Ri­
mem nebylo by mozno Premyslovi proniknouti. Druhorozeny syn Beluv, rovnez 
Bela, je od roku 1262 vevodou chorvatskym a dalmatskjm. 27) K tomu proti 
vsi geograficke logice pHdana mu by!a oteem rada komitatu. tahnoudeh se podle 
alpskych zemi Premyslovych az po Sopran, Moson, Bratislavu a Nitru~ Zaroven 
pak poiadana kurie Hmska. aby darovani to svoji autoritou potvrdila a tak jaksi 
pHjala pod svoji ochranu. Na oduvodneni tohoto opatreni se praY!, ie doslo k nemu 
proto, ponevadi jmenovane »hrady (a komitaty) kralovstvi Uherskeho leii na po­
mezl a k,dyby dosialy se do ruk,ou nepfdtel, hrozila by z tohG k,rdlovslv( vdina 
nebezpecenstv{". 28) Podle toho, co vyse vylozeno, tusime, z kter€ asi strany ne­
bezpecf. 0 nemz Bela IV. v dtovane listine mluvI, Uhram hrozilo. 

Nade vsechny poehybnosti presvedcuje mis 0 vainem ohrozeni Uher se strany 
cesk€ho krale smlouva - a tu jii predbihame ponekud udalosti - kterou uzavrel 
15. zaIi roku 1269 »mladsl kral« uhersky Stepan s Karlem z Anjou, kralem 
sicilskjm. Po delsim vyjednavani mezi obema dvory dosio zmfneneho roku ke 
»smlouve. zabezpecujid· dokonale a trvale prateIstvl »se zavazkem« podporovati se 
na vzajem«. Se strany Karla z Anjou pak vyslovne byIo pHslibeno. ze je a bude 

27) Sro. Hu beT, Studien iibeT die Geschichte Ungars 1m Zeitallerder Arpaden, Archio f. oesterr. Gesch. 

LXV., str. 176 n.; The in e r, Vetera Mon. Hung. 1., 244. 
20) The i neT, Vetera Mon. Hung. 1., slrana 254, 272 = Wen z e I, Cod. dipl. Arp. cont. Ill., sir. 63, 

97. "Attendenles, quod . .• cas I r a regni Ungarie inc 0 n/i n i 0 eius sita, eidem regno, s i e a, quod absit, 

ad h osles p erv en erin t ipsius (regnO, gravia dlspendia imminerent". Vykladati oec tak, jak lin{ Hu be r 
(I. c. Arch. f. oesterr. Gesch. LXV., sir. 177), ie lolii talo opaiTenf nam{fena byia proti Beloou bra/rooi Ste­
panooi, zda se mi pro rok 1262/3 mene pravdepodobnym. Vyraz "si ea, quod absit, ad has t e s pervenerinl" 

salva dd se vztahovati na syna kralooa. Tenlo 5ice povslal z jata r. 1262 proti old, ale mezi obema doslo tehoi 
roku k sm{ru, kdyi posloupen mu byl spolu s titulem "mladsrho krale" cely uhersk.§ oychod. Zejmena vsak proti 
oykladu Hubrovu mluv{ pomery geograficke, kteTe pi/mo ukazuj{ na zeme Pfemyslovy. 
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zavazan Stepana »podporovati a hajittproti knizatum, panum, rytirum a vubec 
proti vsem !idem, kteH by byli leho (Stepanovi) neprateli, a byti s enimi v zive 
vaice a neuzavHti s nimi Cbez Stepana) mir, smlouvu neb pHmeH«. Toto byla 
ustanoveni vseobeena. K nim pak pHstupuji podminky specielni, totiz ie smlouva 
tate pIaU a je namirena » proti Nemcum a jejich spojencum, vzdalenym na ctyry 
dny eesty. proti Cnarodum), stojicim mimo pravou drkev a vilbee proH vsem lidem 
nasvete. k,tef( by cMeli (Stlpdnovi) odejmouti nek,terou jeho zemi, neb nepra~ 
ielsky chteli do jeho zeme vlrhnouli«:-29) 

Z celkove situaee je patrne, ze Stepan neuzavira v zafi roku 1 269 tento 
obranny spolek toliko jako prine. ktery snad ehtel by si zajistiti svoji drzavu, ale 
jako dedic trunu a eeleho kralovstvi uherskeho, patrne jiz v ocekavani brzke 
smrti stareho sveho otee Bely IV. (Bela IV. skutecne nedlouho nato v kvetnu 
loku 1270 zemrel.) A ie pojistuje se zejmena proti nepratelum na frontaeh, kde 
vedel, ze pravdepodobne bude nejvice ohrozen : na zapade a snad i na severo­
vyehode.30) 

Nicmene prave vyklad teto hstiny a neporozumeni jejimu pravemu smyslu 
a obsahu bylo - vedle jinych okolnosti - pfiCinou i neporozumeni vychodni 
politice Premysla Otakara. Dr; Otakar Lorenz v sve monografii 0 Premyslu 
Otakarovi. 31) podobne jako uz drive v svych Nemeckyeh dejinach 13. a 14. 
stol. 32) vylozil smlouvu tak, jako by tykala se po vytce vnitrnich nepratel 
Stepanovjeh33) a pod Nemci, kteri by ohrozovali tak vazne panstvl Step§novo. 
rozumel sedmihradske Sasiky. Ale jii Hubrovi bylo napadnym, ze by Stepan 

2") Giuseppe del G i u die e: Codice diplomalico del regno dl Carlo 1. e Il. d' Anglo (Napoli, 1902) vol. 

Ill. sir. 136-39. = Mon. Hung. Hisi., Acta ex/era I., sir. 22-23. = Wenzel, Cod. dipl. Arp. cant. VIlI., 
313. = Fejer, Cod. dipl. Hung. IV./3. pag. 508-/3 a 527. Karel z Anjou dava tu akredilio soym plno­
macn{k,itm, aby uzavfeli se Stepanem, kr<ilem uhersk.§m "pacta ei conoentiones amicitie perfecte et oalentie e/ 

iuvamlne de uno ad altum • .. propter que nos (Karel) ieneamur ipsum (Stepana) bona fide adluvare et de­
fendere contra omnes principes e/ barones et milites et omnes homines, qui erunl inimid sui, et /acere eis oivam 

guerram, et non /acere inde pacem, nec treugam, nec guerram relroduclam, scilicet con ira am n esT he 0-

lani co s e I Th e a ton ie ad h erenles prope ip su mad qua tuo r dietas, e t can iT a om n e sex; s­

ten/es exlrafidem ecclesie, et contra omnes alios homines de mundo, qui vellent sibi 
au/erre aliquam lerram suam, vel can Ira eum hostililer terram eius in/rare". 

30) Jak. lze zjisliti, Stepan us{dlen{m Kumanu 0 Polis! a pftiielsk.§mi i rodovymi alial1cemi s k,n{zaly na 

UheTSkem seoerovychode z teto strany ohroien nebyl. 
31) Oltok.ar Lorenz, Geschichie Konig Oltok.ars II. oon Bohmenundseiner Zeit (Wien, /886) sir. 317 n. 
32) Olfokar Lorenz, Deu.Ische Geschichte 1m 13. u. 14. Jahrh. (Wien 1863) 1., sir. 317. 

33) "WeT unleT diesen Theulonici zu verstehen sei, liegt /r.etneswegs kiar auf deT Hand. .. aber deT Zu­

sammenhang liiszt kaum vermuthen, dasz in dem Biindnis von au.swiirtigen Milchlen schlechtweg aZs von Theu­

lonicis die Rede sein sollie". 
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proti svjm vlastnfm poddanYm uzaviral statni smlouvu s cizf mod tak velke vahy. 
jako je listil1a z roky 1269. 34) Huber se domntval, ze ustanoveni smlouvy cell 
po vjtce proti otd Stepanovu Belovi IV., s nimz Stepan byl od roku 1262 skoro 
stale v ruznid. T eprve Redlich 35) ~pnivne rozpoznal (aniz by vsak z toho vyvodil 
nalezite dusledky). ze spolek mezi Stepanem uherskYm a Karlem sicllskYm uzavren 
byl proti Premyslu Otakarovi. Lee vjborne studii Redlichove nevenovalo se dosH 
pozornosti a tak celkem udrzelo si nadvladu zeela nespravne minenf Lorenzovo. 

Od publikovani akt z anjouovskyeh register v Neapoli Wenzlem 36) a Giu~ 
dicem37) nemuze byti poehybnosti 0 tom, ze vfrazem »contra Theolonicos el 
Theotonie adherentes, qui vellent sib! auferre aliquam ierram suam« mini se 
Premysl Otakar U. a jeho expansivni politika wei Uhram.38) Nebor Karel z Anjou. 
jak jeste uvidfme. a jak pnlve z citovanyeh aktu neapolskyeh vysvita, svoji spo­
jeneekou povinnost verne az do roku 1 278 plnil a Uhnim vojensky i diplomaticky 
platne proti Premyslovi Otakarovi pomahal. ~a vsech temer smlouvach. here po 
roku 1269 byly uzavreny se strany krale Stepana V. a Ladislava IV .• mel 
Karel z Anjou llcast, a ve vsech diplomatickych~ jednan:ich vystupuje pak, jak 
jdte bude ukazano. na strane uherske. 39) A ze se Stepan skutecne tenkr<lte obaval 

31) Hub e r Alj., Studien (l. c. Arch. f. oes/err. Gesch. LXV. sir. 188). 

3') Red lie h 050., Habsburg, Ungarn und Sicilien und ihre erslen Beziehungen. Fe s t gab e zu Ehren 

Max Budinger's. (Innsbruck, /898) sir. 194-95. 

36) Mon. Hung. Hisl. Acta ex/era I. vydal r. 1874 Wenzel. 

37) G i u die e, Codice diplomatico del regno di Carlo L ell. d' AnglO, Napoli, 1902. 

38) Vyraz" Teolonici" 0 vojsku Olakarove nebyl V uherske kanceldi'i neobvykly, podobne jako predslava, 

ze Pi'emysl Olakar z[skal proti Uhrdm lcn[zaia celeho Nemecka. R. 1273 p[se Ladislav IV. 0 vpddu Pfemy­

slove: "Boemorum rex . •. ducens seeum in auxilium p r inc i pes toe ius A I a man i e" (We n z e I, Cod. Arp. 

coni. XII., 74.) Podobne Iyz v jfni lisline z tehoz Takl1: "ducens in auxilium sibi flore m m iii ci e 10 cia s 

A I am an Ie (W enze I, Cod. Arp. cord. IV., 25; lX., 14; F ej er, Cod. dipl. Hl1ng. V.12. pag.95.) Stejne 

as! opel Ondrej Ill. v listine z r. 1297, v niz odmeiluje zasluhy hrabeie Abrahama "cum con/inia regni noslr! 

per Teotonicos cap/a essen!" /. j. za vpddu Premysla Olaleara do Uher r. 1273 "omnibus nobilibus illius partis" 

i. j. na 5lovens1eu " Teolonicorum sub!eelis didoni", a ze 19z hrabi! A braham "rebellavii predict!s Teolonicis" 

(Wen z e I, Cod. Arp. cont. X., 135.) - Osialne nenl vylouceno, ze vyraz , .. conira Thea/onicos" byl diplomaci{ 

Karla z Anjol1 sdwaine a z(imyslne vo/en, aby tale pred fcardinaly zaslfen byl jJravy limysl a crl spolku, a aby 

tim nebyla poboui'ena slrana u lcurie Pfemyslovi tJIYziliva. SjJole,~ noti/ik;ova1l byl toNi Kadem z Anjol1 kurU 

(jd. pape, si est in 'fJresenii . .. ei sacra -ceiui cardinalium H
), vu:ei nii se rovnez Karel zavazoval pod trestern 

exkomuni,~ace a inierdilciu, ze smlouvu se Ste,IJdnem zacllOvd. (G i u die e l. c. f 37). 5 hlediska dojm; na 

vlasske a Jrancouzslce 'eardillaly byl spalel;: Karla z Anjou se Stepanem "c 0 n t raT he 0 ton i cos etc 0 n t r a 

om n e sex I s len t e sex I r a/ ide m E c c I e s i e" zajiste daleko sympaiictejS{m, nez kdyby jaslle a urci!ii by/o 

receno "contra regem Bohemiae, qui vellet sibi aufei'1'e aliquam terram suam(;. 

39) Srv. na pi'. uz mlr mezi Pi'emyslem a Ste,1Jdnem z r. 1271 (Emler, Reg. Boh. fl., TIT. 752 a 753) 

a S tie b e r, Ceske sldlnl smlouoy I., 222. 
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»ztrdty sve zeme«, potvrzuje nam k roku 1271 i letopisee rakousky,40) jakoz 
i jine okolnosti a udalosti. ~ 

Smlouva z roku 1269 mezi Stepanem a Karlem byla tedy spolkem obran­
nYm. kterYm mela byti garantovana integrita Uher na stranach. kde byly nejvice 
ohrozeny, totiz na zapade proti Otokarovi (»eontra Teuthonicos«). 

Patmo je to tel. z udalosti, ktere nasledovaly bezprostredne po smrti krale 
Bely IV. z jara 1270. Matka ceske kralovny a nejmilejsi dcera Belova. ktera 
doslouzila otd k smrti, unikla po jeho skonu k svemu zeti Premyslu Otaka­
rovi. A spolu s ni dali se pod jeho ochranu i nekteH magnati uhersti z cesko­
uherskeho pomezl pH styrske hranid a vydali v jeho moe sve hrady.41) V llstari 
kralovny Kunhuty zachoval se list, kterYm kral Bela IV. na smrtelne posteli zada 
Premysla Otakara, aby pHjal pod svoji oehranu jeho zenu a deeru Annu (»fi­
Ham duldssimam«). jakoz i magnaty zeme, kteH by se k nemu po jeho smrti pred 
synem Stepanem utekli.42) I kdyz tenio list neni autenticky,43) ba prave tim, 
prozrazuje nam snad jdte vice, nez kdyby skutecne by} pravy, s elm se asi na 
prazskemdvClre pro pflpad~smrti Bely IV. pocitalo. Nebor »kralovrra Macvy« 
Anna nepHsla z Uher do Cech. sarna, ale pHvezla svemu zeti poklad veru po­
divuhodny a nad miru i v politickem ohledu cenny, totiz uherske korunovacn( 
klenoty.44) 

Jaky smysl a cd mela uherska koruna, zezlo a jine korunovacnf klenoty 
v rukou eeskeho knile? Uhersky historik Ortvay45) piSe, ze Anna nepHnesla 
svemu zeti uherskou korunu proto, aby ji posadila na jejlo hlavu, jak pry byly 
obavy, ale ze pry Anna na uteku pred svYm bratrem Stepanem vzala s sebou 
uherskou korunu jako zastavu, kteni by ji chninila pred jejim bratrem. - Avsak 
koruna uherska v teto dobe byla v Uhrach neco vice nef drahocenny klenot, 

40) Coni. Clauslroneoburg, SS. IX., 744. Rex Ungariae Stephanu .. "perdicionem lerre et 

dilectionem sue genlis lim ens", oypravil se proli Ola/earovi. 
41) Emler, Reg. Bah. ll., nr. 752, 753 = Fejer, Cod. dipI. Hung. V.I I., pag. If3 a Iyz 234. STV. 

Uz Csudai, Die Gesch. der Ullgarn (Berlin, 1899) I. sir. 289. 

42) Pal a c kg, Ueber Formelbiicher I., sir. 268. 

;:;) 5ro. J. B. Novak, Kritika listdfe kralovnyKunhuty, Golluv sborn{k (Pralw, 1906) sir. 124n. 

B. Men d I, Listy leTa/oony Kunhuly, Praha, !928. 
") Con I. Vi n do b. 55. IX., 708. " Thesauros, quos aliql1ando ami/a ipsius regis L"dislai, Anna, regina 

de li4azowe, asporiaveral eique (Premyslooi) tradiderai, videlicel d u a s cor 0 n a s aureas el s c e p t r are g a I i a 

ac preciosissimam amphoram ... e/ alia quam plura c len 0 d i a, que a tempore regis Ungarie Aliile et ab aliis 

successoribus suis I1sque nunc in Ungaria Jueranl conservata". Podobne Con I. p rae die a t. Vi n do b. 55. 

lX., 730; Otlokars Oeslerr. Reimchrolliic 10237 n. 

4,) Ortvay Tiv., Gesch. d. Stadt Preszburg 1,.325. 
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zar!d k;asou sveho zlata a svych drahokamu. V Uhnich mnohem dHve nezli 
v Cec~ach '?'tv~rila s~ d?kt;ina, l.e koruna je symbolem a viditelnjrn znamenim 
uI;erskeho statu, I mysticka predstava, ze jedine ten, kdo se souhlasem politickeho 
~aroda uh,erskeho muze si posaditi korunu na svoji hlavu, je skuteenym a legi­
tImnfm kralem Yher, doktrina, l.e bez koruny neni kralovstvi, ani krale. 

Kdel.to v Cechach teprve vlastne Karel IV. je budovatelem theorie 0 korune 
eeske

o 
(ae s jistjrni ~aznaky telo doktriny setkavame se jii za poslednich Premy­

~Iov~u I) •. sta~u a kralo,vstvi ~adrazene, jejfl. jsou kralove a panovnid toliko do~ 
casm nosltele, v Uhrach uz v xm. stoL je dosvedeena nauka 0 svate korune 
uherske. ktera je jaksi ::osobnenim uherskeho statu a veskere vefejne mod. 46) 
. y tomto

v 
s~ysl~. uz v x~n. stol. pojimal se uhersky stat jako organicky celek, 

Jehoz zt~les~em ~racII.o. se pr~ve v sJll,lb~lu uherske koruny, jil. vlastne st~jne kral 
a v dynastIe, Jako 1 pohtxcky narod zavazan je slul.bou a vemosti. 47) A tak nahle 
pre~e~,e~i koru?ovaenich klenotu uherskych a odevzdanf jich (snad se souhlasem 
umuaJl;lho krale Bely IV.!) do rukou Premysla Otakara znamenalo prave 
v oUhrach mnohem vice, nez ztrcltu drahocennych ~imelif pro piirozeneho dealee 
trunu a tou dobou vlastne jedineho syna Belova, Stepana. Snad i tim melo hyti 
nazn;ceno, z~, temer ~es~il~ti trvajici s~or mezi otcem a vlcidy nedoekavym synem, 
ktery ;ed~ ~n~o k, valecnym konfIiktum,48) mel byti takto ukoncen primo vy_ 
dedemm ?tepanovym, a "pozbavenim jeho koruny a prava nastupnictvf", jak se 
t~to myslen~ou ~ela IV. ze!mena za l.ivota sveho druhorozen~hosyna .Hely 
(I 1269) uz delsl dobu zabyvaL49) Dokud byl l.iv Bela, bratr Stepanuv, bylo 

, -I,;) Tim 0 n Ak., Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte (Berlin, 1909) sir. 510 n. uvad{ sice 
pr(/I,lady ui z konce XII. sial., lee Iylo jsou pi'ece jen pochybneho razu. Lee od doby Bely IV. nauka 0 svate 
korune uherske je bezpeena a take jii oseobecne rozsrrena. 

47) V iisfine S~epana V. z r. J 271 p(se se na PT. 0 kleremsi slechtici "spondens fidelitatis sue /ervorem, 
qua Corone Regce ex debito nobilitatis sue lenetuT". (Wenzel, Cod. Arp. cont. Vllf., 340.,) A/raze 
.. pro nos ira et cor 0 n ere g n i defensione" (Wenzel!. c. Vllf., 4.) .. pro cor 0 n e nos / r e statu sereno e Ire g n i 
nosiri integrilale" (tamie Vllf., 163) "pro fideliiate corone debita et conservacione patTie" (Iamie 
X:II., 42) je v tela dobe reen{ V Uhrach heine a oboykle. Sro. Tim on l. c. 511. Vevoda Stepan, jeni dobyl 
81. zcela samoslatncho pos/aven{ vedle socha oiee, prse V listine z r. 12680 boj{ch s Pfemys[em (ne1cdy r. 1260) 
"En bello nOS/TO generali i u x I a cor 0 n a m, quod habuimus cum rege Bohemoru " F .. C d d' l Hi 
IV.;3. n. 465. m. eJer, D. cp. ung. 

... 4") Srv. Hub e r, Studien l. c. (Arch. f. oesierT. Gesch. LXV. sir. 175-89) "Die Steitigkeiten zwischen 
Komg Bela IV. und seinem Solme Stefan". 

4") Stepan V. sam v listine z r. f 268 vzpomfna umyslu' Belovych a jmenovite "tempore persecutionis 
nos ire ei miseriae, quando videlicet dura el crudel!s persecutio parentam nostrorum nos ext rat e r min 0 s t err e 

nost~~ des~e.ct~ Pi~late V olu it effuga re" (F ej e r, Cod. dip!. Hung. IV.13. p. 466.) A podobne r. 1270, 
kde Iyz odmenuJe zasluhy hrabat DimiiTije a Michala, synu Ondfejooych, Hei specialUer tempore persequucionis 
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na snade. ze Bela IV. chtel asi vydediti Stepana ve prospech tohoto BeIy. Lee 
komu se melo dostati koruny, kdyz uz princ Bela nezil? 

V souvislosti s temito udalostmi doslo roku I 272 v Uhrach k vrazde mladeho 
prince, rovnez Bely jmene~, syna kralovny Macvy Anny, tchyne Premyslovy. 
Stalo se tak az po smrti Stepana V., kdyz mel nastoupiti jeho syn Ladislav. 
A to proto, ponevadz pry Bela Macovsky, synovec Otakaruv. chtel se zmocnit 
uherskeho trunu. 50) DIe toho je asi nejvys pravdepodobne, ze kralovna Anna 
odvezla uherske korunovacni klenoty k svemu zeti Otakarovi. aby je zachranila­
patrne se souhlasem sveho otce Beiy IV. - pro sveho syna Belu a tak s pomoci 
Qtakarovou zajistila mu nastupnictvi na trune uherskem. A je pochopitelne. ze 
Stepan ve vsem tom videl asi uklady ceske politiky proti sobe a ze pak ihned 
chystal se k valce. 

Po jistych jednanich, jez po vytce tykala se vydani korunovacnich klenotU. 51
) 

a po vpadu Premyslove do Uher r. 1271, doslo pak J 3. cervence 1271 mezi 
Stepan em a Premyslem k mlru, v nemz Stepan by} donucen »vzdati se svych na~ 
foku na korunu a jine uherske korunovacnf klenoty pro sebe i pro sve dedice«.52) 
Vee jiste vice nez neobvykla a politicky sotva pochopitelna. aby kral vzdaval 
se pro sebe i pro sve de dice koruny! A aby ji ponechal v rukou sveho protivnika! 
Nesmime take zapomfnati. ze odneseni koruny knilovnou Annou k Premyslovi 

nosire ei miserie, quando videlicet dura el crudelis persequucio parenium nosiTorum nos ex con s il i 0 i tI/ i­
Jelium baronu m ••• exira regnum voluit effugaTe cum effeclu ei sol e mpnita te n oafre corone de­
n u dar e" (Wen z e 1, Cod. Arp. cant. VllI., 255.) A podobne p{se se i II listine syna Stepanova Ladislaoa IV. 
z r. 1273: "Cum aous noster (Bela IV.) patrem nostrum ex infidelium instigatione... inoesligari /aciebal 
machinans eam privaTe iure geniture et regni diademate spoliare. (Fejer, Cod. dip!. 

Hung. V. 2., p. 95 = Wenzel, Cod. Arp. coni. lX., 13 n.) 
50) Con i. Lam b ace n. 55. IX., 561 "Stephanus rex Ungarie obm et sOTorius suus (Bela) de Mathso 

volens sibi regnum indebite usi1.rpare ab Ungaris occisus miserabililer occubuit". "Accidii aulem, 
ut cum d. Bela, duce de Malsawe • •• comes idem in verba conlumeliosa prorumpens 0 c cas ion e pre sum pie 
p TO d it ion is conira . • , Ladizlaum ipsum ducem BeIam ••• miserabili nece prosiernerei. •• Ob quam causam 
rex Bohemie maximo furore commotus • •• in confinis eos (Ungaros) iussit inoadl" (Her man i A I t a hen. 

annales SS. XVII., 407). 
51) Ot/okars Oesierr. Re im ch roni k 10250 a nasI. Srv. Hu be r, Mill.! oesterr. Gesch.IV.,66n. 
5.) Emler, Reg. Boh. ll. nr. 752 a 753 = Theiner, Mon. Hung. I., 295-304. "Renll.ntiaoit 

etiam rex Slephanus Ungarie saepedicius ju ri e i aeli oni si bi el Sll. ish ered! bu.s compel en­
iibus de insignis regalibus, corona videlicet, gladio, monili, selia, sentellis et aliis clenodiis ac the­
sauro, delalis per d. Annam, sacrum nosiram,.in regnum Boemiae". Snad sioj{ za zm{nku i narazka v bdsm 
Urlicha z Eschenbachu Alexander (srv. vyse pozn. 22.), jak vysoke duchovensioo pfijalo Alexandra: "gegen 
Jem kunec sie giengen [mit burgern sie in enphiengen] nach fursten rehte schone. {sie jahen, daz er die crone] 
in Palesltne solde iragen" (0. 5301-5305). 

10 
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byla jedna z hlavnich pIfCin valeeneho konHiktu mezi Cechami a Uhrami.53
) 

Jestlize se pak Premyslovi nepodaIilo, jak se slus! rozumeti zprave rakouskeho­
kronikare, "pozbaviti 5tepana jeho zeme a prichylnosti jeho naroda" 54) a po 
vitezne s pocatku vyprave do Uher (1271) byl nucen ustoupiti, a aniz by dosahl 
sveho ueelu, uzavriti se 5tepanem mfr, ja~ozto s knllem uherskym. je videti, ze 
podrfenim koruny a vynucenou resignaci Stepanovou pro neho i jeho nastupce, 
Premysl se svych politickych planu nevzdavaL Ba tak to sko~o vypada, jako by 
tu slo 0 uznanf prednostniho pniva Premyslova na Uhry po Stepanovi. 

Ale Premysl Otakar podrfel si uherskou korunu a uherske korunovacni kle­
noty i po smrti sveho synovce Bely Macovskeho, a teprve kdyz byl roku 1 276 
pokoren Rudolfem Habsburskym, v podmfnkach miru slibil, ze vyda Uhrum 
korunu. 55) Ale hned priSuho roku tento svilj slib, pry z navodu kralovny Kunhuty, 
zrusil a uherske korunovacni klenoty nevydal, 56) vymlouvaje se na nedospelost 
krale Ladislava. Z jednani 0 korunovaenkh klenotech a ze Uhh sami kladli na 
vec tak mimoradny duraz, vysvlta, jak velkou vahu v ohledu politickem melo 
ziskani uherske koruny, 0 nf:l. se dokonce se strany ceske tvrdilo, ze je casU apric' 
slusenstvim eeskeho statu ("quod ipsa ad regnum Boemie dependere"). T ento 
mizor prozrazuje, tuSim, dosti pruzracne vlastni umysly a dIe ceske politiky v Uhrach. 
Premysl Otakar chtel asi nejprve zajistiti korunu uherskou svemu synovd Belovi 
Macovskemu, jenz tak stal se takrka vasalem ceskeho statu; a kdyz pak tento byl 
zavrazden, mini! si asi ponechati uherskou korunu pro sebe a pro svuj rod, jako 
nejblizsl pHbuzny zavrazdeneho pretendenta. 

03) C sud a i, Die Gesch. der Ungarn. 1. c. 289 . 
. 5;) Con t. C l au s t ron e 0 bur g. Ss. IX., 744 "Rex veto Ungarie Stephanus perdicionem lerre ef di­

lectionem sue geniis limens ... immensa congregala multiludine" {Jokusil se eeliti Otakarovi. 
~5) Cant. Vindobon. 55. IX., 708; Cont. praedtcai. Vindobon. 55. lX., 730. 
56) Con t. Vi n d 0 bon. SS. IX., 709. "Rex Baem!e .•. regina quoque Boemie, coniux sua, frequenter 

eum increpans, quod terras resignaverat .•. dyademata quoque regis Ungarie el alias compromis­

slones •. . res ign are Tecu sa V it"; C onto p ra edi ca I. Vin dab. 55. IX., 730. "Rex aulem Oiakarus •.. 
dyademata quoque regis Ungarie. . . res/ituere rewsavi! • .. dicendo regi puerulo usque ad annos discrecionis 

/ideliter conservando" - Poeatkem roku 1278, kdyz Otakar nabrzel Uhrum "veiny" spolek, sliboval lake, "quod 
tatum thezaurum nostrum (t. j. Ladislava) resliluerei ex integra" (Redlich, Eine Wiener Brie/sammlung 
(Wien, 1894 sir. 122) Lee nevydal jich ani teniokrate, nebof se spol~u nablzeneho Of aka rem seilo. Po bUve 

u Diirrenkrut byly uherske korunovaen{ klenoly v eeskYch rukou a v Cechlich zpeeooali se je vydati. "De cle­
nodUs sive exeniis Ungarie" p{Se nel~dy V bi'eznu - dubnu Otto, markrab! branibarskY, Rudolfooi, "quod ex 
qua Ungari a//irman! dicta clenodia ad Tegnum Ungarie pertinere, et eciaf1} aliqui ex Boemis asserunl ipsa ad· 
regnum Boemie dependere" a Elida, aby Rudolf rozhodl "utrum regnum Boemie in possessione islorum cleno­
diarum existens pocius ipsa debeal oblinere clenodia, quam regnum Ungarie". (Redlich, Eine Winer Brief­

sammlung I. c. 136). 

II 
'""I I: 
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S tohoto hlediska teprve vlastne pochopime politickyvyznam bratislavsk6 svatby 
Premyslovy s Kunhutou a jeho usili po bitve u Kressenbrunu dostati se do nejuz­
siho co mozna pHbuzenstvl s arpadskou dynastii. Premyslovi dana tim byla moznost 
zasahovati primo do rozvracenych tou dobou dynastickych pomeru v Uhrach a te­
ziti z nich pro sve vlastni politicke dIe. Jiste mu asi nebyly tajny rozpory mezi 5te­
panem a Belou a snatkem s Kunhutou dana mu byla moznost, jako elenu rodu, zasa­
hovati do techto zmatku, a pfipravovati si tak pudu pro sve dalekosahajid zamery. 

P~o tyto sve aspirace ne~ozpakoval se pak Premysl vyuzlvati i jinych prostredku. 
V Uhnich, podobne jako v Cechach,57) magnatska slechta ziskala behem XIII. stol. 
rozsahle statky takr:ka do sveho vlastnictvi a osamostatnila se tak vuCi korune 
hospodarsky.58) A tak jako v Cechach i v Uhnich tato system em donadzbohatla 
slechta z<ihy pak poCina vystupovati i politicky, tezlc z vnitrnich rozharanosti uher­
skeho statu, aby se jeSte vice obohatila a ze svych panstvf a drzav vytvoHla jakasi 
mala knizectvi. Opirajic se tak 0 svoji silu hospodarskou a vojenskou, vystupuje pak 
politicky hodne samostatne nejen po sirane svaHcich se clenu panovnickeho rodu, 
ale neroryakuje se koketovati i se suvereny mimo hranice uherskeho statu. T ak 
jako v Cechach pani z Ruze se sv)lmi jihoceskSrmi domenami dovedli se pii­
kJoniti k Rudolfovi Habsburskemu, aby eventuelne i statopravne odtrhli se od 
Cech a prichylili se k Rakousum, podobne jii. drive v Uhrach na pomezl zemi 
alpskych a na pomezf moravskem bylo dosti magnatu i mensich panu, kteH pro 
stejny asi uce! dati se ziskati od Premysla Otakara. Premysl Otakar pak prave 
sVJm snatkem s Kunhutou a svym zasahovanim do uherskych dynastickych po­
meru upravil jim k tomu cestu a dal jim jaksi moznost, ie pfistupovali k nemu, 
jako k vudci je~ne z uherskych shan tak, jako by se vlastn§ jednalo 0 stranictvi 
ye sporu mezi Stepanem a Belou, po pHpade 0 spor mezi Stepanem a od krale 
Bely IV. urcenymi dedici uherske koruny. Jestlize iiz za Bely IV. setkavame se 
vyjimecne s konfiskacemi zbozi vinniku "propter infidelilalem. quam nobis fec~­
runt" 59) a jednou dokonce slySfme, ze za casu Belovych kterysi velmoz dozadoval 
se privilegii na sve zbozi od ceskeho hale,60) jsou listiny uherske z doby Step a-

57) STV. Susta, Doe knihy eeskYch dejin (Praha, 1926) 1., 176 n. 
58) Srv. mojl knihu Stare Slovens/r;o (Bratislava, 1923) st. 230, 310. 
5!!) F ej € T, Cod. dip!. Hung. lV./3., p. 149. 

00) fiVe n z e 1, Cod. Arp. coni. VIlf. Sf "Cum Conradus, filius Stephani, tunc magister pincemarum 

nos/rarum . , . vastum in con/inio Musuniensi per Theutunicorum exercilum fieri procuTaoi/ ..• p r i v i I egi u m 

eciam regis Bohemie in regnum terr.arum suarum impeirarat .. . nos omnibuspossessionibussuis, 
scilicet castro Owar, insulis in Posoniensi et Musuniensi comitatibus siluaiis, patronatu monasierii de Lybin 
ac omnibus possessionibus suis in comitafu Musuni~nsi ei Posoniensi ac infra Musunium exislentibus, decre­
veramus spoliandum". 
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novy i Ladislavovy plny vyCitek na zradu uherskych velmozu z pomezi panstvi 
Premyslova. A 0 tom, ze Premyslovi podafilo se ziskati i cetne velmoze uherske. 
jako by} na pro Jindfich z Kyseku, hrabe Egidius, magister tavernicorum, ~ j. 61) 
dosvedcuji nam i letopisy rakouske a ceske, jako i mir mezi Premyslem a Stepa~ 
nem z r. 1271.62) Uherske listiny nikoli bez vyCitek zaluji, ze Premysl zfskal 
uherske pomezi zpravidla bez boje, zradou na Stepanovi, a pHchylnosti k sve osobe 
uherskyeh magnatu, jimz hrady na pomezi byly svereny.63) Jiz vyse bylo vzpo~ 
memlto listu z listare kralovny Kunhuty, vznikleho asi v prazskem prostredi a pro~ 
zrazujiciho intence Premyslovy, v nemz kral Bela IV. zada Premysla, aby poskytl 
ochranu uherskym panum, ktefi by se po jeho smrti k nemu uchylili 64) a take 
v mlm z f. 1271 i jindy cini se sliby a vyhrady stran techto prebehlikU. 65) 
Ovsem prebehh:d, zejmenaze Styrska. byli i na strane Otakarove. Ba stavalo se, 
ze projevem pHzne k jedne skupine znepratelil si Premysl skupinu druhou. jako 
na pro roku 1272, kdyz pnjal hrabete Egidia a jeho stoupence; vee mela za 
nasledek odpadnuU hrabat z Kyseku. kteH pak dokonce zavrazdili Premyslova 

61) Srv. Hub e r, Studien 1. c. (Archiv f. oes/err. Gesch. LXV., sir. 191 a nasI.) 

62) Em Ie r, Reg. Boh. II., nr 753. . 
63) Tak v lisline Stepana V. z r. 1271 se pfse, ze Pfemys[ z{s/r.al zradou iechlo nevernfku "firmissimas 

arces et municiones validas sine Marie prodicionaliler tradenlibus" (Wenzel, Cod. Arp. cont. VIlI.,34O). 
Nebo opel v lisline LadisiaDa IV. z r. 1273 se pTao/, ie Pi'emysl (T. 1271) "contra patTem nostrum fines regni 
Ungarie potencialiter adiissel, Posonium el quedam alia caslra prodicionali/er occupando". (Wenzel, Cot!­
Arp. cont. IV., 25; lX., 14; XII., 74; F ejer, Cod. dipi. Hung. V.12. p. 95). 0 Jindfichooi z Kyseku prao{ 
Ladislav IV., ze "per quorundam emulorum suorum pestiferam suggestionem superatus a familiaritale ac domo 
regia segregatus se ad • •• Boemorum regem corporaliter tram/ulis.el, casiTa sua • •. manibus rel!.is eiusdem as­
signando .. (Wenzel, Cod. Arp. coni. XIl.,74). 0 Mi!euldsi, synooi hraMle Arnolda sl. prao{ Stepan T. 1270, 
ie "solempnitaiem cOTonacionis nos/re non accessit, ymo pocius ad cas/rum suum Pliske (v kam. soprofis!eem) 
1 eutonicos • •• introduxit". (Wenzel, Cod. ATp. coni. XIl., 8). Ladislav IV. vzpom{nd v ii.tine z T. 1279, 
kterak "Petrus quondam caslellanus Supruniensis • •• in prodieione castri noslri regi Boemie facta • •• infideli­
latem commisissel". (Wenzel, Cod. Arp. coni. lX., 223). Podobne r. 1274 "cum Petrus de Sah infideli­
talis flagicium commisisset, JIB de regno Ungarie cum filio suo Volfer. •• el E/r. fralre suo ad regem Boemie 
iransferend.o" (Wenzel, Cod. ATp. cont. XII., 103). Jindy dotykaj{ se listiny uherske ti!chto udtilost{ 10Uko 
vseobecne, jako na pi'. listina Ondreji Ill. z T. ! 296, kdyz veleb{ zasluhy Martina, syna Bugarova, kastelana 
na 1 TenUne "e! specialiter (v boj{ch) conira &hemos e/ Theutonicos pro conservacione confiniorum regni 
nostrl ••• et edam contra barones regni nos/rl, qui spiritu infideliiaUs inclinaii contra nostram Mtem nilebantur 

procedere". (Wen z e I, Cod. Arp. coni. XII., 583). 
64) Pal a c ky, Ueber Formelbucher I., sir. 268. "presentibus petimus ex loia cordis intenc/one, qua/enus • .. 

omnes barones nosiros . .• cum ad vas refugium habuerint, dmplexu Pdterno recipidtis, consilium el auxilium 
opportuno tempore eisdem impendenles, cum ad veslra confinia post nostrum decessum contigerit eosdem devenire". 

65) Em leT, Reg. Bah. II., nT. 753. "promiltimus • •• non receptare infideles ex parte ipsiu$ regis Ungarie 

ad nos transfugientes, nec eis subs/dlum vel benignitaiem aliqudm impertiemur". 
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chranence a kandidata uherskeho trunu Belu Macovskeho. 66) Za techto okolnosti 
chapeme teprve politicky dosah zpravy rakouskeho kronikare, jiz vYse dotcene. 
ze Stepan obaval se "ztnity sve zeme a pHchylnosti sveho naroda".67) V teto 
souvislosti je pak jiste napadne (a neobvykle!) ustanoveni a zaruka mim z r. 127 t , 
kde vysoky klerus~ uhersky, zemsti pani a hrabata pod trestem exkomunikace pH­
sahali, ze kdyby Stepan zavazky miru porusil, od neho odpadnou a pHchyli se 
ke knlli ceskemu. A kdyby v tom byli liknavi. ze tresty kurie a od kardinalu 
Hmskych maji k tomu byti donuceni. Podminka tato platila sice i vice versa pro 
Otakara, lee z eelkove situaee je patrne, komu z obou halu mohl z tohoto ustano­
Yen! kynouti vetS! prospech.68) A ze to byla podmlnka. na ktere ceske politice 
obzvlaste zaleZelo, dosvedcuje nam iistina uherskeho episkopatu. v niz se tento 
zvlaste k ni zavazuje a zvhiste pH~ahou stvfzuje, ze od hale Stepana odpadnou 
a pHkloni se k Otakarovi. kdyby se strany uherske byl mir porusen. 69) 

Za takovychto okolnosti chapeme teprve smysl stereotypniho temer rceni 
listin uherskyeh •. ktere nejen za zivota Premyslova, ale i po jeho smrti, vzpomfnaj! 
jejjako "ahlavnt/io nepfrtele" kralovstvl a s hruzou a obavami divaji se na siky 
ceskych vojsk Otakarovych, ktere opetovne stanuly na uherske pude. i na dobu. 
kdy cesky hil "tyranisoval" Uhry.70) Proto take den, kdy v osudne bitve na 

66) H efn r. de He in bu rg, Gran., Fontes r. boh. 111.,314; Con t Vin d ob. SS. IX." 704. Hu ber, 
Studlen I. c. (Arch. f. oes/err. Gesch. LXV., 192') 

67) Cont. Clausironesburg. SS. IX., 744. "perdicionem terre et dileclionem suegentistimens". 
68) Emler, Reg. Bah. II., nr. 753 sir. 299. "Verum sf regem Ungarie pdcem vel ea, quae in placifum 

devenerunt, infringere coniigerit vel turbare, arehiepiscopi et episcopi regni sui et barones ac comites ejusdem . .. 
eum deserent et nobis adhaerebuni". 

60) Em Ie r, Reg. Bah. II. nr. 751. "Nos. . . aTehiepiscopu • ... et ... episcopi ... in seriptis pro­
ferimus . .. promiltentes. .. quod pas/quam nobis per regem Boemie de violacione et transgressione hujusmodl 
(pacis) consliterit evidenler, ipsum dominum nosirum l'egem Slephanum eVildbimus el faciemus ab omnibus 
evitari, et ipsum dominum regem Slephanum d.eseremus ac regi Boemie adherebimus, 
foventes eundem pro viribus el pro posse". Dale ze nd celou zem! uvaf{ inlerdi/r.t a f) pf{pade, ie by byli ve vy­
konavtin{ teta podmfn!w likntivf, ze mO;1 byti donuceni k jejimu plnenf kuri{ a kardindly. - Neobvyklost a zu. 
myslnosi telo podm{nk.y vysvitne nam, srovname.li na pf{klad mfT uzavreny mezi Belou IV. d jeho synem 
Stepanem, kde by konecne podobna podmin!ea byia pochopilelna. Ale v m{ru tom z r. ! 263 stanoo{ se pouze 
drkevn{ klalba na sfranu, ktera by mfT porusiIa (Srv. Fejer, Cod. dipi. Hung. IV. (3 p. 160 n.) 

70) Tak Bela IV. r. 1261 "cum Otthokarus ... capiialis hosHs nosier el regni noslri ini­
micus . .. in confinio Theolhonicorum ineolas regni nosiri· moiesiare admodum.. • nullaienus deslitissei" 
(Wen z e I, Cod. A 7p. coni. VIII., I); Ladislav IV. 1273: "contra regem... Bohemorum, in i m i cum 
nostrum cdpilalem" (Tamie, XII., 77.); 1273: ,,&emorum rex, tunc patris nostri, nunc aulem nosier 
capitalis inimicu·s" (Tdmze, XII., 74); 1274: "prius pdtris nosiTi el postmodum nosier inimicus 
capitalis" (Tamze, IX., 63, 67.) 1274: "rex BoemoTum, capitalis inimicus i"egni nostTI" 
(Tamze, IX., 200.); 1278: contra regem Boemorum "inimieum nostrum cdpitalem" (Tamie, 
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Moravskem poli zahynul slavny a smely eesky knil, byl pro Uhry dnem spasy 
a vysvobozenf, kdy, jak soudoby kronikM praY!, "smeteno bylo cesk,e jho se slji 
Uhru".71) A kral uhersky rozkazal pak po cel6m svem kralovstvi slaviti "den 
zabiti eesk6ho krale" jako svatek,72) kdy ustala vsecka prace a cela zeme tancem 
a veselim mela se tesiti spolu s kralem nad svym vysvobozenim. . . . . 

Po techto vjkladech nebude snad jiz pochybnosti 0 tom, jake dIe vseobecne 
sledoval Premysl Otakar svoji uherskou politikou. A ze byla to politika smelych, 
dalekosahlych koncepd, ktera nerozpakovala se sahnouti ani po komne svatoste­
panske a jejim prIslusenstvi. Lee prave s tohoto hlediska stava se tim naIehavejsi 
odpoved' na otazku, jake konkretnf dIe sledovala tu politika Premyslova, jaka ji 
asi vedla idea a koncepce. 

Neni zajhte pochybnosti 0 tom, ze byla to politika expansivni. Jej! duvody 
jsou dosti nasnade. Aspon zeasti. Premysl Otakar po smrti posledniho Baben­
berka, F riedricha Svarliveho, ziskal pro sebe babenberske dedictvi. Ale prave tu 
zkrizila mu uherska politika jeh~ phiny. Bela IV. domahal se rovnez babenber­
skeho dedictvi pro sveho syna Stepana. Po bojich mezi soupen dosio pak pro­
strednictvim papeze Innocence IV. r. 1254 k mim tak, ze oba pretendenti se 0 de­
dietv! rozdelili, jak hory delily panstvi babenberske na cast severni a jiznf.73) 

Uz tu ukazaly se obUze pro ceskou politiku i strategii hajiti dedictvi babenberske 
proti Uhrum jaksi na dvou frontach: na severu i na jihu Alp. Prechod pres Aipy 
pro ceska vojska v jistych dobach rocnich byl spojen se znacnymi nesnazemi, ba 
nekdy byl temer nemoznym. T yto slabe stranky transmontanni ceskeddavy uka­
zaly se zvlaste pak za mihleho prepadu se strany uhersk6 r. 1270. kdy Premysl. 
jenz spoIehaje se na mir se Stepanem, poby-val ve Styrsku, a pak jen stezl 
dostal se alpskfmi prusmyky do Cech. Mimo to dalsim rozsirenim ceskeho panstvi 
Otakarova az k moN nabyl jeho stat konfigurace s hlediska geografickeho i strate-

IX., 275.}; 1276: "conira insulius regis Boemorum, in/mici nosid capiidlis" (Tamie, XII., 167.); 
1277"iempore hostilitatis, quo rex Boemorum tyranizilvit in nos ei in regnum nostrum" (Tamze, 
IV., 82); 1286: "in confliclu, quem contra regem Boemorum, nostrum el regni nostr! capitalem inimicum, 
habuimus".· (T am z e, IX., 45O); 1285: mistr JiTf "irruit in horrendam inimicorum (regis Bohemiae) aciem 
armatam" (Tam z e, XII., 435) a podobne II pocetnyeh jinyeh listinaeh te doby. 

71) Cont. Vindobon. SS.IX., 711 "Tunc excussuml fuit iugum Boemorum a ceroicibus 
U ng aT 0 Tum, a quibus (Boemis) graoiter opprimebanluT". 

72) Con I. Vi n do bon. SS. IX., 710. "Rex auiem Ungarie ... per totum regnum suum mandaoi! diem 
oecisionis regis Boemie soilempniter celebrari, nee quippiam operis faciendi ilia die nisi choreas ducere (permisit)". 

73) Urleundenbuch d. Landes ob d. Ens Ill., 204 = Emler, Reg. Bah. 11., nT. 24. Cont. 
G arsiens is, SS. IX., 600 "ut Austria ipsi Otakaro, ... Sigria ... s i cu test m 0 n Ii bus cl (j u sa ipsi 
regi Hungarie permanerei". 
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~ickeho jeste nevYhodnejsi. ByI to dlouhy pas zemi, tahnoudch se od Sudet az 
k mori Adriatickemu, predeleny skoro uprostred nesnadno prostupnym pasmem 
alpskych velehor. Je skora nasnade myslenka, ze z duvodu strategickych, ale 
j hospodarskych a spravnich. bylo by ticelne spojiti tyto dva komplexy zem! Ota­
karovych pfipojenim roviny, ktera se na vychodnim tiboc! Alp sfrI, a tak dati cele 
ddave jaksi sirs! geografickou a strategickou bazi a opom. A v tomto smyslu roz­
Sifiti soucasne i Moravu 0 severni Podunajl, jak toto k Morave patHlo jiz nekdy 
za casu Svatoplukovych. 

Soucasne prameny, listiny zemi ceskych, uherskych i rakouskych, ale stejne 
i kroniky jsou pro podepreni teto koncepce planu Premyslovych, jak uz stredoveka 
jejich povaha to sama pnnaSi, ponekud pHlis skoupe a s hlediska politickeho velmi 
malo sdilne, abychom z nich mohli cerpati jasnejsi pouceni, neb aspon urCite na­
znaky. Ale prece jen zachoval se nam z doby Premyslovy pramen, jehoz pro 
podepfeni supponovanych intend politiky ceskeho krale mozno s tispechem pouziti. 
Je to lisMf Jindficha z lsernie. Je to pramen soucasny, jenz vznikl primo v dvorskem 
prosrredl praiskem, v kmzfch politi.cky velmi dobfe informovanych a takfka v bez­
prostredni blizkosti tehdejsiho ceskeho ministerstva zahranici. 

Po pradch Novakovjch a Petrovovych. ktere kritickemu prozkoumani listare 
Premysla Otakara byly venovany, nemuze jiz byli pochybnosti 0 tom, ze vsecky 
listy, ktere se v nekolika kodexech tohoto listare zachovaly, jsou pouha "diktamina", 
t. j. ze nikdy nebyly Premyslem Otakarem, jeho kancelafi, neb jinfmi vydavateli, 
za jichz dilo se jaksi vydavaji, psany a adresatum v kodexu naznacenfm odeslany. 
Ones je jisto, ze listy ty nejsou listy autenticke, nybrz pouha rhetorsbi cviceni, 
k nimz vsak velmi casto, ba pravidelne. byly vzaty namety z nedavne a velmi 
ziYe politicke minulosti,74) Timto kritickym rozborem objasneny byly mnohe ne­
srovnalosti, ktere stavely se drive badatelum, dokud pokIadali je za listy prave, 
v cestu, a umozneno bylo jejich historicke pouziti. Usty Premyslova kodexu auten­
ticke nejsou. Ale mluvi z nich doba, prostredi. A velmi casto pak nkaji mim svoji . 
svobodnou a jaksi jen inspirovanou mluvou vice, nei kdyby byly skutecne prave 
a autenticke. Nejednou, jak se zda, skutecne a prave listy byly jim podkladem. 
Ale pn retorickem a diplomaticke skole prazske odpovidajidm zpusobu jejich 
rozvedeni dopovedeno bylo, co ve skutecnych listech puvodne nebylo. Jindy opet 
udalosti, ktere se sbehly v nekolika letech, stazeny byly jaksi v jedno, jako by byly 

74) Sro. J. B. Nooale: Tale zvany "Codex epislolaris Primislal OUocar! ll. Ces. Cas. Hist.IX. (l903) 
cStr.46 a nasl. - A. Petrov: Heinrici Iialici libri /ormarum e tabulario Otacari II. Bohemorum regis. 
S. Petersburg, 1906 a 1907 so. I. a II. 0 tom pale odborny referai f. B. Nova Ie a v Ces. Cas. Hisi. XIV. 
:<(l908) sir. 330 nasl. 
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souCasne, coz pH akademickem jaksi a skolnim ueelu podati klasicke a vzorne listy 
prirozene nebylo jim zavadou. Lee pH VSI teto nepresnosti a nekdy i nelogienosti 
listar Premysla Otakara predstavuje nam pramen prvniho radu, z nehoz, kdyz vime. 
jak se nan marne divati, dovidame se 0 zamerech, planech a umyslech politiky 
prazskeho dvora vice, nez z kterehokoliv pramene jineho. 

Nekolik elsel tohoto listafe venovano je uherskYm pomenlm a uherske politice 
Premysla Otakara. Podle udalosU, jichz se tykaji, byvaji zarazovany k ureitemu 
roku. jako by toho roku byly snad psany. Ale jejich datovani neni s hlediska 
vecneho dosti presne a s hlediska kritickeho ani nutne. Staci, kdyz vime, ze 
vznikly zahy po udalostech, jichz se tykaji. 0 tom pak nemuze byti a neni po­
chybnosti. 

Jeden z techto vysoce zajimavych Iistu predstavuje mim dopis, ktery mel jaksi 
poslati Premysl Otakar H. knilovne Kunhute ze sveho vojenskeho tazeni do Uher 
roku 1 27 I , a v nemz lief jf jaksi sve vojenske uspechy. 75) Snad byla tomuto Ii stu 
podkladem zpniva. neb zpravy, zasilane Premyslem z jeho vojenskeho tazen!, jak 
se pak se souhlasnymi (zeasH!) udaji 0 Uichto bojfch setkavame i v Ietopisech 
rakouskych, po pfipade v listinach uherskych. Lee v nasem Iistu je mnohem vice, 
nef ve vsech techto jinak souhlasnych zpravach. A prave toto plus muze nam 
byti . jistym voditkem pro poznani intend a zameru uherske politiky Premysla 
Otakara. 

V jednom z techt~ listu (domnele Premyslem biskupovi Bmnovi zaslanem) 
liel se duvody, ktere vedly Premysla roku 1271 k valce s Uhry. Premysl doklada 
se Boha, ze radeji by zii s Uhry v mim, a ze pry radeji chtel by s nimi uzavHti 
pratelsky spolek. 76) Ale ponevadz pry vzpumy tento mirod a neklidny zloba 
zmita a jim hybe, dosel pry Premysl k presvedeenf, ze tento nared nikoli na slova 
mim, ale toliko po vitezstvi Otakarove uposlechne (»sdatis, quod is non nisi 
pace, quam nobis victoria pariet«). A proto, ze se rozhodl vltezstvim donutiti je 
pod jho trvaleho mim (»iUos sub jugo pads ire cogemus«), kdyz toliknite s nimi 
byl jii 0 m(r bojoval. 77) 

V jinem listu, s timto obsahove souvisejicim, lid se Premyslovo vtrhnuti do 
Uher a - modeme reeeno - dobyti Slovenska. V listu se pfse 0 prekroeeni 
hranic na rece Morave, zahmini uherskych shaff v Zahorsku,78) dobyti Bratislavy 

75) Cod. e pis t. 0 it a c a ri fl. ed. DoWner (Viennae, 1803) nr. I. = Em I e r, Reg. Boh. II., nr. 747. 
16) ZdG se, ze list koncipovan byl az po Toku 1273, kdy se Piemysl skutecne po eolM Rudolfoee 

o 8/Jolek s Uhry snaill. 
") Cod. epist. Ot/acari, Dolliner l. c. str. 8. 
78) 0 techto straz{ch sikuls/crJch a plavec/crJch sro. m 0 j i knihu Siore SloL'ensko str. 83. 
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a Tmavy. Pak 0 dobyU Nitry.79) Ale k tomu se dodava, ze Premysl vubec 
dobyl cele Ie zeme, "ktera leit pfi Morave a Polsku", az po feku Dunaj a Tisu 
a pnpojil k svemu panstvi, z casH po dobtem, z casH nasilfm. 80) Pravym diem 
Otakarovy politiky bylo iudtz opanovan{ Slovenska az po Tisu, ci spise snad jen 
az do Potisi, po pomezne hory na rozvodi Tisya Dunaje, a VSl Zeme, lez.id mezi 
hranid moravskou, polskou a Dunajem, jakoz i pfipojen{ Slovenska k ieho panstvf, 
Zpnivy rakouskych kronik udcivaji toliko, ze pronikl az po Hron, 81) kdezto 
o proniknuti az k Tise se zadna jina zprava nezminuje. Ovsem podle stredovekeho 
pojeU geografie Slovenska byl to celkem asi stejny pojem. Podobne nezminuji 
se jinak souhlasne zpravy rakouske 0 podmaneni kraju pn hranici polske. A jedine 
snad udajem uherske listiny z r. 1296, kde odmenuje se purkrabf hradu Treneina, 
bylo by mozno do jiste miry boje na hornfm Povazl verifikovati.82) 

Ai se vsak jiz na list Jindricha z Isernie divame jako na stylisticke cvieeni, 
jemuz byla podkladem vesm-es {akta z valky 0 Slovensko r. 1271, ei toliko jen 
z easti, neni pochybnosti 0 tom, ze prieM se tu Premyslovi umysl zabrati ceIe 
Slovensko, at uz k tomu pak skutecne dosio upIne, anebo jenom z casti. Skladatel 
listu, vlassky rethor, si konkretni data geograficka (»partes circa Moraviam et Po­
loniam«, »Humen Tiza«) jiste nevymysleL A prevzal je bud' ze skutecne zpnivy, 
anebo zvedel od soueasniku, kteri byli do planu Otakarovych doMe zasveceni. 

'0) 0 dobyU Bratisiaoy, Tmavy, Nitry Piemyslem r. 127 i mame spolehlive zpravy rak,ausk,e. Tak 
Cont. Vindobon. 5S.IX., 703: Coni. Claus/roneob. 55. lX., 743; Coni. Praedicat. Vin­
dobon. 55. IX.. 729: Cont. Larnbacen. S5. lX., 560. 

80) Cod. epist. OUacari, DoWner t. c. sir. I. = Emler, Reg. Bah. II. nr. 747. "Cas/ro Pres­
burch ... expugnaio versus T y rn a m {TmavaJ et p a Ties ilia s circa M arae/am ei Poloniam 
adiacentes ... ubi municiones ... opidaque. .. sub i u g u rn nos i ri do min ii sun t de d u ci a. Post quarum 
dedicionem ... , lam vo/un/ariarn, quam inoilam, super {luv/um, qui Va h a diciluT •• • ponlem fecit construi • •• 
per quem pars quedam 1l0siTI exercitus trans/ens us que ad flu m ell Ty zan fTlsa] sille u li ius obiecti cu­

curtit obstaculo el caslrum Ny t r e, in quo sedes ponlificis exstitit, doitaiem e/ alia loco . •• lam eicinitale situs 
proxima, quam remota, nos Ire sub did i i die ion i. Verum dum singula nobi.~ ad volum cederent, retro. 
cessimus ... i! e rsus Dan u btu m". Sro. s tIm ui vyse ciicoanouzpral!u Co n t. Lam hacen. (SS.IX.,560), 
ze Olakar dobyte k,raje 0 Unrach "suo dominio subiugaei/", jakoz i zpravu Cont. Lambacen. 
(55. IX., 743), ze poddan{ na 5looensku spolu s bisk,upem nitrans/crJm sfibooali Olakuroei oernosl "eidem 
(tdeliler obedire ei adherere". 

81) Cont. Claustroneoburg. 55. IX., 743. "Mullas aciesiransfluvium Woch {Vah] direxit, que 
usque ad {luoium G ran omnes Illas provincias cum episcopaiu NitTa deeas/aoerunl." 

82) Wen z e l, Cod. Arp. cont. XII., 583. Ondrej Ill. odmeiiuje zdsiuhy, k,iere si z(skal Marlinus.filius 
Bugar, castellanus de Trenchiroia ... et specialiter conlra Bohemos el Theulonicos p Toe 0 n seT 0 a ci 0 n e 

confin/orum regni". Zasluhy Martina illkaj( se nepochybne boj" s Premyslem r. 1271 nebo 1273, po 
pflpade oboj{ch no moravskem pomez(. Byly-li Iylo boje soedeny u TrenCfna, ze zprGoy neplyne, ac jest to 
Josti pravdepodobne. 
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Po dobyti a opanovani Slovenska obratil se pry Premysl za Dunaj do Pan­
nonie. Pro poznani a pochopeni dIu a umyslu Premyslovych·· treba vsak mis list 
doplniti a skombinovati s jinym listem z Jindnchova kodexu, ktery tyka se jeho 
vypravy do Pannonie r. 1273.83) Ostatne lze s bezpeenosti souditi, ze Premyslovy 
zamery byly r. 1271 a 1273 totozne. 

V listu se lief nejprve, kterak Premysl prekroeil po moste na pontonech u Bra­
tislavy zbudovanem Dunaj 84), dobyti Mosone (Misenburch sic!), Ovaru (Alten­
burk). hradu reeeneho »CharueHenburch«, jakoi i boju pn baZinach na rece 
Rabe a Rabnici. 85) V druhem listu, vojenske udalosti v Uhrach lleidm a spise 
k roku 1273 se vztahujidm, lief se opet dobyti Bratislavy »s hrady a vesnicemi« 
na severn! strane Dunaje, jez podrobeny byly pak Otakarovu panstvi, prechod na 
jizni stranu reky Dunaje, dobyti Rabu 86) a dale piSe se postupu eeskyeh vojsk a 
dobyti slavneho uherskeho klastera sv. Martina na Pannonske hOre. 87) Az po 
dobyti kraj~ mezi Dunajem a klasterem na Pannonske hore (Martinsberg, Pan­
nonhalma), souhlasi stylisticky diktat Jindneha z lsernie zeela se spolehlivjmi 
zpravami jinymi, na nei patrne navazovaL Ale na rozdIl od teehto a vsouvisiosti;-

83) Cod. epis!. OUacari, Dolliner 1. c. sir. 9-10 cc= Emler, Reg. Bah. II. nr. 2698. V listu je 

zm{nka totii 0 dobyt{ Soprone, k cemui doslo r. f 273. Proto vsak pi'! celkove pOVaze kodexu moM by se list 

vztahovati I na Tok 1271, po pr{pade moMy by v nem byti obe vypravy spojene. 
84) Cod. e pis I. 0 it a car i, Emler, Reg. Bah. 1/. nr. 747 "occasione pontis, quem iuxta Presburch 

fieri /ecimus" 5rv. s Um Con t. VI n do b. 55. lX., 703. "Postmodum (t. j. po dobyti 510venska) vero per 
pontem, quem per Danubium fieri iussi!, cum omnibus suis transiens ad aUam partem Ungarie". 
o siavbe Otakarova pontonov€ho mos/u pres Dunaj s podivem zminuji se femei' vsichni soudobf kronikdri 
"ultra Danubium per pontem ligneum ••• nunc quarto, tempore regis Otakar! cons/rue/o, quod antiquilus inau­
ditum fuerat" plSe k r. 1273 Con t. Vi n dab 0 n. S5. lX., 705. 

85) Srv. s Um opel sauhlasnou zpravu Con i. Vi n do b. 5S. IX., 703. "cas/rum C her/ u II en bur c h 
et Wart et A It e n bur c h potenter expugnavii et civitatem Mis en bur c h (t. j. Wieselburg, Mason) cum 
caslro tolaliter devastavit. Interea rex Stephanus Ungarie . .. in oppositum reg; Bohemie venit in aquam dictam 
Reb in/ z (Rdbnice}". Rovnei aslavnou bdsen Fridricha von Sonnenburg, k,lery osobne se vypravy sl1cas/nil: 
"Ich was do sihen wochen reit I mit richer kiiniges werdek,eit. I Der k,iinig Von Behein da gewan I wol zweinzek, 
guoler oeste in Ungerlande I ... Bresburck, .. . Altenburg ... Misenburg ... , nacei taM pak,ddle 
a "hin in die Reb e n zen (ao ertrank de Hiunen gar unmazen viI) wol drizek, tuseni jagteu

• Hag e n I. c. 

I/" 356; IV., 654; Kraus l. c. 34; 119. 
86) 0 dobyt( Rabu Premyslem souhlasne pfS{ zpravy rak,ouske i listiny uhersk,e. Srv. -na pi. Con I. 

Claustroneob. 5S. IX., 744; Cant. Vindob. ibidem str. 705 a Fejer, Cod. dipl. Hung. V.12. 
pag. 104, 123. 

8
7
) Cod. episi. OUacari, Emler Reg. II. nr. 2698. "Jaurinum (Rdb} ... continuato cursu d. rex 

ingressus/uit/elicem Pannoniam, que S. Martinum gignere meruit". Srv. s tim Coni. praedicat. 
Vi n do bon en. SS. IX., 729: ,.trans Danubium iter arripuil et etiam omnes municiones occupal c ire a 

Danu bium usque ad m ontem s. Martini". 
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ze Premysl vtrhl do Pannonie. dodava dictamen vlasskeho rethora: ,,0 jf 
,(Pannonii) f)znesenosti soi kralooske mod podrobil. 88) Snad mohlo by se mysliti. 
ze tu jde jeno-:n 0 neporozumeni vlasskeho rethora udajum zpravy 0 klasteru na 
Pannonske hore (Pannonia. que b. Martinum gignere meruit) a zamenu tohoto 
mista 5 celou zemi. Lee dictamen Jindfiehovo. aby nebylo teehto pochybnosti, po­
bacuje - a tu uz opet v souhlase s prameny rakouskymi i uherskymi - a udava, 
ze po dobyti Pannonie obratil se bal na sever a oblehl a dobyl Sopron.89) Je 
tedy patrne, ie vlasky skladatellistu pfedstavuje si (a geograficky zeela spravne!) 
vee tak, ze Premysl pronikl na sve vyprave az hluboko na jih Pannonie, roz­
prostirajicl se mezi Dunajem, Alpami a Dravou, a odtud (nekde od Dnivy) ze 
teprve tahl "na sever" k Soproni. 

T u mame pred sebou asi stejny zjev, s kteryro jsme se setkali ph vylieeni 
vojenskeho tazeni na Slovensko k r. 1271. Tak jako tam pHefta se Otakarovi 
dobyti cele zeme mezi hranid moravskou, polskou, Tisou a Dunajem, ac tak 
rozhodny uspeeh nelze jinjmi prameny prokazati, tak opet v tomto listu dictamen 

Jindficha z lsernie udava, ze zmocnil se Premysl celt! Pannonie, ae jinymi histo­
rickjmi zpravami lze prokazati obsazeni toliko severo;.zapadni jeji easti. Jindfieh 
z Isernie, patrne dobfe informovany 0 umyslech Premyslovjch, lief nam tyto za­
mery jako skuteenost. Nemame duvodu uveriti mU,ze Premysl skuteene Pannonie 
dobyl a ji svemu panstvi pokofiL Lee zpravu se vsi kritienostI muieme interpretovati 
asi v tom smyslu. ze bylo umyslem Premyslovjm zmoeniti se skutecne eele Pannonie. 

Politicka konstelace vnitrni situaee Uher, jakoz i jine okolnosti, ktere tu pnivem 
mohou pHjiti v uvahu, telo koncepci uherske politiky Premysla Otakara dodavaji 
hodne pravdepodobnosti. 

Vzpomneli jsme jii nekolikrate rozporu mezi krcilem Belou IV. a jeho starslm 
synem Stepanem, k nimz doslo dosti zahy po snatku Premysla Otakara s uherskou 
Kunhutou. T yto ruznice vedly pak dokonce nekolikrate k otevrene vciiee mezi 
o!cem a synem, jejimz vysledkem byio, ze kralovstvi uherske faktieky bylo roz­
deleno ve dye casti: v cast zapadni, pozustavajid asi z Pannonie. Slovenska a 
Slavonska. kde udrzel se ve vlade Bela IV. se svjm mladsim synem Belou. a v cast 
vychodni, nalezejici .. mladsfmu krali" Stepanovi. pozustavajid ze Sedmihrad. hor~ 
niho a stredniho Potisi, neboli K-umanie. a komitatu na uherskemjihovjchode. 90) 

88) Cod. epi sl. 01 tac ari, Em 1 er, Reg. Boh. II., nr. 2698 "ingressus/uit/elicem Pa n 1Z 0 n i am •.• 
·el ipsam sibi ioiam regii potentia culminis vend{cavi/". 

80) Cod. epist. Ottacari l. c. "Demum Vera versus septenlrionalis plage zonam se con­
'-VeT/ens obsedit 5upronium". 

90) 51 V. Hub e T, Studien 1. c. (Arch. f oesterr. Gesch. LXV., sir. 177 a nasi.) 
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Kazdemu z obou knilu pathla v jeho casH pina souverenita,. kazdy z nich met 
sveho kandere i vicekandere, jakoz i vsecky dvorske uredniky, vybfral na svem 
uzemi samostatne dane, da a t. d .• kazde z techto uzemipoklcidalo se za samo­
statnou "korunu·'. 91) T yto boje mezi otcem a synem spadaji do let 1262-1267 
a zda se, ze nasly pak pokracovani ve valkach mezi Premyslem Otakarem 
a Stepanem, respektive jeho synem Ladislavem. Nebot, ze Premysl mel v techto 
rl1znidch uz za zivota Bely IV. aktivni ucast, dosvedcuje mim mir, uzavreny 
mezi otcem a synem r. 1262, kde Bela slibuje, ze nebude lcikati k sobe Kumany 
z knilovstvi Stepanova a Stepan zase naopak se zavazuje, ze nebude k sobe 
lakati "Nemce a Slovany z vevodstvi Slavonie" sveho bratra Bely (jak jiz 
vime, toto tahlo se podel styrskych, rakouskych a moravs~ych hranic az po 
stolid nitranskou) "aniz Cechy, ktere knil Bela vnyn( rna, neb bude miti v bu­
doucnosti".92) Neni tedy pochybnosti 0 tom, ze CeSi a Nemci (snad dobrovolne 
najaU v zemich Otakarovych) pomahali jiz f. 126'} Belovi proti jeho nejstarslmu 
synovi. JeSte lepe ucast Premyslovu na bojfch mezi Stepanem a Belou IV. ukazuje 
mir uzavreny r. 1 266, kde Stepan zavazuje se neznepokojovati vfce,;lmiioVUll' 
vevodu Belu, bratra sveho, kneznu Annu, svoji sestru (tchyni Otakarovu), vevodu 
Belu. jejiho syna, hale Ceskeho a s nim i s Belou IV. spfatelena a spojena knizata 
polska".93) J e to tal. skupina a strana, k niz patfila knezna Anna se svfmi syny 
Michalem a Belou, jeji bratr Bela, vevoda slavonsky (dokud iiI), palatin hale 
Bely IV. Jindfich z Kyseku a jin!, zkratka strana Belova a knezny Anny, kteni po 
smrti Bely IV. hledala a nalezla ochranu a pomoc u knile ceskeho, jemul. pak 
take knezna Anna pfinesla knilovskou korunu uherskou. A tak se zda, ze Premysl 
chtel se vlastne uvazati v dedictvi a "korunu" po kraJi Belovi IV., vydedenemu 
Stepanovi uchvatiti Slovensko. Pannonii a snad i zeme jihoslovanske a ponechati 
mu pouze zadunajske kraje Kumanske. 

Premysla k teto koncepci vedly vsak, jak se zda, i jine duvody, vyssi povahy 
mravni, jimiz verojatne hodlal si zlskati souhlas a protekci Cinitele v teto dobe 
zvlaste rozhodujidho, totiz Hmske kurie. 

Kralovstvi uherske, neb aspon jeho vychodni cast, ale pak i halovska dynastie, 
prozlvalo prave v druhe polovid xm. stoL vaznou krisi. ktera hrozila, ze uhersky 
vychod odlouCi se kulturne od krestanskeho spolecenstvi s evropskfm zapadem. 
k nemuz zasluhou prveho uherskeho knile Stepana svateho byl pHpoutan, 

91) R. 1262 slibuje Stepan, ie nepodnikne niceho "contra ips ius (Bely IV.) coronam vel regni 
sui, vel carisslmi fralris nosiri Bele dUds ducatus" (F ej e r, Cod. dipZ. Hur.g. 111./3 p. 70). 

92) Fejer, Cod. dipl. Hung. IV.!3. p. 72-73. 
93) The i neT, Mon. Vet. Hung. I., 276, 284 n. viz fez prameny Hubrem ciiovane. 
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a primkne se opet k barbarskemu a pohanskemu vYchodu. Po hroznem vpadu 
T ataru do Uher roku I 24 1 nasledovalo brzy nato nekolik vpadu kumanskych. 
Aby se tudiz Uhry lepe mohly braniti vpadilm T ataru, kteH si tou dobou pod­
manili s Uhrami sousedicl kraje ruske, pHjal Bela IV. do sveho kralovstvi 
"sedm kmenu" kumanskych a usidlil je ve zpustosenych tatarskfm vpadem kon­
Cinach na hornim Potisi, pod Matrou, mezi Dunajem a Tisou, a v uvalech reky 
~rize i Marose. Ba. aby si jejich pomoc lepe zajistil. ozenil sveho nejstarsfho syna 
Stepana s kumanskou princeznou. 94) Kumani byli pohane. A pres to, ze se strany 
krale Bely IV. a take Hmske kurie daly se vazne pokusy 0 jejich pokfestenf,95) 
Kumani jen velmi pomalu a nesnadno zvykali pevnym sidlum a kfesianskym, za­
padoevropsk}m mravum. Teprve vlastne za kraIe Ludvika L (I 342-

y

82) doslo 
k uplnemu obraceni Kumanu na vim kfes!anskou. V dobe Belove a Stepanove 
zustavali Kumani kfestanstvim celkem jeSte nedotceni. Lec nejen to. Kumani pu­
sobili vazne i na krvi a puvodem jim pfibuzne Madary, takZe ve vychodnfch 
Uhrach dochazi v druhe polovici XIII. sto1. k jakesi recidive pohanstol. Papez 
Urban IV. plnstarostlivosti pise 0 tom r. 1264 obema arcibiskupum uherskym, 
ostHhomskemu a kalocskemu, a vyslovuje obavy, aby snad "kralovstvi uherske 
behem casu vubec neodpadlo od viry kfestanske".96) Lec psani papezu nedovedla 
zaddeti nove rozproudeni pohanstvi v krvi MadanI. V zapadnich zemich, sou­
sedfcich s Uhrami, velmi zahy staly se znamymi tyto udalosti. Zejmena pak v Ra­
kousich a na Morave velmi brzy zkusili svefepe mravy kumanskych h~rd, ktere 
s vasni a s rozkoSl tyraly kfes(any, nicily kfesranske kostely a s posmechem vy-

94) Bela IV. pfSe 0 tom I t. nov. 1253 papeii Innocenci IV. "Cu m a nos eliam in regno nostro rece­
pimus, et proh dolorl per paganos hodie regnum nostrum defendimus et per paganos infideles 
ecclesiae conculcamus. Amplius propter defensionem fidei christianae filio nostro primogenito Cumanam 
quam dam thoro coniunximus maritali, ut per hoc vitaTemus deter/us et ut .•• valeremus eosdem . •• ad bapiismi 
laoacTum convocaTe" (Theiner, Vet. Mon. Hung. I., sir. 230 = Fejer, Cod. dipl. Hung.f2. p. 218-24 = 
Marcza li, Enchiridion fontium hist. Hung. str. 161-66.) - 0 usfdlen{ Kumanu v Uhrach srv. Hunfa loy 
Ethnographie von Ungarn (Budapest, 1877) sfr. 242 n. 

95) Theiner. Vet. Mon. Hung. I., 233. Bela IV. r. 1254 pfSe papeii "de nosira soliciiudine ac dili­
genUa in conveTsione Cumanorum nuper ad fidem vocaiorum el veniencium ofnni die". Podobne r. 126 f ubez­
pecuje Bela IV. biskupa pasovskeho, ie pry jiZ Kumdni odfekli se bludu pohanslWch a pfijali kresl. (Fe jeT, 
Cod. dipl. Hung. lV./3. p. 51.) Ovsem k lomu bylo jestii daleko. 

98) Theiner, Vet. Mon. Hilng. I., sir. 269. - Cont. Vindob. 55. IX., 71! p{se, ze r. 1279 
"d. Philippus, apostalice sedis [egatus, ... Ungaros christianos, qui christianam vitam fere obliti 
f u era n t, et Comanos ad fidem catholicam siuduit revocaTe". Ale "sanis monitis Zegati noluerunl obedire". 
Ba sam ostfihoms·W arcibiskup spolu s proboslem kapitoly pfiklonili se ke Kumtinum tak ie, kdyz byl od 
Kumanu pak zabit, papezsw legal odeprel mu kresfans.W pohfeb, (A n n a I e s s. R u db e T Ii 5 a Ii s bur g. 
SS. IX., 806). Srv. fez uherskou kroniku Chron. pictum cap. 86. 
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slovovaly i jmeno Kristovo. 97) Nadarmo domahal se r. 1258 v Uhnich napravy 
papez.skY legat Valascus,98) nadarmo sam papd Urban IV. r. 1264 varovaI 
pred uhersk:fmi snatky a spolky s T atary. 99) nadarmo uz papez Alexander IV. 
r. t 259 desil se hevnfho splyvanf Mad'aru a Kumanu a kulturnfho nebezpeCi, 
ktere by z toho zapadnimu kresianstvu mohlo vzejiti. 100) Nebol kralove uhersti 
z druhe polo vice XIII. stoleti nepouzlvali divoke bojovnosti Kumanu toliko na odra­
zenf utoku tatarskyeh, ale velmi zeihy i proti svym krestanskym sousedum na zapade. 
A tu v prve lade zeme Otakarovy zakusily v pIne mire tohoto mad'arskeho ,.Z1-
skavanl Kumanu pro vee krestanskou".101) Toto "osvezeni" mad'arske krve novou 
jaksi vlnou stehovani vychodnkh narodu a kulturni rozpolteni uherskeho statu 
melo za nasledek, ze v blizkem evropsk6m zapade zahy vzil se pro oznaeeni 
uherskeho statu podvojny pojem "Hungari et Cumani", jak se s nim tou dobou 
pravidelne setkavame jak v pramenech eeskych. tak zejmena rakouskych. A to 
jdte pred rozdelenim rIse mezi Belou IV. a Stepanem na cast zapadnf. kiestan­
skou, a na cast vychodni s dominujid jeji slozkou kumanskou a pohanskou.Je psy­
chologicky pochopitelne, ze tenro dualismus uherskeho statu jeho rozcJsnutlmse 
ve dye knilovstvi byl jdte stupnovan. Stepan od r. 1262 v svem titulu zval se 
s jistou ostentativnosti "mladsl kral Uher, vevoda transilvansky, pan Kumdnu"; 
a dUlezitejsl statni akty uzaviral "se souhlasem panu a zemanu nasich, jakoz t po 
vyzadane rade a souhlasu knibt kumanskYeh".102) A tak zatim co sestra Ste­
panova, Margareta, exaltovanou askesi ziskavala si slavu svetice, jeji bratr. pod 
vlivem sve kumanske zeny a kumanskeho okoli. elm dale vice i se svoji rodinou 
upadaI v atavismus pohanstvl. Je dosH pravdepodobne, ze i tato okolnost pfispela 
nikoli v poslednf mire k rozvratu dynastickych pomeru uherskych, takZe kral 
Bela IV. pomyslel pak take z tohoto duvodu na vydedeni sveho prvorozeneho 
syna a prirozeneho dedice trunu. . 

T ato pohanska. respektive, jako jeji protiva, krestanska slozka stala se tedy 
dulezitfm Cinitelem v uherske politice Premysla Otakara. Oz rakougky kronikar, 

Q7) Pred bitvou 7.1278 vydalRudoZf soemu oojsk,u heslo "Christus" "quod semper anlea a b incTedulis 
Co m an is ei a s em i christianis UngaTis blasphematum el pro nichilo fuerat Tepulatum" (Cant. Vin­
dobon. SS. IX., 709). "Sacramenta ecclesiastica profanaoeruni, homines pluTes crucifixerunl in opprobrium 
Crud/ixi" (Can t. C" sma e, Fontes T. hoh. ll., 291; podobnc 0 uk,rutnoslech Kumaml p{S{ i soudobe ieiopisy 

rakouske). 
98) Cont. Cosmae, Fontes 7. bah. ll., 291. 
09) Theiner, Vet. Mon. Hung. I., 265. 
100) The in e r, Vel. Mon. Hung. I., sfr. 239. 
101) Tamie, sir. 240. 
102) F ej iT, Cod. dipl. Hung. IV./3. p. 69 a j. v. 
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ktery piSe 0 slavnem vitezstvi Premysla Otakara v bitve u Kressenbrunu, pficita 
vltezstvi eeskeho krale nad Uhry a Kumany okolnosti, ze sel doboje pod » za­
stavou viry a krestanstvi«.103) A Premysl a jeho diplomacie dovedla pohanskeho 
a kumansk6ho nebezpeei znamenite vyuziti agitaene v prospech Premysluv. Sam 
papez Alexander IV. r. 1260 5 nadsenim chvali jeho »horoud zapal a horlivost 
pro kresranskou viru«.104) A Premysl uz v sve zprave 0 vitezstvi nad Uhry 
oznamuje kuru tuto radostnou udalost, »ponevadz (zajistt~) te51 zbozneho pastyre 
vysvobozeni jeho ovecek· od vlku« a ukazuje, ze zvitezil nejen nad uhersk:fm 
kralem, ale i »nad Rusfny a T atary, kteH mu pHSli na pomoc ... jakoz i nad 
nespoeetnym mnozstvim barbarskych narodu, Kumanu. Mad'aru, ruznych SIo­
vanu, Sikulu, ValachU, Peeenehu, Ismaelitu, kadru neb sehismatiku, Reku totiz, 
Bulharu, Rusu i Bosuanu« a ze nevyuzil sveho velik6ho vitezstvi zejmena s ohle­
dem na nebezpeCi, ktere hrozilo zajmum krestanstva od T ataru.105) A JindHch 
z Isernie v s':,.em stylistickem cvieeni, jehoz predmetem bylo zakerne poruseni 
miru kralem Stepanem f. 1270, otevreneji, nez by to snad sam kral ve skuteenem 
listu sbom ka,dina1u ucinil,zdurazuuje, kterak pry Stepan zpustosil jeho krestanske 
zeme a »0 beda} skrze Kumany a jine nevefid dal potoky prolevati krev kre­
sIanskou«. - »q ktery kresransky knize by se nad tim neustrnul!« apostrofuje 
dale kardinaly. »0 ktery horlitel za katolicke nabozenstvi v pravde nemel bytoho 
litovati? Kdyz ruka barbarska. ruka psi, na ruznych mistech syfma nohama sla~ 
pala svate hostie. knezf tryznila na mUCidlech. pustosila kostely, zneuctila oltare 
a krestansk6 panny a mladiky odvadela do zajeti, z nehoz neni vykoupeni, a 
prolevala hev nevinnych . " Proto voiame k yam a zadame, abyste, kdyz ne 
s nami, me!i aspon soucit 5 temito kresrany, jkhz hev na potupu Spasitele byla 
vylita ... My jsme tu vaS! zdi proti pohanskym, narodum a jestlize my podlehneme 
a dum nas bude porusen. veztez, ze podobnemu zkazy nebezpeeenstvi ivy budete 
vystaveni«.106) Ze pak skuteene tyto myslenky byly vudCiideou prazsk6ho dvora, 
dosvedeuje nam okolnost, ze v tychz temer slovech vraceji se nam opet v zname a 
vyznamne zpnlve nejvyznamnejsiho fadce Otakarova, biskupa Brunona, kdyz 
v kriticke chvili (r. J 273) svYm pametnfm spisem hajil politiku Otakarovu pied 
papezem, kardinaly a viibee cel:fm svetem kres(anskfm na kondlu lyonskem.107) 

103) Cant. Lambacensis 5S. IX., 560. "Quia fidei nee non et christianitali lulu vexillum". (Sou-
doby cesw kroniktii' vyzdoihuje korouhev sv. Vaclava.) 

104) Emler, Reg. Bah. II., 117.268,269. 
105) Emler, Reg. Bah. ll., nr. 27f. 

106) Cod. episiolaris OUacari, Emler, Reg. Boh. II., 117. 768. 
107) Em leT, Reg. Boh. II., nr. 845, sir. 344. 
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A v jinem stylistickem ukolu, prosycenem politickou atmosferou prazskeho prosrredi. 
ukazuje vlassky retor na zpronevefile mravy mad'arske. »Ponevadz tento narod 
za svoji cest poklada nedostati cestnemu zavazku, za pravdu, kdyz pravdu ne­
mluvl, a domniva se, ze dopousti se kfivdy, kdyz kfivdu nepase, tak jako ma za 
to, ze je prolhanym, kdyz nelze«.108) S ohlasem b~chto protimad'arskych tendend, 
ktere v zapadoevropskem verejnem minenf mely ospravedlniti expansivni politiku 
Premysla Otakara proti Uhram. setkavame se pak v stejne mire. jako u literamich 
Vlachu, tel. v literamich plodech nemeckych minnesingru, kterf kupili se kolem 
dvora Premyslova. Premysl nazyva se tu »stitem celeho krestanstva« a Premyslovi 
~ddany Nemec, mistr Sigeher, obrad se' pak v sve basni vlastne i proti papdi 
Rehorovi X. a jeho exaltovanym snaham po spojeni vseho krestanstva za ucelem 
osvobozeni Svate zeme. Evropske kresranstvo - to je asi smysl jeho slov -" - ma 
blizsl a dulezitejsi ukoly, nel. krizovou vypravu do Palestyny. Evropa mus! starati 
se predevslm 0 to, aby ji samu nestihl podobny osud, jako Palestynu. Je tu ne~. 
bezpeci z vychodu. nebezpeci tatarske, mad'arske a kumanske! T omu je treba celiti 
v prve rade! » Vojsko kreslansketfpiastFada.Aprece HnC1.jejich~eCe~(na.pj1dL~ "~~'-"~~""" 
uherske, jak treba doplniti) za osvobozenl T veho hrobu stejne dobre, jako kdyby 
putovali za more! Lepe by bylo nebyti narozenu. nez zde nevlteziti I Odpust 
nam, Boze, pro umuceni sve, neb pHsam buh. nezvftezi-li Otakar, jsme ztraceni!« 
(» Wizze krist. gesigt Otakker nicht, wir sin verI oren ! «) Stejny tOn oZYva se 
i z posmrtne elegie nad Premyslem (»Cantilena de rege Bohemie«), velebf 
se jeho zasluhy 0 krestanstvo: »Er was ein schilt in smen tagen I ubr aile 
cristenheit I den F alwen (Kumani) und den heiden I was er den cristen erleiden I den 
schild er gegen bot. I Er was ein lewe an gemuete I ein adelar an guete I del' 
werde kune ist tOt.« A nikoli bez vycitky poznamenava pak kronikar, ze Rudolf 
spojil se proti Premyslovi s Kumany, Rusiny. Mad'ary a vubec »se vsemi barbar~ 
skymi narody.« 109) ~ Z cele teto vlasske i nemecke stredoveke iiteratury ozyva 
se opet hlas, ktery dal asi rozezvllceti po evropskych zemkh sam predni radce 
a nejvaznejsl hla~atel teto g.rotimad'arske koncepce Premyslovy politiky. olomoucky 
biskup Bruno: Cecham. Cecham Premyslovym. naleZi uloha byti hrazl Evropy 
a evropske vzdelanosti proti AsH a z nl prichazejidm barbarum! Chcete~li za~ 
chraniti Evropu pred tlmto nebezpeCim, teste se z valecnych usptkhu PremysIovych 

108) Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Bah. /1., nY. 2698. 
lOll) 0 nemecfe!jch bdsn{c{ch na dooie Pfemyslooe sroonej A. Kraus Jan z Michalovic (V Praze, 1888) 

sirana 33-39, ! 19, - Cantilena de rege Bohemie lie se 0 C h ron. Col m Q T. SS. XVII., 252 Q Kraus l. c. 

122. - 0 spojen{ RudolJooe s barbars/eymi ndrody srovnej Chron. Magni presb. cant. Q. 1272-78, 

SS. XVII., 533. 
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v Uhrach a neprekM.ejte rozpeti jeho mod vubec a na uherske pude zvla.ste! 
Shiva Premyslova a politicka i territorialni expanse jeho panstvl na vychod -­
to vse deje se jen v nejvlastnejsim zajmu kfesranstva a na zachranu evropske 
vzdelanosti! 

Proto asi nikoli bez umyslu trval Premysl na podmince mlfU z r. 1271, ze 
v pfJ:pade jeho poruseni ze strany uherske majl biskupove a vsechna slechta pri~ 
kloniti se k Otakarovi a uznati jej za sveho pana, vkladaje pH tom rozhodnuti 
sporu, kdo mif porusil, v duvere do rukou kurie. Ocekaval patrne, ze kurie pak 
tento pravni spor 0 to, koho v Uhnich maji uznati za sveho praveho pana a vIa­
dare, rozresl asi podobn9m zpusobem. jako r. 1254 0 dedictvi baJ:>enberske, tak 
toHz: ze »v zajmu krestanstva« rozdeli Uhry mezi svafid se soky Stepana a Pre­
mysla. A tak nehledime-li k dobyvacne sile a touze Premyslove a snaze opHti swi 
mlady mocensky utvar 0 sirs! basi geografickou, byla to idea kresranstvf, zajmu 
drkve a zapadni kultury, ktera vedla Premyslovu touhu, aby zmocnil se cele 
Pannonie. »one s{astne Pannonie, ktera« - jak zasveceny retor z dvora Premy­
slova pise, niskala si zasluhu, ze zrodila sv. Martina« .110) Premysl snazil se svoji 
dobyvacnou politikou takrka zachraniti krestanstvi a zapadni vzdelanost v Uhnich 
tak, ze by aspon jeho zapadni polovici. jako dedictvi po kr;ili Belovi IV., pripojil 
k svemu panstvi. A tuto ideu (se VSI skepsi k teta domnence I) dovedl - aspon 
pro domac:i slechtu - spojiti i s myslenkou slovanskou, vrcholid v planu a roman~ 
ticke touze po obnove ffse Svatoplukove. zejmena byla-li mu znama historicka 
tradice uherska te doby, ktera kladia (nszalezl na tom, i.e nespnivne) zanik slavy 
a rise Svatoplukovy do Pannonie.111) RiSe takto vytvorena nebyla by vsak ani 
v ohledu narodnostnim tak zcela ruznoroda. Pannonie mela tou dobou. pokud 
mozno souditi z historickych zpniv, tak jako sousedni Styrsko a Korutany, i znacnou 
slovanskou minoritu,H2) pHlehle pak kraje k zemim alpsk9m osfdleny byly Nemd. 

Celkem tedy mozno rid, ze uherskou politiku Premysla Otakara vedla do­
byvacna touha. ktera smerovala k rozslreni jeho· panstvi na vychod, aby tak za~ 
okrouhlena byla jeho drzava v zemich ceskych i alpskych. T ato expansivni po-

110) Cod. episi. Ottacari, Emler, Reg. Bah. 11., nr. 2698. - liz 0 Xl!. stol. oypraouje se 

o uherskYch pramenech, ie so. Martin narodil se 0 Uhrach, 0 Pannonii, a to 0 5abarii, m{sti!. 10 na ripatl naSfm 
Vojti!.chem a Radlou zalozeneho k)asiera so. Marlina na PannonsR.e hore. (510. Czinar M. - F ux hoffe r 

D., Monasieriologia regni Hungariae, PeSt, 1858, sir. 24 n.) 
111) 5ro. Simon de Keza, cap. 18; Chron. pictum cap. 13. 
112) A non y m U s Belae regis notarius cap. 47-50 udaoa poe. XIII. slol., ze 0 Pannonii mezi Dunajem 

a Draoou s{dlili (pred opanooan{m zeme AttiIou) "Romani", neb "pas/ores Romanorum" a dale "Selaoorum 
et Pannoniorum gentes", 0 jichz sousedsto{ pfipom{na "Carinthinorum meroanensium fines". 

11 
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litika podbarvena byla pak jednak historickou konstrukci a ideou po obnoveni 
fise Svatoplukovy. od nfz odtrzene nekdy casH chtel opet pripojiti k svemu krci­
lovstvi, jednak ideou kresianskou, ktera stavela jeho dobyvacne plany jaksi do 
svetia zachrany krestanstvi a kres~anske driavy v Uhrach, ohrozene usidlenim 
Kumanu na uherskem vyehode a povazlivou reddivou pohanstvi take u Mad'aru. 
Planem jeho bylo pfipojeni Slovenska (az do Potisi) k Morave a Pannonie k jeho 
drz.ave alpske. 

S planem pHpojeni Slovenska k ceskym zemim setkavame se pak i nedlouho 
po smrti a padu Otaka~ove r. 1 290 a je velmi pravdepodobne, ze jeho syn 
Vadav 11., ktery ~, jak Susta krasne ukazal - byl wbee v sve politice jaksi jen 
svetlym stinem sveho olee - pHjal tento plan jako cast politiky Otakarovy. Kdyz 
totiz po smrti Ladislava IV. zabjval se Rudolf Habsbursky myslenkou povazovati 
Uhry za odumrele leno HS~ 113) a udeliti je svemu synu Albrechtovi, meto se pH 
tom dostati Slovensko k Ceeham, tak totiz, ze by Dunaj (a pomezne hory na 
rozvodi Dunaje a Tisy, jak muzeme zpravu doplnit ve smyslu politiky Premyslovy) 
byl hranid mezi ceskym a rakouskym panstvim v Uhrach. l14) Pro odpor papeze 
a uznanim dedickych pray posledniho Arpadovee Ondreje Ill. s tohoto umyslu 
seslo. Nepochybne je tu vsak tez jista souvislost mezi plany Premyslovjmi a 
ziskanim koruny uherske r. 1301 pro Vadavova syna Vcidava III. 

PHpojeni Slovenska a Pannonie k cesko-rakouskemu statu Premyslovu byla jiste 
smela myslenka smeleho a odvaJneho ceskeho krale. Jeho koneepce a oduvodnenl 
vznikla spise na Morave nei v Ceehaeh, ktera uherskjm pomerum, ale take pojeti 
a oduvodneni teto politiky ve smyslu obnovy rISe Svatoplukovy byla asi blizsl, 
nez Praha. V jeho pozadi tusfme olomouckeho biskupa Brunona, jenz byl wbec 
prednim fadeem a pomoenikem Premyslovjm, a jemuz take nasvedcuje obratne vy­
zdvizenf idee kresranstvi a jeji spojenf s expansivnimi ceskjrni snahami na vychod. 

Odvazny a dalekosahajid tento plan by} patrne na dvore Premysla Ota­
kala hotov jiz nekdy v leteeh sedesatych, jak mimodek prozrazuje se ve zprave 

113) Sr. Kopp, Gesch. d. eidgenossischen Bunde, Leipzig 1845 str. 558 n. 
114) P e z, Thesaurus anecdotoTum, Augustae Vindelicorum el Graecii, ! 72! -! 729. K VI. d{lu pi'ipojen 

je "Cod. diplomatico-historico-epistolaris" 0 tfech samoslalne paginooangch Ustech. V casU II. na sir. 204. 
pod. c. 291 je "Episiola decani N. ad episcopum Ralisbonensem de dioisione Hungariae". V lisiu podaoa ne­
imenooang dekan zpraou 0 politic/Wch nooinkach na dvoTe c{sai'skem. A p{ie: "Opinabila nova per patriam 
8usurraniur, quod videlicet rex Romanorum regnum Ungariae illustris principibus regi Bohemiae ac 
dud A us iri ae feo d al iter coniulit pro div iso, sic u i me ai us Da nu bii li m es esse de b eat 
regionum. Quod si ita esl, dominis ducibus Bawariae praejudicare videiur, qui ad dignitatem illius coronae 
fuerant tamquam nepotes jure proximitatis, filiis cessanlibu8, ut creditur, admitiendi". Biskup rezenskY pak 
odpoofda, ie disposici Rudolfooou se baoorskemu domu ki'ioda nedeje, proloie odumfelti lena se po pi'eslici neded{. 
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o bitve u Kressenbrunu. ze by Premysl, »jak se vseobeene za to melo«, mohl 
sveho vftezstvl vyuziti k naprostemu 'pokorenf Uher a podHditi je svemu panstvi. 

T uto koneepci mel patrne politicky pHpravovati Premysluv projekt jdte sme­
lejs!, jenz by vlastne zabezpecoval i realisovani planu prveho, a jenz by pak zna­
menal vyvrehole~i politicke mod a prestyze ceskeho statu vubec; smerovall: 
k tomu, aby na skranich vltezneho ceskeho krale spoCinula vedle koruny ceske, 
uherske a rakouske i koruna cisarska. Take tento plan zral jii asi v letech sede­
satych. jak vidime z pokusu Premyslova ziskati korunu cisarskou r. 1255.115

) 

Obe vysoko vzepjate myslenky ceske politiky. plan ziskati korunu uherskou 
i korunu cisarskou. byly vsak zkIizeny (a muzeme Iid jii predemytake zmareny) 
francouzskou politikou, mladSi vetve Kapetovcu, ktera po pade StaufU pomod 
kurie zakotvila v Neapoli a na Sidlii. 

Karel z Anjou a Premysl Otakar H.! Na prvni pohled mohlo by se zdati 
dost tezko pochopitelnjm, jak zajmy techto dvou geograficky vzdalenych kralu 
mohly pHjiti do konfliktu. Ba mohly by proti tomu svedciti i jine okolnosti. Oba, 
Karel i Pfemysl, zalozili svoji moe na pHzni kurie, oba stali jaksi v sluzbach jejich 
zajmu. Ale oba take slouzili kuru tak. aby predevsim jim samjm z toho mohl 
vzejfti prospech a, opirajice se 0 Rim a kuru. docilovali toho, ze neslouzili pouze oni 
kurii, nybrz i tate jim. Ba zahy se ukazalo. ze jak politika anjouovska, tak i ceska, 
dovedla dostati kuru takrka do vleku svyeh politickyeh zajmu a rafinovane vy­
uzivati moe Rima pro sve vlastni dle. 

V povaze Karla i Premysla bylo zajiste mnoho podobnosti. Oba pochazeli 
ze starych narodnfch dynastii, here na periferii svate lise limske zalozili a rozsirovali 
moe sveho rodu a rozsah sveho narodniho statu. Oba byli druhorozenjmi princi, 
puvodne urcenjmi pro sekundogenituru. (Take ziskanf zemi alpskyeh byIo, jak se 
zda, ceskjm dvorem mysleno puvodne jako premyslovska sekundogenitura.) A oba 
svjm nadprumernjm nadanim vojenskjm i diplomatickjm. smelosti svych planu, 
dospeli k tomu, ze nespokojili se svym druhorozeneckjrn udelem, ale povazovali 
jej pouze za vjchodisko k zalozenf velke rise svemu rodu. a pomod papezske poli­
tiky docilili toho, nac svata rise Hmska, tou dobou obzvlaste trpid svjmi rozerva­
njmi pomery. zdaleka jiz nestacovala. T ak jakoby dtili, ze nemecky element, jenz 
od smrti Karla Velkeho strhl na sebe vladu a prvenstvi v Hsi a v kres(anstvI, se iiz za 
nekolik tech stoletf vycerpal, a ze treba jej nahraditi prvkem novjm, perifernejsim 
sice.· ale i ukolum. ovladnouti vyehod i zapad. blizslm a v podstate svezejsim. 

Karel z Anjou byl mladsim bratrem franeouzskeho krale Ludvika svateho. 

115) Srv. predchoz{ c[tinek' Sus/uo v lomlo sbornik,u. 
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jejz politika kurie povolala do ltalie proti StaufUm a jenz take jejich vlcide v Italii 
ucinil energicky konec. Z Provence, kde bylo jeho udelne hrabstvi, ziskava vliv 
v severn! ltalii, aby pak papezem Urbanem IV. dosazen byl na trun ohou Sidlii. 
Karel z Anjou zustal vsak i na Sidlii Francouzem a vse, co podnikal, Cinil jaksi 
v zajmu sveho francouzskeho rodu a francouzske politiky. Tak Anjouovci a Francie 
zfsbiva tou dobou temer preponderanci v evropske politice. Karel z Anjou byl 
panovnik neobycejne CiIy, podnikavy a smelY. Kdyz francouzske nadvlade zajistil 
skoro celou Italii (vlastne is kurii Hmskou), jeho zrak obraci se k vychodu. k mori 
egejskemu a CaHhradu. aby pak vubec kraje lefid pH brezich Stredozemniho 
more podfidil vlivu francouzske politiky, takZe more Stredozemni stalo by se pak 
skutecne morem anjouovskym a francouzsk:fm. 116) jemuz by "svata Hse Hmska", 
tak jako nekdy v dobach Caesarorych neb Augustovych tvoHla pouze pozadl. 

Ne mens! byly vsak dIe politiky ceske, jedine snad s tim rozdilem, i.e opern:fm 
bodem pro sve svetovladne cile chtela uCiniti slovan sky vychod (zeme ceske, 
event. poIske) a stredni Podunaji. A tak se stalo, jak jeste uvidime, i.e kolem 
techto dvou vudcich politickych duchu v evropske politice seskupila se ceta· 
Evropa a ze prave mohutne rozpeti jejich politickych aspirad, pres mistnl 
a geografickou odlehlost obou kralovstvi, jilllz Premysl a Karel vladli, pHvedla 
je skoro bezdecne do pHmeho konfIiktu. 

Obratne diplomacii kurialni nebyly asi tajny sily. ktere zprvu jen jakoby 
ukryty, dfimaly v panovnickem a politickem nadani obou kralu a zakladatelu 
fis!. Proto snazila se, aby preddla nebezpeci. ktere by kHzenim aspiraci eeskych 
i neapolskych mohlo vzniknout tim, ze chtela z nich uCiniti pratele a spojence. 
V unoru roku 1268 papez Klement IV. s duverou obrad se na Premysla a vyje­
vuje mu, kterak Konradin svoji rypravou do Italie "snazl se podvnititi uslechtile 
dllo, ktere Vsemohoud skrze nejmilejsiho naseho syna Karla. vzneSeneho krale 
Sicilie, komi v Italii, a podivuhodn:fm zpusobem jej podporuje a vyvysuje".117) 
A zada jej, aby nedal se svesti zamery "svych posetilych sousedu", kteH -- pod­
porujfce Konradina. - stmji uklady svate matce drkvi. V dubnu pak tehoz roku 
I 268 papez srdeene se les! z listu Premyslova, v nemz tento oznamuje, ze 
zamysli s halem sicilsk:fm navazati pratelske vztahy.118) Podle umyslu kurie 

116) Srv. L a vis s e - Ram b a u d. Hisioire gemerale, Ill, 70 In., lede vystizna charaleteristilea Karla 
z Anjou z pera prof. Denise. Dale fez Kapp-Busson, Gesch. d. eidgenossischen Bunde 11./3, obsahujicf 
"Des Reiches Verhaltnisse in I[alien" v doM Rudolfa HabsbuTsleeho. 

117) Em leT, Reg. Boh. II. nT. 603. 

118) Em I eT, Reg. Boh. II. nT. 609 "Literas • •• recepimus, pet quos nobis intimate curasti ami c i ti a m, 

quam eum ..• Caroia, rege Siciliae ... habere pTopanis". 
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z jara neb z leta mku 1268, jimz podrizoval se i Karel z Anjou, meto mezi 
dvorem prafsk:fm a neapolsk:fm dojiti k uzavreni rodove - a nepochybne i poli­
ticke - aliance tak totiz, ze by prvorozeny syn Karluv zasnouben byl mladicke 
dceH Premyslove. 

Lee s tohoto zameru, jak se zda, nikoli bez jisteho umyslu Premyslova, seslo. 
Premysl na zadost Karla z Anjou odpovedel, ze stran sve dcery jest jiz vazan 
slibem jinde. 119) Kunhuta, prvorozena dcera Premyslova. zasnoubena byla toHz 
tou dobou jiz Friedrichovi. landkrabeti durinskemu. 120) Friedrich, vnuk dsare 
Friedricha II.. byl v Nemecku stranou staufskou pokladan za pfirozeneho dedice 
a kandidata trunu sveho deda a v nafode kolovaly 0 nem povesti, jako 0 z mrtvych 
vstalem clsari, ktery pfisel, aby osudnemu bezvladi v HSi uCinil energicky konec. 
A proto papd Kliment IV. "nikoli bez nelibosti" vzal na vedomi tuto zpravu.121

) 

Nebyly mu tajny umysly nekterych knizat nemeckych, zvoliti Friedricha durinskeho 
za . hale. Zasnoubeni pak dcery Premyslovy tomuto papezskemu protikandidatu 
davalo pHrozene najevo, ze Premysl presedlal neb presedlava ke strane staufske.122

) 

Proto papez, jenz pry nemohl pochopiti toto Premyslovo pocinani,123) velmi 
dutklivym zpusobem dava mu "otcovskou. radu". aby podobnych podniku se radeji 
vzdalovaL Sam nevzdaval se jdte pl.inu rodove aliance mezi Premyslovd a Anjou­
ovci a Karla sidlskeho tesil, ze Premysl jeste muze mfti deti, jejichz snatek s ne-

110) Em Ie r, Reg. Boh. ll., nT. 626. "Sane dudum" p{se papez kralt sicilsleemu 14. okt. 1268 "ab il­
lusfTi rege Boemiae super his, quae inquiris, cerium responsum habuimus, quo d n {) n m u Ii u m nob i s f u i t 
acceptum, cum responderil eo tempore, quod de fllia jam se a1iis obligaverai". 

120) Srv. Br e s s I a u, Die Vorgeschichte der Wahl Rudolfs von HabsbuTg, Mitt. d. Insf. f. oesierT. Gesell. 
(l894) XV. sir. 66, pozn. 3.; H. Gauert, Zur deuischen Kaisersdge, Hist.Jahrbuch (l892) XIII., 119, 122. 
- "Friedrich 111.", jale se Friedrich pak II srpnu a v f{jnu p{se, odoolaoa se oyslovne nd podporu "so.eho tchana" 
lerale eesleeho. (55. XVIII., 536, 539.) Zasnoubenf Kunhuly, dcery Pfemyslooy, lantleraM durinsleemu, bylo 
v tehdejS{m soele povazovano za tJelleou fJoliticleou udalosl, Ie n{z pfip{naZy se daleleosahle plany. Tou dobou 
Ie·mala se na universite v Bologni politielea disputace 0 plainosti volby Alfame Kastilsleeho a RichaTda Com­
wallisleeho, resp. 0 moznosti nove volby Friedricha Durinsleeho. "Ex his ••• insurTexit quesfio hie dispulaia 
per d. Siephdnum Polonum; filia Friderici (imperatoris II.) obtinuil apud ilios duos elecias, quod ipsl renuncfa­
verunt. Et demum dedit rex Boh em ie fi Ii am fi lio ips ius dom ine (Margareta, dcera Friedricha II., 
byla provddna za Albrechta lantleTaM durinsleeho a jejfm synem byl Friedrich, snoubenec eeslee Kunhuty) in 
uxorem. Post hee ipse filius concorditer a principibus electus fuit in imperalotem. Quaerebat, an valeret electio" • 

. Srv. G au e r t 1. c. sir. 116, Itde spraone uleazuje, ze Stepan byl Cech a hajil ceske stanovisleo. 
121) Em leT, Reg. Bah. II. nT. 626. 
122) Na zmenu fronly ceslee politilw r. ! 268, letera az do Ie doby byla V eele papeZslee strany V 1m, Mulo 

od Toleu 1268 vede vlasine ve strane staufslee, spravne upozornil jiz Pelt a T, Kdndidalury lerale Piemysla Ola­

leara II. na nemeckJj trim, Cas. Mat. Mor. (1893) XVII., 132. 
123) Em leT, Reg. Bah. II., nr. 627. "De praemissa (sc. electione Friderici) etiam tua circa id dubilatione 

non sufficimus admirari" (7. nov • .! 268.) 
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kteryro z detl Karlovych mohl by utvrditi rodovou a politickou aliand mezi nimi. l24) 

Ba mozno-Ii veriti zpravidla politicky doMe informovanemu JindHchovi z Isernie, 
papez mel v umyslu zasnoubeni Friedricha s Kunhutou prohlasiti za neplatne. 
aby tak Kunhuta uvolnena byla pro snatek se synem Karla z Anjou. 125) . 

Na dvore neapolskem Piemyslovo odmitnuti rodove aliance. zejmena vsak 
okolnost, ze Premysl zasnoubil svoji dceru staufskemu rivalovi Karla z Anjou, 
povazovali takrka za hozenou rukavid a vyzvu k bojL VzdYf Friedrich durinsky 
psal se jiz zahy potom a dal se nazyvati "kralem sidlskym a jerusalemskyro". 
1 kdyz pak v stiizlivejsfch kruzich a v ghibelIinskych mestech severoitalskych ne­
vzdavali se jdte AHonsa kastilskeho pro korunu dsarskou. povazovali piece jen 
mladeho F riedricha za de dice kralovstvi obou Sidlii a nadejneho bojovnfka proti 
Anjouovcum.126) S tohoto hlediska posuzovali pak v Neapoli rodovou aHand 
prazskeho dvora s Durinskem. 

Kdyz tedy Premysl, nedbaje papezskych rad, spojil se prImo s nepHtelem 
domu Anjou, Karel z Anjou hl~dal a nasel nevestu pro sveho syna na dvore 
uhlavniho nepHtele Premyslova. Stepana uherskeho. Byl to diplomaticky,tahpro 
Premyslovu politiku primo osudny. K tomu pak jeste pfisio, ze papd Kliment IV., 
jehoz usili bylo by se snad podarilo zaceliti trhlinu, ktera povstala f. 1 268 mezi 
Prahou a Neapoli. 29. listopadu 1268 zemreL A po jeho smrti nasmpuje skora 
na tH ctvrti leta sedisvakance na stoid Petrove, ponevadz kardinalove strany fran­
couzske nedovedli se dohodnouti se svyroi protivniky 0 vhodneho kandidata tiary. 

V cervnu roku 1268 dostalo se jiz velmi vlidneho pHjeU se strany Karla 
z Anjou poslum krale uherskeho. 127) A po vzajemne vyroene nazoru s obou stran 

124) Em I e r, Reg. Bah. II., 626. "Sed habere poterai (rex BJhemiae) adhuc liberos, quibus habitis locus 
essei inler ie (Carolum) et ipsum (Ottacarum) pro luis ei suis liberts foerdera solidandi". 

125) Cod. e pis t. 0 It a car i, Dolliner l. c. sir. II. "Nuper fllio (Karoli) nata d. regis Baemiae, sua­
dente papa; tradi debet in uxor/os dmplexus malrimonios, quod cum lilia Iantgravii coniraxerat, in irritum auc­
taritale apos/olka revocato". Zprava ma, pres /0, ze se zachovala jako pouhe dictamen, verojaine sviij reaInf 
podklad. Mluv{ se v n{ lez 0 listu a rade d. Martini, jenz - jak z papezsk,eho listu z r. 1268 vlme, jmenem 
Karlooym mel vyjednavdti 0 Praze. ,,5i tuum Marlinum miseris" pfSe papez "et nos nostro Martino parcemus". 

(Emler, Reg. Boh. nT. 626.) 
120) Gauerl 1. c. sir. 119-21; Redlich 0., Rudolfv. Habsburg (/nnsbruck, 1903,) sir. 147.­

V ghibellinskYch kruzfch italskYch sfiily se jiz povesli 0 skulecne volbe Friedrichovi!, a ze' cela rada vynikaj{c{ch 
ffsskYch kn(ziIl, mezi nimi pak i kral ceskY, sl{bili a pTfsahali doproooditi se svoj{ zbrojnou mod "Friedricha Ill." 
do Italie. 

127) M 0 n. Hung. A ct a ex i era I. T u publikovana jsou akta, osvelluj{d oztahy mezi Anjouovci 
a Uhrami, zejmena na podklade AnjouovskYch register 0 "Grande Archivio" 0 Neapoli. - V kancelafi nea· 
polske bylo zoyk,em daiooati podle sicilske indikce. Pii pfevedenf loholo zpiisobu datooan{ na kfesfanskY leto. 
pocel pfihodila se vydaoafell anjouovskYch akt neklera nedopatfen{' jez pro spraone pochopen{ souvislosli kri. 
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doslo pak roku 1269 k uzavreni snatku mezi syny a dcerami knile neapolskeho 
a mladsiho krale uherskeho, tak totiz, ze syn Karla z Anjou zasnoubil se 5 uher~ 
skou p~nceznou Mad! a deera Karla z Anjou, lsabela, byla oddana 5 nejstarsim 
synem Stepanovym Ladislavem. T yto obapolne snatky zpecetily politickou smlouvu 
mezi Neapoh: a Uhrami, uzavrenou 15. zafi roku 1269 .. pro vetSi cest a slavu 
bOl.l, svale drkve fimske a viry kresfanske", kterou zavazoval se Karel z Anjou 
podporovati Stepana, krale uherskeho a pana ~umanu, "katolickeho a nejodda­
nejsiho svate Hmske cirkvi" proti Premyslovi a Stepan opet Karla.128) 

1ak stala se uherska otazka soucasti svetove politiky francouzske a proti Pre­
myslovi postavila se liga "sesti kralu", s jichZ kooperaci a podporou mohla pry 
francouzska politika v evropskych otazkach pocitati. Anjouovske politice pfinasela 
aliance s Uhrami, vedle ohrozeni Premysla Otakara, i jine vYhody. Stala se jiz 
zminka 0 tom, ze ambice Karla z Anjou neomezovaly se pouze na !talii. ale ze 
smerovaly k politickemu ovladnuti celeho StredomoIf. Aliance s Uhrami zabezpe­
covala pak Karlovi uherskou pomoc proti CaHhradu i se strany severni,129) kdyz 

tickYch let 1268-78 maj{ dosti znacnou dUleziiosi. 5pravne na to upozornil uz Del G i u die e, Cod.' dipl. del 
regno cl Anglo III., 138. - Ooziazlch Uher a Neapole 5ro. fez Leap. Ovary, Relazioni stoTichefra l'ItaZia 
e l' Ungheria (Roma, 1906, 0 Atti del congresso internazionale di sdeme sioriche, Rama, 1903) a S chi p a 
Un principe napoieiano amico di Dante (Carlomartello cl Angio) Napoli, 1926, kde s tispechem UZlva ijinych 
pTamenii italskYch a francouzskYch, 0 nasich knihovnach nedosiupnych. Kniha Schipova je novym, pfepraco. 
vanym oydtinfm siarS( jeho studie 5 nazoem "Carlo Martello', ktera oysla V Archivio slorico Napol. (1889) 
so. XIV. Nicmene prava souoislosl ceske a neapolske politifw asia slejne badaleliim uherskYm, jako vlaSskYm, 

ale i nemeckYm. 
128) Del Giudice, Codice 1. c.III, sir. /36-39. - Acta exiera 1. c. sir. 21-23. 0 smyslu tela 

8mlouvy proti aspiradm Pfemys[ovym sro. vyse. V lisiu Karla z Anjou z r. 1269, kterym pfedklddti se smlouva 
ke schvtilen{ papezi (sf esl in presenli) a sboru kardinalii, se zfejmou tendend jmenuje se Stepan "catholicus e/ 

fidelissimus sancie romanae ecclesiae". 
129) Sro. S chi p a, Un principe Napoletano l. c. sir. 5. - 5 t e r nf e l d R., Karl v. Anjou als Graf der 

Provence (Berlin, 1888) a tehoz siudii: Ludwigs d. H. Kreuzzugnach Tunis 1270 und Poiilik Karls I. o'm 
5izilien (Berlin, /896) Redlich 0., Habsburg, Ungarn und 5icilien und ihre Beziehungen, Fes/gabe 
zu Ehren Max Budinger's (lnnsbruck, /898). - Myslenk,ou z(skali spojenectv{ Uher proti Caiihradu za· 
byoal se Karel z Anjou jiz pred navcizanlm politickych stykii se Stepanem, kdyz po smrti sve proe zeny Be· 
atrice uchazel se 0 ruku Margarety, dcery Uherskeho krale Bely IV., jez vsak z asketick,ych diioodii odmftla je 

podobne jako Oiakara. Ilu olastne stali miftlOdek saymi politickYmi zdjmy Pfemysl a Karel proli sobe faka 
sokove. Nicmene rodova aliance Karlova s dcerou Bely W. nemela napros/o tendenci pro!iceskou. Ba sp{se na 
opak. Kdyby podle planu papeze Klimenta IV. bylo doslo k alianci mezi Prahou a NeapoZi, nebyl by Karlovi 
tchan feho syna Pfemysl, fenz zlskaZ by podie svych aspiracl dediciv{ po BeZooi IV. v Uhrach, politicfw ne· 
pohodlnym; moM! s n{m pak pocfiati, jako s mocnym spojencem a zdjmy "pana Kumanii" Stepana, obiUoval 
by asi nepochybne prospechu Premysloou. NepralelskYm oiiCi Cecham byla leproe rodooa aliance se Stepanem. 

K zmene politicke /ronty v Neapoli doslo nekdy na jare neb v lete r. 1268. 
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jiz pled tim francouzska politika dovedla dostati ve sve sEery cely tc~mer Balkan, 
knilovstvi srbske i carstvi bulharske.130) Osudnejsf, nei spolek .,sesti krahl", ktery 
pak stavel chlubive K~rel z Anjou proti Premyslovi, byla vsak preponderance 
francouzske politiky v Rime u kurie. 

Ctizadostivy cesky hal (a patme i knilovna). ktery tou dobou nemel jeste 
dedice trunu. chtel asi roku 1268 sve prvorozene dcerce zajistiti vrcholne 
postaveni v evropske spolecnosti a tak dal se svesti na scesti kandidatury durin­
skeho F riedricha. Vzdy( vime prece, ze tou dobou zabyvaI se i myslenkou, zajistiti 
mu cesky trun a cele sve dedictvi. Kdyz vsak F riedrichova kandidatura rozhodnfm 
veto kurie nemela nadeje na uspech. a kdyz Premyslovi narodil se r. 1271 syn 
a dedic trunu, ozivly v Premyslovi starSi jeho nadeje na korunu dsarskou, kterou 
by za pHznivych okolnosti mohl zfskati nejen pro svoji dcem, ale pro sebe a swj rod. 

S hlediska uherske politiky Pfemyslovy, ale pak i politiky cisarske, byla Ste­
panova auance s Karlem z Anjou udalostf mimoradneho vyznamu a skvelfm proti­
tahem proti ceske preponderand na dvore uherskem, kterou zajistil si Premysl 
svfm snatkem s Kunhutou, Lee Premysl Sf svych planu nevzdal, ba jal sejepr-O~ 
vadeti fe VSl energii. Byl si vedom toho, ze Karel z Anjou je jeho hlavnim protiv­
nikem, a podle toho zaHdil i sve politicke disposice. (S tohoto hlediska je nam 
pak pochopitelne, ze v kancelari Premyslove objevujf se tou dobou literarne 
vzdelani Vlasi, 131) jako byl na pr. Henricus Italicus a Henricus de Isernia, vasnivi 
ghibellini a nenavidejid na zivot a na smrt uchvatitele Sicilie, Karla z Anjou. 
Premysl a Bmno olomoucky velmi obratne dovedli vyuzfvati i publicisticky a agi­
tacne jejich literarnfch schopnosH v zajmu sve politiky, jednak primo proti Karlovi 
z Anjou,132) jednak proti pohanskfm mravum Karlova spojence, Stepana uher­
skeho.) 

130) Sternfeld, Ludwigs d. H. und die Polilik Karls l. von Sizilien. 
131) Jan B. Novak, I rapporti culturali della Boemia e del pop 10 cecoslovacco call' Itafia nel pasa/o 

(Roma, 1925) a teh ai siarS{ studie: Gli Italian! a Praga e in Boemia nel medioevo (Rivistad' Iialia, 1911), 
jakoi i zakladni prace 0 Jindfichovi z Isernie, uvedene jii oyse. 

132) 0 nenavisli Jindficha z Isernie vilCi Karlovi z Anjou sveder cely jeho Codex epist. OUacari, mimo 
jine na pT. list adresovany Brunooi, biskupovi olomouckemu. "Papa Clemens, istius summi pontificis predecessor, 
Rober/um de Bara • •• apul Karolum regem, Sic iIi e perf i dum in vas 0 T e m, Cesarei sititorem sanguinis 
ordinaTe!". (Petro c, Henrici Italici libr! formarum I. c. I., 81.) Nebo v jinem lisle: "lIle homo nequam, M. 
(Karolus)· scilicet, cui u s sit ani m a mal e die t a, nam ipse ••• fuit regnicollarumjlagicium, doli et fraudis 
hospidum el causa lilium, quas videmus •.• per ipsum tot mala in regno regnant Sicilie, per ipsum tot mala 
in duca/u ducun/uT Apulie, per ipsum tot mala in pTincipaiu Capue pTincipantur, nec fidem gerunt homines, ut 
deceret ad invictissimum dominum K., regem nostrum". (Pet T 0 v, tamie stT. 99.) A jinde: "Karol! ••• cuius 
metu de amicorum meOTum consilio ad curiam non sum ausus accedere, cum quemlibet interficeret Siculum 
Gibbelinum" (PetTDv, Lamie str. 120.) 
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Premyslrozhodl se vyporadati se predevsim se Stepanem uherskfm. PHlezitost 
naskytla se velmi zahy po smrti hale Bely IV. Sotvaze Bela dne 3. kvetna 1270 
zavrei.?Ci, uprchla jeho, dcera Anna i s nekterfmi magnaty. kteH stranili Belovi 
proti Stepanovi, k svemu zeti Premyslovi, jemuz pfinasela. jako zastavu jeho 
politickych aspiraci, uherskou korunu. Mimo to bylo tu rozsireni driavy Premy~ 
slovy 0 Korutany. coz obojf davalo podne! ke konfliktu. Byl zatim utisen 
pHmeHm v Bme (v cervenci r. 1270). ktere pak bylo opetovnfm vyjedna­
vanfm prodlouzeno az do r. 1272. Mel byti zachovan status quo. Premysl tlmto 
pHmefim minil si uvolniti ruce pro upevneni sveho panstvi v Korutanech a 
v Kransku. 133) 

T u vsak dosla jej zprava, ze UhH, nehledfce na smluvene pnmen~ vtrhli 
do Rakous a na Moravu. Premysl rychle vratil se na Moravu a do Cech a 
rozsahlfm zbrojenim chystal se k rozhodne ranee CIle teto valky z r. 1271 jsou 
nam jiz zname. Premysl chtel uvazati se v dedictvi Belovo, dobyti Slovenska a 
Pannonie a zatlaCiti Stepana do jeho kumanskeho panstvi za Matrou a za Du­
najem. 

Rychlfm a energickfm postupem zmocnil se zapadnfho Slovenska (neb aspon 
jeho strategicky nejdUleiitejsich casH) a, kdyz tuto zem zabezpeeil pro sve panstvi. 
vtrhl do Pannonie. Ale jeho vitezny postup zastaven byl pH tezce vojensky zdo­
latelnem, bazinatem prechodu pres reku Rabu a Rabnici. Stepan, jenz asi nechtel 
vsecko riskovati, pokusiI se 0 vyjednavani. Lee bez uspechu. Nebol Premysl se 
pry nechtel vzdati dobytych krajin. l34) 

Doslo pak dne 21. kvetna k nove bitve. Oba protivnici pncitaji si vitezstvi. 
Lze rid, ze Otakar nebyl porazen, ale take nezvltezil. Ba nedovedl zameziti ani 
vpad Uhru do Rakous a na Moravu. Za techto okolnosti, kdyz byl i z Bavor nahle 
ohrozen, nezbylo mu nez odloziti provedeni 5veho planu na dobu pHznivejsi. T ak 
doslo pak (v cervend roku 1271) ~ novemu vyjedmivanf a konecne k miru, ~de 
Premysl pHstoupil na podminky od Stepana puvodne nabizene. Vydal totiz Ste­
panovi dobyta uzemi uherska, nacei opet Stepan uznal jeho panstvi v Korutanech. 
Kransku jakoz i v Styrsku.135) ~herskou komnu, patrne jako zastavu svych na­
roku a dIu, si vsak podrfel, ba Stepan byI donucen na ni resignovati pro sebe 
i sve dedice. Take prosadil, ze do »veeneho mim« mezi Premyslem a Stepanem 

133) Hub e r, Gesch. OesteTTeichs (Gotha, /885) sir. 556, Pa I a c ky Dejiny ll. I., stT. 69 n. Po/eltidam 
za zbytecne to, co je cel/eem dohre a sprdvne vyloieno a doIoieno u PaIackeho a zejmena u Hubra, fu ilreji 

Tozvddeti. 
134) Hu ber l. c. 559; Pa I a cky I. c. 78. 
13

5
) Huber 1. c. 560; Palacky 1. c. 80. 
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vlozena byla duleiita klausule pro pHpad jeho po~useni: ze uhersti poddani Ste­
panovy od neho odpadnou a uznaji za sveho pana Premysla. 136

) 

PH uzavreni tohoto miru vystupuji uz zcela jasne obe evropske koalice, Pre­
myslovska a Anjouovska. proti sobe, aby se nedlouho potom utkaly pri jdte vaz­
nejSi prilezitosti, i kdyz snad v jejich radach nastaly jiste presuny. Na sirane 
Premyslove je to predevsim jeho svakr Ota, markrabf braniborskY. tchan jeho 
dcery, Albrecht, lantkrabi durinsky, dale markrabi miSensky, Ludvik, falckrabi 
na Ryne, vevoda sasky, brunsvicky, brabantsky a limbursky markrabi landsbersky; 
vedle svetskych knizat mskych patTil k Premyslovske koalici z duchovnich knfzat 
nsskych arcibiskup mohucsky, magdebursky a salcbursky, vesmes se svyroi suffra­
gany. T edy skoro cely sever rise spolu s Mohue! a s F aId na Ryne. (Vlastne 
jediny JindHch bavorsky pHpomimi se v labore proticeskem.) Vedle rise a jejich 
knizat stali pH strane Otakarove knizata slezska a kujavska. Ze vzdalenejsich spo­
jencu Otakarovych jmenuje se zejmena kral Richard anglicky, »zvoleny cisar 
rimsky« a kral spanelskY. Celkem tedy meta za sebou koalice Premyslovska zeme 
ceske a ~akouske, severn! Nemecko s polskym Slezskem a Kujavami, Mohue,Falc, 
Anglii, Spanelsko. 

ProU teto koaHci stala pak /eoalice A njouovs/ed, opfrajid se 0 evropskf zapad, 
jih a vychod. Vedle Karla z Anjou, hale sicilskeho a neapolskeho, a Stepana 
uherskeho, byli to Filip, knil francouzsky, cisar byzantsky, car bulharsky. hi! srbsky, 
tedy vlastne cely Balkan, z evropskeho severorychodu Velkopolsko i Malopolsko. 
knizata kijevska a ruska a z evropskeho zapadu Jindnch. vevoda bavorskY. (Na­
padne a jaksi nevysvetlene zustava spojenectvi Bely. vevody maeovskeho, syna 
uherske kneiny Anny, ktera pied tim a zeihy pot9m i se svyro synem vystupuje 
v zajmu politiky Premyslovy; snad byl v tabofe Stepanove jenom z donuceni.) 

Obe tyto koalice mely pak dosti zahy moznost zmeHti politicky sve sily. kdyi 
v dubnu roku 1272 roznesla se zprava 0 smrti »zvoleneho dsare nmskeho« 
Richarda CornwaHskeho a kdyz tak opet vynofila se otazka v HSi touiebne oee­
kavaneho skuteeneho mistupce F riedricha n. 

Premyslovi bylo zname rozhodne a zamitave stanovisko kurie viici kandida­
ture, s kterou s poeatku i sam pocital, a ktera vlastne pHvedla jej do konfliktu 

136) Em Ie r, Reg. Bah. II. nT. 753. Jak oelice zaleielo Pfemys[avi na tela klattsuii, vidfme z relace, 
kterou doprovodil Pfemysl Otakar clan/w m{ru, podane ke schvdlenf kurU, a ktera je pak obsaiena v kon/irmaci 
m{TU papeiem Rehofem X. ze dne 5. kveina 1272. "Lecta nobis car. in Ch. filii noslri Othachari ... petitio 
conlinehat . •• quadque barones filius, qui pacem ipsam violaverit, ab ipsius auxilio et defensione discedant et 
assistent eidem, qui pacem servarii predictam ... prout in predictis Zitleris plenius dinoscitur contineri" (The i­
ner, Vet. Mon. Hung.!', 304.). 
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i s politikou anjouovskou. totiz vua kandidature vnuka F riedricha H. F riedricha 
durinskeho, snoubence jeho dcery Kunhuty. Kdyz tedy s louto kandidaturou 
(take pro mladi F riedri<::hovo) nebylo mozno po<Cftati, pokusil se - a to nikoli 
bez uspechu - zajistiti korunu dsarskou nejen svemu rodu, ale sam sobe a snad 
i svyro dedicu.m. Pocltaje patrne se svyroi dosavadnimi spojend v fisi, pokusil se 
zfskati i daiSi. V letopisu lieidm pfibehy hale Otakara zachovala se zprava Casto 
s neduverou a skepsi pfijimana (ke skeptikum patHl i mlady Pekar I), lieid poselstvl 
Engelberta, ardbiskupa kolfnskeho ku krali Premyslovi, jakoz i jinych knfzat z rise, 
nabizejidch Premyslovi korunu dsarskou. 137) Zprava tate byla vsak r. 1894 
nemeckym badatelem Harry Bresslauem postavena do docela noveho svetla.138

) 

Bresslau objevil totiz v Italii novy, soudoby pramen, podle nehoz 0 kandidature 
Premyslove na dsarsky trun roku 1272-3 nemuze byti pochybnosti. Ovsem 
inidativa (na rozdil od eeske zpravy. pochazejid, jak Pekar 139) spravne ukazal, 
az ze XIV. stoI. a pfikraslujfd domnelyro odmitnutim Premyslovyro to, co se ne­
podaHlo) vychazela zcela ureite se strany Premyslovy. V tom smyslu novejsl 
badani doplnilo jenkriticke a dumyslne argumenty Pekarovy. 

Jindnch z Isernie, v jehoz diktaminech opetovne vyslovuji se nadeje. ze je­
dinyro zpusohilym kandidatem dsarstvi je Premysl, tlumoCil, jak Pekar spr<ivne 
postrehI, jen nazory a mineni prazskeho dvora. 140

) A nazory Jindncha z Isemie 
velmi five doplnuje nam cely sbor basnlku, blizskych dvoru Premysla Otakara. 
V Hsi na dvorech knizat i mezi !idem kolovalo tenkrate "proroctvi", mene asi 
Premyslovi oddanymi minnesingry, ze pry v Hsi, zmitane od smrH Leopolda 
Babenberka a dsare Friedricha H. vecnym neklidem, tak dlouho nebude pokoje, 
.. dokud flSsky orel neuhnizdi se v sidle Iva", coz pry od knezi vykladano bylo 
jako proroctvi 0 ceskem krali. 141) Nemecky basnik z eeske~ho dvora mistr Sigeher 
velebi Premysla jako Alexandra a prorokuje, ze tento Stauf (po matce a od 
roku 1268 i politikou) vystoupf ryse. nei kdy jindy a jeho mee bude bojovati 
za eest a slavu, jako nekdy Alexandruv ("sus sol ein Stoufer hiure hoher stigen, 

137) Annal es 0 fa kari ani, Fontes reT. bah. Il., 326. 
138) Harry Bresslau, Zur Vorgeschichte det Wahl Rudolfs von Habsburg, Mitt. d. Inst. f. oeslerr. 

Gesch. (1894), XV., str.50-67. 
139) Pekar, KandidatuTy krale Pfemysla Otakara ll. na nemec/cr} Mm. Casopis Mal. MOT. (1893) 

. XVII., 38 nasi. 
140) Pekar 1. c. 131-34. Kraus, Vaclav z Michalovic l. c. sir. 33. 
141) Ottokars Oesterr. Reimchronik 120/8 n. "die pfaffen, die daz wisten ... das wtssagen 

waer getan I flf den beheimischen kunic"; nciznak tento ukazuje, ie asi v sirS{ch kruzfch zaalps/cr}ch nezrisialo 
tajemstv{m vlfdne celkem pfijei{ kandidatury Pfemyslooy papeiem Rehofem X. Sroonej nfie text a pozn. 149.; 

Tei Hagen 1. c. IV., 450. 
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danne wert'''}. A v jine basni, slofene rovnez ku pocte Premysla Otakara, pros! 
bohs, aby z dvou halu udelal jednoho spravedliveho a kres€anskeho t. j. aby 
v HSi na misto Richarda a Alfonse stal se kralem Premysl. V jine opet basni, kde 
upomina krale na obvykly ve stredoveku obraz kola stesti, vyzyva Premysla, 
chce-li zustati nahore a slati se c(sarem, aby miloval boha a poslouchal rady 
moudrych.142) 

Kandidaturu Premyslovu nejurciteji a nejvaZneji potvrzuje nam memorandum 
biskupa Brunona, jez vzniklo konecne v stejnem prostredi, jako diktamina JindH­
chova a basne Sigeherovy.143) A ze hodnost a koruna cisarska byla nejen 
v zajmu ctizadostive snahy Premyslovy, ale ze take pIne odpovidala cdil.m 
jeho politiky. 0 tom - v souhlase s Pekarem - nemuze byti pochybnosti. 
Predne zajistila by mu drieni dedictvi babenberskeho, tak jako Rudolfovi. Mimo 
to byla by pak dtelne ohrozovala sarna vil.dce proticesk6 politiky Karla z Anjou, H4) 
jak eventuelnimi aspiracemi na dedictvi sicilske, tak i tim, ze by jeho rise, jak opet 
Pekar spravne postihl, dotykala se primo Italie, kde italstl ghibeHini byli by jf 
ochotne upravovali cestu dale do stredu poloostrova.H5) A kdyby paksnadiPie .. 
mysl by} ochoten (podobne, jako Rudolf) techto starych staufskych aspiraci se 
vzdati z ohledu na kurii, mohl za iuto cenu odkoupiti spojenectvi francouzske 
a anjouovske politiky s Uhrami, a tak uvolniti sve sily na vychod vuCi Uhnim, 
ktere jeho velmocenske politice byly nepochybne blizSi. nei Italie a Sidlie. Mel 
pIece za sebou koalici fakticky nepochybne mocnejSi, nei byla z velke casH jen 
theoreticka aliance anjouovska. A pfitomnost kolinskeho arcibiskupa roku 1 272 
v Praze ukazuje. ze podaHlo se mu patrne ziskati vedle vardbiskupa mohueskeho 
i druhe duchovni kurfirsty z Poryni, neb aspon tohoto. Ze pak s rfSi Premysl po­
cital a poklcidal Hsska knizata pro sebe za zajistena. dosvedcuje zprava v OUa-

142) Hagen 1. c.II., 361-64; IV, 662-63; Kraus I. c. 33. 
143) Pekar 1. c. 135. 
1H) Ze i v teto dobe oid{ ceskd politika 0 Karlovi z Anjou, spojenem s Uhrami, sveho hlavnfho protiv-

m'ka, dabre ukazuje oslavnd bdsen na Premysla z telo doby: 
"Hic est, quem fallax, ut fulmen vere/ur g ens Hun gar 0 Tum, 
quo solo camifex ille tenetur dux A p u lOT u m 
et hic est precelsus, quem mundus fateful, rex Boemorum 

imp e ria lis expectant et expelent, ut sue loris 
potencialis virtutis ilia sup e r b a dome/uf fa u x Ita lor u m" a t. d. 

Sro. U I a nov ski, Przyczynki zrodtowe do ostatnich lat panowania Ottokara II., Archiwum /eomyssii hisiorycznej 

IV" (Kra/tov, /888) str. 5. 
145) Pe/ear 1. c. 137. 

Uherska politika Premysla Otakara n. 173 

karove rjrnovne kronice rakouske,podle niz takr:ka v predvecer volby pocitalo 
se na dvore Premyslove s jeho zvolenfm.146) 

V cele politice Premyslove lze rozeznati jistou logiku, smer, spad a houzevnate 
sledovani predsevzateho dIe. Jako mlady princ ziskal ceske drZave dedictvi ba­
benberske. A vlastne cela politika jeho zivota sledovala v podstate myslenku 
trvaleho zabezpeceni babenberskych a k nim phlehlych zem! pro ceskou drzavu. 
Pro babenberske dedictvl dostal se do konfliktu s Uhry a tak vlastne z potreby 
zabezpeceni dedictvi babenberskeho vznikla myslenka oslabeni Uher a pHpojeni 
k premyslovske ddave Slovenska a Pannonie. T ento rozsireny plan ceske poli­
tiky byl vsak uskutecnitelny jedine, nebude-Ji z rise koncepce Premyslova ohrozena. 
Cde toho. pfirozene nejsnadneji by se dosahlo tak, kdyby sarna koruna dsarska 
byla zabezpecena Premyslovi. neb jeho rodu. A tak snahy po korune dsarske 
v podstate nebyly niclm jinjrn. nei zabezpecenfm uspechu Premyslove poutice 
rakouske a uherske. 

Vse zaleielo na tom, podafi-li se Premyslovi ziskati pro sebe moc, ktera 
v XlII. stol. pH volbach nmskych dsaru a kralu byla rozhodujid, totiz kuru 
nmskou. A take tu nadeje Premyslovy nachazely dosti opory. 

Papef Rehor X., ktery po temer tnlete sedisvakand byl r. 1271 zvolen 
a 27. brezna 1272 konsekrovan,147) byl sniieka romantik. ktery veskere usilf 
behem sV6ho ponUfikatu venovaI ponekud jiz anUkvovane idei "rytlrske" kHzove 
v:fpravy celeho krestanstva do Palestyny. 0 jeho politickych schopnostech mineni 
historiku se dosti ruzni. Zda se vsak, ze jista nerozhodnost a kollsani v politickych 
nazorech vysvetli nam vice jeho politiku. nel. vira v jeho proziravost, moudrost 
i opatrnost. T ak jako jeho predchudd i nastupd podlehal v nikoli podnzene mire 
zajmum francouzske politiky a jejiho italskeho predstavitele I5arla z Anjou. Vedle 
vseobecne kHzove v:fpravy sni} 0 sjednoceni CaHhradu a Rima. (Take tu byl 
vlastne vyuzlvan politickjrni aspiracemi francouzskymi!) Lec snaha po usmireni 

146) Ottakars Oesierr. Reimchronik. 12535 a nasI. Podle n{ jesle /traice pfed oolbou arcibiskup mohucsM 
oznamil cesle!im pos[um, ze zvolenf Pfemys[ovo je zajlsleno. I kdyz iaio zprava neodpov{da sk.uiecnosti, na­
znacuje ndm nazor, k.tery 0 kruzfch b[fzsle!ich Pfemys[ovi na stqnovisk.o ffssMch /en(zai prevladal. 

147) Jeho politice venovano je ne/eoli/e specieln{ch monografif. S,v. F. Wa I t e T, Politi/t der Curie unleT 
Gregor X. (Berliner Dissert. J894J; Zis teTer, Gregor X. und Rudolf von Habsburg (Freiburg, 189/); 
Otto, Die Beziehungen Rudolfs v. Habsburg zu Papsi Gregor X. (Innsbruc/e, 1895); Redlich, Rudolf v. 
Habsburg (Innsbruck., 1903) leap. 2 "Konig Rudolf, Papat Gregor X. und Italien" sir. 170-202. Pramenem 
jsou tu zejmena pap e z s k. d T e g i sir a, /ttcTa pro druhou polooid XIII. stoleti v plnem rozsahu publi/euje 
jrancouzslW hiatoricle!i us/av v fUme. Registra Rehofe x. vyJal ] e a n G u iTa u J: Les reg/stres de Gre­
goire X. (1272-1276), Paris,. 1892-98. Material je vsa/e jiz ve/sinou znamy z narodn{ch a tudfz pf{s/up­
nejSfch edid. 
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vsech politickych protiv v Evrope v zajmu kfizove vypravy do Palestyny povzna~ 
sela jeho mysl i nad zajmy francouzske, ba nekdy i proti nim. 148) 

Dobe pomerne blizky, ac jinak malo cenny, kronikaf durinskY. Sifrid von 
Ballhausen, 149) zachoval nam zpravu. ze Premysl zvhistnfm poselstvim uchazeI 
se 0 dsarskou korunu u papeze.150) Zpravu tu potvrzuje nejen zpravidla 0 intendch 
eeske politiky vyborne informovany Jindnch z lsernie. J 51) ale i relace janovskych 
o novimich na dvofe papezskem z pocatku roku 1273. A ze papez naznaCiI ceskym 
pos!um, ze kurie je pro volbu noveho dsare, jenom si preje. aby dsarem nebyl 
Friedrich durinsky, ze strany staufske. aneb jiny exkomunikovany. A ze kurii ne­
bylo proti mysli, aby knil cesky zvolen byl fisskymi knfzaty za krale fimskeho. 152) 

Podle toho je tedy jiste, ze Premysl dsarem byti chtel a ze zvlastnfm posel­
stvem (byl v nem i Jindnch z lsernie) hledel si zfskati pfizen a souhlas papeze. 
A odpoved' papeze - podle nazoru ghibeUinske strane blizkeho kardimila -
nebyla zamitava. Kardinal ceskym poslum naznacil, ze papez nebyl by proti nemu. 
kdyby byl v rIsi zvolen. 

o tom, co ceske poselstvo kurii nabizelo a jake sliby jmenem Otakarovym 
<:inilo, bohuzel, nejsme zpraveni. Pravdepodobne byly to vsak tytez. neb podobne 

148) Bus son, Die Idee des deuischen Erbreichs 644 saudi a Rehofooi dosti nepffznioe; naproti tomu 
oiUsina nemeckYch badatelu, (L 0 Ten z, Z i s t ere T, Wait e T, Red Ii c h), ~.Ief( s jistou vdeenost{ d{vaj{ se 
na Rehoiooo uzndn{ Rudolfa HabsbuTskeho, posuzuj{ jej mnohem vlfdneji. 

14Q) Vildhauf, Handbuch d. Quellenkunde (Wed, 1909) IV., 500 Sifrtdi de Balhusin Com. 

p~ndium hist. vydal Holder.Egger v Mon. Germ. SS. XXV. Vildhaut podotykd, ie durinsk.!J tenlo Teronikdf 
sem tam piece jen pfinds{ neco noveho a nezndmeho. 

150) S if rid de Balhusin 5S. XXV., 707 Ipse namque rex B 0 hem i e Odakarus sollempnes nuncios 
ef multam pecuniam ef munera ad curiam d. pape Gregorii iransmiserat, e 0 quo dip sea dim peT i u m 

asp ira T e t. Papa autem munera non adtendens ( doddod kronikdf jaksi ex evenlu) circumsedentibus sic dicebat : 
"Cum in Alemannia plures principes et comites habeamus, quare vellemus Sclaoum ad imperium sublimaTe;>" 
Tento dodatek kronikdfuo je asi pooest, sHend 0 lidu z kruhri habsburskYch. proe nedoslo k oolbe Pfemyslove. 
- Je zajimaoe, jaTe eeskY i durinskY kronikdf naciondln{m zpitsobem vysoetluj{ si nezdar Otakaruo. Cech ddvd 
krdli odmftnouti nemeckou korunu ("se<i na stoId o/cit svych"), kdeilo Nemec jeho nezdar pfipisuje iomu, ze 
byl Slovan. 

151) Cod. epist. OUacari. Emler, Reg. Boh. II. nr. 2609. 
152) HaTry Bressl au, Zur Vorgeschichte deT Wahl Rudolfs 0. Habsburg. Mitt. d. Insl. f. oesler. Gesch. 

XV., 60, k/erg objevil. uVefejnil a kritic/w komentooal dUlezitou iuio zprdou. Zprdoa sama zn{ takto: "Quidam 
amicus comunis, qui est de maioribus curie post papam, dum in/ err 0 gar emu s eum certifficari de fa c i is 
regi s B 0 e m i e, dixit nobis: "SecurUer rescribatis capitaneis oestris, quod d. papa et ecelesia Romana oollunt, 
quod imperator eligatur et fiat, verumiamen non vult. quod Fredericus de Stuffa, vel excomunifaius aliquis, sit 
imperatoT. Unde intellegi/e, de quo senti! ecelesia. Nuncii regis Boemie recesserunt de curia alacriter, inler 
quos est Jacobus de Roba de Cremona, qui nobis dixit, quod non displicebatecciesie, quod rex 
Boemie per principes Alamanie eligeiur in regem Romanorum". 
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argumenty, na ktere nedlouho potom klaql duraz a kurii znovu predkIadal nejdu~ 
vernejsi radce Otakaruv. biskup Bruno. Ze je v riSi a vubec v kresranstvu zapo­
tfeb! silneho muze, ktery by svoji mod dovedl zabezpeciti mir a rad. potrebny 
pro papezem zamyslenou vYpravu do svate zeme. Ale ze jest nejenom zapotrebf 
silnou rukou zjednati pOladek v fiSi, ale take v jejim sousedstvf. T u pak ze zejmena 
z Uher hrozi krestanstvi vazne nebezpeCi. Nebol tam pry maji nadvladu Kumani, 
nejen sousednim kfestanskym narodum. ale i samym Mad'arum krute nepratelstf. 
"HIe. vzdy~ sama kralovna uherska jest Kumanka a jeji rodina byla a jest po­
hanska! Dve dcery krale uherskeho provdany jsou za schismaticka knizata rusinska. 
mladsf sestra kralova provdana je za Vatharia, nepHtele drkve." Cely slovansky 
vychod .9vl6.dli jiz T atafi a pohansti Prusove znieili jiz nekolik biskupstvi polskych. 
Jedine Cechy, me Otakarova. je mocnou hradbou z vychodu kres(anskou spolec~ 
nost ohrozujfdmu barbarstvi! Necht papez nezapomfna pro svatou zemi na kres­
tanstvi u narodu v sousedstvi rise! 153) Jsou to argumenty, s kterymi jsme se uz 
sezmimili vyse. Logicky zaver tohoto politickeho expose byl. ze je nutno centrum 
rIse posunouti na vjchod a nechati volnou ruku Premyslovi v jeho politice 
uherske. 154) 

. Plany ceske politiky vsak marll Karel z Anjou. Premysl pokusil se, jak se 
zd6., i s nim navazati styky, lee bez vYsledku.155) Byl stale v blfzkosti papezove 
a pomod kardimilu francouzske politice oddanych paralysoval velmi obratne akd 
ceskeho krale. Ucastnik eesk6ho poselstva zaznamenal. ze Karel vsimod, prosbami, 
hrozbami i penezi, snazil se prekaziti kandidaturu Premyslovu. 156) A jako proti­
tah ceske kandidatury na stolec dsarsky stavel Karel z Anjou kandidaturu sveho 
synovce Filipa III., knile francouzskeho. 157) (Byla tu sice take jeste kandidatura 

153) Em 1 e r, Reg. Boh. II. nt. 845. 

154) Ze iJeovd koncepce memoranda Brunova palT{ spfie do r. '272-73, nez do doby pozdejS{, nasved. 
cuje prdoe ditraz na uherskou otdzku. Neco pozdeji ceskd politika mela uz zase jinou orienlaci a snazila se 
zlskati Uhry k pidlelskemu spolku proti RudolfoVi. 

155) Dne 26. bfezna 1273 ein{ Karel opalfen{, aby "nuncius illus/ris regis Boemie" mel k nemu volnou 
cesiu i zpet. (Sro. Bresslau, Zur Vorgeschichte der Wahl Rudolfs v. H. I. c. str. 62 kde V pozn. 3. dovo­
ldod se Mi n ieri·R ic ci 0, Cod. diplom. (Napoli 18781., 117, 139.) Ze jedndnitaio byla bez vgsledku. vy. 
sv{td z kandidatury Filipa Ill. i z pfd/elske politi/ey Karla z Anjou ouel Uhrdm. 

156) Cod. eplsiol. Ottacari, Emler, Reg. Boh. n, nr.2609. "Quia propter seoeri presen. 
ci a m C aroli e Ie ciionem de imp e ra lor e prece, v iri bus, pre cis imp edire con a n tis . .• 
sequi curiam non valebam". 

15,) Sro. J. Heller, Deutschland u. Frankreieh in ihren politischen Beziehungen (Goltingen, 1874) 
kap. I. str. 2 f a ndsi. Bemiihungen Frankreichs um das Kaiserthum; Ch. - V. Lang I 0 is, Le regne de Phi­
lippe Ill. Ie Hardi (Paris. 1887); E. Lavisse, Hisioire de France (Paris, 1911) Tome III./2 sir. 109 zpra. 
cooang od au/ora citovane monografie 0 Filipooi Smelem Ch. V. Lan g l 0 i s. Vee sama je tudfz uz v literature 
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Alfonse Kastilskeho, ale ta ani u papde, ani v mi nebyla pojimana vazne a stala 
za nf pak jen nektera ghibellinska mesta severoitalska.) 

Jestlize ceske poselstvo kladlo u kurie dural. na to, ze Pfemysl byl by jedi­
nYm z nsskych knizat, ktery by byl dosti mocny, aby v fiSi zachovan by} mir 
a rad, francouzska politika vyzdvihovala, ze jeji kandidat Filip m. je stejne mocny, 
ana pry i mocnejsl, neb or rodovYmi alianeemi a jinYmi svazky rna spolek se sesti 
krali: kastilskYm, aragonskYm. navarskym, anglickYm, sicilsky'ID a uherskym.­
Jestlize ceske poselstvo ukazovalo na zasluhy Premyslovy ° krestanstvi a drkev 
na jeho kniove vYpravy proti PrusUm a boje s Kumany. franeouzske poselstvo 
zduraznovalo, ze zasluhy Kapetovcu ° krestanstvi a zapadoevropskou vzdelanost 
nejsou mens!. Dlouhy boj Premysluv 0 babenberske dedictvi, Slovensko a Panno­
nii presunul se tak roku 1272 J 7 3 na pudu italskou a premenil se v souperstvi 
mezi nim a knilem franeouzskYm 0 korunu dsarskou. 

Papd pHjal ceske i". francouzske poselstvo cestou na koncil lyonskY. Oboji 
vlidne, ale vlastne ani CechUm, ani FrancouzUm nedal urCitou odpoved'. Sam, 
jak se zda, zabyval se plany, kterak smifiti nevrazid na sebe soky Premysla a Kliilci 
a uskutecnit mezi nimi uz Klimentem III. zamyslenou rodovou alianci. 158) A tak 
dIe moznosti uspokojive vyreSiti i otazku uherskou. 

V pom~m mezi Premyslem a Uhrami po uzavreni mim v lete roku 1271. 
jejz papd Rehor X. zahy po sve konsekraci schvalil v kvetnu 1 272 a podeprel 
tak svoji autoritou, byl pak za vlady Stepana V. pokoj a k poruseni miru skutecne 
nedoslo. Snad i plany Piemyslovy na korunu dsarskou vedly jej k tomu, abyaspon 
prechodne ziskal si Karla z Anjou i jeho uherskeho spojence. 159) Chude prameny 
te doby jen velmi nedostatecne osvetiuji mim pomery uherske z konce vlcidy Ste­
panovy. Zda se vsak. ze vnitrni rozbroje, ba temer anarchie, ktera charakte-

dobi'e zndmd (sro. tei Red I I c h, Rudolf o. Habsb. 1. c. 151), lee logie/r.e souoisiostijej{ s kandidaturou ces/r.ou 
nevenovdna byla dosavadnfmi badaieli pozornost. Z1'rdoy franeouzskJ}eh oyslancu, ja/r.oi i memoire Karla 
z Anjol1, z /r.teryeh se 0 franeouzske /r.andidatl1i'e doolddme, jSDU oyddny v ColI eel Ion des doc 11 men t s 
inedits lome I. str. 652 a ndsl. ' 

158) Srv. Cod. e pi s t. 0 it a car i, Petroa l. c. I., 120. V /r.ra/r.ovs/r.em ru/r.o1'ise epistoldi'e Jlndi'icha 
z [sernie zachoval se ziome/r. lisil1, jehoi obsah sIuS{ se /r.lasti praodi!.podobne do tela dohy. "Quod . •• principem 
saeerdolum mira intendentem, ut didiuT, statuere in can cilia generali, quo iubente irrilutum est (anad p{ie esse 
debet neb pod.) matrimonium, quod cum fllio langraoii eoniraxerat filia regis nos/d, nu1'iura fllio Karoll fibula 
maritall". List je 1'sdn jaksi z Bananie, t. j. z ces/y 1'apeiavy na /r.oneil lyonskJ}. 

159} Dne I. /r.oetna odmi!.ii~je Stepan V. An/onina, ostfihoms/r.eho arcijdhna, za di1'ZomalicR.e sluiby a 

jmenovite "In nosirls iegationibus et ambassariis eundo extra regnum ad Boemorum regem 
illustTem, /r.arissimum afflnem nostrum". (Knauz, Mon. Strigon. I, 597.) DZe toho mohlo by se zddU, ze 
pamer mezi Pfemyslem a SUpdnem se zlepsil. 
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risuje uherske dejiny z konce vlady BeIy}V. a nastupce Stepanova Ladislava IV. 
mela svoji kontinuitu v kratke vlade Stepanove. V lete 1272 nnesl Joachim 
Peetari, ban Slavonie, muz, jenz vlastne pak urcoval vnitrni i vnejsi osudy Uher. 
kralovskeho prince 160) a Stepan pH pronasledovani Pectariho zemlel 6. srpna 
roku 1272. Zaneehal dva syny, z nkhz starS! a dedic trunn Ladislav byl sotva 
desitiletY· 

Na jeho miste vladla jeho'matka Alzbeta, Kumanka. a zahy s nf pak Joachim. 
Ale jeste drive nez byl Ladislav v Stol. Belehrade korunovan, vypuklo proti 
kralovne povstani. Spiklenci, mezi nimiz byl favorit krale Stepana, Egidius, zupan 
bratislavsky, utekli se pied kralovnou a Pectarim k Premyslovi, ktery je - ne­
hlede na zavazek miru z r. 1271 - vlfdne pHjal. Tito pak postoupili mu ihned 
nektere pohranicni hrady uhersk6. mezi nimi zejmena Bratislavu. Lee pfijetim 
Egidia popudil Premysl proti sobe hrabete Jindficha z Kyseku, jenz uz drive za 
konHiktu Stepanova s Premyslem k nemu prebehl a zustaval pH nem ve StYrsku. 
Jindrich z Kyseku vnitil se tedy do Uher. jsa patme dobre zasvecen do nej­
vlastnejsich umyslu Premyslovych. Zahy ziskal si pHzen kralovny i Pectariho. Po 
svem navratu z ddav krale ceskeho dostal se do spom s princem Belou Macov­
skYm, svakrem eeskeho krale, ktereho zabil, ponevadz pry chtel zbaviti krale. 
Ladislava koruny a jeho zeme.161) 

Bylo jii naznaceno, ie pravdepodobne tenio pokus souvisel s aspiracemi 
Premysla na dedictvi po Belovi IV. T yto zmatky, anarchie a rozbroje daly pak 
Premyslovi novou pHlezitost, aby zakrocil v Uhrach vojensky a uskutecnll svu.j 
stary projekt zmocniti se zapadnfho Slovenska a Pannonie. (Souvisf-li s politikou 
Premyslovou i povstani Chorvatu nekdy v teto dobe, "kteH se chteli od panstvi 
uherskeho odtrhnouti," neni mozno na zaklade dochovanych zprav zjistiti. 162) 

Premysl f. 1273, pry aby pomstil smrt sveho svakra. vtrhl do Uher, ryehle 
opanoval zapadnf Slovensko (Bratislavu, Trnavu, Nitru), nacd obratil se do 

160) Csudai, Die Gesch. d. Ungarn 1. e. 291, /r.de odvoldvd se na Cod. epist. Ottacari, Emler. 
Reg. Boh. ll. nr. 898, kde opet v listu, podle obsahu asi do r. 1275 ndieiej{cfho, a za naproslo zmenene /eon­
stelace apeluj{dho na pidtelslv{ Ladlslaoa IV., pfSe se 0 z,fJronevefilem chovan{ Joachima Peetariho. S'0. tei 
Hub e T, Studien, l. c. Archit) f. oes/err. Gesch. LXV., 190; Huber via/r. zamftd m{nen{ uherskJ}ch hist Ti/r.i!, 
ie by odcizeny syn Stepdnuo byl Ondrej. P au 1 e r Gyula: A magyar nemzef torteneie az arpddhazi /r.irtilyo/r. 
alatt (Budapest, 1893, II, sir. 390 n.) md za to, ze Joachimem uneseny /r.rdlovsW prine byl Ladislav. 

161) Huber, Studien 1. c. 192; Csudai, l. c. 293. 
162) V listine ze dne 24. dubna 1281 odmeiiuje /r.rdl uherskJ} zas/uhy bana Petra, /r.ierych sl z{s/r.al "in 

compescendls Croaiis et hominibus Transdravanis, qui sed e i uri s d i c Ii one nos ira 0 ole ban i ali en­
are" (Wenzel, Cod. Arp. coni. X, 330; sro. tei Hu b er, Studlen l. c. Archio. LXV., sir. 193, /r.de u/eazuje, 
ie povstdn{ v Chorvats/r.u ndlei{ do r. 1272/3J 

12 
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Pannonie. Dobyl Rab, prekroCiI strategicky tezko zdolatelne baziny pH Rabe 
a Rabnici, postoupil az ke klasteru sv. Martina na Pannonske hore, zmocnil se 
ho, jakoz i celeho uzemi pH zapadnim pomezi uherskem. pH Neziderskem jezere. 
spolu se Soproni tak, ze asi Riba a Rabnice delily jej od Uhru. V jeho rukou 
byly skutecne, jak kronikar pise. »brany Uher".163) 

Kdyz tu nahle dosla jej zprava 0 tom, ze dne 1. Hjna i 273 byl zvolen ve 
Frankfurte Rudolf, hrabe habsbursky, za krale ffmskeho a dne 24. Hjna v Cachach 
korunovan. 164) 

Lze rid s mladym Pekar em, 16,,) ze otazka volby Rudolfa Habsburskeho 
a jednomyslne pominuti Premysla ode vsech knizat, toto tajne spiknuti rISskych 
knizat proti ceskemu krali a vubec vsecky otazky s tim souvisejici. nebyly dosud 
uspokojive zodpovedeny, pres to, ze venovana jim byla, jak od historiku rakous­
kych, tak nemeckych. uherskych i nasich mimoradna pozornost. A take nase re­
senf, here zdurazlluje ponekud vice, nd jak se dosud dalo, vliv francouzske po­
litiky a ukazuje opet ponekud vice, nd dosud, na pliciny a souvislostivtomto 
smeru s dobyvacnou Premyslovou politikou uherskou. nedovede uspokojive Zo?­
povedeti otazky, proe Premysl nebyl zvolen kralem rimskfm a proc jej HSe tak 
zakerne a jednomyslne zradila. 

Dominikansky provincial, Rudolfovi blizsky, spatruje ve volbe Habsburkove 
plimo dilo bozske prozretelnOSl:i a naznacuje. ze stalo se tak na pHmy zasah papeze 
("ex mandato summi pontificis".) 166) Nelze take pominouti okolnost, ze prave 
v kriticke dobe, kdy kurie mela se rozhodnouti mezi kandidaturou ceskou a fran­
couzskou. meskal v okoli papdeJindHch. arcibiskup trevirsky,167) tedy jeden z du­
chovnich kurfirstu porynskych, kteH zaslollzili se v prve fade 0 volbu RudoHovu. 
T 1I pak je zvlaste dulezita otazka: dosIo k tomuto spiknuti a k teto zrade ceske kandi­
datury Premyslovy s vedomim kurie. s jejfm souhlasem. nebo snad dokonce k jejimu 

163) Hu b er, Gesch. Oesterreichs 1., 562-66; Cs uda i, Die Gesch. deT Ungarn l. c. sir. 293 n.; Pa­

lacl~.y, Difjiny 11./1 sir. 84 n. Chron. Magni presb. coni. 1272-78. SS. XVII., 533. 
164) Ann. Me II ice n. S5. lX., 510 "Ipso (Otalearo) oero stante in Ungaria, Rudolfus, comes de Abes-

pUTch, in regem Romanorum eligitur". 
16') Pelear Kandidatury lerale Piemysla l. c. Cas. Mat. Mor. XVll, 43. 
166) Winleelmann, Acta imperii inedila (Innsbrucle, 1885) II. sir. 748. 0 dobe oznileu iohoto lislu, 

zachooaneho toUleo ve formuldfi srv. Red l i c h, Reg. imp. VI sro. 24, lede uleazuje, ze list byl psan jeste snad 
pied leorunovad Rudolfooou. Podobne nemecletj bdsnfle misty Friedrich von Sonnenberg parafrazuje list, letery 
PrY poslal papez kn{iatUm, duchoonfm i mestUm If{ hlavnfch ndrodu lefestanstoa, Nemcum toiii, lenfzaium miroda 
romdnsleeho ("Walhen") a slovansleeho ("Winden"), ahy byli posiusni Rudolfa. A ledo by byl proli nemu, . 

loho ze "deT babes niht viir einen reehten !tristen hat". (SrD. Hagen 1. c. Ill., 73; IV., 655, 657.) 
167) 5 t e r nf e l d, Der Kardinal J. G. Orsini (Berlin, 1905) str. 204. 
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pfimemu podnetll? Iniciativu v rIsi meli zejmena knizata duchovni a mezi nimi ob­
zvlaste arcibiskup mohucsky Werner. 16S) Co mohl vsak cekati papd Rehor X. od 
"chudeho hrabete" Habsburskeho? Rudolf byl sice vynikajici panovnfk. ale to pIece 
papez roku 1 272 J 7 3 nemohl jeste vedeti. A ze by papd a kurie wbec nemeli 
snad interesu, kdo bude kraIem a dsarem, ei ze by interes kurie byl pOllze ne­
gativnf, aby to nebyl de die politiky staufsk~e, neda se prece prave v teto dobe 
dosti dobre predpokladati. Anebo podlehl Rehor X. zajmum politiky francouz­
ske a - i kdyz nepJ:ijal kandidaturu francouzskeho hale Filipa m., jenz nemel 

. v Hili vubec opory 169) - byl pak ·pro kandidaturu takoveho knizete. jenz by 
prave svoji malomod ohrozoval anjougvske zajmy francouzske politiky v Italii 
i v Uhrach co nejmene. Jestlize vubec Rehor X. neexponoval se pHliil pro kandi­
daturu Filipa HI., byIo na snade, ze nemohl a nesmel ani podporovati Premysla, 
nechtel-li si pohnevati Karla z Aniou a francouzske kardinaly. Jestlize z riSe ozy­
valy se hlasy po silnem a mocnem kraii, pH dvore neapoLskem sotva asi touzili po 
panovniku, jakym sliboval byti Premysl. SpiSe naopak. Om dele trvala anarchie 
a skoro bezvlcidi v fisi, Urn jist<~jsi byla puda v halii pro Anjouovce. V zajmu fran­
couzske politiky bylo upoutati "krale rimskeho" co mozna za Alpami, v rfSi, a 
vzdalovati jej tak co nejvice Italii. jak ukazala pak i volebni kapitulace Rudolfova 
a jeho jednani s papezem. Kdybychom mohli soucliti podle vYsledku na priciny, 
revinclikace nsskych pray, here byly takrka volebnfm heslem knizat proH Pre­
myslovi. ukazovala by prave timto smerem. Nebol. bude-li Rudolf zaneprazdnen 
preclevsim zlskavanim mod sobe i svemu rodu v nsi, zejmena bojem 0 baben­
berske dedictvi s Premyslem Otakarem, pak veru neni se Karlovi z Anjou co 
obavati noveho hale a cisare ani v halH, ani v Uhrach, kde jegnak byla, jednak 
mohla byti francouzska politika Premyslem vazne ohrozena. Ze pak Rehor X. 
skutecne ujimal se velmi vazne v zajmu Anjouovske politiky Uher, marne dosta­
tecne zjisteno, tak jako, ze i Karel sidlsky sam nepoustel Uhry v teto dobe ze 
sveho zajmu. 

168) Srv. v. d. Ropp, Erzbischof Werner von Mainz (Gotlingen, 1872). 
'0") Heller, Deutschland u. Franlereich l. c. 41 Karel z Anjou v svem memorandu uleazuje na spolele 

sesli leralU a dodavd: Krdl Francouzsw potfebuje tolileo uzavifti spolek s nekterymi len(zaty nemecwmi, "a on 
ma, co by le lomu bylo zapotiebi ", Cfmz naznacuje, ze len{zata nemecka mohl by si Filip leoupit. Lee tato oleolnost 
dosved!5uje ziejme, ze Filip zatfm v ffSi opory nemel. - Anjou nemeli v ifsisympalif. Byio piflis v Eve pam eli, 
jak Karel zmocnil se proti Stau!um sveho panstvl, a jak s poslednfmi pofomlw SiaufiJ. nalozil. NemeckY bdsnf/e 
Konrad von Wiirzburk US{ se z volby Rudolfovy, ponevadi pry "havrani a supi V Apulii" se podesi, a dou/a, 
ie Rudolf potdhne do Ilalie, aby pomstil smrl Konradina na supovi - Karlovi z Anjou (Srv. Hag e n l. c. Ill., 
88n. IV., 724). Talee jiny nemecw bdsn(k "Meisner" se obava, aby se leoruna nedos/ala do ciziny. (Hagen 
l. c. IV.. 721.) 
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Zahy po smrti uherskeho krale Stepana V. obraci se Karel z' Anjou ve 
zvlastnim. listu na predaky a velmoze kumanske v Uhraeh a zada jet aby stejnou 
vemost, jako zemrelemu krali, zaehovall i jeho synu a dedici Ladislavovi. "Veztd". 
piSe, "jak jsme vas jiz nekolikerfmi svfmi posly i listy ubezpeeili, ze jsme odhod­
lani pfispeti (vam a mlademu krali) svfm vojskem i jinymi prostredky moene a vy­
datne, kdykoli jen 0 to budeme pozadani." 170) Papd pak, sotva ze mlady La­
dislav nastoupil na trun, s oteovskou peel ujima se jeho zajmu, ponevadz jeho srdce 
diktovalo tuto starostlivost peee ,,0 neho a nejdrazsi v Kristu deem nasi halovnu 
uherskou, manzelku jeho, dite nejdrazsiho v Kristu syna naseho Karla hale Skit­
skeho." 171) Ale nejen to, soueasne, neb zahy polom posila )~.ehor X. ceskemu 
knl.li primo kamy list, kde b~re v oehranu uherskeho hale Stepana a temer -vini 
Premysla z nedoddeni podminek mlm s papdskou aprobad uzavreneho mezi 
Premyslem a Uhrami r. 127 L Ujlma se pak velmi horlive Ladislava IV., man­
zela sicilske princezny, a y zada Premysla. abl s nim byl v mim. Neehce jiz vzpo­
minati toho, co bylo za Stepana. (Aepry Stepan presne dochovaval podmfnky 
mim I) HIe. nynl vsak na trune uherskem je nevinne dite, jez snad precekraTne: 
rna v podczreni z nepfatelskyeh zaffiyslu! A take pry neslouzilo by ani eeskemu krali 
ke cti a shive, kdyby napadl sirotka v tak utlem jdte veku. Nakonee dopomeuje 
mu, aby hiedel se doh<?dnouti s Karlem z Anjou. ma-li na zreteli svuj prospikh.172) 

Z listu papeze Rehore X. (listy jsou bez data, nepochybne vsak z konce 
roku 1272 neb poeatku roku 1273. kdy Premysl chystal se k valee s Uhry) je 
patme, ze pomer kurie k Premyslovi pnive v kriticke dobe rozhodovjnf 0 kan­
didature v Hsi nebyl pnznivy. A dale je patrne. ze politiku papeze Rehore X. 
vuCi Premyslovi urcovala v podstate francouzska politika a zajmy Karla z Anjou. 
Je pak na snade, ze pomer ten muse~ se jdte zhorSiti, kdyz se papez dozvedel, 
ze Premysl. nedbaje karnych slov Rehorovych a jeho snad doMe mfnenyeh 
napomenuti. nejenom nehledal sblizeni s dvorem neapolskfm, nybd pHmo s jistou 
vyzyvavosU vuCi Neapoli i papdi napadl v lete roku 1273 <?'pet Uhry. Premysl 
tu po dmhe, tak jako roku 1 268, odmitl politickou koneepd Rima. ktery tolik se 
vynasnazoval, aby Premysla a Karla z Anjou smifil, a sel vlastni cestou. . 

170) A ci a Ex / eTa [., sir. 34. "Scriptum est magnifico viro Albert et aliis nobilibus Cumanis dileetis 

amicis suis ele .•• , De impendendo autem per nos dido regi subsldio contra hostes scire vos volumus, sicut 
per noslros frequenles nuncios et lit/eras iam respondimus, parali semper sum us de genie ae rebus nosiTls mag­

nifice ac pot enter ei succurrere, quotienscunque luerimus requisiti". 
17!) Theiner, Vet. Mon. Hung. [. sir. 304-305. Podobne I I! lisla uherskYm magndWm famze sir. 

305-306. 
172) Theiner, Vet. Mon. Hung. I., 305 = Emler, Reg. B;h. ll. nT. 304. 
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Jaky vsak melo smysl a cil resiti uherskou otazku prave v kritieke pred 
v~lbou v Hsi, povazoval-li se Premysl jdte za kandidata? Nemohlo mu byti pIece 
ta]no. ze Hmto postupem popudi proti sobe jeste vice Karla z Anjou a tim i papde, 
nva jehoz pHzni i pro pnpad dobre volby ve Frankfurte mu prece muselo zalezeti. 
Ci byl si Premysl svoji volbou v riSi do te miry jist, ze ehtel snad jiti az tak daleko 
~e slepejich staufskych? Cely smer politiky biskupa Bruna tomu nenasvedcuje. 
Ci vedel snad Premysl jiz v lete roku 1273. ze jeho kandidatura v riSi nema 
vyhlidek a proto pak s tim vets! energii vrhl se na dobudovanf sve rodove mod 
a utvrzenf sveho vlastniho dominia ? Je jiste napadne, ze volby frankfurtske zUCastnil 
se} tak vernY,Premysluv spojenee, jako byl Ota braniborskY. Ci meia snad byti 
Premyslova vyprava do Uher roku 1273 soueasne revansl Karlovi z Anjou za 
vse to, eim zknzil Premyslovy plany v fiSi a zpusobiI, ze i kurie se odklonila od 
kandidatury Premyslovy, s niz puvodne celkem souhlasila? V pramenech nena­
lezame. bohuzel. na tyto otazky a jine s nimi souvisejfci dostateene odpovedi. 
. !i;~o je jentolik, zeRudolf, jakmile byl zvolen (ne-Ii jiz drive). hledal (a pak 
I nasel!) eestu k uhiavnim nepratelum Premyslorym. totiz do Uher a do Neapole. 
Rudolf vlastne od samyeh srych poeatku sledoval polHiku, kterou Hmska kurie 
t~lik .doporucovala Premyslovi. A nasel pak take v papdi sve~o nejmocnejsiho 
pdzmvce a pvodporovatele. Rudolf pHjimal vsecky podminky Rehorovy, ktere. 
jak psal do Rima, byly pro neho "onus svave", sladkym bremenem. Nejenom 
wei papezi a pokud se tyee pomeru impeda a kurie, ale i se zretelem na spoje­
nectvi s Karlem z Anjou. Rudolf proste obetoval Italii, jen aby se mohl udrieti 
v Nemeeku. Jiz na koncilu lyonskem prostrednictvim papde vyjednan byl snatek 
rnezi Rudolfovou dcerou Gutou a Karlem Martelem. I73) kterfm speeetena mela 
hytj vlastne politicka smlouva mezi Rudolfem a Karlem,174) kterou mel zejmena 
Rehor na mysli. 175) 

173) S chi p a, Un principe napoleiano 1. c. sir. 23.; K 0 p p - Bus son, Gesch. d. eidgenossischen Bunde 

l. c. 176 pozn. I •• Kaltenbrunner, Acienstiicke z. Gesch. d. deutschen Reiches (Wien 1889) sir. 76, 
208, Red Ii c h, Eine Wiener BTiefsammlung (Wlen 1894) sir. 21. Nekdy v ceTonu T. f 274 p{se Rudolf vg­

slancum Karla z Anjou "ducimus Intimandum ... sl quod inter nos et inclilum N. (t.j. Karel z Anjou) un a­
nimilatis et amicicie deleciabili federe o'ncietur, a domino papa dudl originem" a zddd proto, 
abg vse, co ogjednaj(, "de dicti pape beneplaciio et assensu benivolo concluda/uT". 

17') Red Ii c h, Habsburg, Ungarn und Sicillen l. c. Budingers Feslgabe, 196. SrI!. tez Reg. imp e r Ii 

VI. nT. 178. 

175) KaltenbTunner, Actenstiic/ee l. c. 75. Papez Rehor p{se lu r. 1274 ne/eterym me.stum italskYm, 

aby nedbaly spanelsk;<€ho vpddu do Italie (Alfons /eastilskY byl tou dobou spojencem Pfemyslol!ym), ale spolehli 
se na allanci Karla z Anjou s Rudolfem "multiplleo federis unlone firmata in bTachio unite potentie uiTiusque 
subvenlione". . 

I 
U 
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A podobne jako Karla z Anjou, snazil se Rudolf ziskati (a take pak ziskal) 
i Uhry. Zahy po svem zvoleni kralem Hmskfm Oak se Redlich asi pravem domniva) 
hledel navazati pfatelske styky s mladym kralem Ladislavem, ei spise s jeho matkou 
a s vladnoud klikou uherskych magnatu, s Joachimem Pectari v eele. Vedla jej 
k tomu pHrozene i pratelska politika vuci Karlovi z Anjou, ale i pHzniva atmo­
sfera pro jeho dIe v Uhnich, kde v protivnikovi Premyslove videli zajiste sveho 
nejlepsiho spojence. Rudolf jiz na samem pocatku roku 1274 slibuje odmeniti 
verne sluzby Joachima Pectariho jistym uzemim ve Styrsku, na nez si Pectari Cinil 
narok. 176) Z jara pak dostavilo se na dvur Rudolfuv uherske poselstvi s navrhem 
snatku mezi Ondrejem, mladsim bratrem Ladislavovym, a dcerou, neb pHbuznou. 
Rudolfovou. V pozadi by} ovsem politicky spolek mezi Rudolfem a Uhrami. 177) 

Rudolf, tak jako rodovou a politickou aliand v Neapoli, sveHI opet i tuto zaleZitost 
do rukou papeze.178) 

V Praze dosti pomalu vZlvali se do situace, ktera vytvorena byla frankfurtskou 
volbou a zejmena jejimi protieeskfmi nasledky, a jen velmi tezko vzdavali se sveho 
planu, ktery by mladou ceskou velmoc postavil razem v eelo evropsk6 politiky~ 
Vidime z relace biskupa Bruna, ktery byl duM eeske politiky zahranienf, jak jeste 
na samem konci roku 1273 Praha dgufala v obrat pro Premysla. jak pokud se 
tyee rise, tak i v otazce Uherske. 179) Ceskyvyslanec nakoncilu lyonskem Werner, 
biskup sekovsky, tak i Bruno olomoucky, ktery jej pak zahy nasledoval, doufali jeste 
na rozhrani roku 1 273 -74, ze podaH se presvedCiti papde a kardinaly asi stejnymi 
duvody, jak podaHlo se eeske politice nakloniti si jej uz roku 1 272-73. pro 
ceskou kandidaturu v fisi i pro "kres(anskou poHtiku" Premyslovu v Uhnich. A take 
na kondlu samem i pres ochotne sliby Rudolfovy ned oslo k uzmini Rudolfove 
ihned. nybrz po dosti vlekIem vyjednavani (objevily se i jiste difference 5 Anjou!) 
az v z.iri r. 1274,180) ae velsina smerodatnych kardinalu byla velmi zahy zlskana 
pro Rudolfa. 

176) Red lie h, Eine Wiener Briefsammlung l. c. sir. 18. Podobne v Cod. e pis I. 0 It a car i (E m l e r, 
Reg. Bah. II., nr. 898) obvinuje se Peciari, ze zadal ad RadDlfa "anam nos/ram provinciam". 

177) Palac/eli, Ueber Formebiicher l. c.l., 319; Scheffer.Boichorsl, Die ersien Beziehungen 

zwischen Habsbarg und Ungam (Mitt. d. Insl. f. oeslerr. Gesch. X. 1889); Red lie hEine Wiener Brief· 
sammlung l.c. sir. 20; Redlich, Habsburg, Ungam und Sizilien I. c. 201; Reg. imperii VI. nT. 
154,228. 

178) Redlich, Eine Wiener Briefsammlung 1. c. 21 a n.; Reg. imperii VI., nr. 154., 177., 178~ 

"9) R. Siernfel d, Der Kardinal Johann Gaetano Orsini (l244-77). Ein Beitrag z. Gesch. der Rom. 
Karie im 13. /ahrh. (Berlin, 1905) sir. 218 an. Kaltenbrunner, Aclenstiic/ee l. c. sir. 76. 

180) Listina, obsahuj{cfpodm{n/eym{rumeziPfemyslemaUhrami, /eterou Voigt a s nim Emler (Reg. 
Boh. ll, nr. 836) kiade do konce r. 1273, ndleif, ja/e jiz Redlich a/edzal, az do r. 1275. 
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Lee po navratu obou eeskych vyslancu (ae byly tu jiste nadeje na smirne 
urovnanf konfliktu mezi Premyslem a RudoHem)181) pochopili teprve v Praze, 
ze na kurH pH eeskych planech spolehati jiz nelze. A bylo jim jasno, ze volbou 
Rudolfovou a jejim uznanim od kurie nebyly jiz jen zkHzeny a zmareny velke 
ceske plany v HSi a v Uhrach, ale ze i vlastni drzava Premyslova v zemfch alpskych 
je vazne ohrozena. Vedeli zajiste velmi dobre 0 snaze Rudolfove po ziskani Uher 
a jakjiz Rudolf Cinil sliby a rozdaval kusy eeske driavy.182) 

Ceska politika nejen ze pokusila se proti Rudolfovi staveti se za Alfonse Ka­
stilskeho. ale konecne dala se na cestu, kterou jt papez uz davno doporucoval. 
a hledala sblizenf 5 Karlem z Anjou. A tak logicky pak i 5 korunou uherskou. 
To znamenalo vice mene resignaci na pHpojenf Slovenska a Pannonie k ceskemu 
statu a zlskani Uher. jako spojence. Snad 5 timto obratem pak SQuvisi (a obrat 
ten mel jiste uz sve poeatky v Lyonu 1), ze ze zamysleneho snatku mezi detmi 
Karla z Anjou a Rudolfoyfmi na ten Cas seslo.183) Byl-Ii Rudolf ke vsemu 

. ochotny pied svym uznanim kurif, jakmile mel papeze a kardinaly pro sebe, 
jeho llsluznost anjouovske politice se ponekud zmenila.· Ba claval na jevo, ze 
mini se hlasiti k rISskfm pravUm netoliko na vychode, ale i na zapade ve 
Francii a na jihu v halH.1S4) Techto okolnostf s uspechem dovedla opet vyuZiti 
eeska politika, aby ziskala nejen Karla z Anjou, ale i Uhry. Dais! osudy ceske 
politiky v Uhrach jsou vlastne jiz vetSinou znamy z vybornych prad Redlichorych. 
jiz v dubnu r. 1 2 7 ~ posila Karel do Uher sve posly a toto poselstvi souvisl jiz asi 
s vyj~dnavanfm s Cechami.185) 

Ceskci politika. i kdyz s ohledem na udalosti v rlsi nemohla pokracovati v svych 

181) Redlich, Eine Wiener Briefsammlang 1. c. sir. 22. 
182) Cod. episl. Oltacari, Emler, Reg. Bah. II. nr. 898 ... Srv. rez Coni. Vindob. SS. lX., 

/ede piie a /eoncilu lyons/eem i uzndn{ Radolfove a doddvd : "Item . • . Ota/earus • •• can sid era nsf at UTa, 
obsides lerrarum Auslrie, Slyrie, Karithie et Camiole a minisleriaUbas e/ civitaiibas exegit quam plurimos et 
recepit". 

m) ]dle 4. fijna 1274 ddly se V Provenci pi'fpravy se strany Karla z Anjoa pro pfijeti nemec/ee nevesty 
Carlamartella. Ale jiz I. prosince 1274 rozhodl se Rudolf, ze sl dcer/ea ponechd doma, a papez pise a difle­
renc{ch Radolfovych s /erdlem Sicils/eYm (Schipa, Un principe napolelano 1. c. 26.) Difference tyto ty/ealy 
se ndro/eu Karlovych na Piemont. Zdvislost papeze Rehore X. na Karlovi z Anjou patma je mar/eanlne i v teto 
oeci. Papezvhloubisrdcesndro/ey Karlovymi nesouhlasil, leeneodvdiil se odporoval a dal Rudolfovi naznaciti, 
ze by rdd eidel, aby Rudolfre/el ne. (Srv. Sternfeld, Der Kardinal]. G. Orsini 1. c. 222-225). 

184) Rudolf uz r. 1274 v Lyona zddal, aby Karel slozil .vuj Mad fiss/eeho vi/edfe v TuscH, ana uj{mal 
se i prdvafrancoazs/ee /erdlovny Margarely na anjouovs/eou Provence. (Srv. K. Siernfeld, Der Kardinal]. G. 
Orsini, l. c. 223-24). 

185) Minieri.Riccio, II regno dt Carlo I. d' Angio, Arch. slor. ilal. 3. serie XXll., 429. Redlich, 
Habsburg, Ungam and Sieilien l. c. 198. 

I 
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vjbojich z roku 1273, snaiila se asi zasahovati aspon do vnitrnich pomeru uher­
skych, beztak jiiv od drahne doby velmi rozervanych. Od doby knile Bely IV. 
a jeho sporu se Stepanem potykaly se v Uhrach magnatske kliky mezi sebou, pn 
cemi IE-0c kralovska a vlada stllvala se kofistf te strany. ktera nabyla vrchu. Od 
smrti Stepana V. vladla v Uhrach jmenem nezletileho Ladislava jeho matka 
Alibeta s vsemohoudm Pectarim. Ale jii na samem konci roku 1273 doslo mezi 
knilovnou a synem, t. j. mezi stranou opirajfd se 0 kralovnu 5 jedne a mladeho 
krale s druhe strany, k roztrZce, ana k valce. Koncem ledna 1274 by} sice mfr 
obnoven, ale jii na podzim roku 1274 doslo k novemu konHiktu. Joachim Pectari 
a Jindnch z Kyseku zmocnili se bratra krale Ladislavova Ondreje, aby tohoto 
ocinili kralem a vladcem Uher, 1. j. aby pod touto zaminkou sami mohli se zmocniti 
vlady. Toto povstani skoncilo vsak vitezstvim strany Ladislavovy. Jindfich z Ky­
seku padl, Joachim Pectari pak musel hledati spasu ve vyhnanstvi, jejich zboii 
a statky byly konfiskovany.186) 

T ento prevrat - anarchie a boje mezi stranami trvaly dale - mel pak za 
nasledek i novou situad 5 hlediska politikyzahranicni. Joachim Pectari,jak.jiz 
me, byl nepHtelem Premyslovjrn a pravdepodobne puvodcem sbIfzeni uherskeho 
dvora s Rudolfem. Strana protivna, ktera s jeho padem zmocnila se mod a vlady, 
opfra!a se 0 Premysla. 187) 

Ceska politika velmi obratne, zduraznujic krevni vztahy mezi obema dynastiemi 
a majic take prostrednictvim kralovny a jejiho pHbuzenstva ke stranam uherskjrn 
pHstup, snazila se vsemozne vyuziti tohoto obratu pro sebe a proti RudoHovi. 
Premysl ujisluje Ladislava svoji laskou a pHzni a ze jeho si vyvolil za sveho nej­
prednejslho pritele a spojence. Mezi obema kralovstvimi meto dojiti k obranne 
smiouve, podle niz meli si Premysl s Ladislavem zaruCiti co nejucinnejsi pomoc 
proti komukoiivek. 188) Mezi Prahou a dvorem uherskjrn vystfidalo se pak nekolik 
poselstvi a sympatie tyto, podporovane i z Neapole,189) sly tak daleko, ze pry 

1;6) Huber A. Studien l. c. Arch. f. oesierT. Gesch. LXV., sir. 194 n. - Pauler Gy. A magyar 
nemzei tort az drpddhdzi kiT. alai! 1. c. II. sir. 408 n. 

18T) V {istine ze dne 30. zaff 1274, kdy jak,si novd vldda vystupuje, uvadf se jako magister iaoernicOTum, 
v jenoi Tukach, vedle palatina, sbfhala se tau dohou zpraoidla nejvyU{ moe, magisler Egidius. (Wen z e 1, 
Cod. Arp. cont.x., 88.) Snad je to Iyi mistr Egidius, klery byl ui nejvysiim komorn{kem za Steptina a ktery 
r. 1211 vydal Piemyslovi Bratislavu. 

188) Red li c n, Eine Wiener Briefsammlung l. c. sir. 60. 
l@.n) V STpnu roku 1275 poslal Karel z Anjou soe rady, aby vyjednavali 0 rodol!ou alianci s Jindi'ichem, 

vevodou baoorsfcrjm, spojencem Pfemyslovym (Srv. Riezler, Gesch. Baiems" Gotha, 1880, 11.,140) ajeho 
synovci, uhersfcrjm krdlem Ladislavem, jeho brairem Ondi'ejem a pravdepodobne i kralem cesWm. Sm. iV! in i e r i­
Ric c i 0, II regno di Carlo l. l. c. Arch. slar. ital. XXIV., 239.; S chi p a, Um principe napoleiano l. c. 27. ; 
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Ladislav chtel pnjmouti Premysla za sv€ho otce.190) K utuzeni a dalsfmu pro­
jednani cesko-uherske aliance meli se zplnomocnenci z obou stran sejiti pocatkem 
njna 1 275 na pomezi Rakous. a to radove krale sicilskeho a knezna Anna (tchyne 
Premyslova) se strany uherske, a Jindnch. vevoda bavorsky, se strany ceske, aby 
uzavreli mir a spolek, zejmena mezi Uhrami a Premyslem. Sotva da se vsak 
pochybovati 0 tom, ze podminky paktu mely se vztahovati i na celou anjouovskou 
koaHd, jak jiz pritomnost vYznamnych statniku neapolskych dokazuje. Premysl 
nablzel, ie vyda vsecky hrady a zamky uherske. ktere na Slovensku a take na 
pomezi Pannonie od roku 1273 drzel ve sve mod (0 vydani uherske koruny. 
jako pozdeji r. 1278, se v navrhu paktu zmfnka nedeje I), zarucuje Uhram trvaly 
mir (t. j. vzdava se jaksi svych vybojnych aspirad). za to pak s druhe strany kral 
uhersky slibuje, ze bez jeho souhlasu a svoleni neuzavre pratelsky spolek, tim 
mene rodovou alianci, s Rudolfem. Oba kralove zavazujf se vzajemnou podporou 
"proti komukoliv a zvlaste proti Rudolfovi:'.191) Dorozumeni Karla z Anjou 
s Premyslem souvisf, jak se zd<i, i s politikou Rehore X., ktery snazil se sice 0 smir 
mezi Karlem a Rudolfem, ale tak, aby zejmena v ItalH mohl pOllZlvati jednoho 
proti pHlisne mod druheho. 192) 

Kdyz jii vse bylo projednano, priehazl na podzim roku 1275 193) v Uhrach­
opet obrat. Joachim Pectari pnchazi opet k mod a s nim nabyla vrchu i strana 
Rudolfova. Premysl byl rozhorcen. Snazil se, aby pomod pnbuzenskyeh 
styku pro neho tak dUlez.ity a cenny spolek udrZel,194) Posila pocat.lcem rokll 
I 276 jednoho ze svYch nejlepsich diplomatu, Wemera biskupa Sekovskeho. 
ke krali neapolskemu, patrne aby ziskal jeho zakroceni v Uhnich ve prospech 
Premysluv. 195) Jdte jednou podaHlo se v Uhrach koncem r. 1275 zlomiti moe 

Red 1 i c h, HabsbuTg, Ungarn und Sicilien I. c. /98, kde spravne ukazuje, ie se iu jedna 0 Jindficha, vevodu 
bavorskeho, a nikoli jehu braira, falckrab! pfi Ryne. DIe tono mela byu uzaviena "amicizia e confederazione 
con quel duce e coi suoi nipoii", Cfmz s hlediska neapolskeho moM! byti mineni jedine Ladislav a Ondrej. 
Jindiich bal!orsk!i mel za ienu sestTu Stepana V. 

100) Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Bah. II., nT. 965. 
191) Em leT, Reg. Bah. II., nT. 836. Listina pochdz{ z formulaie Jindficha Itala a je mylne, jak ui bylo 

zmineno. Voiglem i Emlerem datovdna k T. ! 273. PatT{ nesporne ai do r. f 275. 
192) Sternfeld. Der KardinalJ. G. Orsini I. c. 230. 
1

0
3) Rudolf zakazuje v zail T. 1275 Jindfichovi, veoodovi bavorsklimu, kaidou licast na cesko-uhersfcrjch 

I!yjednavdn{ch. Redlich, Reg. imp. VI. nr. 434. 
194) Cod. epist. Ottacari, Emler, Reg. Boh. II. nr. 898, kde lisl adresovany domnele sestfe 

Ladislavove, kralorJne srbske, klade se do r. 1274. Snad spfse bylo by moino s Redlichem (Rudolf. 
v. Habsb. 1. c. 247) mysliti na Alibelu, mniSku. 

195) Redlich, Habsburg, Ungarn u. Sicilien 1. c. 199, tyz Rud. v. Habsb. l. c. 247. 
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Pectariho. Ale boj stran trva s neumensenou prudkosti dale. Strana Pectariho 
zmocnila se opet prince Ondreje, jejz Pectari jiz dnve mini! zasnoubiti s dcerou 
Rudolfovou 196) a tak postaviti jej jako knile proti Ladislavovi k eesk6 politice 
se klonicimu. V eervnu vsak dostava se k mod opet Joachim Pectari a to jiz 
trvale. Tim bylo rozhodnuto. Diplomaticka pomoc Karla z Anjou z dubna a zan 
1 276 nedovedla jiz pomery v Uhrach zmenit. Uhry byly pro spojenectvi s Pre~ 
myslem ztraceny.197) '" 

Rudolf vyuzil pak pnznive situace pro sebe. Skrze posly vyjednaval 0 snatek 
sve dcery Clemende s princem Ondrejem. aby tak utvrzen byl i politicky jeho 
spolek s Uhrami a posilen jeho vliv na dvore uherskem. Rudolfovo diplomaticke 
vltezstvi nad Premyslem v Uhrach pfislo prave v dobe pron obzvlaste kritick6. 
kdy stal bezprosHedne pred tezkyro bojem s Premyslem Otakarem. A take pak 
jeho vojenske vitezstvi a pokoreni Premysla roku 1 276 stalo se vskutku s pomoci 
uherskou. A jak nalehave Ruqolf teto pomod potreboval, vidime z listu. ktere tou 
dobou posilal do Uher. 1(8) Zadal jet aby uCinne napadli Premysla z vychodu. 
zatim co sam podnikne utok ze zapadu, aby tak cesky kr<il dostal se pry .. mezi 
kladivo a kovadlinu". Slibuje obnoviti integritu Uher. ale i vice. A podobne pak 
(nekdy koncem srpna 1 ~76 z lezeni u Norimberka) upenlive prosf Ladislava 
("ampliari qua possumus precum affectione deposcimus"), aby mu pomohl v jeho 
tisni ("quatenus nobis in nostris necessitatibus subveniatis. ") Apeluje na pratelstvi. 
na zamysleny si'iatek jejich detl a slibuje, ze vyplni vse, co si jen Uhfi budou 
prati. 

Uhfi RudoHovi neselhali. V fijnu 1276 pfitrhl Ladislav "s velikyro vojskem 
Kumanu a Uhru na pomoc krali nmskemu az na hranice Rakous", nacd pak 
Premysl oslabeny i zradou svych vlastnkh velmozu odhodlal se k pokore a 
k miru.199) Mezi podminkami nezapomnel Rudolf na stare bolesti uherske. Pre­
mysl musel se vzdati svych vyboju z roku J 273 na Slovensku a v Pannonii, mimo 
to pak jeste slfbiti, ze vniti Uhrum korunu a jine korunovaenf klenoty; ktere mu 
pnnesla roku 1270 jeho tchyne knezna Anna. 200) 

10') Cod. episl. Ottacari, Emler, Reg. Boh. ll. nr. 898, str.369. Redlich, Reg. imp. VI., 

nr. 622 n. 
107) Redlich, Habsburg, Ungarn u. Sidlien 1. c 199; fyz Rudolfo. Habsburgl. c. 248.; Acta 

ex/era T., 52 (Karel z Anjou - universis baronibus Ungarie). 
108) Baerwald, Das Baumgartenberger Formelbuch l. c. 284, 321, kde [isiy jsou polozeny k r. 1278. 

o dalu Red 1 i c h, Reg. Imp. VI., nr. 622 a pak f y z podrobneji V prtici Habsburg, Ungam u. Sicilien 1. c. 204 n. 

lU9) Coni. Vindob. SS. lX., 708. 
200) Con t. Vi n do b. SS. lX., 708; LL. ll., 408. Red li c h, Acta imp. VI., nr. 622 b, 623. 
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Pratelstvi Uher s RudoIfem byIo pak definitivne uzavreno a utvfzeno snatkem 
Rudolfovy dcery Klemencie s bratrem uherskeho krale Ondrejem.201) 0 nejz 
Pectari tak dlouho usilovaL 

Lee Premysl mlr z roku 1276 nepovazoval za definitivni skoneeni sveho veli­
keho souboje s Rudolfem. V svych siroce zalozenych diplomatickych pHpravckh 
nove valky nezapomnel pak ani na zlskani Uher. Pry posial magnatum uherskym 
penezite dary, aby proti nemu nebojovali, a take jinak snazil se ziskati Uhry pro sebe. 
Podle mim, uzavreneho 21.listopadu 1276 u Vidne, slibil Premysl vydati Uhrum 
obsazen6 zamky pH moravskem i rakouskem pomezl a uherske korunovacnf klenoty. 
Premysl byl k tomu ochoten, ale pod podminkou. ze Ladislav zrekne se spoje~ 
nectvi s RudoHem a uzavre opet spolek s Premyslem. Ba sIiboval Uhram spolu 
se svyroi spojenci nejen obnovenf integrity zeme, vraceni koruny, ale i nahradu 
veskerych skod "podle prani srdce vaseho", dovolaval se krevniho spHzneni 
s Ladislavem, sousedstvi a pratelstvi obou zem!. a take "ponevadz srdci nasemu 
jste nejblizsi", ze chce spolu s Ladislavem "ziti i zemHti a nikdy nechce zapo~ 
menouti jednoty, spolku a pratelstvi" mezi nimi takto uzavreneho. 202) Ladislav 
(ei spise Pectari) poslal (nekdy na rozhrani roku 1277/78) Premyslovy nabidky, 
zadosti a sliby Rudolfovi, aby pry sam 0 nich rozhodl. Tim bylo ovsem rozhod­
nuto.203) 

Mezi Uhrami a Rudolfem objevily se sice jakesi difference stran pohranicnich 
uzemi a Premyslovi podaHlo se zaroven ziskati i nektere magnaty uherske, ale kdyz 
blizila se osudmi hodina a melo dojiti k rozhodnuti mezi Pfemyslem a Rudolfem, 
ac cela rada HSskychknizat Rudolfa opustila. UhH zustali mu verni. Obratny 
Rudolf, jenz byl si pIne vedom dillditosti uhersk6 pomoci, neprestaval take pu~ 
sobiti na Uhry a pfipominati jim nebezpeci, ktere kraiovstvl jerch z expansivni 
ceske politiky hrozilo. HIe, jiz nastala doba a priblizil se Cas, kdy pry bude mu 
mozno "vytrhnouti (Uhry) z hrozneho tyranstvl bezohledneho pronasledovatele 
a otcovske de dine vasl vratiti stare jeji hranice" - a tak "pTi zachovani jeho 
celistvosti odraziti zuHvost onoho pronasledovatele vaseho".204) A v podobnem 

201) Scheffer-Boichorsl, Die erslen Beziehungen zwischen Habsburg und Ungarn Mitt. d.Insl. 
j.oeslerr. Gesch. x., 87.; Redlich, Acta imp. VI. nr. 813, 815. 

202) C h ron. Colmariense SS. XVII., 249. ( .. Misit el Ungariae miliiibus pecuniam, ne ipsum impugnarent, 
vel debifiler infeslarent") - Red I i c h, Eine Wiener Briefsammlung 1. c. sir. 122. 

203) Red lie h, Reg. imp. VI. nr. 899. 
2") Fejer, Cod. dipl. Hung. V./2., sir. 320. 0 datu, dochooani a I. d. Redlich, Reg. imperii VI., 

nr. 967 ...... a lyrannide furibunda Persequuloris iniqui possimus eripere ac aoUae haeriditatis oesirae funi­
culos congruis finibus ampliare . •• (et} ••. iliud magnificum et famosum regnum Hungariae in antiquis gloriae 
fascibus reformatione diTige~e, sicque, ipso illaesa, persecutoris illius illidere feri/atem". 
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smyslu psal i magnatum uherskJm a ze osud velebneho a slavneho kralovstvi 
uherskeho velmi mu leZi na srdci.205) 

Rudolf se asi obaval, aby UhH pH risiku, ktere bylo pro ne spojeno s habs­
burskou aliand, snad nezakolisali. Sotva da se totiz pochybovati 0 tom, ze Pre­
myst. kdyby vitezstvi se byIo roku 1 278 pfiklonilo k jeho praporum, zastavil by 
se pred provedenfm sveho planu naprosteho pokoreni a ujarmeni Uher, jako nekdy 
roku 1260 z pfilisnych ohledu na kurii. A tak mluvil-Ii Rudolf 0 "hroznem ty­
ranstvi", snad ani jeho slova nebyla pfilisnou nadsazkou. Nebol v pfipade porazky 
Uhry by neusly asi svemu osudu. aby se staly v te Ci one forme zavislymi na 
ceskem statu. 

Rudolf proto, kdyz uz UhH tahli mu na pomoc a schylovalo se k rozhodnuU, 
nespolehaje se pouze na krevnl svazky a smlouvy s nestaJymi a nejistymi Mad'ary 
neb Kumany. znow napomlna je. aby v spojenectvi proti Premyslovi vytrvali. 
"Hie", pise "jiz nastava pfihodna doba, kdy budeme mod mstiti krivdy zakerneho 
nepfiteie, krale ceskeho. ktery neprestava strojiti tajne uklady stejne proti yam, 
jako proti mim". 206) 

UhH take vydatnou a vlastne rozhodujid svoji pomod RudoHovi dali na jevo, 
ze sli a pHsli bojovat nejen za jeho zajmy, ale predevsfm za osud koruny uherske, 
ktera stale zustavala v cesk€m zajeti. 

Vitezstvim RudoHovym a Uhru na Moravsk€m poli rozhodnuto bylo tudfz 
nejenom 0 budoudm osudu rise a nove do popredi vystupujkf dynastie habsbur­
ske. ale rozhodnut byl i osud Uher. Spolu ovsem padly i smele plany Premy­
slovy, jimiz mlada ceska velmoc mela byti postavena na vedoud misto mezi za­
padoevropskymi narody. jejiz zakladnou mel byti stat cesky, rozsireny daleko na 
jih az k Adrii 0 zeme babenberske a na vychod az do Potisl a k Dunaji mezi 
Vacovem a Belehradem. 0 Slovensko a Pannonii. A tak padl i Premysluv plan 
navracenf Slovenska k Morave. tak zajimave podbarveny myslenkou obnovy riSe 
Svatoplukovy. Skoro jako by se dejiny opakovaly. Skore v tychZ mistech. kde 
spojenou mod Nemcu a Mad'aru. pohrbena byla rise velkomoravska, ztreskotal 
a znicen byl spojenymi silami Mad'aru a Nemcu stredoveky pokus nejvetSlhQ 
Pbmyslovce po jejim obnoveni. Na Moravskem polf bojovalo se vsak take 0 bu~ 
doud osud Slovenska, 0 to, bude-li 11a pHste: patfiti ke korune ceske, Ci ke korune 
uherske. 

205) Tamze sir. 321., Redlich l. c. nr. 965. 
206) fVe n z e I, Cod. Arp. coni. IV. 87 = Em leT, Reg. Bah. II. m. 1124. 


