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I)ic Geschichte des romischen Zivilprozesses ist unter
den Kaisern der ersten Jahrhunderte in erheblichem Mafle be-
bestimmt durch die zum Teil ungeschriebenen Regeln, denen
die Statthaltergerichte ihr Verfahren anpalten. Besonders
filr die romische Spitzeit kommt der Gerichtsitbung der Pro-
vinzen groflere Bedeutung zu als den Ordnungen der alten
Hauptstadt, die noch die klassischen Juristen mit Vorliebe zum
Gegenstand der Erorterung machen. Auf einen kurzen Aus-
druck gebracht geht die Entwickelung in der Prinzipatszeit
dahin, das wesentlich private Recht der Republik und der
Augusteischen Gesetzgebung durch einen rein staatlichen, die
Parteienwillkiir tiberwindenden Prozell zu ersetzen.

Die Erkenntnis, dal ein Unterschied bestand zwischen
dem Gerichtsverfahren der Stadt Rom und dem der Provinzen,
ist in der gelehrten Literatur unserer Tage ziemlich allgemein
verbreitet. Worin aber der Unterschied zu suchen sei, dariiber
fehlt es durchaus an kiarer Angchauung und klarer Wortfassung.
In fritheren Jahren war ich bemiiht, in mehreren Schriften den
halb privaten, neben amtlicher Zulassung auf einem Parteien-
vertrag rubenden und von amtlosen Biirgern zu entscheidenden
Prozell der Stadt Rom in den Grundztigen darzustellen. Der

Verlockung, demniichst auch das provinziale Gegenbild zu be-

schreiben, widerstehe ich heute um so lieber, als ich dazu
weder die ndtigen Mittel noch die nistige Kraft zu haben glaube.
Beabsichtigt ist aut den folgenden Blittern blofl eine Erdrterung
einzelner, besonders kennzeichnender Eigenschaften des Formel-
verfahrens der Provinzen, ferner der Ladung durch Streitansage

“und - des Kontumazprozesses.

Auch dabei aber liegt mir die Anmalung fern, mehr
bieten zu wollen als ein paar Vermutungen, die nach meinem
Ermessen etwas Wahrscheinlichkeit in sich tragen. Ausgegangen

ist dic Anregung zu dem hier gewagten Versuche von dem
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4 Moriz Wlassak.

neuerdings stark vermehrten Quellenstoff, den uns Agypten ge-
liefert hat. Allein selbst der reiche Zuflufl von Papyrusurkunden
hat doch bisher keine Quellengrundlage geschaffen, die aus-
reichend wire fir die Gewinnung sicherer Ergebnisse.

So liegt allerdings der Einwand nahe: weshalb trotzdem
eine derzeit noch verfrithte Untersuchung unternommen ist?
Indes glaube ich diesen Vorwurf mit Erfolg abwehren za konnen.
Denn nicht selten wird wissenschaftlicher Fortschritt schon an-
gebahnt durch richtige, zweckdienliche Fragestellung. Ebenso
forderlich kann es sein, wenn gewisse Lisungen wenigstens als
moglich, andere als ausgeschlossen erkannt sind. Und selbst
ganz verfehlte Antworten, die von der Kritik als solche er-
wiesen werden, mogen zuweilen Nutzen stiften, indem sie das
Gebiet verkleinern helfen, iiber dem vorher volle Dunkelheit
lagerte.

L

Das Geltungsgebiet des Formularverfahrens in den
Reichsprovinzen. .

Die erste Frage, die erwogen werden mul}, betrifft die
ortliche Verbreitung des Formelprozesses. Kommt er in allen
Provinzen zur Anwendung, oder gibt es Ausnahmen von der
Regel?

Sehr bekannt ist die Sonderstellung von Agypten, die,
von Augustus begriindet, unter anderem in dem Mangel eines
senatorischen Statthalters ihren Ausdruck findet (Tac. Hist. 1,
11). Auch im Bereich des Prozelrechts scheint das Land der

Ptolemier trotz der Romerherrschaft abseits zu steheu. Denn.

in der groflen Menge schon verdffentlichter Papyri prozessuali-
schen Inhalts ist noch kein?! einziges Zeugnis zutage gekommen,

I Eine Zeitlang war man geneigt (so selbst noch J. Partseh, der in seiner
Inauguraldissertation 1905 von Formeln der Senatskommissare spricht),
die Weisungen des Beamten an den Unterrichter mit der romischen
Jormula gleichzustellen oder doch Verwandtschaft anzunehmen. Sehr
mit Unrecht. Die concepia verba sind ein Vertragstext der Parteien und
werden zwischen ihnen bindend durch die Streitbefestigung. Fiir den
Privatrichter erhalten sie erst durch ein anderes Schriftstiick Bedeutung:
durch das amtliche fussum dudicandi, das die beigegebene Formel zur
Vorschrift fiir den Urteiler erhebt. Dagegen sind jene Weisungen an
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das die Geltung des romischen Formularverfahrens erweisen
wilirde. . ]
Ein Bedenken freilich soll nicht verschwiegen werden.
Wie wir seit kurzem wissen,? hatte auch };gypten ein Juris-
diktionsalbum, das der praefectus Alexandreae et Aegypti offent-
lich ausstellte. Die Annahme aber, dal es, wie die Gerichts-
tafeln in Kom, neben Edikten auch Prozefiformeln enthielt, ist
weder selbstverstindlich noch irgendwo besonders beglaubigt.
Waren die Formulare im stadtromischen Album ihrer Haupt-
bestimmung nach Hilfsmittel filr die angreifende Partei, um ibr
das erste und das in Jure wiederkehrende actionem edere zu
erleichtern,® so diirfte fur Agypten am chesten an eine Tafel
ohne Prozeliformeln gedacht werden.* Und sollte der Prifekt
dennoch Formulare proponiert haben, so konnte es immerhin
ihres privatrechtlichen Inhalts wegen geschehen sein, den man,
sei es auch in seltsamer Fassung, den Rechtsuchenden nicht
vorenthalten wollte.

den Unterrichter, die im (aweigeteilten) Kognitionsprozell vorkommen,
ein Amtsdekret und vom Willen der Parteien ganz unabhiingig. Sie
sind lediglich ein ergiinzendes Stlick des auch hier unentbehrlichen
Judikationsbefehles. Genauer ausgefiihrt ist das eben Gesagte in einer
noch nicht verdffentlichten Arbeit tber den Judikationsbefehl. Vgl
einstweilen Wlassak Sav. Z. R. A, 33 (1912), 95 (mit A. 1). 99. 107, 2,
ferner Partsch Schriftformel im Provinzialprozesse 72—78. 121, L. Boulard
Les instructions éerites du magistrat au juge-commissaire 1906, Koschaker
Gotting. gel. Anzeigen 1907 8. 810, Mitteis Grundziige 43, 2.

Die lateinische Urkunde der Papyrussammlung der Universitiitsbibliothek
zu GieBen Inv. Nr. 40 (herausgegeben von O. Eger in Sav. Z. R. A. 82,
3781, auch in Preisigkes Sammelbuch 1 n. 1010) vom J. 249 p. C. be-
zeichnet in Z. 7 den Praefectus Aegypti Aurelius Appius Sabinus als
Urheber einer pars edicii, in der er verspricht, die gesetzlichen Erben
zur. bonerum possessio zuzvlassen, Zu beachten ist ferner Oxy. IX (1912)
0. 1201 (p. 228—30) Z. 11, 17—19 und BGU 140 Z. 24—27; E. WeiB
Studien zu den rom. Rechtsquellen 108f. — Der GieBener Papyrus
(dazu das Fdikt D. 43,2, 1 pr. und Ulp. 1. 2 de off. proc. D. 1,16,9, 2)
bestitigt Ubrigens sehr deutlich meine Auffassung — in den Krit, Studien
{1884) 15 = des Hadrianischen Senatsbeschlusses {iber Julians Edikt;
vgl jetzt [1914) E. Weifl a. a. O. 1144 140 £

0

Fe Anmo i meiner Schriftr Anklage und Streithefestigung (Wien 1917)

176178 will zeigen, daB in der klassischen Zeit jedes actionem edere
Cdie Formel zum Gegenstand haste. — Wagen der Zweckbestimmung
der Musterformeln ist auf Cic. p. Q. Roscio 8, 24 hinzuweisen. )
Anders Partsch Die Schriftformel im r. Provinzialprozesse 74
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6 Moriz Wlassak.

Wenn trotz alledem die Benutzung der concepta verba im
dgyptischen Gerichtsverfahren — vielleicht zwischen romischen
Biirgern — nicht ganz ausgeschlossen ist, so steht anderseits
die Anwendung des Amts- oder Kognitionsprozesses fiir die
weitaus meisten Fille auller jedem Zweifel.

Demnach ist der Gegensatz zwischen den ProzeBordnungen
der Reichshauptstadt und des Nillandes vollig klar und so auch
jede weitere Ertrterung an diesem Orte entbehrlich. Damit
ist aber keineswegs gesagt, daf} hier nun auf die Verwertung
der #gyptischen Prozelurkunden verzichtet werden soll. TIst
die amtliche Kognition die Form, der die Rechtsentwicklung
iiberall im Reiche zustrebte, auch dort, wo die concepta verba
noch in Verwendung waren, so behalten die neuen Quellen aus
Agypten ihre Bedeutung fiir die hier gefiihrte Untersuchung,
besonders insoweit, als es sich um Teile des Gerichtsverfahrens
handelt, deren Gestaltung vom Gebrauch oder Nichtgebrauch
der Formel unabhingig war.

Aufler dem Nilland umfalit das romische Reich noch eine
Reihe anderer Gebiete, denen statt der senatorischen Statthalter
vom Kaiser ernaunnte Prifekten oder Prokuratoren vorstehen.
Ob wohl in diesen Provinzen® die amtliche Kognition in &hn-
licher Weise Alleinherrscherin war wie in Agypten? Partsch®
bejaht die Frage, ohne einen Beleg anzufiihren. Nicht um diese
Entscheidung sicherzustellen, — was kaum moglich ist — doch
um ihr eine Stiitze zu geben, mochte ich auf Gaius 1, 6 (dazu
1, 2) aufmerksam machen.

Der Jurist zahlt die Rechtsquellen auf und will uns sagen,
woher das (geschriebene) Amtsrecht stammt? Er antwortet
(1, 2): aus den Verodffentlichungen (edicta) derjenigen Beamten,
welche befugt sind zur offentlichen Rechtsatzung.” Diese Be-
fugnis aber wird in 1, 6 nur den magisiratus populi Romani
beigelegt. Als solche bezeichnet uns Gaius — um von den

5 Mommsen Staatsrecht® 2, 247 nennt sie ,annektierte Staaten’; in ,fritherer
Zeit* habe man sie nicht eigentlich als Provinzen angesehen; vgl. auch
A. Btein Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Agyptens (1915)
93--95,

S A.a 0.67. Gleicher Meinung ist Girard Manuel® 1072,

" Fiir diese gebraucht Gal. 1, 6 das Wort ‘furisdictic’. Auch das in Rede
stehende edicere ist ein {us dicere, d. h. ein vom Einzelfall absehendes
Aufzeigen von Rechtsitzen; richtig E. Weill Studien 107.

. . . 7
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Adilen zu schweigen — neben dem Urban- und Peregrinen-
pritor an zweiter Stelle die praesides, und zwar die Statthalter -
sowohl der Volks- wie der Kaiserprovinzen. Nicht der Aus-
druck ‘praesides’; der offenbar in weitem Sinne gesetzt ist,®
wohl aber die vorher genannten magistratus p. R. zwingen uns,
die Provinzialregenten von Ritterrang vom fus edicendi aus-
zuschlieBen. '

Wihrend bei den Statthalterschaften, die den Senatoren
vorbehalten waren, die kaiserliche Ernennung das schon vorher
erworbene Imperium zum Wiederaufleben bringt, — wodurch
sich gerade der magistratische Charakter der legati Augusti p. p.
rechtfertigt — werden dagegen die lediglich durch kaiser-
lichen Auftrag berufenen ritterlichen Statthalter niemals zu den
Magistraten gezdhlt.® Mit dem Imperium aber ist ihuen auch
das darin hegriffene Gaianische dus edicend: versagt, sofern
nicht dem Mangel durch ein besonderes Gesetz, wie wir es fiir
den Prifekten von Agypten kennen,'® abgeholfen ist.

Fehlte aber in gewissen Provinzen das auf dem republi-
kanischen Imperium ruhende Gerichtsedikt, so dringt sich aller-
dings die Frage auf, ob nicht fiir diese Gebiete die Geltung
des Formelprozesses zu leugnen sei, weil gerade das pritorische
Album — wie die erhaltenen Reste zeigen — zahlreiche Be-
stimmungen enthielt, wo tberall das Verfahren per concepta
verba vorausgesetzt war.

Die heutigen Schriftsteller begniigen sich nicht damit, die
untertdnigen Li#nder unter ritterlichen Regenten auszuscheiden.

& Uber den Gebrauch von ‘praeses’ s. Mommsen Staatsrecht?® 2, 240 A. 2. 3,
Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten? 385f, Kniep Der Rechtsgelehrte
Gajus 278—283,

Von der Statthalterschaft der Kaiserzeit als Magistratur handelt Mommsen

Staatsrecht? 2, 243 £. (dazu 2, 243, 1 iiber die Ausdrucksweise der Ju-

risten), vom Mangel des magistratischen Charakters der Ritterdmter

2, 935 (hier iiber die praktischen Folgen) und 3 (1887), 557.

1§ Ulp. L 15 ad ed. 506 D. 1, 17,1, dazu Tac. Annal. 12, 60. War hier-
nach der Hgyptische Prifekt schon unter Augustus ermichtigt, Juris-
diktionsedikte aufzustellen, so verdient doch Gaius 1, 6 nicht den Tadel,
den E. Weil a. a. O. 106 auszusprechen scheint. Die Regel ist, wie
auch Tae. L. ¢. bestidtigt, aus seiner Darstellung richtig abzunehmen. —
Durch das Augusteische Gesetz erhielt der Prifekt ein dmperium . .

ad similitudinem proconsulis.

@



8 Moriz Wlassak.

A. Pernice!* hat den Anstol gegeben zu einer weiteren Kin-
schrinkung. Der FormelprozeB soll nur in den Provinzen des
romischen Volkes, die der Senat verwaltet, Ful gefallt haben,
nicht in den legatorischen Kaiserprovinzen. Stimmt aber damit
Gaius 1,6 und 4, 109 iberein? i

In der ersteren Stelle legt der Jurist sehr deutlich allen*?
unterworfenen L#ndern, mithin auch den legatorischen pro-
vinciae Caesaris, Jurisdiktionsedikte bei und laft durch die Art
der Fassung '® erraten, wie eng er sich das Nahverhiltnis zwi-
schen den Provinzialedikten und dem Album der zwei dltesten
stadtromischen Prétoren denkt. Recht fraglich ist es doch, ob
er sich so hitte #nBern konnen, wenn wirklich auf den Ge-
richtstafeln der kaiserlichen Legaten nirgends Prozefformeln
und Regeln tiber den Formeltext zu finden waren.

In der zweiten Stelle (4, 109) spricht Gaius vom im-

perialen Formelprozel3 schlechtweg “in provinciis’, ohne — was
er bei einiger Genauigkeit hitte tun miissen — die Arten: ob

senatorisch oder kaiserlich zu unterscheiden.

Dem Eindruck, der sich aus den AuBerungen von Gaius
ergibt, 1aBt sich freilich die Tatsache entgegenhalten, dall es
bisher nicht gelungen ist, ein verlissiges Zeugnis fiir den Ge-
brauch von Prozefformeln in den Kaiserprovinzen nachzuweisen.
So sehr dieser Umstand Beachtung verdient, so wird er doch

11 Festgabe f. G. Beseler 76, ohne entscheidende Belege beizubringen. Die
eingehendste Untersuchung hat Partsch a, a. O. 63—69. 96 geliefert.
Keines von den benutzten Zeugnissen stellt m. E. einen einwandfreien
Beweis her. Seither ist eine Verschiedenheit des ProzeBrechts der
Senats- und der Kaiserprovinzen ofter gelehrt worden, so von Pernice
Sav. Z. R. A. VIL 1, 106, Girard Manuel® 1072 (zuriickhaltend), Boulard
Instructions 2f Anm. I, Wenger in Pauly-Wissowa R. E. VI, 2868,
Wilcken Areh, f. Pap. . 4, 216, Koschaker Translatio 28. 29 mit A. 3,
R. von Mayr Rom. Rechtsgeschichte (Goschen) IV, 49,

2 Wenn der SchluBsatz von 1,6 als einzige Ausnahme hervorhebt: hoc

edictum (nimlich das der Kurulidilen) én his (d. h. Caesaris) provinciis

non proponitur, so sind damit offenbar die anderen Edikte simtlichen
unter magistratischer Verwaltung stehenden Provinzen zugesprochen.

Man heachte die Ausdrucksweise in 1, 6: amplissimum ius est in edictis

duorum praetorum, ... quorum in provincis iurisdictionem prae-

sides eorum habent, und nochmals: in edictis aedilium curulium, quorwun

iurisdictionem in provinciis p. R. quaestores habent. Uber den Sinn

i

@

von ‘turisdictio’ s. oben 8.6 A. 7.
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nahezu aufgewogen durch den gar nicht seltenen Ubergang der
Gewalt vom Senat auf den Kaiser und von diesem auf jenen.i4 -
Soll sich denn jedesmal mit dem Wechsel der Regierung eine
tiefgreifende Anderung der Prozelform verkniipft haben ? 15
Diese Folgerung wird schwerlich jemand hinnehmen wollen.

Fir die senatorischen Provinzen steht die Geltung des
Formelverfahrens noch in der Zeit der Antoninischen Kaiser
unangreifbar fest. Am emsigsten gesammelt sind die ein-
schligigen Belege von Josef Partsch (1905), dessen Dissertation
(S. 5914.) allerdings in betriichtlicher Zahl Zeugnisse aufgenom-
men hat, die entweder zweifellos ein 6ffentliches Verfahren iiber
Sachen offentlichen Rechtes betreffen, oder die wir wenigstens
mit gutem Iug ebenso auf die zweigeteilte Kognition wie auf
den ProzeB per concepta verba hbeziehen diirfen.'® TIndessen
bietet ein einziger Text aus den Galanischen Institutionen
(4, 109) vollgiiltigen Ersatz fiir ein Dutzend oder mehr Nach-
richten, die wir besser iiber Bord werfen:

¥ Man vergleiche bei Marquardt Staatsverwaltung? 1, 489 ff. (in der Uber-
sicht der Provinzen) die Rubrik ‘Administration’.

Was Plinius ad Traian. 58 berichtet, muB8 Partsch a. a. 0. 61. 63 von
seinem Standpunkt aus als Ausnahme betrachten., Uber Plinius als Statt-
halter s. Mommsen Hist, Schriften 1, 480—38, Marquardt a. a. O. 1, 352,
Im Widerspruch mit Partsch 55, 4. 5 weise ich die Multsachen der
L. col. Genet. ¢. 125, 128, 129, 130—132 (dazu c¢. 95) und der L. Malac.
c. BS. 62. 67 dem offentlichen Prozesse (ohne Formel und Streit-
befestigung) zu, und ebenso den sizilischen Zehntstreit (Partsch 98 bis
102). [Eine Andeutung meiner Ansicht findet man schon in der Sav.
Z.R. A 25 (1904), 138, 2; die Ausfithrung ist in der oben 8. 5 A.t
erwithnten Abh. gegeben.] Sodann kann ich-in der L. Malac. c. 69
durchaus keine ,sichere Spur der Schriftformel’ erblicken (Partsch 62);
vgl. Mommsen Iermes 16 (1881), 34, 2 = Jur. Schr. 1, 185, 1 (dessen
Auffassung allerdings geschwankt hat; s Jur. Schr. 1, 335 w. Staatsrecht
3, 625, 8). Anders als Partsch halte ich ferner weder Fudicem’ und
‘tudicium dare’ noch die recuperatores’ fiir untriigliche Kennzeichen des
Verfahrens per concepta verba. So bleibt es mir — um ein Beispiel zu
nennen — zweifelhaft, wie weit durch die Lex Rupilia (Cic. in Verr.
I, 2, 82) der Gebrauch von ProzeBformeln vorgeschrieben war. Un-
verldBlich scheint mir auch Frontins “us ordinarium’ zu sein, wenn es
fiir Afrika den FormelprozeB erweisen soll (Partsch 59. 60, 1); denn es
zeigt bei diesem Schriftsteller, der es auffallend hiufig verwendet, nur
den Gegensatz zur ‘ars mensoria® an (s. Grom. Lachmann p. 52 == Corp.
agrimens. ed. Thulin 1 p. 45).

I~
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10 Moriz Wlassak.

Ceterum potest ex lege quidem esse tudicium, sed legitimum
non esse;XT ... nam si verbi gratia ex lege Aquilia vel Ollinia

vel Furia in provinciis agatur, imperio continebitur

tudicium; . . .

Legitim oder imperial heillen, wie Gai. 4, 103—107 dartut,
nur Prozesse in Privatsachen, die unter den Parteien mittels
‘Annahme’ einer, zugleich das Spruchgericht bestimmenden for-
mula begriindet werden.

Aus 4, 109 aber lernen wir, um das Mindeste zu sagen,

die Auffassung kennen, die in den Rechtsschulen — m. E. vor
allem in Rom — iiber das ortliche Geltungsgebiet des klassi-
schen Formelprozesses gang und gibe war. So unangebracht
es wire, die Worte des Lehrbuchs zu pressen, so wenig liegt
doch der geringste Grund vor, den Kern der Nachricht zu
verwerfen.

Handelt Gaius a. a. O, vom agere in provinciis, so hat er
als Gerichtsleiter ohne Zweifel blol Reichsbeamte und wohl
nur Magistrate populi Romani im Auge, nicht Prozesse vor
stidtischen Obrigkeiten, die ja, soweit sie auf romischer Lex
data ruhten, die freie Amtsgewalt ausschlossen und so auch
den Namen nicht vom Imperium haben konnten.!® Ferner will
der Jurist mit dem Ausdruck “%n provimciis’ nicht notwendig
alle beherrschten Linder befassen; doch wire seine Darstellung
allerdings irrefiihrend, falls sich die Statthalter nur sehr weniger
Provinzen des Imperialprozesses bedient hitten. Hingegen
wiirde man es wieder leicht begreifen, wenn ein romischer
Jurist bloB an Streitsachen dichte, die unter den Parteien
wenigstens éinen romischen Biirger aufweisen.

17 Dazu Wilassak ProzeBgesetze 2, 20 ff.; Sav. Z. R. A. 28, 127 £

18 Vgl meine ProzeBgesetze 2, 224—26. 226 —32. DBestitigt ist meine
Deutung jetst durch die Gaiusparaphrase von Autun 100: ... imperio
continentia tudicia, quia imperio praetoris vel praesidis contineniur,
Wenn wir vorher im selben § lesen: gquia imperio eius continetur, o quo
concipitur, so ist das letzste Wort entweder verschrieben (st. praecipitur)
oder aus einer Entstellung dessen, was Gai. 4, 106 sagt: ... quamdiu i3
qui ea praecepit imperiwm habebit, hervorgegangen. — Daff der Um-
schreiber von Autun (im 5. Jh.) die Zweiteilung der fudicie nur deshalb
als etwas Gegenwirtiges vortriigt, weil er diese Zeitform im Urtext
vorfand, brauche ich kaum besonders zu betonen.

Zum romischen Provinzialprozef. 11

II.
Die Verstaatlichung des provinzialen Formelprozesses, —

Statt der Volks- und Privatrichter amtlich beauftragte
Unterrichter.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll nun zunichst
die Frage erortert werden, inwieweit sich im Gerichtsverfahren
der Provinzen Abweichungen vom stadtromischen Muster ent-
wickeln und behaupten konnten, ohne dafl dem Prozesse das

. LN . oy
Geprige und der Name eines agere (litigare) per formulas ver-
loren ging.

Ist das klassische Verfahren im ganzen — wie Pernice!
gezeigt hat -— weder durch ein Gesetz Diocletians noch vorher
durch irgendeinen Kaisererlafl beseitigt, so kann nur an einen
allméhlichen, zuerst in den Provinzen einsetzenden Verfall ge-
dacht werden, der bald das eine bald das andere wesentliche
Glied zum Absterben brachte, wihrend der verbleibende Rest
sich noch keineswegs mit dem Prozesse exira ordinem decken
mulfite.

An% wenigsten widerstandsfihig moehte sich in den Pro-
vinzen ein wichtiger, von der Republik iiberkommener Begriff
erweisen: die durisdictio oder — was dasselbe ist — das Tm-
perium, soweit es der Rechtspflege zugewandt war.

Nun fragen wir, was der Inhalt jenes altromischen Be-
griffes war? Ob er nicht erheblich abweicht von dem, was

- < . .
wir heute ‘Gerichtsharkeit’ nennen? Und ob er sich in den
Jahrhunderten der Kaiserherrschaft unveriindert erhalten hat?

Wie jetzt wohl allgemein gelehrt wird, hatte der stadt-
romische Magistrat die unbedingte Pflicht;? private Streit-
sachen, fir die er nicht vorweg den Prozel3 denegiert, der Ent-
scheidung eines von ihm zugelassenen, von den Parteien
ermichtigten Schiedsmannes zu iiberweisen. Mithin fehlte im

! Festgabe f. G. Beseler 77. 78; Sav. Z. R. A, VIL 1, 103 ff. Zustimmend
u. A. Girard Manuel® 1073, Wenger Pauly-Wissowa R. E. VI, 286770,

? Nitheres dartiber in meinen ProzeBgesetzen 2, 328 ff.; dazu Girard Or-
garnisation jud. 1 (1901), 79 (mit A, 1). 81f.; Manuel® 21,
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romischen Tmperium ® gerade dasjenige Recht, in dem wir heute
den Kern der Richtermacht erblicken. Nicht dazu war der

3 Sicher im Imperium der republikanischen Magistrate. War es anders
in der Urszeit, erstreckte sich also die kgnigliche Amtsgewalt auch
auf die Urteilsfillung? Cic. de re p. 5, 2, 3 und Dionys 1V, 25. 36;
X, 1 legen allerdings diese Annahme nahe. Von heutigen Gelehrten ist
namentlich Girard Organisation jud. 1, 22, 1 w. 77, 1. 81 f; Manuel?
91, 1 uicht abgeneigf, dieser Uberlieferung zu folgen (s. auch Jors
R. Rechtswissensch. 1, 48, Wlassak ProzeBgesetze 2, 333), obwoll er
deren ,geschichtlichen Unwert® zugesteht., Dagegen will Hartmann-
Ubbelohde Ordo 1, 203 ff. die koniglichen Spruchgerichte bei Cicero und
Dionys durchaus wegdeuten. So wenig er damit durchdringen konnte,
so hat er doch treffend aufmerksam gemacht auf den Zusammenhang
der hei Cie. 1. c. und sonst (Pomp. D. 1, 2, 2, 1) vertretenen Anschauung,
daB alles Recht von den reges ausgehe (quod dus privali peiere solebant
@ regibus sagt Cicero) mit der dadurch geforderten Vollgerichtsbarkeit
in den Hinden des Konigs; und ebenso richtig bat er aunf die Unklar-
heit und die Widerspritche in den Nachrichten der Alten hingewlesen
(sihnlich Bernhoft Staat und Recht 1882 8. 120f 228 und selbst Jors
a.a. 0.1, 50. 4). 8o schreiben z B. Cic. de re p. 2, 21, 38 und Liv.
1, 41, 5 dem Konig bloB ein ius dicere oder dure reddere zu, nicht anders
als den Beamten der Republik, Gegenwirtig diirften wohl die Stimmen
derer fiberwiegen, welche jene Berichte als unmafigeblich beiseite schie-
ben. Im letzten Jahrhundert v. Chr. stand ja lingst keine Uberlieferung
mehr zu Gebote iiber den Staat und die Gerichte der Konigszeit; vgl
Rosenberg ‘Rex’ bei Pauly-Wissowa R. E. 2. Reihe I, 708 £, 711—T14.
Wo aber Cic. de re p. 5,2, 3 dag Vorbild fiir seine iudicia regia finden
mochte, das deutet er selbst an, indem er im nichsten Satze den Numa,
den Stifter des Rechtes und der Gotterverehrung, als Nachahmer der
hellenischen Konige schildert und so dem altrémischen ‘Ordneramt’ die-
selben Aufgaben zuteil, die nach Aristot. Pol. 11T, 10, 1-1285> — dessen
Werk iibrigens Cicero nicht bevutzt — den Inhalt der facidele der
heroischen Zeiten ausmachen (oroaryyds 16 yig 7w zel SwadTis 6 fudi-
rebs wal T@y mpos Tovs deods wlgeos und vorher, wo von den Konigen
gesagt ist: s dixes Fxowov), Wollten wir dagegen Ciceros ,Konigs-
gerichte’ als geschichtliche Tatsache gelten lassen, so geraten wir in
fast unitberwindliche Schwierigheiten. Wihrend sich das dudicium pri-
vatum der Republik als ein staatlich nur unterstiitztes Schiedsgericht
darstellt, hitte Rom in einer noch ilteren Epoche schon ein rein staat-
liches Spruchgerichi gehabt. Allein glaubwiirdig ist nur ein allmih-
licher Ubergang vom ersteren zum letzteren, nicht das Gregenteil. Daher
wird es wohl erlaubt sein, das anstiBige Glied in der Entwicklungs-
reibe: die indicia regia als auf uusicherer Quelle rubend und als uferst
unwahrscheinlich vollig auszuscheiden. Von Schriftstellern, welche die
hier gebilligte Ansicht vertreten, nenne ich vor allen Mommsen in seinen
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Beamte berufen, in Privatsachen Urteile zu sprechen, sondern
das Recht aufzuzeigen (fus dicere), sel es allgemein (durch
edictum), sei es fiir den jeweilig in Verhandlung stehenden
Streit. Im letzteren Fall aber beschrinkte sich seine Aufgabe
darauf, die Parteien bei der rechtlichen Ordnung ihres Streit-
verhiltnisses — mit Einschlufl der Richterwahl -— zu unter-
stitzen und ferner als Vertreter der Gemeinde die Streitenden
in gewissen Schranken zu halten, soweit es das 6ffentliche Wohl
erheischte. Das Verfahren in Jure zielt also lediglich ab auf
ein staatlich geférdertes und staatlich tiberwachtes Privat-
gericht.* '

Viel reicheren Inhalt hat, wie cs scheint schon friihzeitig,
die Gerichtsgewalt der Statthalter erlangt. Wie Ulpian (D. I, 16,
7, 2), Marcian (D. 1,18, 11) und Hermogenian (D. 1, 18, 10),
so bezeugt bereits Proeculus (D. 1, 18, 12) die Vereinigung aller
in Rom unter mehrere Magistrate® verteilten Gerichtsgeschiifte
in der Hand dessen, qui provinciae pracest.® Darf man wohl

jingsten Werken (Strafrecht 5 mit A, 1: ,der letsten republikanischen
Epoche angehdrige Legende‘; Abril des Staats-R. 145: ,weniger auf
Tradition als auf Konstrultion beruhend!), ferner Lenel (Sav, Z. R. A.
24, 842: Fabel’; Holtzendorff-Kohler Enzyklop.” 1, 318 z. A. 1 8. 839),
Binder Plebs 573 ff., Leifer Einheit des Gewaltgedankens 1914 S. 163ff,
188 ff. Eigentiimlich Wenger Deutsche Literaturzeitung 1916 Sp. 698 f.
— Schlieflich noch eine Bemerkung zur Abwehr eines mdglichen Ein-
wands. Wenn die 4lteste Sprache (s. z. B. Cic. de leg. 3, 3, 8 u. 10; dazu
Varro L L 6, 61) “udicare gebraucht, um die Rechtsweisung anzu-
zeigen, und die Scheidung von dus dicere und dudicare spiteren Ursprungs
ist (s, Wlassak Prozefigesetze 2, 53), so nitigt die Gleichheit der Be-
zeichnung nicht dazy, an eine Vereinigung aller richterlichen Aufgaben
in derselben Person zu denken. Wird doch nach Liv. 8, 55, 11f. den
Konsuln, die urspriinglich praefores hiefen, der Name “tudices” erst nach
den Zwolftafeln zuteil (s. aber Mommsen Staatsrecht® 2, 77, 2): in einer
Zeit also, die zweifellos schon die Urteilsfillung als Aufgabe der Privat-
richter kannte.

e

Das oben Gesagte lehre ich seit Jahren in meinen Vorlesungen und
Ubungen. 8. jetzt auch Leifer Gewaltgedanke 188f 296, 2, Koschaker
Sav. Z. R. A, 37, 356,

Ulpian und Hermogenian fiigen noch die kaiserlichen Hilfsheamten
hinzu. Wegen des ewtra ordinem (= auBerhalb der republikanischen
Staatsordnung) bei Ulplan s. Wlassak Krit. Studien 92 [

8 Die Wichtigkeit dieser Tatsache hat besonders Girard Manuel® 1072
gebiihrend hervorgehoben. Doch kniipft er an sie andere Folgen, als

o
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annehmen, dafl der Statthalter, der volle Richtergewalt in allen
offentlichrechtlichen und selbst in Privatsachen hatte, soweit
diese in Rom vor die Konsuln, Spezialpritoren oder Kaiser-
beamten gehorten, sich mit einer wesentlich geringeren Rolle
begniigte, wo er zur Mitarbeit an Prozessen berufen war, in
denen Privatrichter das Urteil finden sollen? Unter gesetzlicher
Gewshr stand — wie wir wissen ” — die Zulassung eines von
den Parteien zu ermichtigenden Richters nur im stadtrémischen
Biirgergericht; hingegen in den Provinzen war die Gestaltung
des Rechitsgangs dem Imperium iiberlassen: d. h. dem freien
Ermessen des Statthalters, dessen Handbabung einer Beschrin-
kung blofl durch das Herkommen unterlag, nicht auch durch
Interzessionsrechte gleichgeordneter Magistrate. Die kaiserliche
Aufsicht aber wird sich gewill in den Provinzen einer Ent:
wicklung nicht widersetzt haben, die darauf ausging, den Privat-
richter zum Unterrichter umzubilden oder die Spaltung des
Verfahrens ganz zu beseitigen.

Beides bedeutet, bei Licht besehen, nichts Anderes als die
volle Verstaatlichung der Zivilgerichtsharkeit. Und fir diese
sind die Kaiser von jeher auch in Rom eingetreten, da die
neuen seit Augustus geschaffenen Gerichte ihre Gleschiifte ohne
tudices privati erledigten.®
ich aus der Uberlieferung ableiten mchte. Girard denkt an cinen
sofortigen Ubergang zu den Formen der justice admiﬂistraiive'(so be-
zeichnet er — Pernice folgend — das Extraordinarverfahren), wiihrend
ich eine fortschreitende Entartung des Formelprozesses annehme.

Vgl. Wlassak Prozefigesetze 2, 340—44,

Davon macht vielleicht auch das unter Nerva geschaffene Gericht des
Fiskalpritors (Pomp. ench. D. 1, 2, 2, 32), von dem Plin. paneg. 36
— wie sichs gebiihrt — etwas iberschwenglich handelt, keine Aus-
nahme (s. auch Pernice Festgabe 78, 1), da es keineswegs zwischen
zwei Privaten Recht gpricht. Gegen Mommsens Auffassung des Fiskus
vgl. Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten?® 8ff., Mitteis Privatrecht 1, 3451
Obwohl letzterer den Fiskus richtig als #ffentliche Anstalt anspricht,
soll doch die Geltung des Kognitionsprozesses (d. h. eines Prozesses des
offentlichen Rechts) fiir Fiskalsachen eine Unterbrechung erlitten haben
in der Zeit von Nerva bis Hadrian (s. Mitteis a. a. O. 1, 864, 37. 8. 365,
39, dazu noch 8. 368). Unter Traian hitte hier ,das Geschwornen-
verfahren‘ oder, wie es Mommsen (Ephem. epigr. II, 150) deutlicher aus-
driickt, der ‘ordo iudiciorum privatorum’ (im Staatsrecht?® 2, 226 ‘der
ordentliche Rechtsweg durch erloste Geschworene’) Anwendung ge-
funden. Indes bezeugt Plin. I ¢. blo§ die Auslosung eines iudex (ver-

-
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 Was insonderheit die Umwandlung der Privatrichter be-
‘tpifft, so muBte sie am deutlichsten in zwei Anderungen zutage
treten. Wihrend das alte System nur mittelbaren Zwang gegen
eine Partel zulift, die den vom Magistrat gebilligten Schieds-
mann gurfickweist und somit den Prozel vereitelt, riumt das
neuere dem Statthalter das Recht ein, den Spruchrichter, als
den von ihm allein Beauftragten, ohne Riicksicht auf die Zu-
stimmung der Streitteile zu ernennen. Den Parteien aber bleibt
hier blof die Befugnis gewahrt, im Ausleseverfahren ein be-
grenztes Ablehnungsrecht auszuiiben.

Verschieden ist sodann der Personenkreis, aus dem die
eine und die andere Richterart hervorgeht. In Rom waren es
immer die hheren Stinde, welche die Geschworenen fiir Zivil-
und Strafsachen lieferten. Ahnlich wird man auch in den Pro-
vinzen in die Richterlisten der Konvente solche Privatleute
aufgenommen haben, die zu den Begiiterten und Ansehnlichen
gehorten. Dagegen sind als Unterrichter wie in Agypten so
gewill auch in anderen Provinzen hauptséchlich niedrig gestellte
Beamte und Offiziere, wie es scheint ohne Listenzwang, be-
rufen worden.’

Die zwei hier angefiihrten Anderungen hingen innerlich
zusammen. Doch missen sie deswegen nicht gerade zur selben
Zeit ins Leben getreten sein. Auch bei einem Richter, der aus
der Geschwornenliste genommen war, konnte der Statthalter

mutlich aus einer Dienstliste des Fiskalpritors) und fir die private
Partei das licet reicere (vgl. dazu Lex col. Tul. Gen. c. 95 Z. 27). Beides
ist zwanglos vereinbar mit dem zweigeteilten Kognitionsproze8 und
gentigh anderseits nicht — sowenig wie das schwerlich ernst gemeinte
‘in dus veni, sequere ad tribunal’ — um die Annahme eines privatum
iudicium zu rechtfertigen. Wegen der in fus vocatio in Extraordinar- und
selbst in Sffentlichen Rechtssachen vergleiche man Kipp Litisdenuntiation
140, Wlassak Anklage 20, 83. Endlich die spanische Bronze aus Italica
im CIL II 8. n. 5368 (= Bruns Font.” 1, 256), spirliche Reste eines
Briefes — wie man vermutet — von Traian oder Hadrian, kann nicht
etwa mit ihrem erginzten Texte neben Plinius als zweites Zeugnis fiir
die hier bezweifelte Ansicht benutzt werden, Denn Mommsens (CIL II
8. pag. 839) tiberaus waghalsige Ausfiillung der groBen Liicken beruht
gerade anf der vorgefaten Meinung, daB Nerva die Fiskalsachen dem
ordentlichen PrivatprozeB unterworfen habe.

Seit dem 4. Jh. auch Rechtsvorsteher; s. Mitteis Grundziige 43, 4,
Mommsen Strafrecht 248.

@
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tiher das Annahmerecht der Parteien hinwegschreiten und ihn
endgiiltig ernennen.

Wie frithzeitig schon die Verdringung des unerldBlichen
Privatrichters in den Provinzen — und keineswegs blof3 in den
kaiserlichen — begonnen hat, dafiir zeugen zwei aufeinander
folgende Pandektenstellen, von denen die zweite und jiingere
nur eine etwas erweiterte Neufassung der &lteren ist. In der
ersteren erzihlt Julian (1. 1 dig. 5 D. 1, 18, 8):

Saepe audivi Caesarem nostrum dicentem hac rescriptione:
‘eum qui provinciae praeest adire potes’ non imponi necessitatem
proconsuli vel legato efus vel praesidi provinciae suscipiendae
cognitionds, sed ewm aestimare debere, ipse cognoscere an twdicem
dare debeat.

Dem Callistratus (1. 1 de cogn. 1 D. 1, 18, 9) liegt offenbar
dieser Juliansche Text vor, wenn er schreibt: “

[Generaliter] quotiens princeps ad praesides provinciarum
remittit negotic per rescriptiones, veluti ‘ewm qui provinciae prae-
est adire poteris’ vel cum hac adiectione “is aestimabit, quid sit
partiwm suarum’ non imponitur necessitas proconsuli vel legato
suscipiendae cognitionis, quaimvis non sit adiectum “is aestimabit
quid sit partivm suaruin’: sed is aestimare debet, wtrum ipse
cognoscat an tudicem dare debeat.

Beide Stellen diirfen wir unbedenklich als klassische Zeug-
nisse werten, da kein *® Anzeichen auf spitere Einschaltung und
— was noch wichtiger ist — nichts auf eine Streichung seitens
der Kompilatoren schliellen 1aft.

Ob es aber Kaiser Hadrian oder sein Nachfolger war, der
im Gespriche mit Julian eine AuBerung hiufig® wiederholte,
die der Jurist schon in seinem ersten Digestenbuch anfithren
konnte, das mag unentsebieden bleiben.? Jedenfalls miissen
jene Unterredungen spitestens um die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts stattgefunden haben.

Was Julian von seinem Kaiser berichtet, wie dieser den.
oft wiederkehrenden Satz der Reskripte: ‘du kannst dich an

10 Allenfalls konnte das erste Wort von fr. 9 (generaliter) unecht sein;
s. aber Wlassak Anklage 12 A, 14,

1 Fiir Hadrian stimmt Fitting Alter® 26, fiir Antoninus Pius Appleton
Revue hist. de droit XXXIV (1910), 790.
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den Statthalter wenden’ ausgelegt habe, daraus ist fiir uns in
mehrfacher Richtung Belehrung zu gewinnen. '

Vor allem verneint der Ausspruch des Kaisers still-
schweigend die gebotene Verwendung von P?Watnchtern in
Rechtshindeln, fir die ein Reskript erlassen ist, das den er-
wihnten Satz aufweist. Denn in solchen Sachen soll der Statt-
halter wie befugt so verpflichtet sein, von zwel verstatteten
Verfahrensarten die nach den Umstinden des Falles und der
(teschiftslage seines Gerichtes hesser geeignete® zu wéhlen.
Entweder soll er die Streitsache durch Eigenkognition erledigen
oder fir diese Aufgabe als Vertreter einen Unterrichter er-
nennen. Das eine wie das andere setzt die Anerkennung voller
Richtergewalt des Provinzialregenten voraus, mag man diese
immerhin — mit Pernice'® — fiir eine erst durchs Reskript
verlichene ansehen.

Endlich verwahrt sich der Kaiser bei Julian und Callistratus
nachdriicklich gegen die Annahme einer strengen Pflicht** des
cenatorischen und lkaiserlichen Statthalters, in eigener Person
zu Jognoszieren‘, wenn das Reskript lautet: praesidem adire
potes.

Wer aber mag sich fir die im fr. 8 u. 9 abgewiesene und
gewill gar nicht naheliegende Deutung eingesetzt haben? Man
geht schwerlich fehl, wenn man antwortet: die Reskriptswerber

_in den Provinzen. Diese mochten gute Griinde haben, weshalb

sie ~der prisidialen Eigenkognition vor der Judikation sowohl
der privaten wie der Unterrichter den Vorzug gaben.

Ob die ausgeschriebenen Pandektenstellen in ihrer Be-
deutung fiir die Geschichte des Provinzialprozesses schon aus-
reichend gewiirdigt sind, wenn wir sie so verstehen, wie es
hier — wesentlich im Anschluff an Pernice — dargelegt ist,
das bedarf noch weiterer Krwigung. Soll wirklich in dem
Satze ‘praesidem adive potes’ erkennbar auch die Willensmeinung

~des Kaisers ausgedriickt sein, dem Statthalter in Sachen des

Ordinarprozesses eine Gerichtsbarkeit zu verleihen, die ihm

T THo verstehe ich die gleichlautenden SchluBworte des fr. 8 u. fr. § cit.:

an iudicem dare debeat, Ahnlich woll Pernice Festgabe 72 z. A. 2.

# Ob ich so den Sinn der Darlegung von Pernice Festgabe 72 1. treffe,
das wage ich nicht zu behaupten.

* Richtig Ubbelohde bei Hartmann Ordo 1, 5211, 7.

Sifzungsber. d. phil.-hist, K1 190. Bd. 4. Abh, 2

i
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an und fir sich nicht zukommt, und soll sich erst daran die
Folgerang kniipfen, dals die fragliche Streitsache im Kognitions-

verfahren zu orledigen, nicht an Privatrichter zu weisen sei?

Wer die Teste unbefangen priift, wird m. E. eine s0
kiinstliche Auslegung von fr. 8 u. 9 schwerlich gelten lasgen
und wird seinen Widersprueh noch belriftigen durch den Hin-
weis auf eine befremdende Liicke, welche die kaiserliche Er-
lauterung der Reskriptsworte aufweist.

Wire unter Pius der stadtromische Prozell mit Privat-

i

richtern in den Provinzen noeh in Ubung gewesen, so hitte
der Kaiser der Mildeutung seines Bescheids: “wende dich an
den zustédndigen praeses’ mit der Bemerkung entgegentreten
miissen, dafl ja der Statthalter in Ordinarsachen unbedingt ver-
pflichtet sei, einen Hpruchrichter zuzulassen. Statt dessen
sehen wir den Kaiser die Statthaftighkeit der amtlichen Eigen-
kognition voraussetzen wie eine ausgemachte Sache, wobei dem
Statthalter nur — erhobenem Zweifel gegentiber — das Recht
gewahrt wird, die Judikation unter Umstinden auf einen Ver-
treter abzuwilzen.

Trifft diese Auffassung zu, so wire der Privatprozel3 nach
stadtromischem Muster selbst ohne Kingriff eines Reskripts
schon um die Mitte des zweiten Jabrhunderts in den Senats-
und Kaiserprovinzen blof3 auf wesentlich veriinderter Grund-
lage zur Anwendung gekommen. Die Statthalter wiren durch
den Erwerb voller Gerichtsharkeit in allen Zivilsachen des
Zwanges ledig geworden, das Urteil einem tudex privatus zu
tiberlagsen, und wo sie trotzdem mnach frelem Ermessen einen
Spruchrichter beriefen, da hiitte dieser seine Gewalt nicht weiter
von den Partelen, sondern blofl vom Oberbeamten abgeleitet.

Abzuwehren sind noch zwel Einwinde, die man erheben
kinnte. A. Pernice®® ist geneigt, in weitem Umfang Unverein-
barkeit der Reskripte und der Prozefformeln anzunehmen., Wer
diese Melnung teilt, witrde wohl den von Julian und Callistratus

% Festgabe 71{f.; dazu — abschwiichend — Sav. Z. R. A. 13 (1892), 284, 2.
Gegen Pernice hat sich Ubbelohde hei Hartmann Orde 1, 524, 19 er-
kigrt, dem ich — im wesentlichen wenigstens — folgen muchte. Vgl
noch Bekker Aktionen 2, 157 ff, Mowmmsen Staatsrecht® IL 2, 977,
Wilassak ProzeBgesetze 2, 332, 12, Partsch Gotting, Nachrichten Phil.-
hist. K1, 1911 8. 252 1
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bezengten Zivilproze§ ohne Privatrichter lediglich auf Rechts--
Landel beschranken, in denen der Kaiser reskribiert hat.
Indes iibertreibt man sicher einen richtigen Gedanken,
wenn man das Nebeneinander der genannten Schriftstiicke all-
cemein fir unvollziehbar erklirt. Allerdings sind solche kaiser-
Echen Bescheide, die dem urteilenden Richter Vorschriften
machen, mit der ProzeBformel unvertriglich;'® und Reskripte,
die einwirken wollen auf das in Jure zu begriindende Streit-
verhdltnis, konnen zuweilen eine Sachlage schaffen, die sich
bei keinem der vorhandenen Formelmuster einordnen lalt.
Doch ist es immer nur der besondere Inhalt des Reskripts,

nicht die bloBe Tatsache, dall eines erlassen ist, woraus sich

die bezeichneten Schwierigkeiten ergehen.

Wie aber verhilt es sich insbesondere mit dem Bescheid:
‘praesidem adire potes’? Ohne Zweifel wird der Bittsteller damit
vor sein ordentliches Beamtengericht gewiesen. TFraglich nur,
ob dies auch der einzige Inhalt der Antwort ist? Kipp ! be-
kennt sich offenbar zu dieser Ansicht, da er vom Kaiser sagt:
dieser ,gehe auf die Sache selbst nicht ein‘. Dafl hiernach dem
Gebrauch einer Formel nichts im Weg stehen konnte, ist ohne
weiteres klar. Nicht viel anders aber werden wir auch ent-
scheiden, wenn wir — von Kipp abweichend — aus dem Re-
skript doch einen bejahenden Inhalt herausholen.

Hitte der Kaiser in der Bittschrift nichts gefunden, was
ein Angehen des Statthalters rechtfertigt, so miilite seine Ant-
wort wohl mehr abweisend lauten; sie miilite dem Bittsteller

16 Anders Ubbelohde (s. A. 15), der keinen Unterschied zwischen dem
Reskript und dem Gutachten eines patentierten Juristen anerkennen
will; s. aber Kipp Quellen® 110. Wandte sich ein Jurist respondierend
an den fudex privalus, so kann er seinen Rat nur auf Grund einer schon
feststehenden Formel oder allenfalls bedingt erteilt haben. Der Kaiser
aber hitte wohl die Antwort verweigert, wenn er nach der Streit-
befestigung gebeten wurde, eine Weisung fiir den Privatrichter aufzu-
stellen; vgl. aus viel spéterer Zeit Kounstantin C. Th. 11, 30, 6.

" Quellen® 76 zur A.43. DaB der kaiserliche Bescheid lebhaft an das
¥vruye (t§ Emsorguriiyw) des dgyptischen Prifekten (z. B. P. Oxy. I1L, 486
7. 37) und selbst an die dmoypags) erinnert: Bl 1o dixaior Eyeas, TovTy
yoriodar dYvaoas (BGU II, 614 Z. 18 1), will ich nicht in Abrede stellen.
Uber die letztere vgl. Mitteis Hermes 32 (1897), 648 und mehr zuriick-
haltend in den Grundziigen (1912) 39.

-t
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etwa sagen: deine Sache ist aussichtslos. Erklart dagegen das
- e Soane I S, N 3 . . . S .
Reskript: ‘praesidem adire potes’ so 1Bt es die Einleitung eines

Prozess‘es mehr oder minder fir begriindet gelten, — wie sich
von selbst versteht — unter der Voraussetzung, dall die An-

gaben des Bittstellers erweisbar sind. Solche Kiirze aber und
Unbestimmtheit der kaiserlichen Antwort war just in solchen
Féllen am ehesten am Platz, wo fiir das Begehren des Reskript-
werbers eines der hergebrachten Prozefmittel, gewohnlich also
eine im Album proponierte ProzeSformel, zur Verfiigung stand.
. Ein zweiter Einwurf, der denkbar ist, 146t sich mit einigen
wenigen Worten abtun. Vielleicht michte jemand behaupten,
der Kaiser habe in den fr. 8 u. 9 nur Rechtssachen im Auge.
die in Rom extra ordinem erledigt wurden. -
Allein dies wire eine Unterstellung, die gegen alle Wahr-
scheinlichkeit verstsBt, da einer sehr langen Reilie von Rechts-
hindeln, welche im Formelverfahren verhandelt wurden, eine
nur geringe Zahl minder wichtiger Sachen gegeniibersteht, die
gewissen stadtrdmischen Beamten zur Eigenkognition zugewiesen
waren. Nun flossen, wie wir wissen, die in Rom getrennten
Kompetenzen in der Provinz durchaus in der Hand des Statt-
halters zusammen. In seinem Gerichte konnten daher die Pro-
zesse lber Extraordinarsachen nur eine recht seltene Ausnahme
bilden, wihrend doch Callistratus seine Besprechung der Re-
skriptsworte mit dem Satze einleitet: guotiens pa:inceps ad
praesides provinciarum remittit negotia per rescriptiones
u}l& ebenso Julian deutlich genug darauf hinweist, wie hiufig
die in der kaiserlichen Kanzlei stehend gewordene Phrase:
‘praesidem adire potes’ in den von ihr ausgehenden Bescheiden
wiederkehrt.’® Wer also die beiden Texte nicht vergewaltigen
will, darf keine Unterscheidung in sie hineintragen und darf
somit das Anwendungsgebiet der fraglichen Reskripte nicht
enger begrenzen als den Gesamtbereich der prasidialen Recht-
sprechung. V
Zu beachten ist dabei noech der Platz, an den die Texte
von h 8 u. 9 in Julians Digesten und in den libri de cognitiond-
bus des Callistratus gestellt waren. In beiden Werken — so
¥ AuBerte sich d iser hiufie (saepe) i ie rescriptio p ;
o e s Wiutges Vorkommats cowosn s
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wenig diese im Inhalt tibereinstimmen — finden wir sie im

ersten Buche. Lenel bringt in der Palingenesie die Julianstelle
als erste eines einleitenden Kapitels, das von ihm ‘de iuris-
dictione’ tiberschrieben ist, und fr. 9 gar an der Spitze aller
aus den Koguitionen des Callistratus erhaltenen Bruchstiicke.
Wortiber die Erorterung des niheren handelte, aus der unser
Text bei Julian und aus der er bel Callistratus ausgeschnitten
ist, das war freilich bisher und ist auch jetzt nicht zu ermitteln.
So mull es gentigen, zu zeigen, dall sich — wenn auch un-
sichere — Vermutungen leicht darbieten, die den hervorragenden
Platz im ersten Buch erkliren und auch gut zu der hier ge-
gebenen Auslegung der Texte stimmen.

Wenn dJulian in seinen Kommentar zum prétorischen Al-
bum allgemeine Bemerkungen tiber die Zivilgerichtsbarkeit der
Magistrate des Gesamtvolks einschalten wollte, konnte er be-
greiflich die seit alters notwendige Zweiteilung des Gerichts-
verfahrens und die Zuziehung von Privatrichtern nicht un-
erwihnt lassen. Was aber in Rom und Italien weitaus die
Regel ist, das sei -— so mochte der Jurist fortfahren — in den
Provinzen in der Gerichtsiibung der Statthalter vernachlissigt
worden und endlich abgekommen. [m Gegensatz zu den stadt-
rémischen Beamten seien die Provinzialregenten durchaus im
Besitz der vollen, die Judikation einschliefenden Gerichis-
gewalt und daher in der Lage, zwischen Higenkognition und
Abgabe der Sache an beauftragte Richter zu wihlen. Gesichert
sel dieser den Parteien anscheinend erwiinschte Rechtszustand
dureh die Anerkennung und Férderung seitens der Kaiser-
gewalt. Um die Statthalter gegen Uberbiirdung zu schiitzen,

b

habe der zurzeit regierende Kaiser wiederholt erkléren miissen,
dal die Reskriptsworte ‘praesidem adire potes’ keineswegs ge-
rade zur Ligenkognition verpflichten.

Von einem durchaug anderen Ausgangspunkt her ist wohl
Callistratus dazu gelangt, einen Teil der vorstehenden Bemer-
kungen Julians samt dem in den Pandekten tiberlieferten Bruch-
stiick schon in das erste Buch einer seiner Schriften aufzu-
nehmen.  Dieses Werk sollte von den Kognitionen handeln,
die den Beamten zustehen.  Khe er aber mit der Ausfuhrung
begann, muflte er dariitber ins veine kommen, was er unter
‘cognitio’ verstehen wollte, und in welcher Weise der sich hier-



22 Moriz Wlassak.

I

nach ergebende Stoff einzuteilen sei. Die Erwigung, die der
Jurist diesem letateren Punkte widmet, ist zufillig in den Pan-
delten 50, 18, 5 pr. (aus lib. 1 cogn.) erhalten. Callistratus
entscheidet sich 1. ¢. fiir eine Vierteilung. In einer von den
vier Gruppen faBt er die Rechtshindel zusammen, wo de re
pecuniaria disceptatwr. Hier aber muflte sicl dem Verfasser
die Frage aufdringen, ob unter dieser Rubrik bloB Prozesse
zu besprechen seien, die in Rom die Form der amtlichen
cognitio hatten, oder daneben noch all die Rechtssachen de re
pecuniaria, die vor die Statthaltergerichte kamen. TUm nun
darzutun, dal man diese letzteren tiglich den ,Kognitionen
zuzdhlen Ionnte, hat vermutlich Callistratus die oben angenom-
mene Ausfithrung aus dem 1. Buch von Julians Digesten in
die Einleitung zu seinem Werke iibertragen. Zu welcher Ent-
scheidung er aber gelangt ist und wohl gelangen muBte, das
kann aus den uns aufbewahrten Uberresten seiner Schrift (bei
Lenel 12—27) verlissig erschlossen werden, Sollte aus einem
Werke, das iiberschrishen war ‘de cognitionibus’,® nicht zum
weitaus groBeren Teil ein umfénglicher Ediktskommentar wer-
den, so war der Verzicht auf die Darstellung des Provinzial-
prozesses etwas schlechthin Unvermeidliches,

Billigt jemand die soeben dargelegte, nicht streng erweis-
liche Auffassung von fr. 8 u. 9, so wird er sich der Aufforderung
nicht entziehen konumen, das so gewonnene Ergebnis mit der
oben 8. 10 hervorgehobenen Nachricht bei Gaius 4, 109 in Be-
‘ziehung zu setzen. Ist der Widersprueh, den die Vergleichung
aufzudecken scheint, auch annehmbar und erklédrlich? Gaius
bezeugt imperiale Prozesse, si in provinciis agatur, und sein
Lehrbuch ist gewiB nicht alter als die erstep Stieke der Julian-
schen Digesten. Allerdings schlieBen die Institutionen 1. ¢ in
der Provinz weder das Vorkommen anderer Zivilprozesse neben
den imperialen aus;, noch schreiben sio die letzteren gerade
simtlichen Provinzen zu. Dessenungeachtet miSten wir irre
werden an der oben emplohlenen Deutung von fr. 8 cit.,, wenn
sie uns zwingen sollte, die Zivilprozesse der Provinzen durech-
aus als solche zu denken, die keine concepta verba verwenden,

¥ Paulus hat einen Lber singidaris de cognitionibus geschrieben, Aus den
wenigen Uberresten in den Pandekton (bei Lenel Paulus 46—52) ist
der Plan des Werkes nicht zu ermitteln,

a
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Diirfen wir aber diese Folgerung ohne \‘Veiteres ab‘leitenﬂ» :
aus der Beseitigung des unerldflichen Privatrichters 1‘111(1 aus
dem Eintritt, sei es der Selbstkognition des Beamte'n, sel ‘es der
amtlich ernannten Unterrichter? I.sjt es auch nur}m geringsten
wahrscheinlicl, dafl die genannte Anderung f§1' die Behandlung
der Ordinarsachen in den Provinzen &e.n volligen Umsturz' d'er
bisher giiltigen Prozelgrundsitze mit sich brachte, dafl mithin

die Ordnung des Formelprozesses schlechtweg ersetzt wurde

durch das Recht der klassischen Extraordinarsachen? Und st'a,nd
endlich fir die letzteren, trotz der bedeutendex.l Unterschiede
innerhalb ihrer Gruppe, bereits eine einh?ithche‘Orc‘inung
fest, die sich miuhelos iibertragen liell auf die groBe Masse der
Formelsachen? .

Man braucht diese Fragen nur aufzuwerfen, um sie ent-
weder sofort zu verneinen oder sie doch bis zu erbrachtem
Beweise einstweilen zur Seite zu schieben. '

Wenn es aber in den Provinzen schon zur Zeit Julians

fiir Ordinarsachen ein Zivilverfahren gab, das de-s- Privatrichters
ermangelt, wihrend ihm die Formel nicht gefeitﬂﬁ ha’b?n soll,
so ist zur Begrtindung dieser Annahme una:bxvezsi)m" die Auf—
gabe darzulegen, der die concepta verba hier zu dienen be-
stimmt waren.
ShmmZu?r ersten Einleitung des Verfahrens jediert’ der Kli‘ige’}r
511£Sei*gel*ichtliclx den Formelentwurf, um dem Gegner die
Streitsache und die Art, wie sie verfolgt werden soll, anzu-
zeigen.*  Diese Edition wiederholt er sodanrn notwen@g in
Jure: schon deshalb, weil auch der Magistrat hem?tms von d(?m
Rechtshandel erlangen mul}. Beides, das erste.ww da\s zZweite
edere, hat keinen unldslichen Zusammenhang mit der Ber.ufunng
eines Privatrichters und konnte daher im neueren Pr?wn‘sz
prozel in der alten Gestalt fortbestehen, mochte auch inmitten
des Formeltextes ein “tuder’ erwihnt seiu. . |

Nicht minder brauchbar waren ferner die conce.pta verba
nach wie vor als Mittel der Streitbefestigung, die vsﬂxeh @ﬂurch
das endgiiltige edere und accipere z'ur]ic'éu‘n‘z vollzieht. Denn
hier bhei der Kontestatio sind sie gar nmhts %nde.res als
der Vertragstext, der das Streitverbhiltnis der Parteien be-

% (Genaueres bel Wlassak Anklage 176, 90.
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.
herrschen soll, nicht etwa daneben noch eine Mitteilung an
den Richter.

In éinem Punkte freilich konnte sich die jingere Pro-
vinzialformel mit der stadtrémischen nicht weiter decken. Der
einleitende Satz “Titius iudex esto’, der in Rom mit zum Ver-
tragstext der Partelen gehorte,” mullte bei der provinzialen
Streitbefestigung wahrscheinlich wegfallen, weil jetzt die Ein-
setzung des Richters nicht wie frither ein Stiick der Prozel-
begriindung war, sondern als DbloB einseiticer Akt des Statt-
halters, verbunden mit dem Judikationsbefehl, die Kontestatio
nur begleitete. Seither konnte der 0?2 eingesetzte nicht mehr
als privatus {udex gelten, gleichviel ob der Statthalter bei der
Auslese noch an eine Geschwornenliste gebunden war oder
bereits nach frelem Ermessen wihlen durfte und hiernach
gewthnlich Unterbeamte oder Offiziere zur Judikation berief.2

Zweigeteilt aber war der AmtsprozeB, den wir so einer
Gruppe von Provinzen zuschreiben michten, nach dem KMuster
des alten privatum iudicium?®+: die Streithefestigung also be-
zeichnete, wie in Rom, die Stelie des Einschuitts, an den sich
der Szenenwechsel ankntipft. Dementsprechend batte die kon-
testierte Formel, sobald sie durch den Judikationsbefehl zur
Vorsehrift fiir den Unterrichter geworden war, dieselbe ‘maf3-
gebende Rolle im Rechtsgang apud tudicem wie sonst im Prozel3
vor Privatrichtern.

** Meine Lehre in den ProzeBgesetzen 2, 197, 18 (dazu 8. 39, 30) ist nicht
unbestritten geblieben. Ich halte sie voll aufrecht und verspare die
Auscinandersetzung mit den Gegnern, die tibrigens selbst wieder wankend
geworden sind, fir einen anderen Ort. Einstweilen verweise ich nar
auf die in den P. G. L c. angefiihrten Quellenbelege, auf Girard Manuel?
1010, 2 und die weiter unten (S. 25) folgende Anmerkung 25.

Mit auf solehe Richter im imperialen Formelprozel der Provinzen und
allgemein auf provinziale Unterrichter beziche ich das Gutashten von

©

5

Scaevola und Panlus in den D. 5, 1, 49, 1. Niheres iiber diese Stelle in
der oben 8.5 A. 1 genannten Abhandlung iiber den Judikationshefehl,
8. dazu oben 8.15 A, 9.

*?+ Ho heiBt in dlterer Zeit nur der Prozefl, der vor Privatrichier kommt,
spiter jedes Gerichtsverfaliren de re privata. In diesem letzteren Sinn
gebraucht schon Ulpian D. 48, 19, 5 pr. (daza Wlassak Anklage 58 14)
den Ausdruck und zweifellos Diokletian (Vat. fr. 326, C. 9, 22, 17, 1,
0.9, 35, 7). Fiir die Spiitzeit sind im Gegensatz zu den beamtbeten

“udices privati’ die Schiedsrichter: so Aread. Hon, C. Th, 15, 14,9 (J. 895).

o
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1et aber das Verfahren, wie es um die Mitte des 2. Jahr-
Lunderts vor manchen Statthaltergerichten in Ubung stand, hier
richtig geschildert, so darf es zweifellos ein litigare per cot-
cepta verba, id est per formulas genannt werden, u.nfl Gfims
durfte es ohne grofe Ungenaunigkeit in 4, 109 als Beispiel eines
imp@rio continens tudicium anfihren. In der Tat hatte ja die

Formel auch in der Provinz — nur mit Ausschlufl der partei-
lichen Richterbestellung — alle die mannigfaltigen Aufgaben

zu erfiillen, die ihr im echten privatum fudicium zukamen.

Viel weiter vom stadtrémischen Muster entfernt sich der
Zivilprozel3 in solchen Provinzen und allgemein in solchen
Féﬁ}e}}, wo der Statthalter den Rechtshandel villig der Eigen-
kognition unterwirft oder ihn umgekehrt gleich im Anfang
einem beaunftragten Richter zuweist, vor dem dann auch die
cinleitenden Akte vormunelimen sind. Die letztere Gestaltung
der Gerichtshilfe ist auf Grund der dgyptischen Papyri schon
des ofteren erdrtert.®* Dagegen sind, wie es scheint, ein paar
Kaisererlasse des C. 1., von Severus und Antoninus, niemals
dazu benutzt, als Beleg zu dienen fir das Vorkommen derselben
Erscheinung auBerhalb Agyptens.

Zovel von diesen Reskripten: €. 38,8, 2 wnd €. 7, 53, 2
haben ihren Weg zweifellos in eine der Provinzen genommen,
da sie den “praeses’ erwihnen; bei dem dritten Erlal — im
U, 3,1, 2 — laBt sich die gleiche Bestimmung nur vermuten,
da der Text keinen Anhalt bietet zur Hrmittlung des dele-
gierenden Beamten. In éinem Punkte aber stimmen die Ant-
worten der Kaiser vollig tiberein: alle drel setzen voraus, dall
die im Reskript angesprochene Person erst accepto iudice® das

2t Von Boulard Instructions 32—388, Koschaker Gott, gel. Anz. 1917 8. 8121,
und besonders von Mitteis P. Lips. 1 (1906) 5. 121; Stchs. Berichte 62,
1174 128; Grundziige 42, Zu P. Lips. n. 38 col. I 4. 17{ vgl noch

Mitteis Sav. Z. 1. A. 38, ¢44.

2 Dieses iudicem accipere — wokl zu unterscheiden von dem fudex inter
(partesy acceptus bei Julian D. 39, 3, 11, 8; dazu Gai. 4, 104, 109 — ist

kein Willensakt des ,Nehmenden!, sondern lediglich die auf den Be-

teiligten bezogene Machtdulerung des amtlichen Dekrots, dhulich dem

tutorem accipere und sententiam accipere. In den obigen Reskripten (zu

C. 8, 1, 2 neuestens [1918] K. Levy Konkuwrrenz 1, 891.) ist der Statt-

halter als der gebieteriseh ,Gebende’ gemeint; bei Papirius L 1 de const. 8
21

D49, 1, 21, 1 {dazn Ulp. L 1 de appell. 4 D. 49, 1, 1, 3 uud aus viel
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agere oder experiri beschafft hat oder beschaffen wird. Ohne
Ziwang dirften diese Worte kaum anders zu verstehen sein als
durch die Apnahme eines Auftrags an den delegierten Richter,
wodureh diesem ausnahmsweise neben der Judicatio auch die
Jurisdictio tibertragen wird.

Was uns an dieser Stelle allein angeht, das ist die Frage,
ob im Provinzialverfahren der eben beschriebenen Art und
weiter im Fall der Kognition des selbst urteilenden Statthalters
noch Raum war fiir die klassische Prozelformel?

Da der Eintritt amtlicher Eigenkognition?¢ die Spaltung
i zwei ProzefBabschnitte aufhebt, muBite hier der Judikations-
befehl ohne weiteres wegfallen und mit ihm auch die an-
gehingten verba concepta. Hingegen bleibt trotz der Eigen-
kognition des Statthalters die einleitende und die endgiiltige

e oo O
Edition der Formel ebenso denkbar wie im Fall sofortiger

Uberweisung des Rechtshandels an einen Unterrichter, gleich

alterer Zeit IG VII n. 2225 Z. 55 f. = Bruns Font.’ 1 p. 170) ist er auch
ausdriicklich als solcher genannt. Nachweisbar ist m. W. das willenlose
tudicem accipere nur da, wo wir an beauftragte Unterrichter denken
missen. Der Privatrichter wird vom Beamten blof ‘zugelassen’, ‘zu-
gewiesen (daiur); fertig eingesetst ist er erst durch die nachfolgende
Annahme (capere, accipere) von seiten heider Parteien. Welche Gestalt
diese Annahme im Legisaktionenverfahren hatte, das ist unbekannt
(Gai. 4, 15 darf nicht ohae Beriicksichtigung von 4, 172, 18 gelesen
werden!), im Formelprozel aber war sie sicher eine Erklirung zwischen
den Parteien. — Frithor Gesagtes hier zu wiederholen, dazu nitigt
Duquesne Translatio iudicii 229 £, 4, der mit seinem Widersprueh gegen
Busz Form der Litiscontestatio 55 weit ilbers Ziel schieBt und seine
eigene Lehre, derzufolge die Richterbestellung ein Stiick der Streit-
befestigung ist, arg gefihrdet. Seine Bebauptung, daB nur dudicem
accipere vou beiden Parteien (oder vom Kliger) ausgesagt wurde, nicht
auch dudicium accipere, ist unzutreffend, Das Gegenteil beweisen die
Stellen in meiner Litiskontestation 28f 29,2 § 82 £, Anklage 29, Das
von Duqguesne neben Gal. 4, 15 besonders betonte Guiachten Papinians
L2 resp. 420 D. 27, 7, 6 betrifft vielleicht einen in der Provinz ab-
gefiihrten Prozel3.

% Reskripte aus dem 3. Jalhrhundert, die fiir Ordinarsachen die volle
Kognition des Statthalters bezeugen, sind gesammelt von Bekker Aktio-
uen 2, 198, 35 und Pernice Festgabe f G. Beseler 77, 1f  Auch die
meisten von Partsch Schriftformel 111, 8 genannten Stellen gehiren
hierher. Wegen des iudex bei Alex. C. 3, 42, 1 (Pernice 77, 1) vel. Partseh
a.a, O, 116 1.
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pach Anmeldung der Sache beim Beamten.?” Namentlich war
die rechtliche Geltung der Formel® als Varschrift fiir den
Prozel3 und das Urteil dureh den Mangel des tussum dudicandi
keineswegs beeintriichtigt. Fiir die Parteien war sie gegeben
durel die vollzogene Streithefestigung; fiir den Statthalter oder
den delegierten Richter aber war eine Art Selbstbindung her-
gestellt durch das tudicium dare: durch die Genehmigung der
Formel im beantragten Wortlaut und durch die Zulassung dieses
Textes zur Kontestatio.

Mit dem Gesagten sollen zunidchst nur Moglichkeiten an-
cedeutet, nicht auch Wirklichkeiten behauptet werden. Weiter
aber miissen wir zusehen, ob sich fiir das frei Vermutete un-
seren schweigsamen und — wie es scheint — nicht recht zu-
sammenstimmenden Quellen eine halbwegs gentigende Grund-
lage abgewinnen ldft. Gelingt es, eine solche beizuschalfen,
so hitten wir fir éine Gruppe von Provinzen, zu denen jeden-
falls die senatorischen zu zihlen wiren, ein System anzunehmen,
das sich gegensitzlich verhdlt nicht minder zum privatrichter-
lichen Prozesse als zum offentlichen und rein staatlichen, wie
er fiir Privatsachen in Agypten?® und wohl noch in anderen
Lindern des romischen Erdkreises im Gebrauche war.

Verstindlich aber wird der Rechtsgang in den Provinzen
der ersteren Art, wenn wir ihn als hybrides Gebilde ansehen,
in dem die dffentliche Gerichtsgewalt bereits zu tiherwiegen-
dem Einflul} gelangt ist, wihrend darin noch erhebliche Stiicke
des alten privetum fudicium fortleben. So sehr man alse in
den Provinzialgerichten die amtliche Kognition betonen mag,

weil sich das Verfahren — nur mit Ausnahme der ersten Vor-
bereitung — durchaus vor dem Statthalter oder vor dessen

ernanntem Vertreter abspielt, so dient doeh als ProzeBmittel
immer noch die mehrmals zu edierende formula; und dem

2 Will man in diesem Fall — zum Uberflul — Richterernennung und
Judikationsbefehl noch unterscheiden, so konnte der letztere hier jeden-
falls keine Weisungen tiber die Behandlung der Rechtssache enthalten,
da diese erst durch die Hdition vor dem Judex n#her bestimmt wer-
den soll.

# Mit Wenger kounte man sie Koghitionsformel” nennen.

2 Daf hier die ,Instruktionen’ filr die Unterrichter mit den formulae gar
nichts zu schaflen haben, ist oben 8.4 A.1 schon bemerkt.
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Vertrag, den die Parteien, wenn auch mit dem Vollwort des
Beamten, abschlieflen, ist wie frither die Richtschnur zu ent-
nehmen, die maligebend sein soll fiir die Abwicklung der Streit-
sache,

‘Was nun die Belege anlangt, aus denen die hier be-
schriebene (estalt des Provinzialprozesses fur Ordinarsachen
zu erschlieflen ist, so sind die meisten lingst bekannt. Als
ergiebigste Quelle scheint sich vor allem Gaiug’ Kommentar
ad edictum provinciale®® darzubieten, Und Pernice®® fiihrt
auch aus diesem Werk ecine Reihe von Stellen an, in denen
.deutlich der Geschwornenprozell vorausgesetzt' sei. Wirklich
auller Zweifel gestellt ist aber durch Gaius® nur die Ver-
wendung der Prozefiformel, und zwar jedenfalls fur pro-
konsularische Provinzen. Ob der hiufig erwihnte “eudex’ noch
unter Kaiser Pius (oder Marcus?) aug einer Liste von Volks-
richtern auszuwihlen war, das ist kaum fostzustellen. Unwahr-
scheinlich ist es nicht, da die klaren Zeugnisse ® fiir das Vor-

% Unergiebig fiir Frégen des ProzeBrechts ist der Kommentar des Cal-
listratus (Lenel n. 54—78), Dafl dieser Jurist das Provinzialedikt als
Vorlage benutate, vermutet Lenel Pal. 1, 86, 4 und ihm folgend Wolf
gang von Kotz in Pauly-Wissowa R. E. Suppl. I (1918), 2274
Festgabe 756 mit den A.5—7. Nicht alle diese Stellen sind durchaus
echt. Doch wird dadurch ihre Beweiskraft in der oben ertrterten Sache

3

nicht beeintrichtigt.

32 PDen Lisungen der Galusfragen, die Kniep (Der Rechisgelehrte Gajus
1910) vortrigt, stehe ich kritisch gegenitber. M. E. kommentiert Gaius
nicht das Edikt einer einzelnen Provinz, sondern eine stadtrémische
Vorlage, die blof das fiir siimtliche oder fast fiir alle Provinzen Brauch-
bare enthielt und den Statthaltern vielleicht dureh ein Senatuskonsult

vergeschrieben war (s. aber oben 8. 5 A.2 a, E.). Vgl. auch, aus jlingster
Zeit, das etwas unbestimmt gefalite FErgebuis der Btudien’ (130f.) von
. Wei. Der von Gaius hiinfig genaunte proconsul (daneben: “preetor’)
verbiirgt die Geltung des erliuterten Rechtes zum mindesten in den
Senatsprovinzen.

3 CIL X n.53938: ... praef. fabr. i{ure) d(icunde) ei sortiend(is) tudicilus
in Asia (darnach ist X n. 5394 erglinzt) aus der Zeit des Tiberius,
Plin. ad Tralan, 58, 1 (Bithynien); dazu fiir Asien Dio Chrysost orat.
(Dindorf) 85 (483/34 M.). Aus spiiterer Zeit sind wmir unzweidentige
Nachrichten tiber Geschworene in den Provinzen nicht bekannt. Als
solche kinuen m. E. auch die bel Partsch Schriftformel 114—120 an-
cefithrten — von denen der Verf. selbst die meisten anzweifelt — nicht
gelten, Wo diese Stellen cinen dudew erwithnen, ist itberall der Unter-

29
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wommen von ,Geschwornen® aullerhalb Italiens big in die Re-

cioruneszeit Traians reichien. Dagegen lassen uns die librt ad
edictum provinciale iber den Vorgang der Bestellung des

U

indexr leider im Dunkeln. Um zu bestimmen, ob der Spruch-

vichter die Eigenart eines privaten oder eines blof vom Statt-
halter ernannten tudex datus hatte, dazu fehlt im genannten

Kommentar jeder Anhalt.

Wie soll also der Beweis gefithrt werden, dall die Prozel-
formeln noch lange in Wirksamkeit geblieben sind, nachdem
die privaten und — falls im Leben diese Erscheinung je vor-
kam — auch die aus Geschwornenlisten genommenen,® jedoch
vom Statthalter allein bestellten Unterrichter ihre Rolle aus-
gespielt hatten?

Im absolut regierten Romerreich Diokletians und Kou-
stantins T. gibt es, wie niemand zweitelt, keine Volksrichter %

richter gemeint. Anzeichen, die auf Volksrichter deuten, kann ich
nirgends — auch nicht in den Gordianschen Erlassen —— anerkennen.
Inshesondere sind die Konventsrichter bei Ulp. 1. 5 de off. proc. 2175
D.5,1,79, 1 gewiB nicht dudices privati, da ihnen gegeniiber am tliche
Rechtsbelehrung — sei sie auch erbeten — unbefugte Einmischung
wire. Anderseits ist durch BGU I n.19 col. IL Z. 11 ff. (= Chrestom.
8. 95) gerade fiir amtlich beauftragte Konventsrichter eine Rechts-
belehrung von seiten des Hgyptischen Priifekten (im J. 185 n. Chr.) fest-
gestellt und hiermit auch der Sinn von fr. 78, 1; vel. Wilcken Arch. £
Pap. F. 4, 387, E. Weill Sav. Z. R. A, 33, 236 ff., Steinwenter Minch. kr.
Vtljschr. 52, 69. DaB aber Ulp. L ¢. Antworten der praesides de facto
wiBbilligt, versteht man leicht, wenn er Volldelegationen (s. Mitteis
Sichs. Ber, 62, 1224.; Grundziige 40. 43) im Auge hat. — Wie ich C. 3,
8,2, C. 7. 58, 2 (gegen Mittels Reichsrecht 133, 4, Girard Manuels
1072, 5, Partsch 117) auslege, das ist schon oben auf 8. 28 £ gesagt. Auch
die schwierige o 7 €. 8, 86 (Gord.) verstehe ich anders als Cujaz und
Partsch 118; nicht von zwei zur Wahl gestellten Rechtsmitieln, sondern
nur vom Erbteilungsverfahren. Die Worte ‘efus ref disceptalor constitulus’
sind wahrscheinlieh interpoliert und vielleicht an unrichtiger Stelle ein-
gesetzt. BEndlich ‘aditus’ witrde ich sowohl in ¢ 7 cit. wie in 0. 3, 36, 16
dureh das ebenfalls handschriftlich tiberlieferte ‘addiclus’ ersetaen.

3 8 oben 8. 15f w 8. 24

% Fiir Rom ist das Dasein der Vollksrichter (iudices ew quingue decwrils)
dureh insehrifiliche Zeugnisse (CIL XTI n. 1926 n. 1838) bis in die Zeit
der Severe gesichert, obwohl dies Mommsen Staatsrecht IILY, 539, 1
nicht recht wahr haben will; vgl. aber Hartmann-Ubbelohde Ordo 1,
363, 43, Ubbelohde-Gliick Pand. Ser. 43. 44 II, 539, Mitteis Reichsrecht

133, 4.
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mehr und um so weniger einen Judex, der von den Parteien,
nur mit dem Vollwort des Beamten, bestellt wird., Hingegen
stammt der bekannte Kaisererlall (im C. 2, 57, 1}, der die Ver-
wendung der Prozelformeln ® verbietet, erst von den Sthnen
Konstanting (aus dem J. 342),

Wie viel Zeit zwischen dem Untergang der Geschwornen-
gerichte und dem Verbot der Formeln liegt, dartiber kinnen
die Meinungen auseinandergehen, Sehr wahrscheinlich ist die

Zwischenfrist fiir Italien erheblich geringer anzusetzen als fir-

die Provinzen.®” Jedenfalls aber haben wir fiir die Zeit vor
Constantius das Dasein eines Prozesses per concepta verba fest-
cestellt, der keinen iuder privatus verwendet, und der die
Eigenkognition des Beamten zuweilen durch Berufung von
Unterrichtern ersetst, die nicht aus (eschwornenlisten gewihlt
wurden.

Damit ist fir die Diokletianisch-Konstantinsche Epoche
eine Gestaltung des Formelprozesses erwiesen, die nach der
oben dargelegten Vermutung schon den Provinzialordnungen
des zweiten nnd dritten Jahrhunderts zuzusprechen whre.

Ubrigens ist das Verbot des Constantius durchaus nicht
die einzige Nachricht, aus der sich ergibt, dafl die Formel den
privat- und volksrichterlichen Prozefl tberlebt hat. Von Dio-
kletian haben wir im Codex — &, 38, 3 u. 4, 49, 4 — zwei
Reskripte, beide aus dem J. 290, die der taxierten condemnatio
als Formelteils gedenken. Mag man selbst die erstgenannte
Stelle ihrer unklaren Ausdrucksweise wegen preisgeben, so
kann doch die zweite nur mit Hilfe von Gaius 4, 51 und dem-
nach nur so verstanden werden, wie sie lingst Dernburg ®® und
0. Lenel® gedeutet haben.

Dem Reskriptswerber Mucianus antworten die Kaiser:

St traditio rei venditae tuwta emptionis contractum procacia
venditoris non fiat, quanti interesse compleri emptionem fueril

3 Vgl Wlassak ProzeBgesetze 2, 611, 6.

3T Man vergleiche die Zeugnisse in A. 35 (8. 29) mit den in A. 33 (8. 28)
angefiihrien.

98 Kritische Ztschr. (Heidelberger) 1 (1853), 474 1.

% Edictum? 149 mit A. 3, wo ausdriicklich das Bedenken abgewiesen ist,

daB um das J. 290 p. C. ,Kondemnationsanweisungen cum taxatione

nicht mehr hitten vorkommen kinnen.
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arbitratus praeses provinciae, tantum o, condemnationis tard-
tiomem deducere curabit,

Sicher unzulissig ist es, mit A. Hefke?® in den Schlul-
worten bloB die Ankiindigung zu finden: der praeses werde auf
die Interessesumme verurteilen. Vielmehr sagen die Kaiser:
der Statthalter werde zuerst nach freiem Ermessen das Er-
fillungsinteresse des Kligers in Geld abschitzen,*! und hierauf
werde er dafir sorgen (curabit), dall eben diese Summe
als Grenze gelte fiir die Kondemnationsanweisung. Bin ‘curare
aber wird dem praeses hier beigelegt, weil ihm nur die Uber-
wachung des Formeltextes zusteht, wihrend der Inhalt der
concepta verba erst durch die Kontestatio der Parteien, die
das ‘deducere’ herbeifiihrt,*2 zu rechtlicher Wirksamleit gelangt.
Sehr moglich ist es, dal die Kaiser dabei wie selbstverstdnd-
lich die Ernennung eines Unterrichters voraussetaten.*® Doch
bleibt immerhin die Fassung des Reskripts auch dann er-
klarlich, wenn an die REigenkognition des Statthalters ge-
dacht ist.

In der Erfillung ihrer wichtigsten Aufgabe: den Parteien
als Mittel der Streithefestigung zu dienen, ist die Formel durch
sinen Brief Diokletians an Aurelius Eusebius (im C. 4, b2, 34)
ausdriicklich bezeugt:

0 Bedeutung und Anwendungen der Taxatio (1879) 29.

41 Apscheinend dureh das Fuerit arbitratus’ geleitet, 148t Lenel a. a. O.
(s. oben A.39) den Muecianus erst wihrend des Prozesses eine Be-
schwerdeschrift an die Kaiser richten, weil der Prilses ,seine (des Kligers)
Taxatio zu stark ermiBigh habe’. Allein diese Auslegung findet im
Texte des Reskripts leinen Anhalt. Womit aber nicht geleugnet sein soll,
daB die amtliche Festsetzung der Hochstsumme regelméBig eine Herab-
setzung der kligerischen Schiitzung enthalten mochte.

2 Deutlicher wire das Passivum ‘deduci’. Doch michte ich hier keine
kompilatorische Anderung vermuten. Eher konnte der unklare Schlub-
satz von C.8, 88, 3, 1 justinianisch, und der Eingriff veranlaBt sein
durch eine im echten Text vorgefundene Hinweisung auf die Formel,
die man austilgen wollte.

Diokletians BErlafl (im C. 3, 3, 2), der die Verwendung der pedanei iudices

einschriinlt, ist um vier Jahre jnger als C. 4, 49, 4.

s
o

4
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P. Kriiger will diese Stelle mit dem Reskript im C. 4, 49, 8 vereinigen,
welches an denselben Aureliug Busebius gerichtet ist. Hiernach wire
¢. 3 cit. aus dem J. 293,
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Falso tili persuasum est cominunis praedit portionemn pro
indiviso, anteguem commund dividundo tuwdicium dictetur,
tantum socio, non etiam extraneo posse distrali.

An dem Beweiswert dieser Stelle wird sich nicht riitteln

lagsen. Einerseits ist das Diktieren der concepia werba als
klassische Kontestationsform vollig gesichert;*® anderseits ist
auch der Deutung des Diokletianschen “udicium dictare’ auf
das vorbereitende «actionem edere ein Riegel vorgeschoben. Wer
das klassische Gerichtsverfahren kennt, kann keinen Angen-
blick schwanken, wenn gefragt wird, mit welchem Ereignis
in Rom das Verbot der Verfuflerung des in den Teilungsprozell
gezogenen Gegenstands verkniipft war. Die fast selbstverstind-
liche Entscheidung ist denn auch fir das Erbteilungsjudizium
besonders tiberliefert*® und miilite, selbst wenn wir den Erlall
Caracallas im C. 3, 87, 1 nicht hitten, unbedenklich auf den
Prozell communt dividunde tihertragen werden. Nun ist aller-
dings der SchluBlabsatz der eben angefithrten c. 1 (hoc videlicet
— possit), der das Gesagte klirlich bestitigt, seiner Fassung
nach sicher Tribonian zuzuschreiben.*” Allein unecht ist jener
Satz doch nur als Anhingsel des Antoninischen Reskriptes, das
er gegen Miliverstindnis schiitzen will; seinem Inhalt nach ent-
spricht er zweifellos ebenso dem klassischen wie dem justinia-
nischen Rechte. , '

Noch zwei andere Kaiserreskripte sind uns erhalten aus
den J. 293 und 295, die den Rechtsgang unter Diokletian als
Formelprozell erkennen lassen. Das altere (Vat. Fr. 312)%

4 &, die Belege in meiner Litiskontestation 491

4 8, Papinian 1. 7 quaest. 184 D. 10, 2, 18, Paul. L. 23 ad ed. 381 D. 10, 2,

25, 6. Uber den sehr einlenchtenden Grund des VerduBerungsverbots

handelt Bachofen Ausgewihite Lehren (1848) 83, Fraucke Hereditatis

petitio (1864) 83, Der Papiniansche Text lautet allgemein; der Jurist

hatte vielleicht beide Teilungsprozesse im Auge. (hne einen Grund

anzugeben erklirt Beseler Beitriige 2, 19 die zwel klassischen Stellen

filr interpoliert. Diocl. C. 4, 52, 3 scheint er iibersehen zu haben.

Bo Beseler a. a. 0, 2,19, P. Kriiger CIC 1I°, 144, 18.

8 Der handschriftliche Text LBt manches zu wiinschen fibrig.  Statt fir-
mulam ist ohne weiteres formulam zu schreiben. Bedenken aber erregt

>
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das auf ormulam promissem’ unmitielbar folgende ‘quasi nullas vires . . . .
Ob dazwischen nicht eine Anzahl von Wirtern ausgefallen ist? Das den
Schluf bildende “praeses senfentiom jerre curabit’ fihrt auf den Ge-

e 3 . .. & &
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kommt hier weniger in Betracht, weil es einer formula pro-
missa,® d. h. einer im Album versprochenen und darin durch
ein Muster vertretenen Formel wesentlich deshalb gedenkt, um
auf die Rechtsgrundsitze hinzuweisen, die flir den begutachteten
Fall malgebend seien.

Das jingere Reskript, dessen Text aus dem Hermogenianus
stammt und uns heute in der Consultatio b, 7 vorliegt,® kenn-
zeichnet die Einleitung und Begriindung des fiir Ordinarsachen
bestimmten Prozesses — offenbar im Gegensatz zum Verfahren
extra ordinem®t — alg eln petere ordinatis actionibus; ver-
langt dann vom Kliger die Vorweisung eines genau der Wirk-
lichkeit des Einzelfalls angepaliten Prozeliplans (cogitur specia-
liter genus litis edere) und verkniipft mit dem plus petere (bei
der Kontestatio) die Rechtsfolge des Streit- und Sachverlustes.

Mit welchem Worte wir die den actiones von den Kaisern
beigelegte Eigenschaft, ,ordiniert’ zu sein, im Deutschen am
treffendsten wiedergeben, ob wir von Aktionen reden sollen,
die nach einer feststehenden ,Regel’ eingerichtet sind, oder
besser: die vor dem Einzelprozell schon ,abgefalit, demnach
im wesentlichen vorher fertig gemacht sind, diese Frage kann
Lier ohme Schaden offen bleiben.

Dagegen sollte man figlich mit der Behauptung nicht
linger zuriickhalten, dall die ordinatae actiones des Reskriptes
gar nichts Anderes sein konnen als die alten Prozelformeln.
Verhindert war diese Erklarang bisher durch zwei Vorurteile.
Einmal durch die falselie Gleichsetzung -des Privatrichter- und
des Formelprozesses, womit notwendig eine Verkiirzung der

danken, daB der Statthalter einen Unterrichter bestellen soll. An-

scheinond von dieser Erwiigung ausgehend ersetzen Mommsen und die

jiingeren Herausgeber das tiberlieferte iwre durch iudicem.

Dasselbe Rechtsmittel fiilirt Diocl. im C. 4, 49, 17 als actio (im Urtext

vielleicht ‘formula’) promissa an; vgl. besonders Lenel Edictum?® 449 f.

Eine sehr beachtenswerte Auslegung des ganzen Reskripts der Vat.
fr. 312 gibt Ubbelohde-Glick Pand. Ser. d. B. 43. 44. V, 20 {1,

50 Dureh Fehler der Abschreiber entstellt (s, Lenel Sav. Z. R. A. 15, 3881, 2)
und vermutlich auch sonst nicht durchaus in der urspriinglichen Ge-
stalt. Die plaris petitio aestimatione hat schon Mittels Jherings Jahrb.
39 (1898), 159, 2 beanstiindet. Ebenso verdichtig erscheint mir die
breite Lelrhaftigheit in einem Reskript aus Diokletians Kanzlei,

5 Vgl Wlassak Anklage (1917) 176, 90, dazu 8. 224, 8,
Sitzungsber, d. phil ~hist. K. 190, Bd. 4. Abh. 3

4
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Lebensdauer des letzteren gegeben war, und ferner durch die
irrige Annahme eines dureh@xeffen&en und plotzlichen Um-
sturzes der alten Ordnung, an deren Stelle ohne weiteres das
klassische extra ordinem getreten sei. Wer sich aber von diesen
Hemmungen befreit hat, wird die Beweiskraft des Reskriptes
der Cons. , T nicht geringer einschiitzen als die der vorher
genannten Kaisererlasse.

Besondere Beachtung verdient noch in der Cons. L c. das
zweimal erwithnte genus litis edere. Dieser Ausdruck bezeichnet,
wenn nicht allein so jedenfalls neben der endgiiltigen, die vor-
laufige Mitteilung des Formelentwurfs. Mithin wire jetat alles,
was dic concepta verba im klassischen Prozesse zu leisten hatten,
auch fiir die Regierungszeit Diokletians gentigend bezeugt. Das
grofite Gewicht aber miissen wir beg: reiflich auf die Formel
als Mittel der Streitbefestigung legen und darum entschieden
die Ansicht zurtickweisen, dal ‘die Formel im Prozesse der
Spitzeit nur die Formulierung des Antrags des Kligers war’.5?

Das Gerichtsverfahren unter Diokletian und den nichsten
Nachfolgern bis zum Kaisererlal vom J. 342 ist an diesem Ort
lediglich um deswillen ertrtert, weil von ihm aus Schliisse zu-
lissig sind auf den unmittelbar aus den Quellen schwer 9 ep-
kennbaren ProvinzialprozeB des 2. und 3. Jahrhunderts.

Eines diirfte jetzt feststehen. Das per formulas litigare
hat in und auBerhalb Italiens die klassische Epoche betrécht-
lich tiberdauert. Doch ist allerdings der Prozef, auf den sich
Diokletians Reskripte beziehen, recht verschieden von dem
stadtromischen, wie ihn Gaius schildert und noch die severi-
schen Juristen voraussetzen, weil er des privaten und des Volks-

5 g9 Partsch in den Gotting. Nachrichten Ph.-hist, K1 1911 8. 253 nach
dem Vorgang von Bekker Aktionen 2, 359, dem sich auch Wenger in
Pauly-Wissowa R. E. VI, 2869 anschlieft.

8 LBt sich vielleicht das sehr bekannte Reskript von Sev. u. Anton. vom
J.202 im C. 3,9, 1 w C. 2,1, 8 hier als Zeugnis verwerten? ¥s handelt,
wie ich an anderem Orte (Anklage 175 ff) gezeigt zu haben glaube,
soweit es echt ist, gewi vom Formelprozef. DaB es einem Provin-
zialen erteilt wurde, ist in hohem Grade wahrscheinlich; und, wenn es
fiir eine Provinz bestimmt war, so darf man fast fiir sicher behaupten,
daB dort im J. 202 Volksrichter nicht mehr tétig waren. Allein be-
wiesen iste doch der Zusammenhang des Reskripts mit der Provinz

noch keineswegs.

7 ve . : QF
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vichters® enthehrt. Die jiingere Art aber: das verstaatlichte
Formelverfahren ist schwerlich erst entstanden, nachdem das
alte System im Stammland Italien erloschen war. Vielmehr

4 Wie Plinius und Dion von Prusa zeigen (s. oben 5. 28 A. 33), wurden
auf den Provinzialkonventen (nicht auf den iHgyptischen) die Spruch-
richter noch unter Traian aus Geschwornenlisten genommen. Nun hatten
die Provinzen vermutlich neben den wandernden auch stiindige Gerichte,
in der Residenz des Statthalters, die auBerhalb der Konventszeiten Recht
sprachen, dhnlich wie es in Rom fiir gewisse Sachen eine Jurisdiktion
gab, die nicht beschriinkt war auf die Zeit: cum res aguniur (s. Pauly-
Wissowa R. E. I, 332—34), und wie fiir Alexandrien von Wenger Rechts-
hist. Papyrusstudien 102. 165 und Wilcken Arch. f. Pap. ¥. 4, 390. 393.
896 (der auf P. Oxy. III, 486 = Mitteis Chrestom. 8. 65 ff. hinweist)
Gerichte vorausgesetzt sind, die auBerhalb des Konventes tétig waren
(vgl. auch P. M. Meyer zu P. Hamb. I n. 4 8. 15, Steinwenter Versiumnis-
verf, 47, 1 8. 78 ff. 83 £ 90). Fragen aber darf man, ob die Statthalter
auch fiir solche Sachen jederzeit Vollksrichter zur Verfiigung hatten?
Sollte etwa hier der Ursprung zu suchen sein fiir die Bestellung der
Unterrichter aus der Zahl der niederen Beamten? Bestiitigt wird m. E.
das Dasein von stindigen Provinzialgerichten durch die bekannte AuBe-
rung von Theophilus 3, 12 pr., dal einstmals dwxcorigie ordinaria
solche Gerichte waren, die nur zur Zeit des Konventes stattfanden.
Daraus dirfen wir unbedenklich fiir dieselbe Epoche dezeorijpi
extraordinaria erschliefen, obwohl Theophilus — im Anschluf an
seine Vorlage I 8, 12 pr. — die lectzteren, welche év moavil xacod
youvdlovrae, erst einer spiiteren Zeit zuschreiben will. Beseitigt ist
die gedachte Unterscheidung der Gerichte durch die Zerschlagung der
grofien Provinzen und die Aufhebung der Konvente unter Diokletian.
Dadurch wurden — wie es L ¢. unpassend ausgedriickt ist — die de-
zeorijore allgemein - extraordiniir'y m. a. W. die nur zu gewissen Zeiten
titigen Wandergerichte verschwanden und wurden durchaus ersetzt
durel seBhafte und (grundsitzlich) olme Unterbrechung zugingliche
Gerichte. Wenn dann Theophilus mit der Abschatfung der Konvents-
gerichte auch den Untergang der bonorum vendilie verkniipft, so scheint
mir der Zusammenhang gar nicht rétselhaft zu sein. Halthar war die
genannte Einrichtung, welche die Anwesenheit kapitalskriftiger Speku-
lanten fordert, in der Weltstadt Rom und in den Konventstiddten mit
ihrem Jahrmarktstreiben, wo nach der Schilderung von Dion L e. viel
buntgemischtes Volk zusammenstromte, nicht aber in den diinn be-
vilkerten Residenzorten der Statthalter. — Die Literatur fiber den
rom. Provinzialkonvenut s. bei Wilcken a. a. O. 4, 366, 1. — Wie sich
der Theophilinische Begriff der iudicia ordinaric zu dem von der heutigen
Wissenschaft bevorzugten , der Turiner Institutionenglosse (Ordinaria
iudicia sunt quae formulis verborum continebantur) verhilt, ist rasch ge-
sagt. Der erstere ist der provinziale, der aweite der stadtromische.
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diirfte es lingere Zeit neben diesem in Ubung gewesen sein,
u. z. vor den Statthaltergerichten vieler Provinzen.

IIL

Die provinziale Ladung dureh Streitansage. — Zwel

Arten: dic private und die amtliche Zustellung der De-

nuntiation. — Amtliche oder halbamtliche Ladung als
Voraussetzung des Kontumazprozesses.

Die vorstehende Ertrterung will eine KEigentiimlichkeit,
die der Rechtsgang per concepta verba vor den auleritalischen
Reichsbeamten aufweist, wahrscheinlich machen. Voller Beweis
war freilich nicht erreichbar und soll keineswegs fiir erbracht
gelten. Vielleicht aber gelingt es Anderen, in der gewiesenen
Richtung weiter vorzudringen, vielleicht auch, meine Vermutung
itberzeugend zu widerlegen. Indes wird, wie ich hoffe, selbst
im schlimmsten Fall die hier gegebene Anregung nicht ohne
Nutzen sein.

Wer in einer Darstellung des Gerichisverfahrens auf die
zwel stadtromischen tudicia der Klassiker (das legitime und
das pritorische) sofort den wesentlich anders gearteten Reichs-
prozell der Spitzeit folgen laBt, legt sich selbst verzichtendes
Schweigen auf ther den Ursprung der dazwischen liegenden
tief greifenden Umbildungen. Eine dieser Anderungen multe
etwas genauer begriindet werden, weil die ihr gewidmete Ir-
orierung einen neuen Typus ins rémische Prozefirecht einfithrt,
und weil damit gezeigt werden sollte, dafl der privatrichter-
liche und der Formelprozell —- zmwei Begriffe, die man bisher
meistens zusammenfallen lieB — in der Rechtsgeschichte der
Kaiserzeit auseinandergehen. Im Folgenden michte ich die
Aufmerksamkeit noch auf andere Wandlungen lenken, die eben-
falls recht erheblich sind. Dabei aber soll nur das Wesentliche
betont und der einschligige Quellenstoff keineswegs erschipit
werden.

Ob das italische System der Privatladung vor die Orts-
obrigkeit, zu dem Zweck, um in wichtigeren Sachen durch
ein wadimonium Romam die Ubertragung des Prozesses vor ein
hauptstidtisches Gericht zu erzielen, schicklich in die Provinzen
verpfanzt werden konnte, deren ,ordentliche’ Gerichte unsefihaft
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und unstdndig waren:! diese Frage ist schon 1865 von Beth-
mann-Hollweg ? gestellt und sofort verneint worden. Nach den
reichen Aufschlissen, die uns seither die Papyri iiber das Ge-
richtsverfaliren in Agypten gebracht haben, darf vielleicht der
Versuch noclimals erneuert werden, der gemeinhin als unglaub-
lich verworfenen ® Nachricht des Aurelius Vietor, De Caesaribus
16, 11 zu dem ihr gebtihrenden Ansehen zu verhelfen.

Nach der Erzihlung dieses Schriftstellers — aus der Zeit
des Constantius — hitte Kaiser Marcus die Vadimonien be-
seitigt und die ProzeBeinleitung durch Streitansage eingefiihrt.
Damit scheint nun freilich der Inhalt der spitklassischen
Schriften nicht vereinbar zu sein.® Allein der Widerspruch
verschwindet, wenn wir die Reform unter Marcus auf die Pro-
vinzen beschrinken.

Einerseits ist aus den Juristenschriften, wie sie uns tiber-
liefert sind, tiber das Provinzialrecht der ProzeBeinleitung
laum etwas zu ermitteln.? Anderseits ist es eine leicht be-
greifliche Ungenauigkeit des Aurelius Victor, daBl er die ort-
liche Begrenzung der Prozelreform nicht hervorhebt: deshalb
hegreiflich, weil zu seiner Zeit das von ihm erwihnte Provinzial-
recht lingst auch stadtromisches Recht geworden war.

Die gewichtigste Unterstiitzung aber wird dem vielfach
nicht ernst genommenen Geschichtschreiber aus einem Quellen-

! Zur Erlduterung diene das in der vorigen Anmerkung (8. 35) Gesagte.
* ZivilprozeB d. gem. Rechts 2, 200f  Von #hnlichen Erwigungen wie
Bethmann-Holiweg. diirfte Girard Manuel® 1002, | u. 1075 ausgelen.
# Zuletzt (1914) von Steinwenter Studien z. rém, Versiumnisverfahren 163.
* Vgl Kipp Litisdenuntiation 175—182, Samter Nichtforml. Gerichtsverf.
104--109, Steinwenter a. a. O. 163, 3 f.

® Auch nieht aus Ulp. 1. 5 de off. procons, 2175 D, 5,1, 79 pr. Die Be-
ziehung dieser Stelle auf den Konvent hat Lenel richtig erkannt. Doch
durfte er dem Juristen als echten Text nicht eine i ius vocalio unter-
schieben, da zu ersetzende wintica wohl erst fiir die Reise nach der
Konventstadt in Betracht kamen, wibrend jene Ladung den Gegner
uur vor das Ortsgericht fiihren konnte. Daher wird man statt Lenel
zu folgen noch eher bei dem iiberlieferten “in iudicium vocasse’ (‘zum
Prozel aufrufen’ durch Streitansage; vgl. Wlassak ProzeBgesstze 2, 43
A, 42) stehen bleiben. Wahrscheinlicher aber ist mir die Tilgung eines
geradezu auf den Konvent hinweisenden Wortgefiiges (ad conventum
vocasse?). — Mit Lenel stimmt H. Erman Recueil inaugural de 'Uni-
versité de Lausanne (1892) 115 f. iiberein.
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kreise zuteil, der von ihm und von dem er vollig unabhingig
ist. Aug den Eingaben, die in Prozefsachen an die Strategen
der dgyptischen Gaue gerichtet wurden, weist Mitteis ¢ fir die
Zeit vom Ende des ersten bis ins dritte Jahrhundert p. C. eine
magayyelie nach, die — vom Kliger” ausgehend, jedoch vom

6 Sichsische Berichte 62 (1910) 67—69. 83—85; Grundalige 36 f, dazu
Chrestomathie 8. 65 f., Steinwenter a. a. O. 74 ff.

“ Als ,Denunzierender wird m. E. bei der Streitansage in Privatsachen
— mit Zwangswirkung fiir den Gegner — fast immer der Kliger selbst
“angesehen, auch in Agypten, mindestens in allen Féllen, wo der Stra-
tege — nachweisbar seit 99 n, Chr. — die Zustellung der Parangelie
vermittelt, indem er sie do dmnoérov ausfilhrt. Nicht also der Stratege
,denunziert’, sondern er vollendet nur durch amtliche Mithilfe die wesent-
lich vom Kliiger ausgehende Ladung. Gegenteiliger Ansicht ist aller-
dings P. M. Meyer P. Hamb.I n.29 8, 124{ 8. 125, 1, der sich woll
irrefilhren liel durch Mittels Grundziige 306 1{ w. 40, wo ein blof stilisti-
scher Gogensatz der dlteren und jlingeren Parangelie allzu scharf betont
ist., — Mit der provinzialen Ordnung, die sich im 2. Jahrhundert n. Chr,
nicht auf Agypten beschrinkt haben wird, stimmt das Recht der Streit-
ansage nicht vollig tiberein, wie es die klassischen Schriften fiir die
Stadt Rom — zunichst als Eigentiimlichkeit des Kogunitionsverfahrens —
bezeugen und wie es vielleicht noch unter Domitian (im J. 94 — so
P, M. Meyer) auch im Land der Papyri im Gebrauche war (s. P. Hamb.
I n. 29 Z. 2226, wo die Worte rapélias éopodydon] auf eine privata
testatio hinweisen). Abzuleiten ist die Ladung des klassischen exira
ordinem ohne Zweifel aus dem ius vocandi der Imperientréiger (Gell. 13,

12). Je nach der Art aber, wie die Vorforderung ing Werk gesetst wird:
ob sie denuntiatione, litteris oder ediclo geschieht (s. Bethmann-Hollweg
Zivilprozef3 2, 774}, ist der Anteil verschieden, den der Beamte und den
der beikommende Private an der Ausfithrung hat. Wo der letztere ein
Unfreier ist, wie im Fall des 8. C. Rubrianum (Ulp. D. 40, 5, 26, 7. 9),
da liegt freilich die evocatio, ohne Riicksicht auf die gewihlte Form,
durchaus in der Hand des Beamten; doch ist dies wohl nicht die Regel.
Nur das aufrufende Bdikt ist eine aussehlieBlich amtliche Sache. Schon
bei der Ladung litteris wird, wie die Vat. Fr. 162 f. zeigen (dazu P.
Lond, IT n.196 Z. 4—6 8. 1583, P. Giss. I n. 84 = Mitteis Chrestom. 8. 84),
die Mitwirkung der beteiligten Partel in Anspruch genommen. Noch
erheblicher ist die Rolle des Kligers bei der dritten Form: bei der
denuntiatio. Hier nehmen die heutigen Gelehrten sogar — {iber das Ziel
schieflend — einen lediglich privaten Akt an. Auch Steinwenter

a.a. 0. 8018, 8. 8. 20—22, 25 £, tritt ilinen bel, will aber tiberdies eine

,offizielle’ Denuntiatio anerkannt wissen. Als Belege fiir die ,nicht
amtliche' Streitansage fihrt er an: Ulp. de excus. Vat. Fr. 156, Ulp,
1 15 ad ed. 520 D. 5, 3, 20, 11 und Paul. de sept. ind. 43 D.5, 2, 7.
Die erste Stelle scheidet hier aus, weil sie sich nicht auf Zivilprozesse
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Beamten zugestellt — eine Ladung des Gegners zum Konvent
des DPrifekten einschlieft.

(fudiciu) bezieht (vgl. Kipp Litisden. 180, auch Sav.Z. R. A. 28, 501, 3);
die zweite (mehrfach interpoliert!) handelt vom Ararial- oder Fiskal- -
prozeB und beweist jedenfalls, daB die denuntiatio nicht von der richter-
lichen Obrigkeit ausgehen mufBite. Um so weniger wird dies fir die
Kognition in Privatsachen anzunehmen sein. Die SchluBworte des § 11
cit. sind allem Anschein nach auf Delatoren gemiinst (so I'rancke Hered.
petitio- 240 £, Siber Sav. Z. R. A. 29, 59, 8 — quicumque ergo fuit qui
denuntiavit, nocehit will vielleicht sagen: auch wenn der Denunziant ein
Delator war, der dann nicht als Kliiger zugelassen wird, sei die fona
Jides des Besitzers doch als beseitigt anzusehen). Das wertvollste Zeugnis
ist ohne Frage das dritte. Bei Paulus 1 ¢ ist die Denuntiationsladung
zum extraordiniren Querellprozel unzweifelhaft eine Handlung des
Kligers ('si ea fecerit’ — grandlos von A. Faber verdichtigt). Durfte
sie aber dieser lediglich ans eigenem Recht vornehmen wie eine in ius
vocatio ? Diese ¥rage wird kaum einer bejahen wollen, der erwiigt, da
die Ladungsdenuntiatio mit den litterae und dem edictum zusammen-
gehrt (so im 8. C. Tuventianum D. 35, 3, 20, 64}, daB sie Ulpian im
Kommentar zum Rubrianum als eine der drei Formen priitorischer
evocatio namhafs macht, und daB sie, von. Privaten ausgefiibrt, auch in
sffentlich-rechtlichen Prozessen zugelassen war (so D. 5, 3, 20, 11), Wie
also 1ost sich die Schwierigkeit? Nach meinem Ermessen bedurfte jede
(zwingende) Streitansage, die ein Privatmann vollzichen will, obrigkeit-
licher Ermichtigung; jede solche denuntiatio war m. a. W. ex auctoritate
(dazu die Stellen bei Steinwenter a. a. O. 26). FErbeten wurde diese
Ermichtigung mittels schriftlicher Eingabe; und gerade diese Tatsache
ist durch Paulus 1 ¢. und den dort erwihnten ErlaB des Kaisers Pius
sehr schon bezeugt. Wie gut die hier vorgeschlagene Deutung der im
fr. 7 cit. zwelmal genannten libelli datio (die wohl zu unterscheiden ist
von den libelli in Fr.Vat. 156 und gar nichts gemein hat mit den libelli
bei Marcian D. 49, 1, 7, wihrend sie dem dare libellum bei Paulus
D. 2, 4, 15 nahesteht) in den Zusammenhang der Stelle pafBit, das ist
ohne weiteres klar. Wuarde aber in Rom die denuntiatio ex auctoritate
statt von der Obrigkeit vom Kliiger ausgefiihrt, so war es dessen Sache,
den Beweis der Ladung durch privaie testatio zu sichern. Dagegen ist
die Denuntiatio selbst, da sie durch ein Vollwort des Gerichtsbeamten
bestirkt wird, kein bloBer Privatakt, sondern, wenn nicht amtlich, so
jedenfalls halbamtlich zu nennen. Ungefihr dasselbe gilt aueh fiir
Aaypten, wo der Stratege durch Annahme der die Ladung erbittenden
Kingabe zur Zustellung (einer Abschrift) der wugayyedie amtlich Nach-
druck verleiht (s. auch Mitteis Sichs. Berichte 62 Abz. 2 im § 6 8. 83).
Ob noch im 4, Jh. n, O. der Kliger eine besondere Ermichtigung zu
jeder denwntiatio erhielt, das ist aus P. Lips. I n. 83 vom J. 868 n. C.
(= Mitteis Chrestom. S. 60—62) col. II Z. 4 nicht zu ersehen, da sich



40 Moriz Wlassak.

Von den prozeBeinleitenden Vadimonien, die wir bisher
kennen, weicht diese Streitansage sehr wesentlich ab. Nicht
die Gestellung des Verklagten an einem bestimmten Tage
(Gai. 4, 184) will sie sichern, sondern dessen Anwesenheit
schlechtweg zur Konventszeit und am Konventsort. So wird
z. B. in BGU 226 (= Chrestom. S. 56) der Stratege gebeten,
den Verklagten wissen zu lassen: magéoeorat adrov . .. of &
§ woduiozog Hysuv . . . TOV TOD v0utol Siakoytouoy moujal . . .
and noch genauer in P. Amh. IT n. 81 (= Chrestom. S. 59):

das Wort gvyywendels sicherer Deutung entzieht. Hingegen weist die-
selbe Urkunde dreimal (If Z. 6. 7. 28) die gewiB aus Rom iibernommene
Parangelie & addevtius (= ex auctoritate) to¥ duxeornglov auf; nur
gebraucht der Prifekt wie der Vertreter der Kligerin' den Ausdruck in
einer engeren Bedeutung: zur Bezeichuung bloB der Kontumazial-
ladung. — Das hier Gesagte steht — wie ich wolil weil — vielfach
im Widerspruch mit heute anerkannten Anschauungen: nicht blof mit
der Lehre von Wieding-Baron, sondern auch mit Kipp, Mitteis, Stein-
wenter und A. Zu genauerer Auseinandersetzung fehlt an diesem Orte
der Raum. Nur folgende Bemerkungen seien noch gestattet. So ver-
schieden die Konstantinsche Streitdenuntiatio von der klassischen ist,
die das Extraordinarverfahren einleitet, so wenig darf — trotz Kipp
Litisden. 142 — der geschichtliche Zusammenhang der einen mit der
anderen geleugnet werden (vgl. Girard Manuel 3 1075, Steinwenter a.a. 0.
15). Wie ich vermute, hat auch die alte dreifache Form der Evokation
in der spitkaiserlichen und heute sog. ,Litisdenuntiatio® fortgelebt.
Endlich scheint es mir irrefithrend zu sein, wenn man {z. B. Mitteis
Grundzlige 37 u. 40, 2) die amtliche JEvokationt in Gegensatz stellt
zu der vermeintlich privaten ,Litisdenuntiatio’. Wird doch mnach
Ulp. D. 40, 5, 26, 9 auch das ausschlieBlich priitorische evocari voll-
mgen denuntiationibus et ediclis litterisque. %eit dem Anfang des
4. Jh. ist freilich das Recht der Viermonatefrist mit der ‘denuntialic’
(C. Th. 2, 4) verkniipft, schwerlich aber zu irgendeiner Zeit schlechthin
mit jeder prozessualischen Lﬁdung. Nun fragt man mit Fuog, welches
das Kennzeichen der Ladung ist, die von der IMerrschaft jenes Regel-
vechtes frei war. Mehrers Antworten sind miglich. Mitteis denkt an-
scheinend an den Text der Evokation, der den Gerichtsheamten als
Urheber der Ladung bezeichnen mochte. Hingegen sind nach dem
Erlal vom J. 408 im €. Th. 2, 4, 6 bestimmte, im Gesetz aufgezililte
Streitsachen bevorzugt durch die Beseitigung der ambeges denuntiu-
ttomum, Wie aber in solchen Fillen die Ladung gestaltet war, dariiber
ruft das unklar gefaBte Gesetz nur neue Zweifel hervor (s. Kipp Litisden.
301). — Kinige Beriihrungspunkte haben — wie ich glaube — die in
dieser Anmerkung vertretenen Ansichten mit Partseh Gotting. Nachrichten
Ph.-hist. KL 1911 8. 248---250.
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Wenn hier die magayyshic das moooedgetery T Biuart
verlangt oder, wic es in einer anderen Urkunde (P. Oxy. III
n. 486 Z. 9f. = Chrestom. 3. 66) heillt, das moogragregeiv @

o . v
Bruore, so weisen diese Ausdriicke augenscheinlich auf eine
Rechtsordnung desselben Inhalts hin, wie sie Aurelius Vietor
als s . . . denuntiandae litis opperiendaeque® ad diem (‘den
Rechtsstreit anzukiindigen und ihn zu einem Tage hin abzu-
> .
warten’) auf Kaiser Marcus zuriickfiihrt.

Hiernach ist es sicher unzuldssig, unseren Geschicht-
schreiber mit dem Vorwurf zu bekidmpfen, er habe das Recht
seiner Zeit falschlich in ein fritheres Jahrhundert tibertragen.

24 . ™ X N ) . . . o

Was sgo fiir Agypten durch die Papyri zweifellos fest-
steht, war tibrigens schwerlich aut das Nilland beschrinkt.
Die Undurchfithrbarkeit des italischen Systems in Lindern, die
den romischen Konvent® und dabel peregrinische Ortsgerichte
}mtteu., rechtfertigt die Vermutung, daf3 Einrichtungen, die dem
dgyptischen Vorbild entsprachen, schon vor Marcus auch in
manchen anderen Provinzen vorhanden waren. Der Kaiser
aber wird das Vorgefundene verallgemeinert und genauer ge-
regelt haben.

Wenn er ferner, wie Vietor berichtet, durch die Kin-
SRR B o v 3 gy s - " M 1
fithrung der Streitansage den herkdmmlichen Abschlufl von
7o di oy RN 75 . .
Vadimonien entbehrlich machte (vadimoniorum sollemni® re-
moto), so0 brauchen wir gewill die letzteren nur soweit als be-

8 Handschriftlich iiberliefert ist ‘operiendaeque’, wie jetzt wieder ¥. Pichl-
mayr (Miinchen 1892) bezeugt. Wenn ein Herausgeber des Vietor, um
seine Unbefangenheit zu wahren, den Grundsatz: fenseits von Sinn
und Unsien’ auch auf die Anmerkungen unter dem Texte erstreckt, so
wuB freilich selbst das schlechthin unverstindliche ‘operiendae’ (von
operire abzuleiten!) ungertigt bleiben. 8. aber Kipp Litisdenuntiation

171, 3 “opperiri kommt auch in der schlechteren Schreibung operiri vor’
(ebenso Georges s. v. ‘operior’). ’

©

Gerichtskonvente sind derzeit noch nicht fiir alle Provinzen nachweis-
bar; vgl. Kornemann in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1175 ff,. Wegen der
stindigen Provinzialgerichte s. oben 8. 35 A. 54.

10 Dieses Wort wird zumeist falsch iibersetzt; vgl. Wlassak Anklage 213.
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L

seitigt anzusehen, als fir sie Ersatz durch die Denuntiation

geboten war.
Infolge der Anderung des auBeritalischen Ladungswesens

diirfte sich in den Provinzen auch die Ausdehnung des Kon-
tumazialverfahrens auf Privatsachen aller Art etwas frither
vollzogen haben als in Rom.

Altromischer Grundsatz war es, die Begriindung von Pro-
zessen, die ein privater Biirger entscheiden soll, an die Ein-
willigung des Verklagten zu binden. Ohne dessen erklirte Zu-
stimmung ist kein Judizinm und daher kein Judikat moglich.
Tm Prozef um Schuld setzt sich der Angesprochene schweren
Nachteilen aus, wenn er die Einlassung verweigert; hingegen
unterlag er im Prozefl um Eigen keinem Zavang zur Begrin-
dung des Rechtsstreits.

So sehr die Anwesenheit des Verklagten in Jure un-
erliBliche Bedingung war fiir das Zustandekommen des Pro-
zesses, so wenig gehirte es zu den Aufgaben des Gerichts-
magistrats, dem Kliger bei der Gestellung des Clegners reale
Hilfe zu leisten. Vielmehr war die Ladung ganz und gar Privat-
sache der angreifenden Partei. Gesetz und Edikt begniigen 't
sich damit, dem Kliger Selbsthilfe mit Gewaltmitteln zu ge-
statten, den Vozierten mit Strafe zu bedrohen und stérende
Eingriffe Dritter zu verhindern.

Rine Gerichtsordnung, die auf solechen Grundsitzen be-
ruht, steht augenscheinlich im allerschirfsten Gegensatz!? zu
einem Prozefrecht, das Versiumnisurteile anerkennt, 4. h. Sach-
entscheidungen gegen Parteien, die sich der Begrindung des

1t Vom Ladungsvindex kann ich hier absehen.

2 Die rechte Erkenntnis des untilgbaren Gegensatzes zwischen Privat-
und KontumazialprozeB scheint hmmer noch zu fehlen, obwohl die Mehr-
zabl der neueren -Gelehrten: so Bethmann-Hollweg, Pernice, Kipp,
Girard, Steinwenter das Ungeliorsamve erfahren fir die #Hltere Zeit richtig

auf die Extraordinarsachen beschrinken. Besondere Hervorhebung ver-

dienen dic Untersuchungen vou Kipp in Pauly- ~Wissowa R. .1V, 11651,

und Steinwenter Vexsaulm\xsverhhxen 1914, Indes hat noch vor wenigen

Jahren (1911) Rich. ‘Samter Nichtformliches Gerichtsverf. 99 ff. die Riick-

kehr zu O. E. Hartmann empfohlen, dessen Rom. Contumacialverfahren

{(1851) nach meinem Ermessen vielfach anfechtbar ist. Der §69 des

Kellerschen Lehrbuchs (Ubersehrift: Desertion in iudicio) 1st schon

von Kipp a. a. O. mit vollem Recht fir micht mehr brauchbar® erklérs.
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Prozesses entzogen haben. Entweder miissen die zwei Ord-
nungen ihren Ursprung in weit auseinander liegenden Zeiten
haben, oder wenn sie doch aus derselben Zeit sein sollten,
miilte die eine fiur diese, die zweite fiir Sachen wesentlich
anderer Art aufgelkommen sein; die erste etwa fiir rein private
Rechtssachen, dagegen die zweite fiir ffentliche.?

Nicht minder sicher ergibt der bezeichnete Gegensatz auch
die Unmbiglichkeit spiterer Vereinigung des einen mit dem
anderen System. Wo dessenungeachtet eine Verschmelzung vor-
zuliegen scheint, handelt es sich vielmehr um ein Entweder-
Oder. Im Einzelfall haben im Verfahren immer bald die Grund-
siitze der einen, bald der anderen Ordnung die Oberhand.

Als unvereinbar im Rahmen desselben Prozesses darf vor
allem der Zwang zur Kontestatio und die Statthaftigkeit des
Kontumazurteils gelten. Da die Streithefestigung immer nur
Mittel zum Zweck ist, wozu sollte dann jener Zwang dienen,
wenn im einzelnen Fall das Ziel des Prozesses ohne solche
Vermittlung erreichbar war? Anderseits scheint auch wieder
die Einlassungsfreiheit, wie sie fir dingliche Rechtssachen be-
stand, die Verurteilung des Abwesenden schlechthin auszu-
schlieflen. Eine Biirgerpflicht, bei der geriehtlichen Feststellung
von Sachenrechten mitzuwirken, war der alten Ordnung zweifel-
los unbekannt. Selbst die allgemeine Folgepflicht ™ wurde bei
der Alctio in rem erst in der Zeit Hadrians mit gleichem Nach-
druck erzwungen wie bei der Aktio ¢n personam, und auch
diese spiite Gleichstellung bezog sich nur auf den latitans, nicht
auf den absens.*® Und wie sollte ferner ein privater Richter

¥ Wegen des Kontumazialverfahrens in ¢ffentlichen Strafsachen s. Wlassak
Anklage 58 f.

* Wie notwendig es ist, Folge- und Einlassungspflicht auseinander zu
halten, um das romische Kontumazrecht zu verstehen, das ist in der
Sav. Z. R. A. 25, 158 gezeigt. War nach Diokletians ErlaB im C. 7, 48, 8
der Kliger befugt, auch im dinglichen Proze8 ein Versiumnisurteil iiber
das angesprochene Recht zu verlangen, so konnte er sich doch, um den
Hechtsbeweis zu sparen, mit weniger begniigen und bloB die translatio
possessionis beantragen. Nur die letatere aber war zuliissig, wenn der
Belangte im ersten Termin die Einlassung abgelehnt hatte und erst
nachher siumig wurde. Zu den a. a. O. 25, 158, 2 von mir verzeichneten
Erliuterungen der c¢. 8 cit. ist inzwischen Steinwenter Versdumnis-
verfahren 151—153 hinzugekommen.

¥ 8o berichtet Ulpian 1 89 ad edict. 1390 D. 42, 4, 7, 16—19.
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befugt sein, Urteile gegen Personen zu fallen, die sich dem
ProzeB entziehen, da doch sein Spruch nur diejenige Partel
binden kann, die sich ihm vorher unterworfen hat?

’ Ohne solche Einwilligung aber ist Ungehorsam (contu-
macia) bloB gegen staatliche Richter denkbar. In der Tat
wmacht auch die romische Ordnung das Kontumazurteil abhingig
vom Widerstand gegen ein Gebot der Obrigkeit, u. z. sofort
gegen die Ladung, die der Beamte verfiigt hat.

In Ordinarsachen aber, die mit privater vocatio einzuleiten
waren und deren Entscheidung der Pritor einem privaten
Richter iberlassen mufBte, konnte hiernach schlechterdings
kein Ungehorsamverfahren Platz greifen. Erst als man anfing,
aulerhalb des Kreises der Ordinarsachen die vom Magistrat
autorisierte oder bloB von ihm verfiugte Ladung, die bisher
dem offentlichen Recht vorbehalten war, auf gewisse Rechts-
hindel privater Natur auszudehnen, und als fiir sie Beamten-
gerichte geschaffen wurden mit der Befugnis, auch die Ent-
scheidung zu fillen, war der Boden bereitet fiir die Zulassung
eines Kontumazurteils.

So sehr tbrigens in Rom wilrend der ersten Kaiser-
jahrhunderte die Zahl der Beamten mit aulerordentlicher Ge-
richtsbarkeit anwuchs, so wenig konnte dort in der klassischen
Epoche der rein staatliche Extraordinarprozel zur Regel werden,
da in der Hauptstadt linger als anderswo — nachweislich bis
tief in die Severische Zeit!® — das privatrichterliche Verfahren
fiir die Masse der Ordinarsachen seine Geltung bewahrte.

Weit giinstiger waren die Bedingungen fiir die Aushreitung
Jes Kontumazverfahrens in den romischen Provinzen. In diesen
Lindern ging von der Zusammenfassung der ordentlichen und
auBerordentlichen Jurisdiktion in der Hand des Statthalters eine
Entwicklung aus, als deren Ziel sich die unterschiedslos auf
alle Privatsachen erstreckte Vollgerichtsbarkeit der Beamten
darstellt. Der Verfall des Privatrichtertums kann mit eine Ur-
sache, kann auch mehr die Folge jener Erscheinung gewesen
sein. Das Ergebnis war jedenfalls die Herstellung einer aus-
sehlieBlich staatlichen Gerichtsbarkeit, mochte sie von den Be-
amten selbst ausgeiibt sein oder an ihrer Statt von amtlich

16 8 oben S.29 A. 35.

Zum rémischen Provinzialprozef. 45

N ot « . T e . .
L?auftl jcten. So ‘blelbfs nur die Frage noch ibrig, wie es sich
wihrend der drei ersten Jahrhunderte in den Provinzen mit
der Prozefladung verhielt?

Deutlich erkennbar ist fir uns die in Agypten geltende
Ordnung. Die private Vokation kommt dort nach den bisher
verbffentlichten Urkunden nicht vor und, soweit es sich um
I‘%onventsgenehte handelt, auch keine Einrichtung, die dem
einleitenden Vadimonium '7 entspriche. Das weit Uberwiegende
. ; . . . ©
ist ohne Zweilel eine, wenn nicht durchaus so doech halbamt-
liche, d. 1i nterstil Lad i i |
iche, .h. amtlich 1‘11itelstutztev Ladung in dreifacher Form,
die zuweilen vom Préfekten erbeten wird, und héufiger woll
e . o 1 .
vom Strategen,®® der sie beurkundet und dadurch ausfithrt, dafl
er dleIVOln Kliger eingereichte Parangelie dem (Gegner zustelit

En ] . ] . - o ’
n allen raﬂen‘ solcher Ladung droht der zum Erscheinen
aufgeforderten Partel der Vorwurf des Ungehorsams gegen die
} l‘-o‘ . o . 7 . 3 . b . ’
Q3 101{91F, wenn sie az%sblell?t. War nun, soviel wir wissen,
jene Aufforderung in keinerlei Form auf die Extraordinarsachen
beschriank : A0 fiir A
1 1 ll-l-xt, s0 darf man gewill fiir Agypten das Kontumazurteil
schon frihzeitig als statthaft in allen Zivilsachen annehmen.?

—/7— . . . . )

Wenn aber — wie wir aus Vietor 1. ¢. schliefen? — in

Tap o M 1 ,
den anderen Provinzen, zum mindesten wo es Konvente cab
. - « . - N b o
dla.s Vadimonium seit Marcus und wohl schon vorher durch
eine der Hgyptischen #dhnliche halbamtliche Denuntiatio ver-
drianot ist : e fur A ] ‘
: O't ;,',t,}so waren nunmehr fiir die grofle Mehrzahl der

aulleritalischer i hedingung

chen Gebiete alle Vorbedingungen gegeben, um das

T Mit dem, Gerichtswechsel bezielenden Vadimonium vergleicht Wenger
Rhist. Papyrusstud. 64 . das — gogenseitige — eidlicie Gesteilunis-
versprechien zweler Parteien im P. Oxy. II n. 260; s. aber Lenel Edictm?x 2
81, 4, und wieder anders Gradenwitz Arch. f. Pap. F. 2, 574. Uber P
Oxy. IX n. 1195 handelt Wenger Sav. Z. R. A. 33, 489»—791. Vgl ;ernex;
P. M, Meyer zu P. Hamb. I n. 4 8. 14 ff. and das S’cellenverzeithnis bel
Steinwenter a. a. O, 86. . B

S. d.fe Delege bei Mittels Grundalige 36, 1 w. 37, 3 und Uber die evccalio
in Agypten oben S.38 A.7.

Vgl P. Hamb. I n. 29 Z. 5—9 (dazu Steinwenter a. a. 0. 76£.), P. Giss
I n 84 Z 6—8 (== Mitteis Chrestom. . 84) mit der Ergéinzuno‘”vori E(”'V(:‘l.‘
oder Mitteis, P. Lips. I u. 82 Z. 14 und zu P. Lips. I n. 83 ozen 8. BEQf
A, 7, Wlassak Anklage 177. 90, Steinwenter a. a. O. 78 fi. wirft die in;
Text erwogene Frage nicht auf. Mit Riicksicht auf die Friedensgerichts-
barkeit hilt er (8. 90) Versiumnisurteile in Agypten fiir selten.t7

S. oben S. 87, 41. '

i

©
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Kontumazurteil auch in Rechtssachen anzuwenden, die in Rom
nicht den Vorzug amtlich autorisierter Ladung genossen. Und
daran wird sich weiter die Vermutung kniipfen lassen, dafl die
Statthaltergerichte von der gebotenen Moglichkeit wirklich Ge-
brauch gemacht und das Verfahren wegen Ungehorsams zu-
gelassen haben, ohme Ordinar- und Extraordinarsachen zu unter-
scheiden.

(Tber den Abschlul der von den Provinzen ausgehenden
Entwicklung belehren uns zwei Zeugnisse: ein Erlall von Dio-
kletian und Maximian im C. 1. 7, 43, 8 und einer von Kon-
stantin I. im C. Th. 2, 18, 2.

Der erstere: ein Reskript aus dem or mn’{ahscheﬂ 2 Reichs-
teil vom J. 290 gedenkt eines praeses pr(wmcafce und erkldrt
in einem dinglichen, anscheinend eine Erbschaft®* betreffenden
Prozesse gegen den ausgebliebenen contumar wahlweise # die

translatio possessionis oder das Urteil iiber das Recht des Klagers
fiir statthaft. Sollte der iiberlieferte Text der c. 8 cit. aus einem
einzigen Reskripte stammen, — was nicht sicher ist* — so
hitte der Kaiser von seinem Bescheid nicht bloll gesagt, er
sei ‘angemessen’, sondern er qei auch dem geltenden Recht
entnommen (‘consentaneum turi’), bringe also nichts Neues.

Besonders zu betonen ist ab61 die Zulassung des Kontumaz-
urteils im dinglichen Rechtsgang. Wenn irgendwo, so standen
hier gerade dem Prozesse, der absieht von der Streitbefestigung,
ernste Bedenken entgegen.? War aber zur Zeit Diokletians
selbst dieses Hindernis iiberwunden, so gehen wir gewil3 nicht
fehl mit der Bebauptung, daB das Ungehorsamverfaliven damals
bereits in allen Zivilsachen zugelassen war.

Auch die Frage, ob es in solchem Umfang um das 4. 290
schon im stadtromischen Recht angenommen war, diirfte durch
Diokletians Reskript bejahiend beantwortet sein. Denn jeder

Trlal eines der Augnsti galt als ergangen im Namen simt-

21 Vgl. Mommsen Jur. Schriften 2, 26a.

22 Der Erlal spricht vom transferre possessionem bomorwum: also wohl eiues
Nachlasses.

28 S oben S.43 A, 14,

2t Sicinwenters Vermutung a. a. O. 152, daff ¢. 8 cit. aus zwei Diokletiani-
schen Reskripten hergestellt sei, scheint mir recht beachienswert.

25 &, oben 8. 43 mit A. 14, 15,
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licher Regenten,?® setzt also im Zweifel  allgemeines Reichs-
recht fest.

Ubrigens kann an diesem Punkte die Beweisfihrung noch
gestlitzt werden durch das oben an zweiter Stelle genannte
Kaisergesetz aus dem J. 322 p. C. Letateres, tberliefert in
einem der Anhinge zur Lex rom. Wis.,,®" erweist sich durch
die Ubereinstimmung der Adresse und des Datums als ein
Bruchstiick einer grofleren Konstantinschen Verordnung, von
der cin anderer und sehr bekannter Teil im Titel de denuntia-
tione (2, 4) des C. Th. als e. 2 erhalten ist.?

Die Adresse lautet: ad Maximum p(raefecium) u(rbt) und
der Text: Fum, qui sciens iudicio adesse neglewerit, ut contu-
macem iudexr poena multabit,

So wenig uns dieser abgerissene Satz klaren Einblick
vermittelt, so bezeugt er doch eine mit dem Denuntiations-
prozel3 zusammenhingende Kontumazialordnung, u. z. fir den
(erichtsbezirk des Stadtprifekten, also gerade fiir Rom und
die benachbarten Provinzen im Umkreis bis zum 100. Meilen-
stein.?? .

Auf das zweite Stiick der in Bezug genommenen Ver-
ordnung ist nur deshalb hier einzugehen, weil es dazu benutat
werden konnte, die obige Ausfihrung tiber das halbamtliche
Geprige der Streitdenuntiatio zu widerlegen. Indes wird man
— wenn ich recht sehe — aus den dgyptischen Urkunden wohl
die Lehre abnehmen miissen, dafl der Konstantinschen c. 2 cit.
nicht die grolle Bedeutung zukommt, die ihr meistens bei-
gelegt wird.? )

Zweierlei diirfen wir fragen: ob der Kaiser durch sein
Gesetz einen im ganzen Reich verbreiteten Rechtszustand
dndern wollte, ob er also die bis dahin allerorts geiibte Be-
zeugung der Streitansage durch privata testatio abschaflt, —

weil sie Gelegenheit zu Betriigereien bot ner: ob er

So Mommsen Jur. Schriften 2, 263, P. Kriiger Quellen? 310. Wegen der
Gesetzeskraft der Reskripte vor Konstantin I. s. Kriiger a. a. O. 108 £. 301,
Bei P. Kriiger Appendix II, 3. ‘

* So Mommsen in den Prolegom. in Theod. p. CCXVI.

5. Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 3, 60-—62, dazu Mommsen Staats-
recht® II. 2, 1069 mit A. 1.

Auch von mir in Anklage u. Streitbefestigung 104,
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es war, der als erster das Erfordernis der amtlichen Sicherung
des Ladungsvollzuges vorschrieb?

Will man den Erlall in diesem Sinn verstehen, so ist eor
mit dem Inhalt der Papyri, die sich freilich nur auf Agypten
beziehen, gar nicht in Einklang zu bringen. Blicken wir aber
aunf die Adresse der c. 2, so ist schon der Weg gezeigt, der
zur Losung des scheinbaren Widerspruches fihrt. Vermutlich
hat der Kaiser eine Rechtsiibung im Auge, die nur bei ein-
zelnen Gerichten, besonders in Rom und im nichstbenachbarten
Gebiete vorkam, und die hier auf dem Mutterboden der privaten
Ladungsformen dahin strebte, einen Rest der altgewohnten Ord-
nung aufrechtzuhalten.

Zwar wird im 4. Jahrhundert n. C. auch in Rom nur
die Streitansage noch im Gebrauch gewesen sein. Allein diese
Ladung, so sehr sie m. E. der auctoritas des Gerichtes be-
durfte,3! wurde, wie die alte wocatio, vom Kliger ohne be-
hordliche Mitwirkung ausgefilhrt; und nur von ihm konnte
daher die Beischaffung ecines Bewelsmittels: am besten einer
Zeugenurkunde erwartet werden. Eben diese privata testatio

* . . .

seripta ist es, die Konstantin in c. 2 als unzureichend, ja

als gefihrlich bekdmpft, und die er durch Zweckmiligeres
ersetzen will.

Worin des niheren die Umwandlung bestand, das 140t
der iiberlieferte Text — ein ungesehickt aus dem Ganzen ge-
schnittenes Stiick — nur sehr undeutlich erkennen. Vollig aus-
geschlossen ist es, das denuntiare apud provinciarum a'e‘cr‘,m'.es
vel apud eos, quibus actorum conficiendorum tus est, als Streit-
mitteilung vor der Behorde an den anwesenden Gegner zu

3L 8. oben 8.39 A 7.

3 Wofiir sich freilieh die Meluszahl der Schriftsteller (bei Kipp Litisden.
11, 87), darunter auch Mommsen Epigr. Schriften 1.(1918), 492 £ aus-
gesprochen hat. Vgl. aber dagegen besonders A. Pernice Sav. Z. R. A.
VIL 2 8. 130, 1 und Kipp a. a. O.197. Ausdriicklich ablehuen michte
ich die von Baron DenuntiationsproceB 123 ff. entwickelte, durch Valent.
¢..Th. 11, 31, 5 (nach Mommsen vom J. 370) gewill nicht bewiesene
Ansicht iiber die Form der Denuntiatio, obwohl sie zweimal Kipps Zu-
stimmung gefunden hat. Aus der dritten Bearbeitung in Pauly-Wissowa
R. E. V (1905), 225 ist nicht zu ersehen, ob Kipp Barons Liehre noch
festhiilt. Nicht unerwihnt darf endlich an dieser Stelle Zimmern Rom.
ZivilprozeB 432 bleiben.
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mehrere Teile gegliederten Vorgang der Streitansage bedeuten,
der gewill vor wie nach Konstantin anhebt mit der Einreichung
des Denuntiationslibells bei einer Behorde.”

Hingegen treffen wir wahrscheinlich das Richtige, wenn
wir in . 2 das denuntiare apud (‘durch Vermittlung’®*) bloB
auf solche Handlungen beschrinken, welche die privata testatio
verdringen sollen, mithin auf den Vollzug der Ladung, der
jetzt immer Amtssache sein soll, und auf die Bezeugung des
Vollzugs, die ebenfalls der Behorde zugewiesen wird.

Thren besten Anhalt aber hat diese Erginzung des schwer
verstindlichen Textes in den Papyri aus Agypten, welche die
amtliche Zustellung wie deren Beurkundung dureh Vermerk
des Offizials dartun, und ferner im Syr.rom. Rechtsbuch (L. 66.
7. 16, R. I1I 46—48, R. III 76),°® welches die Streitansage ge-
schehen 148t dureh das ,Schicken® (nicht durch das Bringen)
eines Schriftstiicks. ;

Ist durch die vorstehende Ausfiihrung Inhalt und Trag-
weite des Konstantinischen Gesetzes richtig bestimmt, so liefert
es keinen Beweisgrund fiir die Annahme, dall die privata testatio
und weiter die vom Kliger selbst vollzogene Denuntiatio im
ganzen Reich verbreitet waren. Auf das Gebiet, wo dieser
Rechtsbrauch in Geltung sein mochte, weist neben dem prae-
fectus wrbi, den die Adresse der c¢. 2 cit. nennt, die Behandlung

3% Vgl. noch Arcad. C. Th. 15, 14, 9 vom J. 895: deposita super instituenda
lite testatio.

34 Nicht notwendig des zustindigen Gerichtes: das zeigen die Eingaben

an die Strategen in Agypten. Freilich wissen wir nicht, wie der Pri-

fekt, an den die Streitsache auf dem Konvent gelangen sollte, Kenntnis
vom Denuntiationslibell erhielt (s. Mitteis Grundziige 37). Die Annahme
einer gleichzeitigen oder voraufgehenden Eingabe an die Adresse des

Priifelten schlieBen die Urkunden nahezu aus. Seit der Abschaffung

der unstindigen Konventsgerichte kinnte auch die Einleitung der

Denuntiatio eine Umgestaltunyg erfahren haben. Nicht undenkbar, daf

in dem unbekannten Reformgesetz iiber das Verhiltnis der denunzieren-

den Behorde zum zustindigen Gerichte efwas gesagt war. Die Ver-
mutungen von Asverus Die Denunciation (1843) 249{f und Wieding

Libellprocess 280 ff. lehnt Kipp Litisden. 195—197 entschieden ab. Mir

scheint die Frage durchaus nicht spruchreif zu sein.

3 Dazu noch Theod, O, Th. 4, 14, 1, 1 (vom J. 424): nisi ... in iudicio
postulatione {d. h. der Denuntiationslibell) deposita fuerit subsecuta (C. L
7,89, 8, 1: per exseculorem) conventio; R.Sohm Die litis contestatio 961,
Sitzungsber. d. phil.-hist, KI. 190. Bd. 4. Abh 4




50 Moriz Wlassak.

in den klassischen Schriften®® hin, deren Verfasser in aller
Regel stadtromisches Recht zugrunde legen.

Wie weit dieses selbe Ladungsverfahren unter dem Prin-
zipat auch in den Provinzen Full gefalt hat, das ist mit Hilfe
der sehr liickenhaften Quellen kaum auszumachen. Eine etwas
unsichere Spur (s. oben S.38f. A, 7) fithrt auf das Vorkommen
der privata testatio in Agypten unter Domitians Regierung.
Mit voller Deutlichkeit aber tritt uns die vom Kliger selbst
ausgerichtete Streitdenuntiatio nur entgegen in einem griechisch-
lateinischen Schuldialog *7 (iiberliefert in den sog. Hermeneu-
mata Pseudo-Dositheana), den Krumbacher mit Antiochia in
Beziehung, und den manche Gelehrten®® in den Anfang des
dritten Kaiserjahrhunderts setzen wollen. Indes ist zum min-
desten fiir diesen Zeitansatz kein % haltbarer Grund vorhanden.
Daker wird es auch unentschieden bleiben miissen, ob jenes
Schulgesprich vor oder nach der Zeit Mare Aurels ent-
standen ist.

Unerweislich scheint mir endlich die Annahme von Partseh*
zu sein, der sich durch den syrischen Spiegel (L. 66, P. 17,

36 S. oben 8.388f A 7.

37 Neueste Ausgabe von Coetz im Corp. gl. lat. IIL, 647 £

38 §o Partsch Schriftformel 112, L. T. Praescr. 44, Mitteis Sichs. Berichte
62, 102, Steinwenter a. a. O, 44, 3.

Fines der mehreren, sehr ungleichartigen Stiicke, die in den Hermeneu-
mata Ps. Dos. zusammengetragen sind: die Ubersetzung der genealogia
Hygini ist vom 11. September des J. 207 datiert. Allein daraus ist gar
nichts abzuleiten fiir die Entstehungszeit der anderen Stlicke. Ab-
gelehnt ist der falsche SehluB hinsichts des Traktats de manwmissionibus
von Jors in Pauly-Wissowa R. E. V, 1604, dann allgemein von Gotz in
derselben R. E. V, 1607 und mit noch groBerer Entschiedenheit in dem
Art. Glossographie in R. E. VIL (1910), 1438, Eine weitere Frage ist
die, ob, wie die uns vorliegende Rezengion des Sprachfiihrvers so auch
das Grundexemplar aus Antiochia und {iberhaupt aus einer Provinz
stammt? — Ziemlich hedentungslos fiir die Geschichte der Streitdenun-
tiatio ist die in der Provinz Aquitania ausgegrabene, zuerst (1897) von
¢, Jullian verdffentlichte Fluchtafel (ein Diptychon aus Blei), die mit
den Worten beginnt: denuntio personis infra seribtis ... . uti adsin{) ad
Plutonem. Nach den  Schriftziigen wird sie ins zweite nachchristliche
Jh. gesetzt. Den Text nebst Erliuterungen findet man bei R. Wilnsch
Rhein. Musewn f. Philol. N. F. 55 (1900), 241 f, A. Audollent Defixionum
tabellae (Paris 1904) 169, E. Weill Sav. Z. R. A. 32 (1911), 365 1.

40 1. T. Praeser, 42—46.

g
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R. J1 48, Ar. 48) ermichtigt glaubt, die yom Kliger miindlich

vollzogene und — wenn ich recht verstehe — rein private

Streitansage auf die klassische Ordnung zurtickzufiihren, und

anderseits offenbar gezwungen ist, jene private Ladung im

Osten des Reichs selbst nach und trotz Konstantins e. 2 cit.

fir giltig anzuerkennen.

M. E. sind aber derzeit Riickschlisse aus dem genannten
Spiegel auf den Rechtszustand des 2. und 3. Jahrhunderts ein
nicht unbedenkliches Wagnis.®! Die Quellen, die fiir die erste
Fassung des Rechtsbuchs benutzt wurden,®? der Zweck der
Arbeit, Ort und Zeit der Entstehung des verlorenen griechischen
oder gar eines lateinischen Urtextes und ebenso der spiteren,
sicher zahlreichen Umarbeitungen: das sind lauter Dinge, die
fiir uns groftenteils noch im Dunkeln liegen.

Ubrigens kann dieser schwierige Punkt einstweilen auBer
Betracht bleiben. KEs gentigt fiirs erste zu fragen, wie die
cinzelnen Belegstellen s beschaffen sind, auf die sich Partsch
beruft. Sie alle bezichen sich auf den durch 10 oder 20 Jahre
unangefochtenen Besitz als Voraussetzung des Priskriptions-
schutzes. Als Beldstigung’ dieses Besitzes erscheint eine ;miind-
liche' Erklirung — verschwiegenen Inhalts — an den Be-
sitzer, ,wenn er gegenwirtig ist\, nur in Ar. 48; in keiner der
anderen Versionen, auch nicht in der Londoner Handschrift,
die — wie man* annimmt — fir uns die lteste Uberlieferung
des syrischen Spiegels darstellt.

4 Partsch selbst urteilt in der Sav. Z. R. A. 28 (1907), 423, 424 mit groBerer
Zuriickhaltung, obwohl er hier, wie Andere, der geistreichen Hypothese
von Sachau (Syrische Rechtsbiicher 1 (1907) 8. IX f) beitritt, der das
Rechtsbuch schon in Vorkonstantinischer Zeit aus der Patriarchatskanzlel
von Antiochia hervorgehen l4Bt. J

e
e

Auch wo zweifellog altrimisches Recht zugrunde liegt, ist die klassische
Form bis auf den letzten Rest ausgetilgt. Sollte der als Schriftsteller
auf ziemlich niedriger Stufe stehende Verfasser gar keine Neigung zum
Augschreiben gehabt haben? Hat er iiberhaupt literarische Quellen
benutzt? Wenn dies der Fall war, mdchte ich an Mittelglieder zwischen
ihm und den klassischen Schriften denken. 8. auch Mitteis Berliner
Akad. Abh, 1905 8. 23, '

R. I 30 fithrt Partsch nicht an, obwohl dieser § (mit erheblichen Ab-
weichungen) L. 66, R. II 48 entspricht. R.I 30 ist freilich ebenso ver-
worren wie Arm. 39, mit dem sich Partsch L. T. Praescr. 63 ff. abmiilt.
it § Sachau Syr. Rechtsbiicher 1 (1907) 8. XVIL

4

k=)

4%



52 Moriz Wlassak.

Die arabische Ubersetzung aber ist nach Sachau?® im
12, Jabrhundert angefertigt und kann daher gewill nicht als
glaubhafte Erliuterung eines (vorausgesetzten) griechischen,*®
vor mehr als 600 Jahren ins Arvamiische itbertragenen Wortes
gelten.

Nun meint allerdings Partsch, eine Stiitze fiir seine An-
sicht auveh in L. 66 und R.II 48 zu haben,*” da in diesen
Paragraphen iibereinstimmend gesagt sei: der Besitzer diirfe,
um die Priskriptio zu erwerben, nicht Jbelistigt’ (R. II 48 iiber-
setzt Sachau: ,bedringt’), und es dirfe thm keine magayyshic
geschickt sein. Die ,Belidstigung’, die hier als Zweites neben
der abgeschickten Parangelie steht, sei doch wieder eine Streit-
ansage, nur im Unterschied von der zugeschickten eine miind-
lich vom Kliger selbst ausgerichtete.

Allein diese Deutung fordert entschiedenen Widerspruch
heraus. Vor allem ist es bei der uniiberlegten Geschwiitzigkeit
des syrischen Spiegels nicht aufler Zweifel, ob das Neben-
einander von ,Beldstigung’ und Parangelie ernst genommen
werden darf, Halten wir uns aber genau an den Text, so
wird nicht leicht jemand begreifen, weshalb der Verfasser die
miindliche Streitansage so ganz unbestimmt und mit einem
Worte*® hezeichnet haben sollte, das den Gegensatz zur schrift-
lichen Parangelie gar nicht zum Ausdruck bringt.

4 Syrisch-romisches Rechtsbuch (1880) II, 165. . spricht vom 12, Jh,,
in dem P. Ar. Arm. ,abgefaft® (nicht: abgeschrieben) wurden. Mitteis
Reichsrecht 544 scheint allerdings Sachaus AuBerung vom Alter der uns
bekannten Handschriften zu verstehen. Auf die Einschaltungen des
arabischen Ubersetzers macht Sachau a. a. O, II, 169 aufmerksam. Sehr
begriindet ist Mitteis’ (a. a. O. 543 ff.) Widerspruch gegen die Behauptung,
dafl der ,materielle Inhalt des Rechtsbuchs durch alle Versionen, durch
alle Jahrhunderte derselbe geblieben sei‘.
Manigk Miinch. Krit. Vierteljschr. 53 (1916), 400 ff. HuBert Bedenken
gegen die griechische Vorlage, chne geradezu widersprechen zu wollen.
4T Nur versehentlich figt Partsch (L. T. Pr. 42. 43) noch P. 77 hinzu. Wie

in diesem § das Schicken der Parangelie fehlt, so nennt anderseits

R. III 66 bloB das ,Prozessieren’. Dagegen fithrt Ar. 48 vor dem

,belistigen‘ das ,verlefzen' im Besitz und Anderes an. — Wer nicht

Orientalist ist, mufl sich in die peinliche Lage schicken, Sachaus Uber-

4

>

setzungen wie Originaltexte zu behandeln.

Die Vieldeutigkeit des Wortes, dem évoyleiv, inquieiare entspricht, hebt
Wenger Sav. Z, R. A. 27, 376 hervor. In R. III 119 erklirt sich das
,belistigen aus der Verletzung der Sonntagsheiligung.

4
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Weit niiher liegt es wohl, das ,Beldstigen‘ in einer Rechts-
anmallung zu suchen, die sich, sei es in titlicher Eigenmacht
gegen den Besitz, sei es in miindlichem oder schriftlichem Ein-
spruch &ullert, mithin in Handlungen, die noch keine gerichtliche
Verfolgung einleiten oder villig auBer Beziehung zu ihr stehen.

Bekriftigt aber dirfte diese Auffassung sein durch das
bekannte Severische Reskript vom J. 199, das — nur griechisch
iiberliefert — einen Besitz verlangt ¥vev zevoc aupiafnrioewg
(BGU I n. 267, P. StraBb. T n. 22) und selbst noch durch spi-
tere lateinische Quellen, die eine possessio fordern, welche in-
concussa, indubitata, sine controversia. blieb, derentwegen der
Préskribent niemals interpelliert’ oder inquistiert’ wurde.50
Alle diese Ausdriicke wiirden, unbefangen gedeutet, zweifellos
zu dem strengen Erfordernis des ,rubigen,’ ungestdrten
Besitzes fithren, wie es im Reichsrecht allerdings nicht mehr
nachweisbar ist. Erinnert sei hier an einen Erlafll vom J. 286,
worin Diokletian (C. 7, 33, 2) nur zwelerlei fir notwendig er-
kldrt: die possessio miisse continuate und sie diirfe nicht unter-
brochen sein inguictudine litis. Hindernd wirkt hiernach —
wie es scheint — nur ein Prozef, der wenigstens eingeleitet
ist, und ferner nur Besitzverlust, nicht blofe Stérung, mag sie
wortlich oder titlich sein. Allein erledigt ist damit unsere
Frage noch keineswegs. Wie Partsch mit gutem Fug an-

4 Uber den weiten Sinn dieses Ausdrucks s. G. A. Leist Der attische Eigen-
tumsstreit (1886) 6—8. Preisigke zu P. StraBh. n. 22 (I 8. 84) iibersetat
Z.41.: ,die in ihrem Besitz keinem Binspruch begegnet sind’. Graden-
witz beil Bruns Font.” 1, 260 trifft wohl den lateinischen Urtext, wenn
er die obigen Worte so wiedergibt: ... sine ulle controversia ... In
der Tat ist “controversia’ (s. Vocab. 1, 1008 f£) fiir die rémischen Juristen
ein vielumfassender Ausdruck, der wie den hegriindeten (= lis) so den
bloB eingeleiteten Rechtssireit und zuweilen auch den Streitstand an-
zeigt, der dem Gerichtsverfahren voraufgeht.

% Belege: C. 1. 7,83, C.L 7, 85,4, Paunl. sent. 5,2, 4 £, Tnst, 2,6, 7 in f

 So tibersetzt auch Sachau I. 66: wenn Jemand ... in der wous der
Sache in Ruhe wihrend 10 Jahren (ist), wenn Niemand ihn belistigt, . . .

L. T. Praescr. 118 ff. Seine Vorgiinger nennt Partseh 118, 3. Wesentliche
Stiicke der in seinem Bueche vertretenen Lehre sind von Mitteis, Wenger,
Frese scharf angefochten, hauptsiichlich auf Grund des dem Verf, 1905
noch nicht bekannten P. Strafb. I n. 22 (= Mitteis Chrestom. S. 4241.).
Die Herleitung der L. T. Pr. aus dem griechischen Rechte scheint mir
aber durch diese Kritik nicht widerlegt zu sein.



b4 Moriz Wlassak.

nimmt, ist die L. T. Priskriptio griechischen Ursprungs, und
nicht unwahrseheinlich ist es, dafll sie bei oder bald nach der
Aufnabme ins Reichsrecht in Annsherung an die Usukapion
leicht umgebildet wurde.

Einen Anhalt aber fiir das behauptete Erfordernis des
ungestorten (unbeldstigten’) Besitzes bietet uns gerade die ro-
mische Eigentumsersitzung dar, wie sie in Hlterer Zeit ge-
ordnet war. Schon Huschke5® hat aus Gaius 1. 21 ad ed. prov.
330 D. 41, 3, b scharfsinnig eine von der ,naturalen‘ unter-
schiedene, zivilisierte Usukapionsunterbrechung erschlossen, die
lediglich zugunsten des Usurpanten wirkt, und die rechtsgiiltig
nur vom Eigentimer ausgehen kann. Blof3 ein einziges Bei-
spiel: offenbar ein von den Juristen formalisierter Usurpations-
akt ist uns durch Erwihnung bei Cicero (de orat. 3, 28, 110)
belkannt, obwohl wir solche Rechtsakte in ansehnlicher Zahl
voraussetzen miissen, wenn es fiir Appius Claudius Caecus nicht
zu geringfiigig war, einen liber de usurpationibus anzufertigen.®
Was nun die Form betrifft, von der Cicero berichtet, so be-
stand sie im symbolischen Abbrechen eines Zweiges, — ver-
mutlich begleitet von gebundener Rede — wodurch der An-
sprecher zur Wahrung seines Rechtes den Gebrauch des Grund-
stiicks an sich zieht (‘usurpiert’),® wihrend vom Standpunkt
des Geegners betrachtet das surculum defringere sich als Besitz-
storung darstellt.

5 Ztschr. f. Zivilrecht u. ProzeB N. F. 2 (Giessen 1846), 141 ff. Beigetreten
sind Bicking Pandekten d. rom. Privatrechts 2 (1855), 116, M. Voigt
XII Tafeln 2, 2811f, Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 4011, Bremer Jurispr.
Antehadriana I, 5.

% Was uns Pompon. ench. D. 1, 2, 2. 86 oline Kritik als {iberliefert (¢ra-

ditum est) mitteilt, also gewiff nicht filr ausgeschlossen hielt. Wegen

der Glaubwiirdigkeit der Nachricht vgl. Jors R. Rechiswissenschaft 1,86f,

Bremer a.a. 0.1, 8; zum Text der Stelle auch P. Kriiger Quellen? 58,7,

9 Vgl K. Ctfried Miuller Etymol. Erfrterungen im Neuen Rbein. ‘s{useum
f. Jurispr. 5 (1883), 201 f. — Weshalb Scaevola 1. & resp. 290 D. 41, 4,13
der ‘denuntiatio” des Eigentiimers die I{raft abspricht, eine Ersitzung zu
unterbrechen, ob deswegen, weil dazu ein Realakt notwendig, oder weil
die Zivilusurpation um die Wende des 2. und 8. Jahrhunderts bereits
veraltet war, das ist verliissig nicht zu ermitteln. Dall eine operis novi
nuntiatio nicht geniigen konnte, versteht sich wohl von seibst, Auf die

usucapio wird die (interpolierte) Stelle wie von Huschke a. a. O. 2, 148

so von Lenel Pal. 1I, 812, 4 f. bezogen.

I
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Zum rémischen ProvinzialprozeB.
Eine dhnliche ,Beldstigung® aber — mit oder ohne For-
malisierung — darf vielleicht auch dem alten Rechte der ua-
nglig wvoufie magaygucy, zugesprochen werden., Jedenfalls fiigt
sich die hier versuchte Erklirung den Texten von L. 66, P. 77,
R.II 48 aufs beste cin, und der syrische Spiegel hitte also
wiederum, wie an manchen anderen Punkten, so in der Ge-
staltung der L. T. Priskriptio eine hellenistische Ordnung be-
wahrt, die sich als Vulgarrecht® zu behaupten vermochte,??
obhgleich die Kaisergesetzgebung bestrebt war, die Priskriptio
und die nachklassiseche Usukapion moglichst iibereinstimmenden
Grundsétzen zu unterwerfen. ’ '
Der Gang der Untersuchung hat zur Annahme einer Ver-
mutung gefiihrt, welche die von Partseh vertretene Deutung
einiger Paragraphen des syrischen Spiegels verdringen soll.
Weist aber das Rechtsbuch in den heute allein bekannten spiten
Fassungen — nur mit Ausnahme von Ar. 48 — nirgends die
private Streitdenuntiatio auf, so ist damit ohne weiteres einem
Riickschlufl auf das Ladungsrecht der klassischen Zeit die
Grundlage entzogen.
Die wenigen Nachrichten, welche auf dem Boden der
Provinzen die Verwendung der sogenanunten ,privaten’ Streit-
ansage dartun sollen, sind oben auf S.50 und daselbst in A. 39
angefithrt. Eine bestimmtere Behauptung laflt sich mit Hilfe
so wenig ausgiebiger Zeugnisse, die bald hier, bald dort eine
Frage offen lassen, nicht wohl aufstellen. Ubrigens diirften
wir uns nicht wundern, wenn mit der Verfolgbarkeit gewisser
Extraordinarsachen auch die dabei in Rom tibliche Ladungs-
form in die eine oder andere Provinz verpflanzt und hier selbst
auf Ordinarsachen tibertragen wire.
56 Selbst wenn die Ansicht zutrifft, da der syrische Spiegel durchaus fiir
kirchliche Zwecke abgefaBit sei, wiirde er trotzdem ein brauchbarer
Zeuge sein fiir das Vulgarrecht des Ostens; s anch Manigk a. a. O.
53, 367

" Vgl indes R. III 66 und dazu oben 8.52 A.47. Mitteis Grundziige 287
scheint schon nach dem Severischen Reskript vom J. 199 eine dugrio-
Brhrnote nur anzunehmen, wo ,Klage erheben’ ist. Nebenbei: welche
Handlung ist denn im rdmischen und im griechischen Prozesse die
JErhebung der Klage’, und war es zu allen Zeiten hier und dort die
nimliche ProzeBhandlung? Ich bekenne offen, keine Antwort zu
wisgen; s. Sav. Z. R. A, 28, 79, 2; Anklage u. Streitbef. 201, 4.

23
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Nach Ort und Zeit feststellbar ist blof P. Hamb. I n. 29
Z.22—26: das Protokoll einer Streitverhandlung, die unter
Domitian vor dem #4gyptischen Prifekten abgefiihrt wurde.
Fraglicher ist es schon, ob die hier in Bezug genommenen
Zeilen schlechthin beweisend sind fiir das Vorkommen der pri-
vata testatto im 1. Jahrhundert n. C. Wer bejahend antworten
will, ist sofort daran zu erinmnern, dal vom J. 99 n. C. ab fir
die n#mliche Provinz Agypten die amtliche Zustellung der
Streitdenuntiatio durch klare und reichliche Zeugnisse jedem
Zweifel entriickt ist. War nun diese Form der Ladung zeit-
lich die Nachfolgerin der anderen, oder waren beide neben-
einander in Gebrauch? Hatte etwa der Kliger mit dem Be-
amten zusammen das Recht, zwischen dieser und jener Art zu

wihlen, oder war die amtlich zugestellte Denuntiatio dem ordent-

lichen, d. h.%® dem Konventsverfahren eigenttimlich, wihrend
die stindigen Gerichte Rechtssachen im auBerordentlichen Ver-
fahren nur von einem Klidger annahmen, der bereit war, die
Ladung selbst auszurichten? '

Leider eine Reihe von Fragezeichen, die wir derzeit weg-
zuschaffen aullerstande sind. Deutlich erkennbar aber ist, zu-
nichst fir Agypten vom 2. Jahrhundert ab, das Vorwalten,
wenn nicht die Einzigkeit der amtlichen Zustellung, und ander-
seits die Erhebung eben dieser Ladungsform zum allgemeinen
Reichsrecht durch einen KErlafl Konstanting, der, an den Pri-
fekten der alten Hauptstadt gerichtet, anscheinend nur im
Jurisdiktionsbezirk dieses Beamten noch eine privata testatio
vorfand und daher nur in diesem Gebiet eine Rechtsinderung
bewirkte.?

Hiernach werden wir den entscheidenden Schritt in der
Reform der Ladungsordnung mnicht Konstantin zuschreiben,
sondern mit besserem Recht Marc Aurel, der durch ein Gesetz,
das um etwa 150 Jahre dlter wire als ¢. 2 C. Th. 2, 4, die fiir
uns zuerst in Agypten nachweisbare Form auf simtliche Pro-
vinzen erstrecken mochte.

58 8. oben 8. 35 A. 84

5 Daf Konstantin die offentliche Form der Streitdenuntiatio nicht neu
eingefithrt hat, vermuten nach dem Vorgang von O. K. Hartmann auch
Rudorff (zu Puchta Instit. 1 § 160, r), Kipp Litisdenunt. 195, Mitteis
CPR 1, 841, Steinwenter a. a. O. 113,

Zum rémischen ProvinzialprozeB. b7

Gewifl konute ja von den stadtrdmischen Einrichtungen
keine: weder die in 1us vocatio noch das einleitende Vadimonium
noch die vom Kléger selbst bestellte Streitansage in den grofleren
Provinzen den Bedirfnissen der Rechtspflege gentigen, da sie
alle ein personliches Zusammentreffen der Parteien noch vor
dem ersten Erscheinen in Jure erheischten, und der Kliger
iberdies in den untertdnigen Léndern der wichtigen Nachhilfe .
entbehrte, die ihm in Italien von den zahlreichen Ortsgerichten
romischen Rechts geleistet wurde. Auch unser Gewdhrsmann
Aurelius Viector hitte schwerlich der neuen Ladungsform den
Vadimonien gegeniiber besondere ZweckmiBigkeit (‘commode’) &
nachrithmen konnen, wenn es in den Provinzen nicht die Auf-
gabe der Behorden gewesen wire, mindestens in allen Konvents-
sachen, an des Kldgers Statt die Zustellung der Denuntiatio zu
besorgen.

Fir die Geschichte des romischen Kontumazialprozesses
ist es nicht ohne Bedeutung, festzustellen, auf welches drtliche
Gebiet Konstantins const. 2 ecit. zielt, um zu wissen, ‘wo sie
— bis zum J. 322 n. C. — als Zeugnis gelten darf fiir den
Gebrauch der privata testatio. Die oben begriindete Antwort
lautet: der Kaiser hat a. a. O. keinesfalls das ganze Reich im
Auge; sicher bezieht sich sein ErlaB auf Rom und dessen
nichste Umgebung, dagegen sehr wahrscheinlich auf keine von
den alten (Vordiokletianischen) Provinzen.

Noch erheblich wichtiger ist es, — wieder um des Kon-
tumazverfahrens willen — den berichtenden Inhalt der c. 2 eit.
gehorig zu begrenzen. Wie oben (8. 48f.) schon angedeutet ist,
handelt das Gesetz, soweit es uns erhalten ist, keineswegs vom
Denuntiationsverfahren in allen seinen Teilen, sondern blof von
dem letzten, abschlieflenden Stiick, d. h. von der Zustellung
der Ladung. Ordnet nun die ¢. 2 an diesem Punkt ein Ver-
fahren an, dag von der alten privata testatio absieht und sie
durch Besseres ersetzen will, so ist damit gar nichts ausgesagt
uber die Vorginge, die in Rom und iberall, wo der Kliger

 Die Erleichterung darf nicht mit Keller ZivilprozeB ¢ § 48 wegen des
Ausdrucks sollemne (bei Vietor 16, 11), den man gerne miBversteht —

s. oben 8. 41 A. 10 — aus der Beseitigung des Wortzwanges der Vadi-
monien abgeleitet werden.
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die Ladung selbst vollzieht, notwendig waren zur Einleitung
der Denuntiatio.

Demnach ist es durchaus erlaubt, das stadtromische Ver-
fahren noch bis zum Jahre 322 mit der Einreichung des bei
Paulus de sept. iud. D. 5, 2, 7% erwihnten libellus beginnen zu
lassen, durch den sich der Kliger vom Gerichtsbeamten ®* die
Ermichtigung erbat, den Gegner — ex auctoritate® — zur
Verhandlung iiber die im Libell verzeichnete Sache zu laden.

Neben der in Agypten nachweisbaren und der hier be-

schriebenen, amtlich autorisierten Streitansage scheint eine
andere Art — mit Zwangswirkung — dem romischen Recht
tberhaupt nicht bekannt zu sein. Daher glaube ich die von
Keller ¢ vertretene und noch in neuester Zeit von vielen Ge-
lehrten @ festgehaltene ,private’ oder ,rein private’ Streitdenun-
tiatio als Einrichtung des klassischen und Vorkonstantinischen
Rechtes verwerfen zn miissen. Damit aber entfillt jede Schwie-
rigkeit fir die Ankniipfung eines Kontumazverfahrens an die
hier erérterten Ladungen, da ihnen allen amtliches oder, wenn
man lieber will, halbamtliches Geprige zuzuschreiben ist.
Unser Ergebnis ist also, dall Konstantins oft genanntes
Gesetz die oben aufgestellte Vermutung nicht entkriftet, der-
zufolge der Ungehorsamsprozell fir die alten Ordinarsachen
zuerst in den Provinzen auflkam, wihrend ihn die Hauptstads
in solchem Umfang erst in nachklassischer Zeit aufgenommen

6t Iiteratur zum fr. 7 eit. bei Kipp Litisdenuntiation 168, dessen eigenc
Erldiirung (8. 168—170. 303) ich mir nicht aneignen kann; vgl oben
S.83¢£ AT
* Die Mitwirkung von — in der ProzeBsache — unzustindigen und sogar
von Behtrden ohune Gerichisbarkeit — bezengt durch Hgyptische Papyri
und wieder durch e. 2 C.Th. 2,4 — muB woll beschrinkt geblieben
sein auf die dine Art der Denuntiationsladung; vgl. iibrigens oben
S. 49 A. 84,
8. oben 5. 881 AT,
Rom. ZivilprozeB ® § 48 §. 245247, Wihrend Keller § 48, 564 (dazu
§ 81, 966) einen Zusammenhang der Streitansage Mare Aurels mit der
denunfiatio des klassischen extra ordinem andeutet, gehort nach Beth-
mann-Hollweg ZivilprozeB 2, 201f. (dazu Bd. 3, 284) die erstere bloB
dem jiingeren ,Ordo Judiziorum an und ist ein Privatakt des Kligers;
dagegen wird die letstere (Bd. 2, 7731 als eine Form magistratischer
Evokation behandelt.
S0 von A. Pernice, Kipp, Mitteis, Steinwenter.

@
e}

&

<
=

&

Zum romischen ProvinzialprozeS. 59

hat. Anderseits ist fir die Extraordinarsachen, auf die sich
unter den dlteren Kaisern das Kontumazverfahren in Rom be-
schrinkte, durch die Abweisung der ,privaten® Denuntiatio, wie .
sie Keller lehrt, unsere Grundregel gewalrt, die kein Kon-
tumazurteil zulift, wo nicht Ungehorsam gegen amtliche oder
amtlich autorisierte Ladung®® vorliegt.

IV.

Die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren in den

Gerichten der italischen Rechtspfleger (duridici).

Die Einwirkung der provinzialen Gerichtsitbung auf das
Prozefirecht der Hauptstadt ist bisher so behandelt, als ob sie
eine unmittelbare gewesen wire. Nun hoffe ich aber zeigen
zu konnen, dall sich allem Anschein nach ein Mittelglied ein-
geschoben hat: dafl der erweiterte Kontumazprozel3 zuerst in
Italien Anwendung fand, ehe er auch in Rom anerkannt wurde.

Schon in der Zeit vor Diokletian sind auf italischem Boden
Ansitze zur Provinzialisierung nachzuweisen, u. z. solche, die
das Gerichtswesen betreffen, die aber fiir Rom keine Geltung
beanspruchen, und die jedenfalls das Verfahren vor den haupt-
stidtischen Gerichten ganz unberithrt lassen.

Der Anstell dazu ging von Kaiser Hadrian aus, der als
erster fur Italien mit Ausschlull von Rom vier Rechtspfleger
— konsularischen Ranges — bestellte, denen ortliche Bezirke
zur Verwaltung zugewiesen waren! Von Pius beseitigt, taucht
dann diese Einrichtung in eotwas verdnderter Gestalt unter
Marcus und Verus wieder anf. Nachweishar sind die neuen
Rechtsplleger, ‘die den Titel (uridici fithren und prétorischen
Rang haben, zuerst fiir das J. 163 n. 0.2 Nicht alle Bezirke,

% Zwischen dem hier Gesagten und der in A, 8 auf 8. 15 erwihnten in
ius vocatio besteht kein Widersprueh.

.

Uber diese Konsularen und die italischen Juridiel handelt zuletzt griind-
lichst P. Jors Gerichtsverfassung d. rom. Kaiserzeit (1892) 50—72. Dort
findet man die alte Uberlieferung und (501, 6) auch die heutige Lite-
ratur zusammengestellt, Hinzugekommen ist 1917 ein Aufsatz in Pauly-
Wissowa R. E. X, 11471151, der, von einem Nichtjuristen verfaBt, von

der Benutzung rechtswissenschaftlicher Literatur — Mommsen aus-
genommen — absieht.

¢ 8, Jors a.a. 0. 64.
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denen sie vorstehen, sind ein fiir allemal fest umgrenzt. Hr-
nannt werden sie wie die Statthalter der legatorischen Pro-
vinzen vom Kaiser, der sie aus den Prétoriern nimmt und
ihnen ebenso wie jenen den Wirkungskreis durch Mandate be-
stimmen kann. Doch bestitigt, wie ich meine, Dio 78, 22 die
an sich wahrscheinliche Annahme eines Grimdungsgesetzes, —
sei es eines Erlasses, sei es einer an den Senat gerichteten
oratio des Kaisers Marcus — wodurch der sachliche Amts-

bereich der italischen Rechtspfleger allgemein umschrieben war.®

An diesem Orte haben wir es nur mit der Streitgerichts-
barkeit der Juridici zu tun, die — wie Jors* zu zeigen ver-
sucht — Extraordinar- wie Ordinarsachen befalite, dabel aber
_ wie man vermuten darf — die Kleinigkeiten ausschloB,
welche den landstidtischen Geriehten gehorten, anderseits eine
gewisse Hochstsumme nicht tiberschreiten durfte.’

Wenn ich recht sehe, ist die Frage bisher unertrtert ge-
blieben, ob sich nicht aus Justinians Pandekten durch Auf-
deckung von Interpolationen Zeugnisse gewinnen lassen, welche
die Rechtspfleger der italischen Bezirke betreffen.S '

Der turidicus kommt unter seinem richtigen Namen aufler
im Titel 1, 20 (fr. 1 u. 2) nur noch einmal in den Digesten

8 §o versteht Dios Bemerkung z B. Dirksen Scriptores hist. Augustae
(1842) 100, Mommsen Feldmesser 2 (1852) 1941, Anders Jors a. a. O. 65,
4 A a O.66—68. Dieselbe Ansicht vertritt Bethmann-Hollweg Zivilprozef3
2, 66, 10.
Vgl. CIL XI n. 876, Mommsen Staatsrecht 32,1086, 1. 8, Jors a. a. 0. 68,
Unter anderem mochte ich zur Erwiigung stellen, ob nicht bei Scaev.
1. 20 (Len. 29) dig. 128 D. 46, 7, 20 hinter dem interpolierten competens
appellationi fudex (s. Gradenwitz Sav. Z. R. A. VIL 1, 64) ein italischer
Juridikus zu suchen sei. Kin im echten Text genannter ‘praeses pro-
vineiad whre von Trib. nicht ausgetilgt worden. Wegen der Appeliation
vom Unterrichiter an den Beamten, der ihn ernannt hat, s. Ulp. Modest.
D.49, 3, 1 pr. w . 8. Motz vielfacher Benutzung in der neuesten
. Literatur ist tbrigens die Seaevolastelle m. W. nirgends vollstiindig er-
klirt. Wenn fr. 20 auch in der Anfrage genau gefalit ist, so mifte die
Urteilskaution erst vor dem dudex dafus geleistet sein. Sollen wir hier-

@

nach eine Volldelegation (s. oben 8. 25 zur A.24 u. 8. 29 A, 33) annehmen,

die dem Unterrichter die ProzeBleitung vom Anfang an iberldBt? Oder
hat der Verklagte vor dem Beamten seine Sache noch selbst gefiihrt,
und ist erst vor dem Unterrichter ein defensor fiir ihn eingetrefen, so
AaB die Kaution dann hinterher notwendig wurde?
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vor:? bel Scaevola 1. 4 resp. 287 D. 40, 5, 41, 5, und hier nicht
im Munde des Juristen, sondern des Fragestellers, der ein Gut-
achten erbittet.

Diese Erscheinung ist leicht zu erkliren. Die Gerichts-
verfassung Justinians hat unseres Wissens von den drei der
dlteren Zeit bekannten Arten von Rechtspflegern einen einzigen
tibernommen: nur den duatoddrng, der, wie Ulpian im fr. 2 h. t.
(1. 39 ad Sab. 2849) sich ausdriickt, Alexandriae agit.

Auf diesen Beamten bezieht sich nach der Absicht der
Gesetzgeher zweifellos auch die andere Stelle (fr. 1) im Titel
1, 20 (aus Ulp. 1. 26 ad Sab. 2696), die dem?® iuridicus die
streitlose legis actio zuspricht.

Im allgemeinen aber konnten die Kompilatoren gewil3
AuBerungen, die in den klassischen Schriften von einem der
verschiedenen Juridikate handelten, nur dann unverindert in
die Pandekten tibertragen, wenn der fragliche Text geeignet
war, Besonderheiten zutreffend auszudriicken, die nach dem
neuen Gesetz fir den alexandrinischen Rechtspfleger gelten

" Einer meiner Schifiler, Herr Dr. E. Schonbauer, hatte die Giite, den Index
der Berliner Kgl. Bibliothek einzusehen und mir die Richtigkeit der
obigen Behauptung zu bestiitigen.

Vom ituridicus Alexandriae ist noch die Rede im C. I, 1,57 und in den
I 1, 20, 5.

Welchen duridicus Ulpian im fr. 1 im Auge hatte, das ist verlissig
nicht awszumachen. Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten ? 851, 8 denkt
an den alexandrinischen (wobel er iibrigens irrig Verfiigungen in Vor-
mundschaftssachen der legis actio unterstellt), Jors a, a. O. 65,3 an die
italischen Beamten. So wenig die von Jors zum fr. 1 cit. vorgebrachte
Erwilgung zwingend ist (s. Ulp. 2695. 2696 bei Lenel), darin wird man
ihm zustimmen miissen, daf8 Jurisdiktionsbefugnisse, die fiir irgendein
Juridikat bezeugt sind, sicher auch den italischen Rechtspflegern zu-
kamen. Die dritte. Art ist die den Kaiserprovinzen eigentiimliche der
legati turidici, die schon dem 1. Jh. p. C. angehdren und nfehrfach selbst
in Inschriften blof “wridici’ einer bestimmten Provinz heiflen (so im
CIL III n. 2864 Javolenus Priscus unter Domitian: . .. duridico pro-
vinciae Britanniae); s. auch Mommsen Staatsrecht® 1, 231, 5, Marquardt
Staatsverwaltung * 1, 551, 6. Indes wird man diesen letzteren Beamten
die legis actio nicht beilegen wollen, weil sie sogar den Lega’éen der
Prokonsuln fehlt (Marcian, Ulpian D. 1, 16, 2, 1 wu. fr. 8). Ahnlich un-
sicherer Deutung wie der duridicus des fr. 1 D. 1, 20 ist der bei Scaevola
1. ¢. genannte. — Auf den duridicus provincialis- bei Apul. Metam. 1, 6
und R. Hesky Wiener Studien 26, 71 ff. habe ich hier nicht einzugehen.

@
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sollten.® Solche Stellen sind auller in 1, 20 in keinem anderen
Digestentitel zu finden. Wenn aber doch einmal, u. z. bei Scae-
vola 1. c. der Name “wridicus’ unangetastet blieb, so liegt dieser
Duldung entweder ein Versehen zugrunde, oder -— was rich-
tiger sein dirfte — die Kompilatoren waren fest tiberzeugt,
dafl mifverstindliche Folgerungen aus dem beibehaltenen Utr-
text der dem Juristen vorgelegten [rage ausgeschlossen seien.

Eine der Diokletianischen Neuerungen war es, Italien mit
Ausnshme der Hauptstadt in Verwaltungsbezirke zu zerlegen,
um jedem einen corrector vorzusetzen. Von dieser Zeit ab ver-
schwinden Mare Aurels {uridici aus der Uberlieferung. Sie
sind also eine lingst vor Justinian abgestorbene Einrichtung,
deren Erwihnung in der Regel auszutilgen war, wo sie in
Texten vorkam, die man den Pandekten einordnen wollte.

An diesem Ort aber soll die Frage der Interpolation nur
erwogen werden bei éinem Ulpianfragment, das hier nicht un-
gepriift bleiben kann, weil es von Bedeutang ist fir die Ge-
schichte des Kontumazverfabrens. ,

Eine der drei Stellen, in denen Ulpian Teile der durch
Senatsbeschlull bestitigten Ferienordnung Mare Aurels! er-

ortert, — in den Dig. 2, 12, 1 — ist dem vierten Buch de
ommnibus tribunalibus (Ulp. 2271) entnommen. Sie lautet (nach
Mommsen):

Ne quis messivin vindemiarumque tempore adversarium
cogat ad tudictum venire, oratione divi Marcl exprimitur, quie
occupatl circa rem rusticam in forum conpellendi non sunt
(1) Sed si [praetor] aut per ignorantiam wvel socordiam evocare
eos perseveraverit hiqde sponte venerint: si quidem sententiam
diwerit praesentibus illis et sponte litigantibus, sententia valebit,

10 Kine hervorragende Ausnahmesteliong nimmt in den Pandekten der
‘praelor’ &in, in auffallendem Gegensatz zu den sehr kitmmerlichen Resten
einstiger Machtfillle, welche die Justinianische Gerichtsverfassung (C. 1,
89. D. 1, 14) dem officium praclorum zuweist, Allein die Kompilatoren
gsehen in ihm vor allem den Schopfer der priitorischen Rechtsordnung
(modds vouos & s Taw mearagny Eeyfty @uvis lesen wir in Just

Nov. 24 vom J. 533) und halten daher in den klassischen Texten auch

die mit der Nomothesie eug verbundene Gerichisherrlichkeit der alten
Pritoren (s. oben 8.6 A, 7) unvermindert aufrecht. Wieder eine Hul-
digung der Byzantiner fiir die mweldadrys.

8. Pauly-Wissowa R. E. I, 884 unter Actus rerum.
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tametsi non vecte fecerit qui eos evocaverit: sin vero, cum abesse
perseveraverint, sententiam protulerit etiam absentibus illis, con-
sequens erit dicere sententiam nullius esse momenti (negue enim
[practoris] factum {uri derogare oportet): et citra appellationem
tgitur sei;teizééa dnfirmabitur. (2) Sed ercipiuntur certae causae,
ex quibus cogi poterimus et per id tempus, cum messes vindemiae-
que sunt, ad [praetorem] vemire: scilicet si res tempore peritura
sit, hoc est si dilatio actionem sit peremptura, sane quotiens res
urguet, cogendi quidem sumus ad [praetorem) venire, verum cd
hoc tantum cogi aequum est ut lis contestetur, et ita ipsis verbis
orationis exprimitur: demique alterutro recusante post litem con-
testatam litigare dilationem oratio concessit.

Kritischer Untersuchung war dieser Text an verschiedenen
Punlten schon wiederholentlich ausgesetzt; der ‘praefor’ aber,
der viermal erscheint, ist bisher nicht angezweifelt,

Am kiihnsten geht wie immer G. Beseler 12 vor, der nur
sprachlich AnstoBiges hervorhebt. Vom § 1 148t er kein einziges
Wort tibrig; im-ersten Absatz soll die Begriindung unecht sein,

im § 2 die Wortgruppe ‘cogi aequum est’. Durch den letzteren

Strich glaubt er das, seiner Meinung nach ,von den dyarchischen
Juristen vermiedene' cogere ad aliquid beseitigen zu miissen,
ohne zu bedenken, dal doch venire ad hoe, wt . . . kaum weniger
hiBlich ist als jene verworfene Verbindung. Ubrigens ist zu
genauerer Priifung von Beselers Vorschligen hier kein Anlaf,
weil sie bereits von A. Berger,® Mitteis 4 und Steinwenter 15
treffend abgewiesen sind.

Mit schwer faBbaren Verdichtigungen greift A. Pernice 16
den Pandektentext an, zumal da er die Griinde nur erraten
i'a;VBt, die ihn lei‘cen.‘ Dgr Ei_ngangssa,‘cz, der aus der gesetzlichen
¥ orlage genommen ist (oratione d. Marci exprimitur), soll nicht
von Ulpian sein. Weshalb nicht? Ad iudicium venire’ kann
nur einer beargwohnen, der unter tudicium irrig blof das Ver-
fabren vor dem Privatrichter versteht, withrend der Ausdruck
bei den Klassikern in Wahrheit den ganzen Prozel mit Ein-
% Beitriige zur Kritik 11 (1911), 85. 49.

3 Miinch, Krit. Viljschr. 50 (1912), 411. 419, 420, 440.
¥ Bav. Z. R. A. 83 (1912), 196 ff. 199.

A8 0.131, 2.

1 Sav. Z. R A. 14, 158, 5.
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schlufl des Begriindungsaktes anzeigt, u. 2. sowohl das litigare
per concepta verba wie den auBerordentlichen und selbst den
spitkaiserlichen ProzeB.1” Gerade Marc Aurels Senatsrede
wollte ohne Zweifel eine allgemeine Vorschrift aufstellen,
ohne den Rechtsgang in Ordinar- und Extraordinarsachen zu
unterscheiden.®®

Pernice tadelt ferner die dem Verbot der oratio beigefiigte
Begriindung. So verstindig der Schutz der Erntearbeit gegen
Storung sei, so passe doch diese Erwigung ,gar nicht auf eine
groBe Stadt’. Indes miissen ja in gewichtigeren Sachen auch
Ackerbauer und Winzer vor dem hauptstidtischen Gericht Recht
nehmen. Nur insofern steckt etwas Richtiges hinter jenem
Tadel, als Ernteferien unter den Kaisern fiir die groBe Mehr-
zahl der Stadtromer ohne rechten Sinn waren, und anderseits
der Landmann gewil viel haufiger als nach Rom vor ein Ge-
richt gerufen wurde, das in einem Munizipium tagt. Daher
tauchen allerdings einige Bedenken auf, die sich aber nicht
gegen das angefochtene Textstiick ¥ des ersten Absatzes richten,
sondern gegen die alleinige Nennung des ,Prétors’ im § 1 und
§ 2 der Stelle.

Wenn Pernice endlich bemerkt, daf der Anfang des Frag-
ments und der unmittelbar folgende § 1 nicht zusammenstimmen,
weil dort nur von éiner Partei (‘adversarium’) die Rede sei,
wihrend dann sofort ,von beiden Parteien so gesprochen wird,
als wiren sie vorher genannt!, so nimmt er, wie es scheint,

~

1 Vgl, Wiassak R. ProzeBgesetze 2, 26 . 62 ff.: zu “ad fudicium venire’
insbesondere . 44—47 mit A. 47. Auch Lenel in der Pal II, 995, 1
streioht Gudicium’ und setzt ‘wvadimonium’ ein, Seckel-Heumann? 8. 297
gar ‘tribunal’.

18 [lpian erliutert die Senatsrede auBer im obigen Fragment, das sich
angenscheinlich aufs Kontumazverfahren bezieht, noch im zweiten (D. 2,
12, 8: dazu Lenel Pal. II, 424—26) und finften Buch ad edictum (D. 2,

12. 2; dazu Lenel Pal II, 435), wo der Jurist sicher den FormelprozeB
als den regelmiBigen voraussetzt. 8. auch Kipp Litisdenuntiation 146.
Filschlich bezieht Pernice Sav. Z. R. A. 14, 159. auch Ulp. L. 77 ad ed.
1700 D. 2, 12, 6 auf die oratio d. Marci.

9 Beseler Deitrige IIL, 44 schlieBt es auch deshall in Klammern ein, weil
o8 ‘circa’ im iibertragenen Sinne enthilt. Allein B. selbst I1I, 59 mull
es als ,mdglich’ einrfumen, daB schon Ulpian (Vat. Fr. 125, 218, Coll.
7, 3, 4) ,dann und wann dieses circa angewendet hat’. Nach Stein-
wenter a. a. O. 13,2 konnte der Satz ¢f — infirmabitur ein Glossem sein.
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eine von den Kompilatoren verschuldete Auslassung eines oder
mehrerer Sitze an.? :
Nur dies letztere halte ich fiir richtig, dagegen die bei-
gefiigte Begriindung fiir durchaus verfehlt. Weder ist im Text
der kaiserlichen oratic der Klidger verschwiegen,®® mnoch zeigt

~der im § 1 und 2 bestindig gebrauchte Plural die zwei geg-

nerischen Parteien an. In Abwesenheit ,Beider!, d. h. des
Verklagten wie des Klidgers, war ja der Beamte selbst cum
res aguniur nicht befugt, ein Urteil zu fillen.?? Daher sind
unter den Mehreren, die, zu Unrecht geladen entweder er-
scheinen oder ausbleiben, und ebenso unter -denjenigen, die
ausnahmsiweise auch withrend der Ferien giiltiger Ladung unter-
liegen, alle Personen zu verstehen, die einmal in die Lage
kommen konunen, als Verklagte evoziert zu werden. Offenbar
in diesem Sinn schlieft sich Ulpian, der Verfasser der Stelle,
selbst mit ein, wenn er im § 2 sagt cogt potertmus und dann
nochmals cogendi quidem sumus.

Von den Textkritikern zum fr. 1 ¢it., die ich kenne, be-
cbachtet Lenel am meisten Zurtickhaltung. In seiner Palin-
genesie (II, 995, 2) schreibt er — tbrigens zweifelnd — nur
dem Satze: Loc est st dilatio actionem sit peremiwra triboniani-
schen Ursprung zu. Sollten diese Worte wirklich unecht sein, so

20 8o augdriicklich Steinwenter a.a. O. 18, 2, der zwar richtig die von
E. Perrot L’appel dans la procédure de Pordo iudiciorum (Paris 1907)
154, 4 vertretene Deutung von ‘absentibus illis (L e. § 1) verwirft, selt-
samerweise aber keinen Widersprueh gegen Pernice erhebt und ihm
sogar zustimmt. .

% Das ‘quis’ der Senatsrede geht auf den Kliger, nicht auf den Beamten.
Denn dem letzteren gegeniiber kinnte der zu Verklagende doch nicht
als ‘adversarius’ bezeichnet werden. Zudem will der Kaiser mit seinen
Worten auch die rein private Ladung treffen, und diese wohl in erster
Linie. Vgl. im iibrigen oben 8. 88f A.7. Die dort angefilhrte Paulus-
stelle 1. 1 quaest. 1272 D. 2, 4, 15 (sie gilt fiir interpoliert; s. Kipp
Titisden. 170, 17 w. 175, 12) steht der hier angenommenen Auslegung
des ‘quis’ nicht entgegen.

* Wie sich der Beamte im Kontumazverfaliren zu verhalten hatle, wenn
der Kliger ausblieb, das sagt uns Ulp. L. 4 de omu. trib. 2275 D. 5,1, 73, 1.
Zu beachten ist ferner die Uberschrift von €. 7, 43 und Ulp. 1. 5 de
omn. trib. 2277 D. 42, 2,6, 8 in f, wo ‘soleat’ gewifl nicht die Moglich-
keit einer Ausnahme andeutet. Dazu etwa Bethmann-Hollweg Zivil-
prozel 2,776 u. 3, 308 {., Steinwenter a. a. O. 70 £ Zu Justinians Neuerung

in Nov. 112 c. 5 s. Steinwenter 142 ff.

Sitzungsber. d. phil.-kist, K1, 180. Bd. 4. Abh, H

ro
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wirde man sie wohl ebenso gut als Glossem ansprechen dirfen.
Moglich ist gewifl sowohl die erste wie die zweite Aunahme,
Fiir wahrscheinlich aber kann die behauptete Unechtheit
nur gelten, wenn Ulpian in anderer Weise nicht von dem Vor-
wurf zu reinigen wire, etwas ganz Uberflissiges oder Unzu-
treffendes gesagt zu haben. Demnach fragt es sich, ob die
res tempore peritura, der der verddchtigte Satz angehingt ist,
so unzweldeutig und gemeinverstindlich war, dall jede Er-
lduterung beim Leser Staunen erregen mufite?
Hergenommen ist jene Wortverbindung ohne Zweifel aus
der Senatsrede des Kaisers Marcus. Denn sie kehrt im fr. 3
D. 2,12 (aus Ulp. L. 2 ad edictum — 206 Len.) im selben Zu-
sammenhang noch zweimal wieder und das zweite Mal in Be-
gleitung eines Satzes (‘aut actionis dies exiturus est’), der wohl
trotz des einleitenden ‘aw?’?® nur der Erklirung jener res?
durch ein Beispiel dienen soll. Fr. 3 cit. will also sagen, dal
zu den ibrer Verginglichleit wegen bevorzugten und daher
alg Feriensachen anerkannten res unter anderem auch die zeit-
lich begrenzten Anspriiche gehtren.?®
2 Wenn ich recht vermute, ist der Schlufl von {r. 3 pr. cit. durch einen,
Erhebliches tilgenden Strich der Kompilatoren entstellt. Sollte Ulpian
nur zu dem Wort ‘morte’ Beispiele gegeben haben, nicht auch zu ‘tem-
pore ? Wenn der Jurist hier u A. die Julische und amtsrechtliche Proze8-
verjihrung nannte, so war die Tilgung insoweit geboten, weil Justinian
die Aufhebung des condemnari oportere (debere) durch Zeitablauf nicht
kennt. [Wegen der filschlich sog. ProzeBverjihrung des jlingsten Rechtes
vgl. Wlassak Anklage 146 £ 102, 6 und aus der Hlteren Literatur be-
sonders C. G. Wichter Er¢rterungen III, 36, 40, der auch den Ver-
jihrungsfall der ¢.1 § 1 €. Th. 4, 14 (Theod.) und ¢. 9 C. L 7, 38 (Just.)
richtig beurteilt.] Als ein Uberrest des stark gekiirzten Urtextes diirfte
das heute stdrende ‘aut’ anzusehen sein. — Zu erwigen ist noch, ob
die Absonderung der res morie von den lempore periturae schon der
Senatsrede des Kaisers angehirt, oder eine Neuerung der Juristen ist?
Pr.o1 §2 D. 2,12 erwihnt blof die rés tempore periturae,
* Ulpian faft die “ves’ der Senaisrede richtiz in weitem Sinne = cawusae.

v
iy

In anderem Zusammenhang (1. 14 ad ed. 480 D. 30, 16, 23) bezeugt er

auch ausdriicklich diese Wortbedeutung. Anders Paulus (D. 2,7, 4 pr.),
der bei der Erlduterung des Ediktes bei Lenel § 12 die befristete actio
(d. h. a. én personam = Anspruch) und die durch Zeitablauf bedrohte res
sondert; vgl. auch Gaius 1. 4 ad ed. prov. 111 D. 27, 6, 10.

* Eine anders Auffassung vertritt E. I. Bekker Die proc. Consumption
(1853) 825. Dab ich Bekkers ungeheuerlichen Aktionenbegriff (Aktionen
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Freilich ist damit der im Senatsgesetz aufgestellte Begriff
keineswegs erschopft. Durch Zeitablauf gefihrdet ist auch 26
das Eigentum, dem Vollendung einer Ersitzung, und die Ser-
vitut, der Erlsschung durch Nichtgebraueh droht, ferner die
res in udicium deducta (das Prozefverhiltnis), der die Julische
oder pritorische ProzeBverjihrung ein Ende bereiten kann, und
die notwendig wieder dem Beamten vorzulegen war, so oft sich
das Bediirfnis ergab, die Streitformel zu #ndern.

Was sich hiernach als Inhalt der res tempore peritura
herausstellt, ist sicherlich weder fir heutige Leser, noch war’
es fir Ulpians Zeitgenossen durchaus selbstverstindlich, um so
weniger als gerade Ulpian an anderem Ort (I 14 ad ed. 478
D. 5, 3, b pr.) genau die Worte der oratio in wesentlich ab-
weichendem Sinne gebraucht.

So bleibt nur das Bedenken noch tibrig, ob der erklirende
Zusatz im fr. 1 § 2 cit. so fehlerhaft oder so ungentigend ist,
daBl er einem Klassiker nicht zuzumuten wire? Allein dieser
Vorwurf diirfte um nichts besser begriindet sein als der eben
abgewiesene. M. E. wire jene erliuternde Bemerkung stark
verkannt, wenn man sie bloB als Umschreibung der Temporal-
aktionen — pritorischen und zivilen®” Ursprungs — auffassen
wollte.  Richtig verstanden greift sie viel weiter und will die
Grefahr niher bestimmen, der gewisse Rechtsgiiter durch die
Grerichtsferien preisgegeben sind. Die Antwort aber lautet:
bei den res tempore periturae fiihrt das Ruhen der Rechtspflege
(dilatio) zuweilen den dauernden Ausschlufl wirksamer Ver-

1, 15—1871) verwerfe und die Verselbstindigung sowohl der actio wie
der res qua de agitur (des Inhalts der actio: von Bekker sehr unpassend
JAunspruch’ genannt) fiir einen MiBgriff halte, brauche ich kaum nocl
ausdriicklich zu erlkliren; vgl. Pauly-Wissowa R. E. I (1894), 303—308.
315—315.

Niitzlich ist hier die Vergleichung des pritorischen Ediktes (D.4,6,1, 1)
tiber die Wiedereinsetzung zu Gunsten Abwesender und gegen Abwesende.
Nach der L. Furia gehtrt hierher das ProzeBmittel der Glidubiger gegen
Sponsoren und Fidepromissoren. Uber den Unterschied dieser gesetz-
lichen Actio temporaria von den amtsrechtlichen wgl. Pauly-Wissowa
R E. I, 321,

‘detic’ 1st hier wie das ProzeBmittel (w. z. in personam und in FEin) S0
auch das kontestierte ProzeBverhiltnis: die res on iudicium deducta
8. Pauly-Wissowa R. E. I, 307,

1w
=
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aber ist hilligerweise Hilfe zu gewihren, u. z. durch Anordnung
von Ausnahmen. ‘

So gedeutet scheint mir der mit “Zoc est’ beginnende, er-
klirende Satz gegen Verdichtigung ausreichend geschiitzt zu
sein. Bis auf weiteres wird er eher fiir echt gelten miissen.

Folgt man tibrigens der Neigung vieler heutigen Schrift-
steller, die den juristischen Klassikern Alles aberkennen, was
in den Texten zur Not entbehrlich ist, so werden vermut-
lich im fr. 1 ecit. auch noch die letzten Sitze des § 1: von
“‘neque enim’ ab bis “nfirmabitur’ der iblichen Einklammerung
nicht entgehen. Denn so viel steht fest: kundigen Lesern
brauchte es Ulpian nicht erst zu sagen, dafl anerkannte Recht-
sidtze durch verkehrte Spriiche des Gerichtsheamten keineswegs
auller Kraft treten, und daf es der Regel nach uberflissig sei,
nichtige Urtelle mittels Appellation anzugreifen. Indes hat es
wenig Wert, auf so schmaler und unsicherer Grundlage Textes-
kritik zu iben, wenn doch die Verddchtigung des Ursprungs

weder eine Schwierigkeit aufzulosen noch sonst das Verstdndnis

der Stelle zu fordern vermag.

Bessere Ergebnisse aber diirften wir erwarten, wenn es
gelinge, in dem Ulpianischen Fragment Spuren zu finden, die
auf die Gerichtsbarkeit der italischen turidic hinweisen, und
wenn demnach die Unechtheit des 1. ¢. wiederholt genannten
‘praetor’ etwas Wahrscheinlichkeit gewdinne.

Beachtung verdient vor allem der Name des Werkes, aus
dem die uns beschiftigende Stelle genommen ist. Die Uber-
schrift, welche fr. 1 cit. aufweist, kommt in den Pandekten
noch 33mal vor und lautet tberall ohne die geringste Ab-
weichung ‘de omnibus tribunalibus’, Sicherlich haben die Kom-
pilatoren diesen Namen, u. z. als einzigen, in der von ihnen
benutzten Handschrift gefunden und chne Zusatz in die Pan-
dekten iibertragen, weil sie ihn auf den Verfasser selbst zurtick-
fithrten.

Der mweite Titel: “Protribunalia’, den Pernice?® in Schutz

nimmt, um ihn fir die Inhaltshestimmung der Schrift ausbeuten

zu kinnen, ist nur in griechischer® Fassung und aufler bei

20 Sav. 7. R. A. 14 (1895), 186 £,
ine lateinis 7i nzunehmen, wenn das vo ustinian in g
30 Eine lateinische wire anzunel . owe d n Just der
c. Tanta (Jédwxev) § 20 angeordnete Schriftenverzeichnis doppelsprachig

Zum romischen ProvinzialprozeB. 69

Lydus de mag. I, 48 nur noch im Florentiner Index tiherliefert.
Jors® nennt ihn mit Recht eine ,vulgire’ Bezeichnung. Dabei
darf auch an die ‘Aurea’ des Gaius erinnert werden. Ahnlich
wie fir dieses® Werk wird ftir Ulpians Schrift jene zweite
Bezeichnung entstanden gein; vermutlich erst in nachklassischer
Zeit und im Munde von Lesern, die, unbekiimmert um Sprach-
richtigkeit, den neuen Namen aus zwei Wirtern zusammen-
flickten, weil sie statt des ldnglichen Titels einen kurzen und
bequemeren haben wollten.

Durchaus anders urteilt freilich Alfred Pernice im fiinften
Stick seiner Parerga. Thm gilt der Titel ‘protribunalion libri
als der urspriingliche. Denn Ulpians Biicher handeln, wie
Pernice von vornherein annimmt, ,iiber za pro tribunali, latei-
nisch etwa de omnibus eis quae pro iribunali aguntur'. Daraus
sei durch ,ungeschickte Verkiirzung und Zusammenschiebung
des urspriinglichen in spitester Zeit der lateinische Titel ent-
standen. “De ommibus tridunalibus’ aber, der Name also, den
— wie ich glaube — alle Unbefangenen ®® fiir echt halten, sei
.sprachlich und sachlich gleich anstiéBig*.

Diese letzte, verblifffende Behauptung ist wohl am leich-
testen als unhaltbar zu erkennen. Indes schliefit die mitgeteilte
Erorternng der Titelfrage auch sonst so viel des Willkiirlichen
ein, dafl sie fuglich hitte unerwshnt bleiben konnen, wenn ihr

angefertigt sein sollte, wofir Mommsen in der Vorrede pur groflen
Digestenausgabe vom J. 1870 8. XI bessere Griinde vorbringt als Puchta
Kleine ziv. Schriften 217 £,
¥ Pauly-Wissowa R. E. V (1905), 1454 £, :
5 Uber den Ursprung des Namens ‘eures’ s. Dernburg Die Institutionen
des Gaius 98. Den Ausziigen aus diesem Werke in den Digesten- sind
bald beide Titel, bald nur der echte oder nur der vulgiire vorauf-
geschickt; s. Mommsen in der groflen Digestenausgabe zu D. 17, 1, 2,
Der Florentiner Index kennt die res cottidiance nur als aureon BiSiic
Smv¢ und ebense die Schrift Ulplans nur als profridonalion Sifrla Séxa,
Belege fiir dis Unzuverlissigkeit des Index stellt Kriiger Quellen 2 371 £,
zusammen,
Darunter auch B. Kitbler (Festschrift zu O, Hirschfelds 60. Geburtstag
1908 8. 58—60), gewill ein treuer Schiiler von Pernice, der dessen Auf-
satz zwar als ,meisterhaft’ preist, trotzdem aber die Ausfiihrung {ber
den Titel des Ulpianschen Werkes so behandelt, als wire sie nicht ge-
schrieben. Anders Samter Nichtforml. Gerichtsverf. 100, 1 8. 155, der
ausdriicklich gegen Pernice Widerspruch erhebt.

€
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Urheber nicht ein so oft benutzter und so hoch geschitzter
Schriftsteller wire.

Im Gegensatz zu Pernice ist hier eines besonders hervor-
zuheben. Wie der Name des Werkes zeigt, der deutlich genug
redet, will Ulpian in seinen zehn Biichern von allen Tribunalen,
d. h. von allen amtlichen Gerichten handeln, Leineswegs von
allen Dingen, die vom Tribunal aus erledigt werden.’* Wenn
anderseits die nicht gerade zahlreichen Bruchstiicke, die wir
haben, nirgends den Plan der Arbeit aufweisen und nur sehr
selten durchschimmern lassen, mit welehem Gericht sich der
Verfasser in diesem oder jenem Buche beschiftigen mochte,
so ist dieser Mangel sehr wohl begreiflich. Die meisten Tri-
bunale, deren Aufgaben Ulpian beschrieben hatte, waren zur
Zeit Justinians nicht mehr vorhanden, und jedenfalls war die
Absicht der Kompilatoren nur darauf gerichtet, Ausspriiche der
Juristen iiber gerichtliche Geschifte den Pandekten einzu-
fiigen, wihrend ihnen die Verteilung der Jurisdiktion an die
einzelnen Tribunale, wie sie einstens geordnet war, gleichgiiltig
sein mulflte.%®

Den richtigen Weg zur Wiirdigung der Ulpianischen
Schrift hat tibrigens schon B. Kibler eingeschlagen, allerdings
nicht ganz im Einklang mit dem Lob, das er dem Ergebnis
der Abhandiung von Pernice®® spendet. Tn einem Beitrag zur

% 8o duBert sich auch Lydus de mag. 1, 48: “O y& uhy Odlmeavds év rois
wpoyeapouivars meorgifovvalio dentorignws Tols mwEpl TEY WA LT~
pwv Jiefilde Adyovs, tols wiv tutelarios, tovs 8¢ fideicommissarios
Svopdlowy ...

5% Zutreffendes dariiber auch bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 166f 1781

% A.a. O.14, 166 behauptet Pernice: Ulpian wollte in seiner Schrift de
o. tr. iberhaupt nicht ,vom ordentlichen Gerichtsverfalren® sprechen, und
noch deutlicher Kiibler a. a. O. 88: die Schrift handle ,von der extra-
ordinaria cognitio der rmischen Magistrate’. Wer sich so ausdriickt, stellt
filschiich die amtliche Kognition allgemein in (egensatz zum ,ordent-
lichen® ProzeB (s. dagegen den Aufsatz cognitio in Pauly-Wissowa R. E.
IV, 206 ff. 2156f.) und versucht es wieder, wie einstens Rudorff und

Joh. Kuntze, das iberauvs vieldeutige ‘emitra ordinem’ der rémisehen
Quellen zu vereinheitlichen: was nur Verwirrung stiften kano (vgl

Wlassak Krit. Studien 85—94), Die quellenwidrige ,extraordinaria co-
gnitio im weiteren Sinne’ voun Keller (Zivilprozell § 1 in f § 74—80)
ist schon von Mommsen Jur. Schriften 1, 170, 10 und besonders von
Bethmann-Hollweg Zivilprozef 2, 762 abgewiesen.
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Festsehrift fur O. Hirschfeld vom J. 1903 unternimmt es Kiibler,
das von Pomponius (D. I, 2, 2, 34) bezeugte iura reddere der
decem tribuni plebis aufzukliren und macht dann gute Grinde
geltend fiir die Vermutung, dafl in dem Werk tiber die Tri-
bunale das 8. und 9. Buch — ganz oder teilweise — der Dar-
stellung der den kaiserzeitlichen Volkstribunen eingériumten
Gerichtsbarkeit gewidmet war. :

Freilich weist, wie in den eben genannten Biichern, so
auch im 1. bis 5.**® — den einzigen, die noch Fragmente fiir
die Pandekten geliefert haben — der heutige Text blof3 den
‘practor’ und den ‘praeses provinciae als Triager der Juris-
diktion auf, bald den einen bald den anderen bald beide neben-
einander, und den ersteren immer ohne Beifiigung eines unter-
scheidenden Merkmals, obwohl Ulpian — wie Lydus L ¢. 1, 48
berichtet -— ausdriicklich des tutelarischen und fideikommissa-
rischen Pritors gedacht hatte. So erhebt sich unabweishar die
Frage, ob die Beamtennamen, wie wir sie jetzt lesen, durchaus
echt sind ?

Besonders der ‘praeses provinciae erregt Verdacht, weil
Ulpian, chne dem Titel des Werkes untreu zu werden, in der
Lage war, durch einen einzigen Satz, der sich mit dem Aus-
spruch des Proculus und Marcian in den D. 1, 18, 11. 12 ge-
deckt hitte, jede besondere Erorterung der Statthaltergerichts-
barkeit abzulehnen., Durch den Aufsatz von Kiibler diirfte nun
der Eindruck sehr gefestigt sein, dafi ein nicht niher bestimmter
‘Pritor’ und daneben der Provinzstatthalter nicht die einzigen
Beamten sein konnten, von denen in den 10 Biichern iiber die
Tribunale gehandelt war.

Vollends unhalthar aber erweist sich diese Annahme, wenn
der Titel der Schrift: “iber alle Tribunale’ wirklich ernst ge-
nommen wird. Zu erwigen ist nur, ob wir auch befugt sind,
so zu urteilen, oder ob nicht im Gegenteil der Betonung der
omnia tribunalia erhebliche Bedenken entgegenstehen? Ohne
Zrweitel legt ja der Einwand nahe, dall Ulpian, um dem Titel
der Schrift gerecht zu werden, vor allem das Wichtigste: die
Tatigkeit des Stadtpritors im Formelprozefl hitte darlegen
miissen, woftiv sich doch keinerlei " Anzeichen auffinden lassen.

* Von Ulp. D. 2, 12, 1 sehe ich einstweilen noch ab.
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Das Letatere soll auch ohne weiteres eingerfumt werden. In-

dessen diirfte diese Erscheinung ohne Schwierigkeit mit dem

bisher Gesagten in Einklang zu bringen sein.

Das in Rede stehende Werk ist unter der Alleinregierung

Caracallas herausgegeben und wohl auch verfaf3t.’® Bedeutend
dlter, mindestens in der ersten Niederschrift in die Zeit des
Severus (198—198 p. 0.) zu setzen ist die umiangreichste Arbeit
aus Ulpians Feder: die libri ad edictum, in denen die Gerichts-
barkeit des Stadtpritors ganz ausfithrlich ertrtert war. Be-
sehrinkt man die erwihnte Altershestimmung auf die ersten
35 Blicher des Ediktkommentars, so darf von einer heute all-
gemein gebilligten Ansicht gesprochen werden.®® Sicher also

stand der Plan des Hauptwerkes lingst fest, als Ulpian unter’

Caracalla an die Anfertigung von Unterweisungsschriften tiber
das officium einer Anzahl von Beamten?® und ziemlich gleich-
zeitig an die Abfassung der Schrift de omnibus éribunalibus
herantrat. .

Die letatere wird in der Tat eine Aufzihlung sdmtlicher
amtlichen Gerichte gegeben haben, ohne doch von jedem ein-
zelnen auch nur entfernt mit gleicher Ausfihrlichkeit zu han-
deln. In einem Werke von nur zehn Biichern konnte ja nie-
mand einldfliche Darstellungen der vielumfassenden prétorischen
und danehen der Jurisdiktion aller anderen Gerichtsheamten
erwarten. Vielmehr wird der Verfasser tiberall, wo er imstande
war, sich auf eine eigene, frither vollendete oder doch be-
gonnene Arbeit zu beziehen, die Erorternng des eben in Frage
kommenden Gerichtes ersetzt haben durch Hinweisung*' des
Lesers auf den Hdiktkommentar oder eine der Abhandlungen
tiber die Beamtenoffizia.

Demnach war es wohl Ulpians Grundplan, eine moglichst
vollstdndige Darstellung der weitverzweigten Jurisdiktion der
romischen Beamten zu geben. Die Schrift tiber die ,sdmtlichen

¥ Vgl Fitting Alter® 119, P. Kriiger Quellen® 247, 192.

% Die Hauptschriftsteller iiber die Entstehungsgeschichte von Ulpians

Kommentar sind Fitting, Mommsen, Jors. Die Literatur verzeichuet ge-
nauer Kipp Quellen * 140, 53; dazu noch Kriiger Quellen 242, 163—166,
0 Unbestimmbar ist der lib. singularis de officio conswlarium; s. Jors in
Pauly -Wissowa R. E. V, 1452,
¢ Vgl Gai. 1,188,
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Tribunale’ sollte den Kreis schliefien. Vor allem sollte sie die-
jenigen Gerichte behandeln, denen Ulpian bisher keine -be-
sondere Besprechung hatte zuteil werden lassen, und vermut-
lich sollte sie auch Nachtriige bringen iber den Stadtpritor
und andere Gerichtsherren, deren Jurisdiktion schon in einem
friheren Werk dargelegt war.

Auf eine Folgerung, die sich aus dem Namen der ,zehn
Biicher! ergibt, mufl hier besonderes Gewicht gelegt werden.
Wenn der Verfasser die Absicht hatte, dem Leser ‘simtliche’
Tribunale vorzufiithren, bald nur andeutungsweise bald in ein-
gehender Beschreibung, so konnten gewil} die italischen duridici
nicht beiseite bleiben, da sie eine wichtige Gruppe von Beamten
bilden, denen seit Marc Aurel und unter den Severen ein an-
sehnlicher Teil der Jurisdiktion zugewiesen war. Eine eigene
Arbeit aber hat unseres Wissens Ulpian tiber diese turidici
nicht verdtfentlicht. Daher diirfen wir mit grofler Wahrschein-
lichkeit mindestens éin Buch der Schrift dber die Tribunale
fir den italischen Juridikat in Anspruch nehmen. Das Be-
denken, das bei den Volkstribunen obwaltet: dall nichts bekannt
ist tber ein ibnen zugebilligtes Tribunal,®? fillt hier hinweg.
Denn von éinem der Hadrianisechen Konsularen, den Vor-
gangern?® der pritorischen Juridiel, wird berichtet: cum #ri-
bunal ascendisset.**

Dies voraufgeschickt ist nun zu fragen, ob sieh Griinde
finden lassen, welche die Beziehung gerade des fr. 1 cit. (aus
dem 4. Buche de o. ¢rib.), in der urspriinglichen Fassung, auf
den Juridikat nahelegen ?

- Eine schwache Spur, die kompilatorische Verfdlschung
erraten 1ift, weist der florentinische, von Mommsen zu Unrecht
getinderte Text des § 2 auf. Wenn Ulpian hier zweimal des
Rechtszwanges gedenkt, augnahmsweise selbst in den Ferien
der Berufung vors Beamtengericht Folge zu leisten, und dabei
zuerst die Mehrzahl: “ad praetores wemire verwendet, dann
sofort die Einzahl: ‘ad praetorem’, so braucht uns dieser

42 8. Kiibler Festschrift 58, 1.

4 Vgl Hist. Aug. v. Marei 11, 6.

4 Hist. Aug. v. Pii 3, 1. Die Nachricht betrifft den nachmaligen Kaiser
Pius.
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Wechsel noch nicht zu befremden, da ja nebeneinander mehrere
Gerichte titig waren und anderseits die éine Ausdrucksweise
nicht minder statthaft ist als die andere. Mommsen hat als
Herausgeber die LA. “ad praetorem’, die in jingeren Hand-
schriften begegnet, wohl um deswillen bevorzugt, weil die Zu-
sammenfassung der zu sehr verschiedenartigen Aufgaben be-
stellten Pritoren immerhin auffillt, zumal da unter diesen Be-
amten einige sind, vor denen ein Prozefl mit actio temporalis,
wie ihn Ulpian zur Rechtfertigung des Ferienbruchs anfithrt,
niemals verhandelt wurde. Jeder Ansto aber fillt weg, wenn
wir an Stelle der practores die italischen turidici einsetzen und
den Interpolator genau nach dem Muster der echten Vorlage
bald die Mehrzahl, bald die Einzahl einfiigen lassen.

Der Geschifisbereich dieser Rechtspfleger, von denen jeder
einem anderen Bezirke vorstand, war sicher der Regel*® nach
bei allen im wesentlichen der nimliche, und keiner von ihnen
tiberragte daher die anderen, wihrend unter den Prétoren aller-
dings der stidtische durch die ihm zugeteilte weitreichende
Aufgabe besonders ausgezeichnet war. Hiernach ist es nur
natiirlich, dafl ein Schriftsteller, der das italische Gerichtswesen
schildern will, von den Juridiei in der Mehrzahl spricht, wih-
rend er bei der Ertrterung der hauptstidtischen Rechtspflege
fast immer nur éinen Pritor, bald diesen bald jenen ins Auge
fassen mochte,

Bezog sich der echte Text des fr. 1 cit. nicht auf den
Urbanprétor, auch auf keinen der anderen Priforen, so ver-
stehen wir leicht, wie Ulpian dazu kam, die Marcische Ferien-
ordnung im vierten Buch de ommibus tribunalibus nochmals zu
behandeln, obwohl er sie -vorher schon in seinem Kdikts-
kommentar an zwei*® Stellen: beim Vadimonium, das Orts-
wechsel bezweckt, und bei der privaten Ladung ertrtert hatte.
Was die Kaiserrede inshesondere iiber die Ernte- und Wein-
leseferien bestimmt, das hatte fiir die hauptstidiische Juris-

45 Auf eine Auvsnabhme deutet die dem dwridicus de infinito M. Aelius
Awurelius Theo goselzte Inschrift (CIL XTI n. 376 p. 83) aus der Mitte des
dritten Jh. hin; vgl. Jors Gerichtsverfassung 66.

4 S oben . 64 A.18. T fr. 2 D. 2, 12 (Ulp. n. 255) konnte man die cadem

oratio und die aliae species vielleicht den Kompilatoren zuschreiben.

Notwendig aber ist die Streichung keineswegs.

Zum rimischen ProvinzialprozeB. 5

diltion nur sehr geringe Bedeutung; dagegen um so groflere
fiir die Gerichte in den italischen Landstidten.!” Hatte aber
Ulpian — wie wir vermuten — sein viertes Buch der Dar-
stellung des Juridikats gewidmet, so war gerade dieses Buch
der Ort, wo eine Erlduterung jener Bestimmung der Marcischen
Ferienordnung gar nicht fehlen konnte.

So beachtenswert die im vorstehenden angefiihrten Um-
stinde sein mogen, fiir sich allein sind sie nicht geeignet, die
behauptete Unechtheit des Beamtennamens im fr. 1 cit. darzu-
tun. Ein wirklich durchschlagender Beweisgrund ist nur aus
dem Mittelstiick der Stelle zu gewinnen. Zwischen diesem (§ 1)
und dem Anfang mul} ein Satzgeftige ausgefallen?® sein, worin
Ulpian von verklagten Parteien sprach, die schon der ersten
Ladung Folge leisten, obwohl diese gegen die Marcische Ferien-
ordnung verstie. Dagegen, wie die Stelle heute lautet, setat
sie sofort mit einer geschirften zweiten Ladung ein (‘per-
severavertt’!), die ein ‘praetor’ ausfiihrt, z. B. mit einer amtlich
vollzogenen Denuntiation. Und wie die Ladung nicht die des
Formelverfahrens ist, so wird auch das Urteil nicht von einem
Privatmann gefillt, auch nicht von einem Unterrichter. Viel-
mehr lesen wir: si praetor . .. sententiom dixerit . . . sententiam
protulertt. )

Das Verfahren, von dem § 1 handelt, ist also vom Anfang
bis zum Ende durchaus amtlich; u. z ist es des niheren ein
Kontumazprozell, eingeleitet durch wiederholte Ladung und aus-
miindend in eine Urteilsfdllung, die in Abwesenheit des niemals
erschienenen Verklagten erfolgt.

So unverkennbar der eben dargelegte Inhalt des § 1 ist,
so schwierig wird es sein, den ‘praetor’ in Rom ausfindig zu
machen, der nach amtlicher Ladung in der Sache des aus-
gebliebenen Verklagten selbst das Urteil spricht. Vor dem
Urbanpritor kommt zur Zeit Mare Aurels zweifellos noch der
alte privatrichterliche Proze zur Anwendung, in dem es keine
amtliche Ladung gibt und der entscheidende Richter erst hei-
geschafft wird durch einen Akt der in Jure anwesenden
Streitparteien.

47 Vgl. dazu oben 8. 64.
4 Diese Wahrnehmung ist nicht neu; s. oben 3. 64f mit A. 20,
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Ob der Stadtpritor der Kaiserzeit gelegentlich éine Extra-
ordinarsache *® zur Verhandlung annahm, das ist zum mindesten
zweifelhaft, Keinesfalls wiirde eine Gerichtsharkeit von so ver-
schwindend geringer Bedeutung zu einer befriedigenden Er-
klarung von fr. 1 fithren,

Viel nher lige es, an einen der jiingeren Pritoren, z. B.
den fideicommissarius zu denken, in deren (Geschiftskreis aus-
schlieflich extra ordinem zu erledigende Streitsachen gehoren.
Allein dieser Ausweg ist durch den § 2 der Stelle, der die
bevorzugten Feriensachen nennt, so gut wie versperrt. Wo ein
Aufschub Schaden brichte, sollen nach der Senatsrede die Par-
teien in den Ferien wenigstens Lis kontestieren, — zur Recht-
sicherung — wihrend die Fortfihrung des Prozesses daun ver-
tagt werden soll. Schon diese Erwihnung der Streitbefestigung
weist auf Anwendung des Formelprozesses® hin und vollends
mit der res tempore peritura, deren actio durch dilatio gefihrdet
ist, miissen Ordinarsachen befalt sein, z. B. die zahlreichen
Temporalanspriiche des pritorischen Rechtes. ,

Hiernach aber sind wir genttigt, hinter dem Decknamen
des Pandektentextes einen Beamten zu suchen, der in seiner
Hand die Leitung und — nach seinem Ermessen — auech die
Entscheidung sidmtlicher Prozesse vereinigt, welche — wie es
Marcian (D. 1, 18, 11) im Hinblick auf den Statthalter aus-
spricht — in Rom warios tudices habent. Alle diese Prozesse,
mogen sie Extraordinar- oder Ordinarsachen betreffen, lkonnen
ferner gegen den ungehorsamen Verklagten dureh Kontumaz-
urteil erledigt werden. Ungehorsam setzt aber amtliche oder
halbamtliche Ladung voraus. Zu solchem ‘evocare’ mufl also
die Gerichtsobrigkeit des echten Textes in Rechtshindeln aller
Art befugt und bereit gewesen sein, gleichviel ob der Kliger

4 5 ohen S, 70 A. 36, Das Wiedereinsetzungsverfabren ist den Romern
weder ein ProzeB (fudicium) noch extraordinir; vegl. Wilassak Sav. Z. R. A,
28, 80; Krit. Studien 87 ff. [Ubrigens halte ich den SchluBsatz: cause —
perpendendae sunt bei Ulp. D. 4, 4, 18 pr. fiir interpoliert.] Der ‘praefor’

des S. ¢. Bubrianum ete. ist der fideikommissarische, nicht der stidtischey”

s. Jors Gerichtsverfassung 42.

5 Fiir das klassische extra ordinem 145t sich m. E. ein Akt, den die Juristen
als litis confestatio bezeichuen, nicht ohne Grund anzweifeln. Eine vor-
ldufige Bemerkung dariiber in meiner Anklage 181 £

T . . I3
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vorher ecine Privatladung® erfolglos versucht oder sofort die
Mithilfe des Beamten angerufen hatte,

Wie man sieht, setzt fr. 1, unbefangen gedeutet, einen
Gerichtsvorstand voraus, dem Amtsgewalt der Art®® nach in
gleicher Fille zusteht, wie sie oben (S. 131f) fiir die Statthalter
des zweiten Kaiserjahrhunderts erwiesen ist. Anderseits wire
es verkehrt, den unechten ‘practor’ % der Pandekten durch den
‘praeses provinciae zu ersetzen. Denn dieser letztere wire den
Kompilatoren gerade willkommen gewesen und daher nicht be-
seitigt worden. Zudem hétte Ulpian als Verfasser von 10 Biichern
de officio proconsulis leinen Anlafl gehabt, in dem Werk iiber
die Tribunalien anders als durch Verweisung und erginzende
Bemerkungen auf die Statthalterschaft einzugehen.’

Mithin dirfen wir zur Herstellung des echten Textes von
fr. 1 weder einen stadtrOmischen Beamten noch die Provinzial-
vorsteher heranziehen. Von italischen Magistraten aber, fiir die
eine dhnliche Jurisdiktion vermutet werden darf, wie dic Statt-
halter sie hatten, kommen nur die Juridici in Betracht.

Was den Einwohnern der tiberseeischen Liéinder, besonders
den dort ansissigen Romern, gewihrt wurde durch Einsetzung
von Regenten mit Gerichtsharkeit: der Vorteil, ein vom eigenen
Wohnsitz nicht zu weit entferntes, daher leicht zugingliches
Gericht zu haben, das sollte im zweiten Kaiserjahrhundert fiir
wichtigere Sachen auch den Ttalikern verschafft werden. Und
wie die Vorsteher der Provinzen der Mehvzahl nach kaiser-
liche Beamte sind, so waren es auch in Italien die Kaiser,? die
den Bezirken je einen Gerichtsmagistrat vorsetzten. Doch ist
die Ernennung, gleich der der Legati Augusti, insofern nicht
unbeschrinkt, als zuerst konsularischer, seit Marcus pritorischer
Rang fir den italischen Rechtspfleger gefordert wird. Wie
beim legatorischen Statthalter so lebt in gewissem Sinn auch

¥ Rechtlich statthalt war die én ¢us vocalio auch bei Extraordinarsachen;
s. oben 8. 15 A. 8.

# Nicht dem Umfang nach, Begrenzung der Jurisdiktion durch eine
Hochstsumme ist mit fr. 1 cit. wohl vereinbar.

% Die Unechtheit des “udex’ bel Ulp. L 4 de o. trib. 2272 D. 42, 1, 59 pr.
§ 1 ist schon von Lenel erkannt. Doch ist als Ersatzwort nicht ‘praeses’,
sondern %uridicus’ einzufiigen.

5 Dazu das oben 8. 71 Gesagte.

¥ 8, Jirs Gerichtsverfassung 52. 64 und oben 8. 60.
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beim Juridikus das frither verwaltete republikanische Oberamt
wieder auf, obwoh! der Konsular und der Prétorier in die neue
Stelle vom Kaiser berufen wird und dessen Weisungen unter-
worfen ist.

Bei so weit gehender Ahnlichleit ist es gewill gestattet,
auch fir den Inhalt der den Juridici verliehenen Gerichtsbar-
keit als Muster die statthalterliche Jurisdiktion vorauszusetzen,
so wie diese im zweiten Jahrhundert gestaltet war. Hier wie
dort sind also Ordinar-% und Extraordinarsachen nicht mehr
streng geschieden. Fiir die ersteren ist die Formel und die
Streitbefestigung noch im Gebrauch.’” Dagegen verwendet der
Juridikus wohl niemals zur Fillung des Urteils noch Volks-
und Privatrichter. Keinesfalls aber besteht fiir ihn noch die
Pflicht, die Judikation Anderen zu tiberlassen. Wenn er die
btreusachc nicht der eigenen Entscheidung vorbehilt, ist der
Urteiler ein von ihm ernannter Vertreter. Im Punkte der
Tadung endlich hat das Recht des Extraordinarverfahrens die
Oberhand gewonnen. Ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit
der Streitsache ist der Juridikus befugt, die amtliche Evokation
in ihren verschiedenen Formen anzuwenden.

Damit aber hingt aufs engste die Erstreckung des Kon-
tumazverfahrens auf Ordinarsachen zusammen. Ungehorsam
gegen die Evokation kann zur Wiederholung der Ladung und
bei abermaligem Ausbleiben des Verklagten zum Urteil ohne
voraufgehende Streitbefestigung fithren. Solchenfalls darf dann
gewill von einem Prozell per concepta verba nicht weiter die
Rede sein, weil die Formel ihre beherrschende Stellung von
Rechts wegen erst durch die Kontestatio gewinnt, und diese hier
wegfallt. Die eine Prozelart schlieBt also die andere aus. Nur
insofern ist eine Berithrung innerhalb desselben Verfahrens
moglich, als der Kliger, der in Ordinarsachen Evokation er-
bittet, zur vorldufigen Edition seines Begehrens durch Vorlage
eines Formelentwurfs ®® verpflichtet ist, und dieser doch nicht

5 Wenn ich fr. 1 cit. richtig auslege, bestiitigt es unverkennbar den schon

von Jors a. a. O. 66—68 aus verschiedenon Nachrichten abgeleiteten

SchluB, daB auch Prozesse in Ordinarsachen vor die Gerichte der itali-
schen Juridiei gewiesen waren.

5T 8. oben 8. 23 ff

5 Vol, Wlassals Anklage 176, 90,
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alle Bedeutung einbiilit, wenn der Verklagte die Kontestatio
durch sein Ausbleiben vereitelt und der Beamte demnichst
nach dem Antrag des Kligers den Prozell durch Kontumaz-
urteil entscheidet.5?

Dde hier versuchic Auslegung von D. 2, 12, 1 wirft, wenn
sie etwas Richtiges enthalten sollte, nach zwel Seiten hin etlichen
Gewinu ab.

Fiir die sehr bestrittene Frage ® nach dem Umfang des
Versfumnisprozesses in der Zeit der Klassiker ist oben eine
Losung begriindet, die zum mindesten gegen den Vorwurf ge-
schiitzt ist, ein sicher hergehoriges, schwieriges Quellenzeugnis
nicht beachtet zu haben. Gemeinhin % werden nimlich Zweifel
gegen die Beschrinkung des dlteren Kontumazurteils auf Extra-
ordinarsachen nur auf Julian 1. 46 %2 dig. 633 D. 5,1, 75 und
auf Ulpian L 7 de off. proc. 2188 D. 48, 19, 5 pr. gestiitat.

In der ersteren Stelle ist von einem ‘praetor’ die Rede,

dem einer Schuld wegen Verklagten gebietet (tubet), vor
Gericht zu erscheinen; der dann mit Ediktalladungen vorgeht
und endlich den Ausbleibenden selbst verurteilt (pronuntiat
absentem debere).  Alle diese MaBnahmen sind mit dem Recht
des Formelprozesses, das der Stadtpritor zur Zeit Julians hand-
habt, schlechthin unvertriiglich. Wie wir wissen, liegt dem
Kldger, nicht dem Beamten, die Pflicht ob, den Gegner vors
Gericht zu stellen, und als Zwangsmittel gegen Personen, die
sich nicht finden lassen, ist die missio in bona bezeugt: eine
Binrichtung, die zwecklos wire, wenn sich ein Urteil in Ab-
wesenheit des Verklagten hitte erreichen lassen.

Nun enthilt aber auch fr. 75 cit. kein einziges Wort, mit
dem gerade auf den Stadtpritor hingewiesen wire.% Nichts

% Das Verhiiltnis des Formelverfahrens zum Kontumazialprozel erdrtert
Steinwenter a. a. 0. 106—108; dazu 13 £, Seine Fragestellung halte ich
nicht fiir gentigend.

908, oben S. 42 A. 12

" Eine Ausnahme macht Samter Nichtform. Gerichtsverf. 100, der neben

D.5,1, 76 D. 2,12,1, 1 anfithrt und in beiden Stellen das Versiumnis-

urteil ,als allgemein geiibt' bezeugt findet,

Uberliefert ist als Buchziffer: 86. Dabin paBt aber fr. 75 cit. gar mch

dagegen vorsziiglich ins Buch 46. Vorgeschlagen ist diese beuchmgung

von Lenel, angenommen von P. Kriiger.

Insbesondere nicht mit der von Paulus in der beigefiigten Note ge-

nannten ‘actio iudicati’, die allerdings von Eisele Abhandlungen z. rom,

[
b
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hindert uns also, den Text auf einen Beamten mit extra-
ordindrer Gerichtsbarkeit zu bezichen, u. z. auf den praefor
fideicommissarius.% Vermutlich war dies auch ehedem aus dem
echten Text kklar zu ersehen, sei es dal der Entstehungsgrund
des verfelgten debitum ® genannt, sel es dal} statt des farblosen
‘debitum petere ‘fideicommissum petere gesetzt war. Die Kom-
pilatoren freilich konnten Julians Darlegung um so besser ge-
brauchen, je allgemeiner sie gefalt war. Sehr moglich also,
dall sie deshalb ein Wort wegstrichen oder #nderten.

Das zweite oben genannte Fragment 6 (Ulp. 2189) handelt
von der Ubertragung des Grundsatzes, den ungehorsam Aus-
bleibenden zu verurteilen, der bisher nur secundwin morem pri-
vatorum wwdiciorum (reltung hatte, ins 6ffentliche Strafverfahren.
Wie die Gegeniiberstellung des Kriminalprozesses zeigt, ist hier
als ,;privat’ dasjenige Verfahren anzusehen, welches in privaten

Zivilproz. (1889) 186 . sehr arg mifverstanden ist. Der Jurist aber will
sagen: unter den nilier hezeichneten Voraussetzungen sei das Kontumaz-
urteil rechtsunwirksam. Bei sofort klar erkennbarem Tathbestand habe
daher der Pritor ‘die gerichtliche Verfolgung der Urteilsschuld® (‘actionem
tudiceil’), die regelmiBig darch amtlich bewilligte Exekution, in seltenen
Ausnabmefdllen durch Zulassung eines neuen Prozesses erfolgt, von
vornherein zu versagen (denegandam), oder, wenn er sie doch schon
bewilligt habe, diirfe er die Vollstreckung eines solchen Urteils nicht
za Eude (nicht zum Ziele) filhren {emsequi praciorem ila iudicatum non
debere), — Der Binwand, daf ein Urteil im Extraordinarverfabren keine
actio iudicati, sondern proiudicali begriinde, ist schon von Eisele a.2.0.
183—185 vollig beseitigt (einverstanden Lenel Edictum ? § 202 8. 398
und Girard Mélanges de dr. rom. 1, 289 Anm.). Nicht minder haltlos
aber wire das Bedenken, dal die aus einer Sentenz des Pritors ent-
springende Urtellsschuld und ihre Verfolgung nicht actio ({udicati)
heifen konne. Man vergleiche vor allem Modestin D. 42, 1, 27, ferner
Seaev. D. 19,1, 52, 2, D. 81, 89, 4, D. 32, 41, &, Ulpian D. 5, 1, 52 pr.,
D. 50, 16, 178, 8, Paul. D. 50, 16, 84, Marcian D. 40, 5, 55, 1. Die “actio’
setzt also Verfolgbarkeit im Formelproze8 nicht vorass. Daher durfte
sich Paulus im £+, 76 D. 5, 1 dieses Wortes bedienen, obwoll ein etwaiger
Prozefl iiber die Giiltigkeit des Kontumazurteils extra ordinem zu er-
ledigen war. Im letsteren Punkt wiirde jotzt (1907) auch Lenel zu-
stimmen; s Edictum * § 226 8. 430. — Am eingehendsten und besten
ist fr. 75 cit. von Wenger Actio iudicati 224 f. 282—241 erliutert.

04 Diese Deutung ist vorliingst von Eisele a. a. 0. 186, 53 (mit unzutreffender
Begriindung) und spiter von Wenger a. a. O. 238 angenommen,

 Ein ‘debere’ aus Fidelkommissen bezeugt Ulpian D. 50, 16, 178, 3,

Ausfithrlich besprochen ist es in meiner Anklage 57-—60,

5
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Sachen stattfindet, mithin der Zivilprozel3, im heutigen Sinne,’
Sagt nun etwa Ulpian, dafl Kountumazurteile tberall im Ge-
richtsverfahren iiber Privatrechte statthaft seien? Zutreffend
bemerkt schon Kipp ™ gegen O. E. Hartmann, dall der Text
uns keineswegs nitigt, an alle Arten des Zivilprozesses zu
denken.

Sind somit die zuletat besprochenen Zeugnisse Julians und
Ulpians gleich ungeeignet, die vorherrschende Ansicht iiber die
Begrenzung des klassischen Ungehorsamsverfahrens zu wider-
legen, so wird doch die iibliche Lehre auf Grund des fr. 1
D. 2, 12 einen erginzenden Zusatz aufnehmen miissen.

Vom Standpunkt des ProzeBhistorikers betrachtet ergeben
sich innerhalb des Romerreichs drei zu scheidende Gebiete:
Rom, lItalien und die Provinzen. Am zihesten hilt die Haupt-
stadt an dem alten, aus der Republik ihr tiberkommenen Rechte
fest. Zwar fihren die Kaiser auch fiir Rom wichtige Neuerungen
ein, indem sie Formen des offentlichen Rechts auf den Streit
in gewissen Privatsachen ausdehnen. Allein die Reform bleibt
beschrinkt auf die Gerichte der Konsuln und der neueren Prii-
toren. Dagegen der Stadt- und der Fremdenpritor begniigen
sich mit der Leitung des Vorverfahrens, lassen die Parteien
wie ehemals ihr Streitverhiltnis per concepta verba begriinden
und gestatten ihnen, als Urteiler einen Privatmann anzunehmen.
Nachweishar sind Volksrichter noch bis in die Zeit der Severe;
ebensolang wird auch die Bestellung des Judex das alte Ge-
prige bewahrt habern.

War aber der Stadtpritor der Hiiter eines im Kerne
privatrechtlich gedachten Verfahrens, so ist es nur begreiflich,
dall er sich ablehnend verhielt gegen die Anwendung von
Grundsitzen eines wesentlich anders gearteten Prozesses, dall
er insbesondere in Sachen des Formelprozesses keine amtliche
Ladung bewilligte und daher kein Kontumazurteil aussprach.

Der Hauptstadt pflegt man sofort die Provinzen gegen-
iiherzustellen. In diesen L#ndern entfillt vor allem die stadt-
romische Sonderung der Gerichte, je nachdem Ordinar- oder
Extraordinarsachen in Frage kommen. Die Vereinigung aber

% Vgl oben S. 24 A, 23e.
88 Litisdenuntiation 141, 19.

Sitzungsber. d. phil.-hist. KI. 190. Bd. 4. Abh, 6
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“der Privatrechtspflege in der Hand des Statthalters forderte
sicher in hohem Mafle die Entwickelung einer vollen, die Judi-
kation miteingchliefenden Gerichtsharkeit, die auch Sachen be-
faflt, deren lntseheidung in Rom Privatrichtern vorbehalten war.

Auf diese kaum bestreitbaren Tatsachen, dann auf Nach-
richten, welche die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren
in Agypten betreffen, zuletzt auf Aurelius Victor 16, 11 ist oben
(S. 45t.) der Wahrscheinlichkeitsschlul3 gestiitzt, dall in den
Provingen, u. z. schon im zweiten Kaiserjahrhundert, ein Un-
gehorsamsprozell anerkannt war, dem auch Ordinarsachen unter-
lagen.

Wirksam verstirkt wird dieser Beweisversuch durch Ul-
pians Darlegung im fr. 1 D, 2, 12, obwohl der Jurist hier weder
Rom noch die Provinzen im Auge hat. Wenn aber im italischen
Juridikat ein Gedanke noclumals verwirklicht ist. der mit-
bestimmend war fiir die Einrichtung der Statthalterschaften in
den tiberseeischen Lindern, so wird es erlaubt sein, ein Zeugnis,
das vom ersteren handelt, zur Irginzung dessen zu benutzen,
was wir von der Prozellordnung der Provinzen wissen.

Fr. 1 cit. 1aBit, unbefangen gewiirdigt, keinen Zweifel tiber
die Anwendung des Kontumazverfahrens auf Ordinarsachen.
Wir gehen aber kaum fehl mit der Annahme, dafl dieser Satz
seinen Ursprung in den Provinzen hat und von daher zunichst
in das Gerichtsrecht der italischen Juridiei tibhernommen ist.
Als allgemeines Reichsrecht ist er zuerst unter Diokletian nach-
weisbar. Erst zuletzt wird er aus den Nachbarbezirken in die
Hauptstadt gelangt sein, wo das alte Schiedsverfahren die
festesten YWurzeln hatte, und wo vermutlich der Widerstand
gegen das neue, grundverschiedene und rvein staatliche Prozel3-
recht am nachhaltigsten wirkte.

Zum rémischen ProvinzialprezeB. 83

Abkiirzungen.

Ar, = Arabische Version des Syrisch-romischen Rechtsbuchs.
Arch. f. Pap. F. = Archiv fiir Papyrusforschung.
Arm. = Armenische Version desselben Rechtsbuchs.

BGU = Agypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden.

CIC = Corpus iuris civilis.

CIT: == Corpus inscriptionum latinarum.

CPR == Corpus papyrorum Raineri I.

Festgabe — Festgabe f. Georg Beseler 1885.

IG = Inscriptiones Graecae.

Krit. Vtljschr. = Miinchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung,

L, = Syrische Version d. Syr.roém. R. B, aus der Londoner Handschrift.

Len(el) = O. Lenel Palingenesia iuris civilis,

. == Syrische Version d, Syr.rém. R. B. aus der Pariser Handschrift.

. Giss. == Griech. Papyri im Museum d. Geschichtsvereins zu Gieflen.

Hamb. = Griech. Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek.

Lips. = Griech. Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig.

Lond. = Greek papyri in the Brit. Museum.

Oxy. = The Oxyrhynchos-Papyri.

StraBb. == Griech. Papyrus der Universitiits- und Landesbibliothek zu

StraBburg i E.

Partsch L.T. Praescr, = Partsch Die longi temporis praescriptio.

Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopidie der class. Altertumswissenschaft.

Die rémischen Ziffern weisen auf die Vollbinde der ersten Reihe hin. Die zweite Reihe und
die Supplementbinde sind als solche bezeichnet.

R. L IL III = Syrische Version des Syr.-rom. R. B. aus den drei romiselien
Handschriften.

Siichs. Berichte = Berichte der Kgl. Sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse.

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f Rechtsgeschichte. Roma-
nistische Abteilung.

7. = Zeitschrift oder Zeile.

CRCECRCRC R

Berichtigungen.
S, 8 Z.2 ist be- zu tilgen.
7 Z.1 lies Adilen.
15 Anm. 9 lies Ratsvorsteher statt Rechtsvorsteher.
45 in der letzten Zeile ist die Ziffer der Anm. %0 ausgefallen.
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Sachenregister.

(Die groBien Ziffern bezeichnen die Seite, die hiher gestellten kleinen die Anmerkung.)

accipere
fudicem 263%°
tudicium 263%
‘accepto fudice’ 25 f. 2575
actio 66 1.2
setzt FormelprozeB nichtvoraus 8063
iudicati 79 £.5
ordinata 33 1.
pro tudicati 80%
temporalis 66. 6624, 6727, 76

auctoritas s. Ladung, megayyeiie,

Streitansage
Callistratus
de cognitionibus libri 21 f.
ad edictum monilorium libri 2839
concepta verba s. Prozefformel
controversia 534
dare
iudicem 910 2625, 31
tudiciim 915, 27
libelli datio 397, 58
reciperatores 418
denuntiatio
- 8. evocatio, Ladung, libelli datio,
Litisdenuntiatio, Streitansage
Jexaoryoia
ordinaria — extraordinaria 355
edere
Sormulam, das vorbereitende 23,351,
78f., das endgiltige 23 f.
genus litis 34
Fdikte
der Volksmagistrate 6 f.
der stddtischen Pritoren 8. 81
s. ferner evocatio, l.itizsdenuntiatio,
Provinzialedikte

|

Einlassung
freiwillige 42 .
unter Zwang 42 f.
evocatio 387—407 458, 53804 76. 78
denuniiatione, litteris, edicto 587, 407
exsequi tudicatum S0
extra ordinem T0%
‘auBerhalb der republ. Staatsord-
nung 139
Extraordinarsachen 14. 15% 20.
28. 4212 55, BY. 76. T8
ExtraordinarprozeB 14% 20, 23,
44. 64. T0%5, 7659, 78. 80
in Agypten 4f 27
zweigeteilter 4£% 9. 158
s. auch Fiskal-Kontumazialprozef3,
Vorschrift f. den Unterrichter
Ferienordnung Marc Aurels 6268
FiskalprozeBl 397
von Nerva bis Hadrian 14 f*
IFolgepflicht 43, 4314
Formularprozef
der verstaatlichte 23—36
ohne Privatrichter 30. 33 { 78
mit ernannten Unterrichtern 23f.78
mit Eigenkognition des Obherbeam-
ten und bei Volldelegation des
Unterrichters 256—27. 2933, (8
(Geltungsgebiet in den Provinzen
4-—10
Verhdltnis zum. privatrichterlichen
ProzeB 231 29f 34—36. 78
Verhdltnis zum Kontumazialprozefd
42—44, 781
s. ferner Juridiei, Litiskontestatio,
Ordinarsachen, ProvinzialprozeB,
Prozefformel
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Gaius
der Kommentar z. Provinzialedikt
28 f, 283%2
Gerichte
s. unter dwcorroee, Gerichiskon-
vente, tudiciui: privatum, Juri-

dici, Munizipalgerichte, Provin-

zialgerichte, Statthalter
Gerichtskonvente 15, 28139 355
375, 38—41, 41°, 45. 493, 56
Imperium
das gerichtliche der stadtrdmischen
Pritoren 11—13
der Konige 1213
s. auch unter Juridici u. Statthal{er

iudex
inter partes accepius == Privatrichter
25 28
privatus der Spitzeit = Schieds-

richter 2423=
s. auch unter accipere
iudicare
urspriinglich zusammenfallend mit
tus dicere (fudicium), spiter ge-
trennt 121, 12£% 174 21
Pticht des Gerichtsbeamten, das
iudicare einem Privaten zu ver-
statten 11-—14. 18, 44, 78
tudicium
privatum der ProzeB mit Privat-
richtern 127 24%3s 274, iy
Privatsachen 24%s, 80f,
ordinarium 355
venire ad tudicium 63 f.
Judikationsbefehl 412,24, 26f.27%7
Juridici
Alexandrice 60. 61. 617
legati iuridici der Provinzen 61°
italische 59062, 73—78. 82
Errichtung desital. Juridikats 59 £ 77
Abschaffung 62
in den Pandekten gestrichen 60 f.
60° 62, 77, 7%
kaiserliche Ernennung 60. 77 f.
Imperium der Juridiel 771,
ortliche und sachliche Begrenzung
ibrer Gerichtsharkeit 59£. 77,775

FormularprozeB in Ordinarsachen
78, 7850

Kontumazverfahren in Ordinar- und
Extraordinarsachen 78 f.

iurisdictio

die allgemeine und die Rechts-
weisung der stadtrdmischen Ma-
gistrate im Binzelfall 67. 81

schlieBtdas fudicare nicht ein 11—13

tus ordinarium

bei Frontinus 918

KognitionsprozeB

s. Extraordinarproze8

Konsulare

die italischen K. Hadrians 59. 59 %

78, 733
Kontumazialprozel

Begriff der Kontumaz 44

Voraussetzungen des Kontumazial-
urteils:

a) Wegfall des Privatrichters und
der P’flicht, einen solchen zuzu-
lassen 44

b) amtliche oder halbamtliche La-
dung 44—46. 58. 59, 76f 78

Ungehorsamsverfahren:

Wegfall der Streitbefestigung und
des Privatrichters 42—44, 75. 78

das Kontwnazialurteil 78, 79, 79 £

in Rom nur in Extraordinarsachen
42, 4212 59, 79

Ausdehnung auf alle Privatrechts-
sachen in den Provinzen 451, 76
und in den ital. Juridikatsbezir-
ken 78f,

im Streit um dingliche Rechte 43.
4314, 46

das erweiterte Kontumazverfahren
allgemeines Reichsrecht 46 £ 82

Verhéltnis zum Formelverfahren s.
unter Formularprozel

Konvent s Gerichtskonvente
Ladung (zum ProzeB)

die amtliche und halbamtliche 387,
45, 56 £, 78 1.

zum Konvent 37°. 38—41. 45, 4934,
57
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die private 36 f. 42. 57, 79
s. ferner evocatio, Litisdenuntiatio,
waguyyelic, Streitansage
Lex Rupilia 916
libelli datio
die Streitansage einleitend 397, 49,
4933, 4934, 4935, 58
s. auch postulatio
Litisdenuntiatio der Spitzeit
Ursprung 407
Verbindung mit der Frist von 4 Mo-
naten 407
in dreifacher Form 407
Litiskontestatio 43. 46
des verstaatlichten Formelprozesses
23 {. 26—28. 34. 76
im klassischen Extraordinarprozef3?
76 50
Missio in bona 79
Multprozefl 916
Munizipalgerichte 10. 57. 60
Musterformeln
s. unter ProzeBformel
Ordinarsachen 20. 26%. 44, 55,
58. 64. 76. 78. 7856 81
nwogayyehio 38,387,397, 401, 45, 52

das Schicken der mwpnyyelln 49. |

52, 5247
w. 8¢ a0Fevrioe 407
possessio inconcussa H3 L.
postulaiio
den Denuntiationslibell anzeigend
4935
Praefectus degypti . 5%, 710, 2933,
45. 493, 56
Praefectus urbdi 47. 49. b6
praescriptio longd temposris b1
~-55
praeses 18
‘praesidem adire potes’ 19 f,
praetor
im CIC 62%
Privatprozel s fudicium privalum
Privatrichter 11, 134 16. 18, 21,
23 f. 24%a 26%, 30, 44
Provinzen
annektierte Staaten 65

1

kaiserliche 6f. 811, 18
senatorische 6f, 811 18

mit ritterlichen Statthaltern 6 f,
Provinzialisierung Italiens 59. 62

Provinzialgerichte

unstindige Wandergerichte 3554,
36 1. 493, 56 )
seflhafte in den Residenzorten der
Statthalter? 355 56
s. auch duaorijowe
Provinzialprozef
der imperiale 10. 14. 22. 2422, 25
mit kontestierter Formel trotz Aus-
falls des Privatrichters 28—25
mit Unterrichtern und Spaltung
durch die Streitbefestigung 24f,
vor Unterrichtern mit Volldele-
gation 25 293
mit FEigenkognition des Oberbe-
amten 26f 262
" Extraordinarverfahren . in Agypten
4—6
Kontumazverfahren in allen Privat-
sachen 45f 58
Prozefiformel 4£1 23f 25, 351,
ohne Titius sudex esto? 24
Verhiltnis zum Kaiserreskript 18 f.
Verbot des Formelgebrauchs 30
Musterformeln (formulae promissae)
5. 5% 33. 83¢®
ProzeBverjihrung
die klassische 66f. 6623
die filschlich so genannte der Spit-
zeit 66%
Reskripte der Kaiser 16—21
Responsa der Juristen 1916

Senatuskonsulte
das Hadrianische tiber Julians
Edikt 5%

das Juventianische 397

das Marcische iiber die Ferienord-
nung der Gerichte 62f G418 66

das Rubrische 38 £.7 7649
solere 6522
sollemne 41, 4119, p710
Statthalter

mit and ohne Imperium 7. 710

Zum rémischen

Vereinigung der Ordinar- und Ex-
traordinargerichtsbarkeit im Im-
perium des Statthalters 13 £ 20,
77. 82

Wahlrechtzwischen Eigenkognition
und Ernennung eines Unter-
richters 17f 21

Strategen der dgypt. Gaue 381

887, 40. 45. 49°%. b6, 58%2

Streitansage

im klassischen Extraordinarver-
fahren 387. 58°%

in dreifacher Form 387

Mare Aurels Streitdenuntiatio 37,
41, 56

nach dem Zeugnis der dgypt. Papyri
37—41. 3817, 49
und des gyrischen Spiegels 49. 52

Konstantins Beseitigung der pri-
vate testatio 47—49. b7 1,

die Denuntiation ein ,rein privatert
Vorgang? 381.7. 51. 88{ 58%

das Denuntiationsverfahren aus
mehreren Stiicken bestehend
481f BTL

a) die Einreichung des Denuntia-

tionslibells 897, 499, 493 58
der Vollzug der Ladung bald
durch den Kldger ex aucloritate
397 48, 56—58,

vy
o

bald durch die Obrigkeit 387

49. 561,
in Agypten Litufig durch den
Strategen 38—41. 387, 49%% 56
¢) die Bezeugung des Ladungsvoll-
zugs bald durch privata testatio
387 48, b6 1,
bald durch amtliche Beurkun-
dung 49. 57,
in Rom vermutlich private Zu-
stellung und Bezeugung 48. 56
—58,
in den Provinzen regelmifig
durch die Obrigkeit 887, 38 —41,
49. 56
Spuren privater Zustellung in den
Provinzen 387, 50, 5037, 55 f.

ProvinzialprozeB. 817

Syrisch-romisches Rechtsbuch
Entétehung des Urtextes und der
Umarbeitungen b1
RiickschluB auf die klassische Ord-
nung? 51
Beweiswert der arabischen Uber-
setzung 52
der syrische Spiegel als Zeuge flir
Vulgarrecht betr. die longé tem-
poris praescriptio 55
taxatio 301
testatio
privata 38 £7, 47—49, 56 f.
Tribuni pledis 71
Ulpianus
liber singularis de officio consula-
rium 72%¢
libri de omnibus tribunalibus 62, 68
Unterrichter
Beauftragte des Beamten 151, 23,
29 f.
meist aus Unterbeamten und Offi-
zieren genommen 15f. 355
aus Geschwornenlisten? 29
Gegensatz zum Privatrichter 4 .4
9426
in der Prozefformel nicht nament-
lich bezeichnet? 24
mit mandierter urisdiciio und dudi-
catio (Volldelegation) 25 f. 29%,
60¢
im Extraordinar-(Kognitions-)Pro-
zeB 412 25 = A, 24, 27%
usurpatio
die formalisierte des alten Rechtes
54
Vadimonium
das prozefeinleitende 40. 45. 57
Gerichtswechsel bezielend 36, 45%
in Agypten kein Vadimonium ¢5.
45 17
Beseitigung durch K. Marcus in den
Provinzen 37. 57. 7%
venditio bonorum
Untergang 35 %
VerduBerungsverbot
im Teilungsprozesse 32
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vocatio
des offentlichen Rechts (= evocatio)
387
vocatio ¢n ius (die private)
in Ordinarsachen 375 42, 44. 45,
48, 57. 65
in Extraordinar- und &ffentlichen
Rechtssachen 158, 5966 7751
Volksrichter (‘Geschworene’)
aus Listen 15. 24. 28 f. 2833, 2935,
35 54

Vorschrift fiir den Unterrichter
erteilt durch den auf die Formel
verweisenden Judikationsbefehl
24
amtliche Unterweisung im Extra-
ordinarprozell 4 £ 27%

Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand 76%

Zum romischen Provinzialprozef, 39
¥
Quellenregister.
Apuleius 7,43 . . 6522
Metam, [ 7,43, 8 3314, 46
1, 6 619 7,53, 2 25, 299
Aristoteles . 8,388,3 . 30
Pol. 8, 38, 3, 1 314
111, 10, 1—1285> 1938 9,22, 17, 1. 24285
Cicere g8, 85, 7 24 %8
de leg. Cedex Theodosianus
3,8, 8 u 10 133 %04 L. 407
de orat. 9, 4,2 . . A7.49.51.56. 57, 5§
3, 28, 110 54 2, 4,6 . 407
de re publ. 2, 18, 2 46, 47
2, 21, 38 . 123 4, 14, 1, 1 4935, 662
5,2 3. 12° 11, 31, 5 . 48%
n Verr. 15, 14, 9 . . 24%e, 499
2, 13, 82 o 9 Qollatio leg. Mos. et Rom.
Codex Tustinianus 7,3, 4 . 6419
1, 39 . g210 .
1, 57 . . 615 (;(HlSllltath N
215 g4 5, 7 33, 33%, 34
2, 57, 1 30, 34 | Corpur agrimensorum
3,1, 2 . 25, 9525 . ed. Thulin »
3,8, 8. .. 3148 1 p. 45 . g1o
3,8 2. 25. 29%  Digesta
3,9 1. 345 | ¢ Tanta (Sédwxrev) § 20 . 6830
3, 36, 7 293¢ 1,22 1. 123
3, 37,1 32 . 1,22 32 148
3, 42, 1 S .. .2e% 0 1,22 34 71
4, 49, 4 T80, 814 318 0 1,9 92 36 545
4, 49, 8 314 | 1, 14 6210
4,49, 17 . . .. ... 88% 1, 14,1 . 61¢
4,52, 8 . . . 3L 814 82.32% | 1,16,2, 1 61°
7, 33 . .. B3 116, 3 B
7, 83, 2 53 | 1,16, 7, 2 13, 135
7, 35, 4 . 53% 1,16, 9, 2 5%
7, 39, 8, 1 48% 1,17, 1 710
7, 39, 9 66% | 1, 18, 12 61°
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1, 18, & . . 1622 42, 4, 7, 16—19 . . 431
1,18, 9 . . 16—99 43, 2, 1 pr. 5
1, 18, 10 . .. 13,185 | 46, 7, 20 . ... . 6o°
1, 18, 11 . 18, 71. 76 48,19, 5 pr 24234, 79—81
1, 18, 12 13, 71 49, 1, 1, 2525
1,90, 1 . . 61. 61° 49,1, 7 397
1, 20, 1. 2 60. 62 49, 1, 21, 1 25%5
1, 20, 2 . .. 61 - 49, 3, 1 pr. 606
2 4, 15 . . 397, 657 49,8,3 . . 60°
2,7, 4 pr.. 6634 50, 13, 5 pr. 22
2,12, 1 62—82 50, 16, 23 667
2,12, 1 pr 50, 16, 34 .. . 80es
63. 64. 6417, 641° 65, 65 50, 16, 178, 3 . 808, 8065
2,12, 1, 1, -« « | Dio Cassius
63, 64 6419 65, 6560 68 5. 79% 78 29 . 60. 603
2131, © o+« | Dion Lhrgsostomus
63. 64 60 66, ()6" . 781 76 Orat, (Dmdorf)
. ?7 12, 2. 64»18.18744? 35 . 283:. 3554
f’ iz’ 2 C - 04 666;; Dionysius
" Le o P IV, 25. 36 129
2,12, 6 . 60 | gy _ T s
P ‘ &
j, é, is %)1. 2226 mementumPseudo-l’)onthe.mum
5’ ]’ 4;; 947 Corpus gloss. lat.
I III, 6471, 50
5, 1, 52 pr gos "7
5, 1, 73, 1 ... . gpx: | Galus
5,1, 75 . 79. 79, 79%, 80, go® | Inst
5, 1, 79 pr. 375 1, 2 SRICEE . 8
5, 1, 79, 1 S agm | L6 6. 67. 71 8.8 8%
5,27 387,397, 58. pgor | L 188 . 24
a5 pr a7 4 15, 172 18 . 26
5, 3, 20, 64 .. osgr | A8 30
5, 8, 20, 11 _3g7, ggr | H 103 a2
10, 2, 13 . goe | & 106 . 10®
10, 2, 25, 6 3946 4, 109 . . 8f—10, 22, 25, 2%
19, 1, 52, 2 goes | 4 184 = 40
27, 6, 10 ggze | Galus Auwu&todun.
27,7, 6 . 9625 160 1018
31, 89, 4 goes | Gellius
32, 41, 8 863 13, 12 . . 387
39, 8, 11, 3 . o528 | Index Florentmus
40, 5, 26, 7. 9 . 387 XX, 4 .. 89w
40, 5, 41, 5 61. 61° 62 XX1IV, 5 . 69, 69°%
40, 5, 55, 1 809 | Inschriften
41, 4, 13 54% | Corp. inscr. lat.
421, 27 809 | Liex Malacitana (CIL Il 1964)
42,2, 6, 3. 6522 ¢, 58. 62, 67. 69 g1

Zum romischen -Provinzialprozef.

Lex col. Genetivae Iuliae (CIL II & P. Lipés.

suppl. 5439)
c. 95. 125. 128, 129—182 . . 9%

.95 Z.27 . . . . ... . 15¢%
vol. IT suppl. 5863 . . . . . 15%
vol. 111 2884 . . . . . . . #61°
vol. X 5393, 5894 . . . ., . 28%
vol. XI 876 . . . . . . 605 74%
vel. XI 1836 . . . . . . . 29%
vol. XI 1926 . . . . . . . 29%

Fluchtafel aus Aqultanxa
(R. Wiinsch Rhein. Mus. f. Philol.
55, 241y . . . . . . . . By
Inscriptiones Graecae
VII 2225 . . . . . . . . . 26%
Institutiones
1, 20,6 . .. .. ... . 618
2,6, 7 .. . ... .. .. b3%
Institutionenglosse
sog. Turiner
zu L 8, 12 pr. . . .. . . 356%™

Livius

3

1, 41,6 . . ... ... . 128
3,65 116 . . ... ... 13%
Lydus

De magistratibus
L,A8 . L.
Novellae Tustiniani

69. 7034 71

U, L .. 21
112 ¢.3 .. .. ... . . 66%
Papyri
P, Ambherst II
T A A3

Berliner griech. Urk, (BGU)
19 o v 0o e e e L n 2008

140 .. . ... ... .. b®

226 L . . e e e e 40

267 . . . . . . . . . B3 8¥

614 . . . . . . ... 19
GieBener Univ, Bibliothek

Inv.n. 40 . . . . . . . .. 52
P. Giss.

84 . . .. .. . . . . 387 451
P. Hamb.

R 1 A

29 . . .. . . . . 387 451 56

1

32 . 45

38 . 397

38 . . .. 252
P. London II

196 387
P. Oxy.

Ima2eo . . .. .. . . 451

1486 . . . . . . 197 35%, 41

IX 1195 4577

IX 1201 52
P. Straflb. L

22 ., . . . b3, 5349, 53% 55
Paulus ‘
Sententiae

5,2, 4 . 53 80

5, 2,5 . . 5390
Plinius d. Junger

paneg. 36 . . . . . . NEEE A
ad Traianum

‘)8 . .. . ()15 )8"5‘3
Seriptores hlstonae Augustae

vita Antonini Pii 8, 1 7344

vita Marci 11,6 7343

Syrisch-rém. Reehtsbuch

Ar. 48 . . .. . . Bl

5247, 55

Arm. 39 . b1
1. 66 50, 514, 5> 535 55
L. 66, 7b. 76 ... 49
P77 .. .. . . B0.52% 55
R I30 ., 514
R II 46-—48 L. . 49
RII48 . . . .51. 51%. 52, 55
RIIe66 .. .. . . D24 BB
R III 76 49
R III 118 5248
Tacitus
Annales
12, 60 730
Historiae
L1 L 4
Theophilus
Institutiones
3, 12 pr, 359
Varre
de lingua latina R
6, 61 18%
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Vaticana Fragm. | Vietor

128 . . .. ... ... 64T | de Caesaribus '

186 . . . . . . . . . 387,397

B, 38 ‘227 16,10 . . ... ... 5T

2. L i 3 3 - “mE0  @r

M3 L eaw 373, 41. 415 45. 57. 57%0, 82

312 . . . .. 32, 32¢ 33, 334

326 . ... ... ... 24%a
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Moriz Wlassak.

Pie provinziale Ladung durch Streitansage. — Zwel
Arten: die private und die amtliche Zustellung der De-
nuntiation. - Amtliehe oder halbamtliche Ladung als
Vorvaussetzung des Konftumazprozesses

Unbrauchbarkeit der privaten Ladungsformen in den Pro-
vinzen. — Aurelius Victor de Caes. 16, 11. — Marc Aurels
Streitansage (litis denuntiatio) fiir die Provinzen. — Streitansage

und evocatio. — Dreifache Form: denuntiatione, litteris, edicto. —

Amtliche Zustellung der Ansage und Zustellung durch den
Kliger ex aucioritate. — Paulus de septemv. ind. D. 5,2, 7. —
Ladung zum Konvent. — Amtliche Ladung und Kontumaz-
verfahren, — Privat- und KontumazprozeB in scharfem Gegen-
satze, — Das Gebot, ein Privatgericht zuzulassen, schlieBt die
Prozeflerledigung durch Kontumazurteil aus. — Der amtlichen
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Reichsrecht. — Konstanting ¢. 2 €. Th. 2, 4, — Dieser Erlal

beweist nicht die Verbreitung der privala testatio Im ganzen
Reiche und regelt - soweit er erhalten ist - nur den Ladungs-
vollzug und dessen Bezeugung. — Schwache Spuren des pri-
vaten Ladungsvollzugs i den Provinzen. -— Herleitung einer
rein privaten Streitansage klassischer Ordnung aus dem syri-
schen Spiegel (Partsch). — Der ,unbelistigte Besitz’ als Er-
fordernis der longi temporis praescriptio. — In Rom vermutlich
Streitansage durch den Kliger ex aucforitale.
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Anfinge der Provinzialisierung Italiens: Hadrians Kon-
sulare und die italischen Juridiei der Kaiser Marcus und
Verus. — ‘turidicus’ in den Pandekten und im Cod. Iust. —
Tilgung des Namens seitens der Kompilatoren. —— Ulpian 1 4
de omn. tr. D. 2,12, 1. — Priifung der bisherigen Texteskritik
und Auslegung des fr. 1 eit. — Wahrscheinliche Unechtheit
des viermal genannten ‘praelor’. —~ Ulpians libri de omnibus
tribunalibus. — Der Name ‘protribunalion lbri® eine vulgire,
spit entstandene Bezeichnung. — Der Plan des Ulpianschen
Werkes. — Mindestens ¢in Buch handelte von den italischen
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und das prétorische Urteil im fr. 1 eit. kann nicht auf den
Stadt- und Fremdenpriitor bezogen werden, weil diese Magistrate
an den privatrichterlichen Prozefl gehunden waren. — “praetor’
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interpoliert fitr “wridicus’. — Das Verfahren im Gerichie der
italischen Juridici: in Ordinarsachen verstaatlichter Formel-,
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urteilen der italischen Rechispfleger. — Julian 1. 36 (46) dig.
D.5,1,756. — Ulpian 1. 7 de off. proc. D. 48,19, 5 pr. — Aus-
dehnung des Kontumazprozesses von den Extraordinar- auf die
Ordinarsachen zuerst in den Provinzen, dann in den italischen
Juridikatsgerichten, zuletzt in Rom.
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