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Titel: c 'Questiones de iuris subtilitatibus' für sich 
allerdings wenig geeignet ist, eine bestimmte 

von seinem zu erwecken, wer-
von Fitting in vorzüglicher, alle In­

teressenten zu lebhaftestem Danke verlJflichtender 
Ausgabe geboten. wie 
schon er~~el}en. vom 
geber mit voller Bestimmtheit dem zuge­

Seinen hierauf bezüglichen Ausführun-schrieben. 
gen haben 

Landsberg, Palmieri, und 

heberschaft 

Zeitschrift 
XVI. Rom. 

zugestimmt 
Ebengreuth, 
Vecchio, während 

Bulletino dell' Istituto di Diritto 
romano VIII. S. 39 Ri-
vista italiana per scienze 
Alberto deI Archivio storico italiano XIV. 
S. 160 Revue d' hi-
stoire et de litterature XXIX. S. 322 - Die in der 
Gazzetta dell' Emilia vom 8. Oktober 1894 enthaltene 

Palmieri ist mir nur 
"U/.Ll,.w.u..L.!.~ bei Patetta a. a. O. S. 41 Anm. 1 

an Schriften des die Aushängebogen 
Textes der Summa, noch bevor seine 

Ausführungen zu derselben gedruckt 
zu stellen. 

Durchsicht 



-4 

brachten als einen unerschütterlichen 
und fast die gesammte spendet seinen scharf­
sinnigen Beweisführungen das höchste Lob. \Vie 

es nun möglich, dass ein so geführter Beweis 
vollständig mislingen konnte? Die Beantwortung 

Veranlassung auf 
Studium civilistischen 

einzugehen. 
Dass mit Autorschaft des auch 

zahlreichen von Fitting an diese angeknüpften, 
was in Rede stehenden Gebiete 

bisher als feststehend gegolten hatte, tief einschnei­

sung der v.U;estJlOn~jS 

liegt 

und Polemik zu gefährden, 

durch Irnerius 

bei Seite 

alle diese Bedenken 
der für die Abfas­

Gründe 

auch nur im ger'll1~~stEm zu erschüttern." 

5 

oben an erster Stelle genannten 
Werkes, der Questiones de iuris subtilitatibus, stützt 

auf zwei, Handschriften: 
Die Handschrift Nr~ 1317 der Bibliotheque 

la Troyes, welche, aus der ersten Hälfte 
Jahrhunderts herrührend, bereits im XII. 

Kloster . von Clairvaux gehörte. 
finden sich hier, am Ende unvoll .. 

der Überschrift: 'Incipiunt questiones 
subtilitatibus' auf fot 71- 83., Eine ein-

treIllen(le Beschreibung Handschrift giebt Fitting 
Einleitung. zur Summa Codicis S. III. 

dieselbe Schrift 
der 

Leidener Professor 
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freigelassen, doch 
Arbeit 

auch um 
von der ersteren unabhängig dieselbe 

sie auch umgekehrt noch öfter von jener Ergän­
Berichtigungen 

Questiones folgt 

7 

Handschrift, ebenso 
Bibliothek ehigi zu Rom 

Hinzufügung der Sigle als ein Werk 
bezeichnet. (V gl. meine BeitI'. S. 

der Blätter I - VII 
sich dann noch von einer viel späteren 

Digesten 
sammenstellung der actiones, welche von Fitting 

eines am Schlusse stehenden, von ihm als I 
angehängter Endung us gelesenen Zeichens 

zugeschrieben von Fitting 
des Stückes ergiebt, dass es 
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studiert, wird ihm wie einem Spiegel 
würdevolle 

ren des Tempels thronenden Iustitia sichtbar. 
ihr erschaut er die Ratio 'oc'Ulis sidereis ardenti 
luminis ade'. vVie sechs Töchter die l\Iutter, so 
umgeben Religio, Pietas, Gratia, Vindicatio, Ob­
seruantia und VerHas die Iustitia, auf dem Schoosse 
aber hält sie Lieblingskind, die .lEquitas, 'uultu 
benignitatis pleno' , mit dessen Hülfe sie ihres Am­
tes wahrhaft gerechter \Veise waltet. Bei der 
erwähnten Glasmauer begegnen ihm 'honorabiles 
uiri, non quidem pauci', welche den dort ange­
brachten Text der libri legales studieren, eifrigj da-

beschäftigt, 'ut si que ex libris ab F;qui-
tatis cancella-
tis'. Sitze 

seinen Füssen 

seine >Jv .... u. ... ·v ... 

studio'. Der Verfasser nimmt lernbegierig unter 

-9-

wünscht zunächst zu wissen, was· 
zu 

den \'lorten: 
lex 0 buiare legi uel expressim uel 

per consequentiam etc.', m. a. es handelt sich 
um Lösung von wirklichen oder vermeintlichen 
Widersprüchen zwischen den einzelnen Quellenstel-

um 'Solutiones contrariorum' 
Glossatoren. 

Sinne der 

Es werden nun die einzelnen ~uestiones in der 
Weise erörtert, dass jedesmal der Auditor die an­
scheinenden 'Vidersprüche darlegt oder sonstigen 
Bedenken vorbringt, und der Interpres dann die 
Lösung giebt. Nur einmal (IV, 4 fgg.) , bezüglich 
der Frage, ob nicht die 'transalpini reges' durch 

Römische Recht abschaffen 
langer Zeit zu 

pres die Antwort der Ratio in Person, welche 
zu 

reges' ausspricht. 
die Anordnung der Sclu-ift angeht, so ist 

Einleitung, 
doppelt gezählt.) 

dex, und zwar bis zum Ende des 
angekommen 

nen 
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sprüchen der Gesetze auszuweichen, sondern er er-
er .U.H.lJ.I..U.J..V, 

knappe systematische 
fassung, dem Verständnisse und Gedächtnisse zu 

zu Nun sie zwar ein 
solches Hülfsmittel A.nsehung sämmtlicher 
wünschen, sie bäten aber zunäcbst nur Ulll Erklä­

wichtigsten und schwierigsten, 
obligationibus et W'-"U.l.Vl.J...I./JUJ0. 

omnes titulos 
precipue exoratum te uelimus 

usu frequenti necessarios et 
lectione uidemus obscuros. de obligationibus 
et actionibus W\ .... .,.,.,..n1Yl 

diese an, Fitting, 
ihr das die weitere schrift-

stellerische Thätigkeit des Irnerius entwickelt fin-

ter 

11 

bald davon überzeugt 
eine systematische Darstellung 

Zwiegespräches dUTchaus ungeeignet sei. 
Ihrem nach behandeln die Questio-

nes, . abgesehen von 
den ersten 

nUT Privatrechtliches. 
wo es 

vatrechtlichen Seite 

den allgemeineren Fragen, 
erörtert werden, fast 

Der Oivilprocess wird nur 
nur seiner pri-
Das Strafrecht 

Berticksich tigung gefunden, 
QLlestiones das 001'-

pus benutzt 

zu ...... .I.A'-"'_"" ... 

Grund unverkennbarer A.nklänge an die 

zu 
oder noch wahrscheinlicher ein auf demselben 
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Rechtsbuches durch Irnerius so fest überzeugt, dass 
er dessen gar 
unwahrscheinlich erachtet. I) 

1) Die Annahme Fitting's, dass in den Ql1estiones 
S. 14 und ebenso in der Summa (vgI. S. LXVII 

fg.) eine vorjustinianische Schrift benutzt worden sei, 
Patetta a. a. O. S. 92 fgg. nach eingehender 

für 'assolutamente inverosimile'. Auch 
mich haben die Ausführungen Fitting's nicht überzeugen 
können. Das prägnanteste Beispiel - und auf dieses 
will ich mich beschränken - sollen nach Fitting die 
Questiones XXI, 2 in f. bieten: 

'interdum autem scribitur (sc. cyrographum) non 
obligationis contrahende gratia, set quantitatis ex 
aHa causa debite testimonium confertur in cyro­
graphum. hec ergo non ex cyrographo petitur, set 
ex eius testimonio'. 

in dieser Stelle einen ganz bestimmten 
an Gai. 131: 

'qua de causa recte dicemus arcaria nomina nul­
lam facere sed factre 
testimonium prre bere'. 

Mit Recht hat schon Patetta darauf 
~~~ h~ ~~ 

L. 5 C. de non num. pec. 4, 30 beruhen. Und dass 
man auf Grund dieser Stelle sehr wohl zu einer sol­

""(;!tJi~11nO' kommen konnte, wird m. E. vollauf be-
durch die uns in Mss. Par. 4534 

fol. 81a 4536 fol. 72b erhaltene Irnerische Glosse 
'Ex causa' ad· L. 5 C. cit.: 
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I, 3 gegebene 

Citate aus 
zeigen, führt Fitting weiter aus, nirgends die beG 
kannte charakteristische Citirform der Glossatoren­
schule, sondern ebenso wie die der Summa Codi­
cis durchaus die freieren, im XI. Jahrhundert 
ehen Formen. Hervorgehoben zu werden verdient 

Digesten ganzes Rechtsbuch, 
abweichend von Sprachgebrauche der Summa, 

nicht als 'Responsa prudentium', sondern· stets 
nur als 'Digesta' bezeichnet werden. 

d' Ablaing'schen Handschrift 
auf Questiones folgende, von Fitting mit der 

versehene 

serit' ad L. 5 cit. über die 
berichtet 

secundum 
non ad OOJLlg~ttl()neim, 

ut precedens debitum 
Dass in solchen 

des Irnerius 

fait 
sed 

wie sie 

nes ein Beweis dafür, dass auch die letzteren 
von Irnerius herrühren müssten, nicht zu finden 
wird demnächst näher sein. 

Wie i1~ dm'" vorstehenden so, 
sind a'nch i'Jn wo 

vorald;;u/i"sische Glossen mehre'J1Je 
die sach­

Vm"sehen 



so erscheint dasselbe als eine kurze systematische 
der den Oodextiteln legibus 1, 

et facti ignorantia 1, De edendo 2, 
2, 3, De transactionibus 2, De 

ius vocando und De postulando 2, 2 und 5, De 
und De negotiis gestis 2, 

n'nt'c<~'\""·c~,;l"J,c.'n'AV,u, Rechtslehren. Die ist 
sie mitten 

dem Stücke De requitate und Que-
stiones einerseits 
dids bestehen 

keinen berechtigten 

andererseits Summa 00-

- 15-

umgekehrt. 
ergebe eine 

den Questiones das gleiche 
zu diesen. 

der verstorbene d' A.blaing hatte, als er 
zuerst von dem 'Que .. 

de subtilitatibus' edirten Werke in 
Kenntniss setzte, dasselbe interessanteste 
Schrift des Jahrhunderts" 

Fitting schliesst sich diesem Lobe durchaus an. 
Schon die oberflächlichste Betrachtung, meint er, 
lehre, dass Questi on es zu besten 
ristischen Erzeugnisse des gesammten Mittelalters 

zu den Intere:ssa,nt(~st€m 

litteratlU' gehörten. 

von ungewöhnlicher 

A.nnahme gar nicht aufkommen, 
ser selbst geschöpft 

es 

unvollständigen Kenntniss der 

aus Anlage und Ausführung seiner Schrift, 
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an 

Übung 
vorwiegend dialektischen Behand-

lung, selten sogar künstlich aus-

in llV.I..t.Vll.l. 

-17-

Geschichtsquellen 
Verbindung mit 

neue 
seiner Leistungen, ja sogar über seine 

noch so Lebensgeschichte. 
so ist 

Questiones sind, 
fgg. mit Recht ausführt, gar 

nicht zu zweifeln. Wendungen, wie Quest. I, 10: 
auctoritas .......... ad omnes 

sub sunt .... ",,'.I.A.L ......... 'V 

rerum principaE 

singulare in omnes gentes imperium, 
constitisse' , 

uns, so 
2 



können, um ihre 'statuta' als die von Feinden nicht 
zu kümmern. Sind sie aber nach dem Untergange ih­
res uns zu einer Nation ver­

sie auch an ihrem ursprüng-
lichen Volksrechte nicht mehr festhalten. Schon 
aus des Reiches folgt von selbst 

kann dieses Recht nur das Römische sein. Der 
Einheit des Reiches widerspricht der Zustand, wie 

nun schon seit lan­
an sich gerissen 

haben, dulden, der Zustand, nach welchem jeder 

gar 

an solchen 
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§ 
Werke ist Handschriften 

beigesetzt. Gleichwohl glaubt 
Fitting Bestimmtheit beweisen zu können, dass 
es von Irnerius herrühre. 

In einer Urkunde über eine Bücherschenkung 
vom 1262 (Sarti I, 2 S. ; Savigny 
S. fg.) werden 'Questiones singulares 
nerii' erwähnt. Dafür, dass diese Questiones die 
uns vorliegenden seien, sprächen~ meint Fitting, 
folgende Umstände. 

Einmal der, dass unser Werk einer sehr frühen 
Zeit zugewiesen werden müsse, weil schon die Vier 

Questiones Schriften ganz anderer 
nämlich Erörterungen von Rechtsfällen ver­

standen .U.UJIJl!vJU .• 

des XI. Jahrhunderts auf, wie diese 

während man den Glossen und Distink .. 
des Irnerius der typischen Citatform der 

Viertens endlich seien Questiones Rom 
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müssten vor 
erfolgten Untergange dortigen 

Rechtsschule verfasst sein. Da nun aber die in­
nere Zugehörigkeit der Questiones zum Litteratur­
kreise der Glossatorenschule gar nicht bezweifelt 
werden könne, dieselben ausserdem offensichtlich 
von einem bedeutenden J uTisten dieser Schule her­
rühren müssten, so bliebe schon hiernach, ganz ab .. 
gesehen von Zeugnisse der obenerwähnten 
Schenkungsurkunde vom Jahre 1262, eigentlich 
nur Irnerius als Verfasser übrig. 

Auf die weiteren "positiven" Beweise Fitting's 
die Urheberschaft des werden 

demnächst anderem Zusammenhange ,..,..".t..i ,"5, ... i,':n.v.!I..U. 

men. V gl. .... .A.'-'oJv ............. 

Was die Questiones an-
so waren 

veranlasst haben, dieselbe vor 

am 

Zerstörung verfasst 
Abfassung 

es 
sich aber schwerlich annehmen, dass während jener 

21 -

geistige Ruhe zu einem 
"' ... au."" ... '..... haben sollte. "\Vären 

nach jener Belagerung geschrieben, 
Äusserungen über die transalpini 

reges wohl etwas vorsichtiger abgefasst sein. An-
auch die Abfassung 

vor dem Jahre erfolgt sein, 
man dass ein 

erreicht habe, seine Geburt nicht" gut 
vor 1055 ansetzen könne. Endlich 

Beginn seines Rechtsstudiums 
vor 1076 verlegen, und es sei klar, dass 

Begabung, vorzüglichster An .. 
els.~rnem Fleisse mindestens eine vier­

mit dem Rechte 

dem Glossator 
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zugeschrieben, man 
einer Savigny's für 
Summa des Rogerius, nämlich für 

Summa Codicis des Rogerius, 
ediliciis actionibus an (bei Rogerius 

mit der ersten neun 
fünften Buches und des hinter dem Titel De an .. 

auf folgen- exceptione (7, 30) eingeschalteten Titels plu .. 
mit der hier in Rede stehenden 

wörtlich übereinstimmt. 
Regel die Ausgabe von Palq 

unvollständig, 
2. 

mieri in Gaudenzi's revi Vol. I. S. 9 fgg. 
. an elnIgen Stellen ist er aber auch 

dieser Ausgabe zu Grunde liegende Tübinger 
(M. c. ,welche aus der gleichen 

3. genannte Bologneser Hand­
zurückgegangen. 

älteste .J...AI.N.I..I.'VLOV,LU 

An-

In demselben Miscellanbande wird ferner die auf 
89 - 136 Summa Institutionum und die 

fol. 156b 167a stehende irr-
thümlich dem Placentinus zwzeSchl:1et)en, 

Die sich auf meine 
Kenntniss der Handschrift. Ich habe den Rede ste-
henden Miscellanband im Jahre 1888 an Ort und Stelle 

die in demselben enthaltenen Distinktionen-
137a 147a fo1. 156b-

c, 



griffes auf die neun ersten Bücher). Indessen steht 
unsere Summa dem genannten Gesetzbuche freier 
gegenüber als z. B. die Summa des Azo. Während 
sich diese Summa an den Codex in der Weise 
anschliesst, dass j edel' Titel desselben a lieh in ihr 
wiederkehrt, sind unserer Slllnma Titel, welche 
dem Verfasser seine Zwecke entbehrlich er-
schienen, weggelassen, noch öfter sind 
mehrere Titel des Gesetzbuches zu einem einzigen 
zusammengezogen und gelegentlich wird das System 
des Codex ganz verlassen, um dem der Digesten 
oder dem der Institutionen zu folgen. 

Was das unserer zu der des 
Rogerius angeht, so führt zunächst m. 
völlig zutreffend aus, dass dieselbe nicht, wie Sa­

S. 
schrift in der Bologneser Handschrift irre geführt, 

von 
Überarbeitung und Ergänzung der Summa 

sein könne. Placentinus dieses Werk 

pothese das der Handschrift von Troyes, 

-- 25 

von UVII'-' ............. VA" '-'-' .... 

unserer Summa und den uns sonst 
Placentinus. 

hieran prüft nun 
die Savigny'sche Vermuthung nicht viel­

leicht in ihrer Umkehrung richtig sei, m. a. W. 
ob uns wirklich in der Tübinger Handschrift (M. c. 

die Summa des Rogerius vorliege, ob nicht 
unsere Summa die des Rogerius und die 

Tübinger Summa deren Überarbeitung durch Pla­
centinus sei. Fitting gelangt zu einer entschiede­
nen Verneinung dieser Frage. 

Ebenso sieht aber Fitting auch mit Recht die 
Möglichkeit, dass unsere Summa und die Tübinger 
verschiedene von Rogerius herrührende Recensionen 
sein könnten, als ausgeschlossen an. 

nun 
schiedener Verfasser, so ergiebt sich bei 

ver­
nahen 

welche. von als die jüngere auf der anderen 
der älteren fusse. Übereinstimmung 

ren denen Rogerius, 
Bologna unsere 
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angefangen 
V orbilde und unter steter Benutzung unserer 

Summa eine neue Summa auszuarbeiten, habe 
sehr bald gemerkt, dass er nicht im Stande 

sei, etwas besseres zu bieten, und habe sich des­
halb mit etwas anderer Anordnung des Stoffes in­

einzelnen Titel und etwas anderer 
Fassung einzelnen Sätze begnügt. Dieser eben .. 
so Arbeit sei er 
schliesslich müde geworden, und so habe er denn 
vom Titel De ediliciis actionibus an das ältere 
Werk einfach in das seinige heriibergenommen. 

die ersten neun des fünften Buches habe 
er einer unterzogen, im 
sich aber 
prescriptionibus, 

begnügt, den Titel pluribus 
auf welchen er nicht wenig 
zu 

das so Entstandene immer noch keine voll-

Sinne neun ersten Bücher) gewesen sei, so habe 
eurenen Mitteln in unserer Summa feh-

- 27 

angesehen am 
Jahrhunderts habe es eingehenden 

Untersuchung bedurft, um sein Verfahren aufzu­
decken und unsere Summa gegenüber der seinen 

gebührende Stellung einzusetzen. 
verhehlt sich nicht, dass das Ergebniss 

Rogerius un-
seinen Ruhm geradezu vernichtend 

Mann, welcher bisher als der vermeint-
früheste Verfasser eines grösseren systemati-

Lehrbuches hoch geschätzt den 
Grössen Glossatorenschule 

Hauptsache 



28 -

nur 
Häupter der Schule zu suchen, also entweder 
Irnerius oder einem der Vier Doktoren. Pepo blei­
be ausser Betracht; denn wäre er der Verfasser 
gewesen, so es später von heissen 
können, er sei 'nullius nominis' gewesen (Savigny 

S. der anderen Seite seien Rogerius 
Albericus schon zu jung und zudem durch 

ausgeschlossen. Was nun 
die Vier Doktoren anlange, so habe schon d' Ablaing 
nachgewiesen, dass weder Bulgarus, noch Martinus, 
noch Iacobus als Verfasser betrachtet werden 

Dasselbe Hugo Fall, 
welchem d' unsere Summa Bestimmt-

zugeschrieben Es bleibe 

neuen 
che der Rechtswissenschaft, sei ein so bedeutendes 

eigenartiges 
neues 

ehesten zu-

unserer Summa sich 
Glossatoren 

---------

1) Wenn auch 
dass UOO·llGlJ.lIJ, 

und in der sonst be1mn.ntEm Glossatorenlittcratur 

- 2~-

aus, sei gewesen, 
zum Nutzen der Lernenden zu 

geben. Diese seien aber nicht als vollständige 
Neulinge, sondern als Scholaren, welche sich die 
Anfangsgründe bereits anderweitig angeeignet hätq 
ten, zu denken. Auf der anderen Seite habe das 
Werk wiederum nicht alles geben sollen, was ein 
völlig aus- Jurist habe wissen 
müssen, sondern nur soviel als nöthig gewesen sei, 
um Erfolg an exegetischen Vorlesungen theil­
nehmen zu können. Die Summa dürfte deshalb 
füglich unseren Pandektenlehrbüchern an die Seite 
gesetzt und geradezu als das erste derselben be-

Frage man nun, 

Irnerius unter den Vertretern einer nicht er­
wähnt ihm diese Ansicht noch nicht ab~(eSlr>roch€in 
werden darf, so geht doch zu 
wenn er mit Rücksicht UUlJLWUcL, 

den 

dass auch Irnerius 
vertreten habe. Gerade in dem 

stene11UEm Falle - es handelt sich die 

der numeratre necmnl,re 
Iaco bus sich der Meinung des Irnerius nicht ange-
schlossen. V gl. unten VII, 
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Zuge fiiesse seine Darstellung dahin; man begrei~ 
fe hier, dass die Späteren so oft die stylistische 

des Irnerius priesen, Die Schwierigkeiten 
seien gleichsam spielend überwunden, und doch 
gehe einschmeichelnde Gefälligkeit der Form 
durchaus auf Kosten der Gründlichkeit. 

biete die Summa ihres bescheide-

nen, die Iustinianischen Institutionen kaum um die 
Hälfte übersteigenden Umfanges mehr als die 

UU,llUllJlW des Azo. Die letztere erscheine 

Quellenstellen meist vollständig mittheile, während· 
unsere wenige treffende 
""V\T orte zusammenfasse. . V ergleiche man die Summa 
Satz für Satz den entsprechenden Stellen des 

der Verfasser 
dächtnisse gearbeitet habe. daraus Hessen 

-31-

vor .. 
Indessen ist einmal (VI, 

Codexstelle, die de 
unbeachtet geblieben. -- Endlich 

weise die Summa auch manche Flüchtigkeiten und, 
Nachlässigkeiten des Styls auf. Wäge man aber 
diese Ganzen doch recht geringfügigen Mängel 
gegen grossen Vorzüge ab, so könnten sie 
Gesammturtheil nicht beeinträchtigen, die 
Summa erschiene als ein nach Form und Inhalt 
vortreffliches und für seine Zeit geradezu meister .. 
haftes Lehrbuch des Römischen Rechtes, um so 
mehr,wenn man bedenke, dass es das erste 
älteste gewesen, und 

1) Weise rechnet der Verfasser der Sum-
ma dahin nicht die Lehre von der zur V or-
mundschaft. Summa V, 19 § 9: 

Possunt autem dici de tutoribus et curato­
ribus. set cum hodie fere neque dantur neque pe­
tunt ur et usus eorum minime ideo hec 

sufficiant: ex lectione enim tarn 
Constitutionum quam ea 
omnia appertissime colligi possunt. 
Summa S. LXIV, 
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es zusammen, 
Summa nur bis zum Titel Ad legem Iuliam maie­
statis reiche und dascrimen maiestatis nur 
einige ganz allgemeine Bemerkungen mache, auf 

dieses Verbrechens seine 
Strafe aber gar nicht eingehe. Der Grund, meint 

dass in den Ge .. 
"'MI'" '-"-.&.""V"'A.'JJU. Rechtes 

mische, sondern das 
Geltung gewesen sei. 
kein dass 

Longobardische Strafre~ht 
Und so sei es denn auch 
......... "'.u"'"'~V ... .uL ...... V zu Troyes auf 

unsere Summa eine Summa des Longobardischen 
Rechtes folge, welche gerade mit der Erörterung 

um deswillent 

lasse. Fitting glaubt 
%Longobardistische Summa 

zu 
eine kräftige Unterstützung dieser Vermuthung 
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fgg.) darauf aufmerksam, dass in dem Titel 
et obligationibus (IV, 10 § 

fasser nur ganz von ac~ 

handeln zu wollen: 
'nos uero naturam et earum causam alio in 
loco annuente Deo latius atque utilius, prout 
res exigit, enodabimus,' 
nimmt an, dass uns die hier in .Aussicht ge-

stellte Schrift einem nicht unbedeutenden Bruch-
als erster Abschnitt (§§ 1 - des von 

Compendium iuris erhalten sei. 
(V gl. Fitting, Juristische Schriften des früheren 

134 fgg.) 
Somit sei die Urheberschaft des Irnerius auch 

dieses Stück festgestellt, es stehe kein 

von 
Glosse zu Ioan-

'Primo tractauit de natura actionum G. Po-
stea Posta 

verschiedenen Quellen des Römischen 
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duile scharf sondere, beiden Rechtsmas-
sen Responsa prudentium, die Kaiserkonstitu-

die 'nouas constitutiones', welche dem 
.LIJV.U .. U.OV'ul\.lJ.J. Rechte erst seine "heutige" Gestalt gä­

entgegensetze und so den Entwicklungsgang 
zur A.nschauung bringe. 

Summa erster 
benutzt, mit alleiniger Ausnahme 

tres libri, zu deren Heranziehung aber auch 
Verfasser keine Veranlassung vorlag. Für 

den Codex muss demselben eine sehr gute 
schrift zur Verfügung gestanden haben. Wo die 
.!J .u':' VOtiv.u. als die s. 

Littera Bononiensis aufs 
überall nach Authenti-

ist nicht nachzuweisen. Die an-

• •• l."I',,,,,''f''f'o-n des 

liegenden Schriftwerke, 

- 35-

an 
buch, dessen Anfang uns einer -'--'VJl!JLljL~ 

und von Fitting (a. a. O. S. 
fgg.) herausgegeben worden Umgekehrt glaubt 
Fitting das zwischen der Summa und dem s. g. 
Brachylogus unverkennbar bestehende Abhängig­
keitsverhältniss durch die Annahme erklären zu 
luüssen, dass der Verfasser des letzteren durch die 
erstere zu seinem Werke angeregt und veranlasst 
worden sei, und so gelangt er zu der weiteren 
Vermuthung, es möge derselbe zu Bologna ein Schü­
ler des Irnerius gewesen sein. 

Was die Geschichte unserer Summa an und für 
sich selbst anbetrifft, so ergiebt eine Vergleichung 
der Überlieferungen, dass dieselbe mehrfache Über .. 
arbeitungen erfahren habe. Als die vergleichs-

am H(1J\.J.i..l.i:)'lCi..l..l. 

stehende Gestalt erscheint ohne Zweifel die, welche 
zu 

nunmehr entstehende Frage, ob die Abweichungen 
der anderen Überlieferungen von dem Verfasser der 

genommene Recension der 
und dass deshalb auch alle 

zum 
Urheber hätten. 
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J alrrhundert gestanden habe, spräche, meint 
zunächst die Thatsache, dass dieselbe aus-

seI' von Verfasser auch von anderen Rechts-
gebraucht worden sei, 

ebenso die grosse Anzahl von Exemplaren, in denen 
gewesen sein müsse, 

die epochemachende Rolle, die es in 
8H~;Cntm Litteraturgeschichte gespielt habe. habe 
nicht nur sofort im Brachylogus ein entsprechendes 

für Anfangsunterricht hervorgerufen, 
sondern auch für alle späteren 

insbesondere die populäre Summa in 
proven~alischer und Summa des Roge-
rius als Grundlage gedient. 

aber wieder die 

schliesslich auf das Werk des Irnerius zurück, 
wenn es von 
.... v,)tJ .......... V>...1 Bassianus, Verfassern nicht unmittel-

zu haben scheine. Aber nicht nur 
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von 
aller Wahrscheinlichkeit nach 

Azo nicht, oder doch wenigstens 
als ein des Irnerius gekannt. 

"\Vie erklärt sich nun diese rasche Verschollen­
heit? Fitting meint, eine vollkommen befriedi­
gende Antwort werde sich darauf bei dem jetzigen 
Stande unserer Kenntnisse kaum ertheilen lassen, 
indessen liessen sich wenigstens Vermuthungen 
äussern, welche jene frühe Verschollenheit weni­
ger unbegreiflich machten. Ihr hauptsächlichster 
Erklärungsgrund sei darin zu finden, dass schon 
die nächsten Nachfolger des Irnerius, die Vier Dok­
toren, genug gethan zu haben glaubten, wenn sie 
seinen Namen im Allgemeinen priesen. Im Übrigen 
aber wären sie nichts weniger als bemüht gewesen, 

schriftstelleri -
sehen Leistungen zu sichern, im Gegentheil hät­
ten 

Fundgrube ausgebeutet und nicht das mindeste 
Bedenken getragen, das fremde Gut für eigenes 

gessenheit 

chemachende Rolle in der juristischen Litteratur .. 
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näherliegende sein? 
unten Abschnitt 

geradezu unvergleichliche litterärgeschichtli­
ehe Bedeutung der Summa Codicis, des Stückes 
requitate insbesondere Q,uestiones findet 

zunächst darin, dass dieselben eine bren­
nende Litteraturge­
schichte zu bestimmter und endgültiger Entschei­

Frage A1H'~UJ.~"~V~', ob mit Irnerius 
neu 

seine Leistungen durch eine äl-

Die Questiones zeigten nun unwiderleg-
die Auffassung die richtige sei. 

von 

Streitfragen abgefasst gewesen seien. 
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an eine ältere Wissenschaft und 

dass die Questiones uns den 
nicht Bologna, sondern in 

Rom zeigten und damit die Berichte des Accursius 
und Odofredus bestätigten, nach denen erst nach 
der Zerstörung Römischen Rechtsschule Raven­
na dann Bologna zum Hauptsitze der Rechts .. 

geworden seien. Wenn nun aber vor dem 
Aufblühen der Bologneser Rechtsschule die ange­
sehenste Rechtsschule zu Rom bestanden habe, so 
dürfe man in dieser auch ohne weiteres die Fort­
setzung deIjenigen Hochschule erblicken, welche 
schon am Ausgange des Alterthums die anerkannt 
erste und berühmteste gewesen sei, damit sei aber 
zugleich der unzerrissene Zusammenhang der mo-

..., ..... ,' .... .,..'-1 .... unan-
fechtbar festgestellt, 

stiones wegen des hellen Lichtes, welches sie in 
Verbindung mit dem Stücke De requitate und 

mente zu 
die gründlichste, damals ungemein seltene, 
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Darstellung, welche mit knappster Kürze durch­
sichtigste Klarheit verbinde, hätten ihm zu Gebote 

Das sei, dass der Schwer-
punkt seiner Leistungen gar nicht liege, wo 
man allgemein gesucht habe, sondern 

bisher völlig 
Seite. habe fester zu stehen geschienen 
als die Thatsache, dass die hauptsächlichste und 
weitaus wichtigste wissenschaftliche des 
nerius seiner Schule der Glossirung des 
Corpus iuris bestanden habe, jetzt erführen 

einmal, wenigstens Irnerius nur 
eine vergleichsweise untergeordnete schriftstelleri· 

einerseits 
tiefung, welche er 

müssen. Sei 

welche völlig gegen 

bleiben-

wissenschaftlichen Ver­
Studium des Römischen 

Schule auch alles andere zuzu-

so es 
das 

habe. 
'-'VA •• V ....... sei das 

Erkenntniss zerstört worden, dass gerade von 
und ihrem genialen Haupte die systematischen 

Ausgangspunkt genommen hätten, 
dass sicherlich gerade der rasche Auf-

schwung die herrschende Stellung der Schule 
ihren Grund gehabt habe. 

Ferner seien wir aber auch im Stande, aus sei-
nen Questiones seiner Summa Codicis ein Bild 
von der menschlichen Persönlichkeit des 
zu gewinnen, allerdings Bild, welGhes nicht 
ebenso günstig ausfalle, wie das, welches von 

wissenschaftlichen erhalten hätten. 
man 

wenn man ihm mit Rücksicht eine Anzahl von 

nen hohen Grad von Selbstgefühl zuschreibe. 
Schlimmer noch sei es, dass der grosse Gelehrte~ 

erncnsten gewesen. Da die Markgräfin 
veranlasste, sich statt 

des Kaisers gewesen sei, werde durch die 
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dem Tode der Markgräfin Mathilde, erscheine 
er Dienste des Kaisers Heinrich V. 
sogar mit diesem im Jahre nach ROln gegan­
gen, um dem Römischen Volke die Rechtsungültig­
keit der ohne kaiserliche Bestätigung erfolgten 

des Papstes Gelasius auseinanderzusetzen 
und es so zur 'Vahl eines Gegenpapstes zu bestimInen. 

Fitting, zeige sich die 
mangelnde Festigkeit des Irnerius folgendem in­
teressanten Umstande, der ihm, da es sich dabei 
um seine wissenschaftliche Überzeugung handele, 
recht wenig zur Ehre gereiche. In seiner Sum-

27 § spreche er sich nach der 
Überlieferungen auf das schärfste gegen 

die irrige, allem menschlichen göttlichen Rechte 
aus, 

liebig Sachen dem Eigenthümer wegnehmen 
.......... U.VLV'.'V ..... zum ..L.I ... ~"vJ.J,tJ ...... 'c ..... J..Lv ... 

' . .,. ...... et ideo errant dicunt principem res 
auferre posse et alU sine causa 

T"",an'~a et VV.L,"-'V./V 

Eigenthum, 
zur Seite 

nicht; denn die kaiserliche lVfachtvollkommenheit 
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würde, Recht und Billigkeit: 
auctoritate alias 

esset ius et equitatem redigente. 
Dieser schroffe J.\1einungswechsel, führt Fitting 

aus, werde sich schwerlich anders als daraus er-
lassen, dass Irnerius, in Dienst des 
getreten, dessen Gunst zu verlieren 

tete, wenn er an seiner ursprünglichen Lehre fest­
und dieselbe fortwährend vortrüge. 

Endlich hebt Fitting auch noch hervor, dass 
nerius als Lehrer zu Rom seinen Questionesden 
Longo barden ansinne, ihr Stammesreclit zu Gunsten 

Römischen Rechtes preiszugeben, dass dies, 
aber nicht abgehalten habe, nachher als Lehrer 
Bologna selber eine Summa des Longobardischen 

zu 
letzte, aber sicherlich geringste Gewinn 

J\1öglichkeit, bisher noch so dunkele Lebens­
geschichte desgrossen Bolognesers bedeutend auf-

habe er bald grosses Aufsehen erregt. Mit sicherem 



- 44 

lYIarkgräfin .... l ......... "; ........... u.v 

liche Begabung des jungen Mannes erkannt und 
ihn, vermuthlich gleich am Anfange ihrer Regie­

gewiss nicht ohne Rücksicht auf 
den Investiturstreit aufgeworfenen wich­

tigen Rechtsfragen, veranlasst, sich dem Rechtsstu. 
zu widmen. Bereitwillig sei Irnerius dieser 

gefolgt. Die des Studienortes 
Verhältnisse ohne weiteres gegeben 

gewesen. Ravenna, als der Mittelplmkt der dem 
Papste Gregor feindlichen Bestrebungen, habe 
von vornherein nicht· in Betracht gezogen werden 
können, wenn Irnerius nicht die Gunst seiner ho­

welche mit dem genannten Pap­
ste den engsten Beziehungen stand, verscherzen 
wollte. So sei Rom, der Sitz damals ersten und 

Was so schon an und für sich anzunehmen sei, 
um 

Questiones, welche uns ihren Verfasser als Lehrer 
an der Rechtsschule zu Rom zeigten. Diese Lehr-

Geminian us 
blikationen eine gewisse Rolle gespielt hat, wu.J .... v.!.J .... .I. ....... ' ...... 
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nicht allzu selten 
und 

von 
von 

. und Pescatore (Glos­
grosser Bestimmtheit 

den Irnerius bezogen werde. Dass diese Deu­
tung eine irr i g e sei, lasse sich voll beweisen.i

) 

nun aber auch erwiesen, dass die Sigle 
einen anderen Juristen als den Irnerius bezeichne, 
so zeigten sich doch zugleich zwischen dem letzte­
ren und jenem enge Beziehungen in dem Sinne, 
dass Irnerius sich recht häufig den Ansichten und 
Erklärungen des einfach angeschlossen habe. 
Es weise dies auf ein nahes Verhältniss . zwischen 
Beiden welches am natürlichsten als das .. 
jenige des Schillers und Lehrers zu denken sei. 
Von der Betracht kommenden 

Regelsammlung desselben stetig Bezug genom­
men werde, noch eine Verstärkung erhalte, 

1) Dass es sich hier um einen Irrthum 
einen solchen mir 

schnitt darg ethan werden. 
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von zu 
Irnerius habe deshalb gleich in seinen 

Questiones den Plan der A.bfassung eines systema­
tischen Lehrbuches A.nschluss an das äussere 

Codex angekündigt und seine Erlaubt­
heit durch den Hinweis auf Iustinian's Gestattung 
von Paratitla gerechtfertigt, er habe sich aber zu­
nächst die systematische Darstellung be­

wichtigen Lehren, die er den Questiones 
als Anhang beigegeben habe, beschränkt, um da­
mit schon jetzt den Nutzen und den Charakter 
des angekündigten Werkes anschaulich zu machen. 
In den Questiones habe er es sogar, wenn wir 

Leidener trauen dürften, bei, der 
Bearbeitung der einen Lehre von den Obligationen 

.. A.ktionen bewenden lassen, weil er sich bei 

stematische Entwickelungen die dort gewählte Form 

habe er jetzt die in den Questiones als 
Vorläuferin des geplanten vollständigen systemati-

sei dann nicht länger geblieben 

-'- 47 -

1084, die dortige Rechtschule llnt""Al'O'AO'~~"n 

Bologna zm~ückgekehrt, scheine er 
einige stiller zu 
haben, um sich mit allen Einzelheiten Iusti-
nianischen Gesetzgebung noch besser vertraut zu 
machen und namentlich sich die für sein geplantes 
grosses Lehrbuch erforderliche genauere Kenntniss 
des Novellenrechtes zu erwerben; denn es werde 
sich kaum bezweifeln lassen, dass die Authentiken 
als Vorbereitung für die Summa Codicis entstanden 
seien. So ausgerüstet habe er jenen Plan, und 
zwar jetzt in seiner ursprünglichen Vollständigkeit, 
von neuem aufgenommen ihn in seiner Summa 
zur A.usführung gebracht, um dann gestützt auf 
sie in ganz neuer, bisher unbekannter Weise 
seiner Vaterstadt als 

Zufolge jener längeren, vornehmlich dem Corpus 

entstehen können, er habe seine Kenntniss des Rö­
mu;cn~~n ..... 'vv ..... ,,1<J überhaupt ohne Lehrer bloss 

geren Bedingungen dieser Stadt die 
Gunst der Markgräfin Mathilde zu Gute gekommen, 
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er habe auch einer neuen, ei-
genthümlichen Methode gelehrt, welche die Scho-

von allen Seiten unwiderstehlich habe an-

sten ~UJI."".U.'V'" 

Wende des 

wenigstens solcher 
Nebenbuhlerschaft geduldet' habe. 

müssten die Erfolge des Irnerius 
an ganz beispiellose gewesen sein, sein 
sich entlegen­
verbreitet .. haben; denn der um die 

und XII. Jahrhunderts in Nord­
zwar aller \Vahrscheinlichkeit nach 

Orleans, sei alsbald 
die Summa Codicis des Irnerius hervorgerufen und 
ve]~mtLthj.1ch von verfasst wor .. 
den. Daraus folge dass Irnerius seine Lehr~ 
thätigkeit Bologna schon einige Zeit vor dem 

vor 
begonnen haben müsse. 
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reits soweit verfolgt, als sich derselbe 
hat, dass 

nicht 
Was nun zunächst die Questiones angeht, so 

spricht bei unbefangener Betrachtung schon das 
von Fitting Vorgebrachte eher ge gen als fü r 
seine Annahme. abgesehen davon, dass 

Schenkungsurkunde vom Jahre 
unkontrollirbar ist, und 

dass unzutreffende den Handschriften keine 
seltene Erscheinung sind, haben die Glossatoren 
unter 'Questiones' nach allem, was wir zur Zeit 
wissen, stets nur die Erörterung von Rechtsfällen, 

dagegen die Lösung der in den Quellen auf-
tauchenden ('Solutiones contrariorum') 

bindung der Citate und dem 
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ist m. bis auf 'Veiteres, dass die 
~älteren Schriftsteller von einem Rechtsstudium wie 
von des als Rechtslehrer 
zu schweigen. Die oben erwähn-
ten Notizen des Trithemius und Diplovataccius 

Glauben als die N ach-

und am 
auch als Rechtslehrer wirken lassen. 

Savigny S. 23 fg'. 
Ebenso wenig haben die weiteren "ganz po-

Beweise Fitting's von A.utorschaft des 
zu vermocht. glaubt 

Fitting (Quest. S. fgg.) Stelle der Sum-
ma 

zu haben. 

esse contra legern, 
set alienatio 
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5 C. de legibus 1, 14: 
et si quid fuerit subsecutum ex eo 
quod interdicente lege factum est, 

quoque cassum atque inutile esse prrecipimus,'-
besonderer Rücksicht auf den Einwand: 
'uenditio predii minoris non ualet neque tra­
ditio: tarnen quod sequitur ob ualet, ueluti 
si pignora obligantur a tutoribus uel curatoq 
ribus pro uenditione minoris.' 

Fitting sieht in ersten dem (Garnerius) 
zugeschriebenen Solution ein Citat aus unseren 
Questiones.1

) diesen (IlI, 5, 6) ist aber zunächst 
von einer Unterscheidung zwischen 'esse contra 

1) Nach S. 31 
des mit unseren auch aus 

dem Schlusssatze seiner Summa de diuersis prrescriptio­
nibus mit welchem er auf den an die geIlannte 

sich anschliessenden Dialogus de prrescriptionibus 

'Sed Quc)n1.am ou:ooa.:am species in 
ante currere negauimus 
aliis affirmatur, ideo contrariam 

infirmet expec-
temus. qurestio 

et Iu-on u m mo dos aduersariorum aW3gauo:nes 
responsa, qure ab 

inseramus.' 
Eine unl>e12mg1ene DeIJHtt;ULI1.Uj;l; wird in der Stelle 

eines 
dentia 
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f 0 rn a rn 1 e gis' 
sondern es heisst hier: 

'aHud in his que regulariter quidem 
set CUlll certa tJv .. ,..t.U ... "'vu, ..... "."" ... 

rninorurn prediis', 

non ita tamen 
subsecu­

non mirandum, cum 
principalia nonnunquam uiribus sub­

nixa uideamus . 
.JJV,L<.l.V,U,U.,L.Lfo\ zwischen Solutio des 

Ausführungen der Questiones 
.. L-' ... .J'.L 'LI ..... "" zu stellen, aber 

zur eines "ganz bestimmten 
die Questiones unter 
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ct 
non tn 

und l\tlss. Monac. 22; Berol. 4534 : 
y pro~tIntum eft tn quo beftnqutt uterque. 
nec ergo moueat quem quobahaf "tcdut conl 

rege tgnorantef ual 
ut tet empho, et quo"e~ ptoqtInl 

e! uen"tI 
tel mtnortf, ut 3nfra be pto~tbda 

aftenat. mtnorum L \ft ft tf. (C. 5, 711. 9) ......... . 
V gl. dazu auch GI. A.cc. 'Ex eo' ad 5 C. 

A.zo, Summa Cod. 1. 14 § 17 . 
Glosse des Irnerius, in welcher zwischen 

'esse contra legern' und 'esse 
unterschieden würde, habe 

zu, 
nem Citat an und für sich ebenso gut eine Glosse 
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die gehabt 
ben könne, da er aber die letztere bei der Aus­
arbeitung seiner Summa überall zu Grunde gelegt 

spreche die Wahrscheinlichkeit die 
Jedenfalls aber gehe aus sei­

nem Citat und aus der Glosse hervor, dass unsere 
Ansicht des Irnerius vortrage, und 

dieselbe ein starker Beweis 
Urheberschaft des Irnerius. 

Ich kann dem kein besonderes Gewicht beilegen. 
Übereinstimmungen dem Masse, wie sie sich 
zwischen den von Rogerius mitgetheilten Solutiones 
des Irnerius und dessen Glossen auf der einen Sei­
te und andererseits Ausführungen Questiod 
nes und denen Summa nachweisen lassen, beste­
hen ebenso zwischen letzteren und dem gesamm-
ten aus 
theils anonymen, theils mit den Siglen bekann-

versehenen, vorakkursischenGlossenmateriale, 
m. a. diese Übereinstimmungen beweisen zur 

un~~ell:S ist Eins bei dieser auf-
Die Summa benutzt als Beispiel für das per-

",,,,..,,!-.,,\c,,+n"""" die mit der Deo dedicata. 
In den Glossen ist mir dieses nicht 
hier statt dessen das matrimonium cum sorore, 
und an einer anderen Stelle wird als Beispiel für das 
bonis moribus contrarium das sororem adoptiuam uxo­
rem ducere verwendet. 
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an aus 
Rogerius weitere Betrachtungen, auf die er 0"1""\"'''',::..,. 

scheint, da er anderenfalls sich 
Werken über denselben Punkt kaum 

derselben Ausführlichkeit geäussert haben würde. 
V gl. Quest. S. 31 fgg. und 36; Summa S. Ln fg. 

Er meint, die erste der beiden Siglen (gar.) las-
se sich nur als Garnerius auflösen, zweite 

sei die bekannte Sigle des Irnerius. Somit 
entstehe vor allem das Bedenken, dass anscheinend 

nämliche Irnerius als Vertreter zweier verschie­
denen Lösungen genannt werde, aber seltsam genug 
jedesmal mit anderer Be~eichnung und in einer 
'Veise, welche keinen Zweifel erlaube, dass Rogec 
rius an zwei verschiedene Personen denke. Diese 
Schwierigkeit hebe sich durch die Erkenntniss, dass 

wandt und 
ver­

der Tha t gemeinsamen Ursprunges 
so o.nl-.n:uo,,,, 

begreiflich die Thatsache erscheinen möge, seine 
Darstellung keinen Zweifel die Gleichbedeutung 

30 
a. - Bei der in der zu Jena an 

le der Sigle y. sich findenden, von Fitting als J mit 
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das dass 
nämliche Irnerius als Veltreter zweier verschiedener 
Lösungen genannt werde, ein Bedenken, welches 

nächster Verwandt-
schaft gemeinsamen Ursprunges beider Lösungs-

beheben zu müssen glaubt. Fitting 
dass Irnerius stets nur Ein e 

als allein richtige 

einem Abhreviaturzeichen gelesenen Sigle (J') handelt es 
sich gleichfalls um ein y. Das y. findet sich in 
den Handschriften in zwei verschiedenen Formen. Zu­
nächst findet es sich in den Handschrift.en des XII. J ahr­
nUlIUOrts. ebenso aber auch in vielen in einer 

geschrieben, welche unserem Antiqua y durchaus 
An den ersten kurzen, von links oben 

nach rechts unten Grundstrich ist als zwei-
ter ein nach unten 
elegant geschwungener Haarstrich angeschlossen. Seit 
dem des XlII. Jahrhunderts findet sich daneben 

auch eine zweite Form desy, bei welcher der er-
als unten Grund-

etwas gekrümmter, 
nach unten jrulndstr:wn erscheint 

oder 
geren Die so 
entstandene ist nicht nur, wie 

36 zu Anm. s) von einem y kaum zu un-
tersCllleIdlen, sondern sie ist als ein solches vom Schrei­
ber auch worden. Es handelt sich hier um 
dieseihe Form des y, auf deren 
ich . bereits in meinen Glossen des Irnerius 1 ) 
hingewiesen hatte, eine die mir seitdem in zahl-
reichen begegnet ist. 
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an 
Stelle (Quest. S. 46) glaubt er den Nachweis, 

Solutio .. nicht diejenige des 
sein könne, zu haben, dass die ak­
kursische Glosse als Solutio des Irnerius eine ganz 
andere nenne. 

Die Annahme Fittings entspricht dem wahren 
Sachverhalte nicht. Man vergleiche beispielsweise 
GI. ad 12 § 7 C. qui potiores 8, Mss" Par. 
4536 fo1. I75b; Monac. 22 fo1. l8Ib: 

aus 

Supra be prtutleg. bo. contra" (C. 7, 741. un.) 
SoIuho : ~tc pnutIegtum tranflt ab qerebef, 
Jbt non. ver aftter: dIa foqudur fecunbum 
anhquof et be perlonaft acetone tantum, qec 
be ypotqecana et f ecunbum lno~ernot ver 

be e~tranelf, qte befutf. y" 
1. c. 

ad L. 11 C. de remiss. pign. 

beiden mitgetheilten 
Abnormes auf. 

Ms. 

Steut 

1. c. 

solche Zusammenstellungen von 



nm' von 
ebenso auch von den übrigen Glossatoren des XII. 
Jahrhunderts finden. 

Fitting findet es seltsam, dass in aus 
der des Rogerius mitgetheilten Stelle un­
mittelbar hintereinander Irnerius einmal durch die 
Sigle das zweite 1.1al durch die Sigle be-

Nach von in den Handschriften mit vor .. 
akkursischen Glossen gemachten Erfahrungen er· 
scheint das durchaus nicht als befremdend, es ent­
spricht das vielmehr durchaus den Gepflogenheiten 
des Jahrhunderts. 

den vorakkursischen Glossen wird der Jm~ist, 
den uns heutzutage "Irnerius" zu nennen ge-

haben, der überwiegenden Mehrzahl der 

entspricht in jener Zeit eine Namensform "Yrnerius" 

viel späterer Schreiber oder 
Daran, dass Sigle y. in 

Beweis-

gefunden haben, noch Aussicht haben, eine solche 
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m ~~ 

fest, dass die Sigle y. nicht im Anschlusse an 
" , sondern dass umgekehrt 

diese Namensform im Anschlusse an die schon frü­
her eingebürgerte Sigle y. entstanden ist, m. a. "T. 
dass die Sigle y. ursprünglich eine willkürlich ge­
wählte ist. 

Die Sigle :}., welche ich in Ms. Berol. 275 so 
zahh'eich angetroffen in meinen Glossen des 
Irnerius (S. 45)irrthümlicher Weise diesem Juri­
sten zugeschrieben hatte, bezeichnet, wie ich mich 
inzwischen überzeugt habe, in der erwähnten Hand .. 
schrift den Iacobus .. 

Die Namensform "Irnerius" ist dem XII. Jahr­
hundert gleichfalls völlig fremd. 

heutzutage 
Drucker einer 

späteren Zeit. Ihren Sieg 
sie erst 

Druckern Herausgebern seit dem Ende des 
Jahrhunderts. 

Sigle y. sich 
schriften mit vorakkursischen Glossen des 
hunderts, wenn auch nicht ebenso häufig, der 

zwar 
sondern gerade den Glossen des 
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gegenüber den Ausführungen Fitting's (Quest. 
bewiesen werden. V gl. Abschnitt XI. 

schreibt auch das J ahrhun-
beispielsweise in dem Glossen­

materiale des Ms. Par. 4519 (Apparat des Azo 
einigen anderen Glossen) 

die Sigle y. 356 
ausgeschriebenen 

die Abkürzung und zweimal die· Sigle 
gefunden. Damit stimmt im Wesentlichen über ... 
die Schreibweise in demselben Apparate des 

Azo, er uns Bambg. I. 2 überliefert 
habe hier und guar., 

als Schreibfehler gra. statt gar. und 
..,."" ...... l'"l"', ..... Fällen die Sigle y. verwendet gefunden. 

ein Wechsel bemerkbar. Man beginnt 

Baila ver-
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Rogerius entspricht sonach 

ziehung 
Glossatoren 
abgedruckt 

Schreibweise, wie sich auch 
des Rogerius fraglichen 

nichts von denen der übrigen älteren 
unterscheiden. Beispiele finden sich 

Abschnitt 

Auffassung aber, Rogerius a. a. 
sich 'Veise ausdrücke, keinen Zweifel 
erlaube, dass er bei den Siglen an 

verschiedene Personen kann man nur 
von vorgefassten Meinung aus gelangen, dass 
ein und derselbe Glossator immer auch nUr Ein e 
Solutio können. Fasst man die Stelle 

in's Auge, so theilt Rogerius zu­

bemerkt zu dersel-

"Garnerius" überhaupt nicht gekannt habe, 
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von 
welche bei Gelegenheit der Erklärung der N amens­
formen "Irnerius" oder" Yrnerius" von ihm an diese 

angeschlossen werden (Quest. S. 
zum Theil durch Savigny (IV.S. 

geleitet worden, welcher die zuletzt 
als schon bei den Glossatoren 

Jahrhunderts gebräuchliche ansieht. 
a. a. allerdings die Form "Irnerius" 

schon in der Vorrede zu Ioannis Bassiani Summa 
N ouellarum nach - aber in einem Drucke vom 

Jahre 1484! 
itbschnitt 

dieser A1Jschweifung zu den 
Abfassung der Questiones 

macht Fitting 

Methode in denselben aufmerksam. Nun werde 

lassen sich gegen 

Summa Codicis gewichtig'e Bedenken ,n~nf\Y"'v> 

wenn Autorschaft des Irnerius 
Summa feststände, würden bezüglich der 
Questiones noch Zweifel übrig bleiben. Unter allen 
Umständen aber wird dieses letzte Fitting'sche Ar­
gument hinfällig, wenn für die Summa Codicis 

erbracht wird, dass auch sie· nicht von 
nerius herrühren 

dafür, dass die Summa 
Codicis von Irnerius verfasst worden sei, findet 
Fitting 

gleichen 
Codex,!) 

zu 

".L .... U,lJlJLvU.li.l.ftt:lll im Codex." Es ist ein weit ver-
breiteter Aberglaube, dass die Glossatoren die Authen-
tiken inden Codex hätten in der wie 
das in den der Glossa ordinaria der 
Fall mit dem Texte 

Au:tlassurlg zu theilen denn Summa 
die Au·thentlJ~en 

waren im Grunde auch nichts anderes als 
Glossen, welche den verwandten Stellendes am 
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U.U.U.ll.U ...... V ...... '-,.I..L Sprachgebrauches Summa 
Äusserungen Irnerius, 

"Viederkehr der Ansichten des 
C< ..... ~["T.r .. il Fragen der Summa, 

aus der Summa mit ausdrückli­
des Irnerius. 

beiden ersten von 
XXXVII­

von Belegen für die von ihm behaup­
eventuell sogar auch wörtliche 

Übereinstimmung. hat sich dabei zu einer 
gesehen, um die 

die Novel-

des Co-
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man 
Die Übereinstimmungen gehen m. hier nicht wei­
ter, als sie sich überhaupt zwischen Allem, was 
der hier fraglichen Periode angehört, nachweisen 

Sie nur, welchem Umfange 
schon Jahrhundert mit tralatici-
sehen Materialien, d. h. mit Materialien, welche 
als Gemeingut Aller angesehen behandelt wur­
den, gearbeitet hat. 

Wie leicht man sich bei der Frage· nach dem 

wo eine 

derartige Übereinstimmungen irre 
habe ich an mir' selbst erfahren. 

meinen Glossen des 

der in Ms. Berol. 275 



3. unterzeichneten Glossen und 
ebendenselben kleinen Abweichung'en von der mit 
Sicherheit auf den Irnerius zurückgehenden Recen­

seien, 
Als 

der Sigle 
dass in Berol. 275 mit der 

Glossator Iacobus gemeint sein 
fg.) geäus-

"Iacobus quod ego" als eine Anspie-
seine geringe Selbstständigkeit zu deuten 

somit eine Bestätigung erhalten. 
ein drittes Argument für die Abfassung der 

constitutiones' 
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Dass Irnerius diese That 
braucht hat, dürfte damit ausser Zweifel sein. 
Übrigen aber . entspricht es einem weit verbreiteten 

Sprachgebrauche 'noue' 
'nouelle constitutiones" 'noue leges" 'nouum ius" 
'hodie' neuesten gesetzlichen V orschriften des 
Römischen Rechtes, also erster Linie die N ovelq 

len, in wo solche in Betracht kom-
men, die neuesten Gesetze im Codex, also in erster 
Linie wiederum die Iustinian's, eventuell aber auch 

Kaiser, zu bezeichnen. So heisst es 
z. des Placentinus 2, 

ad nouas leges pertinet, ut Theodosii, 

ganz ebenso erwähnt unsere Summa VIII, 
§ 5 (vgl. S. XL VI eine Konstitution des 
Kaisers Zeno 'noua "fi~,."'1I"·,1I"n·t"lfi' 

Von den Glossen, welche Fitting als Belege 

prudentium' oder 'Responsa' 
habe, muss zunächst an 



- 68-

Bezeichnung des Codex als 'Constitutio­
nes' vermag Fitting ein Beispiel aus den Glossen 

Irnerius nicht namhaft zu Inachen. Ich habe 
der vax. actt. 

Es heisst hier: 
quia in libro responsorum constitutionum-
prius agitur de mandato .......... ' 

Glossen des Irnerius S. L 
Beachtet man nun ferner, dass auch im Brachy­

logus, wie Fitting selber (S. LXXXIII Anm. b) 
ausführt, jener angeblich Irnerische Sprachgebrauch 
wenigstens zu einem wiederkehrt, ver­
bindet man mit dem Y orstehenden noch die weite-
ren a. O. S. 

u. A. auf folgende Stelle des von Conrat heraus­

ea 

florentinischen Rechtsbuches verweist 

neque inperialibus constitutionibus 
I 

so ergiebt sich m. E. als zweifellos, dass hier von 
des 

Summa des ~t€mhamlS 
Die üef3Ch:wh'te 

kan. R. 1. S. 251 
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sponsa prudentium' gebrauchen (Quest, S. 1 um­
gekehrt würde er in der Summa Codicis re­
gelmässig den Ausdruck, den ersteren 
dagegen nur ein einziges Mal verwenden (Summa 
S. XL VI Anm. a), um dann endlich in seinen 
Glossen wieder zu dem Sprachgebrauche der Que­
stiones zurückzukehren, d. h. regelmässig btg_ U 

und nur ausnahmsweise tcl'ponftf prubenhmn U 

zu schreiben. 1 
) 

Einen weiteren und sehr gewichtigen Beweis, 
dass Irnerius der Yerfasser der Summa sei, findet 
Fitting in dem Umstande, dass die Ansichten des 
Irnerius über streitige Fragen, wo immer sie· uns 
zuverlässig überliefert seien, auch in der Summa 
aufträten. Der Nachweis, dass diese Annahme 

zu haben, welche mit grosser Wahrscheinlichkeit 
als Citate unserer Summa zu betrachten, in Einem 

Ms. Par. 4536 
zum neunten Buche des 
len. Ein ;:,V ... "I ...... VO 

Saluiano 8, 
IX abgedruckt. 

Glossen 



~ 70-

aus der Summa 
Codicis des Rogerius. \Vie nun schon dort aus­
geführt, handelt es sich lediglich um ßine sachliche 

welche 
der Summa Irnerischen Glosse, als auch 
zahlreichen weiteren der älteren Glossatorenzeit an­

v ..... n' ... -'-.. ~"VA~ Äusserungen nachweisenlässt. Um nichts 
es sich von Fitting 

weiterer Hinweis auf die Summa ang~sehenen 
Glosse ad 1 de furtis 2, welche Savigny 

S. 464 fge) aus einer Leipziger 
mitgetheilt hat. I

) 

Endlich verweist Fitting darauf, dass· eine uns 
erhaltene, der Sigle 

Glosse ad de permutat.4, 

1) Dieselbe Glosse 
fol. 137b; D. I. 8 fol. 

54 § 

Für die 

..u~.lllU~. D. 1. 7 
Die 

welche von Sa­
als Ms. Met. 7. be-

67 die von Savigny benutzte Hu,ndl:lchrüt 
nach dem von ihm aus derselben Mltgethelltfm gar kei-

Glosse in 
I45a. 

hat es nach der Metzer 
dort ein nouum Nr. 7 

findet sich oben erwähnte 
1. 8 fol. lI8a und D. I. 9 
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welche den Continuationes titulorum - um 
solche es sich hier - der Summa ganz 
stetig wiederkehrten, während sie in den 
reichen bekannten Glossen des Irnerius, abge­
sehen von unserem Falle, ihm nicht ein einziges Mal 
begegnet seien. Die Wendung 'adnectendum est' 
passe nun vortrefflich für ein systematisches Werk 
wie die Summa, sehr wenig aber für eine bloss zur 
Erklärung des Systems des Gesetzbuches ,bestimmte 
Glosse. Deshalb könne gar kein Zweifel bestehen, 
dass die obige Glosse nicht von Irnerius als· eine 
selbstständige Glosse in den Codex eingetragen, 
sondern von einem Anderen aus unserer Summa 
entnommen sei. Habe nun dieser ih~ die Sigle 
des Irnerius beigesetzt, so habe er damit zugleich 

erklärt. 

nicht anzuschliessen . 
nächst bei den Continuationes titulorum, mögen sie 

diesem anschliessenden fVU.UU.JlUAJ9 

glel.cng:uHlg.1
) Auch 

1) Der 
genau gerlOlllm(m 

Glossenart besteht die Verbindung 
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Wege dlU'ch das ganze 
vergleiche folgende Glossen: 

unter den Titeln der 
len. In anderen Fällen handelt es sich aber darum, die 
.tte:the:n101ge der Materien in einem und demselben 

z. B. GI. adLe 2 C. de uet. iur. 1, 17 
275 fol. I6a: 

d tgeftorum componenbo. 
tam compoftto. 

oder die einer 
zu rechtfertigen. 

z. B. GI. ad L. 47 D. de usurp. et usuc. 3 
D. 1. 9 fol. 61a: 

lautet der Schluss 'non ImltllelrUO 
ael:en(lltllr n:ronOSllja. Name und Sigle fehlen. 
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1. 

Wer ist nun dieser Paganus ? ist es, 
es sich lediglich um eine verkehrte Auflösung der Sigle 
. p. Denkbar ist es, dass unser Paganus der­
selbe ist, welcher auch in einigen jüngeren Glossen 
der Turiner Institutionenhandschrift erwähnt wird. V gl. 
Savigny H. S. 429 fgg. unter Nr. 262, 274, 283, 295. 
304 und dazu Krüger, Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
VII. S. 50 g. 

Fitting (Zeitschrift der Savigny - Stiftung. für Rechts .. 
Rom. Abth. 2 S. hält den 

nus der Turiner Institutionenglosse für identisch mit 
Urkunden von 1029 und iudex 

V gl. Forschungen IV. Nr. 50 und 52. 
L.el.tschntt der Stift .. Rom. VllI. 

sein vermag ich 
sehe ich andererseits aber für die 
Identität unseres mit dem in 
von 1029 und 1032 spräche. 
nus, wie der der Turiner kann 
L.8Jltg(mOSse des bez. der Vier Doktoren gewesen 
sein. Dieser Annahme würde auch die 
Alters der Schrift der g - Glossen bei 
S. 49 nicht im stehen. 
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nouam nouum IJLVIU.ll&. 

brum. quob tuuentbuf fiubtoftf tn 170C 
oper~ quam tn audormn hbnf peruttfe 
eomprobatur. antmuf entm fedortf Iongo 

....... ""'.' """"...... I1tc quaft tn quobam competenh 
tequtefcd et recreatur, ut refumpto fptrttu 

et utnvuf eetera que aubtenba 
promphor et paranor et ab eorum 

(anonym.) 
l\tIs. Par. 4536 fol. - V gl. Summa Ro-

1 (Gaudenzi, BibI. iur. med. ami S. 
GI. ad Rubr. C. de sponsalibus 5, 

crebthf ut be btfftetIl 
et tbeo anunum 

......................... H t'ltlCilatttm. eutufbam 
tet· grahfftmll 

; Par. 4536 fol. 86a. 
auch die den 

uns als Glossen handschriftlich erhaltenen, 
von denen ziemlich reichhaltige IVa.JlllllJLJ."l.L~ 
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tradare, fupereft ut Öteatur, 
ftahm ponttur, nune querttur, 

nune nune nune per 
eiern aUÖtehf, nune auÖde, nune aubtef, nune 
aubt, nune quahter, nune generahter, nune 

quabam fpeete, nune tn eontranum 
nune 11 

I 

besonders häufig aber: deo U 

In zahlreichen Fällen finden sich aber auch, und 
zwar ebenso wie in der Summa Codicis, Redewen­
dungen, denen als Subjekt Iustinianus hinzuzu­
denken ist, so: 

"eonfequenter 
eonfequenter fublelt, 

.................. LL quoque 

eonf equenter loquttut, 
eonfequenter elPOtut, eonl 

eompetenter adneeht, 
COttU),~t~t1lt~r adteelt, cornI 

eompetenter tngrebtfur, eoml 
cornI 

eaf elPonenÖaf aeeebtt, tbco traetat, tdeo 



~ 76-

pond, tbeo de pond, tbeo appontt, 
tdro be ea propontt, tbeo ftahm de etf obtctt, 

tdeo fuppontt, 
u 

Aufgefallen ist mir, dass in dem umfangreichen 
von durchgesehenen Glossenmateriale das in der 

stereotyp gebrauchte 'rationabiliter' über­
aus Ausser in der schon oben 
erwähnten Glosse habe ich dasselbe nur noch ein 
einziges Mal einer anonymen Glosse ad Rubr. 
C. de resc. uend. 44 des Ms. Par. 4536 fol. 

("rattonabtltter appontt U
) gefunden, also ge-

an wo entsprechende Passus 
der Summa (IV, diesen Ausdruck nicht aufweist. 

sonst 
einen namhaften Einfluss auf die Entwickelung der 
Glossatorenschule ausgeübt hat, entspräche, m. a. 
wenn 
oder sonst· einem JLLU'Ll.1IJ ·"v 

sen - insbesondere auch denen 

VViderspruch zu erheben. 

coml 

Fitting's 
Berol. 408 kehrt 
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Stück unserer k.JU..U' .. ", .... , 

y. wieder. Fitting glaubt um deswillen annehmen 
zu müssen, dass der Schreiber dieser Glosse da-

unsere Summa ausdrücklich für 'Verk 
Irnerius erklärt habe. VVie nun schon früher (S. 
bemerkt war, findet sich der ganze Titel De in­
teresse (VII, 31) unserer Summa in der d' Ablaing'­
schen Handschrift und ebenso in einer Handschrift 
der Bibliothek Chigi zu Rom mit der Sigle m. 
wieder, und ausserdem steht in der Bologneser 
Handschrift unserer Summa - welche nach Fit~ 
ting (S. sich als eine von Irnerius selbst her­
rührende, nach dem Jahre 1115 gearbeitete Re-
cension am Ende des Titels De per., 
.mutationibus 54) die gleiche Sigle. 

Ist nun damit unsere Summa nicht ebenso aus­

wor-
? Freilich nimmt Fitting (S. XXXll) mit 

.o..V.l.OIi.1 . .I.,L~ an, unse-
rer Summa könne, weil er die 'condictio 

als eine actio ex maleficio betrachte, wäh-

nicht dass umgekehrt von ihm Herrührendes in die-



ich noch zwischen der 

Summa Codicis VI, 1 § 1 und einer uns in Ms. 
4523 fol. 10Sb erhaltenen Glosse ad Rubr. 

C. 1 bestehende sachliche Über .. 
Die Glosse lautet: 

et curatortbuf 
acerbttate uel "11I"'~IT~I1I"T'fl"l 

quare 
qtf qut acerbttate ud 

curatorum fuglunt, quam 
rel uenbtcat 

sie auf-
' .... refutata 

-- 79 -

dass 
zu 

m. vor, 
Verfasser genannte mit dem Ubaldus iudex, 
welcher in Urkunden vom Jahre vom 6. März 
111 vom 12. 1116 und vom Jahre 
(Savigny Irnerius genannt 
nicht identisch sein könnte. Kann man nun nicht 
diesen Ubaldus mit ebendemselben Rechte als den 

der ansehen wie den ? 
..L4.u.u. ......... O ...... kehrt der ganze Titel 1 De iudiciis 

unserer Summa mit alleiniger Ausnahme des 
zen, das Folgende überleitenden § 14 wörtlich 
wieder als Glosse in einer dem Domkapitel zu 

gehörigen Codexhandschrift 180 fol. 

tediosa continuatione'. - Accursius 1. C.: 

remota omni aHa continuatione'. 
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viele Plagiate erscheinen, die er seinem Lehrer Ge­
minianus gegenüber begangen hat. 

Rücksicht die 
welche Fitting (Summa 

S. fgg.) zwischen der Summa und den Au-
LJ.I..I.vu.v.u,>..v ...... zum Codex nachgewiesen 

werden müssen. 
Dafür 

Chiappelli's 

zur 
1,2 

zugeschrieben 

um Sinne Fitting's 
zu argumentiren, auf Ms. 

foI. 

wo 
de sacros. eccl. 

wo sich ein 
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hochgeschätzte und den ersten Grössen der Glossa­
Rogerius einer gewesen sein 

Als " Vater der modernen Jurisprudenz" 
würde dann auch nicht mehr Irnerius, den man 
bisher irrthümlich dafür gehalten, sondern Geminia­
.nuszu verehren sein, _.. derselbe Geminianus, 
den Flach (Etudes ~ritiques sur l' histoire du droit 
romain au moyen äge S. 35) zu einem "obscur 
professeur du XIP ou du XIJle siecle hatte de .. 
gradiren wollen! 

Nicht viel anders würde sich die Sache aber 
auch für Irnerius gestalten, wenn wir die Annah .. 
me, dass Geminianus der Verfasser unserer Summa 
sei, zurückweisen und daran festhalten wollen, dass. 
dieselbe von Irnerius herrühre. Ihn würde dann 

Unrecht angeeignet zu haben, 

mangelnden Beweismaterials 
überführen können. 

Die Form "tilernerll!lS" 
21. Juni 

verwandten Formen 
ebendas. S. 14 Anm. a. 

zu 
man würde 

we .. 
nicht 
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zu 
auf dasselbe herauskommen, wie bei der vorhin 

mitgetheilten Continuatio des vbaL 

Irnerins ist weder der Verfasser der 

uns nunmehr Nachweise zu, 
dass weder die Questiones, noch die Summa Codieis 
den Irnerius zum Verfasser haben können. 

Bereits oben (S. 41 fgg.) war erwähnt worden, 
dass das Bild, welches uns Fitting von der mensch-

.PeJrsönli1chli~elt des Irnerius entwirft, be-
sonders günstiges sei. Von brennendem Ehrgeize 
getrieben, strebt der grosse Gelehrte unverkennbar 

wo es ihm zur Erreichung seiner Ziele nöthig oder 

§ 3 in f.) auf das schärfste gegen die 
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streitende Meinung aus, dass der Kaiser 
Eigenthümer wegnehmen und 

zum Eigenthümer machen könne" Später, 
der Bologneser Recension desselben Werkes, 

tritt er ebenso energisch für die gegentheilige An­
sicht ein mit der Begründung, dass die kaiserliche 
Machtvollkommenheit Alles decke und das, was 
sonst unbillig sein würde, in Recht und Billigkeit 
verkehre. Man vergleiche damit die einzige mir 

jetzt in den Glossen aufgestossene, hierher gehö .. 
rige Äusserung des Irnerius: 

GI. ad L. 3 C. de quadriennii prrescr. 37 MS e 

Monac. 22 
Supenon lege Ioquttur tontum de uenl 

obigen Glosse? 

bn (leg.: bonahone), be omnt 
et 

tmperatore quaft e~ 
y. 

Irnerius das Zeugniss 
dass er sine ira et studio 

§ 1. c.: 

pal 
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uns . R 180 fgg.), dass 
vorliegende Frage eine J.\tleinungsverschie~ 

denheit zwischen den Glossatoren Bulgarus 
bestand. Beide kommen nun zwar 

der Summa ebenso wenig 
,Betracht, wie Irnerius, aber der Widerstreit der 
verschiedenen Recensionen Summa verweist uns 

gar nicht zu verkennender 
Doktoren. 

Wollte ich im Sinne Fitting's weiter argumenti-
ren, so könnte das Charakterbild des Vaters 

modernen Jurisprudenz noch durch einen wei­
teren wenig sympathischen Zug vervollständigen. 

muss aber zu 'diesem um zugleich 
anderen damit zusammenhängenden erledigen 
zu KOIlne:n, 

S. 
hervor, dass Irnerius in seinen Questiones 

Exceptiones legum Romanorum und der Verfasser 
sichtbaren Einflusse 

paud, sedulo dantes ODt~raln. 
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litteris 

scriptus est totus librorum legalium textus) 
examine dissonarent, haberentur 

cancellatis' , 

in der Summa (I, 14 §§ 6, werde gelehrt: 
'Condite leges intelligende sunt benignius, ut 
mens earum seruetur et ne ab equitate dis .. 
crepent: legitima precepta tunc demum 
a iudiceadmittuntur, cum ad equitatis ratioq 
nem accomodantur,' 

'omnis .......... interpretatio ita facienda est, ne 
ab equitate discrepet.' 
Übereinstimmung damit stehe die oben erwähnte, 

allein in der Bologneser Recension ausgemerzte 
Bemerkung, dass alles menschliche und göttliche 

liebig dem Eigenthümer Sachen wegnehmen und 

nire die Thatsache, dass die Rechtssätze stets 
aus der Equitas abgeleitet und gerechtfertigt wür .. 

er 
schrift fest, dass nach der Frist für 
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non nume:ratre fl''''VU,u'J.<UU 

Aussteller unbedingt zahlen müsse, sondern er ge­
statte ihm in den Questiones lXX, 2) unter 
weis auf 1 C. de cond. ob caus. 4, 7 we-
nigstens den Beweis, dass der Schein nicht 
wegen einer Zahlung, sondern aus einem anderen 
Grunde ausgestellt gewesen seL Noch weiter sei 
Irnerius seiner Sumlna Codicis 32 §§ 

er nach Ablauf genann-
ten Frist dem Aussteller sogar den Beweis nicht 
empfangener Zahlung offen lasse. 

Den hier von Fitting angeführten angeblichen 

Verhältnissen. 

widersprieht direkt die 
8 ~ 2 C. de non num. 

v 

Er ist genöthigt, sich durch 
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von 
halt kümmerlich zu erwerben. 

Lehrthätigkeit an der Hochschule 
artes zu Bologna.) - Erst 

von der Markgräfin Mathilde bewilligtes Stipendium 
und durch deren Empfehlung an den Papst Gre­
gor VII. wird ihm die Möglichkeit gegeben, an der 
Universität Rom Jurisprudenz zu studieren. Trotz 
dieser Unterstützung kommt er mehrfach Verle­
genheit und wird von hartherzigen Gläubigern arg 
bedrängt, er fühlt sich deshalb solidarisch mit 
Schuldnern und vertritt die diesen günstigere Mei­
nung. Später gelangt er als Rechtsgelehrter zu 
höchstem Ansehen damit zu Reichthum, er 
erachtet es nunmehr vortheilhafter, sich auf die 
Seite der Gläubiger zu stellen. Aller W alu~schein-

er von 
nen 'miserrimi professores' gewesen, 'qui pecuniis 

, d. h. von 
Geldverleihen an Scholaren 

zu werben suchten, und von einem Manne, 



Bologneser 
welche von Irnerius, 

11 
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Summa Codicis, 
wie Fitting annimmt, erst 

wur-
gleichen Standpunkte 

sonstigen Überliefer"\lngen. Auch ihr 

Irnerills 
verlegt, so luüsste man 
die alte IJelwe zu-
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nutzt er die von den Questiones 
Stellungnahme des Brachylogus 

unserer im 
zwischen angenommenen na-

Abhängigkeitsverhältnisses, die Annahme, dass 
Irnerius der Verfasser des Brachylogus sein 

S. LXXXV). 
fest, dass den 

erwähnten Fällen, d. h. sowohl bezüglich der Frage, 
fremdes Eigenthum auf Drit-

übertragen auch Frage nach 
Folgen der Versäumung der Frist fHr die querela 
non rein quellenmäs­
sig vorgeht, Anderer als er 
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E. 
sämmtlichen übrigen Glossatoren durchaus fremd. 
Eine als höhere Instanz über dem Corpus iuris 
schwebende Equitas, welche die nicht 

Rechtssätze einfach unter die Füsse tritt 
oder als ausg'etilgt betrachtet, ist ihnen schlechthin 
unbekannt. Allerdings soll nach Lehre der 
Richter die Equitas dem ius strictum (L. 
8 C. iudiciis aber, was Equitas 
concreto entspricht, ist aus dem Corpus iuris zu 
entnehmen, darüber entscheidet nicht das vage 
Billigkeitsgefühl des Einzelnen. So sagt z. 

(Summa Codicis 1 § 22): 
'Loquor autem equitate uel iustitia scripta, 

quis ex corde suo inueniat. 
-rHo""·.n. licet inuestigare, 

et const. 1. I. • ...•••..• ' 

bei Placentinus (Summula 'Placuit', vgl. meine 
S. es: 

secundum hec 

ius benignitatem et 
et austero .......... ' 

aHud est preferre 

muss man 
non scriptum' 

Corpus iuris einen direkten Ausdruck gefunden 
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zu aus 
hergeleitet werden können. 

Dass Vorstehenden näher charakterisirte 
Glossatoren auch von 

~&~~~~.~"-' 

getheilt wird, ergiebt sich aus der nachstehenden 
Glosse zur 1 C. de legib. 1, 14: 

equttaf et tn ~tfbem rebuf uerl 

eft tuftu ttt ftmphctter pro I 
ponere. 3urtf autem tbeln proponere nolenbo 
............... L'- ahquantum auctorttate fubnech. Quo" 
propter l]omtnum mnItum ea "1ftal 
re ,onhngd, parhm mtnuf quam equttaf bt'l 

,onhnenbo, quam oporteat 
""'14I"\'KI"\H~"'" quoque aluf mobt! equtl 

7 a ; Berol. 23,6 fot 
Sigle am Anfange, 

obferuare. y. 
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22 fo1. 
4536 fo1. 17a. 

BeroL 236 fo1. 
In lV1s. Par. 4534 

fo1. 7 a kehrt die Glosse anonym, in ]\1s. Bambg. 
I. 2 fot i8a der Sigle: 03. wieder.I

) 

zahlreichen 2) weiteren, uns den Handschrif-
ten erhaltenen Glossen zu 1 C. de legib. und L. 
8 de citt. stehen durchaus auf dem glei-

Dies gilt von 
Glosse des Martinus 4534 fo1. 

Dieselbe beweist somit, dass auch dieser 
Jurist, dem die Späteren vielfach den der 
'bursalis equitas' gemacht haben, d. h. einer equi­
tas, welche sich nicht um die leges kümmert, son-

aus eigenem 
Gedanken herholt (Sa .. 

Es lag sonach für Fitting gar kein Grund vor, 

1) 'Precipiens' bezeichnet hier den Gesetzgeber, 'au-
den GI. anon. Ms. Par. 4534 fo1. 7a: 

2) In Ms. Par. 4534 zur L. 
8 de iud. cit. nicht ~.~,~,,..,'"'... lilOS1;;en, welche 
das der zum Ius strictum erörtern. 
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zu 
fassung, dass die Richtung des Irnerius von vorn .. 

zu älteren naturrechtlichen Richtung 
scharfem Gegensatze gestanden habe, zu ,verlassen. 1 ) 

Weiter spricht gegen die Autorschaft des Irne­
rius, wie schon früher angedeutet war, der Um,. 
stand, dass zwischen den Questiones und der Sum .. 
ma einerseits und auf der anderen Seite den 
Sicherheit auf den Irnerius zurückzuführenden Äus­
serungen sich weit weniger Berührungspunkte finden, 
als man bei wirklich· vorhandener Identität der 
Verfasser erwarten müsste. 

Zwischen den Glossen und den Questiones habe. 
keine Übereinstimmungen zu ent­

decken vermocht, welche der Annahme Fittings 
zur Stütze dienen könnteÄ.'l, obwohl zweifellos 

es ihm zu Gebote gestanden hat. 
zu 

stiones citirt Fitting zweimal 
des Irnerius edirte 

contr. et comm. 

lie~;;Ch:LCh1Ce der und 
früheren MA. I. S. 548 Anm. 2 
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Beide Fälle liegen durchaus gleich. Auch in dem 
letzteren lässt sich eine gewisse Ähnlichkeit 
Ausführungen gar nicht in Abrede stellen, nur 

dieselbe auch hier nicht bloss statt bezüglich 
der erwähnten Irnerischen Glosse, sondern in dem­
selben Masse auch bezüglich Anzahl weiterer 
Glossen zn der genannten Codexstelle und ebenso 
zur de 2, 3.. Man vergleiche 
spielsweise: 

GI.: "Inctpt~nf a ft futnd fttpulahoutref .......... 4i 

Hexametern abgefasste Glosse,. anonym, Ms. 
fot 195b. 
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Anonym, 

Dazu käme dann noch: 

die Distinktion: "ßhpulaho aha pura, 
condthonaftf. pura q~, : bomum qebtftt 

,are fponber? .......... u den Distinktionensamm-
Vgl. ausser den Nachweisungen in mei­

nen Beiträgen 11. S. 102 fgg. auch GaudE3nzi, BibI. 
iur. med. revi S. 142 und Flach, Etudes cd­
tiques sur r histoire du droit romain an moyen 
age S. 312. 

Derartige Beziehungen zur Wissenschaft der 
Glossatoren überhaupt lassen sich grösse-
rer Anzahl nachweisen, dagegen findet sich den 

was 
. Abfassung durch Irnerius bewiese. Gegen-

"'PJLJ'V.U.\I ausser 

nahme zu der Frage nach Folgen der Frist .. 
versäumung bei querela non numeratre pecunire 

este 
causa 

set cum solutio 
cause 

fiat, non suf-

so­
nach hier die freiwillige Zahlung den Fehler des 
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Geschäftes, dagegen zwar 
muthung auf, dass derjenige, der freiwillig zahle, 
zur querela de nicht befugt gewesen sei, 
aber den Gegenbeweis gegen dieselbe auszuschlies­
sen. die von Savigny IV. S. 466 aus Ms. 
Par. 4536 fol. 37b mitgetheilte Glosse des Irnerius: 

y entm qut quere{am "e 
<QUl ergo· omntno 

non prepe~tetur, "onee 
probet eontrartum.. CI ~anc daufulam guar" 
tnprobat' bulge per legem "e condtt. ,ob tur. c .. 
~~ ea fttp. et L <Db turpem caufam .......... . 

Glosse kehrt Par. 4534 30a 

Auffassung vertreten habe, als eine irrige 

er zu, 
. demselben Standpunkte ständen auch die Questiones. 
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nun 
offensichtliches Missverständniss der GI. .A.ce. 
per rerum L. 23 C. de probat. 
zu Grunde. heisst 

' .......... AlU, Ir., dicunt per rerum naturam, 
ut affirmatum: quia quod affirmattu" est: et 
ita potest probari per differentias et species, 
sed illud quod negatur non est: et sic non 
potest probari, cum non habeat species uel dif .. 
ferentias. Sed certe, licet sit verum, quod 
illud quod nonest non probatur per species 
uel differentias: tamen probatur per aHa, ut 
per medium, ut patet .......... ' 

Fitting übersieht, dass die Worte: 'Sed certe etc.' 
nicht mehr zu der Äusserung des Irnerius gehö­
ren, dass mit denselben vielmehr die gegentheilige 

Sollten die bisher bekannten Materialien - (aus .. 

non num. pec. 30 und eine uns 
von Odofredus überlieferte kurze Glosse des' 

quo~ non eil neque genuf ~abeat, neque 
7 
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nec I .. H.l'UU.I'''' 

afferrt. y 
l\:1s. Par. 4536 fol. 67 a. - In Ms. 

Siglen. 
2 C. si aduersus rem iudicatam 

elt negare factum, ahub" negare tuf, 
nam eft 

[ emancipatio~em] . recte 
'fadam probare bebet, ut 1:), be probat. et 

I.. LI U. ,I u .... &.. L 3 1. 5' § Y 

nun speciell 

Glosse des .JJ..u.v ....... ,......, zu 

1. 2 fol. 

Summa Codicis angeht, so 
an 

Annahme Fitting's, dass die 
,streitige 

32 de legib. 1, 3. 

'is quidem auctoritatem legis habet 
precipiendi habet. ergo 

Romanus, immo a populo hoc per-
missum ast: principes enim hanc facultatem 
habent,' 

'Quem ad ius scriptum auctoritate po-
Romani nititur, eius CUl a populo 

hoc 'permissum est,ita ius non scriptum 
rebus ipsis ,et factis eodem iudicio declaratur: 
Iiichil' -'erum interest, populus suffragio uolunta­

suam declaret, an ipsis negotiis ....•.........• 
nec non pei cohsuetudinem quoque leges 
abrogantur.' 
direktem Widerspruche damit Glosse 

'Loquiturhec secundmn 

consensu VUl.H.lU.Jll 

tudinem abrogabantur. Sed 
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, ( c bone fidei .......... quos S'e 

possessor post litem contestatam computatur: 
lite enim contestata omnes possessores pares 

si a contestatione cepe .. 
rei: alias autem 

non est culpandus bone fidei possessor, cur 
suum indefensum non 

;udeE tn ~tffulthua 
~e nec non 
entm tn rem agdur, 

tncumbtt ahene, 

des Irnerius 

fentenha lubtcare 

conteftatam el 

ftue ftde ftue 

ac­
exc 

si 

et 
U:Olltnnlem Bassianum), rethcet ft 
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ft 
non tntercefftt, et certe rel facta 
ahoqutn contra, e. fa(onum. 

03. (Azo.) 
Ms. Par. 4536 fol. 76a. - V gl. auch GI. 
Acc. 'Prrebebitur' ad 1. cit. 

Die Summa Codicis (IV, 45 § 4) lässt den Ver-
eines Sklaven dafür einstehen non 

esse'. Fitting (S. LXI) bemerkt dazu: "Wenn 
auch nicht unbedingt falsch, ist das im Hinblick 
auf L. 13 § 1 D. de act. empti uend. 19, 1 min­
destens ungenau." Die im Folgenden wegen 
bedeutenderen Umfanges nur im Auszuge mitge-
theilte Glosse des Rubr. C. de 

hält sich von diesem 

non 
!tee! uebam 

otnntno preftanba funt f1 btcanl 
t ur, u t f ure m non e f f e ........... , ....... .. 

'error tarnen false cause usucapionem non 
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si 
emeret, et ex ea causa tradat quam 

dominus putat ueram esse cum non sit, tradi-
ditio ex ea causa facta sufficit, ut pro suo 
usucapere possit, cum iustissima causa eIToris 
interueniat: quod e tin a 1 i i s optinet, ut in 
pro legato ............... ' 

die Lehre des Irnerius nicht über .. 
welcher einen Putativtitel pro nicht 

zulässt. V gl. GI. ad L. 4 D. pro legate 41, 8: 
tI 1)0' entm ,ommune eft omntbuf tttultf 

fedre ,aufe ettor ,,~ ufu,aptonem non 
pro~eft" ßt uero tufftfftmuf error ftt, pro~eft; 

. e l , e p t ° ~ 0 n at ton t f t t t 0 y. 
{Ihd?t autem utddut et t n eo 
poffe. (Rogerius.) 

I. 9 
fol. 58a steht an statt der Sigle y. die Sigle 

am 
50b findet sich 

y. 

ad 2§2 

quert poteft, utrum tn ~ottahotte tbem 
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eft tufftfftma 
fot 57b.1

) 

1) Zweifelhaft bleibt folgender Fall 
Bei der Kodicillarklausel hat der Bedachte die Wahl, 

ob er sich auf das Testament oder auf die Kodicillar­
berufen will, aber die einmal getroffene Wahl 

ist unabänderlich. Im Anschlusse. daran heisst es nun 
der Summa Codicis (VI, 21 § 3): 

'in parentibus tamen et !iberis usque ad nn!~l't1!1'1n 

gradum item in agnatis et· cognatis usque ad ter­
tium hoc permissum est, ut postea uariare seu eli­
gere possint ..... ' 

damit nun lediglich der entsprechende Passus der 
L.S § 2 C. de codicillis 6, 36: 

'Si quis uero ex parentibus utriusque ~exus ac 
beris usque ad gradum agnationis 
Hs adligatus cognationis nexu constrictus ad 
tertium scriptus heres fuerit uel nuncupatus,' 

ist so zu veI'st€~helll. 

dass den Eltern und Kindern das Variationsrecht bis 
den Agnaten und Kognaten, d. h. 

l5eitenyerwa:ndt;en. dagegen 
zustehen soll? 

wir zu einem Widerspruche, im anderen zu· einer 
sen Übereinstimmung mit der Lehre des lrnerills 
men, zu der L. 8 § 2 cit. bemerkt: 

'In collateralibus autem non ta­
le . licet Placen. scriusit contra.' 
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nun gegen-
über zahlreichen von Fitting (S. XXXVII fgg.) 
namhaft gemachten Übereinstimmungen zwischen 

von Irnerius herrührenden 
Glossen Authentiken? Zunächst wird man 
nicht daran zweifeln können, dass der Verfasser der 

gekannt benutzt 
gegenüber 

Aeeursius Glossa 'Agnationis' ad 1. e.: 
' ..... non autem' de eollateralibus dieit: sed P. 
etiam de eollateralibus dicit argu. infra proxi. 'non 
enim &e.' sed lieet differant hie agnati a eogna-

vt in ab 
intest. §. 

in Rede stehende lYJ.elllluIlg 

nus zu, und in der That heisst es bei 
dem Plaeenti­

(Summa 

' ..... inter ascendentes usque ad quartum gra-
et ad 
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Anderen ausgeschrieben hat, bei dem das 

war. dürfte wiederum direkt gegen 
der Irnerius die 

von Fitting (S. LXII) für befremdend erklärte 
Thatsache sprechen, dass in der Summa eine ganze 
Anzahl von Novellen nicht berücksichtigt und offen .. 

übersehen 

Was die Übereinstimmung mit Glossen des 
Irnerius angeht, so reducirt sich dieselbe darauf, 
dass sich einmal eine Irnerische .Glosse wörtlich 

Summa wiederfindet ad Rubr. C. de per-
mut. 64 1\18. Berol. 408 fot 73b == Summa IV, 

§ einigen anderen Fällen 
nahezu wörtliche Übereinstimmung mit solchen 

nachweisen lässt, so zwischen GI. ad Rubr. 

v ...... 'u ... .., .... u.~ ... ~J.~ nun 
Stücken finden, welche von Irnerius herrühren, 

fgg.) erwähnt worden. 
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vielmehr dadurch 
erklären, dass die in Betracht kommende Glosse 
erst etwa ein Jahrhundert nach dem Tode des Ir­

und zwar von einem wenig befähigten 
noch dazu keine besonders gute 

Vorlage zur Verfügung gestanden zu haben scheint, 
gedachte Handschrift eingetragen worden ist? 

V.l...I. ... , .... uw.&.v dürfte in folgendem Falle eine Glosse 
des der Ausführungen der Sum­
ma sein. Am Schlusse des Titels De ordine cogni-

17 § 5) heisst es in der Summa: 
'Queri quidem hic soIet, quare 'de ordine cogni-
tionum' hic apposuit, cum superius 'de iudi-

ordine' solutio: hic quantum 
liberalem causarn adtinet, uero quantum 
ad omnia iudicia tarn ciuilia quam criminalia 

de ordine cognitionum 7, 19 lautet: 
~e orbtne tu~thorum tractatum 
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t.I"~'."'"ln ~ecernd, cum cogntho 
t~ efr pedonam 

y 
Mg. Par. 4536 fol. 154a. - Mg. Par. 
4534 fol. 160a fehlt die Sigle.l

) 

A.bgesehen von den wenigen, eben erwähnten 
Einverleibungen, kommt das von Fitting A.ngeführ­
te im günstigsten Falle darauf hinaus, dass sich 
zwischen der Summa Codicis und den Äusserungen 
des Irnerius sachliche Übereinstimmungen finden, 
welche sich aber schon nach dem von Fitting Mit­
getheilten in einer A.nzahl von Fällen nicht auf 
Irnerius beschränken.2) 

1) Der obige Fall erinnert mich an das durchaus 
Verhältniss zwischen Placentini Summa de uar. 

act. I, 1. 'Ad hec non absurde queri potest, que res 
sit actio ..... ' und dem von Conrat herausgegebenen 
Florentiner 12 § 7): etiam 
Bolonire quid sit actio ..... ' 

2) Wenn (S. XXXIX) insbesondere darauf 
dass die meisten der von mir (Glossen des Ir .. 

nerius S. 62 fgg.) abgedruckten Continuationes ~.~,.I.r ..... '''''''' 

in der Summa mehr oder minder wortgetreu wieder­
ich meinerseits daran erinnern, dass 

(S. 22 an ei-
nem ..tSe:LSDllele dal·gel.egt welchem Masse diese 

bez. die ihnen zu Grunde lie­Continuationes 
Gedanken anl:z:es,eht:m und 

sind. Ausserdem würden von den 
die sechs 

I. bezeichneten nach meinen Aus-
führungen (vgl. S. 65) demlacobus zuzuweisen sein, der 
sie aber seinerseits wohl selbst ersonnen, sondern 
von oder sonst Jemand übernommen haben 
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"'- L'VJLU.H'U von 
Fällen die 2 - die Meinung 
des Irnerius theilt Bulgarus; Nr. 3: neben Irnerius 

ter 

Ioannes Bassianus . 
werden aufgeführt Ioannes 

endlich, beispielsweise den un-
7 a. a. O. aufgeführten, ergiebt 

~n gegen 
.linnahme Fitting's. 
5 bemerkt Fitting: 

"Summa 13 § 2 zum Nachtheile Mutter 
wird keine tacita compendiosa substitutio 
zugelassen, ausser 'ex uoluntate priuilegiate 
persone, ut Die Ace. 'Peti pos-

ad 8 C. de impub. et aliis suhst. 

erwähnte Glosse lautet: 

tacita substitutio scilicet pupillaris contra ma­
et hoc favore 
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U1 

non porrtgdur 
y 

Ms. Berol. 
wiederholt die obigen Worte ohne 

die Sigle und fährt sodann fort: 
~ft uerum et 

ttt 
eern 

nec eham 
Ul teftar 

e,uf 
I~m:~~r ab puptlIarem, feb tune for 

aperte uoIuntatem talern 
appareat, nam tune eEdubdut' mater .. 

nu 

'V.U.UJ.LVJ.L die verschiedenen Umarbeitungen 
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tionensammlungen finden, - und man zu 
der Überzeugung gelangen, dass es sich hier nicht 
um etwas specifisch Irnerisches, sondern um Ge­

älteren Glossatoren handelt. Jedenfalls 
aber stehen die Äusserungen des Bulgarus und lad 

aus Ms. Berol. 408 mitgetheilten 
Glosse der Summa Codicis näher als die des Irnerius .. 

7· a. a. führt aus: 
der manumissioper epistulam und inter 

amicos bemerkt unsere Summa (VII, 4 § 4): 
casibus contemplatione quodam mo­
uoluntatis dari libertas quasi ex 

war aber, wie Azo's 
C. de lat. lib. toll. 6 1 

Standpunkt des 

vergleiche nun dazu ad 
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Einverleibungen Stücken, welche den Irne-
rius zum Verfasser haben, finden sich, wie bereits 
erwähnt, in der Summa so unverhältnissmässig 
selten, dass auch die Annahme, die Summa sei 
von ihrem Verfasser wesentlich auf Irneri­
scher l\faterialien zusammengeschrieben worden, als 
ausgeschlossen erscheint. 

die späteren Glossatoren auf Grund des von 
Irnerius Geleisteten weiter gebaut haben, dafür 
stehen zahlreiche Beispiele zu· Gebote. Als ein 
besonders instruktives wähle ich die unten abge­

Glosse des Karolus de Tocco. 
wenn nun 

Ausführungen des Irnerius gegenüber weit mehr 
so 

jedem Titel der Summa auf 
haben stossen müssen. 

er Questiones und 

bekannte 
Statt dessen 
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Peseatore, 
er Irnerius die Sigle vindicirte. V gl. Glos-
sen des Irnerius S. 45 und oben S. 65 fg.; 

Abdrucke stelle ich die Glosse des rrnernlS 
Überarbeitung Karolus Tocco gegenüber. 

GI. 'Ad nouum capitulum' ad 4 C. de tempo 
et reparat. appell. 

Jb 
{um poftea emergenf, 
puta ft ahqul~ e~qutftl 

!tel fauorem ueUet 
5 httgator allegare quob 

noncompetebat ....... , ..... ""' ..... 
pnmt tu~tcu. Geterum, 
ft tuta 
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25 
tet tn 

qut~em 
1) autem 

nee prtma nee feeunba 
pfaeet optnto, fed talla 
,., .. "' ......... etempla: altqutf 

tutelam uoeatuf eteul 30 ab tutelaln uoeatuf eteu! 

buaf l1abere tutelaf, 
detnde nott approbatJ 
eteuf ahotte utduf appeV 
lautt. tUe ttt tUI 

appeUahotttf aUet 

opponenf 
buaf l1abere tutelaf 

()etnbe non approbata 
etcufattotte utduf appeft 

35 Jfte poftea tn tUI 
()teto appellahontf allel 

nouaf 

1) 'Secundum Ottonem t"apIem;em' 
S. 377 

8 
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nem. nem. ~c no/ 
uum eft, fe~ e~ prtOrt 
pen~et et et tunctum eft. 

rel uen~tcal Ver ft rel uentJtcal 
COt1luetUm oppofutt Clone 

e~cepttonem rel uen~tte e!"cepttonem ret uen~tte 
obt,~cta 50 et obteda 

rev1ltC,lUc,ne. quart uettt 
"eereto tn 
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et aetor potent 
noutf afferhontbuf, potent noutf aff erhonu 
vt ecce: hhuf mutuanf buf uh, vt ecce: hhuf mut 
pecuntam ptgnora aCI tuanf pecuntam acceptt 

betnbe ea~eln ptgnora" detnde poft eal 
80 ptgnora obltl 

obhgata. poftea tercto gata . fempronto. betn~e 
{oco facta nouahone terclO Ioco hctuf ea~em 
[ticius] ea~em ptgnora ptgnora facta nouahone 
acceptt egtt hClufcum acceptt. egdhctuf cum 
fempronlo tntenbenfet 85 fempronto lnten"enf e~ 
ultima obhgahone, ei et 
oIneda eil el e~cepho 
rel 
abfoIutuf eft. appellahol 
ne 
allegare obhgahonem 
u~nma1m buffe e~ 

. ,cere conftdutffe fe e~ 
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bohf" et da mtl110raVttut 

conbcmpnatto. ~ec oml 
hcet ftut noua prtol 

rtbuf tamen funt con! 

4536 
des Tocco kehrt 

Mss Bambg. D. 1. 2 fol. 164b. Es wäre 
. sonach nicht undenkbar, dass Azo dieselbe seinem 
Apparate einverleibt hätte. 

Ich müsste nun 
abdrucken, wenn 

Man vergleiche mit dem Titel VIII, 2 der 
ma 
rum 

tnterdtdum datur btrecio bonorum 

- 117 -

der Summa kann unmöglich aus 
Glosse abgeschrieben sein, und umgekehrt sehe ich 
keinen Grund, warum Irnerius, wenn er früher 
schon Darstellung verfasst hätte, welche uns 

bietet, die ge-
schrieben haben sollte. 

Ebenso wenig ist es möglich, dasjenige, was die 
Summa Titel 9 Saluiano interdicto 
giebt, aus der nachstehenden Irnerischen Glosse zu 
entnehmen. C. precario et Sal .. 
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des 
nerius Monac. 22 
abgedruckte Glosse ad L. uno C. de caduds tollendis 

mit der Summa VI, 35. 
Anstatt nun Aufzählung weiterer Beispiele 

den Leser zu ermüden, möchte ich lieber an dieser 
noch auf allgemeine Punkte aufmerk-

bei allerersten 
Summa mit den Irnerischen Glos­

sen aufgefallen waren. Erstens schweigt die Sum­
ma vollständig von einer Reihe von Auseinander-
setzungen, welche in seinen Glossen mit 

gewissen Vorliebe Ausführlichkeit behan-
IVV'A.U1.UlJ.A ,-,'c.;ßUl.1.1U'lill da, wo die Glossen und 

UJ.vöVJ.JlJvu. Gegenstände behandeln, Irne­
besondere Neigung, auf Einzelnheiten 

berücksichtigt. 
DUJlllllJl€t ZIU,IHiL(in::SL v·ou:stanGJl2" von 

""""I"'l"nn mitgetheilten, 4 C. de tempo 
sich anschliessenden 

Ferner beschäftigt sich Irnerius 

habe 
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abgedruckte Glosse 

die Sigle. 
GI. ad L. dte Ms. Monac. fot 80a: 

ftt ueruf et non nmll!laX1U ut ft 
bebttor y 

;St 
anmtO 

Summa Lex Anastasiana über .. 

Der Verfasser der Summa behandelt, wie Fitting 
ausführt, wesentlich nur solche Lehren , 

seine Zeit noch praktischen Werth 
diesen zählt er merkwürdiger 

. Weise von Berufung zur 
mundschaft und ebenso nicht grössten 

Inhaltes vom neunten Buche des Codex., 
zwar 

zeIne Materien des justinianischen Rechtes bei Seite 
oeHmle.lsw~eise zu 3 

nato 

curte 



120 -

non 
102a und b. auch 

Römische 
von Berufung zur Vormundschaft unprak­
tisch erachtet hätte, habe ich in seinen Glossen 
keinen gefunden. Die einschlägigen Titel 

ebenso von glossirt, die übrigen, 
ausserdem er bei anderen Erörterungen seine 
Beispiele öfters gerade aus dieser Lehre. So in 

vorhin mitgetheilten Glosse 4 C. de 
et reparat. auch die in meinen 
Glossen des Irnerius S. 79 fg. aus Mss. Monac. 22 

quando prouocare necesse non 
Was so dann das .l.lv'u.u .• uv 

Glosse L. 2 

zwar von Rubrik des Titels 
an zum § 

§ 3 C. deO sente pass. et rest 
sonders angelegentlich beschäftigt. 
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net und ausseI'dem den bereits vorhandenen Glossen 
die Sigle ~. und beigefügt. ",'{ir 

nun dürfen, auch ano-
Glossen der überwieg'enden Mehrzahl nach 

von Irnerius herrühren, eine Annahme, welche da­
durch, dass eine Anzahl derselben in anderen 
Handschriften sich der Sigle y. wiederfindet, 
bestätigt wird. Man vergleiche . beispielsweise 
Ms. Par. 4519, wo sich zum neunten Buche des 

Glossen mit Sigle y. finden. 
Als Belege meine zweite Behauptung, dass 

Irnerius da, wo er dieselben Gegenstände berührt, 
Summa abgehandelt werden, auf 

Einzelnheiten einzugehen pflegt,. welche der 
Summa nicht beI'üc.KSi1cht;igt ·UT"' .... ""' .... mögen folgende 

se nenire passus 

ad proclamare non 
an, 

annis ad pretium participandum 
et pretium participauit.' Sie 
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heisst es: 
suo causam 

partn ancille 
seu ex pos-

sesse: ex causa usucaperem matrem 
si furtiua non esset, ex eadem causa partum 
conceptum et apud me usucaperepossum.' 

Glosse 3 de usuc. pro 
behandelt in Rede stehende Fra-

- 123 

Endlich vergleiche man mit der Summa (V, 
die nachstehende Irnerische Glosse ad Rubr. C. de 
secundis nuptiis 5, 9: 

3n ntmta fefttnahone prodeft muhen 
et periona, vt e~ qutbuf· cauftf tnfa. 

Ir" t (L. de qui not 
info 3, 2), et ~atum [etl tnduftum, vt Jnfra ab 
tertut f. St qua (C. 6, 56 1. 4).. 3n non fetl 
nata affechone reIeuat mnherem, ft non eft ueI 

ftne effe, vt tn auf. ~e nnpi. r quOf 

tttam (N ov. cap. 26) et qoc t. 1. tu. f vIt .. 
5, 9 1. 3 § Y 

fol. 
am 

der Verfasser der' '=i.U~:;"I;.I.U­
nes und der Summa Trecensis - zu dieser Be-

Fitting durch seine A.usführungen über 
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schichte verbreitet zu haben glaubte. Hat I1'ne­
rius die Questiones überhaupt nicht geschrieben, so 
sind sie auch sein Erstlingswerk, nicht die~ 

jenige Schrift, die durch seinen Anstoss 
bewirkte neue Epoche der Rechtswissenschaft be-
ginnt. Ebenso nicht erst dieser 

Summa Codicis Genialität 
fast blendendem 

Glanze entgegentreten. Ferner ergiebt sich, dass 
die systematischen Lehrbücher nicht von dem genia­

,1enHaupte der Glossatorenschule ihren Ausgang ge-
nommen und ebenso erweist sich die 
überrasch~n<le dass Schwer-

der da 
liege, in sei-
nen li1()SS€~n U.~~U~~'U 

these. Hat aber Irnerius gedachten beiden 
es an J e~~llc:nelm 

weiteren, ihm von Fitting zugeschrie-

bardisehen Rechtes einsetzt, 
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oben (S. 33) erwähnte Schrift die Aktio-
nen 1 - von Fitting, Juristische Schrif-
ten des Mittelalters S. 134 fgg., veröffent-
lichten Compendium iuris), zu welcher Fitting auf 
Grund nachstehender Äussernng in der Summa Co- -
dids (IV, 10 § 9) gelangt war: 

'nos uero naturam (sc. actionum) et earum 
cansam alio loco annuente Deo latins atque 
utilius, pront res exigit, enodabimus.' 

Ebenso fällt auch alles das in sich zusammen, 
was Fitting übel' das Leben und die Persönlichkeit 
des Irnerius N eues ausgeführt hat. Es liegt auch 

mehr die geringste Veranlassung vor, den Ir-
nerius Rom studieren und dort als Rechtslehrer 
auftreten zu lassen. I

) Es fällt weiter die 

erI:ttss~9r Lehrer an einer Re ehe 
zu Rom? und mit ihm seine Recensenten neh­
men das allerdings an. scheint aus den Questiones 
nur dass der Verfasser derselben sich 
als fühlt und in Rom 

aber d 0 r teine .ttecht;ssc:hule 
der gedachten IVV.u ......... 1!J 

'Si te ludis eontigit interesse theatralibus, al i b i 
narrabis uel lOCuwl1t::tte:m 
non his q ui una teeum a 
urbanum set ma eum 
ab e s sen t, non du m e a d i die e r e . nos quoque, 
ne uel uel indoctis existamus 
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von .......,v ... v ... ,JU,"'" 

die Person des Irnerius, und ebenso wenig kann 
derselbe durch seine im Anschlusse an jene 
Schriften zu Bologna gehaltenen Vorlesungen. den 

Rechtsschule von Ravenna herbeigeführt 
haben. 

non 8unt pro 
posse referimus, cuiua modi super iadem questioni­
bus audita est Dobis disceptatio in 
scilicet Iustitie templo.' 

Rechtsunterricht in einer RechtBschule war Bonach 
etwas, was man damals in Rom aus eigener Anschauung 
nicht kennen lernen konnte. W oIlte man das, so muss-
te man zum Iustitie' begeben, dieses 

nicht in 'in quodam montis editi ca .. 
(§ 2 1. c.). 

auf die den 
sie nur das man aus 

allegorischen Einleitung, wie die vorliegende, herauslesen 
was man aus ihr will. 

Übrigens Interpres Quest. I, 11 aus seiner 

rerum 
in omnes 

bio constitisse. 
. Wo? Gemeint ist mit 

du;.. 

letzteren nun aber nur das sprechen, was der Verfasser 
sie lässt, 80 

heiden Schriften auch die von Fitting gegebenen 
Es liegt gar kein zwingender 

Grund Abfassung der Questiones 
die Jahre oder die Bologneser Recension 
der Summa Codicis in die Zeit nach 1115 zu setzen. 

Könnten nun aber nicht doch die Questiones der 
"Schwanengesang jener mit antiken Traditionen 
ausgerüsteten Schule" gewesen sein? (Landsberg 
a. a. O. S. 339) Ich glaube diese Frage schlecht­
hin verneinen zu müssen. Beide Schriften, die 
Questiones und die Summa Codicis, gehören .dem 
XII. Jahrhundert an, und zwar einer Zeit, zu wel­
cher die Vier Doktoren bereits aufgetreten waren. 
Dafür, dass insbesondere die Summa erst nach 

Auftreten des verfasst ist, sprechen 
m. von 
XXXVII fgg.) aufgeführten Anklänge derselben an 

von 
tiken. Für das Zeitalter Vier Doktoren fällt 
in's Gewicht die Stellungnahme der verschiedenen 

"-'V'~UV.lO zu 

a. a. O. S. 149 fg. gegen die Fitting'sche 
Namensform Irnerius aus der Sigle 1. (Interpres) 
kein grosses Patetta meint 

'Questa ipotesi non mi persuaderebbe nemmeno se 
potessi ammettere sia autore delle 

scrittore di 
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Anderen zum Eigenthümer ma­
sowie der Standpunkt, den sowohl 

Summa, wie auch die Questiones zu der Frage 

nehmen 
ehen .u .... '.u. ...... 'v, 

Versäulllung der Frist zur 
Erhebung der querela non numeratro pecunire ein­
nehmen (vgl. oben S. sowie weiter die 
vielen Beziehungen zu der Glossatorenwissenschaft 

deren den 
Ausführungen Erwähnung gethan ist.2

) 

1) Bezüglich der in den Questiones hier vertretenen 
Auffassung vgl. die Ansicht des Martinus in den Dissens. 
dom. 13 § 62; Hugolinus § 200· 

2) Kein gegen diese meine Annahme darf 
ner'geIWnl.mE~n werden, dass nach Fitting's .l. ....... jöo;UI~'V 

die Questiones und die Summa Codicis durchweg die 
des XI. Jahrhunderts Auch das 

erst im Anfange des XIII. Jahrhunderts 
rentiner Rechtsbuch von '-'v ............ ,,,, 

1882) weist auf, welche im 
der regelmässigen Gestalt des Glossatorencitates als 
valiermässige" erscheinen. 

Sodann finden sich aber auch in den J:13,nU'scnlrltten 
vorakkursischen 1":"lf~C<C!'~r. 

welche von der re~~el]cnaissll~en 

So wird beispielsweise in den oben 
ten Glossen des Ms. 4536 zum neunten 

citirt: 

u. s. w. 
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zu setzen, verbietet allerdings 

Damit dürfte die Behauptung der 
Rechtsschule zu Bologna S. 87) widerlegt sein, dass der 
Bologneser Schule der Ausdruck 'capitulum' als Bezeich­
nung für Codex- und PandektensteIlen von Anfang an 
fremd sei, dass man hier immer nur dem Ausdrucke 
'lex' begegne. Vgl. auch unten S. 154 unter Nr. 4. 

In Ms. BeroI. 272 (Codex) finden sich zwischen Glos­
sen des Irnerius, Bulgarus und Martinus von einer Hand 
des XII. Jahrhunderts eine Anzahl anonymer 

in denen citirt wird, 
tn blg. Ig Ut 

sacros. eccl. 
selbst citirt in einer des MB. 

22 fol. 44a 

Ein 

orstenlen<len auch meine "",A\JO""JJ.JI. 

riuß S. 56 Anm. 1 und S. 59 fg. Anm. 3 

tn 
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z. 
(Summa S. XXX), dass unsere Sunllna als 

provenQalische Summa gedient 
an ihr Verfasser bereits im Jahre 1 ge ar-

soll, seine, gleichfalls von mir 
nicht kontrollirte, Altersangabe bezüg .. 

Handschrift von Troyes. 
litterärgeschichtliche Bedeutung beider 

sonach von bedeutend 
worden. Beide sind nicht, wie er annimmt, bahn­

Erscheinungen, Erscheinungen, welche 
eine neue Epoche der Geschichte der Rechtswissen­

Schriften, welche von uns 
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v ...... 'Ui./V.L.LvJ.J. Übereinstim­
aus 

denselben. 

Ich sagte: "von uns unbekannten Verfassern"· , 
denn auch den Nachweis, dass die Questiones und 

Summa Trecensis von einem und demselben 
Verfasser herrührten, halte ich nicht für erbracht. 
Dass Schriften Litteraturkreise 
angehören, liegt auf der Hand. Weiter reichen 
aber auch die zwischen beiden Werken bestehenden 
Beziehungen nicht. Weder der Umstand, das~ in 
beiden Schriften die Erlaubtheit der Arbeit 
Rücksicht 1 § 2 §§ 21 C. de 

1, gerechtfertigt wird (Fitting, 

'condictio 

der, dass 
Quel .. 

der gleichen 

1) findet darin ein für den historischen 
Sinn des Irnerius. Sollte sich die nicht 
viel einfacher dadurch dass einmal in der 
stinianischen Kodifikation die der ver-
schiedenen Rechtsmassen nicht .. hn""n€1f",{:"-i und an-
dererseits das XII. Jahrhundert das .ttOlffilsche Recht im 
unmittelbarsten Anschlusse an das Corpus iuds darstellt? 



gleichmässig a. a. 
Kol. 118), hat mich vom Gegentheile überzeugen 
können. Fitting (Questiones S. 33) meint aller­
dings, dass diese Ableitung sonst noch nirgends 
beobachtet worden sei, indessen kehrt sie auch 
in dem Florentiner Rechtsbuche (IV, 35 § 2) wie-

trotzdem wird Niemand Verfasser 
dieses Rechtsbuches in dem Verdachte haben, dass 
er Trecensis und die Questiones 

geschrieben hätte. 
Gegen die Identität der Verfasser beweist, abgese-

hen von der Verschiedenheit des Styls heider 
(Quest. S. fg.) Verschiedenheit 

Gebrauche der 'Digesta' 'Responsa 
(Quest. 

Questiones 
zur 

non numeratre pecunire sich der 

um von 
von verschiedenen Autoren zu den betreffenden 
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von 
einander geschrieben 
für welches 

und Jahrhundert sich zahlreiche Analogien 
aufweisen lassen. 

Mit der von mir vertretenen Auffassung dürften 
dann auch eine Reihe von Thatsachen ihre einfache 

natürliche Erklärung finden, welche von dem 
Fitting'schen Standpunkte aus schlechthin unbegreif-

bleiben müssen, so namentlich das schnelle in 
Vergessenheit Gerathen der Summa Codicis, der Um­
stand, dass keiner der späteren Glossatoren etwas 
von einer Summa Codicis des Irnerius zu berichten 

ebenso Nichtberücksichtigung und 
offenbare Übersehen einer von Novellen 

Summa, sowie das Vorkommen Reihe 
von 

vertretenen aus muss 
nun aber auch das Verhältniss der Summa des Ro .. 

Trecensis einem wesent .. 
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solche- des Iacobus Hngo, 
zum mindesten ebenso häufig als solche des Marti­
nus, Sodann legt Rogerius sein~n Glossen 
unverkennbar eine gewisse Selbstständigkeit an den 

bekämpft er zahh'eichen der-
selben Meinungen des Irnerius. 

in A.bschnitt 
Beispiele finden 

Fitting, welcher die Summa Trecensis dem 
allerdings eine an-

dere Möglichkeit übrig als die, die Übereinstimmun-
zwischen der Summa des Rogerius und der 

ersteren Summa auf Plagiate des letzteren zurück-
Lassen sich nicht 

dadurch dasselbe tralaticiq 

Placentinus bekundet hiermit ausdrücklich, 
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nur 

am 
seiner vVeise an dieselbe A.ufgabe gemacht habe, 
welche sich zunächst Placentinus gesteHt hatte, 
nämlich die, das unvollständige \Verk des Rogerius zu 
ergänzen. Die Hauptmasse für seine Ergänzungen 
entnahm der gedachte Schreiber einfach der Summa 

so entstand das Werk, jetzt 
als s. g. Summa des Rogerius in der Tübinger 
Handschrift M. c. vorliegt und aus dieser von 
Palmieri Gaudenzi's BibI. roui I. S. 7 
fgg. 
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Aufgefallen , dass J\iIogvnt. 
in der erwähnten Handschrift bei jeder einzelnen 
Verjährungsfrist die massgebende Quellenstelle sorg­
fältigst citirt wird, während in dem fraglichen Titel 

die Citate bis auf ein einziges ver· 
schwunden sind. Sollte nicht schon dieses rück­
sichtslose Beiseitelassen der Citate dafür sprechen, 
dass ein Anderer als Rogerius die Tübinger Summa 
mit diesem Titel bereichert habe? 

Übrigens dürften künftige Untersuchungen über 
Verhältniss der verschiedenen Recensionen der 

Summa Trecensis zu der s. g. Rogeriussumma da­
durch erschwert werden, dass auch die erstere nicht, 

Fitting annimmt, Werk Eines Verfassers 
ist. Schon 

Martinus, welche sich schon 
des 

ihre besondere 

fremdes, 
ma hineingerathenes Stück offensichtlich ausweist. 

>,Ju..u.,u.AJL..., S. LXXIII) 
es dieses seine ..I!.iC.fit!lLelt 

Sinne Fittings: seinen Irnerischen Ursprung -
zur Schau, dass es Ganzen 

Martinus hier so gearbeitet hat, wie man 

wohnt war, 
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zu 
unmittelbarsten Anschlusse an 

Ebenso weist nun aber auch der Titel De acqui­
ren da et retinenda possessione VII, 23 schon durch 
seine besondere Einleitung darauf hin, dass es sich 
hier um ein ursprünglich selbstständiges Stück han­
delt, und dass sich in der Summa auch sonst noch 
Entlehnungen finden, war bereits früher (S. 77 fgg.) 
erwähnt. In wieweit der Verfasser der Summa 
nun aber wirklich Schriftsteller, in wieweit er bloss 
Sammler gewesen ist, wird sich mit den uns z. Z. 
zu Gebote stehenden Hülfsmitteln . wohl schwerlich 

Einzelnen feststellen lassen. 
Kann ich dem bisher Ausgeführten nun 

der Summa 
von beigelegte lltt;er2~rg~e-

schichtliehe Bedeutung beimessen, so stehe ich auf der 
an, 

eine wesentliche Bereicherung der uns zugäng-
lichen Litteratur des Jahrhunderts zu erachten. 

uns 
bescheiden, besitzen wir z. Z. nichts als uns 

ziemlicher Anzahl erhaltenen Glossen (einschliess­
von 

mieri zugeschriebenen Werke (Formularium ta­
von 
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Irnerius die zu. 
'POlU' cette derniere (la Summa Ooc1icis) la 
demonstration de Fitting me paralt 

probante et presque inattaquable.' 
verwirft 

a. 
une autre 

quelque tel11eraire puisse paraltre. 
mel11e Rogerius, na­

le sigle 
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con ac-
cennano classica, aveva 
la sua in Roma; mentre l' ac-
cenno al V 0 1 urne n i g e s tor um, che 
Somma ripete per ben due volte ne110 stesso 
titolo (I, 15), ne esclude, se non altro, la ori .. 
gine bolognese. Certo~ l' autore non avrebbe 
parlato di un V 0 1 urne n se avesse conosciuta 

deI Digesto venuta yoga su-
bito aBologna.' 1) 
Übrigen ist Schupfer geneigt, die Entstehung 
Schriften in eine sehr frühe Zeit zu setzen: 

'e onninal11ente escluso, che possano apparte­
nere, non dico al secolo XII., ma neppure all' 

10 studio Roma contava ben poco. 
Lösung der Altersfrage glaubt Schupfer 

setzt, so 
seiner Meinung älteren Questiones zu einer 

meno 
non appartengono 

dass der Ausdruck 'Vo­
§ 14 § 12 C. 

vOI'kOJmmlt, und dass es 
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al n o'v e c e n t o. Sarebbero r 
guizzo di luce di una scuola, che poi sarebbe 
venuta via via decadendo.' 

die dieser Hypothese von Schupfer im Ein­
Begründung näher einzugehen, 

liegt für mich keine Veranlassung vor. Ich muss 
seiner Auffassung gegenüber dm~chaus ableh-

VAJI.'-/J. ... U. •• ;",V. was bisher über 
geschrieben ist, findet sich bei Patetta. In 
auf die Questiones sagt er a. 0, S. 104): 

'Pare a me, che il periodo, quale meglio si 
Questiones, senza che 

faccia difficolta sia eonoscenza deI diritto 
romano 

er zu 

a av .. 
ehe non possa essere stato scritto da un 

bolognese verso se .. 

einiger 
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dieser Hinsicht einen Irrthum vorgeworfen 
So Andere, z. B. Esmein (a. a. 0. 

wenigstens 
gewissem Umfange angeschlossen, und somit sehe ich 
mich genöthigt, meine Auffassung ausführlich zu 
begründen. 

Savigny und 65) und 
Irnerius S. 39 haben die Sigle auf den 

Irnerius (Guarnerius, Garnerius) bezogen. Fitting 
(Zeitschrift der Savigny - Stift. für Reehtsgesch. Rom. 

VII, 2 S. fgg. - ebendas. S. 
276 fg. -; Die Anfänge der Rechtsschule zu Bo-
logna S. fg.; Questiones 20 fg. 45 fgg.) 
und Chiappelli studio bolognese S. fg.) vin-

sie dem Geminian uso 
es lOllfrertde 

Glossen der Kölner Institutionenhandschrift 
etwa um 

derts geschriebene (Fitting, 
Gualcausus S. 7 fg. 

von .... .,vv ..... ~'IJ ... '-'~Vjl"U" 

uns bruchstückweise als capp. 2 und 3 des 
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zu 
norum des Petrus (vgL Fitting, Juristische Schrif­
ten der früheren MA. S. 152) überliefert 
sei, sieht dem entsprechend den Geminianus 

den Verfasser Sammlung an. 
Derselbe Geminianus sollte dann weiter nach Fit~ 

ting Verfasser einer Schrift De natura actionum 
gewesen sein. (Herausgegeben von Fitting, 
'.H' ... ...,V ..... v Schriften des S. fgg.) 

Auf diese Schrift bezog Fitting die von Savigny 
S. mitgetheilte Glosse zu Ioannis Bassiani 

Arbor actionum: 
'Primo tractauit de natura actionum G.. Postea 

Fittingschen ................ UJA .. UA'-' .. ... 

Geschichte der 

au 
32 fgg.; Patetta a. a. 

Glossen des 
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ent;sPl~ecjtleTILa sieht er nunmehr in 
Römischen Rechtsschule, 

zwar des Irnerius. 
A:usserdem hat Fitting auch noch in einer an­

deren Beziehung seine frühere Auffassung geändert. 
erklärt den früher dem Geminianus zugeschrieoo 

benen Traktat natura actionum jetzt ein 
des demnach liegt für 

kein Grund mehr vor, die Sigle der oben 
mitgetheilten Glosse zu Ioannis. Bassiani ac~ 

auf den Geminianus zu beziehen, so 
gesteht er nunmehr wenigstens zu, dass man 

späteren des Mittelalters diese 
Sigle, ebenso wie der Gegenwart - wenn 
nur aus Missverständniss -.- den be-
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Irnerius bezeichne, hauptsächlich dadurch, dass 
Ms. Par. 4534 fol. 194b. ad 31 C. de 

andere Mal von einer etwas 
geren Hand mit der Sigle y. eingetragen 

Handschrift jüngere 
trag 

y 

Dass 

Glossatoren nachzuweisen, so 

bedeute. 

stehende Beweis 
Ande­

sämmtlicher 
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setzung, dass die Sigle 
dann 

ten Eintrag der Glosse mit seiner Sigle ange­
deutet werden sollen, dass er wörtlich dieselbe Er­
klärung gebe, wie der von ihm verschiedene G.1) 

Diese Argumentation beweist für mich nur, dass 
Fitting bis wenig in Handschriften 

Glossen gearbeitet hat. Er über-
sieht einen wesentlichen Punkt, nämlich den, dass 
doppeltes, ja dreifaches Vorkommen derselben Glos .. 
se derselben Handschrift k ein e Er s c he in un g 
ist, welche einer besonderen Er ung 
be dar f. Fast jede von verschiedenen Händen 

vorakkursischen Glossen ausgestat­
tete Handschrift bietet zahlreiche Beispiele von mehr-

sogar durchgehende Glossenmassen eingetragen, 
zu 

Glossen aufweisen. Als nach dieser 

J!.n~aj:!;unl~en finden sich auch 
studio welcher ausser-

dem noch folgendes, mir unverständliche Argument vor­
führt: '11 nome Guarnerio poteva dar luogo aHa sigla 
W. ma non mai aHa G.' Abgesehen dass 
sich neben der Namensform 'Guarnerius' auch die 'Gar­
nerius vermag ich keinen Grund einzusehen, wa­
rum man den nicht auf den An­
tau,gstmc.b.st:alJ€in G. sollte haben abkürzen Ist 

Uß(:lllliillS de der in alter Zeit 
konstant W. bezeichnet von den 
Späteren 'Guileimus' geschrieben und auf G. abgekürzt 

10 
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instruktive 
nac. 22 (Codex) und ~1:s. Bambg. I. 9 (Digestum 

nennen. 
Irr;;nni"a nun meinen, dass der jüngere 

sei, weil er sich von 
dem irgend wie vortheilhaft unterschiede, 

dass diese U n-
terstellung schlechthin nicht zutrifft., Vielfach bietet 

da brauchbaren Text, wo 
bis zur Unkenntlichkeit entstellte 

nun zweite 
Eintrag geschehen? M. E. bleibt nur die 

147 --

aus, ew 
alllrSCJUeInw~nE~elt gegen sich, dass Irne~ 

gemeint sei, weil am 
der GI. 'Non sit' ad L. 1 C. de usuris 4, 32 
Sigle G., am Anfange der folgenden Glosse 'Optimo 
iure' dagegen die Sigle Ir. stehe. Es sei doch 
wohl nicht anzunehmen, dass Accursius an zwei so 
unmittelbar benachbarten Stellen denselben Irnerius 

zwei verschiedenen Siglen bezeichnet haben sollte. 
Auch dieses Argument erscheint· als ein schlecht­

hin verfehltes. Zunächst sind gedruckte Ausgaben 
der Glossa ordinaria kein Material von .der 
Zuve ässigkeit, welche erford ch 
ist, um Fragen der hier vorliegenden 

rt zum de ni en us ge zu 
b r i n gen steht das fest, dass 

so die' Fradin'sche von und die Ausgabe 
Die von eingesehenen lianCl.f3chrit:. 

durchweg andere 
liest: (%3" (Azo) , die Berliner 

Mss. 
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4523, und lesen: y. und nur. 
Ms. Berol. liest: Über die Verwechselungen 

y. vgl. oben S, und Abschnitt 
wäre Fitting gegenüber hervorzuheben, 

Ausgaben der Glossa 01"­
"-LA.'''''''''''''' - soweit nicht etwa ein Irrthum, Druck-

u. G. nicht den 
.lU. ..... ..., .......... '-', sondern den Guilelmus de Cabriano bedeutet. 

aßt'! 11f1·n hat man, solange man die Sig­
y. promiscue zur Bezeich­

auch nicht den min­
desten Anstoss daran genommen, eventuell beide 

einander 
Fitting's gegen-

-'- 149 -

le Siehe heit 

Vat. 1405 zu 
2 ergeben, dass Sigle 

eines anderen Juristen als des Irnerius sein müsse. 
Die Glosse lautet: 

Set contra Infra de fur. si is cui. (D. 47, 2 
1. 72 

Solutio: aHud in eommodato et merito, quia 
commodatarius desiccato contrec-

tat leg.), facilius libe1"atur. Solutio (uel leg.?): 
non tollet (tollitur leg.) ipso iure sed per ex­
ceptionem. [uel:]. hic ignorabat rem surreptam, 
ibi non. uel ita intellige hoc interrogatiuo. mo-
do, et sie idem: seeundum b. uel: hic de 
stricto iure, secundum equitatem. uel alias: 

speciali uero 

Die Sigle G. lasse sich1 meint Fitting, hier un .. 

Handschrift diesen stets die Sigle Ye "verwende, 
zweitens nach der GI. Ace. 'Dicendum' 

propter rem tantum 
an nam 

postea furti agetur, alias non: 
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allen Handschriften vorakkursischen Glossen 
es nun schlechthin vom Zufall abhängig gewesen, 

viele und welche Glossen in sie aufgenommen, 
welche uns in ihnen erhalten 

sind. Wäre der Schreiber, welcher die Glossen 
Sigle eingetragen hat, an der Fortfüh-

rung seiner A.rbeit irgend welche Umstände 
sie anstatt un~ 

tel' die. Hände eine~ anderen Glossenschreibers ge­
rathen, hätte die Vorlage des betreffenden Schreibers 
weniger solche Glossen enthalten, hätte ein Späterer 
alte Glossen weiterem ausradirt 2), wäre 
dieses oder 

u. s. w., so 
den Handschriften 

1) IV. S. 31 Anm. a. Savigny bemerkt: "Mehrmals 
habe ich die nlr-

gefllndlen, als in der Metzer N um. 7." 
oben S. 70 Anm. 1. In 

grösserer Anzahl G. in 
Mss. Monac. Par. ,±,±,tJu./.:l.. • .JUi"" ........ u ... , 

2) Der beim Zerstören der älteren ü!()ss€m 

Eifer steht in einem 

a. 
den 

verhältnisse zu beim Schreiben der neueren lU()SSElU 

bewiesenen Ausdauer. sind beispielsweise in Ms. 
45,19 von fo1. 112a an 57 Seiten die alten ü1()SStm 

ordlm2~rla zu i:l\Jl..I.G<lU.Cill, 

letzteren nur sechs Seiten (fo1. 
diese in 

der 

zwar 
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nur oder 
vorkommt, 

Bedeutung sollq 
te, ist unverständlich. 

Was das zweite A.rgument angeht, so das-
selbe darauf hinaus, dass Fitting völlig willkürlich 
annimmt, es habe Irnerius stets nur eine einzige So­
lutio contrarii als die all,ein mögliche und allein zu­
trerrerw.e geben Unterstellung wurde 
als eine irrige bereits oben S. 55 nachgewiesen. 

den Handschriften finden sich nun 
Glossen, die aus irgend welchen Gründen nicht 
<V""~ ...... L.u.OJl."".J"'''''-' IJVJ.U.U.l.v .... ,,,'" des betreffenden J misten 

beispielsweise Mss. Monac. 
11 

nur 

einer anonymen 
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des Bambg. D. 1. 7 fol. 
,Sofuho: Jbt be ttgore 11tc fecunbUllt 

fpectule tn re coml 
fuerd commobah, non 

Ms. 
Ms. Bambg. D. 1. 9 fol. 53b enthält unsere Glosse 

a.: 
der Sigle 

Met. y. 
2. GI. ad L. 4 D. pro legato 41, 
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Bambg. 1. g. 
Ms. Bambg. D. 1. 9 fol. g. 

4458A 
lVls. l\1et. 

Ms. Bainberg. D. 1. 9 fol. 68a: guar. 
Vgl. auch Ms. Bambg. D. 1. 8 foIe' 

btfferenham entm aeetonum ~" 
buf datur dlef ad fofuendum, ut tn dotif pe! 

feeunbwn ~tc '-'e eo 
tempore Ioquttur quo" ~atut utbteahf, 1" cl} 
quatuot menftum. ' 

GI. ad L. '3 D. separat. 42, 

e. L J. f )tem fctenbutn """"'Hli''''~ 
eod.) 

cum a,ctl 
fUpetluf eil pro~tbttum. ßet 
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a~ fe J"eruentref, reuerleretur. pofftbehf 
fecun~um autem U1l 

fegern foqut be eo fraubatore, 
a ~e&dore tu fraubem accepd, qtC entm 

cf bc eo 

qUOque qut concefftt pofftbet, 
- non btfcefftt antmo a poffefftone. 1]utC 

obtctfur, non ergo qUl concefftt accefftone etuf 
rogautt quob fupra be acqutr. 

obledtont guar. non refponbet. 
Par. 4458A fol. 224a: @uar,. ......... . 

~e eo quob ab eum peruend tcnetur, Ms. Bambg. D. I. 8 fol. 76a: @uarii ..... guarnert' 
,et fraubtf tnno~tuf.. 3"em btcemuf be (lCI Ms. Bambg. D. I. S fot 95a: @vai ........... €)uar. 

metuf caufa. l{. (Rogerius.) In Ms. Bambg. D. I. 8 76b findet sich 
Ms. I. 8 fol. BOb: (9. ....•....• l{. selbe Glosse noch einmal von anderer Hand 
Ms. Bambg. I. 9 verkürztem Anfange: 

bebttorem 

g .. 

y. 
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y. 
1\I1s. Bambg. I. 2 gra., am Ende: 

der Sigle und obwohl ich die Glosse 
.......... ~ ... v ..... ' .... v mit der Sigle aj. unterzeichnet gefunden 

dieselbe mit Rücksicht auf ihre 
Stellung den Handschriften zweifellos zum Appa .. 

V gl. meine Glossen des Irnerius S. 
Schreibfehler gra. statt sich 

öfters, so z. Handschrift. 
8 O. de iur. et facti ign. 

cum teftamentum. notatum eft .6t 
per domtnum .@. eum e~tgnorantta bel 
flett tb quob a feteute fleret, ut 
~tC pae m altaf b tctum. 

1: 

fol. 38a: ". 

ad L. 4 § 1· C. de inst. uel subst. 
teftamento tn UnUJHUIU 
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ft per eum non 
CCfIDU·tOt1IC'm tmpferet. 

Par. 4523 l18a: 9 . 
Monac. 22 fol. 130a: guar. 

Ms. Berol. 408 fol. 105b: gar., am Ende: y. 
Dieselbe Glosse kehrt mit abweichendem Anfange 

Ms. Par. 4534 fol. 129a: 

an tU! 
teftato. Seb guar. dtctt e! teftamento abeuu! 
bam tuterpretatuf tu ambtguo bentgne 60 •••••••• 

Ms. Berol. 408 fol. 
non apertt e! teltamento an ab lnteftato. 

et domtnnf e! teftamento dielt abenn! 
UIH4", .. ' ... U .... IJ b~ntgne .........• 

dictas' ·0. 

genannten Seite enthaltenen Authentiken 
..... v ... ""v ... ,,,"" beziehen 
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unwiderleglich, dass man 
Jahrhunderte die Siglen und y. promiscue zur 
Bezeichnung des Irnerius verwendet hat. 

Sie beweisen dass in dieser Hinsicht auch 
Glossen des Rogerius keine Sonderstellung ein-

nehmen. Vgl.. Nr. 2, 4 und 7. Übrigens liegt 
auch bei Glosse Nr. 9 nach ihrer Stellung 

nahe, dass 
von Rogerius herrühre. -

Sie beweisen endlich auch, dass man keinen An .. 
stoss daran nahm, zur Bezeichnung des Irnerius 
",,,,"',"'cu.ln;L:l>,rI.oYHl Siglen einer und derselben Glosse 
zu verwenden" 9 Ms. Bambg. D. I. 8 

Ms. 

zur 
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es gewollt ausser 
Schreiberg~brauche zu 

steuern. Sie konnten das ebenso wenig, 
auch sonst das Korrumpiren ihrer Werke 
die Abschreiber nicht zu hindern vermochten. 

Dass durch das Abkürzen bis auf den ... .l...u . .Lw.u.j:;;,O-

buchstaben Veranlassung zu Verwechselungen 
war 

Schreibern jener Zeit ziemlich gleichgültig. 

et gaudet fenffe 

11 
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ist keineswegs ausgeschlossen. 
den Placentinus bezeichnende Sigle 
einziges ~Ial Met. 67, vgl. oben S. fge) 

".ufgelöst angetroffen. Ebenso wäre es 
sich etwas W ei ... 

teres von Geminianus finden könnte. Zu beachten 
Erwähnungen von solchen J uri­

sten, welche Zeitgenossen des Irnerius oder der 
einer 

den vorakkursischen Glossen 

Von Geminianus sicher nur das, 
was aus 

Annahme zweier dieses Namens 
stens kein Grund vor - findet sich in Par. 4536 

30a: 

Inen 
die 
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welcher etwa Uln 

Jahrhunderts schreibt , 
sich für den Satz: 'quando mandatum certis finibus 
concluditur, tune nullus mandati fines excedere 
bet', auf die Autorität des Geminianus. 

Die Annahme Fitting's, dass Geminianus der 
fasse~ einer jener Zeit vielgebrauchten Regelsamm .. 

gewesen darauf, dass 
3 des ersten Anhanges zu den Exceptiones legum 
Romanorum Petrus einen ähnlichen Satz enthält: 

qui exequitur mandatum non debet exce-
fines mandati': certos 

bente fines. 

des 
in § 8 I. 
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zuweisen, man meinen, dass man es da, wo 
einer Glosse die blosse Sigle stehe, mit der von 
betreftenden Juristen gezeichneten Originalglosse 
einer Abschrift derselben zu thun habe, dass 

aber da, wo der Sigle ein 'secundum' vorgesetzt 
sei, über dessen Meinung referire. 

Glossen die blosse 
UA.J.i::IIJ'U.U. bei giebt dieselben trotz-

nicht wörtlich wieder, umgekehrt fügt man der 
wörtlich wiedergegebenen Glosse die Sigle mit vor­
gesetztem 'secundum' bei, und endlich nimmt man 
keinen Anstoss daran, bei derselben Glosse an dem 

diese, an anderen jene Schreibweise 
zur Anwendung zu bringen. V gl. oben fg. 

1 .......... feCUttf 

'un 

165 -

obscur professeur ou du Xllle siede' 
das letztgenannte Jahr­
doch immerhin 

wesen, 
hundert uns 
'un obscur professeur du Xle ou du Xlle siede', 
von irgend Einfluss auf Entwickelung 

mittelalterlichen Rechtswissenschaft, insbesondere 
Glossatorenschule zur Zeit nicht nachweisbar 

Durch den V orstehenden erbrachten Beweis 
. ' 

dass die Irnerius bezeichne, wird auch 
Erklärungsversuch Fitting's (Quest. S. 

IhDP7·11O'IIHlh von S. 

in Ms. Berol. 408 fünfmal nachgewiesenen Sigle 
ausgeschlossen. 

es sich 

.1JU\.JJ.J..::lI.!'Ui,-,vJl.l..::l Cl (,) so 
Buchstaben gerockt, 
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dass er entweder das Auge des Lesers 
ständig verloren geht oder doch nur bei besonderer 
Aufmerksamkeit wahrgenommen, bei oberflächlicherer 
Betrachtung einzig und allein der zweite Thei! 

nun als t gelesen wird. 
von Fällen war es geradezu unmöglich 

ob z. B. conhngat oder 
conhn~tt, oder agtt zu lesen sei. Der mittel-
alterliche Schreiber in vielen Fällen 

von der Bedeutung dessen hatte, was er 
nicht mühsame U n· 

tersuchungen über die wahre Bedeutung eines Schrift-
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Sigle y~ 

Es Zusammenhange noch 
den Beweis für die bereits mehrfach aufgestellte 
Beh~uptung, dass in späterer Zeit die Sigle~. zur 
. BezeIchnung des Wilhelmus de Cabriano gedient 
habe, zu erbringen. Ich beschränke 
zunä?hst ~uf einen Fall, in welchem es mir gelun .. 

1st, dIesen Gebrauch schon einer vor akkur-
sischen Glosse zu konstatiren. 

Ms. Berol. 408 fo1. 31a GI. ad § 1 
neg. gest. 2, 18: 

quta tenetur be ,um o.e, 
tanquam unum gefturuf, nam ft /'tt"'t"'AM<t~ 

uln~Cluam [gesturus], ~efttf et gerenblf 
eil 

tpfum Ul tntho to.ntum teuert, 
unum ~efturuf aCCI~l1et1t 

omnla et 
"fecunbum 

Gi 'Propria voluntas' Ms. Par. 4523: g. b~ 
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cabnano und an Berol. 
21: be cabnano .......... ; Thlss. Berol. 20, 236, 

und J enson lesen übereinstimmend: 
Fradin 1512: Uut "e cabriano .......... > 

"e cabnano ......... . 
v ..... U.l\".&. ..... J.A.V •••••••••• Guil~ 

der 'Secundum qure' dagegen lesen 1Ylss.. 
Par. 4523, Berol. 20, 21, 236 und 409, Jenson, ' 

sowie 

Handschriften der akkursischen 
Glosse zur Bezeichnung des Wilhelmus de Cabriano 

die älterer allein übliche 
verwenden, dass an deren Stelle 

erst in den gedruckten Ausgaben 
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.... .I..u.'I.I.I..L.L-L" s. 
dabei herauskommt, wenn man im 

.U-'-IiLtI'I.Il.,.L' ..... i., ... V.l..I. historische Forschungen unter-
AAV ... V ........ Chiappelli's Ausführungen 

studio bolognese S. fgg.) für alle Zeiten 
warnendes Beispiel. 

Chiappelli findet in den gedruckten Ausgaben der 
ordinaria sonstiger Glossatorenwerke: 

'un numero ragguardevole nomi e di sigle 
di giureeonsulti n q u i non 0 s s er v a t e , 
sebbene degne di tutta l'attenzione. 
N on ehe intendiamo riferire an' et~ ehe 
precedette Irnerio tutte queste sigle, e tutti 

di antiehi dottori da noi raeeolti' , 
aleuni indicano eon ogni verosimi-
glianza legisti ehe dettero i primi 
mp lsi alla scienza bolognese; 

anehe a studiosi ehe non 
JU'V.LV':';'AAUio ma 

sua scuola; altri infine, seb­
attribuire ad aleuni 'fra i 
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giebt er 
an, und ich habe keinen Grund, an der Richtigkeit 
seiner Angabe zu zweifeln, aber er muss das beson-
dere Unglück gehabt eine Reihe von 

zu stossen, auf eine gemeinsame 
Vorlage zurückgehen, und die sich demgemäss nur 

ihren verschiedenen Gehalt an Druckfehlern 
unterscheiden. a. 

"VJUI. ... w .......... ..I.J1. ... ist bei Auswahl der Ausgaben 
der erforderlichen Umsicht zu Werke gegangen. 

beabsichtige nicht die Chiappelli'schen 
Einzelnen zu verfolgen. Bei-

spiel möge zunächst genügen. 
Sigle 

Ace. 'Qui transigit' 
1 de transact 2, hat, einem legi­
sta anti is mo nun 

? Die in kommende Stelle der 

von 
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pretextu, sed Rog. 
legern istam. 

Wie angegeben, liest Framn 
Koburger lesen: R,Q. Berol. 
ist von einer anderen Hand: a. gesetzt. 

1: 
gerius ). Der 'legista antichissimo 

est ac-

Jenson und 
darüber 

Ms. Lips. 

nach der allbekannte Glossator Rogerius, 
Name von Schreibern und Druckern hier 

dessen 
der 

unglaublichsten Weise entstellt ist. 
Einige weitere Bemerkungen über die von .. JJI .... lUiU-

pelli neu entdeckten 

vigny's höchst mangelhaften 
um, wo 

ä S EI i g sind die .ftD~n:tIJeD ~9J"rH"1tl'ilr'Q 

wo er dieselben mit der N"'''''.'''''''I".",., 

z. B. IV. S. 157 Glossen des 
sind in der Regel mit der Sigle U., zuweilen mit Ug. 
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rathlos die 

vu-testen Hypothesen zu verfallen. 
So bmnerkt beispielsweise Landsberg 

Accursius S. 215 "Gui. ist eine 

oder U go unterschrieben. . Dagegen darf Sig­
le h., sowohl als Unterschrift von Glossen, als in Citaten 
anderer Schriftsteller, nicht auf sondern nur auf 

. den späteren Hugolinus bezogen werden." 
Dass eine solche Unterscheidung von Schreibern; wel­

che promiscue tonus' und 'honus" 'edificare' und 'hedifi­
care" 'is' und 'his" 'hactenus' und 'actenus" 'hypotheca' 
und 'ypotheca' u. s. w. schreiben, konsequent durchge­
führt sein sollte, erscheint von vornherein als 

habe ich die Namensform 
in den und zwar bereits in sol-

chen mit vor akkursischen Glossen, konstatirt. z. B. 
MB. Bambg: D. I. 2 fol. 34a: 

Endlich ist, wie demnächst werden 
den der Glossa ordinaria nach dieser fiH~nlil11ng; 

unentwirrbare Konfusion eingetreten. 
un:~uv'erlasEagE~n Angabe 

Anm. 

rius. nun aber eine Glosse 
zu haben ad L. 25 C. de locato 4, 

in welcher die R. auf werden 
der mit R. bezeichnete Verfasser den 

als seinen Lehrer anführe. Savigny 
nun S. diese ihm so erscheinende -
Glosse aus Me. Par. 4536 ab - 1 

in Betracht kommende soweit er ihn mit-
lautet: 

non 
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man zunächst denkt, kann 
stets Sigle "\V. Savigny ; 

Guarnerius aber ist eine Namensform, welche sich 
für Irnerius häufig findet; ein Übergang zwischen 
Guarnerius und Irnerius wäre Guirnerius, Darnach 

tarnen prefurnptto 
qUl contrabt~tt qucufqu~ etuf 

tamen neceffe qabet colonuf probare bomtnum 
ahum et non eum quem """~~"I.~"" 
bomtno. 

An dieses R., welches von Savigny als Sigle des Rof-
angesehen worden schliesst sich nun aber sOc 

wohl in Ms. Par. 4536 fol. 85a, als auch in MB. Bamhg. 
D. I. 2 fol. 84h noch Folgendes an: 

melluf., non eil contra, 

Es 
..o..tJ'Va..1. 01" zum Codex. 

denden gewesen ist, steht kein Wort in der Das 
stehende R. ist mit 

sind in denen sich SO""N!r, ... 

er sich die Mühe nicht genommen die ihm 
~~J..i.Uot:;.u Materialien bis zu Ende zu lesen, gar nicht so 

z. meine S. 43 3, 4. 
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Sigle sonst 
nicht zu deuten wüsste, hier Irnerius bezeichnet." 

Chiappelli (Lo studio bolognese S. 69) verwirft 
diese Landsberg's und kommt zu deIn 
Resultate, dass die Sigle Gui. (GuH., Guilelmus) 
"appartiene a Guglielmo figlio di Martino Gosia, 
esso famoso ma dimenticato 

sich 
chen Glossa 'Meampotestatem' ad L. 55 D. 41,1 
findende Sigle Gui. (alias: Din.) der rrhat 
Guilelmus de Cabriano bezeichnet, unterliegt keinem 

Vgl. unten unter Nr. 25. 
nun zur ... :0.. ... ,""' ...... , ......... " 

men, ebenso mühsame, wie .... v ... " ....... , .... "-' v"'''',,,,'''' 

gescheut, eine von Ausgaben 
zu ... >.VJlJ.WtJ' ... vu.J..I.. vi ... , 

das Digestum uetus habe ich verglichen Mss. 
1 . 
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vorzugehen, Reihe 
von muss, ist selbstverständlich. 
Schon die Frage, welche Handschriften verglichen 
werden sollten, bot Schwierigkeiten. Da ich zu einem 
Drtheil über die Handschriften erst durch die Ver .. 
gleichung selber kommen konnte, so blieb zunächst 
nur übrig, darauf zu sehen, dass dieselben aus ver .. 
schiedenen J alu'hunderten herstammten. Abgesehen 
davon habe ich mich an das mir am leichtesten 
zugängliche Material halten müssen. 

Sodann konnte ich die Vergleichung nur in der 
Weise Angriff nehmen, dass ich eine gedruckte 
Ausgabe, - zwar ein möglichst breitrandiges 

, - zu Grunde legte die 
hier vorhandenen Siglen denen 

dieser Arbeit kamen nun zahlreiche Siglen an 
zum 

Rücksicht auf jede neuaufgefundene 
bisher durchgearbeitete handschriftliche 

Sicherheit festzustellen ist, welche Sigle 



~ 176 ~ 

keineswegs aus-
ist es unmöglich, 

späterer Benutzer in den Handschriften 
wo dies nicht gelungen 

den älteren Handschriften, insbesondere. den Uf­

Glossen am;ge:sta1jte-
ten, nicht von vornherein für die Aufnahme der 
Glossa ordinaria bestimmten, haben Glossen· 
vielfach demselben Blatte wie 
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V., 

pater, a. et., 
statt secundum yr.: km kl. u. s. w.­
Die Vertauschung von v und y liegt nahe. 
Vielfach unterscheidet sich das letztere vom ersteq 

welche sehr leicht übersehen 
Über die Verwechselung von 

vgl. oben S. 56, 
Vertauschung von y t findet sich beson­
ders Sie erklärt 

12 
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e. 
ich an einer Stelle, an 

Überlieferungen 
arn Ende 

arn 
genden Zeile volle Name 
Sollte der von Patetta a. a. O. S. 
Odofredus mitgetheilten Stelle: 'd. 

lediglich 

aus 

zu 
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von 
ten ungleich häufiger als in den Drucken. 

treten uns die Verschreibungen meist, 
entgegen, 

deshalb verhältnissmässig leicht zu erkennen, 
andererseits bieten die Ausgaben zwar einen glat­
teren, aber oftmals den unmotivirtesten Ron-

Ergebnisse der Vergleichung sind zum 
geradezu überraschende. Beispielsweise ergab sich 

W,UA'LtJV,U Sigle 
uetus: 

Reihenfolge Siglen: Mss. Berol. . Lips. 

3: 

gemeint sei. 
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1. 

8. 1. Item ueniunt 5, 3, 20: 

1. 5, 3, 51: 1. Qui uias' 

ID. m. UuiL vuiL Jr,. 
ad 1. 

1. pretor 42, 

GI. 'Fraudator' 
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schon beweisen, dass die Ausgaben 
nicht so wiedergeben, wie 

dafür, dass 
Siglen der Mode unterworfen gewesen 

zur Bezeichnung 
nachstehende 

einzelnen Handschriften 

y. Y. yr. Yr. yrne. Ir. Ir. 
14. 72 

Rero!. 15. 
Jenson. 

87 
85 
67 2 

nouum: 
26 
27 
21 

33 
44 1 
46 
56 8 2 

2 

23 
38 2 1 5 

68 
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den 
die Sigle die anderen Formen fast 
verdrängt, Sigle ![r. findet sich nur noch spär .. 

die Sigle y. ist "tTo1",",nh'lTTnV> 

Für den Codex erhalte ich ähnliche Resultate, 
nur prävalirt hier bereits bei Jenson die Sigle Jr. 

Wie verhält sich nun zu dem bisher Ausgeführ-
die Bemerkung Savigny's S. fg.) , dass 

die Sigle Jr. und in Ci taten Anderer 
den Irnerius bezeichneten? Die Erklärung ist 
höchst einfach. Savigny jüngeren Jahren·. 

handschriftlichen Studien obgelegen, später 
aber ausschliesslich nach Excerpten und DrUcken 

Glossen des Irnerius S. 1 
dass Savigny 

der fraglichen 
V,U.liRUlju'R'I::;'u' war, un-

zutreffender Weise gedruckc 

..... V"'".!.U.L'U'-' Bassianus, 
Azo und Odofredus 
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u. s. w. so gesetzt hätten, wie wir sie heute 
den Ausgaben ihrer Schriften gedruckt finden, 

Fitting (Quest. folgt ihm darin. 
an, Namensformen Irnerius und 

Y rnenus bis um die Mitte des XIII. tT ahrhunderts 
Schriftstellern vorkämen, Bo-

als Lehrer angehö rten oder, 
hätten, 

daraus sogar erklären, dass Rogerius - der zwar 
aller Vermuthung nach nicht in Bologna sondern 
in' Südfrankreich gelebt habe, der aber doch 

grossen 

meiner interessirende Punkte herauszugreifen: 

185 -

1. Quod in 9: 

1. Si in emptiQne 
af. aPo aL 

ärgere Verwirrung ist zwischen 
eingetreten. liegt 

Handschriften 
Sigle ID., genauer: Q:). und 

dass sich andererseits 
eine Form der Sigle a3. findet, welche 

von dem eben erwähnten nur durch eine kleine 
des H~t2;t{~n Cl;rHiUE~:S unterscheidet: . 

Die erwähnte Verwechselung habe ich bis 
Glossen zum 
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1. 
.? ? m. 

44. GI. 'Figulorum' ad 1. Equissimum :=:: L. 1'3 § 
3 1: mo~ 

1, 
ac. 

1. Si 

03· 
Verwechselungen zwischen 

Beispiele: Digestum nouum: 
Gl. oUt acquirat' Si cui de libertate 

25: q. 11· 
1. 

1. 1: 

53. GI. 'Siue 

187 -

1. unus 2, 
- b. ? ? ~. b. b. 

status' ad 1. Siue per 4, 
q. 

ad 1. 

b. 
ad 1. Ä diuo Pio 

b. b. 
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2, 2: 

7: 

studio bolognese den 
Verfasser .Exceptiones legum Romanorum 

"con la maggiore veroshniglianza" versichern 
l' il suo 

anche mano un manoscritto di 
questa opera importantissima, dalla quale trasse 

elementi la sua monumentale compila-
es sich um einen 

1, 3: 
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eo 

vv-'.J''''' V.L u.a.< ... 'LI""" von 
Digestum 

GI. 'Abrogentur' ad 1. De quibus 3, 32: 

- p. py. pqi. pra. 
calliditatem' ad 1. Hoc edicto 

1. Ait 

p. py. pI" .. 
Verwechselungen von Placentinlls und ...... "11.111.11..11.-

nes Bei nachlässiger Schrift 
nen Siglen )0. (JO.) und p.. sehr leicht verwech .. 

Beispiel. Digestum uetus: 
'Discernf ad 1. Non idcirco 5, 44: 

y. y. 
7 

y. 
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5: 
y. y. 

Vorstehenden mitgetheilten Beispiele wer­
um meine Behauptung zu rechtferti­

welche die civilistische Litte­
Jahrhunderts betreffen, 

B ewe i s e nicht auf 
g-eCllrU(~Kt{m Ausgaben Glossa 

zu Ebenso wie 
sen aber auch die Handschriften, welche 

zu 
wünschen übrig. 

Gelegenheit hatte, viel zu 

mich inzwi­
sondern le-
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sie waren 
lange zu befürchten, als man 
Letzteren deutlich: u. s. w. und noch 

. schrieb. Auf die besonderen Gründe, 
I{orruption Siglen in den Überliefe:;. 

der Glossa ordinaria gefördert haben, hoffe 
Zusammenhange 

Endlich darf nicht vergessen werden, 
dass die Schreiber ebensowenig wie die Herausge-
ber der Glossa ordinaria daran, 

dass es ihre Aufgabe sei, den For-
Jahrhunderts möglichst ein-

Erstens aus Garnerius durch 
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blosse \Veglassung 
nerius Yrnerius übergegangen sein. 

der ursprüngliche Name Wirnerius ged 

worden sein, man möge sich dann 
von fremdartigen Buchstaben durch blosses Weg­

ohne Ersatz durch einen 
haben. Mit Recht verwirft Fitting 

Ganz anders, meint stelle 
wenn man von den Questiones ausgehe. 
hätten die Gestalt eines Zwiegespräches 

I Belehrmlg 

Sache, 
Diese 

zwischen 
die 
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gewesen, so sei 
dieselben "nach der junger Leute, wie 

sie ähnlicher Weise noch auf den heutigen Sehn-
zu beobachten" sei, auch einen zu dem I als 

passenden Namen beigelegt hit ... 
der Weise, dass sie den ohnehin 

nicht Anfangsbuchstaben seines wirkli-
Ga, Gua Ge) durch I 

werde man ferner annehmen dürfen, dass 
als Sigle für den Irne .. 

häufig, so wie in der zu Jena befindlichen 
Summa des ~W~_'V."""""" • 

..... u.·UUJl. ... V.lUOllV Sigle y entstanden sei. 
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sels" Die Questiones de iuris subtili­
tatibus rühren nicht von Irnerius her, und somit kann 
auch das dort zur Bezeichnung des Interpres 

I Veranlassung zur Bildung der 
Namensform Irnerius geboten haben. A.bgesehen 

werden Ausführungen Fitting's 
denen 

abgespielt AAUiJl..'vU .• 

der harmlosesten '\Veise durcheinander geworfen. 
Die ganz junge - noch von Niemandem alten 
Materialien nachgewiesene - Namensform Irnerius 

als Spitzname hingestellt, den schon die . 
genannten 

y in ver .. 
gelegentlich 

u. a. 
Rogeriussumma findet 
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weisen, meistens in stetig kürzer 
ein gewisser A.bschluss 

Schema: 

;r 

Vgl. auch meine Glossen des Fig. 22 
S. 

Savigny a. a. schreibt über diese Notabilien 

,,1)iefe medjt~regdn 3U unb 
idj bin geneigt, fie i9m 3u3ufdjreiben, befottber~ ba 
einigen ~anbfdjtiften ba~ 3. mit @j. unb ~. abwedj,. 
feU ober wenigften~ eine 3weibeutige <Meftart ljat.u 

die frag­
Buchstaben abdrucken lässt, wird sich 
schwerlich Vorstellung von dem 

es von demselben Schreiber zum Signiren 
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diesem Falle sehe ich keinen 
nicht Bedeutung nUJ:"-Vli . .I.HH.;.I.J. 

zahlreich 

- 197 

Arabeske. 
fehlt jede Buchstabenähnlichkeit. 

7 
beachten 

nun weiter, dass diese Arabesken sich in sehr 
vielen Fällen unmittelbar an den Text der 
Notabilien anschliessen, sondern an von 
buchstabenähnlichen Zeichen, welche keinen anderen 

die die Notabilien jener 
Zeit nun einmal hergebrachte 
Schriftkolumnen herauszubekommen, 

geschilderten Arabesken finden sich übrigens 
Handschriften, z. 1\1s. 

nicht nur unter Notabilien, sondern Di-
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Glossen 
die sie in der aufweisenQ 

vergleiche Not. ad 1. 14 § 6 C. 
58 Ms. Par. 4523 fot 

ouum 

""ce""" ,c", 
c" 

fasser, und trotzdem findet sich am Schlusse der 

.tSe1.S1)l'el ist noch nach anderer .ltl(~htlmg 
.Il.:.lU'VALCH" wie hier besteht ~!J.f;;;löllJ.lölll der 

,<"ol1"o,>h sie 

verzierenden Linienornamenten zu dem hergebrachten 
äU8seren 
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auum 
~ re 

~ tunnunnutn 
~ 00000000000 

tnnnnl1ttn 
tuutttttttn 

000000 

00000000000ttlU1UOoo 

"c, 000 

00 

00 
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glatt fortlaufender Schrift auf fol. 98a 
derselben Handschrift: 

llepotum e~ fegthmo fdto et vaftarl 
baftarbo et legtttmuf. 

e~ baftarbo et baftarduf. J1tf omntbuf tnl 
rehnquere nunquam uero 

autem e~ Iegthmo 
et et 

qerebemutfhtuere auum oportet 
vergleiche die anonyme Distinktion 

derselben Handschrift fol. 96b (S. welche 

~ 201-
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dieser Stelle 
was 

ausgesprochen dass Fitting gegenüber 
zu lebhaftestem Danke verpflichtet fühle für die 

A.usgabe zweier 
1!I'l.I.lC"""""-,,,, ...... vu .... ,.lll. Rechtswerke. 

von 
gewonnenen Resultaten nur 

Dagegen sehe 
Littedirgeschichte 

fortlaufende Reihe 
·,l.:rl1·nl1p liegen nahe. 

dass unsere .ll.l>.'I;;i.U.JUI.'-Jl.u.IO .... 

von den in Betracht kommenden Verhältnissen noch 
sicheres Fundament 

einen von Beweisen, wie 
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von 
lH()ss~:ttoJren hätte sich eine Reception 
wie erfolgt ist, 

die Breite, 
Glossatoren, so 

G. Pescatore, Greij6wald. 

Weise, 
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