. PEITRAGE ZUR MITTELALTERLICHEN RECHTSGESCHICHTE. HEFT £

i

/
ﬁj’;ﬁ? / o7 ff &

KRITISCHE STUDIEN

AUF DEM GEBIETE
DER
CIVILISTISCHEN LITTERARGESCHICHTE
DES

MITTELALTERS.

VON
DR, GUSTAV PESCATORE

 ORDENTLICHEM PROFESSOR DER RECHTE
AN DER UNIVERSITAT GREIFSWALD.

GREIFSWALD.
KOMMISSIONSVERLAG VON JULIUS ABEL.

1896.




b

L
IV,

VL
VIL

VIIL

IX.

XL
XIL

XIIIL

XIV.

Inhalt.

Vorbemerkung.

Die Questiones de iuris subtihmmbus
und das Stiick De ®quitate .

Die Summa Codicis. . . . .

Die von Fitting den Questlones und
der Summa Codicis zugeschriebene
litterdrgeschichtliche Bedeutung.

Fitting’s Beweise fiir die Autorschaft des
Irnerius. — Die Questiones.

Fortsetzung. — Die Summsa Codicis.

Irnerius ist weder der Verfasser der Que-

stiones, noch der der Summa Codicis.

Fortsetzung. —  Die Summa Codicis
im Besonderen

Fortsetzung. —  Die Summa beruht

nicht einmal im Woesentlichen auf

von Irnerius herrithrenden Materialien .
Die litterfirgeschichtliche Bedeutung der

Questiones de iuris subtilitatibus
und der Summa Trecensis, ihre Ver-
fasser und ibre Entstehungszeit.

Geminiarius- und die Sigle G.

Die Ausgaben der Glossa ordinaria als
Quelle fiir htterargeschwhthch‘é**[ln—
tersuchungen .

Die Sigle I (J. ) und dle Flttmg sche

Frklirung der Namensform Irnerms .

Schluss .

38

48
63

82

98

. 111

. 123
. 140
. 168

. 191
203



I. Vorbemerkung.

Die nichste Veranlassung zu den vorliegenden
kritischen Studien haben die beiden folgenden Publi-
kationen gegeben:

Fitting, Hermanmn, Questiones de ijuris
subtilitatibus des Irnerius zur zweiten Siku-
“larfeier der Universitdt zu Halle als Fest-
schrift ihrer juristischen Fakultdt mit einer
Einleitung herausgegeben. Berlin, J. Guttentag,
1894. 98 S. 4.

Fitting, Hermann, Summa Codicis des Ir-
nerius mit einer Einleitung herausgegeben.
Berlin, J. Guttentag, 1894. XIT*, CIV und
334 S. gr. 8. ) :

Zwei beachtenswerthe Werke mittelalterlicher
Rechtswissenschaft, eine Summa Codicis und ein

1y Besprechungen sind mir bekannt geworden von:
Georges Blondel, Nouvelle Revue historique de droit
francais et étranger XVIIL S. 759 fgg.  Biagio Brugi,
Archivio giuridico LIIL 8. 219 fgg. Luigi Chiap-
pelli, Rivista storica italiana XI. fasc. 4. Lusehin
~..von Ebengreuth, Mittheilungen des Instituts fiir

~ Osterreichische Geschichtsforschung XV. 8. 684 fgg.
E. Bek, Deutsche Litteraturzeitung XVI: Kol. 116 fgg.
Adbémar Esmein, Le moyen ige 1895 Nr. 2 8. 25 fgg.
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weiteres, nicht minder interessantes Werk, dessen
Titel: ‘Questiones de iuris subtilitatibus’ fiir sich
allein allerdings wenig geeignet ist, eine bestimmte
Vorstellung von seinem Inhalte zu erwecken, wer-
den uns hier von Fitting in vorziiglicher, alle In-
teressenten zu lebhaftestem Danke verpflichtender
Ausgabe geboten. Beide Werke werden, wie
schon die mitgetheilten Titel ergeben, vom Heraus-
geber mit voller Bestimmtheit dem Irnerius zuge-
schrieben.  Seinen hierauf beziiglichen Ausfithrun-
gen haben im Wesentlichen zugestimmt Blondel,
Brugi, Chiappelli, Luschin von Ebengreuth, Eck,
Landsberg, Palmieri, und del Vecchio, wéihrend
Esmein und im Anschlusse an ihn Viollet die Ur-
heberschaft des Irnerius nur beziiglich der Summa
Codicis, nicht aber beziiglich der Questiones zugeben,
Patetta und Schupfer aber keine von beiden Schrif-
ten als von Irnerius herriihrend anerkennen wollen.

Der Herr Herausgeber hatte die grosse Freund-
lichkeit, mir als einem der nichsten Interessenten

Ernst Landsberg,  Zeitschrift der Savigny - Stiftung
fiir Rechtsgeschichte XVI. Rom. Abth. S. 335 fgg.
Federico Patetta, DBulletino dell’ Istituto di Diritto
romano VIIL 8. 39 fgg. Francesee Schupfer, Ri-
vista italiana per le scienze giuridiche XVIIL 8. 346 fgg.
Alberto del Veechio, Archivio storico italiano XIV,
S. 160 fgg. Paul Viellet, Revue critique d’ hi-
stoire et de littérature XXIX. S. 322 fgg. — Die in der
Gazzetta dell’ Emilia vom 8. Oktober 1894 enthaltene
Besprechung von Giambattista Palmieri ist mir nur
aus der Erwidhnung bei Patetta a. a. O. 8. 41 Anm. 1
bekannt.

o
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an den Schriften des Irnerins die Aushéngebogen

des Textes der Summa, noch bevor seine eigenen
einleitenden Ausfilbrungen zu derselben gedruckt
waren, zur Verfligung zu stellen.  Ich hatte ihm
darauf schon nach der ersten fliichtigen Durchsicht
meine Zweifel an der Autorschaft des Irnerius nicht
verhehlt und insbesondere darauf hingewiesen, dass
die Summa weit weniger Beriihrungspunkte mit den
mir bekannt gewordenen Glossen des Irnerius auf-
weise, als man bel Gleichheit der Verfasser erwar-
ten miisste.  Dieser erste Eindruck hat sich nach
genauerer Priifung bei mir zu volliger Gewissheit
gesteigert. Ich halte es nunmehr fiir unumstosslich

- sicher, dass weder die eine, noch die andere Schrift

den Trnerius zum Verfasser haben kann, und bin

~ weiter auch davon iberzeugt, dass der Verfasser

nicht einmal wesentlich auf Grund Irnerischer Ma-
terialien gearbeitet, oder m, a. W. im Wesentlichen

den Irnerius ausgeschrieben haben kann.

Ich habe dieser meiner Auffassung bereits in einer

rkur‘zen “Anzeige Ausdruck gegeben, welche dem-

nichst in den Gottinger gelehrten Anzeigen zum
Abdruck kommen wird. Eine Begriindung mei-
nes Widerspruches gegen die Fitting’schen Ausfiih-
rungen war dort aus riumlichen Griinden nicht
moglich, ich gebe dieselbe im Nachstehenden.
Fitting selbst (Summa S. LIV) bezeichnet den von
ihm fiir die Summa Codicis gelieferten Beweis der
Autorschaft des Irnerius als ,einen Beweis von sel-
tener Stirke und schlechthin zwingender Kraft“,
ebenso sieht er den beziiglich der Questiones er-
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brachten Beweis als einen unerschiitterlichen an'),
und fast die gesammte Kritik spendet seinen scharf-
sinnigen Beweisfiihrungen das hochste Lob.  Wie
ist es nun moglich, dass ein so gefiihrter Beweis
vollstéindig mislingen konnte?  Die Beantwortung
dieser Frage wird mir Veranlassung geben, auf
éinige weitere, fiir das Studium der civilistischen
Litterdirgeschichte des Mittelalters m. E. funda-
mentale Punkte einzugehen.

Dass mit der Autorschaft des Irnerius auch
die zahlreichen von Fitting an diese angekniipften,
in das, was auf dem hier in Rede stehenden Gebiete
bisher als feststehend gegolten hatte, tief einschnei-
denden Folgerungen hinfillig werden, liegt auf
der Hand. ~

Die Fitting’schen Beweisfiihrungen sind an sich
schon ziemlich komplicirter Natur. Dadurch, dass
hier zwei auf verschiedene Werke beziigliche und
in getrennten Abhandlungen niedergelegte, sich
aber in vielen Punkten beriihrende Darlegungen in
Frage stehen, wird die Sache keineswegs verein-
facht. Um nun die Ubersichtlichkeit der nach-
folgenden Erorterungen nicht unndthig durch ‘eine
Verquickung von Referat und Polemik zu gefdhrden,
soll die letztere zunichst vollstindig bei Seite ge-

lassen werden.

1) Vgl Quest. S.385: ,Man sieht, alle diese Bedenken
gind nicht im Stande, das Ergebniss der fir die Abfas-
sung der Questiones durch Irnerius zeugenden Griinde
auch nur im geringsten zu erschiittern.”

—F —

II. Die Questiones de iuris subtilitatibhus
und das Stick De ®quitate.

Die Ausgabe des oben an erster Stelle genannten
Werkes, der Questiones de iuris subtilitatibus, stiitzt
sich auf zwei. Handschriften:

1. Die Handschrift Nr. 1317 der Bibliothéque
de la ville de Troyes, welche, aus der ersten Hilfte
des XII Jahrhunderts herrithrend, bereits im XII.
Jahrhundert dem Kloster -von Clairvaux gehorte,
Die Questiones finden sich hier, am Ende wunvoll-
stindig, mit der Uberschrift: ‘Incipiunt questiones
de iuris subtilitatibug’ auf fol. 71— 83, Kine ein-

~gehende Beschreibung der Handschrift giebt Fitting

in der Einleitung zur Summa Codicis 8. JIL

2. Vollstindiger ist uns dieselbe Schrift in einer
Handschrift des Infortiatum erhalten, welche der
am 28. Mai 1889 verstorbene Leidener Professor
W. M. @ Ablaing kurz vor seinem Tode, im April

- 1889, kiunflich erworben hatte, und welche sich jetzt

als Nr. 1 der Handschriften van wijlen Prof. W, M,
&’ Ablaing in der Universititsbibliothek zu Leiden

befindet.  Von dem Ankaufe jener Handschrift

hatte @’ Ablaing mich alsbald benachrichtigt und
mich so in die Lage gesetzt, den Herrn Herausgeber
auf dieselbe aufmerksam machen zu kénnen.

Dem erwihnten Infortiatum sind vier Perga-
ment - Doppelblétter vorgeheftet, welche, mit der
Handschrift des Infortiatum in gar keinem Zusam-
menhange stehend, lediglich wegen der Gleichheit
des Formates mit demselben in einem Einbande
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vereinigt sind. Die Questiones finden sich hier
auf fol. I— VIL Fiir den Titel ist eine Zeile
freigelassen, doch fehlt derselbe, wie denn iiber-
haupt die Arbeit des Rubrikators in der Hand-
schrift nicht zur Ausfilhrung gekommen ist.  Die
Schrift gehort dem spéteren XII. Jahrhundert an.

Ausser ihrer grosseren Vollstdndigkeit ist die
Leidener Handschrift auch um deswillen wichtig,
weil sie von der ersteren unabhingig ist, dieselbe
daher vielfach ergéinzt und berichtigt, wenngleich
sie auch umgekehrt noch &fter von jener Ergin-
zungen und DBerichtigungen erhélt.

Auf die Questiones folgt in der Leidener Hand-
schrift, von derselben Hand wie diese geschrieben,
ein kleineres Stiick, welches in der Handschrift eine
Uberschrift nicht fiihrt, dem aber Fitting, weil es,
von der Aquitas dusgehend, sich die Aufgabe stellt,
die Art der Bethitignng dieser in den einzelnen
Rechtslehren aufzuweisen, den Titel ‘De @quitate’
gegeben hat. Dasselbe ist wegen sciner nahen
inhaltlichen Beziehungen zu den = Questiones und
der Summa Codicis von Fitting gleichfalls fiir ein
Werk des Irmerius erkldrt und von ihm mit den
Questiones zusammen (S. 88 fgg.) edirt worden.

Daran schliesst sich auf Blatt VIII, von einer
sehr ungleichméssigen Hand geschrieben, ein bun-
tes Cemenge von kleineren Stiicken. Unter An-
derem findet sich hier die bekannte, uns in zahl-

reichen Handschriften erhaltene Distinktion iiber

das Interesse, welche ausserdem in der von Fitting
edirten Summa Codicis als Tit. 7, 31, und in der

#
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des Rogerius (Gaudenzi, Bibl. iur. med. sevi Vol, I.)
als Tit. 7,35 wiederkehrt.  Dieselbe wird hier in
der Leidener Handschrift, ebenso wie in einer
Handschrift der Bibliothek Chigi zu Rom (E. VIL
211) durch Hinzufiigung der Sigle . als ein Werk

‘des Martinus bezeichnet. (Vgl. meine Beitr. IT. S.

117 und 121.) ‘

Auf dem unteren Rande der Blitter T — VII
findet sich dann noch von einer nicht viel spéteren
Hand eine dem System der Digesten folgende Zu-
sammenstellung der actiones, welche von Fitting
wegen eines am Schlusse stehenden, von ihm als I
mit angehéngter Endung us gelesenen Zeichens (I?)
dem Tacobus zugeschrieben wird. Der von Fitting
mitgetheilte Anfang des Stiickes ergiebt, dass es
sich um das von Scialoja in Gaudenzi’s Bibl. iur,
med. @®vi Vol. IL S. 85 fgg. edirte Iuris ciuilis in-
strumentum des Anselminus ab Orto handelt.

Die Questiones de iuris subtilitatibus beginnen,

- wie zahlreiche andere juristische Schriften des Mit-

telalters, mit einer allegorischen Einleitung.  Bei

Gelegenheit eings Spazierganges gelangt der Ver-
fasser zuféillig und unverhofft zu dem auf dem Gipfel
- eines Berges gelegenen Tempel der Tustitia.  Zé-

gernd fritt er ndher, ein unbeschreiblicher Anblick
bietet sich seinen Augen dar., Zwar bleibt ihm
der Eintritt in den Tempel selbst verschlossen, aber
eine gliserne Wand, welche in goldenen Buch-
staben den gesammten Text der libri legales ent-
hiilt, lisst ihn wenigstens einen Blick in das In-
nere thun, Wihrend er nimlich die erwéihnten
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Texte studiert, wird ihm wie in einem Spiegel die
unbeschreiblich wiirdevolle Gestalt der im Inne-
ren des Tempels thronenden Iustitia sichtbar. Uber
ihr erschaut er die Ratio ‘oculis sidereis ardenti
luminis acie’, Wie sechs Téchter die Mutter, so
umgeben die Religio, Pietas, Gratia, Vindicatio, Ob-
seruantia und Veritas die Iustitia, auf dem Schoosse
aber hilt sie ihr Lieblingskind, die Aquitas, ‘uultu
benignitatis pleno’, mit dessen Hiilfe sie ihres Am-
tes in wahrhaft gerechter Weise waltet.  Bei der
erwahnten Glasmauer begegnen ihm ‘honorabiles
niri, non quidem pauc’, welche den dort ange-
brachten Text der libri legales studieren, eifrig,da-
mit beschéftigt, ‘ut si que ex illis libris ab Equi-
tatis examine dissonarent haberentur pro cancella-
tis\. Vor dem Tempel sitzt auf erhchtem Sitze
ein Mann von verehrungswiirdigem Aussehn (‘uir
ipso uenerandus habitu, cuius in uultu cerneres
quoddam seueritatis et claritatis medium, ut facile
paterent et meditantis et precipientis indicia’) zu
seinen Fiissen eine stattliche Anzahl jiingerer Leu-
te. Fr ein ‘preceptor atque iuris interpres’, sie
seine Schiiler, hier versammelt ‘audiendi discendique
studio’.  Der Verfasser nimmt lernbegierig unter
den Horern Platz (‘assedi devote nec minus attente

quid dissererent auditurus’) und ‘facto ad horam

silentio’ ergreift einer der Horer (A = Auditor)
im Namen der iibrigen das Wort, legt dem Lehrer
(I = Interpres) seine und seiner Genossen Zweifel
vor und bittet um ILosung der ‘questiones que
in hoc legum opere oboriuntur’, Der Interpres
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wiinscht zunéichst zu wissen, was unter diesen
‘Questiones’ zu verstehen sel. Der Auditor giebt
die gewiinschte Aufklirung mit den Worten: ‘ui-
detur interdum lex obuiare legi uel expressim uel
per consequentiam ete’, m. a. W. es handelt sich
um Losung von wirklichen oder vermeintlichen
Widerspriichen zwischen den einzelnen Quellenstel-
len, um ‘Solutiones contrariorum’ im Sinne der
Glossatoren.

Es werden nun die einzelnen Questiones in der
Weise erortert, dass jedesmal der Auditor die an-
scheinenden Widerspriiche darlegt oder sonstigen
Bedenken vorbringt, und der Interpres dann die
Losung giebt. Nur einmal (IV, 4 fgg.), beziiglich
der Frage, ob nicht die ‘transalpini reges’ durch
ihre ‘statuta’ das Romische Recht abschaffen kénn-
ten, da sie ja selbst schon seit langer Zeit zu
Rom als Kaiser herrschten, iberldsst der Inter-
pres die Antwort der Ratio in Person, welche sich
dann freilich sehr wenig zu Guisten der ‘transal-
pini reges’ ausspricht.

Was die Anordnung der Schrift angeht, so ist
der erste und Haupttheil, abgesehen von der alle-
gorischen Einleitung, in 37 Titel getheilt, (Tit. 18
ist dabei doppelt gezdhlt.) Der Verfasser folgt
hier im Grossen und Ganzen dem Systeme des Co-
dex, und zwar bis zum Ende des vierten Buches.
Hier angekommen erklirt der Auditor die gegebe-
nen Losungen fiir ausreichend, die Zuhérer béten
nunmehr um etwas Anderes. Tustinian fordere
nicht allein, durch subtile Betrachtung den Wider-
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spriichen der Gesetze auszuweichen, sondern er er-
laube auch, ja er mahne, durch ‘titulorum subtili-
tas’, d. h. durch knappe systematische Zusammen-
fassung, dem Verstindnisse und Gedéchtnisse zu
Hiilfe zu kommen. Nun mdochten sie zwar ein
solches Hiilfsmittel in Ansehung si@mmtlicher Titel
wiinschen, sie biten aber zundchst nur um Erkli-
rung der praktisch wichtigsten und schwierigsten,
vor allem des Titels De obligationibus et actionibus:
‘Quod quaznuis in omnes titulos fierl cupia-~
‘mus, super his precipue exoratum te uelimus
quos et in usu frequenti’ necessarios et in
lectione uidemus obscuros, de obligationibus
et actionibus primum dissere.’

Ich fiihre diese Stelle wortlich an, weil Fitting,
der in ihr das Programm fiir die weitere schrift-
stellerische Thitigkeit des Irmerius entwickelt fin-
det, in seinen Deduktionen zu verschiedenen Malen
auf sie zuriickgreift, Kine unbefangeﬁe Betrach-
tung wird in der erwihnten Ausserung nichts wei-
ter sehen als eine ﬁberleitung zu den in der
Schrift selbst folgenden Erirterungen.

Der Interpres kommt dem Wunsche seiner Hérer
nach, und hier ist nun die Erginzung, welche die
Handschrift von Troyes durch die 4’ Ablaing’s er-
hilt, von grosster Bedeutung. =~ Wihrend nédmlich
die erstgenannte Handschrift von diesen systemati-
schen Auseinandersetzungen nur noch wenige Zei-
len enthélt, giebt die d’ Ablaing’sche Handschrift
die KErorterung des erwéhnten Titels vollstindig
und bricht erst nach den ersten Sétzen des folgen-
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den Titels ab.  Moglich ist es, dass der Ver-
fasser sein Werk nicht weiter fortsetzte, wie Fit-
ting annimmt, weil er sich bald davon iiherzeugt
hatte, dass fiir eine systematische Darstellung die
Form des Zwiegespriaches durchaus ungeeignet sei.

Threm Gegenstande nach behandeln die Questio-
nes, abgesehen von den allgemeineren Fragen,
welche in den ersten Titeln erortert werden, fast
nur Privatrechtliches. Der Civilprocess wird nur
wenig, und wo es geschieht, nur nach seiner pri-
vatrechtlichen Seite berithrt.  Das Strafrecht hat
gar keine Beriicksichtigung gefunden. .

Bei der Abfassung der Questiones ist das Cor-
pus iuris in allen seinen Theilen benutzt worden:
Institutionen, Digesten (in ihrem ganzen Umfange),
Codex (einschliesslich der tres libri; vgl die Be-
richtigung auf 8. 4) und Novellen.  Die letzteren
sind nicht in dem Iulianischen Auszuge, sondern in
der Fassung des Authentikum gebraucht worden.
Ebenso hat dem Verfasser der Codex vollstindig
und nicht etwa nur im Auszuge vorgelegen.

Von einer Benutzung des westgothischen Bre-
viars ist keine Spur zu finden. Dagegen glaubt
Fitting auf Grund unverkennbarer Anklinge an die
echten Institutionen des Gaiuns mit voller Sicherheit
nachweisen zu konnen, dass dem Verfasser dieses
Werk oder noch wahrscheinlicher ein auf demselben
fussendes — er denkt dabei namentlich an die
Voﬂs‘téﬁéigen Regule des Ulpian.— zu Gebote ge-
standen haben miisse, und zwar ist Fitting von
der Benutzung eines solchen vorjustinianischen
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Rechtshuches durch Irnerius so fest iiberzeugt, dass
er auch dessen Wiederentdeckung filr gar nicht
unwahrscheinlich erachtet.')

f) Die Annahme Fitting's, dass in den Questiones
(vgl. S. 14 fg.) und ebenso in der Summa (vgl. S, LXVII
fg.) eine vorjustinianische Schrift benutzt worden sei,
erklirt Patetta a. a. O. S. 92 fgg. nach eingehender
Sachpriifung fiir ‘assolutaments inverosimile’. Auch
mich haben die Ausfithrungen Fitting’s nicht iiberzeugen
konnen. Das prignanteste Beispiel — und auf dieses
will ich mich beschrinken — sollen nach Fitting die
Questiones XXI, 2 in f. bieten :

‘interdum autem scribitur (sc. cyrographum) non
obligationis contrahende gratia, set quantitatis ex
alia causa debite testimonium confertur in cyro-
graphum. hec ergo non ex cyrographo petitur, set
ex eius testimonio’.

Fitting findet in dieser Stelle einen ganz bestimmten
Anklang an Gai. III, 131:

‘qua de causa recte dicemus arcaria nomina nul-
lam facere obligationem, sed obligationis facte
testimonium praebere’.

Mit Recht hat demgegeniiber schon Patetta darauf
hingewiesen, dass die Questiones hier lediglich auf der
L. 5 C. de non num. pec. 4, 30 beruhen. Und dass
man auf Grund dieser Stelle sehr wohl zu einer sol-
chen Ausserung kommen konnte, wird m. E. vollauf be-
stitigt durch die nachfolgende uns in Mss. Par. 4534
fol. 81a und 4536 fol. 72b erhaltene Irnerische Glosse
‘Ex preecedenti causa’ ad L. 5 C. cit.:

@ Ton ergo pefitur ut numerata, fet ut ey
cyrographo teftumonuum pendeat obligationts,

ws aufem etus er precedentt caufa. v.
Vgl dazu auch das, was die Glossa ordinaria ‘Praces-

=
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Die Quest. I, 3 gegebene Definition des Rechts
als ‘comstitata aquitas’ geht auf Cicero (Top. II, 9)
zurtick.

Die zahlreichen Citate aus dem Corpus iuris
zeigen, fithrt Fitting weiter aus, nirgends die be-
kannte charakteristische Citirform der Glossatoren-
schule, sondern ebenso wie die der Summa Codi-
cis durchaus die freieren, im XI. Jahrhundert iibli-
chen Formen. Hervorgehoben zu werden verdient
dabei, dass die Digesten als ganzes Rechtsbuch,
abweichend von dem Sprachgebrauche der Summa,
hier nicht als ‘Responsa prudentium’, sondern stets
nur als ‘Digesta’ bezeichnet werden.

Was das in der 4 Ablaing’schen Handschrift
auf die Questiones folgende, von Fitting mit der
Uberschrift ‘De squitate’ versehene Stiick angeht,

seritt ad L. 5 cit. iiber die Meinung des Irnerius
berichtet :
Ll vel secundum Irn. hic chirographum {fuit
factum, non ad obligationem, ut ex eo agatur, sed
ut precedens debitum possm probari . . . ..

Dass iibrigens in solchen Ubereinstimmungen, wie sie
hier zwischen der Glosse des Irnerius und den Questio-
nes obwalten, ein Beweis dafiir, dass auch die letzteren
von Irnerius herrithren miissten, nicht zu finden ist,
wird demnichst ndher darzulegen sein.

Wie in der wvorstehenden Awmerkung, so
sind auch im Folgenden dberall da, wo
midr [l voraklursische Glossen mehrere
Fandschriften ze Gebote stehewn, die sach-
lich  érrelevanten, lediglich auf Verschen
der Schretber beruhenden Verschiedenheilen
wicht beritcksichiigt.



— 14 =

so erscheint dasselbe als eine kurze systematische

Darstellung der den Codextiteln De legibus 1, 14,

De iuris et facti ignorantia 1, 18, De edendo 2, 1,
De pactis 2, 3, De transactionibus 2, 4, De in
ius vocando und De postulande 2, 2 und 5, De
procuratoribus 2, 12 und De negotiis gestis 2, 15
entsprechenden Rechtslehren.  Die Handschrift ist
unvollstindig, sie bricht mitten im Satze ab.

Zwischen dem Stiicke De ®quitate und den Que-
stiones einerseits und andererseits der Summa Co-
dicis bestehen ganz unverkennbar nahe inhaltliche
Beziehungen, welche nach Fitting (S. 18) gar
keinen berechtigten Zweifel gestatten, dass es mit
diesen Werken den Verfasser gemein habe.

Da nun Fitting fiir die Questiones und die Sum-
ma Codicis die Urheberschaft des Irnerius als durch-

" aus feststehend betrachtet, so bleibt fiir “ihn nur

noch das Altersverhdltniss der genannten drei
Schriften festzustellen, eine Frage, die sich nach
seiner Auffassung sehr einfach und mit Sicherheit
dahin entscheiden lisst, dass die Questiones A&lter
als das Stiick De &quitate, und dieses wiederum
slter als die Summa Codicis sein miisse.  Fiir die-
ses Altersverhiltniss zeuge, meint er, sattsam
schon der Umstand, dass die letztere den in den
Questiones angekiindigten Plan eines vollstindigen
Lehrbuches des Romischen Rechtes zur Ausfithrung
bringe, wihrend das Stiick De @quitate gleich

den Questiones noch an der Beschrinkung auf die -

wichtigsten Lehren festhalte.  Auch lasse eine

sorgfiltigere Vergleichung gar keinen Zweifel, dass
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die Samma Codicis auf Grund des Stiickes De -
quitate gearbeitet sei, und nicht umgekehrt. Ganz
ebenso unverkennbar ergebe eine Vergleichung der
Summa mit den Questiones das gleiche Verhiltniss
zu diesen.

Schon der verstorbene d' Ablaing hatte, als er
mich zuerst von dem jetzt unter dem Titel ‘Que-
stiones de iuris subtilitatibus’ edirten Werke in
Kenntniss setzte, dasselbe als »die interessanteste
Schrift des XII. Jahrhunderts” bezeichnet.

Fitting schliesst sich diesem Lobe durchaus an,
Schon die oberflichlichste Betrachtung, meint er,
lehre, dass die Questiones zu den besten aller ju-
ristischen Erzeugnisse des gesammten Mittelalters
und zu den interessantesten der gesammten Rechts-
litteratur gehorten. Nach dem Zeugnisse seines
Werkes erscheine der Verfasser als ein Jurist und
Gelehrter von ungewdhnlicher Bedeutung.  Zwar
lasse das Werk nach seinem ganzen Inhalte die
Annahme gar nicht aufkommen, dass der Verfas-
ser Alles aus sich selbst geschopft und ohne Vorgin-
ger gearbeitet habe, es geniige aber andererseits,
trotz unserer iiberaus unvollstindigen Kenntniss der
fritheren Leistungen zur vollen Rechtfertigung des
Schlusses, dass er seine Vorginger weit tiberragt
habe. Der Verfasser beherrsche nicht allein die
Tustinianische Gesetzgebung mit erstaunlicher Ver-
tiefung, sondern er erfreue sich auch eines hohen,
in damaliger Zeit seltenen Masses allgemeiner Bil-
dung.  Seine Schulung in der Rhetorik erhelle
aus der Anlage und Ausfiilhrung seiner Schrift,
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seine gediegene grammatikalische Ausbildung aus der
fir sein Zeitalter iiberraschenden Giite seiner an
das Latein =~ der klassischen Romischen Juristen
erinnernden Sprache, seine Ubung in der Dialektik
endlich aus der vorwiegend dialektischen Behand-
lung, welche nicht selten sogar in kiinstlich aus-
gekliigelten Spitzfindigkeiten sich ergehe, der man
aber trotzdem das Zeugniss nicht werde versagen
kionnen, dass sie, selbst mit dem Massstabe heu-
tiger Anforderungen gemessen, eine durchaus und
in hohem Grade wissenschaftliche sei.

Die Bedeutung der Questiones werde aber noch
‘sehr erheblich durch die aus niherer Untersuchung
erwachsende Erkenntniss gesteigert, dass wir hier
ein Werk des Irnerius vor uns hitten, und zwar
aller Vermuthung nach sein Erstlingswerk, also die-
jenige Schrift, mit welcher die durch seinen An-
stoss bewirkte neue Epoche der Rechtswissenschaft
‘beginne. Wichtiger noch sei die merkwiirdige und
vollig sichere Thatsache, dass die Questiones nicht
in Bologna, sondern in Rom verfasst seien und
ihren Verfasser als einen Rechtslehrer an einer
dortigen riihrigen Rechtsschule zeigten.  Irnerius
habe nun aber sein Werk nicht bloss in Rom,
sondern auch im Sinne der Romer und nach Mass-
gabe der damals in Rom herrschenden Anschauun-
gen geschrieben.  Es werfe daher auf diese An-
schauungen ein helles Licht und beleuchte damit
zugleich die Reception des Justinianisch - Romischen
Rechtes im ganzen Umfange des Romisch - Deut-

schen Reiches von neuer Seite.  Somit trete es

|
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auch in die Reihe der interessantesten allgemeinen
Greschichtsquellen seiner Zeit. Endlich gében die
Questiones in Verbindung mit der Summa Codicis \‘
vollig neue und ungeahnte Aufschliisse iiber die
Art seiner Leistungen, ja sogar iiber seine bisher
noch so dunkele Lebensgeschichte,

Was den Ort der Entstehung angeht, so ist
daran, dass die Questiones in Rom verfasst sind,
wie Fitting S. 24 fgg. mit Recht ausfiihrt, gar
nicht zu zweifeln. Wendungen, wie Quest, I, 10:

‘Nostre ciuitatis auctoritas ... . ad omnes

porrigitur qui sub imperio sunt Romano’,
Quest. I, 11: ‘

‘nosti plane rerum summam, mundi principa~

tum, singulare in omnes gentes imperium, du-

bio procul hic constitisse’,
sowie in der Art und Weise, wie sich das Werk
(I, 10 — 16; IV, 3 — 9) iiber die Verhiltnisse im
Romischen Reiche und namentlich in Ifalien &us-
sert, lassen nach dieser Richtung hin gar kein
Bedenken aufkommen. ,

Rom, dieser unserer Stadt, filhrt der Interpres
aus, verdankt die Welt ihre Bildung und das ein-
zige dieses Namens werthe Recht. Ihr und dem
Romischen Volke gebiihrt nach der Geschichte und
und der Heiligen Schrift die Herrschaft der Welt.
Weil sonach dem Romischen Rechte die hochste in-
nere, wie dussere Auktoritit zur Seite steht, so
hat mindestens im Romischen Reiche nur es allein
Anspruch auf Geltung. Dringen andere Vélker in

unser Gebiet ein, so haben wir wuns, so lange
2
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dieselben ‘iure gentium’ noch vertrieben werden
konnen, um ihre ‘statuta’ als die von Feinden nicht
* zu kilmmern. Sind sie aber nach dem Untergange ih-
res Reiches mit uns zu einer einheitlichen Nation ver-
schmolzen, dann diirfen sie auch an ihrem urspriing-
lichen Volksrechte nicht mehr festhalten. ~ Schon
aus der Einheit des Reiches folgt von selbst die
Einheit des Rechtes, und im Romischen Reiche
kann dieses Recht nur das Romische sein. Der
Einheit des Reiches widerspricht der Zustand, wie
ihn die ‘transalpini reges’, die nun schon seit lan-
ger Zeit die Herrschaft in Rom an sich gerissen
haben, dulden, der Zustand, nach welchem jeder
nach seinem besonderen Stammesrechte lebt, ‘ut
totidem fere leges habeantur quot domus’. Dazu
kommt, dass jene ,Gesetze“ diesen Namen gar
nicht verdienen; denn zum ‘legislator iurisue con-
ditor’ gehort nicht bloss Macht, sondern auch ‘pru-
dentia’, d. h. juristische Bildung. Diese fehlt jenen
veralteten Volksrechten ebenso wie den transalpini
reges, ihre ‘statuta’ sind daher, soweit sie dem
Romischen Rechte widersprechen, nicht bindend.
Avuch konnten jene, als sie die Herrschaft an sich
nahmen, eine tiefere Kenntniss des Rechts gar nicht
haben, ‘illis enim temporibus, non modo studia,
set et ipsi libri legitime scientie fere perierant.’

: Steht nun fest, dass die Questiones in Rom
verfasst sind, so erhellt aus dem Werke weiter,
-dass der Verfasser Lehrer an einer dortigen Lehr-
anstalt gewesen ist, und zwar an einer solchen mif.
geregelten Lehrstunden. |
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Vgl. Exord. § 7: ‘facto ad horam silentio.

" Dem Werke ist in den Handschriften der Name
des Verfassers nicht beigesetzt, Gleichwohl glaubt
Fitting mit Bestimmtheit beweisen zu konnen, dass
es von Irnerius herriihre. ‘

In einer Urkunde {iiber eine Biicherschenkung
vom Jahre 1262 (Sarti I, 2 S. 214; Savigny IV.
S. 63 fg) werden ‘Questiones singulares D. War-
nerii’ erwahnt.  Dafiir, dass diese Questiones die
uns vorliegenden seien, sprichen, meint Fitting,
folgende Umsténde.

Einmal der, dass unser Werk einer sehr frithen
Zeit zugewiesen werden miisse, weil schon die Vier
Doktoren unter Questiones Schriften ganz anderer
Art, nimlich Erérterungen von Rechtsfillen ver-
standen hétten, '

Sodann wiesen die Questiones die freieren Citir-
formen des XI. Jahrhunderts auf, wie diese sich
auch vorwiegend in der Summa Codicis finden,
wihrend man schon in den Glossen und Distink-
tionen des Irnerius der typischen Citatform der
Glossatorenschule begegne.

Drittens seien die Questiones augenscheinlich al-
ter als die bei Ficker (Forschungen IV. 8.136 fgg.)
mitgetheilte Urkunde vom Jahre 1107, — deren
Abfassung Fitting (Quest. S. 29) Schillern des Ir-
nerius zuschreibt — ebenso aber auch ilter als die
Summa Codicis, welche, da sie dem Brachylogus
zu Grunde liege, ihrerseits noch im XI Jahrhun-
dert verfasst sein miisse.

Viertens endlich seien die Questiones in Rom
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geschrieben und miissten deshalb vor dem spétestens
im Jahre 1084 erfolgten Untergange der dortigen
Rechtsschule verfasst sein.  Da nun aber die in-
nere Zugehorigkeit der Questiones zum Litteratur-
kreise der Glossatorenschule gar nicht bezweifelt
werden konne, dieselben ausserdem offensichtlich
von einem bedeutenden Juristen dieser Schule her-
riilhren miissten, so bliebe schon hiernach, ganz ab-
gesehen von dem Zeugnisse der obenerwihnten
Schenkungsurkunde vom Jahre 1262, eigentlich
nur Irnerius als Verfasser iibrig.

Auf die weiteren ,positiven® Beweise Fitting’s
fiir die Urheberschaft des Irnerius werden wir
demniichst in anderem Zusammenhange zuriickkom-
men. Vgl Abschn. V.

Was die Zeit der Entstehung der Questiones an-
geht, so waren die Gesichtspunkte, welche Fitting
veranlasst haben, dieselbe vor dem Jahre 1084
anzusetzen, bereits erwdhnt. - Der ginzliche Zer-
fall der Romischen Hochschule sei, meint er, am
natiirlichsten mit der Verheerung Roms durch die
Normannen im Mai 1084 in Verbindung zu bringen.
Nun zeigten aber die Questiones und namentlich
deren Prolog die Romische Rechtsschule noch in

voller Thétigkeit, sie miissten also noch vor jener-

Zerstorung verfasst worden sein. Und zwar werde
als Zeit der Abfassung spitestens das Jahr 1082
zu betrachten sein; denn vom Ende dieses Jahres
ab sei Rom von Heinrich IV. belagert, am 22. Ju-
ni seien die Mauern erstiirmt worden, es lasse
sich aber schwerlich annehmen, dass wéhrend jener
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Belagerung ein in jener Stadt lebender Rechtsleh-
rer die geistige Ruhe zu einem Werke wie die
Questiones gefunden haben sollte, Wéren die Que-
stiones aber erst nach jener Belagerung geschrieben,
so wiirden die Ausserungen tiber die transalpini
reges wohl etwas vorsichtiger abgefasst sein. An-
dererseits konne aber auch die Abfassung nicht
wohl  vor dem Jahre 1081 erfolgt sein, da
man selbst bei der Annahme, dass Irnerius ein
hohes Alter erreicht habe, seine Geburt nicht gut
vor dem Jahre 1055 ansetzen kionne.  Endlich
konne man den Beginn seines Rechtsstudiums nicht

“vor das Jahr 1076 verlegen, und es sei klar, dass

selbst bei hochster Begabung, vorziiglichster An-
leitung und eisernem Fleisse mindestens eine vier-
bis fiinfjahrige Beschiiftigung mit dem Rechte der

“Abfassung einer von so tiefer Kenntniss desselben

zeugenden - Schrift wie die Questiones vorausge-

 gangen sein miisse.

III. Die Summa Codieis.

Die von Fitting als Summa Codicis des Irnerius
herausgegebene Summa ist identisch mit der bisher
als ‘Summa Trecensis’ bezeichneten, welche zuerst

von Gustav Hénel in einem Leipziger Programm

vom 14. Februar 1863 unter dem Titel ‘Breviarium
Codicis Tustinianei, quod inest in codice Trecensi

~ 1817 einigermassen bekannt gemacht worden war.

D’ Ablaing (Rechtsgeleerd Magazijn VIL S. 282 fgg.)
hatte diese Summa mit Sicherheit dem Glossator
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Ugo zugeschrieben, wihrend man sie vorher auf
Grund einer Vermuthung Savigny’s fiir jiinger
als die Summa des Rogerius, né#mlich fiir die von

Placentinus herrithrende Uberarheitung der letzte-

ten angesehen hatte.

Die Fitting’sche Ausgabe stiitzt sich auf folgen-
de Handschriften:

1. Ms. 1317 der Bibliothéque de la ville de
Troyes fol. 1 — 65. Die Summa ist hier am Ende
unvollstéindig, sie schliesst bereits in Lib. 9 Tit.
2, Die Handschrift gehort der ersten Hilfte des
XTI Jahrhunderts an,

2. Ms, Par, lat. 18230 fol. 44 — 95. Hand-
schrift aus der zweiten Hélfte des XII. Jahrhunderts.

3. Ms. 73 der Bibliotheca Albornotiana des
Spanischen Kollegiums zu Bologna fol. 1 — 68.
Die Summa ist hier von einer jiingeren IHand
filschlich als Summa Codicis des Placentinus be-
zeichnet worden.') Die Handschrift gehort, wenn
nicht schon dem Ende des XII., so doch dem An-
fange des XIII. Jahrhunderts an.?)

1) In demselben Miscellanbande wird ferner die auf
fol. 89 — 136 enthaltene Summa Institutionum und die
fol. 156b ~— 167a stehende Distinktionensammlung irr-
thiimlich dem Placentinus zugeschrieben. "

) Die obige Angabe griindet sich auf meine eigene
Kenntniss der Handschrift. Ich habe den in Rede ste-
henden Miscellanband im Jahre 1888 an Ort und Stelle

benutzt, um die in demselben enthaltenen Distinktionen-

sammlungen (fol. 137a — 1472 und fol. 156b — 167a)
zu kopiren.  Fitting (8. XII) meint ,Die Schrift der
Summa scheint dem Anfange des XIIL Jahrhunderts anzu-
gehoren.” Weitere Altersschiitzungen siehe daselbst Anm, c.
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Ausserdem ist herangezogen worden:

4. die Summa Codicis des Rogerius, welche
vom Titel De ediliciis actionibus an (bei Rogerius
4, 57), mit Ausnahme der ersten neun Titel des
fiinften Buches und des hinter dem Titel De an-
pali exceptione (7, 30) eingeschalteten Titels De plu-
ribus prescriptionibus, mit der hier in Rede stehenden
Summa wortlich tbereinstimmt. :

Fitting hat in der Regel die Ausgabe von Pal-
mieri in Gaudenzi’s Bibl. iur. med. &vi Vol. I 8. 9 fgg.
benutzt, - an einigen Stellen ist er aber auch auf
die dieser Ausgabe zu Grunde liegende Tiibinger
Handschrift (M. c. 14), welche aus der gleichen
Zeit wie die unter 3. genannte Bologneser Hand-
schrift herstammt, zuriickgegangen.

Die unzweifelhaft ilteste Handschrift ist die zu

Troyes, sie enthdlt auch den vergleichsweise &lte-
~ gten Text. Der jiingste, sprachlich glitteste, aber
 auch durch seine vielen Besonderheiten spétere
 {iberarbeitungen verrathende Text findet sich in
 der Pariser Handschrift, Die einschidgigen Par-
 thien der Rogeriussumma Weisen nur geringere
 Anderungen auf  Ein engeres Abstammungsver-

héltniss zwischen den genannten Uberlieferungen
ist nicht festzustellen, ein Beweis dafiir, wie spo-
radisch uns das Material iiberliefert, bezw. bekannt
geworden ist.

' Das in Rede stehende Werk erscheint als eine

“:‘f»~f‘»an»‘Summa Codieis, d. h. als eine systematische Dar-
 stellung des Romischen Rechtes nach der Anord-

nung und Titelfolge des justinianischen Codex
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(in der mittelalterlichen Beschrinkung dieses Be-
- griffes auf die neun ersten Biicher). Indessen steht
unsere Summa dem genannten Gesetzbuche freier
gegeniiber als z. B. die Summa des Azo. Wihrend
sich diese Summa an den Codex in der Weise
anschliesst, dass jeder Titel desselben auch in ihr
wiederkehrt, sind in unserer Summa Titel, welche
dem Verfasser fiir seine Zwecke entbehrlich er-
schienen, einfach weggelassen, noch &fter sind
mehrere Titel des Gesetzbuches zn einem einzigen
zusammengezogen und gelegentlich wird das System
des Codex ganz verlassen, um dem der Digesten
oder dem der Institutionen zu folgen. ‘

Was das Verhiltniss unserer Summa _zu der des
Rogerius angeht, so filhrt Fitting zunichst m. E.
vollig zutreffend aus, dass dieselbe nicht, wie Sa-
vigny (IV. 8. 217 fgg) darch die falsche Uber-
schrift in der Bologneser Handschrift irre gefiihrt,
vermuthet hatte, die von Placentinus verfasste
Uberarbeitung und Ergéinzung der Summa des Ro-
gerius sein konne, Placentinus nimmt dieses Werk
erst nach dem Tode des Rogerius in Angriff. Von
Rogerius wisser wir nun aber, dass er noch im
Jahre 1162 in einer wichtigen Rechtssache als
Sachwalter thitig war (Savigny IV. S. 194 fgg).
Unsere Summa Codicis ist dagegen nach Fitting
bereits fortlaufend fiir die in provencalischer Spra-
che abgefasste Summa benutzt worden, an welcher
ihr Verfasser - sicher bereits im Jahre 1149 arbei-
tete. Ebenso widerspricht der Savigny'schen Hy-
pothese das Alter der Handschrift von Troyes,

P

— 0 —

sowie eine Anzahl von sachlichen Differenzen zwi-
schen unserer Summa und den uns sonst bekannten
Ansichten des Placentinus.

Im Anschlusse hieran priift nun Fitting die
Frage, ob die Savigny’sche Vermuthung nicht viel-
leicht in ibhrer Umkehrung richtig sei, m. a, W.
ob uns wirklich in der Tiibinger Handschrift (M. c.
14) die Summa des Rogerius vorliege, und ob nicht
vielmehr unsere Summa die des Rogerius und die
Tiibinger Summa deren Uberarbeitung durch Pla-
centinus sei.  Fitting gelangt zu einer entschiede-
nen Verneinung dieser Krage.

Ebenso sieht aber Fitting auch mit Recht die
Mébglichkeit, dass unsere Summa und die Tiibinger
verschiedene von Rogerius herriihrende Recensionen
sein konnten, als ausgeschlossen an.

Sind nun aber die beiden Summen Werke ver-
schiedener Verfasser, so ergiebt sich bei den nahen
Beziehungen zwischen ihnen nunmehr die Frage,
welche von ihnen als die jiingere auf der anderen
als der dlteren fusse. ~ In Ubereinstimmung mit
@ Ablaing (Rechtsgeleerd Magazijn VIL S. 282 fgg.)
sieht Fitting unsere Summa fiir die &dltere an, und
bis dahin verdienen auch m. E. seine Ausfiihrun-
gen unbedingte Zustimmung,

Fragwiirdig dagegen erscheinen mir seine weite-
ren Darlegungen, nach denen Rogerius, der bei
seinen Studien in Bologna unsere Summa kennen
und den Werth eines solchen Hiilfsmittels schétzen
gelernt hatte, seinen Schiilern ein &hnliches, von
ihm selbst verfasstes Lehrbuch habe an die Hand
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geben wollen. Er habe daher angefangen nach
dem Vorbilde und unter steter Benutzung wunserer
Summa eine neue Summa auszuarbeiten, habe aber
dann sehr bald gemerkt, dass er mnicht im Stande
sei, etwas besseres zu bieten, und habe sich des-
halb mit etwas anderer Anordnung des Stoffes in-
nerhalb der einzelnen Titel und etwas anderer
Fassung der einzelnen Sitze begniigt. Dieser eben-
so miihsamen wie unfruchtbaren Arbeit sei er
schliesslich miide geworden, und so habe er denn
vom Titel De ediliciis actionibus an das dltere
Werk einfach in das seinige heriibergenommen.
Nur die ersten neun Titel des fiinften Buches habe
er noch einer Umarbeitung unterzogen, im Ubrigen
sich aber damit begniigt, den Titel De pluribus
prescriptionibus, auf welchen er sich nicht wenig
zu gute gethan zu haben scheine, einzuschalten,
~und da das so Entstandene immer noch keine voll-
stindige Summa Codicis (im damaligen engeren
Sinne der neun ersten Bii(;her) gewesen sei, so habe
er aus eigenen Mitteln die in unserer Summa feh-
lenden, auf den Titel Ad legem Iuliam maiestatis
folgenden Titel hinzugefiigt und dabei zur Herstel-
lung einer Harmonie dem eben genannten Titel
die aus der Tiibinger Handschrift ersichtliche weit-
laufigere Fassung gegeben. Der so miihsam zu-
sammengeleimten Summa habe nun Rogerius seinen
Namen vorgesetzt und sie seinen Schiilern und
Lesern gegeniiber durchaus fiir seine eigene Arbeit
ausgegeben, und das mit Erfolg; denn schon in
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der ersten Hilfte des XIIL Jahrhunderts sei seine

- Summa fiir die &lteste und fiir ein originales, ein-

heitliches Werk angesehen worden, und am Ende
des XIX. Jahrhunderts habe es einer eingehenden
Untersuchung bedurft, uwm sein Verfahren aufzu-
decken und unsere Summa gegeniiber der seinen
wieder in die ihr gebiihrende Stellung einzusetzen.

Fitting verhehlt sich nicht, dass das Ergebniss
seiner Untersuchungen fiir den Rogerius recht un-
glinstig und fiir seinen Ruhm geradezu vernichtend
sel.  Der Mann, welcher bisher als der vermeint-
lich friiheste Verfasser eines grosseren systemati-
schen Lehrbuches hoch geschiitzt und den ersten
Grgssen der Glossatorenschule zugezihlt worden sei,
erscheine nunmehr in der Hauptsache nur noch als
ein armseliger Plagiator, dessen wirklich eigene
Leistungen hochst minderwerthige seien. Um des-
willen diirfe man aber an diesen Ergebnissen kei-
nen Anstoss nehmen; denn einmal sei das Mittel-
alter in solchen Dingen viel weitherziger geweseri‘
als die Gegenwart, sodann seien aber auch der-
gleichen Plagiate dem Rogerius dadurch sehr er-
leichtert gewesen, dass derselbe aller Vermuthung
nach nicht, wie man allgemein annehme, in Bologna,
sondern gleich Placentinus in Stidfrankreich .gelebt
und gelehrt habe, v '

Was den Verfasser unserer Summa angeht, so
schreibt Fitting dieselbe, wie schon erwihnt, mit
voller Bestimmtheit dem Irnerius zu, Dafiir spri-
che einmal das hohe Alter der Summa, sédann aber
die Gdlite derselben, welche schlechterdings néthige,
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den Verfasser nur in einem der hervorragendsten
Haupter der Schule zu suchen, also entweder in

Irnerius oder einem der Vier Doktoren. Pepo blei-

be ausser Betracht; denn wire er der Verfasser
gewesen, so héitte es spéter nicht von ihm heissen
kénnen, er sei ‘nullius nominis’ gewesen (Savigny
IV. S. 6). Auf der anderen Seite seien Rogerius

und Albericus schon zu jung und zudem durch

weitere sachliche Griinde ausgeschlossen. Was nun

die Vier Doktoren anlange, so habe schon d Ablaing

nachgewiesen, dass weder Bulgarus, noch Martinus,
noch Tacobus als Verfasser betrachtet werden konn-
ten. Dasselbe sei aber auch mit Hugo der Fall,
welchem &' Ablaing unsere Summa mit Bestimmt-
heit zugeschrieben habe. HEs bleibe sonach als
moglicher Verfasser iiberhaupt bloss noch Irnerius
tibrig, und dem Begriinder einer ganz neuen Epo-
che der Rechtswissenschaft, sei ein so hedeutendes
und fiir das damalige Zeitalter vollig neues und
eigenartiges Werk von vornherein am ehesten zu-

zutrauen. Das Bedenken d’ Ablaing’s gegen die

Urheberschaft des Irnerius, dass nimlich als Vater
einer in unserer Summa sich findenden Theorie von
den Glossatoren einstimmig Tacobus genannt werde,

beseitigt Fitting durch den Hinweis darauf, dass
gerade dieser sich besonders hdufig den Mei-

nungen des Irnerius angeschlossen habe.')

Y Wenn auch Fitting unbedenklich darin beizustimmen
ist, dass deshalb, weil in den Dissensiones dominorum
und in der sonst bisher bekannten Glossatorenlittcratur

¥

Die Absicht des Verfassers, filhrt Fitting weiter
aus, sei gewesen, eine knappe Einfiihrung in das
Romische Recht zum Nutzen der Lernenden zu
geben. Diese seien aber nicht als vollstindige
Neulinge, sondern als Scholaren, welche sich die
Anfangsgriinde bereits anderweitig angeeignet hit-
ten, zu denken, Auf der anderen Seite habe das
Werk wiederum nicht alles geben sollen, was ein
viollig aus- und durchgebildeter Jurist habe wissen
milssen, sondern nur soviel als ndthig gewesen sei,
um mit Erfolg an exegetischen Vorlesungen theil-
nehmen zu konnen. Die Summa diirfte deshalb
fiiglich unseren Pandektenlehrbiichern an die Seite
gesetzt und geradezu als das erste derselben be-
zeichnet werden.

Frage man nun, in welchem Grade es dem Ver-
fasser gelungen sei, seine Absicht zu erreichen, so
spreche das Werk genugsam fiir sich selber. In
durchsichtiger Klarheit und raschem, anmuthigen

Irnerius unter den Vertretern einer Ansicht nicht er-
wahnt wird, ihm diese Ansicht noch nicht abgesprochen
werden darf, so geht er andererseits doch zu weit,
wenn er mit Riicksicht darauf, dass Iacobus besonders
hiufig den Meinungen des Irnerius folge, iiberall da,
wo Iacobus als Vertreter einer Ansicht genannt wird,
als wahrscheinlich annehmen will, dass auch Irnerius
dieselbe Auffassung vertreten habe. Gerade in dem

~hier in Rede stehenden Falle — es handelt sich um die

Frage nach den Folgen der Versdumniss rechtzeitiger
Erhebung der querela non numerate pecunie — hat
Iacobus sich der Meinung des Irnerius nicht ange-
schlossen. Vgl. unten Abschnitt VIL
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Zuge fliesse seine Darstellung dahin; man begrei-
fo hier, dass die Spiteren so oft die stylistische
Fleganz des Irnerius priesen. Die Schwierigkeiten
seien gleichsam spielend tiiberwunden, und doch
gehe die einschmeichelnde Gefilligkeit der Form
durchaus nicht auf Kosten der Griindlichkeit. Im
Gegentheil biete die Summa trotz ihres bescheide-
nen, die Iustinianischen Institutionen kaum um die
Hilfte iibersteigenden Umfanges mehr als die dick-
leibige Summa des Azo. Die letztere erscheine
aur um deswillen als vollstindiger, weil sie die

Quellenstellen meist vollstindig mittheile, wéhrend -

unsere Summa deren Inhalt in wenige treffende
Worte zusammenfasse. Vergleiche man die Summa
Satz fiir Satz mit den entsprechenden Stellen des
Corpus iuris, so erhalte man den Eindruck eines
aus einer Unzahl Kleiner Bruchstiicke zusammen-
gesetzten Mosaiks, lasse man dagegen das Auge
auf der Darstellung selber weilen, so verschwinde
dieser Eindruck, und man bewundere die Kunst,
mit welcher jenes musivische Gebilde zu einer Ein-
heit gestaltet sei. Merkwiirdig sei dabei noch, dass
offenbar der Verfasser vielfach bloss nach dem Ge-
dichtnisse gearbeitet habe. Nur daraus liessen

sich einige auffallende Fehler erkliren (vgl. Sum-

ma S. LIX fgg). Diese seien aber weder beson-

ders zahlreich, noch allzu erheblich. Ungleich be- ‘

fremdlicher sei es fiir den Verfasser der meisten
Authentiken, dass eine ganze Anzahl von Novel-
len in der Summa nicht beriicksichtigt sei.  Fit-
ting will dies damit entschuldigen, dass vorher
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wohl sicher noch keine auf Vollstindigkeit berech-
nete Sammlung der Sitze des Novellenrechtes vor-
handen gewesen sel — Indessen ist einmal (VI,
10 § 6) auch eine Codexstelle, die L. 26 C. de
testam, 6, 28, unbeachtet geblieben.-— Endlich
weise die Summa auch manche Fliichtigkeiten und
Nachlissigkeiten des Styls auf. ~ Wige man aber
diese im Ganzen doch recht geringfiigigen Méngel
gegen die grossen Vorziige ab, so konnten sie das
Gesammturtheil nicht beeintridchtigen, und die
Summa erschiene als ein nach Form und Inhalt
vortreffliches und fiir seine Zeit geradezu meister-
haftes Lehrbuch des Romischen Rechtes, um so
mehr, wenn man bedenke, dass es das erste und
dlteste in seiner Art gewesen, und dass sein Ver-
fasser insofern allerdings Alles aus sich selbst ge-
schopft und ohne Vorginger gearbeitet habe.

Thren Standpunkt nehme die Summa durchaus
in der Zeit Iustinians, wie wenn sie von einem
damaligen Juristen verfasst worden wéire, doch er-
kenne man leicht, dass der Verfasser immerhin
wesentlich nur solche Lehren behandelt habe, denen
er fiir seine Zeit noch praktischen Werth zuschrieb.')

B Auffallender Weise rechnet der Verfasser der Sum-
ma dahin nicht die Lehre von der Berufung zur Vor-
mundschaft. Summa V, 19 § 9:
Possunt autem plura dici de tutoribus et curato-
ribus. set cum hodie fere neque dantur neque pe-
tuntur et usus eorum minime frequentatur, ideo hec
compendiose dicta sufficiant : ex lectione enim tam
Constitutionum quam Responsis prudentium ea
omnia appertissime colligi possunt.

Vgl Summa 5. LXIV.
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Damit hinge es insbesondere zusammen, dass die
Summa nur bis zum Titel Ad legem Iuliam maie-
statis reiche und iiber das crimen maiestatis nur
einige ganz allgemeine Bemerkungen mache, auf
den Thatbestand dieses Verbrechens wund seine
Strafe aber gar nicht eingehe. Der Grund, meint
Fitting, konne nur darin liegen, dass in den Ge-
bieten des Longobardischen Rechtes nicht das Ré-
mische, sondern das Longobardische Strafrecht in
Geltung gewesen sei. Und so sei es denn auch
kein Zufall, dass in der Handschrift zu Troyes auf
unsere Summa eine Summa des Longobardischen
Rechtes folge, welche gerade mit der Errterung
des crimen maiestatis beginne und gerade das gebe,
was unsere Summa vermissen lasse. Fitting glaubt
um deswillen, auch diese ‘Longobardistische Summa
dem Irnerius zuschreiben zu miissen wund findet
eine  kriftige Unferstiitzung dieser Vermuthung
darin, dass in der erwdhnten Handschrift auf die
zuletzt genannte Summa die Questiones de iuris
subtilitatibus unmittelbar folgten, dieselbe somit hier
von zwei Werken des Irnerius eingeschlossen werde.

Tm Ubrigen befasse sich die Summa mit Allem,
was im Codex stehe: Privatrecht, Process und
Stréfrecht, mit dem letzteren, wie bereits gezeigt,
allerdings nur wenig. Ebenso werde aber auch
der Process ziemlich nebensdchlich behandelt, wo

er eine eingehendere Ertrterung finde, gelte diese

seiner privatrechtlichen Seite. Den Schwerpunkt
bilde die Darstellung  des Privatrechts einschliesslich
der mit besonderer Vorliebe und Sorgfalt behan-
delten Lehre von den Aktionen.

Bei dieser Gelegenheit macht Fitting (S. LXXTV
fgg) darauf aufmerksam, dass in dem Titel De
actionibus et obligationibus (IV, 10 § 9) der Ver-
fasser erkldre, hier nur ganz kurz von den ac-
tiones handeln zu wollen: _

‘nos wuero naturam et earum causam alio in

loco annuente Deo latius atque utilius, prout

res exigit, enodabimus,’ ;
und nimmt an, dass uns die hier in Aussicht ge-
stellte Schrift in einem nicht unbedeutenden Bruch-
stiicke als erster Abschnitt (§§ 1 — 30) des von
ihm veroffentlichten Compendium iuris erhalten sei.
(Vgl. Fitting, Juristische Schriften des fritheren
MA. 8. 134 fgg)

Somit sei die Urheberschaft des Irnerius auch
fir dieses Stiick festgestellt, und es stehe kein
Hinderniss mehr im Wege, in der bekannten, von
Savigny (IV. S. 64) mitgetheilten Glosse zu Ioan-
nis Bassiani Arbor actionum:

‘Primo tractauit de natura actionum G. Po-

stea Henri’. Posta P. Quarto dilucide Io.
den ersten Satz nunmehr bestimmt auf den Irne-
rins zu beziehen. ‘

‘Eine ganz besondere Hervorhebung verdient nach
Fitting der geschichtliche Sinn des Verfassers, Fiir
diesen zeuge ausser einer Anzahl von rechtshisto-
rischen Notizen namentlich der Umstand, dass
derselbe sich an dem Wagnisse einer Wieder-
herstellung  der urspriinglichen Interdiktsformeln
versuche, noch mehr aber die Thatsache, dass
er tiberall die verschiedenen Quellen des Romischen

3



Rechtes auseinanderhalte, das pritorische Recht
vom ius ciuile scharf sondere, beiden Rechtsmas-
sen die Responsa prudentium, die Kaiserkonstitu-
tionen und die ‘nouas constitutiones’, welche dem
Romischen Rechte erst seine ,heutige“ Gestalt gi-
ben, entgegensetze und so den Entwicklungsgang
desselben klar zur Anschauung bringe.

Als Quelle fir die Summa ist in erster Linie
das Corpus iuris benutzt, mit alleiniger Ausnahme
der tres libri, zu deren .Hera,nziehung aber auch
fiir den Verfasser keine Veranlassung vorlag. Fir
den Codex muss demselben eine sehr gute Hand-
schrift zur Verfigung gestanden haben. ~ Wo die
Digesten als Quelle dienen, tritt durchweg die s.
g, Littera Bononiensis auf, .

Die Novellen sind ftiberall nach dem Authenti-
kum benutzt. Eine Benutzung des Westgothi-
schen Breviars ist nicht nachzuweisen, Die an-
tike nicht juristische Litteratur ist mehrfach ver-
werthet worden, und ebenso glaubt Fitting auch
eine Benutzung der echten Institutionen des Gaius
oder eines diesen nahe verwandten Werkes nach-
weisen zu koénnen. Vgl oben S. 12 Anm. 1.

Von der mittelalterlichen Litteratur, nimmt Fit-
ting an, seien bei der Abfassung der Summa zu-

nichst die Questiones de iuris subtilitatibus benutzt,

ausserdem die Exceptiones Legum Romanorum des
Petrus in der Gestalt des s. g. Tiibinger Rechtsbu-
ches, sowie die den Anhingen des Petrus (vgl Fit-
ting, Juristische Schriften des fritheren MA. 8. 151
fgg) zu Grunde liegenden Schriftwerke, endlich
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auch das an die Institutionen sich anlehnende Lehy-
buch, dessen Anfang uns in einer Leipziger Hand-
schrift erhalten und von Fitting (a. a. O. 8. 145
fgg.) herausgegeben worden ist. Umgekehrt glaubt
Fitting das zwischen der Summa und dem s. g
Brachylogus unverkennbar bestehende Abhéingig-
keitsverhiltniss durch die Annahme erkliren zu
miissen, dass der Verfasser des letzteren durch die
erstere zu seinem Werke angeregt und veranlasst
worden sei, und so gelangt er zu der weiteren
Vermuthung, es moge derselbe zu Bologna ein Schii-
ler des Irnerius gewesen sein. |

Was die Geschichte unserer Summa an und fiir
sich selbst anbetrifft, so ergiebt eine Vergleichung
der Uberlieferungen, dass dieselbe mehrfache {Ther-
arbeitungen erfahren habe, Als die vergleichs-
weise #lteste und der urspriinglichen am nichsten
stehende Gestalt erscheint ohne Zweifel die, welche
sie in der Handschrift zu Troyes aufweist. Die
nunmehr entstehende Frage, ob die Abweichungen
der anderen ﬁberlieferungen von dem Verfasser der
Summa selbst oder von Anderen herriihren, beant-
wortet Fitting (S. LXXIX fg)) mit Bestimmtheit
dahin, dass die Bologneser Handschrift eine auf
Irnerins zuriickfiihrende, mnach dem Jahre 1115
in Angriff genommene Recension der Summa bie-
te, und dass deshalb auch alle Abweichungen vom
Texte der Handschrift zu Troyes, welche die Bo-
logneser Handschrift mit der Pariser und der Sum-
ma des Rogerins gemein habe, den Irnerius zum
Urheber hétten.
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Fiir das hohe Ansehen, in welchem die Summa
im XIT, Jahrhundert gestanden habe, spréiche, meint
Fitting, zundichst die Thatsache, dass dieselbe aus-
ser von ihrem Verfasser auch von anderen Rechts-
lehrern als Hiilfsmittel gebraucht worden sei,
ebenso die grosse Anzahl von Exemplaren, in denen
das Werk verbreitet gewesen sein miisse, und end-
lich die epochemachende Rolle, die es in der juri-
stischen Litteraturgeschichte gespielt habe. Es habe
nicht nur sofort im Brachylogus ein entsprechendes
Lehrbuch fir den Anfangsunterricht hervorgerufen,
sondern auch fiir alle spateren Lehr- und Handbii-
chér, insbesondere fiir die populdre Summa in
provencalischer Sprache und die Summa des Roge-
rius als Vorbild und Grundlage gedient. Auf
der Summa des Rogerius beruhten aber wieder die
spéteren Summen, und somit giengen auch sie
schliesslich auf das Werk des Irnerius zuriick,
wenn es auch, abgesehen von der Summa des

Toannes Bassianus, ihren Verfassern nicht unmittel-

bar vorgelegen zu haben scheine. — Aber nicht nur
in den Summen, sondern auch in der sonstigen
juristischen Litteratur des XIL Jahrhunderts, ins-
besondere bei den Vier Doktoren finden sich zahl-
reiche Spuren der Benutzung unserer Summa.
Vel. S. XCIV fgg. |
Dem gegeniiber sei es im hochsten Masse auf-

fallend, dass das Kklassische Werk schon um die

Mitte des XITL Jahrhunderts kaum noch bekannt
gewesen und sogar in Bologna selbst ganz in Ver-
gessenheit gerathen zu sein scheine.  Sicher habe
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schon Odofredus nichts mehr von einer Summa des
Irnerius gewusst, und aller Wahrscheinlichkeit nach
habe sie anch Azo nicht, oder doch wenigstens
nicht als ein Werk des Irnerius gekannt.

Wie erklért sich nun diese rasche Verschollen-
heit? Fitting meint, eine vollkommen befriedi-
gende Antwort werde sich darauf bei dem jetzigen
Stande unserer Kenntnisse kaum ertheilen lassen,
indessen liessen sich wenigstens Vermuthungen
dussern, welche jene friilhe Verschollenheit weni-
ger unbegreiflich machten, Ihr hauptséchlichster
Erkldrungsgrund sei darin zu finden, dass schon
die néchsten Nachfolger des Irnerius, die Vier Dok-
toren, genug gethan zu haben glaubten, wenn sie
seinen Namen im Allgemeinen priesen. Im Ubrigen
aber wiren sie nichts weniger als bemitht gewesen,
ihm dauernd auch die Ehren seiner schriftstelleri-
schen Leistungen zu sichern, im Gegentheil hit-
ten sie seine Schriften als eine reiche und bequeme
Fundgrube ausgebeutet und nicht das mindeste
Bedenken getragen, das fremde Gut fiir eigenes
auszugeben, und so den ihrem verstorbenen Meister
gebiihrenden Ruhm sich selbst anzueignen. Ins-
besondere sei aber die Summa des Irnerius iiber
dem Plagiate des Rogerius, der dasselbe mit sei-
nem Namen versehen, wihrend Irnerius nach der
Sitte seiner Zeit anonym geschrieben habe, in Ver-
gessenheit gerathen,

Sollte hier die Erklirung, dass unsere Summa
kein Werk des Irnerius sei und niemals die epo-
chemachende Rolle in der juristischen Litteratur-
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geschichte gespielt habe, die ihr Fitting zuweist,
nicht die néherliegende sein ?
Vgl unten Abschnitt X.

IV. Die von Fitting den Questiones und
der Summa Codicis zugeschriebene
litterdrgeschichtliche Bedeutung.

Die geradezu unvergleichliche litterdrgeschichtli-
che Bedeutung der Summa Codicis, des Stiickes De
equitate und insbesondere der Questiones findet
Fitting zuniichst darin, dass dieselben eine bren-
nende Hauptfrage der juristischen Litteraturge-
schichte zu bestimmter und endgiiltiger Entschei-
dung brichten, die Frage némlich, ob mit Irnerius
fiir die moderne Welt die Rechtswissenschaft neu
‘beginne, oder ob seine Leistungen durch eine &l-
tere mittelalterliche Rechtswissenschaft vorbereitet
seien. Die Questiones zeigten nun unwiderleg-
lich, dass die letztere Auffassung die richtige sei.
Selbst das hochste Mass von Genialitidt des Ver-
fassers vorausgesetzt, hdtte aus dem ersten Versuche
einer wissenschaftlichen Behandlung des Romischen
Rechtes nun und nimmermehr ein Werk wie die
Questiones hervorgehen komnen.  Zudem nihmen

diese vielfach auf eine #ltere Sammlung von

Rechtsregeln Bezug, deren einzelne Sitze ersicht-
lich nach echt wissenschaftlichen Riicksichten und
in bestimmter Stellungnahme zu wissenschaftlichen
Streitfragen abgefasst gewesen seien.
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Fir die Ankniipfung der Arbeiten des Irnerius
an eine dltere Wissenschaft und Schule spriiche
weiter der Umstand, dass die Questiones uns den
Trnerius als Lehrer nicht in Bologna, sondern in
Rom zeigten und damit die Berichte des Accursius
und Odofredus bestédtigten, nach denen erst nach
der Zerstérung der Romischen Rechtsschule Raven-
na und dann Bologna zum Hauptsitze der Rechts-
lehre geworden seien, Wenn nun aber vor dem
Aufblihen der Bologneser Rechtsschule die ange-
sehenste Rechtsschule zu Rom bestanden habe, so
diirfe man in dieser auch ohne weiteres die Fort-
setzung derjenigen Hochschule erblicken, welche
schon am Ausgange des Alterthums die anerkannt
erste und beriihmteste gewesen sei, damit sei aber
zugleich der unzerrissene Zusammenhang der mo-
dernen Rechtswissenschaft mit der antiken unan-
fechtbar festgestellt.

Ganz besonders interessant aber seien die Que-
stiones wegen des hellen Lichtes, welches sie in
Verbindung mit dem Stiicke De ®quitate und
der Summa Codicis iiber die bisher so dunkele und
nahezu mythische Person des Irnerius verbreiteten.
Erst in diesen Schriften trite uns seine Genialitit
anschaulich und in fast blendendem Glanze entgegen.
Eine staunenswerthe Kenntniss und Beherrschung
des Corpus iuris in allen seinen Rinzelheiten, ein
ganz ungewdhnliches Mass von Scharfsinn und gej-
stiger Kraft, welche selbst die widerstrebensten Ele-
mente zu harmonischer Einheit zusammenzwinge,
dabei die griindlichste, damals ungemein seltene,
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allgemeine Bildung und eine unvergleichliche Kunst
der Darstellung, welche mit knappster Kiirze durch-
sichtigste Klarheit verbinde, hétten ihm zu Gebote
gestanden.

Das merkwiirdigste aber sei, dass der Schwer-
punkt seiner Leistungen gar nicht da liege, wo
man ihn bisher allgemein gesucht habe, sondern
auf einer ganz anderen, bisher vollig unbekannten
Seite. Nichts habe fester zu stehen geschienen
als die Thatsache, dass die hauptsichlichste und
weitaus wichtigste wissenschaftliche Arbeit des Ir-
nerius und seiner Schule in der Glossirung des
Corpus iuris bestanden habe, jetzt erfithren wir
auf einmal, dass dieses wenigstens bei Irnerius nur
eine vergleichsweise untergeordnete schriftstelleri-
sche Thétigkeit gewesen sei, welche vollig gegen
eine andere, bisher nicht einmal geahnte, zuriick-
getreten sel. Sein unvergéngliches und bleiben-
des wissenschaftliches Verdienst habe n&mlich be-
standen einerseits in der wissenschaftlichen Ver-
tiefung, welche er dem Studium des Romischen
Rechtes hesonders durch seine Questiones verschafft
habe, andererseits und ganz vornehmlich aber da-
rin, dass er der erste und zugleich der grisste
juristische Systematiker des Mittelalters gewesen sei.

Sei somit die wahre Bedeutung des Irnerius auf-
gekldrt, so berichtigten sich damit zugleich die
Vorstellungen, die man sich nach dem bisherigen
Stande unseres litterfirgeschichtlichen Besitzes von
der Bologneser Schule nothwendig habe machen
miissen. Sei dieser Schule auch alles andere zuzu-
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sprechen gewesen, so habe es doch geschienen, alg
ob ihr der Sinn und das Geschick fiir eigentliche
Lehrbiicher gefehlt habe.

Dieser Schein sei jetzt auf das griindlichste durch
die Erkenntniss zerstort worden, dass gerade von
ihr und ihrem genialen Haupte die systematischen
Lehrbiicher ihren Ausgangspunkt genommen hitten,
und dass sicherlich gerade hierin der rasche Auf-
schwung und die herrschende Stellung der Schule
ihren Grund gehabt habe.

Ferner seien wir aber auch im Stande, aus sei-
nen Questiones und seiner Summa Codicis ein Bild
von der menschlichen Personlichkeit des Irnerius
zu gewinnen, allerdings ein Bild, welches nicht
ebenso giinstig ausfalle, wie das, welches wir von
seiner wissenschaftlichen erhalten hitten.

Zundchst werde man ihm nicht Unrecht thun,
wenn man ihm mit Riicksicht auf eine Anzahl von

Ausserungen in den Questiones und der Summa ej-

nen hohen Grad von Selbstgefithl zuschreibe,
Schlimmer noch sei es, dass der grosse Gelehrte,
ohne Zweifel von brennendem Ehrgeize getrieben,
unverkennbar auf alle Weise nach &usserem Erfolge
gestrebt habe und stets derjenigen Stromung gefolgt
sei, die zu diesem Zwecke den Umstinden nach
am forderlichsten gewesen. Da die Markgrifin Ma-
thilde ihn veranlasste, sich statt der Artes dem
Romischen Rechte zu widmen, so miisse er damals
auf Seiten des Papstes gestanden haben, und dass
er im Anfange seiner Laufbaln jedenfalls kein An-
héinger des Kaisers gewesen sei, werde durch die
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Questiones sattsam dargethan, Spéter dagegen,
nach dem Tode der Markgréfin Mathilde, erscheine
er im Dienste des Xaisers Heinrich V. und sei
sogar mit diesem im Jahre 1118 nach Rom gegan-
gen, um dem Romischen Volke die Rechtsungiiltig-
keit der ohne kaiserliche Bestéitigung erfolgten
Wahl des Papstes Gelasius II. auseinanderzusetzen
und es so zur Wahl eines Gegenpapstes zu bestimmen.
Noch deutlicher, meint Fitting, zeige sich die
mangelnde Festigkeit des Irnerius in folgendem in-
teressanten Umstande, der ihm, da es sich dabei
um seine wissenschaftliche Uberzeugung handele,
recht wenig zur Ehre gereiche. In seiner Sum-
ma (VII, 27 § 3) spreche er sich nach der Mehr-
zahl der Uberlieferungen auf das schirfste gegen
die irrige, allem menschlichen und gottlichen Rechte
widerstreitende Meinung aus, dass der Kaiser be-
liebig Sachen dem Eigenthiimer wegnehmen = und
einen Anderen zum FKigenthiimer machen kénne:
‘e € ideo errant qui dicunt principem res
alienas auferre posse et alii sine causa dare:
ex quo forense et celeste ius contrarium clamat.
Nur dann vielmehr erlange dieser das Eigenthum,
wenn ihm bona fides und justus titulus zur Seite
stdnden. In der Bologneser Handschrift dagegen,
welche eine jiingere Recension des Werkes darstelle,
stehe gerade das Gegentheil. Wer vom Kaiser
eine fremde Sache iiberfragen erhalte, werde Eigen-
thiimer, gleichviel, ob der Kaiser oder der Empfin-
ger wisse, dass die Sache eine fremde sei oder
nicht ; denn die kaiserliche Machtvollkommenheit
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decke Alles und verkehre das, was sonst unbillig
sein wiirde, . in Recht und Billigkeit :
Creneenes . imperatoris auctoritate quod alias ini-
quum esset ad ius et equitatem redigente.’

Dieser schroffe Meinungswechsel, fiihrt Fitting
-aus, werde sich schwerlich anders als daraus er-
kldren lassen, dass Irnerius, in den Dienst des
Kaisers getreten, dessen Gunst zu verlieren fiirch-
tete, wenn er an seiner urspriinglichen Lehre fest-
hielte und dieselbe fortwihrend vortriige.

Endlich hebt Fitting auch noch hervor, dass Ir-
nerius als Lehrer zu Rom in seinen Questiones den
Longobarden ansinne, ihr Stammesrecht zu Gunsten
des Romischen Rechtes preiszugeben, dass ihn dies.
aber nicht abgehalten habe, nachher als Lehrer in
Bologna selber eine Summa des Longobardischen
Rechtes zu schreiben.

Der letzte, aber sicherlich nicht geringste Gewinn
besteht nach Fitting in der nunmehr gegebenen
Mbglichkeit, die bisher noch so dunkele Lebens-
geschichte des grossen Bolognesers bedeutend auf-
zuhellen und zu ergénzen.

Mit ziemlicher Sicherheit glaubt Fitting Folgen-
des iiber das Leben desselben sagen zu kénnen. Trne-
rius sei wahrscheinlich um 1055 geboren, Seine erste
wissenschaftliche Ausbildung habe er an der Hoch-
schule der liberales artes seiner Vaterstadt Bologna
erhalten und sei dann selbst mnoch in ganz jangen
Jahren an dieser Schule als Lehrer der Dialektik
und Rhetorik aufgetreten. In dieser Wirksamkeit
habe er bald grosses Aufsehen erregt. Mit sicherem
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Blicke habe die Markgréifin Mathilde die ungew®dhn-
‘liche Begabung des jungen Mannes erkannt und
ihn, vermuthlich gleich am Anfange ihrer Regie-
rung (1076) und gewiss nicht ohne Riicksicht auf
die durch den Investiturstreit aufgeworfenen wich-
tigen Rechtsfragen, veranlasst, sich dem Rechtsstu-
dinm zo widmen, Bereitwillig sei Irnerius dieser
Aufforderung gefolgt. Die Wahl des Studienortes
sei durch die Verhdltnisse ohne weiteres gegeben
gewesen. Ravenna, als der Mittelpunkt der dem
Papste Gregor VIL feindlichen Bestrebungen, habe
von vornherein nicht  in Betracht gezogen werden
konnen, wenn Irnerius nicht die Gunst seiner ho-
hen Beschiitzerin, welche mit dem genannten Pap-
ste in den engsten Beziehungen stand, verscherzen
wollte. So sei Rom, der Sitz der damals ersten und
‘a,ngesehensten Rechtsschule, allein iibriggeblieben.

Was so schon an und fiir sich anzunehmen sei,
werde bestitigt durch die um 1082 abgefassten
Questiones, welche uns ihren Verfasser als Lehrer
an der Rechtsschule zu Rom zeigten. Diese Lehr-
thitigkeit diirfe aber ohne weiteres mit dem Stu-
dium an jener Schule in Verbindung gebracht wer-
den; denn im Mittelalter sei es allgemein {iiblich
gewesen, dass ein tiichtiger junger Mann sich frith-
zeitig auch als Lehrer versucht habe.

Auch auf die Frage, wer der Lehrer des Ir-
nerius gewesen, giebt Fitting in diesem Zusammen-

hange eine Antwort. Er glaubt als solchen den
Geminianus, der schon in seinen fritheren Pu-
blikationen eine gewisse Rolle gespielt hat, annehmen
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zu diirfen. Zur Bezeichnung von Glossen finde
sich nicht allzu selten die Sigle ©. welche von
Savigny (IV. 8. 31 und 64) und Pescatore (Glos-
sen des Irnerius S. 39) mit grosser Bestimmtheit
auf den Irnerius bezogen werde. Dass diese Deu-
tung eine irrige sei, lasse sich voll beweisen.)
Sei nun aber auch erwiesen, dass die Sigle G,
einen anderen Juristen als den Irnerius bezeichne,
so zeigten sich doch zugleich zwischen dem letzte-
ren und jenem ©, enge Beziehungen in dem Sinne,
dass Irnerius sich.recht hdufig den Ansichten und
Erklirongen des ©. einfach angeschlossen habe.
Es weise dies auf ein nahes Verhiltniss zwischen
Beiden hin, welches am natiirlichsten als das-
jenige des Schiilers und Lehrers zu denken sei.
Von allen Juristen der hier in Betracht kommenden
Zeit bleibe aber als méglicher Triiger der Sigle @.
allein Geminianus iibrig, eine Vermuthung, welche
durch den Umstand, dass in den Questiones auf
eine Regelsammlung desselben stetig Bezug genom-
men werde, mnoch eine Verstirkung erhalte.

Um nun zu Irnerius selbst zuriickzukehren, so
sel ihm als fritherem Lehrer der Rhetorik ein gros-
ser Mangel des bisherigen Rechtsunterrichtes fiihl-
bar geworden, der Mangel ausreichender systema-
tischer Unterweisung und der damit zusammen-
hingende Mangel systematischer Lehrbiicher, wie

1} Dass es sich hier um einen Irrthum F itﬁiﬂg’s und
nicht einen solchen von mir handelt, wird unten (Ab-
schnitt XI) dargethan werden.
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sie fir die Rhetorik von Alters her zu Gebote
standen. Irnerins habe deshalb gleich in seinen
Questiones den Plan der Abfassung eines systema-
tischen Lehrbuches im Anschluss an das &ussere
System des Codex angekiindigt und seine Erlaubt-
heit durch den Hinweis auf Iustinian’s Gestattung
von Paratitla gerechtfertigt, er habe sich aber zu-
nichst auf die systematische Darstellung einiger be-
sonders wichtigen Lehren, die er den Questiones
als Anhang beigegeben habe, beschrinkt, um da-
mit schon jetzt den Nutzen und den Charakter
des angekiindigten Werkes anschaulich zu machen.
In den Questiones habe er es sogar, wenn Wwir
der Leidener Handschrift trauen diirften, bei der
Bearbeitung der einen Lehre von den Obligationen
und Aktionen bewenden lassen, weil er sich bei
ihrer Ausarbeitung iiberzeugt habe, dass fiir sy-
stematische Entwickelungen die dort gewdhlte Form
des Zwiegespriches nicht geeignet sei.

Dafiir habe er jetzt die in den Questiones als
Vorlduferin des geplanten vollstindigen systemati-
schen Lehrbuches verheissene systematische Dar-
stellung einer Anzahl der wichtigsten wund schwie-
rigsten Lehren in einem selbststindigen Werke ge-
geben, von welchem wir in dem Stiicke De zquita-

te den Anfang besdssen. Fitting spricht weiter

die Vermuthung aus, dass auch diese Schrift noch

zu Rom entstanden sei, und dass der Verfasser

dorch die Wendung des Krieges am Ende des Jah-
res 1082 in seiner Arbeit unterbrochen worden sei,
Irnerius sei dann nicht linger in Rom geblieben
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als bis, vermuthlich zufolge der Ereignisse im Mai
1084, die dortige Rechtschule untergegangen sei.

Nach Bologna zuriickgekehrt, scheine er dort
einige Jahre in stiller Zuriickgezogenheit gelebt zu
haben, um sich mit allen Einzelheiten der Tusti-
nianischen Gesetzgebung noch besser vertraut zu
machen und namentlich sich die fiir sein geplantes
grosses Lehrbuch erforderliche genauere Kenntniss
des Novellenrechtes zu erwerben; denn es werde
sich kaum bezweifeln lassen, dass die Authentiken
als Vorbereitung fiir die Summa Codicis entstanden
seien. So ausgeriistet habe er jenen Plan, und
zwar jetzt in seiner urspriinglichen Vollstindigkeit,
von neuem aufgenommen und ibn in seiner Summa,
zur Ausfihrung gebracht, um dann gestiitzt auf
sie in ganz neuer, bisher unbekannter Weise in
seiner Vaterstadt als Lehrer aufzutreten.

Zufolge jener lingeren, vornehmlich dem Corpus
iuris gewidmeten Privatstudien habe dann die Sage
entstehen konnen, er habe seine Kenntniss des Ri-
mischen Rechts tiberhaupt ohne Lehrer wund bloss
aus dem Corpus iuris erworben. Auch sei die
Zeit seiner Zuriickgezogenheit wohl die kurze Perio-
de gewesen, wihrend welcher die Rechtsschule von
Ravenna die erste und angesehenste Stellung ein-
genommen habe. Jedenfalls habe aber die Bliithe
dieser Rechtsschule dem Auftreten des Irnerius als
Rechtslehrer zu Bologna nicht lange Stand halten
konnen. Thm seien nicht bloss die viel giinsti-
geren Bedingungen dieser Stadt und die personliche
Gunst der Markgrifin Mathilde zu Gute gekommen,
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sondern er habe auch nach einer neuen, ihm ei-
genthiimlichen Methode gelehrt, welche die Scho-
laren von allen Seiten unwiderstehlich habe an-
ziehen miissen und wenigstens in solcher rium-
lichen Nihe keine Nebenbuhlerschaft geduldet"ha,be.

In der That miissten die Erfolge des Irnerius
von Anfang an ganz beispiellose gewesen sein, sein
Ruf miisste sich in kiirzester Zeit in die entlegen-
sten L#nder verbreitet haben ; denn der um die
Wende des XL und XII Jahrhunderts in Nord-
frankreich, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach
in Orléans, verfasste Brachylogus sei alsbald durch
die Summa Codicis des Irnerius hervargerufen und
vermuthlich von einem seiner Schiiler verfasst wor-
den. Daraus folge aber, dass Irnerius seine Lehr-
thitigkeit in Bologna schon einige Zeit vor dem
Ende des XI. Jahrhunderts, wohl noch vor 1090,
begonnen haben miisse.

Beziiglich der weiteren Lebensschxck%le des Ir-
nerius kommt Fitting mit der bisherigen Auffas-
sung iiberein. Ein Grund, tiber seine Ausfiihrun-
gen noch weiter zu referiren, liegt somit fiir mlch
nicht vor.

V. Fitting’s Beweise fiir die Autorschaft

des Irnerius. — Die Questiones.

Wir gehen nunmehr zur Priifung der von Fitting
mit vollster Bestimmtheit behaupteten Autorschaft
des Irnerius iiber. Die hierauf beziiglichen Darle-
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gungen Fitting’s haben wir im Vorstehenden be-
reits soweit verfolgt, als sich derselbe zunéchst
nachzuweisen bemiiht hat, dass ein anderer Ver-
fasser als Irnerius nicht iibrig bleibe.

Was nun zundchst die Questiones angeht, so
spricht bei unbefangener Betrachtung schon das
von Fitting Vorgebrachte eher gegen als fiir
seine Annahme. (Ganz abgesehen davon, dass
die Angabe der Schenkungsurkunde vom Jahre
1262 fiir uns durchaus unkontrollirbar ist, und
dass unzutreffende Titel in den Handschriften keine
seltene Erscheinung sind, haben die Glossatoren
unter ‘Questiones’ nach allem, was wir zur Zeit
wissen, stets nur die Erérterung von Rechtsfillen,
nicht dagegen die Losung der in den Quellen auf-
tauchenden Widerspriiche (“Solutiones contrariorum’)
verstanden. Sollte nun dieser Umstand in Ver-
bindung mit der freieren Form der Citate und dem
sicher feststehenden Entstehungsorte Rom nicht
eher dafiir sprechen, dass wir den Verfasser aus-
serhalb der Glossatorenschule zu suchen haben, als
dass wir umgekehrt um deswillen mit Fitting an-
nehmen, dass Irmerius an der Rechtsschule zu Rom
studiert und sich auch ebendaselbst als Rechtsleh-
rer versucht habe? Allerdings verweist Fitting
fir die letztgenannte Thatsache auf die iiberein-
stimmenden Berichte des Trithemius und des Diplo-
vataccius, der sich seinerseits wiederum auf Caccia-
lupus beruft (Savigny IV. S. 24, vgl IIL S. 38),
wie Fitting selbst zugiebt, spite und wenig zZuver-
lissige Berichte, die aber, wie er meint, immerhin

4
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auf guten #lteren Quellen beruhen konnten.  Ent-
scheidend ist hier m. E. bis auf Weiteres, dass die
#lteren Schriftsteller von einem Rechtsstudium wie
von einem Auftreten des Irnerius als Rechtslehrer
zu Rom durchaus schweigen. Die oben erwihn-
ten Notizen des Trithemius und Diplovataccius
verdienen sonach nicht mehr Glauben als die Nach-
richten, welche den TIrnerius in Xonstantinopel
und in Ravenna studieren und am letzteren Orte
auch als Rechtslehrer wirken lassen.

Vgl. Savigny IV. 8. 23 fg.

Ebenso wenig haben mich die weiteren ,ganz po-
sitiven“ Beweise Fitting’s von der Autorschaft des
Irnerius zu tiberzeugen vermocht. Zunichst glaubt
Fitting (Quest. S. 30 fgg.) in einer Stelle der Sum-
ma Codicis des Rogerius (I, 7) einen ganz be-
stimmten Hinweis auf unsere Questiones unter Nen-
nung ihres Verfassers gefunden zu haben. Die
Stelle lautet:

Tta soluitur: aliud est esse contra legem,

aliud contra formam legis. set alienatio pre-
dii minoris non est contra legem set contra
formam legis. senatus enim dat certam for-

mam quo modo possit alienari, contra quam

si fiat, nalet quod sequitur ob id. et hoc se-
cundum gaf. Vel aliter potestis determinare:
regula que dicit ‘quod factum contra legem
ete) loquitur de his que habent perpetuam
causam prohibitionis. set alienatio predii
minoris non habet perpetuam set temporalem.
et hoc secundum .y.
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Rogerius ertrtert hier die Tragweite der Worte
der L. 5 C. de legibus 1, 14:

: ‘sed et si quid fuerit subsecutum ex eo uel
ob id, quod interdicente lege factum est, illud
quoque cassum atque inutile esse praecipimus,’

mit besonderer Riicksicht auf den Einwand:
‘nenditio predii minoris non ualet neque tra-
ditio: tamen quod sequitur ob id wualet, ueluti
si pignora obligantur a tutoribus wuel curato-
ribus pro uenditione predii minoris.

Fitting sieht in der ersten dem gar. (Garnerius)
zugeschriebenen Solution ein Citat aus unseren
Questiones.") In diesen (IIL, b, 6) ist aber zunichst
von einer Unterscheidung zwischen ‘esse contra

1} Nach Fitting (Quest. 8. 31 fg.) soll die Bekannt-
schaft des Rogerius mit unseren Questiones auch aus
dem Schlusssatze seiner Summa de diuersis preescriptio-
nibus erbellen, mit welchem er auf den an die genannte
Schrift sich anschliessenden Dialogus de preescriptionibus
iiberleitet :

‘Sed quoniam sunt quedam species in quibus paulo
ante prescriptionem currere negauimus quod ab
aliis affirmatur, ideo quemadmodum contrariam
sententiam infirmet Iurisprudentia, ab ipsa expec-
temus. quod quidem ita liquebit, si in questio-
onum modos aduersariorum allegationes et Iu-
risprudentiee responsa, quee ab ipsa percepimus,
inseramus.’

Eine unbefangene Betrachtung wird in der Stelle nur
einen Hinweis auf die Gestaltung des Nachfolgenden als
eines Clespriches zwischen Rogerius und der Turispru-
dentia finden.
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legem’ und ‘contra formam legis’ gar Keine

Rede, sondern es heisst hier:
‘aliud est in his que regulariter quidem pro-
hibentur, set cum certa permittuntur obserua-
tione, ut alienatio super minorum prediis’,

und bald darauf: ;
‘quedam prohiberi, non ita tamen quin aliquo
modo teneant, ... horum omnium subsecu-
tiua si reperimus utilia, non mirandum, cum
et ipsa principalia nonnunquam uiribus sub-
nixa uideamus’

Eine gewissé Beziehung zwischen der Solutio des
Garnerius und den Ausfilhrungen der Questiones
ist nun allerdings nicht in Abrede zu stellen, aber
von da bis zur Annahme eines ,ganz bestimmten
Hinweises“ auf die Questiones unter Nennung ihres
Verfassers ist doch noch ein weiter Schritt.

Die #lteren Glossatoren haben sich gerade mit
der uns hier vorliegenden Frage besonders eifrig
beschéftigt.  Beispielsweise enthélt Ms. Monac. 22
fol. 17a ausser der von mir (Glossen des Irnerius
S. 78) mitgetheilten und von Fitting (Summa, S.
LII) benutzten Glosse noch zwel weitere Glossen
iiber denselben Gegenstand. Fernere hierher gehd-

rige Materialien finden sich in Mss. Berol. 272 fol,

19b; Par. 4534 fol. 7a und b; Par. 4536 fol. 17a
. a. m. Ausser den von Rogerius erwéhnten bei-
den Solutionen ergeben diese Glossen noch weitere
von Irnerius vorgeschlagene Losungen, so Ms.
Monac. 22: '

@ loqutur legiflator Oe Inf profbitrontbuf
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H

que confiftunt wm Iaf que funt fact ef wnf,
ut tn contractibuf ef conuentrontbuf, won m
aluf malefrenf
und Mss. Monac, 22; Berol. 272; Par. 4534 :

v Profbitum eft n quo delinquit uterque.
nec ergo moueat quem quod alaf dicttur cons
tractum Jege prohbttum nter gnorantef uas
lere, ut ret facre emptio, et quod er prolubis
to contractu procedit, ut prgnoratio er uendrs
tioie ret munortf, ut JInfra Ode prohibita
altenat. munorum L € fuf. (C. 5, 711 9) wereews

Vgl dazu auch Gl Acc. ‘Ex eo’ ad L. 5 C. de
leg. cit. und Azo, Summa Cod. I. 14 § 17

Eine Glosse des Irnerius, in welcher zwischen
‘esse contra legem’ und ‘esse contra formam legis’
nnterschieden wiirde, habe ich bisher nicht gefunden.
Hinen Anklang daran weist die nachstehende Glosse
des Bulgarus auf: Ms, Par. 4536 fol. 17a:

g Solutto: hte e ftf que habent perpetuam
caufam profbiciontf, bt non perpetuam, fet
cum forma. 3.

Ebenso wie fiir den hier in Rede stehenden Be-
weis glaubt Fitting, die aus der Summa des Roge-
rius entnommene Stelle auch fiir den, dass die
Summa Codicis (vgl. I, 14 § 7) den Irnerius zum
Verfasser habe, verwenden zu kénnen. Durch die mit
der Sigle y. bezeichnete Losung soll Rogerius die
Summa Codicis ausdriicklich als ein Werk des Ir-
nerius hingestellt haben.  Allerdings giebt Fitting
selbst die Moglichkeit zu, dass Rogerius bei sei-
nem Citat an und flir sich ebenso gut eine Glosse
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des Irnerius, wie die Summa im Auge gehabt ha-
‘ben kiénne, da er aber die letztere bei der Aus-
arbeitung seiner Summa {iberall zu Grunde gelegt

habe, so spreche die Wahrscheinlichkeit fiir die

letztere Annahme. Jedenfalls aber gehe aus sei-
nem Citat und aus der Glosse hervor, dass unsere
Summa hier die Ansicht des Irnerius vortrage, und
schon das sei fiir dieselbe ein sehr starker Beweis
der Urheberschaft des Irnerius.

Ich kann dem kein besonderes Gewicht beilegen.
Ubereinstimmungen in dem Masse, wie sie sich
zwischen den von Rogerius mitgetheilten Solutiones
des Irnerius und dessen Glossen auf der einen Sei-
te und andererseits den Ausfilhrungen der Questio-
nes und denen der Summa nachweisen lassen, beste-
hen ebenso zwischen den letzteren und dem gesamm-
ten mir aus den Handschriften bekannt gewordenen,
theils anonymen, theils mit den Siglen bekann-
ter Glossatoren, wie Bulgarus, Rogerius, Placen-
tinus; versehenen, vorakkursischen Glossenmateriale,
m, a W. diese ﬁbereinstimmungen beweisen zur
Evidenz, dass der uns unbekannte Verfasser der
Summa Fithlung mit der Glossatorenwissenschaft
des XII. Jahrhunderts hatte, weiter aber auch nichts.")

1) Ubrigens ist mir Eins bei dieser Gelegenheit auf-
gefallen. Die Summa benutzt als Beispiel fiir das per-
petuo prohibitum die Verheirathung mit der Deo dedicata.
In den Glossen ist mir dieses DBeispiel nicht begegnet,
hier figurirt statt dessen das matrimonium cum sorore,
und an einer anderen Stelle wird als Beispiel fiir das
bonis moribus contrarium das sororem adoptiuam uxo-
rem ducere verwendet.

Fitting kniipft an die Stelle aus der Summa des
Rogerius weitere Betrachtungen, auf die er grosses
Gewicht zu legen scheint, da er anderenfalls sich
in beiden Werken iiber denselben Punkt kaum mit
derselben Ausfiibrlichkeit gedussert haben - wiirde.
Vgl Quest. 8. 31 fgg. und 36; Summa S, LIT fg.

Er meint, die erste der beiden Siglen (gaf.) las-
se sich nur als Garnerius auflisen, die zweite
(y) sei die bekannte Sigle des Irnerius. Somit
entstehe vor allem das Bedenken, dass anscheinend
der némliche Irnerius als Vertreter zweier verschie-
denen Lsungen genannt werde, aber seltsam genug
jedesmal mit anderer Bezeichnung und in einer
Weise, welche keinen Zweifel erlaube, dass Roge-
rius an zwei verschiedene Personen denke. Diese
Schwierigkeit hebe sich durch die Erkenntniss, dass
die beiden Losungsversuche auf das nichste ver-
wandt und in der That gemeinsamen Ursprunges
seien, dass aber Rogerius — daran lasse, so schwer
begreiflich die Thatsache erscheinen mége, seine
Darstellung keinen Zweifel — die Gleichbedeutung
der Siglen gaf. und y. gar nicht gekannt habe.

Dass die fraglichen beiden Siglen nicht anders
aufgeldst werden konnen, als Fitting sie auflost,
erscheint auch mir als durchaus sicher. Ebenso
wenig giebt die Lesart zu irgend welchen Zwei-
feln Veranlassung.') Jegliches Verstiindniss fehlt mir

") Vgl Quest. 8. 30 fg. Anm. d und Summa S. LI
Apm. a. — Bei der in der Handschrift zu Jena an Stel-
le der Sigle y. sich findenden, von Fitting als j mit
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dagegen fiir das Bedenken, dass anscheinend der
némliche Irnerius als Vertreter zweier verschiedener
Losungen genannt werde, ein Bedenken, welches
Fitting durch den Nachweis niichster Verwandt-
schaft und gemeinsamen Ursprunges beider Losungs-
versuche beheben zu miissen glaubt. Fitting
scheint anzunehmen, dass Irnerius stets nur Eine
Solutio contrarii als die einzig und allein richtige

einem Abbreviaturzeichen gelesenen Sigle (') handelt es
sich gleichfalls um ein jy. Das y findet sich in
den Handschriften in zwei verschiedenen Formen. Zu-
niichst findet es sich in den Handschriften des XII. Jahr-
‘hunderts, ebenso aber auch in vielen jiingeren, in einer
Weise geschrieben, welche unserem Antiqua y durchaus
‘entspricht. An den ersten kurzen, von links oben
nach rechts unten verlaufenden Grundstrich ist als zwei-
ter Bestandtheil ein nach unten verlingerter, oftmals
elegant geschwungener Haarstrich angeschlossen.  Seit
dem Anfange des XIII. Jahrhunderts findet sich daneben
aber auch eine zweite Form des y, bei welcher der er-
ste Bestandtheil als nach unten verlingerter Grund-
strich, der zweite als ein kiirzerer, etwas gekriimmter,
nach unten spitz zulaufender Grundstrich -erscheint: 2
PP¥ uw s w., je nach der sorgfiltigeren oder fiichti-
geren Ausfithrung von Seiten des Schreibers. Die so
entstandene Figur ist nicht nur, wie Fitting (Quest.
S. 36 zu Apm. s) annimmt, von einem y kaum zu un-
terscheiden, sondern sie ist als ein solches vom Schrei-

ber auch gemeint worden. Es handelt sich hier um.
dieselbe Form des y, auf deren Verwechselung mit p -

ich bereits in meinen Glossen des Irnerius (S. 42 Anm. 1)
. hingewiesen hatte, eine Form, die mir seitdem in zahl-
reichen Handschriften begegnet ist.

habe geben konnen; denn auch an einer anderen
Stelle (Quest. S. 46) glaubt er den Nachweis, dass
eine bestimmte Solutio nicht diejenige des Irmerius
sein konne, damit erbracht zu haben, dass die ak-
kursische Glosse als Solutio des Irnerius eine ganz
andere nenne.

Die Annahme Fittings entsprlcht dem wahren
Sachverhalte nicht.  Man vergleiche beispielsweise
Gl ad L. 12 § 7 C. qui potiores 8, 17. Mss. Par,
4536 fol. 175b; Monac. 22 fol. 181b:

Supra de prtut[eg 0o, contra, (C.7, 741 un,)
Solutto:  hre prunlegium tranfit ad heredef,
3bt non. el afiter: lla loquitur fecundum
antiquof et de perfonalt acctone tantum, hec
De ypothecarta et fecundum modernof. vel
tbt Oe ertranetf, hic de futf. v.
Vgl GL ‘Eis’ ad L c.
GL ad L. 11 C. de remiss. pign. 8, 25. Ms Par.
4536 fol. 176b:
D. quibuf modif pr. uel y. fol. contra. Sicut
re § Supernacuum (D, 20, 61 8 § 7)
Solutto: Ine fimcto ture, Ibt de equutate.
vel alifer hoc eft nomum wf, Mud wetuf, uel
bt dubttabatur de confenfu creditorti, Ic
certum erat. v.
Vgl Gl Acc, ‘Indignum esse’ ad 1 c.

Die beiden mitgetheilten Glossen weisen durch-
aus nichts Abnormes auf. Wer sich die Miihe ma-~
chen will, auch nur ein Paar Handschriften mit
vorakkursischen Glossen daraufhin durchzusehen,
wird zahlreiche solche Zusammenstellungen von
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mehrere Losungen nicht nur von Trnerius, sondern
ebenso auch von den iibrigen Glossatoren des XII
Jahrhunderts finden.

Fitting findet es weiter seltsam, dass in der aus
der Summa des Rogerius mitgetheilten Stelle un-
mittelbar hintereinander Irnerius einmal durch die
Sigle gaT., das zweite Mal durch die Sigle y. be-
zeichnet werde.

‘Nach den von mir in den Handschriften mit vor-
akkursischen Glossen gemachten Erfahrungen er-
scheint das durchaus nicht als befremdend, es ent-
spricht das vielmehr durchaus den Gepflogenheiten
des XIL Jahrhunderts. .

In den vorakkursischen Glossen wird der Jurist,
den wir uns heutzutage ,Irnerius® zu nennen ge-
wohnt haben, in der iiberwiegenden Mehrzahl der
Fille durch die Sigle y. bezeichnet. Dieser Sigle
entspricht in jener Zeit eine Namensform , Yrnerius®
noch nicht, dieselbe findet sich erst in Materialien,
welche von der Hand viel spiterer Schreiber oder
Drucker herriihren. Daran, dass die Sigle y. in
der That den Irnerius bezeichnet, ist gar nicht zu
sweifeln. Da das aber auch zur Zeit von Nieman-
dem bestritten wird, so glaube ich, mir eine Beweis-
fiilhrung nach dieser Richtung hin sparen zu kénnen.
Wie man dazu gekommen ist, die Glossen des Ir-
nerius mit der Sigle y. zu bezeichnen, ob diese
Bezeichnung von Irnerius selbst herriithrt, ob sie
von Anderen aufgebracht wurde, das sind Fragen,
die m. E. weder bisher eine befriedigende Antwort
gefunden haben, noch Aussicht haben, eine solche

&

in Zukunft zu finden, Nur das steht fiir mich
fest, dass die Sigle y. nicht im Anschlusse an die
Namensform ,Yrnerius“, sondern dass umgekehrt
diese Namensform im Anschlusse an die schon frii-
her eingebiirgerte Sigle y. entstanden ist, m. a. W.
dass die Sigle y. urspriinglich eine willkiirlich ge-
wihlte ist,

Die Sigle §., welche ich in Ms. Berol. 275 so
zahlreich angetroffen und in meinen Glossen des
Irnerius (8. 45) irrthiimlicher Weise diesem Juri-
sten zugeschrieben hatte, bezeichnet, wie ich mich
inzwischen {iberzeugt habe, in der erwihnten Hand-
schrift den Tacobus,

Die Namensform ,Irnerius“ ist dem XII, Jahr-
hundert gleichfalls vollig fremd.  Auch sie, die
uns heutzutage allein geldufig ist, stellt sich dar
als eine Erfindung der Schreiber und Drucker einer
viel spiteren Zeit. Thren Sieg iiber die iibrigen
Namensformen verdankt sie jedenfalls erst den
Druckern und Herausgebern seit dem Ende des
XV. Jahrhunderts.

Neben der Sigle y. findet sich in den Hand-
schriften mit vorakkursischen Glossen des XII Jahr-
hunderts, wenn auch nicht ebenso hiufig, der Name
Guarnerwf, Gvarnerutf, seltner Garnertuf, sowie
dessen Abkiirzungen: ©Guarnert’, Gvarnert’, Gars
ner?®, Guarfi, Gvarfi, Garfi,, Guat., Guar, Gar.
u. 8. W. bis herunter zum blossen Anfangsbuchsta-
ben G, g., g Dass auch die zuletzt genannte
Sigle @., g, g., und zwar nicht erst in spéterer
Zeit, sondern gerade in den Glossen des XIL
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Jahrhunderts den Irnerius bezeichnet, soll demnéchst
gegeniiber den Ausfilhrungen Fitting’s (Quest. S.
45 fg) bewiesen werden. Vgl Abschnitt XT.
Ebenso schreibt auch das frithere XTII, Jahrhun-
dert.  So habe ich beispielsweise in dem Glossen-
materiale des Ms. Par. 4519 (Apparat des Azo
zum Codex untermischt mit einigen anderen Glossen)
zur Bezeichnung des Irnerius die Sigle y. 3566 Mal,
je einmal den ausgeschriebenen Namen: Guarnertt
und die Abkiirzung Guar, und zweimal die -Sigle
©. gefunden. Damit stimmt im Wesentlichen iiber-
ein die Schreibweise in demselben Apparate des
Azo, wie er uns in Ms. Bambg, D. I 2 iiberliefert
ist. Ich habe hier je einmal Gvar. und - guar,,
zweimal als Schreibfehler gra. statt gar. und in
allen iibrigen Féllen die Sigle y, verwendet gefunden.
Im Verlaufe des XIIL Jahrhunderts macht sich
dann aber ein Wechsel bemerkbar.  Man beginnt

zur Bezeichnung des Irnerius auch die Sigle yr.,

welche urspriinglich von Henricus de Baila ver-
standen worden war, zu verwenden, und man
fingt ferner an, fiir den Wilhelmus de Cabriano,
der in den dlteren Handschriften konstant die Sigle
W. fihrt, indem man seinen Namen Guilelmus auf
den Anfangsbuchstaben abkiirzt, gleichfalls die Sigle
@. zn gebrauchen. Beides ist beispielsweise be-
reits in dem auch von Fitting benutzten Ms. Berol.
408 und ebenso auch in der im Jahre 1262 voll-
endeten Glossa ordinaria des Ms. Par. 4523 nach-
weishar. Auch auf diese Punkte wird demnichst
(Abschnitt XTI und XII) noch néher einzugehen sein.

3

Die oben erwihnte Stelle aus der Summa des
Rogerius entspricht sonach durchaus der zu ihrer
Zeit iiblichen Schreibweise, wie sich denn auch
die Glossen des Rogerius in der hier fraglichen Be-
ziehung durch nichts von denen der iibrigen #lteren
Glossatoren unterscheiden. Beispiele finden sich
abgedruckt in Abschnitt XI.

Zu der Auffassung aber, dass Rogerius a. a. O,
sich in einer Weise ausdriicke, die keinen Zweifel
erlaube, dass er bei den Siglen gaf. und y. an
zwei verschiedene Personen denke, kann man nur
von der vorgefassten Meinung aus gelangen, dass
ein und derselbe Glossator immer auch nur Eine
Solutio habe geben konnen. Fasst man die Stelle
unbefangen in’s Auge, so theilt Rogerius  zu-
néchst eine Losung mit und bemerkt zu dersel-
ben: ‘et hoc secundum gar., wir wiirden sagen:
»und das ist eine Losung des Irnerius“. FEr giebt
dann noch eine zweite Losung mit dem Hinzufiigen:
et hoc secundum y., wir wiirden sagen: ,das ist
auch eine Losung des Irnerius“. An diesem Wech-
sel der Siglen nahm der Leser des XII Jahrhun-
derts ebenso wenig Anstoss, wie es dem des XIX.
auffdllig erscheinen wird, wenn er im Eingange
dieser Abhandlung unmittelbar hintereinander Fit-
ting einmal mit seinem Namen genannt und dann
als den Herausgeber bezeichnet findet.

Als véllig unhalthar erscheint endlich die An-
nahme Fitting’s, dass Rogerius die Gleichbedeutung
der Siglen gaf. und y., sowie die Namensform
»Carnerius“ iiberhaupt nicht gekannt habe, und
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das Gleiche gilt von den weiteren Ausfilhrungen,
welche bei Gelegenheit der Erklirung der Namens-
formen ,Irnerius oder ,Yrnerius“ von ihm an diese
Annahme angeschlossen werden (Quest. S. 35 fg.).
Fitting ist hier zum Theil durch Savigny (IV.S. 15
Anm. c) irre geleitet worden, welcher die zuletzt
erwihnten Formen als schon bei den Glossatoren
des XII. Jahrhunderts gebriuchliche ansieht. Sa-
vigny weist a. a. O. allerdings die Form ,Irnerius®
schon in der Vorrede zu Ioannis Bassiani Summa
Nouellarum nach — aber in einem Drucke vom
Jahre 1484!

Vgl. auch Abschnitt XIIL

Um nun nach dieser Abschweifung zu den Be-
weisen Fitting’s fiir die Abfassung der Questiones
durch TIrnerius zuriickzukehren, so macht Fitting
ferner auf das Vorwiegen der logisch - dialektischen
Methode in denselben aufmerksam. Nun werde
aber gerade in Ansehung des Irnerius vielfach die
dialektische Kunst hervorgehoben, und wenn er da-
bei als ‘uir subtilis oder ‘subtilissimus iuris pro-
fessor’ bezeichnet werde, so liege es doch nahe,
darin eine Anspielung auf die Questiones de iuris
subtilitatibus zu erblicken. ‘

Ganz besonderes Gewicht legt endlich Fitting

auf die iiberaus enge Verwandtschaft zwischen den

Questiones und der Summa Codicis des Irnerius.
Diese lasse sich nicht anders als aus der Gemein-
samkeit des Verfassers erkldren.

Anch dieses letzte Argument hat fiir mich nichts
Uberzeugendes. M. E. lassen sich gegen die
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Tdentitdt des Verfassers der Questiones und der
Summa Codicis gewichtige Bedenken erheben, Selbst
wenn also die Autorschaft des Irnerius fiir die
Summa Codicis feststinde, wiirden beztiglich der
Questiones noch Zweifel iibrig bleiben. Unter allen
Umsténden aber wird dieses letzte Fitting’sche Ar-
gument hinfillig, wenn fiir die Summa Codicis der
Beweis erbracht wird, dass auch sie nicht von Ir-
nerius herriihren kann.

VI. Fortsetzung. — Die Summa Codicis.

Den positiven Beweis dafiir, dass die Summa
Codicis von Irnerius verfasst worden sei, findet
Fitting in Folgendem :

1. in der sachlichen und in den entscheidenden
Wendungen sogar wortlichen ﬁbereinstimmung der
Summa mit zahlreichen Glossen des Irnerius,

2. in dem ganz gleichen Verhiltnisse zu sehr
vielen Authentiken im Codex,")

) ,Authentiken im Codex.” Es ist ein weit ver-
breiteter Aberglaube, dass die Glossatoren die Authen-
tiken in den Codex eingefiigt hitten in der Weise, wie
das in den gedruckten Ausgaben der Glossa ordinaria der
Fall ist, so ndmlich, dass die Authentiken mit dem Texte
des Codex auf die gleiche Stelle geriickt sind. Auch
Fitting scheint diese Auffassung zu theilen; denn Summa
S. XLII bemerkt er: ,Diese (sc. die Authentiken) . . .
waren urspriinglich im Grunde auch nichts anderes als
Glossen, welche den verwandten Stellen des Codex am
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3. in der Ubereinstimmung eines ganz eigen-
thiimlichen Sprachgebrauches in der Summa und in
anderen Ausserungen des Irnerius,

4. in der Wiederkehr der Ansichten des Irne-
rins fiber streitige Fragen in der Summa,

5. in Citaten aus der Summa mit ausdriickli-
cher Nennung des Irnerius. ‘

Was die beiden ersten Gruppen von Beweisen
angeht, so giebt Fitting (5. XXXVII-— XLVI) eine
ganze Reihe von Belegen fiir die von ihm behaup-
tete sachliche und eventuell sogar auch wortliche
Ubereinstimmung. Er hat sich dabei zu einer star-
ken Beschrinkung veranlasst gesehen, um die Be-
weisfiihrung - nicht iiber ‘Gebiihr -anschwellen - zu
lassen. Finer mnoch grosseren Missigung werde
ich mich demnichst bei seiner Widerlegung befleis-
sigen miissen, }

"Dass nun solche Ubereinstimmungen vorliegen,
ist in der That gar nicht in Abrede zu stellen.
Tch kénnte dafiir aus den mir zu Gebote stehenden
Materialien noch zahlreiche weitere Belege beibrin-
gen, indessen diirfte das von Fitting Gebotene

Rande beigesetzt waren, um auf die durch die Novel-
len eingetretene Rechtsénderung aufmerksam zu machen,

und in solcher Gestalt stehen sie z. B. in den Berliner
Codexzhandschriften 275 und 408.* Zutreffender wire ¢

,So stehen sie, so lange man sie iiberhaupt geschrieben
hats  Erst die Drucker haben um den ohnehin schon
komplicirten Satz nicht unndthig noch weiter komplici-
ren zu miissen, die Authentiken mit dem Texte des Co-
~dex auf eine Linie gestellt.
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vollauf geniigen. Solche ﬁbereinstimmungen fin-
den sich nun aber, wie bereits im Kingange her-
vorgehoben wurde, in viel spirlicherem Masse, als
man "bei Gleichheit der Verfasser erwarten miisste.
Die Ubereinstimmungen gehen m. E. hier nicht wei-
ter, als sie sich iiberhaupt zwischen Allem, was
der hier fraglichen Periode angehort, nachweisen
lassen. Sie beweisen nur, in welchem Umfange
schon das frithere XIL. Jahrhundert mit tralatici-
schen Materialien, d. h. mit Materialien, welche
als Gemeingut Aller angesehen und behandelt wur-
den, gearbeitet hat. '
Wie leicht man-sich bei der Frage nach dem
Verfasser durch derartige Ubereinstimmungen irre
leiten lassen kann, habe ich an mir selbst erfahren.
Durch sie habe ich mich in meinen Glossen des
Irnerius (S. 45 fg) verleiten lassen, die Sigle T.
mit Unrecht dem Irnerius zu vindiciren.  Dabei
wiesen die in Betracht kommenden, mit der Sigle
3. unterzeichneten Glossen des Ms. Berol. 275 un-
gleich héufigere nud n#here Beziehungen zu dem
sicher von Irnerius Herriihrenden auf, als die Sum-
ma Codicis oder gar erst die Questiones. Ich ha-
be mich inzwischen von der volligen Unhaltbarkeit
meiner damaligen Annahme iiberzeugt.  Die Sigle
§. als Bezeichnung des Irnerius wiirde voraussetzen,
dass die Namensform ,Irperius“ schon im XII,
Jahrhundert in Gebrauch gewesen wire, was, Wwie

vorhin erwihnt wurde, nicht der Fall ist. Sodann

ergiebt aber auch eine Vergleichung mit Ms. Par.
4536, wo eine Anzahl der in Ms, Berol. 275 mit

3
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der Sigle 3. unterzeichneten Glossen wortlich und mit
ebendenselben kleinen Abweichungen von der mit
Sicherheit auf den Irnerius zuriickgehenden Recen-
sion, und zwar hier mit der Sigle IaC, unterzeich-
net, wiederkehrt, dass in Ms. Berol. 275 mit der
Sigle §. nur der Glossator Iacobus gemeint sein
konne, Die von Fitting (S. XXXV fg) gedus-
serte Vermuthung, dass in dem bekannten, dem Ir-
nerius zugeschriebenen Distichon (Savigny IV.S. 70)
die Worte: ,Iacobus id quod ego“ als eine Anspie-
lung auf seine geringe Selbststindigkeit zu deuten
seien, wiirde somit eine Bestdtigung erhalten.

Als ein drittes Argument fiir die Abfassung der
Summa durch Irnerius filhrt Fitting die Wiederkehr
eines ganz eigenthiimlichen Sprachgebrauches der
Summa in den Glossen und Authentiken des Irne-
rius an, nach welchem die Digesten nicht in der
iiblichen Weise als ‘Digesta’, sondern als ‘Responsa
prudentium’ oder ‘Responsa’ schlechtweg, der Codex
nicht als ‘Codex’, sondern als ‘Constitutiones’ und
neue Gesetze Iustinian’s als ‘Noue constitutiones’
bezeichnet wiirden.

Dem gegeniilber mochte ich darauf hinweisen,
dass einmal die Bezeichnung ‘nouelle constitutiones’

sich bereits in der const, ‘Cordi nobis' § 4 in fine
findet. In Ms. Bambg. D, L. 3 steht nun neben

dieser Stelle folgende Irnerische Glosse:

v ad nouellaf conftitutiones.
und eine weitere anonyme Glosse derselben Hand-
schrift lautet:

€ Sndicat nouellas conftitutione.
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Dass Irnerius diese Bezeichnung in der That ge-
braucht hat, diirfte damit ausser Zweifel sein. Im
Ubrigen aber entspricht es einem weit verbreiteten
mittelalterlichen Sprachgebrauche mit ‘noue’ oder
‘nouelle constitutiones’, ‘noue leges’, ‘nouum ius,
‘hodie’ die neuesten gesetzlichen Vorschriften des
Romischen Rechtes, also in erster Linie die Novel-
len, in Materien, wo solche nicht in Betracht kom-
men, die neuesten Gesetze im Codex, also in erster
Linie wiederum die Iustinian’s, eventuell aber auch
die fritherer Kaiser, zu bezeichnen. So heisst es
Z B. in der Summa Inst. des Placentinus 2, 14:

‘wvene ad nouas leges pertinet, ut Theodosii,
Tustiniani.”
und ganz ebenso erwidhnt unsere Summa VIII 10
§ 5 (vgl. S. XLVI Anm. a) eine Konstitution des
Kaisers Zeno als ‘noua constitutio’.

Von den Glossen, welche Fitting als Belege da-
fir anfiihrt, dass Irnerius den Ausdruck ‘Responsa
prudentium’ oder kurzweg ‘Responsa’ fiir Digesta
gebraucht habe, muss zuniichst die an erster Stelle
aus Ms. Berol. 275 mitgetheilte, mit der Sigle 3.
unterzeichnete Glosse: '

Supra de legibuf generaltter, nunc wn fpecie

Oe refponftf prudentum. 3.
meinen obigen Ausfihrungen entsprechend, dem
Tacobus und nicht dem Irnerius zugeschrieben wer-
den.  Allerdings reproducirt Iacobus hier lediglich
den Irnerius, wie sich aus der Wiederkehr der ge-
nannten Glosse mit der Sigle y. in Ms. Par. 4519
fol. 19a ergiebt.
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Fiir die Bezeichnung des Codex als ‘Constitutio-
nes’ vermag Fitting ein Beispiel aus den Glossen
des Irnerius nicht namhaft zu machen. Ich habe
ein solches in der Summa de var. actt. (2, 20) des
Placentinus gefunden. Es heisst hier:

‘Et quia in libro responsorum constitutionum-
que prius agitur de mandato S
Vgl. meine Glossen des Irnerius S.56 Anm. 1.

Beachtet man nun ferner, dass auch im Brachy-
logus, wie Fitting selber (8. LXXXIII Anm. b)
ausfithrt, jener angeblich Irnerische Sprachgebrauch
wenigstens zu einem Theile wiederkehrt, und ver-
bindet man mit dem Vorstehenden noch die weite-

ren Nachweisungen bei Patetta (a.a. 0. S, 119 fg.),

der . A, auf folgende Stelle des von Conrat heraus-
gegebenen florentinischen Rechtsbuches verweist
(Iv, 35 § 1): |

‘quia neque in inperialibus constitutionibus de

ea est mentio, sed in responsis prudentum,’)
so ergiebt sich m. E. als zweifellos, dass hier von
einem Dbesonderen Sprachgebrauche des Irnerius gar
picht die Rede sein kann. Im Gegentheile wiirde
bei der Annahme Fitting’s, dass Irnerius die Que-
stiones und die Summa Codicis verfasst habe, sein

Sprachgebrauch merkwiirdige Schwankungen auf-
weisen. Irperius wiirde in den Questiones zur

Bezeichnung des ganzen Rechtsbuches nur den

1) Vgl auch die Vorrede der Summa des Stephanus
Tornacensis zum Dekret bei v. Schulte, Die Geschichte
der Quellen und Litteratur des kan. R. I 8. 251 fg.

Ausdruck ‘Digesta’ und niemals den Ausdruck ‘Re-
sponsa prudentium’ gebrauchen (Quest. S. 17), um-
gekehrt aher wiirde er in der Summa Codicis re-
gelmissig den letzteren Ausdruck, den ersteren
dagegen nur ein einziges Mal verwenden (Summa
S. XLVI Anm. a), um dann endlich in seinen
Glossen wieder zu dem Sprachgebrauche der Que-
stiones zuriickzukehren, d. h. regelmissig ,in d1g.”
und nur ausnahmsweise ,tn refponfif prudentuun
zu schreiben.')

Einen weiteren und sehr gewichtigen Beweis,
dass Irnerius der Verfasser der Summa sei, findet
Fitting in dem Umstande, dass die Ansichten des
Irnerius iiber streitige Fragen, wo immer sie uns
zuverldssig {iiberliefert seien, auch in der Summa
auftriten. Der Nachweis, dass diese Annahme
nicht zutrifft, wird demnichst im Einzelnen erbracht
werden. ~ Vgl. Abschnitt VII und VIIL

Endlich fiinftens glaubt Fitting Stellen gefunden
zu haben, welche mit grosser Wahrscheinlichkeit
als Citate unserer Summa zu betrachten, in Einem
Falle ganz offenbar aus ihr entnommen seien, und
welche den Irnerius ausdriicklich nennten.

Fitting verweist hier zunichst auf die bereits
oben bei Gelegenheit der Frage nach dem Verfasser

1y Ms. Par. 4536 liefert, namentlich in den Glossen
zum neunten Buche des Codex, eine Reihe von Beispie-
len.  Ein solches (Gl ad Rubr. C. de precario et de
Saluiano interdicto 8, 9) findet sich unten in Abschnitt
IX abgedruckt.
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der Questiones besprochene Stelle aus der Summa
Codicis des Rogerius. Wie nun schon dort aus-
gefithrt, handelt es sich lediglich um eine sachliche
Ubereinstimmung, welche sich ebensowohl zwischen
der Summa und einer Irnerischen Glosse, als auch
zahlreichen weiteren der dlteren Glossatorenzeit an-
gehorigen Ausserungen nachweisenlisst. Um nichts
Anderes handelt es sich auch bei der von Fitting
als weiterer Hinweis auf die Summa angesehenen
Glosse ad L. 1 D, de furtis 47, 2, welche Savigny
(IV. S. 464 fg) aus einer Leipziger Handschrift
mitgetheilt hat.')

Endlich verweist Fitting darauf, dass-eine uns
in Ms. Berol. 408 fol, 73b erhaltene, mit der Sigle
y. versehene Glosse ad Rubr. C. de permutat. 4, 64
mit der Darstellung der Summa (IV, 54 § 1) wort-
lich und buchstiblich iibereinstimme, und deshalb
einfach aus ihr entnommen sein miisse. Fiir die
einfache Heriibernahme seien namentlich entscheidend

1) Dieselbe Glosse findet sich auch Ms. Bambg. D. L7
fol. 137b; D. L. 8 fol. 118b; Met. 67 fol. 136b. — Die
letztgenannte Handschrift ist dieselbe, welche von Sa-
vigny konsequent, aber irrthiimlich als Ms. Met. 7. be-
zeichnet wird, vgl. IV. 8. 33, 39, 101, 136, 159, 213,
958, 288, 462, 463, 464, 475, 484, 498. Dass Ms. Met.
67 die von Savigny benutzte Handschrift ist, unterliegt
nach dem von ihm aus derselben Mitgetheilten gar kei-
nem Zweifel, zudem hat es nach Auskunft der Metzer
Bibliotheksverwaltung dort ein Digestum nouum Nr. 7
niemals gegeben. : :

In erweiterter Fassung findet sich die oben erwihnte
Glosse in Ms. Bambg. D. 1. 8 fol. 118a und D. L. 9
fol. 145a.
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die Ausdriicke ‘rationabiliter’ und ‘adnectendum est,
welche in den Continuationes titulornm — um eine
solche handelt es sich hier — der Summa ganz
stetig wiederkehrten, wihrend sie in den zahl-
reichen ihm bekannten Glossen des Irmerius, abge-
sehen von unserem Falle, ihm nicht ein einziges Mal
begegnet seien. Die Wendung ‘adnectendum est’
passe nun vortrefflich fiir ein systematisches Werk
wie die Summa, sehr wenig aber fiir eine bloss zur
Erkldrung des Systems des Gesetzbuches bestimmte
Glosse. Deshalb konne gar kein Zweifel bestehen,
dass die obige Glosse nicht von Irnerius als eine
selbststindige Glosse in den Codex eingefragen,
sondern von einem Anderen aus unserer Summa
entnommen sei. Habe nun dieser ihr die Sigle
des Trnerius beigesetzt, so habe er damit zugleich
die Summa ausdriicklich fiir ein Werk des Irnerius
erklért.

Ich vermag mich diesen Ausfiihrungen Fitting’s
nicht anzuschliessen. M. E. handelt es sich zu-
niichst bei den Continuationes titulorum, mogen sie
nun als Glossen oder als Bestandtheile einer Summa
gedacht sein, um ganz dasselbe, ndmlich um eine
Erklirung und eventuell eine Rechtfertigung des
Systems, ob des Systems des Gesetzbuches oder
einer sich diesem anschliessenden Summa, erscheint
als gleichgiiltig.') ~ Auch der Verfasser hierher

1y Der Ausdruck ‘Continuationes titulorum’ ist des-
halb genau genommen zu enge. Der Hauptzweck dieser
Glossenart besteht allerdings darin, die Verbindung



gehoriger Glossen begleitet in Gedanken den Leser
oder Horer auf seinem Wege durch das ganze
Werk. -~ Man vergleiche folgende Glossen:

unter den einzelnen Titeln der Gesetzeswerke herzustel-
len. In anderen Fillen handelt es sich aber darum, die
Reihenfolge der Materien in einem und demselben Titel
— Vgl z.B. GL ad L. 2 C. de uet. iur. enucl. 1, 17
Ms. Berol. 275 fol. 16a:
@ Supra de libro digeftorum componendo.
Tlunc de tam compofito. (anonym.) —
oder darum, die Aufnahme einer Stelle in einen be-

stimmten Titel zu rechtfertigen.
Vgl. z.B. GL ad L. 47 D. de usurp. et usuc. 41,3

Mss. Met. 67 fol. 56a ; Bambg. D. L 9 fol. 61a:
@ hanc legem hoc wn fitulo 1deo pofutt, quia
fue erceptione fute ey caufis e quibus for
futum hoc titulo ufucapiur, fi procuratort
foluatur domtno folutum wntelligttur, et pofts
quam fctentia  tnteruenertt ufucapio currtt.
(anonym.)

Tin weiteres interessantes Beispiel findet sich Mss.

Met. 67 fol. 63a; Bambg. D. L 9 fol. 69b; Par. 44584
fol. 910a: GL ad L. 15 D. quibus ex causis 42, 4:

@ Cum de cauff tn pofiefiionem miffiomd
propofuertt, muttantur autem wn pofiefionem

credttorel, de credifortbuf afiquid dicere fub

hoc titulo nor futt wcongruum.  hac ttague
rattone fegem titam fub hoc fitulo non tmmes
rito propofitam defendit pagan’. '
Ms. Met. 67 liest: ‘pagan?’; Ms. Bambg. D.I. 9 : ‘p’;
in Ms. Par. 44584 lautet der Schluss: ‘non immerito
defenditur proposita’. Name und Sigle fehlen.

GL ad Rubr, de iudiciis 3, 1:

@ Cum fuperif de preparatoruf wditiorum
annegtl quisbufdam aluf tractaflet, de arbifruf
quogue que magnam cum wdituf habent fi/
milttudinem n propumo Otfputafiet, de wdituf

Wer ist nun dieser Paganus ? | Denkbar ist es, dass
es sich lediglich um eine verkehrte Auflésung der Sigle

~-p- handelt.  Denkbar ist es, dass unser Paganus der-

selbe ist, welcher auch in einigen jiingeren Glossen
der Turiner Institutionenhandschrift erwihnt wird. Vgl
Savigny II. S. 429 fgg. unter Nr. 262, 274, 288, 295.
304 und dazu Kriiger, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte
VIL S. 50 unter g.

Fitting (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Rom. Abth. VIL 2 S. 59) hilt den Paga-
nus der Turiner Institutionenglosse fiir identisch mit
dem in Urkunden von 1029 und 1032 erwihnten iudex
Paganus. Vgl Ficker, Forschungen IV. Nr. 50 und 52.

Conrat (Zeitschrift der Savigny - Stift. Rom. Abth. VIIL
S. 263) will in dem Paganus der Turiner Glosse le-
diglich -einen ,,Télpel”, einen ,Ungelehrten” erblicken.

Dass der Paganus des Ms. Met. 67 ein solcher nicht ist,
liegt auf der Hand. Einen Grund, weshalb derselbe
mit dem Paganus der Turiner Glosse nicht identisch
sein kionnte, vermag ich nicht aufzufinden.  Dagegen
sehe ich andererseits aber auch nichts, was fiir die
Identitit unseres Paganus mit dem in den Urkunden
von 1029 und 1032 erwahnten spriche.  Unser Paga-
nus, wie der der Turiner Glosse, kann sehr wohl ein
Zeitgenosse des Irnerius, bez. der Vier Doktoren gewesen
sein. Dieser Annahme wiirde auch die Angabe des
Alters der Schrift der g- Glossen bei Kriiger a. a. O.
S. 49 nicht im Wege stehen.
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noram  pofituruf matertam nouum orditur fi/
brum. quod umerbuf fudoff tam n hoc
opere quam tn aluf auctorum hbnf perutile
comprobatur. antmuf emum lectortf longo las
bore fatigatul nc quaft wm quodam competentt
fine requiefctt et vecreatur, ut refumpto fpiritu
et mrtbuf ad cetera que fequuntur audienda
fit promptior et pavatior et ad eorum tntellts
genttam fit perfpicatior. (anonym.)
Ms. Par. 4536 fol. 44b, — Vgl Summa Reo-
gerii 11T, 1 (Gaudenzi, Bibl, iur. med. @=ui 8. 39.)
Gl ad Rubr. C. de sponsalibus 5, 1:
€ Bucufque de rebuf creditf ut de difficaly
-~ Tima re labortofe actum eit, et 1deo antmum
fectortf forfitan tn mayumf fahigatum, cumfdam
funtf vequie recreatum, facitlif rer gratifiima
utctfittudine vefurgere wuntat, tranfienf de acs
ciombuf pecumtarnf ad contractus nuptiarum,
m quibuf .. (anonym.)
Mss. Par. 4534 fol, 80b; Par. 4536 fol. 86a.
‘Dementsprechend weisen dann auch die in den
Summen sich vorfindenden Continuationes titulorum
mit den uns als Glossen handschriftlich erhaltenen,
von denen mir eine ziemlich reichhaltigg Sammlung
zu Gebote steht, die weitgehendsten Ubereinstim-
mungen aunf
Dem eben erwihnten ‘adnectendum est’ entspre-
chen in den Glossen Wendungen wie:
‘,,tractanbum eft, uidendum eft, drcendum funt,
10e0 dicendum eft, defignande funt caufe, fes
quitur  wdeamuf, fequenf eft,  fequenf eft

drfputare, confequenf eft [ogus, confequenf eft
tractare, fuperelt ut dicatur, quertiur quare
tractetur, 1deo ftatim pomtur, nunc querttur,
munc wtelligattf, nunc audiettf, munc per fpes
ctem audtettf, munc audite, nunc audtef, nunc
audt, nunc qualtter, nunc generaltter, munc

tt quadam fpecte, nunc 1 contrartum,
nunc ad,” :

besonders hiufig aber: ,nunc de.#

In zahlreichen Fillen finden sich aber auch, und
zwar ebenso wie in der Summa, Codicis, Redewen-
dungen, bei denen als Subjekt Tustinianus hinzuzu-
denken ist, so: ,

nconfequenter tractat, conf equenter  loquitur,
confequenter fubtctt, confequenter expontt, cony
fequenter quoque drfferutt, competenter adnectit,
Competenter adicit, competenter adrecit, comy
petenter fubtctt, competenter ingreditur, comy
- petenter erpontt, competenter fuppontt, comy
mode ergo fuppontt, congruenter nunc de Inf
erport,  1de0 tn congruentt loco loquitur,
quedam congrue tnterferit quo  conuenentiuf
tranfitum faciat, mertto generalem ttulum feu
fractatum annectit, generafiter fubtectt, 1dcirco
fumpta occafione de ea fubtcit, tractat nunc,
wemt munc, nunc addt, mne erpomit, mnunc
oppomt, nunc wntendtt, nunc tractabit, nunc
tractaturuf, wunc generaltter pomt titulum,
nunc generalem fitulum pomt, pontt de, tracs
tare ingreditur, tractat dicenf, tractare tntendut,
ad eaf erponendaf accedit, 1deo tractat, 1deo
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ea occafione affumpta generaliter fractat, 1deo
titulum ponit, 1deo de af pomt, 1deo appontt,
1deo de ea propomt, 1deo ftattm de af obtctt,
fupponit, wdeo fuppontt, unde fuppomt, taque
premuttit &

Aufgefallen ist mir, dass in dem umfangreichen
von mir durchgesehenen Glossenmateriale das in der
Summa stereotyp gebrauchte ‘rationabiliter’ iiber-
aus selten vorkommt. Ausser in der schon oben
erwahnten Glosse habe ich dasselbe nur noch ein
einziges Mal in einer anonymen Glosse ad Rubr,
C. de resc. uend, 4, 44 des Ms. Par. 4536 fol
79a (,rationabiliter apporut) gefunden, also ge-
rade an einer Stelle, wo der entsprechende Passus
der Summa (IV, 41) diesen Ausdruck nicht aufweist.

Dieses so seltene Vorkommen jenes Ausdruckes
in den Glossen miisste unerklirlich erscheinen,
wenn derselbe in der That dem konstanten Sprach-
gebrauche des Irmerius oder sonst Jemandes, der
einen namhaften Einfluss auf die Entwickelung der
Glossatorenschule ausgeiibt hat, entspriche, m. a. W.
wenn die Summa Codicis in der That von Irnerius

oder sonst einem Haupte der Glossatorenschule her-

riihrte. ‘In der Sache selbst deckt sich das ‘ra-
tionabiliter’ doch vollkommen mit den in den Glos-
sen — insbesondere auch denen des Irnerius —
vorherrschenden Ausdriicken: ,confequenter, cony
petenter, congruenter, commode, mertto &c.“

Auch noch nach einer anderen Richtung hin bin

ich gendthigt, gegen die Beweisfilhrung Fitting’s
Widerspruch zu erheben. In Ms, Berol. 408 kehrt
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ein Stiick unserer Summa als Glosse mit der Sigle
y. wieder, Fitting glaubt um deswillen annehmen
zu miissen, dass der Schreiber dieser Glosse da-
mit unsere Summa ausdriicklich fiir ein Werk des
Irnerius erkldrt habe. Wie nun schon friiher 8.7
bemerkt war, findet sich der ganze Titel De in-
teresse (VIIL, 31) unserer Summa in der @ Ablaing’-
schen Handschrift und ebenso in einer Handschrift
der Bibliothek Chigi zu Rom mit der Sigle @.
wieder, und ausserdem steht in der Bologneser
Handschrift unserer Summa — welche nach Fit-
ting (S, XC) sich als eine von Irnerius selbst her-
riihrende, nach dem Jahre 1115 gearbeitete Re-
cension darstellt — am Ende des Titels De per-
mutationibus (IV, 54) die gleiche Sigle.

Ist nun damit unsere Summa nicht ebenso aus-

driicklich fiir ein Werk des Martinus erklirt wWor-

den ? Freilich nimmt Fitting (S. XXXII) mit
d’ Ablaing an, dass Martinus der Verfasser unse-
rer Summa nicht sein kénne, weil er die ‘condictio
furtiua als eine actio ex maleficio betrachte, wih-
rend die Summa (IV, 6) dieser Auffassung auf das
entschiedenste entgegentrete.  Da es nun fiir Fit-
ting einerseits als ausgemacht gilt, dass unsere

Summa von Irnerius herrithre, und er andererseits

wohl dem Martinus Plagiate gegeniiber dem Irne-
rius zutraut, nicht aber solche des letzteren gegen-
iiber dem ersteren fiir méglich hilt, so musste er
nothwendig zu der Annahme gelangen, dass Mar-
tinus sich Stiicke der Summa angeeignet habe, und
nicht dass umgekehrt von ihm Herrithrendes in die-
selbe hineingerathen sein konne.
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Weiter mochte ich noch auf die zwischen der
Summa Codicis VI, 1 § 1 und einer uns in Ms.
Par. 4523 fol. 108b erhaltenen Glosse ad Rubr.
C. de fugitiuis seruis 6, 1 bestehende sachliche Uber-
einstimmung hinweisen. Die Glosse lautet:

@ DOe¢ tutoribuf et curatoribuf fattf dictum
. quorum acerbifate uel negligentia fers
mt quandoque fugint, quare competenter e

fugttunf, tam de Inf qui acerbitate uel meglt/

gentta tutorum uel curatorum fugunt, quam
de afuf fubtcit. ut entm poft rer nendicars
tionem de lege aquita legitur, 3deo failicet
quia tn rer uendicatione de dampno fepe fit
queftio uel mentio, fumifiter ef Tnc poft tutele

o cure tractatum fubtcttur de fermf fugttuuf.

et cum fupra de tutelif quarum nomine pro/

dita eft accto quaft e contractu tractaut,
competenter fubtctt de fuccefitontbuf, ubt hevef

quidem obligatur quaft er contracty, et m

medio tnterfertt quedam aftqua ductu[rulf ras

tione wifta. -obal. .
Die Glosse findet sich ausserdem anonym in Ms.

Par. 4534 fol. 118b und 4536 fol. 114b. Sodann
finden sich in den Handschriften zahlreiche weitere,
nur geringfiigige Abweichungen aufweisende ano-
nyme Recensionen derselben. Die zuerst genanﬁnte
Handschrift (Par. 4523) enthilt allein deren nicht
weniger als drei. Ausserdem kehrt unsere Continuatio
in der Summa Codicis des Placentinus wieder.) -

1) Von Azo und Accursius ist sie nicht mehr auf-
genommen worden. Azo L c.: % ... refutata omni
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Alle &usseren Umstdnde sprechen nun dafiir,
dass wir es hier mit einer aus der Hltesten (Glossa-
torenzeit herstammenden Glosse zu thun haben, es

liegt daher m. E. kein Grund vor, weshalb der als

Verfasser genannte vbal. mit dem Ubaldus iudex,
welcher in Urkunden vom Jahre 1113, vom 6. Mirz
1116, vom 12. Mai 1116 und vom Jahre 1117
(Savigny IV. 8. 12 fg.) neben Irnerius genannt wird,
nicht identisch sein konnte. Kann man nun nicht
diesen Ubaldus mit ebendemselben Rechte als den

Verfasser der Summa ansehen wie den Irnerius ?

Endlich kehrt der ganze Titel III, 1 De iudiciis
unserer Summa mit alleiniger Ausnahme des kur-
zen, auf das Folgende iiberleitenden § 14 wortlich
wieder als Glosse in einer dem Domkapitel zu Ve-
rona gehorigen Codexhandschrift (Nr. 180 fol. 46a).
Das Stiick ist hier mit der Sigle Ge. unterzeichnet.

Wer nun, wie Fitting und Chiappelli, die Sigle
G. auf den Geminianus bezieht, wird wohl erst
recht kein Bedenken tragen, die Sigle ©¢. von
ebendemselben Juristen zu verstehen. Sollen wir
nun um deswillen annehmen, dass unsere Summa
ein Werk des Geminianus sei?

Nach Fitting’s neuester Annahme (Quest. S. 46
fg.) ist Geminianus der Lehrer des Irnerius gewesen,
und der letztere hat sich sehr hiufig seinen An-
sichten und Erkldrungen einfach angeschlossen.
Die vielfachen Ubereinstimmungen unserer Summa
mit den wuns sonst iiberlieferten Ausserungen des

alia tediosa continuatione’. —  Accursius L e.: & ..
remota omni alia continuatione’.
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Trnerius wiirden dann als Zeugnisse fiir ebenso
viele Plagiate erscheinen, die er seinem Lehrer Ge-
minianus gegeniiber begangen hat.

Namentlich wilrde mit Riicksicht auf die zahl-
reichen Ubereinstimmungen, welche Fitting (Summa
S. XLII fgg) zwischen der Summa und den Au-
thentiken zum Codex nachgewiesen hat, dem Irne-
rius auch nicht mehr der Ruhm verbleiben konnen,
Verfasser dieser letzteren zu sein. Dieselben wiir-
den vielmehr fortan dem Geminianus zugeschrieben
werden miissen,

Dafiir wiirde dann anch, um im Sinne Fitting’s
und Chiappelli’s weiter zu argumentiren, auf Ms.
Berol. 272 fol. 11b verwiesen werden konnen, wo
gur Auth. ‘Qui res iam dictas’ C. de sacros. eccl.
1, 2 bemerkt wird:

netba G. non legtf.
sowie auf Ms, Par. 4523 fol. ba, wo sich ein
dhnlicher Eintrag findet:
€ hoc non et w corpore auf‘, fed abbttur
a G.
Im letzteren Falle war es mir leider nicht mdglich
su eruiren, auf welche der mehreren, auf der
fraglichen Seite stehenden Authentiken sich diese
Bemerkung beziehen soll.
Um es kurz zu machen, Irnerius, der so eben

erst in Fitting einen begeisterten Lobredner gefun-
den hat, wiirde jetzt im Wesentlichen als ein eben-

so ,armseliger - Plagiator® erscheinen, wie nach
Fitting’s Ausfilhrungen (Summa 8. XXIV) der bis-
her als der vermeintlich friiheste Verfasser eines
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grosseren systematischen Lehrbuches im Mittelalter
hochgeschitzte und den ersten Grissen der Glossa-
torenschule zugezihlte Rogerius einer gewesen sein
solL. Als ,Vater der modernen Jurisprudenz“
wiirde dann auch nicht mehr Irnerius, den man
bisher irrthiimlich dafiir gehalten, sondern Geminia-

nus zu verehren sein, —  derselbe Geminianus,

den Flach (Etudes critiques sur I histoire du droit

romain au moyen adge 8. 35) zu einem ,obscur

professeur du XII° ou du XIJI°® siécle hatte de-
gradiren wollen !

Nicht viel anders wiirde sich die Sache aber
auch fiir Irnerius gestalten, wenn wir die Annah-
me, dass Geminianus der Verfasser unserer Summa
sei, zuriickweisen und daran festhalten wollen, dass
dieselbe von Irnerius herriihre. Ihn wiirde dann
der Vorwurf treffen, sich einen ganzen Titel zu
Unrecht angeeignet zu haben, und man wiirde ihm

Plagiate auch da zutrauen diirfen, wo wir ihn we-

gen mangelnden Beweismaterials dessen z. Z. nicht

Jdiberfithren konnen.

Es bleiben noch zwei weitere Moglichkeiten iibrig.
Einmal die, die Sigle Ge, mit Gernerius') aufzuldsen,
dann wiirde sich die Sache hier ebenso, wie mit der
vorhin aus Ms, Berol. 408 mitgetheilten Glosse ver-
halten, oder aber die, jene Sigle auf einen uns

1) Die Form ,Gernerius“ findet sich in einer Urkunde
vom 21. Juni 1118, vgl. Savigny IV. S. 138.  Uber die
verwandten Formen ,,Gwernerius® und ,,Guernerius* vgl.
ebendas. S. 14 Anm. a.
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unbekannten Juristen zu beziehen, dann wiirden
wir auf dasselbe herauskommen, wie bei der vorhin
‘mitgetheilten Continuatio des vbal.

VII. Irnerius ist weder der Verfasser der
Questiones, noch der der Summa Codieis.

. Wir- wenden uns nunmehr dem Nachweise zu,
‘dass weder die Questiones, noch die Summa Codicis
den Irnerius zum Verfasser haben kinnen.

Bereits oben (S. 41 fgg) war erwdhnt worden,
‘dass das Bild, welches uns Fitting von der mensch-
lichen Personlichkeit des Irnerius entwirft, kein be-
sonders giinstiges sei.  Von brennendem Ehrgeize
getrieben, strebt der grosse Gelehrte unverkennbar
‘auf alle Weise nach #usserem Erfolge und wechselt,
wo es ihm zur Erreichung seiner Ziele nothig oder
niitzlich erscheint, in der vorurtheilslosesten Weise
seine Uberzeugung. '

*Mit Recht haben sich bereits Schupfer (a. a. O.

S. 363) und Patetta (a. a. O. 8. 47) hochst ener-
gisch gegen diese Verunglimpfung der Personlich-
keit des Irnerius ausgesprochen, fiir welche in der
That kein anderer Grund vorliegt als das Bestre-
ben, ihm Werke zuzuschreiben, die er nicht
verfasst hat. ‘
Vergegenwirtigen wir uns noch einmal den hier
hauptsichlich in Betracht kommenden Fall. ~ Nach
Fitting spricht sich Irnerius zundchst (Summa VII,
27 § 3 in f) auf das schirfste gegen die irrige,

allem menschlichen und gbttlichen Rechte wider-
streitende Meinung aus, dass der Kaiser beliebig
Sachen dem FEigenthiimer wegnehmen und einen
Anderen zum FEigenthiimer machen konne, Spiter,

in der Bologreser Recension desselben Werkes,
‘tritt er ebenso energisch fiir die gegentheilige An-

sicht ein mit der Begriindung, dass die kaiserliche
Machtvollkommenheit Alles decke und das, was
sonst unbillig sein wiirde, in Recht und Billigkeit

-verkehre, Man vergleiche damit die einzige mir

bis je’azt in den Glossen aufgestossene, hierher gehd-
rige Ausserung des Irnerius:
GL ad L. 3 C. de quadriennii praescr. 7,37 Ms,

‘Monac. 22 fol, 163a:

€ Superort lege loqutur tantum de uens
ditione et O (leg.: donatione), kic de omnt
altenatione et hoc addit quod ftatim fecuruf
entt, etiam [ab] tmperatore quafi e¢ fuo pas
trimonto  Otfivahente. y.

und man wird dem Irnerius das Zeugniss mnicht

versagen konnen, dass er sine ira et studio iiber

die L. 3 cit, referire. Es heisst in § 1a L c.
Quod satis inrationabile est. que enim dif-
ferentia introducitur, cum omnia principis
esse intellegantur, siue a sua substantia siue
ex fiscali fuerit aliquid alienatum ?

Sollten die Verfasser der in erregtem Tone ge-

haltenen Ausfilhrungen pro und contra in den ver-
~schiedenen Recensionen der Summa nicht andere

Leute gewesen sein, als Irnerius, der Verfasser der
obigen Glosse? ‘ :
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Bekannt ist uns (Savigny IV. S. 180 fgg.), dass
iiber die vorliegende Frage eine Meinungsverschie-
denheit zwischen den Glossatoren Bulgams und
Martinus bestand. Beide kommen nun zwar als
mogliche Verfasser der Summa ebenso wenig in
.Betracht, wie Irnerius, aber der Widerstreit der
verschiedenen Recensionen der Summa verweist uns
doch in gar nicht zu verkennender Weise auf die
Zeit der Vier Doktoren.

Wollte ich im Sinne Fitting’s weiter argumenti-
ren, so konnte ich das Charakterbild des Vaters
der modernen Jurisprudenz noch durch einen wei-

teren wenig sympathischen Zug vervollstindigen.-

Ich muss aber zu diesem Ende, um zugleich einen
‘anderen damit zusammenhingenden Punkt erledigen
-zu. kbnnen, etwas weiter ausholen,

Fitting (Quest. S. 13 fgg. und Summa 8. LXXT)
hebt hervor, dass Irnerius in seinen Questiones und
seiner Summa Codicis, ebenso wie Pefrus in seinen
Exceptiones legum Romanorum und der Verfasser
des Brachylogus unter dem sichtbaren Einflusse der
damals herrschenden naturrechtlichen Schule gestan-
den habe. Lese man in dem Prologe zu den Ex-
ceptiones legum Romanorum:

‘si quid inutile, ruptum equitatine contrarium in

legibus reperitur, nostris pedibus subcalcamus’,

so heisse es entsprechend im Prologe zu den Que-

stiones:

stitie) frequentabant honorabiles uiri, non qui-
dem pauci, sedulo dantes operam, ut si que ex

‘Parietem wero supra memoratum (sc. templi Iu-
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litteris illis (sc. aureis quibus isti parieti in-
scriptus est totus librorum legalium textus) ab
Equitatis examine dissonarent, haberentur pro
cancellatis’,

und in der Summa (I, 14 §§ 6, 7) werde gelehrt:
‘Condite leges intelligende sunt benignius, ut
mens earum seruetur et ne ab equitate dis-
crepent: legitima emim precepta tunc demum
a iudice admittuntur, cum ad equitatis ratio-
“nem accomodantur,’ :

und:
‘OMNIS wewreeenee INterpretatio ita facienda est, ne
ab equitate discrepet.’

In Ubereinstimmung damit stehe die oben erwihnte,
allein in der Bologneser Recension ausgemerzte
Bemerkung, dass alles menschliche und gottliche
Recht sich dagegen auflehne, dass der Kaiser be-
liebig dem KEigenthiimer Sachen wegnehmen und
einem Anderen verleihen konne. Endlich harmo-
nire damit die Thatsache, dass die Rechtssitze stets
aus der Equitas abgeleitet und gerechtfertigt wiir-
den, und dass z B. die Begriindung der bindenden
Wirkung der Vertrige (Summa II, 3 § 3) eine
ganz naturrechtliche sei. ,

Allerdings, meint Fitting, folge Irnerius dieser
Richtung nicht ebenso frei wie Petrus und der
Brachylogus, aber er suche doch stets dem Buch-
staben der Gesetze eine Deutung abzugewinnen,
welche der Billigkeit entspréiche. Insbesondere
halte er nicht mehr strenge an der harten Vor-
schrift fest, dass nach Versiumung der Frist fir
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die Erhebung der queréla non numerate pecunize der
Aussteller unbedingt zahlen miisse, sondern er ge-
statte ihm in den Questiones (XX, 2) unter Hin-
weis auf L. 1 C. de cond. ob turp. caus. 4, 7 we-
nigstens noch den Beweis, dass der Schein nicht
wegen einer Zahlung, sondern aus einem anderen
Grunde ausgestellt gewesen sei. Noch weiter sei
Irnerius in seiner Summa Codicis (IV, 32 §§ 3,4)
gegangen, indem er hier nach Ablauf der genann-
ten Frist dem Aussteller sogar den Beweis nicht
empfangener Zahlung offen lasse.

Den hier von Fitting angefiihrten angeblichen
Meinungen des Irnerius widerspricht direkt die
Glossa ‘Compelletur’ ad L. 8 § 2 C. de non num.
pec. 4, 30 Ms. Monac. 22 fol. 76a:

@ €r quo perpendt poteft, quod framf-
acte biewwes won audeebur que Jevep-
it fe vecepsiie wel el hevef, f nelit
probave fibt mon effe smeratany, wam

Foluere cogeinr. v
Nehmen wir an, dass Irnerius wirklich ein mau-

vais sujet gewesen sei, und argumentiren wir nach

Analogie dessen, was wir bei Fitting iber die eben
beriihrte, zwischen der Bologneser Recension und

den sonstigen Uberlieferungen der Summa Codicis .

im Tit. De prescriptione quadriennii (VII, 27 § 3)
vorhandene Divergenz gesagt finden, so kann auch
die Frklirung des obigen Widerspruches kaum
Schwierigkeiten bereiten,

Irnerius lebt in jiingeren Jahren in bescheidenen
Verhéltnissen. Er ist gendthigt, sich durch

Ertheilen von Privatunterricht seinen Lebensunter-
halt kiimmerlich zu erwerben.  (Vgl oben S. 43:
angebliche ILehrthitigkeit an der Hochschule der
liberales artes zu Bologna.) — Erst durch ein ihm
von der Markgrifin Mathilde bewilligtes Stipendium
und durch deren Empfehlung an den Papst Gre-
gor VIL wird ihm die Moglichkeit gegeben, an der
Universitdt Rom Jurisprudenz zu studieren. Trotz
dieser Unterstiitzung kommt er mehrfach in Verle-
genheit und wird von hartherzigen Gliubigern arg
bedrdngt, er fiihlt sich deshalb solidarisch mit den
Schuldnern und vertritt die diesen giinstigere Mei-
nung, Spater gelangt er als Rechtsgelehrter zu
hochstem Ansehen und damit zu Reichthum, er
erachtet es nunmehr fiir vortheilhafter, sich auf die
Seite der Gldubiger zu stellen. Aller Wahrschein-
lichkeit nach ist dann auch schon er einer von je-
nen ‘miserrimi professores’ gewesen, ‘qui pecuniis
datis scholares emunt’, d. h. einer von den Rechts-
lehrern, welche durch Geldverleihen an Scholaren
Zuhorer zu werben suchten, und von einem Manne,
der durch wucherisches Kreditgeben die Studieren-
den anlockt, werden wir dann auch wohl ohne
Weiteres annehmen diirfen, dass er es verstanden
habe, durch gewisse Mittelspersonen (‘caupo, bar-

bitonsor, meretrix’) fiir seine Vorlesungen die er-

forderliche Reklame machen zu lassen.  (Vgl. Sa-
vigny IL S. 2568 fg. Anm, b und £) Und auf
diese geschickt inscenirte Reklame diirfte dann
in erster Linie auch der Ruhm des Irnerius zu-
riickzufiihren sein.
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Bedenken konnte allerdings der Umstand erregen,
dass die Bologneser Recension der Summa Codicis,
welche von Irnerius, wie Fitting annimmt, erst
nach dem Jahre 1115 in Angriff genommen wur-
de, hier noch auf dem gleichen Standpunkte steht,
wie die sonstigen Uberlieferungen. Auch in ihr
wird noch die Ansicht, welche nach Ablauf der
gweijihrigen Frist den Schuldner schlechthin haften
lassen will, auf das lebhafteste bekdmpft und ge-
radezu fiir absurd erklért. Da nun Fitting den
Beginn der Lehrthitigkeit des Irnerius in Bologna
noch vor das Jahr 1090 verlegt, so miisste man
annehmen, dass Irnerius die alte Lehre hier zu-
nachst mnoch iiber fiinf und zwanzig Jahre vorge-
tragen habe, m, a. W. dass er die oben mitgetheilte
Glosse erst gegen Ende seines Lebens, also zu einer
Zeit geschrieben habe, wo mit einem Meinungswechsel
nicht mehr viel zu verdienen gewesen sei. Aber
warum sollten Habsucht und Geiz nicht auch erst
im hoheren Lebensalter zur Entwickelung gelan-
gen konnen ?

Dass die vorstehende Argumentation irgend einen
ernstlichen Verfechter finden werde, glaube ich
nicht befiirchten zu miissen, und damit wire dann
m. E. allein schon der Beweis erbracht, dass die
Questiones und die Summa Codicis nicht von Irne-

ring verfasst sein konnen. Nimmt doch auch

Fitting die eben erwdhnte Divergenz als ausschlag-
gebend dafiir an, dass weder Bulgarus, noch Al-
bericus (Summa S. XXXII), noch Rogerius (das. S.
XVIII), noch Placentinus (das. 8. XVI) die Verfasser

der Summa Codicis sein kénnten, und ebenso De-
nutzt er die von den Questiones und der Summa
abweichende Stellungnahme des Brachylogus in
unserer Frage, um damit, trotz des im Ubrigen
zwischen diesem und der Summa angenommenen na-
hen Abhingigkeitsverhiltnisses, die Annahme, dass
Irnerius auch der Verfasser des Brachylogus sein
kinne, zurtickzuweisen (das. 8. LXXXYV).
Jedenfalls steht nunmehr fest, dass in den beiden
erwahnten Féllen, d. h. sowohl beziiglich der Frage,
ob der Kaiser beliebig fremdes Eigenthum auf Drit-
te tibertragen konne, als auch der Frage nach den
Folgen der Versiumung der Frist fiir die querela
non numerate pecunie Irnerius rein quellenmés-
sig vorgeht, und dass ein Anderer als er jenen
»Starksten Beweis seiner Selbststéindigkeit und wis-
senschaftlichen Kiihnheit, in Féllen, ,wo es ohne
Zweifel galt, gegen eine ganz allgemeine, noch
niemals angefochtene Meinung in Kampf zu treten, “
geliefert haben miisse. Vgl Summa S, LXXI
Auch in dem letzteren Falle werden wir wie-
derum auf das Zeitalter der Vier Doktoren hin-
gewiesen; denn, wie Fitting selbst (Summa .
XXXYV) hervorhebt, ist nach der einstimmigen
Angabe der Glossatoren Tacobus der Vater der in
der Summa beziiglich unserer Frage vertretenen
Theorie, wihrend andererseits die Questiones sich
hier der Meinung des Martinus anschliessen. Vgl,
die Anm. zu Quest. XX, 2 auf 8. 72. ‘
Wie steht es nun aber mit der angeblich von Ir-
nerius vertretenen naturrechtlichen Richtung ?



M. E. ist eine solche dem Irnerius und mit ihm
sammtlichen {ibrigen Glossatoren durchaus fremd,
Eine als hohere Instanz iiber dem Corpus iuris
schwebende Equitas, welche die ihr nicht konve-
nirenden Rechtssdtze einfach unter die Fiisse fritt
oder als ausgetilgt betrachtet, ist ihnen schlechthin
unbekannt.  Allerdings soll nach ihrer Lehre der
Richter die Equitas dem ius strictum vorziehen (L.
8 C. de iudiciis 3, 1), aber, was der Equitas in
concreto entspricht, ist aus dem Corpus iuris zu
entnehmen, dariiber entscheidet nicht das vage
Billigkeitsgefiihl des Kinzelnen. So sagt z. B.
Azo (Summa Codicis ITI, 1 § 22):

‘Loquor autem de equitate uel iustitia scripta,
non de ea quam quis ex corde suo inueniat.

Soli enim principi licet equitatem inuestigare,
ut supra de leg. et const. L I e !

und bei Placentinus (Summula ‘Placuit’, vgl. meine
Beitrdge IL S. 10) heisst es:

e Secundum  hec nichil aliud est preferre
equitatem iuri stricto quam preferre ius non
scriptum iuri scripto, ius pretorium iuri priori,
ius benignitatem et equitatem continens iuri
rigido et austero ...’ '

Um diesen Satz richtig zu verstehen, muss man
wissen, dass Placentinus mit ‘ius non scriptum’
hier weder ein ‘ius celeste’ im Sinne unserer Sum-
ma Codicis, noch Gewohnheitsrecht meint, sondern
darunter, wie die von ihm mitgetheilten Beispiele
beweisen, die Rechtssétze versteht, welche, ohne
im Corpus iuris einen direkten Ausdruck gefunden
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zu haben, aus demselben durch Analogieschliisse
hergeleitet werden konnen.

Dass die im Vorstehenden niher charakterisirte
Grundauffassung der Glossatoren auch von Irnerius
getheilt wird, ergiebt sich aus der nachstehenden
Glosse zur L. 1 C. de legib. 1, 14:

v @ Cum equitafl et wf tn hifdem rebuf wer,
fentur, differunt tamen. Equitattf entm pros
prum et 1d quod twftum eft fimplictter pro/
ponere.  Surtf autem tdem proponere uolendo
falicet aliquantum auctortate fubnect:, Quod
propter homunum lapfuf multum ab ea diftas
re contingtt, partum muwf quam equitaf dics
tauertt contnendo, partim plhuf quam oporteat
propontendo.  Dultf quoque alutf modif equt/
taf o wi nter fe Offerunt, cumf Otffenfuf
tnterpretatio, ut ley fuat, folf principibuf
definatur. v,

Vgl Ms, Par. 4586 fol, 16b. — In Mss. Par.
4523 fol. 15h: 4534 fol. 7a; Berol. 236 fol.
21a fehlt die Sigle am Anfange, in Ms. Par,
4519 fol. 18a auch die Sigle am Ende.

Dass es nach der Meinung des Irnerius insbe-
sondere dem Unterthan nicht zukommt, sich aus
vermeintlichen Billigkeitsgriinden iiber die bestehen-
den Gesetze hinwegzusetzen, sie ‘pro cancellatis’
zu erachten, diirfte aus folgender Glosse ad L. 3 C.
de legib. 1, 14 erhellen:

€ preaprenti ot legem ponere ot pofitam
aperire, audtfortf eft tntelligere ot tntellecta
obferuare. .
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Mss. Mon., 22 fol. 17a; Berol. 236 fol. 21b;
Par. 4536 fol. 17a. —  In Ms. Par, 4534

fol. 7a kehrt die Glosse anonym, in Ms. Bambg.

D. I 2 fol. 18a mit der Sigle: a3 wieder.").

Die zahlreichen?) weiteren, uns in den Handschrif-
ten erhaltenen Glossen zu L. 1 C. de legib, und L.
8 (. de iud. citt. stehen durchaus auf dem glei-
chen Standpunkte. Dies gilt namentlich auch von
einer Glosse des Martinus in Ms. Par, 4534 fol.
1ba. Dieselbe beweist somit, dass auch dieser
Jurist, dem die Spéateren vielfach den Vorwurf de'r
‘pursalis equitas’ gemacht haben, d. h. einer equi-
tas, welche sich nicht um die leges kiimmert, son-
dérn die Entscheidung aus eigenem Gutdiinken,
aus der bursa der eigenen Gedanken herholt (Sa-
vigny IV. 8. 130 Anm: g and h), im Prin(flpe.voll-
stindig mit den fibrigen Glossatoren fibereinstimmt.
Es lag sonach fiir Titting gar kein Grund vor,
die in seiner Schrift iiber die Anfinge der Rechts-

1) ¢Precipiens’ bezeichnet hier den Gesetzgeber, ‘au-
ditor’ den Unterthan. Vgl. Gl anon. Ms. Par. 4534 fol. Ta:
@ e multipley uertthur wnfpeccto, loquttur
et fecundum preciprenttf perfonam et fecurt/

dum obedtentif perfonam.  Secundum perfos

nam preciptentif de legibuf loquitur, fue de

af condendif, fuie de erf wterpretandif.  Ser
candum  audttortf mero perfonam loquitur de

etf tntelligendif et obferuandif .
?) In Ms. Par. 4534 fol. 372 allein finden sich zur L.
g C. de iud. cit. nicht weniger als sechs Qlossen, :Nelche
das Verhiltniss der Equitas zum Tus strictum erortern.

5

schule zu Bologna (1888) S. 124 vertretene Auf-
fassung, dass die Richtung des Irnerius von vorn-
herein zu jener &lteren naturrechtlichen Richtung in
scharfem Gegensatze gestanden habe, zu verlassen.')

Weiter spricht gegen die Autorschaft des Irne-
rins, wie schon frither angedeutet war, der Um-
stand, dass zwischen den Questiones und der Sum-
ma einerseits und auf der anderen Seite den mit
Sicherheit auf den Irnerius zuriickzufithrenden Aus-
serungen sich weit weniger Beriihrungspunkte finden, -
als man bei wirklich vorhandener Identitit der
Verfasser erwarten miisste. ,

Zwischen den Glossen und den Questiones habe.
ich tiberhaupt keine Ubereinstimmungen zu ent-
decken vermocht, welche der Annahme Fitting’s
zur Stiitze dienen konntes, obwohl mir zweifellos
ein viel reicheres Vergleichungsmaterial vorliegt, als
es ihm zu Gebote gestanden hat. -

In den Anmerkungen zu der Ausgabe der Que-

stiones citirt Fitting zweimal von mir in meinen

Glossen des Irnerius edirte Stiicke. Das erste
Mal handelt es sich um das bereits oben (Abschnitt
V) in anderem Zusammenhange erbrterte Verhilt-
niss einer Glosse des Irnerius (ad L. 5 C. de le-
gib. 1, 14) zu Quest. IIL, 5, 6.

Das zweite Mal stehen die zwischen Quest. VI,
und einer von mir a. a. O. S. 76 abgedruckten Ir-
nerischen Glosse ad L. 5 C. de contr. et comm.

1) Vgl iibrigens Conrat, Geschichte der Quellen und
Litteratur des R. R. im fritheren MA. I S. 548 Anm. 2
und 558 Anm. 2. ‘



stip. 8, 37 obwaltenden Beziehungen in Frage.
Beide Félle liegen durchaus gleich.  Auch in dem
letzteren ldsst sich eine gewisse Ahnlichkeit der
Ausfiihrungen gar nicht in Abrede stellen, nur fin-
det dieselbe auch hier nicht bloss statt beziiglich
der erwihnten Irnerischen Glosse, sondern in dem-
selben Masse auch beziiglich einer Anzahl weiterer

Glossen zu der genannten Codexstelle und ebenso

zur L. 14 C. de pactis 2, 3, Man vergleiche bei-

spielsweise:
1. GL: ,Incpenf a fi fumt fhipulatio uwd ..., “
In 16 Hexametern abgefasste Glosse, anonym, Ms,
Par. 4519 fol. 195b.
2. Gl: ,Stipulatio que tncipit a conditione.....
.« D% (Martinus.) Mss, Berol. 274 fol. 28a und
Par. 4536 fol. 27b.
3. Gl: €y hac fhpulatione due proficricuntur

ooooo

acctonef ..’  Anonym, Mss. Par, 4534 fol. 19b

und 4536 fol, 28a. 4

4. GL: Stipulatto alta pura, alia condttonalif,
EConditionalif alta pendet ... Anonym, Mss. Par.
4534 fol. 21a und 4536 fol. 28a.

5. GL: ,Stpulatto penaltd uel wmapt a cons
OtOHE weveenen”  Schluss unleserlich, Ms. Berol. 275
fol. 26b. |

6. GlL: ,Stpulatio alia fimpler, alia compos
L1 P “  Anonym, Ms. Monac. 22 fol. 32a.

7. Gl: ,In flipulatione que fit fub conditione
e Anonym, Ms, Monac. 22 fol. 32b.

8. Gl: ,Cum fhpulatio eft conditionalif, quans
doque conditto pendet er facto promufiortf ...
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Anonym, Ms, Berol. 272 fol. 193h. »

9. Gl: ,Conditionalf fhpulatio quandoque
pendet fub condthione .. Anonym, Ms. Berol
236 fol. 218b, ‘

Dazu kéime dann noch: ‘

10. die Distinktion: | Stpulatio alia pura,
alta condtonalt. pura ut hec: domum hednfu/
care fpondef P ... “ in den Distinktionensamm-
lungen.  Vgl. ausser den Nachweisungen in mei-
nen Beitréigen II. 8. 102 fgg. auch Gaudenzi, Bibl
iur. med. ®vi IL 8. 142 wund Flach, Etudes cri-

~tiques sur I histoire du droit romain au moyen

dge S. 312,

Derartige Beziehungen zur Wissenschaft der
Glossatoren iberhaupt lassen sich noch in grisse-
rer Anzahl nachweisen, dagegen findet sich in den
Questiones nichts, was irgendwie direkt fiir deren

- Abfassung durch Irnerius bewiese, Im Gegen-

theile spricht ausser der oben erwihnten Stellung-
nahme zu der Frage nach den Folgen der Frist-
versiumung bei der querela non numerat® pecunise
direkt gegen die Abfassung durch den Genannten,
wie auch schon Schupfer (a. a. 0. 8. 361) hervor—
gehoben hat, folgende Stelle der Questiones (IX):
‘Id ipsum quod causa metus geritur irritum
est.  set cum solutio sponte fiat, non suf-
ficit principalis cause qualitas, inmo confirma-
tur posteriori consensu quod ab initioc ratum

non erat.
Nach der Auffassung der Questiones heilt so-
nach hier die freiwillige Zahlung den Fehler des



Geschiiftes, Irnerius dagegen stellt zwar die Ver-
muthung auf, dass derjenige, der freiwillig zahle,
zur querela de uwi nicht befugt gewesen sei, ohne
aber den Gegenbeweis gegen dieselbe auszuschlies-
sen. Vgl die von Savigny IV. S. 466 aus Ms.
Par. 4536 fol. 37b mitgetheilte Glosse des Irnerius:
v @ Prefumttur emm quu folutt querelam de
ut nont habuifle.  Qut ergo folutt aut omnino
non repetet, aut eatenuf prepedietur, donec
. probet contrarmm. @ hanc claufulam guar.
wnprobat bulg. per legem de condif. ob tur. c.
@ ea fup. et [ Ob furpem caufam ...

Die Glosse kehrt in Ms, Par. 4534 fol. 30a mit

- abweichendem Schlusse wieder:
Stem hoc b. (Bulgaro) falfum widetur, quia
habebat erceptionem llmf odto ntroductam,

quam ft omifif, poftea repetere non potutt.

Auf einen weiteren Widerspruch hat gleichfalls
- schon Schupfer a.a. O. aufmerksam gemacht. Wéh-
- yend Irnerius lehrt, dass verneinende Behauptungen

" piemals bewiesen zu werden brauchen, findet sich

in den Questiones (XX, 1, 2) und ebenso in der
- Summa (IV, 32 § 3) das Gegentheil ausgefiihrt.
Fitting (Quest. 8. 34 Anm. o) versucht nun aller-
dings die Ansicht, dass Trnerius die oben erwihnte
Auffassung vertreten habe, als eine irrige hinzu-
“stellen. TIrnerius, meint er, leugne nur die unmit-
telbare Beweisbarkeit einer reinen Negative aus
logischen Griinden, die mittelbare Beweisbarkeit
derselben gebe er aber ausdriicklich zu, und auf
" demselben Standpunkte sténden auch die Questiones,
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Dieser Ausfilhrung Fitting's liegt nun aber ein
offensichtliches Missverstdndniss der Gl. Acc. ‘Cum
per rerum naturam’ ad L. 23 C. de probat, 4, 19
zu Grunde. Es heisst hier:

.......... Alii, ut Ir, dicunt per rerum naturam,
ut affirmatum: quia quod affirmatur est: et
ita potest probari per differentias et species,
sed illud quod negatur non est: et sic non
potest probari, cum non habeat species uel dif-
ferentias.  Sed certe, licet sit verum, quod
illud quod non est non probatur per species
uel differentias: tamen probatur per alia, ut
per medium, ut patet ...

Fitting iibersieht, dass die Worte: ‘Sed certe etc.
nicht mebr zu der Ausserung des Irnerius gehd-
ren, dass mit denselben vielmehr die gegentheilige
Meinung des Accursius eingefiihrt wird.

Sollten die bisher bekannten Materialien — (aus-
ser der citirten Glosse noch Gl Acc. ‘Nulla est’ ad
L. 10 C. de non num. pec. 4, 30 und eine uns
von Odofredus iiberlieferte kurze Glosse des Irne-
rius, vgl. Savigny IV. S. 462) — iiber die An-

"sicht des Irmerius noch irgend einem Zweifel Raum

lassen, so wird ein solcher jedenfalls ausgeschlossen
durch die folgenden beiden Irnerischen Glossen:
GL ad L. 23 C. de probat. 4, 19.
€ v Qu affirmat aliquid effe drctt quod pros
bart poteft per affinia, 10 ot per genuf et diffes
renciaf o fimilia, fet qut fimphater negat
mcpl pomt. Rerum autem natura falf eft,
ut 1d quod non eft neque genuf habeat, neque
7
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differencaf, nec aliqued fumife, unde argumen/
tum pofiit afferrt. ¢ o
Ms. Par. 4536 fol. 67a.— In Ms, Par. 4534
fol. 60a fehlen die Siglen. ‘ R
GL ad L. 2 C. si aduersus rem iudicatam 2, 26.
@ Hhud oft negare factum, alwd negare wf,
nam neganty factum nulla et probatio per
naturam rerum. @Qut negat wf hoc debet pros
- bare, nam ft negavet [emanmpatwnem] recte
offe factam probare debet, ut . e probat. et
prefumpt, [ ab ea (D. 22, 3L 5§ 1). ¢
Mss. Monaec. 22 fol. 42a; Bambg. D. L 2 fol. 41a.

VIII Fortsetzung. — Die Summa Codicls
im Besonderen.

Was nun speciell die Summa Codicis angeht S0
lassen schon die voraufgehenden Ausfuhrungen an
der Unhaltbarkeit der Annahme Fitting’s, dass die
Ansichten des Irnerius iiber streitige Fragen, wo
immer uns dieselben zuverlissig iiberliefert seien,
auch in der Summa auftriten, gar keinen Zweifel
aufkommen.  Die bisher erwiihnten Widerspriiche
sind nun aber keineswegs die einzigen.  Auf wei-
tere solche hat schon Schupfer a. a. O. 8. 359 fgg.
hingewiesen, so u. a. namentlich auf den Wider-
spruch zwischen Summa I, 14 § 3 und VIII, 48

§ 2 —4 einerseits und andererseits der von Sa-
vigny IV. S, 459 aus Ms. Par. 4451 mitgetheilten
Glosse des Irmerius zu L. 32 D. de legib. 1, 3.
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In der Summa lesen wir:

‘is quidem auctoritatem legis condende habet
qui potestatem precipiendi habet. ergo popu-
lus Romanus, ille immo eui a populo hoc per-
missum est: principes enim hanc facultatem
habent,’ -
und:

‘Quem ad modum ius scriptum auctoritate po- -
‘puli Romani nititur, imo eius cui a populo
hoc ~permissum est, ita ius non scriptum
rebus ipsis et factis eodem iudicio declaratur:
tichil “enim interest, populus suffragio uolunta-
tem suam declaret, an ipsis negotiis ...
néc non pei consuetudinem quoque leges 1pse
abrogantur.

In direktem Widerspruche damit sagt die Glos"s‘e’
des Irnerius: ’ |

‘Loquitur hec lex secundum sua tempora, qui-
bus populus habebat potestatem condendi Ie-
ges, ideo tacito consensu omnium per consue-
tudinem abrogabantur. Sed quia hodie pote-
stas translata est in imperatorem, mchﬂ faceret
desuetudo populi. y.

Ubrigens sind die Schupfer’schen Ausfilhrungen
hier keineswegs erschipfend.  Wer sich die’ Miihe
nicht verdriessen ldsst, in dem uns erhaltenen hand-
schriftlichen Materiale nach weiteren solchen Wider-
spriichen zu suchen, wird sie finden.

So lehrt beispielsweise die Summa (I, 9 § 14).
in Bezug auf die Haftung fiir Friichte und dle Im-
pensenanspriiche:
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oo inter quos (sc. predones) et bone fidei
possessor post litem contestatam computatur:
lite enim contestata omnes pOSSeSSOres pares
funt. hoc ita demum, si a contestatione cepe-
rit habere scientiam aliene rei: alias autem
non est culpandus bone fidei possessor, cur
ius suum indefensum non reliquid.

Dem widerspricht folgende Glosse des Irnerius

ad L. 2 C. de fruct. 7, 51:

Tudey tn Oifftmitwa fententia mdicare
b fructibuf dchet nec non de umpenfii. St
entm tn rem agitur, poft fitem conteltatam et
qu re () tncumbtt altene, fute bona fide fue
mala fide poffideat, 1 ommbuf fruchibuf
percephf et perciptendtf  condempnart debet,
quontam poft fitem motam ommnel honere pre/
Sontf uerfantur, nec quod dcitur prodeft el
non teners, fi fcientiam altene ret habere non
potuerunt. hoc emm ad fatalttatem pers
tinet, fiue de umuerfitate fiue de re fpectalt
agatur; v
Ms. Par. 4536 fol. 162b.

Ferner heisst es in der Summa Codicis IV, 36 § 4:
‘si autem salariam promissum est, non hac ac-
tione (sc. mandati contraria) petitur, set ex-
tra ordinem, si certum fuerit: alioquin, si
incertum, nullo modo petitur’

Dem widerspricht die Irnerische Gl ‘De salario’

ad L. 1 C. mandati 4, 35:
@ Salarum pett confraria. . et hoc fer
cundum 3ob. (Toannem Bassianum), fcilicet fi
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facto mandato tn continentr facta eft falarty
promifiio, altoquin petetur ertra ordinem, fi
fipulatic non ntercefitt, et certe rer facta et
promiffto, altoquint contra, vt 3. e. falarum.
a3. (Azo.) «

Ms. Par. 4536 fol. 76a. Vgl. auch GIL
Ace. ‘Praebebitur’ ad 1 cit.

Die Summa Codicis (IV, 45 § 4) ldsst den Ver-
kéufer eines Sklaven dafiir einstehen ‘furem non
esse’.  Fitting (S. LXI) bemerkt dazu: ,Wenn
auch nicht unbedingt falsch, ist das im Hinblick
auf L. 13 § 1 D. de act. empti uend. 19, 1 min-
destens ungenau.“ Die im Folgenden wegen ihres
bedeutenderen Umfanges nur im Auszuge mitge-
theilte Glosse des Irnerius ad Rubr. C. de edilic.
act. 4, 58 hilt sich von diesem Fehler frei:

@ Redhbetur mancipum et omne pecuf per
tnterpretationem et ammalia cetera quelibet
nec non et funduf.  In fundo emm pefilentia.
$n amumalbuf duo uttra antmi, fugts
ttuuf et erro, corportf quorum alqua e
ft ad ammuin tranfeunt witia tneffe folent
wrmmsessnsseennenne 3t dtct  promuthique commodt
qutd adefle uel wcommodt abeffe folet, non
ut tactetur, fed ut preffetur, [tcet quedam
omnino preftanda funt, {1t dtcany
tur, ut furem non effe v

Ms. Par. 4536 fol. 82b. — In Ms. Par. 4534
fol. 77a fehlt die Sigle. ‘

Endlich lehrt die Summa Codicis (VII, 22 § 6):

‘error tamen false cause usucapionem non parit,
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dummodo si procuratori mandatum est, ut
aliquid emeret, et ex ea causa tradat quam
dominus putat ueram esse cum non sit, tradi-
ditio ex ea causa facta sufficit, ut pro suo
usucapére possit, cum ijustissima causa erroris
interueniat: quod et in aliis optinet, ut in
pro legato e
Damit stimmt die Lehre des Irnerius nicht iiber-
ein, welcher einen Putativtitel pro donato nicht
zuldsst. Vgl Gl ad L. 4 D. pro legato 41, 8:
@ DBoc emtm commune eft ommbuf titulf
quod falfe caufe error ad ufucapionem non
prodeft, St uero witifiimuf error fif, prodeit
ercepto donatrontf trtulo fecundum v.
Myt autem wdetur et tn eo0 wWem Ot
pofie. B. (Rogerius.) .
Ms. Bambg, D. L 9 fol. 63b. — In Ms, Met.
67 fol. 58a steht anstatt der Sigle y. die Sigle
a., die Sigle R. am Ende fehlt. In Ms. Bambg.
D. L 8 fol. 50b findet sich die Glosse zwei-
‘mal, einmal mit der Sigle y. und der Sigle R.
am Schlusse, das andere Mal mit der Sigle G.,
wihrend die Sigle am Ende fehlt.
Vgl. auch Gl ‘Usucapere non posse’ ad L. 2§ 2
D. pro herede uel pro poss. 41, 5:
€ Set quert poteft, utrum n donattorne tdem
fit quod wn dote, 10 eft ut wftuf ervor profit.
dtctt autem y. non, cut non confenttt R.
Ms. Bambg. D. I 8 fol. 50a.
and ferner GL ‘Oportet’ ad L. 1 D. pro donato 41, 6:
v Hn Ic wfhiffuna oppinto  ufucaptonem
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partat, ut tn emptione? et cetle non puto,
quia non eft hec witifitma caufa ut emptio.
Ms. Met. 67 fol. 57b}) |

1y Zweifelhaft bleibt folgender Fall:

Bei der Kodicillarklausel hat der Bedachte die Wahl,
ob er sich auf das Testament oder auf die Kodicillar-
klausel berufen will, aber die einmal getroffene Wahl
ist unabdnderlich. Im Anschlusse daran heisst es nun
in der Summa Codicis (VI, 21 § 3):

‘in parentibus tamen et liberis usque ad gquartum
gradum item in agnatis et cognatis usque ad ter-
tium hoc permissum est, ut postea uariare seu eli-
gere possint. . . . . :

Soll damit nun lediglich der entsprechende Passus der

L. 8 § 2 C. de codicillis 6, 36:
‘Si quis uero ex parentibus ufriusque sexus ac li-
beris usque ad gradum quartum agnationis uincu-
lis adligatus uel cognationis nexu constrictus ad
tertium scriptus heres fuerit uel nuncupatus,’
reproducirt werden, oder ist die Summa so zu verstehen,
dass den Eltern und Kindern das Variationsrecht bis
zum vierten Grade, den Agnaten und Kognaten, d. h.
den Seitenverwandten, dagegen dieses Recht nur bis zum
dritten Grade zustehen soll? Im ersteren Fall wiirden
wir zu einem Widerspruche, im anderen zu einer gewis-
sen Ubereinstimmung mit der Lehre des Irnerius kom-
men, welcher zu der L. 8 § 2 cit. bemerkt:
€ Dertto Odefcendentel uel afcendentel el
er latere uententef pofiunt uoluntatem mutave,
quta Oe debtto, ertranet uero de lucro certant. y
Ms. Monac. 22 fol. 137a. :

Azo, Summa Codicis VI, 36 Nr. 12:

" ‘In collateralibus autem defuncti non reperitur ta-
le beneficium . . . . . licet Placen. scripsit confra.’
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Was beweisen nun diesen Widerspriichen gegen-
iiber die zahlreichen von Fitting (S, XXXVII fgg.)
namhaft gemachten Ubereinstimmungen zwischen
der Summa und den von Irnerius herriihrenden
Glossen und Authentiken? Zunéchst wird man
nicht daran zweifeln kénnen, dass der Verfasser der
Summa die Authentiken gekannt und benutzt hat
oder — man kann gegeniiber mittelalterlichen

und Accursius Glossa ‘Agnationis’ ad L ¢.:

V ‘“....non autem de collateralibus dicit: sed P.
etiam de collateralibus dicit argu. infra proxi. ‘non
enim &c.’ sed licet differant hic agnati a cogna-
tis, hodie non differunt: vt in authen. de here. ab
intest. §. nullam. coll. IX. .,

schreiben die in Rede stehende Meinung dem Placenti-

nus zu, und in der That heisst es bei diesem (Summa

Codicis VI, 36): ,
G inter ascendentes usque ad quartum gra-
dum et inter collaterales usque ad tertium quis
poterit uariare. . . . .
Jedenfalls aber hat die erwihnte Meinung unter den

Glossatoren auch sonst noch Vertreter gezihlt. Vgl Ms.

‘Berol, 408 fol. 111a:
@ Qertto defcendentel uel afcendentef uel ey
latere uententef pofiunt wuoluntatem mutare,
- quia [de] debito, ertranet mero de lucro certant.
uel aliter: mertto [descendentes et] afcendentef
ufque ad gradum quartum, ey latere uero ues
ntentef folummodo ufque ad tmtum poffunt
mutare, nam afcendenttbuf et Oefcendentibuf

oft debttum, e lateve uemtentibuf oft lucrum. yr.

(Henricus de Baila.)
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Schriftstellern nicht vorsichtig genug sein — einen
Anderen ausgeschneben hat, bei dem das der Fall
war. Tm Ubrigen diirfte wiederum direkt gegen
die Abfassung der Summa durch Irnerius die auch
von [Fitting (S. LXII) fiir befremdend erklirte
Thatsache sprechen, dass in der Summa eine ganze

 Anzahl von Novellen nicht beriicksichtigt und offen-

bar iibersehen ist.

Was die Ubereinstimmung mit den Glossen des
Irnerius angeht, so reducirt sich dieselbe darauf,
dass sich einmal eine Irnerische Glosse wortlich in
der Summa wiederfindet (GL ad Rubr. C. de per-
mut. 4, 64 Ms. Berol. 408 fol. 73b — Summa IV,
54 § 1), und dass sich in einigen anderen Fillen
eine nahezu wortliche Uberemstlmmung mit solchen
nachweisen lisst, so z. B. zwischen GL ad Rubr. C.
de reb. cred. 4, 1 Ms. Berol. 408 fol, 52a und
Summa IV, 1 § 1.

Dass sich solche Einverleibungen nun nicht bloss
bei Stiicken finden, welche von Irnerius herriihren,

war bereits oben (S 77 fgg) erwihnt worden.

Fitting kommt von seinem vorgefassten Stand-
punkte aus allerdings hier zu der Annahme, dass
die Glossen aus der Summa entnommen worden
seien, und nicht umgekehrt diese aus den Glossen
geschopft habe (S, XXXVIII und LIV).  In dem
zuletzt erwilnten Falle (Summa IV, 1 § 1) beruft
sich Fittihg fir seine Auffassung noch darauf, dass
die Glosse, namentlich in der Bemerkung: ,in cons
finto actiomtf 1 rem ef perforam¥ erst durch
Heranziehung der Summa ausreichend verstindlich
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werde. Sollte sich das nicht vielmehr dadurch
erkliren, dass die in Betracht kommende Glosse
erst etwa ein Jahrhundert nach dem Tode des Ir-
nerius, und zwar von einem wenig befdhigten
Schreiber, dem noch dazu keine besonders gute
Vorlage zur Verfiigung gestanden zu haben scheint,
in die gedachte Handschrift eingetragen worden ist?
Unzweifelhaft diirfte in folgendem Falle eine Glosse
des Irnerius die Quelle der Ausfilhrungen der Sum-
ma sein. Am Schlusse des Titels De ordine cogni-
tionum (VII, 17 § b) heisst es in der Summa:
‘Queri quidem hic solet, quare ‘de ordine cogni-
tionum’ hic apposuit, cum superius ‘de iudi-
ciorum ordine’ dixit, solutio: hic quantum ad
liberalem causam adtinet, ibi uero quantum
ad omnia iudicia tam ciuilia quam criminalia
pertinet generaliter ordinem exposuit, inter que
et liberalia comprehensa fuerunt’
Die entsprechende Glosse des Irnerius ad Rubr,
C. de ordine cognitionum 7, 19 lautet:
@ Cum de ordine wditorum tractatum fit,
querttur de orbmne cogmitionum quave tractes
tur, cum tdem continere utdeatur. Refpondeo:
ficet de ordine wdihorum tractatum fif, de
ordwne tamen cogmttionum fractandum futt,
Onfferunt enim cognifto et widtttum n genes
rafitate ef tn modo. In generafitate, quia las
turf patet cognitto, melutt cum cognofcttur an
minor anmf .rgr. manumuttere pofftt, quod eft
concifuum non wdthum.  In modo, quia wy/
dtttum fotum continet et perfonam pulfantf
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¥

ef el qui pulfatur et ewf qui wier pulfans
tem et pulfatum decermit, cum cognitio folumys
modo cognofcenttf, 10 eft wdicf perfonam
contineat. y
Ms. Par. 4536 fol. 154a. — In Ms. Par.
4534 fol. 160a fehlt die Sigle.")
Abgesehen von den wenigen, eben erwihnten
Einverleibungen, kommt das von Fitting Angefiihr-
te im giinstigsten Falle darauf hinaus, dass sich

zwischen der Summa Codicis und den Ausserungen

des Irnerius sachliche ﬁbereinstimmungen finden,
welche sich aber schon nach dem von Fitting Mit-
getheilten in einer Anzahl von Féllen nicht auf
Irnerius beschrinken.?)

1) Der obige Fall erinnert mich an das durchaus
gleiche Verhiltniss zwischen Placentini Summa de uar.
act. I, 1: ¢‘Ad bec non absurde queri potest, que res

sit actio . . . .. > und dem von Conrat herausgegebenen
Florentiner Rechtsbuche (IV, 12 § 7): ‘Queritur etiam
Bolonie quid sit actio. . . . . ’

%) Wenn Fitting (8. XXXIX) insbesondere darauf
hinweist, dass die meisten der von mir (Glossen des Ir-
nerius S. 62 fgg.) abgedruckten Continuationes titulorum
in der Summa mehr oder minder wortgetren wieder-
kehrten, so muss ich meinerseits daran erinnern, dass
ich schon in der genannten Schrift (S. 22 fgg.) an ei-
nem Beispiele dargelegt habe, in welchem Masse diese
Continuationes titulorum, bez. die ibnen zu Grunde lie-
genden Gedanken als Gemeingut Aller angesehen und
behandelt worden sind. Ausserdem wiirden von den
a. a. 0. S. 62 abgedruckten Continuationes die sechs
mit der Sigle I. bezeichneten nach meinen fritheren Aus-
fithrungen- (vgl. 8. 65) dem Jacobus zuzuweisen sein, der
sie aber seinerseits wohl kaum selbst ersomnen, sondern
von Irnerius oder sonst Jemand iibernommen haben wird.
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Man vergleiche von den S. XLVIII fg. aufgefiihrten
Fillen die Nummern 2 — 4. Nr. 2: die Meinung
des Irnerius theilt Bulgarus; Nr. 3: neben Irnerius
werden genannt Bulgarus und IToannes Bassianus;
Nr. 4: ausser Irnerius werden aufgefiihrt Ioannes
Bassianus und Azo.

In anderen Fillen endlich, beispielsweise den un-
ter Nr. 5 und 7 a. a, O. aufgefiihrten, ergiebt eine
genauere Betrachtung eher ein Argument gegen
als fiir die Annahme Fitting’s.

Unter Nr. b bemerkt Fitting:

,2Summa VI, 13 § 2 zum Nachtheile der Mutter
wird keine tacita oder compendiosa substitutio
zugelassen, ausser ‘ex uoluntate priuilegiate
persone, ut militi.  Die Gl Acc. ‘Peti pos-

sunt’ ad L. 8 C. de impub. et de aliis subst.

6, 26 bezeichnet das als Ansicht des Irnerius.“
Die erwihnte Glosse lautet: ,

ercseeese Ttem notant hic quidam, ut yr., quod
tacita substitutio scilicet pupillaris contra ma-
trem admittitur, et hoc favore militis ..ecuee !

Damit stimmt iiberein Azo GL ‘Vel compendio’

ad L. 8 C. cit.
@ Doc fawore militf, ut tacta fubfhitutio
contra matrem admuttitur. v tmmo non ads
11718113411 Jee—— as.
Ms. Bambg. D. I. 2 fol. 124a.
~ Ich habe Azo und Accursius in dem dringenden
Verdachte, dass sie hier ungenau referiren. Die
Trnerische Glosse ‘Partem uxori’ ad L. 10 C. de
inst. et subst. 6, 25 lautet:
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@ Saltcet i hoc cafu uulgarf {ubflituto
non porrgttur ad pupillarem, o hoc propter
matrem que cum filto wnitttuta fuerat. vy

Ms. Monac. 22 fol. 130h. Ms. Berol. 408
fol. 106b wiederholt die obigen Worte ohne
die Sigle und fihrt sodann fort:

uel eft uerum generaliter. e bulgarf Ot
quod uulganf nunquam traltur ad pupillas
rem, quando mater eft 1 medio, mft wn teftas
mento milthif.  nec ettam n teltamento ewf
trabhitur femper ad pupillarem, fed tunc }Oi
lum, quando aperte ewf wuoluntatem talem
futfle appareat, nam tunc ercluditur mater.
Jac. (Tacobus.)

Man vergleiche hierzm die in meinen Glossen
des Irnerius S. 756 fg. abgedruckte Distinktion des
Irnerius:

pemeneenee Q€ COtra matvem non admuthitur, nv/

ft m cafu, folicet Ouobuf tmpuberibuf wnuts

cem fubffituftf .oceeer
welche sich, ausser an den dort angegebenen Stel-
len auch in Mss, Berol. 272 fol. 140b; Par. 4523
fol. 119a; Par. 4534 fol. 130a findet, ferner die
Distinktion des Bulgarus iiber den gleichen Gegen-
stand in Mss. Berol. 272 fol, 141b; Par. 4523 fol.
118a; Par, 4534 fol. 129b, die Glosse des Mar-
tinus in Ms. Berol 272 fol, 141a, die ausfiihr-
liche Distinktion des Placentinus in Ms, Par. 4523
fol. 119a, eine Anzahl von anonymen Glossen,
welche in den genannten Handschriften enthalten
sind, endlich die verschiedenen Umarbeitungen der
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Irnerischen Distinktion, welche sich in den 'Distink—
tionensammlungen finden, — wund man wird zn
der Uberzeugung gelangen, dass es sich hier nicht
‘um etwas specifisch Irnerisches, sondern um Ge-
meingut der dlteren Glossatoren handelt. Jedenfalls
aber stehen die Ausserungen des Bulgarus und Ta-
cobus in der oben aus Ms. Berol. 408 mitgetheilten
Glosse der Summa Codicis n#her als die des Irnerius.
‘Unter’ Nr. 7 a. a. O. filhrt Fitting aus: =

» 20 der manumissio per epistulam und inter
amicos bemerkt unsere Summa (VII, 4 § 4):
‘quibus in casibus contemplatione quodam mo-

do ultime wuoluntatis dari libertas quasi ex
codicillis uidetur”!  Das war aber, wie Azo's

Tectura ad L. 1 C. de lat. lib. toll. 7, 6 Nr. 1

lehrt, der eigenthiimliche Standpunkt des
Irnerius.“
Man vergleiche nun dazu Gl ‘Per eplstulam ad
L. 1 § 1c C. de lat. lib. tol. 7, 6:
€ Uoluntaftf ulttme. y. wmmo wter uwof
habite, ut m fine huwf §.  Refpondeo: et
tnter abfentefl confequitur tamen Itbertatem
~quaft er ultuma woluntate, ut ftattm wifra pos
{11131 RN )

Mss. Bambg. D. I 2 fol. 146a; Par. 4519 |

fol. 162a; Par, 4536 fol, 148a.
Azo macht hier dem Irnerius geradezu den Vor-

wurf, glossirt zu haben, ohne den § zu Ende zu

lesen. Im Ubrlgen entspricht auch hier die Dar-

stellung der Summa weniger der Auseerung des

Trnerius als der des Azo.
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IX. Fortsetzung. — Die Summa beruht
nicht einmal im Wesentlichen auf von
Irnerius herriihrenden Materialien. .

Einverleibungen von Stiicken, welche den Irne-
rius zum Verfasser haben, finden sich, wie bereits
erwdhnt, in der Summa so unverhéltnissméssig
selten, dass auch die Annahme, die Summa sei
von ihrem Verfasser wesentlich auf Grund Irneri-
scher Materialien zusammengeschrieben worden, als
ausgeschlossen erscheint.

Wie die spiteren Glossatoren auf Grund des von
Irnerius Geleisteten weiter gebaut haben, dafiir
stehen mir zahlreiche Beispiele zu Gebote. Als ein
besonders instruktives wihle ich die unten abge-
druckte Glosse des Karolus de Toceo,

Selbst wenn nun der Verfasser der Summa. den
Ausfilhrungen des Irnerius gegeniiber weit mehr
Diskretion beobachtet hitte, so wiirde ich doch
fast in jedem Titel der Summa auf mir bekannte
Ankldnge haben stossen miissen. Statt dessen
sind die von mir konstatirten ﬁbereinstimmungen
durchaus minimale.

Die Glosse des Karolus ist nun aber auch noch
nach einer anderen Richtung hin interessant.  Sie
zeigt, dass Autorschaftsbeweise auf Grund partiel-
ler Uberemstlmmungen — von blosser inhaltlicher
Verwandtschaft ganz zu schweigen — auf dem
hier fraglichen Gebiete gar nicht zu fithren sind,
wenn man sich nicht ebenso tiuschen will, wie

Fitting, als er die Questiones und die Summa
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Codicis dem Irnerius zuschrieb, und Pescatore, als

er dem Irnerius die Sigle 3. vindicirte. Vgl Glos-
sen des Irnerius S. 45 und oben S. 65 fg.

Im Abdrucke stelle ich die Glosse des Irnerius

der Uberarbeitung durch Karolus de Tocco gegeniiber.

Gl ‘Ad nouum capitulum’ ad L. 4 C. de temp.

et reparat. appell. 7, 63:

Irnerius. Karolus de Tocco.

@ 30 oft de nowo et @ 30 eft ad captw

poftea emergenf, vt puta fum poftea emergenf, ut

ft alqud erquifitum  puta it aliqud exquiiiy

uellet htigator allegare  tum uel fauorem uellet

quod mon competebat 5 lthigator allegare quod

fempore primt udtfi, non competebat tempore

Cleterum, fi wra primo primt wdicnt. Ceferum,

competencia  allegaret, fi tura primo competens

audtrr deberet, cta allegaret, audirt

10 debet, hec emtm funt que

orwntur ex Wlf, d eft

cum lif. hec quidem fer

cundum quofdam. uel

altter: actor w wdicto

15 appellatorio poteft utt

noutf affertiombuf, 1

eft noutf actombuf nas

fcentibuf ex eodem facto,

ut puta ft egtt lege as

20 quifia, poft m wdicto
appellatiomf utetur acs
tione arborum furtun
cefarum. Fdem ey parte
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(Irnerius.) (Karolus de Tocco.)
ret tn  erceptrombuf.
25 hec quidem fecundum
Ot.pap.") Myt autem
nec prima nec fecunda
placet optnto, fed taha
puta: aliquf  placent erempla: aliquf

- ad tutelam uocatuf excus 30 ad tutelam nocatuf egcus

fationem opponenf d1xit  fattonem opponenf dcit
fe Ouaf habere tutelaf,  fe duaf habere tutelaf
detnde non approbata detde non approbata
egeufattone mctuf appel/ ercufatione mctuf appels
Tamt, poftea tfte tn wy 35 lamt. jfte poftea tn
ditio appellationf alles dwcto appellationtd alles
gabit nouaf epcufationef  gabtt nouaf affertionef
que pendeant er primf  que pendeant er primif
capitultf, 10 eft poterit capitultf, 1d eft potertt
dtceve unam er Inf effe 40 dicere unam ex Inf fuf/
negottofifftmam uel mu/

litif (leg.: ambaf), ef tta ficere uel ambaf, of 1ta

1) Secundum Ottonem Papiensem’, vgl, Savigny IV.
8.3877 fg. Anm. d. — Vgl auch Gl ‘Capitulum’ ad L ¢

€ Id eft ad nouum factum, uelutr fi de wy
ctitone arborum primo egit ac ratone legif as
qutlte, detnde tn caufa fecunda agtt mnterdicto
quod uy aut clam ey eodem facto. uel prumo
oppofutt erceptionem Oe metu ef poftea eps
ciptt de dolo ey eodem facto. altaf mero mis
mme, quia wdwct appellatiomtf tantum  ficet
pronunctare tuftam uel wwuftam. Of.

Ms. Par. 4536 fol. 167a.




— 114 —

(Irnerius.)
confequetur  ercufatios
nem.

vel fi quif ret uendicas
tionte conuentuf oppofutt
erceptionem ret uendite
et tradite, fed obiecta
replicatione, quaft uens
Ottionte fine decreto n
minort etate facta, cons
dempnatuf eft veuf et aps
pellamt. potertt poftea
nouum allegare captii/

fum, 1d et poterit dv/
cere munorem uenditos
rem filutfle per quins
quenntum poit matorem
etatem, et fic confirmay
tam effe  uendittonem.
ytem ft quif ex confittu/
ta pecunta condempnas
tuf fit, potertt wm v
ditro appellattomf dtcere
confituifie fe ex caufa
donattorti uel dott, ef
tta minorabitur  cons
dempnatto. hec ommnia,

45

50

55

60

65

=3
<@

"38] 2,6 911077 snjoxey[ 1S

(Karolus de Toceo.) -
confequetur  ercufatios
nem.  hoc quidem nos
uum oft, fed ep priort
pendet ef et winctum eoft.
vel ft quif ret uendicas
cione conuentuf oppofutt
erceptionem rer uendife
et tradite, fed obtecta
replicatione, quaft uens
Otfone tn minort etate
facta ftne decreto, cony
dempnanduf eft veuf et
appellaut. potertt poftea
nouum allegare capiu/
lum quod priort cony
wnctum fif, exceptionem
priort comunctam, 10
eft potertt Otcere minos
rem filuffe per quingens
ntum poft matorem etas
tem, et fic confurmatam
efie uenditionem.
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(Irnerius.)
licet fint noua, priory

buf  tamen contuncta

funt. poterit ettam actor

noutf utt affectionbuf,
vt ecce: titwf mutuanf

pecurtam. pignora ac/
cepit.  Oamde eadem
pignora fempronto funt

‘obligata. poftea tercto

foco facta mnouattone
[ticius] eadem pignora
accepit. egtt trcwf cum
fempronto intendenf ey
ultma obligatione, et
obtecta eft et erceptio
ret ante fibt pignorate,

-abfolutuf eft. appellatios
ne fecuta potertt ticwuf

allegare  obligationem
ulttmam furffe natam ex

prima, quod licet nos

uum fit, choeret tamen
priort et ita obtinebit,
vt B. qui pot. tn p. Lut.
(D. 20,41 3pr) v.

Vgl. Irnerius
Zeile 65 fgg.
ok

(Karolus de Tocco.)

75 fumiliter ef actor potert

80

85

90

potertt nowf affertionts
bufuty, vt ecce: trttuf muys
tuanf pecuniam acceptt
pranora, deinde pofit eas
dem pignora funt obli/
aata fempronto, detnde
teccto loco ticiuf eadem
pranora facta nouatione
acceptt. egit trciuf cum
fempronto ntendenf er
ulttma obfigatione, et
obtecta et erceptione
ret ante fibt pignorate,
abfolutuf eft. appellatior

ne fecuta potertt ticwf

allegare  oblgationem
ultimam futffe nouatam
e¢ pruma, quod nouum
ficet fit, choeret tamen

95 priort et ta obtinebit,

[
<@

vt B. qui pocto. n pig.
I 1 principro. Stem
ft quif ex confhituta pecs
cunta tn foltdum damp/
natuf fuert, potertt m
wmdicto appellationf dv/

cere conftitmffe fe er



— 116 —

(Irnerius,) (Karolus de Tocco.)
canfa donaftontf nel
dotd, et tta minorabutur

105 condempnatio. hec omys
nta, lecet fint noua prios
ribuf famen funt cons

: wincta.  Ka. :
Ms. Par. 4523 fol, 154b.  Ms. Par. 4536 fol. 167a.

Die Glosse des Karolus de Tocco kehrt anonym
wieder in Ms, Bambg. D. I, 2 fol. 164b. Es wire
‘sonach nicht undenkbar, dass Azo dieselbe seinem
~Apparate einverleibt hitte.

Ich miisste nun bogenlang Glossen des Irnerins
“abdrucken, wenn ich dem Leser Gelegenheit geben
wollte, sich selber davon zu iiberzeugen, dass die
-Summa nicht auf diesen beruhen konne. Ich
beschrinke mich deshalb auf wenige Beispiele.

Man vergleiche mit dem Titel VIII, 2 der Sum-
ma Codicis die Irnerische Glosse ad Rubr. C. quo-
rum bonorum 9, 2: ’

€ Interdictum quorum bonorum hoc habet
commurne cum hereditaftf petitione, quia hoc
propofitum eft de unwerfitate ut eam (1) ads
uerfuf eof qui pro herede aut pro pofieffore
pofitdent et non reddttur anpluf quam femel
Oe eadem ve ut ea petitione heredrtatf. Ot/
uerfitafl autem eorum hec eft, quia hoc nters
dtctum eft proditum ad adipricendam pofief/
flonem, hereditahi autem petitio ot probata
(leg.: prolata) ad petendam proprietatem, et
hoc wnterdictum datur dwrecto bonorum  pof/
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fefiortbuf, uttfiter uero heredibuf, petitic autem
hereditaftf dtrecto heredibuf competrt, uhiliter
bonorum poffeffortbuf. v,

Ms. Bambg. D. I 2 fol. 168a.

Der Titel der Summa kann unmoglich aus der
Glosse abgeschrieben sein, und umgekehrt sehe ich
keinen Grund, warum Irnerius, wenn er friither
schon die Darstellung verfasst hiitte, welche uns die

‘Summa bietet, nachtréiglich noch die Glosse ge-

schrieben haben sollte.

Ebenso wenig ist es moglich, dasjenige, was die
Summa im Titel VIII, 9 De Saluiano interdicto
giebt, aus der nachstehenden Irnerischen Glosse zu
entnehmen. Gl. ad Rubr. C. de precario et Sal-
uiano interdicto 8, 9.

@ Salutano tnterdicto tantum conductor des
bitorue, 10 eft of cuwfl vef obligata eft tenetur.
Cum entm nterdictum pfa w perfonale fit,
eam  Oemum perfonam tfenert equum eft que
pacta eft e pignore, ut pro fuo facto obftrimns
gatur.  Quod emtm dtcttur . Mg, aduerfuf
extranenm  hoc tnterdicto expertundum  efie,
poteft accipt wn debitore, quia cum de duos
buf creditoribuf loquatur, ad eorum drfferens
fam ertraner nomen pomt. .

Mss. Par, 4519 fol. 187a; 4536 fol. 171b.
Die Glosse kehrt anonym wieder in Mss. Par.
4523 fol. 159b und 4534 fol. 177b. Vgl
dazu ferner die Irnerischen Glossen ad L. 1
§ 1 D. de Saluiano interdicto 43, 23 in Mss.
Bambg. D. 1. 8 fol. 78b und D, I. 9 fol. 97a.
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Vgl endlich auch die in meinen Glossen des Ir-
nerius 8. 57 aus Mss. Berol. 275 und Monac. 22
abgedruckte Glosse ad L. un. C. de caducis tollendis
6, b1 mit der Summa VI, 35.

Anstatt nun durch Aufziihlung weiterer Beispiele
den Leser zu ermiiden, mochte ich lieber an dieser
Stelle noch auf zwei allgemeine Punkte aufmerk-

.sam machen, welche mir gleich bei der allerersten

\Vergleichung der Summa mit den Irnerischen Glos-

-sen aufgefallen waren. Erstens schweigt die Sum-

- ma_vollstindig von einer Reihe von Auseinander-

‘setzungen, welche Irnerius in seinen Glossen mit

-einer gewissen Vorliebe und Ausfiibrlichkeit behan-
" .delt.  Sodann bekundet da, wo die Glossen und
| die Summa dieselben Gegenstéinde behandeln, Irne-
rius die ganz besondere Neigung, auf Einzelnheiten
einzugehen, welche der Verfasser der Summa nicht
berticksichtigt.

So schweigt die Summa zundchst vollstindig von
-den vorhin mitgetheilten, an die L. 4 C. de temp.

“et reparat. appellat. sich anschliessenden Erdrterun-

gen,  Der genannte Kodextitel ist in der Summa
iiberhaupt nicht beriicksichtigt, und die gesammte
‘Lehre von der Appellation nur dusserst diirftig be-
handelt worden.

Ferner beschéftigt sich Irnerius in seinen Glossen
eingehend mit der Lex Anastasiana (L. 22 C. man-
dati 4, 35). Er stellt hier die eigenthiimliche
 Ansicht auf, dass dieselbe nur da Platz greife, wo
der Cessionar ,mon propofito emendi, fed animo
uerandt debrtorum perfonaf” sich die Forderung
habe cediren lassen.
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Vgl. meine Glossen des Irnerius S. 41. Die dort
abgedruckte Glosse findet sich ferner Mss. Par.
4536 fol. 77a und 4534 fol. 70b. In der zuletzt
genannten Handschrift fehlt die Sigle, Vgl. auch
Gl ad L. cit. Ms. Monac. 22 fol. 80a:

@ S tituluf fif veruf o non fimulatuf, ut f
anmo uerandt debitor of,

Die Summa erwéhnt die Lex Anastasiana iiber-
haupt nicht. o
Der Verfasser der Summa behandelt, wie Fitting
(S. LXIV) ausfiihrt, wesentlich nur solche Lehren,
denen er fiir seine Zeit noch praktischen Werth
zuschreibt. Zu diesen zihlt er merkwiirdiger

‘Weise nicht die Lehre von der Berufung zur Vor-

mundschaft und ebenso nicht den grossten Theil
des Inhaltes vom neunten Buche des Codex. Nun fin-
den wir zwar auch, dass Irnerius gelegentlich ein-
zelne Materien des justinianischen Rechtes bei Seite
setzt, so bemerkt er beispielsweise zu L. 8 C. de
nat. lib. 5, 27: :

v @ hec conftitutto de naturalibuf curie

dandif loquitur, 1deoque pretermittenda ;

und zu L. 4 eod.:

v @ hec confhtutio loquitur de fuperiort

materta, fed non n fpectem (leg.: fed fpecte,

vgl GL Acc. ad L ¢). Zu den weiteren LL.

finden sich anonyme, aber wohl gleichfalls

-von Irnerius herriihrende Glossen:

@ Smlf eft hec ler fupertor:.

@ hec ler loquitur fecundum fua tempora.

@ Dhec fupertorem legem determinat.
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€ € hac legere non debef.
Ms. Par. 4536 fol. 102a und b. Vgl auch
Ms, Par, 4523 fol. 96a.

Dafiir aber, dass Irnerius die RoOmische Lehre
von der Berﬁfung zur Vormundschaft fiir unprak-
tisch erachtet hétte, habe ich in seinen Glossen
keinen Anhalt gefunden.  Die einschléigigen Titel
sind ebenso von ihm glossirt, wie die {ibrigen, und
ausserdem nimmt er bei anderen Erérterungen seine
Beispiele ofters gerade aus dieser Lehre, So in
der vorhin mitgetheilten Glosse ad L. 4 C. de temp.
et reparat. app. 7, 63. Vgl auch die in meinen
‘(Glossen des Irnerius S. 79 fg. aus Mss. Monac. 22
und  Berol 408 mitgetheilte Glosse ad L. 2 C.
vquando prouoddre necesse non est 7, 64.

‘Was sodann das neunte Buch des Codex angeht,
so hat sich TIrnerius gerade mit diesem — und
v«zwar von der Rubrik des Titels 9, 1 Qui accusare
non possunt an bis zum letzten § der letzten Stelle
(L. 13 § 3 C. de sent. pass. et rest. 7, 51)— be-
sonders angelegentlich beschiftigt. Ms. Par. 4536
enthilt zu dem genannten Buche einen von Einer
Hand geschriebenen Apparat von 1236 Glossen,
von denen nicht weniger als 253 die Sigle y. auf-
weisen, wihrend drei die Sigle b (Bulgarus) fiihren.
Der Procentsatz der mit Siglen versehenen Glossen
ist somit im Verhédltniss zu den anonymen hier ein
ganz aussergewohnlich hoher. Sonstige Siglen
finden sich in dem von der erwidhnten Hand Ge-
schriebenen nicht, indessen hat ein spéterer Schrei-
ber hier und da den Glossen unbedeutende Ergin-
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zungen angefiigt, eine derselben mit R. unterzeich-
net und ausserdem den bereits vorhandenen Glossen
je einmal die Sigle K. und P. beigefiigt. Wir
werden nun annehmen diirfen, dass auch die ano-
nymen Glossen der tiberwiegenden Mehrzahl nach
von Irnerius herriihren, eine Annahme, welche da-
durch, dass eine Anzahl derselben in anderen

Handschriften sich mit der Sigle y. wiederfindet,

bestéitigt wird. Man vergleiche beispielsweise
Ms. Par. 4519, wo sich zum neunten Buche des
Codex 75 Glossen mit der Sigle y. finden.

Als Belege fiir meine zweite Behauptung, dass

JIrnerius da, wo er dieselben Gegenstinde beriihrt,

welche auch in der Summa abgehandelt werden, auf
Einzelnheiten einzugehen pflegt, welche in der
Summa nicht beriicksichtigt werden, mogen folgende
Beispiele dienen:

Im Titel Quibus ad libertatem proclamare non

licet VII, 16 fiihrt die Summa auch den Fall an,

dass ein ‘maior XX annis ad pretium participandum
se uenire passus est et pretium participauit’!  Sie
fasst lediglich den Fall des Verkaufes in’s Ange,
Irnerius dagegen fiihrt in der einzigen Codexglosse,
die ich bisher von ihm iiber die vorliegende Frage
gefunden habe, die ausserdem sonst noch mogli-
cher Weise in Betracht kommenden Rechtsgeschifte
auf, Gl ad 6 C. de ingenuis manumissis 7, 14:
v € €r quo hbert confttuuntur ferm,
forlicet uendt uel dart (leg.: donart) uel i dos
tem Dart uel pignort uel quo alto titulo quo
domunta tranfire folent 1gnorantt eum liberum



tradt fe pafft fuenint precto quoquo modo pars
ticpando, vt . de Niberalt caufa I St ufum
fructum fibt uendidero (40, 12 1. 23 § 1). ¢
Ms. Par. 4536 fol. 151b. ,

In der Summa (VIL, 22 § 6 in fine) heisst es:
cennecsses item- pro derelicto et pro suo causam
usucapionis inducunt, ut in partu ancille
furtive bona fide empte seu ex alio titulo pos-
sesse: €X qua enim causa usucaperem matrem
si furtiva non esset, ex eadem causa partum
conceptum et editum apud me usucapere possum.

— 123 —

pofiit wn mawbufl e yn funf jertht, vi Jnfrade
pentf [ St quuf 1 metallum. (C. 9,471.17)
Ms, Monac. 22 fol, 119b.

Endlich vergleiche man mit der Summa (V, 6)
‘die nachstehende Irnerische Glosse ad Rubr, C. de
secundis nuptiis 5, 9:

v @ 3n wmia feftinatione prodeft multert
partuf et perfona, vt D. er quibuf cauff wfa.
tr. [ Diberorum (L. 11 D. de his qui not,
inf. 3, 2), et datum [et] tndultum, vt Jnfra ad
tertul. [ St qua (C. 6, 56 L 4). In non fers

Die Irnerische Glosse ad L. 3 C, de usuc. pro
emptore 7, 26 behandelt die in Rede stehende Fra-
ge eingehender: : '

v @ BHoc ablolute uerum eft, it wntra ufus

capromf conflitutum tempuf matrem furtiam

grorafty, uel ettam tibt cognito dominum

cerctorare poturfh, wuel fi potuttty fecifty, Inf
namque caftbuf procedt ufucapto. St uero,

cum . farefl et poffef, non fecertf cercrorem,

ceflat ufucapro, vt D. t. pro fuo [. St ancillam.

(41, 10 L 4)

Ms. Par. 45636 fol. 156a.  In Ms. Monac. 22

fol. 160b fehlt die Sigle am Anfange.

Die Summa (VI, 1) geht auf die Bestrafung
des seruus fugitiuus nicht ein, dagegen bemerkt Ir-
nerius ad L. 3 C. de fugitiuis seruis 6, 1 voc: ‘qua~
libet alia peena’:

€ Salicet arbitrio wdterf infligenda, dum
tamen mdn! n facte eorum fertbatur que facta
eft ad fumlitudinem celeftsf pulcrtudimf, cum

uata affectione refenat multerem, fi non eft uel
effe defut, fine efie, vt m auf. de nupt § quos
mam (Nov. 22 cap. 26) et hoc t. [ m. § vit.
(€. 591382 v .

Ms. Par. 4536 fol. 91b. In Ms, Monac. 22
fol. 95b fehlt die Sigle am Ende. ‘

X. Die litterfirgeschichtliche Bedeutung
der Questiones de iuris subtilitatibus und
der Summa Trecensis, ihre Verfasser

und ihre Entstehungszeit.

Davon, dass Irnerius der Verfasser der Questio-

" nes und der Summa Trecensis — zu dieser Be-

zeichnung miissen wir nunmehr zuriickkehren —

sei, kann nach dem Vorstehenden gar keine Rede
mehr sein. ' ’ o

Damit erlischt dann aber auch das helle Licht,

welches Fitting durch seine Ausfilhrungen iiber
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eine dunkele Periode der mittelalterlichen Rechtsge-
schichte verbreitet zu haben glaubte. Hat Irne-
rius die Questiones iiberhaupt nicht geschrieben, so
sind sie auch nicht sein Erstlingswerk, nicht die-
jenige Schrift, mit welcher die durch seinen Anstoss
bewirkte neue Epoche der Rechtswissenschaft be-
ginnt. Ebenso kann uns auch nicht erst in dieser
Schrift und in der Summa Codicis die Genialitdt
‘des Irnerius anschaulich und in fast blendendem
Glanze entgegentreten. Ferner ergiebt sich, dass
die systematischen Lehrbiicher nicht von dem genia-
‘len Haupte der Glossatorenschule ihren Ausgang ge-
nommen haben, und ebenso erweist sich die
{iberraschende Entdeckung Fitting’s, dass der Schwer-
punkt der Leistungen des Irnerius gar nicht da
liege, wo man ihn bisher gesucht habe — in sei-
nen Glossen ndmlich —  als eine widerlegte Hypo-
these. Hat aber Irnerius die gedachten beiden
Werke nicht verfasst, so fehlt es auch an jeglichem
Grunde, die weiteren, ihm von Fitting zugeschrie-
benen Werke als von ihm herriihrend anzusehen.

Die oben (S. 32) erwihnte Summa des longo-

bardischen Rechts war ihm von Fitting doch nur

um deswillen zugetheilt worden, weil die Summa

Trecensis da abbricht, wo die Summa des longo-
‘bardischen Rechtes einsetzt, und weil ausserdem in
der Handschrift von Troyes auf diese letztere Sum-
ma die Questiones de iuris subtilitatibus unmittel-
bar und ohne &usseren Absatz folgen, und somit
nach Fitting’s Meinung die longobardistische Summa
hier von zwei Werken des Irnerius eingeschlossen wird,

- Ebenso entfillt die Autorschaft des Irnerius fiir
die oben (S. 33) erwidhnte Schrift iiber die Aktio-
nen (§§ 1 — 20 des von Fitting, Juristische Schrif-
ten des frilheren Mittelalters S. 134 fgg., verdffent-
lichten Compendium iuris), zu welcher Fitting auf
Grund nachstehender Ausserung in der Summa Co-
dicis (IV, 10 § 9) gelangt war:

‘nos uero naturam (sc. actionum) et earum
causam alio in loco annuente Deo latius atque
utilius, prout res exigit, enodabimus.’

Ebenso fdllt auch alles das in sich zusammen,
was Fitting iiber das Leben und die Persénlichkeit
des Irnerius Neues ausgefiihrt hat. Es liegt anch
nicht mehr die geringste Veranlassung vor, den Ir-
nerins in Rom studieren und dort als Rechtslehrer
auftreten zu lassen.') Es fillt weiter die Ver-
kniipfung der mit antiken Traditionen ausgeriisteten

) War der Verfasser Lehrer an einer Rechtsschule
zu Rom? Fitting und mit ihm seine Recensenten neh-
men das allerdings an. Mir scheint aus den Questiones
nur hervorzugehen, dass der Verfasser derselben sich
als Romer fiihlt und in Rom schreibt.  Dass zu jener
Zeit aber dort eine Rechtsschule bestanden habe, ver-
mag ich aus der gedachten Schrift nicht zu entnehmen.
Im Gegentheile spricht gegen eine solche Annahme
Quest. Exord. § 1:

‘Si te ludis contigit interesse theatralibus, alibi
narrabis ludorum uel celebritatem uel iocunditatem :
non his qui una tecum aderant, minus enim
urbanum hoc esset, set magis illis qui, cum
abessent, nondum ea didicere. nos quoque,
ne uel peritis inoportuni uel indoctis existamus
inuidi, illis demum, si quibus legitime questiones
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Romischen Rechtsschule mit der von Bologna durch
die Person des Irnerius, und ebenso wenig kann
derselbe durch seine im Anschlusse an jene beiden
Schriften zu Bologna gehaltenen Vorlesungen den
Ruin der Rechtsschule von Ravenna herbeigefiihrt
haben.

non sunt exaudite, nemini preiudicantes pro
posse referimus, cuius modi super isdem questioni-

" bus audita est nobis disceptatic in wuemerabili
scilicet Iustitie templo.’

. Rechtsunterricht in einer Rechtsschule war sonach

etwas, was man damals in Rom aus eigener Anschauung

nicht kennen lernen konnte. Wollte man das, so muss-

te man sich zum ‘templum Iustitie’ begeben, dieses steht
aber nicht in Rom, sondern ‘in quodam montis editi ca-
cumine’ (§ 2 L c.). : ‘

Ich lege auf die vorstehende Argumentation nicht den

mindesten Werth, sie soll nur zeigen, das man aus einer
allegorischen Einleitung, wie die vorliegende, herauslesen
kann, was man aus ibr herauslesen will.

'ﬁbrigens fallt der Interpres Quest. I, 11 aus seiner
Rolle : ‘

‘nosti plane rerum summam, mundi principatum,
singulare in in omnes gentes imperium procul du-
bio hic constitisse.’
. Wo? Gemeint ist mit dem ‘hic’ doch zweifellos ‘zu Rom’
-und nicht ‘in quodam montis editi cacumine’!

- Der Verfasser der Questiones endlich spielt ein dop-
peltes Spiel. Einmal sitzt er da ‘deucte nec minus attente
quid dissererent auditurus’, zum anderen ldsst er den
Interpres, den ‘uir ipso uenerandus habitu, cuius in uul-
tu cerneres quoddam seueritatis et claritatis medium’,
.und den ‘Auditor als Marionetten auftreten. Da diese
‘letzteren nun aber nur das sprechen, was der Verfasser
sie sagen ldsst, so kann ich dem Einwande, den Patetta
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Endlich fallen mit Irnerius als Verfasser jener
beiden Schriften auch die von Fitting gegebenen
Altersbestimmungen. Es liegt gar kein zwingender
Grund mehr vor, die Abfassung der Questiones in
die Jahre 1081/82 oder die Bologneser Recension
der Summa Codicis in die Zeit nach 1115 zu setzen.

Konnten nun aber nicht doch die Questiones der
sSchwanengesang jener mit antiken Traditionen
ausgeriisteten Schule“ gewesen sein? (Landsberg
a. a. 0. 8. 339) Ich glaube diese Frage schlecht-
hin verneinen zu miissen. Beide Sechriften, die
Questiones und die Summa Codicis, gehoren dem
XIL Jahrhundert an, und zwar einer Zeit, zu wel-
cher die Vier Doktoren bereits aufgetreten waren.
Dafiir, dass insbesondere die Summa erst nach
dem Auftreten des Irnerius verfasst ist, sprechen
m, E. hinlédnglich schen die von Fitting (Summa S,
XXXVII fgg.) aufgefiihrten Anklinge derselben an
die von Irnerius herriihrenden Glossen und Authen-
tiken,  Fiir das Zeitalter der Vier Doktoren fillt
in’s Gewicht die Stellungnahme der verschiedenen
Recensionen der Summa Codicis zu der Frage, ob

a. a. 0. S. 149 fg. gegen die Fitting’sche Erklirung der
Namensform Irnerius aus der Sigle I (Interpres) erhebt,
kein grosses Gewicht beilegen. Patefta meint:
‘Questa ipotesi non mi persuaderebbe nemmeno se
potessi. ammettere che Irnerius sia autore delle
Questiones. Infatti lo scrittore di questa operetta
pone sé stesso fra gli auditores, mentre I’ interpres
4 é puramente una persona fantastica.’
Die Fittingsche Hypothese fallt aus anderen Griinden.
Vgl. unten Abschnitt XIIL
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der Kaiser beliebig dem Eigenthiimer Sachen weg-
nehmen und einen Anderen zum Eigenthiimer ma-
chen kinne, sowie der Standpunkt, den sowohl die

Summa, wie auch die Questiones zu der Frage -

nach den Folgen der Versdumung der Frist zur
Erhebung der querela non numerate pecunie ein-
nehmen (vgl oben S. 86)"), sowie weiter alle die
vielen Beziehungen zu der Glossatorenwissenschaft
des XII. Jahrhunderts, deren in den vorstehenden
Ausfiihrungen Erwdhnung gethan ist.)

1) Beziiglich der in den Questiones hier vertretenen
Auffassung vgl. die Ansicht des Martinus in den Dissens.
dom. Vet. Coll. § 13; Rogerius § 62; Hugolinus § 200-

%) Kein Bedenken gegen diese meine Annahme darf
daraus hergenommen werden, dass nach Fitting’s Angabe
die Questiones und die Summa Codicis durchweg die
Citirformen des XI. Jahrhunderts aufweisen. Auch das
erst im Anfange des XIIL Jahrhunderts verfasste Flo-
rentiner Rechtsbuch (Herausgegeben von Conrat, Berlin
1882) weist Quellencitate auf, welche im Vergleiche mit
der regelmissigen Gestalt des Glossatorencitates als ,ka-
valiermissige erscheinen.

Sodann finden sich aber auch in den Handschriften

mit vorakkursischen Glossen, und zwar gar nicht selten,
Citate, welche von der regelmissigen Form abweichen.
So wird beispielsweise in den oben (8. 120 fg.) erwihn-
ten Glossen des Ms. Par. 4536 zum neunten Buche des
Codex citirt:
vt B fub eodem .t n fifl cap. — vt tn
D. fub eode t. 7 codem cap. — vt D. e .
t. cdp. — vt Bt ad f. co fpu 1. cap. —
quofd] fegti” tn pfri]mo I .t 0 offc ploif
orvienttf m lege que fic tnetptt St quof 1dicef.
— WS W
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Die genannten Schriften in eine noch spitere
Zeit zu setzen, verbietet die fiir mich allerdings

Damit diirfte die Behauptung Fitting’s (Anfinge der
Rechtsschule zu Bologna S. 87) widerlegt sein, dass der
Bologneser Schule der Ausdruck ‘capitulum’ als Bezeich-
nung fiir Codex- und Pandektenstellen von Anfang an
fremd sei, dass man hier immer nur dem Ausdrucke
‘lex’ begegne. Vgl. auch unten 8. 154 unter Nr. 4.

In Ms. Berol. 272 (Codex) finden sich zwischen Glos-
sen des Irnerius, Bulgarus und Martinus von einer Hand
des XIL. Jahrhunderts eine Anzahl anonymer Glossen
eingetragen, in denen citirt wird, wie folgt :

utmdig. — utlgmdg — 3Indiglg —
quatndiglg. — er 06 .d pran t de tn
ltte wrando. — ut g tn dig. my. L. £ ad
erfpbendi. — ut muemf w pun L 5. £ de
¢. ot ¢ — paptman’ L 1 (leg: 1) res
fpofozy. (= L. 48 D. de rei uind. 6,1) —
modeftin® fibro v. wi regul’. (= L. 2 D. de
testibus 22, 5) —  Viptan® [ yrr. mut (leg.:
rrr. viv) ab edictu. (= L. 12 D, de test. 22, 5),

In einer anonymen Glosse des Ms. Par. 4458A (Dige-

stum nouvum) fol. 227a wird citirt:
ut 1 prumo [b° codicf, feomsf. (= L. 14 ¢,
de sacros. eccl. 1, 2)

Irnerius selbst citirt in einer Glosse des Ms. Monac.

22 fol. 44a:
per legem wftimam fanceimuf (= L. 5 C. in
quib. causis in integr. rest. necess, non est 2, 40)

Ein Beispiel, in welchem derselbe kurzweg iy dtg.
citirt, war bereits auf S. 117 gegeben.

Vgl. zum Vorstehenden auch meine Glossen des Irne-
rius 8. 56 Anm. 1 und 8. 59 fg. Aum. 3 a. E,

9
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z. 7. noch nicht kontrollirhare Angabe Fitting’s
(Summa 8. XXX), dass unsere Summa als Grund-
lage fiir die provengalische Summa gedient habe,
an welcher ihr Verfasser bereits im Jahre 1149 gear-
beitet haben soll, sowie seine, gleichfalls von mir
bisher noch nicht kontrollirte, Altersangabe beziig-
lich der Handschrift von Troyes.

Die litteriirgeschichtliche Bedeutung beider Wer-
ke ist sonach von Fitting bedeutend iiberschétzt
worden. Beide sind nicht, wie er annimmt, bahn-
brechende FErscheinungen, FErscheinungen, welche
eine neue Epoche der Geschichte der Rechtswissen-
schaft einleiten, sondern Schriften, welche von uns
unbekannten Verfassern, von Leuten, deren Namen
zu verzeichnen, die Geschichte sich nicht gemiissigh
gefunden hat, in Anlehnung an das von Anderen
vor ihnen Geleistete verfasst worden sind.

Von uns unbekannten Verfassern; denn bei den
Questiones ist, nachdem Irnerius nicht mehr als
solcher in Betracht kommt, jeder der iibrigen namhaf-

teren Glossatoren der ilteren Zeit bereits durch den
gicher feststehenden Entstehungsort Rom ausge-

schlossen. Was die Summa Codicis angeht, so
" hatte bereits @’ Ablaing den Nachweis geliefert, dass
als moglicher Verfasser einzig und allein der Glos-
sator Ugo iibrig bliebe, und Fitting hat nunmehr
voll bewiesen, dass dieselbe auch von diesem nicht
verfasst sein konne.

Unter den Hiuptern der Glossatorenschule has o

ben wir sonach die Verfasser nicht zu suchen, dass

dieselben aber mit der Wissenschaft der Glossatoren .
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Fiihlung hatten, die Resultate derselben kannten
und benutzten, ergeben die vielfachen Ubereinstim-
mungen mit denselben und die Entlehnungen aus
denselben.

Ich sagte: ,von uns unbekannten Verfassern
denn auch den Nachweis, dass die Questiones und
die Summa Trecensis von einem und demselben
Verfasser herriihrten, halte ich nicht fiir erbracht.
Dass beide Schriften dem nimlichen Litteraturkreise
angehoren, liegt auf der Hand. = Weiter reichen
aber auch die zwischen beiden Werken bestehenden
Beziehungen nicht. Weder der Umstand, dass in
beiden Schriften die FErlaubtheit der Arbeit mit
Riicksicht auf L. 1 § 12; L. 2 §§ 15. 21 C. de
uet. jur. enucl. 1, 17 gerechtfertigt wird (Fitting,
Summa 8. LVI Anm, a), noch der, dass in den
Questiones und der Summa die verschiedenen Quel-
len des Romischen Rechtes ganz in der gleichen
Weise auseinandergehalten werden (Fitting, Summa,
8. LXIX; Questiones S. 14 und 31)"), mnoch der,
dass beide — wie das XII. Jahrhundert iiberhaupt
— eine besondere Vorliebe fiir die Aktionenlehre
bekunden, noch der, dass die ,verschrobene“ Ab-
leitung ‘condictio triticaria a triturando’ sich in

1} Fitting findet darin ein Zeugniss fiir den historischen
Sinn des Irnerius. Sollte sich die Erscheinung mnicht
viel einfacher dadurch erkldren, dass einmal in der ju-
stinianischen Kodifikation die Verschmelzung der ver-
schiedenen Rechtsmassen nicht durchgefiihrt ist, und an-
dererseits das XII. Jahrhundert das Romische Recht im
unmittelbarsten Anschlusse an das Corpus iuris darstellt ?
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beiden Werken gleichmiissig findet (Eck a. a. O.

Kol. 118), hat mich vom Gegentheile fiberzeugen .

kénnen, Fitting (Questiones S. 33) meint aller-
dings, dass diese Ableitung sonst noch nirgends
beobachtet worden sei, indessen kehrt sie auch
in dem Florentiner Rechtsbuche (IV, 35 § 2) wie-
der, und trotzdem wird Niemand den Verfasser
dieses Rechtsbuches in dem Verdachte haben, dass
er auch die Summa Trecensis und die Questiones
geschrieben hétte.

Gegen die Identitit der Verfasser bewelst abgese—
hen von der Verschiedenheit des Styls beider Wer-
ke (Quest. S. 34 fg.) und der Verschiedenheit im
Gebrauche der Ausdriicke ‘Digesta’ und ‘Responsa
prudentium’ (Quest. 8. 17), insbesondere der Um-
stand, dass die Questiones bei der Frage nach
den Folgen der Versiumung der Frist zur Erhe-
bung der querela non numerate pecunie sich der
Meinung des Martinus anschliessen, wéhrend die
Summa hier der des Iacobus folgt. Vgl oben S. 89.

Zu demselben Litteraturkreise wie die erwihnten
beiden Werke gehort dann zweifellos auch das
Stiick ‘De equitate’. Ob dasselbe mit einem der
beiden anderen Werke den Verfasser gemein hat
oder nicht, will ich dahin gestellt sein lassen.
M. E. liegt nicht einmal ein zwingender Grund
vor, weshalb die einzelnen Bestandtheile dieses
Stiickes von einem und demselben Verfasser her-
rithren sollten. Es kann sich hier ebenso guf
auch um eine Anzahl von Glossen handeln, welche
von verschiedenen Autoren zu den betreffenden
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Titelrubriken verfasst und nachher von einem An-
deren gesammelt und hinter einander geschrieben
worden sind.  Ein Verfahren, fiir welches im XIL
und XIII. Jahrhundert sich zahlreiche Analogien
aufweisen lassen.

Mit der von mir vertretenen Auffassung diirften
dann auch eine Reihe von Thatsachen ihre einfache
und natiirliche Erkldrung finden, welche von dem
Fitting’schen Standpunkte aus schlechthin unbegreif-
lich bleiben miissen, so namentlich das schnelle in
Vergessenheit Gerathen der Summa Codicis, der Um-
stand, dass keiner der spiteren Glossatoren etwas
von einer Summa Codicis des Irnerins zu berichten
weiss, und ebenso die Nichtberiicksichtigung und
das offenbare Ubersehen einer Anzahl von Novellen
in der Summa, sowie das Vorkommen einer Reihe
von handgreiflichen Unrichtigkeiten in derselben.
Vgl. Summa S. LXT fg.

Von dem hier vertretenen Standpunkte aus muss
nun aber auch das Verhiltniss der Summa des Ro-
gerius zu der Summa Trecensis in einem wesent-
lich anderen Lichte erscheinen. Ich vermag es
nicht tiber mich zu gewinnen, den Rogerius als
einen so ,armseligen Plagiator® zu betrachten, wie
ihn Fitting uns vorfiihrt.

- Fiir die grosse Beliebtheit des Rogerius spricht
die kolossale Verbreitung, welche seine Glossen im
XII. und fritheren XIII. Jahrhundert gefunden ha-
ben, In den zahlreichen von mir his jetzt durch-
gearbeiteten Handschriften mit vorakkursischen Glos-
sen sind sie mir ungleich hiufiger begegnet als z. B.
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solche des Irnerius, Bulgarus, Iacobus und Hugo,
zum mindesten ebenso hiufig als solche des Marti-
nus. Sodann legt Rogerius in seinen Glossen
unverkennbar eine gewisse Selbststindigkeit an den
Tag, inshesondere bekdmpft er in zahlreichen der-
selben Meinungen des Irnerius,  Beispiele finden
sich in Abschnitt XT. '

Fiir Fitting, welcher die Summa Trecensis dem
Irnerius zuschreibt, blieb allerdings kaum eine an-
dere Moglichkeit iibrig als die, die Ubereinstimmun-
gen zwischen der Summa des Rogerius und der
ersteren Summa auf Plagiate des letzteren zuriick-
zuftihren. Lassen sich dieselben aber nicht ebenso
gut dadurch erkldren, dass beide dasselbe tralatici-
sche Material benutzen ?

Dass endlich Rogerius von dem Titel De ediliciis
actionibus ab die Summa Trecensis einfach in sein
Werk heriibergenommen und unter Hinzufiigung
einiger von ihm selbst herriihrenden Titel seine
Summa so ,zusammengeleimt“ habe, wie das Fit-
ting (Summa S. XXVIII, vgl. oben S. 26) ausfiihrt,
erscheint mir als schlechthin unglaublich. Dem
widerspricht direkt die Bemerkung des Placentinus,
welche aus seiner fritheren, nur auf Ergénzung der
Summa des Rogerius gerichteten Arbeit in seiner
Codexsumma stehen geblieben ist, und mit welcher
er hier den Titel De ediliciis actionibus IV, 58
einleitet:

‘Pertractate sunt in superioribus a Rogerio
bone memorie actiones empti uenditi ...
Placentinus bekundet hiermit ausdriicklich, dass das

Werk des Rogerius nur bis zu der bezeichneten
Stelle reichte.  Fiir mich liegt somit die Annahme
am nichsten, dass irgend ein Amanuensis sich in
seiner Weise an dieselbe Aufgabe gemacht habe,
welche sich zunichst auch Placentinus gestellt hatte,
némlich die, das unvollstindige Werk des Rogerius zu
erginzen, Die Hauptmasse fiir seine Ergédnzungen
entnahm der gedachte Schreiber einfach der Summa
Trecensis, und so entstand das Werk, welches jetzt
als s g Summa des Rogerius in der Tiibinger
Handschrift M. ¢. 14 vorliegt und aus dieser von
Palmieri in Gaudenzi’s BiblL iur. med. @ui L S. 7
fog. edirt worden ist,

Wie die Titel, welche die Tiibinger Summa mehr
aufiweist als die Summa Trecensis, sowie die, in
denen sie von dieser abweicht, in sie hineingera-
then sein mogen, dafiiv fehlt es mir z Z. an der
erforderlichen Urtheilsgrundlage. _—

Nur was den Titel De pluribus prescriptionibus
VII, 81 der Tiibinger Summa angeht, méchte ich
mir eine Bemerkung. erlaunben. Die Ubereinstim-
mung mit dem Cataiogus prescriptionum des Roge-
rius, wie er sich in der Ed. princ. von Placentin’s
Summa de wuar. act. Mogvnt. 1530 8. 178 fgg.
findet, erscheint als unzweifelhaft. Diesen Catalogus
habe ich nun auch, und zwar mit der Uberschrift:
,De preferiptontbufl tn wire latuf diffufif” in Ms.
Par. 4523 fol. 187b (anonym) wiedergefunden.’)

1) Ein viel reichhaltigerer Catalogus prascriptionum
als der des Rogerius findet sich anonym in Ms. Met. 67
fol. 85h.
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Aufgefallen ist mir, dass in der Ed. Mogvnt, und
in der erwdhnten Handschrift bei jeder einzelnen
Verjdhrungsfrist die massgebende Quellenstelle sorg-
faltigst citirt wird, wihrend in dem fraglichen Titel
der Summa die Citate bis auf ein einziges ver-
schwunden sind. Sollte nicht schon dieses riick-
sichtslose Beiseitelassen der Citate dafiir sprechen,
dass ein Anderer als Rogerius die Tiibinger Summa
mit diesem Titel bereichert habe ?

Ubrigens diirften kiinftige Untersuchungen iiber
das Verhéltniss der verschiedenen Recensionen der
Summa Trecensis zu der s. g. Rogeriussumma da-
durch erschwert werden, dass auch die erstere nicht,
wie Fitting annimmt, das Werk Eines Verfassers
ist. Schon die Handschrift von Troyes enthilt
als Titel VII, 31 eingefiigt eine Distinktion des
Martinus, welche sich schon durch ihre besondere
Einleitung, ihren Styl, sowie die Form und die
Héiufigkeit der Citate als ein fremdes, in die Sum-
ma hineingerathenes Stiick offensichtlich ausweist,

Fitting (Summa 8. LXXIIT) meint nun aller-

dings, es trage auch dieses Stiick seine Echtheit —
im Sinne Fitting’s: seinen Irnerischen Ursprung —
unverkennbar darin zur Schau, dass es im Ganzen
nur Sitze anderer Titel wortlich wiedergebe. Fit-
ting selbst (8. LIX) charakterisirt nun die Summa
treffend als ein ,musivisches Gebilde®, als ,ein aus
einer Unzahl kleiner Bruchstiicke von Quellenstellen
mithsam zusammengesetztes Mosaik.“ Sein obiges Ar-
gument 18uft deshalb fiir mich darauf hinaus, dass
auch Martinus hier so gearbeitet hat, wie man im
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fritheren XII Jahrhundert eben zu arbeiten ge-
wohnt war, im unmittelbarsten Anschlusse an die
Quellen ndmlich.

Ebenso weist nun aber auch der Titel De acqui-
renda et retinenda possessione VII, 23 schon durch
seine besondere Einleitung darauf hin, dass es sich
hier um ein urspriinglich selbststindiges Stiick han-
delt, und dass sich in der Summa auch sonst noch
Entlehnungen finden, war bereits frither (8. 77 fgg.)
erwéhnt. In wieweit der Verfasser der Summa
nun aber wirklich Schriftsteller, in wieweit er bloss
Sammler gewesen ist, wird sich mit den uns z. Z.
zu Gebote stehenden Hiilfsmitteln wohl schwerlich
im Einzelnen feststellen lassen.

Kann ich nach dem bisher Ausgefiihrten nun
auch weder den Questiones, noch der Summa Co-
dicis die ihmen von Fitting beigelegte litterdrge-
schichtliche Bedeutung beimessen, so stehe ich auf der
anderen Seite nicht an, die Herausgabe derselben
fiir eine wesentliche Bereicherung der uns zuging-
lichen Litteratur des XII. Jahrhunderts zu erachten.

Von Irnerius aber, und damit miissen wir wuns
bescheiden, besitzen wir z. Z. nichts als die uns
in ziemlicher Anzahl erhaltenen Glossen (einschliess-
lich der Authentiken); denn auch die ihm von Pal-
mieri zugeschriebenen Werke (Formularium ta-
bellionum; Institutionensumma) riihren nicht von
ihm her.

Zum Schlusse in diesem Abschnitte sei noch in
Kiirze der Ansichten Esmein’s, Schupfer’s und Pa-
tetta’s gedacht. Esmein (a. a. 0. S. 29) giebt die
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Autorschaft des Irnerins fiir die Summa Codicis zu:
‘Pour cette derniére (la Summa Codicis) la
démonstration de M. Fitting me parait vérita-
blement probante et presque inattaquable,

Beztiglich der Questiones verwirft Esmein (a.

a. 0. 8. 85) die Ansicht Fitting’s:

‘Je formerais plutét une autre hypotheése,

quelque téméraire qu’ elle puisse paraitre. In-

voquant le témoignage méme de Rogerius, na-
turellement interprété, je croirais que le sigle
gar., qui figure dans ce passage, nous cache
le vrai nom de I’ auteur des Questiones et ne
désigne pas Irnerins’ '
Esmein beruft sich im Weiteren auf Fitting, der
‘avec une critique trés fine et trés sfire ge-
zeigt habe, dass andere Glossen, welche mit der
Sigle G. gezeichnet seien, und welche herkémmlich
dem Irnerius zugeschrieben wiirden, nicht von Ir-
nerius herrithren konnten, und:
‘Pourquoi n’ en serait-il pas de méme du
sigle gar. ? M. Fitting attribue les gloses G.
4 un Geminianus assez problématique: il fau-
drait les attribuer, comme gloses gar,, a I’ au-
teur des Questiones de iuris subtilitatibus,
dont on retrouvera peut - étre quelque jour le
nom et la personne.
Einer besonderen Widerlegung bedarf diese Hy-
pothese m. E. nicht.
Schupfer (a. a. O. 8. 349 fgg.) meint:
‘Sono libri che appartengono alle antiche
~ scuole, propriamente quella di Roma ... Le
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stesse relazioni con le Istituzioni di Gaio ac-
cennano ad una tradizione classica, che aveva
la sua sede principale in Roma; mentre I’ ac-
cenno al Volumen Digestorum, che la
Somma ripete per ben due volte nello stesso
titolo (I, 15), ne esclude, se non altro, la ori-
gine bolognese.  Certo, I’ autore non avrebbe
parlato di un Volumen se avesse conosciuta
la tripartizione del Digesto venuta in voga su-
bito a Bologna'') -
Im Ubrigen ist Schupfer geneigt, die Entstehung
beider Schriften in eine sehr frithe Zeit zu setzen:
‘¢ onninamente escluso, che possano apparte-
nere, non dico al secolo XIL, ma neppure all’
XL, in cui lo studio di Roma contava ben poco.
Zur Losung der Altersfrage glaubt Schupfer mit
Fitting das Verhiltniss der Summa Codicis zum
Brachylogus heranziehen zu diirfen, und da er des-
sen Abfassung bereits in den Anfang des XI Jahi-
hunderts setzt, so kommt er fiir die Summa und
die nach seiner Meinung dlteren Questiones zu einer
noch fritheren Zeit:
“wwenee la redazione della Summa, e a maggior
diritto quella delle Questiones, che I han pre-
ceduta, devono cadere per lo meno in quel
tempo, se pure non appartengono addirittura

)y Bchupfer iibersieht hier, dass der Ausdruck ‘Vo-
lumen digestorum’ in der L. 2 § 14 (vgl. § 12 ibid.)) C.
de wuet. iur. enucl. 1, 17 vorkommt, und dass es den
Glossatoren trotz jener Dreitheilung geldufig war, von
einem ‘Liber digestorum’ zu reden. Vgl oben S. 72.
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al novecento. Sarebbero state I' ultimo
guizzo di luce di una scuola, che poi sarebbe
venuta via via decadendo.’
Auf die dieser Hypothese von Schupfer im Ein-
zelnen gegebenen Begriindung n#her einzugehen,
liegt fiir mich keine Veranlassung vor.  Ich muss
mich seiner Auffassung gegeniiber durchaus ableh-
nend verhalten,
Das Treffendste, was bisher iiber die vorliegende
Frage geschrieben ist, findet sich bei Patetta. In
Bezug auf die Questiones sagt er (a. a.O.S.104):
‘Pare a me, che il periodo, al quale meglio si
potrebbero attribuire le Questiones, senza che
faccia difficolta sia la conoscenza del diritto
romano sia I indirizzo politico, che vi domina,
sia quello che corse dalla rinnovazione del se-
nato Romano nell’ anno 1144 al ristabili-
mento dell’ autorita pontificia per opera di
Innocenzo ITL’

und beziiglich der Summa kommt er (S. 106) zu

dem Resultate:

‘Nulla vi ha nella Summa, almeno a mio av-

viso, che non possa essere stato scritto da un
giureconsulto bolognese verso la meta del se-
colo duodecimo.’

XI. Geminianus und die Sigle 6.

In eine eingehendere Polemik muss ich mich mit
Fitting beziiglich der Sigle ®. und einiger damit
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zusammenhéngenden Punkte einlassen. Fitting hat
mir in dieser Hinsicht einen Irrthum vorgeworfen
(Questiones S. 45), Andere, z. B. Esmein (a. a. 0. S.
35) haben sich seinen Ausfiihrungen wenigstens in
gewissem Umfange angeschlossen, und somit sehe ich
mich gendthigt, meine Auffassung ausfiibrlich zu
begriinden.

Savigny (IV. S. 31 und 65) und ich (Glossen
des Trnerius S. 39 fg) haben die Sigle @. auf den
Irnerius (Guarnerius, Garnerius) bezogen. Fitting
(Zeitschrift der Savigny - Stift. fiir Rechtsgesch. Rom.
Abth. VII, 2 S. 60 fgg. — Vgl. ebendas. VIL S.
976 fg. —: Die Anfinge der Rechtsschule zu Bo-
logna S. 66 fg.; Questiones S, 20 fg. und 45 fgg)
und Chiappelli (Lo studio bolognese S. 70 fg.) vin-
diciren sie dem Geminianus.

Mit diesem hat es folgende Bewandtniss. Unter
den Glossen der Kolner Institutionenhandschrift fin-
det sich eine etwa um die Mitte des XII. Jahrhun-
derts geschriebene (Fitting, Die Institutionenglossen
des Gualcausus S. 7 fg. 15 und 24), welche diesen
friiher unbekannten Juristen erwihnt: ,

‘Dicente Geminiano, quando mandatum certis
finibus concluditur, tunc nullus mandati fines
excedere debet. )

Vgl. Conrat, Archivio giuridico XXXIV.S. 105
fgg. Nr. 108; Fitting, Die Institutionenglossen
des Gualcausus S. 110 Nr, 134,

Fitting findet in dieser Glosse eine ihrer Zeit
viel gebrauchte Sammlung von Rechtsregeln citirt,
welche uns bruchstiickweise als capp. 2 und 3 des
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ersten Anhanges zu den Exceptiones legum Roma-

norum des Petrus (vgl. Fitting, Juristische Schrif-
ten der fritheren MA. 8. 152) iiberliefert worden
sei, und sieht dem entsprechend den Geminianus
als den Verfasser dieser Sammlung an.

Derselbe Geminianus sollte dann weiter nach Fit-
ting der Verfasser einer Schrift De natura actionum
gewesen sein.  (Herausgegeben von Fitting, Juri-
stische Schriften des fritheren MA. 8. 117 fgg)

Auf diese Schrift bezog Fitting die von Savigny
(IV. S. 64) mitgetheilte Glosse zu Ioannis Bassiani
Arbor actionum:

‘Primo tractanit de natura actionum G. Postea

Henri®. Postea P. Quarto dilucide To/)
- Gegen diese Fitting’schen Annahmen haben sich
erklart: Conrat, Geschichte der Quellen und Lite-
ratur des Romischen Rechts im frilheren MA. I S.
340 Anm. 2, S. 617 Anm. 3; Flach, Etudes criti-
ques sur 1 histoire du droit romain au moyen 4ge
S. 24 fgg. und 32 fgg.; |DPatetta a a. 0. S, 58
fgg, und 84 fgg.; Pescatore, Die Glossen des Ir-
nerius S, 26 und 112 ‘

Endlich  sieht Fitting in Geminianus auch den
Verfasser einer Anzahl von Glossen, welche in den
Handschriften mit der Sigle G. bezeichnet sind, und
welche von Savigny und mir dem Irnerius zuge-
schrieben werden. .

Frither nahm nun Fitting an, dass dieser Gemi-
nianus der Rechtsschule von Ravenna angehort
habe. Jetzt dagegen glaubt er jene vermeintliche
Regelsammlung in den von ihm dem Irnerius
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zugeschriebenen Questiones benutzt zu finden, und
dem entsprechend sieht er nunmehr in dem Geminia-
nus einen Juristen der Romischen Rechtsschule, und
zwar den Lehrer des Irnerius.

Ausserdem hat Fitting auch noch in einer an-
deren Bezichung seine frilhere Auffassung gedndert.
Er erklirt den frither dem Geminianus zugeschrie-
benen Traktat De natura actionum jetzt fiir ein
Werk des Irnerius, demnach liegt fiir ihn auch
kein Grund mehr vor, die Sigle @. in der oben
mitgetheilten Glosse zu Ioannis Bassiani Arbor ac-
tionum auf den Geminianus zu beziehen, und so
gesteht er nunmehr wenigstens zu, dass man
in den spiteren Zeiten des Mittelalters diese
Sigle, ebenso wie in der Gegenwart — wenn auch
nur aus Missverstindniss — auf den Irnerius be-
zogen habe. Sonach bleiben fiir den Ceminianus
nur noch jene vermeintliche Regelsammlung und die
mit- der Sigle ©. unterzeichneten Glossen iibrig.

Ich muss mich auch diesen neuesten Ausfithrun-
gen Fitting's gegeniiber durchaus ablehnend ver-
halten. Gerade die iltere Zeit — das XIL und
frithere XIII. Jahrhundert — gebraucht die Sigle ©.,
und zwar promiscue mit der Sigle y., wenn auch
seltner als diese, zur Bezeichnung des Irnerius.
Erst die spitere Zeit verwendet die Sigle G. zur
Bezeichnung anderer Juristen, so namentlich des
Wilhelmus de Cabriano, welcher in der friiheren
Zeit konstant mit der Sigle ¥D. bezeichnet wird.
Vgl. oben S. 60 und meine Glossen des Irnerius S.
40 und ebendas. Anm, 3.
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Savigny fiihrt den Beweis, dass die Sigle ©.
den Irnerius bezeichne, hauptsichlich dadurch, dass
in Ms. Par. 4534 fol. 194b. ad L. 31 C. de donat.

8, 53 dieselbe Glosse zweimal, das eine Mal mit

der Sigle @., das andere Mal von einer etwas jiin-
geren Hand mit der Sigle y. eingetragen sei
Ubrigens steht in der Handschrift der jiingere Kin-
trag hier rdumlich vor dem &lteren:
v @ donatto confiftit ey uoluntate cum obfuatioe
documtorum.
. donatio confiftit er uoluntate cum obfuar
troe docufmitozy.
Dass damit der hier in Frage stehende Beweis
noch nicht erbracht ist, liegt auf der Hand. Ande-
renfalls wire es leicht, die Identitit sdmmtlicher

Glossatoren nachzuweisen, so beispielsweise die des -

Bulgarus und Iacobus. Die von mir (Glossen des Ir-
nerius 8. 65) aus Mss. Monac. 22 und Berol. 275
— vgl. auch Ms, Veron. 180 fol. 56b, anonym —
mitgetheilte metrische Glosse: , In facrif pofitf dos
nato facta parentti &c.”, welche ich damals auf
Grund der in Ms. Berol. 275 iiberlieferten Sigle §.
dem Irnerius zugeschrieben hatte, kehrt in Ms. Par.
4519 fol. 59b mit der Sigle 13. (Bulgarus) und in
Ms. 4536 fol. 54b mit der Sigle Sat. (Tacobus) wieder.

Fitting will nun aber den oben erwédhnten That-
bestand auch als ein Argument gegen die Savigny'-
sche Annahme verwerthen. Er wirft die Frage

auf, wie man zu dem zweiten Eintrage habe kom-

men sollen, wenn auch die dem ersten beigesetzte
Sigle den Irnerius bedeute. = Dagegen, meint er,
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erkldre sich Alles sehr natiirlich unter der Voraus-
setzung, dass die Sigle G. nicht auf den Irnerius
gegangen sei; denn dann habe durch den zwei-
ten Eintrag der Glosse mit seiner Sigle ange-
deutet werden sollen, dass er wortlich dieselbe Er-
klirung gebe, wie der von ihm verschiedene G.")
Diese Argumentation beweist fiir mich nur, dass
Fitting bis dahin wenig in Handschriften mit
vorakkursichen Glossen gearbeitet hat. Er iiber-
sieht einen wesentlichen Punkt, ndmlich den, dass
doppeltes, ja dreifaches Vorkommen derselben Glos-
se in derselben Handschrift keine Erscheinung
ist, welche einer besonderen Erklirung
bedarf. Fast jede von verschiedenen Hénden
reichhaltiger mit vorakkursischen Glossen ausgestat-
tete Handschrift bietet zahlreiche Beispiele von mehr-
fach geschriebenen Glossen. Vielfach finden sich
sogar durchgehende (lossenmassen eingetragen,
welche zu einem bedeutenden Theile identische
Glossen aufweisen. Als nach dieser Richtung hin

1) Ahnliche unhaltbare Erwiigungen finden sich auch
bei Chiappelli (Lo studio bolognese 8. 71), welcher ausser-
dem noch folgendes, mir unverstéindliche Argument vor-
fithrt: ‘Il nome Guarnerio poteva dar luogo alla sigla
W. ma non mai alla sigla G’  Abgesehen davon, dass
sich neben der Namensform ‘Guarneriug’ auch die ‘Gar-
nerius findet, vermag ich keinen Grund einzusehen, wa-
rum man den Namen ‘Guarnerius’ nicht auf den An-
fangsbuchstaben G. sollte haben abkiirzen komnen. Ist
doch auch Wilhelmus de Cabriano, der in alter Zeit
konstant mit der Sigle W. bezeichnet wird, von den
Spiteren ‘Guilelmus’ geschrieben und auf G. abgekiirzt
worden. 10
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besonders instruktive Beispiele mochte ich Ms. Mo-
nac, 22 (Codex) und Ms. Bambg. D. L 9 (Digestum
nouum) nennen. '

Man konnte nun meinen, dass der jiingere Ein-
trag um deswillen gemacht sei, weil er sich von
dem ilteren irgend wie vortheilhaft unterschiede,
allein eine genauere Priifung ergiebt, dass diese Un-
terstellung schlechthin nicht zutrifft, Vielfach bietet
die &dltere Hand da einen brauchbaren Text, wo die
jingere sinnlose, bis zur Unkenntlichkeit entstellte
Lesarten aufweist. Warnm ist nun hier der zweite
Eintrag geschehen ? M. E. bleibt nur die eine Er-
klirung iibrig, dass der spitere Schreiber véllig
stumpfsinnig die in seiner Vorlage stehenden
Glossen nachgemalt hat, ohne sich im mindesten
darum zu kiimmern, was sich an Glossen in der
Handschrift bereits vorfand.

Dieses stumpfsinnige Vorgehen der Schrei-
ber ist nun nach meinen Erfahrungen durchaus die
Regel, namentlich hat es auch in Ms. Monac. 22
der Schreiber der Glossenmasse IL gegeniiber der
Glossenmasse L beobachtet. Als seltene Ausnahme

erscheint das Vorgehen eines Schreibers der Glossen- -

masse ITL. (Apparat des Azo) in dieser Handschrift.
Derselbe hat, um Raum  fiir seinen Eintrag zu ge-
winnen, im Allgemeinen die &lteren Glossen in der
riicksichtslosesten Weise wegradirt, diejenigen #lte-
ren (ossen aber, welche in dem Apparate des
Azo wiederkehren, geschont und nach seiner Vor-

lage sorgfiltig korrigirt. Vgl meine Glossen des

Trnerius 'S. 11.
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Weiter fiihrt nun Fitting aus, habe es auch da-
rum alle Wahrscheinlichkeit gegen sich, dass Irne-
rius mit der Sigle ©. gemeint sei, weil am Ende
der GL ‘Non sit’ ad L. 1 C. de usuris- 4, 32 dié
Sigle G., am Anfange der folgenden Glosse ‘Optimo
iure’ dagegen die Sigle Ir. stehe. Es sei doch

. wohl nicht anzunehmen, dass Accursius an zwei so

unmittelbar benachbarten Stellen denselben Irnerius
mit zwei verschiedenen Siglen bezeichnet haben sollte.

Auch dieses Argument erscheint als ein schlecht-
hin verfehltes. ~Zunichst sind gedruckte Ausgaben
der Glossa ordinaria kein Material von der
Zuverlidssigkeit, welche erforderlich
ist, um Fragen der hier vorliegenden
Art zum definitiven Awustrage zu
bringen. Fiir mich steht das Eine fest, dass

Accursius die Siglen nicht so gesetzt hat, wie sie

uns heute in den gedruckten Ausgaben der Glossa
ordinaria entgegentreten, Vgl Abschnitt. XII,
Fitting giebt nicht an, welche Ausgabe er benutzt
hat. Wie er liest in der GL ‘Non sit’ die Jen-
son’sche Ausgabe s. 1. et a. (Venet. 1476/77), eben-
so die Fradin’sche von 1519 und die Ausgabe Lug-
duni 1569, Die von mir eingesehenen Handschrif-
ten dagegen weisen durchweg andere Lesarten auf,
Ms. Par, 4523 lest: a3. (Azo), die Berliner Hand-

~ schriften Nr, 20, 21, 236 und 409 lesen iiberein-

stimmend §. (Hugolinus).
In der Gl . ‘Optimo iure’ andererseits scheint in

‘der That Irnerius gemeint zu sein, Jenson, Fradin

1519, und Lugd. 1569 lesen hier Ir., Mss, Par.
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4523, Berol. 21, 236 und 409 lesen: y. und nur

Ms. Berol. 20 liest: p. Uber die Verwechselungen
von p. und y. vgl oben S. 56 und Abschnitt XIL

Sodann wire Fitting gegeniiber hervorzuheben,

dass in den gedruckten Ausgaben der Glossa or-
dinaria — soweit nicht etwa ein Irrthum, Druck-
fehler u. dergl. untergelaufen ist — . nicht den

Irnerius, sondern den Guilelmus de Cabriano bedeutet.

Drittens endlich hat man, solange man die Sig-
len @. (Guar., Gar.) und y. promiscue zur Bezeich-
nung des Irnerins verwendete, auch nicht den min-

desten Anstoss daran genommen, eventuell beide

Bezeichnungen unmittelbar neben einander in ein
und derselben Glosse zu verwenden. Fitting’s gegen-
theiliger Annahme fehlt es an jeglicher realen Grund-
~lage, fiir mich lduft dieselbe deshalb darauf hinaus,
dass Fitting annimmt, er wiirde anders gehandelt
haben, weni er im XII Jahrhundert gelebt und
Glosseri geschrieben hitte. Belege fiir meine Be-
hauptung finden sich unten unter Nr. 9 und 13

Nach dem bereits Ausgefiihrten hat auch daé

weitere, von Fitting als ganz entscheidend
angesehene Argument, dass in der Gl Acec. ‘Dari
actionem’ ad L. 13 § b D. de her. pet. 5, 3 die
Siglen G. und Ir. neben einander auftreten (G. Ir.
et. M. quod non), mich nicht iiberzeugen kénnen,
Wie Fitting liest im vorliegenden Falle die Fra-
din’sche Ausgabe von 1536. — Ms. Berol. 15 liest:
‘g 2y m.,  Koburger 1482: @&. Nr. z Mar.;
~dagegen liest Ms. Berol. 14 und Ms. Lips. Rep. I, 1:
6.z V. z M. und Jenson (1476/77): &. .z AT
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Mit voller Sicherheit soll sich endiich nach
Fitting aus einer Glosse des Ms, Vat. 1405 zu L.
45 D. pro socio 17, 2 ergeben, dass @. die Sigle
eines anderen Juristen als des Trnerius sein miisse,

Die Glosse lautet: - :

Set contra Infra de fur. si is cui. (D. 47, 2
L 72 pr) ,

Solutio: aliud in commodato et merito, quia
quando commodatarius desiccato (rem contrec-
‘tat leg.), facilius liberatur. Solutio (el leg.?):
non tollet (tollitur leg.) ipso iure sed per ex-
ceptionem. [uel ] hic ignorabat rem surreptam,
ibi non. uel ita intellige hoc interrogatino mo-
do, et sic erit idem: secundum b, wuel: hic de

- stricto iure, ibi secundum equitatem. uel alias:

hic communi iure, ibi speciali uero (iure leg.),
: et hoc secundum G. e

Die Sigle G. lasse sich, meint Fitting, hier un-
méglich auf den Irnerius beziehen, weil erstens die
Handschrift fiir diesen stets die Sigle y. 'verwende,
und weil zweitens nach der Gl Acc, ‘Dicendum’ ad
L. 45 cit. die Solutio .des Irnerius eine ganz andere
gewesen sei, ndmlich folgende: ‘

‘Vel distingue, an agitur propter rem tantum
actione commodati, an propter interesse: nam
si propter rem, postea furti agetur, alias non:
secundum Ir.

Diese beiden Argumente beweisen nichts. In
zahlreichen Handschriften findet sich zur Bezeichnung
des Irnerius neben der regelmissigen Sigle Y. die

‘Sigle @., zwar‘;héiuﬁgelf, als man es nach Savigny
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erwarten sollte,”) aber doch immer relativ selten.
Tn allen Handschriften mit vorakkursischen Glossen
ist es nun schlechthin vom Zufall abhingig gewesen,
wie viele und welche Glossen in sie aufgenommen,
und wie viele und welche uns in ihnen erhalten
sind, Wire der Schreiber, welcher die Glossen
mit der Sigle ©. eingetragen hat, an der Fortfiih-
rung seiner Arbeit durch irgend welche Umsténde
gehind_ert worden, wére sie anstatt unter seine, un-
ter die Hinde eines anderen Glossenschreibers ge-
rathen, hitte die Vorlage des betreffenden Schreibers
weniger solche Glossen enthalten, hétte ein Spéterer
alte Glossen in weiterem Umfange ausradirt®), wire
dieses oder jenes Blatt aus der Handschrift verloren
gegangen u, s. W, S0 Wire uns vielleicht auch in
den Handschriften die Sigle . nur einmal iiber-
liefert worden, welche dieselbe jetzt zehn, zwanzig,
vielleicht auch dreissig Mal aufweisen.  Dass aber

) IV. 8. 31 Anm. a. Savigny bemerkt: ,Mehrmals
vorkommend - habe ich die Sigle (se. G.) eigentlich nir-
gends gefunden, als in der Metzer Handschrift Num. 7.”
Gemeint ist Ms. Met. 67, vgl. oben 8. 70 Anm. 1. In
grosserer Anzahl findet sich die Sigle G. ausserdem in
Mss. Monac. 22, Par. 44584, Bambg. D. L. 7, 8 und 9 u. a.

2) Der beim Zerstoren der Hlteren Glossen an den
Tag gelegte Eifer steht ofters in einem auffilligen Mis-
verhiltnisse zu der beim Schreiben der neueren Glossen
bewiesenen Ausdauer. So sind beispielsweise in Ms. Par.
4519 von fol. 112a an auf 57 Seiten die alten Glossen
durch Radiren getilgt, um Platz fiir den Eintrag der
Glossa ordinaria zu schaffen. Geschrieben sind von der
letzteren nur sechs Seiten (fol. 125b—128a), und zwar
diese in sehr wenig sorgfaltiger Ausfiihrung. - ‘
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der Umstand, ob die Sigle ©. nur einmal oder
ofter in einer solchen Handschrift vorkommt, irgend
welchen Einfluss auf deren Bedeutung ausiiben soll-
te, ist mir durchaus unverstdndlich.

Was das zweite Argument angeht, so liuft das-
selbe darauf hinaus, dass Fitting vollig Willkiiriich
annimmt, es habe Irnerius stets nur eine einzige So-
lutio contrarii als die allein mégliche und allein zy-
treffende geben konnen. Diese Unterstellung wurde
als eine irrige bereits oben 8. 55 fgg. nachgewiesen,

In den Handschriften finden sich nun aber auch
Glossen, die aus irgend welchen Griinden nicht
sémmtliche Solutiones des betreffenden Juristen auf-
zdhlen.  So geben beispielsweise Mss. Monac, 22
und Berol. 408 ad L. 11 C. de remiss. pign, 8, 25
nur die eine Solutio:

bt dubttabatur de confenfu creditortf, Iic
certum eraf. y
(vgl, meine Glossen des Irnerius S. 61), wihrend
Ms. Par. 4536 ausserdem noch die beiden weiteren

Irnerischen Losungen:

bic flricto ture, 3bt de equutate. vel aliter hoc
eft nouum wf, tlud uetuf,
enthdlt. Vgl oben S. 57,
Sonach bietet weder die Glosse des Ms. Vat. 1405,

‘noch auch die Mittheilung des Accursius irgend et-

was Auffilliges.  Die genannte Handschrift giebt
uns aus irgend welcher Veranlassung nur zwei von
den Solutiones des Irnerius, wihrend uns Accursius
die dritte derselben iiberliefert. Alle drei Losungen
finden sich vereinigt in einer anonymen Glosse
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des Ms. Bambg. D. L 7 fol. 145a:
Sofutio:  Ibr de rigore wirtf, ke fecundum
equitatert.  uel altter: fpectale eft tn re coms
modata, quia, ft actum fuertt commodatt, non

- potertt agere furtt nel e conuerfo, quod rnon

~atentt mn aluf bone fider wdituf.  vel alaf

quod melnf eft, accto commodatt quandoque
datur ad ntereffe perfequendum, quandoque
ad rem tpfam perfequendam. quando ad vem
petfequendam, accto furtt non tollttur, uelutt
fi actum fuertt furtt accione, commodatt non
tollitur. Set ft agatur ad nterefle perfequens
dum, tunc tollitur acco furtt, et fi agatur
furty, tollitur accio commodatt ad ntevefie pers
fequendum, ut e dict.

Die vorstehende Glosse kehrt, um einen kur.
zen Satz am Schlusse vermehrt, gleichfalls a-
nonym in Ms, Bambg. D. L9 fol. 152b wie-
der. Daselbst findet sich auch eine weitere,
die erwihnten drei Losungen aufweisende, aber
in der Wortfassung abweichende Glosse des V.
(Ugo), der somit hier lediglich Irnerische Wis-
senschaft reproducirt. —

Dass nun in den vorakkursischen Glossen in der
That die Sigle ©. den Irnerius bezeichnet, diirfte
‘sich zur Evidenz aus den nachstehenden Glossen
ergeben:

1. GL ad L. 3 § 7 D. de acquir. poss 41, 2:
€ ©. hec Uifferentra eft wnter eum quu folo

arumo pofitdet et eum quu pofitdet per alum,

quod 1f qut folo ammo pofitdet, licet alwf fit
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m fundo, non famen definit pofiidere, mift ut
detectuf fit, uel putat fe poffe repelli. Mut aur
tem per alum pofftdet ammitht pofiefionem
ftmulatque qut pofitdebat ad altum tranffert
poffefitonemt  uel alwf tgredatur fine tradis
tione et domino 1gnorante.
Ms. Par. 4458A fol. 200a: 6.
Ms. Bambg. D. I 9 fol. 53b enthiilt unsere Glosse
doppelt:  a.: anonym;
b.:  mit der Sigle .g.
Ms. Met. 67 fol. 50a: v.
2. Gl ad L. 4 D. pro legato 41, 8:
@ Hoc emum commune eoft ommbuf titulif
quod falfe caufe error ad ufucaptonem non
prodeft. St uero wffifftmuf ervor fit, prodeft
epcepto donattomf titulo fecundum g. @y
dht autem mdefur et n eo Wem dict pofie.
Ms. Met. 67 fol. H8a: @o wwecsverees ‘anonym.

Ms, Bambg. D. 1. 8 fol 50b:

‘& Y, am Ende: R, (Rogerius.)
b O, eeoenes 2NONYIN.

Ms. Bambg. D. L. 9 fol. 63b: y., am Ende:

Vgl dazu auch GL ad L. 2 § 2 D. pro herede

uel pro possessore 41, 5:

@ Set quert poteft, utrum i donatione tdem
fit quod n dote, 1O eft ut wituf error profit.
otett autem y. non, cut non confentit R,
Ms. Bambg. D. I. 8 fol. 50a. — VgL oben S. 102.
3. GL ad L. 156 § 6 D. de re iud. 42, 1:
@ Ton ut potitdeat, fed ut n poffefitone fit,
-precio nondum foluto. uel fecundum g. tny
ouctuf eft tn poffefitonem, ut pofiideat.
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Ms. Bambg. D. L 7 fol. 60: g.

Ms. Bambg. D. L. 9 fol. 65b: g.

Ms, Par. 4458A fol. 207a: g., am Ende: @.

(Martinus.) — Vgl. Ms, Bambg. D. L 8 fol. 52a:

g Twon ut poffideat, fed ut tn pofiefftone itt,
quonfque prefum foluat.  uel fecundum vy, ut
poffideat, ut fupra de emccro. St ob caufam.
St pluf.

4. Gl ad L. 51 D. de re ind. 42, 1:
€ Secundum 6. fentenhra huwf caprult tas
If eft. Credfor tuuf, quia et non foluebaf
petit a wdice, ut effet wm pofiefitone caufa
fernande retr, ac wmder concefitt: cumque cres
dttor tret wn pofiefftonem, quidam eum unetut,
et 1deo credifor egit fecum actione tn factum,

-~ ut wfra htow LSt oqui (L. 14 D. quib. ex

caus. 42, 4), condempnart eum fectt quantt
awf ntererat, accepit, poftea uero tecum agere
er priort caufa uolebat : aun hoc facere poffe
pauluf negat. ©. uero alwd fentit emfque fony

tenttam  Oefendunt wnferlinearel glofule. R,

(Rogerius.)
Ms. Bambg. D. L 8 fol. b3a: G. ... G. oo R.
Ms. Met. 67 fol. 60b: g. 6. anonym.
Ms, Bambg. D. I 7 fol, 61b: guat. ... Guarnes
S 1 RO anonym, o
Ms. Bambg, D. L 9 fol. 67a: guar. ... ‘guarf.
.......... anonym.

5. Gl ad L. 6 § 2 D. de confessis 42, 2:
@ Scilicet i nf accionbuf conuentuf quis
- buf dtef Oatur confeffuf fuertt, uelutt accione
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Oe bote. uel aliter fecundum G, logmiur hic
e ¢co tempove quod Oatur tudicatf, 10 eft
quatuor menfium, ut fupra,

Ms. Met. 67 fol. 61b: ©. A

Ms. Bamberg. D, I. 9 fol. 68a: guar.

Vgl. auch Ms. Bambg. D. I 8 fol. 54a:

€@ HAd offerenttam entm accronum e quu/
buf datur dief ad foluendum, ut w dotif pes
tione. wel aliter fecundum 6. hic de eo
tempore loquitur quod datur wdicatf, 1d oft
quatuor menfuim. o :

6. Gl ad L3 D. separat. 42, 6: ‘
Supra e L 3. § 3tem faendum contra (L.
1 § 17 eod) |
Solutto: hoc diaat hoc effe tntelligendum cum

- wifte ignorantte caufa fuertt mpetrata feparas

tio. Set .G. [dicit] hoc 1deo fic effe, quia hic
principalif debitor funt, fieut n hac Teae s
Oetur tnnuere, cum dictt: ,Sed n quolibet
alto credifore. | ,

Ms. Bambg. D. L. 8 fol. 58b. —  Vgl. dazu:
S. e L3 ¢ 3tem faendum confra.
Set Inc fust wita canfa gnorantre fecundum b,
fet v. diat hoc 1deo effe, quia principalf des
bitor futt, ut I fta wnmnt, fecuf tn alio cre
ottore. a3,

Ms. Bambg. D. I 9 fol. 73h.

7. Gl adL. 10 § 24 D. que in frand. cred, 42, 8:
€ Videtur wple fraudator 1demque debitor
n fraudem altenaffe quod obmifit, cum accyy
pere potutt, quod fupertuf eft prohbitum, Set
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i cafu hoc 1deo tenetur, quia dolo fecf, quos
mungd vef la quam wpfe tn fraudem alies
nautt ad fe peruemiref, 10 eft rveuerteretur.
et hoc totum fecundum G. Dudp autem ury

detur hanc legem loqut de eo fraudatore, que

a Oebttore 1 fraudem acceptt, hic emm
mdifferenter tenetur ef Oe 0 quod ad eaun
peruentt et de eo quod ewf dolo non perues
mt ad eum, fet forfan et ad alwm, fet 1pfe
aluf de eo quod ad eum peruentt tenetur, [v/
cet fraudil fit mnogwmf. Idem dicemuf de acs
cone quod metuf caufa. K. (Rogerius.)

Ms. Bambg. D. L 8 fol. 60b: 6. ... R,
Ms. Bambg. D. L 9 fol. 76b: ©. ... R.
Ms, Met. 67 fol. 67a: Guar. ... anonym.

8. Gl ‘Non ad modicum tempus’ ad L. 1 § 3 D.
- de superficiebus 43, 17:

@ vitra quinquennum fecundum g.
Ms, Bambg. D. L 7 fol. 79.— Vgl Mss. Bambgg.
D. I 8 fol. 69a; D.I 9 fol. 86a; Par. 4458A fol.
219a und dazu Gl ord. ‘Actio’ ad L c.:

oevsnnenes sed quod erit modicum tempus?  Re-
spondent quidam XXX, diertim ... sed Ir. us-
que ad qUINQUeNNIUMase ’

Die Sigle lautet bei Fradin 1535: Ir.; bei Kobur-

ger 1483, in Mss. Berol. 17 und 424: v,

9. Gl ad L. 15 § 4 D. de precario 43, 26:
@ ©Oudal. hoc me mouet de precarto, nam
de e prgnort data tdem Odtctum eff, 10 eft Oes
biforem quantum ad unam caufam pofitdere,
crediforem  umero quantum ad alaf caufaf.
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Swuliter eft e re precarto concefia, pofiidet
entm qut precarto rogautt quantum ad aliaf,
unde eftam interdicto uft pofitdetri aduerfuf
alof utitur. 3 quoque qut concefftt pofitdet,
quia non Otfcefitt ammo a pofiefione.  huic
obicttur, non ergo qut concefftt acceffione ewf
gqu rogamit ufttur, quod fupra Oe acquir. pof.

fiemantt.  hutc obtectiont guat. non refpondet.
Ms Par. 4458A fol. 224a: Guat, ... guat.

Ms. Bambg. D. L 8 fol. 76a: Guarfi. ... guarnert®
Ms. Bambg, D. L 9 fol. 95a: Gvat. .c.... Gual.
In Ms, Bambg. D. I 8 fol. 76b findet sich die-
selbe Glosse noch einmal von anderer Hand mit
verkiirztem Anfange:
v @ 3d et debttorem quantum ad unam
canfam . hutc obteccront G. non refpondet.
10. Gl adL.4 C. de iuris et facti ignorantia 1, 18:
€@ Non poteft d1ct hoc debrtum effe naturar
le, ut prownde wrtf tgnorantta folutum repett
non poffiit, cum hoc tantum [ocum Habeat,
quando perfona eft que debeat o cut natus
raliter Oebeatur, hrc autem non oft a quo des
beatur, uel potwf dict poteft i nullam furfie
folutionem, fed tantum dunfionem, quia nulla
perforalt acctone conuentebatur, ficque folita
queftio euttatur, fed fecundum 6. domtnum
tranflatum non eft, nec ergo condict poteft.
Jufra de probat. St fcrptum (C. 4, 19 L 11).

‘Ms. Par. 4519 fol, 23a: ©.

Ms. Par. 4536 fol. 20b: guavnerw.
‘Ms, Par. 4534 fol. 11b: y.
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Ms. Monac. 22: v.

Ms. Bambg. D. L 2 fol, 23a: gra., am Ende: M.

Trotz der Sigle @. und obwohl ich die Glosse

nirgends mit der Sigle a3. unterzeichnet gefunden

habe, gehort dieselbe doch mit Riicksicht auf ihre

Stellung in den Handschriften zweifellos zum Appa-

rate des Azo. Vgl meine Glossen des Irnerius S.

106. Der Schreibfehler gra. statt gar. findet sich

ofters, so z B. fol. 181a derselben Handschrift.

11. Gl ad L. 8 C. de iur. et facti ign. 1, 18:
€ L cum teftamentum. @ notatum eft 1bs
per domnum 6. cum ey tgnorantia des
fictt 10, quod a fciente freret, ut
hre pactum aliaf deltctum. quob ot
“at: ut Inc pactum filicet tacttum defrat per
1GROTANHIAM worcueecerenes (anonym.)

Ms. Par. 4534 fol. 11b. — Der gesperrt gedruck-

te Passus bildet eine bekannte Glosse des Irnerius.

Vgl, Savigny IV. S. 465, meine Glossen des Irne-

rius S. 99 Anm. 2 und Ms, Par. 4623 fol. 19b.

Die Glosse fiihrt hier die Sigle y.

12. GL ad L. 13 § 1 C. de indiciis 3, 1: .
@  quod fi uterque lthgator ufque ad finem
triennit abfuertt fecundum 6. pertt wdicium.

Ms. Par. 4519 fol. 49b: ©G.

Ms. Par. 4534 fol. 38a: .

‘Ms. Par. 4536 fol. 45a: guar. —  Der Schluss
lautet hier: |
.......... pertt wditmum, fet non accro. aut forte

neque widthum pertt neque accro.
13, Gl ad L.4 § 1 C. de inst. uel subst. 6, 25:

@ o teftamento fecundum g. qut tn ambiguo
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uoluntatem defunctt bemgne tnterprefatur qut
uolutt eum heredem effe, ft per eum non ftas
ret, quominuf condibionem tmpleret,

Ms. Par. 45623 fol. 118a: g.

Ms. Monac. 22 fol. 130a: guar.

Ms. Berol. 408 fol. 105b: gar., am Ende: y.

Dieselbe Glosse kehrt mit abweichendem Anfange
wieder in Ms. Par. 4534 fol. 129a:

@ Ton apertt an er teftamento [an] ab i/
teftato.  Sed guar. diwcit er teftamento adeuns
dam nterprefatuf tn ambiguo bemgne ...
und in Ms. Berol. 408 fol. 105: ‘
@ non apertt er teftamento an ab nteftato,
fet et dominuf guar, ey teftamento dicit adeuns
dam tnterpretatuf tn ambiguo bemgne ...
14, Zur Auth. ‘Qui res iam dictas’ C. de sacros.
eccl. 1,2 wird in Ms. Berol. 272 fol. 11b bemerkt:
netha G. non legtf.

Die genannte Authentika, filhrt in Ms. Par. 4519
fol. bb die Sigle y., und in Ms. Bambg. D. 1. 2
fol. ba bemerkt Azo zu derselben:

€ Dec funt uerba .y. nec multum reportant
FR183 (e 41— a3.

Weitere Zeugnisse dafiir, dass die genannte Au-
thentika von Irnerius herriihrt, finden sich bei Sa-
vigny IV. 8. 44,

Ein dhnlicher Eintrag wie der obige steht in Ms.
Par. 4523 fol ba:

€ hoc non eft tr corpore aut., fed additur a 6.

Zweifelhaft bleibt, auf welche der mehreren auf
der genannten Seite enthaltenen Authentiken sich
derselbe beziehen soll. ~ VgL oben S. 80.
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Die vorstehend abgedruckten Glossen beweisen
unwiderleglich, dass man im XIL und fritheren XIITL.
Jahrhunderte die Siglen ©. und y. promiscue zur
Bezeichnung des Irnerius verwendet hat.

Sie beweisen weiter, dass in dieser Hinsicht auch

die Glossen des Rogerius keine Sonderstellung ein-

nehmen. Vgl. Nr. 2, 4 und 7. Ubrigens liegt
auch bei der Glosse Nr. 9 nach ihrer Stellung in
den Handschriften die Vermuthung nahe, dass sie
von Rogerius herriihre, — ;

Sie beweisen endlich auch, dass man keinen An-
stoss daran nahm, zur Bezeichnung des Irnerius
yerschiedene Siglen in einer und derselben Glosse
zu verwenden. VgL Nr. 9 Ms. Bambg. D. L 8
fol. 760 (7 wwee @.), Nr. 13 Ms. Berol. 408 fol.
106b (gar. ... y.) und die bereits in meinen
Glossen des ITrnerius S. 31 aus Ms. Berol. 408 fol.
108b abgedruckte Gl ‘Obstetricis’ ad L. 3 C. de
postumis 6, 29:

v @ e hac lege colligiur ad teftimontum
admittuntur, cum alte perfone non tnterfint,
fecundbum guar. — ‘

Dass aber die Sigle ©. in jener Zeit zur
Bezeichnung des Irnerius verwendet ‘worden ist,
hat nach meiner Auffassung durchaus nichts Auf-
fallendes. Man schreibt den Namen, falls man

ihn ausschreibt, regelmissig ,Ouarnertuf” oder

,Garnerwf”, und auf der anderen Seite entspricht

es einer allgemeinen Gepflogenheit der mittelalter-

lichen Schreiber, Namen bis auf den Anfangs-
buchstaben abzukiirzen.  Damit war die Sigle @,
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ohne Weiteres gegeben.  Die Gelehrten jener Zeit
wéren, selbst wenn sie es gewollt hétten, ausser
Stande gewesen, diesem Schreibergebrauche zu
steuern. Sie konnten das ebenso wenig, wie sie
auch sonst das Korrumpiren ihrer Werke durch
die Abschreiber nicht zu hindern vermochten,

Dass durch das Abkiirzen bis auf den Anfangs-
buchstaben die Veranlassung zu Verwechselungen
und Irrthiimern geboten werden konnte, war den
Schreibern jener Zeit ziemlich gleichgiiltig. Ihr
Wahlspruch lautete:

Scriptor habet metam et gaudet fectffe dtetam.
Ms. Par. 4603 fol. 44b.

Um nur einige wenige Beispiele anzufiihren, wird
in einer Reihe von Handschriften der Glossa ordi-
naria die Sigle y. gleichméssig zur Bezeichnung
des Trnerius und Isidorus, die Sigle M., Mar., Mar.
zur Bezeichnung des Glossators Martinus, des klas-
sischen Juristen Marcellus und des Kaisers Marcus
verwendet, ferner kann # a. ebensowohl mit ‘se-
cundum Albericum’ wie mit ‘sernitus amittitur,
pi. ebensowohl mit ‘Pillius’ wie mit ‘Pisana littera’
aufzulGsen sein.

In dem ganzen umfangreichen, von mir bisher
durchgearbeiteten (Glossenmateriale habe ich nun
stets an Stelle der Sigle @G. in der einen Hand-
schrift in den anderen ﬁberlieferungen 1., Guarnes
rif, Garnertuf oder eine Abkiirzung dieses Na-
mens gefunden, niemals dagegen irgend eine Hin-
dentung auf den Fitting’schen Geminianus,  Dass
eine solche nicht etwa trotzdem vorkommen kénnte,

11
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ist keineswegs ausgeschlossen. Die regelméssig
den Placentinus bezeichnende Sigle p. habe ich ein

einziges Mal (Ms. Met. 67, vgl oben S. 72 fg)

mit pagan’ aunfgelost angetroffen. Ebenso wire es
nicht undenkbar, dass sich auch noch etwas Wei-
teres von Geminianus finden konnte. Zu beachten
bleibt dabei, dass Erwdhnungen von solchen Juri-
sten, welche Zeitgenossen des Irnerius oder der
Vier Doktoren sein oder einer noch fritheren Zeit
angehoren konnen, in den vorakkursischen Glossen
dusserst selten sind.’) '

Von Geminianus wissen wir heute sicher nur das,
was sich unmittelbar aus der oben S. 141 mitgetheilten

1} Ausser den im Vorstehenden erwidhnten beiden Ju-

risten Paganus und Ubaldus (vbal. — vgl. oben S. 78 fg.)
habe ich bis jetzt nur noch zweimal einen gewissen An-

selmus erwihnt gefunden. Eine Authentika desselben
ist in meinen Glossen des Irnerius 8. 27 aus Ms. Berol
275 abgedruckt. Eine Glosse desselben Anselmus — fiir
die Annahme zweier Juristen dieses Namens liegt wenig-

stens kein Grund vor — findet sich in Ms. Par. 4536

fol. 30a: ,
€ St mapt a dando eft contractuf nnos

minatuf et nafatur preferiptf uerbf accro, fi
uero wmcptat a factendo, nulla oft accio, mft

Oe dolo, ft doluf wfurt pacto. anfelm’. ... -

' Zu anderen Resultaten kommt Chiappelli (Lo studio
bolognese S. 63 fg.). Er glaubt eine grosse Anzahl
bisher nicht beachteter Namen und Siglen von Juristen
der gedachten Zeit in viel jingeren Materialien, in Druc-
ken der Glossa ordinaria und sonstiger Glossatorenwerke
gefunden zu haben. Was es damit auf sich hat, wirdin

Abschuitt XTI, gezeigt werden.
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Glosse der Kolner Institutionenhandschrift entneh-
men lisst: ein uns Unbekannter, welcher etwa um
die Mitte des XIT. Jahrhunderts schreibt, beruft
sich fiir den Satz: ‘quando mandatum certis finibus
concluditur, tunc nullus mandati fines excedere de-
bet’, auf die Autoritit des Geminianus,

Die Annahme Fitting’s, dass Geminianus der Ver-
fasser einer in jener Zeit vielgebrauchten. Regelsamm-
lung gewesen sei, reducirt sich darauf, dass cap.
3 des ersten Anhanges zu den Exceptiones legum
Romanorum des Petrus einen dhnlichen Satz enthilt:

Is qui exequitur mandatum non debet exce-
dere fines mandati: in mandato certos ha.
bente fines, :

Dass mit solchen sachlichen ﬁbereinstimmungen
nicht viel zu beweisen ist, ist im Verlaufe dieser
Schrift schon &fters dargelegt worden. - Im vor-
liegenden Falle erscheinen nun die Worte: ‘in
mandato certos habente fines’ als eine sehr nahe
liegende Abstraktion aus den zur Erlduterung des
Satzes: ‘Is qui exequitur mandatum et in §8 1
de mandato 3, 26 angefiihrten Beispielen, '

In den Streit zwischen Conrat (8 a 0. S. 340
Anm. 2) und Fitting (Quest, S. 22 Anm. c), ob
nach ‘Dicente Geminiano’ ein wortliches Citat zu
erwarten sei, wie der erstere annimmt, oder ob,
wenn ein solches folgen solite, es vielmehr ‘Gemi-
nianus dicit’ heissen miisse, einzutreten, fiihle ich

‘mich nicht veranlasst. Beide Autoren unterstellen

bei einem Menschen des fritheren Mittelalters eine
Pricision des Ausdruckes, die man von ihm nicht
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erwarten darf. Um auf einen analogen Fall hin-
zuoweisen, kénnte man meinen, dass man es da, wo
bei einer Glosse die blosse Sigle stehe, mit der von
dem betreffenden Juristen gezeichneten Originalglosse
oder einer Abschrift derselben zu thun habe, dass
aber da, wo der Sigle ein ‘secundum’ vorgesetzt
sei, ein Anderer iiber dessen Meinung referire.
Weit gefehlt! Man fiigt den Glossen die blosse
Sigle eines Juristen bei und giebt dieselben trotz-
dem nicht wortlich wieder, umgekehrt fiigt man der
wortlich wiedergegebenen Glosse die Sigle mit vor-
gesetztem ‘secundum’ bei, wund endlich nimmt man
keinen Anstoss daran, bei derselben Glosse an dem
einen Ende diese, an dem anderen jene Schreibweise
zur Anwendung zu bringen. Vgl oben S. 158 fg.
(fecundum gar. wewe v.) und 160 (¥ coen fecuns
dum guar.).

Die Behauptung, dass Geminianus Rechtslehrer
zu Ravenna gewesen sei, hat Fitting selber fallen
lassen., Die, dass er der Romischen Rechtsschule
angehort habe und dort Lehrer des Irnerius geWev

sen sei, fillt mit der Erkenntniss, dass die Sigle

@. in der That auf den Irnerius selber bezogen
worden ist, sowie mit dem Nachweise, dass die Que-
stiones de iuris subtilitatibus nicht von dem ILetz-
teren verfasst sein kénnen. Vgl Abschnitt VIII.

Sonach bleibt Geminianus — wenn ich auch Fit-

ting gerne glauben will, dass seine oben S. 141

mitgetheilte Angabe iiber das Alter der in Betracht

kommenden Glosse richtig ist, und dass Flach’s
Bemerkung (a. a. O. S, 35), Geminianus sei ‘un
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obscur professeur du XIT® ou du XIII® siécle’ ge-
wesen, mit Riicksicht auf das letztgenannte Jahr-
hundert nicht zutrifft — doch immerhin fiir uns
‘un  obscur professeur du XI° ou du XII°® siécle,
von dem irgend ein Einfluss auf die Entwickelung

- der mittelalterlichen Rechtswissenschaft, insbesondere

der Glossatorenschule zur Zeit nicht nachweisbar ist.

Durch den im Vorstehenden erbrachten Beweis,
dass die Sigle ©. den Irnerius bezeichne, wird auch
der Erklirungsversuch Fitting’s (Quest, S. 45 fz)
beziiglich der von mir (Glossen des Irnerius S. 40
fg,) in Ms. Berol. 408 fiinfmal nachgewiesenen Sigle
qir. (@,r . @&, GyR.) ausgeschlossen.  Fitting
nimmt an, dass es sich hier, ebenso wie in der
oben S. 148 erwihnten GL ord. ad L. 13 § 5 D.
de her. pet. 5, 3 — dort aber nur in einigen Drucken !
— die Siglen G. und Ir. neben einander gestan-
den hiitten und dann von einem spiteren Abschrei-
ber in die Form einer einzigen Sigle zusammenge-
zogen seien.  Ebenso widerspricht der Annahme
Fitting’s der Umstand, dass die Namensform ‘Irne-
rius und die Sigle ‘Ir’ zu jener Zeit noch nicht
gebrduchlich war. Vgl oben S. 62 und 65 und
Abschnitt XTI,

Die Erklirung der gedachten Sigle durch die
Annahme einer besonderen Namensform ‘Girneriug’
halte ich fiir eine Spielerei. Dagegen liegt m. E.
Folgendes sehr nahe.  Schon im friiheren XITIL
Jahrhunderte wird von einer Anzahl von Hénden
der erste Theil des Buchstabens a (¢) vielfach so
nahe an den vorhergehenden Buchstaben geriickt,
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dass er entweder fiir das Aﬂge des Lesers voll-
stindig verloren geht oder doch nur bei besonderer
Aufmerksamkeit wahrgenommen, bei oberfiichlicherer
Betrachtung aber einzig und allein der zweite Theil
1 bemerkt und nun als t (i) gelesen wird. In
einer Reihe von Fiéllen war es geradezu unmdéglich
mit Sicherheit festzustellen, ob z B. contingat oder
contingif, agat oder agit zu lesen sei. Der mittel-
alterliche Schreiber aber, der in vielen Fillen keine
Ahnung von der Bedeutung dessen hatte, was er
abschrieb, hat sich sicher nicht auf miihsame Un-
tersuchungen tiber die wahre Bedeutung eines Schrift-
znges eingelassen, sondern einfach das wiedergege-
ben, was er auf den ersten Blick gesehen zu ha-
ben glaubte.  Die Sigle Gir. diirfte sonach nichts
weiter sein als die fehlerhaft wiedergegebene Sigle
@ar.  Dafiir, dass es sich in den oben erwiihn-

ten fiinf Féllen in der That um Irnerische Glossen

handelt, kann ich {ibrigens einen weiteren Beleg

beibringen. Eine dritte der mit der Sigle Git.

unterzeichneten Glossen: ,
GL ad L. 1 C. ne tutor uel curator 5, 41 Ms.
Berol. 408 fol. 88b:
€ hoc nfelligendum oft, ft puptlif wuwat
uel adultuf, altoquin fi decefiertt, Ticet heredt
etf nondum ratione reddita, contrahere cum
fifco non profybentur, ut . ad . 0. ¥ fal. I
t. § tutorefl z § .. (D. 48,10 11 §§ 9. 10).
tdem wrtf oft, fi ture hereditario w fifcalem
contractum tncurrerunt hf fuperftitibuf, faufts
cet ut nullam penam fentiant. Gut.
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kehrt in Ms. Par. 4536 fol. 1084 mit der Sigle
wieder. b
Es bleibt in diesem Zusammenhange noch tibrig
den Beweis fiir die bereits mehrfach a,ufgesteﬂtt;
Beha.uptung, dass in spéterer Zeit die Sigle G, zur
‘Bezeichnung des Wilhelmus de Cabriano gedient
ha,bf, zu  erbringen, Ich beschrinke mich hier
zundchst auf einen Fall, in welchem es mir gelun-
gen ist, diesen Gebrauch schon in einer v orakkur-
sischen Glosse zn Kkonstatiren, » : ‘
Ms. Berol. 408 fol. 31a G, ad L. 20 §10. de
neg, gest. 2, 18:
€@ qua fenetur de geftf tantum, cum acs
ceffit tanguam unum gefturuf, nam fi acceffut
tanquam omma [gesturus], de geftif ef gerendif
tenetur ef hoc eft quod fequitur fecundum g
ar. B. e fet et cum (D. 3, 5 1 ;) QSR l{
(Hugolinus.) .
szss mit der Sigle g, in der That Guilelmus de
(?a,bnano und nicht Irnerius gemeint sei, ergiebt
sich sowohl aus dem Apparate des Azo ad V. ‘Secun-
dum que’ I. 20 § 1cit. Ms, Bambg. D. 1. 2fol. 39)-
@ Dbene dico plum wm ko tantum teners
quando quafi nnum gefturuf acceffertt, altut;
fi quaft omma gefturuf wemt ot ap hec contiy
nuatur ,fecundum que etc. fecundum \B, a3
sowie auch aus der Glossa ordinaria, In den GI.
‘Ll?ropria voluntas’ und ‘Secundum qua’ ad 1 c. Wird.[
die Theorie des Wilhelmus de Cabriano ausfiihrlich
.Vorgetragen. An den entscheidenden Stellen Liest
in der Gl ‘Propria voluntas’ Ms, Par, 4523: g de
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cabrtano und an spiterer Stelle: g.; Ms. Berol
21: G. de cabriano ... G.; Mss. Berol. 20, 236,
409 und Jenson (1476/77) lesen iibereinstimmend:

LG J—. @.; Fradin 1512: Hul. de cabriano ... ‘
Uul.; Fradin 1519: Uuil de cabriano ... tuil;
Lugd. 1569: Guil. de Cabriano ... Guil.

In der Gl ‘Secundum que’ dagegen lesen Mss.

Par. 4523, Berol. 20, 21, 236 und 409, Jenson,:
Fradin 1512 und 1519, sowie Lugd. 15669 iiberein-

stimmend: 6. (®., G.).
Dass auch die Handschriften der akkursischen

Glosse zur Bezeichnung des Wilhelmus de Cabriano -

* regelméssig noch die in &lterer Zeit allein iibliche
Sigle \R. verwenden, und dass an deren Stelle
erst in den gedruckten Ausgaben andere

Bezeichnungen getreten sind, wird im folgenden Ab--

schnitte dargethan werden.

XII. Die Ausgahen der Glossa ordinaria
als Quelle fiir litterdirgeschichtliche
Untersuchungen.

Wie oben 8. 147 fgg. bemerkt wurde, versucht

Fitting in litteriirgeschichtlichen Fragen, welche

das XIIL Jahrhundert betreffen, entscheidende

Beweise auf Grund gedruckter Ausgaben der
(Glossa ordinaria zu fiihren.  Die Fitting dort ent-

gegengehaltene Bemerkung, dass diese kein Mate-
rial von der erforderlichen Zuverldssigkeit boten,
bedarf noch der niheren Begriindung.
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Vgl. auch meine Glossen des Irnerius 8. 16 Anm. 1,
Was dabei herauskommt, wenn man im Vertrauen
auf solche Materialien historische Forschlingen unter-
nimmt, dafiir liefern Chiappelli’s Ausfiihrungen (Lo
studio bolognese S. 63 fgg) fiir alle Zeiten ein
warnendes Beispiel.
Chiappelli findet in den gedruckten Ausgaben der
Glossa ordinaria und sonstiger Glossatorenwerke:
‘un numero ragguardevole di nomi e dj sigle
di giureconsulti fin qui non osservate,
sebbene degne di tutta I’attenzione,
Non che intendiamo di riferire all’ eti che
precedette Irnerio tutte queste sigle, e tutti
questi nomi di antichi dottori da noi raccolti;
alcuni indicano con ogni verosimi-
glianza legisti che dettero i primi
impulsi alla scienza bolognese; altri
si riferiscono anche a studiosi che non appar-
tennero a Bologna, ma che esercitarono 'qualche '
influenza sulla sua scuola; altri infine, seb-
bene si debbano attribuire ad alcuni fra i pri-
mi glossatori dell’ et irneriana, potranno ri-
destare nuove, ed utili ricerche,
Dass Chiappelli hier Schreib- und Druckfehler als

mittelalterliche Juristen auferstehen lisst, hat be-

reits d’ Ablaing (Rechtsgeleerd Magazijn VII, S.
164 fg) bemerkt und in einer Reihe von Fillen
nachgewiesen.  Chiappelli versichert nun allerdings

(2. a. 0. 8. 78 Anm, 1y:  ‘Per ottenere maggiore

sicurezza in questa importante indagine, abbiamo fatto
uso qui di molte edizioni della Glossa Accursiana.’
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Welche Ausgaben das gewesen sind, giebt er nicht
an, und ich habe keinen Grund, an der Richtigkeit
seiner Angabe zu zweifeln, aber er muss das beson-
dere Ungliick gehabt haben, auf eine Reihe von
Ausgaben ‘zu stossen, die auf eine gemeinsame
Vorlage zuriickgehen, und die sich demgemiss nur
durch ihren verschiedenen Gehalt an Druckfehlern
und neueren Zusitzen unterscheiden. M. a. W.
Chiappelli ist bel der Auswahl der Ausgaben nicht
mit der erforderlichen Umsicht zu Werke gegangen.

Ich beabsichtige hier nicht die Chiappelli’schen
Ausfilhrungen im Einzelnen zu verfolgen, Kin Bei-
spiel moge zunichst geniigen. '

Auf 8. 77 a. a. O. schreibt Chiappelli die Sigle
Fride., welche er in GL Acc. ‘Qui transigit’ ad L.
1 D. de transact, 2, 15 gefanden hat, einem legi-
sta antichissimo zu Wer ist nun dieser
Fride.?  Die in Betracht kommende Stelle der
citirten Glosse lautet in der Fradin’schen Ausgabe
von 1536: (

‘e dummodo qui agit vel defendit, credat
instam causam se fouere: non alias: vt infra
de eondi. inde. L in summa in prin. secundum
Fride. e

An Stelle von ‘secundum Fride liest Jenson
(1476/77): <§. finali, Mss. Berol. 15 und Lips.
Rep. II, 1: ‘§ § — ein offensichtlich verkehrtes
Citat! — Koburger 1482 liest ‘secundum fra.)

Aufschluss giebt die Gl ord. ‘Calumnia’ zu der
in der oben genannten Glosse citirten L. In summa
(66 § 1) D. de cond. ind. 12, 6:
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Calumnia scilicet in insistente, hoc est ac-
tore. secus in resistente, id est reo: quia ni-
hil ualet tramsactio: vt C. de transact, L sub
pretextu, sed Rog. idem dixit utrobique per
legem istam.
 Wie angegeben, liest Fradin 1536. Jenson und
Koburger lesen: R0, Ms. Berol. 14: frand., dariiber
ist von einer anderen Hand: » gesetzt. Ms. Lips.
Rep. IT, 1: fragr. Ms. Berol. 15: frog’uif. (= Fro-
gerius). Der ‘legista antichissimo Fride’ ist so-
nach der allbekannte Glossator Rogerius, dessen
Name von Schreibern und Druckern hier in der
unglaublichsten Weise entstellt ist.

Einige weitere Bemerkungen tiiber die von Chiap-
pelli angeblich neu entdeckten Juristen werden in
anderem Zusammenhange gebracht werden.

Um nun nach dieser Abschweifung zur Glossa
ordinaria zuriickzukehren, so haben hier nicht nur im
Laufe der Zeit die mannigfachsten Entstellungen der
urspriinglich gesetzten Siglen stattgefunden, sondern
es hat auch im Gebrauche derselben die Mode ge-
wechselt.

Untersuchungen nach dieser Richtung fehlen z,

~ Z. noch vollstindig. Regelmissig geht man bei

der Frage nach der Bedeutung der Siglen von Sa-
vigny’s hochst mangelhaften und unzuverlissigen')
Bemerkungen aus, um, wo diese im Stiche lassen,

1} Unzuverléssig sind die Angaben Savigny’s auch
da, wo er dieselben mit der grossten Bestimmtheit vor-
tragt. Vgl z. B. IV. 8. 1567: ,Die Glossen des Hugo
sind in der Regel mit der Sigle U., zuweilen mit Ug.
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virtesten Hypothesen zu verfallen.

So bemerkt beispielsweise Landsberg (Die Glosse
des Accursius S. 215 Anm. 1): ,Gui. ist eine unbe-

oder Ugo unterschrieben. . . . . . Dagegen darf die Sig-
le h., sowohl als Unterschrift von Glossen, als in Citaten
anderer Schriftsteller, nicht auf ihn, sondern nur auf
-den sphteren Hugolinus bezogen werden.“ ;

Dass eine solche Unterscheidung von Schreibern; wel-
che promiscue ‘onus’ und ‘honus’, ‘edificare’ und ‘hedifi-
care’, ‘s’ und ‘his’, ‘hactenus’ und ‘actenus’, ‘hypotheca’
und ‘ypotheca’ u. s. w. schreiben, konsequent durchge-
fithrt sein sollte, erscheint von vornherein als wenig
wahrscheinlich. Sodann habe ich die Namensform
‘Hugo’ in den Handschriften, und zwar bereits in sol-
chen mit vorakkursischen Glossen, konstatirt. Vgl z. B.
Ms. Bambg: D. L 2 fol. 84a:

€ martme £ hugone. quia e 03
Endlich ist, wie demniichst dargelegt werden wird, in
den Ausgaben der Glossa ordinaria nach dieser Richtung
hin eine geradezu unentwirrbare Konfusion eingetreten.
~Ein weiteres Beispiel einer unzuverlissigen Angabe
Savigny’s findet sich V. 8. 195, vgl. IV. 8. 195 fg. Anm.

c und S. 358 fg. Anm. £  R. ist die Sigle des Roge-

rius. Savigny glaubt nun aber eine einzige Glosse
gefunden zu haben (Gl ad L. 25 C. de locato 4, 65),
in welcher die Sigle R. auf Roffredus bezogen werden
miisse, weil der mit R. bezeichnete Verfasser den Cy-
prianus als seinen Lehrer anfiihre. Savigny druckt

nun (V. 8. 635) diese ihm so merkwiirdig erscheinende -

Glosse aus Ms. Par. 4536 ab — aber unvollstindig !
Der in Betracht kommende Passus, soweit er ihn mit-
theilt, lautet: . ;
......... et ut a cypriano audwy ler illa dicta
nont obeft. quamuy enim non reftituatur et
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kannte Sigle. Wilhelmus de Cabriano, an welchen
man zunéchst denkt, kann sie nicht bezeichnen, denn
dieser hat stets die Sigle W. (s. Savigny IV, 237);
Guarnerius aber ist eine Namensform, welche sich
fir Irnerius hiufig findet; ein ﬁbergang Zwischen
Guarnerius und Irnerius wire Guirne’rius/,,. Darnach

pofiefito, quia tamen prefumptio fit pro ¢o,
quta qut contradiptt hucufque colonuf ewf fnt,
tamen necefle habet colonuf probare dominum
fe effe uel altm et non ewm quem Bucuique
habuit pro domino. R.

An dieses R., welches von Savigny als Sigle des Rof-
fredus angesehen worden ist, schliesst sich nun aber so-
wohl in Ms. Par. 4536 fol. 85a, als auch in Ms. Bambg.
D. 1. 2 fol. 84b noch Folgendes an:

vel melwf, non eft contra, quia hic conftabat
tempuf locattontf finitum effe, Ticet dubtum
effiet de domunto, ef tdeo refitintur pofiefito los
catort pofcentt.  fet bt locator non pofcebat
pofiefitonem, fet veddituf, et predium (Ms. Bhg.:
pretuum) uolebat effe penef colonum, unde fer
queftrantur fructuf, ut i a3 |

Es handelt sich sonach hier um ein Stiick von Azo’s
Apparat zum Codex. Azo ist der Redende, er gieht
an, die erwihnte Auslegung von Cyprianus gehort zu
haben. Davon, dass Cyprianus der ,Lehrer* des Re-
denden gewesen ist, steht kein Wort in der Stelle. Das
in Frage stehende R. ist nicht mit ‘Roffredus’, sondern
mit ‘Respondeo’ aufzulésen.

Ubrigens sind Fille, in denen sich Savigny irrt, weil
er sich die Miihe nicht genommen hat, die ihm vorlie-
genden Materialien bis zu Ende zu lesen, gar nicht so
selten, vgl. z. B. meine Beitriige Heft IL. S. 43 Anm. 3,4,



— 174 —

glaube ich, dass die Sigle Gui, welche ich sonst
gar nicht zu deuten wiisste, hier Irnerius bezeichnet.“

Chiappelli (Lo studio bolognese S. 69) verwirft
diese Vermuthung Landsberg’s und kommt zu dem
Resultate, dass die Sigle Gui. (Guil, Guilelmus)

,appartiene a Guglielmo figlio di Martino Gosia, pure -

esso famoso giureconsulto, ma quasi dimenticato
dai moderni.“

Dass die in einigen Drucken sich in der fragli-

chen Glossa ‘Meam potestatem’ ad L. 55 D. 41,1
findende Sigle Gui. (alias: Uin.)) in der That den
Guilelmus de Cabriano bezeichnet, unterliegt keinem
Zweifel. Vgl unten unter Nr. 25.
" Um nun in diesen Fragen zur Klarheit zu kom-
men, habe ich die ebenso milhsame, wie zeitraubende
Arbeit nicht gescheut, eine Anzahl von Ausgaben
und Handschriften Sigle fiir Sigle zu kollationiren.
. Fiir das Digestum uetus habe ich verglichen Mss.
Berol, 14; Lips. Rep. II, 1: Berol. 15; die Aus-
gaben von Nicolaus Jenson s. L et a, (1476/77);
die Koburger'sche von 1482; die Fradin'sche von
1536. Die Handschriften und Ausgaben sind
nach dem Alter geordnet. ’ _

Fiir das Digestum nouum. habe ich bis jetzt ver-
glichen Mss. Berol. 17 und 424; die Ausgabe von

Koburger von 1483 und die Fradin’sche von 1535,

Fiir den Codex habe ich verglichen Ms. Par.
4523, und die Awusgaben von Jenson s, L et a.
(1476/77), Fradin 1512 und 1519 und die Ausgabe
Lugduni 1569.  Zur Zeit bin ich mit der Kollation
von Mss. Berol 20, 21, 236 und 409 beschiftigt.
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Dass meine Vergleichung als ein erster Versuch,
nach dieser Richtung hin vorzugehen, eine Reihe
von Mingeln aufweisen muss, ist selbstverstindlich,
Schon die Frage, welche Handschriften verglichen
werden sollten, bot Schwierigkeiten. Da ich zu einem
Urtheil iiber die Handschriften erst durch die Ver-
gleichung selber kommen konnte, so blieb zunédchst
nur iibrig, darauf zu sehen, dass dieselben aus ver-
schiedenen Jahrhunderten herstammten. Abgesehen
davon habe ich mich an das mir am leichtesten
zugingliche Material halten miissen.

Sodann konnte ich die Vergleichung nur in der
Weise in Angriff nehmen, dass ich eine gedruckte
Ausgabe, — und zwar ein moglichst breitrandiges
Exemplar (Fradin), — zu Grunde legte und die
hier vorhandenen Siglen mit denen der iibri-
gen Drucke und Handschriften verglich. Wiih-
rend dieser Arbeit kamen nun zahlreiche Siglen an
frilher ungeahnten Stellen zum Vorschein. Es
hitte nun mit Riicksicht auf jede neuaufgefundene
Sigle das bisher durchgearbeitete handschriftliche
Material noch einmal revidirt werden miissen, um
festzustellen, ob die fragliche Sigle nicht frither
einmal iibersehen worden sei. Zu dieser Kontrolle
bin ich mehrfach nicht in der Lage gewesen, weil
die betreffende Handschrift bereits zurtickgeliefert
worden war.

Ferner finden sich in den von mir durchgesehe-
nen Materialien Stellen, welche in dem Masse von
einander abweichen, bezw. korrumpirt sind, dass
nicht mit Sicherheit festzustellen ist, welche Sigle
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in der einen Uberlieferung, einer bestimmten Sigle
in der anderen entspricht.

Endlich sind bei einem so wiisten Vergleldmngs-
materlale Irrthiimer und Versehen keineswegs aus-
geschlossen. Namentlich ist es nicht unméglich,
dass ein spédterer Benutzer in den Handschriften
Siglen da auffindet, wo mir dies nicht gelungen ist.
In den &lteren Handschriften, insbesondere den ur-
spriinglich mit vorakkursischen Glossen ausgestatte-
ten, nicht von vornherein fiir die Aufnahme der

(Glossa ordinaria bestimmten, haben die Glossen-

vielfach nicht auf demselben Blatte wie die durch
sie erklidrte Textesstelle Platz gefunden, sondern sie
sind auf einem der drei folgenden oder vorhergehen-
den Blédtter, wo gerade Platz war, untergebracht wor-
den.  Auch abgesehen hiervon, ist die Reihenfolge
der Glossen. in den Handschriften oftmals in arge
Verwirrung gerathen. Es ist deshalb nicht aus-
geschlossen, dass ich gelegentlich das weitere Su-
chen nach einer Glosse als hoffnungsios aufgegeben
habe, wihrend sich dieselbe trotzdem an irgend ei-
ner unbeachtet gebliebenen Stelle vorfindet.

In den nachfolgenden Tabellen sind von mir
vermisste Siglen durch: — angedeutet.  Dabei ist
nicht unterschieden worden, ob die betreffenden
Bléatter der Handschrift fehlen — solche Liicken
weist namentlich Ms, Berol. 14 auf, — oder ob
nur die betreffende Glosse vermisst wird, oder ob
zwar die Glosse, nicht aber die Sigle vorhanden
oder wegen Korruption der betreffenden Stelle nicht
zu identificiren ist. {
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Bei der Vergleichung fanden sich zundchst in
zahlreichen Fiéllen bis zur Unkenntlichkeit entstell-
te Siglen. SC beispielsweise fiir:

Irnerius:  v., V., vf, ¥r., u., ur., i, 1., P p,

- prp., pater, b, r, §, ay, ay., e, 2,

statt secundum yr.. fm f1. u s w.—

Die Vertauschung von v und v liegt nahe.
Vielfach unterscheidet sich das letztere vom erste-
ren nur durch eine iiberaus feine Verlingerung
nach unten (y), welche sehr leicht iibersehen
werden kann. Uber die Verwechselung von
vy und p (Y und p) vgl oben S. 56.  Die
Vertauschung von y mit y findet sich beson-
ders hiufig in Ms. Berol, 424. Sie erklirt
sich daraus, dass bei gewissen Hinden yund
y aus den gleichen Bestandtheilen 1 und [ zu-
sammengesetzt sind. Schneidet nun der zweite
Strich den ersten in der Mitte, so soll das
Ganze ein g, trifft er dagegen den Fuss, so
soll es ein y sein.  Bei nachlissiger Schrift
geht Beides in einander iiber.

Bulgarus: [ (=1lex), bub., ba., Bal,, Bar,, Barf
buf., bin.,, vol'.— Uber die Verwechselungen
von Bulgarus (bul., bulg.) mit Burgundio (bur.,
but., burg.) vgl schon Savigny IV. S. 405.

Martinus, eventuell Azo: ., iu., iif., mde (= in-
debiti), wdt, auw, ar, wwar, tomen., ¢o.,
01, 03, of. — '

‘Gosianis: eqo ft gs.

Hugo, eventuell Hugolinus: [ (= hoc), § (= hic),
ha., hac, Bt, Inc, hof, hunc, [3 (= licet).

12
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Rogerius: ray., Ray., Rofi., fra., fragt., frand,
freg, Frde, frug, frug?, et (= z =1

=1), @ (= quia), statt secundum Rogerium:

§. finaly, §. £, # od.

Vgl auch Savigny IV. S. 196 Anm. e,

In Ms. Berol. 15 habe ich an einer Stelle, an
welcher die anderen Uberlieferungen simmt-
lich R. lesen, am Ende der einen Zeile ein
§ gefinden, wahrend am Anfange der fol-
genden Zeile der volle Name frogwf steht.
Sollte der von Patetta a. a. O. 8. 109 aus
Odofredus mitgetheilten Stelle: ‘d. Mar, Pla.

Rog. et Fregerii micht lediglich eine falsche

Auflosung  eines dhnlichen Schreibfehlers zu
Grunde liegen ?
Albericus, eventuell Aldricus: ab., ad., ala., ali,
aliaf, alwd, alterr, Qley.
Guilielmus de Cabriano: § (= ergo), hu., Uin.
Placentinus:  p, & b, pprie, plira, placet.
Pillius: pr., »r )
Toannes Bassianus: 3. 0., . 0., @0, Se. 1ta, tdo,
100, pd., fo., statt secundum Io.: Farto (=

secundario).
Otto: oc., et, z, te, toc, hoc, of., octa., Octaunenuf,

statt secundum Ottonem : Fm ordine.
Azo, eventuell Martinus: am., an., arg., aif, ago.,
aco., ongo., at3, atg (= atque), haz., hat,
e (= hac), statt secundum Azonem: fc¥am,
§a* (= secundam, secundas), Fuat (= ser-
uat) w s, W. » |
Nach meinen bisherigen Erfahrungen finden sich
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¥

sinnlose Entstellungen von Siglen in den Handschrif-
ten ungleich hiufiger als in den Drucken. In den
ersteren treten uns die Verschreibungen meist:
in ihrem urwiichsigen Zustande entgegen, sie sind
deshalb auch verhdltnissméssig leicht zu erkennen,
andererseits bieten die Ausgaben zwar einen glat-
teren, aber oftmals auf den unmotivirtesten Kon-
jekturen beruhenden Text.

Die Ergebnisse der Vergleichung sind zum Theil
geradezu tberraschende.  Beispielsweise ergab sich
beziiglich der vorhin erwéhnten Sigle Guil. Folgendes:

Digestum wuetus:

Reihenfolge der Siglen: Mss. Berol. 14; Lips.
Rep. II, 1; Berol, 15; Edd. Jenson; Xoburger;
Fradin.

1. GL ‘Mistum est’ ad 1 Imperium 2, 1, 3:

W. @W. v. y. quil Guil
2. Ibid.: W W W guil. guil. @Guil
3. GL ‘Qui errant’ ad L Si per errorem 2, 1, 15:
W W . Guil. Guil, Guil
4. Gl, ‘Detegit’ ibid. o
W W W U guil’. Guil

5. Gl ‘Adiretur’ ad 1. Si conuenerit 2, 1, 18:
. W T U Guil. Guil
6. GL ‘Alium esse pretorem’ ad 1. Consensisse 5,

1, 2: | 6. 6 § g g G

GL cit.: ‘et facit hec lex pro opi. nostra quam

diximus contra G. supra de iurisdi. om. iudi, si

per errorem.  Durch diese Verweisung auf Nr.

3 wird ausser Zweifel gesetzt, dass mit G. hier

Wilhelmus de Cabriano gemeint sei. 4
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7. GL ‘Dari actionem’ ad 1. Etiam si putauit = L.
13 8§ 3 sq¢e.5,3: 6. 6. g B G 6
8. Gl ‘Omnes’ ad 1. Item ueniunt 5, 3, 20:
W, W. v U U U
9. GL ‘Percepti’ ad 1. Heres 5, 3, 51:
W W W Muil, owail, Jr.
10. Ibid.: W W W Yuil, vl 3r.
11. GL ‘Moram’ ad 1 Item si uerberatum 6, 1, 15:
W W W Muil, wuil, Guil
12. Gl ‘Reuert’ ad 1. Omnium 7, 1, 3:
@. W «@. yr. yr. 3t

13. Gl ‘Non potest’ ad 1 Ut pomum 8, 1, 8:
— ft t B, a G

14, Gl ‘Calumnia’ ad L In summa 12, 6, 65:
b.z@W. b.zW. h zvol. Bul.zB.
Bul.zH Bul z §.
15. G1. ‘Commodati’ ad 1. Ita ut uel fur 13, 6, 16:

W W W v tv. Jr..

16. GL ‘Dicendum est’ ad 1 Rei communis 17,

2, 45: —_ @ W ov. v. W
17. GL ‘Facere cogitur’ ad 1 Ex empto 19, 1, 11:
—_— = @ ov. v B

18. Gl ‘Quod si faciaw’ ad 1 Naturalis 19, 5, 5:
@. v. b oyr. oy 3n
19. Gl “Tradidit’ ad 1 Ex mille 21, 2, 64:
W W W u u 3
20. Gl ‘Ratio autem’ ad 1. Videmus 22, 1, 38:
— @ @ yr. yr. 3n
Digestum nouum:
Reihenfolge der Siglen: Mss. Berol. 17; 424;
Edd. Koburger; Fradin.
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21. Gl ‘Subicitur’ ad 1 Stipulatio 39, 1. 21:

W @ 3. Guil
22. GL ‘Non contineri’ ad 1 Hoc amplius 39, 2, 9:

23, Gl. ‘Debent’ ad L Qui uias’ 39, 2, 31:
24, GL ‘Abstulisse’ ad L In laqueum 41, 1, 55:

25. GL ‘Meam potestatem’ ibid.:
@ e U, Uin
26. Gl. ‘Hec actio’ ad 1 Ait pretor 42, 8, 10:
. — y g
27. Gl ‘Fraudator’ ibid.: @, @W. yr. 3
28. Gl. ‘Donari’ ad 1. Donari 50, 17, 85:
/ @W. h bul. Bul
29. GL ‘Non est nouunm' ad 1 In ambiguis 50,

17, 85: S W v, Uber. Uber.

Die vorstehende Ubersicht ergiebt, dass die Siglen
Guil., guil, Uuil vnil,, Uin. der Ausgaben an die
Stelle der Sigle {X. der Handschriften getreten sind.
Die letztere ist in den oben erwihnten Drucken
bereits vollstdndig verschwunden.

Sodann ergiebt sich, dass schon in den Hand-
schriften das {I gelegentlich durch v ersetzt,
und dass dann weiter an die Stelle dieses letzteren
U und & getreten, m. a. W., dass Wilhélmus, Ugo
und Hugolinus mit einander konfundirt worden sind.
Ferner sind v und y (y), v und b ("y b b), sowie
b und § (b) vertauscht, und endlich ist T (\B)
irrthiimlich als VB. (Ubertus de Bobbio) gelesen
worden.
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Endlich diirfte das Mitgetheilte fiir sich allein
Schon beweisen, dass die gedruckten Ausgaben die
Siglen nicht so wiedergeben, wie Accursius sie
seiner Zeit gesetzt hat.

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass die Verwen-
dung der Siglen der Mode unterworfen gewesen
ist, bieten die zur Bezeichnung des Irnerius die-
nenden Siglen. Die nachstehende Tabelle ergiebt
die Hiufigkeit des Vorkommens der verschiedenen
Siglen in den einzelnen Handschriften und Drucken.

Digestum uetus:

: y. Y. yr. Yr. yrne. Ir. ir. IrnIrne.
‘Berol. 14. 72 — 19 - - = = = —
Lips. 94 — 83 — — — — — —
Berol. 15. 87 — 44 — — 1 ) S —
Jenson. 85 — 46 — — 1 1 — —
Koburger. 67 2 56 8 — @ — 2 — —
Fradin. —_—— — 2 — 141 — — 6

Digestum nouum:

Berol. 17. 96 — 20 — — = e — —
Berol. 424. 97 — 28 — — — e — -
Koburger. 9T — 38 2 1 — B -— —
Fradin. —_— — — T — 68 — 1 —

Wihrend die #lteren Handschriften (Berol. 14
und Lips.) noch vorwiegend die urspriingliche Sigle
y. verwenden, daneben in weniger hiufigen Féllen
yr. schreiben, die etwas jiingeren (Berol. 17 und
424) beide Formen anndhernd gleich hiufig be-
nutzen, tritt bereits in der jiingsten Handschrift
(Berol. 15), allerdings noch ganz vereinzelt, die
Form 3r. (1) auf.  Die dlteren Ausgaben von
Jenson und Koburger stimmen mit der Schreibwei-
se der jiingsten Handschrift im Grossen und Ganzen
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iiberein. In den Fradin’schen Drucken dagegen hat
die Sigle 3r. die anderen Formen fast vollstindig
verdréngt, die Sigle Dr. findet sich nur noch spér-
lich, die urspriingliche Sigle y. ist verschwunden.
Fiir den Codex erhalte ich &#hnliche Resultate,
nur préivalirt hier bereits bei Jenson die Sigle Jr.
Wie verhilt sich nun zu dem bisher Ausgefiihr-
ten die Bemerkung Savigny’s (IV. S. 244 fg,), dass

~die Sigle Jr. und Or. in Citaten Anderer

den Irnerius bezeichneten ? Die Erklirung ist
hochst einfach. Savigny hat in jiingeren Jahren.
eifrig handschriftlichen Studien obgelegen, spiter
aber ausschliesslich nach Excerpten und Drucken
gearbeitet. Vgl. meine Glossen des Irnerius 8. 1
fg. und 38 fg. So kam es, dass Savigny sich
die Verschiedenheit im Gebrauche der fraglichen
Siglen, die ihm keineswegs entgangen war, in un-
zutreffender Weise zurecht legte. In den gedruck-
ten (lossatorenwerken begegneten ihm ja die Siglen
3r. und Q. stets in Referaten Anderer iiber die
Meinungen des Irnerius, wéhrend er andererseits

~ yon seinen friiheren handschriftlichen Studien her

wusste, dass die Glossen desselben anders unter-

zeichnet sind. , R
Belege dafiir, dass im XIL und fritheren XIIL

Jahrhunderte auch da, wo Andere den Irnerius
citiren, dieselben Siglen verwendet werden wie auch
sonst in jener Zeit, finden sich oben S, 153 fgg.
In der That glaubt Savigny (IV. 8. 15 Anm. c))
allen Ernstes, dass Joannes Bassianus, Pillius, Ka-
rolus de Tocco, Hugolinus, Azo und Odofredus die
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Namensformen und Siglen Irnerius, Yrnerius, Irm.,
Yrn. u s. w, so gesetzt hitten, wie wir sie heute
in den Ausgaben ihrer Schriften gedruckt finden,
und Fitting (Quest. S. 36) folgt ihm darin. Er
nimmt an, dass die Namensformen Irnerius und
Yrnerius bis um die Mitte des XIIL. Jahrhunderts
nur bei Schriftstellern vorkdmen, welche der Bo-
logneser Schule als Lehrer angehdrten oder, wie
Karolus de Tocco, dort studiert hdtten, und will
daraus SOgar- erkliren, dass Rogerius — der zwar
‘aller Vermuthung nach nicht in Bologna sondern
in Stidfrankreich gelebt habe, der aber doch in
Bologna-den Unterricht des Bulgarus genossen hat-
te — ,Garnerins“ als Namensform des grossen
Bolognesers gar nicht gekannt habe!

Ich beschrinke mich im Folgenden darauf, aus
“den Resultaten meiner Vergleichungen einige allge-
meiner - interessirende Punkte herauszugreifen:

Zuniichst sind Albericus und Aldrieus in
zahlreichen Fillen mit einander verwechselt worden.

Reihenfolge der Siglen im Nachstehenden, wie
oben 8. 179/80 angegeben.

Beispiele: = Digestum uetus:

30. Gl ‘Intelligendum’ ad L Si procuratorem 3, 3, 65:
al. al. al aliaf ala. afori.

31, Gl ‘Restitutionis’ ad 1. Ab hostibus 4, 6, 15:
abb’. alb’. alb. Ql. al. af.

32, Gl ‘Differt’ Ihid.:

33. Gl ‘Domiciliom’ ad 1. Si fideicommissum 5, 1,
50: al’, al. aly adlias aldri Al

e — gl al. ol Ay,
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34. GL ‘Cepit’ ad L Sed et si lege 5, 3, 25:

ald. — alud aliwd o Q.

35. Gl ‘Eligere’ ad 1. Quod in herede 14, 4, 9:
al. adr. afdrt. Al al. ar
36. Gl ‘Furtinum’ ad L Si in emptione 18, 1, 34:
— al. al. al. al. afb.
Eine noch #rgere Verwirrung ist zwischen Azo
und Martinus eingetreten. - Der Grund liegt darin,
dass in den Handschriften Martinus zumeist durch
die Sigle (0., genauer: «). bezeichnet wird, und
dass sich andererseits in den Handschriften viel-
fach eine Form der Sigle a3. findet, welche sich
von dem eben erwihnten & nur durch eine kleine
Einbiegung des letzten Striches unterscheidet: . ay.
Die erwihnte Verwechselung habe ich bis jetzt

in den Glossen zum Digestum uetus an 20, in de-
‘nen . zum Digestum nouum sogar an 39 Stellen

konstatirt !
Beispiele: Digestum uetus:
37. Gl ‘Speciali’ ad 1. Procurator totorum 3 3, 63:
®.?2a3? ®. ®. a3 az. dzo.
38. GL. ‘Non acquiritur’ ad 1, Si ego 8, 5, 23:
®. ®. a3 03 a3 dzo.
39. Gl ‘Dinersum’ ad L. Diuortio 3, 5, 34:
. ®. a3 wm om.o UL
40. GL ‘Implorare’ ad L Eum qui 4, 4, 46:
a3 ®. o. Al m Al
41. GL ‘Conuenietur’ ad 1. Debet 4, 9, 7:
— — a3 AL AL AL

42. GL ‘Tenetur’ ad 1 Filius familias 5, 1, 15:

a3 ©. ®. d3 az. dzonem
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43. Gl ‘Exigere’ ad 1 Exigere 5, 1, 6b:
| ®.?a3.? a3 . a3 UL m AL
44. G, ‘Figulorum’ ad 1 Equissimum = L. 13 §
3 sqq. 7, 1: a. a3 — AL mar. AL
45, Gl ‘Sub pena’ ad L Si pendentes 7, 1, 27:
ac. ®. . a3 a3 djzo.
46. Gl ‘Seruare’ ad L Si in area 12, 6, 33:
©. ©®. ©. a g dgo.
Beispiele von Verwechselungen zwischen Hugo
und Hugolinus:
~ Beispiele: Digestum nouum:
47. Gl ‘Ut acquirat’ ad L Si cui de libertate 40,
12, 25: h. va. h B
48, Gl ‘Meam potestatem’ ad L In laqueum 41,
1, bb: . ugo h. §. 5.
49. Gl ‘Possessionem’ ad L Pretor ait 43, 16, 1:
h. vao hug. &
Digestum uetus:
50. GL ‘Pomponius’ ad L Pomponius 3, 5, 14:
hugo fug. hugo h. Hua. 5.
Dass auf das Savigny'sche Kriterium, ob die
Sigle mit oder ohne  geschrieben ist (vgl. oben S,
171 fg. Anm. 1), in den Ausgaben der Glossa or-
dinaria gar kein Gewicht zu legen ist, folgt insbe-
sondere aus der nachstehenden Glosse, in welcher
der Zusatz: ,de¢ porta rauennata” ergiebt, dass ohne
Zweifel Hugo und nicht Hugolinus gemeint ist:
51. Gl ‘Promittatm’ ad 1. Emptori 21, 2, 37:
—  hug. de porta rauenata - h.de porta raues
nata 11, de porta rauenata U. deporta
rauenata Bu. de porta rauenata
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Beispiele von Verwechselungen zwischen Bulga=
rus und Hugolinus, bezw. Hugo:
Beispiele: Digestum uetus:
52. Gl ‘Ipso iure’ ad L Si unus 2, 14, 27:
— b?h? hH b b Bl
53. GL ‘Siue per status’ ad L Siue per 4, 1, 2:
4. Gl ‘Alioquin’ ad 1 Si apud 4, 4, 12:
55. Gl. ‘Pareatur’ ad 1 Item si unus 4, 8, 17:
b. bal. b H. hug. Bul
6. Gl ‘Actionem’ ad 1. A diuo Pio 23, 2, 58:
b b. h h h Bu
Die Sigle J. erscheint als blosser Schreib-, bezw.
Druckfehler, zumeist fiir.3o. (Ioannes Bassianus).
Vgl meine Glossen des Irnerius S. 46 fg. Anm. 1.
Beispiele: Digestum uetus:
b7. Gl. ‘Solus Sempronius’ ad L Item si cum 3,
5, b: ; So. Jo. 3. JFo. iof. o
58. GI. ‘Sequi debent’ ad 1. Si pupilli = L. 5 §§
2sqq 3, 5: % 0. tta Jo. io. Jo.
59. GL “‘Sed necesse est’ ad L In rem 6, 1, 23:
Joopope Poop P

60. Gl. ‘Non ualuerunt’ ad 1. Ex his 12, 6, b4:
30.ac. Jo. 3. Jo. TFo. o

61. Gl “Ita ut’ ad L Ita 13, 6, 16:

0. Jo. Jo. Jo. Jo. 3.
62. Gl ‘Supererit’ ad L. Minor 21, 2, 39:
3.3 3 3o. Jo. 3oa.
Verwechselungen von Iaeohus und Icannes
Bassianus. Beispiele: Digestum uetus:
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63. GL “In bonis’ ad 1. Sed alio iure 2, 9, 2:
3a. 3a. twac. Jo. 3o. Joa.
64. Gl. ‘Facias’ ad 1 TIuris gentium 2, 14, 7:
3a. Jac. Ja. Jo. fo. oa.
Die Sigle ge., He., Pet. bezieht Chiappelli
(Lo studio bolognese S. 73 und 78 fg,) auf den
Verfasser der Exceptiones legum Romanorum und
glaubt ,con la maggiore verosimiglianza“ versichern
zu konnen, ,che I’ Accursio elaborando il suo magno
apparato ebbe anche fra mano un manoscritto di
questa opera importantissima, dalla quale trasse
alcuni elementi per la sua monumentale compila-
zione.“ () In Wahrheit handelt es sich um einen
Druckfehler, der sich namentlich in jiingeren Aus-
gaben gar nicht selten findet.
Beispiele: Digestum uetus:
65. GL ‘M1stum est! ad 1. Imperium 2, 1, 3:
p. po po po ope P
66. Gl ‘Incert?’ ad 1. Diem proferre 4, 8, 27:
p. p. p. P. p. Pe
67. Gl ‘Utraque’ ad 1 Idem Pomponius 6, 1, 5:
p. p p. p p Pe
68. Gl ‘Nullum mandatum’ ad I Cum seruus 17,
1, b4: — p. p. p. p. Pe
69. GL “Intersitt ad L Si res uendita 19, 1, 1:
b. b b. Bul. Bul. pe
70, Gl “In soluendis’ ad 1. Gaius Seius 22, 1, 11:
— — — p. p. Pe
71. GL ‘Regula est’ ad L Regula 22, 6, 9:

— — p. P. pla. Pe.
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72. Gl, ‘Dissentit’ ad 1 In eo jure 23, 2, 45:
p. po p. pe pe  Pet.
Verwechselungen von Placentinus und Pillius.
Beispiele: Digestum uetus:
73. Gl ‘Abrogentur’ ad 1 De quibus 1, 3, 82:

— p. py. phi pla. P
74. Gl ‘Omnem calliditatem’ ad 1. Hoc edicto 4,8,1:

pil. pil pll. py. pry.
75, GL ‘Imputandum’ ad 1. Ait pretor 4, 4, 7: P

P p. py. pla. pla. Pla
Verwechselungen von Placentinus und Toane
nes Bassianus. Bei nachldssiger Schrift kon-

nen die Siglen 3o. (j0.) und p, sehr leicht verwech-
selt werden. Beispiel. Digestum uetus:

76. GL ‘Discerni’ ad L Non idcirco 5, 1, 44:

$(=rpro) p. 3o. p. p. P
Verwechselungen von Placentinus und Irne-
rius. Vgl. oben S. 56 und 177.
Beispiele:  Digestum uetus:
77. Gl ‘Domicilium’ ad L Si fideicommissum 5,

1, 50: — — P ¥ oy 3
78. Gl ‘Sine usw’ ad 1 Huic stipulationi 7, 9, 5:

— ¥ P ot v 3

79, Gl ‘Tollitur’ ad L In delictis 9, 4, 4:

— V% op v ov 3n
80. Gl ‘Non ualet' ad 1. Siue generalis 23, 3, 61:

v — P(=pre) — yr T
Verwechselungen zwischen Irmerius und Pll-
Tius. Beispiele: Digestum uetus:

81. Gl ‘Quota parte’ ad 1. Et suum — I, 7 8§
18 sq. 2, 14: — ¥ v PY v 3
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892, Gl ‘Plane’ ad 1 In actionibus 12, 3, 5:

, ‘ Yo% P v v 3
Die im Vorstehenden mitgetheilten Beispiele wer-

den geniigen, um meine Behauptung zu rechtferti--

gen, dass in Fragen, welche die civilistische Litte-
~ rirgeschichte des 'XIL Jahrhunderts betreffen,
entscheidende Beweise nicht einfach aunf
Grund der gedruckten Ausgaben der Glossa ordina-
ria zu fithren sind Ebenso wie die Drucke las-
sen aber auch die Handschriften, welche ich bis-
her zu vpriif,en Gelegenheit hatte, sehr viel zu
wiinschen {iibrig.

Tm Gegensatze dazu habe ich die in den Hand-
schriften mit vorakkursischen Glossen iiberlieferten
Siglenangaben im Allgemeinen als zuverldssig
erprobt, ~ Zuniichst kommen hier in den einzel-
nen Uberlieferungen verschiedene Siglen nur in ge-
ringerer Anzahl in Betracht. So weist z. B. die
Glossenmasse I. des Ms. Monac. 22. nur die Siglen
v. und «. auf'), die oben auf 8. 120 erwihnten
Glossen zum neunten Buche des Codex nur die Sig-

len y. und b. Sodann lag zu vielen Verwech-

selungen, welche sich in den Uberlieferungen  der
(Hossa ordinaria im Laufe der Zeit eingestellt ha-
ben, bei den vorakkursischen Glossen noch gar keine

1) Vgl. meine Glossen des Irnerius S. 11 Anm. 1
und 45 Anm. 1. — Bei der dort erwidhnten Sigle
I (J) handelt es sich in Wahrheit, wie ich mich inzwi-
schen iiberzeugt habe, nicht um eine Sigle, sondern le-
diglich um eine J-#hnliche Arabeske. — Vgl. den
folgenden Abschnitt.
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Veranlassung vor.  Beispielsweise waren Verwech-
selungen zwischen Martinus und Azo zur Zeit der
Vier Doktoren unmdéglich, sie waren auch spiter so
lange nicht zu befiirchten, als man die Sigle des
Letzteren deutlich: d3., 4%, QQ‘. u. s. w. und noch
nicht: «y. schrieb. Auf die besonderen Griinde,
welche die Korruption der Siglen in den Uberliefe-
rungen der Glossa ordinaria gefordert haben, hoffe
ich demndchst in anderem Zusammenhange zuriick-
zukommen.  Endlich darf nicht vergessen werden,
dass die Schreiber ebensowenig wie die Herausge-
ber und Drucker der Glossa ordinaria daran ge-
dacht haben, dass es ihre Aufgabe sei, den For-
schern des XIX. Jahrhunderts ein mdéglichst ein-
wandfreies Material fiir litterdrgeschichtliche Unter-
suchungen zu liefern.

XIII. Die Sigle L. (J.) und die Fitting’sche
Erkldrung der Namensform Irnerius.

In der Einleitung zu den Questiones (8. 35 fg.)
fithrt Fitting als einen Umstand, welcher wohl den
letzten Zweifel an der Abfassung der Questiones
durch Irnerius beseitigen konne, den an, dass, wenn
man diese als sein Werk anerkenne, damit die Lo-
sung eines bisher unlosbaren Rithsels gegeben sei,
eine Erklirung der Namensform Irnerius oder Yr-
nerius. Savigny (IV. 8. 15 fg.), fiihrt Fitting wei-
ter aus, stelle dafiir zwei Erkldrungen zur Aus-
wahl. Erstens kénnte aus Garnerius durch weiche
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Aussprache Iarnerius und Yarnerius geworden sein,
dieses aber durch blosse Weglassung des a in Ir-
nerius und Yrnerius iibergegangen sein. Zweitens
moge der urspriingliche Name auch Wirnerius ge-
schrieben worden sein, und man moge sich dann
von dem fremdartigen Buchstaben durch blosses Weg-
‘ werfen, ohne Ersatz durch einen anderen, befreit
haben. Mit Recht verwirft Fitting beide Erkli-

rungsversuche. '
Ganz anders, meint er, stelle sich die Sache,
wenn man von den Questiones ausgehe.  Diese

hitten die Gestalt eines Zwiegespriches zwischen
A und I, Der A verlange Belehrung iiber die
von ihm dargelegten Zweifel und Schwierigkeiten,
und der I ertheile dieselbe. Wenn nun auch
I in dem Werke zweifellos Inferpres bedeute, so
sei es doch fiir die Leser und Schiiler sehr natiir-
lich gewesen, dabei an den Verfasser selbst zu
denken, der ja in der That der geschickte Inter-
pres gewesen sei, welcher die hartnéckigsten Wider-
spriiche loste.  Das I habe somit gewissermassen
als seine Sigle erscheinen miissen. Dazu komme
noch, dass er beim Ubergange zum zweiten Theile
(Quest. XXXVIII, 1) die Losung weiterer Questi(z-
nes am passenden Orte, d. h., wie kaum zu zwei-
feln, in Gestalt von Glossen, verheisse. Wie nahe
liege nun da, meint Fitting, die Vermuthung, dass
er auch diesen Losungen als Erginzungen sei-
ner Questiones die Sigle I beigefiigt, und diese
also fiberhaupt zur Bezeichnung seiner Glossen
verwendet habe!
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Damit sei die Betrachtung und Benutzung des I
als Sigle des Irnerius erklirt. Sei diese Slgle
aber einmal den Scholaren als diejenige - ihres Leh-
rers gewohnt gewesen, so sei es sehr begreiflich,
dass dieselben ihm ,nach der Art i Junger Leute, wie
sie in dhnlicher Weise noch auf den heutigen Schu-
len zu beobachten sei, auch einen zu dem I als
Anfangsbuchstaben passenden Namen beigelegt hit-
ten, und zwar in der Weise, dass sie den ohnehin
nicht konstanten Anfangsbuchstaben seines wirkli-
chen Namens (Wa, We, Ga, Gua oder Ge) durch I
ersetzt héitten. :

Nun werde man ferner annehmen diirfen, dass
dem j bei der Verwendung als Sigle fiir den Irne-
rius recht hiufig, so wie in der zu Jena befindlichen
Handschrift der Summa des Rogerius, ein Abbrevia-
turzeichen beigefiigt gewesen sei, wodurch es von ej-
nem y kaum unterscheidbar werde,  Und in der
Leidener Handschrift des Infortiatum stehe unter
Glossen des Irnerius nicht selten ein Zeichen, wel-
ches zwischen J und y die Mitte halte und durch stiir-
kere Einbiegung des oberen Querstriches am J ent-
standen sei.  Auch in manchen anderen Handschrif-
ten scheine nach Savigny (IV. S. 33) das J in die-
ser ,etwas zweideutigen Gestalt“ ‘vorzukommen, in

welcher es sehr leicht fiir ein y angesehen werden

kénne.  Sehr begreiflich sei es daher im einen
wie im anderen Falle, dass Spitere das J einfach

als y gelesen und wiedergegeben hitten, wodurch

dann die fiir Irnerius in der Folge weitaus ge-
briuchlichste Sigle y entstanden sei.
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Auch diese ,Losung eines sonst unldsbaren Réth-
sels“ ist verfehlt. Die Questiones de iuris subtili-
tatibus rithren nicht von Irnerius her, und somit kann

auch das dort zur Bezeichnung des Interpres die-

nende I nicht die Veranlassung zur Bildung der
Namensform Irnerius geboten haben. Abgesehen
davon werden in den Ausfilhrungen Fitting’s die
verschiedenen Jahrhunderte, in denen sich die in
Betracht kommenden Vorgdnge abgespielt haben, in
der harmlosesten Weise durcheinander geworfen.
Die ganz junge — noch von Niemandem in alten
Materialien nachgewiesene — Namensform Irnerius

wird als ein Spitzname hingestellt, den schon die

unmittelbaren Schiiler des genannten Juristen
in Aufnahme gebracht hitten.  Das y in der ver-
wahrlosten Form, welche gelegentlich im XIIL
Jahrhundert auftaucht und sich uw. a. auch in der
Jenaer Handschrift der Rogeriussumma findet (vgl
oben 8. 56: |'), wird als ein j mit einem Abbre-
viaturzeichen angesehen und als das missverstande-
ne Vorbild des korrekt geschriebenen y der dlteren
Zeit hingestellt, —

Einer besonderen FErorterung bedarf nur noch
die Frage nach den zwischen J und y die Mitte
haltenden, angeblichen Siglen des Irnerius. Fitting
hat sich hier — ebenso wie ich mich frither in
‘meinen Glossen des Irnerius S. 11 Anm. 1 und 45
Anm. 1 — durch Savigny irre leiten lassen.

Tn Wahrheit handelt es sich bei den gedachten
Zeichen nicht um Siglen, sondern um Arabesken,

durch welche den Notabilien, die regelméissig eine
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in die Augen fallende Anordnung der Schrift auf-
weisen, meistens in stetig kiirzer werdenden Zeilen
geschrieben sind, ein gewisser Abschluss gege-
ben wird. Schema:

Vgl. auch meine Glossen des Irnerius Fig, 22
— 25 und unten S. 198.
Savigny a. a. O. schreibt iiber diese Notabilien
Folgendes: '
»Diefe Redytdregeln paflen su Jrneriusd fehr gut, und
id) bin geneigt, fie ihm zuzujdjreiben, bejonbers da in
einigen. Handidjriften da3 J. mit ©. und Y. abwedj-
felt ober wenigftens eine zweidbeutige Geftalt Hat.”
Nach der Art und Weise, wie Savigny die frag-
lichen Buchstaben abdrucken lisst, wird sich der
Leser schwerlich eine Vorstellung von dem Aus-
sehen der in Betracht kommenden Zeichen machen
kinnen, ich gebe deshalb einige Abbildungen:
Ich habe in ei- 1. 2. 3 4. 5 6. 7.
ner grosseren An- ‘ ) ¢ ¢4 & 8
zahl von Hand- u( 7 - 1t

schriften die gar s

nicht selten vor- o | Y
kommenden Nota- o /
bilien — Dbeispielsweise enthdlt Ms. Par. 4536
deren nicht weniger als 581 — einer genaueren

Priifung unterzogen und bin dabei zu folgenden
Resultaten gekommen,

Zun#chst finden sich gelegentlich solche Notabi-
lien mit demselben reguliren y. unterzeichmet, wie
es auch von demselben Schreiber zum Signiren der
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sonstigen Irnerischen Glossen verwendet ist, und
in diesem TFalle sehe ich keinen Grund, warum dem
v. hier nicht auch dieselbe Bedeutung zukomme.n
sollte wie sonst.  Solche mit einem ganz unzwei-
felhaften y. unterzeichneten Notabilien finden sich
in verschiedenen Handschriften, besonders zahlreich
beispielsweise in Ms. Par., 4468A (Digestum nouum).
Vgl z B. fol. 173b: 3 Notabilien, 174a: 3 Not,
174b: 3 Not., 17ba: 3 Not., 175b: 3 Not,, 177a:
1 Not.,, 180b: 2 Not., 184a: 1 Not., 189b: 2 Not.,
190a: 2 Not., 190b: 1 Not., 191a: 2 Not., 191b:
3 Not.,, 192a: 5 Not, 193a: 4 Not. w s w.
Sodann enthilt Ms. Berol. 275 Notabilien, wel-
che ohne Zweifel mit der Sigle §. gezeichnet sind.
Das 3. ist hier genau dasselbe, wie das, mit wel-
chem hier zahlreiche sonstige Glossen versehen sind.
Dass es sich hier wirklich um eine Sigle und nicht
am einen blossen Schnirkel handelt, ergiebt sich
zudem daraus, dass das . hier mit dem iibrigen
Texte der Notabilien, die hier wie gewdhnliche
Glossen geschrieben sind, auf eine Linie gestellt ist.
Die angeblich J-, g- und y-ahnlichen Zeichen
aber sind nichts weiter als Arabesken, die im Sinne
ihrer Urheber nur als Verzierungen zu nehmen sind.
Man vergleiche die Figuren auf S. 195. A2 1
kénnte allenfalls als 3. gelesen werden. Ne 2
3, 4 und 5 mag man als J-, g- und y-dhnliche
Zeichen schildern, man vergesse dann aber nicht
hinzuzufiigen, dass die genannten Buchstaben in
den Handschriften sonst wesentlich anders geschrie-
ben werden.  Bei A2 6 (Ms. Bambg. D. I 8)
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beweist die Auflosung des nach unten fiihrenden Thej-
les in eine Reihe von Punkten und Strichen fiir die
Annahme einr blossen Arabeske. Bei Ao 7 end-
lich fehlt jede Buchstabendhnlichkeit. Zu beachten
ist nun weiter, dass diese Arabesken sich in sehr
vielen Fillen nicht unmittelbar an den Text der
Notabilien anschliessen, sondern an Zeilen von
buchstabendhnlichen Zeichen, welche keinen anderen
Zweck haben als den, die fiir die Notabilien in jener
Zeit nun einmal hergebrachte dreieckige Form der
Schriftkolumnen herauszubekommen.

Die geschilderten Arabesken finden sich iibrigens
in einigen Handschriften, z B.in Ms. Par, 4523,
nicht nur unter Notabilien, sondern auch unter Di-
stinktionen, die dann gleichfalls eine eigenthiimli-
che Anordnung der Schrift aufweisen.

Ich bin nun nicht in der Lage, dem Leser die
Tausende von Notabilien, welche mir bisher zu Ge-
sichte gekommen sind, vorzufithren und in jedem
einzelnen Falle die Griinde darzulegen, weshalb es
sich hier nur um eine Arabeske und nicht um eine
Sigle handeln kann. Ich beschrinke mich des-
halb auf die Anfithrung einiger weniger Beispiele,
namentlich solcher, in denen das angebliche 3§ in durch-
aus deutlicher Gestalt erscheint, und trotzdem kein
Zweifel obwaltet, dass es sich weder inhaltlich um
etwas von Irnerius Herriihrendes, noch bei dem an-
scheinenden § um etwas Anderes als einen zur Ver-
zierung dienenden Schnérkel handelt,

Im Folgenden drucke ich, um die Form der
Schriftkolumnen mdglichst genau wiedergeben zu
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konnen, die Glossen mit den Abkiirzungen und
Fehlern ab, die sie in der Handschrift aufweisen.

Man vergleiche Not. ad 1 14 § 6 C. de legit.
hered. 6, 58 Ms. Par. 4523 fol. 134a:

ouum tuf orrigendu. R,
n ceceececcece
ceeee
cec
Die Sigle R. bezeichnet den Rogerius als Ver-
fasser, und trotzdem findet sich am Schlusse der

spitz zulaufenden Schriftkolumne jenes angebliche
Mittelding zwischen J und y.")

1) Das obige Beispiel ist noch nach anderer Richtung
hin instruktiv. Ebensc wie hier besteht fast allgemein der
Inhalt der Notabilien in einer blossen Wiederholung ir-

gend welcher Worte des Gesetzestextes, und zwar vielfach

in barbarischer Entstellung. Ein selbststdndiger wis-

senschaftlicher Werth fehlt denselben. In den dlteren .
Handschriften mit vorakkursischen Glossen haben nun.

die Notabilien ohne Zweifel den Zweck gehabt, die Auf-
merksamkeit auf eine bestimmte Stelle des Gesetzestex-
tes zu lenken.  In den jiingeren Handschriften dage-
gen erscheinen die Notabilien als blosse Liickenbiisser.
Sie haben wesentlich nur noch den Zweck, bei den Par-
thien des betreffenden Rechtsbuches, welche eine reichhal-
tigere sachliche Glossirung nicht erforderten, die zur Ein-
tragung der Glossen frei gelassenen breiten Riinder nicht
allzu kahl erscheinen zu lassen. Im Ubrigen gehdren sie
mit ihren meist farbigen Initialen und den vielfach sie
verzierenden Linienornamenten zu dem hergebrachten
gusseren Schmucke der Handschriften.
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Man vergleiche ferner die nachstehende Distink-
tion des Rogerius, welche die vorhin erwihnten
Arabesken in J-Form aufweist.

Ms. Par. 4523 fol. 97hb:

Lhepotem.

Al <« Alwf ep leguttumo filt
ufer <« o z leaittunuf hom
legittt <« o utt 2 tpfum alere
mo filt <« filwum z hredem
ozbaftar <« auum nfhtue
ouf alwmf <+ re oportet. R.
e baftardo <« unmmne
z legitttmuf < 00000000000
aluuf ep baftar <  wmnn
00 t baftardus <« wttntnt
bf aluf ommtb; <« 0000000
mfdum  refinque <« 000000
re amnl poteft nuf <« coonn
uo cogtur R, ut <« e
IITTO000MIIN000  «  CCCC
0000000000011THIII000  « ]
MHIHUIITTITIo000000 <

THITHIITHo00000ot it <

cece 000  TILEnIRRELY o«
FA4A4 00 [114150 04 S
1848 00 e <
00 60 (1413

J J
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Dieselbe Distinktion findet sich {ibrigens noch
einmal in glatt fortlaufender Schrift auf fol. 98a
derselben Handschrift: ‘

€ Qepotum alwf ep legittmo filio et baftars
ouf.  dlwf er baftardo et legittmuf.  Alwf
ey baftardo et baftarduf.  Bf ommbuf wy
terdum auuf relinquere poteft, nunquam unero
cogitur.  Aluf autem er legthmo filio et fer
gittmuf.  Bunc uft et plum filum alere ot
heredem nftituere auum oportet. R.

Man vergleiche endlich die anonyme Distinktion
derselben Handschrift fol. 96b (8. 201 fg.), welche
mit den gleichen Arabesken in J-Form ausgestattet
ist, im Kontexte aber sich auf den Placentinus
(pla.) beruft, und man wird die Uberzeugung
gewinnen, dass diesen J-ihnlichen Zeichen ebenso
wenig eine Bedeutung beizumessen ist wie den
cececce, 0000000 und tiitl, welche in denselben
Glossen lediglich zu dem Zwecke geschrieben sind,
um die eigenthiimlichen Formen der Schriftkolum-
nen herauszubekommen,

Fiir die Entstehungsweise der Namensform Ir-
nerius oder Yrnerius ist mit solchen Schreiber-
scherzen nichts zu beweisen.

Ms. Par.

Ms. Par. 4523 fol. 96b.

i/

al ex matrimonio qualt qualt.

i nug
nio

‘al’” mceeito.

hoc
T~
hif nig

J

nio
m

alo uetito

T~

\
2
oa

gittimt z tpof
folof. ft quid talt

lif pat. dare ul’
reltnquere poffit qv

afiqua. ul’ ey alq 2 certe tta unctam.

A Fortsetzung auf S. 202.

LRaturalf tim,
otz
ft non habet filum
legittumum  nec
parentem fi fo
Tt parete pene
ota fi filtof [e

al’ concubina. ep umca

?

/ Z 1 domo Inc p
B

mimno

/

/

nom in
domo concu

¥

al’. fine ommt
St
binam ki z f0
te plurel hi z ex

fto

numg n
modo

J

" quif ugorem ha

benf ex alta. z 1
domof filiof

tulit, Iaf 1l

/

al
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A buf prolem fuftulit B
fz e prolt pofitt dare
ul’ velinquere gt quidam
drcunt non. pla. uo conf fe
tit. magume ft paf fic legittunof
non habet z tllam habet keet non untcam fz forte
pluref  domo fieut frert pof
fit uel forte untcam n tfv
a domo fz tn domo altena
puta Pl finem uel 1
domo altcumf uictnmt
ul” amict fm Sta p
mum fentif. fet
modo dtcit cit
faciat cC le
gem cohe
undo. ,
ante talem multe
rem pofiz habere
tugorem mdy’ £
nato ex hacpot’tt da
re ul’ refinqu’e 1 fec’
it poftea he leguttumu
fi tam facre potu
ertt . . o .
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XIV. Schluss.

Ich kann an dieser Stelle zunichst nur wieder-
holen, was ich bereits im KEingange dieser Schrift
ausgesprochen habe, dass ich mich Fitting gegeniiber
zu lebhaftestem Danke verpflichtet fiihle fiir die
mustergiiltige Ausgabe zweier bisher unedirter mit-
telalterlichen Rechtswerke. Dagegen sehe ich in
den von ihm angeblich fiir die Litterdrgeschichte

~ gewonnenen Resultaten nur eine fortlaufende Reihe

von Selbsttdnschungen, Die Griinde liegen nahe.

Einmal iibersieht Fitting, dass unsere Kenntniss
von den in Betracht kommenden Verhiltnissen noch
viel zu diirftig ist, um ein sicheres Fundament fiir
einen so komplicirten Aufbau von Beweisen, wie
er ihn unternimmt, abgeben zu konnen.

Sodann sieht Fitting das Mittelalter nicht so,
wie es wirklich ist, sondern so, wie er glaubt, dass
es sein miisste, und wiinscht, dass es sein méchte.
Und so zaubert ihm denn seine lebhafte rechtshisto-
rische Phantasie die farbenreichsten Bilder vor. —

Die Frage nach den Anfingen der (lossatoren-
schule verdient mehr Beachtung als ihr bisher zu
Theil geworden ist. Dass es sich bei dem histo-
rischen Vorgange, den wir uns als ,Reception des
Romischen Rechtes“ zu bezeichnen gewdhnt haben,
genau genommen vielmehr um eine ,Reception der
Resultate der Postglossatorenwissenschaft handelt,
diirfte zur Zeit keinem berechtigten Zweife]l mehr
unterliegen.  Die Postglossatoren aber fussen auf
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dem von den Glossatoren Geleisteten. Ohne die
Glossatoren hédtte sich eine Reception in der Weise,
wie sie nun einmal erfolgt ist, niemals vollziehen
konnen. Der Schwerpunkt der Glossatorenschule
liegt in ihren Anfingen. Die Entwickelung geht
hier sehr bald in die Breite, nicht in-die Tiefe.
Die spéteren Glossatoren, so namentlich Azo und
Accursius, verdanken das hohe Ansehen, welches
sie in der Folgezeit genossen haben, weniger ih-
ren eigenen Verdiensten als vielmehr der Tiichtig-
keit der von ihnen ausgeschriebenen Vorginger
und der geringen Bedeutung ihrer Nachfolger.

Das Aufkommen der Glossatorenschule er-
scheint sonach als ein historischer Vorgang von der
weittragendsten Bedeutung, als ein Vorgang, der
einen massgebenden KEinfluss auf die Rechtsent-
wickelung der folgenden Jahrhunderte ausgeiibt hat
und heute noch ausiibt. Es wére deshalb drin-
gend zu wiinschen, dass wir iiber denselben etwas
besser unterrichtet wiren, als wir uns dessen zur
Zeit rilhmen kinnen.

&, Pescatore, Greifswald.




UK PrF MU Brno

~ MIR0A

3129504255




