























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































456 TRAITE DE LA POSSESSION.

loi de 'Empire, cette méme loi ne laisse aucunement douter
qu'il faut observer dans la procédure du summariissimum tout ce
qui en a été dit plus haut; car laloi ne disant pas & qui il faut
accorder la possession, nous ne pouvons décider cetle question
que conformément aux principes généraux et comme nous
Pavons fait plus haut. Le résultat que doit produire le summa-

risssimun s€ trouve clairement déterminé dans Ia loi: i} ne

préjudicie méme pas & la possession juridique, et lorsque Ie
possessorium ordinarium fait voir par la suite que ce n'est point
celui qui a eu gain de cause dans le summarium, mais bien son
adversaire qui avait la possession juridique, lejugement rendu
dans le summarium n’a point alors fait perdre la possession juri-
dique, et la possession accordée par cette sentence n’est plus
considérée que comme une simple détention par lequelle la
possession juridique d’un autre a été provisoirement exercée (1)

Nous nous sommes uniquement oceupé jusqu’a présent du
possessorvum SUMMARIUM , sans faire aucune mention de 'orbi-
RARIUM; car ce dernier neregoit cel attribut que par opposition
au premier, et il n’est autre que I'ancien interdit uss possidetis ;
on congoit que la mesure de police destinée A contribuer au
maintien de la sfireté publique, le summariissimum, ne pouvait
avoir aucune influence sur cette institution. Quelques juris-
consultes sont d’avis que le rapport inverse regne enlre les
deux voies judiciaires (2), et on trouve diverses applications de
celte opinion chez heaucoup d'auteurs : le summarium n'est pour
eux que I'ancien interdit tout au plus un peu modifié, et Vordi-
narium leur parait une espéce de terme moyen que le droit

(1) Cpr. p. 24 de 'ouvrage de Kober cité 2 la fin de ce paragraphe.

(2) F.-A, Hommel, Diss. de processu poss. summ. quest. 12. Lips. 1748,
qu. 1-5.—Klepe, De natura et tndole possess. ad interdicta, ¢. 3, p. 55, 56,
~— I plait & ce dernier de faire nouvellement introduire les deux possessoria,
Pordinarium par le droit canon, le summarium par ordinatio de la
chambre impériale; les interdits lui paraissent pourtant encore également
en vigueur. C'est dommage qu'il soit si difficile 4 coneevoir comment toutes
ces choses peuvent exister I'une & coté de autre.

SECTION SIXIEME. 437
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canon aurait créé entre le possessoriwm et le petiioriwm. Le pre-
mier coup d’eceil qu'on jetfe sur les anciens auteurs et la loi
citée de I'Empire, fait découvrirj fa fausseté historique de cette
proposition. Ges auteurs déclarent unanimement que le summa-
rigssimum (1a recredentia, Vinterim, ete.), est une innovation
que P'usage des tribunaux aurait introduile au droit romain,
et Vordination de la chambre impériale qui détermine exacte-
ment les conditions dont dépend Vapplication de cette institu-
tion, dit en termes exprés que la décision préalable du
summaritssimum ne doit avoir aucune influence ni sur le droit,
ni sur la possession méme, ef elle ne peut avoir voulu parler
que de ce que le droit romain avait éiabli sur la propriété et
sur la possession. Le passage du droit canon qui a occasionné
la croyance erronée A un possessorium ORDINARIUM nouveau, se
trouve C. 9, X. de probat., et on cite deux qualités caractéris-
tiques, inhérenies a ceite prétendue nouvelle voie judiciaire
et qui la distingueraient de celles du dreit romain. On veut, en
premier lieu, que la possession sur laquelle se fonde I'orpina-
RIUM, soit juste : si 'on comprenait par ce terme, qu'elle ne
doit pas étre injuste (c¢’est-a-dire qu’il faut ne Iavoir acquise
ni v, ni clam, ni precario}, nous admettrions cette proposition ,
mais elle n’exprimerait rien alors que ce dont le droit romain
ne laisse plus auvcunement douter; elle dirait, dans cette hypo-
thése, qu'on peut opposer a U'interdit les trois exceplions con-
nues. Mais on veit ici dans la juste possession celle qui a pris
naissance dans un acte juridique (fustus niiulus) (1). On exige, en
second lieu, pour le recours a 'orpiwartuN, que la possession
ait existé pendant plus d’vn an (g). Le texte des déerétales n'éta-

{1) Hommel, loco eit. p. 15, 16. — C’est ici gue parait trés-frappante la
vérité de 'observation que nous avons faite plus haut sur ia géndalogie de
pareiiles erreurs. Laliaison de celte opinion avee une aufre sur les éléments
constitutifs de la possession et une {roisidme sur la nature des inferdits
ne peuf pas étre méeonnue.

(2) Hommel, loco eif.qu. 1, 2. — Klepe, loco cit. p. 56. — Le méme prin-
eipe était déja admis au xvie siéele dans -la pratique francaise. Cujas, dans
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blit pourtant point uné nouvelle voie judiciaire, mais il sup-
pose linterdit uti possidetis et apprécie, dans une espéce
particaliere, la preuve gui a é1é administrée. Cefle maniére
de le considérer acquiert beaucoup de probabilité par deux
observations générales : nous ferons d’abord remarquer que le
passage est inséré dans le titre de probationibus; ensuite, que la
différence entre les deux voies possessoires devrait étre impor-
tante en droit canon et qu'elle y est, au contraire, entidrement
ignorée. Notre opinion parvient & une certitude entiére par le
contenu du texie méme. Le cas qu'lnnocent IH avait & décider,
concernait Ia possession d’un district ainsi que de lajuridiction
et d’autres droits 3 y exercer. L'une et Tautre des parties avait
produit une foule de témoins; l'une et I'autre avait prouvé
qu’elle avait exercé ces droits pendant de longues anndes, et le
~ fait de la possession était done trés-douteux. Voici comment le
pape se tira de cet embarras : comme T'une des parties posséde
depuis scixanteans le district avec fous les droits de souverai-
neté, et qu'elle a prouvé en méme femps un juste titre pour sa
possession, tandis que Iautre n’a exercé la possession de quel-
ques droits de souveraineté que depuis cinquante ans, et gu'en
outre, elle n'a pu justifier d'un titre pour cet exercice, il faut
maintenir la premiere dans sa possession par Vinierdit uld pos-
sidetis. L'on et Paulre de ces deux motifs de décision se conci-
tient trés-bien avec la théorie romaine de Uinterdit. L'interdit
exigeait : 4° la possession actuelle. Elle était douteuse daus
Vespéce & cause des preuves contradictoires, mais il était cer-
tain, d’un autre cOté, que Pune des parties avait eu la possession
dix ans avant Vautre, et comme la perle de celte ancienne pos-

ses Paratitl. in Cod. #t. wii possidetis. — Hommel va jusqu'd décounvrir
dans erdinariwm un remedium RECUPERANDE possessionis, eb augmente,
de cette maniére, la confusion & un tel point, gu'on ne sait pas ou i faut
commencer la réfutation pour en donner une compléte. Celle opinion, lrés-
communs chez les anciens praticiens, fat aussi assez souvent exprimée en
ces termes @ que Vordinarium ae sefonde passur la possession actuelle, mals
hien sur celle gu'on avait eue précédemment. Leyser; Spec. 499, med. 6,7,

ARG

SECTION Sii

session n'élait pas démontrée, el qu'a ¢did de cetle derniére une
antre n'était pas possible (duo n solidum, ete.), on présume,
faule d'une autre preuve, que celie possession continue encore.
20 Une possession nonvicieuse.Comme'unedesparties s’appuyait
sur des priviléges octroyés par les Empereurs et les souverains
pontifes et que Yaulre ne pouvait invoguer aucun titre pareil,
il devenait trés-vraisemblable que la possession de celle-la
n’était pas vicieuse, tandis que celle de la partie adverse, si elle
existail, élail sans doute vicieuse; de sorte que cetle derniére
pariie aurait dd perdre en toul cas par les exceptions dont
Pautre n'aurait eu rien i eraindre. Voild pourquoi on fait men-
tion du juste titre. Les termes choisis dans cette partie du texte
qui renferme le dispesitif de la sentence, font voir a Vévidence
que c¢'éiait 13 Vopinion du pape; voici comment Innocent
s’exprime : « Nosrecognoscentes in hoc casu nonsic locum esse
« interdicto uti possidetis, ut dicere debeamus : Ut possidetis,
« ita possideatis (1); cum probationes Ecclesize longe sint potio-
« res : ef ideo sit in interdicto superior. Commune Faventie sibi
« condemnamus. .. quoad possessorium judicium, quo tan-
¢« tummode actum est, ut neque per se, neque per alios super
« his preesumat Ravenn. Ecelesiam. . . molestare {2). »

Voici le résultat général de nos recherches sur le droit de nos
jours : il renferme, & la vérité, des principes-que e droit ro-

(1) €'est-a-dire que, bien gue Uinferdit wi? possidetis ait été intenié, la
sentence ne servirail & rien si elle ne renfermait que les termes généraux de
PEdit, et gu’elle doit done désigner tout particuliérement la personne qu'alle
veut mainienic en possession.

(2) La méme opinion gue nous venons ¢’exposer icl sur ie possessorium
ordingrium et le ¢. 8,X. de probationibus, setrouve développée , dans tous
ses détails, par Frid. Gottl. Kober (prees. Jac.-Frid. Kees), De judicio pos-

sessorfo ordindrio, spec. 1. Lips. 1805, in-do, Cet ouvrage est d'une grande
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main ne connaissait pas, mais ces principes sont tellement loin
d’abroger la théorie romaine en entier, qu’ils ne peuvent, au
contraire, avoir de sens eux-mémes que lorsqu’on les considére
comme additions & cette théorie, dont Pautorité trouve édvi-
demment sa confirmation dans cette méme circonstance.

utilité, non-seulement a cause de la maniére profonde et claire dont il traite
son sujet, mais encore & cause de ses richesses en notices littéraires.
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