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PREDMLUVA.,

Tato kniha mé podati struény obraz jazykového déni, ¢imz
je 1 vymezen jeji rozsah. Z mého stanoviska, jak je tu vyloZeno,
vyplyva na pr. i maj pomér k v. Ginnekenovi nebo Brunotovi a
divody, pro¢ jich necituji. RovnéZ jsem nemohl citovati starsi
literaturu, jako na p¥. Kovare a j. — Vystiihal jsem se uzivani
filosofickych terminé (a tedy slova jako pfedstava a j., pokud
se vyskytuji, nesméji se brati ve smyslu odborném, nybrz ve
vSeobecném).

Kde p¥i prepisovani cizich slov uZivim mezinarodni tran-
skripee, je tisténa antiquou v hranatjch zavorkach; jinak se
pridrZzuji pro jednotlivé jazyky obvyklé transkripece, tedy tran-
skripce prament, a oznacéuji ji kursivou,

Dékuji pp. prof. Grohovi a Weingartovi a posl. filosofie
p. Vilikovskému za ¢teni korektur,



UVoD.

Nérod si zvykl divati se na jazyk jako na dédictvi a vyraz
gvého kulturniho Zivota, basnikovi jest nastrojem, na néjz kon-
certuje a jejZ soudasnd zdokonaluje, doddvaje mu stale nov§ch
a novych hodnot. Proto narod péstuje jazyk a snazi se jej za-
chovati ryzi; ovSem nazory na ryzost a krasu jazykovou mohou
byt rizné (a¢ ne vidy spravné), ale jiZ sama snaha dokazuje
vyznam jazyka pro narodni a kulturni Zivot. Tu myslim neni
zbytetné pirihlédnouti k jazyku se vSeobeecného stanoviska, po-
znati vznik a zmény jazykovych tutvartt a tak se vyzbrojiti
k spravnému hodnoceni jazykovych zjevil. Nebot pozname, Ze pii
hodnoceni nesmdji rozhodovati momenty ani ¢isté citové ani ¢isté
esthetické ani ¢Cisté historické ani &isté logické: spoluptisobi
jisté vSecky slozky, ale kombinuji se Gmérné, a ne kazdy jest po-
volan, aby je dovedl kombinovati. Tak na p¥. filolog jest nej-
méné povolan, aby doporucoval formy ¢i frase jazykové prosté
z toho diivodu, Ze tyto formy jsou tradici dosvédéeny ¢i nedosvéd-
deny; jest zde jesté nutno, aby usus jazykovy respektoval onu
tradici. Stejné nemiZe uciniti esthét nebo basnik ze Spatné formy
dobrou, nedovede-li ziskat usus jazykovy na svou stranu, byt
i forma sama byla sebe lahodnéj3i. OvSem genidlni spisovatel
miize zméniti mnoho forem historicky §patnych ve formy dobré,
muze dati sankei uréitym formam jiz existujicim a pripadné vy-
tvoriti nové (historicky t¥eba nespravné), ale ty tvary nesméji
b§ti proti soucasnému usu jazykovému.

Konetné nemiiZe vilbec nikdo hodnotiti jazyk absolutné:
neni ddvodil, proé pokladati ten nebo onen jazyk za dokonalejsi
proto, Ze na p¥. je flexivni nebo Ze mé sloZitjsi systém pada &i
éasll; jedind okolnost, kterd zde miZe rozhodovati, jest otazka,
zda jazyk, o néjz bézi, vyhovuje kulturnim pot¥ebam mluvciho.
A protoZe normalné vétsiné mluvéich vyhovuje, otdzka ta odpada.
Oviem muZe nastati pripad, Ze mluvéi ma daleko vyssi vyrazové
potreby nez mu Jazyk poskytuje, ale pak ten mluvéi stoji daleko
vySe neZ okoli, jemuZ onen jazyk staéi, a pak si musi takové indi-
viduum bud jazyk uzpiisobit svym potiebam nebo se musi spo-
kojit vyrazy, jaké jazyk poskytuje. Obycéejné tu nastane kom-
promis. Jazyk je tedy zjev po vytee sociadlni a jeho kulturni cena
nelezi v ném samém, nybrz v kultute, jiZ vyjadruje. Jazyk je
prosté vysledek a nositel kulturni Grovné a nikoli néco samo-
statného.



Filologie neudi, ktera forma jest spravna, nybrz konstatuje,
jak jest kterd forma staré a jak se vyvinula. Filolog tedy nepted-
pisuje, nybrz konstatuje a vysvétluje. Normy davé, jazykovy usus
a ti, kd‘czi j ej. tvori; pii jazyku spisovném jsou to velci spisovatelé.

V cem je tedy uZitek jazykovédy ? Piednd je tu velikd pied-
nost jaz,ykovédy“ve sméru negativnim. Jazykozpytec vi, Ze pii
Jazykovem‘vyvo,]l neni mozno doktrinaistvi. Jazykozpytec vi, ze
bl:usléstvi je nicotné a zbyteéné. Za druhé positivné: jazykovéda
nasvpouéi, jak se jazyk méni, a tiebas neklade normy, vi, v dem
spociva jazykovy vyvoj. S historického stanoviska jest pak srov-
navacei jazykozpyt dilezitou pomocnou védou historie, protoze
genetickd pribuznost dvou jazykovych veétvi prokazuje, Je dva
narody v historické dobé samostatné tvorily kdysi jeden celek
(anebo presnéji, Ze ¢ast obou narodnich celkil tvorila kdysi jeden

,celek'). Dale existence vyptjéenych slov v uréitém jazyce pro-
kazuje, Ze jazyk, o néjZ bézi, podléha nebo podléhal kdysi urcité
klcxl.tvui'e, jejimZ nositelem byl jazyk, z néhoZ ona slova byla vy-
pUjcena.

) A koneéné jazykovéda jest jako kaZd4 jing véda zajimava
1 ve svych bludech: uréité bludy a chyby jsou konedn& charak-
tel"istika uréité doby a vyrazy uréitého svétového nizoru. Co je
plirozenéjsiho nez 7e nauka o tom, co je charakteristické pro élo-
véka, totiz re¢, bude plna takovjchto zajimavych bludf. Pii-
rozené ten, kdo jest presvédcen, Ze Indoevropané jsou vrchol kul-
tury, bude hledati potvrzeni své theorie i v hodnoceni charakte-
ristik indoevropskych jazyki. A ten, kdo hled4 v minulosti doko-
n@losj; starych dobrych Casiy, t. j. laudator temporis acti, bude
vidéti v klasickych jazycich vrchol jazykové dokonalosti anebo
rfxlespo.ﬁ bude davati pfi mate¥ském jazyku prednost t&m tvartm,
jez jsou staroZitnéjsi. Ten pak, kdo vé¥ v slavny a vitézny po-
stup evoluce, bude p¥isahat, Ze moderni jazyky (angli¢ina a fran-
¢ina) jsou daleko dokonalej&i ne# jazyky staré. Pravdivost tako-
Y)’rch vyvodu jest vidy relativni: Jazyk si tvo¥i 1idé i jest takovy,
jaci ti lidé jsou: ani dobry, ani &patny, jest, jaky jest, a to staéi.
Miuzeme pozorovat a sledovat, jak nabyva ceny a% teprve tim, co
vyjadiuje a jaké kulturni zkuSenost za nim stoji.

) fI‘im se ndm d4va i plan naich tivah. Budeme se ptati: 1. co
Jest jazyk, 2. jak se méni, a 8. jak nabyva hodnot a jak je ztraci.

|

COJEST JAZYK

Jazyk jest konvenéni artikulovany prostfedek dorozumivaci;
je to systém zvukovych artikulovanych znaki, jeZ maji urdity
vyznam konvenéné p¥ijaty jak mluvéim tak i posluchacem. Ty
zvuky jsou ¢lenéné, jsou tvoreny artikulaci nejen hlasivek, nybrz
i jingch mluvicich organt, Zaklad iedi je tedy spojeni piedstavy
piredmétu, vlastnosti nebo déje s uréitymi predstavami zvuko-
vymi. Lidé mluvice vyvolavaji piedstavu zvuku, uloZenou ve slu-
chovém (auditivnim) centru Teéi, kde se ukladaji vzpominky
obrazi zvukovych spojené s uréitymi predstavami vécei, vlastnosti
nebo dé&jt. Kdyz se dité uéi mluviti, jsou v éinnosti tato centra, a
dité poc¢ina rozuméti eéi. Pozdéji teprve se uplatiuji centra mo-
toricks, jez #idi mluvidla. Jde tedy ptedevsim o ¢innost mozkovych
center feéi, jez jsou obyéejné u pravaki vlevé hemisféie mozkové.
Poruchami téchto ecenter vznikaji nékteré druhy afasie, t. j. ne-
schopnost rozuméti mluvenému, po p¥ipadé neschopnost mluviti,
obdobné i neschopnost ¢isti (alexie) nebo psati (agrafie). Reé
spocivd na koordinac¢nich funkecich, a tyto funkce (jako vibec
kazda takova funkee) predpoklidaji nejenom urcitou zkuSenost,
nybrz i jisty vyvoj mozku, nutny, aby takovid zkuSenost byla
moZna. BéZi tu piedeviim o koordinaci motorickou a sluchovou,
jeZ pak umoziiuje vjemy (percepce) auditivni. OvSem o Teéi se
mize mluviti teprve-tehdy, kdy jak mluveni tak i rozumeéni jest
vlastné jiz reprodukee, t. j. visledek paméti a tradice. Zvukové
skupiny, jeZ jsou pouhd znameni symbolisujici uréité zkudenosti
sdruzivsi se s timto znamenim, jsou vysledkem jistého automa-
tismu, jenZ i dale mnohdy automaticky tato znameni sdruzuje a
Utvari: mame-li poti¥ebu a viali vyjadriti uréitou zkusenost, zvu-
kové formule sdruZené s podobnymi zkuSenostmi se samovolné
dostavuji a utvafeni vyrazu je spontanni. Nemyslime na to, jak
seskupime hlasky ve slova (eventuelné nemyslime ani na kon-
strukei véty), nybr% na to, co fekneme., Pamét a tradice (pro
zdédéné uZivané prvky jazykové) jsou nejdilezitéjsi momenty
v feéi, a mluvice daleko ¢astéji opakujeme nebo zcela mechanicky
napodobujeme jazykové formule jiZ zndmé; jen kdyz reprodukce
vypovi sluZbu, pak teprv je t¥eba uréité inteligence, aby se mluvél
primérenéd vyjadril. OvSem tim nechceme popirat intelektualni
stranku Pefi — vZdyt rozuméti znamend systemisovati. ReC jest
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Jjist& nastroj myslenky!) a tento néastroj zaroveii umoziiuje mys-
lence i dal$i jeji rozvoj: logika se jisté vyviji aZ v Feti samé.
Aviak proto Te€ a jeji forma neni vidy vysledkem logického
mysleni a logického poéinani.2) Je vidy hodné rozporu mezi mys-
lenim a Yeli, ale pFes to jest mySleni tésné spjato s Feéi, To je
patrné jiz z okolnosti, Ze mnoho mys8lenkovych znak?, jichZ uzi-
vame pii mySleni a jeZ se ndm nezdaji byti slovy, jsou pfece jen
nemluvend slova anebo jejich ekvivalenty. To ndm umoZiiuje
“mysliti beze slov” (srv. Delacroix, Lang. str. 106).

V feéi jsou dva momenty: moment mechanicky, tradi¢ni
(t. j. co poskytuje pamét) a moment individudlni, tvaréi. V po-
slednim pripadé, totiz pii hledani vhodného vyrazu, psycholo-
gické (zejména citové) i logické momenty piichazeji k plat-
nosti, ba logika se patrné vyvijela p#i takovémto vyjaditovani.
Ovsem, Ze logické a psychologické tendence se mohou dostati do
rozporu s tradiéni formou a pak se bud’ jisty logicky nebo psycho-
logicky moment nékde uplatni a jinde ne anebo tyto momenty
jsou tak silné, Ze méni tradici.

Tim se ocitAme jiZ u otdzky zmény iedi, kterou se budeme
zabyvati podrobné pozdéji; zde staéi poukaz na tyto dva momenty
a pak jesté na tieti okolnost, toti% na fakt, Ze jazyk dovede vy-
uZitkovati ndhodnych rozdild, aby jim dodal vyznamu a uéinil si
Je vyjadfovacim prostfedkem. Tak na p¥. hotky a horky jsou
plvodné jedno slovo (*gorsks) jako morsky vedle movsky, ale
jazyk zde vyuZil rozdilu mezi » a #, aby rozligil oba vyrazy.

Daéle: Castym uZivinim se ndzorny viraz stane abstraktnim
a je potfeba nového nazorného vyrazu a tak f'eé stile mnozi podet
abstraktnich vyrazti a konstrukei na dcet konkrétnich a ty pak
se nahrazuji novymi.

Dosud jsme mluvili o jazyku jako o v§razu individua, ale jiz
z definice jest patrné, Ze konvenéni prostiredek dorozumivaci jest
takovy, ktery musi byti p¥ijat od jisté socidlni jednotky sou-
Casné; to je ostatné patrné i z toho, jak velikou roli hraje tradice
v T'eli, jeZ predpoklads urditou socialni kontinuitu s minulosti.
Spolecnost jest tedy do jisté miry podminkou ¥eéi, protoze uréity
symbol se miiZe stati konvenénim v§razem pouze ve spolednosti
a vyvoj Tedi mnohdy reflektuje vyvoj spolednosti (viz niZe).
Jazykovéda jest tedy hlavnd v&da historickd (v §ir§im slova
smyslu) a sociologickd; jak Gzce jest spiata s duSevnimi zjevy,
vyplyva z predchoziho. Jazykovéda si musi viimati zjeva dusev-

1) Srv. Delacroix, Lang. 407: ,Le langage est... compris dans la

Pensée méme, dés qu’elle prend forme sociale ou discursive, dés qu’elle tend
& se communiquer ou 3 s’exprimer.* '
) 2) To je patrné ji% z okolnosti, Ze ta% kategorie logicka se v razngch
jazycich vyjadfuje riiznymi kategoriemi gramatickymi anebo se viibec ne-
vyjadfuje. MA-Ii vSak néktery jazyk pot¥ebu vyjad¥iti uréitou logickou ka-
tegorii, vyjad¥i ji, n€kdy v8ak i bez utvo¥eni gramatické kategorie. To
oviem jest. jiZ zndmka mySlenkového rozboru,
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nich, ale musi vychazeti z ¥e¢i a nikoliv z piedpokladd urcité
psychologické theorie, tim méné z uréitého filosofického nazoru—
k tomu miize a mé linguistika dojit, ale nemi z toho vychézet.

Cheeme-li se nyni ptati po ptivodu Fedi, musime hledati od-
povéd v Fedi samé. Détska tec, a¢ muZe povédéti mnoho o v§voji
fedi a jejim poméru k inteligenci, nis zde opousti, protoze détska
fe¢ jest z valné ¢asti naucena a ne stvorena: dité se uci od svého
mluvictho okoli, Primitivni nirodové nis rovnéZz nepoudi o pu-
vodu tedi, protoZe neni naroda, jenZ by mluvil primitivni Fedi,
a tim méné naroda, jenZ by si feé teprve tvoiil, jenZ byl byl na
prechodu od homo alalus k typu, jejz nazyvaji anthropologové
homo sapiens. NemlZeme se také zabyvati starymi domnénkami,
7e Teé jest dar boZi anebo Ze Teé byla vynalezena lidmi. Nezb§va
tedy ne# hledati ve dneSnich jazycich zjevy, je% by mohly byjti
tak primitivni, aby mohly vysvétliti ptivod feéi.

A tu shleddvame zejména dva elementy v Teéi, jez jsou jisté
prastaré: jsou to onomatopoia a interjekce. Oviem jest si nutno
uvédomiti, Ze vSecka onomatopoia a interjekce nejsou tak stara,
jak se zdaji. Mnoh4 jsou normalni vyrazy jazykové, jez klesly na

_Groveh interjekel nebo onomatopoii, na pi. ¢. béda je svym ph-

vodem substantivum. Pak dluzno miti na zi‘eteli, Ze jednotlivé
jazyky rady stilisuji své eitoslovee a onomatopoia, tak na pi. ve
franéiné vyraz bolesti jest ahi, kdezto v angli¢iné oh nebo ow.
Odecteme-li vSak tyto zjevy, zbyva stile jesté dost elementd,
jeZ se mohou pokladati za prastaré a jeZ by mély svj ptivod
v tom, %e primitivni élovék napodoboval piFirodni zvuky, tak
na pi. volani kukacky kuku,; i mohlo by se souditi, %e se néktera
takova onomatopoia stala pak oznadenim piedméttt a bytosti,
jeZ vydavaly ten zvuk, nebo déji, které byly provazeny timto
zvukem. Na p?. kukacke jest ziejmé pojmenovana podle svého
volani. NeZ pouhé onomatopoia nestaéi, aby yysvétlila vznik do-
gtateéného slovniho materialu, jenZ by se mohl vyvinouti v feé
tfeba primitivni. Proto nékteri zastavaji theorii, Ze Te¢ vznikla
z interjekei (citoslovel), t. j. z vyrazi vyjadrujicich nidhlé vzru-
Seni. Proti této theorii se d4 namitati, %e prava citoslovee jsou
pTilis Gsecénd a %e jsou tedy p#ili§ isolovana v jazyce a stéZi by
asl vysvétlila materidl tak velky, aby stadil na plvodni jazyk.
Vedle toho byla hlasdna i theorie, podle které jsou nejprimi-
tivnéjsi jazykové vyrazy vysledkem vibrace hlasivek, zplsobené
gilngm oddechovinim p¥i jakékoli namahavé fysické praci.
A kdyZ se jednalo o spoleénou praci, tu pry takovéto zvuky mohly
byti asociovdny s praci, o niZ §lo, na p¥. s taAhnutim nebo zveda-
nim ohromného balvanu a podobné. Ale ani tato theorie nemtiZe
uspokojiti. Tolik vSak jest rozumného v onéch theoriich, Ze vSecky
vice méné operuji 8 reflexnimi vyrazy provazejicimi afekty; ze-
jména jsou dilezité ony vyrazy, jeZz byly pfivedné spojeny s po-
sunky razu pantomimického (napodobujiciho). Jest nesporné, Ze
je moZno dorozuméti se posutikovou ¥edéi a Ze posuiikové Feci
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existuji, a Ze 1 u zvifat mlZeme pozorovati pokusy vyjadriti
svou vili posuiiky. Je tedy moZno, byl-li posunék provazen zvu-
kem, Ze zvuk Casem prFejal v§znam posuiiku a stal se tak spolu
s interjekciondlnimi a onomatopoickymi elementy prostredkem
dorozumivacim, Podle toho by zvuky jazykové (i onomatopoia
a interjekce) byly zvukové posusnky.

Dansky ucenec Jespersen zastava theorii, Ze Feé vznikla
z primitivniho zpévu.s) Prv4 slova musila mit naprosto konkretni
s, specialni vyznam, a protoZe nejspecidlnéjsi vyznam maji vlastni
jména, byla patrné nejstardi slova jména znacdici jedno urcité
individuum, A protoze v primitivnim zpévu o uréitém individuu
se uréitd skupina zvuki stale opakovala, mohla tato skupina na-
byti vyznamu osobniho jména toho jistého jedince, tedy na pt.
jeho druhové mohli volati tuto skupinu jako zmameni, Ze onen
¢lovék priSel. Pak pienesenim v§znamu se mohlo takového jména
uziti i na oznadeni néjaké charakteristické vlastnosti onoho je-
dince. To by byl proces znamy i dneSniho dne, tak oznacujeme
na p¥. bohaty, bohatec slovem Croesus (Jespersen, Language
str. 439), podobné oznadovali Slované wvladare jménem Karel
(Carolus Magnus), slov. krdl. Tento vyklad je tedy naprosto
mozZny a je také uspokojivy; jedina otazka zlstava nerozlusténa,
totiz jak si mame piedstavovati onen primitivni zpév. Jespersen
vychézi z emoénich zpévil a podotyka (ib. str, 432), Ze primitivni
tviircové Peci stale Zvatlali a Zvatlali (jak to ostatné ¢ini mnohé
dnesni matky) pro pouhy poZitek, a kterdkoli emoce (str. 434)
mohla dati podnét k primitivnimu zpévu. Phvodni fe¢ nevynikala
mnoZstvim idef ani nebyla prili§ ohebna anebo dokonce piesna.
Tato theorie ma tedy vyhodu, Ze akcentuje pravé onu nidhodnou
stranku vzniku feéi a Z%e zvuk plvodné proneseny nebyl pokus
dorozumivaci, nybrz stal se jim aZ ¢asem. DuleZité je, Ze i Jes-
persen vychazi z emoce, oviem davé ji zabarveni umélecké, a tu
bych pochyboval, 7Ze tento moment byl tak silny jak Jespersen
mysli. Omezil bych se toliko na to, v ¢em se Jespersen styka
g druhymi, totiZ onen emoéni moment, Reé¢ vznikla jisté z vyrazi
emoc¢nich: nékdy to byly vykriky, jindy snad zvuky modulované,
mnohdy byly tyto zvuky provazeny gestem, jeZ samo napodobo-
valo nebo ukazovalo urcity pfedmét ¢éi déj — pozdéji gesto od-
padlo a jeho v§znam piejal onen zvuk, jindy to mohly byt vyrazy
disté onomatopoické beze vSeho gestsa, jindy skuteéné mohlo
jiti o proces zvukového motivu ve smyslu theorie Jespersenovy.
Prosté nelze hledati jednotného principu: bylo zde asi pricin
vice, ale ty se daji viecky shrnouti pod ndzvem emoce. Historicky
tedy jest feé emoéni vyraz, jenz se ¢asem stal symbolem doroz-
umivacim, a emoce ve vét§iné pripadd casem vibec vymizela. Pi-
vodni vyrazy se staly zakladem dal§iho tvo¥eni, byly z nich od-
vozovany nové utvary, jez dostdvaly novy vyznam a tak vyhovo-

%) Viz také u Siitterlina, Das Wesen der sprachl, Gebilde, str. 20 néasl.
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valy potiebd novych vyrazl, kterd nastivala tim, %e zkuSenosti
mluvéich vzristaly a logi¢nost stoupala. Ptivodni Te¢ byla
jisté pramalo tviréi, nebot zvuky, z nichZ se skladala, byly
vlastnd ndhodné a teprve dlouhym uZivinim nabyly uréitého vy-
znamu. Bylo by tedy pochybené mluviti o néjaké tviiréi ére. To
byla spiSe velmi dlouhd perioda, kdy emoéni vyrazy prechizely
v eb a kdyZ se z t8chto prvkl vytvarely dtvary nové; bylo to tedy
pozvolné pridavani obsahu. Budova feéi se utvari pomalu, na-
mahavé, z elementd zvukovych téméf ndhodnych, jisté rhzno-
rodych, takze kazda generace piidala skrovny piispévek k dalsi-
mu vyvoji.

Tim je také dana odpovéd na otdzku, je-li jesté dneSni
mluvéi tvaréi, Dnedni mluvéi je pravé tak malo tvaréi jako
byl primitivni, ale jisté pietvafi, méni a dopliiuje zdédény ma-
teridl stejné jako to éinil primitivni mluvéi; pri tom tu a tam
vznikne néco nového,t) ale obycejné ze starych elementfi. Neni
tedy zasadniho rozdilu mezi obéma periodami: ten stary Adam
se jevi i dnes, jenZe v ddvnych dobich musil adaptovat elementy,
které jesté nebyly redi, kdeZto dnes ¢erpa ty prvky z fedi. ,

Jakym zplsobem se vyvijely ony nejprimitivnéjsi prvky
Tedi? Jespersen lusti tento problém tim zptisobem, Ze pozoruje
v¥voj jazykt v dobéch historickych a Ze ony nejstarsi rysy pro-
mité do dob pFedhistorickych. Usuzuje, %e rysy, které v histo-
rickgch dobéach &m dale tim vice mizeji, byly jisté v nejstarsich
dobéch jeit& hojnéjsi a vyznadéndjsi, a naopak rysy, jez se v do-
bach historickych vyvijeji, d¥ive bud byly nevyvinuty nebo viibec
nebyly. A tu dovozuje Jespersen, Ze

a) Vyvoj jazykovy sméfuje k zjednoduSovani tvoreni zvuki,

') slova jsou &im déle tim krati, na pi. staroangl. hldford
> mod. lord; lat. oculum > franc, eil,

B) Gramatika se zjednodusuje tim, Ze se misto nepravidel- -
nych forem zavadéji formy pravideln&jsi a jednodussi, t. j. misto
komplikovanych Gtvart, které v jedné formé vyjadiuji nékolik
modifikaci, zejména vztaht vétnych, mame jiné vyrazy, kde éle-
menty oznadujici vétné vztahy (t. j. formalni elementy) jsou cel-
kem samostatnéjsi a tak cel4 forma nenfi tak komplikovand; na
pt. latina vyjadifuje formou cantavisset 6 vétngch vztahi, stejné
i v amavit, proti tomu frandina vyjad¥ to dl-a-aimé, kde jde
podle Jespersena o t¥i slova proti jednomu slovu latinskému.
Rovnd% tak se odstratiuji i nepravidelnosti v tvofeni forem
(f@’)’O N tulb, 6@(1(0 : 8\UOLLQL, bonus : melim‘).

y) Gim pokroéilejsi jest jazyk, tim vice ma abstraktnich
idef. Naproti tomu pro konkrétni piedstavy mé primitivni
¢lovék veliké mno#stvi virazf, tak na p#. Tasmaneci maji zvlaStni

+) Ze jazyk doposud vytvafi nové Gtvary, tomu nasvédéuje slovnik v(ze-
jména v dialektech), kde mnohé Gtvary nelze vysvétliti ani ze starsiho
stadia jazykového ani jako slova vypljdens (viz Paul, Prinz5, str, 175).
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vyrazy pro.ruzné druhy gumovniku, ale nemaji vyrazu pro strom.
Zulu nemaji nazvu pro krdvu, ale za to oznacuji zvlastnimi slovy
bilou krdvu, zrzavou krdvu atd, Ceroki uziva riznych vyraz pro
myti podle toho, jde-li o myti sebe, myti hlavy, myti ditéte atd.
V jinych jazycich se opét uZiva riznych éislovek podle toho, jaké
predméty ¢i osoby se pocitaji. — Z toho tedy usuzuje Jespersen,
Ze primitivni Fe¢ byla bohatad zvuky tézko vyslovitelnymi, jako
mlaskavky a pod. (srv. ib. 419). I ptvoedni formy byly mnoho-
glabiéné a vyjadiovaly v jedné formé souéasné nékolik vztaht.
Slovnik byl bohaty konkretnimi vyrazy, v nichz vyjadroval veliké
nuance, ale byl chud na abstraktnéjsi vyrazy. .
Tento usudek, tiebaze obsahuje mnoho dileZitych postiehd,
jest pfece jen jednostranny. Pokud se tycée lehéi neb t8Z3i arti-
kulace, jest to pojem relativni; na p#. se slovanského stanoviska
jest anglické th [ p, 8] velmi tézké hlaska, a prece to Anglidanovi
neni tézka artikulace. Podle Jespersena by angli¢ina stila na
vysokém stadiu vyvoje a prece (se stanoviska slovanského) ,,mé
nesnadné hlasky.” Pokud jde o jednoslabi¢nost slov, angli¢ina
mé4 jisté mnoho slov jednoslabiénych, ale ma jisté i mnoho slov
viceslabiéngch, povstalfech novou derivaci. Toto plati zejména
o franc¢iné. Pokud se tyle vyjadifovani ndkolika funkel jedinym
slovem (syntheticka forma), ocitame se tu u otazky, co jest slovo
a zda forma jako il @ aimé jest jedno slovo ¢i slova t¥i. O tom bu-
deme mluviti zdhy, prozatim jen podotkneme, Ze nejspravnéjsi
TesSeni je zde to, Ze budeme rozeznavati nikoli slova, nybrz Gtvary
sloZené z elementt vyznamovych (sémantickych, sémantéma)
a elementtl formélnich (morfologick§ch, morféma). Pak miuZeme
tici, ze v il a aimé jsou dva morfologické elementy (il @), respek-
tive t#, poéitame-li sufix participia -é (t. j. tlle habet amdtum),
a latina m4 t#i (t. j. améa-v-i-t). Tedy jediny rozdil by byl v tom,
ze ve franciné jsou ty elementy volnéjsi a v latiné pevnéjsi, Pak
je treba miti na zieteli, Ze z ‘viceslovnych’ forem vzmikaji
mnohdy formy jednoslovné, na pi. ego ire habeo > fr. j(e) irai
a tedy moino se domnivati, Ze tomu tak mohlo byti i v dobé
predhistorické. Pokud jde o odstratiovani morfologickych nepra-
videlnosti, je toto pozorovani spravné, ale jest otdzka, nevzni-
kaji-li jiné nepravidelnosti. Zbyva tedy jen otdzka slovniku. Tu
je nejspravnéjsi nazor Vendryesiv, jenZ ukazuje, Ze se Tedi
divochti od t. zv. civilisovanych jazyka li§i vice ideami, jeZ vy-
jadfuji, neZ formou vyjadieni (srv. i Delacroix, Lang. 112 nésl.).
Ostatné konkrétnost vyrazu shledavame i v civilisovangch jazy-
cich, Uzivaji-li na pt. Abiponci vyrazu kere o prstech (u nohy)
ve vyznamu ¢étyi, neni to tak vzdaleno od naSich vyrazl loket
sukna, stopa zemé, a podobmé je tomu i p¥i padovych forméich
a formach modéalnich (viz Siitterlin, Wesen der spr. Geb. 175
nasl.). OvSem neni pochyby, %e nas slovnik je pro nas obor
mysleni vhodnéjsi, ale stejné je jisto, Ze primitivai slovnik
vyhovoval tehdej§imu duSevnimu obzoru obdobnym zpisobem.
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TrebaZe tedy Jespersenovo pozorovani je v poslednim bodé na-
prosto spravné, tyka se v prvé fadé tehdejsiho obzoru dusevniho.

V ie¢i jest potud vyvoj, pokud je vyvoj v mysleni a to
se jevi ve zménédch a v zdokonalovani vyznamu slov a nikoli ve
stavbé vét (viz Siitterlin 1. ¢. 154), a pravé tak v morfologické
podobé ieédi, pokud morfologickd podoba neoznacuje prilis spe-
cidlni momenty, takZe by tu nezbyvalo vyrazi pro abstraktnéjsi
piredstavy. Re€ se méni, ale prese vSecky Jespersenovy protesty
to je spiSe ve spirale neZ p¥imocaie, a tak je stale sporné, zda
pavodni Feé byla formami bohata ¢&i chuda (viz Siitterlin 1. c.
102). Jsou tu ostatnd momenty, jeZ se nas zdaji opraviiovati
k domnénce, Ze plivodné byly syntaktické vztahy vyjadrovany
jednoduseji, beze vné&jsich znakd (viz Siitterlin o. c. 99; Sapir,
Language str. 120). Mame tu analogii mnoha jazykQ a tfebas
jednoduchost je nasledek zjednoduseni sloZitéjstho systému, ne-
muZeme piece tvrditi, Ze by jednoduchost nemohla aspoii do jisté
miry obraZeti pivodni stadium. Teprve nyni si méZeme vSim-
nouti détské redi, protoze by snad nékteré momenty mohly byti
dobrym voditkem k dal$im Gvaham. ‘

Dité jest GCastno teéi tehdy, kdyZ mé jiz vladu nad svym
télem a poé¢ind miti Gast na svém okoli a stdvé se tedy do jisté
miry jiz soudastkou spoleénosti. Jak jsme svrchu podotkli, sté-
Zejni predpoklad fedi jest rozuméti, i musi dité porozuméti sku-
pindm hlasek, jeZz slydi, t. j. musi spojiti uréité zkuSenosti se
zvukovymi predstavami. Toto stadium piedchézi détskou feé.
Dit& si nejprve hraje na reé, Zvatla: predstavuje si, Ze mluvi,
dfive neZ dovede mluviti, upind svou pozornost k zameéru a po-
kusu a neugkutednény zamér jest mu jiz ¢inem (Delacroix, Lang.
268). Reé afektivni musi ponendhlu ustoupiti rozkladani pied-
stav a generalisovani., Dité se tedy poéind vyjadfovati ve zmate-
nych a piibliznych obrysech, jeZ pak postupné opravuje a preci-
suje. [Piaget se domniva, Ze stadium logi¢nosti nastava u ditéte
a% kolem sedmého roku; aZ do té doby jest ve stadiu prelogickém.]
Dité jest zaujato samo sebou, zkuSenost Géinkuje pozvolna a pak
teprve nastdvd jeho myslenkovy rozvoj. Onen egocentricky
stav jest analogicky primitivni mentalitg, jak ji 1i¢{ Lévy-Bruhl;
aby se dité mohlo dopracovati jakychsi objektivnich predstav,
musi snad potladovat afekty (srv. Delacroix 1. c. 265).

Ranni doba détstvi je dtleZitad pro nashromaZdéni jazyko-
vého materiadlu a tak shleddvame, Ze na dité plsobily ony jazy-
kové Zivly, jeZ mohlo poznati v nejéasnéjsi dobé svého vniméni.
Tak na p¥. se poukazuje (srv. Delacroix 1. ¢.) na to, Ze pétileté
dit, #ijici od svého plldruhého roku v Berling, projevovalo
zvlaStnosti dialektu slezského, ad se ze Slezska odstéhovalo ve
v8ku osmmnécti mésict a od téch dob nemélo piileZitosti slySeti
slezské dialekty.

V dtské reéi se mnohdy vyskytuji zvuky cizi fonetickému
systému dotyéného jazyka; tak se na p¥. u némeckych déti vy-
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skytuji slovanské spiranty a romanské nosové samohlasky.
Grammont se dale domnivé, Ze déti se zalibou vyslovuji pre-
dev8im ty zvuky, jez vzbuzuji soucasné s pocitky sluchovymi
i pocitky éinnosti organt (t. j. taktilomotorické sensace). Toto
pozorovani nis tedy opraviiuje k domnénce, Ze foneticky systém
primitivni Teéi byl po mnohém ohledu rozdilny a moZni hlasky
nebyly artikulovany tak presné, ale nevyplyva z toho, Ze musilo
jiti o néjaky obtizny systém zvuki; byl to spiSe neurcity systém.
MozZna Ze tu byly i nékteré hlasky jako mlaskavky, ale mnohé
hlésky toho druhu se mohly vyvinouti az pozdéji v jednotlivych
jazycich (ostatné srovnej predchozi). ,

Pokud se tyce formy détské Teci, jest duleZito konstatovati,
Ze déti mluvi formami, jeZ se nam zdaji isolovanymi slovy, ac
maji povahu vét (tfebaZe nemaji jeji struktury): Dité pronadsi
slova, jeZ maji vétnou platnost a vyjadiuji prani ditéte, jeho
rozkazy, potieby nebo sdéleni. Dojem isolovaného slova vznika
teprve srovnanim s ¥eci dospélych (Delacroix 1. c. 279). Tato
‘slova’ maji mmohdy S§ir$i vyznam, neznamenaji jen urcity
piedmét, nybrz i vie, co s tim piFedmétem (podle zkusenosti di-
téte) souvisi. Dité mulze spoCatku uziti substantiva jako slovesa
a neni dobfe mluviti v takovém stadiu o slovese, ale také neni
mozno mluviti o substantiva ve dnegnim slova smyslu (Delacroix
L. c. 222). Détska Feé se tedy nedé gramaticky specifikovat a po-
dobné by se asi nedala ani fe¢ phvodni. [Kdyz pak dité pocne
formalné lisiti jednotlivé druhy slov, je to nejprve spise repro-
dukce slysenych formuli.]

Rekli jsme, Ze vyrazy, jichZz dité nejprve uziva, vypadaji se
stanoviska reéi dospélych jako isolovana slova, Ze v8ak jejich vy-
znam jest vétny. Bylo by téZzko Fici, Ze to jsou netplné véty,
protoze pokud dité netvoii “Gplnou vétu’, nemfize ani tvotiti
vétu nedplnou (srv. Schuchardt, Sitzungsberichte der Berl. Ak.
1919, str. 868). Bézi tu o t. zv. jednoclenné véty (jimiz se bu-
deme co nejdrive podrobné zabyvati, viz niZe) a plvodni ied
patrné asi byla sloZena z takov§ch vét; pozdéji nastoupi stadium
viznamovych slov (t. j. semantémy) bez oznaceni vztahd (bez
morfémi) [srv. Delacroix 258]. ProtoZe jest tfeba vychazeti
z jednoclennych vét, mini Schuchardt (1. c. p. 869), Ze jest ne-
mozno, aby ptvodni nazvy byly nazvy predméti a bytosti, njbrz
7e tu spise bé%i o symboly déjti; prihlizime-li vSak k détské Feci,
zd4 se nam tento nazor up¥iliSeny, i myslime, Ze v plvodni Feéi
uréitd skupina hlaskova znadila jak piedmét tak i déj pron cha-
rakteristicky a vice versa.

Jednoélenné véty, jako na p¥, détské mama (== to je matka,
matka piichazi atd.), vyskytuji se ostatné i v mluvé dospélych,
jako na p¥. slunce (= slunce vychazi), snih (= pada snih, venku
napadlo snéhu). Kdy% pak mluvi dité jiZz v nékolikadlennych vé-
tach, tu béZi vlastné o novou formu vyjadrovani, ale psychologicky
to neni nic nového, protoZe d¥ive vyjadfovalo dité jednoduchym
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vyrazem totéz Jest na snadé, Ze nékolikaclenné véty maji S\iﬁj
pivod ve spojovani jednoduchych predikaci (j ednoélennych vét)
a to asi byl dalii stupent vyvoje primitivni feci, na pt. tam/ ohen!
> tam (je) oheh (=to tam je ohei, ho¥i tam; viz téZ Schu-
chardt 1. ¢.). Toto spojovani vidime i ve vétach jako kolik hlav
tolik smysli, kde pausa déli oba éleny jedté dnes. Re¢ totiz radi
jeden vyraz za druhym, jak ostatné nemiZe ani jinak byt, nebot
pii fedi musi jednotlivé skupiny hlaskové Casové nasledovati:
pak nékteré vyrazy piijdou s jinymi do uzsiho styku. Mnohdy
souvislost &lenfi jest pouze ideova a jest patrnéd ze souvislosti
nebo ze situace, na p¥. détské tdte klobouk znamens podle okol-
nosti: ‘to je otcitv klobouk’ nebo ‘otec méa klobouk’, ‘otec si na-
sadil klobouk’ (srv. té% Gabelentz, Sprachwissenschaft? str. 367
nasl.).

)Z téchto Uvah vyplyva, Ze se fe¢ vytvalela v jednotlenné
véty z beztvarych prvki; jak tyto Gtvary nabyvaly histo-
rickych forem, z d&tské Tedi usouditi nemfizeme. Bylo by
oviem moZno mysliti, Ze na p¥. bily krdlik by se byl vy-
jadioval hlaskovym komplexem *patilu a bild liska *meko, pak
7e se pod vlivem *meko utvatilo *patiluy v *matilu a konetné pak
by se obé piedstavy dale analysovaly a to by se vyjadrilo iv ja-
zykovém rozloZeni v *me-ko a *me-tilu, takZe by pak *me zna-
menalo ‘bily’, *tilu =— ‘kralik’ a *ko = ‘li¥ka’ (srv. Bloomfield,
Introduction, str. 59—60), Takovy v§voj neni jisté nemozny
a jsou proii skuteéné doklady, na p¥. z angl. thirteen, fourteen,
fifteen bylo abstrahovano (the) teens ,leta mezi dvanictym
a dvacAtym rokem*. Ale jsou naopak i doklady pro vznik slov
7z komposit, t. j. skladanim dvou v§znamovych skupin hlasko-
vjch, na p¥. (ego) ire habeo > (je) irai, a tedy neni mozno
vychazeti z jediného principn a myslim, Ze vysvétlovati Feé
7 jediného principu (jako to éini na pi. Jespersen) jest jedno-
stranné, nebot skuteény vyvoj byl asi daleko slozitéj$i. Své sta-
novisko bychom definovali asi takto: Reé vznikala z jednoclen-
nych predikaci, kde hldskové komplexy (slova) byly forméalné
beztvaré; mozna, Ze se zahy podala tvoriti forma a jisté mnohdy
vznikaly dlouhé Gtvary, bylo i mnoho nepravidelngch forem. Ale
mnoho z toho jistd jest pomdrnd aZ pozd&jsi; jesté pozdé&ji se
opét slova kratila a formy zjednodugovaly, ale vedle toho vznikaly
jisté zas komplikace (na p¥. v syntaxi a pod.).

. Mluvéi si jistd viimal vice konkrétnich jednotlivosti a slov-
nik, bohaty jednotlivostmi a konkrétnimi vyrazy, ale chudy na
pojmy abstraktn&jsf, odpovidal tehdejsi myslenkové Grovni. Vy-
vojem se vymytily ndzvy specidlni a tvofily neb adaptovaly vy-
razy pro pojmy abstraktnéjsi a vieobecnéjsi. Ale pfi tom se
mohly zavadéti i nové konkrétni nazvy, jez vyjadifovaly nové
kulturni predméty a pod., jak to shleddvime i dnes ve velmi
kulturnich jazycich, kde na p¥. proti nafemu knoflik mé Angli-
¢an button (knoflik, jenZ se prisiva nebo knoflik na klaviatui'e
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a pod.), links (knoflik do manset na fetizku aneb jinak spojeny)
a koneéné stud (knoflik do limce, do koSile nebo na p¥. knoflik
na jilei).

Koneéné si nutno uvédomiti jesté jedno: Gtvar Fedi jest vy-
sledek potreb vyrazovych ale nevystlhuje nikdy dplné; Jest jako
kresba, jeZ vice naznacugje neZ vystihuje, a ¢lovék 1'1ka Jen to,
co dovede, ale ne ve, co vnim4, a tak tomu asi bylo i p¥i prvo-
poéateich f'eéi.

Psani a ¢teni jest vlastné sekundarni ied. Zde &lovék pre-
klada re€ zvukovou ve zrakové znameni a naopak. Tu jest pie-
dev8im nutni asociace znakl zrakovych zvuku a vyznamu. To
se musi diti automaticky; neZ se tyto asociace zautomatisuji
(kdyZ se ¢lovék udi ¢isti), tu Stouci sice artikuluje zvuky, ale ne-
rozumi; k porozuméni ¢teného se dojde teprve cvikem, Moderni
Cloveék nejen Ze necte hlasité, naopak mnohdy mohou zvukové
obrazy ustoupit zcela do podvédomi.

HLASKY RECL

Zvukova znameni, jichZ ie¢ pouziva, skladaji se z hlasek,
hlasky jsou tvoifeny mluvidly. TvoFfeni hlagek v mluvidlech se
nazyva artikulovdni, Klagifikaci a analysi hlasek se zabyva
fonetika. Nejexaktne3510h metod uZivd experimentilni Skola
Rousselotova. Pro oznacovani hlasek (transkripei) jest nejlépe
uzivati systému prijatého asociaci le Maitre phonétique; pokud
budeme uZivati této transkripce, budeme ji oznacovati antiquou
v hranatych zavorkach.

Nemame mlsta, abychom pod1 obné Vyloz111 cely systém fo-
neticky ; omezime se tu jen na nejnutnéjsi minimum,

Mluvidla jsou: a) branice, plice a pridusnice, g) hlasivky,
v) dutina dstni a dutina nosni a koneéné rty. Organy zminéné
sub 8) a y) jsou mluvidla v uZs8im slova smyslu. Hlasky feéi
vznikaji tim, Ze vzduch vdechovany i vydechovany plicemi pro-
chazi priduskami, hlasivkami a odtud do Gst a dutiny nosni, Na
této cesté proud vzduchovy musi prekonavati piekdiky vznika-
jiei tim, ze mluvidla v uZ$im slova smyslu bud zGZuji nebo do-
konce na okamzik zastavuji proud vzduchu.

Jsou-li hlasivkové svaly napjaty a sblizeny, rozechvéji se
proudem vzduchovym tak, Ze vznikne hlas; jsou-li hlasivky povo-
leny a od sebe vzdaleny, nemfiZe hlas vzniknouti. Proto tieba
rozdélovati hlasky na znélé a neznélé. Ten rozdil miZzeme pozo-
rovati na pr. p¥i (znélém) g, d, b, z, v proti neznélému k, t, p, s, 1.

Spusti-li se mékké patro, takZe dutina nosni jest oteviena
proudu vzduchovému, vznikaji nosovky, na p#. m, n. Podobné
jsou i nosové samohlasky, jez budeme oznacovati znamenim ~
nad pismenou, na p¥. [@] v quand [k&] nebo [€]: jardin [sarde].

Dutina tstni (inklusive Jazyk, rty a celisti) jest pFi artiku-
laci nejdblezitéjsi:

a) Kdyz se ponecha volny priéchod vzduchu, nevzniki nova

hlaska, ale hlas mizZe nabyti rizného zabarveni podle toho, jak se

utvaii dutinu Gstni, a vznikaji samohlasky «, ¢, 4, o, u atd.

B) Sevie-li se dutina Gstni, tu bud’ vznikne zavér nebo aspoii
zaZeni proudu zvukového (znélého ¢i neznélého) a vznikaji sou-
hlasky. I rozeznavame souhlasky: 1. oteviené (nebo spiranty),
pii nichZ proud vzduchovy neptetrzité prochézi, ale zG%i se; jsou
to na pi. h, ch [X]; 7; 2, 852 [z]: & [41; f, v, a 2. zdvérové
hlasky, jez vznikaji tim, %Ze se mluvidla nékde na okamzik uzavrou
(plosivni, explosivy, oklusivy), na pt. g, k; & [], ¢ [el; d, t;

Spisy fil. fak. — Sig. 2.
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b, p, nasalni hlasky, pfi nichZ p¥i nastrojeni zavéru v dutind
ustni nebo na rtech projde proud vzduchovy dutinou nosui, na pi.
n ve slové tenky [teyk::], % [pl, n, na p¥, pdn, ten, vechno; m;
3. p¥i hlaskach l-ovych jest uprostfed zavér, ale po stranach pro-
chazi proud volné (laterdlni hlasky), na p¥. I, ¢ [I] v ruském
patka, a 1 [A] v jihofrancouzském a Svycarském oeil [e)],
vietllard [vjera:r]; 4. koneéné jsou to hlasky vibraéni, vznika-
jiei kmitanim ohebngch éasti dutiny dstni (Spicky jazyka nebo
¢ipku: 7 [r] v éeském ruka, stary, [R] ¢ipkové,

Tyto étyfi skupiny lze dale déliti podle toho, na kterém misté
dutiny tstni vznika zavér, zGZeni, vibrace nebo lateralni arti-
kulace. '

Pouhym zavienim hlasivek vznikd ° (rdz) v nasem ejhle
[*ethle], ném. der Adler [der ‘a:dler], staZenim bronchii (pra-
dusek) vznikaji bronchiilni spiranty neznélé [H] a znélé [Q];
obé tyto hlasky existuji v arabstiné, Larynglni spiranty, t. j.
oteviené hlasky hrtanové vznikaji tim, Ze proud vzduchovy pro-
chézi prilinou na konci hrdla; jest to na p¥. nehlasné [h] v ném.
Hand, ¢. hlasné [A] v hezky.

Hlasky ¢ipkové vznikaji zastavenim ¢ipku: zavérové neznélé
g a znélé [G] nalézi se na pr. v arabsting. ¢ipkové vibraéni znélé
[R] shleddvame mnohdy v ¢edtiné pii vadné vyslovnosti » a po-
dobné i [R], znélému [R] odpovida neznélé {51.]. Oteviené hlasky
¢ipkové jsou hlasné K a neznélé Y, jak se shledavaji v alemanské
vyslovnosti Bach [bad] a danském ro [IS0:], tro [tHo:].

Pri hlaskach zadopatrovyjch nastadva zavér neb zlZeni mezi
kofenem jazyka a zadnim patrem i vznikaji: 1. Zavérové hlasky
k(& Kkira), g (€ galerie); 2. nosové n (v Ces. tenky, ném.
singen)8); 3. zadopatrové I (v ruském opalke); 4. oteviene
hlasky: znélé [g], severoném. g v Bogen [bo:gen], Ceské ch
v abych byl [abig bil] vedle [abihbil], nech ho [negho], neznélé

[x], €. ch v chdpavyj, tich, chmel, ¢. h na konci slov nebo v sou-
sedstvi neznélé hlasky: pluh, snih, nehty, také ve shdanéti (vedle
[zhasiti] atd.).

Hlasky predopatrové vznikaji zastavenim jazyka proti
tvrdému patru. Jsou to: 1. z&vérové [c, +], (C. ¥, d’); 2. nosové
[nd, Ceské 7; 3. lateralni ) jako ve framc. vieillard [viga: r],
4. oteviené: j (znélé) jako ¢eské j a neznélé [¢] jako v ném.
ich [ic¢].

Hlasky déasnové a zubni vznikaji zastavenim jazyka proti
dasnim nebo zubuim: 1. zadvérové ¢ (neznélé), (znélé) d jako
v CeStiné; 2. nosové n jako v ¢e§ting; 3. lateralni I jako v cedtiné
(lano, chvdla) [neznélé 1 ve welském clo- [klo]; zvlastni je

welské Ul [L) 1; 4. vibraéni » jako v Ce&tiné (ryba), [neznélé .

r [1r] ve welském tro] a +, &eské + v fada atd., neznélé + [']
v ¢eském koncovém 7, na pi. zd¥ a + pred a po neznélych

5) Nehlasné [5] ve welském ei nhad.
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hlaskach, na pr. véite, chifadnouti; 5. oteviené ¢) neznélé s,
znélé z (v CeStiné se okraje jazyka dotykaji hofej$ich stolidek),
B) dasiové ([), ¢ &, znélé [3], € %, franc. 7 (jour) tvofené
proti alveolam, y) mezi zuby se tvo¥i neznélé [e] a zndlé [§],
jako angl. thin (ein), then [Sen], ale jsou i jiné obmény:
Spandlské [o] se bliZi s, §) [a] jest zn&l4 hlaska, tvofeni jako
[r], ale bez vibraei, zliZenim proudu dechového, na p¥. v severo-
angl. tired.

Hlasky retné (labiily) se tvo¥i zastavenim rta (bilabialy)
anebo zastavenim rtu proti zubtm (labiodentaly): 1. zavérové- .
bilabidlni p, znélé b jako v &edting; 2. nosové m jako v Gedting
(neznélé m ve welském ei mham); 3. oteviend: ¢) labiodent4lni
neznélé f, znélé v jako v cefting, g) bilabidlni znélé [v] se vy-
skyta ve Spanél$ting, na pr. saber, k tomu je neznélé [F], srv.
ném. jedna varianta ve Qual [kFa:l1], y) znélé w [w] je sou-
¢asné tvoreno mezi rty a vzadu v dstech, na p¥. angl. w ve witch
[witf]; [m] je tdZ hlaska, ale nezné&ld, §) [y] se tvori sbliZe-
1[111111 rt a zvednutim predni Easti jazyka jako ve franc. huile

yil].

Pri hlaskach zavérovych jest mnohem vice variant ne pouhé
z&vérové neznélé (tenues) k, ¢, p a zAvérové znélé (mediae) g,
d, b. Jsou predeviim aspirované tenues, kdy po zavéru vzniks
sil_njr proud vzduchovy; tyto hlasky jsou zejména charakteri-
stické pro danstinu. Slabsi jest aspirace u severonémeckych a
angl. tenuf (k, ¢, p), na pf. ném. passen [pasnl, Tal [ta:1], Kuh
[ku:], [vyslov plasn, thal, k'], angl. pen, ten, coal, proti
neaspirovanému ném. Stoss, ¢. ty atd. Mediae g, d, b mohou
byti éasteéné nebo vitbec nehlasné. Neznélé [§], [d], [b] jest
charakteristické pro danstinu a vyskytuje se ¢asto v nénméiné,
na pr. Ansbach [anshax], das Bad, [das bat], ich gehe [ic
$e:0]. V angliing se vyskytuji tyto hlisky pied neznélymi,
na pt. lobster [...b..], midst [midst] atd. P¥i polohlasnych
medifch hlasivky bud poénou tvoriti hlas a¥ b&hem zavéru
jako v ném. bitte [bite], dann [da:n], geh [ge:], angl. but
[bat], do [du:], go [gou], anebo se hlas tvori na zadatku
zavéry, ale prestane pied jeho koncem, jako v angl. ebb [b],
had Theed], egg [2].%)

Samohldsky jsou modifikace znéni hlasového zplisobené
resonanci v Ustech otevienych anebo polootevienych. Podle
toho, do jaké miry se dsta otevrou, rozeznivime samohlisky
zaviené, na p¥, u, 1, polooteviené, na pt. o, e, oteviens, na pr. «.
Podle toho, kterd cast jazyka se zvedne, rozeznivime piedo-
jazyéné (pfedni ¢4st jazyka se zved4 proti prednimu patru),
na pt. e, i; stfedojazyéné, na pi. [a] v ném. gesehen, alle, angl.

n f‘) Viz O. Jespersen, Elementarbuch der Phonetik str. 85—89. Srv.
;c;g% Stlev?)l;’ Phon. str. 197; Sweet, Handbook of Phonetics § 125 a dale
éz str., 99.



20

idew [aidie], beggar [bego], to get '[te ...],_thg day [Be"dei],
[4] v severowelském [&du] ydyw 1V anglickém sir zni po-
dobné, ale ne tak hluboko; zadojazycné: u, o. a-ove ‘hlasky
jest nejlépe pocitati mezi zadojazycéné (viz té7 Jespersen, Ele-
mentarbuch str. 125/7); jsou tu t¥#i, resp. étyii hlavni typy,
totiZ: nejpiedndji se tvoii [a] jako ve franc. patte, part; nej-
zadndji [a] jako Geské « nebo @ ve franc. pas [al; (nékterl
uznavaji nejéistdi vokal a-ovy [a] tvofeny mezi [a] a [al,
angl. father [fa:85], ném. Mann, viz Jespersen 1. c.) a ko-
neénd temné [ev] v ném. Balkan. )
Hiaska A jest zadopatrovy vokal a stoji nejbliZze a-ovym
hlaskéam, ale otevieni Gst je sti‘edni, ¥ty tvori podélny otvor.
Podle otevieni rtfi rozeznidvame samohlasky: 1. zaokrouh:
lené, t. j. samohlasky, p¥i nichZ je otvor rtl okrouhl}’f,, .1.:Ot1Z
hlasky u-ové a o0-ové, a déle zaokrouhlené hlasky tvoiené jinak
jako 4, na pi. [y] v ném. kiihn [ky:mnl, fran. pur [py:r], a za-
okrouhlené hlasky s artikulaci e-ovou, na p¥. @, t. j. e vyslovené
se zaokrouhlenymi rty ve franc. peu [pg], veu [vg]. 2. hlé}sk.y
i-ové, e-ové a A, tvorené za podélného otvoru rti. [wa] je hlaska
zadojazyéna, tedy tvorena jako u, ale nezaokrouhlengx, t. 1. rty
maji posici jako p¥i 4. 3. hlasky a-ové jsou tvoreny s ro-
zevienymi rty. ) ‘ . ]
Jako a-ové hidsky maji nékolik variaci, tak je maji i os’.ca’m}}
hlasky, ale rozdily spoéivaji hlavné v tom, bézi-li o otevi’,enégéivcl
zaviendjsi hlasku, to jest na p¥. rozdil mezi franc. é’: é; zavie-
n&jsi é [e] je ma pi. ve fr. été [ete], nénz. d}ouhe e Vv gehn
[ge:n]; proti tomu jest [¢] otevien&jsi, na pt. pere [per], angl.
fare, fair [feo], their, there [8¢:9], ném. dhnlich [g:nl,lg], er
[er]. Obdobny jest pomér mezi [@] t. J. zaokrouhlenym [e]
a mezi [e] t.]. zaokrouhlenym [e], na pr. f}'_&tvr}c. peuw [pg], gle
peur [poe:r], seul [scel] a také mezi zaviendjsim [o] a otevre-
n&jdim [o], frane. rose [ro:z], ném. Rose [roza] a franc. fort
[fo:ir], Joge [la:z] atd. o . "
Dale jest rozdil mezi Gzkymi a Sirokymi vokaly, jenz spociva
v tom, %e p¥i vyslovnosti Gzkého vokalu mluvidla _]:SOL} naplz}jca,
kdesto pii Sirokych jsou svaly ochablé, Tim vz.nl.kaJ_i ‘dVOche;
[i] : [1] Siroké; ném. sie [z1:], fr. dire [di:¥], fini [fini] pl’o’gl
severoném. bitte [bite], v praxi se viak obycejné transkri-
buje [i]. o
[y]: Siroké [v], ném. kiihn, franc. pur.[py:r] proti ném.
Hiitte [hyte]; v praxi se oby&ejng transkribuje [y].
[e]: 8iroké [&7, ném. gehn [gemn] p1'o‘51 .Bvett [bet]z an'gl. let
[1&t], franc. maison [mezd]; v praxise obyc_ejne tl'aT.lSkI'lbl.l‘]e ’[e].
[¢]: $iroké [z], ndm. dhnlich [enlig] proti anglickému
had [hed], men [men]. .
[u]: &iroké [u], ném. gut [gwt], franc. tour [tp:r] “protl
severoném. Mutter [v], angl. put [U], ale v praxi se 1 zde
obytejné transkribuje [u].
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[0]: 8iroké [0], ném. so [z0:], Rose, franc. rose proti ném.
‘Gott, Sonne [z0na], ale v praxi se obycéejné transkribuje jen [o].

[o]: Siroké [5], angl. law [1o:] proti angl. got [gdt], v praxi
ge obyéejné transkribuje [o], tedy [got].

Sweet uvadi podobné rozdily i pro hlasky stiedojazyiné,
cstatné uvadi se téz stiedojazycéné w t. j. [U] a o [6]. Ale ani
tim nejsou vsSechny variace hlasek vyéerpany a je éasto nutno
tento systém dopliovati. Hlasek je vlastné nekoneéné mmnozstvi,
ale kazdy jazyk si vybere jen uxcity pocet, jak to jest ekono-
mic¢téjsi pro vyvoj jazykovy. Ostatné je nutno miti na paméti, ze
ani ty% mluvél neartikuluje vidy touz hladsku stejné a tedy tim
méné lidé Zijici v témz misté, ale jest uréitd hranice variaci, jez
se neprekrocuje.

Podle kvantity jsou samohlasky bud dlouhé (znaceny
v transkripei :), polodlouhé anebo kratké: Jest si vSimnouti, Ze
ve fonetickych systémech jednotlivych jazykt se kratka hlaska
miize kvalitativné lisit od dlouhé, na p¥. ném. Bett proti See,
t. j. [&] proti [e:], Mutter [ U] proti gut [u:] atd.

Také pri souhlaskiach mozZno mluviti o trvani, tak na pt.
v angli¢iné souhlaska mezi vokaly — na pi. beggar [bego] — je
daleko kratsi nez na konci u beg, fit.

Kombinace hlasek. Dvojhlasky vznikaji spojenim dvou samo-
ilasek v jednu slabiku, na p¥. & fajny [ai], hdi [a:i], owrad,
dej, boj, mitj (= v obecné mluvé [ui], v spisovné [u:j]), ném.
heiBe [haise] nebo [a1], auf [*alf], Hduser [0%, ¢%, 0é], angl.
I[ai], [e1], boy [boil, ow [hau], (obydejné transkribovano [au],
ale srv. Jespersen L. ¢. 158/9) atd.

Treba si v8imnouti, Ze se nékteré samohlasky v uréitém
jazyce mohou vyskytovati jen ve spojeni dvojhlaskovém.

Kombinace konsonantit: Zejména dilezité jsou sloZené &ili
splynuliny, pro éestinu ¢ [tS]: das, éin, ordé, podobné i osvédéits
(dE¢=T[tf1), radsi (v b&zZné vyslovnosti), dZ [dz] ve spis. dZbdn,
angl. George. ¢ [ts]: cdr, cely, otcovsky (te —ts), lidsky (ds =[ts]),
v obecné vyslovnosti: pojd sem (= pocem), pitedzpév (— piecpév)
atd.; [dz] v leckdy, v obecné vyslovnosti slov podzim, koncert atd.

P#i kombinaci hlasek plati pravidlo, Ze se pohyby artiku-
laéni spole¢né obéma hlaskam provadéji pokud moZnéi jednou
(t. zv. zékon Winteleriv). Piechazeji-li naopak mluvidla z jedné
polchy do druhé, vznikaji pfechodné hlasky, tedy na pr. aje > aija.

V tedi pri ¢lankovani rady hlasek vznikaji pausy, protoze
mluvéi musi vydechnouti a vdechnouti; tim vznikaji takty. Takty
se opét rozpadavaji na slabiky. Kazda slabika obsahuje samo-
hlasku anebo slabikotvorné (samohlaskové) »,1, m, n, €esky [vlk]
vlk, [vrba], ném. [ne: mn] nehmen.

Takt neni identicky se slovem, protoZe slovo jest jednotka
morfologickd (tvaroslovna) a nikoli hlaskova (fonetickd). Tak se
stava, Ze nékolik slov splyne v jednom taktu a v nékter§ch jazy-
cich slovo muzZe byti rozdéleno do dvou taktli. Na pf. ném. Man
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entsetzt ihn || seines Amtes ||-; eine Trane quoll || unter seinen
Wimpern hervor. ||

. Prizvuk, Pii vyslovnosti slabik jest rozdil v sile hlasu a sile
artikulace celé slabiky. Rozeznivame prizvuk slovni, jimZz se
néktera slabika ve slové stane nejmocnéjsi, a vétny, jimz se pri-
zvulné slabika nékterého glova stane mocnéjsi nez slabiky ostat-
nich slov téZe skupiny. Co do stupné prizvukové sily slovni mohou
byti t¥i druhy slabik: silné (s hlavnim piizvukem), slabiky
stfedni (s piizvukem vedlej8im) a slabiky nep#izvucéné.

Toén. Toémem rozumime hudebni vysku hlasu, ale musime ji
rozliSovat od vlastniho p¥izvuku. Piizvuk se casto kombinuje
s ténem, ale z toho neplyne, Ze by slabika vy§siho ténu nutné byla
prizvucéné, ackoli prizvuéni slabika miva Casto vyssi téon., Tén se
muZe bud nésti stejnomérné (-) nebo muze stoupat (/) ¢i
klesat (). Tén jest charakteristicky jak pro jednotlivad slova
tak i pro véty, jak vidime u vét tazacich.

Pomér fonetiky k psychologii. Bylo jiZ naznacdeno, Ze za-
kladni podminkou vyvoje Tedi jest asociace pocitk sluchovych a
poclitkh svalovych, vznikajicich ¢innosti mluvidel. V§znamova
dtleZitost fonologickych (hlaskovych) variaci vyplyva z okolno-
sti, Ze na pr. zména hlaskova mé platnost bud’ tvaroslovnou nebo
vyznamovou, tak ném. Vater : plur. Viter, beiBBen : beitzen,
nehmen : nam.

Stejné je tomu i s p¥izvukem a ténem, srv, Pravdae! proti
Pravda?; v ¢instiné je tém daleZity dinitel vyznamovy, nebot
slova hlaskoveé identicks, ale lisici se tonem, maji naprosto rtzny
vyznam a jsou to vibec razna slova.

Psychologicka dtleZitost pfizvuku je také patrnd z faktuy,
Ze piizvuk vétny spoéivi na skupinich vyznamové nejdileZitéj-
gich. DiuleZitost psychologickych momentd pii zménach hlasko-
vich vysvita také z toho: neprizvucna slabika neodpadi mnohdy
jen z dtivodl éisté hlaskovych, nybrz také proto, Ze prestala byti
formalné dulezitd. Srv. téZ Horn, Sprachkorper, zejm. str. 28,
104, 108.

Vyznam paus je patrny v aposiopesich a v pausich typu,
jaky se vyskytuje ve vyrazech jako siiby-chyby.

.

JAZYKOVY VYRAZ
po své morfologické a vyznamové strince.

Pii kazdém jazykovém vyrazu musime rozeznavati stranku

a) Cisté hlaskovou,

B) ¢isté formélni,

y) Vyznamovou.
~ Hlaskova stranka jest piedmétem hléskoslovi. Jeho tlohou
Jjest zpracovavati fysickou stranku fedi a zabyvati se zménami
hilasek, jimiZz se jazykovy obsah vyjadiuje.

. Formalni strankou se zabyva morfologie, je¥ nas poucuje,
Ja’k se hlaskovy materidl utvari, aby se jim vyjadsil obsah, t. j.
vyznam.

) Vyznamovou strankou se zabyva slovnik a pak nauka o uzi-
vani forem. Obycejné se tato nauka naz§va syntaxi &ili skladbou,
ale skladba dplné nevyéerpava v§znamovou stranku, nebot sem
patri i nauka o t¥{ddch odvozenin a pod. Nejlépe jest skutednd
pridrzeti se vyrazu sémantika nebo semologie, ovSem v tomto
smyslu a ne v omezeném smyslu francouzské ‘sémantique’.

N Prakticky nelze v8ak vidy tyto t¥i nauky od sebe rozligovati,
aniz bychom se opakovali, a to zejména chceme-li vysvétliti
hlstorlqky vyvoj jazykovych wtvard. Tak na p#¥. zména starosl.
pety > €. pét patii jisté do hlaskoslovi, ale soudasné i do tvaro-
slpvi, protoze stridani pét, pdty, padesdt. jsou Gasti formalniho
vyrazu; naproti tomu klenouti < * klepnontai nepatii jen do
morfologie, protoZe souvislost se sklep neni dnes patrna.

Jesté tésnéji souvisi hlaskoslovi s historickou morfologii:
mnohé t. zv. nepravidelné formy se staly nepravidelnymi teprve
procesem hlaskoslovnym. Tak na p¥, débes > (tu) dois: debétis >
(vous) devez; sdpis > (tu) sais: sdpitis > (vous) savez; dérmis
(tu) dors; dormitis > (vous) dormez.

 Také pokud jde o styk mezi morfologii a naukou o vyznamu,
nejsou hranice mezi ob&ma absolutni, jak je ostatnd patrné
z faktu, Ze kaZd4 forma ma svilj urdity vyznam (srv. Noreen,
str. 200). P vyvoji forem se jejich morfologicks strénka ¥idi
¢asto strankou vyznamovou. Tak na pi. fecké aoristy 2raiSevoo
byly vytvofeny pod vlivem forem jako #raka prosté proto, Ze
oboji jsou woristy a maji spoleény vyznam ¢asovy. Ostatnd vznik
forem z frasi dostatetng prokazuje souvislost mezi vyznamovou
a formalni strinkou, na p¥. I shall go* ‘mam jiti’ > futurum
‘plijdu’. Zde vznik futurdlniho v§znamu byl podminén oslabenim
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konkrétniho vyznamu frase I shall go, ¢ili, jak bychom my rekli,
frase se stala formuli a tato formule nabyla vyznamu odchyl-
ného od pavodni frase.

~ Pres to jest dllezito studovati formy nezévisle od jejich vy-
znamu. Se stanoviska vSeobecné srovnavaci gramatiky jest
alespon mozZno studovati prost¥edky, jakych se uziva; formy samé
neni ovéem mozno t¥#iditi bez vyznamového délidla, protoZe forem
samych jest ve vSech jazycich nesmirné mnozZstvi, Neni tedy
mozno se stanoviska jazykozpytného podati vydet forem, ale lze
podati piehled formalnich prostiredkl a typické piipady formaél-
niho vyjadieni uréitych kategorii, t. j. skupin v§znamovych, jak
se jevi v riznych jazycich.

Vyznam jazykovych forem jest pfedmétem jak slovniku tak
i gramatiky. Slovnik podava specidlni fakta, kdezZto gramatika
se zabyva vieobeenymi zjevy jazykovymi (Sweet, C. P. 81). Do
slovnika tedy pat#i vyznam basi (viz niZe), t. j. kmenovy§ch
slov a jejich odvozenin, t. j. v§znam slov, jaky maji bez ohledu
na padovou nebo osobni piiponu. Do gramatiky patii vyznam
odvozovacich prostiedki (kmenoglovi) a v§znam pripon pado-
vych, osobnich, ¢asovych anebo vyznam jinych prostiedkd, jeZ
maji podobnou funkei jako tyto p¥ipony. Mohli bychom #ici, Ze
slovnik podava jazykovy material a gramatika li¢i systémy, jimiz
jest ten materiidl t#idén, t. j. nauku o kategoriich a jejich
funkecich.

Gramatické kategorie jsou formalni vyjadreni psychologic-
kych kategorii, jeZ vznikaji tridénim predstav. Takové tridéni
nastavid vice méné u kazdého a vznikd asociaci predstav. Tak
na pr. déjové vyrazy tadi se v kategorii ¢asu, protoZze d&j nebo
stav existuje v uréité dobé, nebo maji spoletnou kategorii pi-
vodce anebo nositele déje, protoZe se déj obycejné predstavuje
spolu s ptivodcem anebo nositelem, Nazvy osob a zvirat se mohou
roztriditi na Zivotné a nezivotné; nebo, jde-li o kolektiva &ili nic;
nebo bézi-li o pevna ¢i tekuta télesa.

Takovychto vyznamovych skupin, t. j. psychologickych ka-
tegorii, jest veliké mnozZstvi, ale kazdy jazyk vyjadiuje jen né-
které z nich. Takové formalné vyjadiené kategorie nazyvame
gramatickymi kategoriemi. Funkce formy znameni, Ze urcita
forma vyjadiuje uréitou (psychologickou) kategorii. Vyznam
kategorie muZe byti pravé tak konkrétni jako vyznam nékteré
base. Kategorie sexu nebo kategorie ¢isla jest jisté velmi kon-
krétni, K vyjadieni jingch kategorii se berou mnohdy naprosto
konkrétni frase, které se vSak, co vyrazy kategorii, stanou ab-

straktnéj&imi. Tak na pi. franc. dire < diceire habet; il éerirait,

starofranc. escrivroit < seribere habebat, novor. od déve < 6éhwm
Tva déve ‘chei abych vazal’ > ‘budu vazati’; novof. ¥ depévo
‘svazal’, franc. 7l a dit. Srv. dale lat. magis dulcius a fran-
couzsky komparativ.,
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Tam, kde rtznost formy nevyjadiuje rtzny vyznam, nelze
mluviti o kategorii, pravé tak, jako nelze pokladati za grama-
tickou kategorii tu skupinu vyznamovou, jeZ neméd zvlastni
formy. Tak na pf. nelze mluviti o kategorii subjektu, predikatu
‘a objektu v jazycich, jeZ nevyjadiuji formalné tyto psycholo-
gicke kategorie. Nage stanovisko k této otazee viz nize.

Vzajemné styky strdnky lexikdlng o gramatické. Gramatika
a slovnik se navzajem prostupuji, tak na p¥. nepravidelné tvary
patii stej'né do slovnika jako do gramatiky; do slovnika, protoze
jsou specidlni jazykova fakta, do gramatiky, protoZe omezuji
rozsah néjakého obecného tvoreni. UZivani piedloZek pat¥i do
slovnika, ale kde jistd predlozka jest pravidelny vyraz kategorie,
‘jako na pf. vyjddieni agens pasivniho d&je transitivniho, jest
nutno zminiti se o tom i v gramatice. Rovnés tak na pr. angl,
to ve frasi he gave a book to me = he gave me « book.

Po téchto uvahich muZeme piikroditi k vyznamové strénce
slova a frase.

Vv y’zfnc_vm slova.5*) Zda se, Ze skoro kazdé slovo mé ndkolik vy-
Zl}anlfvl'ii. Js je polysemni (srv. Noreen, str. 211). Snad by bylo
p}‘esnmsi Tici, Ze t§%Z jazykovy Utvar ma za riznych okolnosti
rizny vyznam, Tedy na pi. hieben 1. nastroj k Cesani vlasa
2. hfebe}l kohouta, 3, hieben helmy, 4. hi'eben strechy. ’

Ko;t:en: 1. Koren stromu, 2. plivod, piidina, 8. koten slova.

Klic: 1 Kli¢ zadmku, 2. nastroj na otvirani sroubt (na pit.

g}'anco,uzsli:y kli¢), 8. kli¢ jako navod k lugténi nééeho, jako na pr.
Sifrovy kli¢, kli¢ ke cvi¢ebnici, 4, k1i¢ v hudbé.
. Mnohdy jde o dvé piivodné razna slova (homonyma) : angl.
f’evud ‘nepiatelstvi’ : feud 1éno’. Fell: 1. zviveci kuze s chlupy
nem. fell, 2. fell skdla, hora (ném. Fels), 8. fell zuiivy, s‘craén}’;
(felon, stiedolat. fello). Odedteme-li i tyto pripady, zbyvaji pri-
pady:, kdy ptivodné totéZ slovo nabjva rlizngch vyznamd. A tu si
musime uvédomit, Ze slovo méi za kazdé okolnesti jiny vy-
znam; na pr. véta bralr spravuje boty mize znamenat, %e braty
sevvﬁbec zabyva spravovanim bot, Ze je pristipka¥, anebo Ze braty
mgl. poskozené boty a sadm si je spravuje. Zde tedy boty miZe
miti dvoji vyznam: své boty nebo Doty vibec.

Takovéto variace vyznamu miZeme nazvati variace pii-
padné a nﬂuvil,ne 0 piipadném nebo okasiondlnim v§znamu (srv.
N oreen, 212 nasl.). Abstrakei takovychto okasiondlnich vyznamu
jest ng vyznam obecny, tedy na p¥. boty = obuv, nebo N
I}}hlVCl; variace vyznamu jako koien — 1. koden stromu, 2. po-
catek, pricina, jest variace obecnych vyznamil.

Od toho se musi li§iti plivodni vyznam; oviem slovo nemu-
silo nikdy miti ten vyznam, na méj% se zda poukazovat jeho

Ga) Jak se ¢leni vyznam slova: 1, pojmovy obsah, 2. vedlejsi
smysl, 3. eitovd hodnota nebo naladovy obsah; viz Erdmann, Die Bedeu-
tung des Wortes.
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etymologie, tak na pf. ném, Setzer neni doloZeno v jiném vy-
znamu heZ ‘sazeé’.

Slovo o sobé vyvolava u rézngeh lidi po pripadé rizny vy-
znam a pripadné u téhoZ clovéka vyvol4 slovni atvar za riiznych
okolnosti rizny vyznam: cyklistovi znamena kli¢ néco jiného nez
domovnikovi. Kdyby tedy domovnik uslySel pojednou slovo klic,
jisté bude mysliti na kli¢ domovni, kdeZto cyklista by myslil na
sviij kli¢ na utahovani Sroubt. Slysim-li slovo pedal a pied tim
jsem se zabyval hrou na piano, jisté budu myslit na pianovy
pedal; kdybych viak pied tim myslil na bieykl, jisté bych myslil
na bicyklovy ped4l. Dominantni vyznam je tedy podminén okru-
hem ideji, v ném# se posluchaé bud vibec nebo v tu chvili po-
hybuje. A to je totéz, co se déje se slovem ve vété, kde jeho vy-
znam vyplyvé z kontextu a situace: okruh ideji je tu dan kon-
textem a situaci.

Ovsem u mnohych slov je tyZ vyznam ve velice Sirokém
okruhu ideji, protoze se tykaji denni zkusenosti a kaZdodenniho
7ivota, na pi. miZ, chléb atd. Ale i zde mnohdy béZ jen o nej-
gastdjsi vyznam, t. j. vyznam, jenz je predominantni u nejvétsiho
poétu mluvéich, tedy na pt. otec, matkae, bratr, protoze vyznamy
otec Lhani, matka zlodinu, spdnek jest bratr smrti, pFipadnou jen
za zvlastnich okelnosti.

P¥i v§voji vyznamu uréitého ttvaru mizeme dasto pozoro-
vat, Ze stars$i stadium byl vyznam konkrétnéjsi anebo mensiho
rozsahu. To nejlépe uvidime na piikladech. Tak na pi. nahu-
kwandti Indiani v Jizni Americe maji Sedesat slov pro rizné casti
téla. Eskyméei nazgvaji tulend rtzné podle toho, jsou-li jedno-
ro¢ni, dvourodéni atd., ale slova pro ‘tulen’ nemaji. Bakairi v jizni
Americe maji jména pro rizné druhy papouski, ale nemaji slova
pro ‘papousek’. Podobné tomu bylo asi i v kulturnich jazycich
(srv. otec: matka, mug: Zena, atd.).

Jing druh konkrétniho nazirani shleddvame ve vyrazech
jako abiponské prsty (u nohy) kere — &tyri. To se ostatné ne-
1i¥ od moderniho loket latky, stopa zemé (Siitterlin, W. d. spr.
Geb. 175).

Byl-li slovnik specialni v jednom sméru, mohlo se stati, zZe
urdity ttvar mél opét Sirsi vyznam v jiném sméru, tak na pi.
bakairi vyjadiuje tym% slovem blesk a hrom, podobné: dést,
bouika, mrak. To jest podobny zjev, s jakym se setkévame
v détské Tedi, kde na p¥. klobouk znamen4 podle okolnosti md klo-
bouk, nasadil si klobouk atd.

Nesmime si mysliti, e opaény pochod — totiZ vznik kon-
krétnich nazvi z virazi abstraktnich — je nemozny. Mame ipro
to doklady, na p¥. lat. fructus ‘plod’ od frui ‘azivati’, legio je od-
vozeno od legere (viz Bréal, Essai de sémantique str. 138 nasl.).

Proces abstraktisovani p¥i vyrazech slovnich neni jen véc
v§voje v tom sméru, Ze by abstraktisovani byl vyssi atvar, nybrz
jest to i vysledek Zivotnich poméri socidlni jednotky, v niz
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miuvéi zije. Jest jisté jednodus§i mluviti o réznych druzich pa-
pouskil jednim slovem neZ mluviti o nich opisy, totiz tim Zpliso-~
ben, Ze se uréuje vyraz pro papouska jinymi slovy. V jazyce,
kde papousek jest souéast denni zkuSenosti, jest to jisté piiro-
zené. Kdy% vSak mluvéi obrati svou pozornost k jinym vécem,
pak potiebuje slovniku pro jiné vyrazy; konkrétni a elaboritni
terminologie pro pfedméty denni zkusenosti musi ustoupiti stra-
nou a to, co se stalo predmétem stalé pozornosti, dostava opét
elaborétl'li nazvoslovi, Staré konkrétni nazirani drii se jen u téch
vyrazl, jeZ zistaly stile pfedmétem denni zkuSenosti, tak ofec:
matka, pes: fena, hitebec: kobyla, byk: krdva.

Pro specialni potPeby denniho Zivota jest terminologie vy-
pracovand pravé tak v jazycich s nejabstraktngj8imi vyrazy jako
kde jinde. Tak jsme se jiz zminili na p¥, o rozdilu angl. button,
link, stud. Tedy elaboratni nizvoslovi vzniké interesem mluvéiho
v jistém oboru denniho Zivota. Nyni jest otdzka, co to jest ab-
straktisovani. Tento proces je vlastné dvoji: tvoreni vyrazt sku-
teéné abstrakinich jako dobro, stateénost atd. — to jest vlastné
proces Cisté formalni vznikajici tim, Ze nazvy vlastnosti a dé&ja
dostavaji takovou formu a jsou schopny takovych kategorii gra-
matickyeh jako vyrazy pro predméty nebo osoby. Skuteéna ab-
straktisace vyrazu jest zjev, Ze konkrétni vyraz dostadva vyznam
abstraktni; na p¥. nabude-li ruke vyznamu pét a prestane-li vé-
domi. souvislosti tohoto obrazu, kdyZ si tedy mluvéi neni védom,
Ze misto pét rika ‘kolik mé ruka prstd’ nebo néco podobného, to
Jevsk’uteéné abstraktisaéni proces. Zde vidime, Ze se obycejné
lcgtzde abstraktnéjsi pojeti vyvinulo oslabenim néjakého konkrét-
niho obrazu. To je proces, s nimZ se potkidme i p¥i koncovkach
padovych a formach modalnich.

Druhy proces jest kategorisace; tu musime rozeznavati dva
dl‘uhy; Mluvéi si je védom urcéité souvislosti mezi dvéma pojmy
a d‘e_wa i vyraz tim, Ze oba Tadi do jedné formalni skupiny-kate-
gorie. To je vidéti na pr. v bantu, kde jsou vSecky nazvy osob
a predmétl atd. zafadény do t¥id. Jiny pripad jest, Ze jméno
kgtegorle, do niz se urcité zjevy radi, dostava vyraz samostat-
nym 'slo,vem, tedy otec, matka, sestra, bratr, bratranec = pii-
buzni. Muz, Zena, dité == clovék, hiebee, kobyla, hi'ibé = Kkiin.
Jazyk bez takovych kategorii jest nemyslitelny, a rozdil je pouze
v fcvon}, ze néktery jazyk postupuje v tom sméru pomérné malo
a jiny vice. Nebot vyraz muz jest jiz kategorisace, protoze exi-
s‘lgu3e yidy jen FromtiSek Novdk nebo Karel Dvordk nebo Anasta-
smsVszmev’hcmsel, ale nikdy ne muz. MA-li néjaky jazyk vyraz
‘muz’ a ‘“Zena’ a nemi-li ‘¢lovék’, neplyne z toho vidy, Ze by
mluvéi nemél té kategorie, nfbrz v prvé fadé, Ze té kategorie
neuzndoval; tak tomu je v pripadé ‘mu%’ : ‘Zena’ — Zena nebyla
rovnocenna s muzem a proto nemohla s nim byt v jedné kate-
gorii. Podobné pro AngliGana biscuits a c¢rackers jsou dva na-
prosto rGzné druhy peliva, a¢ my bychom povaZovali crackers
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za druh biscuits, ale neslazeny. Kategorisace vyznamova je tedy
v prvé radé véc nazirani.

Abstraktisovani vyraz neni vSak prosty proces k vySsimu
vyjédreni, nybrz v prvé rfadé zapomenuti starého konkrétniho
obrazu a ponendhlé prehodnoceni toho vyrazu. Oboji je casto
nasledek novych Zivotnich pomérii: mluvéi nepotiebuje jiz tak
podrobného néazvoslovi pro uréity obor lidského zivota, ale po-
tebuje novych vyrazl pro nové pojmy. Tak kdyby Eskyméaci
Zili po staleti v méstech, nelovili tulené a péstovali kulturni Zivot,
Jisté by jim stadil nazev specie ‘tuleit’ a naopak by asi tvorili
terminy pro prihlasku k dani, pfihlaSku u policie, povoleni k do-
vozu, povoleni k vyvozu, rAmusenku a j.

Zviastni piipad zmény vyznamu jest pieneseni jména osoby
na oznadeni vlastnosti nebo Iépe nositele vlastnosti, jiz se vyzna-
¢oval ptvodni majitel toho jména. Jest to zkracené piirovnani,
cheeme-li, a a¢ jsme se toho dotkli jiz v Gvodé, vracime se k tomu,
protoZe se z tohoto zjevu délaji zavéry o phvodu vyznamu slov.
Vime na pi., Ze caesur, oznacteni cisafe, bylo plivodné jméno
Caesara; slovanské krale jest jméno Karla Velikého. Dnes mlu-
vime o americkijch Croesech, nedavno jsem slySel frasi o komsi,
Ze chee byti Napoleonem tisku. Tomuto stadiu predchazelo o né-
kterych pripadech pln&jsi piirovnani rovnéz béiné, na pt. byl to
druhy Napoleon. Neni pochyby, Ze co se déje dnes, mohlo se
stejné diti na pocatku vyvoje Teéi, a jisté mnoha slova vznikla
timto zpltsobem. Piesto viak nemyslim, Ze vsecka., Své stano-
visko v této véci jsme vylozili jiZz drive.

Jina otazka jest, zda pojmenovani vlastnosti a dé&jt byla
" drive nez pojmenovani predméti ¢i naopak. Ti, kdoZz vychazeji
ze stanoviska, ze predmét jest konkrétnéjsi nez viastnost nebo
déj, prirozené usuzuji, %e nizvy piedméttt jsou starsi, Jini
v8imajice si fakta, Ze ¢lovék pojmenovava véci podle prominentni
vlastnosti anebo Ze déj musil upoutat pozornost élovéka nejdrive
(a Ze zejména pri onomatopoetickém pojmenovani musil si clovék
v8imnouti déje), tvrdili opak. NaSe stanovisko jest: ¢lovék nej-
diive pojmenovaval to, co upoutalo jeho pozornost, a pojmeno-
vaval to tak, jak to nejlépe dovedl?), t. j. podle riznych nihod-
nych okolnosti, a tedy jisté to mohlo b§ti i onomatopoeticky.
Piipustme, Ze pii lvu to opravdu bylo onomatopoeticky; pak
ale je$té nemiizeme Fici, Ze byl nazev Fvani starsi neZ nazev lve.
Spravnéji povézme, onomatopoion napodobujici Ivi ¥ev znadilo jak
lva tak jeho fev a znamenalo tedy podle okolnosti na p¥. lev/,
lev 7ve! anebo i fve jako lev, pravé tak jako v détské fedi klo-
bouk zna¢i klobouk, md klobouk, nasadil si klobouk atd. a zrovna
tak jako bakairi Indiani oznacuji tymz slovem hrom i blesk.

7). Skupiny hlaskové jako détské wma, mama jsou asi jen vyraz hladu
a p¥ani, vyznam jako mama = mauthka byl jim asi didn a¥ dospélymi, kte¥{
sly§f détské Zvatlani a uZivaji ho v urditém smyslu, domnivajice se, Ze tim
vystihuji smysl toho Zvatlani (srv. Delacroix 314).
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Mohlo by se tedy souditi, Ze pro pocatky fed¢i mnohdy vlast-
nost a nositel vlastnosti splyvali zrovna tak jako d&j a pavodce
toho déje par exellence (na pr. syéeni hadi a had). Mohlo by se
fici, Ze jazyky, jez vyjadiuji vlastnost jen ve spojeni s jejim no-
sitelem -anebo dé€j a jeho pivodce nebo predmét, representuji
toto plvodni stadium; ale to by byla jen casteénid pravda.
V téchto jazycich jest formalné déj a jeho plivodee nebo cil roz-
ligen, ti'eba to nebylo morfologicky, a pravé tak vlastnost a jeji
nositel: nemutzZe-li nékdo tici bily, ale musi #eci bild véc, nebo
nesu, neses, nese, ale nikoli jen déj bez udani bud’ ptivodce nebo
predmétu (nositele) déje, jest to vskutku jen €4st ptivodniho na-
zirdni — totiz dé&j bez svého plivodce nebo nositele, vlastnost bez
svého nositele se nepredstavugi.

Sva pozorovani mUZeme tedy shrnouti asi takto:

Clovék jisté vychdzel z konkrétniho ndzoru a sotva si pred-
stavoval vlastnost nebo déj bez nositele (resp. pivodee). Vy-
jadioval jisté v prvé fadé konkrétni predstavy. Vyznam téchto
vyrazi se ¢asem jisté specialisoval a vidy pii viznamu rozhodo-
vala situace a kontext. Prosté vyraz byl ptvodné konkrétni a
svého presného urdeni dochazel situaci.



VETA A SLOVO.

Véta jest zdkladni jednotka Yeci. Jeji definice jsou r0zné.8)
My bychom ji definovali asi takto: véta jest jednoduché, neza-
vislé, Gdelové a uplné sdéleni, a obyfejné mé v ka%dé feci urcitou
konvenéni formu normélni; ‘jednoduché’ pravime proto, Ze na
pt. jdu o zpivdm jest véta sloZend (Cili dvé véty9) a piece to

8) a) Podle Jespersena (Phil. of Gram, 307) je véta relativné Gplné
o nezavisié lidské vyjadieni (utterance); Gplnost a samostatnost se jevi
v tom, %e miZe stiti o samcté. Podle Delbriicka (Satzlehre, str. 8) je to
vyjadieni (Aufierung) jeviei se co GpIné. Sapir (Lang. 36) pravi: [The
sentence] is the linguistic expression of a proposition. Noveen (str. 238 n.)
rozeznava ,Ausspruch® co pojem 3irdf a ,Auflerung® co pojem uzsi, Aus-
spruch je to, co se obydejnd nazyva véta (t. j. sémanticky ekvivalent véty)
a Noreen to definuje takto: ,, Unter Ausspruch oder einfachex AuBerung
wird hier eine solche verstanden, deren Bedeutung ein einzelner Gedanke
d h. ein Urteil allein ausmacht® (239).

B) Paul (Prinz5 121): Véta je jazykovy vjraz, symbol [naznadu-
jief], #e v dusi mluvdiho nastalo spojeni vice predstav nebo piedstavovych
skupin, a prostiedek vyvolati v dusi posluchadové totéZ spojeni tychZ pied-
stav (der Satz ist der sprachliche Ausdruck, das Symbol dafiir, dass sich
die Verhindung mehrerer Vorstellungen oder Vorstellungsgruppen in der
Seele des Sprechenden vollzogen hat, und das Mittel dazu, die nimliche
Verbindung der niimlichen Vorstellungen in der Seele des Horenden zu
erzeugen).

Sitterlin (viz zejména W. d. spr. Geb. 145) akcentuje okolnost, Ze
predstava nebo spojeni dvou predstav (nebo piedstavovich skupin) se jevi
jak mluvéimu tak i pesluchadi co souvisly a uzavieny celek, Wunderlich
(D. Satz. I. 12) vidf ve v&t3 spojeni dvou piedstav v jednu novou. K tvo-
feni vity nestad jenom (str. 44) piifazeni p¥edstav, nybri nejdileZitéjsi
jest shrnuti vice pYedstav v jednu tplnou celkovou (Das Wichtigste ist
vielmehr die Zusammenfassung mehrerer Vorstellungen zu einer einheit-
lichen Gesamtvorstellung),

Wundt, jen¥ neuznavé viraz jedné piedstavy nebo skupiny predstav
za, vétu, nybri za vétny fragment (viz Sprache IL. 236), definuje vétu co
rozlogeni v dily celku existujictho ve védomi, Wundt tedy zdlraziuje analy-
tickou stranku, kdeito vySe uvedeni badatelé vétSinou si hleddli strianky
synthetické, Wundtiv nazor jest jednostranny (srv. Siitterlin 1 ¢ 1456),
protofe soud jest soudasnd analysa i synthesa (viz té% Delacroix, Lang.
209; viimni si té% na str. 208: ,La possibilité de penser et de parler en
phrases ast liée au jugement, 3 I'unité & la fois synthétique et analytique
de la pensée.”). Delacroix sdm definuje vétu (str. 210) takto: »La phrase
est expression linguistique d’une représentation d’ensemble (c’est-a-dire
d’une idée, d’un jugement) dont les éléments sont distingués et exposés
suivant leur rapport logique®, a na str. 218 dod4vé ,et suivant la structure
de la langue“ (srv. ib. 898). — Junkerovo minéni o platnosti definice
Paulovy a Wundtovy viz Streitberg-Festschrift, str. 31—42. — K lite-
ratu¥e srv. Indog., Jahrbiicher VI (1918) 1 nésl

9) Srv. Noreen 1. c., zejména str. 239 a 250.
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je jen sdéleni. Ve své definici jsme neuzili identifikace se sou-
dem, protoZe interjekce jako ach! a pod. by pak nebyly véty, aé
takové interjekce dodnes vétami jsou a musime je pokladati za
piedchtidce a pratvary dneSnich vét (srv. Wunderlich, D. deut-
sche Satzbau 18). Ostatné theorie o logickém soudu nemfize
a nem4 se smésovati s definici véty.

Jednoélenné véty jako snih! nejsou ani nediplné ani nedoka-
zuji, Ze by byly jednoélenné soudy. Musime rozeznéavati 1. lo-
gicky proces soudu a 2. jeho asociaci s uréitym vétnym vyrazem,
Neni nutno, aby oba ¢leny byly samostatné vyjadieny.10) Toho
piikladem jsou formy naSeho slovesa uréitého (na p¥. nesou),
kde forma [nebo koncovka] naznacuje uréity vztah k osobé gra-
matické, a tento vztah se pak asociuje s logickym subjektem;
obsah v§roku jest dan vyznamovou strankou slovesa. Souvislost
vipovédi vyplyva z gesta mebo ze situacell) i ¥ika se, ze néktery
élen soudu vyplyva ze situace, coz jest ponékud nepfesné, protoze
soud a véta neni totéz.

To se mize nejlépe pozorovat na impersonélnich vétach jako
prst. Gramaticky jsou tyto véty pravé tak nebo pravé tak malo
bezpodmété jako je na pi. nese, jeZ podle struktury eského ja-
zyka a vibec jazykl indoevropskyeh v jejich starSim stadiu od-
kazuje svou formou k tomu, co by v dusi mluvéiho bylo subjek-
tem logického soudu. To je plivodce dé&je; bliz§i vyznam jest
patl‘l’lff ze situace, z gesta nebo ze souvislosti. Obsahové viak zna-
mena pr$t néco jiného. Zde mluvéi nezné nebo nevsimaé si pavodcee
déjel2) a véta znamend pravé tolik, jako kdyby se feklo dést.13)
Zde se tedy vyjadiuje verbalni formou toté%, co by se jinak vy-
Je}di‘ilo jednoélennou vétou, kde by v mysli mluvéiho byl vjem
zjevu v:subjektem a piedstava predikdtem. Jiz tato Gvaha na-
svédéuje, Ze se z impersonilnich a jednodlennych v&t nemiuiZe nic
usuzovat o podstaté logického soudu, ani naopak theorie o logic-
kém soudé nesmi afektovat theorii o véteé,

10) Sl‘V'. té% na p¥. Delacroix (209): ,Le jugement n’a pas besoin que
la phl'a§e soit explicite ou compléte. Il peut porter sur un seul mot, qui
le} représente a vral dire. Car le mot, I’lément, n’est objet de pensée,
n’est pensé que dans sa relation 3 un ensemble”; a déle (str. 213): ,Toute
phrase est fa}lte pour énoncer quelque chose. Donc elle comprend un pré-
dicat. I:e §u3et peut étre exprimé ou ne pas Pétre...%, ale viz té% Noreen
(412), jenz poklddi nevyjadieni subjektu (die Prinzipalglosse des Aus-
spruches) za brachylogii, Srv. téZ Brugmann, SE. 5.

1) Tedy na pr. v8té snih/ (ve smyslu ‘tam je snih’) odpovida

v mysli mluvéiho identifikadéni soud, jehoZ subjektem je situace sama, t. j.
mluvéi identifikuje vjem snéhu s predstavou snéhu,
. 12) Siitterlin (W. spr. Geb. 146) souhlasi s Wundtem, e piivodné
i zde mluvéimu tanul na mysli ndjaky plvodce déje. To viak mam za
ngproké.zané. V&imni si déle Siitterlin 1. c. 108 (zejména: ,,Ohne Objekt
konnte man sich einen Satz schon denken; ein Subjekt dagegen setzt eine
Aussage, wie sie der Satz gewthnlich ist, doch mindestens voraus®; toto
stanovisko je sm&%ovani logiky a vyrazu jazykového).

13y Srv, ib, 147.
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Mame-li nyni vysvétlit indoevropska impersonalia, musime
Tici, Ze to jsou slovesa, kterd znamenaji existenci néjakého déje,
tedy prdi = dést existuje, boli = existence bolesti. Kdybychom
chtéli uziti logickych nazvi, Fekli bychom tedy, Ze logicky pod-
meét je obsah vypovédi a slovesna forma je predikat;i4) fekneme
viak, Ze to je vyznamové zvlastni kategorie sloves, ktera nevyza-
duji zvlaStniho oznaceni agentu déje, ale jsou v indoevropskych
jazycich vyjadiena normalni formou slovesnou.

Nevhodnost logické terminologie vyplyva také z okolnosti,
Ze tyz utvar v téie dané situaci se mlZe jeviti mluvéimu a po-
sluchaéi réizné; na pr. spatii-li nékdo z okna snih a fekne snih!,
odpovid4 zde snih logickému predikatu, protoZe tu béZi o logicky
soud, jejz bychom vyjadiili slovy ‘to, co vidim, je snih’, ale pro
posluchacée to nutné znamend venku je snih, tedy ve smyslu sub-
jektu, Jest dtileZito miti na paméti, Ze impersonale jako na pf.
hoit mize se uziti v obou piipadech.

Pozn. 1. Indoevropské jazyky maji dva druhy impersonalnich vét:
a) a) T. zv. v8ty neutrilni, spravnéji fedeno véty s neutralnim impersonal-
nim verbem, t. j. kde verbum samo svym vyznamem jest bezpodmété (véty
s neosobnym verbem), a pak b) véty, kde &initel je neznam¥, na p¥. zabilo
ho to, hdzt to nim. Zda a do jaké miry se typ a) mohl vyvinouti z typu b),
je tézko ¥ici, VSimni si, e v &edtind klademe v tomto p¥ipadé to, ono, ale
nikoli to pr8i, ono prst.rdt)

Dile ) nékteré véty se vSeobeenym podmétem (ném. Man-Sitze),
t. j. véty, kde plhvodce déje jest minén vSeobeecné anebo ustupuje do po-
zadi, Tento vSeobecny plvodee d&je se vyjadiuje riznymi zptsobyl®) a
neosobny zplsob jest pouze jeden z nich. (To jsou tedy véty s neosobnou
konstrukei). Tyto konstrukece jsou obsahové blizké pasiva a také se ndkdy
takovychto konstrukel u¥ivd ve formd& pasivnil®a); nage jde se, $lo se,
lat, dtwr, itum est, Ir§tina méi dokonce konstrukee, je% bychom mohli
pielozit takto: §lo se (itum est) od Connachtant ke Cuchulinnovi. UZivani
téchto neosobnych konstrukei stdle vzristd a moderni jazyky maji v nich
ziejmou zalibu (a téZ potiebu takovychto vyrazi).

v) Zvlastni typ jest neosobny vyraz verba existentiae: angl. there is,
ném. es gibt; pozdni latina méla habet, franc. il y a (viz Wackernagel,
Vorlesungen ilber Syntax I. 119). Véty ty jsou ziejmé citény neutrilné,
ale verbum jest vlastné jen formélni vyraz verba existentiae a vyrok nebo
predmét odpovida vlastné logickému subjektu.

Nase definice uznava jednoélenné vypovédi jako snih! za
véty.16) Vznik viceélenné véty je dluzno vysvétlovati z jedno-

14)  Srv. Noreen 412: hier rauchi es; rauch-Prinzipalglosse.

148y O impersonaliich, zejména o ném. es v imperson. konstrukeich
srv, viak také Corrodi KZ. 53, 1—36 a Heyde ib. 54, 149 nn.

18y Na pt. wvidime, ném. man wird sehn, ¥ekl bys, diceres = man
wiirde sagen a pod.; nebo se vieobecné agens vyjadi{ zvlastnim forméalnim
slovem: é&lovék nevi, kde mu hlava stoji, srv. fr. on < homo a ném, man,
angl. one. :

15%) Syy, té% Brugmann SE, 37.

. 16) P¥i tom je ivelevantni, chceme-li vykladati takové vyrazy jako
elipsy a brachylogie &ili nic; o elipse a brachylogii viz niZe, ale té% u No-
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¢ennych vypovedi (vét, vétnych slov),16*) jako jsou dosud naé’e
interjekce, vokativy, imperativyi?) a vétné slova, jaka ghleda-
vame v Teéi détské. RovnéZ v dennim rozhovoru vyskytuji se
gasto vyrazy, jeZ mohou byti ¢lenem véty, ale v poloze samostatné
maji platnost v&ty (na pt. dobr'e! psi pocasi!). Spojenim tako-
vjch jednoclennych vét18) miZeme si vysvétliti vznik dtvart
jako v nahuatl ni-k-miktia zé totolin ‘zabijim-to|lkufe’ > ‘zabi-
jim kute’; zde totolin ‘kute’ bylo asi kladeno puvodné jako qedno-
dlennd prosti vipovéd (vétné slovo). Také v gronském I(@m:gI{’
Y PR f D o
sinigpe (doslovné ‘pes spani - jeho’ == spi pes?) Kim:eK ‘pes
byla asi piivodnd jednoélenna véta. Stejné bylo by se lze domnvl—
vati, Ze i indoevropské verbum kdysi tvofilo vétu pro sebe a ze
na pi. ptvodee déje v nominativu byl phvodné samostatna vy-
pOVéd’.lg) v e d 4 . . v .

Viceélennost dtvart vétnych se musi vysvétliti prosté tim,
7e jednoduchy Gtvar nedostacuje pro komplikovanéjsi Vsz}drem,
a iv jazycich, kde jedno¢lenné vyrazy Casto vyjadii velmi kom-
plikované predstavy, s takovymi jednoclennymi vyrazy se nevy-
stadi.20) Tak, ma-li se agens déje vyjadiiti, je nutno vyraz deé-
jovy (vétné slovo) precisovati v tom smeru; na pr. bratr nese.
Ve véts “bratr nese vak” bratr a vak precisuji vétné slovo nese
a tvori & nim jeding vicedlenny celek, viceclennou vetu.21). P}‘(_)—
to¥e Ted je vykon, jest toto precisovani mozno jen v sukcesi, 1 je
reena na str. 265 a nasl. Noreen poditd viak i elipsy i brachylogie k v&té
jednoduché (Ausspruch), jak je vidét na str. 240, .

Jespersen (Phil. Gram. 308) rozeznivi: 1. Inarticulate sentences:
Thanks! What? Off! 2. Semi-articulate sentences: Thank you! What to do?
Off with his head! 3. Articulate sentences: I thank you. What am I to do?
You must strike off his head! ) .

162) Pro materisl viz také Wegener IF, 39, 1-—26. O Gtvarech vét-
nych srv. té% Mauerbrecher, Streitberg-Festgabe 247 n. L

17) Demonstrativa a deiktické elementy asi vznikly z interjekei a pro-
jevi vile (viz té% Schuchardt-Brevier 232 n.). o -

18) Schuchardt (1. c.) vysvétluje dvojélenné véty spojenim vét jedno-
élennych. . ) oL

19) Tak na p¥. Wunderlich (L c. 37): loguitur Jevsamostatna véta;
byla kdysi perioda, kdy na p¥. mug znaéilo to je MU, ’}‘rebasv nelze pO‘CI;lY:
bovati, 7e loquitur samo o sob& je samostatni véta a e muzg mohlp jesté
v nejstariich periodach indoevr. znaditi ‘to je muz’ prave tak, jako to
miife eventuelnd znamenat v dnedni exklamaci muz /, pfece bych pochyboval,
zda spojeni mu# mluvi tvolilo v indoevropsting volxa ce_lky. Tatov perloda
mohla minouti jiZ ddvno pied vznikem typu, v nejz se 1}}510ev1‘opst1na.vy—
vinula. (I mohly tu byt: 1. mu#, 2. mluvi, 3. muZ mluvi, jiz vedle sebe jako
rizné typy). L . . .

20) Na p¥. gronitina, jeZ vyjadiuje jednoélenné ’oKajl,u-Vt.:ua:: a-
KaRpoK ‘m4 néco vhodného k urditému vypré&véni’,. musi yy;adrl‘t tiemi
dleny Kim:ip aRneK takuwa: (psovi Zena zjeveni - jeji- jeho) ‘pes vi-
dél Zenu’, » . e

21) Schuchardt (1. ¢.) poukazuje, Ze dvojélennost Yety zal§z1 ve spo-
jovani &lentt a nikoli v rozd8lovani jich na &asti. Tim vSak neni poc}le na-
%eho minéni vyloudeno, e v nékterych p¥ipadech nenastala analysa pavodné
jednotného vyrazu ve dva ce]ky (viz niZe).

Spisy fil. fak, — Sig. 3.
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nutno, aby druhé ¢éleny bud predchazely pred jadrem vypovédi
nebo nasledovaly za nim anebo oboji.

Vychéazime-li od afektivnich vyrazi, zdal by se nejptiroze-
néjsi atvar, kde vlastni vypovéd jest vyjadiena nejdiive, a za ni
pak nasledovaly teprve dalsi vypovédi jako dodatecnd korektura
(pGvodné samostatné véty, srv. téz Wunderlich 1. 44—49). Ale
jest stejné mozno, ze pred jadrem vypovédi mluvéi nejprve upo-
zornil na to, o éem chtél mluviti a pak teprve ekl to, co chtél vy-
jad#it. Tedy duam! hovi! > dim hotvi, nebo tam! (hle tam!
votld) hovi! > tam hot! Tim vznikaji dva zakladni typy sukcese
Slendt vétngeh (slovosledu) totiZ 1. typ, kde jddro vypovédi zacind
vétu, a 2. typ, kde predehdzi jing élen véty. Tyto typy se v rhz-
nych jazycich rizné normalisovaly. Tato spojeni vznikala tim,
Ze si mluvéi byl védom souvislosti a spojitostize) zakladni vy-
povédi s preeisujicimi éleny a tak viceflenné véta vznikala védo-
mim a vyjadienim takového shrnuti. Vnesenim logickych po-
meéru staly se pak uréité typy normou vyjadiovaci i vyvinula se
tradiéni forma. Konvenéni forma vyjadiuje logické vztahy podle
stavby dotyéného jazyka (srv. Delacroix 213; o logickych vzta-
zich viz v8ak niZe) a touto formou dostava podobu uzavieného
celku. Tim se stava, Ze normalné mluvéi vyjadiuje ve vypovedi
i takové ¢leny,23) jeZ nejsou nutné pro podstatu vypovédi, jichz
vSak vyzaduje konvenéni forma. Proto vsak to, co se této formeé
vymyka, neprestava byti vétou. Reknu-li pfi rozchodu zitre ne
Vydehradé, jest sdéleni aplné jasné a znamena zitra se sejdeme
na Vydehradé; normaini forma vSak vyzaduje verba a proto
se obycejné tiks zitra se sejdeme na VySehradé. Takovou
vétu za téchto okolnosti pokladime za dvoucdlennou a sejde-
me se je pouze spojovaci élen, Véta bratr pojede zitra
do Berouna mé jen tehdy opravdu ¢tyri cleny, jsou-li vSecky
éleny opravdu nové, Vi-li se, Ze nékdo pojede a nevi se
kdo, kdy a kam, pak jsou pouze bratlr, zitra, do Berouna nové
Cleny a véta je triclennd; vi-li se, Ze bratr pojede a nevi se kam
a kdy, je ta véta dvojélenna; je-li novam toliko, Ze pojede do
Berouna, je to jednoélenné véta. Spojovaci ¢leny jsou zelenala se
a tekle ve vétach pod okny se zelenala louka a za domem
tekla reka.

Vyjadri-li se jen zavazny ¢len, miva casto formu takovou,
jakou by mél ve vété s normalni formou, na p¥. vodu! Neni viak
t¥eba mluviti zde o vynechani spojovaciho ¢lenu, protoze mluv-
¢imu namnoze ani netane urcéity vyraz na mysli. Takovéto vy-
razy jsou jisté staré, ale jsou pod vlivem tradiéni formy. Détska
brachylogie (viz niZe) tdta klobouk ve smyslu ‘otec si dal klo-

22) Zejména Wunderlich (44) akecentuje toto shrnuti.

23) Qbydejné se vysvétluji takové vétné ¢leny tak, %e se opakovanim
poméru mezi subjektem a predikdtem vyvinulo vice ¢lent ze zakladni dvou-
¢lenné formy; srv, na p¥, Paul 1 e., Sapir str. 36/7.
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bouk na hlavu’ jest také ptvodni Gtvar, ale neni tu vliv tra-
di¢ni formy.
Pozn. 1. Jest ti'eba miti na mysli, %e v détské Tedi slova maji daleko

v ree

,,SirdlY vyznam, nei v ¥eéi dospélych, tedy klobouk = ma klobouk, chei klo-
bouk atd.

2. Qllgenle-li mluviti o vété jako vyrazu spojeni dvou predstav, mu-
sime si betl yédomi, Ze poméry logické byly do véty &asem vneseny, a déle,
Ze dvojélenné véta jest vlastné spojeni dvou identifikaénich souddl, jez jsou
uvedeny do vzdjemného vztahu, a pak nazveme-li to, o ¢em se mluvi,
subjekt, a to, co se vypovidi, predikat, pak vyjadient subjektu
jest jeden logicky soud, t. j. identifikace piedstavy zvukové s vjemem anebo
pre.dstavou,,al _vyjédf'eni predikatu je druhy obdobny soud. Spojeni obou,
t. . uyeden} jich v logicky pomér, jest pak ti‘eti soud. (Viimni si, Ze toto
spojeni nazyvam predikaci a mluvim o predikativnim poméru, ale predikat
sam vyvozuji ze starsiho sdélenf z divodu, Ze logicky predikat neni vzdy to,
co je predikat gramaticky, a mezi pomérem predikativnim a atributivnim
neni rozdilu.)

Bézi-li o negativni vétu, pak musime bud ¥ici s Paulem
(Prinz.5 133), Ze se tu spojeni dvou piedstav nezdatilo, anebo
musime negativni véty pokladat za druh positivnich vét, tedy
A (7e) non-B.

Druhy vét.23") Podle dufevniho rozpoloZeni mluvéiho déli se
véty na zvolaci (exklamativni), na projevy vile, na véty oznamo-
vaci a véty tazaci. Abychom zahrnuli viecky moznogti, mohli
bychom uvésti jesté pred témito étyfmi druhy vét vyrazy inter-
Jjekcionalni, jez jsou vice ménd nedobrovolné sdéleni pociti (ach!
oho! au! [bolest]). Tomuto stadiu stoji jist& blizko véty zvolaci
v uzsim slova smyslu, je-li totiz zvolani pouhé sdéleni bez projevu
vile, na pi. dobre! diky! (d&kuji Vam), hloupost! (to je hlou-
post). Z tohoto Utvaru vyvijeji se pak véty oznamovaci, V nich
se rozviji Fe¢ k své nejvyssi dokonalosti, v nich se jevi individua-
1.1ta jednotlivych jazyk®, ony reflektuji kulturni vyvoj socidlni
jednotky mluvief tim jazykem i stupen vzdélanosti jednotlivee.
Tyto véty maji zase riéizné druhy; na pi. mie béZeti o pouhé
konstatovani jdu, podminény déj (kondicional) Sel bych [kdy-
bych mohl], potencial &ili mony d&j Sel bych [snad] atd.

~ Nyni ptich4zime k projeviim vile; i zde bychom mohli za-
éﬂ;l od interjekei projevujicich vili, na p¥. ssst! (ticho), hop!
lip hip! halé! ne! a pak teprve bychom piedli k artikulovanym
plv'gjevﬁm vile, jeZ mizZeme déliti na rozkazy jdi! pojd’!, projevy
prani a Zadosti (zde moZno opdt rozeznavati jegts daldf odstiny),
na p¥. Bih £ pomoz! Ké% bych byl doma! a konednd alokutivni
véty, tedy osloveni, jaké shledavame zejména pii vokativech. Pii
tom vSak podotykam, Ze v indoevropskyech jazycich kaZdy vo-
kativ neznamend jeitd vokativni vétu. Reknu-li ndkomu oslel,
neni to osloveni v uz8im slova smyslu (nfbr# je to sdéleni) ;
osle! jest vlastné druh4 osoba (tedy: ,ty jsi osel) ke titeti osobé&
osel! (=on je osel).

28%) Srv. Brugmann, Verschiedenheiten der Satzgestaltung.
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Slud{ si povSimnouti, Ze véty exklamativni a nékteré projevy
vile (imperativy a vokativy) maji v starych indoevropskych
jazycich nékteré velmi primitivni formy: bezsufixovy vokativ
Jime, bezsufixovy imperativ géoe; i miZeme souditi, Ze indoevrop-
ské jazyky ve svém predhistorickém stadiu zachovavaly p¥i zvo-
14ni a projevech ville ¢asto je$té nejprimitivnéjsi formy, a¢ pfi

sdéleni vykazovaly velmi elaboratni formy vyrazové, To zaleii

v povaze vét samyeh: mluvéi jest zde mnohdy ve velmi primitiv-
nim dugevnim rozpolozend a odtud i primitivni forma.

Posledni kategorii, totiZz véty tazaci, dluzno pokladati za
z4dost (tedy projev vile) po sdéleni [srv. téZ piijdes sem (nebo
nepijded) 12 Byl byste tak laskav a pijéil ma tu knthu? (= pujcte
mi, prosim, tu knihu), kde ve formé otazky vyjadiuji vlastné
vili, RovnéZ tak i interjekciondlni no? (= tak koneéné jiz [to
fekni, udélej, atd.]), srv. téZ Jespersen, Phil. 302 nasl. O rhz-
nych druzich vét tazacich viz Noreen, str. 296 nasl. a Brugmann,
K. vgl. Gr. I1I, st. 648 n., SE. §§ 142 nasl.].

Skupiny ve vété a formulovitost vyrazi. Véta se rozpadava
ve skupiny, je% vznikaji tim, Ze to, co smyslové k sobé patti, stoji
obycejné vedle sebe; pak zde zasahuje fysiologicka nutnost paus,
i muZe se stat, Ze ty%Z €len vétny zapadne do ruznych skupin.
Nékteré skupiny jsou vSak castéjsi, jako subjekt nebo objekt a
verbum, nebo substantivum a jeho atribut, jiné jsou #idsi (srv.
té% Wunderlich 1, 40/2), Had leze || z diry—Veze s sebou || knihy.
— Nua poddthu svéta || stvoiil Buh || nebe @ zemi. — Dal jsem &1
(| penize. — Bodl ho || do srdee. — Ném. Eine Trdne quoll || unter
seinen Wimpern hervor. — Man entsetzt ihn || seines Amtes.

Tu se pak dasto stdvi, Ze se nékteré skupiny zmechanisuji
a splynou v jeden formdalni atvar, na pi. v ir§tiné preverbium
(nebo partikule), pronomen a verbum tvoii vidy jednu skupinu,
tak na pt. ni-n-aidgéuwin, t. j. ni-+sntaidgéuin, ni-b-scara £ *ni-
pron. 2. os. pl. ~skardt ‘nedéli vas’, nebo preposice 4 nomen, ¢.
s nim *ssn jime, ir. lemm (s nim). Takové atvary vznikly tedy
tim, Ze se jednotlivd slova smyslové spojovala v celky. Pivodné se
to délo patrnd nejprve tim, Ze pausy mezi jednotlivimi vétnymi
slovy piestavaly i tvo¥ily se skupiny ve vétg, jez pak podle smyslu
opdt tvofily vy$si jednotku, vétu (jednoduchou nebo sloZenou).
Uvniti skupin mohla pak nastat mechanisace, jak jsem ji na-
znadil,

Pozn. Wundt se domnival, %e ‘primitivové’ mluvi pomalu a Ze za
kaZdym slovem dé&laji pausu. Proti tomu opravnéné namitl Siitterlin (1. c.
10), %e pokud jeho zkuSenost sahi, nepozoroval rozdilu v tempu a oddélo-
vani jednotliv§ch slov proti modernim jazyktm svétovym. To jest, myslim,
spravné, nebot pausy se vyskytuji pti poruchéch, silném afektu nebo oka-
mZitém zapomenuti a pak, jde-li o vyjadfeni nééeho nezvyklého, tedy kdyz
mluvdi musi své formuly jazykové hledat anebo je adaptovat pro neobvykly
p¥ipad. PonévadZz pak primitivové mluvi obydejné o béinych vécech svého
duSevniho niveau, lze odekivat, %e nemaji nouze o frase, zejména povazi-
me-li, Ze p¥i jejich tlachavé povaze tyto formulky musi byt pro né namnoze
mechanické; lze tedy ofekavat u nich spife rychlé tempo a splyvani jazy-
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kovgch elementi. Domnénka o pomalém tempu primitivil patrné vznikla
na zdkladé theorie o vzniku viceélenné véty z vétngch slov; ale primitivni
Yedi jsou stejné vzdaleny onocho stadia jako moderni kulturni jazyky.
Ostatnd patrné i v dobé vzniku viceélenngch vét v téch vétach, jeZ byly
bézné a céasto se opakovaly, jednotlivé elementy splyvaly,

Tvoreni vét neni dnes z valné c¢asti skladani slov, nybrz
spise vytvareni a pretvafeni hotovych formuli: obyéejné miuvéi
si je védom vét a skupin ve vété,24) ale stéZi jednotlivych slov2s)
(viz néasl.).

Jakym zphisobem se konstruuji a pretvoiuji formule, usly-
gime brzy. Ale jiZz nyni t¥eba miti na paméti, ze to jest z valné
¢asti mechanicky proces. Obycejné miuvime, aniZ jsme si v mysli
vytvorili podrobné celou vétu26); musime sice védéti, co jsme
tekli a eo cheeme Fici, ale nekonstruujeme v mysli napred do
v8ech podrobnosti. Ze tomu skuteéné tak je, o tom svédél zejména
anakoluthy, na pi. v angl. our God made the whole world and
you and I and all things,; I jest zde pouze proto, pondvadz je for-
mula you and I. Vyrazy jako Praha, tam jsem dlouho nebyl;
bratr, 34 mu dal knithu, jsou s naseho stanoviska sice téZ ana-
koluthy, ale prva ¢ast jest prosta vypovéd, vétné slovo, a k nému
ge pak pripojuje formule ftam jsem... nebyl, 7d mu dal... Ze
se takovéto formule mohou stati normalnim zpfisobem vyjadio-
vacim, uvidime pozdéji.

Pomér véty k vété. Naznadili jsme jiz, Ze souvéti (t. j. véta
sloZend) jest vlastné skupina obsahujici vétu, urdéovanou vétou
jinou. Podstatou tohoto spojeni jest pravé védomi poméru mezi
urcovanym a uréujicim; mnohdy je ten pomér26*) neoznacen:
prisel jsem, viak odjel = 1. kdyz jsem prisel, vlak odjel, nebo
2. prifel jsem, kdyZ vlak odjel. Ktery z obou smyslli je minén,
zaleZi na tom, kterd z obou vét je uréovana a kterd urcuje.

Takovéto v§razy nejsou neobvyklé: cras petito, dabitur
(Plautus) ; prosim té, dej mi to — prosim té, abys mi to dal;
starofr. que est ce, Lancelot, nos luirez vos cest jor. .. ? (Graal)
lat. fac noscam;  cave faxis;  tu cavebis ne me attingas; angl.
I expect he will arrive af siz. Takového druhu jsou i t. zv. kon-
strukee Gmd wowod: wer was ein man lac vorme Grdal? ‘kdo byl
muz, jenz lezel pred Gralem?; the man I saw yesterdwy:; po-
dobné i v mnohych neindoevropskych jazycich (viz Jacobi, Com-
positum u. Nebensatz 30 nn.).

Jedna z vét ma demonstrativni anebo jinou partikuli, jeZ
odkazuje na vétu druhou: Tento odkazovaci element stava se ¢a-
sem formalnim vyrazem zavislosti véty urcujici a bud byl od

24) Formulovitost nékterych skupin vidime zejména pii vzniku kom-
posit. Mechanick4d formule se. &asto dokonce redukuje i hlaskovd:' jeho
milost pdn > jemnostpdn; angl. breakfast [brekfost] ‘snidand proti same-
statnému [breik], [fa:st] (Jespersen, Phil. 22/24).

25) Srv. Siitterlin, W, spr. Geb. 135 a té% 148.

26) Syv, Delacroix str. 404—408.

26a) O sta¥i takového poméru srv. Brugmann SE, § 5.
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pocatku clenem této véty, tedy na p¥. porodi syna, ten jest sli-
ben. < staroném. si birit sun zeizan ther ofto ist giheizan, kde
ther = relativum. Podobn& homérské relativum jest svym pl-
vodem demonstrativum. Nebo ptivodné patiila partikule véts ur-
cované; na pr. ném, daf3, angl. that ‘Ze’ je ptvodnd demonstra-
tivni ‘to’, tedy ich weiss, da3 er recht hat = vim to, m4 pravdu.
Casem se vSak tato partikule pieSinula k vété, k niZ pivodnd od-
kazovala. Koneéné mohl odkazovaci element nalezeti phvodné
urcéované vété a konstrukel grd xowot stati se zarovell také cle-
nem véty uréujici, na p¥. staroném. ni mag diufal mgegin sin
thar 1w ginennet namon min — tam, kde Feknete mé jméno, ne-
mtize dabel proti vam niceho, thdr = tam kde.

Mluvime-li o vété hlavn{ jako o vét& uréované, neznamena to,
ze véta “vedlej$t’ musi tvofiti hlavni souddst sdéleni.27) Forma
se sice tvorf vnitinimi (obsahovymi) pot¥ebami ¥edi, ale kdy% je
pak stvorena, nemusi vidy s t8mito potfebami harmonisovati.

Podrazovani vét déje se nékdy obdobnymi prost¥edky jako
podiazovani slova. To dokazuje zména piedloZek ve spojky, na
pT. angl. before predlozka ‘pred’ > before jako spojka ‘dfive neZ’:
he stood before the door, arrived before me : he arrived before
I did, before I expected him. Podobné i v keltskjch jazycich
a jinde. Relativni pronomina a podi‘azovaci spojky jsou v indo-
evropskych jazycich rizné vyvinuty, ale jak se zd4, ani relativni
uzivani *jo- nespadd do dob prajazykovych; srv. téz Porzig
IF. 41, 210 n.

Vztahy mezi vétnymi éleny. Rekli jsme, Ze podstata véty
zdlezi ve sdéleni. Zakladni spojeni mezi fleny véty vicedlenné
muze byti dvojiho druhu: Bud jest to vlastni predikace, vyro-
kové spojeni, na pt. strom se zelend, voda teée, Flvot je pomijejici,
Obdobny pomér jest i mezi jménem a jeho doplhitkem : neni dobre
byti Elovéku samotnému (= ¢lovék jest samoten)27) ; zvolili ko
presidentem (on je president). Podobny vztah se vnasi i do
Tarquinio rege a do anglickych konstrukei jako we shall go
weather permitting (== weather permits) ; this done, he shut the
window. Anebo sdéleni toto je v uzsim vztahu s tim, co uréuje a
pak to je vztah prostého uréeni (Sweetovo adjunct): dobry dlovék,
¢lovek jednd dobse; v prvém piipadé uréuje dobry substantivum
‘élovék’, v druhém piipadé dobre uréuje vypovéd. Prvé spojeni
se nazyva spojeni atributivni, druhé adverbidalni. J4 bych se ome-
zil na pouhy'nazev uréent jména a uréent vypovédiz™;) tato termi-
nologie se osvédéi zejména, povaZime-li, ze adverbia uréuji nejen

27) Svv. jak vdm pravim, vie hotovo — pravim, %e vie jest hotovo.
Ancbo inverse: sotva jsem piiSel domd, kdys se to stalo ve smyslu ‘stalo
se to, sotva jsem p¥iSel domi’.

272y Srv. Brugmann SE. 78—81.

™) Viimni si adverbii jakoZto predikace, na p¥. dobie! ody, fxdg ofitog
dvijo “tento clovék neni daleko”; viz té% Brugmann SE, § 41. Srv. té%
viznamovy rozdil puleri swmus : pulere ut simus.
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verba (predikativni vypovédi), ale i adjektiva (jez funguji bud
jako atributy anebo jako predikéty), tedy jasné zelend barva,
svétlo hott jasné, ale i vyrazy substantivni jako hrad vysoko na
skdle.

Pozn. 1. Urdeni jako jasné zelend barva, hrad vysoko na skdle jsou

“urdeni urdeni, &ili urdeni druhého stupné. Jespersen (Phil. 97 nésl.) Fadi

urdéeni druhého stupné a uréeni verba jako tertiary —s ubjunct, jini ozna-
¢uji takové vyrazy jako adverbialia (v indoevropskych jazycich byvaji tu
v obou funkeich velmi éasto adverbia, nebot to jest normalni vzivani ad-
verbii), My se spokojime terminem wrdéeni a podle okolnosti vytkneme, mi-
nime-li uréeni urdeni jako v jasné derveny anebo uréeni déjové predikace
jako svétlo hoti jausné anebo prosté uréeni jako v jasné svétlo,

Pozn. 2, Obyéejné schema pro vétné vztahy byva toto (na pf. Ga-
belentz 461):

Predilcdt l l
" / adnomindlni
Atribut N\ adverbidlni
Rozdil mezi témito dvéma druhy sdéleni je v tom, Ze v piipadé
predikace (vyroku) vg§povéd éinfm hlavnim predmétem véty anebo alespoi
uZivam takové formy jako bych ji ¢inil (srv. pozndmku), anebo konecéné
vnasim tento pomér do takového spojeni jako na p¥. nent dobre byt élovéku

samotnému, B8Z zde tedy o formu, jeZ nabyla uréitého vyznamu a tento

vyznam se pak prenasi i do jingch spojeni.

Prosté urcéeni sdéleni neni pfedmétem sdéleni vétného, aspori
ne formdiné, béii zde spiSe o precisaci nékterého clenu vét-
ného.28) Jest zi'ejmé, Ze tyto poméry nejsou dany poméry logie-
kymi ani vnéjsimi, nybrz spise okamzZitym nazirdnim mluvéiho.
Formy, které se z rozliSeni té&chto dvou pomért vyvinuly, také
nejsou vzdy kladeny ‘logicky’; tak na pr. rekneme ‘to je zelend
louka’ 1 kdyZ minime to, co bychom vyjadiili logicky ‘ta louka je
zelend’. V staré indiétiné slepy drdhman znaéilo jak nae spojeni
slepy brahman tak i brdhman jest slep (srv. lat. omnia praeclara
rara, beati possidentes) [tedy néco obdobného nasemu to je slepy
brahman 2. Je tedy z¥ejmé, Ze v indoevropsk§ch ‘jazycich se
rozdil mezi formou predikativni a atributivni vyvinul pod vlivem
verba finita; tento fakt se potvrzuje tim, Ze pro vyjadieni pre-
dikace slovy, jez nemaji formy verbalni (na pr. adjektiva), za-
vedly indoevropské jazyky formalni vyraz, jenZz m4é podobu verba
finita, totiZ sponu (kopuli : jsem, jsi, jest atd.), srv. téZ Brug-
mann, SHE. § 32.

Jakmile vSak tento predikativni pomér byl vytvoren, vyvijel
se dale a prostredky k jeho vyjadfeni byly kromé kopuly i jiné.
Tak na p¥. némdéina dnes formalné rozlisuje adjektivum v predi-
kativni funkei od atributivniho (v predikativni funkei jest totiz
adjektivum nesklonné., — Srovnej té% nasi sloZenou a nesloZenou
flexi, na pt. zdravy clovék, zdravi lidé : clovék jest zdrdv, lidé
Jsou zdrdvt). .

Rozdil mezi predikativnim a atributivhim vyrazem chara-

28) To viak neznameni, Ze pravé tato precisace nemulZe byti nejza-

vaznéj$im élenem vypoveédi, Naopak miZe i predikace byti pouhym spojo-
vacim élenem,



40

kterisuje v. d. Gabelentz (454/5) trefné obrazem, Ze to, o ¢em
se vypovida, jest v prvém pripadé predvadéno jakoby bylo oblé-
kano do néjaké vlastnosti, kdeZto v druhém p¥ipadé jest to pied-
vedeno jakoby jiZz obleceno,

Mnohdy se uZivé relativniho pronominalniho elementu k vy-
jadreni-vztahu privlastkového, na pr. persky kebid esp ‘Sedivy
kan’, vedle toho téZ esp-i kebud ‘kun jenz (=1) Sedivy’; diehdn
3ah ‘kral ($ah) svéta’ vedle $§Gh-i diehan ‘kral jenZ svéta’. Ma-
lajsky élovék jen? jing > finy clovék. VSimnéme si téz baltoslo-
vamnské sloZené flexe, jeZ vznika sufigovanim relativniho prono-
mina* jo- (viz Gabelentz 457).

Pozn. 1. Jest zbytedné vykladati spojeni jako sister dewr (srv. téz
fr. un savant professeur : une femme savante) jako predikativni atribut;
pii nasem nazividni na atribut bychom mohli asi nejspiSe ¥ici, Ze se takové
vyrazy blizi nejspiSe vyrazlim aposiciondlnim (ale srv. Gabelentz 457/8).

Pozn, 2. Wundt se nepravem domnivé, Ze ve vétach jako lat. omnia
praeclare rare subjekt a pFivlastek spolu t8snd souvisi, Ve skutednosti tato
souvislost neni o nic tésnéjdl neZ mezi subjektem a predikdtem (viz téZ
Siitterlin, W. spr. Geb, 161),

Pozn, 8, ‘Predikativni pomér’ odpovidd tomu, co Jespersen nazyva
nexus a Noreen pridikative Konnexion; ‘urééni’ odpovidd Jespersenovu
junction a Noreenové Adjunktion (nebo adjunktive Konnexion).

Logikové a jazykozpytci obycejné pokladaji pomér atribu-
tivni (a adverbialni) za oslabeny pomér predikativni, ale to jest
myslim nepfesné.2?) Na zakladé indoevropského citéni jazyko-
vého by se mohlo jediné rici, Ze byva dvoji druh spojeni, jedno
Ze se predvadi v pribéhu (nebo jak se stalo, stava atd.) t. j.
spojeni predikativni, a druhé Ze se predvadi hotové.30) Oboji
vSak predpokladd néco jednodussiho, totiZ prostou vypovéd,si)
kde slovo nebo slovni vyraz jest prostym oznacenim tak jako

29) Srv. téZ Sitterlin, W, spr. Geb, 159: ,,Den Pridikatsidtzen ist
nun freilich eine durchgehende Zweigliedrigkeit eigen; nicht nur Subjekt
und Pradikat liegen gepaart nebeneinander, sondern auch die andern
Satzteile reihen sich alle in diesem Verhiltnis an die beiden Grundglieder
an... man moichte vor allem wissen, ob diese Kigentiimlichkeit fiir die
Pradikatsitze als wesentlich gelten mufl , . ¢

30) Noreen str. 811: ,Die Konnexion kann, je nach dem ob sie eine
vorsichgehende oder eine vorsichgegangene Verkniipfung ausdriickt, von
zweifacher Art sein: pridikative Konnexion oder Priadikation und adjunk-
tive Konnexjon oder Adjunktion (srv. citovany vyrok Gabelentziiv).

Dilezito jest si véimnouti Noreenova stanoviska, Ze o tom, co je pod-
mét predikatu, nebo co je urdované, rozhoduji naprosto morfologické vlast-
nosti vyrazt (ib.): ,,Nur die morphologischen Kigenschaften der Aus-
driicke sagen uns also, wo wir die prinzipale Glosse zu suchen haben, wo
die akzessorische®,

31) Procesu sdélenf by v logice odpovidala identifikace subjektu s pre-
dikatem, ale jest je$té otazka, zda logicky subjekt a logicky predikat si
odpovidaji tak pravidelné s vyrazy ve sdéleni, Ani s vyznamového stano-
viska nemlzZe se vidy ¥ici, co jest zdklad vypovédi (thema, subjekt) a co
jest predikace sama. Zde rozhoduje mnohdy morfologickd forma vyrazu,
srv. Noreen 811 (citovidno v piede§lé pozniamece).

Pokud se tyde rozdilu mezi predikaci a atribuci, logika zde nemtZe
vykéazati nic obdobného. )
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v détské reci, kde tdta klobouk miZe znacit: otec ma klobouk, to
je otciv klobouk, otec si nasadil klobouk, (chei) otetv klobouk.

Vykladame tedy predikaci jako urcité stadium prosté vypo-
védis?) ; predikace vznikla jisté az tehdy, kdyZ se do ni pocal
vniseti onen rozdil proti atribuci. To ovSem neznamend, Ze pre-
dikace vznikla z atribuce, nebot jedno nemohlo existovati bez
druhého.

Stopy toho, co nazgvame prostou vypovédi, vidime jesté ve
vokativech, kde by bylo tézko mysliti na ptivodni vyznam [vrahu
==ty jsi vrah]. Dale to prokazuje také podstata jednoclennych
vét. Jiz okolnost, Ze jednoélennid nominilni véta miZe vyjadro-
vati jak logicky subjekt (Povoden! — povodenl je, povodenl exi-
stuje) tak logicky predikat (povoden! — to je povodenl), postu-
luje néco jednodussiho nez predikaci.ss)

Také imperativni nominalni véty predpokladaji néco jedno-
dussiho nez predikaci (na pi. vodu!). Této theorii nasvédéuji ko-
ne¢né i nékteré neindoevropské jazyky: Tak na pi¥. hupa (atha-
pask. — Amer.) miZe uZiti ve funkei jména 3. osoby sg. akt. neb
passivi (s objektem nebo bez objektu) na pi. ‘padd’ > dest, ‘byly
stoZeny’ > ohen (srv. Boas I. 80, viz ibid. Goddardiiv popis hupa,
str. 107, 109.34) Zde z¥ejmé bézi o sdéleni (a to jiZz dosti slo-
Zité), jez se stalo ¢lenem viceClenné véty, Vznik dvojélenné véty
si musime predstavovat obdobné.

Pozn. 1. Nejprostdi pomér vypovédi bych rovné% hledal v aposici, na
pi. krdl Karel; z takovychto aposic bych pak vysvétloval i frase jako wir
magnus et bonus. [O aposicich jako stsl. dlovéks gréSeniks viz té%
Brugmann SE., 100; o predikativnich aposicich ib. 10in.—O t. zv. v&tné
aposici (i viceélenné) viz Kieckers, Glotta XI, 79 n., ale té% Kroll ib, 81 n.]

Pozn. 2. Konstrukee jako siamské ,,Pani Mi divkae najimdni sedéni
dekdnt daleko; Suk proto kiident #tkdn?’ — ‘sluzka pani Mi sed! opodal;
proto Suk Fik4 volaje hlasité’ (Gabelentz 452) pokladdm za seskupeni
prostych vypovédi.

Nazirame-li takto na predikat a atribut, bude daleko lehé{
vyklad slovesa uréitého a jeho ekvivalentfi v neindoevropskgch
jazycich. Rozdily ve vyjadfovani jsou zde spife rozdily v nazi-
rani, tedy v materialnim nazoru, nez v éem jiném (na pr. jevi se
mi : vidim). To, Ze pojeti vztahu vétného projevuje pak mensi
rozdily, jest jisté vyhoda, nebot to potvrzuje uniformitu lidského
mysleni a déni jazykového.

Ti, kdoz vkladaji vyvinuté rozliSovani predikatu, atributu
a subjektu do v8ech v§razii toho druhu, vidi veliky rozdil mezi

32) Snad jest predikace, jak ji citime my, pod vlivem sdé&leni dé&jo-
vych (nase verbum finitum), tedy uréitého drubu sdéleni?

33) Srv, té% vyse s, 32, Uvidi-li nékdo zaTi a vykiikne oheni/, tu béii
o vyraz predikativni (to [co vidim] jest oheil), ale posluchaéi se to jevi
jako véta thetickd (ohen je tu, hoti).

84) Srv. dale wontaneen ‘ddm byval’, ‘rozbofeny dim’ (-neen znadi
minulost: wuwtinneen byval jsem’, pii jménu modntneen jeho Yena bjvala’,
viz Boas 1. 105).
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indoevropskym verbem, jez my citime predikativné, a mezi ja-
zyky, kde se vyjadruje puvodce déje posesivnimi sufixy, t. j. kde
na pr, nase nesu se vyjadii obdobné jako miig ditm a my to tedy
interpretujeme jako moje neseni. Pak v dal$ich disledcich vznika
otazka: jest maly subjekt & predikat nebo jest to urdeni (atri-
but) ? Pi#i nasem naziréni to odpadi; i je-li interpretace moje-
nesent spravnd, bézii tu o prosté spojeni dvou vypovédi.e4+*) Toto
spojeni se stalo formuli, v niZz personélni element je pouhym od-
kazem na to, o éem se déla vlastni vipovéd (vyjidiens déjovim
vyrazem) ; je-li pak to, o ¢em se vypovida, zvlasté vyjadreno,
pak to bylo ptivodné zase v prosté vypovédi (tedy plvodné samo-
statné sdéleni) a teprve souvislosti obou vypovédi uvedeno v uzsi
pomér s déjovym vyrazem (resp. déjovym vyrazem - odkaz).
Tento pomér mohl se pak vyvinouti v pomér predikativni.

Pokladédme-li -za nejptivodnéjéi formu prostou vypovéd a
pak indiferentni spojeni dvou vypovédi, jest otazka, jak si vy-
svétliti pomér predikativni. Ten byl vnesen do jazyka tim, Ze
mluvéi formalné rozliSoval jisté Gtvary sdéleni. Terminy subjekt
a predikdt jsou vlastné terminy logické a nikoli gramatické, a ne-
jsou nic platny pro vysvétleni zakladnich poméra Feci, jezto tyto
jsou predlogické.

Pozn, Ostatné, jak jiz ¥edeno, normalni jazykové vyjadfeni dvouclen-
ného logického 'soudu jest vlastné proces, sloZeny ze tii identifikaénich
soudlt: totiZz dva soudy jsou vyjadieni kazdého &lenu soudu. (t. j. identi-
fikace predstavy s obrazem zvukovym) a tfeti soud jest synthesa obou
dvou soud@ (vyjadieni juxtaposici t. j. sukcesi obou ¢lent).

Objekt.

Nase stanovisko vysvitne jesté jasnéji, prihlédneme-li k po-
méru podmétu a predmétu. Tento pomér nelze stanoviti jednou
pro vzdy pouhou logikou anebo definici, nybrz musi se pFihli-
7eti k povaze verba, s nimZ jsou spojeny (Jespersen, Phil. 160;
v&imni si téz, co pravi na str. 161 o konstrukeich jako ném. mich
friert,34?) ale viz téZ nase poznadmky o impersonaliich).35) Jisto
jest, Ze pTi pasivu se stane objekt subjektem, tedy na pr. bratr

340) Nanejv§s by tu mohl byt rozdil v nazirdn{ (tedy sémanticky).

34} O vyrazech jako ,es schneit tiefen Schnee viz Brg, SE, § 16,
srv. viak té% frase jako vétrom slomilo dva dereva, o nichZ mluvi Pedersen
KZ. 40, 134 n, a Brugmann Grdy, II. 2, 535 n.

3) Srv., Wunderlich, D. d. Satz L. 177 pozn.: ,,Da zwischen Subjekt
und Objekt urspriinglich ein wesentlicher Unterschied nicht bestand, so
konnten aus dem Verhiltnis der Handlung zu dem... Objekte keine be-
sonderen Zeitwortformen entstehen. Immerhin entstand der Unterschied
zwischen transitiven und ntransitiven Verben. ..,

Schuchardt, jenZ podotyki, %e terminy subjekt a objekt by se mély
vykazat z gramatiky (Brevier 225), ukazuje na to, Ze objekt je ,ein in den
Schatten geriicktes Subjekt’ [S Ber. pr. Ak, 1920, 4627 a vysvétluje vznik
subjektu z konstrukei dso xowod, kde vyznam déjovy je spoledny A bije,
bije B > A bije B, V&imni si, %e genitiv partitivni a vyrazy preposicionalni,
jez mohou byt subjektem, mohou stejné byt i objektem (viz Brg. SE. 45 n.).
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2abifi vika: vik jest zabijen od bratra. To, co jest objektem tran-
sitiva,stane se také subjektem vyznamové odpovidajiciho intran-
gitiva Achilleus zabil Hektora : Hektor zahynul rukou Achilleovoy
(srv. F. guédoave va6). Stane-li se naopak intransitivum piedmét-
nym slovesem (tim, Ze bylo té€sné spiato s predstavou), zméni toto
sloveso vyznam. Tedy na p¥. jisti intransitivné ‘p¥ijimati po-
travw’, t. j. cil déje jest jiZ pojat ve vyznamu slovesa; uZije-li se
v8ak fisti predmétné, pak to znaéi ‘poZivati’ a musi se doplniti co
(jisti maso), srv. véty nejedl jsem od rdna : gim obydesné maso;
anebo pracovati o nééem ‘délati néco’, ale intransitivni pracovati
jiz implikuje objekt, nebot to znamend ‘byti zaméstnan’, srv.
délnik mepracuje ‘neni zaméstnan’. Pojem objektu jest tedy
podminén vyznamem slovesa a neni to vlastnd zvlastni vztah
vétny. Objekt jest tedy urceni plnovyznamového slovesa, které
jenutné k jeho vyznamu.s86) Ve vyrazech jako knige se stal krdlem
jest sice krdlem téz urceni verba, ale ponévadZ to jest hlavné
nomindlni predikat k ‘subjektu’ kniZe, nemtize se to pokladati
za objekt. [To vyplyva ostatné i z okolnosti, Ze stal se krdlem se
musi posuzovati stejné jako byl zvolen krdlem, kde krdlem je no-
mindlni predikace.] Stejné v krdéi rychle jest rychle uréeni a pre-
cisovani vyznamu slovesného, ale naprosto neni nutné k tomu,
aby tento vyznam byl patrny a sloveso bez tohoto virazu muze
existovati ve svém vyznamu. Nékters slovesa nevyzaduji toliko
jedmoho doplnéni, nybrZz dvou; pak mluvime o pi*imém a nepii-
mém objektu, na p¥. ddati nékomu néco. Ze se pojeti objektu
v indoevropskych jazycich historicky ménilo, je patrné z toho,
zZe se akusativni objekt méni v nominativ p¥i pasivni nebo quasi-
pasivni vazbé, poviddm pohddku : pohddka se povidd, ale jing
druh objektu ziistane nezménén, na pi. pracuje se o zlepseni Pra-
covnich poméry (stejné jako v aktivnim pracugi o zlepSeni po-
méri). Ze viak pomér akusativniho objektu mé vliv na jiné spo-
jeni objektova, jest patrné z toho, Ze na pr. v angli¢ing je moZno
prevésti do nominativu i jiné pomdry: I spoke to him : he was
spoken to proti naemu miuvilo se k nému (he was taken no
notice of proti aktivnimu I took notice of him ‘viiml jsem si ho’).
Z toho vSeho vypl§va, Ze pomér objektu jest svym pavodem
vlastné nikoli zvlagtni pomér vétny, ngbrz Ze tu bézi spife o psy-
chologickou kategorii v§znamovou spoéivajici na konkrétnim na-
zirani, Mohli bychom zhruba #ici, %e pii naSem (t. j. indoevrop-
ském) pojeti verba objekt jevi se nositelem (cilem) dé&je.
i Pozn,. Podle Noreena (str. 227, srv. 362) objekt pat¥ do kategorie
vyznamoveé,
V primitivhim stadiu se mnohdy asi vyjadiovalo jednim
slovem to, co my vyjadiime spojenim dé&je s objektem. Pred-

36) Srv. Gaedicke, Acc. 84: ,,...ich definire... transitive Verba als
solche Verba, deren Begriff nicht ohne einen Nominalbegriff, auf den er
sich bezieht, gedacht werden kann; ob und wie der letztere ausgedriickt
werden soll, bleibt dabei ganz dem Willen des Sprechenden iiberlassen.”
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stavme si, Ze by se Fikalo myje si hlavu jednim slovem a my7i dité
téZ jednim slovem, ale naprosto jingm. Tu by byly dva déjové
vyrazy, které by odpovidaly nasemu intransitivu. KdyZ by se
v8ak analysou anebo zevSeobecnénim nékterého z takovych vy-
tazli utvoril abstraktnéjéi Vyraz ‘myti’, pak bylo nutné jeho vy-
znam specialisovat v§znamovym uréenim (t. j. néjaké séman-
téma stalo se uréenim) ; takovéto spojeni se pak prehodnocovalo
ve spojeni objektové, ono urceni bylo mu nutné k specialisaci dé-
jového vyznamu. Spojeni objektové se pak vyjadrovalo riznymi
formami, jako na p¥. inkorporaci t. j. komposi¢ni formou (viz
nize), nebo jako prosté uréeni.

Pronominalni objekt se vyjadfuje v semitstind stejné jako
atributivni posesivum tedy na pf. arabské dardbkum ‘bil vas’ :
dulab-kum ‘vase sk’ [jediné v 1. os. sg. jsou tvary 1'ozhseny]
Nominalni objekt ma v klas. arabstinég formu akusativu, jeZ vy-
jadfuje nejen prisloveéné uréeni (jako ¢asu, Géelu, zphisobu atd.),
nybrz i predikaci p#i verbu (nase ‘existovala Zena téhotnd’).

Casto byva objekt vyjadiovan cCisté konkrétnimi vyrazy
(tedy zejména lokalnimi a pod.) 1 béZ mnohdy o é&isté lokalni
nazirdni (srv. Bloomfield 114. — V indoevropstiné cil pohybu a
primy objekt byly vyjadfovany stejné). Ostatné totéZ miZeme
pozorovati na modernich piipadech, kde objekt je v jiném padé
nez v akusativé, jako na p¥. lbovaii st v nécem, vyprdvéts
¢ nécem. :

Objekt oviem muzZe byti téZ pii nominech, na pi. podoben
komu (t§Z pomér jako podobali se nécemu), dzkostliv o Fivot,
1zkost o Zivot,56") angl. he is not worth his salt, anxzious for our
safety, lat. amans pata'mm, quid tibi istum t(cctw ’st? 1 sky. mim
‘Lamene ‘z 1asky ke mn&’, B&zi tu prostd o uZivani paralelni k vy-
razim adverbalnim a rozhoduje tu bud okolnost, e spojeni adno-
mindlni mé& vedle sebe odpovidajici spojeni adverbalni (istum
tactio : istum tcmgo ) anebo jest tieba, aby v§znam nomina nutné
vyjadtoval urdeni obdobné jako to Vyzadu;)e t1‘ans1t1vnl verbum.
Odtud téz t. zv. genitiv objektivni.

NB. Urcéeni ma rtzny vyznam; vyznamy ty lze klasifikovat
v riznych vyznamovych kategoriich padovych (na pi. Noree-
nova klasifikace, spv. str. 345—866) Pres to bych se klasifikace
zdrzel ; sta¢i mi, feknu-li, Ze ve vétsiné pripadi jde pivodné o kon-
kretm nazirdni pravé tak jako u vyznamu basi a pod. [Pokud se
tyce terminologie, podrZel bych kasus (pad morfologick§) pro
morfologickou podobu slova a pro syntaktickou funkei bych
uzival terminu funkce pddovd.]

360y Srv, té% Brugmann SE. § 63,
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Subjekt.

Rekli jsme, Ze subjekt je pojem logicky37); s vyznamového
hlediska jest 1épe mluviti o zdkladé (thematu) nékolikaclenné vy-
povédi.s8) Toto stanovisko ostatné vyplyva jiz z toho, jak jsme vy-
svétlovali jednocClenné véty, a z naseho stanoviska k v§voji predi-
kace. Jednocélenné véty nominalni mohou znamenati jak logicky
subjekt tak i predikat za téchZe okolnosti (viz vyse). Pak ve vy-
razech jako il y a, es gibt (jeZ jsou nesporné impersondlné ne-
utralni vyrazy, ale jsou vyjadiovaci prostredek thetické véty) to,
co je zde v predikatu (v SirSim slova smyslu) [es gibl einen
Gott], odpovidé logickému subjektu (smysl: Biih jest jen jeden,
ale i my zde fekneme je jeden Bith, svv. téZ andho brahmanal.*®)

Pokud se tyce normalnich gramatickjch poméri, je nutno
rozeznévati tyto pripady:

I. Ve spojenich jako: sedlik je chud, the peasant is poor,
ruské musik bédin, srv. lat. beati possidentes, magna culpa nebo
magna est culpa, skr, andho brahmanah.39") BéZi tu tedy o pri-
pady, o nichZ jsme jiz mluvili p¥i predikaci, a tu jsme ¥ekli, Ze zde
predikativni pomér vznikl aZ asociaci s procesem logickym.
Zde to, co odpovidé logickému subjektu, je prosté pojmenovano,
tedy tu bézi o prostou vypovéd,40) jak tomu nasvédcuje okol-
nost, Ze predikat tohoto ¢lenu nemusi byt formalné rozligen od
atributu (na p¥. omnia praeclare rara),

II. Tomu, co existuje v mysli mluvéiho jako logicky subjekt,
odpovid4 ve formalnim vyraze jen €Cisté formdlni odkaz41) (mor-
féma, na pf. koncovka nebo formalni element), na p¥. ikdm,
dico,41") fr. mod, je dis. V anglickém spisovném I say bylo pie-
neseno nazirani typu I. (the peasant is poor) patrné pod vlivem
typu IIL. (the dog barks) o némi viz niZe. Ve fr. je dis jest je

37) Srv, Schuchardt 1. e, a Noveen, str, 320 n. a 330, kte¥i pokladaji
subjekt a predikat za pojmy logické nebo psychologické.

38) Noreen (820) uzivi termin@t ‘principalni glossa’ pro sémanticky
subjekt a ‘akcesorni glosa’ pro predikat. NB. str. 811: ,Nur die morpho-
logischen Eigenschaften der Ausdriicke sagen uns. .., wo wir die prinzipale
Glosse zu suchen haben, wo die akzessorische.”

39) V nékterych pripadech neni jazykového kriteria pro rozdil mezi
podmétem a vjrokem, na p¥. Pdn je Bith, viz Noreen 1. c.

398y O bezkopulovych vétidch srv. téZ Brugmann SE, 59 n., zejména
téZ 69.

40) Odtud indoevropsky nominativ (t. j. padd vyjadfujici pojmenovani)
byl dasto pokladan za paAd subjektu (srv. Brg. SE. 48). Ve skuteénosti
jest vyjad¥eni subjektu jednou z funkei nominativu (ale subjekt mlZe byti
té% v partitivnim genitivé, na p¥. nent vody).

41y Meillet (Ling. 134) definuje &isté formalné: véta se skladé ze
subjektu a predikatu vyjma p¥ipady, kde subjekt jest jasny anebo kde je
vyjad¥en na verbu. Nase stanovisko k této definici je jasné.

Mohlo by se iici, %Ze elementy odkazovaci maji funkci odkazu k ‘sub-
jektu’ a je$té funkei ‘kopule’, srv. téZ Noreen 328; ale ani to bych nedopo-
ruoval, protoZe to jest zase zachovavani logickych termint,

410y Pokud se subjekt p¥i 8. os. nevyjadiuje zvlastnim slovem, viz
Brugmann SE, § 26.
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¢isté formalni element (jak vidime v kolokviadlnim le pére il dit
ce ¢'wil veut) i odpovida naprosto latinskému dico, nagemu
pravim, ale star§i pojeti bylo jisté podle typu III. (ego dico, ja
pravim),

" IIL. Teti piipad jest jako typus predesly, ale to, naé se od-
kazuje, jest kromé toho vyjadreno jesté plnym vyrazem, tedy
nominem anebo plnovyznamovym pronominem: a) kit béZ,
francouzsky v lidové mluvé le pére il dit, g) 7d vim,; Moi, je sais;
I know (s prizvukem na I), t. j. na¢ formalni element vyrazu
bézi odkazuje, jest zde plné pogmenovdno. V indoevropskych ja-
zycich klade se zde obycejné pad pojmenovaci (nominativ), ale
mZe byti i partitiv (neni vody).41°) Typ II1. a typ L. v jazycich
indoevropskych asi na sebe vzdjemné piisobily, Logicky pomér
vkladany do obou typlh vyvijel se v nich asi vzajemnym pliso-
benim: na predikace v typu I. ¢asto asi plsobil typ IIL., kde
indoevropské verbum finitum mélo jiz predikujici vyznam. Na-
opak pojeti subjektu, jak jej citi Indoevropané, utvatilo se asi
tim, %Ze Glovék (jest) dobrydic) a élovék jde bylo pojato jako
rovnocenné.42) Pozdéji se pojeti typu I. identifikovalo s typem
II1. jako v angl. the dog barks, franc. le cheval court.

NAas nézor, Ze osobni element v typech II. a III. je pouze
formalni odkazani42") a Ze jest 1épe neprikladati mu vyznam sub-
jektu nebo predikatu nebo urdéeni déje, staci i pro jazyky, kde se
nafe osoba slovesa vyjadruje stejnou formou jako posesivita.
Tedy nesu jako maij-diim, tedy *moje-neseni; i zde prosté ‘pose-
sivni’ element odkazuje k tomu, co v mysli mluvéiho jest logickym
subjektem., Historicky mohl byti mezi nesu a posesivnim vyja-
dfenim verba ten rozdil, Ze vzniklo-li nesu ze spojeni *nese-jd,
byl pronominalni element jiz formalné rozliSen od elementt po-
sesivnich., Ale zasadnd neni moZno ¥ici, zda osobni sufixy re-
gpektive pronomen personale (srv. Siitterlin, W. spr. Geb. 90 n.,
95, 127, 129/32, srv. 125) se vyvinuly z posesivnich ¢ naopak.

Uznivame-li za jediny zdkladni pomér prostou vypovéd, a
pomér atributivni a predikativni za dal§i vyvoj, odkazujeme-li
dale pojmy subjekt a predikét do logiky, a pokladame-li objekt za
pojem ¢isté vyznamovy, pak nemtzeme uznavati ani termint sub-
jekt, predikdt, atribut, a také jich nedoporudujeme jako absolutni
vyrazy. Zavrhnouti je v8ak vibee by bylo nepohodiné proto, Ze
se tyto nazvy viily a jsou pohodlnym terminem, vysvétli-li se, co
se tim mini. Budeme jich tedy uzivati ve smyslu indoevropské
gramatiky. Rekneme-li ‘subjekt’, minime to, co se v indoevrop-

41%) O predlo¥kovych spojenich na misté subjektu viz Brugmann SE.
§ 27, 2. Je dulefito, %e tytéZz vyrazy (tedy genit. part. nebo vazba predloZ.)
mohou byti téZ objektem.

41¢) O kopuli srv. Brugmann SE. 69 nn,

12) Ze toto citéni zde jest, tomu nasvédduje teorie, Ze koncovka verba
finita vyjadiuje kopulu, srv. na p¥. Noreen 328 (o éemZ viz vyse).

420} Srv, té% Brugmann, SE, § 4.
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skych jazycich (starsiho typu) vyjadiuje subjektem, t, j. sub-
jektem vét kopulovych, jenz méa ziroven stejnou formu jako
vyraz puvodce déje aktivniho transitivniho nebo intransitivniho.
Nesmime viak uZivati téchto vyrazl k hodnoceni a jest krajné
nejisté tvrditi, Ze to, co jest v indoevrop§ting subjekt, jest v ns-

- kterém jiném jazyce predikat a pod. Podobns, je-li dejme tomu

ve frasi bratr jeho-niZ pomér atributivni, neznameni to, Ze ve
vyrazu *bratr jeho-chiize je tyZ pomér nebo Ze to jest interpre-
tovati jako chiize jest bratrova a Ze bratrova jest predikat a
chitze subjekt, nebo fo jest bratrova chiize atd. Spife jest nutno
vychazeti z prostych sdéleni, jez spolu smyslové souvisi; logické
vztahy byly do nich teprve vloZeny a z nich pak byly abstraho-
vany gramatické vztahy tim, Ze se logické vztahy kombinovaly
se vztahy konkrétné vyznamovymi (objekt < adverbialni urdeni)
a ze ruznost formy vyvolavala predstavu rizngch vztaht (pre-
dikativni: atributivni).

Jind otazka jest, co v kterém jazyku pokladati za vyraz
pavodce déje: Fekneme-li Zene vidéla psa, Fekne Eskymik Zend
pes objeveni-jeho-jefi. P tom pes jest vyjadieno tym¥ padem
Jjako vyraz logického subjektu intransitivniho déje, tedy pes Zije
(a ve vétach jako naSe zemé velmi hornatd). MiZeme Fici, Ze
pro Eskymaka je logicky podmét Zena? To bychom mohli roz-
hodnout jeding, kdybychom mohli ¥ici, zda pro ného existuje
logicka formule ‘Zena vidéla psa’ & zda to meni spife ‘%end se
jevt pes’. Myslim, Ze tu béZi o t§% pojem, ale v kaZdém piipads
jest naprosto jina formule spoéivajici na jiném konkrétnim na-
zirdni na smér (slovesného) déje. Protoze tu jde o jazykovou
formu, musi zde forma rozhodovat,

Podobné musime nazirat i na pasivum, jeZz se méze uréiti
jen na zakladé formy. To lze nejlépe vylozit na piikladech.
Ve vété clovék Zene bijka plvodce déje (agens) mé touz formu
jako v predikativnim spojeni typu &lovék je dobry. Ve vété pa-
sivai bgk jest hmdn od élovéka puvodece déje transitivniho slo--
vesa hndti nem3 jiz té formy,43) tu mé to, co bylo v aktivni vété
piredmétem. Vyznam slovesného déje byl tedy premé&nén tak, jako
kdyby se ten dé&j stal intransitivnim (na pi. byk utikd od &lo-
véka). Pivodce déje intransitivniho vyjad¥i se tedy formalnd
stejné jako objekt (tedy nositel déje)44) pasivniho déje transi-
tivniho. Pasivum je tedy forméalni paradigmaticky prostiedek
piemény slovesné formy tak, aby méla smysl intransitivni. Bézi
zde tedy prosté o zménu v nazirani na slovesny déj, i mtzeme to
nazvati zménou sméru slovesného déje.45)

48) Mohli bychom také Yiei, Ze pasivum je takova vazba, kde objekt
transitivnfho d&je m4 podobu forméilniho subjektu véty nominalni, Ve vts
byk jest hndn méa byk tou% formu jako ve vétd byk jest zvife.

#4) Mohlo by se tedy mysliti, Ze tu jest d&j, vlastnost pYedmdtu.

45) Musime pYesnd rozeznivati dvé zmény:

1. Slovesny vyznam se zméni, ale sm&r déje se zachova, jako na p¥.
angl, transit, conirive (he conirived her death): intrans. contrive (can
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Vysledek téchto tvah je, Ze jednoznaéné lze mluviti o sub-
jektu jen v p¥ipadech jako trdvae (nominativ) (je) zelend a vSech
formalné analogickych pripadech, t. j. kde to, o éem se vypovida,
je v nominativu. V p¥ipadech jako meni vody, vody ubyvd jde
té% o ‘subjekt’ a piece by tu gramatikové byli na rozpacich, aé

funkéné jest tu partitivni nominativ vyjadieny formou genitivu. .

Gramaticky jest daleko duleZitéjs§i vyjadreni agentu a ob-
jektu d&je; vyjadieni tato jsou ve mnohjch jazycich nezbyina
k dplnosti vyrazu. MuZe nastati pfipad, Ze agens déje jest for-
méalné identické se subjektem. Ale neni-li, neplyne z toho, Ze
mluvéi eiti d&j jinak neZ jej citime my, vyjadfujice agens jako
subjekt. ‘

Pozn. 1. Srv. s témito nazory té% Wunderlich, D. d. Satzb., 36: ,Ein
besonders verhingnisvoller Irrtum... ist die Meinung, daB bei Verbin-
dungen der eine Bestandteil in einem stdndigen Abh#ngigkeitsverhéltnis
zu dem andern stiinde, wobei man zwischen Leitglied und Bestimmungs-
glied unterschied. Aber nicht, weil dieses oder jenes Zeitwort gebraucht
wird, wihlt man das Subjekt oder diese oder jene Objektsform. Der Zu-
stand des eigenen Ich, das unmittelbar fiihlt, ob es titig oder leidend,
Ursache oder Wirkung ist, das in bestimmten r#umlichen Entfernungen
oder zeitlichen Irwartungen lebt, bestimmt vielmehr die Form des per-
sonlichen Fiurworts und spiter nach dessen Analogie auch die Formen
anderer Worter...“ Dale ukazuje Wunderlich, Ze na p¥. v hebrejsting
v statu konstruktu pravé urdujici (regens) dostava zvlastni formu. S tim
srovnej na nazor, e poméry vétné a tedy i to, co mnozi nazyvaji po-
mérem zdvislosti, je pomérn& pozdni, Neni vSak nutno terminy odstranit,
ale nesmi se jich zneuZivat k vysvétleni forem.

Pozn. 2. Podle toho, jak které jazyky divaji p¥ednost vyrokovému
(predikativnimu) nebo piiviastkovému (atributivnimu) vyjadfovani, ro-
zeznavaji se tyto jazykové typy: jazyky s prevainé vyrokovou mnebo s pie-
v4Zné atributivni strukturou jazykovou a jazyky, jeZ oba poméry rozli-
$uji. Pro p¥ivlastkovy typ by Dbylo tibetské nebo australské muz
(v padé oznadujicim agens) kdmen (v padé naznalujicim stav
pasivni) hdzent, tedy mudovo hdzeni kamene. Jest mesporné dile-
¥ito stanoviti, zda jazyk 181 predikaci od atribuce, ale p¥i jazy-
cich é&isté predikativnich musime se spiSe ptati, nebdii-li tu spide
-0 prosté vypovédi, ne¥ o predikaci. Pokud se tyde jazykl atributivnich,
jest tim typem minéno, %e ka%dé spojeni je v nich vyjad¥eno podfadénim,
t. j. Ze vSe jest v poméru urdeni a urfovaného. Ale pak se dochizi k roz-
porlim, %e se na pi. turedtina Fadi k typu atributivnimu, alkoli ma pre-
dikativni sufix -dir; ev-ler yiiksek-dir znamena “domy jsou vysoké”, u Zi-
votnych kwz-lar gendi-dir-ler ‘divky jsou mladé’, to se viak vyklada domy
vysok(é) jsouc(t), divky mlad(é) jsouc(t).

K podobnym nesrovnalostem musi dojiti i Bloomfield, jenZ klasifi-
kuje americké jazyky (tedy i jazyky inkorporujici jako nahuatl a mnoho-
sufixové jako gronstina) jako atributivni, protoZe u nich jest predikace
véc celkem indiferentni. Ale ani to neni presné, nebot na p¥. nahuatl ma

you contrive without it). Tuto zménu jsme poznali pfi zménd bezpFedmét-
nych sloves v predmétna, srv. t. zv, genitiv objektivni bdzen bo#i, Zddost
penéz: genit, subjektivni ldska matdina; ve skutednosti bé%#{ o rizny smér
déje.

2, Vyznam se neméni, ale intransitivum méni smér, na p¥. biliti : bé-
leti (pradlena bili prddlo : pradlo béli); nalerveniti : ervenati; angl.
dress v she dressed. her hair proti she dressed well (srv. tytéZ rlznosti
v drain, dry, sell, begin atd.),
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konstrukei pro vyjadieni toho, co my nazyvame predikaci, na p¥. né ni-
tlatlakoant ‘ja, ja-hiisnik’ = j4 jsem h¥isnik. OvSem Bloomfieldiv atri-
butivni typ nekryje se zcela s viSe uvedenym typem, jak ostatnd uvidime
jiz z fakta, Ze v. d. Gabelentz chce Taditi inkorporujici jazyky jako samo-
statny typ jazykovy a vykldda to tim, Ze na stadiu, v ndm% jsou americké
jazyky, neni moZno rozliSovat pomér vyrokovy a piivlastkovy, nebot tu
nikdy neni vyjaditena vlastnost nebo déj samostatnd, To jest oviem zase
prilis ukvapeni generalisace,

Zato viak jest dleZito pozorovani v. d. Gabelentzovo, %e jazyky
“pPevazné predikativni” maji zalibu v kratkych vétach a spojovani po-
moci ‘a’, ‘a tw’, tedy vyjadrovini, s jakym se setkdvdme u nasSich dét{ nebo
neskolenych lidi (Gabelentz 465). U “atributivnich jazyk®” je vSe atri-
but (t. j. urdeni) slovesa stojiciho na koneci, je tu mnoho participidlnich
a gerundialnich konstrukei a mame a% do posledni chvile na vili, cheeme-li
vétu (z%k)onéiti (tim, Ze dame verbum finitum) anebo v ni dale pokrado-
vati (ib.).

Pak by bylo 1épe mluviti o typu fragmentdrnim a typu podiazujicim,
jak to ¢ini Finck, ale tim jiZ pFechizime na jinou pidu, d8litko atribuce
a predikace se kombinuje s jinymi tvahami, Toté% plati i o inkorporaci:
v. d. Gabelentz na p¥. by chtél vedle typtt pievaZiné predikativnich nebo
pfevadZné atributivnich a typu, kde atribuce a predikace jsou rozliSeny,
rozeznavati jesté typ Stvrty, inkorporujici, jen¥ se pr§ neda za¥aditi k %4ad-
nému z predchozich: verbum jest zde stPediskem a na ném jsou vyjadieny
viecky vétné vztahy. Nerozpakoval bych se zataditi inkorporujici jazyky
jako zvlastni typ jazykd podfazujicich v SirSim slova smysluy, ale se sta-
noviska rozeznavani predikace a atribuce jest to vnaSeni nového hlediska,
nebot pii inkorporaci rozhoduji daleko vice jiné momenty, zejména t. zv,
prolepsis pronomina a opakovani pronomina jako deixe, tedy néco obdobného
nasim réenim jako brats, toho jsem ddvno nevidél, a pak jest zde otizka
délky slova a jeho kapacita vyrazova, tedy sémanticky charakter slova,
o némz promluvime ni%e,

Ostatné checeme-li charakterisovati jazyk, nesmime uiti jen jednoho
délitka, nybrZ vice délitek, ale p¥i tom nesmime tato ddlitka sludovati.
Musime tedy na pi#. ¥ei: jazyky indoevropské 1isi v historick§ch dobich
predikaci a atribueci, ale v nominilnich spojenich se atribuce di¥ive od pre-
dikace nelisila; vyraz jazykovy je flexivni, kapacita slova mensf neZ v in-
korporujicich jazycich, atd. Tedy neni moZno charakterisovat a d&lit jen
podle jednoho rysu.

Ostatné vZidy je nutno miti na zieteli, %e se stavba v&tna nevyvijela
na zékladd ‘vieobeenych psychologickych kategorii, nybri na zakladd
éastych spojeni, jeZ byla pak vzorem pro dal$i tvoleni (viz Wunderlich I.
36). Cleny véty meodpovidaji tedy dlenstim soudu, nybrd véty jako celek
jsou piiblitné jazykové koreldty soudi.

Za zékladni poméry vyvinuté véty jsme uznali predikact

N A4

a urceni, jeZ povazujeme za dva drubhy primitivnéj&iho typu v§-
povédi. Nezavisle vedle nich existuje je§t8 pomér pfipojeni (srv,
Paul 138, Noreenova adnexe), na pt. spojeni jako éervenobily —
derveny « bily, Petr a Pavel odesli, nebo adversativni piipojeni
nechei to, ale ono (také to nechei, chei ono), disjunktivni nechel
ani to ani ono, def mi dvé (nebo) t#t sklenice.

Vv emoce na élenéni vétné. Neodpovida-li skuteénym po-
mértm déleni véty na subjekt a predikat, jest je$té nevhodnéjsi
mluviti o psychologickém subjektu a psychologickém predikatu
v tom smyslu, Ze psychologicky predikat je predominantni ¢len
véty, protoZe pojmy subjekt a predikat jsou &isté logické a ma
se jich tedy uzivati jen ve smyslu logicky subjekt resp. logicky

Spisy fil, fak, — Sig. 4.
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pl‘ed}két, tedy mysli-li se na proces logicky. Pondvads emoce
nema co délati s logickym brocesem, jest dob¥e nesmdsovati ty
dva obory. 9_stat11é psychologické kategorie (o nich# budeme
mluviti pozdé&ji) nemély na stavbu véty takovy vliv jako repro-
dukce a napodobeni Castych spojeni vétnych (srv. té% Bloomfield
1%4 pozn., Wunderlich I, 85 nésl.). Emoce se proj evuje nejéastéji
prlzvukem’ fmebo postavenim slov, na p¥. Jesté dnes budes se
Mnou v rage; srovnej prisel nejditv a nejdiiv p¥isel. Emodénim
delen%m Se veta rozpada na tolik &lent, kolik je dtleZitych ele-
men.tvu Ve’vypovédi. Podle toho je véta obsahovs jednodlenng
dVOJclenpa_ atd. (viz vy¥e), naproti tomu ¢leny obsahové né
ne%bytne: jsou é€leny spojovacimi. Ve slofené véte vypoved
urcovana (to, co gramatikové nazyvaji hlavni vétou) se miZe
statl,spOJpvacim ¢lenem, na p¥. kolik je, prosim, hodin; dejte mi
prosim, sirku. Sem pat¥i zejména latinské fras)e jako ,clucds ’uolo’
hodie urorem; quid vis curem? : |
S’pO’JO\.TaCi ¢leny, které se dasto opakuji, mohou se stati ¢ists
forl}lalplml elementy, tak na p#. kopule, jeZ ptivodns zi'ejmé méla
pl,ny vyznam, jak lze jestd pozorovati ve vitdch kde jest plnoc-
vyznamovym ¢lenem (jako verbum assertivum nébo verbum exi-
stent{aez JakoSpravedinost jesté jest! Ve funkei spony je to prosté
formailnl element: &lovék jest smrtelny. Obsahovd jest takovych
kopuli d.‘aleko vice, na p¥. v pod okny tee reka jest tede prave
talf spojovaci element jako ve frasi na skdle stoji strom : na
ska}q roste svtrom. Rozdil takovichto spojovacich &lenfi proti‘ ko-
puli je 1_:en, ze kopule jest pravidelny élen spojovaci, kdeZto tyto
glruhe Jen nékdy, v uréitych spojenich (okasionél;ﬁ spojovaci
cleny)’. vTen’co proces zaleii ve zméné vyznamu, ale tato zase
v prvé Tadé spociva na ¢lendni vétném a proto s:a o tom zminu-
jeme z_de. . Kopule anebo jiny spojovaci &len miiZze dostati pi-
zvuk nikoli jako plnoviznamovy é&len, nybrz jako ujisténi, na P
g:ﬁlyoa{cz%((t)f‘ée gel%a v(odpovéd’ na pochybnosti, %e pod okfly nenl;
) i, z g Ge Ci ¢ : j j
ey, o kol ,eg getzﬁ.eka tece ¢i netecg). Zrovna tak on je hodngj,
Jl.ny ptiklad zmény spojovaciho &¢lenu v morfologicky ele-
mel}t Jes’t vzména vulgdrné lat. ego dico, kde ego bylo éasto jiZ
SpOJ?Vf;Cl ¢len (proti k.lasickému égo dico, kde ego je plnovyzéa%
glg;}g nctfan) v mod. 1. je dis, kde ego kleslo na &ists morfologicky
] vEm’ocgé predominantn{ elementy maji naproti tomu vliv ng
utva}ren,l vety. Zaujme-li emodnd bredominantni &len zpravidla
prvé mlstov ve Vét(vé,. miZe se stati, ¥e zevieobecni ten typ slovo-
%Ieflu, vV némz urcity Elen vétny je nejéastéji predominantni
ak na PI. pri vypravovani jest bredominantnim elementeni
gggﬁzsjggt slo};re.sio, i s’gane se, Ze se zevSeobecni typ, kde na po- .
el irétg’nz. 0ji skupina obsahujici sloveso. To Jjest pravidlo na

@
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Predominantni élen se casto osamostatni do té miry, Ze
prijme vétnou podobu. To se stdvad zejména v jazycich, kde slo-
vosled jest pevny, na p¥. c’est d vous que je m’adresse, irsky
is déniu adciam ni hiia silhb ‘jest rychlejsi co (Ze) vidime oéima’
— o¢ima vidime rvychleji, angl. it is to you, youny people, that
I speak. To si vysvétlime nejlépe tim, Ze predominantni élen
mé platnost vypovédi. Tomu daly pak nékteré jazyky formalni
vyraz tim, Ze jej konstruovaly jako samostatnou vétu, zvlasté
kdyz pri pevném slovosledu nebylo mozno, aby stal na prvém
misté ve vété (kdyz mu podle toho slovosledu neprisluselo).
Totéz pozorujeme ve vyrazech, kde predominantni ¢len jest ad-
verbium, na, p¥. sotva s clovékem promluvi = sotva, Ze¢ s clovékem
promluvi, kde sotve jest kladeno jako plnd vypovéd, jak proka-
zuje fe (srv, téZ ném, vielleicht, daf3 eine Trine dann von seinen,
Augen fallt).

V téchto pripadech a v dal§ich, o nichZ hned promluvime,
hledaji nékteri (zejm. Paul, Prinz.5 282—303) posunuti syntak-
tickych pomért. Piedpokladaji totiz, Ze syntaktické formy byly
vytvoreny nejprve pro urcité éasti vétné a zaroven Ze naznacuji
uréity pomeér.46) KdyzZ se pak seskupuji tyto formy volnéji, na-
stane nutné rozpor mezi onémi starymi poméry, t. j. gramatic-
kou formou, a onim novym seskupenim. NagSe stanovisko jest
odchylné jiz tim, Ze nepiedpokladame, Ze formy byly vytvoreny
k vyjadifeni vétnych vztaht (viz niZe), nybrz Ze jsou vyrazem
konkrétniho nazirdni: v urditych spojenich staly se pak béznymi
formulemi a vztahy samy jsou teprve abstrakce z téchto formuli
nebo byly do téchto formuli vinterpretoviny (at jiz naivnim
mluvéim anebo, a to nejéastéji, gramatikou a logikou). Rekne-li
tedy kdo, Ze na pr. ve vé&té v lété bylo zima formule v lété jest
t. zv. logicky subjekt nebo zdklad (thema) vypovédi, nemam, co
bych proti tomu namital, ale nevidim rozpor mezi formou a obsa-
hem v tom, Ze v lété ma formu adverbialni, Pro mne jest hlavni,
7e bylo zima jest vlastni vipovéd (predikace). Thema vypovédi
miiZze miti riiznou formu a forma ‘gramatického subjektu’ (indo-
evropsky je to nominativ) jest pouze jedna ze mnohych. P#i tom
se vSak miZe stdt, Ze se urcditd formule vétnd Castedné asociuje
§ jinou a pak na sebe navzijem pasobi; tak mlzZe potom vznik-
nout rozpor potud, Ze totiz mluvéi nevédomky pirenasi hodnoceni
jedné formule do formule jiné. To by nastalo, kdybychom na pt.
asociovali v lété bylo zima s formuli léto bylo zimavé; pak se nAm
oviem zd4, Ze ve vété v 1été bylo zima logicky subjekt je v roz-
poru s gramatickym. To, co se nazyva posinutim syntaktickych
poméri, je tedy bud vysledek emoénich elementii nebo je to pfe-

16) Paul, Prinzb 282: , Die syntaktischen Formen wie die Kasus etc.
sind zun#chst fiir bestimmte Satzteile wie Subjekt, Objekt, Bestimmung
eines Substantivums ete. geschaffen. Sie bezeichnen aber zugleich ein be-
stimmteres Verhiltnis, als es die blosse Aneinanderrethung der Worter
vermag,.,.“ ‘
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hodnoceni uréité formule podle formule jiné anebo konetné byl
do formule béhem casu vloZen urcity vztah, oviem opét pod
vlivem jiné formule. Tento posledni p¥ipad poznidme v nésledu-
jicim odstavei.

Vysledkem prehodnocent vziahit miie byt pomér predika-
tivni: Naznadili jsme jiz d¥ive, %e se pomér predikativni vyvinul
aZ ¢asem. Tento pochod vidime i v dobach historickych, jako
na pi. v absolutnich konstrukeich Tarquinio rege ‘za panovani
Tarquiniova’. Toto spojeni se jisté citilo predikativng, a¢ pfivodni
pomér byl jisté t§z jako v nasem za krdle Tarquinia. Rovnéz tak
vloZil se pomér predikativni i do latinské vazby accusativus cum
infinitivo (na pt. gaudeo te valere), ném, ich sah thn flichen a
do slovanské vazby dativu s infinitivem (ne dobro jestz mno-
goms bogoms byti).

Pozn, A& se do takovych frasi vnasi logicky pomér, neznameni to
jesté, Ze vznik takovych vjrazlt a vyrazy samy jsou logické, B&Zi tu spile
o piehodnoceni hotovych frasi pod vlivem jinych. Ve frasich jako ,jenes
heranzuziehen untersagt die mangelnde Lautverschiebung® neodpovida pry
gramatickd forma logickym pomértm, logicky by mélo byt der Mangel der
Loutverschiebung. Spravnéjsi jest Iici, Ze by zde némdina uZila v tom
smyslu vyrazu “der Mangel der Lautverschiebung”. Frase jako ,,die man-
gelnde Lautverschiebung® odpovidaji latinskym konstrukeim jako dubita-
bat memo quin violati hospites, legali necali, pacati atque socii nefario
bello lacessiti, fona vexata hanc tantam efficerent vastitatem. Zde u%iji
moderni jazyky spojeni substantiva déjového (nomina actionis) s geniti-
vem podmétnym nebo predmétnym, ném. ,,... daB die MiBhandlung der
Gastfreunde, die Ermorderung der Gesandten, die ruchlosen Angriffe auf
friedliche und verbiindete Volker, die Schidung der Heiligtiimer.....“.
Jest tedy otézka, je-l1i moderni vyjadieni logi¢téjsi neZ klasickd konstrukee.
Tu jest prednd miti na zreteli, Ze latinska spojeni jako wiolati hospites,
legati necaits jsou tu ekvivalenty spojeni predik., coZ jisté bylo podporovino
tim, Ze takovato samostatnd spojeni maji vyznam jak atributivni tak pre-
dikativni (viz vysSe). Moderni jazyky vychizeji z pojeti odpovidajiciho
vyraztim, jaké piedpokladad Plautovo quid tibi mos tactio est? quid tibi
hane rem curatio? kde hanc rem curatio predpokladi star$i curatio huius
ret. Klasické jazyky tedy piedpokladaji dva momenty: 1. vazby partici-
piélni, tedy okolnost, jeZ nijak nesouwist s piehodnocenim vétnjeh vztaht;
2. s prehodnocenim vétnych vztahil souvisi jediné druhy moment, byl-li do
onoho spojeni po pripadé vnesen pomér predikativni, Logi&t&jdi viak neni
ani vazba modern{ ani latinsk4, nebot v latinské znameni na p#, legatsi ne-
catt ‘fakt, Ze vyslanci byli pobitf’,

Pozn. Participidlni konstrukce byly v klasickych jazyeich vibec
hojnéji uzivany (srv. na pf. ¥. dmadouro xduvovy — plestal se naméhati.).
To souvisi patrné s jinou okolnosti, totiZ se sklonem po vyrazech schopnjch
shody. (Srv. vSak jeS$té Brugmann, IF. V. 145 nn.; Paul 289; Jespersen,
Phil, 122 nésl.).

Posunuti vétného ¢lenéni hleda se i ve frasich jako byvaly
vojak,domnély hrabé,;zde se vlastné vyjadiuje jens byl vojdkem;

o némé se domnivaji, Ze jest hrabé. Viznam slov bjvaly, domnély -

vykladal bych tu spiSe jako hrabé, o néméZ se to toti¥ dommivasi;
vojdk, jenz byval a pod.; ein sich diinkender Genie ‘genius, totiz
jenz se za takového poklada’. Jest vSak otézka, zda tu nejde
o vlivlatinského futurus a pod., nase budouct atd., srv. angl. to-be;
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futurus mohlo nabyti svého vyznamu asi jako verbum existen-
tiae. Spojeni jako byvaly, budouci pusobily asi jako vzor pro
jina spojeni. Konetné zde spoluptisobila asi i verbalni adjektiva
g ‘pasivnim’ vyznamem jako podeziely, ném. verdichtig; pode-
ziely Glovék, tedy téz dommély baron. Ostatné spojeni atributivni
vyjadfuje jakykoli vztah dvou nomindlnich forem a tedy neni
tato spojeni treba vysvétlovat ani tak poSinutim vztahu jako
gpife sémantickym procesem, ‘

Za posinuti vétného ¢lenéni pokladaji se i konstrukee jako

angl.washes of all kind I had an antipathy to,; this fair vich town
we make him lord of; he is to be depended on. Tyto konstrukee
vznikaji tim zplsobem, Ze se urditi ¢ast frase stereotypisovala
bez ohledu na pivod, stala se celkem a pak se dale konstruovala
jako jednolitd skupina, tedy lord of, antipathy to, take notice of,
to depend on. P¥i relativnich vétach mély asi téZ vliv konstrukce
4o nowod Jjako the man I saw yesterday. Celkem to tedy zna-
men4, ¥e pro mluvéiho existuji v prvé fadé nikoli vztahy, nybrz
formule, do nichz se pak vnaseji vidy znova logické vztahy. Po-
dobné vznikly konstrukce jako latinské liber legi coeptus est
k aktivu coepi librum legere, V aktivni vazbé se cwepi legere stalo
formuli a méla-li byti prevedena do pasiva, délo se to mechanicky
coeptus (-a, -um) est legi a jako lego librum mé pasivum lber
legitur, tak k caepi librum legere konstruovalo se pasivum liber
legi caeptus est.
‘ Zména vyznamové zavislosti nastala ve jménech: Karel
Dwvotdk, BoZena Némcovd, Rudolf Pavli atd., kde dnes jméno
rodinné je nesporné uréované a jméno kiestni je uréujici, D¥ive
tomu bylo naopak, jak ostatné ukazuje i gramaticka forma., Bézi
tu v prvé radé o sémantickou zménu, jeZ nastala tim, Ze vlivem
socidlnich pomdrdl stalo se jméno rodinné hlavnim jménem indi-
vidua, kdeZto d¥ive jim bylo jméno k¥estni.

Zavislost ve sloZengjch vétdch. Rekli jsme, %e ve spojeni pii-
del jsem, viak odegjel zéavislost obou Elentl ¥idi se smyslem (které
z obou sdéleni mé urdovati druhé). Podle skuteéného stavu véel
jsou tyto moZnosti:

1. Kdy# 7sem piidel, vlak odjel; véta s kdyZ vyjadiuje déj

predchézejici pred déjem véty druhé;

2. kdy? vlak odjel, pridel jsem; véta s kdyZ vyjadiuje déj

predchozi; ‘

3. pridel jsem, kdy? vlak odjel «) véta s kdyZ vyjadiuje

déj predchazejici: sotva vlak odjel, piSel jsem;
B) inversi véta s kdy% vyjadiuje déj nasledujici, mnohdy
kratkou sukeesi;

4. vlak odjel, kdy? jsem piiSel o) véta s kdyZ vyjadiuje

déj predchdzejici: nejdiive jsem piiSel a pak vlak odjel,
B) inversi d&j véty s kdyZ znaci d&j nasledujici.

Jak je vidét, nebd¥i zde tak o logicky vztah, nybrz v prvé

Fadd o viznam sukcese d&jové, tedy o riznost v§znamu ve vété
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‘vedlejsi’. Emocéni momenty maji zde vliv potud, Ze nékteré
z téchto typh dostavaji (inversi) vyznam darazného sdéleni;
mnohdy se klade v tom pripadé kdyZ tu a pod.

Na inverse mély také asi vliv sloZené véty, kde jeden z déja
byl minén jako soucasny s druhym (v Ce¥tiné je v tom pripadé
trvaci sloveso), takZe obsahové bylo indiferentni (bud’ zcela
anebo skoro), ktera véta byla regens a kterd rectum, srv.

vlak odjel, kdyZ jsem pi¥ichazel do stanice,
kdyz vlak odjel, prichizel jsem do stanice,
prichazel jsem do stanice, kdyz vlak odjel,
kdyz jsem prichazel do stanice, vlak odjel,
podobné
vlak odjizdél, kdyZz jsem ptriSel do stanice,
kdyZ vlak odjiZdél, priSel jsem do stanice,
kdyz jsem prisel do stanice, vlak odjizdél,
piiSel jsem do stanice, kdyZ vlak odjizdél,

zejména pak

kdyZz jsem piichazel, odjizdél vlak,
kdyz odjizdél vlak, prichazel jsem,

Zmeéna pritazeni a podifazeni (véta rozsireni a sloZend) : ve
vétach jako prisel k ndam, aby nds brzo opustil ve smyslu ‘prisel
a opustil nas brzy’, jde o oslabeni aby.

Podobné bych vykladal i vidél jsem pana X. Y., s nimé jsem
mél del$t rozhovor = vidél jsem p. X. Y. a mél jsem s nim delsi
rozhovor, kde jde o relativum ve smyslu kopulativnim (t. j. re-
lativni véta ma tu smysl kontinuativné relativni), bé&%i tedy opét
o zménu vyznamovou. QO eventuelnich posinutich v relativnich
vétach srovnej vyse.

Reprodukint moment v veét a vznik formuld.

Vidéli jsme, Ze vyznamova stranka a reprodukce formuli
jsou faktickou vzpruhou k stavbé vét; nékdy rozhoduje vyzna-
mova podobnost Gtvaru, jindy zase forméalni, Logické vztahy se
nové vnageji do hotovych formulit7) . Podotkli jsme jiZ, Ze ana-
koluthy vznikaji tim, Ze mluvéi voli néjakou bé’inou formuli a
k té opé&t pricleni volné néjakou jinou, odpovidajici sice obsahové
tomu, co chce Fici, ale formalné jen volné pii¢lenénou k piedcho-
zimu, tak na p¥. angl. he that rewards me, heaven reward him.
It is certain that every man that does ill, the il is upon his own
head,; he that can discern the loveliness of things, we call him
poet. For everything that can come within the verge of beauty,
I hawve seen 1t with indifference. Zde tedy mluvéi prosté repro-
dukuje béznou formuli (every man that does dl. .., he that...)

47} Tu by se mohlo poukizat na vyrazy jako to je tFeba misto toho
je treba podle to je dobré, to je usiteéné.
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jako zéklad véty a pokracuje v konstrukei pokud lze, pak volné
piitadi konstrukei jinou a vyjadii vztahy formalnimi elementy.
P#idletiovani pomoci forméalnich elementé shleddvame i pii
spojovani emoénich vyrazi jako Praha! tam jsem iz dlouho ne-
byl; bratr, toho jsem jié ddvno nevidél. V podstaté jest to totez
jako v b&mném potkal jsem hocha, toho jsem se ptal na cestu,
tedy jeden z nejbéznéjsich prostedki vyjadieni souvislosti mezi
dvéma vypovéd'mi nebo dvéma éleny jedné vypovédi. Sem patii
i anglické dialektické John, his cow a John, he said. Fo/rmuhm
his cow, he said odpovidaji v mnohych jazycich zvléétril formy
jako na pi. nahuatl ¢ tladkal okitstli ‘jeho-chléb muz’ anebq
indoevropské verbum finitum i dit : dizit. Tak jsme se dostali
k otizce formalniho vyjadifovani vétngch vztahl. )
Elipsa  brachylogie. Elipsou se nazyvé takovy vétny ut\vfar,
kde ve srovnani s normalni formou neni néktery ¢len vyjé.d}'en.
Noreen, (str. 265 a nasl.) rozliSuje elipsu a brachylogii. Elipsa
jest netplné forma, pii ni% se schazejici ¢len musi doplnit z kon-
textu nebo ze situace, tedy na pi. feknu-li sklepnikovi ctortku
vine (prosim, dejte mi ¢tvrt litru vina) nebo vola-li chlapec_
Veéer, Vebernik, Ceské Slovo atd. (je tu na prodej) _anebo i
¢ krok ddle (nechod), v napisech II. t*ida (t. j. zde jest coupé
druhé t¥idy), sus Minervam (docet). o
Brachylogie jest srozumitelna sama o sobé i nemusi byt do-
pliiovana ze situace: k noze zbran! Jaky pdn takovy krdm. Bezie
Zertu! To jsou vyrazy, kde samoziejmy ¢len je vynechin, a ;nluV}t
o brachylogii jest mozno jen tehdy, existuje-li vedle takové zkre}:
cené vazby néjaka delsi. Ale rozdil mezi elipsou a brachyl.ogu
neni nic absolutniho, je to velmi relativni a subjektivni pojem.
Ostatnd musime mit stdle na paméti, %Ze i'e¢ jest svou pod‘sta'tou
eliptick4 a brachylogicka a %e pravé z takovychto vyrazl vznlk}a
nejstardi vétnd slova. S historického stanoviska tedy termin
elipsa nebo brachylogie mate, nebot na p¥. vazby @m0 nowot
(brachylogické) jsou jisté ptivodnéjsi nez delsi vazby..SteJné jest
ném. sage pivodndjsi neZ ich sage, bezkopulové véty (jako fmngth
Femesel mdalo chleba [brachylogie]) jsou nesporné pluvodnéjsi
nez véty s kopuli 8. os. pres. indik., bezaugmentové formy
u Homéra jsou zbytky star§iho stavu a pod. Déle: kdybychom
chtdli pracovati s témito terminy, bylo by tézko Fici, kde pres’ta;t,
nebot virazy jako w Dvordki, Johannes > Hans, Ladzslavv > I:cwl Oy
automobil > auto jsou svym plvodem elipsy; podob_ne i _recke
JTQ({/)‘]]‘V (SCﬂ. f]ué@ow), nf-mg (proti *pitu-dm*u — gkr. pztu-dowu—).

Vyjadiovdni vétniych vztahi.

Odkazovaci konstrukece staly se vedle slovosledu a prizvuku
jednim z hlavnich prostiedkd vyjad¥eni vétnych VZta}\l’l_l.w )

Konstrukee odkazovaci mohly by se zafaditi pod 8irsi pojem
uziti pomoengeh slov, ktery patrné je nejstarsi zpiisob vyjadio-
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vani formy vedle slovosledu. Frase nabyvéa tedy formy slovo-
sledem, na p¥. The farmer kills the cow, kde slovosled naznaéuje,
ze the farmer jest vychodisko transitivniho déje aktivniho a the
cow nositel nebo cil toho dé€je; pomocnymi slovy: élovék jest
smrtelny, kde jest vyjadiuje, ze smrtelny jest minéno predika-
tivné, a konecéné podobou slov, na pr. sedldk zabiji krdvu, kde jiZ
podoba slov sedldk, krdvu oznacuje v této souvislosti to, co angli-
¢ina vyjadiuje posici slova. MiuZeme tedy rozliSovati mezi formou
frase a formou slova: tu vidime jiz z uvedengch prikladd, Ze co
vyjadfuje jeden jazyk formou frase, vyjadiuje jiny formou
slova. Anebo dokonce tyZ jazyk vede si rizné v rtiznych stadiich
vyvojovych, tak na pt. stard angli¢ina jesté lisila podobu slova
v rlzné vétné funkei,
‘ Odkazovact konstrukce. P¥i téchto konstrukeich dasto shle-
davame, ze jeden jazyk je omezuje na formu slova a jiny zase je
vyjadiuje formou frase. Tak na p¥. proti angl. John, his bread
Tekne nahuatl 7 tladkatl okitstl ‘jeho-chléb muz’,48) srovnej déle
koptské pwg mrzANo ‘Usta starcova’ (ow [Usta], ¢ pronomen 3.
0s., dal§i viz Steindorff, Kurzer Abriss der koptischen Gram.
§ 39), gronské Kim:ip neKa: ‘psovi (Kim:ip) maso jeho’ odpo-
vidd ném. dial. ve frasi dem Hunde sein Fleisch.48") Podobné
proti modernimu anglickému %e said mé latina jediné slovo, totiZ
dizit, a v gronsting se miaZe vyjadrit jedinym slovem nejen pi-
vodce déje a déj, nybrz i pronominilni nositel dé&je, na pi.
tusalRp-a-Ra, t. j. tusa Bp-a-Ra (‘znénf’ -~ pronominélni element
3. 08, sg. - pronom, el, 1. os. sg. =) ‘slySim ho’; sr, dale aplika-
tivam v nahuatl (Misteli 122). Tento vyraz plati v nahuatl za
Jjedno slovo; podobné jest tomu i s arabskym dardbni (t. j. dardb-
n2) ‘uhodil mne’, V mnohych piipadech forma slova se pak vyvi-
novala, Ze ptvodni odkazovaci konstrukce neni vitbec patrna.Zds
se ostatné, Ze se podobny proces udal i v jingch konstrukeich, kde
vztahy byly vyjadfovany pomocnymi slovy. Nékteré ptivodni
konstrukece frasi ustrnuly jiz do té miry, Ze jest otdzka, méme-li
tu mluviti o konstrukei frase ¢i slova: tak na pi. nastava otazka,
zda vyrazy jako francouzské je le dis ‘¢ikam to’ jsou jedno slovo
¢ili nic. Tato otdzka souvisi s problémem komposit a inkorporo-
vanych tvart (jako na p¥, nahuatl ni-neka-kwe — ja-maso-jim
= ‘jim maso’) a s problémem slova vibec, i budeme se ji za-
byvati co nejdiive. Zde postadi konstatovati, Ze tomu, kdo uznava
nejen formu slova, nybrz i formu frase, rozdil mezi slovem a
skupinou slov neni absolutnf, nybr% jen stupiiovy, a %e v obou
pripadech bézi o hlaskové skupiny vice méné mechanicky repro-
dukované. |

Na principu odkazu spoéiva také vétnd shoda, ale zde se d&je

48) Podobné fekne malajstina chiéb-jeho mus.
48a) O p_ﬁvodu takovych ném. frasi (ich habe dem Bruder sein Buch
genommen) viz Sperber, Affekt 49,
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odkazéni prostiedky zcela jinymi. Bé&Zi tu spise o jakési znament,
je dva Gleny k sobé nalezi. Tak na p¥. ve frasi muij bratr je
churav shoduje se nas priviastek (atribut) i doplnék (nomindlni
predikét) se substantivem (svym podmétem) v rodé, ¢isle a pade.
Ve vété jako jablka padaii se stromu shoduje se sloveso a podmét
v rodé, ¢isle (a osobd). To znamen4, Ze se zde opakuje vyjadieni
rodu, ¢isla, pAdu (resp. osoby). Opakovanim se odkazuje k onomu
v§razu, ktery jiZ rod nebo ¢islo atd. vyjadiil. K porozuméni neni
shoda nutné, jak to ostatné dokazuje angli¢ina, kde atribut a
dopln&k shody nemé (my brother is il, plur, my brothers are
ill).48) Proto se nékdy definuje shoda jako potfeba vyjadiiti né-
kolikrate to, co se déje v dusi mluvéiho (na pr. Wunderlich I.
22). Ve skuteénosti béZi asi spife o to p¥ibliziti formalné vyrazy
k sobd patiici49) A tu jest dileZito v&immnouti si, Ze ¢islo a rod
nemaji samy o sob& vlastné nic spoletného s vyjadiovanim vét-
nych vztaht; d&islo jest Cisté konkrétni pojem a rod vyplyvé
7 konkrétniho nazirani. Syntaktickym vyrazem se stava shoda
v rodé a &isle teprve piendSenim na vyrazy uréujici.

Pozn. Jest velice pravdépodobné, Ze v indoevrop$tiné shody
v rodé, &isle a padé kdysi nebylo. Tomu nasvédéuji kompo§ita’
typu émodmohc. Representuji-li tato komposita pavoedni spojeni
atributivni, byla kdysi doba, kdy ty atributivni vyrazy, které se
pozdéji vyjadfovaly piidavnym jménem, nemély shody. Zda se
viak, Ze se shoda v indoevrop$ting rozmohla a Ze $la dale nez by
nage moderni citdni ofekavalo. Na pi. towaior depinovro ,,prisli
tieti den®, y9dg ¥pn ‘Sel véera’, Hom. oti) §°d0déc, 1ecens natus,
nullus dizeris — neiikej. Zejména casto konf{uruJe adjek-
tivni vyraz s posesivnim genitivem: majitel se vyjadfuje vy-
razem schopnym shody, tedy adjektivem a nikoli genitivem
(na pr. Neotooén wiis; “Extéoeov 8¢ yuwdve Il 1L 416, Aixiriov
naoc wopfov I II. 604,°°) lat. flamen Dialis, erilis .f@lmf)'. Slo-
vanské jazyky tvori dodnes posesivni adjektiva erilis filius =
pdmaiw syn (stv. téZ hlas boZi).51) Tato snaha po vyrazech schop-
nych shody52) podala v jednotlivych jazycich ustupovati, jak
vidime z faktu, %e n&které predikativni vyrazy schopné shody se
nahrazuji adverbii a nepfimymi pady (na pt'. misto meCog ( #Bn) se
klade melfi, misto Soopatog — Sobup) & vyrokové nominativy tako-
v¥chto adjektiv stanou se dokonce adverbii.

7 piedhistorické smahy po vyrazech schopnych shody vy-

48b) O gztratd shody a o stopach bezeshodového vyjadfovani v indo-
evr. jaz. viz Brg, SE, § 99.—0 vzniku shody ib. § 84. .

49) Srv, té7 falenou shodu v ném. dial, jako obst du hergest; v. d.
Gabelentz (214) podotyka, e v nama se vyskytuje néco podobného vznik-
1ého z opakovani. .

50) Vyrazy jako ITgwduoto iy, vijcog "Helloto jsou pozd&jsi; viz Wacker-
nagel II. 69.

51) Staré jsou konstrukce jako Neotvogéy mago vii ITvhovyevéog Poot-
Mjog IL II. 54, Anniana Milonis domo.

52) Sem pati i atrakce jako mihi est nomen Gaio.
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svétloval bych zalibu v konstrukeich jako citované legati necati

=— zabiti vyslanci (ve vété dubitabal nemo quin. ... legati ne-

cati.... hanc tantam efficerent vastitatem®®?) a Yecké gravouro
RV OV ‘prestal se namahati’, Tendence po shodé se asi plné v'y-
vinula p’f'i vzniku feminina jako gramatické kategorie.53) To tedy
znamena, 7e se konkrétni nazirani stava prostiedkem k vy-
jédrend vztahl@ vétnych., Stejné tomu je i ve shodé v chinook
(sev. Amerika) : ta Zena ona tol-jej-2na- poloZi(la) tol pisek
ten? stil — Zena poloZila pisek na stiil. '
_ V bantu, kde vSecka slova odpovidajici nagim substantivim
jsou rozdélena na vyznamové kategorie, uZiva se oznadeni kate-
gorie k_vyjédfeni vétné souvislosti. Formalnim vyrazem onéch
kateg_grli jsou totiZ zvlagtni prefixy,5¢) které se opakuji u slova
uréujiciho ;55) prefix, jimZ se oznacuje predikace, musi odpovi-
%at];o .prefixu kategorie a rovnéz tak i pronomen. Tedy na pr.
ubija:

mu — ntu mu — lotuy : ., .
prefix t¥idy ‘mu# tyz prefix krdsny krasny muz -
plurdl ba—ntuw  ba— lotu = krasni muzi

nebo in—zokau in — dotu (dotu < lotu)
prefix t¥idy ‘had’ tyZ prefix ‘krasny’ = krasny had
ba — kazana ba enda
pref. t¥idy ‘divka’ pronomenodpov. jiti’ — divky jdou
tridé ba-
m-ba-ba-kazane ‘to jsou divky’ (predikativni prefix m-ba-ba od-
povidé prefixu kategorie ba-).

] Zde je tedy nejdulezitdj&i fakt, Ze kategorie viznamova, tedy
vyraz konkrétni zkuSenosti a zAroven i subjektivniho nazi-
}'am,v‘stéwé se prostiedkem vyrazu spojeni.56) Totéz shledavame
i vvnekjcerjrch jazyeich pii poditani piedméti, osob atd.; tu nelze
poéitati predméty nebo osoby bez oznaceni kategorie, tak na p¥.

62:) Srv, Brugmann SE. 78—81, k nésled. ib, § 47, 1 b,

53) Srv. téZ Erdmann, Grdz. d. d. Synt. IL. 3: ,,Die Bedeutung der
Genusunterscheidung fiir die Syntax liegt in der Congruenz des Prono-
mens und Adjectivums mit seinem Substantivum.

54) Tak na pi. v subija t¥ida s prefixem

mu- znadéi osobu,
ba- ,,  osoby,
t§- ., Ve,
2i- 5  Véci,
ka- ,, néco malého,
tu- ,,  vice malych,
ku- ,, smér,
ha- ,,  povreh atd.
o W:II‘edX,mIzL-ntuk ‘m‘ué’i ka-'n;tu ‘maly mu#’, ‘muzik’, ba-ntw ‘muii’, tu-ntu
uzickové’, ku-saka ‘milovati’, ha-fohi ‘blizko’ atd. K tom : &% -
burger MSL. 18, 182 n., zejména 19];. fom srv. £6% Hom
. 55) Ve ful jsou t¥i zplsoby, jak vyjadFiti to, co bychom my vyiadrili
vétou tento strom je vysoky; jeden z nich odpovidd vyjadieni bantuskému.
) E_"“) Subjektivni nazirani jevi se na p¥. v klasifikaci slova Zidle co
femininum a pod. sk, ap- jako maskulinum, ale udan- jako neutrum.
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sinské # kus - dlovék: = i1 1id&’, 4 ocas* ryba = ‘il ryby’, i1
pétev nit- = t¥i niti’, I zde bé&%i o zevSeobecnéni jistyeh formuli;
tyto formule spodivaji na konkrétnim nazirdni; tedy ¢4 kus,
# ocas atd. jsou urcité stereotypni formule spoéivajici na kon-
krétnim nazirani, je% se projevuje dosud v tom, Ze se formula
t% kus spojuje jen s uréitou psychologickou kategorii vyzna-
movou,

Konkrétni nazirani, Konkrétni nazor se stdva vyrazem
vztahtl gramatickych jak ve formé slova tak ve formé frase. P¥i
tom se konkrétni vyznam celého spojeni ponenahlu ztraci, aZ
koneind se cela skupina stane abstraktnim vyrazem vétngch
vztaht. To jsme vidéli jiz p¥i vyjadiovani predmétu. Tak na pi.
ve frasi plakati nad néétm ve smyslu ‘oplakévati néco’ muzeme
jeité citit konkrétni obraz clovéka sediciho nebo stojictho nad
nédim (nékym) a placiciho, ac dnesni smysl celého spojeni jest
jiz abstraktni (d&j 4 nutné uréeni). To jest tedy zména vy-
znamu skupiny slovni, jakou ¢asto pozorujeme na poli Gisté vy-
znamovém (lexikadlnim) [srv. téZz Delacroix 243 a 253],.ale ona
jest zaroven stéZejnim bodem ve vyvoji forem gramatickych.
Tak na p¥. viznamova zména sehr, vlastné ‘bolestnd’ (srv.angl.
sore) ve ‘velice’ jest v zasadé identickd se zménou slovesa ha-
bere v sloveso pomocné, srv. Caesar aciem instructam habuit =
fr. Caesar « arrangé; (omnia) misse habeo — fr. j'ai mis; nihil
seribere habeo: fr. je w'éerirai rien. Tato zména konkrétniho
nazirani v abstraktnéjsi se muzZe oznaciti jako presunuti emfase
(shift of emphasis, na pi. Sturtevant 189), ale my zlstaneme pfi
terminu abstraktisovdni. Dosud jsme uvadéli piiklady konkrét-
niho nazirani vyjadfeného formou frase, nyni si chceme
véimnouti takovych forem slovnich. Tu vidime, Ze na pt.
gramatické kategorie rodu, Cisla a asus7) jsou vyrazy Ccisté
konkrétniho nazirani a %e nemaji nic spole¢ného se vztahy vét-
nymi. Dale lokalni pady (jako indoevropsky lokdl, instrumentdl)
vyjadiuji naprosto konkrétni vztahy, abstraktniho vyznamu na-
byvaji teprve v urditych spojenich, kde se s nimi asociuji jisté
vztahy vétné., Koneéné jesté slusi podotknouti, %e mezi nasimi
padovymi a osobnimi sufixy na jedné strané a kmenovymi su-
fixy na druhé strané jest mnohdy t&zko rozlifovati, Vyznamové
oviem méa kmenovy sufix funkei modifikace zékladniho vyzna-
mu, t. j. odvozovdni, na p¥. uditi, ucitel, udent, kdeZto padové
a osobni sufixy vyjadiuji vztahy vétné. Ale tu jest tieba miti
na paméti, Ze se sufix pivodem odvozovaci miZe stati sufixem
padovym, jako se na pi. kolektivni formace tvotené sufixem -@
staly nominativem-akusativem plur. indoevropskych neuter (srv.
t&7 staroteské bratiie, nase bratr, ptivodnd ‘bratrstvo’, goarela),
a %e ve mnohjch jazycich vyrazy vztahové splyvajis vyrazy kon-
krétniho nazirani, tak na pf¥. v lat. fero, naSem nesu koncovka

57y Sryv. Paul, Prinz’® 278 n,
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vyjadfuje nejen vétny vztah, ale zaroven i konkrétni nazirani
dasu.58) To ostatné vyplyvé jiz z fakta, Ze na pf. aoristovy sufix
-s- jest kmenovy sufix. Podobné musime rozeznavat kmeny pre-
sentni, perfektni atd, Stejné bychom méli mluvit u nomin
o kmenu singuldrnim a kmenu plurdlnim, ale zde to jiz neni
mozZno, protoze tu pluralita a vétny vztah ve vyrazu formAlnim
naprosto splyvaji a byly mnohdy vyjadifovany soucasné, hle-
dime-li na tuto véc s hlediska historického. ,

Jest tedy pochybena theorie, Ze syntaktické formy jako na.
p¥. pady vznikly pro vyjadieni uréitych vétngch éasti jako sub-
jekt, objekt, urceni jmenné (privlastek) atd. (na p¥. Paul 282).
Vétné vztahy byly do formuli teprve vheseny a pak z nich opét
abstrahovany. Puvodné §lo mnohdy bud’ o vyraz ¢isté konkrét-
nfho nazirani anebo vétny vztah nebyl vitbec vyjadfen a rozumél
se pouze z kontexu. Casté frase se staly formulemi, jez byly
déle napodobovany a tak se vyvinula forma, do niZ teprve byly
vnaSeny logické vztahy.59) — Pii reprodukei formuli zélezi na
tom, je-li voln4, t. j. pfeméiuje-li mluvél onu formuli pomérné:
volné, na pr. podle dej mi chleba se tvoFi volné otec ddvd bratrovi
chleba, anebo zda je reprodukce rigorosni, t. j. reprodukuji se
formule men§i s pomérnd malymi zménami. Tyto formule se pak
dopliuji novymi, na p¥. podle dej me to tvofim ddm mu to, ddm
ti to atd. Ustrnou-li takové formule, musi se kazdy dodatek po-
stavit mimo né i vznikd ddvd-mu-to otec - bratr - pokrm +. Ta-
kovéto stereotypni formule jsou zdkladem onéch odkazovacich
konstrukei a forem, o nich% jsme jiz mluvili.

Formulovitost vyrazu jest vidéti i p¥i jiné formé vétnych
vztahtl, totiz pii slovosledu.59") Jeho vyznam je patrny v angli-
¢ing, na pr. the farmer kills the cow ‘sedlak zabiji kravu’; zde
vétna funkece élentl the farmer a the cow jest vyjadfena pouze
slovosledem : formule substantivum -}- verbum vyjadiuje podmét
a vyrok ve finitni vété. Obricend formule jest v otazce, paren-
thesi, podmince a po nékterych adverbiich (Jespersen, Phil.
44). Jind formule jest formule relativmi, podle niZ vztaZné
zajmeno (relativum) stoji na prvém misté ve vété (the man,
whom you mention.,. proti the man you mention. .., jei jest
relativni konstrukee gxd nowot). Neguje-li se celd véta, klade se
negace tésné pred sloveso; ve mnohy§ch jazycich jest tato negace
enklitickd a srlsta se slovesem (Jespersen, Phil, 329). V ném-
¢iné€ charakterisuje slovosled vétu vedlejsi, na pr. es war einmal

58) Srv. téZz Sapir, Lang. 106/107, 109 nn., 143, 146.

59) V jazycich s elaboratni formou jsou urédité tvary asociovany
s uréitymi vztahy vétnymi, ale ponévadZ logické korelace nejsou nikdy
konsekventni, jest formalni stranka éasto v jindm poméru k logické neZ
bychom podle ondch korelaci &ekali. Tim vznikd rozpor mezi obsahem a
formou. Kde morfologie neni tak elaborétni, jest p¥irozené takovych roz-
port méné (srv. Paul L. c. 287).

59a) K slovosledu srv. Brugmann SE. str. 6 a passim.
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i or hatte drei Téchter > es war einmal ein M ann, der
Z%z’zvé’a';?;;tgoe’?lzct,tt@ [pii Cemiz lze pozorovati zménu vyznamovou
ift of emphasis)]. o )
(Shlfélovoslegové formule maji vliv 'i na vytva:rem noxvrychdkoi}-
strukei, tak na pi. angl. do you w7’7_,1_56? pravdgpo?dobnle p_cl) fv 1,-
vem formuli jako can you write? Will you write? lzat ak():} (1)< : or-
muli write you? Tu asi 1'ozh‘o.d9val s%don kv forngu i §uh3e —}{)
yerbum. Na vytvaieni preposwvl?nelnl’ch _(predloquv‘ylc{ ,) vaze >
mély slovosledové formuly rovnez velky th’./ v }.1‘031(191 sdem k’)xig‘;(;g .
Mic dimo @aQog Eleonev Od. VIII (9) 88’Je§'g dmo _J%S.te a VISLI‘1 inol.{
pozdéji formule jako émo xeqoMic stavaji se je mmzl S u}))cum
a vznikd vyraz preposicionalni. Poc}obne 1’at. g,u_oci , 1% 1*0:
Koliduji-li dva typy slovgsleﬁove,v musi dojiti ke fO{np1
misu. V angli¢iné na pi. koliduji dvé formule, totiz f01‘mule,
podle niz preposice piedchéazeji nomen nebo pﬂl‘vonom’ey a ‘Olél}uhe”
podle niz interogativum zaéiné'vetu. Tu muaze z.v1te21t. idru e;
formule a tak vznikaji Gtvary jako what town is he living n?
(dalsi viz Jespersen, Phil. 340). ) ) . g
Slovosled je hlavni vyjadrovaci pr.ols’tredek n,a pl..v1 ¢in-
$ting, Tak wo:g® pu?® plat t'a:* ‘nebojim se ho ,(t. 3. L 08.
-ne-bati- 8 08.), t'a:t pu:2 p'at wo:0* ‘neb'o‘]% se mne _(t. 3. . 0.
ne-bati- 1. 0s.). Poobnd 8. os. mluy (iti) Pve king _1te.():
— ‘mluvi pekinskou Te€’; 3. ©5. Pekin g fec¢ m 1 u ‘i (vl. 1
pred. znak dobr (8) = jeho vrplg\(elll .peklnske 1ecil.b3e
dobré = ‘mluvi dobfe pekinsky’. V ¢&instine jest te(}y atllv‘ g-
tivni a predikativni pomér rozliSen sloyoslevderq; (v‘atllbkl)l.t lptle -
chézi) predikat stoji obydejné na kongl sdéleni pvled’ objek %n:l.
(Mame tedy formuli Atribut 4 Podmét. . .60) urcent. .. -+ V§-
ok Objekt.61) ) o
1 —Sl_lovole‘ed se vyvinuje v ¢astych vétnfch forn}_uhgh a s’?ava
se, Ze celé oblasti jazykil jevi uréitou tendenci k Jlstxm fon(qu-
lim.62) Tak na pf. jazyky, jez se Z’ah.rnoval_y ’pod nazvem vJta—
zyky uraloaltajské’, jevi tendenci klasti pl.’edlkat na 1{(11130 véty,
objekt predchéazi predikat, piiviastek (a:'El“%bEIt) s’gp;uvx_ne’ n‘qn’rn-
nem (srv. Gabelentz 271, 416). V_malzus’gne st03_1 de;ogy V}”clliz’
na pocatku véty a atribut nésleduje za svym nor'mnem.I emits i’e
jazyky vykazuji tyto formule: Verbum —l— ’subJelgt ’(snz. ln?i i,
Misteli 474 n.), nomen -} atribut, npmmahu predikat nésleduje.
V africkfch jazycich lze pozorovati dva typy,g??) totiZ «) geni-
tiv - nomen, verbum nasleduje (tak na pr. b}edauye, ;ami)
Tento typ povaZuje Meinhof za charakteristicky typ sudansky.

60y Vyrazi subjekt (podmét) atd. uzivam tu ve smyslu Skolské gra-

matil; g ¥edméty nebo osoby stejné jako

o1 Hin$ting muZe tedy vyraz pro .pre’dmety nebo osoby stejné jak

v§raz 131‘(;V d(i'eljnes nebo vjraz pro viastnosti byt bud subjekt nebo predikat
«ibut nebo uréeni déje. .

nebo %g;lbsurvn;‘iflck, Der deutsche Sprachbau str. .64—72,’}{Z. 41, 244sgasl.
63) Meiilhof, Ham, str. 30. O Ful a Hausa viz tamtéz str, 67 a 86.
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B) opaény jest typ hamitsky, déjovy viraz (verbum) toti% pred-
chézi, genitiv stoji za svym nominem (tak ma pi¥. v masai.64)
V somali je v tom piipadé status adnexus).

Slovosled vznikl schematisaci jistych skupin (srv. 6% Wun-
derlich I. 113): DuleZita slova tu dostavaji vyznaéné postaveni
a episodické vyrazy se vsunuji za hlavni elementy65) (srv. Dela-
croix 219). Syntesa mySlenky se totiZ miize vyjad¥it prostym
prifadénim jednotlivich sd&leniés) a tak povstivaji ona slovo-
sledové schemata, jenz se pak mohou stati hlavni formou vétnych
vztaht.

Priklady takového prifazovani mtZeme najiti v détské
mluvé, na p¥. sdéleni citované v. d. Gabelentzem (346): Mddel
‘Tuhl, ketter; bum! Mama puchpuch, bissen! ‘holéicka (t. j. 1.
03.) lezla (ketter) na stolici (Tuhl) [a] upadla (bum!). Matka
[mne] bila (puchpuch) [ale jen] méalo’. Siamsky piiklad, jej
jsme d¥ive citovali, neli§i se mnoho od tohoto.67) Jing doklad,
Ze pouhé prifazeni jest nejprostSi zpiisob syntesy, jsou vyrazy
Jako mandzu nure omimbi ‘piti vino’ (proti nure-be omimbi ‘den
Wein trinken’) [obdobné i v nové periting], kde ve skupinich
vyjadiujicich jednotnou piedstavu pouhé piirazeni vyjadfuje
vztah obou élenti. '

Prichdzime k otézce, miZeme-li vysvétliti sled jednotlivich
¢lentt vétngch podle jednotného principu éili nic. Jest na pr.
theorie, podle niZ se pFedchézejici ma k néasledujicimu jako
subjekt k predik4atu (Gabelentz 369), ale tato theorie
1_1_evysvét1uje t. zv. dodatecnou korekturu, o niz jsme se zminili
jiz d¥ive a jeZ zileZi v tom, %e vlastni sdéleni stoji na poatku
a vie ostatni nasleduje. Tento typ slovosledu bylo by lze vysvét-
liti theqrii, Ze Cleny sdéleni ndsleduji za sebou podle stupnd na-
zornosti a nejmocnéjii viraz %e stoji obyéejné na podatku (Siit-
terlin, W. spr. Geb. 17). P#i Zivém vypravovani a pii emoci
jisté stoji nejdiilezitéj’i ¢ast pokud mozna na zadatku, ale p¥i
klidném sdgleni tihne spile ke konci véty (Wunderlich 1. 75, srv.
28,77). Be&ii tu tedy aspoti o dva principy, je% podle mého mi-
nén{ jest tézko vysvétliti jedinou formuli. Posuiikové ¥eé mé sice
princip jednotny, ale posuiikové Fe¢ se ned4 tak posuzovat jako
Yed zvukova.68) Snad jediné, co by se mohlo Fci, jest, Ze tu roz-
hoduje pozornost mluvéiho (Delacroix 219) a také tu asi maji
velkou vahu rytmus a vétny piizvuk. Jde tu asi o dynamické fak-
tory, spocivajici na nézoru (srv. Sapir 120). V. d. Gabelentz

G‘f) Tal i shilh, ale zde je mo¥ny té% typus subjekt -+ déjovy vyraz.

95) Tak na pf. v néméind se nedile¥ité a nepiizvusné dasti kladou
hned za verbum a pak nasleduji pifzvuéné (Erdmann, Grdz. I. 189).

86) Srv. v. d. Gabelentz 367, :

87) Kontext podava pak dal§i

" "3)’ Zde stoji vidy subjekt na prvém mistd, ale v posuiikové Fedi ne-

miize byti subjektem vie, co jim miiZe byt v Yedi zvukové (Siitterlin, W,
spr. Geb. 16).
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(874) namita, Ze kdyby prizvuk a slovosled souvisely, Ze by pak
musila byt nejsilnéji prizvukovana vidy prva ¢ast véty, kdeito
ve skuteénosti miiZe mit diraz kterykoli vétny ¢len (ptiklady
viz - ib.). Toto posledni tvrzeni je ovSem spravné, ale neni
pravda, Ze bychom musili vidy cekati pfizvuk na prvém ¢lenu
véty. Tento predpoklad souvisi s v. d. Gabelentzovou teorii, Ze
subjekt jest nejdtlezitéj&i cfast véty a Ze tedy musi piedcha-
zet.69) Jisto je, Ze jsou uréité typy vétného prizvuku; tak na p¥,
vzdélani a vymluvni Némeci pFizvukuji obycéejné vlastni sdéleni
a to opét nejsilnéji objekt,70) kdezto nevzdélani éasto nejsilnéji
prizvukuji subjekt a k tomu p¥ipojuji slabéji pfizvukovany vy-
rok (viz Siitterlin, W. spr. Geb. 107). Souvislost mezi uréitymi
typy slovosledu a pfizvuku prokazuji nékters fakta ve vyvoji
indoevropskych jazyk®: zde patrné prizvuéné sloveso anebo pii-
zvuéné preverbium -}~ enklitické sloveso stdlo na podatku véty
(objekt tu asi bezprostiedné predchizel, viz Brugmann, K. vgl.
Gr. IIL. 683). Jinym dokladem jest okolnost, Ze v nejstarsim
historickém stadiu indoevropskych jazykt nept#izvucéné slovo
(enklitikum) stalo ve vété na druhém misté, Tato formule se
jevi v sthn, partikule - nepiizvuéné pronomen (Wunderlich 1.
82), v nékterych pripadech homérské tmese, v latinskjch formu-
lich sub vos placo, 0b vos sacro, de me hortatur (Ennius 189:A.
3881: Hannibal audaci cum pectore de me hortatur — dehorta-
tur me) a v irskych formulich obsahujicich nepiizvuéné prever-
bium -+ neprizvuéné pronomen -} pfizvucéné verbum [na pi.
ro-t-bie = bude ti, . j. bude§ mit : preverbium ro -+ ¢ (pron.
2. 08.) -+ Bie ‘bude’; ni-b-scara ‘nerozloudi vas’ ni ‘ne’, -b- ‘vag’,
-scara ‘rozloudi’].m) »

Pozn, S rytmem asi také souvisi anastrofa; u Homéra shleddvame
formuli casus -+ preposice pri vech preposicich, srv. té% lat, mecum,
quoad. Srv. dile &vde, Sopovde, osk, hdrtin Kerrtitn ‘in horto Cereall’, qua
m quisque decuria, viz Wackernagel, Synt. II. 196—201,

Ze se slovosledové formule méni,72) vidime na historickém
vyvoji slovosledu v jednotlivych jazycich. Vezméme na pr. ném-
¢inu: Némeckd formule hlavnich vét subjekt -+ verbum neni
v germanskych jaz, zdédény typ norméalni, nybrz vyvinula se
tim, Ze subjekt mohl stati na zacatku véty (Wunderlich 1. ¢.);
postaveni verba na druhém misté prevlddalo jiz v staré horni
néméiné (Erdmann, Grdz. I. 182—184), aé v Zivém vypravovani
sloveso dasto stoji na podatku véty. Verbum mohlo stati na konci

99) O tom srv, Paul, Prinz.5 125 nésl, a Jespersen, Phil, 147 n,

70) Normalnd se zd4d mluvéimu uréeni d&je dulezitdj¥i ne¥ d&j sim
(Wunderlich I, 77).

") Okolnost, Ze pri nékolika preverbiich indoevropské *pro stilo
bezprost¥ednd pred verbem (viz Wackernagel II, 288/4), vysvétloval bych
formulovitost{ slovosledu.

72) To se ¢asto aplikuje 1 na pomér koncovek proti modernim pomoc-
nym sloviim, na p¥. amo : ich liebe, tak na p¥. u Wunderlicha I, 28. )
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Véty'i. ve Yétéch samostatngch, jak to ostatné shleddvame v stihn.,
poesii: Ein ritter sé geléret was,78) Z tschto typh jest zdédéna
z prajazyka formule objekt - nep¥zvuéné verbum?4) a ndkteré
piipady poc¢ateéniho postaveni slovesa.’s) — Zadatedni postaveni
subjektu neni v néméing vyluéné; jest také mozny typ s objek-
tem na pocatka (Wunderlich, 1. 98/9). Pokud se tyce po-
staveni angktiva, byl v gotsting stejng mozny typ adjektivum
:1'.— gtlbstantlvum jako formule opaéné (ib. 127 ). V moderni ném-
cme,'nésleduje-li adjektivum za substantivem, jest za nim pausa
a zda se, Ze i ve star§i dob& tu byl né&jaky rozdil (ib. 128 n.).
Srovnz}me—ll s tim poméry prajazyka indoevropského, tu se zda
Ze vhabltuelni postaveni v indoevropsting bylo, Ze atribut (a vﬁbe(;
uréeni) predchizel uréované.™s) To vidime jiz v kompositech
@roémolig (Aiba-roveol proti semitskému beth el ‘doim bo#’, srv, té3
Wackernaggl L. 6). — Indoevropsky typ partikule ~+ nepi#izvuéné
pronomen, jenz se je&t& zachovava v staré horni némdéing, je na-
hraz_en v moderni néméind formuli nep¥izvuéné Pronomen -+
partikule (Wunderlich 1. 82).

Pozn, 1, Tato proménlivost slovosledovych formuli™®) je dosti poudna
aiaychom se varovali usuzovati néco z okolnosti, e v indoe'vropgtiné ag‘éns’
dé&je bylo vyjadfovano pifponami.

o vByly-h i t’ytovpi'*ipony kdysi samostatna slova, nelze z toho jestd sou-
51_11;1’, Ze slovesny d&j tu ptvodné byl logickym subjektem v§povidi, jak to
¢ini v. d. Gabelentz (401), ani nelze analysovati verbum + subjekt (srv.
‘Wunderlich 1. 106 a uvedenou tam literaturu),

_ Pozn, 2. Na druhé strand je mo¥no domnivati se, ¥e indoevropsky
habitueln{ slovosl.ed byl podobny ‘typu uraloaltajskému’ (’atribut —valigrlx)lsén},’
Sunglv{t - .+, Objekt™) + verbum)') a %e se slovosled uvolnil tim, Ze se
V_ytv’arela indoevropska flexe do té miry, jak se jevi na pt. v jazycich kla-
sm’kyvch (v. d. Gabelentz 400, 401), t. j. Ze se utvotila shoda. Tolik se alespoil
zd4, Ze slovosled a akcent representuji opadny pél ne# shoda a #e v jazycich
kde jest shoda a flexe takového rizu, jako v j azycich klasickych, slovosled

78) O vedlej§ich v&tach srv. Wunderlich I, 123. )

74.) Wun(vier%icl_w. (1. 113 nasl.) se domniv4, %e skupina obsahujici ver-
bum s jeho urcenimi se rozbila tim, Ze verbum 8lo ku piedu (srv. ib, 100) a
objekt a predikdtovd nomina zéistala na konei.

5 715:) 1())1'1thotonické sloveso v indoevropském prajazyce stilo na poditku
vety; to bylo patrné p¥i vypravovini a v imperativd § 3
oty b oLy yp imperativé (Brugmann, K. vgl.

76%) O postposici adjektiva viz Brugmann SE, 109 n.; srv. i An

Glotta 12, 107 nn., Muller IF. 42, 38 nasl. P Amann

. ") Kolik okoln(zsti spoluplisob! pii zmé&nach formuli, je patrné
Ze jmen Jz}k(.)’J’an Petz‘u, kde plvodné béZelo o formuli urdované -- uréujici
a dnes urdéujici + uréované, viz Paul 288/9 a zde vyse (str. 53).
L 7y Tomu}by oglp01'oYa1y formy jako doyéuunog, ale pres to se zd4,
Ze indoevropsky habituelni slovosled byl objekt -i- nepi{zvuéné verbum
grv. Brugmann 1. c. ’
™) Viz v. vd..WGabelentz 416, srv. té% Jacobi, Compositum 111. Tento
typ jest nejéastéj$i u Homéra, viz Anmann IF, 42, 149 nn., srv. Fischer
Glotta 13,1 n, 189 n, Q’lat. slovosledu viz Mobitz Glotta 13, 116 a zejména
‘Linde ib. 12, 153 (o pod4t, postaveni slovesa Kroll ib. 9, 112 n.), dale i Ox-
inski ib. 12, 83 n. . ‘ T
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hraje pomérnd mensi roli."®) Ale stéZi by bylo moZno fici, Ze v kaZdé Tedi
proniké v jisté periodé slovosled jako zakladni forma vztahlt (jak to ¥{ka
Sapir str. 123) ; mbZeme jen Fici, %e to je nejprostsi forma a Ze miZe vidy
proniknouti.

Zv1astni pripad konstrukee frase jest tak zvany status con-
structus v hebrejs§tiné (= status annexus v nékterych jazycich
africkyeh, jako na pr. v Somali), kde urcované jest hlaskové
oslabeno. Tyto formace jiZ upominaji na komposiéni atvary indo-
evropské, o nichZz budeme mluviti co nejdiive.

DilleZito jest si vSimnouti, Ze se v takovych frasich
eventuelné tvori novy vyznam, na pi¥. ¢inské nebe syn — eisar
nebo voda muz = vodomuz, nosi¢ vody. Zde se jiz mhZeme ptati,
nejde-li tu vlastng o komposita.

. Novy vyznam se tvoii i ve vyrazech jako cyan® lag® la ‘lod
prijiti dovrsiti’ > lod prijela. Zde mame frase s t. zv. pomocnymi
slovy (¢ingka ‘prazdna slova’). V takovych konstrukeich bézi jiz
o zménu konkrétniho vyznamu (shift of emphasis) i jsou vlastné
totoZné se sloZenymi tvary jako frane. 7’ar dit a je dirai. Amaly-
tické tvary (jako 7’ai dit, vekl jsem, laudatus sum) a tvary slo-
zené (jako dirai, laudabam, loudabo < *laudd- + -bam, bo) spo-
Civaji v zasadé na témzZ principu, jenze v nékterych z nich jed-
notlivé éleny spojeni (frase nebo slova) maji jesté svou vlastni
vztahovou formu slova (na p¥. *dicere habeo, laudatus v laudatus
sum), jinde se tato vztahova forma rozumi z kontextu,

Tedy kromé poznatku, Ze i zde nastava zména konkrétniho
vyznamu, vidime opét, jak blizko stoji frase komposittim a slovu
vitbec. Nez viak pfijdeme k otazce komposita a pak slova viibec,
v§imneme si jeSté prizvuku.

Ze prizouk™*) o intonace ma formalni vyznam, vyplyva jiz
z nadich predchéazejicich poznamek. Intonace jest zejména char-
akteristicka, n8kdy jedin4, forma vét tazacich, na pf. nafe jdes?

Prizvuk jisté€ mé svij pivod v momentech emoénich; tu jest
si v8imnouti na pi. rozdilu nuanci vyznamovych ve vété I saw
the young man podle toho, které slovo jest prizvukovano. Morfo-
logickd funkece prizvuku je patrni z prikladu jako skr. rdja-
putrd-s ‘kralevic' : rdja-putra-s ‘majici syna kralem’; fec. 8¢6-
mopsmog ‘poslany od boha’: yuyomopmnds ‘viidee dusi’ (dale viz Sapir
885. Srovnej té% rliznost vyznamovou v ném. ibersétzen ‘pielo-
%iti’ : dibersetzen ‘prepraviti’ a v angl. gébetween ‘prostiednik’
a (to) go between,

79)" Proto nesouhlasim s theorii, podle ni% postposice adjektiva vznikla
pry v dobg, kdy adjektivum mélo vedle substantiva jistou samostatnost
“(tak na p¥. Wunderlich I. 129). — Pokud se tyde slovosledu u klasickych
bésnikd, musili bychom v&dsét, na kolik se tu skutedné obra%i mluveny jazyk
(srv. té% Bréal, Sém.5 219), Je mo¥no, e spletitost latinského slovosledu
byla podporovidna tim, Ze verbum bylo zérovenl vétnym slovem (Wunder-
lich I. 138/9). K lat. slovosledu srv, téZz F. Muller IF, 42, 42 n,

9y K prizvuku srv. Brugmann SE. 6 a passim. :

Spisy fil, fak, — Sig. 5.
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Neni pochyby, 7e akcent ma v§znacnou udlohu pii zméné
frase v kompositum?79®) (srv. Sapu‘ 118). Oviem akeent zde neni
priéinou,80) nybrz jest to spiSe privodni zjev onoho psycholo-
gického procesu, jimz se frase méni v sloZené slovo,

Komposiéni processo*) jest psychologicky blizky slovosledu
potud, Ze vztahy mezi jednotlivymi ¢leny komposita éasto nejsou
nijak jinak vyjadieny neZ pravé jejich potfadem (Sapir 67).Pod-
stata nejstar§iho typu indoevropsk§ch komposit zilezi v tom, Ze
dva kmeny jsou spolu spojeny bez jakéhokoliv jiného oznaceni
vztahu, ktery se musi doplnit z kontextu. Na pr. bohorovny —
‘rovny bohu’, éernobyl =— ‘Cerné byli’, dobrodéj ‘délajici dobro,
¢initel dobra’, Yeosinehog bohorovny’, yuyomoundc ‘posilajici, pf‘ed—
vade31c1 duse Yedmopnog ‘poslany od boha’, skr. raje-putrd-s :
raja-putra-s.

Nyni shledavame %e 1 v jazycich, jeZ nemaji kompos1ce,
slova vyjadrujici celkovou predstavu mohou tvorit frasi, kde
vztah je Vyjédi‘en pouhou juxtaposici, sr. téZ mandiu nwre
omimbi ‘piti vino’, ale nure be omimbi ‘den Wein trinken’; v. d.
Gabelentz pravem nazyva takové frase syntaktickymi kompos1ty
(str. 859), Takovéto vyrazy se 1i8i od inkorporovanych tvart
jako mexické nahuatl ni-neka-kwa (1. 0s.-maso-ji-) ‘jim maso’ jen
tim, Ze ony plati za frasi a tyto za jediné slovo. Proto mtZeme
Tiei, Ze co je slovosled mezi formami frase, to je komposice mezi
formami slova.

Komposici se mize vyjadriti jakykoli pomér; at jiz jsou
jednotlivé cleny komposita puvodné samostatné celky anebo
elementy abstrahované z plivodné vétSich samostatngch celkq,
jejich funkee je obdobné ¢lentim frase. Tak na pf. v nahuatlsl)
ni-tla-kwa (1. os. sg. -néeo-ji-) ‘jim néco’, ni-naka-kwa ‘jim
mago’; tato skupina se pocitd za kompositum proto, Ze samo-
statné méa naka podobu nakatl, jak je vidéti z frase ni-k-kwa in
nrakatl (1, os. sg. -+ to -+ ji-, clen -maso), podobné no-fwik ‘mij

Zpév’ (samostatné kwikatl), teg-tlatolli ‘bozské, bozislovo’ (samo-

statné fegtl ‘bh’, pl. téted) ; te-kalli ‘kamenny dim’ (tetl ‘kamen’,
kal-li ‘dédm’). Stejné jako objekt nebo atribut miZe se kompo-
novat i uréeni dé&jes ti-jék-nemi ‘%ijes dob¥e’ (2. os. sg. -dobr-Zije;
samostatné jektli ‘dobry’ atd.), ni-k-tle-wdatse in-naka-tl ‘ja-to-
ohefi-pefe- || maso’ = ‘peku maso na ohni’. VSimni si, Ze dativus
commodi (to, co vyjadiujeme v cedtiné frasi ‘pro nékoho néco
délati’) se vyjadruje zvlastnim formativnim elementem na slo-
vese (-lia), ¢im% vznik4 t. zv. aplikativum ; takové frase bychom

79%) K vykladu o kompositech srv, téZ Marty, S. u, W. 39,

80) Nebot v&tna skupina m4i také jeding piizvuk a slova spolu sply-
vaji, viz Paul § 227, str, 328.

800y Jest dileZito v&imnouti si, jak se v&ty mohou stati p¥ezdivkami a
tak jmény, Tim se mohou vysvétliti i komposita jako kj-rdjam ‘co je to za
krale? — Spatny kral; viz Peterson IF. 34. 254—285.

81) Viz Misteli 118 nn, a srv. ték Humboldt, Uber die Verschiedenheit.

des menschl, Sprachbaues IL. § 17, str. 177 n.
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mohli zhruba naznacit asi takto: 1. os. sg. ~-to-dél a- aplika-
tivni formans [ maj-syn- || ddm- - = ‘délam dim svému sy-
novi’. Jak vidéti, stykaji se tu dva principy, princip komposice
a vedle ného princip konstrukei odkazovacich, jez jsou vSak také
vyjadreny komposiéni formou, a¢ to jsou vlastné jiz afixy. Tak
na pr. neprimy objekt osoby (to, cemu Tikdme v indoevropskych
jazycich dativ objektu), jejz bychom my vyjadiili formou pado-
vou, vyjadri se odkazovaci vazbou toho, co bychom my vyjadiili
verbem finitem, na p¥. ni-k-fle-make in no-pillsin = 1. os.
- 8. 08, -+ néco 4 ddvd -Clen || miis-syn =— davam néco svému
synovi; misto ni-naka-kwa mozno ¥ici i ni-k-kwa in nakatl ‘jim
maso’.

Pozn. 1. Formalné JSOU takove odkazovam vyrazy jisté také kom-
p051ta 82) Indoevropské vyrazy jako (pLQ(:), lat. fero (naSe beru, stsl. bmg
s jinou koncovkou) by byla hlstoncky jen tehdy Komposna, byla-li ptivodné
koncovka pronomindlni element; ale i nebyla-li, jsou psychologicky stejna,
protoZe forma slova mé zde toui funkei jako ma na pr. nahuatl ni-k-kwa
‘jim to’, Tedy obsahové jest to jisté odkazovaci vazba a neli$i se psycho-
logicky -od odkazovaci komposi¢ni formy.

Pozn. 2. Jazyky, jeZ se vyznalujl konstrukeemi jako v nahuatl, na-
zyvajl se jazyky inkorporujici. Ale tu nesmime mysliti, Ze inkorporace
zéleZi jen v oné komposiéni formé; jest tfeba kromé toho jesté jistého
psychologického momentu, potfeby vyjadiiti déj s jeho nositelem.33) Tedy
moZno Tici ni-tla-kwe ‘jim néeo’, ni-k-kwa ‘jim to’, ale ne pouhé *ni-kwe
‘jim’, Zrovna tak v odvozenych vyrazech déjovych odpovidajicich naSim
substantivim: tle-kwa-lli ‘jidlo’ (odvozeno od tla-kwae ‘néco jisti’) a po-
dobné i ni-té-tla-namakd-ni ‘ja-nék (omu)-néeo-prodavajici’ — jsem kupec.
S tim také souvisi fakt, Ze pii vﬁrazech pro Gasti téla nebo piibuzensky
pomér se obydéejné udi vlastnik, tedy splse maij otec atd. nebo nééi otec,

vy

md hlava atd. nebo dokonce nééi hlava neZ pouhé otec, hlava.

Pozdni sanskrit hojné uZivA komposi¢nich konstrukei,s4)
srv. na pi. tasya (w’the krodhandhalocanas catviro ‘pi praviva-
dam kurvanti = pro ni (tasyds arthe) éty¥i (catvdras) [majice]
oéi hnévem slepy (krodha ‘hndv’ 4 andha ‘slep’ -+ locana ‘oko’)

se hidaji (pravivadam kurvanti); Bhrguprasravane girau ‘na

hote (giraw), na niZz je Bhrgu-pramen (Bhrguprasravanam)’
[t. j. ‘na niZ je pramen < feky > Brgu’]; so 'pi r@janam drsiva
hrstaromd samjdateh ‘ten (sa) pak uvidév (absolutivam drstva)
krale zaradoval se velice’ (doslova: stal se [samjidtah] takovy,
jemu# chlupy [roman- ‘chlup’] stoji radosti [hrsta-]1).

Vidime tedy, Ze tvoreni komposit ma rizn§ rozsah a rtzné
funkce podle jednotlivych jazykt. A je to patrné v souvislosti
s onfm, procesem, jim% se frase méni ve slovo,84*) ¢ili slovo ma
v rizngch jazycich réizny rozsah. Jest t¥eba miti na paméti, Ze

82) Srv také Humboldt 1. ¢. a Gabelentz 356 nn. — Mohlo by oviem
byt sporné, zda pronomlnalnl elementy nejsou afixy, ale to nemi vliv na
nasi celkovou theorii, protoZe v jinych jazycich jest dost pripadd, kde afix
vzniks z komposita.

33) Viz Humboldt 1. c.

84) QOvSem neni zde nutnost vyjadriti cil déje!

848y O indoevr. formulich a o jejich poméru ke kompos. viz Brug-
mann SE, 91—124.
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kompositum nevzniks vidy ze starsi frase, nybrz podle hotovych
komposit, jez mnohdy vznikla z frase (viz niZe), tvo¥i se kompo-
sita nova. Tedy podle letohrddek tvori se slavobrdna a pod., tedy
tentyZ proces jako p¥i formaci sufixové, kde se na pt.podle uéitel,
Feditel tvori jednatel, oznamovatel. Clen kompogita ma tedy po-
dobnou tlohu jako sufixy deriva¢ni a jsou doklady toho, Ze se
vyvinuly v kompositu nékteré sufixy derivacni, jindy dokonce
i sufixy ¢isté gramatické. Na p¥. v ném. Drittel ma tel (, < teil
= dil) tyZ vyznam jako derivaéni sufix -ine v naSem tvetina;
lat. emabam < ama -+ bam. { ¥*bhudm = byl jsem. Ostatné do-
kazuji konstrukece s odkazovacimi elementy (viz vyse), Ze béii
o tyz psychologicky princip. Tim jsme piesli opét k otdzce slova,
jeho formy a podstaty, a proto mu vénujeme nyni pozornost.ss)

Prozatim jsme poznali, Ze forma frase a forma slova jsou
v podstaté stejné; plhvodem je nejcastéji konkrétni nazirani a
piechod od konkrétniho nazirani k abstraktnéj§imu vyrazu
vztahu je tAZ zména jako zména vyznamu, na p¥. hlavni=‘prednf
od hlava, jejiz zékladni vyznam je ¢ast téla, nebo recte ‘rovné’
> ‘spravné’, ‘pfimy’ (v piimd édra) > primy (pHimy Elovék).

Slove. Slovo se ¢asto poklada za nejmengi jazykovou jed-
notku morfologickou. Je jisto, Ze slovo ¢asto neni ani foneticka
ani po pripadé vyznamova jednotka.

Ze neni foneticka jednotka, tomu nasvédéuji slovni hiicky
jako naSe: Proé koza neZerve, kdyz ji Safds uhli da? (vysloveno
stejné jako uhlidd). Akademic¢téjsi piiklad jsou tyto dva fran-
couzské verse:

Gal amant de la, Reine, alla, tour magnanime
galomment de ' Aréne a la Tour Magne, & Nimes.

Oboji se vyslovi stejné, totiz
[ga la m& de la're: na la tur ma pa m:m].

Srv. téZ angl. amaze = a maze, incite = in sight, cross I'd
bear — cresseyed bear.

Pozn. Jinde vak pozorujeme, Ze jazyk uznava éasteéné hranice slov.
Tak na pt. v §k1'., kde se zaslovni hlasky ve styku s néslovim jiného slova
méni jinak neZ by se ménily ve st¥edoslovi, na p¥. manasah, ale asvo 'pi

85) PY¥i charakterisaci jazyka tieba miti ohled na nékolik okolnosti:
rozsah slova (tedy na pt. a) komposice, nebo B) nedostatek komposice, a
tu opét tfeba rozeznivat, ma-li slovo sufixy ¢ili nic, anebo mohou-li se hro-
madit), vyjediovdnt déje (mlZe-li se déj vyjadrit bez plivodee & ne, mbze-li
se déj vyjadiit bez nositele ¢&ili nic) ; koneéné vyjadiuji-li se vetahy véiné
a jak, vyjadiuji-li se na slovese & na jméné, atd, Tedy na p¥. nahuatl je
jazyk komposiéni, ma afixy (sufixy i prefixy), av8ak nehromadi{ jich.
Vyjad¥uje p#i transitivnim déji jak dinitele tak i nositele déje. Vztahy
vétné se oznadfuji na slovese. Naopak gronitina (eskymo) je jazyk nekom-
posiéni, hromadi sufixy, vyjadfuje p#i transitivnim dé&ji jak vfehodisko
tak 1 cil déje. Vztahy vétné se vyjadiuji sufixy na nominu, které se mize
stat zékladem derivace a sufixdlnim tvofenim se stane d&jovym vyrazem.
K Oplné charakterisaci by bylo t¥eba je$té naznafiti povahu gramatickych
kategorii, o nichZ promluvime pozdé&ji.
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proti advas api (vysvétleni viz u Brugmanna, K, vgl, Gr, § 851, 2, str, 260).
Ale i zde jsou jisté pochyby (viz ib. str. 261), V &ingting jest slovo fone-
tickd jednotka, protoZe jest jednoslabiéné (obydejné vyjimky viz Finck,
Haupttypen 18 n.), konéi bud samohlaskou nebo [n], [n] a ma urdity
tén (vyjma u enklitik).

Vyznamové nelze slovo definovati, protoze casto mulZeme
jeden a tyZ pojem vyjadriti bud’ frasi nebo slovem, na p¥. bélous
= bily kin, straka = strakatd krdva.

Slovoss*) se definuje jako nejmensi samostatna jazykova
jedmotka (jeZ se bud nedd rozloZit v dal§i samostatné atvary
[u nesloZenych slov] anebo jsou tyto Gtvary néjak rozliseny od
samostatnych bud podobou anebo vyznamem celého spojeni
[u sloZenych slov]). Hlavni moment je, chee-li jazyk poklddat
takovy dWvar za jednotku &ili nic (srv. Noreen 446). V kazdém
jazyku jsou nesporné utvary, jeZ mohou samostatné existovati a
nedaji se dilerozkladati vsamostatné elementy. Takové ttvary se
pak stavaji vzorem pro Gtvary jiné i zileZi na tom, poklada-li je
jazyk za Gtvary stejné ¢i rozdilné. V &estiné jest nesporné kiin,
koné, nesu slovo, protoZe nesu, ki maji samostatnou platnost
jako vétné slova a podobné koné jest uplné samostatné jako od-
povdd na otdzku co jst vidél? Nyni jde o to rozhodnouti, zda
nesl jsem jest slovo ¢ frase. NaSe psani to oznacéuje jako frasi,
a plece jsem v mesl jsem jest diferencovdno proti verbu exi-
stentiae; oviem jsem je zde kopula, t. j. viraz predikace, ale pak
nesl neni jiz samostatné participium a tedy neni to jiZ samo-
statny element, Na§ divod pro to, Ze stile pokladame nesl jsem
za frasi, je ten, Ze nesl zachovava v mneiném d¢isle flexi (a shodu
rodovou), tedy nesli jsme, nesli jste a tedy jazyk zachovava
urcitou rozlisnost elementu nesl od forem verbalnich.

Ta% otdzka se naskytne pii posuzovani francouzskych vy-
razl jako je chante, tu chantes, il chante, nous chantons, vous
chantez, ils chantent proti latinskému canto, cantas, cantat,
cantamus, cantatis, cantant, a dile 9’ai chanté proti lat. cantavi.
Nesporné je, Ze neni dnes mozno ¥iei chante, nybrz jen il chante,
on chante, la femme chante. Dale: je, il nemiiZe stati samostatné;
v tom’ piipadd klade moderni franéina mot, lui. Na druhé strané
se namita, Ze je, i ma jistou samostatnost jevici se tim, Ze muiize
maéniti svou posici, tedy chanté-je, je ne chante pas, a~t-il chanté,
JenZe tato samostatnost neni neomezena. Dnes je nemozno od-
déliti oba elementy né&jakou parenthesou, na pit. je, dit i, chante,
jak to mohl #ici je§té Rabelais a jak mlZeme ¥#ei my: ‘j4’ po-
vida on ‘zpivam’. BéZi zde vlastné o dva momenty, moment ety-
mologicky a moment citéni jazykového: se stanoviska etymolo-
gického je to jisté frase, ale tento princip nelze provésti kon-

851) K definici slova srv. Junker, Streitberg-Festschr. 58 n. Dﬁle'i‘it;é
jsou vyvody na str. 24, ¥e pro vysloveni slovni skupiny jsou Géastna jina
centra mozkova ne¥ pro vysloveni jeho komponentd. — K vykladu o slovu
srv. Marty, Satz u. Wort 40 nn.
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sekventné, protoZze bychom pak musili povazovati (je) dirai za
dvé slova = dicere habeo. Tim méné bychom to mohli provésti
v jazycich, kde nezniame etymologie flexivnich tvarii: nebot
mluvéi viibee mluvi ve vétach nebo ¢astech vétnych (frasich) a
nerozeznava slov (Stitterlin, W. s. Geb. 135). To oviem nezna-
men4, Ze by élenéni slovni vilbec neexistovalo; existuje pro da-
leZitéjsi ¢leny vétné, ale nikoli pro vyrazy vztahl (srv. Siitterlin
l. c. 62, jenZz vSak priznava clenéni slov uréitym druhsim slov,
tedy substantiviim, adjektiviim, verbtm a délezitéjsim adver-
biim ; o tom pozdéji) ¢ili, abychom mluvili s francouzskou §kolou
linguistickou, ve vété vynikad sémantéma (vyznamovy element)
a k nému se fadi element formalni (morféma). Vyrazy mor-
féma a sémantéma se nesmi plésti s Noreenovymi nizvy mor-
fém a sémém. Podle Noreena (str. 200) kazdy morfém jest sé-
mém a vice versa podle toho, s jakého stanoviska se na né di-
vame, Tak na pr. divime-li se na atvar Band [1. svazek, pouto,
2. svazek (knihy)] se stanoviska formy, jest to v obou pfipadech
totéz morféma se dvéma réznymi vyznamy; divame-li ge nafi se
stanoviska vyznamového, béZi tu o dvé rtzna sémémata. Sufix
-chen jest se stanoviska vyznamového séméma. Tato terminolo-
gie ma tu prednost, Ze nezanedbiva vyznamovou stranku for-
malnich elementd, ale naproti tomu terminologie francouzskéi
ma vyhodu, Ze naznaduje formélni rozdil mezi jednotlivymi ele-
menty vyrazovymi. My se budeme drzeti vyrazu basis, jen% od-
povidd francouzgkému ‘sémantéma’ a formdini element nebo
forma, jenz odpovidd francouzskému ‘morféma’. Pri tom v8ak
znovu zdaraziuji, Ze i formalni elementy maji stranku vyzna-
movou. Ve Vvété le cheval court Otvary cheval a court jsou base
(sémémata), le jest formalni element urcujici, Ze béZi o urdi-
tého koné, celd frase pak svou podobou jest forma vyjadiujici,
Ze cheval jest phvodce déje court; podoba Gtvaru court nazna-
cuje, Ze tu béZi o 3. os. sg. pres. indikativu, V Ceské vétd kst
bézi jsou v kun a béZi base, pedeba celku pak vyjadiuje, Ze ks
je pavodce béZeni a Ze tu jde o 3. osobu sing, indik, pres.
V anglickém I see a horse jsou base see, horse; I jest morfolo-
gicky element vyjadiujici, Ze ptivodcem d&je jest mluvéi, « jest
morfologicky element naznacujici, Ze béZi o néjakého koné;
forma frase, t. j. slovosled, vyjadiuje, Ze a horse je nositel (cil)
déje [predmét]. V ceském vidim koné base jsou obsaZeny v Gtva-
rech vidim a koné; forma téchto Gtvart jsou formalni elementy ;
pii tom elementy -im, -¢ jsou vyrazem vétnych funkei. Base se

tedy vybavuji co vid-, kosi- resp. kddi-. Bude nipadné, proé se-

frane. le, un, angl. the, a pocita za forméalni element; vidyt m4
pravé tak vyznam jako cheval nebo horse. Duvod je v tom, Ze
¢len jest v téchto Gtvarech nutny. NemuZe se Tici *I see horse;
protoze tento typ vét vyzaduje €lenu, jest the, ¢ formalnim ele-
mentem ; bez tohoto elementu by to nebyl normalni Gtvar frase.
Ve sloveé ucitel jest celek basis, divame-li se nafi jako na vyraz
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jediného pojmu; ale uvédomime-li si souvislost tohoto vyrazu
s vyrazy uci, uéiti, ucent, jevi se nam jako basis ué(4)-, ué(e)- a
-itel, -ite, -ent jsou formalni elementy, jeZ modifikuji vyznam
base ué(iti).86) Proto mozno rozlisovati mezi basi vlastni a §irsi;
sirsi basis jest vyjadreni urcitého vyznamu bez ohledu na to,
je-li vyjad¥en pomoci modifikace zakladniho v§yznamu é&ili nic,
tedy na pi. ucitel. Vlastni basis jest zakladni vyraz bez jakékoliv
modifikace, MZeme tedy mluviti o basich zakladnich a odvoze-
nych. Prostfedky, jimiz se tvoifi odvozovani (derivace), jsou
formalni elementy odvozovaci, kritce derivaéni elementy. Pro-
stredky, jimiz basis v Sirs§im slova smyslu nabyva svého vyznamu
a podoby, jiz m& miti v uréité formuli, jsou formalni elementy
vlastni. RozliSovati formaini elementy vlastni a derivaéni pfi
vyétu forméalnich prostiedkt vSak nebudeme, protoZe by to méatlo
celkovou prehlednost. Staci viraz forma nebo formdini element;
priklady samy ukazi, o¢ jde.

Cinska gramatlka rozeznava Utvary plnovyznamove, t. zv.
pina slova, jeZ odpovidaji nasim basim, a t. zv. slova prazdni,
odpovidajici nasim formalnim elementfim, na p¥. le zndmka mi-
nulosti v lai2 la piisel (jsem, jsi atd.); mo, formativni element
otazky lai2 mo prichazi?; i, znacka poméru atributivniho, na pt.
pust §i4 xant c‘aul ti Zpn? ne tento Han dynastie atrib. el. muz
— ‘tento muz neni z dynastie Han’; ko, klasifikujici znamka pii
prifazovani (viz vyse), na pr. sant ko Zpn2 t¥i lidé (Znn2 = ¢lo-
vék). Spojeni ¢inského plného a prizdného slova jest morfolo-
gicka frase., &inské morfologické elementy jsou tedy slovosled,
prizvuk, intonace a prazdna (t j. pomocnd) slova.

Piizvuk a intonace se jiz také pl'oblraly, hlavné pokud se
tyce jejich dlohy jako formy Vety Zde na né poukiZeme Jen se
stanovigska formy slova, na p¥. angl. decent : (to) accént, éver-
throw : (to) overthréow, ruské r»uki (= ruky) : »iki (= ruce),
(srv. téZ navaho u Sapira, str. 83.). — Intonace: severoném.
Geld :gellt (gélt : gzlt) ; akus.[ftdwn] : dat. [ftain] (viz Siitter-
lin W. spr. Geb. 170). Jiné priklady mohly by se uvésti ze sudan-
skych jazykt (sr. Langues du Monde str. 474) a z nékterych
jazykll americkych Indiant, aneb pripady jako ¢inské pe:
‘zada’ : pejl ‘nésti na zadech’. ‘

86) N4&S termin basis se neklyje zcela s jazykozpytnym terminem
indoevropsky koven: kdeZto base jsou skupiny nedélitelné nebo nedelene
v podvédomi mluvéfho a posluchade, kofeny jsou skupiny, jich% srovnivaci
jazykozpyt nemuZe dile analysovati. Jsou to base, jak byly abstrahoviny
od gramatikl rozborem gramatickym, a nikoli, jak se jevi mluvéimu, Tieba
Ze se tedy base mnohdy kryje s ko¥enem jazykozpytnym (na pt. nes- v nesu,
nésti), Castéji se lisi (na pr. dobr- v dobry, ale kofen je dob-, odvozeny
kmen dobro-; mid-, nog- v miz, nofe, ale koven je nez-). Podoba base je
velmi éasto volni; nastupuje tu vlastné védomi souvislosti se slovy p¥i-
buznymi a base zaleii jen v &asteéné shod&, na p¥. ber- : bra- (beru :
brati), ves- : wvoz(i)- : vdé- (vezu : vozim : pPrevazim). — Vyrazu basis
neuzividm zde v tom smyslu jako Hirt,
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O komposici jako formalnim elementu jsme jiz mluvili a vra-~
time se k ni, aZ objasnime podstatu slova.

Jing formalni element jest reduplikace, t. j. bud zretelné
opakovani slovas7) anebo jedno z obou slov ma podobu zkréace-
noil (redukovanou), Plné zdvojeni jest tedy forma frase, ale
muze se stati formou slova, redukovand reduplikace je forma
slova. Na p¥. lat. quisquis, malajské orang-orang ‘(vsichni)
1idé’; somalské lab ‘(to) fold’, lablab ‘to fold up’; skr. bharibharti
‘nosi sem a tam’, nahuatl in tSatsan ojdjake, t. j. jejich dam-
diam §li, t. j. kazdy Sel do svého domu, proti tomu in t3an ojake
§li spolu do svého domu (o sioux viz Boas 1. 895). Gasteénd, redu-
kovan4 nebo symbolicks reduplikace je na pr. v nahuatl ni-papaki
‘jsem velmi vesel’, skr. bubodha (ko¥. *bheydh. ...), lat. pepuli
(pres. pello). Z indoevropskych jazykd mohly by se uvésti dalsi
obdobné reduplikaces??), Symbolickd reduplikace je na druhém
misté na pr. v hause (hamitsky jaz.) nebo ve washo (v Ne-
vadé, Amer.).

Slusi si v8imnouti, Ze pii pIné reduplikaci oba ¢leny mohou

byti hlaskové rozliSeny, jako v angl. sing-song, riff-raff, tibet-
ském kyang-kyong ‘ling’.

Afixace jest forma slova; k basi ptistupuje element, jenz ne-
muzZe samostatné existovati, Bud' predchazi, pak se nazyvi pied-
pona (nebo prefix), nebo nasleduje za basi, pak jest to pripona
(sufix) nebo koncovka (sufix), anebo kone¢né se vklada a to se
razyva vsunuti (infix). Pripony: lat. amo, amas, amat; nesu,
neses, nese; kamene, dubu; turecké sev-er-sin miluje§, sev-iyor
i~di-ler milovali. P#ikladt by se dalo uvést velké mnoZstvi; zde
staci poukazati na typ gronsky (eskymo), kde sufixace dosahuje
velikého rozsahu: co my musime vyjadiiti frasemi, gronstina
mnohdy vyjadii sufixy (viz téZ niZze), na pi. oKaK ‘jazyk’, oKa-
lugpoK ‘vypravi’, oKa-lut:uaK ‘uréité vypravéni, oKa-lu-t:ua-
s:aK ‘néco hodiciho se k vypravén?’, oKa-lu-t:ua-s:‘a-KaRpoK
‘mé néco hodiciho se k vypravéni’ nebo proti oKa-lugpoK ‘vy-
pravi, k4 néco’ isuma-lugpoK ‘er hat ein bises Gemiit’, Viimni
si, Ze zde sufixy maji pravé tak plny vyznam jako base a Ze roz-
dil zalezi v tom, Ze se sufixy nemohou stat zakladem odvozovani.

Prefixy: angl. kind : unkind, ném. gut : ungut. DileZité
jsou prefixy kategorii v jazycich bantu, na pf. v subija mu-ntu
‘muz’, ba-ntu ‘muzi’, ke-ntu ‘maly muZ, tu-ntu ‘mall muoZi’
(viz vyse). :

Jsou jazyky, kde vladne jen sufixace [na pi. eskymo, tureé-
tina, nootka (v Americe), yana (téZ Amerika)]. Jiné jazyky,
na pr. chmer, uZivaji jen prefixace. Ve mnohych jazycich je na-
opak mozné oboji. V bantu, v athapaskskych jazycich (Amer.)

87) K reduplikaci srovnej téz Siitterlin, W. spr. Geb. 71, 94,

87a) O reduplikaci u themat. sloves srv. Meillet, MSL, 20, 117 n,
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nejdtlezitdjsi elementy jsou prefigovany, sufixy vyjadruji po-
mérné méné zavainé momenty. '
"Vkladani formalniho elementu do base (t. j. infixace) J(?St
zjev, jenz v indoevropskych jazypiph v histoyickych dgbéch ,sta}e
vice ustupuje do pozadi. Zname jej ze sanskmtu_, na pi. yundakty :-
yuktd-s a pod., v lat, scindit : scidit, findo : fidi aj;d.f Markant-
né&jéi priklady jsou v jazycich nelndgevropskych, zejména v leo-
vychodni Asii a na malajském archipelagu, ale takeé v néktergch
jazycich americkych Indidnit (v santee [Sioux, Amerika] : apa-
wahte ‘T bind on’ : apahie ‘to bind on’ [Boas 1. 980], srv.
Boas 1. 889). . N

Sufix nebo prefix mbZe souviseti s basi tak volné, Ze muze
vzniknouti pochybnost, jde-li o afix & partikuli, na p¥. v man-
d#u a v mongol§ting (viz Fr. Miiller, Grundr. IL 269). To v8ak
je ty% problém jako otdzka jednoty framnc. je sais a,nebo 1. olndvde,
o ni% ji# bylo promluveno a jeSté bude jednano dale. 5

Posledni typ formy slova jest zména hldskovd. Na pr. e.x.ngl.
goose pl. geese, foot pl. feet, mouse pl. mice; né;n. Ful3 : Fiisse,
Maus : Miuse, Hand : Hinde, ich trage : du trdgst; gtngl. sing :
sang, ride : rode ete., ném. singen : sang, o:ez'ten : vitt, srv, téz
vezu * voziti : -vdieti, Jan : Jene, pét : paty, den : dne. o

Podobné zmény miiZzeme pozorovafci iv jazlygich ’senvl’ltskyccl'l,
na pi. arabské kdtab ‘psal’: kitdb ‘kniha’ - kdt@b ‘pl’svar ; mglglc
Kral s mulitk kralové’; fattah ‘otevielo se’: muftdh ‘K¢ : mafatz{&
klige’. Srv. dale somaliss) al byvam (I dwell) : preterl’tgm z}
(inf. oll, vide Kirk, Somali Gram. §, 100). ‘Zmél}a vokalti ma
znaény vyznam té% v nékterych jazycich mdlanskygh. ) .

V&imnéme si, Ze v semit§tiné zména hlésvkov,a maé .hlagm'e’
tlohu derivaéni, tedy kmenotvornou, a vztahy vétné se vyjadiujl
obydejné sufixy. . oo ‘

Zména konsonantti jest také forma slova, na pr. nem. beis-
sen : beitzen, Knabe : Knappe; angL hozfse’[s] ( tc_;) housve
[z]. Zména naslovného konsonantu p¥i tvefeni plurdlu je na pr.
ve ful (Afrika), '

Pozn. Hlaskové zmény maji éasto symbolicky vyznam. To mulzZeme
pozovovati zejména v reduplikovanych formulich Jjako angl. ’q'lf[,—q'aff a
pod. Ale ve mnohych piipadech byly tyto zmeny zpusopeny bud, 1)1‘1z¥ukem
t. j. nepiizvuinosti slabik, jako na pi. skr. véda : vidmd, 7\.8;::(?(_0 : Bluov,
anebo ptsobenim sousednich blasek, na pr. angl. feet... < *fotiz, nem.
beitzen < *baitjen a pod.

Jak patrno z uvedenych piikladd, Vyjad}"tlji v nék.tevrjvrchvj‘a—
zycich morfologické elementy souéasné vétny vztah a jesté néja-
kou konkrétni modifikaci vyznamovou, jako jest na pr. r.(.)d, ¢islo,
¢as (na pt. ruka, mugi, got. nasida), ’_cedy pojmy, jei se Jlndg vy-
jadiuji morfologickymi elementy derivaénimi (na pr. kolektiva).
88) Srv. Gabelentz 408 néasl, Nevim, je—li'oprévné‘n'z} theorie, Ze hlég.—
kova symbolisace byla v jazycich hamito-semitskyeh ji% v stadiu isolaé-
nim, jak mysli na p¥. Gabelentz (353).
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Tiebaze tyto konkrétni modifikace vyznamu nejsou absolutné
nutné k vyjadfeni vétnych vztahli, jsou v ondch Jazycich for-
mdalné nezbytné, protoze by bez nich nebylo norméglni podoby
frase: tak na p¥. nemuZeme fici indiferentné mus nebo muzi,
nybrz musime ¥ici bud’ jedno nebo druhé.

Tam, kde formélni element nemiiZe existovati sam o sobg,
nebo kde basis a forma se vzajemnd pronikaji, tam jisté jest
slovni jednota. Tak na p¥. v nafem nesu, nosim, vyndsim basis
Je bez formalniho elementu dosti nejasnd (ne/o/d- s/3-). V paw-
nee (Amerika) basis 27ks ‘§ip’ je zéroven slovo, protofe muze
existovati samostatné; spojeni obsahujici tuto basis tati’sikskt
‘Tezu tvij $ip’89) musi byti pokladano téZ za jedno slovo, protoZe
ostatni elementy nemohou existovat samostatng.so) 0 tom, co
miiZe existovat samostatné a co ne, poudi nias oviem kazdy ja-
zyk zvIa8t a pro kaZdy jazyk tieba hledat zvlastni kriteria platné
Jen v tom jazyce.91) Na jisté nesrovnalosti musime viak byti
pripraveni: Jazykovd éinnost jest z vétsi asti reprodukee,

mluvéi se Fidi vice méné nejasngm citem o tom, co jest béina

forma jeho socidlniho prostiedi, a tu se stava, Ze se p¥i repro-
dukei zachovavaji Gtvary starsi, je? viak svou hodnotou repre-
sentuji jiZ néco jiného ne¥ diive. Pak oviem nastava rozpor mezi
formou a obsahem. Tento rozpor jest zdkladni rys celého déni
jazykového: formy se piehodnocuji, jest snaha nové zharmoni-
sovati formu a obsah, coZ se viak nepodafi, protoze zatim, co
se rozpor na jednom misté vyrovnal, nastal jinde novy. Jazyk
neni konsekventni a nenf tedy divu, Ze ani v nagem pripadé nelze
vyjiti bez rozporu. Tu zaleZi pak mnohdy na tom, pro ktery
moment se chceme rozhodnout, zda pro tradici ¢ pro novy obsah.
Tak na p¥. s tradiéniho stanoviska jsou francouzské 7ai, tu as
atd. jisté frase a.pro to se také rozhodla konvence vyjadiena
psanim. Tedy rozdil mezi komposici a afixaci namnoze mizi;
rozdil je vlastng jen ve védomi souvislosti élentt komposita s ba-
semi anebo samostatnymi slovy.

MuZeme ¥ci, Ze nejmens{ elementy feéi jsou base a formalni
elementy, ty se pak spojuji v nejmengi jednotky Teéi, t. j. slova.
Tyto jednotky nejsou absolutni, nybrz ménlivé, a spojeni ele-
mentit v takovou jednotku jest otédzka citéni. Ostatné ToZpory,
o nichZ jsme mluvili, jsou p¥irezené také proto, Ze se pri posu-
zovani slova vychazi z dvou hledisek, v§znamového a formalniho.
To vSak je nutné, protoZe v fedi vidy plisobi oba momenty.

Dale treba miti na zi‘eteli, %e pojem slova, jak my mu 1roz-

89) Viz Boas 1. str. 31/2.
_ 90) Sapir (str. 34/5) pravi, %e Indi4ni cit{ jednotu slovni: dovedou
isolovati slova, ale nikoli formalni elementy; neudini tak z dtvodu, %e by
to ,mnedalo smyslu“.
y 91) Akcent a splyvani hlaskovych skupin napomiha k markantnéj-
Simu Vpronlknuti jednoty slovni, ale nenf to podstata procesu komposiéniho,
protoze totéZ shleddvame i ve frasi (srv. Paul 328 a Sapir 36).
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umime, byl abstrahovan ze stariiho typu jazyki indoevropskych
(latiny, Fectiny), kde vétSina slov byla formalné charakteriso-
vana flexi a gshodou%?) a kde formalni elementy splyvaly s basi;
atvary, jez nemély flexe (partikule, adverbia), byly dosti volné.
Trebaze ani zde nebylo uplné dislednosti (o tom srv. Brugmann,
K. vgl. Gr. § 351, 5, str. 261), byly zde podminky pro vytvoreni
pojmu slova. Slovo93) skuteéné dosti dobfe charakterisovalo
morfologii indoevropskou. Jak se vSak ménila struktura indo-
evropskych jazykt, tak se musil méniti i pojem slova, a kaZdy
jazyk tu ma sva vlastni kriteria. To plati tim vice pro neindo-
evropské jazyky, jejichz struktura je od indoevropskych tak roz-
dilné. Pti nasem stanovisku, jeZz pokladé za zaklad formy formu
frase, nesejde prilis na tom, ze hranice mezi slovem a frasi jsou
plynulé, Budeme terminu ‘slovo’ uzivati ve smyslu konvenénim,
totiZz ‘co bychom v latiné nebo v ¢estiné nazvali slovem’. P spe-
cidlnich otdzkach je nutno tento nazev vidy presné specifikovati.
Jest nebezpecné operovati pojmem slova p#i hodnoceni typti
jazykovych.
Formu mtizeme tedy schematisovati takto:
Forma frase Forma slova

Prizvuk a Intonace
Reduplikace
Zejména symbolicks reduplikace
Slovosled
Pomocné slova
(zejména odkazovaci
konstrukce)
— Zména hlaskovi

Prihlédneme-li blize k témto pomértm, vidime, Ze tu bézi
vlastné o stupiiovité prechody, na jejichZ jednom konci stoji
frase nebo véta a na druhém nesloZené slovo. Kompositum t. j.
sloZené slovo stoji uprostied mezi obéma a jest t¥eba rozhranicit
je jak od frase tak od jednoduchého slova; tim pak nejlépe po-
zndme, v Cem zalezi podstata slova a zéroven téZ, jak labilni
pojem to jest. I zde mlZeme ¥ici, Ze rozhoduje tu jediné jazykovy
cit, nebot kompositum jest takovd ustrnuld frase, kterou jazyk
poklddd za jednotku. V modernich jazycich vidime, jak pied
nasima o¢ima vznikaji komposita z frasi. Tak také vznikala kom-

Komposice, Afix

92) Snad by se mohlo zhruba ¥ici, Ze slovo bylo to, nad se podle ja-
zykového citéni nedal piivésit jiZ ZAdny element (vyjma partikule jako
que, cum a pod.).

93) Tmesis, jak ji shleddvame u Homéra, a formule jako latinské subd
vos pluco neodporuji jednoté slova. Musime je posuzovati obdobné jako
némecké er kommt an, o femZ viz niZe. Umélad tmese, kterou nalézdme
u latinskych basnik@t (na pt. seuwo cere- comminust -brum, t. j. sawo com-
minuit cerebrum FEmnnius, nebo septem- subjecta -trioni Vergilius, Georg.

. IIL. 381), vznikla uméle napodobenim tmese homérské a neznamenda tedy

nic pro skuteéné poméry.



76

posita v dobich nim nedostupnych ; to viak neznamena, ze kazdé
kompositum vzniks z frase. Jakmile ktery jazyk ma komposita,
tvori se podle hotovych typa piimo analogicky komposita nova,
komposice se stava prostredkem formy slova i mluvi Noreen
pravem o casus componens (str, 343; priklady jako Waldland,
Gotterbild, Gdthegesellschaft, Ich-Gefiihl, str, 345). To vidime
iz okolnosti, %e na pT. Teftina, jez m4 dosti volny slovosled, m4
pii komposici pevny sled obou élent, a e franc¢ina, jer mé ve
vété prave tak pevny slovosled jako angliina, nevyrovni se
anglié¢ing ani zdaleka v produktivnosti komposgit (Sapir 67). Tato
fakta znamenaji, e komposice jest formaln{ brostiedek, kterého
ne kazdy jazyk uzivi anebo aspoli neuzivj stejnou mérou,94)
vznikl v8ak ustrnutim frase a tak sled ¢leng v kompositu repre-
sentuje obvykly slovosled starsi periody; odtud ten rozpor mezi
Feckym slovosledem véty a komposita. Ovsem kdy% se tvori frase,
z nichZ komposita vznikaji, maji tyto frase obvykly slovosled Tedi,
oniz jde, ale prave to, Ze slovosled v kompositu se namnoze rozligil
od slovosledu b&zZngch frasi ( tim, Ze b&Zné frage prijaly jiny slovo-
sled), jest jednou ze vzpruh vzniku komposita.”5) Tak na PT. ném.
das Teufelsweib vzniklo z frase dgs Teufels Weib jako strhorn.
der sanges metster; kdy¥ pak formule, podle ni# se genitiv mohl
vkladati mezi nomen g Jjeho &len, zastarala a genitiv sam vyza-
doval ¢lenu (Paul 336), frase jako Teufels weib ustrnovaly a
stavaly se jedingm celkem (srv. téZ Wunderlich 1. 184). Podobné
representuje kompositum Hoérensagen starou formuli ich habe
horen sagen (ib.). N&kdy prispivala k tomu té% rozliéna podoba
¢lenu komposita : totiz nezavisle by ona forma musila znit jinak,
brotoZe zatim byla bug zatlacena jinou formoy anebo byla zmaé-
néna v kompositu samém ; tedy na pi. v das Lindenblatt genitiv
Linden zastaral, ve fragi by se dnes feklo (der) Linde, podobné
vJunggeselle zastaralo Jung jako atributivni forma a dnes se #{k3
der junge Geselle; v ném,. daran representuje dar starsi formu.
nez samostatné dg < sthn. dér; v Landsmann byl genitiv (. des)
Landes redukovéin v Lands. Jindy zastarala celd formule, jako
na pr. v ehwen reich (moderni frase zni relch an Ehren, viz Paul
339). Toto rozligeni ¢lendt komposita od odpovidajicich ¢lentg Zivé
frase nazyvaji obycejné isolaci. Isolace muze byt formalni nebo
téZ hlaskova anebo koneéné vyznamova, Tak na pt. v Junker <
Junc herre (jeZ se dnes neciti jako komposi’oum, viz niZe) byl
druhy ¢len komposgita redukovan g konsonantni skupina asimi-
lovana; jindy stasi spojeni fonetické: hinein, lat, magnopere;
v anglickém breakfast [brekfost] jsou obs Casti rozliSeny od
samostatného [breik] a [fa:st], krom& toho Je zde i rogligeni
vyznamové, nebot’ spojeni obou ¢élent (breakfast — snidané) se
vyznamové ligf od pouhého spojeni slov breqk a fast, V teckém

94y Srv, téx Bréal, Sém. 163/4, ad vie neni piijatelnd.
) To podotykame proti Bréalovi, str, 1683.
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P

An{ p r, I1. § 17, str. 177 n.),

y ldtova pozorovani (Vers. d. m, Sp} : 70,

Z hgigtlszglvﬁ;sgzgva se ne?mﬁie porovnivati s feckym oégeo_cp?{ysif;{i \I;)é fﬁgie

ffil‘:%?,‘lm nemuze byt vyjadieno bez subj,ekt}l, bylo b%’y:eeé XéJ;rotoie Thace
i Wortei ."Ale myslime, %e tyto ivahy jsou zbj > protoie i
Efalf)rlvz/ i(‘);flglr(;u;l(imu (tegy uni’verbam) vyjadifujici sémanticky pojem
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Stitterlin 1. c. 185). Drzime se tedy starého terminu ‘kompositum’
a uzivadme ho ve smyslu formalnim ; sémantické procesy se musi
vytknouti v kazdém piipad& zvlast, zejména tam, kde univerbace
(t. j. nase komposice) jest formou jistého sémantického zZjevu.
Pro to, co Brugmann nazyvd Worteinung a co pii tom netvoii
jediny formaini celek, tedy formuli jako wenn... auch, (er)
nimmt (es) an, navrhuje Jespersen termin frase (Phil. 95). To
jest jisté jediné spravné t¥idéni tdchto zjevi; my budeme v tomto
pripadé uzivati vyrazu komposiéni frase, protoze slovu frase
priklddame $ir§i vyznam.

Ze sémantickych momentd, jeZ se pozoruji p¥ komposici,
jest nesporné nejdulezitéjf zjev, ze ¢leny formalniho komposita
casto vyjadiuji jeding pojem.97) To ovSem sahi daleko za for-
maélni hranice komposita a upomind nis na konstrukece v jazy-
cich, jez neznaji komposice a vyjadiuji jednotny pojem prostou
juxtaposici bez jakéhokoli jiného formalntho oznaceni, jak jsme
vidéli v mandzu nure omimbi ,,Wein trinken® proti nure be
omimbi ,,den Wein trinken” (viz vySe). Toto pozorovani néas
nutné vede k druhému zjevu, kde se totiZ frase stane jedinym
celkem, kdyZz uréujici élen ma obecn&j&i v§znam (Paul 329)
aviak ani to nenf nutné pi¥i kompositech, jak jiz ukézal Brug-
mann (L. ¢, 289 pozn.). Jde tu, jako v¥ude jinde v jazyku, o kon-
flikt mezi formou a obsahem, jeho% vysledek jest rfizni adaptace
formy obsahu; vznikaji rtzné piechodné ttvary jako frase
Schritt fiir Schritt, mehr als natiirliche Gift. Frase se miiZe ¢4-
stecné stati ¢lenem komposita jako v ném. reitende Artillerie-
kaserne, freie Handzeichnung, kde béZi o é&leny seitende-Ar-
tillerie - Kaserne; atrakei dostava atribut prvého &lenu shodu
s ¢lenem druhym, jak to vidime ve franzdosische Sprachlehre.
Dokonce i odvozeniny z frasi jsou komposita, jako ném. viel-
sprachig, Schwarzkiinstler; zde se tvoieni komposiéni stalo
prosté jiz pohodlnym prost¥edkem formalnim. Jeho podstata jest
v tom, Ze se frase chové jako slovo a slovo jest prosts to, co jazy-
kovy cit pokldda za jednotku. Tak vidime, ¥e vznikaji z frasi
jako guter Sohn pravé takova komposita, (jméno Gutersohn)
Jako tam, kde ¢len jest formAalnég isolovan od %ivé frase (Ober-
rock) a pravé tu rozhoduje jen citéni jazykové. Rekneme-li:
»kdezto véta piedvadi spojeni dvou élentt jako akt, komposice je
podava jako hotovy resultat” (Paul 328), nevystihujeme tim pod-

staty komposita, nebot to by platilo pravé tak o spojeni atribu-

tivnim: zelend lowka (proti louka se zelend nebo louka jest zelend,).
Jisto jest, Ze splynuti nemtZe byt t&sné, pokud se oba éleny cho-
vaji jako slova (t. j. samostatné celky), na pi. mare rubrum,
maris rubri; naopak ustrnuje-li frase tak, Ze bud nems flexe

9'7) Wackernagel (Synt. II. 177/8) uvadi p¥ipady, kde Fecké-kompo-
nované sloveso vyjadiuje jeden pojem a kde nikoli,
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viibec98) anebo jen v poslednim ¢lenu, vystupuje jiz védomi jed-
notnosti, tak na pr. zur Erhaltung Treu und Glawbens, podobné
v angl. the Dean of Lismore’s Book nebo ve §védském higst salig
Hans Majestit konung Karl Johaw's dod (srv. Noreen 340/1).
Kompositum resultujici z ustrnulé frase miiZe se stati i schop-
nym dalsi flexe (shody), jak dokazuji komposita typu . edyswig,
ghyevég, nebo ném. zufrieden v ein zufriedener Mann (zufrieden
< zu Frieden) nebo novorecké §¢opov ‘dej mi’ jest schopno tvo-
¥iti plurdl §éopovre. V komposita, jak jsme je poznali, ustrnuji
frase vSech moznych druht, ba i celé véty, na p¥. angl. Never-
do-well, Good-for-nothing, ném, Firchtegott, Ja-so-mir-Gott.98%)
Pies to viak neni mozno v kaZdém jazyce jakékoli spojeni a
nékde neni viibec komposice mozna, jak jsme poukazali jiz d¥ive.
To miZeme vysvétliti jen tim, Ze v rlznych jazycich je rizny
sklon v tom, co pojimati jako formalni celek. Rlzné jazyky maji
také rtzny cit i pro rozsah (délku) komposit, Tak védsky jazyk
podobné jako jiné indoevropské jazyky ve své nejstarsi fazi
tvotil vétsSinou jen dvojélenna komposita; v Rigvedd a Atharva-
vedé nejsou kompogita del$i neZ trojélenné, kdezto pozdé&jsi san-
skrit tvori komposita o vétsim pocétu ¢lend, na pi. jalantascan-
dracapala-h, t. j. jala-antas-candra-capalah ‘nestdly (capala-)
{jako> mésic (candra-) {obrazejici se> ve (antas) vodé (jala)-.

Pozn. Samoziejmé kriteria pro to, co jest jednotny Gtvar a co neni,
méni se od jazyka k jazyku, Tak na p¥, v madarském o magas hdz ‘vysoky
dom’, magaes ‘vysoky’ nemi flexi (¢ magas hdzban ‘ve vysokém domé’,
« magas hdzak ‘vysoké domy’, @ magas hdzakban ‘ve vysokych domech’)
a chova se tedy pravé tak jako dxgo- v. ¥. dxnpdmohg, a prece nejsme oprav-
néni posuzovati??) madarskou frasi jako Fecké kompositum. Indoevropské
kompositum je spiSe reflex starsich pomért, kde existovaly vazby obdobné
vazbam madarskym a kde atribut nemél shody v &isle, padé a rodé To
aspon musime soudit, vidime-li, %e se komposita vyvijeji z frasi, jejichz
\éa%bywb)yly v urdité periodé zcela normAlni (svv. té% Siitterlin, W. spr.

(148 .

Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny komposit jsou, jak jsme po-
znali, v riznych jazycich rtzné (na p¥. atributivni slavobrdna,
phvodné adverbiadlni byl p¥i verbech sloZenych s preverbiem,
na pr. napadati; v inkorporujicich jazycich muZe byti vyjadien
inkorporaci, t. j. komposici, i objekt “slovesa’).

MuzZe se vSak stati, Ze se kompositum prestane mluvéimu
Jjeviti jako sloZené slovo a poéne byti citéno jako simplex (slovo
neslozené), t. j. formalni isolace jednoho ¢lenu komposita dospéje
takového stupné, Ze si mluvéi neni védom Zadné souvislosti pu-
vodniho ¢lenu komposita s néjakym samostatnym elementem.
Pak plvodni élen komposita dostava funkei formélniho elementu
bud derivaéniho nebo €Gisté vztahového a vznikaji afixy.

98) Jak je viddti na vysledeich komposit jako keineswegs, malgré
(maugré) < *malu(m) gratu(m).

982y Sry, Petersen, IF, 34, 254 néasl,

99) Ale viz Misteli, Typen 365,
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- Tim se ocitdme u druhych hranic komposita, totiz jeho roz-
lieni od slova nesloZeného, V kompositu ¢leny stile zachovavaji
uréitou souvislost se samostatnymi elementy, vnesloZeném védomi
néjaké souvislosti se samostatnymi elementy neni, je tu jen ne-
jasné védomi vyznamu base a védomi funkce formy. Komposi-
tum pocne platiti za cosi podobného, je-li asponl jeden z obou
élent tak kompletné isolovan od samostatného elementu, Ze vé-
domi souvislosti naprosto mizi; na p¥. angl. hussy [hazi] ‘Spatna
zena’' vzniklo z komposita housewife, kde oba éleny byly hlaskové
rozliSeny od samostatnych slov (house a wife) a celé spojeni
mélo vyznam naprosto jiny. U lord bylo jiz v staré angli¢iné
zatemnéno védomi ptvodu hldford < *hlaf-weard ‘loaf ward’;
ném. nur < neware, stejné v ném., Viertel neni si mluvéi védom
souvislosti se samostatnym Teil, a pod. To, co dostalo formu
sufixu (nebo prefixu), mohlo tedy kdysi byti ¢lenem komposita.
To ovSem neznameni, Ze kazdy tvar tvoreny takovym afixem
vznikl ze starého komposita, spise se ve vét§iné pripadt prenési
onen element analogicky, jako na pi. dnes francouzsky sufix
-ment, zcela mechanicky. Tento sufix vznikl ve frasich jako lat.
forti mente, tucunde mente; pozddji se rikalo i pari mente a ko-
neéné se stalo -ment prosté sufixem vytvaiejicim adverbia zpi-
sobu. Podobné ném. -heit, -bar, -lich vyvinuly se v sufixy co
¢leny kompositni (-heit: st¥hn, heit ‘zpisob’, sthn. heit ‘persona,
sexus’, got. haidus [d = §] ‘zplsob’; -bar z -beere, sthn. -bdri,
jez pavodné znamenalo ‘nesouci’; -lich, strhn. -lich, got. -letks,
staroangl. -lic, mod. angl. -ly).

Aby se takové Cleny komposit staly skuteéné produktivnimi
jakozto afixy, je zapotfebi, aby jeden z ¢lentt zachoval svou sou-
vislost s vyznamovou basi; nesméji tedy oba ¢leny byt zatemnény.
Druhy ¢len se musi vyskytovat v celé skupiné podobnych vyrazil
a jeho vyznam musi byt abstraktnéjsi; tak na pi. mente se vy-
skytovalo ve mnoha frasich a v§znam byl jiZ abstraktnéjsi nez
v phvodnim ‘myslf’. To nas privadi koneéné k vyrazam, jez
mnozi nazyvaji analytickymi a o néZ jest spor, jsou-li to slova
¢i ne, totiz vyrazy jako franc. 5’ai donné a pod. Neni pochyby,
Ze tyto vyrazy vznikly stejnym zptisobem jako je donnerai { ego
donare habeo nebo sanskritské datdsmi ‘dam’ z ddata dsmi, vlast-
né ‘dator sum’; gamayim cakdre ‘uéinil (cakdre) zpisobeni jiti’
(gamaydm) (viz Brugmann, Grundr. IT. 8. 501). B&%i tu o frase
komposiéni (viz vySe), jeZ jsou v rézném stadiu vyvojovém:
nékteré uplné ustrnuly v jednotky slovni a jiné jsou na cesté
stati se jimi, a to myslim nejspiSe vystihuje stav véci.100) Za-
vaznéjsi jsou stupné vyvojové samy a motiv sémanticky. Kdyz
se pocéalo Fikati ego canto (> fr. je chante), ego zde bylo plno-

100y O tom, maji-li se takové vyrazy pokladati za jediné slovo, pro-
mluvili jsme jiZ diive, srv, téZ Slitterlin, W, u. Werd. Spr. 89, W, spr. Geb.
11, 60, 154; Bally, Lang, et vie 85,

81

vyznamové asi jako v mod. fr. moi je chante; pozdéji ego canto
znamenalo jen tolik co lat. canto ‘zpivam’, ego se stalo jasné&jsi
nebo zietelnéjsi formou prvé osoby (vedle sufixu). Podobné
v *ego habeo cantatum méla frase habeo cantatum vyznam da-
leko konkrétnéjsi a tedy i emfati¢téjsi neZ vyznam pouhého per-
fekta; castym uZivanim se konkrétnost oslabovala a frase se
pak stala formou perfektni. V dobé, kdy se takové frase podaly
vyvijeti, jisté byly jednotlivé ¢leny oddéleny; jakmile to vSak
pocala byt stereotypni forma frase, ¢leny tvorily vyznamové jed-
notku a tak tu mame komposicni frasi. Je dileZito v§imnouti si
zde, Ze se vyznam tvori ve frasi a Ze mluvéi reprodukuje slova,
ktera jiz nic konkrétniho neznamenaji a nékdy vibec jsou jen
prostd forma reprodukovand podle star§ich vzort (srv. Siitter-
lin W. W, 94). Zacina se pravé vyrazem konkrétnim, mnohdy
emocnim, a dospivé se pak k vyrazim abstraktnim. To jest pri-
¢ina, pro¢ mnozi povaiuji takovéto vyrazy (t.j. analytické
tvary) za vyS8i stupen vyvojovy a do jisté miry za logicétéjsi.
Tyto tvary maji tu nespornou vyhodu, Ze rtizné aspekty vyzna-
mové jsou zde piesnéji rozliSeny nez v tvarech latinskych. Presto
viak nembZeme dobite pokladati analytické formy za néco vys-
Siho anebo intelektualnéjsiho; je to spiSe ‘dekomposice’ a ne-
abstrakce (Delacroix 237), a frase, z nichZ se tyto vyrazy vyvi-
nuly, jsou vysledky mluvy emocni a nikoliv intelektudlni a ana-
lytické — lat. intrabo jest jisté intelektudlnéjsi neZ mod. franec.
Je veux entrer (Bally, Lang. et vie 87). Ostatné pod terminem
‘analytické formy’ pletou se vlastné dvé stadia, totiz stadium
starsi, kdy takovy vyraz vznikal (na pt. ego habeo amatum),
kde béZi o konkrétni pojimani a kde tedy jsou jednotlivé ¢asti
zletelné rozliSeny, a pozdéjsi stadium vyvoje, kde jest abstrakt-
néjsi nazirani a kde se frase anebo jeji éleny stavaji abstrakt-
néj&imi. V tomto druhém stadiu jisté neni ‘analyticka’ forma
7ai chanté vice analytickd neZ latinské cantavi, t. j. canta-v-i,
kde formalni elementy jsou téZ od sebe dosti presné rozliSeny
(srv. Delacroix 237; Siitterlin, W. spr. Geb. 11, 154). Ostatné
ani analytické formy nevykazuji tvary naprosto pravidelné, a ne-
rozlisuji myslenku dplné, jak dokazuje franec. j’ai chanté proti
tu as chanté, 7’ai aimé proti 7’ai vu. Neni to nic jiného neZ uréité
stadium vyvojové, jei se muZe zménit pravé tak v synthetické
tvary jako je lat. amawvi, a mlZe p¥i tom byt stejné zietelné
anebo nezietelné. Analytické tvary samy o sob& neznadi jesté
pravidelnost a synthetické nepravidelnost.101) Ostatné ‘analy-
tické tvary’ mnebo ‘dekomposice’ musi se chapat jako vysle-
dek linguistického procesu a ne snad jako proces myslenkové ana-
lysy. Vychazime-li od ptvodniho vyznamu frase (na p¥. ego
habeo amdtum), vidime jen zménu od konkrétndjsiho k abstrakt-

101) Jak to jest p¥irozené proto, %e frase jako vyraz formy neni cizi
jazyktm flexivnim (Wunderlich 1. 81/2) a %e tyto vazby maji nejprve tdel
jasnéjstho vyjadreni,

Spisy’ fil. fak. — Sig. 6.
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néjdimu: tim, Ze jednotlivé elementy frase byly zietelné, novy
abstraktnéjsi obsah celé frase se rozloZil pod vlivem formalnich
elementli frase,102)

Prednosti, jez se piipisuji analytickému vyjadiovani, Ze
totiz analytické vyjadfovani podporuje jasné mysleni a %e se
zde mluvéi vyhne opakovani vztahovych element®, nejsou tak
velké, jak se obycejné rika. Pokud se tyée prvého bodu, analy-
tické vyjadfovani podporuje analytické mysleni potud, pokud si
mluvéi je opravdu védom jednotlivych symbold vztahovych —
a téch si mnohdy neni védom o nic vice, nez jsem si védom, Ze -u
v nesu vyjadiuje prvni osobu singularu praesentis. Pokud jde
o bod druhy, mtZe nastati, ale nenastava vidy; ve fr. je chante,
nous chantons je také zbytetné opakovani. Jespersen mini, ze
analytické stadium vgvojové jest vySsi proti stadiu flexivnimu,
a vyslovuje domnénku (Lang. 421), Ze flexe byla v &im starsi
periodé tim komplikovandj&i. Jako semitstina vyjadiuje rozdil
mezi maskulinem a femininem i na verbu, jako v americkych ja-

zycich jest na verbu vyjadien i objekt, tak jest pry mozno, ze’

i indoevropské jazyky proSly fazi, kdy vyjadiovaly obdobn&
i tyto pojmy. To v8ak jsou vlastné dvé otazky: prva jest otdzka
analytickych forem, druhd pak otdzka jest, jaké gramatické ka-
tegorie rozeznavala kdy indoevropstina. Jespersen zapomin4, Ze
se analytické formy stdvaji synthetickymi, jak dokazuje franec.
donnerai { donare habeo, a Ze ptivodné analytické formy mohou
byt pravé tak komplikované jako formy flexivni, na p¥. du che-
val, aw cheval : de la honte, & la honte. A je-li moiny tento
proces v dobach historickych, lze jej predpokladati i v prehisto-
rickych. Pro mnés jsou analytické jazyky pravé tak pomijejici
aspekt vyvoje jako jazyky sufixdlni. A tak se ocitAme pred
otazkou pivodu afixt.

Jazyk si tvori své formalni prost¥edky zménou slov plno-
vyznamovych ve slova formdlnf, na p¥. homo > on (srv. Dela-

croix 207), t. j. uziva jistych elementt frase jako forméalnich pro-

stredkt. Podobné se mize i stati, Ze ¢ast ptivodniho komposita
kleslého na slovo stane se elementem &isté formalnim, t. j. afi-
xem. Priklady vzniku afix@i v kompositech dali jsme jiz
drive. OvSem Ze se nemlZe jestd tvrditi, #e kaZdy afix vznikl
z komposita a toto opét z ustrnulé frase; jsou zde i jiné moz-
nosti, o nichz se zminime, az budeme jednati o ptvodu slova.

A priori je takovd moZnost vidy pFipustnd, ale v praxi by to

vedlo k naprosto fale$ngm zavérim. Kdybychom vychazeli z to-
hoto predpokladu, musili bychom na p¥. i skr. bhards: vysvétlo-
vati piimo z pévodnich komposit. Nedinime to viak; i pripu-
stime-li, Ze se elementy osobni vyvinuly kdysi v n&jakych ustrnu-
Iych frasich anebo kompositech, davno jimi piestaly byti nez

102) Nutno stale miti na paméti, %e i tam, kde jde o novou predstavu,

nevyjadiuji se vatahové p¥edstavy samostatnd, nybr# s predstavami pred-

méth, na nichZ lpi '(viz Siitterlin, W. spr. Geb, 174).
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ge staly sufixy osobnimi (na p¥. skr. -si = 2, os. sg. akt. a s’gf_ix
-gi se zde piipojoval spise cestou analogickou, tedy na pr. *éiti :
“gisi = *Dheréti : x, ® = bhéresi). Afixy108) ge tedy pripinaji
mechanicky a oby¢ejné cestou analogickou. Mnohdy se stane,
¥e afix splyne s predchozi ¢asti slova, takze se stane afix’méné
ziretelnym, Naproti tomu tam, kde afixy nesplyvaji s ostatni
gasti slova, jsou zretelnéj&i, Afix nabude na zietelnosti také,
uziva-li ‘se ho pravidelné pro vyjadreni urdité formy. Tim se
pak stavd, Ze takové afixy se citi daleko samostatnéji nez

‘tam, kde jsou mnepravidelné a dokonce splyvaji s ostatni

¢asti slova. Prvy druh formy se nazyva obyéejné agluti-
nace, druhy flexe; srv. na pf, turecké baslar ‘hlavy’, kullar
‘otroci’ gozler ‘ofi’, tedy plurdlni sufix -lar (-ler), proti
tomu skr. devdh ‘bozi’, agndyah ‘ohn&’, rdajanah kralové’, dhani
‘dny’, tedy sufix -ah splyva v jednom paradigmaté s kmenem a
u neuter je sufix jiny. Podobné ablativ samudrdt ‘od mote’, ale
raifiah ‘ode krale’. Dale jest jesté jina dulezZitd okolnost: afix
mtZe byt v nékterych jazycich nezbytny za vech okolmzsti,
jinde neni nutnyg, je-li vztah jim vyjadtovany jiZ vyznacen.
Tak na pr. v tureStiné a madar$tiné atributivni adjekti-
vum nemé padovych sufixfi, protoZe jsou vyjadieny pii jméné;
naproti tomu v starém typu indoevropskjch jazykt jsou padové
sufixy nutné i pi#i atributivnim adjektivu. -V indoevropstiné
prosté slovo nemulZe byt bez své formy: koten prestal bt zna-
telny a sufix prestal byt isolovan (zejména tim, Ze se Si¥ily t. zv.
o-kmeny, viz Meillet, Ling. 39 n.), systém gramaticky jest ’de:
fektivni, t. j. tdZz funkce se vyjadiuje u rtznych slov rﬁznym_1
formami (razné sufixy pueris : hominibus, amavi : legi : seripst,
nékdy dokonce paradigmata jsou tvorena od rdznych basi, na
pr. sum : fus). Nesmime tedy oéekavat, Ze kaZdé slovo ma uplné
paradigma; tak na p¥. v fec¢tiné mnohé slovesa neméla v staré
dobé perfektum, protoze jim perfektni vid nepiislusel; jsou také
slovesa bez aoristu jako na pr. xgipnar, fuan (Wackgrnagel, Synt,
1. 172), naproti tomu ¢goe je aorist, protoze preteritum toho slo-
vesa je samo sebou aoristové; podobné ani kazdé nomen nemusi
mit aplné paradigma (viz ib. 295). Kdeito aglutinujici jazyky
tvoi{ své formy volné a podle potieby vynechavaji své sufixy,
indoevropské jazyky se podridily uréité formse, jez sice nikde
nechybi, ale u Indoevropantt se velmi vyvinula. To. nesvédei
viak o néjaké snaze po formé, nybrz prosté je to mechanicka re-
produkee starych vzort; ti, kdoZ takovym jazykem mluvili, jisté
méli velikou - receptivni pamét podobné jako ji patrné mél
mluvéi nékterych komplikovanych jazykl indidnskych (ale srv.
Gabelentz 394, 400).

103) O poméru partikule a sufixu srv, Siitterlin, W._,splv‘. Cfeb. 121,
128, Neni piesné tvrditi, Ze v.indoevropsting sufixy vyjadiuji vétné vztahy,
kdeZto prefixy vztahy konkrétni, jak to éini Sapir 1. e. T1. S
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Prichazime kone¢né k otazce vzniku indoevropského slova
a jeho poméru k otazce ptavodu slova vibec. Predeviim jest si
tfeba uvédomiti, Ze vznik indoevropského slova neznameni
vznik slova viibec, protozZe i fe¢, z niZ vznikl prajazyk indoevrop-
sk¥, byla velmi vzdéalena od vzniku fedi a vzniku slova. I p¥i-
zname-li, Ze indoevropské sufixy vznikly kdysi z konstrukei, kde
to, co se nadm jevi jako sufix, bylo samostatnym slovem, nezna-
mend to jesté, Ze vyvoj od prvého k druhému byl bezprostiedni.
Tyto sufixy mohly byt abstrahovany z forem, které jiz samy
byly sufixalni a vznikly napodobenim jinych, ty pak mohly byt
zatemnéld komposita analogicky tvorend podle jinych také jiZ
pietvofenych skupin, které vznikly podle skuteénjch frasi se-
stavajicich ze slov. TiebaZe tato moZnost vypadi znaéné kom-
plikovana, nevystihuje mozni ani z dalky spletitost skute¢ného
vyvoje. Ostatné jsou i jiné moZnosti, k nimZ se brzy vratime.

Podobné jako se sufixy je tomu i s indoevropskymi koteny:
ani ony nerepresentuji bezprostifedné slov refi, z niZ se indo-

evropsky prajazyk vyvinul (srv. téz Gabelentz 256/7) a vysti- -

huji pravé tak malo tato slova jako base vystihuje slovo v Zes-
tiné. Ac¢ jsou piipady, kdy basis a slovo splyva (na p¥. nes, vez,
vod', dub, hoch, angl. fire, love, go), daleko vice je téch, kde tomu
tak neni. Podobné tomu bylo asi i v dobach prajazykovych.
Mnohdy se abstrahovaly nové base z hotovych slov podobné jako
abstrahuje angli¢ina teen (v teens) z thirteen, fourteen atd.,
anebo ze zkracenin jako je ve dne$nim auto < automobil, angl. to
phone 7 telephone, bus { omnibus. Jsou ovSem jazyky, kde se
normalné base kryje se slovem, na pf. v éinstiné a jinych isolu-
jicich jazycich, a nékte# piedpoklidaji, %e indoevropska prareé
se vyvinula z jazyka, jenZ také kdysi proSel takovou fasi; tato
fase se nazyva kotennou periodou. Ale i je-li tento predpoklad
spravny (srv. téZ niZze), neni tim jeSté fefeno, Ze kofeny repre-
sentuji slova kofenné periody. Vidyt pfi zméné typu jisté se mé-
nila a tvoFila nové slova intensivnéji; a procesy, jeZ jsme pravé
naznagili, byly tu pravé tak dfasté jako v stadiich modernich.
Tiebaze se tedy mtiZe cum grano salis ¥ici, Ze koFeny jsou néco
obdobného, Ze to jsou abstrakce ze samostatnych slov at jiZ sou-
casnych nebo né&jaké star§i periody, nelze usuzovati nic bliz-
8tho o podobé téchto slov, nejméné pak jest moZno souditi, Ze
tato slova byla jednoslabiéna. ‘Kofeny’, jez se abstrahovaly z ta-
kovych slov, jevi se oviem krat§i, protoZe tu mnohdy ptisobily
redukece a jiné zmény, jeZ zpiisobovaly, %e abstrahované skupiny
byly pak jednoslabi¢né. Tolik je jasno, %e to, co dnes jazykozpyt
nazyva korenem (a do jisté miry i Hirtovy base), jsou po vét-
giné linguistické abstrakce representujici namnoze jen dlomek
starého slova.

Pozn, Kdezto nékteii pokladaji indoevropské kofeny za komplexy pi-
vodné jednoslabidné (na p¥. Wundt, Siitterlin), jini se pravem domnivaji
(na p¥. i Delbriick), Ze mohly vzniknouti z delSich hlaskovjch skupin. Jes-
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persen dovozuje, Ze plvodni slova (vétné ekvivalenty) byla dlouha. Oviem
mezi touto praformou Tedi a indoevropskou “ko¥ennou periodou” jest
ohromny éasovy rozdil, A jisté se praslova béhem &asu pravé tak kratila
jako v modernich jazyecich. Vedle kréceni byl tu v3ak té% proces druhy,
vznik novych Gtvart delich (srv. vSak téZ Siitterlin, W. spr. Geb. 57 n.).

Vanik slova. O souvislosti a vzajemném poméru véty a slova
jsme promluvili jiZz s dostatek. Ze slova nebo ¢leny véty (tedy
frase) o sobé prestavaji byti slovy a jsou vétami (srv. Noreen
234), vyplyvé Castedéné jiZ z definice slova jako nejmensi samo-
statné jednotky. Vedle toho jest druhd moZnost, Ze se frase nebo
véta stane slovem (na pfF. alokuce Jasomirgott, budiZkni-
éemu), t. j. jazyk poklada takovou frasi za formalné nedélitel-
nou jednotku, jez mi ve vété urcitou samostatnost. BéZi nyni
o to, jak vznikly prvni takové nedélitelné jednotky. Jsou tu dvé
moZnosti: bud byly ty jednotky od pocatku formalné nedélitelné,
t. j. spravngji pravzory, podle nichZ takové jednotky vznikaly,
byly nedélitelné a skladaly se ve vétsi vétné celky tim zphsobem,
%e pavodni vétna slova byla uvedena v ideovy vztah a stala se
éleny vétsich celkt (viceélennych vét). Anebo tyto jednotky ne-
Lyly plivodné samostatné a vznikly analysou vétsich celkt (jedno-
¢lennych vét). V prvém piipadé by vznikani vétsich celkd bylo
vysledkem ideového vztahu mezi dvéma nebo vice jednoclennymi
vétami (vétnymi slovy) ; tedy piedpokladejme jakési *Hle tam!
hoti > tam hoi, a podobné lze se domnivati, Ze to, co dnes Iekne-
me vétou, byly plivodné dvé samostatné vypovédi *bratr, jde
(srv. Wunderlich I, 37).104)

Analogii pro tuto moZnost mame ve faktu, ze se véta sku-
teéné stava élenem véty jiné, jak to milZeme pozorovati na slo-
Zenych vétach, kde t. zv. vedlej§i véta jest clenem t. zv. véty
hlavni (jeZ bez vedlejsi véty neni Gplnou vétou, nybri jen casti
véty). Tak na pr. ve sloZené vété nikdo nevi, kdy umse jest kdy

.umie predmétem slovesa nevi. Podfadéni to vzniklo védomim

ideové souvislosti obou sdéleni. Ze podiazovani vét a slov jest
v podstaté totozné, vyplyva ostatné i z formélni zmény jistych
preposic v spojky (zejména na p¥. v angli¢ing, ir§tiné a wel-
£ting) ; predlozka pred vétou se stdva spojkou, na p¥. angl. before
‘pred’ > spojka ‘dFive ne?’ (srv. vySe). Rozdil mezi takovymi
podiadénymi vétami a pravékymi poditadéngmi slovy by byl pak

v tom, %e mage véta zachovidv4 svou tradini podobulos) (srv.

Wunderlich 1. 59) a neméni se tedy ve slovo proto, ponévadZ

104) Wunderlich (24 n.) se domniva, Ze véta klesajicf na slovo se
kratila obdobnd jako se krati der Berg ist schin v atributivni schéner Bery
a konedn& kompositem Schionberg. Kraceni to nebylo pry jen vnéiSiho
rdzu, nybrz byl to i dufevni proces. NaSe stanovisko vyplyva jiZ z toho,
co jsme Tekli o komposici, i z nasledujiciho.

106) Kde maji klasické jazyky misto vedlejsi véty jmenny vjraz (po-
dtaje v to participia a infinitivy), b8%i tu o zalibu ve jmennych vyrazech
i tam, kde by moderni jazyk uZil véty, a nikoli snad o zménu véty ve slovo
(Siitterlin, W. spr. Geb, 166.).
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tradice formy brani takové zméné. Ale kdyz se forma tvoiila,

nebylo takové prekazky, a kde neni formalné rozliSeno personale

‘od posesiva, verbum od nomina, jsou rozdily daleko mensi. Zna-
zornéme si véc schematicky :

1. 0s. -vtdéti108) bratr-nesent,196) a mbZeme to piekladati
moje vidéni bratrove nesent nebo vidim bratra nesouctho nebo
vidém, fe bratr nese atd.

Druh4 moznost vivoje by se dala znazornit schematicky tak,
Ze na pt. dva vyrazy *abeced a *efegeh mély jisté podobné vlast-
nosti a navzijem se pripodobnily, tedy abeced : abegeh. 'Tu na-
stala analysa: abe-ced, abe-geh; abe by vyznacovalo spoleénou
vlastnost, ced a geh rizné nositele té vlastnosti nebo ¢innosti atd.
Reknéme na pi., Ze by se vyjadrovalo myti ruce jednim slovem a
myti si obli¢ej také jednim slovem, ale naprosto jinym. CGasem
by mohlo nastati pfipodobnéni obou rtznjych slov a ty elementy,
jeZ by byly podobné, staly by se vyrazem pro myti. I mohlo by
se mysliti, Ze inkorporované tvary nebyly ptvodné spojeni riiz-
nych slov, nybrz Ze vznikly ve slovech jedinych, kde urcité ele-
menty byly sice formalné vyloudeny, ale ne oddéleny od elementt
ostatnich, jez vznikly podobnym zptisobem. Tedy na p¥. nahuatl
naka- by podle toho bylo abstrahovano z jednoslovnych vyrazi
dejme tomu viéi-maso, ji-maso atd., podobné -kwa-by bylo abstra-
hovéano z jednoslovnych vyrazl jako jfisti-chléb, jisti-maso, jisti-

zrnt atd. Tomu by nasvédcéovala okolnost, Ze abstrakece jazykova -

skuteéné pokracuje casem a zZe primitivni jazyky mmnohdy vyja-
druji jednim slovem to, naé jazyky moderni uzivaji frase. Dale by
s2 mohlo mysliti, Ze sufixy, jak je shleddvame na p¥, v grongting,
abstrahovaly se obdobnym zpliisobem a Ze gron§tina representuje
posud staré vyjadrovani, ze zde byla zachovana podoba vétného
slova: Ani grongtina viak nemiZe ztstati p¥i jednoslovné vétéd
a musi se uchylovati k juxtaposici (srv. Finck, Haupttypen 43),
na pr. nuna paneR-poK ‘zemé suché (jsouci)’, nuna-Rput KaKa-
li-s:uaK ‘nase zemé velmi hornatid (isouci)’ nebo nuna-Rput
KaKa-li-s ‘uwoK (toté%, ale s predikativnim sufixem). Ostatné
nedalo by se ani o¢ekavat, Ze by plvodce déje mohl byt vidy vy-
jadfovan soucasné s déjem, Ze by tedy bylo moZno ¥iei jednim
nesloZenym slovem otec nese, bratr nese, Zena nese. Juxtaposice
musila tedy byt moina jiZz v nejstarsich dobédch. Jakmile vSak

pripustime juxtaposici v uréitych piipadech, pak je téZko ¥ici,

kdy vznikalo slovo podfadénim vétného slova a kdy se vyloudilo
z vétného slova., Patrné pravé juxtaposice piispivala k vyvoji
analysy a ideové zavisla vétnd slova stala se asi vzorem pro
abstrakei slov. Tedy podle frase* abeced efegel se posuzoval kom-
plex* lemenopeqeres a rozloZil se na *lemenop eqeres. Pak jak
inkorporované tvary tak i sufixy (na p¥. sufixy gronské) vznikly
prece juxtaposici, at jiZ to byla juxtaposice elementéi ptvodné

106) Indiferentni vyjadieni dd&je.
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samostatnych anebo abstrahovanych z tvartt jingch. Jsou to
prosté ustrnulé formule, kde se kolem base kupi derivaéni ele-
menty nebo kde se dvé base kombinuji pravé jako v jazycich
jinych. Stejné i éinska slova mohou byti pravé tak ptvodns samo-
statna vétné slova jako elementy ptivodn& abstrahované.107)

Zbyva tu jesté promluviti o t..zv. holofrastickém vyjado-
vani, totiZ o vyrazech, jez jedingm slovem (at sloZenym & neslo-
Zenym) vyjadiuji komplexni ideu. Se stanoviska vyznamu base
je holofrase pojem relativni a v ka%dém jazyce se potkdvame
8 vyrazy, jeZ se jevi holofrastickymi se stanoviska jiného jazyka,
na pr. angl. undertaker ‘obstaravatel poh#b®’ nebo (o ). squat
‘sedéti na bobku’ (takZe stehma spoéivaji na paté, anebo sedéti
s koleny vysoko zvednutymi a patami u stehen). Pokud bé&%i
o morfologické utvary, spadaji sem hlavné vyrazy, kde ptivodce
Géje je vyjadfen zaroven s déjem anebo kde je vyjadien jednim
slovem nejen ptvodce a déj, ngbrz i cil d&je. Sem spada tedy ne-
jen objektivni konjugace, jak ji znime z nékterych americkjch
a nékterych asijskych jazyki nebo z baskiétiny, ale i nage indo-
evropské sloveso,108) jeZ vyjadfovalo ve své nejstardi historické
fazi pivodce déje i d&j jednim slovem. Zde je nutno vlastné ro-
zeznavati dva druhy vyraza: tvary, kde jest absolutné nutné spo-
jeni dvou pojmu, a kde sice neni nutné, ale naskytne-li se, vy-
jadFuje se holofrasticky. Tak pi#i oznadeni cile d&je je nutno ro-
zezndvati typy, kdy musi byt vyjadien, a kdy neni absolutné
nutny; na pi. v nahuatl je nutno ¥ici bud ni-ka-kwa ‘§im maso’
nebo ni-k-kwa ‘jim to’ anebo ni-tla-kwa ‘jim néco’, ale nemozno
tici pouhé *ni-kwa ‘jim’, To souvisi s faktem, Ze né&které jazyky
(na pf. nahuatl) p#i vyrazech pro éasti téla nebo vztahy pribu-
zenské Teknou spiSe md hlava, miy otec atd., nebo dokonce nééi
hlava, néét otec, nez pouhé hlava, otec (viz Bréal 82). To tedy
je véc nazirani, Mame-li pravo predpokladat takové holofrastické
nazirani pro urcitou periodu vyvoje viech jazyk,109) jevi se mi
sporné. Vyraz holofrasticky nesporné mozny byl potud, Ze vyj-
chodisko (nebo cil) d&je zlstalo nevyjadieno a %e soudasné cil
déje (resp. vychodisko) se rozumélo jiZ vyznamem déje samot-
ného (basi samou), tedy na p¥. Ze néjaky vyraz znamenal rek-
néme jisti maso a Ze ten, kdo ji, ztistal neoznaden ; byla by to tedy
basis bez formalnich elementi. Tak by holofrastické vyrazy za-
chovavaly starou formu jen potud, Ze u%ivaji jediného slova, ale

107) Tak bychom se zase vritili mutatis mutandis k nazoru, %e dva
zdénlivé extrémy, isolace a inkorporace resp. polysynthese, se stfkaji; in-
korporujici formy jevi se jako reprodukované ustrnulé formule (srv. Gabe-
lentz 257/8).

108) Sry, Gabelentz 392,

109) Bréal vykladd na p¥. indoevropské verbum jako zbytek holofra-
stického vyjadfovani, ale mini, jak se zda, spife formu. i
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’go slovo se S}{lédé nejen z base, nybrz i z formalnich elementd, a
jde tedy opét o juxtaposici).110)

Déleni jazykd podle formy.

'Podle formy délivaji se jazyky na:

Jazyky isolugici, kde formalni elementy jsou samostatni
slova., nebo pouhy prizvuk, anebo b&¥ o formu frase,

Ja:zyky aglutinujict, kde formalni elementy jsou afixy volné
souvisici s basi, a koneéng ‘

Jazyky flexivni, kde formalni elementy tésné souvisi s basi
a kde jest téiv zména hlaskova formalnim elementem ;

‘k tomu piitazuji nékteii Jjazyky inkorporujici, o nich¥ jsme
dosti povédéli v predchozim vyklads.

S ohledem na moderni jazyky zapadoevropské mluvi ndkteid
ovtxpu analytickém, kde ‘opét piteviada forma frase, Konsekvent-
néjsi by bylo mluviti jen o typu analytickém, jenz by pak
o]psahoval Jazyky isolujici, analytickoflexivnim (moderni jazyky
zapadogvropské), a synthetickém (aglutinujici jazyky).

1\/[‘1‘sto.ter,minu flexivni bylo by snad presnéji rozeznivat:
typus “fusionilni”, symbolicky a &isté flexivni (Sapir). Mohla
by‘§e, pak 1:oze’znévat technika formdlni, t. j. isolujici, agluti-
nujici a fus1031alni, kde elementy formalni splyvaji i nejsou tak
patvrne (;1}1a PY. height : depth) a symbolicky : zmé&na hlaskovi
zména prlzw_lku atd. (Sapir 138 podéit4 sem reduplikaci) a stupeﬁ,
sypthe.se, t. j. pogﬂle toho, jak mnoho elementfi formalnich se pii
afixaci _korpblnuje. Tu by se mohl rozliovat analyticky typ, typ
s;:nthetlcky a typ polysyntheticky. Tato vSecka méiitka nestadi
viak pro ,kvlasrfikaci Jazykovou, jak jsme jiz difve podotkli.
Poku’d se ’gyce termint, uzivime jich tak, jak zde vylozeno, ale
myshn}e tim pouze techniku nebo stupeni synthege g nic’ vic
(nlkgh tedy typ). Mluvime-li o aglutinujicich jazyecich, mame na
mysli v prvé fadé jazyky uralské a altajské.

110 a1 - v . v oy v
] )vPak bycho_m se musili ptat, bylo-li stadium on-to-vege-pron hlava,
Jal.k se doslo ke stacjlu, reze mu hlavu. Pii naSem nazirdni jsou oba zplsoby
1‘212(111@ aspekty moZného vyvoje a nikoli jedno star$i a druhé pozdéjsi
stadium.

GRAMATICKA KATEGORIE.

Gramatickd kategorie, jak jsme jiz fekli, jest formalni vy-
jadieni kategorie psychologické. Toto vyjadieni déje se morfo-
logickymi elementy. Psychologické kategorie vyjadiuji pak bud
zkuSenosti vnéjsiho pozorovani, tedy ¢éislo, rod, nebo dusevni stav
mluvéiho, na pi. vili, pochybnost, anebo koneéné vztahy.111)
TrebaZe tedy nékteré psychologické kategorie jsou vsSeobecné,
neni mozno vypracovati néjaké schema kategorii gramatickych,
protoze gramatické kategorie nevyjadiruji psychologické kate-
gorie jasné a Gplné a protoZe Fel jest eliptickd; mmohy jazyk
nékterou psychologickou kategorii viilbec nevyjadii. Na druhé
strand neni TeCeno, Ze kaZdd psychologickid kategorie jest vSe-
obeené ; aspon nemame moznosti se o tom presvédéit. V kazdém
jazyce jsou jen urcité kategorie gramatické. Jakmile by piestala
uplné souvislost mezi psychologickou a gramatickou kategorii,
prestava existence kategorie (Delacroix 220). Naopak psycho-
logicka kategorie mliZe existovat pred gramatickou a forma gra-
matickd muZe zase pieZiti funkei (Delacroix 222), t. j. psycho-
logickou kategorii, tfebaZe to pak jiZ neni gramatickd kategorie.
Gramatické kategorie vznikaji zevSeobecnénim urcéitych éastych
forem vyrazu,112) a tak se vyskytuji kategorie nejen na slovég,113)
nybrz i na vété, na pr. na tazaci vété (viz Noreen 228), coz
ostatné vyplyva jiZ z naseho rozdéleni ve formu slova a formu
frase. Souhrn gramatickych kategorii tvo¥{ to, co mnozi nazyvaji
vnit¥ni formou jazykovou (sr. Noreen 219 nn.).

Pozn. Pokud se tyce terminologie, bylo by moZno rozlifovat nizvy
kategorii od termintt pro formy, jimiZ se tyto kategorie vyjadiuji; tak
na p¥. by bylo mo¥no uZivati slova kasus pro kategorii (t. j. v semo-
logickém, vyznamovém smyslu) a pro formy samé u%iti terminu status (jak
to ¢ini Noreen 339). Tedy status by byl forma a kasus funkce (vjyznam).
ProtoZe viak gramatickid kategorie predpokladd wuréity vyznam i urdité
formy, postadi vymeziti, zda béii v daném piipadé o formu & funkei,
i miZeme prosté mluvit o kategorii (funkei) padu a o jeho formé.

11y Tak na p¥. ve vété kit bé# vyjadiuji se vétné vztahy katego-
riemi pidu (nominativ) a osoby (3. sg.).

112y Srv, Wunderlich 1. 35 a Bloomfield 69.

113)  Neni tedy spriavné vozliSovati kategorii -syntaktickou a morfo-
logickou a pojednavati zvl4$t o sémantickém vyznamu flexe (jako to &inf
na pi. Bloomfield 68 néisl,, 141 a nisl.).
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Jak jsme -jiz ukézali, vznikaji kategorie zevSeobecnénim
pfedstav naprosto konkrétnich, jako je rod, éislo, ¢as,114) anebo
urélfcého nazirdni na zjevy Zivotni, na pr. druhy (dejme tomu
rozliSovani malych predmétt od velkych a pod.). Jsou vSak téZ
pripady, Ze se kategorie vyvinula tim, Ze se stala vyrazem
vztahu, aé tu pivodné neglo o konkrétni nazirani. Tak tomu jest
na pf. pri nékterych bezsufixovych pédech, jez se asi vyvinuly
z pavodniho sdéleni (tedy ptvodni vyznam sidm o sobé nevy-
jadroval vztah, ten se vyvinul v souvislosti) . **?)

Konkrétni nazirani se muze stati abstraktnim tim, Ze se
tento pﬁvodn.i vyznam piestava citit a vyraz nabyva jiného vy-
znamu v uréitém spojeni (na p¥. chiiti cemu) a pak i v jingch
spojenich, tvorenych podle tohoto spojeni. Pak se stava funkce
komplexni (sloZitou). Tak na p¥. p¥i paddech mnohdy bé&Zi do-
posuo’! o konkrétni pfedstavy mista a pod., jinde viak nemoZno
mluviti o jiné funkei neZz vztahu k druhému élenu vétnému.
Podgbné se déje i u modu, jenz pivodné vyjadioval niladu nebo
smysleni mluvéiho; na pf. subjunktiv se stava vyrazem urcitych
yypovédi, kde o naladé mluvéiho nembZe byt Fedi, na pr. prisel
Jsem, abych L& vidél, franc. il veut que je lui obéisse,116)

TiebaZe nelze dati vSeobecné schema kategorii (Delacroix
230) a trebaZe je patrny nepomér mezi gramatickymi katego-
riemi a logikou (ib. 223), nebude na $kodu vS8imnouti si nej-
éasteJéich kategorii nejprve povsechné a pak vytknouti jednot-
livosti, jez by mohly v této souvislosti zajimat,

Kategorie jako ¢as, zplsob, kolikost déje nevyjadiuji vilbec
vztahtt vétnych. Rod (nebo druh) a éislo nemaji také nic spoleé-
ného se vztahy vétnymi, ale mohou se stati formou vétného
vztahu shodou, jako na p¥. ve vété starei jsou sldbi shoda v rodé
a'éisle jest formou vztahu mezi staret a sldb. .. O shodé v bantu
viz vySe. Také nase kategorie stupné (gradu: mlady : mladsi :
nefmlad$i) jest éisté vyznamova. '

Kategqrie osoby vyjadfuje, zda se vypovéd vztahuje na
mluvéiho ¢i posluchace anebo vibec na nékoho ¢i néeo jiného
Osoba jako morfologicky element, jako ‘prazdné slovo’, sufix lleb(;
ve vazbach odkazovacich (o nichz jsme jiz promluvili Vs’fées, mé

114y Spy, Paul 278; v. d. Gabelentz (443) poklada &islo a das za
formy vyznamu absolutniho a podobné i vyrazy pro misto. Srv. té% to, co
my Fkime o padu, ' '

5 115) V jakutstiné mé casus indefinitus t. j. bezsufixovy pad vyznam
naseho 1}011}1nativu nebo neurditého objektu., TutéZz formu mé i piivliastek
i nominélni predikat, tedy to, co vyjadfujeme v defting adjektivem se
shodou (piivlastkovy genitiv ma rovnéz podobu casu indefinitu, ale tu jde
o formu frase, prvotoie je v tomto pripadé odkazovaci vazba, na p¥. oriis
gz,cs—w’ = pramen Yeky, feka hlava-jeji). Zde se tedy pivodné nevyjadioval
Zadny konkvétni vztah (tedy, chceme-li ¥ici, vztah byl puvodné nevyjadien
_]z}kvlze snadno pochopiti pii eliptické povaze Tedi); vztah vétny byl vy-’
Jadrerlll(}l;osslci ngbo odkazovaci formou. :

tv. Jespersenovy divod roé povaiuje pa Sistd
gramatické kategorie (Phil)., 185, 3317,3)1? P 1o pad a modus 7 Eiste
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ddlezitou roli jako forma vztahi, podobné jako pad anebo rod slo-
vesny. Morfologické elementy osobni‘ shledavame piedevSim pri
vyrazech d&je anebo sdéleni vibec jako odkaz vychodiska déje
nebo jako jeho efl,na pt. arabské dardb-kum ‘hil vas’, obdobné jako
u nomin gund-kum ‘Vas zpév’, kde pronominalni element znaci
majitele.117) DuleZito jest si v§imnouti, Ze v n&kterych jazycich
(zejména inkorporujicich) u nékterych sloves musi byti vy-
jadieno jak vychodisko déje tak i jeho cil (piiklady z nahuatl
viz v§se). Pad vyjadfuje vztahy ¢lentt vétnych; véty vedlejsi
maji vlastné té% funkei padu a proto by se formy vét vedlejsich
mély pokladati za vétné formy (frase) padu [srv. Noreenuv
,,Casus subjunctionalis®, viz o. ¢. 345]. Inkorporace nominéalniho
objektu (na p¥. nahuatl ni-neka-kwa jim maso’) jest také forma
padu, a podobné i jiné formy komposit (srv. Noreeniv ,Casus
componens®, op. c¢. 343). Musime miti dale na paméti, ze to, co
vyjadiujeme kategorii pddu, mohou jini vyjad#iti rodem sloves-
1ym a naopak; tak na pi. v tibetStiné padova konstrukce jest
formou pasivniho d&je (déj sam jest formalné indiferentni),
na pi. de skad bdag-gis t'0s-pa dus-géig-na = tato povést mnou
slydeni ¢as-jeden-v = tato povést byla mnou jednou slySena, tuto
povést jsem jednou slySel (viz Gabelentz 102, 151, 446). Naopak
nahuatl uziva t. zv. aplikativni formy slovesné, kde my bychom
dali dativus commodi nebo predlozkovy pad s pro : ni-k-t8wi-lia
in no-piltsin 2é kalli ‘d8lam-to-pro, miyj syn, jeden diim’==buduji
dém pro syna. Rozdily mezi konkrétnim naziranim a pouhym
vyjadienim vztaht by opraviiovaly k déleni forem na formy
o viznamu konkrétné vztahovém a formy vyznamu &isté vztaho-
vého, jak to ¢&ini Sapir. Avsak nebudeme tak d¢initi, protoze
vétiina vztahovych vyrazi se vyvinula z konkrétniho nazirani a
tam, kde formalni vztah byl nevyjadien, bézelo ptivodné o elipsu
a tu térko Fici, jaké zde bylo skuteéné nazirani. Nyni doplnime
tento piehled jesté nékterymi poznimkami.

Genus jest jazykovy vyraz klasifikace véci. Sexzus je kate-
gorie samostatni, ale vyvinula se asi z genus (Noreen, str.
394 /5).118)

Jazyky bantu (Afrika) maji genus Vv nejSirsim slova
smyslu: jsou to t¥idy: bytosti lidské, tekutiny, dfivi, rostliny,
zemé, doby roéni (Lang. M. 468). Formace pluralu vyjadiuje se
té% kategorii (srv. Meinhof, Spr. der Ham. 22) a to i v jazycich
hamitskych, kde neni onéch kategorii. Ful zachoviAva nejen
t¥{dy119) (vyjadiené sufixy, kde¥to v bantu to jsou prefixy),
ngbryz mé i novy princip (vyjadfeny prefixy) : 1. osoby, 2. véci,
17y Vgimni si, %e kdeZto Malajec oznaluje posesivem pivodee pasiv-
nfho d&je, Semita vyjadiuje tak pledmét aktivniho déje (Gabelentz 413).

118) Qpy, té% Jespersen, Phil. 226 n. — Noreen 9296/7 mini, Ze rozdil
glenu v néméind je &isté morfologicky zjev bez rozdilu vyznamového. Tu
podotykam, #e vychazime z formy a tedy nage stanovisko je jasné.

119) Jinak na pf. v &ndtiné jevi se Klasifikace jen pii poéitani.
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2. velké véci, 4. malé véci. Toto schema komplikuje ovSem stavbu
ful: p#i shodé verbalni tF¥idy 1 a 3; 2 a 4 splyvaji (Meinhof
22/3). V somali plurily maskulin byvaji feminina a vice versa;
o podrobnostech a obdobdch v jingch hamitskych jazycich viz
Meinhof 18 a nasl. _

V hamitskych jazycich éasto vyjadieni ,,subjektu’ déje se
formou genus osoba, cil déje formou genus vée (Meinhof 23/4).
Rozdil genu v hamitskych jazycich byl asi v tom, zda $lo o véc
¢i o osobu (srv. Meinhof 24 a néasl.).

Algonkin (Sev. Am.) rozeznava Zivotné od neZivotnych (i p¥i
osobé na verbu, srv. Boas I. 761), ale p#i tom neprovadi skuteéné
poméry do podrobnosti. Nékteré jazyky Sioux rozeznavaji kate-
gorie Zivotné v pohybu a Zivotné v klidu, nezivotné vysoké, ku-
laté, kolektivni. Irok ¢ini rozdil mezi nominy oznacujicimi muze
a jinymi, a tu zase zda jsou uréité ¢i neurcité. Uchee rozezniva
¢leny kmene a ostatni lidi, (Dalsi viz Boas 1. str. 36.) Semitské
jazyky maji rod gramaticky (v historickém stadiu maskulinum
a femininum) a rozliSuji femininum a maskulinum i u druhé a
titeti osoby. V indoevropskych jazyeich vyvinul se rozdil mezi
Zivotnym a neZivotnym ve slovanstiné (akusativ sg. — genitiv
sg. u Zivotnych, u neZivotnych nominativ plur. ptijal formu aku-
sativu plur.). V moderni dansting je rozdil mezi commune a ne-
utrem, ale to neodpovidi zcela principu Zivotné proti nefivot-
néEMU.

Princip sexu neni asi zékladni princip, jenZ charakterisuje
indoevropskou kategorii rodu. V historickych dobach méame sice
rozdil mezi maskulinem, femininem a neutrem, ale zd4 se, Ze fe-
mininum jest pomérné mladé a nelze s jistotou tvrditi, Ze se vy-
vinulo na principu sexu (ale srv. Wackernagel II. 41 n.). Tak
na pi. 9edg jako commune jest starsineZ rozdil 9ede: ded (Wacker-
nagel, Syntax I. 83). Komposita jako gddvaroc nemaji femin.
formy (ib. II.49). U mnohych konsonantnich kmen@119*) se femi-
ninum neli§i od maskulina. U adjektiv typu wévne a u komposit
jako gtve jest rozdil rodovy neznadm; patrné se jich uZivalo jen
u zivotnych (ib. II. 47/8). Rod je neoznacen dale u zajmen
osobnich (inclusive pron. *sw...§ pl. opiv atd.). Jisté vsak tu
bylo formalni rozliSovani mezi neutry a jmény neneutralnimit1 o)
aspoll v nom. sg. (o akusativu jsou rtzné theorie; jista je, Ze
u o- kmend v nejstarsich historickych fazich mi neutrum
i maskulinum formu na -m, ale u jinych kment@ je neutrum bez
sufixu).

Rody indoevropské se vyvinuly patrné aZz se shodou
(Pauls 264).

119a) K femin. o-kmentim srv. té% Meillet, MSL. 21, 111,
118%) K rozdilu %ivotné: neZivotné v indoevr. srv. Meillet, MSL. 21,
24956, a téZ Lommel, Antidoron 168 n.
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Pozn. Kus staré psychologie jest germanské kladeni neutra pro
osoby neznamého nebo riizného sexu, na pi. goth. gup, skohsl (viz Erdmann
Gr. Syntax II. 8): ‘

Gislo. Poukazali jsme jiZ, %e v bantu jest pluralita vy-
jadfena tiidami a Z%e hamitské pluraly nammnoze souvisi také
s timto systémem. Hamitské pluraly mély tedy asi pivodné
rizny viznam; reduplikované byly asi plivodné diStl‘ibl.ltiV.nlf,
jiné forma byla snad kolektivni plurdl (proti némuz stal mdzvm-
dualis). Jind forma asi byla generalis (v bilin dimdmi ‘kocky
vibec'), jind universalis (na p¥. ieslement ‘cely musulmansky
svét’, viz Meinhof 25/6).

Nékteré jazyky rozeznavaji singuldr, duél a trial. Jsou vsak
jazyky, jeZ jsou naprosto indiferentni k vyjadieni ¢isla, na pi.
kwakiutl (Amerika) vyjad¥i stejné dam je i domy jsou, ale za
to rozliduje distribuci, tedy na p¥. »yba (ryby), ale rizné druhy
yyb. Athapaskan a haida je indiferentni k plurdlu a v sioux
jest rozdil mezi singuldrem a plurdlem jen pfi Zivotnych. Zde'}
se, ze americké jazyky jsou obycejné indiferentni k rozdilu mezi
singuldrem a pluralem,120) ale za to vyjadfuji rozdil mezi ko-
lektivitou a distribuci (Boas 1. 37).

V indoevropsting plural byl jisté vyvinut u maskulin a fe-
minin. Nomin. akus. neuter byl asi ptivodné kolektivum: To se
jevi tim, Ze p¥i plurdlnim neutru jest v Fectiné casto jesté sin-
guldrni verbum121) a pak téZ plurdl u neutra neni tak piesné
rozlifen jako u maskulin a feminin, na p¥. fuae je u Hom.éra
paralelng s vyiureg (Wackernagel 1. 102). Zde tedy mame zjev,
jenz upoming na tvoFeni plurdlu jen u Zivotnych, jak jsme to
poznali v nékterych americkych jazycich. Ze substantivum samo
o sob& bylo kdysi indiferentni k &islu, prokazuji komposita
jako fnwédanog, kde fmmo-ma smysl pluralni. Singularu uZiva se
¢asto distributivnd a pluradlu numerativné. U pluralu jsou pak
mo¥né nuance jako carnes ‘kusy masa’; plurdly kolektiv jako Aol
‘vlizni 1idé’; plural ve smyslu druhu of dvdosc ‘Clovék’, Pak téZ roz-
dily jako frumenta, a koneéng i p¥ipady jako unguente ‘druhy
masti’, V keltskgch jazycich, zejména ve weliting, nékteré plu-
ralni formace vznikly asi z kolektiv. K jinym kolektiviim se tvori
naopak singulary zvla§tnimi sufixy, jako na p¥. adar (mask.)
ptaci : ederyn ptak, tywys (fem.) klasy : tywysen klas. V nové
néméiné se shledavime se zjevem, %e v nékterych p¥ipadech je
nomen indiferentni k ¢islu, na p¥. vier Mann. V angli¢iné méme
many pair of eyes (Dickens), nyni b&Zné pairs, three coupl'e, five
dozen, two hundred, five fathom (nyni five fathoms), sixz foot
(vulgarndjsi ne¥ six feet), two pound ten. Jiné piipady: port-

120) Ale na p¥. nahuatl ma plurdl: kalli dim, pl, kakalli; itska-tl
ovee, pl. itékamé, tedtl bih, tetep bozi; medika-tl Mexikan, p_l. meszka,’ ad
u ne¥ivotnych neb§yva plurdl zpravidla oznalovin. Algonkin rozeznava
plurél jak u ‘nomina’ tak u ‘verba’ (Boas I. 761).

i21) Viz ma p¥. Brugmann SE. 153 n. a zde niZe.
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horse [Green, dnes vak ma to vyznam kavalerie (podrobnosti
viz Jespersen, Mod. English Grammar II. 49—69)], Takové pri-
pady jisté zacaly tam, kde forma singuldru a plurilu béhem é&asu
splynula, na pi. staroangl. hors, niht, genitiv plur. staroangl.
twentiz fota > twenty foot, Podobné ném. Mann, Pfund, Buch.
Nékdy ovSem to ma plvod v tom, Ze prosté plural znaéi slovo
hromadné (massword). _ :

Zajimavé je tak zvané vyjadieni plurdlu aproximace, pii-
blizného (nebo eliptického) -pluralu, na p¥. siaties ‘1éta pies e-
desat’. Sem patii také plurdl nebo dudl inklusivni, o ném# bu-
deme také jesté mluviti pri osobé; srv, i staroangl, unc Adame
‘mné a Adamovi’. Sem pat#i i vyrazy jako staroisl. peir Sigurdr
oni Sigurd t. j. Sigurd a jeho lidé, staroangl. git Johannis vy dva
Jan t. j. ty « Jan. Sludi vSak to uvésti i zde, protoZe to je iden-
tické s t. zv. eliptickym dualem (jako Varund), o ném# téz niZe.
TyZ rozdil ma v nékterych jdzycich kardindlni vyznam. Tu se
totiz rozeznava inklusiv, t. j. mluvéi + pritomny proti mluvdi
—+ mékdo jinyg (s vyloucenim posluchace). Podobné 2, osoba plu-
ralu (dualu, tridlu) maZe byt inklusivni ¢i exklusivni, totiz ty
-+ jd (my) anebo ty - nékdo jing.

Jiny podobny piipad aproximaéniho plurdlu: les Paul —
Pavlovi (Pavel a jeho Zena).

. Pluralita se oviem nemusi vyjadiit vidy kategorii; miZe
zlistat nevyjadrena nebo se vyjadi¥i pomoci ¢islovek a podobngch
vyrazl (na pi. angl. much, little atd.) nebo lezi v pojmu samém,
jako kazdy, uterque vir. Xoneéné nutno mluviti o generickém
singuldru a pluralu, jako ve vétach: ¢lovék je smrtelny, lidé jsou
smrtelnt, pes je bdély, the dog is vigilant nebo dogs wre vigilant
a pod. (srv, téZ Jespersen, Phil, str, 189—205).

Pozn. Jsou slova, jeZ se vyskytuji jen v plurdlu anebo jen v singu-
laru. Stava se té%, Ze stary plurdl se stane singuldrem (na pi¥. angl. glan-
ders, pow, means) a opét naopak (alms, staroangl. wlhnesse, riches < sti.
angl. richesse, starofr. richece). Koneéné se miuZe stati, Ze singular vznik-
nuvsi z plurdlu miZe opét utvoliti novy plural, na p¥. ndm. Trinen (trin
je stary plural; sg. byl stiedohornoném. ¢rahen, trdn, starohorn. trahan).

Poznamenati slusi, Ze abstraktné uZivané jméno nent vlastné
schopno rozdilu éisla (Paul 5 271).
‘ Duali21v) maze vyjadiovati bud skuteény dual (t. j. vyja-
dreni pojmu dva) anebo ambdl, vyjadiujici pojem oba, tedy v pii-
padech, kdy bézi o véci vyskytujici se v paru. V gronsting na pr.
se vyjadfuje dudl, je-li vSak jasné, %e béZi o ambal, uZiva se plu-
réalu. V indoevropskych jazyecich ma dual jak vyznam skutecéné
dualni tak i ambalni, na p¥. od, ¥. Joge. Tak zvany elipticky dual

1210) K duilu srv. Debrunner, Glotta XV, 14 n, — DuAil u Homéra viz
Meillet, MSL. 22, 145/64. [V ndkt. p¥ip. ustupuje duil u Hom., kde¥to
v att. je pravidelny. BliZ§f viz 1, e.] — Vylideni pfip. elipt. dudlu viz
Krause, KZ. 52, 223/49, O konstrukeich elipt. duilu a jejich sta¥i v indo-
evr, Sittig, KZ. 50, 56—65, a. E. Hermann ib. 130/38.

95,

je vlastné duél priblizng, o némz jsme jiz mluvili, na pr. Mitrd
Mitra a Varuna, ¢hdni den a noc. Dual mizi ve mnohych jazycich
indoevropskych. V italskych jazycich a v germanstiné splynul
s pluradlem jiZz v piedhistorické dobé. V germanstiné je jen duél
osoby (o Semz viz sub osoba). V irstiné je dudl jen unomina a
tu je vzdy spojen s éislovkou dvé. V reétiné a slovanstiné ustu-
puje dual jiz na zac¢atku historického vyvoje. Lévy Briihl, Meil-
let, Hirt a jini pokladaji dual za vyraz primitivniho nazirani.

[Kategorie &isla jest vlastné jedna z forem nazirani na pred-
méty délitelné. Jsou piedméty délitelné jako materialic (mass-
word) jako zelezo, ditevo, led, kolektive jako Slechta, bratrstvo,
a wvlastni kolektiva jako pojmy mnozi lidé a pod., a tu bézi
o mnoZstvi stejngch prvka anebo riznych — heterogennt kolek-
tiva, na pr. vy = ty a j4, Petrovi = Petr a jeho pani, rodice
= otec a matka (Noreen 387/90). C

Pluralu odpovida tedy celkem psychologicka kategorie plu-
ralni nebo vlastnich kolektiv, heterogennim odpovidé funkce
pluralu eliptického a aproximativniho a pak plurdly nékterych
zhjmen jako my = ty & jd nebo jd ¢ on nebo jd a ona.]

Shoda slovesa v &isle. Zde vlastné jde o kategorii osoby. Za
plurdl 7d se poklada sice my, ale to neni totéZz co lidé, koné
(b&%1 tu o heterogenni kolektivitu) a tedy by se mohlo mluvit
o pluralu osoby jako spadajicim &isté do kategorie osoby. Pres
to se musime zminiti o ¢isle osoby zde, protoZe v jazycich se sho-
dou ¢islo jména a &islo osoby jsou funkéné spojeny. Tak na pi.
kolektiva mohou miti plurdlni konstrukei podle smyslu: ¢ pdoovy
f i dvc B 278, factunt pars hominum, setun manager tviz Wacker-
nagel Syntax 1. 103/4), a naopak ptvodni kolektivni smysl plu-
rélnich neuter se jevi singuldrni konstrukei slovesa. [Pozn. S tim
také souvisi asponi d4steéné, Ze ve welsting verbum zaéinajici
vétu ma singular, nasleduje-li plurdrni nomen, na pf. « rodes
brenhined a kralové to dali (dal§i viz Zeuss-Ebel, Grammatica
Celtica 932 1., Revue Celtique 31, 483 n.)].

Vidgli jsme rovné%, jak heterogenni kolektivita jevici se
v eliptickém pluralu jest tésné spojena s ¢islem osoby. Zde mu-
Yeme je$té dodati konstrukee jako staroirské piihodil se mezi
nimi o Fergusem spor, t. j. mezi nim a Fergusem (eturru ocus
Fergus), din-ni e t Barnatp ndm a Barnabégovi, t. j. mné a Bar-
nabasovi. Osoba v této vazbé je vyjadiena koncovkou verbalni
condricfem and ocus ti setkdme se tam a ty = ty a ja
se setkame,.

Pozn. 1. Neschopnost pluralu osoby p¥i impersonaliich vibec patii
do kategorie osoby. Také plural ve smyslu singularnim, jakona pf. énéqvo-
pev “Eutogo dtov X 993 (zabil jsem) a podobné& i #udtepog = éndg. Ne-
zmiliovali bychom se zde vibec o nich, kdyby shodou nevznikaly konstrukce
jako mudévrec dv Evyyvoipey fuogmndrec Antig, 926 (utrpévsi bych mohla pii-
znati, ¥e jsem chybila). [Doklady z Wackernagela, Synt., I. 98 nésl.]

Pozn. 2. V piipadech, kde 3. os. plurdlu u verba neni rozlifena od
singularu, je t¥eba vidy zjistit, zda tu vibec jde o vyjadieni osoby, t. Je
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neni-li osoba zde nevyjidiena; tedy jest to opét otdzka formy (nebo ne-
vyjadieni) osoby.

Pozn, 3. Hupa rozliSuje distribuci od plurilu, na p¥. vy$l a vysli
po jednom (Boas I, 104.),

Pozn. 4. Slusi si znovu vSimnouti, Ze plurdl verba je sémanticky vidy
plural osoby a nikoli plural verba samého, t. j. déje verbalniho. (Vyzna-
mové plurdlni by byla takova verba jako hemiit se, schdzeti se a podobna,
viz R. M. Meyer IF, 24, 279 n. a Jespersen Phil. 210.) — OvSem je moZno
vyjadriti plurdl osoby p¥i déjovém vyrazu stejné jako na nominu, na pf.
v Sioux, viz Boas I, 932,

Cas. Musi se rozliSovat mezi pojmem ¢éasu (notional cate-
gory) a gramatickou kategorii (Jespersen, Phil. 255). Genus,
modus, tempus, aspekt odpovidaji pddu jen z éasti a povrchné.
Cas u jmen neni neznim v americkych jazycich, a jako mluvime
o budoucich volbdch anebo byvalém priteli, tak miZe se v nékte-

.rém indidanském jazyku kazdé jméno vyjadrit v pritomnosti, mi-
nulosti nebo budoucnosti (Boas 1. 39). Kwakiutl ma na p¥#. omp
‘otec’, o'mpwut (sufix -ul) ‘mrtvy otec’, ds ‘tvij otec’, d’swul
‘tvij mrtvy otec’ (-ul vzdalena minulost jako g-&'xwulzn ‘prisel
jsem divno’; viz Boas I. 485/6, odst. 86, 88). Na druhé strané
jsou jazyky jako algonkin, kde je gramaticki kategorie casu
velmi malo vyvinuta, a¢ jisté kmeny vyjadiuji vztahy dasové
nebo vidy, srv. Boas I. 816. V ¢instiné ¢as zlstane nevyjadren
anebo se vyjadfuje ‘prazdnymi slovy’, na p¥. laj2 la ‘piijel’
(jsem, jsi atd.).

Predikace mohou byti bud intemporalni, t. j. vyrazy, jez
nejsou nijak vazany na urdity éas (viz téz Herbig IF. 6, 245
nasl.), nebo temporalni, t, j. v§razy, jeZ se vztahuji na urcity
éas, tedy na pFitomnost, minulost mebo budoucnost (Noreen 377,
425 nisl.). Intempordlni je: zemé se toéi, clovék je smatelny,
Sithd (viibec, t. j. je §ilhavy), napadd na nohu. T§% pojem se milZe

. vyjadriti téZ ‘ghomickym preteritem’ : men were decetvers ever
(Shakespeare), ¥. gnomicky aorist: §c te xal dhuyiov &voa qoPsi
xal dpelhero viumy 1L XVIL (P)L77, Bla 88 xal ueydhavyvoy Eopatey Bv
yoéve Pind. Py. VIIL. 20 (gnomické perf. neni u Homéra), srv.
téZ srbské dok se mudri mudrovade Pudi zli grad primise ‘zatim
co moudii mudruji, hloupi zaberou mésto’. Francouzské futurum
rire bien qui rira le dernier, nase kdo se sméje naposled, ten se
sméje nejlépe (srv. téZ °Avio 6 pedywv xal mdhwv pogioetan kdo
utikd, muZe se brzo zas postavit na odpor, Goodwin, Moods
and. Tenses 19). (O futuru pFi liCeni mravi viz Wackernagel
1. 205/6.).

Temporalni predikace: presens: preteritum: futurum miZe
se oznaciti jako zakladni ¢asové déleni. Dalsi déleni by bylo ro-
zeznavati Casy, jeZ predchézeji nebo nasleduji preteritu nebo
futuru [Jespersen, Phil. 262 n., Noreen 427]. Tak dospivime
k plusquamperfektu (angl. I had written, lat. scripseram) t. j.
predminulému déji a futurperfektu, na pt. I shall have written,
ich werde geschrieben haben, scripsero. Preteritum succedens
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(futurum praeteriti) je ¢as budouci se stanoviska preterita, tedy

Jecturus eram, 5 allais lire. o o
"D&j budouci se stanoviska fufcura mé spiSe theoreticky vy-

znam, lat. seripturus ero, o ¢emz viz J espersen a Ncoreen Le .

Funkee ¢asu neodpovida vzdy logickym pojmum, tak na pi.
t. zv. dramatické presens (obycejné zvané praesens historicum;
u Homéra a Pindara je$té neni, rovnéZz tak v Beowulfu a He-
liandu, ale v staré némdciné jevbéi,né, Wackernaggl I. .163) vy-
jadiuje minulost ve vypravovani. [’thu}:um historicum viz
Wackernagel 1. 207]. Presentu muze byti uzito ve smyslu budou-
cim: I start to morrow, zitra jedu. Recky aorist se vztahuje na
budoucnost ve vétach jako s’; 8% nev olnad (xout ... OMT6 Mol

Lo 2oy I IX. 414 n,122

s gggszxoznaji mnohdy téz moda',,lni _funkcig If T had mo?wy
enough; futurum ve smyslu prani: sie te.(lz cmmbzmt (Te¥en—
tiug), ném. du wirst das _sofoﬂﬁ tun. Dubitativni: quid demlzdle
rogabo; aorist vyjadiuje irrealis: gleyev dv, srv..Wack(.ernz}ge’ .
151. Forma vyjadtfujici ptivodné poyu}nos‘c v minulosti s’tava ge
vjrazem podminéného déje, jak to vidime ve fre}ncouzsl?em kon-
dicionalu: il viendrait { venire habebat (irské preteritum fu-
tura) atd.123) ‘ L.

Dale t¥eba miti na zteteli, Ze schema’casvu,';]%z jsme nazna-
¢ili, je pouhé schema, a Ze i jazyky, jek vyjz,tdl'LlJl,qavs,ove 1:ozd11y,
nemusi vyvinouti zvlastni formy pro kagdy }'ozdﬂ_ca§ovy a na-
opak mohou vyjadfovati jemnosti v1'ozdhlove, O’nwhz v tomtf)
schematu meni zminky; tak na pr, ve vedsl;em jazyce per-
fektum té# asto oznacduje jeden déj dokonzmy v ngdaxin(? mi-
nulosti anebo vzdalen&jsi minulost. Vedsky aorist vy ad1v'}13e cas
bezprostiedné minuly (Macdonell 34V5).124’) Rovneg pii t.'ZY.
konsekuci ¢asfi, jiZ nachazime v 31_el$terych j ,azyclch” (I’atme,
franéing, keltskgch jazycich, angli¢iné), sh.ledavame jiné 'hle-
disko nez nageho schematu. Kdezto zde je to se stanov;ska
mluvéiho (tedy piitomnosti), pii koyse.kum je to se stal.lqwsk.a
minulosti (he said he was ill Tekl, Ze je .nemocen‘). Nejlépe je
mluviti tu o funkei pozmé&néného casu ‘(.shlfted tense, Jespersen,
Phil. 292 nasl.) ; oviem forma je jako jinde. iy

Pomér dvou éasl se ¢asto nevyjadiuje, tak na pr. v Tectine
ve vétach vedlejdich stoji aorist, kdy latina k_lade p1u§quampe1'-
fektum. Latina konstruuje postquam s pretvgmtemv.hStredohorno-
ném, klade preteritum, kde moderni némcina uzije plusquam-
perfekta [Paul, Prinz. 5 276]. (Tyto poméry jsou starobylejm
a vysvétli se nevyvinutosti indoevropského ¢ a s 0 V € h o
systému,) ‘

122y Srv, perfektum Glwha v podobném vyznamu a Plautovo perit st

me aspexerit. ... . C B
1%3) Wunderlich I. 412 naznaduje, %e rozdil mezi irrealitou a poten

cialitou je Casovy. . . ) )
124) Kwakiutl rozeznava na pi. vzdalenou a nedévnou minulost.

Spisy fil, fak. — Sig. 7.
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Perfektum v nejstar$im stadiu jazykt indoevropskych bylo
snad intensivni presens mnebo stavovéi24') a vyjadiovalo
staviz2s) jako v latinském odi nenavidim, novi vim (srv. skr.
jajidu), olda, nase vim, xwérnpar mam, omxa stojim. Podle tohp
jest to jakési perfektum presens; reduplikace, jez jest charakte-
ristické pro formaci perfekta, poukazuje na souvislost s iterativy

a intensivy. Zda se tu ¢as vyjadioval v osobni koncovee, je.

tézko ¥ci (srv. Siitterlin, W. der Spr. Geb. 141). Dalsi vyvoj
perfektni funkece nejlépe poznime na tom, jak se vyvinovalo
Tecké perfektum. Vedle stavu (:tédvine Ge mrtev’, Aéhons ‘opustil
=je pry¢ atd., srv. vySe, téZ Wackernagel 1. 168) je vyznam
presentni jako v homérském BéBovye ‘Fve’, atd. (viz ib. 166/7).
Pii pasivnim perfektu se vyjadiuje stav dosaZeny dokonanim
verbalniho déje gndora Aéhvvron IL II. (B) 135 ‘plachty jsou roz-
vinuty’. Dale se vyjadiuje perfektem souvisla rada dé&jua, jez
pusobi do pritomnosti, tedy ve smyslu ,,az dosud“, na pi. 7 &)
wool’ *Odvooeve 209hd Fogyev B 272 ,0dysseus vykonal az dodnes
tigice dobrych é&inti“ (ib. 169). Perfektum ve smyslu zapado-
evropského perfekta shledavdme aZ u Pindara: §28mxe ,,hat ge-
geben®, ter(uoxev er hat geehrt” (Homér ma jen pasivum
tetipunran). AZ v tretim stoleti pf. Kr. stdva se perfektum céasem
¢isté vypravovaeim.

Vidime tedy, Ze tento stavovy v§raz se stanoviska casu se
milZe vyvinouti v presens (praeteritopraesentia odi, memini,
starogerm. praeteritopraes. got. wait, lais, aih, daug, kann, parf,
gadars, man, skal, ga-nah, mag, gamot, og) anebo se presentni
aspekt ztrati nadobro a forma nabude v§znamu ¢isté preteritil-
niho, jako se to stalo v germangtiné. V latiné formy perfektni
maji funkei jak Feckého perfekta (perfectum logicum memini,
odi, novt, futmus Troes aZ dosud jsme byli Trojané) tak i aoristu
(resp. imperfekta, pokud je ¢asem vypravovacim). Formalné la-
tinské perfektum vykazuje tvary ptvodné aoristové,na pr. dizet=
¥eika, fect = ¥Ymna. Splynuti obou formaci, totiZz aoristu a
perfekta, nastalo patrng, kdyz stard perfekta nabyla té% funkce
vypravovaci (vypravovaciho ¢asu). Ve svém dal§im v§voji per-
fektum €asem podrzelo funkei jen narativni(franc. passé défini).
Vyznam perfekta jako vysledku akee minulé vyjadiovala fraze
s habere [scriptum habeo,126) stfr. jo ai eseri(p)t]. V staré

1242y () Yeckém stavovém perf, srv, Kieckers IF. 30, 186 n.

125). Srv. Meillet, Ling. 184: ,,...l’aspect achevé, connu sous le nom
de parfait, au moyen duquel on exprimait que le résultat du procés indiqué
par le verbe est atteint; le parfait gree ne répond qu’en partie au per-
fectif slave, soit té8vnxe “il est moxt” (non pas “il est mort & tel ou tel
moment”, mais “actuellement il est & l’etat de mort”). — Paul, Prinzb
273: ,,Das charakteristische des Perfekts im Gegensatz zu Aorist und Im-
perfektum liegt darin, dass es das Verhéltnis eines Vorganges zur Gegen-
wart ausdriickt..— O nominilnim charakteru indoevr, perfektni formace
viz Porzig IF. 41, 294 n.; Hirt Voe. 179, IF, 32, 316.

126) Na p¥, Plautus: mea quidem haec habeo omnie meo peculio
empta (viz téZ Vendryes-Meillet 282) ; Cicero: habeo absolutum opus.
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ir&ting splynula také perfekta a aoristy, ale pak sekm}d:éu-né ligila
perfektni formy prefixem *pro- > ro, nebo v je(}n‘cv)th_vych pripa-
dech té% jingmi prefixy (o funkei perfekta v irstine viz Pedersen,
Vergl. Grammatik der Keltischen Sprachen II. 262 nas}.). A" pra-
germanském stadiu stalo se perfektum prostym pret(?rltem pravé
tak jako se stalo opisné perfektum roméanské pouhyng vypravo-
vacim éasem v moderni franéiné;127) perfektni funkei prejimaji
fraze s haben a sein. Slovanské rekls jesms (nase r'ekl yse,m}
méa pavodnd pravé tak perfektni (t. j. staYovy) v;’_rzngxm a stava
se vyrazem Cisté preteritalnim. Stavoy;’{ vyznam, jen charakvte-
risuje perfektum, muze se vyskytati 1 ve vzajemmnem pomeru
jinyeh déjovych vyrazii: padati—lezeti, zmlknouti—mldéeti, sed-
nouti—sedéti (srv. Paul, Prinz.5 277). 5 '
Vidime, %e pii perfektu latina znamend preochqdv mezi
stadiem indoevropskym a stadiem 1‘0ménsk;’rch J.azyku, jez maji
dasy (srv. Meillet, Ling. 184/6).125{) Sta@mm mdoevropskevse
ligi od roméanského tim, Ze kromé ideje Casu l‘eS};)ektuJ.e néco
jiného, t. j. ideu kvality nebq kvantity cléigvé. Rozdil ’Ee11 je zcela
bé#ng ve slovanskych jazycich a 0dkaz11’31 zgle pros’Ee na naukL}
Gebauerovu. Budeme tento rozdil nazyvati pl;oste 'vz‘dem v(.ac
piesnéji bychom méli rozeznavati o:lruh a}ice, tVJ kvantl’qu déjo-
vou, srv. Noreen 415, a aspekt, t. j. kvalitu de30v<3u [t. 3. dol}o-
navost ¢ nedokonavost], srv. téZ Noreen 421). Necg podgb_neho
musime asi predpokladati i pro pi'edhistpmckou éru j azylf’u 11}d0—
evropskych, tiebaZe slovansky sys’cé:m Je’patvrne az dalgi vyvo-
jové stadium tohoto systému. P.atrne l’ozdﬂ}{ casove byly v 1}1d0—
evropském stadiu nepatrné vyvnn}ty a rozdil od pritommnosti byl
vyjad¥ovan preverbiem *e pro mmulpsvt (t.‘ zv. augmen}t) a 111-4-
proti tomu byly velmi vyvinuty vidy, jez se ngﬂy v systému pl‘e—.
sentnim (vid trvact), aoristovém a perfektnim.129) ,Aomst (§1v.
véak Paul, Prinz.5 274) byl rozliten od presentnfho systému
(viz téz ib. 262, srv. zejm. Hartmann, KZ. 48, ?31 nn., 4}9, 33 n.)
hiavné svou vidovou strankou, jak je to ostatné Vpatrnq 7 fa}{tu,
e neindikativni formy Feckého aoristu (na pr. konjunktiv a
optativ) ¢asového vsz11amu_vﬁbec nemaji (Wackerna:ggl L 151
nasl.). Rozdil presenta a imperfekta byl v ppdg’gatq casovy 1a
imperfektum bylo preteritem presenta a 1pelo i t,yz w@ i rzaoh 0
byt ¢asem vypravovacim.130) Kdeito u nas rozdil mezi presen-
tem a preteritem trva, rozdil mezl futurem a presentem se menl

127 3 4y Wunderlich I 260 a tam uved. literaturu. .

128; %’,[lgi.llﬁ,z l\glng. 185 piedpoklada pl_'o_latinu in.fektum pl'es..flzcz.z,
pret. dicebat, fut, dicet, perfektum pres. digit, pret. dixerat, fut.,dmeg"z.

129) Meillet, op. c. 184 pi‘edpoklada:v.l.’duratl’vmv L: presentni iys e‘r‘rz
(pres. dvioxe, impert. gvijone)l 2. okan‘{mt’a [spravnéji p}erfek‘gvm 7ﬁaf>n£
stovy systém (aorist &dave)], 3. perfektivni [=perfektni systém (té0vnx
fost I?ggfvgl.e 1at. imperfektum nenf éas V’y}gravovaci, viz Wac’kerna%elv I.
189, Latinské plusquamperfektumvje minuly cas perfekta_ logického neb ¢as
pYeddasny v minulosti (velativni ¢as), tedy plusquamaorist.
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(Meillet, Ling. 182). Futurum vyjadiuje se bud vidové (naSe
umcvlim, pijdu) anebo presentem ve vyznamu futura (na pf. ve
welsting) nebo vyrazy, jez zaroven slouzi jako modalni vyrazy
na pr. ¥opct (ma formu konjunktivu), lat. ero < *esé —=1. konj’.
o, " lat, f’ccruo (forméalné konjunktiv aoristového kmenu) [ale
pgk je o’Eazka, zda tyto vyrazy mély ptuvodné skuteéné modalni
vyznam ¢i zda to byla plvodné praesentia s dokonavym vyzna-
mem anebo futura] anebo konecné opisnymi vyrazy (srv. Wacker-
nagel I. 193 nasl.) : chanterai { cantare habeo, slov. budu zpi-
vati, germénské opisy se skal a jinymi (viz téz Meillet 1. ¢. 182).
Za ner*tarélj zplsob vyjadiovani futura v indoevropskych jazy-
(31013 povazuji nékteri sufix -sj- (viz Wackernagel 1. ¢.). Bylo by
10ZN0 povazovati formace se -sj- a formace na -g@ za pribuzné
jiz z toho dtvodu, Ze u Homéra jsou futura sloves trvacich
(veloopal, ¥ooopal, devoopar, viz téZ Wackernagel I. 200, srv.
Thurneysezl IF, 38, 148 /481802) » gle i pii této eventualité se jevi
kvategg)rle casu v indoevropstiné slabéji neZ kategorie vidu,131)
tfebaZe neni v indoevropstingé indikativni formy, jeZ by ’byla
v podstaté éasové indiferentni (viz téZ Paul, Prinz.5 274/5).182)
Z' toho v8eho je patrné, jak nicotn& by byla snaha o né&jaky lo-
gicky systém indoevropskych casit (ib. 278),

Kat’eg'orvie vidu neni ovSem omezena jen na jazyky indo-
evropsl’(e, je to na p¥. kardinalni zjev pii semitském verbu, jez
1rozZezZniva 11.nperfektum, t. j. d&j, jenz neni dokonany, a pel"fek-
tuvr,n,133) t. j. dokonany dé&j. Tak se zde naznacuji ¢asy také ne-
primo prostiednictvim vidu (Meillet, Ling. 186, viz t8%Z Wacker-
nagel 1. 158). Pro hamitské jazyky viz Meinhof 29.

) Yidime tedy, Ze indoevropské vidy a ¢asy se namnoze pro-
pletagl. A tak to, co se jevi v angli¢iné jako ,,expanded tense‘
na pt. I am doing ‘délam’, jevi se mi jako durativni vid (viz téé’
J espersen, Phil, 277), jenZ se v8ak v angli¢ing uplatfiuje za jingch
9kolnost1 nez v jazycich slovanskych. Koneéné vidime, Ze vid a
¢as se mohou Uzce stykati s modem.134) ’

1802y O pomdru formaei -s- k -s-aoristu viz Pederse
) ’ r ) rsen, Les formes
?&[geriaﬁ(%l.l%s) .et le probléme du futur indo-eur. (Danske Vid. Selsk, Hist. fil.
v1312 Jaky byl rozdil a bylli vitbee jaky mezi sigmatickym aoristem
(na 11)1'. gdeiga) a t.zv. aoristem si’lnym (8hmov), jest t8Zko Fici; rozhodnd
%egécé 11 Ivylz';llaim splynul jiz v dobach piedhistorickych (srv. téz Wacker-
132) Tak na p¥. imperativ se vztahuje jiZ
) : ] ; uje jiZ svou podstatou do budouc-
I(]](E)’fltlll,l l(fp(i}:%flv a konjunktiv, pokud vyjadfuji vili nebo p¥#ani, rovnéz
133) O americkych jazycich srv. té% Boas. I. 42, 184 nA
I 3 . . L asl,, 250, 519
595, 704/5, 816 a passim; k afr. jazykim suv. Homburger MST. 19, 225.
5 ) V&imni _si také nuance v-nékterych americkych jazyeich, tak
na pi, haida rozliSuje minulost, jiZ mluvéf znd ze zkuSenosti, a minulost
3(11?) z?&;nluvm z doslechu (Boas I, 247/8). Maidu zni mythickou minulosé
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Pozn. Vid resp. as pfi nominech verbalnich se ¥idi podle vyznamu
Jemene, z néhoZ bylo nomen tvofeno. tak na pi. aoristovy infinitiv ma viq

aoristovy a pod.

Modi jsou formalni vyjadieni nazirani mluvéiho na vypoved.
Jsou to formy vyjadieni druhtt vypovédi; tak mlzeme rozezné-
vati indikativ, imperativ, potentialis, dubitativ, negativ. Tak na
pf. haida (amer.) rozliluje vedle prostého sd&leni imperativ,
otézku. Tsimshian kromé sdéleni mé formy, jez by se opsaly
vyrazy ,asi (might), ‘ziejmé’, ‘pry’, atd., Chinook vyjadiuje
potencialitu (obdobné jako smérovy prefix). Maidu vyjadfuje
rozkaz, vyzvani, otdzku, nutnost, moznost atd. (na p¥. vyrazy,
jez by Anglidan piekladal might, should) [obdobnymi sufixy se
vyjadiuje reflexivum, kausativum, mytické preteritum]. Kwa-
kiutl ma nejen vyrazy pro potencialitu a zvlastni formu pro to,
ce bychom vyjadrili opisem se ‘snad’ (‘dale’, nebo ‘pry’, ‘jak jsem
u¥ tekl’), ale mé také zvlastni formu pro ‘viak’, ‘zcela’ a pod.,
a dokonce pro emoéni stavy. Athapaskan vyj adii zvlastni formou
i nep¥imy priékaz, na pt. zde patrné vybudovali ohent (nebot tu
je popel). Eskymo mé kromé indikativu a imperativu i interoga-
tiv, optativ a j., kromé toho rozlisuje kladnou vypovéd od nega-
tivni., Algonkin mé nékolik modl (jako vyrazy pro moznost, vy-
razy imperativni) ; futurum znaci téz vybidnuti. Hamitské jazyky
maji zvid§tni formy pro relativni véty. Do prasemitstiny spada
jisté rozdil mezi imperativem a indikativem. Finstina rozeznava
kladnou a negativni vypovéd, zptlisob podminujici, podminény a
optativ. JiZ z tohoto nédhodného a zh&¥ného vyétu je vidét, Ze tu
jsou rtizné.moznosti a ze kazdy jazyk zevieobecnil jinou formuli
o 7e eventuelnd modus neni vyjadiovan odliSnym zplisobem nez
¢as, ba Ze se dokonce ¢asovy vyraz muze stat vyrazem modélnim
(sr. ide. injunktiv). To vse je patrné pii indoevropskych mo-
dech. Indikativ vyjadiuje skutecnost, ale ta se maze modifikovat
partikuli (asi, snad a pod.) nebo opisnym miide (srv. Erdmann,
Grundz. I. 113). Francouzsky kondicional se vyvinul z indika-
tiva: il dirait < dlle dicere habebat, a mozno tu uvésti paralely
jako neudélat to, tak jsi byl ztracen, Srv. ném, Warf er das
Schwert wey, er war verloren (Wallensteins Tod, viz téz Stitter-
lin, Wesen d. Spr. Geb. 189).V fectiné se vyjadiuje irrealita indi-
kativem preterita (s ¢v nebo bez ného), kde latina ma konjunktiv
perfekta (jenz podle nékterych je svim pavodem indikativ) nebo
plusquamperfekta, R. {vo Se pieklada do gotstiny ei s optati-
vem (Erdmann, Grundz. I. 142). Na druhé strand formy, jeZz
v Pedting maji formu konjunktivu (s funkei vile nebo oéeka-
vani), pokud se udrzely v lating, maji vyznam olekavani, tedy
spise ¢asovy (Wackernagel L. 241/2). Indoevropstina rozlisovala
indikativ, konjunktiv, optativ a imperativ; rtzné mody jiZ zde
byly kladeny formulovité: tak na pr. v negativni vété jsou v in-
diéting jen aoristové injunktivy, coZ se modifikuje v Tettiné
v tom sméru, %e aoristovy imperativ neni mozny po negaci (dalsi
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viz Wackernagel 1. 214 nésl.). Injunktivy samy se formalné ne-
i1 od indikativi, a ndm se zda pochybné, zda konjunktiv je pl-
vodné modus, neni-li to spife futurum,134*) jez nabylo svého mo-
dalniho v§znamu aZ tim, Ze se ho uzivalo ve vétach vyjadiujicich
vili. Tak to ostatné tieba predpokladat o injunktivech (viz Brug-
mann, K. vergl. Gram. I1. 551), jez jsou formalné bezaugmen-
tové indikativy, na pr. ind. bhdrat < *bhéret ve funkei nejen
indikativni, ale té% prospektivni, voluntativni, jak nasvédcuje
indické uzivani po negaci ma (*meé). Obdobny proces bych pred-
pokladal 1 pro konjunktiv, Optativ ma funkei jak potencialu tak
1 vyjadiuje prani ve vétach vile. Germansky konjunktiv je
z valné ¢asti indoevropsky optativ, ale funkei mé indoevrop-
ského konjunktivu (ve vyzvanich) i optativu (ve vyrazech Za-
dosti, moZnosti a ve mnohych vedlejSich vétach). Germansky kon-
junktiv preterita odpovidd indoevr. optativu aoristu1ss) (viz té7
Wunderlich 1. 330, 365, téZ 368). Plivodné asi germansky kon-
junktiv presentni vyjadroval jak prfani tak i potencialitu p¥itom-
nosti (Erdmann, Grundz. 1. 121). Potencidlni konjunktiv pre-
senta je béiny jesté v gotsting, ale v staré horni nédmding je jen
malo zbytka tohoto uzivani a pozdéji se obycéejné nahrazuje kon-
junktivem preterita (ib. 123).136)

Pokud se tyée casu u modi, odkazuji na to, co jsem iekl
o ¢asech; plvodné patrné tu §lo o vidy. Vsimnéme si, Ze jesté
v staré latiné konjunktiv imperfektais?) vyjadroval i potencia-
litu minulou proti klasickému plusquamperfektu, na p¥, non red-
deres, viz Wackernagel 1. 251. Konsekuce ¢astt (srv. vyse)
u modt vyvinula se tu patrné tim, Ze konjunktiv imperfekta a
plusquamperfekta vyjadiovaly néco kladeného do minulosti,
takZe se hodily pro vyrazy, jejichz déj byl posunut do minulosti
(Wackernagel 1, 253).

Nejstarsi indoevropské imperativy (2 sg.) byly patrné
vyrazy bezsufixové a vyznam imperativni jim patrné zistal

1840y O lat, prospektivnim konj. viz Kroll, Glotta 10, 93 n. Pavodné
futurdlni vyznam indoevr. konjukt. dokazuje v posl, dobé A, Walter (Die
Grundbedeutung des konj. im Griech.), viz vSak Porzig IF. 44, 90. Meillet,
Introd.® 188, definuje vyznam konjunktivu jako odekdvany d& (prospektiv).

135} Pro uziti optativu aoristu jako budouciho piani srv. A 42 <ioswuy
Aovool ud ddugua a got. jah wainet prudanodedeip Kov, 1. 4, 8. — Germansky
potencialni konjunktiv (behauptender Conj.) odpovida zhruba indoevrop-
skému optativu, srv. Wunderlich I, 372.

136)  V8imni si, Ze v gotStiné a st. horni néméiné konjunktiv stal ve
vété vedlejsi, i kdyZ byla “hlavni véta” indikativni: jabai. . . vas . . . .
galaubijai, ik ni stéja itne Joh, 12, 47, Ottfried IV.: ih wmag giwinnan
heriscaf, oba th iz duan wolti (viz Erdmann, Grundz, I, 150). V keltstiné se
takovéto formule zevSeobecnily (protasis subj. : apodosis indik. fut.).

187) Pro germinské jazyky o konjunktiva preterita vyjadfujicim
pidni vztahujici se na pritomnost nebo budoucnost a o irredlnim vyznamu
viz Erdmann, Grundz. 1. 125/6.
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proto, Ze vyrazy emoéni, k nim# imperativni vit. Fim: P
patﬁ\’l zétphové‘i?ji primitivni{ fornn?.ﬁg;:wm vy svym pivodem
idime celkem, Ze mody sice v podstatd vyjadiuii dugevni
rozpoloZeni mluvéiho,139) ale funkce tg nabyvaj iyagi glxtgtl silrlrslggil
kde se v}ysklytuji, I nebyly vlastné syntaktické Paul Prinzf:
279); udévaji vlastng vedlej¥i stranku déjovou (Siittérlin W
0. Spr. Gekv)_. }39). Ale pak se mohou nékteré mody stati éisté
i‘orn}qu urcitych vét, na p¥. formou jistého druhu zavislosti, tedy
nabyti funl_ice naprosto jiné ne jako formy nalady (srv. té’Z Jes-
persen, Phil. 313). Lze se domnivati, %e vyjad¥ovani disponujici
méné mo_dy je logictéjsi (vozdil skuteénost : neskuteénost) a
Meillet, Ling. 191/2, vidi ve mno¥stvi modi stadium polociviliso-

v

vane, cemuz bohuzel nenasvédéuje ecks kultura,

Pdd.140)

_ Eadové f11111<c§140“) jest vyjadieni vztahu vétnych, forma
jeho jest morfologicky pad.t140*) Vyznam padu mide b’}’ft Cigté
abstraktn;, jako na pr, v ztratil jsem tuéku, tuZku jest prostd
forma obJelit}l. Jindy vSak m4 pad vyznam konkrétnéjsi: ryba
pl,cwe ve vodé — predlozkovy pad ve vodé m4 konkrétnd mistni
vyznam; v n}luvzt'i Septem je Septem vyraz zptsgobu, v jiti v noci
ma v nocr vyznam lokalné ¢asovy. Jest oviem mozno redukovati
vyrazy casu a 'zpﬁsobu na nejkonkrétngjsi, t. j. lokalni, ale i tu
Je moznost variaci: klidu na misté, sméru k, sméru od 1’30hyb na
povrchu,' uvniti atd. Funkce padu se ndkdy nutné styléé s funkef
o§oby a Jlno:ly se slovesnym rodem. Ve v&t& bratr nese psani jest
zaroven vyjadrena 8. osoba activi, kterd je stejné nutni k vy-
Jeidrem této vypovédi jako pady. MiZe se oviem stati, Ze pad
vitbec nen'i_ vyjadien néjak zvlasts na slovese, jako na p,f‘. v chi-
nook s on yt_tim T'ez-, muz, Zena, nig — mus fenu izl nosem. Tak
se muze nejvys mluviti o pada pronomina, které se tu viak vy-
skytug_e Jako uréity element osobni na urditém druhu verba. Tedy
zde p1'1c’hz’tzi 1§ateg01‘ie osoba a rod slovesny (diathesis).
. §yym Vyznamem se mohou pady t¥iditi na nominativus
v Sirsim s}ova smyslu, t. j. prosté pojmenovani bez vyjadieni
J.akyc’hkoh vztahi, alokutivus ¢&ili osloveni (v indoevropskych
Jazy’mch’lvnél’tuto funkei vokativ140c) a koneénd pddy uréugict, jez
maji zv1astni viznam bud’ &isté konkrétni (lokalni na otazku i{de
kill_l;ll oo}kud, kudy, pak i &asové nebo zplisobové), nebo abstrakt:
nejsi vyznam predmétu. Svou formou mohou pady byti rdzného

1122)) ]S)l‘V. téZ Meillet, Ling. 191,
efinice Brugmannova, Oertelova, Nor —
210: 1I;lodlus je’ pomér &rmosti ke skuteénosti. oreenova. Wackernagel I
140) O padu (morfologickém) srv. Noreen 889 nésl,
02} Srv, Noreen a Marty, 8. u. W, 53 n.

s 4 140°) O indoevr, skupinich verbum =+ pad nomina viz Brugmann SE.

10e) O aposici vokativu viz Brugmann SE, 102 n."
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pavodu ; miiZze se stati, %e pad vibec nem4 #4dnou zvlastni formu,
nanejvyse posici ve v&t&, a tu musime piredpokladati, Ze tu jde
0 prosté sdéleni a Ze v uréitych frasich teprve nabyl vztahového
vyznanmu. Zde byl tedy pivodné vztah vyjadien elipticky anebo na
nééem jiném, jak to vidime na p¥.v nahuatl: Ja-stavim-pro, maij-
syn, dim = stavim synovi dim. J indy jest jedinou formou padu
komposice, srv. té% v nahuatl: ni-neka-kwe=—jd-maso-ji(m ) [viz
vySe]. Naopak se miZe stati, Ze forma, jeZ ptvodné méla kon-
krétnéjsi vyznam, tento vyznam ztrati. Nelze tvrditi, Ze na pi.
kazdy sufix mél ptvodnd &isté lokAlni vyznam a %e tedy bézi
viude o konkrétné lokalni nazirani; jest mozno, %e takovy for-
malni element mél na pi, viznam emfatické partikule nebo pou-
hého ¢lenu (uréitost, neurditost nebo tiidy Zivotné : nefivotné
atd.).

To mbzZeme nyni osvétliti n&kolika piiklady. “Nominativ’’
nemsé ani sufixu ani hlaskové zmény na pf. v jazycich ugrofin-
skych, v jazycich altajskych, ve mnohych jazycich americkych.
V masai, bedauye neni “nominativ’ rozlifen od padu objektu.
Né&kdy se vSak celé konstrukee blizi jakési formd; na pi. ma-li
ful mug tento on el nebo hausa maifito ya ée — ‘prevoznik on
Yekl, je moZny dvoji v§voj: pronomen se mide stati formalnim
elementem bud nominativu nebo slovesa nebo viibec predikatu
(jako ve ful ve vazbé le-ki ki i towi ‘tento strom on vysoky’ le-ki
kin ikt tows > le-ki kin ki-towi). Pti prvé moznosti by vznikala
zvlastni forma nominativni s pronominalni partikuli; oviem ne-
musilo to vidy vzniknout piesns zplsobem zde naznadenym, bylo
mozno, %e ta partikule mdla funkei emfatickou nebo i t¥idni, na
pt. oznaceni uréitého. A tak se stava, Ze vznika nominativ roz-
liseny partikuli nebo sufixem, jenZ ovSem nemusi proniknouti
nutné ve viech tvarech (na p¥. ve finSting; v mongolsting zase je
nominativ oznaéovan jako subj ekt), mnohdy viak je to norméalni
forma.

Z padl urdeni jest casto pad piedmétu bez sufixu, tak
na pr. v masai, kde se pad objektu nelisi od vyjadieni subjektu.
V hausa jest p#imy objekt bez sufixu, ale verbum se ménd.
V somali jest objekt rozli¥en od subjektu tim, %e mu chyb{ sub-
jektova partikule; o objektu v nahuatl a jinych americkych ja-
zycich jsme mluvili jiy di¥dve. V bedauye (hamitsk4 skup.) se
pfimy objekt nékdy neoznaduje. To se da vysvétliti prosté tim,
Ze objekt je svou povahou pravé urdeni verba a protoZze v indo-
evropskych jazycich je akusativ jeho nejstarsi formou, ¥k se,
Ze akusativ vyjadiuje nejbliz urdeni verba a obecnd vyjadiuje
vztah k verbu (Erdmann, Grundz. TI, 119 ; srv. Winkler, Sprach-
gesch. 10, srv. té% Hiibschmann, Cas. 184, dale i Winkler, Germ.
Cas. 542). OvSem ani sufixovy akusativ nemusi byt vidy lokalni;
morfologicky element mohl bjt i zde vyrazem Zivotného, urdi-
tosti atd., ale naopak jest mozno, %e se vyraz konkrétnd lokalni
stal prostym vyjadienim vztahu., V mongolstiné, mandzu, bur-
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jats§tingé jest piimy objekt (nas akusa‘giv) oznaden zvléétnimi
morfologickymi elementy, v tureckych Jazxcich se to déje jen
p¥i vyrazu bliZe urcéeném, pri neuréenél’xvl vyrazu je t\(ar bgz§u:
fixovy. (Akusativ kladeny p¥i Vyra.zg blize uréeném v Ja'ku‘tstlne
ma pak také vyznam akusativu V111t1'1}ih(3 anebo i (3as:0veho)..
Nepiimy objekt se mnohdy. \nyadl'qu st,e.]ne jako obJelgt
primy s tim rozdilem, Ze se uzije jiného verbalniho kmene, na pi.
nahuatl (ja - to - délam - pro, maj syn, .dfun) nebo v Ma:salv (kde
pad objektu mé touz podobu jako -subgelgt’) a Ne_t‘mg.‘ TouZ fgl‘:
mou jako formou objektu se mnohdy vyJac_lrl’ i jine Vgta}hy, jez
bychom za objekt nepokladali, na pt, nopnnahn vp]ueo'l,lkat vV se-
mit§ting (srv. i bedauye): Hosein zemi'el jako muced}mk (akusa-
tiv), Lokman byl mudrcem. F111§t111a muze podgb_ne for;nyvvy-
jadriti t. zv. essivem a translativem.141) Aralgvstmva VvyJadruJe
akusativem vyrazy jako m#iti hladem (akus.; tez’ stce§t. Y) P}'S)-
stredky vyjadiovaci, jak vidime, mohou b3’71v: 1’1°1Z}1g a ylzny muze
byt i jejich vznik; lokdlné konkrétni se mlZze stati vyrazem pou-
hého vztahu a naopak. Jest dokonce mo7no, zZe vyznam n.ekteryc,h
formativnich eclementd padovych byl plvodné determinace za-
kladniho viznamu, tedy vyznam jaky shl‘edé\]ém’ev u k,menotvor-
nych sufixd, nékdy i funkce lok&lniho padu mé spiSe vyznam mo-
difikace zakladniho vyrazu neZ vlastné vztahu Vétne},lo. To j e za-
kladni rys partitivu, jenz funguje jako nominativ ’?th.m 1“ozd}lem,
Ze se tu modifikuje vyznam jako ¢ast celku, jindy téz Ja}go ,Ob,‘] el_it;
srv, indoevropsky partitivni genitiv v nenit pody a uzivani fin-
ského partitivu, a francouzské du vin, du pwin. ) L
Po téchto tvahach nebudeme prekvapeni, shledame-li, ze
v nékterych jazycich jest morfologie padh Vghni Vy.vinuta,,na,pr.
ve finstiné, jez ma patnact pada, z nichz je Véftsma lolvcaln_lch,
nebo v jazycich altajskych, kavkazskjrch.ﬂ?) ’Jn,lde opetv _jsou
pady nevyvinuty, nékde tieba jen jeden lokalni pad nebo Za(%ny,
nékde lokdlni pad zaniki (srv. Hiibschmann, Cqs. 1272. Ov§e111
nesmi se Tici, Ze moderni jazyky, jeZ maji Vétélpo_t_lvpady }21‘ed-
lozkové, nemaji funkei padovych. Opak vyplyva jiZz z na8i de-
finice padu. . 5 .
Funkce padd nemaji viude stejny rozsah, tak na pr. turec-
tina rozlisuje funkci dativni od funkce lokélni, ale v .mongol-
§ting, burjacting, mandzu a tunguzsting obé funkce jsou vy-
jadieny touz formou (srv, téZ% Hitbschmann, Cas, 127 n.)o.vBa dp—
konce funkee padu nemusi ani byt jednotna: tak se muzevsta‘vc,
Ze pad nabude v jistych pripadech jiné funkce neZ 'p‘ﬁ.vodne mél
anebo Ze splynou dvé rtizné formy v jedinou, alewJejlch funkcze
trvaji, Proto jest téZko mluviti v konkrétnich prlpade.gy o pi-
vodni funkei nékterého padu, protoze urdity pad mohl jiZz v nej-
141y O vyjadiovani predikitt ve findtind srv. téz Elip’q 123, f13’6]
a 1567 (essiv). Translativ je v takovych pFipadech jako stdti se chudym

a pod. Srv. téZ Hiibschmann, Cas. 125. -
142) 0 americkém kedua srv, F, Miller, Grundr. II, 1. 370.
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stargi periodé nam rekonstrukei dostupné (na p¥. indoevrop-
sky akusativ) miti rézné funkce. Ale také jest tézko naopak
postulovat, Ze dvé rtizné funkce predpokladaji plvodné vidy dva
1hizné pady (a tedy jest na pr. tézko dovozovat, zda indoevrop-
gtina méla zvlagtni sociativ a zvla&tni instrumental).

Zv143tni morfologicky pripad jest t. zv. adnominalis (srv.
na pi. Misteli 94 n.) vyjadfujici prosty vztah nominalni nebo
pronomindlni base k nominu. V indoevropskych jazycich se vy-

jadiuje tento vztah bud genitivem: domus Marci nebo adJek-
t1v111m virazem: dim Markdv nebo koneéné komposici, na pi.
vodovod.143) Nejjednodussi VyJadrem jest prosté prifadéni bez-
sufixové base k nominu, na pi. v malajstiné a dayak: rozkaz
Ierdl svét = ‘rozkaz krale svéta’ (vedle toho jsou i jiné vyrazy,
o nichZ niZe) ; formou vyrazu je zde sled obou ¢lenti nebo do-
konce komposice, jako na pi¥. v nahuatl kal-tetsontli ‘zédklad do-
mu’ (o odkazovaci konstrukei viz niZe) anebo koneéné hlaskové
oslabeni jednoho élenu, na pf. v hebrejském statu konstruktu
(viz vyse).

Druhé forma adnominalu jest konstrukce frase s pomoci

pronominalniho elementu; to shleddvame zejména v jazycich
hamitskych (viz Winkler, Sprachg. 249 nésl., srv. téZ Siitterlin,
W. d. spr. Geb. 110). Sem pat#i také uvedené vazby odkazovaci
jako v nahuatl jeho-klobouk Petr = Petriiv klobouk, Jindy se
pouziva formalnich slov, jeZ plivodné znacila majetek atd., na pt.
v malajstiné,

Koneéné muze byti pouzito konstrukee, jez ma pivodné vy-
znam lokalné konkrétni, na p¥. ndéelnik z kmene > ndéelnik
kmene. Je-li formou adnominilu (na p¥. v jakutStiné) afixovy
pad,i432) mohl]l ptvod afixu byt jak pronominalni (nebo jiné
‘prazdné slovo’) tak i element vyjadfujici predstavu lokalni
anebo prosté lokalni pad dostal funkei admominélni, Nékdy se
stane, Ze kromé afixového padu jest jeSté odkazovaci vazba, jako
na pr. v turecting matky jeji - dim anebo Ze se spojenim odka-
zovaci vazby s lokalnim (nebo dativnim) paddem vyjadri vlast-
nictvi, srv. ném, dial. dem Vater sein Bruder (o ptvodu této
konstrukce viz v§Se a Sperber 1. ¢.).

Slovni forma vyjadfujici adnominalis je schopna dalsi flexe,
na p¥. v ke¢ua (viz Fr. Miiller, Grundr. IL. 1. 370) [tedy proces
stejny jako shleddviame p¥i vzniku adjektiv z padt jako ind.
$ravdyyas ‘celebrandus’ z inf, na -@]. Ostatné o souvislosti adno-
minalu a adjektiva jsme povédéli jiz diive (a poukéizali na pose-
givni adjektiva, nase oflediv a pod.) a vratime se k tomu jesté
pii adjektivu,

143) Noreen pravem mluvi o casus congruens (lesnatd krajina, tvif
pritel) a casus componens (1. c. 343).

1430y (O adnominalnim instrumeéntale, o adnominalnim u%iti pov a pod.
konstrukeich v indoevr, jaz, srv, Brugmann SE. § 57,
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Aposice ¢ili pristavek jest piiradéni adnominélni a zacho-
vava dosud nékdy jistou samostatnost,143v) na p¥. Karel IV., krdl
desky, jindy pristavek vyjadieny prosté piitazenim obou élent
(juxtaposici) se blizi formalné prvé formé adnomindlu, na pi.
rada Miiller. Misto této aposice klade se mnohdy jind forma
adnominalu, jak vidime na pi. v arbor fici (nase fikovy strom),
stovo ‘pomoc’, lat. vox auxilii, mésto Pariz = la ville de Paris,
mésto Londyn — the City of London.

Jaky byl poéet padh v indoevropském prajazyce, jest stale
jesté sporné, Ti, kdo mini, Ze indi¢tina nejpiesndji representuje
morfologii prajazyka, feknou, %e indoevropstina méla 8 padu
jako indiétina (na p¥. Wackernagel, Synt. I. 300) a budou se
tazati, zda téchto osm padh nevzniklo z je$té vétsiho pocétulss),
s ¢im¥% by byl paralelni t. zv. synkretismus pddd v histor, dobéach
jazykového vyvoje. Je v8ak jind moZnost, Ze totiz sufixy padové
byly v starsi dob& je$té nepravidelndj§i nez v nejstarsich
dobéch historickych, a Ze jejich funkce byla rovnéZz jesté ne-
pravideln&jsi, a z této nepravidelnosti Ze se teprve pozdéji vy-
vinuly paradigmatické tvary (srv. téZ v. d. Gabelentz 399). Tolik
jest jasné, Ze z osmi padi, jeZ mé stard indiétina, t. j. nomi-
nativ, vokativ, akusativ, instrumental, lokativ, dativ, ablativ a
genitiv, jest posledni jisté pozdniho ptivodu. Forma genitivu jest
totiZ identickd s ablativni u v8ech nomin vyjma u o-kmenf, a
pravé tu se indoevropské jazyky 1i8i, Slovanstina a litevstina
mé zde formu ablativu (&.vlka), sanskrit, Feétina a germanstina
vykaqul formu identickou s genltlvem demonstratlv *-si0 nebo

*-80, jazyky 1talske a keltské maji sufix -, Indoevropsky gemtw
Jest atvar, jenz neni funkéné Jednotny, musime rozeznivat
alesponl genitiv partitivhi (jenZ mtZe byt pFirozenéd nejen
objektem dati vody, ale 1 subjektem: neni vody, gotsky =i
was im barne, viz té% Erdmann, Grundz. II. 207) a genitiv
adnomindlnf, Funkce adnomindlu se nejprve asi vyjadiovala
juxtaposici (piesndji: neflektovanou juxtaposici), pak adjek-
tivem (jeZ vznikd shodou), tedy vyrazem jako je v nasSem
bratrdv dim, fikovy strom (srv. téZ Hujer, Uvod 16/17). Indo-
evropsky genitiv vlastni (t. j. nikoli adnomindlni) jest v singu-
laru svym pavodem pravdépodobnd ablativ (srv. Delbriick,
Vergl, Synt. 1. §164 a Siitterlin, W. d. spr. Geb. 112 a 118);
vlastni formu mél jen v pluralu (partltlvus ?). Tim tedy odpada
genitiv singularu. Ze zbyvajicich sedmi padt singularnich su-
fix -ei jest ziejmé plivodné identicky s lokativnim sufixem -i
(tento sufix neni viak jedinad forma lokalu). Instrumental mé
rizné sufixy; proti sufixtim s -m- vykazuji jiné jazyky sufixy

143b) O aposici ST, Brugmann SE. §§ 53 a n.

144) Tedy na pi. Ze instrumental predstavuje vlastné pltvodni pady
dva, totiZ vlastni instrumentil a sociativ, t. 3 vvJadl'em nastloje »pro-
st¥edku, a vyjad¥eni spoleénosti s nekym neb nédim, 1 myslilo se, %e rtzné
sufixy instrumentalu mély pivodné rtznou funkei.



108

s -bh-145) Tedy vse se zda nasvédcovati tomu, Ze v praiedi bylo
velmi nepravidelné vyjadiovani pAdt.1452) To viak nevylucuje, Ze
stav, jaky byl v pratedi, nebyl troskami jiného systému a Ze se
na téchto troskach budoval systém jiny, jenZ byl zprvu velmi
nepravidelny. Tak je na pr. moZno, Ze skuteéné paradigmatické
instrumentaly tvorfené sufixy -m- nebo -bh- jsou pozdéjsi, ale je
zdrovell mozno, Ze splynuly s néjakym star$im padem, jenZ se
dochoval v skr. -, lit. -2 (u o-kmentt). Okolnost, Ze nominativ
byl tvoren bud sufixem -s nebo vibec bez sufixu a Ze akusativ
u neuter byl roven nominativu, poukazuje téz na jakysi stary
systém, jenzZe tu je tézko iici, zda to byl stary systém padovy
¢i zda tu Slo spiSe o jinou kategorii, t. j. o genus bud Zivé neb
neZivé (srv. téz Siitterlin, W. d. spr. Geb. 98), anebo uréené: ne-
urcené, srv. i nize. Je tedy asi pravda, ze indoevropské jazyky
budovaly svlij historicky padovy systém aZ pozdéji; délo se to
asi z rhznorodych prvka: z neparadigmatickych vyrazt padovych,
z trosek starSich padt a z forem slouZicich phvodné za vyraz
jinych kategorii.145b)

Indoevropsky vokativi4s) jest forma bezsufixova a je to
v prvé fadé alokutivus, t. j. osloveni v pravém slova smyslu, anebo
emocni predikace, vztahujici se k druhé osobé. Byva kombino-
van s nominativem: Zep mdveo *Héldg te @ naopak: shodou muze
fungovati jako doplnék druhé osoby: venias hodierne, g\ wovoe
vévowo (Wackernagel, Synt. I, 306/10). Indoevropsky nominativ
jest skute¢né nominativ v §ir§im slova smyslui46®) a nikoli pouhy
pad podmetuld?) nebo pad, vyjadiujici ptivodce déje.148) Akusa-
tiv jest jisté nejstarsi adnomindlni urdenil4?) a jeho vyznam byl

145y Srv. také theorii, Ze instrumentil vznikl splynutim vlastniho in-
strumentalu a sociativu, — Sufix -bhi- sah4 jisté do dob pFedredukénich
a stejné i sufix -G~

1450) Heteroklisis, svv. Petersson, Studien iiber die idg. Heteroklisie,
Lund 1921.

1450y Syy, té7 Meillet MSL. 22, 49—51; v&imni si, e Meillet v nékte-
rych padovych sufixech hleda postposme

146) Vokativ se stdvA nominativem v lat. Juppiter (= Zeb ndiso).

146y QO t, zv. nominativu pendens viz Havers IF. 43, 207 nasl.

147y A neni tedy tieba vysvetlovat pledlkatlvnl nominativ shodou.
Jest viak tieba miti na paméti, Ze nominativ neni jedinou formou subjektu;
glgze4’5co byt i partitivni genitiv a nékt, vyrazy piedlozkové; viz Brugmann

148) Kdyby i nominativy tvofené sufixern -s pivodnd byly oznadenim
cmltele, v dobé, kdy splynuly s bezsufnovyml nominativy v jedinou funké-
ni skupinu, byly prostym oznadenim,

149) A tedy nemél jedinou funkei, srv. Gaedicke, Acc. 24, té% ib. 22
,dass er an smh keinerlei syntaktische Beziehung ausdriickt, da ss devdm
so gut wie pdsu nichts als den reinen Begriff des Wortes giebt®; o vaz-
bach jako feMum cnmt'm* loricam induitur srv. Wackernagel, Synt. I.
131, o typu v yvopmy csoq)(omrog viz Gaedicke Ace. 31, svv. dale Bliim-
mel IF. 83, 1 nn. Srv. jesté Vosslerovu theorii o zaniku neutla v rom, Jazy—
c1ch tim, Ze objekt je neutrum, pad qubjektu je ma -s (¥castellus), viz
u Lelcha KZ. 53, 272/3. O neutru jako vyrazu neZivotného, jehoZ pad
rxot’ EEopv je akus. ., Havers, Glotta 13, 171 n.
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jisté jiz v nejstar§ich dobéch abstraktni, aspoit u bezsquXOVyCh
tvart nom. akus. neutra. Nemf@izeme to oviem tvrditi o viech p¥i-
padech (jak soudi na p¥. Winkler, GC. 542, Erdmann, Gl'undz II.
114) kde nékteri predpokladaji vyznam latwu (suf -m; Vviz na
pi. Meillet MSL. 22, 51 1., srv, téz Siitterlin, W. spr. Geb 117)
anebo 1'ozh0dnoutl, zda vyrazy jako Romam ire jsou zbytky kon-
krétnéjsiho nazirani. Nominativ, vokativ a akusativ jsou formy
rozlifené jen u rodu Zivého; jest napadné, Ze nominativ-akusativ
mé u neuter heteroklitickych vidy jiny kmen neZz pady ostatni
(t. j. dativ, lokal, ablativ, [genitiv], instl‘umentél) na pr. nom.
-ak. ydkrt, ablat.-gen. yakndh atd., 1. fimag, fimorog (srv. Meillet
Introd. 301 nésl.). Na druhé stremé nesmime zapomenoutl, 7e se
nominativ u pronomin osobnich ligil od akusativu a Ze akusativni
base byla podobné tvarim v jinych padech ahdm :md, me. To by
se mohlo vyloZit tim, Ze se pravé jen u Zivotngch rozeznaval nomi-
nativ od akusativu jako éinné (viz v. d. Gabelentz 392) ; oviem tato
okolnost neni tak prikazné, protoZe nominativy pronomin mohou
byt z pozdéjsi periody nez formy enklitické, ale i tu by nasvéd-
dovaly, e jazyk citil u Zivotngch nominativ jinak nez akusativ.
O ptvodu sufixt -s a -m je té€Zko mluvit; snad je -s opravdu de-
monstrativum *so; ale i je-li tomu tak, jest tézko i¥ici, pro¢ tu
jest: je-li to prosté zndmka Zivotnych ¢éi zda mame mysliti na
vazby jako na pi¥. ve ful prva vazba, tedy vlk on jde (on) >
vlk-on fde (on) a to Ze zevieobecnélo jen u Zivotngch (o stargch
teoriich viz u Hiibschmanna, Cas. 94 nasl., 99, 120 nasl., 181/3;
0 nové&jsich srv, J. Baudi§, Sbornik filos, fak. v Bratislavé IlL.

31, str. 11—15), Polud se tyce dativu, jevi se jeho vyznam
Jako vyraz odpovidajici na otazku pro koho9 Ik éemu?; vibec
se nekombinoval s predlozkou. Naproti tomu lokal se v histo-
rické dobéd éasto spojoval s piedloZkou, ale u Homéra recky dativ,
jenZ jest z casti stary lokativ, konstruuje se jesté bez predlozky
(Meillet, Introd. 307, 8309). Povazime-li, ze dativni sufix -ei sou-
visi s lokativnim sufixem -2,150) zd4 se pfece jen pravdépodobné,
Ze vyznam dativu byl asi konkrétné lokalni (starsi teorie o pli-
vodu dativu viz u Hilbschmanna 1. c. a u Winklera, G. C. zejména
541/2). Germansky dativ representuje stary dativ, ablativ a
lokal (Erdmann, Grundz. II. 51); je to tedy t. zv. synkreticky
pad, t. j. pad vznikly splynutim rdznych padi. Rovnéz tak jest
i‘eckfl genitiv {mwov synkreticky pad odpovidajici jak skr. geni-
tivu dévasya tak i ablativa dévdd, U druhych kment se gemtlv
v indoevropsting vyjadifoval formou ablativu -s, -os, -es. Starsi
theorie o pavodu genitivnich koncovek -sya, -0s/- es/ -s a o genitivu
viibec viz u Hilbschmanna 1. c. a 184 n., dile zejména van
Wijk, Der nominale Genitiv im Indog. in seinem Verhaltnis zum
Nominativ a Hirt IF, XVIIL. 48 nasl.; podotykam ze vSecky tyto
theorie jsou p#ili§ spekulativni.

150) Patrné to byl pad se suf, -ei/i, jenZ odpovidal jak na otazku
kam? tak i na kde?
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VEechny tyto pady jsou CGasto spiSe formélniisi), nez lo-
gické, jak se ostatné di& ocekavat, vznikly-li napodobenim
éastych formuli, které se ovSem vyvinuly z uréitého naziréni.
Gramatikové Casto délili pady na pady gramatické a na
pady lokalni.152) Gramatické pady jsou pady, jez nevyjadiuji
zadnou lokdlni ani priéinnou predstavu (byly to podle béz-
ného nazirani nominativ, akusativ a adnominalni genitiv); lo-
kalni paAdy jsou lokal, ablativ, a instrumental, o dativu se minéni
rozchézela. Toto déleni bylo zna¢nou mérou otieseno, kdyZ Gae-
dicke publikoval sviij spis,,Der Accusativ im Veda®, ve Vratislavi
1880. Wundt (Sprachet II. 83 néasl.), tiebaZe zatracuje toto
déleni, znovu mluvi o padech tvofenych z prostého nominalniho
kmene (‘pady vnitini determinace’), k nimz pocditd mominativ,
akusativ, genitiv a dativ vzdaleného objektu; proti nim klade
pady vneéjsi determinace, jichz muZe byt neomezeny pocet tim,
ze se zde vidy ptipojuje fgrmalni element vyjadiujici povahu
vztahu (mista, ¢asu, podminky). Toto déleni je nepiesné potud,

7e se zde pletou padové funkee a forma; formélné miZe byti pad

tvoren bud bez afixu anebo partikule, ‘prazdungch slov’ nebo po-
moei afixfi anebo prazdnych slov, partikuli, Funkce miZe byt
lokalni anebo ne, a forma si nemusi odpovidat s funkei; afixova
forma nemusi mit nutné vzdy lok&lni v§znam, Ostatné nase
pojeti padu jest SirSi a také nazor na vznik a vyznam padu, jak
vidéti, takového déleni nepiipousti. (Kritiku Wundtovy theorie
viz také u Delbriicka, Grundfragen der Sprachforschung str. 129
nasl.; Paul, Prinz.5 152 pozn., a Siitterlin, W. d. spr. Geb. 97
a nésl.). Nechceme tvrditi, Ze neni viibec mozno pady délit, ale
tu mé kazdy jazyk své vlastni méritko.153) Tak na p¥. jest jisté
dtleZité, Ze se u nomina v indoevrops§tiné vokativ, nominativ,
akusativ li§ily jen u jmen, jeZ nebyla neutra; proti nim stoji
pady nepiimé (casus obliqui). [Jespersenovo déleni padu v jeho
Phil. 185/6 jest uZiteéné jako prehled a hruby néstin, v jednotli-
vostech by ov8em téZ nevyhovélo.]

Pozn. 1. Ze pady vznikly, aby vyjad¥ily &asti vétné jako subjekt,
objekt a urdeni atributivni (srv. na p¥. Paul, Prinz.® 282), jest pii nasem
pojeti vyvinu véty a vdtnych funkei pravdénepodobné.

Pozn, 2. Je pochybené tvrdit, Ze indoevropské casus obliqui mély pl-
vodnd ka%dy jen jediny vyznam (ma p¥. Hilbschmann, Casus., 161); spise
jest opravnéno ¥eci, %e plvodni vyznam jest vyznam nejdastdjsi v nékteré
piedchozi periodé.

151y Syy, Paullv nazor o rekei, Prinz5 151 nasl, — Srv. dale Jacob-
sohnovu theorii, %e satemové jazyky zachovavaji paddy ndzorného vyrazu,
kdeZto kentumové vyvinuji jen pady gramatické, a Ze tato tendence byla
ji% v prajazyku (Antidoron 204 nn.).

152) Syv. 1 Rumpelt, Casuslehre.

168) Syv, Siitterlin 1. c. 112 nasl.: ,,Subjekt und Objekt, sowie ein
Attributskasus sind tiberall vorhanden und iiberall auch deutlich bezeichnet.
Der sprachliche Ausdruck dagegen fiir die iibrigen Beziehungen zeigt keine
feste Einheit im ganzen und keine Ubereinstimmung im einzelnen.*
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Systém indoevropskych sufixalnich padt se znadéné zjedno-
dusil v modernich zapadoevropskych jazycich. Na p¥. stara fran-
¢ina mA jen nominativ a casus obliquus (inklusive objekt p¥imy) :
Charles : Charlon, Vancestre : Uancessor, li murs @ lo mus,
V baltoslovansting se naproti tomu systém sufixélnich padd drzi
[Schwyzerovu teorii vlivl neindoevropskych (IF. 38, 165/6)
vyvraci spravné Jacobsohn, Antidoron 204 nasl.]. -

Osoba. Zda se vypovéd vztahuje na mluvéiho, posluchace ¢i
na nékoho jiného, miiZe se vyjad¥it bud’ ve frasi anebo na slové
samém afixem, formou slova, na p¥. v angl. I came je prva osoba
vyjadiena ve frasi, kdezto v latinském ven: je totéZz vyjadieno
na slové samém (viz déle Erdmann, Gruandz. I. 2). Afix ma plat-
nost pronomina na p¥. v ¥, Oguotonkiic firw = jé Themistqkles
piichézim (Wackernagel, Synt. I. 107), ale miiZe se pleonasticky
uzit samostatného pronomina: odx &yd oe dmontevd (ib.). qu
i v 8. osobg, sthornném. Lazarus er was o ein; thiu naht, thiu
quimit, stiedohornondm. mit hurte vioug er under sie, der valke.
7. pleonastického uZivani nepiizvuéngch forem vyvinula se pak
forma frase, kde se osoba vyjadii nejen sufixem, nybrz i pro-
nominem, na pi. lat. ego volui, stfr. jo vol(s), mod. je voulus.
V sti. néméiné se tato forma frase vyvinuje jen v nékterych pii-
padech, b&%i-li o to, aby byl vyjadien subjekt na prvém misté a
cely vyraz je neosobny anebo stoji-li vlastni subj ekt az za
slovem, jako na p¥. ez was ein kiineginne gesezzen fiiber sé
(Niebel. 326 ; Erdmann, Grundz. 1. 48).

Pronomen osobni a osobni sufix nemusi etymologicky sou-
viseti, na p¥. viz athapaskan (Boas I. 106) a ndkteré indoevrop-
ské osobni sufixy. .

Osoby se mohou rozliSovati podle rodu ; tak na pt. semii;étma
rozliSuje u 2. os. sg. pl.,, 3. os. sg. pl. maskulinum a femininum,
podobné i egyptdtina. Dravidské vindhya rozezndva u 3. os.
#ivotné od neivotného, tamil v osobnich koncovkich rozezniva
v 8. os. maskulinum, femininum a neutrum. Jinde se zas ro-
zeznévé, je-li tieti osoba pritomna € nepiitomna. Hupa rozliduje
op&t pii tieti osobé, mluvi-li se o dospélém éili nic (srv. Boas 117).

Ve mno¥ném &islets54) (nebo v dudle) my mulZe Z‘naélt. jé -
mogi, j& + on anebo ty - jd; podle toho mame vyrazy 1111(111-
sivni a exklusivni. S timto rozdilem se éasto potkavame na pi.
v indidnskych jazycich. Sem patii také konstrukece aproxima-
tivniho pluralu v prvé osobé. ~

Pozn. Podobnd vy mide znamenati v&t¥ podet osob, k nim? mluvim,
nebo ty -+ nékdo jin§, t. j. aproximativni plural. Aproximativnl plural
u osoby jevi se op&t v konstrukeich jako staroangl. git Johannis ‘vy dva
Johannes’, t. j. ty a Jan. P¥idané jméno jest dodatetné vysvétleni a vy-

164) Ve vjrazech jako &mépvopey “Exvogu diov IL XXII. 393 = ég.bi!
jsem (obdobnd v maddvreg dv Euyyvoljey fjpagmiudres) b&Zi o zvlastni
funkei plurdlu, ndco obdobného jako p¥ vy =2. os. sg. (t. zv. pluralis
maiestaticus).
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jadfuje tak aproximativnost pluralu. Tomu se zdaji nasvéddovati i vyraz

jako staroisl. petr Sigurdst. j. ‘oni Sigurd’, t. j. Sigurd a jeho lidé; podoan‘Z
irské etorro ocus tabnain ‘mezi nimi a zemf’, t. j. mezi nim a zen{i' z’mmae
narnaic doib ocus in maccaillech ‘setkalo se jim a mladj jeptiék’a’ t i
méli spolu styk (viz téz vyse). S

Dale jest mozno, Ze je potieba vyrazu, kde by osoba vibec

nebyla oznadena anebo jen vieobecnd. Tu jest tfeba rozeznavat.

vyrazy, _kde jgle o t. zv. generickou osobu, t. j. pripady, jez Ng-
1vnecvvy3ad1‘uJe pomoci t. zv. man-sitze: jak vime ’f(;k se v
clovel; by myslil nebo myslil bys, Tikaji, ekl bycjhém franc’
on satt, lat. itur ‘jde se’ [kdybychom maéli veobecnou for)mu pl“().
viecky osp-by, mohlo by se logicky vyjadiit ty @ jd vis, vime
a ppd., viz Jespersen, Phil. 215]. Jiny pripad jes;c kde’ o0soba
ne111155,)v formalné vyznadena. Tu se osoba sama, se’bou rozumi
(srv. téZ Erdmann, Grundz. I. 2). Ostatné formalni vyznadeni
3. 0§0‘by155“) je s logického stanoviska zbytedné je-li ‘grama-
ticky s:ubjekt’ néjaké jméno, Oviem nesmime dét’i prili§ mnoho
na logiku: fe¢ patrné v jednom jazyku zevSeobeciiovala vyraz
kde osoba byla vyjadiena formalné, tedy zafazovala hotové
frase do frasi novych (bratr, on jde > braty on-jde ve vy-
znamu ‘bratr jde’), anebo zevieobeciiovala vyrazy bud abstra-
hcovanevzwfl'asi, kde byl nomindlni subjekt anebo, co¥ je asi
pu’vodne,]vsL zachovavala predikat v jeho ptivodnim V’s’rznamu pro-
stého s_deleni, tedy na p¥. »¢ ve smyslu il sqit (ne pouhé sait)
[Tak je také posuzovati usudky, Ze ten nebo onen jazyk nemé:
formy 3. os. anebo %e pronomen 3. os. je vlastnd demonstrativum
a pod.]

QI ak prostymi prosti¥edky se dochizi k systému osob, ukize
na pr. dgkpta (siouxsky jazyk v dzemi Spojenych statf) : zde
se vyznacuje toliko prvni a druhg osoba a inklusiv; 3. os. se for-
mah}e r}gvyznaétlje, jen pluralni objekt transitiva se oznadi po-
moci wida ‘muzskd, lidsk4 bytost’. Plural pronomina se oznaduje
plurglmm znakem pi; pi kombinovano s inklusivem tvori ex-
klusw. _Te(’iy ¢t bydli, plur, £ pi (oni) bydli, wa’ti bydlim. P#i
’51’an§1t1vplm verbu jsou formy, kdy uréity element oznadéuje sou-
casne nejen ptivodee, nybry i efl déje (srv. té% na pt. afr. Masai) :
féva.CL/SJ{,:E.(/ ‘J& t€ (éi) vaz (kaska)’. % toho vidime, Ze osoba mt’lié
pii déji oznqéovat nejen ptvodce,166) nybr¥ i cil déje.157) Jsou
Jazyky, kde je absolutng nutns, aby se transitivnim d&ji oznadilo

155) Na pt. 8. os. sg sémit g -
. L pY. 3. o0s. sg. . perfekta (srv. v, d. Gabelentz 460), 2. os
sg. indoevr. imperativu a snad i jiné formy indoevr 8 N rznikly
2oivants ber omatont j Y indoevropského verba vznikly
1864) Sprv, Brugmann SE. § 286.
156)  8rv, Meillet, Ling. 178: ,,Mais 1 i
o Aing. HE s les formes du type du francais
zz’é;?l?zeééf montrdent aussi que }e pronom marquant la pgrsonne présgelllu
oy srv: ;?ie.u molnsvpeut et}re‘ —&autre‘chose que le complément d’un
157) Shith mé dokonce ad-dy-t-tflt ‘mégest du ihn ung geben’,
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vZdy oboji, Rozdil mezi obojim byva formalné vyjadfen. Mnohdy
jeden z obou elementt je formélné stejny jako vyjadieni ma-
jitele, na pr. v arabstiné (viz vyse), anebomeni formalniho rozdilu
mezi oznacenim pitvodce déje a posesivitou: tak snad staroegypt.
&7 ‘mlj syn’ a édmg ‘slySim’. Jinde se 1isi oznadeni cile déje
(vychodiska déje) a oznaceni posesivity, na pi'. v jazyce Baskl:
n-a-bil (j&4 = n) ‘jdu’, h-a-bil (ty =h) ‘jde¥, n-a-kar-zu ‘nesete
(vy = su) mne (n)’, ale nere et§ec ‘mtj dum’. Rozdil mezi pose-
sivem a osobnim pronominem158) muize byt mnohdy sekundarni;
rozhodné se nesmi hledat posesivita tam, kde takovy rozdil jest.
Je to otdzka povahy vypovédi, po piipadé sméru déje, o némz
promluvime hned sub genus verbi. O platnosti ogobnich elementi
co odkazu k subjektu viz vyse, svv. téZ Wackernagel, Synt. I. 107;
Meillet, Ling. 178; srv. téz nasledujici a Siitterlin, W. d. spr.
Geb. passim.

Koneéné tfeba miti na paméti: vyznam osoby, aé¢ je tak
dulezity, miize zistati nevyjadien. Dité pomérné pozdé vyjadtfuje
Jd (Delacroix 310/11) jako gramaticky prostiedek.

Pozn, V keltskych jazycich se eventuilné mohlo mluvit o kategorii

osoby na pfedloZce, na p¥, welské arnaf ‘na mné&, arnat ‘na tobé’, arnaw
‘na ném’ atd,, ale miZe se stejné dobie mluvit o predlozkovém padu pro-

nomin.

Osoba a oznaceni priibéhu déje jsou kategorie, jeZ nepatii
jen k obsahu piedstavy samotného déje slovesného (srv. Siitter-
lin, W. d. spr. Geb. 138), nybrZ i vyznadéuji vztahy k druhym
¢lentim vypovédi. V kategoriich, jez vyjadruji konkrétni nazirini
na déj, konkrétni stranka se vyvojem stéle oslabuje a rozviji se
abstraktni. Tak na pt. vidime, Ze mnohdy vitézi é¢as (srv. Meillet,
Ling. 198) ; néco obdobného shledavame i u rodu, i zde uvidime,
jak konkrétni nazirani ustupuje konvenénimu zpasobu vyrazu
a tak to, co bylo kdysi virazem nazirdni, stalo se prostou formou,

Genus verbi.

Genus verbi je povahy syntaktické a nékteti tvrdi, Ze vzniklo
az kdyz byl rozdil mezi subjektem a objektem (viz Paul, Prinz.5
279). PovaZime-li vSak, co jsme Tekli o subjektu a objektu, vidime,
Ze pravé tak by se mohl tvrdit i opak: jde tu prosté o nazor na
rribéh déje. Déj se predvadi se dvou hledisek, vychodiska a cile;
nékdy se oznaci oba zakladni body, nékdy jen jeden, a zalezi na
konvenci, kterého zphisobu vyjadfeni se pouZije a ktery z obou
se povazuje za vychodisko a ktery za cil. K tomu, aby se ozna-
¢ovalo vychodisko nebo cfl déje, neni tieba vyrazu verbalniho
nebo quasiverbalniho. I tam, kde je verbum piesné rozliSeno od
nomina, shleddvame oznadeni vychodiska nebo cile déje u nomin;

158) Viz téZ Siitterlin, W. d. spr. Geb. 129 a nisl, ostatné viak Schu-
chardt, SBer. der preus. Ak, 1921, str, 651 nésl,

Spisy fil. fak. — Sig, 8.
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tak na p¥. v naSem strach Zidovsky ‘strach pred Zidy’ proti ldske
otcovskd ‘otec miluje’. Tim spiSe to mizeme odekavat v jazycich
jako chinook, kde nomen jest dzce zp#iznéno s intransitivnim
verbem. Zde vykazuje nomen osobni elementy, je# u intransitiv-
niho verba znaéi ptivodce déje: é-mé-qtq ‘tva (-mé) hlava ( atq)’;
é je subjektivni element jako n-é-k-Laé-l ‘plazil se kolem’.

P1i oznacovani vychodiska a cile d&je mohou byti vyrazy,
kde usus doty¢ného jazyka Zada oboji — tu mluvime o vjrazech
pfedmétnyech — a vyrazy, kde stacéi udati v§chodisko déje —
vyrazy bezpfedmétné — a koneéné vyrazy, kde neni tieba udati
vychodisko déje (a eventuelné ani cil) a tu mluvime o vjrazech
impersonalnich. Ve vyraze (bezpfedmétném) jdu neni oznaden
cil déje, ve vyraze prdi je pivodcem déje d&j sam, a ve v§razech
#tkd se, dicitur plvodce déje je neoznaden. P vyrazech, kde se
udava vychodisko i cil d&je, jest opét moiny dvoji nazor: bud
nazirdm na déj jako ve vété bratr zabiji vika (respektive vik jest
zabtjen od bratra) anebo touZ predstavu bych vyjadeil vlk bratru

umird, tedy asi jakobychom Yekli lod’ se¢ mi jevi misto vidim lod’.:

Takové nazirani jako v druhém piipadé jest asi zakladem kon-
strukei jako pri gronském transitivu, o nich# jsme mluvili ji
d¥ive (psovi Zena zjev-jeji-jeho — pes vid&l %enu). P¥i typu bratr
2abijt vlka jest mozno podobné pojeti, kdy# totiZ cil déje (a nikoli
plvodee) je vyjadien jako plvodce déje intransitivniho nebo
v pojeti Zena se jevi psovi anebo v nominalnich vétach (&lovék
<Lje> smrtelny), tedy vik jest zabijen od bratra. Takové vyja-
df'ovani se nazyva pasivni proti aktivnimu bratr zabiji vlka. Jest
mozno postulovat stadium, kde by takového rozdilu nebylo, ale
1;2111{8(]());7 nebylo mozZno ani mluvit o aktivu (srv. Wunderlich

Ze genus rozeznivé i jiné modifikace sméru d&jového, je
vidéti na existenci impersonalii, t. j. vyrazt, kde ptivodece d&je
jest vyjadfen jiz vyznamem base, na pr. prdi, boli mne (viz téz
vyse), reflexiv, kde plivodce déje je zaroven jeho cilem (na pt.
zastrelil se) anebo alespoii je na ném nepiimo zGdastnén: MY7e
st ruce, koneéné reciproka, kde vice udastnikl je vzajemné pa-
vogicem a cilem d&je, na p¥. zabijeli se navzdjem (jako kategorie
existuje na pr. ve welStiné: ymawelsant ‘vzadjemns, se vid&li’).
Konefné mozno se zminiti i o aplikativu, jez jsme ji¥ poznali
v nahuatl (fo-déldm-pro : mij-syn, dim — d&lam dam pro svého
syna) ; podobné v (hotentotském) nama rozliSuje aplikativni
konstrukce p¥imy objekt od dativniho objektu a tak se stava
genus vyrazem toho, co my vyjadfujeme padem; rovnds tak
1 v magai,160)

159) To viak neni jedind mo¥nost zatazeni: mifeme té% rozlifovati
cinné a stavové, na pr. biliti : bélati se (svrv. téZ o pasivech z aktivnich
stavovych sloves).

160) Syv. i ful mi dja’bi obdriel jsem : mi dja’boi obdriel jsem od.
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Nebudeme se dale zabyvati vyétem moZngch diathesi, nybri
doplnime poznamky o transitivu, intransitivu a pasivi,

Predev8im vSak podotykam, Ze se nesmi precetiovat rozdil
mezi mné se jevi : vidim a jest vidéno ode mne, zejména tam,
kde jest bud pro uréity ¢as nebo vid takovy vyraz jedinou moznou
tormou. Vyrazy takové jsou spiSe duleZity se stanoviska formal-
niho, 1 nepokladal bych za jisté, Ze na pi. Eskymak citi sviaj
vyraz psovi ena zjev-jeho-jesi jinak nez my pes vidi Zenu. Aby
viecky ty moZnosti byly citény, musily by vedle sebe existovati
v tém% jazyce. Nelze tedy mnoho usuzovati o mentalité mluv-
¢ich. Ostatné kdyZ vznikaly takové pasivni vyrazy, nemyslili si
oni ‘primitivové’ nic vie nez nasi tfednici, kdy% uzivaji pasivnich
vazeb jako Zdddte se... a pod. a nemlZe se predpokladat, Ze by
mentalita ‘primitivi’ byla v tom sméru citlivéj§i nez evropskych
uirednik.

Déje samy o sobé nejsou ani transitivni ani intransitivni:
sedim : ptak sedi ne vétvi, jdu : jdu cestou. Zrovna tak neni dé&j
ani pasivni ani aktivni, vSe jest véc nazoru (srv. téZz Jespersen,
Phil. 165) mluvéiho [tak vidime, Ze se pasiva uZiva p¥i Gfednim
vyjadifovani, ddle chceme-li zachovat stejny subjekt ve vétach
sloZengch nebo abychom se vyhnuli mnohoznaénosti formy;
mnohdy ovSem téz, neni-li dan subjekt] a je tedy téZko uvaZo-
vati, zda je stars$i aktivum ¢i pasivum. Nutno vychazeti z vy-
znamu indiferentniho, z néhoZ se pak vyvinulo intransitivum
nebo transitivum (Schuchardt, SBer. d. preus. Ak. 1921, 199 n.).
To jest presnéjsi nez Bréalovo liSeni neutra a transitiva, jak to
ma v Essal de sém, (194). O vyvoji transitivniho vyznamu
viz vySe 43 n. a pak Bréal, ib. 195, 201, a Gaedicke 1. ¢. Nazor
se jevi formou (sufixy, slovosledem, prizvukem atd.) a tradiei
vyznamovou. PFi transitivnim verbu jest stejné nutno vyjadriti
v§chodisko dé&je jako cil (v. d. Gabelentz 392). Tedy ptdik sedi
na vétvi jest pro nase citéni jen proto intransitivni, Ze sedi ma
tyz vyznam jako sedim,; ale kdyby sedélr na vétvi byla frase,
kde by sedéti zménilo svij vyznam a tato zména vyplyvala z na-
sledujiciho na vétvi, bylo by sloveso jisté predmétné.

Formy vyjadreni jsou ovSem riuzné, ale to vidy jeSté ne-
znamens, %e pojeti a jazykové citéni se zde kryji; na p¥. maig pldc
ve smyslu pldéi jest jisté jen formalné rizné od naseho pldéi, ale
mluvéimu je stejné jasné (srv. Siitterlin, W. d. spr. Geb. 154).

Pri vzniku formy mohou ovsem spolutdinkovati rizné mo-
menty, na p¥. oznacéeni jednoho konce déje se vyjadii jako ozna-
¢eni majetnika a Teé se tim spokoji. OvSem je moZno, Ze vibec
déj sdm neni duleZity. Vlastné je hlavni jen cil déje, jak je patrné
pii eliptickych vyrazech (vodu!), a tim se mohlo stat, Ze pfedmét

“a déjovy vyraz byl konstruovdn adnominalné (srv. Sitterlin, W.

d. spr. Geb. 126/7) ; i vznika mnohdy to, co se nazyva posesivni
formou., MZe se pak stati, Ze se druhy konec déje rovnéZ oznadi;
na pr. v egyptstiné znac¢i pronominalni sufix phvodce déje.
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Ostatné moznost oboji kombinace prokazuje lat. veteres Helve-
tiorum niuriae populi . Romani (Siitterlin 1. c. 127). Je také
mo#no, %e formalné bylo rozliSeno jd dobry, jd-jiti proti moje-
nesent, kameno-noseni a Ze pozdéji prvé mélo vliv na druhé a
tak mohlo vznikati bud moje-noseni: kdmen anebo kameno-no-
Sent: jd. OvSem jd dobry, ja-jiti, jd-déldani mohlo se vyjadro-
vat 1 formalné stejné anebo aspoit mit stejnou konstrukei, srv.
i Siitterlin, W. d. spr. Geb. 127.

To, co se nazyva posesivnim vyjadrovanim, je tedy pose-
sivani ex post a phvodné to mohlo byt indiferentni (proti Finckovi,
KZ. 41, str. 209—282) a snad mélo nékdy (ne vSak vidy) vy-
znam ablativni (srv. téZ Schuchardt, SBer. der pr. Ak. 1921,
6561 n.). Aktivum, pasivum, transitivum se tedy patrné pocaly
formalné lisit pri vzniku trojélenné véty (Schuchardt L. ¢.) a tu
ovSem byly rizné moznosti. Bud’ se rozdil mohl vyjadfovat jen
padem (osoby nebo jména) a verbum je indiferentni jako v ti-
betsting (asi krdl sedént > krdl sedi proti transitivnimu pasiv-

nimu krdlem nakdzdni > od krdle jest nakazovdno > krdl naka- -

zuge, Miller II, 2. 343). Anebo to muze byt patrné na slovese,
tedy na pt. Jd hledd’ vedle ‘moge hleddn® > jest ode mmne hleddano.

Jest moZno, Ze se pasivum vyviji z intransitiva, jak to na pf.
vidime na Feckych aoristech na -y, srv. také vazby jako gro9dvio-
new 06 Tivoc 161)

Pasivni konstrukece jsou na pi. v jazycich okruhu uralo-
altajského malo oblibeny a naopak jsou vyvinuty v jazyecich ma-
lajskych (v. d. Gabelentz 416). Je mozZno, Ze ruznd tempora
maji formy predpoklidajici réizné nazirdni na smér déje (na pi.
v gruzingting, viz Finck, Haupttypen 134). Ovsem jest otazka,
zda vie, co jest form&lné na p¥. pasivum, také jest tak pocitovano.
Tak na pi'. baskickd transitivni slovesa maji pasivni konstrukei,
ale citi Bask tuto konstrukei jako my citime nase pasivum?

Indoevropsky prajazyk vyjadroval pasivum formami me-
didlnimi; pvodni vyznam media nezndme. Také Tecké pasivni
aoristy na -gny jsou pavodné formy medidlni (viz Wackernagel
1. ¢. 139). V italskych jazycich a kelt$tiné pasivni vyrazy jsou
charakterisovany elementem -r. Zajimavé jest, Ze agens pasiv-
niho déje se v staré latiné nevyjadiuje (viz Wackernagel I, 148
a literaturu tam uvedenou)., [O indoevr. pasivu srv. Brugmann
SE. 43]. To ziejmé souvisi s faktem, Ze impersonalni konstrukee
pasiva pronika celou oblast jazykt indoevropskych: dicitur, ©ikd
se (quid agitur, vitam vivitur, srv. téZ Paul 279)162), takZe by
se skutetné mohlo mysliti, Ze zde bézi o vazby, kde agens bylo
bud nevyjadfeno nebo neurcéité (Meillet, Ling. 195 nasl.).
Ovsem takovato pasiva jsou jen ¢ast pasivnich konstrukei.

161) Srv. dale gotské opisy pasiva verby jako fullnan, viz Erdmann, -

Grdz. 1. 83.
162) Naproti tomu impersondlni aktivni stiedolat. dicit, Isidor hear
quidhit, staronor, skal ‘man soll’,
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Pozn. 1. VEimni si té%, Ze staronémecky piekladatel Isidora éasto na-
hrazoval pasivni vazbu némeckou vazbou aktivhi (Wunderlich I. 197 n.).

Ide. medium163) na Usvité historickych dob m4 vyznam
interesu ¢initele na déji (Meillet, Ling. 195) ; dulezito jest, Ze
byla media tantum a dale Ze se medidlni a reflexivni v§znam
patrné mnohdy kryl jiz v prajazyku. Konetné uvadime fakt, Ze
skandinavské jazyky si vytvoiily nové pasivum z reflexiva (srv.
také Pauls 281 a dale Wunderlich I. 193 nésl.).

Nébéhy k pasivnimu pojeti jsou i v nominalnich for-
mach na -tos, a¢ i ony maji aktivni vyznam (viz Wackernagel,
Synt. 1. 185/6).

Pozn. 2. Diathesis jest formAalné oznafena jen piizvukem v kompo-
sitech jako 9ngoredgog (krmici divou zveé¥) : 9npbroogog (Ziveny divou
zv&F) a pod. [Znadi to, %e diathesis byla v pYedindeevropské periodé citéna
spiSe jako vyznam kmene neZ jako vyznam vztahovy?]

Mohli bychom se zminiti je$té o jingch kategoriich; na pf¥.
ve vypovedi muz jest nemocen angliéina oznaéi, Ze b&Zi o urdi-
tého muze élenem the; v kwakiutl by dokonce fekli, Ze urcity n e-
viditelny élovék le%i nemocen na zddech na zemi
v nepritomném domé (viz Boas 1. 48), V pana by se
feklo ‘pohybujici se jeden &lovék nemocen’. Ale jest
zbyteéné uvadséti dalsi podrobnosti o kategoriich, protoze fadné
vyéerpani i ondch nékolika kategorii, jez jsme na predeslych
strankach naznadili, by musilo byt daleko podrobnéjsi nez jsme
zde mohli udinit. Ale i tyto poznamky stadi, aby poudily, jak
rliznotvaré jsou vyrazy uréitého nazirani a jak se uréity vyraz
miiZe méniti a piejiti v jiny, na p¥. intransitivum v pasivum
nebo kategorie tempus > modusit+) atd, Koneéné vidime i ve-
liké rhznosti v tom, co jazyk obligatorné vyjadiuje a co ne,

Souhrn viech gramatickych kategorii urcitého jazyka tvqi-i
jeho vnitini jazykovou formu (srv. Noreen 219—223, téZ Poyglg
IF, 41, 152/69). S gramatickymi kategoriemi nesmime zameno-
vat G4sti feéi (jak to ¢ini na p¥. Bréal, Essai 185 a nasl.), o nichz
pojedname v oddile nasledujicim.

168) Rekové poéitali k mediu i perfekta II (intransitivni), tedy na pT.
aémnye, viz Wackernagel, Synt. 1. 121
164)  Srv, také Siitterlin, W. d. spr. Geb. 139.
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S kategoriemi se nesméji zaménovat druhy slov (¢4sti Fedi,
partes orationis) jiZ proto, Ze se kategorie nevyjadiuji nezbytné
formou slova, nybrz mohou se vyjad¥it i frasi (srv. Noreen 228,
téz Marty 60). Rozdéleni druhil slov bylo pfejato v podstaté od
antickych gramatikl, Smésuji se pfi ném t¥i hlediska: vlastni
vyznam slova (t. j. viznam base v 8irSim slova smyslu), vyznam
jeho vztahu ve vété a pak morfologicka podoba slova. Uvazime-li
nyni, Ze vyznam vztahu ve vété znadi vlastné spojeni slova s ostat-
nimi éleny véty, tedy spojeni predikativni anebo atributivni, po-
kud ie¢ toto spojeni vyjadiuje (viz vyse) a pak vyznam vztahu,
jejz slovo v takovém spojeni ma, t. zv. funkce padova: jiZ to po-
sta¢i, abychom vidéli, jak komplikované jest takové déleni a jak
malo je nadé&je, Ze by se dalo navrhnouti néjaké piesné t¥idéni
pro viechny jazyky. Jespersen (l. c.) navrhuje déleni: substan-
tiva, adjektiva, pronomina, verba (a verbalni nomina) a parti-
kule, k nimz poéita i predlozky a spojky. SAm ovSem piFipomina,
7e se toto déleni méné hodi ma gronstinu nebo ¢indtinu neZ na
angli¢inu (Phil. 91), ale ani v jazyecich indoevropskych neni na pft.
rozdil mezi adjektivem a substantivem absolutni, Formalné jest
rozliSeno v klasickych jazycich a v nékterych modernich od sub-
stantiva tim, Ze jest schopno shody rodové, v§znamové jest
charakterisovano tim, Ze znac¢i vlastnost, naleZici substantivuy,
ale vidime, Ze se substantivum miuze stat adjektivem a naopak.
Vyrazy v aposici exercitus tiro, exercitus victor, podobné gyno
moritng (Paul 8567, Wackernagel I1. 53 n., Brugmann SE. 100) ne-
maji daleko k vyznamu adjektivnimu a jediné védomi- jejich
identity se substantivy zabrafiuje tomu, aby nebyly v této frasi
poditany za adjektiva. Mame vSak pripady, kde se substantivum
skutetné zménilo v adjektivum, na p¥. ¥. oddap = lat. uber
“plodny” (viz téZ Wackernagel 11, 57). Také opacény pochod je
dosti zndm i nemusime se o ném §&iriti, na p¥. dobro, zlo, angl.
blacks ‘Cernosi’, natives ‘domorodei’.

Rozdil mezi indeevropskym adverbiem a padem nomina re-
spektive pronomina jest jen v tom, Ze adverbium jest (bud for-
méalné nebo vyznamové) isolovano od padu, tiebaze funkce jeho
jest funkece padu (srv. i Paul 366). NejstarSi adverbia vyka-
zuji formativni elementy, jeZ nejsou produktivni jako forma-
tivni elementy padové (srv. i Erdmann 1. 65), bud Ze u padu
vymizely anebo Ze indoevropské pady nerozvinuly tohoto for-
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mativniho- elementu, PovaZime-li viak, Ze pady 'jsou z ’valnve
¢asti paradigmatisované konco_vky adyerblé,!ni, mizi rozdil uplng.
Nyni viak je si tieba jesté viimnouti druhého aspektu adverbn;
Adverbia nejsou vlastné jednotné skupina; jsou to pady kment
nominalnich a pronominalnich. Prongmnzalm adverbia })X se
vlastné svym plvodem a Vyznarpem méla ’mdl.t lg pronomindm.
Souvislost adverbii s adjektivy jest patmvla zejména z faktu, Ze
nominalni adverbia jsou schopna st}xpvnovanl (srv. Paul 368,
Bloomfield 123 nésl.) a pak z okolnosti, Ze kde my d.lnes kladems
adverbium, kladly klasické jazyky mnohdy adjektivum, na pr.
5 Wy [SSiMA ViIvemus. -
Euaoijlt'g;J‘()\;%%hjgoegtﬁova, jeZ v uzké spojitosti s V%rbem urcuji
pady. Jejich nejstarsi uziti jest adverbiélr_li, ale oviem sc;e vzt‘%h
presune tak, Ze pad nomina nebo pronomina ngzav1~§1 0 vil a
ani nevyplyva z nominalni platnosti toho adverbia (srv. Wacker-
nagel II. 165; Paul, Prinz.5 369; VE?dmamvl, Grvdz. I. 7('))i
Spojky (konjunkce) podobné jako prqdlozky vzmlvi ydposg—
nutim vétného &lendnites) (Paul 369}’ ai zde .Vlag,tne jde plu-
vodn& o adverbium, tedy o slovo majic funketl .pagiuv. Spch ;a
i predlozka maji to spoledné, Ze obé jsou adverbia, jez se stala
: ickymi elementy. ) '
mOlf’jﬁ)‘li(r)r% gv%,em nejsou partikule jeSté v_yéerpany.v Muvsﬂa; by se
k nim nutné pocitat negace, jez byla Vvv}n(viogvropostme lewo%ne
asi *ne : *net; ale tato negace ve vetsine jazykt zamvk _ai (eil-
tinské non jest vlastné *n’oenum = wni jedno. qugbne 1-sv' and-
ské -at *ni ainate a ném, nein. Stopy této negace vidime %V[l l\intg
nescius ; vedle toho ¥. pf = ind. ma@ (Wack. .II.V25§ ak, el t(i] ;
Tntrod. 313, 379). Recka negace ov muze pat¥iti pfediecke fl‘stéé
egejského ~obyvatels-tve)t (srv, 1 Wackernagel 11, 257, ale
iinter . 40, 186 n.). ' _ ‘ ,

Guntﬁlotzc{i}]l‘ mgzi verbem finitem a nominem jest v indoevrop-
$ting formAlné velmi pitesn§, nebot mfioevropvske Yel‘blllll’l:l ma
osobni piipony; ale vyznamové tu mneni tak presnyghd 1a}})1c:
na pr. ¥. Baciedes —= Baq[}\gf)g ¢l (Paul ?60). :Isou nen}b 1;)?31 i’?u
ské jazyky, jez vyjadii vyrazem obdobnym }1asem:1 1zfel it
to, co my vyjadiime adjektlvem;’tedy kfiy.% my fe 11errv}ekl,g “
jest zelend, uZije takovy jazyk vyrazu, Jejz bychom pieklada
asi louka se zelend.168) Jindy naopak jest Verbgm flnltum prev‘-
dikativné kladené déjové substantivum nebg adjektivum, po zpnl
spojené s néjakym pomocn&mglovem, na p}*_,vangl'. Itcom _<:ommtg
— ‘prichazim’ anebo nase piidel (jest), piisla (jest) = wenat.

i £ y Fazujici j la adverbia objas-
165 st¥ina germéanskych podiazujicich spojek by. rb -
fujiel soLsteioSsl‘gl ‘végty hlavni’ s ‘Vedle_jéi’ (Erdmann I. ’213 juga:qx";ltzdlzlzvg;‘
5ts. srv. er war krank, trotzdem ging er aus : er ging ¢ e

70(:'?7;;110(&9' (o slovosledo’vém 1'ozdi1u) mezi piipady, kdy béii o adverbium a

iku, viz Erdmann L. c. 74). o )
ke olt‘sﬁp)OJSr\,r. Sapir, Lang. 128/4; Siitterlin, W. d. spr. Geb, 83; srv. No
reen a Marty, S. u. W. 60.
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Adjeltivum by se mohlo tedy zhruba definovat jako nomen vy-
jadrujici vlastnost na jiném nominu. Jeho funkce padova (ad-
nominalu) ;iesjc implikovédna jiZ jeho kmenovym vyznamem,
Z, tohov\:yp'lyva, %e s morfologické stranky jazyk rozhodne vidy
sam,‘bez1’-h_ o adjektivum ¢ili nic a Ze néjaké vSeobecné platné
normy ,datl. nelze. S vyznamové stranky se ovSem vyskytuji
v kazdgm jazyce vyrazy pro dobry, zly, velky, maly atd., ale
jest ovtazka, jsou-li to samostatna slova ¢ili nic, a mohou-]i,byti
pros:ce konstruovana jako nomina v aposici, tedy dobr (%) élovék
clovelg : (dobr(y). Ale i tu si musime uvédomiti, Ze se adjekti-
vum jazykové vlastné vyrovnava se substantivem. (srv, Siitter-
lin, W d. spr. Geb. 81), takZe vlastné adjektivum mz'.t ziidka,
Vlastnl, formu’ (srv. ib. 155). OvSem miZzeme mluviti o adjektivu
se stranky viznwmové, ale to nestaci, aby osvétlilo na pr. rozdil
mezi adjektivem a verbem, .

Pozn, V nékterych jazycich nase divky jsou mladé vyjadii -
11;'azem, jejz bychom mohli. zhruba n?.poglobit dii)lcj;z/ mlad( ecj jZo}g? ;lal)l, Sz(ilevge
deyc}y qznacu.]evylastnost. sice jmennym Gtvarem, ale ten ma do sebe jiZz néco

&jového, patii k nominu déjovému, O ném déle.

5 N omina Ve}"balia, infinitivy a participia, maji to spole¢né
ze V}vqavdruy gleJ a tvori se z kmene nebo kofene slovesného’
na pi', 7ez, 7’e_zvceni : Fezatlt, Pezagici, Ale v starych indoevropskych’
lazycw’h se hg,} nomina verbalia od infinitivii a participii tim
Ze prva nemaji vidu ani ¢asu, a pak tim, Ze participia a infini:
tlyy maji touz rekei jako verbum (7ezati néco) a nikoli adnomi-
nalni (Fezdni nécéeho).

vPa;‘thlpligL se vyvinula jiZz v spoleéné periodé indoevropské
kiievz'to 1nf1111’5}v byl tehdy jen z Gasti vytvoren a jeho vyvoj sé
vétsinou konéil aZ v periodé rozdéleni jazykt (viz Brugmann
K. vavl. Gram. II. 480). Ale ani systém participii nezistal ne-’
zménén ; tak na pi. vznikala participia pasivni z formaci, jeZ
puqudne tvofﬂy adjektiva verbalnits7) (sufixem -to-, -no-) . Na-
pggic} tomu latinské participium presentis ma dalek,o nominél-
néj§i charakter nez ma fecké participium (srv. Marouzeau
MSL. XVI 178).168) Patrné participia na -ni- zanikala a oiilei
teprve zas v literarni feci. V keltskych jazycich participium
praesentis viibec zaniklo,

Pozn., Par thlplum P i i 3
. roti c.leOlutl vi ma tu VlaStnO“{ Ze n ho
3 ma s au se

”dwh_lfu}!tlv je Vlastn,é vieobecna forma verbalni i lze jim vy-
Jjadriti déj bez omezeni na uréitého ptivodce d&je (srv. Wunder-
167) ¢, j. byly phvodné bez vy{ d é

L ¥ puvo vyznamu Céasového a bez diathese, Srv, téz
eventligél)le ﬁﬁgﬁlg;l‘;ahﬁ Vazgu v k(()jmposité Adodotog, Wackernaée?lfhzgzz
. ’3) Ter ,. Lucretins a Catullus uZivaji participia pre avné
Xyﬁgﬁga;vﬁ (;)nsl"c?l)z?l;!lkari)s'ﬁk?ésni:i’ pokud ho uZivaji x% jinlg'rchs . plz’xlgg(ﬁle
y ] rukei s objektem. A% u Caesara, Ciceron Sallustia jsou
vSecky vazby moZné, i i phi ticipi B oty a Jeou
Z‘yolng. y né. Ablativ absolutni pfi participiu praesentis pronika
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lich 1. 425). V latiné se vyskytuje t. zv. infinitiv historicky, jenz
jest svym plivodem piedliterarni; Plautus ho rad uZiva (obiuri-
gare pater haec noctes et dies : perfidiam. . . lenonum exprome-
re...). V keltskych jazycich odpovidaji témto vazbam kon-
strukce s nominem actionis. Patrné se viechny tyto vazby vy-
vinuly z nominalnich vét, kde misto slovesa uréitého ¢inilo jadro
vypovédi nomen actionis (srv. téz Wackernagel I. 269, Brug-
mann SE. § 139, Kretschmer Glotta 2, 270 n.).

Supinum na *-tum jest vlastng téz infinitiv, kladeny po slo-
vesech pohybu. Jeho vznik pada asi jiZ do periody indoevropské,
jak nasvéd€uje shoda mezi latinou, slovanstinou a odpovidajici
vazby sanskrtské, na pr. cubitum it, srv. nase jde spat, skr. ho-
tum eti ‘jde obdtovat’. : :

Tak se ocitame u podstaty indoevropského slovesa, Vidime,
%o se nomina verbalni stavaji zvlastnimi druhy slov tim, Ze ple-
jimaji od verba finita jeho nékteré znaky jako jest diathese,
vid, éas, rekce. Ale ohlédneme-li se po mimoindoevropskych ja-
zycich, shleddme, Ze to, co my vyjadiujeme verbem, mizZe se vy-
jad¥iti prost¥edky daleko jednodussimi anebo naopak Ze se vy-
jadiuji p¥l tom kategorie naprosto jiné nez v indoevropskych
jazycich a kategorie, jeZ indoevropské jazyky vyjadiuji velmi
elaboratns, jsou zanedbany anebo alespon zanedbavéany. Ostatné
i kdybychom srovndvali. jednotlivé indoevropské jazyky mezi
sebou, vid&li bychom, Ze kategorie vyjadFované v kazdém daném
pripadé nedaji se v témz pripadé vyjadiit na verbalni formé
druhého jazyka; tak na prf. slovansky verbalni vyraz nedd se
piteloZit verbem fyancouzskym (srv. Meillet, Ling. 181). Ovsem
nesmime si myslit, Ze indoevropské a semitské verbum je na-
prosto ojedinélé; 3. os. sg. praes. ind. finského verba je pravé
takovy vyraz verbalni jako indoevropsky, protoze tu je vyjadie-
na diathese, vid a éas (Srv. Siitterlin, W. Spr. Geb. 133). A dale
se nesmime domnivati, Ze v piipadé vyjadieni d&je, jez se nam
jevi jako on vstdvagict, jest vyraz netiplngj$i nez v nasem ,,vsta-
va‘ (Siitterlin 1. c. 162). Rovné# si nesmime mysliti, Fekne-li
Hotentot mé-oko ve smyslu vidim, Ze si pii tom piredstavuje
néco jiného nez my nadim vidim (ib. 125, 154). To oviem jest
-nesporné, Ze verbum jest morfologicky charakterisovano tim, ze
ma zvladtni flexi (kategorie osoby nebo ¢asu) anebo alespon
schopnost takové flexe (srv. Siitterlin ib. 124). Povédéli jsme jiz,
jak se vyjadfovala kategorie osoby, a znovu podotykame, Ze vy-
razy, jeZ se nam zdaji byti spojenim nomina déjového vyrazu,
ktery pii substantivu vyjadiuje majitele, tedy 1. os. 4 dum 1
0s. -+ vidéni, nesméji se vzdy pokladati prosté za posesivni vy-
raz. A i v pripadech, kdy béZi o posesivitu, miZe byt toto po-
jeti sekundarni (viz Siitterlin, W. d. spr. Geb. 95/6, 125, 129/30,
132, 154 ; Schuchardt, SBer. d. pr. Ak. 1921, 651). Déale se mlze
vyskytnouti otdzka, kdy pokladdat konstrukei za puvodné pa-
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sivnf169) anelqo statickou. V konstrukeich, kde pavodce déje je
v padé odgowdaﬁcim naemu ablativu nebo instrumentélu”OJ)
a ve forma,ch,’ kde agens intransitivniho déjel71) ge Vyjadf‘u'é
tyrzazv formgtlnnn elementem jako cil dgje transitivniho, a kg)-
necne ve vyrazech, kde ptvodce déje neni vyjadren jes’t forma
déje J}Si:Ve o’bglo'bné, nasemu pasivu; ale jest otazka zcia se ten dé&j
skutecpe citi jako nafe pasivum. Nelze také tvfditi e b 0‘3
staveni pronominalnich elementii bud pred verbélni;n kanIém
nt,abo za nim gkazovalo na rtzné vztahy mezi vyrazem déjo-
vym (Vgrbalnlm kmenem) a osobnim elementem (viz viak
i §utter11n, W. d. spr. Geb. 181, a Schuchardt, IF. XVIII 528
ng,sl. a VSVBel‘. pr. Ak. 1921, 651 nasl.). Koneéng jest mn.oh'd

vubevc tezk9 usuzovati néco z podoby osobnich element( nebo{’
se behem,casu otfely a jejich souvislost s pronominem ,je bud
nezpatel_na” 2) anebo viibec problematicks, jak tomu jest v ja-
gyc.lch.lndogvropskych. Ukézali jsme ji%, 7e se mige v z1J1a-
Giti neJen‘puyopl,ce, nybrz i cil déje na d&jovém vyraze a ig ele-
menty Vy_],adl:u,]lci cil a ptivodece mohou nerozludna splynouti.

] Verbalni flexe by tedy piece jen byla formalngs nejdlezitéjsi
znamka vellzkga Jakozto druhu slova a jest p¥irozens, se ¢im vice se
tato fle)_(e 11§1 od flexe nominélni, tim spie lze mluvi"ci 0 verbu.172)
Denomlnatlva}’vse tvotila z nomin tim zpfisobem, e nomi.nélni
kmgn b_yl rozsiren o sufix -jo- a dostal verbalni ko’ncovky Tento
spflx -40- byl vSak v podstats identicky s nominalnim s.ufixem
-0~ (viz Bru’gman_n, K. vgl. Gr. 1. 523, 530 néasl.). Z partikule
déla se plural sufixem 2. os. pl. tiire, podobné lat. eiq pl. eiatfl
(ngck’ernagel_ I.’ 71/2). Dale vidime, %e se perfekta s)téle tvori
spojenim novmlnavlni formy d&jové (participia) s pomocnym slo-
vesem, na pr. nase délal jsem, angl. I have done, fr. 7ai fait —
ego habeo fac.tu’m, a posléze, Ze se d&j skutednd miude vyjadrit
i fprmou nominalni, na p¥. metus hostium, veteres Helvetiorum
murice Vpopulz_ Romani, a koneénd i VSfl‘aZy jako jeho rdng —
Jest ranén. T jest otazka, do jaké miry souvisi verbum s non;;

169) V&imni si na p¥., %e jsting ivni
Vsi si Ly v malajstiné posesivni element oznaduie pi-
vodcelgéi)mv\rllllhot nge,u lgdezto v semitsting plredmét akt, déje transit 1 pH
astneé vubec v nepfimém pids. Pak se tam ovse ; ji
. " " z. e 2. v . 7 : ) m :
i konsltp(llukce g naziranim mné se jevi pes = vidim psa, o dem¥ V)’rézealunuJl
be ind ) ‘Slvl; na pt, ba:.sklcke vyjadieni transitivntho dé&je, viz vyse. Ze
(ziz m(())?iml(:};; y norréllz)naglv Fa} s byl aktivus, nezds se mi pravdépodobné
"ozpravy, Sb. fil, fak, TIL, & 81, 11 nn.) také z toho di Z
,moj Z J : 1L, ¢ . vodu
r*xommmagv* plo.nomln os‘obmgh se 1isi od ak’usativu a stejné i y nominat,ix?s
S’?l pro lT tf{);,.zde musilo byt spife nazirani t*dy (%ivé : nezivé) nez rozdil
pakloyy. aké jest dl.lleZ.ItO, ze nominativ *so nemé s- koncovky. Proto bych
vyf_ 4dal —-s1 nominativ Jako skutetny nominativ; a je-li genitivo-ablativni
sufix -os skuteéng 8 nim identicky, pak bych se domnival, e tento sufix
nabyll%l;laﬁvm}}llo vyznamu a¥ pozdéji. ’
einhof na p¥, podotyks P verbu v masai, ¥ Aln{ i
. %) Me . Do ze verbalni pref
Jsf)u v1ozd11ne od samostatného pronomina a jejich énalysa Ze jepltgillfg
p1otoz1e72Eu splym_lly ‘obJekt a subjekt. '
} K definiei verba srv, Marty, S, u. W. 43 n., zejména 51—53,
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nem a jak se od ného odliSuje. Zde jest vlastné nékolik mo-
menth, Predev8im ten, Ze mnohdy jest vyjaddfeni d&je ve vétd
jen spojovacim élenem. To je patrné na p¥. v eliptickych vyra-
zech (vodu! = dejte mi vodu) a snad by bylo moZno domnivati
se, Ze se verbalni vyraz vyvinoval z konstrukei jako pes-maso
= pes Zere (maso) (Siitterlin, Wes. u. Werd. d. Spr. 19 a W,
d. spr. Geb. 126-128). Tu vSak by bylo presnéjsi predpokladati,
Ze *maso mélo $irsi vyznam, tedy nejen *maso, nybrz i *Zrdti-
maso. Pak tu jest druhy moment, Ze musila byt perioda, kdy
verbum a nomen nebyly formalné rozliSeny a Ze rozliSeni verba
a nomina nastalo tim, Ze slova rtzného vyznamu se vyskytala
v riznych formulach a vyznam se pak asocioval s uréitymi tvary
vzniklymi v takovych formulach.

Spoluplisobil tu tedy vyznam a zevSeobecnéni uréitych for-
muli; ligila-li se dostate¢né forma déjového vyrazu od nomina,
vznikalo verbum. Nelze tedy vysvétlovati verbum ani pouhym
vyznamem déje ani jeho vétnou funkei (jako vyraz predikatu —
na p¥. Siitterlin, W. spr. Geb. 152 — nebot mame téz nominalni
predikaty : omnia praeclara rara),nybrz zevseobecnénim uréitych
formuli, tedy forem, jei mély déjovy vyznam. Pak ovSem neni
treba uvaZovati, zda by se mélo v starcegyptitiné nebo v nékte-
rych indidnskych jazycich ¥ikati verbum & predikatové slovo
(Siitterlin ib. 124/5) ; staci Fici, Ze rozdil mezi obéma druhy slov
neni tak velky jako na pr. v indoevropsting. ProtoZe tu bézi
v prvé fadé o formalni rozdil, jest jasné, Ze srist verbalni kon-
covky osobni s déjovym vyrazem jest jeden ze zpfisobu, jak vzni-
kaji verbalni formy (ib. 129). Ale nejen forma sama, nybrz
i vyjadiovani urcitych kategorii na verbu prispivalo k rozliSeni
forem déjovych,173) totiz kategorii vidu (resp. éasu) a modu.
To se mohlo vyjadiovat bud pomocnymi slovy — ale zde bychom
nemohli myslet na pomocna verba jako jest na pt, angl. I am,
nebo I shall, I would, nybrz to snad spiSe byly partikule, jez
zprvu nemély Zadného takového vyznamu; snad to byly vyrazy
spiSe smérovéiTs) (tedy pronominalni) a vyrazy emocni, jez se
teprve c¢asem staly vyrazem téchto kategorii, anebo nabyly
vyrazy déjové tohoto vyznamu ve vété samé; tak na pi¥. je
charakteristické, Ze indoevropsky imperativ je pouh§y kmen.175)

Ted jen zbyva ¥ici, jak povstal formalni rozdil mezi nomi-
nem a verbem. Rekl bych, Ze se musi zaéit nominem. RozliSeni
nastalo, kdyZ jména véci méla bud vidy anebo v uréitych p¥i-
padech (kdyZ nebyla kladena predikativné) odli$nou formu od

173) Zajimava jest Bréalova theorie o plvodu indoevropského verba
(Essai 347). Bréal pokladd modus za nejstarsi kategorii indoevr. verba,
das a osoba jsou pry pozd&€jSi (8335/6). Myslim viak, %e tu nelze tak ostfe
oddélovati stadia vjvojova a Ze vyvoj byl daleko komplikovanéjsi.

174)  Srv, i Siitterlin 1. ¢. 133 nésl.

175) Zajimavy jest vyrok Meilletv (Ling. 191), Ze imperativ je proto
podstatna ¢ast verba, ,,ponévadz élovék vidy mluvi, aby néco obdrzel®.
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déjovych vyrazl, asponn potud, Ze tyto nebyly schopny tychz
forem a tychz vztahi vétnych jako jména véci. Substantivum pak
miZeme definovati jako slovo oznacujici véci nebo osoby a kazdé
jiné slovo majicl stejnou formu a funkei.l75") OvSem lze o tom
mluviti teprve tehdy,existuje-li vedle toho odlisna forma jina176)
(srv. té% Schuchardt-Brevier 221, 239, avSak i Jespersen, Phil.
75 nasl.; Erdmann, Grundz. I. 1; Siitterlin, W. d. spr. Geb.
78/80). Tim také odpadaji tivahy, zda byly véci pojmenovany
podle vyznac¢ného znaku ¢éi naopak (srv. téZ Siitterlin, W. d. spr.
Geb. 180) ; patrné bylo mozné oboji a mnohdy asi znacilo totéz
morfologické slovo od pocatku oboji.

V hupa (athapaskan) uzivd se 3. os. sg. nékterych verb
v aktivnim nebo pasivhim rodu jakozto jména. Nominalni povaha
zalezi tu prave v té funkei a konstrukee jest ostatné stejna jako
v &es, budif k nidemu a angl. never-do-well ‘ni¢ema’. V chinook
jest nomen tésné asociovano s intransitivhim verbem, ale nenf
s nim piece identické; na pr. &-meé-tqt ‘tva hlava’ (€’- je subjek-
tivni element jako ve verbu, -mé- ‘tvlj’, tgt basis, znacici ‘hlava’).
Zde lezi povaha nominélni piedné ve funkci a dale ovSsem také
v tom, Ze nomen mé kategorii rodu a i v jinych rysech, na pf.
v prefixu w-, jenZ kdysi charakterisoval nomina (viz Boas I. 580).

Pokud se tyde stari nomina a verba, neni ani jedno ani diruhé
starsi, nebot pokud nomen nebylo formélné rozliseno od déjo-
vého vyrazu, nemiZeme dobfe o nominu mluvit (srv. na pr. téz
Wunderlich 1. 33).

Pozn, Definuje-li Wundt'?7) rozdil substantivum : adjektivum : ver-
bum jako nazvy predmétit : vlastnosti : stavi, prehlizi Gplné formalni
stranku; treba ovSem piipustiti, Ze ve vyvoji slov vyznam byl mnohdy
dalezity. S psychologického stanoviska nutno dbati okolnosti, Ze plvodce
nebo nositel viastnosti je daleko konkrétnéj¥ neZ vlastnost nebo déj (tak
i Bloomfield 67, srv. dale Vendryes 160), —

Zbyva nyni jen pronomen. To jsou vyrazy, jez zastupuji
jiné pojmy; jsou to kratké odkézani k osobam, vécem, situaci
v daném okamiziku (srv. Mobergovu definici u Noreena 255).
Mohli bychom dojiti nejen k pronomensm, ale i proverbim (srv.
Noreen 253), to by vSak vedlo prili§ daleko. Ale tolik jest jisto,
Ze pronomen patti k druhu slov, jez méni svlj vyznam podle
okolnosti, na¢ odkazuji (Jespersen ‘shifter’, Phil, 83 a Lang.
123). [Ale i zde nutno brat zretel na formu.] Pro nas jest dtle-
7zitéjsi hlavné okolnost, Ze pronomina jsou vyrazy ukazovaci
(deiktické) a odkazovaci (anaforické) a Ze souvisela ptivodné asi
s deiktickymi pohyby mluvéiho (Bloomfield 64) a bliZily se v tom

1%a) K tomu pristupuji jesté funkén{ rozdily, o nichZz bude nutno
pojednati ob&irnéji ve zvlastnim spise.

176) Cheeme-li ovSem mluviti o sémantickém slovese a sémantickém
nominu, miZeme tak d&init, ale musime védéti, Ze tu nejde o formalni
vyraz, jenz je v jazykozpyté rozhodujici, Srv, také Delacroix 218, 215;
Meillet, Ling. 180; srv. Gaedicke, Acc. 31 a 32 pozn.

177y Srv. dale v. d. Gabelentz 382 a nasl.
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sméru exklamacim. Vyrazy, jako :z'de, tam, p.at11j1 3'1ts'te 15113}'0}11101;1(1):
nim a pravé takové Vyl'agy ]voyly Jednywz neva‘nm,ll 1vne.331cbs}:)an-
stiedkll vyjadiovacich a jisté jsou ste_xrm nez 1oz§1 GJ}rngz17s8un tan-
tivem, adjektivem a verben} (%utterhn, Ww. d. Sl)}d ed. 8 i‘:aghe
pularni znézornéni viz u tehgz, Wesen und Wer El,l der | 1131 rache
19). Jest diilezito miti na zretely jak Casto se stava pro

norfologickym elementem. .
1 A% Ekézéni jest mnoho emoén,ihoNS) a tnak pronomina §o(1)1L-1
visi s témi partikulemi, jez pokladam za ne]puvodnerl a jez ] tsé'ci
v§razem emoci. Mnohdy nomen oslabenim vyznamu H}uzg Senstu i
pronominem, ale to neni prvoi Vr-st\{a pronomin a ner e;})ll e*sektef]i-
psychologické podminky jeJ_lch v211}1111; Form.alne je ]S ’313’st1*a-
stické pro pronomina, ze to jsou kratka slova; tp plla, }317 : r31,1e11tf1
hou té&m, kdoZ chti usuzovati z 'podoby pronomindlnich ele
o piibuznosti jazykd (srv. Melllet,'ng. o9V0).° . N
Pokud se ty¢e osobniho pronomina, muze zqsta’ 1}evy3 idfeno
dosti dlouho. Dité vyjadiuje ‘gé’ Jakg morfolog'lcky e %11911110 dostl
pozdé (Delacroix 310 ntésl.). Ze pomer pronomina 080 11; 08 5 -
siva nemusi byt stary, bylo jiz Teceno. Posesivum se mo vy
i?nout 7 pronomina osobniho a vice versa. MLL}VIUV ’?’ po:gsile\i{ti
mo¥no v jazyeich, kde cela stav_ba ‘].azykpva pué)ous ‘1 1G ebJQO
tivni formace od substantiva (viz Sitterlin, W. d. spr. . 90,
91, 95/6, 130 n.). . N
, V/i'éétiné se vyviji posesivijca. zcela ane}logl_cky ge'mtllvtéiu éngé
mina (kde jest mozZny jak. gepfmﬁv talg adJel.(tlvu;n)‘, gc }? Zoius
jevi zaliba v posesivné-admktwmm vyrazu i ve orms koqmeus
‘61", at tento vyraz nemé zivotnost vlastlllqh po§eiv V'Ja ted3;
tuus (Wackernagekl) I{. 80 n.). {;a; -vokativ mi = T. poy,
sus obliguus osobniho pronomina. ‘ _
- 0 rozqdﬂu odkazovaciho a ukazovaciho pronom}na pg‘]edﬁa{
Windisch ve spise Unter%uchungeq iil;)ler dS%llag];:El?gé ie(s)dkz_
lativpronomens in den in_ ogermanischen 69 1 ode
ji réci a pak viz téZ Wackernagel II 8,%. Jest zejme:
fiLL}lJlta%lifclotlgovghinougi, ze demonstrati‘vg ncla;]l teza d~e1x1s a sice
jé-deixis : §ds, ty-deixis:obrog, ten-del)'cls &, onen Eweivos. e
7e demonstrativa pflvod}lé 'sog\{lse}a. 8 odka?ovacnémi le-
menty, dokazuji nejen néktqrg ‘pl‘lrr’ut{vm J%Zyky;, al e sna 1 gviz
ské jains, je-1i odvozeno od jai ‘tam’ (jako fec. fxelvos i”f{a e
téy Siitterlin, W. spr. Geb. 96, 143/4). Nesmi se pvsiem P oo
kladati demonstrativum vibec jen za pon}ocne1 S ovg {mort
logicky element), aé oviem se muze takovym i emenl%(;) ’eni'
Mo vidime na p¥. p¥i urcitém élenu (Ven.drye‘sv, fxﬁlg.ﬂg) rf éjzaci
jest vyjadfovacim prostiedkem kategorie urcene 0.

; Py it
178y Syy, Schuchardt-Brevier 234; supponovany priklad schaw do?

) ! + brennt es! R
pin li’;zga)ms.liél;io nao pt. k individualisaci: das Pferd steht an der Krippe

fch j i g1 ¢lenem muze
a dokonce i k tvoieni viastnich jmen; ale pii tom vyraz § éle
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pronomen miiZe vzniknouti z demonstrativa prosté v tazaci véts,
ale jest praveé tak mozno, Ze vznika nezavisle (z emoénich parti-
kuli?). Relativum se 1épe oznali vyrazem konektivni pronomen
(Jespersen, Phil. 85: connective, conjunctive). Mohlo se vyvinout
jak z demonstrativa tak i interogativa. Indoevropské *io bylo
pat:,rné anaforické a v nékt. jazycich pronomen *qui, 1. 'E\[g, lat.
quis, ném. wer, bylo-li plnop¥izvuéné, bylo tazaci, bylo-li enkli-
tické, bylo relativni (srv. Wackernagel II. 110). Relativum se
vyvinulo ve vétach psychologicky podfadénych (viz vyse), aé¢ tu
stacily i vazby and xowov jako st.-hor..ném. ( Freisingsky pater-
noster) fater unser, dii pist in himilum, kde pronomen osobni
dostavd zdroven funkci konektiva (Erdmann, Grdz. I 49) ;
v staré néméiné jest téz relativni part. de atd. (viz ib, 54/5),

Univerbace u indoevropského pronomina jest Sasts (na pr.
goqurd, domig atd.), ale komposita v tom smyslu, jak je shled4-
vame u nomina, se v indoevropitiné jevi jen v zbytcich jako
motog, mhhwog, got. Mileiks (srv. Wackernagel I1. 82/3), kde#to
v inkorporujicich jazycich jest komposice pronomina s verbem
asi zakladem tohoto typu jazykového. :

Jest téZ tézko Tici, zda pronominalni flexe podléhs vétsimu
zjednoduSeni nez nominalni (Siitterlin 1. c.). Pokud se tyce
indoevropskych jazyk®, jest mnohdy t&ko rici, zda pévodné
nomen meélo takové pady jako jest na p¥. pad na -gev.

' Vracim se opétné k partikulim, o nich% jsem jiz podotkl, ze
jsou heterogenni a Ze ¢4st jich jestd patii k pronominu. Jest ne-
sporné spravné zai'adit vSe, co neni formaln& ani nomen (sub-
stantivum, adjektivum) ani verbum ani pronomen ani ¢islovka
(jeZ se eventuelné muiize poéitat k nominu nebo pronominu anebo
k partikule podle toho, jakou ma formu; v§znamovs jest blizka
pronominu) k partikulim, ale p#i tom jest t¥eba miti na paméti,
ze to jsou prvky heterogenni a Ze té% zde jest asi nejstarsi vrstva
emociondlni, jiz bych hledal v néktergch partikulich modalnich.

Po téchto vahéach vidime, Ze funkece vétna neni rozhodujiei
pri déleni slov stejné jako nerozhoduje vyluéné vyznam; az kdyZ
oboji dostane vyraz ve formé at vétné & slovni, Vznfké druh
slova. Pocet druhti slov se nutné 1i3{ podle jazyk(.180)

Souhrn vSech gramatickych kategorii jest vnitini forma ja-
zykova (srv. Noreen op. c. a Steinthal, Grammatik, Logik u. Psy-
chologie XXI). Neni pochyby, Ze jazyk podava jisty vsek sklont
mentality, Nesmime viak zapomenout, Ze p#i formalistické po-

té% oznaévovat species: das Pferd ist ein VierfiiBler, viz Noreen 386.
;)0 I-GI;gm ¢lenu srv. Muller IF. 42, 8 n.; Wolterstorff Glotta 8, 197 n.;
R .

o 180) Tak na p¥. v amer, yana adjektiva, éislovky, tazaci zajmena,
jistd adverbia a spojky jsou verba; jini adverbia a preposice jsou bud
nomina nebo formalni elementy (Sapir, Lang. 126). Jsou tu tedy jen for-
ma1n9 verpa a nomina. Ve fin§tiné vSecka slova, jeZ nejsou verbum finitum
(a nellgge)re partikule), jsou vlastn& nomins, (podle Eliota, Finnish Gram-
mar . ' )
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vaze jazyka vnit¥ni forma jazykova jest v poméru ke vnéjsi formé
posterius. Skutecné prius je vlastni myslenka a vyznam (Noreen
206). Prosté i vnitini fe¢ je sekundarni, je to vysledek vzpo-
minek na podobné pochody jazykové. Wundt pri vnitini jazykové
formé rozliSuje obsah jazykového mysleni: konkrétni a ab-
straktni, a to déli na klasifikujici a generalisujici. Vnitini feé¢
samu déli na fragmentaini (vSecky spojujici partikule chybéji,
Gasté elipsa) a diskursivni a tuto opét na synthetickou (sem patii
aglutinace) a analytickou, kde se vétSina predstavovich obsahi
navzajem rozluéuje — isolujici typy mohou byt bud fragmen-
tarni nebo analytické. Konecéné rozliSuje smér mysleni na pred-
métovy — libujici si v nominalnich v§razech — a stavovy (ver-
bum jest nositel vypovédi a jest presné rozliSeno od nomina) ;
mys$leni dale jest podle Wundta bud objektivni, libujici si v atri-
butivnim spojeni aspon ve vedlejsi vété, subjekt proti objekto-
vému padu hraje pomérné velkou roli, objekt je éasto inkorpo-
rovan — nebo mysleni subjektivni. Zda tento posledni rozdil jest
historicky tak hluboky, je pochybné (Siitterlin, W. d. sp. Geb.
175). Pokud se tyde vnitrni feéi samé, fragmentarni zplisch mize
prejit v analyticky a rovnéz tak i aglutina¢ni stadium. Tedy ani
to vlastné nezasahuje hluboko do byti jazyka.

Pt posuzovéani typd jazykovych si musime vzdy byt védomi,
Ze jazyk jest nasledek a prostiedek kultury (Delacroix 236) a
jeho forma Ze je vysledek mnoh§ch sloZek. Proto jest 1épe char-
akterisovati jazyk nez jej klasifikovati a hodnotiti. Hodnotiti se
muze kultuPa sama, ale nikdy jazyk, jen# jest spiSe moZnost vyvo-
jova, ale své vySe dosahuje aZ podle toho, jak vysokou Groven
vyjadfuje. Kdybychom chtéli radit vnéjsi formu jazykovou do
typd, nestacilo by nam ani Wundtovo méritke (Sprache II. 437/8
a kritika toho u Siitterlina, W. d. spr. Geb. 171/2) ani které jiné
systémy. Sapir zavadi nové délitko podle toho, zda feé vyjadiuje
disté vztahové predstavy — jako je pad, osoba — neodloucené od
predstav, jeZ nejsou cCisté vztahové (jako rod, das atd.). P#
tom prihlizi ke stavbé tedi, je-li analyticks &i syntheticka anebo
polysyntheticka, zda formalni elementy jsou samostatné (isolu-
jici) éi volné ptipojeny (aglutinujici) & splyvaji-li anebo déje-li
se to zménou hlaskovou. Ale i pii tomto déleni zlstava mnoZstvi
momentl nepovsimnuto, jako jest na pr. rozeznavani druht slov,
délka slova (na p¥. u gronstiny hromadné sufixy) a jaka jest
zaliba ve vétné stavbé a konstrukei ¢i zaliba v periodich ¢i ve
vazbach abgsolutivnich, participidlnich a pod. Koneéné otazka
nazirani na dé&j verbalni, slovosledu; tak na p¥. Bask mé princip,
ze hlavni pojem stoji pied svym uréenim a tim se #idi i skladani
slov. MuZeme Feéi charakterisovati, maZeme i srovnavat jeden
historicky celek s druhym (ma p¥. u Gabelentze Bantu 420 n.,
koptstina 354) geneticky naprosto cizim, na p¥. Ze slovosledové
formule Malajet a Semitd jsou v podstatd tytéz (t. j. verbum
subjekt, verbum : atribut, a nechut ke komplikované periodé;
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v. d. Gavb_elentz. 411), ale Malajec oznaéuje posesivem na verbu
a_g.ens’dejepaswniho, kdeZto Semita jim vyjadiuje objekt tran-
51t1vn.1ho dé;e (ib. 413). Jdeme-1i v8ak dale, musime té¥ #ici, ze
Malajec vyjadiuje vztahy vétné vice diathesi ney padem ,(ib.
419/20). Tak jest moZno mluviti i o typu uraloaltajském, a¢
Jazyky sem spadajici stéz{ historicky souvisi, ale jsou tu (cﬁar—
akteristiku viz u v. d. Gabelentze 418) nékteré spoleéné sklony:
slovqsl‘e@}gl)“ (subjekt — verbum — uréujiei réenf), zaliba pro
participialni vazby. Je tfeba piiznati, ¥e i indoevropské jazyky

by se tomuto typu dosti bliZily, asi podobné jako semitstina k ma-

Iajét’iné (V.. d. Gabelentz 416). Ale piese vSecky tyto postiehy
n'lus1.zﬁsta:cl kazdé takové srovnavani jazykt kusé. Charakteris-
tiky Jagyku by musily byt daleko podrobnéjii, takze by pak pie-
staly byt braktickymi schematy. Bylo by to kratké popsani, Tim
by talge odpadla kaZda jind charakteristika ney historicka. Ja-
zy]iiove'da ngmﬁie klasifikovat, nybrz t¥idi jednotlivé jevy a vy-
svetl}ue (,:elve déni jazykové. Ale hodnotiti jednotlivé jazyky zna-
mena pravé vytrhavati zjevy z jejich souvislosti a podavati ka-
1‘11§%t111“y skujgeénosti, jez jest daleko bohatii ne¥ kterédkoli schema
muze naznacit. Pri tom viak dluzno pfiznat, Ze jsou urédité ten-
dence v jazykovém déni, ale to nejsou schemata, to jsou spise
sklony. Ty sledovat je tikol budoucnosti.

181) Véta se ukonéi prosté ar kdyy lovi ver ini ;
Vi v. . Gubenie ukon P Yz se vyslovi verbum finitum; dale

JAZYKOVE ZMENY.

V piedeslych kapitolach jsme sledovali formu #edi a prehod-
nocovani jejiho obsahu, a seznali jsme, Ze forma vzniki zevse-
obechovanim céastych formuli a Ze systém Fedi vznika vice méné
presnou reprodukei: formy se tvori analogicky podle éastych for-
muli. Pokud tato reprodukce souhlasi s tradici, t. j. pokud si
mluvéi maze vytvoriti formy analogicky, tieba jich pied tim ne-
clySel, je systém toho tvofeni Zivotny. Spodivaji-li pak nékteré
formy na pouhé reprodukei, t. j. odliSuji-li se néjak od béZnych
typt, tu nastava dvoji moznost: bud se drii proto, Ze se casto
vyskytaji v fedi, a pak mame formy ‘nepravidelné’, spocivajici
na tradici1s2) vedle pravidelnyeh forem, kde tradice jest v sou-
hlasu s analogickym tvotfenim183) ; anebo ‘nepravidelnd’ forma
jest zatladena formou tvotenou analogicky, tiebaZe by tato nova
forma byla v odporu s tradici, a tak vznikaji zmény analogické.
Nebo koneénd element (slovo) ztrati v né&jaké formuli svij kon-
krétn{ (mnohdy) emocni vyznam a stane se formalnim vyrazem
gramatickym. To vie znamend zménu a skuteéné tel jest pohyb
a tedy i zména. V Feti jako viude v Zivoté se vie méni, a jest div,
Ze Te¢ se méni jen do té miry, jak se to déje, nebot kdyby vSecky
individudlni zvlaStnosti mély v feéi proniknout, kdyby kaZzdé
osobni poginuti vyslovnosti mélo ménit fed, stala by se tato ne-
pot¥ebnou pro dorozumivani. Kratce, élovék nevyslovi dvakrat
absolutné stejné touZz hlasku, ale tyto odchylky prakticky ne-
znamenaji nic; teprve aZ kdyz odchylky ty postupuji jednim
smérem a hlavné kdyz se tento proces dostavuje u cetnych
jedinel Castéji, muZe nastati zevSeobecnéni zmény (Paul 177).
Odchylky tedy bud’ brzdi ansbo prijimé souhlas celku, urcéita spo-
leénost mluviei uréitym jazykem (resp. dialektem). Vzniklymi
zménami se pak miZe dokonce porusiti rovnovaha systému
i vznikaji jiné zmény sméfujici k tomu, aby se opét rovnovaha
obnovila: jazyk se stile snaZi vyrovnati rozpory, ale tento idedl
je nedostiZny (Paul 227); je tu snaha po balancovani (De-
lacroix 244), snaha zavésti jisty racionelni potadek v iracionel-
nim (ib. 199), ale pres to jedna zména vyrovnd rovnovahu na
jedné strané a porudi ji na strané druhé. To je zdkon Zivota;
Zivot neni ani logicky ani neni nezménitelnych norem, Zivot je

‘182) (O pridinach zachovani urdité formy viz: Delacroix 249.
183) Syv. Meillet, Ling. 130 nésL

Spisy fil. fak., — Sig. 9,
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zména, vyvoj, jenz stale béii, nerovnymi a rozmarnymi oklikami.
Tak vznikal jazyk a tak se 1 méni (srv. i Sperber, Affekt 7).
Ve je v pohybu, nic netrvé, ale tento pohyb neni piimocary,
nybri oklikovity, zdanlivé bez cile a prece béfe se urcitym smé-
rem. Kdo pak jej chce poznat, musi sledovat nejen ony rozmarné
okliky, nybrZ i celkovy smér.

Vysledky jazykovych zmén afektuji jak vyznam [sémantické
zmény: o) testa > fr. téte, B) (ego) habeo amatum >-fr. y'ai
aimé] tak i formu (srv. piedeslé ptipady, a dale i s nezménénym
vyznamem decem > dis), at jiZ to byla zména pouze hlaskova
(F. qéoovty [=dorsky gégovul > att. gépovo; decem > fr. dix;
amavi > fr. aimai) ¢ zména morfologickd (visus : franc. vu;
amdvimus : aimdsmes a podobné.184) Zmény vyznamové jsou
¢asto prudké a sloZité a prozrazuji Casto vlivy cizi, Systém
foneticky je mnohdy daleko méné stabilni nez systém morfo-
logicky (Meillet, Lang, M. 7) a tak zmény hlaskové, analogické,
a vlivy cizi, t. j. pfejimani cizich slov, byly predmétem studia
v XIX. stol. Analogické zmény spoéivaji v podstaté na asociaci
dvou slov: slovo se méni pod vlivem slova jiného, na pr. noseji,
trpégt vlivem umési a sdzeji; sem spada i zména slov plisobenim
falesné etymologie, na pr. naSe pokrytec z hypokrités pod vlivem
pokryt, a zména vyznamu slov pod vlivem. takovych etymologii:
vale = ‘bud’ zdrav’, pak ‘s bohem’, pod vlivem nového vyznamu
i valeat mize znadit ‘at si jde'; anglické outrage (< fr. outrage
< *ylragium nebo *ultraticum) se spojuje v mysli mluvéich
s rage. Podklad analogickych zmén jest psychologicky, kdeZto
ve fonetické zméné se vidély pridiny hlavné fysiologické. Dale
se zdalo, Ze kdeZto fonetické zmény plsobi rusivé na systém jazy-
kovy, %e zmény analogické vidy zavadéji novy pofadek (na pf.
Delacroix 150). Toto pojeti je viak nepresné. Analogické zmény
sice mnohdy odstrafiuji nepravidelné formy, jako na p¥, beru :
béred : bévre > bere§, bere; anglos. fot, gen. fotes, dat. fét > fat,
fotes, fote (podle stdn, stdnes, stane; isl. stfidani : eannarr :
onnur; dat. 60rum: n, pl. adrir bylo v jinych severskych jazycich
odstranéno), zmény fonetické mohou plsobiti i rusivé a spo-
¢ivaji z valné ¢asti na psychologickém podkladé (viz i Jespersen,
Lang. 290 nésl.,, srv, i 282). Proto neni priéiny rozlisovati je
tak tzkostlivé, a v nasledujicim prehledu dotkneme se jich obou
soudasné. Vlivy cizi jest naproti tomu nutno rozliSovat zasadné.
Ty afektuji v prvé ¥adé slovnik a méné gramatiku (Meillet, Ling.
84/5). Tim vznik4 ot4zka, do jaké miry miZe byti fe¢ miSeninou
dvou naprosto riznorodych prvki. Tak se zd4 na pt., Ze africka
ted hausa jest miSeninou elementti berberskych a bantuskych

184) Sem bych zejména podital t.”zv. “zmény gramatické” jako ném.
Worter misto stihorndm. wort, firchtete misto vorhte. To jsou v podstaté
tyté? zmény jako p¥i odvozovani gut : Giite a Noreen je poéitd k zménim
obsahového vyznamu. Zmény formy jsou tedy nejen pouhé ménéni, ale
nékdy jsou to prostfedky vyrazu formy.
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(Sturtevant 152). Po strance gramatické by mohla ¥ed byti mi-
geninou dvou naprosto rlznorodgch prvka jen tehdy, kdyby ne-
méla formy slove. Tedy je myslitelno, Ze jazyk jako je anamitsky
mohl se misit s jinym jazykem. Ma-li v8ak uréity jazyk vyvinutu
tormu slova, zustava jim gramaticky stile, pokud je forma slova
zachovana alespon zhruba. Kdyby tedy na pi. néjaky dialekt la-
tinsky byl precpan cizimi elementy lexikdlnimi, jest stéle latin-
sky, pokud m4a latinskou flexi (srv. Meillet, L. M, 9/10). OvSem
miize se stat, Ze se misi dva tGzce piibuzné dialekty, kde jazykova
forma je v podstaté taZ. Pak vznikaji skuteénd misSené jazyky,
a témeér kazdy jazyk spisovny jest miSeninou nafedi; moderni
dialekty jsou mmnohdy miSeniny dialektdi starsich a spisovné
mluvy.

K této otazce se vratime jesté pozdéji, nyni prihlédneme
nejprve k zménam hlaskovym, at jiz jest jejich piicina &isté
hlaskova nebo analogicka. Zmeény ty se jevi bud

A, odpadnutim hlasky v néaslovi (prokope), na p¥. jdou >
[dou], ve stfedoslovi (du) sagest > sagst, v zaslovi zemé > zem,
umést > uméy.

B. Ptisunuti hlasky: v naslovi (prothese): ono > vono,

v stiedoslovi (epenthese): sestra <

" *sesra,

v zaslovi (epithese): mém. Ha-bicht
< stifedohornném. habech.

C. Pieména hlasek, na pi. rana : ran, Jan : Jene, dusé
> duse, peku : péei, vedu : vésti. Dulezito jest zejména kraceni
slabik pred novym sufixem, na pi. welské mor : plur. moroedd.

KaZd4 hlaskova zména miZe byt bud povahy nidhodného
prefeknuti anebo nasledek samostatné zmény hlasky (t. zv. zmény
spontanni), kde se hlaska méni bez ohledu na své okoli (na pi.
indoevr. 6 > praslovanské @ : dars, ¥. §®gov), anebo tu béii
o zménu v uréitém sousedstvi, t. j. o tak zvanou zménu kombina-
torni, na pr. v pdtek [f pa:tek]. Kombinatorni zmény se mohou
déliti na

1. presmyknuti (metathese) : velryba > verlyba; ve vété
sem spadaji t. zv. spoonerismy (mnohdy zimyslné), na p¥. kernd
¢dva misto éernd kdva.

2. P¥ipodobnéni ©) pFipodobnéni k nasledujici hlasce (re-
gresivhi), na pt. kdo [gdo], zprdva [spra:va], dile.monofthongi-
sace, pak prehlasky jako daj > dej, ném. *lambir > lembir, kosti
t. j. [kosti] atd.; :

B) p¥ipodobnéni k predchizejici hldsce (progresivni asimi-
lace) : *morjo > *morje, *jsgo > *jpgo, stsl. igo; lat.
*saldo > sallo, germ. *hulje > sthornném. hulla.

y) vzéjemné pFipodobndni: *yoidai > stsl. védé, *sair... >
starohornoném. sér,
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8. Rozliseni ¢ili disimilace «) rozliSuje se predchozi od na-

sledujici (regresivni disimilace), na pr. ném. pilgrim  peregri-

nus, dial. alky? { sthorn. drker, legrace { recreatio.
B) rozliSuje se nésledujici od predchozi: bo#, t. j. booh>
buoh.
y) vzadjemné rozlieni: stthorn. min, t. j. miin > novoném,
[maén].

Vysledky hlaskovych zmén jevi se mnohdy bud ve splynuti
dvou raznych slov, na pt. ném. Waise < strhorn, weise a Weise
‘melodie’, strhorn. wise, anebo dvé riizné formy tého# slova (dou-
blety) se vyznamové rozlisi, na p¥. horky : horky (stsl. goreks).

Zmény vychazeji bud od individua samého (priméarni zmé-
1ny) ; sem patfi piereknuti a spoonerismy, jeZz jsou razu psycho-
logického, také zmény zplsobené emoci jako krad:sny: i eufe-
mismy jako pasdtko (t. j. prasitko), ném. Deixel misto Teufel,
nalezi sem, Také u mnohych asimilaci, piisunuti, odsunuti, meta-

thesi a jinych zmén jsou momenty psychologické, ale mohou tu.

piistupovati i momenty jiné, jako jist§ sklon artikulace, zbdzné
vysloveni, nedostatek cviku mluvidel anebo dokonce okolnosti
fysiologické, tak na p¥. Zeny v Yao si prostrkuji horfenim pyskem
dfevény kotouc i nemohou vyslovit f. Jest viak t¥eba pamatovati,
Ze u nékteré zmeény prevlida psychologicky moment, u jiné mo-
meint jiny, jindy jest to vlastné komplikovany proces, pri jehoZ
prvém stadiu prevladd moment jeden a p#i druhém stadiu mo-
ment jiny. Tak na p¥. ekonomie ¢&i snazsi artikulace jisté spolu-
plisobi pii asimilaci, synkopé, apokopd, ale jest t¥eba, aby mluvei
pTi vyslovovani nevénoval dosti pozornosti faktu, Ze se takova
zména déje, sice jinak by ta zména sotva nastala. T. zv. ekonomie
T'e¢i nebo snaha po snazsi artikulacii8s) znaéi, Ze mluvidla nejsou
cviCena pro urcité artikulace, a to se muze stati jen tehdy, ne-
vénuje-li mluvéi takovym artikulacim dosti pozornosti (anebo
Leézi-li o slovo cizi, jeZ m4 opravdu hlasky neobvyklé). Primarni
zména jest také zména vzniklad nepfesnym ctenim, na pr. menu
misto spravného [meny].

Aby takové zmény afektovaly jazyk, musi se roziifiti po
urcité spoleCenské jednotce. To se déje napodobenim slySeného
slova, napodobenim druhych. Zde mé jisté matdin jazyk veliky
vliv a u déti pravidelnd matéin jazyk vitézi, je-li dité ponechéano
aplné na starost matce. Theorie, Ze fec se nejvice ménila p¥i val-
kéach a epidemiich, kdy déti byvaly ponechivany bez péce rodica,
jest jisté opravnéna. Sem také spadd miSeni jazykové, jak se
na pt. jevi v pronikani Zidovské vyslovnosti némdiny, slavismit
v néméiné a germanismi v dedting, . Tyto vlivy .se jevi zejména
v akcentu a intonaci a v gyntaxi. V hlaskoslovi projevuji se ze-
jména substituci hldskovou, na p. v irské anglic¢ing. [b], [0] se

185) Theorie ekonomie a snazsi artikulace sama o sobé nemize vysvét-
liti vSecky zjevy zmén hlaskovych,
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substituuji silné aspirovanym [£] a [d]. Konetné sem patii
i zmény vzniklé napodobovanim vyslovnosti osobnosti nebo spo-
le¢nosti, je# se poklada za ideél socidlni. Tak na p¥. Percyho ne-
dostatky ve vyslovnosti (nepfesna artikulace, ‘speaking thick’)
se staly médou hrdin (Shakespeare, Henry 1V., 1L 2. 3: And
speaking thick (which Nature made his blemish) Became tvhe
accents of the valiant); vyslovnost francouzského dvora mela
vliv na §lechtu a nékteré formy, representujici primarni zmény
vychézejici od francouzského kréle, drzi se dodnes v liigerérnl
franding. Neni viak ani t¥eba choditi tak daleko; staci si vzpo-
menouti persiflazi ¥i¥ské distojnické némdéiny, abychon_l Vldél},
jak se zmény $iFi napodobenim. Ze urditd zmeéna pronll_(é nej-
prve v jisté t¥idg, je vidét mna vyslovnosti [bowd], t. J.'bvz,o'd,
[womm], t. j. warm: jest zndmkou vyslovnosti jistych mismh
t#id v New York City, jiZ se rozeznavaji od novousedlikii. Spi-
sovny jazyk sam jest pak méda prijata od literdrnich kruht;
i tento jazyk jest vytvaien napodobenim a to mnohdy elementti
riznorodych.

V napodobovéni se mize mnohdy prestieliti a tak Vznikaji
hybridni formy, jeZ cht&ji byti formami jisté tiidy, ale nejsou
jimi. Ty formy znéme dobie, na pf. vojdkami (tvoteno z v0]d-
kama podle analogie rybami : vulg. rybamae) a v berlinské vy-
slovnosti getzt (jetzt podle gut, berl, jut). V Americe Vyslovugi
nékde hyperkorektnd Missoura misto Missouri (protoZe védi, ze
proti mistnimu Americy, Arizony stoji spisovné America, Ari-
zona). To seznal ji% Vespasiantv dvoran Florus, jenz poucoval
svého vlddee, Ze se ma ¥ikat plaustrum, nikoli plostrum, a druh¥
den byl Zertovné titulovan od cisafe Flaure (salve Flaure ).

Odloudi-li se uréitd skupina jazykova od celku, berou se
zmény jazykové vlastni cestou. Mnohdy jazyk vystéhovalel za-
chovava starozitngjsi raz, jako na pf. jazyk francouzskych ko-
lonistt v Kanadé.

Také afekt jest jednou z hlavnich piidin jazykovych zmén;
jak jsme jiZ podotkli, emoéni vyrazy castym uzivinim ztrécelji
na sile (v§raznosti) i tvori se opét a zavadéji nové emoéni vy-
razy a zmény emoci zptisobené pronikaji jazyk. Sem by se mohl,o
poditati i pireieknuti, eufemismy a pod. (o afektu a j_eho vy-
znamu pii zménach jazykovych viz zejména Sperber, ,,Uber den
Affekt als Ursache der Sprachverdnderung®). ’

Jak se primarni a sekunddrni zmény kombinuji, vidime pi‘i
nenahlych zménéich hlaskovych. Zde se musi primarni Zmena
stati primarni zménou vétsi skupiny a piechazeti co sekundarni
zména na okoli. Takové zmény se §ifily pomalu (na pi. 2: > ow),
po jistou dobu oba varianty existovaly vedle sebe.

Ale nékteré zmény jazykové se d&ji ov8em mdhle, tak E}si
tl > lat. e, *paotlom > poclom > poculum, aviak i zde musily
gpolutdinkovat faktory jak primarni tak i sekundarni.
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Oslabovani nepiizvuéngch vokalt se délo jisté jak zménou
Sek}vllldé,l’ni tak I zménou primarni, Mluvei vyslovoval nepii-
zvulny vokal nezietelnsd, protoze tento vokal byl patrné irrele-
st\ntng, poslucha¢ ho nevnimal zietelné a nestaral se o to, aby jej
presné vnimal, protoze mu toho nebylo zapotfebi. P# kraceni
jako vélovéée > CéCe pusobi hlavng, Ze tu bé¥ o osloveni, jemuz
mluvéi nevénuje pozornosti a proto je b&Zné vyslovi. — [Jesper-
sen (Lang. 269) mini, %e p#i splynuti zaslovnich vokald anglo-

sas, @, e, i, u > o pusobila okolnost, Ze koncovky samy o sobd

nemély jednotné a navzijem rozlifené funkce. Sry. viak téy
Horn, Sprachkérper, zejm. 118.] :

5 .130 téchto ivahach méaZeme piikroditi k otdzece pridiny zmén.
Vnéjsi vlivy, jako klima, neptsobi pfimo, nybrz asi jen tim, Ze
vibec afektuji spoleénost a tak #e mohou modifikovati vhit¥ni
faktory zmién hlaskov§ch. Anatomické a fysiologické p¥idiny vy-
svétluji jen malou ¢ast zmén, aé na pf. ono vkladani drevéného
kptpuée vysvétluje ztrdtu f. $i8lani a pod. afektuje sice feé in-
dividua stejné jako piilisny poZitek alkoholu mte Zphsobiti §i-
8lani, ale to by mohlo. afektovati ed jako Teé¢ uréitého celku jen
tehdy, kdyby to bylo Siteno napodobenim, tedy zménou sekun-
darni. Snad by bylo mo#no zminiti se zde i o labialisaci p¥i ddivu
v angl. Jesu > Josu, anebo o Sweetovd theorii, Ze angl. cockney
[hau] mé svou pFéinu v stilém dGsmévu prislusnikd t#idy cock-
ney. Dulezit€jsi jest nepfesné vnimani, jez zplsobuje nepresny
obraz zvukovy a pak i nepfesnou reprodukei, na p¥, pii nédmecké
substituci hlaskové Surnal misto franc. [3urnal]. Nepiesné vni-
méani a tedy i nepiesny zvukov§ obraz vznikl pfi zméné angl.
an auger > o nauger. O nedostatku cviku mluvidel bylo jiZ pro-
mluveno a naznaéili jsme, Ze s timto momentem souvisi i t. zv. ‘eko-
nomie feéi’ a ‘usnadnéni artikulace’. Nékteréd zmény artikulaéni
vsak zasluhuji poviimnuti, Sem pati#{ zejména Winkleriy zakon,
podle n.éhoi artikulaéni pohyby spoletné dvéma hlaskiam se pro-
vedou jen jednou. §lo by tedy o asimilaci, srv. té% ném. ent-
decken, einteilen, kde prva hlaska nema explose. Sem by pat¥ily
i kontrakce jako latinské *coopia > copia, nase dobri(7)1
> dobri. Rtzné synkopy jako jeho milost pdn > jemmnostpdn,
ruské gosudar > sudar a praiské élevék > .&ék jsou jistd usnad-
nénim (srv. téZ vyse) potud, Ze misto dlouhého vyrazu nastu-
puje vyraz kratky, Ze tu spolupiisobi i rytmické momenty, vy-
plyvéa z okolnosti, %e po ztraté hlasky nastane zména intonace
(srv. Stitterlin, W. d. spr. Geb. 171). Ale ji% okolnost, %e to jsou
vlastné praktické ohledy, poukazuje na faktum, e psychologické
momenty tu maji bud’ pfedni nebo aspoli znaénou roli: p¥i asi-
milacich se méni zvukovy obraz v dusi mluvéiho. P¥ synkopé
(prokopé, apokopé) jest bezprost¥edni piiéinou rychlé vysloveni,
ale tato sila je omezovana ohledy na srozumitelnost a tak o d p a-
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daji elementy nedfilezitétss) (Oertel Lect. 210).
Slova ¢asto uZivana ztraceji v prvé fadé
svouvyznamovou hodnotuatusevyslovuji
velmi zbéZné, napi. Ishall go > Ill go. (O tom viz zejména
Hornovu praci Sprachkérper u. Sprachfunktion, zejm. str. 21,
104, 118.)

Do jaké miry disimilace souvisi s rytmem a je-li i disimilaci
mozno pokladati za jist§ druh ulehéeni vyslovnosti (jako na p¥.
u Bloomfielda 217, sub epenthese ib, 218, a Sturtevant 54), mtze
zastati sporné. Praktického druhu jest zvySeni hlasu, aby bylo
docileno vétsi zietelnosti; krdcent jako ném. Auf- und Unterganyg
mohou se oznaditi jako jakysi druh ekonomie.

- Ciste psychologické jsou nejen tautologie a opakovani (na
pi. pisu, pisu patndet), ale i kraceni jako kilo, auto misto kilo-
gram, automobil, Také emocni zména ténu a zména kvantity
nasledkem diirazu sem nélezi.

Konecéné prichazime ke zméné zvukového obrazu. Tu jest
predné pfipad, kdy jeden zvukovy obraz plisobi na druhy a pre-
rekmuti jako paster noster misto pater noster; spoonerismy jako
half warmed fish misto half formed wish, a analogické formace
a kontaminace jsou vysledkem téchto zmén. Priklady analogie
byly uvedeny jiz diive, nyni staci pridati je§té nékolik dokladi,
na pr. gumoddv (podle 2wmoddv), bratrovi podle synovi; recor-
dart podle oblivisci; frase wir freuen sich podle er freut sich,
mea interest podle mea refert, kontaminace: ném. Fohlen kon-
taminaci (zmétenim) (der) Fohle a (das) Fiillen, ve frasich
quin dic (quin dicis a dicl), te decore ‘tebe hodné’ (te digna a
tibi decora), different than (different from : other than).

Podminkou takov§ch zmén jest, aby v daném okamzZiku vni-
kala dvé slova do védomi mluviciho, a neni ti¥eba, aby pojmové
souvisela (viz téz Siitterlin, W. d. spr. Geb. 49/50; Delacroix
205 a nésl.). Rozdil mezi kontaminaci jako evoid (evade : avoid)
a analogickou formaci na jedné strané a prefeknutim asimilac-
niho razu jako paster noster je v tom, Ze v prvém piipadé tanou
na mysli dvé slova, a¢ nezamyslime pronést ob8, v druhém pii-
padé bézi o vliv dvou slov, jeZ hodld mluvéi pronést v kratké
sukeesi. Pri hlaskdch muZe nastati néco obdobného a pak zde
vznikaji bud ¢dstecnéiss) anebo Gplné 187) asimilace,188) k nimZ
patii i vokalni harmonie, jak ji shleddvdme v jazycich ugrofin-
skych a turkotatarskych, kde se vokaly sufixt ¥idi podle pied-

1854y Flementy nemajici funkee se oslabuji anebo dokonce mizeji, Ele-
menty funkénd slabé se mohou redukovat, kdeito elementy funkénd
vyznamné se dvii., Také nastévaji redukce v pripadech, kde funkce jest
prli§ vyznadena. Srv. Horn 1. c. 185, jehoZ vysledky bych specifikoval
takto: Gtvary funkénd nedosti charakterisované ustupuji jinym, plvodné
konkrétnim, kde funkce je jasnéji vyznadena.

88) Na p¥. angl. feet, stangl. fét < *fotiz.

187)  Braganza—DBrigantia, lat. sallo < *saldo.

188) Viz té% vyse.

¢



136

chozi kmenové hlasky. Zde idi i g
G asimilaénich?r tedy vidime psychologickou stranku
'Psycholqgiclgého rdzu jest i metathese, jez se osvétluje zme-
nami ve frasich jako spoonerism half warmed fish (misto half
fq7*med wish). Hcoplolqu’e se nazyva zjednoduseni skupin stej-
Eych nebo podobn.ych jako na pt. lat. *semimodius > semodius
nutmz}v’w{ > nubrix, seripsisti > -scripsti; tragikokomicky > tm:
gzkomzvqky. Vysvétluje se obdobné jako asimilace & disimilace.
Pri r.net’athes’ich, haplologiich a asimilacich je nesporné
psychologlckeho rézu ta okolnost, Ze mluvéi neciti potiebu, aby
nesw:cw}nouv skupinyw’ ovladl a presné vyslovil, tedy nedosjcatek
lv)rzdvem zmeny, zména sama se vysvétli dostateéné jiz faktem, Ze
clovekvl‘nkdy neopakuje absolutné tyz zvuk. o
}?rmhvélzime koneéné k t. zv. minimdinim zméndm, jako jest
na pr, zména alzbétinského [0:] v novoangl. [ow] (s1)'v téZ po-
sunut& puVOdl}ich explosiv v pragermansting). Zde ex.istoval
patrné po uréitou periodu dvé riézné hlisky vedle sebe, jedng

stardi, jedna novéj§i, aZ konednd novdj& zvitdzila. Tak jisté -

vznvlkly l.nzlohé z’mény spontanni, Jest v8ak mo#no té%, e mnohé
zmeny, jez se ndm dnes zdaji spontannimi, jsou zmén’y pavodné
kgmblna’corm (asimilace, disimilace atd.) a #Ze se tyto Zmeény
p}'enesly,odtuvd na jiné pripady. Tolik alespon je jasné, %e kom-
bma‘cgrnlvznleny jsou mnohdy omezeny pévodnd na m,éné kom-
binaci a ze _sevsif’i na kombinace jiné; tak na p¥. ztrita jotace
v,stal'ewcestllle nastala jiz v pfedliterdrnich dobach po I, v ji-
nych pr1p2f1dech nqurve Jjotace trvala, ale od poloviny XI\} stgﬂ
a ve stoleti XV r;uzela kromé po labialach. & [je] ménilo se v [e].
11,e3p:5've v kratkyph slabikach 78, né, dé, &, je% se m&ni v je, fie
g?e, te, a, pakvvvjmych skupinach. Obdobny proces moZno p)ozo:
1ovatvp1v‘1 zmene angl. [ju:] > [u:] (viz Jespersen Lang. 291
0] zméné vulg. lat. & > fr. ¢ srv. Schuchardt-Brevier, 61 nésl ).
At jiz vvysveth}VJ eme tyto procesy jakkoli, nesporné j‘S(’)Ll dva m.o;
menty, Ze toltlz pravidelnost zmén hlaskovych jest razu spise
psypho_logwkeho a Ze t. zv. minimdini zmény jsou vysledky dlouhé
periody kolisdni (srv. Jensen 80). v aome
N 189V l_(alzde}p Jazyce mﬁie{ne pozgrovati jisté dynamické sklo-
Y18 ) Jako J’lSty prizvukovy typ, jisty zptisob znélosti nebo ne-
znelog’m, ,JISty zplsob dechu. Pak jsou tu snahy po vyrovnani
fogetlclfeho typu a snaha po zachovani typu jazykového, aé
ovSem i tyiio se ¢asem mohou naprosto zménit. Vysvétliti ’E to
zmény aplné dovsu,d nedovedeme, a t¥eba jsme poukazali na theo:);‘ie
gf}k}? 0 gsgadnenl 521:tikulz}ce, o nepfesném vnimani a minim4l-
Sillil zng_enac}_l, nemuizeme je poklé(vifmv’r;_i za pIné uspokojujici a mu-
e pripustit, Ze dosud vime o p¥i¢inach a podstatd zmén hlas-

189 : - . : )
comp. 89) Xlzsplzz?:ifli)ﬁi(’(}]mmmont MSL. 19, 245 n., svv. té4 Meillet, Méth,
Meillet 1.‘0. 7. ych immovacich jak na poli hléskosl. ‘tak_i jinde srv.
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kov§ch malo. Zmény hlaskové jsou v podstaté zvyklosti v ur-
&ité spoletnosti a béii tu tedy spile o uddlost ne% o néjaky zjev
piirodni. Tim se ocitime pied otézkou o platnosti zékont o zmeé-
nach hlaskovych. Zde se mini zmény hldsek, jez nejsou vysledky
zmén funkénich, nybrZ zaleZi jen na hlaskach samych.190)

0 bezvyjimeténost hlaskovych zakont byly dlouhé spory. Ale
tyto spory byly ve mnohjch pripadech zbyteéné, protoze nazvu
ldskovy zdkon se rtzng rozumélo, Znaéi-li zakon zmény, Ze jest
jisty p¥idinng vztah, t. j. zdkonitost jisté hlaskové zmény, pak
tento ‘zakon’ jest jistd bezpodminecny. Ale jest otdzka, zda byl
tento zakon vidy spravné formulovan; nazyvime-li formulaci
zékonitosti urdité hlaskové zmény zédkonem, pak ovSem musime
byt pripraveni na to, Ze tyto zdkony nebudou bezvyjimetné,
protoze jsou Casto nepresné, ba budeme musit pripustiti i exi-
stenci sporadickich zmén hldskovych, t. j. zmén, kde prosté
nexus causalis takové zmény nidm neni jasny.191) Takové pii-
pady jsou dosti hojné a pFiciny mohou byti rtizné; mnohdy jsou
to zmdny, je% viibec nespadaji pod zmény ¢isté hlaskové, jako
jsou na pi¥. baskické murru, mora, maurko, morroko atd. (viz v.
d. Gabelentz 301), kde patrné jde o nejasny obraz zvukovy, jenz
se riznd méni, a¢ tu tieba uvazovat, nendlezi-li rizné formy
riznym dialektim anebo riznym perioddm anebo neb8zi-li tu
o zékony funkéni. Podobné p¥i onomatopoich maze nastati od-
chylka, ale to jest opét tim, Ze zde nebézi o zménu &isté hlasko-
vou (na p¥. ném. Kuckuck nemé hlaskového * poSinuti, nebot
kdyby nastalo, prestalo by slovo b§ti onomatopoiem). Ovsem
nutno té% piiznati, Ze mezi zménami ¢isté hlaskovymi a jinymi
podstatného rozdilu neni a Ze v kazdém hlaskovém procesu je
uréity nexus causalis.

7, téchto Gvah vidime, Ze tiebas bylo dost piikiadi, kde nam
pric¢innost &isté hlaskové zmény neni zcela jasné (na pf. proc je
¥. dneey vedle ¥ydoos, prod stojf proti skv. hid- T. xa0dia), ne-
mitzeme piredpokladati, Ze urc¢itd hlaska anebo forma se vyvinula
7 jiné formy, neni-li to bud samoziejmé nebo nemtZeme-li to
opodstatniti p¥iklady krajné obdobnymi co do podminek a po-
vahy zmény. Musime si viak byt védomi toho, %e zakonitost déni
jazykového jest poZadavek disté methodicky, t. j. Ze nesmime
predpokladati zménu hlasky, neni-li bud’ prokézdna anebo nedo-
vedeme-li ji vysvétliti; ale ‘zakon’ jest zde spise popisem uréitych

- d&nf ne¥ vystiZenim podstaty jazyka.

- 190) Theorie Wundtova, Ze zmény hlaskové jsou zplsoboviny stéle
rychlejéim tempem P'eéi, nevysvétlila by pfedn& viechny piipady a za druhé
je sporné, zda tempo vidy vzrista. Ovéem nelze popiiti, Ze synkopa jest
bezprostiednd zptsobena rychlym vyslovenim.

191y Ng pi. p¥i sporadickém redukovani slov jako gosuder > sudar,
jeho milost pan > jemnostpdn, welsky dioer < duw o wyr, jest pricina

v tom, ¥e tu jde o formule, je% ztratily sviij plny vyznam a jsou obyéejné
pronaseny zbézné,
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Pozn. Slu$i miti na zieteli, Ze hranice presnosti hldsek jsou v raz-
nych jazycich rizné u rlznych zvuka. Tak na pf. vyslovnost ném. du, ew
jest velmi rizné, Jespersen upozoriiuje (Lang. 283), %e v angliding jest
hodné dvojic slov liSicich se formalné jen znélosti & nezndlosti (na pr.
oup : cab, frock : frog atd.) a Ze se proto zaslovné medie li3f od zaslov-
nych tenui, kdezvto v némcéine, kde takovjch dvojic neni, mohly se zislovné
medie stat neznélymi. PonévadZ pak rovnéZ v naslovi a v st¥edoslovi rozdil
mezi tenui a medii neplisobf v néméing rusivé na zménu vyrazu, t. j. po-
nevad,:i tu nepi dvojice slov, je# by se lifila pouze nislovnym nebo st¥edo-
slovnym rozdilem mezi medif a tenui, snadne miz{ v nédméiné rozdil media :
tenuis, Oysem mohlo by se stejné dobie mysliti, ¢ n&méina nems téch
dvojic pravé proto, Ze tam mizi rozdil mezi medii a tenui, a v angli¢iné
mohly tyto dvojice existovati, protoZe rozdil b, d, g a p, t, k byl zachovan.
Jespersen, Vjavl'c je vidét, stoji zde na stanovisku praktickych ohledt (zTetel-
nostl) v ¥Feci; podobn& vysvétluje i okolnost, Ze nékterd nepi{zvuini
nebyla redukovdna proto, aby nesplynula s jingmi, na p¥. aby se nespletlo
on 8 an, and [on] (Lang. 287),

Vysledky hlaskovych zmén jevi se morfologicky na p¥. v pre-
chazeni aglutinace (viz vySe) ve flexi, a to jest jistou psycho-
logickou zndmkou (srv. v. d. Gabelentz 436). Ostatnd aglutinace
sama jest jiz vyrazem synthetického formélniho sklonu (srv.
Delacroix 255, ale té% de Saussure, Ling. 243), tiebaZe tu nelze
dosti zdlrazniti fakt, Ze aglytinace je proces a nikoli fakt (de
Saussure). AglutmaceAse nevyvinula jednim razem, nybr¥ patrné
byla perioda, }(dy v jednom piipadé béZelo je$té o frasi (formuli
vice slov) a jindy jiZ o formu slova (na p¥. fr. dirai < dir'as <
dicere habeo; srv. v. d. Gabelentz 848). A kone¢né neni jisto, ze
vecky formy, jeZ se dnes jevi aglutina¢nimi (t. j. kde sufigova-
ny elemgnt m3 jistou samostatnost), se vyvinuly piimo z formy
frase; jsou mozné p¥ipady, kde by se ony sufixy vyvinuly ze-
vSeobecnénim a v diisledeich toho i jistym osamostatndnim fle-
xivnich sufix@ (na pf. rusky sufix -mi [pro instrum. plur.]
misto -y: -mi).

Redukce hlaskovd mtZe pak pokroéiti dile az k dplnému
zaniknuti formélnich elementt a pak nastupuji mnohdy formace
analytické (viz vyse; Gabelentz 480, srv. té% Sturtevant 164).
Prosté ztracend forma slova je vystiidana formou frase a tak
na p¥. Angliéan nemuzZe preloZiti filium amat pater tym% slovo-
sledem, protoZe v angli¢iné jest slovosled formou frase a vy-
jadfuje, Ze prvni slovo ve vété je vychodisko déje a ne jeho eil,
jak to vyjadfuje latinsky akusativ. Oviem zd4 se, %e ztrata flexe
a fonetick4 redukce slova jest tu spie nasledek ne# p¥i¢ina ana-
lytického vyrazu (srv. téZ Oertel, Lect. 818).

Pozndmka o analogii. Nebudeme znovu mluviti o vjznamu
analogie, jak zasahuje nejen'do hlaskoslovi, tvaroslovi a syn-
taxe, ale i do sémantiky; staéi odkazati na to, co jsme jiz rekli.
Podotkneme jen, Ze p¥emodelovavani formuli, jeZ pokladime
za zékladni proces jazykovy, jest v podstaté proces analogicky.
Tvoreni vét rozvitych (sloZengch) jest prosté prirfazovani for-
mule vedle formule a jest zbyte¢no ukazovati, kdy vznikla roz-
vit4 véta spojenim dvou vét samostatnych a kdy jest podiadna
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véta prosté substituci za verbalni nomen nebo za pronominalni
element (tedy volo hoc : hoc = eas > wolo eas). Zde stadi, %e
podiadné véta je prosté formule, jeZ v tom okamZiku mé plat-
nost jediného celku a zafazuje se k ostatnimu, tedy v I came be-
fore the sun rose je the sun rose v tom okamziku pravé takovy
celek jako the sum-rise.

Zmény hlaskové jevi se jako stilé adaptace a readaptace
systému hlaskového a analogickid zména se snaZi vyjadi#iti po-
dobny obsah podobnou formou. Stejné i zména vyznamova (srv.
téz Bloomfield 252). Zde si musime znovu uvédomit, Ze vyznam
a funkece je totéz (Oertel, Lectures 293 nasl.). UZivame-li i slova
‘vyznam’ ve smyslu lexikalnim a slova ‘funkce’ ve smyslu gra- .
matickém, nesmime prece nikdy zapomenouti, Ze béZi o touZ
podstatu, jak ostatné vidime z okolnosti, Ze to, co se v jednom
jazyce vyjadii formalnimi elementy, vyjadii se jinde plnovyzna-
movymi slovy, na p¥. nase maticka, angl. little mother. To je
jasné také pii vyznamovych zménich a uvidime v podstatd, Ze
plny vyznam slova se méni bud v jiny plny vyznam anebo se
jeho vyznam stava vyznamem funkece.

Zmény vyznamu.

Zmeény vyznamu déji se mak ve vztahu k jiné predstaveé,
tedy192) nga pi#. noha ve vztahu k Zidle mé jiny vyznam neZ noha
ve vztahu k ¢élovéku. Tento princip bych nazval principem rela-
tivity, Zmény samy vznikaji pak bud tim zplsobem, Ze vyja-
difujeme-li nové néjakou predstavu, pfenasime vyraz znamy, ma-
jiei podobny znak, jenZ ma pro nas tak vyznacéné citové zabarveni,
Ze nové predstava se jeviidentickou s nim (roha), ale pravé proto,
ze tu jest jing vztah, celkovy v§znam toho slova se musi ménit193)
(podstavec), Podobné ucho a ucho hirnce, ucho jehly. Uzivanim
vyrazu v uréitém spojeni vynikne néktery vyznamovy moment, t.
j. mezi predstavami, jez jsou spojeny s tim slovem, vynikne jedna
do té miry, Ze se cely v§znam slova zméni, na p¥. lid « Slechia,
ale jakd zemé taky Hd (tedy lid 1. neSlechtici, 2. obyvatelé) ;
vdéénost niroda : seslo se mnoZstvi naroda.

Ve spojeni jako jest lat. exercitus victor nabyva victor vy-
znamu ‘vitézny’ a jest pravdépodobné, Ze v indoevropském pra-
jazyce substantiva ¢éasto nabyvala funkce adjektivni v obdob-
nych spojenich; adjektivy se ovSsem stavaly tyto vyrazy aZ
shodou,

Jindy slovo poloZené v urcité souvislosti nabude vyznamu
odpovidajictho vyluéné této souvislosti, na p¥. jed < jads ‘jidlo’

192) Syv, Sperber, Bed. 24 n. _

183)  Aby takovi zména pronikla, musi se €asto opakovat; jeji pri¢inou
jest citové zabarveni a tak afekt nebo jeho ztrata jest vzpruhou vs’zzvnamo-
vych zmén (viz Sperber, Affekt; Bedeutungslehre, zejména na pi. str.
36 nn.).
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nebo franc. poison < lat, potionem. Mnohdy jedno slovo prosté
prejimi vyznam celé frase, jiz se ona predstava vyjadiovala,
tedy naSe mélnické < mélnické vino, lat. Massicum { vinum
Massicum, angl. Scoteh < Scotch whiskey a podobné; stfedovéké
sermo ‘kazani’ vzniklo z frase sermo religiosus, lat. hiberna <
castra hiberna. Ném. List nabylo svého nynéjsiho vyznamu ve
frasi arge list; podobné fr. rien ‘nic’ z lat. rem vzniklo ve formuli
ne. ..rien, fr, pas (< passum) ve formuli ne...pas. Ty%Z proces
se odehral i pii welském dim ve formuli ny...dim. Sem patii
také substantivni uzZivani adjektiv, jako dob+i, lat. boni.
Pozn. Morfologicky by se tu mohlo mluviti o “elipse” a se stanoviska
. sémantického se musi v komposiénich ¢lenech odehravati tyZ proces, neZ se

muiiZe automobil zkratiti v auto a pod. Zde tedy je opét vidéti stejnorodost
frase a slova.

Jindy ztraci vyraz ve frasi svou nazornost tim, Ze jest opa-
kovan, a stava se tak vyrazem funkce, tedy na pr. lat. litteras
scriptas habeo, franc. 5ai écrit la lettre, nebo (nihil) habeo scri-
bere, fr. je (w’) éevivar (rien), [dar(e I)abes > pozdnilat. daras].

Tak se stane formule, jeZz d¥ive byla vyrazem urcitého na-
zoru, nutnou formou uréitého vyrazu a tak vznikaji na pr. vazby
predlozkové, jejichZ vznik si mzeme zndzorniti na p¥. na homér-
ském g Tooinv {xei, kde glc mélo plivodné vyznam zesileni frase
Toolnv fEov; Dozdeéji stala se preposicionélni frase s gic jedinou
moznou formou vyrazovou.’*)

Dalsi stupenn vivoje jest ten, Ze se v takové frasi zméni vy-
raznost formalnich elementd tim zptsobem, Ze hlavnim nosite-
lem funkce jest onen element, jenz plivodné byl plnovyznamné
slovo a starsi forméalni elementy jsou Cisté jen formou dosti bez-
vyznamnou anebo dokonce zanikaji, na pt. lat. ego amo > stfr.
7o) aim; tim v§znamové lat. porto — fr. je porte, ale lat. ego
porto = fr. moi je porte. T§Z proces mizeme sledovati p¥i vy-
voji preposicionalnich vazeb na misté padu, na pr. (st pecunia)
ad id templum data erit = fr. a (ce) temple. Jak zde vyznam
flexivniho ‘elementu ustupoval do pozadi, vidime z pompejského
cum collegas. Stejné jsou frase jako magis duleius predchidei
romanskych komparativil tvorenych pomoci plus. Timto nazna-
¢enym procesem vznikaji t. zv. formy analytické proti synthetic-
kym formam (afixovym) [viz téZ Meillet, Ling. 130 nésl., Dela-
eroix 2597, ‘

Pozn, Preposicionilni vazby roméanské jsou vlastnd jen daldf stupeit
vyvoje preposicionalnich vazeb vibec. Jiz v latin, pfedlozkovych vazbich
jest flexivni element po v&t§ind jen tradiéni forma; skuteény funkéni vy-
znam mé flexe jen v p¥ipadech, kdy se pfedlozka mlZe konstruovat s vice
pady. Pokud miZeme sledovat vyvoj jazykl indoevropskych, vidime, %e nej-
prve jazyky indoevropské uzivaji forem, kde formélni elementy jsou afixy.
Pozdéji slova, jez ptvodnd (srv. té% Meillet, Ling. 69) jen dodavala frasi
vyraznéjsiho razu, stivaji se elementy formalnimi, a nékdy zase se stavaji

., %) O zménach vSeobecného vyznamu padu ve specielni v uréitém
spojeni srv. Paul, Prinz.5 151 n.
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sufixy (dir'ed > dirai) (viz té% Sitterlin, W, W, Spr. 86 né.usl., W. d. spr.
Geb. 87). V periodé indoevropské vznikly . obdebnym: zplsobem event.
nomin, -g z pron. *-so?, srv. Wunderlich I. 87, Bloomfield 254: u nékte-
rych jingeh padd vznikly sufixy snad ze starSich postposic (Meillet MSL.
22, 51 nn.). Slo by tedy o takové analytické vyrazy, jak je muZeme pozoro-
vat u mnohych neindoevropsk,ych nérodd, Ale pies to je stale zéhadné, z’da
opravdu takové analytické vyrazy, jak je shledavame u neindoex_rropskych
narodl, representuji podatek vivoje a mdoe\:ropskg forn}y synthetické koggc;
(srv. té% Slitterlin, W. spr. Geb, 114, 1385 nasl). Jisto jest, Ze funkce miize
nékdy’ preiti afixalni formu_padovou, jak to vidime ve frasich jako la
bataille le comte, les quatre fils Aymon (anebo se forma drZ jen u néko-
lika malo uzivanych slov, na pi, enklit. dat, lui proti akus. le; viz Bréal, Es,
50 nasl). Koneiné je tieba miti na'zreteh, ‘Ze nové slova syntheticka lze
snadno tvotit, ale t&€zi je to si nov;’rlmé. tgpy slov_ (a{v. $rzi.p11' 37 nasl.) ; a tak
ij lvsynteticky sahne k analytickému vyjadiovani, .

' Jazyll‘;oll){%g sye tyce tse’n'minu analyticky, neuzivejme ho v, tom' ’smys?.l, ze’b%r1
se zde presndji analysovala slozita prevds‘tava ne# v zlektelych a; 11)(9ny

forméach, nebot v tom piipadé jest na p¥. intrabo prave tak ar}laly@g}e ]?. éo
francouzské j’entrerai nebo je veuw entrer, nebot v gntmb,o‘ma lliaz 14 pie -
stava pravé tak zietelny symbol jako v analytickyeh vyrazec bl_lantcole,
skych (srv. Bally 85/87; Meillet, ngv._146 n.),, l{de se s'tala1 (1) 1gla ,01n12.
Vyrazy analytické jako je veux entrer jsou pravé mene intelel {‘c,uﬁ ni fneﬁ
synthetické intrabo (Bally 1. c.) a vzn,lkly pravé z vyrazu emocnic av 13011-
muli vyjadiujicich konkrétni ngxzirém (anebo_vyrazd, kde gezvl (l; z:ie eé
n&jdi vyjadieni, srv. Wunderlich L 38). Vidime tedy dve enf fanc

1. expresivnt (tvorent vyrazu), jeZ obohacuje ;lazykv 0 nova s.lov'a a 1aste,
9. wbstraként moment, jenk z expresivnich frasi tvo¥{ gramatické elementy

(srv. té% Bally 88 n.).

 Nyni se vratime k zméné y;’r,zn,amll Do strance 1ex1kalni;
Rekli jsme, Ze v§znam slova se memvtlm, ie Je_st uvedenq ve Vzv"cad
k néjaké nové piedstavé, bud Ze nékterd z de}lodtl_chych plﬁa -
stav spojenych s vyznamem tqho Vslova §plyva, S Jednv?duc ou
piedstavou obsaZenou v celkové pred§tave noveé (na pi¥. noha)
anebo 7e se d&ji takové zmény ve fl:aSl (na pi. pas v me. . .pa?‘).
Mnohdy se stane, Ze se nékteré Z Jgdnoguqhych_preglstav sdllu-
Zuje s predstavou spadajici’do sferyv J}neho Vhdskeho smystu,
tedy na pi. piedstava zrakova se sdru’zvqje’s piedstavou hmva o-
vou nebo sluchovou atd., a tak se prenasi vyznam slova na pt. se
zrakového pole na sluchové nebo se sluchového na }}matove at@l.;
tak mluvime o ténu v hudbé a o ténu barvy, ml’l:lVIII}e 0 ostrém
zvuku, o studeném ténu v hudbd nebo.v malifstvi, o sladké
vé atd. L.
bar Jindy konkrétni vyznam slova mizi tirvn z’pﬁsob,em, Ze castym
wsvanim v uréitych frasich stiva se-méne vyraznym a tak V%I}l—
kaji abstraktngjsi vyrazy- jako franec. pevﬂtse?' Z 1§t,t. pe@fm’e:
craindre ‘bati se’ z lat. tremere, lat. 7’ectu§ sprav’ny., 4 pllmyj,
fingere ‘tvoriti’ < ‘utvateti z .hliny nebo tésta, hnisti ,_srv.askl.
déhmi ‘potirdm, mazi’. V latmske’r}l gompo*ehm_zdere je proces
zmény zcela patrny a podle toho téZ ném. begq’g%}jqzz: N
V tautologiich jeden z &lenil nabude, obecnéjsiho vznamu
i je moZné, Ze Tecké Bovréhog plv. ‘s.kot’ak’, pa:k past~y1' VLg)e][():,
nabylo svého §ir§iho vyznamu ve ’spOng}l* oux6hog Bodv (PO Igd-
ného cosi je mozno i v skr. gosthd- staj vubec, piv. misto, kde
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stogi skot). Tento proces jsme ji% poznali ve zméng lat. ego porto
> fr. je porte, kde je prejalo funkei latinského sufixu osobniho.
Sem patii i zména ve with ‘s’ ze stariiho ‘proti’, jak to je dosud
patrno na withstand, vyznam ‘s’ vyvinul se patrné ve frasich
jako to fight with ‘bojovati proti’ > ‘bojovati s’,

Koneéné jest velmi dilezity p¥ipad, kdy smér déje anebo
‘stavu se méni v tom smyslu, %e pavodce neb Pri¢ina déje stane
se néasledkem nebo cilem a vice versa; tedy objektivni smysl
meéni se v subjektivni, na p¥. merces > fr. merci, periculum ‘ne-
bezpeény podnik’, pak ‘nebezpect’; securus ‘bez starosti’ > Jisty
(fr. sdr). B&ii zde tedy o rozdily, jaké jsme poznali ve spojeni
bazen boZi (genit. objektivni), bdzet lidskd (subjekt.), ldska
boZi (genit. subj.), ldska svétského boZt, rozdily, o nichZ jsme jiz
promluvili p¥i otdzce objektu a pasiva.

Spoluptisobenim momenti citovych slovo nabude bud hor-
Siho nebo lep§tho vyznamu; tak stane se “vodPdk’ podle okolnosti
bud’ Zertovnym oslovenim nebo nadavkou ; tak se zménilo capti-
vus > strfr. caitif (‘miserable’, ‘malheureux’) ; lat. wvillanum
> fr. wilain (paysan), pak ‘chlap, darebik’. Mnohdy se stalo, e
se slova naprosto indiferentniho anebo dokonce dobrého vyzna-
mu pocalo uzivati eufemisticky a slovo nabylo tak onoho vyzna-
mu, jaky onen eufemismus mél obejit a tak se stal eufemisticky
vyraz zavadnym; nebo prost§ indiferentni slovo bylo uZivano
i od vrstev niZ8ich a tim ji% se stalo zévadnym, na pr, nafe
holka, ném, Dirne (phv, panna),

Dosud jsme se zabjvali zménou vyznamu, jeZ jest moins za
kaZdych okolnosti, nyni se obratime k piipadim, kdy je zména
podminéna individuadlnimi okolnostmi (Wundtovy singuldrni.
zmény vyznamu), Bud’ zde b&# o individuelni spojeni § piedsta-
vou moznou jen u uréitych individui nebo na uréitém misté, na
pi. pruskd modi* nebo lat, moneta penize (raZené v chramu Ju-
nony ‘Monety’), ulice Karoliny Svétlé, Behringova ding. Pre-
nesenim takovéhoto spojeni predstav vznikaji vyrazy jako ho-

mérsky smich, Donquijotiada, Hébé (= sklepnice). Metafory a
tropy vlibec vznikaji tim, Ze uréits frase ma naznacit podobnost,
jeZ tane mluvéimu na mysli, na pi.:

Pr#ilétlo jaro z daleka

a_viude plno touhy,

vie tladilo se k slunci ven,

Ze snilo sen tak dlouhd.

Kraj cely smdl se v Zatvy. ... .Sats ;
Ty jabloné nad morem zlatgeh klasi
mi $eptaji o blahu za§lych dni.

Necht' cokoli hlas rozvahy moudie namitd.

Nadavky jako osel, dobytek jsou vlastné téz metaforické.

Mnohdy se obraZeji ve zméné v§znamu sociilni podminky
starsi doby (at jiZ b&%1 o zménu mo¥nou vSeobecnd za takovych
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okolnosti &l o zménu individudlni) ; tak na pt. lat. pecunic uka-
zuje na dobu, kdy dobytek byl platidlem, podobng irské cumal,
vlastné ‘otrokyné’, jest ur€itd jednotka valutarni. Ném. Wand
‘sténa’ souvisi s gotskym wandus ‘prut’ a s winden poukazuje
na dobu, kdy stény byly pleteny z prouti. Starohorn. marahscalk
‘Pferdeknecht’ jevi se jiz v lex Salica a leg. Alem. jako marisca-
lcus; tento vyraz stal se titulem dvornihp Lv'lf'advu, odtud romanské
slova it, mariscalco, fr. maréchal; stejné stredolatlpské comes
stabuli jevi se co starofr. conestable, vm‘od. ,cvonnetalzl‘e. Bele
zde tedy o Zivot u dvora; jak se ménily ufady pii dvote
a. zivot dvorsky vibec, tak ménil se i vyznam slov‘ Ole,aQUJVICICh,
tyto Grady. Franc. arriver z pozdné lat; *admpa_we dos1c,1v1’)r.eh11.1
poukazuje na Zivot plavecky. Lq’glnske cw_nd}zc@atus o]oyam indi-
viduelni zvyk frimsgky, Ze politiéti kandidati chodili v foga
camdida. ' ] - » -

O vyznamu analogie a o lidové etymologii bylo jiz povedeno,
zde se dotkneme jen vyznamu slovva‘ ; angl. mcosh pod V11V§111
flash, dash (a jinych na -ash). Nemeclvie’sezzz Schafchen ins
Trockene bringen se povazuje za fale$ny preklad dolnoném.
schepken (Schiffchen — ale viz Kluge, E’Eym W. sub Scibaf)’;
Maulaffen feil halten z Maul open halte@ rpltl hubu otev1‘enu.
Salzierchen ‘Salzfal}’ jest lidové pretvoreni Salsierchen ‘Sau-
ciére’ (srv. stiedodoln. saltér, fr. sauciére). L . ]

Zména vyznamu milZe se diioi t:.akvé Vvl/ivem mech Jazykg.
Zajimavy doklad je v americké ceétane Sldpnout n?vlcqho k né-
cemu (angl, to treat — ‘uctiti’ a ném. tq'ezfen = glapno}ltl )’.

Zména vyznamu neni tedy libovolna, nybrz je i tu plesny
nexus causalis. Pri¢iny zmeén jsou vsak mnohdy podr’ryngny
okolnostmi tak slozitymi, Ze kaZdy pripad vyéafiu‘]e zv1a§t_n1‘}£0
zkoumani; a rovnéZ nelze pf’edvpovidgwi, J:ak }(teg'e slovo sviij vy-
znam zméni protoZe neni mozZno piedvidati vSechmy okolnosti,
jeZ tu budou spolupisobit.195) o o

Pryiéiny zdniku slov. Jedna z hla\vznich pl"i'ém 3 ggt Zal}(lk pred-
stavy, jiz slovo vyjadiuje; tak na pf. slovovyystwww szlo prqto
z obéhu, Ze dnes ji% justiciar neni, podobné i pqdkom. Kolom,at
pletou si lidé s kolovrdtkem, protoZe kolovraty jsou dnes malo
znadmy. Mnohdy vzniknou dvé synonyma a pak jedno z oboou vy-
mizi, tak na p¥. angl. yea a yes stal'z}vsg synonymy (ac pllquil’e
nebyla, podobné nay a no) a dne§ jiz ;]es,t yea (nay v) vzaﬁta,la é.
Obycejné synonymum mladsiho puvpdu Vlte’Zl.’ Konepne jina da-
leZita pric¢ina zaniku je ta, Ze slovo jest zakagano etl}(ef,ou aneb’o
z divodd naboZenskych. Z divodl spoleGenskych vghyb'gmg se vy-
raztm vztahujicim se ad naturalia, zejména vyraztm, chhvz uziva
lid. Zde se uZiva bud’ opish anebo cizich synonym (na p¥. angl,

‘ je, % é y j ho slova
195) Sperber (Bed. 67) ukazuje, Ze zména vyznamu 3edn9 3
je prové)zeng zménami vjznamu neb uiivani slov pat¥icich do téhoZ kom-
plexu piedstavového. Srv, té% Sperber, Affekt 26/29,
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perspiration misto sweat, vomit misto puke). Podobns i p¥i na-
zvech neCestnych- zaméstnani: procurer misto pimp. Konecné
.St?,éi’, aby slovo nebo frase byla ziejmé plhvodu nizkého a ji% se
stava _Za’.vadnou, byt ni¢eho pohorglivého nevyjadiovala (na pi.
ustrelil nékovmu jednu; pro férek,; osloveni ¢éée).

‘KI:O'I’né Cisté spole¢enskych ohledf jsou i ohledy vyplyvajici
Z prln'ntlvniho svétového nazoru (t. zv. tabu): U imnohych na-
1’9§1i’1v3est Jjméno identické s tim, co oznacuje, a magie vétSinou
uci, zZe kdo zna jméno osoby mebo predmétu, m4 nad nim i moe.
Tak se stava, Ze u nékterych narodé jest systém dvou jmen;
gkutecné jméno osoby jest tajemstvim, misto ného se uZive’;
jména druhého, '

_ _Jmennl'(rélﬁ a nacelnikl se nesmi uzivat, jsou tabit, a mnohdy
anl jmen jim podobnych. Takové zédkazy uzivani slov pisobi pri-
rozeng Jejich zanik. Mohou se vztahovat i na jména dravych zvi-
tat, protpie'_l_oy dravei mohli byt uraZeni svymi jmény, a jsou
tedy nazgvani jmény zdvorilymi; jindy jméno zvitete bylo tabii
snad proto, Ze zvife bylo predmétem kultu ; tak Slované ztratili
indoevropské jméno medvéda, jak se nam jevivind. #ksa-, avest.
araso, f donvog, lat. ursus, iv. wrt, avm. wrj, a misto toho nastu-
puje nazev pojidajict med.

., Jména bohfi a démont jsou éasto také tabd (zakazang) a
uziva se misto nich ¢asto p¥{jmeni. Tak na p#. skr. éva- ‘lagkavy’
Jjest jisté jen prijmi boha a ne skuteéné jeho jméno. V irskych
textech hrdinové pisahaji pii bohu, pii ném# prisahd jegich lid
alev ’Jména skuteného neuziji. Zakaz desatera ‘Nevezmes jméne;
boziho nadarmo’ spod¢ivi na témy nazirani, Okolnost, %e jména

bohtt u indoevropskych narodi ve vétiiné piripadd nejsou -

tcfcoiné, nedokazuje, %e by Indoevropané neméli vyvinutych
yre;ds!:av néboZenskych, nybrz vysvétli se spise predpokladem
Ze jména boht byla tabuovana. Jméno Dyaus, ¥. Zeic, lat. Juppz'ter’
jez oznacuje nebe (jako choté matky-zemé) nepattilo patrné do
piedstav kultovych a tedy nebylo tabuovano (podobné predstava
se vyskytuje i v jinych néboZenstvich196) na pr, u Egyptant
u Polynesanti). S : o
. Ngvd slova vznikaji z pot¥eby vyjadiiti nové ideje. K Vy-
Jgdrenl novych ideji mnohdy staéi piehiodnoceni slova existuji-
Clth, mnohdy viak se tvoii slova nova bud odvozovinim, na p¥.
nade divadlo, zdjemce, rdmusenka, bud prekladem z jazyka, kde
vyraz takovy jiz existuje; tak na p¥. Cicero vytvoiil nové slova
indolentia pro ¥ee, qmddein a qualitas pro Yec, mowémg. Podobné
'cegke‘yednoploénik podle monoplan, tésnopis ze stenografie, ném.
mvz’tle;zdezz podle lat. compatior, nebo se slovo prejimé z jazyka
prlbuzneho nebo z dialektu (na p¥. nase snacha), mnohdy tim
zplisobem, Ze se slovo hlaskoslovné piizptisobi jazyku domacimu.
Tak na pf'. vytvoril Jungmann nase slovo vzduch (z ruského).

106) Védska dvojice Dydvd-prthivi,
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Nebo se slovo pfejme s pojmem, na pi. Cristianus > kiestan,
incaustum > inkoust, praedicare » ném. predigen, rosa > stném.
résa, sté, rézé (sthorn. -s- > & -2-); tégule > sthorn. ziagal,
stthorn. ziegel, ¢. cihle; romanské comitem > &. kmet. Nebo se
vytvori nové slovo z elementtt uéeného ptvodu béinych vzddla-
nym vrstvam urcéité kulturni oblasti, na p¥. oxygen, hydrogen,
aeropldn, automobil, mnohdy smiSeninou elementdl cizich a do-
macich, na p¥. komarol (jako lysol). Nebo koneéné se odvozuji
nova slova od jmen vlastnich : pasterisovati podle Pasteura, nebo
cisarsky rez. O procesu jako Caesar > car atd. bylo jiZ povédéno
drive. Zbyva jesté poukazati na proces, jaky pozorujeme na pi.
na ném. Metze, jeZ jest vlastné hypokoristikon jména Mechthild
a pak to znamena dévée, holka nizkijch vrstev.

Gisté moderni zpfisob jest tvoreni slov podle zacatedénich
pismen jména tovarny nebo Gfadu, na p¥. Agfa — Actien-Gesell-
schaft fiir Anilin Fabrikation, DORA — Defence of the Realm
Act, msano ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.

Prijimani slov z jazyka ciziho znaci vzdy, Ze byl dzky styk
mezi obéma narody anebo Ze kultura urc¢itého naroda byla pre-
nesena k narodu jinému. Jsou zde dvé moznosti: bud’ bézi o usa-
zeni dvou narodi na témie tzemi, jak se stava, opanuje-li jeden
narod narod jiny, anebo o mifeni dvou narod bud kolonisaci
nebo na pomezi dvou réznych jazykovych Gzemi. Prenaseni vy-
chézi tu zejména od téch, kdoz mluvi obéma jazyky. Ti snadno
pitenaseji slova a frase jednoho jazyka do Fedi druhé a od nich se
tomu naudi ostatni. Tim zptsobem vysvétluji nékter! i zménu
struktur jazykl zapadoevropskych domnivajice se, Ze indoevrop-
ské jazyky byly pozménény i hldskové vlivem jazyka praoby-
vateld zapadni Evropy (tato theorie se uvadi zejména dasto pro
jazyky novokeltské), Pies to nelze zde mluviti o jazycich miSe-
nych v tom smyslu, jak se to obyéejné ¢ini; pokud flexivni nebo
i sufixdlni jazyk zachovavi v hlavnich rysech svou formu, je to
stale tyZ jazyk, i kdyby mél sebe vét$i mnoZstvi cizich slov, To
vidime nejlépe na franciné; struktura francouzské jest novola-
tinskd struktura gramaticka pres to, Ze franéina absorbovala
i elementy jiné, jako starsi vrstvu keltskou (pomérné maélo) a
zejména elementy germanské, AngliCina je dodnes tvaroslovné
jazyk germinsky pres to, Ze velikd ¢ast vokabuld¥e anglického
je romangka a latinska.

Druhy styk jest vliv kulturni, jako na p¥. vliv latiny na
pokiténé nirody zapadoevropské nebo vliv arabstiny na nesemit-
ské mohamedany. Zde se mnohdy jevi tento vliv jiZ druhem
pisma, jehoZ dotyény narod uZiva. Vlivy tyto jsou dulezité ze-
jména pro vytvaieni novych kulturnich pojma i pro vytvaieni
iedi spisovné. Jisté na p¥. vzory Feckotimské prosy mély vliv na
vytvareni syntaxe novoevropskych jazykt (v. d. Gabelentz 271)
jiZ tim, Ze pravé latinské spisy byly prvnimi literdrnimi piedlo-
hami. Ale i do obyéejného Zivota vnikala kulturni slova, jak

Spisy fil. fak. — Sig, 10,
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vidime na p¥. na nasem vino < lat. vinwm, oleum > olej. V irgting
dokonce cirkevni slovo laicus > irsky laech nabyva profanniho
vyznamu hrdina.

Poukazali jsme pravé, Ze se v theorii o miSeni jazykovém
nesmi jiti pfili§ daleko. Tim vSak nechceme tvrdit, Ze smi-
Senych jazyki neni. Kazdy spisovny jazyk jest v pravém slova
smyslu smiSeny, nebot se v ném misf riizné dialekty, tiebaZe jeden
prevlada. Miseni to jest tim snazii, Ze zde neni rozdilu v grama-
tické strukture. Tim se ocitdme u otdzky vzniku dialektt a jejich
pomeéru k jazyku spisovnému, o ¢em¥ viz niZe,

Vyvojem jazykovym se miZe rozdil mezi piibuznymi jazyky
stale vice stupniovat, aZ koneéné muze dojit tak daleko, %e na-
stane rozdil typu a naopak jazyky riiznorodé se mohou navzajem
podobat v jednotlivostech. Podobnost anglidiny a &instiny spoéiva
v tendenci angli¢iny k neflexivnimu vyjadieni, Pies to viak tsch
nékolik forem, jeZ angli¢ina podriuje, zachovava charakter novo-
germdnskych dialektd. Proto t¥eba upustit od jednoty uraloaltaj-

skych jazyku, tiebaze jazyky turkomongolské a ugrofinské si.

jsou v hlavnich rysech podobny (Meillet, Langues du monde,
185). Jedinou cenu mé klasifikace historicka (Meillet, ib. 1).

Jazyky svéta pochéazeji z celkem malého poltu praiedi (aZ
na nékteré osamélé jazyky); to si musime vysvétlovati tak, Ze
uréité narody (mluvici témito prajazyky) vtiskly svoje Teéi
ostatnim obyvateltm zemé (patrné opanovanim) [srv. Langues
du monde, 12].

Pozndmka. Pivod indoevropstiny: Theorie o spoledném piivodu indo-
evropstiny, lydStiny, kar§tiny a jingch jazykit maloasijskfch, ugrofingtiny
a_hamitosemititiny neni pravdénepodobna, ale plivodni jazyk, » ného’ by se
vSechny vyvinuly, by m¥l velmi neuréité rysy, tak¥e se tu nemte nic tvrdit.
PY¥ibuznost jazykovou miiZeme poznat jen z kontinuity gramatickjch forem;

historickévindoevropské flexe se zd4 byt pomérné mlads, a tak nemoZno
ocekavat, Ze najdeme néco podobného v ugrofinitiné nebo hamitosemitéting.

Venil dialeltu.

Vlastné kaZdy ¢lovék mluvi svym dialektem, nebot ¥eé jed-

noho individua se naprosto nepodobd Teéi druhého individua. .

Individuum je v8ak znaéné omezeno prostiedim, v ndm# Zije. To
vyrovnava individudlni rysy viech, takZe se diference pohybuji
v jistych neznatelnych mezich. Mezi jednotlivymi ttvary social-
nimi budou v3ak pfirozend nastavati rozdily vétsi; mie se stati,
Ze se téZzko dorozuméji dva lidé téhoZ jazyka, ale naleZici jinému
lokalnimu nebo socidlnimu utvaru. Vidime tedy, Ze dialektické
variace vznikaji jazykovymi zménami, jeZ nezasdhnou celek jazy-
kovy. Jazykova zména se §iFi z jistého centra a zasahuje urditou
oblast. Jin4 zména se §i¥i tieba z jiného centra a ma rozsah mengi
nebo vétsi. Dialekt vznikne potom tim, Ze jisté mno¥stvi zmén je
spoleéné na urcitém vzemi, ale to neznamena, %e jednotlivé zmény
nepiesahuji tohoto Gzemi a nezasahuji do jinych dialektt. Hra-
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nice dialektu jsou dany bud hranici zemskou nebo neschtidnymi
prekazkami prirodnimi, jako jsou lesy, adoli, anebo socidlnimi po-
méry. P#éiny dialektického rozliSeni jsou ty, o nichZ jsme mluvili
pri zménach jazykovych; tu je nejdileZitéjsi vzdalenost mista,
immigrace ciziho elementu nebo emigrace a ztrata kontaktu s cel-
kem jazykovym. OvSem dialekty se stale vyrovnavaji, jazyk dia-
lekticky se stile vyrovnava s jazykem znormalisovanym, takZe
na misto starého dialektu nastupuje itvar, jenz je kompromisem
mezi starym dialektem (nebo dialekty) a Feci spisovnou.

Pozndmka: Indoevropské dialekty. Jazyky indoevropské jsou s tohoto
hlediska dialekty prateéi, které sdileji nejen zmény, jeZ prodélala praied,
ale kaZdy zvlaSt je charakterisovan urditymi individuilnimi tendencemi,
Tak na p¥. sanskrt zavadi thematickou flexi 1. os. -mi : bharami, a¢ snad
byla ta tendence u% v prajazyku. Zadny z indoevropskjych jazyk®h neziistal
reporuden (Delacroix 239). Infixace mizi, nastavi redukce pidd a moda
a slovosled se stava formou frase (Meillet, Ling, 142/8). Ostatné podobné
pedminky vyvolavaji podobné nésledky a tak se nezivisle vyvinulo v jed-
notlivych jazycich je dis : ich sage (ib. 60—75). To je prosté konvergence.

Jazyk tedy se skladd z dialektd a proto je viastné vidy
abstraktni, t, j. jazyk je souhrn dialektd, Konkrétni representant
jazyka je t. zv. jazyk normalni.

Pomér dialektu k spisovnému jazyku.

Misto abych zde délal konkluse z toho, co jiZ bylo feceno, a
znova premilal otazku spisovného jazyka, u nas tak delikatni, po-
diam obsah toho, co napsal prof. Bloomfield, ktery jako Ameri¢an
jisté nemiiZe byti podeziran z néjakého stranického nézoru na po-
meér jazyka spisovného a dialektu.

Bloomfield (Study of lang., str. 288 n.) pravi asi toto:
Normalni jazyk je favorisovany dialekt,197) rozsifeny po tzemi
dialekticky rozliSeném a jest to dorozumivaci prostfedek mezi
mluvéimi rlizngch dialektl, jeZ representuji méné kulturni pro-
stPedi. Mnohdy normélni jazyk Gplné zatlaéi dialekty, na pi.
v Recku, v ¥imské #i8i a v moderni Anglii, Normalni jazyk se
stava jazykem spisovnym a spisovatel ma moc jej utvateti (na
p?. Cicero, Dante, Chaucer, Goethe). Nastava nutnost uéiti nor-
malnimu jazyku ve Skole a kompiluji se gramatiky; tak se do-
spiva k védomé normé& spravnosti. Normalni Feéi mlze byt ied
hlavniho mésta (Francie, Anglie, Rusko), nékdy to je fe¢ urci-
tyeh individui (Luther, Karadzi¢). Jazyk prechézi zde z nevé-
domé evoluce k védomému utvareni podminek, a v této fazi je
dilezito 1. uleni jazyku (z praktickych ohleddl) a 2. studium
jeho, t. j. linguistika.

187) Tento dialekt ovSem nemusi byti neporugen, nybrZ mohou v ném
byti patrné vlivy jingch dialektt; nékdy se dokonce pies plvodni dialekt
miiZe pieliti vina jiného dialektu, jako v Anglii.
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VSe, co jsme o jazyku poznali, nasvédéuje, #e se ¥e¢ svou
podstatou stale méni a Ze pravé zména fe¢i vytvaiela formu. Nej-
dtlezitéjsi pii tom byla zména sémantickd, kterd z plnovg’zznamb-
vych slov uéinila element formalni. Glovék je vidy drZen tradici
a jen obCas se mu naskytne moZnost, aby se jeho (plnovyzna-
mova) frase stala zédkladem formy nové. OvSem kazdy &lovek se
snazi po novych frasich — Horatiova tunctura nove — které dini
i'gé nazornou. To je vyraz individuding proti cliché tradice. Kazdy
cltg, ive poti'elv)uje Te¢i vyjadrit sebe, ale je zdrZovan tradici. V tom
prave je zmeéna, Ze piitomnost uréuje cile, ale odkaz minulosti
dodava prostredky.198)

Toto poznani ndm bude direktivou p#i vyudovani jazyku, jez
se musi diti uéenim se nejéastdjsim formulim v eéi a jejich per-
mutaci. Tyto formule a permutace se musi stanoviti pro kazdy
jazyk zvla8teé. Vychézeti se musi ze syntaxe. Tim se nim také
dava (1}{01 vSeobecné linguistiky. Je to studium vSeobecnych moZ-
nosti, jez se v jazyku uskutedniuji, tieba nelze predvidati, kterd
moznost nastane; je to studium fakt, je# se za obdobnych podmi-
nek obdobné jevi, a je to zaroveii hodnoceni na irsi basi, Jists je
kazdy jazyk relativn dokonaly, nebot vyhovuje poZadavkim
mluvéich (v. d. Gabelentz 393, 429). Viecky civilisované jazyky
sméi‘uii k jisté_ jednot& a upoustéji od individualniho stejné jako
v poméru k spisovnému jazyku dialekt ustupuje. Je to prosté vé-
domi jednotné civilisace, p¥i ném# drobné rozdily védomim socil-
nim ustupuji do pozadi: nebot 1idé nepat¥{ jen k urdité skupiné
‘ethm'clf(é, nybrz i k idedlnim celktim kulturnim a tak vznikaji
\Y c1\71hsqvan.ych jazycich uréité internacionilni elementy, frase
a SI,OV'a .c1z_i, glchi se neti'eba bati, nybrz naopak je vitati, protoZe
¢ini cizinel jazyk pristupnéjsi a pii tom zachovivaji jazyk jako
Zivy.

) Poznémlta..Tim je déno talé moje stanovisko k Ido (a jinym podob-
rym pokt}sum), jez — jako fed uméla — by t&%ko mohlo vystihnouti citovou
stranku jazyka.
 Nelze nikdy tvrdit, éeho jazyk je a neni schopen, Myslilo se
do nedavna, Ze stari ¢&indtina byla neschopna stavby vétsich
pequ, ale uk’ézalo se, Ze tento nazor je nespravnyg. J ediné, co roz-
hoduje pro vyraznost feéi, je obsah, ktery vyjadiuje; obsah pak

198) Srv. Gabelentz 429; Meillet, Ling. 135,
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si ¢asem adaptuje formu. Ze se jazyk Kiovakt nevyrovna jazy-
kiim zapadoevropskym, nespociva tak v jazyce samém jako v kul-
tufe mluvéich (Stitterlin, Wesen der sprachl. Gebilde 162, 101).
P#i nahlém vznosu kultury snad feé néjakou chvili pokulhdva za
obsahem, napodobuji se cizi konstrukee a cizi fraseologie, ale pak
se vSe sliva v harmonicky celek.

Diisledky. Historismus jest jediné piesné meé¥itko, ale histo-
rismus neni vie; ¢lovék se musi nauciti i divati se na jazykové
déni viibec. Historismus, ktery podcetiuje vyznam spisovného ja-
zyka proti dialektu, svédéi o nepochopeni déni a smyslu jazyko-
vych procest stejné jako historismus, jenz se snaZi hledat ¢istotu
jazykovou v tom, Ze uZivi jen domacich slov, tieba nové tvore-
nych, i kdyZ je po ruce slovnik internacionélni v celé Evropé
béiny. Jsme Glenem té kultury, pro¢ se tedy bati jejiho inter-
nacionalniho slovniku? Ryzost jazyka nespociva ve slovech a for-
mach, nybrZz v syntaxi. Pro spravnost jazykovou naprosto ne-
miZe byt historismus voditkem: co bylo spravné v XVI. stol,, je
sméiné ve stoleti XX. Jedingm voditkem tu muze byti lidovd
syntax ne proto, Ze by lid mél lepsi jazykovy cit neZ inteligent,
ale protoZe dobry spisovatel musi Set¥iti lidové tradice, aby se
dobte ¢etl a jeho iuncturae novae musi byt $tastnym kompromi-
sem mezl tradici a lidovym vyrazem, Uméni stilistovo z4le#i v tom,
aby byl origindlni v mezich tradice. Je vidét, Ze filolog nemtze
Tidit vyvoj jazyka jinak neZ zaznamenivinim skuteéné bezpro-
stfedni tradice; francouzskid Akademie péstovala sice franéinu,
ale to byl jiz jazyk vytvoreny Corneillem, Racinem a j. — Aka-
demie prosté kodifikovala, co nasla. My bychom mohli na pi. ko-
difikovat ¢esStinu Vrchlického a jeho doby, aé je otdzka, nebylo-li
by to predéasné; cestina predbélohorska nam vSak jiz nepomtze,
protoZe je mrtva. Velky spisovatel, aZ prijde, rozhodne to ostatné
sam: nebude se ohliZet napravo ani nalevo a vytvori spisovnou
mluvu, kde bude jisté mnoho historicky nespravného, ale bude to
krasné — a to je hlavni, Vychova tu oviem mlZe mnoho pomoci,
kdyZ stredni $kola bude péstovat stilistiku jako ¢ast gramatiky.
Jazyk je vprvé fadé forma a musi se péstovat jako forma a musi
se vychovat i cit pro formu, Ucitel jazyka materského se oviem
musi naucit divati se na matetsky jazyk s vyssiho a Sirstho sta-
noviska, neZ miZe poskytnout jednostranny historismus.
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TRAVAUX DE LA FACULTE DE PHILOSOPHIE
DE IUNIVERSITE KOMENSKY-BRATISLAVA
(Tchécoslovaquie) No VIL

‘Josef Bvaudié:

LE LANGAGE.

Le langage est un systéme de signes sonores articulés, desti-
1nés & se faire comprendre; les signes y sont, & cette fin, pourvus
d’'un sens fixe, conventionnellement admis par ceux qui parlent
comme par ceux qui écoutent. La base du langage est I'associa-
tion de I’idée d’un objet, d’une qualité ou d’une action & certaines
représentations phonétiques, Le langage repose donc sur des
fonctions coordonnées, lesquelles supposent quelque expérience
en méme temps que le développement du cerveau indispensable.
11 s’agit avant tout d’une coordination motrice et auditive, ren-
dant possible la perception par l’ouie,

Deux facteurs coopérent au langage: I'un, mécanique, tra-
ditionnel; I'autre individuel, créateur. Tradition et, par suite,
mémoire ont le plus d’'importance: & l'ordinaire nous répétons
ou imitons machinalement deg formules linguistiques déja con-
nues, C’est seulement quand cette reproduction fait défaut que
Pintelligence créatrice fonctionne, pour que celui qui parle ex-
prime sa pensée avec précision: alors intervient le facteur psy-
chologique, éventuellement logique (la logique est méme proba-
blement apparue & 'occasion d’une pareille facon de s’exprimer).
11 en peut résulter un conflit avec la forme traditionnelle et alors
tantét le facteur psychologique (ou logique) entre ou n’entre
pas en jeu suivant le cas, tantdt il est si fort qu’il modifie la
tradition.

La société est une condition d’existence du langage, car un
symbole ne saurait devenir, en dehors d’elle, une expression con-
ventionnelle. La linguistique est donc une science avant tout
historique et sociologique. Dans la mesure ol il lui faut prendre
égard aux manifestations de 'ame, elle doit partir du langage
et non de théories psychologiques préétablies; la linguistique
peut aboutir & un systéme philosophique, mais non en découler.

La réponse A la question de lorigine du langage doit étre
cherchée dang le langage méme. Les relations primordiales
avec la mimique ont, & ce point de vue, une importance toute
particuliére. Le son prit avec le temps la signification d’un geste
et le phonéme serait en réalité un geste sonore. Primitivement
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le son n’était point un essai pour s’entendre; il ne le devint que
plus tard. Le langage, bien qu’il ne soit pas possible de lui as-
signer un principe uniforme, est certainement issu des émotions;
il en fut d’abord 'expression, pour devenir ensuite un symbole
compréhensif, d’olt I’émotion a disparu dans la plupart des cas.

Le langage originel était fort peu inventeur; les sons dont
il se composait, le plus souvent fortuits, ne prirent une significa-
tion fixe qu’aprés un long emploi, Celui qui parle aujourd’hui
est du reste aussi peu inventeur que le primitif: sauf de rares
exceptions, il se borne & retoucher, compléter les matériaux
transmis,

Le langage se modifie et ce, en spirale plutét que suivant
une ligne droite. Il n’existe, & vrai dire, d’évolution que de la
pensée; elle se manifeste dans les changements de sens des mots,
mais fort peu dans les constructions de phrases ou dans 'aspect
morphologique (c’est pourquoi on ne peut, par exemple, décider
de la richesse ou de la pauvreté initiale des formes). Nous esti-
mons parfaitement juste Popinion que les langues des sauvages
different des langues dites des civilisés plus par les idées qu’elles
expriment que par leur expression.

.L’observatiorn du langage des enfants qui, en majeure partie
acquis et non créé, ne permet donc pas de résoudre le probléme,
autorise cependant quelques conjectures et hypothéses sur le lan-
gage originel. Les sons n’y étaient sans doute pas articulés aussi
nettement; ils devaient constituer un systéme facile, plutot im-
précis. Les enfants parlent avec des formes qui nous paraissent
étre des mots isolés, bien qu’elles aient le caractére de phrases,
méme si elles n’en ont point la structure; ces mots ne désignent
pas seulement un certain objet, mais tout ce que la jeune expé-
rience apprend 8’y rapporter. Le langage enfantin ne peut étre
spécifié grammaticalement; non plus, le langage originel. Ce-
lui-ci dut également avoir pour base des phrases & un seul élé-
ment, composées elles-mémes d’éléments antérieurs amorphes:
un groupe de sons indiquait aussi bien I'objet que Paction cor-
respondante, et vice versa; par réunion de ces groupes naquit
la phrase & éléments multiples.

Quand les formes commencérent & apparaitre — ce qui se
produisit, d’ailleurs, relativement tard — il y en eut slirement
beaucoup de longues et d’irréguliéres. Elles se raccourcirent et
se simplifierent dans la suite; en retour, survinrent de nouvelles
complications, par exemple syntactiques.

L’attention se portait sur les détails concrets et le vocabu-
laire, riche en pareilles expressions, répondait au niveau idéatif
d’alors. Les termes trop spéciaux furent éliminés au cours du
développement; on créa ou adapta des mots pour traduire des
idées plus abstraites et plus générales, mais en méme temps ap-
parurent de nouvelles expressions concrétes.
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Le langage procéde du besoin de s’exprimer, mais il n’y
réussit jamais entidrement: I’homme dit seulement ce qu’il peut,
non tout ce qu’il éprouve, Il en fut ainsi vraisemblablement au
début.

La méme forme a, selon les circonstances, diverses signi-
fications, dites occasionnelles. La signification générale est le
résultat de leur abstraction. 11 convient d’en différencier la
signification originelle, bien que-le mot n’ait jamais di avoir
le sens que semble indiquer son étymologie. La signification do-
minante d’un mot est déterminée par le cercle d’idées dans lequel
celui qui parle et celui qui écoute se meuvent d’ordinaire ou
4 un moment donné. Il en est de méme dans la phrase ol la
signification du mot découle du contexte.

Le stade initial est souvent une signification plus concréte,
moins étendue; le contraire est cependant possible. Le proceés
d’abstraction n’est pas seulement un fait de 'évolution; il ré-
sulte aussi des circonstances de la vie, des conditions sociales.
A coté se place la catégorisation. Celui qui parle exprime un
rapport entre deux idées, soit qu’il les classe 'une et Pautre dans
un méme groupe de formes, catégorie, soit qu’il use d’'un mot
particulier pour désigner la catégorie de chacune,

L’homme a d’abord dénommé ce qui attirait son attention,
qualité, action ou objet, et I'a fait d’aprés diverses circonstances
fortuites, recourant par exemple & une onomatopée. Donc, a
'origine, souvent une qualité et le porteur de cette qualité se con-
fondaient, aussi bien qu'une action et son auteur ou, par excel-
lence, son but. Cela provenait d'une conception concrete, suivant
laquelle "’homme ne se représentait pas une qualité ou une action
sans un but ou un auteur. Encore une fois furent exprimées
en premier lieu des idées concrétes et le sens s’en restreignit
avec le temps, suivant la situation. '

La phrase est une communication simple, répondant & une
intention, indépendante et compléte. Elle a habituellement dans
toute langue une forme normale conventionnelle. Nous ne I’iden=
tifions pas avec le jugement logique. "Le proces de celui-ci doit
atre différencié de son association avec certaines expressions
phrastiques.. Les éléments de la phrase ne répondent pas aux
termes du jugement, mais les phrases, comme touts, sont a peu
prés, les corrélatifs linguistiques du jugement. Ainsi n’est il
point nécessaire que les deux termes soient exprimés indépen-
damment, comme on le voit au mieux dans les phrases impet-
sonnelles. (Les plus anciens ,,impersonalia® des langues indo-
européennes représentent sémantiquement une catégorie spé-
ciale de verbes qui, sans exiger la désignation spéciale de Pagent,
ont la forme verbale courante.) Les phrases nominales & un
seul élément peuvent désigner dans ces conditions tant le sujet
logique que le prédicat logique. ‘ o
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La provenance des phrases & plusieurs éléments de celles 3
élément unique s’explique par le fait que la formation simple ne
suffit pas toujours pour traduire une idée compliquée: la pré-
cigion de 'expression n’étant possible que dans la succession, les
éléments de précision ont ou précédé ou suivi le theme de I’énon-
ciation, & titre de correction supplémentaire,

Deux types d’ordre des mots se sont par suite normalisés.
Avece 1'établissement des rapports logiques s’est développée une
forme traditionnelle, qui exprime les rapports syntactiques
d’aprés la construction de la langue en question. De plus, celui
qui parle emploie des éléments qui, pour n’étre pas nécessaires
& I'essence de 'expression, sont exigés par la coutume; ce sont
les éléments dits de jonction.

D’aprés la disposition d’esprit de celui qui parle les phrases
se divisent en exclamatives, volitives, indicatives et interroga-
tives. La formation des phrases n’est pas seulement un agence-
ment de mots; elle est une modification de formules toutes
faites: conscient des phrases et des groupes de la phrase, rare-
ment des mots particuliers, on parle ordinairement sans con-
struire en pensée la proposition entiére, dans tous ses détails.

L’union d’une phrase avec une autre phrase a pour base la
conscience du rapport entre ce qui est déterminé et ce qui déter-
mine, Le rapport, souvent non indiqué, est quelquefois exprimé
par une particule démonstrative ou autre qui marquera, avec le
temps, la dépendance de la phrase subordonnée. La subordi-

nation des phrases se fait aussi par les mémes moyens que la
subordination des mots.

Les rapports entre les éléments de la phrase se distinguent
ordinairement en union prédicative et rapport de détermination
simple, ainsi divisée: détermination du nom (union attributive),
détermination de I’énonciation (unon adverbiale). Indépendants
des rapport logiques et extérieurs, ils sont plutdt dus 4 la dispo-
sition momentanée, Leurs formes distinctives ne sont du reste
pas toujours employées logiquement.

Les formes prédicatives se sont développées séparément
dans les langues indo-européennes sous linfluence du verbum
finitum ; pour exprimer la fonction prédicative des mots dépour-
vus de forme verbale a été introduite la copule. Pour nous, la
différence entre I'union prédicative et I'union attributive con-
siste en ce que la fonction prédicative évolue, alors que la déter-
mination est déja fixée. Il serait cependant inexact de voir dans
Pattribution une sorte de prédicat affaibli; tous deux suppo-
sent quelque chose de plus simple, soit une énonciation pure ol
le mot se borne & une simple désignation comme dans le langage
des enfants. La fonction prédicative est donc un certain stade
de I"énonciation pure; elle a pris naissance quand on a commen-

.
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¢é 3 la distinguer de Pattributive, c’est-a-dire & reconnaitre des
formes d’expression. o o

Cela facilite Iexplication du verl?um finitum et de ses équi-
valents. Les différences dans la maniére de s’exprimer provien-
nent des différences dans la conceptlon.‘ I;,a Q1|spa1“1:ue c}es rap-
ports phraséologiques s’atténue et par 1a g’affirme Puniformité
de la pensée humaine et de la formation du ’lar‘lg’age.

Les termes sujet et prédicat-sont en r,eahjce fies termes lo-
giques, nullement grammaticaux, inwptqs & éclaireir les relations
fondamentales du langage, antérieures a la loglq:ue. .

I’objet est la détermination du verkze, indispensable 2 sla
signification particuliere; son rappox_“t n gst (,ionp p!as,A%a(lil’s e
principe, un rapport syntactique s,pec1a1; il s.aglt plut‘g ujr;e
catégorie sémantique, provenant d’une conception concréte. Au
stade primitif, on énongait souvent en un seul rr’lot ce pour qquIC
nous avons recours & I'union de Paction avec 'objet. _Spuyen
I'objet s’exprime par incorporation ou autres formes similaires.
L’objet existe aussi dans la construction nom.lnale. . 5

Au lieu de sujet il serait mieux de dll'g.themevdenon-
ciation. On peut distinguer, dans les .condl.tlons normal?s,
trois cas: 1. proposition simple (beats pgsszdentes )y la v e-
lation prédicative résulte ici de 1’as§o‘c1at10n ’avec _le 'pr(éfzes
logique; 2. au sujet logique\ ne rgponq qu’une indica 19%
purement formelle, un morphéme (d@qo, ie dzs') N 8 ai? S}Cl_Je
logique répondent a la fois une gxpr.esm.on 3 pleine signification
et une indication formelle (le pére, 1l d’zt), 1

Les types 1 et 3 se sont influencés mutuellement dans les

i -européennes. )
langlﬁsélz;?gn%uditp possessif dans I’expression d’'une a\etlon esmt
une indication purement formelle flans les langues ol la per-
sonne du verbe s’exprime p.%;‘ la méme forme que la possession
éci ronom possessif). ' )
(Speclﬁl‘i}grﬁg lingli)istique seule déc'ide ce que Pon d01‘f tenir
dans certaines langues pour P’expression du sujet. De meﬁ;e %n
ne peut parler de sujet que dans certan}s cas tels que t@ ufz
(est) verte et autres analogues. Al’l p_omt.de.vue se{)rllan égns
I’expression de I'agent et celle de 1 obJet‘, indispensa (is’ s
beaucoup de langues, sont beaucoup plqs 1mp.ocftanfces. ’ ager}t
peut étre identique de forme avec le suj e;t; sinon, il ne s,1 e'nsuli
pourtant pas une conception autre de laction chez celul qu
¥ jourd’hui. : _ '

P I%fﬁlj'glimnion prédicative existe ’adjonction (Pierre et chul).

1’émotion se traduit ordinairement dans la phrgse par 1 ac);
cent ou par la position des mots. La phrase es1.: divisée el}l ?mtal';s
de membres qu’il 'y trouve d’éléments es’sgntlel‘s. Les ?emen ;
de jonction souvent répétés peuvent’ acc}uemr u‘r’l‘e valelu} unl'qtrlg_
ment formelle, p. ex. la copule, douée d abord d’une pleine s1g
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fication, L’élément prédominant peut devenir indépendant et
prend, a I'occasion, la forme d’une proposition (c’est moi qui
Pordonne).

Ce qu’on appelle déplacement des rapports syntactiques est
dd soit & I'émotion, soit & la modification de la valeur d’une for-
mule sur le modéle d’une autre, soit & Iadoption d’un rapport
différent. C’est dire que les formes n’ont pas été créées pour ex-
primer des rapports syntactiques, mais une conception concréte:
dans certains cas, elles sont ensuite devenues des formules cou-
rantes et les rapports en ont été tirés ou y ont été introduits.
De plus, une formule peut s’associer partiellement 3 une autre ;
aprés quoi, elles s’influencent réciproquement. De ces mutations
inconscientes dans la valeur de deux formules résulte un certain
conflit,

‘Dans les phrases composées la dépendance temporelle des
deux membyes est réglée par le sens. Il n’est pas question ici du
rapport logique, mais avant tout de la valeur sémantique de la
succession des actions, donc de la signification différente dans
la phrase subordonnée.

Les facteurs capitaux dans la construction des phrases sont
la signification et la reproduction des formules; tantot décide
la similitude de sens, tantdt la similitude de forme. Deg rapports
logiques s’introduisent ultérieurement dans les formules établies.
Alors prennent naissance les ,anacoluthes*: celui qui parle
choisit une formule habituelle et y joint librement une certaine
autre répondant bien & sa pensée, mais sans liaison apparente
étroite avec ce qui précéde.

La différence entre I'ellipse et la brachylogie n’est pas ab-
solue, mais trés relative et subjective. Il nous faut du reste avoir
congstamiment & 'esprit que le langage est, par egsence, elliptique
et brachylogique, que les plus anciennes expressions offraient
ces qualités, que les constructions ¢rxd xowoy sont nettement an-
térieures aux plus longues.

Une distinction s’impose: forme de locution, exprimée no-
tamment par 'ordre des mots, par I'accent, par des mots auxi-
liaires (_V. a la suite), et forme de mot. Ol une langue emploie
laApremlére, une autre emploie la seconde, et il arrive que la
méme langue se conduise différemment au cours de son évolution.,

En dehors de 'ordre des mots et de I’accent un des princi-
paux moyens d’exprimer les rapports syntactiques est la con-
stll'uotl‘on a éléments déictiques, que 'on pourrait, somme toute,
faire rentrer dans la notion plus large des mots auxiliaires.
Elle a, dans certaines langues, recours a la forme de mot, dans
d’autres & la forme de locution. Dans les formes de mot elle est
souvent si évoluée que la construction originelle (c’est-a-dire 1a
forme de locution) n’est absolument plus visible. ‘Quelques con-
structions de phrase primitives sont déja pétrifides au point qu’il
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est malaisé d'y discerner telle ou telle forme: (je le dis); mais,
pour nous, la différence entre le mot et le groupe de mots n'est
pas absolue. Elle se réduit & une question de degré; dans les
deux cas il s’agit de groupes phonétiques reproduits plus ou
moins mécaniquement,

La concordance repose sur le méme principe que I'élément
déictique; cependant lindication se fait par de tout autres
moyens; le but est de donner une forme semblable aux expres-
sions qui vont ensemble,

La catégorisation, qui exprime une expérience concréte en
méme temps qu’une conception subjective, peut devenir un moyen
d’exprimer les rapports grammaticaux et ce aussi bien avec la
forme de mot qu’avec la forme de locution, comme c’est le cas
pour les langues bantoues.

La signification concréte se perd dans beaucoup de construc-
tions jusqu’a ce qu’enfin tout un groupe devienne Vexpression
abstraite des rapports syntactiques (abstractisation). Ainsi le
changement de sens des mots ou des groupes de mots est un
point culminant dans le développement des formes grammati-
cales. La tendance aux formes schématisées existe aussi dans
Pordre des mots qui, dans certaines langues, indique & lui seul
la fonction du mot dans la phrase. Il est issu de la schématisa-
tion de certains groupes: les mots importants recoivent une
place marquante et les épisodiques prennent un rang secondaire.
La synthese de la pensée peut done s’exprimer par simple juxta-
position des énonciations particuliéres, d’out ces schémas qui
peuvent ensuite devenir la forme principale des rapports syn-
tactiques.

L’ordre des éléments de la phrase est gouverné patr deux
principes au moins, qu’il est d’ailleurs difficile d’énoncer d’une
facon uniforme, Tout au plus peut-on dire qu’ici décide ’atten-
tion; 1& jouent un grand réle le rythme et I'accent, facteurs
dynamiques reposant sur la conception de celui qui parle.

I’accent, igsu des émotions, et l'intonation ont la valeur
d’'une forme. IL’intonation est notamment une forme caracté-
ristique dans les phrases interrogatives. I’accent a, par exemple,
un réle important dans le changement de la locution en mot com-~
posé, ‘

La composition est psychologiquement voisine de 'ordre des
mots; les rapports entre les éléments particuliers d’un mot com-
posé ne sont souvent exprimés que par leur ordre. La composi-
tion est, enfin, pour les formes de mot ce que l'ordre des mots
est pour les formes de phrase. La fonction des éléments parti-
culiers d'un mot composé est analogue 3 celle des éléments de
la phrase. Forme de phrase et forme de mot sont done, dans
leur essence, identiques. Leur origine est d’ordinaire une con-
ception concréte,

Le mot, indéfinissable phonétiquement aussi bien que sé-

Spisy fil. fak, — Sig. 11.
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mantiquement, est la plus petite unité linguistique autonome.
Le point capital est de déterminer & quoi une certaine langue
accorde la valeur d’une unité. Devant la question: une forma-
tion comme J’ai aimé est-elle un mot ou une locution? on doit
d’abord considérer que celui qui parle ne distingue pas de mots;
il parle en phrases ou parties de phrases: la division en
mots n’existe que pour les éléments de la locution les plus im-
portants, nullement pour I'expression des rapports. Dans la
phrase, il faut distinguer le sémantéme, que nous appelons
base, et le morphéme, c’est-a-dire la forme (il convient de re-
marquer 3 ce propos que les morphémes ont aussi une signifi-
cation). Fonctionnent comme formes de mot: 'accent et l'in-
tonation, la composition, le redoublement et, avant tout, 'affix-
ation, c¢’est-a-dire le rattachement & la base d’'un élément qui,
dépourvu d’existence autonome, la précede (préfixe), ou la suit
(suffixe), ou y est inclus (infixe). Le dernier type est le change-
ment vocalique.

Souvent les morphemes expriment non seulement le rap-
port syntactique, mais aussi une modification concréte du sens
(genre, nombre, temps, etc.). Lorsque le morphéme ne peut
&tre autonome, ou quand base et morphéme se pénétrent mu-
tuellement, il y a sans conteste unité de mot., Une certaine dis-
cordance doit cependant étre envisagée: 1'activité linguistique
est, en effet, dans sa plus grande partie, une reproduction.
Celui qui parle est plus ou moinsg guidé par le sens imprécis de
la forme courante de son milieu; les formes antérieures sont
conservées et cependant elles représentent déja quelque chose
d’autre. Alors survient le conflit entre la forme et le contenu,
trait fondamental de toute vie du langage: les formes acquie-
rent une autre valeur. L'effort pour réharmoniser la forme et
le contenu ne réussit pas, vu que, si le conflit g’arrange d’un
coté, il reparait ailleurs; au surplus, la chose ne saurait éton-
ner, car la langue ne se soucie point de la logique. Reste & dé-
cider entre les deux facteurs, tradition ou contenu nouveau.
Ainsi 7’ai eimé est slirement une locution au point de vue de la
tradition. La différence entre la composition et Uaffixation dis-
parait souvent; elle n’est en réalité que dans la conscience de
la relation entre les éléments du mot composé et les bases ou
mots autonomes,

On peut donner des formes le schéma suivant:

Forme de locution , Forme de mot

Accent et intonation
Redoublement
Ordre des mots Redoublement symbolique
Mots auxiliaires
construction & élément déictique

Composition, Affixation
Alternances vocaliques
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Ce sont 1a des transitions graduelles; 3 I'une des extrémi-
tés se trouve la phrase, a Pautre le mot s1mple au centre le mot
composé,

Le mot composé est une locution petrlflee que la langue re-
garde comme une unité. Une fois créé, il donne naissance 3
d’autres par analogie et la composition dev1ent un instrument
de forme de mot. L’ordre des éléments du mot composé repré-
sente ordinairement 'ordre des mots de la locution initiale, quoi- -
que P'antagonisme soit aussi fréquent. Tel élément du mot com-
posé a, dans certains cas, une autre forme ou une autre signifi-
cation que le mot correspondant employé seul, phénoméne dit
isolation. Les éléments du mot composé expriment une idée
unique, ce qui rappelle la construction dans les langues dépour-
vues de composition, exprimant I'idée d’unité par simple Juxta-
position.

La création de mots composés devient avec le temps un
moyen formel commode. Il a son essence dans le fait que la
locution se comporte comme le mot et que le mot est simplement
ce que le sentiment linguistique tient pour unité.

Si la relation d'un des éléments du mot composé avec 1'é16-
ment autonome se perd, le mot composé commence 3 étre esti-
mé simple et ce qui, & origine, était élément de composition
prend -— quand il reparait dans plusieurs mots — la fonction
d’élément formel, se transforme en affixe, lequel peut encore
devenir productif si l'autre élément du mot composé conserve
sa relation avec la base.

Les expressions dites analytiques (comme :
opposition 3 je donnerai, datdsmi, etc,) sont des phrases com-
posées a divers degrés de développement, certaines parvenues
a J'état d’'unité de mot, d’autres y tendant. Sous ce terme se con-
fondent habituellement deux stades: aun premier, quand l'ex-
pression est née, il s’agit visiblement d’une conception concréte;
au second, la locution ou ses éléments deviennent plus abstraits
et une forme comme 7’ai chanté n'est en rien plus analytique
que cantavi, Par leur origine les formes analytiques dérivent
donc du langage émotif, nullement du langage intellectuel et ana-
lytique. C’est pourquoi il n’est pas juste de les regarder comme
un degré de développement supérieur et comme plus logiques
que les synthétiques. Les formes analytiques ou, mieux, décom-
position, doivent &tre comprises comme le résultat d’un proceés
d’analyse logique, Les langues analytiques sont une phase de
I'évolution aussi transitives que les langues suffixales,

Le langage crée souvent ses morphémes en changeant les
mots & pleine signification en mots vides, c’est-d-dire en em-
ployant certains éléments de phrase comme moyens formels;
ainsi, avons-nous vu, une partie du mot composé originel peut
devenir un affixe, élément de pure forme. Dans quelques lan-

7at donné, par
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gues Vaffixe (qui ne procéde pas toujours de ce seul méeanisme)
est indispensable; ailleurs on ne ’emploie pas si la relation in-
diquée par lui est déja exprimée. Que la forme se soit ainsi
développée dans les langues indo-européennes, cela n’est pas le
résultat d’un effort: le travail se réduit & une reproduction mé-
canique.

L’origine du mot indo- europeen n’est pas identique & celle
du mot primitif. Les racines indo-européennes ne représentent
pas d’'une facon absolue les mots de la langue dont I’indo-euro-
péen commun est issu et-elles ne permettent pas de conclure 3 la
forme de ces mots: la « racine » est souvent une abstraction
linguistique représentant seulement. un débris d’'un vieux mot.

On peut se figurer I'apparition du mot de deux maniéres.
Les mots, unités linguistiques autonomes les plus petites,
(plus exactement, leurs archétypes) furent des le début indivi-
sibles et des touts phrastiques plus grands provinrent de leur
mise en rapport idéatif. Ou ces unités provinrent de 'analyse
de touts plus grands (phrases & un élément). La juxtaposition
devait étre possible dés les temps les plus anciens; aussi est-il
difficile de reconnaitre dans un cas concret si le mot est né sui-
vant le premier ou le deuxiéme mode.

L’holophrase est, au point de vue de la signification, une
notion relative. En tant que forme, elle est affaire de concep-
tion et il est discutable si nous avons le dreoit de l'admettre
comme une certaine période du développement de toutes les
langues.

La catégorie grammaticale est 'expression formelle d’une
catégorie psychologique. Cependant les .catégories grammati-
cales sont loin de traduire clairement et entiérement toutes les
catégories psychologiques; il n’est pas non plus possible d’en
donner un schéma général, La catégorie grammaticale provient
de la généralisation de certaines formes d’expression fréquentes.
Quelques-unes (temps, mode) n’indiquent absolument pas de
rapports syntactiques; d’autres (genre, nombre) n’ont égale-
ment, 3 lorigine, rien de commun avec eux, mais peuvent de-
venir une facon occasionnelle de les énoncer; d’autres enfin les
énoncent par excellence (cas, diathése). En tout cas la plupart
des expressions de rapports syntactiques sont issues de concep-
tions concrétes,

Le genre est I'expression linguistique de la class1f1cat10n
des choses; le sexe est en réalité une catégorie spéciale, bien
que vraisemblablement dérivée du genre. Les langues bantoues
ont le genre dans le sens le plus large; ailleurs, on distingue le
vivant et le non-vivant, le déterminé et 'indéterminé, etc. Dans
les langues indo-européennes le sexe n’est probablement pas un
principe fondamental; pourtant il est certain que le neutre se
distinguait, par la forme, des autres noms.
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La pluralité n’exige pas toujours une catégorie spéciale: ou
elle peut rester inexprimée ou elle se trouve dans I'idée méme,
ou elle se rend a Vaide de numeralic. Elle peut s’exprimer par
des classes (cf. bantou) ; quelgques langues n’en ‘tiennent aucun
compte, marquant eventuellement la différence entre la collecti-
vité et la distribution. Dans les langues indo-européennes le
pluriel était masculin et féminin; le pluriel neutre est, & lori-
gine, un collectif. Le substantif était par nature indifférent au
nombre. — Le duel représente un duel réel ou un ambal. Quelque
foig existe un trial,

11 convient de distinguer entre la notion et la catégorie
grammaticale de temps. Certaines langues peuvent exprimer le
temps méme dans le nom; ailleurs, la catégorie grammaticale
correspondante est trés peu développée. Le prédicat peut étre
intemporel et temporel. La division fondamentale consiste en:
présent, passé, futur. On distingue en outre des temps soit an-
térieurs, soit postérieurs au passé ou au futur. Cependant,
chaque langue n’a pas nécessairement des formes spéciales éta-
blies pour toutes les différences citées; d’aucunes, au contraire,
en possedent d’autres, La fonction du temps ne 1‘epond pas tou-
jours & l'idée logique.

La catégorie dite aspect exprime la qualité ou la quantité
de ’action, Probablement plus développée que le temps dans
I’indo-européen commun, elle se trouve aussi dans d’autres lan-
gues, parfois entrelacée avec le temps.

Le mode est 'expression par une forme de la facon dont
celui qui parle congoit Iénonciation. Les modes n’exprimant,
somme toute, qu'un c6té accessoire de I'action, empruntent leur
fonction aux phrases ol ils se trouvent, Ils peuvent néanmoing
devenir dans la suite la forme de certaines phrases, p. ex. d'un
genre particulier de subordination.

La fonction du cas est d’exprimer les rapports syntactiques.
On peut, d’apreés le sens, distinguer le nominatif, dans l’accep-
tion la plus large du terme: simple énonciation, sans expression
d’aucun rapport; 'allocutif; et les cas déterminatifs, qui ont une
signification purement concréte ou un sens plus abstrait (d’obje
L’origine des formes usitées varie. Le rapport casuel peut ne.
pas exiger une forme spéciale; le rapport syntactique n’est alors
pas énoncé ou il I'est au moyen de la composition, Tantét le suf-
fixe a une signification purement locale; tantot il est une parti-
cule emphatique ou une simple particule. Dans certaines langues
le cas sujet ne se différencie pas, quant & la forme de mot, de
Pexpression de 1’objet; ailleurs le nominatif est caractérisé par
une particute ou par un suffixe dont I'absence différencie 'objet.
Cette absence s’explique du fait que 1'objet est, par substance,
une détermination du verbe et ne représente pas un rapport syn-
tactique spécial. De méme l'accusatif suffixal n’exprime pas 7é-
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cessairement une conception concréte. Souvent d’autres rapports
s’expriment par la méme forme que l'objet, p. ex. le prédicat
nominal dans les langues sémitiques. Quelques éléments forma-
tifs indiquaient & P'origine une détermination ou une modifica-
tion du sens fondamental (partitif). — Le simple rapport de
base nominale ou pronominale avec le nom est exprimé par
I'adnominal. Sa forme est soit une juxtaposition, scit une con-
struction syntactique avec éléments auxiliaires, soit une con-
struction & sens concret local,

La personne s’exprime par une forme de locutlon ou par une
forme de mot, & l'occasion par les deux. Les personnes peuvent
aussi se di‘sti‘nguer d’aprés le genre. Les pronoms personnels et
les suffixes personnels n’ont pas nécessairement la méme origine
étymologique. Il peut arriver que la personne ne soit point indi-
quée, Ailleurs elle n’est pas désignée par une forme, mais se com-
prend d’elle-méme. — Il y a, en outre, la personne générique.

Dans les expressions d’action (notre verbe) la personne peut
indiquer non seulement I'agent, mais aussi le but de "action, La
chose est nécessaire, dans quelques langues, pour une grande
classe d’expressions. [Souvent I’élément personnel s’identifie
avec l'indication de possession; nous ne devons néanmoins pas
toujours voir 13 un possessif; méme g'il s’agit de possessivité,
I'idée peut étre secondaire.]

. Le genre du verbe, de caractére syntactique, dépend du point
de vue dont on envisage le cours de l'action: celui de Pagent et
celui du but notamment, Parfois sont indiqués ces deux points
de vue fondamentaux ; parfois tel ou tel, selon 'usage. Les verbes
olt il est nécessaire de désigner I'agent et le but de Paction sont
dits transitifs; §’il suffit de mentionner l’agent ils sont intransi-
tifs. Dans quelques -uns enfin il n’est pas nécessaire de préciser
P'agent ni, occasionnellement, le but (verbes impersonnels). Pour
les transitifs, soit agent soit le but de I'action peut étre considéré
comme théme d’énonciation, d’ou la division en actifs et passifs.
I1 peut se trouver encore d’autres particularités dans le cours de
I’action, comme le montrent les verbes réciproques et réfléchis, —
Les actions ne sont par elles-mémes ni transitives ni intransitives,
ni actives ni passives et il convient de partir d’'un point de vue
indifférent. La notion de transitif et d’intransitif tient souvent
4 la maniére de voir et & la construction linguistique, et la ques-
tion se pose de savoir si tout ce qui est par exemple passif de
forme, est senti comme tel.

L’ensemble des catégories grammaticales d’une certaine lan-
gue en crée la forme linguistique intérieure, par opposition 3 'ex-

térieure — toutes deux postérieures & la pensée et 3 la significa-

tion. On ne doit pas confondre avec les catégories les parties
du langage.

Trois points de vue président & la classification des mots:
leur sens propre, la signification de leurs raports-dans la phrase
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et leur figure morphologique. C’est pourquoi il n’est pas possible
d’ établir une division commune & toutes les langues. Ainsi ’ad-
jectif est le nom qui exprime la qualité d’un autre nom. Sa fone-
tion, c’est-a-dire sa relation avec le substantif (adnominal), est
deJa impliquée dans la signification de sa base. La dlfference
entre V'adjectif et le substantif n’est pas absolue méme dans leg
langues indo-européennes ol l’adJ ectif peut devenir substantif et
réciproquement.

L’adverbe, somme toute, ne représente pas necessalrement
un groupe partlcuher- pour avoir perdu son caractére casuel, il
n’est pas moing un cas de bases nominales ou pronominales. Ses
degrés de signification prouvent sa parenté avec 1’djectif.

La conjonction et la préposition sont en réalité des adverbes
devenus éléments morphologiques. La préposition détermine les
cas en rapport étroit avec le verbe; comme la conjonction, elle
est issue du déplacement des l‘apports syntactiques. .— Il emste
encore d’autre particules, par exemple la négation.

La différence de forme entre le verbe fini et le nom, trés
précise dans les langues mdoweuropeennes n’est pas Qemanthue-
ment aussi marquée.

L’infinitif est une forme verbale générale, par laquelle ac-
tion peut étre énoncée sans limitation & un certain agent.

Les noms verbaux (infinitif et participe) deviennent un
genre de mots spécial, puisqu’ils empruntent aux verba finita
quelques-uns de leur signes (diathése, aspect, temps, rection).
Mais pour ce qui s’énonce par un verbe dans les langues indo-
européennes, les autres langues peuvent recourir & des moyens
beaucoup plus simples ou exprimant aussi des catégories diffé-
rentes, Il y aurait erreur & croire que des expressions comme
mon oetl (= je vois) représentent quelque chose d’autre ou de
moins complet que notre verbe. La caractéristique morpholo-
gique du verbe est de posséder une flexion spéeciale; plus elle se
différencie de la nominale, plus il est possible de parler de verbe.

Il a di exister une période ol le verbe et le nom étaient
identiques de forme. La distinction provint de ce que des mots de
signification différente se trouvérent employés dans des formules
différentes et que la signification s’associa dans la suite aux
formes particulieéres dérivées de ces formules. Le verbe n’est
domne explicable ni par la simple signification de ’action ni par sa
fonction syntactique (expression du prédicat, car on trouve éga-
lement des prédicats nominaux) ; il est dii & la généralisation de
certaines formules, L’expressmn de certaines catégories dans le
verbe a aussi contribué & sa formation.

On peut définir le substantif: mot désignant des étres ou
des objets et tout autre mot ayant méme forme et méme fonction.

Le nom et le verbe ne sont pas antérieurs 'un & Pautre. On
ne saurait, a vrai dire, parler de nom, tant qu’il n’eut pas acquis
une forme différente de 'expression de I'action.
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Les pronoms sont des expressions-qui remplacent d’autres
idées. Ils servent & désigner briévement des personnes, des
choses, des situations & un moment donné et se rangent parmi
les mots dont le sens difféere d’aprés les circonstances. Le plus
important est que le pronom était sans doute, & 'origine, en cor-
rélation avec les mouvements déictiques de celui qui parlait et
donc avec les particules, & notre avis les plus anciennes, qui tra-
duisaient des émotions.

La fonction syntactique ne décide pas seule de la classe d'un
mot, non plus que sa signification; la classe n’apparait que par
Pexpression. de I'une et de Pautre au moyen d’une forme (de
locution ou de mot).

Dans 'appréciation des types linguistiques nous devons pen-
ser que la langue est & la fois le résultat et 'instrument de la cul-
ture et que de nombreux éléments contribuent & lui donner ses
particularités propres. C’est pourquoi mieux vaut caractériser
les langues que les classifier, On peut juger de la valeur d’une
culture, mais non de la valeur d’'une langue, laquelle réside sur-
tout dans sa possibilité d’évolution.

Les formes de mot et de locution se créent d’abord d’aprés
les formules courantes, ce qui est 'essence de 'analogie. Tant
que cette reproduction s’accorde avec la tradition, le systéme de
création est. vivant, Si quelques formes s’écartent des types habi-
tuels, ou elles subsistent comme formes irréguliéres, ou elles dis-
paraissent devant celles établies par analogie, ou elles sont en
opposition avec la tradition, . »

Tout se transforme dans le langage comme dans la vie et il
est méme étonnant que les modifications ne soient pas plus mar-
quées. Les variations individuelles, dans la prononciation par
exemple, n'ont aucune importance; c’est seulement quand elles
se produisent dans un sens unique et se retrouvent chez plusieurs
individus qu’il peut s’ensuivre des changements généraux. L’équi-
libre est quelquefois rompu; d’autres modifications tendent
alors & le rétablir, sans atteindre toutefois & cet idéal. Il y a dans
le langage un mouvement constant; rien n’y est permanent. Mais
ce mouvement se fait suivant une ligne sinueuse. Sans but ap-
parent, il a néanmoins une direction déterminée et qui veut le
connaitre doit en suivre les détours eapricieux en méme temps
que la direction générale,

Les résultats des changements linguistiques affectent la sig-
nification aussi bien que la forme. Les modifications phonétiques
ne peuvent pas s’expliquer seulement par des causes physiolo-
giques; elles tiennent aussi, pour une grande part, & des facteurs
psychologiques. Ainsi les mots souvent employés perdent leur
valeur sémantique et sont ensuite prononcés trés légérement: un
élément sans grande signification disparait.

La loi phonétique est la description d’un fait et posséde une
importance méthodique.
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. Les modifications analogiques ont un fondement psycholo-
gique; elles reposent par essence sur association de deux mots.
Tandis que les modifications phonétiques portent le trouble dans
le systéme. linguistique, elles ont souvent une influence nor-
maligatrice,

Si une langue a une forme de mot — admit-elle de nombreux
éléments étrangers — elle persiste toujours tant que cette forme
est conservée, au moins grossidrement. Mais si deux dialectes
parents, de forme linguistique analogue, fusionnent, il naft ré-
ellement une langue mixte; ainsi presque toute langue éerite est
un mélange de dialectes.

Le changement de sens des mots provient d’un rapport avec
une (_3onception autre (principe de la relativité). Lorsque nous
exprimons une nouvelle idée, nous employons une expression
connue, douée d’une telle couleur affective que la nouvelle idée
y paralt identique,

Le sens concret devient plus abstrait par un emploi fréquent,
Par la coopération des facteurs affectifs le mot prend un sens
meilleur ou pire. Souvent les transformations des conditions so-
ciales se reflétent dans les changements de sens.

Une des principales causes de disparition des mots est la dis-

parition de I'idée qu’ils expriment. En outre agissent des consi-
dérations sociales et des considérations issues de la conception
primitive du monde (tabous).
_ Les mots nouveaux proviennent du besoin d’exprimer des
idées nouvelles. Des mots déja existant y suffisent par change-
ment de sens, L’emprunt de mots & une langue étrangére prouve
I'influence de la culture correspondante ou des relations étroites
entre les membres des deux nations.



