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PREDMLUVA. 

Tato kniha rna podati strucny obraz jazykoveho deni, cimz 
je i vymezen jeji rozswh. Z meho stanoviska, jak je tu vylozeno, 

vyplyva na Pl'. i muj pomer k v. Ginnekenovi nebo Brunotovi a 

dllvody, proc jich necituji. Rovnez jsem nemohl citovati stars! 

literaturu, jako na Pl'. Kovare a j. - Vystrihal jsem se uzivani 

filosofickych terminu (a tedy slova jako predstava a j., pokud 

se vyskytuji, nesmeji se brati ve smyslu odbornem, nybrZ ve 

vseobecnem) . 
Kde ph prepisovani cizich slov uzivam mezillarodni tran­

skripce, je tistena a1ltiquou v hrallatych zavorkach; jinak se 
phdrZuji pro jednotlive jazyky obvykle transkripce, tedy tran­

skripce pramenu, a oznacuji ji kursivou. 
Dekuji pp. prof. Grohovi a Weingartovi a posl. filosofie 

p. Vilikovskemu za ctelll korektur. 



DVOD. 

Narod si zvykl divati se na jazyk jako na dedictvi a vyraz 
sveho kultul'l1iho zivota, basnikovi jest nastrojem, na nejz kon­
certuje a jejz soncasne zdokonalnje, dodavaje mn stale novych 
a novych hodnot. Proto nal'od pestuje jazyk a snazi se jej za­
chovati ryzi; ovsem nazory na ryzost a krasu jazykovou mohou 
byt ruzne (ac ne vzdy spravne), ale jiz sarna snaha dokazuje 
vyznam jazyka pro narodni a kultul'l1i zivot. Tu myslim neni 
zbytecne prihlednouti k jazyku se vseobecneho stanoviska, po­
znati vznik a zmeny jazykovych lltvart'l a tak se vyzbrojiti 
k spravnemu hodnoceni jazykovych zjevit Nebof pozna,me, ze pri 
hodnoceni nesmeji rozhodovati momenty ani ciste citove ani ciste 
estheticke ani ciste historicke ani Ciste logicke: spolupllsobi 
jiste vsecky s}ozky, ale kombinuji se umel'l1e, a ne kazdy jest po­
vol an, aby je dovedl kombinovati. Tak na pi\ filolog jest nej­
mene povolan, aby doporucoval formy ci frase jazykove proste 
z toho duvodu, ze tyto formy jsou tradici dosvedceny Ci nedosved­
ceny; jest zde jeste nutno, aby usus jazykovY respektoval onu 
tradici. Stejne nemllze uciniti esthet nebo basnik ze spatne formy 
dobrou, nedovede-li ziskat usus jazylmvy na sV'ou stranu, byf 
i forma sama byla sebe lahodnejsi. Ovsem genialni spisovatel 
muze zmeniti mnoho forem historicky spatnych ve formy dobre, 
muze dati sankci Ul'citY'm formam jiz existujicim a pripadne vy­
tvofiti nove (historicky treba nespl'avne), ale ty tvary nesmeji 
bYti pl'oti soucasnemu usu jazykovemu. 

Konecne nemuze vllbec nikdo hodnotiti jazyk absolutne: 
neni duvodu, Pl'OC pokladati ten nebo lonen jazyk za dokonalejsi 
proto, ze na pr. je flexivni nebo ze rna slozitejsi system padu ci 
casu; jedina okolnost, ktera zde muze l'ozhodovati, jest otazka, 
zda jazyk, 0 nejz bezi, vyhovuje kultul'l11m potrebam mluvciho. 
A protoze normalne vetsine mluvcich vyhovuje, otazka ta odpada. 
Ovsem muze nastati pripad, ze mluvci ma daleko vyssi vyrazove 
potreby nez mu jazyk poskytuje, ale pak ten mluvci stoji daleko 
\'yse nez okoli, jemuz onen jazyk staci, a pak si musi takove indi­
viduum bud' jazyk uzpusobit svym potrebam nebo se musi spo­
kojit vyrazy, jake jazyk poskytuje. Obycejne tu nastane kom­
promis. Jazyk je tedy zjev po vytce socialni a jeho h:ulturni cena 
nelezi v nem samem, nybrZ v kulture, jiz vyjadtuje. Jazyk je 
proste vysledek a nositel kulturni urovne a nilwli neco samo­
statneho. 
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Filologie neuci, ktera forma jest spravna, nybrZ konstatuje 
jak jest ktera formastara a jak se vyvinula. Filolog tedy nepred~ 
pisuje, nybrZ konstatuje a vysvetluje. Normy dava jazykovy usus 
a ti, kdoz jej tV'ori; pri jazyku spisovnem jsou to veld spisovatele. 

V cern je tedy uzitek jazykovedy? Predne je tu velika pred­
nost jazykovedy ve smeru negativnim. Jazykozpytec vi ze pili 
jazy~ovem v;Yvoji neni mozno doktrinarstvi. JazYkozpyt~c vi, ze 
bruslestvi je nicotne a zbyteene. Za druM positivne: jazykoveda 
nas pouei, jak se jazyk meni, a trebas neklade normy, vi, v cern 
spoeiva jazykovy vYvoj. S historickeho stanoviska jest pak srov­
navaci jazykozpyt dulezitou pomocnou vedou historie, protoze 
geneticka pi'-ibuznost dvou jazykovych vetv} prokazuje, ze dva 
narody v historicke doM samostatne tvoNly kdysi jeden celek 
(anebo presneji, ze cast obou narodnich celku tvorila kdysi jeden 
celek). Dale existence vypujeenych slov v urcitem jazyce pro­
kazuje, ze jazyk, 0 nejz bezi, podleha nebo podlehal kdysi ureite 
kulture, jejimz nositelem byl jazyk, z nehoz ona slova byla vy­
pujeena. 

A koneene jazykoveda jest jako kazda jina veda zajimava 
i ve svych bludech: urcite bludy a chyby jsou konecne charak­
teristika ureite doby a vyrazy ureiteho svetoveho nazoru. Co je 
prirozenejsiho nez ze nauka 0 tom, co je charakteristicke pro clo­
veka, totiz ree, bude plna takovychto zajimavych bludu. Pri­
rozene ten, kdo jest presvedcen, ze Indoevropane jsou vrchol kul­
tury, bude hledati potvrzeni sye theorie i v hodnoceni charakte­
ristik indoevropskych jazykt'l. A ten, kdo hleda v minulosti doko­
nwlost starych dobrych easu t. j. laudcdol' tempol'is cwti bude 
videti v klasickych jazycich ~l'chol jazykove dokonalosti 'anebo 
alespoi'i bude davati pri materskem jazyku prednost tern tvarum 
jez jsou stamzitnejsi. Ten pak, kdo veri v slavny a vitezny po~ 
stup evoluce, bude prisahat, ze moderni jazyky (anglicina a fran­
cina) jsou daleko dokonalejsi nez jazyky stare. Pravdivost tako­
vych vyvodfl jest vzdy relativni: Jazyk si tvori Iide i jest takovy 
jaci ti Iide jsou: ani dobry, ani spatny, jest, jaky jest, a to staci: 
Muzeme pozorovat a sledovat, jak nabyva ceny az teprve tim, co 
vyjadruje a jaka kulturni zkusenost za nim stoji. 

Tim se nam dava i plan nasich uvah. Budeme se ptati: 1. co 
jest jazyk, 2. jak se meni, a 3. jak nabyva hodnot a jak je ztl'aci. 

CO JEST JAZYK. 

Jazyk jest konvencni artikulovany prostredek dorozumivaci; 
je to system zvukov;Ych artikulovanych znaku, jez maji urcity 
vyznam konvencne prijaty jak mluvcim tak i posluchacem. Ty 
~Nuky jsou clenene, jsou tvoreny artikulaci nejen hlasivek, nybrZ 
i jinych mluvicich organu. Zaklad reci je tedy spojeni predstavy 
predmetu, vlastnosti nebo deje s urcitymi predstavami zvuko­
vymi. Lide mluvice vyvolavaji predstavu zvuku, ulozenou ve slu­
chovem (auditivnim) eentru reci, kde se ukladaji vzpominky 
obrazu zvukovych spo.i ene s urcitymi predsta varni veci, vlastnosti 
nebo deju. Kdyz se dite uci mluviti, jsou v cinnosti tato centra, a 
dUe pocina rozumeti reci. Pozdeji teprve se uplati'iuji centra mo­
toricka, j ez ridi mluvidla. J de tedy predevsim 0 cinnost mozkov;Ych 
CeIr~er reci, j ez jsou obycejne u pravaku v leve hemisfere mozkove. 
Poruchami techto center vznikaji nektere druhyafasie, t. j. ne­
schopnost l'ozumeti mluvenemu, po pripade neschopnost mluviti, 
obdobne i neschopnost cisti (alexie) nebo psati (agrafie). Rec 
spociva na koordinacnich funkcich, a tyto funkce (jako vubec 
kazda takova funkce) predpokladaji nejenom urcitou zkusenost, 
nybrZ i jisty vyvoj mozku, nutny, aby takova zkusenost byla 
mozna. Bezi tu predevsim 0 koordinaci motorickou a sluchovou, 
jez pak umozi'iuje vjemy (percepce) auditivnl. Ovsem 0 reci se 
muze mluviti teprvetehdy, kdy jak mluveni tak i rozumeni jest 
vlastne jiz reprodukce, t. j. vysledek pameti a tradice. Zvukove 
sku piny, jez jsou pouha znameni symboIisujici urCite zkusenosti 
sdruzivsi se s timto znamenim, jsou vysledkem jisteho automa­
tismu, jenz i dale mnohdy automaticky tato znameni sdruzuje a 
utvari: marne-Ii potrebu a vuIi vyjadtiti urcitou zkusenost, zvu­
kove formule sdruzene s podobnymi zkusenostmi se samovolne 
dostavuji a utvareni v;Yrazu je spontanni. Nemyslime na to, jak 
seskupime hlasky ve slova (eventuelne nemyslime ani na kon­
shukci vety), nybrZ na to, co rekneme. Pamet: a tradice (pro 
zdedene uzivane prvky jazykove) jsou nejdulezitejsi momenty 
v reci, a mluvice daleko casteji opakujeme nebo zcela mechanicky 
napodobujeme jazykove formule jiz zname; jen kdyz reprodukce 
vypovi sluzbu, pak teprv je treba urcite inteIigence, aby se mluvci 
pNmerene vyjadril. Ovsem tim nechceme popirat intelektwllni 
stranku reCi - vzdyt: rozumeti znamena systemisovati. Rec jest 



8 

jiste nastroj myslenkyl) a tento nastroj zarovei'i umozi'iuje mys­
lence i dalsi jeji rozvoj: logika se jiste vyviji az v reei same. 
Avsak proto ree a jeji forma neni vMy vysledkem logickeho 
mysleni a logickeho poeinani. 2 ) J e vzdy hodne rozporu mezi mys­
lenim 'a reei, ale pres to jest mysleni tesne spjato s reei. To je 
patl'ne jiz z okolnosti, ze mnoho myslenkovych znaku, jichZ uzi": 
vame pti mysleni a jez se nam nezdaji byti slovy, jsou prece jen 
nemluvena slova anebo jejich ekvivalenty. To nam umozliuje 
"mysliti beze slov" (srv. Delacl'oix, Lang. str. 106). 

V reCi jsou dva momenty: moment mechanicky, tradieni 
(t. j. co poskytuje pamet') a moment individualni, tvUl'ei. V po­
slednim pripade, totiz pri hledani vhodneho vyrazu, psycholo­
gicke (-zejmena citove) i logicke momenrty prichazeji k plat­
nosti, ba logika se patrne vyvijela pri takovemto vyjadl'ovani. 
Ovsem, ze logicke a psychologicke tendence se mohou dOistati do 
rozporu s tradieni formou a pak se bud' jisty logicky nebo psycho­
logicky moment nekde uplatni a jinde ne anebo tyto momenty 
jsou tak silne, ze meni tradici. 

Tim se ocitame jiz u otazky zmeny reei, kterou se budeme 
zabyvati podrobne pozdeji; zde staei poukaz na tyto dva momenty 
a pak jeste na treti okolnost, totiz na fakt, ze jazyk dovede vy­
llzitkovati nahodnych rozdilu, aby jim dodal vyznamu a ueinil si 
Je vyjadrovacim prostredkem. Tak na pr. horky a h01'ky jsou 
pllVodne jedno slovo (*gOTbkr..) jako mOl'sky vedle m01~sky ale 
jazyk zde vyuzil rozdilu mezi l' a r, aby rozlisil oba vYrazy. ' 

Dale: castym uzivanim se nazorny vyraz stane abstraktnim 
a je potreba noveho nazol'neho vyrazu a tak ree staIe mnozi poeet 
abstraktnich vyrazll a konstrukci na ueet konkretnich a ty pak 
SE nahrazuji novYmi. 

p~su~ jsme mluvili 0 jazyku jilJw 0 vyrazu individua, ale jiz 
z defllllce Jest patrne, ze konveneni prostredek dorozumivaci jest 
takovy, ktery musi byti prijat od jiste sociallli jednotky sou­
easne; to je ostatne patrne i z toho, jak velikou roli hraje tradice 
v reei, jez predpoklada ureitou socialni kontinuitu s minulosti. 
Spoleenost jest tedy do jiste miry podminkou reci, protoze ureity 
~ymbol se muze stati konvencnim vYrazem pouze ve spoleenosti 
a vyvoj reei mnohdy reflektuj e vyvoj spoleenosti (viz nize). 
Jazykoveda jest tedy hlavne veda histQricka (v sirSim slova 
smyslu) a sociologicka; jak uzce jest spiata s dusevnimi zjevy 
yyplyva z predchoziho. Jazykoveda si musi vsimati zjevu dusev~ 

1) 8rv. Delacl'oix, Lang. 407: "Le langage est ... compl'is dans la 
:pensee meme,. des qu'el~e pl'end forme sociale ou discursive, des qu'elle tend 
a se commumquel' ou a s'exprimel'." 

2) To je patrne jiz z okolnosti, ze taz kategol'ie logicka se v ruznych 
jazycich vyjadruje l'uznymi kategol'iemi gramatickY11li anebo se vubec ne­
vyjadruje. Ma-Ii vsak nektery jazyk potrebu vyjadriti urcitou logickou ka­
tegol'ii, vyjadN ji, nekdy v!iak i bez utvoreni gramaticke kategol'ie. To 
ovse11l jest jiz znamka 11lyslenkoveho rozboru. 
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nich, ale musi vychazeti z reei a nikoliv z predpokladu urCite 
psychologicke theorie, tim mene z ureiteho filosofickeho nazoru­
k tomu muze a rna linguistika dJojit, ale nema z toho vychazet. 

Chceme-li se nyni ptati po puvodu reei, musime hledati od­
poved' v reei same. Detska ree, ae muze povedeti mnoho 0 vyvoji 
reei a jejim pomeru k inteligenci, nas zde opousti, protoze detska 
tee jest z valne easti naueena a ne stvorena: dite se uei od sveho 
mluviciho okoli. Primitivni nal'odove nas rovnez nepouei 0 pu­
vodu reei, pl'otoze neni naroda, jenz by mluvil pl'imitivni reei, 
a tim mene naroda, jenz by si tee teprve tvotil, jenz byl byl na 
ptechodu od homo alalus k typu, jejz nazyvaji anthropologove 
homo sapiens. N emuzeme se take zabyvati starymi domnenkami, 
ze tee jest dar bozi anebo ze tee byla vyna.lezenc( lidmi. Nezbyva 
tedy nez hledati ve dnesnich jazycich zjevy, jez by mohly byti 
tak primitivni, aby mohly vysvetliti pllVod teei. 

A tu shledavame zejmena dva elementy v reei, jez jsou jiste 
prastare: jsou to onom'atopoic( a intel'jekce. Ovsem jest si nutno 
uvedomiti, ze vsecka onomatop.oia a interjekce nejsou tak stara, 
jak se zdaji. Mnoha jsou normalni vyrazy jazykove, jez klesly na 

, urovei'i interjekci nebo onomatopoii, na pl'. e. beda je svym Pll­
vodem s1:lbstantivum. Pak dluzno miti na zreteli, ze jednotlive 
jazyky rMy stilisuji sve citoslovce a onomcdopoia, tak na pt. ve 
franCine vyraz bolesti jest c(hi, kdezto v anglieine oh nebo ow. 
Odeeteme-li vsak tyto zjevy, zbyva stale jeste dost elementu, 
jez se mohou poldMati za prastare a jez by mely svuj puvod 
v tom, ze primitivni Clovek napodoboval ptirodni zvuky, tak 
na pt. vol ani kukaeky kuku; i mohlo by se souditi, ze se nektera 
takova onomatopoia stala pak oznaeenim ptedmetU a by tosti, 
jez vydavaly ten zvuk, nebo deju, ktere byly provazeny timto 
zvukem. Na pt. kukc(cka jest ztejme pojmenovana podle sveho 
volani. Nez pouha onomatopoia nestaei, aby vysvetlila vznik do­
Etateeneho slovniho materi:i1u, jenz by se mohl vyvinouti v tee 
treba primitivni. Proto nekteti zastavaji theorii, ze tee vznikla 
z interjekci (citoslovci), t. j. z vyrazll vyjadtujicich nahle vzru­
seni. Proti teto theorii se da namitati, ze prava citoslovce jsou 
prilis useena a ze j sou tedy ptilis isolovana v j azyce a stezi by 
asi vysvetlila material tak velky, aby staei1 na puvodni jazyk. 
Vedle toho byla hlasana i theorie, podle ktere jsou nejprimi­
tivnejsi jazykove vyrazy vysledkem vibrace hlasivek, zpusobene 
silnym oddechovanim pti jakekoli namahave fysicke praci. 
A kdyz se jednalo 0 spoleenou pl'aci, tu pry takoveto zvuky mohly 
bSti asociovany s praci, 0 niz slo, na pt. s tahnutim nebo zveda­
nim ohromneho balvanu a podobne. Ale ani tato theorie nemuze 
usi)okojiti. Tolik vsak jest l'ozumn6ho vonech theoriich, ze vsecky 
vice mene operuji s reflexnimi v~Trazy provazejicimi afekty; ze­
jmena jsou dldezite ony vyrazy, jez byly pllVodne spojeny s po­
suliky razu pantomimickeho (napodobujiciho). Jest nesporne, ze 
je mozno dorozumeti se posulikovou teei a ze posulikove teei 
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existuji, a ze i u zvirat muzeme pozorovati pokusy vyjadfiti 
svou vuli posuuky. J e tedy mozno, byl~li posunek provazen zvu­
kern, ze zvuk easem prejal vyznam posunku a stal se tak spol'll 
s interjekcionalnimi a onomatopoickymi elementy prostredkem 
dorozumivacim. Podle toho by zvuky jazykove (i onomatopoia 
a interjekce) byly zvukove posunky. 

Dansky ueenec Jespersen zastava theorii, ze ree vznikla 
z primitivniho zpevu.3 ) Prva slova musila mit naprosto konkretni 
8, specialni vyznam, a protoze nejspecialnejSi vyznam maji vlastni 
jmena, byla patrne nejstadi slova jmena znaeici jedno urCite 
individuum. A protoze v primitivnim zpevu 0 ureitem individu'll 
se ureita skupina zvuku stale opakovala, mohla tato skupi'lla na:" 
bYti vyznamu osobniho jmena toho jisteho jedi'11ce, tedy na pro 
jeho druhove mohli volati tuto skupinu jako Zlnameni, ze O'11en 
Clovek priSe!. Pak prenesenim vyznamu se mohlo takoveho jmena 
uziti i na oznaeeni nejake charakteristicke vlastnosti onoho je­
dmce. To by byl proces znamy i dnesniho dne, tak oe;naeujeme 
na pro bohaty, bohatec slovem C1'oesus (Jespersen, Language 
str. 439), podobne oznaeovali Slovane vladcL1~e jmenem Ka1'el 
(Carolus Magnus), slov. knil. Tento vyklad je tedy naprosto 

mozny a je take uspokojivy; jediml otazka zustava nerozlustena, 
totiz jak si mame predstavovati onen primitivni zpev. Jespersen 
vychazi z emoenich zpevu a podotyka (ib. stl'. 432), ze primitivni 
tvurcove reei stale zvatlali a zvatlali (jak to ostatne eini mnohe 
dnesni matky) pro pouhy pozitek, a kterakoli emoce (str. 434) 
mohla dati podnet k primitivnimu zpevu. Puvodll1i ree nevynikala 
mnozstvim idei ani nebyla prHis ohebna aneto dolmnce presna. 
Tato theOl'ie rna tedy vyhodu, ze akcentuje prave onu nahodnou 
stranku vzniku reei a ze zvuk puvodne proneseny nebyl polms 
dorozumivaci, nybrZ stal se jim az easem. Dulezite je, ze i Jes­
pel'sen vychazi z emoce, ovsem dava ji zabarveni umelecke, a tu 
bych pochyboval, ze tento moment byl tak silny jak Jespersenl 

mysli. Omezil bych se toliko na to, v eem se Jespersen styka 
s druhymi, totiz onell emoeni moment. Ree vznikla jiste z vyrazu 
emoenich: nekdy to byly vykfiky, jindy snad zvuky modulovane, 
mnohdy byly tyto zvuky provazeny gestem, jez sarno napodobo­
valo nebo ukazovalo ureity predmet ei dej - pozdeji gesto od­
padlo a jeho vYznam prejal onen zvuk, jindy to mohly bYt vyrazy 
eiste '0n'0matopoicke beze vseho gesta, jindy skuteene mohlo 
jiti '0 proces zvukoveh'0 motivu ve smyslu theorie Jespersenovy. 
Proste nelze hledati jeduotneho principu: bylo zde asi priein 
vice, ale ty se daji vsecky shrnouti pod nazvem emoce. Historicky 
tedy jest ree emoeni vyraz, jenz se easem stal symbolem dlOl''0Z­
umivacim, a emoce ve vetsine pripadll easem vubec vymizela. Pu­
vodni vyrazy se staly zakladem dalsiho tV'0reni, byly z nich '0d­
vozovany nove lihrary, jez dostavaly novy vyznam a tak vyhovo-

:1) Viz take u Suttel'lina, Das Wesen del' spraehI. Gebilde, str. 20 nasI. 
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valy potfebe novych vyrazu, ktera nastavala tim, ze zkusen'0sti 
mluveich vzrustaly a logienost stoupala. Puvodni ree byla 
jist~ pramalo tvurei, nebot: zvuky, z nichZ se skladala, byly 
"dastne nahodne a teprve dlouhym uzivanim nabyly ureiteho vY­
znamu. Bylo by tedy pochybene mluviti 0 nejake tVlu'ei ere. T'0 
byla spise velmi dlouha perioda, kdy emoeni vyrazy prechazely 
v ree a kdyz se z techto prvku vytvarely lit vary nove; bylo to tedy 
pozvolne pridavani obsahu. Budova reei se utvari pomalu, na­
mahave, z elementu zvukovych temer nahodnych, jiste ruzn'0-
rodych, takze kazda generace pl'idala skrovny ptispevek k dalsi­
mu vYvoji. 

Tim .ie take dana odpoved' na otazku, je-Ii jeste dnesni 
mluvei tvurel. Dnesni mluvei je prave tak malo tvurei jak'0 
byl primitivni, ale jiste pretvari, meni a doplnuje zdedeny ma­
terial stejne jako to Cinil primitivni mluvei; pri tom tu a tam 
vznikne neeo noveho,4) ale obyeejne ze starych elementi'!. N eni 
tedy zasadniho rozdllu mezi obema periodami: ten stad Adam 
se jevi i dnes, jenie v davnych dobach musil adaptovat elementy, 
ktere jeste nebyly reei, kdezto dnes eerpa ty prvky z reei. 

Jakym zpusobem se vyvijely ony nejprimitivnejsi prvky 
reei? Jespersen lusti tento problem tim zpusobem, ze pozoruje 
vYvoj jazyku v dobach historickych a ze ony nejstarsi rysy pro.­
mita do dob predhistorickYch. U suzuj e, ze rysy, ktere v histo­
rickych dobach eim dale tim vice mizeji, byly jiste v nejistarsich 
dobach jeste hojnejsi a vyznaenejsi, a naopak rysy, jez se v do­
bach historickych vyvijeji, dtive bud' byly nevyvinuty nebo vubec 
nebyly. A tu dovozuje Jespersen, ze 

a) vyvoj jazykovy smeruje k zjednodusovani tvofeni zvuku, 
a') slova jsou eim dale tim kl'atsi, na pr. staroangl. hlM01'd 

> mod. lord; lat. oculnm > franc. (Ril, 
f3) Gramatika se zjednodusuje tim, ze se misto nepravidel- " 

nych forem zavadeji formy pravidelnejsi a jednodussi, t. j. misto 
komplikovanych litvaru, ktere v jedne forme vyjadfuji nekoIik 
modifikaci, zejmena vztahll vetnych, mame jine vyrazy, kde ele­
menty oznaeujici vetne vztahy (t. j. formalni elementy) jsou cel­
kem samostatnejsi a tak cela forma neni tak komplikovana; na 
pr. latina vyjadruje formou cantavisset 6 vetnych vztahu, stejne 
i v amavit, proti tomu franeina vyjadti to il-a-aime, kde jde 
podle J espersena 0 tfi slova proti jednomu slovu latinskemu. 
Rovnez tak se odstl'anuji i nepl'avidelnosti v tvofeni forem 
(f e1'O " tuU, OQclW : (hVa ~WL, bonus,' melim'). 

y) eim pokroeilejsi jest jazyk, tim vice ma abstraktnich 
idei. Naproti tomu pro kOllkretni predstavy ma primitivni 
elovek velike mnozstvi vYrazll, tak na pr. Tasmanci maji zvlastni 

4) ze jazyk doposud vytvari nove utvary, tomu nasvedcuje slovnik (ze­
jmena v dialekteeh), kde mnoM utvary nelze vysvetliti ani ze starSiho 
stadia jazykoveho ani jako slova vypujcena (viz Paul, Prinz.5 , str. 175). 
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vyrazy pro ruzne druhy gumovniku, ale nemaji vy-razu pro stTom. 
Zulu nemaji nazvu pro k'l'avu, ale za to oznacuji zvlastnimi slovy 
bilou kravu, zrzewou kravu atd. ce1'oki uziva ruznych vyrazu pro 
myti ,podle toho, jde-Ii 0 myti sebe, myt! hlavy, myti ditete atd. 
V jinych jazycich se opet uziva ruznych cislovek podle toho, jake 
pl'edmety ci osoby se pocitaji. - Z toho tedy usuzuje Jespersen 
ze primitivni rec byla bohata zvuky tezko vyslovitelny-mi, jak~ 
mlaskavky a pod. (srv. ib. 419). I pllVodni fol'my byly mnoho­
slabicne a vyjadrovaly v jedne forme soucasne nelmIik vztahu. 
Slovnik byl bohaty konkretnimi vYl'azy, v nichz vyjadroval velike 
nuance, ale byl chud na abstraktnejsi vYrazy. , 

Tento usudek, trebaze obsahuje mnoho dUlezitych postrehu 
jest prece jen jednostrannY. Pokud se tyce lehci neb tezsi arti~ 
kulace, jest to pojem relativni; na pr.se slovanskeho stanoviska 
jest anglicke th [p, 0] velmi tezka hlaska, a prece to Anglicanovi 
neni tezka artikulace. Podle J espersena by anglicina stala na 
vysokem stadiu vyvoje a prece (se stanoviska slovanskeho) "rna 
nesnadne hlasky." Pokud jde .0 jednosl.abicnost slov anglicina 
rna ji·ste mnoho slov jednoslabicnych, aIe ma jiste i ~noho slov 
viceslabicnych, povstalych novou derivaci. Toto plat! zejmena 
o francine. Pokud se tyce vyjadrovani nekolika funkci jedinym 
slovem (syntheticka forma), ocitame se tu u otazky, co jest slovo 
a zda forma jako il (L aime jest jedno slovo Ci slova trL 0 'Com bu­
deme mluviti zAhy, prozatim jen podotkneme,, ze nejspravnejsi 
i'eseni je zde to, ze budeme rozeznavati nikoli slova, nybrZ utval'Y 
slozene z elementu vyznamovych (semantickych, semantema) 
a elementu formalnich (morfologickych, morfema). Pak muzeme 
rIci, ze v il a edme jsou dva morfologicke elementy (il a), respek­
tive tri, pocitame-li sufix participia -13 (t. j. ille habet amcitum) , 
a latina rna tri (t. j. ama-v-i-t). Tedy jediny rozdfl by byl v tom, 
ze ve francine jsou ty elementy volnejsi a v latine pevnejsi. Pak 
je treba miti na zreteli, ze z 'viceslovnych' forem vZ'llikaji 
mnohdy formy jednoslovne, na pr. ego ire habeo > fl'. He) irai 
a tedy mozno se domnivati, ze tomu tak mohlo bYti i v dobe 
predhistor~cke. Pokud jde 0 odstraiiovani morfologickych nepl'a­
videlnosti, je toto pozol'ovani spl'avne, ale jest otazka, nevzni­
kaji-li jine nepravidelnostL Zbyva tedy jen otazka sl,ovniku. Tu 
je nejspravllejsi nazor Vendryesuv, jenz ukazuje, ze se reci 
rovochu od t. zV. civilisovanych jazykll lisi vice ideami, jez vy­
jadruji, nez formou vyjiidreni (srv. i Delacl'oix, Lang. 112 nasI.). 
Ostatne konJcl'etnost vyrazu shledavame i v civilisovanych jazy­
cich. Uzivaji-li na pr. Abiponci vyrazu ke1~e o1J1'8tech (u nohy) 
ve vyznamu ctY1~i, neni to talc vzdaleno od nasich vyrazll loket 
sulma, stopa ~eme, a podobne je tomu i pri padovych formach 
a formach modalnich (viz Sutterlin, Wesen del' spr. Geb. 175 
nasI.). Ovsem neni pochyby, ze nas slovnik j e pro nas obor 
mysleni vhodnejsi, ale stejne je jisto, ze primitivni slovnik 
vyhovoval tehdejSimu dusevnimu obzoruobdobnym zpusobem. 

13 

Trebaze tedy J esper,s'enovo poz.orovlini je v p.oslednim bode na­
prosto spravne, tyka se v pl've rade tehdejsiho obzoru dusevniho. 

V l'eCi jest potud vyvoj, pokud je vyvoj v mysleni a to 
se jevi ve zmenach a v zdokonalovani vyznamu slov a nikoli ve 
stavM vet (viz Sutterlin 1. C. 154), a prave tak v morfologicke 
podoM reci, pokud morfologicka podoba neoznacuje prilis spe­
cialni momenty, taMe by tu nezbyvalo vyrazu pro .abstraktnejsl 
predstavy. :aec se meni, ale prese vsecky J espersenovy protesty 
to je spise ve spil'ale nez p:l'imocare, a tak je stale sporne, zda 
puvodni rec byla formami bohata ci chuda (viz Sutterlin 1. C. 

102). Jsou tu ostatne momenty, jez se nas zdaji opravnovati 
k dOl1mence, ze pllvodne byly syntakticke vztahy vyjadrovany 
jednoduseji, beze vnejsich znaku (viz Sutterlin O. C. 99; Sapir, 
Language str. 120). Marne tu analogii mnoha jazyku a trebas 
jednoduchost je nasledek zjednoduseni slozitejsiho systemu, ne­
muzeme prece tvrditi, ze by jednoduchost nemohla aspon do jiste 
miry obrazeti puvodni stadium. Teprve nyni si muzeme vsim­
nouti detske l~eci, protoze by snad nektere momenty mohly byti 
dobrym voditkem k dalsim uvaham. 

Dite jest ucastno reci tehdy, kdyz rna jiz vladu nad svy-m 
telem a pocina miti ucast na svem okoli a stava se tedy do jiste 
miry jiz soucastkou spolecnostL J ak jsme sVTchu podotkli, ste­
zejni predpoklad reci jest rozumeti, i musi dite porozumeti sku­
pinam hlasek, jez slysi, t.. j. musi spojiti urcite zkusenosti se 
zvukovymi preds,tavami. Toto stadium predchazi detskou rec. 
Dite si nejprve hraje na rec, zvatla: predstavuje si, ze mluvi, 
drive nez dovede mluviti, upina svou pozornost k zameru a po­
kusu a neuskutecneny zamer jest mu jiz cinem (Delacroix, Lang. 
268). :aec afekrtivni musi ponenahlu ustoupiti l'ozkladani pred­
stay a generalisovani. Dite se tedy pocina vyjadrovati ve zmate­
nych a pribliznych ob1'ysech, jez pal\: postupne opravuje a preci­
suje. [Piaget se domniva, ze stadium logicnosti nastava u ditete 
HZ kolem sedmeho l'oku; az do te doby jest ve stadiu prelogickem.] 
Dite jest zaujato samo sebou, zkusenost ucinkuje poz.volna a pak 
teprve nastava jeho myslellikovy rozvoj. Onen egocentricky 
stay jest analogicky prhuitivni mentalite, jak ji licf Levy-Bruhl; 
aby se dite mohlo dopracovati jakychsi objektivnich predstav, 
musi snad potlacovat afekty (srv. Delacrolix 1. C. 265). 

Ranni doba detstvi je dlliezita pro nashromazdeni jazyko­
veho materialu a tak shledavame, ze na dite pllsobily ony jazy­
kove zivly, jez mohlo poznati v nejcasnejsi doM sveho vuimani. 
'rak na pro se poukazuje (s1'v. Delac1'oix 1. c.) na to, ze petilete 
dite, zijici od sveho plddruheho roku v Berline, p1'ojevovalo 
zvlastnosti dialektu slezskeho, ac se ze Slezska odstehovalo ve 
veku Qlsmnacti mesicu a od tech dob nemelo prilezitosti slyseti 
slezske dialekt.y. 

V detske reci se mnohdy vyskytuji zvuky cizi fonetickemu 
systemu dotycneho jazyka; tak se na pr. u nemeckych deti vy-
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skytuji ,sloVianske spiranty a romanske nosove samohlasky. 
Grammont se dale domniva, ze deti se zalibou vysJ'Ovuji pre­
devsim ty zvuky, jez vzbuzuji soucasne s pocitky sluchovymi 
i pocitky Cinnosti organll (t. j. taktilomotoricke sensace). Toto 
pozOl'ovani llaS tedy opravnuje k domnence, ze foneticky system 
primitivni reci byl po mnohem ohledu rozdHny a mozna hlasky 
nebyly artikulovany tak presne, ale nevyplyva z toho, ze musilo 
jiti 0 nejakY, obtizny system zvuku; byl to spise neurCity system. 
Mozlla ze tu byly i nektere hlasky jako mlaskavky, ale mnohe 
hlasky toho druhu se mohly vyvinouti az pozdeji v jednotlivych 
jazycich (ostatne s110vnej predchozi). . 

Pokud se t~Tce formy detske reci, jest dulezito konstatovati, 
ze deti mluvi formami, jez se nam zdaji isolovanymi slovy, ac 
maji povahu vet (trebaze llemaji jeji struktury) : Dite pronasi 
slova, jez maji vetnou platnost a vyjadruji pralli ditete, jeho 
rozkazy, potreby nebo sdeleni. Dojem isolovalleho s10va v~nika 
tepl've srovnanim s reci dospelych (Delacroix 1. c. 279). Tato 
'slova' maji mllohdy sirsi vyznam, neznamellaji jen urCity 
predmet, nybrZ i vse, co stirn predmetem (podle zkusenDsti di­
tete) souvisi. Dite mflZe spocatku uziti substantiva jako slovesa 
a neni dobre mluviti v takovem stadiu '0 slovese, ale take neni 
moznD mluviti 0 substantivu ve dnesnim slDva smyslu (Delacroix 
1. c. 222). Detska rec se tedy neda gramaticky specifikovat a po­
dDbne by se asi nedala ani rec puvodni. [Kdyz pak dite pocne 
formallle lisiti jednDtlive druhy s1ov, je to nejprve spise repro­
dukce slysenych fDrmuH.] 

Rekli jsme, ze vYrazy, jichZ dite nejprve uziva, vypadaji se 
stanoviska reci dospelych jako isolovana slova, ze vsak jejich v;Y­
znam jest vetny. Bylo by tezko rici, ze to jsou neuplne vety, 
protoze pokud dite netvDri 'uplnou vetu', nemMe ani tvoriti 
vetu neuplnou (srv. Schuchardt, Sitzungsberichte del' Ber1. Ak. 
1919, stl'. 868). Bezi tu 0 t. zv. jednocl:enne verty (jimiz se bu­
deme co nejdHve pDdrobne zabyvati, viz nize) a pllVodni rec 
p&trne asi byla slozena z takovych vet; pozdeji nastoup! stadium 
vyznamovych slov (t. j. semantemy) bez oznaceni vztahu (bez 
morfemll) [srv. Delacroix 258]. Protoze jest treba vychazeti 
z jednDclennych vet, mini Schuchardt (1. c. p. 869), ze jest ne­
mozno, aby pllVodni nazvy byly nazvy predmetu a bytosti, nybrZ 
ze tu spise bezi 0 symboly dejll; prihlizime-li vsak k detske reCi, 
zda se nam tento nazOl' upriliseny, i mysHme, ze v puvodni reci 
urcita skupina hlaskova znacila jak predmet tak i dej pron cha­
l'akteristicky a vice versa. 

Jednoclenne vety, jako na pro detske mnl1W (= to je matlm, 
matka pHchazi atd.), vyskytuji se ostatne i v mluve dospelych, 
j ako na pr. slunce (= sl unce vychazi), snih (= pada snih, venku 
napadlo snehu). Kdyz pak mluvi dite jiz v nekolikaclennych ve­
tach, tu bezi vlastne 0 novou formu vyjadrovani, ale psychologicky 
to neni nic noveho, protDze drive vyjadrovalo dite jednDduchym 
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vYl'azem totez. Jest na snade, ze nekolikaclenne vety maji svuj 
puvod ve spojovani jednoduchych predikaci (jednoclennych vet) 
a to asi byl dalsi stupen vyvoje primitivni reci, na pro tam! ohen! 
> tam (je) ohen (=to tam je ohen, hori tam; viz tez Schu­
chardt 1. c.). Toto spojovani vi dime i ve vetach jako kolik hlav 
tolik smyslu, kde paus.a deli oba cleny jeste dnes. Ree totiz fadi 
jeden vyraz. za druhym, j,ak ostable nemuze ani jinal\; byt, neboi: 
pH reci musi jednotlive sku piny hlaskove easove nasledovati: 
pak nektere vyrazy pl1.jdDU s jinY'mi do uzsiho styku. Mnohdy 
souvislost clenu jest pouze ideova a jest patrna ze souvislosti 
nebo ze situace, na pro detske tata klobouk znamena podle oko1-
nDsti: 'to je OtcllV klobouk' nebo 'otec rna klobouk', 'otec si na­
sadil klobouk' (srv. tez Gabelentz, Sprachwissenschaft2 stl'. 367 
nasI.) . 

Z techto uvah vyplyva, ze se ree vYtval'ela v jednoelenne 
vety z beztvarych prvku; jak tyto utvary nabyvaly histo­
rickych forem, z detske reci usouditi nemiizeme. Bylo by 
Dvsem mozno mysliti, ze na pro bUy k1'alik by se byl vy­
jadroval hlaskovym komplexem *patilu a bUa liskcL *meko, pak 
ze se pDd vlivem *meko utvarHo *patilu v *matilu a koneene pak 
by se obe predstavy dale analysovaly a to by se vyjadfilo i v ja­
zykDvem rozl'Ozeni v *me-ko a *me-tilu, takze by pak *me zna­
menalo 'bHy', *tilu = 'kralik' a *ko = 'liska' (srv. Bloomfield, 
Introduction, stl'. 59-60). Takovy vyvoj neni jiste Inemozny 
a jsou pron skuteene doklady, na Pl'. zangl. thi1'teen, foul'teen, 
fifteen bylo abstrahovano (the) teens "leta mezi dvanactym 
a dvacatym rokem". Ale jsou na:opak i doklady prO' vznik slov 
z komposit, t. j. sldadanim dvou vyznamovych skupin hlaslm­
vych, na Pl'. (ego) ire habeo > (je) imi, a tedy neni mozno 
vychazeti z jedineho principu a myslim, ze vYsvetlovati ree 
7. jedineho principu (jako to eini na Pl'. Jespersen) jest jedno­
stranne, neboi: skuteeny VYVDj byl asi daleko slozitejsi. Sve sta­
novisko bychom definovali asi takto: Ree vznilmla z jednoelen­
nych predikaci, kde hlaskDve komplexy (slova) byly formalne 
beztvare; mozna, ze se zahy poeala tvoriti forma a jiste mnDhdy 
vznikaly dlouhe utvary, bylo i mnoho nepl'avidelaych forem. Ale 
mnoho z tDho jiste jest pomerne az pozdejsi; jeste pozdeji se 
opet slova kratila a formy zjednodusovaly, ale vedle tohD vznikaly 
jiste zas komplikace (na pro v syntaxi a pod.). 

. Mluvei si jiste vsimal vice kOllkretnich jednotlivosti a slov­
nik, bohaty jednotlivDstmi a kon!n'etnimi vyrazy, ale chudy na 
pDjmy abstraktnejsi, odpovidal tehdejsi myslenkove urovni. Vy­
vDjem se vymytily nazvy specialni a tvofily neb adaptovaly vy­
razy pro pojmyabstraktnejsi a vseobecnejsi. Ale pH tom se 
mohly zavadeti i nove konhetni nazvy, jez vyjadrovaly nove 
kulturni predmety a pod., jak to shledavame i dnes ve velmi 
kulturnich jazycich, kde na pro p'l.'oti nasemu knoflik rna Angli­
can button (knoflik, jenz se pfisiva nebo knoflik na. klaviature 
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q pod.), links (knoflik do manset na retizku aneb jinak spojeny) 
a koneene stud (Imoflik do limce, do kosile nebo na pr. knoflik 
na jilci). 

. Koneene si nutno uvedomiti jeste jedno: utvar reei jest vy­
sledek potreb vyrazovych, ale nevystihuje nikdy uplne' jest jako 
kresba, jez vice naznaeuje nez vystihuje, a elovek r{ka jen to, 
co dovede, ale ne vse, co vnima, a tak tomu asi bylo i pn prvo­
pocatcich reei. 

Psani a eteni jest vlastne sekundami ree. Zde clovek pre­
klada ree zvukovou ve zrakovaznameni a naopak. Tu jest pre­
devsim nutna asociace znaku zrakovych, zvuku a vyznamu~ To 
se mus! diti automaticky; l1'ez se tyto asociace zfllutomatisuji 
(kdyz se clovek uei cisti), tu etoucl sice artikuruje zvuky, ale ne­
rozumi; k porozumeni cteneho se doj de teprve cvikem. Moderni 
elovek nejen ze neete hlasite, naopak mnohdy mohou zvukove 
obrazy ustotip,it zcel.a do podvedomi. 

HLASKY REeL 

Zvukova znameni, jichZ l'ee pouziva, skIadaji se z hlasek, 
hlasky j.sou tvoreny miuvidly. Tvoreni hlasek v mluvidlech se 
nazyva artikulovani. Klasifikaci a analysi hlasek se zabyva 
fonetika. Nejexaktnejsich metod uziva expel'imentaini skola 
Rousselotova. Pro oZl1'acovani hlasek (transkripci) jest nejIepe 
uzivati systemu prijateho as!ociaci le MaUTe phonMique; pokud 
budeme uzivati teto transkripce, budeme ji oznaeovati antiquou 
v hranatych zavorkach. 

N emame mista, abychom podrobne vylozili cely system fo­
neticky; omezime se tu jen na nejnutnejsiminimum. 

Miuvidia jsou: a) branice, plice a prudusnice, f3) hlasivky, 
y) dutina ustni a dutina nos11i a koneene rty. Organy zminene 
sub f3) a y) jsou miuvidia v uzsim slova smyslu. Hlasky reei 
vznikaji tim, ze vzduch vdechovany i vydechovany plicemi pro­
chazi pruduskami, hlasivkami a odtud do ust a dutiny nosni. Na 
teto ceste proud vzduchovy musi prekonavati prekazky vZl1'ika­
jici tim, ze miuvidia v uzsim slova smysiu bud' zuzuji nebo do­
konce na okamzik zastavuji proud vzduchu. 

Jsou-li hlasivkove svaly napdaty a sblizeny, rozechveji se 
proudem vzduchovym tak, ze vznilme hlns; jsou-li hlasivky povo­
leny a od sebe vzdaleny, nemiize hlas vznilmouti. Proto·treba 
rozdelovati hlasky na znele a neznele. Ten roz.dil muzeme pozo­
rovati na pi\, p:ri (zneIem) g, d, b, z, v proti neznelemu k, t, 2), s, f. 

Spusti-li se mekke patro, takze dutina nosni jest otevrena 
proudu vzduchovemu, vznikaji nosovky, na pr. m, n. Podobne 
jsou i nosove samohlasky, jez budeme oznaeovati znamenim '" 
nad pismenou, na pI'. [a] v quand [k([] nebo [e]: jcwdht [scw'de]. 

Dutina ustni (ink1usive jazyk, l'ty a eelisti) jest pri artiku­
laci nejdUlezitejsi: 

a) Kdyz se ponecha volny prikhod vzduchu, nevznika nova 
hlaska, ale hlas muze nabyti rllzneho zabarveni podle toho, jak se 
utvari dutinu (l8tni, a vznikaji samohlasky ct, e, i, 0, u atd. 

f3) Sevre-li se dutina ustni, tu bud.' vznikne zaver nebo aspon 
zuzeni proudu zvukoveho (zneleho ei nezneleho) a vznikaji sou­
hlasky. I rozeznavame souhIasky: 1. otevrene (nebo spiranty), 
pri 111ichZ proud vzduchovy nepretdite prochazi, ale zuzi se; j sou 
to na pr. h, ch [x]; j; z, s; Z [~]; s r J]; f, v, a 2. zaverove 
hHisky, jez vzlltikaji tim, ze se mluvidla nekde na okamzik uzavrou 
(prosivni, explosivy, oklusivy), na pr. g, k; ell [,t], t' [c],' d, t,' 

Spisy fil. falL - Sig. 2. 
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b, p; nasaJni hhisky, ph nichZ ph na;strojeni zaveru v dutine 
ustni nebo lla rteeh proj de proud vzduehovy dutinou nos11i, na ViI. 
n ve slove tenky [te:t;yln:], n [)1], n, na pr, pan, ten, vsechno; m; 
3. pti hlaskach l-ovych jest upl'ostred zavel', ale po stranach pl'O­
chazi proud volne (latel'alni hllisky), na pr. l, l [1] v ruskem 
IJalka, a l [II] v jihofrancouzskem a svycarskem oeil [eel,], 
vieillard [vjE/la:r]; 4. konecne jsou to hlasky vibl'acni, vznika­
jici kmitanim ohebnych cast! dutiny ustni (spicky jazyka nebo 
cipku: l' [1'] V ceskem 1'uka, stCi1'y, [R] cipkove. 

Tyto ctyfi sku piny lze dale deliti podle toho, na kterem miste 
dutiny ustni vznika zaver, zu~eni, vibraee nebo laterallli arti­
kulace. 

Pouhym zavrenim hlasivek vznika ' (1'az) v nasem ejhle 
['ELhlE], nem. del' Adler [del' 'a:dlel'], stazenim bronchi! (pru­
dusek) vznikaji bronchialni spiranty neznele [H] a znele [Q]; 
obe tyto hlasky existuji v arabstine. Laryngalni spiranty, t. j. 
otevi'ene hllisky hrtanove vznikaji tim, ze proud vzduchovy pe{),· 
chazi prlliinou na konci hrdla; jest to na pr. nehlasne [h] v nem. 
Hand, c. hlasne [n] v hezkY. 

Hlasky cipkove vznikaji zastavenim cipku: zaverove lleznele 
q a znele [G] naleza se na pr. varabstine. cipkove vibracni zne!e 
[R] shledavame mnohdy v cestille pri vadne vyslovnosti l' a po­
dobne i [R], znelemu [R] ocipovida neznele [5I,]. Otevrene hlasky 
cipkove jsou hlasne 15 a neznele tI, jak se shledavaji v alemanske 
vyslovnosti Bach [batI] a danskem 'i'0 [150:], t1'0 [ttIo:]. . 

Pri hlaskach zadopat'i'ovych nastava zavel' neb zuzeni mezi 
korenem jazyka a zadnim patrem i vznikaji: 1. Zaverove hlasky 
h (c. kU1'a), g (c. gale1'ie); 2. nosove l} (v ces. tenky, nem. 
singen) 5) ; 3. zadopatrove l (v ruskem palkc~); 4. otevrene 
hlasky: znele [g], severonem. g v Bogen [bo:gen], ceske eh 
vabyeh byl [abig bil] vedle [abihbil], neeh ho [negho], neznele 
[x], c. eh v ehapavy, Ueh, ehmel, C. h na konci slov nebo v sou­
sedstvi neznele hlasky: pluh, snih, nehty, take ve shaneti (vedle 
[zhasiti] atd.). 

Hlasky predopatrove vznikaji zastavenim jazyka proti 
tvrdemu patru. Jsou to: 1. zaverove [e, j-J, (c. e, d!); 2. nosove 
[J1], ceske n; 3. lateralni II j ako ve franc. vieillct1'd [vj EAa: 1'], 
4. otevrene: j (znelC) j ako ceske j a neznele [<:;] j ako v nem. 
ieh [i<:;J. 

Hlasky dasnove a zubni vznikaji zastavenim jazyka proti 
dasnim nebo ZUblU11: 1. zaverove t (neznele), (znele) d jako 
v cestine; 2. nosove n jako v cestine; 3. latel'alni l jako v cestine 
(lctno, ehvalc~) [neznele ! ve welskem clo- [klo]; zvlastni je 
welske II E\;) ]; 4. vibracni l' jako v cestine (ryba), [neznele 
l' [r] ve welskem tro] a 1\ ceske r v l~ada atd., neznele 1~ [t] 
v ceskem koncovem 1\ na pr. zM a 1~ pred a po neznelych 

5) Nehlasne [n] ve welskem ei nhad. 
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hlaskach, na pr. vMte, chhtdnouti; 5. otevrene a) neznele s, 
znele z (v cestine se okraje jazyka dotykaji horejsich stolicek) 
p) dasnove (J), c. s, znele [~], C, i, franc. j (jml1') tvorenJ 
proti alveolam! y) mezi zuby se tvofi neznele [e] a znele [0], 
jako angI. th,tn (ein), the'n [oen], ale jsou i jine obmeny: 
spanelske [9] se blizi s, 0) [.t] jest znela hlaska, tvorena jako 
[1'], ale bez vibraci, zuzenim proudu dechoveho, na pr. v severo­
angI. til'ed. 

Hlasky retne (labialy) se tvofi za;s'tavenim rtu (bUabialy) 
anebo zastavenim rtu proti ZUblUll (labiodentaly): 1. zaverove­
bilabial'lli 1), znele b jako v cestine; 2. nosove m jako v cestine 
(neznele m ve welskrm ei mlwm); 3. otevrene: a) labiodentalni 
neznele i, znele V jako v cestine, f3) bilabialni znele [\9] se vy­
sl5yta .ve spanel~tine, na pt. sabe1', k tomu je neznele [F], srv. 
nem. Jedna vananta ve Qual [kFa: 1], y) znele w [w] je sou­
easne tvoreno mezi rty a vzadu v ustech, na pr. angl. w ve witch 
[witt]; [M.] je taz hlaska, ale neznela, 0) [If] se tvori sblize-
11im rtll a zvedimt!m predni casti jazyka jako ve franc, huile 
[lfil] . 

Pri hlaskach zavel'ovych jest mnohem vice variant nez pouhe 
zaverove neznele (tenues) k, t, 1) a zavel'ove znele (mediae) g, 
d, b. Jsou predevsim aspirovane tenues, kdy po zaveru vznika 
Bilny proud vzduchovy; tyto hlasky jsou zejmena charakteri­
sticke pro danstinu. Slabsi jest aspirace u severonemeckyeh a 
angI. tenui (k, t, p), na pr. nem. l)(~ssen [paslf], Tal [ta:l], Kuh 
[ku :]! [vysl,ov p"c::sn, thal, ~'U], angI. pen, ten, coal, proti 
ueaspu'ovanemu nem. Stoss, c. ty atd. Mediae g, d, b mohou 
byti castecne nebo vllbee nehlasne. Neznele [g], Ed], [b] jest 
charaktel'isticke pro danstinu a vyskytuj e se casto 0 v ne"mcine, 
na pr. Ansbach [ans1/ax], das Bad, [das 1/at] , ieh gehe [i<:; 
g'E : e]. V anglieine se vyskytuj i tyto hlasky pred lleznelymi, 
na pr. lobster [ ... 1/ .. ], midst [migst] atd. Pri polohlasnych 
mediich hlasivky bud' pocnou tvoriti hlas az behem zavel'u 
jako v nem. bitte [bite], dann [da:n], geh [ge:], angI. but 
[bAt], do [du :], go [gou], anebo se hlas tvori na zacatku 
zavel'u, ale prestane pred jeho koncem, jako v angI. ebb [b], 
had [hred], egg [g].6) 

Samohlasky jsou modifikace zneni hlasoveho zpusobene 
resonanci v ustech otevrenych anebo polootevrenYch. Podle 
toho, do jake miry se usta otevrou, I'ozeznavame samohlasky 
zavrene, na pr. u, i, polootevrene, na pr. 0, e, otevrene, na pr. a. 
Podle toho, ktera cast jazyka se zvedne, rozeznavame predo­
jazycne (predni cast jazyka se zveda proti prednimu patI'u), 
na pr. e, i; stredojazycne, na pr. [e] v nem. gesehen, alle, angl. 

6) Viz O. Jespersen, Elementarbuch del' Phonetik stl'. 85-89. Sl'v. 
tez Sievers, Phon. stl'. 197; Sweet, Handbook of Phonetics § 125 a dale 
tez str. 99. 
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iden [aidieJ, beggc~l' [bEgeJ, to get .[t" " .J,. th~ dc~y' [0" ,deiJ, 
raJ v severowelskt3m [aduJ ydyw. 1 Vv a~lghekem S'L'I', Zlll, po­
dobne ale ne tak hluboko; zado] azyene: u, o. c~-ove hlasky 
jest l{ejlepe pocitati mezi. zadojazy~~e (viz t~z ~~spel'Se;l, Ele­
mentarbueh str. 125/7); ]SOU tu tn, resp. etyn hlavlll typJ:" 
totiz: nejpredneji se tvori raJ jako ve franc. 1Jatte, 1Jal'tj ne~: 
zadneji [aJ jako ceske c~ nebo, n ve frape., pas [.aJ; (nekten 
uZlUl,vaji nejcist!H vokal n-ovy [AJ ~vol'eny meZl raJ a raJ, 
angI. fnthe'/' [fA:oeJ, nem. Mann, VIZ Jespersen 1. c.) a ko-
necne temne [t:J v nem. Bcdka,n., "',v , 

Hlaslm A jest zadopatrovy vokal a stoJl ne]bhze a-ovym 
h1askam ale otevl'el1i ust je stfedni, rty tvori podelny otVOl'. 

Pocile otevreni l'tu l'ozeznavame samohlasky: 1. za?kl'ou~: 
lene, t. j. samohla'sky, pN nichz je otVO!' r~u okrol:hly,' .~otlz 
hlasky u-ove a o-ove, a dale zaokl'ouhlene hlasky tvorene Jlllak 
jako i, na pr. [yJ v nem. kiihn [ky:nJ, fr~n. pU1'. [py:rJ, a za: 
okrouhlene hlasky s artikulaei e-ovou, na Pl'. 0, t. ]. e vysloyene 
5e zaokrouhlenymi rty ve franc. 1Jeu [P0J, vceu JVP], ~. hl:;sky 
i-ove e-ove a A, tvorene za podelneho otvoru rtu. [ruJ)e h~aska 
zado{ azycna, tedy tvorena j ako u, ale nez~o~n'ouhlen~, t. ]. rty 
maji posiei jako pri i. 3. hlasky n-ove ]SOU tvoreny s 1'0-
zevrenymi 1'ty. ., .,. t t ' 

Jako a-ove hlasky maji nekolik vanaei, tak ]e maJl 1 os a n~ 
hlasky, ale rozdily spocivaji hl~vne v ~om, b~zi-li 0 o!evr;nejsi--; Cl 
zavrenejsi hlasku, to jest na P~'. ,rozdll me~l franc. e ,: e; zaVIe­
nejsi e [eJ j.e na p!. ve fl'. et~ [~~~], nen~. d~ouhe ~ ,v geh,n 
[ge: nJ; protl tomu Jest [EJ otevrene]Sl,!la PI:: pe~'e [PE.IJ.' angl: 
few'e, fail' [fE:eJ, theil', there [o~:eJ, nel~. nhnlwh [E:n~l~J, e1 
[E:rJ. Obdobny jest pomer meZl [pJ t.}. zaokrouhlenym [eJ 
a mezi [eeJ t. j. zaokrouhlenyn; [EJ, .na p~ .. f~':::l!-e. 1JeU [ppJ, ~le 
peu1' [pee: rJ, seul [seelJ a take meZl zavrene]Slln [oJ a otevle­
nejsim [.:>J, franc. 1'ose [ro:zJ, nem. Rose [ro:zeJ a franc. fort 
[f':>:1'J, :Loge [b:~J atd. , . v V" 

Dale jest rozdil mezi uzkymi a sil'?kymi vo:mly,. ]enz spo.elva 
v tom, ze pH vyslovnosti uzkeho vokah: ml;lVldla ~SOl~, napl~~a, 
l;:dezto pri sirokyeh jsou svaly oeh3;ble. 'run v~lll:mJ.l .dVOJle~ 
[iJ : [lJ siroke; nem. sie [Zl:J, fI:. d1,1'e ~dl: r], f;n.1, ~fllllJ pro~l 
seve1'onem. bitte [blteJ, v praXl se vsak obyee]ne transkrl-
buje [iJ. . v 

[yJ: siroke [yJ, nem. kiih!'i,. f:ane. pur .cP~: rJ prot! nem. 
Hiitte [hyteJ; v p1'axi se obyee]ne trans~l'lbu]e [yJ. 

[eJ: sil'oke [e], nem. gehn [ge:nJ pro!l .B~tt [betJ~ an.gl. let 
[letJ, franc.1naison [mez5J; v pl'axi se oby~e]ne tra"?-skrlb\l]e ~ eJ. 

[EJ: siroke [reJ, nem. dhnlich [E:nh~J prot! anglIekemu 
lwd [hredJ, 1rwn [mrenJ. 

[uJ: sil'oke [uJ, nem. gut [gu:tJ, franc. tou'/' [t~l:l'J proti 
severonem. Mutter [uJ, ang'I. 1nd [uJ, ale v praXl se i zde 
obycejne transkribuj e [u J. 
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[oJ: sirok~ [0], nem. so ~zo :J, R?s~, vfl'ane. 1'o~e I,>ro.ti nem. 
'Gott Sonne [zoneJ, ale v praXl se obyee]ne transknbu]e Jen [oJ. 

'c.:> J: sirolte U> J, angl. law [1.:>: J proti angl. got [g~t], v prq,xi 
se obycejne transkl'ibuje [.:>J, tedy [g.:>tJ. 

Sweet uv:idi podobne rozdily i pro hlasky stredojazycne, 
cstatne uvadi se tez stfedojaz~ycne u t. j. [li] a 0 [oJ. Ale ani 
tim nejsou vsechny variaee hlasek vycel'pany a je casto nutno 
tento system doplnovati. Hlasek je vlastne nekonecne mnoistvi, 
ale kazdy jazyk si vybere jen ureitfT pocet, jak to jest ekono­
mietejsi pro vyvoj jazykovY. Ostatne je nutno miti na pameti, ze 
ani tyz mluvci neartikuluje vzdy touz hlasku stejne a tedy tim 
mene lide zijiei v temz miste, ale jest nrcita hl'aniee variaei, jez 
se nepl'ekrocuje. 

Podle kvantity jsou samohlasky bud' drlouhe (znaceny 
v b'anskripoi :), polodlouhe anebo kratke; Jest si vsimnouti, ze 
ve fonetiekyeh systemeeh j.ednotlivYeh jazyku se kratka hlaska 
muze kvalitai;ivne lisit od dlouhe, na pr. nem. Bett proti See, 
t. j. [eJ pl'oti [e:J, Mutter [u] proti gut [n:J atd. 

Take pH souhlaskaeh mozno mluviti 0 tl'vani, tak na pr. 
v anglieine souhlaska mezi vokaly --L na pi', beggcui' [bege J - j e 
daleko kratsi nez na konci n beg, fit. 

Kombinace hlasek. Dvojhlasky vznikaji spojenim dvou samo­
hlasek v jednu slabiku, na pt. c. tnjny [al], had [a:iJ, ouhtd, 
dej, boj, 'Inltj (= v obeene mluve [un, v spisovne [u:j]), nem. 
heiBe [halseJ nebo Cal], auf [' alIfJ, Hause'/' COY, 0Y, .:>eJ, angI. 
I [al], [eIJ, boy [bol] , how [hanJ, (obyeejne transkdbovano [auJ, 
ale srv. Jespersen I. e. 158/9) atd. 

Ti'eba si vsimnouti, ze se nektel'e samohlasky v nrcitem 
jazyee mohou vyskytovati jen ve spojeni dvojhlaskovem. 

K01nbinace konsona:ntu: Zejmena dtilezite jsou slozene cHi 
splynuliny, Pl'O cestinu c [ff]: cas, tin. onic, p£dobne i osvedciti 
(de = [fl'J), Fads], (v bezne vyslovnosti)" di Jd~] ve spis. dz~ftn, 
angI. Ge01'g·e. e [ts J: c(~1', cety, otcovsky (te = ts), l'idsky (ds = [ts D, 
v obeene vyslovnosti: pojd' se'In (= pocem), lJ1~eclzpev (= precpev) 
atd.; [dzJ v leckdy, v obecne vyslovnosti slov podzhn, koncert atd. 

PH kombinaei hlasek pIaU pl'avidlo, ze se pohyby artiku­
Iaeni spolecne obema hlaskam provacieji pokud mozna jednou 
(t. zV. zakon WintelerllV). Preehazeji-li naopak mluvidla z jedne 
polohy do dl'Uhe, vznikaji prechodne hlasky, tedy na pr. nje~ > c~ija. 

V reci pH Clankovani rady hlasek vznikaji pausy, protoze 
mlnvci musi vydechnouti a vdeehnouti ; tim vznikaji takty. Takty 
se opet l'ozpadavaji na slabiky. Kazda slabika obsahuje samo­
hlasku anebo slahikotvol'l1e (samohlaskove) 1', l, 'in, n, easky [vlkJ 
vlk, [vrbaJ, nem. [ne: 1').1nJ nehmen. 

Takt neni identicky se slovem, pl'otoze slovo jest jednotka 
morfologicka (tvaroslovna) a nikoli hlaskova (fonetieka). Tak se 
stava, ze nekolik slov splyne v jednom taktu a v nekteryeh jazy­
deh slovo mllZe byti l'ozdeleno do dvou taktli. N apr. nem. Man 



22 

entsetzt ihn II seines Amtes 11-; eine Trane quoll II unter seinen 
Wimpern hervo1'. II 

Pfizvuk. P:i\i vYslovnosti sla:bik jest rozdil v sile hlasu a sile 
artikulace cele slabiky. Rozeznavl:\me prizvuk slovni, jimz se 
nektel'a slabika ve slove stane nejmocnejsi, a vetny, jimz se prf­
zvucna slabika nektereho slova stane mocnejsi nez slabiky ostat­
nich slov teze skupiny. Co do stupne pi'izvukove sHy slovni mohou 
byti tti druhy slabile: s11ne (s hla vnim prizvukem), slabiky 
stredni (s ptizvukem vedlejsim) a slabiky neprizvucne. 

Ton. Tonem rozumime hudebni vysku hlasu, ale musime ji 
rozJisovat od vlastniho prizvuku. Ptizvuk se casto kombinuje 
s tonem, ale z toho neplyne, ze by ,slabika vyssiho tonu nutne byla 
ptizvucna, ackoli ptizvucna slabika miva cas,to vyssi ton. Ton se 
miHe bud' nesti stejnomerne (-) nebo miize stoupat (/) Ci 
ldesat ("'). Ton jest charakteristicky jak pro jednotliva slova 
tak i pro vety, jak vi dime u vet tazacich. 

Pomer fonetil{y k psyclt,ologii. Bylo jiz na.znaceno, ze za­
Idadni podminkou vyvoje reci jest asociace pocitkll sluchovych a 
poCitku svalovYch, vznikajicich cinnosti mluVtidel. Vyznamova 
dUlezitost fonologickych (hlaskovych) variaci vyplyva z okolno­
·sti, ze na pro zmena hlaskova ma platnost bud' tvaroslovnou nebo 
vyznamovou, tak nem. VateT : plur. Vdtm', beif3en : beUzen, 
nehrnen : nWI11. 

Stejne je tomu i s prizvukem a tonem, srv. Pmvda! pl'oti 
Pmvde~?; v cinstine je ton dl"tlezity cinitel vyznamovy, nebor 
slova hlaskove identicl\:a, ale lisici se tonem, maji naprosto ruzny 
vyznam a jsou to vubec l'llZna slova. 

Psychologicka dUlezitost ptizvuku je take patl'lla z faktu, 
ze ptizvuk vetny spociva na skupinach vyznamove nejdulezitej­
sich. Dl"tlezitost psychologickych momentt"t pi'i zmenach hlasko­
vych vysvita take z toho: neptizvucna slabika neodpada mnohdy 
jen z dllVOdll ciste hlaskovych, nybd take proto, ze prestala byti 
form:ilne di'llezita. Srv. tez Horn, SprachkOrpe1', zejm. str. 28, 
104, 108. 

Vyznam paus je patrny v aposl0pesich a v pausach typu, 
jaky se vyskytuje ve vyrazech jako sliby-chyby. 

J AZYKOVY VY:RAZ 
po sve morfologicke a vyznamove strance. 

Pri kazdem jazykovem vyrazu musime rozeznavati stranku 
a) ciste hlaskovou, 
(3) ciste formalni, 
y) vYznamovou. 
Hlasikova stranka jest predmetem hlaslwslovi. Jeho (llohou 

jest zp.racovavati fysickou stranku reci a zabyvati se zmenami 
hlasek, jimiz se jazykovy obsah vyjadruje. 
. Formalni strankou se zabyva mOl'fologie, jez nas poucuje, 
J~k se hlaskovy material utvar1, aby se jim vyjadfil obsah, t. j. 
'.;yznam. 

Vyznamovou strankou se zabyva slovnik a pak nauka 0 uzi­
v{mi forem. Obycejne se tato nauka nazyva syntaxi cHi skladbou 
ale skladba uplne nevycerpava vyznamovou stranku nebor sen:. 
patti i nauka 0 ttidach odvozenin a pod. Nejlepe j~st skutecne 
ptiddeti se vyrazu semantika nebo semologte, ovsem v tomto 
smyslu a ne v omezenem smyslu francouzske 'sernantique'. 

Prakticky nelze vsak vzdy tyto ti'i nauky od sebe rozlisovati 
aniz bychom se opakovali, a to zejmena chceme-li vysvetliti 
historicky vyvoj jazykovYCh lltvan'l.. Tak na pr. zmena staros!. 
p~tb > c. pet patti jiste do hlaskoslovi, ale soucasne i do tvaro­
slovi, protoze stl'idani pet, paty, padesat. jsou cast! formalniho 
vYrazri; llaproti tomu klenouti < * klepnonted nepattl jen do 
mOl'fologie, protoze souvislost se sklep ne1l1 dnes patrna. 

J este tesneji souvi'si hlaskoslovi s hi,storickou moriologi!: 
mno16 t. zV. nepravidelne formy se staly nepravidelnymi teprve 
pl'ocesem hlaskoslovnYm. Tak lla pro debes > (tu) dois: debetis > 
(vous) devez; sapis > (tu) seds: sapitis > (vous) sewez' dornds 
(tu) dOTS; dorrnitis> (vous) d01'mez. ' 

Ta1re pokud jde 0 styk mezi morfologii a naukou 0 vyznamu 
nejsou hranice mezi obema absolutn!, jak je ostatne patrn~ 
z faktu, ze kazda forma ma svuj urcity vYznam (srv. Noreen 
stl'. 200). Pri vyvoji forem se j ejich morfologicka s,tl'anka tldf 
casto strankou vYznamovou. Tak na pro recke aoristy EJtuLOEuau 
byl~, ~ytvoren;Y pod vl~yem f?r~m )ako ~Ju~n proste proto, ze 
ObOJI JSou aonsty a mall spolecny vyznam casovY. Ostatne vznik 
forem z fras! dostatecne prokazuje souvislost mezi vyznamovou 
a of.ormalni stl'ankou, na Vl'. I shall go * (mam jiti' > futurum 
'puJdu'. Zde vznik futurMl1iiho vyznamu byl podminen oslabenfm 
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kallkl'etniha vyznamu frase I shall go, cHi, jak bycham my rekli, 
frase se stala farmuli a tata formule nabyla vyznamu adchyl­
neha ad puvadni frase. 

Pi'es to. jest dulezita studavati fa1111Y nezavisle ad jejich vy­
znamu. Se stanoviska vseobecne sravnavaci gramatiky jest 
alespail mazna studovati prastredky, jakych se uziva; farmy same 
11eni avsem mazna triditi bez vyznamaveho delidla, prataze farem 
samych jest ve vsech jazycich nesmirne mnazstvi. Neni tedy 
mazno sestanoviska jazykozpytneho padati vycet forem, ale lze 
podati prehled fa1'malnich IJl'ostioedldi a typicke pripady f01'mal­
niho vyjadreni urcitych kategol'ii, t. j. skupin vyznamovych, jak 
se jevi v rllznych jaziYcich. 

Vyznam jazykovych fa1'em jest predmetem jak slavniku tak 
i gramatiky. Slovnik padava specialni fakta, kdezto gramatika 
se zabyva vseobecnymi zjevy jazykovymi (Sweet, C. P. 31). Do. 
slavnika tedy pa tri vyznam basi (viz nize), t. j. lcmenavych 
slav a jejich odvozenin, t. j. vyznam slav, jaky maji bez ohledu 
na padavou nebo asabni pripanu. Do gramatiky pati'i vyznam 
odvozovacich prostredku (kmenoslovi) a vyznam pripan pado­
"ych, osobnich, casovych anebo vyznam jinych Pl'ostredkl'l, jez 
maji padobnou funkci jako tyto pripony. Mohli bychom rici, ze 
slovnik podava jazykovy material a gramatika lici systemy, jimiz 
jest ten material triden, t .. j. nauku 0 kategoriich a jejich 
funkcich. 

Gramaticke katega1'ie jsou fa1'malni vyjadreni psychalagic­
kyeh katego1'ii, jez vznikaji tridenim predstav. Takove triden! 
nastava vice mene u kazdeha a vznika asociaci predstav. Talc 
na Pl'. dejave vyraz,y radi se v kategarii casu, pr.ataze dej nebo 
stav existuje v urCite dabe, nebo maji spalecnou kategorii Pll­
vadce aneba nositele deje, pratoze se dej obycejne predstavuje 
spalu s pllvadcem anebo nasitelem. Nazvy osob a zvirat se mahan 
1'oztriditi na zivotne a nezivotne; nebo, jde-li a kolektiva cili nic; 
neba bezi-li a pevna ci teknta telesa. 

Takovychta vYznamavych skupin, t, j. psychologickych Im­
tegal'ii, jest velike mnozstvi, ale kazdy jazyk vyjadtuje jen ne­
ktere z nich. Takave formalne vyjadrene kategal'ie nazyvame 
gramatickymi kategariemi. Funkce formy znamena, ze urcita 
forma vyjadruje urcitou (psychalagickau) kategorii. Vyznam 
kategarie mMe byti prave tak kankretni jaka vyznam nektere 
base. Kat.egarie sexu neba kategarie cisla jest jiste velmi kon­
kretni. K vyjadi'eni jinych kategorii se berou mnahdy naprasto 
kankretni frase, ktere se vsak, co vYl'azy kategarii, stan au ab­
straktnejsim[. Tak na Pl'. franc. di1'a < dicei'e hCLbet; il eC1'imit, 
starafl'anc. esc1'iv1'oit < sC1'ibe1'e habebnt, novor. eci CEV(I) < e8/,(I) 
Lva OEV(I) 'chci abych vazal' > 'budu vazati'; novar. EZEL OE~tEVa 
'svazal', franc. il a dUo Srv. dale lat. magis dulcius a fran­
cauzsky kamparativ. 
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Tam, kde rllznast fOl'lny nevyjadruje rllZny vyznam nelze 
mluvitio kategorii, prave tak, jako nelze pakladati za ~rama­
ticlwu kategarii tu skupinu vyznamavau, jez nema zvlastni 
formy. Tak na Pl'. nelze mluviti a kategorii subjektu, pl'edikatu 

'[1 abjektu v jazycich, jez nevyjadruji form:Une tyto psycholo­
gicke kategorie. N ase stanoviska k teta otazce v,iz, nize. 

VzMemne styky stninky lexikalni a gnLmaticke. Gramatilca 
a slavnik se navzajem prastupuji, talc na Pl'. nepl'avidelne tvary 
patti stejne do slovnika jaka do gl'amatiky; do. slovnika protoze 
jsou 'specialni jazykova fakta, do gl'amatiky, p1'otoze' omezuji 
l'ozsah nejakeho obecneho tvoreni. Uzivani pi'edlozek paUi do 
slovnika, ale kde jista predlozka jest pravidelny vYl'az kategarie 
jaka na P,t .. ",:yjadteni a~ens pasivniha deje transitivniha, jest 
nutna znn.mtl S'.8 a tom 1 v gramatice. Rovnez tak na Pl'. ang1. 
to ve frasl he gcwe a book to me = he gCive me Ci book. 

Po techto uvahach ml1Zeme p:fikraciti k vyznamave strance 
slova a frase. 

Vyznwn SlOVCi. Ga ) Zda se, ze skara kazde slava ma nekolik vy­
zl~am~ .!: tj~ 1201y~~n~ni (Sl'V; ~oreen, ~tl'. 211). Snad by bylo 
preS'lleJSl rICl, ze tyz Jazykovy utval' ma za rllznych okolnasti 
ruzny vyznam. Tedy na Pl'. h1~eben 1. nastl'oj k cesani vlasll, 
2. hrebep kohauta~ 3. hteben helmy, 4. hreben strechy. 

f(o'l'en: 1. Koren stl'omu, 2. pllVod, pricina, 3. koren slova. 
Klic: 1. Klic zamku, 2. nastl'oj na otvirani sroubll (na Pl'. 

francouzsky klic) , 3. klic jako navad k lusteni neceho jako na Pl'. 
sifravy klic, klic ke cvicebnici, 4. klic v hudbe. ' 

Mnahdy jde 0 dve pllVadne ruzna slova (hamonyma) : angI. 
f~ud 'nep:h\tel,stvl' : feud 'leno'. Fell: 1. zvireci kt'lZe s chlupy, 
n~m. Fell~2. fell ~kala, horay(nem. !.els), 3. fell zutivy, strasny 
(felon, stl'edolat. fello). Odecteme-h 1 tyto p:fipady, zbyvaji pri­
pady, ledy pllVodne totezslovo nabyva l'llznych vYznamu. A tu si 
musime uvedomit, ze slovo m3. za kazde okalllosti jiny vy­
znam; na pt. veta bnd1' spra'vuje boty mllze znan1enat ze bratr 
se vllbec zabyva spravovanlm bot, ze je pristipkar aneb~ ze bratr 
m~l. pasl~~z61}e baty a s,am si je spl'avuje. Zde tedy boty mt'lZe 
mIt! dvaJI vyznam: sve boty nebo boty vllbec. 

Takaveto variace vyznamu mllZeme nazvati variace pri­
padne a mluvime 0 pripadnem nebo okasionalnim vyznamu (sl'v. 
Nareen, 212 nas1.). Abstrakci takovychta akasianalnich vyznamll 
jest pak vyznam obecny, tedy na pt. boty = obuv nebo ja = 
~;luvci; y~~~'iace. vyzna~ll1 jako k01~en = 1. karen st~'amu, 2. po­
catek, pl'lCllla, Jest Val'lace obecnych vyznamll. 

Od toho se musi lisiti pllVodni vyznam; ovsem slavo nemu­
silo. nikdy miti ten vyznam, na ll1'ejz se zda paukazavat jeha 

On) Jak se c1eni v~'znam slova: 1. pojmovy obsah 2. ved1ejSi 
smys1, 3. citova hodnota nebo na1adovy obsah; viz Erdmann', Die Bedeu­
tung des W ortes. 
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etymologie, tak na pro nem. SetzM' neni dolozeno v jinem vy-
znamu nez 'sazeC'. 0 , " . ' Y,O , , 

Slovo 0 sobe vyvolava u ruznych hdl po pl'lpade IUZllY vy-
z~lam a pripadne u tehoz Clov~ka vyvola sloyni ,~tv~r z~ r~znyc~ 
okolnosti ruzny vyznam: cykhstov} znam~na h:l~c neco Jllleho n~~ 
domovnikovi. Kdyby tedy domovlllk uSlysel pOJednou slovo .klw, 
jiste bude mysliti na klic domovni, kdezt.o cyklista by m~shl ~la 
svuj klic na utahovani srou?ll. Sl¥~i~-1i slovo pe<;ial a pl'~d tnt; 
jsem se zabyval hl'oU na p,Iano, JI~te bu<;iu my~hty na planov;v 
pedal; kdybych vsak pre~ tIm I?y~hl na h,lcykl, Jlste b~c~ mys,hl 
na bicyklovy pedal. Domlllantn~ vyznar~? Je tedy podmlllen>~klu­
hem ideji, v nemz se posluchac bud' vubec neb? y tu c~vlh P?­
hybuje. A to je totez, co se d~je se slovem v~ v~t~, kde J~ho vy­
znam vyplyva z kontextu a Sltuace: oluuh IdeJI Je tu dan kon-
textem a situaci. . y. , 

. Ovsem u mnohych slov je tyz vyznam ve vehce Slrokem 
Okl'uhu ideji, protoze se tykaji den~li zkusenosti a ~y~z~odenni~o 
zivota, na pro nuz, chleb atd. AI~ ~ zde mllo~dy b~ZI Jel~ ~ ~,eJ­
castejsi vyznam, t. j. vyznam, jenz Je predomlllantlll 1: neJ,vetsIho 
poetu mluveich, tedy na pro otec, n,tatkCL, bmt1', p~'ot?~e vyzna~y 
otec lhcLni, 1natka zlocinu, spoxwk Jest bmt1· srnl'tt, prIpadnou Jen 
za zvlastnich okolnosti. 

Pfi vyvoji vyznamu urciteho lltval'U t;lU~~e casto poz~~'o­
vat ze starSi stadium byl vyznam konkl'etneJsl anebo menslho 
roz~ahu. To nejlepe uvidime na pr~kladech. Tak na ~r. p~,hu~ 
kwansti Indiani v Jizni Americe maJi sedesat slov pro ruzne cast! 
tela. Eskymaci nazyvaji tulene l'u~ne ~?dle to~o, jsou~l~ je<;i.~o: 
l 'ocni dvourocni atd. ale slova pro tulen nemaJI. Bakalrl v JIZlll 

" YkO I ., I Amedce maji jmena pro ruzne dl'uhy p~p.ous u, a e ~em~JI s ~va 
pro 'papousek'. Podobne tomu bylo aSI I v kulturlllch JazyclCh 
(srv. otec: rncdkn, rnuz;' z~nn, atd)., , , , , , 

Jiny druh konkretmho nazIr~lll s~le~~vame ve vYl~zech 
jako abiponske P1'sty (u ;lohy) ke1'e = styn:. To ~e ostatne ne,­
lisi od model'l1iho loket l(ttky, stopa. zerne (SutterIlll, W. d. Sp1. 
Geb. 175). , . Y 

Byl-li slovnik specialni v jednom smel'u, mohlo se stab, zye 
urcity lltvar mel opet sirs! vyznam v jinem smeru, tak y na R1',' 
bakairi vyjadruje tymz slovem blesk a hrorn, 1)odobne: dest, 
bOU1~ka rnmk. To jest podobny zjev, s jakym se setkavame 
v detsk~ :feci, kde na pro klobouk znamena podle okolnosti rna klo-
bouk, nasndil si klobouk atd. . y . 

Nesmime si mysliti, ze opacny pochod - tobz vZlllk kon-
kretnich nazvu z vYl'az,u abstraktn!ch - je nemoznY. Mame i pro 
to doldady, na pro lat. f1'uctus 'plod' od f1'ui 'l~zivati', legio j~ od­
vozeno od legel'e (viz Breal, Essai de semanbque stl'. 138.nasq. 

Pl'oces abstl'akUsovani pN vYl'azech slovnich neni Jen vec 
vyvoje v tom smeru, ze by abstrakti~oyani h,J;1 ':,ys:si utval', nybl:~ 
jest to i vysledek zivotnich pomel'U soclalm Jednotky, v lllZ 
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mluvci zije. Jest jiste jednodussi mluviti 0 rllznych druzich pa­
pOUSkll jednim slovem nez mluviti 0 nich opisy, totiz tim ZPllSO­
hem, ze se urcuje vyraz pro papolUska jinymi slovy. V jazyce, 
l(de papousek jest soucast denni zkusenosti, jest to jiste pfiro­
zene. Kdyz vsak mluvci obl'ati svou POZOl'l1ost k jinYm vecem, 
pak potrebuje slovniku pro jine vyrazy; konkretni a elaboratni 
terminologie pro predmety denni zkusenosti musi ustoupiti stra­
nou a to, co se stalo predmetem stale pozornosti, dostava opet 
elabol'atni llazvoslovi. Stare konkl'etni nazll'ani ddi se jen utech 
vyrazll, jez z.llstaly stale predmetem denni zkusenosti, tak otec: 
m(ttkn, pes: fenn, h1~ebec: kobyln, byk: k1'ava .. 

Pro specialni pofreby denniho zivota jest terminologie vy­
pracovana Pl'aVe tak v jazycich s nejabstraktnejsimi vyrazy jako 
kde jinde. Tak jsme se jiz zminili na pro 0 l'ozdilu angl. button, 
link, stud. Tec1y elabol'atni nazvoslovi vznika interesem mluvciho 
v jistem oboru denniho zivota. Nyni jest otazka, co to jest ab­
stl'aktisovani. Tento pl'oces je vlastne dvoji: tvoreni vyrazll sku­
tecne abstraktnich jako dobl'O, stntecnost atd. - to jest vlastne 
pl'oces ciste fOl'malni vznikajici tim, ze nazvy vlastnosti a deju 
dostavaji takovou fOl'mu a jsou SChOPllY takovych kategol'ii gra­
matickych jako vYl'azy pro predmety nebo osoby. Skutecna ab­
stl'aktisace vYl'azu jest zjev, ze konkl'etni vYl'az dostava vyznam 
abstraktni; na pro nabude-li l'ukn vyznamu pet a prestane-li ve­
domi souvislosti tohoto obl'azu, kdyz si tedy mluvci neni vedom, 
ze misto pet :fika 'kolik ma ruka prstll' nebo neco podobneho, to 
j e skutecne abstraktisacni proces. Zde vidime, ze se obycejne 
kazde abstl'aktnejsi pojeti vyvinulo oslabenim nejakeho konkret­
niho obrazu. To je pl'oces, s nimz se potkame i pH koncovkach 
padovych a fOl'mach modalnich. 

Dl'uhy pl'oces jest kategorisace; tu musime l'Ozeznavati dva 
druhy. Mluvci si je vedom ul'cite souvislosti mezi dvema pojmy 
a dava ji vyraz tim, ze oba racti do jedne fOl'malni skupiny-kate­
gorie. To je videti na p:i\ v bantu, kde jsou vsecky nazvy osob 
a predmetlt atd. zaradeny do trid. Jiny pl'ipad jest, ze jmeno 
kategol'ie, do nlz se ul'cite zjevy radi, dostava vYl'az samostat­
nym slovem, tedy otec, mcdkcL, sest1'CL, bnd1', b1'CLt1'CLneC = lyN­
buzni. Muz, zenCL, dUe = Glo'vek; Mebec, kobyln, Mibe = kUii. 
Jazyk bez takovych kategorii jest nemyslitelny, a I'ozdil je pouze 
v tom, ze nektery jazyk postupuje v tom smeru pomel'l1e malo 
a jiny vice. N ebof vYl'az 1n'Uz jest jiz kategol'isace, protoze exi­
stuje vzdy jen Fmntisek Novak nebo Kn1'el DV01~ak nebo Annsta­
sius Zi1nl1Lel'lwnsel, ale nikdy ne rnuz. Ma-li nejaky jazyk vYl'az 
'muz' a 'zen a' a nema-li 'clovek', neplyne z toho vzdy, ze by 
mluvei nemel te kategorie, nybd v prve rade, ze te kategorie 
neuznaval; tak tomu je v pripade 'muz' : 'zell}la' - zena nebyla 
I'ovnocenna s muzem a p;roto nemohla s nim byt v jedne kate­
gorii. Podobne pro Anglicana biscuits a c1'ncke1's jsou dva na­
prosto ruzne druhy peciva, ac my bychom povazovali crackers 
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za druh biscuits, ale neslaz.enY. Kategol'i'sace vyznamova je tedy 
v prve rade vec nazirani. 

Abstraktisovani vyrazu neni vsak prosty pl'oces k vyssimu 
vyjad1'eni, nybd v prve fade zapomenuti stareho konkretniho 
obrazu a ponenahle prehodnoceni toho vYrazu. Oboji je casto 
nasledek novych zivotnich pomerii: mIuvci nepotrebuje jiz tak 
podrobneho llazvosIovi pro urcity obor lidskeho zivota, ale po­
trebuje novych vyrazu pro nove pojmy. Tak kdyby Eskymaci 
zili po staleti v mestech, nelovili tulene a pestovali kultul'lli zivot, 
jiste by jim stacil nazev specie 'tuIen' a naopak by asi tvorili 
terminy pro ptihlasku k dani, ptihlasku u policie, povoleni k do-
vozu, povoleni k vyvozu, ramusenku a j. . 

Zvlastni pi'ipad zmeny vyznamu jest pi'eneseni jmena osoby 
na oznaceni vlastno.s,ti nebo lepe nositele vlastnosti, jiz se vyzna­
coval piivodni majitel toho jmena. Jest to zluacene prirovnani, 
chceme-li, a ac jsme se toho dotkli jiz v llvode, vracime se k tomu, 
pl'otoze se z tohoto zjevu delaji zp,very 0 Pllvodu vyznamu slov. 
Vime na pr., ze eCteS(Ll', oznaceni cisai'e, bylo pllVodne jmeno 
Ccteswra; slovanske k'l'alb jest jmeno KWl'la V dike7w. Dnes 1111u­
vime 0 amC1'iekyeh C1'oeseeh, nedavno jsem slysel frasi 0 komsi, 
ze chce byti Napoleonem tisku. Tomuto stadiu predchazelo 0 ne­
ktel'ych ptipadech plnejsi ptil'ovnani l'ovnez bezne, na Pl'. byl to 
dnthiJ Napoleon. Neni pochyby, ze co se deje dnes, mohlo se 
stejne diti na pocatku vyvoje reci, a jiste mnoha slova vznikla 
timto zpllSobem. Presto vsak nemyslim, ze vsecka. Sve stano­
visko v teto veci jsme vylozili jiz dtive. 

Jina otazka jest, zda pojmenovani vlastnosti a dejll byla 
drive nez pojmenovani predmeW ci naopak. Ti, kdoz vychazeji 
ze s'tanoviska, ze predmet jest leonkl'etnejsi nez vlastnost nebo 
dej, pNrozene usuzuji, ze nazvy predl11etll jsou stars!. Jin! 
vsimajice si fakta, ze Clovek pojmenovava veci podle pl'ominentni 
vlastllosti anebo ze dej musil upoutat pozornost cloveka nejdtive 
(a ze zejmena pH onomatopoetickem pojmenovani musil si clovek 
vsimnouti dej e), tvrdili opak. N ase stanovisko jest: clovek nej­
drive pojmenovaval to, co upoutalo jeho pozol'nost, a pojmeno­
vaval to tak, jak to nejlepe doved17 ), t. j. podl'e ruznych nahod­
nych okolnosti, a tedy jiste to mohlo byti i onomatopoeticky. 
Ptipusfme, ze pri lvu to opravdu bylo onomatopoeticky; pak 
ale jeste nemMeme tiei, ze byl nazev 1~van'i starSi nez nazev lva. 
Spravneji povezme, onomatopoion napodobujici Ivi rev znacilo jak 
1 va tale j eho rev a znamenalo tedy podle okolnosti na Pl'. lev!, 
lev 1~ve! anebo i 'l~ve fCLko lev, pl'ave tak jako v detske i'eci klo­
bouk znaCi klobouk, llui klobouk, 1WSCLdil si lcloboulc atd. a zrovna 
tak jako bakairi Indiani oznacuji tymz sl,ovem Mom i bleslc. 

7) Skupiny hlaskove jako detske WlnCL, mama jsou asi jen vYl'az hlaclu 
a prani, vyznam jako 'lnwnw = nwtka byl jim asi dan az clospelymi, kteH 
slysi detske zvatlani a uzivaji ho v urcite11l s11lyslu, cl011lnivajice se ze tim 
vystihuji smysl toho zvatlani (sl'v. Delacl'oix 314). ' 
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Mohlo by se tedy souditi, ze pro pocatky reCi mnohdy vlast­
nost a nositel vlastnosti splyvali zrovna tak jako dej a Pllvodce 
toho deje pal' exellence (l1ia Pl'. syceni hadi a had). Mohlo by se 
tiei, ze jaz,yky, jez vyjadruji vlastnost jen ve spojeni s jejim no­
Sitelel11

0 

ane~o dej. a jeho Pllvodce nebo predmet, representuji 
toto puvodm stadIUm;' ale to by byla jen castecna pravda. 
V techto jazycich jest formalne dej a jeho puvodce nebo cil roz­
lisen, treba to nebylo morfologicky, a p.rave tale vlastnost a jeji 
nositel: nemMe-li nekdo tici bily, ale musi tici bil6 vee, nebo 
nesu" neses, nese, ale nikoli jen dej bez udan! bud' puvodce nebo 
predmetu (nositele) deje, jest to vskutku jen cast pllvodniho na­
zirani - totiz dej bez sveho pi'tvodce nebo no.sitele vlastnost bez 
sveho nositele se 1wl)'J~eclstavuii. ' 

Sva pozol'ovani mMeme tedy shrnouti asi taleto: 
clovek j.iste vychazel z konkretniho nazoru a sotva si pred­

~ta::oval 'Y.las~tnost l~e?O ydej bez nositele (resp. piivodce). Vy­
Jadroval }lste v prve rade konkretni p1'edstavy. Vyznam techto 
vYl'aZ\l se casem jiste speeialisoval a vzdy pri vyznamu rozhodo­
vala sltuace a kontext. Proste vyraz byl pllVodne konkl'etni a 
sveho p1'esneho Ul'ceni dochazel situaci. 



VETA A SLOVO. 

Veta jest zakladni jednotka :feci. Jeji definice jsou l'lhne. S ) 

My bychom ji definovali asi takto: veta jest jednoduche, neza~ 
visle ucelove a uplne sdeleni, a obycejne ma v kazde reci urCitou 
konv'encni formu normalni; 'jednoduche' pravime proto,ze na 
pro jdu a zpivam jest veta slozena (cm dYe vetyD) a prece to 

8) a) Podle Jespersena (Phil. of Gram. 307) je veta relativne tlJ~ln~ 
a nezavisle lidske vyjadreni (utterance); uplnost a samostatnost se. JeVI 
v tom ze muze stati 0 samote. Podle Delbrucka (Satzlehre, str. 8) Je to 
vyjadfeni (AuBel'ung) jevici se co uplne. Sapir (Lang. 36) pravi: [The 
sentence] is the linguistic expression of a proposition. Noreen (stl'. 238 n.) 
rozeznava Ausspruch" co pojem sirsi a "AuBerung" co pojem UZSl, Aus­
spruch je t~, co se obycejne nazyva veta (t. j. semantic~{y ekviva~~nt vety) 
a Noreen to definuje takto: "Unter Ausspruch odeI'. em~achelj AuBerung 
wird hier eine solche verstanden, del' en Bedeutung em emzelner Gedanke 
d h. ein Urteil allein ausmacht" (239). 

13) Paul (Prinz.5 121): Veta .je )a~ykovj vYraz, symb~l [nazna~u­
jici], ze v dusi mluvciho nastalo s12?Jem VIce vpr~dstayv neb~ p~'ed;;tayo':,ych 
skupin, a prostredek vyvolati v dUSI posluchacove totez spoJen~ tychz pr~d­
stay (del' Satz ist del' sprachliche Ausdruck, das Symbol dafur, das.s slCh 
die Verbindung mehrerer Vorstellungen odeI' Vorstellungsgruppen m del' 
Seele des Sprechenden vollzogen hat, und .das Mittel dazu, di.~ namliche 
Verbindung del' namlichen Vorstellungen m del' Seele des Horenden zu 
erzeugen). . v 

Sutterlin (viz zejmena W. d. spr. Geb. ~45) akc~ntuJe o~{Olnost! z~ 
predstava nebo spojeni dvou ~~edstav (~e~o predst~vo,:ych skupm) se ,J~VI 
jak mluvcimu tak i posluchaci co souvisly a uzavreny celek. Wunderhch 
(D. Satz. 1. 12) vidi ve vete spojeni dvou ~re~stav v je~nuvnov?u; 15-. ~':~: 
reni vety nestaci jenom (str. 44) pfirazem predstav, nybrz n~Jd~lezIte~sI 
jest shrnuti vice predstav v jednu llplnou celkovou (Das W!chtlg~te ~st 
vielmehr die Zusammenfassung mehrerer Vorstellungen zu emer emheIt-
lichen Gesamtvorstellung). . v 

Wundt, jenz neuznava vyraz je~ne predstavy nebo sku~m~ pr~dstav 
za vetu, nybrz za vetny fragment (VIZ Sprache II. 236), d.efm"SlJ~ vetu co 
rozlozeni v dily celku existujiciho ve vedomi. Wundt tedy zduraznuJe analy­
tickou stranku kdezto vyse uvedeni bada.tele vetsinou si hledeli stranky 
syntheticke. Wundtuv nazor jest jednostranny (srv. Sutterlin 1.. c. 145), 
protoze soud jest soucasne analysa i synthesa (viz tez DelacrOlx, Lang. 
209' vsimni si tez na str. 208: "La possibilite de penseI' et de paI'le~' en 
pl1r~ses 2St liee au jugement, a l'unite a la fois syntMtique et analytlque 
de la pensee."). Delacroix sam definuje vetu (str. 210) takto: "La p!lr~se 
est l'expression linguistique d'une re!n:esentation d'e~s~mbl~ (c'est-a-dl~'e 
d'une idee, d'un jugement) dont les elements sont dlstl!1gues et exposes 
suivant leur rapport logique" a na str. 213 dodava "et sUlvant la structure 
de la langue" (srv. ib. 398). - Junkerovo mineni 0 platnosti defi~ice 
Paulovy a Wundtovy viz Streitberg-Festschrift, str. 31-42. - K lIte­
rature srv. Indog. Jahrbucher VI (1918) 1 nasI. 

9) Srv. Noreen 1. c., zejmena str. 239 a 250. 
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je jen sdeleni. Ve sve defin~ci jsme neuzili identifikace se sou­
dem, p1'otoze inte1'jekce jako (wh! a pod. by pak nebyly vety, ac 
takove illterjekce dodnes vetami jsou a musime je pokladati za 
predchlidce a pratvary dnesnich vet (srv. Wunderlich, D. deut­
sche Satzbau 18). Ostatne theOl'ie 0 logickem soudu nemllze 
a nema se smesovati s definici vety. 

Jednoclenne vety jako snih! nejsou ani neuplne ani nedoka­
zuji, ze by byly jednoClenne soudy. Musime 1'ozeznavati 1. 10-
gicky p1'oces soudu a 2. j eh.o asociaci s urCitym vetnym vYrazem. 
Neni nutno, aby oba cleny byly samostatne vyjadreny.i0) Toho 
prikladem jsou formy naseho slovesa urciteho (na pro nesou) , 
kde forma [nebo koncovka] naznacuje urcity vztah k osobe gra­
maticke, a tento vztah se pak asociuje s logicky-m subjektem; 
obsah vYl'oku jest dan vyznamovou strankou slovesa. Souvislost 
vypovedi vyplyva z gesta rnebo ze situacell ) i mea se, ze llekte1'Y 
Clen soudu vyplyva ze srituace, coz jest ponekud nepresne, protoze 
soud a veta neni totez. 

Tose muze nejlepe pozorovat na impersonalnich vetach jako 
pdi. Grall'1aticky jsou tyto vety prave tak nebo prave tak malo 
bezpodmete jako je na pro nese, jez podle struktu1'Y ceskeho ja­
zyka a vllbec jazykll indoevropskych v jejich starSim stadiu od­
kazuje svou formou k tomu, co by v dusi mluvciho bylo subjek­
tem logickeho soudu. To je pllVodce deje; blizsi vyznam jest 
patrny ze situace, z gesta nebo ze souvislosti. Obsahove vsak zna­
mena prSi neco jineho. Zde mluvci nezna nebo nevsima si plivodce 
deje12 ) a veta znamena praye tolik, jako kdyby se reklo dese.13 ) 

Zde se tedy vyjadrruje verbalnl formou totez, co by se jinak vy­
jadNlo jednoclenuou vetou, kde by v mysli mluvciho byl vjem 
zjevu -subjektem a predstava predikatem. Jiz tato uvaha na­
svedcuje, ze se z impersonalnich a jednoclennych vet nemMe nie 
usuzovat 0 podstate logickeho soudu, ani naopak theol'ie 0 logic­
kem soude nesmi afektovat theorii 0 vete. 

10) Srv. tez na pr. Delacroix (209): "Le jugement n'a pas besoin que 
la phrase soit explicite ou complete. 11 peut porter sur un seul mot, qui 
la represente a vrai dire. Carle mot, l'element, n'est objet de pensee, 
n'est pense que dans sa relation a un ensemble"; a dale (str. 213): "Toute 
phrase est faite pour enoncer quelque chose. Donc elle comprend un pre­
clicat. Le suj et peut etre exprime ou ne pas l'etre ... ", ale viz tez Noreen 
(412), jenz pokladt't nevyjftdreni subjektu (die Prinzipalglosse des Aus­
spruches) za bl'achylogii. Srv. tez Brugmann, SE. 5. 

11) Tedy na pr. vete snih! (ve smyslu 'tam je snih') odpovida 
v mysli mluvciho identifikacni soud, jehoz subjektem je situace sarna, t. j. 
mluvci identifikuje vjem snehu s predstavou snehu. 

12) SUtterlin (W. SPI'. Geb. 146) souhlasi s Wundtem, ze puvodne 
i zde mluvcimu tanul na mysli nejaky puvodce deje. To vsak mam za 
lleprokazane. Vsimni si dale Sutterlin 1. c. 103 (zejmena: "Ohne Objekt 
kannte man sich einen Satz schon denken; ein Subjekt dagegen setzt eine 
Aussage, wie sie del' Satz gewahnlich ist, doch mindestens voraus"; toto 
stanovisko j e smesovani logiky a vyrazu j azykoveho). 

13) Srv. ib. 147. 
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Mame-li nyni vysvetlit indoevropska impersonalia, musime 
rici, ze to jsou slovesa, ktera znamenajiexistenci nejakeho deje, 
tedy p)'{;i = desf existuje, boli = existence bolesti. Kdybychom 
chteli uziti logickych nazvu, rekli bychom tedy, ze logicky pod­
met je obsah vYpo.ved>i a s~ovesna forma je predikat;14) rekneme 
vsak, ze to je vyznamove zvlastni kategorie sloves, ktera nevyza­
duji zvlastniho oznaceni agentu deje, ale jsou v indoevropskych 
jazycich vyjadrena 110rmalni formou slovesnou. 

Nevhodnost logid:e terminologie vyplyva take z okolnosti, 
ze tyz utvar v teze dane situaci se mi'lze jeviti mluvcimu a po­
sluchaci ri'lzne; na pro 'sp.atH-li nekdo z olma snih a rekne snih!, 
odpovida zde snih logickemu p,redikatu, pl'otoze tu bezi 0. logicky 
soud, jejz bychom vyjMNli slovy 'to, co vidim, je snih', ale pro. 
po.sluchace to llutne znamena ~)enku ie snih, tedy ve sm:yslu sub­
jektu. Jest dlllezito miti na pameti, ze impersonale jako na pro 
llO'N mllZe se uziti v obou pHpadech. 

Pozn. 1. Indoevropske jazyky maji dva druhy imlJerson:'tlnich vet: 
a) a) T. zV. vety neutralni, spravneji receno vety s neutralnim im1Jersonitl­
nim verbem, t. j. kde verbum samo svym vyznamem jest bezpodmete (vety 
s neosobnym verbem), a pak b) vety, kde cinitel je neznamy, na Pl'. zabilo 
ho to, huzi to nim. Zda a do jake miry se typ a) mohl vyvinouti z typu b), 
je tezko Hci. Vsimni si, ze v cestine klademe v tomto pripade to, ana, ale 
nikoli to IJ1'Si, ana pTSi.14U

) 

Dale /3) nektere vety se vseobecnYm podmetem (nem. Man-Satze), 
t. j. vety, kde puvodce deje jest minen vseobecne anebo ustupuje do po­
zadLTento vseobecny puvodce deje se vyjadruje ruznymi zpUSOby15) a 
neosobny zpusob jest pouze jeden z nich. (To jsou tedy vety s neosobnou 
konstrukci). Tyto konstrukce jsou obsahove blizke pasivu a take se nekdy 
takovychto konstrukci uziva ve forme pasivni15a)j nase jde se, slo se, 
lat. it~w, itum est. Idtina ma dokonce konstrukce, jez bychom mohli 
prelozit takto: slo se (itum est) od Connachfanu ke Cuchulinnovi. Uzivani 
techto neosobnych konstrukci stale vzrusta a moderni jazyky maji v nich 
zrejmou zalibu (a tez potrebu takovychto vYrazu). 

y) Zvlastni typ jest neosobny vyraz verba existentiae: angl. the1'e is, 
nem. es gibt; pozdni latina mela habet, franc. il y a (viz Wackernagel, 
Vorlesungen tiber Syntax I. 119). Vety ty jsou zrejme citeny neutritlne, 
nle verbum jest vlastne jen formitlni vyraz verba existentiae a vyrok nebo 
predmet odpovida vlastne logickemu subjektu. 

N ase definice uznava jednoclenne vypovedi jako snih! za 
vety.16) Vznik viceclenne vety je dluzno vysvetlovati z jedno-

14) Srv. Noreen 412: hier 1'£Lucht es; 1'auch-Prinzipalglosse. 
14") 0 impersonaliich, zejmena 0 nem. es v imperson. konstrukcich 

srv, vsak take Corrodi KZ. 53, 1-36 a Heyde ib. 54, 149 nn. 
15) Na pro uviclime, nem. l1wn winl sehn, 1~ekl bys, dicM'es = man 

wiirde S(~Jen a pod.; nebo se vseobecne agens vyjadH zvlastnim formalnim 
slovem: Clovek nevi, kde 1nU hlav(~ stoji, srv. fl'. on < homo a nem. man, 
angl. one. 

15n
) Srv. tez Bl'ugmann SE. 37, 

16) PH tom je irelevantni, chceme-li yykladati takove vYl'azy jako 
elipsy a bl'achylogie cHi nic; 0 elipse a brachylogii viz nize, ale tez uNo-
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Clennych vypoVedi (vet, vetnych slov) ,16U
) jako jsou dosud nase 

intel'jekce vokativy, imperativy17) a vetna s}ova, jaka shleda­
vame v r~ci detske. Rovnez v dennim l'ozhovoru vyskytuji H~ 
casto vYl'azy jez mohou byti Clenem vety, ale v p.oloze samostatne 
maji plahlO~t vety (na pro d~bf'e! 1Jsi. pocasij): ~poje.nim, tako; 
vych jednoclennych vet1S ) muzeme SI vysvethh vzmk utvarp 
jako v nahuatl ni-k-mik~in ze toto.lin 'zabiji~-tollky~e' > .'Zrubl­
jim kure'; zde totolin, 'kure' bylo aSI kladeno puvodne }ako ~edno­
elenna pl'osta vypoved' (vetne slovo). Take v gl'onsk~m J{~m :e,K 
sinigpcL (doslovne 'pes spani - jeho' = spi pes?) J{~m:eJ( 'pe~' 
byla asi pllVodne j edn~clenna veta. ~tejn~. bylov by s~ lze domn}­
vati, ~e i indoevropske verbum kdYSI tvonlo vetu 1310 sebe, a ~e 
na pro pllVodce deje v nominativu by! pllVodne samostatna vy-
poved'.19) v , , v. . v, 

Viceclennost utvaru vetnych se mUSI vysvethtI proste tIm, 
ze jednoduchy lltvar ned~tac~je pro ko~nplikov~~lei~i vyj~dreni, 
a i v j azycich, kde j ednoclelll~'e "yy:razy ,:as,to, VY:J a~rl velml kom­
plikovane predstavy, s takovyn::'I. Jedn?,cl~~ll~YJ:?1 vyl'azy ~e. nev~­
staci.20) Tak, ma-li se agens deJe vYJadnb, Je nutno VYIaz de­
jovy (vetne slovo) pl'ecisovati v tom smeI'u; na Pl'. bmtr nese. 
Ve vete "bnd1' nese VCLk" brntr a vnlc pl'ecisuji vetne slovo nese 
a tvoH s nim jediny viceclenny celek, viceclen~lOu vetu. 21 ). ~r?­
toze :fee je vykon, jest toto pl'ecisovani lilozno Jen v sukcesl, 1 Je 

~na na stl'. 265 a nasI. Noreen pocita vsak i elipsy i bl'achylogie Ie vetil 
jednoduclle (Ausspruch), jak je videt na str. 240. 

Jespersen (Phil. Gram. 308) rozeznava: 1. Inarticulate sentences: 
Thanks! What? Off! 2. Semi-articulate sentences: Thank you! What to do~ 
Off with his head! 3. Articulate sentences: I thank you. What am I to do. 
You must st1'ike off his head! ,v 

10.) Pro material viz take Wegener IF. 39, 1-26. 0 utvarech vet­
nych srv. tez Mauerbrechel', Streitberg-Festgabe 247 n. 

. 17) Demonstrativa a deikticke elementy asi vznikly z interjekci a pro-
jevu vule (viz tez Schuchardt-Brevier 232 n.). 

18) Schuchardt (1. c.) vysvetluje dvojclenne vety spojenim vet jedno-
clennYch. . t' vt 

19) Tak na pro Wunde:-lich p. C. }7): l?qnitu!' Je }amosta na ve a; 
byla kdysi perioda, kdy na Pl'. 1nuz znacllo to )e :nuz. !rebas

v 
nelze p~c~y:; 

bovati ze loquitU1' samo 0 sobe je samostatna veta a ze muz mohl.o Jeste 
v nej;tarsich periodach indoev:. ,znaciti 't~ je ;nuz~ pl'ave tak, Jako to 
muze eventuelne znamenat v dnesm exIdamacl"m1Lz!, prece bych pochyb~val, 
zda spojeni muz mluv-i tvoHlo v indoevropstine J.~a ce~ky. Tato

y 
:perlOda 

mohla minouti jiZ davno pred vznikem typu, v neJz se mdoevl'opstma vy­
vinula. (I mohly tu byt: 1. muz, 2. miuvi, 3. muz mluvi, jiz vedle sebe jako 
ruzne typy). . y v T7 l ' 

20) Na Pl'. gl'onstina jez vyjadruje Jednoclenne 01,-a- u-t:ua-: a~ 
KnR]JoK 'ma neco vhodneho k Ul'cite~~ vypr~veni'; ~~~i ;,yjadH,t tren;l 
cleny Ki1n:ip aRnnK talmwa: (pSOVl zen a zJevem - JeJl- Jeho) pes Vl-
del zenu'. v 'v, 

21) Schuchardt (1. c.) IJoukazuj e, ze dvoj clennost vety zal~zl ve spo-
jovani clenu a nikoli v rozdelovani jich na casti. Tim vsak nem po~le na: 
seho mineni vylouceno, ze v nekterych pHpadech nenastala analysa puvodne 
jednotneho vYl'azu ve dva celky (viz nize). 

Spil3Y fil. faIL - Sig. 3. 
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nutno, aby druM cleny bud' predchazely pred jadrem vypovedi 
nebo nasledovaly za nim anebq oboji. 

Vychazime-li od afektivnich vyrazu, zdal by se nejptiroze­
I).ejsi litvar, kde vlastni vypoved' jest vyjadrena nejdtive, a za ni 
pak nasledovaly teprve dalSi vypovedi jako dodatecna k01'ektum 
(p1lVodne samostatne vety, srv. tez Wunderlich 1. 44-49). Ale 
jest stejne lllozno, ze pied jadrem vypovedi mluvci nejprve upo­
zornil na to, 0 cem chtel mluviti a pak teprve reId to, co chtel vy­
jadtit. Tedy dum! hOl~i! > dum hori, nebo tam! (hle tam! 
voila) hoN! > tam hoN! Tim vznikaji dva zaldadni typy sukcese 
clenu vetnych (slovosledu) totiz 1. typ, kde ,iacll'o vypovCdi :zacina 
vetu, a 2. typ, kde pfeclcha:zi ,iiny Glen 1!ety. Tyto typy se v r1lz­
nyeh jazycich l'uzne normaIisovaly. Tato spojeni vznikala tim, 
ze si mluvci byl vedom souvislosti a spojitosti22 ) zakladni vy­
povedi s precisujicimi Cleny a tak vlceclenna veta vznikala vedo­
mim a vyjadrenim takoveho shrnuti. Vnesenim lo.gickYch po­
men'i staly se pale ureite typy normou vyjadrovaci i vyvinula se 
tradieni forma. Konvencni forma vyjadruje logicke vztahy podle 
stavby dotycneho jazyka (s1'v. Delacroix 213; 0 logickych vzta­
zich viz. vsale n1ze) a touto formou dostava podobu uzavreneho 
celku. Tim se stava, ze nOl'malne mluvci vyjadruje ve vypovedi 
i takove Cleny,23) jez nejsou nutne pro podstatu vypovedi, jichZ 
vsak vyzaduje konvencni forma. Proto vsak to, co se teto forme 
vymyka, neprestava byti vetou. Relmu-Ii pri l'ozchodu zitm na 
Vysehmde, jest sdeleni liplne jasne a znamena zitm se sejdeme 
na Vysehmde; normalni forma vsak vyzaduje verba a proto 
se obycejne tilea zit1'CIJ se sejdeme na Vysehmde. Takovou 
vetu za techto okolnosti pokladame za dvoucl€1illoU a sejde­
me se je pouze spojovaci clen. Veta bmtl' pojede zitm 
do Be1'ouna ma jen tehdy opravdu ctyri cleny, jsou-li vsecky 
Cleny opravdu nove. Vi-Ii se, ze nekdo pojede a nevi se 
kdo, kdy a kam, pak jsou pouze b1'Cttr, zit1'Ct, do Bel'oulw nove 
cleny a veta je ttiClenna; vi-Ii se, ze bratr pojede a nevi se kam 
a kdy, je ta veta dvojelenna; je-li novum tolriko, ze pojede do 
Bel'ouna, je to jednoclenna veta. Spojovaci cleny jsou zelenala se 
a tekla ve vetach pod okny se zelenala, lonka a Z(t domel1t 
tekla 1~ek(t. 

Vyjadti-Ii se jen zavazny Clen, miva casto formu takovou, 
jakou by mel ve vete s normalni Lormou, na p.r. vodu! Neni vsak 
treba mluviti zde 0 vynechani spojovaciho clenu, protoze mluv­
cimu namnoze ani netane urcity vyraz na mysli. Takoveto vy­
razy jsou jiste stare, ale jsou pod vlivem tradicni formy. Detska 
brachylogie (viz nize) tata klobouk ve smyslu 'otec si dal ldo-

22) Zejmena Wunderlich (44) akcentuje toto shrnuti. 
23) Obycejne se vysvetluji takove vetne cleny tak, ze se opakovanim 

pomel'u mezi subjektem a pl'edikatem vyvinulo vice cleni'l ze zakladni dvou­
Clenne formy; srv. na pro PaulL c., Sapir stl'. 36/7. 
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bouk lla hlavu' jest take puvodni litvaI', ale neni tu vIiv tra­
diclli fonny. 

y. y,!:OZ? 1. Jest}reeay.miti nya ,mysli, ze v detske {eci slova maji daleko 
"S11'S1 vyznam, nez v recl elospelych, teely klobouk = ma klobouk, chci klo~ 
bouk atel. 
, 2: C,h?ell!e-li ~n~uviti 0y vete j.ak~ vyrazu sl?oje~i dvou p{edstav, mu-

~llne s~ ybytl yeelyonll~ ze pomer~ log~ck~ byly elo vety casem vneseny, a elale, 
ze elvoJclenna v~t.a Jes~ vlastne spoJelll elvou ielentifikacnich soudi'l, jez jsou 
uvedeny do vzaJemneho vztahu, a pak nazveme-li to 0 cem se mluvi 
~ubj~kt, a ~o" co se y-y:povi~a! preelikat, pak vyjacHeni subjektu' 
Jest Jeelen 10glCky soud, t. J. 1elentIflkace p{edstavy zvukove s vjemem anebo 
Pl'~elstavou, ,a .. vyjacHen.i p}'edikt:,tu ~e elruhy ohdobny soud. Sl)ojeni ohou, 
t. J: uyeden~ J}ch v 10~lCk¥ pomer" Jest pale t{eti soud. (Vsimni si, ze toto 
s130Jelll nazfVam pre~lkacl :; m!uvll~ 0 pre~likativnim pomeru, ale pl'eelikat 
san~ vyvoz~J~ ze stal'sll~o s,elelelll z .duvodu, ze logicky pl'eelikat neni vzely to, 
co Je prechkat gramatlcky, a meZl pomel'em pl'eelikativnim a atl'ihutivnim 
neni l'ozdilu.) 

Bezi-li 0 negativni vetu, pak mus.ime bud' rici s Pau1em 
(Prillz.5 133), ,'Ie se tu spoj:elli dvou predstav nezdatilo anebo 
musime negativni vety poldad'at za druh positivnich v~t tedy 
A (fe) non-B. ' 

DTUhy vet. 23ft
) Podle dusevniho rozpo1ozeni mluvciho deli se 

vety na zvolaci (exklamativni), na projevy v1lle na vety oznamo­
vaci a vety tazaci. Abychom zahrnuli vsecky' moznosti mohli 
~yc~om, u,:e~ti)~ste p~ed t~mjto ctyhni druhy vet vyraz~ inter­
JekclOna1m, Jez JSou VIce mene nedobrovolne sdeleni pocitll «((ch! 
oho! au! [bolest]). Tomuto stadiu stoji jiste bHzko vety zvo1aci 
v uzsim slova smyslu, je-li totiz zvolani pouM sdelelli bez projevu 
vme, na pro doMe! diky! (dekuji Vam), hloupost! (to je hlou­
post). Z tohoto litvaru vyvijeji se pak vety oznamovaci. V llich 
se rozviji rec k sve nejvyssi dokonalosti, v nich se jevi individua­
~ita jednotlivych jazyk1l, any reflektuji kulturni vyvoj socialni 
Jednotky mluvici tim jazykem i stupen vzdelanosti jednotlivce. 
Tyto vety maji zase ruzlle dl'uhy; na pro muze bezeti 0 pouhe 
lwnstatovani jdu, podmineny dej (kondicional) sel bych [kdy­
bych mohl] , potenciaJ eili mozny dej sel blfch [snad] atd. 

Nyni ptichazime k pl'ojevum v1lle' i zde bychom mohli za­
cHi o.d interjekci projevujicich vllli, l{a pro ssst! (ticho), hop! 
In]) h1,p! Jwl6! net! a paIr tep,rve bychom presIi k artikulovanym 
p:?je,V1l~1, yule: jez muzeme deliti lla rozkazy idi! 1Jo.id!!, projevy 
pram a zadostI (zde mozno opet rozeznavati jeste daISi odstiny) 
na pro Bilh ti ])01noz! Kez bych byl clomct! a konecne alokutivlli 
vety, tedy osloveni, jake shledavame zejmena pti vokativech. PH 
tom vsak podotykam, ze v indoevropskych jazycieh kazdy vo~ 
kativ neznamena jeste vokativlli vetu. :aeImu-li neIwmu osle!, 
neni to osloveni v uzsim slova smyslu (l1ybrz je to sdelel1i) . 
osle! jest vlastne dI'uha osoba (tedy: ,ty jsi osel') ke treti osob~ 
osel! (= on je osel). 

23
ft

) Sl'v. Bl'ugmann, Verschiedenheiten del' Satzgestaltung. 
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Slusi si povsimnouti, ze vety exklamativni a nektere projevy 
viHe (imperativy a vokativy) maji v starych indoevropskych 
jazycich nektere velmi primitivni fonny: bezsufixovy vokativ 
),vx£, bezsufixovy imperativ CPEQ£; i muzeme souditi, ze indoevl'.Op­
slu3 jazyky ve svem predhistorickem stadJiu zachovavaly pri zvo­
lani a projevech yule casto jeste nejprimitivnejsi formy, ac pri 
sdeleni vykazovaly velmi elaboratni formy vYrazove. To zalezi 
y povaze vet samych: mluvci jest zde mnohdy ve velmi primitiv­
nim dusevnim l'ozpolozeni a odtud i pl'imitivni forma. 

Posledni kategorii, totiz vety tazaci, dluzno pokladati za 
zMost (tedy projev ville) po sdeleni [s,l'v. tez pujdes sem (nebo 
nepUjdes)!? Byl byste tak laskav a pUjcil mi tu knihu? (=pujcte 
mi, prosim, tu lmihu), kde ve forme otazky vyjadruji vlastne 
vUli. Rovnez tak i intel'jekcionalni no? (= tak konecne jiz [to 
relmi, udelej, atd.]), srv. tez Jespersen, PhiL 302 nasI. 0 ruz­
nych druzich vet tazacich viz Noreen, str. 296 nasI. a Brugmann, 
K. vg1. Gr. III, st. 648 n., SE. §§ 142 na81.]. 

Slmpiuy ve vete a formulovitost vYTazu. Veta se rozpadava 
ve skupiny, jez vznikaji tim, ze to, co smyslove k sobe patti, stoji 
obycejne vedle sebe; pak zde zasahuje fysiologicka nutnost paus, 
i muze se stat, ze tyz clen vetny zapadne do l'uznych skupin. 
Nektere skupiny jsou vsak castejsi, jako subjekt nebo objekt a 
verbum, nebo substantivum a jeho atl'ibut, jine jsou ridsi (srv. 
tezWunderlichI. 40/2). Had leze II z di'I'Y.- Veze s sebou \I knihY. 
- NCL 1JOcritlcu sveta \I stv01~il Buh II nebe a zemi. - Dal jsem ti 
II 1Jenize. - Bodl ho II do 81'dce. - Nem. Ehte T1'ane quollil untM' 
seinen Wim,Pei'n her1J01'. - Man entsetzt ihn \I 'l0ines Amtes. 

Tu se pak casto stava, ze se nektere skupiny zmechanisuji 
a splynou v jeden formalni utvar, na pr. v iri3ti'l1ie pI'eveI'b1um 
(nebo partikule), pronomen a verbum tvoti vzdy jednu skupinu, 
tak na pr. ni-n-aidgeuin, t. j. ni+sn+aidgeuin, ni-b-scCL1'CL < *ni­
p1'011. 2. os. pI. -SkCil'at 'nedeli vas', nebo preposice + nomen, c. 
s nim *son ji1nb, ir. lemm (s nim). Takove utvary vznikly tedy 
tim, ze se jednotliva slova smyslove spojovala v celky. Puvodne se 
to delo patrne nejprve tim, ze pausy ·mezi jednotlivymi vetnymi 
slovy prestavaly i tvorily se skupiny ve vete, jez pak podle smyslu 
opet tvotily vyssi jednotku, vetu (jednoduchou nebo slozenou). 
Uvnitr skupin mohla pak nastat mechanisace, jak jsem ji na­
znaci1. 

Pozn. Wundt se domnival, ze 'primitivove' mluvi pomalu a ze za 
kaZdym slovem clelaji pausu. Proti tomu opravnene namitl Sutterlin (1. c. 
10), ze pokud jeho zkusenost saha, nepozoroval rozdilu v tempu a oddelo­
vtllli jednotlivych slov proti modernim jazykum svetovYm. To jest, myslim, 
SlJraVne, nebof pausy se vyskytuji pH poruchach, silnem afektu nebo oka­
mzitem zapomenuti a pak, jde-li 0 vyjadreni neceho nezvykleho, tedy kdyz 
mluvcl musi sve formuly jazykove hledat anebo je adaptovat pro neobvykly 
pripad. Ponevadz pak primitivove mluvi obycejne 0 beznych vecech sveho 
clusevniho niveau, lze oceldvat, ze nemaji nouze 0 frase, zejmena povazi­
me-Ii, ze pH jejich tlachave povaze tyto formulky musi byt pro ne namnoze 
mechanicke; lze tedy ocekavat u nich spiSe rychle tempo a splyvanl jazy-
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kovych elementu. Donmenka 0 pomalem tel11pu 11ril11itivu patrne vznikla 
na zaklade theorie 0 vzniku viceclenne vety z vetnych slov; ale pl'il11itivni 
reci jsou stejne vzdaleny onoho stadia jako moderni kulturni jazyky. 
Ostatne patrne i v doM vzniku vlceclennych vet v tech vetach, jez byly 
bezne a casto se opakovaly, jeclnotlive elementy splYvaly. 

Tvoreni vet neni dnes z valne casti skladani slov, nybrZ 
spiSe vytval'eni a pretvareni hotovych formuli: obycejne mluvci 
si je vedom vet a skupin ve vete,24) ale stezi jednotlivych slov25 ) 
(viz nas1.). 

J akym Zpllsobem se konstruuji a pretvoruji f01'mule, usly­
Sime brzy. Ale jiz nyni treba miti na pameti, ze to jest z valne 
casti mechanicky proces. Obycejne mluvime, aniz jsme si v mysli 
vytvorili podrobne celou vetu2U ); musime sice vedeti, co jsme 
reldi a co chceme rici, ale nekonstl'uujeme v mysli nap red do 
vsech pod1'obnosti. ze tomu skutecne tak je, 0 tom svedci zejmena 
anakoluthy, na pr. v ang1. OU1' Goel made the whole wOl'ld and 
you ctnd I and fLU things; I jest zde pouze proto, ponevadz je for­
mula you anel I. Vyrazy jako PnLlw, tam jsem dlouho nebyl; 
bndl', jri mu elal knihu, jSOlf s naseho stanoviska sice tez ana­
koluthy, ale prva cast jest prosta vypoved', vetne slovo, a k nemu 
se pak pripojuj e formule tan~ jsem . .. nebyl, 1'ri mu dal. .. ze 
se takoveto fOl'mule mohou stati n01'malnim zpusobem vyjadro­
vacim, uvidime pozdeji. 

Pomer vety l{ vete .. N aznacili j sme j iz, ze sou yeti (t. j. veta 
slozena) jest vlastne skupina obsahujici vetu, urcovanou vetou 
jinou. Podstatou tohoto spojeni jest prave vedomi pomeru mezi 
urcovanym a ul'cujicim; l11nohdy je ten pomer2Ga ) neoznacell: 
p'Nsel jsel11" vlak odjel = 1. kdyz jsem prisel, vlak odjel, nebo 
2. prisel jsem, kdyz vlak odje1. Ktery z obou smysh"l je minen, 
zalezi na tom, ktera z obou vet, je ul'covana a kten'i ul'cuje. 

Takoveto vyrazy nejsou neobvylde: cras petito, dabitu1' 
(Plautus) ; 1J1'osim te, dej mi to = prosim te, abys mi to dal; 
starofr. que est ce, La,ncelot, 'nos lai'l'ez vos cest jOl' . .. ? (Graal) ; 
lat. fcw noscam,' CCL've faxis; t'u cavebis ne me cdt'ingcLs; ang1. 
I expect he will CL1'1'ive c~t six. Takoveho druhu jsou i t. zv. kon­
stl'ukce rim) XOLVOU: we1' was ein man lcw VOl'me G1'/U? 'kdo byl 
muz, jenz lezel pred Gralem?'; the mcm I saw yestenlay; po­
dobne i v nmohych neindoev1'opskych jazycich (viz Jacobi, Com­
positum u. N ebensatz 30 nn.). 

Jedna z vet ma demonstrativni anebo jinou pa1'tikuli, jez 
odkazuje na vetu dI'uhou: Tento odkazovaci element stava se ca­
sem formalnim vyrazem zavislosti vety ul'cujici a bud' byl od 

24) FOl'l11ulovitost nekterych sku pin vidfl11e zejmena pH vzniku kOl11-
posit. Mechanicka forl11ule se casto clokonce l'edukuje i hlaskove:· jeho 
milost pan> imnnostpan; angI. b?'eakja,st [brekfast] 'sniclane' proti samo­
statnemu [breik], [fa: st] (J espel'sen, Phil. 22/24). 

25) Srv. Sutterlin, W. sp1'. Geb. 135 a tez 148. 
26) Srv. Delacl'oix stl'. 404-408. 
26a ) 0 staN takoveho pomeru Sl'V. Bl'ugmann SE. § 5. 
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pocatku CIene:n tet~ V~t~T, tedy ~a pro po'rodi synet, ten fest sli­
ben < stal'o~em. s~ b~nt sun ;;e~zan ther of to ist giheizetn, kde 
the1' =0 relahvum .. Podobne homerske relativum jest svym pu­
vodem demonstrahvum. Nebo puvodne patiila pal'tikule vete Ul'­
cQvane; na pr, nem. daB, angI. that 'ze' je piivodne demonstl'a­
tivni 'to', t~dy 'ich weiss, deti3 e1' 'I'echt hett = vim to, rna pl'avdu. 
Casem se vsak t~t~ partikule presinula k vete, k nIz p1lvodne od­
ka~ovala; !<~necne mohl. odkazovaci element nalezeti p1lVodne 
urcovane vete a konstl'ukci ano XOLV01J stati se zal'oveil take cle­
ne~n yety. urcujici, na pl'. staronem. ni metg d'iufal ingegin sin 
th~t:' ~l',r!,mennet ?ut"!"on ?~in = tam, kde reknete me jmeno, ne­
muze d abel proh yam mceho, tha1' = ta,m kde. 

Mluvime-Ii 0 vete hlavni jako 0 vete urcovane, neznamena to 
ze ,:eta 'veyqle.i~i' }-r;us.i tvoriti hl,av~li soucast sdeleni.27) Form~ 
se slce tVyOl'l vmtrnll11l (obsahovyml) potiebami reci, ale kdyz je 
pak stvol'ena, nemusi vzdy s temito potrebami harmonisovati. 

Podrazovani vet deje se nekdy obdobnymi prostredky jako 
podrazovani slova. To dokazuje zmena predlozek ve spojky na 
pro angI. bef01'e predlozka 'pred' > bef01'e jako spojka 'drive l~ez': 
he ~tood bef01'e the doo?', al?,ived before me : he etl'1'ived before 
I dul, bef01'e I expected lmn. Podobne i v keltskych jazycich 
a jinde. Relativni pronomina a podi"azovaci spojky jsou v indo­
evropskych jazycich r1lzne vyvinuty, ale jak se zda, ani l'elativni 
uzivani *jo- nespada do dob prajazykovych; srv. tez POl'zig 
IF. 41, 210 n. 

Vztahy mezi vetnymi cleny. RekIi jsme, ze podstata vety 
zalezi ve sdeleni. Zakladni spojeni mezi CIeny vety viceCIenne 
mMe byti dvojiho druhu: Bud' jest to vlastni p1'edikace vyro­
kove spojeni, na pro st'rom se zelena, voclct tece, Zi1)ot fe pon{ifeiici. 
Obdobl1Y pomer jest i mezi jmenem a jeho doplilkem: neni doMe 
byti ,cloveku samo~nemu ~= clovek jest samoten) 27") ; zvolili ho 
1Jl'eszdentem (on J e presIdent). Podobny vztah se vnasi i do 
1'((;l'quinio l'ege a do angIickych konstrukci jako we shall go 
wecdhe1' lJe1'mitting (= wecdhe1' pe1'1nits) . this clone he shut the 
window. Anebo i\deleni toto je v uzsim vztahu s tim: co u1'cuje a 
pak to je vztah prosteho urceni (Sweetovo adJunct): dobl'y Clovek, 
CIovek .'ledna dobl~e,. v prvempHpade urcuje dobl'y substantivum 
'CIovek', v druhem pripade doMe urcuje vypoved'. Prve spojeni 
se nazyva spojeni cdl'ibutivni, d1'uhe etdvel'bialni. Ja bych se ome­
zil nayouhY'l1azev UJ'ceni .'lmenn a Ul'ce>1zi vypovedi27b ;) tatotermi­
nologle se osvedci zejmena, povazime-Ii, ze advel'bia ul'cuji nejen 

27~ Srv. jale vam p1'Cwim, vile hotovo = pravim, ze vse jest hotovo. 
Anebo Inverse: sotva jsem pNilel dMml, ledyz se to stalo ve smyslu 'stalo 
se to, sotva jsem phsel domu'. . 

27") Srv, Brugmimn SE. 78-81. 
271» Vsimni si aclverbii jakozto preclikace, na Pl'. doMe! OUi( EXU<; o1)w<; 

ci.':{jQ "ten~o clovek l1el1~ daleko"; viz tez Brugmal1n SE. § 41. Srv. tez 
vyznamovy rozclil pulen swnus : lJUle?'e ut si?nlls. 
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verba (predikativni vypovedi), ale i adjektiva (jez funguji bud' 
jalw atributy anebo jako predikaty), tedy Jetsne zelena betrvc~, 
8vetlo hoN fasne, ale i vyrazy substantiv,ni jako hmd vysoko na 
skale. 

Pozn. 1. Urceni jako jasne zelena bet?'va, lwad vyso1w na sleale jsou 
urceni urceni, cili urceni clruMho stulme. Jespersen (Phil. 97 ml.sl.) radi 
urceni clruheho stupne a urceni verba jako te?'tia1'Y =s ubjunet, jini ozna­
cuji takove vyrazy jako aclverbiaIia (v incloevropskych jazycfch byvaji tu 
v obou funkcfch velmi casto adverbia, nebof to jest normalni uzivani ad­
verbil). My se spokojime terminem twceni a pocHe okolnostivytkneme, mi­
nime-Ii urceni urceni jako v jasne ce1'veny anebo urceni dejove predikace 
jako 8V'etlo ho'J'i jetsne anebo proste urceni jako v jasne svetlo. 

POZll. 2. Obycejne schema pro vetne vztahy byva toto (na Pl'. Ga­
belel1tz 461): 

P?'edilcat 
At?'ibut / aclnomi!1;al1!i 

'" culve?'bwlnt 
Rozdil mezi temito elvema clruhy sdelel1i je v tom, ze v prrpade 

pl'edikace (vyroku) vypovecf cinim hlavnim predmetem vety anebo alespoii 
uzivam takove formy jako bych ji Cinil (sl'v. poznamku) anebo konecne 
vnasim tento pomer do takoveho spojeni jako na pr, neni ddb?~e byti cloveku 
sWlnotnemu. Bezi zele tedy 0 fOl'mu, jez nabyla Ul'citeho vyznamu a tento 
vyznam se pak prenasi i do jinych spojeni. 

Proste urceni sdeleni neni predmetem sdeleni vetneho, aspon 
ne fO'l'malne, bezi zde spiSe 0 precisaci nektereho clenu vet­
neho.28 ) Jest zrejme, ze tyto pomery nejsou dany pomery logic­
kymi ani vnejsimi, nybd sp18e okamzitym naziranim mluvciho. 
Fonny, ktere se z rozIiseni techto dvou pOme1'll vyvinuly, take 
nejsou vzdy kladeny 'logicky'; tak na pro rekneme 'to fe zelena 
louka' i kdyz minime to, co bychom vyjadrili logicky 'ta louket fe 
zelena'. V stare indictine slelJY brahman znaCilo jak nase spojeni 
slem! b1'ahmctn tak i brahmctn .'lest slep (srv. lat. omnia,1Jmecletra 
Hi1'Ci, beCit'i 1Jossidentes) [tedy neco obdobneho nasemu to fe,slepy 
b1'ahm(~n ?]. Je tedy zrejme, ze v indoevropskych 'jazycfch se 
rozdilmezi formou predikativni a atributivni vyvinul pod vlivem 
verba fiinrita; tento fald se potvrzuje tim ze pro vyjadreni p1'e­
dikace slovy, jez nemaji formy verMlni '(na pro adjektiva), za­
vedly indoevropske jazyky formalni vyraz, jenz ma podobu verba 
finita, totiz s]Jonu (kopuli : fsem, .'lsi, fest atd.), srv. tez B1'ug­
mann, SE. § 32. 

Jakmile vsak tento predikativni pomer byl vytvoren, vyvijel 
se dale a prostredky k jeho vyjadreni byly kl'ome kopuly i jine. 
Tak na pi". nemcina dnes formalne rozlisuje adjektivum v predi­
kativni funkci od atributivniho (v predikativni funkci jest totiz 
adjektivum nesklonne. - Srovnej tez nasi slozenou a neslozenou 
flexi, na pro zdmvy clovek, zdnwi lide : clovek fest zdl'av, lide 
fsou zd'1'avi). . 

Rozdil mezi predikativnim a atributivnim vyrazem chara-

28) To vsak neznamena, ze prave tato precisace nemuze byti nejza­
vazl1ejSim clenem vYpovecli. Naopak muze i pl'edikace byti pouhy-m spojo­
vacim clenem. 
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kterisuj e v. d. Gabelentz (454/5) trefne obrazem, ze to, 0 cem 
se vypovida, jest v prvem pripade predvadeno jakoby bylo oble­
kano do nejake vlastnosti, kdezto v dl'uMm pripade jest to pred­
vedeno jakoby jiz obleceno. 

. Mnohdy se uziva relativniho pl'onominalniho elementu k vy­
jadrenivztahu pfivlastkoveho, na pro persky kebud esp 'sedivy 
kun', vedle toho tez esp-i kebii,d 'ktln jenz (= i) sedivy'; dzehan 
siih 'kral (sah) sveta' vedle sah-i diehan 'kral jenz sveta'. Ma­
lajsky cZovek jenz jiny > jiny Clovelc. Vsimneme si tez baltoslo­
vall1Jske slozene flexe, jez vznika sufigovanim l'elativniho prono­
mina * io- (viz Gabelentz 457). 

o 

Pozn. 1. Jest zbyteene vykladati spojenf jako siste1' dea1' (srv. tez 
fl'. un savant p1'ofesseu1' : une femme scwante) jako predikativni atribut; 
pH nasem nazfl'anf na atribut bychom mohli asi nejspise Hci, ze se takove 
vyrazy bHZi nejspise vyrazum aposicionalnfm (ale srv. Gabelentz 457/8). 

Pozn. 2. Wundt se nepravem domniva, ze ve vetach jako lat. omnia 
p1'aecla1'cb 1'a1'n subjekt a pHvlastek spolu tesne souvisf. Ve skuteenosti tato 
souvislost neni 0 nic tesnejsf nez mezi subjektem a pl'edikatem (viz tez 
Sutterlin, W. spr. Geb. 161). 

Pozn. 3. 'Predikativni pomer' odpovfda tomu, co Jespersen nazy-va 
nexus a Noreen IH'iidikntive J(onnexion; 'ureenf' odpovida Jespersenovu 
junction a Noreenove Adjunktion (nebo adjm~ktive J(onnexion). 

Logikove a jazykozpytei obycejne pokJadaji pomer atribu­
tivni (a adverbialni) za oslabeny pomer predikativni, ale to jest 
myslim nepresne. 29 ) Na zaklade indoevropskeho citeni jazyko­
veho by se mohlo jedine I'iei, ze byva dvoji druh spojeni, jedno 
ze se predvadi v prtlbehu (nebo jak se stalo, stava atd.) t. j. 
spojeni predikativni, a druM ze se predviidi hotove.30 ) Oboji 
vsak predpokliida neeD jednodussiho, totiz prostou vypoved',31) 
kde slovo nebo slovni vyraz jest prostym oznacenim tak jako 

29) Srv. tez Sutterlin, W. spr. Geb. 159: "Den Prlidikatslitzen ist 
nun freilich eine dUl'chgehende Zweigliedrigkeit eigen; nicht nul' Subjekt 
und Prlidikat liegen gepaal't nebeneinander, sondern auch die andern 
Satzteile l'eihen sich alle in diesem Verhliltnis an die beiden Grundglieder 
an. .. man mochte VOl' allem wissen, ob diese Eigentumlichkeit fill' die 
Pl'lidikatslitze als wesentlich gelten muB ... " 

30) Noreen str. 311: "Die Konnexion kann, je nach dem ob sie eine 
vorsichgehende oder eine vorsichgegangene Verlmiipfung ausdruckt, von 
zweifacher Art sein: prlidikative Konnexion oder Prlidikation und adjunk­
tive Konnexion oder Adjunktion (srv. citovany vyrok Gabelentzuv). 

Dulezito jest si vsimnouti Noreenova stanoviska, ze 0 tom, co je pod­
met predikatu, nebo co je urcovane, rozhoduji naprosto morfologicke vlast­
nosti vyrazu (ib.): "Nul' die morphologischen Eigenschaften del' Aus­
drucke sagen uns also, wo wir die prinzipale Glosse zu suchen haben, wo 
die akzessorische". 

31) Procesu sdeleni by v logice odpovidala identifikace subjektu s pre­
dikatem, ale jest jeste otazka, zda logicky subjekt a logicky predikii.t si 
odpovidaji tak pravidelne s vyrazy ve sdelenf. Ani s vyznamovellO stano­
viska nemuze se vzdy Hci, co jest zaklad vypovedi (thema, subjekt) a co 
jest pl'edikace sama. Zde rozhoduje mnohdy morfologicka forma vYl'azu, 
srv. Noreen 311 (citovano v predesle poznamce). 

Pokud se tyee l'ozdflu mezi predikaci a atribuci, logika zde nemllZe 
vykazati nic obdobneho. 
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v detske reci, kde tata klobouk muze znacit: otee ma klobouk, to 
j e otcuv klobouk, otee si nasadil klobouk, (ehei) otetlV ldobouk. 

Vykladame tedy predikaei jako urCite stadium proste vypo­
vedi32 ); predikaee vznikla jiste az tehdy, kdyz se do ni pocal 
vnaseti on en rozdil proti atribuei. To ovsem neznamena, ze pre­
dikaee vznikla z atribuee, nebot' jedno nemohlo existovati bez 
druheho. 

Stopy toho, co nazyvame prostou vypovedi, vi dime jeste ve 
vokativeeh, kde by bylo tezko mysliti na ptlvodni vyznam [v1'ahu 
= ty jsi vrah]. Dale to prokazuje take podstata jednoclennyeh 
vet. Jiz okolnost, ze jednoclenna nominalni veta muze vyjadro­
vati jak logieky subjekt (Povoden! = povoden je, povoden exi­
stuje) tak logieky l)redikat (lJOvoc!en! = to je povodell), postu­
luje neeD jednodussiho nez predikaei. 33 ) 

Take imperativni nominalni vety predpokliidaji neeD jedno- ' 
ctussiho nez predikaei (Iia pro vodu!). Teto theorii nasvedcuji ko­
necne i nektere neindoevropske jazyky: Tak na pro hupa (atha­
pasko - Amer.) muze uziti ve f1lnkei jmena 3. osoby sg. akt. neb 
passivi (s objektem nebo bez objektu) na pro 'lJada' > ddt', 'byly 
slozeny' > ohdl, (srv. Boas 1. 80, viz ibid. Goddarduv popis hupa, 
stl'. 107, 109.34 ) Zde zrejme bezi 0 sdeleni (a to jiz dosti slo­
zite), jez se stalo Clenem vieeclenne vety. Vznik dvojcIenne vety 
si musime predstavovat obdobne. 

Pozn. ( NejprostSi pomer vypovedi bych rovnez hledal v aposici, na 
pro k1'ul J(n1'el; z takovychto aposic bych pak vysvetloval i fl'ase jako Vi1' 
1nagnus et bonus. [0 aposicich jako stsl. Clovek" g1'esbnik" viz tez 
Brugmann SE. 100; 0 preclikativnfch aposicfch ib. 101n.-0 t. zV. vetne 
aposici (i viceClenne) viz Kieckers, Glotta XI. 79 n., ale tez Kroll ib. 81 n.] 

Pozn. 2. Konstrukce jako siamske "Pcmi Mi clivka nnji1nuni sedeni 
cekuni claleko ,. Suk IJ1'oto kriceni 1~ikun-i' = 'sluzka pani Mi sedi opodal; 
proto suk Hka volaje hlasite' (Gabelentz 452) pokhlclam za seskupeni 
prostych vYpovedf. 

Nazirame-li takto na predikat a atribut, bude daleko leMi 
vyklad slovesa urciteho a jeho ekvivalenW v neindoevropskyeh 
jazycieh. Rozdily ve vyjadrovani jsou zde spise rozdily v nazi­
rani, tedy v materialnim nazol'u, nez v cem jinem (na pro ievi se 
mi : vidim). To, ze pojeti vztahu vetneho projevuje pak mensi 
rozdily, jest jiste vyhoda, nebot' to potvrzuje liniformitu lidskeho 
mysleni a deni jazykoveho. 

Ti, kdoz vkliidaji vyvinute l'ozlisovani predikatu, atributu 
a subjektu do vseeh vyraZtl toho druhu, vidi veliky l'ozdil mezi 

32) Snad jest preclikace, jak ji citfme my, pod vlivem sdeleni dejo­
"ych (nase verbum finitum), tedy ul'citeho dl'uhu sdeleni? 

33) Srv. tez vyse S. 32. Uvidf-li nekdo zaN a vykj"'ikne oheiil, tu bezi 
o vyraz predikativnf (to [co vidim] jest oheil), ale posluchaci se to jevi 
jako veta theticka (ohen ,ie tu, hoff). 

34) Srv. dale xontaneen 'dum byval', 'rozboreny dum' (-neen znaCi 
minulost: nuwtinneen 'byval jsem', pN jmenu xMI,ntneen 'jeho zena byvala', 
viz Boas I. 105). 
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indoevropskym verbem, jez my citime predikativne, a meZl Ja­
zyky, kde se vyjadruje puvodee deje posesivnimi sufixy, t. j. kde 
na pr. nase nesu se vyjadrf obdobne jako mui dttm a my to tedy 
interpretujeme jako moie nesenL Pak v dalsich dusledcieh vznika 
otazka: jest m1~i subjekt ci predikat nebo jest to urceni (atri­
but)? Pri nasem nazirani to odpada; i je-li interpretaee moie­
neseni spravna, belli tu 0 proste spojeni dvou vypovedL34") Toto 
spojeni se stalo formuli, v niz personalni element je pouhym od­
kazem na to, 0 cem se dela vlastni vypoved' (vyjiidrena dejovym 
vyrazem); je-li pale to, 0 cem se vypovida, zvlaste vyjadreno, 
pak to bylo puvodne zase v proste vypovedi (tedy puvodne samo­
statne sdeleni) a teprve souvislosti obou vypovedi uvedeno v uzsi 
pomer s dejovym vyrazem (resp. dejovym vyrazem + odkaz). 
Tento pomer mohl se pale vyvinouti v pomer predikativni. 

Poleladame-li za nejpllVodnejsi fOl'llm prostou vypoved' a 
pak indiferelltni spojeni dVOll vypovedi, jest otazka, jak si vy­
svetliti 1)ome1' 1J1'edikaUvni. Ten byl vnesen do jazylea tim, ze 
mluvci formalne l'ozlisoval jiste utvary sdelenL Terminy subiekt 
a p1'edikat jsou vlastne terminy logielee a nikoli gramatieke, a ne­
jsou nie platny pro vysvetleni zakladnieh pomeru reci, jezto tyto 
jsou 1J1~edlogicke. 

Pozn. Ostatne, jak jiz receno, normalni jazykove vyjadreni dvouclen­
neho logickehosoudu jest vlastne proces, slozeny ze tH identifikacnich 
soudu: totiZ dva soudy jsou vyjadl'eni kazclel10 clenu soudu. (t. j. identi­
fikace preclstavy s obrazem zvukovym) a treti soud jest synthesa obou 
dvou souclu (vyjadreni juxtaposici t. j. sukcesi obou clenu). 

Obiekt. 

Nase stanovisko vysvitne jeste jasneji, pHhledneme-li k po­
meru podmetu a predmetu. Tento pomer nelze stanoviti jednou 
pro vzdy pouhou logikou anebo definiei, nybrZ musi se pHhli­
zeti k povaze verba, s nimz json spoj eny (Jespersen, Phil. 160; 
vsimni si tez, co pravi na stl'. 161 0 konstrukcieh jako nem. mich 
f1'ie1·t,34 b

) ale viz tez nase 'poznamky 0 impersonaliieh) .35) Jisto 
jest, ze pH pasivu se stane objekt subjektem, tedy na pl'. bmt1' 

:14") Nanejvys by tu mohl byt rozdH v nazirani (tedy semantickY). 
34") 0 vyrazech jako "es schneit tiefen Schnee" viz Brg. SE. § 16, 

srv. vsak tez fl'ase jako vet1'om slomilo elva elM'eva, 0 nichz mluvi Pedersen 
KZ. 40, 134 n. a Bl'ugmann Grdl'. II. 2, 535 n. 

~5) Srv. Wunderlich, D. d. Satz I. 177 pozn.: "Da zwischen Subjekt 
und Objekt ul'sprunglich ein 'WesenUiche1' Untel'schied nicht bestand, so 
konnten aus dem Verhaltnis del' Handlung zu dem ... Objekte keine be­
sonderen Zeitwol'tfol'men entstehen. Immel'hin entstand del' Untel'schied 
zwischen t1'CLnsitiven und int1'ansitiven Verben .... " 

Schuchardt, jenz podotyka, ze tel'miny subjekt a objekt by se mely 
vykazat z gramatiky (Brevier 225), ukazuje na to, ze objekt je "ein in den 
Schatten gel'ucktes Subjekt" [S Bel'. Pl'. Ak. 1920, 462] a vysvetluje vznik 
subjektu z konstrukci &no XOLVOU, kde vyznam dejovy je spolecny A bije, 
bije B > A bije B. Vsimni si, ze genitiv partitivni a vYl'azy pl'eposicionalni, 
jez mohou byt subjektem, mohou stejne byt i objektem (viz Brg. SE. 45 n.). 
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zCLbi,ii vlka:vlk J'est zabiien od bmtm. To, co jest objektem tran­
sitiva,stane se ,take subjektem vyznamove odpovidajiciho intran­
sitiva Achilleus ZCLbil H ektom : H ektol' zahynul 'I'ukou Achilleovou 
(srv. r. aJtE{)a.vE {,no). Stane-li se naopak intransitivum predmet­
nym slovesem (tim, ze bylo tesne spiato s predstavou), zmeni toto 
sloveso vYznam. Tedy na pro iist'i il1transitivne 'pHjimati po­
travu', t. j. ell deje jest jiz pojat ve vyznamu slovesa; nzije-li se 
vsak ,iisti predmetne, pak to znaci 'pozivati' a musi se doplniti co 
(fisU maso) , srv. vety neiedl isem od 1'ana : iim obyceine maso; 
anebo pmcovati 0 necem 'delati neeo', ale intransitivni pmcovaU 
jill implikuje objekt, nebot: to znamena 'byti zamestnan', srv. 
deln'ik nep'i'Cwuie 'neni zamestnan'. Pojem objektu jest tedy 
podminen vyznamem slovesa a neni to vlastne zvlastni vztah 
vetnY. Objekt jest tedy nrceni plnovyznamoveho slovesa, ktere 
je nutne k jeho vYznamu. 36) Ve vyrazeeh jako knize se stal k1'alem 
jest siee kralem tez nrceni verba, ale ponevadz to jest hlavne 
nominitlni predikat k 'subjektu' knize. nemMe se to pokladati 
za objekt. [To vyplyva ostatne i z okolnosti, ze stetl se k1'alem se 
musi posuzovati stejne jako byl zvolen k1'alem" kde k1'alem je no­
mimUni predikaee.] Stejne v kn'ici 1'ychle jest 1'ychle urceni a pre­
eisovani vyznamn slovesneho, ale naprosto neni nutne k tomn, 
aby tento vyznam byl patrny a sloveso bez tohoto vyrazn l11uze 
existovati ve svem vYznamu. Nektera slovesa nevyzaduji toliko 
jednoho doplneni, nybrZ dvou; pak mluvime 0 p1~i1nem a nepN­
mbn ob,iektu, na pro dMi nek01nu neco. ze se pojeti objektu 
v indoevropskyeh jazycieh historieky menilo, je patrne z toho, 
ze se akusativni objekt meni v nominativ pH pasivni nebo quasi­
pasivni vazbe, pO'lAdam pohadku : pohadkcL se pov'ida, ale jiny 
druh objektu zllStalle nezmenen, na pr. pnwuie se 0 zlepseni J]ra­
covn'ich l)Oment (stejne jako v aktivnlm pmcui'i 0 zlepseni 2)0-
men1). ze vsak pomer akusativniho objektu ma vliv na jina spo­
jeni objektova, jest patrne z toho, ze lla pro v anglicine je mozno 
pl'evesti do llominativu i jine pomery: I spoke to him : he 'Was 
spoken to proti llasemu mluvilo se k nemu (he 'Was taken no 
notice of proti aktivnimu I took notice of ldm 'vsiml jsem si ho'). 
Z toho vseho vyplyva, ze pomer objektu jest svym pllVodem 
vlastne llikoli zvlastni pomer vetny, nybrZ ze tu bezi spise 0 psy­
ehologiekou kategorii vyznamovou spocivajici na konkretnim na­
ziranL Mohli byehom zhl'uba rici, ze pri nasem (t. j. indoevrop­
skem) pojeti verba objekt jevi se nositelem (cilem) deje. 

Pozn. Poclle NOl'eena (str. 227, srv. 362) objekt patH do kategol'ie 
vYznamove. 

V primitivnim stadiu se mnohdy asi vyjadrovalo jednim 
slovem to, co my vyjadrime spojenim deje s objektem. Pred-

30) Srv. Gaedicke, Acc. 34: " ... ich definire. .. transitive Verba als 
solche Verba, deren Begriff nicht ohne einen N ominalbegl'iff, auf den e1' 
sich bezieht, gedacht werden kann; ob und wie del' letztere ausgedl'uckt 
wel'(len soU, bleibt dabei ganz clem Willen des Spl'echenclen 11berlassen." 
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stavme si, ze by se rikalo myje si 'hlavu jednim slovem. a myji dite 
tez jednim slovem, ale naprosto jinYm. Tu by byly dva dejove 
vyrazy, ktere by odpovidaly nasemu intransitivu. Kdyz by se 
vsak analysou anebo zevseobeenenim nektereho z takovyeh vy­
tazu utvotil abstraktnejsi vyraz 'myti', pak bylo nutne jeho vy­
znam specialisovat vyznamovym ul'cenim (t. j. nejake seman­
tema stalo se urcenim) ; takoveto spojeni se pak prehodnoeovalo 
ve spojeni objektove, ono urceni bylo mu nutne k specialisaci de­
joveho vYznamu. Spojeni objektove se pak vyjadrovalo ruznymi 
formami, jako na Pl'. inkorporaci t. j. komposicni formou (viz 
IJize), nebo jako proste urceni. 

PronomimUniobjekt se vyjadruje v semitstil1e stejne jako 
atributivni posesivum, tedy na Pl'. arabske dc[]'o.,bkum 'bil vas' : 
diilab-kum 'vase skri:i1' [jedine v 1. os. sg. jsou tvary rozliseny]. 
Nominalni objekt ma v klas. arabstine forn1U akusativu, jez vy­
jadruje nejen prislovecna urceni (jako casu, ucelu, ZPllsobu atd.), 
nybd i predikaci pri verbu (nase 'existovala zena telwtno.,'). 

casto byva objekt vyjadrovan ciste konkretnimi vyrazy 
. (tedy zejmena 10k:Unimi a pod.) i Mzi mnohdy 0 ciste lokalni 
nazirani (srv. Bloomfield 114. - V indoevropstine en pohybu a 
primy objekt byly vyjadrovany stejne). Ostatne totez muzeme 
pozol'ovati na model'llieh pripadeeh, kde objekt je v jinem pade 
nez v akusative, jako na Pl'. Ubovati si v necem, vypniveti 
(\ necem. 

Objekt ovsem muze byti tez pH nomineeh, na Pl'. podoben 
komu (tyz pomer j ako podobat'i se necemu) , uzkostliv 0 iivot, 
uzkost 0 iivot,3G") angl. he is not worth his salt, anxious tOl' au'!' 
sufety; lat. nmC[nS1Jat1'inm, quid tibi istum tcwtio 'st? : skI'. mam 
kamenn 'z lasky ke mne'. Bezi tu proste 0 uzivani paralelni k v~­
razum adverba1nim a rozhoduje tu bud' okolnost, ze spojeni adno-
1}1ina1ni ma vedle sebe odpovidajici spojeni adverbalni (istum 
tc[ctio : istum tc[ngo) anebo jest treba, aby vY7Jll<am nomina nutne 
vyjadrova1 ul'ceni obdobne jako to vyzaduje transitivni verbum. 
Odtud tez t. zv. genitiv objektivni. 

NB. Urceni ma rllzny vyznam; vyznamy ty he klasifikovat 
v ruznyeh vyznamovyeh kategoriieh padovyeh (na Pl'. Noree­
nova k1asifikaee, srv. str. 345-366). Pres to byeh se klasifikaee 
zddel; staci mi, reknu-li, ze' ve vetsine pripadll jde puvodne 0 kon­
kretni nazirani prave tak jako u vyznamu basi apocl. [Pokud se 
tyee terminologie, podrZel byeh ka.sus (pad morfologieky) pro 
morfologiekou podobu slova a pro syntaktiekou funkci bych 
uzival temllinu htnkce padova.] 

30") Srv, tez Brugmann SE. § 63, 
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Subjekt. 

Rekli jsme, ze subjekt je pojem logieky37) ; s vyznamoveho 
h1ediska jest 1epe mluviti 0 zak1ade (thematu) nekolikaClenne vy­
povedi.38 ) Toto stanovisko ostatne vyp1yva jiz z toho, jak jsme vy­
svetlovali jednoelenne vety, a z naseho stalloviska k vyvoji predi­
kaee. Jednoelenne vety nomillallli mohou znamenati jak logicky 
subjekt tak i predikat za teehZe okolnosti (viz vyse). Pak ve vy­
razeeh jako il y n, es gibt (jez jsou nespol'lle impersonalne ne­
utralni vyrazy, a~e jsou vyjadrovaci prostredek thetieke vety) to, 
co je zde v predikatu (v sirsim slova smyslu) [es gibt einen 
Gott], odpovida 10gickemu subjektu (smys1: Buh jest jen jed en, 
ale i my zde rekneme je ieden B1~h, srv. tez nndho b]'ahmn~ut~L.3H) 

Pokud se tyee norma1nich gramatickyeh pomerll, je llutno 
rozeznavati tyto pripady: 

1. Ve spojenieh jako: sedlak je chud, the pec[8ctnt is 1JOO]', 
l'uske muiik Mdin, srv. lat. benti possidentes, magnC[ culpa llebo 
magna est culpet, skI'. nndho b1'ahnumc[h. 3fJ") Bezi tu tedy 0 pri­
pady, 0 nichZ jsme jiz mluvili pri pred'ikaci, a tu jsme rekli, ze zdtl 
predikativni pomer vznik1 az asociaci s proeesem 10giekYm. 
Zde to, co odpovida logickemu subjektu, je proste pojmenovano, 
tedy tu Mzi 0 prostou vypoved',40) jak tomu nasvedeuje oko1-
nost, ze predikat tohoto elenu llemusi byt forma1ne rozlisen od 
atributu (na Pl'. omnic[ pmeClCi1'([ 1'nm). 

II. Tomu, co existuje v mysli m1uveiho jako 10gieky subjekt, 
odpovida ve formalnim vyraze jen ciste /01'mo.,l11,i odketz41 ) (mor­
fema, na Pl'. koneovka nebo forma1ni element), 11,a Pl'. Nkam, 
clico,41") fl'. mod. je dis. V angliekem spisovnem I Sety bylo pre­
neseno nazirani typu 1. (the 1JeCtsa.nt is 1J001') patrne pod vlivem 
typu III. (the clog bc[rks) 0 nemz viz nize. Ve fl'. je dis jest je 

37) Srv, Schuchardt 1. c, a Noreen, str. 320 n. a 330, kteJli pokladaji 
subjekt a predikat za pojmy logicke nebo psychologicke. 

38) Noreen (320) uZlva terminu 'prineipalni glossa' pro semanticky 
subjekt a 'akcesol'ni glosa' pro predikat. NB. str. 311: "Nul' die morpho­
logischen Eigenschaften del' Ausdl'iicke sagen uns ... , wo wir die prinzipale 
Glosse zu suchen haben, wo die akzessorische." 

39) V nektel'ych pHpadech neni jazykoveho kritel'ia pro rozdil mezi 
podmetem a vyrokem, na pr. Pem je B7lh, viz NorBen 1. c. 

39U
) 0 bezkopulovYch vetach srv. tez Brugnlann SE. 59 n" zejmena 

tez 69. 
40) Odtud indoevropsky nominativ (t. j. pad vyjadrujici pojmenovani) 

byl casto pokladan za pad subjektu (srv. Brg. SE. 43). Ve skutecnosti 
jest vyjadreni subjektu jednou z funkci nominativu (ale subjekt muze bYti 
tez v partitivnim genitive, na pr. neni vody). 

41) Meillet (Ling. 134) definuje ciste formalne: veta se sklada ze 
subjektu a predikatu vyjma pHpady, kde subjekt jest Jasny anebo kde je 
vyjaclren na verbu. Nase stanovisko k teto definiei je jasne. 

Mohlo by se Hei, ze elementy odkazovaci maji funkci odkazu k 'sub­
j ektu' a j este funkci 'kopule', srv. tez Noreen 328; ale ani to bych nedopo­
rucoval, pl'otoze to jest zase zachovavani logickych terminu. 

41") Pokud se subjekt pH 3. os. nevyjaclruje zvlastnim slovem, viz 
Brugmann SE. § 26. 
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Ciste formalni element (jak vidime v kolokvhUnim le pere il dit 
ce q'uil veut) i odpovida naprosto latin,skemu dico, nasemu 
pl'avim, a~e starsi pojeti bylo jiste podle typu III. (ego dico, ja 
pravim). 
. III. Treti pripad jest jako typus predesly, ale to, nac se od-

kazuj e, jest krome toho vyj adreno j este plnym vyrazem, tedy 
nominem anebo plnovyznamovym pronominem: a) kun bezi, 
francouzsky V lidove mluve le 2J8re il dit, [3) ia vim; Moi, ie sais; 
I know (s ptizvukem na I), t. j. nac fonmUni element vyraz,u 
bai odkazuje, jest zde pIne poimenovano. V indoevropskych ja­
zycich ldade se zde obycejne pad pojmenovaci (nominativ), ale 
mflZe byti i partitiv (neni vody).41b

) Typ III. a typ I. v jazycich 
indoevropskych asi na sebe v.zajemne pusobily. Logicky pomer 
vkladany doobou tyPtl vyvijel se v nich asi vzajemnym PtlSO­
benim: na predikace v typu I. casto asi piisobil typ lILa, kde 
indoevropske verbum finitum melD jiz predikujici vYznam. Na­
opak pojeti subjektu, jak jej citi Indoevl'opane, utvarilo se asi 
tim, ze Clovek (iest) dobry41 c ) a Clovek ide bylo pojato jakb 
1'0vnocenne.42 ) Pozdeji se pojeti typu I. identifikovalo s typem 
III. jako v ang!. the dog barks, franc. le cheval court. 

Nas nazor, ze osobni element v typech II. a III. je pouze 
formalni odkazani42n ) a ze jest lepe neptikladati mu vyznam,sub­
jektu nebo predikatu nebo urceni deje, staci i pro jazyky, kde se 
nase osoba slovesa vyjadruje stejnou formou jako posesivita. 
Tedy nesu jako 11'd'('i-dum, tedy *moie-neseni; i zde proste 'pose­
sivni' element odkazuje k tomu, co v mysli mluvciho jest logickym 
subjektem. Historicky mohl byti mezi nesn a posesivnim vyja­
drenim verba ten rozdil, ze vzniklo-li nesu ze spojeni *nese-ia, 
byl pronominalni element jiz formalne l'ozlisen od elementll po­
sesivnich. Ale zasadne neni mozno riei, zda osobni sufixy re­
spektive pl'onomen personale (srv. Sutterlin, W. spr. Geb, 90 n., 
95, 127, 129/32, srv. 125) se vyvinuly z posesivnich ci naopak. 

Uznavame-li za jediny zakladni pomer prostou vypoved', a 
pomer atributivni a pl'edikativni za dalsi vyvoj, odkazujeme-li 
dale pojmy subjekt a pl'edikat do logiky, a pokladame-li objekt za 
pojem ciste vyznamovy, pale nemflZeme uznavati ani tel'mintlsub­
iekt, predikat, atl'ibut, a take jich nedopol'ucujeme jako absolutni 
vYl'azy. Zavl'hnouti je vsak vtlbec by bylo nepohodlne proto, ze 
se tyto nazvy vzily a jsou pohodlnY'm tel'minem, vysvetli-li se, co 
se tim mini. Budeme jich tedy uzivati ve smyslu indoevropske 
gramatiky. Rekneme-li 'subjekt', minime to, co se v indoevrop-

41b ) 0 predlozkovych spojenfch na mfste subjektu viz Brugmann SE. 
§ 27, 2. Je dulezito, ze tytez vyl'azy (tedy genit. part. nebo vazba predloz.) 
mohou byti tez objektem. 

41") 0 kopuli srv. Brugmann SE. 69 nn. 
42) Ze toto cftenf zde jest, tomu nasvedcuje teorie, ze koncovka verba 

finita vyjadruje kopulu, srv. na pro Noreen 328 (0 cemz viz vyse). 
42n) Srv. tez Brugmann, SE. § 4. 
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skych jazycich (starSiho typU) vyjadruje subjektem, t. j. sub­
jektem vet kopulovych, jenz ma zaroven stejnou fornm jako 
VYl'az puvodce deje aktivniho tl'ansitivniho nebo intransitivniho. 
Nesmime vsak uzivati techto vYl'azu k hodnoceni a jest krajne 
nejiste tvrditi, ze to, co jest v indoevropstine subjekt, jest v ne­
ktel'em jinem jazyce pl'edikat a pod. Podobne, je-li dejme tomu 
ve frasi b1'atl' ieho-nuz pomer atributivni, neznamena to, ze ve 
vYl'azu *bmt1' ieho-ch'ilZe je tyz pomer nebo ze to jest interpl'e­
tovati jako chuze iest bmtl'ova a ze bmt1'ova jest predikat a 
chuze subjekt, nebo to fest bnd'{,01)a ch1lze atd. Spise jest nutno 
vychazeti z prostych sdeleni, jez spolu smyslove souvisi; logicke 
vztahy byly do nich teprve vlozeny a z nich pak byly abstraho­
vany gramaticke vztahy tim, ze se logicke vztahy kombinovaly 
se vztahy konkretne vyznamovymi (objekt < adverbialni urceni) 
a ze ruznost fonny vyvolavala predstavu ruznych vztahu (pre-
dikativni: atributivnl), ' 

Jina otazka jest, co v ktel'em jazyku pokladati za vYl'az 
puvodce deje: relmeme-li zen(~ videln 1Jsn, relme Eskymak zene 
pes obieveni-feho-fefi. Pti tom pes jest vyjadreno tymz padem 
jako vyraz logickeho subjektu intransitivnilio deje, tedy pes zife 
(a ve vetach jako nase zeme velm1: h01'ncda). MflZeme tiei, ze 
pro Eskymaka je logicky podmet zena? To bychom mohli roz­
hodnout jedine, kdybychom mohli riei, zda pro neho existuje 
logicka fOl'mule 'zenc~ videla psa' ci zda to neni spise 'zene se 
fcvi pes'. Myslim, ze tu hezi 0 tyz pojem, ale v kazdem ptipade 
jest napl'osto jina fOl'mule spocivajici na jinem konkretnim na­
zirani na smel' (slovesneho) deje. Protoze tu jde 0 jazykovou 
fornm, musi zde forma rozhodovat. 

Podobne musime nazi rat i na pasivum, jez se mflZe urciti 
jen na zaklade formy. To lze nejIepe vylozit na prikladech. 
Ve vete Clovek zene by kc~ puvodce dej e (agens) ma touz formu 
jako v predikativnim spojeni typu Clovek ie dobrY. Ve vete pa­
sivni byk fest hnan od ClovekcL ptlVodce deje transitivniho slo­
vesa hnati Inema jiz te formy,43) tu rna to, co bylo v aktivni vete 
predmetem. Vyznam slovesneho deje byl tedy premenen tak, jako 
kdyby se ten dej stal intransitivnim (na pl'. byk utika od clo­
vekcL). Puvodce deje intransitivniho vyjadti se tedy fOl'lnuilne 
stejl1e jako objekt (tedy nositel deje)4'!) pasivl1iho deje tral1si­
tivniho. Pasivum je tedy fOl'malni paradigmaticky prbstredek 
premeny slovesne formy tak, aby mela smysl intransitivni. Bezi 
zde tedy proste 0 zmenu v naziral1i l1a slovesl1Y dej, i mflZeme to 
l1azvati zmenou smeru slovesl1eho deje.45 ) 

43) Mohli bychom take Hci, ze pasivum je takova vazba, kde objekt 
transitivnfho deje ma podobu formalnfho subjektu vety nominalnf. Ve vete 
byk jest hnan ma byk touz fOl'llm jako ve vete byk jest zvife. 

44) Mohlo by se tedy mysliti, ze tu jest dej, vlastnost predmetu. 
45) Musfme presne rozeznavati dYe zmeny: 
1. Slovesny vyznam se zmeni, ale smer deje se zachova, jako na pr. 

angI. transit, cont1'ive (he cont1'ived he?' denth): intrans, cont1'ive (cnn 
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Vysledek techto uvah je, ze jednoznacne lze mluviti 0 sub­
jektu jell v pripadech jako t1'liv(~ (nominativ) (je) zelena a vsech 
formalne analogickych pripadech, t. j. kde to, 0 cem se vypovida, 
je v nominativu. V pripadech jako neni vody, vody ubyva jde 
tez 0 'subjekt' a prece by tu gramatikove byIi na rozpacich, ac 
funkCne jest tu partitivni nominativ vyjadreny formou genitivu. 

Gramaticky jest daleko dUlezitejsi vyjadreni agentu a ob­
jektu deje; vyjadreni tato jsou ve mnohych jazycich nezbytila 
k uplnosti vYrazu. Mllze nastati pripad, ze agens deje jest fol'­
maIne identicke se subjektem. Ale neni-Ii, neplyne z toho, ze 
mluvci citi dej jinak nez jej cHime my, vyjadrujice agens jako 
subjekt. 

Pozn. 1. Srv. s tern ito ml.zory tez Wunderlich, D. d. Satzb. 36: "Ein 
besonders verhangnisvoller Irrtum... ist die Meinung, daB bei Verbin­
dung en del' eine Bestandteil in einem standigen Abhangigkeitsverhaltnis 
zu dem andern stun de, wobei rnan zwischen Leitglied und Bestimmungs­
glied unterschied. Abel' nicht, weil dieses odeI' jenes Zeitwort gebraucht 
wird, wahlt man das Subjekt odeI' diese odeI' jene Objektsfol'm. Del' Zu­
stand des eigenen Ich, das umnittelbar fuhlt, ob es tatig odeI' leidend, 
Ul'sache odeI' Wirkung ist, das in bestimmten raumlichen Entfernungen 
odeI' zeitlichen Erwartungen lebt, bestimmt vielmehr die Form des per­
sanlichen Ful'wol'ts und spateI' nach dessen Analogie auch die Formen 
anderel' Warter ... " Dale ukazuje Wunderlich, ze na pi':. v hebrejstine 
v statu konstruktu prave Ul'eujici (regens) dostava zvlastni forulU. Stirn 
sl'ovnej nas nazor, ze pomery vetne a tedy i to, co mnozi naz;Vvaji po­
mel'em zu/uislosti, je pomerne pozdni. Neni vsak n'Utno terminy odstranit, 
ale nesmi se jich zneuzivat k vysvetleni forem. 

Pozn. 2. Podle toho, jak ktel'e jazyky davaji prednost vyrokovemu 
(pl'edikativnimu) nebo pNvlastkovemu (atributivnimu) vyjadrovani, ]'0-

zeznavaji se tyto jazykove typy: jazyky s prevazne vyrokovou nebo s pre­
vazne atributivni stl'uktul'oU jazykovou a jazyky, jez oba pomel'Y rozli­
suji. Pro pNvlastkovy typ by bylo tibetske nebo austl'alske lIMtZ 
(v pade oznaeujicim agens) ku/men (v pade naznaeujicim stay 
pasivni) luizeni, tedy 1nUZot'o hu,zeni kamene. Jest nesporne dule­
zito stanoviti:, zda jazyk liSi pl'edikaci od atl'ibuce, ale pH ja~¥­
cich eiste predikativnich musime se spise ptati, neMzi-li tu splse 
o proste vypovedi, nez 0 pl'edikaci. Pokud se tyee jazyln'l atributivnieh, 
jest tim typem m1neno, ze kazde spojeni je v nich vyjadreno podraden1m, 
t. j. ze vse jest v pomeru ureeni a urcovaneho. Ale pak se doehazi k roz­
porum, ze se na pro tureetina radi k typu atributivnimu, ackoli rna pre­
dikativni sufi x -eli?',' ev-le1' yiiksek-di1' znamena "domy jsou vysoke", u zi­
votnyeh kllw-lar genelz-eli1'-Ie?' 'divky jsou mlaM', to se vsak vyklada do my 
vysok(e) jsouo(i), elivky 1nlad(e) jsouc(i}. 

K podobnYm nesrovnalostem musi dojiti i Bloomfield, jenz klasifi­
kuje americke jazyky (tedy i jazyky inkorporujici jako nahuatl a rnnoho­
sufixove jako gronstina) jako atributivni, protoze u nieh jest lJreelikaee 
vee celkem indiferentni. Ale ani to neni presne, nebof na pro nahuatl rna 

you oont1'ive without it). ,Tuto zmenu jsme poznali pH zmene bezpredmet­
nych sloves v predmetna, srv. t. ZV. genitiv objektivni MZe1t boii, Zdelost 
penez: genit. sUbjektivni laskct 1naiCina; ve skutecnosti bezl 0 ruzny smer 
deje. 

2. Vyznam se nemeni, ale intransitivum meni smer, na pro biliti : be­
leti (lJ1'wllena bili IJ1'adlo: pradlo Mli); nctce1'veniti: ce1'venctti ,. angi. 
dress v she el1'esseel he?' hai1' proti she elressed well (srv. tytez ruznosti 
v el1'ain, d1'1/, .sell, begin atd.). 
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konstrukci pro vyjadreni toho, co my nazyvame pl'edikaci, na pro ne ni­
tlatlakoani 'ja, ja-hrisnik' = ja jsem hNsnik. Ovsem Bloomfielduv atri­
butivni typ nekryje se zeela s vyse uvedenym typem jak ostatne uvidime 
jiz z, falda, ze V. d. Gabelentz chce raditi inkorporujici jazyky jako samo­
statny typ jazykovy a vyklada to tim, ze na stadiu, v nemz jsou americke 
jazyky, neni mozno rozlisovat pomer vyrok0vY a pHvlastkovy, neboe tu 
nikdy neni vyjaeli'ena vlastnost nebo dej samostatne. To jest ovsem zase 
pHlis ukvapena generalisace. 

Zato vsak jest dulezito pozol'ovanl V. d. Gabelentzovo ze jazyky 
"prevazne predikativni" maji zalibu v kratkyeh vetach a spojovani po­
moci 'a', 'a tu', tedy vyjadrovani, s jakym se setkavame u nasich deti nebo 
,I1eskolenych lieli (Gabelentz 465). U "atl'ibutivnich jazyku" je vse atri­
but (t. j. urceni) slovesa stojiciho na konci, je tu mnoho participialnich 
a gerunclialnich konstrukci a mame az do posleclni chvile na vUH chceme-li 
vetu zakonciti (tim, ze dame verbum finitum) anebo v ni clal~ pokraeo­
vati (ib.). 

Pak by bylo lepe mluviti 0 typu fragmental'l1im a typu podrazujicim 
jak to cini Finck, ale tim jiz prechazime na jinou puclu clelitko atribuc~ 
a predikace se kombinuje s jinymi uvahami. Totez plaii'i 0 inkorporaci: 
V. d. Gabelentz na pro by chtel vedle typu prevazne predikativnich nebo 
prevazne atributivnich a typu, kde atribuce a predikace jsou rozliseny 
rozeznavati jeste typctvrty, inkorporujici, jenz se pry neda zaracliti k zad~ 
n~mu z pvree~chozich: verbum jest zde strediskem a na nem jsou vyjaclreny 
vsecky vetne vztahy. Nerozpakoval bych se zaraditi inkorporujici jazyky 
jako zvlastni typ jazyku poclrazujicich v sirsim slova smyslu ale se sta­
noviska rozeznavani predikace a atribuce jest to vnaseni nov~ho hlecliska 
neboe l?H inkorporaci rozhoduji claleko vice jine momenty, zejmena t. zv: 
pr~~epsI~ IJl:ono~nina a opakovani pronomina j ako deixe, tedy neeD obclobneho 
n~slm rcemm Jako b1'at1', toho j8em elavno nevieli3l, a pak jest zde otazka 
delky slova a jeho kapacita vyrazova, tedy semanticky charakter slova 
o nemz promluvime nize. ' 

v, Osta!ne v chseme-lj ,charakteri~?vati jazyk, nesmime uZiti jen jednoho 
deht!m, nybrz VIce clehtek, ale prl tom nesmime tato delitka slucovati. 
Musnne tedy na pro Hci: jazyky indoevropske liSi v historiekych clobach 
p~'edikaci ~v.atrib~ci, al.e v no~i~alnich. sp!>jenich se atribuce drive od pre­
ehkaee nehslla; vyraz Jazykovy Je flexlvm kapacita slova mensi nez v in­
korporujicich jazycich, atd. Tedy neni m~zno charaktel'isovat a delit jen 
podle jednoho rysu. 

Ostatne vzdy je nutno miti na zreteli, ze se stavba vetna nevyvijela 
na zaklade Ivseobecnych psyehologickych kategorii, nybrz na zaklade 
castych spojeni, jez byla pak vzorem pro daIS! tvoreni (viz Wunderlich I 
36). 6leny vety neoelpovielaji tedy clemhn souelu, nyb1'z vety jako celek 
jsou priblizne jcwykove kM'elUty soudiL 

Za zakladni pomery vyvinute vety jsme uznaIi predikaci 
.a ul'ceni, jez 'povazujeme za dva druhy primitivnejsiho typu vy­
povedi, Nezavisle vedle nich existuje jeste pomer p1~ipojeni (srv. 
Paul 138, Noreenova adne;ce) , na pr. spojenl jako cel'venobily = 
cerveny a, bHy, Petr a Pavel odesIi, nebo adversativni pripojeni 
nechci to, ale ono (take to nechci, chci ono), disjunktivni nechci 
,ani to (~ni 011,0, dej mi dve (nebo) Mi sklenice. 

Vliv emoce n(~ cleneni vetne. N eodpovida-Ii skutecnym po~ 
merlun deleni vety na subjekt a predikat, jest jeste nevhodnejsl 
mluviti 0 psychologickem subjektu a psychologickem predikatu 
v tom smysl'Ll, ze psychologicky predikat je predominantni clen 
vety, protoze pojmy subjekt a predikat jsou ciste logicke a ma 
;8e' jich tedy uzivati jen ve smyslu logicky subjekt resp. logicky 

Spisy fiL fak. - Sig, 4. 
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pl'edikat, tedy mysli-li se na proces 10gickY. Ponevadz emoce 
rnema co delati s logickym pl'ocesem, jest dobre nesmesovati ty 
dva ?~Ol'y. 9~tatne psychologicke katego1'ie (0 nichZ budeme 
mluvltl pozdeJI) nemely na stavbu vety takovy vliv jako 1'epro­
dukce a napodobenl castych spojenl vetnych (srv. tez Bloomfield 
1!~ pozn., Wunderlich r. 35 nasI.). Emoce se projevuje nejcasteji 
p1'lzvukem anebo postavenlm slov, na Pl'. J este dnes budes se 
1~nou, v raii; sl'ovnej pNsel nejd1"'iv a nejd1"'iv P1"'isel. Emocnim 
delen~m se ~eta :'o~pada na tolik .cleI:'u, kolik je diUezitych ele­
meI~~u ve, vypoVedl .. P~~le toho Je ,veta obsahove jednoclenna, 
dvoJclenna atd. (VIZ vyse) , naprot! tomu cleny obsahove ne 
ne~bytn~ jsou cleny spojovaclmi. Ve slozene vete vypoved' 
Ul:c~van:: (to" COy gramatikove nazyvaji hlavni vetou) se mllze 
stat! spoJ?VaClm clenem, na Pl'. kolik je, prosim, hodin' deite mi 
1Jrosim, szrku. 8em patti zejmena latinske frase jako 'due~Ls vol~ 
hodie uxo1'em,' quid vis eU1'em? 

~pojo:Taci cleny, ktere se casto opakuji, mohou se stati ciste 
fOr:l:1aI~llml eleJ?enty, t.alS 12a Pl'. kopuIe, jez Pllvodne zrejme mela 
~~ny vyzn~m, )ak Ize ~este pozorovati ve vetach, kde jest plno­
vyzn~movym clenem (Jako verbum assertivum nebo verbum exi­
stent~ae! jakoSpm~edl1Jos~ jeste jest! Ve funkci spony je to proste 
formal111 element: elovek Jest smrtelnY. Obsahove jest takovych 
kopuli ~alek~ vice, na ~r. v pod Ok1.ty teee 1"'eka jest tece prave 
taI~ sPOJovac1 element Jako ve frasl 1U1, skale stoji strom : na 
ska!e. roste s!1'om. Ro~dil tako~ycht? spojovacich clenll proti ko­
puh J,e ~en, ze kopule Jest pl'av1delny clen spojovaci, kdezto tyto 
~ruhe Jen nekdy, v urcitych spojenich (okasionalnl spojovaci 
cleny); v Tento proces zalezi ve zmene vyznamu, ale tato zase 
"y prve rade spociva na clene11i vetnem a proto se 0 tom zminu­
Jeme z.de .. ~{oPule anebo jiny spojovaci cIen mllze dostati p:rf­
zvuk mkoh J!,k~ ptlnovyznamovy cIen, nybd jako ujisteni, ua Pl'. 
,€od okn1! te.ce 1'eka (odpoved' ua pochybnosti, ze pod okny neni 
r~ky a lllk?h, zda ta teka tece ci netece). Zrovna tak on je hodny, 
11em. 61' hat es getan. 

Ji.ny prikIad zmeny spojovaciho cIenu v morfoIogicky ele­
meI~t Jes: vzmena vu:gal'l1~ I~t. e~o dieo, kde ego bylo casto jiz 
sPOJ?V:Cl clen (prot! k~aS1?kemu ego dieo, kde ego je plnovyzna­
movy clen) v mod. fl'. Je chs, kde ego kleslo na ciste rtllDrfologicky 
element. 

,~n:oc12e predon;inantni elementy maji naproti tomu vIiv na 
u~v~ren} vety. ~ayJm~:1i emoc;l~ :r:redominantni clen zpravidla 
plve nllst~ v~ vet~~ I?u~e se stat!, ze zevseobecni ten typ slovo­
sledu, v n~l11zv. u1'cIty clen vetny je nejcasteji predol11inautni. 
Takv ~a v Pl'. pn vypravovani jest predol11inantnil11 elementem 
~?yceJn; slove.~o, i s~ane se, ze se zevseobecni typ, kde QlIa po-. 
catku .v:t:y ~tOJI skupma obsahujici sloveso. To jest pl'avidlo na 
pt. v Irstme. 
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Predol11inantni clen se casto osal110statui do te miry, ze 
ptijme vetnou podobu. To se sta-va zejmena v jazycich, kd~ slo­
vosled jest pevny, na Pl'. e'est a vous que fe m'cLd1'esse, ll'sky 
is deniu adeiam ni hila siUib 'jest rychlejsi co (ze) vidime ocima' 
= ocima vi dime rychleji, angl. it is to you, young people, that 
I speak. To si vy~v~tlime nejlepe tim, vze pl~e~ominantni ~lel~ 
ma platnost vYpovedl. Tomu dal! pak nektere JazyI:.y form~~n; 
vyraz tim, ze jej konstruovaly Jako samostatnou .~etu, zvla~te 
kdyz pti pevnem slovosledu nebylo mozno, aby staI na prvem 
Iniste ve vete (kdyz mu podle toho slovosledu neptisluselo). 
Totez pozol'ujeme ve vYl'azech, kde pl'edomiuantni clen jest ad­
verbium, na. Pl'. sotVCL s Clovekem p1'omluvi = sotvu, ite s Clovekem 
p1'omluvi, kde sotva jest kladeno jako plna vypoVed', jak pr?ka­
zuje ite (srv. tez nem. v'ielleieht, daB eine Trane dann von semen. 
Augen taUt). 

v techto pripadech a v dalsich, 0 nichZ hned p1'omluvime, 
hledaji nekteri (zejm. Paul, Prinz. 5 282-303) posunuti syntak­
tickych pomeru. Predpokladaji totiz, ze syntakticke fOrIny byly 
vytvoreny nejp1've pro urcite casti vetne a zaroven ze naznacuji 
urcity pOmer.46 ) Kdyz se pak seskupuji tyto formy volneji, ~a­
stane nutne rozpor mezi onemi sta1'ymi pomery, t. j. gramatIc­
kou formou a onim novym seskupenim. Nase stanovisko jest 

, v 

odchylne jiz tim, ze nepredpokladame, ze formy byly vytvoreny 
k vyjadreni vetnych vztahll (viz nize), nybd ze jsou vyrazem 
konkretniho nazirani: v urcitych spoJenlch staly se pak beznymi 
formulemi a vztahy samy jsou teprve abst1'akce z techto formuli 
nebo byly do techto fOl'muli vinterpl'etovany (at jiz naivnim 
mluvcim anebo, a to nejcasteji, gramatikou a logikou). ReIme-Ii 
tedy kdo ze na Pl'. ve vete v zete bylo zimcL formule v lete jest 
t. zv. logicky subjekt nebo zaklad (thema) vypovEidi, nemam, co 
bych proti tomu namital, ale nevidim 1'ozpor mezi formou a obsa­
hem v tom ze v leU ma foru1U adverbialni. Pro mne jest hlavni, 
ze bylo zi~a jest vlastnl vypoved' (p1'edikace). Thema vypovEidi 
mllze miti rllznou formu a forma 'gramatickeho subjektu' (indo­
evropsky je to nominativ) jest pouze jedna ze mnohYch. Pti ~o~n 
se vsak mt'l.ze stat ze se ul'cita fOl'mule vetna castecne aSOClUJe 
s jinou a pak na ~ebe navzajem Pllsobi; tak mflZe potom vzuik­
nout rozpo1' potud, ze totiz mluvei nevedomky prenMi hodnoce:r:i 
jedne fOl'mule do formule jine. To by nastalo, kdybychom na Pl'. 
asociovali v Zete bylo zima s fOl'muli zeto bylo ZinULVe; pak se nam 
ovsem zda, ze ve vete v Jete bylo zim([ logicky subjekt je v roz­
poru s gramatickYm. To, co se naz.yva posillutim syntaktickych 
pomeru, je tedy bud' vysledek emocnlch elementfl nebo je to pre-

16) Paul, Pl'inz.5 282: "Die syntaktischen Formen wie die Kasus etc. 
sind zunachst fur bestimmte Satzteile wie Subjekt, Objekt, Bestimmung 
cines Substantivums etc. geschaffen. Sie bezeichnen abel' zugleich ein be­
stimmtel'es Vel'haltnis, als es die blosse Aneinandel'l'eihung del' WOl'tel' 
vel'mag ..•. " 
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hodnoceni urCite formule podle formule jine anebo koneene byl 
do formule behem casu vlozen ul'city vztah, ovsem opet pod 
vlivem jine formule. Tento posledni pripad pozname v nasledu­
jicim odstavci. 

V ysledkem p1~ehodnoceni vztcddl m{i,ze byt pome'/' 1Yl'ed'ika­
tivni: Naznacili jsme jiz drive, ze se pomer predikativni vyvinul 
az casem. Tento pochod vi dime i v doMch historickych, j ako 
na pr. v absolutnich konstrukcich Ta1'quinio 1'ege 'za panovani 
Tarquiniova'. Toto spojeni se jiste citilo predikativne, ac pllVodni 
pomer byl jiste tyz jako v nasem za kdtle TCt1'quin'ict. Rovnez tak 
vlozil se pomer predikativni i do latinske vazby accusativu.s cum 
infinitivo (na pr. gaudeo te vale1'e), nem. ich sah ihn fliehen a 
do slovanske vazby dativu s infinitivem (ne dob'/'o iesto mno-
gomo bogomo byti). . 

Pozn. Ac se do takovych fl'asi vnasi logicky pomer, neznamena to 
jeste, ze vznik takovych vYl'azu a vYl'azy samy jsou logicke. Bezi tu spise 
o prehod~oceni hotovych f,rasi pod vlivem jinych. Ve fl'asich jako "jenes 
hel'anZUZlehen untersagt dte 1nangelnde Lautve?'schiebung" neodpovida pry 
gramaticka forma logickym pomerum, logicky by melD byt de?' Mangel de?' 
Lautve?·schiebung. SpravnejSi jest rici, ze by zde nemcina uzila v tom 
smyslu vyrazu "del' Mangel del' Lautverschiebung". Frase jako "die man­
gelnde Lautvel'schiebung" odpovidaji latinskym konstrukcim jako dubita­
bat nemo q.u~n violati hospites, legati necat!, pacati atflue socii nefa?'io 
bGllo lacessttt, fana vexat.a h(mc tantem~ effwe1'ent ·vastttatem. Zde uziji 
moderni jazyky spojeni substantiva dejoveho (nomina actionis) s geniti­
vern podmetnYm nebo predmennym, nem. "... daB die MiBhandlung del' 
Gastfreunde, die El'morderung del' Gesandten, die ruchlosen Angriffe auf 
friedliche und verbiindete Volker, die Schudung del' Heiligtiimel' ..... ". 
Jest tedy otazka, je-li moderni vyjadreni 10gictejSi nez klasicka konstl'ukce. 
Tu jest predne miti na zreteli, ze latinska spojeni jako violati hospites 
legati neca,ti jsou tu ekvivalenty spojeni predik., coz jiste bylo podpol'ovan~ 
tim, ze takovato samostatna spojeni maji vyznam jak atributivni tak pre­
dikativni (viz vyse). Moderni jazyky vycMzeji z pojeti odpovidajiciho 
vyrazum, jake predpoklada Plautovo quid tibi nos tactio est? quid tibi 
hemc 1'em C1watio? kde hanc 1'em cU1'atio predpoklada starsi cU1'atio huius 
1·ei. Klasicke jazyky tedy predpokladaji dva momenty: 1. vazby pal'tici­
pialni, tedy okolnost, j ez nijak nesouvisi s pfehodnocenim vetnych vztahu; 
2. s prehodnocenim vetnych vztahu souvisi jedine dl'uhy moment, byl-li do 
onoho spojeni po pripade vnesen pomer predikativni. Logictejsi vsak nen! 
ani vazba moderni ani latinska, neboe v latinske znamena na pr. legati ne­
cati 'fakt, ze vyslanci byli. pobiti'. 

Pozn, Participialni konstl'ukce byly v klasickych jazycich vubec 
hojneji uzivany (srv. lla pr. r. EJf(J.UCW.TO xcJ.p.\'(O\' = prestal se namahati.). 
To souvisi patl'ne s jinou okolnosti, totiz se sklonem po vyrazech schopnych 
shody. (Srv. vsak jeste Brugmann, IF. V. 145 nn.; Paul 289; Jespersen, 
Phil. 122 nasI.). 

Posunuti vetneho cleneni hleda se i ve fl'asich jako byvaly 
vojak,domnely hrabii,'zde se vlastne vyjadruje jenz byl vojakem' 
(I nemz se domn:ivaii, ze jest Mabe. Vyznam slov byvaly, domnelb 
vykladal bych tu spiSe jako hmbe, 0 nemz se to totiz domnivaji' 
vojak, jenz byval a pod.; ein sich diinkende1' Genie 'genius, totii 
jenz se za takoveho poklada'. Jest vsak otazka, zda tu nejde 
o vliv latinskeho futu1'us a pod., nase budouci atd .. srv. angl. to-be,' 
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f1dU'l'us mohlo nabyti sveho vyznamu asi jako verbum existen­
tiae. Spojeni jako byvaly, budouci pllSobily asi jako vzor pro 
jina spojeni. Konecne zde SPOIUPllsobila asi i verMlni adjektiva 
s 'pasivnim' vyznamem jako podezrely, nem. ve1'diichtig; pode­
z1~ely Clovek, tedy tez domnBly bCL1'on. Ostatne spojeni atributivni 
vyjadruje jakykoli vztah dvou nominalnich £orem a tedy neni 
tato spojeni treba vysvetlovat ani tak posinutim vztahu jako 
spise semantickym procesem. . 

Za posinuti vetneho eleneni poldadaji se i konstl'ukce jako 
angl. wctshes of all kind I hctd an an'tipathy to; this fai1' 1'ich town 
we make him lord of; he is to be depended on. Tyto konstl'ukce 
vznikaji tim zpllSobem, ze se urcita cast frase stereotypisovala 
bez ohledu na PllVOd, stala se celkem a pak se dale konstl'uovala 
jako jednolita skupina, tedy lm'd of, nntip((,thy to, tctke notice of, 
to depend on. Pri relativnich vetach l11ely asi tez vliv konstrukce 
ano XOlVOU jako the man I saw yestel'dny. Celkem to tedy zna­
mena, ze pro mluvciho existuji v pl've rade nikoli vztahy, nybrz 
fOl'mule, do nichZ se pak vuaseji vzdy znova logid:e vztahy. Po­
dobne vznikly kOl1strukce jako latinske libel' legi cocptus est 
k aktivu coepi libnwn legel'e. V aktivni vazbe se C031Ji lege'l'e stalo 
formuli a mela-Ii byti prevedena do pasiva, delo se to mechanicky 
C03ptus (-n, -um) est legi a jako lego lib'l'um ma pasivum libe'l' 
legittl1', tak k C031Ji lib1'wn lege1'e kOl1stl'uovalo se pasivum libe1' 
legi c03ptus est. 

Zmena vyznamove zavislosti nastala ve jmel1ech: KWl'el 
DvoMk, Bozena Nemcova, Rudolf Pnvl'/,{ atd., kde dues jmeno 
rodinne je nesporne urcovane a jll1eno krestni je urcujicl. Drive 
tOll1U bylo naopak, jak ostatl1e ukazuje i gramaticka forma. Bezi 
tu v pl've rade 0 sell1antickou zmel1u, jez nastala tim, ze vlivell1 
socialnich pomerll stalo se jmeno rodinne hlavnim jll1enem indi­
vidua, kdezto drive jim bylo jll1eno krestni. 

Zavislost ve slozenych vetach. Rekli jsme, ze ve spojeni pN­
sel jsem, vlctk odejel zavislost obou clenll ridi se smyslem (ktere 
z obou sdeleni ma ureovati druM). Podle skutecneho stavu veci 
jsou tyto mozllosti: 

1. Kdyz isem 1J1~isel, vlctk od.fel; veta s kdyz vyjadruje dej 
predchazejici pred dejel11 vety druM; 

2. kdyz vlak odjel, pNsel jse1n; veta s kdyz vyjadruje dej 
predchozi; 

3. pNsel jsem, kdyz vlak odiel a) veta s kdyz vyjadruje 
dej predchazejici: sotva vlak odjel, prisel jsem ; 
f3) invel'si veta s kdyz vyjadruje dej nasledujici, mnohdy 
luatkou sukcesi; 

4. vlnk odjel, kdyz jsem p1~isel a) veta s kdyz vyjadruje 
dej predchazejici: nejdrive jsem prisel a pak vlak odjel, 
f3) inversi dej vety s kdyz znaci dej nasledujici. 

Jak je videt, nebezl zde tak 0 logicky vztah, nybrZ v prve 
tade 0 v~Tznam sukcese dejove, tedy 0 l'llZnost vyznamu ve vete 
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'vedlejsi'. Emoeni momenty maji zde vIiv potud, ze nektere 
z techto typu dostavaji (inversi) vyznam durazneho sdeleni' 
mnohdy se klade v tom ptipade kdyz tu a pod. ' 

~a }m'.erse mely take asi vIiv slozene vety, kde jeden z deju 
byl ~lllen Jako soueasny s druhym (v eestine je v tom pfipade 
trvacl sloveso), takze obsahove bylo indiferentni (bud' zcela 
anebo skoro), ktera veta byla regens a ktera rectum, srv. 

podobne 

vlak odjel, kdyz jsem prichazel do stanice 
kdyz vlak odjel, prichazel jsem do stanice' 
prichazel jsem do stanice, kdyz vlak odjel' 
kdyz jsem prichazel do stanice, vlak odjel; 

vlak odjiZdel, kdyz jsem prisel do stanice, 
kdyz vlak odjiZdel, prise! jsem do stanice 
kdyz jsem prisel do stanice, vlak odjizdel' 
prisel jsem do stanice, kdyz vlak odjizdei, 

zejmena pak 
kdyz jsem prichazel, odjizdel vlak, 
kdyz odjizdel vlak, prichazel jsem. 

y , Zn~ena pi':i,i':azeni ~ podrazen} (veta rozsirena a slozena) : ve 
vetach Jako lJ'/'lsel k nnrn, aby nCLs In'zo opustil ve smyslu 'prisel 
a opustil nas brzy', jde 0 oslabelli aby, 

Podobne bych vykl::\dal i videl jsern lmnn X. Y., s nirnz isern 
mel delSi '}'OZhOV01' = videl jsem p. X. Y. a mel jsem s nlm 'delsl 
ro~hovor, kde jde 0 relativum ve smyslu .kopulativnim (t. j. re­
labv~i veta ma tu smysl kontinuativne relativni), bezi tedy opet 
o zmellU vYznamovou. 0 eventuelnich posinutich v relativnich 
vetach srovnej vyse. 

Rep1'odukcni mornent v l~eci a vznik fOl'rnuli. 

Videli jsme, ze vyznamova stranka a reprodukce formuli 
jsou faktickou vzpruhou k stavbe vet; nekdy rozhoduje vyzna­
mova podobnost utvaru, jindy zase formalnl. Logicke vztahy se 
nove vnaseji do hotovych formuli47 ) : Podotldi jsme jiz ze ana­
koluthy vznikaji tim, ze mluvei voli nejakou beznou f~rmuli a 
k te opet prieleni volne nejakou jinou, odpovidajici sice obsahove 
t?mu, co chce r~ci, ale formalne jen volne prielenenou k predcho­
Zlmu, tak na Pl'. angI. he that l'ewnl'ds me, heaven l'e'WCL1'd him 
Jt is ce'ricLin thnt eVeJ'y mCLn that does ill, the ill is upon his ow~ 
head; he thcd can disce'i'n the loveliness of things, we call him 
poet. F01' e'v,el'yt.hinq t71:at cctn come within the vel'ge of benuty, 
I hCLV.e Seye!l ~t ~mth m~4fel'ence. Zde tedy mluvei proste repro­
dukuJe beznou formull (evel'y mnn thnt does ill .. " he thnt .. .) 

, 47) Tu by se mohlo pouldizat na vyrazy jako to je treba misto toho 
7e treba podle to ,ie clob1'e, to je uZitecne, 
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j ako zaklad vety a pokl'aeuj e v konstrukci pokud lze, pak volne 
priradi konstrukei jinou a vyjadti vztahy formalnimi elementy. 

Ptielenovani pomoci formalnich elementU shledavame i pri 
spojovani emoenich vyrazu jako Pnlha! tam jsem jiz dlouho ne­
byl; bratl', toho jsern jiz davno nevidel. V podstate jest to totez 
jako v beznem potkal jsem hoc}w, toho jsem se ptal na cestu, 
tedy jeden z nejbeznejsich prostredkll vyjadreni souvislosti mezi 
dvema vypoved'mi nebo dvema eleny jedne vypovedi. 8em patri 
i anglicke dialekticke John, his cow a John, he said. Formulim 
Ids cow, he scdd odpovIdaji v mnohych jazycich zvlastni formy 
jako na Pl'. nahuatl t tlaskcll okitstli 'jeho-chleb muz' anebo 
indoevropske verbum finitum il dit : dixit. Tak jsme se dostali 
Ie otazce formalniho vyjadrovani vetnych vztahu. 

Elipsa a bmchylogie. Elipsou se nazyva takovy vetny utvar, 
Icde ve srovnani s normal'lli formou neni nektery elen vyjadren. 
Noreen (str. 265 a nasI.) rozlisuje elipsu a brachylogii. Elipsa 
jest neuplna forma, pri niz se schazejici elen musl doplnit z kon­
textu nebo ze situ ace, tedy na Pl'. relmu-Ii sklepnikovi CtVl'tku 
vinct (prosim, dejte mi ctvrt litl'u vIna) nebo vola-Ii chlapec 
11 ecel', Vecernik, ceske Slovo atd. (j e tu na prodej) anebo ani 
o k-i'ok dale (nechod'), v napisech II. Uida (t. j. zde jest coupe 
druM tridy), sus Minel'vam (docet). 

Brachylogie jest srozumitelna sama 0 sobe i nemusi byt do­
pliiovana ze situace: k noze zbmit/ JCLky pan tctkovy kl'am. Beze 
ze'l'tu! To jsou vyrazy, kde samozrejmy elen je vynechan, a mluvit 
o bl'achylogii jest mozno jen tehdy, existuje-li vedle takove zkra­
cene vazby nejaka delsi. Ale rozdil mezi eIipsou a brachylogii 
neni nic absolutniho, je to velmi relativnI a subjektivni pojem. 
Ostatne musime mit stale na pameti, ze ree jest svou podstatou 
elipticka a brachylogicka a ze prave z takovychto vyrazll vznikla 
nejstarsi vetna slova. 8 historickeho stanoviska tedy termin 
elipsa nebo brachylogie mate, nebor na Pl'. vazby ano %OLVOQo 

(brachylogicke) jsou jiste pllVodnejsI nez delsi vazby. 8tejne jest 
nem. sage puvodnejsl nez ich snge, bezkopulove vety (jako mnoho 
l~emesel malo chlebcL [brachylogie]) jsou nespol'lle pllVodnejsl 
nez vety s kopuli 3. os. pres. indik., bezaugmentove formy 
u Homera jsou zbytky starsiho stavu a pod. Dale: kdybychom 
chteIi pracovati s temito terminy, bylo by tezko tiei, kde prestat, 
llebo-C vyrazy jako u Dvoi;a'hnl, J ohcmnes > Hans, LadislcLV > Lad/a, 
autornobil > 'CLUtO jsou svym pllVodem elipsy; podobne i recM 
:TrQ(/lllV (scil. 11~tEQav), nLLuc; (proti *pitu-dor~l = skI'. pitu-diiru-). 

VyjaMovani vetnych vztcihu. 

Odkazovaci konstrukce staly se vedle slovosledu a ptlzvuku 
jednim.1 z hlavnich prostredku vyjadreni vetnych vztahu. 

Konstrukce odkazovaci mohly by se zaraditi pod sirSi pojem 
uziti p0l110cnych slov, ktery patrne je nejstarSl ZPllsob vyjadro-



56 

vani fol'my vedle slovosledu. Frase nabyva tedy fonny slovo~ 
sledem, na pro The /cwme1' kills the cow, kde slovosled naznacuje, 
ze the fanner jest vychodisko transitivniho deje aktivniho a the 
cow nosit,el nebo cil toho deje; pomocnymi slovy: clovek jest 
sm1'telny, kde jest vyjadruje, ze smrtelny jest mineno predika~ 
tivne, a konecne podobou slov, na pro sedlak zabiji k1'avu, kde jiz 
podoba slov sedlak, kravu oznacuje v teto souvislosti to, co angli~ 
Cina vyjadruje posici slova. lVIllzeme tedy rozlisovati mezi formou 
frase a formou slova: tu vidime jiz z uvedenych prikladll, ze co 
vyjadruje jeden jazyk formou frase, vyjadruje jiny formou 
slova. Anebo dokonce tyz jazyk vede si rllzne v rllznych stadiich 
vyvojovYch, tak na pro stara anglicina jeste lisila podobuslova 
v rllzne vetne funkci. 

Odkc~zovaci konst1'ukce. PH techto konstrukcich casto shle~ 
davame, ze jeden, jazyk je omezuje na forn1U slova a jiny zase je 
vyjadruje formou frase. Tak na pro proti anglo John, his bread 
1'ekne nahuatl t tlaskatl okitstli 'jeho-chleb muz',48) srovnej dale 
koptske pw.p .Mrrz~'Ao 'usta stal'cova' (Qill [usta], cp pronomen 3. 
os., dalsi viz Steindol'ff, Kurzer Abriss del' koptischen Gram. 
§ 39), gl'onske Kim:ip neKc~: 'psovi (Kim:ilJ) maso jeho' odpo­
vida nem. dial. ve f1'asi dem Hunde sein Fleisch.48U ) Podobne 
proti modernimu anglickemu he swid ma latina jedine slovo, totiz 
dixit, a v gronstine se mllze vyjadHt jedinym slovem nejen Pll­
vodce deje a dej, nybrZ i pronominalni nositel deje, na pro 
tusaR1J-a-Ra, t. j. tusCL R1J-c~-Rct ('zneni' + pronominalni element 
3. os. sg. + pronom. e1. 1. os. sg. =) 'slysim ho' ; sr. dttle aplika­
tivum v nahuatl (Misteli 122). Tento vyraz plati v nahuatl za 
jedno slovo; podobne jest tomu i s al'abskym dct1'abni (t. j, dct1'ab-
12i) 'uhodil mne'. V mnohych pripadech forma slova se pak vyvi­
novala, ze pllvodni odkazovaci konstrukce neni vllbec patma. Zda 
se ostatne, ze se podobny proces udal i v jinych konst1'ukcich,kde 
vztahy byly vyjadrovany pomocnymi slovy. Nektere pllVodni 
konst1'ukce frasi ustmuly jiz do te miry, ze jest otazka, mame-li 
tu mluviti 0 konstrukci frase ci slova: tak na pro nastava otazka, 
zda vYl'azy jako francouzske je le dis ':fikam to' jsou jedl1'o slovo 
cili nic. Tato otazka souvisi s problemem komposit a inkorporo­
vanych tvaI'll (jako na Pl'. nahuatl ni-nc~kct-kwc~ = ja-maso-jim 
= 'jim maso') a s problemem slova vllbec, i budel11'e se ji za­
byvati co nejdrive. Zde postaci konstatovati, ze tomu, kdo uznava 
nejen formu slova, nybd i formu frase, rozdH mezi slovem a 
skupinou slov neni absolutni" nybd jen stupnovy, a ze v obou 
p:fipadech bezi 0 hlaskove skupiny vice mene mechanicky 1'epro­
dukovane. 

Na principu odkazu spociva take vetna shoelct, ale zde se deje 

48) Podobne rekne malajstina chlBb-jeho muzo 
48a ) 0 puvodu takovych nem. frasl (ich lwbe clem B1'1ule?' sein Buch 

genornrnen) viz Sperber, Affekt 49, 
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Ddkazani P1'ostredky zcela jinYmi. Bezl tu spise 0 jakesi znameni, 
ze dva cleny k sobe nalezi. Tak na pl'. ve frasi m'Llj Mctt1' je 
chu1'ctv shoduje se nas privlastek (atribut) i doplnek (nominalni 
predikat) se substantivem (svym podmetem) v rode, eisle a pade. 
Ve vete jako jnblka pctclaji se stromu shoduje se sloveso a podmet 
v rode, cisle (a osobe). To znamena, ze se zde opakuje vyjadreni 
rodu, cisla, padu (resp. osoby). Opakovanim se odkazuje k onomu 
vyrazu, ktery jiz rod nebo cislo atd. vyjadril. K porozumeni neni 
shoda nutna, jak to Ostable dokazuje anglieina, kde atribut a 
doplnek shody nema (my bl'othe'i' is Ul, plur. my b'l'otlLe1'S ct1'e 
ill}.48h) Proto se nekdy definuje shoda jako potreba vyjadHti ne­
kolikrate to, co se deje v dusi mluvciho (na pro Wunderlich 1. 
22). Ve skuteenosti bezl asi spise 0 to pribllziti fo1'malne vyrazy 
k sobe patrici.49 ) A tu jest dlllezito vsimnouti si, ze Cislo a 1'Oel 
nemaji samy 0 sobe vlastne nic spoleeneho s vyjadl'ovanim vet­
n~Tch vztahll; Cislo jest eiste konluetni pojem a 'l'od vyplyva 
z konkretniho nazirani. Syntaktickym vyrazem se stava shoda 
v rode a eisle teprve prenasenim na vyrazy ureujici. 

Pozn. Jest velice pravdepodobne, ze v indoevropstine shody 
v rode, elsIe a pade kdysi nebylo. Tomu nasvEidcuji komposita 
typu aXQonoj\lC;. Representuji-li tato komposita pllVodni spojeni 
atl'ibutivni, byla kdysi doba, kdy ty atributivni vyrazy, ktere se 
pozdeji vyjadrovaly pHdavnym jmenem, nemely shody. Zda se 
vsale, ze se shoda v indoevropstine rozmohla a ze sia dale nez by 
nase moderni citeni oeekavalo. Na pro TQLTULOl acpLxovTO "pfisli 
treti den", X~lSOC; liBl1 :~el.veera',. H?m. qTii o'oQ{)Qc; 1'ec~ns nn~us, 
l1ullus dixens = nerlkeJ. ZeJmena casto konlmruJe adJek­
tivni vyraz s posesivnim genitivem: majitel se vyjadruje vy­
razem schopnYll1 shody, tedy adjektivem a nilwli genitivell1. 
(na pl'. N £(}TOQE1l V11UC;; 'EXTOQ€OV DE XLnOVU n. II. 416, Ai:n:lJTloV 
nUQu TU~lBov II. II. v~04,50) lat. /ln1~w1~ Dic~lis,. e1'ilis /~li'L~~): Slo­
vanske jazyky tvorl dodnes poseSlVlll adJektIva e1'11'Ls f'Ll'LUS = 
panuv syn (srv. tez hlns bozi) .51) Tato snaha po vyrazech schop­
nych shody52) poeala v jednotlivych jazycich ustupovati, jak 
vidime z faktu, ze nektere predikativni vyrazy schopne shody se 
nahrazuji adverbii a nepHmYll1i pady (lla pl'. misto nESoc; (liB11) se 
klade msij, misto OQOf1,ULOC; - OQO~l(p) a v~Trokove nominativy tako­
vychto adjektiv stanou se dokonce adverbii. 

Z predhistoricke snahy po vyrazech schopnych shody vy-

48h) 0 ztrate shody a ° stopach bezeshodoveho vyjaclrovanl v indo-
evr. jaz. viz Erg. SE. § 99,-0 vzniku shody ib. § 84. _ 

49) Srv. tez falesnou shoclu v nem. dial. jako obst clu he?'oest; V. d. 
Gabelentz (214) poclotyka, ze v nama se vyskytuje neco podobneho vznik­
leho z opakovanl. 

50) Vyrazy jako IIQLU+IOLO ~b]. vijooe; 'HE/,lOLO jsou pozdejslj viz Wacker­
nagel II. 69. 

51) Stare jsou konstrukce jako NEO'CoQ£ll nU.Qu, Vl]L IIll/,mYEVEOe; ~U,OL. 
),jioe; n. II. 54, Anniana Milonis domo. 

52) Sem patH i atrakce jako mihi est nomen Gaio. 
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svetloval bych zalibu v konstrukcich jako citovane legati necati 
= zabiti vyslancu (ve vete dubit(ibat nemo quin . ... legati ne­
cati .. .. hCinc tan tam, effice1'ent vastitcdem 52a) a recke €:n:uuau:ro 
xa~LVOJv 'prestal se namahati'. Tendence po shode se asi pIne vy­
vinula pti vzniku feminina jako gramaticke kategorie.53 ) To tedy 
znamena, ze se konkretni nazirani stava prostredkem k vy­
j{ldreni v,ztahll vetnYch. Stejne tomu je i ve shode v chinook 
(sev. Amel'ika) : ta zenci ona tOl-jej-2na- lJolozi(lci) tol pisek, 
ten2 still = zena polozila pisek na still. 

V bantu, kde vsecka slova odpovidajici nasim substantivum 
jsou rozdelena na vyznamove kategol'ie, uziva se oznaceni kate­
gorie k vyjadreni vetne souvislosti. Formalnim vyrazem onech 
kategorii jsou totiz zvlastni pl'efixy,54) ktel'e se opakuji u slova 
urcujiciho ;55) prefix, jimz se oznacuje pl'edikace, musi odpovi­
dat prefixu kategorie a rovnez tak i pl'onomen. Tedy na pro 
Subija: 

mu - ntu 1nu - lotu 
prefix tridy 'm u z' tyz prefix 'k r a s ny' = krasny muz 
pluraJ ba-ntu ba-lotu = krasni muzi 

nebo in - zok((, in - dotu (dotu < lotu) 
prefix tridy 'had' tyz prefix 'k r a s n y' = kl'asny had 
bCL - kazana bCL enda 
pref. tridy 'divka' pl'onomenodpov. 'j Hi' = divky jdou 

tride bn-
m-ba-bcL-kcLZCWUL 'to jsou divky' (pl'edikativni prefix m-ba-ba od­
povida prefixu kategorie bn-). 

Zde je tedy nejdlllezitejsl fakt, ze kategorie vyznamova, tedy 
vyraz konkretni zkusenosti a zal'oven i subjektivniho nazi­
.rani,stava se pl'ostredkem vYl'azu spojeni. 5G ) Totez shledavame 
i v nekterych jazycich pti pocitani predmetil, osob atd.; tu nelze 
pocitati predmety nebo osoby bez oznaceni kategorie, tak na pro 

52") Srv. Brugmann SE. 78-81, k nasled. ib. § 47, 1 b. 
53) Srv. tez Erdmann, Grdz. d. d. Synt. II. 3: "Die Bedeutung del' 

Genusunterscheidung fur die Syntax liegt in del' Congruenz des Prono­
mens und Adjectivums mit seinem Substantivum." 

54) Tak na pro v subija tHda s prefixem 
1nU- znacI osobu, 
bct- " osoby, 
tSi- " vec, 
zi- " veci, 
lea- " neco maleho, 
tu- " VIce malych, 
leu- " smer, 
lw- " povrch atd. 

Tedy l1m-ntu 'muz', lea-ntu 'maly muz', 'muzik', ba-ntu 'muzi', tu-ntu 
'muzlckove', leu-salea 'milovati', lw-fohi 'bllzko' atd. K tomu Sl'V. tez Hom­
burger MSL. 18, 182 n., zejmena 192, 

55) Ve ful jsou tN zpusoby, jak vyjadNti to, co bychom my vyjadNli 
vetou tento st1'01n je vysolei;; jeden z nich odpovlda vyjadreni bantuskemu. 

56) Subjektivni nazlranl jevl se na pro V klasifikaci slova Zidle co 
femininum a pod, skI'. cip- jako maskulinum, ale udan- jako neutrum. 
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clnske tN kus' 6lovek' = 'tti lide', t'N OCCLS '1'yba'= 'tti ryby', Ui 
vetev' nit· = 'tti niti'. I zde Mzi 0 zevseobecneni jistych fOl'muli; 
tyto formule spocivaji na konkretnim nazil'ani; tedy tN kus, 
tN oc((,s atd. jsou urcite stereotypni formule spocivajici na kon­
kretnim nazll'ani, jez se pl'ojevuje dosud v tom, ze se formula 
t1\i kus spojuje jen s ul'citou psychologickou kategol'ii vyzna-
movou. 

J{onMetni nazinim:L Konkretni nazor se stava vyrazem 
vztahll gramatickych jak ve forme slova tak ve forme frase. Pfi 
tom se konkl'etni vyznam celehospojeni ponenahlu ztl'aci, az 
konecne se cela skupina stane abstraktnim vyrazem vetnych 
vztahll. To jsme videli jiz pH vyjadrovani predmetu. Tak na pro 
ve frasi plakati m('d necim ve smyslu 'oplakavati neco' mMeme 
jeste citit konkretni obraz Clovelm sediciho nebo stojiciho nad 
necim (nekym) a placiciho, ac dnesni smysl celeho spojeni jest 
jiz abstraktni (dej + nutne urceni). To jest, tedy zmena vy­
znamu skupiny slovni, jakou casto pozorujeme na poli ciste vy­
znamovem (lexikalniim) [srv. tez Delacroix 243 a 253], ale ona 
jest zaroven stezejnim bodem ve vyvoji forem gl'amatickYch. 
Tak na pro vyznamova zmena seh1', vlastne 'bolestne' (srv. angl. 
sore) ve 'velice' j est v zasade identick,a se, zmenou slovesa, lw­
be1'e v sloveso pomocne, srv. Cnes((,1' acwm mst1'uctnm lU(,bu~t = 
fl'. Caeswr a a1'nmge; (omnin) miss(~ lwbeo = fl' . .i'wi mis; nihil 
Bcribere lwbeo: fl' . .ie n'ec1'imi 1'ien. Tato zmena konkretniho 
nazil'ani v abstraktnejsi se mMe oznaciti jako pi\esunuti emfase 
(shift of emlJhnsis, na Pl'. Sturtevant 139), ale my zllStaneme pri 
tel'minu abstmktisova,ni. Dosud jsme uvadeli pfiklady kOl1kl'et­
niho nazifllni vyjadreneho formou frase, nyni si chceme 
vsimnouti takovych fOl'em slovnich. Tu vidime, ze na pro 
gl'amaticke kategol'ie 1'odu, cisla a casu57 ) jsou vYl'azy Ciste 
konkretniho nazirani a ze nemaji nic spolecneho se vztahy vet­
nymi. Dale 10kall1i pady (jako indoevropsky loMl, inst1'ument6J) 
vyjadruji naprosto konkretni vztahy, abstraktl1iho vyznal11u na­
byvaji teprve v urCit~Tch spojenich, kde se s nil11i asociuji jiste 
v~tahy vetne. Konecne jeste slusi podotlmouti, ze mezi nasimi 
padovymi a osobnimi sufixy na jedl1e strane a kmenovymi su­
fixy na druhe strane jest l11nohdy tezko rozlisovati. Vyznamove 
ovsel11 rna kmenovy sufix fUl1kci modifikace zakladniho vyzna­
mu, t. j. odvozovani, na pro uciti, ucitel, uceni, ,kdezt9 pado;~ 
a osobni sufixy vyjadruji vztahy vetne. Ale tu Jest tl'eba mIb 
na pameti, ze se sufix pllVodem odvozovaci mflZe stati sufixem 
padovYl11, jako 'se na pro kolektivni formace tvorene sufixem -a 
staly nominativem-akusativem pluI'. indoevropskych neuter (Sl'v. 
tez staroceske b1'C~t1~ie. nase b1'aUi, pllVodne 'bratrstvo', CPQUTQLU), 

a ze ve nmohych jazycich vyrazy vztahove splyvaji s vyrazy kon­
kretniho l1azirani, tak na pro v lat. fe1'o, nasem nesu koncovka 

57) Srv, Paul, Prinz,5 278 n, 
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vyjadruje nejen vetny vztah, ale zal'oven i konkl'etni nazil'ani 
casu.58 ) To ostatne vyplyva jiz z faIda, ze na pr. aoristovy sufix 
-s- jest kmenovy sufix. Podobne musime l'ozeznavat Inneny pl'e­
sentni, pel'~ektni atd. Stejne byehom meli mluvit u nomin 
o kmenu ·smgularnim a kmenu plul'aInim ale zde to jiz neni 
mozno, protoze tu pluralita a vetny vztah v~ vYl'azu fOl'maInim 
naprosto splyvaji a byly mnohdy vyjadrovany soucasne hle-
dime-Ii na tuto vee s hlediska histol'iekeho. ' 

Jest tedy poehybena them'ie, ze syntaktieke formy jako na 
pr. pady vznikly pro vyjadreni urcityeh vetnyeh casti jako sub­
je~t, ?bjekt, urceni jmenne q):fivlastek) atd. (na pr. Paul 282). 
Vetne vztahy byly do formuh teprve vneseny a pak z nieh opet 
abstrahovany. PllVodne slo mnohdy bud' 0 vYl'az ciste konkret­
niho nazirani anebo vetny vztah nebyl vlIbee vyjadren a rozumel 
s~ pouze z k0I.1texu. caste fra~e se staly formulemi, jez byly 
dale napodobovany a tak se vyvllluia forma do niz teprve byly 
vnaseny logieke vztahy.59) - Pri reproduk~i fOl'muli zalezi na 
tom, je-Ii volna, t. j. pl'emenuje-Ii mluvCl onu formuIi pomerne 
volne, na pr. podle dej rni chlebn se tvori volne otec dava bmt'i'ovi 
chlebn, anebo zda je reprodukee rigorosni, t. j. repl'odukuji se 
forn~uI~, men~i s. pomel:ne malymi zmenami. Tyto formule se pak 
d?plnuJl novynu, na Pl'. podle dej 'mi to tvoi"im da,rn rnu to, darn 
t~ to atd. U stl'llou-Ii takove fOl'mule, musi se kazdy dodatek po­
stavit mimo ne i vznika dava-mu-to otec . brat1' . pok1'm '. Ta­
koveto stereotypni formule jsou zakladem oneeh odkazovacieh 
lwnstrukci a forem, 0 niehZ jsme jiz mluvili. 

~orm~~ovi:.ost vYl'azu jest videti i pri jine forme vetnyeh 
~~t~hu, tot}Z P1'1 slovosledu. 59U ) Jeho vyznam je patrny v angli­
ellle, na Pl'. the jn1'me'l' kills the cow 'sedlak zabiji kravu" zde 
vetlla funkee clenll the jarme1' a the cow jest vyjadrena l;ouze 
slov,osIedem: .f~rmule substantivum + verbum vyjadruje podmet 
a vy,rok ve ~l111tni vete. 9bl'aeena fOl'mule jest v otazee, paren­
thesl, pO,dnunee a P? nektel'yeh advel'biieh (J espel'sen, Phil. 
41!. J ma fOl'l1:ule Jest formule l'elativni, podle niz vztazne 
zaJmeno (relatlVum) stoji na prvem miste ve vete (the mnn 
whOrl! Y,ou mention . .. proti the mnn you mention . .. , jez jest 
l'elatIvlll konstl'ukee ano XOLVOU), Neguje-li se eela veta ldade se 
nega.e~ te3me proed ~loveso; ve mnohyeh jazycieh jest t;to negaee 
~~lk!ltIeka a sl:us~a se slovesem (Jespersen, Phil. 329). V nem­
ellle eharaktensuJe slovosled vetu vedlejsi, na pr. es W((1' einrnal 

58) Sl'v. tez Sapir, Lang. 106/107, 109 nn" 143, 146, 
,v~9~ '{ jazycich vs ~la?ol'atni fO;'1110': js~u ,urcite tvary asociovany 

s UlCltymi yzt.ahy vetnymI, ale ponevadz 10glCke korelace nejsou nikdy 
konsekventm, Jest formalni stranka casto v jinem pomel'u k logicke nez 
bychom podle onech kol'elaci cekali. Tim vznild l'ozpOl' mezi obsahem a 
forl!10u., I~de morfologie neni tak elabol'atni, jest pHl'ozene takovych roz­
poru mene (srv. Paul L c. 287). 

59a) K slovosledu sl'v, Brugmann SE, stl'. 6 a passim, 
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in MCLnn, der hatte drei Tochte1' > es war einmal ein Mcwtn, del' 
~1'ei Tochte1' hcdte [ph cemz Ize pozorovati zmenu vyznamovou 
(shift of emphasis)]. 

Slovosledove formule maji vIiv i na Vytv~l'eni llo~ych kOl~-
st1'ukci, tak na Pl'. ang!. do y,ou W1'~~e? pl'avd~podobne !~od vll­
velll formuli jako can you W1"~te? W'~ll you wnte? z,atlae~lo for­
ll1uli 'W'rite you? Tu asi rozhodoval sIdon Ie fOl'muh subJekt + 
verbum. Na vytvateni preposicionelnieh (predlozkovyeh) vazeb 
l11ely slovosledove fOl'muly l'ovnez velky vIiv. V homel'skem x,ECpa­
',1]C; uno cpuQOC; nwx£v Od. VIII (tl) 88)e~~ uno )es,te adverb~Uln; 
pozdeji formule jako ano X£cpCl),l'jC; stavaJl se Jedmou skupmou 
a vznika vYl'az preposicionalni. Podobne lat. quoad, quocum. 

Koliduji-li dva typy slovosledove, musi dojiti l~~ kompro­
l11isu. V anglicine na pI'. koliduji dye fOl'mule, tobz fOl'llluIe, 
podle niz pl'eposiee :ptedehazv~ji ,ilOl?en nebo pol~onon:e:l ~ f?l'll:ule,. 
podle niz interogatIvul11 zaema vetu. Tu l11uze ~vlteZlt. 1. dIl~ha 
fOl'lllUle a tak vznilmji 6tvary jako wlwt town ~s he lwmg m? 
(daISi viz Jespersen, Phil. 340). y y, 

Slovosled je hlavni vyjadl'ovaei prosti'edek na Pl'· v em­
stine Tak wo:03 pu:2 p'a:4 t'a:1 'nebbjim se ho' (t. j. 1. os. 
-ne-b~ti- 3 os.); t'n:l pu:2 p'CL:4 wQ:(/ 'neboji se mne' (t. j. 3. os. 
-ne-Mti- 1. os.). Poobne 3. 0 s. m I u v (i t i) P e kin g ,r e. c 
= 'mluvi pekinskou ree'; 3. 0 s. P e kin g, r e C. m: I ~l ': (!.t~) 
pre d. z n a k do b l' (e) = jeho mluvem pekmske l'ee~ Je 
dobl'e = 'mluvi dobre pekinsky'. V cinstine jest tedy at1'1bu­
tivni a pl'edikativni pomer l'ozlisen slovosledem; (atribut pred­
ehazi) pl'edikat stoji obycejne na Ieon~i sdeleni pied, objekten;. 
(Mame tedy f01'muli Atribut + Podmet ... 50) U1'eelU ... + Vy-
rok + Objekt.51 ) 

Slovosled se vyvinuje v castyeh vetnyeh formulieh a stava 
se, ze eele oblasti jazyku jevi ul'citou tendenci k jist~m for~u­
lim.52 ) Tak na pt. jazyky, jez se zahrnovaly pod nazvel11 Ja­
zyky uraloaltajske', jevi tendenei klasti p1'edikat na konee vet:f' 
objekt predehazi pl'edikat, privlastek (~~r~b'!t) S~?ji )?re~ n~ml­
nem (s1'v. Gabelentz 271, 416). V malaJstIne StOJl deJovy v.y1'a~ 
na pocatku vety a atribut nasleduje za svym nOl;ninem. Semltskye 
jazyky vykazuji tyto fOl'lllUle: Verbum + subJekt (srv. na ~l'. 
Misteii 474n.), nomen + atribut, nominalni predikat.?asleduJ~. 
V afriekyeh jazycieh Ize pozorovati dva tYPYfr3 ) tOtlZ a) gelll­
tiv + nomen, verbum llasleduje (tak na. P~. h,edauye, llama~. 
Tento typ povazuje Meinhof za eharaktenstIeky typ sudansky. 

60) Vyrazu subjekt (podmet) atd. uzivam tu ve smyslu skolske gra-

matiky. v b b t' y • 1 
01) V cinstine muze tedy vyraz pro predmety ne 0 oso Y s eJne Ja {Q 

vyraz pro deje nebo vyraz pro vlastnosti bYt bud' subjekt nebo predikiit 
nebo atribut nebo Ul'ceni deje. , 

62) Sl'v. Finck, Del' deutsche Sprachbau stl', ,64-72,,!CZ. 41, 244 nasI. 
03) Meinhof, Ham. str. 30. 0 Ful a Hausa VIZ tamtez stl'. 57 a 86. 
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(:1) opacny jest typ hamitsky, dejovy vyraz (verbum) toW~ pred~ 
chazi, genitiv stoji za svym nominem (tak na pr. v masai.G4) 
V somali je v tom pripade .status adnexus). 

Slovosled vznikl schematisaci jistych skupin (srv. tez Wun­
derlich 1. 113) : DiUezita slova tu dostavaji vyznacne postaveni 
a episodicke vyrazy se vsunuji za hlavni elementyG5) (srv. Dela­
croix 219). Syntesa myslenky se totiz muze vyjadrit Pl'ostYl11 
pritadenim jednotlivYch sdelelliGG ) a tak povstavaji ona slovo­
sledova schemata,jenz se pak mohou stati hlavni formou vetnych 
vztahu. 

Priklady takoveho pritazovani muzeme najiti v detske 
mluve, na pr. sdeleni citovane V. d. Gabelentzem (346): Madel 
'ruhl, kette1'; bum! Mame~ puchpuch, bissen! 'holCicka (t. j. 1. 
os.) lezl~ (kette1) lla stolici (Tuhl) [aJ upadla (bum/). Matka 
[mneJ bIla (p'llchpuch) [ale jenJ malo'. Siamsky priklad jejz 
jsme drive citovali, nelisi se mnoho od tohoto. G7 ) Jiny d~ldad, 
~e pouhe prirazeni jest nejprostsi zpusob sYlltesy, jsou vyrazy 
Jako mandzu nU'l'e omimbi'piti vino' (proti ml1'e-be omimbi 'den 
Wein trinken') [obdobne i v nove perstineJ, kde veskupinach 
vyjadrujicich jednotnou predstavu pouhe pritazeni vyjadtuje 
vztah obou clemt . 

Prichazime k otazce, muzeme-li vysvetliti sled jednotlivych 
clenu vetnych podle jednotneho pl'incipu cHi nic. Jest na pr. 
them'ie, podle niz se predchazejici ma k nasledujicimu jako 
sub j e k t k pre d i kat u (Gabelentz 369), ale tato theOl'ie 
nevysvetluje t. zv. dodateenou korekturu, 0 niz jsme se zminili 
jiz drive a jez zalezi v tom, ze vlastni sdeleni stoji na poeatku 
a vse ostatni nasleduje. Tento typ slovosledu bylo by lze vysvet­
liti theOl'if, ze eleny sdeleni nasleduji za sebou podle stupne na­
zo1'~osti a nejmocnejsi vyraz ze stoji obyeejne na pocatku (Slit­
terhn, W. spr. Geb. 17). Pri zivem vypravovani a pri emoci 
jiste .stoji nejdulezitejsi cast pokud l110zna na zaeatku ale pri 
klidnem sdeleni tihne spiSe ke konci vety (Wunderlich I: 75, srv. 
28,77). Bezi tu tedy aspoi1 0 dva principy, jez podle meho mi­
neni jest tezko vysvetliti jedinou formuli. Posui1kova ree ma sice 
pl'incip jednotny, ale posui1kova ree se neda tak posuzovat jako 
ree zvukova. G8 ) Snad jedine, co by se mohlo rici, jest, ze tu roz­
hoduje pozornost mluveiho (DelacJ!oix 219) a take tu asi maji 
velkou vahu rytml1s a vetny prizvuk. Jde tu asi 0 dynal11icke fak­
tory, spoeivajicina nazoru (srv. Sapir 120). V. d. Gabelentz 

64) Tak i shilh, ale zde je mozny tez typus subjekt + dejovy vyraz. 
65) Tak na Pl'. v nemcine se nedulezite a nepNzvucne casti kladou 

hned za verbum a pak nasleduji pHzvucne (Erdmann, Grdz. 1. 189). 
66) Sl'v. V. d. Gabelentz 367. 
67) K 0 n t ext pod a v a p a k d a I il 1. 
68) Zde stoji vzdy subjekt na prvem miste, ale v posui1kove reci ne­

muze byti subjektem vile, co jim muze byt v reci zvukove (Sutterlin, W. 
spr. Geb. 16). 
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(374) namita, ze kdyby pi'izvuk a slovosled souvisely, ze by pak 
musiIa byt nejsiIneji prizvukovana vMy p1'va cast vety, kdezto 
ve skuteenosti muze mit duraz kterykoli vetny elen (pi'ildady 
viz ib.). Toto posledni tvrzeni je ovsem spravne, ale neni 
pravda, ze bychom musili vzdy eekati prizvuk na prvem e1enu 
vety. Tento predpok1ad souvisi s v. d. Gabelentzovou teorii, ze 
subjekt jest nejdlllezitejsi cast vety a ze tedy musi predcha­
zet. G9 ) Jisto je, ze jsou urCite typy vetneho prizvuku; tak na pr. 
vzdelalli a vymluvni Nemci prizvukuji obyeejne v1astni sdeleni 
a to opet nejsilneji objekt,70) kdezto nevzdelani casto nejsilneji 
prizvulmji subjekt a k tomu pripojuji slabeji prizvukovany vY­
rok (viz SUtterlin, W. spr. Geb. 107). Souvislost mezi ureitymi 
typy slovos1edu a prizvuku prokazuji nektera fakta ve vyvoji 
indoevropslcych jazykll: zde patrne prizvuene sloveso anebo pH­
zvucne preverbium + 811kliticke sloveso sta.1o na poeatku vety 
(obj ekt tu asi bezprostredne predchazel, viz B1'ugmann, K. vgl. 
Gr. III. 683). JinYll1 doldadem jest okolnost, ze v nejstarsim 
historickem stadiu indoevl'opskych jazykll neprizvuene slovo 
(enklitikum) stalo ve vete na druhem miste. Tato formu1e se 
jevi v sthn. pewtikule + 1W2J1~izvucne p1'onomen (Wunderlich 1. 
82), v nekterych pripadech homerslce tll1ese, v latinskych forn1U­
llch sub vos 2Jlewo, ob vos sac1'O, de me h01'tedu1' (Ennius 139 :A. 
381: Hnnnibal wudewi cum pectol'e de me hortat'ttT = dehorta­
tU'l'me) a v il'skych formullch obsahujicich neptizvuene prever­
bium + neptizvuene pronomen + prizvuene verbum [na pr. 
1'o-t-bin = bude ti, t. j. budes mit : preverbium 1'0 + t (pl'.On. 
2. os.) + Diet 'bude'; ni-b-sca1'C~ 'nerozlouei vas' ni 'ne', -b- 'vas', 
-sce~l'a 'rozlouei'J. 71 ) 

Pozn. S rytmem asi take souvisi anastrofa; u Homera shledavame 
fOl'muli casus + preposice pH vilech preposicich, srv. tez lat. mecum, 
quoad. Srv. dale Evils, MflOvlls, osk. hiwtin J{M'1'iiin 'in horto Cereali', qua 
in quisque dec~t1'ia, viz Wacker~l'agel, Synt. II. 196-201. 

ie se slovosledove formule meni,72) vidime na historickem 
vyvoji slovosledu V jednotlivych jazycich. Vezmeh1e na pt. nem­
einu: Nemecka forll1ule hlavnich vet subjekt + verbum neni 
v germanskych jaz. zdedeny typ norma1ni, nybrZ vyvinula se 
tim, ze subjekt mohl stati na zacatku vety (Wunderlich 1. c.); 
postaveni verba na druhem ll1iste prevladalo jiz v stare horni 
nemeine (Erdmann, Grdz. I. 182-184), ae v zivell1 vypravovani 
sloveso casto stoji na pocatku vety. Verbum mohlo stati na konci 

69) 0 tom srv. Paul, Pl'inz.5 125 nasI. a Jespersen, Phil. 147 n. 
70) Normalne se zda mluvCimu urceni deje dulezitejili nez dej sam 

(Wunderlich 1. 77). 
71) Okolnost, ze pH nekolika preverbiich indoevropske *P1'O stalo 

bezprostredne pred verbem (viz Wackernagel II. 233/4), vysvetloval bych 
formulovitosti slovosledu. 

72) To se casto aplikuje i na pomer koncovek proti modernim pomoc­
n;Vm slovum, na Pl'. (L11W : ich liebe, tak na Pl'. u Wundedicha 1. 28. 
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vety.~ ve '.'eta?h samAostatnych, jak to ostatne shledavame v strhn. 
pOeS11.: El.,n ntte1' so gele1'et WC~S.73) Z techto tYPll jest zdedena 
z Rl'aJazyk~,fOl;:n:ule objekt -I:" neprizvucne ve1'bum74 ) a nektere 
prrt~ady pocatecl1lho postavel1l slovesa,7fi) - Zacatecni postaveni 
subJektu neni v nemci11e vylucne; jest take mozny typ s objek­
tern n,a P?cat.ku (Wunderlich, 1. 98/9). Pokud se tyce po­
s~avel1l adJ~kbva! byl v gotstine stejne mozny typ adjektivum 
J:- ~ubs,ta11bv~m. Jak? fo~'mule opacna (ib. 127). V moderni nem­
cme" nasl~du~e-h adJe!~bvu~ za substantivem, jest za 11im pausa 
a zda ~e, z~ 1 v~ stars 1 v dobe tu byl 11ej aky rozdil (ib. 128 n.). 
~1'ovn~me-h s tU11 pomery prajazyka indoevropskeho tu se zda 
ze !ta~ltue!ni po~taveni v indoevropstine bylo, ze atrib~t (a vtibed 
urcel1l) predchazel urcovane.75a ) To vidime jiz v kompositech 
aXQarr:OI.lC; (~l.arr-XO'lJQOL proti semitskemu beth el 'dlun bozi' Sl'V. tez 
Wackernag~l 1. 6). - I'l1doevropsky typ partikule + neptizvuc11e 
pronomen, Jenz se jeste zachovava v stare horni nemcine je na­
hl'azen v moderni nemcine formuli neprizvucne prono~en + 
partikule (Wunderlich 1. 82). 

Pozn. 1, ~ato promenliv~st ~Iovosledovyc~ f8rmulFU) je dosti pouena, 
a~rchom se ;ral~va!I usu~5lvati neco z okolnostI, ze v indoevropstine agens 
deJe bylo vYJadrovano pl'lponami. 

" yByIy-li i tlto)Jriponr kdYei samost.atn,a siova, neize z toho jeste sou-
~l~t~, ze siovesny deJ tu puvoclne byl Iogickym subjektem vypovedi, jak to 
clm v. d: Gabelentz (401), ani nelze analysovati verbum + subjekt (srv. 
WunderlIch 1. 106 a uveclenou tam literaturu). 

Pozn. 2. Na druhe strane je mozno domnivati se ze indoevl'opsky 
habitueini siovoslecl byl podobny 'typu uraloaltajslH)mu' (atl'ibut + nomen 
Subj;~t . : " Objekt77~ + verbum) 78) a ze se slovosied uvolnil tim ze s~ 
v!'tv,areia lllJdoevropska flexe do te miry, jak se jevi na pr. v jazyci~h kla­
slC!{y:h (v. d. Gabelentz 400, 401), t. j. ze se utvofila shoda. Tolik se alespon 
zda, ~e siovosied a akcent rep}'esen~uji ?paeny p6I n~z shoda a ze v jazycich, 
kde Jest shoda a flexe takoveho razu, Jako v Jazyclch klasickych, slovosled 

73) 0 vedIejSich vetach Sl'V. Wunderlich 1. 123. 
74) Wu~~er!ic~ (1. 11~ na~I.) ~e domniva~ ze skupina obsahujici vel'­

bu~ s Jeho UI?e~llmI,se 1'0~bIla tIm, ze verbum sio 1m predu (Sl'v. ib. 10.0) a 
obJekt a pl'edikatova nomma zustala na konci. 

y 75) Orthotonicke sioveso v indoevl'opskem pl'ajazyce stalo na poeatku 
vetYi to bylo patrne pH vypravovani a v imperative (B1'ugmann, K. vgI. 
Gr. III. 683). 

75") 0 postposici adjektiva viz B1'ugmann SE. 109 n. i srv. i Anmann 
Glotta 12, 107 nn., Muller IF. 42, 38 nasI. 

. 76). Kolik okolnosti spolupusobi pH zmenach fOl'muli je patrne 
ze Jmen J~k?Jan Petru, kd,e p~vodne bezeIo' 0 formuli ureovan~ + ureujicl 
a dnes Ul'CUJICI + ul'covane, VIZ Paul 288/9 a zde vyse (str. 53) . 
. v . 77) Tomu, by o~poro,:aly formy jako &Q;{6)(U,)(0£, ale pres to se zda, 
ze mdoevropsky habltuelm slovosled byl objekt + neprizvuene verbum 
El'V. Brugmann I. c. ' 

.78) Vi;;y v. v~'y,Gabelent~ 416,. s1'v. tez Jacobi, Compositum 111. Tento 
typ Jest neJcasteJSI U Homera, VIZ Anmann IF. 42, 149 nn., srv. Fischer 
G~otta .13, 1 n., 189 n. Q)at. slovosledu viz Miibitz Glotta 13, 116 a zejmena 
~m~e. lb. 12, 153 (0 pocat, postaveni slovesa Kroll ib. 9 112 n.) dale i 01'-
msln lb. 12, 83 n. ' , 

, I 
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lll'aje pomerne mensi roli,7U) Ale stezi by bylo mozno rici, ze v kazde reei 
pl'onika v jiste pe1'iode slovosled jako zakiadni forma vztahu (jak to Hka 
Sapir str. 123) i muzeme jen rici, ze to je nejprostSi forma a ze muze vzdy 
pronilmouti. 

Zvlastni pHpad konstl'ukce fl'ase jest tak zvany status con­
structus v hebrejstine (= status annexus v nekterych jazycich 
africkych, jako na pr. v Somali), kde urcovane jest hlaskove 
oslabeno. Tyto formace jiz upominaji na komposicni utval'Y indo­
BVl'opske, 0 nichZ budeme mluviti co nejdrive. 

Dfllezito jest si vsinmouti, ze se v takovych frasich 
event\lelne tvori novy vyznam, na pr. cinske nebe syn = cisar 
nebo voda mllz = vodomuz, nosic vody. Zde se jiz muzeme ptati, 
nejde-li tu vlastne 0 komposita. 

Novy vyznam se tvori i ve vyrazech jako c~lan2 laj2 la 'lod' 
prijiti dovrsiti' > lod' prijela. Zde mame fl'ases t. zv. pomocnymi 
slovy (Cinska 'prazdna slova'). V takovych konstrukcich bezi jiz 
o zmenu konkretniho vyznamu (shift of emphasis) i jsou vlastne 
totozne se slozenymi tval'Y jako franc. fai dit a ie d~mi. An!aly­
ticke tvary (jako i'ai dit, rekl jsem, lwudatlls sum) a tvary slo­
zene (j ako dimi, lwudabam, lalld(~bo < * l(~lld(/'- + -b(~m, bo) spo­
Civaji v zasade na temz principu, jenze v nektel'ych z nich jed­
notlive cleny spojeni (fl'ase nebo slova) maji jeste svou vlastni 
vztahovou formu slova (na pr. *dicere h(~beo, lalldatus v laudcdus 
smn) ,. jinde se tato vztahova forma l'ozumi z kontexiu. 

Tedy k1'ome poznatku, ze i zde nastava zmena konkretniho 
vyznamu, vi dime opet, jak blizko stoji fl'ase kompositlull a slovu 
vllbec. Nez vsak prijdeme k otazce komposita a pak slova vubec, 
vsinmeme si jeste prizvuku. 

ze 1J1~izvuk79a) a intonace ma fOl'malni vyznam, vyplyva jiz 
z nasich predchazejicich poznamek. Intonace jest zejmena char­
.akteristicka, nekdy jedina, forma vet tazacich, na pr. nase jdes? 

Prizvuk jiste ma SVllj puvod v momentech emocnich; tu jest 
si vsimnouti na pro rozdilu nuanci vyznamovych ve vete I saw 
the young meLn podle toho, ktel'e slovo jest prizvukovano. Morfo­
logicka funkce prizvulm je patrna z prikladu jako skI'. 1'iiJ'eL­
lndn/,-s 'kralevic' : l'ctja-1Jutm-s 'majici syna kl'alem'; rec. {}€a­
rr:O~Lrt:oC; 'poslany od boha': 'lj!UJ.orr:O~Lrr:aC; 'vlldce dusi' (dale viz Sapir 
83). Sl'ovnej tez ruznost vyznamovou v nem. ubersetzen 'prelo­
ziti' : itbel'setzen 'prepraviti' a v angl. gobetween 'prostrednik' 
a (to) go between. 

70)' Proto nesouhlasim s theorH, podle niz postposice adjektiva vznikla 
pry v dobe, kdy adjektivum melo vedle substantiva jistou samostatnost 
(tak na pr. Wunderlich I. 129). - Pokud se tyee siovosiedu u klasickych 
basniku, musili bychom vi\det, na kolik se tu skuteene obrazi miuveny jazyk 
(srv. tez B1'eal, Sem.5 219). J e mozno, ze spletitost latinskeho siovosiedu 
byia podporovana tim, ze verbum bylo zaroven vetnym siovem (Wunder­
lich 1; 138/9). Klat. slovosledu srv. tez F. Muller IF. 42,42 n. 

79") K pfizvuku srv. B1'ugmann SE. 6 a IJassim. 

Spisy fil. fa\{. - Sig. 5. 



66 

Neni pochyby, ze akcent ma vyznacnou ulohu pri zmene 
fl'ase v kompositum79b ) (srv. Sapir 118). Ovsem akcent zde neni 
pricinou,80) nybrZ jest to spise pr1lVodni zjev onoho psycholo­
gickeho pl'ocesu, jimz se frase meni v slozene slovo. 

Komposicni proces80n ) jest psychologicky bIizky slovosledu 
potud, ze vztahy mezi jednotlivymi cleny komposita casto nejsou 
nijak jinak vyjadreny nez prave jejich poradem (Sapir 67). Pod­
stata nejstari3iho typu indoevropskych komposit zaIezi v tom, ze 
dva kmeny jsou spolu spojeny bez jakehokoliv jineho oznaceni 
vztahu, lctery se musi doplnit z lwntextu. N apr. boh01'ovny = 
'rovny hohu', cemobyl = 'cerne byIi', dob1'odej 'delajiei dobro, 
cinitel dobra', {)WELXE/cOC; 'bohorovny', '4JuxoJto~LJt6c; 'posilajiei, pred­
vadej iei duse', {)E6Jto~LJtOC; 'poslany od boha', skI'. rajn-putni-s : 
dljn-1Jut1'Ci-s. 

Nyni shledavame, ze i v jazyeich, jez nemaji komposice, 
slova vyjadrujiei celkovou predstavu mohou tvorit frasi, kde 
vztah je vyjadren pouhou juxtaposiei, sr. tez ma11!dzu nWl'e 
omitmbi 'piti vino', ale nure be omimbi 'den Wein trinken'; v. d. 
Galbelentz pravem nazyva takove fl'ase syntaktickymi komposity 
(str. 359). Takoveto vyrazy se lisi od inkorporovanych tvar1l 
jako mexicke nahuatl ni-nnkci-kwn (1. os.-maso-ji-) 'jim maso' jen 
tim, ze ony plat! za frasi a tyto za jedine slovo. Proto mflZeme 
rici, ze co je slovosled mezi formami frase, to je komposice mezi 
formami slova. 

Komposici se mflZe vyjadHti jakykoli pomer; at jiz jsou 
jednotlive cleny komposita puvodne samostatne celky anebo 
elementy abstl'ahovane z p1lVodne vetSich samostatnych celku, 
jejich funkce je obdobna clen1ull frase. Tak na pr. v nahuat181 ) 
ni-tln-kwn (1. os. sg. -neco-ji-) 'jim neco', ni-nnkn-kwn 'jim 
ma,so'; tato skupina se pocita za kompositum proto, ze samo­
statne ma 1Uikci podobu nakatl, jak je videti z frase ni-k-kwCi ,in 
1Uikntl (1. os. sg. + to + ji-, clen -mnso), podobne no-kwik 'm11j 
zpev' (samostatne kwikcitl), te(j-tzatolli 'bozske, bozi slovo' (samo­
statne te(jtl 'b11h', pI. teteiJ) ; te-knlli 'kamenny d11m' (tetl 'kamen', 
knl-li 'dum'). Stejne jako objekt nebo atribut mflZe se kompo­
novat i ul'ceni deje: ti-jek-nemi 'zijes dobre' (2. os. sg. -dobr-zije; 
samostatne jektli 'dobry' atd.), ni-k-tle-wiitsn in-nnkn-tl 'ja-to­
ohen:-pece' II maso' = 'peku maso na ohni'. Vsimni si, ze dativus 
commodi (to, co vyj adruj eme v cestine frasi 'pro nekoho new 
delati') se vyjadruje zvlastnim fOl'mativnim elementenl na slo­
vese (-lin), cimz vznika t. zv. aplikativum; takove frase bychom 

79b ) K vykladu 0 kompositech srv. tez Marty, S. u. W. 39. . 
80) Neboe vetna skupina rna t.ake jediny pfizvuk a slova spolu sply­

vaji, viz Paul § 227, str. 328. 
80n) Jest dulezito vsimnouti si, jak se vety mohou stati prezdivkami a 

tak jmeny. Tim se mohou vysvetliti i komposita jako kj-1'fijct1n 'co je to za 
krale?' = spatny hal; viz Peterson IF. 34. 254-285. 

81) Viz Misteli 113 nn. a srv. tez Humboldt, uber die Verschiedenheit. 
des mensch!. Sprachbaues II. § 17, stl'. 177 n. 
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l110hli zhruba naznacit asi takto: 1. os. sg. ,. t 0 - del a'- aplika­
tivni formans II m u j . s y n' II d 11111 . = 'delal11 dum svemu sy­
novi'. Jak videti, stykaji se tu dva principy, princip komposice 
a vedle neho princip konstrukci odkazovaeich, jez jsou vsak take 
vyjadreny komposicni formou, ac to jsou vlastne jiz afixy. Tak 
na pi\ nepHmy objekt osoby (to, cel11u rikame v indoevropskych 
jazycich dativ objektu), jejz bychom my vyjadrili formou pado­
YOU, vyjadH se odkazovaci vazbou toho, co bychom my vyjadtili 
verbem fin item, na pr. ni-k-tln-mcikCi in no-piltsin = 1. os. 
+ 3. os. + neco + d<iv<i -clen II milj-syn = davam neco svemu 
synovi; misto ni-nnkn-kwn mozno Hci i ni-k-kwCi i'n nCikCitl 'jim 
maso'. 

POZl1. 1. Formalne jsou takove odkazovaci vyrazy jiste take kom­
posita.H2 ) Indoevl'opske vyrazy jako <PEQCO, lat. fe1'o (nase bent, stsl. be1'p 
s jinou koncovkou) by byla histOl'icky jen tehdy komposita, byla-li puvodne 
koncovka pronominalni element; ale i nebyla-li, jsou psychologicky stejna, 
protoze forma slova rna zde touz funkci jako rna na pro nahuatl ni-k-kwct 
'jim to'. Tedy obsahove jest to jiste odkazovaci vazba a nelisi se psycho­
logicky 'od odkazovaci komposicni fonny. 

Pozn. 2. Jazyky, jez se vyznacuji konstrukcemi jako v nahuatl, na­
zyvaji se jazyky inkorporujici. Ale tu nesmime mysliti, ze inkorporace 
zalezi jen v one komposicni forme; jest treba krome toho jeste jisteho 
psychologickeho momentu, potreby vyjaclHti clej s jeho nositelem.83 ) Tedy 
mozno Nci ni-t/ct-7cwa 'jim neco', ni-k-kwa 'jim to', ale ne pouhe *ni-7cwa 
'jim'. Zrovna tak v odvozenych vyrazech dejovych odpovidajicich nasim 
substantivum: tlct-kwa-lli 'jidlo' (odvozeno od tla-kwct 'neco jisti') a po­
dobne i ni-te-tlct-nmnakc"i-ni 'ja-nek(omu)-neco-prodavajici' = jsem kupec. 
S tim take souvisi fald, ze pH vyrazech pro casU tela nebo pNbuzensky 
pomer se obycejne uda vlastnik, tedy spise lInl,j otec atd. nebo neCi otec, 
ma hlava atd. nebo dokonce neci hlav(t nez pouhe oteo, hlavct. 

Pozdni sanskrit hojne uziva komposicnich konstrukci,84) 
srv. na pr. tasya a1'the k1'odhandlwlocctnas ccitva1'o 'pi lJ'1'aviva­
cla.m kurvanti = pro ni (tasyas Ci1"the) ctyri (catvii1'Cis) [majice] 
oci'hnevem slepy (k1'odhcL 'hnev' + andhCi 'slep' + locanCi 'oko') 
S8 hadaji (p1'cwivadar/,1, kU1'vcLnti); Bhrgupms1'cwCi1Je giniu 'na 
hore (gimu), na niz je Bhrgu-pramen (BhrgulJ1'Cis1'CivCinCim) , 
[to j. 'na niz je pramel1 < reky > Brgu'] ; so 'pi 1'{ifanartL dr?tva 
hrstaroma sCimjiitah 'ten (sa.) pak uvidev (absolutivum dr?tva) 
k'riiie zaradoval se 'velice' (doslova: stal se [snmiiitah] takovy, 
jemuz chlupy [1'OmCLn- 'chlup'] stoji radosti [hr?tci-]). 

Vidime tedy, ze tvoreni komposit ma ruzny rozsah a ruzne 
funkce podle jednotlivych jazyku. A je to patl'l1e v souvislosti 
s onrmprocesem, jimz se frase meni ve slovo,84n

) cili slovo ma 
v ruznych jazycich ruzny rozsah. Jest treba miti na pameti, ze 

82) Sl'V. take Humboldt 1. e. a Gabelentz 356 nn. - Mohlo by ovsem 
b-yt spol'ne, zda pronominalni elementy nejsou afixy, ale to nema vliv ~a 
nasi celkovou theOl'ii, protoze v jinych jazycich jest dost pNpadu, kde aflx 
vznika z komposita. 

83) Viz Humboldt 1. C. 

84) Ovsem neni zde nutnost vyjadHti eil dejel 
84n) 0 indoevr. formulich a 0 jejich pomeru ke kompos. viz Brug­

mann SE. 91-124. 
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kompositum nevznika vzdy ze starsi frase, nybrZ podle hotovych 
kornposi t, j ez mnohdy vznikIa z frase (viz nize), tvori se kom po­
sita nova. Tedy podle letoh1'(idek tvori se slwvobrdnct a pod., tedy 
tentyz proces jako ph formaci sufixove,kde se na pr.podle ucitel, 
1~edit'el tvori jednatel, oznamovatel. olen kornposita rna tedy po­
dobnou ulohu jako sufixy derivacni a jsou doklady toho, ze se 
vyvinuly v kompositu nektere sufixy derivacni, jiudy dokonce 
i sufixy Ciste gramaticke. Na pro v nem. Drittel ma tel C < teil 
= dil) tyz vyznam jako derivacni sufix -ina v nasem Uetinc(;; 
lat. c~mabam < ama + bam, < *bhuam = byl jsem. Ostable do­
kazuj i konstrukce s odkazovacimi elementy (viz vyse) , ze bezi 
o tyz psychologicky princip. Tim jsme presli opet k otazce slova, 
jeho formy a podstaty, a proto mu venujeme nyni pozornost.85 .l 

Prozatim jsme poznali, ze forma frase a forma slova jsoll 
v podstate stejne; pllVodem je nejcasteji konkretni nazirani a 
prechod od konluetniho nazirani k abstraktnejsimu vyrazu 
vztahu je taz zmena jako zmena vyznamu, na pro hlavni=!predni' 
od hlcwa, j ej iz zakladni vyznam j e cast tela, nebo recte 'rovne' 
> 'spravne', 'prImy' (v p1"imd cdm) > p'N111,y (primy clovek). 

Slovo. Slovo se casto poklada za nejmensi jazykovou jed­
notku morfologickou. Je jisto, ze ,slovo casto neni ani foneticka 
ani po pripade vyznamova jednotka. 

ze neni foneticka jednotka, tomu nasvedcuji slovni hricky 
jako nase: PI'OC koza nezere, kdyz ji sMM uhli da? (vysloveno 
stejne jako uhlidd). Akademictejsi priklad jsou tyto dva fran­
couzske verse: 

Gal amant de la Reine, alla, tOU1' magncminw 
galamment de l'A1'ene ala ToU1' Mc~gne, a Nimes. 

Oboji se vyslovi stejne, totiz 
ega la rna de lal rIO: na la tUl' ma pa lll: m]. 

Srv. tez angI. amc~ze = a maze, incite = in sight, C1'OSS I'd 
bear = c1'esseyed beat'. 

Pozn. Jinde vsak pozol'ujeme, ze jazyk uznava castecne hl'anice slov. 
Tak na pro v skr., kde se zaslovni hlasky ve styku s naslovim jineho slova 
meni jinak nez by se menily ve stredoslovi, na pro ?1utnctsa(~, ale CulVO 'pi 

85) PH charaktel'isaci jazyka treba miti ohled na nekolik okolnosti: 
rozsah slova (tedy na pro a) komposice, nebo (3) nedostatek komposice, a 
tu opet treba rozeznavat, ma-Ii slovo sufixy cili nic, anebo mohou-Ii se hro­
madit), vyjadrovani deje (muze-li se dej vyjadHt bez puvodce ci ne, muze-li 
se dej vyjadHt bez nositele cili nic); konecne vyjadruji-li se vztahy vetne 
a jak, vyjadruji-Ii se na slovese ci na jmene, atd. Tedy na pro nahuatl je 
jazyk komposlcni, rna afixy (sufixy i prefixy), avsak nehrornadi jich. 
Vyjadruje pH transitivnim deji jak cinitele tak i nositele deje. Vztahy 
vetne se oznacuji na slovese. Naopak gl'onstina (eskyrno) je jazyk nekorn­
posicni, hrornadi sufixy, vyjadruje pH transitivnim deji jak vychodisko 
tak i cil deje. Vztahy vetne se vyjadruji sufixy na nominu, ktere se muze 
stat zakladem derivace a sufixalnim tvorenim se stane dejovYm vYrazem. 
K uplne charakterisaci by bylo treba jeste naznaciti povahugramatickych 
kategorii, 0 nichZ promluvime pozdeji. 
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proti asvas api (vysvetleni viz u Bl'ugmanna, K. vgl, Gr. § 351, 2, stl'. 260). 
Ale i zde jsou jiste pochyby (viz ib. str. 261). V cinstine jest slovo fone­
ticka jednotka, protoze jest jednoslabicne (obycejne vyjimky viz Finck, 
Haupttypen 18 n.), konCi bucf sarnohlaskou nebo [n], [l}] a ma urcity 
ton (vyjma u enkIitik). 

Vyznamove nelze slovo definovati, protoze casto muzeme 
jeden a tyz pojem vyjadriti bud' frasi nebo slovem, na pro belous 
= biZy kiln, stmkct = st1'CLkcdd kTdvc~. 

Slov085U ) se definuje jako nejmensi samostatna jazykova 
jeroulOtka (jez se bud' neda rozlozit v dalsi sa:mostatne utvary 
[u neslozenych slov] anebo j sou tyto utvary nej ak rozliSeny od 
samostatnych bud' podobou anebo vyznamem celeho spojeni 
[u slozenych slov]). Hlcwni moment je, chce-li jazyk 2Joklddat 
takovy utva1' za jednotku ciU nic (srv. Noreen 446). V kazdem 
jazyku jsou nesporne utvary, jez mohon samostatne existovati a 
nedaji se dale rozkladati v samostatne elementy. Takove lltvary se 
pak stavaji vzorem pro utval'Y jine i zalezi na tom, poklada-li je 
jazyk za utval'Y stejne Ci rozdilne. V cestine jest nesporne kiln, 
kone, nesu slovo, pl'otoze nesu, kiln maji saI)1ostatnou platnost 
jako vetna slova a podobne kone jest uplne samostatne jako od­
poved' na otazku co jsi videl? Nyni jde 0 to l'ozhodnouti, zda 
nesl jsmn jest slovo ci frase. Nase psani to oznacuje jako fl'asi, 
a pi"ece jsem v nesl isem jest diferencovano proti verbu exi­
stentiae; ovsem isem j e zde kopula, t. j. vYl'az predikace, ale pak 
ncsl neni jiz samostatne participium a tedy neni to jiz samo­
statny element. Nas dllVOd pro to, ze stale pokladame nesl jsem 
z3. frasi, je ten, ze nesl zachovava v mnoznem cisle flexi (a shodu 
rodovou), tedy nesli jsm.c, nesU iste a tedy jazyk zachovava 
Ul'citou l'ozlisnost elementu nesl od fo1'em verbalnich. 

Taz otazka se naskytne pri posuzovani francouzskych vy­
razu jako ie chante, tu clwntes, U clwnte, nous chcmtons, vous 
chantez, ils chnntent pl'oti latinskemu cnnto, wnta,s, canted, 
cctntrunus, cnnmtis, ccuntant, a dale i'ed clwnte proti lat. cantcwi. 
Nesporne je, ze neni dnes mozno rici chnnte, nybrZ jen il chante, 
on chctnte, lct femme clwnte. Dale: ie, il nemMe stati samostatne; 
v tom'pripade Idade moderni francina moi, lui. Na druM st1'ane 
se namita, ze ie, il ma jistou samostatnost jevici se tim, ze mMe 
meniti svou posici, tedy clwnte-ie, ie 12e clwnte lJCts, a~t-il chcmte. 
J enze tato samostatnost neni neomezena. Dnes j e nemozno od­
deliti oba elementy nejakou parenthesou, na pro je, dit il, chante, 
jak to mohl rici jeste Rabelais a jak mMeme rici my: 'ja' po­
vida on 'zpivam'. Bez! zde vlastne 0 dva momenty, moment ety­
mologicky a moment citeni jazykoveho: se stanoviska etymolo­
gickeho je to jiste frase, ale tento princip nelze provesti kon-

85 ft
) K definici sloV31 Sl'V. Junker, ~tl'eitb~rg-Fe~tscl~r. 58, :1. Dule.~it~ 

j.sou vYvody na stl'. 24, ze pro vyslovem slovm skupmy JSou ucastna Jma 
centra mozkova nez pro vysloveni jeho komponentiL - Ie vyldadu 0 slovu 
srv. Marty, Satz u. Wort 40 nn. 
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sekventne, protoze byehom pak lffiusiIi povazovati (je) dimi za 
dYe slova = dice1'e habeo. Tim mene byehom to mohli provesti 
v jazycieh, kde nezmime etymologie flexivnieh tvarll: nebof 
mluvCl vllbee mluvi ve vetaeh nebo casteeh vet-nyeh (fl'asieh) a 
nerozeznava slov (Sutterlin, W. s. Geb. 135). To ovsem nezna­
men a ze by Cleneni slovni vllbee neexistovalo; existuje pro dll­
lezitejsi Cleny vetne, ale nikoli pro vyrazy vztahu (srv. Sutterlin 
1. e. 62, jenz vsak ptiznava Cleneni slov urcitym d1'uhurn slov, 
tedy substantivum, adjeIetivlUll, verbum a dUlezitejsim adver­
bUm; 0 tom pozdeji) cili, abyehom mluviIi s franeouzskou skolou 
linguistiekou, ve vete vynika semantema (vyznamovy element) 
a Ie nemu se radi element formalni (morfema). VYl'azy mor­
fema a semantema se nesmi plesti s N oreenovymi nazvy mor­
fem a semem. Podle Noreena (str. 200) kazdy morfem jest se­
mem a viee versa poclle toho, s jakeho stanovislca se na ne 4i­
vame. Talc na pr. divame-li se na utvar Band [1. svazek, pouto, 
2. svazek (knihy)] se stanoviska formy, jest to v obou pripadeeh 
totez morfema se dvema rllznymi vYznamy; divame-li se nan se 
stanoviska vyznanloveho, bezi tu 0 dye rllzila sememata. Sufix 
-chen jest se stanoviska vyznamoveho semema. Taio terminolo­
gie ma tu prednost, ze nezanedbava vyznamovou stranku for­
malnieh elementll, ale naproti tomu terminologie franeouzska 
ma vyhodu, ze nainacuje formalni rozdll mezi jednotlivymi ele­
menty vYrazovYmi. My se budeme ddeti vyrazu bas'is, jenz od­
povida fl'aneouzskemu 'semantema' a fOT11uiln'i element nebo 
f01'ma, jenz odpovida franeouzskemu 'morfema'. Pti tom vsak 
znovu zdlu'aziiuji, ze i formalni elementy maji stranku vyzna­
movou. Ve vete l e chevctl COU'l't utvary cheval a COU1·t j sou base 
(sememata), le jest formalni element urcujici, ze bezi 0 urci­
teho kone, eela frase pak svou podobou jest forma vyjadrujici, 
ze cheval jest pllVodee deje court; podoba utvaru court nazna­
cuje, ze tu bezi 0 3. os. sg. pres. indikativu. V eeske vete kun 
beZi jsou v Mot a bezi base, padeba eelku pak vyjadruje, ze Mtn 
je pllVodee bezeni a ze tu jde 0 3. osobu sing. indik. pres. 
V angliekem I see a horse jsou base see, hO'i'se; I jest morfolo­
gieky element vyjadrujici, ze pllVodeem deje jest mluvei, Ci jest 
morfologieky element naznaeujici, ze bezi 0 nejakeho kone; 
forma frase, t. .1. slovosled, vyjadruje, ze c( h01'se je nositel (ell) 
deje [predmet]. V eeskem vidim kone base jsou obsazeny v utva­
reeh vid'im a kone; forma teehto utvarll jsou formalni elementy; 
pti tom elementy -im, -e jsou vyrazem vetnyeh funke1. Base se 
tedy vybavuji co rvicl'-, kon- resp. kun-. Bude napaclne, proc se' 
franc. le, un, angI. the, (( pocita za formalni element; vzdyf ma 
prave tak vyznam jako cheval nebo horse. DllVOd je v tom, ze 
Clen jest v teehto utvareeh nutny. NemllZe se rici *1 see horse; 
pl'otoze tento typ vet vyzaduje elenu, jest the, c( formalnim ele­
mentem; bez tohoto elementu by to nebyl normalni utvar frase. 
Ve slove ueitel jest eelek basis, divame-li se nan jako na vYl'az 
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jedineho pojmu; ale uvedomime-li si souvislost tohoto vyrazu 
s vyrazy uCi, uCiti, ueeni, jevi se nam jako basis ue(i)-, ue( e)- a 
.'itel, -iti; -eni jsou formailli elementy, jez modifikuji vyznam 
base ue(iti).86) Proto mozno rozliSovati mezi basi vlastni a sirsi; 
sirS! basis jest vyjadreni ureiteho vyznamu bez ohledu na to, 
je-li vyjadfen pomoci modifikaee zakladniho vyznamu eili nie, 
tedy na pr. ueitel. Vlastni basis jest zaldadni vyraz bez jakekoliv 
modifikaee. Muzeme tedy mluviti 0 basich zakladnich a odvoze­
nyeh. Prostredky, jimiz se tvori odvozovani (derivaee), jsou 
£ormalni elementy odvozovaci, kratee deJ'ivaeni elementy. Pro­
stredky, jimiz basis v sidim slova smyslu nabyva ·sveho vyznamu 
a podoby, .liz ma miti v urCite formuli, jsou formalni elementy 
vlastn1. Rozlisovati formalni elementy vlastni a derivaeni pri 
vyetu formalnieh prostredkll vsak nebudeme, protoze by to matlo 
eelkovou prehlednost. Staei vyraz fOl'ma nebo fOI'11ial1li element; 
priklady samy ukazi, oc j de. . 

cinska gramatika rozeznava utval'Y plnovyznamove, t. zv. 
pIna slova, Jez odpovidaji nasim basim, a t. zv. slova prazdna, 
odpovidajici nasim fOl'malnim elementlim, na pr. la znamka mi­
nulosti v lai2 la prisel (jsem, .lsi atd.) ; ?nO, formativni element 
otazky lc(i2 111,0 priehazi?; U, znaeka pomeru atributivniho, na pr. 
pU.'l Si4 XC(11,4 c'a.u1 ti z1m2 ne tento Han dynastie atrib. eI. muz 
= 'tento muz neni z dynastie Han'; ko, klasifikujici znamka pri 
pfirazovani (viz vyse), na pr. s((n1 ko z?m2 tti lide (Z?Jn2 = elo­
vek) . Spoj eni einskeho plneho a pl'azdneho slova .1 est morfolo­
gieka frase. cinske morfologieke elementy jsou tedy slovosled, 
prizvuk, intonaee a prazdna (t. j. pomoena) slova. 

Pfizvuk a intonace se .liz take probiraly, hlavne pokud se 
tyee jejieh lllohy jako formy vety. Zele na ne poukazeme .len se 
stanoviska formy slova, na pr. angI. accent.' (to) accent, 6V61'­
throw .' (to) ovel'th1'6w, ruske 1'uki (= ruky) : 1'1J,ki (= ruee) , 
(srv. tez navaho u Sapira, str. 83.). - 1ntonaee: severonem. 
Geld :gellt (gelt : g'ilt); akUS.[jta2n] .' dat. [jtc(vn] (viz Sutter­
lin W. sp1'. Geb. 170). Jine priklady mohly by se uvesti ze sudan­
skyeh jazykll (sr. Langues du Moude st1'. 474) a z nekteryeh 
jazykll ameriekyeh 1ndialllll, aneb pripady jako einske pe: 
'zada' : pei1 'nesti na zadeeh'. 

86) Nas tel'min basis se nekl'yje zcela s jazykozpytnYm terminem 
incloev1'o]JskiJ ko?~en: kdezto base jsou skupiny nedelitelne nebo nedelene 
v podvedomi mluvciho a posluchace, koreny jsou skupiny, jichZ sl'ovm'tvaci 
jazykozpyt nemuze dale analysovati. Jsou to base, jak byly abstl'ahovtmy 
od gramatiku rozbol'em gl'amatickYIl.l, a nikoli, jak se jevi mluvCimu, Treba 
ze se tedy base mnohdy kl'yje s korenem jazykozpytnym (na pro nes- v nesuJ nesti) , casteji se lisi (na pro clob?'- v clob1'iJ, ale koren je clob-, odvozeny 
kll.len clob?'o-; nil.:~-, noz- v ?t1tZ, noze, ale koren je nez-). Podoba base je 
velmi casto volm't; na.stupuj e tu vlastne vedomi souvislosti se slovy pfi­
buznYmi a base zalezi jen v castecne shode, na pro be1'- : b?'a- (beru : 
bl'ati), vez- : voz(i)- : vaz- (vezu : vozim : prevazim), - VYl'aZU bctsis 
neuZlvam zde v tom smyslu jako Hirt. 
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o lwmposici jakD fDrmalnim elementu jsme jiz mluvili a vra~ 
time se k ni, az Dbjasnime pDdstatu slDva. 

Jiny fDrmalni element jest l'eduplikace, t. j. bud.' zl'etelne 
DpakDvani slDva87 ) anebD jednD z DbDU SIDV ma pDdDbu zkraee~ 
nDll (redukDvanDu). PIne zdvDjeni jest tedy fDrma frase, ale 
mllze se stati fDrmDu slDva, redukDVal1a reduplikaee je fDrma 
slDva. Na pro lat. quisquis, malajske o'l'ang~omng '(vsiehni) 
!ide' ; SDmal,ske lab' (to') fDld', Zctblab 'to. fDld up' ; skI'. bhwribhal'ti 
'nDsi sem a tam', nahuatl in tsatsan oj'djake, t. j. jejieh dum­
dum sli, t. j. kazdy sel do. svehD dDmu, prDti tDmu in tsan oj'ctke 
sli spDIu do svehD dDmu (0. sioux viz BDas 1. 895). castecna, redu~ 
kDva,na nebD symbDlieka reduplikaee je na pro v nahuatl n'i-papaki 
'jsem velmi vesel', skI'. bubodlw (kDr. *bhe1;!dh . ... ), lat. lJe]Juli 
(pres. pello). Z indDevrDpskyeh jazyku mDhly by se uvesti dalsi 
DbdDbne reduplikaee87a). SymbDlieka reduplikaee je na druhem 
miste na pro v hause (hamitsky jaz.) nebD ve washD (v Ne~ 
vade, Amer.). 

Slusi si vsimnDuti, ze ph pIne reduplikaci Dba cleny mDhDu 
byti hlaskDve rDzliseny, jakD'v angI. sing-song, l'iff-mff, tibet~ 
skem kyang-kyong 'linY'. 

Afixace jest fDrma slDva; k basi pristupuje element, jenz ne­
mMe samDstatne existDvati. Bud.' predehazi, pak se nazyva pred­
pDnR: (nebD prefix), nebD l1asleduje za basi, pak jest to. priPDna 
(SUfIX) nebD kDneDvka (sufix), anebD kDnecne se vklada a to. se 
nazyva vsunuti (infix). PhpDny: lat. (tmo, ((,mas, amat· nesu 

v ' , 

neses, nese; kamene, dubu; tureeke sev-e1'-sin milujes sev-iyo1' 
i-di-let' milDvali. Pfildadll by se dalD uvest velke mnDdstvi' zde 
staci pDukazati na typ grDnsky (eskymD), kde sufixaee dDs;huje 
velikehD rDzsahu: CD my musime vyjadhti frasemi, grDnstina 
mnDhdy vyjadti sufixy (viz tez nize), na pro oKcd{ 'jazyk', OKCi­
lug]JoK 'vypravi', oKa-lut :unK 'urCite vyp1'avEmi' OKCi-lu-t :un­
s:'aK 'neeD hDdiciho se k vyp1'aveni', oKa-lu-t:ud-s:'ct-KnRpoK 
'ma neeD hDdieihD se k vypraveni' nebD p1'Dti oKn-lugpoK 'vy­
pravi, rika neeD' isuma-lug]JoK 'er hat ein boses Gemtit'. Vsimni 
si, ze zde sufixy maji prave tak pIny vyznam jakD base a ze 1'DZ­
di! zalezi v tDm, ze se sufixy nemDhDu stat zakladem DdvDzova,ni. 

P1'efixy: angI. kind : unkind, nem. gut : ungut. Dlllezite 
jSDU prefixy kategDrii v jazycieh bantu, na pro v subija mu-ntu 
'muz', bn-ntu 'muzi', ka-ntu 'maly muz' tu-ntu 'mali muzi' 
(viz vyse). ' 
. JSDU jazyky, kde ,:"ladne jen sufixaee [na pro eskymD, turec-

tma,v nDDtka (vv,An;t!n:lCe), YR:na (tez Amerika)]. Jine jazyky, 
na Pl'. ehmer, UZlvaJI Jen preflxaee. Ve mnDhych jazycieh je na­
opak mDzne DbDji. V bantu, v athapaskskyeh jazycieh (Amer.) 

87) K reduplikaci srovnej tez Sutterlin, W, spr. Geb, 71, 94. 
87a) 0 reduplikaci u themat. sloves srv. Meillet, MSL. 20, 117 n. 
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nejdiUezitejsi elementy jSDU p1'efigDvany, sufixy vyjadruji PD­
l11erne mene zavazne mDmenty . 

. Vkladani fDrl11alniho elementu do. base (t. j. infixace) jest 
zjev, jenz v indDeV1'Dpskyeh jazycieh v histD1'iekyeh dDbaeh stale 
vice ustupuje do. pDzadi. Zname jej ze sanskdtu, na pro yunakti : 
yukt6-s a pDd., v lat. sC'indit : scidit, findo : fidi atd. Markant­
nejsi priklady jSDU v jazycieh neindDevrDpskych, zejmena v jihD­
vychDdni AsH a na l11alajskel11 archipelagu, ale take v nekteryeh 
jazycieh ameriekych 1ndiallliu (v santee [SiDUX, Al11erika] : a]Jar 
wcth.w 'I bind Dn' : apnh·tct 'to' bind Dn' [BDas 1. 930], srv. 
BDas 1. 889). 

Sufix nebo prefix l11uze sDuviseti s basi tak vDlne, ze muze 
vzniknDuti pochybnDst, jde-li 0. afix ci partikuli, na pro v man­
dzu a v mDngDIstine (viz Fl'. Mtiller, Grundl'. II. 269). To. vsak 
je tyz prDblem jakD Dtazka jednDty franc. j'e sctis anebD r. OI:XDV()c, 
0. niz jiz bylD prDmluvenD a jeste bude jednanD dale. 

PDsledni typ fDrmy slDva jest zmenct hlaskova. Na pro angI. 
goose pI. geese, foot pI. feet, mouse pI. mice; nem. Fuf3 : F~l'8se, 
Maus : Mtiuse, Hand: Hande, 'ic:h tmge : du t1'tigst; angI. smg : 
swng, 'I'ide : 'I'ode etc., nem. sing en : sang, 'I'eUen : 'I'itt, srv. tez 
vezu : voziti : -'vazeti, Jctn : Jene, ]Jet : lJaty, den: dne. 

Po.dDbne zmeny mllzeme pDzo.rovati i v jazycieh semitskY,ch, 
na pro arabske katab 'psal': kitiib 'kniha' : kcttib 'pisar'; mtilik 
'kral' : 111,uZ:uk' kraIDve'; fdttah 'DtevrelD se' : muftii~l, 'klic' : l1wfati~l, 
'klice'. Srv. dale sDll1aliS8 ) al byvam (I dwell) : preteritull1 il 
(in£" oll, vide Kirk, SDmali Gram. § 100). Zll1ena voh:alll ma 

znacny vyznall1 tez v nekterych jazycich indianskYch. 
Vsimneme si ze v semitstine Zll1ella hlaskDva ma hlcwne 

ulohu derivaclli" t~dy kmellDtvDrnDu, a vztahy vetne se vyjadruji 
Dbycejne sufixy. '. 

Zll1ella kDnsDnantll jest take fDrma slDva, lla pro nem. be~s-
sen : beitzen, Knabe : Knappe; angI. house [s] : (to) house 
[z]. Zmena naslDvnehD kDnsDnantu pH tvorelli pluraIu je lla pro 
v€. fnl (Afrika). 

Pozn. Hlaskove zmeny maji casto symbolicky vYznam. To muzeme 
pozorovati zejmena v l'eduplikovanych formulach jako angI. riff-mff a 
pod. Ale ve mnohych pHpadech byly tyto zmeny zpusobeny bud' pHzvukem 
t. j. nepHzvucnosti slabik, jako ,na Pl'. sl(l'~ veda : vielma, )'E;(~~O.: E)'l1~OV, 
Dnebo pusobenim sousedmch hlasek, na Pl'. angI. feet ... < ',/ottZ, nem. 
bdtzen < *bctitjnn a pod. 

Ja:k patrnD z uvedenych prikladll, vyjadfuji v nekteryeh ja­
zyeich mDrfDIDgicke elementy sDucasne vetny vztah a jeste neja­
kDU kDnkretni mDdifikaci vyznamovou, jakD jest na pro rDd, cislo, 
cas (na pro 1'ukct, 111,uzi, gDt. 1ULsidci) , tedy PDjll1Y, jez se jinde vy­
jadruji mDrfDIDgiekymi elementy derivaCllill1i (lla pro kDlektiva). 

88) Srv. Gabelentz 408 nasI. Nevim, je-li opravnena theOl'ie, ze hlas­
kova symbolisace byla v jazycich hamito-semitsk~1ch jiz v stadiu isolac­
nim, jak mysli na Pl'. Gabelentz (353). 
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Trebaze tyto konkretni modifikace vyznamu nejsou absolutne 
l1utne k vyjadreni vetnych vztahu, jsou v onech jazycich f01'­
malne nezbytne, protoze by bez nich l1ebylo nonmiJni podoby 
frase: tak na pr. nemllzeme tici indiferentne muz nebo muz'i 
llwbrZ'musime tid bud' j edno nebo druM. ' 

Tam, kde formalni element l1emllZe existovati sam 0 sobe 
nebo kde basis a forma se vzajemne pronikaji, tam jiste jest 
slovni jednota. Tak na pr. v nasem nesu, nosim, vynasim basis 
je bez formalniho el,ementu dosti nejasna (ne/o/a- S/8-). V paw­
nee (Ame1'ika) basis l'iks 'sip' je za1'oveil slovo, protoze muze 
existovati samostatne; spojeni obsahujici tuto basis tedf/,'l'iksk11t 
'rezu tvuj sip'89) musi byti pokladano tez za jedno slovo protoze 
ostatni elemel1ty llemohou existovat ·samostatlle.90 ) 0' tom, co 
muze existovat samostatne a co ne, pouci nas ovsem kazdy ja­
zylc zvlast' a pro kazdy jazyk treba hledat zvlastni kriteria platna 
jen v tom jazyce.91 ) Na jiste nesrovnalosti musime vsak byti 
ptip1'aveni: J azykova Cil1nost jest z vetsi casti reprodukce, 
mluvci se ridi vice mene nejasnym citem 0 tom, co jest bezna 
forma jeho socialniho prostredi, a tu se stava, ze se pti 1'ep1'o­
dukci zachovavaji utva1'Y starsi, jez vsak svou hodnotou rep1'e­
sentuji jiz neco jineho nez drive. Pak ovsem nastava rozpor mezi 
formou a obsahem. Tento rozpor jest zakladni rys celeho deni 
jazykoveho: formy se prehodnocuji, jest snaha nove zharmoni­
sovati forn1U a obsah, coz se vsak nepodati, protoze zatim, co 
se rozpor na jednom miste vyrovnal, nastal jinde novY. Jazyk 
neni konsekventni a neni tedy divu, ze ani v nasem pripade nelze 
vyjiti bez rozporu. Tu zalezi pak mnohdy na tom, pro ktery 
moment se chceme l'ozhodnout, zda pro tradici ci pro novy obsah. 
Tak na pr. s tradicniho stanoviska jsou francouzske f'ed tu as 
atd. jiste frase a .pro to se take l'ozhodla konvence vyj~drena 
psanim. Tedy l'ozdil mezi komposici a afixaci namnoze mizi' 
rozdil je vlastne jen ve vedomi souvislosti clenll komposita s ba~ 
semi anebo samostatnymi slovy. 

lVluzeme tici, ze nejmensi elementy reci jsou base a formaIni 
elementy, ty se pak spojuji v nejmensi jednotky reci, t. j. slova. 
Tyto jednotky nejsou absolutni, nybrZ menlive, a spojeni ele­
mentU v takovou jednotku jestotazka citeni. Ostatne rozpol'y 
o nichZ jsme mluvili, jsou pril'ozene take proto, ze se pri posu~ 
zovani slova vychazi z dvou hledisek, vyznamoveho a fOl'malniho. 
To vsak je nutne, pl'otoze v reci vzdy PllSobioba momenty. 

Dale treba miti na zreteli, ze pojem slova, jak my mu roz-

89) Viz Boas I. stl'. 31/2. 
90) Sapir (str. 34/5) pravi, ze IndUmi citi jednotu slovni: dovedou 

isolovati slova, ale nikoli form:Uni elementy; neucini tak z duvodu, ze by 
to "nedalo smyslu". 
v, 91) ~kcen~.a splyvani l;laskovych skupin napomaha k markantnej­
Slmu promknutI Jednoty slovm, ale neni to podstata procesu komposicnfho 
protoze totez shledavame i ve frasi (sl'v. Paul 328 a Sapir 36). ' 
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umime, byl abstrahovan ze starsiho typu jazyku il1doevropskych 
(latiny, rectil1Y), kde vetsina slov byla formalne charakteriso­
vana flexi a shodoU92 ) a kde formalni elementy splyvaly s basi; 
utvary, jez nemely flexe (partikule, adverbia), byly dosti volne. 
Trebaze ani zde nebylo uplne duslednosti (0 tom srv. Brugmanl1, 
K. vgl. Gr. § 351, 5, str. 261), byly zde podminky pro vytvoreni 
pojmu slova. 810v093 ) skutecne dosti dobre charakterisovalo 
morfologii il1doevropskou. J ak se vsak menila struktura indo­
evropskych jazyku, tak se musil meniti i pojem slova, a kazdy 
jazyk tu ma sva vlastni kriteria. To plati tim vice pro l1eindo­
evropske jazyky, jejichZ struktura je od indoevropskych tak roz­
dilna. Pri nasem stanovisku, jez poklada za zaklad formy fOl'l11U 
frase, nesejde prilis na tom, ze hranice mezi s10vem a frasi jsou 
plynule. Budeme tel'minu 'slovo' uzivati ve smyslu konvencnim, 
totiz 'co bychom v latine nebo v cestine nazvali slovem'. Pri spe­
cialnich otazkach je nutno tento nazev vzdy presne specifikovati. 
Jest nebezpecne operovati pojmem slova pri hodnoceni tYPll 
jazykovYch. 

Fol'll1U muzeme tedy schematisovati takto: 
Forma frase Forma slova 

--v-------------
Ptizvuk a Intonace 

Reduplikace 
Zejmena symbolicka reduplikace 

POl~~c~~t:fova 1 j . . 
(zejmena odkazovaci KomposlCe, AflX 

konstrukce) 
Zmena hI askov a 

Ptihledneme-li blize k temto pomerlun, vidime, ze tu bezi 
vlastne 0 stupnovite prechody, na jejichZ jednom konci stoji 
frase nebo veta ana druhem neslozene slovo. Kompositum t. j. 
slozene slovo stoji uprostred mezi obema a jest treba l'ozhranicit 
je jak od frase tak od jednoducheho slova; tim pak nejlepe po­
znalne, v cem zalezi podstata slova a zaroven tez, jak labilni 
pojem to jest. I zde muzeme tici, ze l'ozhoduje tn jedine jazykovy 
cit, nebot' kornpositum iest tetkova ust1'nula fmse, ktel'ou iazyk 
2Joklacla za ieclnotku. V modernich jazycich vi dime, jak pred 
nasima oCima vznikaji komposita z frasi. Tak take vznikala kom-

92) Snad by se mohlo zhruba tici, ze slovo bylo to, nac se podle ja­
zykoveho citeni nedal pl-ivesit jiz zaclny element (vyjma partikule jako 
que, CU11L a pod.). 

93) Tmesis, jak ji shleclavame u Homera, a formule jako latinske sub 
vos placo neodporuji jednote slova. Musime je posuzovati obdobne jako 
nemecke e1' kommt (tn, 0 cemz viz nize. Vmela tmese, kterou naIezame 
u latinskych basniku (na Pl'. saxo CM'6- c01nmimtit -b1"wm, t. j. saxo com­
?ninuit ce1'eb1''U?n Ennius, nebo septem- subject(~ -t1'ioni Vergilius, Georg. 
III. 381), vznikla umele napodobenim tmese homerske a neznamena tedy 
nic pro skutecne pomery. 
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posita v dobach nam nedostupnych; to vsak neznamena, ze kazde 
kompositum vznika z frase. J akmile ktery jazyk ma komposita, 
tvoi'i se podle hotovych typU primo analogicky komposita nova, 
komposice se stava prosti'edkem iormy slova i mluvi Noreen 
pravem 0 CCt8US componens (stl'. 343; prildady jako Waldl'and, 
Gotte1'bild, Gothegesellsehaft, I ch-Gefiihl, str. 345). To vidime 
i z okolnosti, ze na Pl'. rectina, jez ma dosti volny slovosled, ma 
pri komposici pevny sled obou clenll, a ze francina, jez ma ve 
vete prave tak pevny slovosled jako anglicina, nevyrovna se 
anglicine ani zdaleka v produktivnosti komposit (Sapir 67). Tato 
fakta znamenaji, ze komposice jest formalni prostredek, ktereho 
ne kazdy jazyk uziva anebo aspon neuziva stejnou mel'Ou,94) 
vznikl vsak ustrllutim frase a tak sled clenu v kompositu repre­
sentuje obvykly slovosled starsi periody; odtud ten rozpor mezi 
reckym slovosledem vetya komposita. Ovsem kdyz se tvoti frase, 
z niehZ komposita vznikaji, maji tyto frase obvykly slovosled reci, 
o niz jde, ale prave to, ze slovosled v kompositu se namlloze rozlisil 
od slovosledu beznyeh frasi (tim, ze Mzne frase prijaly jiny slovo­
sled), jest jednou ze vzpruh vzniku komposita.95) Tak na Pl'. nem. 
das Teufelsweib vzniklo z frase dns Teufels Weib jako strho1'll. 
elm' sanges meiste1'; kdyz pak formule, podle niz se genitiv mohl 
vldadati mezi nomen a jeho clen, zastarala a genitiv sam vyza­
doval clenu (Paul 336), frase jako Teufels weib ustl'llovaly a 
stavaly se jedinym eelkem (srv. tez vVunderlich 1. 134). Podobne 
representuje kompositum H01'ensngen starou formuli ich habe 
h01'en sagen (ib.). Nekdy prispivala k tomu tez rozlicna podoba 
clenu komposita: totiz nezavisle by ona forma musila znit jinak, 
protoze zatim byla bud' zatlacena jinou formou anebo byla zme­
nena v kompositu samem; tedy na pro v das Lindenblcdt genitiv 
Dinden zastaral, ve frasi by se dues rekI,O (de1') Linde, podobne 
v Junggeselle zastaralo jung jako atributivni forma a dnes se tika 
de1' junge Geselle; v nem. da1'(~n representuje dcw starsi formu. 
nez samostatne da < sthn. da1'; v Lnndsmann byl genitiv (des) 
Landes redukovan v Lands. Jindy zastal'ala cela formule, jako 
na Pl'. v eh1'en 1'eich (moderni frase zni 1;eich an Elwen, viz Paul 
339). Toto rozliseni clenll komposita od odpovidajicich clenll zive 
frase nazyvaji obycejne isolaci. Isolaee mlIZe byt f01'malni nebo 
tez hIaskova anebo konecne vyznamova. Tak na Pl'. v Junker' < 
junc he1'1'e (jez se dues neciti jako kompositum, viz nize) byl 
druhy CIen komposita redukova,n a konsonantni skupina asimi­
lovana; jindy staci spojeni fonetieke: hinein, lat. mag

'
)Wpe1'e; 

v angIickem b1'eakfnst [brekfest] jsou obe casti rozliseny od 
samostatneho [bl'eik] a [fa:st], krome toho je zde i rozlisenl 
vyznamove, nebot' spojeni obou clenll (b1'eakfast = snidane) se 
vyznwmove lisi od pouheho spojeni slov b'J'eak a fc~st. V reckem 

94) Srv. tez Breal, Sem. 163/4, ac vse neni pfijatelne, 
95) To podotykiime proti Bl'ealovi, stl', 163, 
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, " mame isoIaci j ak formalni tak i yyzl~amo-lWl11P~Slt? aXQl.'~9)'LC; d normalni atributivni f01'my adJekbva, ~ 
VOU: aXQo:, se. lS~ ,0 , h' ct' n'brZ 'pevnost', Paul mluve 
ce!ekI zl~a,,;~~ ,n~~O~te~~~~fr ze IZ~U~O~l isolace l11lIZe postaciti]1~by 
o ISO aCI II ~, 't (Prinz 5 330)' k tomu podoty \:am zmenil frasI v komposl um , , 

vyslovn~, ze l~emusl, tedy vyznamova isoIace urCite fl'as~, jest 
Zmena vyznamu, 'I te 'ne se s III shle-

sice casto pruvo~nim zjeYvem kymtl?i~~;a; :3~ ~l'{ tak na pr, ko­
davame i ve frasl (s;'V't~~bz ,palklo'cv~,cv. Qt;~ib1'0 v1ci m1ha jsou vy-
' k' la h(w1'(~n1. s n 10, " " '" K l' 

1ms n voc. , k r k ' da neznamena voda Z 0 ma, 
r.namove isoIov~nYk a ,

0 
1,1:S Cf Vt01~.bl'0 druh tuhy kocici st}~ibl'o 'b v d' h vonav y w,V1ant s " "d " , 

ny II'~d IUN pak ve'franCine stara genitivni frase,odpovl aJISl 
= s 1 a. ao , , V" b d' 'ako nstrnulafl'ase,napr. 
latinslcemu substnnt. +o~en2t1,~:?:ta~ k~mpositem, jak tomu na-
1"U~ f2t· o Jcwqu~s, ale ~~ub~~ (jez se ovsem dnes jiz neciti j~k~ kom: 
svedcuJe na pI. conne c~ t bl < comes stabuli (patrne lSoIael 
positum), sta~'ofr. cotn;s ,c~ e, uens conte), Isolace formalni na­
cIenu con protI samos a !lemu c o~ita 'ak dokazuje sthn. (([t­
opak neni nt.tt~~a ke ?l~~~p~~ft~tarS{h~ typu zdedeneho z pra­
fcder, kde a~l J ~? 11

;, ieh jako ich Iwmme an, das findet nUT 
jazyka. V n~mec.{ye I~S 'maIni tak i vyznamova a prece tu 
selten statt Jest :solace Jak ~~~, 'de tu 0 proste ustrnuIe frase, 
llemuzeme mluvltd Ok k?f11¥oS 1 ii ~bdobne i 0 frasich s wenn, , , 
jez se dale repro u ,llJl. 0, P a od Ti kdoz vysvetIuji 
gleich, 0 franc.ouzs~~e l~eg~cl net: '1' ,PcILls1aaJ,r ov~e~ i tyto frase za I '1 l)OJ em Clste seman Ie {y, I'V , 
s ovo J3; {O "; Bloomfield 162/3) a Brugmann roz lSUJe 
komposlta (na PI., " , v 'adrovat j ednotnou celko­
Worteinung, kde eeIe sP?Jen; ml~~y r~dnotlive cleny staly vedIe 
YOU predst~,vu a kde n~~llt nu f~a1'Ze1' Adle1', e'l' kc~uft mi1' etw~s 
sebe, na, Pl'· bLa~uicJ~~~: ~l:~; musi za sebou nasledovat, trebaze 
c~b, a umve1' CWt, { v d t l' homel'ske 01%6vo£ skI'. l1eVYJ'adruJ'i J'ednotnou pre s avu, I.1a Pl' t' 'AJ"')- < * A.Jl-

a
-v v,'" "y sp ynu 1 v ·u1lva,,1'. u a-bhamm, 1', ECP£QOV, pevneJSl J~ PI "; I G' 288), Pak jest 

v dn1'CIJn > d}'an (VIZ na pl. K, vg, I. V" 

vavZ-o£, nem. ". ez 'sme ozorovali prl mkorpo-
otazka, jak pOSUZOV~ltI zJ~yy, { v i1've r~de univerbace, pl'otoze 
raci,96) Nas by mUSl a zaJI~a , , Brugmann Wort-

' t f' Pres to vsak to, co nazyva " d 
to Jes 0 I m a:,. , v t bezi 0 procesv semantIcke, te y 
einung, jest dlllezite proto, ze u , to pokIada za dt'Ilezitejsi 
druhou Mstl'aII.lku ~ecki, ~e ~~¥;~~z~~~;v~~i jest nemistne j iz prot?~ 
(l e,) . ys 1m vsa , '(.., , itky VIZ tez 
ze' ~Iovo, neIzWe def~noGva~ ~:m) a;:~~kfo z~j: l~~~~Ol'lle spravny 
u Suttel'lma. . SPI. e. " v'';'d 1 t' pojmu (srv. postreh, ze hIaskove splynub neznaCl vz y sp ynu 1 

- ---- , , (V ' d m SPl' II § 17, str,177n,), 
00) Sl'V, Humboldtova PO~o}'OVa~l vnae~:ti ~ r~ck~l %~EOCP(J.yEO), pl'otoze 

ze nahuatl ni-ncdw-kwa se ~emuzbe pOlob' I tu b"lo by tedy jak univel'bace 
ov b't vYJ'iidl'eno ez su Jec , " , t v 't 'de verbum nemuze y , I' v tyto {lVahy jsou zbytecne, pro oze u J 

tak i WOl'teinung, Ale mys Im~, Z\ ') vYJ'adi'ujicf semanticky pojem, v prve rade 0 fOl'mu (tedy umvel aCl 
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Sutterlin 1. c. 135). DrZime se tedy stareho terminu 'kompositum' 
a uzivame ho ve smyslu formalnim; semanticke proeesy se mus! 
vytknouti v kazdem pripade zvlasf, zejmena tam kde univerbaee 
(t. j. nase komposice) jest formou jisteho sem~ntickeho zjevu. 
Pro. to, co Brugmann nazyva W ol'teinung a co pri tom netvoti 
j~diny formalni celek, tedy formuli jako wenn ... auch, (e1') 
mmmt (es) ctn, navrhuje Jespersen termin frase (Phil. 95). To 
jest jiste jedine spravne trideni techto zjevii; my budeme v tomto 
pripade uzivati vyrazu komlJosicni fmse, protoze slovu frase 
prikladame sirsi vYznam. 

Ze semantickych momentU, jez se pozoruji pH komposiei 
J,est nesp,orI:e ~:e~dll~e~itej~i zjev, ze eleny formalniho komposit; 
casto vYJadl'uJI Jedmy pOJem.97 ) To ovsem saha daleko za fo1'­
malni hranice komposita a upomina nas na konstrukce v jazy­
?Jch, jez ,neznaji komposiee a vyjadi'uji jednotny pojem prostou 
Jl}x!~poslci be~ jakehokoli jine~o for!naln.iho oznaeeni, jak jsme 
vIdeh v mandzu nUl'e om~mln "Wem trmken" proti nU1'e be 
omimbi "den Weill trinken" (viz vyse). Toto pozorovani nas 
nutne vede k druMmu zjevu, kde se totiz frase stane jedinym 
cellwm, kdyz ureujici elen ma obeenejsi vyznam (Paul 329)' 
avsak ani to neni nutne pri kompositech, jak jiz ukazal Brug~ 
m.ann (1. .e. 289 pozn.). Jde tu, jako vsude jinde v jazyku, 0 kon­
fhkt meZI formou a obsahem, jehoz vysledek jest rllzna adaptaee 
formy obsahu; vznikaji ruzne prechodne utvary jako frase 
ScMitt fii,1' ScMitt, meM als natiil'liche Gift. Frase se mi'lZe ea­
steene stati elenem komposita jako v nem. 1'eitende A1,tillel'ie­
kasome, f1'eie Handzeichnung, kde bezi 0 eleny 1'eitende-Al'­
tillel'ie + [(ase1',ne; atrakci dostava atribut prveho elenu shodu 
s elenem druhym, jak to vidime ve fl'anzosische SlJ1'achleh'l'e. 
Dokonee i odvozeniny z frasi j-sou komposita, jako nem. vie1-
SlJ1'cwhig, Schwal'zkiinstlel'; zde se tvoreni komposieni stalo 
proste j iz pohodlnym prostredkem f ormalnim. J eho podsta ta jest 
v tom, ~e se frase chova jako slovo a slovo jest proste to, co jazy­
kovy CIt poklada za jednotku. Tak vi dime, ze vznikaji z frasi 
jako gute1' Sohn prave takova komposita, (jmeno Gute1'Sohn) 
jako tam, kde Clen jest formalne isolovan ,od zive frase (Obel'­
rock) a pl'l:1Ve tu rozhoduje jen citeni jazykove. Relmeme-li: 
"kdezto veta predvadi spojeni dvou elenu jako akt, komposice je 
podava jako hotovy l'esultat" (Paul 328), nevystihujeme tim pod­
staty komposita, nebof to by platilo pl'ave tak 0 spojeni atribu- . 
tivnim: ze1ena louka (proti louka se zelena nebo 10uka fest zelena). 
Jisto jest, ze splynuti nemi'lZe byt tesne, pokud se oba eleny cho­
vaji jako slova (t. j. samostatne celky), na Pl'. maTe 1'ubnon 
ma1'is 1"ubl'i; naopak ustrnuje-li frase tak, ze bud' nema flex~ 

97) Wackel'llagel (Synt, II. 177/8) uvadi pripady, kde recke· kompo­
novane sloveso vyjadruje jeden pojem a kde nikoli, 
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Vllbec98 ) anebo jen v poslednim Clenu, vystupuje jiz vedomi jed­
notnosti, tak na Pl'. ZU1' El'haltung Tl'eu und G1aubens, podobne 
V angl. the Deem of Lismore's Book nebo ve svedskem hogst sa1ig 
Hems Mafestdt konung [(al'l Joh,an's dOd (sl'v. Noreen 340/1). 
Kompositum resultujici z ustrnule frase muze se stati i sehop­
nym dalSi flexe (shody), jak dokazuji komposita typu r. suysvi]<; 
SUYSVE<;, nebo nem. zufl'ieden vein zufl'iedenel' Mann (zufl'iedel~ 
< zu Frieden) nebo novorecke 06()~t01J 'dej mi' jest sehopno tvo­
:fiti plural 06()~t01JtE. V komposita, jak jsme je poznali, ustrnuji 
f1'ase vsech moznych druhu, ba i cele vety, na Pl'. ang1. N eve}'­
do-well, Good-fo'l'-nothing, nem. FiiJ'chtegott, Ja-so-mil'-Gott.98") 
Pl'es to vsak neni mozno v kazdem jazyce jakekoli spojeni a 
nekde neni vllbec komposice mozna, jak jsme poukazali jiz drive. 
To mi'lZeme vysvetliti jen tim, ze v ruznyeh jazycich je ruzny 
sIdon v tom, co pojimati jako fOl'malni celek. Ruzne jazyky maji 
take ruzny cit i pro rozsah (delku) komposit. Tak vedsky jazyk 
podobne jako jine indoevropske jazyky ve sve nejstarsi fazi 
tvoi'il vetsinou jen dvojelenna komposita; v Rigvede a Athal'va­
vede nejsou komposita delsi nez trojClenna, kdezto pozdejsi. san­
skrit tvoti komposita 0 vetsim poetu elenll, na Pl'. falantasccLn­
dl'acctpa1clrly" t. j. j ala-antas-ealldra-eapalal). 'l1estaly (capa1a-) 
<jako> mesic (candm-) <obl'azejici se> ve (ctntas) vode (ia1a)-. 

Pozn. samozrejme kriteria pro to, co jest jednotny litval' a co neni, 
meni se od jazyka k jazyku, Tak na Pl'. v ll1acYal'skell1 a magas huz 'vysoky 
dum', magas 'vysoky' nema flexi (a magas huzban 've vysokem dome', 
a magas huzak 'vysoke dOll1Y', a magets luizakban 've vyso!{ych clomech') 
a chova se tecly Pl'aVe tak jako u.xQo- v. I .. uXQorw),t.<;, a pl'ece nejsll1e oprav­
neni posuzovati99 ) ll1ad'arskou frasi jako recke kompositum. Indoevropske 
kompositum je spise reflex starsich pomeru, kcle existovaly vazby obclobne 
vazbam macl'arskym a kde atribut nemel shody v eisle, pade a rode. To 
aspon musill1e soudit, vi clime-Ii, ze se komposita vyvijeji z frasi, jejichz 
vazby byly v ureite periode zcela nOl'malnl (Rrv. tez Sutterlin, W. spr. 
Geb. 73). 

Vztahy mezi jednotlivYl11i eleny komposit jsou, jak jsme pO­
znali, v ruznyeh jazycich 1'11Zl1e (na Pl'. atl'ibutivni slctvobl'ana, 
pllVodl1e adverbialni byl pri verbech slozel1yeh s pl'evel'biel11, 
na Pl'. napadati; v inkorpol'ujicich jazycich muze byti vyjadrell 
inkol'poraci, t. j. komposici, i objekt "slovesa"). 

Muze se vsak stati, ze se kompositul11 prestane mluvcimu 
jeviti jako slozene slovo a poene byti citeno jako simplex (slovo 
neslozene), t. j. fOl'malni isolaee jedl1oho elenu komposita dospeje 
takoveho stupne, ze si mluvei neni vedOl11 zadne souvislosti pu­
vodniho elenu komposita s nejakYl11 samostatnym elemel1tem. 
Pak puvodni elen komposita dostava funkci formalniho elementu 
bud' derivaeniho nebo eiste vztahoveho a vznikaji afixy. 

98) Jak je videti na vysledcich komposit jako kein'eswegs, malg1'e 
(maug1'e) < *malu(m) g1'CttU('I1t). 

98") Srv. Petersen, IF, 34, 254 nasI. 
99) Ale viz Misteli, Typen 365. 
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Tim se ocitame u druhych hranic kompos,ita, totiz jeho 1'OZ­

liseni od slova neslozeneho. V kompositu cleny stale zachovavaji 
urcitou souvislost se samostatnymi elementy, vneslozenem vedomi 
nejake souvislosti se samostatnymi elementy neni, je tu jen ne­
jasne vedomi vyznamu base a vedomi funkce fo1'my. Komposi­
tum pocne platiti za cosi podobneho, je-li aspon jeden z obou 
clenu tak kompletne isolovan od samostatneho elementu, ze ve­
domi souvislosti naprosto mizi; na pro angl. hussy [hAzi] 'spatna 
zena' vzniklo z komposita housewife, kde oba cleny byly hlaskove 
rozliseny od samostatnych slov (house a wife) a cele spojeni 
melo vyznam naprosto jiny. U lO1'd bylo jiz v stare anglicine 
zatemneno vedomi Pllvodu hlafo1'd < *hlat-wen'l'd 'loaf ward'; 
nem. nu1' < neWif3'l'e, stejne v nem. Vie1'tel neni si mluvci vedom 
souvislosti se samostatnym Teil, a pod. To, co dostalo forum 
sufixu (nebo prefixu), mohlo tedy kdysi byti clenem komposita. 
To ovsem neznamena, ze kazdy tvar tvoreny takovym afixem 
vznikl ze stareho komposita, spise se ve vetsine pripadll prenasi 
onen element analogicky, jako na pro dnes francouzsky sufix 
-ment, zcela mechanicky. Tento sufix vznikl ve frasich jako lat. 
j01'ti mente, iucundn mente; pozdeji se rikalo i 'l)ewi mente a ko­
necne se stalo -ment proste sufixem vytvarejicim adverbia zpu­
sobu. Podobne nem. -'wit, -bn1', -lich vyvinuly se v sufixy co 
<Sleny kompositni (-heit: strhn. heit 'zpusob', sthn. heit 'persona, 
sexus', got. haidus [d = 6] 'ZPllsob'; -bcw z -bee1'e, sthn. -ba1"i, 
jez pllVodne znamenalo 'nesouci'; -lich, strhn. -ltch, got. -leiks, 
staroangl. -lic, mod. angl. -ly) , 

Aby se takove cleny komposit staly skutecne produktivnimi 
jakozto afixy, je zapotrebi, aby jeden z clenll zachoval svou sou­
vislost s vyznamovou basi; nesnleji tedy oba clellY byt zatemneny. 
Druhy clen se musi vyskytovat v cele sku pille podobllych vyrazll 
a jeho vyznam musi byt abstraktnejsi; tak lla pr. mente se vy­
skytovalo ve mlloha fl'llsich a vyznam byl jiz abstraktnejsi nez 
v puvodnim 'mysli'. To nas privadi konecne k vyrazum, j ez 
mnozi nazyvaji analytickymi a 0 nez jest spor, jsou-li to slova 
ci ne, totiz vyrazy jako franc. i'ni donne a pod. Neni pochyby, 
ze tyto vyrazy vznikly stejnym zpusobem jaleo fe donnend < ego 
donct1'e hnbeo nebo sanskritske dCitctsmi 'dam' z data asmi, vlast­
ne 'da,tor sum'; gCLmayti'lJ1- cctkam 'ucinil (cnkam) zpusobeni jiti' 
(gnmnyti'lJ1-) (viz Brugmann, GrundI'. II. 3. 501). Bezi tu 0 frase 
komposic,llrl (viz vyse) , jez jsou v rllznem stadin vyvojovem: 
nektere uplne llstruuly v jednotky slovni a jine jsou na ceste 
stati se jimi, a to myslim nejspise vystihuje stay vecl,lOO) Za­
vaznejsi jsou stupne vyvojove samy a motiv semantickY. Kdyz 
se pocalo rikati ego cwnto (> fl'. fe chctnte) , ego zde bylo plnv-

100) 0 tom, maji-li se takove vyrazy pokl§.dati za jedine slovo, pro­
mluvili jsme jiz drive, srv. tez Sutterlin, W. u. Werd. Spr .. 89, W. spr. Geb. 
11, 60, 154; Bally, Lang. et vie 85. 
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vyznamove asi jako v mod. fl'. moi fe chctnte; pozdeji ego canto 
znamenalo jen tolik co lat. canto 'zpivam', ego se stalo jasnejSi 
nebo zretelnejsi formon prve osoby (vedle sufixu). Podobne 
v * ego hnbeo cnntatum mela frase hetbeo cantatum vyznam da­
leko lwnk1'etnejsJ a tedy i emfatictejsi nez vyznam pouheho pe1'­
fekta; castym uzivanim se konkl'etnost oslabovala a frase se 
pak stala formou pe1'fektni. V dobe, kdy se takove frase pocaly 
vyvijeti, jiste byly jednotlive cleny oddeleny; jakmile to vsak 
pocala byt stereotypni forma frase, cleny tvo:fily vyznamove jed­
notku a tak tu mame komposicni frasi. Je dulezito vsimnouti si 
zde, ze se vyznam tvori ve frasi a ze mluvci rep1'odukuje slova, 
ktera jiz nic konkretniho neznamenaji a nekdy vubec jsou jen 
prosta forma reprodukovana podle starsich vzoru (srv. Siitter­
lin W. W. 94). Zacina se pl'ave vyrazem konkretnim, mnohdy 
8mocnim, a dospiva se pak k vyrazum abstI'aktnim. To jest pri­
rina, proc mnozi povazuji takoveto vyrazy (t. j. analyticke 
tvaI'Y) za vyssi stupen vyvojovy a do jiste miry za logictejsi. 
'l'yto tvary maji tu nespornou vyhodu, ze 1'uzne aspekty vyzna­
move jsou zde presneji rozliseny nez v tvarech latinskYch. Presto 
vsak nemuzeme dobre pokladati analyticke formy za neco vys­
siho anebo intelektualnejsiho; je to spise 'dekomposice' a ne­
abstrakce (Delacl'oix 237), a frase, z nichZ se tyto vYI'azy vyvi­
nuly, jsou vysledky mluvy emocni a nikoliv intelektualni a ana­
lyticke - lat. intrabo jest jiste intelektualnejsi nez mod. franc. 
ie veux entTe1' (Bally, Lang. et vie 87). Ostatne pod te1'minem 
'analyticke formy' pletou se vlastne dve stadict, totiz stadium 
starsi, kdy takovy vYI'az vznikal (na pro ego lwbeo amatum), 
kde bezi 0 konk1'etni pojimani a kde tedy jsou jednotlive casti 
zretelne I'ozliseny, a pozdejsi stadium vyvoje, kde jest abstrakt­
nejsi nazirani a kde se frase anebo jeji cleny stavaji abstrakt­
nejsimi. V tomto druhem stadiu jiste neni 'analyticka' forma 
fed chante vice analyticka nez latinske cantcwi, t. j. cantn-v-i, 
kde formalni elementy jsou tez od sebe dosti presne rozliseny 
(srv. Delacroix 237; Siitterlin, W. spr. Geb. 11, 154). Ostatne 
ani analyticke formy nevykazuji tva1'y naprosto p1'avidelne, a ne­
rozlisuji myslenku uplne, jak dokazuje franc. i'ai chctnte proti 
tu as chante, i'ai ctime pl'oti f'ai vu. Neni to nic jineho nez urcite 
stadium vyvojove, jez se muze zmenit prave tak v syntheticke 
tva1'y jako je lat. amnvi, a muze pri tom byt stejne zretelne 
anebo nezretelne. Analyticke tvary samy 0 sobe neznaci jeste 
pravidelnost a syntheticke nepravidelnost. 1 0 1 ) Ostatne 'analy­
ticke tvary' nebo 'dekomposice' musi se chapat jako vysle­
dek linguistickeho pI'vcesu a ne snad jako proces myslenkove ana­
lysy. Vychazime-li od pllVodniho vYznamu frase (na pr. ego 
7wbeo amatum) , vi dime jen zmenu od konkretnejsiho k abstrakt-

101) Jak to jest prirozene proto, ze frase jako vyraz fOl'my neni cizi 
jazykum flexivnim (Wunderlich 1. 31/2) a ze tyto vazby maji nejprve licel 
j asnej 8iho vyj adreni. 

Splsy:fil. fair. - Sig, 6, 
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neJslmu: tim, ze jednotlive elementy frase byly zretelne, novy 
abstraldnejsi obsah cele frase se rozlozil pod vIi vern formalnich 
eIementU frase.102 ) 

Prednosti, jez se pripisuji analytickemu vyjadrovani, ze 
totiz analyticke vyjadrovani podporuje jasne mysleni a ze se 
zde mluvei vyhne opakovani vztahovych elementU, nejsou tak 
velke, jak se obyeejne rika. Pokud se tyee prveho bodu, analy­
ticke vyjadrovani podporuje analyticke mysleni potud, pokud si 
mluvei je opravdu vedom jedllotIivych symboh'l vztahovych -
a tech si mnohdy neni vedom 0 nic vice, nez jsem si vedom, ze -u 
v nesu vyjadruje prvni osobu singularu praesentis. Pokud jde 
o bod druhy, miize nastati, ale nenastava vzdy; ve fl'. je chnnte, 
nous chnntons je take zbyteene opakovanl. Jespersen mini, ze. 
analyticke stadium vyvojove jest vyssi proti stadiu flexivnimu, 
a vyslovuje domnenku (Lang. 421), ze flexe byla v eim starsi 
periode tim komplikovanejsl. Jako semitstina vyjadruje rozdil 
mezi maskulinem a femininem i na verbu, jako v americkych ja­
zycich jest na verbu vyjadren i objekt, tak jest pry mozno, ze 
i indoevropske jazyky prosly fazi, kdy vyjadrovaly obdobne 
i tyto pojmy. To vsak jsou vlastne dye otazky: prva jest otazka 
analytickych forem, druha pak otazka jest, jake grari1aticke ka­
tegorie rozeznavala kdy indoevropstina. Jespersen zapomina, ze 
se analyticke formy stavaji synthetickymi, jak dokazuje franc. 
donne1'ni < dOnCt1'e hnbeo, a ze pllVodne analyticke fonny mohou 
byt prave tak komplikovane jako fOl'lnyflexivni, na Pl'. du che­
vnl., wu cheval : de In honte, it lct honte. A je-li mozny tento 
proces v dobach historickych, lze jej predpokladati i v prehisto­
rickYch. Pro nas jsou analyticke jazyky prave tak pomijejici 
aspekt vyvoje jako jazyky sufixalnl. A tak se ocitame pred 
otazkou puvodu afixu. 

Jazyk si tvori sve formaIni prostredky zmenou slov plno­
vyznamovych ve slova forma1n1, na Pl'. homo > on (srv. Dela­
croix 207), t. j. uziva jistych elementU frase jako formalnich Pl'O­
stredln':l. Podobne se mMe i stati, ze cast pllVodniho komposita 
klesleho na slovo stane se elementem eiste formalnim, t. j. afi­
xem. P:fildady vzniku afixii v kompositech dali jsme jiz 
drive. Ovsem ze se nemuze jeste tvrditi, ze kazdy afix' vznikl 
z. komposita a toto opet z ustl'llule frase; jsou zde i jine moz­
nosti, 0 nichz se zminime, az budeme jednati 0 pi'lvodu slova. 
A priori je takova moznost vzdy pripustna, ale v praxi by to 
vedlo k naprosto falesnym zaverllm. Kdybychom vychazeli z to­
hoto predpokladu, musili bychom na pl'. i skI'. bhnl'asi vysvetIo­
vati p:Hmo z puvodnich komposit. N eeinime to vsak; i pl'ipu­
stime-li, ze se elementy osobni vyvinuly kdysi v nejakych US'r,l'nu­
lych frasich anebo kompositech, davno jimi prestuly byti nez 

102) Nutno stale miti na pameti, ze i tam, kde jde 0 novou predstavu, 
nevyjadruji se vztahove predstavy samostatne, nybrZ s predstavami pfed­
meW, na nichZ lpi (viz SUtterlin, W. s111'. Geb. 174). 
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se staly sufixy osobnimi (na pl'. skI'. -si = 2. os. sg. ald. a sufix 
-sf se zde pripojoval spise cestou analogickou, tedy na Pl'. *eiti : 
~'eisi = *bhe1'eti : x, x = bh6resi). Afixyl03) se tedy pripinaji 
mechanicky a obyeejne cestou analogickou. Mnohdy se stalle, 
ze afix splyne s predchozi casti slova, takze se stane afix'mene 
zretelnym. Naproti tomu tam, kde afixy nesplyvaji s ostatni 
casti slova, jsou zretelnejsi. Afix nabude na zretelnosti take, 
uziva-li se ho pravidelne pro vyjadreni ureite fonny. Tim se 
pak stava, ze takove afixy se citi daleko samostatneji nez 
tam, kde jsou nepravidelnea dokonce splyvaji s ostatni 
cast! slova. Prvy druh fonny se nazyva obycejne agluti­
nace, druhy flexe; srv. na Pl'. turecke bc(sln1' 'hlavy', kullcw 
'otroci' gozlel' 'oci', tedy pluralni sufix -lwl' (-le1) , proti 
tomu skI'. devalJ, 'bozi', ctgnaynZ~ 'ohne', 1'ctjdnnlJ, 'kralove', ahCini 
'dny', tedy sufix -CLlJ, splyva v jednom paradigmate s kmenem a 
u neuter je sufix jinY. Podobne aJJlativ scwnud1'at 'od more', ale 
1'diiwh 'ode krale'. Dale jest jeste jina dlllezita okolnost: afix 
m(lze . byt v nekterych jazycich nezbytny za vsech okolnosti, 
jinde neni nutny, je-li vztah jim vyjadtovallY jiz vyzliaeen. 
Tak na pl'. v tureetine a mad'arstine atributivni adjekti­
vum nema padovych sufixll, protoze jsou vyjadreny pri jmene; 
naproti tomu v starem typu indoevropskych jazykll jsou padove 
sufixy nutne i pH atributivnim adjektivu. V indoevropstine 
proste slovo nemMe byt bez sve fonny: koren prestal byt zna­
telny a sufix prestal byt isolovan (zejmena tim, ze se sirily t. zv. 
o-kmeny" viz Meillet, Ling. 39 n.), system gramaticky jest de­
fektivni, t. j. taz funkce se vyjadruje u ruznych slov rllznymi 
formami (rllzne sufixy pue'l'is : hominibus, cLm((vi : legi : sCl'ipsi) 
llekdy dokonce pal'adigmata jsou tvorena od rllznych basi, lla 
pl'. sum: lui). N esmime tedy oeekavat, ze kazde slovo rna uplne 
pal'adigma; tak lla Pl'. v rectille mnoha slovesa nemela v stare 
doM perfektum, protoze jim perfektlli vid neprislusel; jsou take 
sJovesa bez aoristu jako na Pl'. XEL~WL, ~~WL (Wackernagel, Synt. 
1. 172), naproti tomu <:paGE je aorist, protoze preteritum toho slo­
vesa je sarno sebou aoristove; podobne ani kazde nomen nemus1 
mit uplne paradigma (viz ib. 295). Kdezto aglutinujici jazyky 
tvori sve fonny volne a podle potreby vynechlivaji sve sufixy, 
indoevropske jazyky se podridily ureite forme, jez sice nikde 
nechybi, ale u Illdoevropanu se velmi vyvinula. To l1esvedei 
vsak 0 nejake snaze po forme, nybrZ proste je to mechanicka re­
prod'ukce stal'ych VZOl'll; ti, kdoz takovym jazykem mluvili, jiste 
meli velikou receptivni pamet:podobne jako ji patme mel 
mluvci nekterych komplikovanych jazykl'l indh1.nskYch (alesrv. 
Gabelentz 394, 400). 

103) 0 pomeru partikule a sufixu srv. SUtterlin, W. spr. Geb. 121, 
123. Neni pl'esne tvI'diti, ze v.indoev1'opstine sufixy vyjadfuji vetne vztnhy, 
kdezto p1'efixy vztahy konkretni, jak to cini Sapir 1. c. 71. 
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Prichazime koneene. k .otazce vzniku indoevl'opskeho slova 
a jeho pomeru k otazce puvodu slova vubec. Predevsim jest si 
treba uvedomiti, ze vznik indoevropskeho slova neznamena 
vznik slova vubec, protoze i rec, z niz vznikl prajazyk indoevrop­
sky, byla velmi vzdalena od vzniku reci a vzniku slova. I pri­
zname-li, ze indoevropske sufixy vznikly kdysi z konstrukci kde 
to, co se nam jevi jako sufix, bylo samostatnym slovem, n~zna­
men a to jeste, ze vyvoj od prveho k druhemu byl bezprostredni. 
Tyto sufixy mohly byt abstrahovany z forem, ktere jiz samy 
byly sufixalni a vznikly napodobenim jinych, ty pak mohly byt 
zatemnela komposita analogicky tvorena podle jinych take jiz 
pretvorenych skupin, ktere vznikly podle skutecnych frasi se­
stavajicich ze slov. Trebaze tato moznost vypada znacne kom­
plikovana, nevystihuje mozna ani z dalky spletitost skutecneho 
vYvoje. Ostatne jsou i jine moznosti, k nimz se brzy vratime. 

. Podobne jako se sufixy je tomu i s indoevropskymi koreny: 
am ony nerepresentuji bezprostredne slov reci, z niz se indo­
evropsky prajazyk vyvinul (srv. tez Gabelentz 256/7) a vysti­
huji prave tak malo tato slova jako base vystihuje slovo v ces­
tine. Ac jsou ptipady, kdy basis a slovo splyva (na pr. nes, vez, 
vorJ:, dub, hoch, angl. fire, love, go), daleko vice je tech, kde tomu 
tak neni. Podobne toma bylo asi i v dobach prajazykovYch. 
Mnohdy ~e abstl:~~ovaly nove base z hotovych slov podobne jako 
abstrahuJe anghcma teen (v teens) z thirteen, foul'teen atd. 
anebo ze zkracenin jako je ve dnesnim auto < (Lutomobil, angl. t~ 
phone, z ,telephone,. bus < omnibus. Jsou ovsem jazyky, kde se 
normalne base krYJe se slovem, na pr. v cinstine a jinych isolu­
jicich ~azycich,· a nekteri predpokladaji, ze indoevropska prarec 
se vyvmula z jazyka, jenz take kdysi prosel takovou fasi; tato 
fase se nazyva korennou periodou. Ale i je-li tento predpoldad 
spravny (srv. tez niZe), neni tim jeste receno, ze koreny repre­
s~ntuji slo~a korenne periody. Vzdyt; pH zmene typu jiste se me­
mla a ~v.ohla nova slova intensivneji; a procesy, jez jsme prave 
n~zna~lh, byly tu prave tak caste jako v stadiich modernich. 
Trebaz~ se ~edy mtHe cum gmno salis rici, ze koreny jsou neco 
obdobneho, ze to jsou abstrakce ze samostatnych slov at; jiz sou­
caSillwch nebo nejake starsi periody, nelze usuzovati nie bliz­
Mho 0 podobe techto slov, nejmene pak jest mozno souditi ze 
tato slova byla jednoslabicna. 'Koreny', jez se abstrahovaly z'ta­
kovy-ch slov, jevi se ovsem kratsi, protoze tu mnohdy pusobily 
redukce a. jine zmeny, jez zpllSobovaly, ze abstrahovane sku piny 
byly pak Jednoslabicne. Tolik je jasno, ze to, co dnes jazykozpyt 
nazyva korenem (a do jiste miry i Hirtovy base), jsou po vet­
sme linguisticke abstrakce representujici namnoze jen (tlomek 
stareho slova. 

Pozn. Kdezto nekteri pokhidaji indoevropske koreny za komp1exy pu­
vodne )~dnos1a~.icne (na pr. Wundt, Sutterlin), jini se pravem domnivaji 
(na Pl'. 1 De1bruck), ze moh1y vzniknouti z de1sich h1askovych skupin. J es-
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pers.en dovozuje, ze puvo~niv.s1ova. (vetne ekvivalenty) by1a d1ouha. Ovsem 
meZl to,u~o pr~fOl'l11?U re~~ ~ mdoevl'opskou "korennou periodou" jest 
ohromny casovy rozdll. A Jiste se pras10va behem casu prave tak kratila 
jako v model'llich jazycich. Ved1e kraceni by1 tu vsak tez proces druhy 
vznik novych utvaru de1sich (srv. vsak tez Sutterlin, W. Spl'. Geb. 57 n.): 

Vznik sloVCL. 0 souvislosti a vza:jemnem pomeru yety a slova 
jsme promluvili jiz s dostatek. ze slova nebo cleny vety (tedy 
frase) 0 sobe prestavaji byti slovy a jsou vetami (srv. Noreen 
234), vyplyva castecne jiz z diefillice slova jako nejmensi samo­
statne jednotky. Vedle toho jest druha moznost, ze se frase nebo 
veta stane slovem (na pr. alokuce J asomi1'gott, budizkni­
cemu), t. j. j azyk poklada takovou frasi za formalne nedelitel­
nou jednotku, jez ma ve vete urCitou samostatnost. Bezi nyni 
o to, jak vznikly prvni takove nedelitelne jednotky. Jsou tu dye 
moznosti: bud' byly ty jednotky od pocatku formalne nedelitelne, 
t. j. spravneji pravzory, podle nichZ takove jednotky vznikaly, 
byly nedelitelne a skladaly se ve vetsi vetne celky tim Zpllsobem, 
ze puvodni vetna slova byla uvedena v ideovy vztah a stala se 
deny vetsich celku (viceclennych vet). Anebo tyto jednotky ne­
byly piivodne samostatne a vznikly analysou vetsich celku (jedno­
Clennych vet). V prvem ptipade by vznikani vetsich celkll bylo 
vysledkem ideoveho vztahu mezi dvema nebo vice jednoclennymi 
vMami (vetnymi slovy); tedy predpokladejme jakesi *Hle tam! 
hOl~i > tCL11~ hoN., a podobne lze se domnivati, ze to, co dnes rekne­
me vetou, byly pllvodne dye samostatne vypovedi *bmt1', jde 
(srv. Wunderlich 1. 37) .104) 

Analogii pro tuto moznost marne ve faktu, ze se veta sku­
tecne stava Clenem vety jine, jak to muzeme pozorovati na slo­
zenych vetach, kde t. zv. vedlejsi veta jest clenem t. zV. vety 
hlavni (jez bez vedlejsi vety neni 6plnou vetou, nybd jen casti 
vety). Tak na pr. ve slozene vete n'ikdo nevi, kdy uml~e jest kdy 

. um{'e predmetem slovesa nevi. Podradeni to vzniklo vedomim 
ideove souvislosti obou sdeleni. ze POdraZ0Vani vet a slov jest 
v podstate totozne, vyplyva ostatne i z formalni zmeny jistych 
preposic v spojky (zejmena na pr. v anglicine, irstine a wel­
stine) ; predlozka pred vetou se stava spojkou, na pr. angl. before 
'pred' > spojka 'drive nez' (srv. vyse). Rozdil mezi takovymi 
podradenymi vetami a pravekymi podradenymi slovy by byl pak 
v tom, ze 11'ase veta zachovava svou tradicni podobu105 ) (srv. 
Wunderlich 1. 59) a nemeni se tedy ve slovo proto, ponevadz 

104) Wunderlich (24 n.) se domniva, ze veta k1esajici na slovo se 
kratila obdobne jako se krati de?' BM'g ist schOn v atributivni schone?' BM'] 
a konecne kompositem SchiiniJM'g. Kl'aceni to neby10 pry jen vneiSiho 
razu, nybl'z by1 to i, dusevni proces. Nase stanovisko vyp1yva jiz z toho, 
co jsme rekli 0 komposici, i z nas1edujiciho. 

105) Kde maji k1asicke jazyky misto ved1ejsi vety jmenny vyraz (po­
citaje v to participia a infinitivy), bezl tu 0 zalibu ve jmennych vyr81'ech 
i tam, kde by moderni jazyk uzil vety, a niko1i snad 0 zmenu vety ve slovo 
(Sutterlin, W. spr. Geb. 166.). 



86 

tradiee formy brani takove zmene. Ale kdyz se forma tvofila, 
nebylo takove prekazky, a kde neni formalne rozliseno personale 
odposesiva, verbum od nomina, jsou l'ozdlly daleko mensl. Zna­
zOl'neme si vee sehematieky: 

. 1. os. -videti10G ) bmtJ'-neseni,10G) a miizeme to prekladati 
moje videni bmt'l'ov((' neseni nebo vidim bmtm nesouciho nebo 
vidim, ze bmt'l' nese atd. 

Dl'uha moznost vyvoje by se dala znazornit sehematieky tak, 
ze na pr. dva vYl'azy *abeced a*efegeh mely jiste podobne vlast­
nosti a navziijem se pfipodobnily, tedy abeced : abegeh. Tu na­
stala analysa: abe-ced, cLbe-geh; abe by vyznacovalo spolecnou 
vlastnost, ced a geh l'I'izne nositele te vlastnosti nebo Cinnostiatd. 
Rekneme na pr., ze by se vyjadrovalo myti ruce jednim slovem a 
myti si oblice,i take jednim slovem, ale naprosto jinYm. casem 
by mohlo nastati pfipodobneni obou nhnyeh slov a ty elementy, 
jez by byly podobne, staly by se vYl'azem pro myti. I mohlo by 
se mysliti, ze inkorporovane tvary nebyly pllVodne spojeni l'UZ­
nyeh slov, nybrz ze vznildy ve sloveeh jedinyeh, kde urcite ele­
menty byly siee formaIne vylouceny, ale ne oddeleny od elementll 
ostatnich, jez vznikly podobnym zpllSobem. Tedy na pr. nahuatl 
1wka- by podle toho bylo abstrahovano z j ednoslovnyeh vyrazll 
dejme tomu vlc1.-maso, .ii-11'wSO atd., podobne -kwa-by bylo abstra­
hovano z jednOislovnyeh vyrazll jako flsti-chleb, ,iisti-mcLso, .iisti­
z1"ni atd. Tomu by nasvedcovala okolnost, ze abstrakee jazykova 
skutecne pokracuje casem a ze primitivni jazyky mnohdy vyja­
d:hlji jednim slovem to, nac jazyky moderni uzivaji frase. Dale by 
S2 mohlo mysliti, ze sufixy, jak je shledavame na pr. v gronstine, 
abstrahovaly se obdobnym Zpllsobem a ze gronstina representuje 
posud stare vyjadrovani, ze zde byla zaehovana podoba vetneho 
slova: Ani gl'onstina vsak nemMe zllstati pri jednoslovne vete 
a musi se uehylovati k juxtaposiei (srv. Finck, Haupttypen 43), 
lla pr. nuna lJCLneR-poK 'zeme sueha (jsouci)', nuna-Rput KCLKa­
li-s :'uaK 'nase zeme velmi hOl'nata Cisouci)' nebo ntona,-R1JUt 
f{aKCL-li-8 :'uwoK (totez, ale s predikativnim sufixem). Ostat~n.e 
nedalo by se ani ocekavat, ze by pllvodee deje mohl byt vzdy vy­
jadtovan soucasne s dejem, ze by tedy bylo mozno tid jednim 
neslozenym slovem otec nese, b'rat'f' nese, zenct nese. Juxtaposiee 
musila tedy byt mozna jiz v nejstarsich dobaeh. Jakmile vsak 
pfipustime juxtaposiei v urcityeh pripadeeh, pak je .tezko tid, 
kdy vznikalo slovo podradenim vetneho slova a kdy se vyloucilo 
z vetneho slova. Patrne pl'ave juxtaposiee pfispivala k vyvoji 
analysy a ideove zavisla vetna slova stala se asi vzorem pro 
abstl'akd slov. Tedy podle frase* abeced efegeh se posuzoval kom­
plex* lemenopeqe1'es a rozlozil se na *lemenop eqe'l'es. Pak jak 
inkorpol'ovane tvary tak i sufixy (na pr. sufixy gronske) vznikly 
preee juxtaposici, at: jiz to byla juxtaposiee elementll pllVodne 

1(0) Indifel'entni vyj aelreni el€ij e, 
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samostatnyeh anebo abstrahovanyeh z tvaru jinYeh. J sou to 
proste ustrnule formule, kde se kolem base kupi del'ivacni ele­
menty nebo kde se dye base kombinuji prave jako v jazycieh 
jinYeh. 8tejne i cinska slova mohou byti prave tak pllVodne samo­
statna vetna slova jako elementy pllVodne abstrahovane.107) 

Zbyva tu jeste pl'omluviti 0 t. zv. holofrastiekem vyjadro­
vani, totiz 0 vYl'azeeh, jez jedinym slovem (at: slozenym ci neslo­
zenym) vyjadruji komplexni ideu. 8e stanoviska vyznamu base 
je holofl'ase pojem l'elativni a v kazdem jazyee se potkavame 
s V~Tl'azy, jez se jevi holofl'astiekymi se stanoviska jineho jazyka, 
na pr. angl. undC1'take1' 'obsta1'a va tel pohrbu' nebo (to) squat 
'sedeti na bobku' (takze stehrlJla spocivaji na pate, anebo sedeti 
s koleny vysoko zvednutymi a patami u stehen). Pokud bezi 
o moriologieke lltvary, spadaji sem hlEjovne vyrazy, kde pllVodee 
deje je vyjadren zal'oven s dejem anebo kde je vyjadren jednim 
slovem nejen pllVodee a dej, nybrZ i ell deje. 8em spada tedy ne­
jen objektivni konjugaee, jak ji zname z nekteryeh ameriekyeh 
a nekteryeh asijskyeh jazyku nebo z baskictiny, ale i nase indo­
eVl'opske sloveso,108) jez vyjadrovalo ve sve nejstarSi historieke 
fazi pllVodee deje i dej jednim slovem. Zde je nutno vla,stne 1'0-

zeznavati dva druhy vyrazll: tvary, kde jest absolutne nutne spo­
j eni dvou pojmll, a kde siee neni nutne, ale naskytne-li se, vy­
jadruje se holofrastieky. Tak pfi oznaceni cile deje je nutno 1'0-
7.8znavati typy, kdy musi byt vyjadren, a kdy neni absolutne 
nutny; na pr. v nahuatl je nutno rid bud' ni-1C((,-kwc~ 'jim maso' 
nebo ni-k-lcwa 'jim to' anebo ni-tla-kwa 'jim neeo', ale nemozno 
tid pouhe *ni-kwa 'jim'. To souvisi s faktem, ze nektere jazyky 
(na pr. nahuatl) pri vYl'azeeh pro casti tela nebo vztahy ptibu­
zenske reknou spiSe mo, hlc~va, mu,i otec atd., nebo dokonee neci 
hlava, neci otec, nez pouhe hlctvc~, otec (viz Bl'eal 82). To tedy 
je vee naziranl. Mame-li pravo predpokladat takove holofrastieke 
nazil'ani pro urcitou pel'iodu vyvoje vseeh jazykll,109) jevi se mi 
sporne. Vyraz holofrastieky nesporne mozny byl potud, ze vy­
ehodisko (nebo ell) deje zllStalo nevyjadreno a ze soucasne ell 
oeje (resp. vyehodisko) se l'ozumelo jiz vyznamem deje samot­
neho (basi samou), tedy na pr. ze nejaky vyraz znamenal rek­
neme iisti l1WSO a ze ten, kdo ji, zllStalneoznacen; byJa by to tedy 
basis bez fOl'malnieh elementll. Tak by holofrastieke vyrazy za­
ehovavaly starou fo1'mu jen potud, ze uzivaji jedineho slova, ale 

1(7) Tak bychom se zase vnitili mutatis mutanelis k nazol'u, ze elva 
zelanlive extl'emy, isolace a inkol'porace resp. polysynthese, se stykaji; in­
kOl'porujici formy jevi se jako reprodukovane ustrnule formule (sl'v. Gabe­
lentz 257/8). 

103) Srv. Gabelentz 392, 
109) B1'eal vyklaela na pro ineloev1'opske verbum jako zbytek holofra­

stickeho vyj aelrovani, ale mInI, j ak se zela, spise £o1'mu. 
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to slovo se skhida nejen z base, nybrZ i z fOl'm~Unich elementll a 
jde tedy opet 0 juxtaposici).110) , 

Deleni jazyku podle fOl'my. 

'Podle formy dEHivaji se jazyky na: 
jazyky isoluiici, kde fOl'malni elementy jsou samostatna 

slova, nebo pouhy ptizvuk, anebo bezi 0 foru1U frase 
~~z~ky (ig!utinujic~ kde formalni elementy jsou ~fixy volne 

SOUVISICI s basI, a konecne 
ja~yky flexivni, kde formalni elementy tesne souvisi s basi 

a kde Jest tez zmena hlaskova formalnim elementem' . 
k tomu pfitazuji nekteti jazyky inkorporujici 0 n'icM jsme 

dosti povedeli v ptedchozim vYklade. ' 
S ohledem na moderni jazyky zapadoevropske mluvi nekteti 

o typu analytickem, kdeopet ptevlada forma frase. Konsekvent­
nejsi by ~ylo ml.uviti):n 0 ty~)U anal.yti~kem, jenz by pak 
o?sahoval Jazy~y IsoluJICI, analybckoflexlVlllm (moderni jazyky 
zapado~vroPske),' a synt~etickem (aglutinujici jazyky). 

MlStO . termmu flexlVni bylo by snad ptesneji rozeznavat: 
typus "fuslOnaIni", symbolicky a Ciste flexivni (Sapir). Mohla 
by .~e, pak l:oze,zn~vat technik(~ f01'malni, t. j. isolujici, agluti­
nUJIcI, a fuslO~allll! kde elementy formalni splyvaji i nejsou tak 
patrue (na Pl'· he'Lght : depth) a symbolicky: zmena hlaskova 
zmena PrIzv:lku atd. (Sapi~> 183 poCita sem reduplikaci) a stuPe!) 
sY~lthe~e, t. J .. po~lle toho, Jak mnoho elementil formalnich se pfi 
afIxacI .k0mbmuJe. Tu by se mohl rozlisovat analyticky typ typ 
synthehcky a typ polysynthetickY. Tato vsecka metitka ne~taci 
vsak pro klasifikaci jazykovou, jak jsme jiz drive podotkli. 
Poku,d se ~yce terminil, uzivame jich tak, jak zde vylozeno, ale 
m~sllIl?-e tInl pouze techniku nebo stupen synthese a nic vic 
(lllk?h tedy ,t~p):., l\.nuvime-li 0 a~lutinujicich jazycich, mame na 
mysh v prve rade Jazyky uralske a altajske. 

• 110) v Pak bych~m se musili ptat, bylo-li stadium on-to-reze-p1'011 hlav(L 
Jl!k s,e doslo ke stadm reze 1nU hlavu. PH nasem nazirani jsou oba zpusoby 
ruz~e aspekty mozneho vyvoje a nikoli jedno starSi a druM pozdejSi 
~tadlUm. 

G RAM A TIC K.A KAT EGO R I E. 

Gramaticka kategorie, jak jsme jiz tekli, jest formalni vy­
jadteni kategorie psychologicke. Toto vyjadteni deje se morfo­
logickymi elementy. Psychologicke kategorie vyjadtuji pak bud' 
zkusenosti vnejsiho pozol'ovani, tedy cislo, rod, nebo dusevni stay 
mluvciho, na pt. vuli, pochybnost, anebo konecne vztahy.l11) 
Ttebaze tedy nektere psychologicke kategorie jsou vseobecne, 
neni mozno vypracovati nejake schema kategorii gramatickych, 
protoze gramaticke kategorie nevyjadtuji psychologicke kate­
gorie jasne a uplne a protoze tec jest elipticka; mnohy jazyk 
nekterou psychologickou kategorii vilbec nevyjadti. Na druhe 
strane neni teceno, ze kazda psychologicka kategorie jest vse­
obecna; aspon nemame moznosti se 0 tom presvedcit. V kazdem 
jazyce jsou jen urCite kategorie gramaticke. Jakmile by ptestala 
uplne souvislost mezi psychologickou a gl'amatickou kategol'ii, 
ptestava existence kategorie (Delacroix 220). N aopak psycho­
logicka kategorie mMe existovat pted grm;natickou a forma gra­
maticka mMe zase pteziti funkci (Delacroix 222), t. j. psycho­
logickou kategorii, ttebaze to pak jiz neni gramaticka kategorie. 
Gramaticke kategorie vznikaji zevseobecnenim urcitych castych 
forem vyrazu,112) a tak se vyskytuji kategorie nejen na slove,113) 
nybrZ i na vete, na pr. na tazaci vete (viz Noreen 228), coz 
OStable vyplyva jiz z naseho l'ozdeleni ve foru1U slova a formu 
frase. Souhrn gramatickych kategorii tvoti to, co mnozi 11azyvaji 
vnittni formon jazykovon (sr. Noreen 219 11n.). 

Pozn. Pokud se tyce tel'minologie, bylo by mozno l'ozlisovat nazvy 
kategol'ii od tel'minu pro formy, jimiz se tyto kategorie vyjaclruji; tak 
na pro by bylo mozno uZivati slova lmsus pro kategorii (t. j. v semo­
logickem, vyznamovem smyslu) a pro formy same uziti terminu status (jak 
to cini Noreen 339). Tedy status by byl forma a kasus funkce (vYznam). 
Protoze vsak gramaticka kategorie predpoklada urcity vyznam i urcite 
formy, postaci vymeziti, zda beZi v danem pfipade 0 fOl'mu ci funkci, 
i muzeme proste mluvit 0 kategorii (funkci) padu a 0 jeho forme. 

111) Tak na pro ve vete klM bezi vyjadruji se vetne vztahy kateg'o­
l'iemi padu (nominativ) a osoby (3. sg.). 

112) Srv. Wunderlich 1. 35 a Bloomfield 69. 
113) Neni tedy spl'avne l'ozlisovati kategol'ii.syntaktickou a morfo­

logickou a pojednavati zvlMf 0 semantickem vyznamu flexe (jako to cini 
na pro Bloomfield 68 nasI., 141 a nasI.). 
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Jak jsme jiz ukazali, vznikaji kategorie zevseobeenenim 
predstav naprosto konkretnieh, jako je rod, Cislo, cas,114) anebo 
urciteho nazirani na zjevy zivotni, na pro dnthy (dejme tomu 
rozliSovani malyeh predmetl1 ad velkych a pod.). J sou vsak tez 
pfipady, ze se kategorie vyvinula tim, ze se stala vyrazem 
vztahu, ac tu pl1vodne neslo 0 konkretll:l nazirani. Tak tomu jest 
na pr. pri nekteryeh bezsufixovyeh padeeh, jez se asi vyvinuly 
z puvodniho sdeleni (tedy pllVodni vyznam siun 0 sobe nevy­
jadroval vztah, ten se vyvinul v souvislosti) P5) 

Konkretni nazirani se muze stati abstraktnim tim, ze se 
tento pllVodni vyzn,am prestava citit a vyraz nabyva jineho vy­
znamu v urCitem spojeni (na pro chtiti cemu) a pak i v jinych 
spojenleh, tvorenych podle tohoto spojeni. Pak se stava funkce 
komplexni (slozitou). Tak na pr. pfi padeeh mnohdy bezi do­
posud 0 konk1'etni predstavy mista a pod., jinde vsak nemozno 
mluviti 0 jine funkci nez vztahu k dl'uhemu cleuu vetnemu. 
Podobne se deje i u modu, jenz pllVodne vyjadfoval naladu nebo 
smysleni 1l111uvciho; na pi". subjunktiv se stava vyrazem urcityeh 
vypovedi, kde 0 mUade mluvciho nemuze byt reci, na pr. p{isel 
jsem, c{bych te vielel, franc. il veut que je lui abeisse.1 16 ) 

Trebaze nelze dati vseobeene schema kategorii (Delaeroix 
230) a tfebaze je patl'llY nepomer mezi gramatiekymi katego­
riemi a logikou (ib. 223), nebude na skodu vsimnouti si nej­
castejsich kategorii nejprve povseehne a pak vytknouti jednot­
livosti, jez by mohly v teto souvislosti zajimat. 

Kategorie jako cas, ZPl1sob, kolikost deje nevyjadruji vl1bee 
yztahu vetnYeh. Rod (nebo druh) a cislo nemaji take nie spolec­
neho se vztahy vetnymi, ale mohou se stati formou vetneho 
vztahu shodou, jako na pr. ve vete stc{'I'ci jsau slabi shoda v rode 
a cisle jest formou vztahu mezi stc(d'ci a slab . .. 0 shode v bantu 
viz vyse. Take nase kategorie stupne (gradu: mlady : mlads'i : 
nejmlcl,dsi) jest ciste vYznamova. 

Kategorie osoby vyjadruje, zda se vypoved' vztahuje na 
mluvciho ci posluehace anebo vllbee na nekoho Ci neeD jineho. 
Osoba jako morfologieky element, jako 'prazdne slovo', sufix, nebo 
vo vazbaeh odkazovacieh (0 niehZ jsme jiz promluvili vyse) , ma 

114) Srv. Paul 278; V. d. Gabelentz (443) poklada cislo a cas za 
fOl'my vyznamu absolutniho a podobne i vyrazy pro mfsto. Sl'v. tez to, co 
my fikame 0 padu. 

115) V jakutstine ma casus indefinitus t. j. bezsufixovy pael vyznam 
naseho nominativu nebo neurcitellO objektu. Tutez fOl'mu ma i pfivlastek 
i nominalni pl'edikat, tecly to, co vyjadrujeme v cestine aeljektivem se 
shodou (pHvlastkovy genitiv ma rovnez poelobu casu inelefinitu, ale tu jele 
o fornm frase, protoze je v tomto pI'ipacle oelkazovaci vazba, na Pl'. ih'iis 
bas-a = pramen reky, reka hlava-jeji). Zele se tecly puvoelne nevyjaelroval 
zaelny konkretni vztah (teely, chceme-li l'ici, vztah .byl puvoelne nevyjaelren, 
jak lze snaelno pochopiti pfi elipticke povaze reci); vztah vetny byl vy­
j aelren posici nebo oelkazovaci formou. 

110) Srv. Jespel'senovy eluvody, proc povazuje pad a modus za ciste 
gramaticke kategorie (Phil. 185, 313). 
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cI{llezitou roli jako forma vztahl1, podobne jako pad anebo rod slo: 
vesnY. Morfologieke elementy osobni' shledavame predevsim P~l 
vyrazeeh deje anebo ~deleni v~bee )ako o~k!1z y~ehodiskay ~eJe 
nebo jako jeho eil, na Pl'. arabske dan(,b-kum bll vas, obdobne Jak~ 
u nomin {Juna-kum 'vas zpev', kde pl'onominalni element znacl 
majitele.117) DiUezito jest si vsimnouti,ze v nekteryeh jaz:yeieh 
(zejmena inkorpon~jicich~. u nek~e~yeh ~love~, musi bytI vy­
jadreno jak vyehodlsko deJe tak I Jeho ell (pl'lklady z nahuatl 
viz vyse). Pad vyjadfuje vztahy clenl1 vetnyeh; ~etyved.l.:}si 
rnaji vlastne tez funkci padu a proto by se ~or:my vet vedleJsl~h 
ltlely pokladati za vetne fonny (frase) padu [srv. N.or:81;uv 

Casus subjunetionalis", viz O. e. 345]. Inkorporaee nommalmho 
~bjektu (na pr. nahuatl ni-nc{ka-kwc(, 'jim maso') jest take forma 
padu a podobne i jine fOl'my komposit (srv. NOl'eenl1V "Casus 
eomponens" op. e. 343). Musime miti dale na pameti, ze to, co 
vyjadrujem~ kategorii piidu, mohou jini vyjadfiti rodem slo,:,es­
llym a naopak' tak na pr. v tibetstine padova konstrukee Jest 
formou pasivniho deje (dej sam jest formalne indiferentlli), 
na pr. de skad bda,g-gis tlas-pa dus-gcig-1Ui . tato povyes't mnou 
slyseni cas-jeden-v = tato povest byla mnou Jednou slysena, tuto 
povest jsem jednou slysel (viz Gabelentz 102, 151, 446). Naopak 
nahuatl uziva t. zv. aplikativni fOl'my slovesne, kde my b;yehom 
dali dativus eommodi nebo predlozkovy pad s PI'O : ni-k-tSiwi-liCi 
in na-piltsin ze kalU 'delam-to-pro, ml1j syn, jeden dl1m' bud~ji 
clllm pro syna. Rozdily mezi konkretnim nazil'anim a pouhym 
vyjiidrenim vztahl1 yby oPl'av~ovaly k del81;i foren:. n~ fOl'lny 
o vyznamu konkretne vztahovem a formy vyznaml~.cl~t.e vztah?­
veho, jak to cini Sapir. Avsak. nebudeme t:::k ?llUtI, IF?t~ze 
vetsina vztahovyeh vyrazl1 se vyvll1ula z konkl'etmho naZlram a 
tam kde formalni vztah byl nevyjadren, bezelo pllVodne 0 elipsu 
a h{ tezko rici, jake zde bylo skutecne naz~l'ani. Nyni doplnime 
tento pl'ehled j este nekterymi poznamkaml. . 

Genus jest jazykovy vyraz klasifikaee veeL Sexus Je kate­
gorie samostatna, ale vyvinula se asi z genus (Noreen, str. 
394/5).118) 

Jazyky bantu (Afrika) maji genus v nejsirsim sl.ova 
smyslu: jsou to tfidy: bytosti lidsl{(~, tekutiny" dfivi! r~st~ll1Y, 
zeme, doby rocIli (Lang. M. 468). Formaee plul'alu v!Ja~l'uJe,se 
tez kategorii (srv. Meinhof, Spr. del' Ham. 22) a to 1 v Jazycleh 
hamitskyeh, kde neni onech kategorii. Ful zae~ovava I~ejen 
tfidy11D) (vyjiidrene sufixy, kdezto v b~ntu to JSOU preflx~).' 
nybd ma i 1lIovy princip (vyjadreny preflxy) : 1. osoby, 2. veel, 

117) Vsimni si, ze kclezto Malajec oznacuje posesivem pllVodce pasiv­
niho deje, Semita vyjaeli'uje tak pl'edmet aktivniho cleje (Ga~e!e~tz 413~. 

118) Srv. tez Jespersen, Phil. 229 n: - Noreen ,2261T n11l11, z,e rozelll 
Clenu v nemcine je ciste morfologicky zJev bez rozdllu vyznamoveho. Tu 
podotykam, ze vycMzjme !" f,?l:mJ .a ~eely nas~ ~tano,:isko j~ ja~?~. , 

111l) Jinak na Pl'. v cmstme JeVl se klaslflkace Jen PrJ pocltal11. 
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3. velke veci, 4. male veci. Toto schema komplikuje ovsem stavbu 
ful: pH shode .verMIni tridy 1 a 3; 2 a 4 splyvaji (Meinhof 
22/3). V somah plul'aIy maskulin byvaji feminina a vice versa; 
o podrobnostech a obdoMch v jinych hamitskych jazycich viz 
Meinhof 18 a nasI. 

V hamitskych jazycich casto vyjadreni "subjektu" deje se 
formou genus osoba, cll deje formou gen'tlS vec (Meinhof 23/4). 
Hozdll genu v hamitskych jazycich byl asi v tom zda 1310 0 vec 
ci 0 osobu (s1'v. Meinhof 24 a nasI.). ' 

~lgonkin (Sev. Am.) rozeznava zivotne od nezivotnych (i pH 
osobe na verbu, srv. Boas 1. 761), ale pH tom neprovadi skutecne 
pon:e1'r, do p,od1'obnosti. Nektere jazyky Sioux l'ozeznavaji kate­
gor!e zlVoh:e ': pohyb~ ~ zivotne v klidu, nezivotne vysoke, ku­
la~~, ~ol:khvm. Irok Clm rozdll mezi nominy oznacujicimi muze 
a Jlllyml, a tu zase zda jsou urCite ci neurcite. Uchee rozeznava 
~leny km€l:~ a ostatni lidi. (Dalsi viz Boas I. stl'. 36.) Semitske 
Jazyky maJI rod gramaticky (v historickem stadiu maskuliinun 
a femininum) a rozlisuji femininull11 a maskuHnum i u druM a 
treti osoby. V indoevropskych jazycich vyvinul se l'ozdil mezi 
zivotr:~m a, nezivotn~m ve slovanstine (almsativ sg. = genitiv 
sg . .u zlVotnych, u nezlVotnych nominativ plur. prijal fOl'lllU alm­
sabvu plur.). V moderni danstine je rozdil mezi commune a ne­
nt,rem, ale to neodpovida zcela principn Zi1)otne proti nezivot­
nernu. 
. Princip sexu neni asi zakladni pl'incip, jenz charakterisuje 
llldoevropskou kategorii rodu. V historickych dobach marne sice 
l'ozdil mezi maskulinem, femininem a neutrem ale zda se ze fe­
n~ininum jest. p~mel'lle mlade a nelzes jistotol~ tvrditi, z~ se vy­
vmulo na prlllClpu sexu (ale srv. Wackernagel II. 41 n.). Tak 
na pr. HEac; jako commune jest st;;trsi.nez rozdH {lEac; : {lEa (Wacker­
nagel, ~yntax I. 83). Komposita Jako cHlavu.toc; nemaji femin. 
f~rmy (lb .. g. 49). Umnohych konsonantnich kmeni'll1Dn) se femi­
~llnum nel~sl od m~skulina. U adjektiv typu :TtEV11C; a u komposit 
JakJ a~1Jt, Jest YOZdII rodovy neznam; patrne se jich uzivalo jen 
u zlv?tnyc.h (lb .. II. 47/8). Rod je neoznacen dale u zajmen 
osobmch (lllcluslVe pron. *sw . .. £ pI. creptv atd.). Jiste vsak tu 
bylo fo1'malni rozlisovani mezi neut~'y a jmeny neneutralnimill fJh ) 

aspon v nom. sg. (0 akusativu jsou ruzne theorie; jistQ je, ze 
u 0- kmenu v nejstarsich historickych fazich ma neutrum 
i maskulinum fornlUlla -rn, ale u jinych kmenll je neutrum bez 
sufixu) . 

Rody indoevropske se vyvinuly patrn~ az se shodou 
(Paul5 264). 

11Sa ) K femin. o-kmenum srv. tez Meillet MSL 21 111 
119

b
) K rozdiluzivotne: nezivotne v indoevr. 'srv: Meillet MSL 21 

249-56, a tez Lommel, Antidoron 168 n. ' ., 
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Pozn. Kus stare psychologie jestgermanske kladeni neutra pro 
osoby neznameho nebo ruzneho sexu, na p:L goth. gup, skohsl (viz Erdmann 
Gr. Syntax II. 8); 

cislo. Poukazali jsme JIZ, ze v bantu jest pluralita vy­
jadrena tfidami a ze hamitske pluraly nanmoze souvisi take 
s timto systemem. Hamitske plup.uy melytedy asi puvodne 
l'uzny vyznam; 1'eduplikovC/lne byly asi puvodne distributivni, 
jim\ forma byla snad kolektivniplural (proti nemuz stal indivi­
ductUs). Jina forma asi byla generalis (v bHin dirnarnu 'kocky 
vubec'), jina unive'l'salis (na pr. ieslfJ11'/,(;}nt 'cely musulmansky 
svet', viz Meinhof 25/6). 

Nektere jazyky rozeznavaji singular, dual a trial. Jsou vsak 
jazyky, jez jsou naprosto indiferentni k vyjadreni cisla, na pi'. 
kwakiutl (Amerika) vyjadfi stejne d'ttrn je i dorny jsou, ale za 
to rozliSuje distribuci, tedy nn pr. l'ybcL (l'yby), ale l'uzne d1'uhy 
1'yb. Athapaslmn a haida je indiferentni k pluraIu a v sioux 
jest rozdll mezi singula1'em a pluralem jen pri zivotnYch. Zda 
se, ze americke jazyky jsou obycejne indiferentni k rozdilu mezi 
singularem a pluralem,120) ale za to vyjadruji rozdil mezi ko­
lektivitou a distribuci (Boas 1. 37). 

V indoevropstine plural byl jiste vyvinut u maskulin a fe­
minin. Nomin. akus. neuter byl asi pllVodne kolektivum: To se 
jevi tim, ze pri pluralnim neutru jest v rectine casto jeste sin­
gularni verbum121) a pak tez plural u neutra neni tak presne 
rozlisen jako u maskulin a feminin, na pr. i]~taQ je u Homera 
paraIelne s VUXTEC; (Wackernagel 1. 102): Zde tedy mame zjev, 
jenz upomina na tvoreni pluralu jen u zivotnych, jak jsme to 
poznali v nekterych americkych jazycich. ze substantivum sarno 
o sobe bylo kdysi indiferentni k eisIu, prokazuji komposita 
j aka L:Tt:Tta8alJ,oc;, kde L:Tt:TtO- rna smysl pluralni. Singularu uziva se 
casto distributivne a pluralu numerativne. U pluralu jsou pak 
1l10zne nuance jako CCL1'1WS 'kusy masa' ; pluraly kolektiv jako ,,-aoL 
'ruznl lide'; plural ve smvslu druhu OL av8QEs 'clovek'. Pak tez l'OZ­
dily jako f1'urnentCL, a konecn.e i pfipady jako unguenteL 'druhy 
ll1asti'. V keltskych jazycich" zejmena ve welstin.e, nektere plu­
ralni forll1ace vznikly asi z kolektiv. K jinym kolektivum se tvori 
naopak singulary zvlastnimi sufixy, jako na pr. adeLl' (mask.) 
ptaci : ede1'yn ptak, tywys (fern.) klasy : tywysen klas. V nove 
nemcine se shledavame se zj.evem, ze v nekterych pfipadech je 
nomen indiferentni k clslu, na pr. vieJ' MeLnn. V anglicine marne 
rnctny PCd1' of eyes (Dickens), nyni bezne pedn, thTee couple, five 
dozen, two hunclTed, five fnthorn (nyni five fathorns) , six foot 
(vulgarnej si nez six feet), two pound ten. Jine pripady: pOl't-

~20) Ale na pro nah'uatl ma plural: kalli dum, pI. kakcdli,' itSka-tl 
ovce, pI. itSlwrne, te8tl buh, teteQ bozi; rnesika-tl Mexikan, pI. 1neSild, ac 
u nezivotnych nebyva plural zpravidla oznacovan. Algonkin l'ozeznava 
plural jak u 'nomina' tak u 'verba' (Boas 1. 761). 

~2~) Viz 'lla pro Bl'ugmann SE. 153 n. a zde nize. 
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hOl'se [Green, dues vsale ma to vyznam ka,valel'ie (podrobnosti 
viz Jespersen, Mod. English Grammar II. 49-69)]. Takove pti~ 
pady jiste zacaly tam, kde forma singularu a pluralu behem casu 
splynula,na Pl'. staroangl. hors, niht, genitiv plur. staroangl. 
twentig fotc/' > twenty foot. Podobne nem. MCLnn, Pfund, Buch. 
Nekdy ovsem to ma PllVOd v tom, ze proste plural znaci slovo 
hl'omadne (massword). 

Zajima'Ve je tak zvane vyjadreni pluralu aproximace, pri­
blizneho (nebo eliptickeho )pluralu, na pI'. sixties 'leta pl'es se~ 
desat'. Sem paUi take plural nebo dual, inklusivni, 0 nemz bu­
deme take jeste mluviti pri osobe; srv. i staroangl. unc Adame 
'mne a Adamovi'. Sem paUi i vyrazy jako staroisl. peil' SigU1'(Jl' 
oni Sigurd t. j. SigUl'd (t jeho Ude, staroangl. git J ohnnnis vy dva 
Jan t. j. ty a J(in. Slusi vsaIl: to uvesti i zde, protoze to je iden~ 
ticke s t. zv. eliptickym dualem (jako VCL1'U'(U'l), 0 nemz tez nize. 
Tyz 1'0zdH ma v nekterych j azycich kardinalni vyznam. Tu se 
totiz rozez'll'ava inklusiv, t. j. mluvci + lyNtomny proti mluvci 
+ nekdo jiny (s vyloucenim posluchace). Podobne 2. osoba plu~ 
ralu (dualu, trialu) muze byt inklusivni ci exldusivni, totiz ty + j6 (my) anebo ty + nekdo jinY. 

Jiny podobny ptipad apl'oximacniho pluralu: les Paul = 
Pavlovi (Pavel a 5eho zena). 

Pluralita se ovsem nemusi vyjadrit vzdy kategorii; mllze 
zllStat nevyjadrena nebo se vyjadri pomoci cislovek a podobnych 
vyrazu (na Pl'. angl. much, little atd.) nebo lezi v pojmu samem, 
jako k(/,zdy, utel'que vir. Konecne nutno mluvitj 0 generickem 
singularu a pluralu, jako ve vetach: clovek je sml'telny, lide jsou 
sml'telni, pes je bdely, the dog is vigilant nebo dogs (we vigilnnt 
a pod. (srv. tez Jespersen, Phi1. str. 189-205). 

Pozn. Jsou slova, jez se vyskytuji jen v pluralu anebo jen v singu­
laru. Stava se tez, ze stary plural se stane singular em (na pro angI. gictn­
elM's, pox, mectns) a opec naOlJak (o.l1ns, staroangI. mimesse, 1'iches < str. 
angI. 1'ichesse, starofr. richece). Konecne se muze stati, ze singular vznik­
nuvsi z pluralu muze opet utvoHti novy plural, na pro nem. T1'cinen (t1'an 
je stary plural; sg. byl stredohornoneni. tnLhim, t1'lim, starohorn. t1·alwn). 

Poznamenati sIusi, ze abstl'aktne uzivane jmeno neni vlastne 
schopno rozdilu cisla (Paul 5 271). 
. Dua1121U ) muze vyjadrovati bud' skutecny dual (t. j. vyja­
dhmi pojmu dva) anebo ambril, vyjadrujici pojem oba, tedy v pri~ 
padech, kdy bezi 0 veei vyskytujici se v pal'u. v gronstine na Pl'. 
se vyjadruje dual, je-li vsak jasne, ze bezi 0 ambal, uziva se plu~ 
ralu. V indoevropskych jazycich ma dual jak vyznam slnl'tecne 
dualni tak i ambalni, na Pl'. oci, r. oaae. Tak zvany elipticky dual 

121") K dualu srv. Debrunner, Glotta XV, 14 n. - Dual u Homera viz 
Meillet, MSL. 22, ·145/64. [V nekt. prip. ustupuje dual u Hom., kdeZto 
v att. je pravidelnY. Blizsi viz 1. c.] - Vyliceni prip. elipt. dualu viz 
Krause, KZ. 52, 223/49. 0 konstrukcich elipt. dualu a jejich stari v indo­
evr. Sittig, KZ. 50, 56-65, a E. Hermann ib. 130/38. 
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je vlastne dual priblizny, 0 nemz jsme jiz mluvili, na Pl'. Mitnf., 
Mitra a Varuna, ahani den a noc. Dualmizi ve mnohych jazycich 
indoevropskYch. V italskych jazycich a v germanstine splynul 
s pluralem jiz v predhistol'icke dobe. V germanstine je jen dual 
osoby (0 cemz viz sub osoba). Virstine je dual jen u nomina a 
tu je vzdy spojen s cislovkou dt,e. V rectine a slovanstine ustu..: 
puje dual jiz na zacatlm historickeho vYvoje. Levy BrUhl, Meil­
let, Hirt a jini pokladaji dual zavyraz primitivniho nazirani. 

[Kategorie cisla jest vlastne jedna z forem nazirani na pfed­
mety delitelne. Jsou predmety delitelne jako m(del'i(6lia (mass­
word) jako zelezo, drevo, led, kolektiva jako slechta, bratrstvo, 
a vlastni kolektiva jako pojmy mnozi lide a pod., a tu bezi 
o mnozstvi stejnych prvku anebo rllzn~ch - hete1'ogenni kolek­
tiv(6, na Pl'. vy = ty a ja, Petrovi = Petr a jeho pani, rodice 
= otec a matka (Noreen 387/90). 

Pluralu odpovida tedy celkem psychologicka kategorie plu­
ralni nebo vlastnich kolektiv, heterogennim odpovida funkce 
pluralu eliptickeho a aproximativniho a pak pluraly nekterych 
zajmen jako my = ty (L ja nebo ja a on nebo ja a ona.] 

Shod(L slovesa v cisle. Zde vlastne jde 0 kategol'ii osoby. Za 
plural ia se poklada sice m,y, ale to neni totez co lide, kone 
(bezi tu 0 heterogenni kolektivitu) a tedy by se mohlo mluvit 
o pluralu osoby jako spadajicim ciste do kategorie osoby. Pres 
to se musime zminiti 0 cisle osoby zde, protoze v jazycich se sho­
dou cislo jmena a cislo osoby jsou funkcne spojeny. Talc na Pl'· 
kolektiva mohou miti pluralni konstrukei podle smyslu: W<;' (paGa\' 
11 n/'ll{hJ<;' B 278, fnciunt PC6}'S h0111inul1t, setun m(6n(6gei (viz Wackel'­
nageL, Syntax 1. 103/4), a naopak pllVodni kolektivni smysl plu­
l'alnich neuter se jevi singulal'l1i kOllstrukci slovesa. [POZll. S tim 
take souvisi aspon castecne, ze ve welstine verbum zacinajicf 
vEitu ma singular, nasleduje-li plurarni nomen, na Pl'. (6 l'odes 
bl'enhineo a kralove to dali (dalSi viz Zeuss-Ebel, Grammatica 
Celtica 932 n., Revue Celtique 31" 483 n.)]. 

Vi deli jsme rovnez, jak heterogenni kolektivita jevici se 
v eliptickem plul'alu jest tesne spojena s cislem osoby. Zde mll­
zeme jeste dodati konstrukce jako staroirske pl~ihodil se mezi 
nimi (6 Fe1'gusem SP01', t. j. mezi nim a Fergusem (et.Ul'l'U ocus 
Fel'gus), dun-ni e t Bal'luLip nam a Barnabasovi, t. j. mne a Bar­
nabasovi. Osoba v teto vazbe je vyjadrena koncovkou verbalni 
ce.ndl'icfem (6nd ocus til, setkame se tam a ty = ty a ja 
se setkame. 

Pozn. 1. N eschopnost pluralu osoby pH il1lpersonalHch vubec patH 
do kategorie osoby. Take plural ve smyslu singularnim, jakona pro E1tE(PVO­
ftEV "Ey-wQu, <:lLOV X 898 (zabil jsem) a podobne i lHlIh;E~lO£ = EftO£. Ne­
zmiilovali bychol1l se zde vubec 0 nich, kdyby shodou nevzmkaly konstrukce 
jako 1tU.{}OV"CE£ UV ~uYYVOLftEV lWu'Q"c1pto"cE.c Antig. 926 (utrpevsi bych mohla pH­
znati, ze jsel1l chybila). [Doklacly z Wackernagela, Synt. I. 98 nasI.] 

Pozn. 2. V pripadech, kcle 3. os, pluralu u verba neni rozlisena od 
singularu, je treba vzdy zjistit, zda tu vubec jde 0 vyjadreni osoby, t. j,. 
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neni-Ii osoba zde nevyjadrenai teely jest to opet otazka formy (nebo ne­
vyj £telreni) osoby. 

Pozn. 3. Hupa rozlisuje distribuci oel pluralu, na pro vysli a vysli 
110 jednom (Boas 1. 104.). 

Pozn. 4. SluS! si znovu vsimnouti, ze plural verba je semantickv vzcly 
plural osoby a nikoli plul':il verba sameho, t. j. cleje verbalniho. (Vyzna­
move pluralnf by byla takova verba jako hemziti se, schazeti se a podobna, 
viz R. M. Meyer IF. 24, 279 n. a Jespersen Phil. 210.) - Ovsem je mozllo 
vyjaelHti plural osoby pH elejovem vYl'azu stejne jako na nrominu, na pro 
v Sioux, viz Boas 1. 932. 

cas. Mus! se 1'0zliSovat mezi pojmem casu (notional cate­
gory) a gl'amatickou kategorii (Jespersen, Phil. 255). Genus, 
modus, tempus, aspekt odpovidaji padu jen z casti a povrchne. 
cas u jmen nen! neznam v americkych jazycich, a jako mluvime 
o budouoich volbach anebo byvalem priteli, tak muze se v nekte-

, rem indianskem jazyku kazde jmeno vyjadfit v ptitomnosti, mi­
llulosti nebo budoucnosti (Boa,s 1. 39). Kwakiutl rna na pr. amp 
'otec', a'mpwul (sufix ,-ul) 'mrtvy otec', as 'tvuj otec', a'swul 
'tvuj mrtvy otec' (-ul vzdalena minulost jakog.a'xwulEn 'prisel 
j sem da vno'; viz Boas 1. 485/6, odst. 86, 88). N a druM strane 
jsou jazyky jako algonkin, kde je gramaticka kategorie casu 
velmi malo vyvinuta, ac jiste kmeny vyjadruji vztahy casove 
nebo vidy, Sl'V. Boas 1. 816. V cinstine cas zustane nevyjadfen 
anebo se vyjadfuje 'prazdnymi slovy', na pr. lcd2 lc~ 'prijel' 
(jsem, jsi atd.). ' 

Predikace mohou byti bud' intemporalni, t. j. vyrazy, jez 
nejsou nijak vazany na urcity cas (viz Mz Herbig IF. 6, 245 
nasl.) , nebo temporalni, t. j. vyrazy, jez se vztahuji na urcity 
cas, tedy lla pfitomnost, minulost rnebo budoucnost (Noreen 377, 
425 nasl.). Intemporalni je: zeme se toM, clovek je snwtelny, 
sillui (vllbec, t. j. je silhavy), napc~da na nohu. Tyz pojem se muze 
vyjadfiti tez 'gnomickym p1'eteritem' : men were deceivers evel' 
(Shakespeare), f. gnomicky aorist: O\; 'tE xu), Cihqwv Civ()Qu cpo~E1: 
xal acpEO,E'tO V LX'!'] V II. XVII. (P)177, BLU ()E XUt [.tEyaAuuxvoV EacpaAEv EV 
:wovQ;l Pind. Py. VIII. 20 (gnomicke perf. neni u Homera), srv. 
tez srbske dok se mudTi mudl'ovase l'udi zli gmd 1JTimise 'zatim 
co moudfi mudruji, hloupi zaberou mesto'. Francouzske futurum 
Tim bien qui 1'i1'C~ le del'niel', nase kdo se smeje lW1)Osled, ten se 
smeje nejzepe (srv. tez °AV~Q a CPEUYCOV xul naALv ~wX'l]aEmL kdo 
utika, mMe se brzo zas postavit na octpor, Goodwin, Moods 
and, Tenses 19). (0 futuI'u pfi liceni mravu viz Wackernagel 
I. 205/6.). 

rremporiilni predikace: 1JTeSens: pl'etel'itum: jutul'um mMe 
se oznaciti jako zakladni casove deleni. Dalsi deleni by bylo 1'0-

r.8znavati easy, jez pfedchazeji nebo nasleduji preteritu nebo 
futUl'u [Jespersen, Phil. 262 n., Noreen 427]. Tak dospivame 
k plusquamperfektu (angI. I had written, lat.scri1Jsemm) ~. j. 
predminulemu deji a futurperfektu, na pf. I shc~ll h(~ve wTitten, 
iC;h wenZe geschl'ieben lwben, sCl'ipsel'o. Pretel'itum succedens 
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(futurum praetel'iti) je cas budouci se stanoviska preterit a, tedy 
lectu'I'us el'am, j' all cds lire. 

'Dej budouci se stanoviska futura rna spise theol'eticky vy-
znam, lat. SCTi1JtUl'US ero, ~ c,em~ viz J ~sp~l'sen ~ No0l'een 1. C. ", 

Funkce casu neodpovIda vzdy 10gIckym pOJmum, ~ak l:a pI. 
t. zv. dramaticke presellS (obycejlle zvalle praesens hlstoncum; 
u Homera a Pindara jeste neni, l'ovnez tak v Beowulfu a He­
liandu, ale v stare nemcine jebezne, Wackel'llag~l 1. .163) v~­
jadi'uje minulost ve vypravova~~. [!~tuv~um hIstOl'ICum VIZ 
Wackel'llagel 1. 207]. Presentu muze bytI UZItO ve smyslu b~dou­
cim: I stal't to mOl'TOW, zit1'a jedu. Recky aorist se vztahuJe na 
budoucnost ve vetach jako d ()E XEV o'Lxa()' LXCO~LL... WAE'tO [.tOL 
x/,Eor:; E(J{}/c6V n. IX. 414 n.122) .' 

easy maji mnohdy tez :rn.??a}ni !unkcI: It I had mo~ey 
enough; futul'um ve smyslu pram: sw te. clt .am?,bunt. (Te~en­
tius) , nem. du Wil'St dns i$oj01'~ tun. DubltatIvm: qu~d de~nde 
1'ognbo; aorist vyjadfuje irreal1s: E/'EYEV Civ, srv .. Wack~rn~g~l 1. 
151. Forma vyjadfujici puvodne povinnost v mmulostI ~tava se 
vyrazem podmineneho deje, jak to vidime v~ fr~ncouzsl~em kon­
dicionalu: il viend1'Cuit < veniJ'e habebnt (lrske pretentum fu-
tura) atd.123) v. v v 0 • v . 

Dale treba miti na zreteh, ze schema casu, Jez Jsme nazna-
Cili, je pouM schema, a ze i jazyky, je~ vrj~druji ,ca~ove :ozdily, 
nemusi vyvinouti zvlastni fOl'my pro kazdy }·ozdII.ca~ovy a na­
opak mohou vyjadrovati jemnost.i rozdilove, 0, IHC~Z v tomt~ 
schematu Ineni zminky; tak na pi\ ve vedskem Jaz.yce, pe1.­
fektum tez castooznacuje jeden dej dokona'n~ v n~da,:n~ I?I­
nulosti a,nebo vzdalenejsi minulrOst. Vedsky aorIst v;y~ad:?Je cas 
bezprostredlle minuly (Macdonell 345) .124) Rovnez p1'1 t .. z~. 
kOllsekuci casll, jiz nach~,zime v .~:e~terYch j,az~cich .. (l~tll1e, 
francine, keltskych jazYClch, anghcme), shledavame Jme .hle­
disko nez naseho schematu. Kdezto zde je to se stanov~ska 
mluvciho (tedy pfitomnosti).' 1(ri kO:lse~uci je to se sta~l~vIs~a 
minulosti (he scdd he wc~ ~ll reId, ze Je nemocen). NeJlepe Je 
mluviti tu 0 funkci pozmeneneho casu (shifted tense, Jespersen, 
Phil. 292 nasI.) ; ovsem forma je jako jin?e. v v v. v 

Pomer dvou casll se casto nevyjadruJe, tak na Pl'. v rectme 
ve vetach vedlejsich stoji aorist, kdy latina k.lade plu~quaim~er­
fektum. Latina konstruuje postqunm s preterltem. StredohOlno­
nem. klade preteritum, kde moderni nemsina .uzije plusqua~: 
perfekta [Paul, Prinz. 5 276]. (Tyto pomelY JSou starobyleJsl 
a vysvetli se nevyvinutosti indoevropskeho cas 0 v e h 0 

systemu.) 

122) Sl'v. pel'fektum o/,m/,u v poelobnem vyznamu a Plautovo pe?'ii si 

me aspexerit. , .. rt t 
123) Wunderlich L 412 naznacuje, ze rozelll meZI llTea 1 ou a po en-

cialitou je casovY· , . I t 
12'1) Kwakiutl rozeznava na pI'. vzelalenou a neelavnou nllnu os . 

)3pisy fil. fak. - Sig. 7. 
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Perfektum v nejstarsim stadiu jazykll indoevropskych bylo 
snad intensivni presens nebo stavove124") a vyjadrovalo 
stav125 ) jako v Iatinskem odi nenavidim, novi vim (srv. skI'. 
jajnau), oLoa, nase vim, xExT1waL mam, EG1:'Yjxa stojim. Podle toh!,> 
jest to jakesi per£ektum presens; reduplikace, jez jest charakte­
risticka pro formaci perfekta, poukazuje na souvislost s iterativy 
a intensivy. Zda se tu cas vyjadroval v osobni koncovce, je 
tezko rici (srv. Sutterlin, W. del' Spr. Geb. 141). Dalsi vyvoj 
perfektni funkce nejIepepozna,me na tom, jak se vyvinovalo 
recke pel'fektum. Vedle stavu (:LE{)'V'llXE 'je mrtev', ),E),OlJtE 'opustil 
= je pryc' atd., srv. vyse, tez Wackernagel 1. 168) je vyznam 
presentni jako v homerskem BEBg1JXE 'rye', atd. (viz ib. 166/7). 
PH pasivnim perfektu se vyjadruje stay dosazeny dokonanim 
verbalniho deje crJtagTa W,1JVLaL II. II. (B) 135 'plachty jsou 1'0Z­
vinuty'. Diile se vyjadruje perfektem souvisla rada dejll, jez 
pusobi do pritomnosti, tedy ve smyslu "az dosud", na pro Yi 011 
~L1JgC 'OO1Jcrcr8uC; £crinu EogY8" B 272 "Odysseus vykonal az dodnes 
tis ice dobrych cinll" (ib. 169). Perfektum ve smyslu zapado~ 
evropskeho per£ekta shledavame az u Pindara: OEOWXE "hat ge­
geben", LEL(~L<XX8V "er hat geehrt" (Homer ma jen pasivum 
LEL(~L'YjLaL). Az v tretim stoleti pro Kr. stava se perfektum casem 
ciste vypravovacim. 

Vidime tedy, ze tento stavovy vyraz se stanoviska casu se 
muze vyvinouti v presens (praeteritopraesentia odi, memini, 
starogerm. praeteritopraes. got. wcdt, lais, aih, daug, kcmn, PWl'f, 
gadcL)'s, mCLn, skal, gCi-ncd~, nwg, ganwt, og) anebo ,se presentni 
aspekt ztrati nadobro a forma nabude vyznamu ciste preterital­
l)iho, jako se to stalo v germanstine. V latine formy perfektni 
maji funkci jak reckeho pel'iekta (perfectum Iogicum mem'in'i, 
odi, novi, fuimus T1'oes az dosud jsme byli Trojane) tak i aoristu 
(resp. imperfekta" pokud je casem vypravovacim). Formalne la­
tiuske perfektum vykazuje tvary pllVodne aoristove,na pro dix1;= 
EOEL~a, feci = E1lYjxa. Splynuti obou formaci, totiz aOl'istu a 
perfekta, nastalo patrne, kdyz stara pel'felda nabyla tez fllllkce 
vypravovaci (vypravovaciho casu). Ve svem dalsim vyvoji per­
fektum casem podrZelo funkci jen narativni (franc. passe defini). 
Vyznam perfekta jako vYsledku akce minule vyjadrovala friize 
;,; habere [sc1'iptum habeo,126) stfr. J'o ai escri(p)t]. V stare 

12'4") 0 reckem stavovem perf. srv. Kieckers IF. 30, 186 n. 
125). Srv. Meillet, Ling. 184: " ... l'aspect acheve, connu sous Ie nom 

de pa1'fait, au moyen duquel on exprimait que Ie resultat du pl'oces indique 
par Ie verbe est atteint; Ie parfait gl'ec ne repond qu'en partie au 1)e1'­
fectif slave, soit 1:E{lV11x8 Hil est mort" (non pas Hil est mort it tel ou tel 
moment", mais "actuellement il est it l'etat de mort"). - Paul, Prinz.5 
273: "Das charakteristische des Perfekts im Gegensatz zu Aorist und Im­
perfektum liegt darin, dass es das Verhiiltnis eines Vorganges ZUl' Gegen­
wart ausdriickt." ·-0 nominalnfm charaktel'u indoevr. perfektnf formace 
viz POl'zig IF. 41, 294 n.; Hirt Voc. 179, IF. 32, 316. 

126) Na pro Plautus: mea quide11t haec habeo omnia mea peculia 
empta (viz tez Vendryes-Meillet 282); Cicero: habeo absolutU1n opus. 
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il'stine splynula take perfekta a aoristy, ale pak seku~ldarne lisila 
perfektni formy pre~ixem *])1'0-. > 1'0, nebo v. j,:4n~th.vYch pfipa­
dech tez jinymi preflxy (0 f~mkcl perfekta v ll'stme v~z Pedersen, 
VergI. Grammatik del' KeltIschen Sprachen II. 262 na~I.). V pra­
germanskem stadiu stalo se perfektum prostym preterltem prave 
tak jako se stalo opisne perfektum romanske POUhYl~ vJl?;'av~: 
vacim casem v model'ni francine ;127) per£ektni funkcl preJ~maJl 
fraze s ha,ben a .sein. Slovanske )'e7clz, jeS'lnb (nase l~ekl Jse,!n~ 
ma pllVodne pl'ave tak pel'fektni (t. j. stavovy) vyznam a stava 
se vyrazem ciste preteritalnim. Stavoy~ vyzna;l:, jen,z charal~t~­
risuje pel'fektum, muze se vyskytatI 1 ve vzaJer~mem v P?melU 
jinych dejovych vyrazll: padati-lezeti, zmlknoutI-mlcetI, sed­
nouti-sedeti (srv. Paul, Prinz.5 277). . 

Vidime, ze pri perfektu. latina ,zna:t;len~ pl'e~h~d v me~~ 
stadiem indoevropskym a stadlem romansk!ch J.azyku, Jez r:1aJ1 
easy (srv. lVIeillet, Ling. 184/6).~2~) ~ta?llUn llldoevl'opskevse 
lisi od romanskeho tim, ze krome IdeJe casu respektuJ~ neco 
jineho, t. j. ideu kvality nebo kvantity dej.?ve. Rozdil !en Je zcela 
bezny ve slovanskych jazycich a odkazuJl z~e pros!e n.a nauk~ 
Gebauerovu. Budeme tento rozdil nazyvatI p:'oste v"/'.dem v(.ac 
presneji bychom meli rozeznavati ~ruh a~{ce, ~'. J. kvantI~u deJo­
YOU, srv. Noreen 415, a aspekt, t. J. kvahtu deJov~u [to J. do~co­
navost ci nedokonavost], srv. tez Noreen 421). Neco podo~neho 
musime asi predpokladati i Pl'? pred~ist?rickou ~ru )azY~~l l1;do­
evropskych, trebaze slovansky syst~m J e pat!,ne a;; dalsl Y,Yvo­
jove stadium tohoto systemu. P~trne rozdll~ casov,:, byly v l?ldo­
evropskem stadiu nepatrne VYVllluty a rozdll od prltomnostI byl 
vyjadrovan preverbi~m *~ pro ~inul?s! (t .. zv: augmen,t) a l~U­
proti tomu byly velml VYV.lllut~ vldy, Jez se J~vlly v syst:.mu pI,e­
sentnim (vid t1'vcwi), aOl'lstovem a perfektmm.129) ,AOllSt (~IV. 
vsak Paul, Primz.5 274) byl rozlisen od presentmho systemu 
(viz tez ib. 262, srv. zejl? Had.ma:r:n, KZ. 48, ~1 nn:, ~9, 33 n.) 
hlavne svou vidovou strankou, Jak Je to ostatne J>atrn~ z fa~tu, 
ze neindikativlli formy reckeho aoristu (na Pl'. konJlmktIv a 
optativ) casoveho vyznamu vubec nemaji (Wackern~g~l 1. ;51 
nasI.). Rozdil presenta a impel'fekta byl '! p?d~~at~ c~sovy a 
imperfektum bylo preteritem pres~nta a l?elo 1 t,YZ Vl~ 1 ~ohlo 
bYt casem vypravovacim.130) Kdezto u nas rozdll mezl ples~n: 
tem a preteritem trva, rozdil mezi futurem a presentem se mem 

--127) Srv tez Wunderlich I. 260 a tam uved. literaturu. . . 
128) Meiilet Ling. 185 predpoklada pro latinu infektum pres .. dw~t, 

ret. dicebat, fut. clicet, perfektum l?r~s. dixit, p.ret~ clixM·(~t, fut., chxe1;t. 
p 129) Meillet, op. C. 18'! predpoklada: 1. durat~vmv.r;= prese~tn; syste~ 
(pres {lV11 <JX8L impel'f. E{lVfj<JX8)] 2. okamzita [spravneJI ~erfe~~Ivm( '{laon­
stOVY' system \aorist S{lON8)], 3. pel'fektivnf [= perfektm sys em 1:8 V11X8 

jest mrtev)]. , v . , . W ker'nagel I 
1.30) Ale lat. imperfektum nem cas vypl'aVOVaCI, VIZ . ac, v . 

189 Latinske plusquamperfektum je minuly cas perfektll; 10gIckeho neb cas 
predcasny v minulosti (relativni cas), tedy plusquamaol'lst. 
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(~e~llet, ~~ng. 182). Futurum vyjadruje se bud' vi dove (nase 
umd'/,1}t, pUJdu) anebo presentem ve vyznamu futura (na pr. ve 
welstme) nebo vyrazy, jez zaroven slouzi jako modalni vyrazy 
na pr. EOO~WL (ma fOru1U konjunktivu), lat. Cl'O < *eso = r. kon{ 
EW, '~at. fc~xo (fmmalne konjunktiv aoristoveho kmenu) [ale 
pak Je otazka, zda tyto vyrazy mely puvodne skutecne modalni 
vyznam Ci zda to byla pllVodne praesentia s dokonavym vyzna­
mem anebo futura] anebo konecne opisnymi vyrazy (srv. Wacker­
nag.el 1. 193 nasI.) : chantemi < cantal'e h(~beo, slov. budu zpi­
vat'/" germanske opisy se skal a jinymi (viz tez Meillet 1. c. 182). 
~a nej s:ta.;'s~, zpSlsobv,vyj a.drov~ni ~utura v indoevropskych j azy­
CIC~ povazup nel~terl SUfIX -SJ- ~ VIZ Wackeruagel 1. c.). Bylo by 
mozno povazovatI formace se -S.1- a formace na -aw za ptibuzne 
jiz z toho duvodu, ze u Homera jsou futura sloves trvacich 
(xELao~((L, Eaao~wL, {)f:UaOWlL, viz tez Wacke11nagel 1. 200, s:rv. 
Thurneysen IF. 38, 143/48130a) ; ale i pri teto eV'entualite se jevi 
kategorie casu v indoevropstine slabeji nez kategorie vidu 131) 
ttebaze neni v indoevropstine indikativni formy, jez by'byla 
v podstatj CaS?Ve indif~er~ntni.(viz ;,ez Paul, Prinz.5 274/5).132) 
Z toho vseho Je patrne, Jak lllcotna by byla snaha 0 nejaky 10-

gicky system indoevropskych casll (ib. 273). 
Kat,eg?rie vidu neni ovsem omezena jen na jazyky indo­

evropske, Je to na pt. kardinalni zjev pH semitskem verbu jez 
rozeznava il:nperfektum, t. j. dej, jenz neni dokonany, a pe{.fek­
tum,133) t. J. dokonany dej. Tak se zde naznacuji easy take ne­
primo prostrednictvilm vidu (Meillet, Ling. 186, viz tez Wacker­
nagel1. 153). Pro hamitske jazyky viz Meinhof 29. 

Vidime tedy, ze indoevropske vidy a easy se namnoze pro­
pIetaji. A takto, co se jevi v anglicine jako eXI)anded tense" 

VI d' '" na Pl'. am mng 'delam', jevi se mi jako durativni vid (viz tez 
J esperse;1, Phil. ~77), jenz se vsak v anglicine uplatnuje za jhlych 
okolnostI nez v Jazycich slovanskYch. Konecne vidime ze vid a 
cas se mohou uzce stykati s modem.134) , 

130') 0 pomeru formaci -8- k -8-aoristu viz Pedersen Les formes 
sigmatiques et Ie probleme du futur indo-eur. (Da'nske Vic!. S'elsh:. Hist. fil. 
Mec!. III. 5). 

131) Jaky byl rozc!H a byl-li viibec jaky mezi sigmatickym aoristem 
(na Pl'. It()EL~(J.) at. zv. aOl'istem silnym (1t),Wtov), jest tezko rici' rozhodne 
jejich vyznam splynul jiz v dobach predhistorickych (Sl'v. tei Wacker­
nagel I. 171). 

• 132) T~k na Pl'. imperativ se vztahuje jiz svou podstatou do budouc­
nosh, optatlv a konjunktiv, pokud vyjadruji vlili nebo prani, rovnez 
(Paull. c.). 

133) 0 mnerickych jazycich srv. tez Boas. I. 42, 184 mlsl. 250 519 
595, 704/5, 816 a passim; k afro jazykum srv. Homburger MSL. 19' 225: 

134.) • Vsimni si take nuance vnektel'ych americkych jazycich tak 
~~ pr~ hmdavrozliSuje minulost, jiz mluvci zna ze zkusenosti, a min~1ost, 
JI.Z zna mluvcl z doslechu (Boas I. 247/8). Maidu zna mythickou minulost 
(lb. 703). 
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Pozn. Vid resp. cas pH nominech vel'balnich se Hdi pocHe vyznarnu 
l,mene, z nehoz bylo nomen tvoreno. tall: na Pl'. aoristovy infinitiv rna vid 
aoristovy a pod. 

Modi jsou fOl'malni vyjadreni nazirani mluvciho na vypoved'. 
Jsou to formy vyjadreni druhll vypovedi; tak mMeme rozezna­
vati indikativ, imperativ, potentialis, dubitativ, negativ. Tak na 
pr. haida (amer.) rozlisuje vedle prosteho sdeleni imperativ, 
otazku. Tsimshian krome sdeleni ma fonny, jez by se opsaly 
vyrazy "asi" (might), 'zrejme', 'prY', atd. Chinook vyjadruje 
potencialitu (obdobne jako smerovy prefix). Maidu vyjadruje 
rozkaz, vyzvani, otazku, nutnost, moznost atd. (na pr. vyrazy, 
jez by Anglican prekladal might should) [obdobnymi sufixy se 
vyjadruje reflexivum, kausativl{m, myticke preteritum]. Kwa­
ldutl ma nejen vyrazy pro potencialitu a zvlastni forn1U pro to, 
co bychom vyjadtili opisem se 'snad' ('dale', nebo 'pry', 'jak jsem 
uz rekl'), ale m:", take zvlastni formu pro 'vsak', 'zcela' a pod., 
a dokonce pro emocni stavy. Athapaskan vyjadti zvlastni formou 
i neptimy prllkaz, na pr. zde pcd1'ne vybudovali ohen (nebor tu 
je popel). Eskymo ma krome i,ndikativu a ill1perativu i interoga­
tiv, opta'tiv a j., krome toho rozlisuje kladnou vypovM' od nega­
tivni. Algonkin ma nekolik modll (jako vyrazy pro moznost, vy­
razy imperativni) ; futurum znaci tez vybidnuti. Hamitske jazyky 
maji zvlastni fonny pro relativni vety. Do prasemitstiny spada 
jiste rozdil meziimperativem a indikativem. Finstina rozeznava 
kladnou a negativni vypoved', zpllSob podminujici, podll1ineny a 
optativ. Jiz z tohoto nahodneho a zbezneho vyctu je videt, ze tu 
jsou ruzne,moznosti a ze kazdy jazyk zevseobecnil jin~)U formuli 
a ze eventuelne modus neni vyjadrovan odlisnYll1 Zpllsobem nez 
cas, ba ze se dokonce casovy vyraz mMe stat vyrazem modaJnim 
(sr. ide. injunktiv). To vse je -patrne pri indoevropskych mo­
dech. Indikativ vyjadruje skutecnost, ale ta se mllze modifikovat 
partikuli (as'i, snad a pod.) nebo opisnym 1mlzc (Sl'V. Erdmann, 
Grundz. 1. 113). Francouzsky kondicional se vyvinul z indika­
tivu: il dimit < ille dice1'e hnbebcd, a mozno tu uvesti paralely 
jako neudelat to, tnk jsi byl ztmcen, srv. nem. liV(wf e'/' das 
Schwert weg, e1' WeL1' ve'l'lo1'en (Wallensteins Tod, viz tez 8titter­
lin,Wesen d. 8pr. Geb. 139).V rectine se vyjadruje il'l'ealita indi­
lmtivem preterita (s U,V nebo bez neho) , kde latina ma konjunktiv 
perfekta (jenz podle .nekterYch je svym pllVodem indilmtiv) nebo 
plusquamperiekta. R. lVCl se preklada do go'cstiny ei s optati­
vem (Erdmann, Grundz. 1. 142). Na druhe Stralle fonny, jez 
v rectine maji formu konjunktivu (s fUllkci vllle nebo oceka­
vani), pokud se udrZely v latine, maji vyznam ocekavani, tedy 
sp18e casovy (Wackel'llagel 1. 241/2). Indoevl'opstina rozliSovala 
indikativ, konjunktiv, optativ a imperativ; l'uzne mody jiz zde 
byly ldadeny formulovite: tal\: na pt. v llegativni vete jsou v in­
dictine jen aoristove injunktivy, coz se modifikuje v rectine 
v tom smeru, ze aoristovy imperativ neni mozny po negaci (dalsl 
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viz Wackel'llagel I. 2H nasl.). Injunktiv! samy se. fOl'n~ah:e n~­
lisl od indikativll a nam se zda pochybne, zda konJunkbv Je pu­
vodne modus nel~i-li to spfSe futurum,134") jez nabylo sveh? mo­
daJniho vyzn~mu az tim, ze se ho u~ivalo :reo veta~h vyjad.ruJicich 
vim. Tak to ostatne treba predpokladat 0 lllJunkbvech (VIZ Brug­
mann, K. vergl. Gram. II. 551), jez jsou f,ormalne beza~Jgm~n­
tove indikativy, na p:i\ ind. ~h6./~'(lt < *bhe,ret, v~ funkcl }1~Je.n 
indikativni, ale tez prospekbvm, voluntabvm, Jak nasvedsuJe 
indicke uzivani po negaci rna (*me). Obdobny proces bych pred­
pokladal i pro konjunktiv. Optativ ma funk~i ja~ pote:lcial';l ta.k 
i vyjadruje prani ve vetach vlH~. Germansk:y k?nJunktlv Je 
z valne casti indoevropsky optabv,. ale f~mkcl ma ,111doevr~1?­
skeho konjunktivu (ve vyzvanich) 1 optabvu (ve vyrazech za­
dosti moznosti a ve mnohych Viedlejsich vetach). Germansky kon­
junktiv preterita odpovida indoevr. optativu aoristu135 ) (viz tez 
Wunderlich I. 330, 365, tez 368). PllVodne asi germansky kon­
junktiv presentni vyjadroval jak prani tak .i,po:enci~litu 1?:fitom­
nosti (Erdmann, Grundz. I. 121). Potenclalm :C0~J U!:k!I': p.l'e­
senta j e bezny j este v g'otstine, ale v stare horm nemcl11e. J e J en 
malo zbytkll tohoto uzivani a pozdeji se obyeejne nahrazuJe kon­
junktivem pl'eterita (ib. 123).13H) 

Pokud se tyee casu u mO?ll, od~azuji !:a t~, co ~se!n .r~k~ 
o caseoh' pllvodne patl'ne tu slo 0 vldy. VSlmneme SI, ze Jeste 
v stare l~tine konjunktiv imperfekta137 ) vyjadroval i potencia~ 
litu minulou proti klasickemu phlSquamperfekt~l, l~a pl'. non ~'~d. 
de1'es viz Wackernagel I. 251. Konsekuce casu (srv. vyse) 
u modll vyvinula se tu patl'l1e tim, ze konjUI~ktiv in'lpe~'fekta ~ 
plusquamperfekta vyjadi'ovaly neco kladeneho do Im~1Ulosb? 
takze se hodily pro vyrazy, jejichZ dej byl posunut do ml11ulosb 
(Wackel'l1agel1. 253). 

Nejstarsi indoevl'opske im~el'ativy' (~ .~g.) byly v pa
o
tl'l1e 

vyrazy bezsufixove a vyznam Imperabvl1l JIm patrne zusta1 

H4") 0 lat. p1'ospektivni~ konj. viz I~roll, Glotta 1
v
O, 93 n. P~vod~e 

futur:Hni vyznam indoev1', konJukt. dokazuJe v pos1. .dobe A. Walter ~Dle 
G1'undbedeutung des· konj. im Gri.ech.)! viz. vsale !,Ol~Zlg IF. v~4, 9.0. Mel~let, 
Introd.5 188, definuje vyznam konJunletlvu Jako ocekavany deJ (plospektlv). 

135) Pro uziti optativu aoristu jako budou.ciho prani s1'v. A 42 ,~a€w.; 
~U.VCI.O\' Efta IlUxQuu. a got. jah 'W((,inei bi1tcl(mocl~cle1p Kor; I; 4,8. - qermansky 
potencialni konjunktiv (behauptendel' ConJ.) Odpovlda zhruba mdoev1'op­
sb~mu optativu, srv. Wunderlich 1. 372. 

13G) Vsimni si ze v gotstine a st. horni nemcine konjunktiv stal ve 
vete vedlejsi, i kclyz' byla "hlavni veta" indika~iVni: jetb~ti . .. lvet~ ' ... 0 

galetubij(ti, ik ni stoj(t ina Joh. 12, 47. Ottfl'led IV.: ~h 11Wg g!:v~n~wn 
hM'iscaf, obet ih iz clu(~n 'Wolti (viz Er~ann, ~rundz. 1. .15?). Y keltstme se 
takoveto formule zevseobecnily (protasls subJ. : apodoslS mchk. fut.). 

137) Pro germanske jazyky 0 konjunktivu p1'et~rita; ,:yjad~ujicim 
prani vztahujici se na pfitomnost nebo budoucnost a 0 ll'realmm vyznamu 
viz Erdmann, Grundz. 1. 125/6. 
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proto, ze vyrazy emoeni, k nimz imperativni vety svym puvodem 
patti, zachovavaji primitivni formu.138) 

Vidime celkem, ze mody sice v podstate vyjadruji dusevni 
rozpo1ozeni mluvciho,139) ale funkce te nabyvaji az z vet samy-ch, 
kde se vyskytuji, i nebyly vlastne syntakticke Paul, Prinz.5 
279); udavaji vlastne vedlejsi stranku dejovou (Sutterlin, W. 
rio spr. Geb. 139). Ale pak se mohou nektere mody stati ciste 
formou urCitych vet, na Pl'. formon jisteho druhu zavislosti, tedy 
nabYti funkce naprosto jine nez jako fo1'my nalady (s1'v. tez Jes­
persen, Phil. 313). Lze se domnivati, ze vyj adrovani disponujici 
mene mody je 10giCtejsi (rozdH skuteenost: neskuteenost) a 
Meillet, Ling. 191/2, vidi ve mnozstvi modll stadium polociviliso­
vane, eemuz bohuzel nenasvedcuje recka kultura. 

pad. 140 ) 

Padova funkce140n) jest vyjadreni vztalul vetnych, forma 
jeho jest morfologicky pad.140b) Vyznam padu muze byt ciste 
abstraktni, ja.ko na pj\ v zt1'Cttil jse1n tuzku, t~lzku jest p1'oste 
fOl'ma objektu. Jindy vsak ma pad vyznam konkretnejsi: l'ybc( 
plewe ve vode - predlozkovy pad ve vade ma konk1'etne mistni 
vyznam; v mlum'U septe1n je septe1n vYl'az ZPllSObu, v jiti v noci 
ma v noci vyznam lokalne casovy. Jest ovsem mozno redukovati 
vyrazy casu a zpusobu na nejkonluetnejsi, t. j. lokalni, ale i tu 
je moznost variaci: klidu na miste, smeru k, smeru od, pohyb na 
povrchu, uvnitf atd. Funkce padu se nekdy nutne styka s funkci 
osoby a jindy se slovesnym rodem. Ve vete brat?' nese psani jest 
za1'oven vyjadrena 3. osoba activi, ktera je stejne nutna k vy­
jadreni teto vypovedi jako pady. Muze se ovsem stati, ze pad 
vubec neni vyjadren nejak zvlaste na slovese, jako na Pl'. v chi­
nook; on ji ti1n 1~ez-J 1nUZ, zenn, m'i,z = 1nUZ zenu fizl nozem. Tak 
se mllze nejvys mluviti 0 padu pronomina, ktere se tu vsak vy­
skytuje jako urcity element osobni na urCitem druhu verba. Tedy 
zde prichazi kategorie osoba a rod slovesny (diathesis). 

Svym vyznamem se mohou pady tfiditi na n01ninativus 
v sirsim slova smys1u, t. j. proste pojmenovani bez vyjadreni 
jakychkoli vztahu, alokutivus cHi 0810veni (v indoevropskych 
jazycich mel tuto funkci vokativ140c) a konecne pady ul'cujici, jez 
maji zvlastni vyznam bud' eiste konkretni (loka1ni na otazku kde, 
kam, odkud, kudy, pak i casove nebo zpllsobove), nebo abstrakt­
nejsi vyznam predmetu. Svou formou mohon pady byti ruzneho 

138) Srv. tez Meillet, Ling. 191. 
139) Definice Brugmannova, Oertelova, Noreenova. _ Wackernagel 1. 

210: modus j e pomer cinnosti ke skutecnosti. 
140) 0 padu (morfologickem) S1'V. Noreen 339 nasl. 
140a ) Srv. Noreen a Marty, S. u. W. 53 n. 
140

b
) 0 indoevr. skupinach verbum + pad nomina viz B1'ug'l11ann SE. 

§ 48. 
~40c) 0 aposici vokativu viz Bl'ugmann SE. 102 n.· 
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PllVOdu; muze se stati, ze pad vubec nema zadnou zvlastni fOl'l11U, 
nanejvyse posici ve vete, a tu musime predpokladati, ze tu jde 
o proste sde1eni a ze v urcitych frasich teprve nabyI vztahoveho 
vYznamu.Zde byl tedy PUVOd11e vztah vyjadren elipticky anebo na 
necem jirnem, jak to vidime 11a pr. v 11ahuatl: ja-'stav'tm-p'l'o, mM­
syn, dum = stavim synovi dum. Jindy jest jedinou formou padu 
komposice, srv. tez v nahuatl: ni-naka-kwa ja-11wso-ji(m) [viz 
vyse] . Naopakse muze stati, ze forma, jez PllVOdne mel a k011-
kretnejsi vyznam, tento vY.znam ztmtJ:. Ne1ze tVl'diti, ze na Pl'. 
kazdy sufix mel pllVodne ciste 10kaIni vyznam a z~ tedy hezi 
vsude 0 konkretne loka,lni nazirani; jest mozno, ze takovy for­
malni element mel 11a pl'. vyznam emfaticke partiku1e 11ebo pou­
heho c1enu (urcitost, neurcit,ost nebo tridy zivotne : nezivotne 
atd.). 

To muzeme nyni osvetliti 11ekolika pHk1ady. "N ominativ" 
nema ani sufixu ani hlaskove zmeny na pr. v jazycich ugl'ofin­
skych, v jazycich altajskych, ve mnohych jazycich americkYch. 
V mas ai, bedauye neni "nominativ" rozlisen od padu objektu. 
Nekdy se vsak cele konshukce blizi jakesi forme; na pl'. ma-li 
fu1 muz tento on sel nebo hausa l1udfUo ya ce = 'prevoznik on 
rek1, je mozny dvoji vyvoj: pronomen se muze stati forma1nim 
elementem bud' nominativu nebo slovesa nebo vllbec predikatu 
(jako ve ful ve vazhe le-ki ki i towi 'tento strom on vysoky' le-ki 
kin iki towi > le-ki kin ki-tow'iJ. Pili prve moznosti by vznika1a 
zvlastni forma 110minativni s pronominalni partikuli' ovsem ne­
musilo to vZdy vzniknout presne zpllSobem zde naznadenYl11, bylo 
mozno, ze ta partikule mela funkci emfatickou nebo i tridni na 
pr. oznaceni urciteho. A tak se stava, ze vznild nOl11inativ ~'oz­
liseny partikuli nebo sufixem, jenz ovsem 11emusi pl'onilmouti 
nutne ve vsech tvarech (na pr. ve finstine; v mongolstine zase je 
nominati v oznacovan j ako subj ekt), l11nohdy vsak j e to norma1ni 
forma. 

Z padu urceni jest casto pad predmetu bez sufixu tak 
na Pl'. v masai, kde se pad objektu nelisi od vyjadreni subj~ktu. 
V hausa jest primy objekt bez suiixu, ale verbum se men1. 
y som~li jes~ objekt ro~lisen od subjektu tim, ze mu chybi sub­
Jektova partIku1e; 0 obJektu v nahuatl a jinych americkych ja­
zycich jsme mluvili jiz drive. V bedauye (hamitska sImp.) se 
primy objekt nekdy neoznacuje. To se da vysvetliti proste tim, 
ze objekt je svou povahou prave Ul'ceni verba a protoze v indo­
evropskych jazycich je akusativ jeho nejstarSi formou, rika se, 
ze akusativ vyjadruje nejblizsi urceni verba a obecne vyjadruje 
vztah k verbu (Erdmann, Grundz. II, 119; srv. Winkler, Sprach­
gesch. 10, srv. tez Hiibschmann, Cas. 134, dale i Winkler, Germ. 
Cas. 542). Ovsem ani sufixovy akusativ nemusi byt vzdy loka1ni' 
morfologicky element mohl byt i zde vyrazem zivotneho urci~ 
tosti atd., ale naopak jest mozno, ze se vyraz konkretne {olGilni 
sta1 prostym vyjadrenim vztahu. V mongo1stine, mandzu, bUl'-
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jatstine jest primy objekt (nas akusativ) oznacen zvlastnimi 
morfologickymi e1ementy, v tureckych jazycich se to deje jen 
pH vyrazu blize urcenem, pH neurcenem vyrazu je tva l' bezsu­
fixovY. (Akusativ k1ade11Y pH vyrazu blize urcenem v jakutstine 
ma pak take vyznam akusativu vnitrniho anebo i casoveho). 

Neprimy objekt se mnohdy vyjadruje stejne jako objekt 
ptimy s tim rozdilem, ze se uzije jineho verba1niho kmene, .na Pl'. 
nahuatl (ja - to - delam - pro, mllj syn, dlun) nebo v Masal (kde 
pad objektu ma touz podobu jako -subjekt) a Nama. Touz for­
mou jako formou objektu se mnohdy vyjadri i jine vztahy, jez 
bychom za objekt nepokladali, na Pl'. nominalni pl'edikat v se­
mitstine (srv. i bedauye): Hosein zel1H~el jCiko 1nucednik (akusa­
tiv) Lokman byl mud1'cem. Finstina mllze podobne fOl'my vy­
jadfiti t. zv. essivem a translativem,141) ArabStina vyjadruje 
akusativem vyrazy j ako 1n1~iti hladem (akus.; tez stcest.!). Pro­
stredky vyjadrovaci, jak vidime, mohou bSrt rllzne a rllzny muze 
byt i jejich vznik; 10kal11e kon1uetni se nlllZe stati vyrazem pou­
heho vztahu a naopak. Jest dokonce mozno, ze vyznam nekterych 
formativnich e1ementll padovych byl puvodne determinace za­
kladniho vyznamu, tedy vyznam jaky shledav{une u kmellotvor­
nych sufixll, nekdy i funkce 10kalniho padu ma sp18e vyznam mo­
difikace zakladniho vyrazu nez Vlastlle vztahu vetneho. To je za­
k1adni rys pa1'titivu, jenz funguje jako nominativ s tim rozdilem, 
ze se tu modifikuje vyzllam jako cast celku, jindy tez jako objekt; 
srv. indoevropsky partitivni genitiv v 'I'/,eni 'uody a uzivani fin­
skeho partitivu, a francouzske du vin, du l)a;in. 

Po techto uvahach nebudeme prekvapeni, shledame-li, ze 
v nekterych jazycich jest morfologie padll velmi vyvinuta, na Pl'. 
ve finstine, jez ma patnact paolI, z nichZ je vetsina lokalnich, 
nebo v jazycich altajskych, kavkazskYch. 142 ) Jinde opet jsou 
pady nevyvinuty, nekde treba jen jedell 10kalni pad nebo zadny, 
IH'lkde 10kalni pad zanika (srv. Hiibschmann, Cas. 127). Ovsem 
nesmi se tici, ze moderni jazyky, jez maji vetsinou pady pred­
lozkove, nemaji funkci padovYch. Opak vyplyva jiz z nasi de-
finice padu. . 

Funkce padll nemaji vsude stejny rozsah, tak na Pl'. turec­
tina rozlisuje funkci dativni od funkce lokalni, ale v mongol­
stine, burjactine, mandzu a tunguzstine obe funkce jsou vy­
jadreny touz formou (srv. tez Hiibschmann, Cas. 127 n.). Ba do­
konce funkce padu nemusi ani byt jednotna: tak se mllze stat, 
ze pad nabude v jistych ptipadech jine funkce nez pllVodne mel 
anebo ze sp1ynou dye rllzne fOl'lny v jedinou, ale jejich funkce 
trvaj1. Proto jest tezko mluviti v konkretnich ptipadech 0 Pll­
vodni funkci nektereho padu, pl'otoze urCity pad, moh1 jiz v nej-

141) 0 vyj adrovani predikatu ve finstine srv. tez Eliot 123, r136] 
a 157 (essiv). Translativ je v takovych pfipadech jako stati se chudi}1n 
a pod. Srv. tez Hiibschmann, Cas. 125. 

142) 0 americkem kecua srv. F. Miiller, GrundI'. II. 1. 370. 
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stars! periode nam rekonstrukci dostupne (na pro indoevrop­
skyakusativ) miti rllzne funkce. Ale take jest tezko naopak 
postulovat, ze dve rllzne funkce predpokladaji pllVodne vzdy dva 
rllz,ne pady (a tedy jest na pro tezko dovozovat, zda indoevrop­
stina mela zvlastni sociativ a zvlastni instrumental). 

Zvlastni morfologicky pripad jest t. zV. adn01ninalis (srv. 
na pro Misteli 94 n.) vyjadrujici Pl'osty vztah nominalni nebo 
pronomin4lni base k nominu. V indoevropskych jazycich se vy­
jadruje tento vztah bud' genitivem: domus MCLJ'ci nebo adjek­
tivnim vylazem: d't"l/in MWI'Mw nebo konecne komposici, na pro 
1!odovod.143 ) Nejjednodussi vyjadreni jest proste priradeni bez­
sufixove base k nominu, na pro v malajstine a dayak: 1'ozkc(z 
Mal svet = 'rozkaz krale sveta' (vedle toho jsou i jine vYl'azy, 
o niehZ nize) ; fOl'lnou vYl'azu je zde sled obou clenu nebo do­
konce komposice, jako na pro v nahuatl kal-tetsontli 'zaklad do­
mu' (0 odkazovaci konstrukci viz nize) anebo konecne hlaskove 
oslabeni jednoho clenu, na pro v hebrejskem statu konstruktu 
(viz vyse). 

Druha forma adnoh1inalu jest konstrukce frase s pomoci 
pronominalniho elementu; to shledavame zejmena v jazycich 
hamitskych (viz Winkler, Sprachg. 249 nasl., srv. tez Sutterlin, 
W. d. spr. Geb. 110). Sem patti take uvedene vazby odkazovaci 
jako v nahuatl jeho-klobouk Petr = Petrllv klobouk. Jindy se 
pouziva formalnich slov, jez pllVodne znacila majetek atd., na pro 
v malajstine. 

Konecne muze byti pouzito konstl'ukce, jez ma puvodne vy­
znam loldlne konkretni, na Pl'. nacelnik z kmene > nacelnik 
kmene. Je-li formou adnominalu (na pro v jakutstine) afixovy 
pad,143a ) mohl pi'lvod afixu byt jak pronominalni (nebo jine 
'prazdne slovo') tak i element vyjadrujici predstavu lokalni 
anebo proste lokalni pad dostal funkci adnominaIni. Nekdy se 
stane, ze home afixoveho padu jest jeste odkazovaci vazba, jako 
na pro v turectine matky ieji - dum anebo ze se spojenim odka­
zovaci vazby s lokalnim (nebo dativnim) padem vyjadti vlast­
nictvi, srv. nem. dial. dem V cde1' sein B1'ude1' (0 pi'lvodu teto 
konstrukce viz vYse a Sperber 1. c.). 

Slovni forma vyjadrujici adnominalis je schopna dalSi flexe, 
na pro v kecua (viz Fl'. Muller, GrundI'. II. 1. 370) [tedy proces 
stejny jako shledavame pri vzniku adjektiv z padll jako ind. 
S1'C(vctyyns 'celebl'andus' z info na -ai]. Ostatne 0 souvislosti adno­
minalua adjektiva jsme povedeli jiz drive (a poukazali na pose­
sivni adjektiva, nase otC'tIV a ,pod.) a vratlme se k tomu jeste 
pri adjektivu. 

143) Noreen pravem mluvi 0 casus congl'uens (lesnnta k1'Ctjinn, tvz"tj 
pfitel) a casus componens (1. C. 343). 

143") 0 adnominalnim instrumentale, 0 adnominaInim uziti ~IOL a pod. 
konstrukcich v indoevr. jaz. srv. Brugmann SE. § 57. 
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Aposice cili ptistavek jest priradeni adnominalni a zacho­
vava dosud nekdy jistou samostatnost,143b ) na pr. J(a1'el IV., Mal 
cesky, jindy prv>,tavek vyjadreny proste ptirazenim obou clenll 
(juxtaposici) se blizi formalne prve forme adnominalu, na Pl'. 
mdn Miille'/'. Misto teto aposice ldade se mnohdy jina forma 
adnominalu, jak vidime na pl'. v Ci1'bO'!' fid (nase fikovy st1'om), 
slovo 'pomoc', lat. vox ctuxilii, mesto Pa{ii = lct vUZe de Pet1'is, 
mesto Londyn = the City of London. 

Jaky byl pocet padu v indoevropskem prajazyce, jest stale 
jeste spol'l1e. Ti, kdo mini, ze indictina nejpresneji l'epresentuje 
morfologii pl'ajazyka, reknou, ze indoevropstina mela 8 padu 
jako -indictina (na Pl'. Wackel'l1agel, Synt. 1. 300) a budou se 
t:izati, zda techto osm padi'l nevzniklo z jeste vetsiho poctu144 ), 
R cimz by byl paralelni t. zv. synMetis1nus pad'll v histor. dob:ich 
jazykoveho vYvoje. Je vsak jina moznost, ze totiz sufixy padove 
byly v starsi doM jeste nepl'avidelnejsi nez v nejstarsich 
dobach historickych, a ze jejich funkce byla l'ovnez jeste ne­
pravidelnejsi, a z teto nepravidelnosti ze se teprve pozdeji vy­
vinuly paradigmaticke tvary (srv. tez V. d. Gabelentz 399). Tolik 
jest jasne, ze z osmi padll, jez ma stara indiCtina, t. j. nomi­
nativ, vokativ, akusativ, instrumental, lokativ, dati v, ablativ a 
genitiv, jest posledni jiste pozdniho puvodu. Forma genitivu jest 
totiz identicka s ablativni u vsech nomin vyjma u o-kmenu, a 
pl'ave tu se indoevl'opske jazyky lis!. Slovanstina a litevstina 
ma zde formu ablativu (c.vlka) , sanskrit, rectina a germanstina 
vykazuji forn1U identickou s genitivem dem9nstrativ *-sio nebo 
*-so, jazyky italske a keltske maji sufix -i. Indoevropsky genitiv 
jest utvar, jenz neni funkcne jednotny; musime rozeznavat 
alespoii genitiv partitivni (jenz muze bYt prirozene nejen 
objektem: dati vody, ale i slUbjektem: neni vody, gotsky ni 
was im bCL1'1w, viz tez Erdmann, Gl'undz. II. 207) a genitiv 
adnominalni. Funkce adnominalu se nejprve asi vyjadrovala 
juxtaposici (presneji: nefleldovanou juxtaposici), pak adjek­
tivem (jez vznika shodou), tedy vYl'azem jako je v nasem 
umt1'uv d'tlm, fikovy st'i'om (srv. tez Hujer, uvod 16/17). Indo­
evropsky gellitiv vlastni (t. j. nikoli adnominalni) jest v singu­
laru svym puvodem pravdepodobne ablativ (srv. Delbruck, 
Vergl. Synt. 1. ~ 164, a Sutterlin, W. d. spr. Geb. 112 a 118) ; 
vlastni fOl'l11U mel jen v pluralu (partitivus?). Tim tedy odpada 
genitiv singularu. Ze zbyvajicich sedmi padll singularnich su­
fix -ei jest zrejme pllvodne identicky s lokativnim sufixem -i 
(tento sufix neni vsak jedina forma lokalu). Instrumental ma 
ruzne sufixy; proti sufixllm s -m- vykazuji jine jazyky sufixy 

143b) 0 aposici srv. Brugmann SE. §§ 53 a n. 
144) Tedy na pr. ze instrumental preclstavuje vlastne puvoclni pady 

dva, totiz vlastni instrumental a sociativ, t. j. vyjadreni nastroje ,pro­
stfeclku, a vyj acIfeni spolecnosti s nekym neb necim, i myslilo se, ze nhne 
sufixy instrumentalu mely puvodne Tlhnou funkci. 
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S -bh-.145 ) Tedy vse se zda nasvedcovati tomu, ze v prareci bylo 
velmi nepravidelne vyjadtoVa'l11 padlL145a ) To vsak nevylucuje, ze 
stay, jaky byl vprareci, nebyl troskami jineho systemu a ze se 
na teehto troskaeh budoval system jiny, jenz byl zprvu velmi 
nepravidelny. Tak je na pr. mozno, ze skutecne paradigmatieke 
instrumentaly tvorene sufixy -m- nebo -bh- jsou pozdejsi, ale je 
zaroven mozno, ze splynuly s nejakym starSim padem, jenz se 
doehoval v skI'. -ii, lit. -u (u o-lnnenii). Okolnost, ze nominativ 
byl tv oren bud' sufixem -s nebo vllbee bez sufixu a ze akusativ 
u neuter byl roven nominativu, poukazuje tez na jakysi stary 
system, jenze tu je tezko tici, zda to byl stary system padovy 
ci zda tu slo spise 0 jinou kategorii, t. j. 0 genus bud' ziveneb 
nezive (srv. tez SUtterlin, W. d. spr. Geb. 98), anebo urcene: ne­
urcene, srv. i nize. Je tedy asi pravda, ze indoevropske jazyky 
budovaly SVllj historieky padovy system az pozdeji; delo se to 
asi z rllznorodyeh prvkll: z neparadigmatiekyeh vyrazll padovyeh, 
z h'osek starsieh padll a z forem slouzicieh pllV!odne za vyraz 
jinyeh kategorii,145b ) 

Indoevropsky vokativ146) jest forma bezsufixova a je to 
v prve rade alokuti vus, t. j. osloveni v pra vem slova smysl u, anebo 
emocni predikaee, vztahujici se k druhe osote. Byva kombil1o­
van s nominativem: ZED Jtc(TEQ 'HflclOC; TE a naopak: shodou mllze 
fungovati jako doplnek druhe osoby: venias hodie'I'1W, O/\~LE XODQE 

YEvoLO (Waekernagel, Synt. 1. 306/10). Indoevropsky nomil1ativ 
jest skutecne nominativ v sirsim slova smyslu146") a nikoli pouhy 
pad podmetu147 ) nebo pad, vyjadrujici pllVodee deje. 148 ) Akusa­
tiv jest jiste nejstarSl adnomiinalni urceni149 ) a jeho vyznam byl 

1<15) Srv. take theorii, ze instrumental vznikl splynutim vlastniho in­
strumentalu a sociativu. - Sufix -bhi- saha jiste do dob predredukcnich 
a stejne i sufix -ax. 

145") Heteroldisis, srv. Petersson, Studien libel' die idg. Heteroklisie, 
Lund 1921. 

145b) Srv. tez Meillet MSL. 22, 49-51; vi3imni si, ze Meillet v nekte-
rych padovych sufixech hleda postposice. 

146) Vokativ se stava nominativem v lat. Juppite1' (= ZEU ml:CEQ). 
146") 0 t. zv. nominativu pendens viz Havel'S IF. 43, 207 nasl. 
147) A neni tedy treba vysvetlovat predikativni nominativ shodou. 

Jest vsale treba miti na pameti, ze nominativ neni jedinou formou subjeletu; 
muze to bYt i partitivni genitiv a nekt. vy-razy IJredlozkove; viz Brugmann 
SE. 45. 

148) Kdyby i nominativy tvorene sufixem -8 puvodne byly oznacenim 
cinitele, v dobe, kdy splynuly s bezsufixovymi nominativy v jedinou funlec­
ni skupinu, byly prosty-m oznacenim. 

149) A tedy nemel jedinou funkci, srv. Gaediclee, Acc. 24, tez ib. 22 
"dass er an sich keinerlei syntaktische Beziehung ausdrlickt, dass devam 
so gut wie 1JaSU nichts als den reinen Begriff des Wortes giebt"; 0 vaz­
bach jako je1'1'U1n cingitu1', lO1'icct1n induitu1' s1'v. IV"ackernagel, Synt. 1. 
131, 0 typu n'l" YV(Ofl11V aOqJ(o,(J:w£ viz Gaedicke Acc, 31, Sl'V, dale Bllim­
mel, IF. 33, 1 nn, Srv. jeste Vosslerovu theorii 0 zaniku neutra v rom. jazy­
clch tim, ze objekt je neutrum, pad subjektu je 'na -s (*c(tstellus) , viz 
u Lercha KZ. 53, 272/3. 0 neutru jako vyrazu nezivotneho, jehoz pad 
x(J:C' E~OX{]\' je alms., Havel'S, Glotta 13, 171n. 
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jiste jiz v nejstarsieh dobaeh abst1'akbni, aspon u bezsufixovyeh 
tvarll nom. akus. neutra. NemMeme to ovsem tvrditi 0 vseeh pfi­
padeeh (jak soudi na pr. Winkler, GC. 542, Erdmann, Grundz. II. 
114), kde nekteti predpokladaji vyznam lnUvu (suf. -m; viz na 
pr. Meillet MSL. 22, 51 n., srv. tez SUtterlin, W. sp1'. Geb. 117) 
anebo rozhodnouti, zda vyrazy jako Rom(~m i1'e jsou zbytky kon­
kretnejsiho nazirani. Nominativ, vokativ a akusativ jsou formy 
rozlisene jen u rodu ziveho; jestnapadne, ze nominativ-akusativ 
ma u neuter heteroklitiekyeh vMy jiny kmen nez pady ostatni 
(t. j. dativ, lokal, ablativ, [gehitiv], instrumental), na pr. nom. 
-ale. yakrt, ablat.-gen. ynkna~L atd., r. ~JtaQ, 11Jt(Hoc; (srv. Meillet 
Introd. 301 nas1.). Na druhe sb.'l?Jne nesmime zapomenouti, ze se 
nominativ u pronomin osabnieh lisil od akusativu a ze akusativni 
base byla podohl1a tvarlun v jinyeh padeeh (~ham :mii, me. To by 
se mohlo vylozit tim, ze se prave jen u zivotnyeh rozeznaval nomi­
nativ od akusativu jako cinne (viz V. d. Gabelentz 392) ; ovsem tato 
okolllOSt neni tak prllkazna, protoze ilOminativy pronomin mohou 
byt z pozdejsi periody nez formy enklitieke, ale i tu by nasved­
covaly, ze jazyk citil u zivotnyeh nominativ jinak nez akusativ. 
o pllvodu sufixll -s a -m je tezko mluvit; snad je -s opl'avdu de­
monstrativum *so; ale i je-li tomu tak, jest tezko tici, proc tu 
jest: je-li to pl'oste znamka zivotnyeh ci zda mame mysliti na 
vazby j ako na pro ve ful P1'va vazba, tedy vlk on jde (on) > 
vlk-on jde (on) a to ze zevseobeenelo jen u zivotnyeh (0 stal'yeh 
teoriieh viz u HUbsehmallna, Cas. 94 nasI., 99, 120 nasI., 131/3; 
o novejsieh srv. J. Baudis, Sbornik filos. fak. v Bratislave III. 
c. 31, str. 11-15). Pokud se tyce dativu, jevi se jeho vyznam 
jako vYI'az odpovidajici na otazku ])1'0 koho? k cemu?; vllbee 
se nekombinoval s predlozkou. Naproti tomu lokal se v histo­
rieke doM casto spojoval s predlozkou, ale u Homera reeky dativ, 
jenz jest z casti stary lokativ, konstruuje se jeste bez predlozky 
(Meillet, Introd. 307, 309). Povazime-li, ze dativni sufix -ei sou­
yisi s lokativnim sufixem _i,150) zda se preee jen pl'avdepodobne, 
ze vyznam dativu byl asi konkl'etne lokalni (starsi teorie 0 Pll­
vodu dativu viz u HUbsehmanna 1. e. au Winklera, G. C. zejmena 
541/2). Germansky dativ representuje stary dativ, ablativ a 
lokal (Erdmann, Grundz. II. 51); je to tedy t. zv. synkl'etieky 
pad, t. j. pad vznikly splynutim rllznyeh padll. Rovnez tak jest 
reeky genitiv LJtJt01J synkretieky pad odpovidajici jak skI'. geni­
tivu asv(~syn tak i a:blativu asviid. U druhyeh kmenll se 'genitiv' 
v indoevl'opstine vyjadtoval formou ablativu -.s, -os, -es. StarS! 
theorie 0 PllVOdu genitivnieh koneovek -sy(~, -os/-es/-s a 0 genitivu 
vllbee viz u HUbsehmauna 1. e. a 134 n., dale zejmena vlan 
Wijk, Del' nominale Genitiv im Indog. in seinem VerhaJtnis zum 
Nominativa Hirt IF. XVII. 48 nasI.; podotykam, ze vseeky tyto 
theorie jsou prilis spekulativni. 

150) Patrne to byl pad se suf. -eili, jenz odpovidal jak na otazku 
kctm? tak i na kde? 
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Vsechny tyto pady jsou casto splse formalni151 ), nez 10-
gicke, jak se ostable da ocekavat, vznikly-li napodobenim 
castych formuli, kt.ere se ovsem vyvinuly z Ul'citeho nazirani. 
Gml11'at.ikove cast.o delili pady na pady gramaticke a na 
pady lokal,ni.152 ) Gramaticke pady jsou pady" jez nevyjadi'uji 
zadnou lokalni ani pricinnou predstavu (byly to podle bez­
neho nazirani nominativ, akusativ a adnominalni genitiv); 10-
kalni paciy jsou lokal, ablativ, a instrumental, 0 dativu se mineni 
rozchazela. Toto deleni bylo znacnou mel'ou otreseno, kdyz Gae­
dicke publikoval SV'llj spis "Del' Accusativ im Veda", ve Vratislavi 
1880. Wundt (Sprache4 II. 83 nasI.) , trebaze zatracuj e . toto 
deleni, znovu mluv! 0 padech tvorenych z prosteho nominalniho 
kmene ('pady vnitrni determinace'), k nimz poclta QlOminativ, 
akusat.iv, genitiv a dativ vzdaleneho objektu; proti nim ldade 
pady vnejsi detel'minace, jichZ mMe byt neomezeny pocet tim, 
ze se zde vzdy pripojuje fQrmalni element vyjadrujici povahu 
vztahu (mista, casu, podminky). Toto deleni je nepresne potud, 
ze se zde pletou padova funkce a forma; formalne mMe byti pad 
tvoren bud' bez afixu anebo partikule, 'pl'azdnych slov' nebo po­
moci afix'll anebo prazdnych slov, partikuli. Funkce mMe byt 
10kalni anebo ne, a forma si nemusi odpovidat s funkci; afixova 
forma nemusi mit nutne vZciy lokalni vYznam. Ostatne nase 
pojeti padu jest sirsi a take nazor na vznik a vyznam padu, jak 
videti, takoveho dele111 nepripousti. (Kl'itiku Wundtovy theorie 
viz take u DelbrUcka, Grundfragen del' Sprachforschung str. 129 
nasI.; Paul, Prinz.5 152 pOZll., a SUtterlin, W. d. spr. Geb. 97 
a nasI.). N echceme tvrditi, ze neni vubec mozno pady delit, ale 
tu ma kaZdy jazyk sve vlastni hleHtko.153 ) Tak na pr. jest jiste 
dUlezite, ze se u nomina v indoevropstine vokativ, nominat.iv, 
akusativ lisily jen u jmen, jez nebyla neutl'a; proti nim stoji 
pady neprime (casus obliqui). [Jespersenovo deleni padu v jeho 
Phil. 185/6 jest uzitecne jako prehled a hruby nastin, v jednotli­
vostech by ovsem tez nevyhovelo.] 

Pozn. 1. Ze pady vznikly, aby vyjadHly casti vetne jako subjekt, 
objekt a urceni atributivni (srv. na pro Paul, Prinz.5 282), jest pH nasem 
pojeti vyvinu vety a vetnych funkci pravdenepodobne. 

Pozn. 2. Je pochybene tvrdit, ze indoevropske c'asus obliqui mely pu­
vodne kazdy jen jediny vyznam (na pro Hlibschmann, Casus. 161); spise 
jest opravneno rici, ze puvodni vyznal11 jest vyznal11 nejcastejSi v nektere 
predchozi periode. 

151) Srv. Pauluv nazor 0 rekci, Prinz.5 151 nasI. - Srv. dale Jacob­
sohnovu theorii, ze satamove jazyky zachovavaji pady nazorneho vyrazu, 
kdezto kentumove vyvinuji jen pady g-ral11aticke, a ze tato tendence byla 
jiz v prajazylru (Antidoron 204 nn.). 

152) Srv. i RUl11pelt, Casuslehre. 
153) Srv. Sutterlin 1. c. 112 nasl.: "Subjekt und Objekt, sowie ein 

Attl'ibutskasus sind uberall vorhanden und uberall auch deutlich bezeichnet. 
Del' sprachliche Ausdl'uck dag-eg-en fUr die ubrig-en Beziehungen zeig-t keine 
feste Einheit il11 ganzen und keine ubereinstimmung- im einzelnen." 
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System indoevropskych sufixalnich pad'll se znacne zjedno­
dusi! v modernich zapadoevropskych jazycich. Na pi\' stara fl'an­
cina ma jen nominativ a casus obliquus(illklusive objekt primy) : 
Glw1'les : GhcM'lon l'c~ncest1'e : l'cmcessor, li mu1'S : lo m~~1" 
V baltoslovallstine se napl'oti tomu system sufixalnich padii ddi 
[Schwyzerovu teorii VliV'll nei~ldoevropskYsh (IF. 38, 165/6) 
vyvraci spravne J acobsohn, Anbdoron 204 nasI.] . 

Osoba. Zda se vypoved' vztahuje na mluvCiho, posluchaee ci 
na nekoho jineho, mMe se vyjadr~t bud' ve frasi a:t;lebo n!, slove 
samem afixem formou slova, na Pl'. v angI. I came Je prva osoba 
vyj adrena ve frasi, kdezto v latinskem veni j e totez. vyj ~d:feno 
na slove samem (viz dale Erdmann, Gl'undz. 1. 2). AflX ma plat­
nost pronomina na pr. v r. 8£~lWtOX/'Yj~ 11xCD = ja Themistokles 
prichazim (Wackel'llagel, ~ynt. 1. 107), ale mMe se ple?nasticky 
uzlt samostatneho pronomllla: ol1x EYw (i£ aJtoxt£VW (lb.). Tak 
i v 3. osobe, sthornnem. Lazanls er was i1'O ein; thiu. nc('ht, tlL'iu 
quimit, stredohol'nonem. mit hU1'te vloug e1' under si.e, de1' valke. 
Z pleonastickeho uzivani nep~i~v~~cny~h fore:11 vyvl1:ulav s.e p~k 
forma frase kde se osoba VYJ adrl neJ en suflXem, nybrz I PIO­
nominem n~ pr. lat. ego volui, stfr. jo vol(s), mod. je voulus. 
V str. ne;ncine se tato forma frase v;}Tvinuje jen v nekterych pH­
padech, bezi-li 0 to, aby byl vyjadrel:, s?bjekt n,a prv~m mi~te a 
cely vyraz je neosobny anebo stoJl-h vIastlll subJek~. az z~ 
slovem, jako na pr. ez 'Wc~s ein kiineginne gesezzen ube1' se 
(NiebeI. 326; Erdmann, Grundz. 1. 48). . 

Pronomen osobni a osobni sufix nell1llsi etymologlCky sou­
viseti, na pr. viz athapaskan (Boas 1. 106) a nektere indoevrop-
ske osobni sufixy. . v . 

Osoby se moholl rozlisovati podle rodu; t~k na pr. seny~stl1la 
rozlisuje u 2. os. sg. pl., 3. os. sg. pI. maskulmum a femllllllum, 
podobne i egY1Jtstina. Dravidska vindhya rozez~ava u 3. ,os; 
zivotne od nezivotneho, tamil v osobnich koncovkach roze~nava 
v 3. os. maskulinllm, femininum a neutrum. Jinde se za~v r?­
zeznava je-li Ueti osoba pHtomna ci nepHtomna. Hupa rozhsuJe 
opet pri'treti osobe, mluvi-li se 0 dospelem cili nic ~~rv. BoJ,s 1.~ 7). 

Ve mnoznem cisle154) (nebo v duale) my muze znaclt Ja + 
11wji, ja + 01~ al;ebo t}/ + ja; l?odle to~o mame ~l:azy inkh~­
sivni a exkluslVlll. S tlmto rozdllem se casto potkavame n~ pI. 
v indianskych jazycich. Sem paUi take konstrukce aprOXlma­
tivniho pluralu v prve osobe. 

Pozn Podobne vy muze znamenati vetSi pocet osob, k nimz l11luvil11, 
nebo ty + nekdo jiny, t. j. aproximativni plural. Aproximati':11i, plural 
u osoby jevi se opet v konstrukci~h. j~lm ~taroangl. v"it, Johanvms ;,y dva 
Johannes', t. j. ty a Jan. PHdane Jmeno Jest dodatecne vysvetlem a vy-

154) Ve vyrazech jako EnECjlVoflEV "EXTOgU. 1l1ov p. XXI!',}93 = ~~bi! 
jsel11 (obdobne v nu.llovLEc; av ~uYYVO\'fIEV lHW,QL]1XOLEC;) bezl 0 zvlast:t:n 
funkci pluraIu, neco obdobneho jako pH vy = 2. os. sg. (t. zv. plurahs 
maiestaticus) . 
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~adruje t~k apl'?~i~ativ:nos~ plu~'aI~. Tomu ~e z?aji nasvedcovati i vyraz 
~ ako, stal'Olsl. f5e~~ SZOtt1'~1' t. J. 'om SlgUl'd', t. J. SIgurd a j eho lide' podob ~ 
ll'ske et01'1'o OOUS tal1nCtuz 'mezi nimi a zemi' t. J'. mezi nim a zem'I"'; ne . d'b' , , .1Wlna-
n(~'1!(tw m oous.m 'lIuwcctiliech 'setkalo se jim a mlada jeptiska' t . 
mel! spolu styk (VIZ tez vyse). ' . J. 

Dale je~t mozno, ze je potreba vyrazu, kde by osoba v11bec 
n~byla oznac~11a anebo jen vseobecne. Tu jest treba rozeznavat 
vyrazy, .kd~ J~e 0 t. z,:. generickou osobu, t. j. pripady, jez Ne­
lJ.leC v VYJadruJe pomocl t. zv. man-satze: iak vhne, iak se vf 
clove7~ by 11,~ysl,~~ .nebo, l1~YslU bys, 1~'Ekc~i~, '~eMi bychom, franc: 
01} sa~t, lat. dUi Jde se [kdybychom meh vseobecnou forn1U pro 
vsecky o~oby, mohlo by ~e logicky vyjadrit ty C~ ia vis vi1ne 
a pod., VIZ Jespersen, Phil. 215]. Jiny pripad J' est kde' osO'ba 

'155) f 'I v v , nem 'v orma ne vyznacena. Tu se osoba sama sebou rozumi 
(srv. tez Erdma1ll1, Grundz. 1. 2). Ostatne formalni vyznaceni 
3: O~Oby1~5fi), jev ~ l~g~ckeho stanoviska zbytecne, je-li 'grama­
tlCky ~ubJel~t }leJake)m~no. Ovs~m 11esmime dati prilis m11oho 
na 10glku: rec patrne v Jednom Jazyku zevseobeeiiovala vyraz 
kde osoba byl31 vyj~drena formalne, tedy zarazovala hotov~ 
frase do f1'as~ novych (bmtJ', on ide > bnd1' on-ide ve vy­
znamu, 'bratr ~ de'), anebo zevseobecnovala v,Yrazy bud' abst1'a­
h?vane v~J1'asl, k~e byl nOI:nipaln~ subj~kt anebo, coz je asi 
Pl~vodne·tsl, ~achovavala p1'edlkat v Jeho puvodnim vyznamu pro­
steho ~delel1l;, tedy na p.r',vi ve smyslu if scLit (ne pouhe sait). 
[T,ak J~ take posu~ovah usudky, ze ten nebo onen jazyk nema 
fOlmy D. os. anebo ze p1'onomen 3. os. je vlastne demonstrativum 
a pod.] 

~ ak p1'ostym~ prostredky se dochazik systemu osob, ukaze 
na pl'. d~k?ta <,slOuxsk~ jazyk v uzemi Spojenych stwtll) : zde 
se ,vy~nacuJe to!I~O P~'Vl1l a druha osoba a inklusiv; 3. os. se for­
mah;e ~~v~zn~cuJ,e, ~en ~luralni objekt transitiva se oznaCi po­
mocl, w~cc~ muzska, h.dsk~ bytost'. Plural pronomina se oznacuje 
plur~Jll11m zna~{em In; p~ kombinovano s inklusivem tvori ex­
klusl,:"' .Te~y t'~ byd~i, plur. t'i' lJi (oni) bydli, wa't'i bydlim. Pri 
!ran~lhv!llm verbu JSou fonny, kdy urcity element oznacuje sou­
~~,s~~ neJ.~n ~uv?dce, }:tbd i, cll deje (S1'v. tez na pr. afro Masai) : 
CIJ.C~ sv~~~ Ja t~ (CI) va.zl (kaska),. Z toho vidime, ze osoba m11ze 
Jilrl deJI ozna;covat neJen puvodce,156) nybrZ i ell deje.157) Jsou 
Jazyky, kde Je absolutne nutne, aby se transitivnim deji oznacilo 

155) N '; 3 ' . ll: pI. . ?s. sg. semit. pel'fekta (Sl'v. v. d. Gabelentz 460) 2 os 
sg. lll~OeVl'. nnpe!-,at;vu a snad i jine formy indoevropskeho verba ~znikly 
z tvaru bez oznacem osoby. 

1550) Srv. Brugmann SE. § 26. 

., ' 156) Srv. Meillet, I:ing. 178: "Mais les formes du type du franc;ais 
J a~me. .• montrent a~ssl que !e pronom marquant la pel'sonne pres du 
verbe est --: ou du moms peut etl'e - autre chose que Ie complement d'un 
nom," srv. 1 nize. 

157) Shilh rna dokonce ad-ax-t-tflct 'mogest du ihn uns geben'. 
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vzdy oboji. Rozdilmezi obojim byva formallle vyjadren. Mnohdy 
jeden z obou elementu je formalne stejny jako vyjadreni ma­
jitele, na pr. varabsti11i'l (viz vyse) , anebo,nel1i formlllniho l'ozdllu 
mezi oznacenim puvodee deje a posesivitou: tak snad staroegypt. 
EM 'm11j syn' a sgmj 'slysim'. Jinde se lisi OZl1aceni elle deje 
(vychodiska deje) a oznaceni posesivity, na pr. v jazyce Basku: 
n-c~-bil (ja = n) 'jdu', h-c~-bil (ty = h) 'jdes', n-c~-kcLT-ZU 'nesete 
(vy = su) mne (11.)', ale ne1'e et?ea 'm11j d11m'. Rozdilmezi pose­
sivem a osobnim pronominem158 ) mllZe byt ml10hdy sekundarni; 
1'0zhodl1e se nesmi hledat posesivita tam, kde takovy rozdil jest. 
J e to otazka povahy vypovedi, po pripade smeru dej e, 0 nemz 
pl'omluvime hned sub genus verbi. 0 platl10sti osobnich elementu 
co odkazu k subjektu viz vyse, SI'V. tez Wackernagel, Synt. 1. 107; 
Meillet, Ling. 178; srv. tez nasledujici a Sutterlin, W. d. spr. 
Geb. passim. 

Konecne treba miti na pameti: vyznam osoby, ac je tak 
dlllezity, m11ze zllStati nevyjadren. Dite pomerne pozde vyjadruje 
.ia (Delaeroix 310/11) jako gramaticky prostredek. 

Pozn. V keltskych jazycich se eventualne mohlo mluvit 0 kategorii 
osoby na predlozce, na pl'. welske cwnal Ina mne', a1'nctt Ina tobe', cwnaw 
Ina nem' atd., ale muze se stejne dobl'e mluvH 0 pfedlozkovem padu pro­
nomin. 

Osoba a oznaceni prl1behu deje jsou Imtegorie, jez nepati'i 
jen k obsahu predstavy samotneho deje slovesneho (srv. Sutter­
lin, W. d. spr. Geb. 138), l1ybd i vyznacuji vztahy k druhY"m 
clen11m vYpovedi. V kategoriich, jez vyjadruji konkretni nazirani 
na dej, konkretni stranka se vyvojem stale oslabuje a rozviji se 
abstl'aktni. Tak na pr. vidime, ze mnohdy vitezi cas (srv. Meillet, 
Ling. 198); neco obdobneho shledavame i u rodu, i zde uvidime, 
jak konkretni nazirani ustupuje konvencnimu zpusobu vyrazu 
a tak to, co byJio kdysi vyrazem nazirani, stalo se prostou formon. 

Genus ve1'bi. 

Genus ve1'bi j e povahy syntakticke a nekteri tvrdi, ze vzniklo 
az kdyz bylrozdll mezi subjektem a objektem (viz Paul, Prinz. 5 
279). Povazime-li vsak, co jsme rekli 0 subjektu a objektu, vidime, 
ze pl'ave tak by se mohl tvrdit i opak: j de tu proste 0 nazor na 
}]l'ubeh deje. Dej se predvacli se dvou hledisek, vyehodiska a dIe; 
IH~kdy se oznaci oba zakladni body, nekdy, j en j eden, a zalezi na 
konvenci, ktereho zpusobu vyjaclreni se pouzije a ktery z obou 
se povazuje za vyehodisko a ktery za cil. K tomu, aby se ozna­
covalo vychodisko nebo ell deje, neni treba vyrazu verbalniho 
neb.o quasive1'balniho. I tam, kde je verbum presne rozliseno od 
nomina, shledavame oznaceni vychodiska nebo cile deje u nomin; 

1G~) Viz tez Sutterlin, W. d. spr. Geb. 129 a nasI., ostatne vsak Schu­
chardt, SBer. del' preus. Ale. 1921, str. 651 nasI. 

Spisy fil. falc - Sig. 8, 
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tak na pr. v nasem stmch zidovsky 'strach pred zidy' p1'oti lasJect 
otcovskU 'otec miluje'. Tim spise to mMeme ocekavat v jazydch 
jako chinook, kde nomen jest uzce zprizneno s il1transitivnim 
verb em. Zde vykazuje nomen osobni elementy, jez u intransitiv­
I~i~o ver?a z~lac,i pllVodce ~eje: e'-me-qtq 'tva (-me) hlava (qtq)'; 
e Je subJekbvl1l element Jako n-e'-k-Lxe-l 'plazil se kolem'. 

Pri oznacovani vychodiska a dIe deje mohou byti vyrazy, 
kde usus dotycneho jazyka zada oboji - tu mluvime 0 vyrazech 
pfedmetnych - a vYl'azy; kde staei udati vychodisko deje -
vyrazy bezpredmetne - a koneene vyrazy, kde neni tfeba udati 
,'ychodisko deje (a eventuelne ani cll) a tu mluviIne 0 vY1'azech 
impersonalnich. Ve vYl'aze (bezpredmetnem) jdu neni oznacen 
cll deje, ve vY1'aze Pl's-i je puvodcem deje dej sam a ve vyrazech 
1~ika se, dicitw' puvodce deje je lleoznacen. Pri vhazech kde se 
udava vychodisko i cll deje, jest opet mozny dvoji nazo~': bud' 
naz~~'am na dej jako ve vete bmtr zCLbiji vlkcL (respektive vlk jest 
zab~Jen od bndm) anebo touz predstavu bych vyjadfil vlk bmt'l'u 
umira, tedy asi jakobychom rekli lod' se mi jevi misto vidim lod'. 
Takove nazirani jako v druhem pripade jest asi zakladem kon­
strukci jako pfi gl'onskem transitivu, 0 nichZ jsme mluvili jiz 
dfi~~, (psov~ zena zjev-jeji-jeho = pes videl zenu). PH typu brat-!' 
znb~J~ vlka Jest mozno podobne pojeti, kdyz totiz cll deje (a nikoli 
pllVodce) je vyjadren jako puvodce deje int1'ansitivniho nebo 
v poj eti zenn se jevi 1Jsovi anebo v nominalnich vetach (Clovek 
< je > sm1'telny), tedy 'elk .iest znbi.ien od bmtm. Takove vyja­
droyani se nazyva pasivni proti aktivnimu bnd1' zc~bi.ii vlka. Jest 
moZllO postulovat stadium, kde by takoveho rozdllu nebylo, ale 
pak by nebylo mozno ani mluvit 0 aktivu (s1'v. Wunderlich 
I. 180). 

ze genus l'ozeznava i jine modifikace smeru dejoveho je 
~ideti I:~ ~xist~I.:ci ,impersonalil, t. j. vY1'azu, kde pllVodce rlej e 
J~Syt vYJadl'el: JIZ vyznamem base, na pro p1'si, boli mne (viz tez 
vyse), ~'eflexlv, kde puvodce deje je zal'oven jeho dIem (na pro 
z~LstJ'el~l se) ~n~bo a;lespon je na nem nepfimo zucastnen: myji 
s~ 1"uce, konecne reclproka, kde vice ueastnikll je vzajemne Pll­
vo~ce~ a dIem deje, na pro znbijeli se ncwzUjem (jako kategorie 
eXlstc:Jey na pro ve welstine: ymwelscLnt 'vzajemne, se videli'). 
Konecne mozno se zminiti i 0 aplikativu, jez jsme jiz poznali 
v nahuatl (to-delam-p1'o : m11,j-syn, dum = delam dllm pro sveho 
syna); podobne v (hotentotskem) nama l'ozlisuje aplikativni 
konstl'ukce pfimy objekt od dativniho objektu a tak se stava 
genus vyrazem toho, co my vyjadfujeme padem' rovnez tak 
i v masai,160) , 

'" 159) To vsak nenf jec1ina moznost zarazenf: muzeme tez 1'ozlisovati 
mnne ~ stuvove, na pro biliti: beluti se (s1'v. tez 0 pasivech z aktivnfch 
stavovych sloves). 

160) S1'V, i ful mi dju'bi obc1rZel jsem :1ni dju'boi obc1rZel jsem od, 
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N ebudeme se dale zabyvati vyetem moznych diathesi nybrZ 
doplnime poznamky ° transitivu, int,ransitivu a pasivu. ' 

Predevsim vsak podotykam, ze se nesm! precenovat rozdil 
mezi mne se jevi : vidim a .iest videno ode mne, zejmena tam 
kde jest bud' pro u1'eity eas nebo vid takovyvY1'az jedinou moznol~ 
formou. VYl'azy takove jsou spise dfllezity se stanoviska fOl'mal-
11iho, i nepokladal bych za jiste, ze na pf. Eskymak dti svuj 
vY1'az psovi zena zjev-jeho-jeji jinak nez my 1)es vidi zenu. Aby 
,"seeky ty moznosti byly citeny,musily by vedle sebe existovati 
v temz jazyce. Nelze tedy mnoho usuzovati ° mentalite mluv­
eich. Ostatne kdyz vznikaly takove pasivni vYl'azy, nemyslili si 
oni 'p1'imitivove' nie vic nez nasi Mednici, kdyz uzivaji pasivnich 
vazeb jako zadate se . .. a pod. a nemMe se pfedpokladat, ze by 
mentalita 'pl'imitivll' byla v tom sme1'u citlivejsi nez eVl'opskych 
Mednikll. 

Deje samy 0 sobe nejsou ani transitivni ani intransitivni: 
sedim : ptak sedi na 1)etvi, jdu : jdu cestou. Zl'ovna tak nen! dej 
ani pasivni ani aktivl1i, vse jest vec nazol'u (s1'v. tez Jespersen, 
Phil. 165) mluv0iho [tak vi dime, ze se pasiva uziva pH ufednim 
vyjadfovani, dale chceme-li zachovat stejny subjekt ve vetach 
slozenych nebo abychom se. vyhnuli mnohoznacnosti formy; 
mnohdy ovsem tez, neni-Ii dan subjektJ a je tedy tezko uvazo­
vati, zda je starsi aktivum ei pasivum. Nutno vychazeti z vy­
znamu indiferentniho, z nehoz se pak vyvinulo intransitivum 
nebo tl'ansitivum (Schuchardt, SBer. d. preus. Ale. 1921, 199 n.). 
To jest presnejsi nez Brealovo liSeni neut1'a a transitiva, jak to 
rna v Essai de sem. (194). 0 vyvoji transitivniho vYznamu 
viz vyse 43 n. a pak Breal, ib. 195, 201, a Ga1edicke 1. C. Nazor 
se jevi formon (sufixy, slovosledem, pfizvukem atd.) a tradici 
vYznamovou. PH transitivnim ve1'bu jest stejne nutno vyjadHti 
vychodisko deje jako cn (v. d. Gabelentz 392). Tedy ptak sedi 
na vetvi jest pro nase citeni jen proto intransitivni, ze sedi rna 
tyz vyznam jako sedim; ale kdyby sedeti na vetvi byla frase, 
kde by sedeti zmenilo sVllj vyznam a tato zmena vyplyvala z na­
sledujiciho na vetvi, bylo by sloveso jiste predmetne. 

Formy vyjadreni jsou ovsem nhne, ale to vzdy jeste ne­
znamena, ze pojeti a jazykove cHeni se zde kryji; na pro muj plac 
ve smyslu plac[ jest jiste jen formalne rllzne od naseho placi, ale 
mluveimu je stejne jasne (srv. Sutterlin, W. d. SP1'. Geb. 154). 

PH vzniku formy mohou ovsem spoluucinkovati l'llZne mo­
menty, na pro oznaeeni jednoho konce deje se vyjadfi jako ozna­
ceni majetnika a fee se tim spokoji. Ovsem je mozno, ze vllbee 
dej sam neni dfllezity. Vlastne je hlavni jen cll deje, jak je patrne 
pH eIiptickych vyrazeeh (vodu!), a tim se mohlo stat, ze predmet 

. a dejovy vyraz byl konstruovall adnominalne (s1'v. Sutterlin, W. 
d. SP1'. Geb. 126/7) ; i vznika mnohdy to, co se nazyva posesivni 
formou. MflZe se pak stati, ze se druhy kOllee deje rovdlez oznacl; 
na pro v egyptstine zllaei prollominalni sufix puvodce deje. 
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Ostatne moznost oboji kombinace prokazuje lat. vete1'es Helve­
tio'l'mn iniul'iae populi Rornwni (Sutterlin 1. c. 127). J e take 
mozno, ze formalne bylo rozliseno ia do My, ia-iiti proti rnoie­
neseni, kctrneno-noseni a ze pozdeji prve melD vliv na druhe a 
tak mohlo vznikati bud' rnoie-noseni: karnen anebo kWineno-no­
seni: ia. Ovsem ja doMy, ia-iiti, ia-delami mohlo se vyjadl'o­
vat i formalne stejne anebo aspon mit stejnou konstrukci, srv. 
i Sutterlin, W. d. spr. Geb. 127. 

To, co se nazyva posesivnim vyjadrovanim, je tedy pose­
sivni ex post a pllvodne to mohlo byt indiferentni (pl'oti Finckovi, 
KZ. 41, str. 209-282) a snad melD nekdy (ne vsak vzdy) vy­
znam ablativni (srv. tez Schuchardt, SBer. del' Pl'. Ak. 1921, 
651 n.). Aktivum, pasivum, transitivum se tedy patrne pocaly 
fOl'malne lisit pH vzniku trojclenne vety (Schuchardt 1. c.) a tu 
ovsem byly ruzne moznosti. Bud' se rozdll mohl vyjadrovat jen 
padem (osoby nebo jmena) a verbum je indiferentni jako v ti­
betstine (asi k1'al seden't > knil sedi proti transitivnimu pasiv­
nimu Malern nctkazarvi > od Male .fest nc&kctzovano )< Mal nctka­
zu.fe, MUller II. 2. 343). Anebo to mllZe byt patrne na slovese, 
tedy na Pl'. 'ia hleda' vedle 'rno,ie hledani' > iest ode mne hledano. 

Jest mozno, ze se pasivum vyviji z intransitiva, jak to na Pl'. 
vi dime na reckych aoristech na -11' srv. take vazby jako uno{)V110'­
XELV uno LLVO<;,161) 

Pasivni konstrukce jsou na Pl'. v jazycich okruhu uralo­
altajskeho malo oblibeny a naopak jsou vyvinuty v jazycich ma­
lajskych (v. d. Gabelentz 416). Je mozno, ze rllzna tempora 
maji fonny predpokladajici ruzne nazirani na smer deje (na Pl'. 
v gruzinstine, viz Finck, Haupttypen 134). Ovsem jest otazka, 
zda vse, co jest f01'malne na Pl'. pasivum, take jest tak pocifovano. 
Tak na Pl'. baskiclul transitivni slovesa maji pasivni konstl'ukci, 
ale citi Bask tuto konstrukci jako my citime nase pasivum? 

Indoevropsky prajazyk vyjadroval pasivum formami me­
dialnimi; puvodni vYznam media nezname. Take recke pasivni 
aoristy na -{)llV jsou pllVodne fonny medialni (viz Wackernagel 
1. c. 139). V italskych jazycich a keUstine pasivni vyrazy jsou 
charakterisovany elementem -1'. Zajimave jest, ze agens pasiv­
niho deje se v stare lrutine nevyjadfuje (viz Wackernagel 1. 148 
a literaturu tam uvedenou). [0 indoevr. pasivu srv. Brugmann 
SE. 43J. To zrejme souvisi s faktem, ze impersonalni konstrukce 
pasiva pronika celou oblast jazykll indoevropskych: dicitu1', 1~ika 
se (quid ctgitu1', vitam vivit7w, srv. tez Paul 279)162), takze by 
se skutecne mohlo mysliti, ze zde bezi 0 vazby, kde agmls bylo 
bud' nevyjadreno nebo neurcite (Meillet, Ling. 195 nas1.). 
Ovsem takovato pasiva jsou jen cast pasivniCh konstrukci. 

161) Srv, dale gotske opisy pasiva yerby jako fullnnn, viz Erdmann, ' 
Grdz. I. 83. 

162) Naproti tomu impersonallli aktivlli stredolat. elicit, Isidol' hen1' 
qllidhit, staronor, sTeal 'man soll'. 
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Pozn. 1. Vsimni si tez, ze staronemecky prekladatel Isidol'a casto na­
hl'azoval pasivni vazbu nemeckou vazbou aktivni (vVunclerlich I. 197 n.). 

Ide. medium163 ) na usvite historickych dob ma vyznam 
interesu cinitele na deji (Meillet, Ling. 195); dlllezito jest ze 
byla media tantmn a dale ze se medialni a reflexivni vyzl~al11 
patrne mnohdy kryl jiz v prajazyku. Konecne uvadime fakt, ze 
skandinavske jazyky si vytvorily nove pasivum z reflexiva (srv. 
take Pau15 281 a dale Wunderlich 1. 193 nas1.). 

Na:behy k pasivnimu pojeti jsou i v nominftlniCh fo1'­
mach na -tos, ac i ony maji aktivni vyznam (viz Wackel'nagel, 
Synt. 1. 135/6). 

Pozn. 2. Diathesis jest formalne oznacei1a jen pHzvukem v kompo­
sitech jako {lllQo'tQ6qJO~ (kl'mici divou zver) : {l1)Q6'tQocpo~ (ziveny divou 
zveH) a pod. [Znaci to, ze diathesis byla v predindoevl'opske periode ,cftena 
spiSe jako vyznam kmene nez jako vyznam vztahovy?] 

Mohli bychom se zminiti jeste 0 jinych kategol'iiCh; na Pl'. 
ve vypovedi rnuz .fest nem,ocen anglicina oznacl, ze bezl 0 urCi­
teho muze clenem the; v kwakiutl by dokonce rekli, ze urcity 11 e­
v i d i tel n y clovek I e z i nemocen n a z a dec h n a z e m i 
v n e p r i't 0 m n e m d 0 m e (viz Boas 1. 43). V pana by se 
reldo 'p 0 h y b u j i cis e jed en c 1 0 v e k nemocen'. Ale jest 
zbytecne uvadeti dalsi podrobnosti 0 kategoriich, pl'otoze radne 
vycerpani i onech nekolika kategorii, jez jsme na predeslych 
stl'ankach naznacili, by musilo byt daleko podl'obnejsi nez jsme 
zde mohli ucinit. Ale i tyto poznamky staci, aby pouc.ily, jak 
rllznotvare jsou vyrazy urciteho nazirani a jak se urCity vYl'az 
mMe meniti a prejiti v jiny, na pl'. intl'ansitivum v pasivu1l1 
nebo kategorie tempus > modus1G4 ) atd. Konecne vidime i ve­
like l'llZl1!Osti v tom, co jazyk obligatol'lle vyjadl'uje a co ne. 

Souhl'11 vsech gramatickych kategorii urciteho jazyka tvoti 
jeho vnitrni jazykovou fOl'mu (srv. Noreen 219-223, tez POl'zig 
IF. 41, 152/69). S gramatickymi kategoriemi nesmime zameno­
vat casti l'eci (jak to ci1ni na Pl'. Breal, Essai 185 a nasI.) , 0 nichZ 
pojed!lame v oddile nasledujicim. 

1Ga) Rekove pocitali k mediu i pel'Iekta II (intl'ansitivni), tedy na pl'. 
Jl'EJl'l)YU" viz W ackernagel, Synt. L 121. 

104) Srv. take Sutterlin, W. d. spr. Geb. 139. 



CASTI RECl. 

S kate?"or~em~.~e nesm~ji zameiiovat druhy slov (casti reci, 
partes orat1Ol1ls) JIZ proto, ze se kategorie nevyjadruji nezbytne 
f~~>mou slova, nybrZ mohou se vyjadrit i frasi (srv. Noreen 228, 
tez .Ma,rty 60). R~zdeleni druhu slov bylo prejato v podstate od 
al}lilCkych gramatIku. Smesuji se pti nem tri hlediska: vlastni 
~yznam slova (t. j. vyznam base v sil'sim slova smyslu) vyznam 
Jeho vztahu ve vete a pak mo1'fologicka podoba slova U~azime-li 
n!n~, ~e vy:nnam vztahu ve vete znaci vlastne spojeni siova s ostat­
num cleny vety, tedy spojeni predikatJvni anebo atributivni po­
~nl.d rec toto spojeni vyjadruje (viz vyse) a pak vyznam vzt'ahu 
JeJ~,slovo v tako:re:l1. sJ?ojeni ma,. t. zv. funkce padova: jiz to po~ 
St~CI, ~bych~~ v:deh, Jak komphkovane jest takove deleni a jak 
malo }e nade~e, ze by se dalo navrhnouti nejake presne trideni 
p.ro vse~hn:v: Jazyky. Jespersen (1. c.) navrhuje deleni: substa11-
tlVa, adJ~ld~va, ))l:Ol!o~ina, v verba (a. vel'b~lni nomina) a parti­
kule, k nm1Z poclta 1 predlozky a spoJky. Sam ovsem pripomina 
ze se toto deleni mene hodi lJ1a gronstinu nebo cinstinu nez l1'~ 
m1gl~ci,nu (Phil: 91~, ale ani v jazycich indoevropskych neni na pr. 
rOZi~:1 meZl adJ~ktI,vem. a su?stantiVe!11 absolutni. FormaIne jest 
l'ozhseno v klaslckych J azycICh a v nekterych modernich od sub­
stantiva ~im" ze jest schopno shody rodove, vyznamove jest 
chara:k~el'lsovano tim, ze znaci vlastnost, nalezici substantivu 
al~ vldul1e, ze .s~ substantivum muze stat adjektivem a naopak: 
Vyrazy v apOSlCl exeJ'citus tiro, exe?'citus victo?', podobne &v~Q 
:n:oA(rn<;; (Paul '357, Wackernagel II. 53 n., Brugmanrn SE. 100) ne­
~aJi .daleko k vyznamu adj,ektivnimu a jedine vedomi' jejich 
Ide};t~ty se sub~tm:tivy z~braii~je tomu, aby neby,ly v teto frasi 
pocltany za adJektIva. Mame vsak ptipady, kde se substantivum 
~}mtecl:~, zm~nil?v v adjektivum, na pr. r. ouHaQ = lat. ube1' 

plo?ny (v;,z tez Wackernagel II. 57). Take opacny pochod je 
dostI znam 1 nemusime se 0 nem sititi 11a pr. dobro zlo angl 
bl k 

'v v·, . ' , , . 
ac s cernOSl, natwes 'domol'odci'. . 

RozdiI mezi indoevropskym adverbiem a padem nomina re­
spektive p1'ol1l0mina jest jen v tom, ze adverbium jest (bud' fo1'­
I?alne nebo v~znamove) isolovano od padu, tl'ebaze funkce jeho 
Jest funkce padu (srv. i Paul 366). Nejstarsi adverbia vyka­
z~lji , formativni ~lem~l1ity, jez nejsou pl'oduktivni jako forma­
tIVl1l elementy padove (srv. i Erdmann I. 65), bud' ze u padii 
vymizely aneba ze indoevl'opske pady nerozvinuly tohato fo1'-
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mativniho. elementu. Povazime-li vsak, ze pady jsou z valne 
casti pal'adigmatisovane koncovky adve1'bialni, mizi rozdil uplne. 
Nyni vsak je si treba jeste vsimnouti druheho aspektu advel'bii. 
Adverbia nejsou vlastne jednotna skupina; jsou to pady kmenu 
nominalnich a pl'onominalnich. Pronominalni adverbia by se 
vlastne svym puvodem a vyznamem mela radit k pl'onominum. 
Souvislost adverbii s adjektivy jest patrna zejmena z faktu, ze 
nominalni advel'bia jsou schopna stupiiovani (s1'v. Paul 368, 
Bloomfield 123 nasI.) a pak z okolnosti, ze kde my dnes klademe 
adverbium, kladly klasicke jazyky mnohdy adjektivum, na pi\ 
8Mov :n:aVVU%LOL beatissitni vivetnus. ., 

Pl'epOSICe' jsou slova, jez v uzke spojitosti s verbem Ul'CUJl 
pady. J ejich nejstal'si uziti jest adverbiab?-i, ale OVS~~1 se vztah 
presune tak, ze pad nomina nebo pl'onomma n~zavlsl od verba 
ani nevyplyva z nominalni platnosti toho adverbla (srv. Wackel'­
nagel II. 165; Paul, Prinz.5 369; Erdmann, Grdz. I. 70). 

Spojky (konjunkce) podobne jako pr~dlozky vzni~l~ pos~­
nutim vetneho cleneni165 } (Paul 369) a 1 zde vlastne Jde pu­
vodneo adverbium, tedy 0 slovo majici funkci padu. Spojlm 
i predlozka maji to spolecne, ze obe jsou adverbia, jez se stala 
mOl'fologickymi elementy. . 

Tim ovsem nejsou pal'tikule jeste vyce1'pany. Muslla by se 
k nim nutne pocitat negace, jez byla v indoevropstine pllVodne 
asi *ne : *nei' ale tato negace ve vetsine jazyku zanikla. La­
tinske non jest vlastne *n'oenutn = cmi jedno. Podobne island­
ske -cd *'ni ainnta a nem. nein. Stopy teto negace vidime v r. vf]'(<;; 
nescius; vedle toho r. ~dl = ind. m~ v(Wac~: ,n'v 25~ a :vreillet~ 
Intl'od. 313, 379}. Recka negace 01) mUze patrltI predrecke vrst~~ 
egejskeho obyvatelstva (s1'v. i Wackel'l1agel II. 257, ale tez 
GUntert IF. 40, 186 n.). ' 

RozdiI mezi vel'bem finitem a nominem jest v indoevl'op-
stine formalne velmi pres ny, nebot: indoev1'opske verbum ma 
osobni pripony; ale vyznamove tn neni tak presny~h hranic, 
11a pr. r. ~a<n/,8uEL<;; = ~a<H/'EU<;; cl (Paul 360}. Jsou nemdoe~r?p­
ske jazyky, jez vyjitdti vyrazem obdobnym nasemu ve1'bu fm;tu 
to, co my vyjadrime ad~e~tivem; ,tedy k~~~ my rekne~e t;'avCl; 
jest zelena, nzije takovy Jazyk vyrazu~ JeJz bychom, l?rekladall 
asi loukn se zelena.166 } Jindy naopak Jest verbum fmltum p1'e­
dikativne kladene dejove substantivum nebo adjektivum, po pr. 
spojene s nejakym pomocny~ ,~love!l1' na pt:vangl: I c~tn comm:g 
= 'pfichazim' anebo nase pnsel (Jest), 1J1'tslc~ (Jest) = vemt. 

--~Vetsina germanskych podfazujicich spojek byla adve~?ia objas; 
nujici souvislost 'vety hlavni' s 'vedl~jsi' (Erdmann 1. 74) a pat~lla hlavn: 
vete srv, 61' WM' k1'ank, t1'otzde-m gtng M' aus : M' gtng aus t1 otzd~m e1 
km~k W(W (0 slovosledovem rozdilu mezi pl-ipady, kdy bezi 0 adverblUm a 
kdy 0 spojku, viz Erdmann 1. C. 74), 

~GG) Srv. Sapir, Lang, 123/4; Sutterlin, W, d, spr. Geb. 83; srv. No-
reen a Marty, S, u, W, 60. 
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Adjektivum by se mohlo tedy zhruba definovat jako nomen vy­
jadtujici vlastnost .na jinem nominu. Jeho funkce pad ova (ad­
nominalu) jest implikovana jiz jeho kmel10vym vYznamem. 
z toho vyplyva, ze s morfologicke stranky jazyk rozhodne vzdy 
sam, bezi-Ii 0 adjektivum cili nic a ze nejake vseobecne platne 
norniy dati nelze. S vyznamove sh'anky se ovsem vyskytuji 
v kazdem jazyce vyrazy pro dob1'y, zZy veZky, maZy atd. ale 
jest otazka, jsou-li to samostatna slova iili nic, a mohou-Ii' byti 
proste konstruovana jako nomina v aposici, tedy dob1'(Y) Clovek 
clovek : (dobr(y). Ale i tu si musime uv8domiti, ze se adjeldli­
vum jazykove Vlastne vyrovnava se substantivem (srv. Sutter­
lin, W. d. SP1'. Geb. 81), takze vlastne adijektivum ma zridka 
vlastni formu (srv. ib. 155). Ovsem muzeme mluviti 0 adjektivu 
se st1'(knky vyznwnove, ale to nestaci, aby osvetlilo na pr. rozdH 
mezi adjektivem a verbem. 

P~z~~ V nekterych jazycich nase di.vlcy jsou 'lnlade vyjudH se vy­
razem, JeJ} ?ychom mohl~ zh~'uba n~po~obit divlcll 'lnlad( e) jSOllc(i),' zde se 
tedy oznacUJe vlastnost slce Jmennym utvarem, ale ten ma do sebe jil, neco 
dejoveho, patH k nominu dejovemu, 0 nem dale. 

v ~ 0n::in,~ ve}'.balia, iu:;initivy a participia, maji to spolecne, 
ze vYJadruJl deJ a tVO!'l se z kmene nebo korene slovesneho 
na pr. 1~e,z, 1~ezani " 1~ezati, 1~ezajid. Ale v starych indoevropskycl; 
jazycich se lisi nomina verbalia od infinitivll a participii tim 
ze prva nemaji vidu ani casu, a pak tim, ze participia a infini~ 
tivy maji touz rekci jako verbum (1\ezed'i neco) a nikoli adnomi­
nalni (1\ezani neceho). 

v Pa~'ti~iI~i~ se vyvinula jiz v spolecne periode indoevropske, 
kdezto mflluhv byl tehdy jen z casti vytvoren a jeho vyvoj se 
vetsinou lwncil az v periode rozdeleni jazykll (viz Bl'ugmalln, 
K. vg1. Gram. II. 480). Ale ani system participii nezllStal ne­
zmenen; tak na pr. vznikala participia pasivni z formaci jez 
puv~dne tvorily adjektiva verMlni167 ) (snfixem -to-, -no-/ Na­
protl tomu lati,nske participium presentis ma daleko nominal­
nejsi charakter nez ma recke participiul11 (srv. Marouzeau 
MSL. XVI 178).168) Patrne pal'ticipia na -nt- zanikala a ozil~ 
teprve zas v literarni reci. V keltskych jazycich pal'ticipium 
pl'aesentis vl1bec zal1iklo. 

, Poz~. Purticipium IJl'oti absolutivu ma tu vlastnost, l,e mit shodu se 
svym subJektem. 

., }l:fil!~tiv je vlastne vseobecl1a forma verMlni i lze jim vy­
Jadrlh deJ bez omezel1i na urciteho pllVodce deje (srv. WUl1del'-

lG7) .t. j. byl}' pfr~odne bez vyznamu casovellO u bez diathese. Srv, tel, 
eventuelne adno~mallll vaz~u v komposite L'UOO()Ol;OS;, Wackernagel 1. 288. 

lG8) TerentIUs, LucretIUs a Catullus ul,ivaji participia pres hlavne 
v n?mi~ative; l'epub~ikansti basnici, pokud ho uzivaji v jinych' padech, 
v~hybaJl se konst~u~CCl s obj~ktem. Al, u Caesura, Cicerona a Sallustia jsou 
vsecky vazby mozne, Ablf1,hv absolutni pH pal'ticipiu praesentis pronild 
zyolna, 
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lich I. 425). V latine se vyskytuje t. zV. il1fil1itiv historicky, ~el1~ 
jest svym pllvodem predli'te.rarni; Pl,al!tus ho fad uziva (ob~ul'~­
ga1'e ]Jnte1' hnec noctes et dws : perf~dULm . . . Zenonu1n exp1'ome­
'/'e • •• ). V keltskych jazycich odpovidaji temto vazbam kon­
strukce s nominem. actionis. Patrne se vsechny tyto vazby vy­
vinuly z nominalnich vet, kde misto slovesa mciteho cinilo jMro 
~'ypovEidi nomen actionis (srv. tez Wacke rna gel I. 269,· Brug­
mann SE. § 139, Kretschmer Glotta 2, 270 n.). 

SUpiil1lll11 na *-tum jest vlastne tez infinitiv, ldadeny po slo­
vesech pohybu. Jeho vznik pad~ asi jiz do ~e~'iody indoevr?ps~~e! 
jak nasvEidcuje shoda mezi latmou, slovanstmo.u a OdpOvldaJl~l 
vazby sanskrtske, na pr. cubit:/.l1n it, srv. nase Jcle sped, skI'. ho-
tum eti 'jde obetovat'. . 

Tak se ocitame u podstnty indoevl;opskeho slovesa. Vidime, 
ze se nomina verbalni stavaji zvlastnimi druhy slov tim, ze pre­
jimaji od verba finita jehonektere znaky jako jest diathese, 
vid cas rekce. Ale ohledneme-li se po mimoindoevropskych ja­
zycfch ~hledame, ze to, co rilY vyjadruje111e verbem, ml'lZe se vy­
jiidHt{ prostredky daleko jednodussimi anebo naopak ze se vy­
jadi'uji pH tom kategol'ie naprosto jine nez v indoevropskych 
jazycich a kategorie,· jez indoevi'opske jazyky vyjadruji velmi 
elabol'atne, jsou zanedbany anebo alespon zanedbavany. Ostatn~ 
i kdybychom srovnavali jednotlive indoevropske jazyky meZl 
sebou, vi deli bychom, ze kategorie vyjadrovane v }mzdem danem 
pfipade nedaji se v temz pi'ipade vyjadfit na verbalni forme 
druheho jazyka; tak na pr. slovansky verbalni vyraz ned a se 
prelozit verbem f1'ancouzskym (srv. Meillet, Ling. 181). Ovsem 
nesmime si myslit, ze indoevropske a semitske verbum je na­
prosto ojedinele; 3. os. sg .. praes. ind. ~insk6h~ verb,a je ~~r~ve 
takovy vyraz verbalni jako mdoevropsky, protoze tu Je vYJadre­
na diedhese vid n cas (srv. Sutterlin, W. Spr. Geb. 133). A dale 
se nesmim~ domnivati, ze v pripade vyjadreni deje, jez se na~l 
jevi jako on 'vstavajici, jest vyraz neuplnejsi nez v nasem "vsta: 
va" (Sutterlin 1. C. 162). Rovnez si nesmime mysliti, relme-h 
Hotentot me-oko ve smyslu v'idi11'/', ze si pH tom pi'e~stav.ufe 
neco jineho nez my naslm vidi1n (ib,125, 154). To ovsem Jest 
nespo1'ne, ze verbum jest morfologicky charakterisovano tim, z~ 
ma zvlastni flexi (kategorie osoby nebo casu) anebo alespol1 
schopnost takove flexe (srv. Sutterlin ib. 124). Povedeli jsme jiz, 
jak se vyjadrovala kategorie osoby, a znov'u podotykame, ze vy­
razy, jez se nam zdaji byti spojenim nomina dejoveho + vyrazu, 
ktery pri substantivu vyjadfuje majitel~, tedy 1. os. + qUl1~ : ! 
as. + vicleni, nesmeji se vzdy poldadatI proste za poseslvlll vy­
raz. A i v pripadech, kdy bezi 0 posesivitu, mllze byt toto po­
jet! sekundarni (viz Sutterlin, W. d. spr. Geb. 95/6, 1~5, 129/?9, 
132 154' Schuchardt, SEer. d. PI'. Ale. 1921, 651). Dale se muze 
vysicytnduti otazka, kdy pokladat konstrukci za pllVodlle pa-
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sivnp~9) ane~o ~!a~ickou~ V konstrukcich, kde puvodce deje je 
v pade Od~ovldaJIClm nasemu ablativu nebo instrumentalu170 ) 
a, vey forma,ch" kde agens iutransitivniho deje171) se vyjadfuj~ 
tYI?~ form~llllm elementem jako cil deje transitivniho, a ko­
n~~n~. vey vyrazech, kde puvodce deje neni vyjadren, jest forma 
deJe J!ste o,b?~bna nasyemu pasivu; ale jest otazka, zda se ten dej 
skutec~le clb JaJw, n~se pasivum. Nelze take tvrditi, ze by po­
sta vem pr?nomll1almch elementu bud' pred verbaInim kmenem 
n~bo za 1ll~1 ?kazovalo na ruzne vztahy mezi vyrazem dejo­
yy~ (v~rballllm kmenem) a osobnim elementem (viz vsak 
1 ~utter1l1l, W. d. spr. Geb. 131, a Schuchardt, IF. XVIII. 528 
n~s1. a ~yBer. Pl'. Ak..1921, 651 nasI.). Konecne jest mnohdy 
vubeyc tezko usuzovab neco z podoby osobnich elementfl nebot' 
se behem, casu otrely a jejich souvislost s pronominem 'je bud' 
nez~late~na172) anebo vubec problematicka, jak tomu jest v ja­
~!~lch . ll1do:vropskYch. Ukazali jsme jiz, ze se muze vyzna­
CIb neJen'puyo~c~, ~lybrZo i cn deje na dejovem vyraze a ze ele­
menty vYJadruJlcl cII a puvodce mohou nerozlucne splynouti. 

, VerMIni f.lexe by tedy prece jen byla: formalne nejdiUezi tejsl 
znamka y;erba Jakozto druhu slova a jest ptirozene ze cim vice se 
tato fle::,"e li~i od flexe nominaIni, tim spise lze mluvtb 0 verbu.172a) 
Denomll1abva se tvorila z nomin tim zpusobem ze nominalni 
km~n brl rozsir~n 0 sufix -io- a dostal verMIn! kdncovky. Tento 
S~fIX ~ko- byl vsak v podstate identicky s nominaIn!m sufixem 
-,J;?-, (VIZ BrU~man!l, K. vgI. Gr. I. 523, 530 nas1.). Z partikule '11 
<:tela se plural suflxem 2. os. pI. 'llTE, podobne lat. eia, pI. eiate 
(Wackernagel I. 71/2). Dale vid!me, ze se perfekta stale tvori 
spojenim no~ninliJni ~orm! dejove (participia) s pomocnym slo­
vesem, na Pl'· nase delal Jsern, ang1. I hcwe done, fl'. j'ai fait = 
~go habeo fac.tu?n" a posleze, ze se dej skutecne mflZe vyjadrit 
~ f.or~10u nOmll1allll, na pr. rnetus hostiurn, vete'i'es H elvetio1'urn 
1;1UU1'Ule yP01Jul~ RO'l1u~ni, a konecne i vyrazy jako jeho 1'(;'nc~ = 
Jest ranen. I Jest otazka, do jake miry souvisi verbum s nomi-

169) yil~mni si na pr" ze v malajstine posesivni element oznacuje pli­
vodce pasIvmho deje, kdezto v semitiltine predmet akt. deje transit. 
. 170) Vlastne vlibec v neprimem pade. Pak se tam ovilem zahl'lluji 
I konstrukce s naziranim mne se jevi 1Jes = vidim psa, 0 cemz vYile. . 

• 171) Srv. ,na pr: ba~kicke vyjadreni transitivniho deje, viz vyse. ze 
by. mdo~Y'ropsky nommat~v na s byl aktivus, nezda se mi pravdel)odobne 
(VIZ. mOJ.I rozprav~, Sb. tIl. fak. III, c. 31, 11 nn.) take z toho dlivodu ze 
~ommat~v pronomm osobnich se lisi od akusativu a stejne i u nominativu 
"~o pr?h *to:;. zde ~usgo b~ spise na:drani tNdy (zive : nezive) nez rozdH 
padoyy. Take Je~t d~lez.Ito, ze nominativ *so nema s- koncovky. Proto bych 
vYk,ladal "s nommatIv Jako skutecny nominativ; a je-li genitivo-ablativni 
SUfIX -os sl~ut~cne s, nim identicky, pak bych se domnival, ze tento sufix 
nabyl ablatIvmho vyznamu az pozdeji. 
• 172) ,M~inhof na pro podotyka pJli verbu V masai, ze verbalni prefixy 
JSOU !'ozdIlne od samostatneho pronomina a jejich analysa ze je tezka 
protoze tu splynuly objekt a subjekt. ' 

1720) IT d f' .. 
~ e ImCI verba srv. Marty, S. u. W. 43 n., zejmena 51-53. 
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nem a jak se od neho odlisuje. Zde jest vlastne nelwlik mo­
mentfl. Predevsim ten, ze mnohdy jest vyjMreni deje ve vete 
jen spojovacim clenem .. To j,e patrne na pr. veli~tickych v,yra: 
zech (vodu! = dejte ml vodu) a snad by bylo mozno domlllvab 
se ze se verbalni vyraz vyvinoval z konstrukci j ako pes-rnaso 

, pes ze1'e (rnaso) (SUtterlin, Wes. u. Werd. d. Spr. 19 a W. 
d. spr. Geb. 126-128). Tu vsak by bylo presnejsi predpoklMati, 
ze *rnaso melo sirSi vyznam, tedy nejen *rnaso, nybrZ i *zrciti­
rnaso. Pak tu jest druhy moment, ze musila byt perioda, kdy 
verbum a nomen nebyly formalne rozliseny a ze rozliseni verba 
a nomina nastalo tim, ze slova ruzneho vyznamu se vyskytala 
v ruznych formulach a vyznam se pak asocioval s urCitymi tvary 
vzniklymi v takovych formulach. 

Spolupusobil tu tedy vyznam a zevseobecneni urcitych ~or­
mull' liSila-Ii se dostatecne forma dejoveho vyrazu od nomll1a, 
vznikalo verbum. N elze tedy vysvetlovati verbum ani pouhym 
vyznamem deje ani jeho vetnou funkci (ja~o vj1'az p!-'edik~t~ -----: 
na pr. Sutterlin, W. spr. Geb. 152 - nebot mame tez noml~all1l 
predikaty: ornnin l)mecln1'(~ 'mm) , nybrZ zevseobecnenim urcltych 
f01'rnuli, tedy fo1'em, jez mel~ dejovy vYznaI:l .. ~ak ovsem peni 
treba uvazovati zda by se melD v staroegyptstme 'llebo v nekte­
rych indiansky~h jazycich rikati verbum ci predikatove slovo 
(S UtterIin ib. 124/5) ; staci rIci, ze rozdil mezi obema druhy slov 
neni tak velky j~ko na pr. v indoevropstine. Protoze tu Mzi 
v prvG rade 0 formalni rozdil, jest jasne, ze srust ve1'balni kon­
covky osobni s dejovym vyrazem jest jeden ze zpusobu, jak vzni­
lmji verbalni formy (ib. 129). Ale nejen forma sama, nybrZ 
i vyjadrovani urcitych kategorif na verbu ptispivalo k rozliSeni 
forem dejovych,173) totiz kategol'ii vidu (resp. casu) a modu. 
To se mohlo vyjadrovat bud' p0l110cnymi slovy - ale zde bychom 
nemohli myslet l1a pomocna verba jako jest na pr, ang!. I nm, 
nebo I shall, I would, nybrZ to snad spise byly partikul~, jez 
ZPl'VU nemely zadneho takoveho vyznamu; snad to byly vY1'azy 
spise sme1'ove174) (tedy pronominalni) a vY1'azy emocni, j ez se 
teprve easem staly vyraZiem techto kategorif, anebo n~by~y 
vyrazy dejove tohoto vyznamu ve vete same; tak na Pl'. Je 
charaktel'isticke ze indoevropsky imperativ je pouhy kmen.175 ) 

Ted' jen zb~va rIci, jak povstal fOl'malni 1'ozdil mezi n?mi­
nem a verbem. i'tekl bych, ze se musi zac!t nominem. Rozhseni 
llastalo kdyz jmena veci mela bud' vzdy anebo v UTcitych pri­
padech' (kdyz nebyla kladena predikativne) odlisnou formu od 

173) Zajimava jest Bl'ealova theorie. 0 p~:,odu indo~v~'opskeho verba 
(Essai 347). Bl'eal poklada modus za neJ starsl kategOl'll mdoevr. verb~, 
cas a osoba jsou pry pozdejsi

y 
(33?/6). Myslim vsak, ze. tu ne~7:~,tak ostre 

oddelovati stadia vyvojova a ze VYVOJ byl daleko komphkovaneJsI. 
174) Srv. i Sutterlin l. c. 1~3 n~sl. . y • •• 

175) Zajimavy jest vyrok MeIlletuv (Lmg. 191), ze ImperatIv Je proto 
podstatna cast verba, "ponevadz clovek vzdy mluvi, aby neco obdrZel". 
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de~ovych ,vYl~azil, a~po~ ~otud, ze tyto nebyly schopny tychZ 
fo:~m a tycl~z vzta~~1 vetnych jako jmena vecl. Substantivum paIr 
l?JUzeme defmovab Jako slovo oznacujici veci nebo osoby k vd' 
J
me slo ." t' f a az e ' .. VO 1~1aJICI S eJn~u ?rI1;U a funkci. 175fi ) Ovsem lze 0 tom 

1(111~vltr,!ePlVe tehdy,exIstu.Je-lI vedle toho odlisna forma jin:i1 7G ) 

SlV., tez Schuchardt-Bl'eVler 221, 239, avsak i Jespersen Phil. 
75 nasI.; Erdmann, Grundz. I. l' Sutterlin W d sp,' G b 
78/80)., Til,: t~ke odpad~pi (Ivahy,' zda byly ~eci' pojme~;ova~l; 
podle vyznacneho }naku CI naopak (srv. tez Sutterlin W. d. spr 
Geb. 180~; J?atrne bylo mozne oboji a mnohdy asi z{1acilo totei 
morfologlcke slovo od pocatku oboji. 

y ~upa (athal?askan) uziva se 3. os. sg. nekterych verb 
v,ak~:Vl1lm.l;e~o pa;slvnim .rodu jakozto jl11ena. NOl11inalni povaha 
za~ezl t~ p~~ve v.:e funkcI a konstrukce jest ostatne stejna jako 
:' ces. b uehz ~ m

v
ce1nu a angl. n.eve1'-clo-well 'nicel11a'. V chinook 

Jes~ no~en ~esne. as~ciovii,no s intransitivnil11 verbel11, ale neni 
S.1111;1 prece l~enhcke; na Pl'. i3'-me-tqt 'tva hlava' (e'- je subjek­
tIVl1l e~~l11ent Jako ve verbu, -me- 'tVllj', tqt basis znacic! 'hlava') 
Zde lez: povaha nOl~1inalni p~~dne ve funkci a 'dale ovsem tak~ 
v t~l11~ ze nO~lel~ rna l~ategorll l'o.du a i v jinych rysech, ,na Pl'. 
v PI eflXu W-, Je:1~ kd~~: char~ldel'lsoval nomina (viz Boas I. 580). 

}~okud s~ tyce stan nOl111l1a a verba, neni ani jedno ani druhe 
s7t,alsl, ,n,ebot poln~~ nomen !lebylo f?rl11alne l'ozliseno od dejo­
\ eho vYl.azu, nemuzel11e dobre 0 nOl1llnu mluvit (srv. na pr t'V 
WunderlIch 1. 33). . ez 

~ozn. ?efinuje-li Wunclt177) 1'0zdH substantivwm . acljektivu'ln . ve1' 
b~W! fako ~azvy IJ1'edmeM : vlctstnosti :. staV1/, prehilzl uplne fOl';nitlnf 
.s ya~.n~; tl'eba ovse~ pfipustiti, ze ve vYvoji slov vyznall1 b I ll1nohd 
clulezlty .. S psycholog~cl~eho stanoviska nutno db:'tti okolnosti Ie )uvoclc~ 
~eBblo nosf~telld v

6
1
7
astnost! }e daleko konkl'etnejsi nez vlastnost n~bo cfeJ' (tak 

100m Ie , Sl'V. dale Vendl'yes 160). -

.. , Zbfva n~ni jen pron0l11en. To jsou vyrazy jez zastupuji 
J}ne P?Jl11Y; JS~~ to kratka cidkazani k osobam,' vecem, situaci 
\ dal~em okamzl~u. (s~'v. Mobergovu definici u N oreena 255). 
Mo~lI bychom dOJlh l!eJen k }J1'O}!?'~2httmt, ale i ]J1'ove'l'b1.hn (srv. 
N 01 een 253), to by vsak vedlo IJnlIs daleko Ale tOII'1 . t" t ", v, • C J es J IS 0 
z,e p10n~l11en patl'l k ~~'uhu slov, jez meni SVlIj vyznam podl~ 
okolrnostl, l;ac odkazuJI (Jespersen 'shifter' Phil 83 L· 
~~~LJA:le 1 ~de nutno brat zretel na f01'l11u,j Pro ~las j:st d~~l~~ 
zlte~sl. hl~vne okolnost, ze pl'onomina jsou vyrazy ukazovaci 
(del.ktI.cke) ~ odkazovaci (anaforicke) a ze souvisela pllvodne asi 
s delktIckynll pohyby l11luvciho (Bloomfield 64) a blizily se v tom 

pojed~:~:) o~~i;~~nJ.r v~l~si~rtuj~ jest,e funkcni rozdfly, 0 nichZ bude nutno 
17G . Y as nun ~~lse. 

nominu, ) n3:~~~~e-i~kv~f~lt 1~levl~n~s,:ll1aI~tli9tl~en~ sltovese .a semantickem 
, , • V" 'v 1 e vece 1, ,ze u neJde 0 fOl'malni 

~t.ft't J~.z .J\~O~azYkozpyte. 1'0zhodujicL Srv. take Delacl'oix 213 215' 
el e

177 
m~. " Sl'V. Gaedlcke, Acc. 31 a 32 pozn. " 

) SlY. dale v. d. Gabelentz 382 a nasI. 
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5me1'U exklamacim. Vyrazy, jako zcle, ta1n, patti jiste k pronomi­
llllln a pl'ave takove vYl'azy byly jedny z nejpI'imitivnejsich Pl'O­
stredkll vyjadYovacich a jiste jsou starsi nez rozdilmezi substan­
tivem, adjektivem a vel'bem (Sutterlin, W. d. spr. Geb. 78 n.; po­
pularni znazorneni viz u tehoz, Wesen und Werden del' Spl'ache 
19). Jest dlllezito miti na zreteli, jak casto se stava pronomen 
morfologickym elementem. 

V ukiizani jest mnoho emocniho17H ) a tak pronomina sou­
visi s temi partikulemi, jez pokladtnn: za nejpuvodnejsi a jez jsou 
vyrazem emoci. Mnohdy nomen oslabenim vyznamu mflZe se stati 
pl'onominem, ale to neni prvni vrstva pl'onomin a neI'epl'esentuj e 
psychologicke podminky jejich vznilw. Forl11alne je chal'aktel'i­
sticke pro pronomina, ze to jsou kratka slova; to ma byti vystra­
,hou tem, kdoz chtl usuzovati z podoby pronominalnich elel11entll 
o pribuZllOSti jazyku (srv. Meillet, Ling. 90). 

Pokud se tyce osobniho pronol11ina, muze zllstat nevyjadreno 
dosti dlouho. Dite vyjadruje 'ja' jako morfologicky el81l1ent dosti 
pozde (Delacroix 310 nasI.). ze pomer pronomina osobniho a po­
sesiva nemusi byt stad'. bylo jiz 1·eceno. Posesivum se mohlo vy­
vinout z pronomina osobniho a vice versa. Mluviti 0 posesivu 
mozno v jazycich, kde cela stavba jazykova pripousti i adjek­
tivni formace od substantiva (viz Sutterlin, W. d. sp1'. Geb. 90, 

91,95/6,130 n.). 
V rectine se vyviji posesivita zcelR analogicky genitivu u 110-

mina (kde jest mozny jak genitiv tak adjektivum) ; v latine se 
jevi zaliba v posesivne-adjektivnil11 vyrazu i ve forl11ach quoius 
'ci' ac tento vyraz nema zivotnost vlastnich posesiv jako meus, 
t'/.t~;s (Wackernagel II. 80 n.). Lat.vokativ mi = r. ~toL, tedy 
casus obliquus osobniho pl'onomina. 

o rozdilu odkazovaciho a ukazovaciho pronomina pojednal 
Windisch ve spise Untersuchungen Uber den Ursprung des Re­
lativpl'onomens in den indogermanischen Sprachen 1869 i odka­
zuji na tuto pl'aci a pak viz tez Wackel'l1agel II. 84. Jest zejmena 
dlllezito si vsimnouti, ze demonst1'ativa maji tez deixis a sice 
ja-deixis : 88E, ty-deixis: ODtO~, ten-deixis 0, onen EXEL'VO~. 

ze demonstrativa pllVodne souvisela s odkazovacimi e1e­
menty, dokazuji nejen nektere pl'imitivni jazyky, ale snad i got­
ske jeLins, j e-li odvozeno od jed 'tam' (j ako rec. EXEL'VO~: EXEL; viz 
tez Sutterlin, W. spr. Geb. 96, 143/4). Nesmi se ovsem proto po­
kladati del110nstrativul11 vlIbec jen za p0l110cne slovo (mor£o­
logicky element), ac ovsem se mflZe takovym elementem s~ati. 
'1'0 vidime na pl'. pri ul'Citem clenu (Vendl'yes, Lang. 156), Jenz 
jest vyjadrovacim prostredkem kategorie urceneho.179

) Tazaci 

178) Sl'V. Schuchal'dt-Breviel' 234; supponovany pHklacl schCHt dM't-

hin! Feue?'!> clO1't b1'ennt es! . 
179) SlouZI na pro k inqivid!1alisaci: clasv.Pfenl s!eht cmv de?' J(1'~1~lze 

a dokonce i k tvol'enl vlastmch Jll1~n; ale pl'l tom vyl'az s clenell1 ll1uze 

-----
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pronomen mMe vzniknouti z demonstrativa proste v tazaci vete 
ale jest prave tak mozno, ze vznika nezavisle (z emoenich parti~ 
kuli?). Relativ":lm se lepe oz~aei vy~'azem konektivni lJ)'onomen 
(J espersen, PhIl. 85: connectwe, conJunctive). Mohlo se vyvinout 
jak 'z ydemonst!at~va ta~ i in.tero~ativa. Indoevropske *jo bylo 
pa~rne yanafol'lcke a v. nekt. Jy~zyc:c~ pronorn,en *quj, r. ,~, lat. 
qu?,S, nem. we}', bylo-ll plnopl'lzvucne, bylo tazaci bylo-li enkli­
ticke, bylo relativni (srv. Wackernagel II. 110).' Relativum se 
vyvj.nul? ve vetach psychol?gicky podradenych (viz vyse) , ac tu 
stacily 1 vazby ano XOlVOV Jako st.-hor.-nem. (Freisingsky pater­
noster) fate?' unse?', du pist in himilum, kde pl'onomen osobni 
dostav~ ~ar?.ve!i. funk?! kO~l~kti:ra (Erdmann, Grdz. 1. 49); 
v stare '~lemcllle Je~ttez relahvlll part. de atd. (viz ib. 54/5). 

Umverbace u llldoevropskeho pronomina jest casta (na pr. 
ECtU,CP, Dane; atd.), ale komposita v tom smyslu, jak je shleda­
vame u nomina, se v indoevropstine jevi jen v zbytcich jako 
no~oc;, n~Alx~~, ,got.. hdl~iks.(srv. Wackernagel II. 82/3), kdezto 
v lllkorporuJlclch Jazycich Jest komposice pronomina s verbem 
asi zakladem tohoto typu jazykoveho. 

Jest tez tezko rid, zda pronominalni flexe podleha vetsimu 
zjednoduseni nez nominaIni (Sutterlin 1. c.). Pokud se tyee 
indoevropskych jazyku, jest mnohdy tezko rici zda piivodne 
nomen melo takove piidy jako jest na pr. pad na -BE" 

Vracim se opetne k pal'tikulim, 0 nichZ jsem jit podotkl ze 
jsou heterogenni a ze cast jich jeste patti k pronominu. Jest 'ne­
spol'l~e spravn.e z~radit vse! co neni formalne ani nomen (sub­
stanhvum, adJekhvum) am verbum ani pronomen ani cislovka 
(jez se eventuelne mllze pocitat k nominu nebo pronominu anebo 
k partikule podle toM, jakou rna fOl'mu; vyznamove jest blizka 
yrono,minu) k partikulim, ale pri tom jest treba miti na pameti, 
ze to JSou prvky heterogenni a ze tez zde jest asi nejstarsi vrstva 
emocionalni, jiz bych hledal v nekterych partikulich modalnich. 

Po techto uvahach vidime, ze funkce vetna neni rozhodujici 
pti ~eleni slov s~ejne jako n81:ozh,od~je ,vtl,ucne vyznam; az kdyz 
ObOJl dostane vyraz ve forme at vetne CI slovni, vznika druh 
slova. Pocet druhu slov se nutne lisi podle jazykll.180) 

Souhl'll vsech gramatickych kutegorii jest vnitrni forma ja­
zykov~ (srv. Noreen op. c. a Steinthal, Grammatik, Logik u. Psy­
chologle XXI). N eni pochyby, ze jazyk podava jisty usek sklonll 
mentality. Nesmime vsak zapomenout, ze pri formalisticke po-

tell oznac,?vat species: dcts PfM'd ist ein Vie1'jii/3le1', viz N Ol'een 386. 
o Hom. clenu Sl'V. Muller IF. 42, 8 n.; Wolterstorff Glotta 8 197 n . 
10, 62 n.· , ., 

.. , 180) T~k na pI-; v .amer. yana ~~j~ktiva, cislovky, tazaci zajmena. 
Jlsta adverbla a spoJky JSou verba; Jma adverbia a preposice jsou bud' 
no;ni~a nebo form~lni elem~n!y: (Sapir, Lang. 126). Jsou tu tedy jen for­
maln~ ver~Ja a n.omma. ye fmstmeyvseck?- slova, jell nejsou verbum finitum 
(a nektel'e parhkule), JSou vlastne nonulla, . (podle Eliota, Finnish Gram-
mar 133). ' 
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vaze jazyka vnitrni forma jazykova jest v pomeru ke vnejsi forme 
posterius. Skuteene prius je vlastni myslenka a vyznam (Noreen 
206). Pl'oste i vnitrni rec je sekundarni, je tID vysIedek VZipo­
minek na podobne pochody jazykove. Wundt pti vnitrni jazykove 
forme l'ozlisuje obsah jazykoveho mysleni: konkretni a ab­
straktni, a to deli na klasifikujici a generalisujici. Vnitrni rec 
samu deli na fragmental'lli (vsecky spojujici partikule chybeji, 
casta elipsa) a diskursivni a tuto opet na synthetickou (sem patti 
aglutinace) a analytickou, kde se vetsina predstavovfrch obsahu 
navzajem l'ozlucuje - isolujici typy mohou byt bud' fragmen­
tarni nebo analyticke. Konecne rozlisuje smer mysleni na pred­
metovy - libujici si v nominaJnich vyrazech - a stavovy (ver­
bum jest nositel vypovedi a jest presne rozliseno od nomina) ; 
mysleni dale jest podle Wundta bud' objektivni, libujici si v atri­
butivnim spojeni aspon ve vedlejsi vete, subjekt proti objekto­
vemu padu hraje pomel'lle velkou roli, objekt je casto inkorpo­
rovan - nebo mysleni subjektivni. Zda tento posledni rozdH jest 
historicky tak hluboky, je pochybne (Sutterlin, W. d. sp. Geb. 
175). Pokud se tyce vnitrni reci same, fragmentarni zpusob mMe 
prejit v analyticky a rovnez tak i aglutinacni stadium. Tedyani 
to vlastne nezasahuje hluboko do byti jazyka. 

Pri posuzovani tYPll jazykovych si musime vzdy byt vedomi, 
ze j azyk jest nasledek a prostredek kultury (Delacroix 236) a 
jeho forma ze je vysledek mnohych slozek. Proto jest lepe char­
akterisovati jazyk nez jej klasifikovati a hodnotiti. Hodnotiti se 
mMe kultu'Pa sama, ale nikdy jazyk, jenz jest spise moznost vyvo­
jova, ale sve vyse dosahuje az podle toho, jak vysokou uroven 
vyjadruje. Kdybychom chteli radit vnejsi fOl'll1U jazykovou do 
typu, nestacilo by nam ani Wundtovo merftko (Sprache II. 437/8 
a kTitika toho u Sutterlina, W. d. spr. Geb. 171/2) ani ktere jine 
systemy. Sapir zavadi nove delitko podle toho, zda rec vyjadruje 
ciste vztahove predstavy - jako je pad, osoba - neodloucene od 
predstav, jez nejsou ciste vztahove (jako rod, cas atd.). Pri 
tom prihlizi ke stavbe reci, je-li analyticka ci syntheticka anebo 
polysyntheticka, zda fOl'malni elementy jsou samostatne (isolu­
jici) ci volne ptipojeny (aglutinujici) ci splyvaji-li anepo deje-li 
se to zmenou hlaskovou.Ale i pti tomto deleni zllStava mnozstvi 
momentll nepovsimnuto, jako jest na pr. rozeznavani druhu slov, 
delka slova (na pr. u gronstiny hromadne sufixy) a jaka jest 
zaliba ve vetne stavbe a konstrukci Ci zaliba v periodach ci ve 
vazbach absolutivnich, participialnich a pod. Konecne otazka 
nazirani na dej verbalni, slovosledu; tak na pr. Bask rna princip, 
ze hlavni pojem stoji pred svym urcenim a tim se ridi i skladani 
slov. MMeme reCi charakterisovati, mMeme i srovnavat jeden 
historicky celek s druhym (rna pr. u Gabelentze Bantu 420 n., 
koptstina 354) geneticky naprosto cizim, na pr. ze slovosledove 
formule l\'[alajcll a Semitu jsou v podstate tytez (t. j. verbum 
subjekt, verbum: atl'ibut, a nechuf ke komplikovane periode; 
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Y. d. G~~elent~ 411), ale Malajec oznacuje posesivem na verbu 
a~~ns, deJe v!?asryniho, kdezto Semita jim vyjadruje objekt tran­
slhvl~lho d~Je Sl~. 413). Jdeme-li vsak dale, musime tez tiei, ze 
MalaJec vYJadl'~Je vzt~hy vetne. '.'i~e diathesi nez padem (ib. 
~19/20). Tak Jes~, lJ1oz!:.~ n:lUVl~1 I 0 tYl?u, uraloalta.jskem, ac 
Jazyky ~em spadaJlcl stezl hlSt01'lCky SOUVISI, ale jsou tu (cha1'­
akte1'lShl{JU VIZ u V: d. Gabelentze 418) nekte1'e spolecne sklony : 
slov~s~e~~81! . (subJekt - verbum - Ul'cujici rceni), zaliba pro 
pal'hClplalm vazby. J~ tl~~~a pri~nati, zev i. indoevropske jazyky 
b;v:!,~ t?muto typu dosh bhzIly, aSI podobne Jako semiMtimi k ma- . 
laJs~l1le (v,. d. Gabelentz 416). Ale p1'ese vsecky tyto postrehy 
l1:USI.zllsta"tl kazde ~akove s1'oVnaVan1 jazyku kuse. Charakteris­
hky Ja~yku by .ml~sIl~ byt daleko pod1'obnejsi, takze by pak pre­
staly b~t p1'akhckY~ll ,sc~e131aty. Bylo ~y to k1'atke popsani. Tim 
by ta~e odpadla kazda Jllla charaktel'lstika nez histOl'icka. J a­
zy~ov~da n~l1l~z~ ~lasifikovat, nybrZ tridi jednotlive jevy a vy­
svetl;lJe ~elve dem Jazykove. Ale hodnotiti jednotlive jazyky zna­
n:ena ~rave v~t1'haya.tiv z~evy z jejich souvislosti a podavati ka­
ll~~tury skuv~ecno~~l, Jez Jest daleko bohatsi nez kterekoli schema 
muze na~naclt. ~n to!11, vsak dluzno ptizllat, ze jsou Ul'cite ten­
dence V Jazykovem ?eI~l, ale to nejsou schemata, to jsou spise 
sklony. Ty sledovat Je ukol budoucnosti. 

. 181) Veta se ukonci Pl'oste az kdyz se vyslovi verbum finitum' dale 
VIZ v. d. Gabelentz 418. ' , 

J AZYKOVEZMENY. 

v predeslych kapitolach jsme sledovali fOl'mu reci a prehod­
nocovani jejiho obsahu, a seznali jsme, ze forma vznika zevse­
obecnovanim castych fOl'muli a ze system reci vznika vice mene 
presnou repl'odukci : formy se tvoti analogicky podle castych fo1'­
mull. Pokud tato 1'eprodukce souhlasi s tradici, t. j. pokud si 
mluvci muze vytvoriti fOl'l11Y analogicky, treba jich pred tim ne­
~:lysel, je system toho tvoreni zivotnY. Spocivaji-li pak nektere 
formy na pouM reprodukei, t. j. odlisuji-li se nejak od beznych 
typii, tu nastava dvoji moznost: bud' se drZi proto, ze se casto 
vyskytaji v reci, a pak mame formy 'nepravidelne', spocivajici 
na tradici182) vedle pravidelnych forem, kde tl'adice jest v sou­
hlasu s analogickym tvorenim183); anebo 'nepravidel,na: forma 
jest zatlacena formou tvorenou analogicky, trebaze by tato nova 
forma byla v odporu s tradici, a tak vznikaji zmeny analogicke. 
Nebo konecne element (slovo) ztrati v nejakefo1'muli svuj kon,.. 
kretni (mnohdy) emoeni vyznam a stane se fo1'malnfm vyrazem 
gramatickYm. To vse znamena zmenu a skuteene ree jest pohyb 
a tedyi zmena. V reci jako vsude v zivote se vsemeni, a jest div; 
ze fee se meni j en do te miry, j ak se to dej e, nebor kdyby vsecky 
individualni zvlastnosti mely v reei proniknout, kdyby kazde 
osobni posinuti vyslovnosti melD menit ree, stala, by se tato ne­
potrebnou pro dorozumivani. Kratce, elovek nevyslovi dvakrat 
absolutne stejne touz hlasku, aletyto odchylky prakticky ne­
znamenaji nic; teprve az kdyz odchylky ty· postupuji jednim 
smerem a hlavne kdyz se tento proces dostavuje u cetnych 
jedinctl casteji, mMe nastati zevseobecneni zmeny (Paul 1,77). 
Odchylky tedy bud' brzdi anebo prijima souhlas celku, urCita spo­
le6nost mluvici Ul'eitym jazykem (resp. dialektem). Vzniklymi 
zmenami se pak mMe dokonce porusiti. 1'ovnovaha systemu 
i vznikaji jine zmeny smerujici k tomu, aby se opet 1'ovnovaha 
obnovila: . jazyk se stale snazi vyrovnati rozpory, ale tento ideal 
je. nedostizny (Paul 227); je tu snaha po balancovani (De­
lacl'oix 244), snaha zavesti jisty l'aeionelni porMek v il'aeionel­
nim (ib. 199), ale pres to jedna zmena vYl'ovna rovnovahu na 
jedne strane a porusi ji na strane druM. To je zakol1 zivota; 
zivot neni ani logicky ani neni nezmenitelnych norem, zivot je 

·182) 0 pHcinach zachovani urcite fOl'my viz Delacl'oix 249. 
183) Sl'V. lVIeillet, Ling. l30 nasI. 

Spisy fil. falc - Sig. 9. 
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zmena, vyvoj, jenz stale bezi, nerovnymi a rozmarnymi oklikami. 
'l'ak vznikal jazyk a tak se i meni (srv. i Sperber, Affekt 7). 
Vse je v pohybu, nic netl'va, ale tento pohyb neni pfimocary, 
l1ybrZ oklikovity, zdanlive bez cile a prece here se urCitym sme­
rem. Kdo pak jej chce poznat, musi sledovat nejen ony rozmarne 
okliky, nybrZ i celkovy smer. 

Vysledky jazykovych zmen afektuji jak vyznam [semanticke 
zmeny: a) testa. > fl'. tete, (3) (ego) habeo anwtum >,f1'. j'c~i 
aime] tak i formu (Sl'v. predesle pripady, a dale i s nezmenenym 
vyznamem decem > dis), at: jiz to byla' zmena pouze hhiskova 
(1'. cpsQOVtL [= dorsky cpsQOVtLJ > att. CPSQO'\J(JL; decem> fl'. dix; 
Cimavi > fl'. wimai) ci zmena morfologicka (visus : franc. vu; 
Clmavimus : aimas·mes a podobne.184 ) Zmeny vYzna.l11ove jsou 
casto prudke a slozite a prozrazuji casto vlivy cizi. System 
foneticky je mnohdy daleko mene stabilni nez system morfo­
logicky (Meillet, Lang. M. 7) a tak zmeny hlaskove, analogicke, 
a vlivy cizi, t. j. prejimani cizich slov, byly predmetem studia 
v XIX. stol. Analogicke zmeny spoeivaji v podstate na asociaci 
dvou slov: slovo se meni pod vlivem slova jineho, na Pl'. noseji, 
t'rpeji vlivem umeji a sazeji; sem spada i zmena slov pllSobenim 
falesne etymologie, na Pl'. nase pok1'ytec z hypokl'ites pod vlivem 
pokryt, a zmena vyznamu slov pod vl,ivem takovych etymologii: 
vale = 'bud' zdrav', pak 's bohem', pod vlivem noveho vyznamu 
i valeat muze znaCit 'at: si jde'; anglicke outmge « fl'. outmgR 
< *ulmgium nebo *ultmticum) se spojuje v mysli mluveich 
s l'age. Podklad analogickych zmen jest psychologicky, kdezto 
ve foneticke zmene se videly priciny hlavne fysiologicke. Dale 
se zdalo, ze kdezto foneticke zmeny pusobi rusive na system jazy­
kovy, ze zmeny analogicke vzdy zavadeji novy poriidek (na Pl'. 
Delacroix 150). Toto poj eti j e vsak nepresne. Analogicke zmeny 
sice mnohdy odstranuji nepravidelne formy, jako lla Pl'. beru : 
beres : bere > bel'es, bel'e; anglos. tot, gen. totes, dat. jet > fot, 
totes, tote (podle stan, sta-rLeS, st1ane; isl. stridani : WnnC(1T : 
onnU'r; dat. o(kum,' n. pI. aiJrir bylo v jinych severskych jazycich 
odstraneno), zmeny foneticke mohou pusobiti i rusive a spo­
civaji z valne easti na psychologickem podklade (viz i Jespersen, 
Lang. 290 nasI., srv. i 282). Proto neni prieiny rozlisovati je 
tak uzkostlive, a v nasledujicim prehledu dotkneme se jich obou 
soueasne. Vlivy cizi jest naproti tomu nutno rozlisovat zasadne. 
Ty afektuji v prve rade slovnik a mene gramatiku (MeiIlet, Ling. 
84/5). Tim vznika otazka, do jake miry muze byti ree miseninou 
dvou naprosto ruznol'odych prvku. Tak se zda 1J,a pr., ze africka 
ree hausa jest miseninou elementfl berberskych a bal1tuskych 

184) Sem bych zejmena pocital t:' zv. "zmeny gramaticke" jako nem. 
Wii?'tM' misto stfhol'nem. WM't, fU'J'chtete mlsto vM'hte, To jsou v podstate 
tytez zmeny jako pN odvozovani gut: Giite a Noreen je pocita k zmenam 
obsahoveho vyznamu. Zmeny formy jsou tedy nejen pouhe meneni, ale 
nekdy jsou to prostredky vYl'azu formy. 
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(Sturtevant 152). Po stl'ance gramaticke by mohla ree byti mi­
seninou dvou nap1'osto ruzno1'odych prvku jen tehdy, kdyby ne­
mela [ol'my slova. Tedy je myslitelno, ze jazyk jako je anamitsky 
mohl se misit s jinym jazykem. Ma-li vsak ureity jazyk vyvinutu 
fOl'll1U slova, zustava jim gramaticky stale, pokud je forma slova 
zachovana alespon,zhruba. Kdyby tedy na Pl'. nejaky dialekt la­
tinsky byl precpali ciz!mi elementy lexikalnimi, jest stale latin­
sky, pokud ma latinskou flexi (srv. Meillet, L. M. 9/10). Ovsem 
muze se stat, ze se misi dva uzce pribuzne dialekty, kde jazykova 
forma je v podstate taz. Pakvznikaji skutecne miSene jazyky, 
8, temer kaZdy jazyk spisovny jest miseninou nareei; modern! 
eJialekty jsou mnohdy miSeniny dialektu starsich a spisovne 
mluvy. 

K teto otazce se vratime jeste pozdeji, nyni prihlednemE:l 
nejprve k zmenam hlaskovym, at' jiz jest jejich prieina eiste 
hlaskova nebo analogicka. Zmeny ty se jevi bud' 

A. odpadnutim hlasky v naslovi (pl'okope) , na Pl'. jdou > 
[dou], ve stredoslovi (du) sagest> sagst, v zaslovi zeme > zem, 
umeji > umej. 

B. Pfisunuti hlasky: v naslovi (wothese): 011,0 > vono, 
v stredoslovi (epenthese): sestm < 

*sesra, 
v zaslovi (epithese): n.em. Ha-bicht 

< stredohornnem. habech. 

C. Premena hlasek, na Pl'. dina: ran, Jan,' Jene, duse 
> duse, peku : peei, vedu : vesti. Dfllezito jest zejmena kraceni 
slabik pred Illovym sufixem, na Pl'. welske nWl' ; plur. mOl'oedd. 

Kazda hlaskova zmena muze byt bud' povahy nahodneho 
prereknuti anebo nasledek samostatne zmeny hlasky (t. zv. zmeny 
spontanni), kde se hlaska meni bez ohledu na sve okoli (na Pl'. 
indoevr. 0 > praslovanske a : dan;, r. O(oQov), anebo tu bezi 
o zmenu v urcitem sousedstvl, t. j. 0 tak zvanou zmenu kombina­
torni, na Pl'. v patek [f pa:tek]. Kombinatorni zmeny se mohou 
deliti na 

1. presmyknuti (metathese) : vel1'ybcL > veJ'lyba; ve vete 
sem spadaji t. zv. spoonerismy (nmohdy zumyslne), na pro kema 
cava misto cerna kava. 

2. Pripodobneni ex) pripodobneni k nlisledujici hlasce (re­
gresiVhi), na pro kdo [gdo] , ZJ)TaVCL [spra :va], dale monofthongi­
sace, pak prehlasky jako daj > dej, nem. *lnmbil' > lembil', kosti 
t. j. [kost:i] atd.; 

(3) pripodobneni k predchazejici hlasce (progresivni asimi­
lace): *morjo > *mol'je, *j'bgO > *:jb,gO, stsl. igo; lat. 
*saldo >.sallo, germ. *hulja > sthornnem. hulla. 

y) vzajemne pfipodobneni: *?foidai > stsl. vede, *SCLil' . .. > 
starohornonem. SeT. 
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3. Rozliseni cHi disimilace a) l'ozlisuje se predchozi od na­
sleduj~ci (l'egl'esivni disimilace), na pro nem. pilg'rim < jJet'eg'i'i­
nus, dIal. alkyr < sthol'l1. i;i1'ket', legmce < 1'ec1'eat'io. 

f3} l'ozlisuje se m'tsledujici od predchozi: boh, t. j. booh> 
b1.loh. 

y) vzaj ~n1lle l'ozliseni: strhol'l1. min, t. j. mi'in > novonem. 
[maen]. 

Vysledky hlaskovych zmen jevi se mnohdy bud' ve splynuti 
dvou ruznych slov, na pro nem. W ctise < strhol'll. weise a Weise 
'melodie', strhol'n. wise, anebo dYe rllzne fOl'my tehoz slova (dou­
blety) se vyznamove rozlisi, na pro hOl'ky : hO'l~ky (stsl. gOl' bkb). 

Zmeny vychazeji bud' od individua sameho (primal'lli zme­
IJY) ; sem patri prereknuti a spoonel'ismy, jez jsou razu psycho­
logickeho, take zmeny zpllSobene emoci j ako Maa: sny: i eufe­
mismy jako pCLsatko (t. j. prasatko), nem. Deixel misto Teufel, 
nalezi sem. Take u mnohych asimilaci, prisunuti odsunuti meta­
thesi a jinych ?;men jsou momenty psychologicl~e ale m~hou tu 
p:fistupovati i momenty jine, jako jisty sklon artilmlace, zbezne 
vysloveni, nedostatek cviku mluvidel anebo dokonce okolnosti 
fysiologicke, tak na pro zeny v Yao si pl'ostl'kuji horenim pyskem 
dreveny kotouc i nemohou vyslovit f. Jest vsak treba pamatovati, 
ze u n~kt,er~. zmeI~y prevlada psychologicky moment, u jine mo­
ment JlllY, Jllldy Jest to vlastne komplikovany proces p:fi jehoz 
prvem stadiu prevlada moment jeden a p:fi druhem ~tadiu mo­
moent ~inf.' T~k .na pr. ekonomie ci sl~azsi ~l'tikulace jiste spolu­
P~~Obl prl aS1l11lIaCI, synkop~, apokope, ale Jest treba, aby mluvci 
prl vyslovovani nevenoval dosti pozornosti faktu ze se takova 
zmena deje, sice jinak by ta zmena sotva nastala. T. zv. ekonomie 
i;eci nebo snaha po snazsi artikulaci1S5 ) znaci ze mluvidla nejsou 
c~ice~la pro ur~}te arti}mlace, ,a to se mllze ~tati jen tehdy, ne­
venuJe-ll mluvcl takovym al'bkulacim dosti pozornosti (anebo 
tezi-li 0 slovo cizi, j ez ma opravdu hlasky neobvylde). Primal'lli 
zmena jest take zmena vznikla nepresnym Ctenim, na pro menu 
mlsto spra vneho [many]. 

Aby takove zmeny afektovaly jazyk, musi se rozsiriti po 
mCite spolecenske jednotce. To se deje napodobenim slyseneho 
sl<;>va, napodobenim druhYch. Zde ma jiste matCin jazyk veliky 
vllv a u deti pravidelne matcin jazyk vitezi, je-li dUe ponechallo 
(l~lne na ~tal'o~~ matce. Th~orie, zerec se nejvice menila pri val­
kach a epldemllch, kdy deb byvaly ponechavany bez pece rodiCli 
jest jiste opl'avnena. Sem take spada miseni jazykove jak s~ 
lla pro jevi v pronikani zidovske vyslovnosti nemciny, ~lavism1'l 
v nemcine a germanismuv cestine. Tyto v!ivy se jevi zejmena 
:' a~c;entu a .intonaci a v syntaxi. V hlaskoslovi pl'ojevuji se ze­
Jmena subsbtuci hlaskovou, na pt. v irske anglicine [ihJ, [<5] se 

185) TheOl'ie ekonornie a snazsl artikulace sarna 0 sobe nernuze vysvet-
liti vsecky zjevy zrnen hlaskovYch. . 
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substituuji sUne aspirovanym [t] a [d']. Konecne sem patti 
i zmeny vznilde napodobovanim vyslovnosti osobnosti nebo spo­
lecnosti, jez se poklada za ideal socialnL Tak na pro Pel'cyho ne­
dostatky ve vyslovnosti (nepresna artikulace, 'speaking thick') 
se staly m6dou hrdin (Shakespeare, Henry IV., II. 2. 3: And 
specLking thick (which N(d1.ll'e mCLde his blelnish) Became the 
accents of the vCLlic~nt),. vyslovnost fl'ancouzskeho dvol'a mela 
vliv na slechtu a nektel'e formy, representujici primal'lli zmeny 
vychazejici od francouzskeho krale, ddi se dodnes v literal'lli 
francine. N eni vsak ani treba choditi tak daleko; staci si vzpo­
menouti pel'siflazl risske dustojnicke uemciny, abychom videli, 
jak se zmeny siri napodobenim. ze ul'cita zmena pl'onika nej­
pl've v jiste tride, je videt na vyslovnosti [bOld], t. j. bil'd, 
[wolln], t. j. WaJ'1n: jest znamkou vyslovnosti jistych nizsich 
trid v New York City, jiz se l'ozeznavaji od novousedlik1'l. Spi­
sovny jazyk sam jest pak m6da prijata od litel'al'llich kl'uh1'1; 
i tento jazyk jest vytvaren llapodobenim a to mnohdy elementll 
l'uznorodYch. 

V napodobovani se mMe mnohdy pl'estreliti a tak vznikaji 
hybl'idni fOl'my, jez chteji byti fOl'mami jiste tridy, ale nejsou 
jimi. Ty fOl'my zname dobre, na pr. voj6kconi (tvoreno z voja­
kCLma podle analogie l'ybcL1Wi : vulg. l"ybamc~) a v berlinske vy­
slovnosti getzt (jetzt podle gut, berl. i1.lt). V Amedce vyslovuji 
nekde hypel'korektne MissouJ'a misto Misso1.ld (protoze vedi, ze 
proti mlstnimu AmeTicy, Al'izony stoji spisovne Amel'iccL, Al'i­
zoned. To seznal jiz Vespasian1'lV dvoran FlO'l"1.ls, jenz poucoval 
syeho vladce, ze se ma rilcat 1Jlaust1'1l1n, nikoli plost1'um, a dl'uhy 
den byl zel'tovne titulovan od cisare Flaul'e (salve Flcml'e). 

OdIouCf-li se mcita skupina jazykova od celku, berou se 
zmellY jazykove vlastni cestou. Mnohdy jazyk vystehovaicu za­
chovava starozitnejsi l'az, jako na pro jazyk francouzskych Im­
lonistU v Kanade. 

Take afekt jest jednou z hlavnich p:ficin jazykovych zmell; 
jak jsme jiz podotkli, emocni vyrazy castym uzivanim ztraceji 
na sile (vYl'aznosti) i tvori se opet a zavadeji nove emoc1ni vy­
razya zmeny emoci zp1'lsobene pronikaji jazyk. Sem by se mohlo 
pocitati i prerelmuti, eufemismy a pod. (0 afektu a jeho vy­
znamu pri zmenach jazykovych viz zejmena Sperber, "tIber den 
Affekt als Ursache del' Sprachvel'andel'lmg"). 

Jak se pl'imarni a sekundarni zmeny kombinuji, vidime pri 
nenahlych zmenach hlaskovYch. Zde se mus1 primal'lli zmena 
stati primal'lli zmenou vetsi skupiny a prechazeti co sekundarni 
zmena lla okol1. Takovezmeny se si:fily pomalu (na pro ";)': > ow), 
po jistou dobu oba varianty existovaly vedle sebe. 

Ale nektere zmellY jazykove se deji ovsem InahIe, tak asi 
tl > lat. cl, *1JotlOJn > poclom > pocul'Um, avsak i zde musily 
spoluucinkovat faktory jak primarni tak i selnmdal'll1. 



134 

Oslabovani neprizvucnych vokalfl se diHo jiste jak zmenou 
sekundarni tak i zmenou primarni. Mluvci vyslovoval nepri­
zVllcny vokal nezretelne, pl'otoze tento vokaI byl patrne il'rele­
vantni, posluchac ho nevnimal zretelne a nestaral se 0 to, aby jej 
presne vnimal, pl'otoze mu toho nebylo zapotrebi. Pri kraceni 
jako clovece > cece pllsobi hlavne, ze tu bezi 0 osloveni, jemuz 
mluvci nevenuje pozornosti a proto je bezne vyslovi. - [J esper­
sen (Lang. 269) mini, ze pti splynuti zaslovnich vokalfl anglo­
sas. a, e, i, U > 0 Pllsobila olwlnost, ze koncovky samy 0 sobe 
nemely jednotne a navzajem rozlisene funkce. Srv. vsak tez 
Horn, Sprachkorper, zejm. 118.] . 

Po techto uvahach muzeme ptikroCiti k otazce prIeiny zmen. 
Vnejsi vlivy, jako klima, nepusobi primo, nybrZ asi jen tim, ze 
vubec afektuji spolecnost a tak ze mohou modifikovati vnitrni 
faktory znien hlaskovYch. Anatomicke a fysiologicke prIciny vy­
svetluji jen malou cast zmen, ae na pr. ono vkladani dreveneho 
kotouce vysvetluje ztratu f. sislani a pod. afektuje sice ree ill~ 
dividua stejne jako prilisny pozitek alkoholu mMe ZPllsobiti si­
slani, ale to by mohlo afektovati ree jako rec urciteho celku jen 
tehdy, kdyby to bylo sireno napodobenim, tedy zmenou sekun­
dal'lli. Snad by bylo mozno zminiti se zde i 0 labialisaci pri udivu 
v ang1. J esu > J osu, anebo 0 Sweetove theorii, ze angJ. cockney 
[nau] ma svou priCinu v staIem usmevu prislusnikll thdy cock­
ney. Dlllezitejsi jest nepresne vnimani, jez ZPllSobuje nepresny 
obraz zvukovy a pak i nepresnou reprodukci, na pr. pri nemecke 
substituci hlaskove sU1'nal misto franc. U;ul'llal]. Nepresne vni­
mani a tedy i nepresny zvukovy obl'az vznikl pri zmene ang1. 
(('11, cLuge1' > a na,uge1'. 0 nedostatku cviku mluvidel bylo jiz pro­
mluveno a nazna6ili jsme, ze s timto momentem souvisi i t. zV. 'elm­
nomie reci' a 'usnadneni artikulace'. Nektere zmeny artikulacni 
vsak zasluhuji povsimnuti. Sem patti zejmena Winklerllv zakon, 
podle nehoz artikulacni pohyby spoleene dvema hlaskam se pro­
vedou jen jednou. slo by tedy 0 asimilaci, srv. tez nem. ent­
decken, einteilen, kde prva hlaska nema explose. Sem by pattily 
i kontl'akce jako latinske *coopia > COpiCL, nase doMi(j)i 
> doMi. Rllzlle synkopy jako jeho milost 1)an > jemnostpan, 
ruske gosUdCL1' > SUdCL1' a pl'az8ke Clovek >cek jsou jiste usnad­
Eenim (srv. tez vyse) potud, ze mlsto dlouheho vYl'azu nastu­
puje vyraz kratkY. ze tu spolupusobi i rytmicke momenty, vy­
I)lyva z okolnosti, ze po ztrate hlasky nastane zmena intonace 
(srv. Sutterlin, W. d. spr. Geb. 171). Ale jiz okolnost, ze to jsou 
vlastne praktieke ohledy, poukazuje na faktum, ze psyehologieke 
momenty tu maji bud' predni nebo aspon znacnou roli: pri a8i­
milaeieh se meni zvukovy obraz v dusi mluveiho. Pri synkope 
(p1'okope, apokope) jest bezprostredni prieinou ryehle vysloveni, 
ale tato sila je omezoval1a ohledy l1a srozumitelnost a tak 0 d p a-
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daji elemen,ty nedulezite185n ) (Oertel, Lect. 210)~ 
Slova casto uzivana ztraeeji v prve rad.~ 
s v 0 u v y z n a m 0 v 0 u hod not u a t use v y ~ loy u, J 1 
V elm i z b e z n e, lla pr. I ShCLll go > I'll go. (9 tom ylz zeJmena 
Hol'l1oVU praci Spraehkorper u. Spl'aehfunktlOn" zeJm. str. 21, 
104, 118.) . .. d" '1 . 

Do jake miry disimilaee souvisi s rytmem a Je~h ~ 181ml aSl 
mozno pokladati za jisty dl~uh ulehcel1i vyslovnostI (Jako na P!'. 
u Bloomfielda 217, sub epenthese ib. 213, a Sturtevant 54), muze 
zustati sporne. Praktiekeho druhu jest zvyseni hlCLsu, aby bylo 
doeileno vetSi zretelnosti; Maceni jako nem. (luf- und Unte1'gCLng 
mohou se ozna6iti jako jakysi druh ekonomle. , , 

ciste psyehologicke jsou nejen tautologie a opakoval1l <l1a 
l)r. pisu pisu 1)atnact), ale i kraeeni jako kilo, CLUto misto k~.lo­
gnwn, dut01nobil. Take emocni zmena t6nu a zmena kvantIty 
nasledkem durazu sem nalezi. 

Koneene ptiehazime ke zmene zvukoveho obl'azu. Tu jest 
predne ptipad, kdy jeden zvukovy obl'az pusobi na dr~hy a pre­
rekmuti jako 1HtStC1' nostel' misto pcdel' ~wstel'; spoo~el'l,smy Jako 
half wCLl'med fish mist? half f01'11};ed w~sh,y a am:l,?glClce forma~e 
a kOl1taminaee jsou vysledkem teehto zmen. Prlklady analogle 
byly uvedeny jiz drive, nyni staei ptidati jeste nekolik ?okladu, 
na pro E lJtOOWV (pocHe EXJtOOWV), b'1'CitJ'o,,;i podle synom; 1'ec,01'­
dari po~he oblivisci; frase wi}' !1'euen .swh po~e e1' f1'eut swh, 
meCL intel'est podle meCL ref ed, kontammaee: nem. Fohlen k?n­
taminaci (zmetenim) (del') Fohle a (das) Filll~n, ve f~'aslCh 
quin die (quin dieis a die!), teo deeo1'CL 'tebe hodne' (te d~gna a 
tibi deeont), different thcLn [d~~fel'ent from ,', othe}' ths~n). . 

Podminkou takovyeh zmen Jest, aby v danem okamzlk~ Vl1l: 
Imla dye slova do vedomi mluviciho, a neni treba, aby pOJmoye 
souvisela (viz tez Sutterlin, W. d. spr. Geb .. 49/50; Delaer?lx 
205 a nas1.). Rozdilmezi kontaminaci jako evozd (evCLde " ?,v?~d) 
a analogiekou formaci na je~ne strane

y 

a prer~knut~:n as}mllae­
niho razu jako pastel' nostel' Je v tom, ze v prvem pl'lpad~ tan~~ 
na mysli dYe slova, ae nezamysllme l?ronest v?be, v 5'll'uhem prl: 
pade bezi 0 vliv dvou slov, jez hod!a :l1luvel pro:lest v kratke 
sukeesi. Pri hlaskaeh mMe nastatI neeD ob~o~neho a pak .zd~ 
vznikaji bud' easteen(186) anebo uplne 187) aSl~llaee/88) k lll~Z 
patti i vokalni harmonie, jak ji shled,avame, v )~~Y?leh ugl'O~lll­
skyeh a turkotatarskyeh, kde se vokaly SUflXU rId 1 podle pled-

185n
) Elementy nemajici funkce se oslabuji ane~o dokonce mizeji. ~le; 

menty funkcne slaM se mohou l'edukovat, kdezto elementy funk.cne 
vyznanme se ddi. Take nastiivaji l'edukce v pHpadech, kcle fun~c~ Jesi 
prilis vyznacena. Srv. Horn 1. C. 135, jehoz ,:ysleclky .?y~h ,specl!lkova

v 

takto: utvary funkcne nedosti chal'akterisovane ustUPUJl Jmym, puvodne 
Imnkretnim, kcle funkce je jasneji vyznace~a, . 

186) Na pro angI. feet, stangl. jet < fot~z. 
187) B1'aganza-Brigantia, lat. sallo < *saldo. 
188) Viz tez vyse. 
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chozi kn'lenove hhisky. Zde tedy vidime psychologickou stranku 
procesit asimilacnich. 

Psychologickeho razu jest i metathese, jez se osvetluje zme~ 
nami ve f~'asich jako sp?onerism half wal'med fish (misto half 
fOTmed w~sh). Haplologw se nazyva zjednoduseni skupin stej­
nych nebo podobnych jako na pl'. lat. *smnimodius > semodius 
*1'!'utri~rix, > nutl'~x, ~cl'ipsisti >'sc1"ipsUj tmgikokomicky > tn~ 
g~komwky. VysvetluJe se obdobne jako asimilace ci disimilace. 

Pri metathesfch, haplologiich a asimilacich je nespol'lle 
psychologickeho razu ta okolnost, ze mluvci neciti potrebu, aby 
'nesn.a~nou y skupinu' ovladl a presne vyslovil, tedy nedostatek 
brzdem zmeny, zmena sama se vysvetli dostatecne jiz faktem ze 
clovek nikdy neopakuje absolutne tyz zvuk. ' 
, ~rich~zime }{~n.ecne, k t. zv. lninimalnim zmenam, jako jest 
na Pl'. zmena alzbetmskeho [;>:] v novoangl. [ow] (srv. tez po­
sunuti puvodnich explosiv v pragermanstine). Zde existovaly 
patl'lle po urcitou periodu dYe rllzne hlasky vedle sebe jedna 
stal:si, jedna', novejsi, az konecne novejsi zvitezila. T~k jiste 
vzmkly mnohe zmeny spontanni. Jest vsak mozno tez ze mnohe 
zmen~, jez se nam dnes zdaji spontannlmi, jsou zmel{y pllVodne 
k?mbmatorni (asimilace, disimilace atd.) a ze se tyto zmeny 
pl'enesly odtud na jine pripady. Tolikalespon je jasne ze kom­
binatorni zmeny jsou mnohdy omezeny pllvodne na m~ne kom­
binaci a ze se siri na kombinace jine; tak na Pl'. ztrata jotace 
v ,starey,cestine na~tala j.iz v predliteral'llich dobach po l, v ji­
nych pr1p~dech neJprve Jotace trvala, ale od poloviny XIV. stol. 
H v,e stoletI XV. mizela krome po labialach. e [je] menilo se v [e] 
neJprve v kratkych slabikach je, ne, de, te, jez se meni v J'e ne 
d'e, t'e, a pak v jinych skupinach. Obdobny pl'oces mozno l;ozo~ 
rovat yp~i zmene angl. [ju:] > [u:] (viz Jespersen Lang. 291. 
o ,z~~ne vu]g. ~at. a > fl'. e srv. Schuchardt-Brevier, 61 nasl.). 
At; J1Z vysvetluJeme tyto procesy jakkoli, nespor11e jsou dva mo­
menty, ze. to,tiz pmvidelnost zmen hlaskovych jest razu spiSe 
psychologlCkeho a ze t. zv. minimaln't zmeny jsou vysledky dlouhe 
periody kolisani (srv. Jensen 30). 

V kazdem jazyce mllZeme pozorovati jiste dynamicke sklo­
nY;89) )a~~o ~istyyrizvukovy typ, jisty zpusob znelosti nebo ne­
znelo~tI, ysty zpusob dechu. Pak jsou tu snahy po vyrovnani 
fo~etlCl~eho tyPUy a snaha po zachovani typu jazykoveho, ac 
ovsyem ; tyto se casem mohou napl'osto zmenit. Vysvetliti tyto 
~meny uplne doyud nedovedeme, a treba jsme poukazali na theorie 
Jako 0 usnadneni artikulace, 0 nepresnem vnimani a minimal­
n~ich zn:~nac~, nemllZeme je poldadati za pIne uspokojujici a mu­
Sllne pr1pustIt, ze dosud vime 0 pricinach a podstate zmen hlas-

189) V' v G ' IZ na. I?1'. , ra~nmont MSL. ,19, 245 n., srv. tez Meillet, Meth. 
co~p. 89. 0 speclflCkych l'nnovacich jak na poli hlaskosl. tak i jinde srv. 
Melllet 1. c. 97. ' 
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kovych malo. Zmeny hlaskove jsou v podstate zvyldo.sti ,v ~n'­
cite spolecnosti a bezi tu tedy spise 0 uclalost nez 0 neJaky zJevv 
prirodni. Tim se ocitame pred otazkou 0 platnosti zakonu 0 zme­
nach hlaskovYch. Zde se mini zmeny hlasek, jez nejsou vysledky 
zmen funkcnich, nybrZ zalezi jen na hlaskach samYch.i90 ) 

o bezvyjimecnost hlaskovych zakonu byly dlouhe spory. Ale 
tyto spory byly ve mnohych pripadech zbytecne, pl'otoze nazvu 
hlaskovy zakon se ruzne .rOZ?mel.o. Zn~.ci-~i zalt0n z~nen~, ze jest 
jisty pricinny vztah, t. J. zakomtost J1ste h~askov~ zmeny, pak 
tellto 'zakon' jest jiste bezpodminecny. Ale Jest otaz~m, zda by~ 
tento zakon vzdy spl'avne fOl'mulovan; nazyvame-]l fOl'mu!acI 
zakonitosti urcite hlaskove zmeny zakonem, pak ovsel~ .l?us~m: 
byt pripraveni na to, ze tyto zakony nebu?ou ]?ezvY.J1.n:ecn~, 
pl'otoze jsou casto nepresne, ,ba bl;deme 11;US1t :pI'1pustItI 1, eX1: 
stenci spol'adickych zmen hlctskovych, t. J. zmen, kde 1:10Syt,e 
nexus causalis takove zmeny nam neni jasnY.191) Takove pn­
pady jsou dosti hojne a pl'iciny mohou byti ruzne; mnohdy ~sou 
to zmeny, jez vllbec nespadaji pod zmeny ciste hlaskove, plm 
jsou na Pl'. basldcke m'Ul'l"U, monL, murko, mOl'l'oko atd. ~V1~ v~ 
d. Gabelentz 301), kde patrne jdey 0 nejasny,ob;:a~ zV~lko;y, J,enz 
se I'llzne meni ac tu treba uvazovat, llenaleZl-h I'uzne fo~my 
l'uznym dialektlnn anebo l~llzl~-rm periodan; ane~~ neb8zi-~l tu 
o zakony funkcni. Podobne prl onomcL~?powh ~luzey.na3tat~ od­
chylka, ale to jest opet tim, ze zd~ lle~ezl 0 ,zmentl y~lste, hlasko~ 
you (na pl'. nem. Kuckuck noma ~l~skoveho p~slllub, neybot 
kdyby nastalo, prestalo b;y sloyo b~t:. Ol~om~toPOl:m), ~v~e~ 
llutno tez priznati, ze meZl zmenam1 c1ste hlaskovym1 a JlllY:O;l 
podstatneho rozdilu nelli a ze v kazelem hlaskovem procesu Je 
urcity nexus causaIis. 

Z techto uvah vidime, ze trebas bylo do,st p~ikladll,}cde I:a~n 
pricinnost ciste hlaskove z!nen~ ,neni ~cela Jasl;a C;la Pl'· ?l'OC Je 
r. C))!;!;w vedle oyoaac;, proc StOJl prot! skI'. hrcl- r. xUQow)! ne­
muzeme predpoldadati, ze urcita hlaska anebo forma se vyvn~ula 
z jine formy, neni-Ii to bud' samOZrejl~le nebo lleml~zeme-h to 
opodstatniti pl'iklady ~r~jne ~bdo~llyn~l co d~ po~mll~ek a :po: 
vahy zmeny. lVIusin-:e Sl vsak})y! vedom1 t.oh~, ze ~a~ol11tost ~el1l 
jazykoveho jest pozadavek c1ste methoclICky, t. J. ze neS1111me 
predpokladati zmenu hlasky, neni-Ii bud' prokazan~ anebo }:e~o­
vedeme-Ii ji vysvetliti; ale 'zakon' jest zde spise pop1sem urc1tych 
den! nez vystizenim podstaty jazyka. 

lUO) TheOl'ie Wundtova, ze zmeny hlaskove jsou zpusobovany stal~ 
l'ychlejsim tempem reci, nevysvetlila by predne vsechn¥yfi12ady a za dr~he 
je sporne, zda tempo vzdy VZl'usta. Ovsen; nelze pOPl'ltI, ze synkopa Jest; 
bezprostredne zpusobena rychlym vyslovemm. 

191) N a pro pH sporadickem redukovani slov jako gosud.(w > sy'U;~l.a1" 
jeho 1nilost 1Jan > jemnostpan, weI sky dioe1' < duw a WY1',. Jest pl'~c~n~ 
v tom, ze tu jde 0 fOl'mule, jez ztratily svuj pIny vyznam a JSou obyceJne 
pronaseny zpezne. 
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Pozn. SluSi miti na zreteli, ze hl'anice p1'esnosti hlusek jsou v l'UZ­
nych jazycich ruzne u ruznych zvuku. Tak na pro vyslovnost nem. iiu eu 
jest velmi l'uzna. Jespersen upozor:iluje (Lang. 283), ze v anglicirte jest 
hodne dvojic slov lisicich se formalne jen znelosti ci neznelosti (na pro 
cap : cab, /1'ock : /1'og atd.) a ze se proto zaslovne medie lisi od zaslov­
nych t!)nui, kdeZto v nemcine, kde takovych dvojic neni, mohly se zaslovne 
medie stat neznelYmi. Ponevadz pak rovnez v naslovi a v stredoslovi l'ozdil 
n~ezi ~enui a ~edii. ~epusobi .v v nemcine. !-:usive na z~enu vyrazu, t. j. po­
nevadz tu nem dvoJlce slov, Jez by se hSlla pouze naslovnYm nebo stredo­
s]ov.t;ym ro~dilem mezi medii a tenuI, snadno mizi v nemcine rozdil media: 
tenUls. Ovsem mohlo by se stejne dobre mysliti, ze nemcina nema tech 
dvojic prave proto, ze tam mizi rozdil mezi medii a tenui, a v anglicine 
mohly tyto dvojice existovati, protoze rozdil b, d, g a 1), t, k byl zachov{m. 
Jespersen, jak je videt, stoji zde na stanovisku praktickych ohledu (zretel­
nosti) v reci; podobne vysvetluje i okolnost, ze nektera nepfizvuclla 
nebyla redukovana proto, aby nesplynula s jinYmi, na pro aby se nespletlo 
on s an, and [an] (Lang. 287). 

Vysledky hlaskovych zmen jevi se morfologicky na pro V pre­
ch~zeni agl~ltinace (viz vyse) ve flexi, a to jest jis'tou psycho­
loglCkou znamkou (srv. V. d. Gabelentz 436). Ostatne aglutinace 
sama jest jiz vyrazem synthetickeho formalniho sklonu (srv. 
Delacl'oix 255, ale tez de Saussure, Ling. 243), tfebaze tu nelze 
dosti zdllrazniti fakt, ze aglqtinace j e proces a nikoli fald (de 
SaussUl'~). Aglutinace se nevyvinula jednim l'azem, nybrZ patl'lle 
byla pel'loda, kdy v jednom pripade bezelo jeste 0 frasi (formuli 
v~ce slov) a jindy jiz O.fOl'll1U slova (na pro fl'. dimi < cliJ"ni < 
dWe?'e hnbeo; srv. V. d. Gabelentz 348). A konecne neni jisto, ze 
vsecky fOl'lny, jez se dtnes jevi aglutinacnimi (t. j. kde sufigova­
ny element rna jistou samostatnost), se vyvinuly primo z formy 
frase; jsou mozne pripady, kde by se ony sufixy vyvinuly ze­
vseobecnenim a v dllsledcich toho i jistym osamostatnenim fle­
xivnich sufixll (na pro rusky sufix -mi [pro instrum. plur.] 
misto -y,' -mi). 

Redukce hlaskova mllze pak pokrociti dale az k uplnemu 
zaniknuti formalnich elementii a pak nastupuji mnohdy fOl'mace 
analyticke (viz vyse; Gabelentz 480, srv. tez Sturtevant 164). 
Proste ztracena forma slova je vystfidana formou frase a tak 
na pro Anglican nemMe preloziti [ilium nnutt pCLte?' tymz slovo­
sledem, protoze v anglicine jest slovosled formou frase a vy­
jadruje, ze prvni slovo ve vete je vychodisko deje a ne jeho cil, 
jak to vyjadruje latin sky akusativ. Ovsem zda se, ze ztrata flexe 
a foneticka redukce slova jest h~ spise nasledek nez pricina ana­
lytickeho vyrazu (srv. tez Oertel, Lect. 318). 

Poznamkct 0 analogii. N ebudeme ZllOVU mluviti 0 vYznam.1u 
analogie, jak zasahuje nejen' do hlaskoslovi, tvaroslovi a syn­
taxe, ale i do semantiky; staci odkazati na to, co jsme jiz rekli. 
Podotlmeme jen, ze pr,emodelovavani formuli, jez pokladame 
za zakladni proces jazykovy, jest v podstate proces analogickY. 
Tvoreni vet rozvitych (slozenych) jest proste prirazovani fOl'­
mule vedle formule a jest zbytecno ukazovati, kdy vznikla roz­
vita veta spojenim dvou vet samostatnych a kdy jest podradna 
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veta proste substituci za verbalni nomen nebo za pronomilllilni 
element (tedy 'volo hoc " hoc = eas > vola eCLs). Zde staCi, ze 
podradna veta je proste formule, jez v tom okamziku rna plat­
nost jedineho celku a zarazuje se k ostatnimu, tedy v I CCLme be-
101'e the sun 1'ose je the sun 1'ose v tom okamziku prave takovy 
celek jako the sun-1'ise. 

Zmeny hlaskove jevi se jako stale adaptace a readaptace 
systemu hlaskoveho a analogicka zmena se snazi vyjlidtiti po­
dobny obsah podobnou formou. Stejne i zmena vyznamova (srv. 
tez Bloomfield 252). Zde si musime znovu uvedomit, ze vyznam 
a funkce je totez (Oertel, Lectures 293 nasl.). Uzivame-li i slova 
'vyznam' ve smyslu lexikaInim a slova 'funkce' ve smyslu gra­
matickem, nesmime prece nikdy zapomenouti, ze bezi 0 touz 
podstatu, jak ostatne vidime z okolnosti, ze to, co se v jednom 
jazyce vyjadti fOl'malnimi elementy, vyjadti se jinde pllnovYzna­
movymi slovy, na pro nase maticka, angl. little mothe?'. To je 
jasne take pri vyznamovych zmenach a uvidime v podstate, ze 
pIny vyznam slova se meni bud' v jiny pIny vyznam anebo se 
jeho vyznam stava vyznamem funkce. 

Zn/,eny vYzncunu. 

Zmeny vyznamu deji se pak ve vztahu k jine predstave, 
tedy192) ll'a pro noha ve vztahu k zidle ma jiny vyznam nez noha 
ve vztahu k Cloveku. Tento princip bych nazval p?'incipem l'elCL­
tivity. Zmeny samy vznikaji pak bud' tim Zpllsobem, ze vyja­
drujeme-li nove nejakou predstavu, prenasime vyraz znamy, ma­
jici podabny znak, jenz ma pro nas tak vyznacne citove zabarveni, 
ze nova predstava se jevi identickou s nim (noha), ale pravel proto, 
ze tu jest jiny vztah, celkovyvyznam toho slova se musi menit193 ) 
(podstc&vec) .Podobne ucho a ucho hl'nce, ucho .fehly. VZiV3!l1im 
vyrazu v urcitem 8pojeni vynikne nektery vyznamovy lllOment, tl. 
j. mezi pfedstavami, jez jsou spojeny s tim slovem, vynilme jedna 
do te miry, ze se cely vyznam slova zmeni, na pro lid a slechtcL, 
ale .faka zeme tnky lid (tedy lid 1. neslechtici, 2. obyvatele) ; 
vdecnost nal'oda " seslo se mnozstvi nal'oda. 

Ve spojeni jako jest lat. exel'citus vict01' nabyva victor vy­
znamu 'vitezl1Y' a jest pravdepodobne, ze v indoevropskem pra­
jazyce substantiva casto nabyvala funkce adjektivl1i v obdob­
nych spojenich; adjektivy se ovsem stavaly tyto vYl'azy az 
shodou. 

Jindy slovo polozene v urCite souvislosti l1abude vyznamu 
odpovidajiciho vylucne teto souvislosti, na pro .fed < .fada 'jidlo' 

192) Srv. Sperber, Bed. 24 n. 
193) Aby takova zmena pronikla, musi se casto opakovat; jeji pficinou 

jest citove zabarveni a tak afekt nebo jeho ztrata jest vzpruhou vyznamo­
vych zmen (viz Sperber, Affekt; Bedeutungslehre, zejmena na 1Jr. str. 
36 nn.). 
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nebo franc. poison < lat. potionem. lVInohdy jedno slovo pl'oste 
prejima vyznam cele frase, jiz se ona predstava vyjadrovala, 
tedy nase melnicke' < melnicke vina, lat. Massicum < vinum 
Massicum, ang1. Scotch < Scotch whiskey a podobne; stredoveke 
se1'mo 'kazani' vzniklo z· frase se1'mo 1'eligiosus, lat. hibe'l"lw < 
cast1'CL hibe'l'ncL. Nem. List nabylo sveho nynejsiho vyznamu ve 
frasi a1'ge list; podobne fl'. Tien 'nic' z lat. 1'e1n vzniklo ve formuli 
ne ... 1'ien, fl'. pa,s « passum) ve formuli ne . .. pas. Tyz proces 
se odehral i pH welskem dim ve fonnuli ny . .. d'im. Sem patri 
take substantivni uZlvani adjektiv, jako doMi, lat. boni. 

Pozn. Morfologicky by se tu mohlo mluviti 0 "elipse" a se stanoviska 
semanticb~ho se musi v komposienich Clenech odehravati tyz proces, nez se 

~ muze autolnobil zkratiti v auto a pod. Zde tedy je opet videti stejnorodost 
frase a slova. 

Jindy ztraci vyrazve frasi svou nazornost tim, ze jest opa­
kovan, a stava se tak vyrazem funkce, tedy na Pl'. lat. litte1'as 
sC1'iptas lwbeo, franc. i'a;i em'it lCL lett1'e, nebo (nihil) habeo sC'l'i­
be1'e, fl'. ,ie (11,') eC1'imi (1'ien), [dcw( e h)abes > pozdnilat. dW)'(isJ. 

Tak se stane formule, jez drive byla vyrazem urciteho na­
zoru, nutnou formou urCiteho vyrazu a tak vznikaji na Pl'. vazby 
predlozkove, jejichZ vznik si lll'ClZeme znazol'lliti na Pl'. na homer­
skem Ee; TQ0L11V LXEl, kde de; melo pllVodne vyznam zesileni frase 
TQoL11V t~ov; pozdeji stala se pl'eposicionalni fra.se s de; jedinou 
moznou formou vyrazovou,1!)'!) 

DaISi stupen vyvoje jest ten, ze se v takove frasi zmeni vy­
raznost formalnich elementil tim zpusobem, ze hlavnim nosite­
lem funkce jest onen element, jenz pllVodne byl plnovyznamne 
slovo a starsi formalni elementy jsou Ciste jen formou dosti bez­
vyznamnou anebo dokonce zanikaji, na Pl'. lat. ego eLmo> stfr. 
i( 0) aim; tim vyznamove lat. 1)Orto = fl'. ie porte, ale lat. ego 
PO'ftO = fl'. moi ie pm'te. Tyz proces mllZeme sledovati pH vy­
voji preposicionalnich vazeb na miste padll, na Pl'. (si pecunia) 
ad id templum data e'l"it = fl'. a (ce) temple. J ak zde vyznam 
flexivnihoelementu ustupoval do pozadi, vidime z pompejskeho 
cum collegas. Stejne jsou frase jako mag'is dulcius predchlldci 
romanskych komparativll tvorenych pomoci plus. Timto nazna­
cenym pl'ocesem vznikaji t. zv. fonny analyticke proti synthetic­
kym formam (afixovym) [viz tez Meillet, Ling. 130 nas1., Dela­
croix 259J. 

Pozn. Preposicionalni vazby romanske jsou vlastne jen dalsi stupen 
vyvoje preposicionalnich vazeb vubec. Jiz v latin. predlozkovych vazMch 
jest flexivni element po vet sine j en tradieni forma; skuteeny furikeni vy­
znam rna flexe jen v pfipadech, kdy se precUozka muze konstruovat s vice 
pady. Pokud muzeme sledovat vyvoj jazyku indoevropskych, vidime, ze nej­
prve jazyky indoevropske uzivaji forem, kde formalni elementy jsou afixy. 
Pozdeji slova, jez puvodI1e (srv. tez Meillet, Ling. 69) jen dodavala frasi 
vyraznejsiho l'azu, stavaji se elementy formalnimi, a nekdy zase se stavaji 

. 194) 0 zmenach vseobecneho vyznamu padu ve specielni v u1'eitem 
spojeni S1'V. Paul, P1'inz.5 151 n. 
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sufixy (di?"ai > d~mi) .(viz tez Siit~erlin, W., W. Sp1'; 86 naos1., W. d. SP\. 
Geb. 87) . V perlOde mdoevropske vznikly obdobnym zpusobem e~en. 
nomin. -s z pron. *-so?, srv. Wunderlich 1. 37, Bloomfield 254: u nekte­
rych jinych padu vznikly sufix~ snad z.e s~ar~ich po.stpo,sic (~Ielllet MS~. 
22 51 nn.). slo by tedy 0 takove analytlcke vyrazy, Jak Je muzeme POZOIO­
vat u mnohych neindoevropskych narodu. Ale pres to je stale zahadne, zda 
opravdu takove an~lytis~{e vYl;azy;, ja~{ je sl~leda,;ame u neindoe~rorskych 
narodu representuJI pocatek vyvoJe a mdoevlopske formy synthetIcke konec 
(srv. t~z Siitterlin, W. spr. Geb',114, 135.nas1.). ~i~to jest, ze f~nkc.e muze 
nekdy' preziti afixalni formu ,padovou, Jak to vichme ve fl~~S~ch Jak~ let 
bataiUe Ie comte, les quat1'e f~ls AY1.non (ane~o se .forma drzI.Jen ': neko-
1'k '1 uzVI'vany'ch slov na pr enkht. dat. lut protl alms. Ie; VIZ Breal, Es. 
1 a rna 0 ,; . v I' v '1 tl t' 1 ' 1 50 '1) Koneene je treba mIt! na zrete 1, "ze nova s o,:"a syn ,le IC m ze 

. ~as 't' v,'t ale tezsi J' e to s novYmi typy slov (s1'v. SapIr 37 nasI.) ; a tak snauno VOIl, L ,,' dV " 
i 'azyk polysynteticky sahne k analyt!ckemu vYJa rovam. v 

J Pokud se tyee terminu analyticky, neuzivejme ho Vv tom ,smys1':' ze ,bI;. 
se zde resneji analysovala slozita pi'edstava nez v nekterych a. IX?,:"YC 
formacli, nebol: v tom pfipade jest na pl'. intmbo pr~ve tak a~alY~I~~{e J~al~o 
francouzske j'entrenti nebo je venx entre?', nebol: v mt?'ctb? ma ~af a pIe -
stava rave tak zretelny symbol jako v analytickych vyrazec ~'ancouz,-
1 ' 1 ~srv Bally 85/87' Meillet Ling. 146 n.), kcle se stala oblIgat,orm; 

V
s {1~ 1 '1 tl'clce J'ako 'J'e veux ~nt?'e?' jsou prave mene intelektuelm nez ylazy ana y . 'V" vnich a for-
s ntheticke int1'Ctbo (Bally 1. c.) a vzmkly prave z vyrazu emovc" < v 
~uli vyjadfujicich konkretni n~zirani (anebo '!y;eazu, kde bde~1 ~ zdetel-

YoV' v 'adreni srv WunderlIch 1. 38). VI dIme tedy ve en ence 
~eJ:~lJ1':;ivni (t~ofeni vyrazu), jez obohacuje jazyk 0 nova ~lov,a a frase, 
2: abst?'akcni moment, jenz z expresivnich frasi tvofi gramatIcke elementy 
(srv. tez Bally 88 n.). 

Nyni se vratime k zmene vyznamu po strance lexikalni. 
Rekli jsme, ze vyznam slova se ~enivtim, ~e j~st uveden~ ve v;tah 
k nejake nove predstave, bud' ze nektera z J~d~lOdu.chych pled­
stay spojenych s vyznamem toho slova splyva s Jednvoduchou 
i)redstavou obsazenou v ce!kove pred~tave n,?ve (na Pl'· noha) 
anebo ze se deji takove Zlmeny ve fraSI (na Pl'. 1)a.s v ne . .. 2)as). 
Mnohdy se stane, ze se nektera z j~dno~u~hYch. pre?stav sdru­
zuje s predstavou spadajici, do sferz J:ueho v hdskeho smyslu, 
tedy na Pl'. predstava zrakova se sdruzuJe s predstavou hm~to­
YOU nebo sluchovou atd., a tak se prenasi v~znam slova na,pr. s~ 
zrakoveho pole na sluchove nebo se, sluchoveho na ~matove a~9-" 
tak mluvime 0 t6nu v hudbe a -0 tonu barvy, m~~vll1;e 0 ost1 e111; 
zvuku, 0 studenem t6nu v hudbe nebo v mahrstvI, 0 sladke 

barye atd. . " 0 b v v t' 
Jindy konkretni vYzl;am sl?v~ mlzl,tll? zpuso ,em, ze cas y~l 

uzivanim v urcitych frasIch stava se menevyraznym a tak v~m­
kaji abstraktnejsi vYl'azy jako franc. 2)e1~Se1', z l~:. pe1~~at~e: 
c1'CLind1'e 'bati se' z lat. treme1'e, lat. t'ectus sp1'avny < pnmy, 
finge1'e 'tvof.iti' < 'utvMeti z hliny nebo testa, hnisti',. s1'v. skI'. 
dehmi 'potiram, mazi'. V latinsk~~l somp1'ehe1~de1'e Je p1'oces 
zmeny zcela patl'l1Y a podle toho tez nem. beg1'e1{~~t: , 

V tautologiich jeden z clenll nabude,o~eCneJSIho ;yzI!,amu 
i je mozne, zerecke B01Jxojcoe; puv. 's~co~ak, p~k past!r vubec~ 
nabylo sveho sidiho vyznamu ve ?POJ~l~1 *~01Jxojcooe; BO(j)~ tpodob 
neho cosi je mozno i v skI'. go?tlw- staJ vubec, puv. m~sto, kde 
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stoji s.kot). Tento proces jsme jiz poznaIi ve zmene lat. ego 1)01'to 
> fro Je porte, kde je prejalo funkei latinskeho sufixu osobniho 
Sem patri i z~ena ve with's' ze starSiho 'proti', jak to je dosud 
patrno na w~thstand, vyznam 's' vyvinu1 se patrne ve frasich 
jako to fight with 'bojovati proti' > 'bojovati s'. 

, Konec~e )est ve1mi dUlezity pripad, kdy smer deje anebo 
stavu se melll v tom smys1u, ze puvodce neb pricina deje stane 
sev nfs1edkem .ne~o silem ~ vice versa; tedy objektivni smys1 
me111 se v subJektIvlll, na Pl'. me1'ces > fl'. merci peTiculum 'ne­
be:pe~ny pO~l}~k', pak 'nebezpe~i'; ?ec1.f1'~s 'bez ~tal'osti' > jisty 
(fI. sur). BeZ1 zde tedy 0 rozd11y, Jake Jsme poznali ve spojeni 
M:~11, bo~i (gel~it. o,bjektiv;li), , Mzeii lidska (subjekt.), Laska 
boz,t (ge~ll.t. sy.bJ.~, laska .svetskeho boii, l'ozdily, 0 nichZ jsme jiz 
prom1uv1h pr1 otazce obJektu a pasiva. 

Spolupusobenim momentU citovych slovo nabude bud' horJ 
sih~ ~lebo le~siho vyznamu; tak stane se '1'ost'ak' podle okolnostl 
bud zertovnym .0~10v~nim nebo nadavkou; tak se zmenilo captiJ 

vus > ~tr~r. ca~t~f (miserable', 'malheureux'); lat. villiimum 
> fl'. mlcun (paysa,n) '. pak 'ch}ap, darebak'. Mnohdy se suaIo, ze 
se slova naprosto mdlferentmho anebo dokonce dobreho vyzna­
mu p.oca}o uzivati eufemisticky a slovo nabylo tak onoho vyznaJ 
mu, Jaky onen eufemismus mel obejit a tak se stal eufemisticky 
YYl'az zavadn;t~:; nebo, pr?~te iilldiferent~li slovo bylo uzivano 
lod vrs!ev m~SlCh a tIm JIZ se stalo zavadnYm, lla pro nase 
holkct, 11em. Du'ne (puv. panna). 

v 1?osud jsme ~e zabtvali zm,enou vyznamu, jez jest mozlla za 
kazdy,c~ oko~no~t~, npu, s~ obratime k pfipadllm, kdy je zmena 
po~mme~a mdnTIduallllmI okolnostmi (Wundtovy singuhl.l'ni 
zmeny vyznamu). Bud' zde bezi 0 individuelni spojeni s predsta­
YOU moznou jen u urcitych individui nebo na urcitem miste na 
pr. pruska mod1~ nebo lat. moneta penize (razene v chramu' Ju­
nony,'Monety'); ulice Ka1'oliny Svetle, Beh1'ingova 1.lzina. Pre­
ne~elllI? ta!wvehoto s:p.oj~ni predstav vznikaji vyrazy jako ho­
m.el'sky 0 smwh, I?01~qU~JOt1.SLdct, !! ~bc (= s~lepnice). Metafol'Y a 
tropy vubec vzmkaJ1 tIm, ze urclta frase ma naznacit podobnost 
jez tane mluvcimu na mysli, na pr. : ' 

Pfiletlo jaro z daleka 
a vsude pIno touhy, 
vsetlaCilo se k slunei yen, 
ze snilo sen tak dlouhY. 
Kraj eely smal se v zatvy ..... sate' 
Ty jablone nad morem zlatych klas~ 
mi septaji 0 blahu zaslych dni. 

N echt' cokoli hlas 1'ozvahy moudfe namita. 
Nadavky jako osel, dobytek jsou vIastne tez metaforicke. 
Mnohdy se obrazeji ve zmene vyznamu socialni podminky 

starSi doby (at' jiz bezi 0 zmenu moz11ou vseobecne za takovych 
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okolnosti ci '0 zmenu individualni) ; tak na pi\ lat. pecunia uka­
zuje na dobu, kdy dobytek byl platidlem podobniUrske cumal, 
vlastne 'otrokyne', jest urcita jedlllotka ~alutarni. Nem. Wnnd 
'stena' souvisi s gotskym wctndus 'prut' a s winden poukazuje 
na dobu, kdy steny byly pleteny z prouti. Starohorn. mamhscalk 
'Pferdeknecht' jevi se jiz v lex Salica a leg. Alem. jako ma1'isccL­
lcus; tento vyraz stal se titulem dvorniho uradu, odtud romanska 
slova it. ma1'iscalco, fl'. ma1'cchal; stejne stredolatinske comes 
stabuli jevi se co starofr. conestable, mod. conmetnble. BeZl 
zde tedy 0 zivot u dvora; jak se menily urady pri dvore 
a. zivot dvorsky vubec, tak menil se i vyznam slov oznacujicich 
tyto urady. Franc. WI'1'ive1' z pozdne lat. *Ctdl"ipCLl'e 'dosici brehu' 
poukazuje na zivot plaveckY. Latinske cwndidatus obrazi indi­
viduelni zvyk fimsky, ze politicti kandidati chodili v toga 
cctndidn. 

o vyznamu analogie a 0 lidove etymologii bylo jiz povedeno, 
zde se dotkneme jen vyzillamu slova; angl. mctsh pod vlivem 
fl(Ls~, dash (a jinych na -ash). Nemecke sein Schafchen ins 
T1'ockene b1'ingen se povazuje za falesny preklad dolnonem. 
schepken (Schiffchen - ale viz Kluge, Etym. W. sub Scha!) ; 
Mauletffen feil halten z Maul open halt en 'miti hubu otevrenu'. 
SalzieTchen 'SalzfaB' jest lidove pretvoreni Salsiel'chen 'Sau­
ciere' (srv. stredodoln. Salte1', fl'. snuciere). 

Zmena vyznamu muze se diti take vlivem jinych jazyku. 
Zajimavy doklad je v americke cestine slapnout nekoho k 12e­
cemu (ang!. to t1'eat = 'uctiti' a nem. tl'eten = 'slapnouti'). 

Zmena vyznamu neni tedy libovolna, nybrZ j e i tu presny 
nexus causalis. Pticiny zmen j.sou vsak mnohdy podmineny 
okolnostmi tak slozitymi, ze kazdy ptipad vyzaduje zvlastniho 
zkoumani; a rovnez nelze predpovidati, jak ktere slovo SVllj vy­
znam zmeni, protoze neni mozno predvidati vsechrny okolnosti, 
jez tu budou spolupusohit.195 ) 

P1WHny zaniku slov. Jedna z hlavnich pticin jest zanik pred­
stavy, jiz slovo vyjadruje; tak na pr. slovo justicia1' vyslo proto 
z obehu, ze dnes jiz justieiaru neni, podobne i podkoni. Kolovmt 
pletou si lide s kolov1'atkem, protoze kolovraty jsou dnes malo 
znamy. Mnohdy vzniknou dvesynonyma a pak jedno z obou vy­
mizi, tak na pr. angl. yea a yes stala se synonymy (ac pllVodne 
nebyla, podobne nay a no) a dnes jiz jest yea (nay) zastarale. 
Obycejne synonymum mladsiho puvodu vitezi. Konecne jina du­
lezita ptiCina zaniku je ta, ze slovo jest zakazano etiketou anebo 
z duvodu nabozenskYch. Z duvodu spolecenskyeh vyhytame se vy­
l'azum vztahujicim se ad natumlia, zejmena vyrazum, jichZ uziva 
lid. Zde se uziva bud' opisu anebo cizich synonym (na pr. angl. 

195) Sperber (Bed. 67) ukazuje, ze zmena vyznamu jednoho slova 
je provazena zmenami vYznamu neb uZlvani slov patricich do tE~hoz kom~ 
plexu predstavoveho. Srv. tez Sperber, Affekt 26/29. 
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1Je1'spimtion misto sUJent, vomit misto 1Juke). Podobne i pti lUl,­
zvech necestnych zamestlUl,ni: P1'OCU1'e1' misto pimp. Konecne 
5taci, aby slovo nebo frase byla zrejme puvodu nizkeho a jiz se 
stava zavadnou, byf niceho pohorsliveho nevyjadrovala (na Pl'. 
usUelit nekomu jednu; p1'O fD1'ek; osloveni cece). 

.Kl:O?1e , ciste~pol~censkjch ohledu jsou i ohledy vyplyvajici 
z prmutivmho svetoveho nazol'U (t. zv. tnbu) : U mnohych na­
rOdtl jest jmeno identicke s tim, co oznacuje, a magie vetsinou 
uci, ze kdo zna jmeno osoby mebo predmetu, ma nad nim i moc. 
Tak se stava" ze u nekterych narodu jest system dvou jmen' 
skutecne jmeno osoby jest tajemstvim, misto neho se uziv~ 
jmena druheho. . 

Jmen kraltl a nacelniktl se nesmi uzivat, jsou tctbu a mnohdy 
ani jn;e.n .j,im P?d,obnYch. Takove zakazy .uzivani slov pusobi pri­
rozene JeJlch zamk, Moholl se vztahovat 1 na jmena dravych zvi­
ht, protoze by dl'avci mohli byt urazeni svymi jmeny, a jsou 
tedy nazyvani jmeny zdvotilymi; jindy jmeno zvirete bylo tabu 
snad proto, ze zvire bylo predmetem kultu' tak Slovane ztratili 
indoevropske jineno medvedct, jak se nam j~vi v Ind. l:ksn-, avest. 
cW'!)SO, r. UgxLOC;, lat. U1'SUS, ir. n1't, arm. n1'j, a misto'toho nastu­
puje nazev pojidajici med. 

v, ,Jmen:; boh~ a Vdemonyt~ )sou, casto tak~ tabu (zakazana) a 
~ZlVa: ,se !l1,lStO n},~h ~asto prlJmem. 'fa!{ :la. Pl'. s.kr., sivn- 'laskavy' 
Jest Jlste Jen pl'lJml boha a ne skutecne Jeho Jmeno. V irskych 
textech hI'dinove prisah::tji 1J1~i bohu, pN nemz pNsnha iejich lid 
ale jmena skutecneho neuziji. Zakaz desatera 'Nevezmes jmen~ 
boziho nadarmo' spociva na temz naziran1. Okolnost ze jmena 
bohu u indoevropskych narodu ve vetSine pripa~lfl nejsou 
totozna, liedokazuje, ze by Indoevropane nemeli vyvinutych 
predstav Ina:hozenskych, nybd vysvetJi se spise predpokladem 
~e jmenayb<?hu byla t.abuovana.; Jmeno Dyct't!;?, r. ZEUC;, lat. Juppiter: 
Jez oznacuJe nebe (Jako chote matky-zeme) nepatrilo patrne do 
predstav kultovych a tedy nebylo tabuovano (podobna predsta,va 
se vyskytuje i v jinych nabozenstvich196), na Pl'. u Egypfantl, 
u PolyneSantl). . 

Nova slovn vznikaji z potreby vyjadtiti nove ideje. Kvy­
jadreni novych ideji mnohdy staci prehodnoceni slova existuji­
cit:o, ~nohdy v~~k se tv~ri slova nOva bUyd' odvozovanim, na Pl'. 
nase dwndlo, znJemce, 1'Cwnusenkn, bud' prekladem z jazyka kde 
vyraz takovy jiz existuje; tak na Pl'. Cicero vytvotil nova ~lova 
~ndo~e11:tin pro f~c. aJtc({}ELu a qunlita~ pro, rec, JtoLo-nlC;, Podobne 
ce~ke.Jednoplosmk podle monoplnn, tesnopzs ze stenogntfie, nem. 
mztletden podle lat. compcdior, nebo seslovo prejima z jazyka 
ptfbuzneho nebo z dialektu (na Pl'. nase snnchct), mnohdy tim 
zpusobem, ze se slovo hlaskoslovne ptizptlSobi jazyku domacimu. 
Tak na Pl'. vytvoril Jungmann nase slovo vzduch (z ruskeho). 

190) Vedska dvojice Dyavc'i-p]'thivf. 
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Nebo se slovo prejme s pojmem, na Pl'. C1'istinnus > kl~eSt'nn, 
incctustum )' inkoust, pmediccw'e > nem. p1'edigen, l'osn ) stnem. 
1'osn, stc. J'DZe (sthorn. -s- > c. -z-); teguln > sthorn. zingal, 
strhorn. ziegel, c. cihln; romanske comitem > c. kmet. Nebo se 
vytvori nove slovo z elementfl uceneho puvodu beznych vzdela­
nym vrstvam urcite kultul'ni oblasti, na Pl'. oxygen, hydrogen, 
ctel'oplan, ctutomobil, mnohdy smiseninou elementu cizich a do­
macich, na Pl'. komnl'ol (jako lysol). Nebo konecne se odvozuji 
nova slova od jmen vlastnich: pnsterisovnti podle Pnsteu1'n, nebo 
cisnl~sky J~ez. 0 procesu jako Cneswl' > cct)' atd. bylo jiz povedeno 
drive. Zbyva jeste poukazati na proces, jaky pozol'ujeme 11a Pl'. 
na nem. Metze, jez jest vlastne hypokoristikon jmena Mechthild 
a pak to znamena devoe, hOUCCL nizkfJch VJ'stev. 

ciste moderni zptlsob jest tvoreni slov podle zacatecnich 
pismen jmena tovarny nebo utadu, na Pl'. Agfn = Actien-Gesell­
schaft fur Anilin Fabrikatlion, D:ORA = Defence of the Realm 
Act, msnno = mini'sterstvo skolstvi CL narodni osvety. 

Prijimani slov z jazyka ciziho znaci vzdy, ze byl uzky styk 
mezi obema narody anebo ze kultura urCiteho naroda byla pre­
nesena k narodu jinemu. Jsou zde dye moznosti: bud' bezi 0 usa­
zeni dvou narodu na lemze uzemi, jak se stava, opanuje-li jeden 
narod narod jiny, anebo 0 miseni dvou nal'odu bud' kolonisaci 
nebo na pomezi dvou ruznych jazykovych uzemi. Prenaseni vy­
chazi tu zejmena od tech, kdoz mluvi obema jazyky. Ti snadno 
prenaseji slova a frase jednoho jazyka do reci druhe a od nich se 
tomu nauci ostatni. Tim zpusobem vysvetluji nekteri i zmenu 
struktur jazyku zapadoevropskych domnivajice se, ze indoevrop­
ske jazyky byly pozmeneny i hlaskove vlivem jazyka pl'aoby­
vatelu zapadni Evropy (tato theol'ie se uvadi zejmena casto pro 
jazyky novokeltske). Pres to nelze zde mluviti 0 jazycich mise­
nych v tom smyslu, jak se to obycejne cini; pokud flexivni ~lebo 
i sufixalni jazyk zachovava v hlavnich rysech svou formu, Je to 
stale tyz jazyk, i kdyby mel sebe vetSi mnozstvi cizich slov. To 
vidime nejlepe na francine; struktura francouzska jest novola­
tinska struktura gramatickii pres to, ze francina absorbovala 
i elementy jine, jako starSi vrstvu keltskou (pomerne malo) a 
zejmena elementy germanske. Anglicina je dodnes tvaroslovne 
j azyk germansky pres to, ze velika cast vokab'uliite anglickeho 
je romanska a latinska. 

Druhy styk jest vliv kulturni, jako na pr. vliv latiny na 
pokrtene narody zapadoevropske nebo vliv arabstiny na nesemit­
ske mohamedany. Zde se mnohdy jevi tento vliv jiz druhem 
pisma, jehoz dotycny narod uziva. Vlivy tyto jsou dulezite ze­
jmena pro vytvareni novych kulturnich pojmu i pro vytvareni 
reci spisovne. Jiste na Pl'. vzory reckorimske prosy mely vliv na 
vytvareni syntaxe novoevropskych jazyku (v. d. Gabelentz 271) 
jiz tim, ze prave latinskespisy byly prvnimi litel'arnimi predlo­
hami. Ale i do obycejneho zivota vnikala kulturni slova, jak 

Spisy fil. falL - Sig, 10, 
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vidime na pro na nasem 'uino < lat. v'inum, oleum> olei. V irstine 
dokonce cirkevni slovo lctieus > irsky laeeh nabyva profanniho 
vyznamu hnUncL. 

Poukazali jsme prave, ze se v theOl'ii 0 miseni jazykovem 
nesmi jiti prilis daleko. Tim vsak nechceme tvrdit, ze smi­
senych jazyku nen1. Kazdy spisovny jazyk jest v pravem slova 
smyslu smisel1Y, nebot' se v nem misi ru·zne dialekby, trebaze jeden 
prevlada. Miseni to jest tim snazsi, ze zde neni rozdilu v grama­
ticke strukture. Tim se ocitame u otazky vzniku dialektli a jejich 
pomeru k jazyku spisovnemu, 0 cemz viz nize. 

Vyvojem jazykovym se muze rozdil mezi ptIbuznymi jazyky 
stale VIce stupnovat, az konecne ml1Ze dojit tak daleko, ze na­
stane rozdil typu a naopak jazyky ruznorode se mohou navzajem 
podobat v jednotlivostech. Podobnost angliciny a cinstiny spociva 
v tendenci angliciny k neflexivnimu vyjadren1. Pres to vsak tech 
nekolik forem, jez angliCina podduje, zachovava charakter novo­
ge1'manskyeh dialektu. Proto treba upustit od jednoty uraloaltaj­
skych jazyku, trebaze jazyky turkomongolske a ugrofinske si 
jsou v hlavnich rysech podobny (Meillet, Langues du monde, 
185). Jedinou cenu ma klasifikace his,toricka (Meillet, ib. 1). 

Jazyky sveta pochazeji z celkem maleho paetu prareci (az 
na neldere osamele jazyky) ; to si musime vysvetlovati tak, ze 
ureite narody (mluvici temito prajazyky) vtiskly svoje reei 
ostatnim obyvatelum zeme (patrne opanovanim) [srv. Langues 
du m01nde, 12]. 

Poznamka. Puvod indoevropstiny: Theol'ie 0 spolecnem puvodu indo­
evropstiny, lydstiny, kariltiny a jinych jazyku maloasijskych, ugrofinstiny 
a hamitosemitstiny neni pravdenepodobna, ale pllVodni jazyk, z nElhoz 'uy se 
vsechny vyvinuly, by mel velmi neurcite l'ysy, takze se tu nemuze nic tVl'dit. 
PHbuznost jazykovou muzeme poznat jen z kontinuity gramatickych fOl'em; 
histol'icka indoevropska flexe se zda byt pomerne mlada, a talc nemozno 
ocekavat, ze najdeme neco podobneho v ugl'ofinstine nebo hamitosemitstine. 

V znik dialektu. 

Vlastne kazdy elovek mluvi svym dialektem, nebot' ree jed­
noho individua se naprosto nepodoba reei druheho individua. 
Individuum je vsak znaene omezeno prostr,edim, v nemz zije. To 
vyrovnava individualni rysy vsech, takze se diference pohybuji 
v jistych nezllatelnych mezich. Mezi jednotlivymi utvary social­
nimi budou vsak ptirozene nastavati rozdily vetsi; muze se stati, 
ze se tezko dorozumeji dva lide tehoz jazyka, ale nalezici jinemu 
lokalnimu nebo socialnimu utvaru. Vidime tedy, ze dialekticke 
val'i:we vznikaji jazykovymi zmenami, jez nezasahnou celek jazy­
kovy. J azykova zmena se siN z jisteho centra a zasahuje ureitou 
oblast. Jina zmena se siN treba z jineho centra a rna rozsah mensi 
llebo vets1. Dialekt vznilme potom tim, ze jiste mnozstvi zmen je 
spoleene na ureitemUzemi, ale to neznamena, ze jednotlive zmeny 
nepresahuji tohoto uzemi a nezasahuji do jinych dialektu. Hra-
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nice dialektu jsou dany bud' hranici zemskou nebo neschudnymi 
prekazlmmi p:rirodnimi, jako jsou lesy, udoli, anebo socialnimi po­
mery. PNeiny dialektickeho rozliseni jsou ty, 0 nichz jsme mluvili 
pti zmenach jazykovych; tu je nejdulezitejsi vzdalenost mist a, 
immigrace ciziho elementu nebo emigrace a ztrata kontaktu s cel­
kern jazykovym. Ovsem dialekty se stale vyrovnavaji, jazyk dia­
lekticky se stale vyrovnava s jazykem znormalisovanym, takze 
na misto stareho dialektu nastupuje utvar, jenz je kompromisem 
mezi starym dialektem (nebo dialekty) a reei spisovnou. 

PoznamKa: Indoevropske dialekty. Jazyky indoevro.pske jsou s tohoto 
hIe disk a diaIekty pl'areci, ktere sdHeji nejen zmeny, jez prodeiaia prarec, 
ale kazdy zvIMf je charakterisovan urcitfmi individuainimi tendencemi. 
Tak na pr. sanskrt zavadi thematiclcou flexi 1. os. -rni : bhar'ittni, ac snad 
byia ta tendence uz v prajazyku. zadny z indoevropskych jazyku nezustal 
neporusen (Delacroix 239). Infixace mizi, nastava redukce padu a modu 
a siovosied se stava fomnou frase (Meillet, Ling. 142/8). Ostatne podobne 
podminky vyvolavaji podobne nasledky a tak se nezavisle vyvinulo v jed­
notlivych jazycich je dis : ieh sage (ib. 60-75). To je proste konvergence. 

Jazyk tedy se sklada z dialektli a proto je vlastne vzdy 
abstraktni, t. j. jazyk je souhrn dialektli. Konkretni representant 
jazyka je t. zv. jazyk normalni. 

Pamer dialektu k spisovnemu iazyku. 

Misto abych zde delal konkluse z toho, co jiz bylo reeeno, a 
znova premilal otazku spisovneho jazyka, u nas tak delikatni, po­
dam obsah toho, co napsal prof. Bloomfield, ktery jako American 
jiste nemuze bYti podeziran z nejakeho stranickeho nazoru na po­
mer jazyka spisovneho a dialektu. 

Bloomfield (Study of lang., str. 288 n.) pra,vi asi toto: 
Normalni jazyk je favo1'isovany dialekt,197) 1'ozsireny po uzemi 
dialekticky rozlisenem a jest to dorozumivaci prostredek mezi 
mluveimi rllZ1l1ych dialekbu, jez representuji mene kultumi p1'o­
stredi. Mnohdy normalni jazyk uplne zatlaci dialekty, na pr. 
v Recku, v rimske risi a v moderni Anglii. Normalni jazyk se 
stava jazykem spisovnym a spisovatel rna moc jej utvareti (na 
pro Cicero, Dante, Chaucer, Goethe). Nastavii nutnost uciti nor­
malnimu jazyku ve skole a kompiluji se gramatiky; tak se do­
spiva k vedome norme spravnosti. Normalni reei muze byt ree 
hlavniho mesta (Francie, Anglie, Rusko), nekdy to je ree urei­
tych individui (Luther, Karadzic). Jazyk pi'echazi zde z neve­
dome evoluce k verlomemu utvareni podminek, a v teto fazi je 
dUlezito 1. ueeni jazyku (z praktickych ohledu) a 2. studium 
j eho, t. j. linguistika. 

197) Tento dialekt ovsem nemus! byti nepol'usen, nybl'z mohou v nem 
byti patrne vlivy jinych diaIektu; nekdy se dokonce pres puvodni dialekt 
muze preliti vina jineho diaIektu, jako v Anglii. 
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Vse, co )sme 0 jazyku poznali, nasvedcuje, ze se rec svou 
p?ds:!",~~~,st~~e meni a ze p~ave zmena reci vytvarela formu. Nej­
d~lezIteJsI ~~'I ~om byla zmena semcmtick6, ktera z plnovyznamo­
vy~h slo,: uCImla element formalni. 610vek je vzdy drzen t1'adici 
a J81: obcas _se mu naskytne moznost, aby se jeho (plnovyzna­
mo,:~) frase,stala z~kladem formy nove. Ovsem kazdy clovek se 
~n~zl,Po novych fraslCh - Horatiova iunctu1'a nova - ktere cini 
l'~S nvazorn~)U. ~o ie v,;yra::, i1~~ividu(Uniproti cliche tmdice. Kazdy 
cIt:, ~e potre~uJe ~'ecI Y,YJadl'lt sebe, ale je zdrZovan tradici. V tom 
p1'a~e }e zme~a, ze pntomnost urcuje dIe, ale odkaz minulosti 
dodava prostredky.198) 

T~to y.ozl~an~ nam b~~e direktivou pri vyucovani jazyku, jez 
se mU~1 dItI ucemm se neJcastejsim formulim v reci a jejich per­
~l1utacl. Txt~ formu!e a. permutace se musi stanoviti pro kazdy 
J_azyk zvlaste. VychazetI se musi ze syntaxe. Tim se nam take 
dav~ u~{~l vseobecne linguistiky. Je to studium vseobecnych moz­
nosvtI, Jez se v jazyku uskutecnuji, treba nelze predvidati ktera 
moznost na~t~n~; je.to studium fald, jez se za obdobnych podmi­
I:e~ op~obne J.evI, ~ J~ to zarove~ hodnoceni na Sirsi basi. Jiste je 
kazd~)azYk lelatIvne dokonaly, nebof vyhovuje pozadavkum 
ml~~cI.Sh (~. ~ .. Gabel~ntz 393, 429). Vsecky civilisovane jazyky 
smerup k JISt~ Jedn,?te a. upousteji od individu::Uniho stejne jako 
v po~el'u k SJ?IS?,?~emu Ja~~k~ d~alekt ustupuje. Je to proste ve­
d?ml J ednot:;e cIvIhsac:, pr1 nemz drobne rozdily vedomim social­
mm .ust?PUP <!o'po~ad~: I;ebof lide nepattl jen k ul'cite skupine 
eth~ll~~e, nybyz I k Idealmm celkLun kultul'llim a tak vznikaji 
'/ CIVIhs~v~mxch)azydc!t urCi~e. in!en~acionalni elementy, frase 
~. s~ov!", .CIZ!, .J1chz sev!letreb~.~atI, ~:ybrz naopak je vitati, pl'otoze 
~~n~ CIzmCI Jazyk Pl'lstupneJsI a prl tom zachovavaji jazyk jako 
ZIVY· 

, Pozn~mka .. ~im j~ d{u~o }ake
v 
~oje staz:~visko k Ido (a jinym podob-

n~ pol{l;sum), Jez - Jako l'ec umela - by tezko mohlo vystihnouti citovou 
stl'anku Jazyka. 

. Ne!ze nikydy tvrd,it'y~e~o)azyk je a neni schopen. Myslilo se 
do .nedavna, ~e staray clllstma byla neschopna stavby vetsich 
perlO?, ale ul~azalo se, ze tento nazor je nespravny. J edine co roz­
hoduJe pro vyraznost reci, je obsah, ktery vyjadruje; ob~ah pale 

198) Sl'v. Gabelentz 429; Meillet, Ling. 135. 
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si casem adaptuje formu. ze se jazyk Krovaku nevyrovna jazy­
kum zapadoevropskym, nespociva tak v jazyce samem jako v lml­
ture mluvcich (Sutterlin, Wesen del' sprachl. Gebilde 162, 101). 
PH nahlem vznosu kultury snad rec nejakou chvili pokulhava za 
obsahem, napodobuji se cizi konstrukce a cizi fraseologie, ale pak 
se vse sliva v harmonicky celek. 

Dusledky. Historismus jest jedine presne meritko, ale histo­
rismus neni vse; Clovek se musi nauciti i divati se na jazykove 
den! vllbec. Historismus, ktery podcenuje vyznam spisovneho ja­
zyka p1'oti dialektu, svedci 0 nepochopeni deni a smyslu jazyko­
vych procesu stejne jako historismus, jenz se snaM hledat cistotu 
jazykovou v tom, ze uziva jen domacich slov, treba nove tvore­
nych, i kdyz je po 1'uce slovnik intel'l1acionalni v cele Evrope 
beznY. Jsme clenem te kultury, proc setedy bati jejiho inter­
nacionalniho slovniku? Ryzost jazyka nespociva ve slovech a fo1'­
mach, nybrZ v syntc~xL Pro spravnost jazykovou naprosto ne­
muze byt historismus voditkem: co bylo spravne v XVI. stol., je 
smesne ve stoleti XX. Jedinym voditkem tu muze bSti lidov6 
syntax ne proto, ze by lid mel lepsi jazykovy cit nez inteligent, 
ale protoze dobry spisovatel musi setriti lidove t1'adice, aby se 
dobre cetl a jeho iuncturae novae musi byt sfastnym kompromi­
sem mezi tradici a lidovym vyrazem. Umeni stilistovo zaJezi v tom, 
aby byl o1'iginalni v mezfch tl'adice. J e videt, ze filolog nemMe 
ridit vyvoj jazyka jinak nez zaznamenavanim skutecne bezpl'o­
stredni tradice; francouzska Akademie pestovala sice fl'anCinu, 
ale to byl jiz jazyk vytvoreny Corneillem, Racinem a j. - Aka­
clemie proste kodifikovala, co nasla. My bychom mohli na pl'. ko­
difikovat cestinu Vrchlickeho a jeho doby, ac je otazka, nebY'lo-li 
by to predcasne; cestina predbelohorska nam vsak jiz nepomuze, 
p1'otoze je mrtva. Velky spisovatel, az ptijde, rozhodl1e to ostatne 
sam: nebude se ohlizet napravo ani nalevo a vytvoti spisovnou 
mluvu, kde bude jiste mnoho historicky nespravneho, ale bude to 
kl'asne - a to je hlavni. Vychova tu ovsem mLlze mnoho pomoci, 
kdyz stredni sImla bude pestov,at stilistiku jako cast gramatiky. 
J azyk je v prve rade forma a musi se pestovat jako forma a musi 
se vychovat i cit pro fornlU. Ucitel jazyka materskeho se ovsem 
musi naucit divati se na mater'sky jazyk s vyssiho a sirsiho sta­
noviska, nez miize poskytnout jednostranny histlOl'ismus. 
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TRAVA UX DE LA F ACULTE DE PHILOSOPHIE 

DE L'UNIVERSITE KOMENSKY-BRATISLAVA 
( T c h e cos 1 0 V a qui e) N 0 VII. 

Josef Baudis: 

LE LANGAGE. 

Le langage est un systeme de signes sonores articules, desti­
nes a se faire comprendre; les signes y sont, a cette fin, pourvus 
d'un sens fixe, conventionnellement admis par ceux qui padent 
comme par ceux qui ecoutent. La base du langage est l'associa­
tion de l'idee d'un objet, d'une qualite ou d'une action a certaines 
representations phonetiques. Le langage l'epOlse donc sur des 
fonctions coordonnees, lesquelles supposent quelque experience 
en meme temps que Ie developpement du cerveau indispensable. 
II s'agit avant tout d'une coordination moh'ice et auditive, ren­
da.nt possible la perception par l'oule. 

Deux facteUl's cooperent au lamgage: l'un, mecanique, tra­
ditionnel; l'autre individuel, createur. Tr'adition et, par suite, 
memoire ont Ie plus d'importance: a l'ordillah'e nous repetolls 
ou imitons machinalement des formules linguistiques deja con­
nues. C'est seulement quarnd cette reproduction fait dMaut que 
l'intelligence creatrice fonctionne, pour que celui qui parle ex­
prime sa pensee avec precision: alors illtervient Ie facteur psy­
chologique, eventuellement logique (la logique est meme proba­
blement apparue a l' occasion d'une pareille fagon de s' exprimer) . 
II en peut resulter un conflit avec la forme traditiOl1il1elle et alOl's 
tantot Ie facteur psychologique (ou logique) entre ou n'entre 
pas en j eu suivant Ie cas, tamwt il est si fort qu'il modifie la 
tradition. 

La societe est nne conditiChll d'existence du lang-age, cal' un 
symbole ne saurait devenil', en dehors d'elle, une expression con­
ventiornnelle. La lillguistique est donc une science avant tout 
historique et sociologique. Dans la mesure ou illui faut prendre 
egard aux manifestations de l'ame, elle doit partir du langage 
et non de theories psychologiques preetablies; la linguistique 
peut ahoutir a un systeme philosophique, mais non en decouler. 

La reponse a la question de l'origine du langage doit etre 
cherchee da,ns Ie langage meme. Les relatio,ns primordiales 
avec la mimique ont, a ce point de vue, une importance toute 
particuliere. Le son prit avec Ie temps la significatiolll d'un geste 
et Ie phoneme serait en realite un geste sonore. Primitivement 
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Ie son n'etait point un essai pour s'entendre; il ne Ie devint que 
plus tard. Le langage, bien qu'il ne soit pas possible de lui as­
signer un pr111cipe unifol'me, est certainement issu des emotions; 
il en fut d'abord l'expression, pour devenil' ensuite un symbole 
comprehensif, d'ou l'emotion a disparu dans la plupart des cas. 

Le langage originel etait fort peu inventeur; les sons dont 
il se composait, Ie plus souvent fortuits, ne prirent une significa­
tion fixe qu'apres un long emploi. Celui qui parle aujourd'hui 
est du reste aussi peu inventeur que Ie primitif: sauf de rares 
exceptions, il se borne a retoucher, completer les materiaux 
transmis. 

Le langage se modifie et ce, en spirale plutot que suivant 
une ligne droite. II n'existe, a vrai dire, d'evolutiOll que de la 
pensee; elle se manifeste dams les changements de sens des mots, 
mais fort peu dans les constructions de phrases ou dans l'aspect 
morphologique (c'est pourquoi on ne peut, pal' exemple, decider 
de la richesse ou de la pauvrete initiale des fJrmes). Nous esti­
mons parfaitement juste l'opinion que leg langues des sauvages 
different des langues dites des civilises plus par les idees qU'elIes 
expriment que par leur expression. 

L'observation du la,ngage des enfants qui, en majeure partie 
acquis et non cree, ne pennet donc pas de resoudre Ie probleme, 
autorise cependant quelques conjectures et hypotheses sur Ie lan­
gage originel. Les sons n'y etaient sans do ute pas articules aussi 
nettement; ils devaient constituer un systeme facile, plutot im­
precis. Les enfants parlent avec des formes qui nous paraissent 
etre des mots isoles, bien qu'elIes aient Ie caractere de phrases, 
meme si elles n'en ont point la structure; ces mots ne designent 
pas seulement un certain objet, mais tout ce que la jeune expe­
rienceapprend s'y rapporter. Le langage enfantin ne peut etre 
specifie grammaticalement; non plus, Ie langage originel. Ce­
lui-ci dut egalement avoir pour base des phrases a un seul ele­
ment, composees elles-memes d'eh~ments anterieurs amorphes: 
un groupe de sons indiquait aussi bien l'objet que l'action cor­
respondante, et vice versa; par reunion de ces groupes naquit 
la phrase a elements multiples. 

Quand les formes commencerent a apparaitre - ce qui se 
produisit, d'ailleurs, l'e1ativement tard - il y en eut surement 
beaucoup de longues et d'il'l'egulieres. Elles se raccourcirent et 
se simp:Iifierent dans la suite; en retour, survinrent de nouvelles 
complications, par exemple syntactiques. 

L'attention se portait sur les details cOll1crets et Ie vocabu­
laire, riche en pareilles expressions, repondait au niveau ideatif 
d'alors. Les tel'll18S trop speciaux furent elimines au cours du 
developpement; on crea ou adapta des mots pour traduire des 
idees plus abstraites et plus generales, mais en meme temps ap­
parul'ent de nouvelles expressions concretes. 
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Le langage procede du besoin de s'exprimer, mais il n'y 
reussit jamais entierement: }'homme dit seulement ce qu'il peut, 
non tout ce qu'il eprouve. II en fut ainsi vraisemblablement au 
debut. 

La meme forme a, selon les circonstances, diverses signi­
fications, dites occasionneUes. La signification genera1e est Ie 
result at de leur abstraction. II convient d'en differencier la 
signification origineIle, bien que Ie mot n'ait jamais dQ avail' 
Ie sens que semble indiquer son etymologie. La sig1l1ification do­
min ante d'un mot est determinee par Ie cercle d'idees dans Iequel 
celui qui pal'le et celui qui ecoute se meuvent d'ordinaire ou 
a un moment donne. II en est de meme dans la phrase ou 1a 
signification du mot decoule du cOIl1texte. 

Le stade initial est souvent une signification plus concrete, 
moins etendue; Ie contraire est cependant possible. Le proces 
d'abstraction n'est pas seulement un fait de l'evolution; il re­
suIte aussi des circonstances de la vie, des conditions sociales. 
A cote se place la categorisation. Celui qui parle exprime un 
rapport entre deux idees, soit qu'tlles classe l'une et l'autre dans 
un meme groupe de formes, categorie, soit qu'il use d'un mot 
particulier pour designer la categorie de chacune. 

L'homme a d'a:bord denoll11me ce qui attirait son attention, 
qualite, action ou objet, et l'a fait d'apres diverses cjrconstance~ 
fortuites, reCOUrallt par exemple a une onomatopee. Donc, a 
l'origine, SOllvent une quaHte et Ie portenI' de cette qualite se con­
fondaient, aussi bien qu'une action et son auteur ou, par excel­
le11ce, son but. Celaprovenait d'une conception concrete, suivant 
laquelle l'homme ne se representait pas une qualite ou une action 
sans un but ou un auteur. Encore une fois furent exprimees 
en premier lieu des idees concretes et Ie sens s'en restreignit 
avec Ie temps, suivant la situation. 

La phrase est une communication simple, repondant a une 
intention independante et complete. EIJ·e a habitllellement dans 
to ute lan~ue une forme normale conventionnelIe. N ous ne l'iden~ 
tifions pas avec Ie jugement logique. Le proces de celui-ci doit 
etre differencie de son association avec certaines expressions 
phrastiques. Les elements de la phra!se ne reponcient pas aux 
termes du jugement, mais les phrases, COJllllle touts, sont a peu 
pres, lescorrelatifs linguis.tiques du ju~emerlt. .Ai~lSi. n'~st il 
point neceHsaire que les deux termes sOlent exprllnes lll?epen­
dalllment COlllme on Ie voit au mieux dans les phrases Imper­
sonne11es.' (Les plus anciens "impersonalia" des langues indo­
europeennes representent semantiquement une categorie spe­
ciale de verbes qui, Hans exiger 1a designation speciale de l'agent, 
ont la forme verba'le courante.) Les phrases nOlllinales a un 
seul element peuvent designer dans ces conditions tant Ie sujet 
logique que Ie predicat logique. 
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" La pr~vena~ce d~s phrases a l?lusieurs elemen.ts de celles a 
elen~ent UlllqU~ s exphque par Ie faIt que la formation simple ne 
S~~fIt pas, touJ~ur~ po~~ traduire. une idee compliquee: la pre­
~1~IOn de 1 expI,e~s~on n etant possIble que dans la succession, les 
e~e~ents, d~ preCISlOn ont ou precede ou snivi Ie theme de l'enon­
cratJon, a tItre de correction supplementaire. 

D~?x t;ypes d'ordre des mots se sont pal' suite normalises. 
Avec 1 etabl~s.sement des ~appor~s logiques s'est developpee une 
f?rm~ tradItIOnnell~, qUI. expnme les rapports syntactiques 
d 3;pres la constructIOn de la langue en question. De plus celui 
9'UI parle emploie des elements qui, pour l1'etre pas neces~aires 
a l'essence de l'expression, sont exiges par la coutume' ce sont 
les elements dits de jonction. ' 

.n:apres la disposition d'esprit de celui qui parle les phrases 
s~ dIvIsent en ex.clamatives, volitives, indicatives et inte1'l'oga­
tIves. La formatIon des phrases n'est pas seulement un agence­
m~nt de mot~; elle est une modification de formules toutes 
faltes: conSClent des. ph~'as:es et des gl'oupes de Ill. phrase, rare­
men~ des mots partIcuhers, on parle ordinairement sans con­
strUlre en pensee la proposition entiere, dans tous ses details. 

~'union d'une phrase avec UIle autre phrase a pour base 1a 
CO!lSCIence dn rapport entre ce qui est determine et ce qui deter­
mme. Le rapport, s?uvent non indique, est quelquefois exprime 
par une pa,r~lcule demonstrative ou autre qui marquera, avec Ie 
temps, la dependance de la phrase subordonnee. La subordi­
natIon .des. phrases se fait aussi pal' les memes moyens que la 
subordmatIon des mots. 

. L~s rapports entre les elements de la phras.e se distinguent 
o;'dmall'~m~nt. e~ ~nion, pred~cati.ve et rapport de determination 
SImple, amSI dIvlsee: determmatIon du nom (union attributive) 
determination ~e l'enonciation (unon adverbiaIe). Independallt~ 
d~~ rapport 10gIques et exterieurs, ils sont plutflt dus a la dispo­
SItIOn momentanee. Leurs formes distinctives ne sont du reste 
pas toujours employees logiquement. 

Les formes l?redicative~ se sont developpees separement 
d.al~s les langues mdo-europeennes sous l'influence du verbum 
fmItum; pour exprimer la fonction predicative des mots depour­
v~s ?e forme verbale a eM introduite la copule. Pour nous la 
d.Ifference entre l'union predicative et l'union attributive don­
sl~te ~n ce que},~ f~n~tion predicative evolue, alors que la deter­
mma~lOn .est deJa fIxee. II serait cependant inexact de voir dans 
l'attrIbutIOn une sorte de predicat affaibli; tous deux suppo­
sent quelque chose de plus simple, soit une enonciation pure ou 
Ie mot se borne a une ~imple ?~sig~ation comme dans Ie langage 
des ,~nfan~s .. La fonchon predIcatrve est 'donc un certain stade 
de I enonclatlOn pure; elle a pris naissance quand on a commen-
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ce a la distinguer de J'attributive, c'est-a-dire a reconnaitre des 
formes d'expression. 

Cela facilite l'explication du verbum finiturn et de ses equi-
valents. Les differences dans la maniere de s'exprimer provien­
nent des differences dans la conception. La di,sparite des rap­
ports phraseologiques s'attenue et pal' 1a s'affirme l'uniformite 
de 1a pensee humaine et de la formation du langage. 

Les termes snj et et predicat sont en realite des termes 10-
giques, nullement grammaticaux, inwptes a eclaircir les relations 
fondamentales du langage, anterieures a la logique. 

L'objet est la determination du verbe, indispensable a sa 
signification particuliere; son rapport n'est donc pas, dans Ie 
principe un rapport syntactique s.pecial; il s'agit p'lutflt d'une 
categori~ semantique, pl'ovenant d'une conception concrete. Au 
stade primitif, on enon<;ait souvent en un seul mot ce pour quoi 
nons avons recoUl'S a l'union de l'adion avec l'objet. Souvent 
l'objet s'exprime par incorporation ou autres formes similaires. 
L'objet existe aussi dans la construction nominaJe. 

Au lieu de sujet il serait mieux de dire theme d'enon­
ciation. On peut distinguer, dans les conditions normales, 
trois cas: 1. proposition simple (beati possidentes),. la re­
lation predicative l'esulte ici de l'association avec Ie proces 
logique; 2. au sujet logique ne repond qu'une indication 
purement formelle, un morpheme (dieo, je dis),. 3. au sujet 
logique repondent a la fois une expression a pleine signification 
et une indication formel'le (le pe1'e, il dit). 

Les types 1 et 3 se sont influences mutuellement dans les 
langues indo-europeennes . 

L'element dit possessif dans l'expression d'une action est 
une indication purement £ormel'le dans les langues ou la per­
sonne du verbe s'exprime pal' 1a meme forme que la possession 
(special. Ie pronom possessif). 

La forme linguistique seule decide ce que l'on doit tenir 
dans certaines langue3 pour l'expression du sujet. De meme on 
ne peut pa1"1er de snjet que dans certains cas tels que l'herbe 
(est) verte et autres analogues. Au point de vue semantique 
l'expression de l'agent et celle de l'objet, indispensables dans 
beaucoup de langues sont beaucoup plus impOll.'tantes. L'agent 
peut etre identique de forme avec Ie sujet; sinon, ilne s'ensuit 
poul'tant pas une conception autre de l'action chez celui qui 
parle aujourd'hui. 

Outre l'union predicative existe l'adjonction (Pierre et Paul). 
L'emotion se traduit ordinairement dans la phrase par l'ac­

cent ou par la position des mots. La phrase est divisee en autant 
de membl'es qu'il S'y trouve d'elements essentiels. Les ele~ents 
de jonction souvent repetes peuven~ ac~ueI'il' u~e valeu;' un~qu~­
ment formelle, p. ex. 1a copule, douee d abOI'd d nne p1eme Slglll-
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fication. L'element pl'edominant peut devenir independant et 
prend, a I' occasion, la fomne d'nne proposition (c' est moi qui 
l' o1'donne) . 

A qe qu'on appelle deplacement des rapports syntactiques est 
du SOlt a 1'emotion, soit a la modification de la valeur d'une for­
n:ul~ sur Ie mode~e d'une autre, soit a l'adoption d'un rapport 
dl~ferent. C'est dIre que les formes n'ont pas ete creees pour ex­
pr11ner des. rapports syntactiques, mais une conception concrete: 
dans certams cas, eIles sont ensuite devenues des formules cou­
rantes et les rapports en ont ete tires ou y ont ete introduits. 
De plus, une formule peut s'associer partiellement a nne autre' 
apres quoi, elles s'influeneent reciproquement. De ces mutation~ 
inconscientes dans Ila valeur de deux formules resulte un certain 
conflit. 

. Dans les phrases composees ,la dependance temporelle des 
deux memb~'es est r~glee par Ie sens. II n'est pas question ici du 
rappor~ 10glque, ~alS avant tout de la vaileur semantique de 1a 
succeSSIOn des actIOns, doilc de la signification differente dans 
la phrase subordonnee. 

. Le~ ,fac~eurs capitaux dans la construction des phrases sont 
la slgmflCatlOn et la reproduction des formules' tantOt decide 
la s.imi'1it~?e de Se!lS, tanto,t !a similitude de form~. Des rapports 
10gIques s mtrodulSent nlterleurement dans les formules etablies. 
Alo~'~ prennent naissance les "anacoluthes": celui qui parle 
ChOlSIt wne formule habituelle et y joint Iibrement une certaine 
autre repondant bien a sa pensee, mais sans liaison apparente 
etroite avec ce qui precede. 

La difference entre l'eHipse et la brachylogie n'est pas ab­
solue, mais tres relative et subjective. IInous faut du reste avoil' 
constammen~ a l'esprit que Ie langage est, par essence, elliptique 
et brachyloglque, que les plus anciennes expressions offraient 
ces quaIites, que les constructions ano XOlVOlJ sont nettement an­
terieures aux plus longues. 

. Vne distinction s'impose: forme de locution, exprimee no­
tamment par l'ordre des mots, par 1'accent par des mots a1Uxi­
liaires (~. a la suite), et forme de mot. O~ une Iangue emploie 
la A premIere, une auh:e emploie la seconde, et il arrive que la 
meme langue ·se condUlse differemment au COUl'S de s'On evolution. 

En dehors de 1'ordre des mots et de l'accent un des princi­
paux !ll0yens ,d'exprimer les rapports syntactiques est la con­
stl:uctJon a elements d'eictiques, que 1'on pourrait, somme toute, 
fmre rentrer dans la notion plus large des mots auxiliaires. 
Elle a, dans certaines langues recours a la forme de mot dans 
d'autres a la forme de 10cutio{1. Dans les formes de mot elle est 
Siouvent si evoluee que laconst.l'uctiol1 originelle (c'est-a-direla 
forme, de locution) n'est absolument plus visible. Quelques con­
structlOns de phrase primitives sont deja petrifiees au point qu'il 
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est malaise d'y discerner teUe ou telle forme: (j e le dis) . mais 
pour nous, la difference entre Ie mot et Ie groupe de mots n'est 
pas absolue. Elle se reduit a une question de degre; dans les 
deux cas il s'agit de groupes phonetiques repl'oduits plus ou 
mains mecaniquement. 

La concordance repose sur Ie meme principe que 1'element 
deictique; cependa;nt l'indicationse fait par de tout autres 
moyens; Ie but est de donner une forme sembJ.able aux expres­
sions qui vont ensemble. 

La categorisation, qui exprime une experience concrete en 
meme temps qu'une conception subjective, peut devenir un moyen 
d'exprimer les rapports grammaticaux et ce aussi bien avec la 
forme de mot qu'avec la forme de locution, comme c'est Ie cas 
pour les langues bantoues. 

La signification concrete se perd dans beaucoup de consU'uc­
tions jusqu'a ce qu'enfin tout un groupe dlevienne ]'expl'essi'On 
abstraite des rapports syntactiques (abstractisation). Ainsi Ie 
changement de sens des mots ou des groupes de mots est un 
point culminant dans Ie developpement des formes grammati­
cales. La tendance aux formes schematiseesexiste aussi dans 
l'ordre des mots qui, dans certaines 1angues, indique a lui seul 
la fonction du mot dans 1a phl'a,se. II est issu de la schematisa­
tion de c81~tains groupes: les mots importants rec,;oivent une 
place marquante et les episodiques prennent un rang secondaire. 
La synthese de J.a pensee pent donc s'exprimer par simple juxta­
position des enonciations particulieres, d'ou ces schemas qui 
peuvel1tensuite devenir 1a forme principale des rapports syn­
tactiques. 

L'ordl'e des elements de 1a phrase est gouverne pat deux 
principes au moins, qu'il est d'ailleurs difficile d'enoncer d'une 
fac,;on uniforme. Tout au plus peut-on dire qu'ici decide 1'atten­
tion; la j ouent un grand role Ie rythme et l' accent, facteurs 
dynamiques reposant sur la conception de celui qui parle. 

L'accent, issu des emotions,et l'intonation ont la valeur 
d'une forme. L'intonation est nota.minent une forme caracte­
ristique dans les phrases interrogatives. L'accent a, par exemple, 
un role important dans Ie changement de la locution en mot com­
pose. 

La composition est psychologiquement voisine de l'ordre des 
mots; les rapports enu'e les elements particuliers d'un mot C'0111-

pose ne sont souvent exprimes que par leur ordre. La composi­
tion est, enfin, pour les f'Ormes de mot ce que 1'ordre des mots 
est pour les f'Ormes de phrase. La fonction des elements parti­
culiers d'un mot compos.e est analogue a celIe des elements de 
la phrase. Forme de phrase et forme de mot sont donc, dans 
leur essence, identiques. Leur origine est d'ordinaire une con­
ception c'Oncrete. 

Le mot, indefinissable phonetiquement aussi bien que se-

Spisy fiI. fak. - Sig. 11. 
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mantiquement, est la plus petite unite linguis,tique autollome. 
Le point capital est de determiner a quoi une certaine langue 
accorde la valeur d'une unite. Devant la question: une forma­
tion comme j'((;i ainu3 est-elle un mot ou une locution? on do it 
d'abo.rdl considerer que cerui qui parle ne distingne pas de mots; 
il parle en phrases ou parties de phrases: la division en 
mots n'existe que pour les elements de la locution les plus im­
portants, nullement pour 1'expression des rapports. Dans la 
phrase, jJ faut distingner ~e ~emanteme, q';le nou~ appelons 
base et Ie morpheme c'est-a-du'e la forme (11 convlent de re­
mar~uer a ce propos 'que les morphemes ont aussi une signifi­
cation). Fonctionnent comme formes de mot: l'accent et 1'in­
tonation la composition, Ie redoublemellt et, avant tout, l'affix­
ation c'~st-a-dire Ie rattachement a la base d'un element qui, 
depo~rvu d'existence autonome, la precede, (prefixe), ou la suit 
(suffixe), ou y est inclus (infixe). Le dermer type est Ie change-
ment vocaIique. . 

Souvent les morphemes expriment nonseulement Ie rap­
port syntactique, mais aussi une modiification con~rete du sens 
(genre, nombre, temps, etc.). Lorsque ~e morph~~e ne peut 
etre autonome ou quand baseet morpheme se penetrent mu­
tuellement, il Y a sans conteste Un!te ~e m?t. -~_h~e, c~rtai~le ,dis­
cordance doit cependant etre envlsagee: 1 actIvlte ImgUlstIque 
est en effet dans Isa plus grande partie, une reproduction. 
Ceiui qui pal~e est plus ou moins guide par Ie sens impreci.s de 
la forme courante de son milieu; les formes anteneures SOl'llt 
conservees et cependant elles representent deja quelque chose 
d'autre Alo1'S sUl'vient le conflit ent1'e lCL forme et le contenu, 
tnLit f~ndamentcLl de toute vie du lCLno,age: les. f01'nws cwquie-
1'ent une cLut1'e valeu1'. L'effort pour reharmOl1JISer la forme et 
Ie contenu ne reussit pas, vu que, si Ie conflit s'arrange d'un 
cote il reparait ailleurs; au surplus, la chose ne saurait eton­
ner ' car la langue ne se soucie point de la logique. Reste a de­
cid~r entre les deux f,ac,teurs, tradition ou cO.ntenu nouveau. 
Arnsi j'ai cLime est surement une locutio~ .au POI~lt d.e vl~e de .la 
tradition. La differenceenJtre la compOSItIon et 1 affIxatIOn dlS­
parait souvent; eIle n'est en realite que dans la conscience de 
la relation entre les elements du mot compose et les bases ou 
mots autonomes. 

On peut donner des formes Ie schema suivant: 
Forme de locution Forme de mot 

Accent et\ntonation . 
Redoublement 

Ordre des mots ) jRedOUblement symbolique 
Mots auxiliail'es C· ·t· Aff' r t' 

t t ' "1' t d" t· ompOSI lOn, Ixa IOn cons ruc IOn a e emen mc Ique , 
Alternances vocahques 
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Ce sont la des transitions gradueHes; a l'une des extremi­
tes se tl'ouve la phrase, a l'autre Ie mot simple, au centre Ie mot 
compose. 

Le mot compose est une locution petrifiee que la langue re­
garde comme une unite. U ne £ois cree, il donne naissance a 
d'autres par analogie et la composition devient un instrument 
de fmIDe de mot. L'ordre des elements du mot compose repre­
sente ordinairement l'ordre des mots de la locution initiale, quoi­
que l'antagonisme soit aussi frequent. Tel element du mot com­
pose a, dans certains cas, une autre forme ou une autre signifi­
cation que Ie mot corl'espondant employe seul, phenomene dit 
isolation. Les elements du mOlt compo-se expriment une idee 
unique, ce qui rappelle la construction dans les langues depour­
vues de composition, exprimant l'idee d'unite par simple juxta­
p'Osition. 

La creation de mots composes devient avec Ie temp3 un 
moyen formel commode. II a son essence dalls Ie fait que la 
locution se comporte comme Ie mot et que Ie mot est simplement 
ce que Ie sentiment linguistique tient pour unite. 

Si la relation d'un des elements du mot compose avec 1'ele­
mentautonome se perd, 1e mot compose commence a etre esti­
me simple et ce qui, a l'origine, etait element de composit~on 
prend -- quand il reparait dans plusieurs mots - la fonctIon 
d'element formel, se trans£orme en affixe, lequel peut enco~re 
devenir productif si l'autre element du mot compose eonserv,e 
sa relation av,ec la bas,e. 

Les expressions dites analytiques (comme ,i'cd donne, par 
opposition a je donne1'ai, diitctsmi, etc.) sont des phrases com­
posees a divers degres de deve1oppement, certaines parvenues 
a l'etat d'unite de mot, d'autr6S y tendant. Sous ce tel'me se con­
fondent habituellement deux slt:;tdes: au premier, quand l'ex­
pres:sionest nee, il s"agit visiblement d'une conception concrete; 
au second, la locution ou ses elements deviennent plus abstraits 
et une forme comme i'ai chante n'est en rien plus analytique 
que cantcwi. Pal' leur odgine les formes analytiques derivent 
donc du langage emotif, nullement du langage inteHectuel et ana­
lytiql1e. C'est pourquoi il n'est pas juste de les regal'del' comme 
un degl'e de developpement super1eur et comme plus logiques 
que les synthetiques. Les formes analytiques au, mieux, decom­
position, doivent etre comprises comme Ie resultat d'un proces 
d'analyse logique. Les languesanalytiques sont une phase de 
l'evolution aussi tl'ansitives que les langues suffixales. 

Le langage cree souvent ses morphemes en changeant les 
mots a pleine signification en mots vides, c'est-a-dil'e en. em­
ployant certains elements de phrase camme moyen", formel:;; 
ainsi, avous-nous vu, nne partie du mot compose originel peut 
devenk un affixe, element de pure forme. Dans quelques lan-
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gues l'affixe (qui ne procede pas toujours de ce seul mecanisme) 
est indispens,able; ailleurs 'On ne 1'empl'Oie pas si la relati'On in­
diquee par lui est deja exprimee. Que la f'Orme se s'Oit ainsi 
devel'Oppee dans les langues ind'O-eur'Opeennes, cela n'est pas Ie 
resul,tat d'un eff'Ort: Ie travail se reduit a une reproducti'On me­
canique. 

L'origine du m'Ot indo-eur'Opeen n'est pas iclentique a celle 
du m'Ot primitif.Les racines ind'O-eur'Opeennes ne representent 
pas d'une fac,;'On absolueles mots de la lallgue dDnt l'ind'O-euro­
peen commun est issu ete11es lie permettellt pas de c'Onclure a la 
f'Orme de ces m'Ots: la «~acille» est s'Ouvent une abstracti'On 
linguistique representant seulement un debris d'un vieux m'Ot. 

On peut se figurer l'apparitiDn du m'Ot de deux manieres. 
Les m'Ots, unites linguistiques autDn'Omes les plus petites, 
(plus exactement, leurs archetypes) furent des Ie debut indivi­
sibles et des tDuts phrastiques plus grands pr'Ovinrent de leur 
mise en rapport ideatif. Ou ces unites pr'Ovilll'ent de l'analyse 
de t'Outs plus grands (phrases a un eIement). La juxtapositi'On 
devait etre possible des les temps les plus anciens; aussi est-il 
difficile de reconnaitre dans un cas c'Oncret si Ie m'Ot est ne sui­
vant Ie premier "OU Ie deuxieme m'Ode. 

L'h'Olophrase est, au point de vue de la signification, une 
notion relative. En taut que f'Orme, ene est affaire de concep­
ti'On et il est discutable si n'Ous avons Ie dr'Oit de l'admettre 
c'Omme une certaine pel'iode du devel'Oppement de toutes les 
langues. 

La 'categ'Orie grammaticale est l'expression f'01'me11e d'une 
categDrie psych'Ol'Ogique. Cependa'nt les ,categories grammati­
cales sont l'Oin de traduil'e clairement et entierement t'Outes 100 
categ'Ories psycholDgiques; il n'est pas n'On plus possible d'en 
d'Onner un schema general. La categ'Orie grammaticale pr'Ovient 
de la generalisati'On de certaines formes d'expression frequentes. 
Quelques-unes (temps, mode) n'indiquent absolument pas de 
rapPDrts syntactiques; d'autres (genre, n'Ombre) n'ont egale­
ment, a l''Origine, rien de c'Ommun avec eux, mais peuvent de­
venir une fagDn occasionllelle de les enoncer; d'autres enfin les 
enoncent pal' excellence (cas, diathese). En t'Out cas la plupart 
des expressions de rapPDli;s syntactiques sDnt is'snes de CDncep­
tions cDncretes. 

Le genre est l'expressi'On linguistique de la classification 
des choses; l,e sexe est en realite une categorie speciale, bien 
que vraisemblabIement derivee du' genre. Les langues bant'Oues 
'Ont Ie genre dans Ie sens Ie plus large; ailleurs, 'On distingue Ie 
viva~lt et Ie n'On-vivant, Ie determine et l'indetermine, etc. Dans 
les langues indo-eUl'Dpeennes Ie sexe n'est probablement pas un 
principe f'Ondamental; pDurtant il est certain que Ie neutre se 
distinguait, pal' la forme, des autres n'Oms. ' 
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La pluralite n"exige pas t'Oujours une categ'Orie speciale: 'OU 
elle peut rester inexprimee, 'OU elle se tr'Ouve dans l'idee meme, 
'OU e11e se rend a l'aide de numemlia. Ene peut s'exprimer ])ar 
des clas,ses (cf. bant'Ou); quelques langues n'entiennent aucun 
c'Ompte, marquant eventuellement la difference entre la coHecti­
vite et Ia distributi'On. Dans les langues ind'O-eur'Opeennes Ie 
pludel etait masculin et feminin; Ie pluriel lleutre est, a 1''Ori­
gine, un c'OlLectif. Le substantif etait pal' natu.re indifferent au 
nombre. - Le duel represente un duel reel 'OU un ambaL Quelque 
f'Ois existe un trial. 

II convient de distinguer entre 1a n'Oti'On et la categorie 
grammaticale de temps. Certaines langues peuvent exprimer Ie 
temps meme dans Ie n'Om; ailleurs, la categorie grammatical,e 
correspondanteest tres peu d'eveloppee. Le predicat pent etre 
intempDrel et temp'Orel. La divisi'On f'Ondamentale consisteen: 
present, passe, futuro On distingue en 'Outre des temps s'Oit an­
terieurs, s'Oit posterieurs au passe 'OU au futuro Cependant, 
chaque langue n'a pas necessairement des formes speciales eta­
blies p'Our toutes les differences citees; d'·aucunes, au c'Oniraire, 
en possedent d'antres. La f'Oncti'On du temps ne repond pas t'Ou­
joms a l'idee logique. 

La categ'Orie dite alspect exprime la qualite 'OU 1a quantite 
de Faction. Pr'Obablement plus devel'Oppee que Ie temps dans 
l'ind'O-eul''Opeen commun, elle se tr'Ouve aussi dans d'autres lan­
gues, pal'f'Ois entrelaceeavec Ie temps. 

Lemode est l'expression pal' une f'Orme de la fac,;'On dDnt 
celui qui parle c'Onc,;'Oit l'en'Onciati'011. Les modes n'exprimant, 
s'Omme t'Oute, qu'un cote access'Oire de 1'acti'On, empruntent leur 
f'Oncti'On aux phr,ases 'Ou ils se tl''Ouvent. lIs peuvent neanmoins 
devenir dalls 1a suite la forme de certaines phrases, p. ex. d'un 
genre particulier de sub'Ordinati'On. 

La f'Oncti'On du cas est d'exprimer les rapP'O,rts syntactiques. 
On peut, d'apres Ie sens, distinguer Ie n'Ominatif, dans l'accep­
tiD11 la plus large du terme: simple en'Ondati'On, sans expressi'On 
d'aucun rapp'Ort; l'all'Ocutif; et les cas determinatifs, qui 'Ont une 
significati'On purement c'Oncrete 'OU un sens plus abstl'ait (d''Obje 
L'origine des f'Ormes usitees vade. Le rapp'Ort c.asuel peut ne. 
pas exigel' nne f'Orme speciale; Ie rapp'Ort sYlltactique n'est al'01's 
pas en'Once 'Ou ill'est au m'Oyen de la c'OmpDsiti'On. Tant6t Ie suf­
fixe a une significati'On pUl'emellt l'Ocale; tant6t il est une parti­
cule emphatiqne 'OU une simple particule. Dans certaines langues 
Ie cas sujet ne se differencie pas, Quant a la f'Orme de mot, de 
l'expressi'On de l'objet; ailleurs Ie n'Ominatif est caracterise par 
une particule 'OU par un suffixe d'Ont l'absence differencie l''Objet. 
Cette absence s'explique du fait que l''Objet est, par substanc.e, 
une determinati'On du verbeet The represente pas un rapp'Ort syn­
tactique special. De meme l'accusatif suffixal n'exprime pas ne-
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cessa,il'ement tine co.nception concrete. Souvent d'autres rapports 
s'expriment par la melle forme que l'objet, p. ex. Ie predicat 
nominal dans les langues semitiques. Quelques elements forma­
tifs indiquaient a l'origine une determination Oll' une modifica­
tion du sens fondamental (partitif). - Le simple rapport de 
base nomina1e ou pronom1nale avec Ie nom est exprime par 
l'adnominal. Sa forme est soit une juxtaposition, soit une con~ 
struction syntactique avec elements auxiliaires, soit une con­
struction a sens concret local. 

La personne s'expl'ime par une forme de locution ou par une 
forme de mot, a l'occasion pa,r les deux. Les personnes peuvent 
aussi se distinguer d'apres Ie genre. Les pl'onoms personnels et 
les suffixes personneIs n'ont pas necessairement la meme origine 
etymologique. II peut arriver que la personne ne soit point indi­
quee. Ailleurs eUe n'est pas designee par une forme, mais se com.:. 
prend d'elle-meme. - II ya, en outre, la personne generique. 

Dans les expressions d'actio.n (notre verbe) la personne peut 
indiquer non seulement 1'agent, mais aussi Ie but de 1'action. La 
chose est necessaire, dans quelques langues, pour une grande 
classe d'expressions. [Sou vent l'element personnel s'identifie 
avec l'indication de possession; nous ne devons neanmoins pas 
toujours vo.ir la un possessif; meme s'il s'agit de possessivite, 
l'idee peut etre secondaire.] 

Le gem'e du vel'be, de cal'actere syntactique, depend du point 
de vue dont on envisage Ie COUl'S de l' action: celui de l' agent et 
celui du but notamment, Parfois sont indiques ces deux points 
de vue fondamentaux; parfois tel ou tel, selon l'usage, Les verbes 
ou il est necess'aire de designer l'agent et Ie but de l'action sont 
dits transitifs; s'il suffit de mentionner 1'agent, ils SOl1t intransi­
tifs. Dans quelques-uns enfin il n'est pa,snecessail'e de preciseI' 
l'agent ni, occasionnellement, Ie but (verbes impersonnels). Pou.r 
les transitifs, soit l'agent soit Ie but de l'action peut etre comsidere 
comme theme d'enonciation, d'ou la division en actifs et pas,siis. 
II peut se trouver encore d'autres particularites dans Ie COUl'S de 
l'action, comme Ie montrent les verbes recipl'oques et l'eflechis. -
Les acttons ne sont pal' elles-memes ni tl'ansitives ni intransiitives, 
ni actives ni passives et il convient de partir d'u,n point de vue 
indifferent. La notion de transitif et d'intransitif tient souvellt 
a la maniere de voir eta la constrilction linguistique, etIa ques­
tion se pose de savoir si toutce qui est par exemple passif de 
forme, est senti comme tel. 

L'ensemble des categories gl'ammaticaIes d'une certaine lan­
gue en cree la forme linguistique interieure, pal' opposition a l'ex­
terieure - to utes deux postel'ieures a la pensee et a la significa­
tion. On ne doit pas confondl'e avec les categories les parties 
du langage. 

Troi,s points de vue president a la classification des mots: 
leur sens pl'opl'e, la signification de leurs raports dans l'a phrase 
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et leur figure morpholo,gique. C'est pourquoi il n'est pas possible 
d' etablir nne division commune a to utes les langues. Ainsi l'ad­
jectif est Ie nom quiexprime la qualite d'un autre nom. Sa fonc­
tion,c'est-a-dir,e sa relation avec Ie subst1antif (ad1nominal) est 
deja impliquee dans la signification de 'sa base. La differ~nce 
entre l'adjectif et Ie substantif n'est pas absolue meme dans les 
langues indo-europeennes ou l'adj,eetif peut devenir substantif et 
reci proquement. 

L'adverbe, somme to ute, ne represente pas necessairement 
un groupe particulier; pour avoir perdu son caractere casuel, il 
n'est pas moins un cas de bases nominales ou pi'onominales. SeS 
degres de signification pl'ouvent sa parente avec l'djectif. 

La eonjonctionet La preposition sont en realite des adverbes 
devenus elements morphologiques. La preposition determine les 
cas en rapport etroit avec Ie V'erbe; comme la conjonction, eHe 
est issue du deplacement des rapports syntactiques .. - II existe 
en00re d',autre particules, pal' exemple la negation. 

La difference de forme entre Ie verbe fini et Ie nom, tres 
precise dans les langues indo-europeennes, n'est pas i'emantique~ 
ment aussi marquee. 

L'infinitif est une forme verbale generale, pal' laquelle l'ac­
tion peut etre enoncee sans limitation a un certain agent. 

Les noms vel'baux: (infil1litif et participe) deviennent un 
gel1l'e de mots special, puisqu'ils empruntent aux verba, finitct 
quelques-uns de leur sign.es (diathese, aspect, temps, rection). 
Mais pour ce qui s'enonce par un verbe dans les lal1gues indo­
europeennes, les atItres langues peuvent recourir a des moyens 
beaucoup plus simples ou exprimant aussi des categories diffe­
rentes. II y aurait erreur a C1'Oi1'e que des expressions comme 
man oeil (= je vois) representent quelque chose d'autre ou de 
moins complet que notre verbe. La caracteristique mOl'pholo­
gique du verbe est de posseder une flexion speciale; plus elle se 
differencie de la nominale, plus il est possible de parler de verbe. 

II a du exister une periode ou Ie vel'be et Ie 110m etaient 
identiques de forme. La distinction p1'ovint de ce que des mots de 
signification different,e se trouvel'enrt employes dans des formules 
diffel'entes et que la Isignification s'associa dans la suite aux 
formes particuliel'es derivees de ces formules. Le verbe n'est 
donc explicable ni pal' la simple signifkation de l'action ni par sa 
fonction syntactique (expression du predicat, car on trouve ega­
lement des pl'edicats nominaux) ; il estdu a la generalisation de 
certaines formules. L'expression de certaines categories dans Ie 
verbe a aussi contribue a sa formation. 

On peut d'efiniJ' Ie substantif: mot designant des etres ou 
des obj ets et tout ctut1'e mot a,ynnt meme foj'me et meme fonction. 

Le n0111 et Ie verbe ne sont pas anterieurs l'un a l'autre. On 
ne saurait, a vrai dire, pader de nom, tant qu'iln'eut pas acquis 
une forme differente de l'expression de l'action. 
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Les pmnoms Bont des expressions qui remplacent d'autl'es 
idees. IIs servent a designer brievement des personnes, des 
choses, des situations a un moment donne et se rangent parmi 
les mobs dont Ie sens differe d'apres les circonstances. Le plus 
important est que Ie pl'onom etait sans doute, a l'origine, en cor­
relation avec les mouvements deictiques de celui qui parlait et 
donc avec les particules, a noh1e avis les plus anciennes, qui tra­
duisaient des emotions. 

La fonction syntactique ne decide pas seule de la classe d'un 
mot, non plus que sa signification; la classe n'apparait que par 
l',expression de l'une et de l'autre au moyen d'une forme (de 
locution ou de mot). 

Dans l'appreciation des types linguistiques nous deV<OllS pen­
seI' que la langue est a la fois Ie resultat et l'instrument de la cul­
ture et que de nombreux elements contribuent a lui donner ses 
particularit6s propres. C'est pOUl'quoi mieux vaut caracteriser 
les langues que les classifier. On peut jug.er de la valeur d'une 
culture, mais non de la val'eur d'une langue, laquel1e reside sur­
tout dans sa possibilite d'evolution. 

Les formes de mot et de locution se creent d'abord d'apres 
les formules courantes, ce qui est l'essence de l'analogie. Tant 
que cette reproduction s'accorde avec la tradition, Ie systeme de 
creation est vivant. Si quelques formes s'ecartent des types habi­
tuels, ouelles subsistent comme formes irregulieres, ou elles dil'>­
paraissent devant celles etablies par analogie, ou elles sont en 
opposition avec la tradition .. 

Tout se transforme dans Ie langage comme dans la vie et il 
est meme etonnantque les modifications 11e soient pas plus mar­
quees. Les variations individuelles, dans la proll'ondation par 
exemple, n'ont aucune importance; c'est seulement quand elles 
se produisent dans un sens unique et se retrouvent chez plusieurs 
individus qu'il peut s'ensuivre dies changements generaux. L'equi­
libre est quelquefois rompu; d'autres modifications tendent 
alOl's a Ie retablir, sans atteindre toutefois a cet ideal. 11 y a dans 
Ie langage un mouvement 00nstant; rien n'y est permanent. Mais 
ce mouvement se fait suivant une ligne sinueuse. Sans but ap­
parent, il a neanmoins une direction determinee et qui veut Ie 
connaitre doit en ,suivre les detours capricieux en meme temps 
que la direction generale. 

. Les resultats des changement,s linguistiques affectent la sig­
nification aussi bien que la forme. Les modifications phonetiques 
ne peuvent pas s'expliquer seulement pal' des causes physiolo­
giques ;elles Hennent aussi, pour une g.rande part, a des fadeurs 
psychologiques. Ainsi les mots ,souv,ent employes perdent leur 
valeur semantique et sont ensuite prononces tres legerement: un 
element sans grande signification disparait. 

La loi phonetique est la description d'un fait et possede une 
importance methodique. 

169 

. Les modifications analogiques ont un fondement psycholo­
gIque; eUes repos.ent par essence SUr l'association de deux mots 
Tandis que les modifications phonetiques portent Ie trouble dan~ 
Ie SrsteI?-le linguistique, eUes ont souvent une influence nor­
mahsat1'lce. 
" Si un: langue a une forme ~e mot - admit-elle de nombreux 
elemellts etrangers -elle perslste toujours tant que cette forme 
est conservee, au moins grossierement. Mais si deux dialectes 
parents, die forme lingui,stique analo.gue, fusionnent il nait 1'8-
ellement une langue mixte ;ainsi presque toute lang~e ecrite est 
un melange de dial'ectes. 

Lechan:gement de SeI~S ~es mots provient d'un rapport avec 
une ~onceptLOn autre (prmcIpe de la relativite). Lorsqne nous 
eXp1'lmOllS une nouvelle idee, nous employons nne expression 
connue, douee d'une teUe couleul' affective que la nouvelle idee 
y parait identique. 

Le sens :on<:ret devi'ellit plus abstl'ait pal' un emploi frequent. 
Pa~' la coopel:,atlOn des facteur,s affectifs Ie mot prend un sens 
meIlleur ou pme. Souv·ent les transformations des conditions so­
ciales se refletent dans les changements de sens. 

Une des principales causes de disparition des mots est la dis­
parit~on de l'idee qu'Hs expriment. En outre agissent des consi­
de~'a~~ns sociales et des ,considerations issues de la cO!1lception 
prImItIve du monde (tabous). 
. Les mots nouveaux proviennent du besoin d'expl'imer des 
Idees nouvelles. Des mots deja existant y suffisent par change­
~ent de sens. L'emprunt de mots a une langue etrangere prouve 
1 mfluence de la culture correspondante ou des relations etroites 
entI~e les membres des deux nations. 


