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§ 2. Différence basée sur la non- 1ntervent10n de I’ancien
débiteur RSN RN SO A g A 25
a)Position que nousipremons & . AR R 25
b) Sa justification. Examen des divers cas ol 'ex-
D EOIII S O e S L 0SS B o s e A I ST 26

1. Changement de créancier : non. Confra : GIRARD

et WinDscHEID (fr. 36 D. 23.3et31,3D. 39.6). . 26

2. Changement de débiteur : oui RIENEL S 27
3. Changement de créancieret de deblteur non,
puisque le changement de créancier par voie
d’expromission est impossible oY e S
Remarque : pas de novation objective non plus
par voie d’expromission. Confra : MaYNz,
CuQ, GirarD, WINDSCHEID et VAN
WerTER (fr. 20 D. 14. 6 et 19, 4 D. 39. 5). 31

CIONRIUBION: 1. ey st o it g+ 3t G SR s I r ek 3
CHAPITRE II. La délégation rapprochée du mandat . . . 35
Section 1. — Toute délégation suppose un mandat . . . . . 39

SEIRefutaiiontdellattheseidufyassum S SRtinE Sos Ser 39

Wi Bllejnejtientipasiensralsonyasr s niridaras o 39
1. Les divers sens qu’on lui attribue . . . . . . . 41

1) Manque de fondement dams les textes . . . 42

2) Le vrai motif de cette discussion . . . . . 43

2. Son insuffisance comme base de la délégation . 43

1) qu’il' s'agisse de jussum-ordre’ * SieL o 44

2) ou de jussum-autorisation . . . . . . . 44

b) Elle ne tient pas du point de vue des textes . . . . 45
15 qu’il-siagisse deyjussum donblets o o ii 45

2. ou qu’il s’agisse d’un jussum unique A6

§ 2. Etablissement de la thése du mandat (unique) . . . . 50
Remarague :leivmaiscrter e St E i e b 50

a) La délégation suppose un mandat de délégant a délégué 51
1. Arguments fondant entre parties 1’actio mandati
direclaaaa I S et PR R M bt SO o 51
1) Laloi12,5D. 17.1 : seul argument de texte 51
2) Argument a pari tiré des lois fondant 1’action
OIS o dot Ganio . © son s mos o o o 612
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2. Argument fondant entre parties l'actio mandati
COTURGET I QN AT 2 e S R S R i ST 52
1) Argument fondamental : la loi 12 D. 46. 2 . 53
- 1o Réfutation des objections que nos

adversaires formulent contre elle . . 53
a. — Le texte serait bizarre au point
desvresjuridiquesfai S8 SE SN 53
b. — Le texte serait bizarre au point
desvuesorammaticalis i tm e 56
1. Hypothese de BERNSTEIN . . 57
2. Hypothese d’Accurse . . . 59
2° Examen des altérations ou des interpo-
lations qu’il y a lieu d’y relever . . 61

a. — Modifications de détail (Ed.
Flor. ; KRUEGER ; MOMMSEN) 61

b. —La question des interpolations. . 62
1. La theése de PerniceE. Son

Tondementi i s St e 62
2. La theése de LENEL. Son inad-
MiSSIBIIIES: 1 = g S s 65

2) Arguments confirmatifs : les lois 12, 5 D.
b7t g Gy B K b G O R el YD g b Y

1° Leur caractére confirmatif . . . . . 69
20 Conclusion & en tirer . . w v 70

b) La délégation n’exige pas, notamment, de mandat
defdelegantiandelegataime Sl s SR TN S R EENES Pl o 72
1. Manque de textes fondant ’action directe . . 72
2. Manque de textes fondant ’action contraire . 73
)&= emprincipestout animeins i s i S0 73

2) exception : cas de délégation periculo suo . . 73

SectioN 2. — Elle s’identifie avec ce mandat méme . . . . . 78
§ 1. La théorie traditionnelle : jussum exécuté . . . . . . 78
a) Textes sur lesquels onla fonde . . . . . .. . .. 78
giNConelusion- ‘quion en tire: SSUSal v "L 0 LA R0A T 79

§ 2. Hypotheése que nous proposons : mandat simple.Motif : 80
a) La these adverse ne tient pas en raison . . . . . . 80

1. C’est vrai pour le cas de la delégation-dation. . . 81

2. € est vrai pour le cas de la délégation-promesse , 81
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b) Ellenetient pas davantage du point de vue destextes 82

T Notresthese s e g Mt e it SRR 82

1) Les textes qu’on nous oppose ne prévoient
quiuneshypothesek i 2 5 PN 82

2) et, pour le cas qu’ils prévoient, ils semblent
susceptibles d’une autre interprétation. . 82
2. Arguments de texte confirmatifs. . . . . 89
1) Argument fondamental:c. 2 C.4.10 . . . 89

2) Arguments complémentaires : fr. 12 et 19

2 D. 46. 2 ; fr. 130, III Inst. de Gaius ; fr.
el E DRAGSD el G2 e S e in e 89
CLOn CInS10TIF SRR Sl tert St Sl R e B e e 93

a) Parmi quelle sorte de mandats la délégation se classe: . . 93
1. Condition requise du point de vue subjectif. Espéces
que cela exclut comme cas de délégation. . . . . 93
2. Conditions requises du point de vue objectif. Espéces
exclues de ce chef comme cas de délégation: . . 94
10 Le mandat d’effectuer une prestation & un tiers
pour mon compte et & mes frais . . . . . ., 94
20 Le mandat donné & un adjectus solutionis causa . 94
30 Le mandat de préter & un tiers, & vos frais, mais
pour votre compte (mandatum pecuniae cre-
dendae) ¥ xo o et RS S o S Ve 96
b) Synthese du chapitre ; considérations complémentaires . 97

CHAPITRE III. La délégation rapprochée de la stipulation

UL e Ae e ARG Rt o S EE L SR B . 100

SeEcTioN 1. — Du contrat en faveur d’autrui en général . . 101
Sl "IDéefinition Fie b e S e R e IS A N S s 101
a): Notion rarementrdéfinie « Sics e ool g e Ty 101

b) Eléments qu'elle contient . . . . . . . .. 102

§ 2. Fondement et caractéres . . . . . . . . . .. 103

a) Fondement du droit du tiers: . . . . . . . . . 103
(... un contrat auquel il n’a pas participé).
b) Caracteéres du droit du tiers : .
1. Il dérive d’un contrat auquel ce tiers reste étran-
ger. Conséquences : et ey e s S ()

1) 11 dépend du contrat générateur. Nouvelles
CONSEHUEeNCES MM RIEIINE S it
10 au point de vue des garanties et
TEVETRLURSITE 0 50 50 ol B ) i 8
20 au point de vue de ses conditions et
limitations Ot T AT R et

30 au point de vue de I’effet des causes de
nullité, de résiliation et de résolution.
2) Il subit 'influence des rapports qui le relient
10 au patrimoine du promettant
20 au patrimoine du stipulant
2. Deuxiéme caractére du droit du tiers :

1) Il est acquis indépendamment de toute
acceptation de sa part. Conséquences
dINVETSesii 7. vt i S N e e

2) Il n’est cependant pas acquis nécessaire-
ment de facon irrévocable. Réfutation,
sur ce point, de la thése de I'irrévocabilité
absolue soutenue par Lamsert (c.1.C.
SeDOYe stz s it )45 o e R

SectioN 2. — De la délégation considérée comme contrat en
faveursdessbiersss o e taeal oy Tl e o e

§ 1. La délégation peut-elle réaliser une stipulation pour
LG R SR oy e g e o I LT s R

a) Réponse affirmative

b) Analogie et différences entre les deux institutions.

§ 2. Quelle est, dans cette hypothese, la matiére dont les
reglesvontilasregindt BoE B CRnii, b s 0 RN
Importance du probleme. Sa difficulté. Application
des regles propres de la délégation: . . . . . . . .
a) A raison des différences dans le fondement du droit

du " tiers. ‘Conséquences: . . .\io o ute e
1. au point de vue de la validité du contrat géné-
L e R R S o I S e

C’est la question préalable. En réalité, elle ne
se pose pas, 4 notre sens au moins,
1) parce que, dans bien des cas, il ne devait
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pas y avoir stipulation pour autrui véritable:

1o Le bénéficiaire n’étant pas tiers par rap-
port a celle-ci :
a. — a raison de certaines situations
spéciales :* qualité de personne
interposée ; qualité de délégant
b.— araison des liens de puissance qui
le rattachent au stipulant (qua-
lité de fils; qualité d’esclave
20 Le bénéficiaire ne trouvant pas dans
la stipulation d’acquisition d’un droit :
a. — cas ou il acquiert un droit sans
acquérir un bénéfice : délégation
TONALOIEE Su REE g s FHCy
b.— cas ou il acquiert un bénéfice sans
acquérir un droit : expromission ;
stipulation alternative
2) parce que, quand la stipulation pour autrui
était patente,
10 il y avait moyen de la tourner ;
20 en fait, jamais la nullité ne s’est appli-
quée. Motif
2. au point de vue de I'acquisition du droit au béné-
ficiaire du contrat
1) Le probleme
2) Manque de textes qui permettassent de le
solutionner
b) A raison des différences dans la structure du contrat
et alssiidansiseslelietSERRTRTE Ao . B et el Rs
1. dans la structure du contrat.Conséquence quant
a l'opposabilité des exceptions . . . . . .
2. dans ses effets. Conséquences :
1) quant a I'objet des prestations du stlpulant
et du promettant
2) quant aux regles protectrices des droits des
créanciers et des cohéritiers . . . . .

........

.........

Conclysion om0l o g S e ol e M L o P
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121

122

124
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127

128
128

129

130
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Deuxieme Partie. Mécanisme de I délégation . .

CHAPITRE 1. Ses conditions

...........

SEctioN 1. — Conditions de fond de toute délégation

.......

§ 1. Conditions générales
a) Accord des parties
b) Identité de I'objet
c)slnuhilitefdiunetcansefneellemiies =i r s Sul s S n e

.......

-------------

§ 2. Conditions spéciales
a) Gratuité de I’entremise : elle n’est que de principe.
b) Licéité du fait
¢) Inutilité d’un intérét pour le délégant (mandant)

..............

...........

SectioN 2. — Conditions requises pour qu’elle pit étre no-
vatolTesiiSadnenst, Bl ot S LS T
§ 1. Réalisation de son objet par contrat verbal ou littéral.
a) Contrat verbal (stipulatio ; dotis dictio)
1. Notion 5
2. Formalités
3. Effet novatoire
b) Contrat littéral
1. Notion
2. Formalités
- 3. Effet novatoire. (GIRARD) Conlra : SALPIUS et
GIDE S Tl B s e T BN E, R e e

.............
..............

...............
..............
...............

§ 2. Modes spéciaux de réalisation du dit objet
a) Litis contestatio
1. Notion
2. Formalités
StEEIEtInoVatolreRa i s INEER RS I
b) Pacte de constitut
1. Notion
2. Formalités
3. Effet novatoire. (voNx BLuMmE et GIrRARD). Con-
tra : GAUDEMET.

.............

..............

..........

..............

Conclusion
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152
152
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CGHAPITRE 1I1." Ses’ effets & o = S ot e oiteins

Section 1. — Effets de la délégation avant toute exécution.
§ 1. Obligations du mandataire ordinaire . . . . . . .
$2LHObligationsHdusdelégue Vs T et Rt

SectioN 2. — Effets de la délégation exécutée . . . . .
§ 1. Causes rendant impossible I’exécution de la délégation.
d)iGausesydiinexistence SRR e, SRS aro fet
D)< Cansesydiextinelionie: Sl sh s iade o Ll e
c)xCanses ide mullTtedT s st T i e

§ 2. Effets de la délégation quand elle recoit exécution
a) Bifets fentrefiparties s s it et i R s

1. Obligations du mandataire (délégué)

1) oubien il a pu s’exécuter; et dans cette
hiypothese Bt Sl e B e
10 il est censé avoir presté au délégant.
20 Conséquences : recours ; conditions de
CeSETECOIITS TSR e O
2) ou bien il n’a pas pu s’exécuter ; et dans

S e T T
10 4 moins qu’il ne s’agisse de stipula-
ELON P OUT AL s g prepstoa e o omraitnts
20 la situation des parties demeure in-
i L e S S
Responsalilite e o s e

2. Obligation du mandant (délégant)
ResponsabilitcT Rt S aeiar i S v
b)LEtfetsiasliégard dessbiersisil S St bty S giic it
Généralités. Exclusion de I’hypothese de la repré-

SEMba QN e 3

1. Rapports du délégant avec le tiers (délégataire).
1) Celui-ci est censé avoir recu du délégant
Conséquence : TECOUTS. v . . v & & o &

2)7 Question‘des misques ke i rarini L e

2. Rapports du délégué avec le tiers (délégataire).
1) Principe : il est absolument tenu .

2) Examen critique des restrictions qu’on y
apporte généralement,restrictions tirées :

168
168
168

168
169

169

169
169
170
170

170

170
170

171
176
177

179
179
179
180
180

180
184

184
185
191
192

193

loRd le i e M wrrarisEa S .
== PR O S e & o L e S e e . e

b — Condition spéciale du recours du
deleouerm i r T S e s .

20 de la loi T RSO SIS SR

a — Donations entre époux :
1. Cas ou le mari délégue son dé-
biteur & sa femme ,
2. Cas ol le mari se laisse déléguer
parisalfenmme,, ke s tatn el
b — Actes commis par le délégué
1. en fraude du droit des tiers :
)RpAtEOn# A tar s S aA s
) CEEATICI eT S A M o s i LR
2. en fraude de la protection qui
TR e (R T G Py B B s,
1) en tant que mineur
2) a raison de son sexe
Seedeilaivolonté  destparties ", ol o
a. — Argument fondamental : la loi
12 (46.2).Réfutation du systéeme de
présomptions que Gide a voulu
baseresunselle Saf=bitvaimar a4,
138lavthesede GIDE x et rmzarid Sen
22 Critiquet et ii e st e f
1) des arguments de fond
2) des arguments de texte
fr. 12D. 46.2 et 20 D. 14.
6; 374 D. 38. 1 et 32
) D e R e . T
b. — Argument confirmatif : pratiques
de la jurisprudence romaine
40 du caractere de I’exception qu’il s’agit
d’OpPOSET: Ha LSRR R s T L T
a. —La thése de GipE. Son fonde-
ment : les lois 4, 20 D. 44. 4 et 12
D, 46.32 P S g
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194
194
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195
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196
196
196
196
196
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197
198

199
199
199
199
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201
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b. — Ce qu’il en faut penser :

1. Premitre critique de M. GAuDE-
MET : Son insuffisance

2. Deuxieme critique de M. GAUDE-

1) Son manque de fondement.
2) Critiques complémentaires.
Argument que nous ti-
rons de la loi 19 de noval.
9 du recours & la lilis conlestatio comme
mode d’exécution de la délégation
a. — La these de M. GAUDEMET
U R U eI N st Ve
60 de I’emploi, par délégué, d’une formule
UIICERTG Sy oty s e T e Mt S L
a. — Effet des formules sur le caractere
obligatoire du lien de droit
1. Les principes Ay s LA e T
1) Le point de vue de I’équité.
2) Le point de vue technique.
2. Leur fondement dans les textes.
1) Ce que ’on peut tirer des
[EEXTeSERty Feets gl e
2) Ou les textes ne nous ap-
prennent plus rien. Cri-
tique du systéme fondé
par M. DupLEssIs sur les
lois :
32.D.24.3et7,6 &7D.14.6.
33.D.46. 2¢t 19 D.46.2.
b. — Effet des formules sur le caractere
libératoire de ce méme lien
1.Hypothése formulée par M.GIpE.
2. Critique N T

R e b e e e L Wk Ay SR e e e e
a) Nature des rapports entre parties . . . . . . . . .
1. La prestion réalisée de délégué a délégataire constitue un

acte abstrait ShRERe

203

204
204
204

205

208
208
208

208

208
208
208
210
212

213

214
216

219
220
220

222
222

222

2. 1l ne faudrait pas en conclure qu’elle est un actesans

b) Nature des recours auxquels ces rapports donnent l1eu :
1. Leur diversité
2. Sanction générique : I'actio mandati

........

CHAPITRE III. Son réle économique

.........

SEcTION 1. — Ce qu’elle est : notion pratique de la délégation.
§ 1. Son identification avec le mandat. Justification des
différences non-essentielles qui I’en séparent
§ 2. Sa distinction de la donation avec charges

SECTION 2. — A quoi la délégation peut servir : son role éco-
' HOM qUESRSEa =S SR MU AL T A0 R E
Portée pratique de l'institution.

Facon dont elle peut atteindre les obhgatlons

§ 1. De la délégation envisagée comme moyen de création

et d’extinction: des ‘obligations’ . . . i . L. oL
a)sCreationdichlioationsiess 8 R in s S S e
[IEA ST brie ST I G Al S St S e S o
2. Au titre accessoire Chp S S AR B
DyPExtinetion idiobligationsi et TR

1. Par voie de paiement (et de datfio in solutum).

2. Par voie de novation (Comme quoi, c’est la délé-
gation qui peut étre novatoire, et non la nova-
tion qui produit délégation)

" § 2. De la délégation envisagée au point de vue du trans-
: port s’ titre partioulier; L s iR T UG S
a) La délégation peut elle étre considérée comme un
moyen de cession :
1. des créances?
2. des dettes?

b) Réalise-t-elle de la cession le caractere véritable, a
savoir la succession a I’obligation?
Importance de la question. Méthode de solution
1. Premiére hypothése. délégation non novatoire

...pas question de succession.
2. Deuxieéme hypothése: délégation produisant
novation

.............

--------------

------
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1) 1er cas : la délégation est exécutée au moyen

d'une S sHpulation’ 5.y 1 a e e
1o Le droit classique ' ... o7 o0 oL
a. — Les garanties accessoires subsis-
ten Vel ety s ST e e

1. Remarque : caractére formel des
textes. Solution négative qui
slensidépage S bRt L 2

2. Reéfutation des théories conci-
liant la perte des exceptions
avec la subsistance de 1’obli-
gation principale :

D) SALPIUE S W - N

2N RGIDE e =k et it

3) Danz SR sl
b. — Les exceptions subsistent-el-

[ES, 28R NRRIE 0. e I el S

Difficulté du probléeme : textes
dans les deuxsens . . . . .

1. Théories soutenant le caractére
exceptionnel des textes fon-
dant la perte des exceptions
(GidesetiDanz)i st R0
1) Réfutation de celle de

GIDES SR s Dt Sit
2) Réfutation de celle de
IDANZ S S e A

2. Théorie soutenant le caractére
exceptionnel des textes fon-
dant la survivance des excep-
tions (REGELSBERGER, suivi
par GAUDEMET) . . . . .
1) Sa vraisemblance
2) Argument confirmatif . .

20, Le droit de Justinien =3 & v
Vraisemblance, sur ce point, de la thése
de M.GAUDEMET qui, dans le silence des
textes, opine pour la persistance des
principes classiques.

244
244

244

244

244
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247
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247
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248

249
249
250
250

319

2) 2e cas : la délégation est exécutée au moyen
diune’ lilis' contestatios S N TRERIEE L 252
1o Le droit classique : pas de succession . 252

a. — Objection proposée en matiére

de garanties. — Réfutation] . . 253
b. — Objection proposée en matiére

exceptions. — Réfutation . . . 253

20 Le droit de Justinien . . . . . . 253
Succession, en matiere de transport de
créances, non en matiere transport de
dettes : Admission, quant & ce dernier
point, de la réfutation donnée par M.
GaupeMET de la thése de M.voN BLUME.

(FonCluSTONEREIRTS S R SRy S U 254
° /4 14
Conclusion génerale. . . .. ... ... .. 257
I. Notion technique classique de la délégation . . . . . . 257 -
1. Définition de la délégation . . . .oi . io0s o 257
2. Commentaire dela définition : Résumé des conclusions
de la these e o S g SR g S SR 258
3. Uniformité de l'institution durant toute I’époque classi-
T T P e ER R g L e T 264
II. Portée de 1a notion de délégation dans le droit post-classi-
g 1 e S e O e S T R0 I g e e, 265
1. Conclusions & tirer des Codes Grégorien, Hermogénien
ctlihcodosi eI s el 1Rl o rot o Rt o T 266
2. Conclusions & tirer du Code et des Novelles de Justinien. 268
3.- Le témoignage des Basiliques . . . . . . . . . .. 273
Annezes. A o S SR I B e S 277
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