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Einleitung.

1. Woran erkennt man die Richtigkeit einer Les-
art? Das ist die allgemeinste Frage, die sich die Textkritik
stellen kann. Sie wissenschaftlich sicher zu beantworten, heilt
demgemiB, die notwendige Voraussetzung schaffen fiir eine wissen-
schaftlich sichere Losung textkritischer Aufgaben — soweit diese
Aufgaben eine wissenschaftliche Losung iiberhaupt gestatten.

Die aufgeworfene Frage sollte sich besonders dem auf
grundsitzliches Denken eingestellten Juristen aufdriingen, wenn
er, die Grenze seiner Wissenschaft iiberschreitend, eine textkritische
Arbeit, namentlich eine Ausgabe, zu Grunde legen oder selber
hervorbringen will. Doch scheint unter den vielen Rechtsgelehrten,
die sich in diese Lage begaben, wenigstens offentlich keiner die
Frage gestellt zu haben; ebenso wenig wurde eine fiir die Zwecke
des Juristen bestimmte allgemeine Anleitung geliefert '). Auch
lieBen sich die textkritischen Grundsitze nicht abziehen aus den
Ausgaben von Rechtsschriften, die wir zahlreichen deutschen
und italienischen Rechtsgelehrten verdanken; denn sie sind ent-
weder hierfiir unergiebig infolge ihres geringen Umfangs oder
der Einfachheit der Uberlieferung, oder aber sie stehen nicht
auf der Hohe der philologischen Kunst, sind z. T. unter aller
,, Kritik* 2).

Hingegen besitzen wir aus der Feder der Philologen einige
ausgezeichnete Darstellungen; auf ihnen fuBt auch unsere Arbeit,
auf sie verweisen wir fiir viele Einzelheiten und fiir die Bei-

1) Fritz Schulz gibt lediglich eine (wohlgelungene) . Einfithrung in
das Studinm der Digesten* (1916).

%) Lehrreiche Besprechungen: E. Seckel, Z. d. Savigny-Stiftung, Rom.
Abt. 21 (1900) 212—338; ders., Deutsche Literatur-Ztg. 19 (1898) Sp. 243—7;
1 gPategca, Atti Acc. Torino 32 (1897); ders., Festschrift fir Brunner (1910)
349—78.
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2 AnlaB dieser Schrift. Gandinus. gl

spiele aus den Schriften der Alten®). Doch auch die besten unter
diesen Darstellungen bieten noch nicht (vielleicht aus einem
erklirlichen MiBtrauen gegen Scheinklarheit und Scheinlogik
heraus) die Schirfe der Begriffsbildung, die Bestimmtheit der
Fachsprache und die iiberzeugende Systematik, wie sie der
Jurist gewohnt ist und verlangt, in anderen Teilen der Philo-
logie, z. B. Grammatik und Metrik, auch findet; man vergleiche
sogar Gercke oder Hall4). Am meisten befriedigt die Begriffs-
bildung in Louis Havet's gewaltigem und bis in die feinsten
Veriistelungen durchgefiihrtem ‘Manuel de critique verbale appli-
quée aux textes lating’ von 1911, der zwar die Leistungen und
Bestrebungen der deutschen (und der ihr meist folgenden eng-
lischen) Philologie zu unterschiitzen geneigt ist, aber mit dem
Scharfblick der Abneigung gewisse deutsche Schwichen iiber-
zeugend aufdeckt. Die Systematik dieses Werkes, dem ich viel
verdanke, 18Bt freilich manches zu wiinschen iibrig; erst in den
letzten der mehr als 1600 Paragraphen taucht z. B. die grund-
legende Unterscheidung ,,richtiger und ,,echter Lesarten auf,
ohne nun verwertet werden zu kdpnen.

So sah ich mich, auch dieses Mal, genotigt, die methodische
Grundlage mir in dem Augenblicke selber herzurichten, in dem
ich wiinschen muBte, auf ihr unbefangen aufbauen zu konnen.
Dieser Augenblick trat fiir mich im Herbste 1919 ein, als ich
daran ging, die Ausgabe des ‘Tractatus de maleficiis’ fertigzu-
stellen, den der Richter Albertus de Gandino aus Crema in
der Lombardei um 1300 verfaft hatte. Zwar hatte ich schon
. zwolf Jahre zuvor im ersten Bande meines Gandinuswerks ge-
glaubt, sagen zu dirfen, dab ihm ,,binnen kurzer Frist‘ ein
zweiter folgen wiirde, der w. a. die Ausgabe jenes ehrwiirdigen
sltesten Lehrbuchs des Strafverfahrens und des Strafrechts
enthalten sollte®); in der Tat lagen schon damals Text und

. 3) Ferner verpflichteten mich durch férdernde Einwendungen die Herren
Otto Immisch in Freiburg und Alfred StrauB in Wiesbaden.

4) A. Gercke, Formale Philologie, bei Gercke-Norden, Einleitung in die
Altertumswissenschaft 12 (1912) 87—79; F. W. Hall, A companion to clas-
sical texts (Oxford 1913). p

5) Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik. Erster Band:

die Praxis. Ausgewihlte Strafprozefakten des 13. Jh. nebst diplomatischer
Binleitung (1907) S. VII, im folgenden angefiihrt als ,,Gandinus Bd. 1¢; der

775}

12 Ziel dieser Schrift. 3

Apparat der Ausgabe fertig vor, und nur noch allerlei Beiwerk
fehlte. Aber in die Zwischenzeit waren, nebst anderen Abhal-
tungen, Arbeiten gefallen, die -mich den Text von 1907 mit an-
spruchsvolleren Augen ansehen liefen: so meine Untersuchungen
iiber den Vulgattext der Digesten und den Wert der Mommsen-
schen Ausgabe ©), so meine Beteiligung an der Ausgabe des Buchs
von den berithmten Rechtsgelehrten des Thomas Diplovatatius ?).
Was ich hierbei anf dem Gebiet der lateinischen Philologie des
Mittelalters gelernt hatte, sollte nun der Gandinusausgabe und
nicht nur ihr zu Gute kommen: so beschlof ich, zunichst zu
eignem Nutz und Frommen, dann aber zur Einfiihrung der auf
dem gleichen Gebiet, also philologisch,. tiitigen Juristen, und
schlieBlich fiir die Philologen iiberhaupt, der Ausgabe diese
grundsitzliche Darlegung unter besonderer Beriicksichtigung der
lateinischen Rechtstexte des Mittelalters vorauszusenden.

2. Die Eierschalen solchen Ursprungs (und deshalb durfte
ich ihn nicht verschweigen) hingen freilich dem Schriftchen
noch immer an. Einmal habe ich mich, statt in jahrelanger
Thtigkeit die Beispiele aus dem weiten Bereich der gesamten
Philologie zusammenzusuchen, veranlaBt gesehen, sie zumeist aus
den wenigen Ackern zu holen, die ich soeben als eigenes Arbeits-
gebiet erwihnen muBte, und jedenfalls fast durchweg aus Rechts-
handschriften des Mittelalters. Dies wird man, so hoffe ich, als
blofien Schénheitsfehler entschuldigen, denn der Schwerpunkt
meiner Arbeit liegt durchaus im Grundsitzlichen und Begriff-
lichen. Sodann habe ich auch im Gewande des Philologen
keineswegs den Juristen verleugnen wollen, war vielmehr be-
strebt, den folgenden Sitzen die Form eines Systems von Rechts-
grundsitzen zu geben. Zwar den vermessenen Ehrgeiz, ein
eigentliches, rechtsinderndes Gesetzbuch aufzustellen, brauchte

Text des Traktats wird nach den jeweils genannten Hss. angefiihrt, hinter der
Paragraphenzahl meiner Ausgabe die etwa abweichende Zidhlung der Drucke
in [] vermerkt. Die ,,Geschichte des Gandinustextes* wird 1921 in der Z. d.
Savigny-Stiftung, Rom. Abt. Bd. 42 erscheinen; angefiihrt als ,,Gandinustext.

6) Uber die Entstehung der Digestenvulgata. Erginzungen zu Mommsen
(1910), Sonderdruck aus Z. d. Savigny-Stiftung, Rom. Abt., 30/31 (1909/10);
angefihrt als ,,Digestenvulgata‘:.

?) Kantorowicz-Schulz, Thomas Diplovatatius. De claris iuris consultis.
1. Bd. (1919); angefiihrt als ,,Diplovatatius*.

1*



4 Rechtsbuch der Textkritik. Hchere Kritik. Si28 3.

ich nicht zu hegen, denn die hier dargelegten Grundsitze werden
fast alle lingst anerkannt und betiitigt. Aber allerdings scheint

mir ein ,Rechtsbuch der Textkritik® ein ,Spiegel, wie -
der Jurist sagt, sehr erwiinscht, d.h. eine formgerechte Auf- -

zeichnung als verbindlich geltender und geiibter Gewohnheiten
fir die Bediirfnisse der Anwendung, hier: fiir die Anwendung
wissenschaftlicher Grundsitze auf einen zu erforschenden Text —
denn das ist ja ,Textkritik“. Die Grundsitze so allgemein als
logisch moglich aufzustellen, war demgemidB nicht mein Ziel,
sondern nur so allgemein, als mit ihrer Anwendbarkeit vertriig-
lich ist; eben dies Bediirfnis der Anwendung forderte aber eine
neue Systematik und eine feinere Begriffsbildung. Wer von der
,freirechtlichen Bewegung® gehort hat, wird von vornherein
nicht besorgen, daB gerade dieses Rechtsbuch mehr sein will
als Wegweiser und Schranke, und den Textrichter verhindern
mochte, iiberall das Meiste und oft das Beste selbst zu finden.
— Wir beginnen mit der Darlegung einiger Grundbegriffe.

I. Grundbegriffe.

3. Wir scheiden zun#chst die sog. ,,hohere Textkritik®
aus, denn hier bedarf die Philologie, auch die der Juristen, von
keiner Seite der Belehrung; auch liBt sie sich schlecht in Grund-
sitze einfangen. Ihr Wesen besteht darin, aufzusteigen von dem
Werke selbst zu der Person seines Verfassers, um die Echtheits-
frage im Ganzen und alle Entstehungsbedingungen nach Ort
und Zeit zu erértern, und im Einzelnen das Werk zergliedernd
auf Quellen und Aufbau, Gedanken und Hintergedanken zu
untersuchen. Was darin schon der Begriinder der juristischen
Literaturgeschichte, Diplovatatius, an der Wende des Mittelalters,
und vier Jahrhunderte spiter die Savigny, Laspeyres, Conrat
zu Stande brachten, kann sich getrost den beriihmteren Leistungen
der zeitgenossischen Philologen an die Seite stellen; was manche
Heutige, wie Seckel, leisten, kann (glaub ich) iiberhaupt nicht
iiberboten werden. Demgem#B sind auch in vielen Ausgaben
von Juristenschriften die Teile, in denen die hohere Kritik ihre
Ergebnisse niederlegt, Einleitung und sachlicher Apparat, ein-
wandfrei, oft bewunderungswiirdig.

§ 4. 5. Uberlieferung. Trschrift. Richtig und echt. 5)

4. Wir behandeln nur die ,mniedere Textkritik®, die von
der ,,Uberlieferung des — verschollenen -— Werks zu ihm
selber vorzudringen versucht. Die Uberlieferung ist nicht nur
die ,,unmittelbare* durch die ,,Abschriften (worunter auch die
,,Abdrucke zu verstehen sind), sondern auch die ,mittelbare*
durch sonstige Schriften desselben Verfassers oder Anderer;
alle diese Abschriften und Anfithrungen, auch Ubersetzungen,
sind ,,Textzeugen“. Dagegen gehoren die (,,Parallel- oder)
,,Schwesterstellen‘ innerhalb des gleichen Werkes oder wortlich
ausgeschriebene Quellen natiirlich nicht zu der Uberlieferung der
gerade zu beurteillenden Stelle, wenn sie auch als Mittel zum
Ziel in dem MaBe wertvoll sein konnen, als sie iibereinstimmen;
vollkommene Ubereinstimmung langer Strecken kommt iibrigens
im Mittelalter, dem noch auf allen Gebieten die Idee bedingungs-
loser Genauigkeit fehlte, nicht vor. Das Ziel selber aber ist,
aus den Abschriften das Werk, also die Urschrift, dem Wortlaut
und damit auch dem Sinne nach, herzustellen. Die Urschrift im
Sinne der Textkritik umfaBt nicht die von spéteren Hénden her-
riilhrenden ,Eintragungen®, wie Glossen und Vergleichungen,
sondern nur den vom Verfasser selber stammenden Text. Dieser
Text ist der ,richtige*, die mit ihm iibereinstimmenden Les-
arten sind die ,richtigen. Dieser Begriff ist strengstens zu
trennen von dem der ,echten‘ Lesart. ,,Echt“ sind die nur
durch ,,Vererbung®, d. h. durch nie unterbrochene Uberlieferung,
durch bloBes treues Abschreiben auf uns gelangten Lesarten;
diese miissen also auch richtig sein. Aber die richtigen
sind nicht immer echt, denn sie konnen auch durch ,,Con-
jectur*, durch ,,gliickliche Vermutung® eines alten oder neuen

Philologen, ,,gefunden* worden sein.

Ich weil, daB diese Unterscheidung infolge der bisherigen Vermengung
der beiden Ausdricke unbequem ist. Vielleicht schligt ein Leser bessere
vor. Havet spricht von ,vrai“ und ,authentique“. Aber die von einem
Chronisten angegebene Jahreszahl z. B. braucht noch lange nicht ,wahr
zu sein, und wer mochte etwa im Deutschen von ,,Nichtauthentizitit“
sprechen? Andere Bedenken hitte die Scheidung in ,urspriingliche und
,,vererbte‘* Lesarten — kurz, Tadeln wire auch hier leichter als Bessermachen.

5. Es ist weiter zu beachten, daBl es mehrere Urschriften
geben kann. Dieser iiberaus hiufige Fall ist nicht schon dann
gegeben, wenn der Verfasser selber seine Urschrift -einfach



6 Mehrere Urschriften. Textstufen. § 5.

abschreibt, oder nach ihr diktiert, denn dann liegen lediglich
unmittelbare Abschriften vor, deren Herstellung nicht das letzte
Ziel der Textkritik sein kann. So pflegten die Verfasser der so

wichtigen und zahlreich iiberlieferten Rechtsgutachten (‘consilia’) -

die Urschrift (mit Siegel) der Partei oder dem Gericht zu senden,
eine Abschrift aber fiir schriftstellerische und akademische Zwecke
zuriickzubehalten; hierauf gehen dann zwei Gruppen von Ab-
schriften zuriick. Die Vorlesungen (‘lecturae’) hingegen scheinen
uns nur erhalten in den ‘reportationes’, d. h. Nachschriften eines
eigens hierzu bestellten Scholaren, des ‘reportator’; dieser redet
vom Verfasser in der dritten Person (was zu falschen Zuschrei-
bungen AnlaB gegeben hat). Sie nihern sich bereits Bearbei-
tungen und weichen daher hiufig nach Bestand und Inhalt sehr
voneinander ab, ganz besonders natiirlich, wenn es sich um
Vorlesungen aus weit entfernten Schuljahren handelt. Hier liegen
mehrere echte Urschriften vor, ebenso wie bei zahlreichen Ab-
handlungen. So hat Gandinus seinen Tractatus -de maleficiis
nachweislich zweimal selber umgearbeitet, daher wir drei Ur-
schriften — von 1286, 1299, 1301 — unterscheiden miissen 1).
Durch solche bewuBte Umgestaltung des ganzen Textes oder
groBer Teile desselben ergeben sich verschiedene »nTlextstufen
(‘Rezensionen’). Sie sind ,,echt”, wenn sie vom Verfasser her-
rithren; fast immer wird eine echte Textstufe Umgestallung der
ihr zeitlich n#ichsten darstellen. Dagegen hingt es vom Zufall
ab, an welche echte Stufe sich eine ,,unechte* anschlieBt. Je
tiefer die Umgestaltung geht, desto geringer wird der ge-
meinsame Teil der Urschriften, die ,Substanz® des Werkes.
Nimmt man die hier folgende, in § 16 niiher erliuterte Tafel
zur Hand, so sieht man, daB, wie sich von selbst versteht, jeder
der drei Urschriften eine echte Textstufe entspricht. Dagegen
entspricht, wie ebenfalls hier veranschaulicht, nicht jeder Text-
stufe eine Urschrift; denn der Tractatus ist nach dem Tode des
Gandinus noch viermal umgestaltet worden?). So kommt es,
daB die von der zweiten Urschrift abhingige Hs. L. doch die
vierte Textstufe darstellt und die die fiinfte, sechste, siehte

) Gandinustext § 12—15.
%) Ebenda § 16—19.

%

S8Din6: Recensio und Emendatio. 7/

Stufe darstellenden Drucke auf Abkommlingen der zweiten und
dritten Urschrift ruhen. Gerade die Rechtsdenkmiiler haben. sehr
oft - derartige ,unechte® oder ,,interpolierte” Textstufen durch-
schreiten miissen, besonders bei ihrem Eintritt in das Zeitalter
des Buchdrucks, weil sie, um brauchbar zu bleiben, mit der
Rechtsentwicklung Schritt halten muBten. Die Textkritik wird
sich natiirlich fiir die Herstellung einer bestimmten, meist der
letzten echten Stufe entschlieBen; wollte sie auf mehreren Stufen
des Textes zugleich stehen, wiirde die Ausgabe wackeln.

6. Auch die Textkritik selber hat ihre Stufen. Es werden
bekanntlich seit Lachmann unterschieden die ,,Musterung® der
Uberlieferung, ‘Recensio’, und ihre ,,Besserung®, ‘Emendatio’.
Der Meister selber scheint unter Recensio verstanden zu haben,
daB man von der erhaltenen Uberlieferung riickschlieft auf den
— richtigen oder verderbten — Text ihres ,,Archetyps®, d. h.
des jiingsten verschollenen Vorfahren; unter Emendatio, daB
man vom Text des Archetyps auf den Text der Urschrift riick-
schlieBt. Diese Unterscheidung ist ersichtlich zugeschnitten auf
die besonderen Uberlieferungsverhiiltnisse des klassischen Schrift-
tums. Nur hier ist es moglich, und oft geboten, von der
Urschrift einen , Archetyp® zu scheiden, der von ihr durch eine
meist jahrhundertealte ,,Textgeschichte getrennt ist und sich
durch Zufall, oder weil er der Tréiger einer gelehrten Rezension
war, allein (oder mit wenigen Genossen) in ein spiteres Zeitalter
hiniibergerettet hat. Neuere Forscher haben deshalb eine stark
abweichende Unterscheidung aufgestellt.

Hiernach wiihlt die Recensio unter den wirklich iiber-
lieferten Lesarten die verhiltnismiBig wahrscheinlichste aus,
d. h. die iiberlieferte Lesart, die mit der groBten Wahrschein-
lichkeit als die der Urschrift, also als richtig, anzusprechen ist;
dabei ist die ,mittelbare” Uberlieferung durch Anfiihrung der
fraglichen Stelle in anderen Schriften nicht zu iibersehen. Die
Emendatio ersetzt erforderlichenfalls, mittels ,,Conjectur®, die
verhéltnisméBig wahrscheinlichste Lesart durch die schlechthin
wahrscheinlichste, aber nicht iiberlieferte, also unechte Lesart;
daza gehort auch die Anlehnung an die Quellen oder an eine
»Ochwesterstelle in der -gleichen Schrift, denn diese hilden



8 MaBstibe der Wahrscheinlichkeit. QUG

ja nicht einen Teil der Uberlieferung grade der fraglichen Stelle.
Wie man aber auch den Unterschied von Recensio und Emen-
datio fassen moge, es ist auffillic, daB ein TForscher wie
Havet (am § 1 gen. Ort) die beiden Begriffe nicht einmal
der Erwihnung wiirdigt, wihrend sie deutsche und englische
Theoretiker zur Grundlage ihrer Systeme zu machen pflegen.
Beides geht zu weit; ein erheblicher Wert ist der Unterscheidung
nicht abzusprechen, aber es sind auch ihre Bedenken nicht zu
iibersehen. Sie steht anderen, sehr viel fruchtbareren Unter-
scheidungen im Lichte. Sie fiihrt leicht zu einer Anbetung der
sog. Uberlieferung, sobald vergessen wird, daB diese selbst zum
groBien Teil auf alter ‘emendatio’ ruht, da es auch vor Lachmann
Philologen gab. Sie 1aBt vor allem iibersehen, daB das Wesen
der beiden Titigkeiten das gleiche ist: in beiden Fillen handelt
es sich um eine ununterbrochene Folge von Hypothesen iiber
ein nicht mehr vorhandenes Gebilde, den Text des Archetyps
oder der Urschrift. Sie grébt schlieBlich nicht tief genug: weist
einen Weg, ohne vorher anzugeben, woran das Ziel als wahr-
scheinlich erreicht kenntlich werde.

7. Hier dagegen soll gelehrt werden, sich der MaBstibe
der Wahrscheinlichkeit zu versichern und sie besonnen an-
zuwenden. Hierbei wird der philologische xpttvj¢ nicht anders
verfahren als sein Namensgenosse, der Richter in einem heutigen
Rechtsstreit. Wenn dieser aus den Aussagen der Tatzeugen den
" zu beurteilenden Tatbestand herzustellen versucht, wird er sowohl
das Zeugnis wie den Zeugen zu bewerten haben. Er wird an jenes
den MaBstab der sachlichen, gegebenenfalls — wenn Worte zu
bezeugen sind — auch der sprachlichen Wahrscheinlichkeit an-
legen; bei diesem fragen, was fiir eine Personlicheit der Zeuge
sei, vielleicht auch, ob ihm nach Erziehung, Abstammung, Klasse
und Beruf eine Unwahrheit zuzutrauen sei. Dabei wird er in
vielen Fillen iiber die wirklichen Aussagen zu nicht oder ab-
weichend bezeugten Tatumstéinden, von der ,,Uberlieferung zur
,,Conjectur** vorschreiten miissen. Hat er sich so eine Hypothese,
denn um nichts andres handelt es sich, iiber den Tatbestand
gebildet, so sollte er sie (was im Drange der Praxis freilich
selten geschieht) zu ,bestitigen (,,verifizieren‘‘) versuchen, in-
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§ 7. 8. Literaturgeschichtlicher ‘MaBstab. 9

dem er sich fragt, wie sich vom Boden seiner Hypothese aus die
mit ihr nicht vereinbaren Zeugnisse psychologisch erkliren lassen.
Genau so verfiigt auch der Philologe, und hierauf 148t sich nun
eine fruchtbare Systematik aufbauen, iiber zwei MafBistibe
der Hypothesenbildung — je nachdem er die Lesart aus-
wihlt um ihrer selbst willen oder aber um der Abschrift willen,
in der sie iiberliefert ist — und iiber einen MaBstab der Hypo-
thesenbestitigung. Wir wollen die drei MaBstibe der Reihe
nach als den literaturgeschichtlichen, den iiberlieferungs-
geschichtlichen und den psychologischen bezeichnen.

II. Der literaturgeschichtliche MaBstab.

8. Der literaturgeschichtliche MaBstab fiihrt zur
Bevorzugung derjenigen — iiberlieferten oder nicht
iiberlieferten — Lesart, die der Sprache und der Sache
nach die groBte geschichtliche Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit fiir sich hat. Er miBt also nach der ,Richtigkeit*
der Lesarten, sie mogen ,,echt’ sein oder nicht; wo er zu einer
neuen Vermutung zwingt, wird sogar mit BewuBtsein eine nicht
echte Lesart bevorzugt (,,Conjecturalkritik®). Die Wahrscheinlich-
keit, nach der er mifit, ist eine ,,geschichtliche®, d. h. die unter
den besonderen, ,einmaligen Entstehungsbedingungen gerade
des zu beurteilenden Textes gegebene. Welches nun diese Ent-
stehungsbedingungen sind, zumal wer als Verfasser, was als
Heimat und Zeitalter des Werks anzusprechen sind, das hat
die hohere Textkritik zu entscheiden. Deren Ergebnisse werden
an dieser Stelle also Voraussetzungen fiir die niedere Kritik, die
ihrerseits die durchgingige Voraussetzung fiir die hohere Text-
kritik darstellt. Beide diirfen daher nicht als einander folgende
,,Stufen* aufgefaBt werden, sondern sind einander bedingende
Seiten desselben Vorganges, gewissermalBien die beiden Beine des
philologischen Fortschreitens.

Die Berechtigung und Notwendigkeit des literaturgeschicht-
lichen MaBstabes folgt unmittelbar aus dem Ziel der niederen
Textkritik, der Wiederherstellung der Urschrift dem Wortlaut
und damit auch dem Sinne nach (§ 4); er zerfillt demgemil
in einen ,,sprachgeschichtlichen” und einen ,,sachgeschichtlichen*
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MaBstab. Natiirlich kann und muB er beide Mal nicht nur positiv,
die Uberlieferung verteidigend, angewandt werden, sondern auch
negativ, sie verwerfend. Dabei besteht aber der erhebliche Unter-
schied, dafl wir eine iiberlieferte Lesart solange verteidigen, als wir
nicht gewichtige Griinde haben, sie zu verwerfen, und also eine
nicht iiberlieferte Lesart solange- verwerfen, als wir nicht ge-
wichtige Griinde finden, sie zu bevorzugen. Niemand wird eine
sachlich-sprachlich vollig einwandfreie, iiberlieferte Lesart noch
der Begriindung bediirftig erachten, jeder es fiir ganz unzulissig
erklaren, an ihre Stelle eine nicht iiberlieferte, aber ebenso
einwandfreie Lesart, etwa eine belanglose Wortumstellung, zu
setzen. Hierin besteht der ,konservative® Zug der Textkritik:
sie erkennt den ,,Vorrang der Uberlieferung® an. Man kann
dieses Verfahren auf seine ,,denkokonomische’ ZweclmiBigkeit
stiitzen, denn ohne es kiime die Textkritik ins Bodenlose, wiirde
sie sich in den unfruchtbaren Zweifel verlieren, ob hinter jeder
noch so ansprechenden, iiberlieferten Lesart nicht einfach eine
gegliickte Conjectur eines alten Philologen stecke. Aber seine
erfahrungsgemiBle Berechtigung 148t sich wohl nur daraus be-
griinden, daB die Abschreiber erfahrungsgemil mehr Worter richtig
als unrichtig abschreiben. Dies fassen wir dann in den Grund-
satz zusammen, daB die Vermutung fiir die Uberlieferung
streitet, genauer: daB unter den iiberlieferten Lesarten die
richtige vermutet werden darf. Die begriindete Widerlegung dieser
Vermutung im FEinzelfall — denn diese Vermutung gehort zu
den ,,widerlegharen* — ist dann Sache der negativen Anwen-
dung unserer MaBstébe.

9. Der sprachgeschichtliche MaBstab fithrt in nega-
tiver Anwendung zur Verwerfung aller Lesarten, die sprachlich
iberhaupt unmdoglich sind, oder der Sprache der fraglichen
Literaturgattung, oder der Sprache des Zeitalters oder der Heimat
des Werkes oder der Ausdrucksweise des Verfassers in einem
bestimmten Lebensalter nicht entsprechen, oder die einen diesem
Zeitalter oder diesem Entstehungsorte oder diesem Verfasser nicht
zuzutrauenden VerstoB gegen Stil, Wohlklang, VersmaB, Reim
und Rhythmus darstellen. Man wird bei einem solchen Verwer-
fungsurteil nicht vorsichtig genug sein kionnen.

§ 9.10. 11. Sachgeschichtl. MafBistab. Interpolationen. Allegationen. 11

So enthilt die Gandinushs. A in § 34 des Abschnitts ‘de penis’ mitten
im lateinischen Text ein zundchst unverstindliches, verdichtiges Wort: ‘Extra
de privilegiis c. ex parte e/ III.” Aber es handelt sich einfach um die An-
fithrung des dritten der drei mit den Worten ‘ex parte’ anfangenden
»Kapitel im Abschnitt ‘de privilegiis’ des Liber Extra (5, 33, 27), und in
solchen Fillen wurde in den Vorlesungen Geschlechtswort und Ordnangszahl
auf italienisch gesetzt; ich vermute deshalb, weil andernfalls die nach-
schreibenden Scholaren als Anfangsworte des Kapitels miBverstindlicher-
weise z. B.: ‘c. tertio ex parte’ geschrieben hitten, und es dann im Gesetz-
buch nicht hétten auffinden konnen, wihrend ‘c. ex parte el terzo’ ein-
deutig war. Das ‘el’ (spiter ‘il’) war also nicht zu beanstanden.

10. Der sachgeschichtliche MaBstab fiihrt weiter zur
Verwerfung aller Lesarten, die mit den bekannten rechtlichen,
politischen, philosophischen, religiosén oder sonstigen Gedanken
des Verfassers oder seiner Umwelt (sie mogen ,,wahr® sein oder
nicht), ihrem Geschmack, ihren Bestrebungen, ihren Quellen,
sowie mit dem Aufbau und Gedankengang des Werkes selber
unvereinbar sind. Unter ihnen sind fiir die Rechtsgeschichte
besonders wichtig die zu bestimmten sachlichen Zwecken —
Rechtsinderung oder Erliuterung — vorgenommenen Veréinde-
rungen des Textes durch spitere Bearbeiter, die sog. Inter-
polationen.

Die Aufdeckung der unzihligen Interpolationen in Justinians Digesten
bildete bekanntlich eine wesentliche Aufgabe der humanistischen Rechts-
schule des 16. Jahrhunderts in Frankreich und der jingeren geschichtlichen
Rechtsschule des 19. Jahrhunderts in Deutschland und Italien; doch be-
achteten auch die Glossatoren schon die Titigkeit der ‘compositores (oder:
compilatores) novi iuris’; z. B. Accursius zu Ulpian D. 30, 1 v. ‘exaequata’:
‘vel dic, quod aliquid est hic detractum a verbis Ulpiani a compilatoribus
novi iuris, et illud detractum induxit novitatem’ usw. Natirlich sind die
Interpolationen meist auch sprachlich eigenartiz und deshalb auch dem

‘sprachgeschichtlichen MaBstab zu unterwerfen.

Unter den mittelalterlichen Interpolationen in Rechtshand-
schriften sind wieder als text- und literaturgeschichtlich wesent-
lich hervorzuheben die unechten unter den sog. ,,Allegationen®,
d. h. Anfithrungen von Stellen aus Gesetzen, Entscheidungen und
Schriftstellern nach Anfangsworten, Zahlen und Namenssiglen.

11. Der literaturgeschichtliche MaBstab ist einer Verfeine-
rung ins unendlich Kleine zugiinglich; allein die Beurteilung des
Versmales (das bei Gedéchtnisversen und den ,, Versifikationen* der
Rechtsbiicher gelegentlich auch fiir Rechtshandschriften wichtig
wird) ist Sache einer Lebensarbeit geschichtlicher Forschung.
Anwendbar ist das meiste nur auf die geschichtlich scharf um-
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rissene Gestalt des Verfassers selber; darum ist es undurchfiihr-
bar, so bescheiden es auch klingt, als Ziel der Textkritik nicht
die Wiederherstellung der Urschrift hinzustellen, sondern die
des jiingsten Stammvaters der Uberlieferung, der ,,Stamm-
schrift® (des ,,Archetyps*). Nur wo die Geschichte des Werks
zundchst im Nebel der Vorzeit verlduft und erst beim Durch-
gang durch eine geschichtlich genau zu kennzeichnende Rezensions-
tatigkeit ans Licht tritt, wie die der meisten griechischen Klas-
siker nach ihrer Bearbeitung durch die Alexandriner, gilt teilweise
etwas anderes; eben darum bleiben die besonderen Fragen der
griechischen Texte hier ganz bei Seite.

12. Der vorwissenschaftliche Standpunkt besteht demgegen-
iiber darin, in ,anachronistischer Weise die Lesarten auszu-
withlen oder zu beanstanden, die grade dem jetzigen Beurteiler
gemil oder ungem#lB sind; er setzt den seiner Ansicht nach
,2wahren oder ,schonen* oder ,rechtgliubigen‘ Inhalt an
Stelle des ,,richtigen, und dies hat oft genug zur zweckbewulten
., Filschung® gefiihrt. Noch heute findet man auch in kritischen
Ausgaben nicht selten, daB der Herausgeber die vom Verfasser
angefiihrten Stellen insoweit beanstandet und ersetzt, als sie
nicht den richtigen Text der Quelle wiedergeben, ohne zu unter-
suchen, ob sie nicht den mittelalterlichen Text darstellen; diese
MiBhandlung miissen sich insbesondere die Anfithrungen aus
dem Corpus iuris civilis gefallen lassen, von dem freilich nur
der Justinianische Text in kritischer Ausgabe vorliegt.

So heifit es bei Gandinus in § 1 des Abschnitts ‘qualiter advocati’ in
Hss. und Drucken durchweg: ‘Advocatus, dum advocat, debet stare, ut C.
de officio prefecti annone 1. I, was auf Cod. 1, 44, 1 gehen wiirde; aber
diese lex kann schon deshalb nicht gemeint sein, weil sie, ebenso wie die
zweite und letzte lex dieses Titels, griechisch war und: ‘greca sunt, non
leguntur’; daher wurde im Mittelalter die Uberschrift dieses Abschnitts mit
der des folgenden ‘de officio civilium ijudicum’ verschmolzen, und dessen
erste lex ist allerdings gemeint, denn hier, Cod. 1. 45,1, heift es: ‘Honorati . . .
restdendy cum iudice non habeant facultatem’. Die Allegation war also
unangetastet zu lassen.

III. Der iiberlieferungsgeschichtliche MaBstab.

13. Der iiberlieferungsgeschichtliche MaBstab fiihrt
zur Bevorzugung derjenigen Lesart, die ihrer Uber-
lieferung nach die gr6Bte Wahrscheinlichkeit der Echt-

§ 13. 14. Rang und Abstammung. Bewertung des Ranges. 13

heit fiir sich hat. Er fragt also nach der Echtheit der Lesart,
nicht unmittelbar nach ihrer Richtigkeit; da aber jede echte
Lesart auch richtig sein muB, ist dieser MaBstab gleichfalls
brauchbar fiir die Textkritik. Er kann entweder, als ,,MaBstab
des Rangeés®, nach dem ,Rang® (der ,Autoritit”) der ein-
zelnen Abschrift messen, in der die zu beurteilende Lesart iiber-
liefert ist, oder er mibt, als ,MaBstab der Abstammung®,
nach dem Abstammungsverhiltnis einer Abschrift zu allen anderen.
Der MaBstab des Ranges ist gewissermafen ein ,liberaler”, da
er nach der ,Personlichkeit des einzelnen Texlzeugen urteilt;
der MaBstab der Abstammung verfihrt ,stindisch®, indem er nach
Herkunft und Verwandtschaft urteilt, wobei freilich eine Hs. um
so ,,vornehmer® ist, je weniger Ahnen sie aufweist. Gemeinsam
ist beiden, daB sie von der naiven, vorwissenschaftlichen Ab-
schitzung der Abschriften nach ihrem (wirklichen oder vermeint-
lichen) Alter befreien; doch tun sie das auf verschiedene Weise.

14. Die Anwendung des MafBstabes des Ranges setzt
voraus, daB die erhaltenen (wenn moglich auch die verschollenen)
Abschriften nach ihrem Rang bewertet worden sind. Der Rang
bewertet sich nach dem Mangel an unechten Lesarten; die Un-
echtheit wird erkennbar teils an der Hand der Abstammungs-
regeln, teils an der offenbaren Unrichtigkeit der Lesart; denn
wenn auch das Richtige nicht echt zu sein braucht, muB das
Unrichtige doch unecht sein. Man wird sich mdoglichst an ,,offen-
bare* Unrichtigkeiten halten, um die Anwendung des MaBstabes
nicht von feiner literaturgeschichtlicher Abschitzung abhéngig
7u machen, aber zu vollkommener Unabhiingigkeit der MaBstibe
voneinander gelangt man doch nicht; auch wo man in einer
Hs. immer wieder glatten ,Unsinn® aufzeigt und sie deshalb
als Zeugen verwirft, handhabt man den literaturgeschichtlichen
MaBstab, und nicht immer zutreffend, denn manchen Schrift-
stellern und Zeitaltern ist eben eher Unsinn zuzutrauen als das
Gegenteil, und dann ist die nicht unsinnige Lesart dem Ab-
schreiber zur Last zu legen. Der Rang hingt demgemiB ab
von der Personlichkeit des Abschreibers: und zwar von seinem
Charakter, namentlich seiner Sorgfalt; von seinem Wollen, na-
mentlich davon, ob er nur abschreiben oder auch selbstindig
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bessern will; und von seinen F#higkeiten, namentlich seinem
Wissen und Kénnen in paldographischer, sprachlicher und sach-
licher Hinsicht. Je groBer die Sorgfalt und je geringer die Selh-
stindigkeit der Schreiber war, desto wahrscheinlicher ist, daB sie
die echten, also richtigen Lesarten iiberliefern. Wissen und K6nnen
sind dagegen zweischneidige Werkzeuge, weil sie einerseits die
Entzifferung der Vorlage erleichtern, andrerseits aber auch zu
(falschen oder richtigen) Vermutungen iiber den Text mehf-
deutiger, auffilliger, unverstéindlicher, verschieden iiberlieferter,
unleserlicher und ausgelassener Stellen ermutigen. Rechtshand:
schriften, die ja meist von Allegationen starren, haben hohen
Rang nur dann, wenn der Abschreiber juristisches Wissen besaB,
weil er nur dann die oft bis aufs AuBerste abgekiirzten und
dadurch schwer lesbar gewordenen Allegationen erraten konnte,
andrerseits konnte nur ein solcher auf iihnlich lautende, aber
unrichtige Allegationen verfallen.

Z. B. loste der Abschreiber des (moch dazu sehr undeutli i
. | ¢ S eutlich geschrie-
benen) Werks des Diplovatatius die Abkivzung ‘de act. Dsol’( uél,le‘};;hlc{gr
Ern‘merung an Stellen wie D. 17,2, in ‘de actione pro socio” auf, statt
n de7athlon1bus personalibus’, schrieb statt des Buchtitels ‘comm:entaria
Eéibdaer;a ’ tde %rechg .urbams’, und )statt ‘iniuria illata’: ‘invecta et illata’,
unter der Erinnerung an Quellenst i ¢ i
ok 7 g Quellenstellen wie D. 20, 2, 6; vgl. die

Es ist daher von erheblicher Wichtigkeit, bei Beschreibung
von Hss. die ,,Hénde“ sowohl der Schreiber als der Korrektoren
zu trennen; dem dient wieder, da die Schreiber sich die Auf-
gabe nach ,Lagen teilten, die Scheidung der Hss. in Lagen
woraus sich aber noch andere textkritische Folgerungen ergebeli
konnen (vgl. § 27).

Die Personlichkeit des Schreibers ihrerseits ist wie die jedes
Menschen abhingig von seiner Zeit; je niher diese geistig —
nicht tatsiichlich — der Zeit der Urschrift steht, desto mehr
wird die Wahrscheinlichkeit unabsichtlich unechter Uberlieferung
sinken. Zeitalter der ,,Renaissance® (des klassischen Altertums
nimlich) sind der Erhaltung der Klassikertexte insoweit giinstig
Abschriften der karolingischen Zeit sind deshalb wertvoller als’
die der merovingischen, Abschriften des 15. wertvoller als die
des 14. Jahrhunderts. Andrerseits macht sich grade hier die
geistige Selbstéindigkeit der Schreiber und ihr klassizistisches

g

§ 14. 15. Textgrundlage. Abstammungsgruppen. Vereinzelung. 15

Schénheitsstreben verfilschend bemerkbar, und das gilt auch fiir
mittelalterliche Juristenhandschriften, mindestens fiir die der
zweiten, humanistischen Renaissance: der Humanist verachtete
die Erzeugnisse der Scholastik, auch wuchs seit dem 11. Jahr-
hundert immer mehr die juristische Bildung und mit dem stei-
genden Individualismus die Selbstiindigkeit der Schreiber; andrer-
seits verschwand bald die in ,friihbolognesischer Zeit" (bis etwa
1175) lebendige textkritische Sorgfalt; daher sind die Rechts-
handschriften des spiiteren Mittelalters je ilter desto wertvoller.
Die iltesten reichen fast stets in die Zeit der Urschrift herauf
(sodaB hier, ganz anders als bei den klassischen und zumal
den griechischen Texten, kein AnlaB ist, von der ,Textgeschichte
als jiingstes Stiick eine besondere ,,Uberlieferungsgeschichte
abzutrennen). Dies ist der erste der Griinde, aus denen es text-
kritisch so wichtig ist, das Alter der Textzeugen festzustellen;
vgl. weiter § 16 und 17.

Auch unter den Gandinushss. stammt die ilteste, A, noch aus dem’
Zeitalter des Verfassers, der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts; und sie
ist in der Tat die weitaus beste. Von den noch der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts angehorigen Hss. BMT ist mir T kaum bekannt, B M sind
minderwertig; von den anderen sind die drei jiingsten, L O R, die weitaus
schlechtesten; die zweitheste ist die schon dem 15. Jahrhundert angehorige
Hs. N, aber nur, soweit die erste Hand reicht.

Die beste Hs. mub in der Regel ,,Textgrundlage‘ werden,
d. h., daB ihre Lesarten im Zweifel in den Text der Ausgabe
aufgenommen werden.

Ebenso wesentlich wie die Personlichkeit des Schreibers selber
ist aber fiir den Rang auch die Personlichkeit des Schreibers
der Vorlage, und so immer weiter nach oben: ist die Vorlage
von geringem Wert, so kann eine noch so ,,sklavische Nach-
bildung ihr keinen groBeren Echtheitswert verleihen. Hier fiihrt
der MaBstab des Ranges zuriick auf den der Abstammung.

15. Die Anwendung des MaBstabs der Abstammung
setzt voraus, daB die erhaltenen und verschollenen Abschriften
ihrer Abstammung (,,Filiation®) nach geordnet (,,klassifiziert*)
werden. Dabei ergeben sich ,,Gruppen®, was hier eine Hs. mit
allen von ibr abstammenden Abschriften bezeichnen soll. Weicht
innerhalb einer Gruppe eine einzelne Hs. ab von anderen Hss.,
deren Lesart sich in andren Gruppen wieder findet, so ergibt
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sich der niitzliche Begriff der ,,vereinzelten® Lesart. Man
sollte weiter drei Gruppen verschiedener Ordnung unterscheiden,
némlich ,,Geschlechter?, , Klassen® und , Familien®, je
nachdem die Stammschrift der Gruppe eine der Ur-
schriften oder eine unmittelbare Abschrift der Urschrift
oder eine ihrer mittelbaren -Abschriften ist. Jede dieser
Gruppen bildet einen eignen Tatbestand mit eignen textkritischen
Regeln; ihre Unterscheidung ist genau so -wichtig wie in der
‘Soziologie die Unterscheidung von Horden, Sippen, Stimmen,
Volkern!) und genau so leicht und sicher wie im Erbrecht die
der Grade der ,,Verwandtschaft. Wir brauchen weiter auch hier
diesen Begriff: ,,verwandt‘ sind Hss. der gleichen Familie,
Familien der gleichen Klasse. Dem Ausdruck ,,Klasse* wire
iibrigens ,,Handschriftensippe als stilgerechter vorzuziehen.

16. Als anschauliches Hilfsmittel des MaBstabes der Ab-
stammung dient, wie im Erbrecht, die Aufstellung eines ‘Stemma’,
wobei man gut tut, ,,Stammbaum‘ und ,,Stammtafel® zu
unterscheiden. Von Stammbaum rede ich da, wo es gelingt,
die Abschriften (immer mit Einschluf der Abdrucke) annihernd
vollstindig, mindestens soweit sie sich erhalten haben, durch
eine ununterbrochene Reihe unmittelbarer Abschriften mit der
Urschrift oder einer bestimmten Abschrift zu verbinden. Die
Aufstellung eines Stammbaumes gelingt in der Regel bei Drucken,
weil hier die ganze Nachkommenschaft des ,,Urdrucks“ (der

- ‘Editio princeps’) sich meist, mindestens in einem Abdruck, er-
halten hat, soweit aber eine ganze Auflage verschollen ist, sie
doch Spuren bei Benutzern und Nachdruckern zu hinterlassen
pflegt; weil ferner die Drucke datiert oder ziemlich genau, oft
aufs Jahr, datierbar sind und so mindestens Umkehrungen der
Abstammung unméglich sind; endlich, weil sich die Drucke oft
durch eigne Erklirung oder durch die Gemeinsamkeit von EF-
scheinungsort, Verleger, Drucker, Herausgeber und durch die
Ubernahme der Ausstattung an Verzeichnissen, Einteilungen, Er-
liuterungen als von einander abhingig erweisen. Soweit aber

1) Vgl. z. B. (oder vielmehr: sogar) Schmoller, Grundriff der allgem.
Volkswirtschaftslehre 1 § 87.

§ 16. Stammbdume. Fehlergemeinschaft. Frstdrucke. 1

diese iuBleren Kennzeichen — die siimtlich triigen konnen ') —
nicht ausreichen, hilft die »Fehlergemeinschaft* weiter, d. h. die
Ubereinstimmung in offenbar von der Urschrift abweichenden,
also unrichtigen Lesarten (Zusiitzen, Auslassungen, Umstellungen
und Ersetzungen); hinter dem ,offenbar® verstecken sich dann
wieder gewisse literaturgeschichtliche Erwigungen (§ 14). Die
Ubereinstimmung in ,,vereinzelten® Fehlern weist dann auf engere
Familienbeziehungen hin. So erkennen wir Ja auch Menschen
gleicher Abstammung an ihrer »Familieniihnlichkeit, d. h. an
der Ubereinstimmung in Abweichungen vom ,,Urbild* der Rasse.
Am beweiskriiftigsten dabei sind umfangreiche Druckfehler, die
mechanisch von Nachdruck zu Nachdruck iibernommen werden,
besonders wenn sie nicht sofort als solche kenntlich sind, was
namentlich bei Allegationen vorkommt, oder wenn sie zwar
kenntlich, aber schwer heilbar sind, wie grifere Auslassungen
infolge Abirrung. Einen solchen Stammbaum, durchgefiihrt durch
16 Generationen, mit 27 oder 28 Gliedern, darunter 2 oder 3
verschollenen, konnen wir hier (auf S. 18) fiir die Drucke des
Gandinus vorlegen; die drei , Erstdrucke® (BELE2E2)d. b,
die Drucke, die nicht nur Abdruck anderer Drucke sind, sondern
nach Hss. verbessert wurden, sind durch die Schrift ausgezeichnet.
Es hat sich erweisen lassen, daB alle Drucke Nachdrucke des
von der Urschrift schon weit entfernten Urdrucks sind ?). Sie
bilden also simtlich eine Familie, innerhalb deren sich zahlreiche
engere und immer engere Familien auf den ersten Blick heraus-
heben. — Sind mehrere Urdrucke vorhanden, miissen mehrere
Stammbiume aufgestellt werden.

Fiir die Benutzung der Ausstattung und der Druckfehler
bei der Errichtung des Stammbaums und ihre stumpfsinnige
Ubernahme durch die Nachdrucke lassen sich viele Beispiele er-
bringen.

Vgl. Gandinustext § 18, 19 usw. Erwahnt sei u. a., daB die Ausgabe
Nr. 6 den Vornamen des Ariminensis im Titel zu ‘aug.’” [ustinus] abgekiirzt
hat, wiihrend die von ihr abstammende Nr. 10 dafiir ‘and’ [reas] setzt; dies
lieB ein Zwischenglied mit dem Druckfehler ‘an.’ fiir ‘au. vermuten, und
wirklich fand sich ein solches mit diesem Fehler in Nr. 8.

) Vgl. Gandinustext § 20.
%) Ebenda § 17.

Kantorowicz, Einfithrung in die Textkritik. a
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§ 16. Placentinusdrucke. Stammtafeln. 19

Da Stammbiume von J uristendrucken bisher, soviel ich weil,
nicht vorlagen, sei hier, unter Benutzung der unvollstindigen
Angaben in der Ausgabe von Gustay Pescatore (Greifswald 1897),
und ohne Gewihr eigener Vollsténdigkeit, ein solcher noch fiir
die = berithmte Summa ‘cum essem Mantue’ des Placentinus
(t 1192) beigebracht; man beachte, daB die gleiche Hs. zweimal
benutzt wurde, und die geringe Beriicksichtigung der zeitlich

néichsten Vorlagen durch die Nachdrucker.

' /75 des Fhodus

T7537/F 2] 3

71239(F 7)

2 7577
7535(Mainz) 72[17609

7536 60737 8017556 70 17564

Fiir die Handschriften des Gandinus konnten wir nur eine
»Stammtafel* vorlegen, weil hier zum groBiten Teil unmittelbare
Abstammung unerweislich oder ausgeschlossen ist, und deshalb
mit verschollenen Zwischengliedern in unbekannter Zahl ge-
rechnet werden muBte. Wir haben das auf unsrer Tafel veran-
schaulicht, indem einmal die verschollenen Zwischenglieder, so-
weit sie sich noch erschlieBen lieBen, durch Kreise im Gegensatz
zu den durch Vierecke bezeichneten erhaltenen Hss. dargestellt
wurden, ferner durch die Unterscheidung der Verbindungslinien,
die nur bei nachweislich unmittelbarer Abstammung volle Linien,
bei vermutlich mittelbarer Abstammung unterbrochene Linien sind

2*
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(punktierte Linien bedeuten Beeinflussung dt}rch. Korre.ktur, wo-
bei der Pfeil die Richtung der Beeinflussung angiebt; eine solche
Beeinflussung wird auch fiir die Einwirkung des zweiten Werks
des Gandinus, der durch die Nebentafel dargestellten Quest}ones
Statutorum, auf die vierte Textstufe des Tractats Yera;s‘c}}laulfh;z.
; - % 2 X
11111ienhjfl;;’ci¥c}ellilnenl:m;n gll(ugr nﬁaggingiiejtegei ibl}g)nn?llxl: ge ilu ‘egedenken)
PMTN Br L Et E2 E? und die Nachdrucke, emsc.hheﬁh(fh der‘ velsgholleélen
Familienstammschrift y; darin an der Hand verelnzgltel Lesarten die enbepelec
Familie x mit T N Br L E* E? Ef; darin noch fengere F_an‘}lhen,hls.oﬁ;yfm(
TN einerseits, v mit Br L E! B2 B3 andrerseits; und hierin schlieblich q
mit Br B? und t mit L E* E* B )
Das Hilfsmittel ist auch hier Alter und Fehlergemem-
schaft. Am zweckmiBigsten leitet die Verfolgm{g .der Umstel-
lungen von Bestandteilen, bei Rechtshss.. der Quastlonen, Par;—
graphen u. dgl., weil sich hier die Gremeinsamlkeiten des .Bes‘fan ‘s‘
und der Anordnung anschaulich aus einer ,,Bestandteilsliste
ablesen lassen, auf der die einzelnen Stiicke du.rch Zahlen oder
Buchstaben bezeichnet sind. So lieB sich fast die ga,nze"St_amm-
tafel zu Gandinus aus der (hier nicht wiedergegebenen) Qu?tstlonen-
liste des letzten Abschnitts gewinnen ) rda die‘ser Abschnitt ,,Ver-
schiedenes® enthilt und somit zu willkiirlichen Umstellungen
herausforderte. : . 3 Vi
o e i sl Ot e it by S;%gfg:% ‘Z‘&iﬁ? u%dgii
sohon i ein Bewels von Vervandsball DRt Ll NS, ikt aber P,
beweist dann wieder engere \ sehafian, I
b " dolgn e c 1, wad BT S0 wL U
auch noch O und B mit y verwandt sind, laBt sich nicht sagen.

Die Tafel legt um jede Urschrift eine terra incogpita, an
deren Grenze die Abstammungslinien . erst in. das Llc.ht -der
Uberlieferungsgeschichte eintreten. Wir Wisse.n nicht, ob sie nicht
simtlich schlieBlich in der gleichen Abschrift zusammenlaufen,

wie so viele Klassikertexte (Caesar, Livius, Tacitus, Sueton),

und wie das wichtigste Rechtsdenkmal, da nach Mommse@ be-
kanntem Nachweis alle die vielen hunde?t mittelalterlichen
Digestenhss., die ,,Vulgaten®, von der gleichen V(frschollznelr;
Abschrift (Codex S) der Florentiner Hs. abstammen*). Desha

3) Abgedruckt Gandinustext § 11. ‘
4; Mo%nmsen, Digesta, Ed. maior (1870) S. LXIIIT

§ 16. 17. Mangelnde Klassen. Die Abstammungsregeln. Regel 1. 21

konnten wir bei Gandinus keine Klassen unterscheiden, wohl
aber heben sich die drei Geschlechter deutlich hervor. Mehr
kann man bei Hss. fast nie erreichen, aus Griinden, die wir in
ihrer ganzen verhiingnisvollen Tragweite unten (§ 35) kennen
lernen werden.

Immerhin lassen sich die so geordneten Textzeugen nach
den Regeln des genealogischen Verfahrens abhiren, Regeln,
die fiir die Textkritik nicht weniger bedeuten als die Einfiihrung
eines Grobbetriebs fast mechanischer Art in die Philologie; es
ist vielleicht kein Zufall, daf es erst im Zeitalter des Verkehrs,
des GroBbetriebs und der Maschine, und zwar in Deutschland,
ausgebildet wurde, und die englische Philologie im Sturm er-
oberte, wihrend die franzosische ihm mit dem gesunden, aber
auch riickstindigen - MiBtrauen des Kunsthandwerkers gegen-
iiberstand. Bei Havet wird héochst ungehalten von ‘simplisme
mensonger’, von “rivolité de 1’exclusivisme généalogique’ ge-
sprochen (S. XII, 425), und ich selbst entsinne mich aus dem
T'rithjahr 1914 einer literaturgeschichtlichen Vorlesung am College:
de France, in der, wie auch in anschlieBenden Gesprichen, ein
anderer bedeutender Forscher das deutsche Verfahren mit groBer
Gelehrsamkeit als krasse Verirrung bekdmpfte. Den wahren Kern
dieser Bedenken, die iibrigens dem besonnenen deutschen Philo-
logen nicht fremd sind (und in auffilligem Gegensatz zu der
Tatsache stehen, daf die Franzosen selber, gewill nicht aus
Deutschfreundlichkeit, meist die deutschen Ausgaben der Klas-
siker benutzen), werden wir spiter herausschilen. Hier sollen
zundchst die Grundsiitze in fiinf ,,genealogischen® oder
sAbstammungsregeln zusammengefaBt werden und zwar der-
art, daB die Einwendungen nicht als Ausnahmen von der Regel
aufgefaBt zu werden brauchen, sondern als bloBe Anwendungs-
schwierigkeiten (§§ 35—40).

17. Regel 1. Die Wahrscheinlichkeit der Echtheit
einer Lesart sinkt mit der Zahl der Zwischenhss. zwi-
schen der sie iiberliefernden Abschrift und der Urschrift.
Denn- einerseits konnen echte Lesarten nur ererbt werden, nicht
im Fortgang des Abschreibens neu entstehen, andrerseits ist jede
neue Abschrift (und damit jeder weitere Verwandtschafts,,grad®)
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eine neue Gelegenheit zu Abschreibefehlern und eine Verlockung
zuVermutungen und Interpolationen. Diese Regel tritt an die Stelle
cines Vorurteils, das in der Geschichte der Philologie eine ver-
hingnisvolle Rolle gespielt hat: des Vorurteils des hohe'n
Alters (das auch Hss. nicht vor Torheit schiitzt). Nur in§owelt
bedeutet dieses einen Vorzug, als daraus auf eine geringere
Anzahl von Zwischengliedern geschlossen werden kann als bei
jingeren Hss., und dies ist keineswegs stets der Fall.

Gerade bei den allerjingsten Abschriften. den zu wissgnschajthchen
Zwecken hergestellten .. Apographen‘ der Gegenwart, sctzen wir u. U. Treue
bis in die letzten AuBerlichkeiten voraus, was Altertum, Mittelalter und
Renaissance nicht einmal als Forderung kannten. — In dem oben § 16 ge-

gebenen Stammbaum der Placentinusdrucke ist der Abdruck von 1571 mit

dem Urdruck von 1530 im 1. Grade verwandt, der Abdyuck von 15656 nur
im 3. Grade. — Die altesten Vulgathss. der Digesten sind mindestens ein
Halbjahrtausend jinger als die Florentiner Stammschrift, aber von dieser
anscheinend nur durch ein einziges Zwischenglied, den Yerscl;ol]euen_Codex S,
hochstens durch zwei Glieder, getrennt?). Dagegen ist die Gandinushs. L
weniger als zwei Jahrhunderte jinger als die Urschrift, aber von dieser
nach Ausweis der Stammtafel durch mindestens vier Glieder — yxvt —
getrennt.

Im Zweifel (iiber die Abstammungsverhiltnisse) wird man
freilich annehmen diirfen, daB die zeitlich #lteste Hs. auch die
der Urschrift nichstverwandte ist. Hierauf, und nur hierauf, be-
ruht es, daB man unter gleich richtig scheinenden Lesarten die
der dlteren Hs. bevorzugt, und daB man, bei reicher Uber-
lieferung und solange die Abstammungsverhiltnisse nicht geklirt
sind, sich notgedrungen oft auf Vergleichung der iltesten Hss.
beschrinkt (vgl. § 23). :

Aus Regel 1 ergeben sich wichtige Folgerungen, IllC}'lt
fiir die Beurteilung der Lesarten selber, sondern fiir die der sie
iiberliefernden Abschriften ?).

18. Der Rang von Abschriften der gleichen Gruppe
ist hochstens der Rang der Gruppen-Stammschrift.
Denn selbst alle zusammengerechnet konnen sie, nach Regel 1,
hchstens so viele echte Lesarten enthalten, als die eine Stamm-
schrift. Auf die Zahl der Abschriften kommt also gar nichts an;
es sind nicht immer die vornehmsten Familien, die am kinder-

reichsten sind.

1y Vel § 16* und Digestenvulgata §§ 9, 15.
2) Vgl. weiter § 36.
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So bedeutet die groBe Zahl der mehr als ein halbes Tausend zéhlen-
den Digestenvulgathss.!) eine gewaltige Unbequemlichkeit fir den Text-
kritiker (die nur ein Mommsen {iberwinden konnte!), aber keinen Vorteil,
da ibr Rang hdchstens der der Stammschrift, des verschollenen Codex S
sein kann; dessen Rang wird wieder herabgesetzt durch die héchst scharf-
sinnigen Conjecturen, die er nachweislich enthielt?), und an denen lassen
es bekanntlich auch die von ihm abstammenden Vulgathss. der Bolognesen
nicht fehlen. — Man kann hier an die in der Rezeptionszeit bertthmte Streit-
frage erinnern, ob alleinerbende Geschwisterkinder gemiB der gemiitvollen,
aber maiven Auffassung des #lteren deutschen Rechts nach ‘capita’ erben
sollten. oder mnach der rationellen des romischen ohne Riicksicht auf ihre
Zahl nach ‘stirpes’ (Speierer Reichsabschied von 1529).

Die Stammschrift ,,vertritt* also vor dem Richterstuhl der
Textkritik ihre Nachkommen. Daraus ergiebt sich eine weitere
Folgerung.

19. Belanglos fiir die Textkritik sind alle bloBen
Abschriften, insoweit sie mittelbar oder unmittelbar
von erhaltenen Abschriften stammen. Denn an echten
Lesarten konnen jene keine anderen enthalten als diese, und
sie nach weiteren, durch gliickliche Vermutung gefundenen
richtigen Lesarten abzusuchen, wire beim heutigen Stande der
Philologie ein Armutszeugnis fiir diese und meist nicht der
Miihe wert.

DemgemiB kamen z B. von den (die 5.—7. Stufe darstellenden)
27—28 Drucken des Gandinus allein die von nicht erhaltenen Hss. abhéngen-
den ,,Erstausgaben, also der 1., der 2. und der (aus seinen Abkdmmlingen
herzustellende) 13. Druck in Frage (E! E2E?). In denjenigen Stiicken aber,
die nur der dritten Stufe angehoren, durfte auch E® nicht beriicksichtigt
werden, da er sich von E? nur durch Vergleich mit einer Hs. der zweiten
Stufe unterscheidet. Z. B. heifit es ‘de penis’ § 34 bei A und seinen Ver-
wandten E!E® ‘vivere clericalis’, gleich darauf ‘v. seculariter’; es wird
daher oben ‘clericaliter’ zu schreiben sein; die Lesart in E? ‘ut clericus’
ist als Vermutung anzuseben (und als ,unpsychologisch* zu verwerfen,
da sie den Irrtum ‘clericalis’ nicht aufklirt). — Aus tibertriebener Ge-
wissenhaftickeit hat gegen unsere Folgerung bewufBit verstofen Pescatore
bei seiner § 16 gen. Ausgabe des Placentinus, indem er neben den Erst-
drucken auch Lesarten ihm als Nachdrucke bekannter Drucke angab, vgl.
S. XI, 3% 412 — REbenfalls emen bewuBten Verstof hat sich, aber aus
ganz anderen Griinden, G. B. Palmieri in seiner Teilausgabe des Diplovatatius
(1894) zu schulden kommen lassen, indem er nur Abschriften der erhaltenen,
aber schwer zuginglichen Pesaraner Stammschrift benutzte, dies aber ver-

" schwieg, um dem Leser die Benutzung der Stammschrift vortduschen zu konnen,

vgl. meinen Nachweis in der neuen Ausgabe S.129f. — Als unbewuBter Ver-
stoB sei erwéhnt das graBliche MiBgeschick des bekannten Geschichtsforschers
Del Lungo, der seine Ausgabe des Dino Compagni (1879/80) auf 18 Hss.
griindete, von einer 19., der des Grafen von Ashburnham, aber meinte ab-

) Mommsen am § 164 gen. Ort S. XXXV.
%) Digestenvulgata § 13.
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sehen zu diirfen, da er sie durch Beilegung eines Facsimile einer Seite ge-
niigend gekennzeichnet glaubte. Grade diese Seite aber enthiilt, wie alsbald
(1886) H. Bresslau nachwies'), zwei Worter, die durch Verweiszeichen aus
dem Schluf einer Zeile in die vorangegangene verwiesen waren, und diese
‘Worter blieben in simtlichen anderen Hss. infolge Ubersehens des Zeichens
an der unteren, hierdurch sinnlos gewordenen Stelle stehen. Alle vom Heraus-
geber benutzten Hss. sind also blofe Abschriften der einen von ihm nicht
benutzten! Er hat dem durch einen Erginzungsband (1887) so gut es ging
Rechnung getragen.

Man beachte, daB diese Folgerung gar nichts zu tun hat
mit dem ,,Rang® der fraglichen Abschrift: es kann sich um die
getreue Abschrift der Urschrift selber handeln und dennoch ist
jene, wenn diese erhalten blieb, fiir die Textkritik ,,belanglos®.
So wird der Apparat mit einem Schlag von einem ganzen Wust
von Lesarten entlastet, mogen auch ‘centum codices’ fiir sie
zeugen: diese Folgerung befreit von dem Vorurteil der grofien

Zahl, dem der vorwissenschaftliche Kritiker so oft unterlegen ist.
Gelingt es der ‘Recensio’, die Abhingigkeit der Uberlieferung von
einem Archetyp zu beweisen und dessen Text festzustellen, so kann die
‘Emendatio’ sich auf ihn beschrinken und alle anderen Lesarten als Luft
behandeln: darin liegt das Verlockende des Lachmannschen Verfahrens.

Eine Anwendung wird aber trotz der Selbstverstdndlichkeit
dieser Erwiigungen wohl nie gemacht, ndmlich, daf die Folgerung
auch innerhalb der gleichen Hs. beachtet werden muB. Zu diesem
Zwecke haben wir bei Beschreibung von Hss. die Unterscheidung
von ,,Vorschrift“ und ,,Rotschrift* eingefiihrt #). Bekanntlich
wurden die Uberschriften, Anfangsworte oder -buchstaben und
andere auszuzeichnende Stellen hiufig nicht vom Schreiber
geschrieben, sondern nur, in kleinen Buchstaben (den sog. ,,Re-
prasentanten‘), ,,vorgeschrieben®, und dann von einem Schreib-
kiinstler, dem “Rubricator’ oder ‘Miniator’ in bunter, meist roter
Farbe eingetragen. Bei der Ausgabe ist daher ausschliefilich die
,,Vorschrift’, mnicht die ,,Rotschrift’* mit ihren h#&ufigen Lese-
fehlern wiederzugeben; doch wird man sie natiirlich verwerten,

wenn sie infolge gliicklicher Vermutung den besseren Text bietet.

So lautet in der fithrenden Gandinushs. A in der dem Vorwort an-
gehéingten Rubrikentafel eine der Rubriken: ‘de statutis e (abgel;u}'zt: ?)
corum observantia et de multis questionibus dependentibus « statutis’; und
genau so lautet auf BL 50 die Rotschrift dieses Abschnitts, offenbar unter
Benutzung der Tafel: denn die Vorschrift hatte hier versehentlich ‘reorum
und ‘ex’ gesetzt. :

1) Vierteljahrsschrift fiir Kultur und Litteratur der Renaissance ‘1, 133.
2) Vgl. Gandinustext § 4. 1

§ 19. 20. 21.  Vergleich mit Prozebzeugen. Regel 2. 25

Von selbst versteht sich aber, daB eine diplomatisch getreue
Beschreibung einer Hs. auch dieser Verhiiltnisse gedenken muB,
daB iiberhaupt auch unmittelbare Abschriften Wert fiir die
Handschriftenkunde haben kénnen, indem sie die psychologischen
und technischen Gesetze des Abschreibens aufhellen, daher sie
einen mittelbaren Nutzen fiir die Textkritik im Allgemeinen
stiften. Weitere Ausnahmen von der Folgerung ergeben sich dann,
wenn die Vorlage in einzelnen Blittern oder Stellen verloren
.gegangen oder unlesbar geworden ist, oder wenn die Abschrift
durch einen jemer ‘Itali’ von umerreicht gebliebenem Sprach-
gefiihl mit Conjecturen ausgestattet worden ist, oder wenn es
sich um mehr als ,,bloBe Abschriften handelt (wovon im § 37
zu reden sein wird).

20. Die erste Regel und ihre Folgerungen gelten genau so bei der
»Beweiswiirdigung im Rechtsgang, wobei die Urschrift dem (glanb-
wiirdigen) .,Gestéindpis* entspricht, die unmittelbare Abschrift dem »Augen-
zeugen®, die mittelbare Abschrift dem ,,Zeugen vom “Hérensagen*. Diese
letzteren Zeugen haben alle zusammengenommen, ihre Zahl mag so grob
sein wie sie wolle, immer geringeren Rang als die Aussage des einen Augen-
zeugen; von dem sie ihr Wissen haben, und je mehr »Zwischentrigertt sie
von diesem trennen, desto mehr nimmt ihre Aussage die Form des ,,Gertichts*
und schlieBlich des ,,Klatsches an. Deshalb muBte schon der mittelalter-
liche Richter die Herkunft der ‘fama’ erkunden!), und verlangen unsere
heutigen Prozefordnungen die ,,Erforschung des Grundes, auf welchem die
‘Wissenschaft des Zeugen beruht, d. h. die Aufstellung eines Zeugnisstamm-
baums. Deshalb wird auch kein Richter, soweit nicht Formvorschriften
entgegenstehen, zum Verhor eines Augenzeugen schreiten, wenn ein glaub-
wiirdiges Gestdndnis vorliegt, und wenn er {iber Augenzeugen verfiigt, sich
um Zeugen vom Horensagen bemiihen.

21. Regel 2. Die Wahrscheinlichkeit, daB eine ver-
schollene Hs. eine hestimmte Lesart gehabt hat, wichst
mit der Zahl ihrer diese Lesart iiberliefernden Ab-
schriften, sofern diese Hss. nicht voneinander abhéngen.
Diese Regel ist nur eine selbstverstindliche Anwendung der
Grundsitze der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die bekanntlich
ebenfalls nur auf voneinander »unabhiingige® Ereignisse anwend-
bar ist. Insofern kommt die ,grofe Zahl“ doch zu ihrem Recht.

Die Bedeutung der Regel liegt darin, daB sie die allgemeine
Voraussetzung fiir die folgenden drei Regeln bildet, von denen
Jje eine sich auf Familien, Klassen, Geschlechter hezieht. Es

*) Gandinus Bd. 1, S. 106.




26 Regel 3. Bedeutung der Familien. § 21. 22.

wird sich Spiter zeigen, warum es sich bei allen diesen Regeln
um Vermutungen, nie um volle GewiBheit handelt; jedoch sind
diese Vermutungen, dhnlich wie die des Rechts, solange als
giiltig zu behandeln, als sie nicht tatsichlich widerlegt oder
doch begriindeter Weise beméngelt worden sind, legen also dem,
der sie bestreitet, die Beweislast auf.

22. Regel 3. Stimmen Abschriften der gleichen
Familie oder verschiedener Familien der gleichen Klasse
in einer Lesart iiberein, so hat diese Lesart noch nicht
die Vermutung der Echtheit fiir sich, wohl aber haben
die vereinzelten Lesarten der beteiligten Gruppen die
Vermutung der Unechtheit gegen sich.

Der erste Teil der Regel ergibt sich aus Regel 1; die iiber-
einstimmende Lesart ist wahrscheinlich die Lesart der Familien-
oder Klassenstammschrift, also einer Abschrift; sie braucht da-
her nicht echt zu sein (kann dies aber natiirlich sein). Es gilt
also, daB weder aus der Tatsache der Ubereinstimmung mnoch
aus der Zahl der Ubereinstimmenden auf die Lesart der Urschrift
zu schliefen ist, aber auch, gem#B Regel 2, daB, je groBer die
Zahl der Ubereinstimmenden ist, um so eher auf die Lesart
ihrer Stammschrift geschlossen werden kann. Hierin liegt der
relative Wert der Feststellung von Verwandtschaftsverhiltnissen:
sie filhrt die Textkritik zwar nicht bis zu ihrem Ziel, der Ur-
schrift, aber doch ndher an dieses heran, im giinstigsten Fall
bis zu einer unmittelbaren Abschrift.

Stimmt also unter den Gandinushss. P mit seinen Verwandten M oder
T oder N oder Br oder L usw. iiberein, so ist dies vermutlich die Lesung
von y, aber braucht noch nicht die der Urschrift zu sein; stimmen sie alle
iiberein, so wird man nach Regel 2 kaum daran zweifeln kénnen, daB wir
die Lesung von y vor uns haben. Z.B. liest im Vorwort — s. § 42 Var. v —
P gemeinsam mit LNO ‘usurpationtbus’, wir werden uns aber mit A fiir
‘usucapionibus’ entscheiden; desgl. Var. 0-o0, vgl. ebenda.

Der zweite Teil der Regel ist nur die Umkehrung des
ersten: ist die iibereinstimmende Lesart die der Stammschrift,
so kann die vereinzelte es nicht auch sein, und also kann sie
auch nicht echt (wohl aber richtig!) sein. Hierin liegt der aufler-
ordentliche absolute Wert der Feststellung von Verwandtschafts-
verhiltnissen, die Belohnung fiir die hierauf verwandte Miihe:
man kann nun eine Menge von Lesarten von vornherein und

S prtiieguiieiae wold S gt o e
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ohne sachlich-sprachliche Priifung verdéchtigen, hiufig gerade
die durch ,,Wahrheit®, .,QuellenmiBigkeit®, ,Eleganz*, ,,Folge-
richtigkeit“ bestechenden als bloBe Conjecturen entlarven.

Stimmt also P nicht mit N iiberein, wohl aber N mit T oder M oder
Br oder L, so ist die Lesart von P vermutlich unecht, und diese Vermu-
tung ist wieder nach Regel 2 um so stiirker, je stirker auch die gegenteilige
Vermutung ist. Dagegen werden die Lesarten unbeteiligter Familien, etwa
die von O oder B, oder gar von A oder R, von diesen Vermutungen nicht
berihrt.” Z. B. liest im Vorwort (§ 42 Var. a-a) P vereinzelt ‘Obicini’,
wihrend seine Verwandten L N ‘Alberti(-ni)’ lesen, was immerhin der rich-
tigen Lesart ‘Albicini’ niher kommt; diese ist geniigend sichergestellt durch
die Ubereinstimmung von A E'O, obwohl die Personlichkeit sonst ganz
unbekannt ist. — Ebenda (Var. m) haben wir die .klassische®, aber ver-
einzelte Lesart von O ‘de ordine iudiciorum’ verworfen zu Gunsten der
sonst tibereinstimmend {iiberlieferten Lesart ‘de ordine’.

23. Regel 4. Stimmen Abschriften verschiedener
Klassen in einer Lesart iiberein, so hat diese die Ver-
mutung der Echtheit fiir sich, alle hiervon abweichen-
den Lesarten haben die Vermutung der Unechtheit gegen
sich. Wiederum ergibt sich der erste Teil der Regel aus Regel 1;
aber diesmal ist die Stammschrift die Urschrift selber. Wo diese
Regel angewandt werden kann, da steht die Textkritik unmittel-
bar am Ziel: sie hat die echte und also auch die richtige Lesart
vor sich, und alle anderen Lesarten der gleichen oder anderen
Klassen miissen demgem#f unrichtig sein (zweiter Teil). Hier
liegt die entscheidende Bedeutung der Feststellung
von Klassen, und man begreift, daB es das verlockende Ziel
der Kritik sein muB, mindestens zwei dieser Gruppen unter-
scheiden zu konnen: ,,Aus zweier Zeugen (Augenzeugen!) Mund
wird alle Wahrheit kund. Das gilt freilich nur insoweit, als
die Klassen iibereinstimmen, wihrend da, wo sie abweichen, auf
diesem Wege nicht weiter zu kommen ist. DaB aber alle Klassen
voneinander abweichen, wird um so seltener vorkommen, je grofier
ihre Zahl ist; die Regel ist also gemidB Regel 2 um so sicherer
anwendbar, je mehr Klassen es zu unterscheiden gelingt. Weiter
folgt hieraus der gewaltige praktische Vorteil, daB es bei der
Musterung der Uberlieferung geniigt, in jeder Klasse eine,
natiirlich die ranghdchste, Hs. zu vergleichen und auf die ‘codices
deteriores’ nur zuriickzugreifen, wo jene auseinandergehen, also
der echte Text nicht festzustellen war. Dies ist das ,,Verfahren
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nach fiihrenden Hss.“, ohne dessen kunstgerechte Anwendung
die kritische Ausgabe reich iiberlieferter Werke ein Ding der
Unmaoglichkeit wire. Nur darf man diese ,,fiihrenden* Hss. nicht
mit den iltesten verwechseln! Leider wird sich zeigen, dal
diese Scheidung in Klassen nur selten erreichbar ist, und so
miissen wir uns gliicklich schéitzen, falls wir in den ,,Geschlechtern
einen Ersatz besitzen.

Die einzigen Beispiele wirklicher Klassen, die ich kenne, hieten die
in § 5 genannten Hss. von Gutachten.

24. Regel 5. Stimmen Abschriften verschiedener

Geschlechter in einer Lesart iiberein, so hat diese die
Vermutung der Echtheit fiir sich, wihrend die verein-
zelten Lesarten der Abschriften dieser Geschlechter die
Vermutung der Unechtheit gegen sich haben; Lesarten
anderer Geschlechter konnen aber ebenfalls echt sein.
Der Beweis des ersten Teils ist der gleiche wie bei der vorigen
" Regel, nur daB hier die Stammschrift nicht durch die Urschrift in
ihrer ganzen Ausdehnung dargestellt wird, sondern durch ihre
,»Substanz® (§ 5). Der zweite Teil ergibt sich durch entsprechende
Anwendung von Regel 3 und 4, der dritte daraus, daf die
abweichende Lesart ja die einer weiteren Urschrift sein kann.

So weichen die Lesarten des ersten Geschlechts der Gandinushss.
durchaus von den iibereinstimmenden Lesarten der zwei anderen ab, sind
aber dennoch insofern echt, als sie von der ersten, spiter stark verinderten
Textstufe stammen. Hingegen stimmen die Lesarten des zweiten und dritten
Geschlechts weitgehend iiberein, wie der Apparat des Vorworts (unten § 42)
zeigt.

Der praktische Vorteil dieser Regel ist auch hier, dal man
nach fithrenden Hss. arbeiten kann; der textkritische Wert der

"Scheidung in Geschlechter ist aber, des 3. Teiles wegen, nicht
so groB wie der in Klassen, und um so geringer, je geringer
die gleichbleibende Substanz ist.

Uberhaupt hat, wie der Vergleich der Regeln ergibt, die
Scheidung in Klassen, indem sie Vermutungen fiir und wider
die Echtheit von Lesarten ermoglicht, positive und negative Be-
deutung, die in Familien nur negative, die in Geschlechter haupt-
sichlich positive. Aber auch, wo sich keine dieser Gruppen fest-
stellen 1dBt, ist die Philologie mit ihrem Latein noch nicht zu
Ende: denn nun hilft der nichste MaBstab weiter.
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IV. Der psychologische MaBstab.

25. Der psychologische MaBstab fiihrt zur Bevor-
zugung derjenigen (iiberlieferten oder vermuteten) Les-
art, aus der die tiberlieferten unrichtigen Lesarten sich
mit groBter psychologischer Wahrscheinlichkeit er-
kléren lassen. Denn wenn die bevorzugte Lesart die richtige
sein soll, so muB sie in der Vorlage der Abschrift gestanden
haben, die nunmehr trotzdem die unrichtige Lesart aufweist,
oder in einer Vorlage dieser Vorlage, und so fort bis zur Ur-
schrift. Der naive Kritiker wird dariiber hinweggleiten, fiir den
wissenschaftlichen, also gegen alle und besonders die eigenén
Hypothesen miBtrauischen Kritiker aber entsteht dann die Frage,
wie er sich die Abweichung erkliiren soll, und ohne diese Er-
klirung gefunden zu haben, wird er seine Hypothese nicht als
endgiiltig bestétigt ansehen. Die ,,exacte® ,Heilung® der Texte
setzt also voraus die Kenntnis der ,,Krankheitsursachen®; natiir-
lich kennt man die Ursachen unziihlige Male nicht und vermag
doch ,,empirisch® zu heilen. Nur einen ,,Grenzfall® stellt es dar
und wurde deshalb in der Begriffshestimmung nicht - beriick-
sichtigt, wenn durchweg eine Lesart iiberliefert ist, und wir Grund
haben, diese als nicht nur richtig, sondern auch als echt anzu-
sehen; denn alsdann geniigt als ,,Erklirung® einfach der Wille,
eine ,,Abschrift herzustellen. Die richtigen Lesarten bediirfen
eben (in der Regel) iiberhaupt keiner psychologischen Erklirung;
umgekehrt ist diese am nétigsten (nicht immer schwierigsten) dann,
wenn man alle iiberlieferten Lesarten als unrichtig verwirft.
Aber der Hauptfall bleibt natiirlich, einzelne unrichtige Lesarten
zu erkléren. Hier tut sich nun ein Meer von Erscheinungen auf,
das die philologischen Theoretiker mit dem Netz der Systematik
lingst durchfischt, und in dem die groBen Praktiker der Text-
kritik die erstaunlichsten Finge getan. haben. Zu scheiden ist
zwischen ,,bewuBten‘‘ und ,,unbewuBten Abweichungen (vom rich-
tigen Text); die ersteren sind weniger sicher zu erkliren als die
letzteren, die sich nach psychologischen Naturgesetzen vollziehen.

26. Unter den ,,bewuBten“ Abweichungen sind in sach-
licher Hinsicht, zumal bei den Rechtshss., besonders bemerkens-
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wert die schon erwdhnten Interpolationen, die rechtspsycho-
logisch — aus dem bewuBten Streben nach einer ,,Auffrischung®
(‘“interpolatio’) des Textes — zu erklidren sind. Aus der Psycho-
logie der Nachahmung ergibt sich, was man den ,,Grundsatz
der steigenden Plattheit” genannt hat, wofiir man, um das
manchmal unpassende Werturteil zu vermeiden, vielleicht besser
»steigende Anpassung sagte (ndmlich an Lebensbedingungen
der Schreiber oder ihrer Leser). Er gestattet die verschiedensten
Erscheinungen zusammenzufassen. So ersetzen die Schreiber in
angefiihrten Rechtstillen Orts- und Personennamen durch all-
gemeine und daher durchschnittlich néherliegende Begriffe oder
auch durch die grade ihnen niherliegenden Eigennamen, etwa
urspriinglich italienische durch franzosische oder deutsche; hier-
durch wurden z. B. Savigny und Stintzing immer wieder zu
falschen Herkunftsbestimmungen von Schriften (statt nur der Ab-
schrift oder der Bearbeitung) verfiihrt, so daff die auBeritalienische
Rechtsliteratur des Mittelalters mit manchen falschen Federn prunkt.

Z. B. stammt die groBe, scheinbar franzosisch-deutsche Gruppe des
einfluBreichen ‘libellus fugitivus’ nach meinen Untersuchungen von einem
Italiener Nepos aus Monte Albano, nicht einem Provencalen aus Montauban,
wie Savigny, Gesch. d. rom. Rechts im MA. 52 (1850) 502—5, und Stintzing,
Gesch. d. populdren Literatur d. rém. kanon. Rechts in Deutschland (1867)
281—87, annahmen.

Weiter ersetzte man die echten Formeljahre durch das der
Abschrift, die griechischen Worter in lateinischen Texten durch
sinnlose und immer sinnlosere Buchstabenhaufen lateinischen
Schriftcharakters oder durch Ubersetzungen, die germanische
Rechtssprache, wie sie etwa in den langobardischen Gesetzen
weiterlebte, durch die lateinisch-italienische, Fachausdriicke durch
die des Lebens, heidnische Wendungen durch christliche, seltene
Worter durch gebriduchliche, veraltete Wortformen durch neuere,
elegante Wortstellungen durch die iiblichen; Anfithrungen wenig
bekannter Schriftsteller wurden gestrichen und dergl. mehr. Natiir-
lich kann auch in diesen wie in anderen Fillen die angepaBtere
Wendung dem Schreiber versehentlich, also unbewuBiter Weise,
in die Feder gleiten; iiberhaupt ist die Scheidung, wie jede
psychologische, sehr fliissig.

So las der im 15. Jh. arbeitende Schreiber der Gandinushs. Ox in § 2
(der ersten Textstufe) am SchluB ¢Guido’, bezog dies auf den damals sehr
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berithmten Guido de Baysio, und setzte — bewuBt oder unbewufit — deshalb
fiir den Namen den gewchnlichen Ehrentitel ‘archidiaconus’; Gandinus hatte
aber den — ilteren — Guido de Suzaria gemeint. — Die unbewuBte Setzung
der gewohnten, aber seit Neujahr veralieten Jahreszahl in Briefdaten kennt
jeder aus eigner Erfahrung. '

Doch ist der Grundsatz, wie jeder geschichtliche, streng
relativ zu verstehen: nur was diesem besonderen Schreiber ge-
liufig ist, setzt bei ihm sich durch, und so kann umgekehrt ein Aus-
druck des Lebens auch durch einen Fachausdruck ersetzt werden.

Z. B. konnte F.Schulz 8. 199, 8 unserer Ausgabe des Diplovatatius
die sinnlose Bezeichnung eines altromischen Juristen als “f7. consultissimum’
dadurch heilen, daB er fir ‘ff’ setzte ‘disertorum’; hierfiir hatte der uns
(aus § 14) als Jurist bekannte Abschreiber ‘digestorum’ gelesen und dafiir die
bekannte (aus einem durchstrichenen D. entstandene) Abkiirzung ‘ff.” gesetazt.

Nur eine Anwendung dieses Grundsatzes ist die berithmte
Regel der ‘lectio difficilior’, derzufolge von zwei Lesarten im
Zweifel die sachlich oder sprachlich weniger gewdhnliche bevorzugt
werden mufl. Es ist das eine Regel, gegen die die iltere Kritik
viel gesiindigt hat, die aber schon ein genialer Jurist und Philologe
des 11. Jahrhunderts, meiner Uberzeugung vach Irnerius, bei
der Herstellung des Digestenvulgattextes befolgte.

Thm lagen lagen z. B. in D. 19, 1, 43 vor die Lesungen ‘domiczi Ulpiani’
und die aus Lesefehler entstandene ‘domini U.’; diese klang fir ein mittel-
alterliches Ohr gelaufig und war auBerdem die Lesart der Haupthandschrift
(des Codex S, vom Florentinus her, s. § 37); trotzdem entschied er sich
fiir die erstere (durch Cod. Just. 8, 37, 4 bestitigte) Lesart. — Das kano-
nische Zinsverhot wurde nicht zuletzt gestiitzt aut das Herrenwort Luk. 6, 35,
das in der (inspirierten) Vulgata lautet: ‘muruum date, nihil inde sperantes’
und zuriickgeht auf die Lesart ‘davi€ere, pndiv ameknifovres’; neuerdings
wird die Lesart ‘pmdéva’ als lectio difficilior und aus lteraturgeschichtlichen
(hier: religionssoziologischen) Griinden bevorzugt: es ist (magisch) gefihrlich,
den Bedriickten ,,zur Verzweiflung zu treitben‘, da er dann ,,zu Gott schreien*
oder gar Selbstmord begehen kénnte, vgl. M. Weber, Ges. Aufs. z. Religions-
soziologie 1 (1920) 378% und unten § 28.

Von grofiter Schwierigkeit fiir die Textkritik sind weiter
oft die gegliickten oder nicht gegliickten, bewuBten ,,Heilungs-
versuche unbewuliter Fehler oder auch richtiger, aber unver-
standener Textstiicke, z. B. abgekiirzter Juristennamen, durch
Vermutungen, die dann ihrerseits fehlerhaft abgeschrieben werden,
so daB bewuBte und unbewuBite Fehler abwechseln und der Text
sich immer weiter vom richtigen entfernt.

Beispiele unten §§ 27, 28, 42 Var. £-f, v, w, ¢-o.

Unter die bewuliten Abweichungen gehort endlich auch der
Fall, daB der Abschreiber sich einem verstiimmelten Text
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gegeniibersah, den er nicht zu ergéinzen wagte. Solche Ver-
stiimmelungen konnten sich aus natiirlichen Griinden am leich-
testen an den Réndern der korperlichen Einheiten (Seiten, Blitter,
Rollen) der Urschrift oder ihrer Nachkommen ereignen (,Text-
verlust*), es ist daher wichtig, zu ermitteln, wie groB diese
Einheiten gewesen sein mogen.

27. Die Erklirung der ,,unbewuBiten” Abweichungen der
Textzeugen von der Urschrift muB als ,,Psychologie der Zeugen-
aussage” betrieben werden, namentlich sollte (noch mehr als
bisher) die ganze Psychologie der Aufmerksamkeit heran-
gezogen werden. Hierhin gehoren zum guten Teile die unzéhligen,
niemals fehlenden Fille des Sich-Verlesens und Sich-Ver-
schreibens. Die Erklirung der Schreib- und Lesefehler erfordert
Kenntnis der Schriftgeschichte, da in jeder Schriftgattung andere
Buchstaben und Abkiirzungszeichen tiuschend #hnlich sind und
daher verwechselt oder bei ihrer Wiederholung ausgelassen werden
konnen; dazu kommen kiinftic die verschiedenen Systeme. der

Schreibmaschine, die ganz neue (,typtographologische®) Auf- -

gaben stellen.

Nach der kriminalistischen Seite, die wegen' der hiufigen anonymen
Briefe in Maschinenschrift wichtig ist, ist diese Aufgabe schon beachtet
worden, vgl. etwa Schneickert, Z. f. d. ges. Strafrechtswsch. 38 (1917) 6661£.,
Hub. Streicher, Die kriminologische Verwertung der Maschinenschrift (1919).

Am meisten sind den Lesefehlern ausgesetzt die Teile der
Vorlage, die fiir sich allein betrachtet keinen Sinn ergeben,
,,Fremdkorper sind; das sind bei Rechtshss. die Allegationen,
bei deren Behandlung der Herausgeber nach besonderen Grund-
sitzen verfahren darfl). Andere Verlesungen ergeben sich bei
Rechtshss. aus den hier besonders dicht geséiten Glossen, die sich
immer wieder aus dem Seitenrand oder dem Raum zwischen den
Zeilen in den Text verirren (,,verirrte Glossen* oder ,,Glosseme‘).
Dasselbe geschah mit den Lesarten verglichener Hss. (,,Varianten®),
was dann im Text durch ein scheinbar sinnloses ‘alias’ kenntlich
ist: denn so, nicht mit ‘alibi’ oder ‘aliter’, werden in Rechtshss.
diese Lesarten eingeleitet.

So lautet die Uberschrift von Br ‘Tractatus domini alberti de Gaudino,
alias de Cremora’; dies setzt folgende Reihe voraus: a) ‘de Gandino de

1) Hieriiber wird die Einleitung der Ausgabe des Gandinus das Nihere
enthalten. ;
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Crema’ (so der richtige Text), b) ‘Crema’ wird gem#f dem Grundsatz der
steigenden Anpassung, wie in der verwandten Hs. N (vgl. die Tafel), ver-
schlimmbessert zu ‘Cremona’, ¢) hierzu die Variante ‘alias de Crema’, d) ein
Abschreiber bezieht dies auf ‘de Gandino’ und schreibt daher ‘de Gandino,
alias de Crema, de Cremona’, e) die Worte ‘de Crema’ fallen infolge ,,Ab-
irrung** auf ‘de Cremo-’ aus. Irgendwann haben sich noch die Lesefehler
‘Gandino’ (wiederum wie in N) und ‘Cremosa’ eingeschlichen, und daraus
wurde dann im Vorwort ‘Tremosa’. — Ahnlich sind die letzten Worte der Hs.
zu erklaren. Hier schloB ein Vorfahr (richtig) mit der Allegation ‘§ iubet’,
wie in der verwandten Hs. M; daraus wurde durch Lesefehler von ‘n’ fir
‘u’ und ‘¢’ fiir *t’, vielleicht auch *h’ fiir ‘b’, die alle in gotischer Mi-
nuskel des 14. und 15. Jahrhunderts leicht verwechselt werden konnen, ‘in
hoc’ (mit wiederum 5 Buchstaben), so in N; nun wurde an den Rand die
Variante geschrieben ‘alias iubet’, und so entstand in Br ‘§ in hoc alias
iubet’.

Auf einem Verlesen der Blattzahlen nicht durch den Ab-
schreiber, sondern durch den Buchbinder, beruht wohl meistens
das Verheften; es ist also auch aus diesem Grunde (vgl. § 14)
von Wichtigkeit, auBer der GroBe der Blitter (vgl. § 26) auch
ihre Lage zueinander, die ,Blattlagen zu ermitteln. Auf die
(zutreffende) Annahme eines solchen Verheftens einer verschollenen
Hs. konnten Blume, Schrader, Mommsen einen wesentlichen
Teil der Digestenkritik griinden. -

Die iltesten Hss. des Digestum vetus zeigen in Buch 23 iibereinstim-
mende Spuren der Versetzung zweier Doppelblitter einer Lage, wovon in
der Florentiner Stammhs. noch nichts zu finden ist; die Versetzung mul
also in einer Zwischenhs. vorgefallen sein, von der alle spiiteren abhingen.
Vgl. dariiber Digestenvulgata § 7 Anm. 2.

28. Am irgerlichsten, wenn nur eine Handschrift vorliegt,
aber am aufklérendsten fiir die Abstammungsverhiltnisse, wenn
mehrere Handschriften vorhanden sind, wirken infolge ihrer oft
gewaltigen Ausdehnung und Héufigkeit die ,Abirrungen*: hier
irrt das Auge von einem Buchstabenteil, einem Buchstaben, einer
Buchstabenverbindung, einem Wort, einer Worterverbindung, einem
Satz, einem Absatz bis zu dem nichsten gleichen oder dhnlichen
Bestandteil ab, so daf die dazwischen gelegenen samt dem
wiederholten Bestandteile auf der Strecke bleiben (das ‘Homoio-
teleuton’ der Gelehrtensprache, die ,,Leichen der Setzersprache).
Dies entstellt in den Rechtshss. wiederum besonders die gehiuften
Allegationen mit ihrer steten Wiederkehr von ‘at’, ‘“ff’, ‘q.’, ‘§’
usw. und besonders die Uberlieferung der in der scholastischen
Wissenschaft so wichtigen ,,Distinctionen®, wo Satz um Satz mit

‘s’ oder ‘cum’ anfingt und sich von ‘aut’ zu ‘aut’ fortwilzt.

Kantorowicz, Einfithrung in die Textkritik. 3
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7. B. hiingt die Dogmengeschichte des .internatiqnalen Privat- und
Strafrechts zum guten Teil an der Unterscheidung zwischen den Rechts-
sitzen, die den Rechtsgang betreffen, und denen, nach denen SlC_h’dle Stl“elt-
frage selbst entscheidet. Diese “distinctio’ zwischen *ordinatoria und ‘de-
cisoria’ scheint, wie ein ausgezeichneter Literaturhistoriker gezeigt hat, die
Tat des Jacobus Balduini, gestorben nicht vor 1236%); iiberliefert ist sie
uns nicht unmittelbar, sondern nur in AuBerungen anderer, namentlich in
der Vorlesung des Jacobus de Ravanis iiber das Digestum Vetus, ‘Lelden
Coll. d’Ablaing n. 2 BL 128b. Hier heit es: ‘Jacobus respondit: ‘aut tu
queris de consuetudine que respicit destinctionem . . . in isto casu spectatur
consuetudo loci, in quo est iudex; . . . si queritur de consuetudine que respi-
cit litis decisionem, considerabitur locus contractus’?). Die Entstehung dieser
unsinnigen Stelle liBt sich so erkldren, daB s1e'qrsp.r1.1nghcl} geheiBen hat:
‘que respicit ([litis ordinationem auf que 1'esp101t.h.tls’ decisionem. Et si
queritur de consuetudine, que litis ordinationem respicit] usw.; dazu schrieb
ein Benutzer wie gewohnlich an den Rand ‘distinctio’. Diese Randnote
schrieb ein Abschreiber mit ab, lief aber die in Klammern gesetzten Worte
infolge Abirrung von ‘respicit’ auf ‘respicit’ aus; ein weiterer Abschreiber
hielt die Randnote fiir eine Korrektur und heilte ungeschickt, indem er sie
in die Bresche warf. Weiter heifit es auf Bl 2662: ‘aut consuetudo est in-
troducta, ubi est contractum . . . aut est introducta ad litem ?l'dmanda._m,
tunc inspicitur consuetudo, ubi agitur’. Hier ist so zu heilen: ‘aut est in-
troducta consuetudo [ad litem decidendam, tunc inspicitur consuetudo], ubi
est contractum’ usw.; die in Klammern gesetzten \Vorte fielen durch Ab-
irrang aus, und ein weiterer Abschreiber stellte die etwas unge\zvohphch
sesteliten ersten Worte um. — Die § 26 angefiihrte Lesart ‘pndev konnte
Zuch durch Ausfall des ‘o’ entstanden sein, also durch unbewuBte Abirrung,
nicht als bewuBte ‘lectio facilior’. Moglich wire auch ,,Vorklang* (§ 29).

Nur ein besonderer Fall von Abirrung liegt vor, wenn der
Schreiber von einer Stelle der Zeile zu der riiumlich entsprechen-
den Stelle einer tieferen Zeile iiberspringt; daf ein solcher
Fall vorliegt, darf aber, will man nicht in allzu billige E?-
klarungsversuche verfallen, nur angenommen werden, wenn, wie
bei metrischen Werken, die Zeilenlinge der Vorlage bekannt ist,
oder wenn sie geschiitzt werden kann, so daf also auch hierauf
zu achten ist. .

20. Aus der Psychologie des Gedichtnisses ist bedeutsam
die Tatsache des ungenauen Anfiihrens namentlich von Bibel-
und Corpus-juri$-Stellen, die der mittelalterliche Gelehrt.e ur.ld
Halbgelehrte weithin auswendig zu lernen bemiiht war; hle.r ist
also immer abzuwigen, ob der Fehler dem Verfasser oder einem
fliichtigen Abschreiber zur Last zu legen ist. Die Psychologie
der Ermiidung gestattet uns, gegen Ende der Arbeit oder

1) K. Neumeyer, Die gemeinrechtliche Entwicklung des internationalen
ivat- und Strafrechts 2 (1916) 85 ff., 632 ; 1
R 2) 1gliese und die folgende Stelle ist mit (ihnlichen) Heilungsversuchen
herausgegeben von dems,, Z. f. Volkerrecht 11 (1919) 203 f.
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der Tagesleistung, die ihrerseits etwa am Wechsel der Tinte zu
erkennen ist, eine Hiufung von Lese- oder Schreibfehlern anzu-
nehmen. Aus ,,Associationen® erkliren sich andere als die
oben betrachteten (mehr optischen) Fehler, nimlich die so
hiufigen ,,Wortungeheuer”, Auslassungen und Wiederholungen
von schon geschriebenen oder Vorwegnahme von noch zu schrei-
benden Wortern und Wortteilen (,,Kontaminationen®, ,Haplo-“,
,,Dittographien® usw.); hier lassen sich vorteilhaft die aus der
Psychologie des Hérens und Sprechens geldufigen Begriffe ,,Vor-
klang und ,,Nachklang‘ anwenden, die schon die Sprachgeschichte
gefordert haben und nun auch fiir die Textkritik nutzbar zu
machen wéren.

Durch ,.Vor- und Nachklang® lassen sich auch viele irrige Allegationen
erklaren. So sagt E. M. Meijers in seinem aufschluBreichen ,,Bijdrage tot
de geschiedenis van het internationaal privat- en strafrecht in Frankrijk en
de Nederlanden* (Haarlem 1914) S.1, er habe nur eine Allegation unauf-
gelost lassen miissen, niimlich die S. XXIX aus Guillelmus de Cuneo bei-
gebrachte ‘ff. de fideicom. 1. si fideicommissum § tractatum’; eine solche
Stelle giebt es in den Digesten freilich nicht, aber gememt ist die so an-
fangende Lex des Titels ‘de iudiciis’ (5, 1, 50, 1). Andere Beispiele s. § 42
Var. h, t-t, und iber das Vorbild der Sprachgeschichte R. Meringer und
K. Meyer, Versprechen und Verlesen (1895) 152.

Auf gleiche Art erklidrbar sind auch die so lehrreichen Ein-
wirkungen der Muttersprache des Schreibers, namentlich des
romanischen ,,Vokalismus‘, auf die Rechtschreibung des Textes,
woraus dann wieder auf die Herkunft der Hs. und die Nach-
geschichte des Textes geschlossen werden kann. Endlich verdient
andauernde Beachtung der die mittelalterliche Rechtschreibung
geradezu beherrschende Grundsatz der umgekehrten Schrei-
bung: weil die (romanischen) Abschreiber wuBiten, daff sie fiir
‘honor’ ‘onore’ sprachen, fiir ‘actus’ ‘atto’ und fiir ‘aptus’ wie-
derum ‘atto’, glaubten sie, infolge irrefiihrender Association,
auch ‘konus’, ‘mictere’, ‘condempnare’ schreiben zu sollen.

Ein ,klassisches* Beispiel bietet die Gandinushs. A, wenn sie (auf
Bl. 49) in der Anklageformel schreibt: ‘ego lufius ticius’.

V. Ergebnisse und Bedenken.

30. Blicken wir, ehe wir weiterschreiten, zuriick. Wir haben
in drei sehr allgemeinen Antworten jene allgemeinste Frage zu
l6sen gesucht, die wir uns zu Eingang steliten: Woran erkennt

3*
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man die Richtigkeit einer Lesart? Dies aber ist eine
Frage, die iiber alle Philologie, ja weit iiber alle Wissenschaft
hinausfiihrt: schon mancher ist irre geworden an seinem religitsen
Glauben, und damit an der Grundlage seines inneren Lebens,
durch die Erkenntnis, daf ibhm ,die Schrift“ iiberhaupt picht
bekannt ist, statt ihrer eine Flut von Handschriften, Uber-
setzungen, Bearbeitungen brandet mit einem Gewiihl von oft im
Wichtigsten widersprechenden Lesarten und einer héchst ver-
wickelten Textgeschichte. Da hat nun die Wissenschaft in jenen
drei MaBstiben den KompaB durch die Flut gefunden und ihn
immer sicherer anzuwenden gelernt. Die Sicherheit ist freilich
weder im Verfahren noch im Ergebnis eine unbedingte: iiberall
sahen wir, wie in jeder hoheren Geistestitigkeit, die lehrbare
Technik gekniipft an die urwiichsige (wenn auch zu steigernd(.a)
Fihigkeit, Einfélle zu haben; ohne sie konnte nicht einmal die
bescheidenste Hypothese erdacht werden, und Hypothesen sahen
wir die ganze Textkritik in Gestalt von Wahrscheinlichkeiten,
Vermutungen und Conjecturen durchsetzen. Aber welchen Fort-
schritt bedeutet dennoch jeder der drei MaBstéibe im Vergleich
zn dem maiven, vorwissenschaftlichen Verfahren, das wir jedem
MaBstab als sein Gegenstiick zugeordnet fanden! Die Philologie
hat in mehr als zweitausendjéhriger, nie ganz unterbrochener
Arbeit von Aristophanes bis Lachmann die drei MaBstibe nach
einander und rein erfahrungsgem#fB entdeckt. Aber alles bisher
Ausgefiibrte scheint darauf hinzudeuten, daBl es weitere MaB-
stibe iiberhaupt nicht geben kann. Denn der literatur-
geschichtliche MaBstab befaBt sich mit dem Richtigen, und
zwar unmittelbar, der iiberlieferungsgeschichtliche ebenfalls
mit dem Richtigen, aber mittelbar, nédmlich auf dem Umweg
iiber das Echte; der psychologische mit dem Unrichtigen, aber
um des Richtigen willen, das er aus dem Unrichtigen zu
bestitigen unternimmt — und sich mit dem Unrichtige.n um
seiner selbst willen zu befassen, diese vierte Moglichkeit
kann nicht Sache der Textkritik sein. Unsere drei Mafistéibe bilden
also ein System — vielleicht das System der Textkritik.

Die drei MaBstibe miissen alle miteinander angewendet
werden. Denn kein Mittel, die Wahrheit zu erkennen, darf

N ‘L:- .

30. - Voraussetzungen der MaBstibe. Verfahrenslehre. 37

ungebraucht bleiben, und wenn es, wie wir allerdings glauben,
kein Zufall ist, daB die verschiedenen Kulturvslker die einzelnen
MaBstiibe nicht mit gleicher Beféihigung und Liebe handhaben,
so sel dies nur ein weiterer Ansporn, sie, wie die Volker selbst,
zusammenwirken zu lassen. Das freilich kann nicht verlangt
werden, daB sich in jedem Fall eine Lesart nach allen Maf-
stiben rechtfertigen 1iiBt, denn jeder der MaBstibe hat seine
eigenen Voraussetzungen.

Der vornehmste von ihnen ist, weil er immer angewendet
werden kann und mubB, der literaturgeschichtliche. Der psycho-
logische setzt schon voraus, daB unrichtige Lesarten iiberhaupt
zu erkldren da sind. Von den tiberlieferungsgeschichtlichen Mag-
stéiben kann keiner ohne literaturgeschichtliche Erwiigungen an-
gewendet werden (§ 14, 16), daher es eine Selbsttiuschung
wire, zu glauben, man konne zunichst rein iiberlieferungs-
geschichtlich einen Text der Stammschrift herstellen und von
diesem mit Hilfe der anderen MaBstiibe zur Urschrift aufsteigen.
Der MaBstab des Ranges setzt weiter voraus, daB der herzu-
stellende Text durch mehr als einen Textzeugen iiberliefert wurde,
der Mafistab der Abstammung auBerdem, daf unter diesen Text-
zeugen sich Abstammungsverhiltnisse ermitteln lassen; sind diese
rein tatsichlichen Voraussetzungen nicht gegeben, so bleibt nur
das sog. ,eklektische Verfahren iibrig, bei dem alle Textzeugen
ohne Riicksicht auf Rang und Abstammung neben einander ver-
hort und ihre Aussagen nur nach den anderen MaBstiben be-
urteilt werden.

Auf diesem sachlichen System der Grundsitze lifit sich nun noch ein
zeitliches aufbauen, das demgem#B das Verfahren der Textkritik be-
herrschen wiirde. Es miiBten ndmlich bei einer Textherstellung zunzchst
— weil auch auf die Hss. im Ganzen anwendbar, und deshalb im GroBen und
Groben arbeitend — die tiberlieferungsgeschichtlichen MaBstibe angewendet
werden, und zwar erst der der Abstammung, da er, durch Ausscheidung
der blofien Abschriften, die Aufgabe negativ begrenzt, dann der MaRstab des
Ranges, weil er die filhrenden Hss. herausstellt. Eist dann wiren, ohne die
iiberlieferungsgeschichtlichen MaBstibe fiir die Bearbeitung der einzelnen
Lesarten je aus der Hand zu legen, auch die beiden anderen Mafstibe heran-
zuziehen, und zwar immer gleichzeitie. Wo (gemif § 6) AnlaB besteht,
Recensio und Emendatio (im Sinne Lachmanns) zu scheiden, wird man zu-
néchst die Recensio, dann die Emendatio versuchen; man wird jene haupt-
sichlich, aber nicht ausschlieBlich, mit Hilfe des MaBstabes der Abstammung
vornehmen, “diese, indem man hauptsichlich die beiden: anderen MaBstéibe
anwendet, aber nicht ausschlieflich, denn es kinnen sich ja mehr als ein
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»Archetyp®  ergeben haben. Mehr soll hier; wo nur ein ,Spiegel“ des
»materiellen Rechts zu liefern war, kein ,Richtsteig“ des .,Rechtsganges®,
nicht angedeutet werden. '

Auch diese gesetzmiBige Abstufung der Anwendbarkeit
spricht dafiir, daB das System der drei MaBstibe erschop-
fend ist. Es ist daher kein Zufall, daB, wie leicht und niitzlich
zu zeigen wire, die Archiologie die genau entsprechenden
MaBstibe anwendet, wenn sic es etwa unternimmt, aus ver-
schiedenen erhaltenen romischen Nachbildungen in Marmor das
verschollene griechische bronzene Urbild zu erschlieBen. Daf
auch die ,kritische“ Geschichtsforschung nicht anders ver-
fahren kann, folgt schon aus dem, was wir oben (§ 20) iiber das
Verfahren bei der Beweiswiirdigung ausfithrten; denn bei ihr
ist ja auch der Richter Geschichtsforscher. Die kiinftigen Fort-
schritte der Textkritik konnten darum nur in einer allerdings
unbegrenzten Verfeinerung der Anwendung der MaBstiibe bestehen.

Nebenbei bemerkt lieBen sich aus unserem System, mit den erforder-
lichen Umformungen, ganzallgemeine Regeln der Zeugnisbeurteilung
entwickeln; diese wiirden iiberall gelten, wo aus ,,Quellen* und ,,Uberresten*
auf ein Urspriingliches geschlossen wird, und zwar sowohl in der Kultur-
wie in der Natur,geschichte. Hierunter fielen also alle ,,rekonstruierenden*
‘Wissenschaften, wie man sie nennen konnte, von der vergleichenden Sprach-
und Rechtswissenschaft, wo sie mit ,,Ursprachen* und .,Tochterrechtent
arbeiten, bis zu den Pflanzen- und Tierstammbiiumen der Paliontologie.
Daraus lieBen sich dann wieder die Regeln der Textkritik als eines bloBen,
wenn auch in mancher Hinsicht eigenartigen Sonderfalles ableiten. Jedoch :
qui trop embrasse mal étreint.

31. Wie aber bei vielen Regeln die Anwendung schwieriger
ist als ihre Aufstellung, weil nicht leicht festgestellt werden kann,
ob und inwieweit ihre Voraussetzungen gegeben sind, so geht
es auch hier. Solche Schwierigkeiten, die teils in dem Werke,
teils in seiner Uberlieferung wurzeln, sind bei allen Texten
gegeben; sie wachsen ungemein bei den mittelalterlichen, und
unter diesen haben wieder die Juristenschriften engere text-
kritische Schwierigkeiten. Der Leser wird in jedem Fall leicht
ermessen konnen, ob die nun vorzutragenden Bedenken diese
enge oder jene weitere und weiteste Bedeutung besitzen. Die
Schwierigkeiten sind bei jedem MaBstab eigner Art.

32. Die Anwendung des literaturgeschichtlichen
MaBstabes begegnet sowohl sprachlichen als sachlichen Schwie-
rigkeiten. Die sprachlichen Schwierigkeiten sind erheblich

b

§ 32.  Fremde Sprachen. Barbarisches Latein. Kompilation. 39

groBer bei fremdsprachlichen als bei muttersprachlichen
Texten (vom Standpunkt der Verfasser aus gesprochen). Die
mittelalterlichen Juristenschriften sind nun mit ganz verschwin-
denden Ausnahmen durchweg in einer den Verfassern fremden
Sprache abgefaBit, dem Latein; keiner beherrscht es vollkommen,
keiner auch nur so gut wie die gleichzeitigen Grammatiker.
Hieraus folgt, daB der SchluB von der sprachlichen Unméglich-
keit auf die textkritische Unrichtigkeit nur sehr bedingt zuléssig
ist, und damit entfillt eines der wichtigsten Hilfsmittel der
klassischen Philologie. Im Gegenteil werden jiingere, schon
humanistisch beeinflufte Hss. h#ufic einen sprachlich besseren
Text zeigen und konnten deshalb den Kritiker irrefiihren.
Diese Schwierigkeiten wachsen erheblich dadurch, daB es
sich bei dieser fremden Sprache nicht um ,,klassisches®, sondern
um ,barbarisches“ Latein handelt; ein solches hat aber sehr
wenig feste Regeln in der Formen- und Satzlehre, fiir Recht-
schreibung und Stil; die Verslehre kommt fiir die fast durchweg
in unrhythmischer Prosa abgefaBiten Juristenschriften iiberhaupt
kaum in Betracht. Damit wird von dem messerscharfen Hand-
werkszeug der klassischen Philologie wiederum ein groBer Teil
unanwendbar. Freilich nicht ganz ohne ihre Schuld: denn auch
dem mittelalterlichen Latein fehlt es ja nicht véllig an Regeln.
Aber wir kennen sie nur schwach, zumal die des spéteren Mittel-
alters, dem fast alle Juristenschriften entstammen: die lateinische
Philologie des Mittelalters ist bekanntlich (aus begreiflichen
Griinden), statt der klassischen und der romanischen Philologie
gemeinsames Pflegekind zu sein, beider Stiefkind. Einen weiteren
Schlag bedeutet es, daB die mittelalterlichen Juristenschriften
meist keine selbstdndigen Werke sind, sondern Kompilationen,
und auch, soweit sie der Anlage nach selbstindig sind, doch
lange Stellen aus den angefiihrten ,,Autorititen® wortlich wieder-
geben. Dies Verfahren war in Zeiten, die keine &ffentlichen
Biichereien und nur geringen Buchhandel kannten, sehr zweck-
miaBig, wie ja auch wir aus ungedruckten Urkunden oder schwer
zuginglichen Quellen (z. B. Zeitungen) gern wortliche Anfiih-
rungen bringen; aber fiir die Textkritik bedeutet das nicht
weniger, als daB das wesentliche Kennzeichen der stilistischen
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Eigentiimlichkeiten fortfillt. Denn man kann unméglich den
Stil jedes einzelnen der ausgeschriebenen Schriftstelle erforschen,
zumal fiir diese zum Teil das Gleiche gilt; auch besitzen wir nur
winzige Bruchstiicke der mittelalterlichen Literatur in kritischer
Ausgabe, darunter wenige Hauptwerke — eine Lage, deren
Peinlichkeit der verwihnte klassische Philologe schwerlich ganz
ermessen  kann. Auflerdem’ sind viele Anfilhrungen gar nicht
als solche kenntlich, d. h. die Kompilation geht in Plagiat iiber,
das iibrigens gegeniiber den namenlosen und ebenso gegeniiber
den allbekannten Schriften nicht als unstatthaft galt. Aber auch
die selbstindigen Arbeiten sind durch ihre Unpersonlichkeit,
die in gewissem Grade dem ganzen mittelalterlichen Schrifttum
und begreiflicherweise besonders dem juristischen anhaftet, ein
undankbarer Gegenstand fiir die textkritische Beweisfiilhrung aus
der Sprache.

33. Entsprechendes gilt fiir die sachliche Beurteilung.

Die Wissenschaft vom romischen Recht bleibt, wenigstens in
Deutschland, bei Justinian stehen, die des mittelalterlichen Rechts
beschrinkt sich, wenigstens in Deutschland, auf die germanische
Entwicklung: so kennen wir das romische Recht des Mittel-
alters, dem die Juristenschriften, von den kirchenrechtlithen
abgesehen, fast ausnahmslos zugewendet sind, auch nicht im
Entferntesten so genau wie das tausendfach durchgesiebte des
Altertums. Daher konnen wir sehr hiiufigc nicht zwischen zwei
Lesarten derart entscheiden, dafi wir die eine als in dieser Zeit
inhaltlich unmdéglich verwerfen. Aber auch, wo wir das Recht
dieser Zeit kénnen, erweist es sich, je tiefer wir eindringen,
desto mehr als ein Land fast unbegrenzter Moglichkeiten, indem
das Nebeneinander so vieler Rechtsquellen verschiedenster Zeiten,
Volker, Gebiete, Stinde und Lebenskreise jede Systematik aufs
duBerste erschwert und damit auch die Beurteilung fiihrerlos
macht, und dies ist wiederum besonders bei Kompilationen der
Fall, die natiirlich immer zu Widerspriichen neigen. Jedoch
selbst da, wo eine Lesart dem Rechtszustande erweislich besser
entspricht als eine andere, ist ihr kritischer Vorzug vor dieser
noch lange nicht erwiesen. Hier wird ein Unterschied verhiingnis-
voll bedeutsam, der, wenigstens der Sache nach, auch dem klas-
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sischen Philologen im Hinblick auf die verschiedene Uber-
lieferung der schonen und der technischen Literatur- vertraut ist.
Der spétmittelalterliche Abschreiber von Juristenschrifien ist
keineswegs in der gleichen Lage wie der Abschreiber ,kanoni-
sierter’ oder , geformter Texte, wie des Virgil oder der

Dekretalen Gregors — er ist kein alter Dichter, kein mittelalter-

licher Papst. Sondern er ist genau das, was der Verfasser der
Werkes selber war, ein mittelalterlicher Jurist! Deshalb fiihlt er
sich seiner Hs. gegeniiber beinahe selbstéindig, sein Text ist ihm
gegeniiber ein ,,interpolierbarer® oder ,(freier’ Text, zumal
wenn es sich nicht um das Wort einer grofien gelehrten Autoritéit
handelt, sondern um das eines Praktikers, dem er vielleicht an
Kenntnis der Rechtsquellen iiberlegen war; in diesem Falle wird
der ,,freie Text geradezu ,vogelfrei“. So hielt sich der Schreiber,
wenn er fiir sich selber arbeitete, berechtigt, und wenn er fiir
Lohn ahschrieb, vielleicht sogar verpflichtet, zu bessern, zumal
Worte, Satze, Paragraphen umzustellen, das Breite zu kiirzen,
das Kurze zu erweitern, Nachtrige aus dem neuesten Schrifttum
zu machen, die Quellen nachzuschlagen und aus ihnen den Text,
insbesondere die Allegationen, zu vermehren.

Wenn aber dem so ist, so kann hier noch weniger als sonst
aus der inhaltlichen Uberlegenheit einer Lesart, namentlich der
,, Wahrheit® des Satzes, auf ihre Richtigkeit geschlossen werden.
Ja sogar, wo eine Lesart sachlich oder sprachlich geradezu
unsinnig ist, darf sie nicht ohne weiteres als unrichtig ver-
worfen werden. Denn hier tritt, verbunden mit dem Autoritits-
glauben des Mittelalters, der kompilatorische Zug seines
Schrifttums hervor: was der Schriftsteller selbst in einer schlechten

‘Hs. seiner Quelle fand, das malte er nur zu oft getreulich ab,

zumal wenn es sich um eine antike oder theologische -Quelle
handelte.

Hieraus ergeben sich, nebenbei gesagt, wichtige Schliisse fiir die hohere
Kritik. Z. B. bieten an Hunderten von Stellen simtliche Gandinushss., auch
die verschiedener Geschlechter, eine Allegation nach der andern in jeweils
derselben, quellenwidrigen Gestalt, etwa ‘ff’ statt ‘C.’ u. dgl. Hier iiberall
mufl Gandinus, ohne die Rechtsquelle nachzuschlagen, abgeschrieben, also
kompiliert haben.

Hingegen pflegten gebildete oder eifrige Abschreiber den
Fehler stillschweigend zu beseitigen; sie taten dies, zumal bei
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den Allegationen, oft wohl aus dem Ged#ichtnis und dann viel-
leicht unbewuBt. — Man konnte diese Verteidigung des Unsinns
als echt fiir iiberiingstlichen Konservatismus halten und die zu
erbringenden Belege mit der Begriindung ablehnen, dafi immerhin
doch eine Verderbnis nur der Uberlieferung maglich sei. Aber
handgreifliche Beweise konnen wir fiir ein Buch erbringen, das
bereits an der Schwelle der Neuzeit steht, und das daher schon
aus gedruckten und uns so erhaltenen Biichern schopft: das uns
nur in einer fehlerhaften Abschrift iiberlieferte Werk des Thomas
Diplovatatius ‘de claris iurisconsultis’, das im ersten Teil fast
durchweg aus antiken Quellen kompiliert ist, enthilt zahlreiche
unsinnige Lesungen, die die guten Hss. der Quellen nach Aus-
weis unserer kritischen Ausgaben keineswegs aufweisen, die der
Herausgeber F. Schulz aber dennoch stehen gelassen hat, weil
er sie genau so in alten Drucken aufspiiren konnte.

So soll S. 196, 16 der Ausgabe Cicero (Brutus 31, 117) schreiben:

‘Tubero . . . in #réwmwviratu iudicaverat’; ebenso — statt ‘tribunatu’ —
liest der Druck des Cicero Ven. 1485. Ahnlich 8. 172, 17: ‘vis amentie . . .
mentem pervenerat’; ebenso — statt ‘perverterat’ — die Quelle, eine kom-

mentierte Ausgabe des Valerius Maximus, in einem Drucke Ven. 1487. — Man
kann hier gar nicht vorsichtig genug sein! So laft Dipl. S. 168, 8 den Solon
auf die bekannte Frage des Krosus fir die gliicklichsten Menschen erkliren
“Trihalanus et Cleobis’; Schulz setzte dafiir den ,,wahren‘ Namen ‘Tellus’
und fand zu spit in einer zur Zeit des Dipl. gedruckt umlaufenden Schrift
‘de vitis philosophorum’ den falschen und nunmehr als ,,echt erwiesenen
Namen (in dem vielleicht eine mit ‘@i’ [-éas] eingeleitete Variante steckt).

Bei den eigentlichen Juristenschriften des Mittelalters ver-
sagt aber dieser Anhaltspunkt, weil wir hier die wenigsten Quellen
gedruckt oder gar in kritischer Ausgabe besitzen, mnamentlich
nicht die Hauptquelle, die Digestenvulgata. Hier sind wir in
der Tat an einen Punkt gelangt, wo die strengen kritischen
Grundsitze in Widerspruch mit der Forderung lesharer Ausgaben
geraten, und wo jede Untersuchung in Gefahr gerdit, sich in
eine Unzahl von Voruntersuchungen aufzuldsen. :

34. Wenn sich so die spitmittelalterlichen Juristenhss. mehr
und mehr aus Abschriften in Bearbeitungen verwandeln, so wird
damit auch die Anwendung des psychologischen MaB-
stabes ungemein erschwert. Die Zahl der Lesarten steigt ins
Ungemessene, besonders die Umstellungen ganzer Sitze und
Abschnitte wollen kein Ende nehmen, und hierdurch schwillt
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der kritische Apparat maBlos an. Es wird dann fast zur
technischen Unmaoglichkeit, einen vollstindigen Apparat aufzu-
stellen und mit Hilfe des psychologischen Mafistabes durchzu-
rechnen. Aber auch die einzelne Lesart solcher Handschriften
erweist sich als widerspiinstig: sie stellt nur allzu oft keinen
,,unbewuBten‘, nach bekannten psychologischen Naturgesetzen zu
erklirenden Fehler, sondern eine bewuBte, auf ganz person-
lichen Erwigungen beruhende Abweichung dar, deren In-
halt heute erraten zu wollen miifig wire, zumal bei unserer
ungeniigenden Kenntnis der Wissenschaft und des Rechts der Zeit.
Nur die endliche Anerkennung der nachantiken Dogmengeschichte
als vollwertigen Forschungsgegenstandes und die psychologische
Durchleuchtung der juristischen Literaturgeschichte kann hier
kiinftig eine gewisse Abhilfe bringen.

35. Die Schwierigkeiten endlich, die der Anwendung des
iiberlieferungsgeschichtlichen MaBstabs gegeniiberstehen,
sind nach seinen Arten verschieden. Dem MaBstab des Ranges

" stehen, soviel ich sehe, keine grundsitzlichen Schwierigkeiten

entgegen, sondern nur tatsiichliche und hoffentlich voriibergehende:
die Bewertung des Ranges der Hss. befindet sich noch auf jener
vorwissenschaftlichen Stufe mehr gefiihlsméfBigen Abschitzens,
auf dem die Schriftgeschichte bis ins 17. Jahrhundert stand. Und
doch miiite es gelingen, hier objektive Untersuchungsweisen zu
finden, nachdem uns neuerdings die ,,Psychologie der Aussage‘
gelehrt hat, sogar die Zuverlissigkeit lebendiger Zeugen wissen-
schaftlich zu bemessen.

Grundsitzliche Schwierigkeiten ernstester Art stehen aber
der Anwendung des MaBstabes der Abstammung entgegen.

Die folgenden, die Anwendbarkeit unseres Systems beeintrichtigenden
Schwierigkeiten gelten ganz entsprechend fiir jedes andere, namentlich die
Recensio im Sinne Lachmanns, wo iiberall an Stelle der Urschrift schon
der Archetyp treten wiirde; dazu kiimen gewisse diesem Verfahren eigen-
timliche Schwierigkeiten.

Zunichst 148t sich die Voraussetzung dieses MabBstabes, die
Aufstellung eines Stammbaumes, in der Regel nicht erfiillen.
Denn die oben (§ 16) geschilderten Bedingungen liegen wohl fiir
Drucke vor, aber nicht fiir Hss. (des Altertums oder Mittelalters):

hier ist die Uberlieferung nur in Triimmern auf uns gelangt. -
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Wir konnen vermuten und oft beweisen, daB zwischen der Ur-
schrift und den erhaltenen Abschriften Zwischenglieder liegen
miissen, aber nicht wieviel, und so miissen wir uns mit ,,Stamm-
tafeln begniigen, die eher Algen als ,,Biumen® #hnlich sehen.
Dann aber ist die Anwendung der Abstammungsregeln erschwert,
oft unmoglich. Insbhesondere konnen wir wohl manchmal be-
weisen, aber fast niemals ausschlieBen, daB die gesamte Uber-
lieferung von einer mittelbaren oder unmittelbaren Abschrift der
Urschrift abhéngt, so daf also Stammschrift und Urschrift nicht
zusammenfallen; ja es ist von vornherein wahrscheinlich, daB
die ganze Uberlieferung in zahlreichen Fillen nicht unmittelbar
an der Urschrift héingt, sondern an der ,,Reinschrift”, die ein
gewerbsmiiBiger Abschreiber im Auftrag des Verfassers oder des
Universitétsbuchhéindlers (des ‘stationarius’) recht und -schlecht
herstellte. Ausschliefen liefe sich diese Moglichkeit nur durch
den Nachweis, daB die Uberlieferung gar keine gemeinsamen
Abweichungen von der Urschrift aufweist, und dieser Nachweis
wiirde die Kenntnis des doch erst herzustellenden richtigen
. Textes voraussetzen. L&Bt sich doch auch bei Menschen sehr
leicht beweisen, daf sie verwand{ sind, aber sehr schwer, daf
sie es nicht sind. Eben um diesen Sachverhalt nie vergessen
zu lassen, empfiehlt es sich, wie oben geschehen, bei allen
Stammtafeln um die Urschrilt eine Zone unbekannten Gebietes
zu legen. Das bedeutet aber nicht weniger, als daf wir so gut
wieniemalseigentliche ,,Klassen“ unterscheiden kénnen.
Dann aber geht der Hauptvorteil’ des ganzen genealogischen
Verfahrens, nimlich gemiB der vierten Regel aus der Uberein-
stimmung mehrerer Klassen auf die Richtigkeit schliefen zu
diirfen, verloren. ,

36. Wie von der verborgenen Verwandtschaft, so drohen
weitere Gefahren von moglicher oder auch wirklicher ,,Ver-
schwigerung®. Verschwigert kann man eine Hs. mit einer
andern dann nennen, wenn in die eine ,,Varianten der andern
auf Grund einer Vergleichung beider eingetragen worden sind,
oder aus den zwei verglichenen Hss. eine dritte zusammen-
geschrieben worden ist. Solche Vergleichungen waren auch im
Mittelalter bekanntlich ungemein hiufig; zumal die fiir Unter-
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richtszwecke dienenden Gesetzestexte und Lehrbiicher wurden von
den Korrektoren der Universititsbuchhiindler, oft unter Aufsicht
amtlicher ‘peciarii’, Vergleichungen unterzogen, die natiirlich
ebenso “oft zu Verschlimmbesserungen als zu Verbesserungen
fiihrten. Dabei konnte selbstverstiindlich nicht untersucht werden,
in welchem Verhiltnis die Hss. zu einander standen; die Hss.
wurden aus Vertretern anderer Familien, Klassen, Geschlechter
verbessert; solche Hss. gehoren dann zwei Gruppen gemeinsam an.

Keine eigentliche Verschwigerung liegt vor, wenn der Korrektor nicht
den Text verbessern, sondern nur die Sorgfalt des Schreibers priifen wollte
und deshalb einfach die Vorlage ,collationiert* hat. Alsdann ergibt sich
sogar ein textkritischer Vorteil: die Korrekturen haben die gréfiere Wahr-
scheinlichkeit der Echtheit fiir sich. Dies kann als weitere Folgerung aus
Regel 1 (§ 17) betrachtet werden. LBt sich die alleinige Benutzung der Vor-
lage nicht nachweisen, oder steht das Gegenteil fest (ein Beispiel Digesten-
vulgata § 2 a. E.), so miissen die korrigierte und die korrigierende Lesart an
den MaBstaben wie sonst gemessen werden.

Wenn es sich um Verschwiigerung verschiedener Geschlechter
handelt, entstehen in den Abschriften die textkritisch so beriich-
tigten ‘contaminierten’ oder ‘Mischtexte’; auf unserer Gandinus-
tafel sieht man z B. die Pfeile, die die Richtung der Verglei-
chung anzeigen, an den die Verschwiigerung darstellenden Punkt-
linien vom 2. zum 3., vom 3. zum 2. Geschlecht fliegen, und damit
von einer Stufe zur andern. Diese Hss. sind daher als Zeugen
der Textentwicklung nur mit MiBitrauen zu verwenden, und so
ist es iiberall, wo nicht ausnahmsweise besondere Griinde eine
Verschwiigerung ausgeschlossen haben, wie das bei Gandinus fiir
das érste und zweite Geschlecht wahrscheinlich ist (vgl. unten
§ 45). Es hingt also ein Damoklesschwert iiber diesen Uber-
legungen der Hss.-Genealogen, stets bereit, niederzufahren und
ihr feines Gespinst zu zerschneiden. Uberall wo wir, gemif der
dritten, vierten und fiinften Regel, eine Ubereinstimmung zwischen
Hss. verschiedener Gruppen feststellen und hieraus auf die Les-
art der gemeinsamen Stammschrift, namentlich der Urschrift
selber, und die Unechtheit abweichender Lesarten schlieBen,
kann die Verschiedenheit der Gruppen bloBer Schein gewesen
sein und die Ubereinstimmung der Lesarten einfach auf der
gemeinsamen Abhiingigkeit von irgend einem Stammvater einer

der Hss. beruhen.
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Wenn wir also bei Gandinus Fille finden, in demen die Hs. des
3. Geschlechts R mit Hss. des 2. Geschlechts — Br oder N — iiberein-
stimmt, so braucht dies nicht die gemeinsame Lesart der beiden Urschriften
darzustellen, sondern einfach die Lesart der die Verschwiigerung vermitteln-
den Hs. v oder x, und die als ,vereinzelt verdiichtige Lesart von A kann
sehr wohl die echte sein; daB dem wirklich so ist, werden wir § 42 Var. e,
a-a an Beispielen zu zeigen versuchen.

Auch kann man in diesen Fillen nicht mehr von einem
bestimmten Verwandtschaftsgrade und von einander unabhingig
gegeniiberstehenden Abschriften sprechen, und so werden inso-
weit auch die erste und zweite Regel unanwendbar. Deshalb
durften wir immer nur von der ,,Wahrscheinlichkeit*“ der Echtheit
sprechen, nicht von GewiBheit.

37. Diese Vorsicht ist auch bei Bewertung der Abschriften
erhaltener Hss. zu beachten: diese sind eben nicht bei Seite zu
lassen, sofern sie oder ihre Stammschrift nach verschollenen
Hss.,namentlichnachverschollenen Variantenapparaten,
nicht etwa nur durch Conjecturen verbessert wurden. Durch
diese ,,veredelten Abschriften® wird sogar die zweite Fol-
gerung der ersten Abstammungsregel — nicht gerade widerlegt,
denn insoweit liegen eben keine bloBien ,,Abschriften‘ der er-
haltenen Hs. vor — aber doch unanwendbar. Wir haben bei
unserer Gandinusausgabe demgemiB den Text von E2 und E?2,
obwohl er Nachdruck des erhaltenen Druckes E?! ist, duarch-
gehends beriicksichtigt. Die nicht gentigende Wiirdigung solcher
und dhnlicher Verhéltnisse, die fast immer als moglich zu er-
achten und fast nie als unmoglich zu erweisen sind, fiihrte zu
jener verhiingnisvollen Unterschitzung der ‘codices deteriores’ in
Lachmanns Schule, die heute auch in Deutschland iiberwunden
ist; doch ist ihr gerade die fiir den Juristen weitaus wichtigste
Ausgabe zum Opfer gefallen, Mommsens trotzdem herrliche
Digestenausgabe ).

Hier ist die textkritische Lage so einfach wie nur moglich: von der
einen erhalten gebliebenen Hs., einer Hs. des 6. Jh., heute in Florenz, wurde
im 11. Jahrhundert eine verschollene Abschrift genommen, der sog. Codex S,
die nach einer vom Florentinus unabhéingigen, ebenfalls verschollenen Hs.,
dem sog. 2. Archetyp, verbessert wurde; und auf diesem Mischtext, dem
Vulgattext, beruhen alle anderen Hss. ohne Ausnahme. Daraus ergibt sich,
daB noch die jiingsten Vulgaten echte Lesarten enthaiten konnen, und dem-

1) Das Folgende beruht auf meiner Digestenvulgata, besonders § 12 und
dem Anhang; vgl. Mommsen, Praefatio S. LXX1—11, LXXII 7. 23/6, LVL
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gemif gegen den Florentinus vorurteilslos abzuwiigen sind: im Zweifel, d. h.
bei gleicher Wahrscheinlichkeit, geht dieser, die ,,Textgrundlage:, vor, weil
er die beste Hs. ist (vgl. § 14); wo aber die Vulgatlesart sprachlich- qachhch
grofere Wahrscheinlichkeit de1 Rxchtlghelt bietet, diese. Mommsen hingegen
hat diese nur in den ganz wenigen, etwa 30, Fillen vorgezogen, in denen
der positive Nachweis zu fihren war, daB die bessere Vulgatlesart nicht
auf (bolognesischer) Conjectur ruhen konnte. Das war auf keine text-
kritische Regel zu stiitzen und bedeutete auBerdem eine grundlose Unge-
rechtigkeit; denn auch die Lesarten des Florentinus kinnen ja auf (byzan-
tinischer) Conjectur ruhen, und tun dies nach Mommsens eignem Nachweis

T. wirklich. In der Tat ist dieser Sachverhalt von den Sachverstindigen
them etisch anerkannt worden?); die Wissenschaft vom romischen Recht baut
aber, fast ohne Ausnahme, qeelenruhig weiter auf Mommseuns Ausgabe, gleich
als ob diese nicht die Ausgabe der Florentiner Hs., sondern der Digesten
selber wire. Es ist das ebenso wissenschaftlich bedenklich, wie es mensch-
lich begreiflich ist, solange wir keine noch bessere Ausgabe besitzen. Hier
liegt fiir die Italiener, die ohnedies nicht ohne Aussicht nach der Fithrung
im rémischen Recht streben, eine groRe nationale Aufgabe.

Ja es kann bei diesen ,veredelten Abschriften sogar not-
wendig werden, einen verschollenen Nachkommen eines
erhaltenen Textzeugen miihselig wiederherzustellen, und dies
gelingt auch, soweit erforderlich, falls der Verschollene seinerseits

Nachkommen hinterlassen hat.

So konnte und mufite der verschollene 13. Gandinusdruck (BE?) durch
folgende Erwigungen wiederhergestellt werden: wo der erhaltene 14. Druck
(D), der einzige unmittelbare Nachdruck, ebenso las wie E?, von dem E?
abhéngt, da muf dies auch die Lesung von E? gewesen sein (wie sich von
selbst versteht und im tibrigen durch entsprechende Anwendung der ersten
Regel ergibt); wo D bessere Lesarten hat als E2?, mul dies ebenfalls die
Lesung ven E? sein, denn dieser Druck, nicht aber D, ist nach einer Hs.
verbessert worden; nur wo D schlechtere Lesarten hat als E2, wire es mog-
lich, daB gerade hier E® eine Verbesserung empfangen hat, die zufillig in
D durch Druckfehler weggefallen ist, aber diesen Zufall konnen wir ver-
nachlidssigen. — Fine neue Digestenausgabe wiirde voraussetzen, daf der Text
von S aus den Vulgaten wiederhergestellt wird; die Regeln dafiir, die zur
Ausscheidung bolognesischer Vermutungen dienen, sind in meiner Digesten-
vulgata (§ 13—15 und Anhang) angegeben und von F. Schulz, Einfihrung
in das Studium der Digesten (1916) 7{f. und sonst, als anwendbar erprobt
worden.

38. Aber selbst da, wo der Verdacht eines Mischtextes aus-
geschlossen und iiberhaupt der Stammbaum vollig klargestellt
sein sollte, kann dennoch das genealogische Verfahren noch an
einer Klippe scheitern: an der Rolle des Zufalls. Den —

Jogisch durchaus unentbehrlichen — Begriff des Zufalls ver-

wenden wir iiberall da, wo in den betrachteten Wirkungs-
zusammenhang ein anderer eingreift, z. B. wenn eine Schlacht

%) Verschiedene Entgegnungen von Mommsens Mitarheiter P. Kriiger
beruhen auf MiBverstindmnis.
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durch einen Wolkenbruch zum Stehen kommt. In diesem rela-
tiven Sinne sprechen wir innerhalb des Gedankengangs dfes
genealogischen Verfahrens immer dann von ,,Z'ufall“, wenn ein
nichtgenealogischer Erklirungsgrund herangezogen werden I'IIUB,
um gemeinsame Lesarten verschiedener Hss. zu erkliren. Hlerzu,
werden wir gerade durch die Anwendung der genealogl'sch('an
Regeln gendtigt: immer wieder ereignet es sich, daB je. zwe Mit-
glieder verschiedener Familien in einer Lesung iiberemstlmme.n,
und dann miiBten wir beide Lesungen fiir die der Stammschrift
halten — wenn wir nicht die eine oder die andere Lesung oder
auch beide auf nicht ererbte, also nur ,zufillige Ubereinstim-
mung untereinander zuriickfithren kénnten.

Bs ist nicht auffillig, wenn die Gandinushs. P mit M anders liest als
T mit N; denn dies erklart sich emfach so, daB x von y abgewichen ist.
Wenn aber P mit T iibereinstimmt, und M mit N, diann miissen wir ent-
weder hier oder dort ein ,,zufilliges* Zusammentreffen annehmen.

Und wir diirfen uns bei einem solchen Zufall beruhigen,
wo wir seinen Grund. psychologisch erkliren konnen: z. B. wenn
alle erhaltenen mittelalterlichen Abschriften eines antiken Textes,
obwohl sie untereinander nicht verwandt sin,d, dieselbe mittel-
alterliche Rechtschreibung aufweisen. Uber die Bedeutung solcher
nur die Form betreffender Ubereinstimmungen ist man sich im’
Klaren, und kein besonnener Philologe wird einen Stammbaum
auf die Rechtschreibung griinden. Wie weit aber die — vielleicht
bisher unterschétzte — Tragweite der zufilligen sachlichen

Ubereinstimmungen reicht, liefe sich nur durch Versuche ab-.

schétzen. Hier erdffnet sich fiir die Arbeit philologischer Seminare
ein dankbares und nach den verschiedensten Seiten anbaufihiges
Feld, das ich das der ,experimentellen Textkritik* nennen
mochte. Dabei wéren alle die frither aufgezihlten psychologischen
Fehlerquellen zu untersuchen, freilich auch die aller experimen-
tellen Psychologie ihrerseits anhaftenden Fehlerquellen gebiihrend
zu beriicksichtigen. Ich selbst habe (1914) bescheidene Versu.che
derart angestellt, daB ich einen mir unbekannten Text in einer
mir unbekannten Reithenfolge von mehreren Personen abschreiben
lieB, die die Ermichtiging hatten, kleine Anderungen vorzu-
nehmen; dann- stellte ich aus den Abschriften (die es hier in
Klassen zu scheiden gelang) den mutmaBlichen Stammbaum fest,

§ 38. 39. Irvefiihrung durch Zufille. Glosseme. 49

mit seiner Hilfe dann den mutmaBlichen Text, und verglich diesen
nunmehr mit dem abgeschriebenen. Hierbei ergab sich u. a., daB
ich gerade infolge strenger Anwendung der 3..und 4. Abstam-
mungsregel in etwa einem Zehntel der Fille eine unrichtige Les-
art fiir echt erklirt hatte: in allen diesen Fillen hatten Ab-
schreiber zweier verschiedener Klassen (einige Male sogar dreier
Klassen), also unabhiingig von einander, dieselbe Verinderung an
ihrem Text vorgenommen, z. B. auf gleiche Weise Fremdwirter
ausgemerzt, Kiirzungen getroffen, seltene durch gebriuchliche
Worter ersetzt u. dgl. Beachtet man dies nicht geniigend, so
wird man leicht zwei sehr verschiedene Fehler begehen. Einer-
seits wird man bei Aufstellung der Stammbiume die Verwandt-
schaft vorschnell auf einzelne Fille von Ubereinstimmung
griinden, daher Verwandtschaft wittern, wo keine ist, und so
schlieBlich zu nur zwei Klassen gelangen, dann aber erschrocken
mnehalten: denn mindestens iiber zwei Klassen muf man ja
nach Regel 4 verfiigen konnen, um vorteilhaft genealogisch zu
arbeiten. Hieraus erklirt sich die erstaunliche Tatsache, daB fast
alle Stammbiiume der franzsischen Literatur des Mittelalters
zwei Klassen aufweisen, und auf diese »» Tatsache® vor allem wurde
m der § 16 erwihnten Pariser Vorlesung von 1914 der Angriff
gegen das ganze Verfahren gegriindet. Andererseits wird man
vorschnell aus der Ubereinstimmung der Klassen oder Ge-
schlechter auf die Lesart der Urschrift schlieBen, sich demgemif
hier bei der Vergleichung der ,,fiihrenden* Hiss. beruhigen und
S0 zu einer unbegriindeten Vernachléissigung der ,vereinzelten‘
Lesarten und der ‘codices deteriores’ kommen.

39. Es gibt aber auch Fille, in denen der SchluB auf die
Urschrift berechtigt ist, und dennoch nicht die richtige Lesart
liefert. Wir meinen den sehr héufigen Fall, daB die gleiche
Urschrift zwei Lesarten aufweist, nimlich auBer der urspriinglichen
eine sie etwa erliuternde Glosse. Dann hat die Glosse, zumal
wenn sie das gangbarere Wort darstellt, nach dem Grundsatz
der steigenden Anpassung (§ 26) alle Aussicht, als ,,verirrte
Glosse*, als unerkanntes »Glossem®, iibereinstimmend in mehrere
Gruppen von Hss. einzudringen und dadurch die Vermutung der

Echtheit fiir sich zu gewinnen, wihrend die echte Lesart hichstens
Kantorowicz, Einfithrung in die Textkritik, 4
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in verdichtiger Vereinzelung fortlebt. Auch hier also wird der
Textkritiker grade durch Anwendung der Abstammungsregeln
leicht in die Irre geraten.

40. Und schlieBlich kann auf der Jagd nach der Urschrift
der Jiger noch in eine weitere Falle stiirzen. Nicht immer
ndmlich diirfen wir es auf Zufall zuriickfiihren, daB mehrere
Lesarten die Vermutung der Echtheit fiir sich zu haben scheinen;
denn es konnen ja tatsiichlich mehrere Lesarten richtig sein,
némlich: wenn mehrere Urschriften da sind. Das bedeutet
nun freilich keine Schwierigkeit (im Gegenteil: ein Ersatzmittel
fiir fehlende Klassenscheidung), falls wir so gliicklich sind, wie
bei Gandinus die ganze Masse der Hss. mit Riicksicht auf den
verschiedenen Inhalt der Textstufen in mehrere Geschlechter zer-
legen zu konnen. Aber in zahlreichen Fillen, zumal bei Dichtern
und Grammatikern, wird die Umarbeitung nur eine stilistische
gewesen sein — man iiberlege nur, wie oft ein sorgfiltiger
Schriftsteller von heute eine neue ,,Ausgabe‘ veranstalten wiirde,
wenn er nicht warten miiBte, bis die ,,Auflage‘ vergriffen ist!

Wie hiufig dieser Fall schon im Altertum war, geht hervor aus einem

‘Worte Justinians: ‘in antiqus etenim libris non solum primas editiones, sed
etiam secundas, quas repetitae praelectionis veteres nominabant, subsecutas
esse invenimus’. Man besaB also sogar einen Fachausdruck fiir die Um-

arbeitung (Const. Cordi § 3)%).

Dann aber konnen wir den einzelnen Lesarten nicht immer
ansehen, ob hinter ihrer Verschiedenheit die Wandlungen des
Verfassers oder nur ein Wechsel der Abschreiber steckt, und
dann lassen sich wiederum die Geschlechter nicht so leicht
trennen; wir miissen immer damit rechnen, daB wir Hss. ver-
schiedener Geschlechter in eine Klasse, ja in eine Familie zu-
sammengeworfen haben, und nun irrig als ,vereinzelte’ Lesart
verwerfen, was vielmehr echte Lesart einer anderen Textstufe
ist. Und dies kann sich auch da, wo die Geschlechter geschieden
werden konnten, deshalb ereignen, weil durch Vergleichung
Mischtexte entstanden sind. So beruht die ganze Textkritik des
Gandinus auf dem Umstand, daBl B, die dem 2. Geschlecht an-
gehort, aber aus einer Hs. des 3. Geschlechts die fiir dieses

1) Andere Belege bei Schone, Rheinisches Museum f. Philologie N.‘ F.
73 (1920) 137/9.
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kennzeichnenden Peruginer Rechtsfiille nachtriigt, hierbei in der
Nennung des sonst iiberall wieder fortgefallenen Richternamens
‘Joh. de Guidonibus’ eine ganz vereinzelte Lesart aufwies, die
wir wohl verworfen haben wiirden, wenn sie sich nicht urkund-
lich als richtig hitte erweisen lassen; da nun dieser Name fiir
das Jahr 1300 in Perugia bezeugt ist, die zweite Textstufe aber
nachweislich 1299 in Siena abgeschlossen wurde, gewannen wir
hierdurch eine weitere echte Textstufe und ein drittes Hand-
schriften-Geschlecht ?).

VI. Anwendung der Grundsitze auf den
Gandinustext als Beispiel.

41. Haben wir schon bisher unsere Grundsitze einzeln an
Beispielen erldutert, so soll das nunmehr auch fiir ihr Zusammen-
wirken geschehen. Wir wihlen als Beispiel zuniichst verschie-
dene Lesarten im Vorwort des Gandinus. Bestimmend fiir
die Wahl des Vorworts war, daB hier die Anwendung der Grund-
sitze verhiltnismiBig leicht zu vollziehen, also auch leicht ein-
zusehen ist: hier fehlt ein Teil der cben entwickelten Schwie-
rigkeiten. Denn das Vorwort ist in 5 Textstufen (IL. III.1V. V. VIL),
aber verhiltnismiBig wenig veriindert iiberliefert worden; es gab
als menschliche Kundgebung des Verfassers und weil es, am
Anfang stehend, noch nicht die Vertraulichkeit des langen Um-
gangs herausgefordert hatte, zu echten und unechten Bearbei-
tungen weniger AnlaB; es ist, trotz Anklingen in einzelnen

Wendungen; keine Kompilation und zeigt daher personlichen Stil.

Wir drucken daher seinen Text, und zwar den der 3. Stufe, mit A als
Textgrundlage, hier zuntichst wieder ab?); wir lassen den Apparat der Raum-
ersparnis wegen fort und bemerken nur, daB wir alle Zeugen herangezogen
haben, d. h. in diesem Falle BBrL M N O P (anfangs auch T); A R;
BE* 3. Im Folgenden haben wir, wo Zeugen verschiedener Geschlechter
auftreten, diese (sowie den Mischtext B! E?) schon auferlich, wie eben ge-
schehen, durch Semikolon abgeteilt.

42. Cum assiderem® Perusiid.e, ego Albertus fde Gandino de Gremat
composui illum & parvam? libellumi, qui¥ quedam? de ordine™ maleficiorum
et plurimas questiones ad maleficia pertinentes continet ot allegato; eum-
queP sumpsiq ex lectura domini Odofredir s.tet ex seriptist ett rationibus
domini Guidonis¥ de Suzarias- Vv <et aliorum quam plurimorum¥ ¥ peritoram

) Gandinustext § 13.
') Aus Gandinustext § 11.

4%



52 Vorwortlesarten c¢)—e). § 42.

in jurey zet ut plurimum de facto cognoveram observariz. «Verum quia
ille# ylibellus multos defectus patitury, et quia legitur, quod dnihil intell-
giture actumd, {dum aliquid superest’ ad agendum, ut? C. ad 9senatus
consultum? Silanianum tl. cum Silanianum: ), et quia ipsius* libelli materia
in usu Zcottidiano consistit etw ideo? non estv spernendaé onec etiam-®
negligenda, ut ff. de wliberatione legata¢ 1. legavi in princ.?) cet ff. dex
usucapionibus® 1. iusto errorev ¢in princ.¢?), prefatumy libellum vrefor-
mare, corrigere¥ et supplere previdi ad utilitatem wet eruditionem ®
2Albicini et Jacobini®, Pfiliorum meorum Paduec.P cstudentium in iure ci-
vilie, add eemendationem fet suppletionem& cuiuslibet sapientise.f. Circa
cuius® libelli correctionem et continentiam talem iintendo ordinem?i obser-
varee-X: ante omnia premittendol, quod™ de maleficiis cognoscitur quinque
modis, videlicet® per accusationem, ©per denuntiationem, per inquisitionem ©
"etP exceptionem, et quando 4crimen estd notorium¥. S$In primiss itaque
tintendo diceret, “quando de maleficiisY cognoscitur per accusationemm,
videlicetw:

Nun zur Kritik der Lesarten.

¢) ‘Cum assiderem Perusii’ A R; N O P T; Et E?

‘acciderem’ Br (Rotschrift)
‘residerem’ L
¢assisterem’ M.

Die Lesart ‘assiderem’ ist sachlich glaubwiirdig, da Gandinus nach
Urkunden (Bd. 1, Reg. 72—88) in der Tat ,,Assessor‘, d. h. beisitzender
Richter in Perugia war, und zwar 1286/87; desgleichen sprachlich, da der
Ausdruck der Rechtssprache im gleichen Sinne angehdrt (D. 1, 22, 3. 4) und
so auch von Gandinus sonst gebraucht wird, vgl. ‘de bann.” § 20 [15] ‘me
assidente ibidem’ (sc. Senis) und ‘de multis quest.” pr. ‘Bononie dum assi-
derem’, wo wieder M als einzige ‘assisterem’ liest. Sie findet sich ferner
in den besten Handschriften A und N, und damit tibereinstimmend in zwei
Geschlechtern. Endlich sind die anderen Lesarten nicht nur siamtlich als
,vereinzelt* vermutlich unecht, sondern lassen sich auch aus ‘assiderem’
psychologisch erkldren: ‘residerem’ und ‘assisterem’, als weniger technisch,
nach dem Grundsatz der steigenden Anpassung, das ‘acciderem’ als Lese-
fehler, sei es des Rubricators von Br, sei es desjenigen schon der Vorlage,
denn ‘¢’ und ‘s’ sind leicht verwechselbar in der langgestreckten gotischen
Zierschrift, mit der die Anfangsworte geschrieben wurden, und der Rubri-
cator brauchte nicht lateinkundig zu sein. Entscheidung: ‘assiderem’.

d) *Perusii’ alle; nur die schlechte Handschrift O 1aB8t dies unentbehr-
liche Wort weg, was sich wieder aus dem Grundsatz der steigenden An-
passung — hier Fortlassung der Eigennamen — erkldrt; auch neigt O zu
willkiirlichen Kiirzungen.

e) ‘¢am est diw’ ins. N O P T; R; Et B3

‘jam din’ ins. B

‘jam est diu est’ ins. Br
‘tam est diu’ ins. M.
om. A.

Der Zusatz ‘iam est din’ nach ‘cum assiderem Perusii’ ist sprachlich
unanfechtbar, auch sachlich gerechtfertigt, da die Vorrede, die der zweiten
Stufe angehorf, 13 Jahre nach der Assessur in Perugia niedergeschrieben
wurde. Die gute Hs. N enthalt ihn, und er wird bestatigt auch durch R, also
einen Vertreter des dritten Geschlechts. Die anderen Lesarten erkliren sich
aus einem Lesefehler ‘t’ fiir ‘i’ in M und einem Lese- oder Schreibfehler

1) C. 6, 35, 11.

% D. 34, 3, 25. % D. 41, 3, 44, pr.
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(das abgekiirzte ‘.e.’ wurde ibersehen) in B; das doppelte ‘est’ in Br lifit
sich als verirrte Variante erweisen?). Ganz anders aber ist das Fehlen der
drei Worter in A zu bewerten. Nach dem 2. Teil der 5. Abstammungsregel
wire A’s Lesung vermutlich unecht, da sie gegeniiber der iibereinstimmenden
Lesung des zweiten Geschlechts und R ,,vereinzelt ist. Unmoglich aber
kann einem so sorgfiltigen Schreiber zugetraut werden, daB er schon in
der ersten Zeile ohne erkennbaren Anlaf eine groBere Auslassung begangen
hat. Auch laBt sich sehr wohl begreifen, daB Gandinus, als er das Werk
zum dritten Male hinschrieb, an diesen Worten Anstof nahm: denn nun —
1300/1301 — saB er ja wieder in Perugia, wenn auch diesmal als Einzelrichter
am Berufungsgerichte, nicht als Beisitzer. Dann aber bliebe unbegreiflich,
daB R, die doch ebenfalls dem dritten Geschlecht angehort, die Worte noch
enthdlt, wenn nicht feststinde, daB die Vorlage von R mit einer Hs. des
zweiten Geschlechts verglichen worden ist?). Die Entscheidung geht also
dahin, daB die zweite Stufe die Worte enthielt und die dritte sie wieder strich.

f—f£) ‘de Gandino de Crema’ A; O T; B!
om. B; R
‘de Gandino alias de Tremora’ Br
‘de Gandino’ L; E3
‘de Gandino de Cremona’ M P
‘de Gaudino () de Crema’ N, ‘Cremona’ N corr.

Die Lesart von A ist durch zahlreiche Urkunden als die allein der
‘Wahrheit gemife, also hier gewiB auch die richtige erwiesen, sie findet
sich auch in Hss. verschiedener Geschlechter, wodurch sie als echt er-
scheint, die andern Lesarten als unecht. Die Fortlassung des Familien- und
Heimatsnamens in B R beweist daher trotz der Deckung durch zwei Ge-
schlechter mnichts, erklirt sich vielmehr “aus ,,steigender Anpassung®, wie
auch die Fortlassung des Heimatsnamens in L B?; dasselbe gilt fiir die
Ersetzung des richtigen Wortes Crema durch das viel bekanntere Cremona
in M P, sowie in der Vorlage des Correctors von N, der den Grundsatz der
‘lectio difficilior’ offenbar nicht kannte; die Lesart in Br fithrt, wie wir
schon oben § 27 sahen, durch finf Zwischenglieder ebenfalls auf die richtige
Lesart zuriick.

g) “ellum’; alle auBer der schlechten Hs. L, die in verdiichtiger Ver-
einzelung das auch sachlich sinnlose ‘hunc’ hat.
h) ‘pareum’ B M N O P T; R
‘perusii’ A, aber vom Corrector in ‘parvum’ verbessert.
* om. Br E? L.

Die Lesart ‘parvum’ ist tatsichlich zutreffend, da der gemeinte ‘libellus’
von 1287 in der Tat sehr klein ist; auch ist sie durch Ubereinstimmung
zweier Geschlechter gedeckt. Die sinnlose Lesung von A erklirt sich durch
Lesefehler, indem fur ‘Puug’ infolge ,Nachklangs* des kurz vorher ge-
nannten Namens gelesen wurde ‘Pusij’, ein Wortbild, das unter Beriick-
sichtigung der Abkiirzungen eben so viel Striche enthilt. Die Auslassung
in L erklirt sich durch die Abirrung ‘ilfug pujuz’. In Br E? fehlt das Wort
hier, es kehrt aber — in Lesart i — mit willkiirlicher Umstellung nach dem
folgenden Wort wieder; beider Ubereinstimmung erklirt sich dadurch, daf
E?, wie die Stammtafel zeigt, nach einer mit Br verwandten Hs. verbessert
wurde.

*) Gandinustext § 19.
%) Gandinustext § 15.
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k) 1) ‘qui quedam’ alle aufier dreien:
1% ‘etiam quedam’ O
L ‘quidam’ L P.
! Die Lesungen von O L P sind als vereinzelt verdichtig, der Zusatz
‘etiam’ erkliart sich als gewollte, aber ungeschickte Verdeutlichung der Tat-
sache, daB es sich um zwei Ausgaben gleichen Inhalts handelt; ‘quidam’
erklirt sich als Schreibfehler infolge Nachklangs von ¢qui’.

m) ‘ordine maleficiorum’ alle auBer zweien:
‘ordine iudiciorum maleficiorum’ O
‘origine maleficiorum’ P.

Die vereinzelte Lesart P ist Schreib- oder Lesefehler in Bezug auf
‘ordie’; O ist bereits humanistisch beeinfluft und interpoliert demgemif
den quellengemifien, aber (in der Anwendung auf das Strafverfahren) gar
nicht mittelalterlichen ‘ordo iudiciorum’ (Cod. Tust. 7, 45, 4).

Es wiirde weitschweifig sein, alle ferneren Lesarten des Vorworts in
dieser Weise zu besprechen. Wir begniigen uns, auffillige Stellen hervor-
zuheben.

s—s) GroBe Liicke in N; erkldrt sich durch Abirrung von ‘et’ auf ‘et’.

t—t) ‘et ex seriptis et rationtbus’ A und die meisten. B lift ‘ex’, R das
erste ‘et’ fort, beide wegen der Ahnlichkeit der Worte (also Vorklang in R,
Nachklang in B), B auBlerdem das zweite ‘et’, wohl weil sie ‘scriptis’ fir
ein Eigenschaftswort halt, wie auch O fir dies auffillige Hauptwort ‘scrip-
turis’ setzt. Gandinus wollte mit dem unbestimmten Worte die der litera-
rischen Gattung nach in der Tat nicht leicht zu bestimmenden ‘Suppletiones’
des Guido de Suzaria (zur Glossa ordinaria der Digesten und des Codex)
treffen, wie sie uns z. B. *Cod. Par. 4489 autbewahrt hat.

v) w) ‘Guillelmi’ L. und ‘Sue’ Br sind falsche Auflosungen dieses
Namens, abgekiirzt ¢Gui. de Su.’, wihrend ‘Sudaria’ L und ‘Summania’ P
natiirlich fehlerhafte Lesungen des ausgeschriebenen Namens darstellen.

X—x) ‘et altorum quam plurimorum peritorum’ A; M
‘et aliorum quamplurium’ E?; O; R
‘et aliorum quam plurimum’ E*
‘et aliorum quam peritorum’ Br
‘aliorumque plurimorum’ B
‘et ex plurium peritorum’ N
‘et ex lectura doctorum’ T,

Aus diesen Lesarten scheidet zuniichst aus die von L, die, wie bei L
gewohnlich, willkiirliche Bearbeitung unter Benutzung des vorangegangenen
Wortes ‘lectura’ darstellt, ferner die grammatisch unmogliche Lesung von
N, die aus dem ausgefallenen Satz (oben s—s) das Wort ‘ex’ heriibernimmt,
und die von E'; ferner von B, die ganz vereinzelt dasteht, und allzu ,,elegant*
ist, sowie die einen unfreiwilligen Witz darstellende Lesung von Br, die
sich durch Abirrung von ‘p[lurimorum’ oder ‘lurium’ zu ‘pJeritorum’ erklart.
Es bleibt also nur die Wahl, mit A; M ‘quam plurimorum’ zu lesen, was
auch von B gestiitzt wird, oder mit R; O; E? ‘quam plurium’. Nach der
5. Abstammungsregel haben beide die Vermutung der Echtheit fiir sich;
sachgeschichtliche Erwigung scheint fiir R O E® zu sprechen, denn der
bescheidene Gandinus konnte unmdglich dem Leser vorreden wollen, er habe
die ,meisten‘* Rechtsgelehrten ausgeschopft, sondern wollte nur von ,sehr
vielen* reden. Aber der Umstand, daB er kurz vorher von ‘plurimas
questiones’ gesprochen hat, scheint dafiir zu sprechen, daB er den sprach-
lichen Unterschied nicht gekannt hat. So bleibt die Frage nicht sicher
entscheidbar, daher wir der Lesung der Textgrundlage folgen.

§ 42. Vorwortlesarten ¢)—=), a)—p). 5559

€) ‘wilil intelligitur actwm’ A und die meisten; die Kinschiebung
von ‘esse’ vor ‘actum’ durch Br P entspricht der Quelle, aus der Gandinus
hier offen schopft (C. 6, 35, 11), kann aber von diesen Hss, selbstindig
nachgetragen und braucht deshalb nicht echt zu sein.

t+—t) ‘cum sylemanum, 1. si unus C. de testamentis et vij. q. j. c.
nihil’ B, ¢l pen.’ N. E! bringt die iblichen bei der Drucklegung inter-
polierten Allegationen von Schwesterstellen (C. 6, 23, 12; Grat, 11 7, 1, 16),
wahrend N jedenfalls nachgeschlagen und dabei herausgefunden hat, daf
die ‘lex Silanianum’ die ‘penultima’ ihres Titels ist (C. 6, 35, 11).

x) Die Lesart ‘nomanis libelli’ in der nichtsnutzigen Hs. L anstelle
des richtigen ‘¢psius’ vermag ich nicht zu erkliren, man wolle denn an
einen Lesefehler fiir ‘nominati’ denken. '

)\) ‘spernmenda’ Br L M N O; R; E* E?

‘expernenda’ A 3
‘speranda’ P,

Das Wortungeheuer in A erklirt sich wohl durch Nachklang des un-
mittelbar vorangehenden ‘est’; wire der Schreiber, statt Italiener, Franzose,
wiirde man vielleicht eher an die Gewohnheit denken, vor unreines S einen
Vokal ,,vorzuschlagen.

o—oa) Die lange in diese Buchstaben eingeschlossene Auslassung in M
148t sich wohl nur erkliren durch Abirrung von ‘pri[ncipio]’ auf ‘padfue]’
in der Vorlage, worauf der so verungliickte Satz ungeschickt genug durch
Einschiebung von ‘ideo’ geflickt wurde.

7) ‘ff. de wsucapionibus’ A; Br

‘usurpationibus’ R; L N O P; E* E?
‘fuc’ ins. Acorr.

Der Digestentitel lautet ‘de usurpationibus et usucapionibus’, die ge-
wohnliche Abkiirzung war ‘de usurpationibus’. Die Lesung von A; Br ist
also schon als lectio difficilior vorzuziehen, die andern Hss. verfallen, soweit
nicht verwandt, rein gewohnheitsmiRig auf die falsche Lesart. Der Schreiber
der Hs. des Correctors von A scheint die ungewéhnliche Abkiirzung ‘usuc’
nicht verstanden und an den Digestentitel ‘de usu et usu fruectu’ (D. 33,2)
gedacht zu haben, daher durch Schreibfehler *fuc’.

a—a) ‘Albicini et Jacobini’ A

¢ Alibitini et Jacobini’ O
‘Albicini et Jacopini’ E!
‘Albertini et Jacopini’ N
‘Alberti et Jacobi’ L
¢Obicini et Jacobini’ P
‘meam’ Br E? R.

Der Name des ersten Sohnes des Albertus lautet in A; E! und, da ‘¢’
und ‘t’ in dieser Zeit kaum zu scheiden, auch in O, die im iibrigen an
‘alibi’ denkt, ‘Albicinus’; dies ist als lectio difficilior vor ¢Albertinus’ und
¢ Albertus’ vorzuziehen, ‘Obicinus’ scheidet als ganz vereinzelt aus. Aus
den gleichen Griinden ist gegen ‘Jacobus’ zu entscheiden. Zwischen ‘Ja-
cobinus’ A; O P, “Jacopinus’ K'; N entscheidet zu Gunsten der ersten Form,
daB sie die im 13. Jahrhundert gewohnliche war (vgl. Gandinus Bd. 1 S. 415
mit 8 Fillen). Die Lesung ‘meam’ entspricht dem Grundsatz der steigenden
Anpassung, dem auch die in den gleichen Hss. folgende Ausmerzung des
Eigennamens ‘Padue’ entspricht; daB beidemal drei Zeugen iibereinstimmen,
ist nicht wunderbar, da sie alle von der gleichen Hs. v abhingen.

0—o0) Die wenig elegante zweimalige Wiederholung von ‘per’ in A und

p) das tiberfliissige ‘ef’ in A; L P wird von allen anderen Zeugen
ausgemerzt, um ein gleichférmiges Satzgefiige zu erzielen, das eben deshalb
bei -einem unbeholfenen Schrifsteller wie Gandinus auffillig wire.
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43. Leider wiire es nun durchaus verfehlt, aus diesen Ei-
orterungen schlieBen zu wollen, daB sich der ganze Gandinustext
so weitgehend herstellen lieBe als der Text des Vorworts und
einiger #hnlichen Stellen, namentlich der eingestreuten Fille aus der
eigenen Richtertitigkeit. Die in § 41 angegebenen Bedingungen,
die bei diesen Stellen vorliegen, liegen bei dem Werke im Ganzen
keineswegs vor. Umgekehrt ist zu sagen, daBl alle Schwierig-
keiten, die wir in Abschnitt V zusammentrugen, hier fast aus-
nahmslos und in besonders hohem MafBle gegeben sind,
und zwar sowohl in Bezug auf das Werk selber wie auf seine
Uberlieferung.

44, Es treffen zundchst nicht nur die Schwierigkeiten zu, die bei
jeder mittelalterlichen und besonders jeder Juristenschrift vorliegen,
sondern eine Reihe ihr eigentiimlicher. Gandinus war kein Gelehrter,
sondern Richter; er war also an den Gebrauch der lateinischen Sprache
viel weniger gewdhnt als fast alle anderen Schriftsteller. Daher ist sein
in hohem MaBe ,,barbarisches* Latein aus den Abschriften iiberhaupt
nirgends mit Sicherheit herstellbar, und zumal die berufsmaBigen unter den
Abschreibern werden in zahlreichen Fillen sein Latein verbessert haben.
Als Praktiker und Triger eines infolgedessen wenig berithmten Namens
muBlte er den Abschreiber geradezu herausfordern, sich ihm gleichzufiihlen
und die Abschrift demgemaf in Bearbeitung zu verwandeln. Selbst die
Vorrede blieb nicht verschont: auf ihre 191 Worter entfallen bei nur
11 Textzeugen nicht weniger als 115 Lesarten! Und dies ist ein Kinder-
spiel im Vergleich zu dem, was sich im Innern des Werkes ereignet. Der
Hohepunkt wird erreicht im letzten Abschnitt, dessen .,Bestandteilslistet* wir
schon erwihnt haben?). Welche verwirrende, fast betiubende Vielgestalt des
Textes, selbst wenn man nur Anordnung und Bestand des Abschnittes, nicht,
was ein kleines Buch fiir sich erfordern wiirde, die Lesarten ins Auge faBt!
Zwolf unter den hier dreizehn Textzeugen bieten eine eigene Anordnung,
obwohl doch hdchstens zwei Anordnungen dieses in der 1. Textstufe noch
fehlenden Abschnitts echt sein konnen! Ebenso verschieden ist der Be-
stand: er schwankt bei einer Gesamtzahl von 47 verschiedenen Stiicken von
19 in L bis zu 39 in E® E? wihrend A mit 29 in der Mitte steht, und
nur auf Zufall, nicht auf gleichem Bestand, beruht es, wenn einige Hss. die
gleiche Zahl aufweisen.

Zu einer solchen willkiirlichen Behandlung des Textes muBten die
Schreiber weiter verleitet werden dadurch, daf das Werk eine Kompilation
ist. In der Vorrede sagt Gandinus. redlich wie immer, daB er aus Odofredus
und Guido und sehr vielen anderen Rechtsgelehrten geschdopft habe; jeder
Blick in das Werk mit seinen reichen namentlichen Anfiihrungen bestitigt
das, und dazu kommen dann noch oft genug die fiir uns verdeckten, fiir
die Zeitgenossen offenkundigen Wiedergaben allbekannter langer Stellen aus
Azo und Accursius. Das bedeutete aber micht nur fiir die Abschreiber die
Ermichtigung, selber aus diesen und anderen Schriftstellern passende oder
unpassende Nachtrige zu machen, sondern hat fir die Stilkritik des heu-
tigen Herausgebers die oben geschilderte verhingnisvolle Bedeutung; auch

1) § 16 bei Anm. 3.

§ 44. 45, Schwierigkeiten der Gandinusiiberlieferung. Y4

liegt — von vereinzelten Quistionen abgesehen — keine einzige der zahl-
reichen literarischen Quellen, aus denen Gandinus schopft, in kritischer Aus-
gabe vor! Und selbst, wo er Eignes bringt, tritt Gandinus als Personlich-
keit noch mehr zuriick, als es die Art des Mittelalters bewirkte, oder be-
wahrt die dem groBen Richter, der er war, angemessenste Form der Per-
sonlichkeit eben in seiner Unpersonlichkeit, d. h. strengen Sachlichkeit.
Die Form der Kompilation bringt es dann weiter in vielen Fillen mit sich,
daB er die verschiedenen Amsichten der Rechtsgelehrten, zu denen er mif
Bewunderung aufblickte, neben einander stellte, ohne entscheiden zu wollen,
so daB es oft unmiglich ist, seinen eignen Standpunkt festzustellen und
damit der Textkritik einen sachlichen MafBstab zu gewinnen. :

45, Endlich triigt auch die Uberlieferung reichlich Steine des An-
stoBes herbei. Klassen lieBen sich wie gewdhnlich nicht ermitteln, nur
drei Geschlechter. Aber die textkritische Hilfe, die diese Scheidung gewahrt,
wird wieder stark geschmilert dadurch, daB aus ihnen Mischtexte ent-
standen sind. Die Hs. des zweiten Geschlechts B wird nach einer des
dritten verbessert (erginzt), das Umgekehrte ist der Fall in Bezug auf die
Vorlage von R; aus einer Verbindung von Hss. beider Geschlechter ent-
steht die neue Textstufe E!, und deren Abkommlinge E2 und E? ver-
schwigern sich wieder der eine mit dem dritten, der andere mit dem zweiten
Geschlecht. Und daB nicht auch die andern Hss. Mischtexte darstellen,
konnen wir nicht ausschlieBen. Auch hinsichtlich der Haupths. A 4Bt sich
zeigen, daB ihr Korrektor nach einer Hs. des zweiten Geschlechts ge-
arbeitet hat, wenn auch ein Mischtext dadurch nicht entstanden zu sein
scheint!) Aber natiirlich konnte schon die Vorlage von A und deshalb A
selber einen Mischtext darstellen. Giinstiger liegt die Sache fiir die drei Hss.
des ersten Geschlechts. Denn sie sind ohne den Namen des Gandinus iiber-
liefert, wie gewiB auch die verschollenen Hss. dieses ersten Versuchs keinen
Namen oder einen irrefithrenden trugen, und wohl niemand hat vor mir
erkannt und erkennen konnen, daB das Biichlein mit seinen nur 68 §§ die
Urgestalt des Tractats darstellt. So konnte also gar kein Schreiber des
letzteren auf den Gedanken kommen, die Hss. untereinander zu vergleichen;
wenn die drei mir bekannt gewordenen zugleich mit anderen Schriften des
Gandinus iiberliefert sind (Lp und Ox zugleich mit Hss. des zweiten Ge-
schlechts des Tractats, Vt mit einer Hs. der ebenfalls von ihm kompilierten
Questiones statutorum), so liegt dies daran, daB sie sdmtlich strafrechtlichen
Inhalts waren, und aus dem gleichen harmlosen Grunde erklirt es sich ge-
wiff auch, daB uns zweimal je eine Stelle der ersten Stufe (§ 44, § 27) in
anderen Gandinushss. (Vt und E!) begegnet?). Mischtexte konnten daher
nicht entstehen. Wo also der Text von Lp Ox Vt mit dem in anderen Hss.
iiberlieferten iibereinstimmt, da haben wir den richtigen Text vor uns, und
wo sie mit A {ibereinstimmen, da den richtigen Text der letzten echten, der
dritten Stufe. Das ist ein Vorteil, aber wir kommen damit nicht weit. Denn
einmal umfaBt die erste Textstufe, der ‘parvus libellus’ der Vorrede, nur etwa
den zehnten Teil des Ganzen. Sodann war die Umarbeitung der ersten zur
zweiten Stufe auch inhalthch und stilistisch eine viel tiefer greifende als die
der zweiten zur dritten. Es bleiben also nur wenig gemeinsame Lesarten
iibrig. — Endlich ist noch bedenklich der Umstand, daB gerade die letzte
echte Stufe, deren Wiederherstellung von vornherein am meisten in Frage
kommt, so sparlich iiberliefert ist. Die reiche Uberlieferung der zweiten
Stufe bietet dafiir bei dieser Aufgabe keinen Ersatz, denn oft gehen beide

1) Gandinustext § 15.
%) Gandinustext § 4, § 17.
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auseinander, und dann bleibt nur allzu hiufig der peinigende Zweifel, ob
wir zwei richtige Lesarten vor uns haben, oder nur die eine oder nur die
andere richtig ist, oder gar keine.

46. Nach alledem werden wir uns sagen miissen, dall sich
der Text des Tractats von einem Menschen, den die Biirde
des Wissens und Gewissens driickt, so wenig wiederherstellen
148t, als der Gerichtspalast in Perugia oder Siena, in
dem er entstand. Es geht hier wie so oft auf allen Gebieten
der Wissenschaft und der Technik: ,theoretisch® ist eine Auf-
gabe losbar, aber ,,praktisch®
der Losung in zu geringem und die Schwierigkeiten der Aus-
fiihrung in zu hohem Mafe gegeben sind. Es bleibe hier dahin-
gestellt, ob gleiche Zuriickhaltung nicht auch bei anderen mittel-
alterlichen oder gar klassischen Texten angebracht gewesen wire,
denn in jedem Falle liegen andere Bedingungen vor; schon fiir
die Questiones statutorum des Gandinus sind die Aussichten bei
weitem giinstiger. Aber den Tractatus de maleficiis herstellen
wollen, wire weithin ein Unternehmen mehr der Willkiir und
der Einbildungskraft als der Wahrheit und der Wissenschaft,
und worauf die Denkmalspflege und Museumskunde allmihlich
zu verzichten gelernt hat, darauf wird, in diesem Falle, auch
die Philologie verzichten miissen.

Ich jedenfalls habe, nicht leichten Herzens, mich zu diesem Verzicht
entschlossen, und den Text von 1907, das fertige Frgebnis langer Arbeit,
nach Erkenntnis dieser Schwierigkeiten verworfen. Die Ausgabe wird nun-
mehr lediglich einen von gewissen Verderbnissen gereinigten und durch
einen sachlichen und kritischen Apparat bereicherten Abdruck der besten
Hs. der letzten echten Stufe enthalten. Die nihere Begriindung dieses Ver-
fahrens zu geben ist Sache der Einleitung in die Ausgabe.

nicht, weil die Voraussetzungen -
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