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Hlava pata. N aBe v statu. 134--139, 
Reck';, fimska, stredoveki terminologie. V znik slova 

• stat<. Jeho mnohoznacnost az do nejnovejsi doby. Jine 
nizvy. 
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organicka protej skem uceni individualistniho. N elze 
podati uspokojiveho vykladu 0 organismu. Zkouma 
se vubec objektivni existence organismu. Kritika 
hypothesy organologieke. 
2. Stat iednotou kollektivni cili svazovou ........ I63-167 

Jak se jevi toto uceni v nazoru antiekem, 
stredovekem a pi'irozenoprivnim. Jak u badatelu 
modernich: Gierke. Bernatzika, Haenela .. Dceni 
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Pojmem privnim nedospl\'a sc k zidnemu 

poznani 0 reaJni existenei statu. J sou tfi mozne 
zpusoby, jimiz Ize pravnicky pojimati stit .... , .167-170 
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Soeiilni vedy jsou vesmes vedami 0 lidskyeh 
vztazieh a ieiich vnejsich ucineieh. Stat jest 
fnnkci lidsk~ 'pospolitosti, nikoli pi'irodnim utva
rem. Zilezi v pomerech Iidske vUle. Vedeeky po
zadavek j ednotne zisady. J ednota prostorovi, ca
sova, priCinni, formilnl Jednota teleologieka, 
i ednota svazova. Definiee statu . 
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;. Privnicky pojem stitu ...................... 186-187 
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jidreno: .korporaci. 
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Hlava osma. RtfBlla uceni 0 1i1elu statn. 241-279 
L Problem. ......... . ..... " . . .. . . . ... , .... 241-251 
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vina. Mute byti dana v ruznych smereeh. Nejprve 
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resena Platonem a krestanskou the@logii. Svetovy 
nazor meehanieko-materialistieky otazkl1 ttl odmlta< 
Nizor teleologieky ji sehvaluje. - Otazka po objek
tivnim partikularnim ucelu. Libovule v j ej 1m zodpo-
vi din!. Vyznam jeji pro populirni nazor ..... , .... 241-245 

Otizka po subjektivnim uceJu. Jeji nutnost. Pod-
l'adeni rozmanitych tlcelU pod uce1y nejvyssi. For-
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malni definice statu nepostaeuj e k obsaznemu po
jeti statu. Vyznam prakticko', jako' ma poznani 0 11i5eJU" 
statu .. . . . . . . .. .. .. . ...................... 245-251 

n. PI'ehled ilzcorii 11celovych .......................... 232- 263 
Theorie ueelova u Aristotela, Rimanu, v novejsi 

literature pfirozenopni vni. Pfe111ena jej i po vitezstvi 
skoly historicke. Ucenl 0 neucelnQsti statu. Haller. 
Zamena l1celu a Uk01111. Vliv idealniho typu na starsi 
theOl"ie uee1ove. Deel absolutni. Relativne konkretni 
llcely statn!' Rozdelenl absolutllich themii ........ 232-254 
J: Ueeni 0 expansivnich llcelech statu ............ 255-259 

a) TheOl"ie eudaimonicko-utilitarni ............ 255-256 
b) Theorie ethicka. Odruda nabozenskit ........ 257-259 

2. Ucenl 0 limitacnich 1lcelech statu ................ 259-263 
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statn!' Locke: liberalni theOl,ie pravn1. Deel statu 
zde uzb'. POZadavek, abO' zakon byl hranici (ll sta
rovek,Tc'h autorl'l. u' Hobbesa, ROllsseaua). Sm1seni 
theoril. 

III. Sousfavl1y -;rl,'k/ad 0 relali~mich 11celech statu ...... 264-279 
1. Psychologicke a fysicke meze statni einnosti. Re-

oulujici Minek tahoto pojeti pro zivot s~atni .... , .264-265 
" Solidarni a ueelne promyslene lidske projevy jsou 

pi'ivlastkem statu. Zachovani, upravelli, podporo
vani. sireni solidarity zajmu. VjTlllene a konkllrru-
jici "ueelv statu ............................. , .. , .265-268 

3. Vyluene" ukoly statni: ochrana celku a jeho elenu, 
udrieni a zvyseni mezinarodni vaznosti, udrzeni 
a posileni ylastni existence vniti'ni Ci111108ti statni 268-269 

4. Dalsi vvIl1cne llkoly: vedome zdokonaloyani a udrio
vani pl:avniho fiidu, a tim podporovani zajmu ku1-
tmulch .......................................... 270-271 

5· Vyssi kulturni llcely, jez prejimaji 1110hu, aby by!y 
prostfedky k ucelll moei. ochrany a praya ... , .. , .271-273 

6. Pomer statu k iednotlivY111 zajmu111. Tendence 
k pokracujici organisaci, socialisaci, centralisaei, 
:nezinarodni spritYe ........................ , .. " .. 273-277 

7. Resume. Indiyidualni. narodni, vselidske zajmy 
solidarni ........... , ., .. , ...... , ......... 277-279 

Hla~'a devata. V 311ik a -,;a1li!? statu. 28c-301 
J. V sni!? statzl ....................... , .............. 280-297 

Primarni a sekundarni t\701'en1 statu. Stat vyplo-
dem lidskveh vloh. ieho utvoreni pro,"aZenO utvore-
nlm prav~. Mysle'ni' antickeml1 jc,"i se tvorba po-

chodem razu ryze faktickeho. Stredoveku jen se po
chodem ')ra\'ni111 take i y novejsich ueenich. :'-re
udrziteln~st toho' uceni. Vlastni vule statu jest j eho 
opra'diuiicim duvodem. Akt n"orby sam leZl mimo 
obm Dr~ya. Formalni svoboda it vecna vazanost no
,"6ho lstatu. Prell"Oren! ph ztrate sHchovanosti. 
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? Zanik statlt ....................................... 298-301 
-. Bud ponze fakticko', nebo jak fakticky, tak 

praVnl. Legalni zanik die sveho ylastniho radu. Le
Q'alni pi'i,·teleni. Upln}" zanik. 'odloueeni oel statu. 
Keudrzite!nost zasady 0 legitimite. Pra,'o a spra
Yedlnost meritkem. Pochybnosti' stran doby, kdy ten 
a onen stat pozbyl sve existence. 

HZa'iJa desata. Hla-mzi de.iinl1e 1)'Py statu. 302-351 
Protiva a shoda mezi dhvej simi a nynej s1mi stat-

nimi pomery ...................................... 302-303 
I Stiit starovi'c/zodnl ................................ 303-307 
. X ase znalosti 0 11em kl1se. Despocie 'deobecno'ni 

heslel11. T0ii111 znakem nahodnost zarl1k pro pravni 
fid. Th~ol~racie a (ha h1ayni typy. ::-itcit israclsk)" 

II. Stat lzellells!?y creck:') ........................... ,308-330 
Charakteristika j eho \" moderni literature. J eho 

yse1110houcnost, domnela bezpraVl10st j ednothvce. 
Plato a .Aristateles hlaYll1111 pramenem toho Ueel'l!. 
K tomu phstupuje moderni liberalismus, aby zkon
struoval protivu k modernlmu statu. Vii\' B. Con
stanta. Nedostatky hellel1skeho ideall1iho tYPl1 stat
nibo. i emuz i e zakladem spartsky stat voj cl1sko'. 
Ath~llY dej illn,{111 vyncholenim reckeho statu ....... 308-315 

Charakteri stika rec!G'ho statu mestskeho (polls). 
Vnitrni iednota jeho jil: na pocatku dejin. Vyznam, 
iak" ma" iednota statu a kultu. Vlada zakona ...... 315-319 
. - Sir" fakticko' statuprosto' obor j edllotlivcuv. N e
dostatei< poznani 0 jeho pravlli povaze. c.;znani pray 
s011krom,'ch a politiclz}'ch. Jej ich ochrana. Souborna 
charakteristika reckeho statu ..................... ,320-330 

IIl. Stat rims"y ........................................ 33I-335 
J eho obdoba s typem recko'111. Vliv rimskeho 

statu na statv moderni. Rozdil v postaveni rodiny 
recke a rim;ke. V yznam rodiny i'imske pro stat. 
Fakticb; statuprosty obor i'imskeho obeana j ako 
v Rime: Vlada zakona. Pravnicke pojeti obeana, jeho 
narob" na stat. U stl1pneni prava obeanskeho. Plno
pravn~st prislusela jen obeanovL take po vite.~s~vl 
krestanstvi. Zmenseni osobni svobody v poklesaJ lC1111 
Rime, zllii'eni teto svobody od dob Konstantino\"Ych. 
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IV. Stat stredOi}eky ............................ : ....... 336-343 
J eho protiYa k statu antick<~mu. Pih'odnl nedoko~ 

nale statni utvary. Germa115ky stat zC111sky bez cell
tralisace. ::\ utnost 1110narchicke formv statn!. Dualis
mus mezi pravem kralovym a pravel~ lidu (naroda). 
Priostreni tohoto dualismu feudalisad. Sta\"oysb' 
stat jeho typickym yyrazem .....•................ '-.336-340 

Jeho omezenl cirkvi. Monisticke mestske repn-
bliky italske. Macchiavelli. Cirkev mOl1istickvm vzoreID 
statu ................................... : ......... 340-343 

V. Stdt moderlli .... . ......... 1'i43 - 351 

Vitezstvi statu nad cirkvi od dolw reform ace. 
Boj mezi knizetem a stavy. V}'znam Jeho rozhod
nuti ve smyslu absolutistickem. Vychodiste anti eke 
stava se koneel1ou meton ll10derniho statu. J ednotnf 
stat v theOl'ii politicke. Hobbes, Locke, Rousseau .. 343-'346 

Rozdil mezi modernim a antickym statem. Vii;-
domi 0 statuprostem oborn jednotlivcove yysledkem 
pfekonaneho dualis111u ............................ 346-349 

VIiv toho na skoln prirozenopran1i. Proti\'a mezi 
antiekou a modem! statovedou zalozena na proti\'e 
momsmu a dualismu .............................. 349-351 

Hla'va jcdeJ1acta. Stdt a pra·i'o. 

I. pj'obltitn /J1'ava .................................... 352-357 
II. J ednotlive otazky .................................. 357 

L Problem 5tatn1ho prava. Jest stat schopen prav-
niho fadu:' · .... ····· ..... · ...................... 357 
L Normati\'ni sila skuteenosti. Vy'znam t9ho pro 

vznik a existenci pravniho fadu a pro stitni 
pravo. Moc a pravo nemusi b}'ti y pomeru protivY357-365 

2. Premena predstavy 0 pravn ve faktum. Pfirozene 
prho a jeho dejinny' vy'znal11. Jeho zaklad v du-
sevnich vlastnostech lidskYeh .. , ........ , ...... 366-376 

3. V zajemne doplhovani mezi konsen'ativnlm' a 
eyolucnim prvkem v tvorbe praya. Soustava ve
rejneho prava neni uzad'ena. Statni existence 
j eho hranici. Cplna anarcllie pri vyvinute kul-

o ~ufe nem?!n~ .. ; ............................. 376-383 
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HLAVA PRvxi. 

UKOL STATOVEDY. 

l. UmlsU~ni st;itovedy v soustave ved. 

Clovek po sve dusevnI stnl.nce je dvojiu{ zpuso
bern ptedmetem vedy: bud jako jednotlivec nebo jako 
bytost spolecenska. Zbadat se vsech stran jevy pospo
Hteho zivota lidskeho je ukolem, ktery pfislusi souhrnu 
ved spolecenskych Cili socialnlch. Vedy ty jsou odd Hem 
nauk duchovednych. 1 

Jevy lidskeho zivota spolecenskeho rozpadajf se 
zase na dye ttidy: jevy, jejichz podstatnym znakem 
jest jednotna yule, ktera je tidi, a jevy, ktere existuji 
a .mohou existovat bez volni organisace z nich plynouci. 
Jevy prve jsou nezbytne vyznace~ rozmyslenym fadem, 
vychazejicim z vedorne vule, k nlm se nesouci; naproti 
tornu tad jevu druhych je zalozen na jinych sila,ch. 

Tak jak se vi§ci ve skutecnosti maji, nelze sice 
oba dva druhy socialniho radu ptisne od sebe odlou
Citi, ponevadz v nerozdeIene jednote vseho spolecen-

1 Na miste protivy, 1J::tera dosud Cinena mC'zi vedou pfl
rodni a duchovou, vytykava se ted' na ~aklade zavaznych dfivodfi 

. protiva mezi vedou pflrodni a kultumi. Srovn. Rickert, Kul
turwissenschaft und Naturwissenschaft 1898. Aby se vsak jeste 
vice nezmnozoval terminologicky zmatek, jaky jii existuje, pl'i
ddim se obvyk16ho oznaceni. 

1* 
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skeho zivota jeden hid nemuze byt bez druheho: tak 
na pt. nemuze se naskytovat vyvinuty stat bez narod
niho hospodatstvl, ale prave tak ani narodni hpspo
darstvi beze statu. Pres to vsak pojmove odlouceni 
obou tadu jest mozne a nutne; Nebol jak bude pozdeji 
dovozeno zevrubneji, jest vselike poznani spolupodmi
neno schopnosU, isolovat ptedmet, jenz rna byt poznan, 
vyloupnout jej z obalu, jimiz je obklopen, a ze spojeni, 

k nimz je jeho existence phpoutana. 
K socialnim jevum, jeZ nejsou umyslne rlzeny 

jednotnou yuH, nalezl ree, mrav, vedecka a umelecka 
einnost a narodnf hospodarstvi. Nejdulezitejsl socialni 
jev, zalozeny na lidske organisaci volnt, jest stat, jehoz 
bymost dluino na tomto miste predpokladat za danou. 
Ph kazde uvaze 0 podstate nejake vedecke nauky nutno 
v celo postavit vysledky, jet mohou teprv pozdeji byti 

bezpeene zduvodneny. 
Ponevadz vseehny ostatni organisovane tady ne

mohou obstati beze statu, ponevadz se dale stat roz
sahem sve einnosti a sveho vlivu, vykonavaneho na 
Cloveka, tyka eeleho socialniho zivota a jej ureuje: 
byval az do nynejs{ doby uhrn ved spoleeenskyeh 
(krome jazykozpytu,l k:tery v teto souvislosti byl bud 
ignorovan nebo dokonee pfidelovan ptirodnim vedam) 
oznaeovim zhusta nazvem »vedy statni« - nazvoslovi, 
jehoz nepfipadnost sezname, uvaZime-li, ze veci statem 
v Zivote socialnim zpusobovane a vytvarene, sluM odlisovat 

1 Takovy mizor hlasa na pi'. S chI e i e r mac her, Die Dar
winsche Theorie und die Sprachwissenschaft 1873,7. Max M li 11 e r, 
Die Wissenschaft der Sprache, nem. pfekl. od Ficka a Wisch
manna I, 1892, 21 nn. Spravny nazor, jenz nyni prevlada, vyviji 
P au 1 v Grundriss der germanischen Philologie 21896, I. 
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od statu jako jejich pfiCiny. Statoveda vvluene 
obira zkoumanim statu a svazu, jez pojal ve svou ~tavbu 
jako nerozpojne Clanky. Jeho vztahy k ostatnlm socialnim 
oborum zabyva se vsak jenom potud, pokud se vedoma 
Cinnost statu nese k temto obordm, budsi zpusobem 
regulujidm nebo podporujicim. Tak na pt. vyueovani 
naldl jen potud k statnim vedam, pokud ie stat tid! 
nebo rna na ne vliv, kdeZto 0 technicke stnince teto 
verejne Cinnosti jednaji jine nauky, na pr. pedagogika, 
ktere jest vyluene prikazati spoleeenskym vedam tadu 
druheho. Ttebas neni temer ani jedineho oboru lidske 
Cinnosti pospolite, jez by nemela vztahu k statu, plyne 
z toho siee, ze statni vedy maji podstatne vztahy k ji
nym socialnim' vedam, nikoliv vsak, ze se tyto maji 
v onech rozplynouti. 

Podle rozmanitosti, jakou stat jevl, jest mnozstvl 
hledisek, se kterychz muze byti pozorovan. Z toha jde 
nutnost specialisovat nauku 0 state. To bylo mozno 
uvedomit SI teprve, kdyz poznanf pokroCilo. Jako velka 
vetsina vednich odboru, ktere se pozdeji rozpadly na 
IDnozstvl nauk, poeala take veda 0 state sve dejiny 
jako jednotna nauka. V teto podobe naskyta se nam 
nejprve u Hellenu. Jim jest pol it i k a vedenim a rco),t\; 

po vseeh jejich strankach a 0 jednani jejieh elenu, k nl 
se nesouclm, takze tento nazev nesm! byti zamenovan 
somodernfm nazvem "politika«, jakkoli rna tenta svuj 
puvod v onom nazvu antickem. V tomto ucenl vsak 
neni obsazeno vedom! rozmanitych vztahu a stranek 
statu, jez nutno.· rozlisovati, anebo neni obsazeno 
uplne. jasnym zpusabem. Vliv antiekych ptedstav zpu
sobH, ze se namnoze az do dneSnich dob statoveda 
a politika dosud klade terminologicky na raven, hlavne 



6 UKOL STATOVEDY, 

u nafodu romanskych a u Anglicanu, u nichz science 
politique,l scienza politica, political science nebo po
litics a t. d. oznacuje cely rozsah statovedy, a v mezlch 
teto nauky, takto oznacovane, specialisacese nepodnika 
vubec nebo jen v mite zhola nedostatecne. 

K statovedeckym naukam 2 ve smyslu nami ozna
cenem naleH take veskera pravni veda, ponevadz pravo 
mute byti vzdy jen produktem lidskych organisovanych 
sdruzenL Anticka statoveda take ovsem pfisne neodliso
vala vedu pravni a statni, zvlaste kdyz veSkera spole
,censka existence ji jest razu statniho. Avsak pokracujid 
specialisace, jez rna svuj vznik v tom, ze Rimane vy
tvofili pravn{ vedu, povznesla tuto ~ samostatnemu 
oboru vednlmu. Tak tedy slusi statni vedy v sirslm 
smyslu .- v nemz v sebe zahrnuji take celou pr<ivni 
vedu, odlisovati od statnlch ved v uzSim smyslu, V dal
slm postupu budeme stami vedy pojimati jenom v tomto 
uzsim vyznamu. 

Ponevadz vsak veda statn{ a pravni je navzajem 
v tesne systematicke souvislosti, jsou nauky, ktere 
diuzno pticitat obema; nauky totiz, ktere se obirajl 
pravnlmi vlastnostmi a pomery statu, tedy z oboru nauk 
vetejneho prava nauky prava statniho, spravniho a mezi
narodniho. Jsou to vedy jak 0 state tak 0 prave. Vy
znam teto vnitfnf souvislosti mezi vedou pravni a statni 
bude nutno na jinem miste obja"niti jeste zevrubneji. 

1 V novejsi dobe take v mnoznem eisle. Tak Francouzi 
mluvivaji 0 sciences morales et pol it i que s, 

2 Take v jazyku nemeckem tikava se bud' Staatswissen
schaft (obyeejne pro uhrn statovednych nauk) nebo Staatswis
senschaften (pro jednotlive nauky statovedne), 
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Vedy se deli na popisne nebo vypravujici (de
skriptivni), vykladne' (theoreticke) a uzlte (prakticke). 
Prve chteji jevy zjistiti a uspotadati, druM podati 
pravidla jejich souvislosti, tteti poucovati 0 upotfebenf 

k praktickemu ucelu. 
Vedu popisnou a vykladnou nelze navzajem ostte 

ohraniCit, zvlaste ne na poli ved socialnich. Vzdyt 
i v ptlrodni vecie se tvrdilo, ze vyklad nejakeho pfi
Tod~iho jevu neni nie jineho n~zli jeho dokonaly popis.1 

Proti velke casti pfirodnich poehodu vsak jevy socialnf 
zpravidla nejsou povahy konstantni, jsou spiSe povahy 
dynarnicke, men! neustale svuj raz, svou silu, svuj 
prubeh, aniZ je mozno prokazati pro ne pevne, kazde 
poehybnosti proste zakony vyvoje a rozvratu, jako to 
lze pflrodn! vede Ciniti pro poehody Zivotni. pfedmet 
ted; onech ved podleha neustale promene. Spekulativni 
nazar, jehoz nelze nikdy zcela postradati, byt jen i k hy
pothetickemu dovri'ieni naseho veden{, muze v takove 
zmene videt vzestupny vyvoj. Ale prosttedky empi
riekeho badani lze v mnoha ptipadech prokazati jenom 
zmenu, nikoli vYvoj. Casto se tvrdi, ze stfedoveky stat 
pr~ti statu antickemu znacl vyssl stupen vyvojovy, ale 
uspesne to prokazat bude nesnadno. 2 Avsak byl neClm 
podstatne jinym nez stat anticky, ukazoval jevy, ktere 
se v tomto nenaskytovaly v zadnem smeru jeste arfi 
v zarodku. Rozstepeni statu protivou mezi kniZetem a 
!idem (v stfedoveku tate protiva nebyla nikdy zeela v jed-

1 Srovn. casto citovane vety G. K i r c hoff a, ve Vorlesun
gen tiber mathematische Physik, Mechanik 1874, 1. 

2 Srovn. pfipadne vyvody Ed. Mayera, Die wirtschaft~ 
liche Entwickelung des Altertums J 895, 6. Die Sklaverei im 
Altertum 1898, 5 nn, 
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notu smlfena) nebo stavovska representace, pozadavek 
omezene sfery statni - to vse byly jevy, k nimz nelze 
v statech starovekych nalezti zadneho nabehu. Proto 
stat sam behem dob zmenil v urcitych smerech svou 
povahu na rozdil od ptirodnich veci, ktere bud' zusta
vaji bez promeny nebo se ,v rytmiekem sttfdimi opetuji 
nebo jsou podrobeny sestupnemu nebo vzestupnemu 
ptetvoteni. 0 tomto poznani, jet je zakladem metho
dologiekeho zkoumani v oboru ved socialnich, bude 
pozdeji pojednano zevrubneji; rovnez tak zevrubneho 
vysetteni je tfeba pro vyklad pfiCinneho poznanf ve 
vedach socialnich. 

Ve vedach socialnich jiz z duvodu . pnlve uvede
neho mus! popis a vyklad casto jeden ve druhy pfe
chazeti. Kdo na pt. :?opisuje menlivou drahu, jiZ ne
jaky spoleeensky jev v toku dejinnem probehne, dnihu, 
na niz neustale meni svou vnitfni povahu, ten zaroveii 
vyklada souvislost jednotlivych jejfch fasi, nechce-li 
zpusobem zhola nevedeckym ulpeti jen na zevnejsnosti. 
Maji-li tudiz v dalSich tadcieh byti vycteny jednotlive 
diseipliny statovedne, tedy jest - pH vsem pojmovem 
odlisenl, kazanem potfebou orientace - pnive tak du
razne vytknouti, ze se souvislost ruznych vedeekyeh 
posie, zalozena v pfirozene povaze pfedmetu, nesnaiH 
s zadnym uplnym, ostrymi liniemi oznacenym ohrani
cenim jednotliveho vednfho odvetvl. 

Popisnym zakladem vseeh ved soeialnich, tedy take 
ved statnich, jest de j e pis, ktery zjistuje a liei socialni 
fakta, jakoz i prokazuje jejich zevnejsi a vnittni spo
jitost. 1 Pro statovi§deeke zkoumani rna po vytee dUle-

1 Dejepis nelier pouze udalosti, nybd take souvislost uda
losti. Od theoretickych ved liSi se vsak tim, ze zkouma vzdy 
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iitost de j e pis pol i tie ky,jeni podava zpnivu 0 vzniku, 
osudech a zaniku statu;- ale take so e i a 1 n ide j e pis, . 
jednajid 0 spolecenskyeh poehodeeh, jet nejsou bez
prostredne politickeho razu, rna pri objektivnf som'i
~losti vsech socialnich jevu veliky vyznam pro tdeni 
theoretiekyeb problemu statovedeckych. 

K dejepisu se ptipina statoznalstvi (Staaten
kunde) a oddil s tat i s t ik y, tykajid se pomeru stat
nlch -- statistika politieka a spravni - z nieM prve 
podava popisy ztizeni rozmanitych statu v pfitomnosti 
a nejblizsi minulosti, druha pak jest »exaktnim vyse
tfenim stranek statniho a spolecenskeho zivota, jez jsou 
pt!stupny ciselnemu znazornenf«.l 

Vykladnou vedou 0 state jest theoretieka veda 
statni cili s tat 0 v e d a, jejimit ukolem jest poznati jev 
statu po vsech strankaeh jeho bytL Jest take popisnou 
vedou, pokud zjiSfuje znaky statu a formy, v jakych 
se tento jevL Aie ten to popis je zaroven vYkladem. 
Nebor nebeZf tu 0 ptedmet naleiejfci svetu smyslo
ve,mu, nybrt 0 ptedrnet, jejz nutno teprv vedeckyrn 
zkoumanim zjistiti a na vedomi pfivesti; a ten muzerne 
prave jen tim popsati, pokusime-li se jej vysvetliti. 
Nadto rna pticinny vjklad v tornto oboru mnohem 
uzsl hranice, nez!i jsou vytceny nejakepffrodovedne 

konkl'etni rady pricinne, nikdy abstraktni typy a zakony. Po
dejme-li se historik neceho takoveho, prekl'ocl hranice sv6ho 
obom a stava se filosofem dejin nebo sociologem. Takoveho 
vyssiho pojeti dejin ovsem nebude zadny historik zcela mod 
postradati; neni totiz zadne jednotlive vCdy, ktera by svym za-

. stupcum mohla byti samostaCitelnou. 

1 Lex i s v Handworterbuch del' Staatswissenschaften s. v. 
Statistik, VI. 4. 
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nauce, protoze nemUte, jak bude niZe zevrubneji vy
lozeno, pfieinne souvislosti podHditi vseobecne platnym 
zakonum. 

2. RozClenenl statovedy. 

Theoreticka veda statni ei!i statoveda rozpada se 
ve vseobecnou a zvL:istni statovedu. 1 Vseobecna 
statoveda hledi polozit zaklad veSkere statovedy, podro
bujfc vedeckemu zkoumani jev statu vubec jakoz i za
kladni pojmy, jez. tento poskytuje. Ziskava svych vy
sledku nikoli zkoumanim jednotlive individuality statove, 
nybd spiSe vsech dejinne-socialnich forem, jimiz se 

stat projevuje. 
Vseobecnou statov(~du doplnuje statoveda zvlastni. 

Zpusob jejiho zkoumani muze byti dvojL Bud' se sta
toveda zvlastni obid srovnavanim jednotlivych ztizeni 
statu vubec nebo ureite sku piny statu nebo - jeSte 
uzeji - ureite skupiny statu ve vymezenem obdobi, aby 
vysetfila a vyloZila typicke obrazy techto ztizeni; nebo 
statoveda zvlastni jest proste poznanim 0 instituclch 
konkretniho statu, at jiz ve vsech jejich dejinnych utva
rech nebo v jejich nynejSi forme. Statoveda zvlastni 
jest tudlz bud' naukou 0 zvlastnfch zf1zenich statu vubec 

1 0 ruznych vymereeh vseobeene statovedy v neJnovejsi 
literature srovn. R e hm, Allgemeine Staatslehre 1899, 1 nn. Ze
vrubnou kritiku cizich nazoru v tomto oboru nepokl<l.darn za 
uzitecnou, jednak proto, ze zfidka kdy vyplyvaji ze soustavneho 
zkournani, jez by vee vskutku objasnilo, pak take proto, ze ob
sirna kritika, rna-Ii byt zdarna, predpoklada rnethodologicke vy
vody, jez by na tomto mistc vedly pfilis daleko. BudiZ tedy 
nisledujici vyklad meho vlastniho hlediska zaroven meritkem 
odlisnyeh nazard. 

11 

nebo naukou 0 zf1zenich zvlastniho statu. Statovedu 
zvlastni lze v prvem vyznamu nazvati statovedou spe
cialnl, v druhem vyznamu statovedou individualnL 

Uplne pochopenf institud jednotliveho statu pred
poldada jak vseobecnou statovedu tak statovedu jed
najid 0 zvlastnich zHzenich statu, totiz statovedu spe
cialn!, protoze vsechno jednotlive muze byti dokonale 
pochopeno jenom z vseobecne souvislosti, v nil. jest 
postaveno. Individualni statoveda mUte tudiZ se zda
rem byti zpracovana jenom na podklade vysledku obou 
.onikh zakladnich nauk. 

Statovede naleZi prozkoumati stat po vsech stran
kach jeho bytosti. Ma dva hlavni obory podle dvou 
hledisk, s nichZ muze stat byti pozorovan. Stat jest 
jednak spoleeenskym litvarem, jednak pravnim ztlze
nim. Podle toho se statoveda rozpada v soc i a In i ,. Ui

tovedu a v na uku 0 statnim pravu. Vseobecna 
statoveda zvlaste ma podle toho dva oddily: v s e 0 b e c
nOli socialni nauku 0 sUite a vseobecnou 
n auk u 0 s tat n imp r a v e. 

Vseobecna nauka 0 statnim prave, t. j. poznani 
pravnl povahy statu a zakladnich pojmu statopravnich, 
jest tedy jen easti vseobecne statovedy. 

Pravo jest z nejhlavnejsich stranek statu; zadny 
stat nen! mozny bez prava, ale je vaznou chybou, ktere 
se mnozl az do dneSniho dne dopousteji, stotoznovati 
statovedu s naukou 0 statnim pravu. Tato chyba prystf 
z historickeho puvodu moderni statovedy. Pochazl totiz 
z pfirozeneho prava, jez. patralo po pravnim duvodu 
statu. 1 Tento pravni duvod stotoznovalo pfirozene pravo 
nezfidka s historickym zakladem vzniku a pokladalo 

1 Swvn. niZe hlavu VII. 
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tudiz stat vyhradne za litvar pravnL Proto take v ob
dobf prirozenopnivnim velmi zrldka vi dime rozeznavat 
mezi statovedou a naukou 0 statnim pravu. Jenom po
litika jako praktickci statoveda uznava se tu od nauky 
o statnim prave jako samostatna disciplina. V literature 
politiky se tykajid od Machiaveiliho az do Montesquieua 
naskyta se take mnoho th~oretickych zkoumanf, jez 
dnes slusi ptikazati casti statovedy, jez nespada v jedno 
s naukou 0 statnfm pravu. 

Trebas i tedy nauka 0 statnim pnivu Cinila ome
zeny obor v statovede, jest prece jenom cast! celeho 
obom. Statoveda a nauka 0 statnim pravu nejsou na
vzajem v protive. Ovsem vsak nutno systematicky soci
alni statovedu, ktera rna na zreteli stat jako spolecen
sky utvar v uhrnu jeho by tosti, staveti proti flauce 
o statnim pravu jako juristicky dB statovedy. Takove 
odliseni a postaveni je zalozeno na rozdilu method, jez 
oMma oborum pfinaleiL Neslusi tedy ve vedeckem 
nastinu statovedy smesovat to, co jest pravniho, s tim, 
co leZi pred pravem. Ale ovsem poznani vRitfn! sou
vislosti obou disci pi in, z nieM se sklada cela statoveda, 
jest urceuo, aby zabranilo dvojimu, velmi vaznemu 
omylu: mineni totiz, ze jedine spravnym zpusobem vy
kladu 0 statu jest vyklad sociologicky, historicky, po
liticky, zkratka nepravnicky, a presvedceni opacnemu, 
ze jen pravnik je povolan svymi zkumnymi prosttedky 
rozlustiti vsechny hadanky, jez souvisi se statnimi jevy.l 

1 0 pravnieke methode statovedy mJuvi W u n d t, Logik, 
2. vyd. II2. ! 895, 490. Stotoziiovani statovedy a statniho priva 
bylo z nejhlavnejsich omylft mnohyeh uCitelft priva pfirozeneho. 
Dnes vsak neni zadneho privnika, jenz by uhrn statnich jevft 
pokladal za privnick)'; alespoii protivu mezi politickym a prav
nim kazdy uznav3.. 
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Ale take pro zdarne zkoumanf statopravnich pro
blemu rna svrchovany vyznam seznati souvislost soci
aInf statovedy a nauky 0 statnim prave. Obsahla st3.
toveda jest zakladem vselikeho theoretickeho poznani 
o state. Vsechno badani. jez neni zbudovano na tomto 
obsahlem zaklade, vede nutne ke ktivym a jednostran
nym vysledkum. Trebas i tedy nauka 0 statnim prave 
isolovala pravni stranku statu, aby se dopracovala du
kladne jeji znalosti, mus! prece vychazeti od zasad, je.z 
vyprystily z vsestranneho pozna:ni statu. V soustavach 
statniho pniva jest az do dneSniho dne pravidlem, ze 
se v celo zkoumani kladou vseobecne poucky 0 state, 
ktere jsouee tvrzeny po zpusobu dogmat nie nam ne
prozrazuji, odkud poehazejf, ktere vsak jsou tim vy
znamnejsi, ze se z nich vyvozuji nejduleZitejsl zavery. 
Pri deduktivnim po vytce nizu pravnickych zkoumani 
jsou v mnohych ptlpadech vysledky jilt a priori temito 
dogmatickymi vetami na jisto urceny. Vse, co je kfi
veho, jednostranneho, sporneho v beznych statoprav
nfch nazorech, lze nemalou merou uvesti na to, ze jsou 
nespravne nebo nedostatecne podlozeny urcitymi po
uckami statovednYmi. 

3. Politika a jeji pomer k statovede. 

Uzita cHi praktieka statoveda i est pol i t i k a, t. j, 
nauka 0 dosazeni urcitych statnich ucelu a tudiz po
zorovanf statnfch jevu s urcityeh teleologickych hledisk, 
jez zaroven podavaji kriticke mefftko k posouzeni stat
nich stavu a pomeru. 1 Obsahuje-li statoveda hlavne 

1 0 rozlicnyeh vymereeh politiky srvn. v. HoI t zen do r f f, 
Die Principien der Politik, 2. vyd. 1879, str. 2 nn. Nejnovejsi 
pokusy vyhriniti pojem politiky uSc h a f f 1 a, Uber den wis-
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usudky poznam,' jsou obsahem politiky usudky hod
notnL V tomto nejuzsim smysle, jenz jediny mUte po
Htke zabezpeCiti opnivnenou samostatnost, byla politika 
teprve v nejnovejsl dobe pojata v nemecke vede, jiz sIus! 
vdeciti konecne rozliseni one vseobsahle staroveke kate
gorie politiky v socialni statpvedu, v nauku 0 statnim 
prave a v politiku. 

Protoze absolutni ucely jest mozno ukazati jen 
cestou metafysicke spekulace, jest empiricka, sama 
v sobe dokonala, obecnou presvedCivostf opatfena po
liticka veda nemozna. SpiSe mohou miti vedeckou cenu 
jen relativnf politicke uvahy, t. j. takove, ktere pod
minecne prijimaji nejaky urcity dl za dosazitdny, pri 
tom vsak musl pfipustiti moznost jinak uzpusobeneho 
teleologickeho pozorovanf. Proto politicke uvahy mf
vajf zpravidla strannicky raz, zvlaste ponevadz ono 
omezeni na empiricke, relativni uceJy ztldka lze nalezti, 
takze nadto jeste pfistupuje protiva metafysickych diu 

senschaftlichen Begriff cler Politik (v Zeitschr. f. d. ges. Staats
wissenschaft 1898, str. 7. no) Pri vnitrni souvislosti vseho stat
niho Evota a jeho poznani sotva se kdy uplne zclafi ostre ohra
niciti politiku proti theoretick6 statovede. Kdo jedna 0 dlech 
nejak6ho statniho zfizeni, musi nejprve poznati jeho existenci a 
projevyo Jmenovite nauka 0 statnim ziti pfikazuje se tedy vy
slovne nebo mIcky politice, kdezto ji pflslusi prece jen potud, 
pokud pozoruje toto ziti se zretelem k cHum, jemu urcenymo 
Rozliser::i obou techto stanovisek, s niehz mfde zivotny pohyb 
statnieh jevu byti pozorovan - stanoviska theoretickeho a tel eo
logick6ho - Ize prakticky na jednotlivem politickem problemu 
sot va pfesne provesti. Proto se zpravidla v kazdem zevrubnejsim 
politick6m zkoumani naskytuji predmety, jd naIezi theoretiek6 
statovede. Naproti tomu jest methodicky mnohem snadnejsi pri 
nastinu theoretick6 statovedy pominouti politiku, protoze ona 
jest pJ'edpokladem teto, nikoli naopak. 
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k protive diu empirickych a vyjadruje se v razu uvahy 
a vysledkuo Jiz zbezny poh1ed do politicke literatury 
nas poucuJe, ze rozdil svetovych nazoru, rozdil pfesved
ceni 0 poslednfch dlech lidskeho zivota pospoliteho 
urcuje - casto neuvedomele - pochod velike casti 

politickych uvah. 
politika jako prakticka veda je zaroven u men 0-

sl 0 vim (Kunstlehre)1 a proto se nese hlavne k bu
doucnosti, kddto statoveda jako nauka 0 tom, co jest, 
smetuje k pfitomnosti a minulosti. Ale takel%ptltomnosti 
'a minulosti mohou se politicke uvahy tykati, aby od
tud cerpaly pouceni pro budoucnost. Hled£C k prftom
nosti bere na sebe politika raz kriticke nauky, kterez 
se dane stavy, mefene mefitkem vysledku, zjednanych 
teleologickym jejim pozorovanim, jevi bud' jako neco, 
co ma byti zachovano nebo pretvoteno. Ale take mi
nulost muze byt kriticky zkoumana se ztetelem k urCi
tym cHum. Zdali jednani dejinnych osob dosahlo cUe 
jim urceneho nebo nejakeho jineho cenneho dIe, ci 
se s nim minuIo, naldi take v obor politickeho uva
:lOVani. Uvahy 0 uCincfch perikleovske demokracie na 
rozvoj nebo zpetny postup athenskeho statniho zivota, 

1 Vedecka politika a umeni statnicke maji se k soM tak, 
jako kazd6 stanoveni vseobecnych zasad ke znalosti 0 jejich 
uziti v iednotliv6m pripade. Statnick6 umeni, kter6 si nepocina 
pouze ~mpiricky, znamena tudiz utvarovati konkretni stitn! po
mery dIe uznanych zasad, ale se zfetelem k zvlailtnimu razu, 
jaky rna ukol k reSeni urceny, a se zi'etelem ke viSem okolno
stem, za jakych se deji a jez dluzno pozorovati zcela individu
alisovane, Jak dalece muze takov6 umeni byt uvedeno zpet na 
vseobecna pravidla, aby mohlo byt voditkem statnick6ho jed
nanl. souvisi se starou otazkou, zdali a v jak6 mite Ize se du
chovnimu a mravnimu umeni nauciti. 
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nebo 0 pusobnosti Sullovy diktatury na zanik timske 
republiky nemaji mene raz politicke uvahy nez!i pokus 
urCiti viiv vseobecneho prava hlasovaciho na budoud 
iivot nemecke tise. Proto jest kazda pragmaticka uvaha 
dejepisna zaroven uvahou politickou. 1 Posledni, tfebas 
casto nevysloveny cil takoveho, zpet hledidho zkoumani 
politickeho Jeff ovsem tez v budoucnosti, nebof se toto 
podnika nejen pro sebe sarno, nybd aby se nabylo 
pravidel pro jednani v podobnych pffpadeeh. Proto je 
politika naukou nikoli 0 tom, co jest, nybd co byti rna. 

. Ackoli tedy slusi politiku vzhledem k jejim cHum 
a jej( methode nadobro oddelovati od socialni stato
vedy a od nauky 0 statnfm prave, toz prece na druhe 
strane pri vnitrne souvislosti vseeh odvetvi nejake vedy 
rna prakticka nauka velikou duleZitost pro zdarne pe
stenf nauky theoreticke. Jak staticky rad statni, jejz ma 
zkoumati statoveda, tak i pravni pravidla tohoto radu, 
jez rna vysetrovati statui pravo, potrebujf dopliiujfci 

1 Tenninologicky ostatne pl'idavne jmeno >politicky« neni 
daleko schopno tak ost1'eho vymezeni jako podstatne jmeno »po
litika«. Nazvem »politicky< vyrozumiva se totiz take cely so
cialni, kratce cely neprivnicky zpusob pozorovani statnich veci. 
Proti politice lze postaviti statovedu, z toho slova [v nem. Staats
lehreJ nelze vsak utvoriti zadneho pfislusneho pfidavneho jmena 
[v cestine vsak »statovedny«J. Proto sotva se lze vyhnouti uzi
vani »politicky« jak v uzSim smyslu, v nemz se mluvi v textu, 
tak i v sirsim smyslu, zde vyznacenem, a to tim spise, ze by 
nazev »socialni« pro nepravnickou stranku statu dal pro svou 
mnohoznacnost casto pfiCinu k nedorozumenl. Ph takovem bo
huzel neodstranitelnem nedostatku nazvoslovnem jest vsak dUle
zito, aby si byl spisovatel vzdy jasny, v kterem smyslu prive 
uziva pfivlastku »socialni< a »politickY«. 0 rozmanitych vy~a
mech slova »politicky« srovn. take spis R e h m u v, Allg. Staats
lehre, str. 8 n. 

POLITIKA A STATOvEDA. i7 

politicke uvahy k svemu zevrubnemu poznanL P~dle 
tolw, jak se jevy ve skutecnosti maji, stat ovsem 
v stale.m pohybu, 0 nemi socialni statoveda a nauka 
o statnim pravu podavaji stejne jen momentni obrazy. 
Vsechny dUleZite zivotni pochody statu prave jako 
vseehny vety jeho pravniho radu .byly predmetem po
iitickyeh uvah a rozhodnuti drive, nd povstaly a i kdyz 
vznikaly; vseliky dovrseny statni cin, vseehno existujid 
pravo vzbuzuje politi eke ucinky .. Proto uplne pomijeni 
vselike politiky vede k jalovym vysledkum nebo na-: 
nejvyse k poznani politickyeh koster, jimz chybi kazda 
stopa politi eke postavy. V theoretieke statovede jako 
ve vede pojmove je vse abstraktni; konkretne jest ob
sazeno v toku politickeho Zivota, jenz vytvareje nepre
trZite menlive podoby, proud! dejinami. 

Zejmena se vsak statopravnim uvaham dostava 
eUe a obsahu prihlednutlm k politieky moznemu. Jak
koli p,avo a politika nesmi byti navzajem nikterak sme
sovana, jakkoli vidy slus{ setfiti jejkh ostrych hranic, 
toz pfece zdarne statopravni zkoumani beze znalosti 
politicky mozneho jest vylouceno. Spusti-li se statni 
prav0 zasadneho zretele k tomuto politicky moznemu, 
sejde nutne na pov:aZlive seesti a vyda se v nebezpeci, 
ze se promeni v ciste scholastickou nauku, odvnicenou 
od zivota a od re,Hniho poznani. 

NejdulezitejSi zasada, jez plyne z takoveho poznani, 
vyzniva v ten rozum, z e pol it i c k y n e m 0 Z n e n e
mf.de byti pfedmetemvazneho pravnickeho 
zkoumani. Jalove by bylo na pl'. vysetfovati otazku, 
jaka je pravni stranka v tom ptipade, ie by cisar ne
meeky propustil rlSskeho kanclere a noveho nejme
noval, nebo ze by se spolkova rada zdrahaia podati 

Jellinek'-Follstk:>.) Vseobecna statoyeda. 2 
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riSskemu soudu navrhy, tykajici se uprazdnenych mist 
soudcovskych. Za jalove pokladam take vyklady ° pff
pade, ze by se nejaky nemecky spolkovy stat zrekl 
nejakeho zvlastniho, jemu pfislusiclho prava pres zakaz 
zemskych zakonu, proti tomu smetujicL 1 Jalova je 
otazka po pfipustnosti reMni vnie nejakt~ho nemeckeho 
statu, jenz je Clenem riSe,s nejakym mimonemeckym 
statem, nebo take otazka 0 moznosti valky mezi castmi 
personalni unie. 2 Vsechno pravo rna mlti platnost, t. j. 
moznost byti uskutecnenu v jevech. Co nemuze dojfti sku
tecnosti, nema byti nikdy predmetem pravniho zkoumanL 

DruM dUlezita zasada, ktera z politickeho poznani 
plyne na poucenou pra vni vedy, vyslovuje, ze domnenka 
mluvl pro opnivnenost jednanf nejvyssich statnich or
ganu. Pokud nikdo k odporu opravneny neucini prav
nich namitek proti nejakemu Ginu techto organu nebo 
jej neprohlasi za neplatny, dluzno pokladati je za oprav
nene, byf i sIovny vyklad nejakeho ustavniho ustano
veni vedl k jinemu vysledku. Neni tudiz ptlpadno po
jem dozoru v c1. 4. fEiske ustavy vykladati v ten smysl, 
ze se zakonna kompetence velkeho poCtu i'isskych uradu 
jevi primo protiustavnf.3 Prave tak nen{ pHpustno po
kladati usneseni nemeckeho snemu riSskeho za tetez 
protiustavniho jednani, ponevadz pH odhlasovanf zhusta 
nebyli clenove prftomni v poctu k usnasenf potrebnem.4 

1 Srovn. Lab and, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 
31895 1. 109. 

2 Srovn. nize hlavu XXI. 
3 Srovn. vyvody Han e 1 0 v y, Deutsches Staatsrecht L 

1892. 307. 
.4 Laband 1. 307 pozn.3. Spd.vne Rieker, Ueber Begriff 

und Methode des allgemeinen Staatsrechtes. Vierteljahrss;chrift 
fUr Staats- und Volkswirtschaft IV. 206. 
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SpiSe plad HSsky snem za schopny usnaseni, pokud 
nebyl opak toho predsednictvim shromazdeni vyslovne 
konstatovan. Pres theoreticke namitky zadny z kompe
tentnich k tomu organu nepochyboval 0 ptlpustnosti 
zastujJuvati cisafe v flsi a krale v Prusku.1 Saska vo
jenska konvence, 0 nlz s· nejedne strany bylo tvrzeno, 
ze jest l1eplatna, trva v skutku v platnosti, ponevadz 
nikdo k tomu opravneny 0 jeji platnostinepochybuje.2 

Theoreticke prohlaseni, ze takove pomery jsou neplatne, 
melo by vesti k poznan!, ze. to, 0 cern se tvrdf, ze jest 
platnym pravem, nema vskutecnosti teto povahy. Ono 
skutecne vykonavani prava, proti nemuz se necini na
mitek, musi vsak konecne take pro theorii zploditi nove 
pravo, a tak domnele theoreticke protiustavnosti konecne 
pfetvotuji pra.vnltad i pro zpusob zkoumani, jenz ne

ptihHZi k politicky moznemu. 
A tak neustaly zfetel ke skutecnemu politickemu 

zivotu ochranuje statopnivni theorii od omylu. Na 
druM strane politicke poznani splozuje neustale poza
davek ponovem pravu. Takovy pozadavek vsak pted
poklada dukladnou znalost platneho prava. Proto rna 
nauka 0 statnim pravu veliky vyznam pro politiku, jez 
bez on;e nemuze splniti svych ukolu. Kritika danych 
ustanoveni verejneho prava jest ukolem politickym, jejz 
vykonavati pi'fslus! nauce 0 statnim pravu, a to jak 
obecne a specialni tak i nauce tykajici se jednotliv~ho 
prava. Pravni veda byse zcela vzdala uslechtilejsi casti 

1 Srovn. G. Meyer, Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes, 
51899, 255, pozn. 2. a literaturu tam uvedenou. 

2 Z 0 r n, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 21897, 
527. Hanel I. 492, pozn. ·5. Naproti tomu spravne poukazal na 
nepopiratelne faktum, ze konvence ona j e platna, Lab and II. 
508. pozn. 1., - G. Me yeT, str. 655, pozn. 1. 

2* 
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sveho povohini, kdyby se obracela jen zpet a nepo
mahala klestiti drahu v pted take mocnostem budou
clm1 , 

4. V e d a k a usa 1 n ian 0 r mat i v n L 

Jednotliva odvetvl statnich ved vyHcena shora slusi 
konecne pozorovati s jineho jeSte hlediska. Tim jest 
vsak rozdil mezi pHcinnym a normativnim zpusobem 
poznavani. Jsou dva druhy pravidel: pravidla, jez poucuji . 
o ptiCinne souvislosti jevu, a pak pravidla, jez diuzno 
uskutecniti lidskymi myslenkami a ciny; pravidla tudlz, 
ktera vyjadruji, co jest, a za druhe, co byti mao 

Take druhy druh, druh norem, jest jako prvy, pted
metem jak popisu tak vYkladu. Konstatovati normy 
spolecenskeho jednanl, porozumeti, jak tyto souvisl i na
vzajem i s uhrnem socialnich sil, ktere je uvedly na 
vedomi, jest z nejvznesenejsich ukolu sochUne vede
ckeho bad ani. Nejdulezitejslm druhem norem, ktere ma 
statoveda na zteteli, jsou normy pravn1. Veda pnivnf 
jest tudiz vedou nikoliv 0 zakonech existence, nybd 
o normach. 

Z toho plyne dulezity methodologicky rozdil mezi 
sodalnf statovedou a mezi naukou 0 statnim pnive. 
Prva rna za obsah vecnou, historickou, a jak bylo ne 
ovsem zcela ptlpadne teeeno, pfirozenou existenci statu, 
druha naproti tomu pnivni normy, jez maji v one re
alni existenci dojiti vyrazu. Tyto normy nejsou jen tak 
beze vseho neCfm skutecnym, nybd neclm, co rna ne
ptetditym lidskYm konanim byt uskutecneno. Timto dule-

1 0 ukolcch zakonodarne politickeho pravnictvi srovn. 
pfipadne poznamky v rektorske feci A .. Mengrove, Ueber die 
socialen Aufgaben der Rechtswissenschaft, 1895, 18. 
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zitym poznanim se jednou pro vzdy zabranf, aby obe 
casH statovedy nebyly smesovany. 

Take prakticka statoveda rna za obsah normy. Poli
tika prave jako pravo poznava nikoli, co jest, nybrZ 
co byti rna. Ale prece jest mezi norm ami pravnfmi a 
normami politickymi hluboky rozdH, jenz vylucuje vse
like jich smesovanf. Normy pravni totiz jsou normami 
sku t e is n e pIa t n y m i, jimz jsou po ruce zaruky vy
plnitelnosti. Tato platnost j-e povysuje za cast existu
jldho, takze nabyvajl dvojlho postavenf. Positivni pravo 
lis1 se od jakychkoli jinych norem volnkh tim, ze jsouc 
realnou mod, vykonava urcite vypocltatelne ucinky. 
Proto jest pravo po teto strance ptedmetem vedy 
o jsoudm. Pravni a hospodcitsko-dejinne uvahy, soci
alne-politicka kritika danych pomeru atd. hledi na pravo 
jako na skutecneho Cinitele narodniho zivota, obraceji 
se vylucne k tomu, co jest v pravu existujfdho. Jme
novite dejiny mohou ocenovati pravo jenom podJe me
fitka jeho skutecne existence, podle skutecnych uCinku, 
ponevadz podle jeho povahy vse, co byti rna, muze se 
teprve v budoucnosti vyvinouti. 

Naproti tomu politicke normy platt jen dIe svo. 
bodneho uznani; nemaji zadne jine mod k svemu prj?
vedeni neZli ptesvedceni, jez se 0 jejich vnittni nutnosti 
naskyta samostatne- u kazdeho k tomu povolaneho jed
noHivce; nemohou nikomu bYtivnuceny. Pravni normy 
jsou hom ptfpadu pomeznych vzdy nepochybne; po
liticke normy jsou zpravidla ptedmetem pochybnosti, 
nebof vseobecne platne politicke normy nemohou jiz 
proto byti stanoveny, jezto konkretnf politicke dIe 
jsou bud' relativni nebo metafysicke, v obojfm ptfpade, 
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vsak ptedmetem individualnfho nebo strannickeho mi
neni a nazoru. 

5. Vymezeni ukolu vseobecne statovedy. 

Stat je sice vseobecnym lidskym jevem, ale ni
kterak nelze tvrditi jednotny, spolecny puvod vsech 
statu. Pocatky zakladnich ztlzenf lidskych jsou nam za
haleny temnotou. Narodopisne a praehistoricke zkou
mani v nejnovejsf dobeobratilo se sice energicky k te
sen! hadanky lidskych pradejin; avsak jiste, kazde po
chybnosti proste vysledky jsou pres bohatou a na ob
sahlem materialu zalozenou literaturu velmi spore. Tak 
predevsim v oboru nejvice probadanem, v uceni 0 vzniku 
rodinnych pomeru, stoji nazor prod nazoru, aniz lze 
nektery z nich oznaciti za rozhodujici. Vselike kon
strukce zastupuji rnisto dukazu, takze kazdy, kdo se 
domniva, ze musi pro lepsi pochopenf historickych jevu 
nebo dokonce za tIm ucelem, aby urcil budouci beh 
dejin, pomaH vyvoj lidskych pomeru pospolitych ab 
ova, muze si pro aprioristicke theorie vseho druhu jakoz 
i pro socialnf a politicke pozadavky nejrozmanitejsiho 
zbarveni vybrati z mnozstvl latky, co se mu hod!. 

Pti takovem stavu veci jest pro statovedecke ba
dan! jen dvoji moznost. Bud' sestoupi clovek na pudu 
koHsavych domnenek, aby uCinil vyznanf vfry 0 po
catdch spolecenskych zHzeni, nebo se vzda takoveho 
pocinani, jsa presvedcen, ze s hlediska nasich nynejsich 
(a zda se i budoucich) vedomostl jest nemozno nejakou 
socialne-vedeckou nauku poloziti na takovy zaklad, aby 
bylo lze s jistotou od prvych pocatku vyllciti cely 
vyvojovy pochod jevu, ktere rna ona vyloziti. Ucho-
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piti se druhe alternativy naleH vedecky rozvaznemu 
badateli, ktery nechce podstoupiti samostatneho vede
<:keho zkoumani 0 onech pradejinach, nybrZ jest od
kazan uZiti jeho vysledku k svym ucelum. 

Takto lze se vsak tim snaze omeziti, ponevadz -
jak pozdeji bude zevrubne dolozeno - daIS! vytvareni 
nejake lidske instituce nezavisi nikterak na jejim pu
vode, nybrZ spiSe jedno a totez zfizeni muze se z je
dnoho a tehoz vychodiska pretvotiti nejrozmanitejsim 
zpusobem. To ostatne musi pfipustit vsichn5, kdoz se 
snaZi tuto rozmanitost uvesti na puvodnf jednotu. 

Druhe omezenf naseho ukolu tkvl v tom, ze za 
ptedmet sveho zkoumani poklada v podstate jeJ;lom 
jevy dnesnlho zapadnlho sveta statnlho, jejich pak mi
nulosti potud, pokud toho jest potreba k porozumeni 
pfitomnosti. Tyto staty Cini .ve svem celem historickem 
vyvoji samostatnou v.etev celkove rodiny statu. Asijsky 
svet statni rna ovsem spolecne koreny se zapadnim, ale 
vyvinul se prece od neho nezavisle. Na Helladu a Rim 
pusobila beze VSl pochyby orientalni kuitura, a proto 
politicka ztlzeni egyptska, perska atd. nabyla vyznamu 
pro ·vytvofeni onech statu. Zevrubne prozkoumani staro
vychodnich. statu a detel k nim jest vsak nemozny, 
protoze znamy nam material 0 nich je pHlis skrovny, 
aby dovolil usudek jiny net povrchni. Jenom nejhlav
nejsi rysy staroorientainich statnkh ztizeni jsou nam 
znamy; kazde vsak podrobne utvareni a historicky vy
voj jednotlivych zt1zeni, 0 nejz tu ptedevsim bezl, jest 
nam ponejvfce zcela uzavten, a co se nam podava jako 
podrobnost, neni lee subjektivni konstrukci dejezpytcu. 
Co tedy vime 0 starem vychode, muze nejcasteji slou~ 
ziti jen za iHustraci, nikoli za bezpecny zaklad ptisne 



24 UKOL srArOVEDY. 

vedecke a tudiz na zaklade co nejjistejsirn budovane 
statovedy. Ze dornorode americke, africke a polynesske 
utvary statui uemaji se zapadnimi zadne dokazatelne 
souvislosti, nepottebuje zadneho zevrubnejsiho vYkladu. 
Ztetel k nim muze tedy poslouziti jen k tomu, aby byl 
podan prlklad nebo aby byla opravena nespolehliva se
vseobecnenf. 

V takovem casovem a mistnim omezeni ukolu ne
vezl. vsak nikterak nedokonalost nebo aspon ne nedo
konalost vetSi, nezli je ve vsech nauk<ich vyrostlych na 
historicke pude. Nebof historie je a zustane vzdy jen 
zlomkem. Zadati celou dejinnou minulost za zaklad 
vedeckeho poznan! znaCi chdti nem'oznost nebo rovnati 
cestu spekulaci, ktera se co do trvale ceny v ri.icem 
nelisl od fantastickych dejepisnych konstrukd dflvejsi 
doby, kterez dnes pokladame nanejvys za kuriosity. 
Ale take jestlize se neptihledne nebo jestlize se skrov
neji prihledne k nezapadnim statum minulosti a pff
tomnosti, nezpusobi se zadne ujmy vedecke cene to
hoto dila. J ednak proto, ze nemame 0 techto statech 
za.dne dostatecne vedomosti, opirajid se 0 zevrubnou 
znalost jejich dejin. Jednak vsak i proto, ze ze srovna
vaciho pozorovani dejinne a socialne souvisfdch utvaru 
neplyne nikterak hlutSi vhled v podstatu shitnfch jevu 
vubec, nybrz ze mohou byti zlskany jen vseobecne, ale 
bezobsazne poucky male ceny poznavad, jakz bude 
v dalSi' kapitole vylozeno zevrubneji. 

Treti mez tohoto nasHnu je urcena tim, ze z neho 
zustane politika vyloucena. Ne proto, ze bych se va
royal politickych uvah, coz by zhola odporovalo pred
chozim poznamkam 0 pomeru politiky k statovede. 
Ale ovsem pfihliZi se k politice jen potud, pokud je 
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nutno, aby se lepe porozumelo uvaham theoretickym. 
Zevrubne vsak pfihlednuto k pomeznym oborum, . jez 
s rozlicnY9h hledisk slust pfildzati jak statovecte tak 
politice: k ucen! 0 opravnenosti a ucelu statu, bez 
nichZ take dokonale theoreticke poznani statu nen! 

moine. 
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METHODIKA STAVOVEDY.l 

1. Nutnost methodologickeho zkoumani. 

Kdo dnes ptikroci ke zkoumani zakladnich pro
blemu socialnich, narazi ihned na citelny nedostatek 
hlubsi nauky 0 methodach: V statovedecke literature 
jest v teto pricine nejvetSi zmatek, protoze velka Cast 
spisovatelu, mezi nimi i takovycb, jimz sluM vdek za 
zasluzny pokrok v detailu, neni si vubec vedoma, jak 
velike obtize se stavi v cestu zpracovani zakladnich jevu, 
ke kolika jemnym rozdilum jest ptihllzeti, jak prave 
v tomto oboru velice jsme svadeni, pokladati obrazy 
a analogie za skutecne pravdy. K soustavne, obsahle, 
vsech obtiZi se dotykajid logice ved socialnich v po
dobnem zpusobu, jaka byla v novejsl dobe se zdarem 
podniknuta pro vedy ptirodnl, byl sotva udnen nabeh.2 

A tyto pocatky tykaji se po vetsine dejezpytu,3 politicke 

1 Statovedou rozumi se v teto hlave vseobecna a zvhlstni 
statoveda ve smysJu shora vylozenem. Vylucuje se tedy metho
dika individualni statovedy. 

2 0 methodice duchovych ved vubec jednaji jmenovite J. St. 
Mill. Soustava logiky, nern. pre!. Schiel n. kn. 6. - Sigwart 
Logik 21893 II., § 104. - W. D il the y, Einleitung in die Geistes
'Yissenschaften 1. 1883. - W u n d t, Logik, 2. vyd. H2. 

3 Vytknouti slusi z novejSJ literatury G. S i m m e 1, Die 
ProbJeme der Geschichtsphilosophie. 1892. - Be r n h e i m, Lehr-
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ekonomiky,l sociologie 2 a statistiky; 3 statovedy vsak 
jen velmi nepatrnou merou.4 Proto take v jejfm oboru 
mohl kazdy bee;podstatny nap ad az do· pi'itomne doby 
nabyti vedeckeho vzezrenf, byl-li jen s jistotou projeven, 
a mohlo 0 nem byti vazne rokovano. Tvrzeni bylo 
ptijimano za skutecnost, presvedceni za dukaz, nejas
nost byla pokladana za dumyslnost, libovolne speku
lace za vySSl druh poznanL To je take nejprednejslm 
duvodem, proc v dejinach statovedecke literatury v nej
novejsl dobe zeje tak velika mezera, ze v poslednkh desiti
letich zadne soustavne dUo nemohlo vzbuditi ani trochu 

huch der historischen Methode, 2U;94. - W,i n del band, Ge
schichte und Naturwissenschaft 1894. - DalSi literatura u Be r n
heima str. 77. 99. 143. 176 nn. 

1 Srov. K. Men g e r, Untersuchungen liber die l'vlethode 
del' Socialwissenschaften und del' politischen Oekonomie insbe
sondere 1883; Gustav Cohn, System der Nationaloekonomie 
1885, 1. 1; Adolf Wag n e r, Grundlegung der politischen Oeko
nomie 31893 F. § 54 nn; Schmoller, c1. Volkswirtschaft, Volks
wirtschaftslehre und Methode, v HWB der Staatswissenschaften 
VI. 527 nn. Hojne literarni udaje v obou poslednich dilech. 

2 Castecne sem spadaji autori shora uvedeni. Krom toho 
zvla~te S tam m 1 e r, Wirtschaft und Recht nach der rnateriali
stischen Geschichtsauffassung 1896; Bar t h, Philosophie del' 
Geschichte als Sociologie 1. '1897. 

3 Srovn. G. R li mel i n, Zur Theorie der Statistik (Reden 
u. Aufsatze, 1875) 208 nn. G. Ma y r, Die Gesetzmassigkeit iIll 
Gesellschaftsleben, 1877, 1 nn.; G. v May r, Theoretische Sta
tistik 1895 (HB des 6ffentl. Rechts, Einleitungsband, vyd. M. 
v. Seydel V.) a zde uvedenou literaturu. 

4 Uvahy sem naldejid tykaji se zpravidla methodiky stat
niho prava. Srovn. 0 nich muj System der subjektiven 6ffentlichen 
Rechte, hI. III. Noveji 0 methode vseobecneho prava statniho 
jedna R i eke r, Ueber Begriff und Methode des allgemeinen 
Staatsrechts. Vierteljahrsschr. f. Staats-u. Volkswirt. IV. 266. 
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pozornosti. Stare, nejiste methody nebo spIse stani neme
thodicnost nepostacuji jii poiadavkum prItomnosti. Nove 
methody vsak jsou teprve ve vzniku; proto iest snaha 
sjedn~ti .. se jakZ takZ 0 zakladnf pojmy, abY se pak 
hlavnt zaJem mohl upoutati k podrobnemu zkoumanL Po
nevadi vsak toto v dUleZitych bodech z onech zakladnich 
pojmu dedukuje, nelze se vyhnouti zavaznym a zdarnemu 
pokroku branidm omylum. Proto mus! dnes kazde zkou
ma~i 0 zakladnlch jevech statnich pociti ptesnym stano
vent:n meth~~~logickych zasad na zaklade vysledku, zjed
n~nych noveJslm badimlm v oboru theorie poznani a 10-
glky. Teprv potom mame v ruce bezpecny prostl'edek 
abychom si raziti mohli dnihu kostr'oatl'nou dtl' v'v'1't ' . veJSl "I era-
tury a take dospeti k samostatnemu, plodnemu zkoumani. 

. , V da:sfch ta~vcich badou tedy vyloieny nejhlavnejS{ 
boay methody, JIZ se v teto knize drzv]'me 0- v . 

. L. vsem Jen 
v nejhrubSich rysech; kaide jinak tak zadouci vniknuti 
v podrobnosti musilo by 11a misto teto uvodni uvahy 
podati samostatne dBo. 

2. R 0 z d II me zip 0 z nan i m so ci 010 g i c k y m 
a p ti rod 0 v e d n y m. 

Ptirodni pochody liSf se od socialnich tim, ze lze 
v onech ucinky vseobecnych zakonu tak prokazati ie 
jednotlivy dej muze byti bezprosttedne poklada~ za 
representanta druhu. Jestliie jsem pomer, v kterem se 
kyslik s vodikem slucuje ve vodu, zkoumal na jedinem 
pflpade, J>lati vysledek toho pro vsechny mozne ptipady 
~eh~z zpusobu; znam-li stavbu jedineho exemplate ne
Jakeho druhu zivoeiSneho, jest mi tim znama stavba 
vsech ostatnich elenu teze specie. Kazda prIrodovedecka 
ueebnice nam ukazuje, ze jak jednotlivy dej, tak i je-
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dinec se beze vseho pokladajl za representanty vse
obecniny a tim vycerpavaji svou vedeckou cenu. 

Zcela jinak rna se vec s dejstvem historickym a 
socialnim. 1 Existuje-li ovsem i zde pozadavek odvozeny 
ze vscobecnych zasad noetickych, ze se plnost jednotli
vych deju chape jako vysledek pevnych zakonu, ktere 
se projevuji konkretnim pocho'dem: pfece svymi po
muckami a svymi method ami asi nedospejeme k tomu, 
abychom takove zakony v nejakch:n znacnejsfm rozsahu 
mohli stanoviti. To plat!. nejen 0 kausalnich zakonech 
vykladajicich souvislost jevu, nybd i 0 zakonech empi
rickych, vpravujicich v pevnou formuli pouhy skutecny 
pravidelny navrat jistych jevu. V dusevnim totii oboru 
unika nam meritko, jimz merlme pochody pHrodnl, 
anebo naB nevede aspon daleko. CUe vedy pHrodni
ptevesti kvality no. kvantity - nelze dosici pro svet 
historickeho dejstva. Filosofove dejin z doby dflvejsl 
a sociologove doby nynejSi stanovili sice cetne zakony 
historickeho dejstva; ale pokud nejde jenom 0 zcela 
neurCite vseobecniny, lze zfldka nalezti byi' jen i u dvou 
z nich souhlas v nejakem podstatnem bode. Domnely 
zakon objevi se zpravidla konstrukd sosnovo.nou no. 
nedokazatelnych pfedpokladech a na nedostatecne zna
losti fakt. Proto take nedospejeme nikdy k tomu, aby
chom urcili s jakousi jistotou nejakou budouci udalost 
dejinnou, kdeito jevy fysikalni, a to i pomerne spletite, 

1 0 historickyeh a socialnich zakoneeh srovn. K. Menger, 
uv. poj. 32 nn., Lexis, cl. Gesetz v HWB der StW III. 844 nn. 
Schmoller, HWB der StW VI. 577 nn.; Windelband 21; 
Simmel 34 nn.; Bernheim 77 nn., 82 nn., 108 nn.; Riekert 
44 nn.; Eng e J s, Herm Engen Dlihrings U mwalzung der Vv'issen
sehaft, 3, 1~94, 77 nn. 
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mohou prostredky pffrodovedneho poznani byti pfedem 
vypocitany. 

PfiCina toho vezl v tom, ze se socialni pochody 
nejevi nikdy jen jako uCinky vseobecnych sil, nybd 
predevSim take jako vykony urcitych jednotlivcu. Lidstl 
jednotlivci vsak liSi se od pfirodnich sit tim, ze se proti 
stejnotvarnosti techto vyznacuji nekonecnou rozmani
tosti. Vsechny ptirodni sHy jsou metitelny, uvedeme-li 
je na jednotky sUy. NejmenSi hmotne castice jak v jedno
duche forme atomu tak ve slozite forme molekule jsou 
naskrze stejnorode: atom uhHku, molekule kyseliny uhli
cite, jsou co do svych specifickych vlastnosti zcela to
tozny s jinymi atomy nebo molekulemi sveho druhu. 
Lidstl jednotlivci naproti tomu jsou nekonecne rozdilni; 
v kazdem z nich naskyta se nejaky jedinecne uzpuso
beny, neopakovatelny prvek, jenz urcuje jejich socialni 
konanL Kazdy jednotlivy predmet pHrodni ma sice take 
individualnf podobu, jeZ jej rozliSuje od vsech jinych 
pfedmetu tehoz druhu. eim slozitejsi jsou predmety 
pfirodnl, tim vice v nich vY5tupuji prvky individuali
sujfci. U vyssich rostlin a zivocichu projevuji. se ka
zdemu ihned s patrnou ostr05t1. Ale toto individualnf 
neni predmetem pfirodovedneho badani nebo jest jim 
mefOU jenom podffzenou. V zalezitostech lidskych vsak 
pfevazujf prvky individualisujlcl tak znacne, ze by veda, 
ktera by jich nedbala, mohla podati vysledky jen chude 
a skutecny zivot nevystihujicL 1 

1 Tim nema byti se zfetelem k totoznym v nich prvkum 
poprena moznost POZnan! tykajidho se vseobecnych usudkfi 
o historickosocialnich jevech ani moznost vseobecne platnych 
zakonu jejich deni, ale ovsem vyslovena byti pochybnost, ze 
z nich mMe plynouti znacnejsl vedecky uzitek. 
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Nuze neni-li mozno zaklad vsech socialnkh jevu, 
~ , , k' 

individuum nikdy dokonale vypocisti, tlm ta e 
rokazano, 'ze jest nemozne obsahle poznani socialnkh 

p 1 k vd' " 1 ,. po zakonu. Kazda dejinna uda ost, az y SOCIa ill Jev -
dava ori vS1 stejnotvarnosti a podobnosti s jinymi pfece 
vzdy ~ejaky prvek individualni ~rcitosti:, j)fz jej spe~i
ficky odlisuje od vsech jinych Jevu, byf,l sebe vice 
s nimi pfibuznych. Zadny soci<l.lni ukaz neni jen :epre
sentantem druhu, nybrZ zaroven necim, co jen Jeden,
krat existuje, nikdy se V pfesn~ teze forme .. n~vrac~, 
jakoz vubec v nepfehledne plnosti li.dskYch indlvlduaht 

nikdy totez individuum se neopakuJe. 

i. Patran! po typech v socialni vede. 

Pres tuto rozmanitost vsak rozdil mezi jednotlivci 
neni tak znacny, aby se nenaskytovaly jak~~i ~o.dob
nosH v jejich dusevnim utvaru. Vedle prvku mdlvldua
lisujicich jsou v nieh obsazeny take dalek~sahle prvky 
spolecne. Kdyby tech nebylo, nebylo by vubec .. lze ~o
speti k nejake vedecke vypovedi 0 vece~h hdsk~ch. 
Pudy, schopnosti, vlohy jsou do ji~:~ ml.r~. spolecny 
bud vsem !idem nebo sirsfmu neb UZSlmu JeJlch kru~u; 
Vsecka nase Zivotni moudrost zaklada se na poznanl 
toho co je V lidske pfirozenosti stejnotvarneho, vsechna 
naiSe' klopota a pece 0 blitSi a vzdalenejSi budoucnost. 
kotvf v pfesvedcenf, ze se pfece v rozmanitosti lidskyc~ 
ved neustale projevuje neco totoznebo, na zvlastnostl 

jednotlivcu nezavisleho. 
Timto poznanim jest socialne vedeckemu badani 

naznacena cesta. Pri pochodech pfirodnich tehoz druhu 
maji pro vedecky zajem prevahu prvky totozne, kdeZto 
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pri poehodech soeialnich prvky tyto byvaji individuali_ 
sujkimi prvky tak zatlacovany, ze se soeialni dejstvo 
neopakuje nikdy zpusobem. tymz, nybrz jen analogi
ckym. Ptirodni veda muze tudiz prvku individualisuj{_ 
deh velkou merou nedbati: muze s uspikhem ddeti 
se toho, co v jeveeh jest totozneho. Stejnorode po
ch.~dy ~oeialn{ vsak jen meroD. uzee omezenou posky
tUJ1 vedeekemu zkoumani totoznosti, prevaznou vetsinou 
pak jen analogie. Proto take nemohou zde vseobecne 
zakony nikdy jednotliveho jevu vyloziti: takovy :ev 

o v 'kd ' . J 
nemuze ill y bytl posuzovan pouze jako uskutecneni 

v v h v 

~ece 0 vseobecneho, ktere se v nem ciste projevuie' 
Jinak obddime 0 jevu tom jenom krivou a nedosta~ 
tecnou predstavu. Co timsky pravnik 0 obcanskem 
pravu spnivne postrehl a tvrdil: ze v nem je kazda 
definice nebezpecua, ponevadz obsahuje ptHiS malo, 
aby nemohla byti zvnicena, to plati 0 vsech vetach 
vseobecnych v celem uhrnu ved spolecenskYch. Pinost 
zivota pnive nelze vtesnati v uzke sablony. Rozsitime-li 
vsak tyto sablony, bud' jsou tak bezvyznamne a samo
srozun:itelne, Ie sotva jeste maji jakou vedeckou cenu, 
nebo JSou tak nespravne, ze je i povrehni kritika muze 
hrave popfiti. 1 

Neni-Ii vsak mozno uhrnny beh historickeho dej
s.tva pri povaze, jakou majf nase vedeeke prosttedky 
a methody, definitivnym zpusobem vUbec postihnouti 
~me~~sujf se prece nesnaze, jez se stavl poznani v cestu: 
Jesthze se vytknou a zkoumaji urCite stranky lidskeho 

. 1 Vt~o~ne vyvody 0 >vecnych pravdach« v oboru histo-
flcko-soClalmm u Engelsa na uv m 83 nn . v v 

'v V '. ., Jez ovsem pra-z.vla~tdn~.~ontrastuji s pokusy marxovsko-engelsovskymi 0 defini
tlvlll ejmnou konstrukci ve smyslu socialistskem. 
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zivota pospoliteho. Na vsem takovem vedeekem osa
moceni sice Ipl hned zpredu jiste chyby, protoze zivot 
Dam ukazuje v nerozdelene jednote, co rozum od sebe 
odlucuje; avsak tyto ehyby mohou bez namahy byt~ 
vyrovnany rozumnou uvahou, ze POZna?l takto nabyte 
neni konecne, nybrZ ze potfebuje neustale opravy tim, 
ze se uvadf v souvislost s obory, ktere byly theoreti
ckvm osamoeenim predmetu vylouceny. 

- PH takovem osamoeeni vsak zaroven odfiznou se 
sire ploehy v oblasti toho, co jest individualnf, takz: 

pomer Cinitelu obecnejSieh k indi:id~a~nlm, st~upne. n~ 
prospech oneeh. Tak na pl'. isoluJe-11 SI pravmk p.r~:m 
zivot naroda bude pozorovat individua jen co do JeJ1eh 

, v, " ,., 

pomeru k pnlvnimu radu, a pri tomto poclllam pOmI]! 
se mnozstvi velmi v)7znamnyeh rozdilu mezi lidmi a take 
se pomljet muze. Pravo prihledne k cloveku a posuzuje 
ho vzhl~dem k stari a pohlavi, povolani a stavu, pecli
vemu nebo lehkomyslnemu, zlovolnemu nebo bezdec
nemu jednanf. Jemnejsi vsak odstfny osobnosti uniknou 
zraku soudee a uCitele pray. Jim staci Gaius a Titius, 
zalobee a obzalovany, ktefi predstavuji neeo vseobec
neho' podobne jako tony v akustiee a barvy v optice. 
Ve skutecnem zivote vsak individualisuji se vseehny 
pravnf zaleZitosti a delikty, tu plat! stara veta: S1 duo 
faciunt idem, non est idem. Koupe, jet se uzaviraji na 
tydennim trhu, spadaji pravnikovi vetsinou pod jeden 
a tyz typo Ale vzhledem k jejich hospodarskYrr: pod
minldm a ucelum, jejich vyznamu pro kazdou Jednot
livou domacnost jest v nieh nejvetSi rozmanitost, jez 
jest velice duleZita pro toho, kdo chce r~c~ ~enniho 
zivota poznati po jeho hospodatske, statlstIcke, zdra
votnieke a j. stranee, jez unika pozorovani pravnickemu. 

Jellinek-Foustka. Vseobecna statoveda. 3 
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A jiste neni pnivnik, jenz poklada svuj zpusob, jakym 
pozoruje zivotni' pomery, z'a jedine spravny, zadnym 
muzem vedy v pinem slova smyslu. Vychazff vsechna 
promena a pokrok prava v prve fade z poznani toho, 
co lezf pted pravem a za pravem. 

Ale byf i byl vliv individualisujidch prvku pfi 
osamocenem pfedmete pomerne skrovnejsl, nechybi 
pfece ani v takovem pHpade. Odtud ony cetne vyjimky, 
jet protrhavaji pravni pravidla. Odtud onen jev, ze za
konodarce v soukromem prave sice stanoVl typy, ale 
dovoluje soukrome vuli dalekosahle uchylky od typu: 
pravo dispositivnf jest vyplodem individualismu, jenz 
pronika take zivotem pravnfm. V trestnim pravu rela
tivni vyhrozovani trestem, duvody tykajfd se prisouzenf 
nebo vylouceni trestu slouZi k tomu, aby pHsne individu
alni prvek v provineni dosd pravniho vYrazu. eim obec
nejSi jest pnivni formule, tim vlce vyjimek od nl mus! 
byti stanoveno, tim mene lze urcite poCitati, ze bude 
jednotlivym pfipadem potvrzena. 0 uskaH individual i
sujicieh prvku ztroskot<iva se kazdy pokus dalekosahle 
generalisaee v prave. Proto take pfirozene pravo, za
letejid ze samyeh vseobeenyeh vet, jest nejpfikfejsim 
protejskem k pravu positivnimu. 

Podobne vsak jako s pomery pnivnfmi rna se vee 
s pomery statnfmi, a sice jak s historickym jevem statu 
sameho tak i s jednotlivyrni statnfmi cleny a funkeemi. 
Kazdy stat, kazdy statni organ, kazdy pochod v state 
jest pfedevSim neco zeela individualnfho. Isolujerne-li vsak 
statni jevy, bijf take u nieh v oCi prvky, jez se ve vseeh 
opakuji a zadajf si vedeekeho poznani. V stavbe a slo
zeni statu, v oboru jejieh pusobnosti naehazfme daleko
sahle analogie prostfednietv!m jistych totoznyeh prvku, 
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Jez lze poznati isolovanim pfedmetu. Tak lze staty klasi
fikovati a jejieh instituce podfaditi jednotnym pojmum; 
takovym zpusobem lze zbudovati vedu 0 state. Ale ani 
tate veda nesmi prehlednouti, ze zadny stat, ani zadna 
statni· instituce neni pouhyrn uskutecnenlm nejakeho 
abstrakta, anebo opakovanlm neceho, co zde jiz bylo. 
FranCie Ludvika XIV., Prusko Bedficha Vilema m. a 
Rusko Alexandra III. jsou nejen Hi ruzne ptiklady 
ty'pu absolutni monarehie, nybri take tri statni utvary 
zakladne ruzne. Vlivem individualisujideh prvku, jez 
maji pfevahu nad totoznostmi a jez vynikaji tim zre
telneji, tim vice ptihliZime k celku podminek a vztahu 
konkretniho Zivota jednotliveho statu, neni ani v tbmto 
oboru nikdy uplne stejnyeh jevu, nybri jen jevy stejno
rode: skutecne utvary nejsou si rovny, nybd jen podobny. 

Tim se vsak likol vedy omezuje zvlastnim zpu
sob em. Existuje totiz znalost jednotliveho statu, ktera 
popisuje jej a jeho zvlastni raz, af jiz po strance histo
ricko-politicke nebo pravnf. V takoveto nauce je vsechno 
konkretni, positivni, individualnf, realni. Jednotlivy stat 
vsak neni v zadnem smeru jevem osamelym. Pfedchazel 
jej eely vyvoj statni instituce vubec; vice nebo mene 
uvedomelym zpusobem pusobily nan pomery statu jinyeh 
dtfvejsich i soucasnyeb; postaven v proud historickeho 
deni pfetvofuje se neustale dejinnymi silami, jez se ne
ornezujf na jeho hranice; jsa v neustalem styku s ji
nyrni staty, je nucen uznavati sobe rovqe, a proto je 
mu nernozno, aby se pri veSkerem svem zvl<istnim razu 
pokladal pouze za utvar jedinecny. A tak vcdle znalosti 
o jednotlivem state dIuzno postaviti znalost 0 instituci 
statu vubec a 0 jednotlivych statnich zf!zenfch, jak se 
projevuji jako stejnorody jev v konkretnlch statnlch 

3* 
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utvarech. Touto znalost! teprve lze porozumeti kon
kretnimu statu a jeho zvl<i.Stnfmu razu, nebof teprve 
tate odlucuje typicke rysy od individualnkh, coz je 
svrchovane a stejne dUlezito jak pro theoreticke poznanf, 
tak pro politicky cin. 

4. Typy ptedmetem statovedy. 

Ukolem vedy 0 state a 0 statnich ztlzenich vubec 
jest tedy, vyhledavati typicke prvky v statnich jevech 
a v jejich vzajemnych vztazich. Tato poucka zdanlive 
tak prosta vyzaduje zevrubneho objasneni. 

Je nutno ptedevsim s plnou jasnostl vytknouti 
pojem typu. Prave v prom ene, jakou prosel tento pojem 
v statovede novejsl doby, ukazuje se velika promena, 
jab. se deje ve vede same. 

Pojem typu mozno chapati jednak v tom smyslu, 
ze znaci dokonalou bytost nejakeho druhu, at si typ 
predstavujeme po zpusobu platonskem jako zasvetnou 
ideu, jez se jen nedokonale projadi"uje v individuich, 
nebo af si jej s Aristotelem mysl{me jako pusob{c:I, utva
tejfc:l sHu, jeZ jednotlive exemplary druhu utvatL To jest 
pojem ide a 1 nih 0 t Y P u, jimz se cele vedecke mysleni 
zabyvalo nepretr.Zite ode dnu hellenske filosofie pres 
stupne stredoveke scholastiky az do dndnlho dne. 

Tento idealnf typus rna vsak vyznam hlavne teleo
logicky: jest 'tID,Q~ (ucelem) kazde veci a kazdeho lidskeho 
jevu projadtitt jej. Neni zadnou skl1tecnostl, nybrt ne
eim, co byti rna. 1 Tak jest zaroven rneritkem k po-

l Slus! rozlisovati dva druhy takovych idealnich typfI. Bud 
jest typus voInym vytvorem spekulace (jak se naskyta ve forme 
statnich romanu) nebo se existujici staty nebo jednotliva zf1zenl 
ptetvofuji v idealni typus. 
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souzenf daneho. Co se s nlm shoduje, jest dobre a rna 
pravo uskuteeniti se a existovati; co mu odporuje, slusi 
zavrhnouti a prekonati. 

V statovede tato predstava idealniho typu nutne 
vyusfuje ve snahu nalezti nejlepsi stat a na nern me
titi da~e instituce. Dejiny statovedy vsak jsou nernalou 
merou dejinami pokusu poznati typicky stat, znarnenaji 
tedy v podstate promenu vselike statovedy v politiku. 
Co bylo u Platona vyslovne p~ohlaseliYrr: cHern vs~e~ 
politickych uvah, to lze v plnem rozsahu Vice neb mene 
patrne stopovati az do statovedy soueas~e do~y. Vsec~noo 
pa(rani po statnim ueelu a po pravmm

o 
duvo.d~ statu, 

vsechny ptirozenopravni dedukce k zduvodnem abso
lutismu knfzat a svrchovanosti lidu, vseehno dolicovani 
konstitueniho statu na zaklade myslenky 0 delbe moci, 
vseehny theorie 0 kresfanskern, natodnfrn, pravnirn 
state, j-ake zplodilo nase stoled, nejsou v podstate. nie 
jineho, nez pokusy stanoviti konecnym zpusobem ide
alnt typus statu. 

Dnes vsak sotva je zapottebi dukazu, ze typus, 
jaky byl doeasne tu a tam stanoven, nebyl zjednan 
cestou vedeckeho badanl, nybd eestou spekulaee. A to 
nikoli snad cestou chladne odvazujid a prozretelne ku 
predu postupujici spekulace. Nejhloubeji sahajfd poli
ticke snahy nejake do by a jejkh stran jsou projadro
vany v statnich typech, jez nam dejiny politieke lite
ratury v pestrem stridani predvadeji na oeL 

Hledani a nalezani idealnich typu odpovida hlu
boke a nezbavitelne pottebe lidske ptirozenosti, jez rna 
zejmena prakticky preveliky vyznam. Politika jf nikdy 
nernohla postradati, velke prorneny lidskych dejin ne
byly nikdy zpusobeny pouhym oportunnim jednanim. 
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Zasady statniku zrovna jako na druhe strane vsechny 
revoluen!?,? snahy eerpaji svou sHu a pevnost nernalou 
merou z presvedcenf 0 statnim typu, jenz rna byti 
uskuteenen. 

Jak velika vsak je cena idealnkh typu pro jednanf, 
tak malo poskytuji theoreticko-vedeckebo poznan!, nebor 
predrnetern theoreticke vedy jest a bude to, co exi
stuje, nikoli co byti rna; svet dany, nikoli svet, jenz 
rna byti stvoren. Jako kazda spekulaee, tak i pfernftani 
o idealnirn typu statnfm kotvl konec koncu v pude 
subjektivnich pfesvedceni, 0 niehz zhusta neni u sub
jektu dohoda mozna. Idealnl typy tedy svou podstatou 
nejsou predmetern vedy, nybri vfry; proto take poli
tieke doktrinafstvl jevi tak napadnou podobnost s nabo
zenskym fanatismern. 

Proti idealnfmu typu stojl vsak typus prurnerny. 
Srovnavame-li vets! pocet jednotliveu co do spolecneho 
znaku, obdriirne rovnez typicky obraz. Tak rname ty
picke pfedstavy dltete, staree, ureitych povolanf, tf1d, 
narodu atd. Takove typy si vytvafi kazdy s vetS! neb 
rnensf urcitosti podle svych vIoh a zkusenostL Pornod 
takovyeh typu pofadame a pochopujerne velkou cast 
naseho spolecenskeho zivota, ba velika massa lidi maze 
nejcasteji jen typus zachytiti, takZe zpravidla prehlfzi 
individualisujici prvky jednotliveho pfedmetu. Vsechny 
ptedsudky socialni, narodnostni a konfessionalni jsou 
konec koncu jen dusledky tohoto mysleni typoveho. 
Sehopnost vzdy individualisovati jest znakem nejvyssiho 
vzdeIanf. 

Ukolem vedy 0 state - pokud jejirn predmetem 
neni vyslovne jednotlivy stat - jest tedy vynajiti tyto 
prumerne typy statnfch pomeru. Obdobne soeialnf slo-
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zeni, obdobny dejinny vyvoj, obdobne podminky vnejiSl 
vedou . k obdobnym politickym litvarum. Vlivem de
jinne souvislosti, jez navzajem spojuje staty Zijici v kul
turnlm spoleeenstvi, uplatnuji se vsude typicke prvky 
vedle individualnich a obmenuji se dle teehto. 

Nalezti lze tyto prumerne typy postupem induk
tivnim, tedy peClivym srovnavanim jednotlivych statu, 
jejieh organisaee, jejich funkd. Jakkoli snadnym se 
vsak zda tento methodicky princip, tak jest jednak 
nutno, jednak obtizno uvedorniti si zvlastni ·zasady, 

jimiz se indukee v tomto oboru fidL 

PredevSim nesmi srovnani jiti prflis daleko. Kdo 
srovnava navzajem staty a statni zrizeni nejrozlienejskh 
stupnu kulturnich a nejodlehlejskh dob, neobddi bud 
zadnych typu nebo jen typy zcela bezbarve a zeela 
neurCite. eim dale se totiz ptirovnani vede, tim vice 
individualisujicieh prvku dIuzno opomijeti, tim mene 
poznani se tudlz zjednava zbudovanlrn typu. Co bylo 
receno 0 historickyeh zakonech, ze toHZ podavaji po
nejvlce jen bezobsazne a ptHiS obecne poucky, platt 
i ptHis daleko vedenym generalisacirn ve vedach spole
eenskych. To ukazuji zrejme pokusy 0 zbudovanf vse
obecne srovnavaci pravovedy. Pokud totiz tyto ze sne
seneho jimi materialu sestrojuji vseobeene platne typy 
pravniho vyvoje, vzmohou se bud jen na neurCite vse
obeeniny, jako na pt. ze se snatek unosem men! ve 
snatek koupf, ze krvina ptedch<lzi pred verejnym 
trestern, ze se ordalii na jistyeh kulturnich stupnich 
vsude uZiva jako dukazu,' ze se snatek leviratnf na-

1 K 0 hie r, Das Recht als Kulturerscheinung, 1885, 8 nn., 

20 nn., 23. 
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skyta u velkeho poctu narodu,l nebo vedou k ptesved
CivemU!usudku, ze za jinych pomeru vse se muze utva
teti jinak. Cetne nastiny, jake byly podany v nejno
vejsi dobe 0 pravnich soustavach nizsl nebo vzdalenejsi 
kultury, jevi tolik a tak dalekosahlych uchylek, ze je 
vzdy nesnadnejsl, v tomto neustale vzrustajidm zmatku 
najiti nejake pevne jadro vseobec~ych, typickych jevu, 
jez by rozmnoZilo vedecky nas nazor. 2 

Odtud vsak take plyne, aby se s methodologickeho 
hlediska omezila indukce na staty, jez vzrostly ze spo
lecne dejinne pudy, a na politicke utvary minuIe, jez 
tuto spolecnou pudu pomahaly tvotit. Jenom kde se 
naskytuji spolecne dejinne, politicke a socialni podklady, 
bude lze prokazati dalekosahlou shodu v struktute a 
funkci statu. 

Pollied na jine skupiny statu muze ovsem slouziti 
k oprave onech poznatku: poskytne nejednou poucenf, 
ze ledacos, co jsme nakloneni absolutnfm zpusobem 
tvrditi 0 state vubec, ptece jest jen historicky podmi
neno a tudiz relativnL 

Ale i v mezfch statni soustavy takto vybrane z tady 
vselikych moznych dluzno srovnavani provadeti obeztele. 
Jak jsme jiz poznamenali, vsecky lidske instituce a tudiz 
take instituce statu, jsou povahy dynamicke, t. j. jeho 
podstata neni neCim na vsechny casy pevnym, nybd 
men! se, pfizpusobujic se celemu promenovemu pochodu, 
jaky lidstvo podstupuje ve svych dejinach. Abychom si 

1 Srv. Po s t, Einleitung in das Studium der ethnologischen 
Jurisprudenz, 1886, 28 nn. 

2 Velice poucny j est v teto pfiCine Po s t, Afrikanische 
Jurisprudenz,2 svaz. 1887, ktery sam neni s to, aby z nesmirneho 
mnozstvi sneseneho materialu dospel k nejakemu vyssimu vy
sledku. 
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tudiz ziednali bohate rozvinutv tvpicky' obraz 0 state, J - .I .. 

'musime navzajem srovnati statni utvary sOlicasne nebo 
aspon nikoli daleko od sebe dobou vzda!ene. Ovsem 
nebudou zcela chybeti typicke prvky ani tehdy, kdyz 
by se postavily podle sebe tfebas staty anticke a mo
dernl, ale hluboky rozdil dndnl statni moei, zalozene 
na zmenenych historickych podminkach, a statni moei 
staroveke zpusobi ptf srovnani ptevahu individualisujlcich 
prvku nad typickYmi. To vysvitne ztejme, kdyz na pr. 
pohledneme na antickou a moderni demokracii nebo 
na tlmske dsarstvi a moderni absolutni kralovstvi no
vejsi doby jako na clanky jednoho a tehoz tetezu. 

Z techto uvah plyne vsak take dale menlivost typu 
pro futuro (vzhledem k budoucnosti). Kazdy novy utvar 
mMe prokazati, ze prvek dosud za typicky prohlasovany 
jest individualne zabarven, ze tedy neni pro typus pod
statny. Dejiny pojmu 0 spolkovem state podavaji pH
klad, jenz co nejptipadneji objasnuje toto faktum. Tento 
novy typus vznikly s vytvorenim severoamericke Unie, 
by! nejdtive v theorii vydestilovan vylucne z pomeru 
Spojenych statu, tedy to, co existovalo v jedinem exem
pIMi,· prohlaseno vedecky za drub. Hlasalo se tu na 
pt., ze podstatnym znakem nove formy statoveho sdru
zeni jest vzajemna upina nezavislost na moei spolkove 
a Clenove. Svycarsky spolkovy stat po r. 1848, na jehoz 
vznik nebyly americke pomery bez vlivu, jeste vlce 
vsak tiSe nemecka nemohly byti vmestnany v ustavenou 
do te doby sablonu, a tak se octla veda pted nesnadnym 
ukolem, sam typus jinak sestrojiti, aby mohl v sebe 
pojmouti take nove obdobne Utvary. TIm vsak dtivejsi 
prace nebyla marna; jenom ze to, co dosud bylo po
kladano za rod, skleslo na druh v rodu. 
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TakJo typy samy jsou postaveny v proud histo
rickeho deni; pozmenuji se podle zvlastnfch dejinnych 
pomeru, stavaji se sloZitejSimi, rozdeluji se v druhy a 
odrudy. Tim se vede uklada novy uko], urciti totiz 
drahu, na nlz se pohybuje ptetvotovani a vytvotovani 
jed-notlivych typu. Tak postavaji v;ede typy statu a stat
nfch institud jednak podle sebe, jednak po sobe exi
stujidch. Statovecie tudiz nalezl, aby hledala a vypatraJa 
vyvojove typy a existencnl typy statilfch jevu. 

Typy takto poznane neprojevuji se vsak vzdy a 
vsude s uplnou ureitostl - vlivem individualisujidch 
prvku jednotliveho jevu. Naskytuji se odchylky v ruz
nych smerech; to tkvf jiz v podstate prumerneho typu, 
ponevadz jej zjednavame prave tim, ze vytykame spo
leene znaky, jez se naskytlljf ve velike vetsine jedno
tlivych ptipadu.·' V tomto zreteli ostatne jest se social
nimi jevy nejinak nezli s pfirodnimi. Jednotlivi jedinci 
nejakeho zi voCisneho druhu maji ptes veskeru shodu 
v podstatnych znadch ptece jdte vetSi nebo menM 
odchylky v znadch jinych az ke zrudam, jez se jevi 
jako uplne degenerace typu. Mame-Ii tyto mozne od
chylky na oeicb, uvarujeme se nezridka se naskytujidho 
maliehernictvi, jet se domniva, ze nejakou statopravni 
nebo politickou synthesu vyvratilo jiz tim, dokaze-li, ze 
se nehodf na ten neb onen podHzeny ptipad.1 Na druhe 

1 Na typy a jejich pomer k jednotlivemu pripadu hodi se 
slova fulianova L. 10 D. de legibus 1. 3: Neque leges, neque se
natus consulta ita scribi possunt, ut omnes casus, qui quandoque 
inciderint, comprehendantur, sed sufficit et ea, quae plerumque 
accidunt, contineri. (Ani zakony ani usneseni semitu nemohou 
byti tak psana, aby v ne byly pojaty vsechny pripady, ktere by 
se kdykoli pfihodily, nybIZ postaci, je-li v nich obsazeno, co se 
zpravidla pfihlizL) Pravi-li T e zn er v kritice -rneho spisu System 
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strane poznanim, ze beZi 0 typy prumerne a nikoli 
o typy idealnf, lze se vysttici doktrinarstvi, prakticky 
tak skodliveho, jet chce dane pomery upraviti podle 
pravzoru i tehdy, kdyz se tyto takovemu nakladani 
sebe vice priel. 1 

Vedecky vyznam, jenz pi'ipada hledani a zjedna
vani prumernych typu, lze shrnouti pod tato hlediska. 
Theoreticky upokojuje ptedevsim synthetickou potrebu, 
jez se snazi mnohost jevu slouCiti v jednoty, coz ovsem 
je ve shode s nejvyssimi eili ve'dy vubee. Ale nejen 
jasnost a jednota v plnosti jest jeho ucelem, nybd i du
kladne pochopeni jednotliveho jevu, ponevadz tento 
zaroven tim obddl svoje stanoviSte v celem oboru so
ciainich poebodu. Vytcenfm typickyeh prvku lze take, 
jakoz byio teceno, poznat i individualni zvl<istnost kaz
debe politickeho litvaru jako zbytek vlastnostf v typus 
nepojatyeh. 

Po strance prakticke pak typus se jevi he u ri
stickou zasadou. Mozno z neho totiz v jednotlivem 
ptlpade s velkou pravdepodobnosti odvoditi urcite du-

der subj. off. Rechte (v Griinhutove Zeitschr. f. Privat- und off. 
Recht XXI, 253) se zfetelem k pravu vefejnemu: .Sotva clovek 
se domniva, ze zvetfil spravnou stopu k formulovani vseobecne 
poucky, jest ihned nepatrnym urcenim nejakeho malo prakti
kovaneho zakona poucen, ze stopa je klamna« - toz hledisko 
takove znamena zi'ici se upIne pokusu 0 VySSl hlediska, a to 
nejen pro pravnicke, nybd i pro vsechny spolecenske vedy, ba 
i pro znacnou cast ved pflrodnich, ponevadz ani v pfirode sku
tecnina se nikdy uplne neshoduje s typem, jaky vyzaduje zakon. 
Take poucka, ze lidska ruka rna pest prstu, neplati bezvyjimecne. 
Kazdy vyrocni trh vystavuje exemplate lid! nebo ssavcu, kteti 
se znacne lis! od anthropologickych nebo zoologickych typU. 

1 Kazda formulace typu zahrnuje tedy mJCky obe dye klau
sule: >zpravidla« a »rebus sic stantibus« (maji-Ii se veci takto). 
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sledky pro zivot individualnlho jevu statnlho. Stejny typus 
ukazuj~ na obdobny raz takto ustavenych utvaru take 
pro budoucnost. Mluvime-li 0 dejepisnych pouckach, 
marne ph tom na ocich - vedomky nebo nevedomky 
- typicky prvek v lidskyeh zalezitosteeh. J enom proto, 
ze za podobnyeh podminek opakuje se jev podobny, 
ml1Ze hi storie byti uCitelkou. J'enom proto, ze statni 
zivot ukazuje mezi prvky promenlirymi take prvky stale, 
jest politika ve vedeekem smyslu (jako nauka 0 roz
umnem utvatovani statnlch zalezitosti) vubee mozna. 

Typy, po nieht rna statoveda patrati, jsou dvojiho 
druhu, podle dvou vedeekyeh hledisk, s niehz lze stat 
pozorovati, historieko-socialniho totiz a pravniho. Proto 
je zapottebi ruznyeh method k vyzkoumani jedne a 
drube stranky statnlho Zivota. Spolecenska podstata 
statu poznava se methodami platnymi ve vedach hi
storiekyeh a socialnich, podstata pravni vsak methodou 
pravniekou. Zejmena 0 bistoricke methode statovedy 
dluzno zde podati orientacni poznamky a k nim pak 
ptipojit nektere vysvetlivky 0 pravnickem vyklade ve 
vseobecne statovede. 

5. Historieky zpusob badanl v statovede. 

Ze historicke prozkoumani nejake instituee jest 
nutnym ptedpokladem vedeckeho porozumeni, je dnes 
davno obecnym a ustalenym minenfm. Tuto poucku 
vytkla nejprve historieka skola pravni a driela se jl; 
k ni se pak pfidruzila historieka skola narodohospo
dafska. Dejepisny material nahromadeny cHou praci 
generaci jest temer nepfehledny. Pteee vsak nelze mluviti 
o uplnosti materialu ani v oborech omezenych a ne-

HISTORIOKA METHODA, 
45 

bude ji mozno nikdy dosahnouti. Ale take existujici jiz 
latku je sotva mozno zmoci, ba i zkoumani obracejicimu 
se jen k jednotlivemu problemu hrozi nebezpeCi, ze se 
udusi pod tihou dejepisnych praci pfedbeznych. 

Tu vsak nutne vznika kriticka otazka, jak daleko po
chopeni prltomneho tvaru nejake instituee je podmlneno 
historiekou znalostl jejiho dtlvejsiho stavu. Mela-li by 
odpoved' vyznlti v ten smysl, ze poznani ptltomnosti je 
zalozeno jenom na nepretriite znalosti minulosti, pak 
by poslednim moudrym zaverkem v tomto oboru bylo 
resignovane »i gn 0 r a b i m u s«. 

Tato neutesna resignaee vsak by nebyla nikterak 
spravnou odpovedi na tuto kritickou otazku. V znik a 
pokrok historiekeho zpusobu badanl souvisi tesne s po
kracujicim vitezstvim evolucniho zpusobu myslenf v cele 
vede. Vyslovne nebo micky je kazdeho dejepisneho 
mysleni podkladem, ze.historie rna poucovati nejen 0 po
stupu jevu, nybft 0 jejich zivem vybudovani, jejich 
vzrustu a zaniku. Tim vsak se historieka fakta pro 
theoretieke a prakticke vedy socialni deli na cenna a 
bezcenna; rozliseni to ovsem jest jen relativni a podava 
pro kazdy obor vedni jine vysledky. 

Pro statovedu, pokud chee prohlasovati dndni stat, 

vyplyva z onoho poznani toto: 

Instituee se meni, kazdi zmena vsak neni vyvojem. 
Vyvojem jest jen ta zmena, ktera vede od jednoducheho 
k slozitemu. V zrustajici velikost, trvanl, intensitu nejakeho 
jevu, mnoZici se rozmanitost a vykonnost nejake instituce 
zveme jejieh vyvojem. Pravni a statni ztlzeni casto se 
vilak pouze meni, nevyvljejke se, ba dokonce i jdouce 
nazpet. Pouha zmena se naskyta,kdyz nejake zflzeni 
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v postupu dejin zmeni svuj uee!. Nebol' vyvoj socialnlch 
ztizeni vyzaduje, aby dtivejsi ueely byly podrzeny podle 
ueelu nove ptistupuj!cich. Kde vsak se ucely pouze 
zmeni, tam jest jen zhola zevnejsl sou vislost mezi nekolika 
easove od sebe vzdalenymi jevy.l 0 tom pouti 
nektere ptiklady. 

DneSni rozsudkova porota vz'nikla z dukazove jury 
normanskeho prava. Tato jest puvodne dukazovym sved
kem a nikoli dukazovym soudeem. V 16. stolet! pre
tvofi se v Anglii tate dukazova jury v rozsudkovou 
jury. Poene se totiz pfed jury dokazovati, kdyz se 
jeji znalost daneho pfipadu ukaze nedostatecnou. 
Nasledek toho jest, ze jury nadale rozsuzuje nikoli 
na zaklade sveho vedeni, nybri na zaklade toho, co 
jf bylo na vedomi uvedeno.2. Instituee porotniho soudu 
byla pak pfejata franeouzskym pravem a pri tom 
zase ptemenena - nikoli ve smyslu vyvojovem - tim, 
i.e cinnost jeji mezi jinym byla omezena na rozhodnuti 
o skutkove povaze. 

Snemovna lordu jest nejvysSlm soudnim dvorem 
britske tise. Proto jit ve 14. stoleti mohlo se 0 Zalobaeh 
proti vysokym statnim urednikum, jet byly podany od 
dolnf snemovny, jednati jenom u tohoto vysokeho 
soudnfho dvora. Severoamericke pravo ptejalo tuto 
instituei impeachmentu. 3 Snemovna zastupcu jest v ta
kovem ptipade zalobeem, senat pak, representaee statu, 
soudeem. Sen at vsak neni nikterak nejvysSfm soudem 

1 Dobry vyklad 0 zmenach uce!U pH zvycich jest u W u n d t a 
Ethik 21892, 114. Nespravne podava podstatu pravniho vyvoje 
K 0 hie r (na uv. m. 23), jenz jej identifikuje s konstantni 
zmenou pra.va. 

2 Blizsi vzadu vUkazateli. 
3 Viz v Ukazateli. 
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Unie.1 Anglieka instituee byla tudiZ siee pozmenena, 
nikoli vsak posunuta na dalSi stu pen vYvoje. 

Adopee povstala, jak se zda, V souvislosti se 
etenim ptedku. Ponevadz totiz clenove rodiny byli 
povinni manum zemtelyeh pfedku podavati pokrmy, 
jevila se bezdetnost narodum arijskym nejvetSi pohromou. 
Proto byla utvofena umela agnaee, aby se nerusila ne
pfetditost obetniho ukonu. 2 Adopee trva i dnes. Pfe
tvofila se siee, nevyvinula se vsak dale, nebo! jeji 
dneSni ued nema k puvodnimu iieelu zadneho vztahu. 

Germansky snatek byl, jak se podoM, puvodne 
snatek unosem; z neho vznikl pak snatek koupi, pozdeji 
misto kupovani nevesty nastalo zasnubovani s nevestou, 
eena kupnf stava se »wittum«. K zasnoubeni ptidruzi 
se oddavky »muntwaltem« nevestinym, Cimz zenich 
obdrZi nad nevestou >'munt«.3 Katolicka cirkev pak 
zadala prohlasenf souhlasu od snoubeneu v pfitomnosti 
far are a dvou svedku, z cehoz zase vznikla protestantska 
a obcanska forma oddavku. Tyto drkevni a svetsk6 
formy snatku jsou vsak jen ptemenou, nikoli vyvojem 
starsiho prava. 

Tato zmena ucelu u socialnlch institud jest jevem 
nejvetSi dUlditosti. eim starsi totiZ jest nejaka instituee, 
dm vice se podoba pravde, ze nepoddela puvodniho 
ueelu nebo aspon nikoli neporusene. Tkvi v ptirozene 
povaze veci, ze se lide vzdy snaZf politieka a pravn{ 

1 Ve pH proti presidentu Unie pfedseda vrchni soudce 
Unie, coz zase jest jen vnejSim pfipjetim k anglicke instituci, 
podle niz pH impeachmentu pfedseda horni snemovne nikoli jako 
obycejne lord-kandel', nybd Lord High Steward. 

2 Srovn. Fu s tel de Co u lang e 5, La cite antique, vyd. 11., 
1885, 55 n. E. Rohde, Psyche; 21898, 251. 

3 Vyklad slov viz vzadu v Ukazateli. 
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ztizeni pripnouti k danym pomerum, tim ze instituce 
ony pfizpusobuji novemu pro tu onu dobu ucelu. Dale 
casto nejake pomery, trebas jii davno nemajiucelu, 
jenz je vytvofil, utkvi pevne vlivem socialni setrvacnosti 
nebo k vuH zajmum tech, kdoz hledi na svuj prospech 
udrteti neco jiz neucelneho. I, povrchni pozorovani 
dejin verejnych zrizeni vnuka hojnost ptikladu na oba 
nr1pady. Tak osobni puvodne uredni moc hrabete pre-
L v 

tvofila se v dedicnou zemskou vrchnost; z pomeru 
ochranneho, v nemz je maly statkar vuci velkemu, 
vyvine se nevolnictvi, jez konecne pozbude naroku na 
nahradu se strany velkostatkarovy; z dobrovolneho daru 
stavu vznikne dan statem jednostranne ukladana; 
z proseb a stiznostl anglickych tisskych stavu povstane 
konstitucni zakon. Neznalost jazyka angliekeho u Jifiho I. 
a plynouci odtud neschopnost jeho predsedati kabinetni 
rade vedlak tomu, ze vsiehni nasledujid monarehove 
angUiSH byli oddaJeni od porad kabinetnlch, atd. 

Vniknuti v podstatu zmeny ucelu jest v mnoha 
zretellch rozhodujici vzhledem k mife a zpusobu zba
dani spolecenskyeh institud. Poucuje nas predevsim, 
ze netfeba znati eelou minulost nejakeho ptitomneho 
jevu, aby se poehopila jeho podstata. Teprv tam, kde 
se objevuji jeho dneiini ucely, kde tudii poCina ziva 
souvislost s pHtomnostl, zacina jeho vyvoj, jenz ptispiva 
k lepsimu jeho pochopenf. Co leZi pfed timto vyvojem, 
neslouzi jiz k vedeckernu pojeti ptitomnosti. Poznal-Ii 
jsern, ze adopce rna svuj puvod v uetivani predku, ne
pochopim tim lepe podstatu dnesni adopee, ponevadz 
chybi vseehna ziva souvislost mezi ptitomnosti a onemi 
zaniklyrni pornery nabozenskyrni. Prave tak bezvyznamna 
jsou zkournanf 0 snatku unosem a koupi pro poznani 

dneiinlho si'latku. 
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Tim ovsem nechce byt nikterak poplrana velika 
samostatna cena takovych zkoumani ani nemene obsahly 
jejich vyznam pro jine obory vednL Poucujice 0 puvodu 
socialnich jevu, ukazuji, jak jsou tyto naskrze zavisle 
no. nejrozmanitejsieh ptfrodnicb, psyehologiekyeh a ethi
ckych pficinach a pomerech. Ptispivaji vsak hlavne 
k pochopeni minulosti, nikoli ptitomnosti. Pro tu postacl 
znalost vYvoje. Co znalost tu nepodporuje, nalezl -
v oboru, jimz se tuto zabyvame ,- k pravnim a statnim 
starozitnostem, nikoli k pravnirn a statnfrn dejinam. 
S pragmatickeho hlediska platneho pro vyklad zivoudch 
institucf vyIouet se z dejepisneho materialu mnozstvi 
ved, ktere jsou nanejvys mrtvym balastern, nernohou 
vsak byti zadnou silou v pfed popoMnejicL 

Take v jinem zreteli liel jev, jakym je zrnena ucelli, 
omezit se a uskrovnit se. Nelze ucely, jez dejepisne 
zkoumani konstatovalo, jez vsak vymizely z dnesnich 
institud, opet v ne vedome vnuknouti zakonodarnou 
Cinnostl, ani vymizela ztlzenf beze vseho obnovovati pro 
jich chvalitebne ucely. Mysticke a nejasne je ueeni, jez 
mini, ze nejaky narod pottebuje se jen rozpomenouti 
no. svou minulost, aby vlivem jednoty sveho dejinneho 
zivota k novemu ziti vzkfisil, co zaniklo. Tfmto omylem 
slusi vyloziti vainou vetsinu praktiekych hHchu histo
ricke skoly. Jenom kde ptftomny narodni Zivot mUte 
zdarnym zpusobem pojmouti v sebe instituce minuIe, 
podafi se pokus takove obnovy. Neni to vsak nikterak 
dalSl vyvoj, nybrz reeepee neceho zapomenuteho a tudiz 
neceho, co stal0 se cizim. A to lze jen zfidka usku
tecniti v tomto recepcnfm postupu pro zmenene okol
nosti, jet jej provazeji. 

Ale take mnoho poslednich a nejvyssich zasadnfeh 
Jellinek-Foustka. Vseobecna statoveda. 4 
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otazek soci,Hne vedeckych vniknutim v podstatu zmeny 
spolecenskeho ucelu nabyva objasneni, jez zaroven 
i ptekvapuje i poucuje. To platr zejmena 0 zasaqnim 
pojeti celeho socialnlho vyvoje vubec a 0 dejinach 
statnich a pravnich zvlaste. Ode davna stoji zde ptIkfe 
proti sobe dvoji zakladni nazo;. Jeden z nich, dnes 
skora zuplna opusteny, tvrdi vedome primarni vytvo
reni statu, prava a spolecenskych institud; druhy, dnes 
ptevladajid nazor vidi v tomto postupu ptirozeny po
chod, ovladany vyssimi silami, stojidmi neochvejne 
proti jednotlivci. Oba zakladni nazory nemaji pravdy. 
Prvy staY! se v ptIkrou protivu k vselikemu bistorickemu 
poznan!, ptipousteje, ze osamoceny, do sud kulturou 
nijak nezasazeny clovek vytvotil s jasnym a die zna
lym vedomim, co muze b)'ti vysledkem poznani tisici
leteho. Nedostatek poznani 0 zmene ucelu socialnich 
ztfzeni byl zakladni vadou ptirozeneho prava. Ale taz 
vada Ipf v obracenem smeru take na druhe theorii. 
Ta tvrdic, ze stat a pnivo ptirozene vznikly bud' z ja
kehosi mystickeho ducha naroda nebo vlivem slepych 
pomeru mocenskych, prehliZi zakladni faktum, ze zadna 
instituce nemuze povstati bez cile vedome lidske yule. 
Ukajeni. potteb, tykajidch se vyzivy, bydleni a bez
pecnosti deje se i u nejnevzdelanejsich kmenu vzdy ve 
svetle vedomL Vsechny instituce a obyceje takovych 
kmenu maji puvodne vzdy urCity ucel, jenz sice muze 
byti posetily a skodlivy, ale s psychologickou nutnosti 
existuje. NovejSf zkoumani nasthidalo v tomto obom 
obsahly material. Rozumi se, ze vedomy onen ucel ne
vzdelanych epoch nesmetuje k tomu, co uzralo teprve 
v kultufe ptipinajid se znenahla k nim. Vytvotene in
stituce, obyceje, zvyky meni znenahla sve ucely, pti-
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stupuji k nirn ucely nove a ptevladajl zhusta nad sta
rymi zcela nebo je zatlaCi do pozadi, a tali:: vliVem vy
vojne a ptetvatejid zrneny ucelu povstanou ztizenl, 
jichz prvotni doba ani netusila. A tak, co bylo vedome 
utvoteno, presahuje v postupu vyvoje daleko one tvurd 
vedomi, a jen do te miry je spravno tvrditi, ze ,stat 
a pravo jsou ve svych zakladech neuvedomele vytvory 
lidske. 

Pfedstava, ze vytvorenl stat~ je zaroven neuvedo
rnelym a ptece ve svetle vedomi se vykonavajiclm po
chodem, tanula na mysli jiz velikym mysliteiurn heUen
skyrn, kteti podle obvykleho povrchniho soudu jsou 
pokladani za tvurce theorie 0 vylucne pfirozenem vzniku 
statu. Platonovi a Aristotelovi neni stat nic libovolneho. 
Clovekem byti a ve state ziti, bylo jim nerozlucne na
vzajem spojeno. Stejne jako pospolita zvitata nebo spiSe 
jeste silneji jevi dIe Aristotela clovek od ptirozenosti 
povahu bytosti spolecenske. Stat jest geneticky dflve 
nezli jednotlivec, ponevadz cast jenom z celku mMe 
byti pochopena, a co zije mimo stat, jest bud' buh nebo 
zvife. Pres to vsak ptese vsechno tito rnyslitele ukazuji, ze 
stat vznikl historicky die vedomym jednanlm jedno
tlivcu. Delba prace nut! die Platona lidi, touZIcl po do
pIneni, aby se spolcili\ a dIe Aristotela jsou to lide 
nejprve ptes vselike stadne city po jednotlivu zijicl,2 
ktefl jsouce vedeni socialnfmi pudy nejprve zakladaji dum, 
pak obec a konecne stM, v nernz lidska snaha po do
pineni dochazi plneho ukojenL Ackoli pud a schopnost 
k statu jest vsem lidem spolecna, velebi pfece toho za 

1 Rep. II. 369 nn. 
2 ~o7topci.Ba~ I&.P x~l oihw 1:0 <XPXXLQV qJxo~v«, (Nebof po jednot

livu jsou; a tak puvodne Zili.) Polito I. 2. 1252 b. 24 Bekk. 

4* 
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nejvetSlho dobrodince lidstva, jenz nejprve stat ustavil,l 
V zalozenem takto state vsak ihned nastava vyvoj obo
hacenim puvodniho ucelu. Stat vznikly k vuli pouhemu 
ziti trva pak 'toO zO ~1)Y EYZXO:, »k vuH dokonalemu zitk 

Uceni 0 socicllni zmene ucelu osvetluje take jasne 
omyl, jenz tkvi v uceni 0 organickem vzniku a vyvoji 
socialnich jevu. Zpravidla ptijima se organicky puvod 
nejake instituce, kdyz se zevrubneji nezna, odkud a jak 
vznikla. Ponevadz nevime, jak se vec pfihodila, domni
vame :e, ze vedomi nema pH onom pochodu zadneho 
dHu. elm vzdalenejSi je nam nejaky historicky postup, 
clm mene zprav je dochovano 0 nem a jeho podrob
nostech, dm vice pfispiva stoupencum organicke stato
vedy a sociologie k dukazu jejich hypothes. Co naproti 
tomu vzniklo ve svetle historickeho vedomi, tudiz ze
jmena v nejnovejsi dobe, to by va zhusta oznacovano 
za neorganicke a tim i zavrhovano. Stare instituce by
vaji z te ptlCiny zhusta organicke, nove, jejichZ vyvo
jovy postup je na bfledni, mechanicke. eim dale vsak 
vnika historicke badan!, tim vke nam potvrzuje, co by 
se melD samo sebou rozumeti, ze totiz vsechna zrlzeni 
vznikaji z vedomych vykonu yule, ze vsak se promenou 
ucelu odpoutavaji od sveho prvotniho duvodu a tim 
nabyvaji zdanl, jako by to byly utvary, jejichz existence 
na lidske vuH nezavisL 

Vedle zmeny vznikle ptemenou ucelu pus obi vsak 
jeSte jina vec na zvlastni uzpusobeni socialnich institucL 
Jakkoli sice vselike' jednani ma nutne nejaky licel, pfece 

1 »cpuaSL fLSY ony 1) 6pfL7] BY 1t&:aw B1tl "C7]Y "COLcr.U,:'i'iY Y.OLYWY(cr.V 6 

08 1tpw·w5. aua:'~aOG£ fLsl1a':wv tXlcr.&WY OG'C,:w£.< (Pfirozenou tedy po
vahou vSlchm se nesou k takovemu spolecenstvi; kdo vsak nej
prve je ustavil, jest puvodcem nejvetsiho dobra.) lb. 1253 a, 30. 
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ne kazde jednani zpusobuje vytceny ucel nebo aspon 
ne vylucne tento licel. Kazde jednanl muze mid soci
alni uCinky, jichZ uelze napfed vypoCisti, ba ani tusiti. 
Pro nesmirnou rozmanitost a spletitost socialnich pomeru 
jest lidske konani take pramenem nezamyslenych lieinku. 
Ucinku novych pravnich ustanovenl, novych utadu, novych 
dani, chovan! parlamentnkh stran, obchodni smlouvy, 
vyhlaseni valky, postoupeni uzemi. uzavteni miru atd. 
nelze nikdy ptedem vypoeisti. Vsechny tyto udalosti 
maji nejbliZsl, bezprosttedni ucely, jichZ jsou si jejich 
puvodcove dobte vedomi. Nemohou vsak vedeti, zdali 
techto lieelu take dosahnou, nevznikne-li z toho neco 
jineho, at vltaneho af nevitaneho. Ba pti tesnem vnitf
nim suzleni vseho socialniho dejstvi muze uCinek ne
jakeho historickeho aktu, jenz v oeleh jeho puvodcu 
byl ptlsne teleologicky determinovan, ptesahovati vse
like hranice lidskemu tuseni pflstupne. Mysleme jenom 
na velke rozhodne bitvy svetove historie, jejichZ na
sledky v dalSim prubehu lidskych osudu vyvstavaji 
zpusobem, jenz bojovnikum zhola nemohl byti znam. 
Kazdy novy technicky vynalez ma nevypocltatelne liCinky, 
kazdy pokrok v hospodarske produkci vytvotf vedle 
zamyslenych pflznivych nasledku take nezamyslene skod
live nasledky pro cele narodni hospodarstvL 

Tyto nezamyslene a nevypocitatelne uCinky soci
alnich ztizeni sesiluji dojem, ze jejich vytvoteni - zvlaste 
chybi-li nam zevrubna znalost zamysleneho a nezamy
sleneho - vymyka se lidske vuli vubec a ze jest tudfZ 
pfirozenym, organickym pochodem. Ale takoveho neco 
»pfirozeneho a organickeho« Ipi na kazdem i sebe ne
patrnejsim a zvracenejsfm lidskem einu. Vsechno chten! 
vzbudi v zevnejslm svete zmeny, jichZ nikdy nelze 
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zuplna vypoCisti, a jest tedy zaroven rozumnou i ne
rozumnou silou pfirodni. Vcta zboznych poutnlku za
svecuje svatemu pokorny polibek, tento polibek vsak 
behem staled ptipravil mistrovske dUo Michel Angelovo 
v d6me svatopetrskem 0 prst. 

Eude na jinem miste dluzno vyloziti, jak dulezita 
vee vznika z navyku, ktery vyklada socialni a statni 
zfizeni jako Utvary, jez Se vymykaji vuli. eim dele trva 
nejaka instituce, tim nesnadneji lze ji ve vetsine pffpadu 
zmeniti. Pfes to vsak neustale vyhduje vedomych 
ukonu yule, aby mohla existovati. Nenie v podstate nieim 
jinym neZli uhrnem lidskych ukonu volnich, v ueelnou 
shodu uveden;1ch. 

6. Pravnicka methoda v statovede. ' 

Teto methody se uZiva, aby se pevne stanoviiy 
poueky nauky 0 statnim pravu a aby se vyvodil obsah 
techto pravnich poueek. Nauka 0 statnim pravu jest, 
jak bylo podoteeno, vedou normativnL Jeji normy sluM 
ptesne oddeliti od poueek 0 existenci statu jako soci
alniho jevu. Znacna cast methodickych sporu v statnim 
pravu vznika z nejasneho vedoml 0 dvoji povaze statu 
a 0 plynoucl odtud protive ved statem se obfrajicfch. 

Timto poznanlm odmfta se vselike ptenasenl ci
zich method na pravnl odbor statovedy a ptikazuje se 
oboru socialnimu. Tomuto ptinaleZi take pravo po strance 
socialnl funkce. Dejepis a veda socialni prave jako po
litika ptihliZejl sice take k pravu, k jeho vzniku, jeho 
vyvoji, k hospodafskym, mravnfm a narodnfm ideam 
v nem pusobldm, k jeho vlivu na cely narodni iivot. 

1 Srovn. Jellinkovy zevrubne vyvody v jer.o System der 
subj. off. Rechte, str. 13 nn. 
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Ale dogmaticky obsah pravnich norem muze byti sta
noven jenom umenim (vyluene pnivniku pfisluSidm) 
abstrahovati z jevu pravnich a dedukovati z norem takto 
nalezenych. Tuto pravni dogmatiku nelze nahraditi 
jinou naukou. Ze se vsak jednostranna dogmatika, ktera 
S1 osobovala pochopeni celku, minula timto cHern, a ze 
potfebuje doplneni jinymi vedami k statu pfihHZejlcirni, 
rna-Ii jeji bad ani byti zdarne - netfeba po tom, co 
bylo dfive ukazano, zevrubneji dolicovati. 

Vselike zkoumani 0 empirickem, biologickem, pfl
rodovedeckem, sociologickem zpusobu, jakym lze 
o statnfm pravu jednati, tyka se vskutku socialni stato
vedy. Pro statni pravo platt vsak jenom pravnicka 
methoda. Tato vsak se must ptizpusobiti zvlastnostem 
vefejneho prava. Pravnicky neni stejnoznaena s oborem 
soukromopravnim. Nekriticke pfenaselll soukrornoprav 
nich pojmu na vetejne pravo je zajiste methodickou 
chybou, jakkoli beze vsi pochyby jsou vseobeclle pravni 
formy, jez jsou spoleene vsem pravnim oborum. Nic
mene je nespravno mluviti 0 methode soukromopravni 
nebo statopravnf, prave jako v mezich pflrodovedy neni 
zcela samostatne rne'chanicke a chemicke methody. SplSe 
se mus! jednotna pravnicka methoda - jako kazda 
methoda - pfizpusobiti ruznostem materialu, jejz rna 
zmoci. Verejna prava a pravni pomery jsou jineho razu 
nezli soukrome. Jest pfikazem rozvazneho' pravnickeho 
zkoumani nesetffti tuto protivu iatky, nybd k nl hledeti. 
NesetfI-li se vzdy tohoto pfikazu, nedokazuje to nic 
proti jednote methody, nybd jen proti jejimu obecne 
spravnemu uzitL 
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DEJINY STATOVEDY.l 

Statoveda nalezf k nejstarslm vedeckym naukam. 
Jiz v fecke vede jest velice duleZitym a znacne vy
vinutym odborem vednlm. 

1 Literatura: Dila tykajlci se soubornych dejin: Glafey, 
Vollstandige Geschichte des Rechts der Vernunft, 1739; Wei t z e 1, 
Geschichte der Staatswissenschaft t, II., 1832-33; Fr. J. S t a h 1, 
Die Philosophie des Rechts 4I., 1870; A h r ens, Naturrecht odeT 
Philo sophie des Rechts und des Staates 61870 I, 13-212; R. v. 
M 0 h I, Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften 1., 
1855, 217-264; R. v. R a urn e T, Uber die geschichtliche Ent
wickelung der Begriffe von Recht, Staat und Politik 31861; Jan e t, 
Histoire de la science politi que t, II., 31887; PolIo c k, An 
Introduction to the History of the Science of Politics, London 
1893; R e h m, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft (Hand
buch des off. Rechts, Einleitungsband I.) 1896; T Y Z, Allgemeine 
Staaslehre (Bandb. des off. R., Einleitungsband II.), 1899, 209 nn. 
J ednotlive epochy vyHcil Hi 1 den bra n d, Geschichte und System 
der Rechts- und Staasphilosophie 1., 1860 (Altertum); Go m p erz, 
Griechische Denker I. 1896; G i e r k e, Das deutsche Genossen
schaftsrec.ht III.. 1881: Die Staats- und Korporationslehre d. 
Altertums und Mittelalters; T y z, Johannes Althu3ius und die 
Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien (Mittel alter und 
Neuzeit); Ad. F ran c k, Reformateurs et publicistes de I'Europe, 
moyen age-renaissance 1864, dix-septieme siecle 1881, dix hui
tieme siecle 1893; B 1 u n t s chI i, Geschichte des allgemeinen 
Staatsrechts und def Politik, 21867. Seit dem 16. Jahrh. bis zur , 
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To SOUV1Sl S celym svetovym nazorem Reku. Po
nevadz stat byl nejen politickou, nybd i nabozenskou 
spolecnosd, fdeni otazek mravnich by 10 pro Reky 
tesne slouceno 'lis fdenim otazek politickych. Protoze 
pak mravni problemy svym zajmem brzy pfevysuji a 
konecne i zatlaCi vsechny ostatni problemy, vystu
puji s nimi v popfedi badani take zakladnl otazky 
statovedecke. A ponevadz tendence ethickych uvah se 
nese smerem praktickym, hledi, se bad ani nejdfive do
patrati .zasad politick~~o jednani. Pocatky politickeho 
mysleni muzeme videti v usill 0 meritko daneho, jez 
nektefi nalezaji v pfirode, jini v lidskem ustanovenl. 
V zapasu mineni beZl vsak pfedevSim 0 otazku, jak 
by bylo nejlepe stat uspofadati a v jakem pomeru 
k nemu ma byti jednotlivec. Tim jest dan zaklad stato
vedeckemu smeru, jenz pokJada za nejvznesenejsl pfedmet 
statovecty patrani po idealnim typu statu. Nikoli: co jest 
stat? nybd, jak ma byti usporadan? zni. prva otazka, 
jez ma svuj kofen ve vedecke potfebe statovedneho 
poznanL Zlomky z konstrukd idealnich statu jsou nam 
dochovany jiz od muzu, ktefl nebyli ve vleku sokrat
skeho uceni, jako od Fa 1 e y chalkedonskeho a C h a
ron d y miletskeho. V kvetu fecke filosofie vsak nej
vzndenejslm pfedmetem politicke spekulace jevi se 

Gegenwart, 21867; J. H. F i c h t e, Die philosophischen Lehren 
von Recht,Staat und Sitte inpeutschland, Frankreich und England, 
von del' Mitte des 18. Jahrh. bis zur Gegenwart, 1850: Vor
l and e r, Geschichte der philosophischen Moral, Rechts- und 
Staatslehre der Englander und Franzosen, 1855; G. K 0 c h, Bei
trage zur Geschichte der politis chen Ideen, I. II., 1892-96; H. 
M i c h e I, L'idee de I'etat. Essai critique sur l'histoire des the
ories sociales et politiques en France depuis la revolution, 
Paris 1895. 
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nejlepsf stat. Nejjasneji vysvfta to u PIa ton a, jehoz 
velika politicka dlla se obfraji nastinem nejlepSfho a 
a na druhem miste nejlepsiho statu. Take u Aristotela 
podle cele osnovy jeho soustavy poslednim cHern celeho 
statovedeckeho badani jest poznani nejlepsiho statu: 
stat, ktery nejlepe splnuje cil v nem tkvici, jest -
jako vse mravne zadouc1 vubec ~ nejduleZitejslm pfed
metem praktickeho poznani. Ve skolach poaristotelskych 
az k nejposlednejSfm vybezkum anti eke statovedy vlivem 
tendence tkvici v techto soustavach zmizel theoreticky 
zajem 0 poznani zcela a vysinul se v popredi spise 
prakticky politicky zajem jednotlivcuv. Tim se poznovu 
ideal statu stal nejpfednejsim predmetem badani. J ak 
musl byti stat usporadan, aby mohl moudry v nem 
miti ueastenstvi? - takova je zakladni politicka otazka 
statovedy poaristotelske. 

Vedle teto spekulace vsak, smerujici k idealnimu 
typu statnimu, naskyta se soubezne spekulace, jez rna 
zrenf k statni skuteenosti. Ideal mUte byti duklacine 
poznan jenom ze sve protivy. Skuteenost i s jejimi 
vadami musi mlii na oeich, kdo chce napravovati. Bez 
kritiky toho, co je dano, neni mozna zadna zmena 
znzeni. Takova kritika, nejprv ovsem nijak soustavna 
a methodicka, rozumela se pfi bohatem rozvoji athen
skeho vefejneho zivota sarna sebou. Zejmena byli to 
sofiste, kteti nejen konali hlubokou, pronikavou kritiku, 
nybrz i vytvofili ueeni 0 realnim state. Mnoha vee, jez 
se pfipisuje platonske a aristotelske statovede, pochaz! 
asi z dtivejsi doby, jejiz politicka literatura je Dam 
bohuzel dochovana jen v nekolika malo zlomcich.1 

Jit u Platona naskytuji se obsirne uvahy venovane 

1 Srovn. R e h m, Geschichte, str. 14 nn. 
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poznan{ 0 vzniku, byti a promene existujicich statu. 
Energickym vsak a velmi uCinnym zpusobem jal se 
4;ristoteles (jenz chce celou budovu praktickych ved 
:ybudovati na vyzkoumani daneho) co nejpecliveji pro
zkoumavati dany svet statni, podnikaje tim obsahlou 
pfedbeznou praci pro fesen! onech n~jvYSSlch praktickych 
otazek. Tak se stal tvurcem soustavne vedecke stato
vedy, ktera stojf jako theoreticka veda podle prakticke 
politiky, jez hledi uskuteeniti neco nejJepsiho dosud 
neexistujfcfho. Dukladne vyhiedava empiricke typy 
tehdejsfch statu a stanovl jejich podfadf, ponevadi 
poznava dobre pusobnost individualisujicfch cinitelu 
a pfihHZi k nL Stanov! nejen typy existeneni, nybd 
i typy zivotnfho pochodu statniho; statni Zivot pozoruje 
s ureitych teleologick)Tch hledisk a klade tIm ziklad 
k vedecky prohloubene realnl politice. Jednotlivych 
nauk statovedeckych vsak dosud neodlisuje; spiSe jsou 
vsechny zpusoby, jimiz Ize stat pozorovaii, sloueeny 
v pol i tic e. Toto slovo v feCtine znamena, jak jsme 
jiz podotkJi, nauku 0 "polis« (obci, statu) a neslusl 
je stotoznovati s naSim nazvem »politika«, nybd tlumoCiti 
slovem »statoveda«. 

J ednotliva zkoumanl, nalezejici do statovedy, na
skytuji se jeste tez v pozdejSi 1 iterature anticke, tak 
zvl. Pol Y b i u v nastin statovedy, jenz ovsem vyusfuje 
v politickou apologii rImskeho statu; take u C ice ron a 
lze najiti nejednu poznamku 0 state a statnich formacb, 
cerpanou ponejvice z feckeho ueen!. 

Literatura kfesfansko-stfedovekeho obdobi je daleko 
vzdalena myslenky 0 vedecke nauce 0 state. Ji se zda, 
jeste vice neZli staroveku, ze jest zadoucnejsl vedeti to, 
co byti rna, neZli to, co existuje. Realn! pomery poli-
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ticke, budova soudobeho sveta statnlho je tak vzdalena 
jejiho pozorovani, ze se z nI nedovidame nic nebo jen 
velmi malo 0 zvlastnich institucfch tech dob. Vlastni 
povahy veci, jez se netykaji velike pravni a politicke 
otazky onoho veku - pomeru moci svetske k drkevni 
~ se nedba. V literature teto podavaji se hlavne ze 
staroveku prejate pojmy a sablony v ruznych variadch, 
pokud se vubec hod! do ramce ktesi'anskeho nazoru 
svetoveho. K tomu se vsak druZi jdte vliv Hmskych 
predstav pravnich, ktere nikdy zcela nepotuchly a obec
nemu vedomi. byly predavany legisty. Vytvoreni samo
statne statovedy byl na ukor predevsim nedostatek 
officialne uznavaneho statu. Starc't tfmska svetova rlse 
dosla sveho pokracovani ve forme stredoveke riSe 
ovladane cisarem a papezem, v niz jednotlive casti 
nemohly b:iti pokl<idany za staty v plnem slova smyslu. 
A tak rna stredovek literaturu politickymi uvahami 
bohatou, samostatnymi vsak theoretickymi badanimi 
statovedeckymi chudou. 

Nezavislym na teto literature zpusobem povstava 
vsak literatura nova, pravnicka. Ta dIe sve povahy 
ptihliZi k fealnim utvarum Zivota. Chybi ji sice za 
predmet pozorovani jasny, v danych pomerech zalozeny 
pojem statu. Za to vsak obraci svuj zretel k bohate 
svetske a cirkevni organisaci spolecenstevni onikh dob. 
Romanisticka a kanonisticka theorie korporacnf, na 
ieJ' iz dulezitost v dejinach statovedy velmi zasluzne J _ 

poukazal Gierke, obsahuje hluboko zasahujlci vy
vody, jez se pak dale zpracovavaji v osamostatnene 
statovede. Toto korporacni ucenf zpusobuje silny prevrat 
v celem vedeckem stavu theoretickych problemu statnich. 
Jestlize starovH: a scholasticka literatura na nem zalozena 
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pojimala stat konec koncu jako ideal, jenz rna byti 
uskutecnen, vyblha-li tedy cele jejich statovedecke 
mysleni v uvahy politicke: pripravuje se tuto nazor 
o state ryze theoreticky, jenz uznava stat podstatne za 
utvar pravni. Nauka 0 state stava se tak casti vedy 
pravni, myslenka to, jez staroveku byla vzdalena. Byt 
i poznan! samostatneho ius pUblicum (prava vetejneho) 
bylo puvodu timskeho, prece v pnlvnicke literature 
timske chybi vselike zevrubnejsi zkoumani 0 status 
reipublicae, k nemuz se one pravo odnaselo. Hellenove 
vsak ani nikdy k tomu nedospeli, aby pochopili zvlastni 
povahu prava, procez jim neni bezna myslenka pohHZeti 
na stat s hledisk vylucne pravnich. Toto slouceni stato
vedy s vedou pravni melo vynikajici vyznam pro vyvoj 
modern! theoreticke statovedy. 

Nova doba, zahajena renesanci a reformad, zacina 
rovnez uvahami politickymi. RQzvrat sveta stredovekeho 
pokacel stare autority, nebo jimi aspon oHasl. Na misto 
stfedoveke jednoty tisske nastoupil vetS! pacet statu 
vedomych si sve samostatnosti. Tim byl dan popud, 
zjednati si jasno 0 novych utvarech, 0 jejich hodnote 
a podmlnkach jejich uddenf. Tomuto ucelu vsak zase 
slouZi zevrubne uvahy razu theoretickeho. A tak celna 
dila zahajujid moderni politickou literaturu, jako dila 
Macchiavelliho a zejmena Jana Bodina obsahujl 
radu vyznamnych zkoumani 0 podstate, vlastnostech a 
druzfch statu. Zase se tu jako u Aristotela zretel obraci 
(trebas se ho jiz otrocky neddi) k danemu svetu, aby 
se odtud vyziskaly typy, pro nez jsou vypocteny pred
pisy statniho umenL 

Nove vznikly svet vsak patra take po nove pevne 
basi pomeru od sameho zakladu zmenenYch. Tuto mu 
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poskytuje ptirozene pravo, antickymi a stfedovekymi 
nazory sprostfedkovane, jehoz niz nemalou merou za
leZi v tom, ze vymanivsi se z theologicke base, dotvr
zuje svou samostatnost nikoli bozim ptikazem, nybd 
vnitfni nutnostL Toto pfirozene pravo pfihHZi na po
catku hlavne k vefejnemu pravu., Stat, jeho vznik, pod
stata, jeho funkce odvozuji se z neho. Tim vznika vse
obecna nauka 0 state, jez se jiz ve svych pocatcfch jev! 
jako theorie pravni a stavi se ve vedomou protivu 
k politickemu uvazovani 0 statu. Na samostatnost tohoto 
prava oproti politice klade jiz G rot ius silny duraz. 1 

Pres to vsak u nasledujicich uCitelu pfirozeneho pniva 
byva zase stranka pravnicka s politickou smesovana, 
coz ovsem jest pochopitelno, ponevadz nejznamenitejsi 
a nejvlivnejsl spisovatele majl 0 utv3.teni politickych 
pomeru zivy zajem a jejich zkoumani cili pfedevsim 
k tomu, aby S1 zjednali theoreticky podklad pro prak
ticke cile. U Hob be s a a L 0 c k a, u S pin 0 z y a 
Pufendorfa jako pozdeji u Rousseaua a Kanta 
vidi ctenar jasne snahu vylicovati normalni stat jako 
ucel theoretickeho zkoumani. Vsude vsak se jev! stat 
instituci zduvodnenou pravem a neustale na pravnim 
zaklade - na statni smlouve - spocivajid. 

Byli to muzove, mene v popfedi dusevniho ruchu 
stojici a hledici podnety onikh vynikajidch duchu vice 
skolskym zpusobem zpracovati, kdoz vytvofili nauku 
vseobecneho prava statnfho, odlouCivse ji od politiky. 
Po Lip s i 0 V i,2 jenz jednal 0 poJitice nezavisle na stat
nfm pravu, pokusil se Holand'an Ulrich Hub e r ve sve 
knize 0 state nasdniti novam disciplinam iuris publici 

1 De iure belli et pacis. Proleg. § 57. 
2 Politicorum sive civilis doctrinae libri VI. 1590. 
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universalis, pHsne ji dele od politiky.l Huber se tim 
stal nikoli tvurcem nauky, ale nazvu vseobecncho stat
niho prava, jez se pak casteji zpracovava. Za zaklad 
ma tate nauka pravo pfirozene a historickou zkusenost. 
BliZl se tudiz vice skutecnosti nezli soukromopravni 
nauka 0 prirozenem pravu, jez ovsem se nemohla vy
kazati zadnym Aristotelem jako vzorem methody. Ob
sahle vsak soustavy prava pfirozeneho od doby Pufen
dorfovy obiraj£ se vseobecnym statnim pravem bud' ve 
zvlastnkh knihach nebo statich. 2 

Pozadavek uplneho oddelenl stranky pravnicke a 
politicke neni vsak v pfirozenopravnl literature nikterak 
ptesne proveden. Prakticky zajem tak velice pfevysuje 
theoreticky, ie i skolska prirozena pravoveda se ucastni 
boje 0 nove utvareni statnkh pomerfl.. Vliv, jakeho na
byli Pufendorf, Thomasius, Wolff a konecne Kant na 
politicke mysleni sve doby, nebyl 0 mnoho mensl neZli 
pusobnost spisovatelu, kteH prakticky ucel sveho ueenl 
postavili v popredi, jako Locke a Rousseau. 

Kdyz padla nadvlada skoly pfirozenopravni, vzkvetl 
na vseobecnem statnim pravu, ustfcim ve vyslovnou 
politickou tendenci, pozdnl kvet - vseobecne statni 
pravo konstitucnL M 0 n t e s qui e u po teto strance na-

1 De iure civitatis libri tres novam iuris publici universalis 
disciplinam continentes. Ed. quarta 1708 (ed. princeps 1672). 
o protive vseobecneho statniho prava a politiky L., sect. 1. 1 
§ 14. 

2 P u fen d 0 r f jedna 0 nem v De iUre naturae et gentium 
libr. VIII. v poslednich dvou knihach, jeste vsak neoznacuje 
zvlastnim nazvem tuto cast pfirozeneho prava. V Nemecku, jak 
se zda, nejprve J. H. B i:i h mer ucinil nazev »vseobecne statni 
pravo« popularnim (svou Introductio in ius publicum universale 
ex genuinis iuris naturae principiis, 1710). 
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sel ve svem' proslulem »Esprit des 10is< politicky ideal 
v state, jehoz cHern jest politicka svoboda obcanu. Tim 
byla Anglie postavena za konstitucni vzor. Anglicke 
instituce ve forme, jak jim ve Francii rozumeno a jak 
tam napodobeny, davajf podnet k uceni 0 vzorm\m state 
konstitucnim, zejmena na zaklad~ vyvodu M ir abe a u
ovych, Sieyesovych a B. Constantovych. Toto 
vseobecne konstitucni pravo statui, podavane v cetnyeh 
francouzskyeh a nemeekyeh dileeh, mHo zase veliky 
vliv na praktiekou politiku, stavsi se zakladem pro pro
gram liberalnich stran, zejmeua v Nemeeku. 

Veliky obrat, jaky se vykonava ve vecteekem my
slen! na konei predesleho a na zacatku tohoto stoletl, 
projevuje se take ve vedach statnich. Potrvavajl siee 
jeSte stare smery a tendence: politicti spisovatele, majfcl 
neztidka veliky prakticky vliv, podavaji zuova idealni 
typy statu, jejichz uskutecrlovauf pfijlma se v program 
politickyeh strano Podle nieh vsak ve shode se zby
sttenym vedeekym smyslem nove doby vzuika poza
davek Qbjektivnlho poznanl historieky ustaveueho, exi
stujidho statu. Zpraeovavaji se nove obory vedni, tesne 
souvisle s Zivotem statnim, a tak je mozno jeho pro
blemy pozorovat s novyeh hledisk. Kdetto pfirozene 
pravo pojfmalo stat vylucne jako pnivni zflzeni a za
kladalo jej zeela na zaklade pravniekem, vnika nynl 
do vecteekeho vedom! rozmanitost bytu statniho. To 
se jevi take v tom, ze si klesd drahu poznani, ze za
kladul vectou 0 state neni jen statui pravoveda, nybri take 
jina samostatna nauka, jez se snaZi vypatrati povahu 
statu sahajici ptes hrauice prava a ptedchazejici pted 
pravem, k jejimuz stauoveni nevystacuji prosttedky 
badan! pravniekeho. Tak se vytvotuje pozadavek vSe-
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obecne statovedy, jejimz pfedmetem jest nejen stat po 
stranee pravnf, nybri i stat se vsemi svymi znaky. 
Nazev »statoveda« (Staatslehre) naskyta se jiz v polovine 
predeSleho stoled jako pteklad slova politika." Rozdfl
nost jeji od vseobecneho pravastatnfho poznava se 
vsak teprve na konci 18. stoletP V prve polovine 
19. stoleti zpraeovava se statoveda bud' jako samostatna 
nauka vedle statniho prava a politiky 3 nebo se ji ozna
cuje souhrn theoretickyeh ved statnich proti praktiekYm. 4 

, 1 0 teto !i~eratufe srovn. v. M oh I I, 265-334. Cetne po
znamky u Ar e tIn a, Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie 
I, 1824, pro pozdejsi dobu obsahly bibliograficky pfehled u He I
da, Staat und Gesellschaft IIr, J865, 91-100. 

2 Nejprv S c h 16 z e r, Allgemeines Staatsrecht 1793, 9. deW 
vedu 0 state ve statoznalstvi a statovedu. Statovedou (kterou 
~azyv~ take cursus politicus nebo scientia imperii oproti notitia 
Impenorum zabyvajici se jednotlivym statem) rozu~i »1idske 
zfizeni, zvane statem, vzhledem k jeho Melu a podstate vubec<. 
Rozpada se na metapolitiku (iiz dluzno pokladat za predchUd
kyni dnesni socialni nauky 0 state), na statni pravo. na nauku 
-0 statni ustave a na politiku v uzsim smysle. ' 

3 F Y s i 0 log i i' statu, z niz by byla paznati realni pochad 
statatvarny, zadal nejprve e chI e i e r mac her, Die Lehre yom 
Staat,' vyd. Chr. A. Brandis, str. 1 nn. Na to zpracoval statni 
f!si~~ jako cast statovedy Rot t e c k (srovn. nas!. pam.), pak 
Jmdnch Lea v Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des 
Staates I, 1843 nastinil zaklady fysiologie statU, a K S. Z a _ 
c vh a ria e ve Vierzig Bucher yom Staate 21839, sv. 2. predeslal 
vseobecnou politickou pfirodovedu pred naukou 0 statni ustave. 
Take v nejnovejsi dobe pestovala se myslenka 0 fysice statu 
u privrZencu organickeho pojimani s:atu, tak na pl'. u C. F ran t z e' 
Vorschule zu einer Physiologie der Staaten 1857, Naturlehre de~ 
Staates 1870, jakoz i u biologickych sociologu S pen c era a 
Schaffla. 

4 v. Rot tee k v Lehrbuch des Vernunftrechts und der 
Staats,,7!ssenschaften II, 1830 lis! theoretickou statovedu cili meta

JeIHnek-Fo_ustka, Vseobecna statovedao 
5 
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Jako samostatnou statovedeckou nauku vyklada ji pak 
v druhe polovine 19. stoled R. v. M 0 h 11 a jeho vlivem 
. " , '): 

1 JIm.-

politikU od prakticke statovedy = politiky v uzsim eiIi vlast
nim smyslu a deli prvou na statni metafysiku, statni fysiku a 
vseobecne statni pravo. 

1 Nejprve na uv. m. I 126, pak v Encyklopaedie der Staats
wissenschaften 21872 71-157. Podle statovedy stoji, jako dog
maticke vedy statni, vefejne pravo, statni mravouka a statni 
umeni (politika). 

2 Bluntschli, Lehre yom modernen Staat, 1875-76, deli 
svoje vseobecne statni pravo na rozdil od dfivejsich ayr vy
dani ve tfi svazky: 1. Allgemeine Staatslehre. II. AHgemeines 
Staatsrecht. Ill. Politik. Za zvlastni nauku prohlasuji statovedu 
Rossler, System der Staatslehre, 1857; H. Bischof, Allge
meine Staatslehre, 1860; Esc her, Handbuch der praktischen 
Politik 1863 1,8; v. Holtzendorf na uv. m. 4; G. Meyer, 
44. Jini proti tomu, jako H. Schulze, Einleitung in das deut
sche Staatsrecht, nove vyd. 1867 a J. v. He 1 d, Grundzuge des 
allgemeinen Staatsrechtes, 1868 neoddeluji vseobecnou stato
vedu od vseobecneho statniho prava vftbec a treti skupina, ke 
ktere se Citaji M. S e y deI, Grundzlige der allgemeinen Staats
lehre 1873, Lingg, Empirische Untersuchungen zur allgemeinen 
Staatslehre, 1890 aBo r n h a k, Ailgemeine Staatslehre, 1896, 
voH tento vyraz pro vseobecnou nauku 0 statnim pravu nebo 
nestanovi alespoii pomer statovedy k statnimu pravu; J. S c h war z, 
Elemente der Politik. Versuch einer Staatslehre auf Grundlage 
der vergleichenden Staatswissenschaft und Kulturgeschichte, 
1895, smesuje jiz v titulu sveho dila vsechny nazory, coz take 
odpovida nejasnosti obsahu (srov. na pl'. na str. 42 24 radkii 
dlouhou definici statu). Ze statni pravo nalezi k statovede, to 
zdiiraziiuje Gar e i 5, Allgemeines Staatsrecht in Marquardsens 
Handbuch des offentlichen Rechts P, 17 nn. R e 11 m jedna 0 vse
obecne statovede jako 0 obsahle nauce, ktera zahrnuje v sobe 
statni pravo, ve spise stejneho jmena, zbudovanem na solidnim 
zaklade a bohate ueenosti, oplyvajicim ostatne obsirnyrni poli
tickymi exkursy. 
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Pfece vsak chybi vsude pevny, pronikajici, uznany 
znak, jenz dell statovedu od statniho a politiky, 
jako ze i prislusne uvahy jsou piny nejasnosti a sporu. 1 

Pin a jasnost vsak zjednava se poznanim, polozenym 
za zaklad tohoto dila, ze jsou mozna dye hlediska, 
s nichZ lze stat pozorovat, hledisko socialni a pravni. 
Uceni 0 fysice nebo fysiologii statu zakladaji se na 
methodicke nejasnosti, jak bude pozdeji vylozeno. Co 
je v nich vedecky cenneho, ptlslus! rovnez socialni 
nauce 0 state. Take dluzno poptiti existend zvlastnl 
filosoficke statovedy nebo<statniho prava; to, co je v pti
slusne latce spekulativniho, nen3.lezi do statovedy, nybrz 
spiSe do filosofie, kdezto uceni 0 principech statovedy 
tini cast socialni nebo pravni nauky 0 state. 

Ve dvou dulezitych zfeteHch proniklo vsak ve
skerou dosavadni nejasnosti v nejnovejsi dobe toto 
smerodatne poznani: pfedne, ze vseobecne statni pravo 
nenl zadnou naukou 0 platnem pravu, nybd ze jest, 
prave jako nepravnicka cast, theorii, ktera obsahuje ni
koli normy, nybd vedecke poucky. Vedecky stOjl v teze 
fade jako vseobecna pravoveda, jakou vyzadujeme pro 
kazdou pravni soustavu jako nauku 0 pravnkh zasa
dach, jet jsou v urcitem pravu vyjadteny; 2 

1 J enom srovnejme na pl'. vseobecnou statovedu M 0 h 10 v u 
s Bluntschliho statovedou. Ona zahrnuje vsobe nauku 0 za
konodarstvi, kterou tato pl'ikazuje vseobecnemu statnimu pravu. 
Tato vsak zase obsahuje vsechna ueeni 0 statnich formach a 
statnich Ufadech, ktera u M 0 h 1 a naleZi do »filosofickeho prava 
statniho«. 

2 Tak jedna G. Me y er, str. 1. a nas!., 0 vseobecne vede 
o statnim pravu ve smyslu zakladnich pojmft statopravnich, 
Han e I, Deutsches Staatsrecht I, 73 nn., ve smyslu statopravnich 
pomerft zakladnich. 

5* 
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za druM pak nejptisnejsi odlouceni theoretickeho 
od praktickeho, kterez dye stranky neustale byvaji navza
jem smesovany pres vselike opravne pokusy. Pozadavek 
statovedy, a jet by byIa od politiky odloucena, jez pfes 
vsechnu znalost a zfetel k politickym ideam a pozadavkum 
pfihHZi ve svych vysledcich k tomu, co se stalo a co)est, 
nikoli k tomu, co byti ma, jest nutnym dusledkem 
novejsl nemecke skoly publicistske, pocinajd W. E. 
Albrechtem 1 a C. F. v. Gerberem. 2 Jejim likolem 
jest vybadati a vyliciti statnl pravo vyhradne po strance 
jeho pravniho obsahu. Tato skola pfejala mnoho za
kladnfch pojmu ve forme, v jakou je vypestila nauka 
ptirozenopravni a literatura politicka. Vysledky techto 
pojala jako pravnicke udaje, kdezto ony jsou v pre
mnoha pffpadech jenom vyplody urcitych politickych 
theorii. A tak i nase nove}si veda 0 statnim pravu pro
vozovala - zpravidla nevedomky - politiku, vyvo
zujk z domnelych pravnfch ustanoveni dusledky, ktere 
pokladala za pravni, ktere vsak vskutku jsou jen poli
ticke povahy. Proto vybudovanf objektivni vedy publi
cistske vyzaduje dnes prottibeni zakladnfch pojmu, 
jehoz se tato z pocatku mohla, dIe sveho domnenf, ztici. 

Pohledneme-li na cetne pokusy 0 zpracovani stMo
vedy, jake byly podniknuty v nejnovejsl dobe, shleda
vame toto: 

Obsahle nastiny a zevrubna jednotliva zkoumani 
naskytuji se u spisovatelu, ktefl se zabyvaji statni a 

1 Recense Mauerbrecherovych Grundsatze des heutigen' 
deutschen Staatsrechts. Gi:ittinger gelehrte Anzeigen 1837, III, 
1489-1504, 1508-1515. 

2 Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts, 
1. vyd. 1865, 3. vyd. 1880. Program noveho smeru v predmluve 
prvniho vyd{tni. 
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pravni vedou z povolani. U nich se obniZl opet pro
tiva method, jaka je v techto naukach. Podle vzdelani, 
jake rna u aut ora . ptevahu, vynika v popfed! bud' 
spekulativne filosoficky nebo historicko-politicky nebo 
pravnicky zpusob zpracovani. Soustavne zpracovani cele 
IMky pochaz! dnes zpravidla od pravniku nebo od 
badatelu pravnicky vzdelanYch. 1 Vseobecna nauka 

1 ivIimo dila zde jiz uvedemi (Held, Bluntschli, Gerber, 
H. Schulze, v. Seydel, Laband, G. Meyer, Gareis, Bornhak) slus! 
Z obsahlejsich praci nemeckych pravniku za poslednich 40 let 
na tomto mlste uvesti zejmena: Z i:i P fl, Grundsatze des gemeinen 
deutschen Staatsrechts, I, 51863, §§ 1-65; v. K a 1 ten b 0 r n, 
Einleitung in das konstitutionelle Verfassungsrecht, 1863; H. A. 
Z a c h a ria e, Deutsches Staats- und Bundesrecht, I, 31865, 
§§ 1-28; 1.. S t e i n, Die Lehre von der vollziehenden Gewalt, 
I, 21869; Hanel, Studien zum deutschen Staatsrecht, I, II. 
1873-83; Gneist, Der Rechtsstaat, 21879; 0, Mejer, Einlei
tung in das deutsche Staatsrecht, 21884, 1-29; R 0 sin, Das 
Recht der i:iffentlichen Genossenschaft, 1886: Jell i n e k, Gesetz 
und Verordnung, 1887, System der subjektiven i:iffentlichen 
Rechte, 1892; G i e r k e, Die Genossenschaftstheorie und die 
deutsche Rechtsprechung, 1887; Pre u s s, Gemeinde, Staat,. 
Reich als Gebietski:irperschaften, 1889; Ad. lVIerkel, Philoso
phische Einleitung in die Rechtswissenschaft, v Holtzendorftove 
En~yklopadie der Rechtswissenschaft, 5. vyd" str. 1 nn. znovu 
a tisteno u Mer k e I a, Gesammelte Abhandlungen aus dem Ge
biete der allgemeinen Rechtslehre und des Strafrechts, 1899, 
str. 577 nn.; A. A ff 0 I t e r, Grundziige des allgemeinen Staats
rechts 1892; Z 0 r n, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, I, 
II, 21895-97; Ott 0 1\1 aye r, Deutsches Verwaltungsrecht I, 
II, 1895-96; Bruno Schmidt, Der Staat (Jellinek-Meyer, 
Staats- u. vi:ilkerrechtliche Abhandlungen I, 6) 1896; lVI. v. S e y del, 
Vortrage aus dem allgemeinen Staatsrecht, v Hirthovych Annalen 
des deutschen Reichs, 1898 a 1899. Z obsahJe nejnovejsl nenemecke 
literatury budiz uvedeno: B 0 u t m y, Etudes de droit constituti
onnel, 2. ed., Paris 1895; Esmein, Elements de droit constituti
anne I fran<;:ais et compare, 2 ed., Paris 1899; Woo d raw Wi 1 son, 



70 DEJINY STATOVEDY. 

o statnfm pravu jako nauka 0 statopravnkh pojmech 
zakladnkh jest zajiste pravem domenou pravniku, by! 
se vselicos musHo za prohloubenim badani ptibrati 
z jinych oboru vednich. V modernich nastinech stat
nfho prava byva pted positivnf lil.1;kou ptedeslan narys 
vseobecne statni pravovedy, a ~o plnym pnl.vem, po
nevadz se tate nauka rna k jednotlivym publicistskym 
pravnfm ustanovenim podobne, jako se rna vseobecna 
cast soukromeho nebo trestniho prava k ostatnim partiim 
techto nauk. A tak i v dflech, ktera ihned podavaji 
podrobnosti positivnlho prava statniho, naskytuji se 
- jakoz ani jinak nelze -- vyklady 0 vseobecnych 
zasadach statopravnich nebo se jich aspon mIcky utlva 
k dedukdm. 

Vets1 nebo mensl cast latky pfipadajld statovede 
byla vsak zpracovana tak(~ od pestitelu takovych oboru 
vednkh, jez se statovedou jsou bud' v tesne souvislosti 
nebo se s nf aspon stykajL Zejmena dluzno zde ph
pomenouti: 

1. P r ace f il 0 s 0 fi c k Y c h s pis 0 vat e I U. Kazda 
obsahla filosoficka soustava mus! ovsem podati take 
m'lrys statovedy, jez vsak po ztrate nadvlady, jakou 

The State.Elements of Historical and Practical Politics, Boston 1892; 
Bur g e s s, Political Science and Comparative Constitutional Law 
I, II, Boston and London 1898; 'ApOG~OGV"trvo;, °EA)_'lJvw.bv GtJV"tOG)'I.LOG1:LXOV 

O(XOGLOV I, v Athemich 11'\97---98. Srovnej dale L. R 0 s s i, Die 
neuere Litecatur des Verfassungsrechtes bei den romanischen 
VOlkern, v Kritische Vierteljahresschrift fUr Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft (nem. pre!. v. Seydel) 1895 str. 523 nn., a 
1897, str. 1 nn. K tomu pl'istupuji vsak cetne monografie a lui
tiky, jakoz i uvahy tykajici se vseobecne vedy pravni a jinych 
pravnickych nauk; nejdulezitejsi z nich budou na pHslusnych 
mistech tohoto dila uvedeny. 
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mivala spekulativni filosofie, nemiva do sebe original
nosti a ponejvfce nevnika take dost do hloubky. Dale 
ptisiusl pravnl filosofii, aby se zabyvala zasadami stato
vedy, prave jako vsemi zakladnimi otazkami spolecen
sk~ho Zivota. Avsak i prace novejSi sem spadajicl vfce 
od statovedy ptijimaji nez ji davajl.l 

2. D il a 0 po li tic e n a z a k 1 a de his t o
ric kern. Dej episci casto si obrali stat za ptedmet samo
statnych uvah. Vynikajid pokusy toho druhu stoji 
jeste zcela na pude antickeho nazoru, jenz chapal cely 
statni zivot jen jako neptetrtitou jednotu. Nelze u nich 
najiti odlisenf stranky pravni od nepravnf, juristicke 
od politicke. Nastinuji spiSe stat tak, jak jej rna usku
tecniti bllzka budoucnost na zaklade dejinneho vyvoje 
a politickeho programu autorova. 2 Podle nich tadi se 
prace, jeZ se obiraji fysikou statu nebo jednotlivych 
statnich forem, zpravidla rovnez theoreticke vyklady 
s praktickym zahrocenl~. 3 Dale sem nalezeji vyklady 
o politice, podavane od statovedcu. V nich se nasky-

1 Srovn. Stahl, na uv. m. 112, Die Staatslehre und die 
Principien des Staatsrechts, 41870; A h r ens, N aturrecht II, 
61870, str. 264 nn.: Tl'endelenburg, Naturrecht auf dem 
Grunde der Ethik, 21868, str. 325 nn.; Lasson, System del' 
Rechtsphilosphie, 1882, str. 641 nn.; H5ffding, Ethik, pre!. od 
Bendixena, 1888, str. 396 nn.; P a u 1 sen, System der Ethik, II, 
41894, str. 513 nn.; W u n d t, n1l. uv. m. 645 nn. a System del' 
Philosophie, 21897 str. 611 nn.; L u d wig S t e i n, Die sociale 
Frage im Lichte der Philosophie, 1897, zvlaste str. 511 nn. 

2 Nejvice vynikaji Dahlm ann, Die Politik I, 21847; G. 
W a i t z, Gl'undzuge der Politik, 1862; H. v. T rei t s c h k e, P 0-
litik, Vorlesungen, vyd. od Cornicelia, I, II, 1897-98. 

3 C. F ran t z, Vorschule zu einer Physiologie del' Staaten 
1857. Roscher, Politik, Geschichtliche Naturlehre del' Monar
chie, Aristokratie und Demokratie, 1892. 
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tuji dnes uvahy, pfihlizejici k socialnf statovede a vede 
o statnim pravu. 1 

3. So ci 0 log i eke the 0 ri e. 2 Od te doby, co 
Comte usiloval (vlivem Saint-Simonovym), aby 

1 Esc her, Handbuch der prakt. Politik I, II, 1863-64; 
Frobel, Theorie der Politik I, II, 1864; v. Holtzendorff, 
Politik. Sem spadaji take prace Francouzu a Anglicanu 0 poli
tice, kterez ovsem theoretickou a praktickou vedu statni poji
maji v jedno. Tak na pr. Laboulaye, L'etat et ses limites, 
1863; B u c h e z, Traite de politi que I. II, 1866; de Par i e u, 
Principes de la science politi que, 1875; P. Leroy-Beaulieu, 
L'etat et ses fonctions, 1891; Ed w. Fr e e man, Comparative Poli
tics, 1873; Sid g wi c k s, The Elements of Politics, 1891; See 1 e y, 
Introduction to Politic3.1 Science, London 1896. 

2 Zakladni spisy toho smhu jsou: A. Com t e, COUTS de 
philosophie positive, I-VI, 5. ed., 1893-94, Systeme de poli
tique positive, ou traite de :3ociologie instituant la religion de 
l'humanite, I-IV, 1851-54; H. Spe ncer, A System of Syn
thetic Philosophy, VI-VIII, Principles of Sociology, zvWite 
svaz. VII, 2. ed. 1885; dale A. F 0 u i II e, La science sociale 
contemporaine, 2. ed. 1885; Ratzenhofer, Wesen und Zweck 
der Politik als Teil der Sociologie und Grundlage der Staats
wissenschaften, I-III, 1893; G. de G r e e f, Les lois sociologiques, 
1893; S c h a fn e, Bau und Leben des socialen Korpers, 2. AufL, 
I~n, 1896, zvlaste II, str. 427 nn.; F. H. Giddings, The 
Principles of Sociology, an analysis of the phenomena of asso
ciation and of social organisation, 1896. 0 cele velmi rozsahle 
sociologicke literature srovnej citovane jiz dllo Bar tho v 0, Die 
Philosophie der Geschichte als Sociologie; dale pro Francii, 
Italii, Anglii U e b e r we g, Grundriss der Geschichte der Philo
sophie, 8. vyd. lIP, 1897, §§ 43, 52, 59. 0 nove vychazejici li
terature podava zpravy Durkheim v L'annee sociologique, od 
r. 1896 vychazejici. Z ostatnich sem nalezejicich praci vynikaji 
svou hloubkou prace S i m mel 0 v y, srov. mimo uvedene jiz 
jeste: Ueber sociale Differenzierung, 1890, Einleitungin die Mo
ralwissenschaft, 2. sv. 1892-93, Superiority and Subordination 
as subject matter of Sociology, American Journal of Sociology, t 
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na mfste spekulativneho posuzovani problemu 0 lidskem 
zivote pospolitem ustavil sociologii, patrajid po empi
rickych zakonech souvislosti, Jakel. je mezi jevy tohoto 
spolecenskeho zivota: vynofily se na mlste dt1vejSi filo
sofie dejin cetne pokusy, jednati 0 statovede jako 
o casH one obsahle vedy socialni. Ponevadz vsak zde 
pri nehotovosti nove vedy a ph nedostatku uznane 
methody je ponecbano co nejvolnejSi pole subjektivni 
libovuli, nedodlilo se zatfm p.evnych vysledku noveho 
a dosud neznameho zpusobu; spiSe vynika tu nyn! ostre 
v empiricky phkraslene spekulaci nesjednotitelna pro
tiva zasadnich nazoru, jako tomu bylo kdysi ve filo
sof1i dejin, jez se zrejme ptiznavala k svemu metafy
sickemu razu. Pti vsech tedy pradcb toho druhu nutne 
individualita autorova vystupuje energicky v popred!. 
Mira a obsablost vzdelani, zp1"lsob nazoru svetoveho, 
uslechtilost nebo trivialnost smysleni, sila nebo slabost 
povahy, maji pro vysledky sociologickeho badani ta
kovy vyznam, ze by se sluselo predevSim ptat se nikoli 
po uceni, nybrt po uCiteli. 1 

BohatSimi vytezky mohou se vykazati badani ho
spodatsko-dejinna a hospodatsko-politicka sem se pri
pinajic1, jez vsak jsou take vydana nebezpeCi jedno
strannosti, pokud totiz hledi na stat vylucne jako na 
produkt sil hospodarskYch. 

Neprehledna je fada prad, ktere ptinalezejfce pti
buznym oborum vednim rozbfraji tu neb onu otazku 

II, Chicago 1896, str. 167 nn. Parerga ZUT Socialphilosophie, 
Das Problem der Sociologie, Schmollers Jahrb., 1894, str. 257 nn., 
1301 nn. 

1 Neni tudiZ divno, ze se chce v teto nauce, ktera naleZi 
k signature dnesni denni mody dusevni, vedle vaznych badatelu 
roztahovati doterny vedecky polosvet. 
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nalezejid do statovedy nebo se jf dotYkaji. Souvislost 
statovedy se vsemi ostatnfmi naukami statovedeckymi 
je tak ztejme dana jiz povahou veci same - jak ostatne 
vysvita z ptedeSlych kapitol - ze daISi vyvody 0 tom 
jsou zbytecne. Pomer vsak jeji k ostatnlm naukim jest 
ptedmetem zvlastni uvahy. 

Byf cesty, jakymi se chce dospeti k lusteni pro
blemu statovednych, byly sebe rozmanitejsl, ptece dIuzno 
k vuH soustavnemu badani ptlsne rozlisovati mezi 
tim, co nalezl statovede same, a tim, co sIus! ptideliti 
jejimu pomeru k ostatnim oborum vednim. To vysvitne 
z vykladu v kapitole nasledujid. 

HLAVA OTVRTA. 

POMER STATOVEDY K UHRNU OSTATNICH VED. 

I. Universalni a isolujid zkou71lani. 

NeZli bude mozno ptikroCiti k obsahlejsim uvah{HI1 
Q podstate statu, jest ptedevsim - k vuli nutnemu 
Qmezenl ukolu - dIuzno zkoumati, pokud stat jest 
ptedmetem nauk statnich a pokud je ptedmetem nauk 
jinych. 

Stat jest na ohranicene casti zeme usedle, vlad
noud mod nadane a jf k jednote sloucene mnozstvi 
lidL Tento pfedbezny popis statu jest vychodiskem na
sledujidch uvah. 

Stat svymi prvky jest sloucen s uhrnem vseho 
existujidho. Ma do sebe stranku pfirodni a psychicko
socialnL Proto majl vsechny vedy ptflezitost zabyvati 
se statem. Oba velke oddily lidskeho vedeni - vedy 
ptirodni a vedy duchove - maji stat za svuj ptedmet. 

V badani lze klasti dvoji pozadavek pro poznani 
kazdeho ptedmetu. Muze se zadati dvoji vyklad daneho: 
vyklad un i ve r sal n i a vyklad is 0 1 u j i c L 

Upiny vyklad nejakeho jednotliveho ptedmetu jako 
Clanku v svetove souvislosti muze' byti podan jen z teto 
souvislosti. Takovy vyklad vsak jest a zustane idealem, 
k nemuz se nelze ani ptibHziti, ponevadz nekonecne 
mnozstvl pt!cinnych tad, zpu sobujicfch jednotlivy pted-
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met, nezmensuje se pro vedu - jako vsecko neko
necne - vykladem jednotlivych clenu. Proto take cha
rakterisovany jiz drive vyklad isolujid, jenz si bere 
na musku jenom urcite, predem ohranicene str<inky 
predmetu zkoumaneho, jest jediny vyklad, ktery se 
mute vykazati pfesnymi vyslepky. 

Avsak takove isolujid pozorovani jest nutne jedno
stranne, ponevadz prave vzhledem k svym cHum musi 
zanedbavati cele fady jevu, jake mu jeho ptedmet po
dava. Tyto jevy vsak zase mus! byti ptedmetem is010-
vaneho zkoumani. Delba prace je take ve vede dule
zitou zasadou, aby se podporovala dokonalost prace. 

Jako vsak v oboru hospodarskem delba prace vy
zaduje nezbytne spojenf vyrobku takto vytvorenych, 
tak jest i v kazde vcde nutno zjednati vztahy mezi 
jednotlivymi isolovanymi strankami jejiho ptedmetu. 
Nejen proto, ze kazda veda podava jen castecne po
znani, nybd take proto, ze pohled na vysledky jinyeh 
nauk ehova v sobe nutnou opravu jednostrannyeh a 
ktivych vysledku a zaroven uehranuje badatele, aby se 
nedopoustel chyby snadno se namanujid, pokladati 
svuj zpusob poznanl a sve vytezky za konecne a je
dine spravne. 

Zejmena vsak kazda veda 0 lidskem zivote pospo
litem potfebuje takoveho doplnenL Ptirodni 'ledy t'loH 
vzestupnou stupnici. VysSf stupen vyzaduje slee stupnu 
nizsieh, nizs! vsak nikoli vyssich. Muzeme praeovati 
v matematiee bez znalosti meehaniky, v mechanice bez 
ehemie, v ehemii bez biologie, ale nikoli naopak. Avsak 
vsechny stninky lidskeho zivota pospoliteho sou'lisi 
spoIu tak, ze zadna veda ptihHZejid k jedne z teehto 
stranek nemuze se zcela obejiti bez vysledku ved dru-
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hych. A ponevadz individualne-dusevni zivot clovekuv 
jakoz i jeho tela a zevnejsl podminky existence 
jsou predpoklady onoho pospoliteho zivota: tedy vsechny 
obory vedni maji jiste vztahy k te prave Hide ved, jez 
si vytkla za predmet zkoumati je'lY nejslozitejSf, k Hide 
ved spolecenskyeh v sirSim slova smyslu. 

Proto take statoveda musi byti si vedoma jak vy
sledku jinyeh ved tak i spojujfdch clanku, ktere k nf 
vedou od ved jinycb. Ph tom slus! dbati dvoji veeL 

Predne samostatnosti ved· statnich. Veda statni 
nenf ani ptlrodni vedou ani p sychologif, ethikou nebo 
ekonomikou. Vsechny pokusy, dIe nichZ by mela veda 
o state rozpIynout se ve vedu jinou, zakladaji se na 
nejasnem mysleni a dluzno je tudiz durazne odmitnouti. 
Ponevadz stat je'll stranku ptlrodnf, dusevnl, ethiekou 
a hospodarskou, neni ptes to ptece nikterak 'lylucne 
predmetem oneeh nauk. Neboi' to, co je v nem spe
cifickebo, od ostatnfch jevu jej odlisujidho, t. j. roz
manite pomery vladnl, nemuze zadna jina veda vy
loziti co do podstaty jejich, odlisne od jinych po
meru pospolityeh. Avsak vysettiti du'lod, podminky, 
ticel· a tiCinky teehto pomeru, jejichZ jednotne poznani 
rna podati celkovy nazor 0 state, a jez poucujl tedy 
o tom, co jest stat co do sve zvlastni podstaty - to 
jest tikolem onoho sbrnujiciho zpusobu poznan!. S hle
diska jinyeh ved mohou tedy vytezky statovedy byti 
doplneny nebo kritisovany, avsak nikoli zmeneny. Tak 
na pt. byf narodopisee, psycho log nebo sociolog nam 
podaval sebe novejSi a bohatsl pouceni 0 puvodu a 
v:Jznamu monarehie, preee pojem monarchie muze byti 
zjednan jenom isolovanym pozorovanlm teto statni 
formy a stanovenim pravni myslenky, jez v nf tkvL 
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Za druhe slust dbati samostatnosti method stato
vedeckych jako korrelatu samostatnosti vedy 0 state 
(jak v sirsim smysle, pojimaje v to i pravovedu, tak 
i v uzsim smysle). Vsechny methody se urcuji nebo 
modifikuji zvlastni povahou sveho predmetu. Proto do
mnivat se, ze lze jen tak zhola method jedne vedy 
pouzit take ve vede jine, neili nic jineho nezli bez
myslenkovite zmetenL Tim, ze byva zamei'iovano empi
ricke s pfirodovednym, mluVlva se 0 ptlrodovednem 
poznani jevu socialnkh. Ale prave tak nespravne jest 
mluviti na pr. 0 biologicke nebo sociologicke methode 
v statnim pnivu. Jenom nechf se nekdo pokusi »socio
logicky« vyloziti podstatu spnivniho soudnictvl. nekte
reho statu. Dospeje tu sice k vselijakym nazorum 0 so
cialnlch podminkach a uCindch teto instituce, ale tech
nicka stranka jejlho fungovani, 0 nii prave bell pti 
vyklade statopravnim, muze byti pojata jenom methodou 
pravnickou. Proto vsak take je na druhe strane klamno 
mluviti 0 pravnicke methode souhrnne vedy 0 state, 
ponevadz prosttedky pravnickeho zkoumani stae! jenom 
k vykladu nejake isolovane stninky statu, nikoli statu 
celeho. Pravnik muze svou methodou pojmouti v state 
jen to, co je povahy pnivnL 

V dalSl stati budou hrubymi obrysy nastineny 
jenom nejdulezitejSf vztahy, jimiz jsou statni vedy spo
jeny s ostatnimi obory vednfmi, a vyznam, jaky maji 
jejich vysledky pro vsestranne poznani statu. Vychi
zime tu z obvykleho zakladniho rozdeleni ved na vedy 
pHrodni a duchove, jehoz slabost ovsem zjevne vynika 
prave pri hledisku zde ptijatem, ponevadz vsechno 
statni jest zaroven dusevniffi, a tudiz se nam naskytnou 
vedy, jimz bude dIuino priznati dvojake postavenL 
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II. P011ler stdtovedy k vedd11l pfirodnz11l. 

Stat jako vsecko lidske spoeiva na podklade pti
rody. Dva jeho podstatne prvky nalezeji zevnejsl ptf
rode, jeho uzeml a poeet i telesna povaha jeho naroda. 

1. Statu nalezi jako podstatny znak uzemf, t. j. 
jemu vyhradne patfici prostorovy okrsek, jimz vladne, 
ohranieena to cast pevniny, k nfz se v namorskych 
statech ptipojuje uzky pruh pobrezniho mote vedle ji
nych nepatrny~h casH more. tJzem! jako prvek statu 
pusobi na cely Zivotni pochod statu vlivem rozhodnym. 
Stanoviti pflrodni podminky a ucinky takoveho uzemi 
nenl ukolem statovedy a politiky, nybd f y s i k a 1 n i a 
politicke geografie, jez z te ptleiny ovsem maji 
tesne vztahy s vedami statnimi. 1 

Pozorujeme-li uzemi po strance fysikalni, zauj!ma 
vsechny ptirodni podminky statu krome fysicke povahy 
jeho obyvatel. Tedy povahu pudy, urodnost, bohatstvi 
ptlrodnich produktu, velikost, tvar a uzavtenost uzemi, 
polohu v mori nebo ve vnitrozemi, pocetnost vodnich 
drah, zemepisnou sitku, podnebf a t. d. Vsechny tyto 
vlastnosti pusob! bue:l'to pHmo nebo nepffmo prostred
nictvim eloveka na organisaci statu, na obsah i meze 
jeho pusobnosti. Ze na pr. velikost statniho uzemi spolu
urcuje organisaci statu, netreba dale dokladati. Stat 
mestsky a stat plosny s rozlehlymi okresy jsou dva 
zakladni typy politicke organisace. Antickemu a stredo
vekemu statu mestskemu, malym svycarskym kanto
num je ptimerena forma republikanska, statu zemske-

1 Politicbi geografie nestanovi jen zevnejiil fakta, nybd 
i socialne psychoJologicka, jest tedy podobne jako populacio
nistika pi'ikIadem toho, ze neni mozno upIne pfesne rozliseni 
mezi vedami pfirodnimi a duchovymi. 
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mu s vetSi rozlobou je ptfznivejsi monarchie, a te
prve v nejnovejSi dobe naskytuji se velike demokra
ticke republiky. Centralisace a decentralisace vlady a 
spravy zavisi spolu na velikosti statniho uzemi, na ne
pretrZite souvislosti jeho casti, na odlouceni a uzavreni 
jeho elenu pohoHmi, na poloze ostrovnl. A tak jest 
uCleneni uradu v rozsahlem statezcela jine neZli v malem;· 
tak decentralisace a zvlastni prava komunalnich svazu 
u pohorskych narodu majf potud prirozenou pudu, 
dokud moderni dopravnictvi nespoji jednotliva udoll na
vza;em a zaroven neuvede s centrem v rychle spojeni; 
a t~k jsou i instituce statu vnitrozemskych zcela jinak 
utvareny nezli v statech ostrovnich. Mnobym institudm 
anglickeho statu co do jejich zvlastniho razu lze doko
nale porozumeti jen, vsimneme-li si, ze pt1slusi pravu 
statu ostrovniho. Kdyby po staled. nebyly cizi vpady 
Britannie usettily, melo by jeji vojsko a s nim i cele 
postavenf vlady do sebe jiny niz. Ptlrodni podminky 
narodniho hospodatstvi v nejakem state ureujl trvalym 
zpusobem kulturni vysi, jake muze narod doski, a tim 
i jeho vlastni vykonnost, jakoze jimi byva trvale a pa
trnym zpusobem ureovana cela vnitfni i zahranicni po

litika statu. 
Takova fakta znali a zuzitkovali jich vynikajlci 

statni theoretikove vsech dob. U Platona a Aristotela, 
a nemene i u Macchiavelliho, Bodina, Montesquieua a 
Humea naskytuji se zevrubne uvahy 0 vlivu zevnejSf 
ptirody na zpusob a osudy statu. Uplynule prave stoled 
venovalo ve shode s velkolepym rozkvetem ptirodni 
vedy peelivou pozornost pflrodnimu prvku v state. Tak 
T. B u c k 1 e popularnim a tudiz vlivuplnym zpusobem 
zevrubne zkoumal a precenil pusobnost ptirody na tvo-
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teni a tivot statu. Obezretnou formou pak zemepisci 
a anthropologove, kracejice ve stopach Karla R itt era, 
snatili se polozid zakladni kameny k zvlastni nauce, 
jejimz ukolem jest zkoumati vliv povrchu zemskeho na 
lidske osudy.l Byly-li dosud vseobecne vysledky tako
vy-ch badan! - pokud nepodavaly nedovolena sevse
obecneni - skrovne nebo trivialni, toz ani nejnovejsi 
pokusy, ktere vynikajidm zpusobem ptispely k osvet
leni konkretnkh tad priCinnYch,. nedospivaji horne ne
kolika malo p~ipadu k vseobecny-m pouek<i.m, jet by 
obsahovaly znaene obohaceni naseho vedeni. 2 Nebof 
momenty, jet individualisuji statni dejstva, tkvl vzdy 
jen casteene a to jen mensim dilem v pomerech zeme
pisny-cb, takze vseobecne a zvlastni osudy statu ne
mohou zpusobem obsahlym a hlubokym byti vylozeny 
s hlediska geografickeho. Predevsim nemuze byti z vnej
sich podminek nikdy dukladne pochopena druM pti
redni podminka statu - ptirozena povaha jeho naroda 
- pres vsechen vliv, jejz muze vykonavati na cloveka 
puda otcovska. Odtud take veliky historicky jev, te 
jedna a taz puda byla nejrozmanitejSim statum a na
rodum fysikalnim podkladem. Treba si jen vzpomenout 
na statni utvary, jez v pestrem stfidani prosly po 
nivach Italie. 

Na druhe strane vsak uzemi jest nejen Cinitelem, 
ny-brZ i pt1jemcem. Clovek. pudou otcovskou nebyva 

1 Srovn. R a tz e J, Anthropogeographie I, II, 1882-91; tamze 
kriticke poznamky 0 pfislusne literature I. 18 nn. a u A c h e
lise, Moderne Volkerkunde 1896,70 nn., RatzeJ, Politische 
Geographie 1897. 

2 Obecne schema, v nez lze vpraviti uCinky pfirody na 
cloveka, viz u Ra t z e 1 a, Anthropogeographie L 59 r.n. 21899 
41 nn. 

Jeilinek-Foustka, Vseobecna statoveda. 6 
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jen spolupodmfnen, nybd ji take utvafi. Pomerne kratke 
doby vystacuji, aby byly nikoli nepatrne zmeneny roz
sahle kusy zeme. Nizozemci urvali okeanu cast sveho 
uzemi. Zeme Spojenych Statu zakusila od doby prveho 
usazeni puritanu mocnejsi revoluci, nezli iakou mohou 
zpusobiti ptirodni sHy v mnoha tisiciletfch. Modernf 
technika sblizila odlehle casti statu, ptekonala netu
senym zpusobem mfstnf a casove vzdalenosti. Proko
pala hory, vysusila jezera a casH mote, vytvotila umele 
naddky vodnf, zmenila tok tek. Stehovani rostlin a 
zvitat, jake clovek zpusobil, zmenilo vzhled a hospo
dafske podrnfnky ptirodni celych zemi. 1 Huste osidlenf, 
jmenovite v rnestech, ptejinaci z kotene ten~n. I pod
nebl se zacaste pozmenilo vymycenim lesu. 

Uzemf jest zarovei'i i mrtvym i nesmrtelnym 
prvkem statu. Ptetrva - neponoti-li se do mote _ 
kazdy stat, jenz se na nem utvoti, aby hned zase bylo 
podkladem statu noveho. Nejaky narod muze sice do
by tim, ptivtelenim a jinymi pochody byti pojat v jiny 
svazek statni a tedy i po zaniku statu mohou se oby
vatele uzemi uddeti; avsak dejiny videly jiz casto, jak 
dosavadn{ 6byvatele byli upIne zapuzeni nebo vyhlazeni 
a nahrazeni vitezi. Take stehovanfm a smiSenfm s vitez
nymi kmeny narod se muze znenahla zJinaCiti. Takova 
pronikava zmena jest v historicke dobe ptes vselikou 
promenu zpusobenou pHrodou a kulturou u uzemf 
vyloucena. -

2. Druhym ptlrodnim podkladem statu jest fysicka 
povaha jeho obyvatel, a to jak povaha vsem lidem 
spolecna tak povaha, jet jest vlastni urCitym oddelenim 

1 Srovn. v Treitschke, PolitikI, 207 nn.; Hehn, Kultur
pflanzen und Haustiere 61894, 1 nn. 
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pokoleni lidskeho, rozlisenym trvalymi znaky fyskkjmi, 
rasam a kmenum. Touto strankou lidske povahy obiraji 
sezvlastnfvedy, fysicka anthropologie a ethno
log i e. Zivot a osudy statu byvaji co nejpronikaveji 
urcovany ptirozenym nadauim jejich clenu. Jsou kme
nove, ktetl vubec nejsou schopni vytvotit statni ztlzeni 
sahajid nad prve zarodky nebo trvale uddet statni 
ztlzeni vyvinute. Ze takovi kmenove zustali ria stupni 
pfirodniho naroda nebo ze mohol:l ziti v trvale pravni 
porobe mezi jinymi narody, svedcl 0 tom, ze schopnost 
k statu - ovsem nikterak ve forme tajemneho neja
keho statniho pudu - naleZf spolu k ptirozene povaze 
naroda, nebo ze tam, kde puvodne ji nebylo, musila 
byti ziskana staleti trvajicim navykem a ptizpuso
benim. 

Avsak i zvlastni raz, jehoz kazdy stat nabude, 
dluino odvoditi v mnoha dulditych zteteHch z vlast
nosti rasovych a plemennych. Svoboda nebo nesvoboda 
obcanu, sUa nebo slabost statni moci, schopnost roz
sititi stat valkou a kolonisad jsou spolu zalozeny 
v charakteru naroda dale neodvoditelnem. Pronikave 
rozdily germanskych, rornanskych, slovanskych a orien
talnich statu nelze vyloziti pouze z ruznosti socialnich 
pomeru, jez casto jevi velikou shodu. Nelze tedy pIne 
pochopiti rozdilnost statu, nenahledneme-li v rozdfly 
ethnicke. 1 

Tyto . fysicke, pro stat dulezite 
vzdy zprosttedkovany psychicky. 

rozdily byvajl vsak 
Maji tedy vsecky 

1 Zkoumani sem nalezejid z nove literatury, na pl'. u Le
to urn e a u a, La Sociologie d'apres l'ethnographie, 1880 kn. 
IV. hl. 6-8; Peschel, VOlkerkunde 31880, 247 nn.; Achelis 
v uv. sp. 420 nn. 

6* 
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stninku dusevnf, jejiz prozkoumfmi nenalezi vede pn
rodnL A tak pozorovani somatickych (telesnych), anthro
pologickych a ethnologickych pomeru vede lias k pte
chodu k nasledujicfm uvaham. 

III. Pomer stdtovidy k ostatnim duchovjm vidcim. 

1. Porn e r stat 0 v e d y k p s y c hoI 0 g i i a ant h r 0-

polo gi i. 

Statni pochody jsou vesmes Iidskym jednanim a 
uCinky lidskeho jednani. Vsechno jednani vsak jest 
Cinnostl d usevnf. Proto take p s y c hoI 0 g j e, nauka to 
o dusevnich stavech a ukonech, jest pfedpokladem jak 
kazde duchovedy tak i statovecty. ~ Vyznam psycholo
gickeho pozoroviini pro poznan! statu ukazuje se ze: 
jmena ve dvou smerech. Dei jednak dulezitemu po
znani, ze stat jest v podstate jevem lidskeho nitra, bye 
se i jeho projevy daIy nutne ve svete fysickem. Jednak 
zprosttedkuje nam pochopeni statnich a zejmena stato
pravnich zakladnich fakt. Tak ptedevsim podstatu po
meru vladniho, povahu imperia, lze jasne pochopiti jen 
psychologickym rozborem. 

Jak jiz podoteeno, teIesne rozdily lidskych plemen 
a kmenu projevuji se take v dusevnim a mravnfm na
danl. Prozkoumati schopnosti ty v souvislosti s onemi 
rozdHy fysickymi jest ukolem p s y chi c k e a soc i a 1 n i 
anthropol ogie a ethnografie, jakoz i nekterych 
jinych, dosud zvlasf neustavenych nauk, jet se snazl 
zaujmouti soutadne postaveni jako uvedene vedy, tak 
na pt. psychologie narodove (Volkerpsychologie) 
a ethnologie. Souhrn techto naukstyka se svym ka
ten ern s jinou vetvi ved, ktere se obfraji Clovekem jako 
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~ vedami socialnimi. Od tech vsak lis! 
bytosti rodovou,,, v' koumati hlavlle uCinky pH-

, Ve se ony snaz1 vyz v 
se t1m, z 'v l' povahu kdeZto vedy so-

, h men) na Qusevn, . 
rodll1c po ," d v ty hlavne jako vyplody s11 

1 , hapoU sve pie me V'v' 
cia 111 c, d d vevne-mravnkh a nikoli zevneJsl 

'- v~~skyeh te Y us v k v d 
SpOICCGU , v '., 'h Ptesne rozliseni nelze vsa vsu e 

v' 'e nalezepcle . . k' h pnroQ . h' , e v dileeh anthropologlc yc 
't; proto nae aZlm v 'h 

proves " a , 'h statniho nabozenske 0 
~bsirne vyklady razu pravm 0, ' 

h odarsko-dejinneho.. ., 
a osp hI' ka mall ve-, ' anthropologicka a et no OglC 

Zkoumam v h V'tky kultury tak zvlaste 
. . . k pro vsec ny poca , 

likou eenu Ja. " rvotnfch utvaru statnfch. 
d v.. zmku a vyvo]e P 

pro eJ1ny v v k v' huh pouhych fakt a po-
O 

v . kroile se pre roel 
vsem Ja .' konstrukci naskyta se v tomto 

stoUP! se k hypothes1 a . 'I pev' ny'eh vy'tezku; avsak 
rk' l'b voinost a ma 0 

oboru ve 1 a 1 0 . hoslibne pobHky, jet pozdeji 
Y ce lze zaznamenatl mno , 

p:~ l' 1 d . Take podrobna ucem 0 prvopo
pnnesou zra e p 0 ~ , du loveekych a pa-
v'c;to' vivote statnim u naro .. vv' 
ealc"nem z. v' 'd 0 ptirodnich na neJlllzslm 

ov k 'eh pkoz 1 u naro u 
styrs y, , dl v po pravu vylouCiti ze stato-
stupni kulturmm uzno ,vd' rna'! vy'znam 

v fdvHi ethnologii. Pro statove u J 
veqy a pIe 1 obom. 
jen . definitivnl vysledky v toroto 
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a) Problem. 
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ptedevsfm budiz upozorneno",na to, ze sa, v ' 

J
. en lid sky' m, ze vselike prenasem 

zflzenim lidskym a 
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statniho pojmu na zvffata zijici iivotem pospolitym jest 
jen klamnym obrazem, zalozenym na zamene nutnych 
nasledku fysicke organisace a psychickych sil, projevu
jicich se pudove s uCinky sil mravnich. K tomu pak 

obezfele pfirodovedecke pozorovan{ v nejnovejsi dobe 

poznalo, ze domnele zvifeci staty mravencu a veel, 
jichZ se od davna uZivalo k statovedeckym analogifm 

a jejichZ podstata proti politickym jevum neni podro
bena zadne zmene, jsou vskutku jenom anarchie, jimz 

chybi kaida vedome fidici yule. Lze tecty - take 
u vyssich zvifat - mluviti pravem jenom 0 zVlfecich 
spoleenostech: jsou sice podlidske pomery socialni, ale 
zadny podlidsky stat. 1 

Vlivem sveho lidskeho prvku jest stat soc i a 1 n i m 
jevem hromadnym a ptedpoklada tudiz mnohost 

lidi, v nit jsou obsazeny vsecky pfirozene rozdily mezi 

lidmi. Jest spoluzbudovan na zaklade pfirozenych rozdilu 
mezi muzem a zenou, mezi dospelymi a detmi, ponevadz 
jest ztizenfm trvalym, neomezujfcim se pouze na jednu 

generaci. Kolonie deportovanych muzu na nejakem 
ostrove pfenechanych svemu osudu byIa by nanejvyse 

spolkem, ale zadnym statem. Rozsah vsak mnozstvi 
lidi statu potfebneho mUte byti nekoneene rozmanity 

- od nekolika tisfc, ba set az k mnoha milionum. 
Statoveda od dob Aristotelovych kladla duraz na po-

l Srov. \i\Tund t, Vorlesungen libel' Menschen- und Tier
seele, 2. v. 450 nn.; Espinas, Des societes animales, 21878, 

527 nn.; H. E. Ziegler, Die Naturwissenschaft und die social
demokratische Theorie, 1893, 182 nn.; Bet h e, Dlirfen wir den 
Ameisen und Bienen psychische Qualitaten zuschreiben? P flli
gers Archiv fUr die gesammte Physiologie, 70. sv. 1898, 15 nn. 
Proti Bet h 0 v i Was sma n n, Die psychischen Fahigkeiten de, 
Ameisen, 1899. 
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v'v' ' ;:;'sich 
v atnOU pro vyvinuteJSl stat vy~ 

"cvku nepochybne p1 t' v sta'~ musl sahati nad rozSah 
u.' v 0 v to lZ • . 1 

k ulturnich stupnu, ze v ~ -0" pfedchodnost rodrny. 
, f t m na ca"Ov ... c 
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lidske sdruzem. . v no. trvani jtKlne ge-
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druh jeho obyva~e, ~,~~v - mala' nebo pfilis velika l1d-

R
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1 " 'dl tafi a ro u, ZlV 
natoSt , rozclenem e s d ~tatu vliv. Tato fakta 

. ,- J'i na osu " v t 
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"-inou vysledkem ce . n i s t i k a (nauka 0 0 y-
- . b" pop u 1 a c 10 d se jiml 0 Ira, v ' . 'lnim' jl. na po ~ 

v' k' k vedam SOCIa, v 

vatelstvu) naleZl ta e. nth, ropologie. 2 Jest podobne 
Y m biolog1e a a h I 

Poru j e ovse v Y H 11 e r zastaval se t eo .0-
vd Jeste L. v. a h em 

- 1 "'Ie ovsem vz y. . 'ako prvem svrc ovan 
l' ,v' AdamoVl l ,vd~ 

gicky spekulativnlho u(~:en~ ~ tvrdi: Prarodina je prastat; ka~ d ~ 
vladci. Dahlman n ;"Lr. ,J

j
:est statem. _ podobne Br. Schm.l . 

, • 1 e postavena 't 1 e i za pnml-rodina nezaVlS l . ke povaze sta u z . 

( tr .57.). Vzhledem k dy~amIC, dO pfitomne doby spatfova~l 
s . 0 v' dmch naro u G hIe 
tivnich pomeru u pnro . Rat z e 1 (Politische eograp 
. . v t't Tak vypravu)e k' h u Melane-
jiz v rodme s a_. .' h 'ako politickych jednot aC \. da 
71 pozn. 12.) 0 rodmac J R hm (Staatslehre, 38) zak a 
sa~u a Mikronesanu: ~a to: vsa~ 'spoju)i-li se kultu:~i staty 
existenci statu r~dl~nych: ' i v jedinou jednotu, znaCl ,to pr~-

x . primitivmml sdruzemm 
+ "3 \ Zejmena bez s oneml - v' .v (viz shora Slr. w .). " . ' 

'deli indukci pnbs daleko 'ovnani pro pravm pOle:1 
va v'l'Y d leko vedene sr d' v h 

'1 ;e takove pn IS a . melanesske rO me P -cen) J b d prpce aSl '. , Sam R e h m ne u e ~ Yho to podstatn,) 
statu.. ., dnepravni osobnost - u ne 
pisovatl mezmaro 

't v H dbuch d'Cr po-znak sta u. . Schonbergove an 
2 Srovh. G. Riimell n v 

litischen Oekonomie 2Il, 884. 
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jako cela 
vsech ved 

socialni statistika 
v pomocnou vedou 

Spolecenskych a tudiz i st' t v d 
Ponevadz stat ]'est . a Ove y. 

k · Jevem spoleeensky'm dl v 
z oumati postaveni statu ve v. ,uzno 
ke spoleenosti, aby byI 0 v sp~leenostl a pomer jeho 
Ptedem vsak musi byti v ~e~ zJednan dokonaly nazor. 

y pzena podstata spoleenosti. 1 

b) POjem spolecnosti. 

Jako vseehny pOJ'm .. hV 
ale ' k v y, JIe z se uZiva" v 

1 V d d neJen ve vede, az 0 ennim zivote' . . 
mnohoznaeny. Od ,.. " Jest 1 pOJem spoleenosti 
kolika osob at k po:nlJIveho,. nahodileho spojeni ne-

1
· e. statu, ba 1 dale z t' 
Idske pospolenstvi v t h . a s at na cele 

a spoleenost b' I z a uJe se slovo »spoleenost«. Stat 
yva y zrovna tak casto t t v v , • 

v protivu uva'deVny 1\ v d . z 0 oznovany Jako 
. ,elZ 0 nov v YO d b YO 

ovsem nazvu spol v eJSl 0 Y uZlvalo se 
eenost ve smyslu J'em Y dI v 

statu podfadl't' . k' ,Uz uzno pojem I Ja 0 pOJem vv, H' 
oduvodneno tim v A . uzs!. lstoricky bylo to 

, ze rr s tot e 1 e s popr ' t ' 
za druh XOlVWV{o:r; (spol v .) • ve s at vyznaeil 

. \ ecnostl a C 1 C e r . 
cletas zahrnul vV h . 0 v pOJem so-

Dozd V" b' sec na organlsovana lidska sdruzeni 
v L eJ! 0 Iralo se pfirozene' . 1 • 

lecnosti. Jemu vlivem' pravo pOJmem spo-
veho stat spada . d anstotelskeho okruhu myslenko-

v Je no se soc i e t " . 
podle sebe jako druh' d h ' ~ SCI V III s, ktera 
societas dom t' y ru tehoz rodu uznava jen 

es ICa. Pfece vsak iv' V' 

I ObSirnv,v. k ., pravu pnro-
eJSl z oumam 0 so h t 

shrnutych pod slovo I v u ~nu p edstav terminologicky 
Z »spo ecnost« VIZ ve . h Weck im Recht 2I 86 spisec : I he ri n g, Der 
B . nn., 309 nn' GR" I . .. egnff der Gesellschaft und' ., . u mel n, Uber den 
Aufsatze, III, 1894 248 . Te:~er ?esellschaftsJehre, Reden und 

h ,nn., onnles Ge . h 
sc aft, 1887 4 nn . "1 d t L' ' memsc aft und Gesell-

, " vv u n oglk II2 5 
uv. m. 83nn.: Simmel S h II' 89 nn.; Stammler na 
Ki s tiakows ki, GeseJisc~ f~o ers J~hrbuch XX, 1896,575 nn.; 

a und Emzelwesen, 1899, 81 nn. 
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zenem Ize videti jakysi jemny rozdH mezi statem a 
obeanskou spolecnosti. Zejmena od dob Hob b e s 0-

v y c h pojima se stat v ptirozenopravnl theorii jako 
osoba, v niz spolecnost dosahuje sveho zavrcholeni. 
Tato vsak existuje jiz drive. Od dob P u fen do r f 0-

v y c h byva ve skolske theorii pfirozenopravni oby
cejem, za podklad statu davati tadu smluv, takze se stat 
jevl nikoli hned, nybd teprve jako vyplod vse h smluv. 
V teto tade smluv naskyta se nejprve sm va spol
kova, jiz samou jiz povstava spolecnost, tt 
ustavy a tfdld moci. V druM polovine 1 stoled sle
duje se dale myslenka spoleenosti stat ptedchazejici. 
Nejprve Skot Fer gus 0 n hlasa ueen!, podle kterehoz 
stat historicky ptistupuje k lidskym socialnim pomerum 
iii pted tim existujidm. 1 Potom S eh 1 0 z e r provedl 

. ptesnejsl a jasnejsi dusledek ueen! ptirozenopravnlho 
a mezi nemeckymi spisovateli prvy hledel rozHSovat 
mezi statem a spolecnostL Obcanska spolecnost, pro 
niz navrhuje nazev »obec« (Gemeinde), znaCi mu sdru
zeni bez imperia, ptedchazejicf pted statem. Jest pro 
mnohe kmeny nejvyssl formou pospoliteho bytl, a spol
kovy svaz ttinacti svyearskych kantonu jest mu pti
kladem takove societas sine imperio v lune civilisovane 
Evropy. Spoleenost jest SchlOzerovi vetS! anarchicke 
sdruzenf Iirtske. V tomto sdruzeni vsak vznikaji jiz 
pravni pravidla, jejichz splnovani vsak zavisi ovsem 

1 An Essay on the History of Civil Society 1766 (nem.1768) 
part. I., sect. I-IV, part III, sect. I-III. Tato kniha, jejiZ cena 
se v Nemecku velice uznava (srovn. Twesten, Preuss. Jahrb. 
IV. 1859, 305 a Waen ti g, August Comte und seine Bedeutung 
fUr die Entwickelung del' Socialwissenschaft 1894, 27) ceni se 
v Anglii napadne malo (srovn. Leslie Stephen, English Thougt 
in the eighteenth Century, 21881, I, 214 n. 
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>na poetivosti jednoho kazdeho«, ponevadz soudeu a 
trestu ve spolecnosti dosud nen!; dale na zaklade ma
jetku a hospodarskyeh povolani vznikaji soeialni ttidy, 
z nieht se povznese nade vseehny stay sleehtieky, a 
Dale vyvinou se pojmy eti a vlasti. Stat tedy se svym 
imperiem pridruzi se teprve, pozdeji ke spolecnosti jiz 
bohate uclenene, aby ji ehranil a vedl. 1 Stat nepovznasi 
se tudiz nad nerozdilnou massu jednotlivych individuf, 
nybrz naeh<'tzi jiz pred sebou narod bohate ucleneny 
ruznymi hospodarskymi a dusevnfmi prvky. 

Na jine eeste a uCinnejSim zpusobem neZli bylo 
u Schlozera, jenz zatim zustal bez stoupeneu, vytvotil 
se samostatny pojem 0 spolecnosti ve Franeii. Byl to 
nejprve R 0 us sea u, jenz postavil stat a spolecnost 
v protivu, trebas terminologicky necini mezi nimi roz
dilu. Tato nahodilost asi nejvice zavinila, ze i nejdu
kladnejsi znatele dejin statovedy zeela prehledli vyznam 
vyvodu Rousseauovyeh. R. v. M 0 h 1 tvrdi 0 Rous
seauovi, ze mu myslenka spolecnosti zustala zeela eizP 
Netusil, pronaseje tuto vetu, ze jeho vlastni pojem spo
lecnosti naskyta se v podstate jiz u Rousseaua. 

V casto eitovanem a velmi ztIdka ctenem Diseours 
sur l'eeonomie politique, jejz Rousseau napsal pro 
Eneyklopedii, pronasi se toto: 3 

Kazda statni spolecnost sklada se z jinyeh malyeh 
spolecnosti, ktere nalezeji ruznym druhum a z nieht 
kazda rna sve zajmy a zasady. Ale tyto spolecnosti, 
jet jsou kazdemu v uznane a zrejme forme 'patrny, 
nejsou jedine spolecnosti, jez v state existuji: vsiehni 

1 Na uv. m. 63 nn. 

2 Geschichte der Lit. del' StW. I, 77. 

3 Rousseau, Oeuvres completes, Paris J865, III. 281, 282. 
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jednotlivei, ktere spojuje spolecny zajem, Cl~l. p.~av~ 
tak cetne jine trvale nebo pomijive spolecnostl, JeJlehz 
moe neni proto mene realni, ze ji lide mene pozoruji, 
a jejkhz ruzne, dobfe pozorovane pomery tvori .pravo~ 
znalost mravu. Vseehny tyto formalnf nebo Jen tak 
existujid spolecnosti obmenuji mnohotvarnym zpusobem 

rojevy vetejne yule svym vlivem. Zvlastnf zajem spo
p " .. 'k " b a en6h o lecensky hledl se uplatmtl na u or zaJmu 0 '- '-H, 

procez obeena yule bude vzdy v nebezpeCi, ze bude 
oklamana postupujicimi zajmy spolecenskymi. 

Tyto vyvody jsou podkladem prosluleho mista 
v Contrat social; jen na jieh zaklade lze mistu tomu 
zuplna porozumeti. Tam totiz R 0 us sea u na~roti :0-
lonte generale staY! volonte de taus. 'Jedna Jest :ule 
statu, druha jest yule spolecnosti I'ozstepene r:avzaJem 
si odporujicimi zajmy. > Partiaini (zvlastni) spolecnosti ~ 
maji take obeenou vuli vzhledem k svym Clenum, ta 
vsak v pomeru k vuli statni jest vuli partikularni. 
V takovem state lze rici, ze davaji svuj hlas nikoli 
jednotlivi lide, nybd spolecenske skupiny. Ideal statu 
tedy jest ten, v nemz se zadny partikularni zajem spo
lecensky nevtira mezi jednotlivee a stat. 1 

Tyto vyvody Rousseauovy to asi byly, jez He g e
lovi daly podnet k jeho zakladnfmu pojeti obcanske 
spolecnosti. 2 Nebof Hegelovi jest spolecnost utvarem 
vstupujicim mezi I'odinu a stat, utvaI'em, v nemz kazdy 
jest si ucelem, ktereho vsak nelze dosici bez zretele 
k druMm. Zvlastni ucel nabyva zretelem k jinym formy 
vseobe~nosti a byva ukojovan ulwjuje spoIu blaho 

1 Kn. 1., hI. III. Si la volonte generale peut errer. 
2 Grundlinien der Phil. des Rechts, Werke 2VIII. 240 nn.; 

srovn. i spor s Rousseauem str. 306 nn. 
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druhych. Jakkoli libovolne jsou podrobnejsi vyvody 
Hegelovy, ptece btitkym dialektickym postavenim spo
lecnosti proti statu mely ureujfd vliv na pojimani spo
lecnosti V nemecke statovede. 1 NejhlavnejSi podnet 
vsak obddela tato ptimo od francouzskych socialistu. 

V dobe pronikavych ptevratu a z noveho vfeni 
odtud vznikleho pojem spolecnosti nabyva velikeho 
vyznamu. V dennim tisku jakoz i V literatute vedecke 
mluvi se 0 societe jako 0 utvaru odlisnem od statu, 
ttebas se zprvu necini pokus spoleenost theoreticky 
definovat. Teprv Sa i n t-S i m 0 n d urazne vytyka pro
ti vu mezi statni organisaci a spolecenskymi pomery 
a prohlasuje, ze spoleenosd jsou tfidy hospodarske, 
jejichz vyvoj speje k tomu, aby ttida mezi nimi nej
dulezitejsl - prumyslova - stala se statne vladnoucf.2 

Jdte btitceji Pro u d h 0 n, jenz pres vsechen odpor 
proti socialismu pfece podlehal vlivu socialisticke vedy 
spolecenske, oznacil stat za protivu k societe, protivu 
konajid dllo potlaeovanL 3 

Ponevadz ve svych prvych spisech prohlasuje, ze 
je nutno odstraniti stat, jejz chce nahraditi anarchickou 
spoleenosti, zalozenou na svobodnych smlouvach, must 
mu ovsem vychodiskem byt hledisko 0 bfitke protive 

1 Zejmena Lor. v. S t e i n em, jenz stal zcela ve vleku He
gelove, tfebas byl obsah sve nauky spolecenske pl'eja\ od socia
listt'i francouzskych. Take na K. Marxe nebyla asi bez vlivu za
kladni myslenka Hegelovy nauky spolecenske. 

2 Srovn. zejm. Sain t-S i m 0 n, Catechisme des industriels, 
1822--23. 

3 0 Pro u d h 0 nove statovede a nauce spolecenske srovn. 
Die h 1, Proudhon II, 1890, 107 (Conrad, Samml. nationaloekon. 
u. statist. Abh. VI. 3); M i c he 1 na uv. m. 395, Zen k e r, Der 
Anarchismus, 1895, 22 nn. 
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mezi statem a spolecnosti. NejuCinneji vsak socialisticky 
pojem spoleenosti, pocbazejid z Francie, byl zpraeovan 
a na zvlastni pojeti historie povznesen K. Mar x em a 
F r. Eng e 1 s e m. Podle teto filosofie dejin - jez jest 
materialistickym protejskem Hegelovy filosofie dejin
eel a historie V nejvnittnejSim jadte neni lee nutnym, 
na vedome vuH jednotlivcu nezavisl;ym dusledkern po
meru hospodatskych. Tyto vedou k vytvoteni spole
eensky-ch ttid, ktere se deli n,!- vykofisfujici a vykoti
sfovane. Vsecky spolecenske jevy az k jevum nejideal
nejsim jsou podmineny hospodatskymi pomery vyrob
nimi, jsou nadstavbou, jez se vyplna nad hospodatskou 
strukturou spolecnosti te one doby. Stat neni niCim 
jinym nezli organisad vykotisfujidch Hid za tim uc~lem: 
aby uehranily vnejsi svoje podrninky vyrobm, a vmtrne 
nutnym cHern dejin jest dobyti statni mod proletifstvem. 
V tomto obdobf budoucnosti bude stat tiditi veskeru 
vyrobu se ztetelem k obecnemu ziimu. en vyvoje 
znaCil by tudiz uplnou jednotu statu a spoleenosti. Co 
ptirozene pravo pfijimalo za vychodis,ko svych vyvodu, 
stiva se v teto materialisticke filosofii konecnym cHern 
deiin. Tak socialisticke ueeni 0 spoleenosti jest v nej-

1 v I , 

pfiktejsim odporu s anarchistskym. Zde zrusem statu 
spoleenosti, onde zruseni spoleenosti statem. 1

.. v 

V pozorovanf socialniho hnutf ve Francn nasel 
podnet k rozvinuti pojmu spolecnosti Lorenz v. Stein, 

1 Popularnim zpiisobem podal a doplnil Marxovo ueeni 
Engels ve spise Der Ursprung cler Familie, des Privateigen
thums und des Staates, 1884, a ve spise Herrn Eugen Diihrings 
Umwalzung der Wissenschaft 1878, jiZ citovanem. Z velkeho 
poCtu spisfi jednajicich 0 Marx-Engelsove statovede a sociologii 
srovn. zejmena: Masaryk, Die philosophischen und sociolo
gischcn Grundlagen des Marxismus 1899, 387 nn. 
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jenz byI rovnez jako nemeetl vudcove socialismu od
chovan ve skole heglovske dialektiky. 1 Podle Steina 
spoleenost zaleZl - jako u socialistu - z tffd spoei
vajicich na znaenych hospodatskyeh rozdileeh, a dejiny 
statu nejsou nie jinelio nez nepretdity poehod zapasu 
mezi tfldami 0 statui panstvL Tim se vsak uznava stat 
za neco nutneho, nad spoleenosti stojiciho, ji ovladaji
ciho a jeji rozpor v jednotu spojujfciho, 

Za vlivu franeouzskeho socialismu a prece samo
statnym zpusobem sosnovali pojem spoleenosti Hci 
Krausovi, Ahrens 2 a pak Robert v, Mohl. Ze
jmena m'tzor Mohluv dosel rozslrenli dIe neho spolee
nost je samostatnym litvarem stojicim uprostred mezi 
jedineem, rodinou a kmenem na jedne a statem na druhe 
strane, jest okruhem zivotnlm, jenz vznika pro znacne, 
trvale zajmy lidske, ktere vsem sucastnenym davaji spo
lecny cil chteni a jednani, tim vsak take zpusobuji stejne 
mravy a zivotni nazory, spoleena ztizeni a konecne vice 

mene vyvinute a vedome organismy. Tato mnohost 
vznikajfciel]. takto Zivotnfch utvaru potrebuje v state 
organisace, jez by je shrnovala, omezovala a v jednotu 
spojovala. 3 

Dale pak sociologie, kterou ve Francii vytvotil 
Aug. Com tea v AngHi zvIastnfm zpusobem rozvinul 
Herb. S pen c e r, a ktera dnes efta velmi cetne ptf
vdence, sosnovala llceni 0 podstate spolecnosti, a to 
nezavisle na pokusech socialistu a nemecke statovedy 

1 Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, 1850, I. 
p. XXIX nn., System der Staatswissenschaft II, Die Gesellschafts
lehre I, 1856. 22 nn. 

2 Na uv. m. II. 253 nn. 
a Geschichte der Literatur der StW. I, 82 nn.: EncycJo

paedie der StW. 27 nn. 
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. .' ' s olecnosti. Sociologicky pojem SpO-
o zJedl~am pOJ~u b p v'minky vsechny pomery pos~o
lecnost1 zah~nuJe. e,z y d vedou 0 veSkerem lidskem 
Htosti. SoclOlog1e Je te y .," a zivotni za-

Z
V'lVote pospolitem. Vyzkoumatl vyvoJove 

b 
v 'u prava a mravnosti, hospo

konv n<ibozenstvi, 0 yceJ , k" 
, v J, '_ tot ukolem teto obsahle nau y, v lll~ 

aarstvl a statu ,vd nevadz vsechna ostatlll 
. v 1 ny ostatlll ve y, po . , 

usti vsec 1 'd J' ednotlivym cl'ovekem JSou 
, b' J'id se phro ou a , v k litem 0 Ira - t 'l01og'lckem ucem vsa " 

., y • kl d m, V tom 0 soc " 
jeJlm predpo a e 'protivu J' ako v theQrllch 

v t ~tat se nestavi v 
spolecnos a: h 'bd stat sam jest jenom jednou ze 
drive uvedenyc , ny 
"polecenskych forem. , h d ~ J' asnosti nebo dokonce soy 

J 1 koli nenl pine , ' 'f aK , 'te' theone Jevlc v ti prece rozmam 
o podstate spolecdno,~, dulditem Dode, totiz v po-

v ' d tiny sho uJl se v 
cetne 0 s , 't ary mezi j ednotlivcem a 

. , v . ou samostatne u v . 
znam, ze JS k' nejhlubsl vyznam neJen 
statem. Tento vyslede vk

ma c~brzv i pro statovedu, No-
1, ., 'nl clove a ny 

pro ce e pOJlma v d' v ho stoled statu vzni-
" ' v da davala az 0 nase 

vejSl statove . v 'sleny' ch a uznavala 
'd' 0 zasade steJne my 

kati z Je mc~ v . k' _ rodinu a obee za utvqry 
, 'v vhvem antIC ym v 

naneJvys ~ , Odvozovati vsak statni pomery 
mezi niml ,a st~tem, 'h' edineu nebo ze sdruzeni 
pod,rize,nske z lsol,ovany~o ~ozno jenom metafysickou 
rodmneho a obecmho by . fik 'Veda spolecenska 
spekulaci nebo pravnickyml ceml

k
· VI vku J'ako 

'k myslen u 0 e ove Yak prohloubila antIC ou ,v k . 
vs , tom smeru ze u azuJe,. 
o t:wov 7to),t~tY,OV Yvcd Y,OtvwVtYvOY v , 1 t da-

. . d . ostaven v p nos 
jak jednotlivee hned zpre, ~ Je p, ' l' h na jeho indi-
'h os olenskvch pomeru, neza VIS yc ., 

nyc p P - v' , v, ~tecne zustavaJ1 ne
vidualnf vuli, Tyto pomery, Jez cao. 't t' a tudiz 

. 1 v eny na rozmam os 1 
sorganisovany, JSou za oz , b d' 
na nerovnosti jednotlivcu (kterouz ptirozene pravo u. 
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?opira:o nebo k nf dostatecne neptihHielo), ktera tedy 
Jest neco od pffrody daneho a nikoli umele vytvofe
n.eho. :i~ se POmery pospolenske stavaji pomery za
Vls]ostmml, ktere eXistuj{ i tam, kde jim neni statni 
d~nucovani po boku. Statni pomery vladni jsou tudii 
phpraveny socialnimi pomery, zavislostnimi ktere se 
na:~ytuj~ v kazde spolecenske sku pine, nej;n snad ve 
v~a~emnych. vztazich tfid hospodatskYch. Takove pomery 
zavlslostni JSou samorostle, t. j. zcela nezavis]e na vuli 
docasnych clenu spolecnosti, a trvaji tudii take v state 
nezavisle na statni vlade. Neni iadneho spolecenskeho 
spolku, zadne vedecke skoly, zadneho vedeckeho smeru 
atd., v nemz by nebylo osob vudcich a zavislych. For
maIne pravni moznost vymaniti se z takoveho vedeni 
neumensuje skutecnosti a nezniknutelnosti takovych 
pomer~ za~islostnich. Kdo nema dusevni sHy, aby se 
vymaml, zustane nutne v zavislosti, pokud vubec chce 
dotycne stranky sve individuality dbati a ji osvedcovati. 
Kdyby bylo mozno vylouCiti stat z tady socialnich 
utvaru, nebyly by tim pomery zavislostni nikterak zru
seny. 

. Avsak nejen pro vniknutf v zakladni pomery statni, 
al~ 1, pro p~zn~ni vsech typickych a individualnfch jevu 
statmch rna veda spolecenska svrchovanou dulezitost. 
V. nasleduildch tadc{ch dluzno ptedevslm positivne vy
VlilOUt pOJem spolecnosti a pak hrubymi rysy nastfniti 
pomer statovedy k vede spolecenske. 1 

1 Kriticke rozbory dosavadnich spo!ecenskych theorii ved!y 
by na tomto miste prilis da!eko. Nedostatecnost ne' v,v'h 

k "V v JnoveJs! 0 
po usu, JeJz ucinil Stamm!er (nauv m 83) 0 stano ' . v. . v' . . ven! pOJmu 
spolecnostl, dovod!! pnpadnym zpusobem jiz S i m mel (Schmol-
lers Jahrb. XX, 1896, 575 nn.). Nad to definice Stamm!erova 
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, 1 ' uhrn 1. Spolecnost v nejsirslm smys u znamena 
psychologickych souvislostl. mezi .lidmi, projevuj.ldch Se 

v zevnejslm svete. Jest tedy pOJmem soubornym, vy
plyvajidm ze shrnuti vsech spolecenskych .vztahu Ud
skych V' pojmovou jednotu. V tomto smyslu Jest shodna 
s lidskym pospolenstvim, jet prave zalezl z plnosti trva
lyeh nebo pomfjivych vztahu mezi je'dnotlivci. Tento 
pojem vsak je tak siroky, ze nemuze jen tak zhol~ 

byt poloten za zaklad zdarneho. vedeckeho zkoumam. 
Znalost takto utvarene spolecnosti znacila by tolik, jako 
znalost 0 podstate a osudech naseho druhu, tedy nic men
!§fho nez rozlusteni hadanky sfinziny. PriCina, proc zkou
manl, jez byvaji oznacovana jako sociologicka, postra
daji tak casto veSkere vnitrni urCitosti a ztraceji se tak 
snadno v nezmerne sirokosti, tkvl nemalou merou v tom, 
ze vychazeji z tohoto vseobsahleho pojmu spolecnosti, 
jenz vede bere vseehno omezenf a tudlz i vseliky 
zdarny, methodicky a k dosazitelnym cHum se ne
soud postup. Veeny material, jejz moderni sociologie 
dava za podklad svym pouckam, byva zpravidla jenom 
11<ispem klamajfcim neznaleho, za nimz se vsak skry
vaji ~priorni konstrukce, opfrajicl se 0 nedokonale in
dukce. 

Avsak i pres to rna tento nejsirM pojem spolec
nosti pro statovedu veliky vyznam a siee jako oprava 
kfivych a jednostrannych theorH. Jako vsechno lidske 
dluino i stat pojimati z celku bytosti lidske rozvinujid 

o socialnim zivote jako 0 lidskem spoluZiti zevnejsne upravenem 
vylucuje vyznamny pojem spolecnosti Saint-Simonsky a Steinuv 
(jehoz Stammler, jak se zda, nezna) z fady socialnich jevu, pone
vadz se zivot pojimane takto spolecnosti po vetSine projeITuje ve 
forme neusporadaneho boje. 

Jellinek-Follstka, Vseobecna stat()\-6da. 7 
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se v pospolitosti. Neptehledna a proto nikdy zuplna.nepo
jatelna tada socialnich fakt a pHein utvafuje konkretni 
zivot jednotliveho statu a tim i instituci statu v{tbee. 
Timto poznanim odmitaji se vseehna uceni, ktera z oboru 
nespocetnyeh socialnich pHein vybiraji jednu nebo ne
kolik, aby je pak vylicovali jako jedine hybne sily stat
niho vYvoje. 

Nekoneena slozitost veskereho socia.lniho dejstva 
vysvetluje dale dva dule.me vedeeke jevy. Zbezny po
hIed na literaturu poucuje, ze jeden a tyz jev byva od 
ruznyeh spisovateiU uvilden na ptiCiny sobe odporujid 
a tedy navzajem se rusicL Tak jednomu nase moderni 
kultura jest ktes1'anska, tedy vyplod ducha ktes1'ansko
nabozenskeho, kdezto druhy vidi pravou ptieinu dnesni 
civilisace ve vltezstvi nazoru pfirodovedeekeho nad na
bozenskym, treti v rozvoji teehniky a zejmena doprav
nictvl. Jeden vidf v dejin3.eh vysledek jednani vudcich 
duehu, druhy jen ueinek nesmirnych socialnich pusob
nost! massovyeh; jeden vyklada, ze klimaticke pomery, 
druhy, ze mravni raz naroda urcuje beh jeho osudu; 
jednomu jest pravo vyplodem mravnich idei, jinemu 
vyhradne vysledkem tfidnich boju. Vedeeka rozvaz
livost snadno pozna chybu takovyeh pozorovani. 
Ponevadz kazdy jev soeialni rna nesmirne mnoho pHein, 
jest snadno z fady pHein vyjmouti jednu nebo dle li
bosH vice a vylieovati je jako ptiCiny jedine. Metho
dicki ehyba takoveho ptlpadu netkvi ve tvrzeni, ze pri 
nejakem ueinku (x), jenz vyplyva z pHein a, b, c, d, e . . 'j 
jest a ptiCinou onoho x, nybd v tom, ze se a pokhida 
za jedinou ptlcinu x. Casto lze videti v dejinach nektere 
vedy, ze nove mizory hledi si v boji s dosavadnimi 
zjednati vitezstvi tim, ze vynalezene jimi a dosud ne-
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zname nebo zanedbavane pfiCiny jevu, jet maji jimi 

d", t'" 'h" """1017 na bytl vylozeny, vy avaJl za p lcmy vy raone. <'h'-"' 

pt. chteli jedni vznik nabozenstvi uvesti vyhradne na 
mythicke zosobnovani pffrodnich sil, druzi - odpo
rujicc tomuto nazoru - vyhradne na kult ptedku. Jed
nostrannosti takoveho poclnani lze se vyvarovati neu
stalym zretelem k rozmanitosti socialniho dejstva, a 
zejmena tim, ze marne na ocich zanedbavanou tak casto 
poucku ze zkusenosti, ze totiz leden a tyz ucinek mute 

byti zpusoben zcela ruznymi ptiCinami. . 
Druhy jev, jenz plyne ze souvislosti veliee spleti-

tych pomeru socialnich, zaidi v tom, ze kazdy socialni 
pochod jevi uCinky pfiznive a ~eptfznive, z cehoz lidsk~ 
vypocet nemuze nie zmeniti. UCinky jednotlive udalostJ 
isou tak rozmanite, mnohostranne, spletite, ze 0 nich 
Jmohou stejnym pravem byti vytceny vypovedi protivne. 
Proto take kazda dejinna udalost, kazda soeialni zmena 
rna sve posuzovatele navzajem S1 odporujkL Jako jeSte 
zadna dejinna osobnost, byf sebe vetsl, nevyhnula se 
pohane a zavrhovanf, tak ani zadne dllo literarnf, ume
leeke, vedeeke nebo technieke, jemuz se dostalo nej
skv~lejsi chvaly, neuniklo tu nebo ondy, neptlznivemu 
posouzenf, a nenl zadneho dejinneho Ginu, zadne zmeny 
v mravech a nazoreeh, jejlz vyznam by nebyl od ruz
nych lidi ocenen ruzne. Takova protiva nebyva zavi
nena pouze rozdilem mezi osobami posuzujicimi: spiSe 
muze kazdy posuzovatel cerpati dukazy pro sve tvrzenf 
z plnosti socialn{ latky. Proto i optimismus i pessimis
mus, velebeni lidskych veci a pohrdani jimi, vira v po
kracujici vyvoj a popiranf pokroku v dejinaeh stejnou 
merou l1aehazeji podporu v ohromne spouste spolecen
skyeh fakt a jejieh dokazatelnych uCink&. Ale i toto 

7* 
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poznani ptispiva k naprave a dava prosttedek, jenz uel 
varovati se krajnosd a poznavati jednostrannosti. 

2. V uzslm smyslu spoleenost znamena souhrn 
lidskych sdruzenf, t. j. lidskych skupin, nejakym slueu
jidm prvkem spojovanych. Lide nestoji jen podle sebe, 
nybd sdruzuji se - vedeni psychologkkou nutnosti -
ve svazky vice mene intensivni a extensivnl. Tyto 
svazky mohou byti bud' vedome, organisovane, nebo 
nevedome, nemajid jednoty a zalozene pouze na po
spolenstvl ptirozenych vlastnosti nebo na stejnosti zajmu. 
Nescetne jest mnozstvl takovych svazku, jak n~m je 
ukazuje rozbor lidskych pomeru pospolitych. Rodina, 
spolky, obce, cirkve, stat jsou organisovane formy sdru
zenf,l proti nimz stoi! -. jako svazky neorganisovane 
- hospodatske tHdy, ale i narodnosti, vySSl druhy po
voliml, politi eke a cirkevni strany az k pomijivym po
spolitym schuzkam denniho zivota, shromazdenim Hdu, 
k shluklym nahle massam velkomestskym za ptlCinou 
spolecneho cinu. Jako tento pojem spolecnosti zahrnuje 
stat v sebe, tak ani stat netvot! pron zadnyeh hrank. 
Organisovane a neorganisovane svazky prostfraji se dale 
nez jednotlivy stat, ba staty samy mohou sdruziti se 
ve spolecenske skupiny. Nesmfrne vzrostly mezinarodni 
styk a mezinarodni pravo jsou jen proto mozny, ze 
spolecnost rna v sobe tadu prvku mezinarodnich. 

Pojem spolecnosti v uzslm smyslu lze drZeti jen 
v definici zde podane. Zadneho vyloucenf urCitych 
skupin z neho, jako na pt. rodiny, nebo dokonce ome
zenl na hospodarske trIdy nelze vedeeky ospravedlniti. 
V kazdem takovem omezeni jest jiz hodny kus aprio
ristske konstrukce, ktera pomfji toho, co se ji nehodi. 

1 Zde lze take umistit pravnicky pojem society jako jedne 
z moznych forem spolecenskych. 
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Odtud vsak plyne, ze neni mozno stat a spolecnost 

t '~ v od sebe oddelovati a staved je proti sobe. Stat p bne . v • 

sam je spiSe jedna ze spoleeenskych [orem, lez Jest 
zaroven i ptedpokladem i vyplodem druhyeh. Zadnou 

lecenskou skupinu nelze si mysliti vne statu nebo spo v • ,yO 

aspon bez neho, procez eely pojem spolecnostl naraZl 
na kriticke rozpaky, jez jsou potud opravneny, ze od
louceni statu a spolecnosti neni mozne leda jen po
jmove. SpiSe vsechny ostatni spolecensk~ skup.iny p~d
leha'i na jedne strane ptimo .nebo nephmo vhvu statu, 
JOb' k y' k na druhe strane pak stat sam puso 1 vytvorelll s u-

pin: byrokracie a vojsko jsou n~jen .statnin:i institu-
. ny'brz i spolecensky'mi skupmaml, ktere zase necelnl, . " 

zavisle na svem puvodci pusobi zpet na Jeho utvarelll 
a zivot. Ph vnitfni souvislosti vsech prvku lidske po
spolitosti nutno, aby kazdy z nich mel na vsechny 

ostatni vliv vice mene zmeritelny. 
V teto souvislosti spolecenskyeh skupin tkvi take 

vyznam veay 0 spolecnosti pro statovedu. Z toho pl!~ 
nou dve veei. Predne, ze cely zivot statu lze poehopltl 

jen z uhrnu zivota spolecenske~o. Dal: pa~ plyne, ~d~ 
tud jednak samostatnost sociallll statovedy Jako zvlastlll 
nauky mezi socialnhni vedami, jednak pOZnan!, ze kazda 
jina nauka socialne vedecka rna nutne vztahy k stato-

veae. 
3. Aby se pomer statu k uhrnu ostatnfch social-

nich utvaru vyloZil zevrubne, dluzno stanoviti jdte 
tted, nejuzsi pojem spoleenosti, jenz v sobe zahrnuje 

spolecenske skupiny vyjmouc stat. 
. Souvislost statu se spoleenosti takto omezenoll 

byla v novejSi dobe ptedmetem zevrubneho zkoumani. 
ZHdka vsak byva za zaklad takoveho pozorovani brana 



102 STATO\TEDA A VEDY SOcrALNI. 

cela sloZita soustava spolecenskych skupin; spiSe vyty
kava se jen jeden prvek spolecenskeho Zivota. Nasle
dujId postup myslenkovy byva zhusta poklad{m za 
kon~cny vysledek socialniho poznan! 0 state. 

Vsechny Hdske zajmy maji nutnou psychologiekou 
tendend uskutecnit a uplatnit ?e. Oboji vec vsak vy
zaduje mod. Proto take u kazde trvale skupiny spole
c~nske, bud'si organisovana Cili nie, naskytuje se snaha 
zJednati si a utvrditi moc. Nejsilneislm sodalnfm Cini
telem jest vsak stat. :ladna socialn! skupina nemuze se 
trvale uplatniti, neni-Ii od statu podporovana nebo 
alespon uznavana. Kazda sodaln! skupina usiluje tudH 
o statni uznanf, a rna-Ii je, 0 uplatnenl svyeh zajmu za 
pomod statrfi. Proto sku piny spolecenske, ktere jeSte 
nedosahly statni moci, maji tendenci, nabyti mod skrze 
stat, nejsilnejSi vsak socialni zajmy dokonce tendenci 
nabyti mod nad statem. Vsechny socialni protivy znaci 
zaroven napjatost pOmerLl mezi spolecenskymi Ciniteli 
mocenskYmi. Proto take v state jest patrny neustaly 
boj spolecensk)Tch skupin statne vladnoucfch se skupi
nami, ktere 0 moe usiluji nebo mod byly pozbaveny. 
Mnohe statni instituce jsou tudiz vysledky kompromisu 
mezi spornymi navzajem naroky velikych socialnich 
skupin, a cast prava znaCiva docasny vzdy stay rovno
vahy mezi divergujicfmi spolecenskymi zajmy.l Nalezi 
mezi trvale zasiuhy socialistu a tech, kdoz se od nich 
ucili, ze ukazali na souvislost mezi . tvotenlm prava a 
pohybem v spolecnosti. 

1 Nejpopuhirneji a nejuCinneji souvislost mezi moei socialni 
a statni vyloZil Las s a II e v pi'ednaskach: »0 ustavnosti« a »Co 
nyni?« Mezi pravniky nejvetSi duraz na kompromisni povahu 
priva poloZil Merkel, Recht und Macht, v Schmoller. Jahrb. V. 
1881, 439 nn., Jurist. Encyklopadie 23. 
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Avsak vedecka rozvaZlivost musi protestovati proti 
. 'no~trannosti takovych poucek, pokud totiz chteji vyJea. ;:, , v 

loziti vsechny politicke problemy. Jiz nemoznost phsne 
ddeliti stat od spolecnosti mluvf proti tomu, dale pak 

~<T l-,,,, ~p pfi nekonecne dusledivosti historickeho dejstvl. 
u ... ai.t. ..... ' ..-..... . 
vsechno zaroven jest ptlcinou i vysledkem, a tedy, Jak 
'iz bylo naznaceno a pozdeji bude zevrubneji dovozeno, 
J .. ,. VI" 
stat rna na zivot spolecnosti nemenSl VllV nez 1 spo-
lecnost na stat. Nemene jednostranne vsak a Hive jsou 
vsechny konstrukce, ktere prohlasuji, ze stat stoji nad 
spolecnosd, a monarehii chteJi ospravedlniti jako insti
tuci stojid nad socialnlmi stranami.1 Nelze prave tak 
nalezti jednot!ivce mimostatniho jako mimospolecen
skeho, a vsechno usiH, stati nad stranami, nemuze mon
archovi ptekazeti, aby nebyl urcitym socialnim sku
pinam blEg{ neW druhym. Jsou panovnicke zajmy, jez 
jsou razU partikularne socialniho a ne vseobecne stat
niho. Stat stojiC£ nad spoiecnosti naleZl k idealnimu, 

nikoli k prumernemu typu statu. 

S timto poznan{m vsak neni nikterak v odporu du
lezita poucka, ktera pozdeji bude zevrubneji dolozena, 
ze totiz stat rna byti zastupcem obecnych 
zajmu sveho naroda. Narod totiz se nesm!, jakoz 
se casto Ciniva, stotoznovati se spolecnosti. Statni narod 
spada v jedno s oborem panstvi statniho, spolecnost 
nikoli. Velka cast spolecenskych zajmu saba daleko za 
hranice kaZdeho jednotliveho statu, a tim se kazdy 

1 Ueeni 0 socialnim kralovstvi zalozil Saint-Simon, a 
dale dialekticky rozvinul Lor. v S t e i n. Srovn. 0 tom L. B r e n
tan 0 v Sch5nbergove HE d. pol. Oek. 1 I, 935 nn. Ueeni to 
tvofi zaklad statovedy G n e i s t 0 v y. Srovn. dale O. Mejer, na 
uv. m. 11 nn.; Klopel, Staat und Gesellschaft 1837, 195 nn. 
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narod ve svem celku stava velkou spolecenskou sku
pinou, jeho zajmy pak zajmy partikularnimi. Proto 
jeden a tyz spolecensky zajem se ceni ruzne v ruznych 
statech. Pomysleme jen na postaveni vladnoucich drkvi 
a konfessijnich mensin v ruznych statech, abychom po
znali, ze obecny zajem vsude se projevuje statne indi
vidualisovan. Obecne zajmy cele spolecnosti zjistiti a 
dati jim vyraz v statnich institucich, jest likol, jejz 
aspoll dnes je statum jen v uzkych mezich mozno 
provesti. 

Aby se mohlo vedecky zdarne vyseti'iti vzajemne 
pusobenf statu a spolecnosti, je treba nesmirny obor 
socialnich ved rozloiiti v jednotliva zkoumanl. K zdar
nym vysledkum lze dospeti jenom specialisaci, ktera 
pozoruje 0 sobe zvlasi' kaidou dulezitou socialni funkci 
vzhledem k statu. Tato zkoum&ni vsak, jak dluino 
znovu durazne vytknouti, nenalezeji statovede same, 
nybri jinym, zvlastnfm naukam ved spolecensk)Tch. 
V daISf stati ukazeme jen v hrubych rysech, jakymi 
smery se majf nejhlavnejSi takova zkoumani nesH. 

c) Socialne vedecke nauky specia.!nl a jejic/1 vyznam pro 
statovedu. 

1. Spolecnost jak ve forme obsahleho lidskeho 
pospolenstvl tak ve svem ucleneni a rozstepeni v sou
stavu skupin jest podkladem ethicke cinnosti naroda. 
Toto fakticke socialne ethicke provadeni zivota, jez 
ovsem sluM rozeznavati od abstraktnich pravidel ethi
ckych, smerujicich k dosazeni mravniho ideaIu, rna ne
smirnou dulezitost pro utvareni vsech pomeru pospo
litych, tedy take statu. 1 Vladnoud mravni nazory v ne-

1 Proto se nesmi zameniti statni mravovedou (»Staatssitten
!ehre«), kterou l\r~oh:r pozadoval jako samostatnou nauku, jeZ 
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iake urCite dobe a v urcitem narode jakoz i v urcitych 
~ocialnich skupinach tohoto naroda pusobf take proni· 
kavym zpusobem jak na lidska ztlzeni tak i na sku
tecny zivot statu. Tato poucka ze vsech poucek 0 pomeru 
spolecnosti k statu nejdtlve se stala majetkem vedeckeho 
uvedomenL Hellenske mysleni podle sveho pojeti statu 
spattovalo v socialni' zdatnosti obcanu nejb~zpecnejSi 

zaruku statniho zdaru, ba cela ethika: je u Reku tak 
tesne souvisla se statem, ze ji Aristoteles zcela podtfdil 
sirsfmu pojmu politiky. Take·v pozdejsl vede 0 state 
nepotuchla myslenka 0 spojitosti jeji s ethikou a zejmena 
pomer ethiky k politice v modernim smyslu byl pred
metem zevrubnych uvah. Zdarnych vysledku pro theore
ticke poznani statu bude vsak lze nabyti jenom pecli
vymi monografickymi studiemi, ktere odhaluji souvislost 
konkretnich socialne ethickych pomeru s zivotem urci
tych statu. Nejvyznacnejsi praci v tom smeru vykonali 
dosud dejepisci, zejmena kulturni dejepisci. Mfsto vseho 
budiz zde poukazano na utvoreni a osudy renesancnkh 
statu italskych, jimz by nebylo lze porozumeti bez du·· 
kladneho prozkoumani mravnkh pomeru tehdejSi Italie. 

. Jako vsak na jedne strane stat se porad meni ne
ustalym pretvorovanim socialne ethickych nazoru, tak na 
druM strane sam pus obi svymi institucemi a.politickym 
zivotem na mravni stay spolecnosti. Socialnimi skodami 
a vadami stat je casto nemalou merou vinen; odvra-

vsak neni lee prvkem spravne chapan& politiky, naukou totiz 
o mravnich mezich, v jakych rna byti dosahovano politickych 
cilli, jakoz i 0 ethickych pozadavcich vzhledem k jejich positiv
nimu utvareni a take vzhledem k jednotlivcum, pokud k tomu 
maji prispivati. Co M 0 h I (Encyklopaedie 504) podava jako vy
tezky takove nauky, jest ostatne pouze snuska trivialnosti. 
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<.::enim a poctporou muze vsak take pl'ispivati k povzne
seni socialni mravnosti. Tyto poucky jsou tak jasne, 
ze jim nen! tfeba zevrubnejsfho abstraktniho dukazu. 
Ale ovsem jest ukolem spedalniho badanl, aby ukazalo 
na urcitych pomerech zpusob a snu statniho vlivu na 
soci<ilni mravnost. 

2. Take jine d u c h 0 v n i s £1 y ve spolecnosti vzni
kajici jsou ve vzajemnem styku a pusobenf se silami 
statnimi. Sem patH predevsfm soc UtI n i z v y k, jehoz 
vliv na vznik a prve vytvofeni vefejnych institucl byl 
casto velmi znacny, ale trva i dosud. 1 Obfady vznikle 
z nazoru 0 obcovanl ani dnes neP.ozbyly vyznamu pro 
stat a mohou zejmena ve vztazfch mezinarodnfch jako 
podstatna cast t. zv. comitas gentium a obyceje valec
neho znacnou mefou osvedcovati pravotvornou silu. 
Nemene pusobi na mnohe stranky statnlho zivota zcela 
energicky take v e d a, t e c h n i k a, Ii t era t u r a a 
u men f, byf se i zdalo, ,~e nesleduji zadnych politickych 
dIu. Ponevadz cinl cast ovzduSf, v nemz ziji organy 
statni, jevl se jejich pokrok take ve zmene nazoru 
u techto. Pomysleme jenom na vliv osvfcenstvl 18. sto
led na statni reformy one doby, na vyznam vlivu, jaky 
meli politictl a narodohospodarsti spisovatele naSi doby 
na utvarenl vladnouclch strano UCinek statu na ony 
duchovni mod ukazala vsak v pHtomne dobe typickym 
zpusobem postava nejvetsfho nemeckeho statnika, jehoz 
politicke konanf dalo dusevnimu zivotu nemeckeho 
miroda nove smery. Vsechno poznani vsak v tomto 
oboru jest konkretne individualni a nelze z neho odvodit 
nijakych vseobecnych pravidel. 

1 Srovn. H. Spencer na uv. m. VII., cast IV. Ihering na 
uv. m. n, 31899. Wundt, Ethik 175 nn. 
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3. Uhrn mravnich, nabozenskjch, literarnlch a ho
spodarskych nazoru vytvoruje vefejne mineni men~iho 
nebo vetsfho kruhu. 1 Muze byt proste oznaceno Fko 
nazor spolecnosti 0 zalditostech raw socialnfho a poli
tickeho: Muze byti zpusobu jednotneho, v mnoha pfl
padech vsak byva vysledkem rozporhl rnezi nazory ruz

nych socialnfch sku pin, bud ze 'se z~kl~da ~a k~~p~~~ 
misu, nebo ie je vyrazem nazoru, Jaky ma '~eJsllneJsl 
skupina nebo skupiny. Ma rozmanite formy, jimiz se 
nrojevuje: ve spolecenskych SChUZlch kazdodenniho 
~ivota, v usnesenich spolkovych, v peticich, pfede~sim 
vsak v tisku, zejmena v dennfm tisku. Jeho spolecen
skemu raw odpovida nedostatek organisace, ktera by 

je slucovala v bezpe,cnou jednot~. !eh,o. puso~n~st .~~ 
stat jest patrna za vsech dob, vzrusta vsak s Pdb) Va]lCl 
demokratisaci spolecnosti a s slfenim ucasti mass v po
litickem Zivote. Ma vyznam nejen pro politiku, nybd 
i pro statni pravo, ponevadz v jednotlivych pffpadech 
byva jedinou zarukou, aby se vefejnopravni norm~ pr~
vadely. Saba za jednotlivy stat, ponevadz dnes eXIstuJe 
mezinarodni verejne mineni, jeZ je pro mezinarodnl po
litiku nemene dulezite ndli pro fad vnitrostatni. Zkou
mati dopodrobna vytvofovani, ustalovani a vyznam ve
rejneho mineni, patti mezi nejzajimavejSi problemy sod
alnt vedy, zaroven vsak jest z problemu nejobtiznejsich, 
ponevadz tu bezl 0 pochody psychologie davove, je
jichZ pfedmet Ize nasimi vedeckymi methodami tezko 

pozorovati. 
4. Zvlastni uvahu sluSl dale venovati pomeru r 0-

1 Zevrubnych zkoumanl 0 tomto dftleZitem, ale nesnadno, 
l1:achytitelnem jevu je pol'ldku. Mezi nejlepSimi jest James B r y c e 

. The American Commonwealth 31895, II. cast IV. 245 nn. 
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din y k statU. Zde nalezame bohate rozvinute odvetvf 
specialni literatury sociologicke, jejiZ vysledky ovsem 
nezridka jsou pochybneho razu, alespon pokud stanovi 
vseobecne zakony vyvojove prvotnich lidskych pomeru 
pospolitych.l Jest tudfz pflsne rozlisovati co iest vy
tezkem klidneho dejepisneho ,badanf od t~ho, ~o je vy
plodem hypothesy a spekulace v oboru ethnologickeho 
a praehistorickeho zkoumanl, ktere pomijejic nekonecnou 
menlivost lidskych pomeru, zhust'a stanovl jediny pratyp 
pro rodinu nebo staY pred rodinou predchazejici. 2 Prece 
vsak ty vytezky, jez se mohou jiz pokladati za zjistene, maji 
velikou cenu pro pochopeni vzniku, prubehu a promeny 
primitivnich zffzeni socialnfch, jejichZ menlive utvary 
maji pro stat velmi veliky vyznam. Ze patriarchM a 
matriarchat, jez oboji se naskytaji jako neodvoditelne 
dale praformy rodinnopravni u ruznych narodu, dale ze 
polygamie a monogamie, trvanf a sila moei otcovske spoIu
urcovaly puvodni rudimentarni stavbu statu, jest na 
prvni pohled jasno. Take rodina vyvinutejsich stupiiu 
kulturnich jako svazek mocensky i jako sdruzeni hospo
datske ma pronikavy vyznam politicky: pomysleme jen 
na jevy jako je domaci otroctvl, na moc arijskeho ho-

I Protijednostrannym konstrukcim B acho fen ovym v Das 
Mutterrecht 1861 viz Mac Len nan, Primitive Marriage 1865, 
G ira n d - T e u lon, Les origines du mariage et de la famille 1884, 
1\1 0 r g a n, Ancient Society J 877; srovn. S tar k e, Die primitive 
Familie 1888, Westermarck, The History of Human Marriage 
189~, L. Brentano, Zeitschrift fur Social- und Wirtschaftsge
schlchte I, 101 nn. K rozvaznosti vybizeji jiz uvahy Da-rwi
nov y ve spise: 0 puvode cloveka II. hI. 20. Srovn. i Z i e g 1 e r 
na uv. m. 50 nn. . 

2 Tak nejnoveji, hlavne se pfipinaje k Morganovi, Schm 0 I
Ie r, Die Urgeschichte der Familie: Mutterrecht und Gentilver
fassung, v Jahrbuch fUr Gesetzgebung XXIII, p. 1 nn. 
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s odare, na spolecenstevnf utvar germanskych rodu. 
lrlrodnimi nebo sochHnimi pochody rozsltene rodiny, 
zejmena vsak tlupy, gentes, fyly, klany a p. mohou s~ 
za jistyc.h okolnosti jevit jako nezavisle svazky mocenske 
a tir.:; jako pocinajid staty. Take ustaleni a pretvoreni 
rodiny statem, jake nastava na vyssirn stupni kulturnim, 
dIuzno zevrubne prozkournati v takove sociologicke 

nauce specialni. 
5. DalSim oborem vedy spolecenske jest obor 

sol e c ens t e v n 1, jenz rna t~sne vztahy se statem. 
S~azkY nejrozmanitejsiho zpusobu resi socialni likoly tak, 
ze tvol'i pravni formu, skrze niz se spolecenske skupiny 
ve vetSim neb rnenslm rozsahu mohou organisovati. 
V do bach nepatrneho statniho vyvoje nahrazovaly stat 
sam, nebo predchazely pfed statem, jenz si teprv po
zdeji osvojil jejich cinnost. Velkolepe zrizeni spolecen
stevni za stredoveku zejmena ukazalo, jak mncha stranka, 
ktera se nam zda podstatnou pro spravu statni, po sta
led statu neprislusela. Take 0 b c e jevi v(; svych deji
nach obdobl, v nichz jeste neexist6valy jako nutne a 
nezavisle cleny statu v temz zpusobu jako nyni. JestliZe 
se casto tvrdilo, ze obec je stadt nelli stat a ze ve 
sve podstate jest vuCi statu 'samostatna, jest to potud 
spravno, ze zajmy sousedske a plynoud od.tud spole
censke seskupeni nebylo vytvorem statu nebo bylo jim 
jen nepatrnou merou. V pochodu, jimz se vytvofily 
staty anticke, zajiste semknuti obd k vetSimu politi
ckemu celku melo velkou dulezitost. Na uzemi osad
nickem i dnes roztrousena mistni osidleni predchazeji 
pred vznikem vetSfch teritorialnich celku. Americke 
oblasti staly se staty tim, ze se nejprve utvotila mistni 
osidlent, z jejichZ semknuti se za pomoci vlady unijnf 
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utvotila spolecna organisace, jez se pozdeji rozSitila 
IT Clen Spojenych stfttu. V stfedoveku dalo se utvofenf 
obC<! zhusta bez statniho podnetu, tfebas stat vsude 
mesta obdafoval pravy a vysadami. Obor pusobnosti obce 
vsak nikterak nebyl statem pevne vymezen, procez take 
v mestech vznikly samostatn/, UJady a spravni obory, 
jez slouzily pak za vzory organisaci a funkdm statu. 

Avsak obec brzy navazuje tesne vztahy se statem 
a pticleni se k statu tesneji neZ jakakoli jina spolecenska 
skupina, takZe v novodobem state jak postaveni obef 
vzhledem k jejim ukolum tak i zpusob jeji organisace 
zcela z<ivisl na state. Take svazy jineho druhu tvoH 
stat, dava jim relativni samostatnost a uZfva jich k svym 
licelum. Ale vedle toh6 stoji velice vyvinuta organisace 
spolkova, kterou stat sice reguluje, ale obsahu jejiho 
neurcuje; jeji ucel zaIdi v tom, ze obstaravajl zajmy 
socialni, doplnujke Cinnost individualni, podporujice 
nebo ptipravujfce Cinnost statni, takZe bez znalosti 
spolkovnictvl nelze nabyti uplneho obrazu 0 uspokojovani 
kollektivnich zajmu urCiteho naroda. Proto lze pochopiti, 
ze byl uCinen pokus, jaky podnikl G i e r k e, pokus 
konstruovati socialni pravo stojid uprostted mezi pravem 
soukromym a statnfm, a ze Lorenz v. S t e i n postavil 
spolkovnictvi za nedilnou soucast prava spravniho.1 To 
nelze ovsem vzhledem k pnivnickemu nazirani ospra
vedlniti, jak jdte uvidfme, ale zpusob socialn{ho na
zirani na stat, kterez jest nutnym doplnkem pravnickeho 
poznani 0 nem, neobejde se bez dukladne nauky 0 spol
kovnictvi. Take na politicky zivot statu mohou spolky 
mlti dalekosahly vliv - pomysleme jen na ligu, na 

1 Die Lehre von der vollziehenden Gewalt, 2III, das System 
des Vereinswesens und des Vereim,;rechtes. 
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Idub jakobinu, na chartisty. Jestlize kde, tOl ph spolcich 
muze se osvedcit pravdivost hesla 0 boji spolecnosti 
se statem, protoze tu stoji organisace proti organisaci. 

6. ZeHdska Cinnost smetujici k vyrobe, smene a 
spottebe statkl'i; cinnost h 0 s pod a r s k a, a zpusobovane 
ji uskupeni spolecnosti rna co nejsilnejsi vlivna vsechny 
pomery lidske a tudiz istatni, jest dnes ~sed~i pr:~dou, 
takze vedecld rozv::iWvost mllS! llpozomovati s.plse na 
omezenf teto poucky nezli. na jeji ~otvrzovanL 

Souvislost mezi hospodarstvfm a statem projevuje 
se ptedevsim v tom, ze tato nejvyvinutejsi forma po
spolitosti je mozna teprv na urCitem stupni hospodM
sk6m. Jenom v sirSim smysle osobniho svazku mocen
skeho lze u narodu kocovnych, loveckych a pastyfskych 
mluviti 0 state. Teprv u zemedelcu pocina uplny stat, 
jenz jest opatten pevnym uzemim. Povstane soukromy 
ma;etek pozemku a pudy, spletitejSi nyni pochod vyroby 

.J 
rozC1eni povolani, zpusobi pomery nesvobody, a tlm se 
vytvoti slozity tid pravni, jenz pottebuje stile moci 
ochranne. Na vnejsek zajem 0 zabezpeceni hospodatskych 
statku proti nepf<iteHim nut! vytvotiti brannou soustavu. 
Na zpusobu hospoditstvl zivisl pak dale raz velkeho 
poctu statnfch institud. ~tit odkazany na valku a na 
valecny lup soustfedi mnohem tesneji svoje sHy, postavl 
jednotlivce vetsl merou v sluzbu celku, vytvofi ptisnejSi 
pomery nadfadenosti a podtadenosti, nezli stat zeme
delsk)T sousedy malo ohrozeny a potteby sveho naroda 
ukojujfci naturalnfm hospodatstvim. Nemene p-&sobl na 
vysSim stupni kulturnim hospodatstvi penezni a uverni 
jakoz i ruzne formy mezinarodniho obchodu na utvateni 
nejdUleZitejsfch institud statnich. Velike udalosti svetove, 
predevslm valky a vnitfnf pfevraty, jsou spolupodmineny 
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pficinarni hospodatskyrni, a rnaji - nehlede k tern, jez 
jdou za cHi vyhradne hospodatskyrni - vedle svych 
hlavnich dlu take hospodarske cne vedlejsL Stanoviti 
o techto vztazlch vseobecne historicko-filosoficke nebo 
sociologicke poucky byva nejcasteji malo prospesno, 
protoie zpravidla beZi 0 ptlsne individualisovane fadv 
pfiCinne. TIm poucnejsi vsak 'jest zkournati konkret~i 
litvary statni vzhledern k hospodarskyrn silarn je spolu
forrnujfdrn. 

Take vyvoj ustavnosti je naskrze spoluurcovan 
zteteli hospodarskyrni. V rnnoha pfipadech lezf vec na 
bHedni. Tak na pl'. nutnost dati za jiste doby natural
niho hospodafstvf hrabaturn pozernky dala zaroven ve 
spojeni se zvlastnim razern branne soustavy, rovnez 
hospodatsky podrninene, 'Ie francke Hsi zaklad k po
zdejslrnu feudalisovani uradu a tim utvatila cely prubeh 
stfedovekych dejin verejneho pniva zvlastnirn zpusobem. 
Z financni tfsne kniZat a z povoleni stavovskych dani 
vznikly mnohe instituce konstitucniho statu. Technicke 
vynalezy nejnovejsi doby pretvofily pronikavym zpu
sobem organisaci a cinnost statni spnivy. Chudoba a 
bohatstvi naroda rozhoduje 0 mire kulturnich vykonu 
jeho statu. Hospodatske pomery spolecnosti jsou hloub
kou a sftkou svych uhrnnych ucinku silami stato
tvornymi. 

Zvlaste je zajirnavo sledovati v prubehu dejin vliv, 
jaky mely na utvateni statu spolecensk6 sku piny a 
ttidy vznilde na zaklade rozdilu majetku, a to nejen 
majetku hospodMsk6ho, nybd i takoveho, jenz tkvi 
v drZenf moci. Dejiny Hid a stanoveni zakonu, jez ridi 
jejich vznik a jejich pusobenf, byly - jak jsme se 
zminili - socialisty nepravem prohlasovany za jediny 
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obsah nauky 0 spolecnmti. Ale ovsern specialni socio
logicka nauka 0 hospodarskych tfidach - live
dena na pravou rniru - rna veliky vyznarn pro po
chopeni statu. Jejf velika cena tkvi,ptedevsim v tom, 
ze spolecnost t~kto vymezena representuje ponejvice 
obor: v nemz nerovnost jednotlivcu \Tynika zpusobem 
nejrnakavejsim. Ponevadz tate ilBrovnost jest jednou 
z ~cjduleZitejsich ptiCinvsech socialnfch pomeru tyka
jidch se neodvisiosti a vladnutl, rna prave tato cast 
nauky 0 spolecnosti nejtesnejsi' vztahy se statovedou, 
Aby se zde vs"k dospelo k bezpecnym vy£ledkum, 
kter,j nejsou oznaceny peceti agitacni cinnosti strannick6, 
je pfedevsim tfeba nejpeclivejslho zkoumanl podrob
neho. Vel ike dejepisne konstrukce, ktere se v qnesn[ 
literature tak rozpinaji, musl ustoupiti do pozadi, a nutno 
nejprve prokazati na jednotlivych pomerech, omezep.ych 
mistne i casove" jaky vHv mela na konkretni utvareni 
statnich institucl a statnibo zivota hospodatska nerov
nost Jakoz i prednosti jednotlivych pravne ustavenych 
stavu nebo volnych skupin, podminene mravem, vzde
lanim a povo]anim. Kdo si vede vedecky a tudiZ ne
vasnive, odmitne stotoznovanl Cloveka s hospodatskym 
subjektem. Nebof vsechny jevy spolecenskeho zivota 
jsou razu davove psychologickeho. Kazda vsak psycho
logie davu ptedpoklada pro sebe psychologii individu
aInL Tytez sily, jez vladnou 'Ie spolecnosti, musi byti 
patrny i na jednotlivci. Nebol i kdyz se ptipusti, ze 
socialni pfiCiny jsou mocnejsl nezli yule a nazor jednot
livcuv, ba ze na nej maji vIiv i proti jeho vuli, pfece 
zpusob tohoto vlivu mus! byti psychologicky zprosti'ed
kovan a tudiz i vedecky stanoven. Uceni 0 socialnich 
mohutnostech, jez davaji jednotlivci smer a obsah jeho 

Jellinek-Foustka, Vseobecna statoveda. 8 
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mysleni zpusobem psyehoiogieky nedoka.zatelnym, neni 
nie jineho oeZli ptizpusobeni stare nauky 0 ideaeh -
jez se naposled objevila v rouSe hegelovskem - k nove 
vecie 0 spolecnosti, Tam byl jednotlivec nastrojem 
vyssich idef, neni si tudiz vedom prave podstaty sveho 
mysieni a jednanL Tyto mohutnosti byly v lVIarx
Engelsove filosofii dejin -- sah'ajicf svymi pobitky zpet 
az k Saint-Simonovi - preneseny z oboru logi
ckeho v mimologickY. Na miste tajemneho pusobenf 
dusevnfch mohutnostf nastoupilo ted pusoben! - ni
kterak mene nesrozumitelne - sil hmotnych. Dogma
tismus, zbudovany na nedokazatelnych tvrzenfch, distal 
tyz; novy jest jen nater, odpovldajld mode. 

Psychologicke rozcleneni jednotlivce, jez' nikterak 
nekryje se s tim, elm jednotlivec »sobe se ZdB.«,l uka
zuje vsal<:: nepochybne, ze jednotlivec muze byti co nej
ucinneji puzen jinymi zajmy neW hospodatskymi, 
procez take »ideologicke formy«, jim vytvorene nemohou 
byti vylozeny vyhradne hospodarskymi podminkami 
vyrobnirnL2 

Ostatne se neustale opakuje zjev, ze ve velkych 
socialnich zapasech stran vzdy byva jediny prvek Clo
veka stotozrlovan s celym clovekem. Tak v dobe boju 
za vlru pohliZi se na cloveka hlavne jako na bytost 

1 K. Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, 1859, 
str. VI.; srovn. Das Kapital 1. 1872, 6 nn. 

2 Pozdeji Eng e I s neustale vice omezoval uceni Marxovo, 
drive pl'ikreji vyjadrene neZli pozdeji, table na konec z ceJeho 
materialismu historickeho nic nezbyva neW nepopiratelne faktum, 
ze hospodatsti Cinitele dejinny pochod spoluurcuji. Srovn. citaty 
a vyvody u Ed. Bernsteina, Die Voraussetzungen des Soci
alismus und die Aufgaben der Socialdernokratie 1899, 6 nn. 
Dale Masaryk na uv. m. 92 nn. 
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nabozenskou; revoluce a pravo ,prirozene, jez ji pripra
vovalo, hledaly podstatu cioveka v svobode. Clovek je 
svou ptirozenou povahou bytost svobodna - tor za
kladnf thesi Srnlouvy spolecenske.1 Naproti tomu mo
dern! sociaiisrnl,ls pojima Cloveka jako subjekt ovh'tdany 
vyhradne svymi zajrny hosPQdarskymi a poklada vsechny 
ostatni jevy zivota pospoliteho za vedlejsl produkty 
jedine teto velike sily zakladni. 

Jako ve vsech spolecenskych oborech tak i v oboru 
hospodatskem stat jest nejen' uCinkern, nybd i pH
cinou.2 Nemuze sice ve smyslu socialistskern tiditi cele 
narodni hospodarstvL Dejiny vykazuji jenorn ojedinele 
a nikterak vzorne organisace tohoto zpusobu, jako rBi 
lriku v Peru a jesuitsky stat v Paraguayi. Ale statni 
fad pravnf, pod jehoz ochranou se deje hospodatsky 
ziYot, podporuje jej nebo mu ptekazi v nejrozmanitejSich 
smerech. Mobilisovani pozemkoveho rnajetku, volna 
delitelnost pudy, rodinne fideikornmissy a rodove statky, 
pravo dedicke; volnost odkazu, spolecnosti obchodni, 
smenky a cheky, svobodny obchod a celn! ochrana, 
jakoz i sta jinych pravnfch zaf"izeni a statnich opatteni 
upravuji cele narodni hospodarstvf tak, ze stat sluSL, 
cltat k nejdulezitejSim cinitelum konkretni vyroby a 
delby hospodatskych statku. K tomu jeiite vsechny 
statni ukony rnaji svou stranku hospodarskou, jak uk a
zuje ttebas zbezny pohIed na statni rozpocet, takze 

1 ,.Zfici se sve svobody znarnena zfici se sve lidske kva
lity.< Du Contrat social, I, 4. 

2 Srovn. A. Wag n e r, na uv. m. I2, kn. VI. Der Staat 
volkswirtschaftlich betrachtet. Tarnze uv. literatura na str. 870. 
Dale v. Phi 1 i p p 0 vic h, Grundriss der politis chen Oekonomie 
21897, 86 nn. L. Felix, Entwickelungsgeschichte des Eigentums 
IV), 1896, IVIIl, 1899. 

8* 
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uplny nazor 0 state mUSt nan patfiti zevrubne take 
s hIe disk a hospodarskeho. 

Ale take pro specialni poznanl pravni stranky statu 
jest hospodarsky zpusob nazirani co nejdUlezitejsl. Po
nevadz hospodafske pomery vzdy podminuji docasne 
utvareni statu, neni dukladne ~oznani toho, co pravne 
vzniklo a existuje, mozno bez hospodarskeho podkladu. 
Zejmena diuzno to uv;Hiti se ztetelem k vetejnemu pravu. 
Vsichni novejsi badatele uznavaji jiz, zedejiny sou
kromeho prava nelze odlueovati od dejin hospodarstvi; 
vzdyt pravni historikove sami stali se nejpovo!anejsimi 
praeovniky v tomto oboru. 

Z nejdulezitejsich fakt pro eelkove poznani statu 
jest, ze stat sam jest hospodarskym subjektem. 
Tak se jevi nejvysslm organ em spolecneho hospodafeni 
nejakeho naroda, s druhe strany vsak, zejmena vzhledem 
k jinym statum, zvl<iStnim spoleeenskym Utvarem. Jeho 
jednani v tomto oboru lze porozumeti jen na zaklade 
zevrubne znalosti nauky 0 narodnim hospodafstvl; jed
nanlm tim se zabyva zvlastni nauka, t. j. ve d a 0 s t a t
n i mho s pod at s t v i eili fi nan e n i ve d a, j ez se 
sklftdft z poueek, ptinalezejidch politicke ekonomii, ve
fejnemu a soukromemu prftvu a finaneni politice. TIm 
nabyva tato nauka dvojfho postavenf, pattie zaroven 
k naukam statnfm i spoieeenskym. Kazde osamoceni 
ruznych prvku v nf obsazenych vedlo by jenom k ne
jasnosti nebo k obsahove prazdnosti. Samostatne pravo 
finaneni na pI'" ktere by vylieovalo jenom pffsne pravni 
obsah takovych spletitych statne hospodarskych zfizenf, 
musHo by (pokud by nechtelo platne zakony jen kom
mentovati) nejvetsf cast dtiSevniho podkladu onech zH
zent peelive vymytit, aby splnilo svuj vyIueny ueel 
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Podobne tomu jest ostatne s celym ucenim 0 jednot
!ivyeh zfizenkh prava spravniho. 

7. Ucelem dalSl socialuf: vedecke nauky specialni 
jest zevrubpe zkoumati vyvoj spolecenskych utvaru, 
plynoucich z Hvota nabozenskeho, jakoz i jejich 
~liv na utvarenf politickych> pomen'l. Material, jejz zde 
nutno ovlftdnouti, jest o'hromny. Vsechny spoleeenske 
instituce jsou puvodne v nejvnitfnejSi souvislosti s insti
tucemi nabozenskymi, a dejiny moderniho statu jsou 
zaroven pochodem neptetditeho odlisovani oboru stat,
ni110 a nabozenskeho, kterez obory vsak p,fes to ptese 
vsecko trvale pusobi navzajem. Jaky vIiv melD anticke 
P9hanstvl a stfedovcke ktestanstvi, reform ace a vycha
zejid z nl vyznanf na rozsah a obsah statnich instituci, 
naleZi dnes mezi h1avni uko1y historicko-politickeho 
badani. S druhe strany vsak je ptedmetem vedeckeho 
zkoumani take pusobnost statu na nabozenske pomery. 
Jikkoli dnes nelze za ukol statu uznavati nMiak ve 
vecech vlry, toz ptece jej stat vykomival po staleH a 
mel mocny vIiv na utvareni drkvi a na jejich vnitfni 
Zivot. Take dnes privilegovanim a odstavovanim jednot
livych drkvi nebo uplnou zakonitou svobodou nabo
zenskych spolecnostl ureuje stat nabozensky zivot ne
malou merou, jak poueuje srovnani ruznych statu vy
znacujicich se ruznymi zasadami cirkevne politickymi. 

8. DaIS! odvetvi vedy 0 spolecnosti obira se pol i
tic k y m i s t ran a m L 1 Lze je pozorovati s rozmanitych 

1- Na tomto miste musim se spokojit strucnymi slovy textu 
o sociitlne vedeckem zpracovani nauky 0 stramich. Dosavadni 
obsahlejsi uvahy 0 teto veci poda1i: R.ohmer, Die vier Parteien 
1844, Bluntschli, Politik 1875, Stahl, Die gegenwartigen 
Parteien in Staat und Kirche 1863, C. F ran t z, Kritik aller 
Parteien 1864, v. T rei t s c h k e, Historisch-politische Aufsatze, 
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hledisk; eele. mnozstvi jevu naskyta se ph nich ve
deekemu zkoumanL 1 Dokonaly mizor 0 jejieh podstate 
jest vsak mozny jenom, kdyz ehapeme je take jako 
spolecenske utvary. A jako spolecenske utvary charakte
risuji se jiz zevne. Nejsou zpravidla organisovany a tim 
podobajl se spolecenskym tridarp; kde pak jest nejaka 
takova organisaee, nema pfeee zadneho statniho nizu. 
V fadu verejnopravnim pojem strany jakoZto strany 
nema mista. HlubSi podstatu velkyeh strannebo spiSe 
skupin takovych stran, jez pres stfidave okamzite eile 
a vztahy pteee v celku zustavajl nezmeneny, lze po
chopiti vubee jen v souvislosti s eelym zivotem spo
lecnosti. Politicke strany jsou ve svem jadte skupiny, 
ktere jsou slouceny spolecnymi ptesvedcenimi, nesou
cimi se za urCitymi statnfmi em, a ktere hIed! tyto dIe 
uskutecniti. Ptehledneme-li tyto skupiny eo do jejieh 
pomeru k socialni nadvlade a ke statni vlade, spatfime 
sku piny, ktere kdysi vladly, dale ktere nyni prave 
vladnou, a pak sku piny, jez dosud nevladly. Phrozenou 
snahou kazde politi eke strany jest, aby se dostala 
k vlade nebo aby ji uddela. Skupiny, jez kdysi vladly, 
potom vsak byly vytlaceny zmenou spolecenskyeh po
meru moeenskyeh ze soeialni nadvlady a ze statni 
vlady, cini zaklad stran reakcionarskyeh; skupiny, 

Parteien und Fraktionen III. 41871, 427 nn. Vsechna tato po
jednani nevystihuji bud' nijak nebo jen neuplne sodaln! podstatu 
stran, ponevadz se obiraji hlavne jinymi strankami strano Mnoho 
jemnych pozorovani, ovsem take ponejvice razu historicko-poli
tickeho je u Merkla, Fragmente zur Sodalwissenschaft 1899, 
82-346. 

1 Tak na pt. s hlediska psychologickeho, ethickeho, sta
tistickeho, historickeho. Ocenit jejich prakticky vyznam pro zivot 
statni nalezi mezi ukoly politiky. 
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u niehz se kryje vlada statni se socialnf, JSOU stranami 
konservativnimi; skupiny, jez dosud nevhidnou, jsou 
stranami pokrQkovymi a radikalnimi, podle toho, jak 
vzdalenost jejich od vlady jest mens! nebo vets!. Z toho 
take plyne fa~tum, ze tam, kde strany drtfci statni 
vJadu maji zaroveii nadvladu soeialni, tyto strany jsou 
pf1znivy stabilite dane statni vlady, kdezto strany usi
lujici 0 statni vladu mohou ji nabyti a uddeti jenom 
zmenou dosavadniho radu. Procez take jakekoli strany 
krajnl, jez jsou vzdaleny soei3.lni nadvlady, byvaji ne
ptatelske existujldmu radu a nakloneny k rozpoutani 
upoutanyeh sil individualnich. 

Vedle techto velikych, skoro by se mohlo Hci 
nutnych stran llaskytuji se take strany nahodiie s po
mijejlcimi tendencemi; dale pak strany neprave, t. j. 
Hrany, jet se nezakladajf na vseobecnych pomerech 
kazdeho zivota narodnlho, tudH zejmena na uvrstvenl 
tfidnim, stavovskem a dIe povolanl, nybd na zvhiStnich 
pomerech jednotliveho statu. 

Strany nahodile jsou strany, ktere vskutku nejdou 
za zadnymi ucely, tykajicimi se statniho radu, nybri 
za osobnfmi zajmy; tak na pr. kdyz dva pretendenti 
trunu naleznou pfivrZenee ve vsech vrstvach naroda, 
mOl12.rchistickY tad statni sam jakoz i ostatni existujicf 
instituee nejsou tim zasazeny. K stranam nepravym 
cltati ]ze strany narodni a nabozenske. Jsou to strany 
neprave proto, ze kazda prava strana must miti urcity 
obsahiy program pro utvafenl statu, eoz nen! mozno 
ani se stanoviska urcite narodnosti ani se stanoviska 
urciteho nabozenstvL Fragmentarnfmi stranami slust 
nazvat strany, ktere chtejf fesit jen jednotlivou otazku, 
nejsou pohromade drteny zadnym nazorem 0 celkove 
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politiee statni: Naskytaji se nejcasteji v stateeh, kde je 
velika rozttfstenost stran, zejmena tam, kde naroc je 
ovladan jednostrannou politikou zajmovou. Takoveho 
druhu jsou na pt. pHvdenci volneho obchodu a agrar
mel. V eelku vsak pteee lze take tyto fragmentarni 
strany - pres to, ze zbusta ohsahuji prvky ruzne -
pticisti jedne nebo druhe z onech velkyeh skupin, jd 
jsme shora uvedli. Tyto skupiny jsou trvalym zakladem 
vseho zivota stran, neche si proehazeji jakymikoli pro
menami, kdeZto vsem stranam nahodilym a fragmen· 
tarnim je usouzeno omezene trvanl zivota. 

Zivot politickych stran tudiz s hlediska vedy 0 spo
lecnosti jest bojem spolecnosti 0 statni vladu. To vy
svetluje konecne pozoruhodny jev, ze nutne strany 
v rozlicnych statech davaji si taz jmena nebo aspon 
ptfvlastky (konservativni, liberalni, demokraticky, radi
keUn! atd. - nazvu reakcni se ovsem vyhybajl), jakkoli 
se dIe stran stejne nazvanyeh v jednotlivych stateeh 
tak ruznl, jak tyto staty samy jsou rozdilny co do de
jinneho, narodniho, cirkevniho a hospodatskeho razu. 

9. Veliky vyznam pro utvorenf, rozvoj a osudy 
statu maji rozdily n a rod nos t n i, jd vedou k vytvo
rent spolecenskyeh sku pin dllem uvnitt statu (kdyz jest 
uzemi obydleno vIce narodnostmi nebo castmi narod
nost!), dflem i ptes hranice jednotliveho statu, kdyz 
nejaky narod zije ve vice statech. Otazka po podstate 
a tv-oreni narodu je zase pfedmetem zvlastniho zkou
mani. 1 Stanoviti se vseeh stran vyznam naroda a na-

1 Nejdlikladnejsi a nejobsahlejsi vyklad 0 podstate narod
nosti podal Fr. J. N e u man n, Volk und Nation 1888, !cde je 
take uvedena cela dfivejsi literatura a ji vyuzito. ]inaky neZli 
socialni a politicky pojem naroda nebo narodnosti (zcela bfitce 
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rodnosti pro stat, jest dulezitym ukolem sociologie, jet 
rna poskytovati, podklad zejmena pro dulezite poucky 
politiky. Vzdyt. protiva nafodnich a narodnostnich statu 
stala se z nejdulezitejsich politickych otazekdoby ptitomne. 

Ph tomto zkoumani sluM vyehazeti od poznani 
dnes jiz jisteho, ze narodove jsou litvary nikoli pfirodni, 
nybrz his tor i c k 0 - s 0 ci a 1 n l. Stano viti pod statu na
roda naleZi k nejnesnadnejsim vedeekym likolum, jako 
vsecko stanoveni jevu, jez jsou· postaveny v nepretritity 
tok historickeho dejstva. Nelze totiz udati zadneho pev
neho znaku, jenz by se hodil pro vsechny narody. 
Nelze za takovy znak pokladati p r i r 0 zen e p fib u
zen s t v i k men 0 v e, ponevadz vsichni modern! na
rodove jsou slozeni z ruznych kmenu, ktere jsou etbno
logicky casto od sebe velmi vzdaleny. Tak dnesni lta
love pochazeji z Etrusku, Rimanu, Reku, Germanuv a 
5.aracenuv; Francouzove z Rimanu, Gal!u, Brituv a Ger
manuv, tak Rusove jsou smiseni z cetnych sloranskych 
a nesiovanskych kmenu. Predevsim vsak Americane, 
v nicbz proudi krev temer vseeh plemen, ukazujl, ze 
mnozstvl spojene plemennym ptlbuzenstvlm neznacl 
totez co narod. I kdyz narod vyminecne si uchoval 
nesmiSenou krev, neni tate krev spojujici paskou, nybd 
spolecne historicke osudy a jiste spolecne prvky kul-

"turni. Ba i tam, kde ptislusenstvi k temuz kmeni pu
sob!, jak se zda, bezprosttedne ve smeru narodnostnlm, 

nebude nikdy lze rozdil mezi obema nazvy stanoviti) jest ve 
statech narodnostnich dulezity pravni pojem, kde jsa totozny 
se spolecenstvim jazykovym, znaci zbudovanou na tom vlastnost 
jednotlivce, svazu, vel'ejnych ustavli a uradu. Srovnej 0 torn 
nejnoveji "pis v. Her r n r itt li v, N ationalitat und Recht, darge
stellt nach der oesterreichischen und auslandischen Gesetzge
bung, 1899, 16 nn. 
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neni to tate pfirozena jednota, jez pusobi sjednocovani 
narodni, nybrz vedeni s ni spojene, urcite city a pfed
stavy, jez se druZi k vedomi tohoto fakta. - Take 
t e c neposkytuje zadneho jisteho rozlisujidho znaku 
vzhledem k narodu. Je vice narodu mluvicich tymz 
jazykem (Anglicane, anglicky mfuvlci 1rove, Americane; 
Spanelove a americti narodove jazyka spanelskeho; 
Portugalci a Brasiliane, Danove-Norove a t. d.) Na druM 
strane jsou male jazykove obee nebo zlomky ruznych 
jazykovych kmenu, jez se pokladaji s kmeny ruzneho 
jazyka nejen za politickou, nybiZ i za jazykovou jed
notu; tak Baskove-Spanele, Bretonci-Francollzove, vVa
lesane-Anglicane, Reto-Romani-jini Svycafi. Take uvnitf 
naroda s jednotnou reci pisemnou moholl se naskyto
vati velike fozday, nelze jen eharakterisoyati jako 
dialekticke rozdily jazyka narodniho. Pomysleme jeD 
na rozdily mezi nemCinou zv. hochdeutsch a nieder
deutsch, mezi francouzstinou a proveu<;;alStinou. - Nab 0-

zen s t vi neni dnes jiz nabozenstvim narodnfm; jeden 
a tyz narod muze obsahovati ptlslusniky rozdilnyeh 
nabozenstvi. Pfeee vsak nabozenstvi muze podobne 
jako fec byti jednfm z prvku konstituujicfeh vzhledem 
k narodu. Tak Chorvate a Srbove mluvi tymz jazykem, 
nabozenstvim vsak oni nalezeji drkvi flmske, tito feeke, 
a proto se efti narody rozdilnymi. - S tat neni take 
zadnym nutnym prvkem naroda, ponevadz nekazdY 
narod jest statne spojen a take vfce narodu nebo casti 
narodu mohou Ziti v jednom state. Na druhe strane 
spolecna statni vlada ptispela svrchovanou merou k vy

voji narodu, 
Neni tudfz mozno udati jedine, bezpecne, objek

tivni kriterium naroda. Avsak nelze takove kriterium 

STAT A NARODNOST, 12~ 

naiezti ani v nejake pevne kombinaci vice prvku. Z toho 
plyne, ze narod neni nie objektivneho ve necebo 
zevne eXistujki,ho. SpiSe TIaleZi k velike mde social
nkh jevu, jez nelze vubee mefiti zevnejsimi meritky. 
Narod je spiSe neco podstatne subjektivniho, jest 
znakem urciteho obsahu vedomi. Mnozstvl Hdi, jez se 
citi spojeno mnozstvlm ,spolecnyeb, zvlastnkh prvku 
kulturnfch a tim rozdilno od jinych, cini narod. 1 Ob
jektivnf totoznost nejakeho mnozstvi, zalozena na spo
lecnem puvode, jednota plemenna nebo kmenova jest 
tak stara, jak daleko zpet saha historicki pamet, ba 
jeste stars/. Subjektivni vsak jednota llaroda jest svou 
povahou produktem vySSl kultury, a tfebas jeji zarodky 
ji'z velmi davno existovaly, vynofuje se v pine sHe 
teprve v dobe nejnovejsL Pokud tato vubec neni nebo 
pokud existuji jen slabe jeji pocatky, neni tadne po
HUcke theorie, jez by byla zbudovana na jakychkoli 
vnittnkh kvalitach naxoda. Ani anticka ani stfedoveka 
politika nezadala, aby se narodove vnittne souvisli a 
tudit proti jinym se ddd stejne spojeni vyznacovali 
take na venek jako zvlastni staty. Take v novejsi dobe 
pfedevsim ptirozenopravnl statoveda vychazf od ab
straktniho lidskeho individua, zna tudiZ jen pravni po
jem statnfho naroda; 0 narodu v kulturoim smyslu 

1 E. R e nan, Qu'est qu'une nation, 1882: »Narod jest dus!, 
je priucipem duchovnim«, str. 26. »Clovek neni otrokem ani 
sveho plemene ani sve reci, ani sveho nabozenstvi, ni oehu 
l'ek ni smeru horskych pasem. Velike sdruzeni lidi, zdraveho 
ducha a vl'eleho srdce, tvol'i mravni svedomi, jez se zve naro
dem« (str. 29. - Narod ve vlastnim slova smyslu jest »cetnejsl 
obyvatelstvo, ktere si vyznamnymi, zvlastnimi vYlwny kulturnimi 
zjednal0 spolecnou pod statu, jez se v siryth oborech prenasi 
s gene race na generaci«. Neumann, p. 132. 



124 

neni v nr reci. Jeste v 18, stoled Montesquieu, jenz se 
snaZi zkoumati vsecky prvky narodniho zivota urcuji
dho stat a jenz nejprve tus! souvislost mezi pravem a 
narodem,l nevi nie 0 statotvornem vlivu' narodu, Tento 

d '1 ,v, C vliv jest prave podmfnen sHou miro nuo CIteD!, 0 se 
cid jednotou, ehce take tuto ,jednotu siliti a pestiti; 
takove pesteni jest vsak mozno jen silnou organisad, 
HZ lze najiti jeD v state. Proto take politika poslednlch 
~plynulych stoled, jez zvetsovaJa staty bez .vselikeh~ 
zfetele k narodnostnim vlastnostem obyvateJ, Jest v neJ
novejsl dobe v zemich evropskych bud nemozna nebo 

nebezpeena. 

Podstata naroda je po v a h y d Y n ami c k e, Narod 
mUte bvti v mensfm nebo vetslm stupni narodem, 
t. j. eim' mens! jest cit kulturn{ spolunaleiitosti, dm 
mene jest jako narod vyznacen; elm vetst jest poeet a 
tim vyznacnejsl jest raz kulturnich prvku, jez jej sjed
nocuji, tim silnejsi a vniternejsl jest vedoml spolecne 
prinaleZitosti k nejake naxodni skupine, Procei. t~~~ 
jednotlivec muze se ve vetSim neb mensim stupm Clt1tl 
Clenem naroda podle rozsahu a sHy kulturnlch prvku, 
jei na nej pusobily. Clm vyse se povznese zvlastni 
'kultura nejakeho naroda, eim bohatejsl jsou dejinne 
pochody slucujld jeho cleny, tim vyvinutejsi jest take 
narod. Na nizsim kulturnlm stupni tudiz neni miroda 
v tomto smyslu, Aby se vyvinul cit narodnostn! (nacio
naln!), musi se pridruziti take protiva proti jinym na
rodum, Proto Hellenove na pt. meli svrchovane vyvi
nutv cit kmenovy, ale Hdny uplny cit narodnostnl 
vzhiedem k barbarum, protoze jich neuznavali za zvlastni 

i De ]'esprit des lois,. kn, XIX, 
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nositele kultury, jakoze i Rfmanum chybl cit protivy 
vzhledem k narodum podmanenym, ponevadz je nepo
khidali za stejno,rode kulturni obee. Podobne jevy ukazuji 
se podnes v P9meru civilisovanych narodu k polocivili
sovanym nebo necivilisovanym kmenum. Pokud nejsou 
bezprosttedni politicke zajmy domaclho statu na zreteli, 
tot ten, kdo s nimi pfijde ve styk, nedt! se Francouzem, 
Nemcem, Vlachem atd:, nybd Evropanem nebo - vuei 
barevnym plemenum - belochem 

10. Uhrn mezinarodni'ch pomeru spole
censkych must rovnez.byti pl'edmetem zvlastniho 
zkoumani, aby bylo mozno dospeti k jistym vysledkum 
o jejich vyznamu pro zivot jednotliveho statu, Cast 
t~chto pomeru naleZi k latce, 0 nit jsme se jiz v pte
deslem zminili. Cfrkve a jina nabozenska sdruzeni, 
spolecenske tfidy, narody casto nejsou poutany na 
uzemi jednoho statu, Zejmena velike clrkve, ptedevsfm 
jednotne organisovana drkev katolicka, a trldy hospo
dMske Cini mezinarodni sdruzeni vetS! nebo mensl 
mohutnosti. Cely dusevnl a hospodatsky zivot kulturnkh 
uarodu neni zadnym narodnostne uzavtenym iivotem; 
odtud plyne mnozstvl socialnfch dusledku, Svetove vy
stavy a mezinarodni sjezdy vseho druhu jsou viditel
nymi, rocne se opakujidmi nasledky meziuarodniho 
zivota spolecenskeho. Ale take suverennf staty jako 

'Clenove spolecenstvi mezinarodniho cini spolecnost· 
statu bud' neorganisovanou nebo jen v pHleZitostne 
organisaci se projevujid; uvnitf teto statove spolecnosti 
politicke zajmy vytvotuji menlive a casto navzajem pro
tivne skupiny, ktere svymi vzajemnymi vztahy opetuji 
typ spolecenskych skupin, jez v statech onech jsou 
zatazeny. Bylo by vdecnym ukoiem urciti zvlaStni vliv, 
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JaKY maji mezinarodni pomery spolecenske n'1. pravni 
rad jednotlivych stadt Ceia ustavni stavba modernich 
statu jest jimi spolupodminena. Pres vsechny indivi
dualni rozdily pfece v mnoha zretelich napadna stejno
rodost struktury modernich statu nezaklada se i pres 
vliv anglickych a francouzskych institud na ostatni 
staty nikterak na pouhem prejeti ciziho, zevne napodo
beneho prava, jako spiSe na stejnorodosti spolecenskych 
pomeru. Tyto pomery mely take ten ucinek, ze se 
behem 19. stoled v evropskych statech (a to dle vzoru 
francouzskeho) ustejnily take zaklady moderni organi
sace spravnL Prave tak vlivem stejnorodych socialnich 
pomeru zasahuji v pritomne dobe socialni reformy, 
podnikane v jednom state, ihned pres hranice tohoto 
stam, jak dokazuji dejiny delnicke ocbrany a delni
ckeho pojiSfovani. 

11. V predchozich vyvodech bylo jii poukazano 
k tomu, nejen ie ostatni spolecenske pomery maji vliv 
na s tat, nybrZ i.e take stat sam na ne pusobi a je 
spoluurcuje. Zpusob tohoto vlivu musi byti predmetem 
zvlastnlho vedeckeho zkoumanL Jenom nektere dUleiite 
vec1 budtez zde z teto pusobnosti vytceny. SluS! totiz 
rozlisovati mezi pusobnosti vedomou, zamyslenou a mezi 
nevedomou, nezamyslenou. Pusobnost nezamyslena totiz 
- a tu theorie zhusta pfehHZi - byva zpravidla sil
nejsi neW zamyslena. Na utvoreni a trvani narodu, na 
rozsifeni nebo zanik nabozenstvi, na vznik nebo vy
rovmini socialnich rozdHu mely statni instituce velmi 
vyznamny vliv, trebas bezprosttedne se nesly za ucely 
zcela jinymi. Jednfm z hlavnich pfikladu takovych jest 
zniceni feudalni spolecnosti ve Francii absolutnfm kra
lovstvim, jez nechtelo podle sebe trpeti zadnou jinou 
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moc v state. Duslednou politikou kraIu vsak byla za
roven spolecnost znivellovana a demokratisace bliie 
posunuta, cimi byla klestena draha revoluci, vysledek 
to, na neji monarehove docela nepocftali a pocftati ne
mohH. Ba i na rec a liferaturu mel stat casto znacny 
nezamyslenyC vliv. V state s ruznymi reemi a nareclmi 
zpravidla rec kralova a fec nejvySSfch tfadu stala se 
recl pisemnou. 1 Tak panstvl severofrancouzskych kra]u 
pfispelo nemalou merou k !om.u, ie proven<;:a]ska fee, 
kdysi tak kvetouci, byIa stlacena konecne na uroven 
dialektu; tak rec kastilska proti feCi katalonske stala 
se od doby sjednocen{ Spanelska pod kastilskymi mon
archy jedinou pisemnou reci spanelskou, jako take 
hornonemecka fee byla feCi tiSskych Utadu. Zvlastni 
politicky V)Tvoj spolupusobil, ie se hollandska tec po
vznesla z dolnonemeckeho nateci k zvlastni reCi. Raz 
.statu ma velmi znacny vliv dokonce i na zvlastni vy
tvoreni narodniho charakteru. Uvyknutf rozkazum a po
sloucbini, moinost uvedomeleho jednani podle danych 
politickych pomeru, duvera v rozvazlivost a spravedlnost 
vlady, ve stalost statniho vyvoje - vse to, a jakekoli 
jeste jine jsou rozmanite statni pomery, pusobf co nej
hloubeji na cely raz mysleni a jednani Clovekova. Pro
nikavym zrakem poznal to nejprve PIa ton, lice, jak 

. ruznym statnim formam odpovidaji ruzne charaktery.2 
V prumerne povaze Nemee, Rakusana, Rusa a j. zjevne 
je znat vliv specifickeho razu jejich statu. 

1 0 vlivu statu na ree neni - a to je podivno - ani 
v literature statovedecke ani jazykovedne temer zadne uvahv. 
U Ar n old a, Kultur- und Rechtsleben, 1865, str. 67. jsou n~
kter~ nabehy zcela obecne; 0 soustavnem setreni tohoto zaji
maveho problemu neni mi nk znamo. 

2 PIa ton, Politeia VIII. 544. nn. 
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Ptipisuje-li se statu jenom nepatrny yliv na po
mery socialni, miva se tu na zreteli jenom zamysleny 
uCinek jeho na spolecnost. Nebof specificky prostredek 
moei statni, t. j. vladnuti, jako vsechno, co ptichazf 
zvencl, neni s to, aby zpusobilo hluboke ptemeny, 
jet se dllem vykonavaji 'iT nitru clovekove, dHem take 
tam, kde si zevne zjednavaji projev, opovrhuji veSkerou 
zevnl mod. Zadne nasilne donucen! nen! s to, aby 
znicilo na pt. zajmove spolecenstvi mezi cleny nejake 
hospodarske tHdy. Kde vsak stat uzije nasiH, aby do
dlil urciteho socialniho vysledku, tam Konecny uCinek 
je zhola nevypoCitatelny. Osvobozenf sedlaku, uznan! 
pniva svobodneho hospodatstvi, mobilisace pozemko
veho majetku pusobilo pronikave na premenu modem! 
spolecnosti, ale mira a. zpusob tollow uCinku byla jen 
poskrovnu tusena puvodci techto opatlCeni, jez nadta 
po vetsine se vynofila ve forme spolecenskyeh poza
davku na stat. Vyjimecne ovsem stat muze brutalni 
moei dociliti pevneho, trebas negativniho vysledku, jak 
ukazala na pf. protireformace a vI ada francouzskeho 
konventu. Ale i takove vysledky jsou omezene a ne
maji trvani, jak dokazuje uznan! svobody viry v stateeh 
katoliekych, jakoz i francouzska restaurace. 

Proto spolecenska veda ukazuje meze statui moei. 
Pokracujici zmenu, vyvoj a zpetny pastup eele spo
lecnosti muze stat podle svych umyslu Hditi jen v tesnych 
mezieh. Mute siee proud soei:ilnich pomeru vedomym 
Cinem vesti 0 nekolik stop stranou, ryehlost jeho spadu 
trochu zvysiti nebo zmirniti, ale neznamy mu cil onoho 
proudu nemuze urCiti ani odvratiti. 

Takto socialni pozorovani statu je nutnym opravcem 
nazoru pnivniekeho. Veda pravni tvrdi, ze svrchovany 
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stat stoji nad kazdou jinou . 
neni zadn·..· . organlsovanou mod a ze 

e .. Jl~e mOCI poddan. Ale mohutn' m 
nostem soclalmho zivota. i Y. 0 ~ - y moc-
d . . "ez nepu"obi ve fo - Y Y 

ome mod voln!, jest podd;in sam ,tme ve-
tedy pravnik varuJ'e aby' .~. ?anovnlk. Nechf se 

, svuJ svet norem . Y ., 

vlfldnouti statnlm zhrotem Y v ' Jez maJI 
, nezamenoval s timt Y' 

samym. Vsechny formalni pr' . k 0 Zlvotem 
h avUlc e pfedstav x 

mo oucnosti statni jez m 'f v y 0 V"e-
11 ,aJ opravnenost pok d . 

ypotheticky postaveny, zmizi 'ak'j ',u JSOU 

fise pravnickych moznosti ,] k ml e pobledneme od 

Tu vzdymajf se vlny histor:~y:h ut:lcn?s~ spo1ecnosti. 
podstatu statu, podstatu kte' 1 y~l, 1ez tvoti a ruSf 

, ' ra ez! za obore Y h 
pravnickych konstrukci 0 t't d m vsec 

. I . e 0 po state plati 
nla nim slovem pronesl h ' co ge-
mysliteI:1 Pro vznik bytl,mno. 

0 
'kkacetovany nemeckS, 

'. , ' a zalll r statu n 'v • d ' Jmeho fora krom deiin v ,. em za neho 
J svetovyeh ;ez' Y 

soudem _ J h 'J JSOU svetovym . e 0 normy vsak ne' . 
pnivnikovy. JSOU lllkterak normy 

1 HeO'el G 
VIII, 21840~ , rundlinien der Phi!osophie des Rechts, Werke 

Jellinek-Foustka Vs b . 
] eo eCna statoveda. 
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HLAVA PATA. 

JMENO STATU. 

Dejiny terminologie nejake vedy tesne souvisi s de
jinami vedy teto same. Slovo i smysl jeho ustavicne na 
sebe navzajem pusobi. Zhusta slovo ukazalo cestu ve
sken§ vede nektereho naroda nebo nektereho obdobi 
casovebo. 

U Reku stat slul '1tO),l(;, byl tedy identicky s me
stem -c:-- to jest jedna z hlavnich pticin, proc tecka 
statoyeda obirala se statem jen jako statem mestskym, 
nikdy vsak nemohla pochopiti stat zemsky nebo plosnY. 
Jestlize se mluvi 0 statech takovych, oznacujf se toliko 
jako soujem obyvatelstva (o[ Aryu'lt'tot, or ll€r;crat); nikdy 
vsak nenabylo vetsiho vyznamu takove oznacenf, ktere 
by vyjadtovalo vztah obyvatelstva k uzemL 1 Take 0 7tOAl<; 

mluviva se casto stejnym zpusobem jako 0 soujmu oby
vatelstva; Athenane, Thebane, Korinfane zcela byvaji 
stotoznovani se svymi obcemi pospolitYmi. Objektivne 
nazyva se stat 'to xOlv6v, hledi-li se k tomu, co jest na
rodu spolecno. Pti vsech techto ptedstavach prvek vecny 
ustupuje daleko v pozadi za prvek osobnL Obec »z ob-

1 Byva ovsem xwpor. kladeno synonymne s 7t(iA~£ nebo ozna
cuje okres venkovsky jako protivu k mestu; srovn. misto u Ste
phana, Thesaurus graecae linguae h. v., avsak xwpor. pak znaci 
pfevazne tolik co regio, nikoliv tolik co civitas. 
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canu« seskladajfci jest totozna se statem. Proto ve
i'ejne pravni postaveni jednotlivcu nikdy neni podmi
neno ptislusnosti k zemi, nybrZ vzdy toHko pfinaldi
tosti k »obcanstvu« nebo pomerem chranenskym, v nemz 
byl nekdo k obcanstvu. 

Take politicka terminologie, Hmska jest tehoz f<izu. 
Stat jest ci'vitas, obec slozena z plnopravnych obcanu, 
nebo res publica, t. j. to, co jest obecno lidu v obec 
sjednocenemu, souhlasne S reckym vyrazem 'to %Q(v6v. 
Italie a provincie jsou zprvu jen spojenci a kraje za
vls1e na onom jednom meste. Plneho prava obcanskeho 
dostava se toliko tomu, jenz ptijat byl v obec mestskou, 
ci'vis RomaJtus jest a zusta.va toliko, kdo jest obcanem 
me s t a Rima. Avsak z mesta Rima vyrostl nejmohut
neist stat plosny v starovr~ku. Tohoto pfechodu dovedla 
te;minologie Hmska sllcastniti se jen nedokonaly'm zpu
sobem, stotoznivsi rozkawou moe vladni se statem tim
skym a zmenivsi takto vyraz res publica v imperium. Tin: 
udove statu vkladaji nejpodstatnejSf prvek statu ve statm 
moc' res populi tim stava se res imperantis. 

'Vedle vyrazu techto uZiva se pro stat jako v tectine 
jmena narodnosti, a take slova populus a gens abstraktne 
kladena znacl stat. 1 

1 V pozdejsi latine naltha se misto respublica abstraktnejsl 
vyraz »status reipublicae«, tak predevsim v U1~ianovi I., 1 v~ 2 D; 
de iust. et iure 1, 1. Ba i status Romanus ve vyznamu stat nms.ky 
vyskyta se u Ammiana Marcellina 20, 8 § 11 .. na r. 360. v doplse 
dsafe Juliana dsal'i Constantiovi: »haec statu! Roma~o pro~esse<, 
rovnez u Orosia, ed. Zangemeister IL, 5, 9: »trecenti Fabn, vere 
clarissima Romani status lumina«, u Cassiodora, vyd. Mommse-

422 5 '~Romanum statum in confinio gentium sub tran-novo p. ,. . , 
quilitate regis in media urbe confundi.< Na te:hto a jl~ych ml
stech, na ktera mne prof. Zangemeister laskave upozorml, prece 
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Zmena pomeru statnich ve svete germanskem zracl 
se verne i v reci. Nell1ecke slovo »Reich«, shodne s la~ 
tinskym regnum, z nehoz vzniklo regne, regno, reign, 
znamena nejprve vladu a to vladu knized. 1 Totez plati 
o vyrazech imperio, empire, ktere vznikly z latinskeho 
imperium. Pojmenovani vseobecneho, zahrnujidho mon
archie i republiky neni zejmena proto, ze ve statovede 

'poCina se uilvati jazyku jednotlivych zemi teprve ve 
stoleH sestnactem. Mimo to tykaJi se vyrazy uvedene 
to1i1w vltsich statu. V literature latinske uZiva se tez 
terminu starolatinskych, avsak slovem civitas zpravidla' 
oznacuje se obec mestska. 2 

NejosttejSi protivou k nazinini antickemu jest ozna
celli statu~ slovem z e m e, Land, terre, terra, kterezto 

beine v terminologii stredoveke, Kladouc teiiste 
statu v jeho prvek teritorialni, shoduje se i s historickou 
skutecnosti, jeho staty pfevalnou merou staly se staty 
rozlohovymi, i s duleiitostl, kterou pozemkovy majetek 
mel pro rozvoj moei politi eke. 3 At da se tohoto nazvu 
jen slovo status nikdy neznarnena vUbec jen stat. Proto jest 
docela neoduvodnenadomnenka, jii H. A. Zachariae vyslovil, 
I., str. 411 (srovn. tei B! un t s c h! i Lehre vom modern en Staat 
1. str. 24, H. S c h u 1 z e Ein!eitung str. 124), ze slovo »stat< vv-
vozeno z uvedeneho mista Ulpianova. -

1 Srovn. 0 mnohoznacnosti tohoto slova G i e r k e Das Ge-
nossenschaftsrecht 11., str. 570 n. ' 

2 Srovn. tez G i e r k e, Genosscnschaftsrecht, TIL, str. 356. 
v 3 Pro v nazirani sti'edoveke oproH antickemu jest vyznacno, 
ze sl?va »mesto«, »hrad« (Stadt, Burg, Wik) jsou vyrazy znacici po
s~~htost obecni teritori3.1ne, nikoli osobne, table i latinske slovo 
CIVItas ve stfedoveku stava se pojrnem lokalnim z nehoz se od
vO.di teprve civis a tudiz i citoyen, citadin, ci:tadino, citizen; 
C:lerke, Genossenschaftsrecht IL, str. 579 n. Vzhledem k tomu 
vsak ti'eba ptipomenoutL, ze rovnevzv R' ekuom . 

pOJem 7C61'~; byl za. kladni, 7COA.('t"l)£ pak pojem odvozeny. 
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uziti 0 statech velkych i malych, nedostava se mu pfe~e 
naleziteurcitosti a vymezenosti, jeZto jednak nezahrnuJe 
statu mestsky-ch, jednak jim byly oznacovany tez utvary 
nestatove, kraje a provincie. Pres to nazev tento, ne
pozbyl nadobro vseho vYznamu. V Nemecku mluv! se 

oficialne 0 zemskych zakonec~, a ve vede z\do.mac~e~ 
vyraz ~zemske statni pravo« (LandesstaatsrechtJ: Jedna-h 
se 0 pravo statu, j ez jsou cleny tiSe. Ve ~lov.e ~ La~d
tag« pro snem zije stale upom{nk~ na st,are st~tn: prav~ 
teritorialni. Take v Uhrach jmenuJe se uredm nemecke 
vydani zakonu sbfrkou zakonu z ems k y c h (Landes

gesetzsammlung). v , " 
Pottebe nejakeho vseobecneho, vsecky utvary statm 

zahrnujiciho, modernfho vyrazu byIo vyh~veno ne~pr~e 
v !talii. Na rozmanite staty italske nehodlly se am vy
razy regno, imperio, terra, ani nebylo slovo citt~ s to, 
aby nalezite vytklo statovy niz Benatek, Florencle, Ja
nova, Pisy. Tudfz vytvoren z mnohovyznamneho slova 
stato, jez se nejprve spojovalo se jmen:m. me:ta v~s.tato 
di Firenze atd.), terminus zcela bezbarvy, Jehoz uZltl.lze 
o kazdem state, at to jest monarchie nebo repubhka, 
at jest velky nebo malYi af je statem mestsky-m nebo 
rozlohovYm. Jakub Bur c k h a r d t rna za to, ze 10 s:ato 
jmenovali se ti, ktel'i vladli, jakoz i jejich pt1vrZ~ncl, a 
ze toto pojmenova.nf osvojilo si pak vYznam, Jakoby 
znacilo souhrn byti nektereho teritoria. 1 Pravdepodob
neji vsak znamena, v souhlase s antickym smyslem sl~:~ 
status us t a v u, tad. V tomto smyslu da se doloZltl 

l' Die Kultur der Renaissance in Italien, 1860, str. 2. pozn. 
DIe Rumelinovy Statistiky v Sch5nber g ov,e, Handbuchu 
2III., str. 700 uZivalo pry se slova s tat 0 ve zpravach vysla~e: 
ckych, aby oznaceny byly pevne a stale vrchnosti a urady v kazde 
obd, potom i vhidni uzemi sarno. 
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jiz pocatkem stoleti 15.; 1 poccltkem pak stoled 16. jest 
JIZ obecne uznanym vyrazem pro kazdy stat. Se vzni
kem moderni ideje statni nalezeno byIo i ptlpadne slovo. 
To ocividne zrejmo jest z vety, jiz Mac chi a v e 11 i 
pocfmi svuj spis P r inc i p e: Tutti gli stati, tutti i do
minj hanno avuto ed hanno imperio Sopra gli uomini 

. sono stati e sono 0 republiche 0 principati.2 

Behem 16. a 17. stoled proniklo slovo to do ja
zyka francouzskeho, anglickeho a nemeckeho. Ve Francii 
uZlva jeSte Bod in (1576) vyrazu republique pro stat, 
kdezto slovo estat znaCi mu urcitou formustatni, mluvif 
na pt. 0 estat aristocratique a populaire. 3 0 nekolik 

. desitileti pozdeji uziva Loy sea u 4 slova estat v ternz 
rozsahlim smyslu, jako Macchiavelli souhlasneho slova 
italskeho. V Nemecku jeste dlouhou dobu vyznam slova 
status koHsa. Pocatkem stoled 17. poprve mluvl se 
o status reipublicae a oznacuje se jim strucne ~cely 
status«, t. j. celkovy stay vseobecnych zalezitostl zem
skych naproti stavu, ve kterem se naskyta dvur, vojsko, 
komora (Hof-, Kriegs-, Kammerstaat).5 Pozdeji mluvi 
se tez 0 status publicus. Avsak terminologiecjeste dlouho 
zustava neustalena a tymz slovem byva oznacovan dvur 
nebo komora knizeci. 6 Teprve v stoletf osmnactem 
vlivem statovedecke literatury ustalil se vyraz tento ta-

l Ojedinele vyskyta se slovo status = stat jiz v Anglii ve 
stoletf 14. Ducange-Henschel, Glossarium mediae et infimae 
latinitatis s. v. status. 

2 Macchiavelli muze tudiz pravem oznacen byti za spiso-
vatele, jed slovo ~stat« uvedl do literatury vedecke. 

a Six !ivres de la republique II. ch. VI., VII. 
4 Traite des Seigneuries. Paris 1608, p. 25. 

5 Stolzel, Brandenburg-Preussens Rechtsverwaltung und 
Rechtsverfassung 1., 1888, str. 19. 

G Schulze na m. uv. str. 21. n. 
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kovym zpusobem, ze bez jak~hokoli ~fi~etku znaci V:
skeru politickou obec pospohtOU. VYVOJ tento skoncIl 
teprve v· poslednich desitiletich stoled 18., souhl~se 
s promenou teritorii ve staty, jaka se dala ~ obecnem 
vedomL Avsak jeste Ipi na slove stat dvo]smyslnost, 

jejiz stopy dajl. se sledovati, az do doby. pfitomne: 
Stat em sluje totiz take provincie nebo kraJ s vlastm 
ustavou. 1 Ve smyslu tomto uvadeji se oficialne knl
lovske pruske staty jako zeme knizete, jenz byl za
roven pruskym kralem. Jeste nyni vyhlasuji se pruske 
zakony ve »sbirce zakonu pro kralovske pruske. staty 
(Gesetz-Sammlung fUr die Koniglichen Preusslschen 

Staaten«.) 2 
Rovnez v Rakousku mluvi se v patentu ze dne 

11. srpna 1804, jimz Frantisek II. pfijima titu: de~.ic
neho cisare rakouskeho, 0 »nerozlucnem drZent naslch 
neodvislvch kralovstvi a statu« a dale 0 »nasich kra

lovstvid~ a jinych statech«. V nynejsi oficialn~ feCi zn~c~ 
to jen »kralovstvi a zeme«, jakoz zrejme na Jevo vychazl 
z dalSiho oznaceni nemeckych zemi dedicnych, ktere 
tehdy jdte byly ve svazku riSe nemecke, j'~z sluji ~ de
dicne staty (Erb-Staaten)«.3 Zpusob vyjadfovani, Jen,~ 
ta pfichazi k platnosti, jest tyz jako v Prusku. Tudl~ 
nikterak se onim mistem tohoto patentu, kde se mluvl 
o »spojenem tHese rakouskych statu (vereinigter Oester-

1 Srovn. Adelung, Versuch dnes vollst. grammat.-krit. 
Worterbuches der hochdeutschen Mundart, 17b6 s. v. "Staat«. 

2 K tomu srovn. H. S c h u 1 z e, Preussisches Staatsrecht 2, 

I., 1888, str. 139, pozn. 2. .' T 

3 » ..• so ist solches ... dann von den]el1lgen Unserer Erb-
Staaten zu verstehen, welche bisher mit dem Romisch-Deutsch~n 
Reiche in unmittelbarem Verbande gestanden sind, un~ auch 1U 

Zukunft die namlichen Verhaltnisse mit demselben ... belbehalten 

sollen." 
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reichiscber Staaten-Karper)« nevyjadruje uznitni zem! 
rakouskych za staty. V listine abdikacni ze dne 6. srona 
1806 prohlasuje FrantiSek IL, ze nadale bude spr;vo
vati jako cisar sve nemecke »provincie a tfi:iske zeme« 
>: v jich slouceni s veSkerym rakouskym statnim telesem«. 
Ciniti jakekoli statopravni vyvody ze vsech techto vv
razu jest nepfIpustno. Avsak vyznacno jest, ze ani obe 
nemecke velmoci az do zaniku riSe neznaly v termino
logE 5Ve presne vymezeneho pojmu statu. 1 

Vedle slova »stat« UZlVa s'e take nyn! jeste jinych 
vyrazu pro politickou obec pospolitou. V zhledem k jinym 
statum cizim sluje moe, Macht, puissance, potenza, 
power, kterezto vyrazy bezny jsou v mluve diploma
ticke. Take uziva se za slovo statv','razu narod Volk _ " 
nation, nazione. V oznacenl tom jevi se ueinek anti
ckeilo zpusobu vyjadfovani, zalozeneho blavne na pravu 
mezinarodnim (ius gentium). 2 Slovo »Volkerrecht« a od 
Benthama vynalezeny nazev »pravo internacionalni« 
znae! vzajemne pravo mezi jednotlivymi staty. Avsak 
zvlaste vyraz Benthamuv jest mnohoznaeny a muze pu
sobiti zmatek. Bylo by Jepe mluviti 0 pravu mezistatnim 
(ius' inter gentes neb nationes). Lee terminologie neni 
vzdy ve shode s logikou. Vedecky vsak neni terminu 
uzivanejsiho nad slovo »stat«, ktere posleze tak vy
bled~o, ze nespojuje se s nim zadny pojem vedlejsi, 
ktery by mohl vyvolati rusivy dvojsmysl. 3 

, 1 Pro dejiny nemeckeho slova "Staat« v pomeru k jeho 
romanskemu puvodu jest zajimavo, ze jednak stavove nizozemsti 
jmenovani byli »General-Staaten« tedy Staat = Stand (stav)' . k 
v v ., ' ,Jeona 
ze svyc:rskC; kantony jeiite nyni ofici3.lne sluji »Stande~ (stavy), 
na pl'. ~tanQerat, Standesstimmen, tedy zase Stand = Staat. 

2 Srovn. tez N eu man n na uv. m. str. 108 n. 
. 3 Srovnej B 1 u n t s chI i, Lehre yom modernen Staat 1. 

str. 24. ' 
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PODSTATA STATU. 

I. Zpusoby pozndni tykajici se statu. 

NeZ pfistoup{me k resent nejhlavnejsiho a nejtezsiho 
probh!mu statovedy, k poznanf povahy statu, tteba na
pred vyseti'iti mozna hlediska, z niehz lze dospeti 'k po-

znanl statu. 
Stat nejprve ma sve misto v souboru dejstva, jev{ 

se nam jako cast behu svetoveho a tim i jako cast 
skutecna objektivniho, mimo nas trvajiciho. 1 Jest mno
hosti pochodu uskutecnujideh se v prostore a 11 case. 
Moznost poehody tyto znamenati mel by i ten, kdo by 
nevedel nie zevrubnejsiho 0 cloveku a jeho ucelu, nebol 
skutecno mimo nas jsouci, pokud jest pouze skutecnem, 
nema niternosti. Tak vidime a poznavame v pomereeh 
podlidskyeh socialni jednani nekteryeb druhu zvirecieh. 
Znamename, co se deje v ule, v mravenisti, avsak ne
dovedeme toho nikterak radne vyloZiti. Do dneska 
neobjasnila veda, na kterych organickych nebo psycho
locrickych sHaeh zakladaji se pudy, jeZ davaji podnet 

l:> • • 

ke vzniku techto spolecnosti zvifecich, t. J. nam )SOU 
podrobne znamy pochody vnejS!, ktere se tu dejl, ne-

1 Nedotknuta zftstava tu otazka, jd na zaklade theorie po
poznavaci mohla by se uCiniti, jaky totE~ jest transcendentni vy-
znam tohoto objektivniho skutecna. 
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zname ~vsak sil, ktere pusobi z vnitra yen v kazdem 
clenu tech spolecnostL Vykladame je mimovolne dle 
analogie vlastniho naseho nitra. Nebyti toho videli 

b 
0 ' yehom vubec v takovychto spolecnostech mimolid-

skych organismu jen pestrou a nesmyslnou smes. 
Avsak tento zpusob hledeti na stat vyhradne se 

stranky vnejsl (nazyvejme jej zpusobem objektivnim) 
zjednava z miry ehudickou a vedeeky docela nepo
ti'ebnou pfedstavu 0 state. Vseeky spolecenske jevy 
daji se, vysvetliti, zname-li dusE!Vni hnud, ktera k nim 
pHCinu zavdavaji a je provazej1. Nebol vsechno vnejst 
deni ve spolecnosti podmineno jest, jako kazda zmena 
clovekem provedena, jedine vuli, jejiz smer a obsah dan 
jest veskerym dusevnlm bydm a konanim Cloveka. Timto 
poznanfm ptevadi se stat z oboru objektivniho v obor 
subjektivnl. Z nesmfrneho a nekonecneho poctu lidskyeh 
vYkonu socialnich vylucuje se cast, jez jak ve vedom! 
toho, jenz jako den statu jedna, tak ve vedomi badate
love a posuzovatelove slucuje se na zaklade urCityeh, 
synthesu vymahajidch zjevu v jednotu. Avsak vseeko 
jednani lze vysvet1iti jen na zaklade vnitfni zkusenosti 
nasI. Prostfedky, jieM uZiva zkoumatel ptlrody: vazeni, 
meteni, pocitan!, selhavaji ph jednani spolecenskem. 
~t.ati~tic~e setfeni podava toliko vnejsl objektivni matc
nat, Jenz nabyva eerry teprve vykladem psychologickym. 
Tento zpusob vedeekeho zkoumani statu, jaky prave 
byl naznacen, budiz zvan sub j e k t i v n i m. 

Subjektivni zpusob pozorovati stat' neni nikterak 
krot!VOU poz~rovani. objekt~vniho, nybd pfistupuje 

nem~, ,aby Je. doplml a obpsnil. Subjektivni zpusob 
ten ureuJ~ r~ahtu statu zevrubneji nem netoliko pozo

fysleke, nybd tez neZli psyehicke, zalozene na 
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vniternych 'vztazlch clovekovych. Jest ph nem mozny 
dvoji ruzny postup, jejz treba presne roziisovati. 

Ph postupu prvnlm jest ptedmetem pozorovani. 
stat jako jev soc i a 1 n 1. Zabyva se realnimi, subjek
tivnimi a objektivnimi jevy, jez tvofi dohromady kon
kretni zivot statu. Nazyvame ~ento zpusob pozorovani 
statu historicko-politicke. Toto jest podkladem pro de
jiny statfI, pro uceni 0 vzniku, zmenach i z<iniku statu, 
pro badani 0 spoleeenskych podminkach i viivech statu, 
jakoz i 0 jednotlivych jeho prvcich a jich vnitfn{m 
spojenL Nauky sem spadajici hledi pojmouti bytl i pu

sobnost statu ve svete vnejsim i vnittnim. 
Ph postupu druhem jest ptedmetem P r a v n i stranka 

statu. Pravo zije Zivotem dvojim: jednak jsouc skuteene 
komino a tim jsouc jednou ze socialnich sil, ktere utva
teji konkretni kulturni zivot naroda, jednak jest soujem 
norem, jichz ureenim jest, aby preSly v jednanL V tomto 
druhem - smyslu nenaleZi pravo v obor toho, co jest, 
nybd toho, co byti rna, sklada se z pojmu a poueek, 
ktere slouZ{ nikoli k poznani toho, co dano, nybd 
k posouzeni skuteenosti. Po mod norem pravnlch ne
poznavame tudiz reaineho jsoucna. Neni ukolem vedy 
pravni urcovati, co stat 0 sobe jest, nybd danou sku
teenost za urcitym cHem spotadati die pevnych hledisk 
a podrobiti posudku podle abstraktnlch norem prav
nlch. Veda pnivni jest tudiz vedou stanovici normy, 
podobne jako logika, ktenl neuc!, co veci jsou, nybd 
jak treba je mysliti, aby dosazeno b!lo ?ozna;l ne
sporneho. Nechat skutecnost pro pr~vo Jest y p~edpo.
kladem i pudou, na ktere stale mUSl se osvedcovatl, 
prece pravo samo jest povahy eiste ideove, zasada pravni 
sama rna vzdy toliko existenci myslenkovou. Proto 
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soud~ ~Iskane na zaklade zasad pravnich, neposkytuji 
poznam podstaty (substance), nybd vztahu (relace), 
Uelee flas poznavati pomer toho, co jest, k norme. Pravo 
a bezpravi nikdy nejsou znaky tkvicimi na vecech sa
mych, nejsou vlastnosti, nybd vztahy. Proto pnivnicke 
poznani nektereho predmetu jest zcela rozdilno od 
poznani realnych deju, ktere jevi se na nem nebo 

v ~en;' Ptedm~.ten: p;avnickeho poznan! ,statu jsou 
pravm normy, .Jlchz vychodiskem jest stat a jd maO! 
ueel ovladati jeho zfizeni i jehci ukony, jakoz i pom~r 
realnich' pochodu statnich k onem pravnfm norm am 
posuzovacim. Pravnicky zpusob poznavan{ statu mus! 
tu~liZ dophlovati poznavani socialni, nesmi vsak nikterak 

~y:i .s ~im v~~eten. Methoda ph nem jest vy-hradne 
Junstlcka, Pnemou hluboko sahajicich omylu az do dob 

V't "1 ,v Y prJ. cmne bvya prave okolnost, ze rozdil tuto vyiozeny 
byl nepostrehnut a setten. Byvat stale v jedno matena 
juristicka povaha statu a jeho zt!zeni s jeho socialni 
realitou. Ba neproniklo do sud vubec k jasnemu uvedo
meni, ze jest vfee zpusobu poznavani statu. 1 Aby de

. ~.;ych3.zeje odrozliseni obou zpusobu v pojimani statu. ktere 
Jsem JIZ provedl ve dfivejsich spisech sV{Tch vytkl oba t' 0_ b " v ' J , Y zpu 
so y vyborne 1 podrobil je dukladnemu rozboru Kisti akowski 
na UV. m. str. 67 n. Bier 1 i n g, Juristische Principienlehre I. 
1894" ~tr. v~26: ~oz~. Lv h!edi popl'iti moznost ruzneho zpusobu 
poznam, pn, temz predmete. Jsou pry sice mozny cetne neuplne 
a nespravne odpovedi k jedne a teze otazce avsak toliko' d 
, 1 ' " " Je na 

u( p na a fspr~v~a, To je zajiste spravno pro bytost nejdokonalejsi 
e~s ,pe; ectIssln:;um) nikoli vsak pro nas, jichZ empiricke po
z~a~l mkdy nell! dokonale. Proto shrnuti vsech poznatku 0 jedne 
vec! v uplnou odpoved' na otazku 0 jeho podstate jest pozadavek 
i,dealni, je~o,z ,splnen~ neni pro nas veci positivni vedy, nybd 
ukole~ v bada~l, ktere chova do sebe vzdy jen subjektivni silu 
pfesvedcovacl. 
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finitivne vyjasneny byly nazory 0 state, jest pfedem po
tfebf kriticky pfehlednouti theorie, jet se dosud na~ 
skytly 0 state, a to na zaklade methodologickych du
sledku, jichz jsme dosH v tomto dile. Ruzne theorie 
uspofadame a probefeme dIe ruznych zpusobu poznavani 
o state. Mnohe z theorH teehto jsou theoriemi slucovacimi, 
v niehz byvajf (obycejne nejasne) prvky ruznych kate
gorH pfitaaovany nebo bez ladu a skladu navzajem 
spojovany. Hledic k tomuto pomiseni n'iznych kategorii, 
jest nutno ruzne theorie uvesti na jich jednoduche prvky 
a pozorovati tyto dIe rozdeleni, k nemuz jsme dospeli. 

Avsak vyloucena zustanou cetna ueeni, jichz ob
sahem vubec neni stat skuteeny, nybrz idealnf typy 
statu jakeholi [ormy.' Ani utopie ani idealy politicke 
jakehokoli druhu nejsou predmetem theoreticke vedy 
statni. Ovsem na jine strane maji dulezitost, na pt. 
pro dejepis, ethiku a politiku. Takoveto idealni typy 
tvoti sice tez posuzovad normu pro skutecnost, ale lisl 
se velmi podstatne od norem pnivnich. Pravo totH vzdy 
jest positivni, t. j. obeene uznanym meritkem toho, co 
jest, kdezto idealni typ statu snazi se dojfti uznani, 
jehoz vsak nemMe nikdy dosfci. K trvalym rozdHum, 
jez lidi deli, ptedevsim nalezejf idealy politicke. 

II. Jedl10tlive theorie stdbti. 
A. Theorie 0 prev!adajicim objektivnem byti statu. 

Dusledne provesti theorii 0 objektivnem byti statu 
bez vselikeho zreni k subjektivnfm prvkum jeho jest 

1 VetS ina theoretiku st;l.tovednyeh pi'estala v nynejsi dobe 
odliSovati pojem statu idealniho a empirickeho, jak vlivem filo
sofie spekulativnl dlouh~- cas bylo obvyklo. JeSte vsak trva pri one 
dvoji podstate pojmu statu na pi'. B r ie, Theorie d. Staatenver
bindungen, 1886, str. 2. a take R e h m, Staatslehre str. 11. mluvi 
o filosofiekem pojmu statu. 
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t . res to byl 
s oupenci se domnfvaIi v 0 mnoho theorii. iich Y 

ro "'" , ze pozna ., '0 z 
ZV1!e~lCl se zcela mimo lid"ke V~Jl existenci statu 

oznaeUJeme jako Ueen' , v ~ nItro. Tyto th . 
statu, 1 0 prevladaiid b' eone 

. m 0 ~ektivnem byt{ 

1. Stat jako dane fakt 
Stat jest neco fakticky d' ,U m. 

ab~t k' ane!lO t" "ra ee, Ulkoli poully po ,I " . J. nikoli pouh" 
vyskytuje v noveJ'sf lit mys,. Toto tvrzeni casC" ~'" 
. .. erature.1 A V X k' eJI se 
Jena nlJaka jasna f d ' "a nebyva s nim ' , , . v p.e Stava Uv , spo-
nem Jeste nikterak tecen " 1 ,ceDlm 0 realite statu 

,ktera za staty se OZ11ae' .~ O'dJal{el).o druhu jsou fakt 
ek'l Y'. 0]1, Z a fys'ck ') ,. a, e 10 Cl oboJfho T 1 ' . 1 ~e 10 Cl psych' . . a {e neni t' OJOgl-
statcm mvsliti neco I '"'"' ' 1m povedeno mam '" . 

" - ]wotncho ci 11 Y' k ' e'jl 51 
tohoto ueen! jest t)..eo . e]a e deistvI Odru" 

" ne 0 pfirozel" " uou 
. INapf.]orda V nembytfstatu2 

ht il, ersuche"b ' ree , 1828 str 15 K . u er das a1/rrem ' , •. ~ . n . S < • ., elDe <::t 
»Samo sebou seTozumi"~ . " .Zaehariae na uv ~ a~!s-
rOdoveho rna i musi b":t' ue stat Jest a zustane tim c" m. I .. " J.: 
., v J' j 1 - f"kt ' 1m dip. PO' 
Jlmz Ide, vsiekni neb v a em neboE faktick' v~ , -' m,u 
pravnI<' ZO"pfl 0 znaeny jieh POcet pod bym znzenim, " na uv m .. , ro en . 
diny v n a ro d . d . . 1., stT. 1.: >Faktu v Jest moei 
tern«' Seyd /J sJe nocene v urcitem uzern' ~:. ze.,Usedl e ro-

~NaSi' vede je:t' s~rtU~~~~ree ;:~e; allg~meine:' St::t~~~;1rS~,U~s~r s t9<'L~ 
daatsreeht 1888 I em«, Bornh k . ~ .. 
myslenka jinym ~b:: stT. 65. n.; Rehm, 8taatsl:l:.l:~ P~euSSisehes 
stl". 45.: »Stat . k .ate~ vysJovena u R otte k~ e, S.L 11. Taz 

9, Ja 0 .lev Jest deb.« e a na Uv. m. II. 
." Na pl'. Sehlei . ' 

deme kl" elmaeherna po adatr stat z v. Uv. m ~tr 2 
Naturiebre d S a Clste pfirodni V}Ttvo ( ~ .. , POZl1.: "Ru-
dobne . es taates str. 11. n . r \ cpu(n;),,: C. Ii ran t z 

m )emu PJantovi s' ., srOVD. 0 nem );1"oz . ~, 
. pIS van K . k ,,, 1 0 po-

",,,,", ,'-~~""LC orgamsche Staatsthe' r 1 e en u v Uber di 
Seh . d one, 1873 str 75 e Soge
pred rn.1

t 
t, Del" Staat str.1. 2.: »S;'t . n. Vposlcdni dobe 

me ovou skutk ,. a u muoitne .. 
JeUinek·F k' ovost, ZV1;\scl'{' ~ - pnsuzovati 

OUst a, V!leobecna Slato>eda . '" jSOucnost jako pi'i ob~ 

10 
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kteni jest· potud jasnejsi, ze pnivni stninku statu stavi 
proti jeho pfirozenemu bytL Ponevadz vsak zastanci 
toho ueeni zpravidla si pfedstavujl, ze toto ptirozene 
byti uskutecnuje se jen jako objektivni, ve svete vnejSim, 
nikoli v nitru lidskyeh jedineu, maji do sebe podobnon 
nejasnost povrehnost, jaka Ipi na theorii 0 statu jako 
faktn. 

2. Stat jako stay. 

Jiz etymologie slova »stat« ukaznje na toto neenl, 
ktere nejprve se jevi v ruzne forme v pnivu ptirozenem. 
Stat dle prava phrozeneho poklada se za status civilis 
proti status lzaturalis, nebo vlastne pozoruje se nejprve 
kvalita jedineu ve state zijicieh. Tim utvari se stat sam 
ve stay, a cheeme-li jej blize oznaCiti, ve stay ovladani. 1 

jektivne danem telese pi'irodnim,« Toto teleso jest v jednote 
uddovano sHou pfirozene-realnl, pudem associacnim. Takoveto po
jeti zaklada se na stotozn?mi protivy mezi fysickou a psychickou 
realitou a naleZi v obor realisticke metafysiky, V dobe nedavne pole
misuje Schmidt, Das Gewohnheitsrecht als Form des Gemein
willens, 1899, str. 44, v poznamce, proti uceni, jez hleda prava 
ve svete predstav, uvadeje za duvod, ze nutno pH techto, dIe 
mineni jeho neplodnych pokusech odvozovacich konsequentne 
jiti od jedincu az na atomy teles, Neuznava tudiZ Schmidt ani 
nesporny zakladni fakt psychologick}' 0 nedeEtelnosti a neod
voditelnosti vedomi. Doba, kdy pfedmet mohl kladen byti za 
proste dany a poznatelny, pro vedu jiste jiz v case nynejsim 
minula. Kazdy, kdo dnes se zdarem chce se obirati zakladnimi 
zasadami nektere vedy, musi zaujmouti urCite stanovisko k za
kladni otazce kriticke theorie poznavad, zda totiz a jak mMeme 
poznavati to, co jest obecne platno. 

1 N a pl'. K ant, Metaphysische Anfangsgrlinde der Rechts
lehre, 6, 43; »Tento stay jednotlivcu v mirode v pomeru k sobe 
navzajem sluje obcanskym (status civilis) a souhrn jeho se vztahem 
na sve vlastni cleny sluje stat em (civitas)«. Tet L. Haller 
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VariaCl tohoto v ,. 
_ v neenl Jest theorie k 
l' 0 mer ovladani. 1 ' tera pojima stat j ako 

Theorie stavova m' d v 0 

v v. a ve odrudy k' 
ope .. tne meZI theoriemi pr'. ' k" ' vys yta se totiz 
- ." , avnlc7mJ Zd '. t 
vau Jen pko ueeni b' k . . e Jl t eba posuzo-

v 0 0 Je tIvnfmb t' . pomer ovlad' , ; . Y 1 statu. Stay nebo 
, anI Jest dJe ni prave : 

zakladem ptedstav 0 st'c 2 Jsoucno, ktere jest 
U v ,. a e. 

cellI toto nepozr. ~v-a' v , 
.Let ze vznlk' 

nekonecnym mnoz~t' ' V'O a onen stay v pravde 
'" Vim pomeru m . 01' 

a ovladaneho J'ez ne)' 'k eZI vu I vladnoudho 
, sou 1lI dy neclm . 

stay onen neni ko k pOuze obJektivnim' 
, n retem nyb v b~' ' 

nych individualisovan ' h ' rz a "'trakcl z neselsl-
, , , yc" pomeru vul A" 

statu am Jeho kont' , e. nl Jednotu 
lllUltu neIze po 1 " 

mnele realistickeho hI d' k c 10pltJ s tohoto do~ 
, , e 15 a, Naopak v • 

mysh-h se dusledn v l' v ' ncelll toto do-
L e, roz ucuJe "tat V" ' 

pomeru vladnfch J' ez dl ~ nepi ehledne mnozstvi 
, ve e sehe 'e . t " 

nasleduj{: kolik to"v . ~ XIS UJI a po sobe 
LiZ Jest ovlad 'h ' 

stavu ovladani ba x', anyc lId!, tolik jest 
d . ,pOmer Jedlllce vlad 'h 

anemu, hledime-li bI'v nOUCl 0 k ovla-
d ' lze, sestava z fad ' , 0 

aClcb. Soubrnna J' edn v 0 Y Ukonu ovla-
" v • ota pomeru techt 

reame mimo nas n'b v " 0 neeXistuje 
, y rz vzmka v nas mysl' , s v , entm a uvahou ucemm svym proti v' , , 

, v pnrozenemu pnivu ' 
Jezto oznacuje stat ~J'ak 'VV' se stavldm naldi sem 
1 vb' 0 neJvYSSl stup v v' , 

s uze mch a spolecensky'ch R . en pnrozenych pomeru 
I «, estauratJo d S 
" str. 463. Dale Z 6 P fl n er taatswissenscnaften 

H B' nauv,m T 17'St't 
' lschof na uv. m. st 31' ',.,' " a =stav ovladani: 

vT ' d r. ., stat ~ stay dV' " 
u 1 Je noho, jenz vlastni' t ~ po nzeni yule vsech 

lych na urcitem uzemi. Jes souhrnu prvku spolecenskych used-

1 H, A, ZaChariae na uv 
~tav (status v uzsim smyslu) : rr: 1., 43,; Stat objekUvne = 
cleny; E. Lingg , praVlll pomer mezi celkem a ' h 

d na uv, m. str 6' St' t Je 0 
ro a uvnitr jisteho uzemL ',. • a = pomer ovladani na-

2 To dokazati sn V' L 
1 aZl se i n g f! ve knl'ze ' 

~ - cltovane. 

10* 
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synthesl, jez deje se V nitru jednotlivcu, A rovnez 
jednotlivy 'pomer vladni neni nikdy neco Ciste objek
tivniho, jdto vMy se rozv!.ji V nitru lidskem, Otazku, 

% kteni jest jednotici paska, jd slueuje navzajem tuto 
mnohost pomeru vule, zastupci teto theorie ani nevy-

slovili. 
Stara theorie stavova spoelvajici na pravu pfiro-

zenem nevystupuje nikdy samostatne, nybd jest vzdy 

spojena s nekterou jinou theoriL 

3, Stat sestotozuuje s nekterym z jeho 
prvku, 

Pro ty, kdoz se chteji vyhnouti pravnickym domy
slum a dojiti k poznani pfirozene existence statu exi
stujiciho jiz pred vselikou naukou pravnl, jest na snade 
hledati objektivni podstatu statu v nekterem z prvku 
jej skladajlcich a zdanlive realne existujkkh. Tyto 
prvky jsou zeme, narod, vladar. Poeatky ueenl, ktere 
stotozuuje zemi a stat, vyskytuji se v patrimonialni 
theorii statni, avsak pronikaveho zpracovani ueeni toto 
nikdy nedoslo. Za to zhusta prohlaseny byly druM dva 
prvky stat skladajici za bytnou pod statu statu, 

a) Stat stotoznen s narodem (lidem). Ze stat 
jest totozny s lidmi, kteH jej tvotl, zda se na prvnl. 
pobled primo ved samozrejmou, proto patti stotozuo
vani naroda a statu k nejstarSim theoriim 0 state. Ueeni 
to tkvi v lidovych ll<izorech antickych narodu, jemu pfi
pada velika uloha ve stfedoveke statovede, jdto shle
dava se v lidu (v narode) zhusta pramen vselike orga-
nisace statne Na stotozneni tom zakladaji se dale no
vejsl ueeni 0 svrchovanosti naroda, pusobnost jeho 
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trva i v dobe ne' V'" v , JnoveJsl v uceni 0 pouvoir constituant 
dIe neho~ rozdilen! ~pravnene moei muze vychazet~ 
Jen od naroda, v nemz virtml.lne obsazeny jsou vsecky 
funkce moei vladnL 1 

Neni nesnadno nalezti vadu teto theorie Z v v ' 
, <. • amenuJe 
JeGmce vedle sebe zijlci s narorlem 1'eJ'zv m" l't' " . 1 ' ,. ~ ) < J S 1 1 SI Jest 
p {Q c~l~k. Jednotny, Narodem stava se mnoZstvi toliko 
pomocl Jed t" ' no ICI orgalllsace,2 Organisace J' e~t v k 
liko m ~ 'd

1
" ' :> vsa to-

° o .... na.e uznanych praVldel 0 nravnim vYvo.Jii 
vule mn v t' " v 1 v ' < , ozs VI, J1mz s ucuJe se toto mnozstvl v J' ednotu 
Nar ' ' V' .' . OQ, Jenz Jest zdanhve samozreimou realno"tl' <::t" • f'hl J W , '< ava 
s~, p J edneme-li bliZe, pojmem pravnim, jehoz pfedrnet 
mkterak neni shodny s jednotlivci. 

N~ro~ jest nezavisly na osobach, ktere ziji prave 
v_~ob~ prit~mne, nebol on trva ph stfldani se jedincu. 
v ule 'eho Jest n t 1 ' , ,J '" , esrnr e na, proto usneseni generace 
:~mu:e VIZl pfltomnost i budoucnost, dokud neodejrne 
Jim zavaznou sHu opaenv proiev vule Vuo Ie n' d , .I J • • aro a sam a 
nel1l fysicka vule jednotneho celku ny'brV 01 ' . " ' ' z vu e ,Jun-
sticka ovzn;kla na zaklade pravnich pravidel z fysickych 
proJevu vule, Psychologicky nevznika totiz z vuOle mn h 
l' d' 'kd ° . 1 loa 
d 1. n: V y ~ule .Jedno~na, nejmene pak, stoji-li naproti 
maJonte mmonta mmenim se ruznici. Projevy vule 

1 ;~ jest ~ej~azor~eji. vysloveno v uvodech ustav jednotli
;:Ch statu americke Ume, ],ten§ poClnaji vzdy prohlasenim: We 
. e ~~o~le of .. , do ordain and establish this Constitution' 
lOvnez ustava Unie 0 YO • 1 ' S p cma s ovy: We the people of the United 

U
ta,ates . , , do ordain and establish this Constitution for the 
nlted States of America. 

hI 2 Pfiroze~?~ravni, statoveda, podlt':hajic dlouho pusobicimu 
a u~oko ~ahaJlclmu vhvu P u fen d 0 r f 0 v u, pokladala za vi ad
no~cl, subJekt . nezorganisovany lid, sjednoceny pouhym pactum 
UnIOnIS tedy lId kter" J' 'tV v"j , , J es e neUClnI usneseni ustavniho, 
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ruznyeh lid! nedaji se tim zpusobem scHati a odcltati, 
aby temto ukonum poeetnim odpovidal take realni def 
Naopak platna jiz pnivni zasada stanov!, ze vetSina re
lativnf, absolutni, dvoutfetinova, trfetvrtinova atd. rna 
byti pokladana za vyraz vule eelku. Nebof tate vee ne
rozumi se nikdy sarna sebou, a take princip majority 
rozvijel se dejinne jen znenahla' a v mnoha pffpadeeh 
vubee nedosel platnosti. Uceni na prvni pohled tak 
realni, ze totiz stat roven jest narodu, ukazuje se 
tudiz ph blizsfm zkoumani jako nejasne myslene ueen! 
pravni. 

b) S tat j est tot 0 z n y s v 1 a dee m neb 0 v r e h
nos tl. Take ucen! toto tkvi v popularni predstave, 
jez stotozuuje stat s vi ado u. Za vseeh dob pokladalo 
mnoho lidi vrchnostenske osoby smyslum zrejme za 
ztelesneni a tudiz za pravou realitu statu. V dobe Ide
sfanske nalezl nazor tento vydatne podpory v mluve 
Noveho zakona, ktery ze statu duraz klade jedine na 
vrehnost.1 Ve vede uplatuuje se vlivem theorie absolu
tistieke, jiZ llarod a zeme se jevi jen jako predmet Gin
nosH vladarske, v nlz jedine obsazena jest veSkera pu
sobnost statU. Nejostfejsiho vyrazu dosel nazor ten 
u Hob be s a, jenz pomod statotvorne smlouvy po
drobuje lid jf sjednoeeny knizeti nebo vladnouclmu 
sboru, elm yule obeena prenasi se na vladee. Pres to, 
ze Hobbes prohlasuje stat za osobnost soubornou, jest 
mu soubor ten jen vnejSl.m predmetem, na nemz se 

1 Rim. 13, 1-7. Tit 3, 1. Petr t, 2, 13-17. Uizeni statni= 
ustanoveni cisafske. Skutk. ap. XVII. 7. Mluvi-li J dis v podo
benstvi 0 fisi pozemsk6, naznacuje ji slovem ~o;(nAa[o;,tedy osobni 
panstvi vladcovo, Mat. XII., 25; Mar. IlL, 24, 25. Luk. XL, 17. 
A take fise bozl mysli se jako kralovstvi. 
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muze uplatniti yUle vladarska. Vseeka statni moe a 
vsecko . verejne pravo vyhradne vlozeno jest v ruce 
vrchnostLl Franeouzsbi theorie absolutisticka, Jal{ ji 
formuluje B 0 s sue t, vyslo:vuje bez okolku, ze veskery 
stat obsazen: jest v knlzeti; tim ruM se v knlzeti uhrn 
naroda a knize eini se takto bytosti nadzemskou.2 Ve 
stoleti 19. nejprve L. Haller hlasal toto ueenl, priodev 
je novym rouehem; prohlasuje totiz dokonee, ie kniie 
casove predehazel stat a ze narod byl vytvoren knizetem. 3 

V dobe nejnovejsi uzito stare. theorie vladarske, aby 
definitivne oduvodnen byl realistieky nazor 0 state. 
Nejznamejslm zastupcem jejim jest l\Iaxm. Seydel,4 
k nemuz se pfidruzil zvlaste B 0 r n h a k. 5 Seydel mini, 
ze odstranil vsecky domysly a nespravne obrazy ve 
statovede tim, ze spatrujc realnost statu v zemi a lidech 
jakozto pfedmetu vladafskc Cinnosti a ze veSkeru aktivni 
stranku statu klade vyhradne ve vladafe povzneseneho 
nad zakon a pravo, vladare, kteryz je ku statu v pomeru ta
kovem jako podmet k predmetu. Dualismus statu a vlady 
obsazeny v ucen! tomto sfastne prekonal B 0 r n h a k, 
prohlasiv proste vladafe za stat.6 Ptame-li se pak, jak 

. 1 Elementa philosophica de dve Vr., Leviathan XVIII. 

2 Bossuet,Politique tiree des propres paroles de j'Ecriture 
Sainte IlL, 2., 1.: Les Princes ·agissent donc comme ministres 
de Dieu, et ses lieutenants sur la terre ... C'est pour cela que 
nous avons vu que Ie trane Royal n'est pas Ie trone d'un homme, 
m;:tis Ie trone de Dieu me me ; VI, 1., 1: no us avons vu que tout 
l'Etat est en la personne du Prince. 

3 Restauration der Staatswissenschaften 1. 21820 i str. 511. 

4 Hlavne: Grundzlige einer allgemeinen Staatslehre, str. 1. n. 

5 Preussisches Staatsrechl I, 1888 str. 63; u. Allg. Staats-
lehre str. 13. 

6 Preussisches Staatsrecht 1. str. 65. 
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vznika vladce a vlada, odkazemis na pomery vladni 

fakticky existujkL 
Neni treba hlubokych uvah, aby se poehopily za

kladni vady teto theorie. Jeji zdanlive tak empiricko
realistieky vypadajicf vladce neni totiz nie jineho nez 
pouna pravni abstrakce. Nebof jedine tim, ze ph teto 
theOl-ii se mysH instituce vladafe nepodlehajicf zmene 
individui, ktera ji zastavajl, mute ueen! toto vyhnouti 
se nezamyslenemn dusledku, ze, umre-li vladaf prave. 
panujid, prestava take existovati stat. Pojlma-li se vladar 
jako osoba fysicbi, zrusena jest nepfetrZitost statolbo 
zivota. PHvrZencum the01'ie vladarske zalozene na pravu 
pfirozenem bylo snadno zakryti nedostatky t~h~ ueed 
aprioristickymi konstrukcemi - vtdyf cela JeJlCh bu
dova spocivala na takoveto konstrukci. Nejnovejsi re
aliste vsak odtaji se s methodou :ivon v nerozresitelnt'm 
rozporu. Zavrhuji pravnicke fikce a smysleji si pfece 
sami Cloveka odloucenellO od jeho fysickeho podkladu, 
ktery nad to zplozuje se statopravni generatione 
aequivoca - zitkonem 0 pravu naslednickem, jejz 
vladaf vydava a mod jehoz vladarem se stava. 

Kdo pojima fadu spolecne existujidch lidi za 
jednotku, myli se dle theorie vladatske; avs.ak kdo 
mnohost po sobe zijldch jedincu poklada za Jednoho 
jedince, stoji pry na pude realni! Mimo to theorie vla
darska chce s narodem nakladati jako s jednotou -
jenze nedovede tici, jaky jest puvod te jednoty. 

Jakbylo jiz podotknuto pfi vyklade 0 theorii sta
vove: vladne-li jeden nad stotisicem, zustava tech sto 
tislc prece stem tis1c od sebe ruznych jedincu, jichz 
jednotnost se stanoviska realistickeho vzdy jest »fingo
vana«. V podstate zaleZi realismus a empirismus tohoto 

, 
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ucenf toliko v popularnlm zpusobu myslenl, nedotknutem 
modernim badanlm logickym, psychologickym a noe
tickym, jemuz jevi se to, co se da smysly vnimati, 

. jedine v pravde existujidm, ktery vsak, jak ani jinak 
nelle, nemuze na stano vi sku tomto dusledne setrvati.1 

4. S tat p fi r 0 zen y m 0 r g ani 8m e m. Mezi cet
nymi odstiny organicke statovedy tfeba na mfste tomto 
zmlniti se 0 nazoru,.kterY vidi ve state organ icky utvar 
fy::icky, kter-y nezavisle na individuich vede zivot vlastni, 
poddzeny zakonum pfirodnfm. 2 · Sem patti take Deeni, 
ktera sice durazne vytykaji duchovne-mraynl povahu 
statu, avsak davaji mu takovy tvar vnejsi, ze se rovna 
pfirozenemu organismu. Ptedevsill1 spadaji sem theorie 
anthropomorficke, ktere dIe ptIkladu PIa ton 0 va hied! 
na stat jako na cloveka velikych rozmeru. 3 Vystrednosti, 
ktere by v,,-j i vyCitany organicke statovede, naporad majf 
puvod v tomto hrube smyslnem pojimanf ,. organismu. 
Nebudeme 0 nem kriticky uvazovati oddelene, nybri 
v souvislosti s veskerou organickou statovedou. 

B. Theorie 0 pi'evladajfcim subjektivnem bytl statu. 

I. S tat 0 r g ani s m e m due h 0 v n e- m r a v n i m. 

Ze jest stat organismem, tvrdila statoveda vsech 
dob. Ve staroveku ptedstavoval si Plato stat jako veli
k<,mskeho cloveka i v tom smeru, ze shledaval ph nem 

1 Srovn. tel: Jell i n e k, System der subj. off. Rechte, 
str. 25 n. 

2 Srovn. svrchu str. 145, pozn. 2. 

3 Na pl'. B 1 u n ts chI i, Psychologisc:he Studien liber Staat 
u. Kirche, 1844. Cetni jinl spisovatele uvedeni jsou u van Krie
kena na m. uv. str. 81. n. 
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tytez zivly psychicke, ktere naleza pH jedinci. Deen! 
stfedovekemu jest analogie mezi statem a lidskym orga
nismem od doby Jana Salisburskeho 1 tim srozumitel
nejsf, ze pendant statu, cirkev, jevi se jako jednota 
veridch v tele Kristove, jakoz vubec vyrok Pavluv, ze 
jsme vsickni udove jednoho tela,2 nabyl velikeho vy
znamu pro organicke pojlman! pomeru pospolitych.3 
ptikrou protivou k nazorum temto byia pfirozenopravni 
statoveda, ktera v ruznych odstinech svych vycha.zi od 
priority abstraktnlho jedince, tohoto poklada za atom 
statovy a tudiz ve state vidi velikou, umelou spoleenost 
jedinci svobodne slozenou. Jestlize tudlz v ueenlch 
techto naskytaji se ptilditostne tez obrazy organicke, 
jest jim prece stat do opravdy s10zitym mechanismem 
od lid! vynalezenym. Reakci proti pravu pfirozenemu 
vystoupila organicka theorie znovu v nove podobe. 
Oproti ueen! 0 puvodnim stavu prirozenem oziven byl 
opet vyrok Aristoteluv 0 priorite statu zpusobem tim, 
ze by! stat prohlasenza zfizeni prvopocatecne a tudiz 
nelavisle na reflektujiclm vedomi jedincu. Tez vzrust, 
rozkvet a zanik statu poklada se za ucinek samostatnych, 
na lidske libosti nezavislych sil. Platne podpory dostalo 
se pak nazoru tomuto historickou skolou pravnickou, 
jejiz zakladatele odvozovali pochod, jlmz utvofeno bylo 
pravo, z instinktivniho pflsobeni ducha naroda. 

Novejsl organicka theorie objevuje se v ruznych 
formach. Jednak opet se vyskytuje, jak jiz zmlneno, stare 

1 Srvn. G i e r k e, Genossenschaftsr. III. str. 549 n. 

2 Rim. XII., 4-6; Kor. 1., 12, 12-31. 
3 0 vlivu predstavy 0 corpus mysticum Christi na stredo

vekou statovedu a sociologii srvn. G i e r k e, Genossenschaftsrecht, 

III. 517 n., 546 n. 
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ueeni, die nehoz jest stat pfirozenym, hlavne cJoveku 
obdo~nym organismem. Vceni toto dava podnet k nej
smeleJSim a nejfantastietejSim vYrokum. Rozvaznejsi 
vsak stanovi pro staty zvlastni druh organismu: duchovni, 
mravni, kollektivni organismy, organismy vysSiho druhu. 
Druhy tento zpusob ueenf mel az do doby ptltomne 
dosti vaznych zastancu. Tez muzi vynikajici bohatym 
vedenim pfirodovedeckym pfidruZili se k nemu, tak 
v N emecku \V. W un d t. 1 Pravni filosofove, uCitele 
statovedy a narodohospodari podnes pocitajl se k jeho 
stoupencum. 2 

Aby tato theorie nalezite byia ocenena, tfeba mfti 
na zfeteli, ze neni stat jedinym jevem spolecenskym, 
ktery se prohlasuje za organism us. Pnivo, hospodarstvi, 
ano cela spoIecnost, ba dokonce vsecko lidstvo pry 
jsou organismy. K organicke theorii statni pfistupuje 
organicka theorie pravni, hospodafska, sociologicka.3 

Vselikemu tomuto organickemu pojimani jest spo
leeno, zc popira ueeni opacne, dIe nehoz jsou utvary 
spolecenske skupinami (aggre y), jet vyhradne nutno 
vysvetlovati z podstaty prvk je vytvorujicich, t. j. je
dincu.. Spolecna jest tudlz tomuto zpusobu pojimfwi 
myslenka, ze lidske spolecenstvo jest prvotnl jednotou, 

1 . r 
Etlllk str. 667 n.; System derPhilosophie, 21887, str. 616 n. 

2 Pro stars! literaturu srvn. van Kriekena na uv. m. str. 
101 n. Z novejs!ch sem patl'i hlavne Lasson na uv. m. str. 
289 n.; G i er k e, Zeitschrift fUr die gesammte Staatswissenschaft 
XXX., str. 170 n., ve spisech Genossenschaftsrecht pak Deutsd. es 
Privatrecht I., str. 137; Preuss, Gemeinde, Staat, Reich als 
Gebietskorperschaften, 1889; S c h a ffl e II., str. 434, jenz vsak 
zjevum ustrojnym pfiznav;i jen platnost analogii. 

3 Oorganicke sociologii srvn.'Barth nauv.m.str.90-166. 
Kisti akowski, str. 19 n. 
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ku ktere jednotlivci jako udove jsou V pomeru takovem, 
ze ]ze je uplne pochopiti toliko z podstaty celku. Theorie 
organicka jevi se takto jako protiva' uGeni individuali-

u stickeho 0 Hdskem pospolenstvi. A vsak ve vsech svych 
formach rna do sebe zavaznou chybu. Operuje totiz 
pojmem, jehoz nedovede definovati. Neni totiz vedecky 
uspokojujid definice podstaty organismu. Vsecky defi
nice, ktere kladou organism us za zjev objektivni, t. j. 
nezavisly na nasem pozorovanl, zustavaji ph opisech, 
tautologifch nebo v nejlepSlm ptIpade pti neptipadnych 
vseobecnostech. Jmenovite jest stezl mozno stano viti 
znak bezpecne rozlisujid organismus a mechanism us. 
Toho dukazem jest tez vymer nejnovejSl, jejz podal 
Wundt. 1 

Do jiste miry uspokojivy vyklad organismu jest 
jedine mozny, vezme-li se na pomoe pojem ucelno5ti. 
Podstata organismu jest venkol1cem povahy teleologicke. 2 

Vsecky organicke ukony maji nejak)! ued vzblcdem 

1 Souhrnnym ol'ganismem rozumi Wundt (System str. 616) 
»kazdou slozenou jednotu, kteri sestivi z dilu, je.z jsou i samy 
prostsimi jednotami podobnych vlastnosti a spolu sluzebn)'mi udy 
neboli orginy celku.< Avsak W un d t sam pfipouilti, ze lze uziti defi
nice re take 0 H~lesech nezivotnych a ze »take stroj, vytvor ume
lecky, vedecke dilo mozno pojmenovati organismem.« 0 neoby
cejne obtiZi rozruzniti organismus a mechanismus srvn. B r li c k e, 
Vorlesungen liber Physiologie I, 1874, str. 1 n., jenz klade rozdil 
mezi obema vyhradne ve schopnost, s jakou si assimiluji litky 
cizi. Jak povrchni jsou oproti temto odbornickym vykladum na 
pl'. vyklady Preussovy na uv. m. str. 140! 

2 Organisovanym produktem pfirodnim jest to, v cern vse 
je5t ucelem a navzijem i prostl'edkem.« K ant, Kritik der Urteils
kraft § 65. 0 souvislosti pojmu organismu s predstavou ucelnosti 
srvn. vyborne a pronikave vyvody Sigwal'tovy na nv. m. II, 
428 n., jmenovite 254 n., dile W u n d t, System, 315 n., 538 n. 

STAT 157 

k celku a celek ma zase stale vztaby ucelove vzhledem 
k svym eastern. Avsak abychom pochopili objektivni 
ucelnost, to presahuje nasi mohutnost poznavacf. Pro 
empiricke poznavan{ pUrody mobou byti pocbody orga
nicke jen velice spletitymi pocbody mechanickymi. 
CHem pHrodnich ved, jemuz ponenahlu se ptiblizuji 
jeboz vsak nikdy snad nedosahnou, jest, aby prevedl; 
zdanlive organicko·teleologicke deje TIa mechanick~
atomisticke. 1 

Takto jest pojem organiSITlH dusledkem urciteho 
zpusobu nazfranf. Jisty druh vnejsicb, prostorove i ca
sove souvislycb jevu a deju slucuje se u vedomf nasem 
se stanoviska telealogickeho v jednatu. Avsak nemu
zeme na zaklade dostatecnych duvodu tvrditi, ze odpo
vida teto syntbesi naseho nitra take ohdobna objektivnf 
jednota mimo nas. 2 Ocitame se jiz na pude metafysicke, 
jestlize klademe takovou objektivni jednotu v ohor 
jsoucna. Nazor, ze existuje mimo nase soudne vedomC 
organismus 0 sobe, rna co do pravdivosti sve asi tout 
cenu jako nazar, ze nezavisle na nasem Cid existuje 
objektivni svet harev a zvukU. 

1 L. Hermann, Lehrbuch der Physiologie 101892 str. 6; 
Landois, Lehrbuch der Physiologie des Menschen 21881 str. 14 

a 15; J. S t e i n e r, Grundriss der Physiologie des Menschen 
41898 str. 2 n. 

• 2 ~iol~gi~ v pocitcich svych operuje pojmem zivotni sily 
Jako obJekhvmm prvkem organisacnim. Novejsl biologic odki
zala tento organisacni princip divno do fiSe fantasie. Srvn. 
Her man n na nv. m. str. 5 n. I neovitaliste doby pfitomne pri 
pokusech svych jsou daleci toho, aby znovu odvozovali vsechen 
o:~anismus ze sily zivotnL Naproti tomn B r. S c h mid t str. 2, 
tez s;r.y 1:1, ~16 my~li !,este, ze zvifeci a rostlinne organismy a 
konecne 1 stat zakladaJ1 se na teto domnele sile, kterou veda 
zavrhla. 
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Namitka tato dvojnasobne se naskyta ph ucenl 
o spolecenskych organismech. Ma ovsem dobre sve 
duvody, jestlize pojimame neustale jako jednoty nej
rozmanitejSlho druhu mnohosti jevu, ktere nam deje ,;pole
censke poskytuji v zarazejici hojnosti. Nebof bez schop
nosti tvofiti si subjektivni synthesy nebylo by pro nas 
citeni, poznavani, konanl. A vsak pfisuzovati temto 
synthesam objektivni pravdivost, znamena uciniti skok 
z empirismu do metafysiky. Kdyz pojimame na zaklade 
organicke hypothesy stat za vnitfni jednotu, pak jest 
kazdym zpusobem tvrzeni metafysicke, vyslovime-li 
objektivnf, na poznavani nasem nezavislou existenci 
teto jednoty. Delej, co delej, ucen! organicke musi videti 
v organismu vzdy bytnost t. j. nejakou substanci, ne
jakeho nositele ukonu, jichZ puvodem organismus jest. 
Avsak mysliti nejakou realni substanci, kterou sluS! 
oznaciti nazvem stat nebo spolecnost, nalezl v obor 
vfry metafysicke, at jiz se mysH substance tato zhruba 
smyslne nebo se ji ptisuzuje existence idealni. Mravni 
nebo duchovni organismus, osobnost organicka, ne
zustavaji-li pouhymi pomuckami k synthese jevu, sta
vaji se mystickymi bytostmi, jako jimi jsou na pt. 
duch lidu a duse naroda, ktere se stavaji opravdovymi 
strasidly, jestliZe se zapomene, ze mohou jen tak dalece 
miti cenu, ze jsou zkratkami pro psychologicke jevy 
davove, ktere jsou na nejvys siozite a nedaji se v po
drobnostech svych ani rozlustiti. Tudiz theorie organickci 
se stanoviska theorie poznavacf nejevi se ucenlm 0 pouhe 
objektivnf existenci statu, nybd jest ucen{m 0 state, 
jakym ukazuje se na zaklade naseho subjektivnlho 
teieologickeho zpusobu pozorovani, jehoz transcendentni 
vyznam nemuzeme poznati. 
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Procez must vedecka kritika stojici na pude toho, 
co jest skuteene dano, zcela pominouti hypothesu 
o utvarech spoleeenskych jako realne existujicich orga
nismech, jez jsou povahy transcendentnL Kritika vedecka 
muze pouze zkoumati ptipustnost hypothesy organo
logicke jakozto zpusobu synthesy jevu spolecenskych 
mimo nas se rozvijejldch. 

A tu nejprve vysvita, ze nejmene opravneno jest 
ptenaseti pojem organismu na spolecnost. 1 Nebof spo
lecnosti nedostava se predevsim uzavtenosti, ohraniee nl 
na venek, jake vykazuje organismus. Spolecenske teleso 
ani v abstrakci neexistuje, jezto spolecnost ptesahuje 
hranice statni, a neni mozno tici, kde kone!. Spolecnosti 
nedostavci se dale vnittni jednoty, jiz ukazati a pochopiti 
jest jednim z nejpodstatnejsich ucelu theorie organicke, 
nedostava se jf i v ptedstavach nasich vselike sub
stanciality. 

Jinak jest tomu u statu a u naroda ve svazku jeho 
zahrnuteho. Stat jev! se nam jako vnitfni jednota naroda 
spravovaneho jedinou vuH. Jiste pomery a znaky pti
rozenych organismu ptenaSi hypothesa organologicka 
na stat a narod domnivajic se, ze tim uCini je i sroz
umitelnejSimi, i ze dodelala se takto vyssl formy synthesy 
pro zjevy ptirozene i politicke. Toho druhu jest jednota 
v mnohosti, jiz jevi se stat i jeho narod ptes zmenu 
jich clenu stale jako tyz, pak jest to 'nenahlci ptemena 
obou v toku dejin, jakoz i vzajemne pusobenf, jemuz 
podlehaj! clenove celku a jednotlive ukony tohoto 
vzajemne tak, ze zdci se, jakoby celek existoval pro 
jednotlive cleny a tHo zase pro celek; dale jest to stale 

1 K tomu pf!padne poznamky uCinil R ti mel i n, Reden 
und Aufsatze IlL, str. 263 n. 
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vseobecne sebeurcovani Clenu svazu, ktei'i vchazeji ve 
vzajemne vztahy. Koneene zda se, ze nerozmyslene, tak 
recene samorostle tvoreni a vyvijeni se instituci statnich 
nedopousti, aby odVozov2,ny byly z vedome reflektujici 
yule individui, nybd cini, ze se jevi jako projevy moci 
nad individua povysene, na niehz lidska lib ovule mUle 
provesti jen zmeny pranepatrne, maji-Ii zmeny tyto 

miti trvimi. 
Avsak uvedene momenty poskytuji pouhe analogie. 

Proti nim na druhe strane stojl podstatne rozdily. K ne
uvedomelemu utvarenf spolecenskyeh institud ptistupuje, 
jak denne se da pozorovati, tvoreni vedome. Slozen! 
eelych statu muze nahle zakusiti nejpronikavejSi premeny. 
Staty vznikaji a zanikaji nikoli dIe vzoru organiekeno, 
nepodlehaji nutne zakonum rozvoje a zaniku. Dale ne
dostava se jim obnovy ve zmene generaci: nemohou 
se rozmnozovati. Prokazati, ze nove staty vznikaji po
chodem rozplozovacim jakehokoli zpusobu, neni mozDO 
ani tern, kteH se chapou nejblouznivejsich analogii. 
PtivrZenci ueen! organickeho radi oznaeuji zfizeni a 
novoty statni, jeZ zavrhuji, jako neorganicke, a tento 
terminus sam 0 sobe obsahuje jiz popteni ceh§ho uceni 
organickeho. Nebof v zivote organismu nemuze byti nic 
neorganickeho. Nemoc, zmrzaceni, mala vykonnost atd. 
jsou vesmes jevy organieke. Ze by jen typicky dokonaly 
organismus mel pravo existencni, ze by vubee pro 
organismus v platnosti bylo nejake urcenl, jaky byti 

m a, jest tvrzeni libovolne, nevedecke. 
Organicke ucenl byva vsak tesne slouceno se sta

novenim nejakeho normalniho organismu, cimz stasa 
se theorii politickou. Rysuje si idealni typ statu za tim 
llce\em, aby posuzovalo dany staY statu. Rysujk pak 
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te~to typus, zhusta pocina si svrchovane libovolne. 
Jezto .nelze podati presne definice organismu, dostavuje 
se ph podrobnych vyvodech slovo to vsude tam. kde 
n~~~s:av~ se p~jmu. Proto pozorovati lze i tako;y po
va,zl1vy zJev v hteratute organologicke: ucen! organicke 
mlsto aby krok za krokem se ubiralo t v , • v pos upem ve-
d:ckym, pretrhuJe casto zpupne diskussi nejakym moenym 
vyrokem, mfsto aby vysvetlilo, spokoji se casto pouhym 
o~razem. Pr~to nevykazuje se za.dne ueeni tak divokymi 
vystrelky neJsubjektivnejsi fantasie jako toto. Mimo to 
nedostava se organologum jasneho nazoru 0 podstate 
badani methodickeho, ktere stotoznuji s uZlvanim analogii 
a obrazn?,ch vy:azu. V dobe nejnovejsl vydluzuji si me
tho~u f.nrodove~,eckou, prehHZejice veleduleZitf rozdfl 
meZl dv~~:ven;, pnrodnim a spolecenskym a podlehajke 
om~lu .11~ dnve karanemu, ze totiz zamenuji vyrazy 
»phrodovedecky« a »empiricky« neb »exaktni«.l 

, ,1, Jako or?a.nicke uceni sarno udrZuje se take jeho zpusob 
badam nepravy~ monismem. Nebof b-adani pHrodni uzivajici 
p~kusu, s:ny~lneho ypozorovanl, miry, vahy a n

f
' troje jest i pfed

metem svym 1 prostredky poznavacimi jednou n vzdy odloucve 
d y d "I' h v t>, no 

o v~. ,SOCIa m.~. f{, a vse, zac domnele pl'irodovedecke methode 
ve vedach soclalmch dekujeme, jsou vratke hypothesy kt ' 
(:] 'k ., , ' ere 
.ne~ VZnI aJl a zltra hynou. Ani jedna zjistena veta nebyla 

zlska~a. pro s?ciologii .exaktni« methodou, to odvazuji se tvrditi 
apodlktJcky. Ze pozorovani a zjisfovani toho co J' est da'n . t 

, h d' k v ' o. Jes 
vyc 0 IS em vsech socialnich disciplin vedeckych, to v zn~most 
n~uvedlo teprve nejnovejsi pffrodovedecke POZnan! nybrZ tato 
zasada rna pfr d .., , , ' . . . vo v pOJlmam celkoveho jsoucna jako neceho 
c~ Jest emplflcky dano, kterez iJojimanl jest podkladem vSi lid k ~ 
vedy. Odu;,odneni empirickych method proti spekulativnim ~o~ 
konce nem diIem moderni filosofie B a con roc k e B k 1 ) -, J ,er e-
:y a Hume, Descartes, Spinoza a Kant vyvodili obecne 

zasady, vedy empiricke zpfrsobem pro vsecky jeji discipliny vy'
znamnym. 

Jellinek-Foustka, Vseobecna statQveda. 11 
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JeHo pak theorie organicka, utikajici se hlavne 
k analogHm, nemuze dospeti k realnimu poznani, jest 
lepe zamitnouti ji na dobro, ponevadz nebezpecenstvi 
mylnc analogie jest mnohem vetsi nd vyhoda analogie 
spravne. Mimo to ptehlfZi se ph theorii teto nezbyt
nost neptetdite, promyslene

l 
ucelne cinnosti pro stat, 

bez niz tento nemuze ani okamzik existovati, nebo 
asp on nemuze theorie organicka Cinnost tuto vysvetliti 
s hlediska svych zasad. Co nejrozhodneji vsak nutno 
zamftnouti uceni, ktere tvrdi, ze existuje vedle sebe 
vice socialnkh organismu, ktere vesmes pry zahrnuji 
taz individua jako CIeny sve, tedy stat, cfrkev, zivno
stenska spolecenstva; tvrzeni toto odporuje i biologicke 
analogii, ktera muze pokladati jednotlive udy vzdy za 
pi'islusniky toliko jednoho jedineho celku. Take theorie 
o celkovem organismu, ktery obsahuje ruzne organismy 
dilcl, ac nedopousti se chyby prave zminene, nehodf 
se ptece na pomery socialnl, ponevadz nelze zjistiti 
takoveho nejvysSfho organismu socialniho. Tak neda 
se nikdy pojimati cfrkev jako pouhy clen statu, tim 
mene stat jako clen cirkve. Klademe-li vsak lidstvo 
za nejvyssi onen organism us, dospejeme dm sfastne 
k takovemu stanoveni druhu, jake ptekonava i schola
sticky realismus. 

Take dejiny organickeho uceni dokazuji jasne 
malou jeho cenu vedeckou, jeHo pojem organismu 
vznikl z pojmu mechanismu t. j. ucelneho ztlzeni lid~ 

skeho: a jezto organ puvodne znamena jen tolik co 
nastroj. Pojem organismu jest dIe puvodu sveho anthro
pomorfisticky, jezto nejprve clovek sam myslen jest 
jako jedinec opatreny uce[nym zt!zenfm. 1 Krok za 
. 1 Srovn. 0 tom podrobnejsl vyvody me ve spise: System 
der subj. off. Rechte. str. 34. n. 
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krokem dospiva teprve novejSi veda k tomu, aby kazdou 
ZiVOli bytost prohlasila za organism us a aby v zahadnem 
zjevu zivota nalezla znak ruzn(d organismus od mecha
nismu. Poznani immanentni teleologie, ktere Sk)Tta orga
nismus a ktere jest tak velice' dulezitym principem 
heuristickym pro biolbgii, bylo nam zjednano prostted
nictvim analogie odvozene z naseho dlevedomeho jed
nanl, nebof ucel jest principem, ktereho jsme nabyli 
vyhradne z jevu vlastnfho ved0ml naseho. AvSak chce
me-Ii poznati pomery lidske, ptirovnavajice je k utvarum 
a funkcim, jimz porozumeti muzeme teprve, pteneseme-li 
ptedstavy sve na to, co mimo nas existuje, cinfme ph 
nejmensim zbytecnou okliku. 

Z toho vseho jde na jevo, ze vedecke mysleni 
vymaha pro stat jinou kategorii netli organismus, kate
gorii, ktera jest samostatna a na vselikych analogiich 
nezavisla. 

2. Stat j a k 0 jed not a k 0 11 e k t i v n 1 neb 01 i 
sv azo va. 

Ze stat tvoti trvaly, jednotny svaz lidi a ze tudiZ 
jest· druhem pospolite 0 bee, bylo tvrzeno ode davna. 
Vyrazy, ktere tuto predstavu zprostredkuji: XOlYWy[a, 

societas, respublica, coetus maji vesmes vznik v antickem 
okruhu myslenkovem. NeZ ve staroveku b<ldani obrad 
se hlavne k ucelum svazovym; pokud se neoperuje 
obrazy organologickymi, zustava oUtzka po slozeni svazu 
zcela v pozadL Sttedoveke uceni spolecenstevnf a no
vejSi pravo ptirozene vychazeji sice ph svem sestrojo
vani statu naporad od myslenky spolecenskeho svazu, 
za to vsak si bud' vubec neuvedomujf nebo aspon ne 
jasne uvedomujf otazku po historicko-socialnfm zilklade 

11* 
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statu ve smyslu pravnim. Jinak idle prava pfirozeneho 
lide ve state jsou »unio~, t. j. sdruzeni mnozstvi v jed
notu. 1 Myslenka souhrnne jednoty vyjadtemi bud jasneji 
neb mene jasne jest zakladem nazotu 0 spolecensk& 
podstate statu u vetsiny novejskh ucitelu statniho prava.

2 

Zevrubne vsak rozvinul uceni' toto G i e r k e. Byf sam 
nelisi! s dostatek theorie svazove od organicke, nybd 
spiSe sam se prohlasoval za organologa, a byf dale 
protiva obou techto zpusobu v pojfmani statu u neho 
se nejevila zcela jasne, prece jeho dumyslne vyvod!. 
o spolecenstvu obsahuji v sobe vypracovano~ theorn 
o predpravnim bytf statU. V nl jevf se stat Jako ~vaz 
sjednoceny pevnou organisaci a trvalymi llcely, pko 
jednota rozlisena od jednotlivcu, ktera vsak prece trva 
jen skrze mnozstvi a ve mnozstvi jedincu.

3
. • 

1 U Alth u s i a, PoJitica V. vyznaene vystupuJe pOJem con
sociatio publica, u G rot i a pojem coetus (civitas = coetus libe
forum hominum iuris fruendi et communis utilitatis causa conso
ciatus). Pojem ten ptijali take nektefi pozdejsi ucenci v~n~ pr. 
Boehmer na uv. m. 184.). Od doby Hobbesovy pocma se 
zduraznovati sjednoceni (unio) jednotlivcu provedene ve st;ite, 
ktere zvhlste ostre vynika u Rousseaua. Smlouvou spolecenskou 
(contrat social) vytvoruje se associace zalezejici v sj~dnoceni 
Clenu (1. 6). Taz myslenka objevuje se znovu ve slavnem Kan
tove vymeru statu (stat = sjednoceni mnoha lidi pod pravem 
zikonnym, na uv. m. § 45.). Rovnez mysli 5i ce~ni ~ubliciste, 
ktefi mluvi 0 spolecnosti statni, sdruzeni mnoho5tl v Jednotu ve 
forme spolceni. K tomu se dospiva proto, ze prave pravo pfiro
zene zduraznuje pravni osobnost statu a tudiz pri jasnem roz
lisen! pravniho pojmu statu od jeho spolecenskeho zakladu 
nutne must tez mysliti zaklad tento jako jednotu. 

2 Za druh obce oznacuji stat na pt. Alb r e ch t na uv. m. 
str. 1491; H. A. Zachariae I., str. 41; H. Schulze, Einleitung 
str. 121; G. Meyer, str. 2 n.; Brie na uv. m. str. 3. 

3 Srvn. jmenovite jeho hluboke vyklady ve spise: Die G~: 
nossenschaftstheorie u. die deutsche Rechtssprechung, rovnez 
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Po Gierkovi rozlisil jasne Be rna t z i k obec po

spolitou a osobu pnlvni a poznal, ze obec muze byti 
zakladem osoby pravni. 1 Dale rozlisil H a e n e 1 stat 
jakoho korporativnf svaz od statu jakozto osobnosti 
pravni. 2 Jednota korporativniho svazu jest u neho druhu 
zvlastniho. »ZaleZl pouze v tom, ze jiste mnozstvl lid
skych jedincil myslenkove uvede se ve vztah s ucelem 
celkovym a ze tento vztah, ktery jest 0 sobe toliko vy
slovenfm jednotne ville llcastniku; nabude reality mocnou 
villi organu vudcich a clenu se podrobujicfch.« 

H a en e 1 zkoumaje realn! jednotu' korporativniho 
svazu, jeho vlastnost jakozto realniho organismu, do
spel dale k POZnan!, ze on en celek i onen organismus 

Deutsches Privatrecht I, 1895 str. 456 n. Veden zakl~dnim svvm 
nazorem organo4ogickym pojima G i e r k e spoleeensky subst~at 
statu jako realni osobnost celkovou nebo jako osobu svazovou. 
JeZto vsak mysli (srvn. Privatrecht str. 471), ze pravni osobnost 
osoby svazove jako pfi jednotlivci vznika teprve stanovenim 
pravnim, tudii ze pravo takovym svazum muze libovolne osobnost 
udileti neb odpirati, dospejeme podle neho k mineni ze stat 
jest osobou dvojitou, realn! osobou celkovou a osobO~ pravni. 
Teto !lejasnosti majici puvod v uceni organickem se vyhneme 
~ame-Ii na misto osoby svazove logicky jedine pfipustny poje~ 
Jednoty svazove. - S Gierkem zasadne se shoduje Regels
b erg e r Pandekten I, 1893 str. 289 n., jenz vsak oznacuje na 
str. 303 jasne spolecensky substrat Korporace za osobni spolek. 
Tell R e h m, Staatslehre, str. 159 n. jest pl'ivrZencem ueen! 
o dvoji osobnosti statu. 

1 Srovn. vyborne vyklady v dile: Kritische Studien tiber 
den Begriff der juristischen Person, Arch. f. 6ff. Recht V., str. 
242 n. Bernatzik dokazal na str. 275 n. vyborne, ze pl'ipustne 
prvky theorie organicke obsazeny jsou v ueen! 0 obci pospolite. 

2 Na uv. m. I. str. 81 n. Vyraz ~korporativni« misto kollek
tivni (souhrnny) pro nepravnicky podklad statu ovsem uvad! 
v omyl. 
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trva vyhradne V oboru duchovnich, ethicky urcitych sil, 
totiz V lidskych jedindch, kteti mohou na sebe vzdy 
jen psychologicky pusobiti a se s!ucovatL Tento zvlastni 
zpusob spojovani se, ktery neda se vysvetliti biologicko
fysiologickyrni analogierni, j est pry nernene rea 1 n 1 neZli 
zpusob biologicko-fysiologickY. Haenel, ktery rozebral 
noetickou stranku otazky teto nejdukladneji ze vsech 
spisovatelu, k nirnz tu treba mlii zretel, zamlta take 
pokus zaloziti reMni jednotu na spolecenskern duchu 
nebo na nejake podobne abstrakci, protoze jest nad 
nasi mohutnost poznavaci. 1 

Vsichni pi'ivritenci teto theorie obcove pojirna jl 
jakoz jinak nelze, stat~ jako by to st. Kazdou realni je
dnotu nutno totiz v myMeni si predstaviti zpodstatnenu. 
Takove zpodstatneni nap omaha spravnernu poznani, 
marne-li se jen na pozoru, abychom na misto substratu, 
jejz stanovirne za zaklad vztahu jednotlivych clenu soci
alni jednoty, nepostavili predmet s rn y sIn y. lVIyslfce 
si pro jednotu svazovou jednotneho nositele, jedince, 
neprovadime nijake fikce, ba ani abstrakce z toho, co 
jest dano, nybrit uZlvarne - k synthesi jevu - kate
gorie v rnyslenl nutne, ktera rna opravnenost noetickou, 
pokud neptipisujeme poznatku ji dodlenemu transcen
dentn! realitu. 2 Tyto jednoty, jez mysliti si slusi jako 
by tosti, naleZi rovnez tak k subjektivnfmu oboru na
sernu jako barvy a zvuky. Svernu obom jednani, v nernz 
rna stat rnisto sve, muzeme podkladern uCiniti toliko 

1 Na uv. m. str. 101, 102. Tim podivnejSi jest, ze upada 
Haenel pri uceni 0 pravni osobnosti statu do starych theoreti
ckych fikci; srovn. str. 106 n. 

2 0 pojmu vecnem jako forme synthesy srovn. Si gwart, 
na uv. m. II. str. 113 n.; 0 uZiti pojmu vecneho pfi kollektivech 
dobre vyvody podava K i s ti a k 0 W ski na Ull. m. st!'. 126 n. 
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subjektivni stavy naseho vedomf, nikoli objektivni rea
l~tu ved, kterou muzerne jen v uzkych mezich poznati. 
Ukolem vedecke rozvahy jest, aby relativitu tohoto 
zpusobu uvazovanf 1 uvedla na vedomi, nikoliv aby jej 
zamItla, uebof tim zada]o by se proste neeD nemoz
neho. 

Theorie 0 kollektivni neb svazove jednote vysvet
luje jednotu statu pri mnohosti jeho clenu, pomer jeho 
nrganu k celku a k eastern, nepretriitost existence statni 
ph zrnene generaei. S jejiho hlediska lze nesporne po
chopiti jak prirozeny vznik a premenu statu, tak zurny
slny jeho rozvoj i prevrat. Neni theorH politickou, nybri 
ciste vedeckou, jet jsouc pflpadne upravena, nedopoustl 
se ehyb theorii ostatnich. Vytyka vsak jen nadrazeny 
pojem, pod nejz tfeba stat podtaditi, nebof jednotami 
svazovymi nejsou jen staty, nybri i cetne spolecenske 
utvary ve state. v cem zaleZi zvlastnf podstata svazu 
statoveho, bude vylozeno v souvislosti jine nez na tomto 
mlste, kde chteli jsme nejprve nabyti prehledu 0 ruz
nych zakladnkh kategorilch, na ktere byval stat uvaden. 

C) Pravnicka uceni 0 state. Stat pojmem pravnim. 

Ponevadz pravo spolunalezl k podstate statu, neni 
mozno dokonale poznani st3.tU bez znalosti pravni jeho 
podstaty. Stat, jenz na zaklade prava jest sporadan, jenz 
jest stnHcem a pestitelem prava, nutne must sam za
ujimati urCite rnisto v pravu, musl existovati nejaky 
p r a v nip 0 j em statu. 2 

1 Pfipadne poznamel).ava Kistiakowski str. 144.: »Spo
lecenska podstata zaidi v jednotlivcich a jich spolecenskem ii
vote dusevnlm. Abychom nejakou jinou spolecenskou podstatu 
a dusi myslili, neni pficiny.« 

2 Zevrubnejsi odftvodneni vyroku tohoto nasleduje v kapi
tole XI. 



168 PODSTATA sTATU. 

Pro pojmy pravni jsou sice substratem spolecenske 
deje objektivni i deje vyvljejid se v nitru lidi, pravo 
mus] vzdy vychazeti od realniho stavu, ponevadl., af 
jakkoli jest uzpusobeno, vl.dy rna za licel, aby ho uzito 
bylo pro stavy realni. Avsak stavy realni nejsou rovny 
pojmum pravnlm. Ty jsou splSe abstrakce, kterych na
byvame z danych pravidel pnivnich a jichZ licelem jest, 
aby mnohost pravidel spotadaly pod jednotna hle
diska. 

Proto, jak jil. bylo podotceno, pomod pojmu prav
nich nikdy nepoznavame realnlho byti, nybd vl.dy jen 
pravidla, ktera se maji lidskym jednanim uskutecnitL 
Pojmum pravnim neodpovida Hdna realita mimo m'ts. 
Mimo nas jsou telesa materielni, ne vsak veci ve smyslu 
pnlvnim, neni vlastnictvi, neni majetku. Veci ve smyslu 
pravnim vznikaji abstrakci ze vztahu pravem uprave
.nych, vztahu, jake maji lide k vecem zevnejsiho sveta 
a k sobe navzajem. Pojem vlastnictvl a majetku abstra
huje se z pravidel urcujidch vztah lidi k vecem. Vlast
nictvi a majetek nejsou vsak nikdy veci makave a vidi
telne, ttebas lidovy pojem si je tak mysH, nybd vyhradne 
vztahy takovych ved ku pravidlum, jiml. podlehaji. 
IVHuvime-li tudiz 0 pravech jako bytnostech, uZlvame 
jen zkratek za velice slol.ity jev, jehol. sice rna kazdy 
byti si vedom, aby se uvaroval omylu, jehol. vsak je
dnotlive nemusi pravnik ani sledovati, tak jako nemus! 
maW" chce-li provozovati umeni sve, uvadeti barvy na 
zachvevy etheru. Avsak tyto pravnicke pojmy nejsou 
snad fikce, nybd spoCivaji na pevne pude daneho sveta, 
sveta norem pravnkh. 

Fikce jest pomucka pti sestrojovani v uzke meze 
sevtena, jejil. urcenim jest pravni normy rozsftiti ptes 
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jich puvodni dl, zmfrniti tvrdosti ptisneho prava, uleh
Citi dukaz ve pri. Jen kdybychom to, co myslime, na 
rozdH od sveta hmotneho oznacili jako fikci, mohli 
bychom abstrakci a fikci staved na roven - ale pak 
byla by cela veda jen souhrnem fikcL 

Pravnicke pojimani statu nechce tudlz vystihnouti 
jeho realni podstatu, nybd uciniti stat po pravnicku 
myslitelnym, t. j. nalezti pojem, ph nemz lze vsecky 
pravni vlastnosti statu nesporne si mysliti. Poznatek 
realn! existence statu mus! byti zakladem tohoto pojmu, 
nesmi vsak byti mu staven na roven. Protivnfci »fikd« 
ve vede statopravni pokusili se to, co kladou jako re
aini byti statu, zaroven konstruovati jako pravnickou 
podstatu statu. Avsak podrobnejsi uvaha ukazuje, l.e 
v toto reaHsticko-empiricke pojimani statu vzdy vkladan 
byl zivel podle jich smyslu pravnicky .fingovany«. To 
jevi se ph theoriich 0 statu jako stavu, 0 statu sto
toznenem s narodem a vladcem, kterez theorie nemohly 
ze zkusenosti vyvoditi jed not u stavu, naroda, vladce 
pti sttidani se individuL Kazdy pravnicky pojem vsak 
musf pfedevSim ptedstaviti si juristicka fakta, ktera 
rna· spotadati, jako jednotna, jel.to neni niclm jinym 
nel. formalni synthesou techto fakt. Vlastnictvi, pravo 
zastavni, dlul.nl upis jsou pojmove jednoty, jichi na
byvame toliko z dane latky fakt pravnickych, a z techto 
jednot plynou zase deduktivne jako dusledky vsecka 
juristicka fakta, ktera je tvoti. Jest tudiZ jil. ptedem 
znamkou spravneho pravnickeho uceni 0 state, ze do
vede vyloZiti jednotu statu. 

Probirajice v nasledujidm jednotlive pravnicke 
theorie 0 state, muzeme samoztejme UCilliti tak toliko 
s hlediska nynejsi nasi pokroCile vedy publicisticke. 
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Kazda epocha rna zvlastni sve pojmy pnlvni, ktere ne
obstoji, ptilozi-li se k nim meritko doby jine. Trebas 
pak pIne uznavame, ze nase mysIenf pravnicke pod
mfneno jest dejinami, muzeme pfece pro urCitou epochu 
toliko jeden zpusob pravniho pojimani nektercho zjevu 
uznati pravym. Krome tobo sotva se vyplati vymizele 
ptedstavy pravnl netoliko konstatovati, nybri tez na za
klade cele soustavy pravni, z nlz vznikly, podrobiti du
kladnemu rozboru dogmatickemu. 

Tn moznosti jsou dany pro pravnicke pojeti statu. 
Stat jest bud' pravnim ptedmetem nebo pravnim po
merem nebo pravnlm podmetem. 

1. Pojimati stat za p fed met nen! dusledne mo.zllO. 
NeboI kazdy pravni ptedmct pfedpoklada nejaky podmet. 
Timto podmetem mohou vsak byti toliko lid(:\ kteH 
stat spravuji. Uceni 0 sta.te jako pfedmetu vznika tudiz 
tim, ze stat se rozdeH a jeden z jeho podstatnych zivlu 
proti nemu samemu se postavL Dusledne nelze uceni 
toto jiz proto provesti,ze pri nem dodliti se da uznanl 
poddanych za podmety pnivnl se strany statu jenom 
pomod nespravnych usudku. Je-li narod a tuclii~ 

kazdy C1en naroda pro stat jen predmetem, nemuze 
pro nej byti spolu podmetem. Dav otroku nalezajid se 
ve vlastnictvi panove lze takto konstruovati, nikoli vsak 
obec pospolitou. Byly doby, kdy se lide domnivali, ze 
mohou takto stat pojimati; vzdyf cinila tak patrimo
nialni statoveda az do 19. stoJeti. Ale by! vlada statni 
byla se podobala sebe vice vlade nad vecmi, pfece ne
mohla nikdy naprosto zdusiti predstavu 0 povaze statu 
jakoZto obce pospolite, jeito vsude existoval tad pravni 
spojujid vladnouci i ovladane a ,tento neda se ve shodu 
uvestis myslenkou statu pfedmetneho. Stat za predmet 

STAT PO]MEM PRAvNilYr. 171 

vyhlasuje vladni theorie v pojeti S e y d 1 0 Ve,l ktere 
vyloziti chce zaroven realn! i pravnickou statu. 
Pojeti toto vyvozuje pravo z fakticke vlady, avsak ne
vysvHli, jak muze objetivni fakt bezprostredne ze sebe 
vytvotiti moe dusevlli, jakou jest pravo. Sem nalezl 
take uceni, jez ostatne k rozvoji nedospelo, ° state 
jakozto ustavu (Anstalt),2 jezto ph ustavu yUle jej 
zaopatrujfci nevychazi z ustavu sameho, nybrZ spiSe 
jest ustav pfedmetem vule zvencl mu vstipene. 3 

1 Grundzuge einer aUg. Staatslehre str. 4., Bayer, Staats
recht I., str. 352. 

2 Rotteck na uv. m. II. str. 56 prohlasuje, :i.e stat jest 
zaroveii ustavem i spoleenosti. Rovnez pojima Stahl II. str. 140 
stit jakoho ustav a obec pospolitou; dale H. A. Zachariae, 
L str. 43. predstavuje si stat jako mravni osobnost, stay, pomer 
privni mezi celkem a jeho castmi a mimo to jeste jako mravni 
ustav. Co vsak ustav jest, nepravi zadny z techto spisovatelu, 
jakoz vfrbec pred Gierkovymi, jasnejsi pojem zjednavajicimi, ale 
pres to nikoli konecnymi vyvody naldel pojem ustavu mezi nej
zamotanejsi vesken§ho privnictvi. Vsak jeste doposud zamlcuji 
nam slovutni pravnici, co si mysli vyrazem »ustav... Tak na 
pl'. Dernburg, Pandekten 1. 4/1894 § 62. jedna 0 ustavech 
a nepokousi se ani dost malo, aby podal jich definici. Ba tei 
u R ~ gel s be r g r a 1. str. 291 n., ac v podstate ve svych obsir
nych vykladech se pl'idduje Gierka, postradame zcela jasn}' 
vymer ustavu. - Gierke, Deutsches Privatrecht L str. 474 n. 
pravi, ze koreny nemeckeho statu teritorialniho tkvi v pojmu 
ustavu, drive (Genossenschaftsrecht 11., str. 861) nazyva vrchno
stensky stat zemsky proste osobnosti ustavovou, avilak ne
probira myslenku tuto podrobne. Jakeho druhu jsou prava a po
vinnosti pfislusnikfr statu ustavoveho v pomeru k pfislliSnikfim 
stitu korporativniho a jak vfrbec jest si mysliti Clenstvi statu 
ustavoveho, jsou otazky, 0 kterych dosud ani nebylo pojedna
vano. Na zaklade nynejsiho poznani naseho mfrzeme sice s Gierkem 
ve state nebo jeho castech nalezti jednotlive zivly ustavove, 
avsak nemfrZeme. cely stat podfaditi kategorii ustavu. 

3 R e h m, ktery pfisuzuj e svrchovamlmu statu bez vyjimky 
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2. Pojimati stat jako po mer p r a v n I, zda se na 
prvnf pohled spravnym. Ztime ve state lidi vladnoud 
i ovladane a jich vzajemne pomery vycerpavaji, jak se 
zda, to, co seznavame jako stat. Mnozi protivnici prav
nickych fikci mysli, ze nalezli v tomto skutecnem stavu, 
jenz jest podkladem beznych pfedstav 0 state, pravnicky 
spravny pojem statu. Avsak v'secka tato uceni nedo
vedou vysvetliti jednotu statu, to, co v nem trva pri 
sttidani osob. Platt tu, co bylo dfive podrobneji vylo
zeno. Pojimame-li stat jako pomer vladafsky,l tu uchy
lujeme se jiz od zakladu empirickeho, kdyz tvrdime 
jednotu a nepfetditost tohoto pomeru. Stat vykazuje 
ne jeden, nybd nescetne pomery vladafske. Kolik lidi 
ovladanych, tolik pomeru vladafskych. Kazdym novym 
vladcem pfibyva v pomer ten novy elen. Kazda zmena 
zpusobu vladniho musila by stat znieiti a na jeho misto 
posta viti novy stat. Taz namitka plat! tez pro pokusy, 
vsecky pravni pomery statu rozloziti v individualni 

povahu korporativni, rozeznava mimo to mezi staty nesuverennimi 
jeste staty pfedmetove a ustavove (Staatslehre, str. 161 n.). NeZ 
namitky proti pra.vnickemu konstruovani, ktere jest zakladem 
takoveho pojimani statu, s hlediska modernich nasich pojmu 
pravnich jsou namireny proti kazdemu pokusu vpraviti stat 
v kategorie, ktere jako na pl'. stat objektivni odporuji vysledkum 
pokroCileho poznani vedeckeho, nebo ktere jako na pl'. stat 
ustavovy jsou nejasny a nedomysleny. PfiIozi-li se k nim me
fitko R e h m 0 v y definice statu (na uv. m. str. 38), jsou tyto 
predmetove a ustavove staty necim jinym neZ staty; pojmu nad
l'izeneho, ktery by nesporne zahrnolTaI jeho tfi druhy statu, ne
dovede stanoviti. Avsak pfiklady, ktere uvadi, ukazuji, ze jeho 
staty povahy nekorporativni (ochranna uzemi, EIsassy a Lothringy, 
zeme protektoratnl atd.) nejsou v pravde ani staty. 

1 Sem naldi nahore na str. 147. uvedena theorie stavova 
nebo pomerova po sve strance pravni. 
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vztahy jednotlivych organu statnich k sobe navzajem 
a k jednotlivcum.1 Zadna z theorii techto nemuze vy
svetliti, odkud pochazl yule st~t spravujld, clm to, i.e 
stat neni nesouvislym sefazenfm cinu vedle sebe a po 
sobe, nybd ze jevl se jako jednajici jednota v smyslu 
pravnfm. S hlediska sveho nemohou uceni tato zjevu 
takoveho bud vubec vysvetliti nebo must v odporu se 
svymi umysly uteci se k fikdm, jez vsak nikdy ne
mohou byti poslednim duvodem pH vykladu pravnfch fakt. 

3. Zbyva tudiz. jen tfet! moznost pro uspokojive 
pravnicke vysvetlenl. statu: pojimati stat jako p r a v n i 
p odmet. 2 

1 Srvn. Bierling, Zur Kritik der juristischen Grund
begriffe 11., 215; Juristische Principienlehre 1. 1894, str. 309 n., 
II. 1898 str. 345 n. a H ae n e 1, Staatsr. I. 96 n., ktefi pojimaji 
stat jako pomer celkovy, jejz jeden i druhy v ruzne forme kon
struuje. Take Br. S c h mid t, na uv. m. str. 94 n. snazi se roz
lo'liti verejne pravo IT pomery pravni mezi jednotlivci. Ztracenou pri 
tDm pravni jednotu statu hledaji pfivdenci tohoto ueeni bud 
IT socialnim zaklade statu (H a e n 1 fl. v korporativni svaz, 
S c h mid t u v organismus yUle) tedy ve smesovani sochl.lni a 
pravni podstaty statu, coz jest zatemnenim, nikoli rozlustenim 
problemu, nebo (jak to cini Bierling, Jur. Principienlehre I. 
Sotr. 311 pozn.) upousteji od pronikaveho zkoumani pojmu stat
niho, ba prohlasuji hledani definice statu za zbytecno. Toto ne
gativni stanovisko Bierlingovo k zakladni otazce statovedecke 
dovedu si vyloziti jen jako nasledek nemoznosti, kterou si snad 
pIne ani neuveciomil, dospHi s jeho hlediska k jasnemu vyzkumu 
zakladnich problemu statnich. 

2 Vyklad ten v dobe pfitomne ptevlada. Zalozen byv pra
vern pfirozenym - Grotiem a jmenovite Hobbesem - byl 
oproti spekulativnim nejasnostem nejprve od Alb r e c h t a 
na uv. m. str. 1491 a pozdeji od Gerbera ve :::. vydani jeho 
Grundsatze des deutschen Staatsrechts na str. 219 n. prohlasen za 
pevne vychodisko pravnickeho poznavani statu. Jeho drZi se 
ITsickni, ktef! nejsouce zaujati starym omylem 0 persona ficta, 
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Pojem podmetu pnivniho jest pojem Ciste pnlv
nicky, neznacl tudiz zadne realni vlastnosti, kterou c10-
vek na sobe ma, nybrt jest, jako vsecky pojmy pravnf, 
ve sve podstate vztah. Clovek jest podmetem pravnim, 
to maci, ze naleza se v urcitych pravne upravenych a 
uznanych vztazich k fadu prch,rnlmu. Podmet ve smyslu 
pravnim neni tudfZ ani bytost ani substance, nybrt pro
pujcena, yuH tadu pravnfho zjednana schopnost. Pravn{ 
schopnost ptedpok!ada ovsem vzdy Cloveka, ponevadz 
vsecko pnivo jest vztahem mezi lidmi. Avsak logika 
nikterak nezada, aby tato vlastnost byla ptipisovana jen 
jednotlivci a aby naproti tomu kazde zpodstatneni ne
jakeho uhrnu lidi, nejakeho kollektiva, nalezelo v tlSi 
fikce. SpiSe tu treba poznatky pravnicke pfipojiti k vy
s]edkum poznani 0 state: jako jevu realnim. 

Je-li stat svazem s jednotou kollektivnf, neni-Ii 
jednota tate fikcl, nybrt pro vedomi nase nutnou formou 
synthesy, kterou tfeba uCiniti zakladem nasich instituci 
jako vsecka fakta vedomi naseho, v ptlpade tom tako
veto jednoty kollektivni jsou nemene schopny pravnl 
subjektivity neW Hdst{ jednotlivci. 

Tim tedy, ze kollektivni jednota ucinl se pravnim 
podmetem, nepredsdra se nejaka neexistujici substance, 
ktera by. se tim prohlasila za podstatu, od ktere by 
vychazel tad pravnL Naopak v sec k y jednoty, ktere 
pravo povysuje na podmety, existuji zpusobem tYmz. 
Prostemu mysleni zda se samozrejme Hdske individuum 
jednotou substancialnl, v sobe vzdy totoznou. V skutku 
vsak jest Clovek v prubehu sveho zivota ad detstvl do 

mini, ze mohou naltlzti jiny substrat pro pravnicky pojem statu. 
Srovn. vzhledem k rozvoji uceni 0 osobnosti vyborne vyklady 
B e r n.a t z i k 0 v y na uv. m. str. 185. n. 
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kmetstvi podroben neustale zmene telesne i dusevnL 
Lidske individuum poskytuje objektivnimu vedeckemu 
pozorovani neptetriitou radu stavu vnitfnkh i vnejsich. 
Tyto stavy slucuji se synthesou v nitru nasem se dejid 
v jednotu - individua, nemuzeme vsak tvrditi, ze je
dnota tate existuje stejnym zpusobem tez reaIne, t. j. 
mimo nas. Nebof stanovime-li nejake »ja« tvotld pod
klad techto promenlivych deju, nejakeho nositele zmen 
a stavu psychickych jako bytost realn!, vyslovili jsme 
tim myslenku metafysickou, jiz nikdy neize pfisne ve
decky dokazati. Pro onu realitu nemuzeme se 'tez do
volavati jednoty vedomf, ktera navzajem spojuje vnitfni 
zazitky jednotlivcu, jsouc ve zmene dusevniho dejstva 
zivlem stalym, jezto jednoty takove naprosto nen!. Ze 
jednotlivec prozil detstvi, vi ze zlomkovitych vzpominek 
a usudku analogickych; velika cast jeho zazitkli vypada 
z jeho pameti a tim i vubec z jeho vedomL Modern! 
psychologie vi tudiz velmi dobte, ze, mluvic 0 dusi, 
uZlva jen k subjektivnf synthesi deju dusevnkh nutne 
kategorie substancnf, neptiklada tim vsak dokonce teto 
synthesi objektivni existence. Ze jedinec telesne jako 
kazdy organismus proZiva stalou zmenu, ze jest souhr
nem stale menivych utvaru bunkovych, netreba site roz
vadeti. Pro ptlrodozpytce jest individuum rovnez jedno
tau soubornou a take pro neho jest tate j~dnota formou 
synthesy pro soubor telesnych zivotnkh deju Cloveko
vych. Jedinec jest telesne j dusevne tel eo log i c k a 
jednota a tim subjektivni jednota, jednota pro vedomi 
nase, jejiz cenu objektivni nelze poznati, ponevadz ne
jsme s to, abychom poznavali ucely objektivnL 

Pojimati stat jako podmet pravnf lze tudlz s ne
menSlm pravem nez poj£mati cloveka jako podmet 
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pnivni. Jen s hlediska tohoto lieeni da se jednota statni, 
jednotnost statni organisace a yule ji vzbuzene prav
nicky uCiniti srozumitelnou. 

BlitSl oduvodneni tohoto pravniho pfedstavovan{ 
statu, rozlusteni problemu, jenz se tyka existence pniva 
statniho, bude podano na miste, jinem. 

Prehledneme-li ku konci vdkere theorie statni, 
sh!edavame toto: vsecky pokusy vysvetliti stat jsou bud' 
zpusobu in d i v i d u ali s tic k e h 0 nebo k 0 11 e k t i v i
s tic k e h o. Ona ueeni, ktera se pokladajl za realisticka 
nebo empiricka, nejsou lee dusledky nazoru, jenz vidi 
v individuu veliCinu jedinou, realni, existujicf nezavisle 
na nasi subjektivni synthesi. Nez vsecky pokusy vy
svetliti stat z mizoru ciste individualistickych selhaly a 
mus! selhati, ponevadz nemohou vystihnouti jednotu 
statu. Rozbfjeji se definitivne 0 poznanf, ze individuum 
sarno jevi se biologicky jednotou kollektivnl. 

Naproti tomu jednota kollektivisticka, ktera slucuje 
jednotu celku se samostatnostl clenu, tvori zaklad orga
nickeho ucen! statnfho, theorie 0 jednote svazove a 
pnivnickeho uceni 0 statu jako 0 pravnim podmete. 
Konecne ceny noeticke nedovedeme ovsem pri the~ 
orifch universalistickych udati, ponevadz uvedeni sveta 
.socialniho na posledni jeho prvky jest neuskutecnitel
nym pozadavkem intellektu naseho' a ponevadz presa
huje nasi mohutnost poznavad, abychom poznali na 
intellektu nasem nezavislou objektivni podstatu veci 

lidskych. 
VelikY vyznam pro veskeru statovedu rna vysledek, 

ze protivu v zasadnich nazorech 0 statu pfevesti lze 
na protivu obojiho velikeho nazoru svetoveho individu-
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alisticko-atomistickeho a kollektivisticko - universalisti
ckeho. 

III. Vjvoj pojmu stdtniho. 

Ae pomod kritiky dodelali jsme se jiz nejduleZi
tejsich dusledku, muslme nyn; jdte jednou positivne 
stanoviti se vsech stran a od zakladu podstatu statu. 1 

L Soc i a 1 n f po j ems t at u. 

Abychom seznali socialni pojem statu, musime nej
prve v uvahu vziti nejposlednejsi dovoditelne jevy h
"Iota statniho. 

Jako poslednl objektivnf prvky statu shledavame 
jisty soucet urcitych v Cinnosti se jevidch vztahu soci
alnich mezi Jidmi, nebo (abychom se vyslovili jdte 
pfesneji, ponevadz pojem souCtu jiz znaCi formu sub
jektivni synthesy) radu vedle sebe nebo po sobe 
jsoucich urcitych, ve vztazich lidi k lidem se jevicich 
Cinnosti. Pojem tento neni tudit v zadnem smeru sub
stanci, nybd vyhradne funkci. Substanci, ktera jest 
podkladem teto funkce, jsou a zustanou lide. 

Tato funkce vsak jest vylucne psychicka a vzbu
zuje-li tez uCinky fysicke, prostredkuji se tyto prece 
vzdy psychicky. Tim fad! se funkce statova k psychickym 
jevum hromadnym. 

Netreba mnoho uvazovati a uzname, ze stejne tomu 
jest i se vsemi ostatnimi jevy socialnfmi. Tak pfedevsim 
je tomu s reel, ktera neexistuje mimo slovo mluvene 
nebo psane, ktere mute nabyti existence realni vidy 
jen v nekterem lidskem pitru. Nebol: slovo nectene 
nebo jinak na vedomi neuvedene nema samostatneho 

1 Srvn. k nasledujicimu tez Jell i n e k, System str. 26 n. 
Jellinek-Foustka. Vseobecna statoveda. 12 
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bytf. Rec jest funkce psychicka prostfedkovana znackami 
zvukovymi neb pismennymi. Take jejf sub stand jsou 
a zustanou lide. Od lidi odlouceneho a k samostatnosti 
zhusteneho byti feCi neni. 

TOLeZ cia se tici 0 nabozenstvl. let one jest pouhou 
funkci, nikoli substand. Take one znacl urCity obsah 
vedomi individui lidskych a liCIske vztahy na nem za
lozene. Buddhismus, zidovstvi, kfesianstvf jsou lidske 
pfedstavy, vztahy, cinnosti. Dejiny nabozenstvl jsou 
totozny s dejinami nabozenskych pfedstav a jich uCinku. 
Nabozenstvi neexistuje vedle lidi, nybd vezl v nich. 

Nejinak se to rna s umenim a vedou, s pravem a 
hospodarstvim. Jmena podstatna nesmeji nas svesti, 
abychom v nich videli objektivnl, realni sily, byf se 
i zdalo, ze se takto jednotlivcum jevL Jsou to vesmes 
jevy lidsld:ho nitra, ktere zpusobuji sice zrneny ve 
svete pfedmetnem, prvotne vsak zalezi z tady deju psy
chickych. Tez ony jsou funkci, nikoli substand. 

Tento nazor jest velmi dulezity pro pozmini pod
staty vsech ved socialnich. Jsou to vedy 0 lidskych 
vztazich a jich zevnejsich UCindch. Rozdeluji se 0 ve
skery obsah lidskeho vedomf a podrobuji jej zpracovani 
ve zvlastnlch naukach. Jsou to vesmes vedy 0 urCitych 
funkdch psychickych, jet jsou spojeny svym pfedmetern. 

Tfmto jedine spravnym hlediskem, jez pojima stat 
jako funkci spoleenosti, jest dokazana nespravnost cele 
rady statovedeckych zakladnich ueenL Nejprve toho 
uceni, ktera pojlrna stat jako ptirozeny utvar stojid 
vedle eloveka nebo nad nim. Ta okolnost totiz, ze Ize 
pozorovati, ze konkretni stay statni s nemale casti nebyl 
vytvoren dobou ptitomnou, nybd zdeden z dob minu
lych, ze tedy zflzeni politicka nejsou veskrze libovolne 
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vytvofena, zhusta svedla lidi nejasne myslid, aby po-, 
Idadali stat za moc od lid! odloucenou, z lidske Jibovule 
vyiiatou. Avsak veskera tradice, by! byla sebe mocnejSi 
a byf hluboce pronikala vsecko deni socialni, nepu
sobi jako moc zvenCi ptichazejici, nybd vnitrnou ob
novou, ktere dochazi v kazde generaci. Temne, neve
dome pusobicf sily neutvareji mystickym zpusobem sou
vislost vsech lidskych pomeru. Naopak vse, co minulost 
vedela a dovedla, must vnitrnyrn prozitim kazdeho no
veho pokolenf, ucenim a zkusenosti znovu byti vytvo
reno, a tyto pochody spadaji prevazne v obor vedomi. 
Ztidka pomyslime na nezvratne faktum, ze byti jedincu 
neustale neni pouze ucinkem nevedomky pusobicfch sil 
pfirodnich, nybd tez vedomych, rozumnych vykonu yule. 
Hlad a pud pohlavni jsou mod pfirozene, ale ukojeni 
jich zaidi na vykonech yule. Jmenovite rozplozovani 
a vypestenf nove generace nernuze pfisuzovano byti 
toliko pusobeni slepych pudu pfirodnich, jakoz doka
zuji zjevy as~ese, snahy umele ornezovati rozmnozovani, 
dale usmrcovanf, tyrani neb zanedbavani ditek u mno
hych narodu zijicfch ve stavu pfirodnim, kterez zjevy 
jiste byly pfieinou, ze lecktery kmen vymtel. Avsak 
nic, co trvale zalezi na vuli lidskc, nernuze byti ozna
ceno jako pouha sila pfirodnf, jako vytvor tiste ptiro
zeny. Leda bychom docela popteli vsecky rozdfly rnezi 
vnejsim mechanickym a vnitrnim psychologickym denim 
a takto postavili se na pudu psycho-logickou. 

Abychom se vyjadtili ureiteji: stat zalezl v p o
mere c h v u 1 e nejakeho vetsfho mnozstvi lidi. Lide, 
kteti porouceji, a ti, ktefi jsou rozkazu techto poslusni, 
bni substrat statu. Ovsem rna stat tez uzemL Avsak 
jdeme-li veci na dno, dospejerne k' poznani, ze tet. 

12* 
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uzemi jest zivel lpki na cloveku. Usedlost jest vlast
nost, jest stay lid; ve state se nalezajidch, a vsecken 
pravni uCinek uzemi, jak pozdeji bude podrobne vylo
zeno, pus obi skrze nitro lidske. Zcela odlouceno od 
podmetU lidskych neni zadne uzemi, nybrZ jsou to pak 
jen casti povrchu zemskeho. 

Jako posledni objektivni souMstky statu shleda
vame tudlz vol nip 0 mer y v 1 a d n 0 u d c h a 0 v 13.
danych lid:!, ktetl oboji ziji v casove a pravidelne 
tez (ph souvislem uzemf statnim) v prostorove souvi
slosti. Pozorovanf theoreticke zjisfuje st:Hou zmenu indi
vidui vladnouclch i ovladanych, ba vlastne jest tolik 
pomeru ovladani, kolik jest individuL Tyto pomery, 
jestliZe je isolujeme a jen zretel obratime ku vztahu 
yUle k vuli, jsou zcela totozne, takZe daji se podfaditi 
pod pomer vyssi. 

Prvnlm ukolem vedecke uvahy jest mnozstvi jevu 
usporadati. Toto poradani deje se shrnutim odloucenych 
prvku daneho predmetu v jednoty. Kazda jednota musi 
vsak mid zakladem princip jednotfcf. Treba tudiz nej
prve hledati princip jednotid pomery yule, jichZ souhrn 
se nam jevi statem.1 

Jsou jednoty prostorove a casove. Co se nam 
jevi v prostote a case ohraniceno proti necemu jinemu, 
to pojimame jako jednotu. Takovato zevnejSi, mecha
nicka jednota pro stat nevystacuje. Mnozstvl lidi ohra-

1 Touto otazkou po jednotidch principech obirali se nej
prve stoikove. Srvn. podrobny vyklad G 6 P per t u v, Uber ein
heitliche, zusammengesetzte u. Gesammt-Sachen, 1871. Str. 10 n. -
Nejdukladnejsi a nejsystematictejSi pojednani 0 teto zakladni 
otazce theorie poznavad nalezneme u Sigwarta II. str. 32 n., 
str. 117 n., 244 n.; srvn. tez Jell in e k, System, str. 20 n. 
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nicene uzemim proti jinemu neni jeste statem. Dale 
jsou jednoty pH c inn e. Vse, co da se uvesti na spo
lecnou ptlCinu, jevf se jednotou. Takove ptlCinne jedno-. 
tid zivly naskytuji se sice ve state, ale nestaci, aby 
prokazaly,ze jest naprostou jednotou. Narod jevi se 
nam sta10u jednotou, protoze jest zalozen t e z na ptl
cinnem pochodu, totiz na puvodu ze soukmenovcu; pri 
novem vsak zak1<idanf statu nebo pri jich rozsirovani 
tento pflcinny pochod bud vubec odpada nebo jeho 
vyznam se zmensuje, coz skr~vnejsl merou deje se 
i pri pravidelnem behu ved pfistehovalectvim a vysteho
valectvim. 

Treti druh jednot jsou jednoty for mal n L Trva-li 
tvar nezmenen, jevi se nam mnohost i pfi stHdani a 
zmene jejich cast! ptedmetem jednim a tymz. Tez tako
veto trvale formalni zivJy vykazuje stat. Zfizeni statni 
maji zpravidla po dlouha obdobi. casova jisty trvaly 
tvar, jimz vzbuzuje se predstava jecinoty ve zmenach 
casovych. Suemy, ministerstva, vojsko atd. pojimame 
pro jich trvaly nebo jen znenahla se ptemenujici tvar 
za jednoty i pfi jejich dejinnych promenach. Tak slavi 
university, skoly, pluky sva nekolikasta1eta jubilea, 
ponevadz se v nich obrazeji jiste zivly formalni pres 
zmenu jejich organisace, urceni i slozenf. Ale kategorie 
formalni jednoty 0 sobe jdte nestaCi, aby spotadala 
rozmanitost pomeru statnich. 

Konecne jsou jednoty teleologicke. Mnohost 
trvalymi ucely navzajem spojena jevi se nam nutne jako 
jednota a sice jest jednota tato pro vedomi nase vy
znacena dm ostreji, dm cetnejsi a pusobivejsl jsou 
ucely jednotici. Na teleologicke jednote v pHrode za
klada se pro mysleni nase uhrn pochodu biologickych, 
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jei shrnujeme pod jmenem organismu. Na teleologicke 
jednote ve svete spoleeenskem zaklada se pro nas po
tadek i posudek naseho jednanJ, dusevni i hospodatsky 
stvk. individualisovanf vec1 nami vytvotenych a pro 
nas ureenych tou merou, ze lieel muze byti pokladan 
za principium individuationis pro vse, co jest lidske. 

Uiivajice kategorie ueelove vyt~lk;ime Ciny cenne 
prod Ihostejnym, spojujeme jisty pocet jednotlivych 
vykonu v jednotu: pravni zalezitosti a ptestupky zhu
stuji se takto uvazovanfm teleologickym v jednoty; 
lieelem spojujeme i mnobost prostorove oddelenych 
vi§Ci v jednotu vecnou ve smysJu pravnlm; lieelem roz
delujeme plynulou tadu naseho zamestnani, neptetriity 
sled cinu nasich v rozmanite jednoty, ktere s hledisek 
ryze psychologickycb znamenaji mnohost dusevnich 
vYkonu. 

Tez jednota statni jest podstatne jednotou tel eo
logickou. Mnohost lidi sjednocuje se pro vedomi nase, 
jsou-li navzajem spojeni trva!ymi, vniti'ne souvislymi 
ueely. tim intensivnejsi jsou tyto lieely, tim silneji je 
tato jednota vyznaeena. Tato jednota projevuje se vsak 
i na zevnejsek organisacl, t. j. osobami, ktere jsou po
volany, aby jednanim svym obstaravaly tyto jednotfcl 
momenty lieelove. 

Takove organisovane, z lidi se skladajici ueelove 
jednoty nazyvaji se lidskymi jednotami kollektivnimi 
nebo svazovymi. Teleologicka jednota statu, urCfme-ii 
ji bHZe, jest tedy jednotou svazovou. V jednote 
svazove nutne jest navzajem spojena jednota celku a 
mnohost elenU. Jednota se totiz omezuje vyhradne na 
ueely svazove, Cimi jedinec nabyva dvojiteho postaveni: 
jako elen svazu a jako individualita na svazu neza-
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visla. Intensita svazu jest r~zna dIe sHy a vyznamu 
ucelu, jez svaz ustavuji. Jest minim,lJnl pfi svazech 
soukromych, stupnuje se pri svazech verejnych, nej
vyssiho stupne sveho dosahuje ph state, ponevadz stat 
rna ze vsech svazu nejvets; rnnoisLvi trvalych ucdll. a 
nejvyvinutejSf a nejrozsahlejsi organisaci. Stat jest je
dnota svazova, ktera zahrnuje vsecky ostatni a spolu 
jest nejpotrebnejsL Kazdemu jinemusvazu lze se v mo
dernim state vyhnouti, vsecky nucene svazy ve state 
maji moc donucovaci od stiitu sameho, tak ze natlak 
statu samojediny je dove de udrzeti ve svazu. Statnfmu zfi
zeni samemu vsak nemuze se vyhnouti nikdo; vyste
hovalec, psanec zustava podroben mod statni, roMe 
zmeniti stat, ale nemuze uniknouti statnlmu zi'izeni sa
memu, zvlaste kdyz statu prosta prostora na povrchu 
zemskem se vzdy vice zuzuje. 

Statni jednota svazova spoeiva na zevnejsim pod
klade obranieenebo dilu povrchu zemskeho. Ma nejake 
uzemi, t. j. prostorove ohranieeny, ~yhradni okrsek 
vladnL Da se tedy bllZe ureiti jako s v a z 0 v a jed not a 
1 i diu sed 1 y c h. K jednote svazove pocitaji se sice 
tez za hranicemi statu dlid pfislusnici statu, ti'ebas 
nejsou stejnou merou podrobeni vlastnimu svemu statu 
jako ti, kteti v jeho uzemi ziji, lee existence pffslusniku 
domadch v cizine neni ph state zjevem podstatnYm. 

Statni pomery voln! sloueene v jednotu svazovou jsou 
v podstate po mer y v 1 a d n 1. N e ze by podstata statu byla 
vyeerpana vladnutlm. Ale existence pomeru vladnich jest 
pro stat tou merou nutna, ze bez nich stat neda se 
mysliti. Stat rna moc vladnL Vladnouti vsak znamena 
schopnost uloziti vuli svou vuli jinych k naprostemu 
provedeni, znamena moznost bezpodmineene platnost 
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zjednati vuH sve proti vuH jinych. Tuto moc bezpod
mfnecneho uplatnenI vlastni yule proti vuli jinych rna 
toliko stat. On jest jediny svaz, jenz vladne mod jemu 
vlastni, puvodnf, pravne z zadne jine moci neodvo
zenuu. 

Z tohoto duvodu nelze stat podtaditi vySSl kate
gorii politickych obci pospolityeh jako pojem podti
zenY.l Politieka obec pospolita jest bud' stat nebo 
svazy od statu vladni mod nadane. »Politicky< znaci 
»statni«; v pojmu »politicky« jest jiz myslen pojem 
>statni«. Vseeka vladni moc ve state muze vychazeti 
jen od statu sameho. Obec pospolita, ktera v urCitem 
smeru rna samostatnou, neodvozenou moe vladni, jest 
ve smeru ,tom sarna statem. Nelze sice vyhnouti se 
tomu, aby se nemluvilo 0 politiekyeh svazcieh, ob
deh a podobnyeh litvareeh jako 0 pfedbeznem pojmu 
pomocnem, pokud totiz jest nerozhodnuto, zdali svaz 
nejaky rna moe puvodni Ci odvozenou, ale vyssi ceny 
poznavad se tern to pomocnym pojmum nedostava. 2 

Plyne tedy odtud poucka: Stat jest svazova 
jed not a use d 1 Y chI i d 1, 0 p a it e nap u v 0 d n i 
mod vladni. 3 

1 G. Me y e r, str. 2. n. politiekou obci pospolitou rozumi 
obee s pusobistem veene neobmezenSom, rozkl<idajicim se po 
vseeh strankaeh zivota lidskeho. To pusobiste rna vsak j en stat; 
nemaji ho, jak Meyer sam § 37. a 41. vykIada, ani svazy kom
munalni ani ony druhy spojeneetev statnich, ktera on cita k po
litieky-m obcim pospolitym. 

2 Toto proti namitee G. Me y e r 0 v e str. 3., pozn. 1. 
3 Uvahy nasledujiei tuto poucku jeste zevrubneji zduvodni a 

proti namitkam obhajL Zde budiz jen podotceno, ze poznamky 
Rehmovy (Staatslehre str. 114) proti nutnosti puvodni moei 
vladni zakladaji se na nespravnem uceni 0 vzniku statu, ktere 
bude pozdeji podrobne odmitnuto. Stat muze historieky utvoren 

I 

f 
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Synthesou, kterou provadime, shrnujice v jedno 
nescetne pomery volni, nabyvaji pomery tyto samy 
dvoji kvalifikace. Ptirozene jevy vule vyvijejld se v je
dincich vztahujeme v mysleni svem spolu na jednotu 
svazovou samu. S hlediska jednoty pIisuzuji se svazove 
jednote individualni deje, here vyjadfuji jednotu onu, 
vychazejice od nL Osoby, ktere jsou tvurci vladnouci 
yule, stavaji se, pokud vuli tuto tvoti, nastroji YUle, 
t. j. organy celku. 1 Je-Ii synthese lidske mnohosti v uce
lovou jednotu logicky nutna, jest nemene logicky radno 
vztahovati vuli organu na jednotu svazovou a ptisuzovati 
tuto vuli jednote. 

Tak dostoupili jsme od poslednich vnlmatelnych 
jevu zivota statniho az k nejvyssimu tvaru synthesy 
teehto jevu. Zdali synthesa tato rna vyznam pfevysujfci 
svet vnittni zkusenosti naSI, zdali ji odpovida neco 
v objektivni povaze veci, zdali jednoty, ktere si tvo
nme nutne v myslenf, uzivajice pojmu uceloveho, v ne
jake forme take nezavisle na mysleni nasem existuji, 

by-ti od nekoho jineho, pd.vne rna moe svou vidy jen sam ze 
sebe. Statni moe Bulharska neni odvozena. moe tureeka, ny-bd 
puvodni moe bulharska; moe Bulharska neni pi ani poteneiaine 
obsazena v moei tureeke, jak tomu iest pri vlastnich, ale odvo
zenyeh praveeh obee oproti mod statni, ktera nad ni vladne. 
Mluva listin diplomatiekyeh, ktere Rehm se dovolava, jest pro 
rozhodnuti takovyeh fundamentalny-eh otazek zeela bezvy-znamna; 
eo si redaktofi umluv berHnskeho kongressu prohlasenim Bul
harska za stat myslili, nema zajmu pro vedu. Tureeko vsak ne
mohlo svoji provineii »statopravne ve stat zmeniti«, protoze take 
dIe tureckeho prava statniho nernuze stat jeden vytvofiti stat 
druhY-. 

1 Ze uzivajice pojmu »organ« nikterak nezabocujeme na 
drahu organicke statovedy, 0 tom poucuje Jell in e k, System, 
str. 35. n. 
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toho nevime a nemuzeme zjistiti pomuckami vedeckeho 
badani. Bodem dm kone! pro nas bezpeene vedeni a 
pocina spekulace metafysicka. Teto meze zde ptekro-, 
covati nemfnime. 

2. P ra v n i c k Y ,p 0 J ems tat n 1. 

K pojmu statu zde vyvozenemu mus! se ptimknouti 
pravnicky poznatek pojmu statniho. Zdali a pokud muze 
stat Sam oznaeen byti za vytvor prava, tfeba vyloZiti 
na mlste jinem . .:vloznost pravn{ho sebeomezovani statu, 
jimz podtizuje se pravu a skrze nez stava se nositelem 
pray a povinnosti, dluzno na tomto ffiiste ptedpo
kladati. 

Po strance pravnicke muze stat dIe pfedchazejldch 
uvah kritickych pojlman byti toliko jako pod met 
p r a v n i a sice jest podmet ten bliZsl pojmu korpo
race, pod nejz jej tfeba zataditi. Zakladem korporace 
jsou vzdy !ide, kteH tvoti jednotu svazovou, jichZ spravni 
yule se obstarava Cleny svazu sameho. Pojem korporace 
jest pojem Ciste pravnicky, jemuz neodpovlda nic ob
jektivne vnimatelneho v tlSi faktj pojem ten jest tvarem 
pravnicke synthesy, aby se vyjadtily pnivni vztahy je
dnoty svazove, jeji pomer k tadu pnivnimu. Ptisou
dime-li tudiz statu jako vubec korporaci pnivnickou 
osobnost, neprovedli jsme v Hdnem smeru nejake hypo
stase nebo fikce, nebor osobnost neni nic jineho nez 
podmet pravni a znamena tedy, jak svrchu vylozeno, 
vztah jednotlive nebo kollektivni individuality k tadu 
pravn{mu. Velika cast omyhl v ueeni 0 pravnicke osob
nosti pochazl z naivnfho stotozneni osobnosti s Clo
vekem, ae kazdeho pravnika jiz nejzbeznejsi pohled 

PRAVNICKY POJEM STATU. 187 

v dejiny zavislosti muze poueiti, ze se oba ty pojmy 
nikterak nekryjL 

Jako pojem pravni jest tedy stat pu vodni moei 
vladni opati'ena korporace usedleho lidu 
nebo, abyclwfl:l uzili terminu nedavno. v uzivani ,e
sieho, p u v ° d n i moe i v 1 a d n i 0 pat ten a u z e m n i 
k 0 r p 0 rae e (Gebietskorperschaft). 

Rada podrobnych uvah musi zlskany tu pojem 
statu hloubeji oduvodniti a doplniti. Otazky po ospra
vedlneni statu, po podstate a rozsahu ueelu statovych, 
ktere pro pojem statu maji vyznam konstituujid, jakoz 
i uceni 0 svrchovanosti vyhrazeno jest kapitolam zvla
stu 1m. 



HLA VA sEm.iA. 

RUZNA UCENI, lIMIZ SE OSPRA VEDLNUJE 
EXISTENCE STATU. 

I. Problem. 

Ztizeni lidska liSi se zasadne od pochodu ptirod
nich tim, ze vznik i rozvoj jejich je zpusobovan sta
lymi pochody volnimi. Lidska yule vsak nikdy nepu
sobi jenom tak, jako sila ptirodn!, jejiZ lleinek, neni-Ii 
rusen silami jinymi, jest neptetditY. Vykony vUle 
v trvani svem vzdy jsou zavisly na uvahach rozumo
vych. Co spoleenost kona nebo trpi, nikdy pro vedomi 
jednotlivcovo nespada jen v obor pojmovy toho, co 
byd mus!, nybd vzdy take v obor toho, co byti rna. 

Jest tudiz oduvodneno podstatou mysleni naseho, 
ze pti kazdem zatlzen! socialnim kriticky se tazeme: 
Proe bylo zavedeno? Otazka tate nikterak netyka se, 
jak se mnozl mylne domnivali, historickeho vzniku 
techto institud. Odpovedi na zminenou otazku maji po
dati nam nikoliv vedeni historicke, nybd pouCiti nas 
o zasadach, jimiz se tidi jednanf. At vznikla jednotliva 
zaflzeni zpusobem jakymkoli, mus! byti s to, maji-Ii po
trvati, aby existenci svou rozumne ospravedlnila pro 
vedomi kazde generace. 

To plati ptedevsim 0 state. S psychologickou nut
nost{ kazde pokoleni vyslovuje vzhledem k statu otazku: 
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Proe existuje vubec shit a jeho "moc donucovaci? Proe 
mus! snesti jednotlivec podrobtni vUle sve vuli jine, 
proc a jakou merou mus! obetovati se k vuH veSke
renstvu? Odpovedi na otazky tyto maji pouCiti jedno
tlivce, pr~iS mus! stat u z n a ti. Predmetem jejich neni to, 
co jest, nybd to, co byti ma; nejsou povahy the ore
ticke, nybd prakticke. 1 Tvoti tudiz podklad politickeho 
nazirani na stat, jeZto ztejme sleduji ten dI, aby bud' 
podeprely neb zmenily dosavadni ztlzeni statn1. Vy
znaeuji vsak spolu tez jednu z onech strfmek, kde stato
veda rna k dovrseni svemu pottebi, aby byla doplnena 
badanim politickym, jezto jinak vysledky jeji pozbyvaji 
bezpeene pudy. 0 tom zrejme svedCi mocne zapasy 
duchovni v dobe pritomne. Socialismus a anarchismus 
upiraji vubec opnivnenost statu a tvrdf, ze i bez statu 
spolecnost lidska jest mozna. Dukaz, ze stat jest ztlzeni 
nutne, ktere tudiZ rna byti uznano, uel samu podstatu 
jeho hloubeji pochopovati, nez by tomu bylo, kdyby 
se nezamitla mozna domnenka, ze stat znael v de
jinach lidstva pouhou episodu, pouhou chorobu, kterou 
musHo pti vyvoji svem lidstvo nutne projiti. 

1 Okolnost tato v rozsahIe literature 0 teto otazce casto 
jasne nebyla poznana, takze problem ospravedlni'mi existence 
statu smisen byJ s problemem jeho vzniku historickeho. Takove 
smiseni na pl'. zrejme a vedome jest u S t a h I a, 1II2., str. 169. n. 
Jeste Mohl, Encykiopaedie, str. 90. n. a Bluntschli, Das 
Recht des modernen Staates I., str. 298. n. slucuji historicke a 
filosoficke theorie 0 vzniku statu jako souradne Cleny v jednotu 
a nen'lzni dosti presne obe kategorie. PIny vyznam otazky teto 
se zretelem na nauku 0 smlouve statni vystihl prvni J. G. Fie h t e, 
Beitriige zur Berichtigung der Urteile tiber die franzosische Re
volution. Sebrane spisy I., str. 80. n. Spravne stanovisko zaujali 
pozdeji tez Eo t v 0 s, Der Einflus5 der herrschenden Ideen des 
19. Jahrhunderts auf den Staat II., 1854, 58. n. a H. Sch ulze, 
Einleitung 139. 
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Odpovfdajfce na otazky tu vyteene, muzeme zac 
ujmouti dvoji stanovisko. lVIuzeme stat povazovati za 
jev dejinny, ktery u vyvoji svem sice proZiva rozmanite 
utvary, vzdyd:y vsak provadi jiste ukony typicke, nebo 
za elanek retezu slozeneho z prvku transcendentnich, 
jez trvaji jako prave, metafysicke byti sveta jevoveho. 
Vlivem spekulativni filosofie pfevladalo druhe toto sta
novisko az do druhe polovice uplynuleho stoleti. 

Kdyz pak tento smer filosoficky prestal byti vlad
noudm, odvratila se positivnl veda od cele te otazky 
v domnenf, ze jde tu jen 0 problem spekulativni. 1 Sou
stavy statopravni poslednfch tficlti let se 0 nl nezmi
nujl, ponevadz se jim dejinna existence statu zda pIne 
ospravedlnovati jeho trvanL Teprve kritika socialisticka 
a uceni anarchismu znovu ukazaia dobe pfitomne ve
liky vyznam tohoto problemu. 

Az dosud oznaeovano bylo ueeni se~ pattid pod 
vlivem nazoru 0 pravu pfirozenem jako uceni 0 p r a v
n i m d u v 0 d u s tat u. Toto oznaeeni jest nejasne a 
nespravne, ponevadz v jedno smesuje ospravedlnenf 
pravnicke i ethicke. Ciste pravnicke ospravedlneni statu 
jest nemozno, jak bude pozdeji dokizano. Zde spise 
beZl 0 otazku ve vlastnim jadru ryze ethickou, tteba-li 
uznati stat na zaklade nutnosti, jiz podroben jest je
dnotlivec i stat i jeho pravo, eili nic. 

Bez poetu jest ethickych theorii a spolu pokusuv, 
jimiz se rna ospravedlniti existence statu. Avsak vsecka 

1 Zpravidla byla uceni, 0 kterych tu tfeba jednati, vzta
hovana na stat idealni, otazka pak 0 dejinnem vzniku na stat 
skutecny, empirickY. Tak zvlaste He gel na uv. m. § 258., dale 
H. A. Zachariae 1., str. 57.; H. Schulze, Einleitung str. 139., 

Trendelenburg na m. uv. str. 344. n., Lasson na m. uv. 
str. 293. n. a j. 
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tate uceni lze prevesti na jiste zakladni myslenky a 
vfaditi v maly pocet obecnych kategorii. 

Jest totiz patero podstatne ruznych zpusobu, jimiz 
lze dokazovati nutnost statn. Tyto jsou: oduvodneni 
stdtu numosti nabozenskou, fysickou, pravni, 
m r a v n I, p s y c hoI 0 g i c k 0 u. V nasledujidm budou 
zpusoby ty zevrubneji vyliceny a posouzeny. 

II Jed1zotlivi t/u!orie. 

1. Nabozensko-theologicke oduvodnenf 
s tat u. 

Stat existuje ustanovenim nebo tizenim bozim, 
proto jest kazdy povinen die ptikazani boZiho jej uzna
vati a jeho ztlzenlm se podrobovati. Toto uceni jest 
nejstarSi a nejrozsifenejsi, nutne plat! u narodu tech, 
u nichz statni i nabozenska pospolitost splyvala vice 
mene v jedno. Proto shledavame je jiz ve starych' sta
tech orientu, jakoz i v Hellade a v Rime. Vyrok 
Demosthenuv, ktery pojat byl v Digesta, Ze. tteba po
slouchati zakona, ponevadz jest vynalezem a darem 
boHm,l strucne a jadrne vyslovuje Ii dove ptesvedeeni 
antickych naroduv 0 bozske sankci zt1zeni statniho. 

Zcela jinak nezli ve svete starem rozviji se ucenf 
toto v dobe ktesfanske. Ktesfanstvi s poeatku chova se 
ke statu pri nejmensfm Ihostejne. 2 Avsak ponevadz mu 
nastava nutnost vyrovnati se s tlmskym statem, uef 

1 L. 2 D. de legibus 1, 3: Q"" h&:; S()"'~ V0}10; silVfj}1O: IJ,SV x0:1 
1JiiJpOY 8soU. 

2 »At enim nobis ab omni gloriae et dignitatis ardore fri
gentibus nulla est necessitas coetus, nec ulla magis res aliena,. 
quam publica.« Tertullianus, Apologeticus c. XXXVIII. 
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uzmivati autoritu statni a podrobovati se ji, Cimz jiste 
tez hIed! predejiti podezI'enf, ze jest statu nepratelske. 
Vyznamny obrat zpusoben byl C h r y s 0 s tom em 1 a 
zvlast uCinne Aug u s tin e m. 

Augustinus stavi proti soot: civiias dei a civitas 
terrena. Tato neni sice totozna se statem, jak utvoi'il 
se vyvojem historickym, avsak zcela patrne vykazuje 
rysy jeho2 a prohlasuje tento pozemsky stat za nutny 
wisledek hflchu. Tak jevf se stat jako dilo zla, jemui 
tez jednou, az nadejde konec sveta, dostane se mzdy 
hflchem zaslouzene. Ne dilo bozl, nybri d'ablovo jest 
tento pozemsky stat; tim zda se uceni 0 boZskem zfi
zen! vrchnosti obniceno v ciry opak. Avsak rovnez jako 
hfich existuje tez stat dopustenfm bozim a jest takto 
vzdy jdte clankem svetoveho planu boziho. Jako vse, 
co vznika z hrichu, jest take stat prostredkem k tomu, 
aby co nejjasneji vynikla milost bozi, ktera slibuje vy
volenym spasu. Jeji bude vitezstvi a slava, az premo zen 
bude na vzdy bozfm statem stat pozemsky a az vec
nost pohIti. cas konecny. Jen stat, jenz hotov jest slou
iiti I'lSi boii, rna relativnf opravnenost, by! naleiel tez 
on k pomijejfdm zfizenim pozemskym. 3 

1 Take jemu jest stat zlem, jd nasledkem hrichu se stalo 
nutnym. Srovn. H. V. E i c ken, Geschichte und System der mit
telalterlichen Weltanschauung, 1'87, str. 122. 

2 0 mystickem sestrojeni obou statu v Aug u s tin 0 v e 
spise De civitate dei srovn. R e ute T, Augustinische Studien, 
1887, str. 128. n.; R e h m, Geschichte, str. 156. Pres to, ze Augu
stinu samemu jde hlavne 0 obranu kfesfanstvi naproti pohanstvi 
a ze u neho jeste nikterak se nejevi zfejma protiva statu a cirkve, 
bylo pfece uceni jeho pozdeji tak pojimano, jakoby spocivalo 
na teto protiv~, a tim pusobilo take na politicke nazory stfedo
veke. 

3 Srovn. 0 tom Gi erk e, Genossenschaftsrecht III., 126, 127. 
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Tyto myslenky Augustinovy obnl.zeji se v celem 
uceni cirkevnim doby sti'edoveke; 1 tytez mysienky tvoti 
doposud podklad katolicke statovedy, stejne vsak si je 
osvojila i nemecka reform ace a az do dob ptftomnych 
byly abhajovany orthodoxnimi protestanty.2 

Prakticky mimo uceni toto 11a podtizeni statu cirkvi, 
. jez pozadovano byIo jiZ kratky cas potorn, co fise Hmska 
stala se krestanskou. Z theorie Augustinovy ukul 
Rehor VII. nejostfejsi zbrane v boji svem prod .c!sari 3 

a s nlm vsickni, ktefi v tomto zapase stali po boku 
moei duchovnL 

Tohoto pfilm§ho stanoviska cirkve proti statu ne~ 
bylo vsak na dlouho lze dusledne uddeti a tak vznikla 
- v pocatcich svych do daleke minulosti sahajic 4 -

sprostfedkovaci theorie. Tato sice i na dale podduje 
mineni, ze stat vznikl skrze hfich, uci vsak, ze zrizen 
jest k ochrane proti nasledkum hI'fchu: k ochrane sla
beho proti nasilnemu jednani silneho. Jmenovite zastitou 

1 Srovn. Ricken, na uv. m. 356 n. 
2 Srovn. S t a h 1, Philo sophie des Rechts IF., 153 n. Stahl 

vyslovuje se sice 0 Augustinovi, ze zachazi v mizorech svych 
pi'ilis daleko, avsak ti'ebas sam tvrdil, ze stat jest zfizenim bozim, 
nestavi se nikterak pfiki'e proti za.kladnim mysienkam Augusti
novym. To jest zrejmo z jeho vykladu na uv. m. 48 n. a II2., 
179 n. Rad pozemsky zaklada se na hfichu, likol statu vsak na 
sluzbe Bohu - to shoduje se zcela S onim ucenim starokfesfan
skym. S mene okolky nez Stahl prohlasiI se pro ·theorii Augu
stinovu M u hIe r, Grundlagen einer Philosophie der Staats- u. 
Rechtslehre nach evangelischen Principien, 1873, 126 n. 

3 Zv!aste v povestnem liste biskupu Hefmanovi v Metach 
r. 1081. Mon. Germ. SS. VII., p. 357. lV~ista nejvyznacnejsi uve
dena u G i e r k e, Genossenschaftsr. III., 524 n. 16. 

4 Srovn. doklady u A. T e i c h man n a, Eine Rede gegen 
die Bischofe. Altnorwegische politische Streitschrift aus Konig 
Sverres Zeit. Progr. university v Basileji, 1899, 17 a 22. 

Jellinek-Foustka, Vseobecmi statoveda. 13 
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cirkve shladiti muze stat skvrnu sveho puvodu. 1 Nej
znamejSfho vyrazu dochazl ueen! toto v proslule 
theorii 0 dvou meelch. DIe mystickeho vykladu mista 
v evangeliu sv. Lukase 2 buh k ochrane kfesfanstva 
ueinil dva meee: mee duchovni a mee svetskY. DIe 
nazoru klerikalniho da1 buh, jenz'se tu jevi nejvyssim 
lennim panem sveta, oba ty meee papezi, ktery mee 
duchovni sam ttlma, svetsky vsak propujcuje clsati. 
»Jednim at bojuje cirkev, druhym af se bojuje pro 
drkev,« jak pray! Bonifac VIII. Naproti tomu jistili 
ptiviZenci cisatovi, ze buh mee svetsky bezprostredne 
svefil elsati. Tento literarni spor 0 pomeru clsare 
k bohu Ginf theoreticky doprovod mohutneho zapasu 
mezi statem a drkvL 

Ale take v do bach nov:fch theologicke oduvodneni 
statu zasahuje stejne ucinne v zapas duchu, a jest di
vadlem neobycejne zajimavym, pozorujeme-li, jak strany 
taboru protivnych promitajlce pOZadavky sve na vuH 
boii, hledl takto nabyti pro ne nezvratneho duvodu 
pravniho. Nebof ne toliko ztlzeni statu sarno 0 sobe, 
nybd i urGite jeho uspotadillli spociva dIe jejich tvr
zent na bezprostredni sankci bozl. Trvaly zisk, ktery 
plyne z tohoto jevu, jest poucka, ie z ueeni drkevnlho 
nelze Ciniti Zeidneho striktniho politickeho zaveru budsi 
druhu jakehokoli, jezto v kazde dobe kazda nabozen
sky smyslejici strana dovozovala zasady sobe ptlznive 
z praemis theologickych s jistotou nevYvratnou. Tak 
podepteJi za valky selske butiei pozadavky sve evange
Eem, a Luther proti nim do krajnosti bojoval zase evan-

1 Eicken na m. UV. str. 364.; Mirbt, Die Publicistik im 
Zeitalter Gregors VII., 1894, 545 n. 

2 XXII., 38. 
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geliem. Protestantst! odpurci monarchie 16. stoled 
stejne jako spanelSti jezovite teto doby prohlasovali 
energicky boj proti krali jejich cirkvi nepfate!skemil 
za sk"utel< bohern TIcfizeny, Jak:ub I. vyhlcisll oULsk6 
opravneni Stuartovcu a puritani stali hlavu synu jeho, 
odvolavajice se na ptikazani boil. Jak usamostatneni 
stadi severoamerickych tak tvoteni se statu republi
kanskych v Nove Anglii deje se za vlivu smyslenky, 
ze dIe zaHzenf boZiho spoeivati 'ma nejvyssi moc jak 
drkevni tak politicka v obci same. Ale take panDV
nicky absolutismus poklada se za dosazeny milost! 
boH; B 0 s sue t dokazuje z pisma svateho, ze toto ztl
zenr jest nejleps! statni forma, ktere si buh zada, ze 
kralove jsou namestky bozimi a jejich trun v pravde 
trunem boZim, a L u d v ik XIV. podobne se vyslovuje 
o postaveni svem. V obdob! reakce a restaurace na
sledujicim po revoluci francouzske zmocnili se techto 
ide! zastanci legitimity a eienove vrstev spolecenskych, 
ktere revoluci byly zatiaceny do pozadi, tvrdice, ze 
bozskou sankd honositi se muze jen ustava historicky 
zctedena, jaka odpovidala narokum jich samych. V cern 
francouzsti legitimiste ucinili pocatek, bylo pak ptejato 
od nemeckych spisovatelu smysleni katolickeho a ko
neene od Fr. J. S t a hI a uvedeno v system. U neho jevl 
se stat jako tlse mravne-rozumova, zakladajici se na 
ptikazani a tadu boZfm. Avsak netoliko stat vubec jest 
institud boiskou, nybri fez ureita ustava a urCite osoby 
k vrchnosti nalezejfci; nejsou sice na miste svem bez
prosttedne bohem dosazeny, ale zaujimaji je Hzenim 
boHm. 1 Avsak toliko ustavy, jeZ vyvinuly se na za
kladech dejinnych, spoeivaji na tadu boZfm, kdeHo za-

1 Na uv. m. II.2, str. 176 n. 

13* 
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sady revolucni t. j. takove, ktere chti zffditi stat na 
zaklade autority lidske, maji raz protibozskY. Prakticky 
jest cHern ide{ Stahlovych modernisovati prastarou my
slenku tbeoretickou v zijmu. pruskych konservativcu. 

Vedeckou cenu vselikych pokusu optlti yuH boH 
urCitou formu statni zkritisoval s 'btitkou ironii R 0 u s
sea u, ptipousteje sice, ze vsecka moe pochaz! od 
boha, ale dodavaje, ze tez kazda nemoc od neho by va 
sesilana. Ma-li proto byti zak<izano povolati Ie kate ku 
pomoci ?1 

Tyto vysttednosti nabozenske theorie, jichZ ne
tteba dnes jiz podrobovati vaznejsl kritice, ptispely 
v nejnovejsi dobe znacnou merou k tomu, aby se roZ
sitHo smysleni protinabozenske v massach sodalismu 
oddanych. Tvrzeni, jez tak casto byva opakovano v li
terature socialistske, ze nabozenstvi vyplnuje vYhradne. 
ten socialni liko!, aby upevnilo konkretni system mod 
a vykorisfovani, toto tvrzeni jest prirozenou odezvou mo
dernich snah spteziti navzajem nabozenstvf s politikou 
dne. S druhe strany vsak theologicka statoveda razu 
katolickeho doposud dava strane klerikalnf theoreticky 
zaklad pro jeji snahy statu neptatelske, popirajlc dnes 
jako pted staletlmi samostatnou opnlvnenost statu. Takto 
mijeji se tyto nauky s praktickym cHem ospravedlniti 
stat. Nesmetuji k uddeni statu, nybrZ k jeho rozvratu. 

Od teehto projevu strannicke politiky bojujid pro
sttedky transcendentnimi dobte ruzniti tteba takova 
ucenl politicka a theologieka, ktera odvozuji od boha 
jak vznik statu, tak cely jeho rozvoj historickY. Tim 

1 »Toute puissance vient de Dieu, je l'avoue; mais toute 
maladie en vient aussi: est-ce a dire qu'il sa it defendu d'appeler 
Ie medecin?" Dn c~ntro soc. I., 3. 
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doehaz! vyrazu dvoji vee: jednak ptesvedceni 0 roz
umnosti zHzeni statniho, jednak myslenka, ze stat jako 
vse, co jest, rna puvod z prazdroje vseho bytL Avsak 
nezjednava .Se tim llazor vedecky uspokojivy, nebof z je
dnotnosti posledniho duvodu lze takto odvoditi vse, 
ale zvlastni povaha jednotlivyeh vecl neni tim vysvetlena. 
A rovnez odkazuje-li se na vuli boH, rozumny raz statu 
sice se ptedpoklada, avsak nedokazuje, jakoz UCl po
hIed na theologieka ucen!, jez proniknuta jsou ptesved
cenim 0 nebozske povaze statu. 

Pottebuje tudiz theologicka theorie v tomto vy
mezeni vzdy jeSte jineho duvodu stat ospravedlnujidho. 
Zkoumajice jJ zevrubneji, poznavame, ze pocatecne pro 
ni buh jest causa rer-nota, vzdalenou ptiCinou statu, kdezto 
jeho causa proxima, ptiCina nejblizsl, hleda se v prin
eipu jinem. 

2. Theorie maci, 

Podstata tohoto ucen! zaleZ! v tom, ze si ptedstavuje 
stat jako vladu silneho nad slabym a prohlasuje, ze tento 
pomer ovladani jest oduvodnen pHrodou. DIe ni za
klada se tudiZ stat na zakone ptfrodnfm, jehoz libo
yule lidska nemuze zrusiti. Proto stat od jednotlivce 
ma byti uznavan, t. j. individuum musi se mu podro
biti nahlizejic, ze stat jest neodvratnou mod ptlrodni 
zrovna jako teplo slunecni, zemetteseni, ptiliv a odliv 
a p. Theorie moGi jest materialistieka protiva uceni 
theologickeho. Jaka tam oddanost do yule boH, tak 
zde pozaduje se oddanost v slepe pusobid sHy social
niho vYvoje. 

Theorie mod ozyva se ode davna. Nejostteji a 
nejsrozumitelneji vyslovili ji mladSf sofiste tvrdice, ze 
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stat jest pouze institud, jez existuje ku prospechu moc
neho, ze jest organisaci soeialniho vykofisfovani, ze 
pravo rna svuj puvod v ustanovenich lidskych a ze 
urceno jest k tomu, aby pomod jeho slabl mohli ovla
dati silne. Ovsem pry silny, pfijde-li k poznanl toho, 
tato nepfirozena pouta zpfetrhava a, tim obnovuje vladu 
ptirozeneho zakona. I S epigrammatickou strucnosti 
jest toto uceni 0 pravu silnejsiho vyjadfeno slovy, ktera 
vklada P 1 uta r c h v usta B r e n nov i. 2 

V novejSf dobe se theorie mod objevuje nejprve 
v souvislosti se zapasem proti teleologickemu nazoru 
na svet. Jiz Hob b e s neznal pro pravo jednotlivcovo 
ve stavu ptirozenem jineho omezenf nez jeho moc a 
uznaval stat mod vznikly za druh statu, jenz jest upIne 
rovnorod), se stat em smlouvou vzniklym, a ptisuzu je 
obema stejne pravo donucova.d vuCi jejich clenum. 

S pin 0 z a pak dokonce pravo a moe naprosto 
stotoZiiuje; avsak tato casto nespravne pochopena 
poueka znaC{ pouze, ze nedostava se nam objektivnfho 
mefitka, jimz bychom mohli odmerovati pravo i bez
pray! nekonecneho deni pfirodniho a a ze nemuze udrteti 
se pnivnf fad, nema-Ii moei. Jest tedy mozno jenom 
relativni positivne pravni stanoveni prava, odlisneho od 
oboru moei jednotlivcovy. V 19. stoletf pak v boji se 
zastanci ucen! 0 smlouve jako ptirozenem zaklade pniva 
L. v. Hall e r prikte vyslovil vetu, ze vlada statu zalo-

1 Srovn. PIa t 0, Gorgias 482 En., Rep. L, 338. C nn. 
2 Vitae XL, Camillus XVII., 3. 4. 
3 .Per Jus itaque naturae intelligo ipsas naturae leges, seu 

regulas, secundum quas omnia fiunt, hoc est, ipsam naturae po
tentiam; atque ad eo totius naturae et consequenter uniuscuius
que individui naturale Jus eo usque se extendit, quo eius po
tentia.« Tract. polit. II., 4, 
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zena na nestejnosti lidi jest dusledkem nevyhnute!neho 
zakona pfirodnlho, ze ptirodni stay, v nemz temo 
zakon vladne, neni u konce a nikdy nemuze byti skon
cen. I V dobach nejnovejsicb stara myslenka sofistu 
nabyla nove formy v socialistske nauce spolecenske, 
jiz jest konkretni statni tad vyrazempomeru moei, 
kterou maji jednotlive ttidy spoleeenske. Las sa 11 e 
praY!, ze fakticka velikost moei, jiz vykazuje kazda spo
lecnost, jest Cinorodou silou, jez u.rcuje vsecky zakony 
a vsechen pravni vliv teto spolecnosti tak, ze v podstate 
ani jinake byti nemobou, nez skuteene jsou. 2 A na 
zaklade uceni K. lVI a r x a prohlasuje Fr. Eng e 1 s: 
.Soujem civilisovane spolecnosti jest stat, ktery ve vsech 
periodach za vzome uznanycb bez vyjimky jest stat em 
vladnouc1 tfidy a ve vsech pt1padech zustava v podstate 
strojem, kterym potlacena, vykotisfovana tfida rna byti 
udriena v porobe.« 3 

Jest vyznaeno pro theorii moei, ze ztidka vystupuje 
s celou ptikrosti. Tak zmlri'iuj(Pji u S pin 0 z y ne
ktere prvky z ueenl 0 smlouve, u Hall era nektere 
prvky patrimonialne soukromopravni. Novejsi socialiste 
konecne tvrdi, ze brutalni faktum moci statni, ktera se 
vytvotuje v zapase ttid spoiecenskych a vystupuje teprve 
v urCitem obdobi dejin hospodatskych, cestou evolueni 
jednou se povznese k tomu, ze da vznik spoleenosti 
zbudovane na myslence solidarity veSkerenstva. Nebof 
postupem ptirozeneho vyvoje skone! jednou na svete 
boj konkurencni a s nlm i to, co nynl zoveme 
statem. 

1 Na uv. m. 1., 340. 
2 Uber Verfassungswesen, 6. vyd., 1877, 7. 
3 Der Ursprung der Familie, 143. 
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Potomni spolecnost, ktera znova zorganisuje pro
dukei na zaklade volne a rovne assoeiace producentu, 
odkaze cely stroj statni do musea staroZitnosti, aby byl 
v'y'staven vedle kolovratu a bronzove sekyry.l Tak po
pfraji sodaliste alespoii pro budoucnost phrozenou 
nutnost statu na moei zalozeneho. 

Theorie moei Daleza zdanlive silnou oporu ve 
faktech historickYch. Vzdyt historicky prubeh tvofenf 
statu dal se jen vyjimecne bez vitezstvi pfemoci, a valka 
byla tvurcem vetsiny statu. Mimo to jest theorii teto 
oporou i ta okolnost, ze kazdy stat pfedstavuje v pod
state sve organisaci, jejiz cHern jest moc a vlada. Lee 
ani pfi theorii moei neni ucelem dana fakta vysvetliti, 
nybd je ospravedlniti. Toto ospravedlneni tyka se vsak 
budoucnostL nikoli minulosti. Arcif ve ztlzenich lid
skych, jakoz na jinemmlste bylo Site vylozeno, take 
to, co fakticky existuje, rna vyznam normativni. Nez 
jiny Cinite1 elementarni mod se vzpira uznati sku teeny 
stay za normu. Jest to totiz snaha danou skutecnost tak 
upraviti, aby odpovidala urcitym cHum. Proto theorie 
moei pfesvedeuje jen ty, ktefl fatalisticky ptijimaji sku
tecnost jako neodvratnou, nikoli vsak ty, kteH hotovi 
jsou odvaziti se pokusu, nemohla-li by se snad zmeniti. 
Vzdyf poznan! vsech zakonu ptfrodnich spoCiva pouze 
na zkusenosti, tudfz mus! volno byd empirii, aby kdy
koli ptezkousela zkusenost, a to tim spiSe, ze duklad
nejsl zkusenost jiz 0 leckterem domnelem zakone ptf
rodnim dokazala, ze jest mylnY. 

Mimo to privrienci tohoto ucen! na dobro pfehH
zejf, ze vsude moc vladnouci jest povahy pfevazne 
psychologfcke nikoli fysicke, coz jest jiz zrejmo z te 

1 Eng e I s, Ursprung der Familie, str. 140. 

1 
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okolnosti, te vladne pravidelne skrovna men8ina nad 
vetsinou. Taz moc, ktera zajiSfuje britske panstvi v Indii, 
nestacila by, aby na uzde uddel, maly germansky narod, 
byl-li by na kratko podroben. Jsou tedy pome,")' zavi
slosti ve state i spolecnosti podmini!my v prvnl fade 
dusevnimi a ethickymi vlastnostmi vladatuv i podda
nYch. 

Prakticke dusledky theorie mocenske nevedou 
k oduvodneni, nybri k vyvraceni statu. Neni-li stat nez 
brutalni, nerozumna moc, proc Clovek utlaceny mod 
tou nemel by odvaziti se pokusu, aby settasl to jho, 
odstranil vladce, nebo dokonce vsecku nasi velebenou 
civilisaci vyhodil do povetff? Zvlaste kdyz ciny takove 
stejne jako vse, co se deje, podlehaji nutnosti ~ ply
nouc! ze zakonu pfirodnich«. Jetto tu nevaze mravni 
paska vladafe a poddane, neni pH takovem zfJzeni 
statnim pohnutek .ethickYch, ktere by zabranily vznik 
a provedeni nauk podvratnych. Takoveto anarchisticke 
dusledky, zvlaste v nejnovejsi dobe, odvozeny byly 
z theorie mocenske a sice z vety postavene v celo de
dukd, z~ stat zalozen jest na nasili a uti sku a tudfz 
postrada vselike vyssl, mravni hodnoty. A jako jednak 
negace statu tak na druhe strane vyplyva z theorie 
mod opravnenost pokusu vsechen nynejsl fad ze za
kladu zvratiti. Nebor zakony pfirodni plad zhusta jen 
v urcitych mezich, za urCitych podminek. Aby praxe 
tyto meze zkoumaIa, jest prave pozadavkem mecha
nicko-empirickeho pojimanl ptfrody a dejin. Proto jsou 
nejradikalnejSi plany socialisticke ne-Ii logickym, aspon 
psychoiogickym dusledkem theorie mocenske. pfiro
zenost lidska jiz s sebou pfinaSi, abychom se slepe 
nepodrobovali pravym ci domnelym mocem pfirodnim, 
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nybrt abychom napfed zkusili, zdali jich nelze pfemoci 
lidskou energii. Zalezit konecne vsecka kultura v pfe
mahani a odusevnovanl ptlrody. 

V pravde se tudiZ theorie mocell'lka mijl svym 
cHem. Neospravedlnuje stat, nybrt nicf jej, urovnava 
cesty trvale revoluci. Toto poznani odhaluje nam vzne
senou ironii, ktera tak casto pronikla dejinami ethi
ckych a politickych theorii. »Obnova statoved«, .iiz ne
mecka reakce druhdy tak velice se obdivovala, nebyla 
sice s to, aby znovu zfidila stfedoveky stat, ale zakladnf 
jeji myslenka stala se vudc! hvezdou opetovnych snah 
revolucnfch. 

Ale take pro ty, ktefi uznavaji opravnenost statu, 
jak jest', znamena theorie mocenska vyzvu, aby zahajili 
trvaly boj proti dosavadnimu fadu. Nenl-li sUit v pod
state net fakticka nadvlada, vyplyva z toho psycho
logicky snaha ovladanych vsemi prostfedky se dostati 
k nadvlade. 1 Nebor theorie moci nemuze k omezenf 
teto snahy dokazati, ze by ti, ktefi prave maj! moc 
vladni v rukou, mohli se vykazati lepsim pravem k nL 
Proto sofiste z praemis svych Cini nezvratny zaver, . ze 
ten, kdo je s dostatek poucen 0 povaze statu, ma vsemi 
prostfedky domahati se vlady, a slova K a II i k 1 e 0 v a 2 

znamenaji jiste vrchol moudrosti. A take rady, ktere 
udili Mac chi a v e 11 item, ktefi maji zezlo vladni, aby 
se mohH udrzeti v mod sve, musi od pfivrzencu theorie 

1 To vytkl jiz R 0 u sse au stkvelym zpfrsobem: >Sitot que 
c'est la force qui fait Ie droit, l'effet change avec la cause: toute 
force qui surmonte la premiere succede a son droit. SitOt qu'on 
peut desobeir impunement, on Ie peut Iegitimement; et puisque 
Ie plus fort a toujours raison, il ne s'agit que de faire en sorte 
qu'on soit Ie plus fort.< Contr. soc. 1., 3. 

2 Plato, Gorg. I. c. 
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mocenske uznany bvti za nezvratnou pravdu politickou. 
Na nejvys mohlo by ph nich byti sporno, jsou-li 

chytre, nikoli vsak, jsou-li pi"ipustne. 

3. Pravni theorie. 

Vyrazem »pravnl theorie« minim onu skupinu uceni, 
ktere Cini zakladem' statu nektere ustanoverti fadu prav
niho, vidouce ve state vytvor pravni. Vsecka uceni ta 
bud ryslovne neb mlcky vychazeji z nazoru, ze existuje 
tad pravni, ktery byl pfed statem a jest mu nadHzen, 
a z neho ze stat sam slusi odvoditi. Uceni tate vyka
zuji v dejinach troji tvar. Stat prohlasuje se bud' za 
zflzeni vznikle na zaklade p r a v a rod inn e h 0, nebo 
na zaklade p r a "a v e c n e h 0, nebo na zaklade p r a va 
s m 1 u v nih o. Budeme se zde tudit obirati theorif pa

triarchalni, patrimonialni a smluvni. 
a) Oduvodneni statu na zaklade prava 

rod inneho. Th'eorie patriarchalnL Dejinnymi 
tradicemi mnoha narodu jest oduvodneno mineni, ze 
stat historicky vznikl z rodiny, ze jevi se jako rozsitena 
rodina. Tak ptedstavovali si Rekove postup, jakym se 
vytvotiJ stat, v podstate jako nenahle rozsirovani a slu
covani vetSiho poCtu takto rozsifenych rodin v jednu 
obec. Rovnez Rim zachovaval ve svem zflzeni hluboko 
vtiskJe stopy puvodni rodinne federace. Zvlaste vsak 
stat israelsky, jak se jevi na zaklade biblickych spisu, 
zda se, ze vzrostl z potomku jedne rodiny. Proto 
bylo na snade pro lidi, jichz mysleni bylo zabarveno 
theologicky, v dobe, kdy nebylo vedeckych badan! 
o pocatdch civiJisace, stat vubec zaloZiti na rodine a 
zadati, aby ucta, jiz die bozskeho i lidskeho prava 
vzdavati slust rodicum, pfenesena byla na spravce statu 
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jako na otce rozSfrene rodiny. V dobe zapasu KarIa I. 
s anglickym parlamentem bylo ueeni toto obslrne odu
vodneno sirem Ro bertem F i 1 mer e m, 1 j enz tvrdil, 'ze 
Adam byl kralem pokoleni Hdskeho, mocnari jsou pry 
nastupci Adamovi a proto jim nalezi pravo vykonavati 
nad svymi poddanymi otcovskou moc, jiZ kazdy se rna 
podrobiti. Za Karla II. byl spis tento vytisten a od pfi
vrZencu dynastie prohlasen za Jakes evangelium, coz 
bylo uplne dostateenou ptiCinou, aby A. Sid n e y 2 

a L 0 c k e energicky protestovali proti tomuto nesmysl
nemu ueenl, kteremu vsak tehdejsl duch casu dodaval 
velike vahy. Ze dalo podnet uvaham Sid n e yo v y m a 
Loekeovym 0 state, jest jedina jeho zasluha. Vy
vraceti je stalo se dnes zbytecno, i kdybychom jiz chteli 
tento zpusob argumentace pokladati za vazny. Neboi 
bylo jiz s dostatek pozn{mo, ze jest moe oteovska pro
duktem dlouheho dejinneho vyvoje. V podstate jest 
ueeni toto odnoZl theorie nabozenske a siee odnoZi velmi 
nedostateene vyvinutou. Nebor nehledi ospravedlniti 
stat vubec, nybd ureity utvar statni, absolutni mon-

1 Patriarcha or the Natural Power of the Kings. Spis ten to, 
jenz jii stal se tidkym, znova byl otisknut ve vydani L 0 c k e 0 v e 
Two treatises on Civil Government, v Morleyove Universal
Library, 2. ed. London 1887. - TouZ myslenku jako F i I mer, 
jejiz stopy ostatne sledovati lze do doby hodne starsi, vyslovil 
i Holland'an Graswinkel, De iure maiestatis, 1642, polemisuje 
proti nazorum jezovitu Bellarmina a Suareza. Suarez ve spise 
Tractatus de legibus de Deo legislatore, 1619, L III. 1, tvrdi, ze 
Clovek se rodi, nejsa podfizen zadne autorite. Srovn. tez Jellinek, 
Adam in der Staatslehre, 1893, 11 n. 

2 Alg. Sidney, Discourses concerning Government, 1698 
(15 let po smrti spisovatelove). 0 jcho uceni pojednava nej
noveji Lie p man n, Die Rechtsphilosophie des J. T. Rousseau, 
1898, 50 n. 
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archii; 0 jinyeh litvarech statnlch nevi nie. Prohlasujlc 
vsecky poddane za vecne nedospele, doslo Lake po
chvaly jen u dusevne nedospelych lidL 

Zcela jinym zpusobem nd Graswinkel a Filmer 
vysvetlo';al Hob be s stat patriarchalni jakoZto histo
ricky mozny utvar statu prirozene nebo nasiiim vznik
h~ho a ptisuzoval jeho moci statni totez absolutnl po
staveni, ktere rna moe ta ve state na smlouve zalo
zenem. 1 Hobbes nevyvozuje vsak. patriarchalni vladu 
z prava rodieu, nybd ze souhlasu mezi otcem a dltkem. 2 

Splyva tudiz ueen! toto s theorH 0 smlouve jakoito 
zaklade statu. 3 

b) Theorie patrimonialnL Nazor, ze casove 
neb aspon logicky pfedchazi fad majetkovy pfed fadern 
statnfm, nebyl staroveku neznam. Naznacen jest v 2. knize 
PIa ton 0 v a Statu, kde vyvozuje se vznik statu ze spo
jeni ruznych hospodatskych zamestnani a ze sdruzeni 
jednotlivyeh oboru lidske prace, jez bylo nutnost! sa
modek pfivodeno. Zcela jasneho vyrazu dochazi mizar 
tento u Cicerona, ktery pohnutku k tvoreni statu shle
dava v ochrane majetku.4, V novejsl literature, jed
najid o· pravu ptirozenem, az k socialistickym theo
riim doby prltomne prohlasovan nejednou hid majetkovy 
za vlastni pohnutku a pravnf duvod radu statniho. Avsak 
ptlme odvozenl statu ze zasad radu hospodatskeho 
domneIe platneho pred zfizenlm statu nebylo nikde 

1 De dve IX., 10, Leviathan XX. 
2 Leviathan 1. c.; Hob b e s, English Works, ed. by Moles

worth, III., J 839, 186. 
S Stopy uceni patriarchalniho u Hall era, na uved. miste 

L, 515. 
4 Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerent, respublicae 

dvitatesque constitutae sunt. De off. II., 21, 73. 
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provedeno. zpusobem systematickym. Nazor germimskY. 
jenz podporovan byl ztizenim feudalnim, ze kral jest 
r;.ejvysSim majetnikem veskere pudy, vysvetluje s do
statek, proe ve stfedoveku mohlo se mysliti, ze vznik 
jednotliveho statu zaklada se na majetku pozemkovem. 
K tomu pfistupuje v Nemeeku v,eliky vyznam vlastnietvi 
pozemkoveho pro dosazenl a vykonavani pray vladaf
skyeh, tak ze vladni moe snadno se muze jeviti pflslu
senstvim panstvi pozemkoveho. 

Az do konee stare fiSe nemecke nalezalo takove 
uceni dosti zastancu mezi publieisty,I avsak nedovedlo 
ani zakladu fiSske moci vysvetliti, jezto na majetku 
teritorialnim de iure zavisela siee moe zemepanova, ni
koli vsak moe c1safova. Jinak vsak poklada se stat 
patrimonialni jen za jeden z utvaru, v nieM vubec ",tat 
se muze vyskytovati (tak zvlaste u Grotia 2). 

Teprve L. Hall e r tak si upravil theorii moeenskou, 
kterou obhajoval velmi energieky, ze jevi se zaroveii 
nejrozhodnejSfm zastancem myslenky patrimonialni. Moe, 
ktera jest poslednfm duvodem statu, jevi se jako moe 
zalozena na majetku, a v te moei obsazen jest tedy 
blizsi dllv'od pro uznani statu. DIe Hallera jsou tvurci 

1 J este B i e n e r, De natura et indole dominii in territoriis 
Germaniae, 1780, p. 40 n., prohlasuje, ze superioritas territorialis 
jest cast majetku. Vladcove nazyvaji se domini terrae, ad domi
nium et superioritatem nati, domini hereditarii et naturales" p. 46. 
o patrimonialni statovede v poslednich desitiletich stare rise 
nemecke srovnej dukladne pOJednani u Pre u s sana uved. m. 
327 n. 

2 Grotius rozeznaval 1., 3, 1J; II., 6, 3; 7,12 mezi staty 
patrimonialnimi a usufruktuarnimi, ktereZto kategorie pfijaty 
byly od mnohych pozdejsich ucencu, tak od P u fen d 0 r f a a 
Wo 1 ffa. 
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statu majetni, moeni a tim i nezavisli lide (knizata nebe 
korporace), a jakmile kdo nabyl s dostatek rozsahlyeh, 
docela voInyeh pozemkuv a statkuv i moci, Hera 
s majetkem tim jest sloucena, vstupuje tim bezpro
srcclnt': dotfldy knizat. Knfhta republikanske obee 
panujf z vlastnfho prava, t. j. svou nezavislosti a svym 
majetkem. I K tomu poj! se uprava veskerych pomeru 
statnfch po zpusobu zcela souhomopra.vnim, Haller 
vsak nepravf, jakeho puvodu jest fad pravnf, jehoz vy
sledkem jest tento »vladni svazek sluzebnf« a hlavne 
ono zvlastni pravo majetnikovo. Jezto pravo to nen! 
zalozene v zflzenl statnim, mohlo vzniknouti jen pred 
vznikem statu; tim ooita se H a 11 e r, urputny protivnlk 
prava pfirozeneho, doeela na pude ueeni, prod nemuz 
jinak tak horlive bojuje. V tom jest vsak tez obsazen 
nejostfejsl posudek cele theorie patrimonialni. Uceni to 
zavisi zcela na torn, uzname-li, ze fad majetkovy platH 
jiz pfed vznikem statu eili nie. Ukazuje ta theorie 
zfejme, k jak libovolnym tvrzenfm dosped lze se sta
noviska takovehoto domneleho ztizeni pravnlho, jetto 
bezpodstatnejsiho oduvodnenf teritorialni prvek statu 
vydava se za vee hlavnf, lide pak za neco vedIejsiho. 
A jetto pravo one pfed vznikem statu existujid nikde 
ned a se prokazati ve forme, jez by nedopustila po
ehyb, muze snadno smeiym prohlasenim podle po1itiek~ 
miklonnosti byti upraveno, a prazdny prostor, ktery 
veda na miste tom to shledava, muze byti oziven vy
tvory zeela zvraeenyeh politiekyeh fantasiL 

Ve veku, kdy badani historicke i srovnavad veda 
pravnl tak pokroCila, netteba theorii patrimoni,Hni ja
koHo ueenf, . jimz se ma ospravedlniti vznik statu, ob

I Na uv. m. I., 473 n., 512. 
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sirne vyvrateti. Nicmene lze vliv jeji dosud zfetelne 
znamenati V mnohych pojmech a ucenich statu se ty
kajidch. 

c) , The 0 r i e s m 1 u v n 1. Mezi theoriemi praYnfmi 
daleko nejdulezitejsi jest ucen], dIe nehez smleuva jest 
pravnim duvodem pro vznik stat!,!. Dlilezito jest ucent 
to nejen pro vyznam muzu, kteti je zastupujl, nybd 
i pro mocny vliv, jaky meio na litvar moderniho statu. 

Take pocatky theorie smluvni sahaji do davne 
minulosti. fJiz v staroveku objevuje se mineni, ze' na 
smlouve zalozene spojeni 1 i d i dosud nesloucenych 
tvotl pocatek statu. Protagoras vidi pocatek statu 
v &&po[~EU{hxt, 1 shromazd'ovfmi se lid{, a u PIa ton a 
sofiste jednaji 0 myslenc~, ze se lide dobrovolnou shodou 
usnesli zaji~titi se proti bezpravnemu jednanL 2 K ta
kovemu nazoru nutne musili dospeti na konec vsickni, 
kdoz pokladali spravedlnost za vyplod ustanovenf 
lidskych, jezto jim \l6f1o~ mohl se jeviti jen jako vy
sledek dohody soukmenovcu. Zvlaste Epikurovei cini 
z nazoru toho DUtne dusledky.3 V souhlase se svym 
mechanicko-atomistickym zakladnim ucenim tvrdi, ze 
stat vznikl smlouvou atomu spolecenskych, t. j. indi
vidui puvodne nespojenych, aby se zabezpecili prod 
vzajemnym kfivdam. Nez na politicke mysleni v sttedo
veku a na pocatku nove doby nepusobily tolik nazory 
fecke, jako zidovske a tlmske. 4 Smlouva, kterou uCini! 

1 Srovn. 0 tom R e h m, na uv. m. 13 n. 
2 Prot agoras 322; Rep. n., 359 A. 
3 Srovn. Hildenbrand na uv. m.515n. Jest velmi pravde 

podobno, ze cerpa! Epikur take tyto myslenky z Demokrita, jak 
za to rna Gomperz na uv. m. I., 416 n. 

4 Tak na pl'. ve pficine nazoru druhdy politicky velmi du
leZiteho 0 zavrazdeni tyrana. Srovn. Lossen, Die Lehre yom Ty
rannenmord in der christlichen Zeit, 1894. 

THEORIE S:I!LUVNI. 209 

buh se svym Hdem 1 rna pro vznik statu vyznam 
vzoru, jimz se slUEd Hditi, rovnez smlouva Davi
do va s kmeny israelskymi v Hebrone, ktera ptedcha
zela jeho pomazani,2 neb jako to, .co se dele ph usta
noveniSaula kralem,3 duletito bylo pr~vznik vladni 
moei ve state. JeSte ve st. 16. a 17. vyvozujf se z techto 
zakladu dusledky nejdalekosahlejsl a' nejpronikavejsl. 4 

Za nabozel'lskych a politic~ych zapasu teto do by byla 
bible a pfede.vSim Stary zakon mod politickou, s kterou 
se jina nemohla metiti. V sttedoveku pak pravo timske 
melo na nazor, ze smlouva jest zakladem statu, stejne 
veliky vliv, jako pravo biblicke. Z mista i.J 1 pia nova 
jednajidho 0 lex regia, kterou narod dsati odevzdava 
moc, stava se na pocatku rozvoje vedy pravnicke opora 
uceni 0 vzniku moei svetske na zaklade smlouvy. 5 Cetne 

1 Tak na pl'. smlouva, kterou ucini Josia a lid s Jehovou 
2. Reg. XXIII., 1-3, nebo smlouva, v kterou vejde Jojada s kra
lem a lidem 2. Chror. XXIII., 16, ze majl byti !idem Hospodi
novym, byly dUlezity pro ,nazory pravni. 

2 2. Sam. V., 3; srovn. G i e r k e, Ge~ossenschaftsr. III. 570. 
3 1. Sam. lX.-XI. 
4 Zajima'JY pro smiSeni pravnictvi s bohoslovim jsou na pt. 

vyklady Junia Bruta (dIe badani novejsich neni to pseudonym 
Huberta Langueta, nybd D u PIe s sis - Morn aye, srovn. G. 
Wei I, Les theoris sur le pouvoir royal en France pendant les 
guerres de religiones, Paris 1891, r. 109) Vindiciae contra tyrannos 
1580, 0 spolecne smlouve, v kterou vesli jednak buh, jednak kral 
i narod. Zajimave jest tez odvozeni prava kralov~ z vule lidu 
pres to, ze kral jest bohem dosazen, tim, ze liSi se electio a con
stitutio regis. Srovn. 0 tom T r e urn ann, Die Monarchomaehen 
(Jellinek"Meyer, Staats- u. vOlkerrechtliehe Abhandlungen 1. 1.) 

str. 56 n., 62 n. 
5 lnst. 1., 2, § 6, pr. D. de const. prine. 1, 4. Srovn. G i e r k e, 

Gen.-Recht III., 570 n. Bezold, Die Lehre von der Volkssouve
lranitat wahrend des Mittelalters, Historische Zeitschrift 36, 323, 

Jellinek-Foustka, Vseobecna ,tatoveda. 14 
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druhy spolecenstevnich utvaru. u Germanu., jicht ztlzenf 
spravuje se usnesenim vetsiny, a jet spravni organy sve 
svobodne si ustanovuji, dale nazory soukromopnivnf, 
jimit proniknuto jest politicke myslenf doby feudalismu, 
pak caste vyskytovani se vladcu. volenych, ptedevslm 
volba duchovni i svetske hlavy ktesi'anstva, konecne 
pomer stavu. ke knlzeti, 0 nemz se myslilo, ze se za
klitda na smlouvach, a jenz rna .niz staleho smlouvani -
vsechny tyto ved jsou v mysleni mnoha veku pevnymi 
oporami theorie smluvnL 

Avsak hned, jakmile se naskytla theorie smluvni, 
jevi se snaha pomod jeji dospeti urcitych politickych 
dIU.. Po prve setkavame se s ucenfm 0 vzniku vlcidy 
na zaklade smlouvy v dobe Rehote VII .. I ptivrZend 
Rehotovi dovolavaji- se ho, aby dokazali nebozsky raz 
clsafske moci, i protivnici Rehofovi se ho pfidrZuji, aby 
z neho odvodili neodvislost cisatovu od mod papezske. 1 

V zapasech stavu prod kniZatum - stale klade se duraz 
na smluvni raz v pomeru obojfch. A tento nazor pti
chazi k platnosti v Anglii jeste ve stoled 17. a jdte 
i v dobe pozdejsl ve starostavovskych statech na pev
nme.· Nebof stfedoveka theorie smluvni nepoklada za 
svuj ucel podati ptlCinu vzniku statnfho vubec, nybd 
jen ptfCinu nektere konkretni mod statni. 

Byla by totiz velika chyba, kdybychom ve sttedo
veku chteli nalezti nejake acen!, ktere by ve smlouve 
shledavalo posledni pnivnf duvod pro vznik statu. Dve 
zavazne okolnosti jsou ve sttedoveku ptekazkou zasad
nfmu, pronikavemu rozvoji theorie smluvnf. Jest to 

zjisfuje uCinek techto mist jii ve st. 11. u Manegolda z Lauten
bachu. Naproti tomu vyslovnje se R e hm, na nv. m. 166. 

1 Bezold na m. UV. 322 n., Mirbt, na m. nv. 226 n. 
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jednak nazor drkevni, ktery shledava, ze duvodem pro 
vznik statu jest projev nadlidske yule podmineny hflchem 
dedicnym, a proto nemuze uznati lidskou vuli za jediny 
zaklad statu; j ednak to jest uznana auto rita A r i s t 0-

telo v a, jehot minen{ 0 vzniku statu literatura schola
sticka. pfijala zcela za vlastni. Ne toliko To mas 
Akvi n i'k y, nybrZ i sam smely Mar s iIi us Pad 0 vs kyl 
zaujima upine stanovisko theologicko-aristotelske. 
Stfedoveka theorie smluvni .nehI uceni 0 puvodnim 
utvoreni statu, nybrt 0 dosazeni vladare ve state. Nikoli 
populus, nybrt rex vznika smlouvou. Sttedoveke Ueen! 
jest tudit ptevazne ucen! 0 smlouve poddanske, 
ktera dava vznik ustave statu, nikoli vsak statu samemu. 
A jevf-li ~se kde stopy s mlo u vy s pole c en sk e,2 
z nIt se ma vyvoditi nikoliv vl<idni moe v urCitem, state, 
nybrt zflzeni statu sameho, nedospelo se ptece nikde 
k jasnemu vypsimi teto smlouvy. Ani tam, kde se 
oznacuje buh za ptiCinu vzdalenou a ptirozenost za 
blizsl ptlcinu statu a kde nad to jdte poklada se 
smlouva za nutnou k zalozenf jeho, nebyla uCinena 
uchylka od zakladu ucen! Aristotelova, ktery za historicka 
fakta prohlasil i puvodnf osamoceni Cloveka i vedome 
utvofeni statu. 3 Dusledne provedeni myslenky 0 smlouve 
spolecenske bylo by nutne vedlo k mineni, ze svrchovane 
neodvisle individuum jest puvodcem vsi organisace a 
moci, a byIo by proto ihned musHo byti zavrZeno jako 
kadfske, jakmile by bylo jasne vyslov~no. 

1 Srov. Defensor pads I., 3-,4, 6. 

2 Srov. Gierke, Gen.-Recht III, 628.n. 

3 Srov. svrchn str. 52. Spisy, jd uv<idi Gierke, str. 629, 
pozn. 303, pres to, ze kladou duraz na stat vznikly vuli, json 
jen parafrasi nceni Aristotelova. 

14* 
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Ze byla tatospolecenska smlouva skutecne myslen
kou kacitskciJU, ukazaly dejiny jeji, ktere v dobe nej
novejsf byly zjisteny, Doslat myslenka tate plneho a 
dusledneho provedeni teprve skrze reformaci a sice 
v drkvi reformovane. V Anglii Richard H 0 0 kef, aby 
oduvodnil drkevnl sve ucen!, prvni; energicky uCinil 
myslenku smlouvy spolecenske zakladem statu.1 Pozdeji 
kongregacioniste a independenti ptenesli demokraticke 
zasady reformovaneho ztlzeni obecniho na stat a do
kazovali, ze stat jest dusIedkem smlouvy puvodne 
svrchovanych jednotlivcu, kteH odhodlavajice se dobro
volne k uzavteni smlouvy provadeji tim ptikazani bozL 
Na pude anglicke toto uceni vyrostlo a take tam 
i v osadach americkych nejprve prakticky bylo uplatneno.2 

1 The Lavs of Ecclesiastical Polity, book I-IV, po prve 
1594, znovu otisteno v Morleyove Universal-Library, 1888, zol. 1., 
10, p. 91: Two foundations there are which bear up public 
societies, the one, a natural inclination, whereby all men desire 
sociable life and fellowship; the ather an order expressly on 
secretly agreed upon touching the manner of their union in living 
together, p. 93.: To take away all such mutual grievances, injuries 
and wrongs, there was no way but only by growing unto compo
sition and agreement amongst themselves; by ordaining some 
kind of government public, and by dielding themselves subject 
thereunto; that unto whom they granted authority tho rule 
and gowern, by them the pe9-ce, tranquillity, and happy estate 
of the rest might be procured. H 00 k e r 0 vy autority dovolavali 
se siIneyozdeji Sidney a Locke proti Filmerovi. 

2 Srovn. W eing art en, Die Revolutionskirchen Englands, 
1868, 13 n.; B 0 r g e au d, Premiers programmes de la democratie 
moderne. Annales de l'ecole libre de sciences politiques, V, 1890, 
318 n.; J e 11 i n e k, Die ErkJarung der Menschen- und Biirger· 
rechte, 31 Ii. - Dejiny modern! theorie 0 state smluvnim musi 
vychazeti od tohoto skotsko-anglicko-americkeho hnuti. Dosud 
pojimal se vyvoj teto vlivne politicke theorie vetsinou tak, 

p' 

, ", 
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Na pevnme naproti tomu objevuje se smlouva spo
lecenska nejprve ve forme nedokonale vyvinute. G i e r k e 
pfifkl puvodmoderni theorie 0 spolecenske smlouve 
Al t h u s i 0 v i. 1 Nez u spisovatele tohoto nemuze se 
mluviti 0 jasnem ~ozboru smlouvy teto ani 0 pomeru 
individua k nl; nebof nikoli individua, nybri mesta a 
kraje vchazejf v tuto smlouvu. 2 Take u Grotia, ktery 
dlouho vubec byl pokladan za tvurce theorie smluvni, 
nelze mluviti 0 pronikavem systematickem vykladu 
smlouvy spolecenske. 3 Rovnez u jinych spis~vatelu teto 

'il'c 
doby nalezaji se toliko narazky, nikoli vsak podrobne 
vyklady 0 smlouve statotv.orne. Ucenf t.oto [ako c~.en 
hluboce promyslene soustavy myslenkove 'bylo vybu
dovano muzem, ktery vyrostl v ovzduSJ naplnenem my-

jakoby byl jen puvodu literarniho. Avsak zakladatele theorie 
smluvne v tech farmach, ktere jsou nejvyznamnejsi a na literaturu 
mimoanglickou nejvice pusobily, totE~ Hob be saL 0 c k e, sta
novice zaklady sveho ueeni, jiste mnohem vice podlehaii vlivu 
lidovych nazoru anglickych, proti nimz bud' b€ljuji, nebos nimiZ 
souhlasi, nei kterymkoli starSim ueenym spisovatelfim. 

1 Gierke, J. Althusius, 76. 
2 Al t h u s ius, Politica (ed. IV., Herborn 1625) V., p. 59 n. 

:vrocny iiCinek myslenky 0 smlouv~ spoleeenske zalezel v torn, 
ze bylo dokazovano, ze stat vznikl bezprosti'edne z yule indi
vidua. U Althusia vsak vtira se mezi individuum a stat vice clenu 
prostfedkujicich tak, ze zcela se zatemnuje spojeni mezi indivi
dualnl vuH a existend statu. Ueen! Althusiovo 0, vladni smlouve 
XIX., p. 326 n. vyslovuje myslenky stare jen formou ostatni sou
stave pfimerenejsl a uvadi pro pravidla stanovena eetne doklady 
vkusu doby odpovidajici. Ze by vsak byl Althusius pusobil di
rektne na epocMlni ueeni Anglieanfi, mam za nedokazano. Bud' 
jakkoli, jii pfed Althusiem uCinil Hooker smlouvu spoleeenskou 
v Anglii popularni. 

3 Jen nekolik kratkych vet Proleg. § 15 venovano jest 
theorii smluvni. 
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slenkou sociaJni smlouvy, totiz v Anglii za obou prv
nfch Stuartoveu. Theorie 0 smlouve spolecenske zaha
juje vedecky zivot svuj Tomasem Hob b e s e m. 

Hob be s postavil se na stanovisko meehaniekeho 
nazoru pfirodniho, ktere zalozeno bylo vznikem moderni 
vedy pHrodni a naukami filosofiekymi

l 
ktere provazely 

vedu ptirodnl, zvlaste ucenlm epikurskym. Nazor tento 
zavrhuje teleologii a konstruuje vseeek fysieky i mo
raIni svet z vlastnosti ptirozenyeh prvku toho, eo sku
tecne jest. Tim vyrceno jest tez odvodeni vseeh spo
lecenskyeh pomeru z podstaty a vlastnosti jednotlivco
vyeh. Hobbes rozeznava dva druhy statu. Prvnf jest 
prirozeny, historicky vytvoreny, na pomereeh mociza
lozeny stat. Druhy jest stat umele zffzeny, rozumovy 
(civitas institutiva), jejz badatel neodvozuje z dejin, nybft 
z pfirozenosti lidske. 1 Tento institutivni stat buduje 
pted nasimi zraky z prvku jeho genetieky, nikoli snad 
historieky.2 

1 Srovn. De cive V., 12; Lev. XVII., p. 159. 0 souvislosti 
statovedy Hobbesovy s jeho zakladnimi nazory filosofickymi srov, 
zvIaSte Rob e r t son, Hobbes, Edinburgh and London 1886, a 
Tonnies, Anmerkungen tiber die Phiiosophie des Hobbes, 
Vierteljahrsschrift fUr wissenschaftl. Philosophie, IlL-V" 1879 az 
1881, zvl. IV. 428 n. a V. 186 n., dale tehoz spisovateJe: Thomas 
Hobbes, Deutsche Rundschau 1889, VII" 94 n. a Hobbes' Leben 
u. Lehre 1889, 199 n, 

2 To vyslovil Hobbes uplne jasne v predmluve k svemu 
spisu De cive: »8icut ex quibus rebus quaeque res constituituf 
ex iisdem etiam optime cognoscitur. Sicut enim in Horologio 
automato ali ave machina paulo implicatiore, quod sit cuiusque 
partis rotaeque officium, nisi dissolvatur, partiumque materia, figura, 
motus seorsum inspiciatur, sciri non potest: ita in iure civitatis, 
dviumque officiis investigandis opus est, non quidem ut dissol· 
vatur civitas, sed tamen ut tamquam dissoluta consi-
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Za tim licelem konstruuje, pfedpokladaje zruseni 
statu existujiciho, zpusobem co mozna jasny-m a du
sledku se nelekajfcim (opiraje se ovsem tez 0 anti eke 
a cirkevni nazory zdedene z doby minule) stay ptiro
zeny, v nemz vyhrad'be vladne sobeetvi jednotlivcovo ve
doud k valee vsech proti vsem a v nemz pHkazy ply
nouci z prava prirozeneho majl 'pouze platnost mravnlch 
potadavku cinenyeh na vuli jednotJivcovu, jichz spineni 
vsak nfnf niclm zaruceno. Nez prevladajid pud sobee
kosti vzbuzujebazen a tate dava v Cloveku vznik touze 
po klidu a mlru. JeZto pak ptirozene vlastnosti lidske 
nemohou zjednati ustavicne shody mezi lidmi, lze trva
leho miru dojiti jen tim, ze vsiekni vejdou ve smlouvu 
je slucujici, jejiz obsahem jest podHzeni vseeh vuli 
jedne. 1 Touto smlouvou nastoupi za status naturalis 
s tat u is e i vii i s. Tato zakladni smlouva jest spolu 
smlouva spolecenska i smlouva poddanska 2 a stay! na 

d ere t u r, id est, ut, qualis sit natura humana, quibus rebus ad 
dvitatem compaginandam apta vel inepta sit, et quomodo ho· 
mines inter se componi debeant, qui coalescere volunt, recte 
intelligatur«. V uzit£ teto analyticke a racionalni methody nema 
Hobbes pfedchUdcfi. 

1 Leviathan XVII., p. 156 n. 

2 Tuto smlouvu formuluje Hobbes Lev. XVII., p. 158 
takto: I authorize and give up my right of gOY 
to this man or to this assembly of men, on this co ion, that 
thou give up thy right to him and authorize all his aCtions in 
like manner. To vsak znamena jen, jakoby kaz9Y vyslovil zavaznou 
formuli: as if every man should say to every man«; nikterak 
tudlz nepomysli Hobbes na smlouvu druhdy historicky ucinenou. 
Rehm, Geschichte, 242 (podobne jii drive Bis chaf na uv. m. 
137 n.) hledi dokazati, ze Hobbes dava vznikati statu nikoli uCi
nenim smlouvy jedne, nybd smluv dvou, totE~ smlouvy, jiz uCini 
individua mezi sebou, a smlouvy, jii ucini individua s vladcem, 
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misto nespokojenych jednotlivcu personam civilem, stat. 
Timto zpt'tsobem vyklada Hobbes vznik absolutniho 
statu, ktery zna jen jeden vladnouci organ (bud' indi
viduum nebo nejaky sbor, coetus), jako formu statni 
normalni a rozumno,u, kterou tudiz naprosto sluSl uznati. 
Deeni jeho tvoti pfikrou protivu k min en! tech, kteH 
vladate sameho pokladaji za stranu uzavirajid smlouvu. 
Nikoli vladar, nybd jen jednotlivci mezi sebou uzavi
raji smlouvu. Kdo tudiZ se vzbouH proti vi;'tdci, porusi 
smlouvu, v kterou s ostatnfmi veSel, ktere vsak vladar 
porusiti nemuze, protoze jako vladar ji vubec neuCinil. 
- Take pfirozeny stat jen tim stave\. se opravnenym, 
ze clovek moci poddany souhlasi s vladou nad sebou; 
tudiz take tento litvar statui da se ospravedlniti ideou' 
smluvni. 1 

Jakoz ztejmo, jest naprosto nespnivno bezne min en], 
ze dumyslny tento myslitel ucenim sv-ym 0 vzniku statu 

skrze kterou vznesou na neho pnivo samovl<idne. Ale dIe zvl<ist
nich nazoru Hobbesovych, ktery nebyl pravnicky a tim mene 
romanisticky vyskolen, nevznika smlouva skrze translatioiuris, byf 
ji druhdy akceptova\, nybrZ on razumi s\ovy contractus a pactum 
jen oboustranne smlouvy (De cive II., 9, 10). Rozhodny vsak pro 
definitivni nazor Hobbesuv jsou jeho vyk\ady v Leviathanu 
XVIII., p. 161, ktere byly vydany 9 let po spise De cive a v nichZ 
zcela energicky protestuje prati vsemu pomeru smluvnimu mezi vla
dafem a poddanym. Tu vyvozuje Hobbes ze sve soustavy nejdUle
zitejSi prakticky dusledek, proti nemuz do pozadi ustupuji ruzne ne
jasnosti a odpory, jimz ard ani nejbystfejsi myslitel se nevyhne. 
liz Pufendorf, jenz Hobbesa dukladne znal, uCinil svemu po
jeti Hobbesova ueeni (De iure naturae et gentium VII., 2, § 9) zakla
dem zminene misto z Leviathana a tim prohlasil statotvornou 
smlouvu Hobbesovu za jednotnou. 

1 Lev. XX., p. 185 n. 
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chtel narysovati historicky vyvoj statu.1 Jeho uceni jest 
spiSe zracionalisovani postupu ph zakladani statu, jenz 
neni vazan ani mlstem ani casem. 2 ChtN svym sou-
casnikum dokazati, ze podrobiti absolutni moci 
statni jest pozadavek plynouci z pod y statu a tud!z 
opravneny. Nenapada ho, aby tvrdil, ze pHtomnost 
smlouvami .davno uplynule minulosti 1]1a byti nasilne 
spoutana. SpiSe plyne ze zakladnich nazoru jeho, ze 
ka~dY clovek tim, ze zije ve state, mIcky vchazi ve 
smlouvu sjednocujid. Prave Anglie, v niz v poslednfch 
stoletfch tolik dynastii se vystHdalo, nemohla pokladati 
se za »prirozeny« stat, proto vytkl si z?- likol jakozto 
ptivdenec myslenky sHne moci statni, ktera dIe neho 
jedine mohla zajistiti nejvyssl min.+ dusevni svobody,3 
aby nalezl pevny, rozumny- duvod pro pravo panovnikovo 
jednak oproti theoriim revolucnim, jednak proti jalovym 
naukam 0 bozskem pravu kraluv. Z~ v'tom byl hlavni 
licel uceni Hobbesova, vytkl ji~ Pufendorf.4 

Od doby Hobbesovy zustava uceni 0 smlouve 
spolecenske trvalym zakladem pfirozenopravnl. statovedy. 
Avsak zhusta byva hledisko racionalni smesovano s hIe
diskem historickym. Ze stat vznikl na zaklade smlouvy, 
pokladaji mnozi spisovatele za historicke faktum, ktere 
rna uceni. racionalnimu poskytnouti nezvratnou oporu 

1 Mineni to v posledni dobe naleza se iuS eel eye, . p. 55,. 
u Ludvika Steina, Sociale Frage, 461. 

2 Srov. Rob ertson 147; Liepman, na uv. m. 44. spravne 
poznal, ze idea smluvni u Hobbesa jest normon, dIe nit lze po
suzovati ucelne zflzeni statni. Vytyka-li vsak Hobbesovi, ze 
zustal vezeti v polou ceste, jest vytka tak pl'ikra sotva oduvodnena. 
Celkove vybudovani Hobbesovy sonstavy jiste k nl neopravnuje. 

3 Srov. Tonnies, Hobbes' Leben, 207 n. 
4 Na uv. m. VII., 2, § 9. 
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empirickou. V tomto smeru stoji L 0 eke daleko ia 
Hobbesem. Locke rna za nepochybno, ze historicky 
pocatek iivota politickeho hledati slusi. ve smlouvach 
statotvornych.1 Locke opiral se sice uceni Filmerovu 
o Adamovi, nez i jemu jest Adam historickym pocatkem 
Hdstva. Jezto zavrhuje mineni, ze autorita Adamova jest 
zakladem statu, muze tudiz odvoditi jej historicky jen 
ze svobodneho souhlasu synu Adamovych. 

Na pevnine upravil uceni Hobbesovo 0 statni 
smlouve ptimetene nazorum svym P u fen d 0 r f. J edinou 
smlouvu Hobbesovu spojujki v sobe dye stranky roz
klada ve vice deju: v smlouvu sjednocujid, kterou 
z jednotlivdi stava se narod, v decretum, j{mz narod 
ustanovuje formu statni, a v smlouvu poddanskou, 
kterou moc vladni vznasl se na panovnfka.2 Tim stava 
se stat nezavislym predev:sim no. existenci dynastie 
prave vladnoud. Radonalni raz nauky Hobbesovy 
Pufendorf podrzuje jednak tim, ze prohlasuje smlouvy 
za nevysloveny projev yUle puvodnich zakladatehi statu, 
jednak ze nechava potomky a cizince mIcky podro
bovati se statu. Pres to jest Pufendorfovi smluvny vznik 
statu tez dejem historickym.3 Jeho ucenl s ruznymi 
modifikacemi bylo hlavnlm ucenfm pniva prirozeneho 
az do konce predei31eho stoleti a odtud plyne tez 
smesovani stranky historicke se stninkou racionalnf. 

Zcela jinou cestou dal se v uceni 0 smlouve 
R 0 u sse a u. 4 Ten, kdo skutecne cetl jeho Contrat social, 

1 Two treatises II. ch. 8. Tez Si dn ey eh. II. sect. 'V. 
uvadl mnozstvi pfikladfi domnelych statotvornych smluv. 

2 'VII, 2, §, 7, 8. 
a 1. c. § 8. 

4 0 nem jedna v posledni dobe v rozvlacnych apologetickych 
vykladech Haym ann, J. J. Rouseaus SociaJphilosophie, 1898. 
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nemuze pochybovati, ze v tomto svetobornem dUe 
nechtel stavajici stat vysvetliti, nybd ze chtel uk'lzati 
a ospravedlniti stat, jaky povaze lidske jest primer-eny.! 
Vychazeje od myslenky, ze clovek, ac narozen jest jako 
bytost svobodna, vsude jest pouty sevren, nechce nikterak 
zodpovedeti historickou otazku, jakym zpusobem se 
vytvotil stay pfitomny, nybd chce rozrei3iti problem, 
eim bylo by lze jej ospravedlniti jako zakonny.2 Podrobiv 
dosavadni theorie 0 zalozeni statu kritice a zavrhnuv 
je, dospiva od myslenky, ze svoboda jest od bytosti 
lidske neodluCitelna a ze tudiz ji vzdati se nelze (my
slenku tu jiz pred nfm durazne obhajoval Locke), k po
zadavku, xe nutno stat zaloziti na smlouve spolecenske, 
kterou ueastni.ci smlouvy podrobuji se vedeni a vuli 
tech, jez vsickni dohromady si ustanovl. Jetto ve vuli 
vsech obsazena jest i vule jednotlivcova, jest v state 
Bye tu lecktery z beznych omylli 0 uceni Rousseauove znovu 
byl vyvracen, ptece se nezdatil pokus .pomoci umeIeho vy
k1adn jenz mista si odporujici zakryva, chtit uciniti z Rous
seaua tvfirce originalni, v sobe uzavrene soustavy myslenkove. 

1 Podobne jako Rousseau, snad pod vlivem jeho, stavi se 
B I a c k s ton e, Commentaries on the Laws of England, I. (ed. 
Kerr 1'857) 38 n. 2. k »original contract of society.« Srov. te? 
R e h m, Staatslehre, str. 267. 

2 »L'homme est ne libre, et partout il est dans les fers. 
Tel se croit Ie maitre des autres, qui ne laisse pas d'etre plus 
esclave qu'eux. Commentce changement s'est-il fait? J e I' i g nor e. 
QU'est-ce qui peut Ie rendre legitime? Je crois pouvoir 
resoudre eette question.« Contr. soc. I., 1. Spravny vyklad podal 
jii s dfirazem J. G. Fie h t e, Beitrage, W. W. VI, 80. V dobe 
nove opetne spra.vne pochopeni podal S tam m 1 e r, Die Theorie 
des Anarchismus, 1894, str. 14.; Liepmann, str. 95 n. a v jinem 
s ucenim Rousseauovym vice souhlasnem zneni H a ym ann, 
J. J. Rousseaus Socialphilosophie, 1898, 57. n., srovn. tez Rehm, 
Staatslehre, 267. 
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takto zbudovariem kazdy podroben Jenom sam sobe 
a svoboda zustava tudiz i ve state uchovana.1 Rous
seaU\wa statotvorna smlouva jest tudiz zdanlive pouha 
spolecenska smlouva. Patffme-li vsak bHZe, shledame, 
ze rovnez jako smlouva Hobbesova j~st spolu i smlouvou 
poddanskou. Nebol jednotlivec ma tu dvoji povahu: 
jakoucastnik yule obecne jest obcanem, jako podrobeny 
vuH obecne jest poddanym.2 Smlouva poddanska neni 
tudiz nikterak odstranena smlouvou spolecenskou (contrat 
social). 

Z tohoto rozumove stanoveneho stavu vyvodil 
Rousseau fadu pronikavych dusledku, ktere docista 
odporovaly tehdejslmu fadu. JeZto yUle obecna jest ne
zastupitelna, nedelitelna, nezcizitelna, musi vyraz jeji, 
totiz zakon, nutne byti spolecnym usnesenim suverennfho 
miroda, bud'si forma vladni jakakoli, neboT ukolem teto 
jest pouze zakon provadetL Rozumnym a opravnenym 
statem jest a zustane bezprostfedni demokracie -
myslenka, jejiz mocny vliv se do dndka zraci v pro
gramech stran radikalnich. 

Opiraje se 0 Rousseaua a podrZuje pfece v dule~ 

1 Ze toto uceni Rousseauovo znacnou merou jest analo
gicke myslenkam Spinozovym, na toupozornilAd. Menzel, 
'vVandlungen in der Staatslehre des Spinoza, 1898, str. 23. n. 
Myslenka, ze v state demokratickem kaidy jest podroben jen 
vlastni yuH, shoduje se s nazory antick)Tmi. Tak pravi Aristo
teles Pol. VI, 2, 1317 b, 14 n.: »'"C'I)£ f'8V 00'1 i'J'flf'0xPC<'"C(C<; opOS 
dl'"CO£ os(nspo;' sV'"Csu&sv (j' SA'Yj)_U&S '"Co f'~ apx.8Cl;h~, f'C<)_~(J"C< p.Sy uno 
i-l'~o8y6£, st as f'~ ;-.,ry;'"C0; f'Spos' 'l.c<t (Jt)f'~c<n8'"CC<L '"Cc<u't'Q npos '"C'ijv 

SASU&S:p{IXV "C~v 'X,(7.."C1X "Co- ~crov.« 

2 A l'egard des associes ils . .. s'appellent en particulier 
cit 0 yen s comme participant a l'autorite souveraine, et suj e ts
comme soumis aux lois de l'Etat. L, 6. 
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zitych vecech svoji samostatnost, vytkl potom K a n t,1 
jehoz velika. autorita byla az hluboko do stoled 19.2 

sHnou oporou theorii smluvni, s velikym durazem vy
hradne racionalni povahu smlouvy spolecenske. tinl to 
slovy nasJedujidmi: Ukon, jimz se narod sam ustavuje 
ve stat, vlastne toliko idea ukonu toho, ktera jedine 
pfipousti mysliti si jeho opravnenost, jest puvodni 
smlouva, dIe nit vsickni (omnes et singuli) v narode 
vzdavaji se vnejsi svobody, aby ihned zase se ji ujali 
jako clenove obce, t. j. naroda ve stat slouceneho 
(universi).3 . 

Kritika uceni smluvniho potfebuje se zabyvati 
jenom jeji strankou racionalnL Theorie smluvni jako 
uceni opuvodnim dejinnem zaklade, na nemz vznikl 
stat, nelze s nynejsiho stanoviska vedeckeho brati do 
opravdy, ponevadz jf chybi vselikj podklad historickY· 
Na jinych mistech bude vylozeno, co ~slusi mysliti 
o dejcpisnych pi'ikladech domneleho zalo!.tni statu na 
smlouve. Jako historicke uceni byla thetrie smluvni 
nutnym dusledkem vzdelanosti do by, JeJlz znamost 
o puvodnim byti pokoleni lidskeho vychazela od pied
stavy, ze puvodne dle svedectvl spolehlivych dokladu 
existoval stay nestatovosti, jejz lide opustili fidice se 

1 A pred nim F i c h t e v citovanem jii dUe z doby mladi, 
jez vyslo 1793, temer 4 leta pred .Kantovym ucenim pravnlm. 

2 Oetne odstiny pokantovske theorie smluvnl probirati 
vedlo by na tomto miste priUs daleko zvlaste proto, ze neobsahuji 
myslenek puvodnich. Za to opakuj! se v nich stare omyly. Tak 
jeste Rot tee k II, 52. prohlasuje, ze smlouva statni skutecne 
jest ucinena, prohlasuje ji tedy zaroven za rozumovy i historicky 
zaklad statu. 

s Rechtslehre § 47. 
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uvahami roz1.l,movYmi, aby dosahli urCitych, jasne po
znanych dIu. 

. Veliky vyznam a vaznost, jiz se ucen! smluvni 
tesilo po staled, zaklada se na racionalisticke zakladnf 
myslence, ze tteba jednotlivci ukazati, ze stat jest roz
umnym vytvorem jeho vlastni vule, Na prvni pohled 
da se steil mysliti hlubSi ospravedlneni statu, nei 
dokHe-li se individuu, ie sarno uznalo pottebu statu 
a ze jej tudii~ utvorilo svobodne a vedome, tak;~e UZnan! 
statu jest jen dusledkem vlastniho jeho cinu. Mimo to 
da se uceni toto slo'qCiti s kazdym jinym minenim 
o historickem vzniku statu, neboi, je-li jasne promysleno, 
nechce stat minuly, nybd jako kazda ospravedlnovad 
theorie, vyhradne stat pfftomny a budoud zaloziti na 
podklade racionalnim.1 Ttebas i slepe sHy ptlrodnf 
vytvotily stat v ptitomnem jeho utvaru, proc nedala 
by se zded~ma zaffzeni upraviti souhlasne s pokrocilym 
stavem nasim, jako se stalo pH institudch jinych, ptede
vSfm u rodiny? Proto nikterak neni vyvniceno llceDl 
smluvni, dokaze-li se, ze neni historicke, coz jest 
u mnohych hlavni duvod proti nemu opakovany 
v rozlicne forme. Tak vyslovuje H. S pen c e r, ti'ebas 
zretelne odmitl uceni 0 pnivu ptirozenem, ptece v jine 
forme totez ucen!, kdyz sleduje stopy A. Com tea, 
proti sobe stavi dvoji stay spolecnosti: vojensky, zalozeny 
na zakone, a prumyslovy, zalozeny na smlouve. Jestlize 
pak stavu prumyslovemu ptisllzuje budoucnost,2 staY! 
tim na konec dejin totez, co ueenl 0 pravu ptirozenem 

1 S tohoto hlediska podrZuje E6tv6s na uv. m. 11., 
61 uceni smluvni, v nemz jasne seznal pouhou theorii ospra
vedlnovad. 

2 Na m. uv. VIII., hI. 17., 18. 
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pokladalo za jejich pocatek. Take svobodna spolecnost 
ztlzena na zaklade kollektivnim, jak ji socialismus 
chce a 0 jake sni, nen! v podstate nez stat smluvnl, 
jemuz z duvodu agitatorskych neptisouzeno j men 0 

statu, ktere ptipomina pro,tivny natlak. I kdyz durazne 
odmitneme vselike atomisticke oduvodnovfllli statu a 
pojmeme jej za bezprostfedni vytvor sil pfirodnich 
i dusevnfch, ia jisty druh organisrrtu, nemuzeme ptece 
tak zhola zamftnouti myslenku, . ie, co objektivne, jest 
nutno, muze tez jako rozumne byti chteno, a ze v torpto 
rozumnem chten], ktere obsahove se sbiha s chtenim 
druhych a tudiz s ntm souhlasl, jest pro individuum 
ospravedlnenl pozadavku pfivinouti se k celku~ Vedome 
chteni toho, co jest objektivne nutno, jest zajiste zakladni 
myslenkou pronikajic1 ethicke, hluboko promyslene 
soustavy jako v staroveku stoickou, v novejsi dobe 
ueeni S pin 0 z 0 vo. N utno totiz mlti na pameti, ze 
existence statu a uznani teto existence jsou dye veci 
naprosto ruzne Proto nelze zde niceho vvvratiti hps]v 

jako atomism us, mechanismus, individuali;mus. . . ~ 
Chyba theorie smluvni a vsech theorii pravnich 

vezl ryhradne v jich nespravnem pojimani podstaty 
prava. Ve vsech odstlnech svych theorie ta vychazi od 
prava, ktere existuje bez vselike spolecenske organisace. 
Vybete si jednu nebo vice zasad nektereho pevne 
daneho st<itniho ztlzeni, aby z nich odvodila stat, col. 
neni nez naivni UG1:SPOV np6'tspov. Jak dlouho trvalo, nez 
byla vubec nalezena zasada 0 zavazne moci smluv, 
ktera pfirozenemu pravu ptipada tak samozrejmou! 
Ostatne zasada, ze pouhy souhlas rna moc absolutne 
zavaznou, neni ani v dobe nynejsi nikde uznavana bez
vYjimeene. Dale iest nemozno prokazati objektivne 
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pravo, jimz by se l'idil obsah a pravni dusledky za
kladnl smlouvy. Proto naskyta se poucny a zajimavy 
zjev, ze ruzni spisovatele pravo ptirozene a smlouvu 
statnI' tak konstruuji, ze ptfpadne jich politicke po
iadavky na oko deduktivne plynou z vseobecnych 
praemis, ac vlastne se zrejmou nebo skrytou obratnosti 
domnele konsekvence predem jiz d~ nich byly vlozeny. 
Avsak nejvetsi nedostatek ptirozenopravniho oduvodneni 
smlouvy jest nemoznost dokazati, ze jednotlivec sou
hlasem jednou vyslovenym absolutne jest vazan. 

Je-li clovek podstatou svou svoboden, pak neda 
se vyvratiti zasada R 0 us sea u 0 v a, ze svobody vzdati 
se nelze, a nasledkem toho muze individuum mod teto 
nezadatelne svobody prohlasiti smlouvu kdykoli za zru
senu. Tento posledni logicky dusledek ueeni 0 pravu 
prirozenem vyvodil s uplnou jasnostf J. G. F i c h t e. 
Zmeni-li kdo vuH svou, neni od toho okamziku zahrnut 
v smlouvu; nema jiz prava na stat a stat nema prava 
na neho.' Mt'ize-li jedcn vystouplti ze Statu, mllze jich 
i vice. Ti pak maji oporu proti sobe navzajem i proti 
statu, jejz byli opustili, jedine v pravu prirozenem. 
Chteji-li tho odstepenci navzajem tesneji se spojiti 
a vejiti v novou obcanskou smlouvu za podminek !ibo
volnych, . maji k tomu uplne pravo na zaklade prava 
ptirozeneho, pod jehoz ochranu se uchYlili. - A tak 
zase vznikne novy stat. 2 

1 Na uv. m. str. 115. Ze smlouvy na zaklade prava pfiro
neneho uCinene nejsou z,avazny, tvrdil drive jiz S pin 0 z a, proto 
smeruje uceni jeho 0 statotvorne smlouve (Tract. theologico
politicus c. XVI.) jen k tomu, aby objektivne nutny lidsky 
svazek mocensky dosel volneho uznani od jeho clenu. 

2 Na uv. m. 148. Fichte pak pokracuje: »Ke kazde re
voluci nalezl, abychom odi'ekli se byvale smlouvy a spojili se 
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. DomysHme-li tedy theorii smluvDilogicky az k po
slednim dusledkum, shledame, ze nesmeruje k zalozeni 
statu, hybri k jich vyvracenL Jestlize k dusledku tomu 
dospel jediny Fichte, ma svou ptlCinu v tom, ze ostatni 
nekritickyprohlasili zasadu 0 absolutni zavaznosti smluv 
za dogma, ktere nepi.'ipoustl pochyb,nebo ze k ospra
vedlneni statu ptibrali mimo smlouvu jeste jinou moe. 
Smlouva jest u mnohych jen caUSil proxima statu, za 
kterou se skryva jakozto cau"a ren10ta bucfsi ~ejaky 
pud pfirozeny, bud'si nejaky VySSl mravnl prikaz, tak 
ze uceni tate vyustujf v theorie psychologicke a 
ethicke. 

Trebas i theorie smluvni byla se tedy minula 
sveho die, pfece historicky jeji uCinek byl ohromny. 
Ve vybudovani a zaflzeni celeho statu modernfho pro
nika vliv ueen! toho velmi hluboko. Na miste tomto 
budit jen kratce podotknuto, ze ueeni one dalo podnet' 
k idei ureitych pray na svobodu, k pozadavku zrlzeni 
::'laLu iI"'! ,~.~ n~o ~~ 1 v ? ./- 1 v d 

rldV1HH a ,:,p_d.1Cill LVI..10tG pOZa. -a"v"'ku pOlliCle! 

soudni zaruky, jet by pojistila veskere, tedy take ve
rejne pravo individua v celem rozsahu. Vlivem ueeni 
tohoto vytvotily se zasady stran liberalne politickych 
a v na~odohospodatskych. Jetto tesne souvisf s novejSim 
ucemm 0 svrchovanosti naroda, dalo take zaklad k du
sledkum vyvozenym ze zasad teto suverenity. Ve fran
couzskem ueenl 0 plebiscitu, ve svycarskem a ame
~ickem ustavnim referendu zije theorie ta prave tak, 
Jako v politickYch pOZadavdch nemeckych soci
,Hnkh demokratu. V predeslem stoled bez odporu 

~mlo~vo~ jinou~. ': oboj.im pfipade jedname po pr<ivu, jest tudiZ 
1 opr~vnena. kazda revOluce, v niz oboji deje se zpusobem za
konnym, t. J. dobrovolne.< 

Jellinek-Fous,tka\ V~eobecmi statoveda. 15 
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vladnouc, rozvratilo V Evrope stary svet V trosky a po
mahalo za· oceanem tvoriti svet novy. Nebot nauky 
politicke, podobajice se v teto pflCine naukam nabo
zenskjm, nepusobi podle toho, jak velikou mim obsa
'huji pravdy abstraktni, nybrZ sHou a hloubkou, s kterou 
dovedou ovladati duse lidi. 

Vsem pravnfm theoriim jest spolecna chyba, ze 
opfraj£ se 0 pravni rad existujid pted ztlzenim statu. 
Po jasnem vniknuti v podstatu prava, ktere podatilo 
se vede doby pritomne, nalezeji ony theorie minulosti, 
ttebas pusobeni jich vskutku jeste bude trvati v bu
doucnosti. 

4. Theorie ethicka. 

Dobizati, ze jest stat mravne nutny a takto jej 
pro individuum ospravedlniti, tof vlastne dusledkem 
theorie nabozenske, jeZto projev bozske yUle stat za
kladajfd obsahuje spolu pro jednotlivce mravni poZa
davek, aby stat zalozen'y byl uznavan. Nez ethicke odu-
vodneni statu vyskytuje se od davnych dob i zcela od
loueeno od zakladu nabozenskeho. Filosofie anticka za 
nejvetSlho rozvoje sveho nemuze si pomysliti zivot du
stojny cloveka mimo stat. U PIa ton a a A r i s tot e 1 a 
stava se Clovek clovekem v pinem slova smyslu teprve 
ve sporadanem spoleeenstvu statnlm, ponevadz jen 
v tomto muze ptirozena povaha lidska dospeti k roz
vojL Mimo stat byl by jednotlivec bud' bohem neb 
zvitetem; mravni dokonalost, po nlz snaziti se jest 
ureenim eloveka, jest mozna jenom ve state. Avsak 
take novejSl ueen! 0 prave ptirozenem, jak jiz bylo na
znaceno, zhusta tvrdi, ze mravnf ptikaz jest causa 
remota statu. Tak jiz Hob be s. Pro neho to jest lex 
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naturae fundamentalis, jez souhlasi se zeikonem mravnim 
a prikazuje vyhledavati pokoje, jehoz trvale lze nalezti 
jedine ve statu.1 Die zasad Chr. W 01 ff a vyplyva z nej
vyssl mravni povinnosti, t. j. z povinnosti zdokonalo
vati se, tez nutnost ztlditi stat. 2 K ant prohlasuje pravni 
zakon spolu za kategoricky imperativ a tim zaroven 
take zakladani lidskych sdruzeni pod ochranou pravnich 
zakonu, jakym se jemu jevl i stat.s Jdte durazneji vytkl 
F i c h t e za absolutni povinnqst, jiz uklcida svedomi, 
aby lide navzajem se sdruzovali ve stat, aby svobodnou 
vuli uskuteenili stat rozumnv. Zakon pravnf tak pro-

... 'tib 

hlasuje v poslednfm svem dne, obsahuje pro kazdeho 
spolu mravni pfikaz, aby zakon ten uznal a k pIneni 
jeho pfispival. Kdo nechce spolupusobiti pri ukolu, 
uskutecniti konecne stat rozumovy, porusuje pnl.vo dru
heho; clovek takovy nemel by byti trpen, nybri po
dobne zkrocen jako divoka sila ptirodnf.4 Hegelopfraje 
se 0 nazory anticke, dokazoval mravni nutnost statu 
zpusobem jinym, nez to Cini uGeni 0 pravu pfirozenem. 
Ukazuje, ze jest stat nejvyssim dialektickym stupnem 
rozvoje objektivniho ducha a uskutecneni mravni ideje. 
JeZto tudfZ stat jest ztelesnenou mravnosti, jest 0 sobe 
tez rozumny a proto jest nejvyssi povinnosti jednot
livcovou, aby byl clenem statu.5 Myslenka, ze jest 
mravne nutno stat uznati, qpakuje se s ruznymi ob
menami v literature pozdejsI az do dnu nasich. 6 

1 De cive II., 2. 
2 Jus naturae II., §§ 78, 79; VIII., § 1. 
3 Na uv. m. Uvod § C, § 45. 
4 Staatslehre od. fiber das Verhaltnis des Urstaates zum 

Vernunftreich (1813) WW. IV., str. 434. 
l) Philo sophie des Rechts, § 258. 
6 Na pl'. Schmi tthenner, Grundlinien des aIlg. oder 

15* 
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Myslenka ta t{~sne souvisi s theoril. nasledujid, jejiz 
vyklad lze na miste tomto pripojiti. 

5. The 0 r i e p s y c hoI 0 g i c k a. 

K ueen! tomuto pHznava se veliky pocet tech, 
ktef! pokl;idaji stat za nutnost' historickou, trebas pH 
velike nejasnosti, kterou zhusta se vyznacuje literatura 
politicka, oni sami nebyU si vec tu uvedomili. Jezto 
stat neexistuje vedle lidstva a mimo lidstvo, nybd 
naopak svuj zivot jevl stalymi lidskymi ukony, muze 
historicki nutnost, jiz dokazujf, promysHme-li ji jasne 
a vedecky, oznacena b;Tti pouze jako psychologicka. 
PatH sem tedy vsickni, kteH prohlasuji stat za vytvor 
pHrody, za produkt ducha naroda, za dejinne faktum 
a kteff na ziklade tomto jej ospravedlnuji. Praotcem 
vsech techto ueeni jest A r i s tot e 1 e s ve slavnych vy
vodech svych 0 pfirozene schopnosti Cloveka k zivotu 
ve state a 0 pusobeni dopli'iujfd snahy, jez jej nutka 
k vyssfm socialnim Utvarum. Take s jinymi theoriemi 
souvisl ueenl psychologicke bud' uzeji neb volneji. Tak 
s ucenfm 0 pravu pfirozenem, pokud spatruje pohnutku 
k utvoreni statu v ureitych li dskych pudech (pud 
druznosti, bazen). ZvlaSte vystupuje vsak theorie tato 
v dobe novejsl ve spojeni. s theorH ethickou, jezto 
historicko-psychologicky- zjev statu zaroven se shledava 
rozumnym.1 Pri tomto pojimanf utvar historicky vznikly 
obsahuje spolu mravnf pozadavek, aby byl uznan za 

idealen Staatsrechts, 1845, 263; H. A. Z a c h a ria e, L, 63 ; 
Zopfl, I. 80; H. Schulze, Einleitung, 153; Ahrens I., 271; 
Tre ndelenburg str. 330. 

1 Proto lze mnoho pi'ivrZendi theorie ethicke jmenovati 
i zde. Dale sem patH Lasson, str. 298. n. 
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rozumny. S druhe strany prevladajlcl nyni odklon od 
metafysiky jest pHcinou, ze zpravidla otazka 0 absolutni 
rozumnosti statu ani se neuvadi na pretres. Filosofove1 

i historikove predpokladaji eiste psycholgicke ospra
vedlneni statu z jeho existence, spoeivajl.ci na organisaci 
lidske a na historicke nutnosti. 

Posudek uceni obsazenych v obou theorHeh, po
sledne vylozenych, ktere nejvl.ce jsou bezny, chceme 
spojiti s nasledujidm systematickym rozborem problemu. 

.lIZ. Systematickj vjvoj nauky ospravedlnovaci. 

Z kritickeho prehledu theorif, ktere doposud byly 
vys!oveny, vychcizi na jevo, ze pti nich vsech nejde 
o zduvodnenf statni spolecnosti v celem jejim rozsahu, 
nybd jen 0 zduvodneni jedne z jejich slozek, totiZ imperia, 
moei vladnf, donucovacL Nebor moc tate jedine stay! 
naproti vuli jednotlivcove vuli jinou, jez osobuje si na ni 
vliv, po pfipade chce si ji podrobiti, ba dokonee zlomiti. 
Pr",xc+ -n~~a'!"TX n'''':stonr- o • d 'b v 
J.. v ...... CLt p.t. \I ...... 1...,..0..1. ...... ~ ......... mOCI onucovaCl nez ytne vy-
volava otazku: Proc'rna individuum moe tu strpeti? 
JestliZe theorie psychologicka odkazuje na ptirozenou 
sehopnost Cloveka stat zaloziti, neni dm dana uspokojiva 
odpoved'. Nebof ze spolecenske pfirozenosti lidske lze 
odvoditi toliko spolecnost, zivot spolecensky, nikoli 
vsak ztlzeni donucovacl nebo moc donucovaci. Aristoteles 
:,"yklada v ueeni svem 0 vzniku statu toliko spolecnost; 
Jeho vymeru statu chybi podstatny znak statni moci.2 

1 V nejnovejsich soustavach ethickych Wu nd t ove, P a ul
senove, HOffdingove, ktere by mely pfece jednati ex 
professo 0 zakladu statu, otazka tate vubec se neprobld. nebo 
se ji jen iehce dotYkaji. 

. 2 fj Il' SX 1t/,SLOVW'I xWfLwV MWWV(o; 'tSASW£ 1tOAL£ 'ljo't/, 1tlio't/£ 

S ~ot)oo; 1tSPo;,; 't~,; a()'t(>;pXStCt£ w£ E1tO£ St1tSL'I, 1LYOfLSV'r) fLay onv 
'tot) \;fjv §YSXSV, ouoa 01;; 'tou sri \;fj'l, Polit. 1., 2., 1252 b; 27 n. 
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Ze musi kazdy svaz, ptedevsim pak svaz nejvyssf, vy
znacujici se tim, 'ze sam upine si staCi a zcela nezavisly 
jest, vyzbrojen byti mod, jez stara se 0 dosazeni cUe 
spolecneho a jez odpor denu dovede zlomiti, toho 
Aristoteles nikde neoduvodiiuje, nybd ptedpoklada to 
jako vee samozfejmou, ktere netfeba dokazovati. Prave 
tak malo uspokojuje uceni hlasane v dobe pl'itomne 
na zakladi§ bezneho pojeti uauk Aristotelovych1 0 pfi
rozenem, organickem vznikani statu. Nebor donucovani 
statu deje se vzdy od vedome ~ednajidch proti vMome 
jednajidm; pH existenci a ucinku statui mod donucovad 
nejde tudii 0 ukony ustrojne nevedome, nybd 0 ukony 
vMorne libovolne. Docela pfevracena myslenka by byla 
vyvozovati tuto moe donucovaci z nejakeho organickeho 
pudu statoveho; p u d snaseti nadvladu sotva by ktery 
psycholog pl'ipustil - A r i s tot e 1 e s ani pri otrocich 
neshledava neco podobneho. Ve skutecnosti nemini tez 
ptivrZenci »pudu stitoveho« nic jineho nez pud spo

lecenskY· 
K rozreseni otazky nasi nestacl vsak take, poukaze-li 

se na nepretrZitou dejinnou existenci statu, nebor velmi 
mnoM zl.'lzeni od nepameti existujki zmenilo pozdeji 
svoji podstatu nebo konecne tez pfestalo vubec existovati. 
Na zaklade zkusenostf historickych, ktere Aug u s tin u s 
mel po ruce, mohl vysloviti zasadu, ze otroctvi potrva 
tak dIouho, pokud trvati bude stat pozemskY. Anarchi
sticka i socialistieka filosofie dejin neupira sice, ze 
v minulosti a v pfltomnosti jevi se stat s mod donu-

1 AristoteIes mluvi 1., 2, 1253 a, 30 0 »ilp!1'ij<, ktera vzdy 
smefuje k utvoreni statu. Tim vsak mini jen pud spolecensky, 
ktery dochazi ukojeni v nejvyssim Utvaru spolecenskem, jejz 
Aristoteles jen co do ucelu jeho, nikoli co do jeho zai'izeni od 
jinych utvaru spolecenskych rozeznava. 
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covad jako nutny dejinny zjev, pres to vsak anarchii 
bezstatovost, socialismu stat bez moei jsou 
pozadavkem, ktery lidskym Cinem v budoucnosti se 
uskutecnL Theorie psychologieko-historicka nikterak 
nedokazuje. nutnost statni moei donucovacL Pro ni 
jest a zustava stat historiekym utvarem, ktery sam 
o sobe nemuze do sebe .miti povahu ospravedlneni. 
Theorie ta vysvetluje bytf statu, nikoliv nutnost jeho 
bytL -

Aby stat ospravedlnilo, vy~aduje tudiz uceni toto 
nejakeho doplnku. Tento nemuze arci zalezeti v tom, 
aby filosof mocnym vyrokem svym prohlasil stat za 
rozumove nut ny, jako se dele dosud na mnoze se strany 
obrancu theorie ethicke, kteti pfetvorili veci historicky 
dane nebo dosazitelne v prvky metafysickeho sveta. 
Dukaz nutuosti statu lze podati toliko na zaklade 
pecliveho pozorovani sveta skutecneho i osob, pro ktere 
jest urcen. Nelze dukazu toho podati !idem, kteti za
vrhuj{ zcl.sadne svet i hi~toric1nj rozvoj, na pf. nejkraj
nejS1m nabozenskym anarchistum a ~Uem nihilistum, 
ktetl chd jen bohti a nikoli staveti a kazdou diskussi 
o jednani svem odmftaji. Ti daji se 0 cene statu prave 
tak malo pfesvedCiti, jako umineny sebevrah 0 eene 
zivota. S ospravedlnenim statu:se lze obnititi toliko 
k tem, kteti zasadne uznavaji kulturu a jeji podminky. 
Byf stanovisko techto jinak bylo sebe vystrednejsl a 
statu nepratelske, preee vyplyva pro ne z vedeckeho 
zkoumani nasledujici nezvratny vysledek. 

Vsecko zdarne pusobenl lidske jest jen mozno, 
existuji-li organisace t. j. pevn<l, staia, touz vuH spojena 
sdruzen1, Jak ku spolecne obrane prod vHvum rusivym 
takku spolecne praci tvofive existovaly vzdyeky orga-
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nisace zpusobu pferozmanitych a ceny praruzne a utvarejf 
se dosud stale a stale uvnitf svazku statniho. Jiz tate 
sdruzeni utvofena pfevazne svobodnou vuli svych clenu 
potfebuji organisace opatfene moci, maji-li se· vubec 
uddeti a licel svuj splniti. Bez nejake, byf sebe mirnejsl 
mod kazenske nemuze zadny ~polek, af jakkoli volne 
jest slozen, nemuze zadne spofadane shromazdeni vy
konavati zdarne svou Cinnost. 

Tetto pak zcela isolovanemu cloveku jest nemoZno 
dosahnouti ani castecnych ucelu zivotUlch, jest dm ne
moznejSi dosici celkoveho cUe zivotniho. Ten muze 
individuum jenom sledovati a dosahnouti ho, existuje-li 
rad pn'tvnf, ktery jednak kazdemu vykazuje un::ite meze 
pro jeho konanf, jednak v. zajmu celku uvadi vuli jed
notlivcovu v drahu predem vytknutou. Arcif neni pravo 
jedine, ktere omezuje a reguluje. Ale ostatni socialni 
vlivy, ktere stejne pUSObl, samy v sobe nestacl, aby 
meze tyto za vsech okolnosd zabezpecily. Jednostranny 
a v zcikladcch lleSpfavny nazor 0 podstate clo\tcka mel 
by, jako vsickni utopiste, ten, kdo by faktum to 
popiral a minH, ze vzajemny system hospodatskeho 
ruchu vyvohi pfirozenou, stale se pronikajid harmonii 
lidskych zajmu, nebo ze rozumne sobectvl ci nektera 
jina slozka naseho psychickeho vyzbroje zpusobf, aby 
pravidla vzajemneho styku, ktera se ustali bez pravniho 
nuceni 1 staCila za podminky zivota spolecenskeho. Uto-

1 V cem zalezi rozdil obou druhu pravidel, vylozeno bude 
nize v kapit. XI. Stamml er, Theorie des Anarchismus, str. 24; 
a Wirtschaft u. Recht, str. 125 n., 487 n. stav! proti pravidlu 
pravnimu pravidlo konvencionalni, ktercS podJe neho platiti ma 
jen se svolenim tech, ktefi mu jsou podrobeni. Jest tu nespravne 
pojimani pravidel socialnich, nemajicich razu pravnickeho, ktere 
nad to vsecko dispositivni pravo zbavuje povahy pravni acini 
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pista takovy poklada v nejasnem optimismu svem cloveka 
za spolecensky dokonaleho a ptipisuje slabosti povahy 
lidske nikoliv same one povaze, nybrt vnejslm okol
nostem. Tato moderni ucen! anarchicka, ktera upfraji 
nutnost natlaku statniho, jsou pos.lednim logickym a prak
tickym .dusledkem ucenl opravu pfirozenem, ktere 
musilo pravni nMIak vyvoditi nikoli z yule individua, 
jak zamyslelo, nybd z nejake jine pHCiny vzdalenejsl. 
Bere-Ii se vsak do opravdy uceni, ze individucHni roz
umna yule jest posledni pl'iCinou zHzeni spolecenskych, 
pak jest mitlak pravni nemozny. Jest a zustava pouhym 
nasilim. 1 Pozorujlce podrobneji shledame, ze clovek 
tbeorie anarchicke jest bezkrevny pHzrak Cloveka, na 
zaklade prava pfirozeneho vznikly, jenz vyhradne Hdi 
se pohnutkami rozumovymi a jest jiz sam sebou du
sevne zralY. Jest to stary biblicky Adam, jenz nalezl 
v uceni tom posledni bezpecny Mulek. Jenom ze ne
byl tento Adam dotcen hHchem dedicnym a mUte jeho 
racionalisticke bytl pokracovati pokojne v ditkach jeho 
tvotidch spolecnost bezstatovou. Take v liprave sociali
sticke, ktere se dostalo myslence anarchisticke a dIe 
niz jest stat pouhou historickou episodou, jest na za
vadu tyz racionalistni optimismus. Jest mu totiz zakladem 
»smluvenym pravidlem«. Z okolnosti, ze mohu vyhnouti Be ne
jake norme spolecenske, nikterak nenasleduje, ze ma toliko plat
nost, pl'ivolim-li k nL Platnost takovych norem, jako vubec 
nor em vsech, zaklada se na vnithli zkusenosti, ktera jde od 
pouheho pocitu az k jasnemu presvedceni, nezaklada se vsak 
na moznosti popfiti platnost jich. Stammler operuje pojmem 
platnosti, avsak nikterak ho nevyklada. A pfece mely by vy
klady podobne nejprve pojednati 0 kriticke otazce: Co znamena 
platne pravidlo, a jak jest mozno, aby pro vuli neco platilo? 

. 1 To pl'1padne vytkl Be rna t z i k, Der Anarchismus, ve 
Schindlerove Jahrbuch XIX., 1895, str. 15. n. 
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spoleenosti ioutka bez masa a krve v neseetnyeh exem
plarech se vyskytujici, jez vyznaeuje se vzdy touz ne
menivou normalni hodnotou ethickou, Clovek to ve svo
bode vycvieeny, vzdy pnice milovny a kollektivisticky 
naladeny. JeZto vsak ethieka menM hodnotnost neda 
se zadnou theoril odstraniti, znala by i budouci socia
listicka spoleenost jev zloCinu. ' Bye soukromy majetek 
prostfedku vyrobnich zmenil se v majetek kollektivni, 
pfece by zustalo jdte mnozstvl zlocinnych utoku na 
osobu i svobodu, zvlaste vsak zproneveteni spolecen
ske prace. Dale nemohla by existovati spoleenost sod
ali sticka, nemajic vedeni vyroby hospodatske, opatfene 
bezpodminecnou mod rozkazovaci, jejiz pravo donu
covaci proti lidem vzpirajldm se musilo by byti mnohem 
vetsl nez ve state nynejslm, hlede ku zvysene spole
censke cene individualni cinnosti. Proto jsou Hehy vseeky 
frase 0 volne spolecnosti a zruseni statu, jez se s tak 
velikym durazem vykladaji v novejSi literature soda
liC'ticke; m0h0u j('u pf8.vY "tRV veci neznalemu zahaliti. 

Ale i kdybyehom pfipustili, ze ve spoleenosti opravdu 
jest mozno spolecensky zivot tak sorganisovati, aby 
spocival materiaJne na pouhem souhlase zajmu, formalne 
pak jen na nepravnickych pravidlech vzajemneho styku, 
prece by nMlak svobodne jednoty proti jednotlivei 
vzal na sebe toliko jinou a sice krutejsl formu nez 
pravni natlak statni. 1 Jednota zalozena trvaJe jen na 

1 S tam m 1 e r, Theorie des Anarchismus, 42. n. v souhlase 
s ucenim svym ° pravidle dohodou vzniklem zaklada opravne
nost radu pravniho na okolnosti zcela podfizene, ze by jinak 
lide k cinnosti neschopni vylouceni byli z obce. Avsak duvod 
tento stava se neplatnym, pozname-li, ze platnost nepravnickych 
pravidel spolecenskych neni nutne zavisla na svoleni elenu spo
lecnosti. Laska rodieu, zasady lidskosti, prakticke uvahy vedou 
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§vob'odne vuH svych elenu nepfiznaJa by nikomu na
roku na to, aby musH byti pfijat v takovou jednotu 
Mohli by tudiz mnozi, jsouce druhym pro nejakou pti
cinu nesympatieti, zustati zcela isolovani a tim zahube 
vvdani. Dale musilo by nejen byti kazdemu volno, aby 
z~ svobodne jedrioty vystoupil, nybd take druhym, 
kteti nechti z nejakeho duvodu stykati se s urCitou 
osobou, musilo by dano byti pravo vylueovaci: jako 
jeden se vsemi, tak mohH by vsichni s jednfm v kazde 
dobe spojeni zrusiti. Zcela jiste by tak ucinili, kdyby 
jednotlivec jednal stale proti lieelum celku. Tudiz by 
take jednota zffzena bez mod vladatske, spoclvajid na 
nepravnickych pravidlech vzajemneho styku znala trest, 
a to trest vylouceni, psanectvl, exkommunikaci, ktere 
tresty by pro postizene byly mnohem krutejsi net nyni 
neitezsi tresty statni. Avsak trest vyloueeni znamenal 
b; schvalovati dobrovolne podrobeni se jinemu pra
vidlu, ktere jednota ucinila podminkou pro setrvani 
" "I l\ILle;l~ loOn- tqdf;;; i takova ipdnota svp nravo a svu; v ,Li.i.. .....'u ........ .,i....... ......J .. i,.- ~.... .... .. ..I - -/ ',1.. .J 

natlak. Byl-li by kde spolecnym usnesenfm stat zrusen, 
aby na miste jeho zf!zena byla svobodna spolecnost, 
navratily by se ihned jen v jine forme pravo i natlak 
a s nimi imperium. 

V pravde vsak jedine tad pravni zabezpecuje 
moznost spolecenskeho zivota, bye byl v konkretnim 
pfipade sebe vadnejsl, byi' nad slusnou miru jedny vy
k stanoveni nepravnickeho, ale tez nekonvencionalniho pravidla, 
ze treba pecovati ° lidi k Cinnosti neschopne. Se stanoviska 
Stammlerova nedala by se tudl.Z vubec dokazati »opravnenost 
prava«. Ye spise »Wirtschaft u. Recht« 551. n. ospravedl
liuje ovscm pravo jinak a pripadneji jako nutny prostredek ku 
vseobecne platne zakonnosti spolecenskeho zivota lidskeho (jme
!lovite ,557.). 
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vysoval, druhe prilis hluboko snizoval, by! mocnemu 
nadr.zoval, slabemu poskytoval skrovne ochrany, Kdyby 
nebylo pravniho radu, pfirozeny rozdH moei byl by po
citovan hUfe, neZli by ptipustiti mohI i sebe nespra
vedlivejsl tad pravnU Je-li co pravdivo, jest to zvlaste 
veta, ze nutnym nasledkem n~dostatku prava a statu 
bylo by belium omnium contra omnes. V takove vse
obecne valce by se vsak hned utvotil pomer moei 
a zavislosti odpovldaj£ci skutecnosti. 0 tom poucuje 
na::; doba nejmene dukladne ochrany pravni, jiz vykazuje 
tak zhusta sttedovek, nejsilneji v dobe mezivladL Od
straniti rozdil mez! silnymi a slabymi, mezi bezohlednymi 
a soueitnymi, mez! dobrakem a padouchem nemuze 
Zeidna moc na svete, a proto nelze pochybovati, kteremu 
z techto typu by pripadlo vltezstvi ve state neznajicfm 
pn\.v neb pray zbavenem. 

K tomu jeste pl.'istupuje okolnost ta, ze jen na. 
z"kl~de prava cia se usuzovati na budoucnost, coz jest 
nezbytnou podmlukon spolecenskebo jednani. Ucinek 
pohnutek egoistickyeh neb altruistickyeh na jina indivi
dua nelze ani s ptibliZnou jistotou stanoviti pH ne
konecne ethieke rozmanitosti individuf, ktera jedine 
doktrinari jest neznama. Jenom pravo a moe vladafska 
pravo zarucujici mohou onu rozmanitost omeziti do te 
miry, ze lze ve vzajemnem styku s jakous jistotou spo
lehati na spolecenskou povahu jednani u jinych lidt 
Puvodni rovnost Hdf, kterou tvrdl pravo pfirozene,. 
objevuje se do opravdy teprve ve spolecenstvu pravnim 
v tom smyslu, ze kazdy muze pfedpokladati, ze jin! 

1 Velmi vhodne vytkl Merkel, Jurist. Encyklopaedie, 21.,. 
ze pravo konkrektni spojeno jest vzdy s jistou mirou nespra-· 
vedlnosti. 
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lide ste]nym zpusobem daji se vesti pravni normou 
a pravnim natlakem. 

Kdo tedy nevefi, ze by siepe pudy nebo vseobeena 
mravni dokonalost lepe zabezpecila Zivot lidi jak vedle 
sebe tak pospolu zijfCich neZli jej muze zabezpecit pravo, 
nutne must uznati, ze jest pravo nutfle. Jen zvife nebo 
buh - die stare aristotelske alternativy - jest na 
veky od pfirody tvorem nestatovym. 

Spada tudiz otazka po duvodech statu podstatne 
v jedno s otazkou po duvodech prava. 1 Na tuto starou 
a vecne novou otazku dana byla jiz pfed tisiei lety 
spravna odpovea. Nebylo jeste vysloveno leps! rozfe
seni tohoto problemu, nez kteremu dal vyraz A r i
s tot e 1 e s na onom miste Politiky, ktere patti k nej
hlubsim usudkum, kterych nabyl clovek 0 sve podstate: 
»Jako jest ciovek nejlepslm mezi tvory, jestlize nalezne 
ve state sve dovrSeni, tak jest nejhoriSim, je-ii odloucen 
on ?2-kona ::1, pnlva. Vzdyi' vyzbrojene bezpravi jest nej
vice nebezpecno. A Clovek jest od stvoreni tak vy
zbrojen, ze jest schopen rozvahy a etnost{, muze vsak 
schopnosti svych snadno uziti k opaku; proto jest bez 
etnosti tez nejdivocejsim a nejzvrhlejsim tvorem, horsim 
vsech ostatnich v necudnosti a obzerstvl. Spravedlnost 
vsak (jako protiva onoho nebezpecneho bezpravi) pou
tana jest ku statu; nebol pravo neni nic jineho nez 
pohldek spolecnosti statni, a rozhodnuti jeho deji se 
ve shode s pojmem spravedlnostL2 

1 Bye pravo nevznikalo pouze ve state, rna prece veskery 
vyvoj pravJ;ll v kazM dobe pottebi silneho sdruzeni mod a prava. 
Yzpomenme, co bylo receno drive 0 dynamicke povaze pojmu 
»stat". 

2 Pol. I., 2., 1253 11, 31 n. 
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Jest-Ii takto vedeeke oduvodneni statu mozno, bylo 
by velikou ehybou souditi z toho, ze lze urcitou formu 
statu, t. j. rozdeleni prav vladarskych v nem, dedukovati 
jako jedine spravne z nejakeho obeene platneho prin
cipu. Vazna veda musi poCfnani takove odmitnouti tim 
spiSe, ze ve vseeh dob,kh politi eke a socialni strany 
a jich theoretictl ptivrZenei ;adi v takove nauky upadali. 
Obeene platny idealni typus statu dal by se sestrojiti 
jen na zaklade principe metafysiekyeh, v niehz nikdy 
nebude docileno obeene shady. Kazdy jednotlivy stat 
vsak v konkretnfm svem utvaru jest dilem sil dejinnyeh, 
jichz pusobeni sice da se poehopiti, 0 nieht vsak do
kazati nelze, ze jsou absolutne rozumny a ze proto 
bezpodminecne mus! byb uznany. Pravo meniti dany 
stav zustava vyhrazeno prakticke politiee i tuzbam stran, 
vedecke badanl politicke mUte a take rna temto opravam 
klestiti drahu. V&da se vsak miji cHern, jestlize narokum 
stran pfipisuje platnost absolutni nebo jestlize nektery 
ernpiricky typ statni prohl6.si za jedine racionilnf 
a obeene platny. Veda takova nedovede ptesvedCiti 
tech, ktefl jeste presvedceni nejsou, a vzbuzuje mfsto 
ocekavaneho souhlasu nevltanou oposici. To sezna 
kazdy, kdo zkouma vnittni souvislost theorii politickyeh 
v proudu jejieh dejinneho postupu a kdo tim nabyl 
poznan!, ze kazda apotheosa nektereho statniho utvaru 
vyvolala razem nejosttejsl kritiku a prohlaseni pomeru 
opacnyeh za jedine racionalni. 

Proto take ospravedlnenl statu mUte mlti na zfeteli 
vzdy jen stat ptitomny a budoud. Minulost marne za 
sebou jako historieke faktum, marne namahani jest do
kazovati, ze jest tteba ji uznati. Metafysicka konstrukce 
mUte prohhisiti to, co bylo, za rozumne nebo ptirozene 
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nutne, individuum vsak muze souditi jen se stanoviska 
sveho mravnfho vedomi, ktere nikdy nepochopi, ze 
tiskeronasobne c bedy a strasti, ktere pfivodily socialnl 
pomery doby minule, jsouce zajiste tez vydatnou merou 
samymi lidmi.spolu zavineny, jsou nezmenitelnou sudbou. 
Jest pfiznacno, ze dejinna filosofie . Mar x 0 v a a Eng e I
s 0 v a, ktera zavrhuje stat pro budollenost, hledf zpetne 
jej ospravedlniti, clmz jednak znemoziiuje kazdy usudek 
o hodnote doby minule, jednak prohlasuje pres to, co 
uznati pro minulost rna za zadouci, za vee, kterou jest 
tteba v budouenosti odstraniti. Pravym dusledkem tako
vehoto uceni by bylo: zamitnouti vseeky praktieke po
iadavky, cinene na vuli, take pro budoucnost. Nebol' 
vladne-li dejinami zelezna nutnost, nezavisla na vselikych 
rozhodnutich jednotlivcovych, stojfci mimo dobro i zlo, 

. uplatni se to, eo jest nutno, sarno sebou a nevytaduje 
prazadneho uznani od individua. 

Timto nazorem ocitame se na pude starvcb. dohfe 
znamych metafysickyeh theorii, ktere dosahly vrcholu 
v He gel 0 v e dialektice. Kdo vylouci individuum z de
jinneho rozvoje, mUte snadno nadobro zavrhnouti otazku, 
kterou se zde obirame, ponevadz pak substance, dueh 
svetovy, materie nebo jak jinak se jmenuje ona duletita 
neznama velicina, dUo sve provadl nad hlavami individUl 
a skrze ne. Jestlize pres to tez vsecky podobne sou
stavy obsahuji nejake brzy jasnejsl, brzy nejasnejsi ospra
vedlnenf spolecenskych instituci, jest to nejbezpecnejSim 
dukazem, ze otazka pfltomna neda se obejiti ani se 
sveta zprovoditi jakymkoli mudrovanfm. 

Jestlize stat jest ospravedlnen pro ptitomnost a bu
doucnost, spoclva v tom pro nej vyzvanf, aby existenci. 
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" Int'l obsahem vecne opni.vnenym, Stat v kon-sVOll nap , v" , • 

k 'tnl'm u'tvaru svem v bohatstvi sve deJmne eXIstence re 1 , , • v 1 v • 

da se ospravedlniti jedine poukazem na cIle, Jez. sp nUJe. 
Tak uceni 0 zalozeni statu vede k nutnemu Jeho do

plnku: k uceni 0 ucelech statu. 

HL .. .i.>-V A OSM:A. 

RLrlNA UCENI 0 UCELU STATU. 

1. Problem. 

Uceni 0 ucelu statu mela podobny osud jako 
ucenl 0 opravnenosti statu, s nimiz tesne souvis!. Po 
dlouhou dobu byla stfedem statovedecke diskusse, ze
jmena v prve polovici 19. stoled, kdy dokonce byIo 
tvrzeno, ze veskero poznani statu zavisi na poznan! 
jeho ucelu. 1 V dobe nejnovejsi vsak otazka po ucelu 
state bud' r1cbyla zkoumana SalTIOstatne nebo Lyla zceia 
opomfjena, anebo konecne byia tate otazka vubec pro
hlasovana za jalovou, jfz tedy ani netr~ba se zabYvati. 
Jeste H 0 It zen do r ff vybudoval sice svoji Politiku 
zcela na ucen! 0 ucelu statu, avsak jeho postup zustal 
v literature ojedinelY. 

Aby byia objasnena podstata a vyznam problemu, 
o nichZ bude tu jednati, jest nutno ptesne stanoviti, 
oc pti techto problemech jde, a to tim vice, jeHo 
v tomto zreteli zavladl nesmirny zmatek nazoru. Pod 
ucel statu lze totiz zahrnovati Hi zcela ruznc problemy. 
Lze se ,tazati, jaky uce! ptipada instituci statu v eko
nomii historickeho denl vzhledem ku konecnemu urceni 

1 Srovnej 0 tikhto theoriich Murhard, Der Zweck des 
Staates, 1832, 3 nn. 

Jellinek-Foustka, Vseobecna stato1reda. 16 
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lidstva, dale, jaky licel ma neb mel nektery individu
alne urcfty stat v souvislosti dejinne, a konecne, jaky 
jest ucel instituce statu v nektere dane dobe pro ty, 
kdoz jsou jejimi Cleny a tudlZ pro vseobecnost 1 Z techto 
ttl moznych otazek neda se prva. a druM zodpovedeti 
prostfedky empirickeho badani. Jiz polozeni techt~ 
otazek zasaha do oboru metafysicke spekulace, z neJ
vetSi casti vsak do riSe Hbovolnych a neudrZitelnych 
D<ipadu; proto jevl se tomu, kdo nechce opustiti pudu 
empirickeho badani, tyto otazky vubec jalovymi. Ozna
cim je jako otazky objektivniho ucelu statu, a to 
prvni universalniho, druhou partikularniho 

objektivniho licelu statniho. 
V souvislosti s filosofickymi soustavami byla od 

dob PIa ton 0 v y c h mnohokrate polozena i zodpove
dena ot:'J.zka po universalnfm objektivnim licelu statu. 
Ve stredoveku byia ~tredem politicke spekulace theo
logickeho mysleni, jemuz vykazan byl "mer Au;; u
s tin e m. Kresianska theologie musila jiz vzhledem 
k eschatologickemu problemu upnouti bedlive pozor
nost k otazce posledniho cile zivota statniho. Trvaleho 
vyznamu nabyla tato theologicka uceni tim, ze poprve 
nepojimaji dejinne jevy jako odlesky lidskych zazitku 
bez vselikeho hidu, nybri jako rozvoj smerujici za 
urCitym d1em. Tim dala spolu podnet k moderni ideji 
vyvojove, jiZ nejprve pouEto bylo v dejepise, a jeZ pak 
v nejnovejsi dobe prenesena byla na veskeru ptlrodu.

2 

1 0 takoveto rozliseni moznych hledisk v problemu uce-

lovem dosud nikde nestal se pokus. 
2 Moderni pojem vyvoje saM. nazpet k Lei b n i z 0 v i, jehoz 

nauka vznikla za rozhodneho spoluvlivu nabozenskych nazoru. 
S plnou jasnosti vyslovil on prvy zasadu: ~In cumulum etiam 
pulchritudinis perfectionisque universalb operum divinorum, 

UCEL OBJEKTIVNI. 243 

Tato otazka objektivnfho universalniho ucelu statu 
byla vsak odmitnl1ta jako neoprivnena prave v dobe 
kdy my~len~a vy~ojova byla filosofickou spekulad vy~ 
tknuta Jakozto vseobecny princip. Pfedevsfm nektetl 
ptlvdenci moderni organicke nauky 0 state tvrdf ze 
stat nema ucelu. 1 A to plnym pravem logiky, m~ni-li 
se analogie pHrodovedecka vazne. Nebor otazka ma-Ii 
v'" • ' neJaky orgamsmus licel leZici mimo nej, jest se stano-

viska empiricko-ptlrodovedeckeho neptfpustnou. Ob
cejne hlasa organicka theorie, ze stat sobe samemu ie~t 
licelem, ze chova licel sveho byti v SObe,2 coz p;ave 
neni nd jinym vyrazem negace objektivniho licelu. 
Jeste energicteji net theorie organicka tfhne mechanicko
materialisticke pojetl sveta a dejin k uceni 0 naproste 
neucelnosti statu. Teleologick;:' nazor svetovy ptiznav3. 
naproti tomu statu hodnotu, sahajid dale nd jeho pouhe 
bytl, jezto snaH se uhodnouti smysl dejin. 3 Zavis! tudiz 
zceia na filosofickem nazoru na deiiny, jenz jest sou-

progressus quidem perpetuus liberrimusque totius universi est 
agnoscendus, ita ut ad maiorem semper cultum procedat.< »K do
vrseni vseobecne krasy a dokonalosti del bozsky' ch uznati 1 Y' 

.. ,.,,' SUS] 
za!lste JaKYSl pokrok neustaly a co nejsvobodnejsl celtiho vseho-
ml.r~, ta.k ze vzdy ku vetsi vzdelanosti postupuje.« De r<trum 
onglllatlOne. Opera philosophica, ed. Erdmann 1840 150 M -d ' , ' , . 0 
~rn: phrodove~ecky mizor svetovy snail se naprosto racio-

nalm a teleologlcky pojem vyvoje zbaviti tohoto puvodniho razu. 
1 Mezi novejsimi na pI'. Preuss, na uv. m, 281. 

,2 N ej dfi ve S c hell i n g, V orlesungen tiber das akademische 
StudlUm, 235 n. a Ad. M ti 11 er, Elemente der Staatskunst. 1809, 
~ 66 nn. ' 

, 3, Tak~vy~i naukami 0 universalnim objektivnim ucelu 
statu Jest ucem 0 uskutecneni ucelu lidstva statem (literatura 
u M u r h a r d a, 306 nn.) a 0 zobrazeni obecneho kralovstvi boZiho 
statem, srv. M 0 h 1, Encyklopadie, 84 a nasI. 

16* 
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cast{ obrazu sveta, jak velika objektivni hod nota pn
klada se instituci statu. Takova filosofie dejin nevymizi 
slce nikdy uplne z oboru spekulace, Jetto vdkero po
chopen! hranic naseho poznanf nedovede potlaciti snahu 
po ucelenosti vedeni. Lee i kdyz se uzna., ze zde, jako 
v kazdem oboru vednim, doplneni vyzkumu nepoznanym 
a nepoznatelnym jest nepotlaCitelnou pottebou nasi. du
sevni organisace, ptes to nedostava se vsem odpovedem 
na posledni otazky vseobecne ptesvedCivosti a nedo
vedou nad to uspokojive rozresiti realni.ch problemu 
ptitomnosti. Z jejich nejvseobecnejsich tvrzeni nelze 
nikdy s jakousi jistotou vyvoditi konkretnich dusledku. 

Zcela libovolna. je theorie 0 objektivnl.m partiku
birnlm licelu statu, podle kterez kazdy stat mel a bude 
miti svuj zvhistni, jen jemu ptlslusejici, jeho dejinne 
postaveni a posouzeni podminujid ucel. 1 Pti stanoveni 
techto ucelu vytkne se obycejne nektera z rozmanitych, 
hisLoricky s(; st.r-idajlcich Cin:1osti. dotycneho s~~tu ::t 

prohlasi se za jeho liCel jen jemu podstatne vlastni. 
Tak na ptlklad, oznacuje-li se vyboj jako specificky 
ucel Rima, politicka svoboda za ucel Anglie, obnoveni 
jednoty viry za licel habsburskeho Spanelska, ztelesneni 

1 Prvni stopa teto nauky jest u M 0 n t e s qui e u a XL, 5. 
J ako typ takove theorie lze uvesti vyrok V 0 11 g r a ffil. v, ze recky 
stat byl spolecenskym sdruzenim lidi ku povzneseni Cloveka jako 
druhu, srv. Murhard, 23. Nejvelkolepeji sloucH Hegel nauku 
o universalnim a partikularnim objektivnim ucelu, jeho pojima 
staty jako nevedome nastroje ducha sveta, jejichZ immanentnim 
ucelem jest, aby ducha sveta povznesly na vyssi stupeu vyvoje. 
Jsou narodove v dejinach svetovych, kteri jsou v jiste dobe za
stupci nejvyssiho stupne ve vyvoji ducha sveta, a pak, kdyz jejich 
doba minula, nenalezeji jiz dejimim svetovym. Srov. Philosophie 
des Rechts, 424 a nasl. 
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me svobody za ucel Nemecka (Fichte) k I . ~ 
. '1' , 0 onlsa"e a 

ClVIlsace severn! Asie za uce! j'{"e R k' V' , 
v 'v w us e, hdovem 

vedomi ma vsak tato'theorie velikou dOl V· " 

'. v U eZltost, zeJmena 
Jde-h 0 pomery mezinarodnL Jak ca~t ., ' 
• v, . ~ 0 miUVl se tu 
1 v dobe pfltomne o· dejinny' ch ukole h h' , , 
,~. c ,0 lstonckem 

poslanf toho 'C1 'onoho statu kdezto ' v • 
• ;.,. ,v ' ve skutecnostl ne-
Jde 0 obJektlvlll' ucely stanovene vysSl m 'd'" . 
I 'd ' , v , OCl eJlnaml 

v a noucl, nybrz vzdy 0 urCite _ skute v 
V1 ' " • . • . cne nebo do-

m~.ele, zaJmy Jed,nothveho statu, vytvofene jeho eel 'm 
deJ1Unym postavenlm. Y 

V ptfkrem odporu k otazce po ob' kt' , , v ,. ,. Je IVlllm ucelu 
statu Jest otazka po Jeho licelu sub j e k t i v n i m . 

t 'h t ' k" 0 • • ' t. J. po vz aZlC s atu uce]um llldlVidualn' T. , 
v V' • 11m. uto otazku 

dluzno pOl0Z1tl a zodpovedeti a J'est h' vv " .., . , pou ym smeso-
vamm obJektlVntho a subjektivniho ucelu t d'j' v 

, 'v ' vr 1- 1 se, ze 
nem opravnena. Nutnost teto otazk" v 1 '.~ , 

, 1 d ., , h J YP yVu z uvah nas e UJICIC , 

Stat jest jednotkou licelovou. Musi tudiZ soci'ln' 
nauka 0 t 't . v hal 

, . ~ ~ u, Jez vyc azi z takovehoto pojetf statu, 
~ro~a~atl ucely, jet pusob!, ze mnohost ve state slou-
cena Jevi ,. d ' se nam Je notou. Existence takovy' ch uc 10 
vypJ' " e u 
~. yva z nepoplratelne psychologicke skutecnosti v 
ZlVot statu zalezl v neptetditem sledu 1idsk' h :. zoe 
ka v d ' V' v k yc em u, 

z y cm vsa nutne urcen J'est neJ"ak ~ " 
tud'v V' k' ' ym motlvem, 

1Z neJa ym u.celem. Zastavati neucelnost statu ve 
smyslu ~~vede~em ,znamenalo by degradovati stat na 
slepou. :>1l~ ptlrodm, oloupiti jej 0 veskeru jednotnost 
a. kontmUltu, ceho ptece muze by'ti scho . . v pna Jen ne-
uJas~enost anebo bezmyslenkovitost. Kazdy zakon kazd' 
opatrenf, kazde imenovanf ka vd' 1 ,', e 

'f 'v I' .' , z a sm ouva statlll mus! 
m! 1 uce, a to podle vedomi puvodcu J' eJ' ich 'v 1 
umn' '. k b uce roz-

, y, JIM r yl by stat velikym blazincem. 
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Se statem rna se vee v te ptiCine ne jinak nez 
s jinymi soeialnimi institueemi. Vyzkoumati jejich 
objektivni ucel ("CD,oS; podle vyrazu S t a h 1 0 v a) 
jest ukolem spekulace, nikoli vedy, tim spiSe, jeZto 
historicke nazirani ukazuje nam vseehny instituty v ne
pretditem toku, a jiz z tohoto duvodu dluzno upustiti 
od vytykani nejakeho nemenneho ucelu. Avsak jedno
tlivci i celek pouZivaji ovsem teehto instituc1 ke svym 
zvlastnim ucelum. Proto vykazuje kazda doba zvlastni 
nazor 0 ueelu teehto institutu, coz vyvolava a vysvet
luje jev sttidani se ucelu. 

Sem spadala by mimitka tu a tam einena, ze prave 
kazdy stat rna konkretni, doeasne ueely, jez jedine 
maji dUletitost, a jichz nelze uvesti. na spoleeneho 
;menovatele. 1 Lee jakkoli rozmanitym mUte byti lidske 
konani a jakkoli rozmanityeh forem mohou nabyti tudiZ 
lidske ueely, prece jen shrnuji se nejruznejSi ucely 
logicky nutne v jiste nejvyssi ucely konecne. Lidska 
jerlnanL byf sebe pestreisi poskytovala obraz. a byr 
sebe mylivejSi byla mnohost bligich Melu jimi sledo
vanych, podfizuji se prece z nejvetsl casti nejvysSfmu 
ucelu zachovani individualni existence a individualniho 
blaha. Prostredky, jimiz techto nejvyssich ucelu byva 
dosahovano, jsou podstatne ruzny, a tudiz i ucely prostre
decne, lee uhrn ucelu prostredecnych smeruje prece 
jen k nekolika malo ucelum nebo k jedinemu ucelu 

1 Na pr. Gerber, 31; G. Meyer, 13. Vsechny takove jedi
necne ucely mlmici se podle dejinneho stavu a podle nazon'i 
naroda lze formalne podfaditi subjektivnim ucelum obecnym. 
Jen tim, ze byl zpravidla zneuznavan historicky menlivy obsah 
techto celkovych ucelu, doslo se k myslence postaviti vedle 
idealniho Melu obecneho jeiite uce! partikularnl a krome toho 
jej objektivisovati. 
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koneenemu. Jest proto zcela spravno, ze kazdy stat do
maha se v kazdem okamziku svych ucelu 
pro sebe a pro sv~ prislusniky; to vsak neni na zavadu 
aby ve vsech techto· jednotlivych ucelech poznan nebYl 
jediny velky uce! obecny. . 

Avsak zde ·by se snad mohla objeviti pochybnost 
o tom, nestaCf-li konstatovati ucely statui, uvadeni vsak 
licelu prostredecnych na ueely nejvyssi naproti tomu 

za Ihostejne. 1 Takovato pochybnost rozresi 
se poznanim velkeho theoredckeho i praktickeho vy
znamu nejvyss1ch ucelu statnich. Bez znalosti techto 
(H~elu jest dokonala veda 0 state nemozna. Ciste for
maIni definice statu, jez nikterak neptihlizl k Melu 
statu, nemilZe nikdy podati dokonaly obraz statu a tudiz 
ani bezpecnou znamku, jez odJisuje stat od jinych litvaru, 

pokladaji se jemu za rovny neb za nadtazeny. Na 
stfedovekou drkev hodi se vsechny znamky formalni 
definice statu. Mela territorium, jez rozdeIila v provincie 
a diecese; osobovala si narok rozsifiti we panst'\'l na 
vsechny, kdoz dleli v jejim uzemf; v ktesfanstvu mela 
svuj narod a byia nadana moci, jez chUa se nezavislou 
na kazde mod pozemske, jejiz suverenita daleko pre
vysovala suverenitu statu. Vydavala zakony, soudila 
a trestala; mela daleko rozsahlejsl spravu nez soucasny, 
u porovnanf s n1 rudimentarni stat. 2 Nebyla·li pres to 

v 1 Tak ~a pr: Bernatzik Kritische Studien. 236, jenz vsak 
ovs~;n . ml~vl tolrko 0 vyuziti pojmu ucelu pro zivot pr<'LVni. 
Soc~alll1 . statoveda musi naproti tomu zaujmouti zcela jine sta. 
novlsko ku problemu ucelovemu nez pravoveda sIedujici bez
prostfedne prakticke zajmy. 

2 Ptivrienci i odpurci Imrie haji statni povahu cirkve ve 
stredo~eku, jez oznacovana byva jako respubIica, regnum, politia. 
Srv. GIerke, GenossenschaftsrechtIIL, 540, pozn.51., dale von 
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statem, n)'Tbd zustala-li cirkvl, bylo to mozno postteh
nouti toliko z rozdilu mezi ucely jejlmi a ucely statu. 
Kdyby tomu t~k nebylo byvalo, kdyby nebyl zachoval 
se ve vseobecnem vedomi rozdH mezi ucely statu a drkve, 
byla by na konec cela cirkev absorbovala stat. Avsak 
podnes neni bezpecne ohraniceni mezi statem a cirkvl 
bez poznani ucelu obou moznb. 1 

Prakticky vyznam, jaky ma poznani ucelu statniho, 
zaidi vsak v tom, ze teprve jim dovrsuje se psycho
logicky i ethicky nutne ospravedlneni existence statu. 
Nauka 0 duvodech opravnenosti statu mohla ospra
vedlniti toliko vubec instituci statu, nikoli vsak stat po 
strance individualniho utvarenL Tu nastupuje nauka 
o ucelu statu. Naivnimu vedomi, tak jako vedecke 
Uvaze· vnucuje se nutne otazka, proc zai'izeni statni, 
jez pfece nejsou slepe moei ptirodnl, existuji ve svych 
formach lidskou yuH menitelnych a skutecne stalym 
zmenam podrobenycb, proc vYZaduji se obeti, jez must 
.",.l''''''·''!lJP ;prlrlOtlivec i spolecnost statu vydavati. .LL(., v Y .1..1.. ............... '-' .... .I.. - J '- - . -. '" ~ 

Oportunistickym popiranim vseobecnych principii pro 
statni ukony a resignovanym rcenim: »vzdyi ani jinak 
byti nemuze«, .nelze ospravedlniti povinnosti branne, 
berni, soudni a jak se vsechny ty stere povinnosti 
jmenuji, jez stat uklada. Proto stykaji se v tomto 
bodu statoveda a prakticka politika. Kazda zmena za
konodarstvl a organisace statni musl byti oduvodnena 
ucelnosti, kazda motivova zprava k nejake pfedtoze za
kona musi vyslovne nebo micky nejak opirati se 0 ucely 

E i c ken na uv. miste 388. nn. Srv. take F ri e db erg, Lehr
buch des katholischen und evangeJischen Kirchenrechts, 4. vyd. 
1895, 45. nn. 

1 Stv. take R e h m, Staatslehre, 32. nn. 
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statu. Tak projevaji se i ruznosti velikych politickfTch 
stran v ruznych nazorech 0 ucelech statu. Liberalni 
a konservativnl, ultramontarini a socialisticky, znamcna 
zasadni rozpory 0 ukQJech statu. Miti politicke principy, 
nen! nic jineho, nt:;z miti urcite nazoJ;y 0 pomeru kon
kretn1ch zalezitostf' k prostredkum nebo konecnym UCf,;
lum statu. Jen s h~ediska ucelU statnich lze vysloviti 
soud 0 hodnote nj:b nehodnote politiky nektereho statu, 
tfeba si toho USuzovatel vzdy neuvedomil. Veskere 
soudy politicke jsou teleologickymi soudy hodnotnYmi. 

Tento nazor 0 vyznamu ucelu statniho ukazal se 
nejpatrneji pri zakladani statu spolkovych doby nejno
vejSl. Jak v uvodu k ustave Spojenych statu ameri
ckych,l tak i v ustave spolku Svycarskeho 2 a ve vstupu 
k ustave riSe nemecke 3 vytykaji vyslovne ucely statu, 
jenz se zakladai, jako motiv noveho utvaru politickeho. 4 

1 Narod zavadi ustavu »in order to form a more perfect 
union, establish justice, insure domestic tranquillity, pro~ide for 
the common defence, promote the general welfare, and secure 
tnF' hlRssings of liberty to ourselves and our posterity.« Narod 
zavadi ustavu »aby utvofil dokonalejsi jednotu, zavedl spravedl
nost, zabezpecil domad pokoj, postaral se ° spolecnou obranu, 
povznesl obecny blahobyt a pojistil pozehnani svobody nam i na
semu potomstvu.« 

2- Ustava spolkova ze dne 29. kvetna 1874 cl. 2. Spolek rna 
za uce!: Utvrzeni nezavislosti vlasti na venek, udrzovani pokoje 
a poradku uvnitr, ochrana svobody a pray Clenu spo!ku a pod
pora jejich spolecneho blahobytu. 

3 Kral Piusky jmenem Severonemeckeho spolku a jiho
nernecti panovnici »ujednavaji vecny spo]ek k ochrane uzeml 
spolkoveho a prava v nem platneho, jakoz i k podporovanl 
blahobytu Nerneckeho narocia.« 

4 Take jinak dovolavaly se listiny ustavni Melu statu. Tak 
mluvi se v uvode k bavorske ustave ze dne 26. kvetna 1818 
o »vseobecnych a zvlastnich pozadavdch ucelu statu«. Nejob-
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Jakkoli duleZita jest pra'le tate poslez: u~e~e~~ 
skutecnost pro poznani naioru 0 ucelech statu, Jez zlJi 
ve 'ledorni knfZat a narodu, dluino pfece rniti na pa
meti take meze dUleiitosti, jakou ma tato politicka 
teleologie. T'lrzeni drive casto slychane, ie je nejdule
Ziteislm ukolem stato'ledy, stanoviti ucely statu, jeZto 
pry' z nich dedukti'lne 'lyplyvaji vsechny Cinnosti statu, 
jest v teto forme nespravno. Pra'le tak jako nelze 
vytvofiti pouhymi zakony logickymi poznatku, zakony 
umeleckymi del umeleckych, ne]ze pouhou dedukd 
z ucelu statniho rozresiti jakehokoli positivnlho ukolu 
politickeho. Vytkneme-li uskutecno'lani prava za ucel 
statu, nepo'll nam tate formule nikdy, co ma platiti 
jako pravo, jeZto konkretni ut'lareni se prava vidycky 
zavisl na docasnych sodalnkh pomerech urCiteho naroda. 
Jetto tehoi nejvyssiho ucelu lze dosici nescetnymi pro
stfedky, nepoucuje nas poznani ucelu nikterak 0 pro
stteddch, jez jej uskutecnujL Proto ukazuji take dejiny 
politickvch theori\ poucny obraz, ze neztidka ty ktere 
~tranni~ke nazory spiso'latelo'lY zdanlive deduko'lany 
jsou s logickou nutnosti bezprostredne z ucelu statu. 
Oproti tako'lemuto nej'lYs po'laZli'lemu poclnan{ dIuzno 
o'lsern konstato'lati, ze konkretni obsah Cinnosti statni 
da se 'lzdy urciti toliko empiricky, a to jen pro ten 

ktery jednotli'lY stat. 
Ztetel k nej'lysSim ucelum statu zustava 'lsak 

u kazdeho statu vidy reg u 1 at 0 rem politicke Cin
nosH. Ony pfimo nepravl. niceho 0 tom, co se ma stati, 

sirneji a nejfrasoviteji definovan jest licel statu v konstitu~i 
druhe francouzske republiky ze dne 4. listopadu 1848; D u gu 1 t 
e t M 0 n n i e r, Les constitutions et les principales lois politiques 

de la France 1898, 233. 
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nybrZ spiSe, co rna pyti opomenuto, a tento negativni 
ucinek mel historicky 'leHkou cenu a podrZi ji take 
politicky i pro veskeru budouenost. Nase 'leSkera mo
dern! kultura spoCiva:zaroven na pres'ledcenf. ze moe 
statu ma hranice,· ze nejsme otroky .podrobenymi ne
omezene 'lsemohoucnosti statni. eiste formalne-prav
nickt§ pozoro'lani statu nemuze nikdy dospeti k poznani 
materialnfch hranic Cinnosti statni, nedo'lede uznati jinych 

net ktere stat sam S1 'lymezuje; jest vsak ne
zpusobile, aby nejak urCilo obsah teto vymezujici Cin
nosti. Existence tako'lych hranie byla prokazana teprve 
pokracujidm poznavanim vazanosti statu jeho viastnlmi 
ucelv. Nej'lelkolepejsf pHklad toho poda'la dnesni pomer 
stat~ k nabozenstvL Ze nemuze byti ukolem statu ovla
dati s'ledomi, bylo poznano v prve rade pochopenim 

vytknutyeh statu vlastni jeho podstatou a tudiz 
jeho licely, ke kteremuz poehopeni dospelo se po 
dlouhyeh bojfch. Poznani dulezitosti statnlho ucelu prav
ntho spolupusobilo velikou merou ku prekonani statu 
polieejniho, poznani kUlturniho ucelu k zruseni in~IiLUci 
spolecensky skodlivYch. Vsechny velike revoluce novejsl 
doby pocaly dovola'lanim se ucelu statniho. Tuto ne

regulujici moe os'ledcuje vsak poznani ucelu 
statnich neustale v dennim zivote politiekem, jetto tyto 
ucely poskytuji kriticke metitko pro tr'lajici pomery, 
a jimi jsouc mereno, prohlasuje se to, co jest dano, za 
hodno, aby bylo odstraneno nebo ptet'loreno. Ovsem 
ze tu jest opet jeden z onech bodu prakticky nevy
varovatelnych, kde zajem strannicky usiluje zaujmouti 
misto zajmu statniho a snaZi se za'lrhnouti to, co strane 
jest nepohodlne, jakozto odporujici statu. 1 

1 S hlediska teleologickeho vyplyva rnnozstvi rnoznych de
finici statu, nernajicich nijak6 hodnoty pro theoreticke poznani. 
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II. Pielded tlteorii ucelovjclt. 

Dejiny ueeni 0 ucelu statu jsou tak stare jako 
dejiny yedy statui. U A r i s tot e 1 a jest politicka te
leologie v souhiase s celym zalozenfm jeho filosofickeho 
systemu vychodiskem jeho ~adani 0 state. 1 

Take u Rimanu setkavame se s ostre vyteenymi 
nazory 0 ueelu statu, jez pusobily take na pozdejSi lite
raturu. Energicky vystupuje vyznam ueelu statniho :v no
Ve'S! literature prirozenopravni, zejmena v onech dilech, 

J J v jez snaZi se zatlaCiti Cinnost statu v pevne meze. ezto 
pravo ptirozene odvozuje stat z individualni yule, stava 
se stat instituci vznikajid a trvajid pro individualni 
uee!y. Tento znak jest pravu pfirozenemu tak vlastnl, 
ze se vyskytly hlasy, jez problasovaly, ze cely problem 
ueelovy s pravem pfirozenym jest pfekonan. Vitezstvlm 
skoly historicke v pravovede i statovede nastala nutnost 
zrevidovati take politickou teleologii, coz vedio k du
kladnemu pfetvofeni cele nauky. KdeZto dtive zpravidla 

b v.V/h 
b)".'al ,'ytknut v<::eobecDY (lee1 statu bez zevru neJsl 0 

prozkoumani jeho podstaty a zpusobu jeho uskuteeno
vani, nuti pohled na praktickou reaJitu zivota statnfho, 
obrat od idealnlch k empirickym typum statu ku po
drobnemu, specialisujiclmu badani, jehoz vysledek je 
mnohem slozitejsl nez vseobecne poueky dtivejsi stato
vedy. Pro nejnovejsi vyvoj jest vyznaeno, ze, kdeZto 
dtive osobovali si zkoUlm'mi 0 ucelech statu filosofove 
pniva a ueitele statovedecti, v dobe pfitomne zabyvaji 
se jimi nebo se jich aspon dovolavaji pfevazne za-

Co na pl'. oznacuje R e h ill V Staatslehre, 11. jako filosoficky, 
politicky, ethicky pojem statu, jsou toliko teleologicka. meritka 
pro posuzovani skutecnych neb vymyslenych statu. 

1 Srv. uvodni vetu prvni knihy Politiky. 
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stupcove narodniho hbspodatstvP Zejmena strohy forma
lismus novejsl statovedy mini, ze muze naprosto ne
ptihHZeti k obsahu'. funkd statnich, jenz vsem, kdoz 
chtej! porozumeti' c"elemu ziv9tu statnimu, dulezitostl 
svoji asp on se vyrovna znalosti pravnich forem. Jeho 
vsak pfesne odliseni obsahu a formy zivota pti jeho 
nerusene jednotnosti pres vedomi jejich vzajemnych 
hranic se neda dusledne provesti, operuje i toto uceni 
statovedecke s ptedstavou licelu statniho i tenkrate, 
kdyz tobo vyslovne nepfiznava. 

Abychom si zjednali strucny ptehled theorii dosud 
podanych, diuzno pfedevsfm zde zminiti se jdte jednou 
o uvedenem jiz uceni 0 neueelovosti statu, neb 0 state 
jako licelu 0 sobe, jejiz prakticky vyznam vrcholi v tom, 
ze se poplra opravnenost individualnich pohdavku, 
pokud jde 0 organisaci a ukony statui. Pod skotapkou 
teto theorie skryva se zpravidla urcity politicky nazor. 
Konservativne-reakcui jJoliticka literatura prvvch decennii 
19. stoled, v prve fade L. v. Haller,2 popirala lieel 
statu, aby zamezila vdkeru nepohodinou kritiku pti
tomneho stavu. Hlasana neucelovost statu rozplyva se 
v pravde u techto spisovatelu v myslenku, ze nezme
nitelnost tadu spolecenskeho, ochrana proti siteni se 
a vltezstvl revolucnich ide! jest uce1em statu. 

Jen zdanlive naleZi sem jine, na pude organicke 
theorie statnI vyrostle uceni, jez tvrdi, ze to, co byva 
oznacovano jako licely statu, jsou v pravde jeho funkce;3 

1 Srv. S c h a ffl e, Das gesellschaftliche System der mensch
lichen Wirtschaft, 3. vyd. 1873, I. 28 nn.; Bau und Leben II. 
433.; Ad. Wagner, 12 885 nn.; v. Philippovich, 61 nn. Z no
vejsich pravnlku podrobneji jen H aen e 1, St.-R. 1. 109 nn. 

2 Na uv. m. I, 470 nn. 
B Tak Lasson, na liV. m. 310. nn.; take Waitz poplri 
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myslenka nejasna, spoeivajici na mylne analogii s pl'i
rozenym organismem, nebot funkce statu jest jednani 
statu, kazde jednani must vsak mlti motiv a tudiz 
i uie!: ma-li stat funkce, rna tudiz i ueely. Brati vsak 
funkce samy za ueely, znamenalo by toliko zamenovati 

prostfedky a ueely. 
Stars! ucenf, uznavajici a konstruujici lieel statu 

vuCi jednotlivcum i celku, vyvozuji sve poncky zpravidla 
z ide a 1 nih 0 t Y P u statu. Znaji tud!z vetsim dilem 
jen nejaky ueel abstraktni a proto ne zcela urCity. 
Oznacl.me tyto theorie jako uceni 0 a b sol u t n i m 
ueelu. Tyto absolutni theorie ueelove vytyeuji jediny 
ueel, v sobe jednotny a vsechny ostatni zahrnujici, jenz 
pro stat no. vsechny easy a za vsech jeho vnejsich 
utvaru vzdy zustava stejnym. JeZto tyto theorie ne
vychazeji od statu skutecneho, nybd dokonaleho, ne
odpovida skuteenost nikdy teleologickemu idealu. Jezto 
vsak Ideal dluzno priblizvvati us~utecr:enf, tl·:\"i v t~chtC' 
ucenich jadro politicky agitacni, jako 'lubec pfedstava 
politickych idealu za vsech dob pinila prakticky ukol, 

jehoz nelze podcenovati. 

Naproti theoriim o.bsolutnim stojt theorie 0 reI a
t i v n e-k 0 n kr e t n f c h ueelech statnich, jez vysetteny 
byly z historicky se menidch pfedstav 0 ukolech statu, 
jakoz i peclivym zkoumanim pfirozenych mezi Cinnosti 

statni. 

Zminime se nejprve podrobneji 0 theoriich o.bso
lutnich. Dell se ve dye velke kategorie. Jsou pfiznivy 
bud' neomezenemu rozsifeni moei statni, nebo jf vykazuji 

na uv. m. 11. ucel statu se stanoviska nauky organicke, avsak 
rozeznava no. str. 16. ruzne obory pusobnosti statu. 
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pevne hranice. Jsou to ueeni 0 ex p n s i v n i c h a 
1 i mit a c n i c h ueelech stitnich. 

1. U e en i 0 ex pan s i v n i c hue e 1 e c h s tat u. 

a) Theorie eudaimonicko-utilitarni. Jest 
nejstarSi, byla nejprve spekulativne vytvofena a naivnimu 
vMom! nejvice pochopitelna. Ze b 1 a hob y t jednotlivcuv 
i spolecnosti jest nejvysSfm a jedinym cHern vsech 
verejnych zatizeni, zda se na prvnf pohled byti pfimo 
samozreJme. Cela anticka statoveda vybudovana jest 
zaroven i na myslence eudaimonicke, jez je zakladem 
hellenske ethiky, ae se eudaimonie ruznymi skolami 
ruzne formuluje. Avsak nemene moderni utilitarni 
soustavy moralni jsou puzeny k dusledku, ze prohlasuji 
stat za instituci slouZid vseobeenemu dobru. 

Jakmile vsak se pokusime uvesti tuto myslenku 
v praxi, naskytnou se ihned znacne pochybnosti. Pojem 
bhh? a bHzky jE'mu pojem uZitku jsou totiz tak mnoho
znaeny, tak neurCity, tak velice zavisly na subjektivnim 
nazoru, ze z nich muze byti a bylo vyvozovano vseehno 
moine. Za vsech dob dovolavali se lide obecneho 
blaha, kdyz byly bezohledne napadany nejvysSf a nej
dulezitejsi individualnl statky. Proto bylo ueeni 0 blahu 
pfijimano vsemi, kdo snazili se obvod cinnosti statni 
rozsifovati do nekoneena. Jest to klassicka theorie 
statniho absolutismu a statu polieejniho. Proto byla 
nejdukladneji vypracovana v minulem stoled, v dobe 
osviceneho absolutismu, aby jej podpirala. Zejmena 
filosofie Christiana W 0 lffa jf svedeila, jezto W 0 1 ff 
uznava blazenost zalezejid v zdokonalovani za nejvyssl 
eil Cloveka a tudiz i vseho jednani, vztahujiciho se na 
spolulidi. Wolff sam prohlasuje, ze lieelem statu jest 
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vitae sufficientia, tranquillitas et securitas, z nichz 
posledn{ dye jsou podminkami, aby dosazena byla 
felicitas.1 Pokud tyto licely toho zadajl, jest jednotlivec 
povinen snaseti omezeni sve svobody. Ze toto omezenf 
mnohdy rovna se zniceni, ukazaly zevrubnejSi vyvody 
v jeho politice. Za jeho ~livu pocala se vytvareti 
] u s t i m2 pocinajlc theorie statu policejniho, jet dovo
lavajic se vseobecneho blaha, prohlasovala vselike· 
vsahovani do sfery individualnIch pray za opravnene,3 
o cemt Vseobecne pravo zemske podalo zrejme zakono
dame svedectvi. Avsak eudaimonicka theorie nehovela 
toliko monarchickemu, nybrt i demokratickemu abso
lutismu, a Jakobini prohlasili obecne blaho oficialne za 
nejvyssi licel statu, cot prakticky znamenalo sankci 
neomezene vlady vetSiny.4 Na »bonheur commun« od
volavalise rovnez pry! z modemich kommunistu, Babeuf 
a jeho pi'ivrtenci, k ospravedlneni svych silenych planu 
premerlUjidch spokcnost ': kiznici 6 Dovolcivani se 
utilitarni nauky 'Ie smyslu Benthamove, jet prohlasuje 
za jediny ucel vsech zai'izeni socialnich pokud mozno 
nejvetsi stesd pokud motno nejvetSiho mnozstvl, rna 
za posledni dusledek pusobnosti statni zniceni nej
vyssich zajmu dusevnlch, jez podle povahy jejich mute 
sledovati jen mensina, uplnou dusevni a mravni nivellaci 

1 Ius naturae VIII, §§ 4 nn. 
2 Grundsatze der Polizeiwissenschaft, 1756. 
3 Cetne spisy uvedeny u Murharda, 178. nn. Srv. vytecne 

vyliceni statu policejniho u O. May era, Deutsches Verwaltungs
recht, I, 38. nn. 

4 Jakobinska ustava ze dne 24. cervna 1793, c1. 1. Le but 
de la societe est Ie bonheur commun. 

D Srv. Lorenz Stein, Geschichte der socialen Bewegung 
in Frankreich, I, 176. nn. 
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na stupen tech, kdoz stojl hluboko - jeZto ten, kdo 
stoji vysoko, mUte byti sice stlacen, vsak nikdv 
nemuze prumern~ ,nadany byti povznesen k nejvetif 
vysi,1 Katdy pokrok, katde zlepseni dosavadniho 
katda obet pHtomnosti pro vzdalenejSi budoucnost lz~ 
zavrhnouti se stanoviska blaha. Krome toho bvva blaho 
vzdy urcovano podle stran, aneb padle sUbJektivnich 
nazoru docasnych drZitelu moci. 

Ci,;te theorii blahobytu ci prospesnosti nedostava 
se pnlve jakehokoli meritka, jakehokoli vuitrniho ohra
uiceni. Pravdive jadro, jet se v ni skryva, lze vylustit 
jen peClivym rozelenenim konkretnich likolu statnich, 
kteryzto likol S1 zakladatele a pHvrzenci teto abstraktni 
theorie nikdy neujasnili. 

b) The 0 r i e e t 11 i c k a. thee spfizneno s ptedeslou 
theorH jest licen!, jez vidi licel statu v uskutecnovani 
mravnosti, pojimajic blaho urciteji jako blaho mravnL 
Vytvofena byla v politickych theorilch hellenskYch. 
Pla to vykazuje svemu idealnfmu statu za cil uskutec
novati spravedlivost, jez v jedno spada s ctnost! vubec 
a pO,dle A ri s tot e 1 a stat, jent vznikl pouze k zacho~ 
vani zivota, trva za ucelem dosazeni zivota dobreho 
to jest poskytujidho netoliko. fysicky, nybrt i mravn~ 
eudaimonii. Zvlastniho obrozeni dosl0 anticke ucenf 
u He g 1 a, jenz prohlasuje stat za nejvysSi formu ob
jektivni mravnosti. Lec ucenl Heglovo jest theorH 0 meta
fysickem ucelu statu. Idea jsouc rozumna, ma moe 
projeviti se v politicke skutecnosti, a nepotrebuje k tomu 
vMomeho individualnlho jednaul, naopak individua jsou 

1 Znamenite pojednani 0 tom viz u Ed. v. Hartmanna 
Ph·· ,. .. , 

anomeno,ogle des sltthchen Bewus5tseins, 1879, 589. nn. 
Jellinek-Foustka , Vseobecna statoveda. 

17 
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jejimi nastroji, jet nevedome provadeji dna dialekticke 

nutnosti. 
Odrudou teto ethicke theorie jest nauka 0 nabo-

zenskem poslant statu, jez odpovldala stredovekemu 
smesovani svetskeho a duchovniho, a jet v 19. stoleH 
znova se objevuje ve forme ,pozadavku, ze stat rna byti 
statem kfesfanskym a tudiz uskuteenovati ueen! kfe
sranska. Tato theorie vytvorena knezimi a legitimisty 
francouzskymi byla nejenergiCteji ZdllraZnena S t a hIe m, 
jenz pfipisuje statu bozske poslan!, dIe kterehoz jest 
jeho ucelem: »netoliko pineni mravnich tadu, nybrZ 
i sluzba a poslusnost vuCi osobe boH a vybudovani 

fise ku cti boH. < 1 

o teto theorii ve vsech jejich odrudach plat! totez, 
co 0 theorii eudaimonicke. I mefitkem toho, co jest 
mravne, jest pH teto theorii mravni pfesvedceni vlad
noudch" jez zejmena v oboru mravnosti nabozenske 
pHkfe muze rozchazeti se s presvedcenim poddanych. 
Krome loho nedba idto theoric hranic pusobnosti ~tattl 
dostupne, jdto mravnosti, jakozto vniterniho chovani 
a smyslenf nelze nikdy dodliti prostredky vnejsi moei. 
Libovule vlady a znicenf dusevni svobody individua 
jest praktickym vysledkem techto nauk v jakekoli jejich 
podobe. Theorie 0 kfesianskem state ohrozuje krome 
toho take poslani drkvl, jeZto jim uklada, aby slouZily 
jinym ueelum, nez jake jim mHezeji; 2 pro stat katolicky 

1 II 2179. Srv. take Stahl, Der christliche Staat, 2. vyd. 

1858. 
2 Srv. pfipadnou kritiku teto nauky u Hi n s chi usa, Allge-

meine Dan:tellung der Verhaltnisse von Staat und Kirche, 
v Marquardsenove Handbuchu I,l., 240 nn. V posledni 
dobe ji di'tkladne vyvracel J a cob a w ski, Der christliche Staat 

und seine Zukunft, 1894. 
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znamena vsak nove "podiJzenr svetskeho mece duchov
nimu, poklesnutf se stupne suverenity na stupen vasala 
tfmske kurie. 

Take u theorie ethicke jevi se nedostatek specia
lisovaneho bad ani, jez by ukazovalo, v cern mravne 
jednani statu bHZe ma zalezeti. Nabozenska odruda 
ethickych ueeni ptehliZi pak hluboky rozdH mezi statem 
a drkvf, jenz jest nutnym dusledkem universaInosti 
ktestanskeho mibozenstvf, jez jest nad jednotHvymi, 
eetnymi staty; neptihHZi take k mnohosti kresfanskych 
vywanf, jez moderni stat v sote zahrnuje, jejicM na
zory 0 ukoiech statu nikterak spolu nesouhlasL Ze vsak 
stat jako cirkev jest zaflzenim pro spasu, odporuje od 
zakladu nauce ktestanske, bylo by v~ak poslednim 10-

dusledkem theorie 0 kI'esfanskem state. Prak
ticky proveditelny obsah teto theorie, ochrana a pod
pora mravnich a nabozenskych zajmu narodnich, jest 
vsak pIne oduvodnen naukou 0 relativnich ucelech statu. 

2. U c e n i 0 Ii mit a c n i c hue e 1 e c h s tat u. 

OproH ucenim, 0 nieM byla tee, stoji ueen], jez 
snaZi'se statu vzhledem k jeho ucelu vytknouti pevne 
meze vuei individuu. Vyskytuji se zejmena ve ttech 
formach. Bud' bezpeenost nebo svoboda nebo 
p r a v 0 jest ucelem statu. V podstate vsak spadaji 
vsechny tfi formy v jedno, jen s rozdilem, ze bezpec
nost jest ucinkem prava, theorie svobody pak staY! 
subjektivni, theorie prava objektivnl pravo do poptedL 
Theorie svobody rna opet ruzne odrudy. Tak vydava 
na pt. jeden dusevni svobodu (S pin 0 z a) za nejvzne
senejSi, druhy celou sferu soukromopravnf (L 0 eke) 
za jedine dobro, jehoz ochrana a zabezpeceni jest ucelem 

17* 
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statu. V novejsl dobe nabyla vetslho vyznamu nauka, 
jez prohlasuje stanoveni a uddeni objektivniho prava, 
pravniho radu za jediny lieel statu. Byla posleze nava
.zovana na autoritu K ant 0 v u, jehoz vlivu podlehaji 
cetni spisovatele v poslednich desitiletfch 18. a prvnich 

19. stolett 1 

Ze uskuteenovani prava naleZi k lieelum statu, bylo 
v theorii vzdycky uznavano. I privrZenci jinych ucenl 
je pozaduji; jeZto vsak podHzujf pravo svym nejvysSlm 
principiim, byva v nieh zkracovano, t. j. must ustoupiti, 
zada-li nejvyssi lieel statni jinak. Proti tomuto okle
sten! prava a spojeu'e tim bezbrannosti individua vuCi 
moci statni smeruje nauka 0 vyluenem lieelu pravnim. 
Historicky lze ji pochopiti toliko jako energicky protest 
proti nauce i praxi vsemohoucnosti statni. Jejim vyslo
venym cHern jest, vesti ostrou hranici mez! statem a 
jednotlivcem. Proto objevuje se zaroven s modern! na
<.ikon ptirozcnopriynf, jet odvozuje stilt od individua 
a tudiz stat stay! do sluzeb individualnich zajmu, avsak 
poprve nabyva vyznamne podoby v boji anglickeho 
parlamentu s kralovstvim iure divino. Po vypuzeni Stu
artovcu a vydanf Bm of Rights zaloZil L 0 c k e, oznaeiv 
ochranu vlastnictvi, jez v sobe zahrnuje i zivot a svo
bodu jako jediny lieel statu, liberalni theorii statni, jez 
posuzuje omezeni individua zasadou pravni a donuce
nim pravnim jako vyjimku, svobodu individualniho 
pohybu jako pravidlo. L 0 C k 0 va nauka pusobi na 
ekonomicky liberalism us fysiokratu a S mit h u v pru-

1 Pravo uvad! jakoho jediny licel statu take skola K rau
sova (srv. Ahrens, na uv. m. II. 285 nn.), ale vykIada po
jem prava tak siroce, ze zahrnuje i ostatni licely statu. 

(JOEL PRA VNT. 261 

myslovy system,! a 'cely tento myslenkovy smer pti
spiva na pevnine vydatne k tomu, ze badf se odpor 
proti neomezenernu rozsifovani Cinnosti vladnL Jako 
protest proti panujic{mu statu policejrrimu vyslovena 
byla koneene K ant e m a K ant 0 v 0 u skolou zasada, 
ze stat neni lee »spojenfm .jisteho mnozstvi lidi pod 
zakony pravnimi,< ze pravo vsak nema jine funkce, lee 
zarucovati koexistenci e!oveka; proto pak, ze rna stat to
liko uskuteenovati pravo, avsak vzdati se vselike peee 
o blahobyt. 2 

Nenalezly-li theorie expansivni zadneho vnitrniho me
fitka pro vymezeni oboru einnosti statni, vad! 1imitu
jidm ueenim ve vsech jejich odrudaeh prilis chude vy
mezeni lieelu statu. V onech obetuje se individuum 
statu, v techto stat individuu. Svoji ciste spekulativni 
povahu prokazuji tim, ze nikdy neexistoval a nikdy 
existovati nemuze stat omezeny toliko na funkei ochral1y 
pnivnL PH nejmenslm musl kazdy stat dbati sve mezi-
A1arodni bezpecnosti, • v 

1P'7 
j~~ zajiste nen{ yzdy totczna 

s oehranou obeanu a neda se tudiZ vtesnati v pojem 
ochrany pravnL Promyslena ochrana predpoklada vsak 
fadu' Cinnost! spravnich, jako na pl'. peCi 0 vojenske 

1 0 souvislosti francouzskych a anglickych ekonomistu 
s Lockem srov. Ha!;bach, Die allgemeinen philosophischen 
Grundlagen der von Fr. Que s nay und Adam S m i th begrun
deten politischen Oekonomie. S c h moIl e r, Staats- und social
wissenschaftliche Forschungen, X, 2, 1890, 50 nn. 

2 Zvlasf energicky duraz na tuto okolnost kladl z pl'ivdencu 
Kantovych (casove pred Kantem) Fichte, Grundlage des 
Staatsrechts nach den Principien der Wissenschaftslehre (1796} 
\V. W. II!., 151 nn., 195 nn. a W. v. Humboldt, Ideen zu 
einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu 
bestimmen. Gesammelte Werke VII. 
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silnice, jez znarna byla i sttedovekemu statu s jeho rudi
mentarn! spravou, a nernuze byti ospravedlnena s hle
diska lieelu pnlvniho. Theorie cisteho statu pravnlho 
prakticky znamena tolik, jako pozadavek nestatovosti. 
Rozvadeti to zevrubneji jest zbyteeno, uebof mohlo by 
tu byti jen opakovano, co byIo povedeno jiz easteji. 

Dobte rozeznavati slusi od techto lirnitujicich ueeni 
theorie, jez vytykaji mod statui potud rneze, ze pro 
£innost statni, obsahem rozrnanitou zadaji z a k 0 n za 
podmfnku a mez. 

Vzniksi vanticke statovede, objevuje se tato nauka 
i u Hob be sal a jest stredem praktickych pozadavku 
Rousseauovych, jehoz obecna yule rna vzdy za 
obsah vseobecny zakon, v jehoz vylucnem panstvl za
lezi svoboda obeanova a pnivni povaha mod statni'. 
Na tuto theorii navazala novejsl nemecka nauka 0 state 
pravnirn, 0 niz dluzno bude zminiti se v jine souvislosti. 

Vedle ueenf 0 jedinem absolutnim ueelu statu vy
skytuje se velky pocet poknsl1 0 sjednoceni ucc!u. Zc 
jmena blaho ci prospech a pravo stavi se od dob C i
c e ron 0 v y c h casto jako ueely vedle sebe. 0 pomeru 
obou schazlva zevrubnejsl setreni, tak ze v podrobnych 
vyvodech jeden neb druhy lieel prevazuje a tak druhy 
zatlaeuje. 2 

1 De dve XIIL, 15, Leviathan XXI., zejmena p. 206; .In 
cases where the sovereign has prescribed no rule, there the 
subject hath the liberty to do, or forbear according to his own 
discretion«. »V pl'ipadech, kde panovnik nepfedepsal nijakeho 
pravidIa, rna poddany voinost konati neb opomijeti podle viast
niho uznani.< 

2 I tu vyskytuje se zhusta spojeni s theoriemi absolutnimi 
a theoriemi 0 objektivnim ucelu, co:! nemalo prispelo ku zmat
kiim v cele teto nauce. 
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Theorie reI a·t.i v n i,. jd hledaji ucel statu ve ve
domi toho ktereho naroda a te ktere doby, naldejf 
dobe nejnovejsi, proniknute historickyrn duchem mysleni. 
NejdulezitejSf z techto ueen! shoduji se v tom, ze ve
skerp. pospolite lieely nalezeji v obor einnosti statnU 
NemeJo by velkeho vyznamu, kriticky vysetfovati jejich 
ruzne odsdny, jeito ph nich zaIdi v prye fade na 
hlavnf mysience, jiz dluzno oznaeiti jako spravnou. 
Tuto hlavni myslenku tfeba vsak bHze prozkqumati 
a specialisovati, jakoz i zjistiti,' jak se uskuteenuje. 2 

Nejyseobecnejsi stranka jejfho obsahu dustaCi pravni.
kovi, jenz pfihlednouti mus! k ucelu statu toliko pro 
doplnenl jeho, sve definice statu, nepotrebuje ho vsak 
ku svym jednotlivym zkournanfm.s Kdo vsak chce po
znati stat v uplnosti, musi zameniti takoveto pravnicke 
stanovisko vseobecnym. V nasledujidm budiZ podan 
vyvoj relativnfch lieelu statnich se zfetelem na dosa
vadnf prfslusna ucenL 

1 S t a h 1, Philosophie des Rechts, ll", 150.: Piisobnost 
statu zahrnuje veskerost lidskeho zivota spolecenskeho. M 0 hI, 
Encyklopadie, str. 7.: Ukolem statu jest podporovati dovolene 
ucely' zivotni urciteho a mistne ohraniceneho miroda, a to od 
jednotlivce az ku spolecnosti, pokud od nich nemohou byti 
ukojeny vlastnimi silami a jsou predmetem spolecne potreby. 
W a it z, na uv. m. 5.: Stat jest instituci k uskuteciiovani mrav
nlch ukolii lidskeho zivota, pokud deje se tak v zivotnim spo
lecenstvi u jednotlivych narodu. Dale H. A. Zachariae 1. 
44.; Z 0 P fl 1. 50.; H. S c h u 1 z e, Einleitung 135 nn.; B r i e 3. n.; 
G. Meyer 13.; Haenel, Staatsrecht 1. str. 110.; Br. Schmidt, 
str. 51. n.; Rehm, Staatslehre, str. 199. 

2 Spravne poznamky 0 tom u v.Hoitzendorffa, Politik, 

str. 78. 

3 Srv. 0 tom Gerber str. 30. nn. 
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IlI. Vjvoj theorie 0 relativnich uceleclz stdbzich. 

Aby se zjistily tyto ucely, nutno jest dvoji. Nej
prve poznati hraniee pusobnosti statu, vytcene jeho 
vlastni podstatou, a dale prozkoumati ucelove ptedstavy, 
obrazejicl se v dnesnfch institudeh a funkcich statnich. 
Prvni ulohou vseeh relativnich theorii jest pfedevSfm 
vymeziti rozsah Cinnosti statni vysettenim hranic vy
tknutyeh jf jejimi prosttedky a povahou jejfho pusobenf, 
tedy zjistiti, eo stat vubee muze s uspeehem podniknouti. 
Z toho vysvitnou jinak, nez jak se 0 to zpusobem spe
kulativnim pokouselo pravo ptirozene, hraniee statni 
<::1nnosti. 

1. Prosta psyehologicka uvaha ukazuje, ze stat ne
muze vytvotiti nie, eo naleZi vylucne k vniterni strimee 
lidski? Mute dociliti zevrd drkevn! chovan!, nikoli vsak 
nabozenske smyslenf.1 Mravnost, umeni, veda nemohou 
nikdy primo statem byti produkovany, jeho nikdy ne
moholl byti vyvolany vnejSimi prosttedky, jake vylucne 
rna stat po ruee. Stat muze toliko zjednati ptiznive 
vnejsl podminky, za kterych se mohou vyvijeti tvto 
projevy zivota lidskeho na nem obsahem zcela n;za
visle. Ale ani fysickeho zivota nemuze stat ovhidati. 
Zdravi, delky zivota, poctu a telesne sHy sveho lidu 

o v b nemuze ezprosttedne vytvotiti, nybrt toliko podporo-

1 Pr<lve na teto okolnosti lze jasne studovati relativnost 
politicke teleologie. PoloZime-li podstatu nabozenstvi v nejake 
vnejsi vyznavani a konani, muze toto stat zcela dobre svymi 
prostredky vlady vyvolati a udrZeti. Po tisiciJeti jednali tak sta
tove· v souhlase s nazory svych pfislusniku. Zcela jinak vsak 
tomu jest, pojima-li se nabozenstvi v prvni rade jakoHo vniternl 
lid sky jev, a uznava-li se pouhe vnejsi chovan! za bezcenne. 
Proto kolisaji tu. take pozadavky, jake Cini se na cinnost statu, 
podle strano 
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vati hygienickymi opattenfmi positivne nebo negativne 
(odvracenfm skodli vyeh vlivu). Konecne nemuze ani 
pffmo vyrabeti hospodatskych statku, a to ani ve state 
socialisticky konstruovanern, nybrz toliko odstranovati 
ptekazky hospodarske cinnosti a povzbuzovati ji, anebo 
po zpusobu socialistickem individualni sHy podle jisteho 
planu k spolecne vyrobe tiditi a sdruzovati. Ptekroci-li 
stat tyto sve ptirozene hranice, pus obi jen ptekazky 
nebo rozvrat. Podstatne tvotive. prvky veskere kultury 
naroda spocfvaji tudfz pfevahou v jednotlivcieh a ve 
spolecnosti nikoli statni. Ovsem ze rna i stM, jak shora 
bylo zevrubneji dolozeno, soeialni ucinky bezprosttedne 
produktivni, jez vsak velkym dilem jsou nezamysieny 
a tudiz nalezeji mimo sferu ucelu jakoZto vedomych 
ucinku. 

Zneuznavani teehto zasad, jez se nam dnes jevi 
temer samozrejmymi, svadelo neustale k nejvetSfm pte
hmatum v zivote statnim, pokud prave psychologicke 
d fysicke hranice cinnosti statni ncbyly zn;imy, a tuC.1t 
statu byly ukladany ucely nedostizitelne. Regulujici vliv 
poznanf 0 ucelech statnich lze do znacne miry odvo
diti z poehopeni ptirozenyeh nutnyeh hranic statu. 

2. V podstate muze tudiz dosah statu lezeti toliko 
v obvodu toho, ceho lze doslci vylucne spolecnym 
a tedy na venek pusobidm Cinem lidskym. V obor 
jeho pusobnosti spadaji pouze sol ida r nip r 0 j e v y 
z i v 0 t a Ii d s k e h o. Veskera solidarita muze se vsak 
projevovati bud' spontannfm vnitfnim souhlasem anebo 
vnejSim promyslenym zatizenim. Take ona prvni forma 
solidarity bezdecne vyloucena jest z vedome ucelne 
cinnosti statu. Psyehologicke jevy hromadne, na jejichz 
pusobnosti spocivaji veJike dejinne zmeny vseobeeneho 
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stavu narodu, podlehajl siee nepHmo vlivu statu, nejsou 
jim vsak vedome vyvolavany. Nabozenstvl, narodnosti, 
sOclalni ttldy atd. vznikaji nez,ivisle na statu. Stat mUte 
je chniniti, jich sHen! se nebo pusobnosti naddovati, 
nemUte vsak jich vytvotiti. Naproti tomu mUte ovsem 
pusobiti k jejieh upadku a potlacenl, ac i to jen v ji
styeh mistnlch i casovych 'mezlch. Jiz ronohost statu 
brani tomu, aby nejaka mocna, v zivote narodu se vy
norujid idea byla statem potrena. Kdyby stat mohl 
trvale nove idee vyhladiti, nebyla by budova antiekeho 
a stfedovekeho sveta byvala nikdy vyvraeena. Kte
stanstvi a reformaee prorazily si pres mohutny statni 
odpor eestu. Karlovarskym usnesenim nepodatilo se ani 
pouzitfm krajnich prostfedku statni mod spoutati s1teni 
se liberalnlch idei v Nemeeku, a prave tak nemuze stat 
natlakem, jejz rna po ruce, potlaciti socialisticke hnuti 
pfltomnosti. Vznikse ze spolecnosti mohou nove soeialni 
mocnosti zase jen spoleenosti samou byti prekonany. 

POSt3V(;l1i statu 1:: rrl.Jcnost2m socialnim lze snad 
nejlepe studovati na dejinach vyvoje modernich narodu. 
Narod francouzsky na pr. nebyl by bez franeouzskeho 
statu ve svem nynejsfm stavu myslitelny. Pres to nebyl 
vytvoren statem, nybd jen ve svem rozsahu a vnitrnim 
upevneni podporovan. NejdulezitejSi zaklad francouz
skeho naroda, ree francouzska, neni samozrejme vy
tvorem statnim, ac jeji socialni nadvlade stat nadrZoval. 
Viiv statu na rozvoj naroda francouzskeho byl nad to 
z velke easti nezamyslenym vedlejsim ueinkem centra
lisujid vlady francouzskych kralu. Ole vedome puso
beni statu na vznik a zanik mirodu jest velmi nepatrne, 
coz dostateene ukazuji politicke pomery statu, oby
vanych nekolika narody. Narodni mensiny nemohou 
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pouhymi administrativnimi prostredky majoritou byti 
pohlceny. Ani nevyvinute narodnosti se dnes 
zcela assimilovati panujfdmu narodu, jak dokazuji Irove, 
Slovinci, Vendove Luzietl, Lotysove atd. 

Jsou tedy jen plan em [izene solidarnf projevy zi
vota lidskeho statu vlastnL Zachovavati, poradati, pod
porovati jsou m velike kategorie, na nez je lze uvesti. 
eim vetSi jest solidarni zajem, tim vice jest stat po
volan k jeho ukojenf; eim vice jest k jeho ochrane 
pottebi jednotne promyslene 'organisace, tim vylueneji 
naleZi statu. Tato solidarita jest vsak veliCinou dyna
mickou, obrazejid se ve vsech oborech lidsk~ho spolu
ziti, v ruznych dobach a u rtiznych narodu rtizne. Proto 
dodava rovnez teto formuli positivniho obsahu prave 
ptltomny celkovy kulturnl stay naroda. 

Pozorujeme-li vsak dejinny vyvoj, objev! se nam 
vzdy mocneji se s1fJ:ci solidarita jednak zajmu narodnich, 
jednak obecnych zajmu vsech narodu kulturnich. Zajiste 
lzc veskcrcn poh:rok l{ultury ozn2citi jako pokrok my
Sienky lidske solidarity. Historicky poelnajice nejuzSim 
kruhem zasahuji solidarnf zajmy stale sirS! socialnl sku
piny a pfibyva jim netoliko rozsahu, nybd i sHy. Zdanlive 
tomu odporuje, ze individuum vsude tesne spoutano 
jest solidarnim zeijmem nejbliZsfho ~vazku, k nemuz na
leZi; jakoz i, ze vyvoj individuality tymz pravem jako 
stoup ani solidarity lze oznaciti jako znak vysokych 
stupnu kultury. Avsak rozpor obou jevu jest jen zdan
livy, jezto plna svoboda d use vn i cinnosti individua 
jest netoliko sluCitelna s nejvyssfm rozvojem dtu a 
zajmu solidarnfch, nybd ony tuto svobodu dokonce 
ptedpokJadaji. (fm stoji jednotlivec dusevne vyse a 
socialne svobodneji, tim vice uznava, ze jest ve sluzbach 
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nejvyssich solidarnich zajrnu. Vy pes tE! n i in d i V i
duality naleZi tudiz sarno k nejvyssirn 
solidarnim zajmum. Vyvoj celku jest vzdy 
podrnlnen vyvojem jeho clenu. 

Z toho, co bylo vylozeno, vysvita, ze v toku casu 
opravneny obvod statni Cinnosti stale se sifi. Spravne 
pochopiv hranice povahou po~erurn vytknute, stat za
nechal oboru, jez pozna1, ze rnu nenalezeji, ale bohate 
za to se odskodnil pHrustkern nove, jernu ptimetene 
cinnosti. 

Aby pak jednotlive statni ucely byly zjisa~ny, tteba 
teleologickeho prozkournani ruznych statnich zatlzeni a 
CinnostL J en v nich lze nalezti vyraz ucelu, jez jista 
epocha statu uklada. Tak jako za pnivo pokladati sIus} 
jen to, co skutecne plati, tak jest konkretni a tim 
i relativni ucel statu vyjadren jen v statnich institucfch 
a funkclch. 

Obvod pusobnosti statu ptipadajicf deli se jak na 
ztkladc historickehQ y}~voje, tak i spravneho p0chupenl 
ucelu, jez rna obstaravati, ve dva velike oddHy: Cinnosti, 
jez rnu v y 1 u c n e ptfsluseji, a cinnosti, jimiz toliko 
k individualnfrn a socialnirn projevum zivotnirn pfi
stupuje, tide je, podporuje je, jim napornahaje nebo 
brane. 

3. Vylucne statu naleZi ochrana celku i jeho Clenu, 
tudiz i jeho vlastniho uzerni proti vnejslrn litokum. 
Tato Cinnost nechybela statu nikdy, ani v jeho nej
prvotnejsl forme. Odvraceni spolecneho vnejslho nebez
pecenstvi bylo za vsech dob nejuCinnejslm rnotivem 
k tvoren{ rnocnych svazu. Pres to byly epochy, kdy 
tato ochranna Cinnost nebyla vylucnyrn ukolem statu, 
kde krorne ni trvala svepornoc ve forme odpovedneho 
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neptatelstvl, soukrome valky. Dale byla po dlou~ou 
dobu netoliko obrana, nybd i zvetsovani statu vyboJem 
nebo jinakym rozsitenim dosahu vlastni mod prostfedky 
valecnyrni podie ptesvedceni. narodu take podstatnym 
ucelem statu. Pfiklada-li se dnes v theorii statu v po
meru k jinym statum pouze ucel defensivni, trvaji pfece 
i v pfltomnosti ve vedomf narodu ruzne predstavy 
ucelove, smerujici k zvetsenl statu aneb utvofeni novych 
utvaru politickych, a neda se na zaklade dnesnich po
litickych, ekonomickych, narodnfch nazoru takovy offen
sivni postup vzdycky oznaciti jako odporujici ucelu 
statu. Boje Pruska za jednotu Nemecka, Sardinie za 
jednotu Italie, Ruska za kfesfanske staty poloostrova 
Balkanskeho atd. uznavaji se podle vseobecneho pte
svedceni za opravneny a tudfZ i za nalezejfd k ucelu 
statnimu, a rovnez tak tomu jest i s onou formou zvet
sovani statu aneb aspon mod statni, jez nejvke od
povida ptito:nnosti, totiz s kolonisacL Ze zachovani. a 
zvyseni mezinarodni vaznvsti nelavlsle 1-i3. abrane nileZi 
k ucelu statu, musi byti uznano u kazdeho nezavis-

leho statu . 
. Avsak netoliko vnejsl, take vnitrni funkce bude 

nutno pozadovat a uznavat, jejichz ucelem jest zacho
vani statu a integrita jeho pusobnosti. Statni hospo
datstvi slouZf veSkerym ucelum statnim, v prve fade 
vsak zaiiSfuje existenci statu. Vykonavani policie a trest
niho p;ava nechrani toliko individualni a sodaln! statky, 
nybd i stat sam. Ve veSkere Cinnosti statni jest prvek,jeni 
ma za ucel zachovani a posHeni statu sameho. Zachovani 
a zvelebeni vlastnl existence a vlastni vaznosti nalezi 
tudiz k ucelum, jeZ statu jsou vytknuty ve shode s jeho 
funkcemi, ktere nase vedoml ucelnosti schvaluje. Tento 
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uce! jest prvni a nejblizsi, jeho vyplnenf v urcitych 
mezich vubec podminkou zdarne Cinnosti statni. 

4. Vylucne statu pHslusi dale vedome zdokonalovani 
a udrZovani pnivniho tadu. Take tate Cinnost nalezela 
vzdy statu, avsak vylucnost tohoto pravniho ucelu jest 
teprve vyplodem dlouMho dejinneho vyvoje. V dobaeh 
primitivnich jest rozsahla autonomie a vlastni soudnietvI 
rodiny, rodu, kmene ve state. Pravo trestni puvodne 
statu nenalezl, nybd ptipada mu teprve pozdeji, KrOme 
toho zustava svepomoe v ruznyeh formach uznanym 
[adem pnivnlm. Vyvoj statu provazi vsak vsude poehod 
pohlcovani samostatne tvorby pniva a oehrany pravni 
ve vsech jemu podHzenyeh svazcich, tak ze konecne 
jevi se stat jediny pramenem promysleneho dalSlho 
vytvareni prava a jemu jedine ptislusi rozhodovati 
o prostfedcich donuceni pravniho. Dnes veskeru pro
myslenou tvorbu prava, tedy pokud neuskutecnuje 
se zvykem, vykonava bud' stat sam, nebo ji ptenasi 
neb dopoustL t,,]z 7.1'" hPl llZna'lJ "tatu nikdo v ne:T: 

neni opravnen k tvorbe pniva. Tuto tvorbu pniva 
provadi stat netoliko tim, ze omezuje individualnf sfery, 
nybd take pravni upravou sve vlastni organisaee a 
cinnosti, pro niz jest pravo mirou a mezl. Jednostranny 
a mylny jest tudiz nazar jeste Holtzendorffem 
hajeny,1 jenz mini, ze 'stat ve sve cinnosti pravu venovane 
jen k individuu se obrad. Pravo pronika a urcuje 
naopak veskery zivotni projevy statu a tvori jaksi drahy, 
jimiz statni zivot probiha. 

Zpusob, jak se uskutecnuje ucel pravni, dan jest 
v kazdem state celyrn stavem naroda a jeho mezi
narodnf situaci. Nebof samoztejme zahrnuje tu ucel 

1 Na uv. m. 253. nn. 
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pnivni netoliko pHtomne, nybd i budouci zakono
darstvi, ktere rna odpovidati pozadavkum, jeZ pravem 
sm! jista epocha dejinna klasti na pravni tad. Tim 
vsak zasaha ptavo na jine pole statni Cinnosti. Pravo 
neni jen prostfedkem, aby byl zachovan ptitomny staY, 
nybd take aby spolupusobilo na uvedeni stavu ptistiho. 
Pokud vubec vnejslm opattenirn mohou podporovimy 
byti kulturnf zajmy,' jest take pravo dulezityrn pro
sttedkem teto podpory, jak na pt. dokazuje novejS! 
zakonodarstvl k ochrane a zaopatteni delniku ve statech 
evropskych. V posledni tade smetuje ovsem i tate 
podpurna Cinnost novych instituci pravnlch k roz
sahlejsimu, rovnomernejslmu a ucinnejslmu zachovani 
nejdulezitejSieh individualnfch a socialnlch statku, 
k zjednani vseobecnych podminek r:.eruseneho vyvoje 
individua i celku. Nebot ani pravo svym nejhlubSfrn 
zakladern nent tvurcf, nybd ehranid a odvracejicL Ono 
muze toliko zjednati vnejsi ptedpoklady pro positivni 
lidskou cinnost) jejfz obsah vzdy jest dan jenom celym 
konkretnim historicko-socialnim vYvojem. Ovsem rna 
i tad pravni jistou moc spolecnost utvarej£ci a menici, 
jez vsak jen v uzkych mezlch rnuze se podle nejakeho 
planu rozvinouti. Tvurci stranka v pravu tkv! pfevahou 
nikoH v jeho zamyslenem juristickem, nybd v jeho ne
zamyslenem socialnim vyznarnu. 

5. Po dlouM doby pokladalo se, ze utvrzovanfm 
moci, poskytovanim oehrany a hajenirn prava v pod- ~ 

state vycerpava se ucel statu. Tak uzky nazar, jenz 
redukuje stat zevne na svazek k odboji a vyboji a 
uvnitt na svazek soudni, nema jiz mlsta ani v politicke 
skutecnosti ani ve vedorni 0 teto skutecnosti. Prave 
tak jako ddenl moci a poZivani prava nemohou byti 
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nejvyssimi ucely individua, nybrZ jen podminkami 
k dosazeni a drzeni jinych statku, tak otevlraji se take 
vsude za stoupajfd kultury statu nova pole nejvyssich 
TIcelu. 

Jiz licel moei, bezpecnosti a prava nut! stat, aby 
rozSitil svoji Cinnost pfes funkce bezprostfedne slouzid 
temto licelum. Mus! pfedevSfm pomysled na to, aby 
zjednal si hospodafske prostfedky pro tyto sve vYkony. 
Velikost tikhto prostfedku zavisl vsak na celem ekono
mickem stavu jeho naroda. Proto jest i posneni ekono
micke produkce spoluobsazeno nepfimo jiz v uvedenych 
licelech statnfch jako licel prostfedecny. Dejiny hospo
dafsko-spravni Cinnosti statu Uel, ze vznikla z fiskalnfch 
a vojenskych duvodu. Predevsim jest dopravnictvl 
S vojenstvlm a soudnictvim, dale pak se zdarnou Cinnostf 
statu vubec v lizke souvislosti. Proto uznava se pece 
o cesty jiz za casneho stifedoveku za likol statn!, a dnes 
prospivajf novejsl zatlzeni posty, telegrafu a zeleznic 

Avsak i jine, pfevahou teprve v nejnovejsl dobe statu 
pfibyle odvetvi spravni slouz! lepslmu dosazenl vy
hradnych licelu statnfch. Zdravotnictvi udrZuje a zvelebuje 
fysickou existend naroda a tim i moc statu, nemene 
ochranna opatfenf pro pracujlci tNdy. Policejnf cinnost 
v nejsirSim rozsahu slouzi ochrane pravni; statni osved
covani listinne, opatrovnictvl, zivnostenske koncesse, 
liprava pomeru ucednickych atd. rna pro lIcel pravnf 
veliky vyznam. Ze dusevne pokroCili narodove pfedCf 
v mezinarodnl soutezi ty, kteff zustali pozadu, ukazaly 
dejiny tak casto, ze dnes poklada se za samozfejme, 
ze pece 0 dusevnl zajmy narodni jest v nejuzsim 
spojenf s licelem mod. Pokroky umen! valecneho jsou 
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s pokroky vedy a techniky co nejuzeji sdruzeny, tak 
ze stat ani k nim (jiz v zajmu sve existence) nemuze 
byti IhostejnYm. Tak jev! se ph vzajemnem pusobeni 
veci lidskych na sebe pomer, jejz mame za pfirozeny, 
z pocatku pfevracenym, jetto vysSi licely kulturni pre
jimaji ulohu prostfedku k licelu mod, ochrany a prava. 

Rozsffeni Ginnosti statu pfes jeho vyhradne lieely 
bylo vsak i v jinem smeru historicky podmfneno. Vedle 
neho trvala po dlouhou dobu moe, jet mimo sve vladni 
povolani pomfjejlc stat, zabyvala se jistymi likoly, jez 
nalezeji k solidarnlm zajmurn, sledovanym vnejSimi 
prostrcdky. Pfi vyrizovani "poru mezi statem a cirkvl 
ptipadly onomu zalditosti puvodne drkevnl a byly 
jim pfivedeny daleko nad onen stay, ve kterem je 
jakozto sve vlastni pfejal. Zejmena sporadane cbudinstvl 
a vzdelavatelstvi jsou obory solidarni Cinnosti, jet 
v plnem rozsahu teprve od doby reformace pfeSly v ruce 
statni. Avsak stat nezastavil se ph tomto vyvlastneni, 

• o· '1 1 v t' nYbrl. vscbil 5i odvcljvaJc se na S\'"uJ U.t{O.. pecovrL~ 

o kulturu, jejz si vzdy vice uvedomoval, pravo a po
vinnost, bud sam konati neb jednotlivci ukladati veskere, 
ve vseobecnem zajmu prospesne Cinnosti. Z tohoto bodu 
musi :vychazeti zkoumani, aby vyteena byla hranice 
mezi statni a nestatni cinnostl. 

6. Podle predchozlch vyvodu bude lze tuto hranici 
bezpeene vytknouti. Na zaklade celeho dejinneho vY· 
voje a panujidch nazoru jest stat beze vsi pochybnosti 
povolan, vstupovati ve vztah ku vsem Iidskym solidarnim 
zajmum. Lee jeho pomer k jednotlivym zajmum jest 
podminen jejich povahou. Jen pokud svobodny indivi
dualni nebo spolecenstevni Gin nen! s to, aby dosahl 
vytceneho lieelu, muze a musi jej pfevziti stat; pokud 

Jellinek-Foustka. Vseobecmi statoveda. 18 
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jde 0 pouhe individUlilni zajmy, ponechano jest take 
jejich vydobyti individuu. Spniva solidarnich zajmil 
statem saha vsak s prospechem jen 1:ak daleko, pokud 
:::uze vzniknouti promyslena, vnejslch prosttedkil uzivajici 
c:nnost. K tomu nalezi neg at i v n e odvracenl poruch 
vseho druhu, po s i ti v n e vsak I? 0 d po r a, jez podle 
povahy statku, kteremu podpory se rna dostati pti
jimava ruzne formy. Zalezeti muze vyhradne v zjednanf 
vnejsich podmfnek. Zdravi, vedu, umen!, obchod atd. 
nem~ze stat bezprosttedne vytvoriti, t. j. neni zpilsobily 
osvoJiti si individualni Cinnost k tomu pottebnou. Spe
cificka Cinnost lekate, professora, vhidniho stavitele atd. 
statem ustanoveneho, jest a zustava individualnfm , 
statem autorisovanym Cinem, neni nikdy obsahem orga-
nicke cinnosti statui, jezto stat neni zpusobily urcovati 
zvliiStni zpusob tikhto cinnosti; mute pouze natizovati 
aby, jistym smerem pusobily a urcite vysledky Ptivodily: 
muze kvantum, nikoli vsak kvalitu vykonu ptedpisovati. 
\.T;;n..-'; ..... h '"'~r.~-~!""h l-c->O"·~c ,Y,-1~ '!.L' ", T't 1 ~. ., 

j ....... .lI..J 1.". ...... uuv~~, ... J..L ulUL..G V~dh jiLl Uaie. i'OKUQ Jest totlZ 

mozno netoliko kvantitu, nybrZ i kvalitu vykonu ovladati 
vnejsfmi prosttedky, da jej, zada-li toho solidarni 

~~i~n:' :am provesti svymi organy jakozto svuj cin. 
Ctllltl vedecke objevy, tvotiti d{]a umelecka lezi mimo 
mozn! dosah statni mod; avsak dopravovati dopisy, 
star,atl se,. aby vlaky jezdily, zrizovati ustavy pojiSfo
vael atd. JSou funkee, JeZ solidarnlm cinem a vnejSimi 
prosttedky nejucelneji mohou byti opattovany.l eim 

1 Toto rozliSovani jest velmi duleZito, aby bylo ureeno 
kde einno:at organil. statnich prestava byti ocenovana iako indi: 
vidu,al,ni jednani a promitana jest na stat jako jeh~ Cin. Co 
namlta Lab and I, 388 proti tomut.o rozlisovani mnou J'if S . , 
v ystemu, 212 naznaeenemu, jest nepfipadno jeZto vychazi ad 
mylneho predpokladu, jako bych by! mluvil n: uvedenem miste 
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vice muze tento zajem kulturn{ ukojen byti jednotnou, 
obsahlou organisad, t. j. centralisad, tim vetSi jest 
narok statu i na stat, aby vyhradne aneb aspon pte
vahou 0 nej pecoval. Z toho vyplyva, ze stat jest po
volan na poli kulturnfho usili individualni svobodnou 
Cinnost dilem nahrazovati, dflem doplnovati. Historicky 
nastoupila v techto oborech Cinnost statni vsude po 
soukrome, tak ze vyvoj statniho pesten:! kultury jevf 
se nepfetrZitym vyvlastnovadm procesem proti indivi
dualni cinnosti. Namnoze ptejimaj"i doplnovani indi
vidua nejprve svazy povahy nestatni, tak ze stat posleze, 
kdyz nastoupf, doplnuje jak individualni tak i spolecen
stevnl cin. Pokud rna jiti cinnost doplnujid, a kde rna 
pocinati nahrazujicl, 'lze posouditi jen podie celkoveho 
dejinneho a soeialnfho stavu jednotliveho statu jakoz 
i podle povahy dotycneho odvetvi spnivniho. Vyvoj 
novejSi doby vykazuje beze vsi pochybnosti postupny 
proces nejprve soeialisaee a po te eentralisace, »po
stitnGYinf < cinno"tl pl~vodne individualnkh. Takeho 

o akcich statu, jeZ by zaroveii nebyly akcemi individui. Laband 
sam shledava, ze vsechna Mednicka cinnost vnitrne jest jedno
stejna. pfece vsak jest veliky razdil, !ze-Ii Ufedni einnost celym 
obsahem oznaciti jako einnost statni eili nic. Soudcovsky fOZ

sudek vydal stat, od ministra vysle jmenovani vykonal stat atd. 
Avsak universitni professor neprednaSi kralovskou pruskou mathe
matiku nebo ve!kovevodskou badenskou psychoJogii. Kdo pro
hlasi tyto a podobne rozdily za nevyznamne, zastira y dil.ldite, 
zavazne rozpory na prospech neplodneho formalismu. Ze osoby, 
jeZ jsou statu zav3.zany svobodne upJatiiovati sve zvla.stni znalosti 
a schopnosti, jsou Medniky jako ti, kdoz vovereni jsou funkcemi 
vrchnostenskymi, nema S otazkou, 0 nlZ je fee, nic spolecneho. 
Poznani vnitfni podstaty statnich funkd skyta jii 0 sobe beze 
vseho ohledu na pravQ Mednicke dosti theoretickeho a prakti
ckeho zajmu. 

18* 
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rozsahu nabude tate socialisace a centralisace, jaky 
jest jejich konecny cil, neda se na zaklade zname 
nam svetove situace s jistotou nikterak urciti. Ovsem 
ze jsou pffznaky nasvedcujicf, ze centralisace jedno
tlivych statu neni jejich nejvysSf formon. iezto cela 
fada ~aleZitosti spnivnich jiz c;lnes jedno~li;ymi staty 
v mezlllarodnim zajmu spravovana jest podle smluvenych 
norem. Na podkladu prava mezinarodniho spocivajid 

.»~ezinaro~~l sprava«. jistych oboru jednotlivymi staty, 
Jez vedla JIZ k orgamsovanym mezinarodnim spolkum 
spnivnim, znacl vyznamny krok k vyssi forme centra
lisace, k centralisaci mezinarodni. 

Avsak i pojmy dopl1'iovani, podpory, organisace 
a t1zeni potfebuji na tomto miste propracovani po 
stnince teleologicke. Nebot veSkere tyto funkce mohou 
se vzhledem k ruznymueelum ruzne utvareti, a jest 
tudiz pro vhodne jich utvareni tfeba nalezti nejaky 
princip. Ani tu nepodava nejasna myslenka podporovanl 
hhhohuhJ nl'J' 1 'j., h' v, 01 1 ' . __ • 'oJ" • :LceHO ouJasnem. DLa10;)yt, a to velmi in-
tensivni blahobyt velikeho poetu muze zachovanfm ne
jake instituce, odvracenfm jakekoli novoty byti pro po
koleni pnive zijid nejznaenejsf merou podporovan. Za
dame-Ii vsak, temer bych fekl instinkHvne, na vsech 
socialnich institudch povznesenf, rozvoj, zdokonalenf 
nasi kuItury, nestojime jiz na stanovisku eudaimonicko
utilitarnlm, nybri na evolucnfm. S tohoto stanoviska 
muze blaho zijidch byti obetovano blahu pi'lstich ano 
i Hdan byti ein statnl, jenz bezprostfedne vyvo{a ve 
:retsim rozsahu nelibost a poskozenf. Jako kazde naro
zeni jest i kazdy pokrok nerozlucne spojen s bolestL 1 

. 1 Srv. zaji~ave vyvody v. Philippovichovy, Wirtschaft-
hcher Fortschntt und Kulturentwickelung, 1892, str, 21. nn. 
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Pokracujid rozepjeti a bohatsi vzdelani sit lidskych 
jest, nehlede k nelibosti, jet je snad podle na
seho moderniho, vdkerou vedou urceneho nazoru sve
toveho nutnym obsahem dejin, jejz proto take dluzno 
uznavati. V tomto bode styka se empiricke pozorovani 
dejin s metafysikou dejin. Bez te vsak nemuze tel.eolo
gicke zkoumanf socialnlch jevu nikdy byti dukladne 
provedeno, jeHo posledni ueely lidstva Cisti': empiri
ckemu badani jsou nedostupny. Take, aby zjisteny byly 
relativni, subjektivni ucely statu,' tfeba tazati se panu
jiciho smeru myslenkoveho, jehoz metafysicke soucastky 
spolup&sobi na socialne-teleologicke pfedstavy. 

VeSkera statni Cinnost rna s tohoto hlediska za 
konecny cil spolupracovati na pokracujicim vyvoji nej
prve tech, kdoz jsou jeho cleny, nejen ptitomnymi 
nybd i budouclmi, a pozdeji, jeZto vedomi solidarity 
narodu vzdy vice rozpina se ptes stat, spolupusobiti 
k vyvoji druhu. Metafysicke uvaze jest zustavena otazka, 
pokud tomuto subjekth'nimu nazoru tak-F mIlcH objek
tivni pravda, zdali tomuto, na svetovem nazoru zalo
zenemu vedomi ucelovemu odpovidaji take hodnoty 

transcendentni. 
7. Shrneme-li nyni jednotlive ucely, 0 niehz tu 

pojednano, vyplyva toto. Statni utvrzeni vlastnjho trvani, 
bezpecnost, rozepjeti moci, stanoveni a oehrana prava, 
pesteni kultury objevily se jako ukoly statu. Vedouci 
myslenka tohoto uceloveho urceni tkvi v poznani, ze 
promyslena organisace pece 0 solidarni zajmy naroda, 
pokud potfebuji ustfedniho vedeni a mohou byti uko
jeny vnejsim opattenim, muze byti provedena jen soci
alnim cinitelem, nadanym nejvetSimi prostfedky moci, 
jimz jevI se byti stat. Tyto ucely deli se vex k 1 u-
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~ i V ~ i, Je~ statu ptipadajfcf, a k 0 n k u t uj 1 el, pro eel. 
1 pt~slu~ne f~nk~e bud' ptlslusf vyluene statu aneb se 
o n~ stat delI s ]inYmi. Mira a zpusob cinnosti statni n:a 

Jak urcite, v povaze lidskyeh pomeru se zakhidajfci 
vseo.bee~e meze, tak i zvlastni povahou te ktere cin
no~tl ,statn{ podmlnene hranice. Neregulovany indivi-
dualm a spolee'en t '" " 

, . s evm em rna Jen tehdy ustoupiti 
nebo bytI vyloucen, pokud stat svymi prosti'edky do-
ve~e .dotycnemu zajmu uspesneji napomahati. NejvysSim 
pr~nel~em pro veskeru cinnost statn! jest vsak napo
:nah

: t1 pokractljicfmu vyvoji narodniho eelku a jeho 
cle~u. Tento princip vsak mus! se uplatniti ve tteeh 
::ner~c~. J;dnak proti individuu, jehoz vyvoj dluino 
zadatl ~ako~to cl~nek eelku, pak proti narodu, jakoZto 
sou~rnu phtomnyeh a budouc!eh clenu statu, konecne 
P:Otl druhu lidskemu, jehoz clenem jevl se jednotlivy 
n~ro~. ~est. ~udfi statu pecovati 0 tti druhy solidarnich 
~aJ:nu: :ndlVlduaInf, na.rodni, vselidske. S hlediska te
leolOglcke opravni'mosti jevi se tudfi dnes stat jako 
~r e h nos ,t ens k y, 0 sob nos tf p r a v n ina dan y svaz 
JlSt:~~ ,naroda, pro my s 1 e n 0 u, c en t r ali s u j f e i, 
vneJSlch prosttVedkO """ 

. ., ,. u p 0 u Z 1 v a J 1 e ! cznnostf 
u~.oJuJlel Individualnf, narodni a vselidske 
zaJmy solidarni ve smeru pokracujiciho 
eel k 0 v e h 0 v y v 0 j e. 

.Koneene bUdiz tu jeste znovu poukazano na vnitfnl 
souvls1ost otazek po duvodu a ", t' Od 

' , ueelU s atu. poved' 
na prvn~ otazku ospravedlnila bytf statu, odpoved' na 
druhou Jeho pusob t Ob v 1 ., 

nos. e spo u obsahuJI teprve pine 
os,pravedlne~i statniho poehodu zivotnfho. Neni-Ii bez 
statvu sp~leenost a pIneni spolecnyeh llcelu lidskych 
mozno, Jest kazdemu, kdo neehce postaviti se mimo 
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spolecnost, mravni nutnosti odevzdati se statu. V tomto 
poznan{ setkavaji se ruzna uceni 0 state, jez tvorila 
kdysi epoehy a zdanlive jsou v nesrovnatelne protive. 
Toto poznanl. uel jednak pojimati stat jako historicky 
nutny produkt ptirozenosti Hdske vzdy bohateji se roz
vijejici, jednak pozaduje, aby svobodne bylo uznano to, 
co historicky jest dana za nutny pteehodny bod ve 
vyvoji vseobeenem. Ve1ike protivy nutnosti a svobody 
smii'uji se ve spravnem rozreSeni teehto problemu. Hi
storieky nutne rna se svobodne utvateti podle jasne 
poznavanych ucelu. 

Kaid6 ospravedlnovani statu tyka se vsak pouze 
jeho pusobnosti nalezejici do sfery vedomeho a umysl
neho. Ze se tim nevyeerpava dejinny vyznam konkret
niho statu, bylo jiz casteji vytceno. Dopadne tUdlZ 
historicky, do minulosti obraceny soud 0 nekterem 
state zeela jinak nez vysledek politiekeho mMeni pfi
tomnyeh nebo i minulyeh stavu mefitkem llCelU statnich. 

1 v, h '1 ° 0, h 't' t't Jen podle ~OUhfllll st{utccnycl.;. "i,;ry_{onu muze uy 1 sa 
historikem oeenovan, at jsou opravneny eili nie. Pres 
to podavaji nase politieke predstavy ucelove take me
Htko hodnoty pro zanikle statni u.tvary, jeZto konee 
koncu posuzujeme stat minulosti podle toho, co z neho 
zbylo. To vsak nemuze byti nic jineho, lee kulturnl 
ueinkv vseho druhu jim vyvolane, jimz, jakozto stale 
tvofiv~m prvkum dejinneho pohybu jedine naleZi ne
smrtelnost. 
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VZNIK A ZANIK STATU. 

. Abychom nabyli upIne pfedstavy 0 podstate statu, 
Jest tfeba pozorovati pochod jeho vzniku a zaniku. 
Zejmena pro otazky pravnfho charakteru a povahy a 
hranic vefejneho prava rna jasne pochopeni pochodu 
staty tvoflcich a staty niclcfch velik)T vyznam. 

1. V z n i k stat u. 

Tu dIuzno pfesne rozeznavati dye otazky: otazku 
dejinneho pocatku instituce statu vubec a oUlzku tvo
teni se novych statu ve vyvinutem svete statu. Ozna
eime prvou jakozto otazku primarnfho, druhou jakoZto 
otazku sekundarnfho tvotenl statu. 

o primarnfm tvoteni se statu jsou mozny jen hy
pothesy, jichZ bylo take velike mnozstvi podano. Aby
chom je ocenili, treba pOTsimnouti si dvojfho. Predem v,. , 
ze nem Jednoduchou vee! urciti okamzik, jimz po-
clnajic pokladati jest puvodni pospolitost za stat. 
Nase predstavy 0 state jsou odvozeny ze statu vyvinu
teho, nad lidmi usedlymi vladnoucfho. Vychazime-li od 
tohoto statu, nejevl organisace kocovnych kmeuu jeste 
povahu statui. Jinakvsak tomu jest, posuzujeme-li pri
mitivni svazy se stanoviska dejinneho vYvoje. Tu jest 
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pojimati jiz kazdou organisacni formu vrchnostenske 
povahy, jez nema nad sebou zadne vyss1, stat. y 

Tato praehistorie statu souvisi vsak jen nepatrne 
se statem pozdeji se vyvinuvSim. Prave primitivni orga
nisace neidukladneji poznaly dUleZitost zmeny ucelu. 
PIny souhlas 0 techto puvodnlch typech bude sotva 
zjednan, dm mene, jeZto konstrukce pocatecniho stavu 
socialniho byva vyuZivano pro jiste hospodatske a po
liticke theorie. Lee neptedpojate uvazovani ueinilo pfece 
jii po jedne dU!eZite strance poeatek k ujasnenL MnoZl 
se aspon hlasy, jak jiz staia se zmlnka, jez obraceji se 
proti nazoru, aby spatfovana byla v hetaerismu nejstarsl 
forma pohlavniho styku, nybd stavi manzelstvi podvojne 
za vychodisko svazku rodinneho. Tim vsak stalo se 
pochybnym take ueeni, jet v tlupe spatruje y nut~o~ 

primitivni formu lidskych svazu. Ptes to vsak bO] 

o pravo matetske (matriarchat): bylo li totiz vseobecnym, 
pravu otcovskemu casove nutne ptedchazejldm utvarem, 
nebo jen systemem pfibuzenskym, jenz omezuje se jen 
na urcite narody - neni jeste nikterak koneene roz
hodnut. Dulezita jsou obsahla" settenl. 0 domovn£Ch 
spolecenstv£Ch a svazdch rodovych, jez rozsiteny jsouce 
po cele zemi a u narodu na nejruznejslch stupnlch 
kulturnich, jevl se jako prvni nam zname formy roz
sahlejsi a uclenene hospodatske a vrchnostenske orga
nisace. Ale vsechny pokusy podrobne stano viti ptemenu 
tlup, kmenu a rodin v staty, ptichazeji jiz proto na 
zmar, jeho k temuz vysledku mohlo se dojiti nejruz
nejSlmi cestami, a jest nejvys pravdenepodobno, ze proces 
tvoteni se statu byl jednostejny. Jen nejvseobecnejSi 
typy lze tu stanoviti. Jako, ie spolecne nebezpecenstvi 
pu.dilo k spoleene obrane, tak vyvolavany byly nejprve 
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pfile.zitostne organisace, jez opakovanlm nabyvaly trvale 
povahy. Anebo, ze potreba vyhledati nove uzemi pro 
honbu nebo pastvu, pud sousedfdch kmenu, nabyvati 
vlastnictvl loupeZi, vedly k uzsimu semknutL Dale 
lze zjistiti, ze primitivni nabozenske predstavy spolu
pusobf ph vybudovani pevnych svazku, zejmena i v tom 
smeru, ze podporuji vznikajid autority. 

Vyvinuta forma spolecenstevnl, jiz dnes jedine 
Dznacujeme jako stat, poclna usidlovanim lidstva; 
prvni puvod tohoto procesu jest jeste zcela nevyjasnen. 
Souvisi sice uzce s pestovanim obill, jehoz vyvoj vy
z?-doval nesmirne dlouM doby, nen! vsak jedine jim 

podminen, jeZto jsou take kocovnici pole vzdelavajid. 
Okkupad zeme stava se vsak nutnym mnohem slozitejsl 
rad vlastnicky, nez jaky byl na dtlvejsfch stupnich hospo
darskych. Hranice mezi statkem obecnym a zvlastnfm 
museji byti presne vyznaceny, rodina jakoZto svazek 
hospodafsky rozclenuje a vytvafi se bohateji, vykori
sfovani lidske sily pracovni pocina institucl domadho 
DtroctV!, jez Cini jii sama 0 sobe valku trvalou Cin
nost! obce pospolite, smerujld k zlskani nevolnych 
delniku. Rozdily majetku vyvolavaji trident spolecnosti, 
zejmena vsak tam, kde vitezni kmenove zrizuji vladu 
nad porazenymi, rozvira se protiva mez! ttidou vlad
noud a ovladanou, jez vtiskuje svuj niz cele organisaci 
pospolitosti. 

Vsechny tyto pomery ustaluji se citem k nim se 
pridruzujldm, ze odpovidaj£ norme. Jest tedy tvoreni 
svazku na territorialnfm podklade uzce slouceno s vv
pracovanim sloZiteho radu pravniho, jenz pevne zaloz;n 
jest na socialnich nazorech primitivnich dob, a nesmi 
metiti se snad metitkem VySSl civilisace, aby byl pak 
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prohlasovan za pouhou organisaci moci. Vzpoury proti 
platnemu feldu, zaroven s pokusy za~esti .~r~vo .od
povidajid pranim nespokojencu nechybely zaJlste am na 
casnem stupni vyvojovem. V dkera stabilita hospo~ar
skych a statnfch pomerf1 muze vsak trvale zachovana 

byti jen presvedcenim, ze jsou po pravu. >v' y 
Primarni proces tvoreni se statu byl tudlZ zaroven 

procesem tvoreni se prava, tak zei dejinne stat ~ pvrv~vo 
, Y'tku byly spolu slouceny. Od neJUzslho on prvopoca '., . 

svazku - af byl jakykoli: budsi rodma, budsyly,tlupa 
_ postupujic vzhuru objima pravo svazky VYSSl nad 

nizsimi vyvstavajicl, a tak i nejvyssi, tento v r:tez ~~~ 
koncujici svazek territorialniho statu. JeZto y vsak, VYSSI 

svazek vzdy vynaleza se experimentem, zkusenostl nebo 
i nahodou, nikdy vsak nepocnazi, jak domnival se p:
zdejsi racionalismus, z vedome, k jasnym uc:lum vsmv~
ruiici rozvahy, byl vidy Gims! faktickym,. k ~emuz pn~ 
st~upily, kdyz se ustaloval, zvyk a pravo Jakozto ~ocm 
Cinitele, menicl to, co bylo skutecnym, v zavuzne. 

Take zmenu ve statech trvajidch, sekundarni proces 

tvoren f se statf1, pusobivaji udalosti, jez jsou zcela ~im~ 
obor prava. Valka nebo donu<:.eni. jinak vykonavany~ 
budujf nove a nic! stare staty. ~e valka ~~edem. ZllavCl 
uplnou bezpravnost, jest pochopitelno, uvazlme-h opet, 
ze pnivo tvoti se vzdy nejprve v ~gir:' svayzy~u a teprv; 
pak zasaha svazek vyssi, jenz nekohk. uZ:lch sva.zk~ 
v sobe zahrnuje. Pravni spolecenstvi meZl narody statne 

dd
xl 'mi nemMe se vsak po nescetna. tisicileti vy-o to eny . v • 

vinouti jeZto chybeji zaklady spolecne kultury, Jez JSou 
s to, aby vzbudily vseobecne presvedceni ~nJ.vnL Avsak 
i tam, kde jsou jednotici prvky dusevni, Jako v hellen
skem statnim systemu, nemaji takove sHy, aby vyvolaly, 
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byf i jen V tomto uzkem kruhu, otazku pravnich hranic 
Cinnosti statotvorne. 

Na zcela jinem podkladu nez starovek, stal vuCi 
otazce vzniku statu stfedovek. Anticka nauka pohliH 
na stat jako na vyplod pfirozenych vloh lidskych, nikoll 
jako na vytvor prava. I ty theorie, jez uvadely sociainf 
fad na v6/-Lo~, nemini zakonem nikterak zakon pravnL 
Spise oznacuje se tim lidska libovule na rozdil od radu 
pf1rodniho vymykajidho se vuli lidske.1 Po myslence, 
ze statotvorne skutecnosti jsou skutecnostmi pravnimi, 
neni v literatufe hellenske ani stopy. Rovnez neznama 
byla Rimanum pfedstava 0 pravnim vzniku jejich obce 
pospolite.2 Stfedovek naproti tomu nezna ani pojmu 
samostatneho ,nezavisleho statu ani zvlastni existence 
vetejneho pnl.va. Pojima tudit nove utvary statnl toliko 
jako zmeny v mi, jez posuzovati jest podle jejiho fadu 

1 0 protive mezi CPUo"L'; a vOf1o£ srovn. Windelband. Ge
schichte der Yhilosophie 1892,56; Go m per z, I, 323 nn.: R ~ h m, 
G"sch., 12. Ze by :3tYllUllVa bezpecnosmi, Jiz kiadii epikurovci za 
zaklad statu, byla smlouvou ve smyslu pravnlm, bylo by zcela 
mylne pojimanl. Epikurovci uznavaji tom: pravo prirozene jen 
potud, pokud pfirozeny pud lidem veli ujednati smlouvu bez
pecnostni. Lec zasada, jet je zakladem modernlho prava pl'iro
zeneho: pacta sunt servanda, jest jim vubec neznama. Jejich 
smlouva jest tudiz modus vivendi spocivajici na jednotlivych 
zajmech obsahem souhlasidch. 

2 Pomponius 1.2. § 1. D. de orig. iuris 1,2. Etquidem 
initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine iure certo 
primum agere instituit, omniaque manu a Regibus guberna
bantur. DeliSi vyklad Ciceronuv, pro Sextio c. 42, liCi jen 
historicky pochod procesu zakladani statu, nezminuje se vsak 
ani slovem 0 provazejidm jej aktu pravnim. Spolky, jez podle 
povesti ujednany byly pi'i zakladani mesta, stH! jevily se pfi 
strohem formalismu stareho prava Iidovemu mysleni jako akty 
pravni. 

UOENI PRIROZENOPRA vNf. 
285 

pravniho a jeZ schvalovati naleZi nejvyssim pozemskyr: 
autoritam. Pak jevl se vsak stat jako smiuv111 pomer 
dvou stran, naroda a panovnika, jenz stanovi vzajemna 

prava a povinnosti. NaleZl k nejpodivuhodnejSimystrankam 
germansko-romanskeho stfedoveku, ze pokousel se po
'imati i takove skutky vefejneho zivota jako tlzene 
J , b' . b t'1' l'b 011' 
pravem, jez nasemu citu jevl se y~ ~u a ill :. ovu ; 
Pfiklady toho poskytuje pravo odpovedneho nepratelstvl 
a dokonce i krute pravo pobfezn£, jeZ jest nelidskym 

barbarstvlm. 
Tato tendence stfedovekeho mysleni pokracuje 

v novejslm pra.vu ptirozenem, jez rna. pres vsechnu pro
tivu k theologicko-scholastickemu razu sttedov~ku 
mnohe rysy spolecne s jeho pravovedou. Prav~ pflro
zenemu jest otazka vzniku statu, jak primarniho, tak 
i sekundarniho, otazkou pravnL Zejmena stat smluvni, 
ale i stat patriarchalni, despoticky a vybojem ut~oten~ 
nrohlasuie pravo pfirozene bud' za vytvoteny udalostml 
~nlvnimi a~ebo, neuznava-li theorie tyto formy za opniv

nene, zavrhuje je jako protipravn1. 
Poznanim neudrZitelnosti pfirozenopravnich ucen! 

stala se vsak zjevna i neudrZitelnost vsech pokusu 
konstruovati vznik statu pravnicky. Tyto pokusy uchy-
lily se vsak, jako mnoM jine theorie 0 pr~vu pf.iro~e
nem do moderni nauky 0 vseobecnem pravu statmm, 

jez az do nejnovejSi doby vYPoC1;a.vala .z~usoby tvot~ni 
se statu, jakoby to byly deje pravill. 1 Am hteratura prava 

1 Tak pravi jeste M 0 h I, Encyklopadie, 99: ~Pravem. lz~ 
pfisne karati opovaZlivost a nevedomost, jeZ snaii se pO~lratl 
dokonce ze se casto vyskytovalo zalozeni statu smlouvou

.« Otazku, 
je-Ii uje'dnani smlouvy pri zalozeni statu take skutec~e causa 
efficiens statu, M 0 h 1 ani nepoloZil. Take B 1 u n t s c h 11, Lehre 
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mezinarodnfho~ jez zpravidla klade energicky duraz na 
ciste skutkovou povahu tvoteni se statu, nedovedla se 
az do nynejska uvarovati ptedstavy 0 ryze pravnim 
vzniku statu. V systemech pniva mezinarodniho nale
zame bud', ze vypocltavajf se historicke pochody zakla-

yom modernen Staat I, 336 a H. S c h]11 z e, Einleitung. 151, pozn. 
10, prohlasuji pres prudkou polemiku proti theorii smluvnl. ze 
dejiny znaji jednotIive pripady zalozeni statu smlouvou. R e h m, 
Staatslehre, 273 pfipousti vyjimecne vznik statu pravnim »uhrn
nym aktem« rodu nebo individui. Tento uhrnny akt (srovn. nize 
hlavu XXI.) jest vsak povahy Ciste pl'irozenopdlvni a neni ani 
o y;rIays Ie~si nd. stan:! smlouva spolecenska staty zakladajiei, jiz 
pnvrzenCI theone 0 uhrnnem aktu zavrhli. NenaleZf zajiste ani 
pravu soukromemu ani statnlmu ani pravu mezinarodnimu, kte
rezto pravo mezinarodni nezna individui jako subjektu mezinarod
nieh, staty zakladajicich; nemuze tudlt tento uhrnny akt vll.bec 
naldeti pravu positivnlmu, n)-brz toliko pravu pro vsechnv na
fody a doby stejnemu a tudit racionaJnimu; vsechny takov6 »uhrnne 
akty« jsou v pravde jedminl skutkova, nikoli jedminl pravni. -
~estlize ~ur!ta,ni stehujlci se do Ameriky meli za nutne, ujedmivati 
casto uvadene smlouvy osadnl, lze to pochopiti toliko z cel';ho 
dusevniho ovzduili, v nemt fili. Verili, ze takovou smlouvu uza
vriti musej\, protoze pokladali za zrejme, ze kazda obec zaklada 
se na smlouve. Skutecnou pfiCinou jejich zaHzenl prece vsak ne
~yly mylne pr,edstavy, vyskytnuvsi se pH jich zalozeni, nybd fak
tlcke zavedem spoi'adane obce. Krome toho prehliZi se vzdy ze 
koloniste pokladali se stale za Anglicany, za podrobeny anglick~mu 
pra,:,u a sve kolonie za casti statu anglickeho. ~ We ... the loyall 
subjects of our dread souvereigne king James ... haveing under
taken for the •.. honour of our king and countrie, a voyage to 
p:an: the firs~ co:onie in the Northerne parts of Virginia.. (My 
vernl poddam naseho vzneseneho panovnika, kraIe Jakuba pod
nikse.~ slave naseho krale a zeme cestu, abychom zalozili' prvni 
kolonll v severn! casti Virginie) pravl se na pocatku proslule 
~rr:louvy ~.konvalinkove«. Stat v pravnim smyshfl jiste nezalozili, 
]ezto by JInak nebylo jim byvalo r. 1776 tfeba meniti sve kolonie 
v staty. 
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dad bez zevrubnejSiho zkoumani 0 tom, jsou-li pouze 
faktickymi aneb i pravnfmi, anebo naU;zi\mc, ze vedle 
faktickych uvadeji se takove, jez byly vysIovne prohla
seny za pravnL 1 Zejmena vsak otazka vzniku stat~ 
spolkoveho vyvolala mnoho pokus~ 0 pra~niv konst::ukcl 
vzniku teto formy statnich svazku, 0 Olchz na pnem 

miste jeste zvlast bude pojednano. 
Neiasnost takoveho pojimani snadno se pozna, 

mame-li na pameti podstatu prava. rnezinarodnfho. Pravo 
mezinarodni zavazuj~ staty jiz existujid tim, ze je uzna

vaji, nikoli vsak mocnosti statotv,orne, jet 0 s~~~ ~ejs~u 
staty. Muze tudiz stanoviti podmlllku, za ktere Jl~e sta~y 
nekterou pospolitost smeji uznati nebo neuznatl za stat, 
nemuze vsak fiditi sarno tvoteni se statu. Stat jest 
statem svou vnittni podstatou. Ve spolecenstvl prava 
mezinarodniho vstupuje vsak jen uznanim, jehoz se mu 
od ostatnich Clenu tohoto spolecenstvi dostane at vy
slovne at mIcky, jako kazda individualita sd.va se osobou 

1 Tak na pr., aby jen nejnovejsi literatura byla u:edena, 
kJade R i vie r, Principes du droit des gens 1896, I, 54 duraz .na 
faktickou povahu vzniku statu, dovozuje vsak, ze stat muze vzmk
nouti 'mimo jine .en suite de conquete, de t r a i t e, de s u c c ~ s
s ion de revolutions amenees par une identite plus ou moms 
cons~iente d'interets, par des aspirations nationales ou religieuses 
communes« (vybojem, s m lou v 0 u, po s Iou p nos t t, pfevrat! zpu~ 
sobenymi jednotnosti zajmu vice ne~o y men~ ve~o:nou, tuzbaml 
narodnimi nebo nabozenskymi); prave tak uvadl U 1 ~ man n~ 
VOIkerr. (HE. d. off. R.) 189g, ~5: Prohlaseni neo~v,lslo~tl 
nasilne rozloucenl, vzpouru a valku, s m lou vu n.eodvlsl~C~ st~t~· 
k utvol'eni jednotneho nebo spolkoveho statu, de d I C t VI, 

V. Lis z t, Das VOlkerrecht, systematisch dargestellt, 1898: 25: 
rozeznava jako pl'iCiny vzniku statu pfirozene skutky, p r a v,n 1 

jednani (zejmena dohodu sucastnenych moei nebo tretlch 

statu) a silu zbranL 
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uznan{m nektereho pnivniho spo! v ~., 
. d' .ecen:>tvl Pravo me7.1·-naro ill navazuje tud'v f k .'- -

o v 1Z na a t eXIstence statu, v k 
nemuze tohoto fakta vytvotiti. . avsa 

Ale ani pravo t't ' . s a nl nedovede v 1 v·t -
teni se statu St't 0 v Y OZI 1 proces tvo-
. . a nemuze stanovit' ' 

vlastni vznik J'ezVto d" . 1 prava pro svuJ' 
) nve musi b 'f b 

pravo. Aktv vybudov' i '0 ' Y 1, a y mohl vytvotiti 
v ' an statu mohou ovsem b' . 
novany pravem stat O '. • d v ytI oee-

u Jim! otceny' eh' 1 ' porovati pr" Yo ' mo lOU bud od-
aVillmu radu h'!!chto st't O 

vidati. Nikdy vsak 0 v ,a u, anebo mu odpo-
nemuze stat tak 'kl' b' . zovan podl ' " vznl y yt! posu-

e prava statu Jineho . v 
ureovati jen hodnot t h ' Jezto pravo muze 
vlade. u 0 0, co podrobeno jest jcho 

NejvnittnejSi pfiCinou tohoto . e' " 
vaha statu. Jen kd _ d J vu Jest dvoJIta po-

, v 0 ",e omnfv3. it 1 ' ., 
vylucne jako institut p' , 'v ' e .ze stat pOJlmati 
. ravnl, taze se po p' , 
jednotlivellO konkret 'h' ravillm z<ikladu 

ill 0 statu Lee t't' 
utvarem historicko.so . 'j i l' v S a Jest ptedevsim 

Cia n m Knemuzp , 
puje, aV~ak nemuze ho v"tv ~ '" C ",ravo teprve pfistu-
zakladem pniva. Skuteen~st~l1 1" n~Drz stat Jest naopak 
lidskych individui 'f pra:m ptedchazeji plozeni 

v a PO] se k nemu Akt I '''' 
vsak zcela mimo pravo. 1 . P ozem leu 

Z tohoto duvodu muo ve 
k z se trvani t't za ladati toliko na jeh j. '0. s a U pr<ivne 

o vastm yuh. Stat jeden nemuze 
1 Srovn. i G i e r k e, SchmolJeru J 

v podstate srovnava se . .{,. ,v ahrbuch, 1883, 58 nn. kde 
b· d s mym! vvvody Leh ' 
In ungen 253 nn Na y. tV " ~ , re von Staatsver_ 
o b 0 • CIS e soclalm nfed ' , . 

vu ec durazne pak ukazal G i e r keG' pravm vzmk korporace 
a Deutsches Privatrecht I 483 ' eno~senschaftstheorie 23 nn. 
u neho ovsem spoJ'eny se' , dnn .. Socdlnl deje zakIadaci J'so~ zasa am! p' , . 
pochybnosti pro korporace 'k'" ravmml. To plat! beze vS! 
v'd . vzm aJlci za daneh t' 'h ra u, mkoli pro staty sa . v, 0 S atm 0 pravniho . v my, Jezto zasady , 

Jez takova zakladani rid'" prava mezinarodniho 
I, neda]I se prokazati. ' 
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nikdy byti pravne utvoren jinym, byf mel nektery stat 
nebo nekolik statu sebe vetsl podH na procesu je-ho 
ustaveni. Stat jest totH statem jen existend bez
prostrednich organu, statni funkce konajicich. Tyto 
organy museji vsak vzdy tyto funkce dobrovolne vyko
navati. Donuceni k organisaci nejakeho 'statu jest nemy
slitelno a donuceni nejvyssich organu, aby obstaravali 
ustavni ukony, zbavilo by je povahyorgimu statnich1 

Utvoreni kralovstvi Vestfalskeho bylo naflzeno ~ekretem 
Napoleonovym, jimz stanovil zakladni obrys ustavy tohoto 
statu. Lee toliko svobodnou yuH Jeromovou bylo mozno 
provedeni teto ustavy a tak i existence noveho statu, 
jed pak pohlizel na onen dekret jako na vlastni zakon. 
Kdyz Ludvik Napoleon nechtel snaseti bratrovu libovuli 
a vzdal se koruny hollandske, C02 vedlo k ptivteleni 
tohoto statu k cisatstvi francouzskemu, objevilo se zrejme, 
ze i staty na oko, jako jmenovane napoleonske satrapie, 
k sve existenci pottebovaly nevynutitelne yule. 

1 tam, kde statu uuSlal1c se jcho dejinne existence 
a organisace od nektereho nebo nekolika statu jinych,2 
ned pravni souvislosti mezi statem utvatejicfm a utvo
reny~. Novemu statu mohou byti ulozeny mezinarodnf 
povinnosti pravnl, jeZ vsak pfedpokladaji jiz jeho ex i
stenci a nedaji se odvoditi z aktu zalozenL Lee fad 
noveho statu, at' si odkudkoli pochazi svym obsahem, 

1 Neni tudiZ na libovuli moci statni, jakou zavesti ustavu. 
Znamenit:;, pi'iklad toho podavaji ustavni boje rakouske 186i-1867. 

Ustava ze dne 26. unora 1861 pom)'slela na uzsi a sirsi radu 
rlsskou, sirsi take z poslancu uherskych slozenou. Rada tisskit 
nikdy vsak se zcela neuskutecnila, protoie uhersky snem se 
zpecoval ji obeslati. 

2 Jako bylo v Evrope s Krakovem, ostrovy Jonskymi, 
Bulharskem. 

Jellinek-Foustka, Vseobecna statoyeda. 19 
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zaklada se pravne vzdy jen na jeho vlastnf vuli. Za 
ptemeny nektere soucasti statu ve stat pfihodilo Se 
casto, ze podr.zel ustavu pochazejld z dtlvejska, jez 
vsak, nehledic k nezmenenemu znenf, obddela nyni 
jako ustava statni zcela novou, pravne z dtivejsiho jejiho 
razu neodvoditelnou povahu. 1 

Nejztetelneji a nejpoucneji lze studovati tento postup 
Idid mimo pravo pri vzniku novych c]enskych statu 
ve stMech spolkovYch. PtedevSim ve Spojenych statech 
americkych.

2 
Americka territoria byvaji totiz povysena 

na staty tim, ze zmocliovad zakon Unie, >Enabling 
Act«, dovol{ obyvatelUm nektereho uzemf, aby se orga
nisovaIi jako stat. Na zaklade tohoto zakona svola se 
v territoriu konstituujicf shromazdeni, jez vypracuje 
ustavu. Pro tyto ustavy obsahuji zakony Unie jiste 
omezujicf vjTjimky (na pt. provedeni upIne nabozenske 
s,vobody a zakaz drkevni kontroly vetejnych skoI.) 
Ustava, na niZ se hylo takto usneseno, jii konstitDuje 
se novy stat, na jejimz zaklade ihned ustanovi se organy 
nove oboe a nastoupi Cinnost, neni nikterak zakonem 
Unie, nybd zakonem toho ktereho statu. Tak na pt. 
Enabling Act ze dne 22. unora 1889 stanovil rozdeleni 
uzemf Dakoty ve dva staty, Severni a Jizni Dakotu, a 
lid a~chto budoucich statu byl zmocnen dati si ustavu. 3 

1 Srov. dale Hlavu xv, 
2 Srovn. 0 tom Jameson, A Treatise on constitutional 

Conventions, 4th ed. Chicago, 1887, 173. nn.; v. Holst, Das 
Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika (v Marquard
sen 0 v e Handbuchu, 95. nn.); S c h Ii e f, Die staatsrechtIiche 
SteHung de. Territorien, v Arch. fiir off. Recht, IV, 314 nn.; 
M. Far ran d, The Legislation of Congress for the Government of 
the Organized Territories of the United States, Newark, 1896,53. 1m, 

3 Srov. Laws passed at the second Session of the Legislature 
of the State of South Dakota. Pierre 1891, III nn. 
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Uiitava obou statu zaklada se vsak vylucne na je~~c~ 
vlastnich zakonech. Takf pocina na pt. ustava Jlzm 
Dakoty ze dne 1. Hjna 1889 vyslovne slovy: We :he 
people of South Dakota .. , do ordain and

1 

estabhs~ 

this Constitution for the State of South Dakota. Podo~ne 

jest tomu v ostatnkh americkych statech. spo:~~vych~ 
. Nejrozsahleji provedl se tento postup v neJn~veJsl do~e 

v Brasilii, jez promenila se z jednotneho s:atu
v 

ve st~t 

spolkovy tim, ze usttednf moc dopustila premenu d.h
vejSich provincif v staty.2 

T k' v techto pHpadech, kde zcianlive jevl se 
a e " ' . 't ztejma kontinuita pravnf, provad{ se akt ~tv~lem, sta u 

• v 'lezi mimo obor prava. Ustredm moc, postupem, Jenz na v' , " 

jez posud neomezene vladla nad temlto uzemlm:: 
ustupuje, aby zjednala moznost budovani, statu. Netvor; 
tudiz statu, nybd ptipousti jejich zakladam, ,A~t utvoteon~ 
statu nezalez{ ve vuli centralni moci, nybrz ve vuh 
konstituujldho shromazdenf, jehoz jednani pted zffzenf:n 
t 't pravne vubec nemohou bjti kvalifikovana, protoze sau X' T 

I ' 'h "adu ]' {mz by se dala mcht. eprve neni pravlll 0 1 , , 

kdyz 'stat jest ustaven, mohou tyto skutky v ustavova~~ 

nabyti zpetneho pnivniho vyznamu potud, ze posuzuJ1 
se nyni podle prava noveho statu, pokud na~y;y ~r~ 

t '0 dUlezitosti pti cemz vsak rozhoduJlCl tvurCl to 0 pray 'v." h v • 

akt sam ptirozene zustava vzdy mimo pravo, Je oz Je 
predpokladem. 

I Na uv. m. XVI. (My, narod Jiini Dakoty ... nal'izujeme 
a stanovime tuto ustavu pro stat JiZni Dakotu.) 

2 Ustava Spojen')Tch statu brasilskych ze dne 24., un. 1891., 
. . c s formera un Etat. Srov. vI 2' Chacune des anCIennes provm e , 

~a~e' tJ. 4. a 63. nn. Tato ustava otistena je ve francouzskem 
rekladu v Annuaire de legislation etrangere XXII., 1892, 977 nn. 

p 19* 
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Take pozvolnym histol'ickvm ut 'V , 

sta'f 'J - val'emm se mu' - vzmmouti. Tak tomu b I' ze 
stare fise nemeck' .. v you terntorialnfch statft 

"1 v v. , e, Jlmz tato vlastnost tiSf nebyla nikd 
vy", ovne pnznana Ale . y 
se statu POSuzova~i p , anvl t~ nebylo lze proces tvoteni 
akt za10zeni dokon' rav~e. ~oces tento byl ukoncen, 
o ' '0 an, Jakmlle proniklo presvedceni 

pravm puvodnosti moei statnl . v • • 

puvod v oblasti Y{X N'1' "Jez hlstoncky mela 
. " L:,e. ~ emectl zemepani mlnili ' • 
]e]1ch sVl'chovanost v zemi prisl Vf .. " ze 
t. J' po pr' d USl JIm z milosti BoZl 

. avu neo vozene Jak' 1 0 • 

ptedstavy k v, . :,po upusoblly pravn{ 
upevnem takoveho pojet! b d V" 

podrobneji vylozeno. ' u e pozde)1 

Ale j en tento akt zakladad J' est' , 
skere akt . mimo pravo. Ve-

v • ., y Jemu predchazejid i nasleduJ'fc{ dl Y 

ne]Slm svete st' 0 , uzno v ny-
am posuzovatt pod1e Y', 'h 

Osoby stat zakl<id ;' , . , • nejaKe 0 pra va. 
aJICl JSou vzdy podrob V' k 

pravnfmu radu podIe neh ~ •. '. 1 y. eny neJa emu 
sarno se neusk~t "1 . Oz; JeJIC 1 CIlly, pokud zalozeni 

eenl 0 JSou bud' P t' 
pravu. Proto d v]' , .Q. 1'0 1 pravu nebo po 

,1 " else zpusoby zalozenf v takove . v 

~e~~::~:vh~ p.orus~jf anebo jicb dbajL 1 Dulezityrr: ~~~ 
. Jest, ze tam kde zaIo' , 

setreni pla'p,rcn "d 0 ,', zem provedlo se za 
"~ 1 ra u pravmch nove 'kl ' , 

poti'ebuje zvla v t 'h ,,' vzm y stat ne-
" s ill 0 uznam statu dotcen' h :' . 
pch okruhu pravnlm nvb;< t t yc JIm v Je-

, - rz 0 0 uznan!' pIaU k za samozfejme kde v" V' naopa 
jest zvlaStnfho 'akt ZtO ~n p~ruseni platnych pray treba 
jiz jest za~azek zU puz~avaclho. statu tim dotcenych, af 
uznanf v'j" ,rava mezmarodniho k takovemu 

, Cl I nlC, a at "e toto " 
mIcky. ~ Uznalll stane vyslovne nebo 

N " ovy utvar statni jest dokonc kd v v 

statne stranky statu v t k ' en" yz vsechny pod-
1 ' om terem phpade bez poch Tb-

To vytceno jest vhodne Lab and I ) 
em, , 32, 
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nosH JSou uskutecneny, a obec tak utvorena mute proje
vovati se jako stat. To vsak nastava, kdyz jeho organy sku
tecne vykonavaji vladu, kdyz dostava se jim poslusnosti. 
Na tento fakt navazuje vsak ihned zase pravo. Jednak zevne, 
jezto stat nove utvoi'eny vstupuje ve spolecenstvi statni 
a tim zaroven, jeZto s jinymi staty mus! b)'Tti ve styku, 
uznava pravo mezinarodni za zavazne v tom stavu, 
v jakem jest v dobe zalozeni statu. Tim prejima pi'ede
vsim ihned povinnosti vyplyvajici z posJoupnosti statni, 
pravem mezinarodnim upravene. 1 ' Krome toh<? vsak 
vnitrne. Tu neni ovsem zasady pravnf, jet by jej zava
zovala uznati dane pravo, nebof pravo mezinarodni ne
upravuje vnittnich pomeru statu, a jineho prava neni, 
jet by mohio spolu spojovati dvojf, navzajem odloucen)'T 
tad pl'avni. Formalne jevi se tu stat zcela svobod
nym utvariti novy tad podle sveho uvazeni, prevziti 
od stareho, co mil libo. Proti teto formalni svobode 
stoji vsak materialni vazanost. Novy stat jest totiz de
terminovan :5vymi ucely. V souhlase s ucelem pravnim 
podIe ptesvedceni jeho cleml mu nalezejidm jest vecne 
zavazan pokud mozno nejmene oHasti posavadnfrn stil
vern pravnim. Proto pfijima veskere v hranicich zasleho 
statu posud plativSi pravo do sveho tadu pravniho, 
pokud nebylo nutne zniceno novym poradkem POmenl 
statnkh, anebo vyslovny akt zrusovad nezbavil ho plat
nosti,2 

1 Anebo spise neupravene, Malo stranek prava mezinarod
niho je tak malo objasneno jako nauka 0 posloupnosti statni. 
o ruznych theoriich srovn. nyni Max Hub e r, Die Staatensucces
sion 1898, 8 nn. Vlastnl, organologicke rozreseni problemu, jd uvadi 
Hub e r na str. 27 nn. pfipousti take podstatne pochybnosti. 

2 PH vtelenich zprosti'edkuje tento postup pravnicka sku
tecnost, ze pravni fad zanikhlho statu byl statem pfivtelujicim 
dotud uznavan, a domnenka jest pro dalsi trvani tohoto uznavani. 
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Neni to snad poucka prirozenopravni, nybd odpo
vida to obvykle praxi, prave tak jako uchylky od to
hoto pravidla vzdy se pocifuji podle stavu modernich 
nazoru pravnich jako bezpravL Je-li tudiz stat formalne 
volnym pri uznc:mlnf prava, jez nalezl, klade se prece' 
na nej mravne politicky pozadavek ph tomto uznani 
nevykrociti z uvedenych hranic. Zpravidla stane se 
uznimi mIcky. MoGi statotvorne jsou totiz tak naplneny 
panujicimi nazory 0 tom, co ma byti pnivem, ze z nich 
neprostredne vyplyva praesumptivni yule, vdkere dfi
vejsI pravo, v dosahu panstvi noveho statu nezrusene 
nechati i budoucne v platnosti jako pravo. Jinak by 
az do vyslovneho zakonodarneho aktu zavladla v tech 
kterych oborech uplna bezpravnost, 0 nfz nelze nikdy 
se domnlvati, ze jest vuH statu. Prece vsak nastava 
podstatna zmena prejateho prava, jezto pres veskeru 
kontinuitu a vecnou stejnost s dfivejslmi zasadami prav
nfmi vyplyva nyni z jineho pramene, coz rna veliky 
vyznam pro jeho vyvoj. 

Prave totez plat! vsak ph postupech uzemi. Po 
pravu mezinarodnim neni 0 platnem pravu na uzemf 
postoupene zcela nic ustanoveno, lec ze cessionar ce
dentovi 0 tom dal ujiStenL Jakmile stat rna pravne ne
jake uzemi ve sve mod, muze byti jeho pravni posta
venf k tomuto statu posuzovimo jen vlastnfm pravem 
tohoto statu, jet nemuze byti podle prava formalniho 
vazano yuH vysSi nez yuH statu. 1 

1 0 techto otazkach byva pojednavano v systemech prava 
mezinarodniho, naposled Rivierem, Principes II, 436 nn., Ull
mannem 70 n. Zevrubne zkoumani vsak dosud schazi. Ull
mann na mI'. m. vyklada daIs! trvani stavajiciho radu pravniho 
tim, ze pfedmetem nabyti jest organisovany korporativni svazek 
s vlastnim fadem pravnim, jehoz platnost mftZe byti nabyvatelem 
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Konecne jest tu pojednati je~:e, 0 v ot~zce, p~~~ 
, 0 ' • ' z Pfevlada)lCl ucelll 

stat nektery zustava tym. . r1 tatne zmeny ustavni 
d 'h hlaxuJ' e ze am po uS 

naro m 0 pro " " Vent uzemi statniho a 
. rozsirem a zmens 

a revoluce, anl, v, l'dentity statu. Tato zasada vse-
, • r1~ ,. <:tatu nerUSI . 

tim narou'"' , ~ . v k J'en se stanoviska theone 
, v Jes" vsa -

obeene uznana mozna .'. t nezavisla na poCtu Clenu 
. 1 dnota svazova Jes v 

svazove. _ e .. , b d vrchnostenskeho. Zmena 
, JeJlho 0 vo u 

a na rOZiOze 1 'k li byti svazU. Jednota 
v v i formu a e fit 0 

v jeji usta:e ,m,en. v ok~d prvky svazove jsou v ne-
svazova zustava ta~, v P v • konkretni ucely svazu 

v • v ' kontinUlte easove a v 1 
prel usene v "'. lneny. 

. v1'i casH neprerusene JSou p 
aspon z neJve s -1' . V )'akem pravnim 

. ...,. ravnimi akty vo mml. .' 'h 
zm('mena len )lU)ml p . ? V " du prava mezlUarodm 0 

, 'k 0 d tato zasada ra . . 
fadu rna vsa puvo, . b t Ii opravneneho sub)ektu meZl-
zajiste ne (jeZto nem protl na y.va e ~imo pokud doteena jsou 

k . pfipady len nepl , "b 'to 
narodniho, a ta ove .. 'k mezin~rodni) muze tUdlZ y 1 

v 'h t'til nabyvaJI stran y a .' , t't ' 
Prava tretlC sa, vI' t' )' est positivni pravo sam, . , Kde vsak na ez 1 1 
jen statne pravmm- , ' _ ektovany'm? Zasada Ul man-

V' ravo uzemlm ann v ' jeZ zabezpecU)e p , - 't' nimu pravu, nybrz pravo-
'\ V' v k v pravde pOSI IV 

nova nena eZI vsa '. 1866 trvala ovsem na stano-
tvorne aequite. pruska pI axe z r: 1- v potvrdi1a P r a v 0 trva-

d nem jeZto vys ovne , , 
visku v textu uve e. '. , tentu Hannovru se tykajlclm: 

J
'ici Tak pravilo se v pfipo)OVaClm pad' erne hannoverske, pokud 

. , al'izeni dosava m z . 
Zachovame zakony a n \"t sti a mohou zustati v plat-

. .' nenych zv as no ,0 • h jsou vyrazem 0plav ~ 0 d' v 'ch )' ednotou statu a)e 0 
" zadavku po mmeny "V.' nosti bez u)my po b t' ch praY vyslovne za]lslena. 

,. 0 b 1 take ochrana na Y y 'v b 1 -za)mu« a y,a 1 1866 592. Prave tak yo po 
" . Preussische Gesetzsamm ung '. 

S.o'!. v' 'h fivtelenich pruskych. , 
stupovano pn ostatmc v,? v m odie socialnich nor em usud-

t Tato jednota men se.ovse v.Pk 'de zmene prvkil skupiny 
Kovych prave platnych tak !ako pn a~a pestre stfidani se stfe-

, ., kl'da se za )ednotnou. I . 'I ' socialm, Jez po a v . 'm se za'kladem SOCIa mm, , . h s nemen'CI • 
dovekych utvaril statmc . v'd t vy 0 identite. Ze otazka, 

v' se modernl pre sa. v 
nehodi se prImo na. . t'tO J'iz ve staroveku byla zevruone 

, k ueu)'! IdentJtu sa u, III 1 ktereprv Y zar ." A" totelovy, Pol. 1, . 
projedmi.vana, dokazu)I vyvody 11 s 
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Casto nebyva vsak snadno rozhodnouti, vznikl-li 
novy stat" anebo jen stat trvajid po nektere strance se 
ptemenil. Tak se zda, jakoby 1707 kralovstvi anglicke 
ptestalo existovati a na jeho misto nasledkem unie se 
Skotskem vstoupilo knilovstvi Velke Britannie. V pravde 
vsak Anglie ptipojenim Skotska se zvetsiia, jeho unie 
vedla v podstate jen k nekolika pomerne malo vyznam- • 
nym zmenam ve slozeni anglickeho parlamentu. Zcela 
tyz vysledek melo 1800 sloueeni Irska s Velkou BritannH , 
aekoli v officielni mluve jednalo se 0 nem jako 0 utvo
fen! nove obce statni ze dvou dotud samostatnych. 
Proto neptipadlo na pl'. Anglicanum 'lubec, ze Vilem IV. 
jako kral Velke Britannie a Irska byl prvym toho jmena, 
tak ze ani v poe1tani kralu nebyl proveden dusledek dvoji 
premeny, jet v officielni terminologii Angije nastala. 

Opaeny pflpad podava kralovstvi italske. Vzniklo 
formaine phvt<"lenim italsky;ch provincii rakouskych a 
ostatnkh statu poloostrova apenninskeho ke kralovstvi 
sardinskemu, a tak rozsifila se i platnost ustavy sar
dinske na celou Italii. Oficialne zmenil0 se zdanlive 
jen jmeno statu sardinskeho v Italii, tento vsak tvofi 
se Sardinii tyz subjekt prava statniho a mezimlrodniho. 
Tomu odporuje eiste provincialni postaveni, jez melD 
puvodni kralovstvi sardinske ve state italskem: povy-

J eho reseni teto otazky, ze stat zmenou ustavy sam se meni, 
vyplyva z jeho zakladniho nazoru, jenz klade pod statu ved do 
formy. Od doby Gr 0 t i 0 v Y bylo takove rdeni uCiteli prava mezi
narodniho odmitano, ale duvody, jeZ duvodum odpurce, jejz vy
vraceli, nikterak nejsou rovnocenne, tim mene jeZto Aristoteles 
sam nikterak nezneuznaval prakticke duleZitosti otazky dalsiho 
trvani zavazku pfemeneneho statu k statum jinym a prohlasil, 
ze i s jeho stanoviska mozno jest rozfdeni potrebam vzajem
nych styku vyhovujici. . 

I 
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sen! Rima na hlavni mesto, organisace celeho statu, 
postavenf bez prosttednich organu statnich. histo
ricko-politicke fakty zpusobuji, ze na rozdil od oficialni 
theorie nejevi se Italie jako rozsitena Sardinie, nybrZ 
naopak Sardinie jako pohlcena nove utvofenym statem 

Italii. 
Takove ptiklady vsak ukazuji, jak uzce muze sty-

kati se pretvoren{ a nove utvofeni statu. Mezera mezi 
dvojim fadem pravnfm, jez naskywje se ph kazdem 
procesu sekundarniho tvofeni se statu - lee ze tento 
proces nastava na uzemi bez statu - muze byti tak 
nepatrna, ze casto byva obtlzno presne zjistiti hranici 
obou. V procesu dejinnem jsou vsude mozny nezna
telne pl'echody, kdeho pravo, jsouc povahy pojmove, 
vzd)' zada presnych hranic, Tenkrate, kdy utvofeni se 
noveho statu teprve ex post mute se objeviti, jest 
uznani dosavadniho, zmenou politiekych pomeru nezni
ceneho prava novou mod statni samozfejmo pusobenlm 

neprerusene historicke kontinuity. 
, Dluzno tudiz pokazde, kdyz je pochybnost 0 ne
jakem novem utvaru statnim, zjistiti jeho byti nebo ne
byti podle konkretniho stavu veeL Vseobecne zasady 
stezi rozEs! pochybne utvary od nepochybnYch. Ne
zmenen vsak zustava stat v teto sve povaze, stane-li 
se nasledkem capitis deminutio ze suverenniho nesuve
rennim. V stupem do statu spolkoveho ztraci moe statu 
znak suverenity, podriuje vsak vsechny podstatne znaky 
statu.1 Jihonemecke staty zustaly tudiZ po svem vstupu 
do riSe nemecke tymiz obcemi pospolitymi, jimiz byly 

drive. 
1 Opacny nazor h;ijil jsem drive, Lehre von den Staaten-

verbindungen 30 n. 
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2. Zanik statu. 

. Zanik statu muze byti pnive tak jako jeho vznik 
pouhy fakticky dej, uskutecnujici se mimd dosah ja
kehokoli radu pnivniho. ZniGi-Ii udalosti prirodni uzemi 

. statu nebo jeho lid, jest i konec statu. Take tfm, ze 
pfestane existovati moc statnI' pominudm nejvysslch 
organu nebo jich zdrahanim se dale pusobiti, muze 
ptivoden byti fakticky konec statu zrusenim jednoty 
svazku. NejvyznacnejSim pfikladem jest zrusenf fise 
timsko-nemecke roku 1806. Vzdani se koruny cisarske 
Frantiskem II. nebylo nikterak pravnim duvodem zru
seni fiSe, jeHo vubec nenalezelo ke kompetend cisafove 
prohlasovati s ucinkem pravnim »utad a dustojenstvi 
vrchni hlavy riSe za zanikle spojenim se konfedero
vanych stavu rynskych a sebe za sprostena tim vsech 
povinnostl prevzatyeh k t!si nemecke«, a fakticke od
trZeni statu spolku rynskeho od riSe zanechalo nepo
rusen jeji svazek pro ostatni territoria, zaujimajici 
daleko vetsi cast uzemi tiSskeho. 

Ciste fakticke povahy jest dale zanik statu Giny 
nasilnymi af valecne, at nevalecne povahy, jako jedno
stranne okupace bez duvodu pravniho (rozdeleni Polska) 
nebo revoluce (staty stredoitalske a jihoitalske 1860-1861). 

Ale i ve vsech jinyeh prfpadech jest zanik statu 
vzdy t a k e faktem. Pouhym usnesenim nebyti dale 
statem, ptiCleniti se jinemu statu, stat nezanika. Vzdy 
mus! krome toho prestati funkee jeho mod a na jejich 
miste poem jina moc statni svoji Cinnost. 

Tato fakta byvaji naukou prava mezinarodnfho 
klassifikovana. Rozpadnutl se ve sve casti, rozdeleni 
vnejsfmi mocnostmi, dobyti, dobrovolne pristoupeni 
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k jinemu statu, seskupeni nekolika statu v jednotu jest 
v prve rade vzdy faktieke povahy: zrusenim posavadnich 

svazku statnich. 

S a~mito fakty mohou vsak zcela jinak byti slou
ceny pochody pravni nez ph vzniku statu. VzIiik statu 
uskutecnuje se mimo pravo, jdto nedostava se radu, 
jimz by se pochody statnfho vznikani merily. Tak tomu 

nebyva nutne ph zaniku statu, 

PredevSim muze stat podk sveho vlastniho radu 
prestati existovati, t. j. legalisovati akty, jez jsou urceny, 

aby uCinily mu konee. 

KniZectvi hohenzollernske a vevodstvi lauenburgske 
bylo legalni vuli techto statu projevenou v ustavni 
forme pfivteleno ke kralovstvl pruskemu, V takov)Tch 
pflpadech pfedchaziva skutecnemu zaniku statu smlouva 
podrobovad zavazujid k jeho zruseni. Krome toho 
mMe stat podle sveho vlastniho fadu, upravujidho take 
pravni platnost zmen uzemi, rozSfriti oblast sveho panstvi 
pres puvodni obvod, a pnive tak uznava pravo mezi
narodni toto rozsireni za stay pravni i tehdy, kdyz na
stalo . proti vuli zniceneho statu jako ph vyboji, ba 
i kdyz toto donuceni spojeno bylo s porusenim norem 
prava mezinarodniho. Toto rozsfreni uskuteenuje se 
aktem vtelenL Akt inkorporace dIuzno vzdy posuzovati 
pravne. Jest jen rozdil mezi inkorporaci obema stranami 
zadanou a jednostrannou v tom, ze pfi inkorporaei 
oboustranne zadane eely pochod zanikani jedne mod 
statni a nastupovani druhe na jeji misto jest zaroven 
dejem pravnim, kdezto v druhem pflpade akt faktickeho 
znieeni statu pfedchazi pravnimu deji vteleni. Jest tu 
vzdy nejprve stay fakticke okkupace, k nemuz teprve 
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pripojuje se pravni akt pfivteleni. Dokomino jest toto 
privteleni okamZikem, kdy stat inkorporujid da na jevo 
zpusobem podle prava mezinarodniho dostacujidm, ze 
poklada to ktere uzemf za sve. S dm vsak nikterak se 
nekryje statopravni vtelenL Oba akty moholl se naopak 
casem velice rozchazeti, ana ak~ pravni tfeba vubec 
nenastane, 0 cemz na jinem miste dukladneji bude po
jednano. 

Prave tytez zasadni otazky jako pri uplnem zaniku 
statu naskytuji se ph oddeleni cast{ statu. I takove po
chody jsou pnive tak, jako zanik ddby v pravu sou
kromem, vzdy v prve fade povahy fakticke. Toto fak
tum mu.ze jako ph postupech vseho druhu ihned byti 
provazeno pravem a na pravu se zakladati. Ale takova od
trienf mohou nastati i nasillm. Nemohou vsak trvale 
podrieti tento fakticky raz, jezto sila vzajemnych pomeru 
mezinarodnkh nud konecne i stat poskozeny uznati 
provedenou zmenu, Cimi oddeleni a vtelent nabyva po 
vsech strfmkach pravnf trvalosti. V t6 jedine veci lisl 
se podobne pochody od zaniku celych statu, kde nikdo 
nezbyva, komu by nalezeio pravo nebo povinnost uznati 
novy stay. Trunu zbaveni vladci a praetendenti vseho 
drubu nemaji prava ustaleny rad, jenz odporuje jejich 
narokum, zavrhovati nebo uznavati. Jednani takovych 
osob mohou podle pomeru byti politicky velmi vy
zuamna, pravne muze kazde jejich jednani byti mereno 
jen nejakym platnym radem pravnim, at' vznikl jakkoli. 
Se stanoviska radu pravniho jsou vsak takove akty 
praetendentu bud' pravne Ihostejny anebo proti pravu. 
Jen kdo tvrdf, ze nad positivnim pravem statnim a 
mezinarodnim stoji fad prava ptirozeneho, jenz uema 
nijakych mezer, a kdo tak zneuznava vyznam pomenl 
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mocenskych pro zivot statni, smi hlasiti se k ucen! 

o principu legitimity. l 

Take obrozeni zanikleho statu jest mozno, sem-
v f:.' , 

knou-Ii se znovu prvky svazkove. Ze stat znovu zdzeny 
jest icienticky se zaniklym, lze rovnez poznati jedine 
pozorovanfm socialnfm nikoli formalne pravnickym. 
Kontinuita a diskontinuita pomeru pravnlch, zpusobena 
odumfenim a znovuvzkriSenim statu, muze se mefiti to
liko aequitou stojid nad pravem. prave takove pomery 
ukazuji zrejme, ze socialni a pnlvni soustava Zivota 

statniho vzdy se nutne nekryji. 2 

Jako existence statu noveho muze byti pocbybuym 
i zanik statu jsoudho. To ukazaly jiz pfiklady prve 
zminene. K nim poji se vsak takove, kde samostatny 
stat dejinnym vyvojem v jiny stat vroste, neb s jinym 
statem sroste. Nejznamenitejsf ptiklad toho podavaji 
dejiny Rakouska. Jiz pfed' pragmatickou sankd bylo 
pochybno, netvof1-li ruzna uzemi habsburska celkovy 
stat; pragmaticka sankce zjednala nerozlucitelne spojeni 
techto uzemi, ale nezrldila jednotny stat. V ktere chvili 
zeme ceske ztratily zcela povabu statni, neda se s pinou 
bezpeinosti zjistiti, jeHo presny, k vylollceni kazde ne
jasnosti smerujid pojem statni doby pHtomne byl sto
led XVIII. neznam. Prave tak stalo se trvani samostat
neho statu uherskeho mezi r. 1687 a 1867 nekolikrat 
pochybnym, a teprve zakony r. 1867 bylo proti jake-

koli pochybnosti zajiSt_e_u_o_. __ _ 
1 Podrobnejsi 0 teto otazce v hlave XI. 
2 Aby se vysvetlila pravni kontinuita v takovych pripadech, 

pouZivalo se l'imske fikce 0 postliminiu. 0 naproste neudd.itel
nosti a bezcennosti teto konstrukce, jez stale objevuje se v sy
stemech prava mezinarodniho, srovn. vytecne vyvody B roc k
hausovy v Holtzendorffove Rechtslexikonu, III, 3. vyd., 

pod beslem Postliminium, 97. 



HLAVA DESATA. 

HLA VNI D:EJINNE TYPY STATU. 

Stat, jako kazdy dejinny jev, jest podroben ne
ustalym zmenam [orem, v nichi se projevujc. Proto 
v n:ez!ch. vseobecneho typu, jejz jsme nasli, stat se 
speclahsuJe rozmanitym zpusobem Prvky statnt'ho . 

'. • v • pOJmu 
a Jeno ,oDe formy - socialnf a pravni _ jsou v ruznych 
k~1turnvl.ch sferach ruzne vyjadteny, a zaviSl na celem 
ra~u ~eJ.akeho naroda a nejakeho casu, zdali a jak 
phchazeJf. na vedomL Proto jest svrchovane poucno 
pozorovatt statni typy, jez jsou v souvislosti se statem 
d.oby. pt,itomne, at jej s nimi jiz vfZe bezprostfedni 
h~ston.cka k~nti~uita, nebo at zpusobem dokazatelnym 
pUSObllo nan vedomi 0 ni. Typy, jet zde sluS{ miti na 
zteteli, jsou typy statu starovychodniho, zej mena israel
skeho, statu teckeho, timskeho, sttedovekeho a konecne 
modernfho. 

. Vsechny tyto statni utvary, jak se rozumf, jsou 
Jako vse. historicke v neustalem toku, takze pocatek 
a, k~nec Jednoho kazdeho z nich poskytuje zcela roz
dl~n~ p~hled. Ale pti vsem vyvoji a ptemene lze ptece 
n~Jftl neJeden p~vny znak, jenz v prubehu dob nejakemu 
statu nebo skupme statu vtiskuje urCitY typo Tato sku
tecnost jedina nas uchranuje, abychom v politickych 
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dejinaeh nejakeho naroda nevideii pouhou zmet zprav 
jen casove souvislyeh a vniti"ne nespojenych. 

Z dtivejskh vsak utvaru statnich slusl na tomto 
miste vytknouti jen to, co je podstatneho pro poznan! 
statu modernfho. Pozorovati dejinny vyvoj statu po 
vseeh stnlnkaeh jeho neni jen ukolem statovedy, nybd 
i politiekyeh a kulturnich dejin jakoz i vedy spolecenske 
i s jejimi jednotlivymi naukami; ba i jedinou konecne 
stranku statu a jeji eely dejinny prubeh vyloziti tak, 
aby vee byla vycerpana, vyzaduje pIne soustfedene 
sily mnoha badatelU. Otazka, 0 niz na tomto miste bezl,. 
je~t pouze otazka po razu statni organisace a po miste, 
jake zaujima v teto organisad jednotlivec, a to se 
ztetelem k tomu, jak onen faz bud' jest v protive 
nebo v souhlase s pHslusnymi pomery statu modernfho. 

I. Stdt starovjchodni. 

Nase znalost 0 zpusobu a ztlzenich statu staro
vyehodnich jest velmi kusa; i nelze na zaklade dosa
vadnich vytezku dejezpytnyeh podatizadneho bezpecneho 
soudu 0 udalosteeh, jei vedly k utvoteni tak ohromnyeh 
tisf, 0 jejieh vnittni organisaci a 0 pfedstavach, jez jsou 
zakladem jejich pravnfho radu. 1 Vseobeenymi hesly 
jako jest »despocie« a »theokracie« zlska se velmi malo.2 

1 0 pocatcich orientaJnich diWn poznamenava L. v. Ran k e, 
Weltgeschichte, 1. 4. v. 86: »Temto nenaskytuji se z pocatku. 
vubec velik6 monarchie, nybrZ mal6 kmenov6 okresy nebo sdru
zeni statum podobna, jez vladnou zpusobem zvlastnim a na
vzajem nezavislym.« Srovn. i E. Me y era, Geschichte des Alter
turns I, 1884, 618. 

2 Vsechny znamky nasvedcuji, ze tyto formy byly konecnym 
bodem dlouhych, promenlivych dejin. Israelsk6 tradice, aristo-
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Nebol pokud se tyka despotickeho razu staroorientalnich 
mocnafu, nesla despoticnost jejich nikdy tak daleko, 
aby vubec zamezila existenci pravniho fadu. Existovalo 
egyptske, perske, assyrske, indicke a j. pravo s pfesne 
vyhranenymi institucemi a se spofadanym pravllfm 
jednanim.1 Hrdy nazor HelIenu,o otroctvi vychodnich 
narodu, jenz mel vliv az do nejnovejsl doby, znacne 
upfilisuje, jsa zalozen na feckt~ pfedstave 0 totoznosti 
svobody s ucastenstvim ve vlade. Pravda je spiSe v tom, 
ze pravo jednotlivcovo nemuze byti uplatneno vuCi 
vladafi, muze vsak vuCi druhym, a ze zaruky, aby pravni 
fad byl zachovan, tkvi v nahodile povaze vladnoudch 
osob, jako vsude v statech, kde vsechna moe je bez 
omezeni dana v ruce jednoho organu. V orientu tudlt 
jednotlivec poZiva prava soukromeho, ovsem omezenou 
merou; dale take omezeneho prava vefejneho poziva 
cast naroda, ponevadz pfislusnost k urCitym stavum 
nebo kastam poskytovala vefejnou schopnost pro urady 
a hodnosti. Ponevadz podmanene obce zhusta byly 
nuceny jen k danim a k povinnosti vojenske, majl 
velke staty take vnitfni uclenenl, a tak jednolitost cele 

kraticka organisace foinickych kolonii, narodni kralstvi Persanu 
(E. Meyer I, 608) svedci, ze Vychod byl po strance politicke 
nemene rozmanity neZli Zapad. 

1 Zejmena pokracujici znalost babyJonskeho a egyptskeho 
prava ukazala na existenci pevnych, propracovanych pravnich 
zfizenl, jez jsou neslucitelna s tradicnimi pfedstavami 0 orientalni 
despocii. Hojna data 0 starovychodnim pravu u L. Fe 1 i x e na 
uv. m. lVi, 152 nn. 0 egyptskem pravu predevsim jedna 
Revillout, Cours de droit egyptien, 1,1884 a Les obligations 
en droit egyptien, 1886. Srovn. take Mit t e is, Reichsrecht und 
Volksrecht in den ostlichen Provinzen des 'romischen Kaiser
reichs, 1891, 56 nn. 
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jejich organisace jevi se mnohem mens! nelli jednolitost 
moderniho, centralisovaneho, jednotneho st<'uu,l 

Theokracie pak (slovo to utvofeno J 0 s e f e m2
), 

znamena vice ruznych politickych pfedstav, takze nutno 
si v kazdem jednotlivem pfipade uvedomiti jasne jeho 
obsah. Spolecne jest vsem tern pfedstavam jenom to, 
ze znacl un::ity pomer statnl vlady k moci bozske. 
Vladaf je ptedstavitelem mod bozske, jeho yule je 
tudlZ bud' jako bozska nebo je Qmezena mod bozskou, 
jez svou moe nad statem projevuje jinymi organy. Tak 
neodolatelna sila prave jako nejkrajnejsi slabost statni 
moci muze byti stejne ucinkem theokracie. A tyto 
pomery pozmei'iuji se pak podle zvlastni povahy zaklad
nlch nazoru nabozenskych, v nichz se jevi zasadnf pro-

jako u Ariu a Semitu. 
Vseobecne lze 0 prvem typu flci, ze uznava velmi 

nepatrnou merou pravo jednotlivcovo, stat pak ze sam 
bete na sebe povahu ptednietu, jenz jest podroben cizi, 
nad nlm stojici moci. Tim se zavadi zvlastni dualism us, 
jezto stat pottebuje transcendentniho, t. j. nadlidskeho 
dopinenl, jimz teprve stava se vubec zivota schopnym. 

Druhy typus naproti tomu zavadi vnitfni dualismus 
ve stat, jenz pak vykazuje dye mocnosti, jednu lidskou 
a druhou takovou, jet se honos! puvodem nadlidskym. 
Pokud az druha moe, jez je v rukou kneZi, nejen ome
zuje prvou moe, nybd ji take ovlada a tedy dualism 
ptemerl.Uje ve smyslu typu prveho, sluS{ zvIaste zjistiti 

u kazdeho jednotliveho statu toho druhu. 

1 Tak pfedevilim v persk6 rlili svetove. Srovn. Ran k e I, 

150 nn. 
2 Josephus, Contra Apion., 2. 16.Srovn. Wellhausen, 

Prolegomena zur Geschichte Israels, 1883, 436. 
Jellinek-Fonstka, Vseobecna statoveda. 20 
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Dqleko nejdulezitejsl ze vsech statu jest stat 
j s rae I sky, nalezejid typu druhemu.1 Jeho instituce 
v podobe, v jake se lief ve spisech bibliekych, nejen 
ie spoluurcovaly slozeni stare drkve, nybd i pusobily 
na politicke ideje stfedoveku az daleko do doby nove. 

NovejSi zkoumani vysettilo, ze nazev theokracie hod! 
se uplne na stat israelsky teprve za doby vlady cizi, 
tedy na Judeu.2 Neehf se vee ma jakkoli, prece jiz od 
casu prvych dob kralovstvi zive byla zakotvcna pted
stava, ze Jehovuv ptikaz stoji vyse neW moe knHovska 
a ze nen! to knll, jehoz listy Jehova mluvl k svemu narodu. 
Zajiste toto faktum jest podkladem historicl{yeh ucinku 
israelskeho statu. Tim' vsak kralovstvl jest mod jii 
zptedu omezenou a k tomu ureenou, aby napliiovalo 
zikon Jehovllv, k nemuz bylo poutano. V cele literature 
vsceh narodu nelze asi shledati tolik drsnyeh, karajideh, 
trestajicieh usudku 0 kraHeh jako v literature israelskeho 
naroda. Narod israelsky byl uplne vzdalen oDoho zboz
iiovanl vladaru, jake se naskyta U ostatnich narodu 
vyehodnich. Onen budoud messiansky vladat slibo
vany od proroku byl pouze nadeji budouenosti, nikoli 
dejinnou skutecnosti. 

K tomu ptistupuje silne vyznacena demokratieka 
tendence israelskeho zakonod.hstvl, jez svou peef 0 spo
lecenske ttidy nemajetne, mene pray poZivajici a zavisl& 
stoji na vyssim stanovisku neili zakonodarstvl staro
vekyeh l1arodu zapadnieh. Nejen clen naroda, nybrt 

1 0 statnich pomerech pred vyhnanstvim srovn. S tad e, 
Geschichte des Volkes Israel, I, 1887, zejm. o;tr. 410. Ed. M (' Y c r, 
I, 346 nn., 566 n. R e nan, Histoire du peuple d' Israel, II, III, 
1891-93. 0 pomerech po vyhnanstvi mimo pokracovani v uve
denych spisech viz zejmena Well h au sen a, na uv. m. 435 nn. 

2 \tV ell h.a use n 444 nn. 
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eizinee a otrok byl pfedmetem zakonne peee. Zakon 
mlnvl sice jen v imperativeeh, za nimiz se vsak taji 
uznani subjektivnkh pray, podobne jako v zakonech 
XII desk, jet se mn podobaji. Osobnost Israelitova je 
vyznacena, a on ji muze zjednavat platnost take vuel 
krali, ponevadz tento je povinen podle zakona jej vlti
ciho poskytovati mn pravni oehrany. Jenom vuei Jeho
vovi cit! se Israelita uplne bez prava. 

Tyto pfedstavy siee nezabraiiuji, aby kralovstvi na 
sebe nebralo prumerny raz orient.Hni libovlady, avsak 
vedomi 0 povinnosteeh kralovych Zu.stava pfece vzdy 
zive. K tomu ptistupuje hluboky demokraticky zakladni 
rys v politiekem eharakteru Israele. Upominky z doby 
pfedkralovske trvaji v zive pameti, a upomlnky ty od
vozujf knHovskou vladu z yule lidu, jei konecne obddcla 
b2zskou sankei, jakoi take transcendentnf vhida Jeho
vova neni pfirozenym faktem, nybrZ zaklada se na vy
slovnem podrobenf naroda, jez se vykona ve forme 
smlouvy. Jiz drive byla uCine~a zminka, jaky vyznam 
mely pozdeji tyto pfedstavy pro podporu den:lOkrati
ckyeh naroku. 

Pres to pfese vsechno vsak utvar israelske mon
archie neuehyluje se nikterak od obvykleho typu ori
entalniho. 0 nejake sporadane ueasti lidu ve vlade 
neni feci. 

Navzajem si protivne prvky, jez jsou vyjadteny 
v tomto utvaru statnlm, projevuji se v protivnyeh ucin
deb, jez z nieh plynou. Dualisticka forma moei vla
darske a jeji shrnutf v jedne silne ruee, dale svoboda 
naroda, jenz zavrhuje kralovstvl nebo si je podmanf, 
jakoz i absolutni, bohem dosazena moe knized, ktera 
uznava sice hraze nabozenske, nikoJi vsak pravni - to 

20' 
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vse se. dovoliilralo Stareho Zakona na podporu svych 
naroku, cimz St. Z. nabyl svrchovane duleziteho vlivu 
v dejinach theorii politickych. 

2. Hellensky stat. 

Stat hellenskv mnozi dlouh~ klamne stotoznovali 
se statem anticky~ vubec, jakoby fimskemu statu byl 
veskrze stejny typ podkladem jako reckemu. Charakte
ristika tohoto nabyJa v modernf literatufe pevneho ob
sahu. Za nejhlavnejSi znak reckeho statu uvad{ se jeho 
vsemohoucnost, bezpravnost jednotlivce vuCi statu: indi:
viduum mizi v state, existuje jenom k vuH statu. An
tick! svoboda zakJada pry se j en na tom, ze j ednotli vee 
jest sehopen uradu a ze rna ucastenstvl ve vytvareni 
vsemohouciho zakona, jenz vsak nad jednotlivcem ve
skrze vladne, takze mu neponechava zadneho oboru 
k volne einnosti v state, kdeZto modernimu cloveku 
takova volna cinnost se jevi nejduleiitejsi strankou 
v pojmu svobody. Ve shode s tim v state feekem -
aspon vzhledem k plnopravnym obcanum - dosla nej
ryzejSiho a svrchovaneho vyrazu myslenka socialistska, 
jez hIed! na jednotlivce jen jako na dena vyssiho 
celku. Naproti tomu teprv pry moderni stat uznal jedno
tlivce jako svepravnou moc a sam se postavil ve sluzby 
vyvoje individualni osoby. 

Tradicni nazory 0 hellenskem state slusi uvesti na 
dva prameny v zaklade rozdilne. Vznikly jednak z domi
nujlciho vlivu politickych ide£, jet h1asa1 P I a ton a 
A r i s tot e 1 e s, kteft oba vyjadfili myslenku, ze jedno
tlivec nenaleZi sobe, nybd statu. Ph tom vsak nikdy 
se nedbalo vyvodu, kten§ u techto obou myslitelu od-
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poruji Oilomu nazoru. 1 A pak se zhola nedbalo ostatni 
politicke literatury, ktera HCila stat a jeho pomer k jedno~ 
tlivci docela jinak; duleZite historicke faktum, ze mo
derni individualism po strance theoreticke rovnez uka
zuje zpet na anticka ucen!, bylo bud proste ignorovano 
nebo bylo odlozeno stranou jako domnela uchylka od 
prave hellenske ideje statni. Nuze, individualistni smer 
anticke statovedy byl nemene zalozen v sociainich a 
politickYch· pomerech neili smer protivny, prave jako 
v dobe ptitomne se stejnou nutnost{ a jednostrannosti 
llazory 0 state sobe odporujid vyrustaji z protiv ve 
spolecnosti se naskytujidch. Dale se prezira, ze oba 
oni myslitele zosnovali theorie, jez jeste nynf dluzno 
overovaH skutecnymi pomery. Pokl<idati p1atonska a 
aristotelska lleeni za rovilomocny vyraz hellenskeho bytll 
statniho, stojl vedecky ve stejne fade, jako kdyby se 
nekdo domnival, ze si ucin! naletitou pfedstavu 0 ne
meckem state a jeho zvlastnlm raZll z vyvodu nasich 
filosofU K ant a, F i c h t a, He gel a, ktef! se zevrubne 
obirali zakladnimi otazkami statovednymi. 2 Konecne 
slus! uvaziti, ze velika pfizen osudu uchranila zaniku 
prase spisy obou velkych hellenskyeh myslitelu, kdezto 
bohata politicka literatura jinych skol se nedochovala. 

Typ antickeho statu, cerpany z ueeni platonsko
aristotelskeho jest typus idealni, nikoli empirickY. 

1 Zejmena ph posudku uceni Platonova pl'ehliZi se zpra
vidla, ze filosof rna miti tlcastenstvi jen v dobrem state. V real
nim, nedokonaIem state dli vsak jenom telo, nikoli duch, jak vy
klada Platon v Theaitetu 173. 

~ 0 znacnych nedostatdch v pojeti statu u Aristotela, jenz 
nebyl ani statopnivnikem ani historikem, srovn. Wi! 1 am owi tz
Moe 11 end 0 r f f, Aristoteles und Athen, I, 1893, 265 nn. 
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Druhym pramenem beznych nazoru 0 hellenskem 
state jest modern! liberalismus, jemuz bezelo 0 to, aby 
sve uceni 0 pomeru statu k jednotlivci pokud mozmi 
ostrou antithesou postavil v nejjasnejSf svetlo; velicf 
statovedci 16. a 17. stoleti bez rozpaku obraceli anticke 
theorie na novejS£ dobu a nevedeli nic 0 zasadnim roz
dUe mezi statem starovekym a mbdernim. 1 Ale jeste 
ani M 0 n t e s qui e u nevi nic 0 protive mezi svobodou 
antickou a moderni. 2 R 0 u sse a u 0 v 0 pojetisvobody 
cerpano je zcela z mysleni antickeho: demokraticka 
obcanska obec nejakeho teckeho mesta byla by zuplna 
vyhovovala Rousseauovu statnimu idealu. 3 Pfedstavu 
puvodnfho oboru svobody, kterou by musH stat respek
to vat, Rousseau vyslovne zamlta.4, Take ani nemecka 
statoveda na pobHku devatenacteho stoled nemeIa ja
sneilo pojrnu 0 protive mezi feckou a moderni svo
bodou. 5 Jeste He gel ve svych Vykiadech 0 filosoni 

1 Hob be s v Leviathanu XXI, 201 nn. vyvraci anticke uceni, 
jez videlo svobodu jen v demokracii, a dovozuje, ze to byla jen 
svoboda statu, nikoli svoboda jednotlivcova. Individualni svoboda 
vsak ze je ve vsech formach statnich stejne velika: > Whether a 
commonwealth be monarchical, or popular, the freedom is 8til 
the same«, t. j., ze podl'izenost jednotlivcova statu jest vsude 
stejne neomezena. 

2 M 0 n t e s qui e u vyklada v Esprit des lois XI, 3 pojem po
liticke svobody jako individualniho prava, Ciniti vile, co zakony 
dovoluji. To vsak neni svoboda demokraticka. »Je pravda, ze 
v demokraciich narod, jak se zda, muze ciniti, co chce.< Poli
tickou svobodu lze llajiti jen v mirnych formach vladnich.
o nesvobode antickeho cloveka vsak Montesquieu nemluvi nikde. 

3 Vyjmouc ovsem otroky a metoiky. 
4 Srovnej Jell i n e k, Die Erklarung der Menschen- und 

Btirgerrechte, 1895, 5. 
5 WeI c k e r, Die letzten Grtinde von Recht, Staat u. Strafe, 

1813, 350 vyklada, ze hellensky stat je zbudovan na nejdokona-
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dejin prohlasuje: »V Athenach by la zi va svoboda a ziva 
rovnast mravu a dusevnfho vzdi§iani .. , Vedle teto fOV
nosti a v mezich teto fovnosti mohla se vselika nestej
nost charakteru a talentu, vselika ruznost individuality 
co nejvolneji uplatniti a z okoli cerpati nejbohatsi pod
nety k vyvoji. 1 

Nehlede k pfilezitostnemu vyroku Fergusonovu,2 
byl to mluvCl francouzskeho liberalismu v dobe nej
vetsiho jeho vlivu na Evropu, J?enjamin Con s tan t. 
jenz ponejprv ve skvele feci postavil a provedl ostrou 
antithesi mezi antickou a modern! svobodou. 3 Anticka 

Iejsi svobode a osobnosti jednotlivcove. Dalekosahla podfizenost 
jednotlivcova celku byla pry dobrovolna; uCastenstvi v statnich 
zalezitostechjeviJoseRekovi ved nejcennejsl. »Tento druh svobody 
a prava byl uznavan za vee nejvyssL kterez oehotne bylo za obef 
pfinaseno, co bylo nejlepsiho, ano i prava jednotiivcu v jinem 
smyslu« (357). Lykurguv stat je Welckerovi nejdokonalejsim zte
Iesnenim fecke statni ideje, ponevadz dovedl slouciti nejdoko-' 
nalejSi nezavislost, jednotu a sHu celku s pInou svobodou a 
stejnou samostatnosti jednotlivcu (388). 

1 He g e J, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, 
2. vyd. 317. 

2 X a uv. m. I, 8, vyd. basilejske 1789, 85: »To the ancient 
Greek, or the Roman, the individual was nothing, and the public 
every thing. To the modern, in too many nations of Europe 
the individual is every thing, and the public nothing.« (Staremu 
Reku nebo Rimanu jednotlivec nebyl niCim a obec vsim. Mo
dernimu Cloveku ve vetsine evropskych narodu jednotlivec jest 
vsim, obec niclm.) Protivu mezi politickou a obcanskou svobodou 
vytkl zevrubne nejdfive P ri est ley, An Essay on the First 
Principles of Government and of the Nature of Political, Civil 
and Religious Liberty, London 1768, 12 nn., neznazornil ji vsak 
na protive antickych a modernich statu. 

e Con s tan t ,De la liberte des anciens comparee it celle 
des modernes. Discours prononce it I' Athenee royal de Paris 
en 1819. Otisteno v Constantove Cours de politique consti
tutionnelie, vyd. Laboulayovo II, 1861, p. 539 nn. 
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svoboda znamena ucastenstvi v statni moci, modernf 
svoboda jest osvobozenf od statni moci, spojena s pra
vern, ne sice vladnouti, ale miti vIiv na statnf moc 
v zajmu jednotlivcove. »Chez les anciens, l'individu, 
souverain presque habituellement dans Ies affaires publi
ques, est esclave dans tous ses rapports prives. Comme 
citoyen il decide de la paix et de la guerre; comme 
particulier il est circonscrit, observe, reprime dans to us 
ses mouvements .. , Chez les modernes, au cODrraire, 
l'individu, in dependant dans sa vie privee, n'est, meme 
dans les Etats les plus Iibres, souverain qu' en appa
rence. 1 

V Nemecku podobne pojetf naskyta se nejprve 
u Tittmanna,2 pak u Cucuma,3 Platnera4 a Voll
graffa.5 Potom vsak Stah1 6 opiraje se 0 Platona 

1 Str. 542. (» U starycil jednotlivec jsa suverenni skoro habi
tualne v zalezitostech vefejnych, jest otrokem ve vsech svych 
vztazich soukromych. Jako obean rozhoduje 0 miru a valce; 
jako soukromnik jest omezen, strden, potlaeovan ve vsech 
svych pohybech ... Naproti tomu u lid! modernich jednotlivec, 
jsa nezavisly v zivote soukromem, neni ani v nejsvobodnejsich 
statech suverenni, leda zdanlive.«) 

2 Darstellung der griechischen Staatsverfassungen, 1822, 15. 
Tu pravi jeste opatrne: »V novejsich dobach stat ma za uee! 
vice bezpeenost jednotlivcovu, nezli bylo u Reku, jejichz snaha 
se vice nes!a k zabezpeeeni celku, ustavy, rovnosti.« 

3 Ueber den Staat und die Gesetze des Altertums, 1824, 18. 

4 Der Process und die Klagen bei den Attikern, I, 1824, 11 n. 
5 Antike Politik, 1828, 69 nn. 
6 Nejdl'ive ve Philosophie des Rechtes, 1. 1830, 43 nn. 

Stahl na zaklade Iidoveho nazoru projevujicfho se v mythech 
a na zaklade ueeni Platonova popid, ze by vubec Rekum byl 
znam pojem subjektivniho prava, postupuje tedy mnohcm radi
kalneji nez spisovatel6 pred nim, ktdi se z povolani zevrubne 
obirali teckymi statnimi a pravnimi staroZitnostmi. 
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osnuje liCen!, ze Rekum chybela myslenka 0 sveprav
nosti jednotliveove. Podobna theorie je podk18dem 
zkoumani 0 reck-em state u K. F. Her man n a. 1 J i nak 
vsak nemecka statoveda jeste drahny cas nevi nic 0 takove 
theorii. Politicti spisovatele tf-ieatych a ctyfieatyeh let, 
jako je Sehmitthenner 2 a Dahlmann,3 nastinuji 
jednotlive anticke [ormy statnJ a nevsimaji si zevrubneji 
naSi otazky. Teprve u nejvyznamnejsiho zastupee ne
meckeho liberalismu naskyta se zase ona antithese, 
a sice ve zneni jeste ptiktejslm net u Constanta. 
Robert v. Mohl prohlasuje totiz ve sve Encyklopedii 
statnich ved: »U starych jednotlivee slouZl statu a v jeho 
zdaru nachazi nept-imo take ukojeni svych ucelu; u novo
dobyeh Hdi stat existuje k vuli jednotlivci a nachaz! 
svou slavu v blahu obcanu. Tam svoboda zalezl v uca
stenstvi ve vlade, zde v tom, aby clovek byl eo nej
mene ovladan. V starovekem state vykony obcanovy 
jsou vyzitlm jeho osobnosti, v novovekych statech jejim 
omezenim.« 4 Teprve od dob M 0 h 10 v y e h datuje se 
v Nemecku obecne mineni 0 rozdfle mezi svobodou 
antickou a modern!, a toto mfneni v letech sedesatych 
nabude zase pevne opory zevrubnymi vyvody Hi 1 d e-

1 Griechische Staatsaltertiimer (nejprve 1831), 51884, § 51, 
218 nn. Tu se Hermann vyjadfuje take opatrneji neZli Stahl. 

2 Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes, 
1845, 42 n. 

3 Na uv. m. 21 nn. 

4 Encyklopadie, 11859, 319. Podobne jiZ v Gesch. und Lite
ratur der Staatswissenschaften I. (1855), 221. Pred Mohlem jiz 
Bluntschli, Allg. Staatsrecht. 11852,29 kladl duraz na vse
mohoucnost l'eckeho statu a jeho nadvladu nad jednotlivcem, 
podobne jako Hermann. 
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b randovy mi,l jakoz i La bo u layeovymi 2 a Fustel 
dee 0 u I a 11 g e s 0 v y m i. 3 

KritiCke prozkoumani povstaleho takto Hceni ukazuje 
predevslm, jak povazlive jest, chce-li kdo nekolika 
hesly charakterisovat dobu nekolika staled. Stat spartsky 
vdobe messenskych valek a Atheny v dobe De m o
s the nove jsou od sebe nejen casove, nybd i politickou 
strukturou vlce vzdaieny neili na pt. Benatky 14. sto!. 
a dnesni Italie. Take anticky stat nejen ze se projevil 
v nejrozmanitejsich litvarech, ale prosel i vnitrnim vy
vojem, jenz nijak nezada premene stfedovekeho statu 
ve stat modernL 

Dale se ukazuje, ze typicke nastiny statu hellen
skeho jsou povetsine kontrfeje spartskeho statu vojen
skeho. To asi rna duvod ptedevSfm v ze spartsky 
stat ve forme, jez tehda jiz nalezela minulosti, byl 
X e n a f 0 n t em a P 1 at 0 n e m staven za vzorny stat 
proti statu athenskemu, ktery propad\ bezuzdne demo
kracii; vzdyf ani Aristoteles ve sve Politice nevy
manil se zcela z vlivu spartskych predstav; nebof v jeho 
idealni stat bylo pojato nejedno lakonske zfizeni. Tento 
pozadavek tedy, jenz chce mit v statnlch ztlzenich silne 
vyznacenu kollektivni myslenku, nebyl v Atbenach -
a 0 ty zde ptedevSim beZl - pr<ivni skutecnosti, nybd 
navrhem budoud ustavy na zaklade institud cizl minu
losti. Ptece vsak ani tyto nejsou zaloieny na tom, ie 
by jednotlivec by! byval zcela pozbaven prava ve 
prospech celku. Pravem Po h J man n poukazal na to, 
ie PIa ton motivuje zalozenf sveho idealniho statu 

1 Na uv. m. 26 nn. 
2 L'lItat et ses limites, 1863, 103 nn. 
S Na uv. m. 265 nn. 
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zajmem jednoti~vcovym, snaze se dokazati, ze tento 
zajem tak je ve shode se zajmem socialnlil1, it nej
lepe bude splnen ve state od neno slibovanem. 1 Jedno
tlivec v Athenach ctvrteho stoled byl prave tak velkou 
a uznavanou moei,. ze kazdy socialni reformator v prve 
fade s n1m musH poc{tati. Pres to A r i s tot e 1 e s ve 
sve kritice Platonovy Politeie za zakladni chybu Plato
novy statovedyvytykal, ze velmi malo ptihlizl k pod
state individuality.2 

Druhy duvod, ze stat lakedaimonsky byl cenen za 
stat normalni, tkvel asi ve vlivu, jejz zpusobil Otfried 
M li 11 e r svym dHem 0 Doreeh. Jim asi ptedevsim byl 
Her man n veden k vyroku, ie spartska ustava svymi 
zakladnimi rysy nejostreji a nejved.omeji vyjadfila vse;" 
obecnou reckou ideu statnL3 A tak zase, jako se casto 
stalo v dejinach statovedy, byl vytvoten idealni typus, 
z nehoz byly dejinne jevy, ktere se k nemu nehodily, 
vymyceny jako odchylky. Avsak novemu badani, jet je 
vice prosto konstrukce, lykurgovsky kosmos, jenz nej
krajnejsim zpusobem omezuje volny pohyb jednotliveuv 
a v nemz jednotlivec uplne mizi v spolecnosti, jest 
umelym vytvorem, jenz vznikl z nutnosti, aby byly 
vsecky sHy soustredeny na uddeni vlady v podmanene 
zemi, jakoz i z protivy mezi slechtou a kralovstvim, jet: 
bylo rovnez vazano statnim radem.4 Neslusi tedy stat 
lakedaimonsky - prave jako jine staty dorske -
nikterak pokladati za normalni stat reeky. SpiSe sluM, 

1 Geschichte des antiken Kommunismus und' Socialismus, 

1. 1893, 388 n. 
2 Polito II. 2, 1261 ann. 
a Na uv. m. 218. 
4 Srovn. Bus sol t. Die griechischen Staats- und Rechts

altertlimer (v HE d. klass. A.lter,tumswissenschaft) 21892, 95. 
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aby dejiny vyvoje zapadnich statu v pfedni fade zkou
il)flly stat athensky, jehoz kulturni ucinky jsou podnes 
patrny. V nasledujicich fadcich budou vytceny zvlastni 
rysy hellenskeho statu, jez dosud nebyly dost oceneny, 
a naznacen jeho vyznam pro poznani pHtomnosti. 

Reeky stat je stat em mestskym, t. j. polis, puvodne 
vysehrad, pak mesto pod nim zaloz'ene, cini stat nebo 
aspon stfedisko statni obce v rozlehlosti asi svycarskeho 
kantonu.1 Vyznam male rozlohy takove polis a jejiho 
mestskeho charakteru pro cely kulturni vyvoj Hellady 
byl jiZ casto vylozen: Avsak mnohe z techto stanovenych 
rysu nepfislusi jenom reekym, nybd i pozdejsim mest
skym nebo kantonalnim obcim statniho razu. 

K zvlastnostem reekeho statu vsak naleZi, ze ve 
vsech svych formach jev! jako prvy a nejpodstatnejsf 
znak rys vni trnl jednoty. Anticke dejiny pocinaji 
vyvinutym statem. Pokud az saha do minulosti pamet 
antickyeh narodtl, ukazuje Jim stat jako dolwnale ho
tovou instituei. 2 Co se mylne oznacovalo za znak anti
ekeho statu vubee, jeho vsemohouenost, jeho moeensky 
obor vhidnouci nad vsemi strankami individualniho Zi
vota, plati pro vychodiste antickyeh dejin. 

PtiCiny tohoto pozoruhodneho jevu jsou mnohe. 
Pokud se nejprve tyka vniHni jednoty, by!a tim pfi-

1 Bussolt, na UV. m. 24. 
2 0 pocatcieh feekeho fidu statnlho neni nam temer nie 

jisteho znamo. Srovn. Ed. Me y e r, Gesehichte des Altertums, 
II, 1893, 79 nn; dale 0 primitivnich formach statu rodovych, 
kmenovych a zupnich, stL 302 nn. 0 nekterych zupnich sdru
zenich, jei byla u nekteryeh kmenu jeste za vilky peloponnesske, 
srovn. Bus sol t a na uv. m. 23 n. Neni poehyby, ze i ona Cinila 
jednotu politlckou a jednotu kultu. V homerskych zpevich na
skyta se jiz zl'ejme vyjadteny typ statu. 
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mereneisl takove poliS, jetto monarchie po svem padu byla 
Rekum' pak jenom dle jmena zriama,l tyrannie \" nena
visti a lidova vlada v rozmanitych odstineeh byla vladni 
formou, jiz vyzadoval narodni duch. Dualistieky utvar 
stredovekeho statu byl umoznen jenom kralovstvim, jak 
brzo ukazeme. Pak take nevyvinute mezinarodnf pomery a 
bezpravnost ptemozenych slucovaly co nejtesneji exi
stend polis s existenci jednotliveovou. Procez je take 
ptipoutanost k male obci a jeho spoutanost v ill vy
svetlitelna. Na druhe strane vsak si alespon Clovek 
ptfslusici k vladnoucl ttfde ani dobte nebyl vedom 
tohoto nedostatku volneho pohybu, nebof, oc jednotlivee 
ptiehazel vlivem statu, bylo mu hojne nahrazovano jeho 
ucasd ve vlade. Vzdyt ptece v teto ucasti spatfuje se 
ptfmo podstata obcana, jeho rozdH proti pouhemu 
obyvateli. 

Dale pak polis byia nejen statnim spolecenstvim, 
nybd i spolecenstvim kuhu, jez se vsak znacne liSilo 
od razu orientalniho. Ptedevslm proto, ze neexistuji 
zadne bozske zakony, ktere by politiekemu vyvoji pred
pisovaly pevne drahy, a zadna statni autorita, ktera 
platila . za autoritu bezprostredne bohy dosazenou. Pteee 
vsak stat a drkev - jet jsou v modernim svete roz
deleny ve dva utvary - jsou v polis slouceny v ne
rozdflnou jednotu.2 A jiz proto reeky shit hued z ptedu 
must Ciniti vetSi pozadavky na sve obcauy. 

1 Nedokonalost antickyeh idei monarchickyeh vytkl jiZ 
Montesquieu (XI. 8. 9). Srovn. nyni Kaerst, Studien zur 
Entwickelung und theoretischen Begrundung der Monarehie im 
Altertum, 1898. Rist. Bibliothek VI. 2. hl., str. 12 nn. 

2 J estliZe R e h m v Staatslehre 34 vytyka, ze Rekove roz
lisovali mezi svetskym a nabozenskym jako mezi spolecenst\,im' 
statnim a bohosluzebnym, jest to jen potud spravno, ze jim byla 
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Toto spojeni statnlho a nabozenskeho sDolecenstvi 
vysvetluje take jiny duldity jev. Z tohoto s~ojeni totiZ 
lze teprve dukladne pochopiti vyvody velkych reckych 
myslitelu, jez vrchoH v pozadavdch, jimz se vychovanl 
obcana k ctnosti videlo nejvyssfm ucelem statnim a 
mravni Cinnost nejvyssi povinnosd obcanskou. Poza
davky ty jsou pfirozenym dusledkem takoveho pojeti 
statu, jez svym kotenem saha az do stareho narodnfho 
nazoru, ktery v state spatrovaJ dilo bohu a jej pokladal 
za trvalou viast bohu, jejichz uctivani bylo prvni a nej
vetSi povinnosti obcanskou. Staroveky stat jest take 
cirkvl, procez dluzno, aby pestoval nejen pnivo, nybri 
i KaZen. Zahrnuje v sobe vse, co je Cloveku svateho a 
draheho, procez Hellen ma se statu oddati nikoli z bazne 
z vnejSiho tlaku, nybd z nejvnitfnejsiho ptesvedcenL 
Nebof jen jeho stat mu zarucoval existenci obcanskou 
a dm zivor, jenz tehda jedine byl pokLid<'m za dusto;ny 
cloveka. J 

Od dob valek perskyeh vsak £tat reeky, a pfe
~evSim Atheny, prosly mocnym vyvojem, jenz se pro
jevoval ve smeru vzrustajidho odpoutavanf jednotlivcova 
od puvodni vazanosti. Stara naivni oddanost k statu 
byla ve svem jadre nahlodana ziravou kritikou, sofistika 
konecne zosnovala ucen! 0 pravu silnejsiho.1 Co se 

bezna protiva mezi bozskym a lidskym. Samostatna vsak obec 
bez zvlastniho kultu byla jim nemyslitebla. Zalozenl mesta bylo 
v pfedni fade zfizenim noveho stanku bohosluzebneho. :oObec 
byla sdruzenim tech, kdoz meli tytez bohy za ochrance a ktd! 
konali ukony nabozenske u tehoz oItal'e.< Fustel de Cou
la ng e s, str. 166. 

1 Ze tato uceni se neomezovala jen na uzSi kruhy sofistu, 
dokazal P6hlm ann na uv. m. 51. pozn.1. Srovn. i Diimmler, 
Prolegomena zu Pia t 0 s Staat. Basler Programm, 1891 p. 30. 
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pfedkum zdalo cast! bozskeho tadu svetoveho, bylo 
v oeich mlade generace jen ztizenim aucel 
tohoto zi'izenl spatrovali jednotlivci nejradikalnejsi ve 
vykorisfovani slabych siinymi. Dale i myslenka i cit 
odlucuji se vzdy vice od polis, jez tak dlouho byla 
sttediskem vseno snazenL Jiz De m 0 kr ita S 0 k rat e s 
poclnajf se dtiti svetoobcany, v c y n ism u kosmo
politska bezotcinnost stava se nahradou za vseehno 
politieke citeni, a s t 0 a dosadi na mfsto mestskeho· 
statu svetovou fisi, jez rna v sebe pojmouti eeie clove
censtvo. V obou skolach vystupuje jiz s pinou 'zretel
nosd individualisticky pojem svobody.l Nemene litera
tura otfasala zaklady starohellenskeho zivota statniho; 
jenorn si tteba vzpomenouti na E uri p ida. Naproti 
temto snaham jevi se politicka ucenf P 1 at 0 nova 
jako pokusy, aby ztracene pomery znova oZivly a aby 
se polis regenerovala v aristokratickem sniyslu na kon
servativnlm starohellensko-dorskem zaklade. Ale take 
A ri s tot e 1 e s, jenz obrad svuj zrak ke skutecnosti, 
jest zastupcern konservativnich nazoru, jak vyplyva 
zejmena z toho, jak ve zlomku sveho statnfho idealu 
Ipina typu polis. Stat makedonsky, pfed jeho zrakem 
se vyvijejlci ve svetovou riSi, nemei zadneho vlivu na 
jeho politi eke dteni.2 

Uplatnil se tedy znenahla energicky individualism, 
jeni svou silou nijak nezadal individualismu modernimu. 

10 cynicko-stoickem pojmu svobody jedna Kaerst na 
str. 28 n., zejmena viz vyznacne misto v pozn. l. na str. 29, 
v nernz se svoboda klade na ~'oveii individualnimu sebeurceni. 

2 Willamowi tz-Moellendorff na uv. m. 356 nn. pray! 
o nejlepsim state Aristotelove: ~Co zde cteme, je platonsky stat, 
jenz u Platonm. byl posunut na stat za danych pomeru mozny a. 
zde jeste jednou je podroben podobne procedure .• 
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Vzdyf mechanicke, atomistieke, utilitarni pojetl statu, 
jakym se pozdeji eharakterisuje 17. a 18. stoled, vy
norito se s plnou jasnosti jako vysledek teto vyvojove 
tady jiz v ucenich epikuroveu. Politieky pak tento 
individualismus dosel plneho ukojeni v athenske demo
kraeii od dob Perikleovyeh. Vzdyf, Per i k 1 e s sam 
velebil nejen oddanost jednotliveovu v eelek, nybd 
i socialni svobodu Atheiianovu, prostou zbytecnyeh 
ptekofitzek.1 Ale i antithese v pojmu svobody: ucastenstvl 
v state a volnost od statu, byla jiz jasna vedeekemu 
vedomL A ri s tot e 1 e s naeheizi obe protivy v popular
nfch nazoreeh '0 demokracii a rl'l'zebira je s vselikou 
zadoud pfesnostL2 Take v tomto zreteli nenaiSH nov~jsi 
badatele theoretieky nie, co by jiz starym nebylo byvaio 
znamo. 

o bezpodminecne odevzdanosti jednotliveove ve 
stat nemuze v tomto obdobi byti jiz reci. K tomu jeste 
statni moe je siaM., urednici uplatnf, sprava pak pro 
sve ptehmaty upadla v opovdenL Stat stava se mlcem 
v rukou stran a prostredkem k ukajeni nevazaneho 
sobectvi. Prave tak na mizine, ne-Ii jdte vice, byla 
spartska oligarehie, jet se na konee musila posiliti 
perioiky, aniZ stat ttebas jen z dalky byl opet nabyl 
sveho puvodniho eharakteru. 

Naproti tomu, zkoumarne-li dukazy pro statni vse
mohouenost v dobe rozkvetu Hellady, shledame, ze 

1 Thukydides II. 37. - ° velke mife skutecoe svobody, 
jakou 000 obdobi poskytovalo jedootlivci, a to i neobcaoovi, 
pravi - ovsem upfilisene - Bel 0 c h v Griechische Geschichte, 
I, 1893, 474: "Osvobodit se od vselikeho tlaku - bud' si jakykoli 
- jest vubec snahou tohoto stoleti, a snad nikdy zase nebyl 
idea! ten tak uskutecnen jako v tehdejsich Atheoach.< 

2 Aristot. Polit. V. 9. 1310 a, 28 no. Pak VI. 2. 1317 b, 11 n. 

DEJINNE TYPY STATU. 321 

byla vetSinou ptejata ze statu starodorskeho. Tak po
hazovani detI, neustala sluzba vojenska, povinnost zel1iti 
se a miti deti. Jinak uva&ji se jeste jednotliva usta
noven! ze zakonu jinyeh statu, ktera vsak neposkytuji 
mnoho pro hlavni vee ptesvedCiveho. Tak F us tel de 
Co u I a n g e Sl na dukaz sveho tvrzenf, ze Atheny ne
znaly individualnf svobody, uvadi, ze v Lokride zakon 
zakazoval muzum pHi vino, jakoby dnes nebylo zadnych 
temperancnfch zakoIlu; dale, ze Atheny zakazovaly 
panim, ze nesmeji s sebou na cestu vZlti vice nez 
trojf saty, jako by se v novejS{ dobe nebyly naskytly 
za.dne zakazy omezujici prepyeh; ze bylo povinnosti 
v shromazdeni lidu hlasovati a vetejne Ufady zastavati, 
jakoby podobne veei byly modernim zakonum obecnfm 
nebo dokonce statnlm ustavam neznamy; ze bylo vy
ucovanf statem upraveno a ze deti byly skolou povinny, 
jakoby se moderni stat nestaral 0 vyehovu. K tomu 
zpravidla neni nikterak ptesne znamo, z ktere doby 
poeheizeji ony zakony, ani byly-li povahy trvale nebo 
jenom zakony ptileZitostnymi. Beze vSf poehyby vsak 
mnoM z teehto zakonu byly od sebe oddeleny sta
letymi mezerami, takze vseobeene vyroky 0 nich maji 
asi touz eenu, jako by se nemeeke trestni pravo doby 
nynejSi ehtelo posuzovati podle hrdelnfho tadu Karla V. 

Na zaklade podobnyeh dukazu, jake osnuje Fusfel 
dee 0 u 1 a n g e s a jin!, mohl by nejaky pozdejsi historik 
take statum 19. stoled zeela uptlti uznani individualnf 
svobody. Mohl by ptipomenout jen zakony proti kato
iikum v Anglii az do 1829, zapuzeni protestantskyeh 
obyvatel udoll zillerskeho, pronasledovani demagogu 
v Nemeeku v druhem a tretlm decenniu na zeiklade 

1 Na uv. m. 263 o. 
Jellinek~Foustka, Vseobecmi statoveda. 21 



320 DEIINNE TYPY STATU. 

Vzdyf mechanicke, atomistieke, utilitarni pojeti statu, 
jakym se pozdeji charakterisuje 17. a 18. stoled, vy
nor-iio se s plnou jasnosti jako vysledek rete vyvojove 
tady jiz v ucenich epikurovcu. Politicky pak tento 
individualismus dosel plneho ukojeni v athenske demo
kraeii od dob Perikleovyeh. Vzdyf, Per i k 1 e s sam 
velebil nejen oddanost jednotlivcovu v celek, nybd 
i socialni svobodu Athenanovu, proston zbyteenyeh 
pfek>azek.1 Ale i antithese v pojmu svobody: ucastenstvl 
v state a volnost od statu, byla jiz jasna vedeekemu 
vedomi. A ri s tot e 1 e s naehazi obe proti vy v popular
nfch nazorech '0 demokracii a rCi'zeblra je s vselikou 
zadouci presnostJ.2 Take v tomto zreteli nena.sli nov~jsi 
badatele theoretieky nie, co by jiz starym nebylo byvaio 
znamo. 

o bezpodminecne odevzdanosti jednotliveove ve 
stat nemuze v tomto obdobi byti jiz feCi. K tomu jeste 
statni moe je siaba, Medniei uplatnf, sprava pak pro 
sve pfehmaty upadla v opovrZeni. Stat stava se micem 
v rukou stran a prostredkem k ukajeni nevazaneho 
sobectvi. Prave tak na mizine, ne-li jeste vice, byla 
spartska oligarchie, jez se na konee musila posiEti 
perioiky, aniz stat trebas jen z dalky byl opet nabyl 
sveho puvodniho charakteru. 

Naproti tomu, zkoumarne-li dukazy pro statni vse
mohouenost v dobe rozkvetu Hellady, shledame, ze 

1 Thukydides II. 37. - 0 velke mire skutecne svobody, 
jakou ana obdobi poskytovalo jednotlivci, a to i neobcanovi, 
pravi - ovsem upfilisene - Bel 0 c h v Griechische Geschichte, 
I, 1893, 474: ~Osvobodit se od vselikeho tlaku - bud' si jakykoli 
- jest vubec snahou tohoto stoleti, a snad nikdy zase nebyl 
ideal ten tak uskutecnen jako v tehdejsich Athenach.« 

2 Aristot. Polit. V. 9. 1310 a, 28 nn. Pak VI. 2.1317 b, 11 n. 
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byla vetSinou prejata ze statu starodorskeho. Tak po
hazovani deti, neustala sluzbavojenska, povinnosi. zeniti 
se a miH deti. Jinak uvad€ji se jeSte jednotliva usta
noveni ze ziikonu jinych statu, ktera vsak neposkytuji 
muoho pro hlavni vee presvedCiveho. Tak F us tel de 
Coulan ges1 na dukaz sveho tvrzenf, ie Atheny ne
znaly individualni svobody, uvad!, ze v Lokride zakon 
zakazoval muzum pHi vino, jakoby dnes nebylo zadnyeh 
temperancnlch zakonu; dale, ze Atheny zakazovaly 
panim, ze nesmeji s sebou na eestu vziti vfce nez 
troji saty, jako by se v novejS{ dobe nebyly naskytly 
zadne zakazy omezujid pfepyeh; ze bylo povinnosti 
v shromaidenf lidu hlasovati a vefejne Ufady zastavati, 
.iakoby podobne viki byly modernim zakonum obeenim 
nebo dokonce statnim ustavam neznamy; ie bylo vy
ucovani statem upraveno a ie deti byly skolou povinny, 
jakoby se moderni stat nestaral 0 vychovu. K tomu 
zpravidla neni nikterak presne znamo, z ktere doby 
pochazeji ony zakony, ani byly-li povahy trvale nebo 
jenom zakony pfilezitostnymi. Beze vSf poehyby vsak 
mnohe z techto zakonu byly od sebe oddeleny sta
letymi mezerami, takZe vseobeene vyroky 0 nich maji 
asi touz cenu, jako by se nemecke trestni pravo doby 
nynejsl ehtelo posuzovati podle hrdelniho radu Karla V. 

Na zaklade podobnych dukazu, jake osnuje Fustel 
deC 0 u 1 a n g e s a jini, mohl by nejaky pozctejsi historik 
take statum 19. stoled zcela upHti uznani individualnf 
svobody. Mohl by pripomenout jen zakony proti kato
Hkum v Anglii az do 1829, zapuzeni protestantskych 
obyvatel udoll zillerskeho, pronasledovani demagogu 
OJ Nemecku v druhem a tfetlm decenniu na zaklade 

1 Na uv. m. 263 n. _ 
Jeliinek-Foustka, Vseobecna statoveda. 21 
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karlovarskych usneseni, na zakroceni proti gottingske 
sedmicce a na sesazeni docentu na pobitku let pade
satych pro ueeni atheisticka, pomlcime-li 0 policejnich 
opattenfch' clsatske Francie a absolutniho Rakouska 
a p. az k ruskym pomerum za Alexandra III. 

V skutku vsak zejmena V A-thenach vzrustajid kul
turu provazela vzdy fakticky vetS! mira individualni 
svobody. Jak pak by jinak byly mohl:y vzniknout ne
dostizne dusevni vytvory one doby! Umeni a veda 
statem reglementovana byla by opravdu mohla vydati 
plody jen zakrsle. Platonem navrhovana literarni policie 
nikdy nebyla uskutecnena, a cest zavedeni censury must 
starovek stMem spoutany ptenechati svobodnym lid em 
modernfm! JestliZe dejiny vypravuji 0 nekolika pro
cesech pro neveru a poblouzen{ u vite,1 coz pak zna
meni techto malo pecliv'~ zaznamenanych ptipadu proti 
nesCislnym ujmam, jez musili zakusiti lide pro svou 
vlru nebo neveru jeste ve velebenem veku zarucenych 
prav zakladnfch! Jak by byl byval moby kvetoud 
obchod Athenanu a jeho mezinarodni vyznam, kdyby 

1 Proti mylnemu nazoru Groteovu 0 procesech pro bez
boznost vystupuje durazne Po hIm ann, Sokrates und sein Yolk 
(Rist. Bibliothek VIII., 1899, 122 nn.) a vytyka, ze vere!na obza
loba z bezboZnosti mohla byti vznesena teprve po spise Dipei
thove nekolik desitileti pred zalobou proti Sokratovi, a ze se za
kladala vzdy na popudech po!itickych. 0 politickem razu zalob 
pro bezboznost srovn. take 1.. S c h mid t 0 v u Die Ethik der 
alten Griechen, II., 25 n.; Meier-Schi:imann-Lipsius, Der 
attische Process, 1883, 372. PH mlhavosti pojmu asebeie (bez
boznosti) neni nijak jisto, zdali pri ni bezelo vzdy 0 potre
stani trestniho provineni nebo zhusta jen 0 akt mravni policie. 
Po dobe Sokratove nebyl v Athenach nikdo stihan pro filoso
fieka uceni. Zaloba prot! Aristotelovi bylajen politickou zaminkou. 
Srovn. Beloell" na uv. m. II. 1897.438. 
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nebyla byvala uzmivana inQividualni svoboda obchodni?l 
Zpravy 0 zasahovani statu do oboru soukrornei1o prava 
maji ptece take sve obdoby v novejsich dejinach. Vynos 
proti dluz~lkum byl pt~ce jen mimotadnym opattenfm, 
jemuz se daji po bok postavit svou tendend moratoria, 
jez byla v ~emecku zapovezena terry 1879. Novejsl 
vyzkumy prokazaly, ze soukrome pravo bylo v Recku 
velice vyvinuto.2 Anticke hospodatstvi jest svym pu
vodem hospodatstvi domad, jez je zalozeno ha samo
statnem hospodatstvi jednotlivem, ne snad na pre
karHch kommunistskeho hospodatstvi statnlho. Jiz ta 
vec, ze Rekum bylo znamo testamentarni pravo de
dicke, zejmerta v Athenach veimi vyvinute, svedcl, ze 
existoval vysoky stu pen soukromopravnf svobody. Ptime 
dane znacily Athenanum omezeni svobody, naskytuji se 
tudiz jen v pffpadech vyjimecnych, coz zase poukazuje 
na vedomi soukromopravni samostatnosti. Tisnid casto 
leiturgie byly ovsem hojnou nahradou za pHme dane, 
ale tykaly se piece jen mensiny obcanu zamoznych. 
Cetna omezeni majetku za doby rozkvetu Athen jsou 
vyhradne povahy policejnf, podle nicht moderni pravo 
spravni muze postaviti omezeni sice jinakeho razu, jet 
vsak mohou zasahovati zrovna tak daleko. 3 Souhrn v~ak 

1 Omezeni obchodni, jez pres to pfese vseeko se naskytuji, 
majl do sebe raz merkantilni, nejsou tedy niCim specificky an
tickym. 

2 0 vyznamu reekeho prava soukromeho srovn. Mit t e is e 
na uv. m. str. 6 t nn. 

S Recke vlastnictvi je nemeekemu blizsi neW timske (srovn. 
Mit t e i s, 70). Mensi oeenovani feekeho prava slusi zajiste od
voditi odtud, ze bylo vzdy srovnav3.no s l'imskym. Avsak jiZ jeho 
lokalni roztl'istenost ukazuje, ze je pfIpustnejsi parallela mezi 
nim a mezi stfedovekym pravem nemeckym. Pres vsechny roz-

21" 
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policejnich omezeni svobody byl mnohem menSl nez 
za doby ptitomne, kde verejny i soukromy zivot jest 
zcela proniknut soustavou policejnich pHkazu a zakazu.1 

K tomu pak ve state hellenskem vzdy pfevladala 
myslenka, ze jednotlivci mohou byti vykony ulozeny 
jenom zakonem, byf i vymineqne se naskytovala spe
cialn! opatreni psefismatem a ostrakismem.2 Myslenka 
vsak, kterou si osobuje moderni theorie statopravni, ze 
totiz vselika vladni cinnost k jednotlivci se vztahujid 
muze se konati jen na zaklade zakona a v rnezich za
kona, zive a s pinou jasnosti existovala v Recku, pfede
vsim v Athenaeh. V pojmu zakona vsak taji se pred
stava 0 omezenL M 0 n t e s qui e u svou proslulou defi
nici svobody 3 zajiste cerpal z pozorovani antickeho statu. 

Neni tudii~ vskutku i,adneho rozdilu mezi antickym 
a modernfm statem v tom, jak byl pojiman pomer 
jednotlivee k statu? Odpoved zni: jest rozdil a vynika 
vyznacnym Zpflsobem pi'es to, ze ze zffzeni nemuze 
byti takova protiva vyvozena. 

dily jsou oboF tate pd.va stejne vzditlena od formalni dokona
losti prava fimskeho. A jako zadny znalec nemuze dnes doma
elmu nemeckemu pravu upfiti urCity charakter zvlastniho samo
statneho pravniho radu, tak malo muze recke pravo byt pokla
dano za pravo nevyvinute. 

1 Srovn. 0 tom zejrn. F r e ese, Die Freiheit des Einzelnen 
in der attischen Dernokratie. Stralsundsky progr. gyrnnasijni 
1858, 8 nn. 

B Znak to spise slabosti llezli sUy athenskeho statu. Srovll. 
L. Fe 1 i x, Gedanken tiber dell antiken Staat. Priloha k Allg. 
Zeitung 1896, C. 117. 1. 

3 »Ve state, t. j. ve spolecllosti, kde jsou zakollY, svoboda 
nemuze zilezeti lec v tom, ze Ize ciniti to, co dluzno chtiti a ze 
nelze byti nucellU Ciniti, co se nesrni chtiti.« XI. 3. 
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V state antickem byl jako v modernim poskytnut 
jednotlivei obor svobodne, na state nezavisle cinnosti; 
avsak v staroveku sin e u v e d 0 m il i P r a v nip 0 v a h y 
tohoto oboru na state nezavisleho. Vedomi teto indi
vidualni svobody jako p r a v nih 0 ustanoveni je pod
mineno vedomfm 0 protive mezi jednotliveem a statem. 
To vsak hellenskemu mysleni nutne ehybelo, a kdyz 
individualism pozdejsl doby byl by by-val mohl vzbu
diti cit teto protivy, bylo po samostatnosti reekyeh statu. 
veta. Dotvrzovati se pravy individualni svobody bylo 
mozno jen na zaklade dvojl protivy: mezi drkvi a statem. 
pak mezi vladatem a narodem. Teprve z konfessijnich 
boju. novejSi doby a ze zapasu mezi absolutni mod 
kniZed a pravem naroda vznikla (jak pozdeji jeSte bude 
vylozeno) ptedstava 0 jednotlivci puvodne opravnenem 
a tudiz i vu.Ci statu nadanem nedotknutelnym oborem 
svobody. Zadna z teehto dvou protiv se v Reeku ne
naskytovala. Ani jednotlivec nechtel osvobozenl od nabo
ienskeho tlaku - neeD podobneho jako je zmena viry 
bylo zeela ciZl veku polytheistskeho nabozenstvi pti
rodnlho - ani narod nebyl v protive proti vladati, 
ponevadz sam byl tim vladafem. 

Avsak neuvedomelost 0 teto individualni oprav
nenosti vztahuje se jen na tento obor svobody. Naproti 
tomu vsak bylo zive vedom!, ze stat v zajmu jednot
liveove splnuje ukoly, jiehZ se tento muze pravem do
zadovati. Nejen nelze dokazati tvrzenf, ktere naposledy 
vyslovil Yeste G i e r k e, pfipojuje se k S t a hI 0 v i a 
Hildenbrandovi, ze v Reeku jednotlivee nema zadneho 
uznaneho oboru soukromopravniho,1 spiSe opak tohQ> 
Je pravda. Tu zase byl PIa ton a A r is tot e 1 e s sto-

1 Genossenschaftsrecht, III. 11. 
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toznovan s reckou skuteenosti; ponevadz zejmena prvy 
z nich nic nevi 0 soukromem pravu, nebylo pry take 
zadneho takoveho prava.1 Ale neeo miti a neco po
chopovati je dvoji vee; elm dale pronika nase znalost 
feckeho prava soukromeho, tim vice shledavame, ze 
pravni oehrana vyvinula se v zajmu soukromem.2 Ne
mene i prava politieka byla uznana a vyvinuta jako 
prava individualni. Pravni kvalifikace osoby jakozto 
obcana, pravo obcanske, bylo co nejpresneji stanoveno 
nikoli vnitrostatnlmi zakony, nybd statnimi smlouvami. 
Formy hellenskych svazku statnlch: isopolitia a sYln
politia zakladaly se podstatne na zpusobu obeanskeho 
prava v techto svazcieh. 3 Rovnet funkee tohoto obean
skeho prava: narok na soudni ukony a licastenstvi 

1 Take tvrzeni Be rna', z i k 0 v 0 ve spise Republik und 
Monarchie, 1892, 14, ze jednotlivec v Recku mel vuCi statu 
prave takove postaveni jako otrok vuCi panu, zaklada se v-S'
lucne na Aristotelovi, nikoli na realnich pravnich institucich 
Hellenu. 

2 To vytkl durazne jiz Freese na uv. m. 5. Nedostatek 
atticke vedy pravni m,i rozmanite duvody. Nemalou merou k tomu 
spolupusobila pfirozena povaha athenskeho Iidu. 0 tom Wac h s
m u t, Hellenische Altertumskunde II, 21846, 160 nn. Kdo pak by 
vhk dnes v dobe nejsirsiho historickeho zkoumani pravniho 
pfisvedci! hrdemu vyroku Ciceronovu v De orat. I. 44. »Jest za
jiste neuveritelno, jak vsechno obeanske pravo krom naseho 
jest nejapne a smesne«? Tonoto hlediska dlouho se zastavali 
romaniste proti germanistum - mohli totE chybny usudek, usu
zujici z nedostatku pravni vedy na nedostatek prava, prenesti 
podobne na nemecke pravo stredoveke, jako pravc vladnouci 
ueen! z nedostatku jurisprudence u Platona a Aristotela usuzuje 
na nedostatek individualni osobnosti pravni v Hellade. 

3 Srovn. S c hom ann, Griechische Alterttimer 31871 I 
375 nn. Busolt na uv. m. 200 n. Szanto, Das ~riechi~ch~ 
Blirgerrecht 1892, 67 nn., 104 nn. 
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v zivote statnim co do pravni jakosti jasne se pozna
valy a uznavaly. Ba nejcn plnopravny abean, nybri 
i usedly cizinee poZival presne odmetene miry pray, 
nikoli snad ze byl jen jakz takz trpen. Zvlastnim usta
novenfm proxenie a el'zcrgesie prisouzena obcanum cizfch 
statu eela fada pravnlch zpusobilosti a vysad (pfistup 
do rady a shromazden{ Hdu, pravo k ziskani domu a 
pozemku, zajiSteni proti zajed osoby a zabrani majetku, 
druhdy take osvobozeni od davek pri koupich a pro
dejich, dovolen! k dovozu a vyvozu, koneene 'Cestne 
mlsto v divadle).l 

Take bylo povinnosti uradu ujmouti se proxena, 
jestlize neeeho pottebovaL2 Enktesis, soudni pHslusen
stvf a epidamie byly formy, jimiz se poskytovala sou
kromopravni zpusobilost eizineum; ta jsoue east{ pray 
ptfslusicich obcanum, zaroveIi ukazuje, jak osHe se 
umelo lisit mezi pouhou zpusobilosti soukromopravni 
a politickymi pravy.s 

V zhledem k zakonitemu podkladu vsech ukonu pro 
stat byly libovolne davky vyloueeny prave jako ve 
state doby pHtomne. Z ukonu tech byla nejdUleZitejs{ 
povinnost branna, trvajid od 18. do 60. roku, jet se 
theorii 0 rozplynuti jednotlivee v state zdala z nejhlav
nejsich duvodu, 0 niz dnes vsak, kdy povinnost domo
braneeka trva az do 45. roku, nemuze se tvrditi, ze by 
byla byvala presptilisnym obtlzenlm, zvlaste kdyz po
vinnost k sluzbe v poli byla ulozena ttidam od 20. do 
50. roku. 4 

1 Bu sol t, na uv. m. 53. 54. 
2 Bus 0 1 t na uv. m. 54. 
3 0 techto pomerech, pravnicky velmi zajimavych, jedna 

Szanto, str. 27. 
4 Busolt, 308. 
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Tato prava byla chninena zdarne vyvinutym soud
nictvim, kterez - zcela jako moderni - mohlo vejiti 
V cinnost jenom na navrh interessentuv, a tudiz V roz
sudku soudcove nejen pinHo verejnou povinnost, nybrt 
i vyhovovalo sUbjektivnimu naroku pravnimu. Ba athenske 
pnivo financni zna i analogie ~odernich spodi mezi 
stranami die spnivniho prava. 1 Jestlize se nekdo, kdo 
byl urcen k nejake leiturgii, domnlval, ze jest ob
tlzen nad svou povinnost a nad sve jmeni, mohl se 
z toho odvolati a sice tak, ze oznaCil nekoho druheho, 
jemuz by ukon onen vetslm pravem pflslusel. 2 

V zhledem k temto faktum by konecne mohlo z lite
ratury vymizet uceni Con s tan t 0 v 0 - S t a 11 I 0 v 0 -

M 0 h 10 v 0, zmetene z dorskeho idealniho typu a z Pla
tona, ze by individualnf osobnost v Hellade nebyla 
byvala uznavana. Rek byl pravntm subjektem nejen k vuH 
statu, nybrt i k vuli sobe:. Vsemohoucnost statni, ze
jmena v Atheml.ch, nesla nikdy tak daleko, ze by v ob
canu nebyl zustal obsahly fakticky obor svobodne 
cinnosti. Formalne pnivnicky je ostatne svoboda ta 
stejne hodnoty jako svoboda moderni, ponevadz i tato 
muze byti vymezena jen jako svoboda od pravniho 
ptlkazu. Take omezeni modernlho statu tykajfci se indi
vidualni svobody jsou pravnicky samoomezenlm, jez 
v ruznych statech ma ruzny rozsah. Absolutnich prav
nich hrazl pro stat, pokud se tyka jeho pomeru k jedno-

1 Jak zivy by! cit samostatneho individmilniho subjektu 
majetkoveho, vyplyva z toho, ze nepfime dane byly pravidlem, 
prime pak byly pokladany za omezeni svobody. 0 tom Bel 0 c h 
I,. 434. 

2 0 techto procescch a 0 zvlastnim ustanoveni, jakym 
byla vymena jmeni, jedna B 5 c k h, Die Staatshaushaltung der 
Athener, I. vyd. 2., 749 nn. Bus 0 It, 299. 
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tlivci, neni, a nenaskytaji se take - jak ukazala zku
senost - ani v omezenich zakonu zakladnich, jimz se 
za casu Con s tan t 0 v Y c h jeste ptipisovala prilisna 
cena. Rozdil mezi pomerem antickeho a moderniho 
jednotlicek statu tkvi po strance pravni jenom v tom, 
ze svoboda tohoto v mezich zakona je statem vyslovne 
uznavana, kdezto u onoho byla tak samosrozumitelna, 
ze nikdy nebyla zakonodarne vyjadrena. 

Konecne budiZ jeste vytceno, ze domnela pred
stava 0 nesamostatnosti jednotlivcove vuCi statu byla 
v hellenskych instituclch tak malo vyznacena, ze spiSe 
stat sam se jevil vyssl jednotou jednotlivcu, ktel'i v teto 
jednote dale existovali jako mnozstv1. To jest vyjadreno 
ptedevsim v pojmenovanf jednotlivych hellenskych statu, 
jez se vzdy zvou mnoznym cisiem jmena obcanu. Atheny 
se zvou o[ A&I)Vatol (Athenane) a Sparta o[ AaxEOalf.L0VWl 

(Lakedaimonane). Vyznam' territorialniho prvku si stati 
nikdy neuvedomili. "Pojem statu Ipi pouze na obcanech, 
i kdyz tito opusti vlast, nikoli na territoriu, a ponevadz 
obcanske pravo jest gentilni, jest stat vazan na exi
stenci rodu, ale nikoli v prve rade na uzemi, v nemz 
obyvaji, ba ani na posvatne stanky narodni boho
pocty«.l Procez take obcane ve vyhnanstvl, je-li jich 
dostatecny pocet, pokracuji v zivote statnim, i kdyz 
nepritel vyvratil stat, jenz ihned opet ozije, kdyz pre
vraty vedou k obnove statu. 2 

Chce-li se recky stat strucne charakterisovati, lze 
to ve smyslu shora uvedenem uCiniti takto. Hellensky 

1 S zan t 0 na str. 5. Take Aristoteles ve svem zkoumanl 
o podstate obcana definuje polis jako mnozstvi obcanu: »nebor 
obec (statni) jest jiste mnozstvi obcanu«. Pol. III. 1275a 1. 

2 Szanto na uv. m. 
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stat jest jednotny, nezavisly, na vlastnich zakonech 
a vlastnich uradech spocivajicl svazek obcanu. Tento 
svazek je zaroven i statnim i nabozenskym svazkem. 
Hlavnf zasadou spravy a pravniho zivota jest zakon
nost. V dusledku toho obcan ma jisty pevnya uznany 
okruh pray, z nehoz statni ved~ povznesla u vedecke 
vedomi po vytce ucastenstvi ve vykonavani statni 
moei, kdezto nedostatek samostatne pravni vedy za
vinil, ze ostatni prvky nedosly jasneho poznani. Vlivem 
jednoty statni a nabozenske organisace formuluje se 
theoreticky statni ucel zpusobem pokud lze nejobsahlej
s1m, takze jest v nem zahrnuta cela kulturni pece, by! 
i stat anticky co do provedeni teto ideje daleko zustal 
za modernim statem, ktery mnoz! v tom zreteli kladli 
s nfm v protivu. Stat, ktery vskutku vsechny stranky 
lidskeho zivota pospoliteho pojal ve svuj obor, je stat 
doby pritomne, jenz jest opatren nesrovnatelne vetSi 
realn! moci nez stat hellenskY. 

Nejhlubsi rozdH mezi statem antickym a modernfm 
tkvi v tom, jak ocenuje lidskou osobnost. Starovek 
nikdy nedospel k tomu, aby Cloveka oceni! proste 
jako osobu, ti'ebas idea Cloveka a clovecenstva poprve 
v Reku byla filosoficky prohlasena, a trebas otroctvi 
v Athenach meio do sebe mnohem mirnejsi povahu 
nezli v Rfme (dtive nezli je i tam zmirnilo uceni stoicke), 
nebo neW bylo cernosske otroctvi v nove dobe. Take 
cizincova osobnost nebyla jen tak zhola uznana; Qvsem 
i zde byla puvodni bezpnivnost eizincova s pokrokem 
vzdelanosti vic a vic omezovana. V tomto mensim 
zhodnoceni lidske osobnosti lze vsak spattovati roz
hodnou protivu pouze vuCi statu do by ptitomne. Staro
germanska bezpravnost cizincova a jine pomery, jez 
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jsou ptivlastkem dtivejsfch stupnu kulturnich, rozmanite 
pomery odvislostni v dobe staroveke a novejsi, netrpeni 
jinovercu - vse to nedovoiuje, aby anticky stat take 
v hodnoceni osobnosti byl bez vyhrady nfZe staven 
netli staty pozdejsL Teprve na sklonku 19. stoled do
sahia vseobecneho vitezstvi v zapadnich statech myslenka: 
»Clovek jest osoba«. 

3. Stat timskY. 

Co bylo teceno 0 state reckem, plati v zasade 
take 0 state timskem, jenz rovnez vznikl ze statu mest
skeho a zachoval stopy sveho puvodu az do doby 
nejpozdejsi. Take timsky stat jest zaroven spolecenstvi 
kultu, ius sacrorum jest casH iuris publici. Stat jest dale 
podle nazoru jeho Clenu totozny S obcanstvem, jest 
civitas, t. j. obci obcanu, nebo res publica, obel pospo
litou. V pojmu obcana take v Rime ptevlada moment 
Cinneho ucastenstvl v zivote statnim, a to dm vice, jeZto 
zpusobilost soukromopravnf a ius suffragii et honorum 
mohly byti od sebe zceia oddeleny, jak dokazuje do
.spety filius familias a Latin s pravem komereia. Take 
tim sky stat pres vselikou upomlnku na svuj vznik 
z ruznych rodu jevi se od okamziku, kdy vstupuje 
v dejiny, statem plnym, jenz jiz z pocatku ma vsechny kom
petence; tyto mu neptirustaji teprve nejakymi dejinnymi 
a pravnfmi pochody. Proto take stat timsky hned od 
zacatku jest naveskrz vnittn£ jednotou, kazde rozstepeni 
obce ve vice cast! se stejnou puvodni vladou jest a zu
stane zuplna vylouceno. Proto v kazdem obdobi trva 
v uplne iivosti myslenka, ze pfi vsem mnozstvi organu 
ptece jen v jednom jedinem tkvl plnost moei statni, 
imperium, majestas, vsechny ostatni vsak ze maji pravo 
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jenom odvozene. Kdyz princeps nastoupi v celO statu, 
zprostredkuje se jeho mocenske postaveni myslenkou, 
ze mu puvodni pravo naroda bylo propujeeno skrze 
lex regia a ze on konec koncu ve sve osobe repre
sentuje cely narod. Ve svete zapadnfm slla a rozsah 
statni moei byla poprve ve ;state fimskem v jedine 
osobe tak ztelesnena, ze vsechno soustfedeni knized 
moci v pozdejsl dobe dalo se pod vlivem fimskeho 
pravzoru. Kdekoliv byly v pozdejSi doM staty pevne 
zbudovany, vzdy na dokonani stavby spolupusobila 
nikdy neutuchajfd Hmska idea Imperia. Rimske pfed
stavy staly se prostfednictvim glossatoru a legistu jiz 
v pozdejslm stfedoveku pusobnymi silami politickymi, 
a renesance povznesla fimskou myslenku statni za nor 
myslence modernL NikoJi ve forme hellenskeho, nybd 
fimskeho statu stat antieky pusobil bezprostfedne na 
modern! svet statni. 

Podstatny rozdll vsak mezi fimsky-m a recky-m 
kulturnfm okruhem tkvel v pomeru hospodare (hlavy 
rodiny) k rodine. Rimska rodina opfrala se 0 myslenku 
nejpHsnejiH vladafske organisaee. Pater familias mel 
dozivotni politickou moe nad svymi eleny, kdezto teeka 
moe rodinna byla zakonne upravena, v zajmu elena 
moei te podfizenych omezena a u synu koneila do
sazenim dospelosti. Takto vsak pomer fimske hlavy 
rodiny k moei statni byl zcela jiny nezli u Reku. 
Riman ma samostatnou, od statu neodvozenou, ba od 
neho ani nekontrolovanou moc vladatskou, jez se podoba 
moei statni. Od male monarchie liSila se Hmska rodina 
(metime-li ji dIe svych pojmu) tim, ze nemela tadneho 
uzemi, nybd ze byla pouhym svazkem osob. Timto 
postavenlm hospodMovym vsak jest jiz v poeatecnkh 
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institudch statnich zalozeno uznani samostatne, na 
statnim ptikaze nezavisle individualni osobnosti, aspon 
pro cloveka svepravneho. Vzdyf se stat podle upominky 
lidu vyvinul ze svazku rodin sloueenych v rody, takze 
se rodina - jakesi to semeniSte statu, jak ji zve 
C ice r 0 - jevi jako nejpuvodnejSi politicka organisace, 
jez ve sdruzeni statnim trva dale. Tak jest rozliseni 
mezi vefejnou a soukromou mod a na tom zbudovana 
protiva mezi pravem vetejnYITI a soukromym zalozena 
jiz v dejinnem zbudovavanf fimskeho statu. R{man jest 
take vuei statu osobnosti. Jest vyznaeno pro ducha 
tlmskeho, ze rozdll jakoz i souvislost mezi pravem 
verejnym a soukromym dochazl uvedomeni v okamziku, 
kdy vubec se muze mluvit 0 fimske vede. Jednotlivec 
v state timskem nikterak nemizi, naopak zda se, jakoby 
eely statni fad byl ve sluzbach jednotlivcovYch. Temet 
zcela tak, jako skoro 0 dva tisice let pozdeji ucinH 
Locke, take Cicero prohiasuje majetkovy tad za 
nejdUlezitejsi ptedmet celeho politickeho zivota. 1 Take 
ve snaze po svetovem panstvi mel individualni egoismus, 
smHujici k soukrome vyhode, znaeny dil. Podtizenost 
jednotlivcova celku byla jednotlivei hojne odmenena. 

Jasne p r a v n i v e d 0 m i politicke volnosti chybelo 
Rimanum jako Rekum a sice z tychz duvodu, jakkoli 
lze dokazati patrne stopy predstavy 0 tom, ze i moe 
zakonodarcova vuCi j ednotlivci rna meze. 2 

1 Srovn. shora str. 205, pozn. 4. 
2 Srovn. mista eitovana z Cicerona u I her i n g a, Geist des 

romischen Rechts, 2. vyd. Ill, 56 n., pozn.· 44 a 45. Stoicko
eiceronske uceni 0 ius naturae, ktere bylo od pozdejSi pravni 
vedy dale vzdelano, obsahuje v sobe jiZ zarodky, jez se t)'kaji 
{)mezeni zakonodarne moei statni; tyto jsou s modernimi nazory 
pfirozenopravnimi v dokazatelne souvislosti. 
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Avsak myslenka, ze Clovek je podtizen jenom 
zakonu a tim omezenemu panstvi, byla Zive u vedomi 
Rimanii a Rekii. Naproti tomu jasne rozlisujicf pniv
nicky rozum Rimaniiv s uplnou ztetelnostl pochopil 
kvalitu obcana jako osoby majfcf naroky na statni ukony 
a na ucastenstvl v state. Pravni ,povaha obcanstvi byla: 
v Rfme pokud mozna bohate vyvinuta, jeji rozlicne 
stupne ukazujl, jak ptesne si Rimane byli vedomi plnosti 
obsazeneho v nf individualnfho oborn pnl.vniho. Ba 
i moderni pojem passivniho obcana, civis sine suffragio 
nebyl republice cizl,l a tim byl prolomen typus antickeho 
obcana, jehoz hlavnlm znakem bylo cinne ucastenstvl 
v state. Obe dve stranky pojmu svobody jsou Rimaniim 
dobte znamy. V Digestech dokonce zachoval se nam 
vymer svobody pouze obiSanske, nikoliv politicke. 2 Stat 
ovsem neni viiCi obcanu rovnocennym pravnfm subjektem, . 
actio proti populus obcanu nepfislusi: 3 avsak v teto 
viki mnohe moderni hidy pravnl, ptedevslm anglo
americky, rovnaji se tlmskemu. 

Samostatmi viiCi statu osobnost jednotlivcova pi'i
sIus! v pIn em rozsahu take v Rime jenom obcanu. 
Pouze cloveku osobnost ani pak se neptiznava, kdyz 
se ktesi'anstvi stalo vyhradne nabozenstvim statnim. 

1 Mom m sen, Abriss des romischen Staatsrechts, 1893, 54 n. 
2 Florentinus 1. 4 pro D. De statu hom. 1, 5. >Svoboda 

jest prirozena moznost toho, aby kazdy cinil, co mu libo, ne
pl'ekazl-li v necem bud' moe nebo pravo.« - 0 individualistnlm 
pojmu svobody u Rimanu I h e ri n g, Geist des romischen Reehts 
W, 1.28 nn. 

s Ovsem vsak existovalo spravni jednani, kdyz jednotlivei 
a populus stali proti sobe, jakoz na druh6 strane zase populus 
moh] jednotlivce zalovati prostfednietvim sv6ho zastupee. Srovn. 
Karl 0 w a, Romische Rechtsgeschichte I 1885. 172 nn. 
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Anticky Rim kfestansky nevzdal se nikterak zakladu 
stareho zivota statniho. 0 nem tudiz plat! totez co 
o pohanskem Rime. Pres to, ze cirkev zada samostatnost, 
ziistava stat anticky take v ktesianske dobe spolecen
stvim kultu. Pti vylucnosti kfesfanstvi. oproti rozmanitym 
az dotud podle statnlho nabozenstvi ptipustenym po
hanskym kultum rise svetove, vytvofi se vsak nova 
protiva mezi veticimi, kacfti a neveticlmi, z nichZ jenom 
vetfcl poZivaji pIne existence pravni. Kdyz princip:it a 
cisarstvi uvedly vetejna prava osoby na nejmensi. mfru, 
tak ze podstata obcana konecne tkvela skoro jen 
v privatni zpusobilosti pravni, byla svoboda, ktera 
do sud trvala ve vecech nabozenskych, pokud nebezelo 
primo 0 statni zajmy, nyn! upine znicena.1 Rfmsky stat 
za Konstantina a fise byzantska jsou utvary, na nez 
pouze se hodi veta, ze jednotlivec jakoZto samostatna 
existence byl necfm statu neznamym. 

Nikdy y dejinach zapadoevropskych narodii nebylo 
obdobf, v nemz by jednotlivec byl byval vice potlacen 
net v tomto, zvlaste kdyz mu nebyla dana zadna 
dejinna moznost, jako Cloveku pozdejslch absolutistickych 
utvarii, aby se sebe svrhnul tento tlak. Jsa nadan pouze 
jistym pravem soukromym, jez nad to bylo jen chabe 
chraneno, neme! jednotlivec ani moci ani svobody od 
moci. Cira temnota rozestfela se zejmena nad pozdejsl 
dobou vychodofimskou, v niz statni absolutismus slavil 
nejvetsi sve triumfy. 

1 Lhostejnost Rimanu ve vecech nabozenskych a svoboda, 
jake dopravali cizlm kultum (takze pohanstvi skonCilo »theokrasii«) 
jest vseobecne znama; rovnez tak, ze pronasledovani zidu a 
kresfanu bylo povahy politicke, nikoJi nabozenske. 
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4. Stat sttedovekY. 

Anticky stat cini naveskrz jednotu, ktera netrpf 
zadneho vnitrniho rozstepenf. Myslenka jednotneho bytu 
statniho pronika celym politickym vyvojem a naukou 
starovekou. Roztdenf statu ve vladafe a ovladane, ktefl 
by navzajem proti sobe staH jako strany bojuj£d a mir 
uzavirajicf, byla vzdy staroveku ciz1. 

V tomto zieteli tkvi nejhlavnejSi protiva k vyvoji 
statu stfedovekeho,zejmena u narodu germanskYch. 
Co bylo Hellade a Rimu puvodne dana, to musHo no
vejsimi narody byti v tuhem a krutem boji vybojovano. 

Stfedoveke dejiny poCfnaji velice rudimentarnimi 
utvary statnimi, ktere se teprv znenahla probfraji k tomu, 
co se nam dnes vidi statem v plnem slova smyslu. 
A sice jest to anticka idea statni jednoty, ktera doda
tecne pus obi v tomto statotvornem pochode; nikdy 
nepotuchly vzor fimske ffse se svou pevnou organisacf 
a centralisaci, se svym sousttedenim statni moci ma 
dokazatelny vliv na vznik a propracovani velkych tlM 
sveta stfedovekeho,l z nichz valna vetsina jen kratky 
cas se mohla uddeti, aby se pak bud' v casH rozpadla 
nebo docela zmizela. Vyjimecne take orientalni ideje 
pusobily na utvareni kfesfanskych statu, zejmena na 
tiSi normanskou na Sicilii v podobe, jakou jf dal 

1 0 dojmu, jakym pusobil pohled na i'imskou riili na Ger
many, kdyz do nl pronikali, srovn. B r y c e, The Holy Roman 
Empire, 11 vyd. 1892, 16 nn. Nechf se zaujme jakekoli hledisko 
v otazce po vlivu fimskych instituci na vytvoreni rise francke 
(svovn. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, n. 1892, p. 2 nn.), 
he tezko popriti vliv fimskeho vzoru na centralisaci franske 
spravy. Srovn. i Lamprechtovy nem. dejiny (Deutsche Ge
schichte) I, 1891, 298 nn. 
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Bedtich II., takze se pCldobala smesi ze statu saracen
skeho a pozdniho statu fimskeho, t. j. tlupe poddanych 

povinnych danemi a citeine l:ontrol~vanycl: f ~e sven: 
soukromem zivote, ale zaroven tlupe nemaJlcl vlastlll 
vflle a poutane dohrom;ady despotickym Ufednictvem. 1 

Avsak take tento prvy pokus, aby byl zbudovan jedno
duchy stat se silnym a nezdolatelnym imperiem, roz

plync se beze stopy. 
Nehotovost statu ve svete germanskem na pocatku 

jeho politickeho zivota projevuje se pfedevslm v ton:: 
ze se jeden z dulditych prvku pineho statu vyviJl 
v nem jen kus po kuse. Germansky stat jest puvodne 
rodovy~ svazkem, jemuz chybi staly vztah k pev
nemu uzemf. 2 Trvale spojeni uzemi s narodem ud~10 
se znenahia teprve v historicke dobe. Ve zpusobu vsak 
tohoto spojenl byl jiz zpredu urcen osud moderniho 
statu. KdeZto ve state antickem az do jeho konce byla 
stfediskem P 0'1 is, teritorium vsak -- i ve svetove I'fSi 
fimske- se poklada jen za uzemi zavisle na meste, 
chybi statum germanskym toto sttedisk~, ba stfedi~ko 
vubec. Germansky stat je hned zprvu statem zemskym, 
jen~ ma stfedisko osobni, nikoli vsak vecne; sidlo 
kniZcte jest neco nahodneho, zcela nezavisleho na orga
nisaci statni. 3 Tim vsak jiz zptedu dan nedostatek 
centralisace. Presna organisace naroda rozdeleneho po 
sire plose bez znacnych stfedisk naraZl na velike po
tIze zvl<iSte v dobe nevyvinuteho dopravnictvi a pI'e
vaz~e naturalnfho hospodarstvf, a pokusy k tomu clli 

1 J. Burckhardt na uv. m. 3 n.; Winkelmann, 
Kaiser Friedrich d. Zweiten I, 11>63, 127. 

2 Schroder, Rechtsgeschichte 15 nn. 
S Brunner, II, 1892, 95. 

Jellinek-Foustka) Vseobecna statoveda. 22 

Gesch. 
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smetujid, jako predevslm karolinska ustava hrabstevni, 
nemely dloubeho uspechu. Ale prave velke nesnaze, 
jez se stavl v cestu pochodu, jimz se vyjadtuje jednot~ 
narodniho zivota, vzbudi usili, aby se pokud mozna 
sesflila usttedni moe, a tali:: vznikne s pevnym usidlenim 
kmenu kmenove kralovstvi, jyZ puvodne znamenalo ien 
urad podtizeny zemske obci, z nehoz se vsak vyvine 
cele sttedoveke kralovstvL 1 Bez kralovstvi, bez sebrani 
nepatrnych sil tehdejSiho statu v jed i n 0 u ruku byly 
by se germanske staty rozttiStily v kantony politicky 
bezmocne. Germansky svet jest tudiz svet m 0 n arc h i
c k y, a tim jest urcen eely jeho vyvoj at do doby 
ptitomne. 

Germanske kralovstvi vyvine se pozdeji v torn 
smeru, ze jest slozeno podstatne z dvou prvku, z osobnl 
moei vladatovy a z vrchnfho vlastnictvi vdkere pudy. 
Oboji pravo neni zprvu bez omezeni. Vedle soudu kra
lovskeho potrva i soud lidovy.2 Proti kralovskemu 
vrchnimu vlastnictvi stoji viastnictvi soukrome, rozma
nitym zpusobem zalozene a nedotknutelne kralovskou 
~ocl spravnL Germanske kralovstvf se tedy zrodilo 
Jako moe 0 m e zen a. Tim vsak iest zaroven dana 
protiva mezi p r a vern k r a 1 0 v sky ~ a mezi p r a vern 
n a rod a, kterou sttedovek nikdy nepfekonal. Stat sttedo
veky je uzpusoben d ualisti c ky, kdeito stat anticky 
svou nejvnittnejSi podstatou byl a zustal monistickY. 

. Tento vdualisrnus jevl se pfedevSirn v tom, ze podle 
nazoru oneeh dob pravo kralovske a pravo naroda Se 
jevl stejne puvodnim. Monistickemu poJitickemu my-

1 Schroder, 24 nn., W. Schlicking, Der Regierungs
antritt I, 1899, 17 nn. 

2 Brunner II, 137 nn. 
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slerr! fimskemuzdalo se pfirozeno odvozovati moc 
knized z koncesse naroda. Kazda takova konstrukce 
vsak odporuje puvodnfmu germanskemu nazoru prav
nimu, jemuz se pravo 'kralovske zdalo prave tak samo
statne jako soukrome pravo jednotlivcovo. Teprve stfedo
veka theorie romanisticko-kanonisticka - a to prostted
nictvim myslenek germanske povaze puvodne eizich -
presunula narod bud v osobu kniJe, jenz jej zastupoval, 
nebo pokladala prallo kralovske za vyplod pniva nale
zejiclho narodu. 

Avsak dualismus, zalozeny jiz v puvodnf povaze 
germansk6ho statu, nabyva s pokracujid feudalisad 
neustale ostrejslho vyrazu. Germansky stat nebyl nikdy 
depositaJem cele verejne moci. 1 Soud lidovy byl sice 
pozdeji ornezen rozpinajid se statni mod, nikoli vsak 
znicen. Dvorske soudy vrehnosti tkvi v jejich vlastnfm 
pravu, prave jako cirkevnl soudnictvl muze sice od 
statu byt uznano nebo omezeno, nikoli vsak vytvofeno. 
Feudalisad kralovskyeh Madu a pozdejslm rozvojem 
imrnunit vznikaji v state nove a na statu vzdy mene 
zavisle mocnosti razu vefejneho. Kam az saha Hmske 
municipaini zHzeni, nalcZl take mestum hned zprvu 
obsahla politicka samostatnost, jez v Italii se rozpma 
az k upIne nezavislosti. K nim se pozdeji druZi nove 
zalozena a kralovskymi vysadami nadana mesta ne
mecka a francouzska, jet se bistecne vysinou ve vI ad
noud korporaee. A tak rozdvojenost statni podstaty 
znamena zaroven roztfistenf veskere moei vetejne, a dejiny 
stredovek)Teh statu jsou zaroven dejinami pokusu, jak 

1 Proti upi"ilisenym pi"edstavam a absolutismu Meroeovcu, 
jake se nedavno zase naskytly, broji B I'u nne r II, 9 nn. 

22* 
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toto rozttiStenl ptekonati anebo aspon jak zmirniti jeho 
nasledky. 

Forma, v jake se deje tento pokus, je forma s tat u 
s t a v 0 v s k e h o. Odvolavaje se na starogermanske zfi
zenf, dIe nehoz se dulezite zalezitosti tykajici se cele 
narodni obce nesmeji podnikati bez souhlasu lidoveho 
vojska, sebete stavovsky stat rozmanite nizs! moei poli
ticke v jednotu, jet stoji v uzavtenem .siku proti kra
lovstvi anebo knfzectvi. Stavovsky stat jest ·typickym 
vyrazem dualisticke formy germanskeho sveta statniho. 
Tam, kde vlivem historieke souvislosti uddely se my
slenky romanisticke, jako zejmena v Italii a v tiSi 
byzantske, nedoslo nikdy k stavovskym ztfzenim. 

Jsou velmi rozmanite historicke duvody, jez v jedno
tlivych statech vedly k tomu, ze feudalni a munieipalni 
mo:~osti. se shlukly v tiSske a zemske stavy. Vnejsi 
pohtlka, Jako na pt. spor Filipa Slicneho s cirkvf va
lecne vypravy, zaehovavani zemskeho miru, fin;ncni 
tisen knlzat, avsak i utvrzeni a rozsitenf svobod a prav 
dditelu len a obd proti knizatum, byly pohnutkami, 
Jez vedly ke korporativnimu utvateni stavu. Stavove 
stojl vsude v~Ci krali nebo zemepanovi jako samostatne 
korporace. Ze i oni i knize jsou jenom cleny tehoz 
statu, jejz dluzno si ptedstavovati jako jednotny, tvrdi se 
sice v theorii zalozene na antickych tradidch a odvra
cene od skutecneho zivota, ale v politkkem ptesved
cen~ te doby neni pro takovy nazor mlsta. Naopak 
v nem rex a regnum vystupuji jako dva navzajem od
deJene pravni: subjekty, z niehz zadny nechce uznati 
povysenosti druheho. Dnesnfmu mysleni jev! se sta
vovsky stat ve svem nejkrajnejSfm Iitvaru jako dvojity 
stat, v nemz knizata a stavove maji sve zvlastnf utady, 
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soudy, pokladny, ba i v<:>jsko a vysiance. Nesclslnekrate 
pHvrZenci stavovskeho pans!,,! dotvrzuj! na zaklade 
autority A r i s tot e I 0 v Y poucku: rex singulis maior, 
universis minor, jet v feci onoho obdobi davala jen vy
raz 11plnemu nedostatku ptedstavy 0 spolecnem svazku, 
j{mz by by! sloucen i rex i regnum. Vzdyf ptece 
'v Nemecku faktum, ze cis at a fiSe byli jednak prod 
sobe staveni, jednak v jedno shrnovani, dokazalo, ze 
nedovedli obojfho si mysHti jako jednotu. 

Avsak stredoveky stat, omeieny zaklady sveho poli
tickeho vyvoje, jest omezen jeste jinou moenostf, jez 
byla v starovekem state neznama. Po padu tiSe zapado
tlmske stoj! jednota drkve proti mnohosti statu nove 
se tvotldch. At se v toku dob pomer statu a drkve 
utvatil tak neb onak, byla ptece vzdy mimostatni 
mocnost, jez se dozadovala poslusnosti a jez si ji vy
mahala bezpecne pusobfdmi prostfedky; a s touto moc
nosH musil stat pocltati, a to tim vice, ze za vseeh 
svych osudu Cinila narok, aby se stat podroboval jeji 
autorite. At si jiz drkev uchovala svou povysenost nad 
statem, jako v bojlch s dsatem od stoled 11. do 13., 
nebci at byla proti sve vuli donucena slouzit statu, 
jako bylo ve Francii v 14. stoled, za vsech pomeru 
existoval siry obor lidskeho zivota pospoliteho, jenz se 
zeela vy mykal panstvl a vlivu statu. 

Necbt se pozdeji daly jakekoli pokusy, aby se 
prekonal dualismus statu a clrkve, pteee i pfi nejvyvi
nutejsim clrkevnictvi statnlm jest patrny rozdll mezi 
obema mocnostmi, a proto trva vedom!, ze ucenfm a 
kaZlll drkevni jsou statu vytceny pevne meze. Neehf 
se pomer statu k nabozenskym zajmum utvati sebe 
rozmaniteji, pteee stat i ph soustave nuceneho nabo-
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zenstvi jest vtesnitn v nepohnutelne meze. Muze sice 
nutiti k nejakemu vyznanf, ale nemuze toto vyznani 
samo modifikovati podle sveho uzdanf. Naproti tomu 
elm nezavislejsl jest drkevni organisace na organisaci 
statni, zvlaste tedy na prostranstvi cirkve zapadnf, tim 
vetsi a patrnejSf je pusobiste, ktere musl stat - vlivem 
historickeho utvareni pomeru - povoliti mocnosti, 
ktera prod nemu stojl samostatne. 

Toto omezeni a rozstepeni sttedovekeho statu 
stupnuje se vsak jeste tim, ze v nejeasa~jslch ptJpadech 
velka massa naroda jest vubec statu odcizena. To videt 
nejen snad v nemeckych uzemich, v nichz myslenka 
statu neni zprvu v zivem vedom!, kde koneene existuji 
jen chatrne zbytky podtizenosti jednotlivcovy vuCi tiSi, 
n)'TbrZ i tam, kde se stavove clti politickym narodem, 
coz prj.vi'; znamena vy; uku valne vetsiny poddanych 
z vetejneho zivota. K tomu se druzl pomery nevolnicke 
v eetnych stupnich, jez krome nepatrnych vyjimek zpu
sobuji, ze cinna ucast v state jest omezena na kruh 
pomerne mnohem mensl, nez byl v antickych statech 
s otroky statu cizimi a s chninenci. 

Prve trvalejsi pokusy 0 zjednani statni jednoty vy
cbazeji v pozdejSim stredoveku od mest organisovanych 
po zpusobu statu. Opet ozivne, ovsem v jine podohe 
net bylo puvodne, myslenka na »polis •. V Italii, jak 
bylo reeeno, nikdy se nezakorenil sttedoveky dualismus. 
Italske mestske republiky stfedoveke jsou uprostted 
dualistickeho sveta statniho utvafeny monisticky. Italska 
mestska samovlada 14. a 15. stoleH vytvotf obraz jednot
nych, jedinou mocnou a bezohlednou vuH pohromade 
ddenych obcf.1 S renesane! zrodf se v Italii na pude histo-

I Srovn. skvele liceni Burckhardtovo v uv. spise I. h1.1. 
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ricky k tomu pfipravene myslenka moderniho statu. 
Stat, jak si jej predstavuje Mac chi a v e 11 i, rna sice 

k ' v k' t L't nejeden rys antickeho statu, vs utkU vsa Je 0 Sla 
novy, ktery se chce prokazati a utvrditi proste jako 

moe povysena nad vsecky sve Cleny. 

Ale trvaly vzorny ptiklad jednotneho v sobe svazku 
podala vsem stfedovekym statum cirkev, jez netrpic 
v lune svem zadneho rozstepeni a zadnych protiv, 
ztejme ukazovala cenu monisti~ke vladnl organisace. 
Take v cirkvi naskytuje se obdobf, v nemz se zdalo, 
ze se v protive mezi papezem a koncilem opakuje pro
tiva mezi kralem a tisl, ale na zaklade cele tradice jejf 
nemohlo hned od pocatku byti pocbyby, ze vitezstvi 
must pfipadnouti jednomu z obou organu. Dualisticke 
uspofadanl cirkve bylo neslueitelno s jeji ideou. 

5. S tat mod ern i. 

S~atu bylo nutno pfekonati dualismus krale a na
roda, moci svetske a duchovnL Jakkoli rozliene byly 
pohnutky a prosttedky k tomu v jednotlivych statech, 
toz ptece v bojfch 0 novou upravu pomeru vynikl 
predevSim jeden vysledek: zbudovanf jednotneho statu 

z rozporu jeho castL 
Boj mezi statem a cfrkvi by! reformaci rozhodnut 

na prospikh statu nejen v zemich protestantskych. 
Zajmy redukovane clrkve katolicke, moznost uskutecniti 
miroky na opetne ziskanf odpadlych od ni Gienu, na
roky to, jichZ se nikdy nezrekla, to vse je na podpote 
lutolickvch mocnosti tak zavis!o, ze pres veSkerou pro
tivu sp~r mezi statem a cirkvi v zemich katolickych 
nemMe nikdy dostoupiti vyse, na jake byl v stfedoveku 
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A tak dulezitejsirn cHern prvych stoled v novejskh 
di§jinach jest, aby byl zcela pi'ekonan dualisrnus mezi 
knlzetem a stavy. Jakmile uhrn zmenenych hospodar
skych a vojenskych pomeru pi'ipustl nebo vyhduje 
sousti'edeni knfzed moci, dana je sarna sebou snaha, 
pi'esunouti teziSte statu v kniZete. Takto vnitfni dejiny 
modernich statu jsou po dlouhou dobu zabrany boji 
o pomer moci knfzed k moci stavovske. V boji tom 
uskutecni se fada moznostL Stavovsky sbor vGlenl se 
ve stat, stane se cinnym organem jednotneho statu, 
jako v Anglii, stavove mediatisuji kralovstvi a zavedou 
tak aristokratickou vladu se zdanlivym monarchem 
v cele, jako v i'iSi nemecke, v Polsku a docasne ve 
Svedsku, nebo rnonarchii se podati pokoi'iti stavy, stla
Citi je na P?uhy stin nebo zcela je zniciti, jako ve 
Francii, ve Spane]-;ku, v Dansku a po tticftilete valee 
ve vetsine nemeckych lheml, nebo koneene koruna 
dosahne uznane nadvlady nad stavy jako v Uhrach po 
1'. 1687. 

Veliky vyznam melo zejmena rozi'esenl otazky te 
ve smysle absolutistickem: monarchie stavsi se abso
lutnt, uskutecnila nejprve ve velkych zapadnich stated1 
doby potlmske ideu statn{ jednoty. Sloucilaf nejprve 
ve vniti'ni jednotu uzemf puvodne navzajem nezavisla, 
vytvofila jednotne a na nahodne vernosti manske ne
zavisle vojenstvi, zjednala statu soudnictvi v plnem roz
sahu nebo asp on podtidila prava feudalniho soudnictvf 
svemu dozoru a sniZila stavovskou spravu z postaveni 
soui'adneho k postaveni pi'esne podi'lzenemu. Zkrusivsi 
feudalnf mocnosti dovrsila bezdeky velky postup nive
laenf, jenz mnohonasobne ustupnenou spolecnost sta
vovskou prevedl ve spolecnost obeanskou, stojici na 
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pude podstatne stejne opravnenosti. Kde vubec nebylo 
sousti'edene, 0 absolutni moc usilujid tam se 
take nedodlilo statni jednoty, nybd nastal rozvrat statu 
jako v Nemecku nebo v Polsku, nebo na misto stat
niho svazku povstal jen pomer spolkovy jako ve Svy
carsku a v Nizozemsku. 

Tak se tedy jevi myslenka jednotneho statu na 
konci velikeho historickeho vyvoje. Moderni stat dosahl 
jako konecneho cUe veci, ktera byia vychodiskem statu 
antickeho. Modern!. stat S1 tedy - podobne jako an
ticky, ba co do faktickeho rozsahu jeste ve vetsl mii'e 
- pi'ipisuje pravo a moc ovladati vsechny strankyzi
vota pospoliteho, stanovl si sice znacne meze sve pu
sobnosti, a!e jenom takove, ktere si sam urcil, poznavaje 
sve ukoly. Naproti tomu neuznava Hdneho mimostat
nlho prava nektereho ze svych elenu, jez by mu kladlo 
nejakou absolutni mez. Kdyby tak ucinil, objevil by se 
zase znova onen dualismus, jenz byl pi'ekonan boji po 
staled trvajicimi. 

Take politicke theorie novejSi do by obsahujf vsechny 
vice mene patrnou snahu pojfmati stat jako jednotu. 
Jaky vyznam rna v tomto pochode pojem svrchovanosti, 
bude zevrubne vylozeno na jinem miste. Zde budiz 
poukazano jen k tomu, ze prva ucelena soustava pfi
rozeneho prava, ucen! totiz Hob b e s 0 v 0, pojima stat 
jako jednotnou osobnost, jet nemuze byti omezena 
zadnou vuH prod nl stojfcL Byt i pfirozene pravo od
vozova10 stat z jednotlivcu, tOl pi'ece trva na tom, ze 
stat, jakmile se vytvotil, jest vyssi mod vuti kazde jine; 
v tomto zi'eteli jsou vsichni ucitele ptirozeneho prava 
svorni, nechf 81 jiz uznavaji pfirozene meze statni mod 
jako L 0 c k e, nebo necht vidi takove meze jen v uzdani 
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suverennf obecne vuie, jak cini R 0 u sse a u. Tato ueeni 
chteji take prekonati dualism statu a cirkve tvrdice ze , , 
stat rna take v drkevnich zalezitostech nejvyssi moe. 
Phrozenopravnl pozadavek statni cirkve, jenz vrcholi' 
v Rousseauove ueenl 0 religion civile, jest poslednim 
dusledkem snahy, aby byl konstruovan stat v sobe 
jednotny. Modernf pravnf theorie 0 state rozvila onu 
myslenku v tom smeru, ze ptipisuje statu formalnf 
pravo, aby dle sveho uzdanf ureoval meze BVe pusob
nosti, takze se jeho regulujici moci zasadne nie nevy
myka, co naldl k lidskemu zivotu pospolitemu. 

Jednotny, vsechny verejne mocnosti v sobe slucujfci 
a vsechno pravo svych Clenu urcujfci stat novodoby 
jevi se nam tudiZ jako vysledek nenahleho vzrustu a 
dloubeho, hluboke trhliny prekonavajfclho postupu. 
Avsak ehyba Javky, ehtel-Ii by kdo z toho usuzovati, 
ze se modern! stat nyni zcela pribllzil antickemu, takze 
mezi obema neni jiZ zasadne protivy. Naopak, eely de
jinny vyvoj vtiskl modernfmu statu eharakteristicky raz, 
jimz se podstatne lis! od vseeh dflvejsich utvaru statnieh. 
Dualism onen byl siee prekonan, avsak zustavil po sobe 
trvale a nezahladitelne stopy v slozen{ dnesnich statu, 
jez lze dokonale pochopiti teprve znalosti jejich dejin. 

Ptedevsim jevi se to v pomeru jednotlivcove vuCi 
statu. V novejsich dejinach byl jednotlivec casto po
droben dalekosahlejsimu omezenf statem nd bylo za 
kvetu antickeho statu. V staroveku vsak zhola chybi 
jasne vedoml 0 positivne-pravnlm naroku na urcity 
obor svobody proti statu. 1 Ale v state novejsl doby 
nebylo ani v obdobi neomezeneho absolutismu nikdy 

1 Stopy moderniho nazoru, 0 niehz jsme se zminili shora . , 
nemohou otrasti platnosd teto poucky. 
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mozno potlaciti pfesvedceni, ze jednotlivec take vuci 
statu jest svepni.vnou mravni a pravni jiz tedy 
take stat nucen je uznavati. Toto presvedeeni jest 
plodem dvoji protivy, kterou musil moderni stat pre
konati a jd nikdy zcela nevymizela z lidske myslenky. 
ProHva mezi kralem a narodem zanechava jeste dnes 
stopy vlivu v pfedstave, ze statni moe vuci narodu ma 
meze, ze jsou statu vytceny hranice pres vsechnu 
pnivni svrchovanost. Stfedoveke svobody a vysady 
jednotlivcu, korporad a stavu maji dokazatelnou dejinnou 
souvislost s modernimi svobodami ustavnimi. Rovnez 
tak protiva mezi statem a drkvi vzbudila po dlouhych 
bojich obecne bezne presvedceni v dneSnlch kulturnich 
statech, ze svoboda svedomi vytkla statni mod ne
pfekrocitelne meze. Stat podle pravnicke theorie ne
omt'zeny vzchopil se sice k energicke obrane proti 
cirkevnimu osobovanl, jet proti nemu postavilo nezavisle 
zevnejsl panstvl, dosel vsak tt:~mito boji k presvedceni, 
ze fakticke hranice jeho imperia jsou polozeny v niter
nosti jednotlivcove a v jejich projevech. Toto presvedcenf, 
vznikle protivami, jd vytvofila reformace, rna v prve 
tade' smerodatny vli v na pomer, j aky se utvarel v moderni 
dobe mezi statem a jednotlivcem. 

Bez tohoto dvojiho dualismu v stredovekem state 
se jevfdho bylo by se tezko dospelo k poznani a k vy
slovnemu uznani jednotlivce jako svepravne mod spo
lecenske, kterou stat nesmi zce!a absorbovati. Toto 
uzmini aspon nebylo vlastni zadnemu kulturn{mu obdobi 
a zadnemu jinemu kulturnimu kruhu s vyvinutou myslen
kon statu. Kdyz konecne i'imsky stat presel k nejztrnu
lejsimu absolutismu a k nejptlsnejslmu statnlmu drkev
nictvl, neozval se odnikud ani sebe jemnejsi odpor, 
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ponevadz by na zaklade pfedchozich dejin byl byval 
nemozny. Statu prosty obor antickeho cloveka byl 
prave prekarium, jehoz pedle celehe sveho svetoveho 
a statnfho nazoru nemohl si hajiti ani v pravo prorneniti. 
Ani pozdejSf utvary statnI, ktere nijak nezaZily dualismu 
rnezi knizetem a narodem a ktere dualism us mezi statem 
a cfrkvi zaZily jen nepatrnou m~rou, jako fise byzantska 
a konecne rusky stat, nedosly nikdy k vyslovnemu 
uznimi zasadnfch hranic rnezi statem a jednotlivcem. 
Staroveky stat nedovedl nijak jinak uskuteeniti myslenku 
svobody nez demokratickou formou statni; a to zcela 
pravem, ponevadz ve state monisticky utvarenem uCasten
stvl vsech ve vlade jest jedinym moznym tvarem svo
body - kdo vladne, nemMe byt zaroven poddan 
nejakemu despotovi. Monarchie vsak v takovem state 
musi ph nedostatku vselike mravni protivahy vesti 
k myslence neomezeneho podrobenf jednotlivcova vuli 
vladarove, myslence, jet ovsem nikdy nemohla byti 
uplne uskutecnena. 

Je velice poutave jeSte jednou, a sice s tohoto 
hlediska pozorovati konstrukci statu, jakou podala skola 
pfirozenopravni. Ueenl pfirozenopravni hledi pochopiti 
jednotny stat, s nim vsak smifiti myslenku individualni 
svobody, a to tim zpusobem, ze jednotnemu statu klade 
mcze, jez tkvi bud' v jeho ucelech nebo v jeho odvozeni 
z vule jednotlivcovy. Take v onom uceni je totiz pod
kladem dualism us, jenz byl vudcl myslenkou pfedchoziho 
vyvoje pflpadny to dukaz, ze politicke theorie 
i v nejabstraktnejSich podobach maji svuj koren v pude 
historieky danych pomeru. Jeho pokus prekonati. tento 
dualismus tkvi podstatne v tom, ze pravo jednotlivcovo 
pojfma jako predstatni, pravo vladarovo jako statnL 
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Ze tento pokus neznamena tadne rozteSeni, je vylozeno 

na jinem miste. 
Nynf vsak je obzvlaste poueno sledovati v teto 

ptieine protivu rnezi antickou a moderni statovedou. 
Take antieka statoveda ma ve svych theorilch 0 utvofeni 
statu na zfeteli zvlastni povabu individua, vychazejic 
od jeho naklonnosti, pudu, vasnL Ale nikdy netvrdi, 
ie by jednotlivee mel nejake puvodnl, prav.~, jet ~e 
osvedcuje pH tvorbe statu. Take stah maF theone 
o statni smlouve, ale jsou toho velice vzdaleni, abyji 
pouZivali k pravnicke konstrukci statu v .tom s.myslu, 
ze stat pfedpoklada a ehranl vzrozene pravo Jednothvcovo. 
Epikurska smlouva sodaln! jest spiSe ryze utili~a~~f: 
stat je zalozen ve prospech jednotlivcu vlivem JeFch 
snahy 0 utitek, smlouva sama jest- jakoz shora vy
lozeno - ryze fakticka, jiz nelze pravne nijak kvalifi
kovati, protoze prave podle tohoto uceni vsec~n? ,prav~ 
vznika teprve ustanovenim, tedy v state. Am Rlmane· 

nepouzivaji sveho uceni 0 ius naturale ni~d~ ~ to~u: 
aby z neho vyvozovali vznik statu. Staroveke statovede 

chybi prave veSkery duvod, aby jednotlivci p:i:~zo~ala 
hned z prapocatku svepnlvne postaveni vuel statu. 
Stat v antickych theoriich jevi se vsemohoucim, ponevadz 
se nedostava vselike pohnutky k pravnimu omezeni a 
ponevadz ve state zbudovanem prisne jednotne va sp,o
civajidm stale jen na jedinem, prvotnem, bezprostredmm 
organu odpadla vselika moznost konstitucni~o o~ezeni. 

V state ptitomnem jevi se ucinek dualtsmu Jednak 
ve formulaci abstraktnich pray na svobodu, jez chteji 
dati zakonodarny vyraz myslence 0 omezenem a sve
pravnou osobnost zachovavajidm pod~anstvi jednotl~:~ 
cove VflCi statu. Dale vsak se jevi take, Jak bude pozdeJl 
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zevrubne vylozeno, V sdelafll ustavnich !isdn, jez majf 
obsahovati zaklady veskereho radu statniho. Staremu 
svetu a vsem orientalnfm narodum kulturnfm, nedot
cenym evropskou civilisaci, zustaia predstava psane 
ustavy proste neznama. Ta se zaklada prave na myslence 
o zarucenl pray jedne casti cast! druhou, myslence vznikle 
jen v dualistickem state; jest jakousi smlrnou smlouvou, 
pfed nfZ ptedchazely dlouM boje. Tyto dejinne pfed
poklady psanych listav nejsou dnes jiz sice zive ve 
vseobecnem vedoml, ale dosud jeste i dnes v poZa
davku a navrhu nejake ustavni listiny pusob! myslenka, 
ze pfesnym stanovenim pnl.v a povinnosti vlady ma 
byti pevne vymezen obor jeji pusobnosti vuCi jinemu 
prvku statnimu. Je vyznamno, ze stat, jent nejdflve a 
nejdukladneji v sobe pfekonal dualismus mezi knHem 
a kralovstvim (rex a regnum), totiz stat anglicky, nema 
zadnych us~avnfch listin v modernim slova smyslu, 
podobne jako nemely staty staroveke, avsak ze pres to 
pfese vsecko v tomto state trva v zive pameti upomlnka 
na pomer krale a parlamentu, jakoZto smluvnich stran, 
jez se uchovala v prubehu velkolepe dejinne nepfe
trZitosti vyvojove od doby, kdy koruna se vzdornymi 
barony sjednala magnu chartu, az do zfizeni parlamentnf 
ustavy. 

Nejpatrnejsi stopy dualistickeho vlivu jevl se v celem 
utv<ifeni konstitucniho statu. Nekteti chteli v nedostatku 
ideje representacni videti hlavni rozdll mezi statem 
antickym a staty modernimi. Avsak nedostatek narod
niho zastupitelstva vantickem state jest ved podruznou. 
Jest mnohem vyznamnejsl, ze modern! stat rna dva 
navzajem nezavisle organy, coz se nejpatrneji ievi 
v konstitucni monarchii, avsak take i zcela zfetelne" ve 
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velkych representativnich demokraciich. Toto zdvojeni 
bezprostfedniho organu pusobi pravnicke theorii pot1ze 
v pojimani moderniho statu a chova v sobe prakticky 
vzdy moznost dalekosahlych sporu, jejichZ rozfeseni 
konec koncu zaletl vidy v docasne moci obou organu. 
V tom, jak. navzajem podle sebe, pospolu a proti sobe 
pusobi jednak hlava statu se svou vladoll, jednak par
lament, uchovala se take v jednotnem state ptitomnem 
stara protiva mezi rex a regnum.· 



HLAVA JEDENACTA. 

STAT A PRAvo. 

1. Problem prdva. 

Aby urcen byl pomer statu a pniva, dluzno ptede
vsim zjednati si jasnou ptedstavu 0 podstate pniva, jEt 
pochopiti jest v kazdem smeru obtfzno. K tomuto ueelu 
lze voliti dvoji cestu. Bud' snaZime se vyzkoumati povahu 
prava jako moci na Cloveku nezavisle, zakladajici se 
v objektivni podstate jsoucna, anebo pojlmame je jako 
jev subjektivni, z nitra Cloveka vychazejfcL Prva cesta 
jest cestou metafysicke spekulace, jez chce poznati 
jsoucnost prava na vuli lidske nezavisici, prava, 0 nemz 
vyslovii se G rot ius, ze by i tehdy muselo platiti 
etiamsi daremus, quod sine summo sceJere dad non 
potest, non esse Deum. Lee neni nasi ulohou poznavati 
transcendentni hodnotu lidskych zi'izeni. Podle methody 
tuto sledovane, pohHZeti jest na pnivo jako na jev psy
chologicky, z nitra Cloveka vychazejid. Pravo jest podJe 
toho easti lidskych predstav, existuje v nasich hlavach, 
a pri zevrubnejSim urceni prava pujde 0 to, kterou 
east obsahu naseho vedomi dluzno oznaCiti jako pravo. 

Neni sporu 0 tom, ze pnivo sklada se z jisteho 
poctu pravidel pro lidske jednanf. Tuto povahu majf 
vsak i ptedpisy nabozenske, ptedpisy mravnosti i mravu. 
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V cem zaleZl tedy charakteristicka znamka pravidel a 

pfedpisu pravnich? 
Jetto veSkera jednani smeruji k. v u:'~i;~m u~~l~m, 

. p.t na snade hledati znak prava rozhsuJlCl Je od Jlllych 
J~s 'fi k' h ,v 1 h mocnosti normy stanovicich v jeho specl C yc. uce ec . 
o techto uee1ech bude snadno se dohodnoutl. Bez ad: 

'1 v '{ ucely prava v ochrane a zachovaval1l 
poru za ezeJ " . 1,' c kO 

uzky-ch mezkh take ve zvelebo~~l1l~ IldsKfCh uta: u 

" ° 11'dsky'm konanim a OpOml]el1lm. I kdo pravu a zalmu , v • 

vytika jeste daiSi ucely, must vedle te~l:to l.onem Jako 
_ 'bi.vYom bezprostfednfm ucelum pnznatl platnost. 
he] lZS1 , v , 

Avsak ucel konservujici jest do jiste miry spolecny 
, -t tnim na vuli pusobicim velikym socialnim mocem, 
1 os a , 1' v ., 'I k 
tak ze z neho nelze nabyti ostfe od lSUJIC110 zna, u. 

1
,' muo Xe tudiZ spocivati toliko v sarnem 

Pripadne zrltenum. z; , 
. Pravni normy maji tyto podstatne 

zpusobu norem, 

znaky: 
1. Jsou to normy pro vnejsl chovani se lidi k sobe. 
2, Jsou to normy, jet vychazeji od vnejsf uznane 

autority, 

J J
'ichz zavaznost zarncena je vnej-3., sou to normy, 

simi mocnostrni. 
" Temito znaky rozeznavaji se normy pravni od 
norem nabozenstvi, mravnosti a mravU, u nichz ten neb 

onen schazl. 
Nutnym znakem kazdeho prava jest pia t n ~ s t. 

Pravni zasada jest jen tehdy souc<isti pravni~~ fadu, Jest~ 
lize plati pravo, jei jiz neplati, neb pnivo, Jez te?rve ma 
nabyti platnosti, neni pravem ve ;vlastnfn: ,S~lYSIU slo~a. 
Norma plat! tehdy, je-li zpusobila pUSObltl Jako :n~t1V; 

v t' UOll' Tato zpusobilost vznika z pfesvedcel1l urcova 1 v . ., . 
dale jiz neodvoditelneho, ze jsme zavazani ]1 uposlecn-

Jellinek.Fo\lSlka, Vseobecna statoveda. 23 
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nouti. 1 Positivnost pniva zaklada se konec kond'l vzdy 
na pre s V e d c e n i 0 jeho platnosti. Na tomto ryze 
subjektivnlm prvku vybudovan jest cely pravnf tad. To 
jest nutnym dusledkem poznani, ze pravo tkvi v nas, 
ze jest funkci lidskeho spolecenstvi a tudiZ nutne za
klada se na prvc1ch ryze psyohologickych.2 

Ku platnosti prava naleiti vsak dale, ze zarucena 
jeho psychologicka. pusobivost. Zaruceno jest pak 

pravo, je-li motivacn{ slla jeho ptedpisu tak utuzena 
socialne-psychologickymi ciniteli, ze pravem lze oce-

, 1 Rozumi se, ze neni tim platnost jednotlivy-ch pravnich 
zasad ponecnana subjekti'lni libo'lilli. Nebof zakladni psycho
logicka skutecnost, ze jsme 8i 'ledomi 'llastni 'lazanosti nejakou 
normou., neni nikterak zilsta'lena indi'lidualni libosti, naopak 
norma 1 proti tomu, kdo se ji 'lzpira., neustupne osobuje si n;:irok 
n~ platnost. Byl,o ~~sto poukazo'lano k tomu, ze vrah nebo ziodej 
~lktera~, n~poplraJI platnost norem, jeZ pl'estoupili, trest je'li se 
JIm tudlZ Slee nejvy-se nezadoucim, nikoli vsak nespravedlivYm. 

,2 ,Jest to p,rilmerne pl'esvedceni naroda. Pri veskery-ch po
znat:lc~ da,vov~ psychol.ogie pomijeji se nutne akty mensiny, 
~te:e. pUSObl smerem protlvnym. Proto mohou vyskytnouti se pro 
mdIvIduum konfiikty, jicM nelze resiti podle dochovanych pd.v
nicky-ch sablon. To jevi se zvl;iste pri konfiiktech mezi normami 
statnlmi a nabozenskymi. Obeti spanClske inkvisice sotva asi 
r:ocifovaly normy, na jichZ zaklade byly odsuzovany, jako pravo. 
Ze jest bezpravim vyznavati volne svoji viru od panujici cirkve 
od~~yl.nou, bylo pr:svedcenim utiskovatelu, nikoli utistenych, 
kten D!kterak llemohlJ uznati trest za pravo, nybrz za hrube nasili. 
Z to~~ vyplyv~ - coz jest velmi vyznamno pro socialni uvahy 
~,st~te ,-, mo:~ost rozporu v nahledech 0 pravni povaze jisty-ch 
cast!, statD!ho radu; tento rozpor muze jeviti znacny vliv na H
votD! proces l'adu pravniho. Pravniku nelze ovsem pocitati s timto 
rozporem, pokud se omezuje na uzky kruh osob a na o;edinele 
pripady. Nabude-li vsak jiste sHy a jisteho rozsahu, bud~ dluzno 
poloziti si otazku, zdali derogativni pd.vo zvykove neodstranilo 
take formalne potiranou normu. 
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ldvati, ze ony normy jsou s to, ab)' zjednaly si pru
chodu jako pobnutky jednani proti individualnim mo
tivum jim se ptfcidm. Civilisticka pravoveda az dosud, 
jdouc po stopach prava ptirozeneho, vidEJa zpravidla 
v donuceni jedinou zaruku a tudiz podstatny znak 
pniva,l Stopujeme-li pojem donuceni, shledame, ze vy
skytuje se z vetsi casti jako donuceni kompulsivni, t. j., 
ze pnlvo motivaci dochazi svych ucelu. Nelze vsak na
hIed no uti, proc jen motivaci uskutecnenou strachem 
pted pravHlmi ujmami, vyhruzkou Hebo podobnymi 
prostredky pokladati jest za zaruku prava. V dobach 
pfirozenopravni jurisprudence nedostavalo se jakehokoli 
hlubsiho prozkoumani n'lznych na pravo pusobicich 
socialnich vlivu. Nebylo tu predevSim pochopeno,jak bez
mocnym by bylo pravo, kdyby mu toliko prosti'edky 
statni moei poskytovaly zajistenL Pohled na pravo elr
kevni byl by vsak mohl jii onu dobu pouCiti 0 tom, 
ze pravni fad zarucen byti mute jinymi prosttedky, net 
ktere rozumeji se obycejne pravnim donucenim. Pravo 
ptirozene znalo sice take donuceni svedomi, staveio 
vsak proti nemu donuceni pravni jakoZto donucenf 
vnejSl; co bylo zajiSteno pouze donucenim svedomi, 
nezdalo se mu pravem. 

1 Ie logicky praeceptum a sanctio legis dluzno rozlisovati, 
a ze tudiZ ptirozenopravni stotoznovani normy pravni a vynu
titelnf5 jest nespravne, bylo v novejsi literature tak casto vytceno, 
ze nauka, jeZ prohlasuje vynutitelnost za podstatnou soucast 
pojmu prava, jest jiz dnes zatlacena do defensivy tezko uhaji
telne. Srv. Bierling: Kritik I, 139 a nasI.; Thon: Rechts
norm und subjektives Recht, 1878, 223 a nas!.; Binding: 
Die Normell und ihre Uebeltretung, 2 vyd., 1890, I, 484 
a nas!.; Mer k e I, Jur. Encyklop:;die, 34 a nas!.; T r i e pc J, 
VOlkerrecht und Landesrecht, 1899, 1.03 a nasI. 

23* 
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Tato theorie, az k nejnovej!Hm jejim odrudam ptc
hliZi, ze vedle statu jsou jeste jine socialni mocnosti . , 
jez poskytuji podstatne zaruky pro vyplneni norem 
pnivnich. Neorganisovany tlak, jimz pusobi na indi
viduum a celek vseobecny socialni mrav, pravidla zpu
sobu urCitych ttid spolecenskych a povolanf, svazkv 
drkevni, tisk a literatura, jest nlnohem silnejsi ne"i 
vsechno vedome, statem vykonavane donucenL Jako 
jest s jedne strany jisto, ze mimostatni zaruky sa my 
bez statniho donuceni nemohou udrzeti pravnf fad, tak 
by i s drube strany sfitil se fad pravnf sam sebou, 
kdyby ustal tlak onech socialnich mocnostl, nebof do
nuceni pravni jest jen jednim prvkem k nezbytnemu 
utuzeni mimostatnich zaruk. Stera zkusenost ukazaia 
ze tam, kde hluboko zakofeneny socialui nebo dokonc~ 

" y l' . 
DaDozensxy mrav Jest v odporu s fadem pravnim, do-
nucenf pravni jest bezmocne. Pravo tudiz take neni 
s to, aby sve vlastni trvani zabezpeCilo. Derogujid 
pravo zvykove, zastarini zakonu dokazuji nejjasneji, ze 
donuceni pravni jest nezpusobile, sarno 0 sobe pravo 
zaruciti. 

Bylo jiz take castokrate, zejmena od publicistu, 
poukazovano k tomu, ze cele partie pravniho fadu bud' 
jsou bez donuceni pravnfho, anebo ho svojl pova
hou nepfipousteji. Leges imperfectae prava soukro
meho, velika cast prava ustavniho a konecne cele pravo 
mezinarodni sem naletl. Pravnici a pravnf filosofove, 
kteti jsou zvykli metiti jen meritky ode davna do
chovanymi, upteH poslez jmenovanemu oboru upine 
povahu prava. Tyto casti pravnfho tadu mohou pak 
?:ajiste jen tenkrat Ciniti narok, aby platily jako pravo 
ve smyslu vedy, je-Ii jejich skutecna platnost prokazana. 
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Takovato platnost pfedpoklada vsak vzdy zaruky. Take 
leges imperfectae plad jen tehdy, pouziva li se jich 
v danem pHpade, a ie-Ii toto pouZivani zajisteno. Avsak 
zaruky, jez jsou pohotove velikym partilm prava stat
niho a mezinarodniho, u nichZ die jejich povahy kazde 
donuceni pravnf jest vylouceno, jsou casto mnohem 
silnejsl nez vdkera vymyslitelna, pravne metitelna opa
tten! donucovad. Zaruky prava statnfho zale.zeji ptede
vsfm v organisaci statu a vefejnopravnich svazkfi, pro 
nejdulezitejsi casti prava mezinarodnlho v internacional
nich pomerech a stydch a jinych obecnych zijmech spo
lecenstvi civilisovanych statu; proto byvaji take spnivnf 
smlouvy zhusta pecliveji jednotJivymi staty zachovavany 
net jejich viastni zakony. 

Podstatnym znakem pojmu prava nen! tudlt do
nuceni, nybd zaruka, jejiZ pouhou odrudou jest donucenf. 
Normy pravni nejsou tak normami donucovadmi jako 
splSe zarucenymi. 

Ide-Ii nyni 0 to stanoviti na ziklade ptedchozich 
vysledku pomer mezi statem a pravem, dluzno predevSim 
rozresiti dva problemy. Jednak podstatu prava statniho, 
pravnlh6 fadu statu sameho a pak vztahy mezi statem 
a pravem v jeho hranidch platnymi. K tomu bude tteba 
pfipojiti za ucelem zevrubneho pozorovanl techto pro
blemu strucne pojednani 0 postavenl statu k pravu 
mezinarodnimu. 

II. Jednotlivi otdzky. 

1. Pro b 1 e rn s tat nih 0 p r a v a. 

Tento zni: Jest sta.t sam schopen pravniho tadu? 
Jest nejake pravo pro stat, a na cern se zaklada? 
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Statni yule jest vull lidskou. Zde tedy jde 0 to 
zjistiti, zc .existujl zavazne normy pro lidskou vuli, jet 
representuJe stat Takoveto normy budou prokazim-' 
b j r . " h . '1, 

lie e- 1 Je]IC Jsoucnost a platnost pfiznana jak od 
vladnoucich tak i ad ovl<idanYch. 

Abychom zodpovedeli tyto zak~adni otazky, dluino 
prOlllknouti az k poslednim psychologickym pramenum 
prava. 

1. Puvod pfesvedceni 0 tom, ze pomery jsou nor
malni, spociva v urcitem psychologicky podminenem 
vztahu c.loveka k faktickym udalostem. Ciovek nehledi 
na to, co jej stale obklopuje, co ustavicne vnfma. co 
~eustale kona, jen jako na skutecnost, nybrt 'take 
Jako na normu pro sve usudky, jii zkousi odchylne, 
die nlz ~l ,.~' A '_T",_{ v t y' ,.ezuam v . ~~C;1Jl treoa pn tom 
hued na obor ethiky a prava; jevi se to jii v tisicerych 
normach, ktere tvofl denni Zivot, v hodnotach, ktere 
rozhoduji ve styku a mravu, Vetsine lid! zda se chutnou 
domaci pi'iprava pokrmu, knisnym typ vlastniho rodu 
chvalitebnymi ptedsudky kruhu, ke kteremu nale:t/ 
spravnym zpusob zivota spolecenske ttidy, ku kter~ 
se poclta. 

Tendenci, povznesti fakticke za normalni, muzeme 
stu~o:ati s, upln~u urcitosti u ditete. Dfte chce opet 
slysett povldku Jednou poslechnutou s tymiz obraty 
a kazdou odcbylku od nich vytyka jako chybu. Faktick~ 
drien! hracky povazuje za pravni staY, tedy kazde vy
rusen! v drtbe za ubHZenL Pti parallelismu ontogenese 
a. fylogenese jest opravnen zaver, ze historicky vy
vlDuly se prve ptedstavy 0 normativnfm podobnym 
zpusobem bezprosttedne z faktickeho. 
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Jakou normativni sHu rna moda, spolecensky mrav, 
pfedpisy slusnosti, netfeba podrobneji vykladati. Zavede-li 
Se nejaka moda, cini ihned narok, aby byla uznana za 
normativnL I mravne neposuzujeme casto podle vse
obecnych zasad, nybd vzdy podle tollo, co skutecne 
jako takove se uznava u jisteho naroda, neb v jistem 
kruhu spolecenskem, jak vi dostatecne kazdy z vlastni 
zkusenosti, kdo jen ponekud poohledl se ve svete a 
pozorova! tu dalekosahle Darodni a sociidni 
rozdHy. 

Bylo by zcela zvraceno hledati duvod nor;-nativni 
sHy skutecna v jeho vedome nebo nevedome rozum-

.G 

nosti. Skutecne muzc"'j:lOzdeji stati se racionalnim, jeho 
normativni vyznam tkvi vsak ve vlastnosti nasi pfi
rozenosti, kterou nelze dale odvoditi a jet pusob!, ze 
to, co jiz bylo konano, fysiologicky i cky 
snaze se reprodukuje nez nove. 

Pro vniknuti do rozvoje prava a mravnosti rna 
poznani normativni sHy skutecna pfevelikou duletitost. 
Ptikazy knezskych a statnich autorit zachovavany byvaji 
zprvu bud' z bazne bud' z jine pohnutky, a z toho 
vyviji se. pfedstava, ze ptikaz casto opakovany, sam 
sebou, nezavisle na svem puvodu, svou vnittni zava
zujid silou jest normou, jiZ dluzno vubec poslouchati, 
tudiz normou mravni. Ve!3kera imperativnl moralka 
nabozenska oduvodnuje sve zasady tim, ze obsahuji 
vuH autority, jiz dluino vubec uznavati. »Nebot ja jsem 
Pan, vas Buh< zni oduvodneni starozidovske etbiky. 
Nejstarsi nabozenske formulace ethickych zasad vyjadi'uji 
se vzdy formou absolutnl; obsahuji sankce, nikoli vsak 
pohnutky; duvod jejich opravnenosti jest v jejich 
trvani. 
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Jdte ostreji zracl se pomer faktickeho k norma
tivnimu ve vznikani prava. Jako pravo plat! nejprve 
u kazdeho naroda to, co skutecne se provadi jako 
pravo. Stale prov8.deni vytvari predstavu, ze toto pro- . 
vadeni jest normou, a norma sarna jevi se pak jako 
pflkaz autority pospolitosti, tudiz jako norma pravnL 
Tim dochazi take problem prava zvykoveho sveho IOz
rdenL Pravo zvykove nevznika z ducha narodniho 
~enz je sankcionuje, ani z obecneho presvedceni, ze nee; 
Jest pravem svou vnitfni nutnostl, ani mIcky z nejakeho 
volnlho aktu naroda, nybri povstava z vseobecne psychi
cke vlastnosti, jet na skutecne, jet se stale opakuje, 
hIed! jako na normativni; puvod zavazujicl sily prava 
zvykoveho spada upine v jedno se zavaznou silou 
obfadu nebo mody.l . 

Lee vhled v normativni sHu skutecna zjednava 
teprve prave pochopeni netoliko vzniku, nybri i jsouc
no~ti pravnfho radu. Jezto skutecne vsude rna psycho
lO~lCkou tendenci pfejiti v platne, vzbuzuje v celem 
obJ~~~ . systemu pravniho domnenku, ie dany stay 
SOClaiDl Jest stay pravni, takze jest na kazdem, kdo chce 
pfivoditi zmenu tohoto stavu, aby dokazal sve Iepsi 
~rav~. Na tom zaklada se v prve rade ochrana driby, 
Jakozto ochrana skutecnych pomeru drieni. Kdyby 

1 P1nym pravem poznamenava Zit elm ann, Gewohnhcits
recht und Irrtum, Archiv fur civ. Praxis, 1883, 459: »Vecne 
ospravedlneni platnost" k 'h 'ov 'v ,. < I prava zvy ove 0 tkVI spise v on om 
zvlastmm Jevu psycholoCfj'ck' v '1 v l' ,vI vk 'v' v v" em, ze norma ne mys ICI cove vy-
tvan ~redstav,u, ze nejaky pra'mi fad p I at i, pozoruje-1i de1Si 
sk~tecnou vladu teto zasady, a ocekava-li, ze tate skutecna 
vlada take dele J' est v t 'p , , , , ,e po rva.< odrobne prozkoumam prob1emu 
prava zvykoveho zeJ'me 'v, 'k .. . , , na zavazne otaz ~y ]ak Jeho norm)' leVi 
se autoritativni yuH, leZ! mimo ramec toh~to dila. ' 
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pnlvnici Savignym poCinajic byli projednavali toto 
thema v souvislosti s celym pravnfm fadem, mfsto aby 
obraeeii ,pozornost k jednotlivym problemum, byl by 
spor mineni 0 tomto predmHe po vsech strankich asi 
brzo urovnan. 1 Nebof in pendenti chrfmi se netoliko 
nespravna drZba, nybd i neplatne manzelstvi, pokud 
rozsudkem nebyJa neplatnost jeho vyslovena, dedie 
z vadneho testamentu, pokud soudcem nebylo rozhod
nuto ve prospech stezovatele. V pravu verejnem plat! 
ten, kdo byl zvolen do nejakeho' sboru, tak dlouho ,za 
elena sboru, az se zrusi jeho voIba; nezakonnost vol by 
nepusobi nikterak na hlasovani, jez zatim ve sboru vy
konai. Zapsal-li Ufednlk matricni omylem pohlavi ditNe 
nespravne do seznamu narozeni, nesmi byti vydan 
roany list se spravnym oznacenim pohlavf, pokud 
nebvia na zaklade soudcovskeho rozkazu nutna oprava 
v z~pisu poznamenana.2 V' procesu jest zasada, ze 
bfemeno prukazni naleZl Zalobci, pouze jednim pfi
padem pouziti vseobecneho principu, ze to, co jest 
dano, prozatim trva pnivem. Take pravni posuzovani 
statnich pfevratu pouZiva tohoto nazoru, jenz je zakladem 
normalnich pomeru pravnich. Vykonavani statni mod 
uchvatitelem zjednava ihned novy stay pnivni, ponevadz 
tu neni instance, ktera by fakt usurpace mohla pravne 
odCiniti, V pravu mezinarodnim spociva theorie hotove 
skutecnosti, dnes vseobecne uznavana, na teze myslence. 
Fakticke drieni moei statni legitimuje samo sebou ku 

I Ojedine1e ved1y snad take uvahy 0 uzitecnosti a slusnosti 
ku vytvai'eni se Hazoru 0 normativni p1atnosti skutecna. Ple
kvapujici shoda jednot1ivych pJ'ipadu ukazuje vsak nezvratne 

k spolecne pfiCine. 
2 Rissky zakon nemecky 0 zjiSfovani stavu osob a snatki't 

listinami z 6. un ora 1875, §§ 65, 66. 
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vnejsimu zastupovanl statu; deposedovany legitimni 
vlastnlk moci pouhym faktem, ze z postaveni vlidce 
byl odstranen, toto privo ztratil. Kdyz. Velka Britannie 
r. 1860 uznala kralovstvl Italske, prerusi! anglicky pfed
seda ministerstva ihned Medni styk s vyslancem krale 
obou SiciliP 

Nauce 0 statu dostava se' zakladnim poznatkem 
normativnlho vyznamu skutecna pronikaveho zdoko
nalenL Teprve jim stiva se duvodnym a srozumitelnym, 
co tvrdila sociilni theorie 0 pomi'ru statu a spolecnosti. 
Podle tohoto poznatku jest statui fad neustalym kom
promisem jednotlivych 0 vladu zapasicich skupin, a 
take ustava statni neni v pravde nicim jinym, Dei 

pomerem napjetf mezi ciniteli spolecenskYmi. Dluino 
rozeznavati mezi psanou a skutecnou u~tavou statu. 
Tato, v nil projevuje se skutecny zivot statu, zaklada 
se ve skutecnem rozdeleni moci, jei trva v kazdem 
state nezavisle na psanych zasadach pravnfch. 

Take pravo jest podle teto nauky kompromisem 
mezi ruznymi sobe odporujicimi zajmy.2 Tento kom
promis zpusobuje vsak prave tak sUa zajmu jako soci
alni moe zajemnikli. Jsou tedy skutecne pomery moci 
zakladem pravniho radu a dochazeji jim pf1padneho 
vyrazu. 

Byf i tato theorie, jdko veskera uceni, jez snaZi 
se obsahly komplex socialnfch jevu uvesti na jedinou 
ptiCinu, nedovedla vyloziti podstatu veskereho fadu 
pravniho a statniho, diuzno prece uznati, ze dulezite 
cash pniva verejneho teprve touto naukou stavaji se 
ve svem vzniku a pusobeni srozumitelnymi. Dluzno ji 

1 F. v. Martens, V61kerrecht, II, 1886, 24. nn. 
2 Srovn. shora str. 101. ann. 
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vsak doplnitipoznatkem, ze skutecne pomery samy 
maji sHu normativni, t. j., ze z nich must Dte
svedceni. i.e skutecne pomery ,,[adni uznati tfeba za 
pravni. Kde nen{ tohoto presvedceni, muze skutecny 
Dohidek bvti udden toliko prostfedky vnejsl moci, col. 
~rvalc jest' nemozDo, - bud dostavl se prece konecne 
pfivyk, aneb poradek toliko vnejS! sam se rozpadne: 
Kde vsak jii llzmini projevujici se ve forme zvyklostl 

t ' d s" r povzneslo to, co jest dano, za normu, 'U ou. e y' ~~\, 
jenz nezucastnenemu zdal b~ se sebe ~es~ravedlt~.~Js:m, 
pocit'ovan jako pravni. To Jevi se zeJm~na v .dejln~ch 
nevolnictvl, jeHo na pr. rozmanite odstupnovane pomery 
zavhlosti ve sttedoveku po staletf veskrze, tudiz i od 
nesvobodnych s'amych byly uznavany netoliko za sku

tecnou podrobenost, nybd za ztlzeni pravnL 
Tim upravena jest cesta, aby pochopeno by to po

sta'!eni moei statni k pravu, mOZDost prava pro moc 
statni, t. j. prava statniho. Pfevaznou vetsinou zaklada se 
tvofeni se novych mod statn!ch na pochodech, ktere 

predem vylucuji kazdou moznost pnivni k~~]ifi~.:~e. 
Zfejme il<isiH v nejruznejsich formach bylo neJcastejSlm 
dfivode'm tvoreni a zanikani statu. Avsak i tam, kde 
vznik nejakeho statu ptipraven jest akty pravnimi, 
spada, jak drive bylo prokazano, pochod vznikani statu 
sam mimo obor prava. Pnlve tak uskutecnily se pro
nikave zmeny ve stavbe statu akty nasHny-mi, revolucemi 
a prevraty statnfmi. Pri zmene skutecnych pomeru moci 
neivyssich organu statnlch, obrazi se novy pomer nez
b;tne i kdyz ani pismeny ustavy se nemen!, zretelne 
v ins:ituclCh. Neni anglickeho zakona, ktery by byl 
zavedl parlamentni formu vlady, kralovska praerogativa 
nebyla ·od Bill of Rights statutem podstatne pozmenena. 
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Slabost eizl hannoverske dynastie a skutecna moe par
lamentu pfivodily poznenahlu nynejSi pomer koruny 
a dolni snemovny. 

Ptemena moci statni, s pocatku vsude pouze sku
tecne, v moe pravni, deje se vzdy pfidruzenim se pted-' 
stavy, ze toto skutecne jest povahy normativni, ze tak 
tomu byt rna, jak tomu jest~ Tudiz zeela vniterne 
v hlavaeh lidi dokonava se tento proees. Kdo spnivne 
poehopil, ze pni.vo, jako veSkere jevy spolecenske, sidli 
v nas, nikoli mimo nas, neshledava na tom nie podiv
neho. Muze tudiz rozdeleni moci, vykofisfovani zavislyeh 
tffd vladnoudmi v nejake pospolitosti, jez pozdejSf 
dobe se zda sebe nespravedlivejsim, nabyti plnou merou 
povahy pravni, netoliko v tom smyslu, ze jest pffkazem 
moci, nybrZ i tim, ze od podrobenyeh jest uznavano. 
Proto mel i staroegyptsk;:" nebo staropersky despotismus 
pro ty, jiz mu poddani byli, beze vsi pochybnosti raz 
pravnf, a jest mySlenim netoliko nehistorickym, nybrZ 
i nepnl.vnickym metiti takoveto utvary statni metftkem 
pozdejsich nazon'l pravnich. 

K ptesvedceni 0 tom, ze skutecne jest normativnim, 
ptistoupiti museji dale, aby pojem prava byl dovrsen, 
zaruky prava, jez takto projevilo se v pomerech mocen
skYch. Ony zalezeji pfedevsim v techto pomerech 
samyeh; pokud tyto se nezmeni, zarucuji svym vlastnim 
bytlm odpovidajici jim tad pravnf. K tomu druZf se 
zaruky, jez zakladaji se v utvareni se statnich zfizeni. 
Rozdeleni moci mezi rOzne organy a sousttedfml moci 
v jedinem organu, odvisle Ufednictvo a neodvisle urady 
statnf, cetralisace a decentralisace spravy, vyhradna 
sprava statui aneb rozsahla samosprava, vel ike stale 
vojsko Ci slaba milice, nezodpovednost Ci zodpovednost 
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nejvyssich uredniku, rozsltenl ci omezeni jurisdikce, to 
vse rna take funkci zarucovati statni pohl.dek v jeho 
zvlastnfm utvareni a tim projadtovati jeho povahu 
jakoZto potadku pravniho. K .t~mu druZl se. stat~{ moe 
donuco\'acl proti jednotlivci, Jez nedovede Slee vsechny, 
ale velikou cast norem vetejnopravnich zarucovati. 
Vsechny tyio zaruky, bye sebe silneji pusobily, ,ne!s~u, 
iak sarno sebou se rozumL povaby a~solu:11l, Jezt~ 
takovym neni vubec nic v zaldito,stech ltdskych. Protl 
historickym, pravo menicim mocnostem, jest pr~vo s~mo, 
jak jiz bylo dovozeno, bezmocne. To platl 0 vsech 

druzich pnlva, netoliko pro pnlvo statni. 
Myslenka tuto rozvinuta objasnuje opacne na~k~ 

o povaze prava vetejnebo jakozto jedno~tranna pO.1e:~ 
sloziteho jevu. Skf)TVi se totiz jako zdrave Jadro v theorn 

1 ., " v konec koncu dedukuie pravo stale z dlouho-egltlmm, Jez . J Y l ' • 

leteho uznavani faktickych pomeru. AvsaK 1 theone, 
. y .,' stat toliko jako pomer moci, jako brutalni 
Jez pOJlma " . .' , y 

skutecnost, uznala jeden prvek veteJneho prava. Ob~ 
uceni chybuji, jdto pojimaji moe a pra:o za ~b.~olutm 
protivy. Jen moe, jd neni ~rovazena ~1t,em JeJI nor
mativni povahy, pocifuje se Jako bezpravl. " 

Proces ptechodu pomeru moci v pomery prav~l 
ve state v konkretnich .pripadeeh rozmanite se specl
alisuje. Energie nebo netecnost narodni povahy, tupost 
Ci kriticka bystrost ducha spolecenskebo, schopnost 
drZitelu moci assimilovati si massy, a tisicere historicke 

okolnosti, jez kazdou dejinnou udalost urcujl: pUys.obi,' 
ze uplyne kratSl neb delSi doba, nez se uz~a, ze l~~Jak~ 
politicka skutecnost trva po pn'tvu. Proto JSou v Zlvote 
narodu epochy, jd od soueastniku i potomku jsou 
pokladany za doby bezpravni vlady a eire libovule. 
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To nabyti. muze pravnlho vyznamu, podaH-li se od
str.an~ti ,staY, jenz pocifovan jest jako protipravn!, a ktery 
pak JeVI se usurpsad a bezpnivlm, proti stavu znovu 
za~edenemu, 0 nemz nevymizelo vedoml, ze odpovfda 
pravu. 

2. Na tomto miste dluzno zjistiti a prozkoumati 
druhy dulezity prvek vytvareni se a vyvoje pniva. Od 
takovych stavu, jez nejsou jdte vycifovany j;;tko nonm'tm 
odpovidajic!, dluzno dobre rozeznavati kritiku Dositivne 
pravnich pomeru, pro niz jest mefltkem ell, j~hoz jest 
se domahati. Zmenou socialnich pomeru meni se totiz 
take hodnota ptikladana normam v platnosti jsoucfm. 
Ve spolecnosti panuje neustaly pohyb a prerod, v nemz 
~la podiI take stranka normativni. Nebof tento pohyb 

J e~. s'ale 1"rov' , v Y d . ,< ,) . azen sna1l0U po zmene a doplneni existu-
ji cibo ?niva. Za vsech dob, kdy tato snaha dostupuje 
v~sokeho s:upne, vyvolava zaroven nauku, nekdy ztejme 
nekdy zastrene vystupujiel, 0 podstate pniva. Proti 
platnemu pravu staY! se totiz jine s narokem na vyssl 
platnost, pravo, jet slibuje narokum 0 uznan! zapasidm 
uskutecnenf.1 Neni nahodou, ze za vsech revoluci novejsl 
doby dovolavano se bylo pniva ptirozeneho. Pravo 
pr!rozene neni ve svem nejvnitfnejsim jadru niClm jinym, 
lee souhrnem pOZadavku, jez spolecnost neb iednotlive 
ttidy spolecenske prubehem dob se zmenivSl kladou 
na mocnosti pravotvorne. ll 

1 A b' , kO , ~e , 1 naro um na obnoveni zaslych pomeru - jest 
take reakcm pravo pfi:ozene. Srovn. take Be r gb 0 h m, Juris
prudenz und Rechtsphllosophie 1892. 174 nn., 192. 

2 Dobry vyklad 0 tom jest od Jodla: Uber das Wesen 
de~ Nat~rrechts und seine Bedeutung in del' Gegenwart. Prager 
Junst. \i Ierteljahresschrift, 1893, nn. 
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A vsak pravo prirozene neotevreio si drahu toliko 
nasilim. Bezprosttednl presvedcen{ 0 jeho platnosti obra
zelo se casto v praktickych nazorech tak, ze skutecnym 
vykonavanim a mlcky byvsi uznano vladnouci moci, 
stalo se pravem positivnim. Vytvati-li, jak dfive byl? 
uvedeno, skutecnost pravo, v techto pfipadech naopak 

vytvarl predstava prava skutecnost. . v.v' v'" 

Dovoditi to v jednotlivostech na noveJslch dejlfiach 
pnl.vnich, bylo by vehni zasluznou. ulohou. Zde budiz 
uvedeno nekolik zvlaStnich pfikladu z novejsich dejin 

pravnich nazoru 0 state. . . 
Podle ustavy stare fise nemecke nebyla terntona 

staty, svrchovanost zemepanska nebyla nd komplex 
praY vnitfne namnoze nijak nesouvisldch, ze soucasd 
vefejDopravnich i soukromopravnich smiSenYc~. ~ po
slednich dobach fise prohlasuji publiciste tern ton a za 
statv a pojednavaji 0 nich podle 1>pravych zasad vse
obe"cneho ora va statniho a mezinarodniho«,l t. j. prava 
pfirozeneh~, a tento pi'irozeny nazor pokladan jsa za 
vznikly z pn'tva positivniho, pusobil bezprostfedne na 
vytvateni se statniho prava territorialniho. pusobenlm 

" Yd V 
, v c p 

tohoto nazoru nejprve ovladlo plesve celll, ze mo z~-
mepanu jest mod statni, jejiz nepfekroCitelnou hranici 
jest toliko soukrome pravo jednotlivcovo,. kte~a ,vsak 
jest silnejsJ, nei kazde rozvoji svrchovanostl ~tat~l o.d
porujid pravo. Pfirozenopravni uceni 0 terntonu Ja-

1 P li t t e r: Beytrage zum Teutschen Staa~s- und . Flir:ten
rechte, I. 1777. 319. Z obi emu moci zemepanske dovozuJe Putter, 
ze jest nehledic k jejimu omezeni !'isi, mod nejvy~si, a ~ t?ho 
dale, ze jest podrobena zasadam vseobecneho prava statlllh~. 
Prave tak Ganner, Teutsches Staatsrecht, 1804, § 227,: ~~e: 
mecka moe zemepanska obsahuje souhrn veskerych pray, Jet' 
podl

e 
rozumoveho prava statniho tkvi v nejvyssi moci.« 
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koZto state spolupusobilo podstatne fi v v v , 

torU v staty V d bY V'v, 1 P premene tern-
, 0 e pozdeJSl by'v' f'kl'd' Y obecnemu k " v, a PI, a ana 'vse-

, onstltucillmu pravu sta'tn' , v vI' , Imu«, ]ezto pry' 
yp yva z povahv statu konstitu v 'h' J 

platnost pro kazd" .' YO Y cm 0, bezprostfedn{ 
v cetn 'ch " y ~Lat, Clmz micky zavedeny byly 
Pfiroze:eho. :ta,ech zasady tohoto' konstitucniho pniva 

Nejpatrneji uskuteciiuje se tento roce ' , 
(lze-li se tak vy'adtiti) , , P s POSitlvace, 
T- k t d J ., prava ptrrozeneho v revoluc1ch 
ape em na pocMku revolucniho hnut! ve Fr ,: 

I z " ancu 
aJlmavy pflklad toho osk ' , 

obdobi zasedacich pri ,vP , yt~Je zasada preruseni kontinuity 
, uzavrem snemoven V h' , 

nem tato zasada vubec "1 ,mno ych ustavach 
v, am vys Ovena - t k v 'v 

nemecke a v pruske _ v t v a na pI', v l'lsske 
pres 0 vsak pokl 'd ' 

Srov, Lab and I 302' H S h 1 a a se za samozrejmou, 
G, Meyer, 291: Pozn,' I' 'Ct chlu ze" P~euss, Staats recht, 1. 362; 

, ' oj a. motlvuJe.o v, v 
pravne - tim, zc se zakhida v l:--- CIste pfirozeno-
domi pravnim a na evropskem ~~ v;,eobecnem evropskem ve-
vk ".. zvv" u, ze uzavre' v sere )cJlch zcela I'1cuko v , ", • mm sncmoven ve-

ncene prac 'k '. 
Rakouska ustava (srov7n v v e zan! -aJl. (Schulze na uv. m.) 

, • , pozmenen{' stat' 'kl d' , 
stupltelstvu l'isskem dO, nl za a m zakon 0 za-

, 1 ze ne 21. prosmre 186'" § 1) , 
tohko instituci odroee' d" voy ,- I 9 zna vyslovne 

ill ra y nsske a '. v v . 
poslanecke, nicmene zacho ' , 10zpustelll snemovny 
, k vava se v RaJ'ousk ' ov Ja 0 ve statech J'ezv fo I I' 'U zce,a taz praxe , ~ rmu Ova Y lUsr't ' , 
zakony rakouske uvad V" y, cl UCI uzavfeni - a mnohe 
obvyklymi ueinky \T I eJI Cl pfedpokladaji uzavfeni s jeho 

, "uccmburku ne ' v k 
nikterak uCinek odp 'd'" rna vsa »konec zasedani« 

OVI aJlcl »evropske Y d ' , 
(Eyschen, Das Staatsrecht d G' mu ve omJ. pravnimu,« 

1\11 es rosshernogth L v arquardsenovev IJandb h " .ums uxemburcr 
I uc u 108) N' '" 

(d e H art 0 g, Das Staatsrecht d ' K': , lz~zemsku praxe kolisa 
v Marquardsenovev H db 'h es onJgrelchs del' Niederlande 

an uc u 33) B 1" ' 
zkoumati pdvod vseho t h ~ y,o oy vehce zajimavo, 

J ' 0 0, co v nektercm t'tV v 

p atl za pfikaz l-onstl'tuc' I' s a e, ac nenapsano 
. 'lOna lsmu Cl I ' ' 

ukazalo by se v mnoh' v. par amentansmu, Jiste 
k · em, ze am praxe ark' . s 'a na charte zaJozen" ng IC ,a am francouz-
, a nem tu pramenem 'b v , 

mlUa Constanta a J'eh '1' ' ny rz theone Benja-o nas ednlku, 
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v pamatnem kralovskem zasedani ze dne 23. cervna 1789, 
Tiers etat odepfraje poslusnost rozkazu kralovu a pro
hlasuje se za narodni shromazdeni s pouvoir constituant, 
yeti, ze stojf na pude prava, Muzove, ktefi tento daleko
sahly ptevrat uskuteciiuji, jsou presvedceni, ze stary 
monarchicky stat ve skutecnosti zaklada se na principu 
svrchovanosti Hdu, a kral ze jest pouhym urednikem 
obecne yule, Tato vir a stava se vsak revolucni, s vaznym 
odporem se nesetkavajici Cinnostf tfetiho stavu pravni 
skutecnostU Prvni francouzska listina ustavni ze dne 
3. zafi 1791 jest upine vybudovana na zasade svrchova
nosti naroda, a kral zaujima celkem toliko postaveni, 
jez mu vykazal Rousseau v contrat social. 

I Vysoce zajimavy jsou feci v seance royale pronesene po 
odchodu kralove, j ez vesmes vychazeji z myslenky rozhodne 
odporujid positivnimu pravu statnimu, ze totii tfetimu stavu 
zcela nezavisle na krali, ba i nad nim, nalezi moc zakonodarna, 
1:'ak prohlasuje Barnave: . , . Vous avez declare ce que V011S 

etes; vous n'avez pas besoin de sanction: l'octroi de l'impot 
depend de vous seuls. Envoyes par la nation, organes de ses 
volontes pour faire une constitution, vous Mes obliges de 
demeurer assembles aussi longtemps que vous Ie croirez 
necessaire a l'interet de vos commettants (Prohlasili jste, co 
jste; nepotreb'ujete sankce: pavolen! dane zavisi na vas samych. 
Jsouce vyslani narodem organy, jsouce jeho vUle, abyste vytvorili 
ustavu, jste povinni zustati shromazdeni tak dlouho, jak uznate za 
potrebno v zajmu svych voHeu); a S i eye s tvrdi 0 ~utorite fran
couzskeho naroda: , .. Elle nous pousse, et no us demande une 
constitution, Et qui peut la faire sans nous? qui peut la taire, 
si ce n'est nous? Est-it une puissance sur terre qui puisse oter 
Ie droit de representcr vos commettants? (Oni nas nuti a zHa 
na nas ustavu, A kdo muze ji dati bez nas? kdo mMe ji dati, 
ne-li my? Je-li na svete moc, jei mohla by yam vziti pravo za
stupovati sve volice?) Na to USnaSl se shromazdeni na nedo
tknutelnosti poslancu, oznaeuje veskere litoky na ni jako trestu 

Jellinek-Foustk<l, Vseobecna statoveda. 24 



370 
STAT A PRAVO. 

Take y nemeckem hnud roku 1848 "·k " , 
d' h 'v" ut VIva na-

ro m s romazdem ve Frankfurt' 't' 
. k . '., e na VI e, ze ptedsta-

vUJe onstltuUJlCl moc vy'1ucne lidu n'1 ' '., f 
. d . a ezeJlC a vIa'da' Je nothvych statu neb l' .,' m 

. y mkterak Jasny rozs~h pIn' 
moc! Frankfurtskeh 1 d e 

h 0 par amentu. Proto neby'- nC d . 
roz odnuta otazka, bylo-li by u.stavni dH Iyd K Y 
souhlasu vlad jednotlivych "tatu b b 1

0 
potrebovalo 

~ ,a y y 0 dokonano. 1 

smrti hodue zlociuy _ _ _ ,. , , 
semblee nationale arr~t:ad"uJe Z Vlastm svrchovane mod: »L'as
toutes les mesures n' gu:, dans les cas susdits, elle prendra 

ecessalres pour rech h punir ceux . erc er, poursuivre et 
,qUl en seront les auteurs, insti at ' 

teurs.« (~Narodni shrom ovd' , g eurs ou execu-
az em se usnasf z vo d 

n}Tch ucini veskera potrebn' t Y " e v pn\Ja ech uvede-
ztrestalo ty kdo budo ; ~ °hPa ~em, .aby vyhiedalo, stfhalo a 

, u JeJlc PUVOdCl pod y l' konavateli <) Arch' ' necovate 1 neb vy-
" Ives parlamentaires I Serie VII' 

Tak nazorne sotYa -sO kd .. d . ' 1, p. 146 n. 
a I Y JIn Y 81av110 ' Y' dobne triumfy. . pravo pnrozene pO-

l Zastanci pfislusnosti fiSsk'h ' 
d I' ., e 0 snemu pro vyd' , , ovo avaJl se usnesenf bund t am ustavy 
jez prevadi vvkon J'eho usta e~ hagu 

z,e dne 12, cervence 1848, 
, - vmc opravneni a p' , 

hmnou moc ustl'edni ( t "t Y ovmnost! na za-
, 0 IS eno u G v Me. 

eonfoederationis Germaniae 3 d i' eye r a, orpus Iuris 
Binding, Der Versueh d ' R ~y h' ~.: 512 nn.) Tak i posh';ze 
kirehe, 1892, 17. A vsak ne;~!ikoelcz sgrundung durch die Pauls
slavne od pocatku souhlas ku k' z ~ Rakousko ,vyhradilo si vy
shromazdeni mirodniho "b v a ~e~u usnesem Frankfurtskeho 

, nJ rz nenalezelo vUbec k k 
a nebylo umyslem bundestagu J' v k' e ompetenci 
t l'k ' enz. rome toho vzne I ' , 
01 0 na spravee rise pro o· -.'f " s sva prava 

ku vydani ustavy Nehled' PUJ~lkl narodmmu shromazdeni moe 
. . IC am ostatnim hI 
Jednotlivyeh ustav zemsky h k u, nemo austanoveni 
venim ustavy tiSske J'ez' m _ c

1 
'b~o, ud by byla odporovala ustano-

, e a ytJ vytvore b' . 
souhlasu pfiSlusnjch sne 0 U "na, poz yti platnosti bez 
d mu. snesem narodniho h 'Y v , 

ne 27. kvetna 1848 J'ez phi' '1 s romazdem ze 
I· , ,ro as! 0 za neplatna usta ' . 
Ivych ustav zemsk"-ch odpo ." d'l' ,novem Jednot-

M . 'y, ruJ!CI! u ustavmmu ( 
eJer na miste uved 211 srovn. Otto 

. ., pozn 12) vyslo f' 
nauky 0 mod konstitu ." 'k·' ., z p lrozenopravni 

uJlel, m oli z prava positivniho. Rissk<i 

FRANKFURT SKY PARLAMENT. 371 

Narodni. shromazdeni bylo presvedceno, ze jeho za
konodarna usneseni publikaci jim natlzenou bezpro
stredne nabyvaji zavazne mod pro vlady a narod ne
meckY. Vydava nemecky fad smenecny, ktery nektere 
staty zavadeji jako zakon i'issky, nektere jako zemskj'l 
Zatimna vlada HSska prohlasuje 28, prosince 1848 za
kladni prava nemeckeho lidu, na nichz se usneslo na
rodni shromazdeni, a jez pak v jedne casti statu bundu 
naleZejldch publikovana jsou pouhymi ministerskjmi 
oznamenimi jako jiz platny zakon rlSsky, v jinych jako 
zakon zemsky a od tfetf skupiny (Prusko, Rakousko, 
Bavory, Hannover) vubec publikovana nejsou. V tomto 
ruznem pocinanf nemeckych vlad obrazejf se jejich 
nazory 0 svrchovane moci, jiz si osoboval Frankfurtsky 
parlament na zaklade prirozenopnivnlho dogmatu. Po
zdejsl usneseni bundu 2 odi'ialo vyslovne frankfurtskym 
zakladnim pravum zavaznost zakonnou, jiZ podle stano
viska reaktivovaneho bundestagu ani nemela; padny 
dukaz toho, ze ani bundestag neubnlnil se nazoru, ze 
usnesenf 0 tom, co ma byti, mohlo nabyti moci pniva 
presvedcenim, ze to jest pravem. 

Ze i V pHtomnosti vyskytuje se ziva predstava, 
jako by pniva, jichZ jest se domabano, jiz existovala, 
o tom poucuje pohled na dnesni hnuti socialisticke 

ustava ze dne 27, bfezna 1849 byJa - podle usneseni z 28. cervna 
1848 - publikovana bez spolupusobeni sprivce rise, a moMa 
jii proto byti brana v odpor od vlad. 

1 Srovn, Thol, Handelsrecht, II" 4. vyd. 1878, 36. nn. 
2 Usneseni bundu z 23. srpna 1851. G. v. Meyer, II., 561. 

Schuze bundu prohlasuje, ~e zakladni priva ani ve forme, jak 
byla dne 27. prosinee 1848 vydana, ani jako soucast ustavy 
fi?iske nelze pokladati za pravoplatna a dodava: ,Bud'tez tedy 
'Ie vseeh statech bundu prohlasena za zrusena.< 

24* 
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a literaturu je provazejicL Pnivo na existenci, pray\) na 
praci, pravo na cely vytezek prace, nalezl k inventari 
socialistickeho prava prirozeneho, 1 a presvedcenemu 
socialistovi jsou »hospodarska zakladnf prava< 2 prave 
tak meritkem skutecne pravn{ hodnoty platneho fadu, 
jako byl francouzskemu radikalovi contrat social. 

Tak zustane beze VSl pochyby pro veskerou bu
doucnost predstava 0 nejakem pravu de lege ferenda 
mocnym cinitelem v procesu vytvareni se prava. Ve
decka kritika, namifena proti existenci prava pfiroze
neho, provadela dukaz, ze pnivo ptirozene ve vsech 
svych rozmanitych a menfcich se podobach nema cha
rakteru platnosti a tudfZ ani prava, a proto je zavrhuje. 
Avsak nevyklada jev pniva ptirozeneho; dejinna sku
tecnost, ze od prveho okamziku, kdy bylo premysleno 
o podstate prava, vynoruje se take ptesvedcenl 0 trvani 
pniva ptirozeneho, jez neodvozuje svoji platnost z lid
skeho fadu, nybrZ jest pro nej spiSe vyssl normou, 
nestava se moderni kritikou pnivnickou pochopi
telnou. Pocfnaj1c naukou 0 cp6cre~ olxawv, vyskytujici 
se jiz pred So k rat e m, jez v pIne jasnosti jest vy_ 
pracovana u A r is tot e 1 a a stbickou skolou povzne
sena jest za zaklad jeji ethiky a filosofie pnivnf, a po
kracu j1c theorii C ice ron 0 v 0 u a tlmskych j uristu 0 ius 
naturale, idea prava pfirozeneho ovlada cely stfedovek 
a nebyla snad vytvotena, jak podnes jeste mnoz! se 
domnivaji, v novejSf dobe Hugonem G rot i e m a jinymi, 
nybri byla toliko naproti dtlvejsl theologicky zabarvene 
spekulaci za obnoveneho vlivu starych jednak j~sneji 

1 Srovn. dftkladne vyvody A. Men gr a, Das Recht auf den 
vollen Arbeitsertrag, 1886. 

2 A. Menger, na uv. miste, 5, 6. 
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propracovana, jednak ve skolskou doktrinu a pozdeji 
v revolueni nauku ptetvotena. Ze vsak pravo pfirozene 
posud jeste nikterak nevymizeJo z nazodi pnivniku, 
kteti je zavrhuji, ze veda pravni naopak veskrze jest 
prostoupena pfirozenopravnimi pfedpoklady a deduk
cemi, prokazai Be r g b 0 h m co nejdukladneji a velmi 
poucne. 1 

Lee tak velkolepy historicky jev se nepochop!; 
vyvracime-li neb zavrhujeme-li. jej. Modernf jurispru
dence stoji odmitajic vsechny ideje, jez uznavaji ne
jake pravo vedle positivniho prava nebo nad nim, na 
stupni tech, kdo rozdeluji nabozenstvi na prava a 
klamna, coz zajiste jiz predem Gini nemo~nym histori
cke pochopeni celku jevu nabozenskych. Ceho moderni 
vede pravnl se nedostava, a co nemuze byti nahrazeno 
pouhym konstatovanlm positivnosti vseho prava, jest 
nauka 0 silach pravotvornych, jez by az k jadru pro
nikala. Spokojuje se vytcenfm zvyku a zakona za pra
meny prava, a nestara se, nehledime-li k nekolika vse
obecnym poznamkam, ptHis 0 to, ktere sHy beh techto 
pramenu urcuji. Velikou zasadni otazku, jak stava se 
z neprciva pravo, ptesunuje pravnik na pravniho filosofa, 
ale jeho reSenl tohoto problemu bud' nedba, neb se 
jim vysmfva. 2 A ptec dluino podstatu pravotvornych 
a tudiz pravu pfedchazejidch sil nejprve dukladne po
znati, nez dovedeme bezpecne rozeznati pravo od toho, 
co jeSte neni, a co jii neni pravem. 

1 Na uved. miste 232 nn. 
2 Srov. na pl'. podrobnou kritiku a zavrzeni citu pra.vniho 

jako sHy pravotvorne u Be r g b ohm a, 454 nn. a 0 nedostatec
nosti takoveto, podstatne jen negativni kritiky vytecne vyvody 
B ern at z i k ° v Y v ohl<iseni dHa Bergbohmova v Schmollerove 
Jahrbuchu, 1896, XX., 653 nn. 
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. Ptehledneme-li pul tfetIho tislce let stare dejiny 
pfedstav 0 pnivll pfirozenem, dospejeme klidnou uvahou 
k zaverku, ze nikdy zcela neutuchajici zdani jakehosi 
prava, jez SilOll sve vnitrne spravedlnosti mravni nutnosti 
jest zavaznym a proto platnym, zaklada se zaroven na 
naSi psychicke sou stave. Tim, neni ptirozene pranic 
vysloveno 0 jeho obsahu a jeho objektivni pravdivosti. 
Tento obsah jest spiSe, jak vysvita i ze zbezneho histo
rickeho zkoumanl, casove a mistne menivym, a usudek 
z neho na objektivni spravedlnost prave tak metafysicke 
~ov~hy, jako kazde dogmaticke tvrzeni 0 nejake ob
Jektivni ethicke moci. Abychom zustali u pfirovnani 
s nabozenstvimi: badatel vyvodi z toho, ze nabozenske 
ptedstavy objevujf se, - jak mnozi tvrdf - u vsech 
narodu, zajiste vsak u takovych narodu, jet povznesly 
se nad stupen nejnitSi divokosti, dusledek, ie tyto 
ptedstavy nutne odpovldaji jistym vlobam a pottebam 
c~ove~ovym, aniz tim neco vypovida 0 objektivnf prav
dlvostl ptedstav nabozenskych. 

v • V esker: pr~~o ~est mozno toliko pfedpokladajlc, 
. ze Jsme ZpUSObllt, abychom pokl<idali se za vazany 
takovymi pozadavky na svoji vuli, jichz obsah vymyka 
se subjektivDlmu uzminL By tosti, jez by nemely takove 
psychicko-ethicke vlastnosti, staly by nutne mimo pravo 
a bezpravl. Tato vlastnost projevuje se vsak v Cloveku ne
zavisle na veskerych abstraktnfch ptedstavach positivniho 
tadu pravniho, ana dtlve nei vedomf 0 nem jest vUbec 
mozne. Zfejme lze to studovati na ryvoji detskych 
p~edstav 0 pravu, nebof dlte jiz v utlem veku, zpra
vldla davno net umi mluviti, dobte dovede rozeznavati 
pokaranf od jinakych pflkofi, tfeba od detl stejneho 
veku, a reaguje na oboji take ruzne, pokarani pocifuje 
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jako trest, pfikoti jineho druhu vsak jako bezpravf, a 
tudfZ se mu bran! anebo projevuje se jim dotcenym 
obycejne silneji ne~ pficina zasluhuje. Ublizujid pfikoti 
samo vvvoiava bez reflexl v detske dusi pfedstavu toho, 
co ne;a byti a tud!z, co jest bezpravi. Bylo by marnym 
sporem 0 slova, oznacovai-li by nekdo. tyto primitivni 
pfedstavy jako bezvyznamne pro pravo ve smyslu juri
stickem, nebof veskere normy maji stejny koten, veSkere 
rozlisovani mezi normami jest vysledkem vysslho vj-

voje. 
S velikou bezpecnosti lze vsak v teto veci tak jako 

v mnohych jinych, z ontogenetickeho vyvoje vyvozovati 
vyvoj fylogenetickY. Psychicko-ethicka vlastnost yule 
byti vazanu normami mela zajiste jii za primitivniho 
stavu vyznam netoliko passivnl, nybrZ i aktivni, to jest, 
ona vytvotila pfedstavu norem, jejichz jistota jest tak 
zfejma naivnimu vedom!, ze bUG pokhida se kazde 
patrani po nejakem jich zdroji, jenz by nachazel se 
mimo dusi toho, kdo citi se jimi byti opravnenym 
neb zavazanym, za zbytecne, anebo vymysli se takovy 
zdroj theologickou nebo metafysickou spekulacL Pted
stavy' prirozeneho, objektivn{ho prava jsou tudiz jevem 
provazejidm zakladni skutecnosti psychologicke, na 
nichz vubec zaklada se moznost pravniho fadu. 

Socialne psychologicke zkoumani ukazuje, ze tento 
pruvodny jev nema pro vznik presvedceni 0 existenci 
fadu pravniho mensl dulezitosti, nez schopnost pfevadeti 
skutecne obvykle konani na normy. Kdyby toliko sku
tecne bylo uznano za normativni, doslo by v kazde 
epose dejinne k bodu, kde by zmenou pomeru spo
lecenskych zmizel pravni charakter skutecna, a nie 
noveho nemohlo by za ne nastoupiti. Dlouha obdobi 
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nevazane anarchie byla by nutnym nasledkem takove 
jednostrannevlohy lidske ptirozenosti. Predstavy pti
rozeneho neb rozumoveho pnJ.va spolupusobi vsak 
energiCky, aby legalisovaly i hluboke, rychle nastavajicf 
zmeny ve stavu statu a prava. Jedine tyto pfedstavy 
mohou tehdy, kdyz rozpadne se ,platny tad pravni, jeste 
nei ustall se zvykova ptesvedceni, propujCiti tadu na
stupujicfmu na misto zniceneho zcela aneb aspon v pod
statnych castech povahu pravnL Jeste nez zvyk uskutecni 
ptechod ze skutecneho v normativnl, zpusobf presved
ceni 0 rozumnosti noveho tadu v takovem pflpade 
ptedstavu, ze spociva na pravu. Muze se tudiz ptihoditi, 
ze zmena statniho potadku provedena zdatilourevoluci, 
ihned poklada se za pravni staY, jezto ji narod velikou 
vetsinou schvaluje. Tak i pad Napoleona III. revolucf 
ze dne 4. zi'iti 1870 pojimala nejvetSi cast Francouzu 
jako pravnf i provedla se tudfz ptemena druheho clsat
stvl v tred republiku temH bez jakehokoli pravniho 
prerusenL 

Proniknuta jsouc mylnym dogmatem ° uzavtenosti 
pravniho systemu pfehlfz{ pravoveda zpravidla, ze 
dejiny pniva jsou zaroven dejinami poruch prava a 
mezer bez prava v mezich pravnfho fadu nebo vedle 
neho, a zachovava proto zdanl pIne pravni kontinuity 
jen fikcf vyrovnajici se nespravnosti nejsmelejsfm spe
kulacim pfirozenopravnim. 

3. Jsou tedy dva psychologicke prvky, jez pusob! 
pferod fadu statniho v tad pravnL Prvy, jenz to, co 
skutecne se kona, meni v normu, jest konservativnim, 
druhy, vyvolavajici ptedstavu jakehosi prava stojidho 
nad pnivem positivnim, jest racionalistickym, evolucnim, 

j 
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v pfed pobadajicim, ku zmene daneho stavu pravniho 
smerujidm prvkem utvateni se prava. 

V politickem boji stavaji zastanci obou prvku 
pflkte proti sobe, neznamenajice, ze nutne k sobe 
nalezejL Jak bylo prokazano, rna druhy prvek pravo
tvorny veliky vyznam pro vznik pfesvedceni 0 pravni 
povaze prava statniho, jeZto slucuje se podivnym zpu
sobem s prvym a spolupusobi pti legitimovani novych 
pomeru zavedenych v odporu k dtivejsimu hidu stat
nimu, pokud maji puvod v ptirozenopravnich pozadavcich 

po zmene daneho stavu. 
Avsak i na utuzenf daneho pofadku rna racio

nalisticky prvek tvoteni prava znacny podii Muze 
totiz i bez podstatne zmeny formy pravnlch institud 
upraviti je pro jiste ucely, jeZ te ktere dobe jevi se 
rozumnyml. Cele dejiny pravni jsou provazeny ne
ptetriitym procesem racionalisovanf trvajlcich institud, 
o cemz ph vykladech 0 zmene cUu podrobneji bude 
pojednano. Na tom, te jest mozna uprava fadu docho
vanych dejinnym podanlm podle socialnicb cilu, jet 
uznavajf se za rozumne, zaklada se do velike miry 
veiikera historicka kontinuita lidskych institud. Tak jed 
se nam dnes manzelstvi jedinecne, vysledek to dlouheho 
historickeho procesu, rozumnou formou manzelstvi. 
Rozumnost tate zaleH vsak v pozvolnem vybudovani 
teto pravnf instituce na zaklade menicich se mravnich 
nazoru 0 socialnim postaveni zeny spotu s vytvatenlm 
se domaciho hospodatstvi. Na podkladu zkusenostf 
nabytych za dlouhou dobu 0 nejakem zaflzeni vyrustaji 
pfedstavy 0 jeho rozumnosti smerujid do budoucna. 
Instituce sarna odlucuje se tak pro prumerne mysleni 
od sveho positivne pravnlho zakladu a ptijlma povahu 
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racionalniho, zdanlive bezprostfedne rozumem zplozeneho 
socialniho :<.atizenf. 

Takoveto racionalisovani nastava vsak take v tadu 
statnfm. Nehledlme-li k male mensine tech, kdoz 0 p r a v
do v e stat zavrhujl, jevI se c\oveku stat a jeho 
pofadek rozumnym. Skuteenost, ze osudy narodu od 
pameti lidske sloueeny jsou nedllne se statem, vzbudila 
presvedeeni 0 nenahraditelnych vykonech statu a pusobi. 
ze zda se rommnym a proto na pnivu zalozenYm. 
Historikovi zda se usudek z trvani statu na jeho roz
umnost tak samozrejmym, ze si obyeejne ani nebyva 
vedom psychologicke podstaty skutkove, jez jest zakladem 
teto rozumnosti. 

Prave tak jako konservativnl prvek vytvareni se 
pniva nemuze 0 sobe zaruciti nepfetrZity vyvoj pnivni, 
tak s druhe strany tam, kde v myslen{ lidskem vy
stupuje vyluene prvek racionalisticky v popted! a odmita 
jakekoli slouceni s konservativnim historismem, ohrozena 
jest krajne kOl1til1uita vyvoje. Zavrhne-li se zcela historie, 
jsou vsechny ptitomne instituce vydany nieive sub
jektivni kritice. Krajnostf v tomto smeru jest anarchis
mus, pokud posuzuje stat vynradne podle jednostranneho 
raeionaJistickeho idealu a tak jej zavrhuje. Lee jak 
jednostranne historicke tak i jednostranne racionalistieke 
mysleni, prave tak, jako pojlmani statu jakozto bru
talni, bezpravni moei, omezuje se jen na uzke kruhy 
nebo na kratka obdobi, takZe obeenemu vedomi narodu 
jest stat mod nejen faktickou, nybrZ i pravni a roz
umnou. Tim oduvodneno jest i ptesvedcenl, ze take hid 
statni jest tadem pravnim. A jetto poslednim pramenem 
prava jest prave presvedceni, ze pnivem jest to, eo si 
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takovouto povahu osobuje. jest tim pravni charakter 
prava vetejneho nezvratne dokazan. 

Z ptedehazejideh vykladu vyplyva vsak take poznatek, 
ze mezi skutecnymi deji zivota statniho a normami 
statopr;ivnlmi jest rozd!l. VeSkero pravo jest normou 
posudkovou a nespada tudiz nikdy v jedno s pomery, 
jez rna posuzovati. < To jest zejmena v dvojim smeru 
velmi dulezito. Jeden byl jiZ zjiSten. V zivote statnim 
predchazeji vzdy fakticke pome~'Y· norm am jimi vy
volanym. Jsou tudiZ v procesu vzniku statu neb pii 
nasilnych ptevratech v zivote statnlm epochy. v nichz 
statni fad nejprve jevi se jako ryze skutecna moc, ktera 
teprve, kdyz stane se historickou aneb myslenim lidskym 
se racionalisuje, nabyva povahy moei pravni. Tak daleko 
vsak nikdy pravo nesaha, aby rozfesilo zavazne spory 
o moc ve state. Neboii. jest pouhou analogi! nejvys 
zavrZeni hodnou, prevzatou z jinych oborD prava, 
pojima-li se i system prava verejneho jako uzavteny 
eelek, a mysli-li se podle toho, ze pro kazdy ptipad 
lze v nem nalezti rozhodnuti. J Dogma 0 uzavtenosti 
systemu pravnfho pIaU jen pro ony casti pravniho radu, 
ve kterych naleZl soudci konecne rozhodnutf jednotliveho 
pfipadu. Sou dee jest povinen 0 kazdem nan vznesenem 
pffpadu vynaseti saud. Avsak podobne ustanoveni, 
jake vyslovne formuloval Code civil pro soudee,2 jest 

1 Srov. J e 11 i n e k. Gesetz und Verordnung 297. Ze system 
pravni nema mezer, haji dale Lab and 1. 992; Be r g b 0 h m 372. nn; 
B 0 r n h a k, Preuss. Staatsrecht III. 598. S] ellinkem v zasade 
souhlasi B r i e, Zur Theorie des konstitutionellen Staatsrechts, 
Arch. f. off. Recht IV. 32. . 

2 Art. 4. Le juge qui refusera de jug.er sous pretexte du 
silence, de !'obscurite ou de l'insutfisance de la loi, pourra etre 
poursuivi comme coupable du deni de justice. (Soudce, jenz 
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pro nejobtfZnejs{ konfHkty vetejneho pniva vUbec ne
mozno. Jen pokud stat a individuum stoji proti sobe, 
anebo pokud jde 0 ohranicenf kompetenci ruznych 
organu statnich, muze rozhodovati vyrok soudni, nikoli 
vsak, nejsou-li kompetenee nejvyssich organu statnich 
ustavne vUbee urceny, anebo kdyz ,tyto organy se zpe
cuji plniti funkce jim naleZejici, anebo tak z jineho 
duvodu necinL Tu plati zasada: Summa sedes a nemine 
judieatur. A kdyby byl soudee, chybela by moinost, 
zjednati platnosti jeho vyroku tehdy, kdyby organ jim 
bezprosttedne dotceny se zdrahal provesti llkon jemu 
uIozeny. President franeouzske republiky voH se abso
lutnl vetsinou obou komor sloucenyeh v narodnfm 
shromaideni. Pti druM volbe Grevyho za presidenta 
chteli monarchiste protiustavne zabraniti volbe 1 1ak 
pak, kdyby vetsina narodniho shromazdeni, k nlZ ~al~zel 
jeho ptedseda, byla souhlasila s navrhem, aby od volby 
bylo upusteno, a tudiz se byla. zdrahala, vykonati volbu 
presidenta. Usnesti se na nejakem novem pravidle 
ustavnlm nebylo by narodni shromaideni po pnivu 
mohlo; k tomu bylo by tteba revise ustavy, na nfZ by 
se obe komory oddelene usnesly, a jiz by po te dostalo 
se sankee majoritou veskerych clenu komor v na
rodnlm shromaidenL2 Dale dejme tomu, ze ministerstvo 
povetene ai do nove volby presidenta mod vykonnou 
podalo by bezprostredne pted vyprsenlm doby Mado
van! presidentova aneb pfed umrtim presidentovym de-

odepfe souditi pod zaminkou mlceni, nejasnosti nebo nedostatec
nosti zakona, mtlZe byti stihanjako vinnyodpiranim spravedlnosti.) 

1 S c h u I th e s s, Europ. Geschichtskalender, XXVl 1886.312. 
2 Loi constitutionelle sur I'organisation des pouvoirs publics 

ze dne 25. unora 1875, clanek 8. 
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missi a zpecovalo by se dale obstaravati zalezitosti verejne, 
jezto pry nemuze ptejati za ne zodpovednost, jak roz
tesi statni pravo »uemaJlcl mezer« otazky z toho 
vznikajid? Komu naleZi v takovem ptipade po pravu 
a zakonu moc vykouna, jak dostoji se pozadavku ustavy, 
aby zvolen byl president? 1 

Jiny pfiklad z prava absolutniho statu. Podle ukazu 
Petra Velikeho ze dne 5. unora 1722' byl trun rusky 
obsazovan tak, ie panujid dsat jmenoval sveho na
stupce. 2 Zemfel-li pak rusky cisar nedosadiv nastupce, 
jak casteji se ptihodilo, kdo byl pak podle prava statniho 
nemajldho mezer dsafem ruskym? 3 

Dogma 0 ucelenosti systemu pravniho neuznava 
zakladniho pomeru mezi pravem a statem. Faktum 
existence statni jest neptekrocitelnou hranid vsemu 
pravu. Muze tudiz zmena v zakladech statniho zivota 
zniciti pravo, pravo vsak nikdy nema mod urcovati 

1 Jiny zajimavy pfipad konstruuje Es me i n 453 nn. President 
pozbude dusevnich sil, aniz zmizi nadeje ria opetne jeho zotaveni 
za dobu jeho presidentstvi. Ministerstvo prevezme funkce presi
dentovy, avsak pozbude vetsiny v snemovne poslanecke a zdraha 
se tudiz zaleZitosti dale spravovati. Kdo jmenuje tu nove 
ministerstvo? E s m e i n fesi problem tim, ze snemovny majl 
ihned pfikroCiti k volbe noveho presidenta. Proto vsak nelze 
nalezti podkladu v ustave, jez rna opatfeni toliko pro pfipad 
vakance hodnosti presidentske. Ovsem byla by tu vsak mozna 
bezodkladne vhodna zmena ustavy. 

2 Srovn. E i c h elm ann, Das kaiserlich russische Thronfolge
und Hausgesetz, Archiv fur off. Recht, III, str. 90 a nas!.; 
Eng elm ann, Das Staatsrecht des Kaisertums Russland, 
v Marquardsenove H. B. 11 nn. 

B Petr Veliky a Petr III. zemreli nejmenovavse nastupce. 
o Katefiue 1. se rna za to, ze byla »mlcky« Petrem Velikym 
dosazena, kdeZto KateFina II. po sesazeni sv6ho mazda vstupuje 
na trfm bez nejmenSlho zdani nejak6ho pravniho duvodu. 
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v kritickych do bach chod zivota statnlho. Aby byla 
zkniSiena eklatantnf poruseni radu statniho, pouiilo se 
kategorie statniho prava z nouze, jez jest jen jinym 
vyrazem pro pravidlo, ze moe predchazi pravu. 1 Sku
tecnosti nasilnych prevratu statnich provedenych bud' 
vladci neb ovladanymi nelze vubec meriti merftkem 
nejakeho radu pravnfho, jinak musili bychom dejiny 
posuzovati podle paragrafU trestnlho lVIoznost 
takovych udalostl stojidch zcela mimo obvod pniva 
nemuze nikdy byti zcela vyloucena zakony, a take za 
pravniho radu bohate vyvinuteho mohou vyskytnouti 
se >mezery v ustave«, jez vyplni v dan em ptipade 
skutecne pomery mocenske. Pravoveda pak snad po
kulhava za nimi a dialektickymi umi'Hustkami dokazuje 
o fait accompli, ze odpovid;i pravu - tim pokousl se 
toliko racionalisovati fakta, prave tak jako s velikou 
horlivostf cinivalo pravo ptirozene, jez pravoveda tak 
uporne potInL Kolik marne namahy bylo obetovano, 
aby se prokazalo, ze hospodarstvl bez budzetu v Pmsku 
v lt~tech 1862-1866 aspon do jiste miry odpovidalo 
pravu! Jak daleko mUte jiti takova horlivost ospra
vedlnovad, toho podava klassicky doklad pravoveda 
anglicka. Interpretovala sesazeni a utek Jakuba H. 
netoliko jako vzdanl se, nybrZ vytvofila z tohoto postupu 
zaroven i precedenci pro podobne prlpady. B 1 ac k stone 
totiz prohlasuje: Jestlize by nektery priSt! knize usiloval 
porusenfm puvodni smlouvy mezi knlzetem a narodem 
zvratiti ustavu rise a prestoupiti zakladni zakony riSske, 
a odesel by z kralovstvi, smime tuto souvislost okolnosti 
pojimati jako vzdani se, a td'm byl by tehdy uprazdnen. 2 

1 Srov. vytecne vyvody G. An s c h fi t z e ve Verwaltungs
archiv V. 22 nn. 

2 I. 239. 
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Takova pravni vacua naskytuji se vsak jen v p':
padech vyjimecnych a maji vzdy tendenci, aby byia 
vyplnena bud' zavedenim instanci rozhodcich, aneto, 
kde to podle povahy veci neni mozno, povznesenlm 
skutecIlosti za normu. Jsou tudiz revoluce vzdy vycho
disky novych utvaru pravnich.· Avsak i za nejvetSich 
zmatku muze jen cast statniho radu ·pnlvniho byti pre
rusena nebo zcela znicena. Daleko nejvetSi cast zakon
nych instituci pusob! i v takovych pHpadech dale. 
Up Ina anarchie jest za vyvinute kultury nemoZnostL 
Ve Francii byJa dokonce za ucelem pravnf kontinuity 
vytvorena spolecna ]<:ategorie pro ruzne druhy legitimnich 
a revolucnlch dditelu moci. Kral, cisar, president za
brnuji se nazvem chef d'etat, tak ze kazdy 0 novy 
titul se opirajid dditel mod vstupuje ihned v cely 
zakonny obor pusobnosti sveho predchudce, ovsem 
nehledic k novym ustavne pravnim rozdilum. 

2. Stat a v y t va r e n i s e p r a v a. 

DruM otazka, jiz dluzno tu zodpovedeti, jest: Jake 
postaveni zaujIma stat ku pravu, jez vytvari se v jeho 

hranicich? 
Setkavame se tu predevslm se starou spornou 

otazkou, je-li nejake pravo pred statem. Tato otazka,. 
jeste dnes projednavana 1 trpl povaZlivou vnitrnl n<':
jasnostL Predpoklada totiz jiz vyvinuty pojem statu 
jako samozrejmy a mate tim problem sam. Nebof 
rozumime-li statem politickou pospolitost modernich 
narodu, nen! pochyby, ze pred timto statem pravo bylo. 

1 Prioritu pniva haji dosud na pl'. K 0 hIe r, Zeitschrift fUr 
vergleichende Rechtswissenschaft, VIII. 323.; H a en e 1: Studien 
zum deutschen Staatsrecht II. 217. 
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Pojimame-li vsak stat dynamicky, a definujeme-li jej 
jako nejvysSi vladnl svazek, jejz zna ta ktera epocha, 
vyzni odpoved' zcela jinak. 

Zcela nesporno jest tolik, ze pravo jest vylucne 
funkd socialni a pfedpoklada tudiz Hdske spolecenstvL 
I pravo pfirozene, jez vychazelo od isolovaneho cloveka , 
dava vznikati pravu teprve pfi mnohosti lidL PravQ 
pfedpoklada dale, ponevadt historicky nevyskytuje se 
spolecenstvi naprosto neorganisovane, skupiny spole
censke, jez jsou - byf i sebe volneji - organisovany. 
Kazde organisovane svetske spolecenstvl, jet nema nad 
sebou nijakeho svazku, jest statem. Tento znak iest 
jediny, jenz spojuje nejprvnejsi pocatky politick~ho 
vyvoje s nejdokonaleji utvafenymi suverennfmi staty 
pfltomnosti. Takovy embryonalnl utvar statni vsak 
nikdy nechybel a nechybl ani dnes ani u narodu 
s nejminima.Jnejsim zivotem socialnim. AI byly jake
koli prvotni farmy lidskeho spoiecenstvl, nelze pfece 
prokazati praehistoricky ani historicky, te Hde uplne 
atomisticky vedle sebe tiJi. V takovemto smyslu ne
bylo tudiz nikdy prava pred statem. Primitivni orga
nisace jsou jedinymi mocnostmi na tom kterem stupni 
kuiturnim, jez mohou dodati normam pocifovanym jako 
pravo nutne vnejsl zaruky jich uskutecnenL 

Tim vsak nen! nikterak receno, ze vdkere pravo 
zustalo zaiezitosti statu dale se vyvijejidho. Pouze tam, 
kde jest jediny svazek, byl by vzhledem k nutnosti 
socialnf organisace pro byti a udrZeni pravniho fadu 
stat jedinym pramenem prava neb aspon provadenl 
prava. Avsak veskere pravo tvoff se spiSe nejprve 
v uzsim svazku a teprve pozdeji zablra sirs!. NejstarSi 
pravo zapadnfch narodu kulturnich vyvinulo se v utSi 
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neb sirs! rodine, prave tak jako nabozenstvi, z poeatku 
tesne souvisici s tvofenim vsech svazku, nejprve jest 
kultem rodinnym a po te pokracuje ke kultu kmeno
vemu.1 Vefejne pravo v dobe vzniku statniho bytu na
rodu arijskych pfevysujiciho primitivni utvary rna spiSe 
povahu spolkoveho prava nekolika rodin, jejichz auto
nomie v oborech spolkovemu pravu nepodrobenych 
dale trva. 2 Prave tak jest tomu pozdeji s cleny statu 
slozenych. Kde stat se sklada z kmenu bud' rovno
pravnych, bud' podrobenych, byva zpravidla clenum 
v rozsahle mire ponechano samostatne tvoreni prava. 
Stare i nove fise svetove mohly a mohou udrZeti se jen 
tim, ze ponecha se podrobenym narodum v jistem roz
sahu jich vlastni pravo. V dobach slabe vyvinute mod 
statni nastavi ve starych a nove vznikajidch svazcich 
ve state bohaty proees tvorby a uskutecnovani se pnlva. 
V state' vsak jest stala tendence veskere prostfedky 
moei podrizenych svazku v sebe pojmouti, a proces tak 
vznikajfci kone! tim, ze stat stava se konecne jedinym 
drZitelem moci viadni. Tim stiva se nikoli sice veskeni 
tvorba prava, avsak pravne upravena ochrana pravni 
zalefitosti. statu. Moe soudni prechazi vyluene v jeho 
ruce, a veSkery vykon soudnictvi na konec bud' jemu 
naletl neb jest jim propujcovan. Tim stavci se konecne 
pravem statu, regulovati veskere v jeho hranicich platne 
pravo, tak ze v modernfm state deli se veskere pravo 
v pravo statem vytvofene a statem dopustene. 

Take dnes jest hojnost svazku, ktere stanovl si 
nezavisle na statu sve pravo, jako drkve a vsechny 

1 Srv. pro pomery Arijeu H, S. M a i n e, Ancient Law, 

14. vyd., 166. nn. 
2 F. de Coulanges, 127. nn. 

Jcllinek-Foustka, Vseobecna statoveda. 25 
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druhy spolk&. K tomuto pnivu nepochodicimu od statu 
druZl se ve vetsim nebo menslm rozsahu pravne ne
sporadane a pod pojem donuceni pravniho nezaraditelne 
zaruky socialnL Avsak donuceni pravnf, jet urceno jest, 
aby i takove pnivo uskutecnilo, naleZi jakozto vykon 
moei vladni vyhradne statu. MMe tudiZ pravo svazk& 
proti clenum techto svazku nabyti povahy objektivniho 
prava toliko statnfm propujcenim neb uznanlm jeho ve 
forme autonomie a toliko yuH statu muze pravu svazku 
i proti nemu samemu dostati se povahy objektivniho 
prava, t. j. casH pravniho tadu ve state. Tvorba objek
tivnfho prava svazu stala se dnes vylucne veci statu. 

3. Va zan 0 s t stat u v 1 a s t n 1 m p r a vern. 

Pnlvni hid statu jest pravem pro jeho poddane. 
Jest vsak take pravem pro stat sam? 

Vychazejlce z tvrzeni, ze stat mMe kaZdou normu 
pravni pravne meniti, tvrdi podnes mnoz!, ze stat ne
mMe byd vazan svym pravem. Ve vetejnem pravu jsou 
pry sice imperativy pro organy statni, stat vsak nemMe 
sobe sam emu nic natizovati. 

Aby prave uvedena otazka byla rozresena, dluzno 
odloziti nuzne nastroje pravnicke nadeniCiny, jimiz jedine 
ovsem mnozi, kdoz timto problemem se zabyvaji, do
vedou vladnouti. 1 Tato otazka jest, abych pouZil vyroku 

1 Budiz tu poukazano na vyvody v dfivejsich Jellinkovych 
spisech 0 povinnostech statem sobe sarnernu ukladlnych, 0 nichZ 
bylo hojne diskutovano. Ani novejsi polernika nedostala se nad 
prirozenopravni, na povrchu problemu utkvivajid narnitku, ze 
jest nernozna vlastni vazanost statu pojateho jako osobaisolo
van a, kterouzto narnitku Jellinek jiZ podrobne oceni!. (Die recht
Hche Natur der Staatenvertrage, 9 nn.) 
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mnou navdeneho, povahy nadpravnicke (metajuristicke).l 
Avsakna jejlm uspokojivem zodpovedenf zavisl moznost 
prava vetejneho a tim i veskereho prava vubec. 

Vyvodfme nynl dusledky z nauky, ktera hlasa, ze 
stat svym pravem vazan neni a byti nemuze. 

Vyplyva z nl, ze to, co poddanemu - at jest to 
jednotlivec jako individuum, af jako nositel nejake statni 
organisace - jevl se pnivem, pro stat sam pravem 
nen!. Zmenlme-li stanovisko a hledime-li s vyse statu 
do hlubin prava, nevidime - nic. Veskere pravo jest 
pro stat ne-pravem, pravnickym nic, jet mu jest a zustava 
cizim, jez vsak svym poddanym vnucuje a tfm pro ne 
povznasl za pravo. 

Takove pojeti muze dusiedne byti provedeno toliko 
na pude pfikte theokratickeho fadu pravniho. Jen buh 
aneb monarcha jako buh uctivany mMe povznesti svoji 
nevypocitatelnou, stale menlivou vuH za normu jednani, 
jiz rna uznavati kazdy krom neho sarna. 

Zcela jinak tomu jest tam, kde stat tidi se pevnymi 
pravidly pravnlmi, jen ve formach pravnkh vznikajidmi 
a menitelnymi. Takove pravidlo zahrnuje ptedevSim 
vazanost statnfch organ&. Jiz tim vsak jest vazana 
i Cinnost statu sameho, jezto Cinnost organu statnfch 
jest cinnosti statu sameho, ano vubec jine Cinnosti statu 
nenl, nez ta, ktera prosttedkovana jest jeho organy. 
Takove pravidlo obsahuje vsak take ujiSteni poddanych, 
ze organy statni jsou povinny, jim se fiditi. Pravo trestni 

1 Srv. Die rechtliche Natur der Staatenvertrage, 1880, 3. 
Pozn. 3. Ze vlastni vazanost statu jest toliko poslednim pravnim 
duvodem jeho vazanosti, nikoli vsak jeji posledni vecnou pfiCinou, 
vylozil podrobne Jellinek tamtez str. 14 nn. Meze vytknute juris
prudenci nejsou nikterak totozny s hranicerni vedy vubec. 

25+ 
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neni toliko navodem pro soudce, financni pnivo neni 
toliko instrukd pro bernlho, nybri obsahuje zaroven 
ujistenl poddanych, ze jen podle techto zakonu bud~e 
postupovano. V dkere normy oduvodnuji ocekavani, ze, 
pokud nenf pravniho duvodu zrusovadho, neporusene 
budou zachovavany. V teto duvere v neporusitelnost 
tadu pravniho ma z velke casti svuj koren kazdemu 
jednotlivci nezbytna vypoc1tatelnost vlastnfch jednani a 
jejich nasledku; jest nevyhnutelnou podminkou staleho 
rozvoje kulturnfho, jezto zjednava sama vylucne socialni 
duveru, bez niz by styk mezi lidmi sotva dovedl se 
povznesti nad nizke pocatky. 

V kazde zasade pravnf jest skryto zaroven ujiSteni: 
pro pravni pod dane, ze po dobu sve platnosti zavazuje 
i stat sam. Rozkaz vlastnlm organum, aby zasadu pravnf 
provadeli, neni pouhou libovuH statu, jak opacna theorie 
mus! tvrditi, chce-li byti konsekventni, nybri plnenim 
povinnosti. Stat zavazuje se aktem tvotenf prava
af toto pravo vznika jakkoli - proti poddanym k vy
konu a provadeni prava. 

Takovato upoutanost yule vlastnim jednostrannym 
prohl<isenim neni ani pravu soukromemu neznama. Ze slib, 
i kdyz od drube strany neni ptijat, muze byti duvodem 
zavazku, jest ode davna uznano.1 Jednostranne utvareni 
se yUle vsak jest formou, jiz jedine mohou byti zjed
nany zaklady pro pnivni pomery mezi nejakym svazkem 

1 I klassicke pravo uznalo, ze pollicitatio a votum ma moc 
zavaznou (srv. D. de pollicit. 50, 12), ackoli odporovala jeho za
kladnimu nazoru 0 vzniku pomeru obligacnich z projevu yUle. 
Ze vsak moznost vazanosti jednostrannym slibem, jez vyskytuje 
se v tak znacnem rozsahu v modernim pd.vu, nijak neni nelo
gicka, podrobne prokazal Siegel, Das Versprechen als Ver
pfiichtungsgrund im heutigen Recht. 1873, str. 45. a nasI. 
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a jeho cleny. Neni tteba mysliti pti tom hned na stat. 
Kazdy spolek vydava usnesenim na zaklade stanov, 
tudiz jednostranne normy pro sve cleny, vaze tim 
netoliko je, nybri i sebe. Od takovych svazku liSi se 
sta~ jen tim, ze pnivni tad, jenz jej vize na jeho projev 
yUle, jest jeho vlastnim tadem. 

Teprve poznanim takto nabytym mozna jest pted
stava 0 pravech a povinnostech statu. Kdo ji zavrhuje, 
muze uznavati toliko pomery moei, nikoli vsak pomery 
pravni mezi statem a jednotlivci. 

Pravnicka konstrukce takto vznikajicich statnich 
pomeru pravnich bude provedena na jinem miste. Zde 
dluzno prokazati toliko jeji. soeialne psychologicky 

zaklad. 
Posledni zaklad vseho prava tkvl v ptesved

cen£, jehoz jiz dale nelze odvozovat, 0 jeho platnosti, 
o jeho normativni motivacni sileo Tti shora uvedene 
znaky prava setkavaji se v tom, ze u nich jde stale 
o normy. Norma vsak neni nikdy neCim pouze z vnejska 
pfichizejicim, nybd must vzdy miti zpusobilost, zalo
zenou na povaze subjektu, aby jim umana byla jako 
opravnena. Proto jest to konecne ptesvedcenim, pod
minenym veSkerym kulturnim stavem naroda, ma-Ii to, 
co tini narok byti normou, v danem okamziku tuto 
povahu skutecne. 

ZaleH tu tedy konec koncu na tom, zdali podIe na
zoru urCite doby stat sam jest vazan svymi abstraktnimi 
projevy yUle cili nic, a je-li v3.zan, v jake mite takova 
vazanost trva. Tato otazka jest vsak historicka, jiz nelze 
roztesiti zadnou vseobecne platnou fonnuli. Jen jedine 
lze s urCitosti tvrdit, ze totiz v modernim state vystu
puje ptesvedceni, ze stat jest vazan svym pravem, 
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merou stale rostoud do popted£. To lze jasne pro,. 
kazat na dulezitem jevu, jenz drahny cas byl popfran 
anebo nemohl aspon pochopen byti prostfedky prav
nickeho poznani a tudiz dlouho vyvolaval jen ptirozeno
pravni pokusy 0 vYklad. Vychodiskem tohoto vyvoje, jeji 
lze pozorovati, jest zasada hajena energicky absolutisty, ze 
kazdy akt nejvyssl moei statni svou podstatou jest prav
nim, takie ona sarna nemuze nikdy dopustiti se bezpravl. 
Tomu odpovidala praxe, a to netoliko v absolutnich 
monarchiich. Velmi vyznacna pro puvodni nazor 0 ne
omezenosti moei statni jest instituce anglickeho bill of 
attainder a bill of pain and penalties,l jiz v 17. a 18. 
stoleH hojne byIo uzivano. Nepodatilo-li se v politicky 
dulezitych ptfpadech odsouditi nemilou osobu tadnym 
poradem prava, prosla - pro re nata, jak se pravnfci 
anglicti vyjadtovali - trestni predloha, jet casto za
roven stanovila zloCin, jenz mel byti potrestan, v parla
mente, a po te, kdyz se ji bylo dostalo knilovske 
sankce, byla provedena.2 Casto nebyl ani ten, jenz mel 

1 Prvni uvaloval trest smrti, druhy mensi trest, srv. pr!
slusne Clanky ve W h art 0 nove Law-Lexicon 6. vyd. 1892. Blizsi 
o techto zakonech B I a c k s ton e, Commentaries, IV. 450 nn .. 
F i s c h e I, Die Verfassung Englands 2. vyd. 1864, 458 nn. a H. 
Cox, The Institutions of the English Government, 1863, 227. 
nn., 465. nn. 

2 Nejslavnejsi pfipad takoveho bill of attainder jest ten, 
jimz Earl of Strafford 1640, kdyz dolni snemovna odvolala trestni 
zalobu na neho podanou, odsouzen byl k smrti. Posledni pokus 
o bill of pain and penalties smeroval proti krilovne Karoline, 
manzelce Jifiho IV. (1820), jenz k nemu dal podnet hlobou pro 
zproneveru manzelskou. Predloha vsak kdyz jiz byla prosla 
horni snemovnou, jeZ se ji nejprve zabyvala, byla odvohtna, di'ive 
nez doslo k jednani 0 ni v snemovne doln!' 
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byti odsouzen, parlamentem vyslechnut.1 Tyto projevy 
parlamentni omnipotence neby1y v Anglii formalne 
odstran?;ny, a jestliZe se i azvaly proti nim ojedinele 
hIasy, nebyla prece pravnicky jejich ptfpustnost dtive 
popirana.2 Neni vsak pochybnosti, ze by dnes takovy 
bill pokladan byl za nesmirne bezpravl, za zneuZid 
forem prava, netoliko za ius iniquum. Takove zakony 
odporuji podle dnesnich nazoru uznanym zasadam 
pravnim, jez jsou zakladem prava anglickeho; pfiCi se 
one casti z common law, 0 niz 'Anglicane casto tvrdili, 
ze ani ustanovenlm parlamentu nemuze byti zmenena. 
Americane dodali tomuto modernfmu presvedceni prav
nimu vyrazu tim, ze pojali do sve ustavy pfesny zakaz 

trestnich billu.3 

Takove pflpady poucuj£ i toho, kdo se tomu vzpe· 
cuje, zl"ejme, ze na vyssim stupni rozvoje pravniho muze 
dokonce i pravotvorna cinnost statu byti pravne oce
novana. Akt tvorby prava, i kdyz to, co jim vytvoteno 
jest, pravni trvani rna a si zachova, muze zahrnovati 
poruseni prava. Kazdy protiustavni zakon ve statech, 
jei nepfiznavaji soudci pravo zkouseti ustavnost zakonu 
po strance materielni, jest toho dalSim ptikladem. 4 Ne-

1 Zejmena za Jindricha VIIL, v jehoz rukou byly bills ot 
attainder povolnymi parlamenty usnasene hroznymi zbranemi. 

2 J este Cox, str. 392, jedna 0 nich jako 0 zafizeni v plat
nosti jsoucim. 

3 Const. of the U. St. art. L sect. IX, 3. 

4 Prakticky nejdftlezitejSimi pripady toho druhu byly by 
specialni zakony, jez odporuji nejakemu vseobecnemu pravidlu 
pravnimu. Tedy zejmena individualne urcena vyvlastneni bez 
nahrady plneho odskodneho, na pl'. pH vynucenem postatneni 
drahy nebo konfiskace statkft, smefujici proti urCitym osob<1m 
neb ti'idam, jake navrhuji vystfedni strany politicke v pohnutych 

dobach. 
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mene jine nejVYSSl akty statni yule, jako rozsudek pO 
pravu vydany, avsak pravu odporujici a daW odvolani 
vylucujici, ptipousteji pnlvni posouzeni a odsouzeni, ac 
nejsou s to, aby pravni nasledky takoveho rozsudku 
zmenily a podavaji tim novy dukaz podivuhodne za
kladni skutecnosti Zivota pravniho" ze totiz bezpravf 
muze zploditi pravo. 

Myslenka vazanosti statu pravem mela dulezity vy
znam pri sepisovani modernfch listin ustavnfch. Netoliko 
stanovenim pevnych norem pro projevy vule statni. 
nybrZ predevSim vytcenlm »zarucenych« pray individua 
snaz! se stat i v jeho zakonodarne vsemohoucnosti 
omeziti. Tato zaruka byla shledavana v zajiSteni neme
nitelnosti pray takto chranenych. 

Nebude na tomto miste zkoumano, pokud nezme
nitelnost prave zakladnich pray onemi ustavnimi zaru
kami nabyva politickeho vYznamu. Zajiste vsak byl ode 
vzdy a nynl beze vsl pochyby jest jeste rozsahlejSl merou 
v pravu narodu kulturnich jisty zakladni kmen, jenz 
vymyka se kazde zakonodarne libovUli. Jest to vytezek 
veSkereho dejinneho vyvoje naroda, jak obniZi se trvale, 
jakozto stala podminka jeho cele historicke bytosti 
v pnivnich institudch. Zaklady pniva trestniho na pt. 
jsou znacnou merou ustaleny, trestanf tezkych utoku 
na nejdulezitejsl statky pravni nezaviSl na libosti statu. 
Vysloviti beztrestnost vrazdy, lezl zajiste mimo hranice 
reaini zakonodarne moznosti. Kdyby zakonodarce ptece 
vsak neco takoveho uCinil, ihned by jine, jim neovla
date.1ne sily, neupravenou formou vyplnily funkci trestu. 

V zdame-li se tudiz stanoviska ryze formalne prav
nickeho, na nemz byva operovano vypomocnou pted
stavou mod statnl naprosto vsemohoud a neomylne, 
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objevi se rozlisenf vseho pnlva v soubisti konstantni 
aneb jen velmi zvolna se pretvarejfci a v menlive. Tyto 
konstanty jsou vsak v teto sve vlastnosti podle celeho 
kulturniho stavu naroda vyslovne neb micky uzminy a 
tvoti tak pnivnf merltko pro posouzeni i takovych aktu 
statni yule, jez formalne jsou bezvadny. Proto muze 
zakon neb vyrok soudcovsky revisi nepodiehajld ocenen 
byti jako bezpravny, netoliko jako nespravedlivy. Dale 
dano jest tim take voditko de l.ege ferenda, kdyzte 
dnes skolsky nazor 0 zakonodarne mod naprosto ne
vazane u zakonodarnych cinitelu samych pres to, ze 
panuje presvedceni 0 nejrozsahlejsl volnosti legislatornf, 
zajiste se nevyskytuje. Konecne tim teprve dana jest 
moznost povinnosti statu - ptcdstava, jiz absolutisticke 
pojet£ statu, ktere posud stale pusobl, chce-li byti kon
sekventnim, energicky must odmitnouti. 

4. S tat apr a v 0 me z ina rod n 1. 

Nazor 0 pomeru statu k pravu, jenz jest zakladem 
veskereho pojeti modernfho statu, dovrSuje se rozrese
nim ptoblemu, ktery vyvolava nejmladSi cianek radu 
pravnlho, pravo mezinarodni. 

Staty staroorientalnfho a antickeho sveta pres 
mnohe, zejmena potfebou styku internacionainich vy
volane pokusy nedospely nikdy ku pravu mezinarod
nfmu, ackoli jmeno i pojem Rfmanum byl bezny. 1 

Jiz proto, ze anticka statoveda nejprve nejviHSimi hellen
skymi mysliteli statu pripisuje autarkii, a po te nauka 
stoicka, od Rimanu ochotne pfijata, stat svetovy vydava 
za uskutecnenf pojmu statu, neni mozno, aby stary svet 

1 Jus gentium. (P. pr.) 
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si uvedomil, ze jest mozny pnivni hid pro staty samy. 
Teprve ve svete statu ktesfanskych navzajem poutanych 
mnozstvim prvku kulturnich, jenz ve sttedoveku sem
knut byl v jednotu cirkve, vyvstava na pocatku novejsf 
doby, znacnejSi merou od vestfalskeho miru, v netuse
nem vsak rozsahu teprve v minu~em stoleti idea a ve
dom! prava mezinarodniho. Toto pravo mezinarodni 
jest pravo, jez vaze staty v jejich vztazich internacio
nalnich, tudiz pravo, jez proti statu ph jeho akdch 
vnejsich vystupuje jako pravo objektivnL 

o moznosti a existenci prava mezinarodniho byio 
mnoho sporu. Rozumi se sarno sebou, ze zavrhovano 
jest temi, kdo na problem pouzivaji vylucne civilisti
ckych sablon. Poslednf rozhodnutl: 0 jeho existenci jest 
u onech spolecenstvi, pro nez rna platH, u statu. Uzna
vaji-li tyto pravo mezinarodni pro sebe za zavazne, jest 
vzhledem k psychologicke povaze vseho prava dan pro 
jeho existenci pevny zaklad. Ze vsak od clenu statniho 
spolecenstvi uznavano jest, 0 tom nemuze byti dnes 
zadneho sporu. 

Avsak netoliko zaklad, take souhrn ostatnich znaku 
prava vyskytuje se u prava mezinarodniho. Podstatny 
rozdil prava mezinarodnfho a statniho zaleZl v tom, ze 
v onom neupravuji se nijake pomery nadtadenosti a pod
radenosti, nybri jest pravem mezi koordinovanymi. A to 
tak, ze autoritami, jez pravo mezimirodni stanovl, a za
roven subjekty jim zavazanymi jsou staty samy. V je
jich vzajemnych vztazich projevil svoji pusobnost nej
prve historicky prvek pojmu prava. Skutecnost, ze za
chovavaji se pravidla ve styku mezinarodn{m, vedla ku 
ptedstave 0 jejich zavazne sileo K tomu ptistoupila pak 
vyslovna ujednanf pnivnich pravidel mezi staty, jimiz 
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vyhovujice pozadavkum racionalnich pravotvornych sil 
de lege ferenda podporovaly daISi vytvateni se mezi
narodniho tadu pravniho t Take nutne zaruky nechy
beji pravu mezinarodnimu. Pravn,e upravene donucen{ 
jest sice vylouceno, ponevadz Hdna vyssi moc neni 
nad staty povysena, avsak tyz nedostatek maji, jak byIo 
ukazano, nezbytne take dulezite obory vnittniho tadu 
pravniho a neodnfma jim povahy pnivnL Ostatni za
ruky jsou vsak provelikou cast mezinarodniho radu 
pravniho tim vyznamnejsL Pravnf pomoc, vykon prava 
a sprava v jednotlivych statech, jez se zaklada na pravu 
mezinarodnim, jest svrchovane zarucena spolecnym 
zajmem statu. Tak nazvana mezinarodni sprava funguje 
s nejvetSi bezpecnosti a z jeji praxe lze steZl nabyti mnoho 
duvodu prod existenci prava mezinarodnfho. Avsak 
i mocenske pomery statu, jakoz i vefejne mineni, jez 
projevuje se v nazorech statniku, parlamentu, tisku, po-

l Vyhradne na umluve mezi staty· snaZi se zaloZiti pravo 
mezinarodn! Triepel, Volkerrecht und Landesrecht, stL 63 a 
nas!. Pfi takovem pojeti vis! vsak cele pravo mezinarodni ve 
vzduchu. Trvani pravniho fadu mezinarodniho, jenz teprve vsem 
umluva.m dodava moei, nemfIZe prece, jak Triepe! sam pfi
znava, samo opet zakladati se na umluve. Pocatek mezinarod
niho fadu pravniho nelze uvadeti v obdobu s primarnim tvofe
nim noveho prava statniho pH zalozeni statu, nebof v takovych 
pfipadech !ide, ktefi vytvil'eji zakladni presvedceni pravni, prosli 
jiZ jistym statnim fadem pravnim, a pouZivaji proste na novy rad 
analogickych zasad, jake jiZ jednou platily, ktere pak tu znova take 
formalne dostanou povahu pravnl. Odkud vsak asi pochazi pu
vodni presvedceni, ze rad mezi staty neni pouhym mravem ve 
styku, moralkou statni, statnim egoismem aneb jinym zjevem ne 
pravnim? Kdo chce 0 pravu mezinarodnim, jeZ pravnicky jest 
tak rozplyvave, pravnicky pojednavati, nesmi, jak Cini Tri e pel, 
predpokladati je jako dane, nybd mus! nejprve jeho existenci 
duk ladneji zduvodniti. 
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skytuji zaruky, ovsem s daleko menS! jistotou pusobfd, 
jichZ vsak pres to nelze zcela pomijeti. Tam, kde plneni 
prava mezinarodniho octne se v konfiiktu s existend 
statu, ustupuje vsak pravni pravidlo, jeZto stat stojf 
vyse nez kazda jednotliva zasada pravni, jak ukazalo 
jiz pozorovani pravnich pomeru, uvnitr statu: pravo 
mezinarodni jest pro staty, nikoli vsak staty pro pravo 
mezinarodnf. 

Lee mezery, jez ukazaly se jiz u prava statnlho, jevi 
se jeste v daleko vetsim rozsahu na pravu mezinarodnim, 
jeito system prava mezinarodniho jeSte daleko mene 
jest zpusobilym ucelenosti net system prava statniho. 
Ma-li kazdy obor pravnf casH, jez zakladaji se na kompro
missech proucich se moei, predpoklada prave rozvoj 
prava mezinarodniho rozpor mezi staty, jehoz vysledkem 
jest nove pravo. VnejSi politiku, jez pripousti toliko 
v nepatrne mire 01T!-ezeni zasadami pravnimi, vyznacuje 
rozsahle uzemi, na nemz rozhoduje skutecna moe, a kde 
zajmy ruznyeh statu svadeji vselike boje - ne snad 
jen valecne, sjednavaji spolu klid zbrani, spojuji se 
spolu na kratSi neb delSi dobu. Avsak netoliko menive 
zajrny denni, nybri i podminky ryvoje statu a narodu 
vyzaduji toho, aby ponechano bylo misto pro zapas 
novych myslenek a novych politickych utvaru 0 usku
tecnen{ a trvanf. Rad mezi staty anebo dokonce nad staty, 
jenz nemel by mezer a kazdy spor by rozhodoval po
hotovymi pravidly pnivnfmi, konservoval by pri ny
nejsich pomerech svetovych a v dohledne dobe to, co 
jest nezdrave, zastarale a prezile ve svete statu, a zne
moznoval by tak kazdy zdarny pokrok. Pomysleme jen 
na vel ike valky v druM polovici 19. stoled. Kdyby tyto 
dejinne zapasy, pro jichz posouzeni nebylo nijake normy 
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pravni, bylo byvalo mozno urovnati nejakou normou 
pravni a nejakym soudcem, byl by mohl nalez padnouti 
jen ve prospech dosavadniho, jakoZto pravu odpovida
jidho, a Nemecko a Italie byly by zustaly zemepisnymi 
pojmy, staty poloostrova Balkanskeho (vyjirnajic Recko) 
by ly by nadale tureckymi provinciemi, spanelske hospo
darstvl na Kube a Filippinach byI0 by zachovano. 

Byf i pravo mezinarodni zakladalo se formalne na 
vuli jednotlivych stad't a ji dochazelo pravnf sankee, 
prece materielne odpovida cemusi, co jest nad jednot
livym statem. V teto veci ukazuje se souvislost vedy 
spolecenske a prava mezinarodniho. Jeito zajmy spole 
censke, jak shora podrobneji bylo vylozeno, namnoze sa
haji daleko za jednotlivy stat, a staty samy jakoito utvary 
socialni tvofi skupiny spolecenske, vyplnuje souhrn 
tech to rnezinarodnich pomeru spolecenskych v podstate 
obsah prava mezinarodnfho. Narodni a statni proudy 
prod mezinarodni spolecnosti jsou vsak tak silny, ze ne
vyvolaly nijake organisace statniho spolecenstvi, nehle
dime-Ii k organisadm ptHeiitostnym a k uzsim svazkum 
statnim v rozsahlem spolecenstvi, nybri toliko soubyd 
statu. Spolecenstvi statni jest tudfz povahy ryze a n
arc his tic k e, a pravo mezinarodnf, jezto nevznika 
z autority organisovane a tudiz mod vladnoud, muze 
pflpadne oznaceno byti jako pravo a n arc his tic k e, 
coz vysvetluje zaroven jeho nedokonalosti a nedostatky. 

Jasny pohled do budoucna jest nam zamezen. Pte
hledneme-li vsak ohromne pokroky, jet toto anarchi
sticke pravo v nejnovejSi dobe ucinilo, zda se prece, 
ze vyvoj dhne k onomu cfli pro nas ovsem lezicimu 
v nekonecne vzdalenosti, a za skutecnych pomeru snad 
nikdy zcela nedosazitelnem u, na nejz poukazal K ant: 
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"NejvetSim problemem pro pokoleni lidske, k jehoz 
rozi'eseni je ptiroda donucuje, jest dosazeni vseobecne, 
pnivo vykonavajfd obcanske spolecnosti.« 1 

1 Idee zu einer allgemeinen Gescrnichte in weltbtirgerlicher 
Absicht. VV. W., vydani Rosenkranzovo VII. str. 323. 

KNIHA TRETI. 

VSEOBECNA NAUKA 0 PRAvu 

STATNIM. 



HLAVA DVANAcTA. 

ROlC:LENENI VEREJNEHO PRA VA. 

Rimanum, ktefi stanovili ostrou protivu pniva ve
fejneho a soukromeho,l bylo pnivo vetejne v sobe 
jednotnym, bylo tudiz pnivo statni a vefejne u nich 
vyjadteno vylucne tymz terminem. Vyvoj moderniho 
prava zpusobil vsak bohate rozclenenf vefejneho pniva, 
jez lze pochopiti jen historicky. Podle neho nekryj£ se 
jiz pojmy prava statnlho a vetejneho. Pojem pniva stat
n(ho jest uzsi2 a jest podfaden pojmu prava vefej
neho. 

K pochopeni systemu verejneho prava dIuzno nej
prve vyloziti podstatu prava soukromeho a jeho protivu 
k pravu vetejnemu. 

1 Na proslavenem miste Ulpianove L 2. D. de iust. et iure 1, 
1 a § 4. lust. tit. 1, 1. Rozdeleni priva v soukrome a vel'ejne 
se vsak v pramenech dale nijak nepouziva. 

2 Vyznaeeni pojmu vefejneho prava jako sirsiho, jenz pravo 
statni jako cast v sobe zahrnuje, v novejsi pravovede pochazi 
od Sa17ignyho, System des heutigen romischen Rechts, I, 
25. nn. Lee jiz pra170 pl'irozene zakladalo pravo trestni a procesni 
na statnich pra17ech vrchnostenskych. V K ant 0 ve pravovede 
nalezame vyslovne terminologicke rozliseni 17seho prava v pra170 
soukrome a vel'ejne. Pra170 vel'ejne obsahuje v sobe podle Kanta 
pravo statni, trestni, mezinarodni a svetove pravo obeanske. 

JelHnek-Foustka, Vseobecna statoveda. 26 
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Protivu pniva soukromeho a vefejneho lze uvesu 
na zakladnl myslenku, ze v pravu soukromem jednotlivci 
v zasade proti sobe stoji jako soufadeni, ono tudft 
upravuje vztahy jednotlivcu jakoZto jednotlivcu, kdezto 
pravo vefejne pofada pomery mezi ruznymi subjekty 
vladnfmi neb organisaci a funk<;i subjektu vladnich a 
jejich vztahy k tem, kdoz jsou vlade podrobeni.1 

Tato protiva nenf vsak absolutnL U prava soukro
meho vystupuje vztah individua k jinemu individuu tak 
napadne, ze jest na snade domnenka, ze tim to vztahem 
jest jeho podstata vycerpana. Lee podrobnejSi zkou
manf ukazuje, ze nositelem pniv soukromych neni ab
straktni jedinec od vsech vztahu socialnfch isolovany, 
nybrZ elen spoleenosti, jenz uznavan jest statem za 
osobnost. Veskero pnivo soukrome jest tudiz pravem 
socialnim. 

Tim odmitnuty jsou pokusy vsunouti mezi pravo 
soukrome a vefejne nejake pravo socialnl jako samo
statnou cast prava, nebo podraditi pravo verejne pravu 
socialnfmu. 2 Pri jednotlivem pomeru pravnfm muze 
bezeti jen 0 to, ma-Ii pri jeho uprave objektivnfm 
pnivem pfevahu zajem individualni nebo socialnL Ani: 
nijakych zajmu socialnich a tudiz ani statnkh nelze si 
mysliti zcela oddelene od zajmu individualnfch. Kazdy 
socialnf a statni Cin jest, anebo aspon ma byti konec 
kondl na prospech jednotlivcum. 

1 Srovn. k dalsimu take Jell ink a, System der subj. offentL 
Rechte. Kap. IV. ann. 

3 Literatura rozvadejici tuto myslenku jest uvedena v Sy
stemu, 86. pozn. 1. Ideu pniva spolecenskeho zahrnujiciho v sobe 
pravo statni lze nalezti jii u spisovateh'i pfirozenopravnich. Tak 
na pl'. u Hopfnera, Naturrecht des einzelnen Menschen, der 
Geseilschaften und der Volker, 2. vyd. 1783, 124 nn. 

NAUKA 0 FISKU. 403 

Vdkere pravo soukrome jest mozno jen, uzna-Ii 
se individualni osobnost, podrobneji, uznaji-li se urcite 
vlastnosti jednotlivcovy, jimiz stava se mu mozno ve 
svem zajmu uvesti Cinnost statni v pohyb. V dkera 
pniva soukroma jsou spojena s vefejnopravnim narokem 
na uzml.ni a ochranu. Proto zaklada se veskero pravo 
soukrome na pravu vefejnem. 

Tento poznatek ukazuje a priori, jak jest mnohdy 
obtizno stanoviti hranici mezi pravem soukromym a ve
fejnym. Stat a svazy vetejnopravnl nejsou toJiko no
siteli moei vefejne, nybd take subjekty hospodatskymi, 
jet take vykonavaj{ spravu prostfedky povahy ne vladni, 
ktere pf1s1useji kazde osobnosti. Jest pfedem na vyslovnem 
ustanoveni konkretniho hldu pnivnfho, aby vytklo hra
nice mezi ciny nektereho svazku jakoHo subjektu vlad
niho a jako subjektu soukromohospodatskeho. Stat muze 
se formalne vymknouti pravu soukromemu zcela nebo 
v znaenem rozsahu, avsak naopak i podrobiti se mu 
vetS! merou, nei jak zada povaha pomeru pravnich, 
v net vstoupil. Jak stanovi se tu hranice, zavisl na 
celkovem vyvoji nazoru naroda 0 pomel'll statu k pravu 
soukromemu. Stat jakoito subjekt prav majetkovych 
ma v jednotlivych systemech pravnfch zcela ruzne po
staven!. 0 nem podava vysvetleni nauka 0 fisku v kazdem 
jednotlivem pravu. 

Tato nauka 0 fisku jest svrchovaneho vyznamu pro 
veskery dejiny pojimani pomel'll statu a poddanych.l 
Kde vubec chybi pfedstava fisku, jakoZto osobnosti 
statu po strance prava majetkoveho, tam nebylo za-

1 0 dejinach nauky 0 fisku srovn. O. Mayer, 1. 47; 
Hatschek, Die rechtliche Stel1ung des Fiskus im blirgerlichen 
Gesetzbuche, 1899, 24 nn. 

26* 
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sadne v oboru pniva majetkoveho naroku jednotlivcova 
na stat. Tak bylo V Anglii, kde bylo jen pravo prosby, 
nikoli zaloby na stat, jez pozdeji bylo ptiznano vecne, 
nikoli formalne.1 V Nemecku naproti tomu jest prohlasen 
fiskus za subjekt soukromych pray, a pfiznava se tudlz 
statu dvoji osobnost - vetejna, a soukromopravni -, 
coz rna velky praktieky vyznam, ze vylouceno jest 
libovolne zasahovani statu do individualni sfery pravnf, 
pokud saha pravo soukrome. Nyni vsak proniklo pte
svedceni, ze stat, i pokud jde 0 protivu prava verej
neho a soukromeho, jest osobnostl jednotnou, a ze 
fiskus tudlz znamena jen zvhi.stnl stranku teto osobnosti. 
Tu jest, jezto vyslovne ustanoveni chybf, hlavni pole 
spornych pomeznych pfipadu, jejiehz problem jest: Kdy 
jest fiskus subjektem a objektem vefejnopravnich a kdy 
soukromopravnich naroku. 

Kdezto vsak pnivo soukrome mozno jest jedine 
na podklade prava vetejn(~ho, jest naopak pravo vetejne 
proti soukromemu zcela samostatne. 

Pravo verejne jest to, jez zavazuje pospolitost nadanou 
moei vladni v jejlch vztazich k osobam rovne postavenym 
a podHzenym. 

Moznost a dulezitost pniva verejneho byla vylozena 
v ptedesle hlave. Na tomto miste bezl 0 ptesnejsl prav
nicke urcenf onech vseobeenych poucek. 

Moc vladni stava se moe! pnivni tim, ze jest 
omezena. 2 Pravo jest pnivne omezena moe. Poteneialnf 

1 Zavedenim Petition of Right, jiz i dnes lze vznesti na 
soudy jen na zaklade kr<ilovskeho fiat. Srovn. G n e is t, Das 
englische Verwaltungsrecht, 3. vyd. 1883, L, 375. Hat s c he k, 
na uv. m. 42. n. 

2 To pfehliii v posledni dobe O. Mayer, I. 110 n., jenz 
upira statu subjcktivni prava v pravem smyslu, jeito pry jsou 
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moc vladnoud pospolitosti jest mensl nez jejl moe 
aktualni. Sebeomezovanim nabyva povally moei pravni. 
Takove sebeomezenf neni libovolne, to jest, neni po~ 

neehano libosti statu, chce~li ho vubee settiti. Celym 
historickym poehodem, jenz ptedehazel, jest statu vy~ 
tcena povaha a mira tohoto omezenL Stat rna roz
sahlou merou formalni moznost, ureiti povahu svych 
omezeni, stanoviti, rna-Ii omezeni byti, vymyka se jeho 
libovuli. 

Moe statni neni tudlz mod naprostou, nybd mod 
vykonavanou v mezlch pnivnich a tudiZ mod pravnL 
Proto podrobeny jsou veskere akty statni ocenovani 
pravnimu. Jen tam, kde mimotadne pomery samy pfe
trhnou souvislost pravni, anebo kde v normach pravnich 
nelze nalezti rozreseni ptfpadu konkretnfch, nastupuje 
skuteenost na misto pnlva, lee tak, ze sarna sta,va se 
pak zakladem pro tvoteni noveho prava. 

Omezeni statni moei vladni na venek pusobi pravo 
mezinarodni. Pravo mezinarodni jest vyluene pravem 
mezi staty, pokud jsou na sobe nezavisly. 1 V dkera 
jednani mezinarodne pravni jsou totiz mozna toliko 
liny imperia. Tak tkvi na pt. v kazde smlouve statni, 
jez zavazuje k nejakym plnenim, zavazek moei vladni 
same, jenz muze byti vykonan jen cinem vladeovYm. 
~eboi' stat disponuje - vyjfmajic omezeny obor jeho 

toliko jednotlive jevy velike, vseobecne, statu pfirozene na
lezejici moci vrchnostenske. 

1 Nikdy me~i individuy; srovn. Jell i n e k, System, 312, nn. 
Uceni K auf!II ann em, Die Rechtskraft des internationalen 
Rechtes, 1899, 1 nn. rozvadenemu, jd snazi se znovu povysiti 
jednotJivce na mezinarodni subjekty pr<ivni, chybi dukladn6 
theoreticke vyvraceni panujidho uceni, coz by se mohlo stati 
jen dftkazem, ze existuje civitas maxima. 
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soukromeho hospodatstvi - veskerymi svymi silami 
toliko na zaklade sve moci vhidni a muze tudiz toliko 
touto splniti pozadavky, jez nejsou povahy ryze soukromo
pravnL I valecne ciny statu jsou zpusobile pravniho 
ocenovani proto, ponevadz imperium, Jez zreJme se 
objevuje ve vake, nenf jiz dnes mod neomezene vy
konavanou, nybd pravne ohranicenou. 

Vnitfne uskutecnuje se omezeni mod statni pnivem 
statnim v sirSim smyslu. Organisace statu zalozena jest 
na zasadach pravnfch. Tyto zasady oznacuji jednak 
druhy organu jakoz i tad, jak jsou ustanovovany, jednak 
ptislusnost organu. S touto pHslusnostl souvisi ohranicenl 
cinnosti statni proti individualni. Pnivo a povinnost 
poddanych k moci statni jest druhy hlavni ptedmet 
pniva statniho. Pravo st~i.tni v sirSfm smyslu zahrnuje 
tudiz zasady pnivni 0 organisaci statu, 0 ptlslusnosti 
jeho organu jakoz i 0 stanoveni pray i povinnosti pod
danych k statu. 

Z tohoto rozsahleho pojmu prava statniho dIuzno 
vsak vylouciti jiste casH. K statnlmu pnivu v nazna
cenem smyslu mUeZl. veskero pravo trestnL Pnivo trestni 
upravuje pravo statu k trestani, povinnost pnivoplatne 
odsouzeneho, trest ptijmouti, rna tudfz za obsah vefejna 
prava a povinnosti. Nemene vsak ohranicuje pravo 
procesni - tizeni civilnf a trestni - pniva a povin
nosH soudce, representujldho stat, a stran; jest mimo 
vsechnu pochybnost, ze take tyto obory pravDi: nalezeji 
zcela pravu verejnemu. 

Pomerne samostatne postaveni prava trestniho, 
procesnfho prava civilniho i trestniho lze pochopiti jen 
historicky. Vzhledem k velikemu vyznamu, jaky maji 
pro sferu prava soukromeho, jiz uznava i stat absolutnf, 
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byly tyto odbory pravlll 1 v tomto state, ac jinak nebyl 
pflzniv uprave verejneho prava, dukladne zpracovany. 
o potrebe upraveneho fizeni soudniho a pevnych 
zakonu trestnich nebylo nikdy pochybnosti, ani v dobe, 
kdy prevladal nazor, ze pro moe statni neni hranic 
proti poddanemu. Jus tic e s pfikazanou ji dnnost! 
spravni zaujala, byvsi podrobena zvlastnim normam, 
zvlastni postaveni v systemu pravnim. 

Ph vniirni souvislosti veskerych cinnosti statnkh 
neda se vsak provesti ptesne odliseni vefejnopravnich 
disciplin. Zadny system statniho prava nemuze pone
chati nepovsimnutu organisaci soudni, zasady 0 posta
vent radneho soudce, prave tak, jako museji byti pro
jednavany v systemu statniho prava v uzsim smyslu 
statni moc disciplinaxni, zodpovednost ministerska, soudni 
{izen] spravni, jet spoCivaji na stejnych aneb asp on ana
logick)fch principech, jako materie nalezejici justici. 

V nejnovejsf dobe stala se podobne jako justice 
t~ke verejna s p'r a va ptedmetem zvlastni discipliny 
publicisticke. Ale duvod toho jest jiny net u justice. 
Po dlouhou dobu poskytovala statni Cinnost spravnf 
jen nepatrny zajem pravnicky, byla ptedmetem zkou
man! tldiciho se principem ucelnosti, nikoli principem 
prava. Vytvoren{m zakonodarstvi v oboru spravy od 
zavedeni konstitucnfch ustav, zejmena vsak od zjednani 
sporadane pravni kontroly spravy, vystoupil energicky 
v popfed! pravni raz, a tim pravni zpusob zkoumani 
teto cinnosti statn!. Po vzoru Francie vyvinula se podle 
»droit administratif« take v Nemecku od doby R. von 
1\1 0 h 1 a disciplina prava spravniho, jez vsak zevrubne 
byia pestovana teprve od sedesatych let 19. stoletL 
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Ostre ohraniceni mezi pravem statnim a spravnim 
nelze prave:tak provesti, jako rozhraniceni mezi pnivem 
statnim a justicnim. Rozdfl mezi obema jest kvantitativni. 
nikoli kvalitativnL Pnivo spravni zahrnuje nauku 0 pravu 
objektivnim spravu ovladajicim, 0 pravnich pomerech 
spnivy a vzajemnych pravech 'a povinnostech statu 
spravu vykonavajiciho a poddanych.l Nelze si vsak 
predstaviti uplne prozkoumani prava statniho, jez by 
zcela abstrahovalo od ti§chto materif. Kazdy vyklad 
o pnivu nektereho statu musi projednati nauku 0 spravni 
organisaci, 0 urednicich spravnich, 0 pomeru spravy 
k zakonu a nafizeni, 0 pravni povaze spravnich vy
konU. Pravu spravnimu dluzno tudiZ ptikazati podrobne 
prozkoumani a vyHcenl jistych cast! prava statn{ho 
v sirsim smyslu. Nauku 0 organisaci a sprave soudnr 
bude krome toho vhodno z duvodu praktickych pro
jednati v pravu soudnfm. 

Co zbyva, odecteme-li pnivo soudni a spravni, jest 
pravo statni v uzsim smysle. Bylo podle zpusobu Fran
couzu, ktel'i proti »droit administratif« staveji »droit 
constitutionnel«, oznaceno take jako pravo ustavnL Jest 
1O vsak nazev mylivy, podstaty veci nevystihujid .. Af. 
pojimame slovo ustava v materielnim nebo formalninl 
vyznamu, dIuzno v pravu statnim takto ohranicenem 
projednati mnozstvl veci, jez ustavy nijak se netykaji 
anebo jen nepatrne. Tak na pl'. nauka 0 zvlastnim po
staveni clenu dynastie, 0 utvareni parlamentnfho radu 
jednaciho snemovnami, 0 verejnopravnich narocich 

1 Srovn. nyni O. Mayera, I, 18 nn., jenz vsak zasel pi'ili~ 
daleko v pozadavku osamostatni'mi prava spravniho, jak dokazuji 
veskere casH jeho dila, venovane zkoumanim statopravnim. Srovn~ . 
i Jellinkovo pojednani 0 Mayerovi ve Verwaltungsarchiv, v: 
(1897), 104 nn. 
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urednikovych na stat, 0 zpi'lsobu statni kontroly nad 
spnivou kommunalnf, 0 vykonu statniho ius circa sacra. 

K pravu statnfmu naleZi take nauka 0 vel'ejnych 
svazech. V souvislosti s naukou 0 pravu socialnim 
jakozto opaku prava soukromeho byla vytvorena take 
theorie 0 pravu spolecenstevnim jakozto vyssim poj m u, pod 
nejz zahrnouti jest veskere pravo statn!. Ackoli nepo
plratelne maji take veskere svazy az do statu ve sve 
soustave vyznacne analogie, neni prece stat svazem 
mezi mnohymi, nybrZ svazem vse ovladajidm. Aspon 
bylo tak za vsech dob, kdy jev statu jasne a asHe se 
projadtn: ve svete antickem a od doby, kdy modern!. 
stat povznesl se na vlteznou moc, neni jednou z mno
hych stejnych v nem obsazenych a vedle neho trvaji
dch jinych pospolitostJ, nybd jest jedinym sveho druhu. 
Utvareni vsech ostatnich svazu podstaty nestatni jest 
vice nebo mene podrobeno vlivu organ is ace statni. 
Spolek a obec nejsou vzorem pro stat, nybrZ naopak, 
stat je vzorem pro jejich organisaci, kterou krome toho 
muze zakony zcela nebo v zakladnich rysech predpi
sovati. 

Svazy deli se na soukrome a verejne. 1 Soukrome 
svazy jsou vytvory soukromopravnfch jednani pravnich 
a majl spolecny licel s pravem soukromym, slouziti 
zejmena individualnim zajmum. Soukrome zajmy mohou 
byti ukojeny netoliko cinem individualnim, nybd i kol
lektivnim, associ ad se projevujfcim. Vnitrni pnivni po
radek takovych svazu nevymyka se tudiZ nikterak z prava 
soukromeho. Mimo to nelisi se prosttedky, jimiz si za
rucuji tyto svazy splneni sveho pravniho radu, nikterak 

1 Srovn. Jellinkuv System, Hlava XV, XVII, O. Mayer 
n, 366 nn. 
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od prostfedku, jd rna po ruce jednotlivec k ochrane 
sve soukromopravni sfery. Ackoli postaveni soukromych 
svazu k jejich clenum a prava clenska maj! jiny raz 
nez rnajetkove pravni vztahy jednotlivcu 0 sobe, jsou 
pfece jen zvlastni ttidou pniv soukromYch. 

Vefejne svazy naproti tomu, jichz podstata bude 
vylozena na jinem rniste, majl, bud ze jim jest ulozena 
jista povinnost nebo propujceno jiste pravo, podil na 
vykonu statni vlady, i rna tudiz jejich pravo sve mfsto 
v pravu statnim, a to bud v pravu statnim v uzslm 
smyslu anebo v pravu spnlvnim. Pravo soudni naproti 
tomu zabyva se jim jen potud, poku.d se styka s pravem 
spravnim. 

Mezi vsemi svazy zaujimaji vsak zvlastni misto 
cirkve, zejmena cirkev katolicka organisovana nezavisle 
na state. S hlediska prava statniho - jedineho, jd 
rnuze dnes zaujimati publicisticka veda - zavisl zcela 
na tom kterem pravnim fadu, jak dalece povznese pravo 
cirkevnl, pfiznavajfc clrkvi imperium na pravo vefejne. 
Zpecuje-li se stat - jak tomu jest ph systemu odlouceni 
statu od cirkve - vubec postaviti drkev nad svazy 
soukrome propujcenfm imperia, bylo by dluzno podle 
takovehoto konkretnfho pravniho fadu pfikazati cele 
vnittn! pravo clrkevni pravu soukromemu a toliko 
kontrolu statu nad cfrkevnimi spolky pravu statnimu. 1 

I Smvn. take H a e n e 1, Staatsrecht, I, 165. Pojeti vznikle ve 
stfedoveku (im; utrumque), v novejsi literature vychazejici od 
Savignyho na uv. m., 1,27., jez koordinuje pravo drkevni 
jako pravo duchovni veskeremu svetskemu pravu, neda se ob
hajiti, jeho zneuznava podstatu prava jako tadu vnejsiho, vnej
simi prostl'edky pftsobiciho. Dva zceia ruzne, sobe odporujici 
pojmy pravni jsou podkladem tohoto koordinaeniho ueen!. 
o duchovnim p r a v u, - rozumime-li tomuto pojmu v dnesnim 
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Jinak rna se ovsem vee se stanoviska drkve, podle 
jejihoz vlastniho meritka jevi se moe drkevni jako moc 
nestatni, avsak jeji fad dokonaleji zarucujid nei stat. 

Shrneme-li to, co bylo povedeno v teto hlave, vy
svitne toto. Veskere pravo vefejne cleni se v p r a v 0 

m e z ina rod n {1 a v p r a v 0 stat n i v sir s i m s my s 1 u. 
Toto deli se v pravo soudn i (trestni a procesni), 
pravo spravni a pravo statni v uzsim smyslu. 
K pravu statnimu v sirSim smyslu nalet1 take p r a v 0 

ci r k e v n i jakozto pravo svazu vefejnych. Jeito vsak 
cirkevnf fad pravni zaklada se na zcela jinych pfed
pokladeeh nez statn1, muze pravo drkevni - jakoZto 
vnitfni pravo cirkve - take jako samostatny obor pravni 
byti stave no vedle prava soukromeho a vefejneho. 
Dluino jen mit na pameti, ze tato samostatnost jest 
relativnf a pro toho neexistuje,kdo dusledne uznava, ze 
veskere pravo jest statem vytvoteno nebo pfipusteno. 

pravnickem smyslu, plati zajiste vyrok Soh m II v (Kirchen
recht, I 1892, 1 nn. 700), ze odporuje podstate cirkve. 

1 0 publicistske povaze prava mezinarodniho srovnej 
System, 300 nn. 
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PRA VNt POSTA VENt PRVKU ST A TNICH. 

1. Uzemi stdtni. 1 

Zeme, na niz vybudovan jest svazek statu, znamena 
po strance pravni prostor,2 v nemz moe statni muze 
rozvljeti svoji specifiekou Cinnost vladnuti. V tomto 
pnivnim smyslu byva oznacovana zeme jako uzemi. Pnivnl 
vyznam uzeml projevuje se dvojim zpusobem, negativne 
tim, ze kazde jine moci statu nepodrobene je zakazano, 
bez vysJovneho svoleni statu vykonavati vladu; positivne 
tim, ze vsechny na tomto uzemi se nalezajici osoby 

1 Z novejsi literatury 0 tomto pl'edmetu dluzno vytknouti: 
Frick e r, Vom Staatsgebiet, Tiibinger Universitatsprogramm, 1867; 
Gerber, 65 nn.; Laband, I, 164 nn.; G. Meyer, 197 nn.; 
R 0 sin, Das Recht der offentlichen Genossenschaft, 1886, 
44. nn.; S e y del, Bayer. Staatsrecht, 1. 629 nn.; Pre u s s, na uv. m. 
263 nn. Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit I, 1888, 
26 nn.; Curtius, Uber Staatsgebiet und Staatsangehorigkeit, 
Archiv f. off. Recht, IX. 1. nn.; Heilborn, Das System des 
Volkerrechts, entwickelt aus dem volkerrechtlichen Begriffe 1896, 
5 nn.; Zit elm ann, Internationales Privatrecht, I, 1897, 90 nn.; 
Ban s i, die Gebietshoheit, als rein staatsrechtlicher Begriff 
dun;:hgefiihrt, Hirths Annalen, 1889, 641 nn.; R eh m, Allgemeine 
Staatslehre,20, 36 nn. 

2 Aneb jak nazorne to nazyva Zitelmann, Int. Pr.-R. 91, 

"jeviste vlady«. 
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podrobeny jsou statni vlade. 1 Svazy kommumllnl statu 
privtelene, odvozujice svoji moe vladni od statu, maji 
omezenou vlc'tdu uzemnf, jez projevuje se prave tak 
jako vlada statu negativne a positivne. Takoveto vlady 
vsak nemaji svazy, jez sice jsou opatfeny vladou, mohou 
vsak ji vykonavati jen nad svymi deny, anebo jimz vy
jimecne pffslusi take vlc'tda nad tfeHmi osobami, ale 
nezavisle na jakemkoli territorialnfm podkladu. 

Uzemi statni rna dvoji vlastnosti. Jest totiz jednak 
strankou statu jakoZto subjektu.2 To vyplyva logicky 
z toho, ze jsou usedH lide jeho cleny; tim vtiskuje se 
statu samemu znak usedlosti. To vyplyva vsak take 
z realnfch socic'tlnich pomeru. Veskery statni vyvoj 
a vsechna Cinnost vyvinuteho statu mUte uskutecnovati 
se toliko na podkladu prostorove rozlohy. Jen tate 
prostorova rozloha jeho vlady a vylucnost s ni spojena 
davaji mu moznost dokonaleho plneni ucelu. Mirno to 
bylo by nekolik na sobe nezavislych statu na teze 
pude v stale valce, nejen pro staly rozpor zajmu, nybd 
jiz proto, ponevadz vyskytovaly by se nepretdite spory 
o pffslusnost, jez by zadny soudce nemohl urovnavati. B 

1 Proto nejsou dnes cirkve nikdy korporacemi uzemnimi. 
Tvrdi-li R eh m, Staatslehre 86, ze evangelick6 zemsk6 cirkve 
majl povahu uzemnich korporaci, jeho evangelicky kl'esfan i proti 
sv6 vuli nalezi k zemske cirkvi stejn6ho vyznani sv6ho bydliste, 
pl'ehlizi podstatnou funkci uzemi, ze podrobuje dzince na nem 
meskajiciho mod korporace. Jen podrobenim take vsech jino
vercli urCite drkvi mista jejich pobytu stala by se tato drkev 
korporad uzemnL 

2 Poprve podrobne oduvodneno F ric k ere m, na uv. in. 

16 nn. s hlediska organick6ho pojeti statu. 
3 0 nezdal'enych ojedinelych pokusech popirati nutnost 

uzemi pro vyvinuty stat, srovn. R e h m a, Staatslehre, 36. ZvlMitni 
pojimani hellenske v. shora hlava X, §2. 
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Proto muze sice na temze uzemi trvati nescfselne kor
porad, ale jen jediny stitt. Na teto vlastnosti uzemi 
jakozto stranky subjektu statniho zaklitda se neprostup
nost statu. 1 N a temz territoriu muze jen jed e n stat 
rozvinouti svoji moc. Z tohoto pravidla jsou jen tyto 

zdanlive vyjimky: 

1. Prechodne mozna jest jako kondominium, anebo 
jak v souhlasu s modernim pojetlm statu urCiteji dluzno 
tid, jako koimperium spolecnit vlitda nekolika statu, 
jez vsak vzdy tfhne k nejakemu vyporadani mezi spolu
vhidci, a trvale muze se vyskytnouti za jasnych uzemnich 
pomenl modernich statu jen zcela vYjimecne. Kondominia 
nemohou vsak nikdy pfivtelena byti k statnimu uzemi 
nektereho spoluvladce. Pokud kondominat trva, jest 
dotycne uzemf podrobeno vlade odlisne od vlady 
kazdeho jednotliveho spoluvladce rozdilne. Tak tomu 
byIo se Slesvikem-HolStynem 1864-1866 a tak tomu 
jest i dnes se spolecnou vladou Rakouska a Uher 
v Bosne a Hercegoviue. 2 Kondominatum ehybi uzemf 
jakoZto subjektivni prvek statu. Trvaleho vyznamu mohly 
byti jen v dobe, kdy smesovanim verejneho a soukro
meho pniva hluboky rozdfl dominia a imperia bud byl 

neznam anebo byl nejasne pojiman. 

2. Tim, ze v statopravnich svazdch k sobe nalezeji 
stat suverenni a nesuverenni, objevuje se v nieh dvojita 
statni vlastnost uzemf, coz zvlaste ma vyznam pro stat 
spolkovy. Jezto vsak clensky stat jest ve svazku statu 
spolkoveho nad nim vladnoudho, neodporuje takovyto 

1 F ric ke r, 17. Tento moment prehlizi H a e n e 1 St.-R. I 803. 
tvrde, ze jsou mozny dva suverenni staty na temze uzemL 

2 Srovn. dole Hlavu XIX. 
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pomer zasade shora vytcene pnive tak jako povaha 
obef jakozto korporaci uzemnich. 

3. Jednostrannymi nebo dvojstrannymi akty prava 
mezinarodniho, jimz rovna se take pfipusteni mICky 
nastale, muze jeden stat povoliti druhemu vykon vladnieh 
aktu na svem uzemf, cot ma za dusledek vetS! nebo 
mens! omezeni statu, jenz to dopoustL JeZto vsak tate 
omezeni zakladaji se na vuli statu takto vazaneho, ne
umensujf nikterak, jako vubee zarlne vlastni omezenf mod 
statni jeho vladu. Opravneny stat vladne naproH tomu 
sice po svem vlastnim pravu, jez vsak neni puvodnl, 
nybd odvozene. 

4. Konecne mute Talecnou okupad uzemi zcela 
nebo z casti byti odnato moci statui, cot pus obi, 
pokud okupaee saha, suspensi veskere Cinnosti 
statn£, na jejiz mfsto vstupuje dnnost okupujkiho. 
Take tu vladne vsak jen jedina moe statni v uzemi, 
jez normalnf moc bud' zeela zatlacuje aneb jest k ni 
v pomeru podobnem negotiorum gestio. 

Uzemi jakozto moment pti sUbjektu statnlm jest 
zakladem jeho negativni funkee v pravu mezinarodnim. 
Narok vyplyvajid z mezinarodni osobnosti statu, aby 
opominuta byla veskera jednani cizich statu bezpravne 
ji poskozujid, vztahuje se i na prostorovou integritu 
statu. Nejde tudiz pH vykonu teto stranky svrehovanosti 
nad uzemim nikdy 0 prava zakazu, jez jsou analogicka 
pravum vlastnikovym, nybd 0 naroky, jez vyplyvaji 
primo z osobnosti. Trvani statu sarno, nikoli ddeni 
nejake veei mu mUezite zaklitda narok na to, aby setteno 
bylo uzemi. Poruseni uzemi nen! tudfz rusenfm ddby 
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podle pniva mezinarodniho, nybri porusenim dotcene 
Dsobnosti statni same. 1 

Uzemi v tomto smyslu jest vsak take nutnym pfed
pokladem vykonavani moci statni nad pfislusniky statu 
dllcfmi v dzine. Oni mohou zustati podrobeni domad 
mod jen tim, ze pnivni nasledkiy jejieh podrobenosti 
realisuji se v uzemL Statu bez uzemf nedostavalo by se 
naprosto prostredku vlady nad jeho cleny v cizine. 

Uzemi jest vsak z a d r u h e prostorovym podkladem 
pro rozvinuti mod vladni nad vsemi v statu dHdmi 
lidmi, at jsou jeho pfislusniky nebo dzinci. Vladni roz
kazy statu maji byti realisovany v jeho uzemi, mohou 
zajiSfovati pomery jeho uzernf, pusobiti zmeny jeho 
uzeml. Jen v tomto smyslu lze rnluviti 0 uzemf jako 
predmetu statni viady. S tim vsak spojuje se casto 
mylna predstava, ze uzerni sarno podrobeno je bezpro
stfedni vlade statu, ze tedy existuje statni pravo veene. 2 

Ale stat nemuze nikdy primo bez prostrednictvi 
svyeh poddanyeh vladnouti nad svym uzemim. Pfima 
pnivnf vlada nad nejakou veci, kteni projevuje se fy
-sickYm pusobenfm na ni, jest vlastnietvi.3 Vlada nad 

1 Vhodne pray! Pre us s, na uv. m. 394.: Porusen! uzemi 
rise jest porusenim riSe same, nikoli nejakeho predmetu jeji 
ddby; odpovida ponekud ubHZeni na tele, nikoli nejakemu de
liktu majetkovemu. 

2 Uzemi jako vecny objekt a pravo k nemu jako stato
pravni pravo vecne charakterisoval nejprve G erb er § 22. a ener
gicky vytknul zejmena Laband I. 165. 

3 Vlada nad ved, jez projevuje se majetkem a pozlvamm 
veci, jest podstatnym znakem vecneho prava. Novejsi pokusy 
pocinajic Tho n e m, Rechtsnorm und subjektives Recht, 161 nn. 
a Win d s c he ide m, Lehrbuch des Pandektenrechtes, 6. vyd. L 
'§ 43. uvesti vecne pravo na zakazy, vedou k uplnemu zahlazeni 
.rozdilu mezi osobnimi a vecnymi pravy a tim k zvraceni celeho 

417 

uzemim jest vsak verejnopravni, nenl dominiem nybr2: 
imperiem. 1 Imperium jest vsak moe rozkazovaci; rozka
zovati pak ]ze jen Udem. Mute tudiz nejaka vee podro
bena byti imperiu, jen pokud moe statni narizuje Udem, 
aby no. ni pusobili. Pusobeni sarno deje se pak vzdy 
jednanimi, jet jsou bud' pravne indifferentni 2 anebo jez 
dluzno posuzovati soukromopravne: vykonem vlastnictvi 
a ddby nebo soukromopravnimi omezenirni tikhto vec
nych pray. Muze nastati take o.pravnene poruseni vlast
nietvi, je2: provedenim neliSi se rovnez nijak Gd po
dobnyeh jedniml soukromnikovyeh. Vyvlastnenim od
nima stat soukroma prava, aby je prevedl na jine; 
verejnopravni jest vsak toliko nafizenl tohoto prevedeni, 
nikoli skutecny preehod vlastnictvL3 Proto neni take 

systemu pra.vniho, jehoi nel~e niclm nahraditi. Zcela ne
srozumitelnou sta.va se vsak s hlediska nove theorie vyznamna 
nauka 0 pravnich vlastnostech a rozdilech ved, jet, nenalezeji-li 
k pravu, nemohou byti take pni.vne roztddeny. V techto refor
matorskych theoriich objevllje sve pov<iZlive dusledky jedno' 
stranne dogma volni. Srovn. take De r n bur g, Pandekten, 4. vyd. 
I. § 22, Pozn. 5. 

. 1 Tato anti these, jez navazuje na znamy vyrok Sen e k U v: 
omnia rex imperio possidet, singuli dominio, stala se, jak vhodne 
pfipomina Lab and 167. Pozn. 2., temer statopra.vnim porekadlem, 
Tazeme-li se vsak na rozdil mezi domini em a imperiem, dosta· 
neme sice od obhajcu vecnopravni povahy uzemi za odpoved' 
obSirna ujisteni, ze se ruzni zpusobem, obsahem, ucelem a t. d., 
avsak ani jediny rozhodny znak pra.vnick~'. La ba n d, jenz prece 
(Staatsrecnt, I. 62. n.) tak jasne vyloZil povahu vlady statni. 
ocita se sc SVOll preSnOll definici vladnuti jakozto prava rozkazova
ciho a donucovaciho vuci svobodnym osobam v neprekonatelm;m 
rozporu se svym predpokladem verejnopravni vlady vecne. 

2 Na pl'. jizda valecnymi lodemi po territorialnim moh, 
a Pravni postaveni veci cizindi, ustanoveni 0 ddbe po

zemku cizinci, vyvlastneni, vyhrada okupacniho prava k vecem 
J ell.inek-F oustka. Vseobecna statoyeda. 27 
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nijakeho vetejneho vlastnictvl, jet by svou vnitfni pod
statou bylo neClm zcela jinym, nez vlastnictvi soukrome, 
ani ve smyslu prava spravniho nelze zduvodniti insti
tuci vetejneho prava vecneho.1 

Jak pozdeji bude vylozeno, jsou dva druhy Cin
nosti statnl: vladnl a soeialnL Pti vykonu einnosti sod
alnt jest stat na rovni jednotlivci, t. j. nelze prokazati 
nijakych pravnickych rozdilu mezi formami pravnimi, 
jez v oboru sodalnfm jsou po ruce statu a jednotlivci. 
Proto dIuzno tu oznaeiti dnnost statu v sociainiffi nikoli 
v pravnickem smyslu jako vetejnou. Pomer statu k jeho 
vlastnictvi muze byti ve vsech smerech stejny jako soukrom
nikuv, coz plati 0 vecech nalezejlcfch k majetku £inane
nimu; mMe vsak take byti pro vlastnictvl statu a jinych 
vetejnych svazu pravo zv];iStnJ, jet zajiStuje dosazeni 
ucelu odpovidajicich ureent tohoto vlastnictvl a zabez
peeuje je proti zasahovani ttetich osob (na pt. zakazem 
ztizovani sluzebnosti) vetS! merou, nez vlastnictvl sou
kromniku. Tak tomu jest s vecmi nalezejicimi k ve
tejnemu majetku spravnlmu. Veskera omezeni, veskere 
zvlastni pravo nedovedou nijak zmeniti zakladnf typ 
vlastnictvi: pokud mozno nejvetsi tadem pravnlm ph
pustena vlada nad veci. Take soukromnlk mMe byti 
ve svem nepochybnem vlastnictvl tak omezen vetejnym 
zajmem, ze hospodarsky jevi se spfSe pozivatelem nei 
vlastnikem; budiz si vzpomenuto ptedevsim na omezeni 
bez vlastnika a ostatni omezeni vlastnictvi, jet podnes sta!e vy
kladaji se v pi'irucnich knihach prava mezinarodniho jako vyron 
svrchovanosti nad uzemim, nesouvisi s uzemim vice nez vsechny 
ostatni akty moci statni. 

1 0 predstave vel'ejneho vlastnictvi jakozto zafizen! vetej
neho prava vecneho srovn. zejmena O. Mayer, II. 60. nn. Srovn. 
k tomu i vyvody JelJinkovy, Verwaltungsarchiv, V. 311. 
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vlastnietvi v pravu lesnim a hornim.l Je-li tudlz v ne
kterem pravnim radu vetejne vlastnictvi jako takove 
odliseno od vlastnictvi soukromeho a naproti tomuto 
postaveno, jest tim, jako pti domaine public prava fran
couz,sKeho, jen zjednano jmeno pro one zvlastni pravo, 
jeboz vnittni povaha vsak neni urcena ani materielne 
pravnimi ani processualnimi ustanovenimi (na pt. pod
tlzenim soudnictvi spravnimu). 

Z toho, co bylo vylozEmo,. vysvita, ze nemuze byti 
vlady nad uzemim oddelene od vlady nad osobami. 
Naopak maji vseehny vniterni statni akty vladni nutne 
nejaky vztah k uzemi, jezto jest vecnym podkladem 
veSkereho vykol1u vlady. Kazdy akt imperia mMe byti 
proveden jen na vlastnfm uzemi (nebo na cizim uzemi 
rozsitenlm vlastni moei podle prava mezinarodniho pti
pustnym, na uzemi cizi). Svrchovanost uzemni neni 
tudlz, jak klassicky vylozil G e r be r, samostatnou funkci 
moei statni, nybd spiSe naopak kryje se po strance 
statopravni s veskerou na uzemi provozovanou mod 
statni. Z toho vsak take vyplyva, ze uzemi neni samo
statnym predmetem moei statni. 

Statopravnf »pravo k uzemi« jest tudiz pouhym 
odleskem osobnlho panstvi. Jest pravem refiexnim, nikoli 
pravem ve smyslu subjektivnim. 

Take vyskytovani se neobydlenych uzemf, na nei 
ukazuji zastanei prava uzeml,2 nedokazuje nikterak 

1 Pravnicky muze dokonce i postaveni poZivatele byti lepsi 
net takoveho vlastnika. Tak stanovi na pl'. badensky zakon Iesni 
(ve zneni ,ze dne 25. unora 1879) v §§ 89.-90. b netoliko normy 
pro hospodarstvi v soukromych lesich, nybd i donucovad opa
treni a tresty na jejich pfestoupeni, jeZ mohou zpusobiti i pod
fizeni ve?ikere spravy lesni pod spravidlo nejmene na deset let. 

2 Laband 1.165.; Heilborn, 36.; Zitelmann, Int. Privat-
recht, T, 92. 27* 
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veenopravni povahu vlady nad uzemim. Neobydlene 
uzemi jest vzdy prostorem, kde jest mozno vykonavanf 
moci statni, a takoveto vykonavanf muze vzdy uskutec
novati se jen stejne jako v zemi obydlene.1 

. Jednotou a nedelitelnosti statu jsou i jeho prvky 
Jednotnymi a nedelitelnymi. To plati podle toho take 
o uzemi statnim. 0 nem dokonee historicky pfedevSim. 
Nedelitelnost statu byla nejprve poznana jako pfedstava 
o nedelitelnosti uzemL Davno net uceni 0 delitelnosti 
moci statni bylo vysloveno a podrano, provadelo se 
delen! statu pfeehodem dediekym, i poznala se jeho 
skodlivost a konecne i nepflpustnost. Delitelnost uzemi 
statniho byla dusledkem soukromopravnlho pojimani 
sta.tu, jemuz byl pojem jednotne moci statni cizim, jez 
pOhHzelo spiSe na vladu jako na aggregat rozmanityeh 
veenyeh a osobnfch pray, a jez tedy nikdy nemohlo 
dojiti jasneho poznan!, ze uzemi jest prvkem statu. 
Dokud nebyla poznana povaha uzemi statnibo jako 
momentu ph subjektu statnim, mohlo byti posuzovano 
toliko jako vee, jez svou povahou byla delitelna. 

Z nedelitelnosti uzeml statnibo, jak v novejsl dobe 
~.asto ustavne byla vys!ovena, jest ovsem duleZita vy
pmka. Smlouvou statni muze bud jako nasledek valky 

.1 T~~e v l!dupnizdnem prostoru musi vlada, rna-Ii pravne 
trvatI, mit! moznost, aby se osvedcovala. Takove osvedco a ! 
dV' v v V nl 

e]e, se .vne, moznosti odvraceni Utoku, vnitrne zpusobilosti, vy-
k~navatl vladu nad osobami prechodne tam meskajidmi. ]estlize 
stat. na pi'. zi'idi na takovem uzemi opevneni, nen! stirn ni'ak 
spoJena prima vefejna vlada vecna; naooak i tu soukrom; . . d ' , . • ,ml 
Je naillml pravnimi: okupad pudy bez pana a stavbou zabez-
pecuje si stat ochranu a vykonavanl sve mod. Napros~o lidu
~ra:dny p:·?~tor, pi'i nemz n.eni ani moznosti, aby do neho nekdy 
hde vkroclh, nemohl by illkdy byti pi'ivtelen nejakemu uzemi. 
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nebo z jinyeh duvodu(dobrovolnym postupem, upravou 
hranic atd.) cast uzemi statnibo byti oddelena a na jiny 
stat pfevedena. Ani takove pravnieke skutecnosti nejsou 
vsak nijakym dukazem pro uceni 0 statnim a mezi
narodnim pravu veenem. Co se postupuje, neni neziva 
zeme, jet podle sve povahy vlade statni vubee nemuze 
byti podrobena, nybd vlada nad lidmi na uzemi dli
dmi. Kazdy postup jest vylucne pfeneseni imperia: 
imperium jednoho statu ustupuje, imperium druhebo se 
rozsifuje. Tudiz eess! jeden stat se zmensuje, jeden 
zvetsuje; prvni a nejblizsi uCinek postupu jest zmi'ma 
v stateeh jako subjekteeh.1 Teprve na zaklade teto sub
jektivni pfemeny muze novy nabyvatel s novou casti 
uzemi nakladati jako s podkladem sve vlady. Tata 
vlastnost uzeml jako objektu jest tudfZ vzdy teprve po
vally sekundarnl, jest vzdy odvozena z primarni vlast
nosH uzemi jakoZto prvku osobnosti statni. Totez platt 
take ph okupaci podle prava mezinarodniho. Okupo
vano jest imperium nad jistym prostorem s uCinkem, 
ze rozsituje se osobnost mezinarodnl vne a moe vladni 
uvnitt. 

Take pri zeela novem utvoreni statu neujima se moe 
statni snad ddeni zeme, nybrt stat vznika existend 
fakticke moci vladni opatrene uzemim. V okamziku, 
kdy utvorila se samostatna Belgie, stalo se i uzemi, jet 
dotud nalezelo Nizozemsku, soucasd noveho statu. 

Co plad 0 state, rna platnost take 0 jinyeh korpo
radeh uzemnicb, totit 0 svazeeh kommunalnich, jez vy-

1 Zmi'ma, nikoli zanik a nove utvoi'eni, jak tvrdi Fricker, 
27, srovn. take Heilborn, 10 nn. Zmena uzemi jest (zprav\rlla 
netoliko po materielni, nybrZ i po formalne pravnicke strance) 
zmenou ustavy, nikoli zmenou statu. 
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kOU<lvaji nad svym uzemim vladu od statu odvozenou 
ac k pravni samostatnosti povznesenou. I u nich jes~ 
uzemi pfedevsfm prvkem jejich osobnosti. Take tyto 
korporace vladnou nad osobami, nad vecmi a tudiz take 
nad jejich omezenim jen nepfimo, jezto mohou nafi
z~vati osobam, aby na veci pusobily, coz vsak se deje 
vzdy prosttedky soukromopriwnimi. NejvetSf east spravy 
kommunalni jest vsak razu socialniho, nikoli vladnfho. 
a uskutecnuje se proto vubec jen ve formach pravnich' 
jez fad pnlvnl pro kazdeho jednotlivce a pro kazdy ne: 
vIadnouci 'svaz rna pohotove. Pravni fad muze tuto 
Cinnost privilegovati jako cinnost statu, nemene ji vsak 
proto z Cinnosti spolecenske ve vrchnosten~kou. 

POZnanl, ze pomer statu k uzemi jest povahy osobne 
pravnf, nikoli vecne pravni, naleZi k nejvyznamnejsim 
vytezkum modern! statovedy.l Vecnopravni pojimanf 
uzemi privadi i v jeho poslednich vybezdch k smeso
vani vlady a vlastnictvi. 2 Toto smesovani dominia a 
Imperia lze oznaCiti primo za nejcharakteristiCtejsi znak 
stfedovekeho praktickeho pojimani statu. Statovede pfi
rozenopravnf byl naproti tomu stat toliko svazem osob 
v zadne ze znamych definici statu od G rot i a az k~ 
K ant 0 v i neni zminky 0 uzemL Je-li vsak fee 0 pravnich 
pomerech uzemi, uZlvaji k vykladu i uCitele ptirozeno
pravni, ac jim rozlisovani Imperia a dominia jest bezne, 3 

1 Toto poznani Mji, pridrZujice se F ric k er a, zejmena 
G. Meyer 74.; Rosin, Oeff. Genossenschaft, 46 (ale jen pro 
statop~avni stranku uzeml); Preuss, na uv. m. 262. nn., pak 
CurtlUs, na uv. m. 1. nn.; Bansi, na uv. m. 668. nn. a j. 

2 0 dejinach pojmu svrchovanosti uzemni srovn, Pre u s s 
na uv. m. 291. nn.; Heimburger na uv. m. 11. nn.; Bansi, 
na uv. m. 643. nn. 

a 13ylo znamo jiz pozdejsim glossatorum. Srovn. Hat s c h e k 
Stellung des Fiskus, 26. ' 
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b d
' feudalnepravni idey vrchniho vlastnictvi, anebo uva-

u . . 

d
VJ" se mvslenky 0 state patrimonialnim. pravo 
el - d 't ' v "ngiii a ve Francii pred revoluci nedove e se 

sta m .n. 
o b viti z mvslenky 0 kralovske svrchovanosti nad ve-

vy a > , - • 

skerDu pudou. V Nemecku zustava theorie territona:-
';, prava statniho az do konce trvanage skryta v patn-

OlliO . 
. ']nl'm ucenl 0 vecne povaze zemske svrchovanostl. 

monla, , 0 

Ai 
t kp oemecka veda prava .statniho stoletl 19. zu-

e .a.~ . 
ala 'dte dlouho pod vlivem theorii statu patrimolll-

st j , . . v Yo .. ' 

alniho. Mezi zvlastnimi pravy vysostmml, Jez vypoclca-
., edle statnfch funkd pfejatych z francouzske 

va]1 se v ., .' , 
ustavni theorie anebo ve spOJem s mml, ma mfsto 
. chovanost uzemni, ius sublime in territorium, z nehoz 
1 svr ' " v' 

odvozuje se opravneni ke vsem statmm opatfen:m,. pr~ 
ztejme jest na jeve vztah k terntonu. 

Teprve Gerbe'r a Fricker zjednali vitezstvl uplne 
jasnosti svymi, sobe vzajemne odporujidmi ucenimi. 

V nance prava mezinarodniho 2 uddela se vsak 
podnes pfedstava 0 vecnopravni povaze vztahu statu 

1 Srovn. na pl'. K I ii be r, Oeffentl. Recht des teutschen 
Bundes, 4. vyd. §§ 328 .• 329., jenz svrchovanost uzemni oznacuje 
jako vlastnictvl statni a odvozuje z neho mimo jine zakaz oku
pace veci bez pana cizinci; M a u r e n b r e c her, Grundsatze des 

heutigen deutschen Staatsr~chts, 3: vyd. §. 60.; i~nz ~akl~da ~o 
starem zpusobu vyvlastnem na pravu moc! statm k uzeml stat-

. .' Z .. P fl T 8 273 J' enz svrchovanost uzemni fadi vedle illmu j 0 I t.., 0 oJ • 

svrchovanosti justicni, policejni a privilejove a II., § 443. vyvozuJe 
z ni celou fadu zvlastnich uCinku. Jeste Gareis na uv. m. 138. 
!In. vyvozuje ze svrchovanosti territorialni. jii stavi vedle 

svrchovanosti osobni, fadu dusledku. 
2 Zejmena u autoru nenemeckych jeste dale bujiva stare ucenl 

o zvlastnim vecnem pravu vrchnostenskem. Srovn. na pr. Cal YO, 

Le dro'it international theorique et pratique, 1. § 205 nn.: F. v. 
Martens (pre!. Bergbohm) V51kerrecht, I, § 88, jenz mimo 
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k jeho uzemi a 0 zvlastni vedle jinych projevli moei 
stator trvajici territorialnl svrchovanosti, jezto uCitele 
prava mezinarodniho pohlizeji vzdy na staty v jejich po
merech mezinarodnfch, jako na stejnorode jednotlivclim, 
takze v nazorech prava mezinarodnlho 0 podstate moei 
statni utkvelo mnoho zarodkli byvale patrimonialni 
statovedy.l A prece lze uvesti veSkere jevy prava mezi
naxodniho povahy pry vecnopnivni, jako odstupy lhemf, 
pfivteleni, sluzebnosti statni, na smlouve se zakladajid 
okupace, zastaveni 2 atd., na subjektivni jakost uzemf 
a na modifikace vlady statu nad osobami, jez muze jen 
neptimo pusobiti na zemi. Dokazati to v jednotlivo
stech, presahuje ukol teto knihy, avsak bylo by zasluz
nym podnikem, kdyby ucen! 0 uzemi statnim, zbavene 
veskeryeh zbytku soukromopravnkh, bylo konsekventne 
provedeno v pravll mezinarodnim. 

jine vyvozuje pfavo zdaneni ze svrchovanosti uzemni; P r a die r
F 0 d ere, Traite de droit international public europeen et ame
ricain, II 1885, 127 nn., (ueeni 0 lhemi projednava v stati droit 
de propriete). P. F i 0 r e, Trattato del diritto internazionale publico, 
3. vyd. L 1887, 342; R i vic r, Principes du droit des gens, ]896, 
I. 288 nn.,ale take v. Holtzendorff, v Handbuch des V61ker
rechts II. 1887, 289 nn. Vedle toho nech:ybiva ujisteni, ze uzemni 
svrchovanost jest imperium, nikoli dominium. 

1 Podrobne pokousi se hajiti uceni prava mezinarodniho 
o vecne povaze uzemi He i 1 b 0 r n na uv. m. 5, pouzivaje novejsi 
theorie 0 pdvu vecnem, aniz vsak uvadi jeho polemika nejaky 
rozhodny argument proti pojetl tuto zastavanemu. 

2 Tak na pl'. neobstoji, jak dokazal CIa us s, Die Lehre 
Yon den Staatsdienstbarkeiten, 1854, 47 nn., pred kritikou pojem 
statnich sluzebnosti majid puvod ve starem, soukromopdvne 
zbarvenem f!sskem pravu statnim. Co se takto oznaetlj~, jsou 
romery ryze obligaeni, jak znamenite dovozuje v. L i szt, Das 
Volkerrecht, 1898, 43 n. 105 n. 
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2. Statni naroa. 

Ude k statu nalezejici tvori v souhrnu statni narod. 

Tak jako uzerni rna i narod dvoji fun~ci v,e state .. Jest 
prvkern statniho svazu, nileZi stat~ pk~~to s~bJektu 

. <:ta'tnl" budiz to pro knitkost oznaeeno jaKO narod po .nlOCl ~ , . 
strance subjektivni. Vedle toho vsak jest narod v Jine 
vlastnosti predrnetern cinnosti statni, narod jako objekt.l 

Obe vlastnosti byly po prve pfesne rozliseny mo
derni theorii 0 narodnf suverennite nazaklade podnetu 

: k' h R 0 u sse au ptipisuJ' e kazdemu jednotlivci antIc yc·. 
dvoji jakost, jako citoyen t. j. jako aktivn.i obc~n. rna 
ucast na tvoreni obecne yule, a jako sUJet, t. J. Jako 

oddany podroben jest teto vuli obecne.
2 Pozd~jsl 

~ceni 0 statu; prekonavSi pravo ptirozene, uznala Slee 
vesmes vlastnost naroda jako prvku statniho, casto 
vSak ustupuje prece u nich doceia poznan! subjektivill 
jakosti naroda, coz i dnes jeste snadno vede k zav~z~ 
nemu omylu, jenz cely stat uvadf na vladu, anebo JeJ 
trifiti ve dYe osobnosti nijakyrn nu~nym svazkem prav
nim spolu nespojene, z nichz jednou jest vladce, druhou 
narod, souhrn jednotlivcu jakoZto predrnet vIady.3 

1 Jen v tomto smyslu zahrnujidm vei3kerost ~le~fi .statu 
, mnohoznacne slovo narod pravni vyznam. Oznacem naroda. 

rna , 1" I 'h 
. k souhrnu poddan{Tch naproti vladnoudm jest razu pO.ltlc;;:e o. 
Ja 0 J • vv' h " 
Nebot privne jsou take ti, kdo zaujimaji misto neJvyssIC. organ~, 
jako jednotlivci podrobeni vuli statni, projevujici se formou za-

konitou. 
~ »A l'eaard des associes ils prennent collectivement Ie 

nom de peu;le, et s'appellent en particulier citoyens, comme 
participant (l l'autorite souveraine, et s u jet s, comme soumIS 

aux lois de l'Etat.« ContI. soc. I, 6. 
3 Srovn. take Jellinkuv System der subj. off. R. 8. nn. 

Spravne uceni vhodne vyklada Ha e n e I, Staatsrecht, 1. 93 nn. 
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Pfislusnost jednotlivcova k narodu projevuje se 
tudiz e;:istenci jiste statem uznane sfery vetejneho 
pnl.va. Clenove statu, narod pO strance subjektivni, jsou 
souhrnem spolecniku statu, t. j. tech, kdo maji pravni 
naroky na moc statni. Subjektivni vefejne pravo jest 
zakladem korporativni povahy statu. 

Trvani a vyznam subjektivniho vetejneho prava 
jednotlivcu poznala positivni pravoveda nejpozdeji ze 
vsech jevu vetejneho prava. VeSkere pravo vetejne 
vklada se nejprve v moc statni, jejiz funkce zaroven 
pojimaji se jako prava vrchnostenska, tak ze moe 
statui jevi se jako suma pray proti poddanym a sta
tum cizim. Nad tento nazor se jurisprudence absolut
niho statu nedostala. Vedle toho uznavana jsou prava 
vladni, privileje a zvla.stnl prava jednotlivcu a svazu, 
zakladajid se na pozustatcich statu feudalniho, coz vsak 
neni s to, aby vzbudilo pozmi.ni pojmu subjektivniho 
vetejneho prava clenu statu. Pravo jednotlivcovo se 
stotoziiuje s pnl.vem soukromym. Jen pokud saha pravo 
soukrome, jest uznavan vyslovne jednotlivec statem 
jako nositel prav. 1 

POZnan! a UZnan! subjektivnich pray vetejnych rna 
svuj puvod ve zvlastnim, teprve v nejnovejsi dobe 
objasnenem procesu, jenz tesne souvisi s cely'mi deiinami 

• J 

vyvoJe moderniho statu. V state antickem byla iasne 
pozmivana vlastnost obeana jako aktivniho elena ~tatu' 
jako obean byl definovan, komu naleZf podiJ na vykon~ 
statni mod vladni. Ostatni pnivni quality jednotlivcovy 
nebyly theoreticky posuzovany a poznavany, jeho 
Hellenu tak jako Rimanu chybel k tomu kazdy nutlci 
politicky podnet. Proto mohla vzniknouti i klamna pfed-

1 Srovn. 0 tom take vyborne vyvody O. Me y era, I, 38 nn. 
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stava, jakoby v state anticb~m vubec nebylo indivi.dualni 
sferv vefejnopravni. V state sttedovekem naproH tomu 
neni ptedstavy statni jednoty a tudiz ani presneho ~oz
dilu mezi soukrornym a vetejnym pravem. Jednothvec 

jevi se germanskemu nazoru pravnim~. od p~:~d~ 
nositelem pray, jichz nelze teprve odvodltl z propuJcent 
statniho. Totez plati 0 svobodach zemskych, 0 pravech, 

, 1 v , • • k '1' 1 
jez rna regnum a tim i jeho phs~usntCl prot! ~. ra L 

Listy vysadne jsou jako ujednani miru nebo potvrzen~ 
modu vivendi mezi kralem a zemi. Jsou to smluvnt 
Domery panujfci mezi obema castmi statu a poskytujici 
~bema pravni naroky. Ze tato prava jsou jineho druhu 
nez prava soukroma, zustalo germanskem~ v my~l:ni 
pravnimu neznamo, proto nedospelo pravo, Jez neJVlce 
se uchranilo vlivu romanistick)TCh, pravo anglicke, nikdy 
sarno ze sebe k ptesnemu rozliseni prava vefejneho 

a soukromeho. 
Absolutni stat sleduje ucel one puvodni individualni 

opravneni zcela zniCiti. Nemuze vsak uplne zah.ladit~ ve
domi 0 priorite individualniho prava. I theorettkove ab
solutismu mohou neomezene pravo monarchovo od
vozovati jen z pteneseni pravnlho okruhu jednotlivcova 
na stat; .take pro odpftrce stl'edoveke dualisticke stato
vedy, ktd! neuZivaji dochovanych argumentu th~olo
gickych, trva priorita individualniho prava pred pravem 

vladcovym. 
Ktesi'ansky stit mel vsak ad poeatku ornezenou 

ptislusnost. Nabozenske pozadavky drkve byly pro 

1 V starych ang1ickych listech vysadnych jsou jako .subje~t 
poskytovanych iures et libertates uvadeni b1:ZY »ho~lnes ~n 
regno nostro

q
, brzy regnum samo. Srovn. J e 111 n ek, Dle Erkla

runa der Menschen- und BUrgerrechte, 27, pozn. 1-,., 
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ne] neprekroCitelnou hranid. Jiz v prvych dobach 
ktesfanstvi hlasa se svoboda nabozenskeho svedomJ 
proti omezujicim pHkazum statnim.1 V mohutnem zanase 
jejz svadejf stat a cirkev ve stredoveku, nesmetuje ;tec~ 
snaha statu nikdy k tomu, aby pretvotil ius in sacra 
po zpusobu starotimskeho ius sacrum v cast Dravniho 
tadu. Vykonaval-li natlak ve vecech vfry, neiinil tak 
ve vlastnim jmene, nybd pIne povinnosti drkevni. 

Z tohoto duaJismu mezi statem a cirkvi vyrusta 
v souvislosti se starogermanskym, nikdy zcela nezanik
Sim nazorem 0 priorite prava individualniho, ktereho 
stat netvorl, nybrZ ktere jen uznava, predstava vro
zenych pray lidskych. Jsou to boje, jez pusobenim 
reformace se dostavily, ktere daly mezi anglickymi 
a skotskymi kongregatisty a independenty pod net 
k uceni 0 puvodnfm pravu nabozenske svobody vy
znani. 2 Pti zakladani nekterych americkych koionH 
anglickych dochazi toto pravo po prve positivniho 
vYrazu. Po te snazf se Anglicane pred bojem koruny 
a parlamentu 0 nadvladu i po nem, zajistiti stara prava 
a svobody zemske proti kazde pochybnosti a kazdemu 
utoku vyslovnym upravenim a uznanim od hale v Pe
tition of Right (1628) a Bill of Rights (1689). Ackoli tyto 
doklady ,v souhlasu se starym nazorem pnivnim obsahuji 
bez rozdIlu zasady prava objektivniho a stanoveni prava 
subjektivniho, jsou prece prvnfmi predzvestmi myslenky 

1 Srovn. v. Ei cken, na uv. m. 121-

2 Tento proces podrobne vylicil Jell i n e k v Erklarung 
der Menschen- und Biirgerrechte 31 nn. Srovn. take David G 
R i t chi e, Natural Rights, London, 1895, 3 nn.; d' E i c h t h a I: 
Souverainete du peupJe et gouvernement 1895 4~1 71 . 
R · , " nn., 

1 eke r v Historische Vierteljahrsschrift, 1898, 393 nn. 
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kodifikovati veskera verejna prava jednotlivcova. 1 Prave 
tak mivali americti koloniste v dobe mezi Petition 
a Bill of Rights namnoze ve svych zakonech kolonialnich 
zahrnuty stare a nove korunou propujcene svobody 
v lbtimkh, jez byly pozdeji rovnez oznacovany jako 
Bills of Rights. Nezavisle na techto prohlasenich pray 

1 Petition of Right pojl se formou k tehdejsim zakonftm 
a potvrzuje toliko znovu stare pravo zemske, jak stavalo se 
casto za drivejsich kralu formou confirmatio ,chartarum. V pod
state neobsahuje nd predpis, ze rna byti postupovano podle 
platnych zakonu, jak take kral ve sve odpovedi, prosbe parla
mentu vyhovujici, prohlasuje, ze pravo rna byt poskytovano 
podJe zakonu a zvyku kralovstvi. (The King wilIeth that the 
right be done according to the laws and customs of the realm.) 
V pravde jest vsak Petition hranici mezi dvema, stat tenkrat 
delivsimi a nepratelsky proti sobe stojicimi mocnostmi, kralem 
a parlamentem. Zakony oznacuji se v ni netoliko jako normy 
pro vykonavani moci statni, nybrZ zaroven jako zdroje spra
vedlivych prav a svobod (»just rights and liberties«) poddanych. 
Byla-li Petition of Right prvym krokem k vyjasneni pomeru 
mezi kralem a narodem na pocatku velikeho boje mezi korunou 
a parlamentem, znamena Bill of Rights potvrzeny Vilemem III. 
konecny mir, sjednanSr ovsem s jinou, parlamentem povolanou 
dynastii. Ale take Bill of Rights formalne netvot! nove pravo, 
nybd potvrzuje stare, a take obsahuje stlznost na porusovani 
platneho prava a zada toliko prohlaseni, ze prava vymahana jS?U 
»prava a nepochybna prava a svobody naroda teto rlse«. Ze 
tento bill ve skutecnosti authentickou interpretaci vytvoril nove 
pravo, budiz tu jen pfipomenuto. Take v nem jevi se jeste 
smesovani objektivniho prava zemskeho a subjektivniho prava 
iednotlivcova. Vetsina ustanoveni jeho tyka se povinnost! 
~ zakonnych omezeni koruny. Objevuje se tu jeste znovu stary 
dualistickS' nazor 0 state, podle nehoz povinnosti koruny jso~ 

zaroveii pfedmetem pravniho naroku miroda. Jako z pakta meZl 
kralem a narodem vznika pro panovnika pravo na zakonnou po
slusnost, tak vznika narodu pravo na dodrZovani zakonnych 
mezi kralem. 
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dosla vsak v Americe, a to nejprve v Rhode Island, 
pozdeji pak v jinych zemich pnivniho uznani svoboda 
svedomi, byf i s daleko sahajicimi omezenimi. Ptislusela, 
jak rozumi se samo sebou, netoliko anglickym kolonistum, 
nybd vsem lidem, kteti se zddovali na pude kolonie. 
Tim bylo jiz v 17. stole~i uznano vseobecne pr;ivo 
lidske, jehoz duvodem neni Magna Charta nebo pozdejSi 
zakony anglicke, nybd lidske svedoml, jez bylo reformaci 
povyseno za nejvysSiho soudce ve vecech viry. 

Pravo pfirozene vychazelo sice z puvodni svobody 
individua a odvozovalo z neho vladu statu. Toto vladni 
pravo vsak podle vetsiny spisovatelu nema vubec za
dnych mezi anebo jen ty, jeZ si vladce sam vytknul. Tak 
neuznava ani R 0 U sse a u absolutnich mezi pro vlad
nouci vuli obecnou, jet sice vydava pro vsechny stejne 
vseobecne normy, ale 0 rozsahu svobody, jez jednotliv
cum po odecteni z<ikonneho omezeni zbude, rozhoduje 
podle sveho volneho uV<lzeni, jez nemuze zadnym za
kladnim zakonem byti omezeno.1 

1 Srovn. Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte, 5 n. 
Jei3te dluzno vytknouti, ze pdve zasadu, u nlz ucenl 0 pravech 
lidskych nejprve stava se praktickym, R 0 u sse a u rozhodne za
vrhuje. Dalek jsa toho uznavati svobodu viry za absolutni pr<ivo 
lidske, zada reiigion civ.i1e, jd neni mene intolerantni nez 
panujlci cirkve. »Il y a donc une profession de foi purement ci
vile dont il appartient au souverain de fixer les articles, non pas 
precisement comme dogmes de religion, mais comme sentiments 
de sociabilite sans lesquels il est impossible d'etre bon citoyen 
ni sujet fidele. Sans pouvoir obliger personne ales croire. il 
peut bannir de nhat quiconque ne les croit pas ... Qu; si 
quelqu'un apres avoir reconnu publiquement ces memes dogmes, 
se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni de mort; 
il a commis Ie plus grand des crimes, il a menti devant les 
lois.< (Jest vyzminl viry ryze obcanske, jejiZ clanky milez! sta-
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Jin1 uCitele pfirozenopnivni tvrdi ze existuje 
statem jdte zcela nepoh1cene pravo svobody,l 

nezakladaji vsak na nem nijakeobsahle uceni 0 subjek
tivnim verejnem pravu. Toto ueen! vyvinulo se naopak 
~ovnez V Anglii v souvislosti s velikym nabozenskym a po
litickym hnutim 17. stoled. Bezprosttedne po te, kdyz 
Bill of Rights stal ~e zakonem, postuloval L 0 eke ze 
svobody neodluCitelne od podstaty cloveka, neptekroCi
telne meze pro moe statni, 0 niz prohlasoval, ze byla 
vyslovne zl'izena k ochrane Zivota, svobody a vlastnictvl 
; ~dnotlivcova.2 Ve stoled nasledujicim pak B 1 a c k-
j 1 . 0 b' y, d'] s ton e ve svem proslavenem a ve.ml puso IVSlm I e 
{) ravu anglickem premenil ony meze objevujid se 
u toe k e a jeSte ve forme objektivnkh zasad pravnich 
y absolutni prava anglickych poddanych, jet byia 
zlskana ze zasad ueeni pfirozenopravniho v souvislosti 

se zasadami vyslovenymi v Bill of Rights.
s 

noviti panovnikovi, ne zcela jako doygmata, ~aboze.nska, ynybIZ 
i '0 city druznosti, bez nichz je nemozno bytl dobrym obcanem 
aa; vernym poddanym. A.c nemuze ~utiti n~i~oho, aby !~m ~efil, 
muze vypuditi ze statu kazdeho, kdo JIm neven ... Jesthze nekdo 
mnav vefejne tato dogmata chova se, jakoby jim neveril, budiz 
:potrestan smrti; dopustil se nejvetsiho zlocinu, selhal pred z~.
kony). K temto dogmatum pocita vsemohoucnost a dobrotu bOZl, 
jakoz j nesmrte1nost duse, odmenu i trest podle zasluhy. Du 
~ontr. soc. IV. 8. Srovn. take dopis V 0 I t air 0 vi ze dne 18. srpna 

1756 Oeuvres, X., 132. 
, 1 Mezi novejSimi uciteli pfirozenopravnimi nejjasneji W 0 1 ff, 

Ius nat., VIII., § 980. Srovn. take E s m e in, 139 nn.; R e h m, 

Staatslehre, 242, nn. 
2 It, XL, § 142. 
3 L, J, 109 nn. Na postaveni, jez zaujima Blackston e 

v dejinach pfedstav 0 subjektivnim pravu verejnem, ukazuje 
e] lin e k casteji, System der subj. off. Rechte, 1. n. a ErkUlrung 

JelHnek-Foustka, Vseobecna statoyeda. 28 
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Po cele stoled 18. vytvareji v Ameriee pfirozeno
pravnf uetOn! spolu S politickymi a socialnimi pomery, 
jet ukazuji, ze mnoM platna omezeni individmUni svo-

der Menschen- und Blirgerrechte, 29. Nespravno vsak jest tvrzeni 
R e h m 0 v 0, Staatslehre, 247 n., zakhidajid se na strucnych po
znamkach B or gea u d a a F 0'S t era, ie B lacks to neo vy 
Kommentary mely rozhodujici vIiv na americkou deklaraci 
z r. 1776. Nikde nelze nalezti v Amedce v onu dobu odvolani se 
na kommentary. Vec rna se takto. Myslenka prohhiseni prav po
chazi od Jamesa Otise v jeho spise: The Rights of the 
British Colonies asserted and proved. Tento spis vyseJ v Bo
stone, 1764, Blackstoneovy kommentary vsak teprve roku pt!stiho. 
Ve spise 0 ti S 0 v e jest kapitola: Of the Political and Civil 
Rights of the British Colonists, str. 47. nn. Londynskeho vytisku 
z r. 1764 (i original i tento vytisk jsou velmi vzacne), kde jest 
vypocitana S odvoIanim se na pravo anglicke a na Lock e a 
fada pray, jeZ >no man or body of men, not excepting the 
parliament, justly, equitably and consistably with their own rights 
and the constitution, can take away« (str. 52.). V dodatku k teto 
knize jest otistena instrukce pro poslance Bostonske mezi 
nimi byl i J. Otis sam - v parlamente kolonhi1nim, pH jejimz 
vypracovani mel ueastenstvi mezi jinymi Samuel A dam s. V nl 
pray! se hned na pocatku: The absolute rights of Encrlishmen 
as frequently declared in parliament, from Magna Char;a to thi~ 
time, are the rights of personal security, personal liberty and of 
private property (str. 106.). (»Absolutni prava Anglieanu, tak 
casto prohlasena v parlamente, od l\1agny Charty az do teto 
doby, jsou prava osobni bezpeenosti, osobni svobody a soukro
meho vlastnictvL) Tato veta jest pfejata slovne z anonymniho, 
poprve roku i 754 vysleho dila: An Analysis of the Laws of 
England (2. vyd. Oxford 1757, 7). Spisovatelem tohoto dila jest 
vsak prave B lack s ton e, jenz tu struenymi vetami vylozil za
klady sveho pozdeji propracovaneho ueeni. Nespravno jest take, 
vyklada-li R e h m, ze idea neodcizitelnych, ale zakonne omezi
telnych pray svobody teprve od Blackstonea rna pUvod. Pro
hlasuje-li Backstone jii v Analysis, ze politicka nebo obcanska 
svoboda jest pfirozenou lidskou svobodou »so far restrained by 
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body jsou neopravnena, pfedstavu vseobecnych praY 
svobody, jet jakoito podminky, za kterych jednotli
vee ve stat vstupuje, naproti statu tak nedotknu-

human Laws as it is necessary for the Good of Society« (1. c.), 
povbJel tim jen totez, co L 0 eke, na nejz se v te veci vyslovne 
odvolava (Commentaries 1., 126.): "for (as Locke has well obser
ved) where is no law there is no freedom.« (»neboe - jak 
Locke dobfe poznamenal«, kde neni zakona, tam neni svobody -). 
Ostatne neen!, ze svoboda muze obstati vedle zakonneho ome
zeni, jest prastare a pro praktickeho' zakonodarce samozfejme: 
Iidstvo zajiste neeekalo teprve na L 0 c k e a a B I a c k s ton e a 
aby objevilo takovou vsedni vec. Obsahovalof jii uznani svobod; 
viry pro Rhode Island slavnou Chartou Karla II. omezeni, ze 
nebude mir rusiti a svobody zneuzivati (srovn. Erklarung del' 
Menschen-und Blirgerrechte, 38. pozn. J.) Mimo to dluzno vytknouti, 
ze v prohlaseni Virginie a v ostatnich deklaracich r. 1776, po
Citajic sem i prohlaseni nez:ivis10sti, neni· reci 0 omezitelnosti 
zakladnich prav, jeZto pokladalo se to za zbytecne. Pozdejsi pro
hlaseni Massachusettsu z r. 1780, na nez se odvolava Rehm. 
pravi take jen, ze ochrana pravni rna byti vykonavana, »ac~ 
cording to standing laws«, tudiz nikoli libovolne. Jest to proste 
stara z Magny Charty pochazejici zasada, ze kazdy jen »per 
legem terrae« muze utrpeti zmenseni svych statku pravnich. 
Cela zdanliva - minimalni a nepravniku stHi srozumitelna -
difference, jiz snaZi se zjistiti R e h m mezi pfedstavami doby dfl
vej!;i a deklaracemi, tudiz vubec neexistuje. - Nespravno jest 
i tvrzeni R e h m 0 v 0, ze jen ve smlouvach osadnich vylouceno 
jest kazde pusobeni na svobodu viry, naopak zcela stejne mluvi 
i listiny ustavni od r. 1776. Svoboda viry jest mimo to jiz podle 
puvodnich nazoru Americanu nezcizitelna, a nikol!, jak domniva 
se Rehm, toliko snad stanovena smlouvou statni. To vyplyva 
netoliko z celeho dejinneho vyvoje onech pr'edstav, nybd i ze 
zakonodarnych dokladu samych. Prave Fundamental Orders of 
Connecticut, jichZ se R e h m pro sve tvrzeni dovolava, prohlasuji, 
ze nova obec pospolita se zaklada »to mayntayne and preserve 
the liberty and purity of the gospell,« udavaji tudE~ motiv, nikoli 
vysledek zalozeni statu. Mimo to nemohou takove historicke 

28* 
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telne trvajf, ze opnivnen jest toJiko zameziti jejich zne
uZitL Kdyz pak odtrhly se americke kolonie od zeme 
materske, mela pfedstava onech puvodnfch do statu 
.s sebou pfenesenych a statnfm fadem vyslovne uzna
nych pray velikou dulezitost. Byly presvectceny, ze pod
nikaji nikoli veleznldnou vzp<;mru, nybd pnlvni obranu, 
kdyz se vyprostili z vlady anglicke. Ustavy kolonii 
stavsfch se nyni suverennfmi, pfede vsemi Virginska, 
maji za uvod Bill nebo Declaration of Rights, jez ob
sahujf strucny kodex vsech pravnfch naroku jednotliv
covych na moc statni. 1 

Postup Spojenych Statu byl pak ve Francii vyznam
nym zpusobem napodoben. Virgin sky Bill of Rights dava 
La faye t to vi podnet, ze podava dne 11. cervence 1789 
IT konstituante navrh, aby vydano bylo prohlaseni pray. 
Po dlouhych debatach, jichz podkladem byly cetne na
vrhy, bylo dne 26. srpna 1789 prohlasenf pfijato jako 
prohlasenl lidskych a obcanskych pray. Jeho zasady 
mely zcela patrne za vzor ustanovenf americkych Bills 
of Rights. 2 Byly pojaty do ustavy r. 1791 a v obou 

souvislosti byti pochopeny slovni interpretaci nejakych pisemnych 
dokladu. Tvrzeni Rehmovo, ze smlouvy osadni netvofi »nikterak 
historicke vychodisko formulace pray svobody v americkych Bills 
of Rights a zasady nezcizitelnosti pray svobody v prohlaseni pray 
iidskych z r. 1789«, odporuje nejjednodussim zasadam historickeho 
b3.dani, jez mohlo by retez: smlouvy osadni, kolonialni Bills of 
Rights, uceni Lockeovo, prohlaseni z let 1764-1776, pokladati 
jen tenkrate za zcela pferuseny, kdyby se to nejvys zavaznymi 
duvody dokazalo. Na tomto miste budiz znovu se ohrazeno proti 
pouze Iiterarne-historicb§mu pojednavani 0 vyvoji politickych 
ideji, jenz zajiste neuskutecnuje se v studovne ucencove, nybrZ, 
ac podroben je vlivu abstraktnich uceni, uprostfed zivota narodu. 

1 Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte 11 nn. 
2 Erklarung 7 nn., 13 nn.; Esmein, 380 nn., jen?: sice se 
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nasledovavsich ustavach se zmenarni opakovany. Z po
zdejskh ustav francouzskych nabyla vyznamu pfede
vSlm charta z r. 1814, jez zamenila vseobecna prava 
lidska uzce vymerenymi pravy Francouzu, jeZto pod 
jejim vlivem rnnohe jine staty takova prava obcanska 
ustavne uznaly. Po te stanovila ustava belgicka z r. 1831 
mnohern vetsl pocet pray obcanskych, jez zase mela 
vliv na mnohe ustavni Iistiny. V konstitucnfm hnud 
obdobf r. 1848 az 1849 v Nernecku a v Rakousku bylo 
vytknutf seznamu zakladnich pray velrni vYznacno. Dnes 
milezeji k inventciti ustavnich listin, mezi nimiz ovsem 
ustava fise nemecke jest vYjimkou. 

Pod ucinkem techto ustavnkh zasad vzniklo ucen! 
o subjektivnlm pravu vetejnern. Na tornto poli stoji 
proti sobe dva ostfe odlisne zasadni nazory. Jeden po
jirna subjektivni pravo vefejne jako stejnorode svou 
strukturou s pravem soukrornym a ptipOUStl jen, ze se 
liSi povahou osob stojicich ve vetejnem pravnim po
meru: nadfadellostl a podfadenosti statu nebo vetej
neho svazu a jednotlivce, od pnlva soukromeho na 
koon;iinaci zalozeneho. Druhy nazor popira existend 
subjektivniho vefejneho prava jednotlivcova a vidi v tom, 
co obecne se tak oznacuje, jen reflex zasad prava ve
fejneho. Mezi obema nazory jest mnoho ptechodu oby
cejne na nejasnosti a odporu se zakladajicich. 1 

o americkych deklaracich zminuje, avsak - jako ysichni 0 teto 
veci se zminujici Francouzove - vyslovne neuvadi, ze byly pro 

Francii vzorem. 
1 0 literatufe srovn. System der subj. off. Rechte, 3 nn. 

Z novejsich de! uvesti jest zejmena: H a e n e I, Staatsrecht, I, 
93 rin., 153 nn.; O. lV~ayer, I, 104 nn.; v. Stengel, Die Ver
\Yaltungsgerichtsbarkeit und die offentlichen Rechte, im Ver
waltungsarchiv, nI, 1895, 177 nn. und die off. Rechte, Verwal-
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Oba nazory, jako pfi extremech obycejne byva, 
nevystihly prave, Prvy nepoznal ¥' " k " ' ze Jest mezl pravy 
sou romyml a vefejnym formalne rozdil druhy ze po-
pi~ani, vet~jnych ,praY uvadf v pochy~nost :Uoznost 
pravmho fadu a tIm i statu, 

y Po~ud tyce se teto posledni otazky J' est pravo 
mozno Jen ' b' ' " k mezl su Jekty pnivnimi, Pravni subjekt J'est 
vsa ten jenz ve ' " c" svem zaJmu muze uvesti pravni tad 
v ,mnost, Tato zpusobilost jest vsak jednotlivci dana 
neJPrve, v oboru pniva soukromeho, Tu nedostava se 
mu t~l1ko reflexu statni cinnosti, jako tomu jest pfi 
trestaJld a policejni funkci statu S pouh" , fi . " 'y" ,yml pravy re-

exnlml ~em ~adne osobnosti, Takovy reflex muze byti 
na prospech 1 zviteti, jako byl v dobe kdy , 
otrock' b 1 . y , pravo 
, e yo zmirneno, 11a prospech tlmskemu otroku 
Jemuz ptes to nikdy se nedostavalo osobnosti, State~ 
p~skytnuta. individualn{ zpusobilost uvesti ve vI st ' 
zaJ ,', Y' a nim 

mu pravm fad vemnost zJ'ednava J'ako k "d' 
zen' ' d' . .' " ' , az a ome-

v ~ III IVld~alm pravem umana moc, subjektivni oprav-
ne~L Proto Jest osobnost iuris publici. Jest podminkou 
prava soukromeho a vubee vseho fadu pravniho ]'enz 
tudlz u . , ' zce SOUVlSl s trvanim individualnich vefeJ'ny<ch 
pniv. 

tungsarchiv III 177' L ' biettivi 'I'd" ' '. ~ n go, La teona dei diritti publici sub-
T ' e ~ .1~lt~oammlmstrativo italiano, Palermo 1892; Santi 
d:~:la de: ~Irlttl . publici subbiettivi, 1897; H a uri 0 n, Precis d~ 
G 

. admmlstratlf et de droit public general 3 ed. 1897 163 nn . 
ras so I p e .., ", .. 

rapporto' [ra ~ S~PPOSt1 .g!u:ldic~ del diritto costituzionale e il 
r elI i C 0 tato e 11 .clttadmo, Genova 1898, 144 nn.; M 0-

d
'! 5-' he cos a sono Ie hberta civili? Modena 1899 a tam uv 
I 0 pozn 2 Barth 'I ' E . •. jectifs des' "" .,e emy, ssa! d'une theorie des droits sub-

'} admlmstres dans Ie droit administratif franrais 1899 
nn. Y , 
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Tato pnlva rozeznavaji se vsak od praY soukro
myeh podstatne tim, ze jsou zalozena bezprostfedne na 
osobnosti. Nemaji objektu od osoby rozdilneho jako 
prava soukroma. Naroky z nich vyplyvajic!, jimiZ vy
cerpava se prakticky vyznam techto praY, maji puvod 
primo z onikh zpusobilosti, jei pravni fad jednotlivcum 
pfiznava. Veskere tyto zpusobilosti znamenaji trnly 
pomer jednotliveuv k statu, jsou to pravlli stavy, jei 
na nieh se zakladaji, a jez jsou zakladem jednotlivych 
publicistskych naroku. Kazdy verejnopravni narok vznika 
tudiz bezprostredne z urCiteho postaveni osoby k statu, 
jez podle vzoru prava antickeho lze oznaCitijako status.

1 

Uznani jednotlivce jako osoby jest zakladem vsech 
pomerl':t pravnich. Timto uznanim stava se vsak jed
notlivee clenem naroda v jeho subjektivnl kvalite. Vy
znaeneji jevi se tim, ze existuje pravni ptislusenstvi 
k statu, jez dflve byvalo podmlnkou vsech anebo asp on 
vetsiny naroku na stat. Uznani za osobu a za elena 
statu jest podkladem pro vsechny vetejnopravni naroky, 
jez se podle toilo deli v takove, jez poskytuje stat 
vse)TI Hdem, kteri pfijdou do jeho obvodu, a ktere vy
hrazuje tern, kdo mu trvale nalezeji jako obcane. 

Souhrn naroku lze rozdeJiti v Hi velike kategorie, 

jimz odpovldaji ruzne posice statu osobnosti. 

1 J dto verejnopravni naroky nevznikaji z objektu od osoby 
oddeleneho, bude odstranena vsechna pochybnost 0 jejich pod
state, uvedou-li se bezprostredne na posice osobnosti tim, ze 
oznaCi se iako status. Tento ucel sleduje Jellinkovo rozdeleni 
veI-ejnych ;rav jako dusledku negativniho, positivniho a aktiv
niho statu, jako? i uznani passivnihostatu osobnosti (System 
76 nn.) Texner ve sve kritice na uv. miste 132 uvadi proti 
Jellinkovi, ze hodnota tohoto rozde\eni jest prevahou termino

logicka. Ono si vsak jine take neosobovalo. 
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1. Jednotlivec jest podroben, ponevadz je osobou, 
jen omezene moei. Podfadeni individua statu jde jen 
tak daleko, pokud pravo tak veiL Vseliky statui narok 
na jednotlivce mus! byti pnivne oduvodnen. Moznost in
dividualni cinnosti, jez zbyva, odeNe-li se pravnlomezenl, 
tvoti sferu jeho svobody. Tato svoboda neni vsak razu 
toliko skutecneho, nybrZ jest tim, ze moe statu jest ome
zena a osobnost uznana, uznana pnivne. Fakticky stay 
svobody, v nemz naleza se clovek vzhiedem k sobe 
samemu, stava se uznanfm podrobenosti jen omezene 
stavem pravne uznanym. 

Omezeni, jez zvlast tlzive byia pocifovana, vy
volala historieky pozadavek uznam urCityeh pray 
svobody. Nabozenske utisky a censura daly vznik 
pfedstave 0 svobode nabozenstvl a tisku, policejnf 
zasahovani a zakazy vzbudily pozadavek pniva do
maciho, tajemstvi dopisu, pniva spolcovaciho a sbro
maZd'ovadho jakoZto pray svobody atd. DukladnejSi 
uvaha ukazuje vsak, ze tu nejde 0 jednotliva pniva, 
nyhrZ jen 0 zvlasf uznane stranky individualni svobody, 
jez vsak v sobe jest jednotna a znamena staY individua 
prosty ptikazu statnich. Z teto poske osobnosti vzni
kaji naroky na zruseni vseeh opatfenf statnieh svobodu 
porusujideh. . 

2. Stfedem vefejnopnivnich naroku jsou naroky na 
positivni vykony statu v individualnim zajmu. 1 Na nieh 
zaklada se pfedevSim pravnl povaha vztahfl mezi statem 

1 Naroky na stat, nikoli moe nad statem, jak vykhida 
O. Mayer, I, 100. Moe, t. j. vladu rna stat nad jednotliveem, 
jednotlivee naproti tomu mMe miti narok analogicky obligaenimu 
naroku prava civilniho na vladnoucl pospolitost. Vl<ida jedllo
tlivee nad statem jest jiz proto nemozna, jezto dve osobnosti 
nemohou nad sebou navzajem vladnouti. 
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ajednotliveem. Ucastnlci V narode jsou ucastnik~ v,~r.avu 
pozivajice spolecne oehrany pravni ve svyeh :nm~~du
alnich zajmeeh. Moznost uvesti sou dee ve vlastll1m zaJmu 
v pohyb, jest nejpodstatnejsl zmlmka osobnosti. By\: 
i byia sebe mene vyvinuta tato oehrana pravni v mno
hyeh stateeh, nikde neehybela upine. Stat bez soudu 

marne byehom hledali v dejinaeh. 
Nemene vyplyvaji vsak z teto posice osobnosti 

naroky na spravni cinnost statu v.individualnlm zajmu.
1 

Pfesne vsak dluzno na tomto poli rozeznavati pnivni 
reflex od subjektivniho prava. Pravo trestni a policie 
jsou urceny, aby ehranily individualni statky pravni, 
pfeee vsak neoduvodi'iuji zadny individualisovany narok 
toho, komu se dostava oehrany. Take spravni Cinnost 
statu jsouc vykonavana v obeenem zajmu, jest na pro
speeh jednotlivci. Co stat kona, kona pro sve pfftomne 
a budouci cleny, ktefi jsou tudiz ptijemci jeho vyhod, 

ale nepfijimaji je vzdy jako opravneni. 

1 Tyto naroky nikterak nejsou totozny s vs~ob:e~ym ,pr,avem 
miti podiI na dobrodinieh statniho spoleeenstvl, Jez uvadl L a
ban d I 136 a neni take pfipustno, jak Cini Lab and, na uv. 
m. po;n.' 1., ~a zaklade jednoho ze souvislosti vyt~zenehyo vyroku 

Systemu Jellinkova, tvrditi, ze Jellineky P,o m~o.hyeh, pr:vra~ee~ 
priznal se k ueeni Labandovu. Kazdy vereln~pravm na~o~ 
jednotlivellv da se nejak individuali~?vati, }eZt~ J,mak ne~osta.va 
se moznosti odliSiti jej od reflexu emnostl statm. K vyhodam 
spoleeenstvi statniho nalezeji zajiste i MeIne za~izene ka~njee. 
Podporuji bezpecnost pravni, pfispivaji k polepsem trestanell atd. 
Avsak neposkytuji ani odsouzenci, tim mene kazdemu o~can~ 
statnimu pravo miti na nieh podiI. Prave tak jest ehu~mst~l 
verejnym dobrodinim, jeZ, zpravidla tern, kdo po~pory ~o:r~buJl' 
nedava nijakeho naroku. Upravy l'ek, assanaee mest, vereJne na
flzene desinfekce atd. jsou dobrodini, jejichZ vysledku jednotlivec 

poziva, avsak nikoli jako nejakeho prava. 
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Jdto uznan! Clenskeho postaveni individua pte de
v8im zahrnuje ptiznani techto naroku, muze posice osob
nosti, z nii vyplyvaji, byti oznacena jako positivni nebo 
obcansky stav. Tyto naroky oznacuji pravy opak tech, 
jez prve byly uvedeny: nikoli negativni volnost od statu, 
nybrz positivni vykony statni jsou jejich obsahem. Tv6tl 
taktka - zarovei'i s uCinky reflexnfmi - vzajemny 
vykon statu za obHi, jez povinen jest ptinaseti jed
notlivec statu. 

3. Vule statni jest yuH lidskou. Stat ziskava podle 
radu zakonne urceneho vule individualni povolane k vy
konavanf jeho funkd. Muze tak Ciniti dvojfm zpuso
bern, ulozenim povinnosti anebo ptiznanim opravneni. 
Opravnenl stat em pro jeho ucely poskytnuta jsou za
kladem pro novou posici osobnosti, Jez tim obddl 
narok, aby byla ptipustena k vykonavani cinnosti statni, 
aby uznana byia za driitelku mista nejakeho organu. 
Pli tom dluzno, jak pozdeji bude prokcizano, ptesne 
rozeznavati individualni narok a Cinnost, jiz nekdo kona 
jakoZto organ. Tato naleil vylucne statu, tak ie narok indi
vidmilni muie vztahovati se jen k cinnosti jako organ. To 
plati jak 0 vsech narocich na trvale postaveni jako organ, 
tak i 0 narodch volbami miti podiI na utvateni statnkh 
organu. Take voleni sarno jest Cinnostl pro stat, tudiZ 
jednanim organu, 1 takze individualni ll<irok vztahuje 

1 Otazka, je-Ii pravo volebni individuaInim pravem nebo 
funkci vefejnou, vynoruje se v teto forme jiz v konstituante 
francouzske. V zasedani ze dne 11. srpna 1791 kladou Barnave 
a Thouret duraz na vylucny charakter prava volebniho jakozto 
cirrnosti organu statnlch, srovn. Esmein, 193. V dnesni Francii 
uvadi H a u ri on 193, ze pravo volebni slozeno jest z prava indi
vidualn!ho a vel'ejne funkce (fonction social e). To odpovida jako 
prakticky dusledek zcela uceni Jellinkem vylozenemu, jei kon-
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se jen na ptipusteni k aktu volby.l Tyto naroky ne
vztahujf se ani na opomijeni ani na kon;'mi statu, nybrz na 

struuje pravni pomer obou prvku prava volebniho zpusobem na 
zaklade nasich dnesnlch vefejnopravnich nazoru jedine moznym. 
Kdo pojima jinak pravo volebni, mMe tak uciniti jen, kdyz zceia 

e1iminuje jeden z obou jeho nutnych prvku. 

1 Lab and, 1, 292, v pozn. obraci se delsim vykJadem proti 
Jellinkem zastavanemu naroku na uznani, jenz tvofi jadro prava 
volebniho a jinych subjektivnich pray verejnych .. ~ento. nar?k 
vyplyva vsak s nezbytnou nutnosti z Jellinko,va pO!etl subjektlv
niho vefejneho prava, jakoZto bezprostfedm~o dusledk~<-. ~~ob
nosti same. Ma-li byt vyvracen, tfeba proti nemu postavhl )mou 
positivni theorii subjektivniho prava vefejneho. Toho vsak L a
D and neCini nikde ve svem dile nepodava definice sveho pojmu 
subjektivniho' prava verejneho, j:ll:oz vube,c, novej~~ lite~a~Ul'a 
o tomto pfedmetu nemela na neho vhvu. Uznam za vollce rna ]3ko 
nutny dusledek pravni pfipuiltenikvolbe,jakozi celoufadu 
jinych moznych prakticky vyznamnych naroku (pr~v~~rati seznam~ 
volicstva a volbu v odpor), jez podobne vyplyvaJl z vlastnostI 
volice j'ako na pl'. cetne naroky, jei bezprostfedne vznikaji z pri-

, , 1 v ' 

znani vlastnosti statniho obcana cizinci. Statni pbs usnost mUSl 
vsak i Laband zajiste pojimati jako stav, nikoli jakopravo, ac 
se ani 0 teto veci nevyjadfuje. Poucka Jell ink 0 v a, ze pravo 
volebni nikterak nezaleZi v pravu voliti, nen! vlce paradoxni nd. 
poucka, ze pravo svobody viry nezalezi nikterak v. pravu ~etiti, 
co chcem, kterou Laband na zaklade sve theone 0 pravech 
svobody zajiste schvali. Take namitka, jiz Cini O. Me y e r I, 114, 
pozn. 21., s hlediska sve theorie proti u,ceni Jellin~ovu, nem p:~
padua. Ovsem, ze nejde pH vykonu ,pr~va vole~mho 0 to; vlozlt 
llstek do umy, nybrZ 0 ucast na statmm ak~~ j,m:novaclm. ~en 
ie individualni ciunost pl'estava tam, kde pocma cmnost organu 
ve jmenovani pusobid. Vzpomenme jen na hlas?~ani li~u 0 ne
jakem zakoue v demokraticke republice. Tu rna jednothvec za~ 
jiste take jen narok na odevzdani ~l:su., ~Jasod.n~ sarno ne~l 
vsak bez pochybnosti jiZ aktem indlVldualmm, nybrz akte,m ~el
vyssiho organu statniho. poji~ame-li s MaY,erem :akove prav~ 
jako >moc nad vdejnou mOCl samou., chybl takove demokracll 
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uznani statu, ze smi byti pro nej jednano. Ti, kdo jsou 
takovymito naroky nadani, jsou vynati z uhrnu elenu 
statu a tim vznika vySS! pravo obcanske. Na tom se 
zakladajici posice jest stavem aktivniho obcana, jenz pro 
mysleni anticke byl totoznym se stavem obcana vUbec. 
Neni mozny stat, v nemz by takove naroky nikomu 
nenaIezely. Aspon jedinemu - vladci - must naldeti 
osobnf narok, aby zaujimal misto nejvyssfho organu. 
Ph teto posici jest souvislost mezi narodem v jeho sub
jektivni kvalite a vetejnym opravnenim nejjasneJ'si a ne i -

v 1 v·v, J 

zr~te. n~Jsl. . Moc statn! mus! nejak z naroda vychazeti, 
t. J. JeJl nosltele must byti cleny obce narodni. Tak iako 
z davu otroku - ved ve smyslu pravnfm - nevznikaji 
staty, rna-Ii je v majetku spolecny pan, tak ani tam, 
kde zavisli kmenove narodni jsou mimo obec statni, 
nen! statu v plnem smyslu. Rfmsky driitel latifundijf 
vladl suverenne nad svymi otroky, ptece vsak nebyl 
pokl<idan za hlavu statu, naopak anticka statoveda pec
live rozlisovala domad moe od statni. Domorode kmeny 
africkych uzemi chranenych, nomadn! Indi<ini severni 
Ameriky jsou podrobeni vlade statnich mod je zahrnu
jicich, aniz ptece jsou udy statu. 1 Od takovvch statu 
podrobenych a ptece mimo stat stojfcich ;ku~in az 
k statu zcela na spo]ecenstv{ svobodnych lidi zaloze
nemu, jsou rozmanite ptechody: omezene spolecenstvi 
statni muze nalezeti podrobenym narodum a odstrcenym 

~fi.~ec nejvyssi organ, »nositel mod statni«, jak to mnozi ozna
C~JI" a souhrn nespojitych mod nad jakymsi nic, opaUenych indi
vldm nastupuje na jeji misto. 

.. ~ Jsou Unii uznani za osoby, nikoli vsak za obcany. Srov. 
Rut 11 man n, Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht ver
glichen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, I,' 1867, 
2.; v. HoI s t, na uv. m., oznacuje je jako »porucence«. 
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tfidam naroda. Moc statni musi vsak take, nehledime-li 
k dobam ptechodnim, zakladati se na ptesvedcenl na
roda, ze jest v souhlasu s pravem, coz plati pro kazdou 
formu statni, i pro neomezenou monarchii. Toto schva
leni fllznou formou a sHou vyjadrene, jako podminka 
statu v jeho konkretnim utvateni, jest rovnez nutnou 
funkci narodniho spolecenstvi jakozto prvku stat kon
stitujicfho. 

Co v predeslem povedeno bylQ 0 individuich, plat! 
vsak take - v ruznem rozsahu - 0 svazech v state, 
pokud jest jejich osobnost ve vetSlm nebo mensim 
rozsahu uznana. Take u nieh dluzno rozeznavati ruzne 
posice osobnosti a na nich se zakladajici stavy. Zpusob 
a rozsah naroku jim pflslusejicich modifikuje se rozma
nite podle jejich povahy jakoz i podle jejich ucelil., 
a rovnez nabyva rozdll soukrom)'Teh a ruznych druhu 
verejnopravnich svazu dulezitosti pro jejich konkretni 
publicistske postaven{ pravni. Ale u vsech, jako u jednot
livcu., znamena uznani osobnosti zaroven opatfeni jich 
jakymsi souborem subjektivnich praY vetejnych. 

Ode davna uznava se druha vlastnost lidt tvoticich 
stat, jakoHo podrobenych statu, poddanych, vlastnost, 
jez mnohem snaze vnika do vedomi nez ta, 0 niz dHve 
bylo jednano. Jednotlivec podroben jest statnimu na
tizovani vladnimu. Takove podffzeni neni nikterak nutne 
spojeno s clenstvim v nejakem stMe, ba nen! zavislo 
ani na podmince osobnosti. Peregrinus stareho prava 
timskeho, »bezpravny« starSiho prava germanskeho byli 
podrobeni vetejne vlade, aniz byla uznavana jejich 
osobnost. Byli subjekty povinnosti, nikoli praY. Prave 
tak nemenilv veskere stupne nesvobody, jakkoli ruzny 
mely vliv n~ pravni postaveni jednotlivce, jakkoli tim 
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byly take odstupl10vany jeho povinnosti k obci po
spolite, niceho na jeho podrobenosti normam pospoli
tosti, takze byl podtizen dvoji moei, sveho pana a moei 
vetejne. 

V teto druhe vlastnosti jsou jednotlivci a svazy 
statu ptitadene objektem moci statni, ptedmetem vlady 
statni. Ale mezi postavenim obsahujidm prava, 0 nemz 
drive byla fee, a postavenlm ukhidajidm povinnosti jsou 
ptechody. Jsou povinnosti, jez nelpi na individuu vubec, 
nybrZ bezprosttedne vznikaji z Clenstvi v state, zalo
zeny jsou na ucastenstvl v narode v subjektivni v1ast
nosH. Jsou to povinnosti, jejichZ plneni nezahrnuje 
toliko pInenl statu, nybri i jednani za stitt, jako vo
jenska povinnost, porotei, rozhodei, jakoz i povinnost 
prijati trva1e Mady cestne, zkratka povinnost verejne 
sluzby. V techto povinnostech tkvi totiz moment vyssiho 
opravnenf, jenz projevuje se ve cti, jez spojena jest 
s vykonavanim povinnosti. Tak lezi v ucasti ve vojsku 
a v soudu pro povinneho k takove sluzbe cest, jez vy
stupuje na jevo tim, ze z trestu muze byti ztracena. 

Ale take v oborech, kde jednotlivec proti moGi 
statni stoji vyhradne jako zavazany, nesluSi pojimati 
tento pomer, jako by zakladal se na uplnem odlouceni 
subjektu a objektu prava. Naopak jednota vseeh prvku 
statu pres veskere mozne odliSen! jejich ruznyeh kvalit 
doehazl i tu jasne vyrazu. To lze poznati, pozorujeme-Ii 
nikoli jednotliveho poddaneho, nybd eely narod v teto 
vlastnosti. U jednotlivee muze podrobeni moci statnI 
sahati az k uplnemu zniceni osobnosti ve forme trestu; 
pokud dosahuje pouha, kazdeho prvku opravneni prosta 
povinnost poslusnosti, neni jednotlivee subjektem pniv. 

447 

Jest posiee individua: stay podrobenosti, v ne~z zb~
veno jsoue osobnosti, jest pouhym subjektem POVli1l10Stl. 

Jinak jevi se vsak poslusnost eelku poddanyeh. 
Tato jest totiz doplnkem moei statni, bez nehoz ne
muze existovati. Moe, jez rozkazuje aniz se jf posloucha, 
ztnid povahu mod vladni. Pfihledne-Ii se blize, zaklada 
se veSkera moe statni na poslusnosti poddanyeh, veskera 

jejf cinnost jest premenena poslusn~st; M{l.ze. toHZ p~nit! 
sve funkee jen vecnymi a osobriiml vykony Jednotllveu 
a svazu. Jen temi muze existovati, chtlti, chtene pro
va.deti. To plati pro kazdy stat: mira poslusnosti a pineni 
povinnostf jeho clenu jest pro nej zaroven mirou jebo 

moGi a sHy. 

Spolecenstvim prava a povinnosti jsou udove na.
roda spolu spojeni. Toto spolecenstvi dochazl objek
tivniho pravniho vyrazu statni organisad. Jedndtnou 
mod statni siucuje se mnohost udu v jednotu naroda. 
Tato jednota jest jednotou naroda statniho, statne sjedno
eeneho mnozstvi. To jest duvod, proc narod ve smyslu 
pravnim mimo stat vubee neni myslitelny, tak jako 
i u~emi jest mozno jen ve state jakozto jeho pro
storovy rozsah, mysleno mimo stat znaGi vsak jen po
litieky bezvyznamnou cast povrehu zemskeho. ~ento 
poznatek objasnuje zaroven velikou o~ti.z, spoJen~u 
s timto prineipielnim zkoumanim. Jednothve prvky statu 
podminuji se totiz navzajem, a jest tedy jen hypothe
ticky mozno, jeden z nich isolovati, jeHo kazdy rna 
druhy za predpoklad. Z teto obtlze a z nedostatecneho 
vniknuti v jeji podstatu vznikly nejvetsi omyly v stato
vede. Zejmena vedlo isolovane pozorovanf naroda v.zdy 
k tomu, ze bylo k nemu hledeno, jako by stal mlmo 
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stat,! dmz stava se nemoznym adakvatni poznani nej
dulezitejsich statnfch pomeru. 

Co plati 0 pomeru individua k statu, vztahuje se 
take pIne na vztahy jednotlivce k svazum s imperiem. 
Vsechny posice osobnosti opakujf se i pri clenech 
techto svazu. PodrobnejSi vyklad techto vztahU pfesa
hoval by vsak ramec vseobecne statovedy. 

3. M 0 cst at n 1. 

Kazda jednota ucelova z lidi slozena pottebuje, 
aby nzena byla yuH. Tato yule obstaravajfcf spoleene 
ucely svazu, jet natizuje a provadenf svych natizenf 
vede, jest mod svazovou. Ma tud(z kazdy sebe volnejsl 
svaz, pokud jen jest jednotou od svych CIenu rozdHnou 

•• 1 ' 
SVOJi vlastni moe. 

Takovych mod jsou vsak dva druhy, vladnoud 
a nevladnoucf. V cern jest rozdiJ obou? 2 

Prosta - nevladnoud - moe svazova jest cha
:akterisovana tim, ze muze sice vydavati ptedpisy pro 
deny svazu, ale nemuze poslusnost k svym rozkazum 
z viastnf moci, vlastnimi prosttedky vynutiti. Kazdemu 
svazu bez moci vladni muze se kazdy clen vzdy vymknouti. 
Ma-li byti ve svazu udden, anebo rna-Ii ptes sve vy
stoupenf ze svazu, podle jeho stanov, jeste dale plniti 
sve povinnosti k svazu, jest k tomu pottebi zmocnenf 
nebo pfikazu moci vladni nad svazem stojfcf.3 To pIaU 

• 1 Ze tyto omyly j dnes jeste pusobi, dokazuje literatura 
romanskych narodu, u nichZ ovsem nemal0 pusobi terminolo
gick6 kladeni pojmu stat a narod na roven. 

2 Srovn. k dalSimu System, 204. nn. 

3 Neme.ckY obi':. zakon ustanovuje v § 39.: Clenove jsou 
k vystoupem ze spolku opravneni. - Stanovami muze byti usta-
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o vsech nevladnich svazech, ne snad jen 0 tech, do 
nichz se dobrovolne vstupuje. To jevi se nejpatrneji na 
postaveni nejmoenejSiho nestatniho svazu, - katolicke 
cirkve, - k jejfm elenum. Podle katolickeho ueeni kl'est 
a vysveceni pusobi charakter indelebilis toho, kdo tyto 
svatosti ptijme. Jestlize vsak stat nemoznost vystoupeni 
z drkve a ze stavu knezskebo nesankcionuje, chybi 
drkvi jakykoli prosttedek zjednati platnosti svym nor
mam proti tomu, kdo z drkve vystoupil nebo do stavu 
laiekeho se vratil. Jakkoli velika je moe drkve nad 
jejimi cleny, pravne neni dnes nadana mod vladnf, 
lee ze stat jf propujeuje sve rame. 

Af saha tudiz pouha moe svazova svymi rozkazy 
jakkoli daleko, ma ve vuli clenu svazu dobrovolne se 
j{ poddavajki mez moznosti samostatneho provadeni 
svyeh norem. Jest mozno, ze vybuduje eely system 
pravnich zasad pro sve CIeny, ze ve velikem rozsahu 
stanov! tresty: kdo se neehee pravu a trestu podrobiti, 
nemuze jf byti k tomu nucen. Prostredky, jez ma po
hotove, jsou jen razu disciplinarniho. Jejl moe jest mod 
disciplinarni, nikoli vladnf. 

Takova moe disciplinarni vyskytuje se jiz ph velmi 
mnohych ryze soukromopravnich pomereeh mezi jed
notlivymi osobami. Objevuje se vsude, kde zakladaji 
se trvale pomery pravui, jeZ nemaji vyluene za ptedmet 
vykony hospodatske; vzpomenme jen ueedniku, eeledi, 
delniku tovarnich, muzstva lodniho, jichz vztahy k pa
num ueebnim, zamestnavatelum, lod'afum vidy take 

noveno, ze vystoupeni jest pripustno jen na konci spravniho 
roku, nebo po uplynuti vypovedni lhuty; vypovMni Ihuta sm! 
b)"ti nejd61e dva roky. 

JelHnek-Foustka, Vseobecna statoveda. 29 
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chovaji moment ethieky.l K liprave a k ueelnemu za
chovani techto pomeru, zkratka k udr.zeni poradku ~uze 
zamestnavatel davati dutky a jine tresty stanoviti a 
vykonavati. Tu zda se, ze jde 0 pravo narizovaci usku
teenujici se prostredky vlastni mod natizujfdho. Lee 
jako posledni a nejtezsi prC1stredek diseiplinarnf jest 
vsude, - kde nepridruzuje se moe statni, - jen zru
seni osobniho pomeru, vypuzeni ze svazu. 2 Pres onu 
moe disciplinarni 'muze jf podrobeny vzdy ze svazu vy
stoupiti a - leda ze jej moena ruka statu zakonem ve 
svazu udriuje - a tim vyprostiti se z disciplinarnlho 
trestu; mimo to nema svaz ani proti trvale se zpeeuji
cimu jineho z vlastni mod vyehazejiciho' prostl'edku 
oehranneho nez zruseni svazku, jenz elena s nim spo-

1 Vhodne vykIady 0 tom jsou od Emile S t e i n b a e h a 
Erwerb und Beruf 1896, 24 nn. a Reehtsgesehafte der wirt3ehaft~ 
lichen Organisation, 1897, 1 nn. 

2 Mikrologicke mimitky, jez T e z n e r ve sve kritiee Systemu 
117 nn. oproti vyse uvedenym pouckam uvadi, jevl se pri du
kladnem prozkoumani zcela nezavabymi. Popira-li Jellinek do
n~eeni k pIneni povinnosti Ufednleh, nebyly tim nikterak popi
rany zname pokusy, jeZ v mnohyeh stateeh zejmena drive pod 
vlivem policejnestatnieh idei s takovym usilim se konaly, z nieM 
az podnes se nektere zbytky zaehovaly. Lepsi proniknutl v pod
stat~}innosti Uf~~ni::ke, zatlacovalo vsak takove pocinani vzdy 
v UZSl meze. BudlZ SI vzpomenuto jen na profesora, jejz cetnik 
vlece k prednasce, nebo na soudee, jenz tak dlouho chodi do 
vezeni, az prohlasi, ze prevezme az dotud odpirane p.l'edsednictvi 
v soude rozhodCim! Nebo jestlize Tezner klade meze naroku 
Ufedn~~u na prop~steni, na pt. zavazal·Ji se ku konanl slutby 
na urCltoU dobu; Jakoby Ufednik i v takovem pflpade nemohl 
umyslne pfivoditi vypuzeni z pomeru Ufednickeho! 

3 Podrobeni soukromemu spolku bez prava vystoupeni bylo 
by otroetvim, Srovn. A, Lei s t, Vereinsherrsehaft und Vereins
freiheit im ktinftigen Reiehsreeht, 1899, 11. 
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juje, predpokladajic, ze statem nenf jeho pouziti svazu 
zabraneno. 

Moe vladni naproti tomu jest mOel, jiz nelze od
pirati. Vladnouti znamena bezpodmineene rozkazovati 
a mfti moznost donueovati k pineni rozkaziJ.1 Kazde 
mod muze se podrobeny vymknouti,jen mod vladni 
nikoli. Kazdy jiny svaz muze vylueova~i, svaz vladnoud 
muze z puvodni moci ve svazu drZetL2 Jen podmineene 
vystoupenf jest mozno zc statu, totiz podrobenim se 
jinemu. Imperiu nemuze dnes nikdo - ani bezdomovee 
- uniknouti, leda ze uprchne na pousf nebo k toene. 
Jen tak svoluje stat dnes k zruseni svazku mezi nim 
a elenem, ale vzdy stanovi zpusobilost k zbaveni se 
obeanstvi nebo k vystehovani, predpisuje podmfnky, za 
kteryeh je dopoustf nebo odpfraB Navrh vystoupiti ze 

1 Proti uceni Gerberem zalozenemu 0 vladnutijako pod
statnem znaku mod statni nepostavili posud jeho odpurci samo
statne zkoumanl 0 podstate moci vladni. 

2 Proti vyroku Jellinkovu, ze jen moe vladnl jest bezpod
minccna, namita Tezncr ve sve kritiee 177, ze Jellinek pro
hlasil i stat sam za pravne omezeny. Avsak bezpodminecny ne
znamena neomezeny, nybd nezavislY. Dale namita T e z n e r proti 
tvrzerti, ze kazda moe, jez neni moci statni, jest casove omezena, 
ze stat u vykonavani pray vladnich mMe byti lhutami praklu
sivnimi a promlcecimi odkazan v urcite a casove meze. Avsak 
prave jen v takove, jeZto sam si tyto meze klade, kdezto svaz 
neviadnouci nikdy nemMe z vlastni mod vykonavati vladu ca
sove neomezenou. S touze logikou, jake tu T e z n e r uZiva, mohl 
by se kazdy rozdlI mezi cinnostl statni a soukromou shladit: 
stat nemMe jista jednanipodle platneho radu pravniho krimi
nalne trestati, jednotlivec take ne, tudiz neni pravo kriminalniho 
trestani znakem stat pfed jednotliveem vyznacujicim. 

3 Nikdy nestaCi jako pri vystoupeni ze soukromeho svazu, 
pouhe prohlaseni vUle k zbaveni se obcanstvl. Bud jest potrebi 
ptelozeni bydliste mimo uzemi statu k jeho dokonani, anebo na
stava proti vuli jako nasledek jinyeh pravnieh skutecnosti. 

29* 
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statu, nebo kde takoveho neni potfebf prohlaseni vule 
odlouCiti se od st't b' ' .,' . . a u, nez avu.le vYStUPUJIClho Jeho po-
vmnosti plynouCl'cb t' Y d'l ., 'h' . 

. ! ze za unne a trvaJlcl 0 Jeho Jedno-
strannym akt Y' 1 h ' 

y em nezrUSlte ne 0 pomeru poddanskeho, 
na pr ulo Y '''Y 

. zene JIZ tresty vytrpeti, a nezbavuje stat do-
nucen{ k pI Y , T 

. nen!. eprve kdyz vyplnil jiz vsechny po 
pravu trvaJ" , . . '. 

ICI povmnostl, - zeJmena povinnost brannou 
:- ~OVoluje stat opravnenemu k vystoupeni, aby s~ 
'ii ystehoval. 

. Takto vypraveua moc jest mod vladn! a tim moci 
statui VI 'd . " . 

v • a nutf Jest kntenem, JeZ liS{ moc statu{ od 
vsech J';u' h ' 

1 yc mOCI. Kde tud{z lze nalezti moc vlador 
u Svazu st't f' VI . 

.'l. a U p Ivte eneho nebo u individua tam rna 
Puvod z mod t' t ' , 'k v ' r' s a nl, nellI, am dyz stala se vlastnim 
P avem svaz" m ' 0 d' . ..... OCI puvo nI, nybrt odvozenou.1 
Pt Tato poucka odpovida pomerum modernfho statu. 

I e~ konsolidaci statu od pocatku novejS{ doby ne-
P abla JeSi- h' t . k 'k' , . ,IS onc ou, ill oll absolutnI kategorii pro 
Posuzovani I'd' 1 0 va nlc 1 Svazu vubec. V sttedoveku bylo 
mnohosvazupovah t't" Y YX' ro y nes a llI, Jez ve vet~lm nebo menslm 
zS~hu vykonavaly vladu jako pravo jim puvodne na-

d 'J D Srovn. System 270 a e H ' v pozn. 1. jmenovane spisovatele: 
donuco ae~el, st. R. 1. 800, Tezner, Kritik, 112 n., vypoCitava 

b · vaci prostredky, Jez podle rakouskeho prava prislusej'i o CI v obo ' e _ 

nale" ru samostatne pusobnosti. Jest tim dokazano. ze obei 
stat z,ej~ od pi'irody, ze majl puvod v pravu obce z d~b pfed
Obc

n1c y~ Nejedna se pfece 0 vlastni, nybrz 0 puvodni pravo 
e pn t't ' . 

kon . e.o otazee. Take Br. S c h mid t na uv. miste 65. nn. 
statuJe Jet k t ' 'V 

nest't ' 1 8 U ecnost, 0 mz nebylo poehybovano, ze take 
a ill svaz v k " 1" 

J'ako .. , y onava moe v adm, nedokazuje vsak prave tak 
Jllll aut y. 0 

dne v , ,on puvodnost tohoto donucovaciho prostfedku pro 
8il! p ra vo pOd' . 1 ' 

sVPp .' uvo m pravo v ady svazu neni dnes neZ formou 
~ omocl kterou d ' , 'y • 

me'" mo erm stat v zasade zakazuJe a J"en VVJ'i-cne tam " . 0 
uznava, kde Jest vyslovne dovolena. 
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lezejid, a to i tenkrate, kdyz historicky dfive presunulo 
se ze sfery statu do sfery svazu nestatniho. Predevsim 
mela drkev samostatnou, nikoli statem jf ptikazanou 
moc, jiz casto s velmi vydatnym vysledkem proti statu 
vykunavala. Ale take mnohe svetske svazy jakoz i pa
nove feudalni vykonavali vladu, na niz pohHzeli jako 
na svou vlastni, nikoli statem propujcenou, nebo jako 
vladu, jez ptistoupila k vlade statem propujcene jako 
samostatna, svou podstatou v mod statni neobsazena. 
Jiz z tohoto duvodu jest take stezl mozno nasimi mo
dernlmi statopravnimi pojmy pro tento politicky svet 
presne stanoviti mez mezi statem a nestatnim svazem. 

SesHivsi v boji s mocnostmi ji omezujicimi a po
pfrajidmi pocimi moc statni zablrati samostatnou neb 
osamostatnelou moe vseen statu ptifadenych Clenu a 
tim osvedcovati a dokonavati jejich podrobeni sve moci. 
Stat stava se velikym leviathanem, jenz veskeru vetejnou 
moc pohlcuje. I tam, kde ji na venek ponechava, pti
zpusobuje si ji pfece v te forme, ze se vydava za 
puvodce podflzene, byf i proti nemu porn erne nezavisle 
mod. To jevl se v tom, ze si osobuje pravo dispono
vaH veskerou moci vladni na svem uzeml svym zako
nem. Modern! stat pfiznava sice kazdemu jednotlivci 
a kazdemu svazu zakonne omezene pole svobody od 
sve moci, avsak samostatne pravo vladni, jez by na
proti nemu jako neprekrocitelna mez stalo, nemuze 
podle sve podstaty uznati. Opacny nazor nelze srovnati 
s moderni myslenkou statni a nema tudiz ani ve sku
tecnostech oporu, nemuze prokazati mezi opnivnenimi 
nestatnfch svazu ani jedineho, jet podle sve povahy 
znamena nejake nestatni pravo vladnf. Neni tudiz uce
nim realitu pravnkh pomeru vysvetlujicim, nybrt sme-
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rUJe k ptetvoteni skutecnosti, jeito by chtelo instituce, 
jell vzaty jsou z myslenkoveho okruhu sveta stfedo
vekeho, znovu vykouzliti. Jest to theorie politicke ro
mantiky, jet tim mene mUte ocekavati uskutecneni 
jetto poueka, ze stat jest depositarem veskere moc; 
vl~dn{, jest vysledkem vseho ~lOvejs{ho dejinneho vy
vOJe a prakticky se tim osvedeuje, ze stat vsude svym 
zakonem svazum jemu podrobenym poskytuje nebo 
odnfma prava vladnf. Ptirozenopravni ueenI 0 pouvoir 
municipal, jez vzniklo ve Francii ve stoled 18. jako 
proud smerujid proti centralisticko-absolutnimu regimu, 
a ve francouzske revoluci kratkou vladu slavilo, a jehoz 
dodatny uCinek pozdeji v konstitucni theorii nemeckeho 
prava pfirozeneho byl patrny, nedovedlo nikde zmeniti 
skuteenost vsestranneho podrobeni obel zakonu stat-

, 1 nlmu. 

POlleka, ze jenom statu naleZi prim arne moe vladni, 
neni vsak snad jen vysledkem absolutistickeho vyvoje 
kontinentu v stoled 16.-18. Dochazi potvrzeni prave tak 
v statnich pomerech Anglie a Spojenych Statu, kde 
germanske myslenky pravni s daleko vetSi ryzosti mohly 
se zachovati net v statech kontinentalnkh, ve vetS! 
nebo mens! mite vlivu romanisticke statovedy podleh
nuvskh. Veskere v anglickych svazech kommunalnkh 
nebo jinych korporadch tkvid imperium jest podle 
souhlasneho nazoru tamnlch pravniku delegovano z plnosti 
moci statni. 2 Kazdy akt moci vladni jest tam aktem 
moci statnl, anglieka samosprava jest jen »mistne Cinna 

1 Srovn. System 264 nn.; Ha tschek, Die Selbstverwal
tung in politischer und iuristischer Bedeutung (J ell i n e k -Mayer 
Abhandlungen II, 1) 1898, 34 nn. ' 

1 Srovn. nejnoveji Hat s c he k, Selbstverwaltung, 20 nn. 
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moe statn!. Prave tak tomu jest vsak i v Ameriee. Ac 
se tam teprve jednotlive, obci podobne osady tvofily; 
z niehZ vzrostly pozdejSi staty, zaklada se pfece veSkere 
pravo americkych svazu obecnich na dopusteni zakonu 
statnich, jez mnohem mene poskytuji nez mnoM statni 
zakony evropskeho kontinentu, eoz ovsem souvisi 
s veskerym zvlastnim utvarenim spravy statni ve statech 
angliekeho puvodu. 1 

Vule Hdld pospolitost a obstaravajici jeji ucely 
muze v primitivn£Ch pomerech anebo za otresu statu 
mid povahu moci ryze fakticke, ve vyvinutych statech 
vsak, za normaln£Ch pomeru, rna vzdy raz moci pravni. 
Jeito trvale nemuze pusobiti jednotlivymi rozkazy, nybrt 
toliko podle pevnyeh pravidel, jezto pottebuje pevnych 
institucl, aby bezpeene si zjednala pruchodu, jsou za
kladem jeji cinnosti trvale, pevne, na jednotlivych oso
bach nezavisle pomery volnL Takove pevnymi pravidly 
uspotadane pornery voln! jsou vsak pomery pravni. 
Test tedy v pojmu moci statni jiz pojem pravniho fadu 
obsazen. Proto jest moc statni ve sve organisaci a ve 
svych vztazich k svym objektum ptedmHem statniho 
prava. Vseehno pravo statni jest naukou 0 moci statni, 
jejich organech, jejich funkcich, jej£Ch mezich, jejich 
pravech, jejich povinnostech. 

Proto jest dokonala znalost statu bez znalosti jeho 
prava nemozna. ByIo by nevedeekou jednostrannosti 
posuzovati stat jen s hIediska prava, prohlasovati vsechnu 
statovedu za disciplinu pravnickou. Lee jeste nevedec
tejsi jest statoveda nedbajlci pravnlho prvku statu, jez 

1 Srovn. v. Hoi st, na uv. m. 174; Cooley, A Treatise on 
the Constitutional Limitations which rest upon the legislative 
power of the American Union, 6. vyd .• Boston 1890, 223 nn. 
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domniva se, ze m1lZe vystihnouti veskerost statu metho
dou historickou, politickou, sociologickou. 

Shl-neme-Ii predesle uvahy s di'ivejSfm zkoumanim 
o povaze statu, vyplyva hlubSi zduvodneni poucky, ze 
stat po strance pravni jest korporad usedleho naroda 
s puvodni mod vladni. 

Tato definice vsak dava p~dnet k mnozstvi dalSlch 
problemu. - Predevsim vznika otazka 0 vlastnostech 
moci statni, po znacich bezpecne rozlisuj£cich moei 
vladnouci od nevladnoucfch, tudiz statnich od nestat
nich. Na cern se pozna, vykonava-li svaz mod vIadni 
nadany pravo puvodni nebo odvozene, vlastni nebo 
cizl? Co jsou hranice pojmu statniho? Jest stat a ne
stat tak navzajem odlisny, ze nejsou vubec mozny pre
chodui stupne? Jest nekolik druhu statu, nebo nepti
poust! pojem statu nijakeho rozvetveni? 

Tu setkavame se nejprve s dulezitym ucenim 0 su
verenite statu; co jest suverenita? Jest nutnym znakem 
mod statni? 

Po te dojde na uceni 0 nedelitelnosti moci statni. 

HLAVA CTRNAcTA. 

VLASTNOSTI STATN! MOcr. 

1. Suverenita. 

1. Dejiny pojmu suverenity. 

U zadneho zakladniho pojmu statopravniho neni 
vice zapoti'ebl poznati dejinny jeho vyvoj neZli u pojmu 
suverenity. Avsak nebeZl tu snad 0 dejiny literatury, 
obirajici se pojmem suverenity, - 0 pozmini rozlicnych 
odstinu, jakych nabyl u jednotlivych spisovatelu. 1 Na
sJedujici nastin poda pouceni, ze jde ptedevsim 0 po
znan! historicko-politickych pomeru, z nichz se pojem 
ten vyvinul. 

1 K dogmaticke strance dejin, tyleaj!dch se pojmu svrcho
vanosti srovn. H a u c Ie e; Bodin, Eine Studie tiber den Begriff 
der Souveranetat, 1894 (v Gierkovych Untersuchungen zur deut
schen Staats- und Rechtsgeschichte, 47) str. 47. Landmann, 
Der Souveranetatsbegriff bf'i den franzosischen Theoretikern, 
1896. Dock, Der Souveranetatsbegriff von Bodin bis zu Fried
rich dem Grossen, 1897. Doc Ie, Revolution und Restauration tiber 
die Souveranetat, 1900. Rehm, Geschichte d. Stw. 192 nn., Allg. 
Staatslehre, 40 nn. V literarnich dejinach sice se casto mluvi 
o »vyvoji«, ale pres to pro cele epochy neni vyvoje toho v nich 
videt. SpiSe se theorie casto toC! v kruhu, takze omyly 16. sto
let! jsou zrejme patrny jeste u mnohych spisovatelu doby pfi
tomne. 
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Suverenita, svrchovanost, jest svym dejinnym pu
vodem pfedstava politickl, jez se pozdeji zhutnila 
v ptedstavu pnlvni. Neodhalili ji ucenei svetu oddzenf 
ve sve pracovne, nybd mohutne mocnosti, jejichz boj 
vyplnuje svym obsahem staled, vznitily ji k zivotu. 
Tento dejinny pochod nebyl dosud nikde zevrubne 
vylicen. DaISi tadky maji podah jeho nastin v hrubych 
rysech. 

1. Vyznacnou znamkou statu, jimz se liSi tento od 
vsech jinych druhu lidske pospolitosti, jest dIe A r i
s tot e 1 a autarkie, samostacitelnost. 1 Tento anticky 
pojem nema s modemfm pojmem svrchovanosti nej
menS! ptfbuznosti. Samostacitelnost znaC! anticke stato
vede vlastnost statu, skrze niz lidska snaha po doplneni 
<:lochazf nejuplnejsiho ukojenf. Stat mus! tedy byti tak 
utv3.ten, aby dIe pi-irozene sve povahy nepotteboval 
zadneho jineho pospolenstvi, jez by ho doplnovalo; 
neodporuje vsak nijak jeho podstate, jestlize v te neb 
one pticine jest zavisiy na nejakem pospolenstvi. Jenom 
musi miti v sobe moznost existovati nezavisle na tomto 
nadfadenem state, jenz tudiz nen! zadnou nutnou pod
mfnkou jeho existence. 2 Jenom pro stat idealnl poZa
<:luje Aristoteles nejen potencialni, nybd take aktualni 
nezavislost na zevnejsek, jez vsak neni zalozena snad 

1 'it6)~L~ - 1trioYi~ 8XOUOcx, 'i':2.pcq; T~~ o.trco:.p'X.~[C(,~. Pol. I. 1252 b, 28. 
2 ~j:~ "[iF EY -:0)'1 e(QUVcI..'·w)V ~Q 'l-=OAW o:.~w') sIv~~ 'XCZ/"SLV 't1jv cp6crst 

~G0/,·r,v. cou'tipy.·~; YCGP ft 7:0),L£, 'to os OOill,v'! ofm <xU'tCOPX8£. Pol. IV, 
1291 a, 9 nn. Prave stay Recka po bitve u Chaironeie byl by 
musil Aristotela uvesti na zcela jiny mizor 0 podstate pol i s, 
kdyby byl pravni a faktickou nezavislost pokladal za podstatny 
znak statu. S v)'rokem vsak, ze polis svou pfirozenosti neni 
urcena k zavislosti, mohly se ovsem fakticke pomery zavislosti 
snesti. 
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v jeho podstate jako nejvysSl moei, nybd v jeho vni
trnem stavu, ve vlastnlm svem ukojeni vsech svych 

potfeb. 1 

. d" 1 zadne Z pojmu samostacitelnostl tu lZ nep ynou 
<:lusledky 0 vzajemnyeh pomerech empirickych stadl, 
o rozsahu vladatske kompetence, jet jim vzhledem 
k vnittnim zalditostem ptlsluSI. Samostacitelnost neni 
zadnou pravni kategoril, nybd kategorif mravni, jsouc 
zakladni podminkou, na niz zavisi spIneni statniho ucelu, 

jenz zaleH v eD ~1jv, v dokonalem ziti. 
Tento pojem rna hluboke kofeny v hellenske~ 

nazoru svetovem a zivotnim a muze jen odtud bytl 
pochopen. Anticka no),,\; jest to prave, jez ma mravni 
moznost uzavtiti se od ostatniho sveta, protozechova 
v sobe vsechno, co nejenom ukojuje zivotni potreby, 
nybrz co take zivot tint cloveku cennym. a drah~m. 
Polis nepottebuje sveta barbarskeho, ba am sesterskych 
mest reckycb, aby splnovala svuj ukol. Pojem samo· 
stacitelnosti dokonce nijak nepoucuje 0 svobodnem roz
bodovani statu nad svym pocinanim, nad svym pravem 
<J svou spravou, nad svou vnittni a vnejsl p~litiko~. 

To nam bude patmo, vsimneme-li si, Jak pOJem 
tento chapou kynikove a pozdeji stoikove, u niehz s~ 
stava podstatnym znakem jednotlivce idealniho, mudrce.-

1 Brov. Polito VII, 1826 b. Obyvatelstvo nejlepsiho stat~ m~ 
byti talc cetne, jak toho vyzaduje samostaCitelnos.t, a zem.e m: 
sarna poskytovati nutne produkty: 'to YCGP 7tclv'tco [J7tCOP~8L'I x<x~ 08;

cr&co~ i-,"~08'1i;;£ <XU'tCOP%8£, a tudiz rniti mravnl a hosp~darskou neza
vislost, nikoli pravnL Srov. iRe h m a, jenz v Geschlchte. d. Staa;s
lehre 91 nn. presvedCive dokazal, ze Aristotelovu pOJmu statu 

nikterak se nepl'lci pomery zavislosti. 
2 Obe skoly prohlasuji souhlasne, ze samostaCitelnost cnos:~ 

postacuje k blazenosti. Diog. Laert. VI, 11; VII, 65. 0 autarkn 
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NejvysSi vee, 0 nit rna kynik a stoik usilovati, jest 
samostaCitelnost, kterou poskytuje jenorn cnost; je-li 
kdo cnostny, stava se tim na vsech zevnejsich pome
rech tak nezavisly, ze si zjednava moznost radne 
plniti mravni predpis. Z toho sice kynikove dovozovali, 
ze mudrc nenf vazan statnfm radem,l stoikove vsak 
nijak nevyzadovali zevnejsi, pra~ni nezavislosti na statu. 2 

Stoik se rna ucastniti statniho zivota; jenom kdyz mu 
zevnejSf mocnosti branf v dosahovani nejvyssfho dle, 
kdyz zevnejsi rozkaz ho nuti k necemu nedustojnemu, 
muze mu tim uniknouti, ze se dobrovolne rozzehna 
s zivotem. Stoicky mudrc sam sobe dostacujici jest prave 
protejskem k suverennimu jednotlivci, jak jej s oblibou 
kresli moderni nevazanost. 

Ze stredovek pod vlivem nesmfrne autority Ari
stotelovy bez okolku pi'ijal jeho ucen! 0 state jako 
o perfecta communitas, je zduvodneno celym vedeckyrn 
duehem onoho obdobL 3 Kouzlo antickeho urcovanf 
pojrnu poutalo vsak take moderni duchy casto i tam, 
kde si poCinali zpusobem tvUrcim. To se jevi take 
u Hugona Gr 0 t i a, u nehoz poukaz na klassickv citat 
nejednou StOj1 na mfste dukazu. V jeho definicl statu 

u kynikft jedna Kaerst na uv. rn. 29 nn. Stoickou autarkii pfi
padne liei Hildenbrand na uv. rn. 507 nn. 

1 Neobsahuje snad prosluhi alternativa: zvife nebo bfth -
kterou Aristoteles stavi tern, kdoz se neueastni statu bud' pro 
nemoznost ueastniti se pospolitosti nebo pro sarnostaeitelnost -
ironicky hrot proti kynikftrn? 

2 Bye stoikurn stat nebyl zadnou podrninkou blazenosti, toz 
pfece zase svernu idealnirnu statu svetovernu pripisuji sarnosta
Citelnost, takZe vedle mudrcovy sarnostaCitelnosti jevi se tu 

sarnostaeitelnost kosrnu. Viz Kaersta. str. 76. 
3 Gierke, Althusius, str. 229. . 
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vyskyta se - pUl stoletf po B 0 di nov i - znovu 
samostacitelnost jako podstatny znak. Jeho coetus per
fectus liberorum hominum,l dokonala pospolitost lidi 
svobodnych, neni nic jineho ne.zli A r is tot e 1 0 va Ml

'iWY~?: v:(YCXP'l.'l); Marne vsak patrame u G rot j a po 
vnitrni spojitosti autarkie s novym ucenim 0 svrchova
nosti, jez ovsem u neho jevi podstatny pokrok. A prave 
zakladatel vedecke theorie mezinarodniho pnlva byl by 
mel rozhodne pohnutku, aby si dal otazku, zdali lze 
klassicke vymezen{ pojmu 0 state slouciti s uznimim 
mezinarodniho prava a spolecenstvl statu, jimz je pravo 
to podmineno. Jest-Ii samostaCitelny stat nejvyssi fotmou, 
v jake se jevi politicka existence, toz pro stat takto 
utv<itenv jest sice obrana prod cizim statum mozna, 
avsak ~ikoli trvaly a k povznesenl kultury smefujid 
pokojny styk s jinymi statnimi pospolitostmi. Nebof 
vsechen styk zaklada se s psychologickou nutnosti na 
snaze po doplnenl, vznicene pottebami hospodatskymi 
a dusevnimi, 0 kterez snaze anticke uceni ovsem pro
hlasovalo, ze dochazl v state sveho naprosteho ukojenL 

Nelze se diviti, ze jeSte v pfitomne dobe tvrzenl. 
o sa~ostacitelnosti statu dosud v literature statovedecke 
rna svuj ukol. Il Takove otfele pojmy stanou se casem 
beznou dusevni minci, jez putuje z rucky do rucky, a 
ph niz se konecne lide zapomlnaji ptati, zdali snad 

zatim nepfisla z obehu. 
Take v jinych reckych pouckach, jez jednaji 0 po

vaze statu, nelze nalezti Hdneho poznani 0 tom, co 

1 De iure belli et pads I, 1, § 14. 
2 0 sarnostaCitelnosti jako vlastnosti statu jedna dnes jeSte 

na pl'. Haenel, Studien I, 149, Staatsrecht I, 113. Ovsern kazdy 
autor pfipisuje staremu onornu slovu obycejne nov)' vyznarn. 
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znamena moderni pojem suverenity. Kdyz Aristoteies 
mluvi 0 yJjpW'l, 0 nejvyssl moei ve state, neni v tom 
nie spolecneho s theorii, ze nutnym znakem statnI moei: 
je svrehovanost. 1 Nebof vsednf faktum, ze ve state 
nekdo musi porouceti a mid nejvyssi moe rozhodovad, 
a ze tudiz must vladnouti, bylo ,znamo jiz pfed vselikym 
vedeekym ptemftanim 0 state. Vlada a svrehovanost 
vsak neni totez, jak dokazeme v dalSim pn'lbehu. Mo
derni ptedstava svrehovanosti neni take nikterak obsa
zena ve slovech, jichz se Grotius z Thukydida dovolava 
pro zevrubnejsl urcent statni moei: Thukydides mluvi 
totiz 0 Delfskych a zve je !XcJ'tO'lOp.Qu<;;, !XCl'!:01;EJ,Er'<;;, !Xiho

o[xou<;;; 2 avsak slova ta znamenaji spiSe jen, ze tato obec 
rna vlastni zakony, vlastni prameny ptijmu, vlastnf 
Ufady, coz beze vSl pochyby bylo za vsech casu take 
u nesuverennich svazu. 

Jako Rekum tak i R.imanum zustala pfedstava su
verenniho statu cizl. Rfmske mysleni - vzdy praktieke 
- neslo se k dane skutecnosti. Pro tu vsak nebylo 
nejmensi pohnutky, srovnavati timsky stat s nejakymr 
moenostmi vedle neho a pod nim stojicimi, aby se 
odtud pron zjednal zvlastni znak. Naopak, uznani a 
zduraznovanf svrehovanosti bylo by zhola odporovalo 
tlmske politiee, ktera rada poptavala zdani samostat
nosti narodum, qui maiestatem populi Romani com iter 
servant. Vyrazy vsak jako maiestas, potestas a imperium 
oznacuji velikost a moe naroda timskeho, moe obcanskou 
a vojenskou moe velitelskou. Netikajf vsak nie 0 obsahu 

1 Srvn. Rehm, Geschichte 95 nn., zvl. pak 102, kde se 
dovozuje, ze vyrazem :.:upwv dluzno rozumeti nikoli neivvssi moc 
pravni, nybd nejvyssi moc socialnL ' ~ 

2 Thukydides. V, 18. 
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a mezieh statni moei, 0 nezavislosti Rima na zahra
nicnfch moenostech. C ice ron 0 v a definice statu,l je
dina, jez se nam od Rimana doehovala, stoji co do 
jasnosti a urcitosti znacne za vymerem Aristotelovym. 
Ovsem v Rime az do pozdnich dob udrZela se v zivem 
vedomi myslenka, ze mirod je pramenem vselike ve
tejne moei, ale otazka, kdo v state ma nejvyssi moe, 
jest - jak uvedeno - zeela neeo jineho nelli otazka 
po svrehovanosti statu. 0 rozsahu a pInosti moei pti
slusici narodu nenalezame zadneho vYkladu. Pravnici 
proste konstatujf, v jake forme sva prava provadeL Ze 
byti a poznan! jsou dye ruzne veei, nelze snad nikde 
lepe studovati nezli v Rime, jehoz faktieka moe a 
mohutny eit moei nevzbudil ptimetene theoreticke for-

mulaee statnfho pojmu. 
2. Ze vsak starovek nemohl dospeti k poznam 

svrehovanosti, ma dulezitou historiekou pficinu. Chybelo 
totiz staroveku, co pouze a jedine mohlo pfedstavu 
suverenity uvesti na vedomi: prot iva totiz statni 

moe i k j in y m moe nos t e m. 
Moderni stat lis! se od antiekeho pHkte tim, ze 

z potatku byl s ruznyeh stran pop Iran ; musil si tudiZ 
teprve v tuhem zapase svou existenci vybojovati. Tti 
moenosti v prubehu sttedoveku popfraji jeho samo
statnost. Nejprve c1rkev, jez ehee stat nutiti, aby byl 
jej!m sluzebnikem, pak tiSe Hmska, jez jednotlivemu 
statu ptiznava pouze platnost provineie, konecne velid 
lennici a korporaee v state, ktere se dti svepravnymi 

moenostmi vedle statu a proti statu. 
1 Res publica = res populi. Populus autem non omn~s 

hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multl
tudinis iuris consensu et utilitatis communi one sociatus. De 

Republ. I, 25, 39. 
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V boji s temito tremi mocnostmi vznikla pfedstava 
svrchovanosti, kterou bez znalosti tohoto boje nelze 
pochopiti. Suverenita jest - budiz ten vyraz dovolen -
pojmem polemickym, nejprve defensivnfm a pozdeji 
offensivnim. 

V boji mezi statem a cir,kvi vynofujl se v stfedo
veku Hi nazory. Stat jest cirkvi poddan, stat jest cirkvi 
roven, stat stoji nad drkvL Theorii 0 dvou meeich 
v obou dvou odstlnech zastupuji prve dva nazory, 
k nimz na poeatku 14. stoled ptistupuje nazor tfetL 
V poslednejsim obdobi vsak Francie mySlenku 0 vrchni 
mod statu promenila v historicke faktum. Avignonske 
papdstvi poprve od dob Ottonu pfedstavovalo ztejme 
povysenost statu nad drkvL V znik vedomi svrchova
nosti sluS! hledati nikoli v boji dsate s papdern, nybd 
v pomeru francouzskeho krale k vrchni hlave cirkve. 
Politicka literatura, tesne sevtena pouty scholastiky, 
mela az k vypadu, ktery francouzsky kraI na kond 
13. stoled podnikl proti Rimu, pted oCima hlavne pro
tivu mezi sacerdotium a imperium, jako protivu du
chovni a svetske mod vubec, nikoli jako protivu mezi 
papezstvim a jednotlivym ureitym statem, ponevadz 
-idea tiSe hned zptedu poplrala ideu statu. Poeinajici 
veda pravni ma ve svych publicistickych vyvodech za 
zaklad nikoli dany politicky svet, nybd oficialni theorii 
drkevni; a jestlize se pozdeji obraci take vice k po
merum skutecnym, t02 se ji branilo, aby se nestala sa
mostatnou vedou 0 state, a to jednak respektovanim 
cfrkevne politi eke nauky - kterou nikdy nebylo lze 
pominouti - jednak pak celym razem stfedoveke lite
ratury, sveta se vzdalujlcim a nedopoustejicim rozvi

"flUti smyslu pro skuteenost, lee v uzkych mezlch. 

STAT A cISARSTVI. 
465 

K tomu stredoveke statovede chybf jasne poznani 
o statni moei jako podstatnem prvku statnirn,l a tim 
jiz jest ji uzavfena eesta k poznani pravni povahy statu. 

Jakkoli take v dilech nemeckeho puvodu vlivem 
zmenenych pomeru doby je fee 0 zvlastni povaze ne
rneckeho krale, toz ptece nejprve v~Francii vlivem 
legistu a vlivem kleru pomerne na Rfmu nezavisleho 
dosplva se k tomu, ze se ptimo prod sobe navzajem 
stavel stat a cirkev a ze se hlasala uplna nezavislost 
statu na pflkazech cirkevnich. Za sporu Filipa Slic
neho s Bonifacem VIII. a po tomto sporu vznika ve 
Francii nebo asp on za francouzskeho vlivu poprve lite
ratura, ktera energicky prohlasuje uplnou samostatnost 
statu vuCi cirkvi. V dusevnim ovzdusi Patite kEd take 
ideje 1\1 a r s iIi a z Padovy, jenz s nevyrovnatelnou sme
losti poprve hajil rnysienku povysenosti statni nad cirkvi, 
zustavaje s nl ovsem i v one pohnute do be osamocen. 

Druha mocnost, ktera se v stfedoveku postavila 
proti myslence samostatneho statu, jest cisatstvi. Ofici
alnt theorie, ktera ovlada statovedou az do reform ace, 
fadi de iure vsechny ktesfanske staty v fgi timskou. 
V presnem smyslu jest vladeem jen cisar; jen on muze 
davati zakony, jen jemu pflslusl plenitudo potestatis, 
monarchicka uplna moc. S velkolepym onim pomijenim 
skutecneho Evota udrZuje se rnyslenka 0 povysenosti 
cisafstvi nad vsemi ostatnimi svetskymi mocnostmi 
jdte v dobe, kdy cisatstvi pokleslo jiz na pouhy stin. 
Tak Bar t 0 1 u S 2 uef, ze kdo tvrdi, ze cisaf neni panem 

1 R i e zl e r, Die literarischen Widersacher der Papste zur 

Zeit Ludwigs des Baiers, 1874, p. 135 nn. 
2 Ad L. 24 D. De capt. et postlirn. 49, 15. pozn. 7: Impe

ratorem qui diceret non esse dominurn et monarchum totius 

orbis, esset forte hereticus. 
Jelllnek-Foustka) Vseobecna statoyeda. 

30 
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a jedinym vladcem celeho okrsku zemskeho, jest kacif. 
A take klassiCky vzdelany pozdejsi papez Pi us II. piSe 
Bedfichovi III., ze mu po pravu vsichni narodove jsou 
poddani.l 

Tomuto oficialnimu uceni byly vsak na odpor -
~ejmena po padu Hohenstaufdvcu - skutecne pomery, 
pk byly na bHedni pfed oCima vsech. Francie a Anglie 
nestaraly se ani za mak 0 cisafskou vrchnost anebo 
ji pHmo popiraly.2 Benatky tvrdily, ze vzdy staly mimo 
svazek riSe. Take jine italske republiky mestske, jako 
predevsfm Florencie a Pisa, prohlasuji se za obce, jez 
neuznavajf vyssiho vladare, civitates superiorem non 
recognoscentes. Theorie je nucena prihlizeti k temto 
narokum, cini to vsak tim zpusobem, ze pravo knizat 
a statnich obef na samostatnost opira 0 pnlvni titul, 
ktery rna byt uzmivan od sameho dsare a ktery je 
zalozen v samem pravnim radu rISe. Po zpusobu ryze 
stredovekem a soukromopravnim uvadi se tato ne
zavislost zpet na cisarske privilegium, na promlceni, 

1 A e n e asS y 1 v ius, De ortu et authoritate Imperii Ro
mani, proem. u. c. XXIII. (vyd. Argentorat. 1544, pfitistene k vy
tahu z Kornelia Nepota). 

2 Zejmena francouzske kralovstvl kIadlo vzdy du,'az na svou 
nezavislost na Imperium. Srov. G I ass 0 n, Histoire du droit et 
des institutions de Ia France, Y. 326 nn. Vi 0 II e t, Histoire des 
institutions politiques et administratives de Ia France, 1898. II. 
40 n~. Take Lero ux, La royaute fran\;aise et Ie saint em~ire 
rom am (Revue historique sv. 49, 1892, 241 nn.) jenz se snati 
prokazat uznavani Imperia prvych Kapetoveu a na str. 260 n. 
sro~na~a pravni P?staveni K~petoveu k risi pfed interregnem 
s ~ra,:,mm pvostave~lm exemptmho biskupa, prohIasuje (na str. 286) 
prlmat, Jenz byI cisah od Francie ptiznan za vee politicky bez
vyznamnou. 

NEZAVISLOST KRALE FRANCOUZSKEHO. 
467 

na ddcni od nepametnych dob. 1 Nikdy se vsak tato 
tvrzena nezavislost nevyvozuje ze statu sameho, Debot 
tim by byla stredoveka statoveda rozborila zaklady, Da 
nichz byla zbudovana. Proto z nejake pHCiny kralove, 
ktefi byli osvoboztlni od nadvlady elsarovy, zustavaji 
prece ve S vazku HSskem. To vyslovu j e na pr. Bar t 0 1 u s 
zcela striktne: Rex Franciae et Angliae Bcet negent se 
subditos Regi Romanorum, non tameD desinunt esse 
cives Romanos. 2 Temto kniZatum prinaleZi ovsem v jejieh 
zemieh vseehna elsarska prava, takze B aId us prohlasuje, 
ze kral ve sve zemi jest dsatem. 3 Ale nikdy z te 
pHCiDY neni elsah roven, procez jeste v 16. stoleti 
Restaurus Castald us tvrdi: Rex Franciae licet etiam 
de iure non subesset imperatori, non tameD ipse est 
alter imperator. Rovnez tak nezavisle republiky mestske 
maji siee moe vykonavati vseeka elsatska prava, avsak 

1 Srovnej na pt. Ubertus de Lampu gnan 0: Utrum 
omnes christi ani subsunt Romano Imperio (v Zeitschr. f. gesch. 
Rechtswissenschaft II, 253): » •.• dicamus, quod aliqui sint 
exempti ab Imperio Romano privilegio praescriptione vel quo
cunque modo alio.« Za pfiklad se uvadi rex Franciae, Veneti, 
eccIesia Romana. Dale Aeneas S y1 v ius, hI. XI.: Cuneti profecto, 
qui sub iugo negant imperii, aut id privilegio se asserunt asse
cutos, aut virtute aliqua. 0 tech to virtutes pak mluvi se 
v hI. XIII. Podrobny vycet vsech sem nalezejidch pravnich 
titulU prislusnych kniZatum a mestum podava Restaurus C a s
tal d us (t 1564) v Tractatus ilIustrium Ictorum de dignitate et 

potestate secuIari, t. XVI., Venetiis 1854. 

2 Na uv. m. Cis. 6. 
3 Ad L. 7 C De prob. 4. 19. Tento obrat se neustale vraci 

ve francouzske literature. Tak na pt. jiz v Somme rural II, 1, 
p. 646 (ed. Le Caron, 1603): >Le Roy de France qui est Empe
reur en son Royaume peut faire ... tout et autant que a droict 

Imperial appartient.< 
30* 
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cisafi ptece zllstava nudum iu . Y' v • Y v 

silne, aby clsafi zJ'ed 'I s, Je~ Je vzdy Jeste dosti 
v' . nava 0 theoretlckou ptednost pted 
seml

T 
ostatnimi mocnostmi. 

Nad to pak jeste 0 I ' . 
jez nesluSf zusta 0 elsah nepopirane pravo 

pro tu dobu pod Y • ' 

ude]ovati titul kralovsk' c;n~vat:. Jenom On muze 
veda tehdeiSi s t' . Y a s plm 1 vysady, ktere pravo-

J 1m titulem spo' . 1 J v 
z BUrgundu d JUJe. este Karel Smebr 

na armo Se n 'h 1 J 
dosahl hodn t' k ' . ama a, aby od Bedticha III. 

os 1 ralovske 2 P t ' . 
nika nad k'1 k v • ro 0 CIsar nepoperne vy-

ra e, teri ho siee ob "1" . 
stva anii h '1 mys eJl tltulem velicen-

'V 0 VsaK od neho dosahujL 
e Francii v~ak od . v 

s myslenk ,~, por prot! myslence fisske splvne 
zreteli vsa:

u vl~tat~1 n~zavislosti na cirkvL V t-o~to 
1.. s 1 ov"em len po st 'h 
uYly vyjadren T ' • opac tendend, ktere 
jako pravni p)t v svtda~Yd~ fran~ouzskych knihaeh pnivnlch 

esve cent Franco - 0 L' 
de nului fors d D" uzu. » 1 roy ne tient 

e leu e d 1 . 3 k vysSfho ' c e UI,« ral neuznava zadneho 
pana nad sebou ' 

lenem. A t 1 . ' nema svou Hsi od nikoho 
Poucka ze ~K ,~e. neJprve ve Frandi literarne formuluje 
odporu' Ob Kra . lest nezavisly. 4 Ale nezustala usetrena 
. . race]1 se proti ni dO v. 

JSou popudem b' . . urazne tl, kdoi vedeni 
veke th' ,O]~vatl protl vselike uehylce od stred _ 

eone. Prave proti FT . S' 0 
papezi tak moene I ," I1pOVI hcnemu, jenz proti 
Bonifac VIII 1aJl s~n;ostatnost sve koruny, pronaSf 

. na potrestanl tato slova.' 
1 nee insurgat hie 

Pfeffinger Vit . "1 
2 B l"v ' ranus II ustratus I 4'>4 Y 0 JIZ vse ,. , , - nn. 

pojednou cisav . p~lpraveno k slavnostni korunovaci kdyz 
BrYce Th Hf I

se 
taJne vzdaIil. Pfeffinger I· ~/06' 

, e 0 y Roma E . . . Take 
3 Etabl" n mplre, 11. vyd. 1892 250 n 

l~sements d S' ,. 
II. 13:; II!, 47 a na jillY~h ;~:~e;:Uis, ed. Viollet, sv, I, 283; 

»LI rois n" . 
Etabl d S' a POInt de souverain es choses temporiex,# 

. e amt Louis, II, 270. - , 
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superbia galiicana, quae dicit quod non recognoscit 
superiorem: mentiuntur, quia de Jure sunt et esse 
debent sub Rege Romano et Imperatore. 1 

Tomuto postupu myslenky 0 statni nezavislosti 
dovede publicisticka theorie dati jen nedokonaly vyraz. 
Pokud je pod vlivem pfedstav aristotelskych, neni zhola 
s to, aby ohranicila statni svazek vuei jinym svazkum, 
Poiis stava se v stfedoveke statovede mestskou obef, 
nad niz se pnou jeste regnum a imperium jako vyssi, 
statu rovne svazy.2 Pomery italskyeh mest vedou k tomu, 
ze se ustavi kategorie civitatum superiores non recognos
centium, t. j. svobodnych mest, jez nemaji zadneho 
mestskeho pana. Tohoto pojmu uziva se potom v italske 
nauce 0 korporadch na oznacenou nezavisle mestske 
obce statui vubec - bez porusen{ vrchniho panstvl 
riSe timske - francouzsti pak pnivnici pfenesli tento 
vyznam na kralovstvi, jez neuznavala podfizenosti vuCi 
flSi. Konecne v 15. stoleti prohlasuje se za republiku 
v pinem siova smyslu jenom obec, jez neuznava nad 
sebou iadneho vyssiho pana (superior). 3 Tim llcinen 

l' P f e ffi n g e r, I, 377. Podobne v bulle z 30. dubna 1303, 
citovane u L e r 0 u x e na uv. m. 253, pozn. 3. V teze dobe 
pravi vsak Pierre Dub 0 i s, De recuperatione terrae sanctae, ed. 
Langloir 1891, 0 tom, kdo tvrdi, ze existuje svetovy vladce, 
»non est homo sanae mentis.« 

2 Srovnej G i e r k e, Genossenschaftsrecht HI, 638 n.; Al t
husius,229. 

3 0 civitates superior em non recognoscentes G i e r k e, Ge
nossenschaftsrecht III, 381 n., 639 n.; dale R e h m, Geschichte, 
193 n., jehoz vyvody teprve zplna objasiiuji vyvojovy pochod 
tohoto pojmu, odhaleny Gierkem. K tomu sluM dodati jeste 
toto: Vyraz ~superiorem non recognoscere< nevztahuje se nijak 
na universitates. UZiva ho jii casne kr3.l francouzskY. Tak se 
di v hI. 13, X, 4, 17 (Innocenc III.: ,Cum rex superiorem in 
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Prvy' na'be'h k ' 
novemu vymezeni pojmu »stat«. Zduraz-

n.ovati tuto podtizenost byia vee staroveke statovede 
cd. ~le ovsem jeSte daleko toho, aby tim byJ zjednim 
zcela J~sny novy pojem statu. Jeste nebyl ptekonan 
theoretlcky , na,rok I~p:ria n~ Superioritas. Jeste nebyla 
pod~tata statm moC1 Jasne poznana. Konecne rozdn 
m~~l, o~cemi vrehnf nadvladu uznavajlcimi a neuzna
vaJlclml nebyl ~ak znacny, aby civitates superiorem non 
reco~noscentes musily byti staveny jako nestaty v protivu 
pratt obcim uZllavajicim vyssiho pana. 1 

, ~by s:. ,s,eznala podstata statni mod a aby se po
znam 0 vneJsl nezavislosti statu sloucilos poznanlm 
~ v ~odstate " a postavenl statni moci, bylo zapottebi 
Jeste zcela JIUak uspotadane rady zkusenosti. 

~ejen cirkev totiz a riSe, nybd j feudalism vy
stupu!e ~roti mys::.nce samostatneho statu neptatelsky. 
LenlllctVl a pozdeJt take vzmahajicf se svoboda mest 
vY,~vo:{ st~v, jenz se v nekterych zemich v jistou dobu 
~hzf upIne bezstatoyosti, Tim, ze feudalni pani a obce 
JSou nad~ni stat~{ mOCi, s niz nakladaji po zpusobu 
soukromeho maJetku, vystupuji uvnitt statu avuci 
statu svepravne vefejnopravnl osobnosti, jejichz pravo 

temporalibus minime recognoscat.« Dale vyraz ~reeognoseere. 
~l~ sve~~ puvodu neehava nerozhodnutou otazku pravni. Neni 
rec ,0, Cl~Jt~s, quae superiorem non habet, nybd 0 civitas, jd 
P?plra vselIkou podfizenost. Tim se take vysvetluje citovana 
vet~, Bartolova, ze kr<ilove francouzsti pres to, ze popirali svou 
podnzenost vuCi imperiu, neprestavaji b".ti rimsk"mi obeY 

1 0 k l' ' J;y any. 
o lsavem mizvoslovi svedci mista u G i e r k a uvedena 

(III. 358, pozn. 14; 639, pozn. 336, 337; 640 pozn. 339). Ani 
Pa~Tel .de Cas t r? nemonopolisuje statni pojem jenom pro 
~,~l\ ersltates supe~lol~em non. recognoscentes, jak se domniva 
Jl~rke str. 640, nybrz spatl'uJe v nich jen nejvyssi ustupneni 

sveho pojmu »stat •. 
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nepodleha tizeni statnimu. Nepokladajice se nikterak 
za organy vyssiho celku, tyto osobnosti spattuji v state 
jenom lennlho pana, zpravidla nepohodlneho, jehoz 
skrovna prava jsou pod zarlivou kontrolou manu. 
Druhym dusledkem toho stavu vsak byIo, ze vrchni 
hlava statu nemela dostatecne volnosti v pfimem styku 
s massou naroda. Pti pfisnem provadeni lenni soustavy 
vsichni, kdoz nemeli lena primo od krale, nebyli po
vinnivernosti a poslusnosti krali, nybd baronum, a lid 
musil se se svymi pravnimi zalezitostmi obracet v prvni 
fade k soudu seigneuru. 

Takto se utvaril pravni stay zejmena ve Francii, 
kde za prvych Kapetovcu mediatisovani kralovstvl pro
sttednictvim baronu dospelo tak daleko, ze sotva jeSte 
bylo mozno mluviti 0 jednotne fisi. A tim se octio 
francouzske kralovstvl pted ukolem, vytvotiti francouzsky 
stat. To se mohlo stati jenom tak, ze kral dosahl bez
prosttednf vlady nad massou naroda. To vsak vyzado
valo v prve fade nezavislosti na moci seigneurske. 
eeho mohl v Anglii po zniceni anglosaskeho panstvl 
norman sky kral dosici jednim razem, k tomu byio ve 
Francii zapottebi prace celych staled. A kdezto v Anglii 
podtizene mocnosti, korunou vytvotene nebo uznane 
snadno se nechaly vfaditi v budovu statni, bere se 
vyvoj ve Francii jinou cestou. Ten vede zde k uplnemu 
rozvratu mocnosti stavidch se proti kralovstvi, takze 
konecne nezavislost statni moci uvnitt zeme znac! tolik 
jako uplne zlliceni vsech politickych prvku, jez byly 
vuci knilovstvl samostatne, 

Smer, kterym se daio francouzske kralovstvi, byl 
takovyto: V prve tade snaZilo se pokud mozna nejvice 
rozsifiti kralovska panstvL To se datilo tim snaze, ze 
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franeousky 'k '1 ' 
, ra nemel povinnost 'k 

meekv odum' l' l' ' Ja ou mel kraJ ne-
T ~ , . re e eno do roka d Y. 

febas tedy plat'] , a ne opet zadati 
b 1 a veta' nullp t ' • 

ylo nie na pfeka' Yk b' ~ Ene sans seigneur, ne
z u, a y se k '1 ' 

a aby pak nes ' 1 ' ra sam nestal seigneurem 
, POJova v ]edne 

a selgneurskou 1 p mee moe kralovskou 
. roto take d Y" NY 

postu P nezli d Y', , eJ my emeeka maji opacny 
fisi volbove e]Iny fran~ouzske, KdeZto v nemeeke 
, moe panovnlekeho do b ' 
Jen na utraty tl' mu yia zJednana 
panstvi ve tirane se, k znamenalo 1'Ozs1ferii kralovskeho 

Ouzs 'e dYd'Y , . 
lovstvi a tim'. e lene monarchii posilen! kra-
k 1 statu, Tento 

em VI., tedy na v • ~ostup pOCina jiZ LUdvi-
k ' , poeatku 12 stol tf 2 F'j' 

pa JeJ trvale povznesl k y..' e, 1 Ip August 
r, 1202 bYIo 38 k'l k' de]lllnemu V}Tznamu. Jestlize 
bylo jich na kon ,r~ °h

vS ~eh soudnich okresu (prev6tes) 
1 '1 el Je 0 vlady (r 1?23) 94 3 ' ' 
Kfa ovskeho do, . '~. Se vzrustem n,anla pov ' y, 

vuCi baronum K _'I znaSI se take postaveni knilovo 
, ,1 a nabude opet ' vv 

a v Jeho rukou y, ne]vyssi moci soudni4 
. , sOUstredl se m 1" , 
1 zakonodarna V k' oc po lee]m a na konee 
veta, ze kral J'e' _t"s,a .~ncl stoled 13. objevi se pOprve 

u ovrams 1 " k' 
oznacovanymi 1'Ov ~., .~ ee eno ralovstvi nad barony 

DeL. Jako suverennf 5 Za k' 
1 0 tomt . zna teto 

. 0 postupu sro \' ' Jest pro pom V 'In. lollet II 145 nn ,T', ery za prv ' h ". v yznamno 
d'obeissance-]e_roi mc. Kapetovcu rozlisovani mezi p 
Luchaireovu Hisat ~ays de nOllobeissance-le_roi. Viz 0 t

ays 
1:<' Olre des in ft f om 

rance SOUS les premi C "s I u Ions monarchiques de Ja 
2 L u c h ' ers apetlens, II 1883 P 29 
8 ane, II, 241 nn. ',. nn. 

Glasson V 49~ 
4 T ') D, 

a mu sice 'kd 5rov L m y deiure nech bY] 
n; ,u c h air e, I, 279 nn, yea, ale ovsem de facto, 

v proslulem v' rol 
est sovrains en sa ba:an ',u Be a ~ man 0 i r 0 v e: \;ascuns barons 
par desor tous. --'. Cout me, VOlrs est que Ii avis est sovrains 
')2 5] urnes de Beauv . , 
-. ovo souverain vzn'kJ 01SIS, vyd, Beugnoton II 

I 0 ze supera ' , nus = superior (R e h m, 
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svrehovanosti uvadi Be a u man 0 i r kralovske pravo 
nejvysSf soudni moci a »le general garde de son 
roiaume«, odkudz tento pravnik - pfedehazeje svou 
dobu - odvozuje svobodne knHovske pravo zakono
darne »por Ie porfit du roiaume«. Potom legiste stup
iiuji v absolutistiekem smysle pozdnf tlmske uceni 
o postaven{ kniZete a odvozuji odtud moe franeouz
skehci krale; a popirajiee vselikou svepnivnou vuei 
krali moe, stavaji se prukopniky myslenky 0 statni 
jednote a rozhodnymi odpuci lenniho statu, jenz sam 
v sobe jsa ro'zstepen, postnidal jednotfciho momentu 
a podobal se splse shluku cetnyeh panstvi pozem
kovyeh neZli nejakemu statu. Tim se puvodni relativnl 
a komparativni pojem kralovske svrchovanosti promeni 
v pojem absolutni; ze superior stane se konecne su
premus.1 

Tak i theorie i praxe spolupusobl, aby se kralovstvi 
a tim i stat stal nezavislym na vysostnyeh praveeh 
seigneuru, Za tehoz krale, jenz ptipravil papdstvl hIu
boky upadek doby avignonske, bylo v zasade take roz
hodnuto vitezstvi lmHovske moci uvnitt statu, a tim 
zjednan duldity vysledek, ie totiz Francie byia trvale 
uehranena rozdrobeni, jemuz jiz tehdy neodvratne pro
padio Nemeeko. Po kratkem oslabeni statni moci za 
stolete valky s AngHl Ludvik XI. opet se ujme tradic 

Gesch, 193, pozn. 2.); souverainete poukazuje na neprokazane 
superareitas. 0 pocatecnych dejinach obou slov a 0 pods tate 
dvoji svrchovanosti (souverainete seigneuriale as, royale) jedna 
E s m e i n, Cours elementaire d'histoire du droit fran9ais, 3, 898, 

139 n. 178 n. R e h m, Allgemeine 5taatslehre 40 n, 
1 Prve stopy teto pojmove zmeny vidH jiZ v ordonancich 

Filipa Slicneho, 0 tom B 0 uta ri c, La France sous Philippe Ie 
Bel 1861, 12. 
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kapetovskych,a kdyz 0 stoled pozdeji zufily pO Francii 
boufe rozpoutane reformacf, bylo neochvejne panstvf 
absolutni moci statni rozhodnuto. Ovsem toto vitezstvi 
bylo jen tak mozno, ze se francouzska feudaln! slechta 
neustale pokladala za stat ve state a neehtela se nikdy 
vzdati myslenky 0 rozstepenf mod kralovske a seig
neurske. ,Proto se take ve Francii v obdobf fissko
stavovskem nikdy nedospiva k mysienee, ze knU a t!Sstl 
stavove dojdou sjednoceni sveho v state, jak tomu bylo 
v Anglii. Etats generaux jevi se jako opetne zatlaceni 
spoluuehazeCi 0 nejvysSf moe (zejmena za Karla V.), 
jiz by znova byli pouzili k roztriteni pracne zjednaneho 
statu, kdyby ji byli nabyli. 

V teehto bojfch nebyla stranou viteznou eela res
publica nebo civitas (takovou protimyslnou myslenku 
nebylo he s nevyvinut~{mi tehdy statopravnimi pojmy 
ani zosnovati), nybrz moc knHovska. Tato moc to jest, 
jez ptekona dualismus stfedovekeho statu a sIouc! uhrn 
naroda v jedinou jednotu. Theorie provazf tento postup 
zvlastnim zpusobem. Italska nauka korporacni pocinala 
v state poznavati raz korporativnf, sousttedeni moci 
statni v rukou knizete vytvofi ptedstavu, ze takova moc 
jest konstitutivnim prvkem statu. Ucenf 0 plnosti mod 
(plenitudo potestatis), jez plynulo z ofieialnfch nazoru 
() sacerdotium a imperium, jez bylo obsazeno ve vy
kladeeh legistu - vedlo k ospravedliiovani absolu
tistnfeh tendenei. V 15. stoletf s poClnajicfm huma
nismem pronika v kfesfansky svet anticke pojeti statu 
a s nlm myslenka jednoty statni. Amat enim unitatem 
suprema potestas - tern ito slovy jme se Aeneas S y 1 v ius 1 

hajit fysickou jednotu statni moci, v nfz se mu (ostfeji 

1 Na uv. m. hI. XX. 

\' 15. STOLETI. 

nefti ieho predchudcum) ztelesiiuje jednota statu. Stat 
se takto stava pospolenstvim s takovouto jednotnou, 
uvnitf sveho panstvl bez odporu vladnouci, na zevnejsek 

, . 1 ' 1 pak nezavlS ou moct. . ., . ~ 
Nejprve vsak tato jednota a Jejl mo~, JS~uc do",u~ 

jdte pod vlivem stfedovekeho ~~zoru svetov~ho a d~
jinneho, vztahuje se jenom na hst, a k .to~u. ]1.on:

ezu
]: 

papezova summa potestas sah~Jicl nac1 veCl ~ucno~ll1: 
T 'z Aeneas Sylvius, jenz zosnoval moderne zneJlcl 
uJeni 0 summa potestas, jet naldl fisi a jez krali pri
slusi k vykonavani, uznava pfece jen tuto Hsi ~ao stat 
v pinem slova smyslu, popira samostatnost kraluv ~ 
knizat vuCi imperiu. Nezna tedy jdte svrchov~noystJ 
v plnem rozsahu, nezna svrchovanosti statni mOCl vse
{)b~cne, nybrit jen svrchovanost jedine mod fiSske, ktera 
nema a nestrpl podle sebe mod sobe rovne. Dosud 
jeste nejvyssi moe neptipisuje se konkretnimu st,atu, 
nybrz idealnimu utvaru, jenz (za Bedticha III.) tak phkfe 

kontrastuje se skutecnostL 
Avsak velikou vnitfni ptemenu statu nelze po-

chopiti z vseobecnyeh statovedeckych ~a~~r~ one ~oby. 
Oficialnl statoveda, opirajici se po vetsme 0 naro~!. 
polopoehopenych nebo nepochopenych autorit" pOm,I]1 
bud' zcela soustavy feudalnf - jet pfece staletlm s~at
niho vyvoje vtiskla svuj niz -. nebo tu a ;a.my phle
zitostne na ni poukazuje, ale zpusobem obyceJne zcela 
povrchnim. Z politicke literatury 12.--15. s:?leti ,m~~l 
by Clovek klidne cerpat viru, ze se zapadonmska hse 
uchovala bez porusen1. v stare podobe. Take toto po
mijeni skutecnosti melo ovsem znacne politicke ucinky. 

1 Zevrubny rozbor a oceneni Sylviova uceni podava Rehm 

v Geschichte, 196 nn. 
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Ony feudalni mocnosti, jichZ si theorie nevsimala nebo 
jich, spravne nec.hapala, byly timto pomijenim bud' 
stlaceny v theoretlckou bezvyznamnost J'it netteba d'l 
db' . b ,a e 

atl, n~ 0 b~ly vtadeny v idealni obraz statu jako 
~o~nostl ~odtJzene, ktere tudlz stat ma ovladati. A tak 
ldea.lnf,v svevtu s~, ~zdy vice odtizujici uceni 0 imperiu, 
prot! .nemuz stOJl Jen jednotne pomyslny populus, po
skytuJe vnema:ou 'p0dporu boji kraluv se stavy. 

Avsak mkoh na pude vseobecneho ucen! nybrZ 
na pev,nem zaklade f ran c 0 u z s k e h 0 s tat nih 0' p r a v a 

v~tv~f1 se, ~ove . a (proti sttedoveke neurcitosti) jasne 
ucelll 0 state a Jeho moci. Jiz humanismus ptekonava 
stfedovekou theorii 0 jednote cirkve a liSe; nikoli jiz 
n~ z,aklade, vysady nebo vlivem faktickych pomeru, 
nybrz mOCl vlastniho a puvodniho prava jevi se fran~ 
couzsky kral jako nikomu nepoddany. Pozdeji ptistoup{ 
k tomu ref,')rmace, aby dokonale pottela stare ucenf 
o vr~hni vlade imperia. V stoled 16. pak dozraje 
:he?ne 0 francouzskem knili, jeZ pokracuje v tendencich 
leg,lst~ a jet jej povznese na prve misto mezi ktesfan
:kyml monarchy. Zejmena jest to za Frantiska I. 
sko:~ toulou.sska, jez naplnena ideami romanistickymi 
sn~z: se pravo kralovo liciti jako nejvyssi pravo na 
svete.

J 
Na zaklade prad FerraultovY'ch G P , , uy a-

p e ~ ~ y. c h, Boyer 0 v y c h, M 0 n t a i g n eo v y c h a j. 
uver~~DlI G r ass ail e vyznamne dilo 0 francouzskych 
re~alllch. (15,38), v nemz vypocitava dvacet vseobecnych 
~ra,v kralovych, k nimz ptistupuje jeste dvacet pray 
Jlnych, specialnich vzhledem k drkvi 2 Dl . h . 
f . e mc Jest 
rancouzsky kral prvnim kralem na svete, jenz ani de 

1 G. Wei II, Les theories sur Ie pOll voir royal P 
2 G. Wei II, tamze, p. 16 nn. ' . 15. 
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iure ani de facto neuznava ve svetskych vecech nikoho 
nad sebe vyssiho, ani papeie. Jest »imperator et mon
archa in suo regno«, jest nejvyssim soudcem, jenz 
muze vsechny nizs{ soudy zniCiti, vykonava sam tadu 
zvlast vytcenych praY, ba »rex Franciae est in regno 
tanquam quidem corporalis Deus.« Take nad cirkvl 
mu pHslusi prava, jez nenaleii zadnemu jinemu mon
archovi. Udelujef na pt. dustojenstvi a beneficia, zda
iiuje klerus k vu1i ochrane kralovstvi bez schvalovani 
papezova, soudi nad tadou pi'ipadu zustavenych jinak 
jen cirkevnim tribunalum. 

Vedle tohoto krajniho nazoru 0 pravech knHovych 
vynoruji se nazory jine, jei se neustale dovolavaji po
sitivniho prava francouzskeho a hlasaji menSi neb vetsl 
omezeni mod kralovske; mezi nimi jsou i llazory vy
chazejici od stranniku stavovske monarchie. Avsak ani 
v bojfch hugenotu a ligy necini se utok na samu insti
tud kralovstvi a neni snaha roztrhnouti statn{ jednotu 
v zajmu zatlacenych stavu. Nikoli 0 monarchii nebo 
repubUku, nybri 0 absolutni nebo omezenou monarchii 
ved~ se urputny zapas. Tyto boje vsak ptinaseji roz
vaznym lidem poucenf, ze statu je nutna nad vsechen 
spor povysena, nezavisla autorita, jfz nelze vzdorovati.1 

A tak uprostred obcanskych valek, jez rozstepuji 
Francii, zatim co kralovstvi projevuje v Jindtichu III. nedu
stojnou slabost, rodi se nova nauka 0 state. Fadt veske
reho pfedchoziho vyvoje, jak se cdtud udava pro pojeti 
statnlho charakteru francouzskeho, podava B 0 di n. 
!enom ze svuj vysledek, jejz cerpal z politickych dejin 
francouzskych, povznaSi v absolutno. Ve svou definici 
statu vsunuje jako hlavni znak myslenku svrchova-

1 G. Wei II, str. 289. 
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nosti, vybojovavou pO dlouhych zapasech. »L'etat est 
un droit gouvernement des plusieurs mesnages et de 
ce que leur est commun avec puissance souveraine.< 1 

Tento vymer statu obsahuje neco podstatne noveho, 
ncco, co nebylo obsazeno v cele ptedchozl literature. 
Ze kazda fadna vlada nad vets 1m poctem hospodatstvi, 
opatrena suverenni, t. j. vne i uvnitf nejvyssi a neza
vislou mod znamena stat, neco takoveho nebo podobneho 
nevyslovil pred Bod i n e m nikdo, a Bodin rna zcela 
pravdu, jestliZe si pfipisuje zasluhu, ze tento pojem 
suverenity nejprve vyjadtil. 2 Pfed nim byl sice poznan 
jeden moment suverenity: zevnejSi nezavislost a su
prema potestas jednotlivych knizat - dsare a fran
couzskeho krale; avsak vsechny prvky pojmu suverenity 
nebyly pI'ed Bodinem shrnuty v jednotu. Teprve jeho 
pojetim komparativ »sollverain< stava se definitivne 
superlativem a superioritas meni se v suprema potestas. 

Tento pojem vsak, jak je podan ve formulaci Bo
dinove, je podstatne povahy negativni. »Absolutni, 
vseeh zakonu prosta moe nad obcany a poddanymi« 
znamena predevsim popreni vseho toho, co se chce 
upevniti jako samostatna moc nad statem, podle statu 
a ve state, popreni vladafske moci papezovy, riSe, 
stavU.3 Neurcuje, co stat jest svou podstatou, nybrt 
spiSe, co neni. 

1 Six 1ivres de 1a Republique, 1576, I, 1. Ve znameJslm 
zneni latinskem: Recta p1urimarum familiarum et rerum inter 
ipsas eommunium cum summa perpetuaque potestate gubernatio. 

2 Principio definienda fuit maiestas, quam nee philosopho
rum nee iuriseonsultorum quisquam definiit 1. 8. (3. vyd. ve 
Frankfurte 1644, p. 123). 

3 JeSte vsak u Bod ina neni dovrseno nejvysSl stupneni 
pojmu suverenity, ponevadz vladar je vazan zakony bozskymi 
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Nyni pak je take zcela jasno, proc starovek. ne~ 
mohl najiti pojem svrchovanosti. Kde byla m~c, .ktera 
by byia chte1a anticky stat popflti? A zrovna tak Je jasno, 

proc posledni obdob! stredoveku sic;, se ji~, ~liZi pOj.r:m 

svrchovanosti avsak prece ho nemuze naJ1tl. V bOJICh 
za statni nez~vislost a povysenost poznava se sice jedna 
nebo druha stranka suverenni mod statni, avsak vse
strannost negace, jez tkvi v pojmu svrchovanosti, bylo 
mozno poznati teprve ve chviJi, .kdy se jako politi~ky 
patrna a vitezna vynotila pred zriikem badatelovym. 

3. JestliZe podle toho vedeeke zkoumani .uka~alo, 
ze suverenitu lze pochopiti jenom v souvislostt s hlsto
rickymi boji statu 0 opravnenost jeho existence, to?: 
dalsi zkoumanl ukazuje, ze od te chvile, kdy svrcho
vanost se vysinula v podstatny zuak statui moci a tudlz 
i statnlho pojmu, zapoclnaji pokusy 0 to, ab~ se su~e~ 
renite dostalo positivniho <?Dsahu. Jiz Bod 1 n naleza 
prechod od negativni. funkce k positivni funkci v ueen] 
o suverenite. Jim zapoCinajic, stavi se ueeni 0 svrcho
vanosti v novou bojovni posici: prechazi totiz od obrany 
ihned k utoku. Smerodatne obraty v ueeni 0 suverenite 
vychazeji vesmes od muzu, ktefl se zive ucastni p~~i~ 
tickych boju sve doby a chteji smer vitezstvi urcltl 
novymi ideami. Jakkoli rozmanite dopadaji vysledky 
techto pokusu, pfece nemohou zapflti, ze myslenka 
suverenity rna vznik v pojmu negativnfm, protoze uk~lem 
teto myslenky zustava, aby pri svem p~~tupu energ~ck~ 
popirala naroky vsech mocnosti stavlclch se protl nl. 

v' d 'mi' (I 8 P 130) Srovn take Landmanna na UV. m. a pnro 111 .., • • . 

50' Rehma, Gesehiehte p. 129. Absolutni pravni neomezenost, 
jaka tkvi v. pojmu summum imperium, snazil se teprv Hob be s 

zduvodniti. 
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Zde totiz zasahuje druha fada myslenek, jez pu
vodne byla zcela odd elena od uceni 0 suverenite, pfed 
nimi jii dlouhou dobu pfedchazela; spojivsi se pak 
s nim zvlastnim zpusobem, vedla k zauzlenym, tezko 
vyplenitelnym a dalekosahlym omylum, jez byly histo
ricky provazeny nejzavaznejSimi nasledky. 

V stfedovekych bojich 0 nezavislost statu a jeho 
moci vsude prave monarchie byla nositelem statni my
slenky. Proto take politickemu mysleni boj 0 stat jevi 
se podstatne bojem svetskeho vladate s papezem, knHe 
s dsafem, zemepana s feudalnimi pany nebo s obcemi. 
Rozumi se tedy sarno sebou, ze se suverenita odna?iiva 
uejprve k mouarchovi. Stat stava se pospolitou obef, 
v jejimz cele stoji suverenni pan. Nove politicke a pti
rozenopravn£ theorie uzn,'tvaji sice take jine statui formy 
neili monarchE, avsak se zalibou obraceji se ptedevSfm 
k teto. Statni moc muze se osvedciti nezavislou moef 
jen tehdy, kdyz knlze ve vefejnem pravu nen! niclm 
vazan, kdyz cely statni tad je k jeho disposici. Ponevadi 
stat proste jest nezavisly, must i jeho nejvyssJ moc byt 
absolutnL A tak uceni 0 suverenite zacina smerovati 
k absolutismu. Tvurce vedeckeho uceni 0 suverenite 
stane se hned prvym zastupcem pravni a politicke nut
nosti absolutnfho statu. I zde lze jasne stopovati viiv 
pomeru doby na theorie statopravni. Bylo jiz pozna
menano, ze Bod i n za zmatku obcanskych valek spa
ttoval spasny prosttedek v uznani kralovske vsemo
houcnosti. Nejinak mela se vec s mod kni~ed i v jinych 
pevninskych statech. V teto dobe ptechodu k moder
nimu statu byla koncentrace knfieef moci nutnym pro
sttedkem k tomu, aby se opet zjednala statni jednota, 
jako ve SpaniHsku, kde mely splynouti dva staty dosud 
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samostatne, nebo aby byla uchranena od odstfedivych 
a dosud jeSte tehdy silnych mod odlucneho ducha 
stavovskeho. Statoveda one doby vpravila jen v prav
nickou formuli, co jii dva lidske veky pfed tim Macchi
a v e 11 i zadal ve forme politickych predpisu pro narodni 
stat italsky, Jenz mel byti utvoren: knizecf totii moc, 
jei bezohledne jen svou vlastni vuli chce uplatnovati, 

vse drtic, co se ji stay! v cestu. 
Nove uceni - a to se jevi ·jeste jasneji v 17. sto-

led _ pfesunuje nyni stat vzdy vice na osobu kniZete 
a pophiva narodu, aby existoval jen jako ptedmet kni
zed cinnosti. Tento vedecky zvlflstni obrat theorie lze 
pochopiti jen tim, ze ptihledneme k spojovadm clenum, 
jez k nemu vedou od pfedchoziho vyvoje statovedy. 
Stfedovek se iive zabyval otazkou po puvodu svetske 
moci. Jenom dYe moznosti objevovaly se tehdejsimu 
myslenf: puvod boisky nebo lidskY· Ucenf 0 boiskem 
puvode svetske mod podra se nejprve drkvi; take 
pozdejsl jeji ucen!, v nemz imperium odvozovala z boz
skeho ustanoveni, byva neustale doplnovano theorii 
o lidskem puvodu moci tech kterych mocnafu. Tim 
jii zflhy vynotuje se v poptedi druha alternativa. Pro 
ni vsak stava se zakladem nadanym neochvejnou auto
ritou starofimsbl formule, podle nil moc puvodne se 
naleza v obci, tvotene Hdem. K tomu pfistupuji, jak 
jiz drive poznamenano, starozidovske myslenky, zpro
sttedkovane bibH, jakoz i faktum, ze duchovni a svetske 
hlavy kfesfanstva byly ustanovovany volbou, aby se 
oarod jevil jedinym, nepopernym, puvodnim driitelem 
moci. Krom toho je zde take shoda s germanskymi 
nazory pravnimi, ktere pohliZely na stat zprvu zcela 
oevyvinuty -jako na velike spolecenstvo, jehoz moc 

Jcllinek~Fol1stkaJ Vseobecna statoveda. 31 
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nenI nie jineho nez uhrnna moc cleml. Ponevadz theorie 
onech dob - od skuteenosti odvracena - neni schopna 
pohybovat se lee v kategoriich anticko-scholastickych, 
jest jf dana jen jedna alternativa, bud totiZ pokladati 
narod za neustaly pramen mod v state nebo vyvozovati 
vznik monarchuv odtud, ze se narod, jako puvodnf 
dditel mod, zt1ka teto ve prospech jeho. eim vice 
moe knized hiedi se soustrediti, tim durazneji ukazuji 
protivnid jeji na jeji puvod z naroda. Tento nazor, 
Mjeny v 14. a 15. stoled vynikajidmi spisovateli, stava 
se ve vnitrnich boutlch vznicenych reformaci v zap ad
nich statech valeenym prosttedkem proti svetske mod, 
jez tehdy poeala jiz take svedomi utiskovati. V proti
monarchicke literatute soucasne s Bod i nov y m dilem 
o state stava se nazar, odvozujici kralovske pravo z prava 
naroda, zakladem vyzna.mnych politickych pozadavku 
smHujidch proti vzmahajlcimu se absolutismu. 

K tc~to predstave pfistupuje vsak jeste dulezite ve
decke faktum. Korporativny raz statu nebyl sice sttedo
veku a poeatkum novoveku veci nijak neznamou, ale 
nejakeho jasneho, dusledneho a do poslednich dusledku 
jdoudho uceni nelze v ceie vede pted novejS£m pti
rozenym pnivem ptedchazejici najiti, jakoz ani ptirozene 
pravo neni sarno s to, aby nesporne projednalo tvrzenou 
jim korporativnf povahu statu. Vzdy zase a zase pro
svita hrube smyslny nazor, jenz pojem populus jakozto 
ptedstatni uhrn jednotlivcu na roven staY! narodu sjedno
cenemu statem, a jenz v knizeti spattuje nikoli elena 
naroda, nybd individua!ni osobu. Proto take otazka 
po svrchovane mod statni opet a opet se spojuje 
S otazkou po pfedstaviteli teto mod. Tento ptedstavitel 
vsak - jakoz ani jinak neni mozno - by va bud zeela 
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nebo eastecne staven mimo stat, a to znamena, ze, 
i kdyz se poznava jeho postaveni jako organu, ptece 
on sam zaroven zustava osobou stojid mimo stat, on, 
jenz za sve pravo dekuje nejen tadu statnimu, nybri 
i aktu ptedstatnich osobnostl, jenz ptedchazel pted tlmto 
tadem. Proto se zda, ze jest dvoji ruzna suverenita, 
z niehl jedna ptfsluSi statu, druha pak osobe nejvys
Mho statniho organu. 

A tak se ueenf 0 svrchovanosti naroda smesuje 
s nalezenou nove pouekou, ze stat pottebuje suverenni 
moci. Jak malo oba dva nazory vnittne a logicky spolu 
souvisl, jde odtud na jevo, ze se otazka po puvode 
mod vrad pti kazdem nesuverennim svazu stejne jako 
pH state, kdeZto otazka po zpusobu suverenity obce, 
korporaee a sdruzeni vubee nemuze ani byti namlt
nuta. Z teto uvahy tak na snade jsoucf a ptece 
nikde nepodniknute vyplyva ztejme, ze otazka po nej
vyssi moci v s tat enema nie spolecneho s otazkou 
po nejvysSl mod s tat u. Suverenni organ v state a 
suverenni stat jsou tudiz dve zhola ruzne viki. Dvoji 
ulit! ·rehoz slova pro dye naprosto rtizne veci ned a se 
jiz z dnesni literatury vymytiti, jednak pro zpusob 
vyjadtovanl obvykly v pfirozenem pravu, jednak proto, 
ze literatura dnesnich demokratickyeh republik 1 Ipi na 
tradienim nazvu suverenity naroda. Bylo by dulezito 
vyzkoumati a prokazati jednou vliv nejasne terminologie 
na dejiny lidskeho mysleni a jednani v ptislusne sou
vislosti. 

V nasledujici dobe vynotuje se siee opet stare 
lieeni 0 bozskem puvode mod kniZecf. Zhusta spojuje 
se s ucenim 0 suverenite, bud'si za tim ucelem, aby 

1 Srovn. i G. Me y era 18, pozn. 7. R e h m, Staatslehre 62. 
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podporovaloabsolutni povahu syrchovane moci, nebo 
aby vytklo jeji zavislost na bozskem zakone, ponevadz 
nemuze byti poddima zakonum lidskym. Nebylo vsak 
ani zdaleka tak vzdelano, jako bylo odvozeni mod 
vladarske ze svrchovanosti naroda. Trpi hned zprvo
pocatku vadou, ze nezduvodnitelnym zpusobem uznava 
jen jednu urCitou statnl formu za uplne opravnenou. 
Procez utika se bud' k detinske vlte v autoritu, jako 
Cini G r a s w i 11 eke 1 a Film e r, nebo se opira 0 theo
kratickou myslenku, ktera nepotfebuje zadneho dal
slho dukazu, jako Cinf B 0 s sue t, nebo se ztika kazdeho 
zevrubnejsiho porozumeni historiekemu dejstvu, jak Cinl 
francouzsti 1 e gi tim i st e a jejieh nemectl nasledovnici. 

Od dob Hobbesovyeh, jenz prvy hledel suve
renitu statni moci vedecky zaloZiti nebrati ji jen jako 
faktum, jak Cinil Bod in), theorie 0 lidskem puvode 
svrehovane moei knL~ecf az do premozeni pfirozeno
pravnf statovedy vsude vede zpet k theorii 0 puvodni 
statotvorne a ustavotvorne suverenite naroda. Vselike 
mozne pravnicke konstrukce se podnikaji, aby se odu~ 
vodnila svrehovana moc knlZeci pfimerene hledisku 
autoruv. Narod uzavira s kralem smlouvu, jez vlze obe 
dye strany; nebo zase: narod uzavte mezi sebou smlouvu 
s tim obsahem, ze se podrobuje jedinemu, a to tak, 
ze touto poddanskou smlouvou jest vazan jen narod, 
nikoli vsak takto ustanoveny mocnM. Narod udeluje 
krali moc jako prekarium, jez muze kazdou chvili od
niti; nebo: narod pteda cast mod sve krali, zbytek si 
vsak poneeha a vykonava sam. Narod se mute sve moei 
zHd; nebo: moe naroda jest llezadatelna - tak zni 
dvoji hlavni poucky, hlasane v rozmanitych pozmenach 
v ucenfch 17. a 18. stoled, poucky, jez nabudou svrcho
vane dUlezitosti v mohutnych bojfch tech veku. 

PRAVO JEDNOTLIVCOVO . 485 

Ptihledneme-li blize, sezname snadno nejhIub!H 
pramen techto omylu, naskytujicfeh se v ucent 0 su
verenite v obdobi pfirozenopravnim. Jest to ptedne 
ucent, jet odvozuje stat z jednotlivee predstatniho a 
tudiz po strance pravni neomezeneho, aspon pokud se 
tyka prava positivniho; ucen! toto poklada za pramen 
moei souhrn suverennfch jednotliveu vzajemnou dohodou 
spolcenych; 'a tak jest pokracovanlm tendenc1 ozyva
jicich se jiz v stredoveku a hledajicieh puvod imperia 
ve vuH naroda. Za druhe jest to nazor cerpany z an
glicke statovedy, ze narodova obee jest statem, nazor 
to, jenz obestfra theorii 0 suverenite naroda jako 
o poslednim zaklade vselike statni moei zdanlive ne
zviklatelnou autoritou. Pnive ucen! 0 tom, ze civitas 
nebo populus (coetus, societas) jest staJem, uceni to,. 
jez bylo prosttednietvlm Aristotela, Cicerona a timskyeh 
pravnlku dochovano a jez se v eestu stavelo spravnemu 
pojeti korporativniho razu verejnyeh svazkti, musHo 
vzdy vesti k tomu, aby narod a stat byly vzdy vfce 
staveny naroven. Obdobi sahajici od Grotia a Hobbesa 
az ke Kantovi a Fichtovi, ktere vzdelavalo uceni 0 abso
lutn! moci kniZete a naroda, nedovedlo svoje mysleni 
pozbaviti pfirozenopravniho ptedpokladu a nemohlo 
tudiz dusledne provesti myslenku svou 0 korporativne 
povaze statu, jinak tak energicky hajenou; kdyby to 
bylo dovedlo, bylo by musHo v narode, jejz pokladalo 
nezbytne za pram en moci, uznavati nikoli siee narod 
predstatni, nikoli jednotlive osoby sdruzujici se v tomto 
slucovacim poehode ve stat, nybrZ narod jiz ve stat 
zorganisovany - slovem bylo by muselo v takovem 
narode uznati s tat. Otazka po puvode moei knizeci, 
jez se ihned spojila s nove vzniklym ucenim 0 svrcho-
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vanosti, byla by musila vesti k poucee, ze onen puvod 
tkvl v state, a tim by monarehicka vIada byla byvala 
ihned nabyla sveho spnlvneho rozsahu i ohranieenL 

Jest vsak vyznamno pro rozliene navzajem proti 
sobe pusobid proudy v pravni theorii, ze tenio nazor 
nezustal asp on upine utajen Cl-ni pocfnajici naueD pfi
rozenopravn{ ani positivnfmu pravnictvL JestliZe jiZ 
v stredoveku bylo poznano ucen! 0 narodu dIe obdoby 
s corpus mysticum Christi povysenem ve stat a jestlize 
ve spojeni s tim bylo poznano postavenf monarchy 
jako organu, toz i novejsl publiciste rozlisujf mezi 
maiestas realis pfislusid statu a mezi maiestas perso
nalis monarchovou.1 KdeZto vsak tito prece jen jinak 
pojimaj£ zpusob, jakym vyplyva moe knizeci ze svrcho
vanosti naroda, dospel prosluly francouzsky pravnlk 
Loy sea u na zaklade lenniho prava k nazoru, ze svrcho
vanost Ipi na state, nebo presneji vzato na statnlm 
uzemf, a ze se z neho vzdy prenaSi na docasneho 
majitele, Cimz zaroven opravuje Bodina. A tak od
vozuje »souverainete in concreto« ze »souverainete in 
abstractoe.2 Tento nazor, jenz zllstal, pokud vidim, mo
dern! literatufe 0 suverenite neznam, jest zvlaste poucny 
pro dejiny jednajici 0 vzniku predstavy 0 suverenite, 

1 Srovn. G i e r k e, Althusius, 164 nn. 
2 Et comme c'est Ie propre de toute Seigneurie, d'estre 

inherente a quelque fief ou domaine, aussi la Souverainete in 
abstracto, est attachee a l'Estat, Royaume ou Republique. Pa
reillement comme toute Seigneurie est communiquee aux posses
seurs de ce fief ou domaine, la Souverainete, selon la diversite 
des Estats se communique aux divers possesseurs d'iceux: 
a s9avoir en la Democratie 11 tout Ie peuple ..... , 'En l'Aristo
cratie Ja Souverainete reside par devers ceux, qui ont Ja domi-
nation ...... Finalement es Monarchies elle appartient au Mo-

H. GROTIUS. 
487 

ponevadz se v nem jeSte jednou zpusobem originalnim 
proTadruje starofrancouzsky feudalni nazor 0 tom, ze 
viada nad uzemim jest zakladem moei statni. 

Take H. G rot ius, jenz chteje zduvodniti pravo 
mezinarodni musH bojovati proti nedost pochopenemu 
uceni aristotelskemu 0 zmene statu ph zmene ustavy,1 
muze jenom t1m, ze stavi proti sobe stat a vladafe, 
dojlti k tvrzeni, ze stat zustava totozny ph zmene 
ustavy. Procez rozlisuje mezi subiectum commune a 
mezt subiectum proprium maiestatis, z nichz prve jest 
stat, druhe vladaf.2 Avsak ani on nedospiva k jasnemu 
odliiSeni statu a naroda, takze jeho ueen! konecne take 
ustt v uceni 0 tom, ze svrchovanost naroda jest pra
menem svrehovanosti vladafovy.3 Jenom tim, ie Cinnost 
vladafovu srovnava s cinnostl videni, jez se muze 
vztahovati jak na eele telo tak i na oko jako na sub
jekt,4 pfibliZuje se spravnemu pojeti, anii ho vsak 
dosahuje, dokonce pak ho nemuze pevne uhajiti. 

4. Nynl bude nam lze pochopiti pokusy 0 to, aby se 
pojem svrchovanosti, svym puvodem i podstatou nega
tivnl, vyplnil positivnim obsahem. Z abstraktni pfed
stavy 0 moci, ktera popira viSelike jf protivne naroky 
mod nestatnich, nebylo lze cinit nijakeho positivnfho 
zilveru vzhledem k jejimu obsahu. Aby ho dosahla, 

narque qui pour cette cause est appelle Prince souverain ou 
souverain Seigneur. Traite des Seigneuries. Paris 1608, p. 25. 

1 Uceni to poutalo jeSti§ Bodina. 
2 I, 3, § 7, 1. 
3 Srovn. G i e r k e, AJthusius, 173 n.; R e h m, Geschichte, 

237, sice pripisuje Grotiovi duslednejsi nazor 0 podstate statni 
svrchovanosti, ale take na str. 241. vytyka nejasnosti v jeho pojmu 

"populus". 
4 I, 3, 71. 
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obrad se theorie ke konkretnimu zivotu statnimu. Po
zoruje proste sliverenni osobu, kterou vidi v cele statu, 
poCita druhy opravnenosti, jez ji nalezeji podle vladnou
elho stavLl pravnfho, a stanovi je pak jako podstatne, 
k pojmu svrchovane moci nezbytne prvky. Pri teto 
racionalisaci positivniho prava statnfho vpliZuje se ne
pozorovane zavazna a pro cely vyvoj zakladnich na
zoru pravnkh velice vyznamna chyba. StotoZi'iuje 
se totiz statni moe se svrchovanostL To se 
jevl hned u Bod ina, jenz suverenni moc vyplnuje 
jistym pOCtem jednotlivych pray. Tato vsak neodvozuji 
se nikterak z podstaty svrchovanosti, a nedokazuje se 
tedy, ze nemohou ptisluset nejake nesuverenni mod 
z vlastniho jejiho prava. SplSe se tvrzeni klade misto 
dukazu. Jest vsak jasno, :te v tomto zpusobu, jenz na
roven staY! statni funkci a pravo suverenity, tkvi petitio 
principii: z fakta, ze sliveren vykoll<lva nejake pravo, 
usuzuje se, ze to jest sta::ni funkce, kdezto piece mel 
byti podan dukaz, ze tu jest nutna funkce statni, ktera 
proto musi pfinalezeti suverenovi. Nadto pak se ni
kterak nevysettuje, co se stane v danem pflpade se 
statem, jemuz seodejme jedno neb vke suverennich 
prav, kdezto mu jina zustanou. 1 Ve snaze sestrojiti 
jednotny v sobe stat normalni zanedbavaji zakladatele 
ueen! 0 svrchovanosti prave takove pflpady, jimiz by 
teprve sluselo ueenf 0 pojmove nutnosti suverenity pro 
stat empiricky ovefiti. 

1 Iura maiestatis eiusmodi esse nee esse est, et summo 
quid em Principi tribui, magistratibus aut privatis non possint: 
aut si summis Principibus ac privatis eommunia sint, iura maie
statis esse desinant, I, 10, p. 234. iura maiestatis eiusmodi esse 
debere, ut summorum quidem Principum omnino propria sint, nee 
tam en cum subditis communia, I, 10, p. 271. 
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Ze se positivni obsah takovym zpusobem vklada 
do pojmu suverenity, vidime patrne na dalSich vyvodech 
Bodinovych 0 svrchovanostnlch pravecb. Bod in uvadi 
osm pravych znaku svrchovanosti (»vrayes marques de 
Souvcrainete«): pravo zakonodarne, pravo valky a m/ru, 
pravo imenovati nejvyssi Ufedniky, pravo nejvyssibo 
soudnictvi, pravo na vernost a poslusnost, pravo ude
lovati miiost! pravo raziti penize a konecne pravo ukla
dati dane. - To vsak nejsou nez prava, jaka si oso
boval tehdaz kral francouzsky, jakoz take v zevrubnej
sfch vyvodech 0 techto pravlch byly francouzske po
mery namnoze vzorem.l JestliZe pffslusi takova prava 
poddanym, jsou v jejich rukou jenom nejistym majet
kern, jejz si suverenni moc mute kdykoli osvojiti. 2 Tu 
jest zfetelny bod, kde pojem suverenity prechazl k of en
sive a stava se hluboce uCinnou politickou ideou. 

Touz drahou bere se s neuprosnou duslednosti 
Hob b e s, vyznacuje pojem svrchovanosti co nejostfeji 
ve smyslu absolutistickem. Jenom ze si pocina mnohem 
soustavneji, neprenaseje v pojem svrchovanosti obsah 
ze zevnejska, nybd snaze se odvoditi jej z ucelu stat-

1 Jak libovolne a nesystematicke jest toto vypoCitavani, 
poznalo se brzy. Jiz Loy sea u poznamenava (na uv. m. 26), 
stanove absolutni moe jako jediny znak suverenity: les autres 
marques de souverainete rapportees par Bodin ... sont plustost 
droits et dependances, que marques specifiques et certaines: et 
quiconque voudroit mirer et recognoistre la souverainite par 
chacunes d'icelles, se mesprendroit souvent fois. Dale P a u r
meister, srov. Haucke, na uv. m. str. 50. 

2 _ quaecque nee concedi debeant, et eoncessa nullo 
temporum curriculo praescribi possint. At si Princeps publica 
praedia cum imperio ac iurisdictione ct eo modo fruenda con
cesserit, quo ipse frueretur, etiam si tabulis iure maiestatis ex
cepta non fuerint, ipso iure tamen excepta iudicantur, I, 10, 

p. 271. 
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niho, v nernz pry tkvl. 1 Suverena nelze die neho ani 
ialobou ani trestern stfhati; on jest nejvyssirn strazcern 
rniru a nejvyssi au tori tau ve vecech viry. Jest zakono
dareern, nejvyssirn soudcern, panern nad valkou a rnirern, 
panern rozhodujicirn 0 nejvyssich Ufadech, rna pravo 
mimo zakon odrneiiovati a tre;stati a je konecne pra
menern vsech dustojnostl a hodnostL:l To vsak neni nie 
jineho, nezli nejduleZitejSf vlastnosti, jet vypocitavala 
anglicka theorie a kralovske prerogative, jak byla 0 sto
led pozdeji formulovana Blackstonem.3 Jako Bodin 
franeouzske pravo, tak Hob be s anglicke pravo po
vznesl v absolutno. Postupuje vsak ve svyeh dusleddch 
take v tomto zteteli mnohem ptikteji neZli Bodin. Jake
koH odpoutani nejakeho svrehovaneho prava a ptene
senf na nekoho jineho nezli na majitele summi imperii 
znacilo by Gin podvratnY.4 Vseehna moe nestatnfeh 
teles politickych jest suverenni mod stvotena a j{ pod
tizena. 5 

Take pozdejsl pokusy dati svrchovanosti positivni 
obsah jdou touze cestou. Tak L 0 eke v nastinu ctyt 
mod, jez v state vidi - mod zakonodarne vy'konne , , 
federativnf a pak prerogativy - povznesl podstatne 
anglicke pomery, jak se zacaly po revoluci 1688 pfe
tvofovati, v obor abstrakee. Nemene i nemeeka veda 
pnivnf od doby, co na ni na pocatku 17. stoletf pocala 
pusobiti theorie Bodinova, rna pfed ocima domad po
mery ph roztfid'ovani suverennich pray, a nez se po-

1 Srovn. R e h m, Geschichte, 246. 
2 Leviathan, hI. XVIII. 162 nn. 
3 Srovn. Commentaries I, 243 n. 
4 De cive, hI. XII. 5. Leviathan, hI. XVIII, 167 n. 
5 Leviathan, hI. XXII, 210. 
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kouseli rozmaniti spisovatele. Jiz polemika, ktera se na 
nemeeke strane svadi proti ucenl Bodinovu, je zalozena 
v prve fade na protive mezi pomery nemeckymi a fran
couzskYmi.1 Je veliee zajimavo vyzkoumati tuto souvislost 
jednotlive, kdeho theoretieke vysledky tak mnohych spi
sovatelu druheho fadu v obdobf ptirozeneho prava pfeee 
jen vzbuzuji maly zajem, ponevadz u nich nelze najiti 
dalSiho opravdoveho vzdelani pojmu svrchovanosti, a spiSe 
ta neb ona jiz dfive vyjadfena rpyslenka byva od nich 
zduraznovana nebo na prospeehjinyeh prvku potlacovana. 

A tak se vseehny snahy 0 to, aby se v suverenitu 
vpravil positivni obsah, vztahuji vskutku na moe statni, 
jez se neustale stotoziiuje se summum imperium. Tim 
se vsak theorie Oelta ve sporu se iivotem, ve sporu 
politicky dulezitem, jeZto pfed stoletlrn 19. ve stateeh 
se zbytky feudalniho statu nemaly pocet pray ptipiso
vanyeh suverenovi pflslusel take jinym moenostem nei 
suverennim. Theorie ta prave prava velicenska abstra
hovana z danyeh pomeru povysuje za prava vylucna, 
jet neptfsluSi nikomu jinemu nez osobe velicenstva. 
Z pouheho fakta, ze nejvyssi moe rna jiste pravo, uza
vlrase, ze smi toto pravo pfisluseti jen ji. Vkladajic 
vseehna tate prava v pojem statni moci a na to zase 
deduktivne je z tohoto pojmu odvozujie, bnl ze suve
rena jedineho puvodnfho drZitele vseeh vladarskyeh 
pray. Tim vsak se vsechno drieni takoveho prava indi
vidualnimi nestatnimi osobami nebo svazovymi osobami 
stava usurpacL Vladafske pravo naleZi vZdy statu, ten 
muze pravo vzdy pfi nem trvajfd osobam jemu pod
fizenyrn podle sveho dobreho zdanf pfepustiti jenom 
k vykonavani. 

1 Srovn. Haucke, na uv. m. 4 nn. 
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Veliky zcizovaci proces vetejnych mocnosd ve stat 
vtadenych a statu podtlzenych, konany stat em samym, 
jenz spolu Cini znak politickeho vyvoje novejsl doby, 
rna v teto theorii mocnou oporu. Statne absolutisticky 
pojem suverenity, jenz se takto ustavil, stal se tim 
jednim z velkych dejinnych fakt, ktera vybudovala mo
dern! pojem statu. Na tuto theorii slusl zpet uvesti 
prakticke ptesvedceni, ze stat jest drZitelem cele vetejne 
mod, ze tudfz ve state vsechno pravo k vykomivani 
vetejnych funkci muze vychazeti jen z neho. 

Bylo-Ii tedy uceni 0 suverenite co do sveho 
vzniku negativni theorH smetujici k utvrzeni statu, toz 
vyplneno obsahem statni mod, stava se theoril ku ptedu 
postupujici a ptetvotujici zakladnl pfedstavy statopravnL 
PH tom vsak vychazi ve svych klassickych zastupdch 
z obrazu centralisovaneho a jednotneho statu, k nemuz 
jedine mohlo dospeti btitkym propracovanim svych 
ptirozenopnivnich myslenek zakiadnich. JestliZe vselika 
statni moc byla vytvofena zakladni smlouvou clenu 
statnich, toz pro samostatnou, vetejnou .moc nejake 
organisace uvnitf statu proste neni mista. 

Prakticky vyznam teto stnlnky uceni 0 svrchova
nosti stane se nam patrnym, jestlize na konec tohoto 
dejepisneho ptehledu v hrubych rysech si uvedomime 
osudy a politicke licinky, jake mel v zapeti pojem 
suverenity od konce 17. stoled. 

5. Kdyz se ztroskotal pokus rozlustiti problem su
verenity ptijetim dvojiho velicenstvi - maiestas realis 
a maiestas personalis - a kdyz nabehy Grotiovy ne
mohly dovesti k poznani statni svrchovanosti, ana kdyz 
ve vlivuplnem ucenl Hobbesove suverenita knized 
zcela pohltila svrchovanost statnlho telesa, po dlouhou 
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dobu na to poklada se osobni svrchGvanost za jedinou, 
a take tato i na dale konec koncu jest zalozena na 
suverenite naroda. Nejen absolutni vladat Hobbesuv, 
nybrz i despotickou mod vyzbrojeny parlament Black
stonuv1 a konecne nezcizitelnou mod nadany narod 
R 0 us sea u u v vedou zpet k temuz myslenkovemu 
fetezu. Nemene vsak i theorie konstitucionalni, poCi
najici v Anglii Tomasem Smithem a Hookerem, 
dochazejid rozkvetu v Lockovi a Montesquieu
o v i a odtud dale az k S i eye s 0 v i a B. Con s t a n
to vi stojl na pude ueeni 0 poj move nutne puvodni 
suverenite naroda. Vzdyi'·pted Rousseauem jiz Montes
q uieu spatroval volonte generale v moci zakonodarne.

2 

Tim ueen! 0 suverenite znova postupuje vitezne. 
Konstitucionalni uceni, jakoz i uceni 0 smlouve spole
censke osobuji si nemene narok na utvaren! statniho 
zivota podle svych zasad, neZli S1 osobovala ve dvou 
pfedeSlych stoletlch na zapade evropskem theorie 0 suve
renite knizecL Ustavy spojenych statu ve state clenskem 
i v Unii, konstitudon~lni pokusy francouzske revoluce, 
theorie 0 nezcizitelne, narodu ptislusici pouvoir consti
tuant, ktera mela tak dlilezity likol az do pohnutych 
dob let osmaetyficatych, jakoz i sestrojeni beigicke 

, , 

1 It has sovereian and uncontrollable authority in the making, 
confirming, enlargin;, restraining, abrogating, repealjng, f.evivin g, 
and expounding of laws, concerning matters of all poss1bl:. de
nominations, ecclesiastical or temporal, civil, military, mant1m:, 
or criminal: this being the place where that absolute des'p0:1c 
power, which must in all governments reside somewhere, 1S lll-

trusted by the constitution of these kingdoms. 1. p. j 46: .. 
2 Esprit des lois XI, 6, »n'etant, Pun (sc. Ie pouvo1r leg1s

latif) que la volonte generale et l'autre, que l'execution de cette 

volonte generale.« 
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monarchie na zaklade svrchovanosti naroda - to vse 
jsou pflklady 0 praktickem politickem vyznamu tohoto 
obratu v ueeni 0 suverenite. 

Nemene vsak v oboru prakticke politiky slav! take 
jeste v 18. a 19. stoleti znaene,triumfy take starS{ uceni 
o svrchovanosti knized, podporovane casto theologickou 
pfedstavou 0 kralovstvi iure divino. 

Co Bedtich Vilem 1. zvolal vud junkerum z marky, 
ze totiz chce suverenitu ustaliti jako bronzovou skalu 
(rocher de bronze), to se stalo v 18. stoleti zasadou 
statotvorneho pochodu vychodnf soustavy statnt. Pted
stava 0 svrchovanem pravu vladatskem, jemuz musl 
ustoupiti kazde, sebe lepe a sebe casteji zarueene pravo 
poddanych, dovrSila statni jednotu v Prusku a v Ra
kousku. Jejim totiz vlivem vladatove brandenburskych 
a rakouskych skupin zem! stmelili sva uzemi v celek 
ovladany jednotnou organisad spravnf. Toto sloueenf 
~~~lov se proti platnym stavovskym ustavam zemskym, 
JeJlchz ustanoveni byla na odpor vladnoucim ptedsta
yam 0 suverenite. Take vsak francouzska centralisace 
po Ludvikovi XIV. vzdy jeste stoupajieJ, postup inten
dantu a jejich delegatu proti stavovske a mestske sprave 
za stare vlady (ancien regime), jakoz i tendence fran
couzskeho zakonodarstvf, jez po kratkem kollsaui usilo
valo 0 energicke soustteden{ statui moci za uplneho 
temer znieeni vselike samospravy, tendence to, ktera 
v Bouapartove zakone z mesice Pluviosu dosla ptlkreho 
vyrazu a rovnala cestu nove monarchii - vse to dalo 
se za durazneho spolupusobeni myslenky 0 pojmove 
nutnem sousttedeni svrchovane moei v ruce jedineho 
cloveka. 
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Zvlastniho vyznamu nabylo potom uceni 0 svrcho· 
vanosti knized pri novem utvateni Nemecka, kdyz byla 
zrusena stara tlse. R'ada nemeckych knizat, kteti se nyni 
stali svrehovanymi, snazi se svoje nove postaveni vy
kladati nejprve zcela ve smyslu starych absolutistu. 
Odstraneni stavovskych ustav, jez tlotud byly platny 
v jejieh uzemich, oznacuji tito za dusledek pojmu 
suverenity: suverenita pry ipso iure zrusila vsecka prava 
stavovska 1 

K soustredenf knized mod stanovi akta porynskeho 
bundu seznam suverennlch pray, aby urCila rozsah, 
v jakem mediatisovani maji se podrobiti. 2 A nyni po
Cina v Nemecku uceni 0 monarehickem prindpu vnikati 
v oficialni predstavy. V stare tisi nebylo lze mluvit 
o necem podobnem, nebol ani cisar ani zemstf vladati 
nemohli na zaklade platneho prava tvrditi, ze ddt pInou 
moe monarchickou. Ani u poslednich tfSskych publi
cistu nelze nalezti zadnych obratu, jez by naznaeovaly, 
ze je nemozno omeziti nejvysSl organy tlsske nebo 
dokonce zemskeho via date. S Vzdyf se ani na konci 

1 Tak v Nassavsku, \Vlirttembersku, Badensku (Breiggau), 
v Hessen-Darmstadtsku, Bavorsku (Stare Bavory a Tyrolsko), 
v Cleve-Bergu. Soudoba statoveda obhajuje toto pocinani, tak 
K. G. Zachariae,Jus publicum civitatum, quaefoederiRhenano 
adscriptae sunt, 1807, 28; Ga nne r v Archiv flir die Gesetz
gebung u. Reform des juristischen Studiums I (1808), str. 1 nn.), 
a sice dedukci z pojmu suverenity. Ganner jeste za doby l'isske 
ve svem spise »Teutsches Staatsrecht« (1804), str. 388 zastaval 
se poucky, ze zemsky vladar nemuze podstatna prava vladni 
vazati na souhlas zemskych stavu. 0 teto literature srovn. M e
jer, na uv. m. 68. pozn. 15., 1.37 pozn. 12., G. Meyer, 93. 

2 Srovn. Rheinbundsakte, c1. 25. 
3 P li t t e r, Beitrage, I, 293 nn.; G ann e r, Staatsrecht, 70 n.; 

Lei s t, Lehrbuch des teutschen Staatsrecht 1805, 375. Vzdyf 
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tfidtilete '\Talky nepodafilo promeniti superioritas terri
torialis v suprem<it, a jdte pozdeji vyvody Lei b n i
z 0 v y k tomu smetujid nemely praktickeho vysledku. 
Nyni vsak hnutf, jevlci se ve valkach osvobozovadch , 
m,elo v zaped slib XIII. Clanku nemecke smlouvy spol
kove a tim byl nemeckemu ustavnimu zakonodarstvi dan 
liko] , aby uvedlo konstitucnf rad, jenz mel byt vytvoren, 
ve shodu s pozadavky suverenity knlzeci, jez mela byti 
uchrimena vsech revolucnich zaplav. 

Tu pusob!. znova francouzska formule jako vzor 
na oficialni formulace statopravni v Nemecku. Na po
£:atku restaurace domnivaly se konservativni kruhy fran
couzske, ze nejlepsi hra;:, proti budoucim revolucnim 
litokum jest v kralovstvl, jd by bylo nezavisle na prou
dech popularnich. Za divu starych tradk, pochazejicich 
z ancien regime, jakoz i za vlivu torystickych nazoru 
sahajicich sem az z Anglie, jez nebyla dotcena revolucl, 
improvisuje 1 Beugnot pfipravy k charte Ludvika XVIII., 
v nfz se s podivuhodnym pomljenim celeho obdobi 
od 1789 az do 1814 prohlasuje myslenka, ze kral "po 

byJa uznavana az do zruseni t!se moznost, aby zemsky vladar 
byl usnesenim l'isskym sesazen. Prakticky tak dlilezite absolu
tisticke snahy zemskeho vladce opiraji se theoretickv bud' 
o poucky prirozenopravniho ueeni 0 suverel'!ite, jez se pfJenaseji 
na zemskeho vladce, C02 je dIe positivniho prava nepripustno, 
nebo se opiraji 0 soukromopravni konstrukce razu patrimonial
niho. 

1 0 zajimavych dejinach tykajicich se vzniku charty 
"rovn. Du v ergier de Ha u ranne, Histoir du gouveme
m~nt ?arlamentaire en France,II 1857, 175 nn., a zvl. Beugnot, 
MemOlres, 1866, II, 223 nn. Nazev »princip monarchicky« a jeho 
protiva k principu demokratickemu jest rovnez puvodu francouz
skeho a vznikl v politickych diskussich r. 1814. Srovn. na pl'. 
B. Capefigu e, Histoir de la Restauration, 1837, 96. 
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dlouhe neptitomnosti«, vyhovuje prani poddanych, dava 
narodu ze sve svrchovane moci dobrovolne listavu, 
uchovavaje jednak stare postaveni kralovstvi, dIe nehoz 
vsechna vetejml. moe Francie ma sve misto v osobe 
knilove, jednak vsak narodu poskytuje licastenstvl v jeji 
vykonavanU Tim byla nalezena pravnicka formule pro 
princip monarchickY. Princip ten v nemeckych pome
rech dojde vyrazu nejprve v jihonemeckych 
stojidch pod vlivem charty,2 v 57. Clanku vldenskeho 
protokolu zaverecneho:l pak jest povysen na stupen 

dogmatickynepochybneho pojmu. 
Bylo to zajiste teprve poprve, ze se diplomate 

obirali urcovanim pravnickych pojmf:t, kdyz r. 1820 ve 
videnskvch konferencich ministerskych pojem suveren
niho k~izete a moznost konstituc1onalne ho omeziti 
byly podrobeny zakonne definici. Bezprosttedne na to 
Metternich z nove ziskaneho principu tohoto odvozuje, 

1 Hlavni vety zni: »Nous avons considere que, bien que 
l' auto rite tout entiere residat en France dans la personne du 
Roi, nos predecesseurs n' avaient point hesite it en modifier 
\' exercise. suivant la difference des temps.... nous avons 
reconnu que Ie voeu de nos sujets pour une charte constitution
nelle etait j' expression d' un besoin reel .. " nous avons dli 
nous souvenir aussi que notre premier devoir envers nos peuples 
etait de conserver, pour leur propre interet, les droits et les 
prerogatives de notre couronne .... nous avons volontairement, 
et par libre exercise de notre autorite royale accorde et accor
dons, fait concession et octroi it nos sujets, tant pour nous que 
pour nos successeurs, et it toujours, de Ja Charte constitution
nelle.« Duguit et Monier, Les constitutions et les principaJes 
lois publiques de Ja France depuis 1789, 1898, p. 183. 

2 Bavor. ustava z 26. kvetna, tit. II. § 1.: Kral jest vrchni 
hlavou statu, spojuje v sobe vsechna prava statni mod a vy-

konava ji. 
Jcllinek-Foustka, VseobecD<i statoveda. 32 
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ze ustava fleapolska, sardinska a spanelska, ohrozujid 
legitimnf kralovstvl, jest v protive s pravem mezi
narodnim; a intervenenf politika sjezdu opavskeho, 
lublaiiskeho a veronskeho hledi monarch icky princip 
povznesti za uznany zaklad evropskeho tadu, nehlede 
k -nepatrnym vyjimkam, v nicl:l'Z videiisky kongres i na 
dale uznav~l mensl republikanske staty starodejinneho 

jako Svycarsko a svobodna mesta nemecka. 1 

A tak obrat, jaky se udal v ueen! 0 knized suve
renite prohlai';enim monarchickeho principu, sIusi vy
loziti rovnez jen v souvislosti s theorH 0 svrchovanosti 
naroda. 

Ovsem jiz ueenf one nebylo z teto theorie od
vozovano, nybrZ proti ni staveno jako proti theorE 
statu neptatelske a zavrhovane. V prakticke politice 
mel monarchicky princip byti pevnym bodem, z nehoz 
by revoluce definitivne mohla byti premozena. 

Naproti tomu v nauce 0 statnim pravu prohlasenf 
monarchickeho prindpu vzbudi ueeni 0 vlastnim pravu 
monarchove na vladu, kterez nelze pochopiti z ustavy 
statu. Jsou to stare ptirozenopravni a patrimonialni 
myslenky,2 jez se zde objevujl v novem rouse. Odkud 

1 Zajimava je zejmena cirkularni depese vychodnich mod 
z Lublane ze dne 12. kvetna 1821, kde se uvadi : Les changements 
utHes ou necessaires dans la legislation et dans l'administration 
des Etats ne doivent emaner que de la volonte libre, de 
l'impulsion refiechie et eclairee de ceux que Dieu a rendus 
responsables du pouvoir. 

Otisteno u GhiIlanyho, Diplomatisches Handbuch, II, 1855, 
p. 438. 

2 Posledni myslenka nejostreji vyjadrena u M au r e n
b r e c her a, Die regierenden Flirsten und die Souveranetiit, 1839, 
kde se na str. 167 uvadi, ~ze suverenita v dedicne monarchii 
rna byti ryze soukromym pravem kniZete.~ 
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pak vsak pochazi toto vlastni pravo? nemuze 
a nema byti pochopeno z pozemskeho pravniho tadu 
statu, ujima se nyni zase theologicka statoveda zplna 
svych pray, jichz se nikdy zcela nevzdala. Nikoliv narod, 
avsak take nikoliv stat, nybd jen Buh jest puvodem 
mod monarchicke, a tim nove ueeni navazuje se na 
stare, proti nemuz zastanci puvodnich pray naroda. od 
Marsilia Padovskeho az do Rousseaua tak energlcky 

bojovali. " v • 

Az daleko do literatury 19. stoletl, ba az 1 do 
ptitomne cioby vlekou se nejasnosti a zmatky v pojimani 
suverenity,l tak na pt. i ti, kteti uznavali svrchovanost 
za vlastnost statni mod a tuto zase za prvek statu, 
trvaji pres to prese vsechno ph ueen! 0 vlastnim pravu 
monarchove. Spor zde pochopil jasne jen Be r
nat z i k 2 a snazil se jej urovnati, avsak zpusobem 

jakeho nelze uspesne nasledovati. Avs~k u. jinych 
autoru stoji nove i stare ueeni bez souvlslostl podle 
sebe. Jest vsak vzdy zajimavo videti, jak mocne pusobi 
dochovane ptedstavy a dogmata i na ty, kdoz se 

domnivaji, ze se sprostili starych pout. v 

Spravny nazor 0 pomera organu k statni suverenite 
byl zahajen od protivniku statoVedY ptirozenopravni 
a to podstatne v souvislosti s organickou theorH 0 state. 
Plnou jasnost zjednala teprve novejSi statoveda nemecka; 
teprve Alb r e c h t ve sve epochalni kritice Mauren
brecherova statniho prava hlasal, ze spor 0 pojeti 

1 R e h m, Staatslehre 57 nn. ukazuje, jak v literature. 
v uredni feci neustale se pronikaji navzajem tfi ruzne vyznamy 
suverenity (suverenita jako vlastnost statni mod, jako pravni 
postaveni nejvyssiho statniho organu, jako statni moe). . 

2 Republik und Monarchie 1892, 27. K tomu Jellmkova 

rozprava v Archiv f. of. Recht VIII. 175. 
32* 
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suverenity je zakladern teto vedy.l Na pravou cestu 
potorn udem - jako v nejednorn jinern zi'eteli _ 
G e r be r, prohlasiv, ze svrchovanost neni sarna statni 
mod, nybrt ze znaci jen jednu v 1 a s t nos t dokonale 
mod statnL K tomu ptipojuje: svrchovanost 
knizete, svrchovanost naroda, narodni svrchovanost jsou 
jen hesla nlznych politickych snah. S pojrnem prava 
monarchova v uzsfm srnyslu neni pojem suverenity 
v zadnern pomeru; a pfece se suverenita tak casto 
zamenuJe s monarchickyrn principem. »2 

Tirnto poznanirn jest polozen pevny zaklad pro 
pojeti pravni podstaty suverenity a hraz proti utlacu
jidmu navalu frasi, ktere se v novejsi politicke a prav
nicke literature vzhledern k suverenite rozpinaly a castecne 
dosud rozpinajf.3 

2. Podstata suverenity. 

Z rozhledu po dejinach pojrnu suverenity plyne 
nekolik dulezitych dusledku: 4 

PredevSirn, ze pokusy, aby se pojem suverenity 
1 Na uv. m. 1491. 

2 Na uv. m. 22, pozn. 5. 

; Zvhiste v literature romanskych narodu. Srov. na pt. 
sb~rku definid u Com bot h e cry, La conception juridique de 
l' Etat, 1899, 92 n., zejmena definici Saint Gironovu a Orlandovu. 
Viz dale M 0 rea u, Precis elementaire de droit consitutionnel, 
31897, 9: »La souverainete externe est affirmation de I' existence 
pro pre et autonome de l' Etat au regard des autres Etats; la 
souverainete interne est I' affirmation de I' etre eollectif au regard 
des particuliers.« 

4 Srovn. take Jell ink u v spis Die Lehre von den Staaten
verbindungen, 16 nn. 
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vymytil z verejneho prava/ jsou nehistoricke. Cely de
jinny vyvoj moderniho statu ze statu stredovekeho byl 
tesne sloucen s postupnym poznavimim suverenity. Ne
sIus! se tento vyvoj a jeho vysledky odstrCiti stranou 
ve pwspech nejake konstrukce. 

Potom, ze byly poznany omyly u6~nl 0 suverenite; 
ze totiz suverenita organu byla na roven stavena se 
svrchovanosti statnl, a ze negativni pojem svrchovanosti 
byl vyplnovan positivnim obsahem statni moci.2 

Konecne plyne odtud presvedcenl, ze svrchovanost 
neni kategorif absolutnf, nybd historickou - vysledek 
to co nejdulezitejsi pro rozhodnuti 0 otazce, zdali su
verenita je podstatnym znakem statu. 

Od techto vysledku vychazeji nasledujici uvahy. 

a) Formalni charakter suverenity. 

Dejinny vyvoj suverenity nas poucuje, ze tato zna
mena popreni vselikeho podfizeni nebo omezeni statu 
jinou mod. Suverenni moc statni jest tudlz moe, jez 

2 Preuss, na uv. m. 92 nn.; Affolter na uv. m. 11.; 
K 1 i e m k e, Die staatsreehtliehe N atur und SteHung des Bundes
ra ts, 1894, 28. 

3 He h m, Staatslehre 63, chce uddeti vyznam slova »suve
renita<: IT takovem pojeti, ze by melo znamenat statni moe jakoho 
suverenitu ve smyslu statopravnim cHi jako suverenitu vnitrni 
(nach innen). To vsak slusi rozhodne zamitnouti. V jazyce ne
meckem na stesti s vyznamem >statni moe« (Staatsgewalt) spojuje 
se pevny, urcity pojem, kdeZto Homane (a Anglicane) musi ope
rovati s mnohoznacnvm a tudiz nevyhnutelne omylnym slovem 
souverainete, sovranita a p., aby moe statni jiste oznacili. Neni 
sebe menill pohnutky, aby byla vee napodobena. - Aby se zmatek 
jeste vice mnaZil, mluvi Hae n el (Staatsrecht 114) take jeilte 
a suverenni funkci zakonodarstvi, takze tu marne dokonce Ctvrt5' 
zpusob suverenity. 
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nezna zadne vySS! moci nad sebou; jest tedy zaroven 
i n e z a vis lou i n e j v y ss I moel. Prvy znak jevl se 
ptevazne na zevnejsek, ve styku suverennfho statu s ji
nymi ,mocnostmi, druhy smerem dovnitt se ztetelem 
k osobam ve stat zarazenYm. Oba dva znaky vsak jsou 
navzajem nerozdilne slouceny.l 

Uceni 0 suverenite vsak z ~harakteru svrchovanosti 
vyvodila jeste tteti znak. Suverenita mus! jeste zname
nati neomezenou a neomezitelnou moc vubec. Mus! byti 
absolutni, ponevadz nikdo jf nemuze klasti meze, ani 
ona sarna. Podle theorie ptirozenopravni, ktere se v tomto 
zteteli mnoz! podnes dril, jest sebeomezeni s pojmem 
suverenity nesluCitelno. EXistujl-li tedy meze pro stat, 
jsou pry tyto meze povahy fakticke nebo mravni, nikdy 
vsak pravnf. 2 

1 Mluvi-li se tudiZ 0 suverenite mezinarodni a statopravnl, 
lze tim oznaciti jen dva smery jednotne jinak svrchovane mod. 
Srovn. Jellinkuv spis, Lehre von den Staatenverbindungen 
22 nn. S nlm se shoduje B 0 rei, Etude sur la souverainete et 
l'etat federatif 1886,30; Brunialti, Unioni e combinazioni fra 
gU. stati 1891, XX; L e Fur, Etat federal et confederations 
d'Etats 1896, 444; v. S ten gel ve Schmollerove Jahrbuchu 1898, 
769,778,785. Srovn. dale H a e n e I, Staatsrecht I, 118; G. Me y er 
str. 19. - Re h m ve Staatslehre 63 nn. soudi na zaklade sveho 
pojeH suverenity jako proste nezavisle svetske moei uzemni ze 
jest suverenita jenom pojmem mezinarodnim, a staY! ji proti ~ve 
statopravni suverenite (t. j. proti statni mod jako pojmu stato
prav~imu). To plyne vsak jen odtud, ze Rehm na prospech sve 
ter~mologicke trojice trha historicky srostle prvky pojmu suve
remty. Jak se ma ostatne vee die tohoto ucenl se statopr<ivni 
suverenitou statu mezinarodne suverennich? Ta je jJfece nutne 
take superlativem a tudiZ dluzno ji pi'isne odlisovati od relativni 
pOuze vnitrni suverenity nesuverennich statil.. Tak obddlme 
jednak absolutni a jednak relativni vnitrnf suverenitu. z cehoz 
vychaz! patrne na jevo nepotrebnost celeho toho rozlis'ovanL 

2 Srovn. G. Meyer, str. 19. 

FORMALNI CHARAKTER SUVERENITY. 503 

Aby se tate dUlezita vee vytidila, dluzno ptedevslm 
na mysli miti, ze suverenita jest p r a v n i 111 po j me m 
a ze si ji literatura ptirozenopravni vzdy takto myslila. 
Nezavislost statni moei na vselike jine auto rite byla 
vidy pojimana jako nezavislost p r a v n i, nikoli jako 
nezavislost fakticka. Take absolutiste chteji 0 absolutni, 
zakony neomezene moei knizeci dokazati, ze jest mod 
pravnL Tak u Hobbesa smlouvou, na niz se stat 
zaklada, vznika neomezena p r a v n i m 0 c panovnikova, 
tak i R 0 u sse a u podrobuje jednotlivce neomezene 
vlade pravotvorne volonte generale. Dokazovati, ze stat 
je mod realn!, zdalo se ptirozenemu pravu zbyte~no; 
spiSe bezelo 0 to, aby se dovodil pravni duvod, oprav
nenost dane moei. 

Testlize se tedy suverenni moc pojfma tak, ze stoji 
nad -pravem, znamena to zneuznavati dejinny vyvoj 
uceni 0 suverenite. Avsak revidovati slusl dnes juri
sticky raz pravniho pojmu suverenity, ponevadz zamit
nutf ptirozenopravnl konstrukce vymaha noveho zdu
vodneni ve shode s vyttibenymi nazory 0 pravu. Pti
rozenemu pravu bylo snadno svrchovanost pnivnicky 
kvalifikovat, ponevadz vyehazf z ideje prava pfedstat
niho. Nase vsak poznani 0 pnivu, dIe nehoz jeho exi
stence zavisi na existenci organisace je uskutecnujid, 
ukazuje, ze otazka, zdali organisace zarucujid pravo 
stoji pod pravem nebo nad pravem, jest z nejnesnad
nejskh problemu cele statovedy. 

Na prvy pohled se zda, jakoby nebylo mozno po
chybovati 0 torn, ze by pro suverenni stat nebylo 
zadnych moznych mezi, nehledk k pravu mezinarod
nfmu, k 'nemuz se zde zatim neptihlizi. Jeste dnes se 
zhusta h1asa, ze, by! snad stat nikdy neuskutecnoval 
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kazdou juristickou moznost, piece nie neexistuje, co 
by pron pravne bylo nemozno. 

Avsak tato abstraktni myslenka nebyla nikdy do
vedena az do poslednich praktickych dusledku. Jestlize 
stat pravne vseehno muze, muze take zrusiti pravni tad, 
zavesti anarchii a sarna sebe zne;mozniti. Slusi-li vsak 
takovou myslenku zamitnouti, plyne z toho meze vuCi 
statu, meze tkvid v existenei fadu. Stat si mUte sice 
volid, jakou rna mfti ustavu, avsak nejakou ustavu pfece 
musi miti. Anarchie leti v oboru moznosti fakticke, 
nikoli pnlvni. 

,Avsak i fakticka an archie jest mozna jen jako stav 
prechodny. Nadto statni prevraty a revoluce modernich 
dejin nikdy nezrusily eely pravni stav, jakoze i pravni 
kontinuita byla prolomena jen v jednotlivych bo
dech, ovsem dulezitYeh. Ba i pti otevfenych bojich nej
vyssfch politickych mod mUte bezeti jen 0 docasne 
omezeni nebo zruseni nekterych casH, nikdy 0 uplne 
zruseni pravniho fadu. 

Nalezi-li vsak k podstate statu, aby mel pravni fad, 
toz jiz tim se poplra ucenl 0 absolutni neomezitelnosti 
statni moci. Stat nestoji takovym zpusobem nad pravem, 
ahy se mohl sam pniva zhostiti. Jenom otazka, j a k y 
rna byti pravnf tad, nikoli z d ali rna byti, jest v jeho 
mod jak fakticke tak pravnf. 

Jest nejen socialne-psychologicka moznost, aby stat 
byl na sve pravo poutan, ale i vskutku jIm poutitn jest. 
To bylo jiz drive vylozeno. Zde dluzno tuto zavislost 
zduvodniti pravnicky.l 

1 Zduvodneni, jez podava H a e n e I (Staatsrecht I, 114 nn.) 
o vazanosti statu na pravnim radu, neni povahy pravnicke. 
Jestlize oznacuje pravo jako jevovy zpusob (Erscheinungsweise) 

I 
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Vsecko pravo stava se pravem jenom tak, ze vlze 
nejen poddaneho, nybd i statni moc. "Pravo v tomto 
pl~em slova smyslu jest tedy d v 0 j s t ran n e viZld moc 
zakona, vlastni podfizeni statni mod zakonum, jet sarna 
vydala. « l Vyda-li stat nejaky zakon, vize nejen jednot
livce, nybd i svou vlastni Cinnost pravne jeho normami. 
Kaze v zakone, aby i osoby, jet mu slouZl jako organy, 
zafidily svoji organni vuli podJe zakona, Ponevadz vsak 
organni yule jest vule statni, toz stat poutaje sve organy 
viZe take sebe sam. Stat jest jednotou, proto take pod
fizeni spravy a soudnictvi zakonu jest pochod, jenz se 
zaroven deje uvnitt jednotne mod statni. Tato zavislost 
vsak nen! povahy snad jen mravnl, nybrz pravnL Vsechny 
zaruky vetejneho prava sleduji v prve fade ucei, aby 
zabezpecily vazanost statnl mod na normach, jez tato 

stanovila. 
Takova formalni zavislost jest vsak take mozna 

vzhledem k pravotvorne cinnosti.2 Jest to zrejme patrno 
tam, kde existujl ruzne organy pro zakonodarstvl proste 
a ustavnl, jako pfedevsim ve Spojenych Statecb. Tam 
jsou opatfeny zaruky, aby proste zakony nezasahovaly 
do zakonodarstvi ustavniho, ba v nekterych statech byla 
po drahny cas zapovezena vselika zmena ustavy.3 V ta
kovem ptlpade nebylo zadne pravni moznosti, aby 
v uvedenem obdobl ustavni zakonodarce neco podnikal. 

nutny statu, neni tim jeste nijak rozfeSena otazka, jak tato objek
tivni nutnost vede k subjektivni zavaznosti statu. 

1 Ihering, Zweck im Recht, I, 358. 
2 Srovn, Jell i n e k, Gesetz und Verordnung, 261 nn. 
3 Tak v Massachussettsu, kde ustava z 1780 (hl. VI. 

('1. X.) nafizovala, ze pfed r. 1795 nesmi se konati zadna revise. 
Poor e, The Federal and State Constitutions, Washington 

1877. 1, 972. 
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Jeste dnes je znacny pocet Clenovnich statu v Unii 
ktere tal<:: ztezuj{ [ormy ustavni zmeny, ze mus! uplynou~ 
vice let, nezli nejaka oprava muze nabyti zakonite plat
nosH.l V dobe vsak mezi tim neni jiste zadna »legibus 
absoluta potestas« v zakonodarstvi. 

Avsak nejen uvniti', nybri, i na zevnejsek uznava 
se stat, jenz zije v mezinarodnfm spolecenstvi statnim, 
vazan pravem mezinarodnim, aniz vsak se proto pod
robuje nejake vyssl moci. Znamena-li pravo normy vy
chazejfci od zevnejSi autority a zarucene zevnejsimi 
prosttedky, hodi se tento vymer pinou merou na pravo 
mezinarodni. Take v pravu mezinarodnim zustava stat 
pravne jen sve vlastni vuH podtizen. Jenom zaruky 
prava mezinarodniho nespocivaji zcela na jeho vuli, 
prave jako zaruky pniva statniho. Pravu jest vsak pouze 
nutno, aby existovaly zaruky jeho platnosti, nikoli vsak 
nutno, aby vychazely z yule statu. 

To je jedina mozna cesta, aby se mezinarodni 
pravo pravne zduvodnilo. Jest nepochybno, ze jednot
livy stat nevytvoruje obsah norem prava mezinarodnfho 
a take vytvoi'iti nemuze. Tento obsah se vyviji a trva 
vyjadren - nezavisle na statu --- v pozadavdch mezi-

1 V mnoha statech musi navrh na opravu projiti dvema 
sbory zakonodarn)'mi a pak byti pfedlozen lidu k odhlasovani. 
Doba, jakou spotrebuje navrh, neW projde jednim sborem zakono
darnym, obnasi zpravidla dye leta. - Francouzska ustava ze dne 
3. zari 1791 zakazovala pro nejblizsi budoucnost revisi a pro 
?obu ,pozdej~i zadala (zahL VII., is!. 1-5) usneseni tl'i po soM 
jdOUCICh legislatur a pak definitivni revisi iStvrtou legislaturou 
t~lde . b,ylo zapo:fe~i aspon ?lest let, aby nejaka zmena nabyl~ 
zak?ll1te platnost!. Ustava direktorialni smela jen vzdy po uply
nut! 9 let byti pozmenena (e1. 336 nn.). Zdali takova ustanoveni 
jso~ politicky spravna, jest jina otazka; jiste jsou vsak pravne 
mozna. 
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narodniho styku, v ptesvedcenich a ptanich narodu a 
statniku. Ale vsechny pokusy, aby se platnost pniva 
mezinarodniho uvedla na nejaky prarnen pravni, jenz 
by stal nad statem, se nezdatily a nezdaH se, koliknit
koli se budou opetovati. 1 Nebol formalne rnuze pravo 
byti odvozeno jen z pomeru volnfch: jedny projevy 
yUle jsou poutany jinymi projevy Yule. Stat jest clenern 

statu, Kdyby vsak yUle tohoto spolecenstva 
byla pravem, musilo by byti pospolenstvim, jez sarno 
rni jednotnou vuli, ktera stoji nad statem, a tim by 
byla v nove forme 2 uznana stara predstava 0 civitas 
maxima, a popten cely historicky postup, jenz vedl 
k uznani suverenity. Veku, v nemi se vyvinul pojern 

1 Triepel, na uv. m. 76 patme se myH, zakladaje pravo 
mezinarodni na obecne vuli slozene z jednotlivych vuli stituv, 
Cimz mysli ze lze se vyhnout ueeni 0 svezavaznosti statni. 
Kazda jedn~t1iva yUle '{lotrebuje jednotneho nositele yule. Jest-Ii 
obec~a yule vuH jednotnou, potrebuje take jednotneho subjektu 
a nelze ji pak lisiti od yUle nejakeho pospolenstvi: takto vsak 
dospejeme k civitas maxima, af se tate zve jakkoli. Jest-Ii vsak 
takova vule, jak prohlasuje T ri e pel, jenom vzajemne vYiadren~ 
yule statu, pak si musime jednotlivou vuli ptedstaviti jako yuh 
trva;id ve vuli obecne. Tim vsak yUle jednotliva je poslednim 
for~alnim duvodem zavazne moei, jakou maji ustanoveni prava 
mezinarodniho. Zadny pravnicky objev nemuze odstranit alter
nativu: bud' cizi nebo vlastni yUle jest pravnim duvodem neja
k6ho zavazku; bud tedy obecna vule statu jest vlastni vuli kazd6ho 
statu, nebo jest mu cizi, tedy vuH nekoho jineho, a

y 

je-li. ~pa
tfena zavaznou mod, vuH vyssiho. Zavrhne-li se vsak CIvItas 
maxima a pfipusti· se, aby se stat smlouvou nebo dohodou za
vazoval vlastni vuli, odtame se zase pred zakladnim problem em : 
Yak muze nejaka yule sarna sebe zavazati? 

1 V tuto pfedstavu vyustuji v nejnovejSi litenture ryvody 
Belingovy ve spise Die strafrechtliche Bedeutung der Exterri
torialitat, 1896, p. 9 nn. 
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svrchovanosti, vselika zavaznost jevila se mozna jenom 
ve forme nejakeho ptlkazu vyssi moci, daneho mod 
podtlzene. Vladnouc1 mravni pfedstavy byly razu ruzno
rodeho. Ohromny pokrok, jehoz se dopracovalo ethicke 
poznani od do by Kantovy - nechat pti tom mravni 
zasady byly od jednotliveho mys1ttele formulovany tak 
neb onak -- zalezl v poznani, ze autonomnl mravnost 
jest nejvyss! formou ethickou. Necht obsah ptikazu po
ChaZl odkudkoli, dokonale mravne jest jenom tak~ve 
jednani, k nemuz se chime sami zavazani veskerou svou 
podstatou, nikoli nejakou normon, danou od nekoho 
jineho. Zakonodarstvl vlastnfho rozumu byli by politictl 
a pfirozenopravni spisovatele obdobi pfedkantovskeho 
shledavali pnive tak nemoznym, jako vazanost statu 
sameho vlastnimi jeho zakony. 

Pojem povinnosti jest pojem jednotny. Povinnost 
pnivni a povinnost mravnf shoduji se navzajem ve znaku 
povinnosti, tfebas jsou navz.ljem pfesne odlisny. Proto 
take zmena v ethicke theorii 0 povinnosti nutne ma 
za dusledek zmenu pravni theorie 0 povinnosti. 

V pojmu statni svezavaznosti netkvi tedy zadny 
spor prave jako v pojmu mravni autonomie. Tato sve
zavaznost naleza podporu ve vladnoucim presvedcenl 
pravnim; ph subjektivnl povaze vsech kriterii prava jest 
tim prokazan pravni raz statni svezavaznosti. 

Na zaklade tohoto poznani je teprve moino, omylnou 
predstavu 0 neomezenosti vymytit z pojmu suverenity 
a premenit jej die toho v pravni pojem, odpovidajicf 
nasemu pravnfmu naziranL Tato premena je take jedina 
s to, aby mu dala positivni obsah a aby jej vyvedla 
z kruhu negaci, v niehl byl vypesten. Suverenita neni 
neomezenost, nybd schopnost vyhradneho sebeurceni 
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a tudiz sebeomezeni statni moci, pravne jinymi moc
nostmi nepoutane, a sice cestou pravniho fadu, na 
jehoz zaklade jedine Cinnost statu nabyva povahy pravne 
hodnotitelne. Smestnan v kratkou formuli pojem suve
renity tudfZ znamena onu vlastnost statni moci, skrze 
niz tate moe rna vyhradnou zpusobilost pravniho sebe

urcen! a svezavaznosti. 1 

Svrchovanost moderniho statu jest tudiz dvojlho 
smeru. Po strance negativni - tak byla puvodne je
dine uznavana - znamena nemoznost, byti nejakou 
jinou mod proti vlastni vuH pnl.vne omezenu( at je 
moe ta razu statn£ho nebo nestatniho. Fakticke pfipady 
omezeni suverenni moci statni jsou sice mozny, prav
nlmi se vsak nemohou stati lee skrze jejf vlastni vUli. 
Po strance positivni vsak suvcrenita zaleZi ve vyhradne 
zpusobilosti statni mod, dati sve vladatske vuH vse
stranne viZld obsah, mCiti ve vsech smerech vlastni 
fad pravni. Neomezena je suverenni moe jenom v tom 
smyslu, ze j1 zadna jina moe nemuze pravne braniti 

ve zmene vlastnlho radu pravniho. 
Suverenita tudiz neni statni vsemohoucnostL Jest 

pravni mod a jest tudlz pravem vazana. Netrpi ovsem 
nizadnych a b sol u t n i c h pravnkh mezi. Stat mUte se 
zprostiti kazde meze, kterou si sam polozil, ale jen ve 
[ormach pravnich a tvofe si nove meze. Nikoli jednot-

1 Srovn. 0 tom take me dfivejsi vyvody v »Lehre von den 
Staatenverbindungen«, str. 30 nn. a v »Gesetz und Verordnung« 
str. 196 n., jakoz i literaturu tam uvedenou. Z nejnovejsi Iite
ratury v podstate stejne jako ja projadtuj~ se Le F,~r na ~tr; 
443: »La souverainete est la qualite de l'Etat de ne I etre obhge 
ou determine que par sa propre volonte, dans les !imites du 
principe superieur du droit, et conformement au but collectif 

qu'il est appele it realiser.« 
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!iva mez, ale omezeni jest trvale. Jako neexistuje stat 
absolutne omezeny, zrovna tak pravne neexistuje abso
lutne neomezeny suverenni stat. 

Tento znak suverenity jest vsak znakem r y z e 
f ~ r mal n i m. N erika nie 0 ob"iahu mezf, jez si stat 
sam klade, :le take nie 0 poehodu, jakym si meze ty 
klad_e. ,,0 ,nem neyo~avaji formalne-pravni pfedstavy 
samy z~dneho poueem. Co do sveha praktickeho vy
~na~u Jest tento znak vypomocnou predstavou 
~ Ufl,sticko u, jez mim zprostredkuje pravni faktum 
ze vse, co stat v pravnich formach definitivne chce n ~ 
byva, pravni moci. Nikterak se tim vsak nestanov'i z:
sadn.e neomezena a neomezitelna kompetence statni 
macI. Pravo znac! vzdy aktualni kompetence statu. 
Co miHe s:~t ~iskati cestOll mozneho rozsifeni kompe
tence, nelezl v Jeho pravnfm okruhu. Jinak by se doslo 
k uplnemu zniceni vsech osobnostl ve stat vclen v n ' h b f v e yc , 
ne ° vs~ch~a. st~tn~ moe muze existovati jen na Utraty 
s:obody mdlvldualm. Kdyby suverenita znamenaIa, ze 
vsechno mozne rozSfreni kompetence naleZi v aktualni 

ob~,r S.t,MU, byE b~chom vsichni statnimi otroky, kteH 
pozlvaJl kus pnivlll zpusobilosti jako prekarium dopf'-

• , 1 T a vane statem. 0 byl take vskutku nazor absolutistu 
ktei'i tudiz take 0 majetku tvrdi, ze naleZi jednotlivci 

1 ~'. S e y de 1, Der Bundesstaatsbegriff (ve Staatsrechtliche 
~nd pohtlsche Abhandlungen, 1893 p. 8) pray!: »Wer EigentUmer 
1St: hat an. der Sache kein Recht nicht; wer Souveran ist. hat 
kem Hoheltsrecht nicht. Aber in beiden Fallen genugt die biosse 
Macht. Man muss alle denkbaren Befugnisse ausuben k6nnen; 
aber mann muss sie nicht ausiiben."- Tim se vsechna . d· . d 'j , m IVl-

ua TIl svoboda prohlasuje za statni milost. Podobne saudi take 
Her z f e Ide r, Gewalt und Recht, 1890, 139. 
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jen potud, pokud mu jej stat udeluje,l ktereZto uceni 
. Rousseau z absolutniho knlzete pfenasi na neomezi
telnou vuli naroda. 2 Avsak pouha abstraktni moznost 
mid pravo vladarske nema nejmensiho ucinku na osoby 
v stat zarazene, at jsou to jednotlivci nebo svazy. Ty 
maji sva zvlastni prava, ktera ddt nikoli na vypoveo, 
nikoli jako milost suverenniho statu, nikoli jako jeho 
delegovane osoby, nybd maji sva prava mod jejich 
uznani jako dditele prava, jako osobnosti, kterouHo kva
Htu jim stat nemuze odnl.ti, protoze to je zcela mimo 

jeho rdinl. obor mocensky. 
Je tudiZ vzdy zapoti'ebi nejakeho okupacnfho, nove 

pravo zakladajiciho aktu, jestlize stat ke sve dosavadnf 
kompetenci pfidruzuje novy obor. Na zaklade sve suve
renity stat tedy nema vselika mozna prava vysostna, 
nybd rna vzdy jen takova, jaka si v nejake dane dobe 
skutecne by! osobiL Vymer, ktery suverenitu na roven· 
stavi neomezene pravni mod statu nad vlastni jeho kom
petencl,3 obsahuje rovnez jen vypomocnou pfedstavu, 
aby oduvodnil opravnenost statnich aktu, rozsirujidch 
obor . kompetence. Bezvyjimecne vsak suverenitu na 
roven klasti pIne pravni mod nad kompetend, jest 

1 Hob b e s, Die dve VI, 14: Non autem proprium ius ha
bere quicquam, in quod non habeat ius ille, qui habet summum 

imperium. 
2 Du contrat social I, 9: L'Etat 11 l'egard de ses membrcs, 

est maitre de tous leurs biens par Ie contrat social, qui dans 

l'Etat sert de base a tous les droits. 
3 Nazoru toho se drzi zejrnena Haenel, Studien I, 149. 

k nemu se pridruzili mnozi jini. Srovnej 0 tom udaje u G. 
Me y era, 20, pozn. 12, kde take jajsem uveden, ac jsem ovilem 
jen s vvhradami uznal umeni Haenelovo za spravne (Jellinek 

Lehre von den Staatenverbindungen. p. 28.). 
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vsak neptipadno. TIm, ze stat uzna " , , 
a ze na zaklade t h ' , mezmarodm ,Pravo o 0 uznam provede kt ., 
omezuje na zaklade sv' " a y, Jez ho viZf, e pravill moci s' b 
vsak potom muze ' ,. am se e, aniz se 

h
' pravne Jen tak zhola 1 ' . 

odnutlm zprostif t h ' vastmm roz-
, 1 0 0 zavazku, A ~ k l' , 

tyka vnitfnich zalezitost' . vsa taKe pOlwd se 
. 1 JSou mozny ptfp d . 

am cestou usta vn! zmen 0 v a y, v illchi 
byti zmenen~ F y nemuze platna pravni norma 

ct. rancouzsky zak 
1884 zakazu' e ab .' on ze dne 14. srpna 
,. , . J, y repubhkanska forma vlad' b 
cmena ptedmetem ' h . . ill ne yia navr u na reVlSI ust 1 T 
noveni muze byti v avy. oto usia-
Dale J'sou pV' d zruse.no nasiHm, nikoli vsak pravem 

npa y v mchZ r' k' . 
zmeny je tak nep~ch b' ~o ltle a nemoznost pnlvnl 

y na, ze se moh k 
pted tim pflpadum b Y v'. ou uvedenym 
£" ezprostredne ptIp"f . v 

lakticky nemozno n" '1 .., OJI I, Jezto co je , e .. ITll ::>ytl mkdy k t 
pravnf moznost Sem "t' - ons ruovano jako 

. . . el am na pt 'k b' 
v ustave Spojeny'eh St'tO p' " za az III of attainder a u. rave na tako 'h . 
nemozn),rch pl-ipade h _ ' vye pohticky , e pozna se zteteln' v 

nad kompetenci« jest . h e, ze >pravni moe 
pou ou pomoenou ptedstavou. 

b) Suverenita a statni m ac. 

Vsechny pokusy, konstatov f b 
zakladaji se na za 'v " a 1 0 sah suverenity, 

mene statD! moci 
tim na zvratu skuteV 'h se svrehovanosti a 

cne 0 stavu VI d t k' 
za tech onech historickyeh o~, 0 a ~ s e funkce, jet 
se jako nutne dusledk Ph eru stat vykonava, lief 

y svrc ovanosti P v d' 
moe provadela zakonod" . oneva z statni . arstvl soudnietv' , 
Jmenovanf litedniku ' '.. . I, pravo milosti, 

, . ' pravo razltl penize atd b 1 
veel v suverenitu vkladan kd V' ., Y Y tyto y, ezto hlstoricke zkou . , 

2 Art V mall! 
• . > ••• La forme re ub!" . 

ne peut faire I'objet d'une ro . ~ lcame du Gouvernement 
M 0 n n i e r, 338. p posItIOn de revision.. Dug u i t-
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ukazuje casto zcela jiny puvod teehto funkci a nikterak 
neuznava, ze by vseclmy hned zprvop0C<ltku byly na-

lezely statu. 
Z pojmu svrehovanosti, jenz jest ryze formalni po-

vahy, lleplyne sarno sebou nie pro obsah mod statni. 
Opravnenost statu se v toku dejill meni. Kazdy posi
tivnl obsah statni moci muze jenom historiekym ba
danim pro urCite obdobi a urtity stat byti stanoven, 
ttebas i v kazdem obdobl opnivnenost statu, stojidch 
na stejnem kulturnim stupni, miva - aspon ptiblizne 
tyz typus. Jiste obory vzdy ovsem bude stat zaujimati, 
avsak i v kruhu stalyeh opravnenosti meni se druh 
i rozs

ah 
statni kompetence. Zejmena v 19. stoled oprav

nenost statu se rozSitila ve1kolepym zpusobem. Vseehny 
soudy jsou prohlaseny za soudy statni, r.bytky feudalni 
mod polieejni jsou odstraneny, cele vyucovate1stvi pod
robeno je statnimu vedeni a vrehnimu dozort1 stat
nirnu, drkevni Cinnost spravnl, pokud se tyka zjiSto
vani stavu obyvatelstva, byla od statu ptejata, v peCi 
o delnietvo, v zalezitosteeh ockovanf, dobytciho mom, 
ztroskoUmf lodi, patentu, zeleznic atd. pribylo statu no
vych oboru spravnich. Pfes to prese vsechno vsak su
verenita statu nebyla tim nijak zmenena: nikterak tim 
nevzrostla. A na druhe strane uznanim individual

ni 

svobody zmizela nektera dfivejsi prava vladarska, aniz 

se to nejak dotklo suverenity. 
A tak tedy z fakta, ze stat v nejakem smeru nepro-

_ jevuje Cinnost, ze nema nekteryeh kompetend nebo 
praY vladarskyeh, nelle nikterak usuzovati na podstatu 
jeho statni moci. Jak daleko rna stat projevo

vati 
cin

nost, aby byl suverennl, jest otazka, kterou nelze nijak 

zodpovedeti. 
JeUinek-Foustka. Vseobecna statoveda. 

33 
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Kdyz tedy ·dva navzajem spojene staty vykazuji 
kompetence (jake dnes jednotny stat obycejne mfva) 
takovym zpusobem rozdeleny, ze si kazdy z nich pti
pisuje jenom urcitou kvotu tech to kompetend, neni 
tim nikterak dano, ze by suverenita nebo ien statni 
moc byla rozdelena. SpiSe jsou tu dye oddel~ne statni 
moci, jejichZ kompetence je pni~ne omezena, aniz obe 
dye dohromady cini celou statni moe. To ysak vede 
k tied otazce, kterou zde dIuzno vyloziti,zdali totii 
suverenita je podstatnym znakem statni moci a zdali 
tudiZ stat a suverenni stat jsou pojmy totozne. 

c) SUllerenita nen! za.dnYm podstatnym znakem statnf moci. 

Nauka ptirozeneho prava nakreslila normalni typ 
statu, jehoz moe ma za podstatny znak suvereniw. 
Tento typ pokla.daji jdte dues mnozi za jediny typ 
s pravnf existenci. 1 N elze sice popHti, ze ve state exi
stuji svazky, jet vuci nemu jsou pomerne samostatne, 
a jez vykonavajf imperium. Spor vsak vezl v tom, zdali 
svaz zarazeny ve vysSi Svaz a tud{z tomuto do jiste 
miry podHzeny, muze pres tuto podtizenost zachovati 
si povahu statu nebo si ji zlskati. Tato otazka nasky
tovala se sice jiz dtive, ale vynikajidho vyznamu na
byla teprve ustavenfm modernfch statu spolkovych a 
theoriemi, jet se k tomuto skutku ptipinaly. Jin! vy
chazejice od myslenky, ze suverenita je nedelitelna, 

1 Napt. v. S e y del, zejm. v Abhandlungen str. 6. _ Z 0 r n 
I, 63. - H a e n e I, Staatsrecht I, 113, 798. - B 0 r nh a k na uv. 
m. 9. Dale Le Fur str. 354 nn. Combothecra str. 155 n. 
Cizozemske statopd.vni literature jednotIivych statu nedostava 
se obycejne podnetu, aby zkoumala dogma 0 suverenite jako 
podstatnem znaku v pojmu statu. 
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bud popfrali moznost spolkovych statu, nebo jedno
tlivym statum clenovnfm upirali raz statni, avsak vzdali 

. se tim moznosti pochopiti zvlastni povahu nejdUiezi
t{~jslch ptikladu soudobych svazkU statnkh. MnaM du
sledky, ktere byly vyvozeny odtud, ze byla poprena 
moznost nesuverennkh statu, naldl k nejhorsim vy
plodum abstraktnfho a od zivota odvraceneho Cisteho 
pravnictvi pojmoveho. 

Deflnitivniho rozlusteni na~yva tato sporna otazka 
pozminlm, ze suverenita neni zadnou absolutni kategorif, 
nybd kategorii historickou. Z ml.stinu 0 vzniku pojmu 
suverenity ide nezvratne na jevo, ze statum, ktere dIe 
dnesniho ncizoru byvaly od jakziva suverenni, tento 
charakter kdysi cnybel. V dobe, kdy drkev dosazovala 
a sesazovala knEe, kdy hlasala boH mil', kdy nehledic 
na statni meze vykonavala sve pravo ve svych soudech, 
byla m,od nad stat em stojid. BYI organisace svate rl.Se 
t1mske byla sebe volnejSi, obsabovala ptece staty, ktere 
uznavaly vrchnl vladu c1safovu, trebas jen nominalnl. 
Vzhledem k vnitfnlm zalezitostem byla statu pnivem 
mocnosti do nebo vClenenych vytcena neptekroCitelna 
mez: ktera byla na ptekazku svobodnemu pohybu, jaky 
je v'lastnf suverennlmu statu. S tt e d 0 v e k y s tat n e
byl jdte statem suverennim. Ale byljiz statem. 
Pokusy drkevnich spisovatelu, aby jednotlive staty vy
Htili jako provincie f1Sske, neznarnenaji nic jineho, nefli 
ze se v nich - jako zhusta v te dobe - prenaseji 
dochovane ptedstavy anticke na soudobe pomery, zpra
vidla nejasne chapane. 

Ale i kdyz se neptihledne k obecnym omezenlm 
statu, zalozenym na dejinne povaze sveta sttedovekeho, 
je nemozno predstavou suverenity dospHi k pochopeni 
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statnich pomeru -stfedovekYeh. Moene staty jsou ve 
svazku lennim s jinou mod. Mestske obce, ktere ne
popiraji sve podflzenosti vuCi fiSi, slucuji se s jinymi 
k silnym mezinarodnfm svazkum. Mesta hansovni vesmes 
jsou nesuverenni; ale s hIe disk a moderniho nazoru 
o state zda se, jakoby byla znacpejsi'merou spliiovala 
ukoly statni obce neZli fiSe, jez je obklopovaly. Vmest
navati plnost autonomnfch svazu stfedovekeho sveta 
v modern! pojem komunalni organisace nebylo by 
niCfm jinym neZli nehistorickym pfenasenim dndllich 
nazoru na statni svet, jenz existoval za zcela jinych 
podminek. 

Prave tak nebylo lze pojmem suverenity zplna 
poehopiti ani staty soucasne s Bod i n e m a jeho na
sledniky. Bod in sam je nucen pripustiti rozmanite 
modifikace suverenity,l a Loy sea u ve svem dukladnem 
Traite des Seugneuries klade silny duraz na totoZnost 
statu a suverenity, musi vsak pfece pfipustit existenci 
"princes subjects« se suverennimi pravy, dale, ze pro
tekce, tribut a lensky pomer .rabaissent et diminuent 
Ie lustre de l' Estat souverain, qui sans doute n' est 
pas si pur, si souverain et si maiestatif (s' il faut 
ainsi dire) quand il est subject aces charges.«2 Prave 
tak pozdeji spisovatele obdobi pfirozenopravnfho, ktefl 
se obirali studiem skutecnych statu, tvrdili, ze existuji 
staty nesuverennl, jimz davaji vselijake nazvy.3 V po
pfedi tu stoji nemecti publiciste, kteff v poslednfch 
dobach flse pfisuzovali zemskemu vladci povahu statni 

1 De rep. 1. 9, 169 nn. 
2 Na uv. m. 31 n. 
3 str. 34. Pres to zftstavaji kniZata takovych statu suve

rerrnL 
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moci. 1 Ale take literatura mezinarodniho prava nemuze 
pojmem suverenity zahrnouti soujem mezinarodnich 
subjektu pravnich a vidf se tudlz nucena, vytvofiti 
zvlastni kategorii statu nesuverennich, pro nez J. J. Moser 
vliVclTI dogmatu 0 suverenite stanovl velice sporny, 
ale potom v diplomaticke feCi zdomacnely naZe\!: staty 
polosuverenni. 2 

A jako nebyla suverenita podstatnym znakem statu 
stfedovekych a statu existujldch v dobe kvetu pfi
roze'nopravniho dogmatu 0 totoznosti moci statni a 
suverenni, tak ani pro pfitomnost nelze z pozorovani 
skutecnych statu prokazati takovou rovnost. Take dnesni 
svet statni obsahuje Utvary, ktere splnuji statnl ukoiy 
samostatnou organisad a statnlmi prostredky, avsak 
pl'ece nejsou suverenni. Na toto historicko-politicke 
faktum must vsechny vedecke predstavy 0 state na
vazati, chteji-li dane pomery vyloziti, nikoli je mistrovati. 

DIe toho jsou dva druhy statu: staty suverenni 
a nesuverennP. Tu se vsak vynoruje otazka, jaky znak 
odlisuje na jedne strane stat nesuverenni od suverenniho, 
a na druhe strane od nestatni, statu zcela podtfzene 
org~nisace. Octpoved' bude dana vysettenim misledujid 
vlastnosti statni moci, t. j. zpusobilosti k vlastni orga
nisaci a autonomii. 

1 Srov. Lehre von den Staatenverbirrdungen, 38 n. Gierke 
Althusius, 248 n. (zvl. Nettelbladta). 

2 0 tom B r i e, Del" Bundesstaat 1874, 28 nn. P ii t t e r 
(a jeho skola, zejm. Kreittmayr), R e h m, Staatslehre 50 nn. 

S Beytrage zu dem neuesten Europ. Volkerrecht in Friedens
zeiten I, 596. R e hill, Staatslehre 69; ackoli popira delitelnost 
suverenity na staty polosuverenni a nesuverenni, chce pfece, 
stanoviti kvantitavny rozdll se zrelelem na stu pen podrobenosti, 
cehoz vsak neni potreba. 
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Ii. Zpusobilost k vlastni organisaci a samostdtni vldde. 1 

Podstatnym znakem statu jest existence statni moei. 
Statni moe vsak jest neodvoditelna dale moe vladarska 
plynouci z vlastnl moei a zalozena tudiZ na svem vlast
nim pravu. Rozsah teto moei vladarske jest pro jeji 
existenei zcela Ihostejny. Kde nejake pospolenstvl muze 
z puvodnl sve moei a puvodnimi prostredky donuco
vacimi provozovati vladu dle radu sobe vlastniho, tam 
existuje stat. 2 

1 0 nazorech odchylnych viz pHpadnou polemiku G. Me y
r 0 v u, str. 8., pozn. 17. S Meyrem v te pHCine co do hlavniho 
nazoru v podstate souhlasim. K nasledujicimu srovn. J e 1 -
1 i n e k, Uber Staatsfragmente, 1896, 12 n. Z nejnovejsi lite
ratury uveden bud' R 0 sen b erg (v Arch. f. off. Recht XIV. 
1899, 362 nn.), dale R e h m, jenz v Staatslehre str. 28 n. tvrdi, 
jako jii pred nlm S t 0 b e r (Arch. f. off. R. 1. 638 nn.), ze mezi
narodne pra.vni osobnost jest jediny znak, jenz odlisuje stat od 
obce. Ale mezinarodne pravni osobnost jest pl'ece vidy nasledek, 
nikoli pfiCina statni kvality nejakeho pospolenstvi; toto mus! 
prokazat se nejakou osobnosti, jez ho uzpusobuje, aby bylo sub
jektem prava mezinarodniho. To vsak nen! nic jineho nd vlastni 
jemu a puvodni moc vladal'ska. R e h m polemisuje proti podobne 
namitce, kterou jii Lab and I, 67 vyslovil proti Stobrovi, ale 
dIe meho mineni nikterak ji nevyvraci. K tomu Rehm rusi svou 
vlastni definici, konstruuje staty bez osobnosti a tudiz bez mezi
narodne pravni osobnosti. 

2 Toto rozlusteni plat!, jak dluzno jeste jednou vytknout, 
pro svet statu pl'itomnyeh. Zdali na pl'. na zaklade pomeru stredo
vekyeh he osHe odlisovati stat a obec, je pro nasi otazku 
zcela Ihostejno, ponevadz neni mozno z jevu nalezejicich daleko 
od sebe vzdalenym obdobim zjednati spolecne statopravni pojmy. 
Kdo navzajem srovmi.va tlupu nebo rodinu pravekou, reckou polis, 
obce africk)'ch a polynesskych kmenu, germansky stfedovek 
a dneSni civilisovane staty, dociH jen bezbarveho, neobsazneho 
socialniho pojmu 0 pospolitosti, nikdy vsak konkretni pravni 
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Existence statni moei projevuje se pfedevsim 
v existenci samostato)Tch organu, ktere ji zastavaji. 
Vlastnl organisace a spojene s nf rozdeleni moei jest 
prvy znak, jfmz se stat odliSuje od svazu nestatnich. 
Kde tudiZ nejaka pospolitost obdl'll svou ustavu od 
jine moci, takze tato se zaklada nikoli na vlastni vuli, 
nybd trvale na zakone one moci, tam se nenaskyta 
stat, nybz jen clen statu. A tudiz nemecke staty cle
novni jsou staty, nebof se mohou svymi vlastnlmi, vy
hradne na vlastnl vuli zalozenymi ustavami organisovati, 
jez jsou jejich zakony, nikoli zakony riSe. Rovnez tak 
jsou ustavy svycarskych kantonu, jednotlive staty ame
ricke Unie statnfmi ustavami, nebot se zakladajl vy
hradne na svych vlastnlch zakonech, nikoli na vuli 
nadradeneho statu spolkoveho. 11obou sice byt vytceny 
v zakonech spolkoveho statu meze ustavam statu Cle
novnich (na pt. zakaz jim~ statni formy neZli republi
kanske, jako ve Svycarsku a ve Spojenych· Statech), 
ale pres to zustavaji vyhradne zakony Clenovnich statu. 
Ba i kdyz nejaka pospolitost obddela ustavu za spolu
Cinnosti cizich statu, jest statem, kdyz tuto ustavu diuzno 
pro budoucnost vyhradne pokladati za jeji puvodnf akt 
voln], takze od ni muze byti zmenena bez dalSlho 
zmocnE'mL 

Kde vsak svaz vykonavajici vladafskou moe ob
ddel svou organisaci od statu nad nfm stojiciho jako 
predstavy. Suverenita na pl'. a mezinarodne pravni osobnost jsOll. 

pravni pojmy, jei zcela pfinaleieji nejnovejsi dobe, nemfiZe jich 
tudiz byti uiito ke konstrukci antickeho a stl'edovekeho sveta 
statniho, a prave tak nase predstavy 0 kOl'poracich se nehodi 
na pospolitosti dnesnich narodu pi'lrodnich. Pronikne-Ii poznani 
o dynamicke povaze statu, odstrani se tim mnozstvi sporu pri
tomnemu pravu nepotfebnych. 
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jeho zakoD, tam neni statu. Tak predevSlm u kommun, 
jejichZ zi'izeni se vzdy zaklada na statnich zakonech, 
jet jen v podtlzenych vecech dovoluji omezenou opniv
nenost k organisaci. 

Dale pak toto kriterion poskytuje spravny vhled 
v nestatovou povahu uzemi statu podobnych. Proto 
take Elsasko-Lotrinsko neni tadnym statem, nebor jeho 
ustava je zalozena na zakonech I'iSe nemecke; neni 
zadnych elsasko-lotrinskych ustavnlch zakonu; proto 
take anglicke chartovhl kolonie, nadane nejdalekosahlejsl 
autonomii, jako Kanada, Kapsko, Australie nejsou staty, 
ponevadz jejich ustavy jsou obsazeny v zakonech an
glickych, v parlamentnkh aktech Velke Britannie, jet 
mohou vzdy zase parlamentem byti zmeneny, aniz ta
kove kolonii pfislusi z.akonne pnivo spolupusobit pH 
takove zmene ustavy. V mezfch tech to anglickych za
konu mohou se {my kolonie ovsem svobodne organ i
sovati. Avsak ph tomto organisacnlm pochode nena
kladaji svym puvodnim imperiem, nybrZ imperiem po
skytnutym, v jehoz ddeni se nelisl od kommunalnich 
svazu jednotneho statu. Rakouska kralovstvi a zeme 
maji sve zemske ustavy, prohlasene za zakladni zakony 
statnl, jet vsak moholl dany byti cfsaI'em, nikoli vla
dafem jednotlive zeme, a mohou byti meneny jenom 
sankd dsarskou, nikoli zemepanskou. Nedostava se jim 
tudiZ charakteru statniho. 

Aby se nejaka organisace mohla charakterisovati 
jako stat, je nutno, aby nejvyssi organ, jenz Cinnost 
jejf uvadi v pohyb, byl samostatny, t. j. tento organ 
nesmi pravne spadati v jedno s organem jineho statu. 
Totoznost organu ma za logicky nutny dusledek to
toinost statu. I tam, kde muze bytipochybnost, zdali 
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nejaka pospolitost nema prava vlastniho ustavniho za
konodarstvi, dluzno rozhodnouti v neprospech statniho 
charakteru, jestlize se tate pospolitost nemuze prokazati 
nejvysslm samostatnym organem, zpusobilym v teto 
samostatnosti jednati. Kdyby na pI'. z organisacnlch 
pray britskych kolonii, jaka jsou jim dana v mezich 
vytcenych anglickym parlamentem, nekdo chtel usuzovat 
na statni charakter techto kolonif, byl by tento usudek 
mylny, ponevadzzadna z techto kolonH nema vuci 
britske korune nijakeho samostatneho nejvyssiho organu. 

Tento znak pomaha vsak take rozhodnouti obtizne 
ptipady pomezne. Tak Chorvatsku chybi vuci Uhram, 
Finsku vuci Rusku statni charakter, protoze kral chor
vatsky s kralem uherskym, velkoknfle finsky s carem 
ruskym jest prave totoiny, procei tyto pomery nere
presentuji zadne realnl unie, nybrZ jednotne staty.l 

Prvnim znakem samostatne moci viadafske tedy 
jest, ze jejf organ is ace zaklada se vyhradne na vlastnlch 
zakonech, Must dale miti vsechny podstatne materielni 
funkce moci statni, coz zase jest dusledkem sve vlastni 
org?nisace mod vladafske. Pfedevsim kazdy stat skrze 
sve zakony disponuje ptinaiezejid mu mod vladarskou. 
Ale take jeho sprava a soudnictvl zaklada se na jeho 
vuli. Tuto vlastnost lze oznaCiti jako vlastnost auto
nomie. ZaIdi nejen ve zpusobilosti, miti vlastni za
kony, nybrZ take podle nich a v jejich mezfch jednati. 2 

'Proto jest opravnen usudek, ze pospolenstvi bez vlastnkh 
zakoDu, vlady a jurisdikce neni statem; nedostava-li se 
mu byf i jen jedine z techto ved, jest to znamenim, 

1 Srovn. zevrubnc vyvody J ell i n kov y v Staatsfragmente 
35-46. 

2LabandI,97. 
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ze nespada pod pojem' statu. Stat mute v rozsahu 
techto funkci, v kompetenci svych organu byti omezen, 
ale funkce ty musi vsechny zde byti, aby staJni raz 
byl uchovan. Proto musl take kazdy nesuverenni stat 
dat se zafadit v urCitou 3tatni formu. \Vtirttembersko 
a Badensko jsou monarchie, Hamburk, Bern a Penn
sylvanie jsou republiky. Neni zadneho samostatneho 
nejvyssiho organu pro Elsasko-Lotrinsko, jenz by jen 
jemu ptislusel,l a zrovna tak nelze britske kolonie na
dane ustavami pokladati za monarchie nebo organ iso
vana severoamericka uzemi za republiky. 

Nesuverenni staty doby pHtomne maji nad to s'amo
statny obor pusobnosti ve vsech odvetvfch statni spravy. 
Mohou - v ruznem rozsahu - pestovati styk s jinymi 

1 Toho neuznava v. S e y del, Kommentar zur Verfassungs
Urkunde fUr das Deutsche Reich, 4897, 39, prohlasuje Elsasko
Lotrinsko za stat a nemecke spolkove suvereny za suvereny 
Elsaska-Lotrinska. Prave tak nedaji sc ddeti nazory Leo nih 0, 

Das Verfassungsrecht von Elsass-Lothringen 1892,5, a Rosen
bergovy v Die staatsrechtliche SteHung von Elsass-Lothringen, 
1896, 8 nn. V tvrzeni Leo nih 0, ze cisar je odvolatelnym mo
narchou elsasko-Iotrinskym (str. 48) zneuznava se nad to pod
stata monarchie. Nejnoveji hledi R e h m (na uv. m. 165 nn.) ze
vrubne dokazovati statni povahu Eisaska-Lotrinska. Ole neho 
dlnino pry rozlisovati mezi statni moci ve smyslu subjektivnim 
a objektivnim (str. 78). Jedna a taz subjektivni moc statni muze 
pry v sobe spojovati vice objektivnich statnich mod dIe obdoby 
vlastnika, jenz muze miti vice vlastnick)'rch pray. - To vsak je 
nepnpustna soukromopravni anaJogie, kterou nelze nikterak 
obraceti na moderni pomery statopravni. Aby mohl R e h m 
Elsasku-Lotrinsku ptii'knouti statni charakter, musi stanoviti 
zvlastni kategorii statu, staty objektivni, here pnive nejsou 
zadnymi staty, mel.'ime-li je dIe dndnich nasich zakladnich pred
stay statopravnich. 
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staty,:' maji vlastni spr<ivu soudn!, financni a vnitrni, 
maji take bud' sve vlastni vojsko nebo aspon jednotliva 
prava tykajici se kontingentu, jejz vysflaji do vojska 
spolkoveho. Neni to vsak nikterak nutno, protoze z exi
stence nebo z nedostatku urcitych pray vysostnych 
nebe nikdy souditi na bytl nebo nebyti statu. 

Na zaklade techto vykladu plyne dalSi kriterion 
nesuverenniho statu, jimz se liM tento od nestatnfch 
pospolitosti, ze ihned nabyva charakteru suverenniho 
statu, jakmile odpadne stat, jenz nad nim vhidne. Po
trebuje tudiZ take ve vnitfnkh zalezitostech jenom roz
sifiti svymi zakony kompetenci dosavadnlch organu, 
aby mohl statopravne vykonavati vsechny funkce suve
renniho statu. Zmenou ustavy meni se tudiZ stat za
vis!y pravne ve stat suverennL Takova vee stala se ve 
velkem siohu r. 1806 po zruseni Nemecke RiSe, kde 
zemepanum dotud tlsi poddanym k jejich moei statni 

1 Take jednotlive staty americkych spolkovych statu mohou 
navzajcm uzavirati smlouvy: Spojene Staty, Const. c1. 1. sek. 
10, 3; prave tak Venezuela, Cl. 149; Argentinie, 1:1. 107: Brasilie, 
.c1. 6q, 1. Mexiko dovoluje jenom smlouvy stran pohranicni cary 
a pohraniCnym statum dovoluje koalice za pi'icinou boje proti 
divokym kmenum. Vetsina tech to statu zadava pro takove 
smlouvy schvaleni organu spolkovych nebo (jako v Argentinii) 
ohlaseni kongressu. Statni povaha jednotlivych slatu, jez jsou 
cleny spolkoveho statu, dochazi zde potud vyrazu, ze tyto 
smlouvy dluzno ze zasady posuzovati dIe prava mezinarodniho. 
o pfislusnych ustavnich ustanovenich swvn. uvedeny spis L e 
F u ru v str. 688 v poznamce. Jeho tvrzeni, ze tyto smlouvy dluzno 
posuzovati pod\e prava statniho a nikoli mezinarodniho, je patrne 
mylne. Praxe nam zde sotva poskytne pouceni; aspon ve Spo
jenych Statech dosud nebylo uzito uvedene klausule, jd do
pousti smlouvy mezi jednotlivymi staty. 8rovn. J elI ink 0 v \i. 

Lehre von der Staatenverbindungen, 49. 
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pfibyla pnlva, jeZ jim nepfislusela a je statopravne ome
zovala, nebo tato zcela odpadla. Ale pospolitost dosud 
nestatni by se musila teprve vubec ustaviti jako stat, 
usnesti se 0 sve ptisti forme statui, aby v takovem 
ptipade obdrZela charakter statu. Tak by Bulharsko po 
zruseni vrchniho panstvl tureckeho pottebovalo proste 
jenom dat ustavne konstatovat, ze jsou zrusena ome
zeni dosavadnlho jeho stavu, a mohlo by se tak na za
klade moci, jeZ by mu die mezinarodnfho prava pti
padla, v kazde pticine presentovati jako stat suverennL 
Naproti tomu musila by nejaka cast statu nebo nejaky 
svaz statu zcela podfizeny nejdtive se statne organi
sovati, nemel-ii by byt pokladan za anarchii. 

Take mez! nesuverennlmi a suverennimi staty lze 
nyn! snadno stanoviti hranici. Suverenita je zpusobilost 
vybradnel:lo pravniho sebeurcenL Proto mflZe jen suve
renn{ stat v mezlch, jez si sam vytkl nebo jez sam 
uznal, zcela svobodne upraviti obsah sve kompetence. 
Nesuverenn! stat vsak urcuje se rovnH svobodne, pokud 
saha jeho statni sfera. UrCitelnost nebo zavaznost vlastni 
vuli jest znakem kaide samostatne mod vladafske. 
ProceZ take nesuverennimu statu prinaleZi pnivni moc 
nad svou kompetencP Ale teto moci jsou vytceny meze 
pravem nadfizeneho statu. Tedy ze dvou trvale spoje
n}Tch statu ten stat, jenz svou statopravni kompetenci 
nemUte svym zakonem rozsifiti, nybd ve statnim radu 

1 T. j. za hraniee .sveho imperia. Tim se lis! statni moe 
pravni nad vlastni kompetenci od nestatnich pospolitosti, ktere 
siee mohou meniti smer pfislusne jim moci na urCite predmety, 
ale nemohou .tuto moe vlastni pravomoci rozmnoziti. Polemieke 
wyvody Combotheerovy (na uv. m. 106), jenz ehee kazdemu 
jednotlivci prisouditi totez sebeurceni jako statu, zakladaji se na 
nedorowmeni. 
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pravnim jineho statu rna vytcenu mez pro rozsifovani 
sve kompetence, jest statem nesuverennfm, kdeho stat, 
jenz svym zakonem muze druhemu statu odnlti jeho 
statopravni kompetence, jest statem suverennfm. Kdyz 
kompetence nejakeho vrchnfho statu vuCi statu pod
tlzenemu jest trvale ustalena, jako kompetence Tureeka 
vuCi Bulharsku, mUte toto omezenf kompetence byti 
zaruceno jenom mezinarodne pravnfm zavazkem vuCi 
tfetim mocnostem.Ze ani Turecko vuCi Bulharsku, ani 
Bulharsko vuCi Porte nemUte svou opravnen6st roz
sltiti, zaklada se na berHnske smlouve, ktera nemuze 
jednostrannou disposicf jedne strany byti menena. Kde 
se takovych mezinarodne pravnich zaruk nedostava, 
tam muze vrchni stat take svym vlastnim zakonem 
omeziti obor statu podffzeneho, jakoz se take stalo 
v pomeru Porty k Egyptu1 

III. Nedilnost stdtni moei. 

Vyjdeme-li ze zakladu pravniho pojeti statu, totiz 
z poznani 0 jeho jednote, vyplyne nam odtud jako 
nutl1y dusledek uceni 0 jednote a nedllnosti statni moci. 
Rozdelena moe pted poklada rozstepeni statu 'Ie vice 
statnich utvaru. 

Co plati 0 statni moci vubec, platt ovsem take pro 
suverenni moe statni. Suverenita jest vlastnost, a sice 
vlastnost, jiz nelze ani rozmnozit ani zmensit. Jest 10-
gicky superlativem, jejz nelze nikdy rozstepiti, a jenz 
podle sebe trpi jen stejnorode veliCiny tehoz druhu. 
Proto muze siee vedJe sebe existovati vice suverennich 
statu, ale tyto nemohou byti nikdy drZiteli jedne a teze 

1 Srovn. Lehre von den Staatenverbindungen, str. 151. 
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statui mod. Proto take neni zadne rozdelene, caste ene, 
zmensene, omezene, relativnl suverenity.l 

Tato abstraktni uvaha vsak jest - jako mnoho 
poucek statovednych - vysledkem dloube politicke 
zkusenosti. Theorie jenom dodatecne formulovala a sou
stavne zduvodnila, 0 cem dejinna skuteenost mnoho
nasobne poueila. 

Ueenf 0 delitelnosti statni mod bylo po dvaknite 
zosnovano za ucely politickYmi. Nejprve, aby se odu
vodnil stat konstitucnl, podruhe, aby se zkonstruovai, 
stat spolkovy. Prva theorie jest racionalniho reizu, jsouc 
svym puvodem urcena k tomu, aby se vytvotil idealnl 
typ statu. Druha theorie znamena prvy pokus pochopiti 
novy politicky litvar, jehoz nebylo lze pojmouti docho- " 

v3.DYmi kategoriemL 
Obe dye theorie se vsak zakladaji na obvykle za

mene pojmu »statni moc« a »suverenita«. Opravdu 
bez! zde jenom 0 otazku, zdali statnf moe, jaka se po
klada za obsah suverenity, jest delitelmi cili nic. 

PI'Ve ueeni pohyhuje se na pude pfedstav 0 suve
renite organu, stotoznovane se suverenitou statu. Druhe 
uceoi vsak se opira zcela 0 zakladnu modernfho uceni 
o suverenite, jez v duslednem svem pojeti ptipisuje 
suverenitu jenom statni moci. 

1. U e e n i 0 r 0 z del e n 1 mod. 

Ptirozenopravnl statoveda prohlasila, ze cela suve· 
renita z vlastnlho prava pfislusl nejakemu organu -

1 Z nejnovejsi Jiteratury srovn. uv. spis. Le Furu v, str. 477. 
nn. Rehm, Staatslehre, 63 nn. Relativni suverenitu konstruuje 
v. S ten gel v Schmollerove Jahrbuchu 1898, str. 785., ale jenom 
tak, ze stotozneni statni mod a suverenity jenom jinak zbarvuje. 
Srovn. take pfipadne pozmimky G. Me y e r 0 v y, stL 5., pom 3, 

1 
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at kniZeti, ei shoru slechtickemu nebo obci. Ze by se 
suverenita mohla rozdeliti mezi nekolik cl.enu statu, to 
zve Hob b e s ueenim podvratnym, jet vede k rozvratu 
statu. 1 Sousttedeni statni mod v jedine jednotne vull -
af je to vule fysicke osoby nebo sboru - prohlasuje 
nauka ptirozenopravni za logicky dusledek pojmu statu. 
Ponejvice byva za dukaz uvadena starodavna obdoba 
mezi statem a Clovekem. Jako jest duse nedilna, tak 
i suverenita; obojf rna sice rozlicne mohutnosti, ale ne
mMe byti rozstepena ve vice casti. 2 

Prakticky je toto ueeni namffeno proti statnimu 
dualismu, jenz mel byti zcela ptekonan. Zruseni sta
vovskych omezenl, komunalni svobody, vrchnostenske 
samostatnosti -- slovem vsech svepravnych moci, sto
jfe!ch proti moci to vse ma timto ucenim 
ospravedlneno. lTplne podHzeni jednotlivce vuCi vse
obecne vuli, ktera nepfipousd proti svym rozhodnutim 
nijakeho jednotliveho prava, at jakehokoii, tot ten
dene! ueen! R 0 u sse a 11 0 V a, u nehoz absolutni vladaf 
zmenil pouze jmeno, nikoli vsak podstatu. 

. Pevninske pomery sice nedavaly zadneho podnetu 
k znaenejSim odporum prod tomuto ucen!, ale v Anglii 
mohlo byti ptijato jen s pozmenami. 

Konstitucni theorie anglicka klade sice teZisko 
statni mod v ruce naroda, avsak pfece dIe L 0 e k a 
take krile sluS{ ,in a very tolerable sense« oznaCiti 
za nejvyssi moc,3 byt ve skuteenosti nejvyssi moe pa
tfila zakonodarstvi. Ale oficialni uceni anglicke, jak 

1 De Cive XU. 5. 
2 Doklady v Lehre v. d. Staatenverbindungen, str. 26., 

pozn. 33. 
3 Na uv. m. II, 151. 
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konecne bylo klassicky vyjadreno uBI a c k s ton a, 1 

pojima hale a obe dye snemovny v jednotu parla
mentu, jemuz se pripisuje nejvyssl moc. Ptece vsak 
zase take hal byva prohlasovan sam za drZitele suve
renity.2 

Tyto oficialnl nazory anglicke premeni 1\1 0 n t e s
qui e u v uceni sve 0 ttech oddelenych, nanajem na 
roven postavenych, navzajem v rovnovaze se udrZujldch 
mocnostech, jez sice navzajem se stykaji, v podstate 
vsak jsou navzajem nezavisle. 3 Zevrubneji sve theorie 
neoduvodnuje a vllbec nepfettasa otazku po jednote 
statu, aniz pomer moei jednotlivych k teto jednote. 

V dalSich dusleddch uceni 0 rozstepeni moei 
v teto forme vede k uplnemu theoretickemu rozdeleni 
statu ve tfi osoby. Nejbfitceji vyjadfil to Kan t, jeni 

1 I, 2, str. 139. 
2 Vlivem totiz predstavy, jiz parlament staY! na roven 

krale v parlamente (king in parliament). Proto se u anglickych 
spisovatelu rozlisuje dvoji kvalita kralova: kral jako osoba a 
kral jako instituce. Tak cini A II e n, Inquiry into the Rise and 
Growth of the R.oyal Prerogative in England. Nove vyd. 1849, 
26. nn., jenz tudiz 0 parlamentnim krali muze tici: he really 
does nothing, but he nominally does everything. 

a R.ehm v Staatslehre 236 a 286 chce v Montesquieu
ovi videt zastance uceni, jd Hda zavislost moci vykonne na 
mod zakonodame, zejmena proto, ze zada kazdorocni povolo
vani dani legislativou, jdto by jinak moc vykonna na zakono
dame nezavisela (ne dependra d' dIe). Toto »dependre~ vsak 
neni korrelatem veta mod vykonne aniZ jejiho prava, svo+!fvati 
moc zakonodarnou a ji uzavirati, Cimz zase moc zakonodarna 
zavisl na vYkonne. »Il faut que, par la disposition des choses, 
le pouvoir arrete pouvoir«. Z tohoto vychodiska v uceni Mon
tesquieuove lze pochopiti vyznam onoho »dependre«. Tak aspon 
se Montesquieuovi doposud rozumelo a tak v dejinach sveta 
pusobi!. 
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tyto tti mod v state vyslovne 
moralnich osob«, jez se maji 
navzajem si byti podtadeny.l 

oznacuje jako »tolikez 
navzajem doplnovati a 

Jakmile vsak toto uceni ma byti prevedeno v praxi 
dostavuji se theoreticke a praktick~ potlie. Praktick~ 
potlze vyplyvaji z polickych potteb, jez nikdy nemohou 
~ejakou abstraktni formuH byti zcela ovladany. Ze
]mena poucne v teto pticine jest chovan! f:rancouzske 
konstituanty, jez vprohlaseni Jidskych pray proklamuje 
zasadu delby mod, avsak seznava, ze ji nemuze pres 
vsechno doktrinarstvi provadeti az do posledn£Ch du
sledku, a spiSe v mod zakonodarne vybuduje organ, 
v nemz se vsechny mod sjednocujL Theoreticky vsak 
uceni 0 svrchovanosti naroda, jez je zakladem demo
kratickych nazoru, pusobi v tom smeru, ze delhe moci 
se ptipisuje jenorn vyznam podtizeneho principu.2 Kdyz 
American~, ktetl presnou delbu moei prohlasili za za
sadu konstitucnl, ptikroCl k tornu, aby stanovili sve 
ustavy v clenovnim state a v Unii,s tu se jim ovsem 

1 Rechtslehre §§ 45, 48. 0 pfivrZencich Kantovych jedna 
Mob!. v Ge:;;chichte u. Lit. I, 273. 

2 Viz str. 19. v D u gu ito v e dukladnem dUe: La separa
tion des pouvoirs et l' assemblee nationale de 1789, vydanem 
1893. 0 podi'izenosti moci soudcovske vzhledem k moci zakono
dame tamze 90, dale pripadny souhrnny usudek 0 tvurcich 
ustavy, 1:6: »IIs declarent les trois pouvoirs egaux et indepen
dants et lIs subordonnent au pouvoir Iegislatif I' executif et Ie 
judi~iai:e<. (Pr~hl~suji tfi ty mod za rovne a nezavisle a podtizuji 
mOCl zakonodarne moc vykonnou a soudn!.) Prvou francouzskou 
u~tavu nelze - jak take dalsi zkoumani Duguitovo prokazuje
mkterak chapati v tom smyslu, ze by byla zamyslela absolutni 
rozdeleni mod, jak soudi R e h m, Staatslehre 288. 

a Americane ovsem pres vsechnu proklamaci dogmatu 
o delbe moci, nikdy nepomyslili na zcela presne rozdeleni tff 

JeHinek-Foustka, Vseobecmi statoveda. 34 
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rozumi sarno sebou, ze vsechny moei puvodne phna
lezeji narodu a ze od neho cestou ustavni teprve jsou 
pfideleny zvlastnim organum, jez je maji representovati. 
Jednotnym vychodiStem vsech mod jevi se v praeam
bullch americkych ustav narod sam. J ednotlive presne 
vymezene moei jsou »granted« 'nebo »vested« a tudiz 
pfenesene na ustavni organy, takze dle oficia.ini theorie 
narod v ::sobe spojuje vsechny mod a cestou zmeny 
ustavni muze jimi vzdy znovu nakladat dIe sve vule. 
Nemene vsak prohlasuje prva francouzska ustava: »La 
Souverainete est une indivisible, inalienable et impre
scriptible. Ene apartient a 1a Nation: aucune section 
du Peuple, ni aucum individu De peut s' en attribuer 
l' exercice«,l ac se tim oelta ve sporu, charakteristickem 
pro tehdejSi myslenkovy- stav, ve sporu totiz se zasadou 
delby moci, vyslovenou hned bezprosttedne na to.2 

Aby se tento spor rozresil, zosnova1 pozdeji S i eye s 

mod ptislusnym organum. Ve Federalistu C. XLVII. vyklada 
1\1 a dis 0 n uceni, ze neco takoveho M 0 n t e s qui e u nikterak ne
chtel. »His meaning, as his own words import, and still more 
conclusively as illustrated by the example in his eye, can 
amount to no more than this, that where the whole power of 
another department is exersised by the same hands which pos
sess the whole power of another department, the fundamental 
principles of a free constitution are subverted (str. 272. vyd. 
z r. 1826). Dokazuje dale, ze americka ustava jednotlive mod 
nikterak zcela nevylucuje z ukonu mod jinych a ze je tomu 
take tak v ustavach jednotlivych statu. - Zasada absolutniho 
rozdeleni mod, kterou R e h m, str. 228 n. poklada za zasadni 
zaklad americke ustavy, byla zamitnuta jiz "otd ustavy< vyslovne, 
a mDohe odchylky od zkostnateJeho doktrinarskeho deleni moei, 
o nichZ chce R e h m dokazati, ze se pfiCi vlastni j eho zakladni 
myillence, jsou s plnym vedomim stanoveny prave jako odchylky. 

1 Declaration des droits de I' homme et du citoyen, art. 3. 
2 Tamze, art. 16. 

I 

1 , 
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sve uceni 0 pouvoir constituant, jei nezcizi-
telne narodu a prod nemuz stoji jednotlive mod jako 
pouvoirs constitues. Ve vykonavani prava na zmenu 
ustavy jevi se pry neustale puvodni jednota mocU 

Pozdejsl ustavy ve vsech statech, ackoli vsechny 
jistou merou ptijimaji zasadu delby moei, oznacuji ptece 
jednotne sttedisko vseeh moci, a sice jest to monarcha 
ve statech, kde se principu monarchickemu ptisoudila 
ofieialni platnost; v jinych pak 'stateeh je to narod, coz 
v obojim pflpade neznacl nie jineho nezli vyslovne 
uznani statni jednoty ve formuli, kterou lze pochopiti 
jen na zaklade vyvoje ucenl 0 svrchovanostL Neni tudiz 
zadne ustavy, jez. by byla aspon jen zamyslela do po
slednich dusledku provest myslenku rozdeleni moei, 
t. j. az do uznani tti osob ve smyslu K ant 0 v e. No
vejsi theorie konstitucni, pfipinajid se ku B. Con stan
tQvi a k charte, vystupuje proti ptfsnemu rozdeleni 
moci po sUbjektivni stnince jiz z toho duvodu, ze pak 
kazda parlamentni vlada se jevi nemoznou.2 

Pro poznani jednotne povahy statu cel<i tato histo
ricko-politicky dulezita otazka nema vYznamu. Kazdy 
statni organ representuje v mezlch sve opravnenosti moe 
statni. Mozno jest tudlz ptideliti ruznou kompetenci, 
nikoH rozdeliti moc.s V mnohosti svyeh organu pro-

1 V politickych spisech I, 147; II, 421 (n. pr.). 
2 Srovn. Constanta I, 219. K tomu Jellinkovu uvahu 

Die Entwickelung des Ministeriums in der konst. Monarchie. 
(V Grunhutove Zeitschrift X, 1883, 340 n.) 

3 Tak soudi v zasade i O. Mayer 'J Deutsches Verwaltungs
recht I, 67 nn., jenz se zastava delby moei. JestliZe vilak pro
hlasuje, lie mocnosti nejsou zadne pouhe funkce, nybd zivouci 
casti same statni moci (str. 68., 69. pozn. 3.), nelze s tim spojiti 
jasne pfedstavy. 

34* 
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jevuje se vzdy jedna a taz moe. Jaky rna theorie 0 delbe 
mod vyznam pro ucenf 0 statnlch funkcfeh, bude nutno 
zevrubne vyloziti na miste jinem. 

2. R 0 z del e n i s tat nl 111 0 ci (»5 U v ere nit y<) ve 
s tat e 5 pol k 0 'IT e m. 

Vlivem Toequevillovym vytvorilo se na vysvetlenou 
spolkoveho statu velmi rozsifene ueeni 0 delbe >suve
renity«, t. j. statni mod mezi stat jednotlivy (clenovni) 
a stat spolkovy, mezi Gliedstaat a Bundesstaat. Jakkoli 
novejsl veda 0 statnlm pravu uceni to durazne potirala, 
neni dosud zcela ptekonano. Naskyta se opet a opet 
v ucenl 0 Nemeeke tisi v tom smyslu, ze se prohlasuje 
dvojita suverenita, totiz suverenita tiSe a clenovnfho 
statu, nebo ze se hlasa fragmentarni, zmensena, relativnf, 
omezena svrehovanost bud' clenovnich statu nebo jak 
tiSe tak i c]enovnich stadt 

Pokud toto uceni klade suverenitu na roven se 
statni mod, bylo jiz dtlvejSimi vyvody vyvraceno. Avsak 
i ti, kdoz zamitaji delbu suverenity, ptipousteji pteee 
delbu statni moci. Pokud tim, ze se pEpousH delitelnost 
statni moci, rna byti vyjadtena myslenka, ze statni moe 
statu nesuverennich rna jen omezeny rozsah, dIuzno 
proti takovemu ucen! namitnouti· pouze to, ze jeho 
formule svadi k zavaznemu nedorozumenL 

Zpravidla vsak ueeni 0 omezene mod statni chape 
se tak, ze i moe statu spolkoveilo i statu Clenovniho 
jest omezena, a ze tudfz ve state spolkovem pusob! dye 
fragmentarnf nebo nedokonale statni moci, jez do
hromady representuji statni moc, zastavajici eely rozsah 
statnich kompeteneU 

1 Hae nel, Studien I, 63 nn., Staatsrecht 1,206: Bornhak 
na UV. m. 246.; O. Mayer, Deutsches V. R. II, 462 nn.; Gierke 
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Takove pojeti vsak je v uplnem odporu s pod
staton statni moci. Jedna a taz statni moe muze pti
sluseti jenom jednomu a temuz statu. Osobnost jest 
individuum, t. j. niko svou podstatou nedelitelneho. 
To plati pro vsechny osoby, fysieke i pravnf, suverennf 
a nesuverennU 

Ptedstava 0 delitelne moci statni vychflzi od pru
merne kompetenee dnesniho jednotneho statu. Ponevadz 
ve state spolkovem tate kompetenee jest rozdelena mezi 
dva staty, zda se na prvy pohled, jakoby 'statni moe 
sarna mezi ne byla rozdelena. Tu se vsak chybuje v tom, 
ze se z existence statni mod soudi na rozsah jeji kom
petence. Bylo vsak shora ukazano, ze nalezl zcela v dobre 
zdani suverenni mod statni, jak daleko chce cinnost 
svou projevovati. Dlouhou dobu sehazela statu sprava 
vyucovani; v Anglii dokonee teprve v nejnovejSi dobe 
nabyla· tato sprava znacnejsiho rozsahu. Proto vsak ptece 
stat bez vyucovaci spravy nema pouze fragmentarni 
moe statni. Nemecke Rlsi naleZi toto odvetvi spravy 
jenom zcela vyminecne: pattie spise skoro vyhradne 
statum clenovnim. Tato vyucovad spniva nenaleil snad 
svou podstatou jednotne moci statni, slozene ze statni 
mod tlsske a mod statu clenovniho, nybd - krom one 
vyjimky - jenom moci statu clenovnfho. Pr;ive tak zase 
sprava namotnietvl jest veci jen tiSske moci, nikoli 
snad nejakeho vysslho celku, projevujidho se jenom 
v moeeeh easteenyeh. 

A tudiz ani suverenita ani statni moe nenf r02-
delena mezi stat spolkovy a clenovnL Rozdeleny jsou 

ve Schmollerove Jahrbuchu 1883, str. 1157 nn .. Deutsches Privat-
recht I, 674, pozn. 51. ' 

4 Srovn. i pfipadne kritiky tohoto ueeni u Lab and a I,7 4. 

G. Meyer 39, pozn. 6.: Rehm, Staatslehre 120 nn. 
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pfedmety, k nimz se statni cinnost odnasl, nikoli subjek
tivnf Cinnost, jez se techto predmetu tYka. 

Podle toho ani stat Clenovni nema pouze fragmen
tarni moe statni. SpfSe jest omezen pocet' predmetu, 
vzhledem k nimz se muze tato jeho moe ve smyslu 
ustavy spolkove projevovati. Frflgmentarn{ moc statni 
by se naskytovala tam, kde by se funkce vladarska 
nemohla zcela projevovati, kdyz by tedy na pf. ne
jakemu svazu ptina1etelo pravo svobodnehb zakono
darstvi v urCitych oborech, a vlada by pak dIe techto 
zakonu nenaldela jeho organum, nybd organum statu 
nad nlm vladnoudho. Clenovni staty vsak maji vsecky 
nutne organy statni a vykonavaji vsechny podstatne 
materielni funkce statni. Kdyby byly v tomto zteteli 
omezeny, vii bee a klesly by na 
svazy, jejicht moc by jiz nejevila charakter mod statni. 

Tim jest nauka 0 podstatnych vlastnostech statnich 
vycerpfma. Co se tu a tam jeste uvadiva jako takova 
vlastnost, nenl nic jineho net opis uvedenych jiz statnich 
znaku. Tak na pt. nezodpovednost, neodolatelnost, 
vecnost statni mod - kterez vlastnosti prirozenopnivni 
theorie vytykala jako zvlastnl znaky - nejsou nie jineho 
ndli jine vyrazy pro svrehovanost statni moci, a ty 
jeste nejsou prosty lecjake poehybnosti. Tak pfedstavu 
nezodpovednosti mod statni a to i mod suverennf sotva 
lze slouciti s dneSnim mezinarodnlm radem, nemuze-li 
takova moe cestou radneho jednanf pravnfho byti vo
lana k zodpovednosti. 

" 

HLAVA PATNACTA. 

STATNI USTAVA.l 

Kazdy trvaly svaz potreblJ.jefadu, dIe nehol se 
jeho ville deje a provadf, jeho obor se omezuje a jimz 
se upravuje postaveni jeho Clenu v nem a pomer jich 
k nemu. Takovyto fad nazyva se us t a v 0 u. . 

Nutne tudiz kazdy stat rna ustavu. Stat bez ustavy 
by byl anarehii. Pfinalezlf i statum na libovuli zalo
tenym ve smyslu antickem, tak zvane despocii ne mene 
l}d vlade nejakeho vyboru verejneho blaha po zpu
sobu vyboru franeouzskeho z r. 1793. Stacl jsouenost 
faktieke moGi, statni jednotu udrZujid, aby byio zadost 
uCineno minimu ustavy, jehoz pottebuje stat pro svou 
existenci. Pravidlem vsak jest u kulturnich narodu pravne 
uznany, z pravnich zasad sestavajfd tad. 

Statni ustava obsahuje tudiZ pravidelne pravni usta
novenf, jez oznacuji nejvyss! organy statni, stanovi zpusob 
jich utvoreni, vzajemny jich pomer a obor jejich pu
sobnosti, a dale zasadni pomer jednotlivcuv k statni mod. 

I K dejinam ustav srv. B 0 r g e a u d, Etablissement et re
vision des constitutions en Arperique et en Europe 1893; tyz 
v clanku svrchu 182, pozn. 2 citovanem (vyslo anglicky pod 
titulem: The Rise of Modern Democracy in Old and New 
England); E s m e i n, Droit const. 369 nas!.; F 0 s t e r, Commen
taries on the Constitution of the United States I, 27 mis!.; 
Jell i n e k, Erkl. der Menschen- und Biirgerrechte; t y Z, Das 
Recht der Minoritaten, 1898, 7 nas!. 
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1. Fiehled dejin z£stav. 

1. Pojem ustavy v uvedenem smyslu byl stanoven 
J1Z Reky. Aristoteles lis! pfesne mezi 7tO},(1:S(O:, jet 
tvoH zaklad statu, a mezi VOfLOt, prostymi zakony, na 
teto basi ustavy danymi. Ustavu definuje Aristoteles 
jako ustanoveni 0 moeeeh ve state: jak jsou rozdeleny, 
ktere jest sidlo nejvyssi moci a ktere ucely obeen! kazda 
z nieh rna sledovati. Zakony naproti tomu jsou narizeni 
na zaklade ustavy dana, die niehz maji vrehnosti vladu 
vykonavati a pfestupovani jich zamezovati. Die zakladni 
zasady, jez vidl podstatu vecl ve forme, jevi se Ari
stotelovi take ustava essenci statu, tak ze totoznost 
statu v prve fade se zaklada na totoznosti ustavy. 

Take Rlmane lisf velmi bfitee mezi ustavou statni 
a jednotlivymi zakonnymi nafizenimi, byf i mely sebe 
vetSi vyznam pro obee. Pro ustaveni ustavy maji tech
nieky vyraz »rem pUblicam constituere«. Pravomoc me
nih ustavu byla v okamiicich velkych obratu v fim
skyeh dejinach pfenesena na mimohidne magistnity 
s pravomoci ustavujlci, jet spojovaly v sobe skutecne 
celou, neomezenou moe obce. 1 

Tyto anticke pomery nabyly velkeho vyznamu pro 
modern! nazory 0 podstate statni ustavy. Na nich se 
zaklada pfedstava vysSl hodnoty ustavnich zakladu statu 
naproti institucim, jez vzrostly teprve na pude onech 
zakladu. Tato pfedstava vyskyta se i u narodu, jez ne
znaji formalne-pravni protivy zakonodarstvl prosteho 

1 llo) .. t':s[(x f.1ZV jip SG"CL \:cl.,£L; '"CXt~ 1tOI .. S.at\; '~ 'i'Cs:p~ --ex; aFXi:;~ \:[';0' .. 

'tponQ'I vsvsWfjv"'CO':,~, 'Xed "C~ "Co 'Xupwv 't~lj~ 1to/l,v:e[x£ x/x~ ";:[ so -:a)I,o~ 

E'Xda"'CoL; T~£ 'lwot.VO)v[o:.;; sCJ"clv. VC}10L os 'XsXO)p~cr!-12';0t TUW (hl)~OUV"CW'1 s:ljv 

1to)l,L"tStIXY, 'X.iX.tl·' OU~ oeT "Cou; apXov"Co:,~ &pXSLV 'lwC(l ,+!..l)~d:t'ts~'l 'tou; T:7..plX

~a:('1ov'ta:£ a:u'tGU;. Pol. IV, 1289 a 16 nasl. 
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a zakonodarstvi ustavniho. Jest to pojem us t a v y ve 
s m y s 1 u mat e r i e 1 n i m, jenz poprve byl poznan v staro
veku. Na poznani a zneuznani Hmskych pomeru se za
klada take idea neomezene, konstituujici moci, ktera pti
naleZi vyhradne suverennfmu obcanstvu a timto obcan
stvem se take die svobodneho rozhodovani provadi. 
Tato idea se rozslfi ucenfm 0 pravu pfirozenem, hlavne 
Pufendorfem 1 a Wolffem,2 a dochazipraktickeho 
pouziti poprve v Spojenych St?teeh, potom ve Francii 
z doby revoluee, kde zaroven dochazl theoretickeho vy
razu v ucenf 0 pouvoir constituant, z nehoz vsechny 
statni moci prysti a v nejz take usti. Vliv tohoto uceni 
lze sledovati az v pHtomnost. 

Jakkoliv tedy byla pfedstava ustavy bezna i starym, 
nestflnovi pfeee pOZadavku, aby veskera ustava byja 
ulozena v listine, jiz by pfislusela vyssl platnost net 
ostatnim zakonum. Vedle jinyeh zakonu byly siee za
znamenany i jednotlive zakony ustavnl, nikde vsak ne
zfizuje se formalni listina 0 zakladech statni organisace. 

Pravni osvedceni nejake pospolitosti jevi se nutnym 
teprve tu, kde toto pravo jest udlleno nebo potvrzovano 
moel, jez stoji mimo. Procez shledavame, ze jit v RIme 
autonomie, udelena vladnoucim statem podfizenym 
obcim, byla sepsana v leges datae. V stfedoveku stvrzuje 
se mestum, korporacim, cirkvlm, pozemkovym vrch
nostem jejich pravo, ponevadz to znacl pfiznani auto
rity nad nimi stojfd. Sobe samemu stvrzovati prava 

1 De iure nat. et gent. VII, 2. § 8. Nejprve jest uzavreno 
pactum unionis zakladateli statu. Teprve takto utvoreny nar-od 
vydava dekret 0 forma regiminis. 

2 Ius naturae VIII, § 815: Potestati legislatoriae non subsunt 
leges fundamentales. 



538 

nema smyslu; ptedpoklada zajiste udelovatele a pn
jemce. Casto citovane prlklady sttedovekych zakonu 
ustavnlch nejsou, popattime-li bHZe, nk jineho, nez 
pravni ustanoveni mezi dvema navzajem samostatnymi 
osobami; jevi i formou svou charakter smluv a ne za
konu; vy-se vyllceny- dualismus ,sttedovekeho statu se 
v nich projevuje pravnicky zcela ryze. Odtud take jich 
pisemni zaznamemlni. Zakony se v stfedoveku zf!dka 
vydavajf; smlouvy vsak pottebuii in perpetuam rei me
moriam pfsemniho osvedcenl. 

Obe tyto ptedstavy pusob! svym vlivem pri zti
zen! modernich ustav: pisemne potvrzenf pray pod
darry-eh panovnikem nad nimi stojidm a smlouva mezi 
knizetem a zemi. Jednostranna i dvoustranna pravni 

jsou v nich zvlastnim zpusobem smiSena, ve 
shode s popularnlm nazorem. 

2. Nejprve nutno siedovati vznik modernfho pojmu 
ustavy, ustavy psane nebo us t a v y ve for mal n i m 
smysl u. 

Vlivem ucenl Aristotelova 1 vyskyta se jii v lite
rature stfedoveke predstava 0 dominium politicum, 
o vlade ustavne omezene, v protive k dominium re
gale.2 Teprve v 16. stoled se objevuje pojem zaklad-

J P roti va mezi 7to},t'm('ov a ~CI.<JLALY.6v naieza se hned v prvnich 
radkach Politiky, 1252, 8. 

2 Srv. Fortescue, De laudibus legum Angliae, ed. Amos, 
Cambridge 1825, c. XXXVII., 246, a t yz, Uber die Regierung 
Englands, pfelozeno a vydano Parowem, 1897 (v Brentano
L e s e r, Sammlung alterer und neuerer staatswissenschaftlichen 
Schriften, Nr. 10.) 17 nas!., kdeZ jest rozdil mezi dominium re
gale a dominium politicum et regale dukladne vylozen. 
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niho zakona, lex fundamentaiis. 1 Tato lex fundamentalis 
rna vyssl moe nez ostatni zakony. Kral sam totiz jest 
j1 vazan a nemuze ji jednostranne· meniti. Ve Francii 
za doby Jindricha IV. prohlasuje Loyseau, ze »lois 
fondamentales de l'Estat« tvofl pevnou mez kralovske 
mocL2 V Anglii mluvi Jakub 1. poprve 0 fundamental 
laws, jez zastupoval ve smyslu hlasaneho jim kralovstvl 
jure divino. 3 Za jeho syna rna vsak jiz pojem zaklad
nlho zakona dUlezityukol v. bojfch parlamentnich. 
Earl of Strafford byl obzalovan a odsouzen, ze chtel 
podvratiti zakladni zakony kralovstvf.4 Nemecke statni 
pnivo tiSske zna pojem zakladnlho zakona od mifu 
westfalskeho. 5 

Tento pojem zakladniho zakona neni vsak nikde 
vymezen. Jeste 1651 mohl Hob b e s ze nikde 

1 N ejprve dokazatelno u monarchomachu. V. T r e u man n, 
Die Monarchomachen (v. J e llin e k-M eyer, Abhandlungen I, 1.) 
77, pozn. 5. Slovo fundamentalis ne]ze take nalezti u Ducange
Henschela. 

2 Na uv. m. 26. 

3 Pro the r 0, Select Statutes and other Constitutional 
Documents illustrating of the reign of Elizabeth and James L, 
1894, 400. 

4 For endeavouring to subvert the ancient and fundamental 
laws and government of this Majesty's realms of England and 
Ireland« Gardiner, The Constitutional Documents of the Pu
ritan Revolution 1889, 85. PH projednavani onoho bill v doln! sne
movne tazal se snemu, co jsou pry ony zakladni zakony, nacd 
mu odpovedeno, nevi-li to, ze nema »no business to sit in the 
House.« Gar din e r, The Fall of the Monarchy of Charles I, II, 
1882, 140. 

5 J. P. O. VIII., 4.: De caetero orones laudabiles consuetu
dines et Sacri Romani Imperii constitutiones et leges fundamen
tales, imposterum religiose serventur. 
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nenalezl vysvetleni pro vyraz »zakladni zakon<.l Nejake 
pnlvnicke rozliSovad znaky mezi zakladnfmi a prostymi 
zakony nelze patrne prozatim nalezti. 

Predstava zakladnlho zakona spojuje se vsak zvlast
nlm zpusobem se starou predstavou ustavn! smlouvy 
mezi kralem a zemi, a to nejprve' v Anglii, kde sttedo
veke nazory 0 smluvnim pomeru mezi rex a regnum 
se stale udduji eetnymi stvrzeulmi pniv a svobod 
naroda korunou.2 S tim pak spojuje se druM rada my
slenkova. 

Prenesenim kalvinskeho ueen! 0 cfrkevni obci na 
stat, a dale uzitim biblickeho ueeni 0 spolku Boha 
se svym lidem vznika mezi nezavislymi puritany nazor, 
ze se prave tak, jako krestanska obec, zaklada i stat na 
jistem covenant, na spolecenske smlouve, ktera musi 
byti vsemi cleny obce jednohlasne uzavrena.3 Nazor 
tento ihned pfijat v praxi, amerietl koloniste uzavfraji 
smlouvy osadnicke, kterymi se vzajemne zavazuji za
loziti obec, ustanoviti Ufady a jich poslouchati. Smlouvy 
tyto podpisuji vsiehni dospeH muzsd osadnici jmenem 
vlastnim i jmenem svych rodin. Nejproslulejsl jest nej
stars! takova smlouva, kterou uzavreli »poutnict! otcove« 
(Pilgrimfathers) na palub?dodi »Majovy kvet« dne 11. listo-

1 Leviathan ch. XXVI, 275: ~I could never see in any 
author what a fundamental law signifieth.< Latinske vydani onoho 
dila neobsahuje toto misto. 

2 Srov. Jell i n e k, Erkhirung der Menschen- und Burger
rechte, 27 nasI. 

3 Srov. Erklarung der Menschen- und Burgerrechte, 31 nas!.; 
W a 1 k e r, A history of the Congregational Churches in the United 
States, 1894, 25 nasl., 66 a jina mista; Rieker, Grudsatze re
formirter Kirchenverfassung 1899, 73 nas!.; Gar din e r, Const. 
Docum. M nasI. 
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padu 1620 pred zalozenim New Plymouthu. Zvlastnl 
dUlezitost vsak maji smlouvy sepsane puritany z Massa
chusettsu vystehovalymi (1639), t. zv. Fundamental 
Ordres of Connectitut, v nieM v podobe slavnostni 
smlouvy byla stanovena podrobna statui ustava. Theorie 
o smlouve spolecenske, jez rna byti vyslovne uzavfena, 
projevila vsak take v Anglii svuj politicky vliv. Za 
hnutl.revoluenlho byla vypracovana valecnou radou Crom
wellovou za vedeni John Lilbo.rnea a Iretona, vudcu 
to Levellovcu, ustava anglicka, smlouva Hdu, agreement 
of the people, jez pozdeji v zmenene pod9be byJa pfed
lozena parlamentu a timto mela byti predlozena k pod
pisu celemu anglickemu narodu.1 V teto zakladni smlouve 
jest presne liSeno mezi zakladnfmi a nezakladnimi usta
novenimi. Ona tvofl nezadatelne pravo miroda sameho, 
jez nedotknutelno stoji vuCi parlamentu, opatfenemu 
jen omezenou mod.2 Lisen! mezi pravy parlamentu a 
pravy Hdu, jez jest vlastni americkym ustavam statnim, 
poprve se tu projevuje. 3 Tento prvni pokus, dati Anglii 
psanou ustavu, ukazuje jasne vychodisko takoveho pod
niku. Jako covenants pro drkev, tak mela zakladnl 

1 Puvodni navrh otisten u Gardinera, History of the 
great civil war, III, 1891, 607 nas!.; castecne i u Fostera I. 
49 nas!.; definitivni text u Gar din era, Constituonal Documents, 
207 misl. 0 zajlmave postave Lilburneove a 0 agreement srv. 
Gardiner, History HI (zvlaste 219 nas!.); Bernstein v Ge
schichte des Socialismus in Einzeldarstellungen I, 2, 1895, 533 
nas!., 560 nas!., 608 nas!.; F 0 s t e r I, 46 nasI. 

2 Srov. v navrhu die art. IV. stanovenych pet vet. V defini
tivnim textu neni jiz vyslovne feci 0 vyhrazenych pr<lvech lidu, 
v osmem odstavci jest vsak vytceno sest bodft, jez majl byti 
vyiiaty parlamentarnimu rozhodovani. 

3 Srov. Gardiner, History 224. 
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smlouva tvoriti nepohnutelnou basi pro stat. Slavnostnf 
smlouvy vsak byvaji zaznamenimy. Ustava mela byti 
napsana, ponevadz byla slavnostni smlouvou, na niZ 
mela se zakladati prava i povinnosti vsech cleml statu. 
Pro okruh myslenkovy, z nehoz v.ysel tento projev, jest 
vyznacno, ze ph poradach ° nem by to poprve zadano 
vseobecne a rovne volebni pravo pro parlament,l a to 
v dusledku demokratieke ideje, jet v projevu tom tkvL 

Zde se nyn! objevuje poprve s logickou nutnosti 
idea, ze zakladni smlouva tvotid ustavu jest vysSiho 
tadu nez zakony na zaklade teto smlouvy vydane. 

Nutnost psane ustavy vyplynula nedlouho potom 
z jineho hlediska. Stary tad ved byl revolue! zvrar;;en, 

b ,v". nel 0 splse zatl!'n-
niho razu. Uciniti ho trvalym bylo v zajmu noveho 
drzitele moei. Proto C rom wei, ackoliv dovede zmatiti 
prijeti smlouvy lidu parlamentem, prohlasuje, ze v kaz
dem state mus! byti neeo zakladniho, velke eharte po
dobneho, trvaleho, nezmenitelneho,2 kdyz se 1653 byl 
pokusil zavesti »Instrument of Government«, prvnJ: a 
jedinou listinu ustavni, jiz Anglie kdy mela, jako za
kladni zakon angliekeho statu.s V ni jest vymezena 
pravomoe protektora, statni rady, parlamentu, a take 

1 Srov. debatu mezi Ire to n e m a Rain b 0 rowe m (Rains
borough) v »The Clarke Papers« (vydanych Camden Society) 
I, 1891, 300 mis!. Rec Rainborowova obsahuje vsechny pod
statne duvody, jez pozdeji byly uvadeny pro vseobecne pravo 
volebni. 

2 »In every Government there must be Somewhat funda
mental, Somewhat like a Magna Charta, which should be stan
ding, be unalterable«. Car I yl e, Oliver Cromwell Letters and 
Speeches 2, 31846, Speech III, 12. zaH 1654, 67. 

3 Otisteno u Gar din era, Const. Docum. 314 nas!. 
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nektera ze zakladnlch pray agreementu JSou pfevzata. 
Zjednati ji vsak vseobecne uznani se nezdati, pres vse
like rume pozdejsi zmeny, a tim jest pro Anglii vubee 
s psanou ustavou konee. Tim pozoruhodnejsl jest, ze 
idea ustavni listiny vznika ve state, jenz podnes takove 
listiny nema. 

V cem pak .iev! se vyssi moe smIouvy ustavni? 
Jsouc smlouvou, mus! byti jednomyslne uzavrena a mUte 
tudfZ byti take jen jednomyslne zmenena. Zamftnuti 
principu vetsinoveho jest nejbizsim nasledkem ptedstavy 
o zakladni smlouve, coz se jevl nabozensky zbarvenemu 
politiekemu mysleni one do by tim ptirozenejsim, ze 
nabozenskemu ~iteni protestantskeho svedomi, zavrhu
jicfho autoritu, naprosto odporuje podrobovati 
se majorite. Prakticky nevyskolena demokracie onech 
dnu asp on neuCinila ani pokus, prohlasiti nejaky zpusob 
usneseni vetsinovehQ za dostatecny ku zmene ustavy. 

3. Teprve theorie ptirozeneho prava pokousi se 
zkoumati vsemi smery otazku po podstate zakladnlho 
zakona. Jest Mmet samozrejmo, ite pocina se 0 ni uva
zovaH nejprve v AngEL PopuJarnlho ucen! 0 smlouve 
spolecenske zmocnuje se Hob b e s, aby na nem zbu
doval soustavu sve statovedy, pfimo odporujid vsem 
demokratickym pozadavkum. Ptijima oznaceni zaklad
nlho zakona a vymeruje jej jako takovy zakon, jehoz 
zruseni by znicilo teleso statni a vyvolalo upinou anar
chii. 1 Zakladnl zakon jest tudiz ve skutecnosti totozny 
se smlouvou stat zakladajfd, jakoz i s nejdUlezitejsimi 
dusledky, vyplyvajldmi bezprostredne z teto smlouvy. 
Tato smlouva, jez ma byti jednohlasne uzavrena, jest 
tudlz, pokud rna stat byti udden, vubee nezmenitelna. 

1 Leviathan XXVI, 275 nasl. 
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Smlouva socialni VSaK obsahuje klausuli, ze jest se 
podrobiti vladci, vetsinou ustanovenemu.1 L 0 eke 
muluje touz ideu ve smyslu demokratickem, prohlasuje, 
ze jest v zakladni smlouve zaznamenano ustanoveni, 
dIe nehoz kazdy vuli vetsiny bude pokladati za svou. ll 

Tim jest pro Anglii ve shode se skutecnymi pomery 
uznan princip vetsiny pro vsechny druhy zakonu a 
prakticky tak odstranen rozdH mezi zakony ustavnimi 
a zakony prostymi. 

Jinak si zde pocina theorie nemeckeho prava pn
rozeneho. Jiz Pufendorfoslabuje uceni Hobbesovo 
v ten smysl, ze jenom ten, jenz uzavfel bezpodminecne 
smlouvu spolkovou, musi uznati vetsinou ustanovene 
dekretum 0 forme ustavy. Neucinil-li toho, pak jest 
pry ustava jen potud pro n(~ho zavazna, pokud jl pfi
svedCiL V zpira-li se tomu, vrad se pry v stay pHrodnL 
Pozdeji B 0 h mer, 3 W 01 ff+ a j. pfetvofuji pojem za
kladniho zakona zvlastnim zpusobem. Objevuje se 
u tikhto uCitelu pfirozeneho prava ne jako zakon ustavni 
vubec, nybd jako omezenJ' panovnicke moei narodem, 
takze se zde objevuje v prvnich poeatdch pozdejsl 
theorie, jeit ztotozrluje ustavu s ustavou konstitucnL 
Uv,Hime-li, jakeho rozSifeni nalezlo ueen! W 01 f f 0 v 0, 

stava se tato souvislost srozumitelnejsi; obzvlaste, kdyz 
ani zname vyvody M 0 n t e s qui e u 0 v y 0 anglicke 
ustave nikterak netvrdi, ze jen stat zbudovany na za
sade delby moei jest totozny se statem ustavnim vubec. 

1 De dve V, S; Lev. XVIII, 159. 

2 II, ch. VIIL, 96-99. 

3 Jus pub. univ. pars spec. I, 5 § 31 nas!., 292 nas1. 

4 Na uv. m. VII, § 815 nas!. 
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Tyto zakladn{ zakony jsou nyni prohlaseny za normy 
stojid nad zalwnodarcern. Mohou byti zmeneny jen 
usnesenim naroda za souhlasu kralova. Zvlaste provadi 
dusledne tuto myslenku VV 0 If f u v zak E. de Vat tel; 

dno 0 pravu mezinarodnim doslo v 18. stoled tak 
znacneho ohlasu i mimo ueeny svet. Lisi se bfitce mezt 
mod zakonodarnou a mod ustavu rnenici. Pravidelne 
ma se i ph zmene ustavy mens ina podrobiti vetsine. 
Kdyby vsak statni forma sam a byla zmenena usnesenlm 
vetsiny, rna pry mensina ria vuli vystoupiti ze svazu 
scatu, t. j. vystehovati se. 1 

Zcela zvlastni jest stanovisko, jez zaujima k problemu 
R 0 u sse a u. Zavrhuje zdanlive ka.zdY zakladni zakon 
pro panovnika, jelikoz vseobecna vule se nemuze sama 
vazati. 2 Ve shode se svou zasadou, ze jednotlivec zu
stava svoboden i ve state, ponevadz jeho vule jest obsa
zena ve vuli vseobecne jako konstituujid prvek, ze 
kazdy tudiz jest podroben jen 'liasmi sve vuli, byl by 

musi! pokladati vsechny zakony za rovnocenne a zadati 
tudiz pro vsechny stejnomerne jednohlasnosti. V skutku 
chce. take, aby bylo uddeno polske liberum yew, pokud 
se vztahuje na zaklady ustavy; ty byvse jednohlasne 
pfijaty, mohou take byti jen jednohlasne zmeneny.3 

1 Le droit des gens I, kap. III, §§ 30 -33. 
2 Contr. soc. I, 7. 

3 Considerations sur Ie gouvernement de Pologne ch. IX: 
"Par Ie droit naturel des societes, l' unanimite a ete requise pour 
la formation du corps politique et pour les lois fondamen
tal e s qui tiennent it son existence .. , Or, I' unanimite requise 
pour l' etablissement de ces lois doit l' etre de meme pour leur 
abrogation. Ainsi voila d<:'s points sur lesquels Ie liberum veto 
peut continuer de subsister«. Oeuvres completes Paris 1865, 
V, 270. 

Jellinek-Foustka, Vseobecna statoyeda. 
35 



Pro bezne zakonodarstvi ma vsak postaciti vetSina, jejiz 
velikost ma byti ustupnena die dulezitosti predmetu, 
jez maji byti vyHzeny.l Ten, jenz v takovem ptfpade 
zustal v mensine, nebyl pry tak prehlasovan, nybrz 
spiSe se klamal 0 obsahu obecne vule. 2 Jen contrat 
social jiz svou pfirozenostf vyzaduje jednohlasnosti.3 

Jest jasno, ze jen nedostatek zkusenosti moh! zploditi 
takove ucenf, prakticky vylucujid zmeny ustav. Vlivem 
vsak, jimz R 0 u sse a u pusobil, nabylo take dule
zitosti pro pfedstavu 0 vyssi moei a posvatnosti zakonu 
ustavnich. 

4. Nezavisle vsak na uceni 0 pravu pfirozenem 
nabyla predstava psaneho zakona, ustavnilistiny, poprve 
prakticke dulezitosti v americkych osadach Anglie. Tyto 
osady dostavaji totiz, a to osady korunni od kralu ang
lickych, osady vlastnlku, jako Severn! Karolina a Peun
sylvanie od svyeh pauu, eh arty nebo listy vysadni, 
privilegia, v nieM byly ulozeny zakladni rysy vlady 
a spravni organisaee osad. Moohe z teehto chart obsa
hovaly jen potvrzeni zakladnich rysu ustavy jiz drive 
ucastolky stanovenych. Tak uvedene jiz Fundamental 
Ordres of Connecticut ve forme smlouvy mezi osadniky 
uzavrene tvorily zaklad charty udelene osade Karlem II.,4 

1 Contr. soc. IV, 2. Plus les deliberations sont importantes 
et graves plus I' avis qui l' emporte doh approcher de l' un
animite. 

2 L. c. Quand donc l' avis contraire au mien l' emporte, 
cela ne prouve autre chose sinon que je m'etois trompe et que 
ce que j' estimois etre 1a volonte generale ne l' etoit pas. 

s L. c. Il n'y a qu'une seule loi qui, par sa nature, exige 
un consentement unanime; c' e:lt Ie pacte social. 

4 Srov. Go u r d, Les chartes coloniales et les constitutions 
des Etats-Unis, 1885, I, 103 nasI. 
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ktera 1776 byla potvrzena narodem ustava svo
bodneho statu a teprve 1818 nahrazena novou konsti
tud. Prave tak Rhode Island, jiz dfive Rogerem Wi I
ii a m s e m na zaklade. osadnich smluv konstituovany, 
obdrZel 1663 chartu Karla n., potvrzujid trvajid jit 
rady, a ta zustala dokonce do 1842 ustavou tohoto 
statu. Charty obou techto americkych statu Clenovnich 

tudiz nejstarSi lis tiny ustavnf v modernfm smyslu. 1 

Z chart kolonil vlastnickych sluSi se zminiti pro zasady 
v nich obsazene 0 ustavach, jet 1682, 1683 a 1701 
William Pen n na zaklade plnyeh mod, korunou 
mu udelenych, dal osade Pennsylvanii za soucinnosti 
zastupcu teto osady,2 dIe jeho otce nazvane a jemu 
ve vlastnictvl dane. Pi'i vypuknuti americke revoluce 
melD vseeh ttinact osad Pi'edcbudee 
techto Estin ize stopovati az sttedoveku. V zniknuvse 
z vysad obchodnich maji nyn! ucelem, usporadati nove 
vytvorene ~o1iticke pomery.s V nich, zvlaste v onech 
dvou chartaeh, jejichZ obsah stanovil narod, dochazeji 
historicky vyrazu ony dye myslenky, na nieM se za
klada psana ustava: zakladni smlouva statnich Clenu 
a koneesse nadfazene mod. V zhledem k materske zemi 
jevi se ovsem jen jako jednostranna povoleni koruny 
nebo vlastniku korunou k tomu zmocnenych. Dle na
zoru Americanu tyto listiny vytvarejf korporace, jet 
stoji vuci vladnoucimu statu jako samostatne osobnosti, 
jejichZ pravo jest omezeno jedine pravem rlSskYm. Jest 
to tedy dualismus mezi nadrazenymi a podrazenymi 
pospolitostmi, jenz dochazi vyrazu v prvnlch listinaeh 

1 Texty u Poorc-a I. 249 nas!.; II, 1596 nasl. 
2 Srov. Poore II. 1523 nasl.; Gourd 1. 165 nas!. 
~ Srov. B ry c e, American Commonwealth 1. 427 mis1. 
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ustavnich, dualismus to, ktery je V dokazatelne histori
<:ke souvislosti s dualistickym utvarem sttedovekebo 
statu. 

Pfi volnem vsak pomeru osad k zemi matetske 
vynotuje se vzdy jasneji pfedstava ustavy, jako vy
sl~dku smlouvy obcaml, jez spolu tvol'ila podklad nekte
rych chart, a zatlacuje vzdy vice v pozadf vyznam, jaky 
meIo potvrzeni a propujcenf udelene nadtazenou mod. 
Vyznam teto demokraticke myslenky jest sesilovan po
mery, za nichi poc£naji a provadeji osadnlci sve kul
turni dilo. Z pocatku jsouce v nepatrnem poctu, jsou 
osadniei rozptyleni po velkem prostranstvf a zij! casto 
se svymi rodinami ve stavu, jenz se jim musH jeviti 
jako ptedstatni ptirodni stay. Sejdou-li se, aby roz
hodovali a se usnesli 0 spolecnych zalezitostech, do
mnivaji se vstupovati ze svobodne sve yUle, ze stavu 
ptlrodniho v stay statni. Tak splyva drkevne-politicke 
ueeni 0 covenants jako zakladu statu s nazory ptiro
zenopnivrdmi, literaturou rozsifovanymi, konecne v pted
stavu, ze se zaklada cele ustroji statni na ustave, prystid 
z yule naroda, kterouz se moe potencialne v celem 
mirode obsazena udeluje ruznym organum, aby ji vy
konavaly. Tyto organy vyskytuji se vsude jiz za doby 
kolonialni: zakonodarne shromazdenl, zvoleny aneb bud' 
korunou nebo viastnikem dosazeny guverner, konecne 
smirci a jim~ soudy dle vzoru anglickeho. Zakonodar
sty! nema nikdy postavenl stojid nad exekutivou jako 
v Anglii, veto guvernera se fakticky provadi, kdezto 
v zemi matetske jiz zastaralo. Legislatury majl dale jen 
omezenou zakonodarnou moe, tim, ze stoji nezmeni
telne proti jejich usnesenlm britske zakony a osadni 
chatty. Kazdy zakon tyto hranice ptekrocujfd muze 
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byti britskym privy council prohlasen neplatnym.l Tak 
ptipravuji se v tikhto chartach jiz zakladni principy 
budoudch ustav, zvlaste oddelenf moei zakonodarne 
od moci vykonne, i jevi se charta jak na ziklade pti
rozenopravnich, tak positivnepravnich pfedstav vysSf, 
zakonodarce viZid normou. Obe ideje, jei tvot{ zaklad 
pozdejsich listin ustavnich a jez take v Evrope byly 
ptejaty revolucni Francii: delba moei jako prineip ustavni 
a ustava jako moe vyiiata z normalniho zakonodarstvl, 
vzrustaji s historickou nutnostf na pude americkych 
osad. 

Roku 1776 promenuji se osady, jei nabyJy neza
visiosti, v staty a vydavaji na zaklade ziskane sve svrcho
vanosti v tomto a v nasledujidch letech ustavy, zbudo
vane na zasadach svrehovanosti lidu a delby moei, nebo 
promenuji sve eharty v konstituce. Tyto jsou zpravidla 
vypracovany a vyhlaseny zakonodarnymi konventy. Nez 
jiz tehdy pusobi. v nekterych statech svym vlivem stara 
idea covenantsu a smlouvy spolecenske, procez se ustavy 
ptedkladaji k ptijed celku obcanu, shromaidenych v town 
meetings. 2 Tato praxe, provozovana nejprve v Massa
chusettsu a New Hampshiru, rozsihla se behem 19. sto
led po velke casti starych i novyeh clenovnlch statu 
Unie. 

V techto ustavnich listinach z prvnf epochy ame
ricke nezavislosti slus! hIe dati nejstarSf vzory evropskych 
konstituci, jelikoz pusobily daleko vice, nez se do nej
noveJs! doby vedelo, na francouzske ustavni zakono
darstvl z let 1789--1791. 

1 Foster I, 32 nasI. 
2 B 0 r g e a u d, Etablissement et revision des const. 167 nas!. 
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Tyto listiny se skhidaji obycejne ze dvou hlavnich 
casH. Uyedeny jsou nejeasteji nejakym bill nebo decla
ration of rights, kteni, v osadnich chartach bud scha
zejio nebo jen neuplne podana jsouc, obsahuje struene 
shrnuty kodex veskerych vefejnych pray jednotlivcovych. 
K nemu se poji plan nebo frame of government, usta
noveni to 0 nejvyssich organech statu a jich funkdch. 

Co se nyn! tyee prohlaseni pray, byla jit ocenena 
v jine souvislosti. Prvnim zakonodarnym aktem toho 
druhu jest Bill of Rights, pfijaty 12. eervna 1776 kon
vend statu Virginia, jent stal se prototypem vsech po
zdejSich aktu podobneho druhu ve vsem oboru ustav
nlho zakonodarstvi. Po nem nasleduji podobne bills nebo 
deklarace jinych americkych statu. Nektera ustanoveni 
onoho virginskeho bill presla do prosluleho prohLisenl 
nezavisJosri Spojenych Statu ze dne 4. cervna 1776. 

V tyto bills of rights byia vsak pfijata nejen prava 
svobody, nybri i zakladni rysy ostatnich subjektivnich 
vel'ejnych pray jednotlivcovych. Dale jsou v ne ptijaty 
zasady svrchovanosti naroda, delby mod, docasnosti 
statnich Madu, zodpovednosti jich driitelu, jakoz i jina 
pravnf ustanovenf, jet jsou jen nepl'imo v souvislosti 
s pravy subjektivnimi, takze i zde vyznlva staroanglicka 
myslenka, pokladajid ustavu v prvni fade za ius inter 
partes, tedy za neco zakladajidho hlavne prava subjek

tivnL 
Plan of government ustav jednotlivych Clenovnfch 

statu jest zbudovan pokud lze nejpfisneji - upine usku
teeneni sablony nebylo ani v Americe mozno ani za
mys!eno -- na principu delby a rovnovahy mod, ne 
snad jen pro vaznost, jake se tesilo tehdy ucen! M 0 n t e s
qui e u 0 v 0, nybd i proto, ie, jak jiz naznaceno, zvlastni 
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a od angliekych odchylne ustavni dejiny osad vedly 
- k pomeru legislativy a exekutivy, jenz se podobal po

zadavku 1\1 0 n t e s qui e u ov u. Take soustava dvou 
snemoven se v nich objevuje na zaklade dejinneho vy
voje, jelikoz rada gouvernerova v osadach vykonavala 
funkce horni snemovny. 

Ustavy tyto jsou nejvyssim zakonem zeme. Jelikoz 
vsechny moei se povazuji za delegovane ml.rodem, jsou 
vseehny omezeny zakladnim zakonem, povazovanym za 
bezprostfedni vyraz yule lidu. Tl'ebas to nebylo nikde 
vyslovne vyjadl'eno, pl'ece plati za jiste a jest v praxi 
vseobecne uznano, ie rna soudee zkoumati vsechny za
kony co do materielni ustavnosti. Take tate zasada 
poehazi, jak svrchu ukazano, z dflvejsiho statniho radu, 
za nehoz osadni vzdy podlehaly pfezkouseni 
anglickeho soudce co do souhlasu s vysiS! normou 
anglickeho prava a tim i charty same - coz plati po
-dnes pro vsechny britske kolonie potud, ze vsechny 
zakony osadni, i nejnezavislejsf, musi se podrobiti pte
zkouseni judicial comitteetem britskeho privy council 
stran sveho souhlasu s pravem fisskym. 1 

Stare uceni 0 pfevysujidm vyznamu smlouvy spole
censke pus obi podnes v ustanovenich 0 zmenach ustavy. 
.Pochod tykajid se revise ustavy jest nejcasteji velmi 
"loiity. Revise must byti usnesena pl'edem l'adnym za
konodarstvim, a to nejcasteji vetSi nez prostou majo
Titou, v nekterych statech odhlasovanfm ve dvou po 
sobe nasledujicfch legislaturach. 2 Jedna-li se vsak 0 cel-

l Srov. To d d, Parliamentary Government in the British 
-Colonies, London 21894, 306, 309, 346 nasI.; D ic e y, Introduction 
to the Study of the Law of Constitution London 31889, 103. 

2 Vec sestavil Ellis Paxon 0 b e rho It z e r, The Refe-' 
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kovou revisi, tedy 0 usneseni nove ustavy, jest tato vy~ 
pracovana zviastni >convention., Jidem zvolenou, a po
tom schvalena hlasovanfm lidu. 1 Rozhoduje tedy dnes. 
lid vseobecnym hlasovanim v posledni instanci 0 pfi
jed nebo zamitnuti revise. 2 Formalni charakter ustav
nkh zakonu, na net se patfi jako na normy s vvssl , -
mod zakonnou a ktere jsou zmenitelny jen za nejob-
tiznejsich formalit, jest vyjadfen co nejzretelneji v usta
vach americkyeh Clenovnkh statu. 

Tytez zasady jako v uvedenych konstitudeh na
skytuji se take v ustave Spojenyeh Statu z r. 1787. 
Ustava jest vyrazem svrehovane mod naroda, jest nej
vyssim zakonem zeme, tvofi hraniei, jez rna byti soud
eem sti'eiena, pro vsechny akty jak Unie, tak jejich 
st;Hu Clenovnich. J elikoz »bills of rights« techto Clenovnfch 
statu stanovily jiz sJavnostne prava individualnl, jevilo 
se z pocatku zvlastni prohlaseni techto pray tim mene 
nutnym, jezto nazory americkeho lidu 0 pravech jedno
tlivcovych dosly jiz vyrazu v nekterych vetach prohla
seni nezavislosti. Avsak jiz r. 1789 bylo usneseno 10 
dodatecnych clanku k ustave Unie, jet zastupuji misto 
vseamericke bill of rights. Zasada de1by moci jest tu. 
provedena jako v statech Clenovnkh. Ustava muze byti 
dale jen na zaklade velmi sloziteho pochodu doplnena 
nebo zmenena, a mensiny mohou velmi vydatnym zpu-

rendum in America (Publications of the University of Pennsyl
vania) Philadelphia 1893, 41 a appendix. 

1 Srov. B r y c e, American Commonwealth I, 667 nas!.; J a
me son, A Treatise on Constitutional Conventions, Chicago 41887 

§ 479. 
2 Vyjimaje stat Delaware, kde pri amendementu se nedeje 

zadue hlasovani lidu a JiZni Karolinu, kde hlasovani lidu se od
byva rnezi dvojim usnesenim legislatury. Oberholtzer 41, 42. 
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sobem zddeti kazdou zmenu tim, ze jest k pfijeti ta
koveho usneseni tteba dyou tfetin obou snemoven 
kongressu a ti'i ctvrtin statnich legislatur. Nedeje se 
siee ptlme hlasovani lidu, avsak tim, ze existuje moz
nost hlasovati ve zvlastnich konventech ustavnich, jak 
v Un ii, tak v statech clenovnich, ustavu ratifikujideh, 
jest umozneno aspon nepHme hlasovani lidu. 1 

V Americe dIuzno hledati puvod nasich dnesnich 
psanych ustav, prQcez bylo tfeba americk6 konstituce 
dukladneji pozorovati. Francouzska revoluce pfejima 
americkou ideu, a ta se pak z Francie sit{ po ostatnich 
statech evropskych. 

5. Psane zakladni zakony existovaly jiz dt1ve 
v nlznych evropskych statech. Stfedovekych listin vy
sadnich, jet pozdeji staly se zakony, bylo jizvzpome
nuto. V novejsi vsak dobe oznaCilo se uzavfeni miru 
v Osnabriicku sarno jako zakladni zakon fiSskY. Ve 
Svedsku upravila jiz 1634 »Regeringsform« po mer mezi 
kralem a stavy. Pozdeji byia nekolikrate zmenena a po
dnes tvoff v podobe sve z r. 1772 zaklad finnske ustavy.2 
Jakkoli vsak prave tyto svedsko-finnske zakony znacne 
se pfiblizuji na prvy pohled modern! ustave, tak zase lis1 
se zasadne od nl pfece tim, ze se prave tak jako po-' 
dobna ustanoveni v jinych statech, uplne zakladaji na 
myslence stavovskeho fadu a tak vlastne znamenaji vy
pOfadani se mezi rex a regnum. Nevyskyta se v nich 

1 Const. of the United States Art. V. K usneseni konven
cemi posud ned oslo. 

2 Srv. 0 tom Aschehoug, Das Staatsrecht der Vereinigten 
Konigreiche Schweden und Norwegen (v Marquardsenove Hand
buch) 7 nas!. Text finnske ustavy u Dar est a, Les constitutions 
modernes I, 883, II, 202 nasI. 
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pfedstava, ie' by jednotny stat mel z jednoho centra 
obdrzeti svuj zakladni utvar a sve zasadni ohraniceni 
vuCi individuu. Prave tak na kontinente, pres vsechny 
pfirozenopravni theorie, neozyva se pozadavek prohla
sent pniv. Zabezpeceni jednotlivych individmilnich pray 
se sice jiz vyskyta pred koncem 18. stoled v zakonech 
absolutnich vladcu, v stavovskych listech propustnich 
nebo v mirovych smlouvach (jako na pniva stran 
nabozenskych v miru Osnabruckem), ale ty vsechny 
maji raz jen pfHezitostny a ne zasadni a nechteji nikterak 
upraviti celou verejnou pravni sferu jednotlivcovu. Nej
'Il1ivnejsi dno politicke literatury v druhe polovine sto
led, Le contrat social, bylo celou svou tendenci ne
pfatelske ustavnimu prohlaseni pray; vzdyf svym po
zadavkem po obcanskem nabozenstvl, jez kazdy 
musil vyznavati, vyslovne potira nejdulezitejsl a nejza
kladnejsl ze vsech individualnich pray, pravo svobody 
nabozenske. 1 

Cela fada okolnosti ve Francii, a sice jiz pred 
sejitim se ffSskych stavu, jak dokazuji listiny zv. Ca
hiers, vytvotuje pozadavek psane ustavy jako zakladu 
statu, Idea suverenity naxoda a z nl prystfcl uceni 
o pouvoir constituant, pozdeji S i eye s e m formulovane, 
iez naleZi stale narodu, kdezto vsechny ostatni mod 
jakoZto pouvoirs constitues museji sve byt{ i svou kom
petenci odvozovati od mod konstituujicf, dale nut
nost, ph uplnem znovuusporadani pomeru tyto zcela 
ujasniti, maji znacnou ucast ve vytvoreni prvni fran
couzske ustavy. A jest to hlavne americky vzor, jenz 
pusobi nejznacnejsim vlivem na Frandi. Instituce Ame
ricanil j spojenych s Franeouzi spoluhojovnictvim, vzbu-

1 Srov. svrchu 273. 
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<iily ve Francii nejiivejsi pozornost, literatura pak Cinila 
propagandu pro americke ustavy.l Na podnet ame
rickeho vzoru, hlavne uvedeneho jiz Bill of Rights 
z Virginie, zada se v nekteryeh »Cahiers~ prohlaseni 
praY, Lafayette pak podal navrh sem smetujid v Na
;odnim shromazdenL Prohlaseni pray lidskyeh i obcan
skych z 26. srpna 1789 bylo prvnim resultatem fran
COllzskeho zakonodarstvi Ustavnlho. 2 

Prvni. ustavni listinou Evropskou jest ustava fran
·couzska v leteeh 1789 az 1791 ponenahlu uradena a 
usnesena, konecne v listinu shrnuta a 3. zari 1791 
prohlasena. Polska ustava ze dne 5. kvetna 1791 rna 
ovsem dtlvejSi datum. Vskutku je3t vsak, pokud nema 
raz starostavovsky, uplne zavisla na ustavnich zakoneeh 
francouzskyeh do te doby uverejnenycb. 

Tato ustava franeouzska opira se v mnohych bodeeh 
o americke sve vzory, iisl se vsak take podstatne od 
nich. RozdH nevezi ani tak v protive ustavy republi
kanske a ustavy monarchicke, nebor monarchie sklesla 
ve Frandi na pouhy stin a postaveni kralovo bylo ne
pomerne slabs! nez postaveni presidentovo nebo »gover
norovo<. Prohlaseni pray vyhlasilo prave tak jako Ame
ncane zasadu delby mod za podstatu ustavy. nei v kon
stitud jest moe zakonodarna postavena tak, ze jest ji 
lipine podffzena moe exekutivni, kteraz bez one ne
mute podniknouti nizadnou jen ponekud dUleiitou akci. 
Dale sestav<i z<ikonodarstvi jen z jedne komory, vsechen 

1 Srv. G. K 0 c h, Beitrage zur Geschichte der politischen 
ldeen II, Demokratie und Konstitution (1750-1791) 1896, 205 misl. 
Dug u it, La separation des pouvoirs, 13 nas!. 

2 Srv. Jell i n e k, ErkHirung der Menschen- und Biirger
;rechte, 7 mlsl. 
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mirnici tivel- v pochodu zakonodarnem jest tim zavden. 
Jest to tedy ve skuteenosti neobmezena suverenita parla
mentu, jet dochazi vltezstvi v teto ustave, avsak ne 
snad anglicka, jelikoz die ueenl ]VI 0 n t e s qui e u 0 v a 
a die americkych vzoru jest Clenum Narodniho shro
rm'tideni zabninen vstup do r~linisterstva, 1 coi vsak 
nijak nepfispiva k sesileni koruny, nybd jen porn aha 
uspiSiti vitezstvl anarchie a pad ustavy. 

»Pouvoir constituant« neni pfipsan obcilidu, nybd 
vyhradne parlamentu. Piece vsak je snaba zachovati stab i
litu ustavy a lleast lidu na revisi ustavy tim, ze se zakazuje 
kazda zmena pro priSti dve legislatury, pro pozdeji pak 
ze se ustanovuje, ie museji navrhnouti zmenu tfi po 
sobe nasledujlci legislatury, kdeZto etvrta volena legis
latura, jako komora revisnl, by se mela se znacne zvy
senym poetem elenu 0 zmene usnesti, a to tak, ie by 
krali nepfisluselo pravo sankce.2 

Pozdejsl llstavy doby revoluen! provedly myslenku 
suverenity naroda daleko dusledneji tim, ze zadaji sankci 
nove llstavy hlasovanfm lidu, takze se tu moc konsti
tuujici pfipisuje lidu nejen v zasade, nybrz i: co do 
vykonavani.3 

Pusobeni francouzske ustavy z 1791 bylo velmi 
dalekosahle. Stala se prototypem vsech ustav monar
chickych, jez se zak13.daji na principu demokratickem. 
Tak jest die nf vytvorena spanelska ustava Cortesu 
z 1812, portugalska z 1822, dale jeste dnes platna ustava 
norska z 1814; belgicka pak ustava z 1831 jest v du
leiitych bodech pod jejim vlivem. 

! Const. z 1791 tit. III, kap. II, sed. IV, <':1. 2. Srv. D u
gui t, Separation des pouvoirs, 49. 

2 Con st. titre VII. 
3 Sr\:. B 0 r Rea u d, Etabl. des canst., 248 nasI. 
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Daleko mensl du:leiitost maji dalSI ustavy fran
·"Couzske: konventem vypracovana ustava z 1793, ustava 
direktoru z 1795, dale ustava konsularni z 1799, jevid 
jiz celkem typus ustavy prvnibo cisafstvl. Pfece vsak 
nezustala konstituce ze dne 24. cervna 1793 bez vlivu 
na pozdejsl doby tim, ze zavadi instituci vseobecneho 
r~vneho a ptlmeho prava volebnibo jakoz i fakultativ-
11iho odhlasovani lidu 0 zakonech, zustavujic tak Evrope 
dva program move body demokr.acie, z nichz prvni nabyl 
behem posiedni tretiny 19. stoled znaenYJ:h praktickych 
uspechli, kdeZto druby byl uskuteenen ve svycarske 
~.J.s~ave, byf i na zaldade domadch zatizenL Ustava di
rektorialni zavadl soustavu dvou snemoven, od niz ne
bylo jii, kratkou epochu druhe republiky nepocltaje, ve 
FrancE upusteno, coz se vlivu francouzskych ustav
filch experimentu stalo dulezitym pro kontinentalni 
Evropu. I ustava prvnlho cfsafstvi zasahla pres' hranice 
Francie tim, ze byla napodobena za doby rynskeho 
spolku jednotlivymi nemeckymi staty a tim poprve, by! 
i ve forme velmi zakrsle, dala v Nemecku vyraz kon
stitucni myslence.1 Vsechny tyto ustavy i s ustavou 
z 1701 byiy mysleny formalne jako zakony vyssfho 
druhu, coZ dochazelo vyrazu tim, ze byly podrobeny 
odhlasovani lidu, elmz uznavana konstitucnl moc suve
rennillo naroda. I efemern{ akta addicionaln{ z doby 
sta dnu, jez mela obsahovati novou ustavu cisafske 
Francie, byla plebiscitem sankcionovana.2 

Vsechny tyto ustavy tak jako prvni ustava fran
couzska zakladaji se na zasade suverenity lidu. Nejza
jimavejsl jest v teto pfkine ustava cisafstvL Jest 

1 Sn'. G. Meyer, 90. 
2 Duguit-Monnier, p. LXXXV. 
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eaesaristicka, ,to j. navazuje na tlmskou ideu zakona zva
neho »lex regia«, kterym prenMH populus, stat tvofid 
moe jemu ptinaldejicf na caesara, jerrt se tak stava 
jedinym representantem pospolite obce. Caesarismus 
jest ve skutecnosti absolutni monarchii se zdanlive kon
stitucnimi institucemi, v nit jest ,autorita dsatova stup
nov ana do nekonecna, ponevadt mute tento na zakiade 
pfislusejielho mu opravneni representacniho prohlasiti 
kazdy akt sve yule za rovnoeenny s nejvysSfm usne
senim lidu. Jdte dusledneji provedla ideu caesarismu 
ustava druheho elsarstvl tim, ze Napoleon III. se pro
hlasuje zodpovednym magistratem miroda, jehoz yule 
muze se vzdy dovolavati, a jenz rna plebisdtem 1 dati na 
jevo svou vuli pH dUlezit)Tch zmenach ustavy.2 Proto 
take dle americkeho vzoru ktetf nesmejl 
byti cleny sbaru zakonodarneho (»corps legislatif«), 3 jsou 
zodpovedni vyhradne elsah jako nejvysSfmu represen
tantu miroda, majlcimu veskeru zodpovednost. 4 

Jeste dal a hloubeji nez ustavy francouzske revo
luce pusobila ustava, jiz dalo Francii restaurovane kra-
10vstv1. Dve dulezite nove zasady tVOfl zaklad t. zv. 
Charte constitutionelle Ludvika XVIII. ze dne 4. cervna 
1814. Za prve se ustava presentuje jako dobrovolna 
koncesse se strany krale,5 vychazejic z pravni zasady, 

1 0 plebiscitech za Bonapartll srov. B 0 r g e au d, Const., 
261 nas!. 

2 Const. ze dne 14. ledna 1852, art. 5, 32. 
3 Const. art. 44. 

4 Const. art. 13: Les ministres ne dependent que du chef 
d'etat; irs TIe sont responsables que chacun en ce qui Ie con
cerne des actes de gouvernment. II n'y a point solidadte 
entre eux. 

5 Umyslne byl zavden vyraz konstituce a zvolen terminus 
:>Charte< upominajici na stare listiny vysadnl. 
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ze puvodne veskera moc prisluSi krali, ;i.e vsak muze 
byti lidu ptiznana ucast v jejim vykonavani. Takto 
poprve proti demokratickemu principu postaven princip 
m 0 n arc h i c k y, 1 myslenka to zcela nova, se zrete
iem k moznosti konstitucniho omezenf monarchova, 
jelikoz vsechny dl'fvejsl americke a evropske listiny 
ustavni se zakladaly na theorii 0 mod konstitueni. lidu 

pfina.lezejici, IdeniZ theorie cinila narok na 
absolutn{ platl10st pro vsechny staty. Dominujid posta
veni knilovo i v zakonodarstvi jest oznaceno tim, ze 
pouze jemu ptlslusf iniciativa k zakonum. 2 Nemensi 
dulezitosti jest dale to, ze ona charta bere si za vzor 
pomery anglicke. Bylo-Ii mozl1o do te doby ukazati 
vIiv republikanske Ameriky na zakonodarstvi ustavni, 

starokralovskfl jei se jeSte zcela 
zpusobem nez dIe ueeni !VI 0 n t e s qui e u 0 v a 

vzorern ustavniho statu. V dusledku teto charty 
pocma svou propagandu novejSi francouzska kon
stitucni theorie, jiz dflve B. Con s tan t e m zalozena, 
prohlasujid anglicke instituce ve francouzskem osvet
leni.za vzome; a behem teto propagandy ona theorie 
stava se konstitucnim pl'irozenym pravem liberalnlch 
strano Zvlastni dulezitost rna to, ze ona charta zrusuje 
rozdeleni parlamentu a ministerstva, zcidane sablonou 
lVI 0 n t e s qui e u 0 v 0 u i americkymi ideami, jakoz ito, 
ze pl'iznava korune pravo rozpustiti snemovnu poslancu 3 

1 Srov. shora 427 nasI. 
2 Charte const. art. 16. Komory mohou jen podati petici za 

predlozeni nejak6ho zakona. 
3 Charte art. 50. Prvni ustavy francouzske az po senatus

consult ze 14. thermidoru leta X. neznaly vubec prava rozpustiti 
snemovny. Prvni cisarstvi pfiznalo toto pd.vo ne cisari, nybd 
senatu. Srov. Mat t e r, La dissolution des assembJees parlemen-
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a tak ra,zi cestu moznosti vlady parlamentni dIe nom 
anglickeho. 

Ackoliv se pak charta po cervencove revoluci re
vidovana i v zakladnich rysech pripojuje k dosavadni 
a mnohe clanky z nl pfejima nezmenene, stavi se ptece 
na zcela jinou basi. Neni jii dana jednostranne knHem, 
nybrZ jest dohodou mezi kralem a parlamentem. Princip 
monarchicky nen! sice jeste vyslovne opusten, ale Ludvik 
Filip neoznacuje se jiz kralem z BoZl milosti a nazyva 
se kralem Francouzu, a ne, jako Bourbonove, kralem 
Francie a Navarry. Pusobenim zmenenych pomeru mezi 
korunou a parlamentem, jemuz je nyni ptiznima i ini
ciativa, meni se moznost vlady parlamentni, za restau
race jen obcas uskutecnena, v politickou nutnost, ktera 

od te doby pfijata za dogma v programu konsti
tucniho prava prirozeneho. 1 

o bodu nejdUlezitejsim pro formalni pravo ustavnf 
mlel charta upIne, totiz 0 formach pro svou zmenu. 
.z toho must pravnik usuzovati, ze nezna rozdflu mezi 
zakony prostymi a zakony ustavnimi, a ze tedy i v tom 
se primyka k nazorum anglickym. Je-li ustava darem 
kralovym, pak nejde take na rozum, proc by mela jeji 

taires, Paris, 1898, 62 mis!. Napodobenim anglickeho vzoru jest 
v charte take snemovna pairu, jez se stala opet prototypem pro 
prvni snemovny mnohych statu jinych. 

1 V lednu 1830 vysel v opposicnim liste »Le National«, za
lozenem k potirani osobnlho regimu Karla X., prosluly Clanek 
mladeho Thierse, jenz hla8a: .Le roi regne, lesministresgou
vernent, les chambres jugent<, a pak stano vi dogma: »Des que 
Ie mal gouverner commence, Ie roi ou les chambres renversent 
Ie ministere qui gouverne mal et les chambres offrent leur majo
rite comme liste des candidats.« Srov. Duvergier de Hau
ya nne X, 398. 
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zmena podlehati zv,lastllim zarukam, kdyz ptece yule 
kralova vyhrazujic si kralovskou iniciativu davaia dosta
tecnou zaruku pro to, ze jeji stalost nezavisela na vuli 
te ktere snemovnl vetsiny. Vskutku byly take jeste za 
Ludvika XVIILsnflmovnami usneseny dulezite zmenv 
ustavy na navrh vlady ve formach obycejneho zakon~
darstvl. 1 

Pod vlivem one charty Ludvika XVIII. vytvarela 
se vetsina ustav nemeckych ·statl:t v dobe od 1814 az 
1848. Zvlaste konstituce jihonemeckych statu z let 1818 
az 1820 zdomacnily v Nemecku tento typus ustavni, 
jenz byl po revoluci cervencove pfijat i mnohymi vet
Simi staty stfedonemeckymi a severonemeckymi. 

Ustavy tyto pfejaly z charty zduraznelli principu 
monarchicke!lO, soustavu dvou snemoven s prvni sne
movnou aristokratickou, vyhrazeni iniciativy k zakonum 
pro viadu, pravo rozpusteni volene snemovny panov
nikem a zasadu zodpovednosti ministerske, v jinych 
bodech pak se pfimkly k starostavovskym domacim 
pomerum, takze nemohou byti nikterak oznacenv za 
nesamostatne kopie charty. Dale obsahuji vsechn; na 
rozdfl od charty pfitezujid formy pro zmenu ustavy, 
takze liM pfesne mezi zakony prostymi a zakony ustav
nfmi. Tyto formy vztahuji se vsak vsechny na poradu 
a hlasovani ve snemovne; 0 hlasovani lidu dIe ame
ricko-francouzskeho vzoru neni v nich ovsem, jako 0 ne
cem protividm se ptimo principHm monarchickym, ani 
feci. Dale neni listina ustavni casto dana jednostranne 
panovnfkem, nybrZ umluvena se starymi stavy, z cehoz 

1 Tak zakon ze dne 9. cervence 1824, jim:;; se misto obno
veni partialniho zavadi integralni obnoveni snemovny poslancu. 
Duguit-Monnier, Const., 211 nas!. 

Jellinek-Foustka, Vseobecna statoveda. 36 
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v nernecke statopnivni literatute v dobe N erneckeho 
Spolku vznika rozlisovani rnezi ustavarni oktrojovanyrni 
a paktovanyrni, jernuz vsak neptikladaj£ velke vahy jit 
ani autority nerneckeho prava spolkoveho. 1 

Mirno uvedene nernecK-e ustavy podlehaji vlivu 
zasad charty nizozernska Grondwet ze dne 24. srpna 
1815, efernerni spanelsk~ ust~va ze dne 10. dubna 1854, 
hlavne pak Statuto fondamentale kralovstvi sardinskeho, 
jet se pozdeji stalo ustavou kralovstvf italskeho. Take 
rakousky zakladnf zakon 0 tlSskem zastupitelstvu ze 
dne 26. unora 1861, prosttednictvim starsich ustav ne
meckych za vzor mu slouzfdch, n<'JJezl k ustavam, jet 
vznikly za vlivu charty.2 

6. Brzo po revisi francouzske charty jest prohlasena 
ustava belgicka narodnim shromazdenfm konstitucnlm 
mladeho toho statu dne 7. unora 1831. Jest pod vli
vem jak ustavy francouzske z r. 1791, tak revidovane' 

1 Srov. H. A. Zachariae I, 286 misl. 
2 Pres vsechen vliv cizich vzoru ma rakouska ustava raz 

zcela zvlastni. Ustava unorova se skladala jen ze statutu l'isske 
rady a z radu zemskych, nebyla tedy dokurnentem zahrnujicim 
zaklady vseho verejneho prava. Avsak i zakladni zakony statni. 
z r. 1867 - nehlede k radum zernskyrn, jeZ zustaly sarnostatny 
- liSi se zcela od typu listin ustavnicb. Nt:: jeden, nybrZ pet 
vedle sebe stojicich zakladnich zakonu, k nimz jeste pfistupuje 
zakon 0 spolecnych zalditostech s Uhrami, tvofi ve svem celku 
i'isskou ustavu. Tohoto zpusobu ustavniho zakonodarstvi bylo 
pozdeji pouZito ve Francii tred republiky. Dnesni ustava fran
couzska neni ulozena v jedine listine, nybd ve tfech konsti
tucnich zakonech z 1875. Francouzove poukazuji sice na analogii 
ustav obou cisal'stvi, jez byly dale budovany usnesenimi senatu 
po sobe nasledujicimi, tu Iil0 vsak vzdy jen 0 dodatky nebo 
zmeny se zretelem k existujicim iii: konstitucirn. Srv. E s m e i n, 
Droit cOf!st. 425 nasI. 
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charty, ptipojuje se vsak take k starSim domadm in
stitudm. Zaklada se ptesne na principu demokratiekem, 
vyvozujic veskeru moe z naroda, krali pak pfiznava moc 
jen potud, pokud rnu jest vyslovne k vykonavani dele
govana.1 Ptes to vsak jest kralovstvi belgicke nadano 
vsemi dulezitymi pravy monarchickYmi. Politicky ovsem 
jest za danych pomeru parlament mod vladnouci, ob
zvlaste kdyz pro ptime projevy yule Iidu nenf v teto 
ustave mista. Ne snad z litery. ustavy, nybrZ z prav
nicky nezmetitelnych realnich pomeru moei obou bez
prosttednich organu statnich plyne nutnost vlady parla
mentni. Parlamentni prava snemoven stran finand, vojska 
a smluv statnich jsou daleko vetSi nez v jinych sou
casnych ustavach. Mimo to obsahuje ustava velmi 
objemne prohlasenf pray, jez ve francouzske charte a 
v ustavach jinych statu dle ni zpracovanych se ome
zuje jen na nekolik malo bodu. 

Ustava nove stvoteneho, maIeho, neutralniho statu 
vysttidala v popularite u.,tavy francouzske. Stava se 
ustavnfm idealem nasledujici doby. Ptiklad jeji pusobi 
hlavne v dobe 1848-1849. Pod jejim viivem jsou na
rodIii shromazdeni a tisske snemy ve Frankfurte, Berline, 
Vidni-Krometlzi, jez si pfipisujf moe konstituujfci a 
pokouseji se vypracovati ustavy na ziklade principu 
demokratickeho. Avsak i dnesni ustava pruski ze dne 
31. ledna 1850, rakouska ustava z 4. bfezna 1848 a 
podnes platne zakladni zakony statni z 21. prosince 
1867, uherske zakony z 1848, v dobe od 1848 vydane 
nebo revidovane zakladnf zakony nemeckych statu Cle-

1 0 teto pravnicky bezvyznamne delegaci srv. Va u th i e r, 
Das Staatsrecht des Konigreiches Belgien (v Marquardsens 
Handbuch) 19 nasI. 

36~ 
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nOllnfch, ba i ustava nemecke riSe vykazujf vets! nebo 
mens! vliv belgicke ustavy. Konecne pusobila i zpetne 
na Francii, jelikoz parlamentni republika musila uciniti 
pujcku u politickych idei parlamentnf monarchie. 

7. Take severni staty Svedsko a Dansko ptibHZily 
se II svych ustavach francouzsko-belgickym typum, ae 
vykazuji oba, zvlaste Svedsko z'nacne vysledky vlastniho 
vyvoje. 1 Naproti tomu se ptipjaly tesne k obvyklym sablo
mim ustavnim nove upravene staty poloostrova Balkan
skeho. Samostatnymi cestami kracely svycarske dejiny 
ustavni, spolkove i kantonnL Hlavne instituce ptfmeho 
zakonodarstvl lidu jsou v nich vytvoteny zvlastnfm 
zpusobem. Avsak i v techto jest dokazatelny vIiv ameri
ckych a francouzskych idei. Ze na federalisticke uspo
tadani svycarske republiky pusobily ideje americke, 
jest videti na organisad stavovske rady, v niz prave 
tak jako v americkem senate rna kazdy clenovni stat 
dva hlasy. 

Ptese vselike ptejimani cizleh pravnleh ide! jest 
ptece zkoumati vsechny ustavy dIe zvlastnosti pniv 
domacich. Tak jsou pruska i rakouska ustava, pres pu
sobeni belgicke, zbudovany na temz principu jako stars! 
ustavy nemecke, totiz na principu nadvlady panovni
kovy. Prave tak jest dIuzno vyloziti ustavu fise neme
eke dle jejiho vnitfnfho, historickeho vyvoje, ne dle 

1 Nyn! platna ustava svedski z 22. cervna 1866 obddela 
vice nel: kterakoliv jina prvky stavovskeho rizu, ukazujici se na 
pl'. v zvlastnim upraveni sankce, v povolovani dani, v kralove 
svobodnem pravu zakonodarnem v obom hospodarskem, v kon
trole spravy statni fiilskym snemem atd. Srv. Aschehoug, 
Das Staatsrecht der Vereinigten Konigreiche Schweden und 
Norwegen, v Marquardsens Handbuch, 13 nas!" 63 nasI., 
108 nasI. 
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nejakyeh abstraktnich· konstitucnich ide{ ptirozenoprav
nich. Historicky fakticky stav, jenz tvoH podklad kazde 
jednotlive ustavy,nemuze byti zmenen ani vedomou 
recepd ciziho pniva. 

II. Vjznam ustav v prdvu: doby pfitomne. 

Ptehliiime-li nyn! dneSni ustavy, doehazime k to
muto poznatku. Staty deli se It staty s listinou ustavni 
a v staty bez nL Prvni vyvozuji ustavy bud' z !idu, af 
jest to obec lidu nebo zastupitelstvi Udu, nebo od 
panovnika, nebo je presentuji jako vysledek umluv 
obou prvku statnleh. Vetsina ustav obsahuje take formy, 
jez stezuji jejich zmenu. Tyto tkvl ph ustavach, zbu
dovanyeh na idei konstitucni moci lidu, bud' v pfimem 
hlasovani lidu nebo v rozpustenf snemoven a opetnem 
dotazanf se voUeu, v hlasovani snemy revisnimi nebo 
konventy. Jinak jsou pro snemy radici se 0 zmene 
ptedepsany eetne mimotadne formy, mezi nimiz duleiity 
likol ma pOZadavek vetsl majority nezli je majorita 
prosta, a to v ruznych kombinacieh. Dale jsou opetna 
hlasovani nebo hlasovani v nekolika po sobe nasledu
jidch legislaturach casto uZivanymi prostredky, jimiz 
se rna ztfziti zmena ustavy. Zeela zvhiStnlho druhu jsou 
formy pro zmeny listavy v flSi nemecke, jeZ mohou 
byti usneseny v tfsskem snemu prostou vetSinou, kdeZto 
v spolkove rade, tajne se radicf a se usnasejld, jsou 
zamitnuty, bylo-Ii odevzdano proti zamyslene zmene 
etrnact hlasu. Cenu a vyznam ti§Chto prostfedku slusi 
zkoumati v kazdem jednotlivem ptipade zvlaste. 

Naproti tomu majl nektere staty siee psane ustavy, 
avsak nejsou v techto obsazeny formy stezujici jejich 
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zmeny. Sem nalezeji Italie, Spanelsko, jakoz i nektere 
male nemecke staty.l 

Pojem ustavnfho zakona jest zcela cizi statum s ne
psanymi ustavami, tedy Anglii a Uhram. Ale take 
v techto statech se jistym zakonum ptiklada VySSl vy
znam, tak v Anglii t. zv; Bill of Rights a Act of Settle
ment; anglicka literatura mluvi take stale, ptes nedo
statek pravnickych znaku, 0 anglicke ustave a jejich 
dejinach. 

Jaky pak jest obsah ustavy v onikh statech, ktere 
maji listinu ustavni? Vseobecne lze na to odpovedeti, 
ze obsahuje zaklady statni organisace a kompetenci, 
jakoz i zasady, tykajici se uznanf prav poddanych. 

Nez presnou hranici zakonodarstvl ustavniho proti 
prostemu nemohla stanoviti ani theorie pfirozeneho prava 
hlasajid rozhodny pozadavek takove hranice. Jeste mene 
se to podafilo ustavodarne praxi. Staei k poznani toho 
jen letmo se podivati na ustavni listiny vznikle za po
sledniho stoletL Mnohe ustavy neobsahuji nikterak cele 
pravo ustavni ve smyslu materielnfm. 2 Dale nalezaji se 
tu a tam ptesnejsl ustanoveni 0 volebnim pravu do 
snemu a formy parlamentnich radu, ktere jinde jsou 

j Sachsen-Meiningen, Sachsen-Altenburg, Anhalt, Reuss 
mladsi linie. 

2 Tak na pi'. nezmiiluje se nyni platny revidovany zakladni 
zakon 0 ustave v Sasku-Vymarsku z 15. djna 1850 vubec 0 zeme
panu a dynastii; ustava vevodstvi Anhaltskeho sestava jen z fadu 
zvaneho »Landschafts-Ordnung. Badenska ustava se nezmiiiuje 
o vladarstvi; ustanoveni 0 plnoletosti k trfmu a 0 vladafstvi 
platici pro Rakousko a Uhry nejsou publikovana. Z ustav fran
couzskych neobsahovala Charte zadnych ustanoveni 0 nasled
nictvi na trun, dneSni ustavni zakony nezmiiluji se 0 pravech 
zakladnich. 
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odkazany mezi zakony' proste. Tam jsou pfesne pro
brany zakony 0 nabyti a ztnite starni kompetence nebo 
statopnivni postaveni obef, zde j"iOU pominuty uplnym 
mlcenim; brzy se vyskytaji dukJadna ustanovenf 0 finane
nietv!, 0 organisaci statnich Madu, 0 rozsahu prav indi
vidualni svobody, brzy zase jen nekolik povsechnych 
vet 0 techto predmetech. DuleZita a neduleZita ustano
veni stoji casto vedle sebe,l kdezto hluboko zasahujid 
pravidla 0 statni organisaci tfeba 'casto hledati v prostych 
zakonech. Velke staty majl casto jen kratke, male staty 
velmi objemne iistiny ustavni. 

Tato nemoznost odlisiti od sebe jinymi net vnej
simi znaky zakonodarstvl ustavni a zakonodarstvl proste 
vedla v novej!;! dobe v zemi, odkud vznik majf psane 

k zvlastnim dusledkum. Z neduvery k zakono
darstvim a k vetsinam v nich vladnoucfm byl v Cle
novnich statech Unie velky poeet predmetu vyiiat z pro
steho zakonodarstvi a pl'ikazan zakonodarstvi ustavnimu, 
mezi jinym takove pfedmety, jet nebyvaji vubec v Evrope 
upravovany zakony, nybri jen natlzenimi. 2 Z te ptfCiny 
vzrcistly ustavy nekterych statu v male zakoniky. Takove 
okleSteni prosteho zakonodarstvi vedlo dokonce k tomu, 
ze byly ve vetSine statu odstraneny kazdoroeni zasedaci 
periody legislatury, takZe se tato nyni schazi jen kazdy 
druh)' rok. Jelikoz ustavni zakonodarstvl jest podrobeno 
stezujicim formam a hlavne hlasovani lidu, stalo se 

1 Budiz vzpomenuto jen ustanoveni rlsske ustavy 0 kontrole 
zeleznicnich tarifft (Art. 45), zakazu koserovani ve svycarske 
ustave spolkove, ustanoveni pruske ustavy (Art. 25), ze stat za
rueuje ueitelum pevny duchod atd. Srv. take Lab and, Archiv 
flir off. Recht IX, 274. 

2 Srv. Bryce, Amer. Commonw. sv. 1,490 nasl.; Oberhol t
z e r. 44 nasL 
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osvedcenym prosttedkem k tomu, aby byly zakony 
stabilisovany a vynaty ze zvule nahodnych majorit; 
take ztetel na soudce, jenz muze prohbisiti za neplatne 
zakony proste, ale ne ustavnl (pokud asp on neodporuji 
ustave Unie), rna jisty vyznam v tomto pochodu, jimz 
se ustavy rozsituji,1 coz ukazuje jasne, ze nelze mu sta
noviti prakticky zadnych hranic. 

Zasadnf pravnicky znak zakonu ustavnlch tkvi vy
hradne v jejich zvysene formalni platnosti zakonne.2 

Nemaji vsak praktickeho pnl.vnickeho vyznamu ustavy 
ve statech, jez nemaji zvlastnlch forem, stezujidch jich 
stanoveni a zmenu.3 Jsou tudiz staty, neznajlci formal
nlch rozdilu mezi svymi zakony, daleko duslednejsf, 
odmitajl-li sestaven! tady zakonnych ustanoveni pod 
jmenem listavni listiny. I v takovych statech existuje 
tada in<;tituci, jimz ptinaletl vlivem historickych, poli
tickych a socialnlch pomeru daleko vets! stalost nez 
jinym. Postaveni koruny a jeji pomer ke snemovnam, 
sloten; techto, pravomoci ministru atd. nepodlehaji 
v tt'~chto statech nikterak vetslm zmenarn nez v statech 
s formalnimi zakony ustavnimi. 

Vzhledem k existenci nebo neexistenci formalnich 
zakonu ustavnlch byly ustavy v materialnfm smyslu 
rozdelovany na ustavy ztrnule a ohebne,4 pri eemz roste 

1 SrI'. Jell i n e k, Recht der l\~inoritaten 20, pozn. 36. 
2 La band I, 521 a Archil' flir. off. Recht IX, 273: J ell in ek, 

Gesetz u. Verordn., 262. 

3 Pro Halii srI'. B r usa, Das Staatsrecht des Konicrreichs 
Italien (v Marquardsens Handbuch), jenz na str. 14. konsta
tuje, ze mMe byti listina ustavni zmenena obycejnou cestou 
zakonodarnou. Ovsem byvaji v !talii pfed zmenami ustavy vy
psany vseobecne nove volby, ale ovsem takoveto dotaz;'mi se 
volicu neni nijak zakonem pfedepsano. 

4 Bryce I, 361. 
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stupeD. ztrnuiosti s nesnadnosti, uvesti pohyb aparat 
ustavu menici. Oba krajni konce oznacuji ustava ame
ricke Unie a ustava anglicka. Zmena ustavy jest v Unii 
tak tezka, ze byly v tomto stoled pfijaty jen etyti 
dodatky k ustave.1 Od vfce nez 30 let nenabyl fadny 
z cetne navrzenych dodatkl't platnosti zakona. I nastava 
nynl otazka, ktera soustava jest lepM, zda soustava ustav 
ztrnulych nebo ustav ohebnych. 

Pro prvni soustavu, jiz Ize die jejiho vzniku na
zvati ptlmo soustavou americkou, lze uvesti, ze zarucuje 
trvalost ustavy, a ze skyta mensinam ochrany pted 
bezohlednou vladou absolutni vetsiny. Velkou prakti
ckou dulezitost maji stezujici formy hlavne tam, kde 
schazeji brzdici prvky v pochodu zakonodarnem, nebo 
kde jsou bez vlivu. Monarchicke staty se soustavou 
dvou snemoven pottebuji jich mene nez demokracie, 
a jest to vyznaene pro politicky smysl Arnerieanu, 
ze vypracovali pres sve senaty a pres veto presidenta 
a guverneru jeste cely system pi'ekazek pro zakono
darstv! Ustavni. Zde slusi podotknouti, ie jest demokra
ticka instituce ustavniho referenda v americkych Cie
novnich statech a obdobne zatlzeni ve Svycarsku a jeho 
kantonech taktez hlavne prvkem brzdicim. Hlasujici 
lid rna vykonavati v takovem ptlpade funkci sankcionu
jid a proto jest, jako u monarchy, pnivo zamitnuti 
politicky dulezitejSi net pravo souhlasu. Zkusenost uel, 

1 V prvnim stolet! funkcionovani ustavy Unie (1789-1889) 

bylo navrhovano nemene nd 1736 dodatku. Z nich nabylo plat
nosti zakona jen sestnact. Z nich phpadal0 prvnich deset na 
prvni zasedani kogressu J 789. Srv. Am e s, The proposed Amend
ments to the Const. of the U. St. during the first century of 
its history. Annual Report of the American Historical Associ a·· 
tion for the Year 1896, II, 307 nasl. 
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ze doebazi ph ptimem hlasovanf lidu dalekocasteji 
k zamitnuti navrhovanyeh zakonu., netli doehazi kode
pteni sankce v monarchii. 

Naproti tomu ma zaseanglicka soustava ustavy 
ohebne take sve pfednosti tim, ze muze byti zakono
darstvi kdykoliv bez obtizL prizpusobeno danym pome
rum a potfebam. HIavne proto, ze muze tato soustava 
otevfene uznati to, co si proti vsem zakonnym pre
kazkam razi svou dnlhu: vyj adfeni realnich pomeru 
moCenSk)Tch ve vzajemnych vztazfeh nejvyssich organu 
statnich. Od roku 1689 zazila Anglie pronikavyeh zmen 
sve materielnf ustavy, jd vsak nenalezly vyrazu v zadnem 
zakone. Parlamentni kabinetni vlada nejen neni zakony 
fixovana, nybd zakony, jez zakazuji kabinet vedle privy 
council kralova, nejsou podnes zruseny a jen zastaraly, 
ponevadi jest v Anglii uznana tvorici moe konstitu
cniho prava zvykoveho. Anglicane tvrdi tudiz pravem, 
ze jejieb nepsana listava, jez se prizpusobuje stale me
niclm se politiekym a soci,Hnim pomerum, jest pravem 
vidy skutecne provadenym, kdeZto ph psane ustave, 
cim jest ztrnulejsi, jest mozny tim vetSi rozpor mezi 
skutecnym provadenim prava a mezi mrtvou literou 
zakona. 

Jedna vee jest rozhodne spravna, ze ani psane, 
ztrnule ustavy nemohou zabraniti tomu, aby se vedle 
nieh nebo proti nim nevyvfjelo nepsane pravo listavni, 
takze se i v takovyeh stateeh vytvareji vedIe formalni 
ustavy i ciste materieini pravni zasady ustavni. To budiz 
ukazano na nasledujicieh ptikladeeh. 

V nemeeke tisi se sklada spolkova rada ze za
stupcu clenu spolku. Jen Clenove spolku maji pravo 
podavati tam navrhy. Nemeeky cisar neni jako cisaf 
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Clenem spolku, nybri fako prusky kral. kanclef 
nemuze, die slovneho zneni rEske ustavy, podati zadny 
navrh, neni-Ii zaroven pruskym splnomoeneneem. Nyn:! 
vsak ani nemuze pruske ministerstvo dati vypraeovati 
znacnou cast ptedloh tybjideh se rise; k tomu jsou 
naopak urceny fisske Utady, podlehajici risskemu kane
lefl. Proto jest take podavana vetsi cast navrhu vyeha
zejkich z presidia, jmenem cisafovym, fiSskym kanclefem, 
a 'siee pfevysuje pocet cisafskyeh navrhu daleko pocet 
navrhu pruskyeh. Jedine tim jest zachovana samostat
nost jak pruske, tak i fiSske viady. Tim vsak doznala 
flSska ustava duIeZite zmeny, aniz jeji text doset do-

datku. 1 

Ve Spojenych Statech jest prineip delby moei pro-
veden tak, ie se nesml za.dny statnl sekretaf zucastniti 
zasedani kongressu. Tim jest znemoznen kazdy ofieialni 
styk mezi kongressem a vladou. Vazne skody takoveho 
pomeru jsou na snade. VI ada, majic obsaznou znalost 
zalezitosti, jet maji byti up rave ny, nema ofieialne vubee 
moznosti 0 nich se vysloviti. Tu vsak se vyvinula praxe 
stalyeh parlamentnich komitetu, z nieM kazdy odpovida 
jednomu departementu vlady. Prostfednictvim pfedsedu 
techto komitetu stykaji se statni sekretari sk utecne 
s kongressem, jejieh prostrednietvfm navrhuji zakony, 
takze jest tu pfeee zjednano u.stavou zamftnute spojeni 
mezi kongressem a vladou, v cemi jest nepoehybne 

1 Srov. G. Mayer, 393, pow. 11; H a e n e L Studien II, 42; 
R. Fischer, Das Rechtdesdeutschen Kaisers, 1895, 50. Opacnj 
nazor, zastupovany hlavne v. S e y dIe m, neodpovida, jak pozna
menava G. Me y e r pfipadne, faktickym pomenlm. Velky, prak
ticky vyznam cisarske iniciativy oduvodnil dukladne pres zamit
nuti jeji formalne-pravni existence take La han d, Die Wand
lungen def deutschen Reichsverfassung, 1895, 19. 
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zmena ustavy.l Tak nemohla ani nejztrnulejsi ustava 
zameziti tvoteni novych materielnich pnivnich zasad 
ustavnfch; k uvedenemu ptikladu mohly by byti pti
pojeny jdte mnohe daIs!. 2 

Velmi casty ptipad zmeny ustavy pH ustave ztrnule 
se deje cestou zakonu prost'yeh nebo usneseni. Kde 
neexistuje, jako ve vetsine statu, pravo soudee zkou
mati zakony co do jejich souhlasu s ustavou, tam neni, 
byf i pravni theorie tvrdila jinak, dana zaruka pro to, 
ie nezmeni proste zakony pravoplatne ustavu, a to 
v odporu s pravem ustavnim. Pro to lze uvesti eetne 
ptiklady z pferuznyeh statu. 

Z fiSe nemecke budiz misto vsech jinych pflkJadu 3 

poukazano na tak zv. klausuli Franekensteinovu, kterou 
jest instituce matrikularnich ptlspevku v odporu k is!. 70. 
t!sske ustavy uCinena institud trvalou a kterou v.odporu 
k el. 38. jest ,vynos dotyenyeh duchodu po strZeni 
130 milliol1u marek pfikazfm jednotlivym statum." 

1 Boutmy, Etudes, 150 nasI.; Bryce I, 394. 

2 Pro Spojene Staty americke srov. Bryce I, 359-399, jenz; 
uvadi tfi cesty na zmenu ustavy: dodatky, interpretaci a konstrukci 
statnimi mocmi a pravem zvykovym. 

3 Cetne uvadi Laband I, 522 nas!. 
4 Srov. Haenel, St.-R. 1,383; G. Mayer, Lehrbuch des 

deutschen Verwaltungsrechts, 21894. II, 398, pozn. 8; Lab and, 
Vvandlungen, 26 nasI. 

HLAVA SESTNACTA. 

ORGANY STATNI. 

1. VseobecJ1(j uv·alzy. 

Kaidy svaz pottebuje jednotne vule. Touto vuH 
nemuze byti jina yule nez vule lidskych jednotlivcu. 
Tednotlivce, jehoz vule platr za vuli svazu, sIus! po
-kladati za nastroj vule svazu, za organ svazu, pokud 
ony vztahy se odnaseji na svaz. 

" Ptedstava, ze ciny jednotlivych lidi se nepokladaji 
jen proste za Ciny, nybrZ zaroven i za ciny nejakeho 
svazu, k nemuz ani lide nalezeji, nevznika nikterak 
teprve z reflexe pravnicky vyskoleneho mysleni vyssich 
stupnu kulturnich. Naopak naleZi jiz k naivnim soci
alnim pojmum narodu ptirodnich, a jeste dnes jest po
pular'ni myslen{ touto ptedstavou silne ureovano a to 
vlivem primitivnich idef, jejichz stopy se dosud doeho
valy. Puvodne platl kazde na zevnejsek pusobfd jednani 
tiena nejake socialni skupiny za jednani sku piny same. 
Za pteCin jednotlivcuv ruel tudfz rodina, celed, kmen 
tak, ze jest delikt onen ptipoCten celku. Nemene se 
jevi v primitivnich nabozenskych ptedstavach svaz nabo
zensky jako jednotka vuci bohum, kteti jemu jako svazu 
ptinasejl pozehnani a nezdar, htichy otcu na detech 
trestajice, ciny jednotliveu vsemu lidu za vinu kladouee. 
Nejdele se uddela tate primitivnf ptedstava v nephi-
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telskych vztazich kulturnich naroduo Prese vsechno zjem
neni pniva a obyeeju jest prece podnes jeste valka ve 
svem zaklade formou vseobecneho sourueenstvi jednot
livcu. V nazorech dennfho Zivota rna primitivni pred
stava vseobecneho jednani socialnich sku pin svymi 
cleny jeste nesmirnou dUlezitost. Rodinam, kmenum, 
narodum, vyznanfm, stavum, povolanim, tfidam naroda 
pticlta se s mnoha stran bezprosttedni zodpovednost 
za ciny clenuo Ptisne individualnf posuzovani lidskeho 
jednani bylo vzdy jen znakem nekolika malo jednotlivcu. 

Tato historicko-psychologicka fakta dluzno miti na 
zteteli, aby se videlo, ze jsme ptedstavou 0 organech 
svazu nikterak nezabfedli na pole pravnickych fikd, 
ba vubec ne na pole jurisprudence. Naopak, ptedstava 
skupinove Cinnosti jednotlivcovy, tvofici pfece podklad 
ptedstavy 0 Cinnosti svazove, predchazela pted vsi juris
prudenci. Kollektivni stninka lidskeho jednani vsude se 
poznava dtive net stninka individualni. Cim nizsi jsou 
kulturni pomery nejake epochy, eim vice jest skupina 
ohrozovana z venei, elm vice jest tteba spolecneho Cinu 
k uchraneni a udden! jednotlivce, tim vice citi se 
individuum sarno bezprostfedne jen clenem skupiny 
a pozaduje pro sebe take jen clenskych pray. Jest vzdy 
vysledkem pronikave revoluce, stavl-li jednotlivec sam 
sebe vedome proti sku pine jako moc stejne opravnenou, 
chteje ji byti uman. Synthesa tedy, kterou does pro
vadime u poznani existence svazovych jednot, nezaklada 
se jen na vedeckych uvahach, nybd take na puvodni 
povaze lidskeho vedoml, pokud je aspon historicky 
muzeme zpet sledovati. 

Pokracujici vyvoj pravnich i politickych ptedstav 
Uel vsak lisiti nutne mezi cinnosti individualni a Cin-
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nosti svazovOU. Jednotlivec jako jednotlivec jest vzdy 
vice nad<'m individualnimi pravy a tim podroben indi
vidualni zodpovednostP Vedle teto takto se tvotfd sfery 
individualni cinnosti zustava vsak ph organisovanych 
skupinach vzdy jeste obor cinnosti svazu sameho; ne
zdai'i se nikdy povoliti ryhradne individualni jednani 
v Cinnosti Clenu svazu, by tim svaz· sam nebyl rozbito 
Nebof existence bezprosttedne na svaz se vztahujici 
a svazu samemu pficltane lidske yule jest zakladnim 
znakem svazu sameho. 

Tam, kde se v dfivejsi dobe nebo na dfivejSim 
stupni kulturnim vyskytuji organisovane skupiny, jest 
pochod organisacni z pocatku pouze faktickyo Aby vsak 
by 1 ptedem stanoven organisacni tad a teprve na za-· 
Idade jeho byly povolany organy, slovem: povysen{ 
organisace na pochod pravni lze nalezti teprve ph vy
vinutem pomerne tadu pravnim, byt i osoby, povysene 
osobnimi ptednostmi nebo zvykem za organy, se .levily 
- vlivem politickeho pravniho pusobeni - i primitiv
nfmu pravnimu vedomi jako opravneni dditele sveho 
postaveni. Casto slychana veta, ze nikdy nebyl nalezen 
nest.itni stay mezi lidmi, rna jadro pravdy v tom, ze 
lide existovali vzdy v socialnfch skupinach, byf i jen 
volne organisovanych. 

Takovato organisace jest vsak jiz zjevem podlid
skym, pozorovatelnym u cele fady vyse vyvinutych 
zvlfat. Stadna zvirata z tfldy ssavcu, neziji jen, jako 

1 Zvlaste zajimavo jest stopovati rozlisovani zodpovednosti 
individualni od kollektivni v obora trestniho prava. Tak deleni 
t. ZV. ~ W ergeldu« u nekterych kmenu germanskych v »Erbsiihne« 
a »Magsiihne«; prvou z nich musH sehnati pachatel a ta pfi
padJa rodine zabiteho; druhou musila zaplatiti celecf pl'ibuznym 
zemreleho. Srv. S c h rod e r, Rechtsgeschichte 79. 
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spolecenskj hmyz pudy ovladany a namnoze v psycho
logickem ohledu precenovany, vobyeejnych pospolen
stvkh, nybri tvoti organisovane skupiny. Tak lie1 na pt. 
Ere h m socialni iivot opic takto: NejsilnejSf nebo nej
starSf, tedy nejschopnejSi muzsky clen stada vysine se 
na vudce stada. Tato dustojn,ost nen! rnu udelena vse
-obecnym pravem hlasovacim, nybri teprve po velmi 
urputnem boji a zapase s jinymi uchazeei, t. j. se vsemi 
-ostatnimi starymi samci ... Za to se take stara peelive 
·0 bezpeenost sve tlupy a jest proto v neustalem ne
klidu. Na vsechny strany vrha sve pohledy, tadne by
tosH never! a tak objevi take skoro vzdy v cas hrozid 
soad nebezpecU Postavovanl strazf, ktere vpfipade nu
tnosti vydavaji varovnt': signaly, lze nalezti u velkeho 
poctu takovychto zvifai: stadnYch. 

Rozmanite [ormy primitivnkh organisacl v rodine 
~. kmeni mel), ovsem vsechny sve ptllezitostne ptiCiny, 
Jichi nelze dnes jiz zjistiti; vzdyf nernuzerne na pI'. ani 
konstatovati ucast, jiz meta povera nejruznejsiho druhu 
v prvotnern utvateni socialnich pornenl. Jakmile se 
vsak nejaka forma organisacni trvale ustalila, nabude 
na vedorni clenu svazu charakteru normalni, opravnene 
organisace. Puvodne Giste fakticky charakter organisace 
ukazuje se jdte dnes pti ptevratech statnich nebo v pH
padech, pro nez nen! ustavne uCineno tadneho opa
ttent (na pt. ph povolani k vladarstvf, neni-Ii zakonem 
ptedvfdano, nebo ph nedostatku zakonne povolanych 
osob, vymteni dynastie pted povolanim nove, odpad
nutl vsech k presidentstvi opravnenych osob, neni-Ii 

1 Thierleben 3. vyd. I, 47. Srv. take D arwi n, Abstammung 
des Menschen I, 95 nasI.; Ziegler, Naturwissenschaft u. social
demo Theorie, 182 nas!. 
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ustavne ptipustna nova volba v piedsednicke periode). 
V obou ptipadech dochazibud v protive k pravu nebo 
bez pravni normy k nove organisaci nebo k povolani 
noveho organu nejakou ustavne nelegitimovano:u mod, 
na nit se muze pozdeji pravni tad znovu ptipnouti. 

Za vyvinute kultury bude ovsem pravidelne ne
hlede k uvedenym, vyjimecnym pfipadu"m, faktickj po
chod organisacni nerozlucne spojen s pravnfmi normami, 
tak ze muze se diti povolani jednotlivce v postaveni 
organu jen na zaklade pravnfho povolavadho fadu. 
Dale bude take nutno, stanoviti pravnfmi normami 
i kompetentnost organu a cestu, kterou se jejich yule 
projevuje, podminky, za nichz mUte tate ciniti narok 
na pravoplatnost. Jiste jest pravni tad nutny tam, kde 

lObi' . 0 1 0 SP01UPUSO Vice organu, a pa.;: U orgal1U, kollegialne 
upravenych, kde musi byti yule organu teprve pravnim 
pochodem ziskana z akci mnozstvi individualnlch vullo 

Ze vsak i za vlady statne vyvinutych pomeru fak
ticka a pravlli organisace mUte se rozchazeti, to 
dokazuji zapovezene spolky a svazy k ucelum zl06n
nym, jez vykazuji nekdy i velmi sIoiitou, ale ovsem 
charakteru pravniho postradajid organisaci. 

Organy nejobsahlejsiho a nejvyspelejsiho svazu, 
organy statu, budeme se v nasledujicich raddch zaby
vati v prvnf tade. 

II. Druhy stdtnich orgdnu. 

Jiz z podstaty statu jakoZto jednotne organisova
neho svazu plyne nutne jsoucnost statnlch organu. Stat 
bez organu jest neproveditelna ptedstava stejneho razu, 
jako anarchie, tudiz contradictio in adiecto. 

Jellinek-Fou~tka, Vseobecna statovdsa. 37 
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Moderni stat vykazuje hojnost organu. Srovnati a 
pfevesti je na pevne typy jest nezbytnou vedeckou 
potfebou. 

1. Organy bezprostfednL 

1. V kazdem state exist,uji nutne organy bezpro
sttedni, jichz jsoucnost ustavuje formu svazu; kdyby 
jich nebylo, bud' by naprosto stat byl desorganisovan 
nebo ze zakladu zvracen.l Takove organy se nazyvaji 
bezprosttednf, ponevadz jejich postaveni jako organu 
jest bezprostfedne dano samou ustavou svazu, t. j. byf 
i jakkoliv byly ustaveny, nenf tu nikoho, k nemuz by 
moei sve kvality jako organy meIy povinnost, nez bez
prosttedne k statu samotnemu. Jejich postaveni tkvi bez
prostfedne v organisaci svazu sameho, takze muze svaz 
byti cinnym jen skrze ne. 2 

Bezprostfednimi organy mohou byti jednotlivci; 
i jediny clovek muze sousttediti v sobe veSkeru moe 
statn! s vyloucenim kaide jine osoby. Absolutnf mon
archie jest typem statu s jedinym bezprosttednim or
ganem. Ale i kollegia, sbory fysickych osob mohou 
tvotiti bezprosttedni organ tak, ze mu pfinalezl taz moe 
jako absolutnimu vladci; tak jest tomu ve vsech for
mach proste repubHky, poclnaje viadou male mensiny 
az po vladu absolutni demokracie. Dale jsou vsechny 
parlamentni komory bezprostfednimi organy sborovymi 

1 Srv-. Gesetz und Verordnung, 206 nas!. Jinak pojima 
Gi er k e v Schmollerove Jahrbuchu VII, 1142 pojem bezprostredniho 
organu, rozumeje jim takovy organ, jenz nen! zadnemu jinemu 
organu podroben nebo zodpoveden. Nez i zodpovedne organy 
mohou byti bezprostrednl, jak ukazuji na pl'. jednotlivi clenove 
snemoven a republikanske hlavy statu. 

2 Srv. Gesetz und Verordn. 207 nasI. 
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(kol1egialnimi). Clenov.e takovych sboru maji taktez 
charakter organu; jsou v teto vlastnosti castecnyml 
organy. Konecne mohou i svazy miti charakter bez-
prostfednfch organu. Nejdfriezitejsim ptJpadem sem na

jest pfipad statu spolkoveho, kdeZ iednotlive 
staty, z kterychZ se sklada, jsou zaroveii organy celko-
veho statu. 

Bezprosttedni organy vznikaji bud' tak, ze pravni 
fad organovou kvalitu ptipfna pHmo na pravni fakta; 
tak na pt. kvalitu mocnMovu pfipina k puvodu z jiste 
osoby, k postaven{ v fadu naslednickem a odpadnutf 
poslednlho dditele trunu; kvalitu elena demokraticke 
obce lidove ptipfna k statn! ptislusnosti, k muzskemu 
pohlavf, k ureitemu veku a k jillym ustavnim pod-

nebo ze jest k 
organu smefujid j uristicky a tudiz pravne upraveny 
akt. V poslednlm ptlpadu jsou osoby, vykomivaj£Cj 
kreacni akt (akt volby, akt jmenovani), opet organy a 
sice 0 r g any k rea C n 1 m i (tvoHdmi). Takoveto kreacni 
organy mohou byti Cinnymi jen na zaklade pochodu 
ustavne ptedepsaneho; jich jednani naleil spoIu k ma
terielrilm zakladum statnfho tadu. Kreacnl organy bez
prosttednich organu majl tudiz samy tento charakter a 
jejich vytvofujfd Cinnost muze vziti na se pterozmanitou 
povahu. Tak az po naslednicky tad Pavla 1. rusky car, 
jenz od dob Petra Velikeho jmelloval sveho nastupce 
testamentem, byl kreacnlm organem pro budoudho no
sitele koruny. Vsechny organy, volbou nebo jmeno
vanim vytvotene, pottebuji takove vytvofujid Cinnosti. 
Vsechny volebnI monarchie mely nutne vedle mocnate 
jeste druhy bezprosttednf organ, volebni sbor. I poli
ticky se to jevilo v tom, ze se v kazdem statu s vice 

37* 
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bezprostredn{mi organy naskytovala protiva mezi vo
lebnim organem a mocnarem, jeho v kazdem kreacnim 
organu byla tendence nabyti trvale politicke nadvladv 
nad zvolenym, jak dokazaly nektere fise stredoveke ~ 
hlavne pomer kurfirstu k fimskemu elsah, zejmena od 
volebni kapitulace. Tato zavislost mohla jfti tak daleko, 
ze zvoleny mel vlastne jen zdanlivou existenci jako 
bezprostredn{ organ, ptimilezelo-li totiz volebnim sborum 
pravo sesadit! zvoleneho, nebo jestlize si je tyto asp on 
osobovaly. Ze vsak muze byti take superiorita zvole
neho ve smyslu ustavy zachovana, to dokazala drkev 
postaven{m biskupa ke kapitule chnimove, papeze ke 
kardinah'im. Tento posledn{ pi'ipad jest statopravne 
zvlaste zajimavy pro to, ze se v drkevnim state oba 
bezprosti'edni organy: papd i kardinalove, navzajem 
tvofily, jak jest tomu ostatne v cirkvi podnes. 
. Cinnost organu kreacnich jest pnivne, pokud jim 
nepi'isluiH jeste daISi organovy charakter, ptisne ome
zena na kreacni akt. 

Ptlbuzny rozdilu mezi organy tvofidmi a vytvore
nymi a prece zase zcela sverazny jest rozdll mezi organy 
primarnimi a sekundarnimi (prvotnymi a dru
hotnymi). Druhotne jsou takove, ktere stoji samy v or
ganovem pomeru k jinemu organu tak, ze tento organ 
zastupuj{ bezprosttedne. Zde nemuze zastupovany prvotny 
organ projeviti zcela zadnou vuli nez svym organem 
druhotnym, vuli druhotneho organu slusi pokladati bez
prosttedne za vuli organu prvotneho. 

Tento typus jevi vsechny druhy statopravni repre
sentace. Parlamenty, af jsou jakkoliv ustaveny, jsou 
bezprostrednimi, ale druhotnymi organy. Jejich vule 
plat! za vuli Jidu, za vuli jimi zastupovaneho prvotneho 
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organu. Teto representaci pro znacny jeji vyznam v mo
dernim statu a pro mnoZstvi otazek k ni se vlZidcb 
venujeme zvlastni kapitolu. 

Druhotnymi organy jsou take organy, zastupujici 
v mimoradnych ptlpadech organ cinnosti neschopny; 
tak predevSim regenti. Druhotny organ muze byti opet 
representovan jinym, tvotidm takto jaksi sekundarni 
organ druheho radu. PHklad toho davaji delegace ra
kouske fisske rady a uherskeho 'tfSskeho snemu. Tyto 
delegace jsou volenymi vybory obou parlamentu, ktere 
na zaklade kompetence ustavne jim ptikazane vykona
vaii z oboru zalezitosti, spolecnych Rakousku i Uhram, 
zakonodarne pravo, pfinalezejid obema samostatnym 
Darlamentum. Jelikoz pak nejsou ani vazany instrukcem i 
;ni zodpovedny sv-ym volicum, stoj{ k parlamentum 
v t6mz pomeru, jako tyto k Hdu, jsou zastupci zastupcu. 

Jiny duiezity rozdH jest mezi organy pro sty m i 
a potencovanymi (stupnovanymi). Pro sty jest 
organ, jenz jest ptimo ve sve individualni kvalite 
povolan, zastavati nejaky organ, stupnovany pak ten, 
jehoz kvalita jako organu jest trvale spojena s jinou 
organovou kvalitou, takze musl ve sve osobe soustre
diti pnivne vice organu. Takove stupnovane organy 
vyskytuji se v rozmanitych formach. Ve stavovskem 
state byia na pt. prislusnost k stavovskemu snemu casto 
spojena s jinou organovou kvalitou (biskupa, rektora 
atd.), oba ffSstl vikafi byli zaroven CIeny sboru kurfirstu, 
okresni stavovstvi v fisskych okresich zaviselo na Hs
skem stavovstvi. Ne mene casto jest v pHtomne dobe 
vazano clenstvi v nejake snemovne na urcitou kvalitu 
organovou. V obecnich svazfch jest Clenstvl v obecnim 
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zastupitelstvu casto podminkou cienstvi v predsednictvi 
svazu atd. 

NejduleiitejSi se stava tate protiva ve spolku statu 
01. v spolkovem state (Staatenbund und Bundesstaat), 
kde mohou potencovane organy miti velky vyznam. 
To ukazuje pfedevsim nemecka me. V cele rIse stojid 
spojene vlady odvozuji svou vlastnost jako fisske organy, 
jako ucastnici tiSske od sve vlastnosti jako vlady 
dotycneho statu. Prusky kral jest nemeckym dsatem, 
jeho kvalita jako tiSskeho organu spociva na jeho vlast
nosH jako nejvysslho orgimu pruskeho statu, dsatstvl 
jest annexem pruske koruny. Slus! tudiZ posuzovati 
osobni zpusobilost pro nemeckou korunu dsatskou ne 
die nemeckeho, nybd die pruskeho statniho prava. 
Kral bavorsky jmenuje sest elenu spolkove rady a vy
konava jimi sest hlasu v spolkove rade mod sve kra
lovske hodnosti, jez jej cini zpusobilym, aby vykonaval 
prava, pfinalezejlci die fisske ustavy Bavorsku jako elena 
tiSe. Kral bavorsky zaujima tudlz v flSi postaveni tfS
skeho organu, ponevadz jest nejvyssim organ em bavor
skeho statu. 

DalSim rozdelenim j est rozel enen! v sam 0 s tat n e' 
a nesamostatne organy.l Samostatne jsouorgany, jez 
mohou projevovati vuli, ktera rna pro stat a jeho pod
dane bezprostfedne zavaznou moc, kdeito vuH nesamo
statnych organu tato moe schazl. Vule nesamostatnych 
organu muze vsak vuH organu samostatnych tak omeziti, 
ie jest tteba souhlasu organu nesamostatneho k tomu, 
aby voini akt samostatneho byl pravne vlivnejsim, nebo 
tak, ze vyzaduji volni akty samostatneho organu do
datecneho potvrzenl organu nesamostatneho, pi'i cerni 

1 Srv. Gesetz und Verordnung, 207 nas!. 
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mUte odepreni tohoto potvrzeni jeviti ruzne pravni na
sledky. Tohoto typu jsou, aspon vetSinou, snemovny 
nemeckych statujakoz i nemecky flSsky snem. 

Konecne jest se jeSte zminiti 0 organech no r
malnlch (fadnych) a mimofadnych, t. j. 0 tech, 
jez vstupuji v bnnost jen mimofadne. Sem naleieji 
osoby poverene nejvysst mod za interregna, regenti 
v zatimnl spravcove vla.d v 
Tyto Jsou bud' ustavne pfedvldany, zpravidla jako bez
prosttedni organy, nebo pro zvlastni pflpad vytvoreny, 
coz se ovsem vzdy rovna zmene ustavy. 

2. Podstata bezprosttednkh organu se jevi pravne 
v tom, ze nikdy nemohou byti podrobeny rozkazne 
moci jineho organu tehoz svazu, ze jsou tedy co do 
obsahu svych funkd postaveny zcela samostatne. Jest 
tudiZ nejprostSim typem statu stat, vykazujici jen jediny 
bezprostfedni organ, mezi a~mito pak zase stat, jehoz 
organ nezalezl z organu castecnych, nybd jest fysickou 
osobou. Absolutni monarchie jest tud!z nejprostSl a nej
nevyvinutejSi formou statu, procez se jeste dnes jevi 
mnohym jedine zcela srozumitelnou. 

Existuje-li v nejakem state rnnohost bezprostfednlch 
organu, jsou mozny dva pflpady: bud' jsou tyto organy 
vsechny samostatny, nebo stoji vedle samostatnych ne
sarnostatne. Samostatne bezprosttedni organy jsou vzdy 
nadany statni mod panovnickou, jet nesamostatnym 
schazL V tomto pfipade jest pomer samostatneho k ne
samostatnemu jasny a prosty; samostatny organ jest 
vysSf a mocnejsl. Jinak jest tomu, kde jest vice samo
statnych organu vedle sebe. V takovem pfipade musl 
nastati bud' ptesne ohranicenf lwmpetend mezi organy 
nebo jest mezi nimi nevyhnutelny politicky boj, jehoz 
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poslednim cHern muze byti jen bud'uplne znicenijednoho 
organu druhym nebo jeho stlaceni na stupen zdanlive 
existence nebo na stupen organu nesamostatnebo nebo 
konecne splynutl obou organu v jediny. Souradne samo
statne organy se stejnymi nebo souteZidmi kompeten
cemi ohrozuji vzdy jednotu statu a nemobou tudiz trvale 
vedle sebe existovati. Rimska dyarchie, jiz predstavoval 
princeps a senatus, tfmsko-nemecky cisar a tlssky snem, 
parlament a kral anglieky podavaji pHklady statu, v niehz 
se takovy boj nejzrejmeji odehral, byf i konecne stla
ceni jednoho organu ve prospech druheho nedoslo vzdy 
sveho vyrazu ve forme pravni. V kazdem state panuje 
snaba soustrediti statni moc v jedinem organu, jelikoz 
touZi kazdy samostatny organ po mod a jen odporem 

organu muze mu zabraneno doslci dIe, 
ziskati nejvysSi moci. V takovem boji osvedCf se :;e
jaky organ konecne moenejSirn, aniz vsak ostatnl must 
byti upine zatlaceny. V~;eobeene vety nelze tu postaviti; 
zavisi to zeela na konkretnieh pomerech jednotlivych 
statu. NejlepSfm tobo dukazem jsou novejsi ustavnl 
dejiny Anglie, kde se pri nezmenene vnejsf forme orga
nisace zmenilo ponenahlu uplne politieke postavenf 
koruny, horni a dolni snemovny. 

Na tomto mfste dluzno vsak durazne pripomenouti 
protivu mez! nazfranfm pravnickyrn a politickym. P 0-

li tic ky pozadavek, aby se jevila jednota statu i v jed
note jed in e h 0 nejvyssfho Madu, ponevadz lze tim 
nejsnaze predejiti vnitfnim rozporum, svedl casto ke 
klamnemu ueenl, ze mus! byti p r a v n e koncentrovana. 
veSkera moe statni v jednom organu. Jen pro theorie 
(nespravne, jak jsme ukazali), jez stotoznuji jeden prvek 
statni -- panovnika nebo lid - s celym statem, na-
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sleduje neco takoveho mitne z jich pochybenych navesti. 
Ueeni vsak 0 korporativni povaze statu must energieky 
odmitnouti takove tvr~enf, jez u mnohych neni nez 
dozvukem osudneho uceni 0 dvojite suverenite, 0 maiestas 
realis a personalis. 

Spravne jest, ze stat potrebuje nutne jednotne vule; 
nespravne vsak, ze must to byti vule jedineho organu. 

se, ze muze byti v republikaeh sousttedena 
statni moe ve sboru, jehoz jednotna: yule vznika z volnfch 
aktu vice jednotlivcu, pak nejde na rozum, proc by 
nemohla hyti nalezena jednotna vule z yuH vice organu 
Da sobe nezavislYch. Po ruce jest pfiklad, jejz podavaji 
nemecka mesta hansovni, prohlasujlci vyslovne ve svych 
ustavaeh, ze statni moe pfinaieZi spoleene senatu a 
obcanstvu. Je-li pri soustave dvou snemoven yuH parla
mentu yule prvn{ a druhe snemovny, v jednotu sloucena, 
ale oddelene usnesena, pak neni srozumitelno, proc by 
se nemohli kral a parlament usnesti na spolecnem volnim 
aktu tak, jak se deje v Anglii dIe ofidalnf theorie, aby 
totiz platili ve sve jednote za tvurce nejvyssf statni 
yUle. Mimo to jest i mozno, ze nedoehazl myslenka 
statni jednoty zadneho nebo jen nedostateeneho vyrazu 
v statni organisaci, eoz bylo ptece pravidlem v state 
sttedovekem a jeSte i v stavovskem state doby novejsi,1 

1 Srv. Merkel, Jur. Encyklopadie, § 392.; G. Mayer, 
Staatsr.15; H a e n e I, Staatsrecht, 92. Take R e h m, Staatslehre, 194 
provadi tento nazor; hledi ho vsak podepl'iti ucenim 0 smiSene 
forme statni, zastoupene v literature od dob Polybiovych. Smisena 
forma statni jest vsak jen politickou, nikoliv pravni predstavou, 
a je urcena k tomu, aby dokazala, ze nejaky konkretni stat jest 
statem normalnlrn. Tak hledeli Poly bios v Rime, novejsi apolo
getove jednak v Anglii, jednak v konstitucni monarchii 
vubec dokazati ze spravneho smiSeni tri politickych prvku 
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Jednota statu jest dnes ovsem nejduJeZitejsi a zasadnf 
pozadavek kladeny na statni organisaci, jenz nesmi vsak 
jako nejake ptirozenopravni dogma byti kladen jako 
pojmove nutny na vsechny mozne statni instituce. Ve 
state zbudovanem na dogmatu 0 delbe moci lze do
kazati ptJpady, jez nepochybne nelze srovnati s jednotou 

statnlho zivota.1 

Neni tudiZ nutna, v e s k era moe statni dosla 
vyrazu v kompetenci jed i n e h 0 organu. Vlivem pfi
rozenopnivnfch uceni vnikla do ustav veta, ze jest 
veskera mac statni bud u lidu, nebo u mocnate. Tyto 
vety nejsou vsak razu normativn{ho, nybd theoretickeho. 
Jest tudiz ukolem vedecke kritiky zkouma:ti je co do 
pravdivosti, tak jako veda zkoumala uplne svobodne 

zakonne a prokazala uplnou nebo 
castecnou nepflpadnost. Zde opet uceni 0 dvoji suve
renite zavinilo vsechny nejasnosti. Predstava, ze mus! 
existovati ve state Hde, jimz ptimileZi suverenita jako 
vlastni jejich pravo, byla pres poznani odpon'i v ni 
obsazenych jen nekolika malo jednotlivd zamitnuta 
s plnou duslednosti 2 - novy to dukaz, s jakou ele
(monarchickeho, aristokratickeho, demokratickeho) nejlepSi stat. 
V pravnicke literature novejsl doby rozumel se smisenou nebo 
slozenou statn! formou stat s nekolika bezprostredn!mi organy 
na rozdil od statu majiciho jen jeden takovy organ. Tak jeste 
H. A. Zachariae I, 86. Avsak kazde uceni 0 smiseni typu 
ukazuje vzdy jen na to, ze jsou typy samy nejasne a plynule. 

1 Srv. pro Spojene Staty B r y c e I, 294: ,. There is in the 
American government, considered as a whole, a want of unity. 
Its branches are unconnected; theire efforts are not directed to 
one aim, do not produce one harmonious result.~ 

2 Srv. System der subjektiven offentlichen Rechte, 141, 
pozn. 6. V nejnovejsi literature tento mylny nazor haji 
T r i e pel, Das Interregnum, 1892, 64 nas!., 70; Z 0 r n e I, 88 
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mentarni mod Ziji prekonane nazory dale vlivem dejinne 
tradice. Nejsou svobodni vsichni, kdoz se posmlvaji 
prirozenopravnim okovum. 

Zevrubnejsl vyklady 0 tomto dulezitem ptedmete 
mHezeji, pokud nebyly jiz probrany v kapitole 0 suve
renite, do ucen! 0 formach statnich. 

3. V souvislosti s touto zamitnutou theorif, zaha-
urCite politicke uceni v plast pr{wnich zasad, jest 

theorie, ktera tvrdl, ze existence d r zit e 1 e statni moci 
v kazdem state stoji nad jeho organy, DrZitelem statni 
mod jest stat a nikdo jiny.l Tvrdi-li se, ze jest ve state 

nas]" tvrdi, ze jest drZitelem suverenity idealni osobnost statu. 
Touto must byti suverenita »prenesena« k vykonavani na nejakou 
pfirozenou osobu. Jak se muze takoveto pl'eneseni stati, jest 
zcela nesrozumitelno, 

1 S uplnou jasnosti zastupova! pro Ilisi tento nazor La
b and, I, 86, jenz vsak pres to (88) m!uvi 0 nemeckych kniza
tech a senatech svobodnych mest jako 0 »nositeli nebo drZiteli 
suverenity«. S omezen!m a ne jako vec pojmove nutnou zada 
R e h m, Staatslehre, 176 nas!. drZitele statni moci, jejz naleza 
ve fysickych osobach predstavujicich vnejsne, obrazne, telesne 
celou nebo nejvetsi cast moci statu prislusne. Moino vsak sku
tecne videti statni moc? Neni-liZ telesnost statni mod spise re
sultatem velmi s!oziteho, psychologickeho klamu? Zvlaste ve 
velke republice jest pl'ece jasno, ze nemuze 0 r g ani S 0 van y 
lid jako drZitel moci se stati smyslovym zjevem. S mod statni 
se to rna prave tak, jako se vsemi pravnimi pojmy: nemohou 
nikdy byti spatreny. Nikdo jeste nevidel koupi nebo najem -
bye i tolik osob provadelo takove pravni jednani. Ostatne ta
kovy pojem drZitele statni moei mMe zpusobiti mnoho zmatku 
vzhledem k statnimu pravu vetsiny statu. Neskodny jest jedine 
absolutni monarchii. Pro vsechny ostatni staty plat! vsak pfi
padna veta H a e n e I 0 v a, Staatsrecht I, 93, ze se uceni 0 prav
nlm soustfedeni vsech prav statni mod v jedinem hlavnim or
ganu zaklada na po Ii ti eke doktrine, stojici v nezrusitelnem 
rozporu s positivne-pravnirili ustavami. Ukazuje-li G. Me y e r, 
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jeste jeden dditel teto mod, pak se rozpoltuj e stat 
v b~leso a dditele moei. Neboi' bud' jest tento drZitel 
v svem pomeru k statu organem, a pak jest oznacen 
dditel bez vyznamu, anebo neni organem, nybd osobou, 
a pak stoji vuci statu samostatne. Opet se nam zde 
objevuje v modernisovane forme 1, dobte nam jiz Znam3. 
protiva mezi rex a regnum. 

Zajiste vsak potrebuje kazdy stat nejakeho n e j
vys s i h 0 0 r ga n u. Takovym jest onen organ, jenz 
uvadi stat v cinnost a jej v ni udrZuje a jenz ddi nej
vysSi moe rozhodcf. V kazdem state jest totiz tteba 
organu, jenz dava podnet k veskere statni cinnosti, 
jehoz neCinnost by tudiz mela za nasledek ochrnuti 
statu. Kdyby nevykonaval americky lid v Unii i v jed
notlivych statech volby, mu pfinalezeji, byla by toho 
nasledkem uplna desorganisace Spojenych Statu, jez 
by byly bez kongressu, bez presidenta a tim i bez 

ostatnich organu. 

Prave tak jest ve vyslovenem typu monarchie za
pottebi cinnosti mocnarovy, aby stat byl uveden v po
hyb a udden pti zivote. Dale mus! ptinalezeti neja-

Staatsrecht 16, pozn. 10 na to, ze jest pojem dditele statni 
moei juristicky-m vy-razem pro ona ustanoveni nemeckych ustav, 
dIe nichz mocna!' v sobe soust!'ed'uje vsechna prava statni moei, 
slus! odpovedeti, ze jest jen neodvoditelnost monarchickych 
prav od jineho organu juristickym jadrem teto vety, ze vsak 
naproti tomu mocnar neni nikterak drzitelem prav pfisIusejicich sne
movnam a obcim. Kritika nema se zastaviti pred texty ustav, 
jez jsou dnes jii beztoho jen historicky pochopiteIny; a takova 
methoda by\a i casto Mayer e m samy-m s uspechem provadena. 

1 Jednaji tudiz pl'ivrzenei theorie panovnicke se sveho hIe
disk a dfisledne, uznavaji-li ph svem popirani korporativniho 
charakteru statu jen osobni drZitele moei. 
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kemu organu nejvyssi moe rozhodci. Tou jest pak ona 
moc, jez ma definitivne rozhodovati 0 zmenach pravnich 
tadu a jez muze na venek dati v sazku eelou existenci 
statu, majic pravo vypovidati valku. V demokracii pti
slusejf tato pniva lidu nebo jeho druhotnym organum, 
v monarchii mocnati. V nemecke tisijsou dmto orga
nem spolkove vlady, jez davajl znacnou pfednost je
dnomu ze svych cleml, jakozto praesidiu spolkovemu. 

Kde existuji vedle bezprosttednlho organu jen 
organy prosttedecne, tam jest samozfejme organ bez
prostfedni nejvysSim organem. Kde spolupusobl organy 
prvotne a druhotne, tam jest jednota bezprosttedniho 
organu potud zachovana, ie plad dIe myslenky repre
sentativni akty druhotneho organu za akty prvotneho. 
Zakon usneseny snemovnami demokraticke republiky 
plati za obsah vule lidu, jako kdyby byl lid sam se na 
nem usnesl. V mezkh bezprosttedniho organu muze 
vsak se dati ptednost primarnlmu pted sekundarnim 
potud, ie mohou jiste akty sekundarnlho organu na
byti pravni platnosti teprve sankd organu primarniho. 
To nastava vsude tam, kde se provadeji ptfma hlaso
vani lidu 0 zmenach ustav nebo zakonu. Tento system 
znamena vyhradu jistych projevu nejvysSf moci rozhodCi, 
hlavne projevu vztahujicich se k ustave, pro organ pri
marui, jenz tudiz zaujlma v mezich organisace nejvyssfho 
organu nejvyssi mfsto. Kde jest vsak organ primarnf 
omezen jen na akty volebni a veSkera jemn ptlslusna 
moe jest naproti tomu provadena vice organy sekundar
nimi jako v representativni demokracii, tu mus! ve 
vzajemnem pomeru techto relativne na sobe nezavislych 
organu existovati taktez nejaky nejvysSl organ. Tim jest 
vsak organ zakonodarny, nebot jemu jedinemu ptfslusi 
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nejvyssi moe rozhodcL Tak jsou v dnesni Frandi obe 
snemovny nejvysslm organem vuci presidentu, jelikoz 
jen jim nalezl rozhodovati 0 zmenaeh pnivnich radiJ a 
jelikoz na jejich neomezene vuH zavisi cela ustava 
i s existend presidentovou. Ve Spojenych Statech na
proti tomu se objevuji sekundarni zakonodarne organy 
ve spolku s orgimy primarnimi ustavu menldmi vzhledem 
k vlade Ba i kongress stojl vuCi presidentu, 
pres theorii 0 rovnovaze moel, jako vyssi organ, ackoliv 
jsou - prave proto ze byl jejieh vzajemnemu pomeru 
dan za zaklad princip delby mod - mezi nimi mozny 
pronikave rozpory, jimz lze se vyhnouti jen politickym 
taktem. 1 Kde konecne stoji proti sobe dva zcela samo
statne, v jednotu primarniho organu nesmirene organy 

, y '" '-,. 

jako v tam mocnar vuel 

organu lidu organem vysslm. 
Avsak ani tam, kde existuje vice bezprostrednich 

organu, nemuze nikdy jeden z nich byti nikterak po
droben imperiu jineho. Mocnar jest vuci snemovnam 
vyssim organem, ale on nemuze jim niceho rozkazovati, 
ony mu nejsou za nie zodpovedny. On je muze uvesti 
v Cinnost, nemuze vsak cinnost tuto obsahove urCiti. 
To plati i 0 prvotnem orgimu v jeho pomeru k dru
hotnemu. Lid Spojenych Statu voH presidenta jako re
presentanta exekutivnf moci primarne jemu samemu 
pHslusejid, nemuze mu vsak ukladati zadny byt jaky
koliv ukol, on nema nad sebou pana, nema pfedsta

veneho. 
Z vety 0 nutnosti jed i n e h 0 nejvyssiho organu 

jest mozna vyjimka v state spolkovem. Mod federa-

l Srvn. Woodraw Wi 1 son, Congressional Government, 
A Study in American Politics, Boston 131898, 270 nasl. 
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tivniho principu existuje v demokratiekych statech 
spoikovych vedle jednotneho uhrnneho naroda statniho 
jeste druhy nejvyssi organ primarni, totiz staty. Pravo
moe nad zmenami ustavy pHsluSl v Dnii legislaturam 
statu jako sekundarnim organum statu, ve svycarskem 

. sptizenstvu vedle lidu svycarskeho take lidu jednot
livych kantonu. Tim se staly staty a kantony samy 
nejvyssimi organy spolkovych statu, jez vykonavaji 
v Dnii vedle jineho nejvyssiho organu, ve Svycarsku 
vedle nebo spolu s jinymi nejvyssfmi organy sve funkee 
ustavnL Prave tento pfiklad vsak ukazuje, jak omezenou 
kompetend mUte byti nadan nejvysSl statni organ. 

2. Pro s t ted e c n e 0 r g any s tat n L 

Prostfedecnymi organy statnimi jsou takove organy, 
jejicbZ postaveni jako organu se nezaklada bezprosttedne 
na ustave, nybrZ na nejakem individualne jim udelenem 
ukolu. Jsou vzdy primo nebo neptimo podtfzeny a zod
povedny nejakemu organu bezprostfednimu. 1 Jejich 
cinnost pro svaz jest vzdy odvozena. 2 DIe sveho jedna
ciho puvodce jsou to jednotlivci, jez si nejaky bez-

1 Neni tudlz jmenovani nejakeho organu organem jinym 
jeste samo 0 sobe nutnym znamenim toho, ze jest jmenovany 
podl'izen jmenujicimu. President severoamericke unie na pf. 
jmenuje se souhlasem senatu soudee, ktefi vsak jsou na nem 
zcela nezavisli, nad nimiZ mu neptislusi zadna, bud' si jakakoliv 
moe disciplinarni. Soudee Unie muze byti pro poruseni svyeh 
urednich povinnostl stihan zalobou jen kongressem. 

2 Neni tim vsak ani obsah jejich Cinnosti nutne odvozen 
z pravni sfery vyssiho organu. Jest to opet ona klamna pfedstava 
o dvojim drZiteli statni moel, jd vede k tomu, aby se soudito, 
ze j veskera kompetenee prostredecnieh orgam'l. jest potencialne 
obsazena v kompetenci organu nejvysslho. 
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prostfedni organ ptibini k pIneni sve Cinnosti ve svazu. 
Pravnim podkladem jejich funkci jest bud' zakonita 
sluzebni povinnost nebo vetejnopravni smlouva sluzebnL 

Take mezi prostfedecnimi organy statnimi lze 
ukizati nektere z rozdHu, jet jsme vytkli ph organech 
bezprostfednich. U nich se vrad, protiva organu samo
statnych a nesamostatnych, prostych a stupnovanych. 
Zvlaste prvni rozlisovani ma dalekosahly vyznam pro 
ustavu Ufadovou, pro protivu mezi Ufady osobnimi a 
kolegialnimi, jakoz i pro Ufady s imperiem a pro Ufady 
bez neho. 

Zvlastniho druhu jest protiva mezi nut n y m i a 
fa k u 1 t a ti v n {m i organy, jet se objevila v pIne btit
kosti teprve v modernim state. Nutne jsou organy, jez 
dIe ustavy a zakona naleH sluzbodarci ustanoviti. V sir
Eich oborech statni cinnosti nemuze jiz rozhodovati 
svobodna yule sluzbodarce, zda a ktere Ufady jest 
ustanoviti; procez mu nastava pravni nutnost obsaditi 
je pflslusnymi osobami. V teto veci, jakoz i v tom, 
ze sluzbodarce jest na zaklade pravni nutnosti rozma
nite omezen co do otazky, zdali a jak dalece smf vla
dnouti svymi Ufedniky nebo jim, jako v soudnictvl, 
ponechati, aby vladli zcela na mfsto neho, leZf daleko
sahle omezeni sluzbodarce sameho, jez - v monarchii 
a v republice s parIamentni vladou - muze jiti at k uplne 
bezmocnosti hlavy statu. Ale i v konstitucnich monarchiich 
znamena ustavni postaveni ministru a soudcu omezeni 
monarchicke moci. Proto nevysvetluje bezna pravnicka 
predstava, ze totiz mocnif prenas! i zde zasadne jemu 
ptislusid kompetence na jine, ani pravni charakter ani 
politicky vliv takovych institucl. 1 Tyto poslednf zalezeji 

1 Srov. System des subj. off. R., 176 a literaturu uvedenou 
tam v pozn. 3. 
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prave v tom, ze existuje pod mocnifem a vedle neho 
vladnoud byrokracie, nebof pro politicky charakter 
jeji vlady jest pravidelne Ihostejno, je-li puvodni nebo 
odvozena. Na politicke usudky 0 cene monarchie Casto 
nevedomky a nevyslovene, ale jiste velml znacne puso-

. bilo to potud, te se pfipisuje monarchii mnoho ptizni
veho i nepflzniveho, co v skutecnosti pada na vrub 
pevne ustavene byrokracie monarchickych statu. 

Prostfedecne org{my jsou povolanim v urcity Ufad 
poveteny provadenim ohraniceneho oboru statnich ukolu, 
upravenym zakony, nafizenimi nebo instrukcemi. Tyto 
takto objektivne myslene Cinnosti byvajf take oznacovany 
jako organy, coZ jest zcela pffpustno, protoze nemohou 
byti Uf?dy mysleny nikdy oddelene od lidi je zastava
jicich. Rad a organisace Madu tvon podstatnou cast 
organisace statu samotneho. 

Protiva bezprostfednich a prostfedecnych organu 
mute se opakovati ve vsech vefejnopravnich svazech. 
Zvlastni dUleZitost ma u obd vsech druhu. Jich shro
mazden: nebo zastupitelstvi a jejich starosta jsou bez
prostfednimi, obecnl Ufednici prosttedecnymi organy 
komunalnimi. Ne jinak jest tomu s cetnymi svazy, jeZ 
byly vytvoteny novejSim socialne politickym zakono
darstvim. 

Take pro statni organisaci maji takoveto bezpro
sttednf organy podflzenych svazu svuj vyznam. Svazy 
ty se stavaji totiz samy prosttedecnymi organy statnimi 
tim, ze jsouce podflzeny vlade provadeji die zakonite 
sluzebni povinnosti statn! likoly. Takovouto sluzebni 
povinnost vykonavaji svymi bezprosttednimi organy, 
v prvni fade svymi starosty. Tyto organy ptisluseji 
stale jim samym, jsou tudlZ bezprostfednimi organy 

JelHnek-Foustka, Vseobecna statoveda. 38 
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svazu a zastavaji prostredecne, dIe sluzebni povinnosti 
svazu, statni urady. Z toho vznika rozdll mezi bez
prostrednimi a prostfedecnymi statnimi urady, jenz jevl 
analogie s prostymi a potencovanymi bezprostfednimi 

organy statnimi. 

3. P r a v nip 0 s t a v e n i s tat n i c h 0 r g a n U. 1 

Aby se poznalo pnivlli postaveni statnich organu, 
dluzno lisiti pfesne mezi organy a lidmi, jiZ je zast{lVaji. 
Organ jako organ nema vuei statu osobuosti. Neexistujf 
dye osobnosti: statui osobnost a organova osobnost,2 
jet by byly k sobe v nejakem pravnim pomeru; naopak 
stat a organ cint jednotu. Stat muze existovati jen 
prostfednictvlm svych organu; odmysHme-li si organy, 
zbyva ne snad jest6 stat driitel svych organD, 

1 Brov. System der subj. off. Rechte, 136 nasl., 212 nasl. 

2 Tenta pojem pochazi od Gierka, v Schmollerove Jahr
buchu VlI, 1143, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche 
Rechtssprechung 1887, 157. Proti tomu vyborne Be rna t z i k, 
Kritische Studien, Arch. f. off. Recht V, 213 nasl. Pro organovou 
osobnost bez hlubsiho odilvodneni jest S pie gel: Grtinhut's 
Zeitschrift XXIV, 181. Haenel, Staatsrecht I, 86, dokazuje, ze 
okruh vcl'ejnych prav a povinnosti nepfinaldi organu k pravu 
individualnimu, nybrZ k organickemu, k privu povolani a ufadu. 
Co vsak znamenaji tyto posledni pojmy, neni pres tucny jejich 
tisk ph zmince 0 nich uvedeno. Jelikoz vsak Haenel pfesne 
rozlisuje kompetenci organu a jeho individualni pravni sferu, 
zda se pIne souhlasiti s ucenim zde zastupovanym. O. 1\1 aye r II, 
395, pozn. 2. namita, ze se odlucuje od zastupce kus vUle; pak 
neni ho pry vice treba. To vsak neni oduvodnenou namitkou; 
stat potfebuje zajiste jen ten kus yUle, jenz representuje jeho 
villi; jelikoz vsak prece nemuze obdrZeti tento kus bez celeho 
Cloveka, muze byti provedeno odlouceni casti ville statu nutne 
take jen logickou a ne chirurgickou operaci. 
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nybd pnivnicke nie. Tim se lisi pomer orga:lovy' od 
jakehokoliv druhu zastupovani. Zastupovani a zastupujici 
jsou a zustanoll dye OSODY, svaz a organ jsou a zusta
nou jedinou osobou. 

Organ representuje stat, avsak jen v mezkh jiste 
kompetenee. Tyto kompetence mohou vystoupiti proti 
sobe ptislusnymi organy, mUte vzniknouti mezi nimi 
spor 0 jejich meze. Tento spor mute byti veden Ve 

formach proeesniho rfzen! a stat muze formalne pfi
kazati svym organum likol strano Nikdy vsak se tim 
nestanou organy osobami. Hlavy statu, snemovny, lil'ady 
nemajf nikdy pravnicke osobnosti, kteraz pfislusi jen 
a jen statu; vsechny pravni spory mezi niml ]oou 
spory 0 kompetenci v mezfch jednoho a tehoz pravnfbo 
subjektu. Jsou to spory 0 ne 
o subjektivnf pravo. 

Jelikoz organ nema vlastniho prava, nybd rna jen 
statn! kompetence,1 nemohou tyto byti ani pra vem 
osobnostf, organ zastavajicich. Statni kompetence jako 
vlastni pravo osob znamena bud' roztdeni statu nebo 
prohlasovani nejakeho pnivniho radu nad statem. Nebof 
0110 vlastni pravo prystl bud' ze statniho radu pravniho, 

1 Rozumi se, ze dluzno v cinnosti nositele organu rozlisovati 
pfesne mezi tim, co provadi jako individuum a co jako organ, 
jelikoz se oba druhy cinnosti stale prostupuji. Neni tecv vse, 
co vykonava nosite! organu z naHzeni statu, jiz proto -cincm 
statnim, j"k jsem jil: uvedl v System, 2[3 a shora, 233 nas!. 
Statu jest pripoCisti vsechny akty Imperia a svobodne cinnosti 
fidici. Pokud vsak stat bud' nechce nebo nemilze nrclti obsahove 
Cinnost jim nafizenou, jest a zilstava tate razu individualniho. 
Jen to sIus! pfipocisti statu, »ze« rna neco provadeti, ne vsalc 
~jak" provadeti. Namitky, jeZ cini proti tom Spiegel na uv. m. 
179, potvrzuji spise tento nazor, TId ho vyvraceji. 

38* 
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pak klade stat vedle sebe druhy subjekt svych pray, 

bo P
lyne z neJ'akeho bud predstatniho nebo nad-

ne .,' 'k 
statnlho radu, jinymi slovy: z phrozenopravm pouc Y 
vynalezene zvlaste k podepfeni neudrZitelne theorie. 

Se Spravnym poznanim pada take ue:nf 0 vl~st,~l~ 
monarchove pravu na statni moe. Statm moe phnalezl 
statu, a mocnM jako mocnM jest a zustava v dneiinfm 
statnlm radu nejvysslm organem statu. 

Jednotlivec naproti tomu ma pravo na postave~i 
organove t. j, na sve uznani jako organu a na pn
pusteni k jeho funkdm. Takovyto narok pfinaleZi :s:~ 
osobam, ktere jsou dIe pniva povolany k zastavam 
nejakeho bezprosti"ednlho organu: mocnaJove, volent 
presidentove, elenove snemoven, elenove obce v bez
prostfedni demokracii, vol.ebni sbory v ~tatec~1 s rep~e
sentativni ustavou atd. Pnivnf rad upravuJe dvema smery 
postaveni organu. Oznaeuje organy co do jejich, zvl~st
nosH, funkd a vzajemnych vztahu. Dale stanoVl pravo 

i povinnost ¥ jednotlivcovu ,stran p?~olanf .v ~rg~n~~e 
postavenL Rad organisaem stanoVl Jen objektlVlll, rad 

povolad take subjektivnf pravo. 
Oddeleni individmilniho prava a organoveho po-

stavenl, jez plyne pojmove nutne z osobnosti ~tatu, 
. est jedine s to, aby vysvetlilo souvislost statniho Zlvota. 
J 0" • I ~ ~ 
Jakmile se jakymkoli zpusobem pOJlmaJl organove 
kompetence jako individualnf prava, jest se zmenou 
osob pferusena take nutne souvislost statnich pomeru. 
Ma-li mocnM jako jednotlivec zvlastni pravo na statni 
moe, vynoi"ujf se ope~t ihned otazky, pfislusejici patri
moni.ilnimu, statnimu radu, otazky 0 tom, muze-li byti 
mocnaf vubec vazan viadnfmi tiny svych ptedku. 
Zakony, jeZ ptedek sankcionuje, Medn! opatfeni, jez 
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provedl, jsou trvale jenom, jestlize se predpoklada, ze 
ne fysicka osoba, nybd kral jako instituce jest nositelem 
koruny. 

Tento poznatek neni snad novy. Jiz pozdejSi legiste 
byli si s uplnou jasnosti vedomi poueky, ze muze sice 
zemffti osoba panovnikova, ne vsak dignitas, jet jest 
svou podstatou nesmrte1na. 1 Staty, v nicM se jiz zahy 
statui myslenka zobrazila v postavenl knilove, prijaly 
ji take v svuj positivni, pravni ·system. Meli-li Fran
couzove jiz davno porekadlo: Ie roi ne meurt pas, 
vyrkla v novejs! dobe hlavne anglicka pravni veda 
poucku 0 perpetuite (nepfetditosti) kralovske, chtejlc tak 
durazne vytknouti odloueenl osoby od dustojenstvl 
kralovskeho. Velmi krasne pravi B 1 a c k s ton e: Jindfich, 
Eduard nebo Jifi mohou zemffti, kral vsak je ptetrva 
vsechny.2 Nikde neni v anglickych zakonech feci 
o smrti kralove, nybd jen 0 demissio regis vel coronae, 
vyraz to znamenajid jen pi"eneseni vlastnictvf. Na vy
svetlenou nepretrZitosti organu ph zmene osob vzniklo 
dokonce v Anglii ueen], jez nam pi"ipada tak podivne, 
theotie 0 sol e cor p 0 rat ion, 0 korporaci, jez rna 
vzdy jen jednoho zijiciho elena, ktery vsak tvoff se 
svymi nastupci jedinou jednotu. Vyslovne jest ozna
cen kril jako takova sole corporation. 3 

Ovsem tomu, jenz jest zvykly pozorovati plnost 
politickeho zivota, pI'ipadne za tezko odloueiti pravo 

1 Prosluly jest hlavne vyrok B a I d U v, Consilia I, cons. 27 ; 
II, cons. 159 n. 4: Imperator in persona mori potest, sed ipsa 
dignitas, officium Imperatoris est immortale. 

2 Henry, Edmund, or George may die: but the king sur
vives them all, I, 18, 499. 

3 Blackstone I, 18, 499. 
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individualni od organove kompetence. Pro osudy statu 
maji osobnosti zastavajid organy vyznam svrchovany, a 
mefiti postavy, jako Bedficha Velikeho nebo Bismarcka 
jen chudickym pojmem st<itulho organu, bylo by pffmo 
nechutne a smesne. Pochopiti vsak historickou plnost 
statniho byti, neni ulohou isolova'neho statniho prava, 
nybrZ ulohou veskere statovedy. 

Co plati 0 vynikajicich muzich, deje se v mensim 
objemu se vsemi drZiteli statniho postaveni organoveho. 
Psychologicky nutne citi se svedomity lifednik srostly 
se svym Madem tak, ze povazuje jeho opravneni take 
za sva prava. Spory vseho druhu 0 pflslusnost lze casto 
v poslednl fade vysvetliti z tecbto dtu. Se svou ne
vyrovnatelnou znalosti realnlho statniho zivota miuvi 
Bismarck 0 dtu nezavislosti a 0 partikularismu, »jfmz 
jest prodchnut kazdy z osmi federovanych ministerialnich 
statu a kazdy rada ve sve sfete.1 Ale prave on ukazuje 
na zle nasledky onoho ressortniho partikularismu, jenz 
podkopava u ministra cit solidarni zodpovednosti za 
celkovou politiku. Neni to tedy ani po prakticke strance 
denniho zivota planou pojmovou jurisprudenci, roz
lisuje-li se pfisne pravo individualni a organova pfi
slusnost. Naopak ukazuje tato pravni veta, jako kazde 
prave pravidlo vefejneho zivota, cestu k zachovanl du
lezitych statnkh statku. 

Bylo by daleko mene sporu a nedorozumeni v tomto 
z.reteli, kdyby byio lze, dle praveho stavu vecf, stanoviti 
organove kompetence vzdy jako povinnosti. Je-li kde, 
tOl jest zde pfipadna casto slychana poucka: > Verejne 
pni.vo jest vefejnou povinnosti«. Pro nejvyssl a nej
dulditejs! povinnosti neni vsak forma imperativni ani 

1 Gedanken und Erinnerungen 11., 272. 
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myslitelua, ponevadz nemuze zadny z3.kon ustanoviti 
okolnosti, za jakych mus! byti ony vyplneny. Kompe
tenci k sankci zakonu nebo k rozhodnutl 0 valce a miru 
odlti v imperativy, jest nemozno. A tak se vyskyta 

v ~vazde, ,:ysSl Cinnos~i organove svobodny prvek, jeuz 
muze bytl vysloven Jen ve forme opravnenl. ne vsak 
ve forme povinnosti. Piece vsak jsou vsechua ~ato prava 
v pravde jen opravllujfcfmi povinnostmi. eim vyssl jest 
organove postaveni, eim vets! jest .oktuh takovych pray 
tim silneji vystupuje take cit zodpovednosti, ktery nej~ 
hloubeji a nejmohutneji jima toho, jenz neodvisle od 
vsech zatemnujidch theorii pozna!, ze ohromna moe 
jiz vIozH v jeho ruce statui rad, neni mu vlastnl jak~ 
soukrome osohe, nybd jako vudclmu clenu celku. 



HLAVA SED:vrNACTA. 

REPRESENT ACE A ORGANY REPRESENT A TIVNI. 

1. Rep res en t a c i (zastupitelstvim) se rozumi 
pomer jedne osoby k jedne nebo vice jinym, mod 
jehoz jest yule prvnejsl osoby pokladana bezprostfedne 
za vuli osoby poslednejSf, takze sluSf pojimati pravne 
obe osoby za osobu jednu. 

Na prvni pohled zda se pamer zastupitelsky spa
dati zcela v jedno s pomerem organovym. Casto se 
i v teCi zakonu a vedy jistym organum ptipisuje oprav
neni zastupovati stat a jine korporace, zvlaste co do 
vztahu na venek. Nez v uzsim smyslu rozumi se re
presentad pomer organu k clenum nejake korporace, 
nasledkem kterehoz organ ptedstavuje uvnitt korporace 
vuH tecbto clenu. Zastupitelske organy jsou tud{z 
v tomto smyslu organy druhotnymi, organy jineho, pri
marniho organu. Tento primarnl organ rna, pokud saha 
ptfslusnost druhotneho organu, ve vuli tohoto svou 
vlastni vuli a zadnou vuli mimo tuto. Primarni organ 
rna jen potud projevovati bezprosttedne svou vuli, po
kud mu jsou jejf projevy zvhiSte vyhrazeny. Pravidelny 
pHpad takove vyhrady vztahuje se na obsazeni sekun
darnich organu volbou. 

Tato myslenka representace jest ciste pravniho 
razu. Realni pochody tvotld jeji podklad nelze po-
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uzitymi zde technickymi pojmy nikterak poznati ani 
po strance psychologicke ani socialnL Neeini totiz norem 
poznavadch vzhledem k danemu, nybd posuzovad 
normy daneho za ureitymi pravnlmi ucely. Proto jest 
take soustava zastupitelska vydana prudkym utokurn, 
jest oznacovana za lei a klam, vyCitka to opravnena 
jen tehdy, pfehlizi-li se zcela pronikavy rozdH mezi 
svetem juristickych pOJmu a mezi realnlmi pochody. 
Rousseau, jenz pracuje stale s pravnickymi abstrakcemi 
a fikcerni, zarnenil pnlve v tomto bodu hledisko prav
nicke s psychologickym, aby mohl oduvodniti znamou 
svou theorii 0 nemoznosti representace lidu.1 

S druhe strany vsak neni snad bodu v celem oboru 
statovedy, kde by pravnicke pfedstavy vyrustaly tak 
hluboko z vseobecneho presvedeeni, aniz si to sirSi 
vrstvy spolecnosti uvedornuji. To ovsem spolu zpuso
bilo zamenu pravnickych a faktickych pochodu, ktera 
tak duklade mate posuzovan{ soustavy zastupitelske. 

Vychodiskem jest totiz i zde one naivni myslenf, 
jez ptipisuje ciny jednotlivych Clenu nejake skupiny 
teto skupine same a tim i vsem individuim, v nl za
brnutym. Zabitf, jeboz se dopusti clen kmene, vztahuje 
se na kmen sam a tim se pficita vsem elenum kmene, 
z niehz kazdy muze byti zasazen krevni mstou, obra
cejld se proti jednotlivci jako representantu vsech jeho 
soudruhu. Nejen ptedstava organoveho pomeru, nybrz 
i ptedstava representace nalezi jiste k inventati pu
vodnlch pravnich nazoru lidskych. 

Pravnicka konstrukee dlouho zneuznavala nebo 
aspon spravne nepoznavala tento stay. Dokud nebyl 

1 La volonte ne se represente point: eUe est la meme, 
ou elle est autre: il n'y a point de milieu. Du contr. soc. III, 15. 
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nalezen pravni pojem organu, pokouseli se ujasI11tl si 
spadajlci sem pomery analogiemi soukromopravnimi, 
pojmy zastupovan{ a nafizeni. Spravny mizor nechybel 
sice nikdy zcela, ale jasnosti v pInem rozsahu nabylo 
se teprve v dobe nejnovejSl. Pouene jest pozorovati 
praehistorii modernich pfedstav, caz ueinime v hlavnich 

ryseeh v nasledujicieh faddeh. 
2. Velmi casto slyseti 0 pravu antickych statu, ze 

jim zcela chybi myslenka representace. 1 To jest vsak 
spnivne jen se zretelem k cinnosti nejvyssich organu 
v reoublikach narodniho shromaideni a rady. Kde muie . , 
obec Jidova sam a jednati, neni proste vubee nalehave 
potreby representaee a tim sehazl take dejinny motiv 
pro jejf vznik. Ani v reekych spolcich mest, kde must 
na mbto obce nastoupiti spolkove shromaideni, ne

nastala representace, nybrZ ma tu kazdy k hlasov;'mi 
opravneny obean jednotliv(~ho statu hlasovaci prav0 

1 R e h m, Geschichte, 114 chce videti v ruznych vyvodech 
Aristotelovych (Pol. IV, 1298 b, 28 mis!. a VI, 1318 a, 11 nas1. 
a 2.5 nasI.) prvni soustavne uvazovani 0 ucelnosti konstituciona· 
Iisrnu a gystemu representativniho. Nez to jest klam, zalozeny 
na vnaseni, modernich pravnich idei v anticke, ryze politicke 
nazory. Navrhuje·Ji Aristoteles pro demokracii tfidni volbu, na 
censu se zakladajici, k ustaveni shromazdeni, jez by obsazovalo 
tifady, nemysli tim nikterak na representaci volicu, nybd po
uZiva jen principu volby uradfi, v feckych statech obvykleho, 
take pH volebnim uradu. Tak velke politicke novoty, jako my
slenka representace, nebyly nalezeny cestou literarni, nybrz 
dlouhou dejinnou prad samymi narody, ne jednotlivci cestou 
spekulace. Druh rcpresentace chteli nektefi take videti v pro
vincialnich snemech, zavedenych c~safskym Rimem. Zvlaste 
v snemu tf! Gallii spatfovalo se »organisovane celkove zastu
pitelstvi« (Mommsen, Rom. Geschichte V, 21885,85). Alei tyto 
umele vytvOl'y pri sve nepatrne kompetenci sotva mohou platiti 
za rcpresentaci naroda vuCi panovniku v smyslu pozdejilim. 
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v ekklesii spolkove.1 Kde vsak jest spoieene jednani lidu 
pov~ahou vecf naprosto vyloueeno, vjdime, jak v Hellade 
i v Rime patrne se vynotuje myslenka representace. Kom
petentni tiny magistratu jsou, nezavisle na kaide prav
nicke theorii, pokladany za einy lidu sameho, za Ciny, 
ktere jej opravnuji a zavazuji. Vetejnopravni mandit, 
svereny magistratu, opravnuje ho k provadeni vsech 
zaleiitosti, spadajidch v jeho Ufedni obor, a to, pokud 
neni donucovacfho zakona, dIe jeho svobodneho uznanJ.2 
Obzvlasti~, kdyi vymizela myslenka zodpovednosti nej
vysSiho magistratu, v dobe principatu, nabyva pudy 
jasne ptesvedeenf, jemui dal vyraz U 1 pia n, ze princeps 
pojal v sebe veskero pravo lidu a ze jest tudli jedinym 
representantem naroda. Tato myslenka absorptivni re" 
presentace vnikla pozdeji take v myslenkovy okruh 
stredovelm a mela nemalou duleiitost v dejinach mo
derniho absolutismu. Nemene jasne se objevuje v dobe 
principatu a cisaf"tvl pfedstava representace statu na 
venek; v dusledku toho rna representant pravo, stat 

bezprostredne zavazovati. .Imperator foedus percussit; 
videtur populus Romanus percussisse et continetur in
dig no foedere.« 3 KdeHo v soukromem pnivu tlmskem 
nedoslo nikdy k myslence svobodneho zastupovani, 
objevuje se tato ve vefejnem pravu - mozno temer 

1 Srv. Freeman, History of Federal Government I, 1863, 
212, 266; Bus 0 I t, na uv. m. 82 na81., 344, 356 nas!., 370; S z an to, 
na uv. m. 189 nas!. Tento fakt, jenz krome ojedineleho odporu 
(M. Dubois, Les !igues acheenne et etolienne, 127 na:'11.) po
klada se za dokizany, ukazuje vice nd kazdy jiny, jak vzdalena 
byla Reku myslenka parlamentni representace. 

2 Mommsen, Abriss, 8:!, Staatsrecht I, 3. vyd. 76 nas!. 
3. Sen e c a, Controv. 9. 25;" srv. Mom m sen, Staatsrecht I, 

234 nasI. 
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rid - s zivelni silou. Tak idle timskeho nazoru na
by va senitt, kdyz ptestala komitia, postaveni represen-· 
tativnlho, a nemene i munidpalni senaty. K uplnemu 
pravnickemu propracovanf ovsem a k jasnemu, vede
ckemu poznimi tento pomer nedospel. Vznikl z potreb 
politickeho iivota, ktere predcbazeji vetejnopravnfm 
faktum a je zplozujL Zajimavo jest vsak videti, jak 
jurisprudence novy staY konstatuje a prece neni s to, 
aby mu se svymi starodavnymi mizory ucinila zadost. 
Po m p 0 n ius pray!: 1 .deinde quia difficile plebs eon~ 
venire eoepit, populus eerte multo diffidlius in tanta 
turba hominum, neeessitas ipsa euram reipublieae ad 
senatum deduxit,« a instituce prohlasuji na jednom 
mfste,2 ie, kdyz se stalo nemoznym, svolati lid za ucelem 
zakonodarstvl na jedno misto, »aequum visum est se
natum vice populi consuli.« Ona neeessitas a tato aequitas 
nebyly vsak co do sve pravni zvlastnosti poznany. A ptece 
zije myslenka trvajidho nejvyssiho prava lidu dale i po 
jeho monopolisovani senatem, a ze senatus populi Ro
mani dtlvejsl republiky stalo se senatus populusque Ro
manus poslednl republikanske a dsafske doby, za 
kterouho formuH musila se prece skryvati predstava, 
ze senar nyni zastupuje i obec obcanskou. 3 

Zcela jinak se utvarejf pomery stredoveke. Stat 
sttedoveky jest statem plosnym, jest dualisticky oproti 
statu antickemu, jednotne zbudovanemu. Jeho narod 
neni tak sdruzeni stejnorodych jednotlivcu jako spISe 

1 L. 2. § 9. De orig. iUL 1, 2. 
2 § 5. lnst., 1, 2. Srv. take Gierke, Genossenschaftsrecht 

III., 48. 

3 1\1 0 m m sen, Abriss, 340. 0 l'imskem nazoru na represen
tad korporace jejfmi organy srv. take Reg e 1 s b erg e r I, 323 
a mista z pramenft tam v pozn. 2. uvedena. 

v STf<.EDOVEKU. 605 

mnohost jednotlivcu a svazu. Pansk6 svazy s pozem
kovymi vrchnostmi v cele, .kosteiy a· klastery se svymi 
poddanymi, obce a spolecenstevni svazy jineho druhu 
jsou ve velkem rozsahu bezprostfednimi cleny statu, 
chovaiice v sobe velkou cast naroda, vynateho z pH
meho'styku se statni mod. Tyto momenty vytvateji 
sirokou socialni pudu pro myslenku representace. Bo
haty zivot spolecenstevni dava popud k theoretickemu 
zachyceni teto myslenky, jet jest vedecky poprve vy
pracovana v korporacnim ucen{ glossatoru a kanonistu.1 

Nezavisle vsak na kazde theorii pohaneji politicke a 
socialnl pomery k vytvareni organu zastupitelskych. 

Jen v podobe ucleneneho vojska mUte se s po
cittku lid scbazeti, jest vsak feudalni soustavou brzy 
z vets! casti vytlacen z jednotneho, vojenskeho svazu. 
V state plosnem se dale stavaji pravidelne schuze lidu 
nemoznostL Na druhe strane vsak zada dualism us mezi 
kniZetem a lidem, nikdy neprekonany, zastoupeni lidu 
vuCi knizeti. Toto zastoupeni se vyvlji ruznymi cestami 
zeela ptirozene tim smerem, ie meliores terrae, duchoVlli 
i svetske veliciny se ustavuji jako narod v politickem 
smyslu. Jejich pravo, vznikajki v kaidem state svym 
zvlastnim zpusobem, jest jimi samymi puvodne pokla
dano za individualni opnivnenl, takze nezastupuji nikoho 
nez sebe. Nez ponenahlu se ptipojuje v obecnem mi
zoru k tomuto pravu tam, kde se pansky svaz udrtuje, 
jeste pravo zakonneho zastupovani svazu. V stavovskem 
shromazdeni zastupuje zemepan a pozemkova vrchnost 
take sve poddane, coz dIe toho, je-U myslenka statni 
vyhranena jasneji nebo slabeji, dochazi vyznacnejsiho 
nebo mene vyznacneho vyrazu v politickem mysleni 

1 Srv. Gierke, Genossenschaftsr. III, 394, 478. 
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jednotlivych narodU. Zrcadlf se to take v statovedne 
literature pozdejslho stredoveku, ktera jiz pojima sta
vovska shromazdenl za representaci vseno lidu, tak 
jako take pfipisuje zastupitelskou povahu kreacnlm 
organum cfsare a papeze.1 Pronikave a dukladne zkou
mani 0 zduvodneni a 0 pravni po~;aze pomeru zastu
povanych k zastupujidm tu samozrejme jeste neexistuje, 
ponevadz to musHo byti vedeckemu myilleni pfibliZeno 
teprve mocnostmi dejinneho Zivota. 

Nutnost zvlastnich pravnfch norem 0 zastupovani 
v stavovskych shromazdenich nastava tam, kde maji 
byti zastupovany kommuny nebo korporace jineho druhu. 
Zde must byti pnivnlm aktem ustanovena jak zastupu
jid osoba, tak i rozsah a obsah jejfch opravneni ph 
zastupov8.nL 'l}7voj pacina u nich vzdy zastu

povanim, jet rozlisuje pfisne osoby zastupovaneho a za
stupitele. Tento druh zastupovani poklada se podstatne 
za stejny se zastupovanim soukromeho prava, ponevadz 
se toto zafizeni jen svym ueelem, nikoli svou vnitrni 
povahou vyrnyka ze sfery soukrorneho prava. Proto 
ruel take zastupitel osobnc svym jmenim za skodu, jit 
snad zpusobf svym mandan tum prekroeenim udeleneho 
mu ukolu, a muze jirni byti odvolan nebo sve oprav
nenosti k zastupovanf zbaven. 

Ve stateeh, v nichZ stavove rnajl jen nepatrny 
vyznam, nebo v niehz se schazeji jen k porade 0 jedno
tlivyeh dulez.itYeh zalezitosteeh, zustava tento pomer 
nezmenen. Zhola jineho razu nabyva vilak tento pomer 
tam, kde se stava institucf, normalne fungujicf, v statni 
organisaci zarazenou a s ni tesne spojenou, totiz v Anglii. 

1 Srv. G i e r k e, Genossenschaftsr. III. 595 nasl.; t y z A It
husius, 211 nas!. 
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Tam existovalo s pocatku prave tak jako na pevnine 
zastoupeni vazane. Voleny obddel od svych voUeu 
instrukee a byl povinen zodpovidati se z jejich prova
denU V dobe Tudoru se vsak vee meni a v dobe 
17. "toleH poeina mizeti upominka na dtivejsl stav. 
V listinaeh a v literature one do by mluvi se jiz jen 
o representanteeh lidu. 2 Nazor, ze jest kazdy Anglican 
v parlamente zastoupen a ze tudH jest mediem sveho 
zastupce dokonce osobne tam ptltomen, vyslovuje jiz 
jasne Sir Thomas S mit h za vlady AlZbetiny.3 Jak vznikla 
tato idea, myslenku representaeni tak nazorne podava
.lid, 0 tom schazl posud vdkere zevrubnejSI zkourmluL 
Nepochybne to vsak byla nemoznost, doj{ti na zaklade 
instrukcf k zdarne porade a k usnesenf, jet konecne od
stranila irrstrukce samy.4 Jiz proto kralove 

1 Srv. Stu b b s, Constitutional History of England, 21878, 

III, 424. Pronikave vyse'i'feni tohoto historicky tak diHditeho 
bodu y anglicke literature posud neexistuje. 

2 Agreement of people prohlasuje vyslovne: that the Repre
sentatives have, and shall be understood to have, the supreme 
trust in order to preservation of the who']e; and that their power 
extend, without the consent or concurrence of any other person 
or pers~ns: to etc. Vynaty jsou jen body shora, 540, uvedene. 
Gar din e r, Const. Docum. 279. 

B - quicquid in centuriatis comitiis aut in tribuniciis po
pulus Romanus efficere potuisset, id omne in comitiis Anglicanis, 
tamquam in coetu Principem populumque repraesentante, com
mode transigitur; interese enim in illo conventu omnes intelle
gimur, cuiuscunque amplitudinis, status aut dignitatis, Princepsve 
aut plebs fuerit; sive per te ipsum hoc fiat sive per procurato
rem. De repu,blica Anglorum II. (vyd.· elzevir. z roku 1641, 168.). 
Tato pozoruhodna kniha byla tistena poprve 1583 - po smrti 
spisovatelove, jenz skonal 1577. 0 Smithovi PolIo c k, Introduc
tion, 54 nas!. 

4 Srv. take S e i dIe r, v Grlinhutove Zeitschrift XXVI, 123 n. 
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ve svych svolac!ch listech pfimetene pIne moci volenych, 
»ita quod pro defectu hujusmodi potestatis negotium 
infectum non remaneat.« 1 V kazdem parlamentu se 
dale vynoruji otazky, ktere volieove nemohli pfedvidati; 
jest casto v zajmu volieu samych dosahnouti ustupku 
cestou kompromisu se zajmy jinyyh. lnstrukce dopa
daly asi tudiz tak povsechne, nechavajice zastupci velmi 
znaenou volnost, ze se stala jejich cena u tak praktickeho 
Hdu, jako jest anglicky, zcela illusornL Mimo to jest 
parlament velmi dulezitym udem v pnivnl organisaci 
rise a vyfizuje jiz za Tudoru mnozstvl zalezitostf, ph 
nichz by l1ejaka instrukce byla nemozna nebo nesmy
slna. Parlament nenl prave jen shromazdenim z1ikono
darnym a berne povolujlcfm, nybd jest take nejvysSim 
clenem veskere spravni a soudn; organisace, a nad to 
upravuje pevnymi rady sve vnitrni zalezitosti. Pokud 
se tyee techto poslednich bodu, byla tu i volena dolnl 
snemovna vidy samostatna. Jelikoz vsak udeleny rozkaz 
byl vzdy vychodiskem zastoupeni kommun, vytvari se 
soubezne s timto uvolnenfm zvolenych a jejich voUeu 
myslenka, ze yule zvoleneho pfedstavuje i na dale bez 
takoveho rozkazu vuli volicu. Byly-li puvodne hrabstvf, 
mesta, hradnl osady, pro vedomf lidusrozumitelneza
stoupeny vyslanci,jimi poslanymi a instruovanymi, udrZujf 
se tyto predstavy dejinne je!Ste v dobe, kdy neexi;;tu]e 
vice ono spojenf mezi kommunami a doln! snemovnou. 
Vsechny kommuny jsou dIe toho v dolni snemovne 
shromazdeny. Celek duchovnich i svetskych lordu spolu 
s kommunami tvotf nynf regnum, i jest tudlz kazdy 
jednotlivy clen casH zastupitelstvi tlsskeho, jeho yule 

1 An son, The Law and Custom of the Constitution r, 1886, 
46; Sei dIe r 1. c.; Stu b b s, Select Charters 71890, 481. 
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nenf vuli svazu jej vysHajiciho, nybrz jest volnlm prv
kem cele flse. 1 Tak vyrusta pfirozene z danych po
meru nazor, jenz jest zakladny pro moderni stat repre
sentativnf, ze totiz clenove parlamentu zastupuji na
rodnf celek. 2 

1 To konstatuje Blackstone I, 2, 145 proslulymi slovy: 
»And every member, though chosen, by one particular district 
when elected and returned, serves for the whole realm. For the 
end of his coming thither is not particular, but general i not 
barely to advantage his constituents, but the commun wealth; 
to adwise his sovereign (as appears from the writ of summons) 
»de communi consilio super negotiis quibusdam arduis et urgen
tibus, regem, statum et defensionem regni Angliae et ecclesiae 
Anglicanae concernentibus«. And, therefore, he is not bound to 
consult with, or take the advice of his constituents upon any 
particular point, unless he himself thinks it proper or prudent 
to do so«. Jako na nejpadnejSi dlikaz toho, ze jest tento nazor 
platnym pravem, ukazuje se na Septennial-Bill z 1716, kterymz 
parlament prodluzoval sve vlastni trvani ze tri na sedm let, 
Dolni .snemovna nebyla tehdy rozpustena, nybrZ fungovala dIe 
noveho zak~a ~ ctyry roky dele~ Srv. D ice y, 42 nasI. 

2 Z· representativniho charakteru celeho parlamentu nasle
duje i representativni raz horni snemovny, jejiz pra.vni postaveni 
vsak nell! v te priCine tak jasne provedeno; budiz pfedevsim 
vzpomenuto mensich jejich pr<lv co do povolovani penez. Jest 
se ~sak take zminiti 0 tom, ze byla veta 0 ryze representativ
nim razu zvolenych jeste casteji popirana. Tak vystoupil 1774 
Bur k e energicky proti pokusu, zadati pH volbe na clenech 
doini snemovny zavazne sliby. (Srv. May, The Constitutional 
History of England I, 1861, 444 nas1.) Jak se zminuje Esmein, 
Droit const. 52, pozn. 2, jeste 1893 za debat 0 Homerule tvrdila 
{)posice, ze posland nemaji od svych voIicft mandat, aby se 
usnaseli 0 'takovem opatreni. Ve Spojenych Statech zachovaly 
mnoM ustavy jednotlivych soustatu dokonce vyslovne volicum 
pravo k udeleni instrukci. Vyskytly se i instrukce clenum se
natu. Americke autority se ovsem vyslovily proti teto praxi; 
Srv. 0 tom Riittmann I, 171 nas!. 

JeUin.ek-Foustka~ Vseobecna statoveda. 39 
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byl vyvojovy pochod ve Francii, ac ovsem 
vedl k ternuz vysledku, KdeZto v Anglii meli Clenove 
horni snernovny hlasy virilni, platila ve Francii zasada 
volby i pro c1erge a noblesse, nejen pro tteti stay, 1 

Vsechny ttl sestupovaly se s instrukcemi -
cahiers - jez obddely od srych volicu, v etats generaux, 
kdez rnaji stavove oddelene se raditi i usmiSeti. Tu 

zasedanirn nejprve kral se vyslov! 
prilisne spoutanosti poslancu onemi cahiers,2 a prohla
suje v kralovske schuzl ze dne 23. cervna 1789 jista 
'omezeni dokonce za neplatna S a chce konecne pro 
budoucnost zakazati kazdy imperativni rnandat

j
! aby 

jim nebyla zamezovana moznost porady. Nicmene byly 
poslaneum i nadale udlleny velmi dalekosahle instrukce, 
a mnozi z nich hlasali i potom, kdyz se fissky stavo\'
skY snem zmenil v narodni shromazdeni, trvale zavaznou 
moe onech eahiers. Nez zahy se objevila nemoznost, 

1 0 zmetenychpodrobnostech tohoto pomeru viz uEs m eina, 
Cours elementaire d' histoire 491 misl. Poslanci dostavali take 
od svych volieu plat, jenz byl vsak pocifovan jako take btemeno 
- ponevadz je zavazoval - a jenz tudiz zmensoval touilu po· 
svolanl tisskych stavu; 1. c. 499. 

2 Ordonnance ze dne 24. ledna 1789 0 volebnim faau art. 45: 
... les pouvoirs dont les deputes seront munis devront etre 

generaux et suffisants pour proposer, remontrer, aviser et con
sentir, ainsi qu'il est porte aux lettres de convocation. He i i e,. 
Les constitutions de la France, 1880, 15. 

S Archives parJamentaires 1, serie 'lUI, 143, Art. 3. 

4 1. c. art. 6: Sa Majeste declare, que dans les tenues 
suivantes des Etats generaux elle ne souffrira pas que les cahiers 
au mandats puissent etre jamais consideres comme imperatifs: 
ils ne doivent etre que des simples instructions confiees a la 
conscience et a la libre opinion des deputes dont ont aura 
fait choix. 
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zciarne jednati na zaklade instrukcL Energicky haji 
tehdy tak vlivny S i eye s myslenku nezavislosti poslancu 
na volicich, ukazuje na vazne zavady, jet by vznikaly 
z toho, kdyby se poslanec stale dotazoval sveho volic
stva; vsechny ostatni duvody, jez tento prukopnik svo
bodneho mandatu uvadf pro jeho uznanf, jsou razu eiste 
doktrinarskeho, ureeny k ospravedlneni 1Oho, co bylo 
prakticky nutne. 1 Take ideje R 0 u sse a u 0 v y, jez 
mely tak znaenou ulohu v konstituante, jevl rozhodujid 
vliv na nazirani poslancu. Panovnlkem v state rna byti 
obecna yule. Ta nemuze vsak byti tvotena vuH jedno
tlivych bailliages, jez instruuji sve poslanee. Naopak jest 
volonte generale vuli vseho Hdu, i nema tudiZ jednotlivy 
poslanec representovati vuli one casti Hdu, ktera ho 
vyslala, nybd vuH eeleho naroda. Jen tak bylo lze 
smftiti jaksi R 0 u sse au 0 v 0 zamitnuti representativni 
ustavy s politickou skutecnosti. Brzy vsak postoup£ kon
stituanta k smelemu prohlaseni, jez jizcela od voJicu 
odpouta, ze ona sarna jest sidlem narodnf suverenity. 
Zakon ze dne 22. prosince 1789 provadi energicky 
myslenku representativnf,2 zrusuje pak definitivne in-

1 Srv. Sieyes, Politische Schriften I, 207 nas!. 379, 450. 
2 Uvod art. 8. »Les representant nommes a I' AssembJee 

nationale par les departements ne pourront etre regardes comme 
les representants d' un departement particulier, mais comme 
les representants de la totalite des departements, c' est a dire, 
de la nation entiere.< He lie, 72. Dobre jest si vsimnouti 
jemneho rozdilu mezi timto pojimanim a pojetim Blacksto
neo vym. Tam representuje jednotlivec kralovstvi t. j. celek 
t. zv. communitates regni v doln! snemovne zastoupenych, zde 
narod t. j. summu indivldui. Jeste dnes lze nalezti tuto protivu 
v anglickem a francouzskem ueen! 0 parlamente, aekoliv se stale 
vice zastira. Prakticky rna vec ten vyznam, ze nazor anglicky 
pi'ipi:mi volebni pravo na obec, francouzsky na individuum. Jen 

39* 
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strukce jakoz 1 odvolanf poslancu volici,l a oqtud 
preSla doustavy ze dne 3. zari 1791 jasna veta, ze 
poslanci nerepresentuji zvlastni departement, nybd 
eely mirod a ze nemaji byti zadnymi instrukcemi ome
zovani. 2 Toto ustanoveni preslo pak ve vsechny evropske 
ustavni listiny. . 

Zakonodarna shromazdeni nerepresentuji vsak lid 
vsemi smery. Zvlastnim zpusobem splyva ucen! 0 delbe 
mod se suverenitou lidu nejprve v Spojenych Statech. 
Tam udeluje lid zakonodarnou moc legislature v jedno
tlivych statech, kongresu v Unii. Exekutivni moc jest 
vsak prenesena na governora nebo presidenta, moc 
soudcovska na soudni dvory, jet jsou tudit ne mene 
representanty lid,u nez clenove legislatury. Ve Francii 
jest prejata i tate myslenka potud, ze jest kral vyslovne 
vedle narodniho shromazdeni oznacen jako representant 
Hdu,3 coz bylo obecnemu vedoml tim srozumitelnejSf, 
ze predstava representace naroda kralem byla bezna 
i absolutnim panovnikum Francie. Toto americko
francouzske pojimani republikanskych statnfch hlav jest 
smerodatne pro vsechny republikanske ustavy; bylo ho 
take uzito vlivem francouzskym v textu mnohych 
monarchickych ustav k vymeru 0 postaveni kniZete. 

z tohoto, " nikoliv Z onoho, lze odvoditi vseobecne a rovne 
hlasovaci pravo jako posledni logicky dusledek. 

1 Sect. I, Art. 34, He 1 i e, 76. 

2 Titre III, ch. I, sect. 3, Art. 17. .Les representants 
nommes dans les departements ne seront pas representants d'un 
departement particulier, mais de la nation entiere, et il ne 
ponrra leur etre donne aucun mandat.~ , 

. 3 .Ti~re III Art. 2 .. > •• La constitution franCilise est J;epre~ 
slfnta~i:v,t;:, les represental).~s. ,s~nt Ie Corps legislatif. et Ie ,RoLf 
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3. 0 pravni podstate zakonodarnych zbu-
dovanych na zaklade novejsi myslenky zastupitelske 
trvajf podnes znacne nejasnosti; ano, upIne uspokojive 
rozrdeni problemu takto vzniklych posud vubec neexi
stuje. Anglicka, americka a francouzska literatura vidi pres 
:zduraznovanl myslenky zastupitelske ve volebnim ukbnu 
prece prenaseni moci z volicu na zvoleneho,l nesnazl 
se vsak dati tomuto pomeru svobodneho mand:Hu 
nejaky ptisne pravnicky vyraz .. Tato nejasnost pusobf 
take spolu na jiste politicke pozadavky, Jez chteji 
soustavu zastupitelskou zrusiti nebo seslabiti. Ti, kdoz 
smysleji vazne s poHtickou myslenkou mandatu, zadaji 
(obnovujice tak pfedstavy stavovske) zavedeni mandatu 
imperativnlho, jenz vaze poslance znovu na rozkazy 
voUell a je tak Z orgfmu bezprostrednich promenuje 
v prostfedecne organy. Jin! zase zadaji, aby usneseni 
parlamentni byla stvrzena usnesenfmi lidovymi,2 aby 

1 Coz souvisi s beznymi pl'edstavami 0 suverenite Iidu. 
V statnim pdvu Americanu a Francouzu mluvi se vzdy ° dele
gaci (to grant, to vest) moei narodem nebo 0 nepfim6m jejim 
vykonavani !idem. NeZ v nejnovejsi dobe pocina pronikati do 
FranCie nemecka theorie 0 representaci. Srov. 0 rIa n do, Du 
fondemellt juridique de la representation politiqe; Revue de 
droit public et de la science politi que en France et a l' 6tran
ger III, 1895, 1 nas!., zvlaste pak Sa rip 010 s, La democratie et 
l' election proportionnelle II, Paris, 1899, 98 nas!. s nejdfikladnejsl 
znalosti literatury, k tomu A. Mestre, Le fondement juridique 
de l' election proportionnelle dans la democratie (Extrait de la 
Revue generale du droit), 1899, 15. 

2 Tuto formu zakonodarstvi prohlasil jiz R 0 u sse a u pres 
to, ze zavrhuje myslenku representace, za pfipustnou: Les deputes 
du peuple ne sont donc ni ne peuvent etre ses representants, 
ili>' ne sont que ses commissaires; il ne peuvent rien condure 
definitivement. Toute loi que Ie peuple en personne n' a pas 
ratifiee est nulle; ce n' est point une loi. Du c~ntro soc. III, 15. 
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tedy zavedeno byIo fakultativni nebo obligatorni refe
rendum ve vetsi:n nebo menSim rozsahu tak, jak jest 
uskutecneno ve Svycarech nebo ve Severoamericke UnH. 

S jine strany opet se hlasalo ucenl, ze ve skutec
nosti nikoli jednotny lid, jak tvrdf oficialni statopravni 
uceni, pfichazi v parlamente k slovu, nybd poslanci 
jednotlivych skupin spolecenskych; nikoli zastupcove 
jednotne vule, nybd zastupcove partikularnich 
vskutku jest to pry socialni, a ne politicka instituce. 
Ne zajem statu, nybd zajem stran jest pry vodftkem 
politickych stran, Cinicich nevyhnutelne zaklad vseho 
parlamentarismu. 1 

Toto pojimani prehHzl, ze spolecnost llermi a ne
muze miti jednotne yule, parlament ze ji vsak ve svych 
usneselllch nutne miti mus!. Zajiste jsou, ne-li 
tedy jiste fakticky, vzdy v parlamente zastoupeny proti
chudne socialnf skupiny nef tyto skupiny; maji v kazde 
dane otazce jen dvoji mozne rozhodnuti: mohou hI a-

1 Zakladatelem tohoto pojeti jest L. Stein, jenz chce ve 
svem dile 0 dejinach socialniho hnuti ve Francii pochopiti 
moderni dejiny jako boj spolecnosti 0 stat. Na to pojimal 
Gneist v cetnych spisech parlament jako spolecensky vytvor, 
jed se vclenuje v Anglii harmonicky v stavbu statu, ve Francii 
jej vsak ovlada. I jin! pravnici hledeli zliZitkovati tuto myslenku. 
Tak soudi na pf. O. M ej e r, na uv. m. 19, jemuz jsou Severn! 
Amerika a Francie socialne konstruovanymi staty, a jenz oznacuje 
volene zastupitelstvi lidu vecne za socialni zastupitelstvi zajmu 
a jenz v nem naleza sprosttedkovani mezi statem a spolecnosti. 
Konecne sel R i eke r, ve spise ~Die rechtliche Natur der mo
demen Volksvertretung,« 1893, v teto myslence nejdale tim, ze 
nepoklada parlament vubec za statni organ, nybd za »vyraz 
dl.znych sil v spolecnosti pusobicich« a tVrdi, ze nerepresentuje 
Ed co do jeho politicke jednoty, nybrz co do jeho socialni 
fllZllosti, ba rozervanosti (59). 
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sovan Jen Ano nebo Ne. Ne specificke postaveni nejake 
strany k nejake urCite otazce muze dojiti pri 
rozhodnuti, vyjimaje ptlpad v kontinentalnkh stcitech 
iidky, v nemz by o.:votila tato strana v sobe jednotnou 
majoritu. SpiSe na zakladi§ kompromisu a pfizpusobenl 
se okarntitym pomerum a pod. dospiva se casto z daleko 
vdchylnych nazoru ruznych sku pin k nejakemu spolec
nemu, jednotnemu usneseni, jez se mute zakladati na 
nejrozmanitejskh motivech. Toto usneseni neni vsak 
yuH spolecnosti t. j. sectenou vuH 'skupin spolecenskych, 
jez by pravidelne ani nedala moznost usnesenl, nybrZ 
jest jednotnou vuH lidu. Oznaciti zakonodarne usneseni 
Hsskeho snemu na pt. 0 zakone, tykajicim se nabyti 
a ztr<ity spolkove a statni pfislusnosti, nebo 0 zakone 
postovnim za vyraz spolecenske ville, jest zhola ne
pfipustno, ponevadz neni v tomto jednotnem zakone 
mista pro odchylne nazory jednotlivych sku pin spole
censkych. Boj socialnich zajrnu jest tedy vzdy pfelozen 
do ptipravnych stadil usneseni; v rozhodnuti samern 
stoji proti sobe vzdy jen jedna vetSina a jedna rnensina. 

Je-li vsak slozenf parlamentu na zaklade volebol 
soustavy a jinych konkretnich okolnosti takove, ze v nem 
vl<'tdne prevaha nejake strany, spadajlci v jedno s nejakou 
urcitou soeialni skupinou, jsou-li usneseni diktovana 
zajrny bezohledne tfidnf vlady, pak neni ani v tomto 
pripade pravnicky ptipustno, aby se yule takto utvorena 
oznacovala jako yule spolecnosti, nybd naopak zmizela' 
by spiSe vdkera moznost, aby se pravne urcily akty 
statni yule, kdyby nemel byti takovy volni akt uznavan 
za vuli jednotneho naroda jakoZto statnibo organu. 
Nebof s vuH naroda nema se vee jinak nef s yuH 
mocnire a jeho uradu, jet rna byd nestranna, jen 
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obeeny zajem vyjadtujid, jez vsak vzdy neni takovao 
Nez i statnl YUle idealu neodpovidajid zustava ptes to 
statni vult Kdyby se ph jejfm fixovani dal pruchod 
nazlrani socicHnimu na mfste pravnickeho, byl by brzy 
konec se statnfm pravem vubec, a subjektivni lib ovule 
by nastoupila na mlsto poznan~ stavu pravniho. 

Zejmena vsak pozorovanf representativnf republiky 
poucuje 0 nemoznosti pokusu, aby se parlament po
jimal jako organ spolecnosti a ne. statu. VeFrancii jest 
parlament nejvyssim statnlm organem; teprve jeho pro
sttednictvlm jsou ustaveny vsechny ostatni organy 
(president a Utednici a soudcove jim jmenovani). Kdyby 
parlament nebyl statnim organem, nebyla by Francie 
statem, nybd anarchii. V podstate jest toto pojfmanf 

ll<isledkem one ubohe, pojmove pravovedy, jet 
nezna nic jineho nez typus absolutuiho statu a chee 
v tuto tesnou sablonu vtesnati veskeru plnost novejsfch 
utvaru statnich. 

Z oboru moznych pravnickych zpusobu, jimiz lze 
pojimati zastupitelstvo naroda, jest jeden dnes v ne
mecke literature upine opusten. Pokud se totiz nevniklo 
dosH hlubokov podstatu representace, soudilo se, jako 
dnes jeSte casto v mimonemecke literatute, ze '>e pte
misej! prava naroda na representanty; coz pak ptinaselo 
spalu dalSl ptedstavu, ze substance delegovanych pn\.v 
zustava u Hdu, takZe ptfsluSi representantum jen jejich 
vykonavanf.1 Se zakazem instrukd a s osvobozenim 

1 Na pl'. Rotteck, na uv. m. II, 225; Kliiber, Off. Recht 
des teut.schen Bundes und der Bundesstaaten, 41840, 392 t 
Z 9 p f eJ, II, 254; M 0 hi, Wiirttemb. Staatsrecht, 2. vyd. I, 537 
dovozuje, ze lid prenesl sva prava na sve zastupce. Oznacuje, 
iako jii drive Rot t e c k, II, 233 zastupitelstvi lidu za organ lidu 
(535). Til.k i sasld ustava z 4. zati1833 § 78. (stavove jsou 
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zvolenych od kazde zodpovednosti vuci volicum byl 
tento zpusob konstrukce nesrovnatelny. tomu 
ptevlada dnes V pravnicke literatute druM pojfmanL 
DIe neho jest yule parlamentu bezprosttedne vuli Hdu, 
avsak neexistuje mezi !idem a parlamentem zadny pravni 
svazek bud pinou mod, rozkazem nebo nejakou jinou 
pravni kategorii zprosttedkovany, a to af jest parlament 
jakkoliv obeslan. Bud si volba nebo ddenl jisteho lltadu 
atd. pravnfm podkladem clenstvl snemovnlho, nikdy se 
kreacnim aktem neptenaSi zadne pravo z volice na 
zvoleneho a p., jehoz pravo i povinnost prysti vyhradne 
z· ustavy.l 

Jakkoliv jest tato myslenkova fada spravna, po
ttebuje ptece podstatneho doplneni. Je-li yule snemoven 
a Hdna jina yule yuH naxoda v pnivnim smyslu, pak jsou 
snemovny samy vyhradne narodem statne organiso
vanym. V skutecnosti stal0 by tn proti hrstce aktivnkh 
obcanu nescetne mnolstvi politicky bezprhnYch. 2 Pro-

ustavnim organ em celku statnich obcanu a poddanych). Jeste 
u H. Schulze, Preuss. Staatsrecht, 21888, 563 naleza se po
d.obne pojimanL Zde jest vsak vsude minen lid v smyslu soci
;i.lnim, ne pravnickem, lid v protive k panovniku, ne lid pravne 
ucleneny parlamentni ustavou. Lid vsak jako od statu rozlisena 
osobnost, nema, jak spravne proti toruu uvadi R i eke r, na uv. m. 
51, pravni existence. Spravny vsak nazor, ze lid jest v represen
tativnim state sam bezprostrednim statnim organeru, vyslovil 
poprve Gi e r k e, Genossenschaftsrecht I, 829, Schmollers Jahr
puch 1883, 1142, nestanove vsak mezi lidem a zastupitelstvim 
iidu zadneho pravniho pomeru. 

1 Srv. Lab and I, 259 nasI.; v. S e y del, Bayr. Staats
recht II, 8 nasI.; H. S c h u I z e, Lehrbuch des deutschen Staats
teeMs I, 456 nasI. 

2 Tato predstava, je-Ii uprilisena, vede ne bez logicke 
opravnenosti konecne k tvrzenl, ze zastupitelstvi lidu, zvlaste 
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sluly vyrok R 0 u sse a u u v, ie jsou Anglicane svobodni 
jen v okamziku volby, aby se hned na to stali otroky, 
byl by pak nejpfipadnejsl kritikou modernlho statu re
presentativniho. 

Nelze vsak zaplrati, ie se tim prehliZl nejduleZitejsl 
jadro cele soustavy zastupitelsk~; nebo se aspon tim 
hlasa, ie toto spada mimo obor pravni a ie pravnicky 
formalism us neni nijak s to, aby je chapal. Tim se 
vsak any velke ptemeny pti budovani statu, jez se 
udaly zmenami volebnlho pniva, ony velke boje, jet 
se vedou 0 zdemokratisovani volebniho prava, 0 za
stoupeni mensin atd., stavajl. pravne zcela nepocho
telne. U nich vsech nejde jen 0 ueast vevolebnfm 
aktu, nybd oziskani statnlho vlivu skrze osobu zvo
lenou. Tenta zajem jest nejen faktickym zajmem, nybd: 

zajmem pnivnim. 

Ze jest tomu tak, uel stejnorodost tohota problemu 
s problemy jinymi, ktere vsak dochazeji zcela jineho 
rozresenL Mezi mocnarem a regentem neni prave tak 
zadneho pravniho pomeru, jeji by bylo lze pochopiti 
na zaklade uceni 0 vazanem zastupovani, jako mezi na
rodem a jeho zastupitelstvim. Zastupce f!sskeho kanclere 
neni za akty vykonane v dobe sve opravnenosti k za
stupovan{ zodpoveden tfsskemu kancleri, nybd spol
kove rade a f!sskemu snemu. Soudci, jenz soudi ve 
jmenu mocnate, nemuze mocnM udeliti zadny sluzebni 
rozkaz, tykajid se nalezanl prava. Nicmene netvrdi 
zadny pravnik, ze jest pomer mocnare k regen to vi atd. 

v statech demokratickych, tvofi druh oligarchie, srv. R i eke r, 
48. Jest vsak zaroven dukazem toho, ze muze tento zpusob 
pravnickeho zkoumani problemu podati jen karikaturu sku
tecnosti. 
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jen politicky, a ie nema pravniho smyslu. Nikdo jdte 
netvrdil, ie ve smyslu prava jest jen regent mocnafem 
nebo ze jest soudce v oboru jurisdikce sam mocnarem. 

4. Rozreseni problemu nalezneme, uvaZime-li nej
prve pomery bezprostredni demokracie. Zde jest lid 
sam osobnosti, ne snad od statu odlisenou, nybd sbo
rovym statnim organem a sice nejvysSim statnim organem. 
Kazdy jednotlivec rna tudiZ dvoji vlastnost: jest ea
stecnym organem celku a jest p'oddany. i'Jastoupl-li, jak 
se na pt. stalo v kantonu Schwyz, na misto lidu nejaka re
presentace, neprestal tim jednotlivec byti statnim organem, 
aktivnini Clenem statu. Jen jeho kompetence jest ome
zena na spolupusobnost pri ustaveni jineho organu, 
jenz jest ustavne nadan pravy, ktera kdysi prinalezela 
celku. Takto utvotene zastupitelstvo stalo se nyni 
vol n i m 0 r g an em lidu. Lid a z a stu pit e 1 s t v i 
1 i d u tv 0 tit u d i z p r a v n e jed not u. V obou formach, 
v bezprostredni i v representativni demokracii, jest lid 
organ em statnim; v one se vsak organ ova vule tvofl 
jednotnym s~uhrnem lidu, v teto pak zvlastnfm voIofm 
organem lidu. Ptesne tyz pamer existuje vsak take 
v konstitucni monarchii, kde se lid lisl od lidu v demo
kracii ne zasadne co do sveho postaveni jako bezpro
sttedni organ vubec, nybrE jen daleko uzsim rozsahem 
sV)Tch opravneni a zejmena tim, ze neptlslusi jemu, 
nybd mocn<ifi vlastnost nejvyssiho organu statnlho. 
Take v one statui forme stal se lid, narod, ve svem celku 
statnim organem, jenz rna svou vuH ve vuH parla
mentu. Narod a parJament jsou tudiz pravni jednotou. 
Narod jest parlamentem v pravnim smyslu organisovan. 
Stara anglicka pfedstava, jez poklada kazdeho Angli
cana jakoby osobne byl v parlamente pfitomen, a jez 
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tudiz take soudi, ze parlamentni akty udelenim knHov
skeho souhlasu v parlamentu samem bezprosttedne se 
uvadeji v znamost vsem Anglicanum, jest nejptipad
nejsim znazornenfm zakladni pravni myslenky repre
sentace lidove. 

Teprve s tohoto hlediska stava se srozumitelnym 
pIny pravni smysl vety, ze Clen snemovny jest zastupcem 
vseho Hdu. To neznamena pravne nie jineho, neZ ze 
jest Clenem sboru, jehoz vule jest vuH Hdu, takze jeho 
vuH slusi pokladati vyhradne za spolutvuree yule 
Hdove, ne za vUli nejake skupiny lidu. Tim odpadaji 
ony jevy statu stavovskeho, jako zavislost povolovanf 
dani a poplatku na souhlasu vseeh jednotlivych osob 
nebo svazu, jez majf jimi byti zdaneny, odvolavani po
slancu volicstvem nebo legitimovanJ jejich mandatu. 
Avsak nikterak neni. tim prohlaseno, ze by zastoupeni 
urcitych zajmu stranami odporovalo pravni myslence 
zastupitelstvi lidoveho, ani ze pravni pomer elena sne
movny k vuli lidove se ztetelem na fakticke pomery 
jest bezpodstatnou fikd. Urcovati obsah v1"tle lidove 
jakoz i obsah zakonodarne yule vubec, lezl mimo pnivo. 
Pravo muze jf klasti relativni mez tim, ze ji formcUne 
omezuje, ne vsak tim, ie by ji positivne urcovalo. Na
opak nalezl zakonodarna cinnost v legaln] obor politiky; 
Jakkoli abstraktni norma, hledati obecne dobra, plyne 
z podstaty Vs! statni cinnosti, neni ve sve neurcitosti 
nikterak s to, aby byla pevnym mefltkem politickeho 
jednani v kaidem jednotlivem ptfpade. Ie kaZdy po
klada to, co se jemu zda dobrym, za vseobecne dobro, 
jest ovsem samoztejmo - i nejabsolutnejSi mocriM pd
klfldal sve nejsobectejsi tiny za totoine s vseobecnym 
dobrem. A tak stepenl v strany a v· protivy prave tak 
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malo odporuje one vseobecne formuli, die nii repre
sentuje tIen snemovny veskeren lid, jako se v bezpro
stfedni demokracii yule lido va, nad kailde podezfeni 
fikce zde povysenfl, tvotine jinak nei bojem, vitezstvim 
neuu kompromissem ruznych strano Avsak. i u jednotli
veho elena snemovny jest, prave tak jako. v cele sne
movne, boj pfeloien do ptipravneho stadia usneseni, 

bJasovani pak prohlaseneho. Hlasovanf vsak pro
dukuje v soM jednotny akt .vule, jenz jest pravne 
rovnocenny s kazdym rozhodujicim projevem yule elena 
jakehokoliv sborove ustaveneho uradu. Vidyf se vy
skytuji politicke protivy i u takovych uradu a moholl 
tak pilsobiti na rozhodnuti jednotlivych clenu. 

Shrneme-li, co do sud feceno, plyne odtud, ze rna 
zastupitelstvi lidove v celku a jeho elenove 

jako jeho casti charakter bezprostfedne sekundarnich 
organu. V state s representativni ustavou jest lid, na
rod, jako jednotny statni prvek zaroven aktivuim stat
nim organem, sborovym statnim clenem nebo jeiSte 
pfesueji vyjadfeno, onou casti lidu, jiz pfislusl ustavne 
vykonavani statnich funkd ve vetSim nebo menSim 
rozsahu. Cast funkci vykonava sam, ostatni vyborem, 
jeni jest jako organ lidu zaroven organem statu sameho. 
Zastupitelstvi Hdu jsou tudiz sekundarnimi organy, 
t. j. organy organu. Lid jako jednota rna tudli svou 
organovou vuli jednak ve vuH svych elenu, ziskane dIe 
urciteho fadu, jednak ve vuli sveho vyboru - jest 
casteene prvotnfm, castecne druhotnym organem. 

Jako prvotny organ jedna lid sam ve volebnim 
aktui jimz si ustanovuje zastupce. A sice nen! tu lid 
jen kreacnim organem, jehoi funkce i pravo jsou jme~ 
novanim poslance vycerpany, jak tomu bylo pfi volbe 
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cisate kurfirsty, neho jako jest tomu pri volbe papeze 
a biskupu v cirkvi, kdez volba nevytvari zvlastnfho 
pnivnlho, svazku mezi volid a zvolenymi, nybd tyto 
od onech zcela odpoutava a nad ne vyvysuje, Naopak 
ona ustavuje trvale spojenf mezi zastupcem a mezi celkem 
Udu, totiZ organovy pomer, jenz muze byti dle sve 
povahy jen pomerem pravnim. S tim se take shoduje 
trvala a normalnl politicka zavislost zvoleneho na volielch, 
jez mus! byti panujki theorii ignorovana, jako pravne 
zcela nepodstatna. Ony pravnicky nemetitelne, ale 
politicky tak pusobive rnocnosti.verejneho mInen!. pecujf 
o to, aby zvo]eny, ackoliv neni povinen skladati ucty 
svym volicum, prece stal vMy pod jejich pusobivou 
kontrolou. Byl' i nebylo jiste zaruky toho, ze voIn! organ 
lidu representuje take politicky pHpadne villi Hdu, 
zpusobuji prece politicke mocnosti, vedle nich pak 
take pravni zatizenf, ze nemuze uddeti trvale svou 
vladu parlamentni ville, jez by se odpoutala zcela od 
nazoru Jidu. Trvani obdobi zakonodarneho, rozpusteni 
zvolenych snemoven vhidou, zpusob a rozsah volebniho 
pniva atd, nejsou jen politickymi, nybd i pnivnlmi 
fakty a prostredky k tornu, aby byla zachovana povaha 
zastupitelstvi lidoveho jako organu representujiciho 
vuH lidu. 

Ryze formalni pochod, jehoz dosud uZfvala stato
pnivnl doktrina u techto pravnfch institud, nemohla 
jich pochopiti ani co do podstaty ani co do jejich 
souvislosti s pravni povahou lidoveho zastupitelstvL Pro 
panujid ueen! visi zastupitelstvi lidove temer ve vzduchu. 
Ve shode s uplnym odpoutanim representace od re
presentovanych, jake ona provadi, mus! byti vsechna 
mozna ustanoveni 0 volebnlm pravu, pro charakter 
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lidoveho zastupitelstvi, zcela rovnocenna, iest 
prave s uvedeneho stanO'.'iska tvurcl pochod zastupi
telstvi, af je>lt jakkoliv zaffzen, pro jeho podstatu zcela 
Ihostejny. Korunou jrnenovany den panske snemovny 
a poslanec vZeSly z vseobecneho volebniho pniva jsoli 
ji zcela rovnocenni; oba jsou representanti veskereho 
lidu. Ze si V poslednim pflpade vytvari lid sam svuj 
organ, kdezto v prvnim jest mu vytvoren z vnejska, 
a ze jest tim dan hluboky, 'nejen politicky, nybrZ 
i pravni rozdH, pfekrocujid daleko zpusob ustaveni 
npresentantce, nernuze byti onim ucenim nikterak pfi

pusteno. 
Teprve poznanirn, jehoz zde dodleno, ze totiz za

stupitelstvo lidove jest druhotny organ statni, jenz tvofi 
s prostym organem, t. j. s lidem jednotu, jest zlskan 
vhled, vsude dosud postradany, v pravni vyznam ZPIl
sobu, jakym se snemovny obesHajL Nebof jimi jest 
organisovan lid sam jako prvotny organ. Ve state 
s lidovym zastupitelstvern jest lid nejen celkem statnich 
ptlslusniku, representujidm bezrozdilny uhrn lidi, nybrt 
jest' jednotou, organisovanou za ueelem ustanoveni 
representantu. Ruzne soustavy, na nichzse zaklada 
slozeni snemovny, representuji rovnez tolik druh& orga
nisace !idu. Lid jako statni organ vypada zcela jinak 
tam, kde jsou rnu vedIe zvolenych zastupcu ustanoveni 
take dedicnf, korunou jrnenovani nebo mod zakona 
povolani zastupcove, nez tam, kde vytvafl svou repre
sentaci vyhradne volbami. Lid jest jako aktivnf soucast 
statu zcela jiny, je-li organisovan na zaklade nepflmeho 
misto pflmeho volebnfho prava, na zaklade tfidni 
soustavy nebo urcitych zajmovych skupin misto na 
zaklade vseobecneho a rovneho prava hlasovadho" 
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jsou-li platilY pouhe volby majoritni nebo je-li ponechan 
viiv myslence pomerneho zastoupeni na utvareni snec 
moven. Nejjasneji se to jevi zase v statech demokra
tickych, kde.z cely tad statni je zalozen na vuli lidu. 
Prohlasuje-li francouzska statopravni theorie stale 
»suffrage univetsel« za podkJad francouzske ustavy, 
ma to ten pt£padny smysl, ze si lid francouzsky, roz
deleny ve volebni okresy, ptiClenuje sve druhotne 
organy ptimo nebo nephmo zvhiStnimi organy kreaenfmi. 
Proto jest volebni organisace podkladem cele statni 
organisace v zastupitelske demokracii. Jeste ztejmeji se 
objevuje vyznam tohoto pojimani v demokratickych 
statech spolkovych. Tu existuje vsude snemovna zale
zejici ze zastupcu statu. Bezna theorie 0 representaci 
nemuze ve snemu statu (v senatu, v stavovske rade) 
videti nic jineho nez obycejnou zvolenou komoru, 
jelikoz jejf poslanci nemohou byti staty instruovani. 1 

Tim by vsak byla spolkova povaha takovych statj\ 
.,. T . • v • , 

zcela nepochopitelna. .I. a Jest teprve uJasnena poznamm, 
ze jsou staty jako primarnf organy neodluenymi sou.,. 
castmi v stavbe celkoveho statu. 

Avsak, co bylo ukazano na demokraticke republice, 
plat! tez v konstitueni monarchii. Ttebas lid v teto ma 
zcela jine postaveni a jen daleko slabSi prava, toz ptece 
i v nl organisace lidu za ucelem ustanoveni represen
tantu jest cast! organisace same. 

Proti tomuto ucenl by mohlo byti namitnuto, zt< 
tam, kde se nedeji vyjimeene vseobecne volby zemske 
jako pri volbe presidenta v Spojenych Statech ame-

1 Drive uvedene pfipady, jez se zmiiiuji 0 instrukci clenu 
americkeho semltu, davane legislaturami je vysilajicimi, naskytaji 
se '<ines, ac-li vubec, jen zcela vyjimecne. 
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rickych, jednotny akt yule lidu jest nemozny, jelikoz 
jest lid pfece rozdelen v ruzne volebni okresy a jelikoz 
se v aktu volby muze projeviti jen uhrn jednotlivych 
vo]nlch aktu projevovanych pouze. zlomkem lidu. Statni 
organ vsak, af ustaveny jako jednotlivy organ nebo 
jako sbor, musi mlti jednotnou vuli. Proto by se zdalo, 
ze jest nespravnym oznacovati lid organisovany k volbe 
jako jed en statni organ. 1 V pravde vsak deje se ve 
volbe, byf se konala v sebe vfce volebnfch okresfch a 
jakymkoli zpusobem, jednotny akt yUle veskereho lidu. 
Nebol ne k ustanoveni jednoho jedineho poslance, nybrz 
k ustaveni snemovny samy smetuje yule jednotlivych 
volebnfch svazu a dm i celku voUeu. V tomto pravne 
nejduleZitejslm zameru se dokonce shoduj! vsichni vo
licove, at ptinaleZi kterekoliv strane. Zucastnuje se tudiz 
v tvorbe snemovny take ten, jenz hlasoval pro kandi
data propadleho, a jeho volebni akt nema meniSi pravnf 
duleZitosti nez akt toho, jenz hlasoval pro kandidata 
vItezneho. Totez se take deje pti volbach dophlovacfch 
a pti casteenem obnovovani, kde yule volicu smetuje 
k UplilOSti snemovny, jak jizada ustava. Celek jednot
livych voleb tvot! tudiz celkovy akt vseho k volbe 
organisovaneho lidu, z to se ztetelem k tomu, aby sne
movny byly obeslany, at jiz ph tom jednotlive eastecne 
akty se utvareji sebe rozmaniteji a at jsou easove na
vzajem sebe vfce vzdaleny. 

TudiZ majl ptedstavy 0 apelaci vlady na volice, 
o rozhodnutich voUeu v zasadnfch otazkach nejen po
liticky, nybd i pravnl smysJ. Lid vyjadtuje volbou 
v dan em pffpade ureity nazar, jenz nabude prostted
nictvim jeho druhotneho organu pravni platnosti. V statech 

1 Jak jsem drive sam vytkl, Gesetz und Verordnung, 209. 
Jellinek-Foustka, V~eohecmi statoveda. 40 
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americke Unie byvaji upine revise ustav pfenaseny na 
zvlastni konvence. Volby do konvend se deji na za
klade volebniho hesla bud' pro revisi nebo proti revisi. 
Zde vyjadfuje volid lid, tfebas by tu nebylo impera
tivnlho mandatu, ve volebnhn aktu samem jednotnou 
vuli 0 urCite otazce. Beznou formuH neize pravnicky 
takove pochody pochopiti. Rozpusteni volenycb sne
moyen na pI'. tvoff jedno z nejduleZitejsich pniv vlady 
v statech s representativni ustavou. Nemuze-li statni 
pravo, jak jest tomu u vladnoucl theorie, priznati ustavnlm 
zasadam, k tomu se vztahujidm, duleZitost, jdouci nad 
hole konstatovani jich jsoucnosti, pak nastava otazka, 
jakou cenu ma vubec pro pravni poznani takoveto, 
v zakladech prece jen statisticke zkoumani dlilezitych 
problemu. 

Pravnicky v tomto vyslovenem zde uceni nejvetSi 
vyznam tkvi v tom, ;~e teprve jim stava se srozumi
telnym jisty dulezity zjev v statech s konstitucnf ustavou. 
Vetsina statu tohoto druhu rna pro volene snemovny 
institut integralni obnovy a dava vl<ide pravo k roz
pustenL Skonci-li se nyn! obdobi zakonodarne nebo 
je-Ii snemovna rozpustena, jaky charakter ma takovy stat 
v mezidobi az k novym volbam? DIe vladnoudho uceni 
musely by takoveto konstitucni staty byti zaroven 0 beasne 
staty absolutnimi. Tomu vsak tak nikterak neni. Je-Ii 
nemecky Hssky snem rozpusten nebo voli-li se nove, 
neschazi Hsi v dobe od konce zasedani az k prove
denym novym volbam nikterak organ lidu, naopak 
existuje trvale, zakonne zaflzeni volebni organisace, 
jsou tu)zdy k volbe opravnene osoby, jest tu lid jako pri
marni organ, aby vykonavalpfislusnou mu cinnost orga
novou, af jsou jakekoliv zalezitosti spojeny s pflpravou 
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k volbe. RiSe nemecka neni v zadnem okamziku abso
Intnfm stat em ; sekundarnL organ lidu jest obcasny, pri
marnf jest trvalY. 

5. Kdezto vsak se myslenka representace vyvinula 
v oboru zakonodarstvl teprve se vznikem parlamentu, 
jest pro pojimani vlady, jak bylo na pocatku teto hlavy 
vylozeno, velmi stareho data. Prostrednictvlm predstavy, 
ze jest lid v state nutne pramene.m vsi moci, jest mocnaf 
povazovan za delegovaneho lidu a jest jen spor 0 to, 
muze-Ii mu pfenesene pravo byti opet vzato eHi nie. 
Proto. vyviji se pro stfedovekou statovedu zcela ptiro
zene myslenka, ze jest knlZe representantem lidu; pfi 
eemi jest si vsak povsimnouti oysem toho, ie neexistuje 
tn jako v starovekn jasne organove kvality Edu, 
takze jsou v pojimani pravniho postaveni kniZete spoln 
smichany jeho vlastnosti jako primarniho statniho organu 
a jako representanta lidu. 

Na toto uceni navazuje moderni prirozene pravo, 
a pod jeho vlivem razf si drahu pfedstava, ze lid jako 
soucet jednotlivcu neni jeste statem, nybd ze stat 
spfSe' representuje lid (narod) ustavne organisovany ve 
forme korporace. Tim neni lid staven pfed stat nebo 
nad stat, nybd do statu. V state vsak zustava Jid (narod) . 
dIe pfirozenopravni theorie trvale pramenem vsech mod, 
a tim se stavaji vsichni, kdoz vykonavaji moc, organy 
statu ne pfimo, nybd prostrednictvim lidu, jenz je 
ustanovuje. Zakonodarne jest to vyjadfeno poprve v Spo
jenych Statech, pak v prvni ustave francouzske. Go
vernor nebo president tak jako knil jsou repre5entanty 
Hdu, jS011 druhotnymi organy statnimi. Vlivem R 0 u s-
5 e a 11 0 V Y m vznika dokonce ueen!, ze jest hlava statu 
Ufednikem Hdu, tedy prostredecnlm statnim organem, 

40* 
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mysienka to, jez se neda provesti jiz proto, ze lid neni 
zadnym sluzbodarcem, jenz by mohl hlave statu udileti 
rozkazy nebo ji uciniti trvale zavislou na svyeh slu
zebnlch rozkazeeh. Jest tudfz hlava statu i v takto kon
struovanyeh stateeh bud nezodpovedna, nebo zodpovida 
jen za zneuzitf moci jemu pfinalezejicf, nepodleha vsak 
zadne vysSi moci, pokud se drZi v mezich mod mu 
ptinalezej{ci. Na tomto bodu zasahuje totiz dogma 
o delbe mod, jez pi'ipisuje hlave statu prave tak vy
konavani nejvyssl, nezavisle mod, jako je pfipisuje 
parlamentu. 

Z tohoto poznan! vyplyva poucka: Hlavy statu v mo
dern! demokraticke republiee jsou vzdy bezprostted
nimi, ale druhotnymi organy statnfmP Avsak i vzhledem 
k nim nevymizelo zeela pravo primarniho organu. Pro
jevuje se, jako pti ustaveni snemoven volbou, ktera se 
provadi !idem bud samym nebo kreacnimi organy, jim 
jmenovanymi (elektory v Ameriee, spojenymi komo
rami ve Franeii a v Svyearsku, jez vykonavaji v tomto 
ptlpade mimof<idnou kompetenci). 

MocnMove naproti tomu jsou primarnfmi statnlmi 
organy. Povazujf-li ustavy belgicka a rumunska, die 
vzoru ustavy francouzske z 1791, krale za representanta 
naroda, nema to pnivnicky zadneho vyznamu, jelikoz 
nemuze lid krale ani jmenovati ani sesaditi ani k zod
povidanf pohnati, jelikoz jest mu tedy tim vzata kazda 
moznost osvedciti se cinne vuci knili jako primarnf 
organ. Ony vety ustavni majf splSe jen ten vyznam, ze 
dochazi jimi vyrazu historicky fakt dosazeni dynastie 
volbou snemoven a ze jimi byla urcena kompetence 

1 Srv. take System def subj. off. Rechte, 146 mis!. 
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koruny.1 Nema tedy mocnM ani v monarchii, ztizene 
na principu demokratick6m, charakter representanta lidu.2 

. Jeste tfetim smerem rna myslenka representace 
vyznam. 3 Vykonava-li Ufednik. svuj Mad nezavisle na 
svem pfedstavenem, neni-Ii tedy podroben jeho slu
zebnim rozkazum, jest, pokud' tato nezavislost saha, 
representantem sv6ho pana, ne prosttedecnym organ em. 
To plat! v prve fade 0 souddch. Tam, kde soudcove 
nemaji vubec pfedstaveneho, jako v Spojenych Statech, 
kde jsou ustanoveni bud volbQU lidu nebo jsou jme
novani mod vykonnou, aniz by vsak teto ptislusel ne
iaky' dalSi vliv na ne, tam jest representacnl charakter J . 

soudcu jasne vyjadten V takovych statech jsou bez-
prostfednimi, druhotnymi organy statnimi.4 Jinak ve 
statech, kde podlehaji. soudcove trvale sluzebni moei 
hlavy statni, jet je jmenuje. Zde jsou, pokud sahaji 
prava soudni spravy proti nim, prostfedecnimi organy, 
v nalezani prava vsak jsou representanty sveho prava. 

1 Jakmile se stala pdvodni delegace, jest moc krale prive tak 
neodvolatelna, jakoby pochazela z tradicniho a pdvodniho pra.va. 
Vauthier, na uv. m. 20. 

2 Ovsem mMe vykonavati v monarchii mocnarska prava 
i sekundarni organ, totH regent, jenz jest representantem zane
prazdnen6ho mocnare. Srv. shora 501, a System der subj. off. 
Rechte, 145 nas!. 

3 Neni vhodno zevrubne vykladati zde vsechny represen
tacni pomery. Tak se zakladaji cisal'ska prava v fisi na repre
sentaci spolecnych vlad; tak jest, jak jiz uvedeno, »zastupovani« 
fissk6ho kanc1ere v skutecnosti representaci. Mistodditel v El
sasko-Lothrinsku representuje, pokud vykonava prava zeme
panska, cisare. V Ufadech sborovych representuje mistopredseda 
pravidelne presidenta atd. 

4 Srv. System der subj. off. Rechte, 151, pozn. 1. Ie jsou 
soudcove v podstate bezprostl'ednimi organy, tvrdil jiz G i e r k e, 
Genossenschaftsrecht, I, 829. 
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Nalezani pniva ve jmenu mocuarove vyjadfuje, ze souace 
jedna jako druhotny organ moenafliv, ze jest jeho vUle 
bezprostfedne vall panovnikovou, jako jest vale lido
veho zastupee vuli lidu. S velkolepou nazornosti dodali 
tMo pr<lvnicke pfedstave vyrazu Anglicane, pfipisujlce 
krali ubiquitu v soudnich dvoreeh, takze usty soudce 
mluv! sam luaU V postaveni soudeove v monarehii 
jevi se tudiz zvlc\stni kombinace prostfedecni a bez
prostfednf druhotne kvality organove. Jeste zretelneji net 
u soudell z povoLani vystupuje tato vlastnost u soudeu 
laiku. S pokracujfcim vyvojem soudnictvl laickeho (ziv
nostenske soudy, smirCf soudy delniekeho pojisfovani), 
jet vymyka volbu soudcu rozhodnuti vlady, stava se 
stale obtiznejsim urciti pravnicky druhotnou kvalitu 
organovou. 

Avsak i statni urady spravni byly vytvoreny v no
vejsi dobe, urady, jez jsou vubec nebo jen castecne 
vyiiaty z rozkazne moei pfedstavenych uradu, takze 
i u nich rna odvozeuf jich kompetenee z pravomoei 
nejvyssiho organu jen niz pouhe fikee, a to tim spiSe, 
ze jsou osazovany jen z mensiho dUu hlavou statu neho 
na jeji rozkaz. Pruske rady provinc~alnf, vybory okresnf 
i krajske, okresni rady v Badensku, krajske i okresni 
vybory v Sasku, tiSsky urad pojiSi'ovad a jine statnim 
imperiem nadane urady, v nieM jest cestnemu ured
nictvu vyhrazeno volnejsi pole, jsou v takovem roz
sahu nezavisly na kazde nadfazene moci sluzebni, ze 
mohou byti sotva vtesnany v starodavne sablony uradu 
jako prostfedecnich organu, ano tak, ze jest vubec 
otazka, zdali lze jejich funkce pokladati za takove, ze 

1 Blackstone I, 7. Blackstone srovnava take soudce se 
ucadly, v nicht se objevuje obraz kraluv. 
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. . . 'lne v kompetenci mocnatove. 
b 1 r obsazeny potenCla . , v 

by Y) h' v"hrazenvvy'vodum 0 samosprave. b v,viuva yJsou .J J v 
Zevru nelS v d haze]' leich fadeich feceno 0 state, 

6 Co bylo v pre c . 

1 
' t ke 0 svazech vefejnopr.avnich. I ony maJi reprvese~-

p aU a k d nema rozhodCf moc celek clenu, 
. f organy po u i dV 

tat!vn :.. l' To plati vsak jen 0 pora e 
vrbor Jlm l povo any. , , . , 

) , 'k Iiv 0 exekutive. Zvlastm vyvoJovy 
u"neselll, nl 0 , 

a 0 ~ d' demokraeie nezasahl pravo svazove 
ochod mo erill . " 1 

p 1 t'I predsednictva vefeJnopravmc 1 
dalece, abv pal a ., k 

. v d' "m obef teprve prostfedlllctvim eel u 
korporaci, pre eVSl ,. b ' 
V] 0 za oro-any korporacni. Naopak funguji tu 0 ~cm 
cenu b zastupitelstva proste jako kreacn.l organy, 
sbromazdeni a b 
. v lebulm aktem vytvofuji pro korporael ezpro-
Jez vo "Jen na volene zastupitelstvo 
~tl'edni prvotny organ. 
:, 'k 'e' b korporaci lze uziti analogicky mysl~nky re
ta ovy , v • ou tedy 

t . a Starostove a meststl radm na pr. JS 
Dresen aCv , d' td 
• tny'mi mestskil zastupitelstva, obeClll ra ill a . 
prvo) '1 

jsou druhotnymi organy obC!. 

.' u ve 
1 Je divno, ze otazka representace ~ orga~lsacl sv~z -

rejnopravnich nebyla v literature nikde .dukladne zkoumana. 



HLAVA OSMNACTA. 

FUNKCE STATU. 

I. Dejiny 1zauky 0 funkcich. 

Kdo pfehHzi vyliceni theorii 0 statnich cinnostech 
nabude snadno mineni, ze abstraktni zkouman{ stat~ 
vedio k spravnemu poznan!. Konecne, mysli si, po
stupnym poznanlm zjiSteny byly podstatne funkce statni. 
Dejiny statniho pniva vykazuji nepfehledne mnozstvl 
pokusu 0 ttideni. Trvaly vyznam rna vsak hlavne jen 
pokus, jenz liSt zakonodarstvf, exekutivu (vladu, spnivu) 
a soudnictvi jako hlavni smery statni moci, pri VSl rliz
nosti v pojfmani podstaty a zplisobu souvislosti techto 
funkci, jab. se jevi v literatufe. Ostatni, efemerni tff
deni byla tudiz, zda se, odstranena postupnym seznanim 
prave podstaty statu, jez ziskalo vitezstvi nazoru jedine 
pfipadnemu. 

Ale bedlive zkoumani ukaze, ze i zde tak jako 
u vsech vaznych politickych a statopnivnich theorii 
podkladem ruznym a na pohled vedeckym ttfdenlrr: 
byla vzdy docasna, dejinna skutecnost statniho zivota. 
Kazde roztffdenf statnich funkci, jez kdy bylo vaznymi 
spisovateli podniknuto, melo vzdy na zfeteli konkretnI 
stat dotycne epochy se zvlastnimi jeho zatizenimi, hledic 
z Cinnosti na nem postrehnutych abstralJovati nejake 
vseobecne ucenL Cesta, kterou tu sli vsichni, byia 
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k 'to. Vice nebo mene jasne vysel kazdy spisovatel ta ova , . 
od soustavy statnich organu nebo od kompetencl neJ-
vyssiho statniho organu, .. nejak formalne zfetelne o~
lisenych, jak mu je skjtal stat jeho epochy, a h~ed~l 
redukovati tyto rlizne organy nebo vnejsi formy proJevu, 
statni vule na ruzne funkce,' tvofid jejich podklad 
veden pfesvedcen{m, casto ani neuvedomenym, ze pod
kladem takoveho liseni organu a funkci must byti ne
jaky veene zduvodneny rozdiL Hleda se t~dlz :ake zde 
v historickem racionalne, take zde se z hlstoncky da
neho jednotliveho ptfpadu konstruuje vseobecna theorie. 

To se ukazalo poprve nejjasneji v anticke stato
'lede. Proslule uceni Aristotelovo 0 tfeeh dilech statni 
moei 1 popisuje proste typicke zakladni rysy tehdejsIch 
teckych statu: radu, Mady, lidove soudy. Z Cinnostl, 
jez tyto Hi mod vykona'laji, vyplyva mu ~ozde.leni stat
nich zalezitostl samyeh. ZaleZitosti, jet phkazuJe onomu 
~o\)),£u6f-levov 1tSpl -rG)V 'XOlVWV, nesouvisi s.na~ 'lvnite~n~, 
nvbd odpo'lidaji proste oboru plisobnostl, Jenz phna
l:zel nejvysslmu organu feckych statu mestskYch. Roz
manite tyto zalezitosti: rozhodovanf 0 valce a rniru, 
jakoz i 0 spojenectvlch, 0 zakonoodarstvi, so~dni~t~i 
v tezkyeh delikteeh, volba Ufednlku a soudcu phna
lezej{ nejvyssi vladnoucf strance statu (x6pwv). Tim se 
vsak stavajl samy ve svem celku nejdulezitejs{mi zale
zitostmi statnfmi. Prave tak vidi Aristoteles Mady na
dally mod rozkaznou i vid{ proto v teto moei nejpfed
nejSi znak onech &pxcd (Ufadu), jako se souzeni ihned 
ukazuje pozorovateli jako obsah cinnosti stranky soudni 
(OtxcG~ov). Z funkel, jez vykonavaji tyto tti prvky statni 
organisace, nabyva Aristoteles rozdeleni statnich zale-

1 Pol. IV, 1297 b, 1298 a. 
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zitosti samych: odlisenym subjektum maji odpovidati 
odlisene funkce. Soudi se tu tedy ne z funkd na organy, 
nybft spiSe naopak z organu. na funkce. 

Moderni statoveda musi ve svych poeatdch hledeti 
pochopiti hlavne absolutnl monarchii. Zde pak nemuze 
nalezti jine rozdeleni net dIe jednotlivyeh smeru mo
narehieke moci. Potiraje ueen! Aristotelovo stavl Bo d i nl 
na jeji misto theOl-ii 0 vysostnfch a yelieenskyeh praveeh, 
jet vypoc1tava po fade jako fakta, jez nepotfebuji 
dalSIho oduvodnenL Ze mel ph tom na zfeteli franeouzske 
pomery sve doby, 0 tom stala se zminka jiz na jinem 
miste. Take by10 uvedeno, ze Hob e s hledi odvoditi 
jednotliva prava panovnikova, nata v podstate z angli
ekeho statnlho f?du, z ueelu statu. Pfesnejsl a soustav
nejSf formou se 0 to pokousivNemeekuPufendorf, 
jenz se snaH dovoditi phsne z povahy statu »partes 
potentiales summi imperii< jako logicky nutny pro
stfedek k dosazenl statnfeh ueelU. 2 Avsak i tate roz
delen! obsahujf, pnive proto ze maji jen zdanlive racionalni 
raz, cosi naprosto libovolneho, a jest uplne zustaveno 
sUbjektivni libosti, v jaka oddeleni se maji rozpadnouti 
projevy nejvyssi mod. Naprosty nedostatek zasad jevi 
se pozdeji v nemeeke literatufe. Zmetene statopravni 
pomery v Hsi zaroven s patrimonialnim razem zeme
panstvi pusobi i na pojlmani pomeru absolutniho poli
eejniho statu tim smerem, ze se v nem pfiklada zeme-

l I, 10, 232, 235. 
2 VII, 4, 2 nasI. LiSi jako partes potentiales potestas 

legislatoria, poenas sumendi, iudiciaria, belli et pads idemque 
foed, rum feriendorum, dale ius magistratus constituendi a tributa 
indicendi, konecne examen doctrinarum. Take Pufendorf mel 
pfcd ocima realni pomery tehdejsich statu, zvlaste nemeckeho 
statu territorialniho od dob miru westfalskeho. 
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at zarazejid mnozstvi nejrozmanitejsfch pray 

vY:iostnyeh. V tomto ,pojm.u prava v~,sostneho sn:es~je 
se stary fisskopravlll pOJCm regaln s theoretlekym 

ojmem pray ve1ieenskyeh. Jelikoz nemohou byti nalezeny 
p v Vh ' t 'h ' zasada! rozdily v podstate tee t~ vysos nye pray, roz-
lisujl se dle pfedmedl, z eehoz vyplyva neseislny poeet 
»vysosti< a pray vysostnyeh, pocinaje. valeenym az po 
honebni a vodnf. Tyto vysostna prava podrobuji se 
pak nejneplodnejslm ttidenlm .. Existuji tedy podstatna 
a nahodna, vseobeena a zvlastni, propujCitelna a ne
propujeitelna, omezena a neomezena, pHma a nepHma, 
vnej;:;l avnitfni, vysoka a nizka, zuzitkovatelna a ne
zuzitkbvatelna prava vYsostna. 1 Vseehny tyto klassi
fikaee, az na nepatrne zbytky dnes zapomenute, zanechaly 
jen jedno vyznamne neen!, ze jest zeela nevedeeke 
pocinanl, ehiit znazorniti zevrubne statni moe vyctenim 

jejlho obsahu. 
Praktieky vyznam ma dnes pojem materielnich 

praY vysostnych jen potud, ze v konkretnich pfipadeeh 
ma byti oznaeen smer statni mod k urCitemu oboru. 
PouZlva se ho tudfz hlavne ph ueenl 0 rozdeleni statnfch 
funkci v moe spolkovou a v moe jednotlivych statu 
CIenovnich, nechee zde vsak nikterak byti delidlem pro 
poznan! . podstaty statnfch Cinnostl, ny-bft ehce jen 
oznaCiti eelou statni moe s hlediska urCityeh kompetenci. 
Je-li kde fee 0 territorialni, 0 valeene, 0 soudnf mod 
vysostne, nerozuml se tIm nikdy oddelene moci, nybri 
rozdeJene objekty teze jed i n e mod statni. 

Jina zasada delby oprela se 0 sou s t av u u r ad u. 
Zemepan soustted'uje sice vdkeru statni Cinnost ve sve 
osobe, ale pod nim se vytvareji rozmanite druhy Ufadu 

1 Roztrideni tato sestavena u Kltibera, § 99, pozn. c. 
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pro jednotlive spravn{ obory, jei se roztHd'uji zcela 
formalne, dIe rozdflu techto ufadU. Od 16. stoled roz
lisujf se dIe francouzskeho vzoru vice nebo mene ztejme 
zvlastni organy po vnejsl zalezitosti, pro zaletitosti 
valecne, komornf, soudn{ a policejnf. Kde jest vf.ce 
zaletitostf techto spravnich oboru dohromady shrnuto, 
naskyta se ptece rozliseni v' ufadu samem, zf.lzenim 
zvlastnich oddeleni nebo rozloucenfm jich v jedne nebo 
drube instanci. Tu pak vznika ucenf 0 peti velkych 
oborech spravy, jet se v prvni fade zaklada na druzich 
Ufadu, ne na materielnf rozdilnosti oboru samych. Jest 
tudiz pojmove rozliseni na zaklade tohoto tHdeni velice 
obtiine, v nekterych ptipadech temet. nemoine. PH 
v~it~~i s~U:i:losti veskere spravn{ cinnosti budou vidy 
~alezltoStI, Jet: mohou byti stejnym pnivem pfikazany 
Jednomu nebo druhemu spravn{mu oboru. 

Ke konci pfedesleho stoleti spojuje se toto roz
tfideni se starym ucenim 0 regaliich a s novou fran
couzskou doktrinou 0 statni moci v podivnou smes 
ptimetenou ostatnc zcela dobe pfechodu starych territori~ 
v modern! staty. Tak shiedavame u Hop f n era vedle 
zakonodarne a exekutivni moei mimo jine take statni 
hospodarstvi a moc policejni jako prava mocnarska 1 

uSc h 1 I) z era vedle potestas legislativa a executi~a 
tak~ ~~t,estas cam,eralis. 2 G 0 nne r stay! podle moei 
natlZU]lCl a soudm celou tadu jinych moei, mezi nimi 
moc policejnf, exekntivnf, trestnf, vojenskou, financnf atd 3 

Lei s t hledi pro klassifikaci statnich funke{ 4 pOuZi~i 
1 Na uv. m. 1. 
2 Na uv. m. 100 mis!. 
3 Staatsrecht, 422 mis!. 

4 Lehrbuch des teutschen Staatsrechts 303 360 'I 
ZI'Ytn ' , 1" , , nas. 

vas 1 prava vadru obsahuji vedle prava zl'izovani a osazovani 
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jednotlivych spravnich oboru jako »zvlastnich praY 
vladatskych« prod zakonodarne a vykonne mod fran
couzskych theorii, mod to, oznacene jako »vseobecna 
prava vladnk Jeho pocinani nalezalo jeste dlouho na
sledovniky.l 

Take protivu justice a spravy, jak se vytvoi'ila 
v Nemecku, diuino ptevesti v prv.rii tade na protivu 
Ufadu a jich postaveni k zemepanu, ne na pojmove 
rozliseni. Sttedoveku zustala tato protiva neznama, prave 
tak jako i drkevni ptedstava »iurisdictio< ~ahrnovala 

vsechnu uredni moe, nejen moc soudni v uzsim smyslu. 
V tiSi nedospiva se taktez nikdy k zasadnimu rozlisen! 
justice a spravy; rlssky dvornf rada jest jak soudnfm 
tak spravnim uradem v nasem smyslu. Naproti tomu 
vystupuji v territorHch vedle soudu zemepanskych 
zaroven se soustfedenim kniieci mod, od 16. ::otoleti 
vidy vyraznejsi, a se spravni Cinnosti, rostoud stale co 
do intensity, bud nove urady, nebo jest nova spravni 
cinnost spojovana s existujidmi soudy. PozdejSi od
louceni soudnictvl od spnl.vy jest bud fixovanim nebo 
znovuzflzenlm byvale samostatnosti fadnyeh soudu. 
Pronikajiciho vsak materielniho znaku, jeni by IisH 
soudnictvl od spravy, neni a nemuze byti, procez se 
i dnes jeSte spokojuji vsichni theoretikove vetou, ie se 
tato protJva vyvinula historicky a ie jest ptikazati soud-

1iJadu obcanskou justicni a trestnl moe, moe policejni, financni 
a vojenskou. 

1 Pozdeji jsou take pouvoirs francouzske theorie jako 
formalni prava vysostna staveny proti materielnim pravum vy
sostnym, vytvorenym ze smesi regalii a spravnich oboru. Srovn. 
velmi konfusni vyvody u Z opfla (u nehoz zasahuje nad to jeiSte 
uceni 0 iUla maiestatica) Y, 761 mis!. dale u H. A Zaehariae I, 
70 nasI. 
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nictvi to,. CO, plat! na zaklade d"'" dh " 
", eJInnc;. 0 vyvoJe za ' 
Just!ce, NoveJSl vvvoJ' spravni pt-~' vec 
'h' . - aVomOCl soudni 'k v 
1 lubsi theoreticke zkoumani 0 ods v ' ,', Ja oz 
spravy ukazuji soudnict ' . p tate JunsdIkce a 

v " . VI a spravu v beznem '7 I 
vzd~ Vice Jako ciste formalni kate or'e _:" sm) s u 
vne]Simu zjevu utadu ' v' _ . g" i " POJK! se ku 
'",Y h ' Jez Je z,a"tavaJl, Jako kategorie 
Jvz nemo ou vysvetl'r d'l - , 

, 1 1 roz 1 nosti statnich funk' 'v 
v lllch dochazeJ'i sve'ho ' i CI, Jez vyrazu, 

~vsak i rozliseni statnich funkd T' , 

sledClch nejvlivnejsi a vedecky ne'v 'zna:n:~"S\ych na
z poznanf protichudn 'h . J,,~, eJsl, vytrysklo 
Jakoz p t' k" e 0 postavellI Jistych clelll3. statnfch 1 

ro Iva lllzete a lidu a dr' 
statu vUbec pu b'I ,ua lsmus stfedovekeho 

so 1 co neJhloubeJ'j n t b 
niho statu tak zvlast vas av u moder-

, e v tomto bodu p 1 1 Y" 

kniiete a lid ve vnitfni J' d t 0 v " ~KUS S OUCItl 
aby s v' l' e no a muze vestl Jen k tOlllU 

e pnzna,o Jednomu z obou ne'v vv, ' 

?odfazene pO,stavenf. PtfsluSl-Ji nejvyssi ;:~:\:~Uhe~u 
J! tento proJevovati jen usnesenimi vet X ' : ~uze 
obsahem J'sou zakony T _ k ' ::;my, JeJJchz 

. 0 Ole rYJe v u v 'A' 
o pomeru radv k ';r. dO, v cellI nstotelovu 

- Uia um - kterezto u v , 1 
pusobilo na sttedovek ' k v ' cellI taK mocne 
o puvodnfm . k d' ~ Ja oz 1 V romantickem llceni 

, za one arnem pravu lidu k 'v Y, 
poskytuji sttedoveke statovede V d b V ' kterazto Ucelll 
t Oe vz -veta]' iei ' s avovske pravnickou ~ j' mOCI 

ormu I pro pomer mezi 0 -
a rex. Zastupcove pniv lidu kladou s' , ~ pulus 
superioritu zakonu nad kralem V O v' ,!lny

o 
duraz na 

vsak kn" . , . UCI zakonum zauJ'{ma 
Ize postavem toho . " 

vadenim. Tak rozliSuje JTz' ~e~z je:t poveren jejich pro
up ne Jasne Marsilius z Pa

l K d'" , 
, eJlnam uceni 0 tfideni mad " , 

Essa! sur la separatl'on d ' srv, Sal n t G 1 ron s es pOUvolrs P , , 
nek, Gesetz und Verordn 56 'J', ar:s ,1881, 3 mis!.; Jelli-
E ' ' nas .. DElchthal 98 s mel n, Droit Const. 269 nas!.' ,nasI.; 
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na pocatku 14, stoleti zilkonodarstvi a provaden{ 
idou soubezne s rozdilem lida a knizete. 1 

Theorie 0 pravech lidu z' doby nasledujki pohybuji se 
v temz okruhu myslenkovem, Takjevi se u monarchoma
chu kra1 jako minister, custos,' executor legum,2 Nava
zuji-li tito spisovatele na zarizeni stavovska, toz zase 
parlamentni ustava, za Tudon'l. jiz ~cela vyvinuta, vede 
Hockera za vIady AiZbetiny poprve ktomu, aby po
staveni zakonodarce pojimal j'ako nadtazene postaveni 
kralovu. 3 K jasnemu rozliseni nutily vsak pomery za 
doby Commonwealthu, kdy bylo nutno vyslovne upraviti 
postaveni protektora a parlamentu za pi'icinou pronikave 
premeny ustavy, jez nespocivala jiz na tradidch obec
neho prava; uprava ta se stala ve formulich obsazenych 

»Instrument of Government«. Prave tak stalo se po 
revoluci 1688 postavenl kralovo vlivem realnich po
meru. mocenskych jakoz i pevnym ohranicenim urcitych 
kralovskych kompetenci zcela jinym nez jakym byvalo 
za dynastie Stuardi, nyni definitivne vypuzenycb. Fakti
ckemu stavu noveho statnfho fadu dal vyraz L 0 eke 
tim, ie liSil vladnouci moc zakonodarnou od podfazene 
ji moci vykonne a ie vedle obou stavel moc federativni 
a praerogativu, 

Byf theorie L 0 c k e 0 v a pro demokratickou stato
vectu doby nasledujicl byla mela sebe znacnejSi vyznam, 

1 Defensor pacis I, 12, 13, dale v 15, staleti Mikula?; de 
Cue s, De concordantia catholica praef. I a II, 14, Srv. 0 obou 
R e h m, G esc h i c h t e 187 misl., jenz spravne podotyka} ze jest 
od nich za padklad kladen rozdil organu, ne rozdil funkel, 

2 Srv,. Gesetz und Verordnung 58 nasl. 
3 The Laws of Ecclesiastical Polity I, 10, Edition Morley 

London 1888, 96 nas!. Srv, take Je Iii n e k, Gesetz und Ver
ordnung, 48 nasl. 
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zvlaste sv~m v'livem na americke zakony . t ' v. US avnl, ne-
opousH pfece upIne starvch domadch ' 0 . ./ . nazoru 0 po-
staven! kr~lvov~, aby se postavila zcela na pfidu theorie 
o suveremte hdu. Ony Ctyry funkce uvadeji se totH na 
dva organy, jelikoz krali nema pfisluseti jen moe '
konna 'b v . C" vy : .' ny rz 1 moe lederativnl a praerogativa. Avsak 
1 v z.akonodarstvi rna mu byti pfisouzena positivni ucast 
tak, Jak ptinflldela hI ave statu jak v kralovske A r" 
t k '. d ng II, 
a. 1 za oby. Comm~nwealthu. Praerogativou pak, 

pOJmem to vlastmm anghckemu pravu rozuml'se Vk . v 0 ,ves era 
moe, Jez, zustava krali po odectenf vsech parlamentnich 
obmezelll, moe to, kterou rna vykonavati dIe sveho 
svobodneho uzdanf v zajmu obecneho dobra 1 M' t d 
k '1 . dl . _a e y 

ra 1 e L 0 c k a vsechna iura maiestatica J' ak . 
ob v • v " , ' Je yceJne vypocltavala theorie pocfnaj!c Bod i n e rn a 
Hob b e s em; pfes vdkeru vazanost zakonem pres 
veskere podfazeni zakonu sIuS! ptece idle L k 
k '1 V' • 0 c a 

ra ,e oznacovatl Jako nejvyssi organ statu, jako su-
verena, 

A tak teprve M 0 n t e s qui e U,2 jakkoli se 0 ' I 
o oazor d" X' vi h pira y nvcJs c autoru, uCinil rozhodny krok t1 v 

1 L' rn, ze 
, 0 eke II, § 14, 159 nasI. Vyznamne jest zvlaste toto 

mlsto: ~many things there are which law can by no me . d D d h ans pro-
~~ e ~r, ~n t ose must necessarily be left to the discretion of 

1m ~ at as the executive power in his hands to b d d 
by hIm as the bI' d ,e or ere , pu IC goo and advantage shall require< § 159 
K praerogative ehi Locke take zcela po staroanglickem na . , : 
pravo stanovif db' zlram IOU, mlsto a trvani parlamentu § 167 

2 T dl v dO ' . o uzno urazne vytknouti proti mode . v v • Monte . . ' Jez oznacuJe 
, s q ~ 1 e U a Jako spisovatele, ktery papouskuje jen cizi 

nazory. Am Locke ani Bolingbroke (srv 0 'eho v • 

G. Koch, na UV. m., 1892, 145 nasI.) ani Swift /nemz ucchem 
Jannsen Mont . ,ce ," esquleus TheOl'ie von der Dreiteilung der G 
walten im Staate auf ihre QueUe zuriickgefiihrt, 1878, dokiza~; 

I 

I 
I , 

641. 
DLE "WNTESQUIEUA. 

rozlisoval nejen, jak se to posud casto delo, objektivni 
statni v souhlasu, s trvajicimi zat1zenimi, nybrz 

ze chtel i tyto videti rozdeleny mezi organy od sebe 
oddeleoe. Existuji tfi druhy mod v kazdem state: za
konodarna, vykonmi a'soudni. Moe v)rkonna u Montes
qui e u a obsahuje v sobe obmenu toho, co nazval 
L 0 eke mod federativnl; je'?t to tedy Cinnost statu, 

na venek.1 Jasne v pod statu spravy, 

tehdy jiz velice vyvinute, nelze· vsak ani u neho po
stfehnouti, procez se mu take veskera sprava rozplyva 
v / provadeni zakonu. Takove jednostrannosti byli Angli
cane uchraneni svou pfedstavou praerogativy, jez, stojic 
vedle mod vykonne, zahrnuje cely rozsah kralovskyeh 
kompetend spravn1ch. Pozofovanim offidalnich pfedstav 
a ang!icke ustave tehdy panujidch dochazl dale 

k pfesvedceni, ze organum, dIe jeho naZOfU 'Ie svyeh 
funkdeh zcela od sebe odlisenym, odpovidaji take vni-

praveho puvodce tohoto ueen!, nepojimali vsechny prvky d6lby 
moci tak, jako spisovatel knihy ~Esprit des lois<. I se znamou 
vyeitkou, ze Montesquieu skuteene Anglie vubec neznal, 
jest tfeba byti ponekud opatrnejsim, jelikoz on vubec neeini 
naroku, uCiniti tuto skuteenou Anglii podkJadem ueeni. .Ce 
n'est point a moi a examiner si les Anglais jouissent actuellement 
de cette liberte ou non. II me suffit de dire qu'ell est etablie 
par leur lois, et je n'en cherche pas davantage,< zni malo po
vsimnute misto proslule 6. kapitoly 11. knihy. ZI-etelneji nemohl 
asi lv~ontesquieu rici, ze ne realni Anglie vubec, nybrz Anglie, 
jim na zaklade urCitych dat konstruovana, jest prototypem statu, 

jenz uskuteenuje politickou svobodU. 
1 Nejprve ji jmenuje (XI, 6) .la puissance executrice des 

choses, qui dependent dud r 0 it des g e n S<, potom vyjmeno
viva jako jeji obsah pravo nad valkou a mirem, pravo miti 
vyslance, dale zjedn;'mi bezpeenosti, pfedchazeni invasim, a jmc
nnje ji: »simplement la puissance executrice de l'Etat.« 

Jellinek-Foustka, Vseobecna stato\"eda, 41 
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terne odlisene mod statni, nebor pro neho zustavaji, 
pies vsechen styk, jejz stanov! mezi nositeli mod, 
funkce jednotlivych mod pfisne odlouceny, Nacelnik 
mod exekutivni provadl .faculte d'empecher«, ne »fa
culte de statuer«, kLade-li sve veto proti nejakemu za
konu, nema tudiz positivni -ucasti v zakonodarstvf.1 
Jedinou vyjimku Cini M 0 n t e s qui e u pro soudnf pravo
moe horn! snemovny. jest mu ze jest 
snemovna lordu nejvyssfm soudnim dvorem v Ang!ii, 
uvadi pro zname mu soudnl pflpady tohoto tribuncllu 
duvody ucelnosti, chteje ospravedlniti tuto uchylku ad 
zasady jinak dusledne zachovavane, 

Zkoumame-li ucen! M 0 n t e s qui e U 0 v 0 s hlediska 
theorie 0 funkdch, dochazime k tomu, ze on, vsichni 
jeho pfedehudcove, soudi! z rozdilnosti subjektu zpet 
na rozdHnost objektivnieh Cinnostf, jimi zastavanych, 
Vyzl1amny vsak rozdil mezi nim a vsemi jeho pfed
chiidci VeZ! 'if tom, ze se v jeho idealnfm state rozdfl 
subjektivni a objektivni ma veskrze kryti, kdeZto od 
A r is tot e 1 a az po M 0 n t e s qui e u a jest siee POZnan! 
subjektivnich rozdHu zalozeno na rozdflu subjektu, avsak 
nikdo se nepozastavuje nad tim, ze tytez osoby jsou 
ucastny vykonavani vice nebo vsech funkd, Tytez osoby 
mohou die A r is tot e 1 a zasedati v rade, 'Ie vlade, na 
soudu, u L 0 c k e a pak ma mocnM ucast 'Ie vsech stat
nich cinnostech. 

1 V tom jest vsak nepochybne uchylka od principu deiby 
moei, Vykonavani veta neni ani jiz svou povahou aktem exe
kutivy, nybrZ znamena i v tom zpusobu, jak si je mysli M 0 n te s
qui e u, ucast v pochode zakonodarnem, tak jako prece provadi 
take zakonodarstvi snemovna, hiasujici proti usnesenim druhe 
snemovny. 

M3 
DLE ~IO?\TESQ{]1EUA, 

Z h 
to 'J' eho pojim~ri{ muselo vsak pro ,Mo n tve;

to 0 , Vtv le't vzoy 
, , 'nl TvatL ze v neanglickem sve e ." ,v 

qUleua ')P; " 'd subJ'ektu. Jen v state 
, vice moel v Je nom , " v 

~po~en,o kr' i se mod subjektivne i obJektlvne, '! e 
Idealmm Y} 'h b byl musH zjistiti protlvu 

ostatmeh statec Y , . 'h '\ 
, 1 '1 (ob:ektivnich) a formalnich (sub)ektlvmc J 

matene mc 1 J v • h nicht J'sou spojeny 
k { "I'l'uv' vvslovne 0 statec , v . v 

f 'In C, \ i 1 J 0 ,,' .' to. r'lf ~ 
t, ~ • .: .; In" "U~e' zUSLaVaJl U'-"'" b mOCl v jea Ie: L \... , 

ne 0 hd i l' toto od-
p. odstate odlouceny i te y, nen - i v • 

ve sv~ P . 1 cO ,'r1;t lno 1 Nesleduje vsak tento 
v 'dIe sub'eKlU Hu"e - . 

loucem J '1' k v se u neho vvskytuje 
/ ,'slenkovy pochod da e, Ja oz " - , 

my '- '-, b' d: Yk' nabeh k vysetfem toho, eo Jest 
vubec Jen c 11.1 ley ~ ,.' v'konne 

v t. dmetem mod zakonodarne, moci Y 
vlastne. Pi e 
a soudnL 

P 
d V' V' uceni hledela zltpsiti tfldenf M 0 n t e s

oz eJsl • hl dVl dAt; na J' eho misto triden! 
. 0 v 0 ale ne e e a a, 

qUleu, , 'd I~ob'kavaMontes-
zcela nove, Ona rovnovaha mOCI, 0 nIL. ~ , V 

, udden! svobody, zda se jinym bud ta~o~a, z: 
qUleu, 'd' t'tnim nebo ze je neuskutecnItelna, 
odporuJe zasa am sa kl'd' 

v I 0 suverenite lidu se za a a na 
R 0 U S S ea u 0 v 0 ucem v k ' , vsa ne-

v 1 venl mod v lidu, rozeznava 
myslence 0 s ouc 'v 0 Vb" v_ 

zastupitelne zakonodarstvi od vlady, jez, n.lUze Y:l ~:~ 
v, k'mu corps intermediaire mezl hdem a m lVI-

rena neJ~ e , k 01' l'du tak J'ako sila k vuli, a jest 
d a Jez se rna vu 1 1, , 

uem vI 2 "71' Rousseauovym 
'I tudfz striktne podnzena, v Ivem . 
Jl v I Monte<:quleUOVO 

f'-1 francouzska revoluce uceDl ~ , 
p IJ~ a v k pozmenou ze jest totiz moc zakono
s vyznamnou vsa , , 'eho 

, • v", Clermont-Tonnere a v J 
darna moci neJvysSl. ., 'r 
slepejfch Benjamin Con s tan t konstruovah pak pOUVOL 

1 Tak XI, 12, 14, 16-20, 

2 Du contr. soc, II, 2, III. 1. 
41* 
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royal nebo pouvoir neutre.1 Tato kra10vska . , 
utvotena die vzoru anglick' .' " moc Jest 

k 

. e praeroganvy 2 am' 1 v' 

tomu, aby zaopattila k 'I' ,v ,.a S ouzlti ra 1 v state parla x 
danem vubee nejake th f k" memnc ovla

v< 1 Yo eore Ie e eXlstencni pravo . l'k v 

pns USI v takovem st'C ' -' Je 1 oz a e moe vykonn" " 
a pro hale by dIe ttfdenf M ' d, mmlsterstvu, 
dny zhola nk nezbylo V N~ n t e s qUI e u 0 v a v tti 

, I emeeku hi d V1 ' 
mod ptetvotiti ve forn 'j' . , e e.l ony tti 
k nim jedno nebo dr 1

h
a ,m prava vysostna a ptidruziti 

u e ze starych ' 
jako moe samostaLnou b .. pray moenatskyeh 

L ne 0 Je Jako pod ' , d 
exekutivni mod vClen't' f v, ruzne 0 deleni lIve unkem th " N 
ad uceni fr~neouzsk' h . v eOn!. I a rozdll 

a. yc , Jez vznikla t b . 
politickyeh . , z pot e praktleko-

, JSou uvedene nemecke k 
Hterarniho Jen ve vs'e b' po usy razu ciste 

• 0 ecnem zam't " m .. , II mltl zasady 0 dVlb
v 

, OCl, Jez se videlo zahodno dl' . e e 
take tyto theorie praktick' , e prava spolkoveho, mcly 

~ y vyznam. 

. II, Trideni stdtnich funkci. 

Utvar tak s!ozity jako jest stat m 0 v ,. 

s nejruznejslch hIed is k' 0 uze bytl pozorovan 
, e a muze tudi' 'kl" 

zJevu, jez skyta b't' . z na za ade vsech 
T k ' , h ,Y·l podroben neJruznejslm ttidtm' 3 

a 1 Je 0 funkce. Toto sire ole 'v' 1m. 

smerujeme-li takovy'm tt'd' ,P zuzuJe se znacne, 
1 emm k pr kf kA ' v 

pochopiti duklad ' ' k a IC ",mu ucelu 
1 C ne Ja stavbu statu tak podstatu J' eh~ 

onstant Cours d I' . 2 C ' e po It!que const. I 18 'I 
onstant, I, 180 nasI. ' nas. 

3 Odtud take mirek Haenel' 
nad »uplnou bezk' t' . u v, Staatsrecht 1, 119 pCizn 1 . aznos 1 a hbovuli d fi . , ' .. 
! V t.erminologii vsech hlavnich z' vu ,v, e ~lClCh pojrnovych 
praxi i vedu.< Tento nafek b d Je . statmho z!vota, ovladajlcich 
d' , u e neJen pro stat 'b v • 

usevm tak dlouho pl'Jpad yd' ,ny rz 1 pro svet 
p~ikladny dusevni natlak k\~zo~kUd ~epfm~~.i I,i~i ~ejaky bez
nych pojmu, pornemu pIIJet! Jedmc spasitel-

645 
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pra.vniho radu. Jen takova tffdeni maji cenu, jez pronikaji 

V nitro statni Cinnosti a .nezustavaji tkveti na 
pflsne logickou uplnost nebude mod podati zadn

e 

trideni, ponevadz jde 0 pochopeni Zlvota, ne mrtve 
a ponevadz vse five, k praxi se nesoud, nedeje 

se casto v postupu logickem. Jen mrtva scholastika 

bude jej vsude zadati a marne hledati. 
Neni jdte roztffdenim statnl.ch funkd, jestlize roz

oelime jejich rozsah v ruzne spravni obory. Rozliseni 
peti velkych spravnich oboru v zaleZitosti vnejsl, v za
l;Zitosti valky, financi, justice a v zaleZitosti vnittni 
oznacuje ukoly, jez si stat vytkl, nikoliv vsak zvlastni Cin
nosti, pusobenim pfirozenopravne-absolutisticke theorie 

hlasajici, ze jde 0 prava panovnikova, ne 0 objekty 
cinnosti, uddel se uazor a ,materielnich pravech 

vysostnych¢ az do doby ptitomne, ackoliv ho novejsl 
veda 0 spnivnim pravu pravem ptekonala. Spravni 
obary nejsou samastatnymi funkcemi. Cinnost statu, 
projevujfd se ve vykonavani Zivnostenske policie, 
v nuceni k navsteVe skolnl, k placeni dani, k vojenske. 
sluzbe atd. jest v podstate taz, a prave tak pfedpoklady 
a meze jeho cinu v tecbto oborech. Ony oznacuji tudiZ 

objekty spravy, ne spravu samu, 
1 

t H a e n e I, Studien II, 180 nas!. a Staatsr. I, 127 nasI. po
UZlva stare kategorie materielnich prav vysostnych k urceni 
pojmu spravy. Spravou jest veskera statni Cinnost, pokud smeruje 
k statnim ukolfim. Na zaklade tohoto pojmu, jemuz se nedostava 
zadneho omezeni, nelze dobfe vniknouti v pod statu statni cin
nosti. Jelikoz pak jest die tohoto nazoru i vsechno soudnictvi 
b1Sti spravy, dostava se H a e n e 1 mimo jine k spravnim

u 
oboru, 

jenz zahrnuje v sobe i spravu prava soukromeho, jehoz blsti 
se jevi zakonodarstvi soukromopravni (Staatsr. 1,171 nasl.). Cele 
toto obsirne ueen! he shrnouti v kratkou vetu, ze ph feSf-lll 
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1. Prvnim 'praV)lffi roztlidev _ " . 
, lllm Je~t Cd" doslo uvedomenf v rouSe v, 0> fOZ n em, jet 

v Uceni 0 delbe 'B 
predstava 0 rozDolcen! st't ' " maC!. yf byla 

, l ' a 11l mOCI 1 nem 1 
zamltnuta pliJ'ala l V'n . eCKOU vedou 

, , p eee noveJSl stato v d 
franeouzske theorie tr 't"d V , ' ve a pod vlivem 
vsak v dulezity' ch b dOjshlel1l st<Hnich funkef, jez se 

o ec presentuJ" d 
nez jak je formul l' M ' 1 po statne jinak 

v ova Ion t e s qui e u 'h' ' 
Predevsim zavrhuie v I" a Je 0 nastupci. 

• v J nemec <a theor;e rl k ' 'v 
]ez nebylo ani u 1\1 t " ~ _0 tnnarstvi, 
,on e s qUI e U a v tak A . , 

vyvmuto a J'ez zVa'da' 'h d ovcto phkrosti vy ra ne p"'dYl ' 
druhu organum kte e dl v 1~ e em funkci jednoho 

v ' r uzno pflsne 1"'; d povelen)'ch k '" " ISH, 0 organu 
. vy onavamm jlne funkee PI' ' 

pOstavenl nemeckych moeuMu 1 '" edue se neda 
nikterak J'en mac " J Kten nerepresentui{ 
, . exeKutlvni vti':s t' " J 

Skou sablonu D '] v 1 ' na 1 v Starsl franeouz-
, a.e Vsa.{ vnitI'ni v 

zivot " . , vseho 
, a Jest llemOZ110 pronikav' 

vystthnouti funkce v jednotliv' h e a zevrubne 
odPOvidajL ye. organech, jet jim 

o Jelikoz pak, co vnitfne odlouceno v 

pusobiti na veupk J'est v , ' vzdy se snat{ 
f ~ , ovsem phrozeno v " 
unkee snahu pr' " ., ze mall rozlicne , .oJevltl se v ro)'v , h 

deleni funkci odpovida delba Z ,!cnye ,o:ganech. Roz-
zpetne souzenf z 0 , prace organu. Potud bylo 

ruznost! organ 0 0 

jez se tahne dejinami [unken! th ,u na ruznost funkel, 
Ale nikdy neda s 'd ,eone, zcela Ospravedlneno. 

, e Je notna statnf m ' 
svych projeveeh tak ab T b oc rozpoltlti ve 
delen{ funkci v org: >, v Yb

lO 
lze provesti upIne roz-

any Jez .. 
to byl vsude zIetel -k' 'v 1 y Jim odpov{daly. SpfSe 

uce nosti J'en v v 
funkci, ptideleny' ch 1 Vd'< ' z urcoval druh 

l{aZ c::m U organ T' v 

provedeno, jak jiz bvlo dt' U, UdlZ nebylo 
Jive podotknut ' 

kazdeho 8tatniho likol' 0, anI tam, kde 
u mUSI spoluptl b'f v 

coz jest prave tak spra' "k so 1 1 vsechny statni funkce 
vne ]a 0 samozfejme. ' 
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jest uznan princip delby' mod, upIne, prime rozlou¢.eni 
mod, a sice s plnym uvedomenlm, ie je l1chylka 
ad sablony. V Spojenych Statedl na pt, ma vypovidati 
valku kongres; dale ma senat dati svuj souhlas spravnim 
akturn presidentorym (uzavreni statnich smluv,jrnenovani 
Utedniku) a souditi 0 hlobach statnich, slucuje tudiz 
v sobe vseehny Hi funkce. Jeste dale se vzdilila od 
sablony pra~e, Presidemu ptlsluSi v poslednich dnech 
zasedanf kongresu nejen suspensivni, nybrZ i absolutni 
veto zcel<,l tak jako mocnari, zdeastnenemu positivne 
v zakonodarstvi. 1 Soudcove pak, protoze jim ptlslusl roz
sahle pravo prezkoumavati zakony, maji moe authenti
eke interpretace zakonu, vykonavaji tedy v skuteenosti 
cinnost ,zakonodarnou, 2 Jeste mene se toto rozioucenl 

ve velke vetsine statu, ktere neznajf delby mod 
'lOne krajni forme, Ptedevsim jsou to s parla· 
mentni nadvladou, v prvni lade Anglie, kde parlament 
neni jen zakonodarcem, nybd kde se prosttednictvlm 
private bills ucastni primo v sprave, kde jest horni 
snemovna nejvyssim soudem fise, kde mus! kabinet 
nalezeti parlamemu a kde timto jest designovan nejen 
co do for my, nybri i co do veei pfedseda ministers tva 

1 Jelikoz rna president Ihtitu desiti dnti, aby se rozhodl 
o prijeti nebo zamitnuti nejak6ho bill, mMe cetne zakony, 
usnesene v poslednich dnech kazd6ho zasedani kongresu, zniciti 
tim, ze je necha proste Ideti. Srov, Canst. Art, I, sect, 7, 2 
a k tomu Mas 0 n, The Veto power, Boston, 1891, 113, Jin6 
americke ustavy spolkov6, jichZ ustanoveni 0 poch{)du zakono
darnem jsou vytvofeny dIe vzoru Unie, jako ustava Mexicka 
(Art. 71 B) a Brasilska (Art, 37, 38) zamezuji takov6to uahodne 
absolutni veto presidentovo, 

2 Srov, dale take R e h m, Staatslehre, 289, k tomu vsak 
shora 530, pozn, 1. 
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a tim nepfimo cely kabinet, kde jest lord-kancler 
predsedou horn! snemovny a zaroven nejvysSim soud
cem fiSe. 

Z tohoto poznan! vzrusta nutnost, lisiti mezi m;1' 
teri elnimi a formalnimi funkcemi t. j. mezi 
velkymi smery statni cinnosti a mezi Cinnostmi urCitych 
skupin organovych. 1 Naivni st~toZi'iovani cinnosti orga
nove s Cinnosti statni, jak je provadela statoveda od 
A r is tot e 1 a at do doby ptitomne, nemuze teiiiti 
uspokojive dU]ezite theoreticke a prakticke problemy 
funkcni tbeorie. 

Materielnf statni funkce vyplyvaji pfedne ze vztahu 
Cinnosti statni k ucelUm statnim. Nasledkem pravniho 
ucelu naletl statu cinnost, smefujici k stanovenf prava 
a k pravni ochrane, jet se odlisuje ad druhe funkce, 
smefujid k uddeni moei a k podporovani kultury. 

Dale, ma-Ii se vniknouti v podstatu statnich cinnostf, 
nutno poznati vseehny moine formy, v niehz se usku
teCtluji. Existuj! pak dye takove formy. Stat mute po
staviti bud' abstraktnf pravidia, jez v teta sve podstate 
neovladaji bezprostredne skutecnost, nybrt vytaduji 

1 Tato protiva byla poprve poznana a zevrubneji vyIozena 
Schmitthennerem v Grundlinien des allg. oder ideal en Staats
rechtes 1845, 474 nasI. Srov. k nasIedujicimu J e I lin e k, Gesetz 
und Verordnung, 213 nasI. ObsahIou kritikou, iiz H a e n e I, 
Studien II, 246 nas!. obmyslil funkcnl mOll theorii, nemohu se 
zde zevrubneji obirati. Zaklada se ne v nejmensi mire na protive 
nasich method. Kdo veri jako H a e n e I, ze existuje za plynulou 
bytostl statnich instituci, jeZ se mne zda byt jedine poznatelnou, 
jakasi vecna vee ~o sobe«, kterou sIus! pojimati absolutnimi 
kategoriemi, ten rna ovsem pravo, vtahovati ony pojmy v podobe 
tucne a proIozene tistenych vet, jeZ vyluCllji kazdy odpor, do 
sveta jevft. Ty vsak presvedcl pfeee jen toho, jemuz jest dana 
stejna sUa viry jako jejich objeviteli. 
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zvlastni; oneml pravidly motivovane cinnosti, aby ob
jektivnf fakticky stay, jimi zamysieny, odpovidal jejich 
pozadavkum. Nebo reSt stat svym cinem likoly bez
prostfedne na neho nalehajid, bud' dIe oneeh abstrakt
nfch norem nebo uvnitt mezi, jet jsou mu jimi sta
novenv. S tohoto hlediska vyplyvaji dye funkce: 
Stano~eni norem a vyfizovanf jednotlivych urcitych 
ukolu. individualisovanou cinnostl, k nim smerujicL 

Z toho, ze se statni Cinnost uvede ve vztah k svym 
ucelum, vznika vsak jiste rozdeIeni cinnosti, smetujicf 
bezorostfedne ke konkretnim ukolum. Pr<i.vnl oehrana, 
vYk'onavana pomod a na zaklade rozhodnuti, ktera 
zjiSfuji nejasne nebo popirane pravo cestou upraveneho 
postupu, jevi se vzhledem k veskere ostatni Cinnosti 
tohoto druhu jako zvlastni funkce. 

Tak tedy vyplyvaji tfi materielni funkce statu: 
zflkonodarstvi, soudnietvi a sprava. 

Zakonodarstvf stanov! abstraktni pravnf normy, 
upravujici mnohostptlpadu nebo take jen individualnl 
faktieky stay. Jurisdikce zjiSfuje pro jednotlivy pripad 
nejiste nebo popirane pravo nebo pravni. stavy a zajmy. 
Sprava reS{ konkretni ukoly dle pravnieh norem nebo 
uvnitf jejich hranic prostfedky, jet json uCleneny 
v bohatou soustavu, jak lze poznati ph zevrubnejsim 
zkoumanf.1 

Vedle tikhto normalnlch funkci existuj{ vsak jdte 
mimofadne statni cinnosti, jez se nehodi do zadne 
z onech ttl kategorii. Tn jest v prvni tade valka. Stal 
se siee take pokus prohlasiti vedeni v<11ky za spnivnf 

1 0 podstate spr;ivy a spravnich aktu bude obsazeno vice 
v druhem svazku. 
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cinnost,l avsak nepravem, nebot vsechna spniva prea
poklada nespornou vladu statu, jeho neodolatelne pu
sobid imperium, jiste funkcionovani jeho pravniho fadu, 
Valka vsak, by! i mezinarodnim pravem omezitelna, 
stoji svou podstatou mimo vsechen pravni tad. Ve 
valee jde 0 existenci statu, ve sprave vsak se tato 
osvedcuje nezviklatelnou mod. Take mezinarodnf do
nucovad prostredky mimo valku, jet jsou 
bezprosttedne proti cizlmu statu samemu, jako blokada 
v miru, nelze charakterisovati jako akty spravni, po
nevadi mute byti spravni natlak proveden jen vuci 
poddanemu. Dale neni spravnim aktem boj, veden)' ve 
forme valky, proti nejakemu povstani, ponevadz v nem 
mUle byti existence statu prave tak ohrozena jako 
v rnezina.rodni valee.2 

Vlivem rozdHu v normalnfch funkdch rozpadaji se 
jednotlive sta.tni akty dIe sveho obsahu v zakony, spravni 
akty 3 a pravni nalezy. Z nich jsou zakony a pravnf 
nalezy vzdy akty imperia. Zakon ustanovuje pravni 
pravidlo, pravnI milez subsumuje konkretnf ptipad pod 

1 Srv. F. v. Martens, Volkerrecht II, 448 nas!. 477. 
2 Srv. take pripadne vyvody O. Mayera, Deutsches Ver

waltungsrecht I,lL Chce-li vsak Mayer vylouciti ze spravy 
vsechny akty, provedene za mezinarodniho radu, pak nen! ve
decke potfeby pro takove vylucovani. Vzdyf uzuava Mayer 
sam II, 459 spravu mezinarodne vazanou. 

a Tento pojem nepochazi nikterak, jak tvrdi O. Mayer I, 
95 pozn. 1. z francouzsk6ho prava spravniho; naopak vyvinul se 
zcela samostatne v nemecke vede, proce:? take neni francouzska 
definice spravniho prava jako vrcbnostniho vyroku pro mis 
smerodatna. Existuje nepochybne potreba, shrnouti vsechny 
projevy ciunosti spravy pod jedeu spolecny pojem, v nemz 
jest pojimati vrchnostni akty jako podruzua oddeleni. Srv. 
take G. !l1ayer, 581, pozn. 2. 
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abstraktni normu a rozhoduje jej, t. j. zPU
sobem autoritativuim a vyslovuje mod statui vysosti 
pravni uasledky, k nemu se pojkf, jeZ jest uznati a 

uskutecniti. 
Usttedni misto mezi ternito funkcemi zaujima sprava. 

Bylo. v dejimich dlouha obdobl, jimz byI0 zakonodarstvi 
zcelo. neznamo, Jest jiz pomerne vysoka .kultu~a, kd: 
vedie pravo. zvykoveho take pravo zakonne. 
Take dnes vsak jest zakonodarstvi funkd obcasuou. 
Prave tak jest i naltz<'ml prava povahy obcasne, 
pH nizsim socialnim vyvoji moholl uplynouti dokonee 
deISt obdobi, v nicht neni pro soudce popudu, vstou
piti v cinnost. Sprava vsak, jez prece v sobe obsahuje 
vladu mus! byti vzdv provadena. Bez ni by nemohl 
stat a~i okamzil~ existo~ati. Despoty bez zakona a soudee 
lze si aspon pfedstaviti - stat beze spravy by byl an
archil. Spra'la jest vsak take funkd nejobsahlejsi. Pti-

P
ada ;{ veskera pflprava k zakonodarstvi, Cinnost soudJ. , 

covska jest jf podporovana, ana zajistuje provedem 
pravnfho nalezu, Take dejinne se ukazuje sprava funkci 
zakladni potud, ze zakonodarstvi pfistupuje teprve 
pozdeji nebo se z nf vylucuje, a potud, ze i cinnost 
jurisdikcni, omezena z pocatku na nepatrnou mlm, 
nabyva s rostoudm vyvojem statu vzdy sirsiho rozsahu. 
Proto lze spravou nazvati veSkeru staml Cinnost, jet 
zbude, vylouCfme·1i zakonodarstvl a soudnietvU Tato 

1 Srov. O. Mayer a, I, 7, jenz nema ovsem na mysli funkce 
materielni, nybd formalni. Mayer (I, 9) vylucuje ze spravy ustavni 
pomocne Cinnosti (svo\;1vanl a uzavlrani zemskych snemu, Jrne
novanl c!enu panske snemovny atd.), ponevadz nejsou dIe jeho 
pojeti sprivy cinnostmi, jimiz hotovy stat uskutecnuje sve dIe. 
Avsak tei jmenovani lifednlku, jez Mayer pocita ku sprave, jes: 
podmlnkou hotovosti statu. Ony pomocne cinnosti mohou bytl 
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moznost negativnfho vymezeni ukazuje na vyznam spravy 
pro stat. Jen u spravy byl uCinen pokus, aby byla vy
lozena pouhym protikladem k ostatnim cinnostem a 
oborum statu. 

Nez vzrustem zakonodarstvi obraci se puvodni 
pomer spnivy. Zakonodarstvl zabira totiz stale sirs!. 
oblast. Nepusob{ vsak pouze omezive na ostatni funkce, 
nybrz nabyva splSe panstvi nad nimi. To jest beze vseho 
jasno ph cinnosti jurisdikcni, uskutecnujicf pnivo. Avsak 
zakonodarstvi podrobuje si tei vice a vfce znacnou cast 
spravy, takie ve vyvinutem state upada spniva za no[
malnich pomeru v zavislost na zakonodarstvf. V stare 
i nove dobe byl tedy normcilni stat definovc'm jako stat, 
Y nemi vladnou zakony, v nemi se tedy sprava i jUris
dikce deji die pravnich pravidel. Moderni theorie prav
niho statu, formulovanaMo h 1 em, Stahlem a Gneistem 
nepripojiJazadneho novello znaku ani k Plato nov u 
ani A r is tot e 1 0 v u ucenf 0 state zakonnem. 

Materieini funkce pak jsou tak rozdeleny mezi 
druhy organu jim odpovidajldch a navzajem neza
vislych, ie prikazani velikeho poctu objektu nektere 
urCite funkce ptlslusnemu organu deje se tak, ze na
chazeji v nejvysSim organu sve vychodisko i pojitko. 
Rozluce funkcf odpovida delba prace u organu. Ze 
tato rozluka neni nikterak uplna a presna a nemuze 
ani takova byti, bylo jit vyloieno. Z toho plyne proti
klad formalnich funkd, vykonavanych organy zakono
darnymi, spravnimi a soudnimi. Po sve formalni strance 
rozpadavaji se tedy projevy statni Cinnosti v akty for
malnfho zakonodarstvl, formalni spravy a v akty justicnL 

pokladany za zvlastni podruzna oddeleni spravy, nemohou ji 
vsak byti koordinovany. 

MATERIELNf A FORl\L'\'.LNI FUNKCE. 653 

Spojeni veskerych materielnich funkci lze n~le~ti 
zvlaste u organu spravnfch. SprilVa ve smyslu formalmm 
rna moe nafizovaci a rozhodovad. Onou ucastni se 
materiell'liho zakonodarstvl, touto jurisdikce. Zakono

damym organum jsou ptikazany n~jeno,m spravni f~nk~e, 
jei jsou ve spojeni se zakonodarstYlm v maten~l~lm 
smy~lu, nybri i ucast v jistych spra.vnich aktech, J:z se 

h 1 ·, c v ~';17o~a a "o"nez t<>k nafizuii nebo sc va Ull ve wrme L<1..,. H, L' ,~._ 
J . h d . , 

i zaletitosti soudni (zkoumani voleb, roz 0 oval1l 0 pe-

ticich). Radne soudy vykonavajl siroky o~or :p:av~, 
jez rna za ucel pravni bezpecnost (opat:ovmetvl, m~tl

tuce pozemkovyeh knih, vedeni obcho~lllC~, s~ol,ko?~~ 
a spolecenstevnich rejsttiku, ovetovalll, zhzo:~m. zave~l 
atd.) Ze akt justicni a nalez prava nespadaJl lllkte:a,{ 
v jedno, jest bezprostfedne ztejmo z termmologlckeho 
rozdilu. 

Nekr)l,je-li se tedy materielni (objekt~vn;) proti~lad 
zakonodarstvi, spravy a jurisdikce s formalmm (s~bJ~k
tivnim) protikladem cinnosti zakonodarny~h, s~ravmch 

a justicnfch organu, toz ptec~ ~ylo na z~klya,de, po~~~
neho rozdHu mezi materielmml funkceml zadano jIen 
postupne rozdeleni mezi ptislusne organy a merou st~l~ 
stoupajid tez provedeno. S tohoto, hlediska, z poznam 
podstaty materielniho zakonodarstvl, byla odvoze~a po
vysenost jeho nad mod spravni a neptipustnoyst, dl:pen
sacnich aktu, provedenych vladou bez zmocnem zakon-

. 'h Spravni soudnictvi nabyva stale vetslho rozsahu, ne o. y , 

Yk l' tam kde J' est J'll: upravena cesta instancm, a ac 01 , . , 

existuje jeste v niisich a sttednich instandch sP.oJem 
Ufadu soudnich a rozhodovadch, toz pfeee byly 1 zde 

rovedeny nabehy k organisacnimu odlouceni :uznych 
tnkci techto uradu. V Anglii pfeslo rozhodovam 0 plat-
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inos ti spornych voleb do parlamentu z dolni snemovny 
na soudnt dvur, v jinych statech, kde spnivne p'oznali 
povahu takovych rozhodnuti, pfipravuje nebo zada se 
pi'enesenl jich ze snemoven na soudy.l Tim vsak nabyl 
vyznam rozdilu mezi materielnimi a formalnimi funkcemi 
velike ceny prakticke, ponevadz teprve poznani obsahu 
materielnich funkd ukazuje cestu k tomu, co rna byb 

pi'ideleno k funkdm formalnfm, to jest, pi'esneji teceno, 
cinu urdte tHdy. Abychom vedeIi iak daleko 
saba ptislusnost zakonodarcova, musime' n~jprve sta
noviti, co jest zakon dIe sveho obsahu. Zakonodarci 
spravci, soudd vymefuje se obor pfislusnosti statnfn: 
pfidelenfm. Jedna z vudcich mys!enek, dIe nicbZ stat 
rozdeluje sve kompetence, jest, aby, co je objektivne 
rozliSeno, bylo rozliseno i subjektivne. prece ne
moheu se materielni a formalni funkce nikdy uplne 
kryti, ponevadz pfesne pomeznf cary jsou moiny v the
orii, nikoli vsak v zivote. zfetele architektonicke 
knisy, nybri zretele politicke ucelnosti urcuji sku
teeny tad statni a jsou pHCinou mnohych uchylek i od 
pravidel vyslovne uznanych.2 

V rozluce formalnich funkd spattovala francouzsko
americka konstitucnl theorie nejbezpecnejSf zaruku za
koniteho vykonavimi statni moci a tim i zaruku poli

ticke svobody pro obcana. Navzajem nez<ivisle pravo
mod tvofi jakousi soustavu koleeek, v nlz jedno ko
lecko zasahujic v druhe, je reguluje. Norm,Uni utvareni 
formalnfch funkd rna uzavirati v so be soustavu pfe-

1 J ell i n e k, Ein Verfassungsgerichtshof fur Osterreich 1885 
10 a n. v. S e y del, Abhandlungen 198 a n. ' 

2 ZevrubnejSi vyklady 0 tom jsou ve spise: Gesetz u, Ver
ordnung, 223 a n. 

UCEKI 0 RovsovAzE. 

k:Hek a zavaZi (»checks and balances«), jez brani 
jednotlivym mocem, aby pfekroc:ly . zakonitou . sferu. 
Tez tate abstraktnf formule platt, Jako mnohe ]llle, 
pouze v jistych mezich. Nejpfipadnejsi jest p~i .roz
deleni justice a spravy. Da-li se vsak soudel, Jako 
v Ameriee, neomezene pravo, aby zkoumal. zakony co 
do jejich materielniho souhlasu s ustavou, coz tam 

1 " ct'l nt rrq~ZA olvne ~ako dusledeK z prlflclpu 0 ~e,"e "' .cd U v 

1 J J . . 0 1 V' 'h rl soudee eelou zakonodarnou Cinnost v du eZltyc o~-

borech donutiti k neCinnostLl Zrovna tak byl by ph 
vaznych konfliktech mezi zakonodarstvlm a mod vy· 
konnou po pt1pade cely stat odsouzen k uplnemu pfe
ruseni Cinnosti. Takove ptlpady nereSl se nejakou mod 

'pro statui konflikty sehvaJne kon5truovanou, nybri tim, 
• 0 ich mod ve ze v organu Z IT - v 

state tkvejid, a ji vyzbrojen rozhodne spor. Pred drsnou 
politickeu skutecnosti, projevujfd se v takovyeh kon
fliktech, konel vsechny vymudrovane theorie 0 rovnovaze. 

Tato nauka 0 rovnovaze neveSla u dnesnfch evrop

skyeh statu vpravni platnost ani v tom o~ezenl, s. ni:n~ 
b 10 uznano rozdeleni formalnich funkcl. Konstltucm 

y vh fk,vk . "d theorE vniklo sice leccos z ouee p e aze a zavaZl 0 

statni organisaee (pravo snemoven zkoumati rozpocet 
statni, pravo hlavy statu rozpousteti volene snemovny 
atd,), avsak vzajemny pomer bezprostfednich organu 
jest utvofen vsude souborem politiekych a socialnich 

pomen'l, jet se nedaji vtesnati do sabl~n. . . 
2. Hlubsl pozorovani statni Cinnostl stanovllo v ne]

novejsl statovede jine materielni rozdH y, jichz 5i ne-

1 Mnohe socialne-politicke zakony v sevel'oamerickych tIe-
rnich statech byly v posledni dobe prohhiseny soudci za no\._ .,. J 1 

protiustavni, ponevadz odporuji »bill of rlghts<. Srv. tez e-
lin e k: Das Recht del' Minoritaten str. 26, P. 44. 
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uvedomila bezna k 'x, 
v onstltU<.;lll theorie a kte" i 

~,odnet k docela ktivemu pOJ'fm' .' Ie tim daly 
Zlvota, anI skutecneho statn{ho 

S uplnou jistotou ]ze totiz v ' , • 

tovati nronikav ' pro kazdy stat konsta,. 
, ou protlvu ve vvk .., v 

funkcf: protivu ", - onavalll vsech jeho 
. clllnostl vo1ue a' va . HI' " 
Jest ·ta, jet J'est y , zane, v 0 na ClilnOst 

, urcovana pouze 'b ' 
avsak zadn"ill zvl' 't .' . vseo ecnym zajmem 
~ .' ) as 111m pravnim ,'dl ..,' 
laClllnost J'izse 1" pra\! em, vazana jest 
, ' " vyp nUJe pravni . . , 
Jest z obou cinno ' , pOvlllnost, Volna Cinnost 

, , Stl co do vyznamu ' '1 . 
marill, jest zaklade 'k' plvnl, Loglcky pri-

m yes ere ostatn' v' 

stat sve vlastni b t' v 11 clilnosti. J1 klade 
vykonanim pr~vn:hl, ponevadz zalozeni statu neni nikdy 

IC ustanoveni' od ' t·" 
a cll sveho hi -tor' k'l ,ill P IJlma stat smer 

:, IC e 10 pohybu z' h' 
zmena a pokrok ; 1 v' ,ill vyc aZI veskera 

v )e1o Zlvote St't '. v 1 byia by vazan~ , " a, jenol ce,a Cinnost 
V . v' a, Jest nemozna ptedstava. ' 

oina Clilnost vysk ta ' 
rllznenych statnlch funk y,' ,s~ ,ve .vsech historicky od
NejsirSi oblast ma v' ~klCh, zadna neni bez nl mozna, 

, pn za onodarstvi ' , 
mUSl se tesiti n ' , " ' Jez povahou svou 
, , eJvetsl svobode N " , 
JeVl se byti ve spra ' kd ,emene vyznamnou 

v " ve, e tento (voln ') 1 
cUJe se ]menem 1'd S' Y e ement ozna-

v a y tat s vl'd 'd 
zakonu, byl by l' : k a ou, Je najid jen dIe 
" po lhc ou nestvu 0 v 

clllnosti, vychazejid od vlad r~u,. smeru statni 
vati pravnl pravidlo, y, nemuze mkdy rozhodo-

To se ukazuj 'd v, 

jevi skoro tut" e Pb
re 

evsun v zahranicnf politice J' ez 
ez svo odu jak v' , 

jezto ji normy' ',0 cmnost zakonodarna 
ch' " prava mezmarodniho a statn 'h ' 

avaJ1 a musi ponechavati 'v'" I 0 pone-
i vzhledem k vnitfn' '1" nejSlrSl volne pole, Avsak 
,. 1m za eZltostem J' t I' v Clllnost vlady v, es ce a smerodatna 

nutne mlmo dos h ' 
Je-li vubec ne a pravnich pravidel. 

co svou povahou neschopno 
normovani, 

CINNOST VOLNA A vAzANA. 657 

jest to iniciativa, spoCivajici nejvetslm a nejduleZitejsfm 
dilem na vlade. K tomu pfistupuje cely v jednotlivych 
statech 1-uzne siroky obor vladnkh opravneni, tykajicich 
se parlamentnkh kollegii, jmenovani ministru a Ufed
niku, vrchni veleni a disponovani ozbrojenou mod, 
pnivo milosti, udileni statnich vyznamenani. Anglicke 
ucen! uZilo pro to vse kategorie praerogativy, pocha
zejici z positivniho anglickeho pnl.va, a kategorii tu po
stavil Locke jako samostatnou pravomoc vedle exeku
tivy, pojav logicky spravne podstatu vykonne cinnosti. 
Vlivem francouzske theorie 0 rozdeleni mod byl vsak 
cely tento obor pfikazan proste mod vykonne, jeZto se 
toto uceni malo staralo 0 vnittni rozdily statnich funkel' 
Nejrozhodneji nauka Rousseauova odnala exekutive jakou
koliv vlastni cinnost a omezila ji vyslovne na vylucne 
provadeni toho, eo zakonem jest ustanoveno, Ptes tyto 
theorie byla vsak franeouzska praxe nueena rozliSovati 
gouvernement a administraci, ba jest vyznacno, ze skoro 
vsechny francouzske ustavy konsulatem poCinaje po
kladaji pouvoir executif za zvlastni funkci gouverne
mentu,l 

Actes du gouvernement jsou take formalne odruz-

1 Konsularni ustava mluvi pouze 0 gouvernementu konsulu 
a pfide\uje mini strum (Art 54) exekuci zakonu a natlzenL Charta 
vyhrazuje v odstavci 0 »formes du gouvernement du Roi« (Art 13) 
moc vykonnou krilL Ustava druheho cisafstvi zna v prvni fade 
jen gou'lernement a mlu'li mimochodem (Art 31, 57) 0 pouvoir 
executif. Ustavnl zakon ze dne 25. unora 1875 0 organisaci ve
rejnych moci nedefinuje nijak postaveni presidentovo, operuje 
ale (Art 6 a 7) rovnez s pojmy gouvernement a pouvoir executif, 
Jen ustava druhe republiky pfideluje presidentu vyslovne (Art 
43) pouze moc exekutivni, avsak i ana (Art 68) mluvl 0 actes 
du Gouvernement. 

Jellinek-Foustka, Vseobecna statoy(:~da. 42 
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neny od actes administratifs, jezto za ony nen{ pravni 
zod povednosti.1 

v ,SOUviS}ost mezi touto svobodnou Cinnosti a my
slenKo\l vykonne moei sprostredkuie se u Francouzu. 
ideou ~ b d ' V' • J v , L.e ona svo 0 na Clnnost Je zalozena na vse-
obecnych, ustave odpovidajicich' plnomocech coz uzce 

• , v , 

SOUVlSl s. mysleukovym kruhem, z nehoz vysla pi'edstava 
o pOUVOlr constituant.2 

Avsak i v ob ' oru spravy, co do obsahu zakonem 
ureenem, jest vedle pnivne vazaneho prvku prvek 
volue cinnosti J'enzv 

]' ost 1 'd ' v b ' • '"' ov a an pouze vseo ecnou 
normou verneho konanl povinnosti, ptlslusejic1 statnlm 
org~num, nikoliv vsak nejakymi specialisovanymi prav
niml ustanovenimi. Sprava neni nikdy pouhe vvkona-

mechanicke uZitf vseobecnych pravidel na iednot-
liv'\ pfip~d .. v tv. J 

Y a , JiZ pro 0, ze nezavira v sobe pouze Cinnosti 
vrchnostni, nybrt i socialnl. Sprave jest tedy vyhrazeno 
pole volneho ~vazenf, jd jest sic pravnimi pravidly 
omezeno, ne vsak obsahove ureeno. 

Sprav.a v materie!nim smyslu obsahuje tedy dva 
~.rvky .v J~dnotu v ni spojene, prvek vlady a prvek 
cmnosti vykonne' onen b h " , . .. . 

, ' 0 sa UJICI lil!Clatlvu a tento 
pr~vedeil! ptikazu. Spravni akty dell se tedy v akty 
vlady a v akty vykonne Cinnosti, moholl vsak uzavirati 
v sob~ oba, ~rvky. Tez v oboru mimoradnych stat
nlch cmnosh JSOll obsazeny oba prvky, 

. 1 Les actes du Gouvernement sont des actes de puissance 
pubhque cO,ntre lesquels Ie recours contentieux n'est pas rece-
vable. Haunou n u m str 282 S ov l' ;v ,..... rv. tez Iteraturu uvedenou tamtez N 3. 

2 Srv. O. Mayer, Theorie des franz6sischen Verwaltungs
rechtes. 

CINNOST vOLNA A VAZANA. 659 

VI ada, ve smyslu zde rozvedenem, jest materielniho, 
objektivniho druhu. Muze vsak byti tez vykonavana 
organy zakonodarnymi; i nejvyssi, smer udavajid vladni 
moc byva jimi provadena, kde jim nejvysSl moe pfl
slusi. V monarchii pfislusi vsak nejvyssi moc monar
chovi. Nejvyssi fizeni vlady jest vyznacnym znakem nej
vyssiho statniho organu. Lokalisovanim v urCitych orga
neeh nabyva vsak pojem vlady i subjektivniho vyznamu. 
Statni organy, obstanivajid vetSinou vladni zalditosti, 
nazyvaji se vladou ve formalnim cHi subjektivnim smyslu. 
Vladu v subjektivnim smyslu vedou tedy monarchove 
a republikansti naeelnici statu, jakoz i Mady, jim p0;l
tizene. Uznanf vyznamu vlady, jakozto cinnosti stat 
tidid projadfuje se - fekl bych: instinktivne - tim, 
ze organ oZllacovan jest v kazdem statu 
jako DGicelnik statu, a to i v demokraticke republice, 
jeZ nevykazuje nikdy sefu exekutivy nejvysSi posta
venl mezi statnimi organy, Ve Francii jest president 
dokonce oficialne oznacovan jako chef d'etat, ale jiz 
ve jmene »praesident« jest obsazena predstava 0 pfed
stavenem statu. Ani Svycarsko se svou sborovou spol
kovou radou neodepfelo pfedsedovi jejimu titul spol
koveho praesidenta, aekoliv zaujima pravne mnohem 
nig{ postaven{ nez president republiky, 

Na prvni pohled se zda, ie neni volne Cinnosti 
u soudee, jehoz vlastnl uloha zaleZi v konkretisovani 
pniva rozhodovanim jednotlivych pi'ipadu. Takove pojeti 
chape vsak nespravne podstatu dusevni cinnosti vubec. 
Kdyby byla jurisdikce mechanickym uzitim prava, bylo 
by lze vypoCisti s jistotou vysledek kazde pravni pte, 
a spor soudcovskych rozhodnuti nebyl by vubec my
slitelny. Avsak v jurisdikei taji se zivel tvurcl, pravidly 

42* 
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neurceny, a P!oto muze byti jen jurisdikci pravni usta
noveni pine vyvinuto a poznano v celem rozsahu sveho 
vyznamu. Ptispiva-li soudce timto zpusobem k vyvoji 
prava sameho, tedy jest modernfmu soudci i nad to vy
mezen zakonne ohraniceny kruh svobodneho uvazeni, 
jenz jest obsahove tehoz druhu, jako jsme poznali 
u spravy, jest tedy take vazan jen vseobecnou normou 
jednati die povinnosti. Naproti tomu schazl soudeovske 
cinnosti moment iniciativy, jenz vlade naleZl; soudce 
muze ptikrociti k souzen! vzdy jen na vnejsl popud. 

Podstata volne cinnosti projadtuje se pnivnicky 
take tim, ze nejdulezitejsl ustanovenf 0 statnfch kom
petendch mohou byti definovana jen ve forme opniv
nenl, nikoliv povinnostL NejvetSi mira volne Cinnosti 
jest vymetena tem bezprostfednfm organum, u niehz 
jest veskera statni iniciativa. Ustavy mluvl tedy 0 pra
vech panovnfka, snemoven, republikanskyeh praesidentu, 
veskereho lidu atd. Ve vseeh teehto praveeh taji se 
povinnosti, jez vsak nikdo jiny nemuze uplatniti nez 
cit zodpovednosti utech, kteti jsou ji vazani. 1 Zde jest 
jeden z bodu, v niehz se styka mravnost s pravem, a 
jest patrno, ze cele pravo vis! ve vzduchu, ne.muze-li 
se opirati 0 pevny podklad mravnfho ptesvedceni 
u dr.zitelu moci. 

Doplnkem volne jest cinnost pravne vazana. Nej
mens! jest jej£ vyznam pti ustanovenfch pravnfch, ackoliv 
ani tu neni upIne vyloucena, jak se casto tvrdi. Normy 
mezinarodnfho prava omezuji zakonodarstvf statnl, normy 
pniva ustavniho omezujf zakonodarstvl proste, a normy 

1 Take nacelnik republikanskeho statu muze byti spravne 
pohnan k zodpovednosti jen pro poruseni vyslovne normovanych 
povinnostf, nikoliv pro uziti svych ustavnich prav. 
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pniva spolkoveho omezuji zakonodarstv! jednotlivych 
statu. Ze tyto meze mohou byti zpravidla ptekroceny, ne
Cinfce vsak zakonodarny akt takto provedeny neplatnym, 
nemen! na veci nic, zvlaste kdyz i v oboru vazane spnlvy 
a jurisdikce mohou nabyti pravnf platnosti opatreni a roz
hodnuti, normam se pticicL V takovych ptlpadech jest 
vsak vzdy mozno akty, normam se pticid, pnivne po
souditi, coz jest u volnych aktu pi'edem vylouceno. 
Jest dokonce mozno i obsahove urceni pravnich usta
noveni, kdyz vyssi pramen prava natizuje pramenu pod
tlzenemu, aby vytvoril normy, coz se muze stati v po
meru pravni normy spolkoveho statu k norme statu 
clenovniho, normy zakonne k norme dane cestou naHzenL 

Merou daleko vetS! nez pti tvorbe prava jevi se 
vazana Cinnost pH spnive, kdez nabyva povahy vy
konne. C:im dale pokracuje zakonodarstvi, tim vice se 
uti obor volne spravy (francouzska administration pure 
Cili discretionnaire), byf i bylo nemozno, aby byia nekdy 
zakonodarstvi upine podrobena, protoze jista konkretnf 
mira volneho uvazenf jest vzdy nutna pro souvislost 
Cinnosti viadni a spravni. Sprava, jednajici pouze na 
zaklade zakonu byla by mozna jen ve state bez vlady, 
jenz jest vyplodem politieke metafysiky a jemuz ve 
skutecnosti nic neodpovida. NejurCiteji jevi se ale va
zana Cinnost ph jurisdikci, jejlz specificka forma, roz
sudek, mus! se vzdy presentovati jakoito uZiti pravniho 
pravidla na jednotlivy ptlpad, takze zadny soudcovsky 
akt, spor rozhodujici, nesmi nabyti povahy upIne libo
volneho stanoveni ph vSl dovolene mite volneho uva
zen1. VetS! svobodu jed soudcovska opatl'enf, avsak 
i v tech jest vzdy moment pravni vazanosti se ztetelem 
ku konecnemu em processu. 
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Vy-komivanf statn] yule jest vsak jen z casti uko
lem statnich organu, hlavne uradu. V prvnf fade mus! 
bjti yule statu vykonavana poddanymi. Poslusnost 
jednotliveu i sdruzeni, jd nejsou statnimi organy, usku
tecnujf v nejvetSim poctu statni naf1zenL Toto vyko
navani neni vsak funkd statni! nybri individualnim 
nebo spolecenstevnim cinem. Znamenalo by zvnHit 
nauky 0 funkcfeh statnfch ze zakladu, kdybyehom po
kladali pineni cetnyeh obcanskyeh povinnostl za Ciny 
statu sameho. 1 

3. DaISi duldita protiva jest mezi Cinnosti v r e h -
nos t n i a so e i a 1 n i; jest pfibuzna protive mezi cinnosti 
volnou a vazanou, avsak preee se od ni ruznf. Cinnost 
vrehnostni muze byti to tit upine vaIna, soeialn! vazana 
pravnimi pravidly 

Z drivejslch uvah vyplyva siee, ie podstata a oprav
nenl statu spociva v drieni vlady, neni vsak vylucne 
na ne omezena. Spolecenstvlm vlady stavaji se ti, kdot 
jsou jf podrobeni, soudruhy, cleny spoleeenstvL Pod
porovani spolecenstevnieh ucelu spolecenskymi pro
stredky stalo se eim dale tim vice ukolem statnim. 

Co vsak jest zde theoretieky odruzneno, jest ne
rozdilne spojeno v jednote statnibo zivota. Vrehnostnl 
funkee majl samy sebou tet socialnl uCinky, jez neby
vajl vtdy nezamysleny. Kazdym novym pravnim usta
novenim pfivozuje se zmena soeialnich pomeru zpuso
bem vice nebo mene merite1nym. Zakonodaree bere 
ovsem zretel k temto zmenam, pokud Ize je predem 
urciti, a zamysli tedy docfliti svou cinnostl soeialnfch 
ucinku. Pravnfmi ustanovenimi a pravnim nueenlm pri-

1 Srv. spravne poznamky Be rna t z i k 0 v y: Kritische Stu
dien n. u. m. str. 278. 
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spiva se tez narodni samostatnosti a moei, dusevnimu 
i hospodatskemu zivotu lidu, doeiluje se tedy vrehnostni 
Cinnosti soeiiiln£Ch vYsiedku. Naopak potfebuje zase 
soeialni cinnost, jevicl se ve sprave, moei vrehnostnl, 
bez nIt by v mnohyeh oboreeh nemohla dosahnouti 

svyeh dIu. 
Rozlisovani mezi statem jednajicim vladne a spo-

lecensky nema pouze vyznam pnlvnL DIe toho, ktery 
z obou momentu prevlada v urcitem oboru statni 
pusobnosti, by va ten to obor po vseeh strankaeh ruzne 
vystrojen. elm vice prevlada stranka spolecenska, tim 
mene jest statni moe nezavisla na osobaeh ji podrobe
nyeh, tim vice vstupuje do sluzby jednotliveovy. To 
se jevi zretelne ve vytvoreni pravnieh institutu, jet stat 
buduie na tomto poli. Ve vefejnych ustavecb, jez skyta 
k vs~obeenemu pouZitl, sestupuje se sve vyse a bliZi 
se jednotlivei. Vtdy jeW~ mute se vsak i v tomto po
staveni obklopiti vysadami, uniknouti z dosabu prava 
soukromeho; pokud toho vsak vyslovne neCini nebo 
pokud to nevysvita z podstaty jednotlivych instituci, 

jest jednim mezi mnobymi. 
Podstatny vyznarn, jaky rna poznani rozdllu zde vy

kladaneho, vyehazf na jevo hlavne ve dvou smerech. Po 
stranee pravni vede k poznani statu nikoliv pouze jako 
moei nade vse svrehovane, nybrZ i jako svazu, jenz vede 
spravu tymit prosti'edky, jakymi disponuje kazda osob· 
no st. Spravovanl neni vylucnym privilegiem statu. Po
jem statni spravy jest mnohem utsi net pojem spravy 
vubee. Spravovati znamena predevSim ukajeti dusevni 
a hospodarske zajmy zpusobem vseobeene prospesnym 
nebo aspon nikoliv vylucne sobeekYm. Proto muze 
i jednotlivee spravovati svuj majetek, Cini-Ii tak se zrete-
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lem na zajmy socialnL Zemedelec, tovarnlk, kteti svou 
Cinnost utvareji zpusobem vseobecne prospesnym, ko
najf zrovna tak spnivu jako svazy vseho druhu a na 
nejvyssim stupni sam stat. 

Tato vseobecna dnnost statu' jest materielne uplne 
tehoz druhu jako cinnost soukroma, at individuelne Ci 
koliektivne konana. Doprava dopisft, provozovani vozby 
na drahach, zakladani skol, udileni vyucovanf, pece 
o chude, stavba sUnie jsou 0 sobe soukrome Cinnosti, 
jez maji povahu socialni, nikoli vetejnou v pravnickem 
smyslu. Stat mMe tyto a podobne Cinnosti, pro
vadi-li je nebo nechava jinym provadeti, povysiti 
za vetejne v pravnim smyslu svou vse objimajid moei, 
jit mftze pravo soukrome promeniti ve vefejne. Mimo 
to ma vsak stat k ucelu sve socialni spravy po ruce 
sve panstvl. To jest dftleZity bod, v nemz se sprava 
statni nebo sprava korporaci, vykomivana prosttedky 
mod statni, zasadne liSi od spravy kazdeho soukrom
nika. Ponevadz vykonaviml panstvi jest prosttedkem 
statni spravy, stal se stat nejmocnejSfm socialnim Cini
telem, nejsilnejSim stniZcem a podporovatelem zajmu 
vseobecneho. Vladatskym ptikazem mftze si stat nebo 
sdruzeni, od neho vladafskou mod vyzbrojene, opattiti 
osobnf sHy i vecne prosttedky spravy, a mohou take byti 
v zajmu spravy postaveny meze individualni svobode. 
Stat dosahuje tedy clIft sve spravy snadneji a jisteji nez 
jednotlivci a volna sdruzeni, pokud nezavisi vysledek 
takove Cinnosti upine nebo ptevazne na vynikajiclch 
individualnich vlastnostech, jez se must svobodne roz
vinouti a jez nemohou byti zadnym ptikazem donuceny, 
aby slouZily vdkerenstvu. 
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Statni dnnost, oznacovana casto ne docela pti
padnym :menem pece, neomezuje se nikterak na spravu 
v materi~lnfm smyslu. Ucastni se jf i zakonodarstvi 
pHkazy pro vykonavani panst~i. ,a pr~ vspolecenske 
jednani statu. Ony pt1kazy UdelUJ1. spr~ve. ronoe . ~ad 
jednotlivci, tyto omezuji spnivu v zaJmu llldlvlduelmm: 
JUrisdikd se vsak projevuje vylucne funkce vrchnostm. 



KAPlTOLA DEV ATENAcTA. 

UCLENENI STATU. 

1. V Y z n amp rob 1 emu. 

Typicke predstavy jsou brany, co vubec statoveda 
existuje, ze statu jednotneho. Polis, jejimz pozorovanim 
pocina vedecka statoveda a ktera stalym vyvojem anti
ckeho mysleni jevl se i pozdeji az po nase dObY Vzorem 
statu, tato polis pfedstavuje se jako pevne semknuta 
vnitfni jednota, neuznavajlci v sobe tadne ciZl politicke 

n:0ci
. Ve state tohoto typu vychazl veskeren politicky 

Zlvot z ustfedf a vraci se k nemu zpet. CIeny statu :sou 
tedy individua bud' jednotlive nebo zahrnuta v prav~ich 
sd:uzenfch rodinnych, a politicky iivot jejich spada 
v Jedn~ s politickym zivotem statu. Jenom statn! jednota 
sa~a .Jest potud rozclenena, ze pro jeji flhne ukony 
eXlstuJ~ sousytava organu, nadanych flhnymi kompe
tenceml. Avsak vsechny statni lifady jsou ustfedni: 
myslenka nejake tteba jen administrativni nebo soudnf 
lokalnf organisace nevyskytuje se ve vylicenem idealn{m 

typu statu bud' vUbec nebo jest jen slabe naznacena. 
, Tomuto typu neodpovidajf vsak ani POmery anti

ckeho mestskeho statu (polis). 1 Nejmene v RIme kd 
! • , VI v, , e 
nOJne c enenl territorialni a shory municipialni doda-

1 0 demech a fyl<ich v Athenach srv. Bus 0 I t str. 211. 
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valy realnlmu statu doceia jineho vzezreni, nd mel v ~b: 
strakdch statovedeckYch. Ph sve nepatrne ongmame 
nedospeli vsak Rimane k tomu, aby take theoreticky 
opravili nejak hellensky idealni obraz centralisovaneho 
. ednotneho statu die politicky-ch zjevu sve svetove riSe. 
J Nasledek toho nedostatku v antickem uceni jevi 
se v stredoveke literature potud, ze sice uplne zmenene 
pomery plosnych statu nemohou b;,Tti prehliZeny, ne
dospivaji vsak v zadnem smeru. zvlastniho vedeckeho 

poznani a UZnan!; Imperium, z~hrnujld. ~t~sfans:vo, 
rna iako anticky Rim sve provincle a mumclpla; avsak 
tak~ve Cleneni neodvozuje se z podstaty statu. Jakmile 
vsak anticky pojem statu nabyva opet panstvf, stava 
se stat theoreticky, v protive k dejinne skutecnostl, 
v sobe uzavrenou jednotou, jejiz skutecna decentrali
sace se casto konstatuje, anii vsak problemy tajici se 
v tomto faktu, byly vedecky nejak proniknuty. Podobne 
jest novej is] pfirozene pravo ovladano myslenkou ce~
tralisovaneho statu, a to tim spise, ponevadz se VYV1-

novalo soucasne s vybudovanim pevninskeho centrali
sujiciho absolutismu. Proto ani politick a liter~tura, je~ 
si vslma realniho statniho zivota a ktere neus!y mOCl, 
pusobici proti onomu centralismu, nemuze jim dopo-

y bY' 1 moci k postaveni vseo ecne uznanemu. 
Teprve ve vedomem boji s absolutismem poznava 

se, ze rozmanitost statniho uCleneni jest v zajmu celku 
i jednotlivce, a proto se i zada a haji. Avsak teprve 
nejnovejsi doba, po francouzske revoluci, venovala pro
blemum tem bedlivou pozornost, jak theoreticky tak 
prakticky. Nauka 0 ucleneni statu pteti'asa se dnes du-

1 0 celem literarnim hnuti od stfedoveku srv. G i e r k e: 
Althusius 226. 
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kladne v pravnIch de;inach V' ., 
. d' , J, pravu statmm a . 

naro mm 1 v politicke literature tak' t " . meZl-
v, , ze von pod 
cast nauky 0 modernim statu. statnou 

Nova plodna hledisk 
meru vyplyvala vzdy z po:r:~oa ~:~~zovani s~atnich po
Tyto potreby nas pou' " v,l pohtlckeho ZIVota, 

" CUll a poucIly 0 vyznamu k ' 
ma protIva mezi centr I' , , t,;r.ry 

v a IsaCl a decentr r ' funkci Sk I k' a lsaCl statnlch ,os ym typem statu b ,1 ., , 
v nemz veSkera' vere'n" ,) Slat centralIsovany,· 

1 a Impena Yo '., v ' 

chazi vylucne z ustredi' statu dUZI vall:1 cinnost, vy-
, k a ve e zpet k nem 
Jest, de se vsechny zalezitosti spad " , d u, to 
V' h ' aJlcl 0 ob reJne () prava, vyfizu '{ , '.. y oru ve-
petence vztahuJ'e J org~ny, JeJlchz prostorova kom-

se na cele statni u ' p , 
hlasa nove ueen! stat decent I' zeml. rot! nemu 

'I v' ra lSOvany v nemv . 
za eZltosti vyrizuji vIc b . y' z se statni 
'ez ". e ne 0 mene samostatne or . 
J mall mistne omezenou pfislusnost gany, 

Ve svetle historickebo pozn' .' ; 
eentralisovaneho statu ,,' v a~l Jevi se skolsky typus 
sotva byl uskut v v· ,,:aroven Jako typ idealnf, jenz 

. eenen v nellensky' eh Y k . 
nerci-li v y mests yeh stateeh 

pomereeh plosnych "tatu V'" ' 

I mestske stMv b 1- 'pozde]sl doby 
- y y a jsou za . Y 1 ' 

vych statnich funke' d VI uce y Jednotli-
b " 1 roz e env ve ctvrti k 

ne 0 Jlilak zvane odd'l K ,: 1 0 resy 
'k I y. mzecimu abs 1 ' 

nl dy nepodafilo potlaciti upln v 0 utlsmu se 
v', e samostatny' I' , k' 
ZIVot ObCI, pozemkov'Teh vr h' po ltle y 
deni atd, Vidyt :' F e, nostl, stavovskyeh shromaz-

am ranele nedovedla zni v'f 
18. stoleti vseehen stavovski z' , v el I v 17. a 
pays d'eleetion eelou radu ) a ~\ ot, ,a trpela vedle svych 
stavy 1 M' p y d etat s provineialnimi 

. ~ lmo to nemohou b'ti v .. 
pouze ustrednfmi urad M' ~ elestaty spravovany 

y, lstlllm soudnim a sp' . 
1 Srv ' , ravnlm 

. 0 decentrallsac' z nejn v' YO r 
r ar i s: Teoria del dicentram;nto ol~t~eJsl ltera.tury Carlo F, Fe [_ 

p co 2 ed. MIlano-Palermo 1899, 
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Ufadum muSt byti vyhrazena jista mira rozhodovad 
moci, jeZ za jistyeh okohlOSti nabyva definitivnf povahy. 
Tim se stava deeentralisovany stat normalnirl). Politicky 
i pravne muze bezetijen 0 mfru a rozsah deeentra

lisace. 
Mira a rozsah ureuji se rozlienymi historiekymi 

pomery. Pronikave narodni protivy v obyvatelstvu, da
lekosahle kulturni rozdily mezi jednotlivymi territorial
nimi castmi statu, prostorova odloueenost casti statnlho 
uzemi od hlavnfho telesa tvotl socialni a ptirozene pre
kazky vetS! centralisaee. Kde jest jednolite obyvatelstvo 
a souvisle statni uzemi, pusobi politicke ohledy znacne 
proti centralisujicim statnlm tendendm. Nemoznost, 
vnikati z ustfedi dostateene v realni zivotnl pomery 

neschopnost uspesne spravy u byrokraeie, potre
bam lidu eizi a od neho spolecensky odloucene, snaha, 
povznesti samocinnost obcanu pfi verejnych zaleiitostech 
a timbuditi a pestiti jejich zajem 0 stat; stupiiovani 
politicke zodpovednosti u ovladanyeh tim, ze se jim 
poskytuje ucast v zalezitosteeh vladnich a ve sprave; 
zretel zakonodarstvi a spravy k mlstnlm a stavovskym 
zajmum;zaruka zakonitc spravy proti libovuli ustfednkh 
Ufadu; presunuti nakladu mistni spravy na interesenty: 
to jsou nejhIavnejSi, nikterak uplne nevyctene duvody, 
jimiz se oduvodiiuji pozadavky ruznych druhu samo
spravy. 

V souvislosti s vybudovanim dneSnfho statniho 
poradku, pokud byl urcen odpomoci nevyhodam abso
lutismu, povstal pozadavek urCite formy deeentralisaee, 
totiz samospravy. Tento politieky pOZadavek mel da
lekosahle pravnl. misledky. Aby bylo lze upine roz
umeti problemu zde ptetrasanemu, nutno S1 zjednati 
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jasnost 0 poiitickem pojmu samospravy a 0 moinosti, 
promeniti jej v pojem pravni, 1 

",S~r:~~veka protiv~ ~ezi »:ex« a »regnum« vy
zm va jeSLe dnes v anghcke termmologii, cemui se ne
muzeme nikterak diviti, mame-I! na mysli nerusenou ve
d~mo,u kontin.ui.~u angliekych po'meru, Anglicanum' jest 
vlavd~l formo~ JeJlch statu self-government s parlamentem 
11 ceie, .Protlvou self-governmentu jest government by 
prerogatIve, vlada, provadena jednostrannou vuH kra
lovskou, . zadn~u moei nepoutanou. V pojmu self-go
~ernmentu vYJadtuJe Ole stary nazor 0 protive knilea 
lld~, ktera nedospela nikdy k vnitrni jednote, Tento 
selt~government pocIna vsak spravou mlstnich zaldi
toSt1, jeZ: se deje bud vyhradne skrze muze nebo aspon 

z~ v • muzu, ktefl podlehajiee pouze zako
num, ne vSak rozkazum SOucasne ustfedni vla'd b" , Y, ram 
jSO,~ z kmh~ interesentu mfstni spravy, jet dIe· angli-
ekeno pOJetl zahrnuje v sobe i jurisdikci, Instituce 
smir,Cich soudeu a jinych cestnych utadfr jakoz i porota 
p,atf! k teto soustave mlstn{ svevbidy, jejimz pnivnim 
razem budeme se pozdeji zabYvati. 

pnak se vytvofil na pevnine pojem samospnivy, 
ktery se vyskyta pouze v terminologii nemecke litera
tury, z prvu docela nejasne mysleny,2 

: ? ,dejinaeh pol.itickYeh pozadavku, obsaZenyeh v pojmu 
samo~p!a\y, srv. R 0 SIn: Souveranetat, Staat, Gemeinde, Selbst
verwaltung, zvL otisk z Hirtlovych Annal6. 1883 str 41 
L . , -. a n. 

OenIng, Lehrbueh des deutsehen Verwaltungsreeht~ 1884 
str. 34 a n. G. Me y e r, Staatsr. 309. Hat s c h e k: Die ~Selbst~ 
verwaltung 3-69. 

2 310:'0 ",samosprava« (Selbstvenvaltung) povstalo bez po-
ehyby zkracemm ze ~samostatne spravy« (selbstandige V 1-
tun) b' YO V erwa 

g 0 el, Clmz se vsak rozumela v prvni fade sprava jmeni, 
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Pres to, ze anglicke pomery byly pfed epochaluimi 
pracemi G n e i s t 0 v y m i ve sve prave podobe na pev
nine skoro neznamy, d~ilo se pIece v sirokych kruzich, 
ze pouha ucast Hdu v ustavnim zakonodarstvl nestaCi, 
aby zajistila zikonitost spravy, ani aby poskytla lidu 
nilezity podH v Zivote vefejnem. V souhlase s pomery 
pevninskymi, naprosto odlisnymi od anglickych, zada 
se jako ziklad uspesneho statniho fidu - zarucuji~iho 

nejen samostatnost obcanu, ale i spravnost a zakomtost 
mistni spravy - aby byla k zivotu vzkflsena kommu
nalni svoboda, a ztlzeny nebo uznany samostatne ve
reine korporace, obdatene spravn{mi kompetencemi: 
Je±to jest obec vsude nejspodnejsim Clenem v spr~v11l 
organisaci, jevi se ptirozenym zakladem statu, ba leho 
casovym i logickym prius. Tim stava se hnutf za roz
siren! kommunalnich prav duslednym doplnenim snahy 
po vytvoreni a provedeni konstitucnl ,monarch,ie .. , Ve 
Francii, pocinajic v dobe pfedrevolucm a dosplVa]1c za 
nf s pocatku k vitezstvi, ustupuje toto hnuti brzy pr~.

nikave centralisaci. Naproti tomu v Nemecku, v Belgll, 
Nizozemsku, Rakousku a v jinych statech nabyva snaha 
po kommunalni svobode trvaleho vyznamu uzninim 
obsahle sfery obecnich prav, 

Jinym smerem obraci se ucen! 0 pamosprave v druhe 
polovici 19, stoletL Dukladne zkoumanl, histo~ick~h~ 
vyvoje anglickeho statu, uvedene do nemecke vereJ
nosti hlavne pracemi G n e is to v y m i, prok'tzalo uzkou 
souvisJost mistniho self- governmentu s celou parlamentni 
ustavou, a tim ukazalo, ze ani pravne ani politicky ne-

prosta statniho porucnictvi. Tak aspon pojima sa~ospravu 

Zopfi II str. 481 an., pokud vim, prvni statovedeeky splsovatel, 
jenz tohoto vyrazu uZiva. 



672 

lle parlamentu pochopiti bez dukladne znalosti pod
staty a pusobnosti techto lokllnfch institucL Tento po
znatek nabada k napodobe, a tak zadaji a zfizuji se 
Mady, jeZ se zakladajf aspon nR podobnych zasadach 
jako anglicke Mady samospravne. Uchyluji se ovsem 
z pravidla od anglickeho vzoru v'tom dulezitem bodu , 
ze jsou mnohdy Hzeny statnfmi Mednfky z povolanf, a 
i.e i jinak poskytnut jest Ufednictvu z povolani vets! 
vliv nd v Anglii. Spravni reform a, jet se provadl od 
reorganisace badenske spravy roku 1863, hlavne vsak 
od pronikaveho pi'etvoteni pruske spravni organisace, 
jet poclmi. krajskym zfizenim z roku 1872, povstala 
z casH nikoHv nepatrne vlivem ucenf 0 anglicke samo
sprave, ackoliv nejde nijak 0 pouhou kopii anglickych 
pomeru, nybrZ naopak rna vliv francouzskych zasad 
organisacnich, jiz dflve pusobicf, spolu s domacimi 
institucemi znacny podil v realnem vypraveni novvch 
zrlzenL -

S druhe strany nemohl se vsak anglicky self-go
vernment udrieti ve forme, jab. mu v poslednich stoletfch 
vtisknuta. Uplne zmenene socialnf pomery 19. stoleti, 
jet vedly ti'ikrat k pronikave reforme parlamentu, ne
daly se slouciti s formou samospravy, zalozenou na 
panstvi aristokraticke spolecnosti. Nebot huh osob, 
panujidch v mlstnim self-governmentu, byl z teze slechty 
(nobility a gentry), jako Clenove obou snemoven par
lamentu. Demokratisad volebniho prava do doln! sne
movny se strany jedne a rozSii'enlm funkci mlstnf spravy 
s druhe strany vytvorila se v posledni dome forma 
spravy, jet se Vlc a vice ptiblizovala forme prevladajid 
na pevnine, zaroven pak byla ustredni moc temito no
votami merou nebyvalou posilena. Tim nastoupila vedie 
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stare formy samospravy, stale vice zat]acovane, forma 
nova s korporacemi a jejich organy. 

Timto zvlastnim ptetvotenim a vzajemnym vlivem 
spojily se a vzajemne se pronikly· obe historicky od
ruznene fonny samospravy, anglicka a pevninska. 

::Ja zaklade vyliceneho vyvoje, v jednotlivostech 
znacne spletiteho, nabyl dnes pojem samospravy, kdysi 
nejasny a mnohoznacny, aspon po strance politicke 
nepochybneho a nesporneho smyslu .. Pojem ten znamena 
veskeru verejnou spravu, jez jest vykonavana bud vy
hradne osobami, jd nejsou ve sluzbe vetejne,l aneb 
asp on za jich spolupusobeni, nebo abychom tekli jeSte 
strucneji a vyrazneji, vsecku vetejnou spravu, jez neni 
vubec nebo asp on nikoliv vyhradne provadena vefej
nymi urednlky z povol<ini. ~ Tento politicky' pojem slouZi 
nyn! za pomucku k pojeti pravni podstaty samospnlvyH 
Neni-li totit samosprava pouze principem v boji poli
tickych stran nebo hlediskem, s nellOz jiste jevy 
statn1ho zivota upravuji se k praktickym ucelum, nybri 
znamena·1i trvalou instituci, must byti pro ni pravni 
pojem, jako pro vseckna trvala statni zafizeni. Kdo od
kazuje samospravu uplne do obom politiky, zapomfna, 
ze vsechny publicisticke pravni pojmy vyrostly z poli-

1 Mlu vim 0 sJuzbe verejne, nikoliv 0 slliZbe statni, abych 
vyloucil take spravu, konanou uredniky z povolani verejnych 
korporaci, ackoliv by mohla byti v nasledujidch uvahach vync
chana, jsouc pravDe a politicky mene podstatna. 

2 V tomto negativnim urceni pojmu slucuji se oba naprosto 
ruzne v)·znamy s)ova samosprava, obcansky a korporacni, jak je 
Doimenoval R 0 sin. I ti, ktefi hlasaji Ciste politickou povahu 
~a~ospravy, jsou nuceni pl'ipustiti pro spravu korporacni stato
pravni pojem samospd.vy. Srv. Me y e r. str. 311 a Lab and 
v »Rechtsgeleerd Magazijn« 1890 str. 14. 

3 Srov. System der subj. off. Rcchte '277. 
Jellinek-Foustka~ Vseobecna statoyeda. 43 
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·tickych, jeZto vsude to, co se V realnim zivote Shit;)" 

za praktickY'mi ucely Hda a pak trvale provadi, zhust'uje 
se nutne v pravni litvary. Neni statopravniho zakladnfho 
pojmu, ktery by nebyl vzesel z boje a z vitezstvl poli· 
tickyeh pozadavku. 

PtehliZime-li nynl staty, abychom ie rozttidili die 
zpusobu jejich ucleneni, vyplyva toto: 0 

Ptedpokladame nejdfiv normalnl pfipad jednotli· 
veho statu, to jest takoveho statu, jenz pti vsemozne 
ruznosti svyeh clenu jest vyhradnym vlastolktm verejne 
moci, jehoz clenove nemaji tedy ani statnlho ani statu 
podobneho razu. 

Centralisovany nebo decentralisovany moholl byti 
vsechny materielni funkee st<l.tu. Nazvem »samosprava«, 
ktera jest ovsem jen jednim z moznych pfipadu de
centralisace, zakryva se tento stay viki. Vedle decen
tralisace existuje i deeentralisaee zakonodarstvl 
a soudnictvl. l'viistni policejni nat1zeni a mIstn! statuty 
jsou akty materielniho zakonodarstvi, jako zase soudy 
obeen!, zivnostenske a rozhodci soudy ph delnickem po
jisfovanl jsou mistnimi organy jurisdikce v dnesnim 
state. 

Jako zakladni formy decentralisaee vyplyvaji dva 
zrejme odlisne druby: spravnf deeentralisaee a decentra
lisaee samospravou. 

Decentralisace muze vsak jiti tak daleko, ze neni 
dosazeno svrehu predpokladane vnitfnl jednoty statu 
pfi relativni samostatnosti Clenu. Teehto pripadu nutno 
SI zvlaste povsimnouti. Jsou velmi zajlmave, ponevadz 
jsou poncne pro poznani mez! v pojmu statu a uka
zujl, ze v dejinnem Zivote preehazlva se od statu k utva
rum nestatnfm. 
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1I. DJ'uhy statniJzo uCleneni. 

L S p r a vn ide c c n t r ali s a e e. 

Stala se jit zminka, ze s pfisne eentralisovanym 
stat.em, vyjma minimalni statui spolecnosti, setkavame 
se jen jako se skolskym pflpadem, nikoliv jako s ty
pem realnim. Kazde ucleneni statu v territorialni odde
leni za ueely spravy a soudnictvi ma nutne de centra
lisacnf ucinky. Dfady teehto oddeleni nejsou totiz pouze 
vykonnymi organy ustfedni vlady, nybrZ maji vlastni 
moe rozhodovad, jez se vymyka po pflpade dozoru a' 

opravovani vyssimi urady. 
Dva typy statu takto decentralisovaneho vyskytly 

se v dejinaeh. U prvniho jsou pro casH statu zrlzeny 

nejvyssl , u drubeho nad vsemi 
nirni a lokalnimi Mady jednotna ustfedni vlada. 

Prvni typ jest proveden tam, kde spni.va a soud
nictvi ie zalozeno na soustave provincialnL Lnac! nej
zazsl hranici, po kterou az muze jiti spravni deeentra

lisace, aby neruiSila jednoty statu. 
Provincialni soustavu lze jen historicky pochopiti. 

Jak nevyvinutemu poJitickemu mysleni ve stfedoveku, 
tak knlzecimu absolutismu novejsl doby stacila jednota 
nejvyssi hlavy statu a spravy jistycb, vsem dllum 
vladniho uzemi spolecnych zalezitosti, aby v tako
vern stavu veel postfehli jednotny statni utvar; s touto 
jednotou ovsem by10 lze slouCiti nejvetSi rozmanito-;t 
v politickem postaveni Clenu. Pozadavek, aby se jed
nota statu jevila v jednote usttedni vh~dy, jest sice jiz 
v rannim stfedoveku znamy, avsak v celem kulturnim 
stavu tkvejicl nemoznost, zfiditi a udrZeti trvalou ustredni 
moe, kiade meze jeho uskutecneni. Soustava feudalni 

43* 
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tvofi z podtizenych organu statni usttedni vladv samo
statne mistni moci, jejichZ vznik z plnosti mo~i statui 
stale vic a vice mizI z dejinnych vzp~minek. Velkole~a 
nova organisace anglickeho statu, podniknuta Vilemem 
Dobyvatelem, jest prvnim pt!kladem dalekosahle centra
lisace v politickem svete, rozpad{wajidm se pro samo
vladnou moc velikych lenniku. Na pevnine jest to ptede
vsim Francie, jez s postupem mod kralovske snaZi se 
uskutecniti jednotu statni take zdokonalujici se jednotou 
statni spravy. I v jinych statech jest snaha knizat, aby 
sHy ceIku byly shrnuty, nejprve ovsem za ucely vo
jenskymi a hospodarskymi, ale potom i snaha, . aby 
vnittnf protivy byly vyrovnany a vsechny dfly byly 
rovnomerne ptipoutany k dynastii a tim k statu - a 
ta snaha vede k ptekonani soustavy provincialni. 

Nicmene udrZujl se jdte dlouho pozustatkv 1 a 
vubec ani dnes jeste saustava ta upIne nevymi~ela. 
UZlva se jf casto jeste dnes ph uzemich nove ziska
nych, ph organisaci zemi vedlejslch, ph jinych stato
pravnfch nebo politickych obtizich naproste byrokraticke 
centralisace. Irsko, Vychodnl Indie,2 Island, 3 Elsasko
Lotrinsko, dale vediejSi zeme evropskych statu, padfi-

1 Jeste v tomto stoleti bylo nekolik nemeckych statu spra
vovano po dels! dobu castecne dIe systemu provincialniho. 
(Sasko, Hannoversko, Sasko-Vymarsko, :\IIecklenbursko-Zvefinsko.) 
Srv. Mal c h us: Politik der inneren Staatsverwaltung r 1823 
§§ 60-63. Rakousko melo jeste v dobe ber.prostfedne oi'ed 
dualism em jakoZto konstitucn! jednotny stat zvlastni uher~kou 
a sedmihradskou dvorskou kancelar. 

2 0 zvlastnim administrativnim postaveni obou tcchto zemi 
srov. Gn e is t, Das englische Verwaltungsrccht der Gegenwart 
31884, 1104. 

.. 3 Srov. Goo s-Hansen: Das Staatsrccht des Konigreichs 
Danemark (v Marquardscllove Handb. 45, 157 a 2). 
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zene zvlastnim kolonialnim ministerstvum, jsou priklady 
statnfch casH, jimz centralni moc nad nimi panujfd 
vladne ve vetSlm nebo menslm rozsahu die soustavy 
provincialnl. 

Byt stat, zbudovany dIe soustavy provincialni, zdal 
se dnes spiSe svazkem provincii nez jednotnou pospo
litosti, ptece za doby nejvyssiho jeho rozkvetu naskytla 
se do jiste miry jednotna ustredn{ vlada pro vsechny 
provincie, a ta zahrnovala hlavne· jednotu na venek. 
Jednota omezujlci se pouze na osobu panovnfkovu 
nebyla jeste pokladana za statni litvar, jakmile se pted
stavy 0 state jen ponekud ostteji vyhranily; spiSe na
stupuje tu pojem personalni unie v jejim prvotnim 
utvareni. I tam, kde se ponecnava jednotlivym uzemfm 
samostatna organisace, provadi se jejich slid v jeden 
stat v prvnl tade dm, ze se zfizuje soustava uradu 
ustrednich vedle nejvysslch Ufadu provincialnlch, hIavne 
v oboru' z<ilezitostl zahranicnich, vojenstvi a fin and. 
Avsak ani dnes nemohlo by se tam, kde nerd spojeni 
mezi spravou nekolika uzemi, kde by tedy spolecne 
ustrednJ urady uplne chybely, mluviti jiz 0 jednotnem 
statnfm utvaru, byt i s druhe strany pouha existence 
takovych usttednich uradu nestaCila, aby mohl byti 
clenum upten charakter statu. Takova decentralisace 
dIe soustavy provincialni byva rozsahlou decentralisad 
nejen ve sprave, nybrZ i v zakonodarstvi a soudnictvL 
Tim se znacne podporuje a udrZuje zvlastni zivot takto 
organisovanych dilu statu. Pokud jsou tyto dHy orga
nisovany statem, tvoti pouze casti decentralisovane 
jednoty. VetSinou ptedstavuji vsak mimo to svaz, jenz 
se jevi vzhledem k statu jako drZitel prav. Po teto 
strance budeme se jimi zabyvati pozdeji. 
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Drubi forma administrativni decentralisace jest 
dnes normalnL ZaleH v tom, ze stat, opatteny veskrz 
jednotnymi ustrednimi Ufady, jest organisovan pro
stredecnymi a mistnimi urady, ktere jsou nadany samo
statnymi spravnimi a rozhodclmi kompetencemi. I stat, 
ovladany v nejsilnejsi mire zasadou centralisace, jest 
nucen poskytnouti nizsitn Ufadum jistou samostatnou 
kompetenci, ponevadz jest proste nemozno, aby vsechny 
spravni vykony dely se dIe individualne urCitych po
ukazu ustfednfch uradu, nebo aby byly predkladany 
k potvrzeni na nejvyss! mista. U soudu jest samozrejmo, 
ze se zachovava pfesne upraveny porad instancf, jenz 
rna za nasledek, ze se ve vetsine pfipadu zustava pri 
rozhodnuti instance nizs!, jeho instance vysSf zahaji 
svou::innost, jenom kdyz su.castnena stran" se odvola. 
I tam, kde jako v Anglii, rna nejvyssi fissky soud 
netoliko rozsahlou pfislusnost v prvni instanci, nybrZ 
muze kazdy pflpad, patHcf pted nitsi soud, ptevesti 
na sebe, i tam jest rozhodnutf nigiho soudce pravidlem. 
V mezich tohoto typu, typu statu organisovaneho die 
soustavycentralnf,l vyskytuji se nejvetSi roz
manitosti, jezto mira a rozsah pfislusnostf, pfikazan;Tch 
podtizenym Ufadum, tidf se konkretnimi pomery a po
tfebami jednotliveho statu. Jest tedy i u tohoto typu 
mozna dalekosahla administrativni samostatnost statnich 
dHu. jez jest ovsem docela jineho druhu net u typu 
prvnfho, ponevadz pro sluzebni podtizenost blavne pro
stfedecnych a mistnlch organu jest ustfednf vlada vzdy 

1 Drive byla nazyvana z pravidla soustavou realnou, po
nevadz delila zalditosti.v nekolik ressortu, kddto nejvyssi Ufady 
provincialni provadely spra.vu jako jednotny celek. Nebylo vsak 
tomu vsude tak, a ostatne byla tato skutecnost podstatne dUlezita 
jen pro spravni techniku, nikoliv vsak pravne a politicky. 
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s to, aby nemile uchylky od svych direktiv zamezila 
nebo redukovala na mfru nejmensi. Tato forma de
centralisace vztahuje se v jadru svem pouze na spravu 
a soudnictvi, kdeHo opravneni zakonodarna moholl 
ptisluseti podfizenym Ufadum pouze ve forme prava 
nafizovacfho, rozsahem omezeneho a vyznamem ne
vynikajicfho. Vyskytuje se malo kdy ryzl, jsouc z pra
vidla v souvislosti s druhou soustavou decentralisace. 

2. Dec e n t r ali sa ce sa n1 0 S P r a v 0 U. 1 

Poznali jsme spolecny negativni znak kazde samo
spravy: vetejna sprava, konana osobami, jet nejsou 
v zadnem trvalem, niz povolan! majic1m, sluzebnim 
pomeru k verejnemu svazu, jehoz spnivu vedou. V prvnf 
fade iedna se tu vsak 0 statni spravu, provadenou 
jinyrr:i osobami nez statnimi uredniky z povo1ani. Ozna
cime-li ji zevrubneji, jest spravou yykonavanou inter
essenty samymi v protive k sprave statne byrokraticke. 
Odtud lze pak vniknouti v jeji pravni podstatu. 

Ptehledneme-li ruzne formy samospravy, dospejeme 
po straIice pravni k dvema dvojicim typu, jet jsou-sice 
ve skutecnosti vzdy spoiu spojeny, jet vsak za uceiem 

theoretickeho poznan! nutno rozliSovati. 

Samosprava vykonava se bud na zaklade povinnosti 
nebo prava ku sprave. Dale se provadi bud jednotlivci 
nebo svazy. Prave tyto protivy, jez se jevi z pocatku 
zpusobem vnejSlm, umoznuji nam, jak se ukaze z dalSl 
uvahy, abychom vnikli v pravni podstatu samospnivy 

a jejich pravnich odrud. 

1 Pro nasledujici staf srovnej tez System der subj. off. 
Rechte str. 250-262. 
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Stat rna po ruee dva prostfedky, aby si zjednal 
vuli, jake potrebuje: zavazek a opravnenl. 1ak i k za
jiStenf spravy rnistnich zajmu, jez se kona interessenty. 

Zivazek muze se tykati jednotliveu nebo sdruzen1. 
Mistni zijmy mohou byti uspokojeny vyplnenim statni 
sluzebni povinnosti jednotlivei nebo svazy k sluzbe po-' 
volanYmi. . 

Takova sluzebnf povinnost jednotlivcu neSpOC!V;3 
jako u Ufednictvaz povolani, na ziklade trvaleho slu~ 
zebniho pomeru, zjednaneho individualisovanym aktem 
(smlouva statnfch zfizeneu), nybrz na ziklade vseobeene 
podfizenosti statnich obcanU. Jeji podstatnou odsluhou 
jest zvlMitni cest, jiz se dostava tem, kteti zaujimaji 
postaveni statnich organil. Osoby takto k sluzebnfm' 
vykonum povolane jsou C est n~' m i Uf e d n i k y, jsouee . 
takto povolani k urcitemu Ufadu, tedy nepi'e]ozitelni, 
podlehajice pouze zakonum a zakonite moci natizovaef, 
ne vsak fadum a instrukdm pfedstavenych Ufadu; jsouce 
tudiZ nezavislejSi na moci ustfedni net uJednici z po
volanP Jejich instituce ma tedy hlavne zarucovati jak 
Jepsi opati'ovani mlstnfch zajmu temi, jichz ~e tykajf, 
tak i zakonite provadeni spravy. 

Urcite vypracovan byl tento typ v Anglii ve sprave 
hrabske. Jest nutnou formou samcispravy ve state, jehoz 
dejiny poclnaji centralisacf, neuznavajid samostatne 
pravo na spravu u svych svazu. Po sve veene strance 
jest tato forma spravy vzdy statni spravou. Jest· statni 
spravou pomoci cestneho uradu. V souhlasu s timd~je 
se tez povolani k titadu kralovskym jmenovanim,2. 

1 Srov. System der subj. off. R. str. 173. 
2 Vyjimaje coronera, jehoz jmenovani pfeslo na hrabsld 

shromazdeni. 
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v kteremzto aktu dochazi statni pteneseni uradu takfka 
viditelneho vyrazu. 

Tento typ dosel ruznych pozmen. Moment zavazku 
mohl byti zatlacen, a tim mohl byti zjednan prechod 
k dr~hemu typu tohoto druhu. Pravo a povinnost jme
novani mohly byti statem pfeneseny na samostatna 
sdruzeni a tim byti povyseny za podstatnou cast spravy 
svazove, Cestny .urad mobl byti shrnut s uradem z po
volani v urady jednotne. 

Tato modifikace byla uCinena ve velkych rozmerech 
ph novem uspoi'adani spravnfch Ufadu v mnohych he
meckych stitech. Badenska okresni ra<;ia, pruskapro
vincialni rada okresni a krajsky vybor, sasky krajsky 
a okresni vybor, hessensky krajsky a provincialni vybor 
jsou statni Mady, jez se skladaji z Ufedniku cestnych 
i z Ufedniku z povolanL V fisi nemecke patti sem roz
hodCi soudy urazoveho a invalidniho pojiSfovanL Tent 
system smiSenych statnich uradil uzavira i sobe 
decentralisaci spravy za u.castenstvl interessentu, nybd 
i kontrolu bvrokraticke spravy samospravou. 

Ve vseeh techto pHpadech jest spojenf mezi cestnym 
uradem a mistni spravou zachovimo tim, ze povolani 
k cestnemu Madu, a1' se deje jakkoIiv, omezeno jest 
na kruh osob mistne nebo korporativne ohraniceny. 

I v tech vyjimecnych ptlpadech, kde maji dnes 
usttedni Mady povahu smiSenych uradu, jako nemecky 
i'iSsky u.stav pojist'ovacf, udriuje se souvislost s mfstnimi 
svazy takovym zpusobem, ze se opatfuji clenove ve 
funkci ~estnych Ufedniku. 

Podobne jako osobni sluzebni povinnost, avsak 
v dUleZitych bodech jinak utvarena jest povinnost svazu. 
Svazy, 0 nez tu jde, mohou byti druhu nejrozmanitejsich. 
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Svazy bez osobnosti, s nevyvinua~jSi nebo obsahlejsi 
pnivni subjektivitou, cirkevni i svetske, svazy soukrome 
i svazy prava verejneho - vsechny mohou byti pfi
brany k statni sluzebni povinnosti. Velmi dulezita jest 
hlavne slliZebni povinnost verejnopravnlch svazu, to 
jest onech sdruzeni, jez jsou bud nositele vetejnyeh 
vladarskyeh pray a vetejnych povinnosti, nebo neisouce 
nositele pray vladatskycb, vykrocuji tim z poCtu· ostat
nlch svazu, ze jsou statem vtadovany mezi integrujici 
casti jeho organisace a tudfz regulovany vetejnym 
pravem. Ony jsou aktivni, tyto passivnf vetejnopravni 
svazy.l 

Typ passivnfho vetejnopravniho svazu ize nalezti 
opet v AnglE. Zejmena jest osHe vybranen v starsich 
anglick)!ch kommunalnich svazech, iez nemaii subjek
tivniho prava na imperium, avsak J pres to' se tvofi 
pravem vetejnym, spocivaji Ita principu nuceneho Clenstvl 
a jejich sprivnf naklady uhrazuji se mistnimi dancmi. 
Vykona.vaji imperium, avsak pouze na zaklade statni 
delegace; ne jejich vUle, nybd statni moe uplatnuje se 
jejieh jednanfm.2 .3 jedne strany jsou ptedpokladem, 
s druhe doplnkem spravy, vykonavane cestnymi Ufed
niky. Jejich prosttednietvim pfibira se souhrn v?iech 
poddanych (ve forme zavazku k osobnim a vecnym 
vykonum) k ucelum statni spnivy. 

Tez aktivnl vel'ejnopravni sdruzenl, jehoz typem 
jevi se obee v pevninskych statech, jest sdruzenim pod
lehajidm statni sl uzebni povinnosti, ptes to, ze jest 

J Srv. 0 tom System, str. 254 an.; Gierke, Deutsches Privat
recht, I, 621; Hatschek, Selbstverwaltung. Str. 97 a n. 

2 Srv. zevrubne dolozeni u Hatschka, Selbstverwaltung. 
Str. 20 a 173 a n. 
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nositelem pray vladatskych. Nejprve jest pravo a po
vinnost ve sfel'e jeho panstvi tak spolu spjato, ze vy
kOllavanl jeho pray obsahuje zaroven moment povin-

- , • t 
nosti vuCi statu, aspon potudjo ze mu nem zus aveno 
na yuH, zda chce vubec byti Cinnym Gili, nie. Potom 
vsak uZiva stat techto svazu. k ucelum sc"e spravy, 
ukladaje jim zvl<lstni povinnosti. Take v teto p1-iCine 
'sou uskutecnenv ruzne mdnosti. MUte se totiz slu-
J J . 

zebni povinnost zakladati na svazu. samem nebo Jen na 
urCitych organeeh, ktere nabyvaji tim postavenl Organ~l 
statnfch, jet jest spojeno s jich vlastnosti jakoZtb organu 
svazovych. DalSim podstatnym znakem sluzebni povin
nos£1 svazove jest ta okolnost, ze zasadne mus! vesti 
naklady svyeh vykonu pro stat, Cimz ptispivaji Clenove 
svazu k opatfeni prostfedku pro tuto spravni Cin nost. 

Moznost prava na samospravu zda se byti na prvni 
pohled. nesluCitelna s jednotou statu a jelao moci, die 
niZ muze pouze stat sam miti imperium. 1 A vskutku 
lze ji jen historicky pochopiti; souvisif dejinne vsecbna 
takova pniva s dualistickym statem sttedovekym. 
V Anglii s mod statni, soustfedenou od dob norman
skeho . vyboje, nedoslo nikdy k poned ani k uznani 
prava jednotlivcu nebo svazu na samospravu. 

Jiriak na pevniue. Tam se pfesuuu]a statui moe do 
rukou feudaluich pauu a mest a stala se jejieh vlastnfm 
pravem. Absolutismus, jenz provedl velky postup vy
vlastnovad, jejz vedJa statni moe proti vsem mocero 
podt!zenym, nezbavil ty, jiz byli dosud nadani imperiem, 
nikterak uplne jejich vlastnictvi. At do 19. stoletl pti-

1 0 d1eporozumeni, jeZ jevi Tezner pro mOli nauku 0 pravu 
na samospravu ve sve kritice meho »Systemu« str. 214, srovnej 

pripadne odbyti Hatschkovo str. 150, pozn. 3. 



684 

slusela pozemkovym vrchnostem a mestum vlastni pu
sobnost soudnl a poHde, tak jako i jina jeSte pn'tva 
vladni zustala mestum, ph vsem omezovani a dozoru 
se strany moci statni. Nez mysienka, ze puvodnim vlast
nfkem techto pray jest stat, razi si v theorii i praxi 
zivelni silou drahu. Proto jest daISi trvani a rozsifovanl 
techto pniv pnivnicky jen tak mozno, ze se navazuje 
opet na jejich puvod. Talc jako se dostalo vysostnkh 
pray zemepanu nebo biskupovi poskytnutim regalii 
v lena, mestu udelenfm soudni pravomoci, cfmz puvod 
pray tech z mod statni byl viditelne projevovan, tak 
i dnes pfiznanim pray samospravnych dava se v lena 
imperium. Modern! samospravne teleso tohoto druhu 
obddelo tedy od statu pravo vykonavati imperium tim 
zpusobem, ze mu pflslusi jako pravo i vuGi statu samo
statne - at jest pravem odvozenym nebo puvodnim; 
a toto pravo ovsem muze stat meniti jen cestou zakona. 

Takove pravo na samospravu ptfslusl dnes jen 
vyminecne jednotlivcum a i tu v jejich spojenl s nejakym 
svazem, tak zejmena prava, jet maji jeste v nekterych 
statecb majitele samostatnych okrsku. 1 

Z pravidla d{mo jest dnes pravo na samospravu 
svazovou. Nikoliv jediny, ale daleko nejdulezitejsi ptlpad 
takove samospravy jest samosprava svazu kommunalnich. 
Mimo tyto jest sice jeste cele mnozstvi svazu, jez po
dobnym zpusobem provadeji samospravu. ~ Tak zejmena 

1 Srv. v. S ten gel Sub voce Gutsbezirk ve slovniku neme
ck6ho spravniho prava (Worterbuch des deutschen Verwaltungs
rechtes I 617); Gluth s. v. Gutsgebiet v rak. statnim slovniku 
(Oster. Staatsworterbuch I 938). 

2 Vyhradne jako korporacni sprava oduvodnuje se sarno
sprava v nejnovejsi literatufe obsirnym vykladem u H a e n 1::1, 
Staatsr. I, 135; O. Mayer II 370. Jeste daJe sahajici ornezeni 
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drkve, kdemaii povahu vefejnych korporaci, pak zajmove 
svazy bez pravnicke osobnosti, jako obchodni a Zivno-

, d v '1 b r'v stenske komorv nebo cechovm s ruzem, ne 0 spa -
nickou osobn~sti, jako nemocenske pokladny, zivno
stenskc\. splecenslva, cechy, femeslnicke komory.2 To 
jsou vsak vyjma drkev nove vytvory, spocivajid na 

sestave zasad jiz znamych. 
J ako typem svazu opravnenebo k samosprave budeme 

se tedy v dalSich faddch zabyvati podstatou obce. A sice 
v.prvni fade podstatou politicke obce v uzslm smyslu. 

Vyssi kommunalnj sdruzeni, jez byla die fr~n~~:~sk~ho 
vzoru statem utvotena nebo ptetvofena, neskytaJl zadnych 
samostatnych problemu. Rovnez tak spravnl obce 
k urcitym ucelum, jejichz organisacea funkce jsou 
dUlez.ity pro znalost obecniho zrlzeni jednotliveho 
ne vsak pro vseobecnou nauku 0 statnkh prin:ipikh. 

Obce' maji jako stat uzeml, ptislusniky a samo
statnou moe. Lis! se od 'statu tim, ze tate moe nema 
nikdy samostatneho, statem neudeleneho imperia. Veskere 
imperium, jez obd ptislusl, jest odvozeno, tez i prav~ 
udelena' u vlastnl pravo. Vlastnl vladnl pravo obce Dem 
nikdy pravem puvodnim. Jeji uzemi jest zarovell uzemim 
statnim, jeji prislusnlci jsou ptislusnlky statnimi, jeji 

moc jest podrobena mod statui. 

sarnospravy na spravu kommunalni rnuze se dnes pova~ovati za 
prekonane. Srv. Me y era 311 a spisovatele ~am v poznarr;cc .10. 
uvedene. Obsirne vypoCteni nekommunalmch samospravnych 
sdruzeni u Schon a : Da!; Recht der Kornrnunal verbande in Preussen 

1897, strana 12. 
1 Usnesenim spolkove rady muze se jim pfiklidati osobnost. 

Zivriostensk)' fad § 104. 

2 Srovnej zivnostcnsky fad § 103. 
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Tyto lizemni korporace spodvaji na spolecenske 
basi nestvorene statem, na sousedskych spolecnych 
zajmech Proto se utvarelv vetsinou nezavisle na st,ite 
pfetrvaly stfidani statu a J v tomto smyslu jest pravdi~~ 
tvrzcni, ze obec jest starsi nd sta't. Jeji nadani pravem 
vladnim vyslo puvodne od statu. Teprve kdyz upominka 
na puvod mestskych svobod a vysad zasia, rnohla se 
vytvoriti pfedstava 0 puvodnim pravu vladnim. 

Francouzske reformni ideje pfed revolucl a pokusy 
konstituanty 0 reorganisaci francouzskeho statu dalv 
vznik myslence 0 pfirozenem pravu obee, 0 »pouvoir 
municipal«.l Tak se rozWioval obor pusobnosti pti
rozene od sverene. Onen rna duleZity liko! v naukach a 
pofadavclch jibonernecketlO liberalismu v obdobf 
hlavne od te doby, co theorie 0 moei municipalnl 
dostala se do belgicke listavni listiny. Jejl viiv vede 
r. 184-8/9 k stanovenl zakladl1lch pnl.v obccnich, coz bvlo 
zase duldito pro pozdejsi theorii a zakonodarstvl. -

Tato ptirozenopravni theorie muze byti dnes po
kladana za pfekonanou. Ani ti, kdoz jako Gierke a jeho 
skola trvaji pfi pojed samostatneho imperia obel, ne
vedi si v praxi rady se svou theorii, opfenou 0 stfedo
veke pravni dejiny. 

Dnesni postaveni obce ve state nutno splse po
suzovati dle tecbto zasad. 

Obec jako kazde sdruzeni rna prava, Jez 5VOU pod
statou nepresahuji obor statne uznane soukrome svo
body associacni. Sem patH pravo zfizovati si vlastni 
organy, pfijimati cleny, sprava jmeni, spniva mfstnich 
zaleZitosti, zkratka pravo konati spravni Cinnost v roz
sahu svrchu naznacenem. Stat reguluje sice i tento obor 

1 System str. 264; Hat s c h e k, Selbstverwaltung 34. 
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ruznym zpusobem svymi obecnimi zakony; :lie 
omezujid statn! ustanoveni pravni nestanovl jinak, platt 
zde vlastni yule obce, jiz jsou hranicerni jen cile svazu. 
Pak jest vsak bbec prostfednictvlm zakona obdafena 
statnim pravem vladnim, to znamena, jest jf phl-knuto 
imperium tak, ze rna narok na vykonavani praY vlad
nich. Toto panst'll jest ji poskytnuto nejen v zajmu 
statnim, jenz jest takovou samospravou lepe bajen, net 
je-li opatrovan organy statnimi, nybrt i v zajmu vlast
nim. Moc policejni,l pravo pozado'lati od svych clenu 
vykony osobni i vecne, rna. obec nejen k tomu, aby 
vyhovela svym povinnostem vuci statu, nybrZ i aby 
vyplnila S'le samostatne ukoly. Dani, vybiranych obd 
z mod se bez rozdHu ku dem 

obecnim ucelum. Imperium jest tedy spravnim prostred-

kern obce pro veskerou jeji Cinnost. . 
Dale I/sak uzi'la stat obee k svym ueelum t}m, ze 

jizafazuje do sve spravni organisace. Zde rna ve srnyslu 
zavazku stitem ulozeneho vykonavati statni funkce. 
Takto \ze obor pusobnosti obeeni rozHsovati v obor 
samostatny a v obor svereny (pfeneseny, delegovanY)· 
Rozdil ten, ackoliv pochaz! ze zminene francouzske 

terminologie,nabyva zde docela jineho smyslu. V samo
statnem oboru pusobnosti vykonava obec sve pravo, 

v pfenesenem jest statnim organem. 2 

1 Jeji pomer k obci jest v jednotli'lych statech regulovan; 

srov. System str. 263. 
2 Jina rozdeleni, jako Gn e i s t 0 V 0 v samospravu vrchnostni 

a hospodafskou, nebo L 0 en i n g 0 v 0 (Verwaltungsrecht 181) 
rozeznavani zavaznych a dobro'loln)kh uloh obce nemohou pH
voditi zadneho pravne vyznacneho rozliseni obeenich ukolu. 
Obeeni dane vybiraji se jak vrehnostni tak hospodal'skou spravni 
Cinnosti, jakoz 'lubec jest imperium obci pfislusejici tez prostfed-
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Dusledkem uzkeho spojeni mezi obd a statem 
provaal tento vuGi one, jako vuGi kazde vei'ejnopnivni 
korporaci, rozsahlou regulativni Cinnost. Stanovi jeji 
zfizeni bud vyhradne nebo v hlavnich rysech a podro
buje ji sve kontrole, jei dIe toho, jak jest v jednotli
vyeh pravnich systemeeh upravena, dovoluje statni 
moci, aby v mite vIce nebo mene rozsah1e zasahovala 
do pusobnosti obd. Ve svych obecnlch zakonech dis
ponuje stat formalne neomezene organisaci a oborem 
pusobnosti obd, nemaje Zadn)TCh pevnyeh mez!. Tato 
poueka jest vsak zrovna tak pomocnou predstavou, 
jako podobna poueka 0 statui vsemoei vuei jeduotlivci. 

Samospnive, vykonavane obcemi, nelze co do ob
sahu klasti zadnyeh apriornich mezi, jeZto pojem mist
nich zajmu jest plynuly, vselijak na libovuli zavislY. 

Vlastni obor pusobnosti zahrnuje ptevazne zaleZi
tosti spnivy vnittni a financni, obor pfeneseny zale
zitosti spravy justicni a vojenske. Obeeni sprava jest 
vsude spravou dIe statnich zakonu. NeZ pfeee ptislusl 
obeim po zakone tez pravo natizovaci: pravo, vydavati 
obeeni statuty, jimz se ucastni materielniho zakono
darstvi. 

Na zaklade preddlyeh vykladu doehazime k tomuto 
vys]edku: 

Deeentralisace samospravou jest nazvem pro po
litieky jev, jenz se uskutecnuje mnolstvlm pravnich 
forem. Jest bud p a 5S i v n i nebo a k t i v n i samospravou, 
die toho, kona-Ii se jako povinnost Ci jako pravo. Dale 

kem spravy hospodarske. A rovnez tak mMe ulozeni obecni 
dane jednak plynouti ze zavazku obce, jednak slouziti ucelfim 
fakultativnim, tedy miti podii i ve sprave tohoto razu, aniz jest 
moino rozlisiti v ukladani dane oba tyto zivly. 
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jest bud spnivou in d i v i d u a 1 n 1 nebo s v a z 0 v 0 u, 
dIe toho, provadi-li se jednotlivci' (a to pnive jako 
jednotlivci) nebo svazy. Passivnl samosprava jest po 
sve pravni stninee spravou statni, provadenou interes
senty; deje se tedy statnimi organy. Jej£ prakticky 
vyznam zalezl v povaze teehto organu, jet jsou bud 
cestnymi Ufedniky nebo svazy. Aktivni samosprava pro
vadi se dnes zpravidla jen svazy, Jednajl u vykona
vani svyeh pray ne jako organy statu, nybrt vlastnlm 
jmenem. U nich zaIdi vyznam samospnivy nejen v je
jich zvlastnim pomeru k statu, nybd i v razu funkd 
jimi vykonavanyeh. 

Mezi temito svazy zaujlmaji obee nizsiho i vyssiho 
radu postaveni zvlaste vyznacne. Tak jak byly vytvo
reny na pevnine, jsou obce svazy jak aktivnlmi tak passiv
nimi, takze lze na nich studovati vsechny stranky samQ
spravy. 

3. Deeentralisaee zememP 

Jednotny stat, jenz svym prvkum dodal razu na
proste jednoty, byl po dlouhou dobu idealnim typem. 
Ve skutek vesel ovsem teprve, kdyz byl prekonan stredo
veky dualism us statu. V mnohyeh ptlpadeeh neod-

1 Srov. k nasledujici stati me pojednani 0 zlomciclf statu (Ab
handlung tiber Staatsfragmente), jehoz podstatny vysledek dosel 
souhlasu u G. Meyera str. 29. Podrobneji se zabyvati ohl<\senim 
meho spisu, jd. podal G r ass man n (Kritische Vierteljahrs
schrift 1897 str. 451) a jez svedci 0 uzasne nevedomosti a lehko
myslnosti, nestoji veru za to. Aby nekdo dosel v diskussi 0 po
dobnych otazkach pozomosti, mus! byti s to, aby podal jine 
ukizky sve zdatnosti, nez ze velebil nekriticky theorii S e y d 10 v u, 
zacez ovsem dose! zas!ouzene pochvaly mistrovy. 

Jellinek~Foustka, VseobeClla statoveca. 44 
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povidala vsak ani pozdeji skuteenost pozadavku doko
nale statui jednoty. Pokud bylo tezisko statui jeduoty 
kladeno v jednotnost osoby monarchovy, mohly vedle 
teto jednoty trvati nejvetSi zvlastnosti jednotiivych dilu 
statu, aniz se theorie nad tim pozastavovala. Stala se 
jiz zmtnka, ze se dflve mnoM 'staty podobaly spiSe 
svazku provincii net vuitfnf jednote. V absolutnfch 
monarchiich nebo v monarchilch s nevyvinutou stavov
skou ustavou mohlo se pres vsecku ruznost v provin
eialni organisaci, pres vsechen partikularismus v zakono
darstvi a sprave mluviti sice 0 socialnim, nikoli vsak 
o politiekem zvlastuim zivote Clenu, takto zretelne od 
sebe odlisenYch. 

Avsak ani tehda jiz neexistovala vzdy ona nepa
trna mira statni jednoty, jii se spokojovala statopravnl 
theorie, aby nejaky utvar prohlasila za stat. Tam, kde 
mel panovnlk moe a pravo, aby trvajid zvlastnosti 
omezil nebo odstranil, mohly byti tyto zvlastnosti po
kladany za prekarium, ktere nebylo s to, aby zrusilo 
jednotny raz statu. Jinak bylo vsak tam, kde hlavne vyvi
nute stavovske instituce pusobily, aby zvlastnosti je
dnotlivych dilu zretelne vynikly. Jakmile se tyto utvary 
staly pfedmetem vazne pozornosti, zpozorovalo se, ze 
tradieni skolske typy nestaCi, aby je dostatecne vy
svetlily. Tu se sablo k predstavam pomocnYm. Mnoho
znacneho pojmu realnf unie diva se tam, kde se vetsi 
pocet uzemi slil v nedokonalou jednotu, a byla vytvo
rena kategorie nedokonale inkorporace (pfivteleni), aby 
se vysvetlily zvlastnosti dilu, nove k statu pfistoupleho, 
jemuz byla ustavne ponechana siroka samostatnost. 
o povaze dflu takovych nedokonalych jednot neni vsak 
jasneho ponetL S modernim vyhranenym pojmem statu 
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nelze ony kategorie sloueiti, byi' nebyly ani dnes jeiite 
z literatury up1ne vymizely.l 

Tim vsak nebyl problem sam se sveta sprovozen. 
I dnes jeste jsou cetne utvary, jez nelze pochopiti ob
vyklymi typy jednotneho statu. Ba problem ten vystu
puje ostfeji nd drive, ponevadz dobre propracovana 
stavba moderniho statu ukazuje zviastnosti jednotlivych 
clenu mnohem pochopitelnejsim zpusobem nei abso
lutn! a stavovsky stat poslednicfl stoletL Dnes jest 
pnivni jednota jednotlivych statnich prvku mnohem 
jasneji vyhranena nez drive. Pojem statni pflslusnosti 
byl plne propracovan teprve po padu stavovsko-feu
dainfho statniho zrlzeni, jednota statniho uzemf, ceo
tralisace spravy a soudnictvi v nejvyssf instanci byla 
s pinou duslednosti provedena teprve po francouzske 
revoluci. Dnes rna stat zasadne jednotne uzerni, jed
notny lid, jednotnou statni moc. Nechf si v nem exi
stuji sebe rozmanitejSi uzemni korporace, jejich uzemi 
jest zaroven uzemim statnim. Clenove svazu v nem za
hrnutych jsou zaroven statnimi prislusniky, vsechna moc 
svazova jest poddana moei jeho, takze svazove organy 
nemohou nikdy nabyti povahy statnich organu z te 
prleiny, ze ptinaletejt' k nestatnimu sdruzeni, nybd vzdy 
jen z moei yule statni. 

Nez existuji staty, v nicht nen! rozhodne jednoty 
vsech statnich prvku. Tim povstava forma decentrali
sace, jii nelze podtaditi typum dosud rozbiranYm. Must 
byti tedy pro ni vytvoten novy typ 11a zaklade empi
rickeho materialu. 

1 Tak se pokousl B or n h a k vzkflsiti znovu pojem nedo
konale inkorporace (Einseitige Abhangigkeitsverhaltnisse unter 
den modernen Staaten 1896 str. 62, v Jell ink 0 v y c h a 1\1 e y
erovych Abhandlungen). 
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Kdo se nejak takovym utvarem zevrubneji zabyva, 
upada do nejvetskh odporu, chce-li jej vystihnouti 
dosavadnimi statopnivnimi skolskymi pojmy. 

Zde budiz podan nejprve prehled vsech ptfpadu 
sem naJezejicich. 

1. Jsou staty, jichz uzem{ a lid netvori statopravne 
zadne jednoty. Tak tomu jest za prechodneho stavu; 
jenz trva od postoupenl nejakeho uzemi nebo dobyti 
statu az do privteleni jeho k uzemf dobyvatelovu. 
Takova uzemi nepatti jiz dtivejsimu statu nebo ztratila 
svou statni povahu, ale nejsou jeste statopravne castmi 
statu, ktery je zlskava. Tento jest sice jiz mezinarodnim 
aktem nabyti opravnen, aby si ptivtelil ona uzemi; 
jest vsak tteba zvlastniho statopravniho aktu, aby pri
vtelen! bylo provedeno; nedeje se tedy nikdy ipso 
iure. Oba akty: zlskani uzemi a privt\~leni mohou byti 
casove zrete!ne vzdaleny. Tak bylo Slesvicko-HolStynsko 
videnskym mfrem ze dne 30. I'ljna 1864 odstoupeno 
Danskem Prusku a Rakousku, jeho pI'ivtelenf k pruske 
monarchii bylo vsak teprve provedeno na zaklade 
pruskeho zakona ze dne 26. prosince 1866 kralovskym 
patentem ze dne 12. ledna 1867. Elsasko-Lotrinsko 
bylo postoupeno FrancH Nemecku dnem ratifikace 
versaillskeho predbezneho mlru (2. bI'ezna 1871), avsak 
teprve tisskym zakonem ze dne 9. cervna 1871 bylo 
Elsasko-Lotrinsko prohlaseno za cast fiSe nemecke a 
obyvatele jeho za pfislusniky fiSe nemecke. Po tu dobu 
byly pomery pfechodne, za nichZ tate uzemi, ackoliv 
nebyla staty, ptece nebyla pfivtelena k zadnemu jinemu 
statu. Takove ptechodne pomery mohou miti vsak 
i delSl trvanL To dokazuje dnesni postaveni Bosny a 
Hercegoviny. Obe tyto turecke provincie, jez jsou pod 
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spravou rakousko-uherskou, nejso\l ani rakouskym ani 
uherskym statnlm uzemim, jejich ptislusnici nemaji ani 
rakouske ani uherske statni prislusnosti. S druhe strany 
nema vsak panstvi Turecka nad obema provinciemi 
pres vyhradu suverenity zadneho statopravnlho obsahu, 
jezto byla vladni moe. pfenesena na Rakousko- Uhersko, 
takze i vua Turecku jevi se tyto provincie jako stato
pravne samostatna territoria, zvlaste kdy je Rakousko
Uhersko zastupuje i na venek. Jejich spojenl s tureckou 
tiS{ ma v podstate jen ten mezim'lrodne-pravnf vyznam, 
ze jest Rakousku-Uhersku zabraneno, aby je bez souhlasu 
porty a ostatnich mocilostl, jez podepsaly berHnskou 
kongressovou listinu, privtelila k nekteremu ze svych 

obou statnich uzemi. 
Mezinarodnim pravem ziskane uzerni muze i za

sadne zustati odlouceno od statnibo uzemi nabyvatelova. 
Vynikajidm prikladem toho jsou nemecka ochranna 
uzemi. Jsou podrobena panstvi nemecke t1se, avsak 
netvofl cast statopravne vymezeneho tisskeho uzeml. 
Patti I'lSi, ale nikoliv k flSi. Pro flSi jsou tedy v zasade 
cizinou. ve smyslu statopravnim. Dale nejsou prislusnici 
ochrannych uzemf nemeckymi tiSskymi pfislusniky. 
Muze byti sice temto pt1s1usnfkum udelena tfSska pti
slusnost, k tomu jest vsak vzdy treba ptisne individu
alisovaneho spravniho aktu. Nenaturalisovany domorodec 
nebo jinaky ptislusnik ochranneho uzemi zustava cizin

cem vuci mi. 
Ochranna uzemi vykazujl tedy dva podstatne zivly 

statni: vlastnf uzemi a vlastni ptislusniky. Nicmene 

nejsou daleko jeste staty.l 

1 R e h m, Staatslehre, 264, chce prohhl.siti ocbranml. uzemi 
za nesuverenni staty, a to za takove, jeZ jsou zbudovany 



694 UCLENEl'I sT.hu. 

N emohou se vykazati ani nej nepatrnej simi prvky 
statni osobnosti. 1 Nejsou subjekty statni cinnosti. Statni 
moe nad ochrannymi uzem{mi nalezl vyhradne fBi. 2 

v mezich theorie pi'edmetne (srov. svrchu str. 148 p. 1). Tento 
nazor jest vsak t6z neudditelny, nehlede k odporum, jez plynou 
z, nedostatku jednotneho pojmu statu pro urcitou kulturni epochu. 
Nebof panstvi nad ochrannymi uzemimi zaklada se na rozSil'ene 
kom~etenci l'isske moci, k niZ jsou v fiSske ustave same (is!. 11) 
obsazeny vseobecne plnomoci. Tedy ne moc odlisna od mod 
~iSsk~, nYbr~. tato je?notna fissld moc sarna vl<idne v ochrannych 
uzemlch. PhJmeme-h s Rehmem samostatnou moc ochrannvch 
tizcmi, dochazime k neodstranitelnym sporum. Osobnosti - ve 
smyslu prava mezinarodniho ochranne uzemi nema protoze 

°b ' ' vu ec nema osobnosti; tim schizl mu prave znak dIe Rehma 
pro stat nejvyznacnejsl. Mezi staty dale, i mezi statem suve
rennin; a j~mu podflzenym nesuverennlm, jsou mozny jen vztahy 
rr::zm,arodn;; pro ne vsak neni mezi l'isi a ochrannym uzemim 
mpkeho mlsta. Rovnez musi! by se mezinarodni raz ochrannE\ho 
uzemi projevovat nejak i na venek, rise by musila na pi'. moei 
vypovidati valku vylucne ve sVE: vlastnosti jako panovnice nad 
ochrannym uzemim, jeito vaJecne pravo ochrannvch uzemi neni 
nikde prohlaseno za identicke s flsskym atd. Proti ~ceni Rehmovu 
mluvi vsak, nehlede k jinemu, dUlezita methodologicka zasada: 
practer necessitatem principia non sunt multiplicanda. Aby usel 
me hypothese 0 zlomcich statu, musi pfijimati sve m druhy 
~~atu a mimo to jeste typus smiseny (str. 17l), v nemz se spojuji 
zlvly ustavove a korporativni. 

1 R'Y k' 'k ISS ym za onem ze dne 30. bfezna 1892 dostalo se jim 
majetk ove pravni osobnosti a tim verejne pravni subjektivity. 
Tato omezena pravni zpusobilost je zalozena na typu ustavovem 
a nikoliv korporativnim (srov. Staatsfragmente 19), nepovysuje 
vsak ochranna uzemi nikterak za staty. Podobne jest tomu 
s elsasko-Iotrinskym zemskym fiskem (Staatsfrg. 32). 

2 Tak se soudi v ptevladajicim ueeni. Srov. G. Me y e r: 
Die staatsrechtliche Stellung der deutschen Schutzgebiete. 1888, 
stl'. 87. Tyz, Staatsrecht str. 188. Lab and I, 755, H a e n e I, 
Staatsr. I, 844 a n. 0 postaveni kolonialnich spolecnosti a na-
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2.wExistuJl cleny statu, majic1 organy, jejichZ pod
stata a funkce jsou uplne tehoz druhu jako u organu 
statnich, ktere vsak pres to nejsou organy statu sameho, 
nybrZ organy ptislusne, do statu vfazene uzemni kor
poraCe. Tyto prvky mohou byti tak vyznamne, ze na
stava poehybnost, ma,li Dna territorialni korporace niz 
statu cili nic. Politickemu posuzovanL nejevi se staty, 
jet obsahuji v sobe takove utvary, jiz staty jednotnymi, 
nybri jako staty spolkove, realni. unie, spolky statu. 
Tim duleZitejsl jest uloha, aby jejich pravnl podstata 
byla pfesne stanovena, 

Nejvyznamnejsl jest ten pfipad, kde majl zeme sve 
organy zakonodarne. Tak byla jedna castbritskych 
kolonif, jmenovite Kanada, Kapsko a kolonie australske 
obdareny od britskeho parlamentu vlastnimi ustavami.1 

Maji sve vlastni parlamenty, jet nejsou organy britske 
fise, nybd organy te ktere kolonie, jet ma povahu 
korporaee. Dale obddela rakouska kralovstvf a zeme 
unorovou ustavou ze dne 26, unora 1861 zemska zff
zenf, ktera maji raz statnlch zakladnlch zakonu pro 
kaZdou jednotlivou zemi. 

DIe nich ucastni se zemske snemy zemskeho za
konodarstvL V Rakousku jsou totiz dva druhy zakonu, 

celniku domorodych clenu srov. Me y e r: Staatsr. 422. Ochranna 
uzemi Ize nazvati objekty fisskeho panstvi, pokud tim rna byti 
vyjadi'en nedostatek samostatne verejne moci ochrannych uzemi. 
Obyvatele ochrannych uzemi nejsou vsak nikterak pouhymi 
objekty panstvi, jeZto jejich osobnost jest uznavana a chranena. 
Statopravnf theorii predmetnou nelze ani pH takovych litvarech 
provesti. 

1 Srov. hlavne To d d, Parliamentary Government in the 
British Colonies, 2. vyd. Londyn 1894. Dale Dicey, Introduction 
97 a n. 
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zemske a fisske, ktere nejsou - dIe zpusobu neme
ckeho - v takovem vzajemnem pomeru, ze rlSske za
kony. ptedchazejf zemske, nybrZ radi se zcela rovno
merne vedle sebe. V Elsasku a Lotrinskll zemsKy vy
bor vzesly z voleb fissko-zemskych kommunalnich svazu 
spolupusobi ph zemskem zakonoaarstvi po zpusobu 
zemskeho zastupitelstva, jezto zemske zakony vydavany 
jsou cisarem za svolenf spolkove rady a zemskeho ry_ 
bom.1 Ve vsech tikhto pripadech nelze uvedene za
konodarne organy pojimati ani jako organy kommu- . 
nalnkh sdruzenf, ani jako organy nadtazeneho statu. 
Postup zakonodarny jest pochodem statnim, vsechny 
organy v nem zucastnene jsou organy statnimi.2 Zemske 
zakony nelze snad srovnavati s mistnimi statuty obec
nimi, jezto jsou vydavany statni mod. Zminene zemske 
parlamenty ucastni se jako statni organy processu zem
skeho zakonodarstvL3 Nejsou vsak primo organy statu, 
nybrZ pfislusl k zemL Cesky snem neni organem ra
kouskeho statu, nybd Cech. Zemske parlamenty jsou 
tedy organy rovnocenne s organy statnimi, nenaleteji 
vsak statu, nybrZ zemi. Jsou cleny rudimentarni statni 
organisace dotycne zeme. 

1 0 povaze Elsasko-Lotrinska jako zeme srovnej zevrub
nejsi vyvody ve .Staatsfragmente< str. 31 an. Souhlasne G. M eyer, 
Staatsrecht 187, pozn. 8. 

2 Tato veta jest dnes communis opinio. Raz partikuIa.rnich 
parlamentu nebyl dosud nikde predmetem dukladnejsiho badani. 

3 Popld-li se to, toz Ize dusledne dospeti jen k nazoru 
Mischlerovu, Oesterreichisches Staatsworterbuch II. 582, ze 
rakouske zemske snemy provadeji >vlastni zakonodarstvi< (Selbst
gesetzgebung), kdeZto se v pravde ucastni zakonodarstvi stat
niho. Ze jsou rakouske zemske dkony zakony statnimi, 0 tom 
nepochybuje nikdo. Srovn. zevrubnejsi vyvody ve >Staatsfrag
mente.: str. 28. 
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K temto zakonodarnym organum mohou byti pfi
pojeny jdte jine. Muze pristoupiti' zvlastnl vlada, zvlastni 
organismus uredni, Jakoz i zvhistni ustava soudnL Ze 
takove organy jsou organy statnimi, nikoliv snad organy 
kommunalnfho sdruzeni, jde na jevo z toho, ze obsta
ravail pffmo statni zaleZitosti. Nejsou vsak organy statu 
celkoveho, jeito jejich funkce nespadaji die ustavniho 
stavu vecl do jeho kompetence. Charakteristickym rysem 
techto zemskych organu jest, ze veskere imperium, vy
konavane prave v zemi, ptedpoklada spolecnou Cinnost 
zemskych organu a panujid moci statni. Zemske za
kony jsou'stvrzovany mod statni, zemske urady jsou 
opattovany jf nebo jejfm jmenem. Zvlastnost zemi, opa
trenych vlastnimi organy, zaIdI tedy v tom, ze jest 
v nich tfeba dvou druhu vetejnych organu k obstara
vani statnich funkel, kdeHo funkce obel mohou byti 
obstaravany vyhradne organy obecnfmi, funkce statu 
statnimi. V zemi nemohou vsak zemske organy nikdy 
jednati bez organu statnich, tyto pak aspon v urcitych 
ptlpadech bez soucinnosti organu zemskych.1 Tak maji 

1 R e h m, str. 170, nenachazi v britskych koloniich, pres viii 
jejich samostatnou organisaci, zadnou uchylku od typu provincie, 
Britska statni moc stoji vsak vuCi kolonialni zrovna v temz po
meru, jako risska moc k moci ochranne, s tim pouze rozdilem, 
ze prava britske usttedni moci vuCi koloniim jsou mnohem ome
zenejsi, nei odpovidajici jim prava fiSe. Proc tedy mluviti v jednom 
pflpade 0 statech, v druhem nikoli? Je-li Kamerun statem, mela 
by jiste jim byti i Kanada. A naopak, poklada-li se Kanada 
a Australie, slui'.ujici se nyni ve spolkovou zemi, za pouhe pro
vincie, tedy nejsou odvisla nemecka ochranna uzemi jiste vice. 
Stanovi-Ii se vsak v takovych pfipadech rozdily, politicke sku
tecnosti diametralne odporujid, tu se vynoruje zase jednou 
otazka, k cemu je takova jurisprudence, rna-Ii nejaky prakticky 
vyznam, nebo je-Ii pouhou hrou s pojmy. 
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britske kolonie sve vlastni kabinety, odpovedne jen 
kolonhilnim legislatunlm, sve vlastnl soudn{ dvory, 
vlastni vojsko a vlastni vMecne 100stvo.1 

3. Desorganisace statu muze vsak jiti tak daleko 

~e i opnivne upada v pochybnost l?estatni povaha jeh~ 
clenu. Tak tomu dnes jest s postavenim Chorvatsko
Slavonska ve state uherskem a Finska ve state ruskem. 2 

Chorvatsko rna nejen vlastni zemsky snem, jenz se ucastni 
zemskeho zakonodarstvi, nybrz i vlastni zemskou vladu 
jiZ stoji v cele ban, odpovedny snemu; rna sve vlastn£ 
soudy, uplne nezavisle na uherskych a soudicl jen dIe 
chorvatskych zakonu. Upravenf jeho vztahu k Uhram, 
uspotadanl spolecnych zaleZitosti vsech zemi koruny 
stepanske stalo se uherskymi a chorvatskymi dvojitymi 
zakony obsahove souhlasnymi; jakakoliv zmena ::.tato
pravnich pomeru Chorvatska k Uhnim bez vyslovneho 
ptivoleni chorvatskeho snemu jest vyloucena. Velko
vevodstvf finske, mirem frederikhammskym ze dne 
17. zati 1809 Svedskem Rusku postoupene, dostalo 
svobodnym rozhodnutim cara Alexandra 1. nejsirsl samo
statnost, ac bylo ptivteleno k ruske tisi. Stan! ustava, 
pochazejid z dob, kdy Finsko bylo integrujid casH 
svedskeho statu, byla potvrzena, a cisat ptijal k svym 
dosavadnim titulum Htul velkoknizete finskeho. Na za
klade teto ustavy rna Finsko sve vlastni uzemf, vlastni 
pfislusniky, kteti nejsou zaroven ptislusnlky ruskymi; 
cela sprava finska jest zvlastnl, vyjimaje zalezitosti za-

1 0 zvlastni kanadske provinciaini organisaci srovnej spis 
Munrouv The Constitution of Canada 1889 ch. IV.-X. 

2 Vice 0 Chorvatsku a Finsku v »Staatsfragmente« str. 
35 a n. 
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hranicni a zalezitosti vojenskeho veleni, jez jsou spo

lecny s Ruskem. 1 

Chorvatsko a Finsko, byf se jejich utvar velmi 
bliZil statu, nejsou ptes to staty, ponevadz jejich nej
vyssi organy, monarchove, jsou identicke s organy statu 

nad nimi panujiciho. 
4. Pro vsechny tyto utvary jest nejvhodnejSi jmeno 

zeme, tim spiSe, ze se ho UZlva obycejne v oficialni 
mluve dotycnych statu. Die jejich ·pravniho a politickeho 
vyznamu pro stat nad nimi panujfd lze rozeznavati dye 

hlavni formy zeme. 
Prvni jest forma z erne v e d 1 e j s i, ktera rna od

loucenou politickou existenci, nemohouc mlti ucastenstvi. 
v zivote panujfciho statu. Tak jest tomu s ochrannymi 
uzemimi a koloniemi, jimz neni poskytnuto tadne ucasti 
v parlamentnim zastoupenf veSkereho statu, jejichz sprava 
jest dalece odloucena od spravy statni, takze se riejevi 
integrujicimi castmi, nybrt pouhymi ptlpojkami statu, 
ktere mohou tez byti od nich znova upine odlouceny, 
aniz by tim byl zasazen jich vnitfni zivot. 

Druhoujestforma zemejakotto integrujiciho 
c 1 e n a S tat u. Zde jest zeme vetSi nebo mens! merou 
vtadena do statu, tvotl vzhledem k z<'tleZitostem, vy
hrazenym jenom statu, provincii, jiz jest vymeren nale
zity podii v zivote statu. Zeme v teto podobe mute 
vsak byti tez zakladem celeho statniho bytu, jetto stat 

1 Vyhrazuji si pro jine misto dukaz, ze v textu zastupovane 
pojeti pravniho postaveni Finska jest i politicky vyhodnejsi nez 
hlasa-Ii se jeho statni povaha, jeZ je sice zabezpecuje pravne 
proti neustavnimu jednani finskeho monarchy, nikterak vsak 
proti utokum Ruska, jeZ na volnem poli, ktere ponechava mezi
narodni pravo politice, muze po pfipade i zniCiti existenci statu 
s nim trvale spojeneho. 
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sam slozen jest ze zemi. Tak sestava Kanada z pro
vincil, jak sluji oficialne, ktere obddely sve vlastnl ustavy, 
podle p.ichz ma kazda provincie provinci,Hni parlament, 
a dIe kterych stojf v cele spravy generalnim guvernerem 
kanadskym jmenovany lieutenant-governor, s kabinetem 
jim jrnenovanym a odpovednym provincialnfmu zakono
darstvu. Maji se ke Kanade jako Kanada k· Velke Ed
tannii, jsou zememi druheho radu. Kanada staia se 
svym vznikem, svou organisaci a decentralisaci podobna 
spolkovemu statu. Jest to spolkova zeme, celkova zeme 
vznikla z federace zemi, zeme, jez se sklada zase 
ze zemi. 1 

Zaklad statni organisace tvoti vsak zeme v Ra
kousku, ktere sluje v oficialnf mluve statem zeml, statem 
kralovstvi a zemi na f!sske rade zastoupenych. 

Rakousko vzeslo ze svazku svych uzemf, zprostfed
kovaneho osobou panovnikovou. Spnivni reformou Marie 
Terezie byly slouceny v jednotu nejvysSi moci dedic
nych zemi nemeckych a ceskycb, dosud v pravn(m 
smyslu samostatne, a tate territoria zbyla pak jako zeme. 
Tento raz byl jim vsak uchovan pri vsech zmenach ra= 
kouskeho ustavniho zivota od roku 1860, takze Ra
kousko jevi se svym statopravnim vyvojem jako stat 
zemi, jakysi druh federalismu, jenz se stava statopravne 
srozumitelnym jen tehdy, prozkoumame=li dosud ne
znamou formu zeme. 

5. Se ztetelem k tomu, existuji-li Ci chybf-li zvhlstni 
zemske organy, deli se zeme na neorganisovane a orga-

1 0 dnesnich pomerech australskych, podobnych statnimu 
spolku, srov. L e Fur str. 282 an., 0 svrchovane zajimave, spol
kovemu statu podobne organisaci, knit smeruje Australie, SlOV. 

uvahu Moo reo v u v Revue de droit public Xl. 1899, 264 a n. 
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nisovane. Organisovane zeme vyskytuji se V nekolika 
stupnich, die povahy sve ustavy. Zmeny zemske ustavy 
deji se bud bez ucasti zemskych snemu, nebo jest 
snemum ptiznano vetS! nebo mensi ucastenstvl pti nieh, 
ba mute dokonce kazda zmena ustavy byti uvedena 
v zavislost na souhlasu zemskeho zastupitelstva, jako 
v Chorvatsku a Finsku. Zeme mohou tedy byti dokonce 
silneji chraneny proti vsahovanl zakonodarstvi panu
jielch statu. nez clenovnl staty ve· state spolkove.m. 

Na venek mizi vsak vzdy sveraznost statnfch zivlu. 
zeme, zeme nemuze nabyti nijake mezinarodni exi
st~nce, vsechny jeji prvky platt tedy na venek jako 
vlastnictvi statu. V tom zaIez! podstatny rozdH mezi 
zemi a zavislym statem, jemuz muze prisluseti omezena 
rnezinarodni osobnost. 

Zeme znac! nejzazsi mezi, po kterou muze jiti de
centralisace statu, aby nebyl zrusen jeho raz jako statu 
jednotnellO. Tteba totiz tato jednota neni nikterak do
konaia, nejde pfece decentralisace nikdy tak daleko, 
aby docela odstranila raz statu jednotneho. Pravnieke 
pojmy jsou bfitce vymezene, zivot jest vsak plynuly, 
procez hranice must byti vedeny mezi zjevy pfechodnymi. 

Politicky znamena zeme zpravidla prvek nedoko
nale organisace statu. Vedlejsi zeme mohou byti od
tdeny od hlavni zeme, aniz je treba nejak se dotknouti 
jejiho vnitrniho Zivota. Ale ani statu, jenz rna zeme za 
integrujid casti, nedostava se politicke jednoty. 

Casto tkvi v jeho clenech odstrediva snaha po 
vets! samostatnosti, jez cin! trvani statu teto [ormy 
zrovna tak pochybnym jako u vetsiny statnich spolku. 
Existence zemi se zaklada zpravidla na tychz pticinach 
jako existence mnohych statnfch spolku: na nemoznosti 
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sliti v uplnou jednotu lido va telesa odnlwena narodi1e, 
dejinne i socialne. Sklonu odstredivemu odpovfda opet 
na strane statu casto tendence centralisujfd, z cehoz 
povstanji vlekle boje vnittni. Od decentralisace samo
spravou lisi se tedy decentralisace zememi politicky. 
tim, ze ona jest formou normalnl, 'tato pak abnormni, 
jez smeruje bud k novym statnim Utvarum, nebo k ustave 
silneji centralisovane, zbavujfcf zeme jejich vylice
neho razu. 

KAP1TOLA DV ACATA. 

STATN! FORMY. 

1. Rozdileni stat1lic/z forem. 

Pfi mnozstvi zvlastnosti, jet staty stavi pozorovateli 
na oei, ph rozmanitosti hledisek, s nichz se muze na 
ne pattiti, jest mozilo mnoho rozdelenL Jiz zvlastnosti 
uzemi mohou slouziti za podklad mnohych rozdeleni, 
tak dle poloby pfimorske, dIe podnebl, povahy pudy, 
die velikosti, uzavfenosti uzemi atd. Socialni, nabo
zenske, narodnostni zvlastnosti obyvatelstva poskytujf 
temer neprehledne mnozstvi deli del, ne mene tez d1zne 
hospodatske pomery, jez jsou zakladem stavby spole
censke, rovnez tak menive zjevy statu se svou dejinnou 
posloupnostU 

1 Pokusy 0 rozdeleni statnich forem dajl se sotva upine 
VYPOClSti. StarS[ literatura jest uvedena castecne u Z a chari a e 
I, str. 74 an.; Mohl, Encyklopadie 109 a Waitz 107. K po
znani subjektivismu a zmatku, jenz vyznacuje tuto latku, bu<ftez 
uvedeny nektere pfiklady: Despocie, theokracie, pr3.yui stat 
(WeI c k e I'l, republiky, autokracie, despocie (H e e r en), staty 
organicke a mechanicke, mezi onemi staty kocovnicke a zeme
delsk6, mezi temito hierarchie, ideokracie, vojenska panstvi, 
bankerska panstvi (L e 0); staty idolli, individuaIni, rasove, for
move (R 0 h mer): staty patriarchalni, theokracie, patrimonialni, 
anticky stat, modernl pra.vni staty (Mo h l), jednopanstvi deEd 
se na monarchii a monokraticke republiky, pleonokracie spolu 
s podruzimi pleonoarchii a pleonokratickych republik (G a-
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'\ 
Vsechna rozdeleni tohoto druhu zduraznuji vsak 

vzdy jeden prvek, ktery sice pro stat jakoZto stat neni 
bez vyznamu, nemohou vsak byti pro nej rozhodujicf, 
protoze nepfihliZeji k nejvlastnejsimu prvku statnimu, 
ktery jej odliSuje od vseeh ostatnlch soci,Hnich vytvoru. 
Timto prvkem jest statni moc. Proto neni zadne z uve
denych rozdeleni s to, aby podalo uspokojujici vedeeke 
utridenJ. Takovymi rozdelenlmi tvoti se spfSe sablony, 
jez 0 vlastnim zivote statu, to jest 0 tvorbe jeho yule 
a jeho pomeru ku svym clenum nepodavaji bud zpniv 
zadnyeh, nebo jen zpravy velmi shovne. RozdeHm-li 
staty na pl'. na staty zemedelske, obchodni a prumy
slove, nedavaji mne tyto etikety nijakeho vysvetleni 
o stavbe techto statnich skupin, tedy 0 tom, co cini 
stat s tat e m. Jest to tak, jako kdybychom delili ssavce 
dIe velikosti, barvy, uzitecnosti a podobnych znaku, 
jd sice vsechny existuji, nejsou vsak rozlisujicimi znaky 
jednotlivych druhu teto tHdy. Vsechna takova rozde
len! jsou k tomu jeste jednostranna. a libovolna, jako 
kazda klassifikace, proved en a dIe vedlejSfch prvku nebo 
pruvodnich jevu nektereho druhu predmetu. 

Proto nenl pfi teehto klassifikacfeh, pokousejicich 
se 0 seskupenl statu, toho, co rna byti konee koncu 
cHern kazde klassifikaee: hlubsiho vedeekeho proniknud 
ve vee. Stat, jako vse !idske, jest ve svem konkretnim 

rei s). Spousta rozde!eni po ruznych strankach jest v novejSi 
literature uSc h war z e, Politik 79: aristokracie, timokracie, 
ryzi demokracie, kulturni demokracie spolu s formami smise
nymi; dediena panstvi a svobodne staty; policejni a pravni staty; 
staty centraIisovane a self·governementalni, zalozene na auto
nomii provincialni a municipalni, pak formy smiSene; homo
glottni a polyglottni staty territorialni, narodni a narodnostni, 
staty homodoxni a polydoxni, k tomu jeste eetna podfadi. 
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zjevu tak slozity,ze jest marna snaha, vtesnatijej do ubohych 
sablon, chtejicich plnostjeho byti vysvetliti jednfm slovem. 

Tak jako neni mozno pochopiti lidi vseobecnymi 
kategoriemi, vztahujicimi se na pohlavi, staH, tempe
rament atd.; jako se jevi individuum tomu, kdo na ne 
pfichazi s takovymi sablonami, vzdy jeste veliCinou 
samostatnou, jiz nelze vfaditi do oddelen! a jiz nelze 
vradenfm tim nikdy beze zbytku vysvetliti, tak jest 
tomu i s individualitami statu. K tomu pfistupuje jeSte 
historicka podmfnenost katdeho konkretnfho statu, ktera 
nedovoluje, aby se z nejakeho znaku uzemi nebo lidu 
zjednalo rozdelenl, poskytujfd hlubsfho proniknutL An
tieky a modern! stat obchodni na pi'. jsou pro ruznost 
obchodu starovekeho a novovekeho - tak navzajem 
odlisny, te, shrneme-Ii treba Atheny a Anglii ve spo
l'ecny vyssl pojem, nemuzeme nijak rozsltiti pozmini 
techto statu. Vfazeni obou statu do teze kategorie ne
deje se v takovem ptlpadena zaklade znaku identickeho, 
nybd analogickeho. A vSak rozdE'deni, zalozena na ana
logii, nemaji eeny zadne, nebo jen cenu podminenou.1 

1 Jinak tomu jest s kategoriemi, jez nemaji za uee! Hdne 
systematicke a uplne rozdeleni, a ktere se tvol'l, aby oznacily 
stanovisko, s nehoz se rna pozorovati urCity druh statu. Mluvi-!i 
se na pl'. 0 state antickern, toz mini se tim pouze instituce, 
vlastni statum hellenskym a staremu Rimu, aniz se tak mysli 
na delidlo pro vsechny staty; nebo liei-Ii historik stat feudaIni, 
pH eemz rna ovsem na mysli jen nektere staty, jichz stavba a 
zivot jsou ov!adany lennim system em. Takove rozmanitosti ka
tegorii nelze se vyhnouti a jest take vyhodna k ruznym ucelum, 
jez mozno pfi studiu statu sledovati, pokud se marne na pozoru, 
abychom z techto relativnich tYP1~, sestrojenych za takovymi 
praktickovedeckymi ueely, neodvozovali absolutnich deIidel pro 
veskery staty, jd by melo poskytnouti hlubsi vniknuti v jejich 
podstatu. 

JeHinek-Follstka, Vseobecna statoyecia. 45 
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Musime-li se vubecztici rozdeleni, Jez nam pomod 
vseobecnych znaku ptedvadl s jistotou cely zivotni 
pochod statu, toz pfece skytaji staty pevne typy, pH 
'lSi plnosti historickych zjevu. Jsou totiz ve vsech sta
tech jiste pomery stale, pretrvavajid menu vsech zvhiSt
nosti. 

To jsou totiz formalni pomery vule, na niehz je 
zalozena statni moc a jeji vztah k Clenum statu. At se 
egyptske kralovstvl lisi sebe vIce od clsarskeho Rima, 
a tento od Francie za Ludvika XIV. nebo od dUeSniho 
Ruska, fakt, ze jedina fysicka vule predstavuje ve vsech 
techto statech veskeru moc statni, jest ph v5i ostatni 
rozmanitosti techto statu vyjadten zpusobem stejnym, 
ne jen analogickym. Rozdeleni, jez vniknouti 
v pod statu statu, muze se stMi jen na tom zaklade, ze 
se vyjadtl konstantni pomery volni. Tyto zakladnl voln! 
pomery jsou vsak bas! ustav statu. Vedecke rozdelenl 
statu jest rozdelenl dle forem ustavnfch, jake se v nich 
naskytujL 

Jest jednoll z nejgenialnejsich myslenek anticke 
statovedy, ze formy statni jsou identicke s formami 
ustavnimi. At se men! cokoliv na vecech statnich, jiste 
abstraktni volni pomery zustavaji za vsech okolnosti 
stejne, mira jejich menivosti jest vmestnana v pevue, 
tesne hranice. 

Tvotl jakousi pevnou kostru, kol niz se kupi 
tisicere menive zivly jednotliveho statu. 

Jake jest vsak nejvyssi kriterium pro delent ustav t 
Anticke liceni, vychazejic od poctu panujidch osob, 
hledalo je v jejich ethickYch a socialnich vlastnostech. 
Tim vsak byl uveden rovnez neurCity a tezko urcitelny 
zivel v zasady delby, :livel, jenz ph svem uziti v kon-

1 
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kretnlm ptlpade snadno muze selhatL S vedeckou 
jistotou lze stanoviti jen for mal n i momenty, ve 
volnich pomerech, vyjadtenych ustavou, momenty, Jez 
nedotceny zidnou konkretni zvlistnosti, mus! pravni 
nutnosti dojiti vyl'azu v zlvote statnlm. Procez jest 
vedecky uspokojujid rozdelenl statnich forem mozno 
jen jako rozdeleni pravni. Otazka po statnich formach 
jest identicka s otazkou po p r a v n i c h rozdilech ustav. 1 

Avsak pravnf delidlo nemuie byti nie jineho, nd 
rozlisovati dle toho, j ak se tvofl statnl yule. J sou tu 
dve pnivnl moznosti. Bud' se tvoti nejvyssi yule, jez 
stat uvidf v pohyb, dIe ustavy ciste psychologicky, 
tedy phrozene, nebo pravnicky, tedy umele. V onom 
ptfpade vytvol'uje se vule zcela v jedne fysicke osobe, 
a ville takto vytvorena jest proto zarovet'i fysickou, 
i.ndividllalne urcitou yuH: V druhem pHpade dochazi 

. se k stitn! vuli z volnich aktu vetslho poctu fysickych 
osob zviastnim pravnickym postupem, takze tate vule 
neni vuli individualne urcite, viditelne, zivoud osoby, 
nybd pouze vuH sborn, majidho jen pnlvnickou realitu. 
Vule fysieka a yule pravnieki, zjednan<l z yuH fysickych 

1 Proti pravni forme statu, pozorovani, jez si vSima realniho 
politkkeho zivota, pozmiva jejich formu politiekou. Tato vsak, 
jako vse nepravni ve state, jest nejista a neurcita. Jsoue zavisla 
na konkretnich pomereeh statu - neustale menlivyeh - men! 
se take neustale, takze sotva mozno a jiste sotva uzitecno 
tyto momentni obrazky v pevne kategorie. Politieky 
byly Atheny za doby Perikleovy jedinovladou, Rusko za panovani 
Pavia I. podlehalo po nejaky cas vlade vsemoenehokomornika 
earova, jine monarehie byly docasne ovJadany milostnieemi nebo 
zpovedniky, staty se silnou monarehkkou mod mivaly pl'eehodne 
vlady parlamentni atd. Takove poznatky maji siee vyznam pro 
historieke, socialni a politi eke posuzovani jednotliveho statu, 
nikoli vsak pro pravni poznani. 

45* 



708 sTATNI FORMY. 

uzitlm pravnich stanoveni ustavne ptedepsanym zpu
sobem, to jsou ony jedine dye moznosti pro nejvyssi 
rozdeleni statu. 
- Tato pravda nebyla neznama ani anticke statovede1 

a naskytuje se tez hned u zakla<;iatele modern! politiky. 
Od te doby, co Mac chi a v e 11 i postavil panstvl knfZed 
proti republice, neni sice recke uceni 0 trojici: mono 
;rchie, aristokrade a demokrade (politi e) ajejich od
nozich, zatlaceno ostrou protivou monarchie a republiky, 
avsak pozdeji byla vlivem jeho tato protiva polozena 
jinymi za zaklad rozttideni statnfch forem na dye. Ovsem 
ptistupuji k temto dvema zakladnim formam u ruznych 
spisovatelu jeSte formy jine, z tech vsak nebyla ani 
iedna s to, aby si dobyla vseobecneho uznanL Byla 
~otiz podfadl onech typu prohlasena za typy samo
statne, nebo byly ptibrany prvky sodalni, aby mimo 
pomery volnl, jez jedine lze s jistotou stanoviti, byla 
ziskima jeste jina delidla, skytajici vets! pocet statnich 

forem. 
Tak postavil M 0 n te sq u i e u despocii jako zvl<iStni 

formu vedle monarchie, kdeZto despode jest jenom 
zpusob vykonavani monarchicke vlady. Jest odrudou 
monarchie, znamenajid bud' zavrhovani zpusobu, jimz 
se vlada vykonava, se strany poddanych, nebo tam, 
kde odpovfda ptesvedceni lidovemu jako normalnl 
forma vlady, znamena posuzovani jeji metltkem jinakych 

1 JiZ Aristoteles staY! proti monarchii vsechny nemonar
chich: staty jako politie. Srov. Rehm, Geschichte str. 104, pozn. 8. 
Protiva mezi ~OI:m/,L~Ov a 7tOAL'tL~OY s jedne strany, a protiva pojmu 
,.imoerium« a >res publica« se strany druhe, pl'ispela zajiste 
k t~mu, ze vyraz republika, jehoi uzil vyhradne pro staty ne
monarchicke poprve Macchiavelli, zdomacnel brzo v jinych jazycich 
v tomto uzsim vyznamu. 
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zpusobu, jimiz se prova.di vla.da. Mimo tojest despode, jak 
na jinem miste se jiz stala zmfnka, pouhym skolskym 
typem, jemuz tadny stat na dels! dobu uplne ne
odpovida.. Nebo byla v novejsl dobe theokracie posta
vena jako zvlastn! typus vedle ostatnfch forem statu, 
kdeHo ptece theokraticka myslenka neni nic jintho, 
nez nazor 0 puvodu statni mod a sankce jejkh pti
kazani, nazar, ktery se muze objevovati v ruznych po
do bach a z nehoz plynou sice rozmanite socialni ucinky, 
avsak nikoliv pevne a jasne poncky 0 stavbe statu a zpu
sobu, jimz pusobi jeho moc. Theokrade jest tedy ka
tegorii socialni, nikoli pravni, a muze ji byti konecne 
uzito k dalSimu differencovauf obou velikych statnich 
typu, jezto ve vsech statech, prohlasovanych za theo
~{racie, muze pokladana za vyron bozstva) byti 
opet bud' vuli jednotlivcovou, nebo vuli vetsfho poctu 
individui. 

Protiva monarchie a republiky projevuje se jiz na 
usvite zivota statnlho; tez dejinne jsou to typy statu, 
jichz nelze jiz dale odvozovati. Jiz tlupa, ptedchudkyne 
uzemniho statu, jest bud' vladarsky nebo spolecen
stevne organisovana, vse vede a 0 vsem rozhoduje bud' 
jedna vule stojki nad ostatnimi, nebo veskerenstvo 
pinopravnych Clenu tlupy. Rozttidenl statu v monarchie 
a republiky jest vsak pouze nejvysSi rozttfdenL Obe 
formy mohou se zase rozpadati v cetne odrudy, ziskane 
ze vsech moznych rozdilu v organisaci statu. Tak na 
pt. dle existence, neexistence a zpusobu lidoveho za
stoupenf, die organisace a vykonavani vlady,l jejiho 

1 R e h m, Staatslehre, 180 a n. vytyka jako rozdil zakladni 
rozdi! forem ustavnich a vladnich, jenz byl stanoven jiZ Bod i
n em. Ten vsak jest pro nase urceni statni formy zrovna tolik 
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pomeru k jinym statnim organum, die zpusobu centra
Usace a decentralisace, dIe postaveni soudu k zakono
darstvl, dIe zpusobu branneho systemu atd. Vsechna 
tate rozttldenl ktfH se pferozmanitym zpusobem, takZe 
kazdy konkretni stat mozno podtaditi cele tade kate
gorii, ac pres to vsechny dohromady nemohou urciti 
pevne jeho povahu po vsech 'strankach. Avsak tak 
daleko provadeny schematismus jest neplodny a zvrha 
se v mrtvou scholastiku. eim specia]nejsl stavaji se 
typy, elm uzs! tedy pojmy, jez majl vyjadtovati, tim 
vice se namanuje vyjimek, ktere se vypracuji bud 
k novym podtypum, nebo vedou k stanoveni typu 
smiSenych, coz jest nejjasnejsi dukaz toho, ze nesmiSene 
formy samy jsou nedokonale a nejsou s to, aby vy
stihly skutecnost. N ebot neco takoveho jako mlseni 
typu nedeje se zpravidla v ptirode, nybd Jenom v hlavach 
lid!. Jako smlSene rasy v tech nekolika pripadech, kde 
k nim dosIo, zustavajf neplodne, tak jest tomu i se 
smiSenymi typy statovednymi. PH nedokonalosti naseho 
poznani v tomto oboru nebude snad nikdy lze vyhnouti 

nebo zrovna tak malo rozhodujicl jako jina delidla. Zpusob, jak 
Rehm vaze vladni formy na protivu drZitele a vykonavatele 
statni moei, stoji a pada s timto nevhodnym rozlisovanim, ktere 
jest naprosto neslucitelne s myslenkou represelltace, hlavne jak 
jest uskutecnena v moderni demokraticke republice, af si 0 tom 
mluvi jakkoliv ustavni listiny vychizejicl z nespravnych stato
pravnich theorii, ve svych obratech 0 deIegovani mod represen
tantum. Pro monarchie, jako je Belgie a Rumunsko, dochazi se 
dIe R e h m a k vysledku, ze jsou to dIe svych ustav republiky, 
Cimz uceni 0 monarchii a republice upada v nenapravitelny 
zmatek, zvlaste kdyz marne zretel tez k mezinarodnimu po
staveni nacelniku stat!'!. Parlamentni monarchie byla politicky 
casto prohlasovana za odrudu republiky. Avsak prave ona poucuje 
nas 0 rozdilu pravniho a politickeho zpusobu nazirani. 

t 
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se docela stanoveni smiSenych kategorii; mejme vsak 
vzdy na mysli, ze kategorie ty -nesprostredkuji nikdy 
realniho poznan!, nybd ze ukazuji stale na vadnost 
nasich pojmu. 

Bndou-li tedy v dalSich tadcich hlavni rody statnich 
forem rozdeleny v druhy, tot nebeZi 0 postup dIe 
vzoru podrobneho, vycerpavajlclho scholastickeho sche
matismu, nybd 0 to, aby byly vytceny druhy, ktere 
se staly historicky poucnymi svou protivou k pfitomnosti 
nebo ktere v prltomnosti by!y "astte vyhraneny. 

Dame se pti tom vesti praktickou potfebou, 
abychom porozumeli skutecnosti, jit nelze nikdy beze 
zbytku vystihnouti, niko!iv logicky bezvadnou syste
matikou, jlz neni nikdy doptano, aby v plne ryzosti 
vstoupla ve svet zjevu. 

11. Monarckie. 

1. Pod s tat a m 0 n arc hie. 

Monarchie jest stat, i'izeny fysickou vulLl Tato vule 
musi byti pravne nejvysSi, neodvozena z zadne jine 
vule,2 Novejsi statoveda prohlasuje obycejne za pod
statny znak monarchy, ze mu pHslusi vlastni, a slce 
puvodni, od nikoho neodvozene pravo panovati. Jak 
bylo jiz dokazano, neodpovida tato predstava pojeti 
statu jako celku; pochazi z dualistickeho pojmu 0 statu, 

1 Odchylneho nazoru jest Bernatzik, Republik und Mon
archie; k tomu srov. muj posudek, svrchu jiZ dtovany. Br. 
Schmidt, str. 117 a n. zavrhuje na konec protivu monarchie 
a republiky, ponevadz misi do uvah 0 monarchii hlediska poli
ticka. Srv. i poznamky Rehmovy, Staatslehre, 182, p. 3. 

2 Ze tomu mMe tak byti i v monarchiich, jeZ vyslovi\y 
ustavne princip narodni suverenity, srov. konec teto stati, 
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vystihujidho jen nedokonale pnivo vefejne. Pfedstava ta 
iest povahy soukromopravni, stavlc monarchu mimo 
'~tat a tim i mimo pravni souvislost se statem. Dusledne 
provedena muze byti jen v theokratickem nebo patri
monialnim pojeti statu.1 Byly tedy staty, v nicM takove 
pojetl monarchy vyplyvalo z danY,ch pomeru a pfedstav, 
avsak tyto dejinne pfekonane vytvory nedovedly po
vysiti svoje zvlastne utvorene pravo monarchovo za typ 
monarchie vubec. Naopak prave ve veUke pfizpusobi
vosti monarchie k nejrozmanitejsim socialnlm pomerum 
spoCiva jeji vyznam i pro dalekou budoucnost, a vy
znam ten stal by se velmi pochybnym, kdyby mon
archie byia trvale spjata se zjevy, nalezejidmi neod
volatelne minulosti. Abychom Jepe porozumeli podstate 
dnesnl monarchie, musime prozkoumati nejprve dejinne 
hlavni typy se zfetelem k osobnlmu pomeru monar
chovu ku statu. Lze tu rozeznavati dva zakladni typy: 
monarcha jest bud' nad statem a mimo stat, nebo stoji 
ve state, uvnitf statu. Prvni typus step! se ve dva druby. 
Bud' jest monarcha pokladan za autoritu naprosto po
vznesenou nebo za majetnika statu. Z toho plyne toto 
trojl pojetf postavenl monarchova: 

1 Srv. System, 173 an.; T e t z n e r, Kritik, 154, snaZi se 
naproti tomu zkonstruovati vlastni pravo monarchovo, »proti 
usedle narodni pospolitosti, myslene jako osobnost, pospolitosti, 
jejiZ osobnost neni podminena urcitou organisaci nebo repre
sentaci skrze urcitou fysickou osobu.« Pospolitost bez organisace 
neni jiste pravni pospolitosti, nerci-li osobnosti. A odkud 
pochazi toto pravo? Z ustavy nikoliv, nebor ona pospolitost 
nema pfec jeste ustavy; je to vlastne ryzi a prave pfirozene 
pravo, jez 8i tu vykracuje v rouse nemdne juristicke konstrukce. 
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a) Monarcha jako buh nebo zastupce bozl. 

Tak se jevi monarcha ve vsech monarchHch theo
kratickych nebo v monarchiich, majicich aspon rysy 
theokraticke. Bud' jest sam pokladan za boha, nebo za 
zastupce boZiho, nebo za clo'leka se zvlastnfm bozim 
posvecenim. Zboznenl monarchu vyskyta se v dejinach 
v ruznych formacb, a setkavame se s nim jiZ na nizkem 
stupni kultury. Odpo'lfda jak nachylnosti lidi, zboznu
jicich vse mocne, vznesene a mohutne, tak pudu 'lladcu 
po zachoviml moci tim, ze sta'll instituci monarchickou 
na tento psychologicky zaklad. Nejvyvinuteji je'll se 
tento typus u vetsiny statu stareho Orientu. Odtud 
obrad se na zap ad, kde byl v nejstarsich vzpominkach 
klassickych narodu nejprve jen slabe zastoupen. Tento 
orientalnl nazor, projevujfci se jiz IT osudech Alexandra 
Velikeho, vstupuje Diokletianem v oficialni fimsky kruh 
myslenkovy, kdyzte byl jiz v dobe principitu jevil ne
sporne uCinky. I ve svete stfedovekem odvozuje se d
safska dustojnLlst z boHho dosazenL 

Pomazani, vzate z kruhu pfedstav zidovskycb, zna
mena, ze kral jest naplnen vyssi mod, pochazejid pfimo 
od boha. Francouzove pokladali pomazanl dokonce za 
zvlastnl samostatnou svatost clrkevnf.1 V modernf pfed
stave 0 krali z boZl milosti tr'la pojeti kralovstvi jakoHo 
boZibo namestnictvl az do nasich dnu. Zvlastni druh 
tohoto typu jest monarchie pat ria r c hal n i, jd rovnez 
obdafuje panovnlka bozskymi pfivlastky nebo aspon 
bozskym posvecenim a jez take muze byti pochopena 

1 »L'Eglise en oignant et en habillant le roi, le fait membre 
de l'Eglise elle-meme. Elle cree pour lui un huitieme sacrernent: 
Ie sac r e.« Ram bail d, Histoire de la civilisation franGaise, 
5. ed. 1. 1893, p. 167. 
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jen z kruhu nabozenskych pfedstav toho ktereho 
naroda. 

Z psychoiogickych ptedpokladu tohoto typu ne
muze byti monarcha nikdy pochopen jako elen statU. 
Stoji nutne mimo stat, ktery vuei monarchovi nemuze 
nikdy nabyti pravni subjektivity.; Zrovna tak nelze 
s tohoto hlediska poznati povahu statu jako pospoli
tosti, proto neni tez pfedstavy 0 pravu jednotlivce vuCi 
monarchovi. Pres to muze byti v druM forme theo
kratickeho tadu monarchicka moc pfece zmirnena, jakoz 
musilo i nove kralovstvi iure divino uznati nabozensko
ethicke meze sve mod, za jejichZ zachovavani nechtelo 
se ovsem zadne pozemske moci prohlasiti odpovednym.1 

b) Monarcha jako majitel statu. 

Tento typ byl podobnt'! jako ptedchozi vypracovan 
rovnez s vetSi neb menM zl'etelnosti. Ne mene nez typ 
prvni bran! i on poznan!, ze stat jest druh pospolenstvL 
V nejosttejslm vyhranenitohoto typu jsou lide a jich 
statky vuel monarchovi ptevazne ptedmety panstvL 
Jenom pokud to dovoluje vule panovnfkova, muze se 
pfikladati jednotlivd prekarni pravnf subjektivita, jet 
vsak nema nikdy platnosti proti panovniku samemu. 
Tento vyhraneny typus objevuje se v Oriente v uzke 
souvislosti s typem ptedeslYm. Na zapade byl rovnez 
ptejat v poslednim obdobi riSe timske. Princeps stavi 
se tu dominus, stava se majitelem statu.2 Pfeee vsak 
jevi se v Evrope tento typus ve forme slabsl, jezto i tu 

1 Ludvik XIV .• Celui qui a donne des rois aux hommes 
a voulu qu'on les respectat comme ses lieutenants, se reservant 
a lui seui d'examiner leur conduite; sa volonte est que quieonque 
est ne sujet obeisse sans discernement«, Oeuvres 1806 p. 336. 

2 Mommsen, Abriss, stl'. 352. 
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uznava se osobnost individua. To vynika zi'ejme v ger
manskem state sttedovekem. Kral jest vsude panern 
zeme, ptedstava, ktera se dodnes uddela v anglickem 
statnim pravu. Toto vlastnictvi jest pouhym vrchnim 
vlastnictvim, kdetto jednotlivcum a sdruzenim ptlsltiSl 
vlastnictvi uZlvad. S tim jest spojena ptedstclVa krale, 
jako nejvyssiho lenniho pana. Oba tyto pravnf nazory 
spolupusobl znaene ph dualistickem vytvareni stfedo
vekeho statu. Ale ani absolutni stat nove doby nechtel 
se vzdati teto stfedoveke ptedstavy, byt se sebe vice 
stavel proti feudalismu a snaZii se jej pfekonati. Tak 
ptedevsim Ludvik XIV. pokladal cely stat za kralovskou 
domenu a svou moe pokladal jaksi za spojeni nekdejsl 
mod krale franeouzskeho, jez byia pouze mod nej
vyssiho lennibo pana s mod seigneurialnl, Odl1atoU jejim 
puvodnim drZiteIum. On sam prohlasil, ze kril.l muze 
neomezene disponovati vsemi duchovnimi i svetskymi 
statky.1 V Neme~ku dospiva se k pojeti zemepanstvi 
jakozto prava v~eneho, dIe nehoz jevi se zemepan 
majetnikem sveho uzemi, a ucinky teto patrimonialni 
myslenky lze dokazati jeste i v nynejsich institucfch. 

I dIe tohoto druheho typu stoji monarcha mimo 
stat. Stat jest vuei nemu bud' objektem, nebo, jak tomu 
jest v pojetl germanskem, subjektem od neho odlise
nym, tak:~e kril a knHovstvi, jak jii casteji bylo vzpo
menuto, stojl samostatne proti sobe, aniz se podafilo 
spojiti je v pravni jednotu. 

1 » Vous devez done premierement etre persuade, que les 
rois sont seigneurs absolus, et ont naturellement la disposition 
pleine et libre de tous les bien qui sont possedes, aussi bien 
par les gens d'eglise que par les seeuliers, pour en user en 
tout temps eomme les sages eeonomes, e'est-a-dire, suivant Ie 
besoin general de leur Etat.« Oeuvres II, 121. 
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c) Monarcha jako clen a organ statu. 

Ve stateeb, utvofenych dIe obou preddlych typu, 
nemohl byti monarch a pochopen z podstaty statu sa
meho. Monarcha, at jest v jednotlivostech jeho pomer 
ke statu jakykoli, jest odloucen od statu, stat jest bud 
objektem nebo sUbjektem, stojicim proti monarchovi. 
Monarcha mMe byti pochopen ze statu jen tehdy, kdyz 
myslenka statnl sama jest projadfena v institucfch a 
uznana lidmi. Tak tomu vsak nebylo za vlady ani 
prvniho ani druheho typu: vsechny podobne vytvory, 
pokud jejich zakladnf predstavy vyskytuji se ryze a ne
smiSene, nevybavuji ve vedom! lidi k nim nalezejic1ch 
nie, co by odpovidalo nasemu pojmu 0 state. Te
prve, je-li stat pochopen jako vnittni, v sobe same za
lozena jednota, jevi se s postizenim 0 state 
monarcha jako Clen statu. 

Tak se jevi prava monarchie v protive k tyran
nide, k antickemu uceni 0 state, chapajklmu poprve 
stat jako pospolenstvi. Ve stfedoveku klicl tato idea 
v statopravnich predstavach 0 Ufednkh pravech kr3.10-
vyeh, jet mu pflsluseji nezavisle na jeho vrchnim vlastnictvi 
st' '"nih' 'kl'" L,y v, • , ae 0 uzeml, ICI lez v ucenl 0 postavem clsarove, 
ktere se snaH kanoniste a legiste za vlivu antickych 
nazoru vysvetliti z povahy fise jako svazu osob. Abso
lutisticky smer novejsi statovedy buduje theorii 0 ab
sorptivni representaci statu monarchou. Tim se stat a 
monarch a sIucuji v jednotu, jezto soubor naroda, sto
tozriovany dIe antickeho vzoru se statem, pfeklada se 
v osobu knlzete, jenz jej nyni predstavuje jako repre
sentant. Je.li stat Hob be s 0 v i velikym Leviathanem, 
jest monarcha dust toho velikeho tvora, jenz by byl 
bez neho mrtvou hmotou. Jest vyznacno, ze jako pfed-
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stava theokraticka a patrimonialni, tak i 

pi'edstava 0 monarchovi byla vyjadrena Ludvikem XIV., 
ktery takto se vsech moznych hledisek chtel se jeviti 
panovnikem. Tak prohlasuje: ~Le roi represente 1a nation 
toute entiere, et chaque particulier ne represente qu'un 
individu envers Ie roi. Par consequent, toute puissance, 
toute autorite resident dans 1a main du roi, et ne peut 
y en avoir d'autres dans Ie royaume que celles qu'il 
y dablit·. . . La nation ne fait pas corps en France: 
eile reside tout entiere dans 1a personne du roi.< 1 

Druhy pokus 0 spojeni monarchy a statu vychazi 
z nauky 0 suverenite lidu a de1eni mocl, ktera pojima 
monarchu jako organ lidu, omezenou mod opatfeny, 
ktery pres preneseni moci vzdy jeste pnlvne jest 
prvotnym subjektem statni mod. I toho nazoru drieli 
se vynikajid panovnici, jakoz mUeH nazor ten v kruh 
myslenek, v nemz se pohybovali osvicenf muzove 
18. stoled. Tak nazyva Bedrich Veliky krale nejvyssim 
sluhou narodu, jez jsou pod jeho panstvim, a cisar 
Leopold II, jako velkovevoda toskansky, nekolik tydnu 
pi'ed svym povolanim na trun zemf rakouskych piSe: 
»Je crois que Ie souverain, meme hereditaire, n'est 
qu'un de1egue et employe du peuple pour lequel il 

1 II se trouve que Ie souverain, bien loin d'etre Ie maitre 
absolu des peuples, qui sont sous sa domination, n'en est lui
meme que Ie premier domestique.« Antimachiaveli ch. I. 
Byf i Bedfich Veliky zdfuaznoval energicky organicky a osobni 
raz statu a postaveni monarchy jako organu, (srv. Dock, Sou
vedinitatsbegriff, 143; Reh m, Staatslehre 231), toz stoji prece, 
jak uveden5' vyrok ukazuje, pod vlivem tehdy nesporne vtad
nouciho ueeni, ze jest lid tvurcem statu. Druhy prosluly vyrok: 
u~ prince est Ie premier serviteur et Ie premier magistrat de 
l'Etat (Oeuvres I 123), spociva pfec na tom zaklade, ze se ne
cini rozdilu mezi »peuple« a »Etat<. 
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est fait, qu'il lu doit tous ses soins, peines, veilies ... 
EnEn je crois que Ie souverain ne doit regner que 
par 1a loi, et que ces constituants sont le peuple, qui 
n'a jamais pu renoncer ni etre prive par aucune pre
scription ou consentement tacite et force, a un droit 
im prescri ptible.« 1 

KdYl byla prekonana pfirozenopravnl theorie 0 pravu 
)Tlonarchove jasnym pozn3.nlm jednoty statu, neodvo
ditelne z lidu predstatnlho, a poznanim korporacni po
vahy statu, prevladlo v nemecke vede pojetf, poprve 
Alb r e c h t em hluboce oduvodnene, pojeti monarchy 
jako ciena a organu statu, kteqTZto organ vykonava 
statni funkce dIe radu statniho v zajmu statnim. Ne
ktere rozpory a nejasnosti v theorii 0 pravu monar
chove nebyly ovsem dosnd vsude prekominy. Lze je 
vysvetliti tim, ze uvedene typy monarchu nejev! se 
vzdy ryze, tak aby jeden byl vystfidan upine druhym. 
Naopak jen zridka typus nasledujici prekonan jest zcela 
typem predchozim, ba jevi casto jeho stopy jeSte v dobe, 
ktera se jinak ptidduje docela jineho zakladnlho po
jet! statu. Videli jsme, ze nazor Ludvfka XIV. 0 mon
archii byl sloten ze vsech ueen! 0 postavenl kralove. 
Tak vsahuji i do nasi doby zbytky nauk, jet kdysi 
prevladaly. Na dozvuk theokratickeho nazoru 0 pravu 
kralovskem ve formuli »z milosti boZl« bylo jit po
ukazano. Avsak i pomazani a korunovani rukou du
chovniho, cot jest jeste dnes v Anglii a v Uhnich:< 

1 A. W 0 I f, Leopold II. und Marie Christine. Ihr Brief
wechsel (1781-1792) 1867, str. 84 a n. 

2 0 vyznamu uherske korunovace srv. Vir 0 S z ii, Das 
Staatsrecht des Konigreichs Ungarn 1868 I, str. 299 a n. Teprve 
konmovany kral jest v pinem ddeni kralovskych pray. Koruno-
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statopravni povinnostl mona,rchovou, outno odvozovati 
z toho nazofll. 1 Akt korunovaeni znamena zaroven 
uvedeni v dritbu; jim tije doslid symbolicky lenni a 
patrimonialni pojed ImHovstvi. I jinak ukazuje nase 
doba zfetelne pozustatky stare dualisticke statovedy, 
stale jeste jsou patrny zkusenemu oku svy, jet; spojuji 
navzajem casti statu kdysi odloucene. Ma-li tedy i dnes 
byti stat pojiman jako jednota, a ma-li dIe toho byti 
monarcha chap an jen ze statu, tot jest v popularnich 
predstavach, jmenovite ve starych monarchiich, vtdy 
jeSte obsaten kus moci nadstatnf, jet nemuze byti vy
stizena se stanoviska moderniho statu a jeho prava. 
Nebot pravni predstavy nejakeho obdob{ nemohou nikdy 
byti mefeny mefOu obdobi noveho, jet se zaklada na 
docela jinych predpokladech. Takove pozustatky jsou 
mnohdy politicky velmi vyznamne, ale nemohou me
niti pravniho typu pfitomne doby, jezto netkvI jii 
v fadu statnim. 

I ptedstava 0 vlastnim pravu monarchove na statnl 
moe, jez spolu kraci podle poznani 0 orgimovem po
staveni monarchove a dIe nit jest obsah monarchisti
ckych funkd individuelnim pravem monarchovym, i tato 
pfedstava jest vzata, jak jiz bylo vzpomenuto, z myslen
koveho kruhu theokraticke a patrimonialni statovedy, 

vace cis are ruskeho (jen'! si sam posazuje korunu) rna, jak se 
zda, vyhradne nabozensko-symbalicky vyznam. Srv. Eng elm ann 
na uv. m. 13. 

1 Anglicka korunovace pojima se ad vydani »bill of rights« 
jako pfisezne stvrzeni ustavni smlouvy mezi kralem a tisi. Ji 
precichazi uznani; arcibiskup westminstersky se taze lidu, zda 
chce holdovati panovniku, nacd lid (pri korunovaci kralovny 
Viktorie byl representovan skolni mladezi westminsterskou) ak
klamaci odpovida. Srv. An son, II, 64. 
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jezto, do konce domyslena, stay! monarchu mimo stat. 
V dobe, kdy se nevidelo, ze pfirozenopnivni odvozo
vani korporacni povahy statu je v zaklade chybne, 
mohla byti ona ptedstava jeiite podpirana ideou ab
sorptivni representace lidu mona~chou. S pravnimi za
kladnimi nazory dtivejsfch dob souvisi i formule 
o monarchovi jako drZiteli veskere statni moci. 1 

Vu.ci dobte propracovane stavbe dneiini konstitucni 
monarchie neSk)Tta vsak liCen! 0 monarchovi, ktery 
V sobe spojuje vsechna prava statni moci, zadneho re
alniho pOZnan!, nybrZ sta10 se fikcl, kteni jiz nesouhlasi 
se skutecnym pravnlm stavem viki. Veliky a du.lezity 
dil statnich funkcf jest docela mimo dosah yule mon
archovy. 

Ptedevsim cinnost soudcovska. 
Monarcha nema jiZ prava souditi, jez mu kdysi 

pHsluselo. Poucka, ze panovnik jest drZitelem moci 
soudcovske, jest pouze vyrazem dejinn&ho fakta, ze 
kdysi soudil osobne. 2 Soudce ve sve specificke Cinnosti 

1 Nejiepe odpovida pomerum absolutniho statu a byia pfi
padne vyjadfena ve formuli »Vseob. prus. zemskeho prava« 
II, 13, § 1: » Vsechna prava a povirlnosti statu vuCi obcanum 
spojuji se v nejvyssi hlave jeho.« 

2 Zbytek tohoto kralovskeho pr<iva jest uchovan jeiite ve 
Svedsku, kde rna monarch a pravo, miti ucast ve vsech vecech, 
jeZ jsou predkladany nejvysSimu soudnimu dvoru, zpravidla vilak 
jen pokud jest u soudu csobne pi'itomen. Ma pti tom jen dva 
hlasy a muze byti pfehlasovan. Kral vsak nyni tohoto prava, 
ucastniti se rozsudku nejvyssibo soudu, nikdy nepouziva, pode
pisuje vsak tyto rozsudky. As ch e h 0 n g str. 105. V nemeckych 
domacich zakonech ucbovalo se rovnez osobni soudcovske po
staveni monarchovo v rozhodovani 0 zalobach proti C1enum pa
nujiciho rodu. (Srv. na pt. § 2. bavorskeho rodinnebo statutu ze 
dne 5. srpna 1819, § 77. kr<ilovskeho saskeho rodinneho zakona 
ze dne 30. prosince 1837.) 
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nemuze jiz byti pojimal1 jako zmocnenec, nybd jen 
o - At . f' 'n! jeW:: jako representant monarchuv. e 1 p 1 Jmenova 

soudcu jest monarch a jen v tom smeru volnr, ze mn 
ptlslusi volba osob, Cinidch zadost zakonnym poza
davkum pro urad soudcovsky, kdeZto dalSi trvani soudnl 
organisace jest rovnez nezavislo na jeho vuli. Peci 
o osazovani soudu nevykonava monarcha pravo, nybri 
povinnost. V obora spnivy jest dale na nem nezavis1a 
veskera sprava provadena dIe z.akonu., rovnez tak exi
stence velikeho dilu same siroce rozvetvene organisace 
,y dO U'tednici isou mu nutn! pomocl1lci a jest za-ura u. " 
VelZeln ptibrati SI je, ptes to, ze jsou sluzebne podfizeni 
jeho vuli. Ucast kommunalnich svazu. a jinych samo
spravnych korporaci ve vykonivani vetejne moc.i jest 
upine nezivisLi na monarchovi: nelze tu sihnoutl am 
k pomocne ptedstave delegace nebo representace. Pokud 
vsak nemuze monarcha dIe vlidnouciho ustavniho po
tadku nikdy a za zadnych okolnosti vykomivati nejakou 
stranku statni moci, nejake »pravo statni moci«, jak 
tlkaia dflve nauka 0 statnim pravu, jest prazdnou for

mull, jiz nelze nijak vnilmouti v realn! stay, v~d, pfi.
pisuje-li se mu substance i tohoto dliu stat111 mOCL 
Tato formule neni po sve pravnicke strance nie 
nez zbytek stareho stotoznovani vrchnosti a statu, pro 
nez bylo pravo monarchickeho statu myslitelno vubee 
jen jako pravo monarchovo. Vychazime-li vsak z .n:Y~ 
slenky, vyjadtene v dnesnim statnim fad~, ze Vll1t~nt 
iednota, statu nutna, mUte byti zachovana Jen ustavmm 
~polupusobenim nekolika organu, mizi jakykoli v p~d,net, 
abychom one formuli pfipisovali hlubsi dogmatlcKou 
eCenu. vyjma ovsem absolutni monarchii. Formule ta 
vyjadtuje spiSe jen historicke faktum, ze veskero pravo 

Tellinek-Foustka, Vseobecna statoveda. 46 
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na vykonavani imperia bylo kdysi pra.vem monarchovYm. 
Tout fuit a1 commencement in Iuy et vient de luy, 
tento vyrok sttedovekeho anglickeho soudce 0 pomeru 
mod statni k mod kralovske jest jejim pravym jadrem. 
Vsechny prakticke pravnicke dusledky, jet byly v staro
monarchickych statech vyvozeny' z monarchickeho prin
cipu, plynou doceia ptirozene ze vzniku a z povahy 
ustavnkh zikonu v takovych statech jakozto samo
omezeni mod panovnicke. 

Pro typ vypracovaneho moderniho .statu, zablraji
ciho souhrn naroda v jednotu, muze hyti monarch a 
vysvetlen jen ze statu a pojat jako organ statu. Z toho 
plyne, ze princip monarchicky jest povahou svou ciste 
politicky 1 a nenl nikterak nutnym dusledkem spravneho 
pojimani monarchie. Pod monarchou nebo vedle neho 
mohou pHsluseti statni kompetence cele tade organu, 
jemu podfizenych neho na nem vice neb mene neza
visl)Tch, aniz se tim typ monarchie same nejak menL 

Podstatnym znakem monarchy jest vyhradne ta 
vec, ze pfedstavuje n e j v y ss i m 0 c statu. To jest vsak 
moc, jez stat v pohyb uvadi nebo v pohybu udduje .. 
Ptesneji pojato, zalezi ve sfere smerodatneho statnlho 
jednani, zakonem pouze omezeneho, ne vsak obsahove 
urceneho. Tedy pravo sankce zakonu, to jest pnivo 
svobodneho rozhodovani 0 tom, co se rna stMi pravem, 

1 Jemuz dnes jeSte milZe byti dan libovolny pravni obsah. 
Tak prohlasuje Arnd t 'Ie spise "Konnen Rechte der Agnaten 
auf die Thronfolge nur durch Staatsgesetz abgeandert werden?" 
1900, 41, ze monarchicky princip neznamena nic jineho, nez ze 
pos!oupnost pal1ovnikt't upravena jest pevnymi, lidskou libovt'tli 
nemeniteln}'rni ustanovenimi, z cehoZ by plynulo, ze Rusko, 
kde ml'tZe cisar jednostranne meniti naslednictvi trt'tnu, neni. 
pravou rnonarchii. 
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volna cinnost na venek, jevid se styku 
mezinarodnich, uzavir;inim smluv, pnivem nad v,Hkou 
a mirem, vrchni veleni nad vojskem, jmenovani ministru 
a jinych uredniku, pravo milosti, to vse jest obsazeno 
v prave, fikci proste, kompetend monarchove. V techto 
oborech existuje prave volne rozkazne pravo monar
chovo, jez jest vylouceno tam, kde zavazek k natizenf 
jest obsazen v zakone. Jenom v tom smyslu, ze cely 
~tatnl poradek jest dnes zakonny, zakon pak ze musil 
byti jednou obsahem yUle monarchicke a lze si jej my
sliti jako neustale pramenid z vule zakonodarcovy: jen 
v tom smyslu muzeme i dnes jeSte mysliti si veSkeru 
statni moe obsazenu potencialne v monarchovi. Ale 
neni to zivoud monarch a, nybrZ abstraktnf fikce. 

Pokud tate nejvyssi moc, jet uvadi stat v Cinnost 
a v nl jej udrZuje, vezi v ruce jednotlivcove, jest stat 
monarchil, af S1 jakekoliv jine jeste mod obstaravaji 
ucely statni. Monarchie nabyva pnive tim tak veUke 
pfizpusobivosti k ruznym historickym a sodalnlm po
merum, ze nejvetsi 10zdfly v skutecne mite statni mod 
mO'narchovy jsou spojitelny s pojmem a podstatou 
monarchie. Monarchovi ptisiusejid cinnost statohybna 
muze byti sloucena s nejobsahlejSf, ale tez i s velmi 
nepatrnou mod nad celym statnim Zivotem. 

Jedno jest vsak spolecno vsem monarchHm: vylou
cenim mod monarchicke byl by stat ihned rusen ve 
svych nejdulezitejslch funkcfch a propadl by anarchii. 

To si zmlzorneme na pffkladu monarchie, v nit rna 
koruna nejmensi mlru realn! mod, jakou si dnes mozno 
mysliti. 

V dnesnl Anglii jest teZiSte statni moci v parla
mente. Parlament dava zakony, jimz hal skoro po cela 

46* 
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dye stoled nikdy neodeptel sveho souhlasu; kabinet 
vybor parlamentnf majority, jest formalne sice jmenovan 
kralem, v pravde vsak jest designovan parlamentem, 
jeZto vudce majority v dolni snemovne nebo nejaka 
osobnost z horni snemovny, patHd teze strane, jmeno
van a jsouc od krale pfedsedou' ministerstva, vybere 
z majority ostatni cleny kabinetu a navrhne je korune, 
aby byli jmenovani; kabinet jmenuje ve skutecnosti 
vsechny lifedniky a vykonava i jinak kralovskou pre
rogativu, jezto koruna nemuze navrhum kabinetu klasti 
znacnejslho odporu, hlavne od dob vlady kralovny 
Viktorie. Nicmene spoeiva tlzeni statu docela v rukou 
kralovych. Jenom on muze uvesti v Cinnost parlament, 
nemajJei prava samoshromazcTovani, on jest i dnes jeSte 
caput, principium et finis parliamenti.1 Kdyby pres po
liticky tlak, jenz nan naleha, odeptel nejakemu zakonu 
royal assentment, nemohla by jej zadna moe sveta 
pravne k tomu donutiti ;bez jeho yule stal by tise cely 
~akonodarny' stroj.2 Rovnez tak akty jeho yule, jimiZ 

1 Srv. zejmena He a r n ft v spis, The Government in England, 
str. 51 (citovano v »Gesetz und Verordnung 18, p. 29), ktery 
nejpripadneji vyznacuje pravni raz kralovskeho souhlasu (royal 
assentment) k zakonftm. Tez Bur g e s s, Political Science, II 203, 
dovozuje, ac ne tak ostfe jako He a r n, ze jest nemozno, aby 
knlJovske pravo pominulo neuZlvanim. 

2 Jest to docela nepravnicke mysleni, tvrdi-li se v dilech 
o anglickem pravu neustale, ze koruna ztratila sve pravo 0 vetu 
»by disuse~ (neuzivanim). Naopak dila vzdy sveho prava, udileti 
souhlas zakonftm. Kdo by mohl vsak nahraditi - kdyby byl 
odepJ'en - royal assentment, nutny die anglickeho statniho 
prava k perfekci za.kona, a neusurpoval pray kni]ovskych? Ani 
politicka povaha veci neni spravne vystizena, pravi-li Bag e hot 
(Englische Verfassungszustande, nem. pfeklad s uvodem v. Holtzen
dorffovym) 0 kralovne, zertovne ptehaneje: Musi podepsati roz-

:'.lONARCHIE. 725 

jmenuje kabinet a lifedniky, jakoz i jine dulezite vladnl 
akty, nemohou byti nikym nahrazeny. Inaktivita kra
lova mohla by ihned ochromiti cely stat, a neni prav
n1ho prosttedku k odstraneni takove poruchy, pokud 
vubec knll jest schopen vlady. Kazda zmena takoveho 
stavu mohla by se stati jen revolud. V Anglii bylo 
durazne vytykano, ze se kralovi uklada mnoho psaci 
pnice.1 Avsak bez techto kralovskych podpisu nemohl 
by b)Tti anglicky stat uddovan' v chodu. 

Zakonna disposice nad veskerou statni mod spo
elva vsak v Anglii u parlamentu v starem smyslu, to 
jest u krale a obou snemoven; nejvyssi pravni moe 
rna vsak knH sam, ptes to, ze se realni rozdeleni moei 
jinak utvMilo, neb of obe snemovny parlamentu ne
moholl svou vlastni, na monarchovi nezavislou vuli, 
vyjma svuj vlastni vnitfni tad, pfedsevzfti zadne zmeny 
statnlho fadu ani osazovani uradu. Parlament jediny 
sdelava zakony, nemuze jim vsak dodati platnosti za
kona; voH ze sveho sttedu ptedsedu ministerstva a skrze 
tohoto ostatni cleny kabinetu, nemuze vsak ani jedineho 
elena jmenovati 0 sve ujme. Muze odeptlti korune jeji 
pozadavek, dati jeji nidce v impeaehement (obzalobu), 
coz oboje se ostatne stal0 nepraktickym ph soustave 
parlamentnl vlady; avsak to jsou v podstate jednani 
s vysledkem negativnim, jez nemajf nikterak za licel 
neptetriite trvani statnich funkcf. Tak tedy zmuze kral 
s parlamentem vsecko, parlament bez knile nk, kdezto 
kral bez parlamentu vykonava moei sve prerogativy 
nejvyssi funkci, pecuje totiZ 0 to, aby byl stat neustale 
uddovan v cinnosti. 
sudek vlastni smrti, predlozi-H ji jej jednohlasne obe snemovny. 
Kdo by ji vftbec mohl pl'inutiti k necemu podobnemu? 

1 Bagehot, 91 a n. 
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Monareha jest tedy vsude v y e h;) dis k e m statnkh 
funkcl, ktere jsou s nlm tudiz trvale ve spojenJ,aniz 
mus! proto nutne na nem ziviseti. Ucen{ 0 rozdeleni 
mod v pojeti M 0 n t e s qui e u 0 v e prehledlo naprosto 
toto dulezite privni faktum, ptidelujic monarchovi pouze 
moe vykonnou, koordinovanou obema ostatnim, coz by 
v praxi odsuzovalo stat k neCinnosti nebo k vnitrnimu 
boji. Vseehen zivot muze v jednotnem state vychazeti 
pouze z jednoho stfediska. Kdyby bylo mozno stvotiti 
v zivoucl jednote, jako jest stat, vice takovyeh rovno
cennych sttedisek, byla by konec koncd trvala an
archie dusledkem takoveho pocinani. 

je-li tedy veta: »vseeka moc jest nutne u krale« 
nespravna, toz ptece 0 vseeh monarehileh, i 0 takovych, 
jet prohlasily ve svych ustavach princip demokraticky, 
plat!, ze vsechny statni funkce maji v monarchovi sve 
vychodisko a tedy i sve pojitko. Naproti tomu jest 
slucitelno s jednotou statu rozdeleni statni mod mezi 
ruzne organy pod monarchou, ktere jako orgimy jsou 
Cleny jednotneho statu; rovnez tak ptikazani mod ne
statnim svazum, pokud jen obstaravaji ziroven funkce 
statni anebo jsou statem ve sve verejnopravni cinnosti 
kontrolovany. Ani zakonodarna iniciativa snemoven 
neni v rozporu s monarchii,l jen kdyz takto dany popud 
nenabyva zavazne platnosti yuH snemovny same. 

V monarchii nemus! tedy vsechny ostatni organy 
byti nutne podfazeny monarchovi, ale mus! byti pfece 
na nem zavisly aspon v tom smeru, ze na jeho vuli 
zavisl bud jejich Cinnost, jejich neptetrZite fungovan{, 
nebo ze se tak aspon dodiva jejich usnesenlm mod za-

1 Jeste Gerber, str. 126, pozn. 2. prohlasil, ze zasadne 
jest povM:liva. 
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konne. To ukazujl v modernim state snemovny, jez 
v mnohych statech nepocinaji sve Cinnosti bez mon
archy a mohou jim byti za ruznych podminek ve sve 
cinnosti zastaveny,1 nikde vsak nemohou zasadne uCiniti 

bezprosttedne poddane zavazujid.2 To ukazuji 
vsechny statni utady, take soudy, ktere must byti od 
neho nebo z jeho rozkazu osazeny vhodnymi .osobami 
a teprve dm jsou s to, aby obstaravaly, co jim pHslusi. 
Proto nejsou snemovny, a pokud jurisdikce saha, ani 
soudy podrobeny sluzebne monarchovi, avsak nicmene 
jsou ve svych funkcich podmlneny jeho Cinnosti: Tez 
kommunalni svazy a jine samospravne korporace, ktere 
vykonavaji statn! imperium jako sve pravo, jsou pod
fizeny jeho nejvyssimu dozoru prostrednictvim statnich 
s;:mJ.vnich utadu; jsou z:'lvisle na state a tim na nejvyssi 

hlave statu. 
Nejpodstatnejsi znak takto stanoveneho typu mon

archie tkvi vsak v tom, ze zadna zmena ustavniho 
radu statnlho nemuze se stati jinak nez s yuH monar
chovou. At' jest uvnitr tohoto typu sebe sirsi volnost, 
v nit by mohlo byti utvareno postaveni monarchovo, 
af se muze v jednotlivostech vyskytnouti sebe vice od
chylek od tohoto typu, v existenci zminene mod rna 
pojem monarchy svou hranici. Kde mohou byti zmeny 
ustavy prove deny bez yUle vrchni lJlavy statu nebo 

1 V samem Norsku, v jedinem to state, kde krali nepfislusi 
prava rozpousteti snemovny, mMe kral uzavfiti storthing po 
dvoumesicnim zasedani. Svolal-li ho k mimoradnemu zasedani, 
ma uplnou volnost, kdy ho chce uzavfiti. Matter n. u. m. 237. 

2 Jsou tu ovsem vyjimky, 0 nichZ se nam bude pozdeji 
zminiti, predevsim obzaloby ministerstva, volba nove dynastie 
(Uhry, Belgie), dosaz~ni vladarstvi, neni-Ii nikoho, kdo by k tornu 

byl pravne povolan. 
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prod ni, tam uz neni monarchie, at si sluje nejvyssi 
hlava statu jakkoliv, nebot nejvysSi smerodatna Cinnost 
jest mu tim vzata. Proto Francie na zaklade ustavy ze 
dne 3. zari 1791, ktera stavela ustavu menici usneseni 
sboru zakonodarneho (corps legislatif) mimo kralovskou 
sankci, nebyla jiz monarchil, nybd republikou s dedie
nou hlavou statu. Naproti tomu v Norsku, kde ph 
obycejnych zakonech ptislusi krill pouze veto sus pen
sivnl, pottebuji zmeny ustavy sankce kralovske,l proto 
spada Norsko tez do typu monarchie. Republikanskym 
presidentum vsak, jimz ptislusl pro obycejne zakono
darstvi nanejvys suspensivni veto, jest nemozno jak
koliv vsahovati v chod zakonodarstvl ustavniho. Tez 
v AngEi, i kdyz se stavime na pudu politickeho ueeni, 
ktere odeptenl knilovskeho souhlasu s usnesenim parla
mentu prohlasuje jiz za nepffpustne, potfebuje i dnes 
jeste kralovske iniciativy kazdy zakon, tykajid se po-

l Zda a pokud existuje kralovske pnivo sankce pH zme
nach ustavy, 0 tom trva v Norsku theoreticky i prakticky spor. 
Srovn. Bern a t z i k, Der Verfassungsstreit zwischen Schweden 
und Norwegen, v Grtinhutove Zeitschrift XXVI, 303 n. S po
drobnym oduvodnenim bylo prisvedeeno absolutnimu vetu krale 
pra?nickou fakultou v Kristianii (Om Kongens Sanktionsret, 
Kristiania 1881,91, pfelozeno Jonasem pod titulem »Gutachten 
der jur. Fakultat tiber das Sanktionsrecht des Konigs bci Grund
gesetzveranderungen« 1882, str. 81, a nejnoveji S ei die m v "Zeit
schrift flir Volkswirtschaft, Sociaipolitik und Verwaltung VIII, 
455). Proti pravu sankce mluvi ta okolnost, ze vzorem pro nor
sky zakladni zakon byla francouzska ustava z roku 1791. Nutno 
vsak rozhodne ptisvedCiti vyvodum Be rna t z i k 0 v y m, j enz na 
uv. m. 311 pfipisuje krali absolutni veto proti vsem usnesenim 
storthingu, dotykajicim se pojmu kralovstvi, tak ze se rna sporna 
otazka omeziti jen ria ostatni, ustavu menici usneseni storthingu. 
Na tomto miste staCi, konstatujeme-li, ze idle ueeni Be rna t
z i k 0 v a jest Norsko pokladati za monarchii. 

:'lWNARCHIE. 729 

staveni knHova, kr,Hovske prerogativy, coz jest svrcho
vane vyznamno pro kaZdou zmenu britskych zakladnich 
institucL Tyto jsou totiz tak uzce spjaty s prerogativou, 
ze kazda jejich podstatna zmena, tedy_kazda zmi'ma 
materielni ustavy anglicke jest vazaml na akt yule 
knllovske. I Zruseni horni snemovny znicilo by na pt. 
pravo jmenovati pairy, pnivo to, jez se etta ke kra
lovske prerogative, nemohlo by se tedy stati ptedme
tem jednani bez predchoziho k~alovskeho navrhu. 

Proti tomuto typu, znacicimu nejzazsi mez mon
archie, stoji vsak v dnei3nlm statnim svete, jako nor
malni onen typ, v nemz tadna zmena vei3kereho prav
niho radu nemuze se stati bez yule monarchicke. K tomu 
ptistupuje daIS! volna einnost na venek i do vnitt, ty
kajid se zl'1zeni statu, takze kazdy akt tizeni statu 
konan jest monarchou nebo aspon z jeho rozkazu. 

Vselike vyminky mohou tento typ modifikovati, 
aniz ho tim rus!. Tak na pt. nutno spattovati takovou 
odchylku od typu v opravneni parlamentu k obzalobe 
ministru; k eemuz se vlze ueinek, jaky ma suspendo
vani ministru; odchylka tato nepusobi vsak podstatne 
zme~y v postaveni kralove, jeito takova ustanoveni za
konna maji nepatrny vyznam praktickf, a jenom docela 

1 Srvn. May, Law of Parliament, 10 ed. 1893, p. 423. Kra
lovna Viktorie odeprela nekolikrat svuj prozatimni souhlas s ta
kovymi zakony, proeeZ musily byti vzaty s dennlho por2.dku; 
srv. May 424. Bur g e s s, Political science, 200, rozlisuje mezi 
korunnimi pravy kontituenimi, pfedstavujicimi residuum dfivejsi 
samostatne vykonavane prerogativy, a mezi korunnimi pravy, 
spoeivajicimi na aktech parlamentnich eiIi pnivy statutarnimi. Ony 
mohou byti hajeny absolutnim vetem »until the state, through 
a House of Commons elected upon the issue, shall have com
manded the submission of the Crown.« p. 201. To vsak neni 
pravnicke, nybd revolueni res en! otazky. 
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vyminecne se jich UZlVa. Rozmanite mohou byti tez 
podminky a omezeni, dane ustavne vo1ne Cinnosti mon
archove. S tohoto hlediska nutno se divati na kom
petence parlamentnlch sboru, nutnost ministerske kontra
signatury, presentacni prava korporad atd. Kladou meze 
smerodatne funkci monarchicke,; obsahove vsak ji ni-. 

kterak neurcuji. 
Na konec treba se zminiti jeste 0 jedne dulezite 

odchylce od typu monarchie. Byf i v normalnfm ptf
padu monarchie by1a jedina fysicka osoba nejvyssim 
organem, jest prece mozna monarchie s nekolika mon
archickymi osobami, pokud se jen monarchicke volni 
akty nezlskavaji z yule nekolika, ustavne urcenou for
mOll a uzitlm principu majority, pokud se ma naopak 
za to, ze kazdy akt vychazi z kazdeho jednotliveho mon
archy nebo spolecne ze vsech jednotlivych jako tako
vych. Pokud jest kazdy akt nejvyssl statni yule yuH 
individualne urcitych osob, a tedy nikoliv sboru, potud 
zustav3. typ monarchie zachovan. Proto by1 Rim v dobe 
podiokletianovske i tehdy monarchii, kdyz vladlo zarovell 
nekolik augustu a caesaru; rovnez tak ptibrani spolu
vladate nebo spolecna vlada nemeni nikterak typu mon
archie. Tak by1a Anglie za Vilema III. a Marie (1689 
az 1694), kdy kralovne pfisluse10 spolupodpisovani 
vsech statnlch aktu, zrovna tak monarchH jako za po
tomni jedinovlady Vilemovy (1694 -- 1702.) 

2. Dr u h y m 0 n arc hie. 

Jako sta.mi formy vubec, tak byla i monarchie 
predmetem nejrozmanitejsiho tridenf. Byly vytceny 
rozmanite zivly historicke a socialni, aby na nich byly 
vybudovany zvlastni typy monarchie. Proti takovym 
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pokusum namanuji se zvysenou merou tytez kriticke 
pochybnosti, ktere jsme jiz poznali ph vseobecnem 
trIden! statu. Aby se charakterisovala zvlastni forma 
statni, uziva se totiz# casto prvku, jeZ nejsou ani s to, aby 
stat vubec co do jeho zvlastnosti individualisovaly, a ovsem 
tyto pokusy dafi se jeste mene. Vlastne podavaji ti, 
kdoz staveji historicko-socialni kategorie statu, ne tak 
typy jako splSe fadu jednotlivych obrazu. 1 Uspesne 
muze monarchie, jako statnf formy vubec, byti roztri
dena jen dIe pravnich rozdilu. 

V dalSi stati vsak bude pfihliZeno pouze k zna
mym vytvorum vyssich kulturnich stupM. Byio jiz uve
dena, ze monarchicky typus svazove organisace saha 
do samych zacatku statnfho Zivota. Nevyvinuta kultura 
rna sve kmenove nacelniky, kmenove hale. Bud tu 
prevlada pouze pfileZ:itostna organisace, na pr. k taze-
11im valecnym, po jejichZ skonceni nastupuje zase sva
zova forma zivota tlupoveho nebo kmenoveho, nebo 
nema trvaly nacelnik zadnych presne vymezenych kom
petenci, ktere jiz pfedpokladaji bohaty pnivni vyvoj. 
Fakticka moc takoveho nacelnfka muze byti velmi ne
patrna, muze se vsak tez stupnovati k uplne despocii. 
Bylo by svrchovane nehistoricke poCinanf, kdybychom 
ji merili pravnimi pojmy vyvinute civilisace. Pres to 
vsak jest pohled na pomery toho druhu poucny, pone
vadz vede k poznani moznych variaci typu, na vysslm 
stu pni kultury v mnohe priCine stacionarniho. 

Tak jest ode davna dozivotnost monarchicke du
stojnosti jednim z jejich nejpodstatnejsich znaku. Pokud 

1 Tak jest tomu u R 0 S c her a v Politik, 250, kde se roze
znavaji v typu absolutni monarchie tfi odrftdy, konfessionalni, 
dvorska a osvicena absolutni monarchie. 
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saha pamet kulturnich m'lrodu, nebylo nikdy knilU na 
cas. To jest vsak historicke faktum, ktere ptedpokhida 
jiz vyvinute politicke pomery. Nez ptece lze dokazati 
jdte dlouho stopy kralovstvi docasneho. Rimska dikta
tura jest »monarchickou instituci v tadu republikan
skt~m«. 1 Sesazovani sttedovekych kralu lidem nelze 
dle tehdejsich pnivnich pojmu nazvati revolucemi, na
opak must se jim rozumeti z dualisticke povahy statu 
a z pojeH kralovstvi jako jedne ze stran smluvnYch. 
:VIoznost, aby se monarcha zfekl trunu, docasnost re
gentstvl, vstupujidho prave na mlsto monarchovo, do
kazuji, ze i dnes jdte je mozno omezene trvanl vlady 
nejvysSiho statniho organu. Bylo by nicmene nespravno, 
kdybychom zvolili trvan{ monarchicke hodnosti za de
lidlo monarchie, jezto zejmena se stanoviska moderniho 
statu stab se dozivotnost organoveho postaveni monar
chickeho zasadne podstatnym znakem monarchovYm. 2 

Rovnez nemuze byti pouzito znaku nezodpovednosti za 
. 1 Mommsen, Abriss, 163. 

2 A prece jsou i dnes myslitelny odchylky od teto zasady. 
V Sasko-Kobursko-Gothsku ustanovuje statni zakladni zakon ze 
dne 3. kvetna 1852 § 9, ze vladnouci kral anglicky a jeho pre
sumptivni naslednlk jsou vylouceni z naslednictvi tohoto neme
ckeho statu, takze vlada prechazi ihned na prince, nejbliZe po 
nich opravneneho. Neni-Ii vsak v dobe, kdy trun se uprazdni, 
mimo vladnouciho krale nebo anglickeho naslednika nebo oba 
dohromady zadneho naslednictvi schopneho potomka ze speci
alni linie prince Alberta, rna v prvnim a poslednim pi'ipade na
stoupiti vladu nad vevodstvlm kral, v pfipade druhem naslednik, 
a m'lji ji dati tak dlouho vesti mistodrZitelem az muze btti 
pl'evzata plnoletym, posloupnosti schopnym prin~em ze specialn 
linie prince Alberta. Nastane-li tento pripad, bude v Kobursko
Gothsku vevoda na cas (na pl'. krali anglickemu, jenz by mel pH 
nastoupeni trunu koburskeho jenom jednoho syna, narodi se 
pozdeji i druhY). 

MONARCHIE. ,33 

delidlo monarchie. Ve vyvinute jednotne statni orga
nisaci pi ad nutne veta, ponejprv drkvi. formulo
vana: summa sedes a nemine iudicetur. Jakakoliv trestni 
nebo politicka liodpovednost za vladnf akty rusi pro 
hlavu statu znak nejvysslho statniho organu, jeZto 
soudce vykonava imperium nad obzalovanym. Ale to 
plati tez 0 vsech soukromnych aktech monarchovYch. 
Ptlsne logicka duslednost nepodrobila by ho ani civil
nimu soudnictvl, coi bylo v anglickem pravu formalne 
uskutecneno, kdeitto z pravidla' podrobeni pod pravo 
civilni neptlcl se panujidmu pnl.vnimu nazoru 0 posta
venl monarchove, pokud jen jsou vyloucena ustanoveni, 
obsahujici v sobe tlak proti osobe. Idea zodpovednosti 
monarchovy,l jak se zraci v nemeckych pravnich kni
hach, 2 muze vzniknouti jen ve state dualistickem, kde 
neni jasnych ptedstav 0 pomeru obou casH statu. Tu 
muze byti, ve smyslu smlllvniho pomerll mezi kralem 
a tiS!, ptitknuto anglickym baronum pravo na sekve
straci krale k ochrane Velke Charty, uherske slechte 
pravo ozbrojene vzpoury, aragonskym stavum opravne
nost odeptlti poslusnost, poruSi-li kral jejich prava. 
Kde vsak jest myslenka statni jednoty jasne vyhranena 
v statnim radu, tam stava se nezodpovednost podstat
nym znakem pojmu monarchy, vuci nemuz se jevi 
zodpovedni monarchove ne jako rovnopravny rod, nybd 
jako odchylka od typu. 

Konecne nemuze neptetrZitost monarchie skytati 
delidla pro jej£ druhy. Ve volebni monarchii mohou 

1 Trestni zodpovednosti krai fransk}' nepodlehal, srov. 
S c h rod e r, 113. Predstava teto zodpovednosti mohla tedy 
vzniknouti jenom po padu franske fise. 

2 Idea ta byla theorii, ne platnym pravem. S c h rod e r, 477. 
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nastoupiti mezivladi, kteraz nemusi miti sarna raz mon
archicky; tak pfi sporech 0 td'm, pfi vymteni dynastie, 
nebo nemuze-li naslednik trunu po deiSf dobu pfe
jmouti vladu. Povahu takovych mezivladi slusi posuzo
vaH od ptipadu k pfipadu. 1 Mezivladcove jsou proza
timni hiavy statu, druhu monarchkkeho, vede-Ii vladu 
vule fysicka, druhu republikanskeho, vede-li ji vUle kol
legia. Je-li interregnum ustavne upraveno, tedy je-li 
stavem pravnim, nikoliv pouze faktickym, maji mezi
vladci stejne pravo na organove postavenf jako krcil 
sam. Takove vyjimky se vsak rovnez nehodf, aby de-

monarchii samu v odrudy. 
Dve pravne dUlezite protivy mohou uspesne slouziti 

za delidlo monarchie: zpusob osazovani trunu a rozsah 
monarchickych opravneni. Z toIlo vyplyvaji na jedne 
strane volebnf a dedicne monarchie, na druhe 
strane monarchie neomezene a omezene. 

a) Monarchie volebni a dedicna. 

Ve volebnf monarchii obsazuje se trun od ptlpadu 
k ptlpadu pnivnickym kreacnim aktem, v dedicne 
monarchii zjednava se monarcha z urCite rodiny, dynastie, 
dIe ustavne urceneho fadu, fadu 0 posloupnosti trunu 
Gili naslednictvi. 

Volebni monarchie potfebuje zvlastnlch kreacnich 
organu, jejichz funkce zustava vsak tak omezena na 
volebnl akt, ze se jejieh organova cinnost aktem volby 
vycerpa, a ie jim pak pripada mfsto podrizene vzhledem 

1 T ri e pel, Interregnum, str. 69, dospiva na zaklade sveho 
neudrzitelneho uceni 0 drZiteli statni mod k vysledku, ze za 
interregna stat rna zvlastni formu, jii nelze oznaCiti ani za mon
archickou, ani za aristokratickou, ani za demokratickou. Vysledek 
sam dokazuje nespravnost konstrukce polozene tu za zaklad. 
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k monarchovi jako nejvyssimu organu. Nejake repre
sentaee volicu zvolenym, nejake delegace pray volebnim 
aktem neni. V olebni monarchie patfl tedy' k monarchii 
a ne, jak casto bylo tvrzeno, k republice, neeitaje ovsem 
vselijaka interregna povahy nemonarehicke. Ovsem jest 
ve volebni monarehii sklon aspon k politicke supremacii 
voHeu, a proto byly vsechny sHne monarchie monarchiemi 
dedicnymi nebe se na konec dedicnymi staly. Ptechod 
od volebni monarchie k dedicne tvof{ volba ze elenu 
urciteho rodu, ktere se hojne pfidrzovaly rise stfedoveke. 
Volba se muze did na eely zivot; jakekoliv omezeni 
volby Ihutou pf{cl se typu vyvinute monarchie. Naproti 
tomu nemuze dozivotnost nejvysslho vladniho uradu 
jeste nikterak platiti za znamku monarehie; vzpomenme 
5i na lorda protektora republiky anglicke 1 a na dedic
neho mi5todditele nizozemskeho. I v republikich nasi 
doby vyskytujl se doHvotni clenove vladnoucfho kollegia, 
jak toho jsou dukazem senatoh mest hansovnich. Volebni 
monarchie vymizela z fadu dndnich statu; jen Bulharsko 

1 Commonwealth of England patH k nejpozoruhodnejsim 
'vytvon'l.m, neprozkoumanyrn dosud jeste dukladne go sve pravnl 
strance. Menive ustavni pornery teto republiky, ktera pocina jako 
vojenska diktatura a hyne, drive nd muze nabyti trvale formy, 
omlouvaji tento nedostatek. (Prehled u G n e i s ta, Englische 
Verfassungsgeschichte 1882, 579.) Na zaklade instrumentu of 
government rna lord protektor postaveni temer kralovske, jest 
vsak velrni ornezen statn! radou, jez rna by-ti representovana 
parlamentern; u zakonu rna ve dvaceti dnech bud' prohlasiti svuj 
souhlas nebo rna pohnouti parlarnent, aby vzal bill zpef, sice se 
stava zakonern, neodporuje-li instrurnentu. Od monarchy lis! se 
protektor zodpovednosti, jez sice neni vyslovne vyslovena, ale 
rozurni se sarna sebou. Kdo pripustil odsouzeni a popravent 
krale, nemohl nijak vindikovat nezodpovednost pro hlavu statu, 
nemajici titulu kralovskeho. 



736 ST_~TNi FOR'IY. 

Cini dIe slov berllnske smlouvy zdanlivou vYjimku. 
V mimofadnych pflpadech mute vsak prechodne vidy 
jeste vzniknouti. Dosazenf dynastH v nove utvofenych 
statech deje se dnes ptirozene cestou volby, jak se 
v 19. stoled ukazalo v Belgii a kfesfanskych statech 
poloostrova balkanskeho. Ptestane-li dynastie, a neni 
ustavne postarano 0 novou, jest volba i nadale nor
malnim prosttedkem k obsazeni trunu, a sice jsou 
v takovem pfipade snemovny, jakozto setrvavajici bez
prosttedni organ povolany k provedeni volby, neni·Ji 
odchylnych ustanovenf. Takova byla volba Vilema III. 
a Marie anglickych parlamentem, Amadea Savojskeho 
snemovnami spaniHskymi (1873). Podobne jako volba 
pusobi take potvrzeni usurpovaneho trunu usnesenfm 
lidu, jak ukazuje bonapartovska praxe ve Francii. Tyto 
mimotadne volby a potvrzeni povolavaji vsak z pravidla 
ne pouze individuelne urcitou osobu, nybrt dynastii, 
z nit povstavaji potomnt nositeie koruny, cot by va 
formalne vyslovovano doplnenim ustavnkh zakonu. 

Ze se v dedicne monarchii mute jen obrazne 
mluviti 0 dedicnosti koruny, 0 tom je se stanoviska 
dnesniho statniho radu sotva potrebt zevrubnejsich vy
kladu. Nededi monarcha korunu, nybrz. koruna monarchu; 
trvale statn! instituci dostava se pri zmene trunu noveho 
nositele organu. Soubor ustanovenl, tykajidch se po
sioupnosti trunu, jest povahy ryze verejnopravni a proto 
jest podroben vyhradne statnlmu ustavnimu zakono
darstv1. 

Tato myslenka byia vsak jasne vyhranena teprve 
v radu dnesni monarchie. Pokud prevlada nazor 0 state 
jako patrimoniu a zatlacuje myslenku kniZeclho Madu , 
identifikuje se posloupnost trunu se soukromopdvni 

'137 

dedicnosti. Pokud nenI ptedstavy 0 jednote statu, deli 
se staty zrovna jako dedictvl. v odporu politicky mocnych 
Hid lidovych proti delen! ozyva se tet myslenka, ze 
stat neni predmetem rodinne ddby, a vytvoreni jednot
neho statu zbavuje poprve posloupnost trunu jejiho 
soukromopravniho obalu. Avsak soukromopravni po
c<itky radu 0 posloupnosti, pocnazejici z lenniho prava, 
pfispely k tomu, ze moderni posloupnost trunu byla 
vypracovana se zevrubnostl a urcitosti, ktera vylucuje 
pokud mozno spory 0 naslednictvi trul1u aCini tak 
zadost podstatne potfebe monarchickeho radu. 

Typ dedicne monarchie neai rusen ani v tech vy
minecnych pHpadech, urci·li se schazejid naslednik 
po rodu dedicnym sbratfenim,l nebo adopd, jak tomu 
byio u Bonapartu a u naslednictvi Bernadottovcu ve 
Svedsku, konecne neni rusen ani tehdy, je-li povolana 
nova dynastie jmenovanim, jet vykona posledni dditel 
trunu, nebo llstavnim zakonem, kteremu on dal sankci. 
Prve ptlpady byly pflpadne nazvany umelou agnad,2 
v ptipade poslednim funguje pak monarcha sam jako 
kreacni organ, nahrazuje tedy jen akt fysicky prav
nickYm. 

b) Neomezena a omezena monarch ie, 

Statni forma jest tebdy neomezena Cili absolutni, 
ma-li stat jenom jediny bezprostredni a sice prvotny 
organ. 

Pfipadem zdanlive vyjimecnym byla by caesari
.sticka monarchie bez konstitucnich zHzenf nebo bez 
111asovani lidu, ve ktere by se monarcha prohlasil za 
representanta naroda, jakozto organu primarniho. 

1 Bavorska ustava Tit. II, § 5, hessenska ust. Art. 5. 
2 Srav. H. Schulze, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts L 240. 

Jcllinek-Foustka J Vseobecna statovedo.. 47 
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V pravde vsak by nebylo mozno rozeznati takO\-y 
stat od absolutn{ monarchie. 

Absolutni monarchie jest tedy stat, v nemz jen 
monarcha jest bezprostl'ednfm orgimem. 

V absolutni monarehii jest mozno dalekosahle 
samoomezeni tohoto organu organy jinymi, prostfedec
nymi, jemu podtizenymi, jimz z plnosti moci panovnf
kovy phkazovany jsou statui ukoiy k samostatnemu 
vytizovanL Takove rozdeleni moci bylo vetS! nebo 
mensl merou ve vsech absolutnlch statech novejsi doby, 
v nieht tudiz bylo tez vetejne, statn! kompetence regu
Jujid pnivo, ktere se ovsem liSilo od pravnich fadu 
jinych statu nedostatkem ucinnych pravnich zaruk. Ab
solutnf monarchie byva na zaklade anticke protivy mezi 
monarchil a tyrannii tak charakterisovana, ze v ni 
soukrome pravo jednotlivcovo hranici mod panovllikovy. 
A.vsak i jeji verejnopravn[ tad jest pravo, nikoliv libo
vule. Pevna Medni organisaee moderniho statu cerpala 
sve nejdulezitejSi zarodky v podstate z dob absolutni 
monarchie. 

Zaldady teto organisace jsou vsak cast! materielnf 
ustavy kazdeho statu. Jiz ve stfedoveku pGkladany byly 
za nejvyznamnejsf udalosti v ustavnich dejinach oneeh 
statu zjevy, jako jest vytvol'eni ustfednkh uradu v Anglii 
a ve Francii, jakoz i jejich vliv na utvarenf Mednl or
ganisace v Nemecku a v jeho uzemich na pocarku no
vejsf doby. Zflzenlm ustfednich nejvyssfch uradu byly 
pozdeji slouceny mnoM staty v jednotu z cast! dfive 
statopravne odloucenYch. 

S urady tvoi'f se v absolutni monarchii ponenahlu 
pevne pravo Mednicke. V nem, ve vnitl'nfm uspol'adanf 
Ufadu, v potfzen! upravenych instanci, ve spnl.vni tra-
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diei, ktere setH kazdy urad, v tom vsem tkvi jiste za
ruky proti libovolne sprave a meneni Ufednfch kompe
tenci. Tez samostatnost justice vuci sprave vyskyta se 
v absolutnfch statech novejsi doby jiz vice nebo mene 
ostfe vyhranena. Tak ma tedy i absolutni monarchie 
svou vypraeovanou ustavu, jejiZ zaklad jest v tom, ze 
se na prosttedecni organy pten~seji kompetence, jez 
ovsem v substanci zustavaji monarchovi. Rozlisovaci 
znak ustav tohoto druhu od jiilych zaleH v tom, ze 
monarcha muze udelene kompetence kazdou chvHi 
vziti zpet nebo v ne zasaJ1l1outi, a ze neni nezavisleho 
organu, jemuz pHsluSi pravnl moc jednani monarchova 
zameziti a Cinnost Madu kontrolovati, ze jest tedy za
chovavani ustavnfch mez! docela podmineno pnivne na
ladenou vuH monarchy a jeho utadu. 

Prastara zkusenost, ze absolutni mac kloni se 
k zneuzlvani, pEvedla jiz ve starem veku do poptedi 
prakticke politiky problemy, jak omeziti moc a zaruciti 
zikonite fungovanl jeji. Hlavnim prostfedkem k roz
lusteni tohoto prob1emu zdalo se byti antickym statum 
rozdeleni statnfch kompetencf tim zpusobem, ze byl 
utvoren vetsl pocet organu, jejichz obor pusobnosti byl 
zakonne vymezeny a na ostatnich uplne nezavislY. Nej
velkolepeji byla tato myslenka provedena v republi
kanskem Rime soustavou magistratur, ktere se sice na
vzajem ohranicovaly, nemohly se vsak obsahove na
vzajem urcovati, jezto zadna nebyla zavisla na jine, a 
jeZto par maiorve potestas mohla "ice akty Utadu niz
Siho nebo na stejnem stupni stojiciho zrusiti, nikoliv 
vsak natiditi. 

Na docelajinych pomerech spociva omezena mon
archie stl'ednl a nove doby, ktera se snaZi monarchu 

47* 
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trvale omezitia zajistiti zaehovavani ustavne ztfzenyeh 
mezi. Ona nevzesla z radonalne provedeneho rozdeleni 
pt!slusnosti v jednotne statni organisaei, nybrt rna svou 
existend v dualistiekem utvateni stfedovekeho lennino 
statu. Oba zivly statu, kral a lid, a slee lid nejprve 
jako soubor privilegovanyeh, vladafskymi opravnenimi 
opatfenych clenu, stojf z pocatku proti sobe jako pravni 
subjekty, jejichz vzajemny pomer se zaklada na umluve 
a umluvami se trvale projevuje. Z toho vyplyva ome
zeni monarchicke moei uznanymi pravy stavu. 

Prvnl formou omezene monarchie jest tudiZ s t a
vovska monarchie. Jejl typ zaIdi v tom, ze mon
areha jest omezen ve sve vlade acasti osob privilego
vanyeh, spojenych v stavovske korporace, nebo plno
mocnlky jejich, pak tez omezovan samostatnym 
ddenfm a vykonavanim vysostnych pniv se strany sou
boru stavu. V stavovsk,§ monarchii jevi se pravo knl
zete a stavu stejne puvodnim a samostatnym, vlastnim, 
nikoliv snad odvozenym z fadu nejakeho jednotneho 
statnino sdruzeni je zanrnujidho, byf i planul neustaly 
boj 0 to, aby jedno pravo bylo stlaceno pod drune. 

Nejvlastnejsimi znaky stavu jsou: jejich samostatna 
osobnost vuCi vrchnostenskemu statu, ztelesnenemu 
v knizeti, jakoz i vlastn1 opravnenost clenu stavovskych 
s virilnfm hlasem nebo svazu mandatati zastoupenych, 
ktere v ostrem vyhranenf stavovske myslenky nejsou 
nikdy organy, nybrt naprosto samostatne pravni sub
jekty. Stavove jsou tudiz ve svem vyvrcholenem utvaru 
korporace, ktere zastupuji sve pravo a sve zajmy, slo
zeny jsouce ze samostatnych pravnich subjektu bez 
povahy organove, ktere s knizetem jako s jinym samo
statnym pravnfm subjektem cini um!uvy nebo tez s nim 
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bojuji, ktere volaji radce knized k zodpovednosti 1 a 
ktere na svem vrcholu maji vlastni organisad spravni, 
vojenskou a financnl - tuto jeste i pozdeji, - ba 
ktere majl dokonC6 zastoupeni na venek vyslanectvy,2 
wdH pfedstavuji dIe nasich pojmu stat ve state. 

Jejich pravo jevi se hlavne ve dvou smerech od
louceno od prava statu knlzedho, je-li dovoleno uZiti 
tohoto vyrazu. Jednak vuCi knizeti, kter)T v dobe jejich 
rozkvetu jest odkflian ve valce na jejich vasalskou 
vernost, na jejich zcela dobrovolne davky k doplnen! 
statnlch vydani, jez mely jim byti zapravovany z vy
tezku jeho domen a regalii, i k zlepseni sveho soukro
meho hospodatstvl; jeho panstvi bylo dIe konkretnlch 
pomeru mocenskych jimi bud' kontrolovano, nebo je
jich vlastnimi pray)' omezovano nebo i s nlm sdileno. 
Pak vuei poddanym, nad nimiz jim pfislusi vladafska 
prava, jejichZ vykonavanl podleha sice kontrole knlZete, 
provadene hlavne nejvysSim soudnictvim, kontrola tate 
ukazuje se vsak v praxi casto malo yyznamnou. Tak 
panuji tedy ve vypracovanem typu stavovskeho statu 
dye od sebe odloucepe mod, z casti vedle sebe, z casti 
spoIu, z casH proti sobe. 

Tento zasadn! pomer mezi korunou a stavy modi
fikuje se vsak rozmanite. DIe 2v1astnfho razu jednotli-

1 Nase moderni zodpovednost ministn'i pochazi z dualisti
ckeho statu, a v prvnich pocatcich lze ji nalezti i jinde nez pouze 
v stredoveke Anglii. Srv. zevrubnejsi doklady uSc h v ar c z e, ve 
spise Montesquieu und die Verantwortlichkeit der Rate des Mon
archen in England, Aragonien und Schweden (1189 az 1748) 1892. 

2 Jei3te r. 1790 zadali uhersti stavove na Leopoldu II., ze 
k miru s Turky museji byti pfibrani uhersti vyslanci. A. W 0 1 f
Zw i e din e k-Sii den h 0 r s t, Osterreich unter Maria Theresia, 
Josef n. und Leopold II. 1884, 352. 
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veho statu jevi se hned koruna, hned stavovske teleso 
zivlem mocnejsim, coz dodava statnimu zivotu zvlast
n1ho razu. Slouceni obou zivlu v jednotu zda se byd 
v mnohych statech mozno jen znicenim jednoho z nich; 
takze koncem boje jest bud' absolutni monarchie nebo 
stavovska republika, V mnohych kontinentalnich statech 
objevuji se dale v proudu stavovskeho vyvoje nabehy 
k tomu, aby se stavove premenili v statni organy, 
Stavove pokladaji se tu casto za politicky narod a tim 
za representanty vdkereho lidu, 1 ~ cemz je mnohdy 
predchazi statovedecka literatura. Zaloby a stlznosti, 
jez vyjadruji na tisskych a zemskych snemech, neplati 
tak za stavovska gravamina jako spfSe za sdznosti 
zeme. Tato representativni myslenka nemohla vsak 
by-ti ve stavovskem state nikdy jasne provedena, jednak, 

onevadz privilegia, vysady jednotlivcu a cely-eh tHd 
~aji pHlis velikou ulohu, pak ale tez, ponevadz pro 
osobnf nesvobodu Sirokyeh kruhu lidovyeh nemohlo 
dojiti k jednotne utvatenemu pojrnu naroda. V mno
hy-eh statech trvajl s~avove v teto srnfSene forme az do 
19. stoled, tak ve Svedsku, v Ulmich a v nekterych 
nerneckych uzemich az do doby nemeckeho bundu. 
Ba az do nasi doby presahuji ve Finsku a Mecklen
bursku pfeZitky stavovskeho statu s jeho dualismern; 
jenz ovsern jevi typ do by, I,tera rozhodnou prevahou 
koruny stlaCila stavovske teleso za verejnopravni kor=-.. 
poraci uvnitf jednotne utvarene monarehicke statnr" 

organisaee. 

1 Tak ve Frane!1 JIZ L 1484. Srov. Mestre n. u. m. p. 11. 
o representativni povaze zemskych snemu v nemeekych terri
toriieh srv. v. Below, Territorium und Stadt (Historische Bi-. 

bliothek XI) 1900, 244, 

, . 
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Vychazeje ze statu stavovskeho vznikl vsak pfece 
moderni stat - v ostre protive k nemu - tim ze Drc-.' .-
konal stavovsky dU';llismus. Na pevnine, nehlede k uve-
denyrn zbytkum, vftezi bud absolutismus nebo stavovska. 
republika, ptipravujlci rozpadnuti statu. Jinak bral se 
vyvoj v Anglii, kde ponenahlyrn pretvofenirn tlSskyeh 
stavn v statni organy zrodila se forma konstitucni 
monarchie. 

Konstitucnl monarchie jest typ jednotne 
zbudovaneho statu na rozdil od dualisticke stavovske 
monarehie. Vedle krale s »rnaior pote~tas« a pod nim 
stoji parlament a snemovny jako bezprostfedni statni 
organy. Nejsou tedy nikdy pravnickyrni osobarni, ne
jsou verejnopravilimi korporaeemi ny'bd sborove orcra-, . b 

nisQvanyrni, ph soustave dvou komor v sarnostatna 
oddeleni uclenenymi statnlmi organy. Stojl jako rnon
archa ve state. a lze je jen ze statu vysvetliti. Funkee 
snemoven zalezl v 11casti v zakonodarstvi, jehojen to 
se muze stati zakonem, co jimi bylo usneseno, dale 
v schvalovimi dulezityeh vladnich aktn a v kontrole 
spravy, procez jsou jim ministfi zodpovedni. Monareha 
jest'tedy v konstitucnim state omezen ve vsech oborech 
statni Cinnosti a jest mu vykazano jen uzee vytcene 
pole osobni cinnosti, nepodlehajici :tadne zodpovednosti. 

o zakonech se usnasejici a kontrolujlci parlarnent, 
potfeba ministerske kontrasignatury pro monarchicke 
akty, pak nezavisle soudy jsou nejhlavnejsl statopravni 
znaky konstitucni rnonarehie. Pro poznani jejiho zvlast
niho razu jest vsak nejdulezitejsl, aby se vniklo v pomer 
obou jejich bezprostfednich organu. 

JS01.1 to zcela zvlastnl, neopakovatelne dejinne po
mery, ktere pfivodily zmenu anglickyeh fisskych stavu 
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v statn! organy. Tti dulezite okolnosti byly v tomto 
pochode nejvYznamnejsi. Nejprve ptisne monarchicky 
raz anglickeho statu, ktery vsechny sve instituce tak 
spjal s kralovstvim, ze veskere vetejne pravo V nem 
jevi se dIe sveho vzniku pnivem kralovskym. Nikdy 
nebylo v Anglii zapomenuto statnlho, tudlZ kr<Hovskeho 
puvodu veskere vysosti, vykonavane barony a korpo
racemi, nikdy nebyl zneuznan Medni raz vsech tech, 
ktefl byli povereni vykonavanim mod. Myslenka statni 
jednoty, vyjadtena jiz rozdelenim zeme za Vilema Do
byvatele, ktery stvotil jen poskrovnu velkych statku, 
a to s nesouvislym uzemim, jakoz i osobnim zavazkem 
subtenentu, zaehovati vernost krali, myslenka to jit od 
casu dobyti vedome patrna ~a siee v protive k feudal
nimu rozdrobeni Francie v 11. staled), nephpustila 
nikdy, aby v Anglii rozbnizdeni feudalniho statu vy
niklo tak osti'e jako na pevnine. 1 K tomu ptistupuji za 
druM valky obou niH, ktere menou dynastii a nejistotou 
o osabe soucasneho panovnfka povysuji tiSske stavy za 
nepochybneho nositele moci, jemuz konecne pflsluSi 
pasledni rozhadnutf 0 torn, koho jest za krale uznati. 
Konecne jest parlament hlavou spravnl a soudni orga
nisace riSe a tim pronild. zahy tez presvedceni 0 jeho 
organove povaze. Nejen organove postaveni koruny, 
nybri i organove postaveni parlamentu bylo nejprve 
v Anglii poznano a v pravnicke theorii vyjadreno. 

V pomeru krale a parlamentu nastavaji vsak pro
nikave zmeny, kdyz by! vnittni mir obnoven povolanim 

1 0 tomto vyvoji, hiavne Stubbs em a Gneistem dft
kladne stanovenem, srovnej z nejnovejsi literatury poutave liceni 
B 0 u t m y-h 0, Le developpement de la constitution et de la 
societe en Angleterre. Nouvelle ed. 1898, 13. 
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Tudorovcu na trun. Je-li za TudorovcU prevladajici 
mod nesporne koruna, meni se tento pomer v bojfch 
Stuartovcu s pailamentem. Byla~li jiz existence restau
rovane dynastie stuartovske zalozena na souhlase parla
mentu, tOl jest nd revoluee r. 1688, ktera udelila trun 
panovniku parlamentem do zeme povolanemu, roz
hodnuta prevaha par!amentu, jez se brzy potom uplat
nila zmenenim trunni posloupnosti a povzne
senim cizicfi VelfU za dynastii v]adnouel. Avsak i za 
noveho panovnickeho domu vyhnln:l se teprve znenahla 
ostreji pri mnoha kollsanich. Nejostreji teprve po na
stoupeni kralovny Viktorie. 

Zasada politicke solidarity clenu kabinetu, die niz 
s predsedou ministerstva mus! byti vystfidan cely ka
binet, datuje se teprve od padu ministerstva Northova 
(1782), jemuz odhlasovano v dolnl snemovne votum 
neduvery. At do prvniho reformnfho billu (1832) byli 
brani clenove kabinetu ptevazne z horn! snemovny. 
RozpuSteni dolni snemovny, jakozto prostfedku, jimz 
kabinet se odvolava proti vladnoucl vetsine k volicstvu, 
bylo poprve uzito Pittem mladsim (1784). Dale pokou
seli se casto at do vlady kralovny Viktorie hannoversti 
rnonarchove, jmenovite od doby Jitlho III. 0 to, aby 
provedli vuli svou proti vuti parlamentu, cot se jim 
i casteji podafilo, byf i ne tak positivnim rozv~nutlm 
moci, jako spiSe tajnymi piklemi proti nepohodlnym 
kabinetum. 1 Teprve od povoleni kabinetu Melbournova 

1 B6Zne nazory 0 parlamentnim systemu v Anglii nevcdi 
obycejne nie 0 znacnem vlivu koruny za bezprostrednich pfed
ehudeft kralovny Viktorie. Znamy dejepisee moderni Anglie 
:M e Car thy poCina sve dllo (A history of Our Own Times, 
new ed. I, London 1882, p. 12) poznamkou, ze smrti Vilema IV. 
byla skoncena v Anglii era osobniho reZimu, ze jeste tento kral 
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mozno mluviti 0 pHsne parlamentnfm rezimu v An
glii.1 

V anglickych dejinach jevi se tedy ony tti druhy 
omezene monarchie stredniho a noveho sveta v dejinne 
souslednosti: monarchie stavovska, ustavni a parlamentnl. 
Z techto ttl druM. lze jenom dr~h prvni a druhy pi'fsne 
pravnicky vystihnouti, kdeZto druh tfeti, politicka species 
monarchie, zalozena na konkretnich pomerech moci 

pouZlval sveho prava propousteti ministry, jak se mu uzdalo. 
(King William still held to and exercised the right to dismiss 
his ministers when he please, and because he pleased.) 

1 Kabinet Melbournuv zadal za propustenou dne 7. kvetna 
1839, ponevadz si nebyl jist majoritou dolnl snemovny. Kralovna 
poverila sira Roberta Peela sestavenim noveho kabinetu. Ale 
kdyz Peel zadal propusteni whigisticky smyslejicich dvornich 
dam, Ladies of the Bedchamber, odepfela mu toho kralovna, 
pozadavkem tim urazena, nacd se Peel vzdal utvoreni kabinetu. 
Na to byl kabinet Melbournuv znovu jmenovan, sklizel vsak 
v parlamente porazku za porazkou. Na zaklade vota neduvery, 
pfijateho dne 4. cervna 1841 vetSinou jednoho hlasu, byla pak 
dolni snemovna rozpustena, a kdyz potom byJa zvolena velika 
oposicnl vetsina, odstoupil dne 30. srpna 1841 kabinet Nlelbournuv, 
aby po nem nasledoval kabinet Peeluv, obstaraval tedy po vice 
nez dva roky zaleZitosti bez vyslovem! vetsiny. (Srv. zevrubne 
vyliceni u To d d a, Uber die parlamentarische Regierung in 
England, pfelozeno Assmannem I, 1889, 110, dale lV~ c Car thy 
I, 132.) Odtud teprve datuje se system dnes v Anglii panujid, 
a nenl nikterak vylouceno, ze i za nezmenenych parlamentnich 
pomeru nabude za jineho krale jimlho typu. Rozhodne pl'islusi 
i dnes jeste korune rozhodnuti, kdyz protivne strany jsou ph
blizne v rovnovaze. Take politicky vyznam dnesniho anglickeho 
kr3.lovstvi nesmi byti tak nizce ocenovan, jak se obecne deje. 
I takovy spisovatel jako Bag e hot, ktery "ealni moe koruny 
odhaduje tak nizko, dokazuje zevrubne vyznamnou roli, jiz ma 
v statnim zivote, a jd dava parlamentni monarchii velikou 
pfednost pl'ed presidentskou republikou. 
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obou bezprostfednich statnich organu, jest druh vyko
navani vlady, ale neni pravne vyhranenou statni formou. 
Nebof prevaha parlamentu nad monarchou, jez se pro
ievuje zejmena" nutnosti, voliti si ministry ze soucasne 
Jparlamentnl vetsiny, jest kompromis vynuceny realnimi 
politickymi vztahy mezi korunou a pariamentem, ne
muze se vsak nikdy stati literou zakona, jeito by tim 
monarchicka forma statu byICi upine zrusena; nikoliv 
knil, nybd pariament byl by pak pravne panovnikem, 
monarch a naproti tomu byl by" pouhym vykonavatelem 
parlamentnich usneseni, coz by odporovalo intenclm 
samych ustav, jet sebe vice monarcbii omezujice, prece 
ii chteji zachovati. Monarchie s parlamentnf vladou,l 
~ytvorena nejprve v Anglii, vnikla i do nekolika konti
nentalnfch statu, nikde vsak nebyla prohlasena za ustavni 
instituci,2 coz jest velmi vyznamno nejenom pro stato-

1 Zevrubne, ptlsne vedecke prozkoumani pravni povahy 
dnesni parlamentni vlady v Angliinebylo do sud vykonano. 
KdeZto starooficialni theorie, jak dochazi vyrazu uBI a c k s ton a, 
uplne ignoruje kabinet jako instituci nezakonnou (i dnes jeste!), 
byva zpravidla parlamentni vlada v dnesnim vytvoreni povazo
vana za pravni zafizeni. Prostredni cestou dal se Die e y, 
jenz n. u. m. 341 (na popud Freemanu v, The Growth of the 
English Constitution) rozlisuje conventions of the Constitution 
od law of the Constitution, jenz jediny ma pdvni raz 
a jest vhodny pro kognici soudu. Avsak pro nasi vedu, pra
cujld pfesnejsimi pojrny nez anglicka, ziistava otevfena otazka, 
jak dalece obsahuje tato konstitucionalni cHi politicka ethika, 
jak ji Dicey jmenuje, normy zvykove-pravni ci pouze politicke. 
Tak na pf. necita Die e y ustanoveni (str. 369), ze ma byti parla
ment kazdorocne svolan, k pravidlum pravnim, nybrz konvencnim. 
ac existuji pro ne dalekosahle zaruky (nutnost kazdorocne po
voliti .mutiny-act« a budzet), ponevadz neni obsazena ani 

v >common law« ani v »statute-Iaw«. 
2 Ze rna kdl ustavne svobodnou volbu ministru mimo sne-

movnu, vytyka pro Belgii vyslovne Va u t hie r, 51. 
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pravni theorii, nybd i pro praktickou politiku. Tim jest 
totiz umozneno mnohem snadnejSi ptizpusobeni listav 
k menivym politickym pomerum, a tato okolnost muze 
nabyti svrchovane ceny prakticke, kdyz v tezkych statnfch, 
zejmena pariamentnich krisicb ptijde po pflpade k po
litickemu vyznamu formalne pni~ni samostatnost kra
iova. Ani v dnesni francouzske republice nebylo parla
mentn! forme vlady dano vyrazu v ustave 1 pres to, ze 
byl umysl povysiti ji za trvalou instituci, jezto se uznalo, 
ze by tim za jistych okolnosti. byla vlada nesmirne 
oslabena, ba dokonce ochromena. 

Napodobou institud anglickych a americkych, 
s onemi ptes republikanske formy pflbuznych, ptejima 
se z popudu, daneho francouzskou revolud, ustavni 
soustava v kontinentalni monarchii krom Ruska. TudE~ 
existujf ve vsech techto sta.tech organy, ktere vzhledem 
k sfete svyeh vuli jsou navzajem docela nezavisle, 
z niehz zadny nepodlehit tedy rozkazne nebo donu
covaci moci druheho. Monarcha muze sice v zakonnych 
mezlch uvesti parlament v Cinnost nebo z Cinnosti, 
avsak obsah teto Cinnosti nen! v jeho moci; a zrovna 
tak muze parlament svou vuli braniti aktum monarcho
vym, tel. na jeho rozhodnutl muze miti vliv vykonava
nim svych opravnenf, ale nemuze svou vuli monarchovi 

1 Theoriquement, c'est Ie President de la Republique qui 
forme Ie ministere; et aucun texte ne lui defend de prendre 
ses ministres, ou il veut et comme il lui plait, de les choisir 
lui-meme un it un, pour les grouper en suite comme il Je peut.« 
Lefebre, Etude sur les lois constitutionnelles de 1875, Paris 
1882, p. 103. V skutku jmenoval Mac Mahon dne 23. listopadu 
1877 mirnoparlamentni ministerstvo Rochebouetovo, s nimz 
vsak snemovna poslancu nechtela vstoupiti do styku, a ktere jiz 
13. prosince 1877 ustoupilo kabinetu Dufaurovu. 
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nikdy pravne vnutiti. Dualismus, jenz delil stat 
ve dye polovic: statu podobne; promenil se v ustavni 
monarchii v dualismus bezprosttednkh organu. 

Ve vzajemnem pomeru oboubezprostfednkh organu 
jsou a priori Hi moznosti: ptevaha panovnikova, pre
vaha parlamentu, rovnovaha obou. Tento posledni pl'ipad 
jest politicky nejmene pravdepodobny, jetto socialni 
pomery moci, ktere jsou zakladem politickyeh, jen 
velmi zrfdka a pak jeste jenom pfechodne jsou tak 
utvareny, ze jest mozna liplna rovnovaha dvou stalych 
poiitickych Cinitelu moci. S dmto nepravdepodobnym 
pHpadem pocha vsak Swiftovo a Montesquieuovo 
uceni 0 rovnovaze mod. Obe druhe moznosti se vsak 
uskut~cnuji v jednotlivych statech die celeho historickellO 
a socialniho stavu kazdeho z nich. Staty, ve kterych 
jest parlament proti dynastii mod starsl, upevnenejsi 
- podobne jak k tomu doslo v Anglii dlouhymi a 
pestrymi dejinami parlamentu - tedy Norsko, Belgie, 
Recko, Italie, Spaneisko, Portugalsko, Rumunsko, zkratka 
vsechny staty, ktere vznikly nebo aspon ptetvoteny 
byly revolud, nebo jejichz dynastie nejsou staletymi 
svazky spjaty s !idem, vsechny takove staty budou pi'i
rozene jeviti ptevahu parlamentu a smefovati k monarchii 
parlamentnl. Jinak staty, v nicM jest koruna starsl, 
upevnenejsf mod, jejiz postaveni nebylo nikdy otteseno 
pronikavou revoluci, a kde parlamenty vdeci za svou 
existenci formalne svobodnemu, byi' i pod tlakem 
dejinnych pomeru vzniklemu rozhodnuti vule monar
chovy, ktery se rozhodl k vydani konstitucni ustavy. 
Pravne se presentujl takove ustavy jako samoomezeni 
monarchy, tudE~ majl parlamenty jen ty kompetence, 
ktere jsou jim ustavne pfikazhy, a v pochybnemptl-
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pade jest domnenka vzdy ve prospech ptfslusnosti a 
neomezenosti monarchovy; v teto pravnl zasade jest 
cele pravni jadro monarchickeho prineipu. V takovych 
stateeh uehovava se i politieky pfevaha monarehova 
pres jeho omezenL Nejjasneji Dam vysvitne tato pod
minenost konkretniho pomeru mezi korunou a parla
mentem soucasnymi historiekymi pomery, srovname-li 
navzajem postaveni monarchovo v obou spo
jenyeh spolu realnf unii, v Rakousku a v Uhraeh. 
Kdezto v Uhrach byla stara stavovska ustava, krale 
znacne omezujici, ptemenena v konstitucDi, byJa v Ra
kousku ustava darem absolutniho dsate; tam se vyvinula 
vlada parlamentni, zde trvala jen prechodne. V pHCine 
spolecnyeh zalezitostl jest parlamentni vlada primo ne
mozu{I, ponevadz obe delegace nemohou miti jednotne 
majority pro rozdll strannickyeh pomeru v obou stateeh. 
Tyto spolecne zalezitosti (hIavne zastupovani na venek 
a vojenstvi) jsou to prave, v nieM byval dtive panovnik 
veskere monarehie upine neomezen. Na zaklade dejin
nyeh 8. danych politiekych pomeru jest i v nemecke 
fiSi parlamentni vlada vyloucena. Jednak pro postaveni 
rlSskt~ho kanciefe jako pruskeho ministra, jeZto paria
mentn! vlada v rlSi neni mozna bez parlamentni 
vlady v Prusku, majority tlsskeho snemu a pruskeho 
zemskeho snemu jsou vsak docela ruzne. Pak pro spol
kovou radu, ktenl. by byla jako samostatny faktor tisske 
vhldy upIne vyIoucena, jeZto by vedle cisate a rlSskeho 
snemu musila poklesnouti v naprostou bezvyznamnost 
vuCi parlamentnimu flsskemu kancleti. 1 

1 To bylo tel. nedavno vytceno objektivnim americkym 
kritikem nemeckych pomeru. Srov. Lowell, Government and 
Parties in Continental Europe II, Boston and New York 1896, p. 67. 
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Obe v dllesnich konstitucnkh monarchiich usku
tecnene moznosti dobyly si tez pravnfho vyrazu: paria
mentni monar«hie nebyla nikdy zakonne fixovana ve 
sve povaze, nicmene byla pro ni hledana tez pravnicka 
forrnule, jako pozdeji pro monarchii 5 podtlzenim par
lamentu pod knizete. 

Obe formule byly nalezeny ve Francii. Pod vlivem 
R 0 u sse au 0 v y a americkeho ustavniho zakono

darstvi z roku 1776 pokh'tda. se suverenita Udu za 
samozrejmy zaklad ustavy. Die ni jest kral od lidu 
nadan jen delegovanou mod a jest jenom vykona
vatelem yule lidu, ulozene v zakone. V ostre protive 
k tomuto demokratickemu principu, obsazenemu po 
prve ve francouzske ustave z roku 1791, stojl ony 
ustavy, ktere dle vzoru charty Ludvlka XVIII. hlasajl 
princip monarehicky, ponechavajice veskero imperium 
v ruce monarchove, takze snemovny maji ucast pouze 
v jeho vykonavanL 

Kdezto tedy anglicka ustava vyvinula se v dejin
nem prubehu sice za doprovodu abstraktnich theorii, 
nikoliv vsak pod jejich vlivem, jev! se pevninske 
ustavy zaroven vyplody vseobecnych theorif, ktere se 
vsemi svymi chybami byly povyseny za zaklad plat
neho prava. Demokraticky typus pevninskeho konsti
tucniho statu nelli nikterak jiny- nei typ parlamentnL 
Zakladant kralovstvl na suverenite lidove nebo narodnl, 
coz jest totez, nema pravnicky zadnych nasledku pro 
pomer kraluv k lidu. Veta, ze kral ma jen ta pra va, 
jei mu byia ustavne ptifcena, ze tedy - naproti statum 
s pfevahou moei kralovske - minenl jest nepflznivo 
pHslusnosti kralove, jest pravne upine bezvyznamna, 
jeZ:to byly v ustave krali uplne dany vsechny pHvlastky 
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jeho postaveni, tudit sotva muze vzniknouti nejaka 
pochybnost. 1 Kdyby vsak proti nadanl bylo nekdy kni- . 
lovske pravo pochybne, tot by de iure prece nepti
sluselo jako zadrzene pravo parlamentu, ktery dIe litery 
zakona take jest nadan jen delegovanou mod. Avsak 
suverenni narod jako prim~rni organ statni nemi ani 
prava riditi ani potvrzovati statni akce, takZe ne nirod, 
ale kral jest pravne nejvyssim organem. NeZ tyto a po
dobne ustavy jsou zaroven vyrazem historickeho fakta, 
ze vznikly z mod demokratickych; vypravuji v ptlslusc 
nych ustanovenich 0 svem puvodu a konstatuji tim po 
strance politicke pomer moci statnich Cinitelu. Vynika 
v nich tudit politicky postaven{ snemoven jakozto re-· 
presentantu tim vice, jeZto se theorie evropske demo
hade, dokonavajicl se ve Francii, snail proti americke 
zasade 0 soutadnosti mod pfikazati zakonodarnym or
ganum panujid postaveni vuci exekutive. Nikoliv kral, 
ale ovsem snemovny uplatnf v danem pflpade puvodni 
pravo lidu proti krali, snazidmu se rozsititi sve kom
petence. Tudlz jest v tikhto ustavach parlamentqi 
monarchie naznacena, byf i ne vyslovena. Nebof jenOin 
v teto forme muze uznan1 demokratickeho principu 

1 Prava krale belgickeho kryji se upine s pravy koruny 
staromonarchickeho statu. Odchylka od monarchickeho typu jest 
jenom snad v ustanoveni, ze kralovska moc muze byti monarchou 
vykonavina teprve po slozeni pfisahy na ustavu, (Art 79, 80), 
avilak i pro tuto odchylku lze najiti analogie v starych monar
chUch (na pt. postaveni nekorunovaneho knEe v Uhrich). Pod
statne privni rozdily jsou pouze v postaveni snemoven (Const. 
Art 70), ktere se pravidelne schizejl urCiteho dne bez krilov
skeho svolini. Jina priva belgickych snemoven (privo budzetnl, 
schvalovini statnich smluv) byia vsak zavedena tez ve statech 
staromonarchickych. 
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nejakeho prakticko-politickeho smyslu. Vyslovne 
tohoto principu muze byti ostatne nahrazeno 

konkretnfmi dejinnymi pomery, V nichz jest ustava 
jak tomu jest na pt. v It,ilii. Sardinsky statut 
1848 jest sdehin uplnedle vzorn francouzske 
z r. 1814. Dnes stal se ustavou kralovstvi ital

skeho. Ale kdeHo v Sardinsku mela prevahu stara 

moe, v utvorene za energi-

ckeho spolupusobeni mod revolucnich, vhida parla-

Tak tedy se zaklada parlamentni monarchie pev

ninska na docela jine pude nd jeji anglicky vzor, ac
koliv' se snaZila jej okresliti. V Anglii jest to produkt 
dlouheho dejinneho vyvoje, na pevnine jest to vysledek 
abstraktnich theorii. Procez liSi se tel. ve skutecnosti 

odruda parlamentni monarchie od anglickeho 
origimHu. Anglicane se svymi vlady schopnymi stranami, 
powavajfce vyznam silne vlady, uchovali tezisko f1zeni 
statu ne sice korune, ale kabinetu pres vsecky parla
mentni vlivy, kdeho na pevnine byl pfirozeny pomer 
obracen, a parlament povazuje casto kabinet za sveho 
podfizeneho sluzebnika, zavisleho na jeho ptlslusnych po
kynech. 1 Ostatne, jak ani jinak neni mozno, indivi
dualisuje se parlamentni soustava v kazdem state sve
raznym zpusobem. To vsak podrobneji sledovati jest 

ukolem statovedy specialnf. 

JeZto konstitucni monarchie vy kazuje takto dva 
typy, jest i pro pravni postaveni snemoven dvojf moz-

1 Tento system a jeho poviZlive nisledky o~vetlil dfIkladne 
d' E i c h t hal, 218, zpfIsobem, jen:! se hodi tez na parlamentni 
mortarchii pevninskou. Srv. tez E. L 0 en i n g, Die Reprasen
tativverfassung im XIX. Jahrhundert, 1899, 2',. 

Jellinek-Foustka, Vseobecmi statovt'::da. 48 
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nost. Bud' jest die ustavy ptircena snemovmim samo
statna ville, pIodrd statni vysostni akty, nebo jim pfi
rcena neni. V Anglii jest zakon spolecny akt yule obou 
snemoven a krale. Parlament rozkazuje: be it enacted 
by the King's most excellent Majesty by and with the 
advice of the Lords spiritual and temporal and the 
Commons in this present Parliament assembled and bi 
the authority of the same. Vyslovne plat! zoikon na 
zaklade autority parlamentu, ktery rna tak ucast v sub
stand zakonodarneho volniho aktu. V pevninskych 
statech s ptevahou kralovskou jest vsak zakonodarny 
volni akt vyhradne aktem monarchy, jemuz parlament 
udelil sve svoleni. Tam jest parlament organem 
samostatnym, zde alespon prevazne nesamostatnym. 
Vsude se vsak zasadne liSl od monarchy tim, ze sam 
nem{He provesti zadny akt imperia, poddane bezpro
sttedne zavazujfci. I tam" kde vydanf zakonoveho roz
kazu vycbazi spolu od neho, jest monarchicka sankce 
podstatnym pozadavkem pro platnost rozkazu; zakon 
jest spolecnym aktem yule kralovy a parlamentu. Jak 
se jiz zminka stala, jsou vyjimky z tohoto pravidla. 
Nejdale jdou v Anglii, kde vrchnostni, Madov>, raz 
parlamentu dochazi vyrazu i tim, ze vykonava daleko
sahle samostatne soudnictvi a pro poruseni privilegii 
muze pohnati k zodpovednosti i osoby mimo nej stojicL 

III. Republika. 

1. Podstata republiky. 

Monarchicke utvareni statnfch instituci souvisl uzce 
s valkou, ktera nut! k tomu, aby tlzen! statu bylo 
shrnmo v jedne ruce. Proto se stava s vytvoi"enfm pev-
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nych statnich soustav stareho sveta nejprve monarchie 
normalni formou statu. To neplati jen 0 tech narodech 
Orientu, ktefl zaujali stala sldla. Ani tam, kde se tvotl 
pozdeji republikanske staty, jako v mestskych statech 
teck~lch a italskych, neni republika puvodnl statni for
mou, nybd vznikla v protive k pocMeeni monarchicke 
organisad, 0 jejimi podrobnejsim utvareni nen! ovsem 
takoveho podani, abychom mohE 0 nl pronesH bez
peeny usudek 

Nejztetelneji muzeme sledovati vznik republiky 
v Rime, jehoz pi"etvorovaci pochod zda se byti vubec 
typick)lm pro mestsky stat. Tam se vyvinula republika 
ve vedome protive k monarchii; v predstavach svych 
zakladatelu jest proste ne-monarchH; jejim puvodnlm 
obsahem neni nie jineho nez negaee jedinovlady, coz 
se vyjadruje i v jejim jmenu. »Rimanum, jimz ,res pu
blica', upine totez co anglicke ,commonwealth', znaci 
pospolitost vubec, jevi se zrnenena ustava, pro niz nen! 
politickeho hesla, negativne jako odstranen{ jednotnosti 
a dozivotnosti obecnich zastoupenl, jakoz i jejiho do
savadnfho pojmenovani.« 1 Koncentrace mod v ruce jed
noho muie zda se byti vedomi lidovemu hued neclm 
tak typickym pro ceM utvaren{ statu, ze mu vseehny 
ostatnl moine statni formy ve svem uhrnu tvoH protivu 
k monarchii. 

Tato protiva vsak i jeste dnes rna zakladnl vyznam 
pro poznan! podstaty republiky. I dnes jeste muze byti 
definovana jako ne-monarehie, jako negace Hzeni statu 
fysickou osobou. Veliky vyznam tohoto protikladu se 
nam ujasnl, uvaZime-li, ze v monarchii nejvyssi yule, 
pflslusejic individualne urcite osobe, jest ji jakoby te-

l Mommsen, Abriss, 34. 

48* 
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lesne pfedstavovana, kdezto v nemonarchickych statech, 
at jsou jakkoliv utvateny, organ nejvyssi mod nespada. 
nikdy za jedno s jednotlivou ji tvofid fysickou yuH, 
a tudiz nemuze nikdy nabyti viditelneho zjevu. To je 
politicky i pravnicky nanejvys vYznamno. Nejvyssl 
statni moe netvofl se v republice nikdy pouze psycho
logickym processem; jest vzdy vuH menSiho nebo vet
siho sbom. Tento sbor rna ciste pravni existenci, jez 
je ostfe odliSena od existence osob ji tvoficich. ]ejf 
yule nabyva se pravnickym process em, mod ustavniho 
radu, z volnich aktu ruznych jednotlivcu. Proto jest re
publika v kazde forme naivnfmu mysleni. mnohem obtiZ
neji srozumitelna nez monarchie, kde celou cinnost 
statu taktka smysly lze poj{mati. 

Ale i positivne sIu!§! republiku pojimati jako 
zvhistni jednotnou kategorii, ac zprvu byla urcena jen 
protivou k monarchii. Nebot s hlediska forrnalne prav
nickeho lze postfehnouti v typu republiky rozdfly pouze 
kvantitativnf, ale zadnych kvalitativnich. Kruh osob, 
z nichz se tvorl vladnoucl yule, mMe byti vets! nebo 
menM, coz jest po strance politicke a socialni velmi 
vyznamno, pravne nelze vsak z toho sestrojiti zadne 
kategorie, stojid proti republice. Aristokracie, oligarchie, 
timokracie, demokracie a jakekoliv jiue statni formy 
vedle monarchie rozeznavala jeste anticka a moderni 
statoveda, padaji na vahu jen jako odrudy velikeho 
dmhu republiky a to jeste jen potud, pokud za de
!idlo slouzi pevne formalnf rozdfly mezi nimi, nejen 
svrchu licene, promenlive sodalni zivly, jez skytaji sice 
obdoby, ale ne totoznosti. V republice rozhodujid nej
vysSl yUle muze nad to byd mnohem rozmaniteji utvo
rena, nez mini tradicni nazory. Muze to byti osoba, 
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stojid mimo stat, jii pfislusi vlada; muze jedne z fidi
deh ·osob pflsluseti zakonna ptevaha, takze se tento 
typ bUH monarehii. Nekolik sboru docela ruzneho druhu 
muze spolecnym pusobenim miti nejvyssi mac. I ne
kolik monarchu mMe se spojiti, aby tvotili republiku. 
Proto spada Nemecka RiSe, v uiz panuje soubor vlad, 
spojenych v ni v jednotu, do typu republiky. 0 statni 
forme Nemecke RiSe mler vetsina spisovatelu Z obom 
fisskeho statniho prava. Od nekolika byla nazvana 
pleonokracii;l to jest vsak pouze nove slovo pro starou 
vec. Ze jest rise republikou, nepronesl nikdo mens! nez 
B ism arc k. 2 Prave tento ptiklad ukazuje, jak jeste 
i v ptitomnosti mMe republika hranieiti s monarchii, 
jak politicky mohou byti mezi obema formami rozma
nite pfechody, a jak jen nejzazSi konce typu jevl pfikre 
protivy. 

S onemi tterni moznymi posicemi monarchy k statu 
shledavame se i pri vztazfch panujicfch republikanskych 
sboru k pospolitosti. Knezska panstvi a osadni spolec
nosti, panujici jako soukromopravni majitele, represen
tujitheokraticky a patrimonialni typ republiky. V re
publikach antickych a v republikach novejsl do by zte
telne vynika myslenka 0 postavenf panujidho sbom 
ve state, a jest dnes jenom pfirozenopravni nejasnostl, 
nazyva-li se v demokraticke repuhlice lid nositelem 

1 Zorn, I, 90; Gareis 38. Mnohem pfipadnejsi jest, na
zyva-li G. Meyer, Grundziige des norddeutschen Bundesrechts, 
1868, tisi (ve smyslu antick6ho trojcleneni) konstitucni aristo
kracH. 

2 V poradach 0 ustave severonemeckeho spolku pozna
menal Bismarck v reci ze dne 28. bl'czna 1867, ze »spojene vlady 
tvol'i do jiste miry »eine republikanische Spitze«, jez spocivi 

.v slovech spojene vlady«. 
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statni mod a jestlize se mu tim ptipisuje vlastnost, 
odlisna od jeho organoveho postavenf ve state. 1 

2. Druby republiky. 

Pravne vyznacna rozdeleni republiky jsou rozdeleni 
dIe poctu a podstaty jejich bezprostfednfch organu. 

1. Jsou republiky sjedinym bezprostfednim 
a primarnim organem. Hlavnimi typy jsou abso
lutni cHi bezprostfedni tecke demokracie. Pravidlem 
jest vsak republika s nekolika bezprostfednimi organy. 
Tak pfedevSim RIm. Nejprve v dobe republiky v uzsim 
smyslu od konce kralovstv! az po ztlzenf principatu, 
kdy magistrat, senat a kornicie jevi se jako koordino
vane orgimy, jejicbz spolupusobeni plodf nejvyssl statni 
vuli. Puvodne jest i pravne pfevaha u rnagistratury a 
senatu, az pozdejsl theorie vytvofila uceni 0 suverennlm 
postaveni komicii, ktere vsak nemohlo nikdy byti pro
vedeno az do svych poslednlch dusledku, jetto komi
cHm se nedostavalo nijake iniciativy a mobly jednati 
vzdy jen na popud vysly od magistratu. Rovnez tak 
rna Rim v dobe principatu raz republiky s nekolika 
bezprostfednimi organy, jetto princeps a senat vyko
navaji ve forme dyarchie plnost statn! moei a neustale 
theoreticke tvrzeni suverenity lidu jest povaby ciste 
doktrinarni, bez jakehokoliv praktickebo vYznamu. Tez 
stfedoveke mestske republiky vykazuji nekolik bez-

1 Jak dfive bylo dovozeno, tvofi se lid, jakoZto pravnL 
jednota teprve st;Hnim fadem a pfece rna b:jiti nositelem moci, 
jfZ samou jest volan k zivotu. Docela zretelne vynika tento roz
por u Zorna I, 89, jenz jmenuje lid pfirozenou osobnosti, ktera 
dIe republikansk6ho statniho prava jest nositelkou suverenity. 
Odkud pochazi tato >osobnost~ lidu? 
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o " d b V po~kytUJ'l' svobodna prostfednich organu, a v nasI 0 e ".. 
nemecka mesta, v niehz seaat a lid spolecne tvoti )tuflwv, 
pfiklad nejvyssl moei, jet se proje'ruje spolupuso~en~rr: 
osobne oddelenych organu. Ale idle typu konstltucm 
monarchie muze byti utvorena republika s nekolika 
bezprostrednfmi organy. Uskutecnena jest v nemecke 
flSi, ktera ma tti bezprostfedni organy: spolkovou ~adu, 
dsare a fiSsk;,7 snem. Nejvyssi mac pripada tu vhvem 
dejinneho vyvoje. flSe spojenym vladam, zastouP:,ntm 

spolkovou radou, s jistymi vysadami dsa!e. stoJ1clho 
v jich' cele kdeito tissky snem rna pnivne Jen posta
veni ptislu~ejld snemu clenovnibo statu v jeho pome
rech k monarchovi. Tento pravni pomer odpovida tez 
skutecnym politickym vztahum mezi vladami a tisskym 
snemem, jeho tento jest dalek toho, aby na ztl~enl 
tiSskych zalezitostl vykomival vHv, jaky rna zastupltel
stvo Iidu v parlamentnf monarchii. 

Nekolik bezprosttednich organu rna i moderni demo- , 
kraticka republika, jenom ze jejich pomer jest ji~y 
nez v uvedenych ptlpadech, ponevadz jest tu nekohk 
bud prvotnych nebo prvotnych a druhotnych organ~ 
vedie sebe, ktere maji v jednotnem state v~eehny sve 

pojitko v primarnlm organu, v lidu. N~~olik prvo~n~c~ 
organu maji staty spolkove, ktere ma]1 proto n.eJv:tsl 
pocet orgimu bezprostfednlch. Tak jso~ ve, S~oJen~ch 
Stateeh lid a staty prvotnfmi bezprostredmml organy 
Unie, kongres, president a unijn! soudy organy dru-

hotnYmi. 
2. Dle druhu bezprosttednich organu vyskytly se 

v dejinaeh tyto formy republiky: 
a) Repupliky s korporativnim vladcem. 

Nejaka kGrporace nabude panstvi nad zemi nebo nad 
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statem jiz trvajidm, aniz pozbyva korporacni vlastnosti. 
Takove byio panstvf Nemeckeho Radu v Prusich, 
vychodoindicke spolecnosti v Indii, jakoz i panstvi 
jinych obchodnich spolecnosti, drive nez sve panstvi 
postoupily (zalozeni konzskeho statu konzskou spolec
nosti) nebo dtive nez je zeme l1latetska podtidila sve 
ochrane. Az do nedavna 1 poskytovala novoguinejska 
spolecnost ptiklad statu s korporativnlm panovnikem, 
podrobenym svrchovanosti tise nemecke. Charakteri
sticky rys teto formy, pfibliZujici se ze vsech moder
nich republik prakticky nejvice absolutni monarchii, 
jest v tom, ze stat tidi jedna vule, jejiz povolani neni 
vycerpano Cinnosti pro stat, ktera rna tedy dvoji po
staveni: ve state a mimo stat. Charakter statu jako 
pospolitosti nemuze se tu pravne projevovati vsemi 
smery. SpiSe se jevi stat v jistem rozsahu, zavislem 
v jednotlivych ptfpadech na. konkretnich pomerech, 
jako majetkovy objekt vladarske Cinnosti, jako u star
sich typu monarchie, byt i byl, jak jinak ani neni 
mozno, v mnohych instituclch patrny korporacni r<iz 
pospolitosti. 

b) Oligarchicke republiky, v nicht vladni 
vuli vytvotuje maly, ustavne omezny pocet osob. 
Toho druhu jsou dyarchie (Rim za doby principatu), 
nebo souborne panstvf spolkovych vlad, jako v flsi 
nemecke. Mus! byti vytceny jako zvlastni odruda, po
nevadz politicky stoji rovnez velmi bllzko typu mon
archie. Od ptedesle tfidy se vsak podstatne liSi zfejme 
vyjadrenym organovym postavenfm vladnoudch osob. 

1 Srii'. cisar. nariz. ze dne 27. bfezna 1899, Kolonialblatt X, 
227, k tomu Mayer, Staatsrecht, 442. 

t 
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c) Tridni vlady cUi republiky aristokra
tic k e. Do tohoto pojmu spada spousta statnfch utvaru. 
Vhl.da nejakeho povolanf: vlada knezi nebo valecniku, 
viada vltezneho kmene, rodoveho stavu, pozemkoveho 
majet.."=u nebo jine tHdy zamoznych nebo i smiSenf 
ruznych takovych privilegovanych Zivlu plodi tuto 
odrudu republiky. Dle pravnickeho pojeti zaleZl toto 
panstvi v tom, ze vladnouci osoby zjednany jsou z jedne 
casH naroda, kteni pro sve zvlastni prednosti byla 
pravne . vyiiata ze souboru naroda, a jejiz clenum ptl
sluSi i jdte jine vYsady. Ttidni vlady jsou tedy zalo
zeny na privilegovanem politickem postaveni casti na
rod a vuci ostatku. 

Zadna statni forma nesouvisi t<~sneji nel: tato s celym 
socialnim rozvrstvenim lidu. KdeZto monarchie pfe
trvala nejpronikavejsi zmenu socialnich pomeru, a kdezto 
absolutni monarchie jest mozna ve forme caesarismu 
dokonce ph upine demokratisaci spolecnosti, kdezto na 
druhe strane mohly vzniknouti demokracie, i kdyz ve
lika cast clenu statu byla z ucasti ve vlade vyloucena, 
zaklada se aristokracie ve vsech svych [ormach na 
existenci povyseneho socialnfho zivlu, nezavisleho ve 
svem zvlastnfm nizu na state, kteryito zivel i politicky 
zvltezil nad ostatnfmi. Proto zavisl podrobnejSi vypra
covani statu tohoto druhu docela na konkretnich soci
alnich pomerech, takze lze konstatovati jen malo rysu 
spolecnych vsem tHdnlm vladam, a k nejakemu jasnej
sfmu nazoru 0 jejich cetnych druzich lze dospeti jen 
dukladnym rozborem kazdeho jednotliveho utvaru, 
I v tom jest vyznacny rozdH tfidni vlady od monarchie 
a demokraticke republiky. 
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Avsak lze v nimci tohoto typu ptece rozeznavati 
dye odrudy. U jedne jest vladnoud tHda od ov\adane 
naprosto odloueena, takze neni mozny vzestup z teto 
do one, kdeito u druM jest clenum ttidy ovladane 
dana pravnl moznost, dostati se do ttfdy politicky privi-
tegovanYch. , , 

~ 

Typus prvnf, vyskytujicf se zejmena tam, kde po-
liticke vysady pfipadaji uzavfenym rodovym 
klon! se co do pomeru vladnouclch k ovladanym vice 
k podobe monarchie, kdeito typ druhy jevf spiSe 
analogie s demokracH a take se k nf casto efta. Tak 
jest jakykoliv majetkovy census zatizenim aristokrati
ekym, coz vytkla jiz anticka statoveda, a zrovna tak 
ustupneni politiekych pray die mfry statnfeh ptlspevku, 
nebor myslenka jakehokoliv nadpravi jest neslucitelna, 
~ dusledne provedenym principem demokratickym. 
Zivot ukazuje i v teto ptleine preehody, jako vsude jinde, 
a bude nejlepe, povedeme-li tudiZ ve svete dnesnich 
statu plynulou hranici mezi republikou aristokratickou 
a demokratickou dIe vyvojove tendence ptlslusnych ustav. 

Vyjfmaje prave naznacena rudimenta zmizela aristo
kraticka republika z tady modernich statu pro svou 
tesnou zavislost na socialnim uvrstveni lidu, kdyz se 
stavovsky ustupnena spoleenost promenila v obcanskou. 
Mela-li by jeste dnes trvati republika s tHdni vladou, 
tot by byla vzdy jen povahy faktieke a ne pravnf; 
chybelo by jf uzavreni ttldy panujid a jakakoliv pravni 
ustanovenl 0 postupu z ttidy ovladanych do nL Takovy 
stay moh! by tudfZ kdykoliv byti zmenen bez pfemeny 
radu pravniho. Ai je tedy jejich okamzity vyznam pro 
ureity narod sebe vetS!, nejsou takove poHticko-sochHnf 
litvary s to, aby vytvotily presne ohraniceny pravni typo 
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d) Rep u b li k a de m 0 k rat i c k a. Zaklada se na 
postaveni lidove obee jako nejvyssiho statniho organu, 
to jest na ucasti vsech dospelyeh a z pravidla jen 
muzskyeh obcanu v nejvyssi statni vlade. Pouze v teto 
repuhlice rna panujid yUle vychazeti z uhrnu lidu. Nic
mene i v ni zustavajf vylouceny zeny a ti, kdoz jsou 
nesehopni jednanL Mimo to jsou v n{ vZdy je!ite jine 
duvody vylueovacf, takZe i v ni fakticky vzdy mensina 
lidu jest pravne tvoritelem statni yule. 

Kde nad to z pravidla neexistuje povinnost, ucast
nih se vykonavani nejvyssi moei, tam klesa tate men
sin a ve skutocnosti jeSte vice. Nez vyjimaje casto vy
zadovanou plnopnivnost obcanskou, jsou to prirozene 
a ne pn'tvni vlastnosti, ktere vylucuji z ueasti v statni 
moci, takze neni tu privilegovanf urCitymi soei<l.inimi 
vlastnostmi. Avsak i kdyz se jim tak rozuml, jsou 
mozny mnohe rozdfly ve slozeni lidu (naroda) jako 
nejvyssiho organu statu. Zvysenim nebo snizenim hra
nice vekove muze byti vladnoud obee lidova poeetne 
zmensena nebo zvetsena; namnoze se dnes jiz zada 
rozslteni politickyeh pray na zeny, a tu a tam bylo 
toho jii dosazeno. 1 S druM strany existuji, jak se JIZ 

zminka stala, repubJiky s aristokratiekymi zbytky, na 
ptiklad s censem vzdelanostnim nebo danovym. 2 

NejzvlastnejSf pomery v teto pticine jsou ve Spo
jenyeh Stateeh americkyeh, kde se hlasovaci pravo pro 
Unii a staty Clenovni stanov! temito soustaty, a kde 

1 Tak vamedckych statech Wyomingu a Koloradu. B r y c e, 
.< American Commonwealth II, 553. Na australske pni.vo hlasovad 

- jakoZto nerepublikanske - muzeme na tomto miste jen po
·ukazati. 

2 Jak blizke jsou si navzajem politie a oligarchie s mimym 
censem, dovozuje A ri s tot e Ie S. Pol. IV, 1298a, 36 a n. 
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pri ruznyc.h volebnich zakonech clenovnich statu zu
stava v nekterych statech volebni pravo za rozmery, 
jichZ nabylo v evropskych demokracHch, v jinycb pak 
je predstihuje. 1 

Avsak myslenka demokraticke republiky nejde tak 
daleko, aby vsichni obyvatele statu meli politicka pniva, 
nybd jen Clenove statu. V e st~roveku byli otrod ze 
statu docela vylouceni, jsouce podrobeni samostatne od 
statu neodvisle mod domad. Jest tudiz mylne tvrzeni, jez 
se casto slycha, ze anticke demokracie byly aristokra-· 
demi, ponevadz v nich byly davy politicky bezpravnych 
otroku. Stat jako stat nepanoval vubec nad otroky, 
kteti byli podrobeni dominiu, nikoliv imperiu. Rovnei 
tak nebyly otrokatske staty americke Unie aristokra
ciemi, v pnivnfm smyslu. Avsak ani v pfftomne dobe 
nen£ cizinec v demokradi (vyjma nekolik malo pfipadu) 
clenem panujfcl Bdove obce. 

Demokraticka republika jest vsak tez mnohem ne
zavislejsl na socialnim uvrstveni Iidu nez aristokracie. 
Jako lze ji s jedne strany uvesti ve shodu s vyloucenim 
velike casti obyvatelstva ze statu, jak tomu bylo v sta
rem veku, tak zase s druhe strany nalezame ji u na
rodu se zbytky starych privilegovanych stavu, jakoz 
i pri hlubokych rozdflech v socialnim stavu hospodar
skych trid, tedy i tehdy, kdyz jsou dany prvky k aristo
kratickemu vybudovani ustavy. Nikdy se vsak nemuze 
vyvinouti aristokracie v narode sodalne vyrovnanem. 

Demokraticka republika vyskytla se v dejinach 
v techto zvlastnich utvarech: 

1 Srov. dilkladne vyliceni techto spletitych, ale zajimavych 
pomeril u F is k a, Stimmrecht und Einzelstaat in den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerika (Jellinek-Meyer, Abhandlungen I, 4). 
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A) Ant i c k a de m 0 k r a c i e. Zaklada se s jedne 
strany na rnyslence uplne rovnosti clenu statu vzhledem 
ku vsem zpusobilostem povahy publicisticke. 

Tudiz se jim zda los nebo sluzba dIe zakoniteho 
. pofadi jedinym spravnym prostfedkem k obsazovani 
vefejnych uradu, naproti tomu volba. davajici prednost 
osobnim vlastnostern kandidatu, zda se jiz byti zaflzenim 
aristokratickYm. Proto i ve staroveku existoval tento 
typ, odpovidajld anti eke deniokratieke myslenee, 
zHdka ryzL Naproti tomu nova demokracie nezna 
tohoto idealnlho pojmu, los rozhoduje v nf jen vy
jimecne, a sluzba dIe pofadf rna nanejvys jen podti

zeny vyznarn. 

Odmitani volby jakozto instituce aristokratieke sou
visl ostatne s tim, ze staroveku chybi idea representace. 
Staroveka deniokracie jest de m 0 k rae i 1 be z p r o
s t fed n 1, to jest, obec obcanu vykonava sama funkce 
ji pfislusne. Vedeni uradu, vzdy casove omezenycb, 
jest jako sluiba vojenska povinnosti vuci

y 
statu, proto 

jest spojeno i s pravnf zodpovednosti. Cistym a jen 
ethickyrni zfeteli omezenym pravem jevi se pouze uca
stenstvl v obci obcanske, jiZ pfislusi ve vsech vececB 
nejvyssf, nezodpovedne rozhodnutL Tato obcanska obec 
byla antickemu mysJeni zrovna tak totozna se statem, 
jako pozdeji absolutni knize ptedstavam absolutni mon
archie. Ve svem typickem utvaru jest tedy tato forma 
demokracie, nejryzeji uskutecnena v Athenach od doby 
Pe ri k 1 e ov y, republikanskym protejskem absolutni 
monarchie. Pti vsi protive mezi antickym a modernfm 
statern stejny zakladnf problem pronika politickymi 
uvahami stare i nove statovedy, totiz otazka po mlr-
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nfdch zarukach absolutni moei, zpostfedkuifcich do-
driovanf zakonnych mez! vladafem. . 

B) 1\1 0 d ern ide m 0 k r a c i e. Demokratickou 
ustavu zna sttedni doba jen vyjimecne, coi jest ovsem 
dusledkem stavovskeho uclenenf spolecnosti. Nehle
dime-Ii k rudimentarnim nejstarSfm germanskym usta
vam, ktere byly demokraticke, pokud chybela spole
censk:i base pro aristokraticke a monarchicke instituce 
jakoz i k ustavam nekolika selskych spolecnosti, jei 
zustaly svobodny, jest to, co se ve stfedoveku u ger
mansko-romanskych narodu vydava za demokracii, ve 
skutecnosti aristokratickou republikou nebo monarchif. 
Take literatura, mluvf-li pod vlivem antickych mizoru 
o "populus«, nema na zfeteli nikdy celou obec lidovou, 
nybd pouze panujld tfidy spolecenske. K tomu 
stupuji rozliene ustu pnovane pomery nevolnosti, ktere 
nutne jevf ucinek na statni organisaci. I nevoln{k, 
neni-Ii telesne poddany, jest clenem statu a jest pod
roben nejen svemu panu, nybri i nejvyssi soudni moci 
knHove, a tim zaroven jest jii dan svrchovane vyznamny 
rozdH vzhledem k statu antickemu, jenz zna! jen ostte . 
od sebe oddelenou moc politiekou a domaci. I v me
stech, dIe sve povahy zalozenych na ustave republi
kimske, jest typ aristokraticky od pocatku naznacen a 
pozdeji vypracovan. 

NovejSf demokraticka republika jest vice nei ktera
koliv jina statni forma spojena s pusobenim vseobec
nych duehovych moei, Demokraticke ideje vynofuj{ se 
zhusta ve stfedoveku, ne mene litenl.rni pokusy, dati 
monarchiim zaklad demokraticky, nebo velebeni demo
krade jako nejlepSi statni formy, Nikdy vsak ani ti, 
kdoi odvozuji statni ustavu z yule lidu, nehlasajf, ze 
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vlada lidu jest nutna a jedina po pravu existuj{d statni 
forma. Tento pozadavek vynofuje se teprve v pruvodu 
politickych liceni, uzralych v bojich reform ace. Na ji
nem miste bylo jii vyllceno, jak kalvinske ucen! 0 obci 

dditelce drkevni vlady vyustilo (ve Skotsku, Hol
landsku a v Anglii) v theorii, ktera prohlasuje i svetsky 
pofadek za produkt obecne yule a klade pozadavek, 

smlouvou ve stat spojenemu, trvale pfislusela 
nejvyssi moe ve state a jim tez ·vykonavana byla. Toto 
hnud vede nejprve k republikanskemu utva.reni statu 
anglickeho, jez se vsak nemuze uddeti. 1 Monarchie 
byIa pfHis hluboko zaloiena v dejinnem vyvoji Anglie, 
neZ aby novy fad Commonwealthu mohl zapustiti pevne 
koteny v srddeh lidu. Naproti tomu vzrustaly republi
kanske instituce v americkych koloniich Anglie na za
klade socialnich pomeru kolonistu, daleko odlisnych od 
pomeru v zemi materske, takze odtdenim od Velke 
Britannie vstoupily tyto kolonie v spolecenstvi civili
sovanych statu jako suverenni nadale demokraticke 
republiky. Za americkeho boje za nezavislost rodi se 
vsak .theorie, ze demokraticka repubHka plyne z bytosti 
clovekovy vubec a ze jest tudlz jedinou po pravu exi
stujfci statni formou. 2 Teto theorii dostava se pak 
v Evrope velmi pfizniveho ptijeti ve Frandi, na nii 
vubec americka revoluce velice uCinkovala. Contrat 
social pfipustil sice moznost rozlicnych forem vladllich, 

1 I tato republika byla, jako pftvodne republika rimska, 
v podstate jen negaci pfedchozi monarchie; tehdejsi Anglie ne
ujasnila si nikdy jejiho positivniho statopravniho charakteru. 

2 Prototyp americkych prohhi.seni pray, virginska bill of 
right obsahuje vetu: That all power is vested in, and COll

sequently derived from the people; that magistrates are their 
trustees and servants, and at all time amenable to them. 
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postavil je vsak vsechny na demokratickou basi. Nesla-Ii 
se jiz tim republikanska statui forma ve smeru jeho 
dusledku, toz Jakobini prohlasuji i knilovske panstvl, 
zalozene na delegad se strany !idu, 1 za vladu tyranskou 
a usiluji 0 to, aby vymytm ze statniho fadu kazdou. 
upominku na ne. 

Franeouzska republika nepfedstavuje se tedy jako 
jeden stat mezi mnohymi, nybd jako stat, jenz jediny 
jest utvaren dle spravneho modelu a slouzi vsem 
ostatnim za jediny rozumovy vzor. 

Vsechny demokraticke republiky, jez od te doby 
vznikly nebo byly ptetvoreny, maji za zakladmyslenku, 
ze jsou jedinou statni formou, ktera je ve shode s pod
statou clovekovu. PHvrZenci monarchie tvrdili a dovo
zovali sice neco podobneho, avsak nikoliv v takovem 
rozsahu a s takovym uCinkem. KdeZto anticka stato
veda, patrajfc po idealu statu, utvarela jej sice tak, ze 
uZila dejinne danyeil institud, avsak ptec jen jdte od
chylne od vsech utvanl historickjch, tvrdi ona republi
kanska theorie, ze nalezla proste neco nejlepsfho ve 
statni. forme jiz existujicl, a cinf nanejvys navrhy na 
zlepsen,i dosavadnfch institud. 2 Proto jest demokraticka 

1 Ustava ze dne 24. cervence 1793 prohlasuje, (120), ze 
francouzsky narod neposkytuje .tyranftm« zadneho utulku. 

2 Prohlaseni lidskych a obcanskych pray v jakobinske ustave 
stanovi ve clancich 25.-35. vseobecne platny kodex repuhli
kanskeho statniho prava: nedeIitelnost, nepromlcitelnost, nezcizi
telnost suverenity, jez nikdy nemuze byti vykonana nejakou 
casti lidu v celem 8vem rozsahu, vseobecne hlasovaci a volebni 
pravo, docasnost vsech verejnych uradu, zodpoverlnost jejich 
zastavatelft, pravo a povinnost odporu proti nezakonnym aktftm 
vlady, Vyznacny jest zvlaste cl. 27.: »Que tout individu qui usur
perait la souverainete, soit it l'instant mis it mort par les hommes 
libres.« Tedy vrazda tyrana jest obcanskou povinnosti. 
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republika cHern vsech radikalnich stran ve vsech statech 

iinak utvarenych. 
J Konec koncu vede modernl demokracie zpet k vy-
chodisku moderniho prava ptirozeneho, k odvozen{ 
statni mod ze spojene, puvodne suverennf vule lid!, 
prechazejidch ze stavu ptirodniho ve statni. Tudiz jest 
pro ni pnivo politicke, ucast v mod statni, pnl.vem 
vseobecnym, plynoudm z bytosti c]ovekovy, ktere ptl
sluseti musi kazdemu individuu pfijatemu v statni svazek 
a promenenemu tak v obcana. 1 To jest nejpodstatnejsi 
bod, v nemz se zasadne liSi od anticke demokracie, 
ktera, daleka jsouc toho, aby prohlasila svobodu za ne
odluCitelnou od bytosti clovekovy, nedospela vyse nez 
k theoretickemu potlrani otroctvi, jez jen zmlrnilo 
tvrdosti platneho pn'tva, instituce same vsak se ne
dotklo. Ovsem ani v dejinach modernl demokracie ne
cinf se tento dusledek hned a vsude, avsak smer 
nutnych konsekvend vede k nemu tak neodvratne, ze 
jest v porn erne kratke dobe vymozen proti vsem pro
tivnym politickym mocem. K poslednimu dusledku, 
k uplnemu zrovnenl zen s muzi, dospelo se sice dnes 
jeste jen v ridkych vyjimkacl); ze vsak tento dusledek 
plyne z prindpu moderni demokrade, ukazujl souCasne 
radikalni strany, ktere s nejvetsi duslednosd provadejl 

1 Proto. pfiznava se i cizinci, jenz zadost ucinil jistym 
podminkam, pravni narok na pl'ijeti v statni svazek. Srv. cl. 4. 
jakobinske ustavy. Dale se v tornto nazoru prava hlasovad a 
volebni pojimaji jako prava prisne individualni, nespjata s iadnou 
povinnosti, kdeZto kazde postaveni jakoho organu celku 
rna mlti povahu povinnosti. (Les fonctions publiques... ne 
peuvent etre considerees comrne distinction ni comme de recom
penses, mais comme des devoirs. Prohhlseni pr3.V Z 1'. 1794, 

Cl. 30.) 
Jellinek-Foustka) Vseobecna statoveda. 49 
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myslenku pniva ptirozeneho, aby suit byl zbudovan na 
abstraktnim individuu. Z jejich zasad vypiyva tedy pro. 
moderni demokracii myslenka absolutni poJiticke rovno
cennoti jednotlivcu. Nez tato myslenka neprovadf se 
nikterak dusledne v jednotlivych institucich. Jako s jedne 
strany volby, tak s druhe strany cetne vlastnosti, za
dane bud' zvykem nebo zakonem k dosazeni Ufadu 
v demokraticke republice, zalozeny na ocenovani 
individualnich vlastnosti, na oeenovani, jez se pEcr je
jimu zakladnimu principu. 

Moderni demokraticka republika skyta mnozstvl 
zvhistni utvaru, jet jsou tim slozitejsl, ze vetsina exem
plaJu teto statni formy jest zafizena jako staty spol
kove. Jeito ve state spolkovem ucastni se tvofeni yule 
spolkoveho statu dva bezprostl'edni organy: veskery 
ilarod a pak stat Clenovni, toz jsou v nem jako v mon
arehii dva organy na sobi': nezavisie, v demokracii nad 
to soufadene. Ale pak individualisuje dnei3ni demo
kratieke republiky tez soustava zastupitelska, dIe toho, 
jak jest utvatena v jednotlivem state. 

Lze je klassifikovati dIe dvou vyznacnyeh delidel. 
Prvni zaleZi v tom, jake postaveni ptislus! ustavne vla.d
noucimu lidu. 

V teto pflCine rozeznavame mezi dnesnimi staty 
tfi typy: 

a) 0:) Demokratieke republiky s poradnou 
neb 0 usn a is e j i cis e 0 b e iIi do v 0 u. Bezprostred
nlch demokracii v pIn em smyslu dnes neni. I ve svy
carskyehkantoneeh se zemskymi obeemi jest vedle 
teehto representujici organ, konajici funkce zakono
dame a jine. Tak ma v Uri zemska rada vyslovne 
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zakonodarnou moe«,l v Obwaldenu a 
vnitrnim kantonni rada, v GJarusu troj

nasobna zemska rada, v Nidwaldenu zemska rada, 
v Appenzelsku vnejsim velka rada - majl vesmes 

jez v anti eke demokraeii pfislusely jen 
lidove obci. 2 Zemskou obec nelze tez flikterak srovnati 
s absolutnim kniZetem. Ne ona, ale one nejvyssi vladnl 

pravo milosti, a i jeji zakonodarna 
maji meze ve sfefe soukromeho prava jednot

livcova. Tak prohlasuje Nidwalden, ze, kdo se clti 
zemske obee dotcen ve svyeh praveeb sou
muze se dovolavati zakonneho soudee,3 a 
pro takove pHpadystanoven pozorubodny 

pastup, aby bylo pravo soukrome zabezpeceno proti 
e libovuli. 4 Dale byla nezavisle na vseeh 

theoriieh v teehto malyeb demokraciich pfesne vypraeo
ze lidova obee neni statem samym, 

organ em statu. »Vodftkem zemske obce« -
Uri - »nebudiz bezpodminecna, neomezena 

yule ani moe silnejsiho, nybrZ p r a v 0 a j ens n f m 
s 1 u cit e 1 neb 1 a h 0 stat u. Lid zavazuje se k teto 
zasade kazdorocne skladanou pHsahou zemske obce.« 5 

~) R y z ere pre sen tat i v n ide m 0 k rat i eke 
rep u b J i k y. Druha forma dneSnf demokraticke repu

jest republika ryze representativnL Vseehny 

Ustava ze dne 5. kvetna. 1850. § 47. V teto platnosti rna 
inidativu a vydava v pilnych potrebach provisorni zakony; dale 
ji pravo interpretovati zakony. 

2 Na pr. uzavirani statnich srnluv, jrnenovani Mednika, fi-
zen! zodpovednosti vladnich Mada. 

g Ustava ze dne 2. dubna 1877, 1:1. 43. 
4 Ustava § 37. 
5 Tarntez § 36. 

49* 
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statni funkce jsou v ni vykon<lvany representantY-o 
Jdto jsou tho representanti bez vyjimky druhotnymi 
organy jednoho a tehoz organu prvotneho, tedy jest 
jednota statu jednotou primarnlho organu - lidu -
veskrz zachovana. Jak svrehu bylo vyiozeno, organisuje 
se lid sam tern ito organy, takze i' v tomto typu repu
bliky rna a vykonava lid nejvysSl moe. 1 Jenom po
zname-li tuto vee, porozumfme representativni demo
kracH. Jinak dojdeme, jak bylo svrchu zevrubneji do
vozeno, k predstave, ze podle takove ustavy jest lid 
neschopen yule a jednanf, coz jest vysledek, jejz na
prosto nelze slouCiti s politickou skutecnosti a s pra.v
nlmi nazory, panujicfmi v teto statni forme. 

Jednotou primarniho organu liS( se representativni 
demokracie jiz na pnry pohled zasadne od konstituclli 
monarchie, ktera rna dva bezprostredni primarni organy, 
z nieM jeden jest representovan organem druhotnym. 

NeZ piece vracf se v demokracii v pomeru zako
nodarstvl a vlady, byt i v jine forme, totez rozttlsteni 
jako v monarchii. Proto jsou tam mozny tytez spory 
jako zde, a nutny kompromissy k jejich urovnani. Jed
nota prvotniho organu dovoluje totiz mnohem daleko
sahlejsi rozdelenl statnich funkci nez v monarchii; za
sada 0 rozdeleni mod a jejich rovnovaze muze byti 
v representativni demokracii mnohem energicteji pro
vedena nez v monarchii, jezto zde vystupuje knize 
vsude samoCinne, kdezto tam muze lid pusobiti jen 
prostfedkem voleb. Dokonce i bezprosttedni demokracie 

1 V jednotlivych clenovnich statech americkych dochazi 
tato myslenka vyrazu v publikacni formuli zakonu: Tak na pl'. 
v N ew-Yorku: The people of the State of N ew-York, represented 
in Senate and Assembly, do enact a8 follows. 
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staroveka sahla k pfisnemu odlouceni kompetenci demu 
(lidu) a uradu, jakotto k jedine moznosti, aby bylo 
zaruceno, ze statopravni normy budou vyjadteny ve 
skutecnosti statniho zivota. 

Mezi vsemi republikanskymi staty provedla ustava 
Spojenych Statu a ustavy jejich soustatli theorii 0 od
louceni a rovnovaze mod pomerne nejptisneji. 1 Kon
fiikty; jez odtud mohou plynouti, vyrovnavaji se krat
kym trvanim parlamentnich volebnich period a presi
dentstvL 2 Jine pomery jsou vsak ve FrancH, kde byla na 

1 Srov. svrchu str. 529. a. n. 
2 Zcela zvlastni je~t postaveni nejvyssiho vladniho organu 

ve SvYcarsku. 0 striktnim provedeni principu 0 deleni mod 
neni tam feci, riaopak panuje tam, jak se Dubs (Das offentliche 
Recht dcr Schweizerischen Eidgenossenschaft II, 1878, 8tr. 71.) 
ptipadne vyjadtuje, »organicka konfuse mod. Spolkove shro
mazdeni jest v mnohych vecech podfizeno spolkove rade, voll 
ji a kontroluje. Avsak pres to jest spolkova rada »nejvyssim 
fidicim a vykonnym Ufadem spfisezenstva« (Spolkova ustava 
c1. 9.5) a stoji vsirokem oborn proti spolkovemu shromazdeni 
uplne nezavisle. Jeho Clenove, ktefi byvaji zpravidla vzdy znovu 
zvoleni, skladaji se casto z pfislusniku protivnych strano Takovy 
pomer lze ovsem provesti pouze ve state malem a neutralnim. 
Proto jest vsak upine nespravne, vidime-li ve clenech spolkove 
rady odvisle vykonne organy spolkoveho shromazdeni, jak to 
Cini Rehm (Staatslehre, 287 p. 1.). Jiz ta dulezita okolnost svedCi 
proti teto domnence, ze spolkove rade pfislusi pravo zakonne 
iniciativy. Vyraz >urednlci«, jehoz diva spolkova ustava pro 
Cleny spolkove rady, nedokazuje niceho, jezto v 117. C!. ustavy, . 
ktery prohlasuje Ufedniky spfisezenstva zodpovednymi, vztahuje se 
tei na cleny zakonodarnych rad. Ve Svycarsku sluji totiZ i sne
movny Ufady a jejich clenove Medniky. Srv. spolkovy zakon 
o zodpovednosti spfisezenskych Ufadu a Ufedniku ze dne 9. pro
since 1850; Wolf, Die Schweizerische Bundesgesetzung X, 1890, 
29; Bundesgesetz tiber das Bundesstrafrecht vom 4. Hornung 
1853; Wolf I, 376. 
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zaklade nauk B. Con s tan to v Y c h, T hie r S 0 v y c h 
aPr e v 0 s t - Par ado 1 0 v Y ChI provedena ve tfetl re
publice soustava vlady parlamentni a kde nacelniku 
statu pfislusl pouze mlsto neutnilnlho prvku, povyse
neho nad vsechny Cinitele statni moci, za to vsak zba
veneho realniho ucastenstvl v tizeni zit!ezitostL Ve Francii 
jsou snemovny vuE presidentovi organem vyssim, a siee 
politieky jiz proto, ze jej voH, a tudiz, ehce-li byti 
opetne zvolen, musi jim byti po vuH po dobu sveho 
presidentstvL Mirna to jest vlada ph velike kompe
tenci snemoven a malych prostfeddch moci, ktere rna 
proti nim po ruce, neustaIe zavisla na usnesel1.ich sne
moyen, ktere pfijetim nebo zamltnutim dennich po
fadku s nevypocftatelnou libovuli ministerstva svrhuji 
a ministerstvum Ufadujlcim srner politiky pfedpisujL 
Naproti tomu v DuB jest president na kongresu ne'!:a
visly nejenom proto, ze parlamentnf vlada jest ustavou 
vyloucena, nybd i z te ptiCiny, ze kongres rna jen 
omezenou moc zakonodarnou a nemuze se dotknouti 
ustavnich kompetencl presidentovYch. Pres to vsak 
v pfipade vazneho, trvaleho konfliktu, jak se jiz stala 
zminka, ukazalo by se, ze ph sirokem rozsahu sve zako
nodarne ptlslusnosti jest kongres organem silnejsim. 

y) Representativni demokraticke repu
b 1 i k y sin s tit u cern i b e z pro s tIe d n ide m 0-

kr a c i e. TIed forma demokraticke republiky zaidi ve 
spojen! demokracie representativill s prvky demokracie 
bezprostfednL Pfisne vzato patti sem jii Utvary, rozbi
rane pod pismenou 0:;); dostalo se jim vsak zvlastniho 

1 Zejmena vyvody Prevost-Paradolovy, La France nouvelle 
(poprve vyslo 1868) 13. ed. 1884, eh. V. a Vt, nabyly rozhodujidho 
vlivu na dnesni utvareni francouzskeho presidentstvi. 
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postaveni pro zvlastni druh Cinnosti lidove obce, ktera 
nejen ze hlasQvanim voH a se usnasi, nybrt se i sku

tecne shromazduje a radi. 

I pro tento typ jest mnohorozdilu v jeho kon
kretnim vypracovanl. Vsem ustavam statu sem pfislus
nych jest spolecno, ze se lidova obec jako obec nikdy 
viditelne neshromazduje, nybrZ jest Cinna pouze hlaso
vanim. Muze pak Cinnost lidove obcc byti omezena na 
ptlpady vyjimecne, zvlaste tedy, bHf-li 0 konecna usne
seni 0 novych ustavach nebo zmenach ustavy, jak tomu 
v mnoM pficine bylo dfive ve Francii. 1 Tez pouze 
poradne postaveni mute byti pfifceno lidu ve vyji
mecnych pfipadech, v niehz je Cinny. 2 Kde dnes vubec 
se konaji hlasovani lidu, 3 jsou obligatorni pro zmeny 
ustavy, tak ve svycarskem spfiseZenstvi a v jeho kan-

1 Myslenka 0 lidovem hlasovani, 0 ustavach a za.konech 
vynoruje se ve Francii poprve r. 1793 vlivem ucen] Rous
sea u 0 va. Projekt ustavy girondisticke obsahuje (titre VIII, IX, 
D u gu i t - M 0 n n i e r 55) zevrubmi ustanoveni 0 Iidove inidative 
a referendu pH zak~nech a ustavach, a jakobinska lls~ava zav.a~i 
fakultativni referendum ph zakonech (Art. 59, 60), hdovou Inl

ciativu . pH revisi llstavy (Art. 115) a hlasovani lidu 0 ustave, 
ackoliv toto neni vysloveno v textu ustavy. 9. srpna 1793 konal 
se prvni llstavni plebiscit. Potomni skutecne provedene plebiscity 
az k posleduimu napoleonskemu z 1'. 18?O vztahovaly se v~s~rz 
k llstavnim otazkam: srv. Bo r g e au d, Etablissement et reVISIOn 

des const., 248. 
2 Vyjimkou jsou staty Delaware a Jizni Karolina. 

3 V Jizni Karoline usnMii se die llstavy Z 1'. 1868,. Art. XV. 
sect. 1. na dodatcich k llstave nejprve legislatura, pak JSou pfed
lozeny lidu, na to se dostanou zpe\. k legislature, ktera. volne 
rozhoduje 0 jejich pfijeti nebo zamitnutL Oberhol~zer, 4~. 
o konsultativnim referendu de lege ferenda, Esm eIn, DroIt 

const., p. 233. 



776 STAT2'\f FORlIIY. 

tonech,l dale temet ve vsech soucastech americke Gnie 
(ustavni referendum).2 

Dale muze byti lid cinny i ph normalnim zako-' 
nodarstvL 3 I pro tento ptipad jsou ruzne modality; 
Muze byti na navrh urciteho poctu obcanu lidn pted
Iozen zakon jiz usneseny, jako' ph tak zv. fakulta
t i v n i m ref ere n d u ve Svycarsku a velkem poctu 
jeho kantonu, nebo jsou urCite zakonodarne akty vy
hrazeny sankci lidu, jako v mnohych ustavach ameri
ckych soustatu. 4o Nebo mus! konecne vsechny zakony, 
usnesene representanty, byt potvrzeny lidem, jak tomu jest 
v jedne casH svYcarskych kantonu (s 0 u s t a v a 0 b I i
gatorniho referenda). Dale mUte byti ucast lidu 
v zakonodarstvi rozmnozena tim ze se J'emu to iest 

, , J 

ustavne stanovenemu zlomku, ptitkne pravo iniciativy, 
v jehoz smyslu jest representantum iniciativni navrh 
prozkoumati a ptedloziti lidu bud navrh ten Sam se 
svym usnesenlm nebopouze sve usnesenf. I tu jest 

1 V techto jsou opet nlzne modality. Tak zada vetsina 
kantonu predbezne hlasovani 0 revisi ustavy a pak, kdyz byla 
usnesena litadem zakonodarnym, definitivni dodateene hlasovani. 
Sl'v. D u: nan t, Die direkte Volksgesetzgebung in del' Schweiz 
und ihren Kantonen. Heidelberska dissertace, 1894, 42. 

Z Srov. nahofe str. 475. Zadne hlasovani pH zmenaeh ustavy 
nekona se v Delaware. Ph eelkovych revisieh rozhoduji vsak 
vsude voliei 0 usnesenieh konvenci pfedehozim rozhodnutim 
lidu, jeZto musi byti lidu pfedlozena ot<izka, rna-Ii se eelkova 
revise diti konveneemi. Srv. 0 be rho 1 t z e r, 39. 

3 Ve spflsezenstvu muze 30.000 svyearskych obeanfl s hla
sovacim pl'avem zadati hlasovani lidu (Spolkova ustava, el. 89), 

v kantoneeh klesa poeet opravrlujici k navrhu na 500 (Zug). Tez 
dobrovolne mohou legislatury kantonu sva usneseni pl'edloziti 
hlasovanl lidu. 

.( Hlavne zjednani statnich pujeek a kontrahovani statnieh 
dluhU. 0 tech to a jinych pl'ipadeeh srov. Oberholtzer, 51. 

:lIODERNI DE:lIOKRACIE. 777 

rozeznavati dva dlc'uhy: iniciativu k zmenam ustavy a 
k jednoduchym zakonum. Oba jsou provedeny ve S'1y
carsku. Sptisezenstvo 1 zna jen ustavni iniciativu, kan
tony znaji tuto a castecne i druhou. 2 Vsemi temito 
formami: referendem ustavnlm, fakultativnfm, obliga
tornlm referendem, jakoz i lidovou iniciativou pomer 
lidu k zakonodarstvl bliZ{ se postaven{ monarchy 
v konstitucni monarchii. Ba tam, kde existuje jak ini
ciativa tak obligatorni referendum; kryje se s nim v ptf
cine zakonodarne ptislusnosti upine. NeZ i tento princip 
liS{ se od monarch ie, nehlede ke sborove povaze prvot
neho· organu, zasadne tim, ze neni v nem nikdy dvou 
navzajem docela odloucenych poradnych a usmlSejiclch 
se organu. Naopak dava prvotny organ popud k cin
nosh organu druhotneho, jim dosazeneho, a rozhoduje 
definitivne 0 pravni platnosti jeho usnesenl. Ptes sple
tiM pomery v takovych republikach jest to pfec vzdy 
jeden a tyz lid, jenz, ptedstaven ve svych ruznych or
ganech rozlicnym zpusobem, Cini a provadf sva usnesenf. 

1 Ustavni iniciativa byla jiz ve spolkove ustave ze 12. zah 
1848 (el. 1l3) upravena tak, ze 50.000 svyearskyeh obcanu pi'i
slnsi pl'avo zadati revisi tim zpusobem, aby uhrn lidu hlasoval 
o tomto navrhu. Revidovana ustava z 5. eervence 1891 (c!. 118 az 
123) l'ozeznava revise eelkove a castecne. Pro ony zustavaji 
v platnosti dosavadni urceni, pro tyto muze byti sprisezeneckym 
radam pfedlozena vypraeovana osnova, kterou maji rady se 
svymi eventuelnimi navrhy odevzdati !ida a kantonum, aby 
o nieh hlasovaly. 

2 V jednotlivosteeh je velika rozmanitost: inieiativa indivi· 
dualni nebo kollektivni, podnet k vypracovani osnovy zakona 
legislaturou nebo podani vypraeovane osnovy, s pravem rady, 
aby podala sve dobre zdani nebo uznani, nebo bez tohoto pr<iva 
atd. Podrobne zkoumani techto pravne a po!iticky zajimavyeh 
pomeru nenalezi jiz do ramee vseobecne statovedy. 
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Jinc\ podtfzene rozdeleni dnesnl demokraticke rec 
publiky krIzl se s pfedchozim, a bylo 0 nem z casti 
jiz jednano. 

Jest to rozdH mezi republikou s jedinym organem 
pro zakonodarstvl, byt' i rozClenenym v nekolik snemoven . , 
a meZl republikou s dualisticky rozpoltenou formou 
legislatury, takze zakonodarne funkee vykonava nekolik 
organu navzajem nezavislYeh. Pnive jsme jednali 0 

padu, kdy lid sam jako prvotny organ stvrzuje usneseni 
snemoven. Ale tez druhotne organy mohou miti toto 
opnl.vneni. Tak jest tomu ve Spojenyeh Statech, kde 
amendement k ustave, usneseny dvema tfetinami obou 
snemoven kongresu, must byti sehvalen legislaturami 
tff ctvrtin statu. Zde jako ve Svycarsku vystupuji nad 
to c!enovni statu jako zaKonodarne oro-an v ziev J'eJ'zY 

.J ~ ;:, .. , .! ':i 

budeme zevrubneji zkoumati ph nauce 0 state spot-
o kovem. 

b) Druhe hlavni rozdeleni dnesni demokraticke 
republiky deje se dIe zpusobu, jak se zjednava a orga
nisuje vlada, a sice nejprve dIe zpusobu, jak se zjed
nava, dIe toho totiz, zda lid voH nejvyssl vladni organy 
bezprostredne Ci prostfednictvim lidoveho zastupitelstva.1 
Typem statu, kde se voH nacelnik statu lidem, jsou 
Spojene Staty a svyearske kantony. Druhy typ byl 
uskutecnen nejprve ve Francii v ustave direktorialni a 
dnes je vyhranen tam jakoz i ve "priseienectvu. 2 Tento 

1 Odstin prvnlho typu jest plebiscitove schva!enl nacelnlka 
statu jiZ fungujlciho, jak se nekolikrat stalo v pfiCine Bonapartu, 
odstinem typu druheho jest volba vykonne rady (conseil executif) 
na zaklade navrhu volicil, jak byla projektovana v ustave jako
binske. 

2 Docela odlisna od obou typu jest volba clenu senatu ve 
mestech hansovnlch, ktera se kona spletitym postupem. utva~ 
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ma v)Tznam vice po stranee politi eke nd 
president zvoleny Hdem samym rna mnohem vetsi 

autoritu vub snemovnam,1 nez president jimi zjednany 
a tudiZ na nich zavis1y, ackoliv ony pravne funguji ve 

akte jen jako kreacni organ lidu. Zejmena 
nadeje byti opetne zvolenu, jest s to, aby podtfdila 
presidenta nebo vladnouc1 sbory snemovnam. DIe zpu
sobu vlady tridl se staty dIe toho, pripa
daji-li funkce vlady sboru nebo jednotlivei. Prvnf typ 
teto odrudy, jenz by! drive ve Francii zakonitou formou 

za casu direktoria a konsulMu, jest dnes usku
tecnen ve Svycarsku a jeho kantonech jakoz i v neme

svobodnyeh mestech. Druhy se vynofil nejprve 
vamerickych soustateeh a pak by! pfijat v Unii, odkudz 
se dostal do ostatnich americkych republik a i do 
Francie druhe a tfed republiky. Amerieky president byl 

vedome die vzoru anglickeho krale. Soustre-
deni moci vykonne v gouverneuru kazde jednotlive ko-

existujicl jiz pod panstvim anglickym, a M 0 n t e s
qui e u 0 v 0 ueenf 0 prospesnosti toho, aby vykonna 
moc byla spojena v ruee jednotliveove, vedlo k tomu, 

renym v kazdem meste jinak a jehoz se ueastnl senat i obeanstvo. 
Senaty jsou prvotni statni organy; nikde nenl vysloveno, ze re
presentuji lid, a to by ostatne odporovalo eel emu historickemu 

Bremy (ustava § 3.) povo!avaji senat a obcanstvo k vy
konavani mod statni, Hamburk (el. 6.) a Liibek (el. 4.) dava ji 
spolecne obema organum. Ve vsech trech hansovnich mestech 
jest mineno totez. 

1 To zkusila Francie r. 1851,jeZto Louis Napoleon, ustanoveny 
bezprostl'edne vseobecnym volebnim pravem, povazoval se za 
»elu de la nation« vuCi snemovnam, jejichz Clenove spojili v sobi' 
jen zIomek hlasu suverena. Tento argument hral nemalou roli 
v ospravedliiovani statnlho prevratu. 
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ze v republice se objevuje postaveni feditele statu po
dobno monarchickemu, a ze se v Americe ukazuje 
analogicke divadlo jako v Rime, kde republika pone
chala pro nove magistraty rozsah knilovskych viadaf
skych opravneni. 1 Jeito za doby, kdy vznikla Unie, 
nebyla soustava viady parlamentni v Anglii jeste jasne 
vyvinuta nebo aspon nebyla uznana, toz byia to forma 
konstitucniho, vuCi snemovnam samostatneho kralovstvi, 
jez pusobila na utvareni americkeho presidentstvl tak, 
ze parlamentni vl<ida jest upine vyloucena; nebot statnim 
sekretarum jest vyslovne zakazan vstup do kongresu, 
a vlade" schazl jakakoliv zakonodarna iniciativa. 2 Na
proti tomu Francie upravila ve sve dnesni ustave presi
dentstvi die ptlkladu kralovstvf angliekeho s parlamentnf 
vladou; stalo se tClk po zkusenostech, jez mela Francie 
s presidentstvim druhe repubIiky, utvorenym dIe vzoru 
americkeho, a s postavenim ministru v dmhem cisarstvl, 
vymezenym die tehoz vzom. Jak tesne je modern! svet 
spjat s myslenkou monarchie, vyplyva v mire nikoliv 
nejmensi z toho, ze presidentska republika, nejvyznam
nejsl, nejrozsirenejSi to forma dndn! demokracie, po 
sve politicke stranee je zalozena na oslabeni myslenky 
monarehicke. 

Treti forma presidentske republiky byla uskutecnena 
ve Francii v letech 1870~ 75, kdy byl nacelnlk mod 

1 Velmi zajimavy jsou v teto pfiCine vyvody Hamil to
novy ve »Federalistu«, Cis" LXIX.-LXXVII., zvlaste LXIX., 
kde president se stavi proti krali anglickemu a provadi se dukaz, 
ie anglicke knUovske pravo bylo v opravnenich presidentovych 
vsude omezeno. 

2 President muze poselstvim doporuCiti kongresu, aby se 
usnesl na nejakem opatfeni (Const. Art. II., sect. 3. § 1.), avsak 
kongres mil.ze zahajiti projednavani nejakeho pfedmHu jen na 
navrh sveho elena. 
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exekutivni podfizen autorite narodniho sbromazdenL 
A sice ma puvodne jen postaveni predsedy ministerstva, 
s pravem voliti si sve kollegy; teprve zakonem ze dne 
31. srpna 1871 dostava se mu titulu »president re

a jest postaven nad ministerstvo jim jmeno
nikterak vsak nejsa sprosten podfizenosti pod 

moe zakonodarnou.1 

Pres vseehny vnejsl podobnosti lisl se vseehny 
tyto formy od monarchie tim, ze" president nen! nikdy 
organ em nejvyssfm, ani ne mezi druhotnymi organy. 
Tam, kde jest proveden princip 0 deleni mOel, pfisluiSl 
mu zasadne stejne postaveni jako ostatnim cinitelum 
statni moei. Nehlede vsak k politi eke prevaze legisla
tury, jest president nebo governor v americkych statech 
v mno11e pfiCine vazan na spolucinnost senatu a pod
leba statni za1obe, vznasene lidovou snemovnou, a soudu 
senatu. Jeito americke impeachement mUte byti vzne
sene nejen pro pOfuseni prava, nybd i pro zpusob 
politiekeho jednanl presidentova (nebo governorova), 
toz maji americke legislatury velmi uCinny prostredek, 

v boji s exekutivou pres vsecku theorii projevily, 
ze jsou organem mocnejSlm. 2 Mimo to rna president 
jen vyjimecne pravo, aby uvedl snemovny v cinnost 
nebo ji zastavil, rozpustit je vsak nikdy nemuze; dale 
nema, jak se jiz zminka stala, zadne zakonodarne inicia-

a de iure rna jen suspensivni veto, tfebas velmi puso
bive; 3 nema dale ani prava prohlasovati valku; tedy 
neni organem, uvadejidm stat v pohyb. Naopak muze 
zmenou ustavy jeho postaveni byti pravnfm zpusobem 

1 Ustavni dejiny tohoto obdobi vypisuje Lefebre, str. 1. a n. 
2 Const. Art. II., sect. 3, § 1. 
3 Ovsem vsak ne pH zmenach ustavy. 
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zmeneno nebo odstraneno. Ve Franci JSou nesporne 
snemovny nejvyssim organem statu, jiz pro svou ne
omezenou moe meniti ustavu. K tomu ptistupuje jeSte 
zasada vlady parlamentni, uvadejici exekutivu v stalou 
zavislost na vetsine snemovny. President muze slee 
snemovny uvesti v Cinnost nebo z Cinnosti, snemovny 
vsak maji zakonne upravene pravo samoshromazdovani; 
muze rozpustiti snemovnu poslancu, avsak jenom za 
souhlasu senatu. Nema prava veta, nybri muze jen za
dati, aby se 0 zakonu hlasovalo jeste jednou; dale 
nema prava k samostatnemu prohla.seni va.lky. Konecne 
jest zodpovedny, byt i jen z velezrady. 

Pra vni a fakticke f1zenf statu jest tudiz ve Franeii 
u parlamentu a u ministerstva, here jest zavislo na 
parlamentu a muze byti kazde cbvlle propusteno pro 
votum neduvery, pfijate sn(~movnou poslaneu.1 

Tteba jsou tedy presidentum ptitceny casH mod 
kralovske, jsou ptece pn'lvne daleci toho, aby byli 
krali. Casto se tvrdilo, ze president Spojenych Statu 
jest mocnejsl nd anglicky kral. Nez, af jest tento v po
liticke skutecnosti sebe slabs!, pravne mu ptece pf1s1usf 
nejvysSl rozhodovani 0 kazde zmene statniho tadu, jet 
presidentu neni dano. Nebof jeho politicka sila nepfe
kaZl jeho pravni slabosti. Ma na zemi sveho soudee, 
pted nimz se mus! sklaneti: demos ~ lid -, od jehoz 
zastupitelstva muze byti volan k zodpovednosti. 

1 I politicky jest nespr<'lvno, nazyva-li R e h m, Staats
lehre, 355. demokracii s parlamentni vladou skutecnou volebni 
monarchii s pl'edsedou ministerstva jako monarchou volenym 
na cas. Af si marne jakekoliv nazory 0 postaveni panovn!kove, 
toz pfeee neize provesti zadny takovy nazor, jenz spatl'uje jedino
vIa dee v mdi, ktery rnuze byti kazdou ehvili zahnan legislativou 
a proto mus! se peclive ohlizeti na Daladu zakoDodarei\. 

HLAVA DVACATA PRVA. 

S D R U ZEN t S TAT t v. 
1. Uvod'lZi vjklady. 

1. Jak antieka nauka 0 statt";, jez mu ptipisovala 
samostacitelnost (autarkii), tak i moderni ueenf 0 su
verenite, jestlize se dusledne domysli, odporuje trvalemu 
sdruzeni nekolika statu, jetto takove sdruzen{ zahrnuje 
v sobe jakousi nesamostatnost nebo zavislost, bud' si 
pravne konstruovano jakkoliv. A pres cetne spolkove 
pomery mezi hellenskymi staty se take anticka veda 
problemu 0 sdruzeni statu sotva dotkla, nerd-li, aby 
o nem nabyla pevnych pravnich pojmu. Statoveda mo
dern! pottebovala tez dlouhe doby, nez dukladne a 
vsestranne ocenila sdruzeni statu. I dnes jeste jsou 
jasnernu poneti techto sdruzeni v mnohyeh bodech na 
odpor panujici vseobecna neenl 0 state, z nichz de
duktivne vyplyva nemoznost te nebo one formy sdru
teni. Snad v tadne casH vetejneho prava nejevi se 
pronikaveji nasledky toho, posuzuje-li se dana skutec
nost abstraktnlmi, idealnimi typy. p,roto nutno pra'le 
ph teto nauce durazne nalehati na induktivni proba
dani dane historieko- politi eke latky, ktera klade ze 
zi'lota ziskane prumerne typy na mlsto onech vseobec
nyeh pojmu. 

Pokud saha nase znalost tykajfci se dejin kulturnich 
statu, vidlme, ze 'ltdy jest mnozstvi statu ve vzajemnych 
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vztazfch. Zprvu jest ovsem niz tech to vztahu nepfMelsky, 
jakoz vubec jest valka prvni formou mezinarodniho 
styku. Ne vzdy jest totiz zniceni nebo podrobeni pro
tivnlka vysledkem boje, a lze tedy zaznamenati uzavfeni 
miru i v dobach, kdy chybely jakekoliv pfedstavy:
o pravu mezinarodnfm. V souvislosti s valkou vynotuje 
se jiz zahy spojenectvi jako prvni forma ptatelskych 
styku mezi staty. Valecne spolky vseho druhu zname
naji prvni krok k tomu, aby se rlizne staty sestoupily 
v statni sdruzeni. 

Vedle valky, tfebas is pocatku pod jejim mocnym 
vlivem, nastava styk hospodarsky, vyvolany mod socifl.l
nlch pomeru, a ten vzajemnou zavislost statu upevnuje 
a stupnuje. Spolecna kultura a spolecne zajmy uzsich 
statnich sousta v vedoli v nich k tesnejsim sdruzenim 
jiz v dobach, ktere jinak nebyly ptiznivy bohateji roz
vinute tvorbe prava mezinaxodnfho. Teprve nejnovejSf 
doba vsak vede k poznani existujici a stale postupujici 
solidarity dusevnich a hospodatskych zajmu kulturnich 

. ve statech, jd se vzajemne stykaji, coz rna svrchovane 
vyznamne ucinkyna jejich vnittni tad. 

2. V sirSim slova smyslu jest rozumeti sdruzenim 
statu kazdy trvaly pomer dvou nebo vice statu, zalozeny 
na podkladu pravnfm. V tomto smyslu tvofi vsechny 
staty, spojene spolecnosti mezinarodniho prava, velike 
stykove spolecenstvi, uvnitt nehoz zase stojl proti sobe 
jako s tat n 1 sou s t a v y staty, spojene spolecnou zeme
pisnou polohou, nebo staty, jez jsouce zemepisne na
vzajem odlouceny, jsou k sobe poutany tesnejsimi vztahy, 
ktere se mezi nimi vyvinuly. Tak se rozeznava soustava 
evropska od americke nebo vYchodoasijske. Tato sdru
zeni jsou vsak povahy socialni, nikoliv pravni, a hodl 
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se na ne upine znaky, ktere odlucuji od sebe socialni 
skupiny uvnitf statu. Naproti tomu formy sdruzeni stat
niho, ktere jsou podfazeny sirsimu pojmu statniho sdru
zovani, byvaji zplozovany cetnymi' smlouvami, vytvo

tujidmi trvale vztahy mezi staty. 
Od jakZiva slibuji si staty navzajem trvale vYhody. 

Jiz v nejvzeaJenejslch dobach usedlych statu setkavame se 
s dm jevem, ze vnittni statni cinnost jest doplnovana 
vykony jinych stat&. Po dlouhou a dlouhou dobu mely 
vsak raz nahodily a vzajemne ustupky jsou bud vy
sledkem valek, hrozeb valecnych nebo vaJecneho spo
jenectvi. At do konce 18. stoleti jsou statni smlouvy, 
vztahujid se na zaleZitosti spravni a soudni, temet vy
hradne castmi smluv mirovych nebo vznikly zaroven 
s nimi. Od tee doby pocina vsak velikolepy postup: 
elm dale, tim vlee si staty navzajem vypomahaji svou 
vlastni statnl cinnostl, vedeny jsouce rostoucfm rozvO
jem a poznanim mezistatnleh solidarnich zajmu. Pochod 
tento zplozuje dye formy pravnich utvaru . 

Prvnfformazahrnujecetne jednotlive smlouvy, 
jimiz staty navzajem vymenuji vykon za vYkon. Druha 
obsahuje vzajemne umluvy,l jichz pravnim pted
pokladem jest trvala spolecnost jistycb statnich zajmu, 
a jd k ubajenl jich tvofi spravni spojenstvl Ci s p r av n i 
s pol k y (unie), jet vedly dokonce k nabehum k mezi
narodni organisaci.2 JiZ cast jednotlivych sm]uv 0 sprave 
a soudnictvf, hlavne vsak spravni spolky vzbuzuji trvale 

1 Srvn. System der subj. "6ff. Rechte, str. 193; T ri e pel, 

Viilkerrecht und Landesrecht, 68. 
2 Srovn. Jell in e k, Lehre von den Staatenverbindungen, 

str. 158; Des cam p s, Les offices internationaux et leur avenir, 
Bruxelles 1894; v. Lis z t, Volkerrecht, str. 95: O. M a ye r II., 459; 

Reh m, Staatslehre, 97. 
JeHinek-Foustku: Vseobecna st8toveda. 50 
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mezistatni pomery, pri niehz jiz pak jen Deil 0 zpusob 
a podrobnosti vztahu takto vzniklyeh, nikoliv vsak 
b jejich existenci. Takove smlouvy a dohody mohou 
byti vypovezeny nebo revidovany, ale vzdy vstupuje 
pak na jejieh mfsto nova dohoda. Smlouvy 0 vydftvani 
zlocineu a 0 konsulatech, svetovy postovnf spolek, mezi
narodnl spolek pro telegrafy, metricke miry a zelez
nicni naklady atd. jsou trvale instituce takto spojenych 
statu, jez mohou byti siee n8hrazeny neClm lepslm. ne
mohou vsak nikdy byti uplne zniceny ve sven; obsahu. 
Zrusenl takovyeh umluv bez jakekoliv podobne nahrady 
znamenalo by za nasieh spolecenskjTeh pomeru pro 
celou kulturu rozhodne poklesnuti, ba z velke casti by 
tim vznikly pomery, jez by se nasemu citeni zdaIy 
primo barbarskymi. Stat takto jednajki sel by vstflc 
hospodafskemu a dusevnfmu osamoeeni, coz by v po~ 
litieke skutecnosti sotva bylo snesitelno. Ony instituee. 
spoCivajici na smlouvach a dohodaeh, muzeme tedy 
~tejnym pnivem pokladati za trvala statni zarizeni, jako 
Jakekoliv jine ryze vnitrostatni vytvory, vznikle moder
nlm vyvojem prava spravniho a soudnictvi, ktere ve 
vsech zmenach uchovavaji si pevny typ, nechat jsou jiz 
vselijak pfetvorovany. 

Takova vazanost statu odporuje vsak jiz pojmu 
suverenity, jak byl formulovan statovedou 16. az 18. 
stoleti. V one dobe uznavala se sice nedusledne vaza
nost statu smlouvami, avsak rozumely se jimi dIe razu 
tehdejsich smluv jen takove, je.z se vyplii~valy zjedna
nim trvaleho stavu (na pl'. smlouvy mirove a postupnl), 
nebo smlouvy, jejichz obsahem byly kratkodobe vy
kony statu jejich mocenskymi prostredky. Trvale vza
jemne omezeni zakonodarstvi a spravy stadl, jak jest 
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casto obsahem smluv modernfch, bylo by byvalo po
kladano za neptlpustne zkniceni suverenity. Zadny 
statni spolek z dtlvejsfch dob neomezil svych Clenu do 
vnitt tak, jak to cini spravni smlouvy ~lOdernjho statu. 
Proto byia moderni theorie statopravni a theorie prava 
mezinarodniho donucena k poucce, ze smluvni ome
zen! statu neznamenaji nikterak zmensenl jeho suvere
nity, coz ovsem nezustalo bez namitek. Ale jiz v tomto 
bode lze videti, jak na ucenf 0 state jevi ucinek i sdru
zeni mezi staty, tteba volna pfeee vsak trvala, jet byla 
zalozena spravnimi smlouvami. Pojeti pojmu suverenity, 
kteni jej stotoznuje se znakem absolutni neomezenosti 
statni moci, jest neslucitelno s dejinnou skutecnosti 
statu, spojenych systemem spnivnlch smIuv. 

3. V uzSim smyslu jsou vsak statni sdruieni trvala 
pravni spojeni statu poJiticke povahy. 

Od sdruzenl, vytvorenych spravuimi smlouvami a 
dohodami, liM se takova politicka sdruzeni, to jest sdru
zeul kotvici v ucelu statni moci, naprosto. Nebol ony 
prv~i smlouvy zasahuji smluvni strany vzdy jen v uzkem 
obor~ jejich pusobnosti.· Naproti tomu zasahuji poli
ticka sdruzeni aspon jeden stat nebo cast sdruzenych 
statu v jich cele existenci, nebo ptideluji jednomu clenu 
sdruzeni pravo a moe, aby zivot ostatnlch rfdil nebo 
dokonce aby jej postavil do svych sluzeb. 

Z techto politickych sdruzeni sluS! vsak vylouCiti 
a 11 ian c e, protoze nejsou sdruzeni trvahi, ackoli v da
nem pt1pade mohou velikou merou vykonavati funkce 
statnlho sdruzeni. NaleZi tedy jeSte mezi statni sdruzenf 
v sirsim smyslu. Alliance jsou spojenectvi k spolecnemu 
utoku, k spolecne obrane, nebo spojenectvi na vyboj 

50* 
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a odboj k obema ucelum. Ackoliv jsou povahy valecne, 
mohou mfti vyjimecne nlz mirumilovny, jsou-li, jako 
ozbrojeny stay neutralni, vytvoreny k ochrane proti 
pfehmatum se strany takovych statu, jez valclce s ne
kym tfetim, ziji se spojenci v miru. Pro raz takove 
alliance jest rozhodny nikoliv ucel,' nybri pHpadne p1'o
stfedky. Trojspolek sleduje dIe mirumiIovne, jest vsak 
ptece valecnou (obr:lllnou) allianci. Bud si vsak alliance 
povahy jakekoli, jest vzdy uzavtena pro konk1'etnj pfi
pady a na cas, v:He vsak celou politiku smluvnych 
statu jit dHve, nez se naskytne casus foederis. Na
stane-li tento ptlpad, tot ph nevypocitatelnem sledu 
udalosti k nemu se viZlcich, jest nejisto, jak se utvatf 
cela budoucnost kazdeho ze sdruzenych statu, ba ne
jista po ptipade i jejich existence. Vsechny alliance lze 
vsak vtdy snadno zrusiti; ph jejich uzavlrani uzfva se 
mlcky klausule »rebus sic stantibus«, ponevadz ve sporu 
nejvyssIch zajmu suverennlch statu ustupuje dodrieni 
smlouvy na mfsto druhe. 1 Proto se se zadne strany 
nepopini uplna nezavislost alliovanych statu, pokud 

1 Srov. klassicka slova Bi sma r c k 0 v a, Gedanken und 
Erinnerungen II, 258; v Lis z t, na u. m., str. 117, praY!, ze veta, 
ze vsechny mezinarodni smlouvy uzavirajici se klausuli »rebus 
sic stantibus« jest beze viii pochyby nespravna, jeho by tim byly 
popreny zaklady mezinarodniho prava. Rozhodne nutno rozeznavati 
nepodstatne a podstatne predpoklady smlouvy. Jenom zmena 
techto rna za nasledek zruseni smlouvy. Pravne jest vsak stat 
odvolavajici se na tuto klausuli povinen, aby podal dukaz, ze 
okolnosti se znacne zmenily, nezavisi tudiz trvani smlouvy ni
kterak na libovUli jednotliveho statu. Dnesni literature jest 
ostatne neznamo, ze uceni 0 zminene klausuli bylo vysloveno 
pHvdenci pfirozeneho prava nejprve pro smlouvy soukromopravni 
a pak rozSifeno na vsechny druhy smluv. Srv. S chill i n g, Lehr
ouch des Naturrechts I, lb59, str. 225 a str. 226. 
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alliance neni snad plaWkem jineho trvaleho pomeru 
zavisiosti. Alliovane staty jsou a zustavaji suverennL 

4. V dalSi stati budeme se tedy zabyvati sdruzenimi 
statnfmi v uzsim smyslu, pokud jest to pfipustno 
v ramci vseobecne statovedy. Ph torn upustime od ze
vrubnych uvah 0 klassifikaci statnlch sdruzeni, jdto 
dtive vylozene namitky proti uZitecnosti takoveho po
cimini vraceji se tu v mite dvojnasobne. Sdruzeni statni 
skytaji zpravidla tez mnohem spletitejSi typy nez je~
notne statv. Musila by tudiz dukladna soustavna klassl
fikace vy;vofiti jeste mnohem vice podfadi net ph 
roztfideni statu jednotnych, a ptece by nebylo mozno 
vmestnati nejaky individualni utvar po vsech strankach 
do stanovenvch sablon. Proto budtez za zaklad dalSkh 
vykladu vza;y jen rozdily nejdu.]ezitejSi, prakticky nej-

vyznacnejsl. . y' . 
Vyznamna jest nejprve protlVa sdruzem 0 r g anl-

so van y c han e 0 r g ani s 0 van y c h, podle toho, zda 
sdruzenl statu dochazi vyrazu ve zvlastn,lch organech 
dle prava statniho nebo mezinarodniho, cili nic. Dale 
protiv'a sdruzeni me z ina rod n i c h, zalozenych, na 
smlouve nebo dohode, a sdruzeni s tat 0 p r a v n 1 c h, 
spocivajidch na pomerech vladatskych. Ona zalezl bud 
v zasadni rovnosti sdruzenych statu, jez sdruzovanlm 
nepodrobuji se zadne vyssi moei, nebo ob;;ahuji smluvni 
omezeni jednoho statu ve prospech druheho tak, ze 
stat ten jest zavisly, ne-Ii pravne, toz aspon politicky, 
naproti tomu sdruzeni drub! podrobuji st~ty~ ne~~jid 
suverenity, vysosti statniho utvaru nad mml stOJ1Clho. 
Abychom porozumeli sdruzenim statnim v uzstm smyslu, 
nutno vsak tez prozkoumati politicky vyznamna sdru
zeni zdanliva. Z teto pHeiny a tez proto, ze jina vecna 
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uvazeni nedopousteji, aby shora uvedene nejvysSl roz
ttld{;ni bylo presne provedeno, budou jednotlive druhy 
sdruzeni vyliceny v jinem poradi. 

II. Druhy stdbzich sdruzmi (v uzSim 

A) Zdanliva statni sdru'zeni. Aby byly sta
noveny vyznacne pomezne pfipady, mUSlme se zminiti 
o vseeh onikh pHpadeeb, statu podobna zeme jest 
v i:rvalem pomeru k statu nebo kdy stat se sklftdft ze 
zemi statu podobnych; pflpady tyto musime vsak vy
louCiH ze st;Hnfch sdruzen! v pravnim smyslu, byi' i t.a
kove vytvory hranicily po sve historicko-poiiticke stranee 
sebe vice s pravymi statnfmi sdruzenlmi. Praegnantnim 
ptikladem toho jest v dnesnim svete hlavne Kanada. 
Kdyby odpadlo jeji volne podfizeni pod panstv! brit
ske, potfebovala by tato zeme jen uciniti u5tanl1 usta
Doveni 0 zjednani generalniho guvernera, jmenovaneho 
dosud anglickou korunou, a provineialnich guverneru, 
jim dosazovanyeb, a tim by se ihned promenila v spol
kovy shit. Tehoz typu jest federace anglickyeh kolonH 
v Australii, prave se rodid budouci Spojene Staty 
australske. S hlediska historieko-politickeho lze tyto 
vytvory nazvati rodicimi se spolkovymi staty. 
Jine pfipady podobneho druhu byly svrehu zevrubne 
vylozeny. Ty dokazuji, ze dejinny zivot plodf pfeebody, 
jez nemohou byti plne zaehyeeny co do sve sveraznosti 
pravnfmi pojmy, ktere jsou do jiste miry vzdy nutne 
ztrnule. 

K zdanlivym statnim sdruzenim patH dale p e r
son a 1 n fun i e, 0 niz vsak pro Ieps! porozumeni bude 
jednat zaroven s reainl unii. Ackoliv se stanoviska 
pflsne systematiky jest naprosto neopravneno, citati 
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personalni unii jakozto zdanlive sdruzen! vubee k statnfm 
sdruzenlm, toz prece mus! k nl souhrnna nauka 0 tech to 
sdruzenlch pfihHZeti. 

B) S tat n 1 s d r u zen i ve s m y s 1 u p r a v n i m. 
1. Pomery z3vislosti zalozene na pravu 
m e z ina rod n i m. 1 Rozmanite jsou trvale pomery 
zavislostni, spocivajid na aktech mezinarodniho prava, 
v nei m/He upadnouti stat dosud samostatny. V takovych 
ptipadeeh vsak slusi pflsne rozeznavati mezi naziranim 
politickym a pravniekym. 

Pravni samostatnost jest totiz mozna i ph daleko
sahle politieke zavislosti. Toto rozlisovani rna velikou 
cenu praktickou, jeZto ph pravni samostatnosti, at sl 
prakticka zavislost saha sebe dale, mus! byti dotycny 
utvar eharakterisovan j aka suyerenni nebo nesuverenni 
stat, a proto muze Ciniti naroky na vsechna prava, 
jemu dle prava mezinarodniho pfislusejlcL Nutno vsak, 
aby toto pra vni postaveni jakoZto statu bylo lze kdykoliv 
zjistiti, kdeZto politieka zavislost jest neeo, eo se ned a 
nikdy s plnou bezpecnosti konstatovati. Jsou velke 
staty, ktere po dlouhe doby pusobenim sve politiky 
postradaly teto nezavislosti, jakoz take s druhe strany 
ani pravni podrlzenost statu nevylucovala vzdy jeho 
politickou samostatnost. Male staty, jejichz pravni ne
zavislost jest nesporna, mohou za jistych okolnosti po
stradati jakekoliv politicke samostatnosti na venek. 

Cetne sem spadajici pomery zavislostni, jet se 
z casti vzplrajf jakemukoliv vrazeni do vyssieh kategoril, 
vyzaduji vzdy zvlastnlho zkoumani. Pro pravnicke po-

l Srov. z nejnovejsi literatury B 0 r n h a k a, Einseitige Ab
hangigkeitsverhaltnisse unter den modernen Staaten; R e h m, 
Staatslehre, 71. 
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znani slouZi za ukazovatele znaky statu a suverenity. 
Jenom ze musi byti politickemu nazirani ptitcen do te 
miry vliv na vysledky, ze v tech ptipadech, kde ab
straktni pravnicka moznost nemuze nahyti politicke 
skutecnosti, musl byti konecne rozhodnuti uCineno se 
zretelem k realnim pomerum. 

Hlavnim ptipadem pomeru sem nalezejicich jsou 
cetne pro t e k tor a t y, 1 ktere pres to, ze se vyskytuji 
jii od pocatku konsolidace modern! soustavy statni, 
nabyly teprve v pritomne dobe zvyseneho politickeho 
vyznamu, ponevadz v souvislosti s moderni kolonialni 
politikou jsou formou, kterouz kulturnf staty evropske 
vyuZivaji trvale statu mene civilisovanych pro sve 
zajmy. Pravne jest protektorat smluvni pomer mezi 
dvema staty, dIe nehoz se jeden zavazuje, ze bude 
druheho chraniti proti vnejsim utokum, naproti cemuz 
tento druby jest zavazan, ze nebude nikdy jednati proti 
protektoru a musl si jim tudlz nechati predpisovat 
zpusob, jak se ma chovati k jinym mocnostem. Mimo 
to slibuje z pravidla stat chraneny ochranci za jeho 
ochrannou cinnost jdte jine vYhody. 

Neni mnoho zajmu na tom, abychom pravne ze
vrubne zkoumali protektoraty civilisovanycb statu nad 
mene civiiisovanymi, jez dle sveho politickeho jadra 
jsou formami kolonisace, nebof pri ruznem kulturnim 
polozeni chranicl a chranene pospolnosti schazl vzajemna 
paska jednoticich pravnich nazoru, a to tim vice, jeZto 
tyto protdovane staty nejsou ani ve spolecenstvi mezi
narodnibo prava zemi zapadnich. };ou-li tudiz takova 

1 NovejSi literatura 0 teto latce jest udana u U 11 ill ann a, 
V61kerrecht, 53, p. 3 a u Lis z t a, str. 30; dale R e hill, Staats
lehre, 71. t 
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sdruzenl zajimava prevazne po strance toz 
padaji po sve strance mezinarodnepravni potud na vahu, 
ze tyto staty jsou povinny respektovati takovy pomer, 

uznany pravem mezinarodnim. 
Z protektoratu ve smyslu prava mezinarodniho 

jsou vsak vylouceny vsechny ony pomery kolonisujicfch 
mocnosti k jejich ochrannym uzemim, ktere hlavnimu 
cHi matefskemu statu vytvotuji zemi vedlejsi, protok 
tu chybf druhy clen nutny pro stio1tni sdruzeni. 

Ph protektoratech a podobnych vztazich mezl mene 
mocnymi a mocnymi staty, kde obe casti maji pinon 
ucast v spolecenstvi moderniho mezinarodniho praya, 
must byti na rozdil od uvedenych ptipadu mozno, aby 
vzdy byl pfesne stanoven pravni pomer obou clenu. 
Mus! vzdy byti docela bezpecna odpoved na ot8.zku, 
zda pri vsi politicke pfevaze ochrancove beZi 0 soura
denost nebo podfadenost chn'tneneho statu, zda jest 
tedy suverenni nebo nesuverenni. 

Pro politicke pozorovani muze samostatnost takovych 
statu uplne chybeti nebo byti pochybna; stanoviti to 
jest mnohem obtiznejsl neZli ptipravnim poznan!. Ne
suverenni stat muze totLt existovati jen ve svazku se 
statem suverennfni. Mus! tudiZ jeho uzemi a lid nutni': 
miti dvojf vlastnost, musi byti vzdy tez uzemim a lidem 
vrchniho statu. 1 

1 R e hill str. 72 sna?i se dokazati zavis10stni pomery povahy 
Ciste mezinarodnepravni bez llCinku statopra vnieh, dovolavaje 
se analogii soukromopravnieh, ba bera na pomoe i obcansk}~ 
zakonik. Tu povstava opet kriticka otazka, jakym pravem muze 
ku konstrukci mezinarodniho prava, postd.dajicibo jeste ye 
mnohem zreteli urcitosti, byti uzito poucek, vzatyeh Z vypl aco
vaneho soukromopravniho [adu urCiteho statu? Avsak i kdyz 
uzname v tomto pflpade ptipustnost takove ana1ogie, nedokazuje 
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Kdyz tedy utok na takovy stat jest pravne zaroveh 
utokem na uzemi statu, nad nfm panujlciho, ma-H. tento 
statopnivni povinnost, aby ptislusniky podstatu pokladai 
za sve vlastnl a jim proto poskytoval mezinarodne pravni 
ochrany, maji-li tito pris!usnici trvale zakonne povinnosti 
vuci vrchnfmu statu, pak sluS! ta,kovy stat po pravu 
prohlasiti za nesuverennl. PHslusf-li mu vsak pres sdru
zent s jinym vylucne pravni panstvf nad uzemim a hdem, 
takze druhemu statu jsou vyhrazena jen smluvni 
opnivneni, avsak nikoliv panstvi na vuH onoho nezavisle, 
toz zustal stat ten suverennf, bud'si jeho politi eke po
staven] jakekoliv. 1 

Taz kriteria urcujf tez pravni povahu zcela ab
normnlch forem sdruzeni, jako na pt. pomeru vValdecku . 
k Prusku n2. zaklade smlouvy 0 accessi. Ackoliv totiz 
Prusko kana vladu ve vValdecku, jest toto kniZectvi 
pi'es to vub Prusku upIne samostatne. Zadny prusky 

to niccho. Ncbof soukromopnivni pomery zavislostni nezmcnsuji 
nikdy osobnosti, kdezto podstatou mezinarodnepravniho pomeru 
zavislostnlho rna byti prave zmenseni suverenity, tedy mezi
narodne pravni capitis dcminutio. Rozhoduje vsak pH torn, ze 
zavislost neni kategorii pravnickou, nybd socialnl. Pniv
nicky existuji pomery pfifazeni nebo podrazeni, nevladafske 
nebo vladatske, tertium non datu[. Ptipustime-li pak pravnicke 
pomery zavislostni povahy nevladafske, pak jest u vetsiny lid! 
veta po soukromopravni nezavislosti a jest nalezena pravnicka 
kategorie pro socialisticke zaloby na mezdni otroctvL 

1 Se stanoviska, ze proteiovane staty nejsou suverenni, 
dovozuje Pill e rt, Revue generale de droit international pu
blic II, 1895 str. 598, zcela dusledne, ze chranicimu statu pfi
slusi vzdy vladafske pravo vzhledem k vnitl'nim zalezitostem 
statu chraneneho. Proti tomu jest R e h m, Staatslehre, 96, jenz 
mini, ze dIe smluv protektorat zakladajicich jest mozno vytknouti 
pfesne hranice mezi ptislusnostmi obou statu. 
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zakon neplati ve Waldecku; Waldeck neni casti pru
skeho statniho uzemi; waldecti poddani nejsou pfi
slusniky statu pruskeho, a Pruskem jmenovani Ufednici 
knizectvi nejsou pruskymi Ufedniky; waldecky plno
mocnik pro spolkovou radu jest jmenovan a instruovan 
knlzetem. Waldeck neni tedy podHzen pruske svrcho
vanosti, nybri jest k Prusku v smluvnim pomeru, jenz 
se jeho pravni samostatnosti jako nemeckebo 
spolkoveho statu a jenz jest mimo to pravne zrusitelnY. 

Zdurazniti ostte pravnf povahu takovych sdruzeni 
a odlouCiti ji od politickych vztahu na nich zalozenych, 
nema snad pouze vyznam theoretickY. 

Prave ph takovych formach sdruzeni mUte se totiz 
snadno namitnouti pravni otazka, at si beZl 0 mezi
narodni smircl vyrok nebo 0 rozlusttmi prakticke ustavo
pravni otazky, nebo dokonce jen 0 konstatovanl pray 
jednotlivcovych. 

Vsechny podobne pomery zavislostni jsou neorga
nisovany, neni zadnych zvhlstnich organu u sdruzenych 
statu, jimiz by bylo vyjadteno jejich sdruzeni, a jet 
jsou urceny k tomu, aby mely peci 0 dosazeni diu, 
jet sdruzeni vytkia. 

2. Nadstat s podstaty. (Stat statu.)! Tim se 
rozumi statopravni forma statnich sdruzenL Suverenni 
stat vykonava panstvi nad staty sobe podrobenymi, jet 
se volne organisuji uvnitf mezi vytcenych vrchnopanskym 
statem, maji dalekosahlou samostatnost vnitrni, avsak 
na venek jsou pro svou zavislost velmi omezeny a jsou 
zavazany vub nadstatu bud' pomoci vojenskou nebo 
aspon ptispevky hospodal.'skYmi (tribut, poplatek). V tomto 
typu jsou cetne odrudy. Typ sam jest prastary a Ize 

J Srov. Lehre von den Staatenverbindungen, 137. 
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jej naiezti jiz v starem Oriente, kde jako dtlve, tak 
i dnes jeste jest formou, jll se tvotl velestaty. Tez 
timske spojenectvi, jet vlastne znamenalo podrobeni 
pod majestat timskeho naroda, melo pfed provinciali
sovanim spojeneckych uzemi tento typus. Rovnez stfedo
veky- svet vykazuje cetne podobne utvary, jichZ vzniku 
byl feudalismus neobycejne ptlzniv. Rimska fiSe ne~ 
meekeho l1aroda, ackoliv jako utvar sui generis neda 
se nikterak zafaditi do nejake kategorie a ma instituce 
jak statniho spolku tak spolkoveho statu, mela pfec od 
miru vestfalskeho mnoM rysy takoveho statnfho sdru
zeni. V posledni dobe patti sem Turecko v pomeru ke 
svym kfest'anskym i mohamedanskym vasalskymstatum, 
dale anglicka Indie vzhledem k sousednim statum, 
uznavajicim jeji svrchovanost. 

Vyznacny rys teehto forem sdruzeni jest v tom, 
ze neni zadne nutne spojitosti mezi politiekym zivotem 
nadstatn a podstatu, a z pravidla neni tez zadny-eh 
instituci, jimiz by takova spolecnost byla vyjadfena. 
Stat statu patti tedy zcela nebo aspon pfevazne k typu 
sdruzeni neorganisovanYch. Podfizeni uzemi a pfislus
niku podstatu pod moc statu vrchnopanskebo jest 
z pravidla nepfime, jsou podrobeni nadstatu prostred
nictvim moci podstatu. 1 Jednotlive odchylky, jet se 

1 TudEI nechybi ani tu lid jako prvek nadstatu. Vytyka-li 
mi Brie, Grlinhuts Zeitschrift, 143, ze (Staatenverbindungen, 157) 

nepokIadam pro nadstat ani prostredecnou vl<idu nad individuy 
za pojmove nutnou, tedy budiz mu na to odpovedeno, ze pri 
pomerech teto formy sdruzeni politicky casto abnormnich jest 
mozno, ze moe nadstatu nemuze se vtiCi poddanym jeviti ani 
nepfimo. Nez takova pravni situaee iest proste. nasledkem 
faktickych pomeru, jejichz anomalni povaha pfiCi se vsem prav
nickym ;:;ojmum. 
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v teto pncllle vyskytujl, nejdou tak daleko, aby menily 
podstatne v tomto zfeteli obraz typu. 1 

Takove tvary povstavaji z rozmanitych historickych 
pHein. V nittnl slabost fiSe, vedouc! k rozpadu, zabez
peceni nadstatu proti utokum podstatu, jenz jsa pfe
mozen, spokojl se s omezen{m nebo znicenlm sveho 
samostatneho prava na vedeni valky, vyuZlvanf vojen
skych sil podstatu ve forme nuceneho spojenectvi, pod
robeni statu dosud nezavislych za ucelem hospodM
skeho vykofisfovani,bluboke nabozenske, narodni a kul
turni rozdHy mezi lidem statu panujidho a podrobe
neho, rozdily, jet brani uplnemu sjednoceni obou, -
tyto vsechny pHeiny mohon vzbuditi podobne statni 
utvary. Po sve strance politicke jsou se stanoviska, 
jake sky-ta modern! pojeti statu, vesmes anomttlnl, jetto 
zadny spolecny Zivotni ~jem nepouta tu obou statu ve 
vnitfni jednotu_ Pro st~ty kultury zapadni patti jiz 

minulosti. 
3. Monarchicke unie: Unie personalnl 

are a 1 n 1. 2 Tyto obe formy sdruzeni shoduji se v tom, 
ze vznikaji totoznostl fysicke osobnosti monarchovy ve 

1 Tak trvaly ve stare nemecke Hili pres zemskou svrcho
vanost zbytky pfimeho podfazeni prostfedecnych pod fisi theo
reticky az do konce jejiho; prakticky mely ovsem vyznam ne
patmY-. Vzdyf ani nikdo nev6del, jak od roku 1663 mely byti 
zakony publikovany, a Haberlin, Handbuch des te~tschen Staats
rechts, nove vyd. II., 1797, str. 164, prohlasuje: »Risske zakony, 
jimiz majl byti zavazovani poddanl flsskych stavti, mus! jim 
proto byti oznameny jejich zemsky-m panstvim nebo vrchnosti.« 
Kde vilak byla rIsskym pravem vyslovena povinnost, vyhlasovati 

fisske zakony? 
2 Stars). literatura u J u r as c h k a: Personal- und Realunion, 

1878, str. 1-45. J e 11 i n e k, Lehre von den Staatenverbindungen, 

83, 197. 
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dvou nebo vice statech pfi plnem pravnim odlouceni 
jej£ rozdilne vlastnosti vladarske. Omezuji se tedy pouze 
na monarchie. Nebylo-li spolecenstvi fysicke osoby mon
archovy staty umyslne zpusobeno, je-li tedy v pnivnim 
smyslu nahodne, tOl; marne pted sebou un i i per s o
n a 1 n i. Jestlize vsak spolecenstvi to jest pravne chteno, 
jest to un i ere a 1 n 1. V teto forme byly oba pojmy 
stanoveny novejSi nemeckou vedou. 1 Puvodnl. rozezna
vani obou typu podle toho, zda byla jednotlivym statum 
spolecna jen osoba monarch ova nebo nad to i statni 
zalezitosti, jak se s nim jeste dnes setkavame v ne
nemecke literature a v mluve dennlho tisku, jest zalozeno 
na znadch ciste vnejsich a jest pnivne bezvYznamne. 

Per son a 1 n i un i e, jak jiz bylo vzpomenuto, neni 
v pnivnlm smyslu sdruzen{m statu, nybd statopravni 
a mezinarodnepravnf communio incidens drZitele nej
vyssiho statniho organu. Nic statniho nen! po pravu 
spolecno pospolnostem takto sdruzenym; veskere spo
lecenstvi, ktere snad jinak mezi nlmi tr17a, jest tudlz 
rovnez nahodne a zaklada se na jinych pra17nkh du
vodech. 

N ormalni pl'ipad personalni unie povstava tim, ze 
se setkaji navzajem nezavisla opravnenl k nositelstvl 
koruny ve dvou nebo nekolika statech na zaklade ruz
ny-eh zakonu 0 p031oupnosti. 2 Trva potud, pokud ruzna 

1 Reformy v terminologii, jak je provadi R e h m, Staats
lehre 103 aBe rn a t z i k, Griinhuts Zeitschrift XXVI., 276, nutno 
tim durazneji zavrhnouti, jdto zde konecne jednou jest obor, 
v nemz aspon v nemecke publicisticke vede od dob H. A. Za
chariaeovych panuje shoda. Teto tak tidke pfednosti musi ustou
piti i pochybnosti, treba vecne docela opravnene. 

20dchylkou od teto normy v dndnlm svete statu jest perso
na!ni unie mezi Belgii a statem Konzskym od 1855. Po odstranenl vo-
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opravnemi smeruJI k jedne osobe, ptestava vsak limed, 
jakmile nahodila konvergenee rusl se tim, ze fady 0 po
sloupnosti povolavaji na trun opet ruzne osoby. Tak 
bylo 19. stoleti svedkem toho, jak se r. 1837 rozesla 
osobni unie " Velka Britannie-Hannoversko« a r. 1890 
»Nizozemsko-Lucembursko«, jeZto v prvnich cleneeh 
obou unH byla posloupnost kognatni a v druh}'ch 
agnatnf; tak se stalo, ze v flSi britske a v Nizozemsku 
nastoupily na trun zeny, jez jsou v Hannoversku a Lu
eembursku z naslednictvi vylouceny. 

Jak malo zajimaveho skyta personalni unie prav
nfmu uvazovani, tak vyznamna jest pro politiku. Spo
lecne panovani, zpnru nahodne, bylo pro mnoM staty 
puvodne navzajem zeela pravne neza visle pocMkem da
lekosahleho sjednoeeni a dokonce tlpineho splynuti. 
Kastilie-Aragonie, Anglie-Skotslw, nemeeke a ceske de
dicne zeme rakouske, a tyto pak zase v ~omeru k Uhram 
jsou vynikajld pl'lpady vyznamneulohy, kterou mcla 
personalni unie v tvurCim pochodu modernich statu. 
Naproti tomu jine unie, jei se vzp{raly takovy-m sjedno
eenfm, . byly na skodu jednomu Glenu, mnohdy tez 
obema; v teto ptiCine stab, poukazeme··li na hannover
skou politiku anglickych Jiti. Proto se dnes personalni 
unie setkavaji s hlubokou neduverou, ktera se vyja
dtuje hlavne tim, ze veliky pocet ustavnich listin, hlavne 

lebni monarchie muze volbajenom vyjimecne - pfi dosazeni nove 
dynastie - byti dfIvodem k tomu, aby vzoikla 'personalni unie. 
- Brov. na pl'. Bavory, Ust. Tit. II § 6, Badensko, Domac izakon 
ze 4. fijna 1817 § 3, cis. 4; Oldenbursko, Ust. §. 15; Koburg
Gotha, Ust. § 9, 19. Privoleni snemoven vyzaduji: Prusko, Ust. 
cl. 55; Sasko, Ust. § 5: z mimonemeckych statu Belgie, Cl. 62; 
Dansko. cl. 4., Rumunsko, c1. 91. Doeela lVyloucena jest v Reeku. 
<':1. 48. 



nemeckych, snazl se vznik personalnkh unii ztfziti nebo 
uplne zameziti. ObtiZe, jet jsou na ptekazku ciste dy
nastieke politice nynf i priSte, zmensuji siee pro bu
douenost nebezpeCl personainl unie Cfm dale tim vice, 
avsak pro maly stat muze by(i po mer k velkemu vzdy 
jeSti'~ nebezpecnY. Bylo by tei povazlive pro nemeekou 
[lSi, kdyby nektery spolkovy knize byl tel panovnlkem 
vetsiho statu zahranieniho. Jednotli\·e ustavy uCinily 
opattenl proti tomu, de lege ferenda doporucovalo by 
se ustanoveni frankfurtske riSske ustavy, dJe nfZ zadny 
nacelnlk nemccke zeme nema se uvazati u vladu ne
jake zeme nemecke, a zadny knize panujici v Nemecku 
nesmi ptijmouti cizl korunu, lec by se vzdal sve ne
mecke vlady.l 

Politicky vyznamna take ta okoinost, ze mezi 
staty osobne sjednoeenymi nemuze dojiti k valee, jezto 

byl0 nesmyslno, aby monarcha zdvihl valku proti 
so be sam emu, byf i v jinevlastnosti. I kdyby monarcha 
ve state, patticim k nejakemu statnimu spolku, byl va
zan pravem spolkovym, aby se ucastnil valky proti 
svemu druhemu statu, prece by toho neuciniL V ta
kovem pl'fpade dal by bud' v sanc stat, zahrnuty ve 
spolku, nebo by byl tento stat proti vuli sveho panov
nika spoikovou mod ptinucen, aby se valky ucastniL 2 

Ve spolkovem state, kde Cienovni staty .nemaji prava 
na samostatne vedeni valky, nemuze ani k takovemu 
konfliktu dojiti. Otazka po mOZnosti valky mezi staty 

1 § 4. 

2 B ri e, Grtirrhuts Zeitschrift XI, 105, konstruuje takovy 
pfipad, Idici za hranicemi politicke moznosti. Rovnez tak 
v. Holtzendorf »Handbuch des Volkerrechts II, 126, p. 5.<, 
jerrz uvidi jeste jirrou moznost, kdyz totE~ v jednom state jest 
c'egentstvi a to vypovi valku monarchovi. Str. 125. 
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osobne spojenymi dot)jka se ztejme jednoho Z onech 
bodu, kde pohled na moznost politickou veli pravnicke 

konstrukci, aby ~e zastavila. 

Ale. ovsem jest mezi staty osobne spojenymi 
mOZn)T mezinarodni natiak zpusobu nevalecneho (re
torse, ba i repressalie), jakoz neni pravem mezinarod
nln1 vylouceno ani nucene podrobeni jednoho statu 

pod druhY· 

Docasne rOlVaZal1l unie nastava, kdy'z ve spojenych 
statech panu]! misto nemohoudho monarchy ruznl re
genti, jak tomu bylo v Nizozemsku a v LucemllUrsku 
kratce pred smrti krale-velkovevody Viiema IlL, nebo 
kdyz monarcha dIe ustavy jednoho statu vladne jiz jako 

, kdeho v druhem jest pro trun nezletily 
a jest tudlz representovan regentstvim. Nebot pod
statny a politicky vyznamny rys personalnl unic, kteQl 
jest pravne prec jen sdruzenim zdanlivym, zaidi vy
hradne v spolecnosti fysickehosubstratu vule panov
nicke, a to odpada, fungujf-li v jednotlivych statech 
jako tvotitele nejvyssl vtile ruzni representanti jednoho 

incH vidua. 

Rea I n i un i e jest spolek dvou nebo vice statu, 
zalozeny na umluve, dIe nil. fysicka osoba panovnikova 

spolecnil. Jest to sdruzeni organisovane, jeho aspon 
monarcha; ielA'z v pravnim smyslu representuje nekolik 
panovniku,·0 ptedstavuje ve sve osobe organisaci sdru
zeni. K tomu mohou nebo mus! pfistoupiti jine zale
iitosti, jsou dIe umluvy spolecne. Umluva jest je
diny pravnl zaklad realnich unil, majl-li b)Tti posuzo
vany dIe pojmu naseho moderniho statniho a mezinarod

niho prava. 
Jellinek-Follstka, Vse-ohecn:i statoveda. 51 
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:.Jespravna jest theorie, jez chtela unii opirati 
o ustavni zakon jednoho statu nebo obou, a denno
vala ji primo jako ustavnf sjednoceni nekolika statu 
pod tymz nacelnikem.1 .l\Iuze byti unie pojata do zakonu, 

'podobne jako kazda statni smlouva publikaci se strany 
statu nabyva po strance vnitrostatni povally zakonne. 
B r i e snazil se dokazati, ze realni unie vznikly jeste 
z jinych pramenu nez z llmluvy, nemuze vsak pro tuto 
vec uvesti historickych ptikladu. 2 Takove pffpady leZi 
vsak tez za hranicemi politicke moinosti a, pokud staty 
takto spojene rnaji byti navzajem samostatne, musily 
by byti pokladany bud za persona!ni unie nebo zase 
za spojeni, zalozene na umluve dotycnych stat1t J u -
r a s c 11 e k chce pojem realni unie rozslfiti na spolec
nost statnich nei to 
vsak jest vytvorem scholasticke konstrukce, nepfihli
zejlci ke skutecnosti. 3 Statni pnivo budoucnosti melD 
by se pestovati jen tam, kde jest nejaka vyhHdb na 
uskutecneni apriorne nalezenycll forem. Realnl unie 
jest vsak zavisla na dejinnych podminkach tak zvlastnich, 
tak zridka se opakujicich, ze se i v minulosti ztidka 
vyskytovala, v pfitomnosti jest pak zastoupena nekolika 
malo representanty a v budoucnosti bude sotva kdy 
znovu uskutecnena, aspoil mezi staty evropske kultury. 

Clenove realni unie jsou v pravnfm smyslu na
vzajem upine nezavisli, jejich vzajemna umluva nedo
tyka se jejich suverenity. Nevytvari se nadstat, stojici 

1 Zalozena H. Z a c h a ria e e m, 0 tom srv. Lehre von den 
Staatenverbindungen, 197. 

2 B r i e, Griinhuts Zeitschrift XI, 137. Srv. System der subj. 
off. Rechte, 294< 

3 Srv. Staatenverbindungen, 205. uceni J u r a s c hko v 0 

nemelo vlivu na literaturu< 
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nad Cieny spolku, stiit, jehoz suverenni vllii jsou snad 
podrobeny staty spojene. Realni unie jest tedy spojeni 
po pravu mezinarodnirn, jevici jako bzde trvale statn! 
sdruzenf uCinky statopravnl, jicbz sila zavisi na rozsahu 
pomeru spolkovebo< 1 Jest vlastne specialnim pHpadem 
statniho spolkti, nebof udrzeni spolecne osoby rnonar
chovy jest spolecnym zavazkem spojenych statu, za
hrnujc tedy v sobe trvale obranne spojencctvl. Proto 
vystupujl vsechny staty sdruzene'v realni unie na venek 
jako moe souborna, aspon pokud jde 0 valku a miL 

Primarne mezinarodnepravni raz realni unie pri 
vsem jejim vlivu na statopravni instituce sdruzenych 
statu projevujc se hlavne tim, ze netvoti zaqne pospo
litosti nad sdruzenymi staty, ze tyto staty nejsou tedy 
nijak podtizeny nejake spolkove maci< Ani 
ph dalekosahiem spolecenstvi neni tedy v realni unii 
pravyeh zakonu, nybrZ jsou pouze zakony, 
zaloz,ene na umhJve spolkovych clenu, nen! spravy 
v sobe jednotne, nybrZ jen sprava spolecna, nnancnf 
hospodats"tvi jest hospodarstvi sociativni, nikoliv korpo-

1 T e z n e r, Der osterreichische Kaisertitel, das ungarische 
Staatsrecht und die ungarische Pubiicistik, 1899, str. 197, tvrdi, 
ze statni sdruzeni, jez se dotyld statu spojen}<ch v jejich ustavni 
organisaci, prolamuje l<amec prava mezinarodniho a vstupuje na 
puda prava statniho. Ze rcalni unie muze miti dalekosahle dru
hotne statopravni uCinky, plync samozrcjme jii '" mych dfivejsich 
VYVOdll 0 teto forme sdruzenLZe jest nemozno, aby takovy 
statopravni uCinek by] konec koncfj zalozen na pravu mezi
narodnim, 0 tom nam T e z n e r dl1kazu nepodava. Konfederovane 
odbojne staty americke mely jeiite mnohem vice spolecnych 
zileZitosti a organu, nez Rakousko-Uhersko, a prece cht~ly byti 
pouhym statnim spolkem, jenz mel byti zbudovan na zrusitelnc 
smlouve. Byla by snad realisace takoveho sdruzeni byvala mezi
narodnepravne nemozna? 

51 ' 
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racni, naklady unie hradi se matrikularnfmi pf1spevky 
clenu. Dale neni tez spolecne statni pfislusnosti a jed
notneho uzemi. 

Jenom na venek vystupujl realn1 unii sdruzene 
staty v otazkach politicke moei jako jednota, jeZio ve 
styku mezinarodnfm trvale spolecenstvi nekolika statu 
a vnitfni jednota jednoho a tehoz statu vzbuzuji tentyz 
uCinek. Proto jevi se pf1sJusnici statu sdruzenych recilni 
uni! na venek jako pfislusnici statu spolkoveho, jejich 
uzemi jevl se uzemim spolkovym, a timto praktickym 
mezinarodnepravnim uCinkem biiH se reaInt unie statu 
jednotnemu. 

Reaini unie jsou znarny teprve z nedavnych dob. 
Pfedpoklidaji 1110narchicky rad a ten 
staroveku, pokud vetSi pocet statu stareho sveta exi
stoval vedle sebe, jakoz i predpokladaji vyhranenou 
statni jednotu, jd povstav,:l na pevnine teprve s v1tez
stvim monarchie nad stavy. Po sve politicke stnince 
jsou vysledky nezdafenych snah 0 zalozeni statu jed
notneho kompromissy, uzavirane vetsinou jen tam, kde 
D<lrodnostni rozdily zamezily zf1zeni jednotneho statniho 
utvam z nekolika. S pravou realni unii nebud'td za
meilovany pflpady, kdy nekolik statu sestupuje se 
v stat jednotny, poddujlce dIe sve spolecne ustavy od
lisne instituce. Tak zbudovana Velka Britannie na uniove 
akte z roku 1707; akta ona jest zdanlive smlouvou 
mezi AngUi a Skotskem, v pravde jest vsak anglickym 
zakonem. Velka Britannie nen! tudlz pres to pravne 
nidm jinym, nd rozsifenou Anglil, jezto nema Skotsko 
nijakeho prava, jd by nemohlo byti zmeneno aktou 
parlamentu, tez nema zadneho samostatneho organisac
niho opravneni, a jdto se uniova akta pravne v nicem 
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neiisf od jinych zakonodarnych projevu yule anglickebo 
statu. NencUeH sem ani pi'ipad, dtive dosti casty, ze 
nekolik dosud odloucenych uzemi nebo statu bylo abso
lutnlm nebo temer absolutnim panovnikem shrnuto 
v jednotu, pri cemz byla nepfetdite uznavana zvlastni 
organisace cast! kdysi oddelenych. Pokud totiz vladne 
predstava 0 monarchovi jako majiteli statu, nemuze 
proniknouti rnyslenka, ze moniJ.rcha sam 0 sobe ne
mUte byti opravnen, aby zruSil samostatnost statu. Proto 
vedla personalnf unie casto primo k jednotnemu statu, 
aniz se dal pfesne stanoviti okamzik jejiho zaniku. 
Realni unie predpoklada naopak dve veci: vyvinutou 
monarchE a silne stavovske nebo konstitucni omezeni 
aspon v jednom ze spojenych statu. Proto jest ut\carem, 
jenz pfislusi mladsfm dobam. Na pomery sttedovekych 
territorii nemuze jf byti uzito pfi rozdilu mezi zemskou 
vysosti a statni moei, kteryz rozdH trval az do mim 
vestfalskeho. 

Prvnim ptlkladem prave realni unie jest unie mezi 
zememi habsburskyrni a specielne mezi Uhrami a o.stat
nimi zememi, zalozena pragmatickou sankci, unie, 'jez 
po pestrych osudech existuje dnes jako sdruzenl zemi 
koruny uherske s rakouskymi kralovstvimi a zememi 
v monarchii rakousko-uherskou. 1 

1 0 tom a 0 nazorech odchylnych srv. Die Lehre von den 
Staatenverbindungen, str. 227 nn. Nejnoveji zastava T e z n e r, 
Der osterreichische Kaisertitel, str. 186, primarne statopravni 
raz dnesni rakousko-uherske monarchie. Jeito se vsak v podstate 
stavi kriticky vUC! druhemu uceni, nepodava vsak nikterak v sobe 
uzavrene konstrukce celkoveho statu a obou Clenovnich statu, 
nepojednava systematicky 0 dulezitych otazkach suverenity nebo 
nesuverenity celku a obou cleni'l, rovnez nikoliv 0 otazkach stirn 
souvisejicich, totiz 0 sidle pravni mod n'ad kompetencnimi hra-
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V nasem stoleti pfistoupila pak realnf unie mezi 
Svedskem a Norskem, zalozena konvenci mosskou 
(1814) a flSskou aktou z 1. 1815. 1 Srovnavame-li obe 
formy, pozname, jak rozmaniteho positivniho vytvareni 
jest schopna reMni unie, jeZto Svedsku-Norsku jest pro 
vsechny easy spoleeny jen kral, kdezto Rakousko
Uhersku habsburska dynastie, pokud trvaji k trunnimu 
naslednictvi zpusobili potomci Leopolda 1., a mimo to 
rozsahly a du!ezity obor statni einnosti (sprava zahra
nicnich zaleiitostf, spolecneho vojenstvi a finand). Na 
jinem mfste jsem dokazal,2 ze nejsou statnimi sdruze
nimi 6.tvary, zafazovane obycejne mnohymi mezi perso
nalni unie: Polsko-Rusko, Finsko-Rusko, Chorvatsko
Uhry, Sasko-Kobursko a Gotha. 

Pro realni unii plati ovsem, ze jest nemozna valka 
mezi staty takto spojenymi, avsak ani mezi nimi neni 

nicemi mezi statem celkovym a clenovnim, 0 statopravni povaze 
celkoveho uzemi a celkove statni pfislusnosti atd., toz musime 
s usudkem 0 jeho uceni poseckati, az je pozname v dokonale 
positivni porlobe. Pak se ukaze, zda bude moci zpusobem jedno
dussim a nenucenejsim nez nauka nami zastupovana vysvetliti 
nejdUlezitejsi pravni jevy v politickem zivote celkove monarchie, 
nej en ona residua dfi vejsiho sta vu, jichz pH vyj ednavani r. 1867 
si statn£ci tehdejsi doby mene vsimali, jakoito veci nedftlezitych. 

1 Se svedskeho stanoviska prohlasuje R e ute r ski ii 1 d, 
v Archiv fur off. Recht XIV, Svedsko-Norsko za sta.t statft cili 
za stat slozeny. Unie neni vsak (str. 380) statopravne organiso
vana, nybd jen v krali jaksi zosobnena, jinymi slov)', neni statem 
a tud!z ani statem statft. Jini svedstl spisovatele jdou jeste dale 
a popiraji statni povahu Norska, ponevadz bylo de iure Danskem 
Svedsku postoupeno a nebylo nikdy pravem mezinarodl1im uznano. 
Zapominaji, ze existence statu jest faktum, jez nelze juristickou 
dedukci se sveta sprovoditi. 

2 Staatenverbindungen, 70, Staatsfragmente, 34. 
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vyloueen mezinarodnepravni natlak jineho druhu; vubec 
neposkytuje ve sporech zajmu mezinarodni pravo zadneho 
ochranneho prostfedku proti uplnemu podroben! jednoho 
statu pod druhy, coz jest vyznamno pro pomer unie 
slabeho statu se silnym. I 

Nove zakladani takovych unii jest vsak v budouc
nosh malo pravdepodobne. Obdie, spojiti trvale nejakou 
formou staty narodnostne odHsnc, pak spolku nepratelske 
tendence, jez ze suverenity spojenych statu pusobi proti 
existenci katdeho statniho spolku, jsou na odpor uspes
nemu rozvoji realnfch unil, jak nas uC! dejiny dnesnich 
statu pojatych v personalni unii. KdeZto ve spolkovem 
state strana nepratelska centralni moci nemuze byd 
delSi dobu trpena, patfi trvinl stran unii neptatelskych 

k in ventafi dnesnich realnfch unii. 
Pokud se tyee specialne statu nemeckych, jest u nich 

vstup v reMni unii v budoucnosti vyloucen. Nesmyslnou 
by~a by realni unie dvou. Clenovnlch statu spolkoveho 
statu, jeZto by pro ni nebylo zadneho rozumneho mo
tivu. Dva nemecke elenovni staty mohou se octnouti 
v unii personalni, mohou se sjednotiti v jednotny stat 

1 Jak jiz bylo vzpomenuto, mini zastanci statni povahy 
Finska (a Chorvatska), ze tim zajistili tyto zeme pred zasahnulim 
velikeho statu s nimisdruzeneho. Avsak i nemoznost valky po
nechava male spojene staty ve spatnejsim postaveni nd nespo
jene, ponevadz mezinarodnepravni sprostfedkovani a smirci vyrok 
jest u nich vyloucen jiz proto, ze nejsou mezinarodnim pravem 
vftbec uznany, a ostatne ustanoveni haagske konference vztahuji 
se pouze na valku. Naproti tomu statopravni vfazeni takovych 
zemi v celkovy stat dopousti mozno~t pravniho dukazu, ze jest 
nepfipustno, aby ustava jim poskytnuta byla menena jinak nez 
formou zakonitou. Z tehoz duvodu maji staty spolkoveho statu 
proti mocnemu Clenu spolku pravne docela jine postaveni nd 
clenove statniho spolku. 
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se zvlastnirni. ustavou uznanyrni institucerni clenu, avsak 
reaJni unie, jez uchovava oba staty jako Slaty, nernela 
by ucelu, jezto spolecna obrana na venek nen! ved 
nemeckych Clenovnich statu. Realnf unie nerneckeho 
clenovniho statu se zahranicnfrn byla by s hlediska ryze 
politickeho jeSti'~ rnnohern povazlivejsl nez unie perso
nalni, jez jest beztoho rnnohyrni nerneckyrni ustavarni 
zakazana, Realni unie rna za dusledek dalekosahle spo
lecenstvl zahranicnlch zalezitostf a zavazek spojenych 
statu k spolecne obrane, neni tedy na pude platne 
ffsske ustavy ptipustmi. 1 

V pojem personalnf nebo realni unie nespadaji 
jiste docasne pornery pfi pfechodu nejakeho statu nebo 
casti statu v stat jiny nebo spojenl nekolika dosud od
loucenych statu pod touz osobou panovnikovou, col: 

nastava, vznika-li z nich stat novy. Tak by byio ne
pHpustno, aby postoupeni Lombardie (1859) a Benatska 
(1866) Napoleonu IlL, coz byly jen knitke prechody 
k ptivtelenf k Halii, byio prohlasov{mo za cin, jirnz 
byia zalozena personalni unie rnezi Francil a tern ito 
uzemimi. Rovnez tak jest vylouceno, aby kategorie realni 
unie byIo uzito na Multansko a Valassko (1861~66), 
jetto sjednoceni obou knlZectvi pod tymz statnirn na
celnikem bylo prvnirn pokusem 0 zalozenf jednotneho 
Rurnunska. Rovnez bylo by nespravno, kdybychom 
Slesvik a HolStynsko-Lauenbursko po jejich odstoupeni 
Danskem Rakousku a Prusku (1864-66) pojimali jakozto 
knizectvi, jsoud s oberna temito mocnostmi v perso-

1 Totez tvrdi G. Me y e r, Staatsrecht, 538, p. 33, jenz moje 
vyvody (Staatenverbindungen, 292) pojima tak, jako by smeI-o
valy proti moznosti personalni unie, kdeZto ja tam mluvim jen 
o vstupu clenovniho statu do statniho spolku nebo do realni unie 
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nalni nebo realnl unii. Tez kdyz se Rakousko gastY)ilskou 
konvenci zreklo Lauenburska, nebylo toto knizectvl az 
do sveho sjednoceni s Pruskem (1865-76) uvedeno 
v personalni unii s pruskyrn statem, nybft byl spiSe 
stvoten'tez jelF staY docasny. Ve vsech techto ptipadech 
neni totiz nijakeho motivu pro trvaly svazek sdruzenych 
casH s odloucenou statni existenci. V podstate reaini 
unie jest vsak obsazen ten znak, ze se uzavira na ne
dohledne dfouhou dobu, tedy a:spon na dobu trvanl 
dynastie. JaJ,w statni spolek jest urcena k trvale exi
stenci; jeji podstata jest zatemnovana, chteji-li se pod 
tento pojem vmestn3.vati pfechodne stavy, jez s ni rnaji 
jen jiste analogie. 

Realni unie se ukoncuje bud pfemenou ve stat 
jednotny nebo zrusenim spolku tim, ze v jednotlivych 
spojenych statech dosahnou koruny ruznl rnonarchove, 
'af si cestou ustavni nebo n{lsilnym skutkem (dobytl, 
sesaZlwl). 'I:fecho'dne zrusenf unie ruznosti zakonu 0 vJa
dafstvi jest ph realni unii nemozne, jetto nejen usta
novenl 0 posloupnosti trunu, nybrt i 0 zastupovani 
nemohouciho monarchy museji byti ve vsech spojenych 
statech totozna. 

4. S pol e k s tat U. 1 Spolek statu Cili statni spo
lek jest trvale, na umluve zbudovane sdruzeni ne
z3.vislYch '. statu za ucelem ochrany spolkoveho uzemi 

1 Lite~atura o· statnim spolku a spolkovem state jest temer 
neprehledna. Obsahlabibliogralie u A. B us h nell a H art a, 
Introduction to the Study of Federal Government, Boston 1891, 
p. 178 az 192, neni vsak uplna, dale u Le Fura p. X.-XVII. 
Ve vedeckem pojeti obou forem sdruzeni zaujima dnes nemecld. 
veda beze sporn vedoud misto. Novejsi nemecka literatura za
roven s dUlezitejsimi pracemi zahranicr..ni u Lab and a I, 50, 
v poznamce, auG. Mey era, 35, v pozn. 
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na venek a vnittniho zachovani miru mezi spojenymi 
staty; mimo to mohou byti smluveny i jine dIe. Toto 
sdruzeni pottebuje trvale organisace, aby dIe spoiku 
mohly byti uskutecneny. Trvalost, vsestrannost obran
neho spolku neomezeneho pouze n,a urCite casus foe
deris, jakoz i stale organy jsou znaky, jimiz se statni 
spolek povznasi nad kazdou formu defensivni alliance. 

Statni spolek neumensuje pnivne suve~enity spo
jenych statu, tyto se jen vzajemne zavazujl, ze za u.celem 
zachovani sve suverenity budou vykonavati jiste funkce 
bud' jen spolecne, nebo aspon za jistych okolnosti spo. 
lecne. V souhlase s ucelem sdruzeni sius{ tyto funkce 
hledati v prvni fade v oboru mezinarodne-pravnich 
vztahu k jinym statum. Spolecne prava nad 
mirem a valkou, prava smluvniho a vyslaneckeho uvnitf 
mezi spolkem vytknutych jest pfimeteno podstate stat
niho spolku. Jako kazdy spolek rna statni spolek spol
kovou moc. Ale tato spolkova moc, jez ma obstanivati 
spravu spolkovych zalezitosti, neni mod statni. Nema 
imperia nad staty spolku, jeho n~ma po ruee zadnych 
statopravnich prostfedku, aby provedla svou vuli. Na
opak muze proti vzpirajlcimu se clenu spolku uziti 
ienom mezinarodnibo natlaku, jenz tam, kde v zi<kladni 
smlouve nebylo uCineno zadneho ustanoveni, hete na se 
raz valky, v jinem ptipade ral spolkove exekuee, jez 
stoji rovnez na stejnem stupni s mezinarodnimi donu
covacimi opatfenimi, na pr. se spolecnou ozbrojenou 
intervend nekolika moei, aby bylo vynuceno doddeni 
mezinarodnepnivnfch zavazku se strany ttetiho. 

Protivny nazar, jenz pfipisuje spolku povahu kor
porace 1 a tudiz spolkove moei vladarske prava nad 

1 Srv. zvlaste G. Me y e r, Staatsrecht, 36; B r i e, Theorie 
der Staatenverbindungen, 84; H a e n e I, Staatsr. 1., 118; L e Fur, 
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staty do neho zatazenymi, vede nevyhnutelne k zara
zeni statnfho spolku do kategorie statu, a tim se stlni 
vseliky podstatny rozlisovaci znak 1 mezi nim a statem 
spolkovYm. 

Neustale se vraeejiei tvrzenf 0 panstvi spolkove 
moci ve statnlm spolku rna svuj puvod v jistem nepo
plratelnern jevu v zivote statnlch spolku. 

Statni spolky jednaji na venek i vuCi svym clenum 
zdanlive jako jednoty, jkhz vuli jest presne lisiti od 
yule jejich Clenu. Naproti tomu musime vsak trvati na 
tom, ze pocet statnlch spolku jest ptilis nepatrny a 
mezinarodnepnivni tad ptilis malo konsistentni, nez aby 
se v nem dala dokazati bytnost mezinarodnepravnfch 
korporaci, jez stoji s jednotnou yuH nad svymi cle
novnimi staty. Vzdyt se ve state vyvinula spousta spo
lecenskych a korporacnlch utvaru. Bylo by vsak methodo
logicky nespravno, kdybyehom z trvani techto vnitro
statnich utvaru vysuzovali beze vseho existenci nad
statnieh u.tvaru tehoz druhu. Jest to ryzi ptirozene pravo, 
nehlede ani k positivnosti' prava mezinarodniho, zara-

511 nn; v. S ten gel v Schmollerove Jahrbuchu, 795 nn, 1132 nn. 
R eh m, Staatslchre, 86 nn. chce rozeznavati dva druhy statnich 
spolln1, spoleeensk}T a korporacni. 

1 Tomuto nevyhnutelnemu dttsledku mohl ujiti jen G. Me y e r, 
jehoz ueeni poklada politickou pospolitost za pojem !iirSi, sLit 
za uZiii. Ze statni spolek jest statem, tvrdi se sveho stanoviska 
docela dtlsledne v. Stengel, 1136. JestliZe Rehm, str. 88 
p. 1, na to odpovida, ze k pojmu statu path bezprostfednl pan
stvi nad individuy, jehoz neni u statniho spolku, toz vzd<iva se 
moznosti, pr-iznati statni raz nadstatu se staty vasalskymi, jako 
je fise turecka, nebo typicky vypracovanemu statu lennimu se 
sta.tnl tvarnosti jeho territorii, v nemz ptlslusi nadstatu prime 
panstvi jen nad vasaly. Nez dIe neho l1alezi takove pomery do 
pojmu statu. Tohoto rozporu nemuze rozl'esiti. 
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zuji-li se mezinarodnepravni pomery jen tak"beze vseho 
do pojmu, vyrostleho na pude vnitrostatniho pravniho 
systemu, a stavi-li se vedle obecne uznane mezinarod
nepravni osobnosti statu tez osobnost statni korporace. 1 

Jetto nad to neustale spolecenstvl a vnittni jednota 
nekolika statu maji tytez politick6 ucinky, toz stacl one 
spolecenstvl, spoCivajid na umluve, upIne, aby vy
svetlilo ty jevy v zivote spolku, jez se podobaji jevum 
korporacnim. Chceme-li vsak uziti analogie z vnitro
statniho pravniho [adu, tedy jedine ptimerenou obdobu 
skyta pomer obecne poruky. Statni spolek muze tedy 
s vyhradou, jiz podlehaji vseehny analogie, byti na
zvan mezinarodnepravnim spolecenstvim s obeenou po
rukou. ~ 

Spolkova moc spolku vykonava se jen nad cleny, 
to jest nad staty. Proto se obrad jen na nejvyssi or
gany; moe nad jednotlivymi statnimi ptislusniky neni 
spolku dana. Proto neni v statnim spolku spolkove pti
slusnosti u jednotlivee. Proto neni tez v statnim spolku 
nikdy dana bezpecne pusobfci zaruka, ze usneseni 
spolkova budou od vseeh clenu provedena. Spolkova 
exekuee jest jako kazdy mezinarodnepravni donueovaci 
prostfedek vzdy zavisla na vzajemnyeh moeenskyeh po
mereeh clenu spolkovyeh. 

Tak byla v Nemeekem Spolku spolkova exekuee 
vuCi velkym statum pf<lzdnym slovem a provedeni 
spolkovych usneseni v nich bylo skutecne zavislo na 

1 Srov. tez Lehre von den Staaten verbindungen, 117, kde 
vzhledem k osobnostni povaze statu zaujal jsem ovsem stano
visko odchylne od dnesniho. 

2 Spolecenstvi s obecnou porukou vylicil G i e r k e v Deut
sches Privatrecht I, 682 nn. 
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jejieh dobre vuli. Jezto clenovni staty jsou suverenni, 
toz mluv! dale domnenka vzdy pro svobodu Clenovnich 
statu proti prislusnosti mod spolkove. Jakekoliv rozsi
reni spolkove kompetenee muze se stMi jenom jedno
svornou umluvou elenu, kdeHo v mezich trvajici pfi
slusnosti jsou pfipustna usneseni vetsiny; kteryeh vsak 
nikterak neni mozno uziti za dukaz pro svrchovanost 
mod spolkove nad . Nebol' ptlpustnost dovolujlci 
usneseni vetsiny neni sama 0 sobe nikterak s to, aby 
udelila nejakemu sdruzeni raz korporacni. Usneseni 
vetsiny mohou byti cinen~_"se zavaznosd pro cleny jak 
korporacemi tak obycejnymi spolecnostmi. 

Statni spolky mohou mlti spolecne spravni insti
tuee, spolecne Ufady, v jejich usnesenich mohou mfti 
llcast parlamentni delegace c]enovnich to 
navdeno v rako¥skem reformnim projektu pro Ne
meeky Spolek r. 1863. To vse nerusl typn statniho 
spolku, pokud jen spolkova usnesen! potfebuji k svemu 
provedeni vzdy volniho aktu clenovnich stadt Vojsko 
statnich spolku zale.?:elo QOSUQ vzdy z kontingentu 
jednotlivych statu, jejich ptijmy z ptispevku cienu, ale 
i spolecne vojsko a spolecne pfijmy mohly by se v nem 
naskytovati. Pokud je;ilt pravne. uznan princip suvere
nity clenovnich statu, zustava takove sdruzenl statnim 
spolkem, bud si ja~koliv ut"areno. 

Vseehny statni spolky z novejsl doby jevily prave 
vylozeny typo A jen jich prave muze byti pouzito 
k zjednani typu, ktery jakoHo sdruzeni mezinarodne
pravni pfedpoklada vyvinuty fad mezinarodniho prava. 
Ptibfrati sem anti eke a stfedoveke mestske spolky jest 
obtizno; vadi tomu naprost3. ruznost jak mezinarodnich 
pomeru tak statniho postaveni spojenyeh pospolnosti 
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u srovnani se staty novodobymi. Ani spolku achajskeho 
ani hansy nemuie byti s uspechem pouiito, chee-li se 
porozumeti modernimu statnimu spolku. 

A skuteene veda, majic stanoviti typ statniho spolku, 
p.res to, ie venovala pozornost i drivejSim utvarum, 
vyehazela vidy od zkoumani spoHn'\. novejSich. Spolek 
Sjednoceneho Nizozemi, Spojene Staty americke v le
tech 1776-1787, Svyearske sptlseZenstvi od L 1815 ai 
1848, Rynsky Spolek a Spolek Nemecky jsou nejpred
nejsi historicke jevy, z nichi byl aBstrahovan pojem 
statniho spoiku. 

Docela odlisny od tohoto typu byl vsak spolek 
odbojnyeh statu, ktere se rozhodly vystoupiti z amc
ricke Unie (1861).1 Tyehtely navodem Calhounovym 2 

zaloiiti federal government, mel mid raz statniho 
spolku. Konfederovane staty americke, Jak se jmeno
valy, mely miti samostatnou vladu, jez podobne jako 
vlada Spojenych Statu mela miti pfimou moe nad na
rodem. Samy zmeny ustavy mely miti moinost, aby 
nabyvaly pravni platnosti prostou majoritou kongressu 
a dvoutfetinovou vetsinou statnieh legislatur, tedy 
s menSimi obdiemi, net predpisuje ustava Unie. Avsak 
ustava byia vyslovne oznaeena jako smlouva mezi staty, 
nerdena suverenita umiouvajicfch se statu byia v ustave 
vyslovne uznana, a tim byl uznan cely theoreticky za
klad, jehoi prakticky nejduleiitejsim dusledkem bylo 
pravo nullifikace zakonu pfiCicich se spolkovemu pravu 

1 Srv. Staatenverbindungen, J 87. Zevrubne vyllceni uceni 
° secessi a nuliifikaci a na nich se zakhidajicich dejinn}'Ch uda
lostech az do obnoveni normalnich pomeru po skonceni valky 
secessni u Fo stera I, 111-268. 

2 A Discourse on the Constitution and Government of the 
United States. \'Vorks of Calhoun I, 1863, str. 109-406. 
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jednotlivymi stitty, jet zustaly v mensine, a pravo se
eesse minorit pro pflpad zasadniho konfliktu, jinym 
zpusobem nefesitelneho. Tak i tento spolek, kdyby se 
byl mohl udrteti, byl by koneene byval neustale za
visiy na dobre vuli svych elenu, Moe spolkova byla 
by pfes svou podobnost s mod statni pfece byvala jen 
mod spolkovou, jii by byl schazel podstatny znak 

. ,. h rl ' " " °1' d:t.' InOCl sta~nl, SC~ opnost nepoumlneneho, na VU 1 po 11-

zenyeh nezavisleho panstvi. Domnenka byia by vidy 
mluvila pro pfislusnost Clenu proti ptlslusnosti spolku, 
a rozsifeni spolkove kompetence bylo by nasledkem 
prava nuliifikacniho a prava seeesse koneene pfec jen 
zavislo na jednosvorne vuH clenovnich statu. Pfeee 
vsak nam ukazuje tento pokus 0 vytvoreni noveho typu 
statniho 'spolku, jak znacnych od obvykleho 
typu jest .scbopna tato forma sdruzeni. 

M o v d'y yl y d ' k t't 11 :, 1 uzcme tn lZ za nutne POZq ovany zna san 10 

spolku oznaeiti jen sU've'renitu spolkovych Clenu. Ona' 
jedina jest rozlisovacim znakem statn1ho spolku od nove 
st:'ttopravni formy statniho sdrliZenl, zalozene na mezi
narodnepravni llmluve, totiz spolkoveho statu. 

S timto vysledkem souhlasi pravnicke poznani 
v jinem smeru. Kalde statni sdruzen1, zaloiene na mezi
narodne pravni umluve z,;3.visl ve svcm trvanl na tom, 
aby nebyla v rozporu s nejvyssimi zvIastnfmi zajmy 
elenu. Nikdy neexistuje stat k vuli smlouve, nybrt vidy 
smlouva k vuli statu. 

Povinnost smluvni vernosti rna meze v existenei 
statu takto vazaneho; povinnost k pinelli zakona mute 
vsak j!ti az k obetovani svazu. DIe toho se zachovala 
i politicka skuteenost, jez rozbila Nemecky Spolek, pro
hlaseny za veeny, kdyi jeho dalSi trvanl upadlo ve spor 
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s nejvysslmi zajmy jeho nejmoenejsiho Clena. Vystou
pen! ze stamiho spolku jest poruseni smIouvy, nikoliv 
odboj proti panstvL 

Nedostatek smluvni vernosti muze byti po pflpade 
pravne ospravedlnen, vzpoura proti ustavne trvajici moei 
nikdy. Zasada »Ultra posse nemo' obligatur« nemuze 
byti zadnou smluvni klausull zbavena platnosti; a zrovna 
tak ned a se smlouvou zajistiti mira vaznosti a 
zeni sil, s niz bude vyplneni provedeno, jakmile nestoji 
jii podepsanemu textu a jeho dflvejsfmu vykladu po 
boku vlastni zajem vyplnujidho, « 1 K tomu jest i pravne 
zruseni kazdeho statniho spolku moino jednosvornym 
usnesenim jeho clenovnlch statu. Statopravni sdrnzeni 
nemuze naproti tomu byti nikdy yuH svyeh clenu po 
privu zruseno. Politicki sebevrazda neni 
kategoriL 

S politickeho stanoviska mohJo by se namltnouti 
proti pravnickemu pojeti zde vylozenemu, ze suverenita 
clenovnich statu statniho spolku muie miti vubec ne
jaky smysl jen u velkych statu, male staty naproti tomu 
ze ukazuji takovou faktickou podfizenost pod moe 
spolkovou, ze se praktieky nemuze jiz mluviti 0 jejich 
suverenite. Tento mizor nemuze vsak pravem byti ptijat, 
jezto malym statum, i kdyz nestoji v pomeru spolkovem, 
prekatl ve volnem pohybu ztetel na staty vets!, hlavne 
sousedni. Proto prece nesmime vsak malemu statu 
upflti pnivnf povahu suverennlho statu, tak jako socialni 
rozdily jednotliveu a jimi zpusobene pomery socialni 
zavislosti nemohou vesti k rozdl1um v pravnim posta
venl osobnostL 

1 Bismarck, Gedanken und Erinnerungen II, 249 1', 
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Pro tuto suverenitu svyeh clenu jest vsak statni 
spolek velmi neuspokojivou formou tr~ale organisaee 
statu, jez jsou trvalymi spolecnymi zajmy odkazany na 
stale sdruzeni. 

Blavne narodni spolecens~vi, pak dejinna sounale
zitost jineho druhu, jako spolecne podtazeni pod totez 
panstv! pfed nezavislostf, - to byly motivy pro tvofeni 
statnkh Zadny z nich se vsak po delSi dobu 
neosvedcil a nemohl se uddeh, alespon od te doby, 
co vznikly soustavy modernich statu, v nieM teprve 
Y protive k nejasnym pomerum stredovekym mohl 
statni spolek povstati jako vyhninena forma sdruzeni. 
.eud stat jednotny - jako v Nizozem{ - nebo stat 
spolkovy vstoupil na jeho misto. Pokusy, jez se za nasi 

deji 0 statnl spolky ve Stfedni Ameriee, jsou jei:te 
ptilis nove, aby bylo mozno podati 0 nieh usudek. 
Avsak i ony budou sotva moei zviklati pra'.;du vyroku, 
ze se statni spolek neda trvale udrZeti. V dohledne 
dobe bude patriti k vymfelym druhum statnfch sdru
zeni. Vtdyf dIe nasieh vykladu rna sarna stalejsi forma 
reaIn! unie, v nit jsme poznali specialni pfipad statnibo 
spolku, malou nadeji, ze se budouene vyskytne v no
vyeh exemplcitfch. 

5. S pol k 0 v Y s tat. Spolkovy stat jest su verenni 
stat utvoreny z vets{ho poctu statu, jehoz statni moe 
vyehazi z jeho statu clenovnich, spojenych v statni 
jednotu. 1 Jest statopnivnfm statnirn sdruzenim, ktere 

1 Lab and I, 54 oznacuje za spolkovy ten stat, v nemz 
statni moe pfisluSi uhrnu statu CIenovnich. Pak by vsak nebylv 
Sp~jene St~ty amerieke statem spolkovym, jeHo jednotnYlid 
lev: se organe.m ,moci spolkoveho statu tehoz druhu jako staty. 
Ovsem omezuje Laband sam tuto vetu, mJuve dale jen 0 u.casti 
statu ve zjednavani celkove vUle. K teto opatrnejsi formulaci 

JelHnek-Foustka, Vseobecmi statoveria. 
52 
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ztizuje panstvl nad sdruzenymi staty, jehoz ucastniky 
jsou vsak vzdy staty samy, takze zaroveii ve svem sou
boru panuji neb aspoii spolupanujf, jednotlive jsou 
vsak naproti tomu v urCitych oborech poddany. 

Moznost spolkoveho statu souvisi uzce s ucenlm, 
jez neprohlasuje suverenitu za podstatny znak statu a 
tudiz rozeznava staty suverenni a nesuverennf.1 Jinak 
jest to, co se zove spolkovym statem, statnim spolkem 
nebo jednotnym statem. K prvemu ueen! dala podnet 
theorie Calhounova 0 povaze americke Unie; ueeni 
toho hajil S e y deI, zejmena se zretelem k nemecke 
Hsi; 2 druheho uceni v ruznych odstinech hajili vi§iehni, 
kdoz bud' ve spolkovem state ptiznavaji suverenitu a 
tim vylucne statni povahu jen statu celkovemu,3 nebo 
kdoz si suverenni moe rozdelenu mezi dva ruzne 
nositele - stat spolkovy a Clenovni - takze jim pti
slus! obema spolecne. 4o 

pfidal se R e h ill, Staatslehre 86, pfipisuje elenovnim statum 
jenom jisty dll v mod spolkoveho statu. 

1 Ro~liseni statu suverennich a nesuverennich bylo pro 
nauku 0 modernich spolkovych pomerech provedeno nejprve 
G. Meyerem, Staatsrechtliche Er5rterungen tiber die deutsche 
Reichsverfassung, 1872, str. 2 nn. Muze byti dnes nazvana nej
rozsifenejs! theorii pro vyklad spolkoveho statu. 

2 Srv. zejmena: Der Bundesstaatsbegriff (1872), Staats recht
liche und politische Abh., str. 1-85 a Kommentar zur deutschen 
Reichsverfassung, str. 1 nn. S e y del 0 va theorie nenasla mezi 
vyznamnejsimi pUblicisty zadnych pfivdencu. Nejnovejsi zevrubna 
kritika jeho uceni u R e h m a, Staatslehre, 127. 

3 Tak v rozlicnych obratech Z 0 r n I, 71 nn; B 0 reI, Etude 
sur la souverainete et l'etat federatif, 1886, p. 167; L e F u T, 

p. 686 nn; Combothecra, p. 139. 
4 Zejmena H ae n e I, Studien I, 63 nn. a Staatsrecht I, 200 

nn., 793 nn.; G i e r k e v Schmollerove J ahrbuchu 1883, str. 1157 
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Clenovni staty (soustaty) spolkoveho statu j'sou ne
suverennf; nejvyssim organum jejich statui moei a tim 
jim samym jest vsak v nahradu za suverenitu ustavne 
vymeren vets! nebo mens! dil ve vykonavani statni 
moei statu eelkoveho. Rad spolkoveho statu zaklada se 
na ustave, ktera jest jeho vlastnim zakonem a muze 
pravne byti zmenena vzdy jen zakonem statu spolko

vuH statu clenovnich, byf i jednomyslnou. 
Kam saha panstvi statu spolkoveho, tam ztracejf staty 
clenovni svuj statni raz. Cinnost jejich v tomto oboru 
se bud' upine zaraZi, tim ze na misto jejich spravy na
stupuje vlastni sprava statu spolkoveho, nebo berou na 
se razsamospravnyeh korporad po zpusobu kommu
nalnich svazu, pokud die zakonu a pod dozorem statu 

konaji spravu sV)Tmi 

Ve spolkovem state jest. vetSi pocet statu spojen 
v jednotu, to jest, pokud saha pfislusnost moei spolko
veho statu, zmizeJy vsechny delld rozdily mezi clenov
nimi staty. Proto jsou v nem v jednotu shrnuty jak uzemi 
tak lid clenovnich statu; zeme clenovnich statu jest jeho 
uzemlm, lid Clenovnich statu jeho jednotnym lidem. 
Z techto statu shrnutych v jednotu vyehazi vsak tez 
statni moe spolkoveho statu, bud' ze vlady Clenovnich 
statu tvofi ve sve jednote nejvyssi moe spolkoveho 
statu, bud ze zvlastni organy spolkove statni moei po
fizuji se ustavne z jednotneho spolkoveho lidu, jako 

nn.; Bornhak, Allgemeine Staatslehre, 246. O. Mayer II, 462 
nn. Srvn. k tomu pfipadne kritiky Labandovu I, 73 nn. a 
R eh m 0 v u, Staatslehre, 120 nn., ktere pravem konstatuji, :i.e 
i toto ueeni, uplne domyi§leno, vybiha y to, ze stavl na raven 
stat spolkovy a jednotny. 

1 Srv. Lab and 1., 93 nn. 
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na pt. presidenti federativnlch repubiik. Ale i v druhem 
ptipade jsou statum vyhrazena pniva ucastniti se vy
komivani spolkove statni moei, takze Clenovni staty jsou 
vsude organy mod spolkove, coz pro ne z pravidla 
znamena stupiiovani jejich poJitickeho vlivu a jejich 
celeho mocenskeho postavenf. 

Vsechny republikanske spolkove staty dopousteji, 
z obou snemoven fungovala snemovna 

statu, v nlz rovnost statu dochazl vyrazu stejnym poctem 
zastupcu, kazdemu statu poskytnutYch. Teto snemovne 
statu - senatu - ptipadajf iT americkych spolkovych 
statech nad to j.eSte funkce statni rady, v ruznych 
smerech presidenta omezujicL Ve vetsine spolkovych 
statu jest dale soustatum vyhrazen rozhodujld hlas 
zmenach druhu zase 
jimiz mimo to v organisaci spolkove moci se ptihHZi 
k statum, jako na pt. iT ohranicovani volebnkh okresu 
v tlSi nemecke a ve Svycarsku, jez nikdy nezahrnuji 
uzemi nekolika statu, roziTdenf svycarskych spolkovych 
radii mez! ruzne kantony, dale pr;lvo ptifcene statum 
severoamericke Unie, ie svymi volebnimi zakony sta
nov! zaroven podmlnky pro volebnf pravo do sne
movny representantfl a pro presidentstvL 

V shrnutf organu statu v jeden kollegialne orga
nisovany organ spolkoveho statu je vyznacena zejmena 

1 Ve Spojenych Statech rnajl dye tretiny statnich legislatur 
pravo iniciativy pH zrnenach ustavy a tl'i ctvrtiny pravo ratifikace 
usnesenych zrnen. Ve Svycarsku (Spolkova ust. c1. 93) rna kazdy 
kal1ton iniciativu pro vsechny druhy zakonu a rnajorita kantonu 
rozhoduje s vctsinou svycarskych obcanu 0 jejich revisi. Po
dobne pornery v ostatnkh arnerickych spolkovych statech 
xiko, Venezuela, Argentina, Brasilie) u Le Fura, 219 nn. Zda 
tyto staty pl'islusl vskutku vsechny do pojrnu spolkoveho st,itu, 
TI<"muze byti na tomto miste vykladano. 

SPOLKOVY STAT. 821 

jeho federalistieka povaha, kdezto ostatni organy maji 
riz naprosto unitafskY·l 

Pokud saha sfera clenovnich statu prosta moei spol
kove, ale take jen potud, jest uchovan jejich raz jako 

Jakkoliv obvykla mluva neprovadi toto pravnicky 
pflpadne rozlisovanl a nazyva Cleny spolkoveho 

statu ve vsech jejlch vztazlch staty. Ruzn.e kvality spol-
Clenu slus! vsak bfitce od sebe 

chom mohli vystihnouti pravni povahu spolkoveho statu. 
Spravne poznani podstaty spolkovych Clenu pflCi se 
toti;'!; ppjetf spolkoveho statu jako statni korporace. 2 

Tento pojem jest sam v sobe sporny a neda se tudiZ 
realisovati. Statni korporace rna panovati nad svymi 
cleny. Ale pokud jeden svaz ovladan jest druhym, jest 

vlastnost STatu 
tot cinnost statu nutna, svaz jest tudiz statem jen 

pokud muze vladnouti; Clenovni stat rna tudiz 
raz statu jen do te miry, p'okud neni podroben moci 
spolkove, ztraci jej vsak .- jak souhlasi vSichni, kdoz 
uznavaji poj~n spolkoveho statu - pokud jest pod
roben spolkove moci statni. 

Pokud saba vlada spolkoveho statu, trva Clenovnf 
stat jen potud, ze rna naroky na vykony statu spolko
veho a na llcast v jeho vlade. V statni vlade nema 
vsak, jako kazdy Glen statu, ucast jako jednotlivec, nybd 
jako organ celkoveho statu. Clenove spolkoveho statu 
nejsou jako clenove, pokud maji llcast v panstvi spolku, 

1 K tomu jest vsak podotknouti, ze protiva mezi pojmem 
federalistickym a unitarskym jest politicka. Pravnicky jsou 
vsechny organy spolkoveho statu v sobe jednotny, i statni 
kollegia, zrovna jako parlarnentni kollegia jednotlivych statu. 

2 Pro nemeckou fisi Lab and 1., 87. Srovn. proti tornu tei 
Jell in e k, Lehre von den Staatenverbindungcn, 281. 
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staty, nybri organy spolkoveho statu, a pokud jsou po
drobeni a mohou vubec jeste projevovati samostatnou 
vuli, jsou nestatnlmi svazy a jenom fysicka totoznost 
tohoto svazu s clenovnlm statem vede k neptesne 
ptedstave, ze clenovnl stat ve vlastnosti clenovniho 
statu podroben jest statu spolk@vemu. Ma tudiz de
novnt stat jenom ve dvou smerech statni raz: jakozto 
pospolitost, jet jest svobodna vuGi mod spolkove a 
nositel vetejnopravnich miroku proti spolkovemu statu 
ve smyslu jeho ustavy. 

Spolkory stat tudiz nen! statni korporaci, zrovna 
tak jako jednotny stat nesmi byti pojiman jako svaz 
zaletejfci z veskerych kommun statu. Podoba se spiSe, 
pokud saba jeho sfera, upIne statu jednotnemu. Vhidne, 
jako tento, nad uzemim a nad 
aniz jest toto panstvi nejak zprosttedkovano Clenovnimi 
staty v jejicb statni vlastnosti. Od statu jednotneho liS{ 
se dm, ze clenove shrnuti v nem v plnou statni jednotu, 
zachovali svuj statni niz v zalezitostech nepodlehajicich 
spolkove kompetenci a ptedevSim ve sve orO'anisaci 

"., , 
dale dm, ze nejvyssi organy techto statu (monarchove, 
senaty svobodnych mest, lid nebo legislatury v re
publikach) jsou bud' samy organy nejvysSi spolkove 
mod nebo je vytvotujL Ten jev, ze nositelstvi organu 
statu Clenovnfho a spolkoveho jest spojeno, jest zvlastni 
pomer, jenz se nikde jinde nevyskytuje, jezto jinak 
organy statu mohou nalezeti v teto vlastnosti jen jemu, 
ne vsak tez jinemu statu. Jetto vsak neni samostatneho 
prava statniho organu, jet by nebylo pravem jeho statu, 
tedy povysuje postaveni organu C1enovnfch statu ve 
state spolkovem clenovni staty samy za nositele orgam'1 
spolku. 1 

1 Srv. System def subj. off. Rechte, 287. 
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Temito obema znaky liM se spolkovy stat od jine 
formy statoprfwnfho statnfho sdwten!, od statu statu, 
statostatu. Zde netvoti podrobene staty vnittni jednoty 
s nadstatem (vrchnim statem), jsou tudiZ jejich prvky 

neptlmo ovhidany nadstatem; ptedmety vlady vrch
niho statu jsou pouze vlady podstatu, tak jako s druhe 
strany nenf nijakeho spojeni organisace podstatove a 
nadstatove. 

Stat spolkovy zaklada se' na radu ustavnim, ni
koliv smluvnim. V stupuje-li na misto statu dosud 
statopravne nesdruzenych, tedy ptedcbazeji pted jeho 
zalozenim smJouvy, vztahujid se na jeho ustavu. Jinak 
tomu jest, ptemenuje-li se v spolkove staty stat jed
notny nebo podrobena zeme, jak tomu bylo se Spoje
nymi Staty Venezuelskymi, Mexikem, Argentinou, Bra
silH, kde se dilcl staty mohly organisovati teprve na 
zaklade pHvoleni spolkove ustavy. U takovych 1itvaru 
zhatl se kazdy pokus vykladati je ve smyslu statniho 
spolku, ztroskota se jiz 0 odpor, v nemz se odta kazdy 
podobny vyklad s dejinnym vyvojem takovych statu. 

Ptedchazej{-li pted zalozenfm spolkoveho statu 
smlouvy mezi budoudmi cleny spolku, tedy nemohou 
tyto smIouvy nikdy byti pravnfm duvodem spolkoveho 
statu. Nebot' ktery prcivni tad spojuje s umluvou mezi 
staty ucinek zalozenf statu? Vlastni pravnf tad statu 
zakladaneho jiste ne, rovnez tak nikoliv tad statu za
kladajicich. Bavory na pt. nemohly pfece dIe bavor
skeho prava zaloziti nemeckou tiSi. Ze pak mezinarodnf 
pravo dava statum vznik z umluv, to jest petitio prin
cipii nebo spiSe tvrzeni, jez ma puvod v pfirozeno
pravni poucce, nez tvrzenf, vyrustajid z poucky prava 
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mezinarodnfho. 1 Zalozenf spolkoveho statu jest spiSe 
Cinem narodnim,2 jenz stejne jako akt zalozenf statu 
nemuze vubec byti pnivnkky konstruovan.s 

1 Srov. nahote, 287. NejznamenitejSi zastance theOl'ie dle 
niZ severonemecky spolek vznikl smlouvou, jest G. Me'ver, 
Staatsr., 162 nn; tamtez str. 167 privr~enci jeho ueeni. V" no
vejsi literature od dob Kuntzovych, Der Gesammtakt, Fest
gabe der Leipziger Juristenfakultat fUr Otto Muller, odvozuji 
mnozi zalozeni spolkoveno statu ze souborneho aktu zakhida
jidch statu, tak Fie i n e r, Die Grlindung des Schweizerischen 
Bundesstaates im Jahre 1848, 1898, str. 36 nn; Triepel, VOlker
recht und Landesrecht, str. 68. Podobne Rob ins on v Zeitschr. 
f. d. ges. Staatsw. LUI. 1897, str. 615 n. Toto ueeni zcela jako 
ostatnl juristicke konstrukce vzniku spolkoveho statu pfehliZi 
ze i spolkovy stat, jako kazdy jiny stat, musi! miti nejprve soci~ 
alni, predpravnickou bytnost, na niz muze pravni fad teprve na-
v;:lzovati, vsak nemuze stvohti. K u n t z e

l 
str. 82, sam 

ze stat, jako se muze svobodnym rozhodnutim dati pod svrcho
vanost jineho statu, tak muze tei s jinymi staty zaloziti vyssi 
statni PH tom pfehliZi K u n t z e uplne pronikavy rozdil 
jenz odlisuje oba pl'ipady. Pnive novotvorba statni pospolnost; 
nemMe b~rti zajiste vysvetlena prvnim pfipadem, kde totiZ stat 
vstupuje do statniho fadu jiZ trvajidho. 

2 Teto vete mnozi spatne rozumeli. Tak Z 0 r n, jenz 
v Hirthovych Annalen 1884, str. 477 mlm, ze jsem tim 
c~tt~l zivel lidovy uvesti v protiklad s zivlem dynastickym. 
Ja Jsem vsak mel spise na mysli pfirozene narod ve smyslu 
kulturnim, jakozto soubor vsech zivHl. !idu stat zakladajidho. 
Vilem 1. a Bismarck patr! prec tez k nemeckemu narodu. Ale 
i kdyz Laband I, 87 p. 1. me upozornuje. ze nemecky lid nen! 
vice vytvorem yule dilcich statu, ale jiste ze jim jest statni 
jednota nemeckeho lidu, toz stoji a pada tate veta s pl'edpokla
dem, ze proces vzniku Severonemeckeho Spolku jest treba 
pravnicky pojimati. Odmitneme-li toto ueeni, vyplyva nutne veta 
Labandem potirana, ktera neni nieim jinym nez dusledkem 
z pevneho nazoru zakladniho. 

S Srov. zevrubne vyvody v Lehre von den Staatenverbindun
gen, str. 256. Souhlasne Z 0 r n I, 30. Lie b e, Zeitschrift fUr d, 
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Tento narodnf tin konajl staty spolu jakoito histo~ 
ricko-socialni mocnosti. 

Umluvy predchazejici pted zalozenim statu spol
koveho maji vsak pravnicky vyznam, jezto stanovl pod
minky, za nichz se budoud Clenovni staty zavazuji 
vstoupiti do zamysleneho statu spolkoveho. V stup 
sam komi se podrobenim statu spolkovemu, a vstupem 
tIm vyplnujf se zaroven ptipravne umluvy. Proto j~ou 
umluvy v zalozeni spolkoveho s'tatu prakticky svrcho
vane dUlezite. Dosvedcuji, ze clenovni staty chteji vzniku 
spolkoveho statu, dale ze, co se deje pti zakladani, ne
odporuje vnittnimu pravu Clenovnich stadt Tim uzmi
vaji staty proces zalozenl spolkoveho statu a spolkovy 
stat sam, To vsak rna za nasledek, ze neni nikoho, 
jemuz by pfisltiSelo pr;ivo, aby odepfel uZil<inf novemu 
statu. Jest mezinarodnepravni zasadou, ze, kdyz staty, 

ges. Staatswissenschaft, 1882, str. 634 nn; O. Mej er, 301: 
Borel, 71, 130; R. Hudson, The North Germ:m Confedera
tion, v Political Science Quarterly VI, 3, New York 1892, 433 n; 
Bornhak, Staatslehre, 245. Tei Laband (s1'v. Staatsrecht des 
Deutschen Reiches v Marquardsenove Handbuchu 1. vyd. 1883, 
str. 11) stave! se drive zcela na toto stanovisko, nyn! vsak I, 
31 n. nevyslovil se uplne jasne 0 tom, bylo-li zalozeni Severo
nemeckeho spolku pravnim aktem eili uic. Odvolani ua K un
t z e h 0 svedei, jak se zda, 0 tom, ze Laband pfijal nyni theorii 
o soubornem aktu. Docela zvlastni jest stanovisko, jez zaujima 
H a e n elk problemu 0 vzniku statu spolkoveho. Staatsr. I, 35 nn. 
polemisuje siroce proti Ueen!, ze spolkoveho statu nelze odvo
diti pravnicky ze smlouvy, a mysli, ze spolek jako fakt se usku
tecnuje tim, ze ti, jiZ k tomu umluvenou ustavou byli povolani, 
ujali se svych funkci jako organove spolku. To vsak neni pIece 
nic jineho nell tvrzeui, ze vznik spoIku jest faktickym dejem, 
tim spise, ze dIe Haenela tez ustava mohla nabyti pravni plat· 
nosti jen vuli skuteenych organu, jako se vyklada na str. 32. 
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jejichZ pdlV se novy utvar statni dotyka, novy stat 
uznaji, tred mocnosti jsou povinny jej tez uznati. Kdyz 
se Svycarsko chystalo ptemeniti se r. 1848 ve stat 
spolkovy, prohlasiJo nekolik mocnosti, 1 ze uznaji zme
nenou spolkovou aktu jen tehdy, dostane-li se ji uznani 
vsech kantonu. Kdyz pot om ustava vstoupila v Zivot, 
byvSi ptijata teprve 151/2 kantony, a kdyz 61/2 kantonu 
dissidentskych pres odmftnuti ustavy podrobilo se sku
tecne spolku,2 byla spolko'la rada spHsezenstva a tim 
novy stat sam beze vseho 'lsemi mocnostmi uznan. 
Rovnez tak byl ihned uznan Spolek Severonemecky, 
vznikly ovsem bez porusen! pray s'lych Clenu, kdyz 
Rakousko prazskym mfrem sch'lalilo rozpusten{ Spolku 
Nemeckeho a zalozeni Spolku Severonemeckeho. 

Stejne musila fisc nemecka byti hned uznana vsemi 
mocnostmi, coz se stalo micky stykem diplomatickYm. 

Dej zalozeni spolkoveho statu sameho nemuze vsak 
byti vylozen lJrnluvami dilckh statu 0 budoUcl ustave, 
usnesenlm ustavy se strany ustavodarneho parlamentu 
a vIad, schvalenim takto stanovene ustavy snemovnami 
a vyhhiSenim usta'lY dilCimi vladami za zemske zakony. 
Mezi vsemi temito deji a samym vznikem spolkoveho 
statu jest a zustava pravnicka mezera, propast, jez ne
mUte byti pteklenuta zadnymi dedukcemi. Pravnicky 
jest spISe kazde odvozovani zakladaciho aktu z prav
ntho deje bud' neplodnou scholastikou, nebo domysH-li 
se dusledne, vede k popteni statni povahy spolku. 
Nebof kazdekoli uvedeni nove ut'lotenebo svazu na 
vuli konstituentu ma za nasledek, ze tento svaz zusta'la 

1 Rakousko, Prusko a Francie notou z 18. ledna 1848. 

2 Srov. z nejnovejsi literatury FIe i n era, n. u. m. str. 
21 nn., 39 n. 
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trvale jejich vytvorem, jeho nen! pravniho radu nad 
staty, jenz by byl s to, aby vytvor one smlouvy, auaho 
souborneho aktu anebo jakkoli uz nazveme zakladaci 
akt, odpoutal od jeho zakladu. 1 Pak ovsem tez nevime, 
proc by spolkovy stat zrusenim one umluvy nebo 
novym soubornym aktem nemohl se opet rozpadnouti 
ve sve casH. Jak se da pravnicky oduvodniti, ze se stat 
absolutne zflka pniva zrusiti smlouvu, odvolati souborny 
akt? Kde jest vseobecne uznane mezinarodnepravill 
ucen! - a jenom 0 ne mUte se tu jednati - jei by 
mohlo prohlasiti neco podobneho za absolutne zaka
zane? Proc nema byti jednou RiSe zrusena, aby na jeji 
misto byla postavena nova s jinym tfsskym snemem? 
Tato theorie, 0 niz pra'lne nelze diskutovati, byla pfec 
na zaklade uceni 0 smluvnim vzniku RISe nemecke za 
politickymi ucely ustavena a vykladana. 2 RiSe jest 
nam statem a vystoupeni z RiSe, zruseni RiSe jest nam 
pravne nemozno, jezto jsme ptesvedceni 0 tom, ze RiSe 
jest statem. Toto pfesvedcenf, oprene 0 dejinny fakt, 
slouz! za zaklad vsem pravnickym dedukdm 0 vzniku 
fise, c;iedukce ty nemohou 'lsak k nemu niceho noveho 

1 To prehliZi Me y e r, str. 166, C. 5 ve sve polemice proti 
mne. Uznavam sice moznost, ze staty mohou umluvou zploditi 
objektivni pnivo. Avsak toto pravo jest a zustava pravem mezi
narodnim. Kdy vsak byla vyslovena mezinarodnepravni poucka, 
ze staty spolkove mohou vzniknouti smlouvou? Neni ani umlu
vena ani nespociva na pravu zvykovem. Proto nenaJeZi iuri gen
tium, nybri iuri naturae; v. S ten gel n. u. m., str. 1125 nn., 
obrad se se SVOll ostatne nesamostatnou polemikou na B 0 reI a, 
jenz se prec vyslovne n. u. m. 72 odvolava na mne. 

2 Vyvraceni tohoto nazoru, neproneseneho ovsem ve ve
deck6 literature, avsak, jak se zda, projevovaneho v sirokych 
politickych kruzich, srv. u Z 0 rna, Reich und Reichsverfassling 
1895, ~tr. 3 nn. 
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ptipojiti. Komu vsak RiSe neni statem, ten si najde 
tez pro toto ptesvedcenl svou theorii, jak ukazuje rozpor 
zakladnich nazorfi 0 povaze RISe. U vsech statovedcfi, 
kteti RiSi pravnicky konstruuji, existovalo nejprve po
liticke presvedceni 0 jeho povaze, pro nel: pak 
hledano pnivnicke ospravedlnenL 

Clenove spolkoveho statu existuji bud' pri jeho za
lozeni anebo vstupuji pozdeji do neho. V tomto pri
pade sluS! rozeznavati dye moznosti. 

Bud' nove ptistupujici staty stOj1 dosud mimo spol
kovy stat. Pak deje se vstup na zaklade podrobovad 

se statem spolkovym; byt i smlouvou nemohl 
vzniknouti zadny novy stat, toz ptece nic neni na pte
kazku, aby se smlouvou podrobil nejaky stat statu 

Tvorbu statu nelze 
llOdnotiti, vstup statu do jineho vzdy. Nebo spolkovy 
stat vzdava se sve moci nad uzemim, jeZ mu ptinaleZi 
do te pokud saha mocenska stera jeho Clenovnlch 
statu, a tvoti tak podminky pro samostatnou statni 
organisaci tohoto uzemi, jez bylo dosud provincH nebo 
zemL V tomio ptlpade nemusi podrobeni statu spol
kovemu byti teprve oduvodnovano, jeZto jest zbytkem 
dtivejs£ho vseobecneho podrobenL Touto eestou muze 
se i stat jednotny promeniti v stat spolkovy, jak nam 
y nedavne dobe ukazala Brasilie. Zde byly vytvoteny 
pouze staty clenovni, kdezto stat ustfedni jiz trval a 
spolkovOli organisaci, jiZ se mu dostalo, zmenil jen 
ustavu. Pro ueen! 0 vzniku a pravni moznosti spolko
veho statu jest tento ptlpad zvlaste zajimavy. 

Postaveni clenovnlch statu ve state spolkovem jest 
zasadne rovne, proeez by odchylky od teto zasady po
tfebovaly zvlastniho ustavnlho stanovenL 

SPOLKOVY STAT. 82'1 

Tyto vsak mohou pfivoditi nejvetsi ruznosti. Mtlze 
byti ucast ve spolkove mod pro jednotlive staty ustup
novana dm ze se zavedou rozdHy v opravneni hlaso-, 
vacim, nebo tak, ze se jednomu statu ptitkne vfide! 
postaveni, jak jest v RiSj Nemecke. Muze vsak byti 
tez uznana statni sfera jednotlivych spolkovych statu 
znacnou merou uchylne od pravidla; zde skyta V'l-

I J 1 ' , . nikajici ptlklad opet RlSe Nemec {3. s reservatlllml 

nekterych elenovnich statu. 

Tak tedy sluS{ pravne uvazovati 0 clenovnich sta.tech 
stejne jako 0 jednotlivcich dIe etvera vztahu. i Vzhledem 
k svemu podrobeni pod stat spolkovy nemaji stat
niho raZll. Ale pak maji sferu, proston nadvlady spol
kove moei, a v teto sfefe se projevuje jejich statni 
povaha; maji na vykony statu spolkoveho, jei 
jim ptipadaji rovnez v jejich statni vlastnosti. Konecne 
maji jako staty naroky na organove postaveni ve state 
spolkovem, kdezto postaveni, ptipadajki jim na zaklade 
techto naroku, nezastavaji ve sve vlastnosti jako zvlastni 
staty, nybrt jako organy moci spolkove. Tak jest 
pravem americkych statfi potizovati senat; senat sam 
naproti tomu nevykonava prav statu, nybd prava Unie. 

Temito trvalymi vztahy dostava se clenovnim 
statfim i v pomeru k spolkovemu statu zvlastnkh kvalit, 
trvaji stale v pravne relevantnlm stavu. I v tom se lisi 
od suverenniho statu, jemuz jest vlastni jenom 

stay existence jako statu. 2 

1 Srov. System der subj. off. Rechte, 281 1111. 

2 Spra.vl1Y dusledek z ueeni smluvniho, jed vsak pIaU tez 
pro theoril 0 soubornem aktu, vyvodil v, Seydel, poklada 
Risi za privne zrusitelnu. Srovnej Kommentar zur Reichsver
fassung 33. Pro takove zruseni zada vsak jednohlasnosti vEiech 
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Spolkove moci ptlslusi vzdy pravo a povinnost, 
zastupo,:ati spolkovy stat na venek, jakoz i vyhradne 
pravo miru i valky. Zda a v jakem rozsahu podduji 
clenovni staty jeste mezinarodnepravni osobnost a tudiz 
mohou se se zahranicnimi mocnostmi nebo mezi sebou 
navzajem a se spolkovym st;'itetn stykati 'Ie forme 
mezinarodnepnlvni, to zavisl na podrobnejsfch ustano
venich spolkove ustavy. Dale rna spolkovy stat sve 
vlastni vojsko, nehlede k pt!padnym pravurn, jez v pti
cine vojenstvi zustala statum clenovnim. M<i sve vlastni 
pI-ijrny, nezavisle na vuli Cienovnich statu, sve samostatne 
financni hospodarstvi. Doplnuji-Ii se jeho ptfjrny pfi

spevky clenovnfch statu, toz odporuje to sice typu 
financniho hospodatstvl spolkoveho, pfes vnejsi po
dobnos!: jest vi'iak statniho ten 
rozdii, ie tyto vykony ned{~ji se na zaklade urnluvy, 
nybrt z povinne poslusnosti. Spolkovy stat rna konecne 
soustavu vlastnfch MacHI, jest upine odloucena 
ad soustav clenovnich statu a jiz vykonava sobe pff
slusejid vladafska prava. Ufady Clenovnich statu nejsou 
bud' 'lubec podtizeny spolkove moei, jako ve Spojenych 
Statecb, nebo jsou, jako v RlSi Nemecke a ve Svyearsku, 
povinny z rozkazu spolkovebo statu ucastniti se jeho 
spravy, cimi nabyvaji razu prosttedecnyeh Ufadu spol
kovych. Funkee nalezejld spolkovernu statu pfisluseji 
mu dale bud' vylucne, nebo jsou vykonavany od neho 
spolkovych Clem~ a zachovani tychz forem jako pro zmenu 
ustavy a odmita ueen! 0 secessi jednotlivych elenu spolkovych, 
coz v praxi ovsem rovna se nezrusitelnosti fise. Uceni Cal
h 0 uno v 0 podporuje vsak vetsi duslednost a souhlas s theorii 
pniva mezinarodniho, jemuz jsou »vecne« smiouvy cizl, a jez 
nikdy neuklada statu povinnost, aby sve nejvyssl zajmy obetoval 
vernosti smluvnL 

SPOLKO\,Y STAT. 831 

a od statu clenovnich. Vzdy vsak pravo statu spoikoveho 
rna ptednost pied pravem statu Clenovnich, proto 
i vsechna naflzeni spolkoveho statu majf ptednost pfede 
vsemi nafizenfmi statu Clenovnich, eoz jest jeden z nej
du!eZitejsich znaku, jimii se lisl stat spolkovy od statniho 
spolku.1 eely pravni tad clenovniho statu muze se tudiZ 
pohybovati jen v mezich vytcenych statem spolkorym. 

\Tlivem dvojfho statniho pravidla, vhidnouciho vc 
state spolkovem, jest i uzemi a lid dvojite kvalifikovan, 
coz jest zdanlive odehylka od pravidla, ze oba tyto iivly 
vylucuji dvojity raz a nepfipousteji dvojeni. lVIetlrne-li 
jej statem jednotnyrn, zda se, ze spolkovy stat dell se 
o panstvi se svyrni cleny, a politicke nazlrani na tyto 
pomery zplodilo nauku 0 rozdelene suverenite ve spol
kovern state. Pravne vsak ve spolkovem state jenom 
jedina suverennl statni moc, jejiz funkee doplnuji se 
nesuverennL Souhrn statnkh funkci nutnyeh pro urCite 
obdob! obstarava se tedy souCinnosti obou statnich 
moci, a tim mizi abnormnost, jez domnele tkvl v dvojite 
vlastnosti uzemi a lidu 'Ie spolkovem state. 

Tato dvojitost statnich prvku muze pro nektere 
casti spolkoveho statu ustoupiti uplne jednote. Arne
rieka spolkova uzemi a territoria, Hsska zeme Elsasko
Lotrinsko nejsou staty, nybd kraje podrobene panstvl 
suverennibo spolkoveho statu, jezto doplnek spolkove 
mod statni, obstaravany clenovnimi staty, zastavan jest 
v teehto uzemkh samou mod ustfedni. Nejsou tudiz 

1 Tato veta jest vyslovne uvedena v ustavach: Rise Nemeck6, 
cl. 2, Spojenych Statu, ch. VI. cl. 2, Svycarska cl. 116, posledni 
odstavec. Dale Argentiny ('1. :'11, Mexika Cl. 126, Venezuely 
c1. 13.-18. Srov. Le Fura, str. 544, jenz praY!, ze se veta ona 
rozumi sarna sebou i pro spolkove staty, jeZ ji vyslovne ne

uvadeji. 
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~na~ V jakemsi druhu statopravniho Spolupanstvi, vy-
onavaneho Souborem clenovnich statu ny'brY' d 

' . , Z JSou pO 
panstVlm Jednotne moei ustrednL . 

Jeho spolkovy stat jest suverenni, neni iadne 
pro rozs h . h ' meze 

• 0 a Je 0 phslusnosti vzhledem k clenovnim 
statum' m 0 Y • 't' v k 

. . uze J1 1 az zniceni j,ejich statnfh ' 
spolkov' , 0 v 0 razu a 

y' y stat muze se tak promeniti v stat J'ednotn' 1 
PrJ tom ' y. nesmHne snad mysliti na ptipad . V' 

tick s Y 'Y • - , Jenz Je 
. Y otva mozny, ze mOCI clenovnich statu jednim 

:azem se vyvlastni mod ustfedni. Ale neni nemyslitelno 
ze ~onenahlu cestou ustavnich zmen omezuje se vic: 

~l v~~e statni kvalita clenu, takze na konee s pravniho 
e lska nelze jich jiz pokladati za staty, Mohou b 'to 

ku pi' YO . VI 
, . ,zrJz:ny typy ustav pro clenovni staty, vsech;lY 
ustavill zmenv mohou b 't' 

, 0 y 1 spolkoven1u s".~-llUTIU '_ '- I V L. . La .. 
POtVtzem a pro doeasne vlady statu muze b '~. 

ry~ v ~ 

V 
ven, pozadavek spolkoveho statniho potvrzenl 

republ l ' 1" •• 
'. l~ansKyen spolkovych statech existuJ'£ vskutku 
lnstrtuce JOv tV<, , . 

, coz S aCl Jen dale vvbudovati aby sta'tnl' sd zen! b I -', fil-
l Y 0 nepozorovane ptetvofeno v jednotny stat. 2 

v
Srv

. Lehre von den Staatenverbindungen 304 Ot' k c 
byla vedecl' r tV, • , . az a "a 
'. ~y p -e rasana terner jen pro Rlsi Nernecko S. 

zeJmena Hae 1 St d' u. rov. 
1 ne a, U len I, 177 a Staatsr. 779 793' L b d . 113 Zahiz' . , , ,a an ri : '-, ana Jest odstranenl federativni republikv v Brasilii 

st. cl. 90 § 4; k tornn Le Fur, 710, p. 2. - , 

ustav~i 0 Ris~ tvrdi M,e ~ e~, 528 nn., ze jsou tu dany meze 
. c~ zmen srnluvlllmi zaklady jejimi. TeZto vsak v ROY' ~' 

mOCI Jez by v. y • • lSI Uvlll 
form~ch • rozslre~l. kompetenci, provedene v zakonnych: 
i kd v .: ~ohla prohlasitl za neplatne, toz by byla tato veta 

I · ,Yz y pnpustime, jen lex imperfectissima. Otazku zda . d ' 
t IVy clenovni t 't 0 v , • , ] e no-

v s a muze byti ze spolkoveho st" 1 v zrusen nebo tl v am vy oucen, 
novni stat. za acen v ~e~~hodnejSi postaveni nez ostatni cle
tliveho ], Jest, zodpo;edetI ve shode s pravem kazdeho jedno-

spolkoveho statu. Ve Spojenych Statech ~. 
. na PL JSou 

SPOLKOVY STAT. 833 

Souditi vsak z teto abstraktni moznosti na vse
stranne, jii provedene podrobeni clenovnich statu pod 
spolkovou statni vuli, bylo by do eel a nept1pustno. Nebof 
i vuci individuu existuje one poteneialni pravo statu; 
a pfece nikdo se neodvaZi tvrditi, ze z tohoto duvodu 
jsme stitnfmi otroky, ze postradame uplne osobnosti, 
nebo ze ji marne jen jako prekarium. Pomer moei 
spolkove k Clenum must byti splSe vzdy posuzovan dle 
aktualnf, ne dIe potencialni pHslusnosti moei spolkove. 
Ta vsak jest z pravidla jen pomocnou pfedstavou 
k oduvodnenf pravni vety, ze pro ustavni zmeny spol
kOVeJI0 statu neni nijakyeh pravnkh hranic. Pro nej
vyznamnejsl spolkove staty nasi doby: Risi Nemeekou 
a Spojene Staty amerieke jest velmi nepravdepodobno, 
ze v dohledne dobe dojde k znacnemu omezen{ sfery 
soustatu. Myslenka federaHsticka drZi v nieh myslenku 
unionistiekou tim spfSe v rovnovaze, ze dale sahajid 
sesUen! spolkove moei nez takove, jez se deje vybudo
vanfm ustavnlch institucf spolku, neni vazne zadano 
zadl10u politickou stranou. K tomu tvofl v Nemeeku 

uCinnou ochranou existence clenovnich statu ve spolku ustano
vent, fe zadnemu Clenovnimu statu nemuze byti bez jeho pfivo
leni oduato stejne hlasovad pravo v senate (Const. Art. V.) a 
ZC fuse a deleni clenovnich statu muze se diti jen za souhlasu 
legislatur tech kterych dotcenych statu a se schvalenlm kon
gresu. Proto nezbylo po skonceni secessni valky Unii nie jineho, 
nd poskytnouti po zjednani klidnych pomeru odbojnym statum 
drivejsi prava. Kde vsak neni postarano 0 podohne ochranne 
prostfedky pro Clenovni staty, neda se z povahy spolkoveho 
statu sameho odvoditi :ladne pravni ustanoveni, jd by zaruco
valo jednotlivemu clenovnimu statu jeho existenci ve spolku. 
Tato otazka nabyla by prakticke duleZitosti jen pro pfipad vnitfni 
valky nebo ucasti clenovnich statu ve va1ce mezinarodni, vedene 
proti spolkovemu statu. 

Jcllinek-Foustka: Vseobecmi statoveda. 53 
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jlZ spolecne zajmy panujidch dynastii a s nIml SOU

hlasne naklonnosti Hdu ucinnou ochranu protl pfiiisne 
centralisaci. Pro severoamerickou unii jest vsak jednotny 
stat docela mimo obor jakekoliv politicke moznosti, 
nejen pro cely vyvojovy proces teto federace, nybrZ 
pr~ jeji rozsah a rozmanitost jej,fch clenu. 

Jako zuzeni tak jest zmenou ustavy spolkoveho 
statu pravne mozno i dalekosahle rozsireni sfcry Cle
novnich statu, byf i politicky bylo pravdepodobno jen 
v jistych uzkych mezich, leda ze by dejinnc pomery 
pudily k rozpadnuti spolku. 

Uvazujeme-li 0 statnich sdruzenich politick6ho druhu 
se zretelem k jejich stn'lnce historickopoliticke, dospJ
vame k nazoru, ze jedinou zdravou a normalni formou 
jejich jest stat spolkovy. Na vsech sdruzenich dIe prava 
mezinarodnfho Ipl ona nejistota, jet jest vlastni vsem 
mezinarodnim dohodam povahy poJiticke. Spolky statu 
jsou slaby na venek i do vnitr, realnl unie, politicky 
trvale, jsou zase neustale ohrozovany nesvary, smeruji
dmi k zruseni spolku. Ostatni sdruzeni dIe prava mezi
narodniho jsou pak celou svou tendend razu pfechod
neho; vedou bud' k statu jednotnemu nebo k opetnemu 
rozpoutiml svazku. Stat statu neni jiz pro nase do by 
utvarem normalnim, nybrZ, jak uCi nejnovejsi dejiny 
turecke riSe, jest stadiem rozkladneho pochodu, jlmz 
jest zachvacen rozpadavajicl se stat. Naproti tomu spol
kovy stat muze hyti trvalou formou, jiz se utvarf spo
lecny iivot naroda nebo nekolika zlomku fllznych na
rodu, spojenych spolecnymi osudy. 

MYSLENKA FEDERACE. 835 

Zejmena velika rise bude se lispesneji rozvfjeti 
ve forme statu federalistickeho, nez jako stat jednotny, 
treba sebe vice decentralisovany. Proto jest spolkovemu 
statu vyhrazen jeste veliky likol ph budouclm utvareni 
statu civilisovaneho sveta. Jiz dnes vladne tate forma 
na pevnine americke. ,Avsak i britska riSe bude moei 
trvale udrZeti sve kolonie jen tehdy, dovede-li usku
tecniti myslenku »imperial federation«, kdezto dnes rna 
jiz politicky, byf i ne pravnicky; raz statniho spolku, 
jenz jest k tomu hodne volny. Svet german sky, jemuz 
v budoucnu bude v mire jeste vetS! pflsluseti vudcl 
mlsto v cele soustave statu, ktere jiz dnes zaujima, jest 
dejinami veden k tomu, aby dovedl spolkovy stat 
k platnosti, jako normalni formu politicke existence 
svych narodu. V nasi dobe jest jii jen malo german
skych statu, a to jen menslch, jako Nizozemsko a 
Dansko, jei nejsou utvareny jako statni spolek neb 
spolkovy stat, nebo nesmeruji k takovemu utvareni. 
Vedle federacf, jako jsou fise nemecka, Svycary a severo
americka Unie, stoji realn! unie svedsko-norska, kdeZto 
Angli.e se snaZf vzdelati sve germanske kolonie za vzni
kajici staty a za pfiSti cieny spolku. 

S pokrokem federalisticke statni myslenky zmenl 
se behem casu i postaveni samostatnych strednich a 
malych statu, jeZto budou nuceny ptiCleniti se jednou 
k vetSim celkum. Jenom tim muze byti trvale zajiStena 
jejich existence. Nebof vstupem do spolkoveho statu 
nabyva maly stat te ohromne vyhody, ze existence, 
dosud prekernl, zarucena jest trvale prod litokum 
z vnejsku. Stat spolkovy mMe se sice odstatnenfm 
vsech svych Clenu promeniti v stat jednotny, nenl vsak 

53* 
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zadneho prostfedku, aby jeden jednotlivy stat byl proti 
sve vuli zbaven existence. Pravne neni to sice nemozno, 
avsak politicky jest to temet uplne vylouceno, jak nas 
o tom ztejme poucuje americka unie, ktera byla konec 
kondl nucena, aby znovu bez ujmy ptijala do sveho 
spolku odbojne staty, pokorene valkou secessnL 

HLAYA DVACATA DRUHA. 

ZARUKY VEREJNEH;O PRAv A. 

Veskere pravo jest pravem platnym. Platnost prava 
musi vsak byti nejak zarucena, t. j. museji existovati 
moenosti, jejicbz trvani pusobl, ze ucastnlci prava 
s pravdepodobnosti moholl ocekavati, ze pravni normy 
premen! se z abstraktnfch pozadavku na Iidskou vuH 
v konkretni jedmini. Naprosta jistota ovsem neni moina, 
jeho nie naprosto jisteho nema mista v lidskyeh zri
zenfch, jez vzdycky majl vady. 

Zaruky prava vetejneho jsou v ruznyeh obdobfch 
kulturnich a v jednotlivyeh statech tak ruzny jako 
pravo vubec. Proto ma kazdy pravn{ tad v kazde dobe 
sve zvlastnf zaruky. Upine je proniknouti a vyliciti lze 
tudiz jen v nauce 0 jednotlivych zrizenfch konkretniho 
statu urCite doby. 

Vseobecna nauka 0 pravu statnlm mute vsak a 
musi k dokonanf sveho ukolu vraditi a vyHCiti ruzne 
prostfedky k zarucenf prava vetejneho ve vseobeenyeh 
kategoriieh. 

Jako ve vsem pravu jsou i v pravu verejnem Hi 
druhy zaruk: zaruky socialni, politi eke a pravnL ie 
pravo neni jen tam, kde jsou dany zaruky pravne meti
telne, bylo jiz jinde vylozeno. Tak tomu jest zejmena 
v pravu mezinarodnim, jehoz zaruky jsou pfevahou 
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razu socialnfho a politickeho. Zaruky prava mezinarod
ntho rozbirati podrobneji ptesahovalo by ukol vseobecne 
statovedy. 

o soc i a 1 n i c h z ar u k a c h vefejneho prava postacl 
nekolik malo slov, jeHo lze poukazati k tomu, co drive 
bylo u vedeno. Velike mocnosti spolecenske: nabozen
sty!, obycej, socialni mravnost, zkratka uhrn mocnosti 
kulturnich a zajmy i ucieneni jimi vytvorene, pilsobf 
bez pterusenl na vznik a vybudovani pniva a po~kytuji 
nejsilnejs!, jinymi mocnostmi toliko dovdenou zaruku 
jeho platnosti. Jsou nejmocnejslm skutecnym omezenlm 
veSkere v abstraktne pravnickych ptedstavach se uddujici 
liboville a urcuji silou, pfesahujid uCinnost vedome 
yule, realny zivot statnfch ztlzenf a dejiny statu, Pusobf 
vsak svoji povahou take proti platnemu pravu, mohou 
prave tak rusiti jako uddova!i pravo. Pusobl mimo to 
z pravidla ve velkem, nepusobf anebo aspon nepusobi 
casto v jednotlivem pt!pade pravnim. Proto jsou socialni 
zaruky sice samy 0 sobe zpusobile zjednati pravu 
platnost, avsak takove pravo jest jen nedokonale za
bezpeceno, tudiz samo pravem nedokonalym. 

Takove socialnf zaruky vsak nikdy zadnemu trvalemu 
fadu pomeru statnich nechybely. V nich mela i libovUle 
dditelu moci, kteH pokladali se za odpoutany od 
jakehokoli lidskeho zakona, mez anebo jimi vzala konec. 

Politicke zaruky zakhidaji se na realnkh po
merech mocenskych organisovanych Cinitelu statnich: 
statu samych v pomerech mezinarodnich, organu statnich 
v pomerech statopravnich. Nejvyznamnejsi politicka 
zaruka statniho potadku zaklada se na zpusobu roz
deleni moci, jez projevuje se organisaci statu. 
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Takove rozdeleni moei muze byti k zaruceni vetej
neho prava zamysleno, ale mute se take svym pouhym 
trvanlm v tomto smeru osvedCiti. Nezbytnost, aby velika 
cast zaletitostl byia obstaravana uredniky, znamenala 
i v absolutnich statech omezeni realni moei knlZed, 
jez ovsem mohlo pusobiti prave tak zaruku prava jako 
opak toho. Skuteene rozdeleni moei me.zi ruzne cleny 
statu platilo vsak za vsecb dob za vytecny prosttedek 
k zaruceni platneho hl.du, ac melD vedle toho vzdy jeste 
ueely jine. 

Staroveke republiky poznaly v rozdeleni mocen
skych pray mez! rilzne magistraty, v usporadani jejich 
vzajemn)1ch pomeru uCinny prostredek k uddeni svych 
zaffzenL Ve vyznacnem typu statu stfedovekeho dano 

politicke fCJzdeleni moei protivou mezi rex a 
regnum samo sebou. Vyvinuta organisace moderniho 
statu zaklada se na existenci odlisenych, na sobe po
merne nezavislych pflslusnosti. Toto odliseni uskutecnilo 
se dHem nezavisle' na kazde politicke theorii; na kon
tinente bylo pak rozsahleji provedeno vlivem vseobec
nych,poucek, zejmena nauky 0 rozdeleni moci. Vytvoreni 
zvlastnich organu pro jednotlive fuukce statui melD za 
ucel, aby se takovymto rozdelenim moci zajistilo uddenl 
vetejneho poradku pravnfho. 1 Povaha organisace Ufadu: 
Mady osobni nebo kollegialnl, samosprava v nlznych 
[ormach, poskytnutl bezpecneho pravnfho postaveni 

1 V theorii rna rozdeleni moei zarueovati toliko pra.vni po
staven! jednotlivcovo: liberte politique jest podle Mont es
quieua jeho ueelem. Jinak pouZila praxe tohoto ueeni. Jakjest 
znamo, bylo provedeno ve Francii oddeleni soudnictvi od spravy 
od r. 1790 nikoli jen v zajmu nezavislosti vykonu prava, nybrz 
prave tak v tom djmu, aby zprostena byla sprava veskere soud
covske kontroly. 
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Mednictva z povol<ini rna take d[ls1edky pro zarucenf 
verejneho prava. 

line zaruky jsou, jak casem se poznalo, mene vy
znamny. PtedevSim zakonne stanovene politicke pffsahy, 
jei prave tam nejvice se vyiaduji, kde se ukazaly nej
mene uCinnymi. 

Politicke zaruky maji se socialnimi spolecnou 
vlastnost, ze jich nelze s bezpeenosti urCiti. Obojf mohou 
zpusobiti opak zamysleneho ueinku. Ve vytvoreni za
stupitelstev lidovych byla z poeatku spatrovana na 
pevnine nejbezpeenejsl zaruka pro uskuteenenf pravniho 
radu. Dejiny vsak ukazaly, ze parlamentnf libovule a 
korrupee muze prave tak pusobiti nicive na pravo jako 
kniZed a byrokraticka vsemohouenost 

P r a v n i z a r u k y lis1 se od socialnich a politiekych 
tim, ze jejich uCinek lze bezpecne mCiti. Muze byti 
nejisto, uznaji-li se v jednotlivem pfJpade, dostaCi-li tak, 
jak jsou a pouzije-li se jieh za vseeh okolnosti: takove 
lidske nedostatky rna veskero lidske konani. Lec od
povfda jejieh podstate, ze zajisfuji pravo. Ph tesne 
souvislosti vsech spolecenskych jevu maji take vedlejSi 
uCinky socialni a politi eke. 

Pr<lvni zaruky deli se ve dye velike kategorie: jejich 
ucelem jest bud' zaruceni objektivniho prava nebo in
dividualniho okruhu pnlvniho, pri cemz ovsem vzdy 
jest take prvek zaruky prava objektivnfho, tak ze presneji 
reeeno, jde vzdy prevahou 0 zaruku objektivniho neb"o 
subjektivnfho prava. 

Pravni zatizeni, jimiz zaruky pravni jsou zjednavany, 
deli se ve Ctyfi tffdy: kontroly, nalezani prava, pro
stredky opravne, individualni zodpovednost. 
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K 0 n t r 01 y, t. j. zkouseni Cinu organu a Clenu 
stitnich, jez jsou dulezity pro stat, meritkem ureityeb 
norem, mobou byti kontrolami politiekymi nebo prav
nimi. Zde bud'tez zkoumany toliko kontroly pravni, 
jejichZ ucelem jest zkouseni zminenych Cinu podle 
norem pravnich. 

Takovych kontrol uZlva moderni stat ve velikem roz
sabu. Deli se v kontroly S p r a v n I, jet vykonavaji vyssl 
urady nad nizsimi, v nejvyssi' instanci hlava statu. 
K nim nalei! take kontrola, ktera prisltiSl statu nad 
svazy, jez maji samospravu. Mimo to jsou kontroly 
fi nan c n I, jez casto jsouce odlouceny od kontrol 
spravnfcb, byvajf ptikazany zvlastnfm Ufadum kontrol
nim, a naleieji take dllem ke kategorii, jez bude ihned 
uvedena. Jsou to kontroly pad arne n t n I, jejiehz moe 
a utvar v jednotlivyeh statech ruzne se vyvinuly. Vy
konavaji se parlamentni kritikou, pak prostfedky par
lamentne pfipustnymi: interpelad, resoluci, parlamentnim 
vysetrovanim, adresou korune, jejichz ucinnost zavisi na 
konkretnf moci parlamentu. Mohou slouziti prave tak 
k ucelum politickym jako k ueelum kontroly pnlvni. 
Projevu neduvery, jenz ve statech parlamente tizenyeh 
rna veliky vyznam, pouZiva se jen z duvodu po vytee 
politickyeh. Totez platt 0 pravech vlad proti parla
mentum, zejmena 0 pravu rozpousteti snemovny. 

In d i v i d u a 1 n 1 z 0 d p 0 v e d nos t vuCi statu rna 
kazdy, kdo jest organem statu, pokud neni ji sprosten 
vyslovnym ustanovenim pravnim. To vsak jest pInou 
merou toliko monarcha, jenz nemuze ani jako indivi
duum osobne byti pohnan k zodpovednosti. Take sne
movny, ale toliko ve sve pusobnosti, jako kolegialni 
organy statni jsou sprosteny jakekoli zodpovednosti. 
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Naproti tomu jest Utednlk statu zodpoveden po pravu 
soukromem, trestnim i disciplinarnim, Z naleziteho ko
nan I Ufadu. 

Tato zodpovednost provadi se z pravidla soudy a 
Utady disciplinarnlmi. Vyjimkou jest zodpovednost nej
vyssich Medniku v mnohych statech. Pro ne byva usta
noven zvlM;tni statni soudnf dvur, a podani hloby na
leZi parlamentu. Historicky vyvinula se tato. instituce 
v podobe, jak dnes jest minena, nejprve v Anglii, ac 
mely i jine stavovske staty analogicke zatlzeni. V Anglii 
byvali, tak jako i jinde, vysod Mednfci pohnani pfed 
nejvyssl soudni dvur fiSe, totiZ pfed horni snemovnu; 
zvlastni vsak byla obzaloba podavana snemovnou dolni. 
Impeachment stal se pozdeji vysadou VySOk)TCh Uted
nlku jemu podrobenych, takze jenom jim smeli byti 
stihani. Tato instituee byla nejprve pfejata v Ameriee, 
ale se znacnymi zmenami. Tam jest senat soudeem, 
representanti zalobei. Lee rozsudkem muze byti uznano 
toliko na zbavenl Ufadu a ztratu politiekyeh pray; za
slouzeny snad trest vezeni mus! byti ulozen fadnym 
soudeem. Anglieky a amerieky system impeachme~tu 
jest zakladem modernkh zakonu 0 zodpovednosti mini
sterske, jez v jednotlivostech jsou velmi ruznv. Tato 
zodpovednost mUte byti prave tak pravni jako ~oliticke 
povahy. Jeji prakticky vyznam jest nejnepatrnejSi 
v state s parlamentnf vladou, kde kabinety mohou pro
jevem neciuvery snadno byti odstraneny. Take jinak 
rna vyznam spiSe zasadnf net praktiekY. Podrobne nelze 
tu onl jednati. 

N ale zan i pni v a jest statni funkci na ochranu 
vdkereho pnlva. Na tomto mfste nejde tak 0 formalni 
jako a materielni nalezani prava. Muze byti tudfz vy-
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konavano take utady, jet jsou organisovany uchylne od 
doehovane upravy tadnych soudu. Podstatna jest neza
vislost nalezu pnlvnich na vlivech administrativnich a 
pravne uspotadane tizeni. Soudei nMezl povinnost podle 
konkretniho tadu statniho ruzne vykazana, aby zkoumal 
pnl.vnl platnost zakonu a naffzeni, coz taktez zahrnuje 
duleZitou zaruku vefejneho prava. Nalezani pravniho 
mUte stat pouZivati take, aby dal rozhodovati 0 otazkach 
objektivne pravnich tim, ze svym organum pfikazuje 
ukol stran, jako pH konfliktech kompetencnich. 

V rozsifeni pravniho rozhodovani na obor vetej
neha prava dluzno vidHi znamenity pokrok k vytvateni 
modernlho statu ve stolet! 19. Toto nalezani pnl.va 
abjevilo se nejprve v zavedeni a provedeni spravneho 
naiezani prava, jei v systemech pravnich ma 
ruzne zvlastnosti. At ho lze pouziti take na ochranu 
okruhu pnl.va objektivl1iho, pusobi ptece ptedevsim jaka 
zaruka subjektivl1kh vetejnych pray jednatliveu a svazu. 

o p r a v n e p r a s tf e d ky pt1sluseji poddanym k do
mahan! se jejicl1 pray verejnych ve velikem rozsahu. 
Take jim ruei utednik soukromopravne, mute byti od 
nlch trestne stihan, mimo to ruei jim i stat, tfeba ze tu 
casto jsou je5t{~ predpisy omezujicL Jako narok na 
pravni ochranu vubec tak jest i narok opravllujici k po
dani hloby spravni povahy publicistske. K nemu pfi
stupuje narok na spravni stiznost jakoz i na ochranu 
a seHen! zajmu. Netoliko k Ufadum soudnim a spravnim, 
nybri take k nejvysSlm organum spravnlm mUte se 
jednotlivec obratiti s prosbou 0 pravo. Tak zejmena 
na snemovny pravem petienim, jehoz vykon poskytuje 
jim moznost, na ochranu individualniho prava Ciniti 

usnesenf proti vlade. 
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Kdo s rozvahou ptehliZi postup stoupajidch zaruk 
pro ~tvrzovan{ verejneho prava a pro splneni indil!idu
alnich pozadavku na nem se zakladajidch, nemuze, byf 
sebe vice pochyboval 0 vytecnosti lidskych ved, ubra
niti se myslence, ze ponechano jest budoucnosti, aby 
ucinila tezko dobytelny statek neporusitelneho potadku 
pravniho trvalym majetkem statu a tim i lidstva. Po
hledem na takovouto budoucnost budiz tato kniha 
ukoncena. (Drobne Cislo, 
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stat pohlcuj e verej nOll 1110C 453, 
v1astnosti statni moci 457-534. 
p{n~od svetske moci 481, bozsky 
nu\~od moci knizeci 481, 483. su
\-t'Tcnlta a statni ]nuc 5l2-51--1-. 
llcdllnost statui Bl0Cl 525--534, 726. 

1Tlonarchie 711-730. pojC'111 lTI011-

archie 7I1--712. patriarcha1nl 
lY10narchie 713. anglicka 1110nar-

chie z8.yislost 

nee111 0 rozdeleni mod 526, roz- 730. 73c-73;. 
deleni moci ve state spo1kovem. tride,n~ monarchiC' dle pr~vnic]1 
?32" prir:cip deJby 1110,ciy. ve Sl~O- l'uzehlu 731) osazovaHl trunu Cl 
,lenych Stalech 571, arzlte1 stat- nnsah opr{nmeni deEd1y monar-
111 moci stoji nad organy 587, chie 73.:[. \'oleb111 a dec1icl1a mon
rozhodCi moc 589. statni moe archie 734-737. yolcbni 111011ar
jako delidlo slatnich for em 704. chic 73,:[. dedicll<l monarchie 736. 
monarcha prcdstavuje nej\'Yssl lleomezena a omezena monarchie 
moe 722, zneuzIyani abso1ul111 737-739. absollltni monarCllle 
1110ci 739, ucen1 0 rovllovazc moei 738. omezena monarchic stredni 
749, moe statn. spo1ku 810, moe a nove doby 739-743. stavoyska 
spo1koveho statn 830. monarchie ;40, kOl1stil Heni 111011-

M 0 c nos t: socla111i 1110cnosti archie 110mer mezi 111on"r-
;.:;"fukou prh~a 356. ! chon a y konstituc-

1\1 0 n arc h a: 111011archa jako ,11 monarchii 743. pariamentni 
bllh 11ebo zastupcc bozi 7I3-7I4, 'monarchie 745-754. kontinenta1-
pomazani monarchy 713, 1110nar-: 11i monarchie pariamentnl 747. 
cha iako majite1 statn 714-715,! parlamentaxni monarchie y Ra-
111011arc11a jako clen a organ sta- : konsku a Uhrach parlament-
hi 716-730, pokusy spoiiti 111on-: nl v1ada v 75c. pravnl 
archn a lid 7I6-718, A1hrech- i formu1e pro monarchii parla
tovo pojeti monarcllY 718, mOI1- mentni 751, clemokraticky typ par
archa jako drzite1 stain\ moci i 1ament111 monarchic 7SI. 
720, na ktere funkce ncdosahnj e' }I 0 n i S 111 n ,;: stat amicky j e 
yule monarcilova 720, zayislosl, monisticky 3,~8. 

2\1 c; 1 a r 0 r 1 

~\l ray 11 0 S \ : 

N. 

elhik~L 
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x u 1 11 0 S t: lJtOliyct syobudy a 

l11.1tnosti 279. 
o. 

o .·b e a n sty i : svewobcanst vi 
J:\ abo z e r; SlY i: stat a 11<1- ye state licilenskem319, ohean

;;iyot II7, nabozcnske ske pra vo Y state hellcnskem 326, 
str-any strany neprave 119__ obcan u }zousseaua 425. 
nabozcnstvi neal narodni I22. l1a- 0 bee: stat a obec IC9, pod
bozenska Tnnkce je psychicka I 78. ,;tata oke 685. obec \' dneSni clo
pomer sratu a nabozenstvi yzh1e- be 686, obec jako spraYlli orga
uen} k 1110ci statnl 251, l1aDo- ,ni~acc statu 68J. 
zenske poslan1 statu 258, svobo- O.b 0 r y: rozliscnl 5 sp1'avl1ich 
cia nahozenska ve state hellen- . oboru obory nej sou 
skem 322, syoboda syedomi 430, funkcemi 6J.;. 
contrat social proti svobode na- c: d \i \~ 0, d 11 ,e n i : the~rogic~e 
bozenske 554. oduvoonem statu 191-197. odu-

N ads tat: nadstat s podsta- vodneni samospravy 669· 
ly: 795-797. 0 c bra n a : ochrana {l('clem 

statu 271, prayui ochrana claneho N a rod: jako prvek 425-448, 
, stavu 360. narod tw)ri <]10Ie<"('n5t\'1 427. 

C) k u P cl C c: oknpaci llZC-
X a rod 11 0 S t: naroc\ni stra- mi Dej sou el\'a na temz ltze-

ny jsou strany ncprave 119, slat, 1111 4 TS, okupujc se imperium nE: 
a narodnost I20. '1Eemi 421. 

X ·it r 0 do h 0 S pod ,:3. r 5 t \' 1: : 0 1 i gar c 11 i e: vc state hel
stat :l narodoh0spodarst\'i 4 .. na- lenskem 320, oligarchicke repu
roclohospoclarska skoia historicka bliky 760. 
44, pi'irodni poclminky narodo- 0 p r a \~ 11 e nos t: opravn~.nost 
hospodarstvi urenji se 1m ltl1 mi statni existence r88-240, oprfi\~
v:;,s1 80, narodohospodari se za- nenost statu v llrltomnosti a bu
byYajl teleologii politickou 252. cloncnosti 238-240. 

N auk y: statoveda a SjleCl- 0 r g a 11 i sac e: dva zak1adni 
a.iui nanky spolecenske I06-I29, typy organisacc politicke 79, l1ut

nanky ospraved1iloyaci 22-;) nost org-anisacc 23I-234~ ol-gani~ 
240, nanka 0 fisku 403. sace naroda parlarnentem 6J9. 

Ned i 1 11 0 s t: viz delitelnost .0 r g a 11):: ,organ~ ~tat:11 34. 
527. \,<lz~nost statnlch orgallu 387. S\l-

N e 111 e c k a r 1 S e: nemeck{l vcrenl slat a organ 
riSe repub1ikol1 757. bilost k v\aS1l11 

Nell eel 11 0 S t: statu 253. 
N e v 0 j 11 i c t \' 1 : 48, ne\~ol-

11ictvl jako zarizeni priwni 363. 
Nor 111 y : normy spo1ecneho 

.i ednac.' 20, 110rmy prayni 20, 
110rmy po1iticke 21, 110rmy 
o st;;'tn1111 pravu 54 .. 
znaky pravnich norem 353. 

or-
st~ltn1 573-599, poj en1 01'

g{111t1 574. drnllY statnich organll 
organy bezprostreclni 

kreacnl 579.- pri-
organ}' 58e, 

stupllovane organy 581, 
san10~t;1t:le a nesan1os1atne orga-
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11;'- 582, nornlaJni a ll1i1l10f3.dne 
org-any ,583. netreba. YU~~r j edin,e-
1-:0 organu 586, nelVYSSl organ 
S88, prostfedecne organy statni 
591-594, protiva mezi nutnymi a 
fakultativnimi organy 592, pray-
11i posta yeni suitnich organu 594 
;crz 599, representativni org;'my 
600--63I. volni organ lidl1 619, 

org;'l11u 62I, hlavy repu
druhotnymi organy 628, 

~ sou vriu1arnl111i or
gan}' 628, sduvisldst l11ezi organy 
5tatni111i a zemskymi 697, kreacni 
orgimy volebni monarchie 734, 
pomer bezprostrednich organu 

; t r a k i s n1 11 s: 32.-1-. 

P. 

Pol i c i e: klassicka themie 
policej 11iho statu 255. protest proti 
statu policej nim Ll 261, policej ni 
cinnost slouzl k ochrane pra\Tlll 
272. 

Pol is: samostaCitelnost polis 
459. polis v stredO\~eke statovede 
469, polis v ucieneni 666. 

PoI i t i k a: u Hellenu 5, u 
Anglicanu statoveda a politika 

I 3-20, {wahy I4, po-
lS, politika 

naukol1 0 tom, co byti ma 16, 
rheoreticki statoveda a politika 
prakiicka 59, zplisoby politicke, 
.i imi£ lze stat pozorovati 59, ye
rejne mineni a politika 107, stat 
it politicke stranO' 117, zivot po
litick\'ch stran je boj spolecnosti 
o statni nadvladu I20. co jest 
miti politicke principy' 
/Ti~un perst Hlidni unie pro 

o 111 a ~~ il 11 i: pC)1nazani nl01l~ 
nost 0 parJalncnt1J ~~;·Cil:Y 7i pUl11aza111 krcSJc dozyu-

odleskem sku- KC11l nazorl1 0 pra-
])111 014. parlamen- Hl 111onarchove 7r:\. 
tarn! yiz monarchie; P 0111 e r y: zavislos:ni pome!'), 
(la1l1ze pariament v c\nglii). qu vladni p011len~ 183. 

P e d ago gi k a: 3. - Pop u1 at i 0 1; is t i k a: 87. 
P I at nos t: platnost znakem P 0 rot a : vyvoj rozsudkm~e 

prava 353- l10rcty 46. 
PIe 0 11 0 k r a c i e: Nemecko Po 5 i t i vis 111 II s: positivnost 

pleonokracii 757. prha zaklada se na presvedccnl 

P d d t ' 1 d 0 jeho platnosti .354, posith'acc o an s VI: S111 ollva po -
danska 2II, smlol1vol1 spoleccll- pfirozeneho prava 368. 
sLou nen1 odstranena smlonva Po s pol ens t y 1: pOSpOlCll-
puddanski 220. StY1 bez zako1111 a vlady nen1 sta-

Pod s tat a : podstata statu tem 521. 
qo--187, objektiY;li a subjektiv- Po va h a: telesna pm'aha na
ni poznan! podstat)' L:j.I, socialn1 i roda pHrodnim prvkem 79.. 82. 
slranka podstaty statu I42, pray'- y~Yi'in priivn1 povahy Y Rime 334· 
ill stranka podstaty L:j.2. Po v i n 11 0 s t : bra11na povin-

Po c 11 0 dO': socialn1 pochody Host y state hellenskem 327, 5111-
vykony urCitych j ednotlivcll 30, zebni pm~innost j ednotlivce 680, 
p.o?hody st:it;li j sou lli'inky lid- sluzebni pm~innost svazu 682. 
"ceho Jcdlla1118-l-. POll,'oir municipal: 686 
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Po z 11 a 11 i: 1'Ozd11 meZl pozna- nimu pranl 3-1. zakladnl vada pfi
nim sociologick:,m a prirodoyed- rozeneho prava S0, prircmcne pl~a
Eym 28-3I. YO V dejinach statovedy 62, uce

P rae r 0 gat i va: 651. 657, 11i 0 s111louve spolecenske zakla-
725, britske zakladni instituce adem pfirozenoprayni statovedy 
praerogatlva 729· 217, psycho10gicka theorie a ph-

P r {, ',~ (': stat a pravo II, 352 rozene pravo 228, vZ11ik statu a 
az 398, positivni pravo 2I, dis- pfirozene pravo 285, stat modcr
positivni prayo yyplode111 indi yi- 11i a uceni pi'irozenopriiYni 348, 
dualis111u 34, prirozene pravo pro- uceni 0 pr;ivu pi'irozenem 366, 
tejske111 k positiv11imu pravu konstitucni pi'irozene pravo 368, 
zakladni vada prirozeneho ,socialisticke prirozene prayo pE-
So, pravo ucelem statu 259, pra- t0111npsti 372, ,'edecka kritika 0 
yO objektivni111 ucelem statu 260, pravu pi'irozenem 372, vyvoj pri
dejinna slollcenost statu a pray" 1'Ozeneho praya 372, pi'irozene 
283, prayo 1101'e110 statu 293, pro- pravo obce 686. 
blem prava 352-357, nnikan1 Sou k r 0 111 e p r a y~ 0: u Ari
pl-aYa 360, zyykol'e pravo 360, stotela a Platona 325, soukrome 
psO'chologicky zaklad praya 374, cizi11cum 327, protiva ve-
pravo funkci socialni 384, priLYO a soukr0111eho praya 402, 
v modernim state 385, presved- soukrome pravem sociaI-
b~;ni nftroda ze'iJdaden1 praya -1.02. 

spraTni pravo 4c7, cirkeYlli S tat nip ray 0: 6, nauka 0 
4II, pravo k uze111i 4I9, pravo statnim pravu 11-12, 20, stato
svobo,dy 432, ;:ysostn1 pravo ;le- : veda a v st~tni pr~vc; I3" politi-
111ecke 634. p:;-ayo na sanl0Spra''1TU cky ~n10zne a ~tatnl v pravo ;7: 
683., . p:,Yne u,stanOye111 poou~ek 0 stat-

H I a S 0 v a c 1 p r a IT 0 : vse-: 111m pravu 54, tvurC1 nauky 0 
obecne hlasovaci priivo IO, 542, statnim pravu 62, vseobecne ko11.
dllVOdy pro \~seobecne hlasoyaci stitui'n) -statni pravo 63, stato
priiYo v feCi Rai11borowove 542\: pra~l'11ici 69_ vei'ejne mineni a 
yseobecne 1'OYne prime hlasovaci statni pravo T07, vznik statu a 
prayo v ustave francouzske 557, nauka 0 statnim pravu 283, pro
lid iako aktiY111 cast statu dIe' ble111 statnlho prava 363, konsti-
prav~ h.las?vaciho, 623. , tucni priiYo statni 368, statni pra-

Me Z 111 a rod 111 11 ray 0: 6. :;i6:i111 slova smO'slu 406, 
rno~nost mezinarodniho prava I' uZSlm smyslll 408, 
IOO J ,"vznik st~tu a pr~Yo Inez~n~- l :bpravo k uzen11« 419-
rodm 286, stat a pra\-o meZ111a- pravo nal1kol1 0 moei stat-
rodni 393-398, mezery v pranl 11i -155. 
mezinarodnim 396, mezinarodni V e i- e j 11 e p r a v 0: 6, 6r, pi'i
Pl'iiYo pravem mezi staty 405, l~ozcne priiYo prihliZi k verej ne
stat a uzemi v pranl mezina1'Od- 111U pravu 62, nedostatek verejne
nim 423, pomery zavislosti zalo- ho prava 379. rozcleneni prava 
zene na pravu mezinarodnim 79I verejneho 4oI-4II, subjektivn1 
az 795. 'pra",;o verejne z~lda~em kor~ora-

P fir 0 z e 11 e p r a v 0: priro- tlY'111 povahy 42" .. sub] ektlVl1l vc
zene pra\'O protej <';ke111 k positiy'- Fe_; ne priiYo j cdnotlivcovo 437. 



P r i 11 C e p ,;: 332. 612. represelllami Edu 627, moc-
Pro h 1 a sen i : nal' nema charakter representa11-

pray lidskjch a 12. 629, rr.:prescntace Ye 
Pro t e k tor at: 792-794. : \ereinc'pranJich 631, 
Pro v inc i e: provincial111 sou- . chybi idea represenlace 765. 

stava 675. Rep u h 1 i k a: 754-782. pod-
Pro t e 11 i e: 327. stata 754-738. repnbli-
P r U 111 Y s 1: Smitl;uv. pn\m~'- ; ka \' 735. druhy republiky 

slovy systell1 a Lockuy Heel sta- 758~782.' republiky s bezprostfed-
tel 260, 758, re-

p l' V k y: racionalisticky pn-ek v1adcem 
pravotvor11j' 377. psychologicke republik}' 760. 
prvky pusobi prerod radu stat11i, republika 761, roz-
bo v fad prayni 378, prhni po- eli! ariswkraticke a dCl110kl'aticke 
staveni stat111ch pn'kll 4!2-456, republiky 76 ... demokratieka repn
elvojitost stat. pn'k1'l ve spolko- blika 763-782. )Jodrobne viz de-
vem state 831. mokraeie. 

Pres v e d c e 11 i: preS\'eclc'eni R e,' is e: rC\lSC {ista\}' 551, 
naroda zakladem pravu 389. \ seobecne hlasol'il1li rozhoduje 0 

P s e f is 111 a: revisi {lsta,·y 552. 
Psycholog c: :::t£ltu\'cd~;l R.evolnce: phrozene pravo 

naroc1oya psyc};o- Yt' francGuz:::ke TcY(>h~ci ~68, re
moe j c po- \'oluce nemecka r. j:' r' C 

psychologicke 200, Rod i 11 a: stat a leS. 
psychologicke 228, psycho- 'odduyodneni statu na zak1acle 1'0-

logick}' poclklad praya 37-1. elil1lleho praya 203 .. roelinrt \'C sla-
Pus 0 b nus t: hranice pusob~ te. fin1SkelTI 332. 

n~sti statu ~645 vnej 51 }; v '/!;itf!li Roy n cst: rovnost zen 13 n1t1zi 
pusobnost statu 269, rozslren; pu- i 7h'!, 
sobnost1 statu 272, obory pu:sob-: R 0 \-11 0 yah a: nanka 0 roY-

no~ti ohccni 687. I no\-aze 655. 

R. 

R a k 0 u s k o-Uhersko 750. 
Ref ere n d u 111 : fakultativni 

a obligatorni vc SYycarsku 776. 
Reg ali e: Grassaiiovo dilo 0 

re,t:;aliich francollzsk:(-ch 476. 
Rep res e 11 t ace: 1'ep1'esen

tace statu za10bcem 46. represen
tace 600---{)3I. poje111 representace 
600, historie representace 602-
6I3, dejiny representace v Recku 
a v Rime 602-603, ve stfedoveku 
604-606. represel1taee \' 17. sto1. 
hlavne v Anglii 607-609, repre
sentace ve Francii 610---{) 12, re
presentace ye Spoj enych Statech 

R y s y: rysy statu hel1enskehD 
:n6. 

R. 
~{ a ~l: org:,nisovar;e fady ..;., 0-

pravnenost radu praY111ho 234-
statn! rael kompromisem jeel

skupin 362. 
J~ e c k y s tat (hellensk§) 308. 
l<..~ c.:, JOei' neposkytuj e .i isteho 

rozl!sullc1ho znakn vzhledem k 
narodu- T22. fec psychickou funk
ci } 78. 

s. 
S a 111 (1 S P ray a : chlvocly pro 

~~t!110Spra\Tl 669, pozadavek sa-

ll1vspraxy 669,. y~;:yoj PO]l11U sa
lllosprhy 670---{)73, \' AngEi 670, 
na pevnine 6/1, pojem samospra.
vy 673, p1'a\'nl podstata 5amo
spray)' 673. obeeni samosprava 
688. 
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29.. theorie suciulogicka 72! po
i ern sociologie 95· 

So Ll d n i c t y i: soudnictYl ve 
state helJenske111 328, souel Jido
\';' ,'eelle SQudl! kralo\,s)«';ho \' 
germanskem state 338, soud j ako 

Sa 1n 0 s t a e it e 1 nos t: 458, represemace 629, proti\'a spravy 
samostaCitelnost 11 kyniktl a 5t01- a SOUdllictv! 637, soudnietvi j ako 
kli 459, samostacite1~Qst U Grotia 111ate1'ieln1 funkce 649, soudnictvi 
460. je mi1110 dosah l110narchovy yule 

S a r din i e; 29;- 720. 
S pol e c ens t Y a: 109, nabo-

S d r u z e 11 1 : t01'llW sdruzeni ienske a statni sDolecenstvi ye 
ICO, , Sd;'UZCl;i 0 statu 783. pojen: state hclJenskem 317, spoiecenstvi 
sdruze11l statu 763-785. prYJ11 anarchisticke 3,!~. 
fonny sdruzeni statu 785, seln1- ole C 11 0 S t: pojem spolec-
zeni politicke povahy 787, pro- 88-104. spoleel1ost a stat 
tiva sdruzeni organisonneho a dIe Roussealla 90. spolocnost die 
neorganisO\'al1elJO 789. protil'a Hegela 91, 5po1ec11os1 dIe Saint
sdruzenl mezinarodnich a stato- Simona 92, spo1ecnost elle Proud-
pra"nich druhy sdrnzcni hona 92. spolecllost dIe Marxc 
zdanlil'a ~/90. .. I ' a L.ngc sa 93, spoJecl1ost dle 
ve ~mys1u praY111m 79 1, ahnormni Steina 93. spolecllost dIe Ivlohla 
lonny sdruzeni 794· ,04, sociologicky pojem spolecno

Sec e sse: al11erickych statll' ::ti 94, spolecnost Y JlejsirS1tll 
814. cloya smv.oln spolecl1ost \' 

S i J a: nOrlnaliYll) sl1a skntcc- I l:ZSl1l1 slo~"a leG. nei uisi 
pa 358. pravotyorne sill' 373. pojem 101. spolec-

S 111 Ion \' a: spolecen"ldl Host ma na smlou-
smlouva 540. va s[lolecenska 2) 1. rac10nai11i 

S [l·e 111: snemO\'l1a 10rdll -+6, poyaha sml011YY spolecenske (dk 
snC'lJJ 6'~6, anghclu "11(:- Kanta) 21 l. 

1110\'na 72";', monarch a a snemo\'- S pol e k : spo1ek statl1 809-
l!y V modemich statcch 727, sl1e- 817, rodici se spolkove staty 790. 
movny v kOllstitucnl monarchii spolkovy stat 817. republikansb'" 
743. staty spo!l.;:oye 820, spo1ko\'y stat 

Soc i ali s lUll s: theorie 1110- neni ko1'poraci 822, rozdi1 stato
ci a socialismus 299, theologicka statu a spolkoveIlO statu 823, za
the01'ie a socialis111us 196, stat, 10zcnl spolko\'e!lO statu cinem 
sm1uvni a socia1i511.1\15 223, staJ.-, llaroelnim 1"24. 
ni moe donucovaci a socialismus S p r a va: ,'ehjna sprava pred-
230, raeionalistni optimisl1111S a so- metem z\'la5tni discipliny 407. 
cialis111u5 233. postaveni statu k sprava jako materie1nl fl1nkcl' 
mocnostcl11 socialnim 266, socia- n49, sprava stredem funkcl ma
lisaee 275, hellenskY stat a 50- tcrielnich 65 r, Ci!1llost \'olna a 
cialismus 308. "prava 658, CiI1110St vazalla 

So c i 0 1 ogj e: 27, zakonv hi- a sprava 66I, za"islost spravy na 
storickeho dej stva a soci01';gove Fifl11areho\,i 721. 
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S tat: stat bez narodniho ho
spoclarstYl 4, s~at j evem za10-
zenvm na organisaci volnl 4, 
spe~ialisace naukv 0 state 
2llticky stat 7, stf~dO'l'eky stat 
slozeni statu 34, . sp?}k::n'y 
_'lI,. pitrani po Idea1111Dl 

~dttu 57) Heen! 0 reaJniIn 

<lle J. Fr. Slahla 
"cdlneni statn pro 
a budoucnost 239. 
240-279, policcjni slat 255, Hnik 
a zanik statu 280-301. totoznost 
statu 295, obro7:eni statu stat 
51arov{chodnl stat 
israelsky 306, stat 
308-331, charakteristika statn 

stat hellenskeho fimsky stat 331 
86. -335, stat 

Rousseau~ 'germansky stat 337. 
90, stat ve svetle sociologic 95, stat 340, moderni stat 343-351, 
moe socialni a statni 102. Slal i pra\'o a stat 352-398. stat mod 
ma v1iv na spolecnost 103, stat. iaktickou, pravni i rOZUl110VOU 
ma byti zastupcem obecl1ych za-' 378, vytvarcni se priva a stat 
jmu naoda 103, mravnost a stat 383-386, vazanost statu pravem 
105, 50cia1n1 zvyk a stat 106, ve- 386-393. nedi]itelnost statu 420, 
rejne mineni a stat 107, wdina' pomer statu k uzeml je osobne 
a sta!. 108, spo1ecel;~tv~ a st~t pravlll 422, Ciceronov~ defillice 
109. clnnO':;L hospodarska a sta':' siat:1 .+63. de Fill;ce statn u Bo
Ill; SUll hoslJodarskj(111 subj ek- dina 477, zcil'i \-udneni y;lzanosti 
tem rr6, 2:ivot nabozensky a stat statL! na pravnim i'adu 504, stre
I ~7, po1iticb~ s~rany a s~at Il7; dovekv stat neni stat em suve
llarodnost a stat 120, stat nenl rennl1;1 515~ polosuyerenni stat 
1111tnym prvkem naroda 122, ])0'- 517. suverenni a nesU\'crenni sta
In<~ry mezin"xodni a stat 125, ty 517. stit neimocl1cjsim soci
vliv statu na spolecenske pomc~-y i ainim Cinite1em 664, uCleneni s\a-
126. stat icvem socialnim 142, i tu 660-702, ccntralisovany stat 
p1'avni stranka sta.tn 142, slat: typem idea1nim 668. decent1'ali
jako faktum 145-146, stat jako i sovany stat typem n01'mal11im 
sta\' 146--148, stat stotoznen' 669, rozde1eni statu dIe uc1encni 
s narodem 148-150, stat stotoz- 1 674. provincialnii stat 677, obec 
11';11 s. v1adcem 150-153, stat pr!- " stat 685--688, stat zemi 700, 
rozenym orgamsmem I53, stat pokl1sy 0 spoj eni monarchy a 
organisl11em ,du~hovne mravnim statu 716-718, stat statu 795 
153-163, stat JednotQl1 kollek- -797. 
tivni 163-167. stat pojmem S tat i s t i k a: 9, 27. socialni 
pravnim 167-177, stat jako '-latistika 88. 
uravni podmet 173, 186, yyvoj S tat 0 v c d a: (,lzul st3.t~\'c~y 
P?jmu statnlho 177-187, socia1- 3-259, statovcda '\' SOl1stave ved 
n, pOJem statu 177-186, statni 3-IO, statoveda u Hellenu =: 
Lll~kce. spole?nosti 177, pravni- rozcleneni statovedy 10-13, vs;~ 
('~Y po]em. statu 186;-,187, oprav- ,obecna statoveida, zvlistni sta
nenost eXIstence statu 188-240, toveda 10, specialnl statovcda I I, 

proc cxistuje stat ISg, theologi- indiyidualni statoveda II, sc)ciaJ
c1~e odduvodneni statu 191-197, 11i statovCda II, odd1Iy vseobcc
stat d1e sv. Al1gustll1a 192, stat· r,e statovedy II, statni pravo 

a stawyeda l3, 
\' eda 5, J 3-20, 
v.seobecne 

politika a stato
. l\kolu 

22-2;. iak 
bl1dm-ati statO'l'edu statoy~da 

a existencni 
statovCdeekeho 

Aristoteles t dircem 
stato,'edy 59, llazev 

filosoficka stato
stitO'l-edy k ostat-
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~. dycrenita 
negatiyni a 
-=,09: ne0111eZcnost a syrchovanost 
510, obsah su'\'erenity 5I2, suye
renita neni podstatn§m znakem 
sUitnl lTIoci 514-517) suYerenita 
kategorii histGrickou SIS, suvc
renita 1idll zak1adem {lstavy 7SI. 
suyerenita spo1kovych Clenu 815. 
suverenni a nesuyerenni staty 818. 

n1111 75-129, samostat- S y a z: stat jako svazova jed-
nost statovedv nuLa praya s-,,-azu Ve 
vedy k vedan; state. 384, 0 yerejnych sva-
romer statoyedy zeeh 409, soukrome s,'azy 409, 
pomer statovedy yerejne svazy 4IO, s,-az ma moc 
a ,ethI:plogii 83, ye~y a ,:A8, prosta moe sYazova 448, vc-
statoveda 84, pomer statovedy rejnopraYlli passi,-ni svaz 682, 
k psychologii 84. stato- y,.,rejnopra'l'ni aktivni svaz 682, 
ycdy k yedam 85, pod- wazy pomocniky monarchu 721. 
klad katolicke statoyedy S Y 0 bod a: syoboda ucelem 
uceni 0 smiom-e zakladem s~aru 259, recka moderni 
rozcl1opr;1xni statoYcdy 217. syoboda ,3IO, de-

S t :1 r () % n a 1 5 t y i: 9. fin;ce sycbody 324, svoboda ' 
S t a y 0 v- e : rcp1'esentace sta- Rime 334. syoboda s'\'edomi 

vovska 8, suit 34()~ n1011- \- L-\lT;erlce 4S2J pravo svobody 
archie stav()v,k<i pome]' ('xi5tuje 433, p1'ohlasen1 p1'a,\,l1i 
111ezi kOrlmol1 a 5ta'\'\' 741. syobody ve Francii 436, pravni 

S to i cis 111 us: 3I9. svoboda y Belgii a ,- RakoL1sku 
S u v ere 11 ita: 457-517. de- 437. 

jiny pojnm sllverenity 458-500. S \' r c h 0 v- a 11 () 5 t: '\'1Z su'\'e-
suverenita u :kek{i 458, Sllv-e1'e- renita. 
nita II n.imanli 462, pfiCina S\1- Suffrage 
vel'cnity 463, sl1'1'C'renita ve F1'an-

62~. (:;i 468--377, suvcrenita Y 15· 
Sympolitia: stoleti 475, p05itiYni obsah suye

renity 479, dvoji suyerenita 03. 
suvercnita narocla 484. 5yrcho- s. 

U111'l'erse1: 

326. 

S k 0 1 <1: historicka p1'avni sko
la 4~. 

T. 

vanost 1pi na state 486, stotoz
iiovani statn! 1110ci se s'l'l'choya-
110sti 488. 491, suverenita Bodi
no'\'a 488, suYcren'tta Hobbe50-
v-a 489, sllycrenita Locko'\'a 490, 
suvercnita 050h111 492. nejasno- Tel e 0 log i e: politicka te-
sti '\' pojiman1 slll'erenity 499. leo1ogie u Aristotela 252. 
podstata suvcrenity 500-517. dii- T'e r r it 0 l' i u 111: territor:iilni 
sledky z dejin sll'l'crenity 500. prvek u Hellenu 329, na temze 
fonnalni charakter suvcrenity ,it:rritoriu mozn}' jen0111 jeden 
501--512, znaky suycrenity 502,' Slat 414. 
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T 11 e 0 k rae i e: tileukracie Ye 

stale staroy~;'chodninl 
hiedimi 
licbke 

T ~l colo g i e: :::11 37~ typy 
c1u\'odlll',n: statu 191, v}ry 38" prume~nyv ty? 38, induk-
c theologickern odduyodneni I96, Ci naleztJ. prU111erne typy 39. 
t";leologicke nauky 0 statu slnc- i E1enlivost typu 4I~ v~JyojO\~C a 

k icho rozyratu 496, existcncni LYPY 42, typO' hemeti
he 0 l' i e: stredoveke, a no- cLou zasadol1 43, historicko-so

\'oveke theorie statni 61, socioio- ciaini ~,l~rhni typO' 44, pat;-an~ 
theorie statni Ideal11l11l emplf!cke 

144-177. 0 objektinlim! 59. typO' 
byti statu 144-153, theOl-ie 0 pfi- 59, ide-
rozellem byli statu 145, theoric alnl typ vii llCeiu statu 2S4 .. de
o subjektinlem byti statu IS3- statu 302-351, typy 
167, theorie organicka 153, spro
::th:'dkovacl rh eorie 111ezi stateu1 
a cirkvi 193, themie 0 dvou me
(ich 194, 464, theorie moci 197 

u, 

--203, pravni theoric 203-226, zmena (lc,,,ln \1 "ocia)-
!~airiarchallli theoric 203-205, spolecensky 
D2.1Tlfnoniil111 theori~ 2C'5-208, roz-
~lnltlY111 thcorie 208~22~', S111h1\Y- 24-1. 

III theorie YC sLredo\-cku 210. SlaL l1C111a 
Roussea110va smluvni thc01-ie 218, lH'el sta-

S111hlynl theorie 223, llCC} Statu 
theorie yede k vyvrace- 247. pOZllam 

'11 statu 22,_ ethicka theOl-ie 226 2.+9, pi:ehled theo-
---228, ethrcka theorie 0 uce1u ,·ii 11ce!ov,'ch 252-263, absoll1tn! 
s~at1J {ieel 254~ relatiyne-konk1-etnl l'teel 
theorie 254~ expansivnl lleel), statl1 255 
f'udaimonicko-utililami--259, limitacni {ledy slatu 
~55-257, relativni theorie --263. pravnl llcci 260, 
\ ~\'oj the01-ie 0 relatiYl1ich nce- \'ojov,' ukol 277. 
lech 264--279, themie territorial- konkurt1jici {leel 277, 
Hillo prin'a statu v Nemecku -123, U C 1 en e n i: ncleneni statu 

T r 0 j s pol e k: j ako sdruzeni 066-702. vyzna1l1 l1cleneni 666 
788. --67-\.; llclencni v starod:ku 666. 

T r v a 11 i: nevyhnutelnost tna- ". stredoyeku 667. y novej iii dobe 
1;i statu 288, dru1w uCleneni 675-702, 

T rid a: hospodarske tridy k 0 1 y: llkol statm'edy 3-25. 
T ]3, \ ymezeni {lkoll1 \'seohecne Slaw-

1~ Y 0 r c n i : prilnarni tvoreni \-edy 22-25. 
se statu 280, sekundarni tvoreni U men i: statllicke l1meni IS, 
::c statu 283. : u111enoslovi 15. 

T y p y: patrani po typech 31: t, n i e: re~ll1i unic 1~, t90. 
. -36, typO' predmetem statovedy! 801--&9. real11J l1111e ,yyt\~?rem 
3(r--44- pojem tyPl1 36. idcalni: l'o\,odobym 804, prV111 pnl~la~ 
to P 36, teleologicky vyznam ide-: realni unie 80S, bl1donCllOsl realm 
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l1nie 807, persona1nl l1uie 18, 677, V, 
790, 798-8or, unie severoame-
ricka 46, unie severoamerickii. Val k a: 283, 649, monarchi~ 
spolkoyym statem 290, spolecen- cke utvareni a valka 754, vilka 
ska smlouva Pilgrimfathcrs 540, prvni formou mezinarodniho sty
ustava unie z r. 1787, 552, Unie ku 784-
scvcroamericka jako demokrati- V e d a: socialni veda 4, prav
elci repl1blika 780, 1110nal-chicka 11i veda v Rime 6, vypravujici 
unie 797- \'eda 7, vykladna veda 7, uZita 

veda 7, nauka 0 statnim pravu 
, }J I~ ad y: !unk~e, ya s,oustaya d 50cialni veda 12, kausalni a 
Eladu 635, cestl11 uredmCl 680, l10rmativni veda 20--22, logika 
llrednici pomocniky 1110narchovy- 'vee!, socialnich 26. srovnavaci 
111i 721. prayoveda 39, stato·veda a veda 

D s t a va: 350, llstava statni socialni 85, socialne-vedecke na
pomerem napj eti mezi ciniteli i uky specialni a vyznam j cj ich 
spolecensk};mi 362, statnl usta\'a! Dro statovedu 104-129, veda 
")5-572. dejiny ustavy 536-: 0 statnim hospodarstvi 1I6. 
565, pojem ustavy ve smys1u ma- i Ve d C! m 1:, prav121 vedoml 
tcrielnim 537, dejiny psane 11sta- : chybeIo Rimantim 1 Rekum 333, 
vy 538-550, llstava ve smysll1 V 1 a d a: zpusobilost k samo
formalnim 538, revolucni {lstella ,;atne \-lade SJ8-525, vlada ob
a11glicka 541, americke l1stavy: j ektivniho druhu 659, vlada sub-
546-553, nejstarsi 1istiny ustav-· jektivniho ,drulll: 659-
11i v modern!m 5111ys1u 547, re- V 1 a s t n 1 c t y 1: ochrana vlast-
yise listavy 551, francouzska i nietv! t1ceJem statu 260, 
ustava 554, caesaristicka tlstava: VIi y: ziskani statniho vlivu 
558, belgicke ustavy 563, vyznam i 2volenou osobou 618, , 
L.stav 565-572, ztrnuJe a ohehne: VI 0 h y: pusobnost pnrozene
li;;tavy, 568" v5'voj matericlnich i ho praya na l~dske ,vlc::hy 376. 
zasad ustav!1lch 570, monarcha a V 0 J ens k a SIn z b a : ve 
zmena l1stavniho radl! 727, lIst a- state hcllenskem 32L 
va ahsolutni monarchie 739, ; V u 1 e: jednotna yu!c 3,. stat 

o z e 111 i: l1zemi prykem, l1a-; ;cflleZi v pomerech yUle 179, stat
Idej idm pi'irode 79, postnpy uze- I ni vttle 358, vUle statn vuE lid
m1 290, t1zemi statni j ako prvek skou 442, yUle celku volicu sme-
412-424, pravni vyznam uzeml ruje k ustanoveni snemovny 625, 
412, vlastnosti uzemi 4I3, poru- volne pomery zakladem ustav 
senl uzemi 415. t1zeml podkla- 706, vule fysicka a pravnicka 
dem pro moc nad lidmi 416, vla- ll10znostmi pro nejvyssi rozde
da nad uzemim je imperiem 4I7, len! statu 708-
ovrchovanost uzemi kryje se! Vy u C ° van i: 5-
s provozovanou moci 419, nede- iVy v 0 j: dvoji nazor socialni
litelnost uzemi 420, pomer statu: lio vyvoj e 50, systematickY v]i
k uzemi je osobne pravni 422,· yoj ospravedh10vaci nauky 229 
pomery pri postoupenl uzemi i --240, vyyoj theorie 0 relatiy-
693, ochranna tlzemi 693. tlzeml' nich ucelech 264, napomihati vy-

organy zakonodarnymi 695, ,oji celku a clenu naroda, nej-
JC'llinek~Foustka) Vseobecwl statoveda. 55 
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VYSSlm l1kolem statu 276, vyvoj 
prirozeneho prava 372. 

V Z 11 i k: vznik statu 280-297, 
pi-imarni vznik statu 280, sekun
darni vznik 283, {akticka povaha 
vzniku statu 286, ywik prava 
360. 

z. 

s;l11Y za11ik statu 298, prav11i za
nik statu 299. 

Z a r u k a: zaruka prava 354, 
Laruka podstatnJTm zllakem po
.imu prava 357, zaruka prava 
statniho a mezinarodniho 357, 
zitruky prava mezinarodniho 394. 
zaruky verejneho prava: social11i 
838, politicke 838, pravni 840. 

Z a j e 111 : pusolmost statu a Z a sad a : henreticka zasada 
:·olidami za.imy 265, solidarita -f3· 
zajmll 267. Z a stu P 0 v a 11 i : ('len sne-

Z a k 0 11 0 da l' s t vi: 11stav11i i mOV!1Y za,stupeem 'Ii~u 620, za
zakonodarstvi 566, zakonodarstvl ~t,UP1,tel.stVl l1du organy sekun-
jako materielni f11nkee 649. uaflllml v 62L , , 

Zit k 0 11 y: vseobee11e zakony! , ": me: J111cn,? pre; utvary 
a iednotlive ievy 32, za.kon· st~t1l1 1699,. vedl:Jsl. ~e~e 699, ~e
mezi ('innosti statni 262, za- me Ja W l,ntegl uJ leI den statu 
kony dIe Aristotela 536, poj em 699" orga:'llsovan~ a neorganiso
zakladniho zakona 539, theorie \.an~ zem~ 700-/02, rozdil me2i 
prava prirozeneho a podstata za- "e].111 a stat~m ,lOT.. " 
kladniho zakona 543, pfedstava . Z k,o,l1 111 an],: ,111~lversall1l a 
psaneho zakona v ameriel,:jeh lsduJ](~l zkouma12l 7:0-:]8. 
osadach 546, psane zakladn1 za-' Z m e. ~1 a,: z~ena, ;lcelu 47~ 
kony v statech evropskYch 553; 4,E,. sOClalm . z11:e11~ ueelu vys\:e
-565, superiorita zakollu nad' uUJe omyl \', ucel1l 0. ?r~a;1le~en; 
kralem 638, zemske a fisske za- vzmku a VYVOjl soelal111cn .levu 

"2 
]cony v Rakousku 695· ' 'z" v d d o OJ p 0 v e n 0 51 t : zO po-

Z a 11 i k: zanik statu 298-30I" vednost statnich organt1578, mon
zanik statu znicen1m t12em1, oby- . ar~7hova zodp0.vc~nost 733. 
vatelstva, funkd, organll 298, na- LV Y k: soclalm zvyk 106, 

Laichteruv Vybor nejlepsich spisu poucnych. 
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XXXIII. a 338 str, K 4'20, viz, K 5'40, Sv. n. 531 str. K 6'-, 
viz. K 7'20. 
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DVOD DO STUDIA CLOVEKA A CIVILISACE. (A:1th:-opologic.) l'~ajJsal E U. 
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Z.\KLADY' SOCIOLOGIE. Rozbo~ jevi'I, tykajicich se associ ace a spole
ccnsk60rganisace. Napsal Franklin Henry Giddings, Pre
loW Dr. B. F 0 u s t k a,K 5'60, vaz, K 6'80. 
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vaz, K 3'60, 

B. SMETANA A JElIO BO] 0 MODERN! HUDBU CESKOU. Uvahy a vzpo
minky O. H 0 S tin s k e h o. 464 str, K 6'-, vaz. K 7·ZO. 
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