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- Pfedmluva.

Casové pongkud opo%déné vyddni druhé knihy Eeského
zpracovdni Mayrovy Soustavy obdanského prdva vysvétluje
podepsand redakce tim, Ze praktické povoldni obou spolu-
pracovnikii znemoZiiovalo rychlej§i postup =zpracovdni této
dasti, jak bylo jich opravdovym p¥dinim a jak bylo by i v zdjmu
knihy, kterd sleduje pfevdzn® tdely studijni a praktické.

V Brné v dubnu 1924.

Redakce.
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Seznam zkratek.

Paragraty obCanského zdkonika ve znéni, jehoz se jim
dostalo tfemi dilé¢imi novelami, cituji se pravidelné pouze ¢islicemi '{)ez
blizsiho oznateni. Paragrafy starého znéni cituji se s dodatkem o. z, o

Paragrafy jinych zdkond cituji se s dodatkem naznalujicim
zékon. Z4dkony cituji se obvyklymi zkratkami, na p¥.

knih. zdk, = zdkonik knihovni;

obeh. zik. = zdkonik obchodni;

sm. f. = sménelny ¥dd;

c. ¥ & = civilni ¥4d soudni;
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nesp. iat. = nesporny patent;

uv. zdk. = tvodni (uvozovaei) zdkon.

Shirky zdkoni:

Sb. z, s. = Sbirka zdkonii soudnich.
Sb. z. p. = S8birka zdkonfi politickych.
¥. z = ¥i¥sky zdkonik.

= zemsky zdkonik.

z. %.
Sb. (irka) z. a na¥. = Sbirka zdkonli a nafizeni stditu Eeskosloven-

ského.
Sbirky rozhodnuti: *
Sbirka = Bbirka civilnéprdvnich rozhodnuti nejvyssiho soudu

sv. 1. az 34., Viden 1859 a ndsl!
Shirka n. ¥. = T4% sbirka podinajic svazkem 35. (,novd Fada“).
Sbirka &. = Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky
teskoslovenské Fada a).

jud. = judikdt.

rep. nil. = repertorium ndlezi.

Casopisy:

A (rch). f. b. R. = Archiv fiir biirgerliches Recht.

A (rch). f, z. Prax. = Archiv fiir die zivilistische Praxis.

B. J. Z. (tg). = (Jnristenzeitung fiir das Gebiet der ¢s. Republik

> rno).

Casopis = Casopis pro védu prdvni a stdtni,

Dogm. J. (Jhb.) = Theringovy Dogmatische Jahrbiicher.

G. Z. = Allgemeine dsterr. Gerichtszeitung.

Ger. H. = @erichtshalle.

Griinh. Z. = Griinhutova Zeitschrift fir das Privat- und
dffentliche Recht der Gegenwart.

J. BL = Juristische Blitter.

Not. Z. = Zeitschrift fiir das sterr. Notariat.
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P. J. Vjschr. = Juristische Vierteljahrschrift (Praha).

P& s = Juristenzeitung (Praha).

Privnik — Prdvnik.

Priavn. Rozhl. = Prdvnické Rozhledy.

Z. £ H R. = Goldschmidtova Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht.

Z. f. Verw. = Osterr. Zeitschrift fiir Verwaltung.

Zentr, Bl = Gellerfiv Zentralblatt fiir die zivilistische
Praxis.

Zprivy = Zprivy Prdvnické Jednoty Moravské.

Festschrift bez blizsiho oznaleni jest ,Festschrift zur Jahrhundert-
feier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches“, Viden 1911.

Zprdva bez bliz&iho oznaleni jest ,Zpriava komise pro zdlezitosti
justiéni o ndvrhu zdkona, jenz se tykd zmén a doplnéni nékterych ustano-
veni 0.z. 0.“ (XXI. zaseddni 1912, p¥iloha 78 k stenografickym protokolim).






Kniha druha.
Pravo vécné.

Prvni oddil: Drzba.
Hlava prvd: Prdvni povaha drZby.
§ 160. 1. Pojem a druhy drZby.

Vztahy osob k vécem upravuji se dvojim prdvnim zafizenim :
prozatimné, provisorné (drzbou) a konedn&, definitivnd (vlast-
nictvim) ).

1. Drzba jest skutedny pomér mocensky osoby k véci, jenZ
bez ohledu na to, jeli tato moc oprdvnéna, poZivd (provisorni)
ochrany priavni. V tomto smyslu jest drzba privem véenym?).
Od toho lisi se pouhé majetnictvi (detence). Toto nevyzaduje
vili (§ 309)?%) majetnika, kde%to drZzba ptedpoklddd, aby drizitel
mél vali, podrZeti v&e za svou (animus rem sibi habendi). Proto
jsou zlodé&j a lupi¢ (prdvnimi) drZziteli, véFitel viak, ktery md
ru¢ni zdstavu, ndjemce, schovatel a j. jen majetniky. Spoleénou
jest obfma pripadim skutednd moc nad vEei (corpus). Neni
viak nutno, aby drzitel mél v8c ve vlastni tschovd. V&c muze
byti pfenechdna osob® jiné, schovateli, vyptjciteli, ndjemei, zd-
stavnimu véfiteli atd. jménem drzitele, jménem osoby cizi jako
majetniku a zdstupei drzitele *).

2. Diivody, jez opraviiuji drzbu jako prdvni zalizeni, plati
nejen pro pomér osob k v&cem hmotnym, nybrz privé tak i pro
jich pomdr k vécem nehmotnym. Proto mohou byti predmé&tem
drzby nejen v&ei (hmotné), ale také prava. Jest tedy rozezndvati
vedle drzby véci drzbu prdva®). Predmétem drzby prdva jsou
vSechna prdva, ,jeZz jsou v obchodu prdvnim“ (§ 311). Drzba
prdva spolivd v u%ivdni, ve vykonu prdva vlastnim jménem
(§ 312). Dle toho jest poZivatel, pachty¥, ndjemce, vypujéitel sice
jen majetnikem véci, ale drZitelem prdva (§ 327).

3. Platné privo vicné jest ovldddno zdsadnim rozliSovinim
mezi svriky a nemovitostmi, mezi vécmi movitymi a nemovitymi.
Toto rozliSovdni plati v8ak jen pro definitivni tpravu prdv vée-
nych, nikoliv také pro provisorni tpravu drzby. Klade-li se p¥es

Mayr-Fifer-Chytil, Soustava obd priva. ) Pl
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to oproti drzbé naturédlni (pfirozend) drzba knihovni &ili ta-
buldrni®), jez zdlezi v tom, Ze ndkdo jest zapsdn jako subjekt
véeného préva k nemovité véci v knize pozemkové (§ 321), neni
to drzba’) skuteénd. Skutefnost, ,%e n8kdo jest zapsin, ne-
zaklidd je§t& moci nad vdci, neni vykonem prdva. Skutednd
moc ndlezi &asto tomu, kdo neni zapsdin, fysickému drZiteli.
Pouze ten jest pak prdvnim drZitelem (§§ 312, 313). Skute&nost,
%e nékdo jest zapsdn, zaklidd pouze urdity, drzbé podobny tdinek
(proto se mluvi tu také o drzb8), nemd viak v zdpéti nikdy
podstatny udinek drzby, ochranu drzby ®).

) VSeobecna literatura o privech véenych: Krainz: 453 az 900.
— Ofner: Das Sachenrecht 1893. — Pfersche: Osterr. Sachenrecht
1, 1893. — Demelius: Grundrif des Sachenrechtes 1900. — Pfer-
sche: Grundril des Sachenrechtes 1911. — Klang: Bemerkungen
zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovelle 1917. — Lite-
ratura o ‘drzbé: Krainz: 458 aZz 512. — Burckhard: 2, § 113;
3, §§ 132 a niasl. — Randa: Der Besitz nach Gsterr. Rechte 1895. —
Pfersche: Zur Besitzlehre des oOsterr. Rechtes, ~ Prager Jur.
Vierteljschr. 27, 121 a ndsl. — Rotenring: Besitz und Gewahrsam,
Prager Jur. Vierteljschr. 33, 71 a ndsl. — Hermann: Der Besitz, Fest-
schrift 1911, 1, 607 a nasl. — Randa: Clinek: Stadi-li obvyklé roz-
t¥idéni soukromych priv dle jich obsahu, Sbornik 1/1. — Heyrovsky:
Déjiny a systém soukromého priva Fimského, 3. vyd. § 93, str. 353 a
nisl. — K pojmu drzby z doby kodifikace: Pfaff: J. Bl. 1887, &. 41.

*) Shora § 27, €. 1d.

%) Randa: Der Besitz nach dsterr. Rechte § 1 a pozn. 11; j. m.
Pfersche: Sachenrecht 74,

%) Ochrana drzby prisluii v takovém piipadé pravidelné zastoupe-
nému : Shirka n. ¥. (5) 2569. — Pfersche: 67 a nisl, 103 a nasl. —
Randa: Ger. Z. 1863, & 64 a 65; niZe § 163, & 1.

%) Proti rozliSovani (Pfersche: Sachenrecht 83 a ndsl.; Grund-
323 56 Z 1n::isl.) drzby uZivani, sluZebnosti a pohledivky: Randa: Besitz

a nasl.

%) Czyhlarz: Zur Geschichte des biicherlichen Besitzes atd.,
Griinh. Z. 10, 263 a ndsl

) Randa: § 5. — Ty#Z: Krit. Vierteljschr. 7, 256 a ndsl. —
Unger: 2, 285, — Krainz: 459, pozn. 28; j. m. Ogonowski:
Ger. -Z. 1875, & 88 a 89. — Reinhold: J. Bl 1894, ¢.°6 a 7. —
Dniestrzanski: Das Recht des Besitzes, Gellers Zentr, BL 1911,
561 a nasl. — Melzer a Briigel: Vertrauensschutz und exekutiver
Erwerb 1912, 71. — Till: Gellers Zentr. Bl. 1914, 1 a ndsl. a m. j. ; srovn.
viak ex. I. § 850 ; Sbhirka 484.

$) Strohal: Zur Lehre vom Eigentum an Immobilien 1876, §§ 3
az 5, — Randa: § 5. — TyZ: Eigentum § 17, pozn. 1 a m. j.

§ 161. 2. Podmét drzby.

1. Drzitelem véei (prdva) miZe byti, kdo by mohl byti
vlastnikem v&ci, subjektem priava (§ 312). Obzvldsité mohou byti
drziteli také osoby neschopné vile — d&ti, duSevn& cho¥i, prav-
nické osoby (§§ 310, 337). Drzitelem véci, patficich k dédictvi,
jest po &as, dokud dé&dic nepiijal pozustalosti, dle zd-
konné fixe zemftely (§ 547)'). Zptisobilosti k drzb3 nemaji dle
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platného?) priva jen d&lenové duchovnich ¥dda a ndsledkem
retorse také cizozemei?).

2. Vice osob miZe byti soudasné spoludrziteli, nikoliv viak
samostatnymi drZiteli téhoz piedmétu. DrZba jest ve své podstaté
vyluénou. Nabyti drzby novym drZitelem rusi, kam aZ novd
drzba sahd, ihned drzbu d¥ivEjsi (§ 349). Tim méné jest platnému
pravu zndma spoludrzba rukou spolenou, dle niz by byl dovolen
vykon drzby jen vSem &leniim spoleéné. Drzba jest mezi vice
osobami vzdy rozdélena?) dle zlomkd. Prece vSak m4?®) tu kazdy
jednotlivy &len oproti osobdm t¥etim Zaloby z drzby, vzdjemné
viak mezi sebou jen Zalobu pro odn&ti, nikoliv také pro ruSeni
spoludrzby ).

YYPfaff-Hofmann: Kommentar 2, 36, 37. — Steinlechner: .
Schwebendes Erbrecht 1, 118 a ndsl, 130, pozn. 5 ; Shirka n. ¥. (12) 4705 ;
jinak Randa: § 12, pozn. 14, § 5, pozn. 5 a ndsl. — Srovn. Tilsch:
Privo dédické str. 63 : Drzba, patiici k majetkové-relativnim pomériim,
jest Casti pozftistalosti.

?) Jinak dfive Hermann: Festschr. 1911, 1, 612 a m. j.

%) Proti vice jinym pfipadiim nezpisobilosti k drzbé véei Randou
(§ 9) uvddénym : Bureckhard 3, § 134.

) Vykon drzby dle zlomki jest v8ak ve skutefnosti nemoZny. Proto
musi kazdy, kdo podnikne né&jaky vykon, af jiz jest sim spolumajitelem
¢i nikoliv, byti pokldddn za zastupce spoludrziteli : Sbirka n. ¥. (5), 2156.
Na tom nic neméni, kdyz spoludrzitelé ujednaji vykondvati drzbu stfi-
davé : Shirka 3561. Nez pokrafovani v spoludrzbé miZe ovSem vésti
k vydrZeni spoluvlastnictvi na pfisluSném zlomku: Sbirka n. . (10)
3830, 3982.

5 Pfersche: 181; Sbirka n. ¥. (10) 3710.

% Pfersche: 179 a ndsl.; Sbirka 256, 2086, 6539, 7311, 9682,
9793, 10871, 13014, 14627, 14861, 15071, n. ¥. (8) 3133, (11) 4128.

§ 162, 3. Piedmdt drZzby.

Pfedmdtem drzby mohou byti hmotné a nehmotné véei
v celku neb dle podilia zlomkovych.

1. Jen takové véci mohou byti pfedmétem drzby, které
jsou v obchodu vibec neb aspoit v obchodu urgité osoby (§ 311).

@) Upln& mimo obchod stoji vefejnd vodstva a tekouci
voda jako takovd!). Jen privo vodni miiZe byti predmétem pravni
drzby a pokud se jednd o prdvo soukromé (§ 457, & 7, § 476,
<. 12, § 477, &. 2), pfedmétem soudni ochrany drizby*).

b) Vefejné cesty nejsou vyloudeny z obchodu. DrZba obce
neb jinych vefejnych svazki se na nich vykondvd*) obecenstvem.
Mohou je vSak vziti v drzbu osoby soukromé. To sice nevyluduje
policejnich opatfeni orgdnii stitnich neb obecnich, naproti tomu
viak jind jednostrannd opatfeni takovych orgdnt zaklidaji ndrok
na ochranu drzby *).

2. Hmotné &4sti véci mohou byti predmétem zvldstni drzby ),
pokud jsou samostatnymi jejimi souddstmi®). Kdo vSak drzi vée

1
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celou, poklidd se také za drzitele &dsti, z nichZ vdc sestivd,
a to také souldsti nesamostatnych?).

3. Priva mohou byti predmétem drZby, ovSem jen, mohou-li
byti trvale vykondvdna.

a) Tomu tak jest nepochybné u sluZebnosti, redlnich bfemen
(§§ 1470, 1471)%), prdv stavby, prdv kutacich?), vlastnictvi
k dolim a prdv k dobyvdni nafty!?), prdv vodnich'!'), priva
patrondtniho (§ 1471), prdv na kostelni sedadla'®) a hrobky.
Ne% v¥echna priva, jeZ mohou byti trvale vykondvdna, nepozivaji
uz proto ochrany drzby. Prozatimni ochrana, jiz se pro né pii-
padné dostdvd také neoprdvnénym, neposkytuje se vzdy pro-
stfednictvim soudniho ¥izeni drZebniho. Tak lze mluviti pouze
0 pquasidrzbé“ na pF. u priv na jméno, znimky'?), vynilez a
patent. Také prdva rodinnd nejsou piedmétem drzby v tech-
~ nickém smyslu’®). Nebof nejsou pFedmétem prdvniho obchodu
(§ 311) a prozatimni ochrana poskytuje se jen t&m, jichZ ne-
védomost jest nezavinénd (§ 1458). Ochrana ta neposkytuje se
ostatné v Fizeni pro rufenou drzbu, nybrz policii nebo soudem
v Fizeni sporném a mimosporném, obzvldste také prozatimnimi
opatfenimil?).

b) Prdva k pobleddvkdm nejsou pravidelné piedmétem
drzby %), ponévadz zanikaji obyZejnd jich vykonem. Mohou-li
viak naproti tomu byti trvale vykondvédna, jsou také predmétem
drzby '?). To plati zvldsté o prdvech, by dluZnik néco trpél
neb opominul (ndjem, pacht, pijéka a m. j.)*), nikoliv viak
o prdvech na opétujici se plnéni®).

* ¢) Prdvo zdstavni nemuZe byti pfedmétem drzby, spatiuje-li **)
se jeho podstata v uspokojeni ze zdstavy prodejem a pod. V praxi
poskytuje se viak zdstavnimu vé&riteli ochrana drzby**). Pro
zdstavu rudni®t), zdkonné prdvo zdstavni pronajimatele a pro-
pachtovatele®®) a prdvo podzédstavni lze to odtvodniti tim, Ze
pfedmé&tem drzby neni prdvo zdstavni, nybrZ obsazené v ném
prdvo, vée si zadrZeti. Hypotekdrni véFitel jest v kazdém p¥ipadé
jen drzitelem tabuldrnim, nikoliv skute®nym a proto nepozivi
ochrany drZzby.

d) Roynéz privo diédické neni predmétem drzby*"). Své-
mocné ujeti se drzby dédictvi, proti nému% by se ostatnd musilo
b8hem Fizeni pozustalostniho zakroditi z, tfedni povinnosti
(8§ 797, 810), by bylo zasdhnutim v drzbu, kaZdopadné jen,
kdyby dédictvi jiz bylo v n&lim drZeni a také tehdy jen za-
sdhnutim v drzbu jednotlivych kusit pozistalostnich, nikoliv
viak priva dédického neb dédictvi jako souhrnu priv a zdvazka
nejraznéjSich druha ). Ugele ochrany drzby, rozdéliti totiz po-
staveni stran v prdvnim sporu, dosahuje se pro prdvo dédické
zvld§tnimi positivnimi normami (nesp. pat. § 126).

‘) Randa: 304 a nisl. Proto nemiize také stit nebo obec byti
drzitelem vefejné feky: Schenk: Zur Wasserrechtsfrage 1861, — P an-
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tacek F.: Jak jest zjistiti pravni povahu vod, Privnik, ro¢. 1910/801, 341.
) Randa: 349, pozn. 56. — Ty %: Wasserrecht § 10. —Jung-
hanns: Ger. H. 1901 ¢. 16 a ndsl. Jur. n. §§ 82 a 49, & 4, upravuji jen
mistni pFisluinost, nedini oviem kazdé vodni privo predmébem soudné
chranéné drzby. Rovnéz fifsky vodni zdikon, § 3, 2, ponechdvi otdzku tuto
gegotéerm :b jud. 86 (Shirka 5239); Shirka 12618; n. ¥ (2) 702; shora
TERET R

3) Shirka 101, 4044, 12906, 15137, n. ¥. (1) 379, (3) 1232, (5) 1837.
Ochrana drzby: Pfersche: 107; Shirka 1675, 12808, 14506, n. ¥. (5)
2375, (8) 3267; j. m. Randa: 398, pozn. 10d ; Shirka 9571, 9642, 10669,
11197, 15072, n. ¥. (11) 4220, (12) 4855, (13) 4954. Pravo uZivati trivy
v pitkopu vefejné silnice jest pfedm&tem soukromoprdvniho obchodu a
zpusobilym predmétem drzby i vydrZeni: rozh. nejv. s. z 28. prosince 1920
RII E’;85/y15l Shirka min. sprav. & T7.

"y Hawelka: Rechte an offentlichen Wegen 28 a ndsl, 39. —
Srovn. Fifer v ,Pfehledu rozhodnuti ze vsech “oborit pré,vmch“ 1921,
146 a nisl.

) Randa: § 17, 1. — Czyhlarz: Uber Eigentum und Besitz
pro diviso, Griinh. Z. 21. 508 a nasl. — TyZ: Zur Lehre vom Eigen-
tumserwerb durch Akzession, Festschr. fiir Unger 28 a nasl.

) Na pi. jednotlivi poschodi domu nebo jednotlivé byty : Shirka
5379, 6776 a m. .

) Krainz: 466, pozn. 18 a 19. — Burckhard: 3, 28 a ndslL
— Kress: Besitz und Recht 295 a ndsl.; j. m. Randa: 517 a nasl

8) Shirka 1316. {

) Sbirka 6268.

%) Hermann: Festschr. 1911, 1, 613.

1) Privo k dobyvani ledu ve vefejné ¥ece: Sbirka 11034, 11843.

2) Hermann: Festschr. 1911, 1, 613.

13) Shirka 15707.

1) E. Adler: Markenrecht 270 a ndsl

15) Zoll: Griinh. Z. 21, 570 a nésl.; j. m. Randa 620, 622. —
Kohler: Grinh. Z. 25, 218 'a nasl. a m. ]

) Unger: 1, 510 a n4sl, 2, 266 a niasl. — Burckhard: 3, 97.
— Krainz: 470 a m. j.; j. m. 'Hussarek: Grinh. Z. 20, 701 a nasl.
a m.j.

u 17) Srovn. Schey: Gesetzbuch und Richter, Festschr. 1911,
1, 528.

%) Je-li vystaven o pohledivce dluZoi tpis, drzi pry v dluZnim
tipise pohledivku, tak mini Wehli: Ger. Z. 1869, ¢. 8 a Shirka 3190,
7409 ; proti tomu Shirka 7426, 11287.

%) Anonymus: Ger. Z. 1856, & 138, 139. — Randa: 539 a
nasl. a m. j.

) Randa: 6568 — Schey: Obl. Verh. 221 a ndsl. ; Shirka 1535,
3462, 12850, 14663, 15315, n. ¥. (10) 3791. .

5 qbnrka 13869 14890 15984 n. ¥. (4) 1441, (5) 1952 ; jinak Sbirka
5510, 6803. Odchylny ndzor nutil by dluznika, ktery se chce osvoboditi
od dalsiho plnéni neexistujiciho zdvazku, aby podal proti véFiteli chrd-
nénému possessorné v pozivini ddvek petitorni Zalobu na uznini, Ze
zdvazek neexistuje. Takovy jest ve skutefnosti panujici nazor pro
redIni bremena Unger: 1 562, 563. !

2) Unger: 1, 532, pozn. 81 2, 268, pozn. 55; 269, pozn. 55. —
Randa: Besitz 630 a nisl. — Steinlechner: Griinh. Z. 26, 143,
153; j. m. Burckhard: 3, 98 a nasl. — Pfersche: 222, pozn. 1.

23) Sbirka 7387, 11130, n. ¥. (1) 164, (2) 445; jinak lerka, 10934.

) Weil: Der Besitz am Fa.ustpfa.ndrecht J. BL 1888, & 9. —
Steinlechner: Uber Besitz und Besitzesschutz des Faustpfand-
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gliubigers atd., Griinh. Z. 26, 141 a ndsl. — Rand a: Besitz 63 a nasl. ;
Shirka 2386.

25) Shirka 7387, 10069, n. ¥. (1) 164, (6) 445.

?6) Shirka 11130.

) Unger: 2, 269, pozn. 57. — Randa: 664 a ndsl. — Pfaff-
Hofmann: 2, 8 pozn. 30. — Burckhard: 3, 102 a nasl

¥y Krainz: 471 a n4isl,

§ 163. 4. Prdvni déinky drZby.

1. Nejpodstatn&j§im twfinkem kaZdé drzby jest soudni
ochrana proti svémocnym tutoktim (§§ 339, 346). Sporné jest,
zda tato ochrana p¥Fisludi jen drZiteli nebo také tomu, kdo vée
pouze chovd. Ndvrh, aby detence byla v tomto sméru vyslovnd
postavena na roveh drzbé, byl svého &asu zamitnut!). Tim bylo
ponechdno theorii a praxi, postaviti analogicky detentora na
roveii drziteli, pokud stejnd potFeba ochrany jest pro ného
oprdvnéna ). Panujici udeni stoji sice zdsadn na stanovisku
zamitavém ®). Hledi si vSak pomoci?) &dstedné oklikami®), zvlisté
poukazem na prdvni drZbu detentora véci. Z &isti pak poskytuje
drziteli zalobu pro ruSeni detentora®). :

2. Jiné prdvni udinky piFislueji jen zvlditnim zptisobiim
drzby. Bezelstnd drzba propijéuje vlastnictvi oddélenych plodi
(§ 330) a dle okolnosti dokonce té% vlastnictvi v&ci, pfevedené
od nevlastnika (§§ 367, 371, 824). Po¥didnd drzba zjedndvi véené
pravo piedchudce, p¥i vydrZeni také nezdvisle na predchidei
dokonce jiz pied jeho ukontenim petitorni ochranu (§ 372). To
jsou t. zv. prdva drzby (§ 344; m. r. § 329). Véceny nebo osobni
ndrok na proplijéeni driby nazyvd se privem k drzbé (§§ 317,
320; c. ¥. s. §§ 457, 459)7). DrZebni prdvo?®) jest naproti tomu
pofddnd drzba, spojend s vydrZitelnosti, publicidnskou Zalobou,
prostfedkujic nabyvédni véenych priv (§ 319; m. r. § 321; § 322).
Toto drzebni prdivo poklddd zdkon (§§ 851, 853) za zvldstni
véené prdavo, jez dusledkem publicidnské Zaloby stoji jako
»8ilndj8i prdavo“ (§§ 324, 346, 347) mezi slabii ,prostou’ drzbou
a ,s8ilndj8im“ vlastnictvim. Tenty% udinek spojen jest v mmohych
smérech se skutefnosti, %e nékdo jest zapsén v knize pozemkové
(8§ 425 a 431; 445; 372 a 441). Proto nazyvd zdkon také tuto
skutednost p¥ileZitostné pofddnou drzbou (§§ 321, 441) aneb drzeb-
nim privem (m. r. §§ 321; 322).

3. Ostatni ,vymozenosti drzby“ (commoda possessionis)
maji uz jen nepatrny vyznam.

a) Drzitel nemiZe byti vyzvédn, aby udal sviij titul (§ 323).
Tim méla byti proti drZiteli vyloudena t. zv. Zaloba vyzyvaci.
Tato Zaloba jest v platném procesnim prdvu zatladena negativni
zalobou urdovaci. Ji vSak jest vystaven také drZzitel. Aviak ani
jeho nenuti k udédni titulu?).

b) Tim, Z%e 7aloba vyzyvaci vymizela, stalo se také bez-
vyznamnym pravidlo, Ze pro drZitele plati priavni domnénka plat-



o iy il

ného titulu (§ 323). Nebof tato mé&la jen motivovati vyloudeni
této Zaloby, nikoliv snad stanoviti jesté dédle sahajici domnénku 1?).
Také dritel tedy musi prokdzati poFddnost své drzby, stihd-li ho
dle platnych pravidel b¥imé dakazni (na pF. § 272)'*%).

¢) Rovnéz pak se Zalobou vyzyvaci odpadlo pravidlo, Ze
odpirce drZzitele musi pFevziti ilohu Zalobce a prokdzati své
tvrzend siln&j¥i prdvo!?).

d) Samoziejmym a tudi% postradatelnym jest s druhé strany
pFedpis (§ 324, 3), Ze drzitel md v pochybnosti pFednost. Nebot
Jest to jen opsdni v8eobecné procesni zdsady, %e Zalobu jest za-
mitnouti, jestli nikdo ze stran nepodal potiebného dikazu'®).

¢) Také neni néjakym prdivem jen . drziteli vlastnim své-
pomoc (§ 344), nebof privo nutné obrany piislusi't) kaZdému
napadenému. 4

/) Konelné jest také ,prdvo“ bezelstného driitele, ,véc dle
libosti uZivati, spotiebovti, ano i zma¥iti“ (§ 329 a m. r.), jen
vyronem vSeobecné zdsady, pravidla, Ze povinnost k ndhradé
Skody predpoklddd zavinéni (§§ 1295, 1306)1%).

) Ofner: Protokolle 1, 237 a nésl.

?) Zeiller: Kommentar 2, 85. — Burckhard: 2, 525, pozn. 11
a 124 545, pozn. 8; 3, 11 a nasl. a m. j.

) Randa: Ger. Z. 1863, ¢. 64 a 65. — TyZ: Besitz 167 a n4sl
— Schey: Obl. Verh. 313. — Steinlechner: Griinh. Z. 26, 168
a nasl.; Sbirka 2569, 10836. 12705, 12872, n. ¥. (2) 462 ; jinak vSak ébirka
956 (Jud. 3), 2971, 11104.

") Pro uschovatele: Sehey: Obl. Verh. 313 a ndsl. — Stein-
lechnér: Grinh. Z. 26, 182. Pro nalezce: Pfersche: 175. —
Schey: Unger-Festschr. 433 a nasl.

5 Krainz: u Krainze 463 a ndsl. ; Shirka 13907.

%) Sbirka 925, 9491, 15376.

7) To neni je¥té driba. Kdo md pouze privo k drZzbé, provini se
judiz vykonem drZby oproti drZiteli ruSenim drzby : Sbirka 14112. Také
neposkytuje ,,pravo k drzb&“ priva ujati se svémocné drzby véci (§ 320).
To plati na pf. pro dédice, odkazovnika a m. j. Shirka 1565, 3072, 5292,
n. ¥. (12) 4705.

8) Randa: 129, pozn. 3 a); 147, pozn. 28¢). — Ty Z: Eigentum
§ 20, pozn. 36; jinak Pfersche: 65. O ,driebnim privu“ a ,prdavni
drzbé*“ se stanoviska starSich kodifika€nich praci: Pfaff: J. Bl 1884
G 18; 1887, & 41. — Dniestrzafiski: Das Recht des Besitzes und
das Besitzrecht, Gellers Zentr. Bl. 1911, 561 a ndsl.

9 Tilsch: Einfluf der Zivi]ﬁ)(rozeﬁgesetze 76. — Mayr: Fest-
schrift 1911, 1, 426, pozn. 452 ; Shirka n. ¥. (12) 4817.

10) Tilsch: 74 a n4sl. — Randa: § 6, & 2.

) Unger: 2, 592, pozn. 38. — Randa: 160. — Krainz: 460
a nasl. Aviak drZzba a z Casti jiz pouhd detence odiivodiiuje oviem v zd-
jmu bezelstné osoby tfet{ za jistych podminek legitimaci k naklidini
prévy vlastnika. — Zeiller: Kommentar 2, 219. — Krainz: 461. —
Wellspacher: Vertrauen 180. Pfiklady: Placeni drZiteli; u€inky
nijemni smlouvy prfoti vindikantu (§ 1120) a m. j. _

sl e b B) 30 W SCEEE:

3) Randa: § 6, &. 4. — Krainz: 462, pozn. 17; ,nikoliv vSak
samoziejm® p¥i negativni Zalob® uréovaci:;* srovn. také Tilsch: 76
proti Randovi: 170 a nésl.
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) Randa: 153 a nasl.; jinak Schey: Obl. Verh. 314 a nisl.

15) Unger: 1, 222, pozn. 32; 2, 540, pozn. 28. — Randa: 173.
MiZe vsak byti v mylném uchopeni se drzby zavinéni, jez dle vSeobec-
nych zdsad zavazuje k nihradé: Krainz: 462 a ndsl. Vlastnik mize
zZadati i na bezelstném drziteli vydani penéz, které tento za véc utrzil :
rozh. Sb. ¢s. 529/22. Obec ruéi bezvyjimeéné za ndhradu Skody, zpiisobené
cizimu majetku pouliéniho vodovodu: rozh. 22. listop. 1921, Rv. I 436/2;
Spudcovské listy 199, Dorufenim Zaloby vlastnické stavd se bezelstny
drzitel véci obmyslnym a jest od toho okamZiku povinen nahraditi i
usly zisk : rozh. 15. unora 1922, Rv. I 761/21, S. 1.-211.

Hlava druhd: Nabyvini drZby.
A. Nabyti drZby véei.
L. Uchopeni se drzby. .

§ 164. 1. Jednostranné nabyti drZzby?).

1. Drzby se nabyvéd uchopenim se drzby, zfizenim skutedného
poméru mocenského, t. j. takového poméru nabyvatele k véei,
ze se tato ocitne v jeho moci, ve spojeni s vali ji drZeti, ji pro
sebe ovlddati. Takové nabyti d&je se prvotn& nebo prostFedeéné,
dle toho, uchopi-li se nabyvatel ,priv a véci, jeZz nejsou ni&f“
anebo ,prdva neb vdci, jez n&li jest“ (§ 314), a jednostranné neb
dvoustranné dle toho, d&je-li se jednostrannym jedndnim nabyvatele
neb za souhlasu dosavadniho drZitele (§ 315). Prvotni a pro-
stfededné svémocné nabyti drzby jest dle toho jednostrannym;
souhlasné prostiededné dvoustrannym nabytim drzby (§ 315)*).

2. Uchopeni se drzby (apprehense) muZe se stéti p¥i mo-
vitych vécech hmotnych fysickym jich uchopenim, odvezenim
neb uschovdnim, pii nemovitych pak vstoupenim na ng&, v obou
tedy pFipadech vlastn& ,corpore“ (§ 312). Takovy viditelny
redlni postup byl dle starSiho ndzoru nutnym, v kaZdém pddd
byl asponi pravidlem. Povaha véci neb okolnosti jednotlivého
pripadu vyluduji &asto takové hmotné uchopeni se drzby. Proto
Jiz zdkon (§ 312) ukazuje asponn p¥i vécech nemovitych na jiné
moznosti (omezeni, ohrazeni, poznamenini, vzdélini). S kasuisti-
kou se vSak nedd vzhledem k rozmanitosti pfipadi vystaditi?).
Rovnéz jest s druhé strany nemo%né, vyvoditi vieobecné pravidlo,
dle nghoz by se kazdy jednotlivy p¥ipad dal rozhodnouti?). Spise
rozhoduje zde ndzor vzdjemného styku. Panstvim nad véci jest,
co poklidd se za takové v obeecném védomi*).

) Thering: Beitriige 136 a ndsl. — Vargha: Das rechts-
widrige Besitzergreifen von beweglichen Sachen, Ger. H. 1875, &. 15 aZ 17.

?) Pouhé vstoupeni na nemovitost nestaéi, stoji-li (iva, ktefi se
domahaji drzby, proti sobé: Sbirka 7137. Také nesta¢i zpracovani (ob-
délani), jestli drivéjsi drzitel pokracuje ve vykonu své drzby : Shirka n. f.
(5) 2156, (12) 4585. Dalsi piiklady: Sbirka 742, 1723, 2118, 3072, 4463,
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4892, 5849, 4137, 7284, 8366, 9081, 9766, 10722, 13093, 13218, 14080, 14514,
15066, n. . (2) 722, (10) 3888.

3) Srovn. n. pf.: Savigny: Besitz 269 a ndsl.; proti tomu:
IThering: Beitriige 143 a nasl ; proti nému a pro Savigny: Randa:
37 a nasl.; opét jinak Rotering: Arch. f. bgl. R. 27, 88 a m. j.

") Wolff: Sachenrecht (Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes von
Enneccerus, Kipp u. Wolff, 2, 1, 6—-8) 1913, 16, pozn. 8

§ 165. 2. Oboustranné nabyti drzby.

1. Oboustranné nabyti drzby') jest zména v drzbé se
svolenim dosavadniho drZzitele?) odevzddnim (tradice)®). Takovym
prevedenim drzby zakldd4d se!) prdvni ndstupnictvi v drzbé.
Novy drzitel pokraluje v drzbé svého piedchiidce. Tento ndzor
jest zdkladem pro vydrZeni (§ 1493), publicianskou Zalobu a pro
titul ji odévodhujici (§§ 372, 373).

2. Odevzddni se miZe stdti rozlinym zpasobem. Zdsadné
neni rozdilu, je-li v&¢ movitd nebo nemovitd (§ 312). Vklad,
zdpis v knihu pozemkovou jest (nehledd k §§ 321, 441) zroyna
tak mdlo zplisobem odevzddni drzby nemovitych véei, jako neni
drzba tabuldrni drZzbou skute&nou?).

@) Pravidlem jest odevzdéni hmotné, odevzdini z ruky do
ruky. Podstatnym jest jako p¥i jednostranném nabyti drzby,
z¥idi-li se takovy pomé&r nabyvatele k vEci, ktery ukazuje, Ze
vée bud ve skuteénosti neb aspon dle ndzoru v vzdjemném styku
platném jest v moci nabyvatele. Neni nutné skutetné uchopeni
se véci, zména jejiho mista, nebo osobni p¥itomnost odevzdatele
neb nabyvatele ).

b) ,Jde-li viak o véci movité, které pro povahu svou hmotné
odevzdati se memohou?), totiz o n&jakou pohleddvku, o ndklad
neb o sklad zbozi, neb o n&jakou jinou véc velkerou, dopousti
zdkon, aby odevzddni se stalo znamenimi, kdyZ vlastnik pii-
Jjimajicimu odevzdd listiny ®), jimiZ prévo vlastnické se prokazuje?),
nebo ndstroje, jimiz se pFijimajici sdm jediny!) v drZeni véci
uvdzati muze; anebo kdy% se véc poznamend, Ze z toho kazdy
ziejm& poznati miZe, %e byla na jiného pFevedena (§ 427).%
»Odevzddni znamenimi“ (m. r. § 427), t. zv. symbolické tradice,
kterd dle zdkona plati, jak ukazuje zminka o pohleddvkdch,
predeviim za zptasob postoupeni prdva. Nepievddi vSak pouze
vlastnictvi!®), nybrZz také drzbu hmotnych véci'4). Neni to viak
jen odrida hmotného odevzddni v tom smyslu, Ze s nim jsou
spojeny pouze uCinky p¥evodu drzby, kdyz soudasnd zaklddd '%)
skutedné panstvi. Nebof k tomu by nestadilo®) Zddné znameni,
je% zdkon uvddi. Je to spife zjev zvld§tniho drubu, p¥evod drZby
smlouvou, ktery jest vdzdn!'?) na formu odevzddni znamenimi.
Pfedd-li nékdo vée jiz odevzdanou znamenimi potom hmotn&
zase jinému, patii prvnimu pfijemei (§ 430), ktery zustdvé
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vlastnikem '%). Drzitelem jest ovSem ten, kdo ji nabyl hmotng,
ponévadz ma'?) nad véei moc.

¢) Prevedeni drzby smlouvou bez hmotného odevzddni jest
také odevzddni prohldSenim (§ 428), kdyz detentor dodatednd
se svolenim dosavadniho drzitele najevo dd vili k drzb& (pro-
pudténi z drzby, traditio brevi manu)*) anebo kdyz dosavadni
drzitel prohldsi nabyvateli, Ze chce pFiité véc chovati jeho jménem
(pfitknuti drzby, constitutum possessorium)?!). Viile k prevedeni
musi se projeviti dokazatelnym zpiisobem.. V tom spodivd ,for-
mdlni pFedpis“, jejz jest sice posuzovati®®) dle pFipadu, ktery
viak mize*!) zabrdniti zneuZiti ke Skodé v&fiteli jedndnim na
oko, zvld8té p¥i konstitutu. Dle toho nestadi ovSem ke konstitutu
ziejmy projev vile k pFevedeni®®), nybrz patii k tomu také
pFevzeti povinnosti k uschovini®®).

) Exner: Der Rechtserwerb durch Tradition 1867. — Geller:
Gellers Zentr. Bl. 21, 1 a ndsl. — TyZ: Formen der Eigentumsiiber-
tragung, tamZe 1917, 97 a ndsl

2) Souhlas miZe byti projeven pfedem, aniZ by se osoba nebo véc
individualisovala. — Randa: Eigentum, 278. Pod totéZ hledisko spadi
pfeddni automatu: Posselt: StWB. 22, 484 a ndsl. — Giinther:
Das Automatenrecht 1892. — Schiller: Rechtsverhiiltnisse des Auto-
maten 1898. — Celichowski: Der Automat atd., Arch. f. éffentl. R.
13, 525 a ndsl. — Neumond: Arch. f. d. ziv. Praxis 89, 166 a nisl
am,j — :

3) Wellspacher: Das Vertrauen, 150, klade vahu na vécnou
smlouvu, pro niZ mi odevzddni jen vyznam formalniho poZadavku, takZe
do jisté miry kaZdé odevzdani jest takovym odevzdinim znamenim. Rov-
néz tak: Coronini-Cronberg: Die Macht des Besitzes 1911.

" Strohal: Sukzession in den Besitz atd. 1885. — Pfaff-Ho f-
mann: Kommentar 2, 37. — Burckhard: 3, § 137, pozn. 2, 14, 16;
§ 156, pozn. 13, 19; § 157, pozn. 13. — Krainz: 475, pozn. 4 a m. j.;
jm. Unger: 2, 18, pozn. 11, — Randa: Besitz § 15 a m. j.

% Unger: 2, 285, — Pfersche: 16 na konei a m. j.

) Shirka n. ¥. (8) 3231. (10) 4011, (11) 4310, 4404, (14) 5426.

7) Jen pii takovych vdécech: Sbirka 8640. Stadi vSak, kdyZz sku-
tené odevzddni by bylo spojeno s potiZemi: Shirka n. ¥. (1) 52; rozh. nejv.
soudu &. 287.

8) Také novd, teprve k tomu cili vystavena listina : Sbirka 3547. —
Pfersche: 136, 141, pozn. 15, 145 a ndsl. — Wellspacher: Ver-
trauen 146 a m. j. Vydinim podaciho listu nebo duplikdtu nakladnfho
listu nepfechdzi vlastnictvi, nybrZ teprve vydanim ndkladniho listu
samotného ; rozh. ze dne 26. tnora 1921, Jur. Zeit. 1922, €. 130.

9) Nepostaduje odevzdini prodejni listiny: Sbirka 6213, notafského
spisu o prodanych efektech: Sbirka 9113, 10523 ; jinak : Sbhirka 1620,
2547, 9770 a m. j.

10) Na pf. odevzddni kli¢d : Shirka 11933. Byl-li odevzdan kli¢ od
pokladny, nikoliv viak klitky od schrianek, v nichZ byly véci uzaméeny,
nejsou véei znamenim tim odevzddny: Sb. &s. € 458.

1) Poznamenini nesmi miti jen ten ufel, aby zabrdnilo zdm&ndm.
Srovn. Kohler: Das Signieren als Besitzergreifungsakt, Griinh. Z.
12, 1 a n4sl. Sbirka 14991 a m. j.

12) Wellspacher: Vertrauen 157. Okolnosti, v nichZ lze spatio-
vati odevzddni znamenimi, nejsou v §u 427 obé. z. uvedeny vyluén&. Stati
vieliké jedndni, jehoZ zvlaftnim a vyluénym tudelem jest projeviti ur-



Citou viili a z néhoZ lze na venek nepochybn® seznati, Ze doSlo ku pfe-
chodu véci do jméni nabyvatele, provizenému pfechodem vlidy a moci
nad véci z rozh. nejv. s. z 20. bfezna 1920, Sbh. &s. 456/22.

1) Tak Exner: 173 a ndsl. — Burckhard: 8, 44 a nisl;
Shirka 3030. ‘

1) Zeiller: Kommentar, 2, 223. — Randa: 428 a nisl. —
Wellspacher: 150 a m. j.

%) Tak Randa: 428 a nasl.; proti nému Exner: 152 a ndsL
a m j —

16) Sbirka n..f. (2) 722.

) Pfersche: 135. — Wellspacher: 154 a nésl

18) Zeiller: Kommentar, 2, 224. — Wellspacher: 160. —
Last: Das Besitzkonstitut, Griinh. Z. 40, 450 a ndsl.

19) Sbirka 3030, n. . (10) 3888.

) Tak nabyv4 na pi. prodejni komisiond¥, ktery pievezme zboii
sam jako kupitel %Obch. z. ¢l. 376). Také pouhd spoludriba miZe byti
na tento zplisob nabyta. Odevzdani prohliSenim po rozumu § 428 druhy
piipad, predpokladd, ze piejimatel jest jiZ, arcif bez drZitelské viile, v ta-
kovém poméru k véci, Ze jest s to, by s ni libovolnd a vyluéné naklidal :
Sh. &s. & 456. Pievod viastnictvi prohlifenim, vykondval-li dosavadni
vlastnik drZbu zdstupcem, nastane ujedndnim, Ze drZi od nynéjka pro
nového nabyvatele vlastnictvi; rozh. z 26. unora 1918, off. 1888.

M) Last: Das Besitzkonstitut, = Griinh. Z. 40, 415 a ndsl. —
Geller: Zentr. Bl. 1917. 113 a nésl.

) To se miZe sice stdti mitky. Shirka n. ¥. (15) 5744. Musi to ale
byti pro osoby tfeti poznatelné. Shirka 11304, n. . (4) 1613, (16) 6284,
6360, (18) 7722. Odevzdani prohliSenim pfedpoklidd, Ze prejimatel jest
jiz, arcif bez drzitelské vile, v takovém poméru k véci, Ze jest s to, aby
s ni libovolné a vyluéné naklidal: rozh. nejv. s. ze 23. biezna 1920,
Sh. &s. 456/22.

%) Sta¢i na pf. ujedndni v kupni smlouvé, Ze prodatel chovi vée
prozatim jménem kupitele. Shirka 4938, n. ¥. (8) 1037; prohliSeni po-
drzeti ji jako uschovatel ; Shirka 6120, n. . (10) 4033, (16) 6361 ; pone-
chani vyprosou u prodatele : Shirka n. ¥. (10) 4033 ; zapeleténi a po-
znadeni jako vlastnictvi ur¢ité osoby: Shirka 2010; odevzddni zastave-
nych véei u véfitele osobd tieti prohlafenim : Sbirka 9502 ; rovnéZ
odevzdini véci pfedanych kupiteli s vyhradou vlastnictvi osobé treti
prohliSenim : Shirka n. ¥. (15) 6129 a m. ]. Naproti tomu ne pouhé zmoc-
néni kupitele véei ,s81 kdykoliv vziti“: Shirka 4428, 8397, rozhod.
z 14. Gervence 1915, Gellers Zentr. Bl. 1920, &. 176, nebo prohliseni pied
sveédky, ,7e vée odevzdiva do vlastnictvi“: Shirka 10756, nebo pouhg
»dani k disposici zbo#Zi : Sbhirka n. ¥. (11) 4278 a m. j. Pochybny pf¥ipad :
rak. rozh. z 5. ledna 1920, Gellers Zentr. Bl. 1920, ¢. 80, a pravem za-
mitavé poznimky vydatele k nému.

%) Sbirka 11304, n. ¥. (4) 1613. Srovn. Zeiller: Kommentar
226. — Krasnopolski: Schutz des redlichen Verkehres 39.
Pfersche: 186. — Wellspacher: 153 a ndsl. — Last: 422 a m. j.
%) Tak Wellspacher: 153 a ndsl

26) Ponévad? zdvazek ma prodatel také tehdy, jestli drZbu pro-
zatim podrZi (§ 1061. — Schey: Obl. Verh. 292 a ndsl), nestadi sice
pouhy slib: Exner: 143 a ndsl. a m. j. Ale neni tfeba zvliStniho
pravniho diivodu. Privni divod pfevedeni vlastnictvi jest také dostated-
nym pravnim dévodem pro konstitutum. Konstitutum miZe byti téZ ab-
straktni: Krainz: 483, pozn. 15. — Last: 422; j. m. Exner: 143
a ndsL. a m. j.

2,
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I1. Vile driebni.
§ 166. 1. Vlastni nabyvdni drzby.

1. Drzby se nabyvi uchopenim se drzby s vali drZzebni. Vile
drZebni jest vile podrZeti véc za svou (§ 309)!). Kdo takové vile
nemd, jest pouhym detentorem?). Tak zvldité bezelstny ndlezce
oproti obmyslnému. Vile drZebni muZe byti podminéna nebo
omezena na &as, takZe pusobi teprve po spln&ni podminky. neb
nastoupenim doby.

2. Drzba piedpokladd ?®) vali drZebni. Proto nemohou osoby,
projevu vile neschopné, nabyti drzby vlastnim jedndnim, nybrz
pouze zistupcem (§§ 310, 337). Nedospeli, ktefi léta d&tstvi
dovrsili, jsou schopni projevu vile a tudiz také, ponévadz se tu
nejednd ani o zcizeni, ani o prevzeti zdvazku (§ 865), schopni
drzby (§ 310).

3. Pro viali drZebni neni rozhodnym*) vniténi imysl, nybrz
vnéjsi chovédni®), predeviim davod nabyti. Proto také nemtze
jiz utvofeny stav drzebni byti m&nén pouhym jednostranym
prohldSenim nebo dokonce vnitinim rozhodnutim subjektu: nemo
sibi ipse causam possessionis mutare potest (§ 319). Prosty projev
vile toho, kdo v&e¢ chovd, nezpiisobi ani zruSeni ani pieruseni &i

~ruSeni drizby pro jiného, neposkytne moznosti vydrzeni (§ 1462),

neméni také postaveni stran nebo bfemene diukazniho pro spor
vlastnicky. Jen soulasnym p¥islusnym jedndnim drzebnim, jez
dopousti také zjevn® poznati zménu stavu drZebniho, stivd se
ten, kdo v&e chovid, drZitelem ®).

!) To nevyluduje snad umysl drzitele véc spotiebovati nebo zci-
ziti: Hruza: Grinh. Z. 24, 232,

?) Stavbyvedouci oproti stavebnikovi: Shirka 7073 ; jinak rozh. ze
14. prosince 1913, Ger. H. 1914, ¢. 44. Prodejni koncesionar : Shirka 8780.
Manzel jako spravce domu své manzelky : Shirka 5379. Spravce pozista-
losti : Sbirka 256 ; jinak 3873. Pachtyt: Sbirka 511. Véfitel s runi zi-
stavou : Shirka 9502. Kdo vykondvd privo zadrzovaci: Shirka 2665
&I Jo.

]“) Randa: § 12. — Pfersche: 114 a ndsl.; Shirka n. ¥. (16)
6659. — Burckhard: 2, 522 a ndsl., 3, 6 a nasl.,, 97 a nasl., 107, pozn. 2.

*) Proto neni tu vile drZebni, kdyz domnélé tikony driby jsou jen
splnénim povinnosti : Sbirka 10722, n. ¥. (1) 419.

5 Schey: Obl. Verh. 511. — Pfersche 159.

%) Pravidlo §u 319 vystacuje dile, pokud dle ného pfichdzi v tvahu
pouze titul, na zakladé néhoZ ten, kdo véc chovi, nabyl uschovy. (P¥i-
klad : Shirka 4107.) Nestoji v8ak s pojedninim v textu v odporu:
Krainz:480; jinak Randa: 472 a ndsl, 616 a nisl. — Burckhard:
§ 138, pozn. 9 a 10.

§ 167. 2. Nabyti zdstupcem?).

Drzby moZno nabyti také osobou druhou a pro osobu
druhou. Ne% také zde se musi rozliSovati mezi poslem, mezi ,ne-
samostatnym“ a samostatnym zdstupcem.
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a) Drzitel nemusi nabyti panstvi, tschovy véci osobné.
Miize pouziti k tomu ndstroje, zvifat nebo lidi. Ani &lovék,
ktery jednd jako ndstroj (posel), nenahradi vile jim zastou-
peného drzitele?). Nepotfebuje k tomu miti schopnosti ville. Dle
okolnostf, zvl4&§té p¥i odevzddni zasldnim, méZe byti pochybno,
zda zprostiedkujici osoba md byti pokldddna za orgdn zasilatele
neb piijemce, zda tedy nabyti drZzby jest vykondno teprve
odevzddnim piijemei & jiz odevzddnim zprostfedkovateli. Pravi-
delné spojuje se tento tudinek teprve pfijetim se strany naby-
vatele”'z. Jestli ale zptisob prepravy jiZz piedem uréil neb schvilil,
tak nabyvd drzby jiz odevzddnim zprostfedkovateli®) (§ 429)°).
V kazdém p¥ipadé nabyvd se driby ,znamenimi“ ihned, byl-li
vyddn ndkladni neb naklddaci list (§ 427).

" b) Naproti tomu nahradi samostatny zdstupce vili drzitele.
Sdm rozhoduje o tom, md-li se nabyti drzby pro zastoupendho
neb pro ného samotného. NeZ také jeho vnitini timysl jest bez-
vyznamnym, rozhodnym ®) jest jen jeho vn&j&i chovani nebo pak
ville, na niz se dd z okolnosti souditi. Zdstupce musi tudiZ miti
schopnost vile, kdeZto zastoupeny nikoliv.

2. Zdstupee nabyvd drzby pro zastoupeného ihned uchopenim
se drzby na zdkladé své plné moci, at jiz tato zni na nabyti
uréité véci neb jest jen vieobecnd (§ 1017)7). Nemd-li plné moci,
dostavi se tento ucdinek teprve schvdlenim, zase oviem se zpétnou
pusobnosti (§ 1016, 429 n. k.)®).

3. Jako nabyti drzby zdstupcem dd se také pojimati?) pfe-
vedeni drzby ,prohldSenim“, pokud jednak (constitutum poss.)
dosavadni drZitel prohldsi, %e bude piisté vykondvati drzbu
jménem nabyvatele, a v druhém piipadé zase (traditio brevi
manu) dosavadni zdstupce dostane od drZitele zmoenéni uhdjiti
drzbu p¥ité vlastnim jménem. JenZe zde jsou pouze dvé a
nikoliv jako oby&ejn& p¥i zastoupeni t¥i osoby zilastnény a za-
stoupeni jest zde ndsledek pfechodu drzby, nikoliv jeho ditvodem.

4. O nabyti drzby zdstupcem se mluvi v jistém smyslu koneéné
také, jestli ten, kdo v&c chovd (ndjemce, pachtyi atd.), dostane
od drzitele (pronajimatele, propachtovatele atd.) poukaz, by choval
vée ddle jménem nového prdvniho nabyvatele (kupitele atd.),
pokud nabyvatel jest s tim srozumén. Moznym, nikoli viak vzdy
piipustnym jest v takovych p¥ipadech odevzddni ,znamenimi®'?).
Naproti tomu nestadi tu postoupeni nérokét na vyddni samo
o sobé& k pFevedeni drzby zrovna tak ‘*) jako nestadi konstitutum
possessorium %), )

Y Randa: § 20. — Exner: Tradition 125 a ndsl. — Hauser:
Stellvertretung im Besitze 1870. — Regelsberger: Uber Besitzerwerb
durch Mittelspersonen, Dogm. Jahrb. 44, 393 a ndsl. — Kimmerer:
Die Zulissigkeit der Stellvertretung im Besitzerwerb 1908 a m. j.

?) Sbirka n. ¥. (11) 4081.

) Krainz: 483 k pozn. 21. — Steinbach: Eigentum an
Briefen, Jur. Bl. 1879, ¢. 12 az 16. Také vyminény prechod nebezpeéi na
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kupce nedovoluje souditi jeSté na prechod drzby a vlastnictvi:
Shirka 8146.

") Uvede-li se prodatel sim v nakladnim listé za odesilatele,
nepouzije se toho pravidla (§u 429): Sbirka n. . (12) 4856.

%) Sbhirka 9717. — Randa: 451 a ndsl, 565. — Exner: 146

a nisl. — Hauser: 58 a ndsl. — Steinbach: & 13. — Haase:
Besitz und Eigentumserwerb im Falle der Versenduni 1906, —
A. Miiller: Besitz und Eigentumserwerb bei versendeten Sachen nach

geltendem (deutschen) Rechte 1920.

%) Shirka n. ¥. (10) 3769, (11) 4404. — Randa: 569 a ndsl. —
Grinhut: Kommissionshandel, § 36. — Schey: Obl. Verh. 389;
j. m. (pro komisionidfe) Ofner: Griinh. Z. 20, 259 a ndsl. — Staub-
Pisko: Kommentar, ¢l. 360. — Dniestrzanski: Auftriige zugunsten
Dritter 105, pozn. 1 a m. j.

7) PonévadZz se tu nerozliSuje, obsaZen jest ve v8eobecném pfi-
kaze také zvlastni, pokud § 1008 nelini vyjimky. — Randa: 550,
pozn. 12. — Exner: 133, pozn. 29.

8 Randa: § 20, pozn. 16. — Exner: 134 j. m. (se zietelem na
ryze skutkovou povahu drzby). Mitteis: Stellvertretung 256 a nasl
5 RS

) Randa: 555 a m. j.; proti tomu Last: Das Besitzkonstitut,
Griinh. Z. 40, 423,

1) Pfersche: 139, pozn. 4.

11) Na pi. dopravni zboZi: § 427; uloZeni ve prospéch tretich. —
Sche J: Obl. Verh.,, § 40, pozn. 29; Shirka 15261.

) Shirka 8414; j. m. Pfersche: 141 a ndsl

13) Sbirka .n. ¥. (9) 3586; jinak Sbhirka 9502. — Pfersche:

141 a ndsl

III. Objem nabyti driby.
§ 168.

1. Jednostrannym uchopenim se drzby nabyvd drZitel jen
tolik, kolik skutedn® uchopil, na kolik vstoupil, kolik uZil, po-
znamenal neb v opatrovdni vzal (§ 315, 1)").

2. Oboustrannym nabytim drzby obdrzi se vie, co dle
umyslu stran mélo byti pfeddno (§ 315, 2), v pochybnosti s vEci
také jeji prisluSenstvi (§§ 518, 1047, 1061, 1110)).

1) Randa: 402 a nasl, 427, pozn. 39. — Burckhard: 8, 41
a nisl. To plati také tehdy, kdyZ oboustranné nabyti driby jest jako
takové neplatné : Sbirka 2163, 7789.

?) Randa: § 19, pozn. 6; Shirka 2534 ; srovn. viak Klier C.:

Vyhrada vlastnictvi ke strojim dle novely k ob. zdk. obd., Privnik
1918, 217.

B. Nabyti drZoy prav.
§ 169.

1. Driby prav nabyvi se rovnd% bezprostiednd (konstitutivng)
neb prostfededn® (translativné). Bezprostfednd') nabyvd se ji
vykonem obsahu dotyného prdva®) s vili prdvo to jako své
vlastni vykondvati (§ 312)°%). Neni viak k nabyti drzby priva
potFebi vykondvati jeho cely obsah, Jinak zase zahrnuje®) v sobé
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vale sméfujici k obsdhlej§imu privu (vlastnictvi) vili drZzebni
pro méné obsdhlé (sluZebnost)®). Nabyti utvdii se rozmanité dle
toho, nabyvd-li se jednostrannd & oboustranné (§§ 315, 425,
481), a jde-li o prdvo odpiraci neb prdva zapovidaci neb privo
pFisvédéovaci (§ 313).

a) Drzby prdva odpiracino, smé&fujiciho k tomu, ze nékdo
md trpéti ndco (positivni sluZebnost, prdvo stavby, nijem, pacht,
pij¢ka, patrondt a m. j.), se nabyvd vykonem jedndni, jeZ md
byti trpéno, jako prdva. To pFedpoklddd zjevnou vili, vykondvati
tim prdvo jednajicimu prisluSejici, a svoleni druhého (§ 313).
Nabyti nenastane tedy jiz tim, Ze existence cizi véci skuteéné
p¥ipadd ") ,drziteli“ k dobru, a rozhodn& ne bez jeho viile ®). Stadi
viak trpéni?) mléky. Pfi jednostranném nabyti spolivd tedy
svoleni druhé strany v tom, Ze nepodd Zaloby neb neuZije dovolené
svépomocil?), Naopak zase nezaklddd nikdy z ochoty povolené
uzivéni, prekarium, drzby prdva'!). To viak, Zze bylo vyZiddno
pfipad od piipadu svoleni vlastnika, nebo Ze byla zpusobend
Skoda nahrazena, nebrdni!?) jesté, by se mélo za to, Ze jde
o drzbu prdva. e

b) Drzby zapovidaciho prdva, smé&fujiciho k opominuti
druhého (negativni sluZebnost: § 1459), nenabyvd se rovné% jiz
snud pouze ndhodnou skutednosti opominuti'®), nybrz teprve cho-
védnim, které vyznaluje vykon priva jako takovy. To muZe se
stdti jednostrannsé, kdyZ odpor proti tomu piekazi se ndsilim neb
dosazenim soudniho zikazu (§ 313) neb oboustranné pFedchozim
prohldSenim vale, sm&fujicim k budoucimu opominuti, a takové
prohldSeni Gasto zjedndvd soulasné priavo samo.

¢) Drzby prdva prisvéddovaciho, sméfujiciho k positivnimu
plnéni povinného (redlni bfemena a m. j.), nabyvd se jednostranné
také jen jedinym ) p¥ijetim '¢) plnéni jako priva (§ 313), obou-
stranné pak pfijetim tohoto pln&ni na zdklad& prdvniho jedndni
§ povinnym.

2. Prostfedetnd nabyvd se drzby prdv postupem, jenz od-
Sovidé. nabyti dotyéndho prdva samdho. Tak drzby priv redlnich
rzbou statku, s nimZ jsou spojena (§ 315)'7); drzby priv, jez
zivisld jsou od toho, Z%e drZitel vic chovd '®) tim, Ze nabude takto
véei v umyslu, Ze vykondvd toto urdité prdvo; drzby ostatnich
priv pak postoupenim a vyrozumé&nim povinného (§§ 1395, 1396),
jez teprve poskytuji nabyvateli moZnost vylutného vykondvéni,

1) Randa: §§ 25 aZ 81. — Burckhard: § 150. — Pfersche:
§§ 43 a ndsl

*) Proto pfedpoklidd drZba redlni sluZebnosti, Ze uZivani jest
»praedie utilis®: Shirka 13144, 14551. Proto zaklidi existence okna, jeZ
se otvird do sousedovy vzduchové prostory, sice drzbu tohoto priva
(Shirka 9074, 11053 : jinak 5809, 6195), nikoliv vSak privo na svétlo,
vzduch a vyhlidku (Sbirka 4988, 7305, 9074, 9711, 11920, 11586, 13660,
13931, 14097, n. ¥. (1) 10, (4) 1501, (9) 3528), neni-li okno udélino se
souhlasem souseda : Sbhirka 8728.
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?) Uzivdni zakldda -pravni drzbu jen tehdy, poZaduje-li se neb
g;)ﬁé]izsse jakoZto pravo : Shirka 2090, 2107, 4138, 4208, 10251, 15834, n. F.

%) Sbirka 6986, 12998.

®) Shirka 3755, n. ¥. (3) 1282, (5) 2156; j. m. Randa: 674 a ndsl
— Pfersche: 242; Shirka 15571.

%) Shirka 1588, 2050, 2969, 4691, 10251, n. F. (2) 462.

7) Sbirka 5771, 11814, 15419.

8) Sbirka 2118, 6465, 6950, 7667, 8530, 9383, n. . (1) 323.

9) Shirka 2278, 6626, 13478.

19) Sbirka 6626, n. ¥. (1) 323, (5) 2012. — Pfersche: 237 a nisl
— L. B.: Wann handelt man ,eigenmiichtig®, Jur. Bl. 1904, &. 3.

) Shirka 2969, 4138, 4691, 7555, 13800, 13869, n. ¥. (3) 1132,
(17) 6767.

12) Shirka 3184, 4866, 14346.

13) Shirka 2587, 2748, 2893, 4220, 14097, n. ¥. (4) 1501, (9) 3528.

1) Shirka 8728. Neni tfeba mimo to (nehled® na §§ 323, 1459, 1482}
protijedndni a zdkazu ; srovn. Shirka n. ¥. (1) 154.

1%) Randa: 7562, pozn. 12.

1%) Neni nutné poZadovidni drZitelem. — Randa: 747, pozn. 4. —
Burckhard: § 150, pozn. 30.

17)  Sbirka 12039. — Randa: Besitz 691 a nasl.

18) Privo niajemni, pachtovni a m. j.: Pfersche: 222 a nasl

Hlava tfeti: Pozbyti drZby.
§ 170.

. 1. Drzba jest panstvi nad véci spojené s vili, podrzeti vic
za svou (§ 309). Proto se pozbyvd drZzby, kdyZ zanikne panstvi
-nad vdci nebo ville drzebni, ¢im% muZe drzba skonditi vibec
(absolutn&) nebo jen pro dosavadniho drZitele (relativnd). Rela-
tivni ztrdta drzby na jedné strand znamend vzdy nabyti drzby
na strané druhé (§ 349)!) s vali a védomim desavadniho drZitele
neb bez nich. V tomto smyslu jest ztrdta drZzby jiz s hlediska
nabyti drzby vyFizena. Zbyvi tedy jen pojednati spife o absolutnim
pozbyti drzby.

2. Zruleni panstvi nad véei nezdleZi jiz v pouhém dodasném
poruSeni mocenského poméru (§ 352), nybrz teprve v trvalém
odnéti drzby.

@) Drzba véei zanikd tudiZ ztrdtou vEci bez naddje, ji zase
nalézti (§ 349)7). ,Pokud md kdo nad&ji, Ze véc ztracenou zase
obdrzi, miiZe se pouhou vili v drZeni jejim zachovati (§ 352),
t. zv. mentdlni drzba. Ztrdta drzby véci nastivd dédle pfFiroze-
nym neb ,privnim“?) zdnikem véci.

b) Drzby prdv se pozbyvd, stane-li se vykon priva ne-
moznym. Pii odpiracich prdvech, odporuje-li vykonu?), kdo md
trpéti. PFi prdvech zapovidacich protijeéminim toho, kdo si md
zikaz ddti libiti®). P¥i piisviddovacich prdvech odpirdnim po-
vinného plniti. Ve vSech pi¥ipadech viak tehdy, kdyz drzitel si
odpirdni nechd libiti a zachovéni drzby nezazaluje do 30 dnii
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(c. ¥. 5. § 464)%) od té doby, kdy nabyl o tom védomosti (§ 351) "),
Zaloby neni t¥eba, dokud se drZzba, nehledic na odpor, vykondvd
dokud drzitel zdkazu nedbd ®). Naopak zase nepozbyvd se driby
prdva pouhym nevykondvdnim, jeZ viak neni diisledkem odporu
odptrce (§ 351), dokud jest moZno, ji opét vykondvati 9?. Muze
oviem zaniknouti promléenim (§ 351 na konci)!?), nikoliv v di-
sledku proml&eni prdva,nebot prdva viibec nepredpoklddd, nybrz,
ponévadZ se promlluje, jak by se i doty®né prdvo samo pro-
ml&elo'*). V kaZdém pripadé piekdzi vSak, nevykondvi-li se
prévo, jeho vydrZeni, jez vyZaduje nepfetrzity vykon (§ 1471)1*)

3. Vile drZebni nezanikd, podobn® jako nezanikd panstvi
nad véci dodasnym vyloufenim (spinkem), zapomenutim, duSevni
chorobou a pod., nybrz teprve tplnym zieknutim se ji.

a) Opusténim (derelikei) véci ddvd drzitel zevné najevo
svou vili, Ze v&c nechce vice drzeti, Ze ji chce opustiti (§ 349).
JakoZto jedndni o zcizeni majetku pFedpoklddd vSak derelikce
tiplnou zpiisobilost k jedndni (§ 865).

b) Vile k drzbé priva vzddvd se drzitel zieknutim se
(domnélého) priva.

¢) Naproti tomu nezanikd drzba smrti drzitele, nybrZz pfe-
chdzi na dédice (§ 547)'%).

4. Vykondvid-li se drzba zdstupcem, ztrdci se drzby véei
vyddnim jejim se strany zastoupeného, zatladenim zdstupce aneb
ztrdtou véei, drzby prdva pak odporem povinného oproti zé-
stupci. Naproti tomu nikoliv zatlaenim zastoupeného, pokud
zéstupee ji chovd, aneb vyddnim se strany zdstupce. Pro zdstupce
jakoz i ddle pro kazdého, kdo v&c chovd, plati pravidlo, Ze
nemiZe pouhou zménou vile zméniti stav drZzebni k svému nebo
k uzitku osoby tieti (§ 319). Udiniti tak miZe jen, podnikne-li
takovd drZebni jedndni, jeZ nejsou v rdmei jeho dosavadniho
oprivnéni, aneb zmé&ni vﬁfi se souhlasem zastoupeného '¢).

) Shora § 181, &. 2.

?) Vymazem z vefejnych knih neztrici se drzba véei, nybri jen
tak zvand tabulirni drzba: Krainz: 627. Jakykoliv vyznam odpiraj

tudiz tomuto ustanoveni: Randa: Besitz § 5. — Unger: Ger.
1868, &. 25.

3) Na pi. akeessorni spojeni véci s jinou nebo ztrita jeji zplisobi-
losti byti predmétem obchodu (§ 311): Shirka 14202.

%) Na pf. zménou kultury nebo jinym pfetvofenim sluZebné véci,
jez prekdzi vykonu sluZebnosti: Shirka 3452, 13740, 15004 ; jinak
7235, 8840.
© ) Odpor tfetich osob nepfivodi ztratu drzby priva: Sbirka n. f.
6) 2372

%) Shirka 644. Po uplynuti lhity jest piipustnd jiZz jen Zaloba
petitorni.

7) Sbirka n. ¥. (1) 139.

8) Sbirka 8135, n. ¥. (2) 567, (6) 2372.

?) Nebof jednou jiz nabytd drzba priva, i kdyz se také delsi
dobu dobrovolné nevykonivi, nastane-li ruseni, jest vidy jesté ,,posledni

Mayr-Fiker-Chytil, Soustava obd. priva. 2
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skutenou” drzbou. Proti ,nerozumnym konsekvencim“ 1z této véty
(§ 351): Krainz: 489, pozn. 18.

%) Driba priva zanikd vidy, nepodé-li se Zaloba z drzby ve lhits,
v niZ zanikd pravo samo : Shirka 795.

) Drzba prava miize ale pretrvati priavo, jeZ tu snad jest, kdyZ
na pf. nijemce po uplynuti doby ndjemni ddile véc obyva: Sbirka 206,
6493, n. ¥. (3) 1079, (4) 1310; jinak Sbirka 6300, 6998, 15147, n. ¥. (6)
2471. Néjemce nemiiZe tudiz byti Zalovin Zalobou pro ruSenou drzbu,
7Ze se nevystéhuje : Shirka 3462, n. ¥. (4) 1310,

) Randa: 769, pozn. 7.

13) Je-li obsaZen v prechodu dédictvi pfevod drzby, jest vice méns
otdzkou pravni konstrukce. Srovn. Pfersche: Sachenrecht § 36. —
Tyz: Zur Besitzlehre des osterr. Rechtes, Prager Jur. Vierteljschr.
1897, 129 a ndsl. K fikei § 547: Randa: 474 a ndsl. — Pfaff-Hof-
mann: Kommentar 2, 37. — Steinlechner: Schwebendes Erb-
recht 130 a ndsl, pozn. 5. Pro déditelnost drZby : Sbirka 1565, 15823,
n. ¥. (12) 4705. — Pfaff-Hofmann: 2, 36 a nasl. — Burckhard:
3, 23 a nasl. — Strohal: Sukzession in den Besitz 231, pozn. 89. —
Tyz: Grimh. Z. 6, 423. — Steinlechner: Schwebendes Erbrecht
130 a ndsl, pozn. 5. — Pfersche: Sachenrecht 170 a ndsl. a j. m.
Tilsch: Pravo dédické 63 ; proti tomu Unger: 6, § 7. — Randa:
Besitz %74 a nisl. — Krasnopolski: Osterr. Erbrecht (ufebnice 5)
5 a nasl

M) Krainz: 490. — Pfersche: 162; proti Randovi: 614
a nasl.

Hlava &tvrtd: Ochrana drZby.
A. Diivod ochrany drZby.

§ 171.

1. Nejpodstatngjsim ti¢inkem drzby jest soudni ochrana drzby
proti svémocnym ttokim. S povahou drzby viak souvisi, ze této
ochrauny dle okolnosti pozivd také, kdo nemd ,prdva k drzbe,
jeho% dr%ba jest obmyslnd, nepoiddnd, lupidi, zlod&ji atd. To
nuti k otdzce po divodu ochrany drzby !). Odpovéd bude rozliénd
dle toho, bude-li ddna se stanoviska prdvnich dé&jin aneb se
stanoviska prdvni politiky. Pro platné privo pFichdzi v tvahu
jen stanovisko prdvné politické.

2. Také prdvné-politické stanovisko neni vSak tak jedno-
duché, Ze by pfipouitélo?) jednotnou odpovéd. Dikazem toho
jest ta okolnost, Ze se v posledni dob& mnoZzi hlasy, je% se zasazuji
o uplné odstranéni p¥ili§ zneuZivané ochrany drzby, jeZto drziteli
piislusejici ulehdeni dikazu neni vdzdno na roli Zalovaného, a
prozatimni ochrana drZby by mohla snad byti lépe nahrazena?)
prozatimnim opatienim.

3. Se stanoviska platného priva dd se jeité vzdy ochrana
drzby tplné ospravedlniti jako prostiedek k rozdéleni roli stran
pro spor o definitivni prdvo. Pro tento spor plati zdsada prdva
ditkazniho, %e Zalobce jest zamitnouti a Zalovany nemd byti od-
souzen, jestli ani ten ani onen nifeho nedokdzali; actore non



probante reus absolvitur*). Nemd-i tato zdsada vésti k opaénym
dasledkiim, nutno pedovati o to, aby se, kdo z nedostatku di-
kazii nemd vyhlidky proraziti ve sporu jako Zalobce, nevloudil
v odpiranou drzbu, aby vnutil tak druhému roli Zalobce. Tieba
se vystifhati, aby pravidlo zneuZivdnim se neobchdzelo aneb aby
nezmafila nahodild povaha sporné véci, jez vyluduje skutednou
drzbu, drzbu véci (na pi. privo uZivaci a tak pod.), pouZiti zd-
sady. Zneuziti pravidla dikazniho predejde se ochranou drzby
jako takovou, zmaFeni jejiho pouZiti v &etnych p¥ipadech roz-
§ifenim ochrany drzby na drzbu préva.

') Randa: § 8 — Burckhard: 1, 161; 2, 5156 a ndsl. —
Kornitzer: Zur Theorie des osterr. Nachbarrechtes, Griinh. Z. 22,
625 a ndsl. K ndzoru redaktori: Pfaff: Griinh. Z. 2, 291, pozn. 66.

*) Srovn. pfehledy o raznych pojetich u Theringa, Beitriige 3 a
nisl. —Randa:§ 8 — Windscheid: § 148, pozn. 6. — Pfersche:
§ 19 a m. j.

%) Srovn. Krainz: 456.

%) Krainz: 453; srovn. Thering, Beitrige, 62; Klein: Sachbesitz
und Ersitzung 112. — Kress: Besitz und Recht 1909, 118.

B. PPedpoklady ochrany drZby.

§ 172.

1. Drzba poskytuje jako takovd ndrok na prdvni ochranu
proti poruSeni drkby, proti zasahovéni v dr’bu ruSenim neb
odnétim drzby jakékoliv povahy (§ 339). Kdo se opird o své
prdvo k drzb&, neuplatiiuje possessorni ochranu drzby, nybrz
petitorni ochranu prdva. Ochrana drzby jest od prukazu priva
(k drzb&) neodvisld. Odpirce muZe byti odsouzen, i kdyZ jest
opravnénym.

2. Podstatné predpoklady ochrany drzby jsou tedy pouze
drzba na jedné, porufeni drzby jejim ruSenim neb odnétim na
drubé strang.

a) Kde neni drzby, tam nelze ji porusiti'). Proto nepoZivi
t. zv. tabuldrni drzba ochrany drzby?). S druhé strany poskytuje?®)
se jiz tomu, kdo véc pouze chovd, dle okolnosti ochrana drzby.
chlrana drzby nepfedpoklddd nikterak vylu®né drzby.

b) PoruSeni drzby®) jest kaZdé svémocné®) jedndni, jez
drzbu rusi (zleh&uje) anebo odnimé "), stadi i piechodné zasdhnuti.
Pouhé popirdni?) drzby aneb jednoduché vyzvdni mnéco trpéti,
plniti neb opomijeti neni vSak zrovmna tak porufenim drzby !°)
jako svémocnd zména ville toho, kdo dosud v&c choval. Kazdé
poruSeni drzby pFedpoklddd skutefnou neb moZnou tjmu pro
drzitele''), zménu skutednych pomérf, jedndni, jez prdvé jedna-
_ jicimu m4 opatfiti drzbu aneb aspoii jest zpiisobilé drzbu druhého
zrugiti'*). Naproti tomu neni viak tfeba, aby rufitel mél tmysl
drzbu si opatfiti aneb se zbaviti'®) cizi drzby. Také jedndni

2%
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v nouzi'*), v pomateni smyslit neb omylem a pod.®) zaklidaji
poruseni drzby. Vzdy ovSem moZno Zddati jen o zdpovédi tako-
vého zasabovéni, jez se rozumné zakdzati dd, které jinymi slovy
jest priditatelné a svémocné a stalo se proti vili drZitele a
s obejitim ufadu.

3. Jako prostfedek k rozd@leni roli stran pro prdvni spor
musi byti ochrana drZby piipustnd proti kazdému, proti némuz
by se mohlo nastupovati zalobou petitorni, tedy také proti stitu
a obcim. Aviak v jednotlivém p¥ipadé tFeba zkoumati, zda za-
sdhnuti skuteCné se stalo, pon&vadZz stit nebo obec neuzndvi
drzby jako takové, aneb zda d¥ad jako takovy ze svého ufedniho
oprdvnéni k tdelim policejnim zasdhl v drzbu a zasihnouti byl
oprdavnén1?).

Jako nabyti a vykon, tak i porufeni drZby miZe se stdti
zéstupcem. Je to porufeni se strany zastoupeného, kdyZz k tomu
zmocenéni dal neb schvilil ) vyslovng neb ml&ky, bezprostfednd
neb prostfededné. Kromé toho jest sdm zdstupce vystaven Zalobé
pro rufenou drzbu, pokud slibuje proti nfmu uspéch a ddvd
nadé&ji*') na znovuziizeni a zanechdni p¥iStiho zasahovdni. Na
zddny zptisob nemd rusitel moZnosti nominatio auctoris (§ 375)**).

') Sbirka 106, 2709, 13931, n. ¥. (4) 1501 a m. j.

?) Shora § 160, pozn. 8. Shirka n. ¥. (11) 4320.

) Shora § 163, ¢&. 1.

%) Shirka 6726, 11170, 12576, 12836, 14583, 14786, 15254. Ochrana
drzby opatrovnika fideikomisu v zastoupeni potomstva, také bez inge-
rence drzitele fideikomisu ? Shirka 7874.

5 Pfersche: 184 a ndsl, 203 a nisl. — Randa: 235 a nisl
— Griinwald: Begriffliche Erfordernisse einer Besitzstorung, Not. Z.
1883, ¢ 35. — Geldwert: Passivlegitimation im Besitzstorungsstreite,
Gellers Zentr. Bl. 1912, 625.

%) Sbirka 11707, 14001, 15197, n. ¥. (2) 687. Svémoci neni naproti
tomu pii dovoleni (mléky) drZitele: Sbirka 2258, pfi jeho spolu€innosti
nebo také jen jednoho spoludrzitele : Shirka 2204, n. ¥. (1) 157. Srovn. také
Sbirka 15932, n. ¥. (5) 1815 a m. j.

) Shirka 4803, 8286, 11270.

8) Sbirka n. ¥. (1) 185.

9) Naproti tomu jest hrozba jiz poruSenim drzby : Shirka 3656, 4001,
7640, 14082, n. ¥. (9) 3567. — Randa: 250 a nésl.

10) Shirka 2761, n. ¥. (12) 4702; jinak Sbirka 3561, 10384, 14909,
14985, 15254, n. ¥. (2) 776.

11y Shirka 608, 1905, 4057, 10528, n. ¥. (6) 2489 ; jinak Sbirka 12572.

12) Sbhirka 8406, 3689 ; jinak Shirka 15694, n. ¥. (1% 367. Proto nejsou
zpravidla opatfeni na vlastnim pozemku ruSenim drzby : Sbirka 235, 3618,
9197, 11921, n. ¥. (11) 4381.

13) Shirka 11841, 12979, 13061, 13423, 14381, n. ¥. (1) 158, (3) 1188,
(8) 8070, (14) 5540 a m. j. — Randa: 247 a nisl. — Pfersche: 209;
jinak Shirka 2542, 3049, 4331, 4357, 9426, 9831, 10579, 12982, 13209, 13673,
15187, 15827, n. . (2) 762, (8) 3043, (13) 5132, (14) 5517 a m. j. —
Krainz: u Krainze 494, pozn. 13 a.

1) Reiss: Prager Jur. Vierteljschr. 1887, 195 a ndsl.; jinak
Sbirka 985, 4057, 13673, 13680, 15662.

( a8} Shirka 7776, 9791, 11841, 12979, 14904, n. F. (3) 1122, 1188,
9) 3505.
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) Tomu tak neni, kdyZz zasihnuti nepfivodilo zmény nebo kdyZ
zména se ukdze trvalou nebo kdyz naopak zase jest odstranéna ; Sbir
1905, 13879 a m. j. Zjisténi drZebniho stavu a ndhrada Skody mohou viak
{g;rozene byti uplatiioviny, nikoliv ale possessorni Zalobou : Shirka n. .
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17) Sbirka 2163, 2258, 2722, 14181, n. ¥. (1) 157, (5) 1815 a m. j.
Vyprosce neni drZitelem : "Shirka 2107, 2228, 2372, Zneuzitim Vyprosy
stane se nepravym drZitelem, pomsltelem drzbv- Shirka 4107.

1) Shirka 13045, 13279, 15995, n. ¥. (4) 1556.

19) Sbirka 14340, 15150, n. f. (2) 728, (5) 2091, (7) 2689; jinak
Sbirka 14347. Srovn. Randa: 324 a ndsl. — Fifer v ,Prehledu roz-
hodnuti ze v8ech oborit pravnich“ 1921, 146 a naisl.

?0) Sbirka 1829, 2190, n. ¥. (1) 185. — Randa: 816 a nasl. Pro
ruSeni domdcimi lidmi éini prakse zodpovédnym zastoupeného jiz tehdy,
kdyz divod rufeni spoCivd v jeho zdjmu na prisvojeni si drzby: Shirka
11444, 12445, 14534, 14728, 14751, n. f. (9) 3505; rozh. ze 14. listopadu
1913, "Ger. Z. 1914, 5. 44 ; dle okolnosti i kdyz ruseni se stalo proti jeho
vili : Shirka 14904 15848 n. . (12) 4651 Srovn. n. F. (11) 4256 ; proti
tomu Randa: 923 a nisl k {meu Hzdstupee* ve velmi Sirokém
smyslu : Shirka n. ¥. (10) 3791, (11) 4306, (12 4651, (15) 6175.

#) Shirka 2000, 2971, 9062, 12942, n. ¥. (8) 3096, (10) 3791, (11) 4370.

*) Burckhard: 3, 74 a pozn. 15 16 — Skedl: Zlvilprozeﬁ-
recht 258 a m. j. ‘
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C. Prosttedky k ochrané.
§ 173. I. Sebeochrana.

L. Drzitel md predeviim privo svépomoci, nutné obrany.
Tato jest vSak vzdy pripustnd (§ 19). Pripustiti ji tedy proti
ruSeni drzby, bylo by jen tehdy ndco zvld¥tniho, kdyby drzba
nebyla prdvem aneb kdyby nutnd obrana zde byla vdzdna
na vlastni pFedpoklady. Niéeho z toho tu neni. Drzba jest
prdvem. Nutnd obrana jest také zde dovolena jen tehdy, Ze
soudcovskd pomoc by pfiSla pozdé. Jest nezdvisld od povahy
drzby (§ 344), dovolend!) nejen drziteli véci, nybrz také drZiteli
priva; nejen drziteli, nybrz také tomu, kdo véc chovid, a to,
chové-li ji samostatns, pak jest mu dovolena ve vlastnim zdjmu
k vali jeho rudeni neb 'z vlastniho priva, chovd-li ji nesamo-
statné, k obhdjeni zdjmi jeho ,pdna driby“, na ziklad® jeho
plné moci (§§ 1009, 1029).

2. Nutnd obrana jest také jedtd okamzity protittok k zp&t-
nému dobyti privé ztracend driby”) jez potom plati®) za ne-
prerasenu, Naprotl tomu neni jiz nutnou obranou samostatny
ttok *), ani proti tomu, kdo vée pouze chovd®), led Ze by ji m8l
jen nesamostatn3, byl jen drZebnim sluhou itodnika.

) Shirka 6152, 11473, 15047.
?) Trest. zdk. § 83 ,.pokojnd drzba“. — Unger: 2, 344, pozn. 20 a.
— Pfersche: 99. -—— Mayr: Festschr. 1911, 1, 400. Svémocné od-
. vraceni je dovoleno, pokud jesté neuplynula lhita k Zalobé : Shirka 5701,
n. f. (15) 6208 jinak Shirka 3634. Zasihnuti v cizi drzbu za udelem
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hijeni své vlastni neni ruSenim drzby, kdyZ obrana stane se ihned :
Sbirka 6152, 10590, 11473, 15047,

) M. r. § 344: ,Uchovani drzby.“
*) Sbirka 10590. Vyjimka : hrozi-li nenapravitelni ujma: shora
§ 136, pozn. 5.
) Randa: 309: j. m. Sechey: Obl. Verh. 314 a nasl
) Pfersche: 97.

e o

II. Soudni ochrana. '

§ 174. 1. Zaloby z drzby?).

1. Pravidelné md byti také ochrana drzby uplatiiovina
zalobou. Zaloba jest dle toho, byla-li drzba jen zlehdovina,
rufena aneb uplné zruSena, byla-li odiiata, Zalobou pro ruSeni
(§ 339), aneb Zalobou pro odnéti drzby (§ 346). Zda jest odiivod-
néna ta ¢i ona, miZe byti v jednotlivém p¥ipadé, jmenovitd pii
ZdsteCném odndti drZzby véci aneb vibec pFi drzbé prdva, po-
chybno, jest viak prakticky bezvyznamné, ponévadz platné pravo
nedini mezi ob&ma podstatného rozdilu.

2. RuSeni drzby propiijéuje poSkozenému (bezelstnému i
obmyslnému, pofddnému i nepofddnému, pravému i nepravému)
drziteli”) Zalobu na plnéni?®), t. j. na zdkaz zasahovini a na
ndhradu tim zpasobené Skody (§ 339).

@) Diuvodem Zaloby jest drzba Zalobce a ruseni (c. F. 8. § 457)
zalovanym. Lhostejno jest, jaké povaby jest drzba (§ 339). Drzba
musi tu jeSté byti, musi patfiti jeSté véas Zaloby*) Zalobei, ktery
tadiz musi dokdzati®) nejen nabyti, nybrZz také i trvdni své
drzby véas Zaloby. Postali®) viak, pon&vadZ pravideln& z trvini
dd se souditi na nabyti drzby, dukaz ,posledni drzby“ (§ 851;
c. . 8. §§ 454, 457). K prukazu posledni drzby prdva, jehoz roz-
sah m4 Zalobce dokdzati”), poskytuje pravideln&®) jiz okolnost,
%e privo bylo naposled v promléeci lhuté vykondvédno, postacu-
jici dikaz posledni drzby (§ 351)°). Neni tfeba zvldstniho ditkazu
vile drzebni. Spife musi Zalovany dokdzati'?), ze ji neni.
Okolnost ruSeni drzby jest dina prukazem jedndni, jez se jevi
svou vnéjsi povahou jako rufeni drzby. Jest na Zalovaném, aby
dokézal, Ze toto jedndni nebylo svémocné.

b) Predmétem Zaloby jest obnoveni pFedeslého stavu a
zanechdni daldiho!!) zasahovdni v drzbu pod dihonem prdva.
Néhradu prokdzatelné Skody (§ 339) mozZno dle vSeobecnych
zdsad zddati pravidelné jen pro zavinéni ruSitele. O rozsahu
povinnosti k ndhradé rozhoduje také zde stupen zavinéni'?).
Nelze vSak ndroku toho dle platného procesniho priva nijak
uplatiiovati *¥) v Fizeni pro rufenou drzbu.

3. Odnéti drzby poskytuje ndrok na uvedeni v piedesly
stav a odSkodnéni (§ 346).
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a) Duvodem Zalobnim jest drZzba zalobcova, ne vSak nyné&jsi,
nybrz kterou mél v dob& poruSeni a odnéti drzby Zalovanym,
Zalovany jest tedy rusSitel (dejicient)'), nepravy drzitel (§ 346).
ktery nabyl drzby ndsilim, Isti aneb vyprosou. Nikoliv viak jen
drzitel, nybrz také ten, kdo v8c pouze chovad, také jesté kdyz
se zbavil’®) tschovy. Ddle nejen nepravy drzitel sdim, nybrz
také jeho dédie. :

Naproti tomu nikoliv také singuldrni sukeessor, i kdy% p¥i
nabyti v&dél!®) o nepravosti drzby. g

b) Pfedmétem Zaloby jest obnoveni pFedeslého stavu. Nihradu
§kody lze také zde Zddati‘”) jen petitorni Zalobou.

) Regelsbherger: Der gerichtliche Besitzesschutz atd., Gieflener
Festschr. 1907, 233 a ndsl. — A. Menger: Das Besitzstorungsverfahren
atd., Ger. Z. 1876, ¢. 99 aZ 101. — Randa: tamZe 1877, &. 14 a 15. —
Canstein: Der Besitzschutz nach dsterr. Recht, Griinh. Z. 5, 719 a nasl.,
6, 120 a ndsl. — L. Kris: Zum Besitzesschutz nach osterr. Recht, Ger. Z.
1880, ¢. 101 az 103. -— Strobach: Das Besitzschutzverfahren, Ger. H.
1890, ¢. 10 a ndsl, 13 a ndsl. — Baltz-Balzberg: Der Besitz-
storungsprozef 1894. — Pfersche: §§ 21, 39 a ndsl

) Pujmann: Sind gestohlene, geraubte Sachen Gegenstand der
Ersitzung und wird unechter Besitz geschiitzt ? Jur. Bl. 1891, & 12.

%) Jest také ale Zaloba na zjiSténi drzby : Randa: § Ta, pozn. 10
a 173 a ndsl. — Pfersche: 91, 205.

) Krainz: 499. — Kress: Besitz und Recht 341; jinak
Randa: 225 (bezprostiedné pfed rufenim). — Pfersche: 195
(v dobé ruSeni).

5 Burckhard: § 136, pozn- 3; jinak Randa: 234,

%) Jinak mna pf. pfi drzbé prdva smérujiciho k trpéni nebo opome-
nuti, kde také musi byti prokizdna skuteénost nabyti, privni jednani pred-
chizejici trvalému trpéni nebo opomenuti, nebo odpor uplatnény proti
vili povinného, ponévadZ opomenuti mohlo byti také c¢isté nahodné,
trpéni jen z milosti: Krainz: 500.

7) Shirka 8988, 9204, n. ¥. (1) 104. Naproti tomu nemiZe -byti
v Fizeni pro rufenou drzbu rozhodnuto o protiprivnim rozsifeni pravnf
drzby : Sbirka 2817, 3289, 7926, 8431, 15694, 160567, n. ¥. (1) 367, (4) 1495,
1687, (15) 5813 : jinak Sbirka 3689, 5055, 10013, 14217.

5) Proti vyvozovdni ,nerozumnych konsekvenci® z pravidla, Ze
pravni drzba se neztrdei pouhym nevykondvinim (§ 351 na konei) spravné
Krainz: 489, pozn. 18. Srovn. Shirku 13740, 15004.

?) Shirka 9030. :

1) Burckhard: § 137, pozr. 3. — Pfersche: 100 a nasl,
107, 114, 243 ; j. m. Randa: 24 a nisl., 459 a ndsl.. 682 a nasl.

1) Také pouze podobnych jednidni nebo v jiné formé : Sbirka 242,
2886, 11022, 11414, 11891.

12) Sbirka 8896.

13) Skon¢i-li vSak ¥izeni pro rusenou drzbu smirem, neni na pfe-
kizku, aby se ve smir pojaly také ndroky na nihradu Skody: Krainz:
507 s doklady (pozn. 27).

%) Sbirka 15257. — Randa: 287 a nasl. Proti tomu, kdo ndsilim
vetfel se do najatych mistnosti, miZe ndjemnik postnpovati nejen Za-
lobou pro rufeni driby, nybrz i Zalobou o vyklizeni mistnosti (Shirka &s.
sv. III, & 1090). .

15) Sbirka 6592. — Pfersche: 202.

%) Randa: 298. — Pfersche: 204;: Sbhirka n. ¥ (13) 5203.

17) Shora pozn. 13.
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§ 175. 2. Prozatimni opatieni.

Potieba prakse, aby se a% do rozhodnuti sporu o drzbu
pFedeslo nebezpedi ndsilnosti, opakovdni ruSebnich ¢inii, a jinym
zlim (c. ¥.s. § 450), vytvoiila possessorium summarissimum obec-
ného prival), jez zavedlo prozatimni rozhodnuti otdzky drZby
dle posledniho bezvadného drZebniho stava, Tohoto vysledku
dosahuje se v platném priva soudcovském prozatimnim opatfenim
(§ 347 c. F. 5. § 4568), jako uschovdnim sporné véci (ex. f. § 382,
¢. 1), zdpovédi vSelikych drZebnich jedndni oproti jedné neb
obéma strandm (ex, . § 382, &. 3) a m. j. Takovd prozatimni
opatfeni miZe soudce vydati®) také mezi jedndnim z tfedni
moci?) dokonce bez osvédéeni ndroku a bez sloZeni jistoty.
Naopak zase miize opatFeni zruSiti pFed pravomoci konedného
usneseni, jestli strana, v jejiz prospéch bylo opatieni vyddno,
pfi utratila (c. F. s. § 525).

) Randa: 199 a nisl, 347 a pozn. 56.

?) Rintelen: Einstweilige Verfiigung 292.

%) Krainz: 503 k pozn. 6. Jeitd Sife G. Fuchs: Grinh. Z. 34,
544 a nasl e T

§ 176. 3. Ndmitky v drZzebnimJsporu. ;

Spor drZebni a vlastnicky sleduji rozli¢né cile. Spor drZebni
snaZi se o uspordddni drzby jako takové. Otdzka priva je mu
vedlejsi Otdzka drzby nemiZe a nesmi také byti zdrZovédna
sporem o prdvo. Tim také urfen jest okruh ndmitek proti
zalobé z drzby.

1. Vyloudena jest tim piedeviim t. zv. ndmitka silndjsiho
prédva (§ 346 na konc.), ndmitka, Ze Zalovanému p¥islusi ,privo
k drzbé“ (§§ 317, 320), protoZe mg pro sebe privo neb aspoi
domnénku prdva k véei (§ 372). Zalovany musi vSak takovy
ndrok uplatiovati samostatné (e. ¥. s. § 4567). Aviak toto pravidlo
dozndvd dvou podstatnych omezeni?).

@) Bylo-li o prdvu k drzbé privoplatnd rozhodnuto po za-
sdhnuti, ale pfed rozhodnutim Zaloby z drZzby, stane se Zaloba
z drzby, jejiz rozhodnuti md prec vytvoFiti jen prozatim az do
rozhodnuti o prdva k drzb® pordidek (§ 459 c. ¥.s.), bezpied-
métnou ?). Petitorium absorbet possessorium (srov. ném. obg. zdk.
§ 864). -

b) Pfipustnym jest ddle dovoldvdni se priva svépomoci
priva pfevésu?®), priva zabaveni dobytka*) a m. j. (srov. ném,
obt. zdk. § 863) oproti vytce svémocného poruSeni drzby. K tomu
miize byti pouzito®) prdvoplatného rozsudku pfed zasihnutim
vydaného neb vykonatelného, tieba jesté nepravoplatného roz-
hiodnuti sprdvniho ufradu.

2. Neptipustnou zdd se mnohym %) také ndmitka nepravé
drzby, ndmitka, %e Zalobce dosdhl své drzby od Zalovaného neb
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jeho piedchiidee”) ndsilim, lsti neb zneuzitim jeho laskavosti.
Nédzor opird se o to, Ze ochrana drZby se propujéuje kazdé drzbg,
snecht by byla jakdkoliv¢ (§ 339), a ,proti kazdému nepravému
drziteli“ (§ 346). Nez tim jest jen také nepravému drziteli jako
takovému pfizndna ochrana drZby, moZnost ndmitky vsak vy-
loutena neni. KaZdé prdivo Zalobni mize byti uplathovdno také
ndmitkou. Proto musi také odpiirci nepravého drZzitele byti pfi-
zndno oprdvnéni uplathovati piislusnou ndmitkou ndrok na vrd-
ceni jemu Zalobcem svémocné odiiaté drzby. Nebot tento ndrok
zahrnuje v sob& pFirozen® prdvo smdti véc podrzeti. Také dle
prdva vSeobecného obfanského zdkona (srov. ném. obé. zdk.
§§ 861, 862) jest jinymi slovy piipustna ndmitka nepravé driby,
dokud dotyéné prdvo Zalobni nezaniklo®) projitim lhaty.

1) Samo sebou vSak jest pfipustna ndmitka proti ndroku na ni-
hradu (§§ 339, 346), ktery nelze viibec uplatiiovati v Fizeni pro rusenou
drzbu, nybrz v ¥izeni ¥idném: Randa: Besitz 120.

*) Shirka 2912.

%) Sbirka 3527, n. ¥. (8) 3070, ale téZ 3528.

%) Shirka 4113, 8917.

%) Shirka n. ¥. (8) 3096, (11) 4309 a m. j.

%) Unger: Sidchsischer Entwurf, 82. — Ty % : Der revidierte siich-
sische Entwurf 102. — Pfersche: 196, 212, 219; Shirka 686, 3691.

7) Mnozi star§i spisovatelé (Zeiller: Kommentar 2, 97 a m. j.)
nechtéli viilbec obmyslného drzitele, i kdyZ nerabyl drzby od Zalovaného,
nybrz od osoby tfeti, chriniti proti svémocnému odnéti, nybrz jen proti
svémoenému ruSeni. Proti tomu Randa: 187 a ndsl

8) Krainz: 505. — Randa: 190 a ndsl, 332 a ndsl, 684. —
Steinlechner: Not. Z. 1910, & 13; Sbirka, 106, 2223, 2364, 13368,
;.léli;o: (é0)22862, (15) 6208 ; rozh. ze dne 14. biezna 1913, Geliers Zentr. Bl

, & 260.

§ 177. 4. Lhuaty zalobni.

1. Zaloby pro rufenou drzbu jest, pokud sméFuji k ochrang
a obnoveni posledni drzby, ,zahdjiti“ do 30 dna (c. F. s. § 454)
po té, co se Zalobce!) o rufeni”) dovédél®), ). Pochybné jest,
je-li tato lhata promldeci®) nebo procesni®) anebo materielné-
pravni?) lhatou propadnou, podléhd-li tudiz predpisim obdan-
ského priva o promléeni aneb pridvu procesnimu o lhiitdch aneb
bezprostfedné z nich Zddnému. Otdzka byla rozhodnuta plenis-
simdrnim' rozhodnutim byv. rak. nejvyssiho soudu®) v poslednim
smyslu, Ze totiz lhiata ta jest lhatou preklusivni matericlniho
prava, jiz dluzno poéitati bez ohledu na doprava po posts,
jejimuz ukonéeni nedéle a svdtky nejsou na prekdzku, kterd
nepodléhd?) staveni neb pieruSeni a na ni% se nebéie ohled '?)
teprve a pouze ndsledkem ndmitky Zalovaného.

2. Po projiti lhiity ma%e byti pravo k drzbé uz jen uplat-
fovdno ') petitorni nebo publicidnskou Zalobou. Ndrok na od-
§kodn&ni, jenZ jiz prdvem nespadd v rdmec Zaloby z drZby,
zhstivd projitim lhitty nedotden. Totéz plati o ostatnich Zalobdch,
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jichz prFedmitem neni ochrana drzby jako takovd, nybrz jsou
jen prdvnim pomérem drzby pFivodény, jako Zaloba z obohaceni
drzbou 1%), %')ez se opird o to, Ze nékdo se obohatil neodiivodnénou
drzbou, nebo Zaloba na zjisténi, zda prdvni pomér drzby trvd
Gili nic (c. ¥. 8. § 228), ii)ei oviem dle okolnosti jest s to, na-
hraditi Zalobu z drZzby neb ji aspoi doplniti.

1) Drzi-li nékdo jiny za drzitele, rozhodno jest v&domi detentora :
- Shirka 601, 4918, n. ¥. (10) 3907 ; jinak 1771, 5219. Pfi pravnickych oso-
bdch védomi orgdnu povolaného k zakroc¢eni: Sbirka 11043, n. f. (8) 3267. -

?) Pti pokracovani v rufeni pocitino od posledniho rufebniho Cinu:
Shirka 5701, 10655; objevi-li se ndsledky zasihnuti teprve pozdéji, od
tohoto pozdéjsiho okamziku : Shirka 14394,

¥) To jest, Ze se dovédél také o osobé a tumyslech pachatele :
Sbirka 14329, 15754, n. . (8) 3113.

") Den nabyté védomosti o rufeni se nemd do lhity zapoCitati:
rep. nalezit 224 (Shirka n. ¥. [16] 6521).

) Randa: 248 a ndsl.; k tomu Tilsch: Einfluf 81, pozn. 44.

%) Jud. 38 pro star§i privo.

) Burckhard: 2, 8 a ndsl. — Pfersche: 191. — Tilsch:
81, pozn. 44.

8) Shirka n. . (5) 1858.

9) Neni nutnym také ,Fadné pokradovini® (§ 1497) v Zalobé;
Sbirka n. . (5) 1989.

19) Promegkdni Ihiity musi dokdzati Zalovany. Musi také prokizati,
ze zalobei byly porufeni drzby a osoba ruSitele dfive neZ 30 dni pfed
podanim Zaloby zndmy : Shirka 10825, 11270, 14329, 15754, n. ¥. (8) 3113,
— Pfersche: 191; z édsti jinak Randa: 337. Staéi vSak, Ze byly
znamy zastupei: Shirka 601, n. ¥. (2) 637, (10) 3907 a m. j.

11) Sbirka 644, 2145, 2889, 3452.

12) Mayr: Bereicherungsanspruch 128 a nésl.

§ 178. 5. UZinky ndlezu drzebniho.

1. Zaloba z drzby nevytizuje se rozsudkem, nybrz (koned-
nym) usnesenim. Usneseni muZe stejnd jako rozsudek Zalovaného
jen odsouditi nebo Zalobce zamitnouti. Nafe Fizeni drZebni neni
oboustranné jako Fimsky proces interdiktni'). Chee-li tedy Zalo-
vany dosici drzby Zalobcovy, musi sdm znovu Zalovati. Proti
usneseni jest piipustny opravny prostiedek stiZnosti (nikoliv od-
voldni), ktery vSak vyluduje?) pFezkouSeni skutkovych zjisténi
prvniho soudee.

2. Rozhodnuti o stavu drZebnim urluje role stran pro
petitorni rozep¥i. DrZba rozhoduje o roli Zalovaného. Proto musi
na pf., a¢ jinak dluZnik jest zpravidla Zalovanym, Zalovati sdm
na uzndni, Ze dluh nepozistdvd, jestli v&Fitel byl uzndn drzitelem
redlniho bifemene nebo jiného pFisvédeujiciho prdva. Nilez ve
prospsch Zalobce md obzvldsté ten ulinek, %e ztracend drzba
plati*) za nepietrzitou. Nebof Zaloby z drZzby jsou prdvnim pro-
sttedkem k udrZeni drzby (m. r. § 344). Proto ztrdci se také
drzba prdva teprve nepoddnim Zaloby (§ 351). Z téhoZz divodu
bézi ddle promldeni (§ 1460).
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3. Nez ndlez drZebni rozhoduje v kaZdém piipadé jen
o otdzce prozatimni drzby. Nedotdenym zustdvd tim prdvo obou
stran FeSiti prdvni otdzku ve sporu petitornim (§ 347; c. T. s.
§ 459). Tato, a to pouze tato cesta zbyvd také tomu, kdo ve
sporu propadl®), tomu, kdo lhiitu pro Zalobu z drZzby promeskal.
Zaloby ze silngjsi drzby aneb n&co podobného mezitim platné
Privo neznd.

) Randa: 268 a nisl. Jen prozatimni opatfeni (§ 347) mohou
byti s ohledem na volné uvédzeni soudce (§ 458 €. r. s.) vydina také ve
prospéch zalovaného: Krainz: 508, pozn. 2.

?) Sbhirka n. . (8) 3144.

%) Shora § 162, pozn. 21.

) Krainz: 508 a nasl. Minéni se zde déli. Srovn. pifehled u
Zrodlowského: Untersuchungen 53 a ndsl.

5) Sbirka n. . (4) 1474.

%) Krainz: 508 k pozn. 5. — Randa: 201, 347, pozn. 56. —
Tyz: Griinh. Z. 7, 264 a nasl. a m. j.; j. m. Burckhard: 2, 88 a nasl.
am j—

§ 179. 6. Ndmitky proti stavdni?).

1. Préva k pozemkam porusuji se zvld§té stavénim a bourdnim
staveb. S druhé strany zase obnoveni pfedeslého stavu zphsobuje
v takovych pFipadech nepomérné ndklady. Proto jest zde piede-
vi&im tfeba preventivni prdvni ochrany: slySeni udastnikat po-
volujicim tfadem sprdvnim pfed poletim stavby?); bezpod-
minednd ani possessorné®) a také zpravidla*) ani petitorné®) ne-
naiikatelné udéleni povoleni stavebniho, neni-li ndmitek se strany
F4dné pozvaného %) drzitele; lhiitou neomezené poukdzdni na
pofad prdiva v pi¥ipadé ndmitek ze soukromoprdvnich dévodu?)
s prohldSenim, Ze stavba jest z vefejnych ohledii pFipustni a
technicky proveditelnd®), aviak bez vyjddfeni o tom, muZe-li se
mezitim stavéti?).

2. Soukromopravni ndmitky nepiekézeji 1%) stavéni. Zacne-li '*)
se viak se stavbou a stavebnik se proti ndmitkdm nechrdnil'®),
jest drzitel '*) stavebniho pozemku neb vécného'4) nebo osob-
niho'%) priva k nému nebo k pozemku, oproti némuZ jest
stavéni poruSenim prdva, tvoiiciho pfedmét drzby, oprdvnén,
zddati o zdkaz stavby. Rozhodnuti nédlez soudu zpiisobem a dle
pravidel Fizeni pro ru¥enou drzbu (c. F. s. § 454, ob&. z. § 340)1°).
Rozhodnuti jest jako ve sporu drZebnim ") jen prozatimni povahy.
Nevylutuje prdvniho sporu (§ 459 c. f. s.)'®). Proto jest ndmitka,
Ze zalobel nepFislusi prdvo, jeZ drzi, v tomto ¥izeni (§ 457 e.¥. s.)
sice nepfipustnd, muZe se vSak uplatiiovati ve sporu prdvnim.
Jako ve sporu drZebnim, mohou také zde byti jiz b&hem Fizeni,
ano jiz p¥i jeho zahajeni (§ 456 c. ¥. s.) vyddna prozatimni
opatfeni '), pokud by okamZité zastaveni stavby nepiivodilo ne-
bezpedi nebo podnikatel*’) stavby nedal dostatedné jistoty *!).
Prévoplatné zruSeni prozatimniho zdkazu stavby ddvd Zalovanému
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ndrok na ndhradu Skody (ex. ¥. § 394)%). Je-li viak Zalovany
odsouzen, muZ%e se proti nému vésti exekuce na odstranéni stavby
(ex. ¥. § 340)*%), nezahdjil-li jiz petitornfho sporu aneb se ne-
chrinil tim, Ze si vymohl prozatimni opatieni (§ 382 ex. ¥.).

1) Krainz: 509 a ndsl. — Mages: Nachbarrecht 27 a nisl,
51 a nasl. — Randa: 272 a ndsl. — Ty Z: Eigentum 2, 137, pozn. 11.
— Burckhard: 3, 64 a nidsl. — Mayrhofer: Handbuch 85, 947
a ngsl. — Gluth: StWB. 1, 415. — Juster: Das einstweilige Bau-
verbot, Ger. H. 1900, & 39 az 41, 51 a 52; 1901, & 9, 10. — Tilsch:
Einfluf der ZivilprozeBgesetze 82 a ndsl.

*) To plati pro vybudovani nebo strZeni budov vSeho druhu (342),
také pro zfizovini vodnich staveb (Randa: 280 a nédsl. — Panticéek
F.: O spodni vodé a zfizovini vodovodi. Privnik roé. 1919/249. —
Hrdina Jos.: Vodni privo oblanského zikona Cas. r. III str. 155
a ndsl. a j. m. Shirka 4968), oviem tim neztrici zfizeni takového dila
charakter soukromoprdvni; rozh. nejv. s. (ze 26. unora 1918, R I 35/18
off. 1890). Pro zaloZeni Zivnostenskych podnikd (Zivn. ¥. § 30), naproti
tomu viak ne pro stavebni zmény nepatrnéjsiho razu (Shirka 8216 a m. j.).

3) Uv, zdk. k c¢. ¥. 8. &l. XXXVII; Shirka 1867, 4721.

") Vyjimka : § 418.

%) Shirka 348.

%) Pro souseda, jenZ nebyl Fadné obeslin, nevzejde prekluse zi-
kazu stavby : Sbirka n. ¥. (14) 5540, 5688.

?) Na pf. s odvolinim se na priavo sousedské nebo na sluZebnost :
Sbirka n. . (11) 4294.

8) Sbirka n. . (11) 4362.

9) Jest véei soudu, aby stavbu zakdzal nebo zapodatou stavbu
zastavil. NeZaluje-li drZzitel, a¢ vznesl odpor, miZe stavebnik nastoupiti
se své strany negativni Zalobou urovaci : Sbirka n. F. (9) 8377.

1) Vylieni v textu plati také pfiméfend pro strZeni jiZz stojici
stavby (§ 342).

1) Zakon (§ 340 a nasl.) tykd se jen jiZz zapocatych staveb : Shirka
3835, 13284. Naopak nemiiZe se tak zddati odstranéni jiZz dokondené
stavby : Shirka 348, 13264.

12) Na pf. ponévadZ nebyl fadns a véas pozvin: Uv. zdk. k c. T. s.
¢l. XXXVII. Dalsi piiklady u Krainze: 510, pozn. 11.

13) Skuteény, nikoliv knihovni drZitel: Randa: 276, pozn. 71
Sbirka 13208 ; proto ne hypotekdrni véfitel: Randa: 272, pozn. 68. —
Klang: Ger. Z. 1903, & 41. Také ne kazdy, kdo uplatiiuje vlastnictvi
na stavebni misto : Sbirka 3540.

1) Shirka 13208. Na pif. opravnény k dolovini: Krainz: 511,
pozn. 17; jinak Shirka 15363, 15661.

15) Na pf. pachtyf: Randa: 272, pozn. 68; jinak Sbirka 3331,
3528. — ;

16) Shora pozn. 11. Po skonéeni stavby jest pfipustny uZ jen peti-
torni privni spor: Krainz: 512 k pozn. 31; jinak Shirka 4035, 1133S.

17) Zdkaz stavby (§ 340) a Zaloba pro rufenou drzbu (§ 339) spolu
ostatnd konkuruji: Sbirka n. ¥. (14) 5540. '

%) Tilsch: Einfluf 83, pozn. 51.:

19) Prozatimni zdkaz stavby; k tomu Pollak: ZivilprozeBrecht
70, pozn. 42. — G. Fuchs: Grinh. Z. 34, 549. — Rintelen: Einst-
weilige Verfiigungen 292, pozn. 3.

20) T kdyz Zalobce sloZi souasné jistotu, jest stavbu zastaviti ,dle
pravidla: in pari causa melior est condicio prohibentis; pendente lite
nihil est innovandum®. — OGfner: Protokolle 2, 372,
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#) Stavbu dosud vitbec nezapofatou nemiZe vSak také ani proti
sloZeni jistoty zapodéiti: Sbirka 3835, 13284.

?) Shirka n. ¥. (11) 4898. — Traub R.: Rufeni za Skodlivé
u¢inky staveb. Pravnik 1916/289, 329.

*3) Soudné vyslovend povinnost zanechati stavby jest dluhem reil-
nim, ktery pfechdzi na kazdého drzitele pozemku: Krainz: 512.

Druhy oddil: Pozemkové knihy *).

Hlava prvd: Dé&inny pf¥ehled.
§ 180.

1. Hluboky rozdil mezi movitymi a nemovitymi vécmi, mezi
svriky a nemovitostmi, jenZ pronikd celd vécné privo a zasahuje
do nejdilezitéjSich pomérit Zivota a prdvniho Fddu, stdvd se vidy
.tehdy p¥iznaénym, stane-li se véc pFfedmétem prdvniho obchodu,
pravniho jedndni. Potom tfeba poskytnouti zdruky, Ze ten, kdo
se vyddvd za oprdvnéného, jim také skutelné jest, ze ten, kdo
divéfuje, Ze prdva nabyvd, ho také skutené nabude. Obzvldsté
potfeba jistoty ve styku a (realniho) tvéru vyzaduje rozliéného
nakldddni s v&emi movitymi a nemovitymi. Pro otdzku drzby
této potfeby neni. Nebof prdvni ulinky drzby jsou védzdiny na
skuteéné panstvi nad véci. Toto panstvi jest ale, at jiz se
ukazuje také v riiznych formdch a zpusobech, pFece jen zdsadn&
k vécem movitym 1 nemovitym totéz pokud se jen pFihlizi
k spoletnému znaku, k zevni kaZdému vidné poznatelnosti
(majetnictvi). Pro drZbu jest tedy rozliSovdni mezi movitymi
a nmemovitymi v&cmi zdsadné lhostejné. Ostatni véend prdva jsou
naproti tomu nezdvisli od zevniho pro drzbu podstatného mo-
mentu. Jim schdzi spoledny znak, jenZ by ddval zndti, Ze véc
jest urlitym privem dotlena, jen% by na privni zménu (pFeve-
deni) ji se dotykajici ukazoval. Tu zasahuje v povaze véei spo-
Givajici rozdil mezi pohyblivosti a nepohyblivosti. Pro movité véci
poskytuje odevzdéni (tradice) Zidanou zevni poznatelnost prévnibo
prevedeni. Jeho moZno sice o sobé také pouZiti na véci nemovité.
Ale privé zde se mu nedostdvd vice méné nejcennéj¥i pravodni
okolnosti, vn&j§i poznatelnosti. Této potFeb& publieity vychdzi
zde vstiic pozemkovd kniha.

2. Instituce pozemkovych knih jest prastard a Siroce roz-
Sifend !). Zevn& navazuje vznik této instituce arcif na pouZivdni
listiny jako diikazniho prostfedku, je% pfeslo od Rimani na
Germany. Zdpis ve vefejné knihy slouzil pivodn¥ jen k za-
jisténi ditkazu?). Teprve pozd&ji poklddali takovy zdpis za pod-
statnou formalitu, v niZ spolivalo t&7i5té jedndni. Jako jind
pravni zafizeni, tak dosdhla také pozemkovd kniha svého vnit-
niho prévniho vyznamu nikoliv zavedenim prdvniho ¥4du k tomuto



cili, nybrZ postupnym rozvojem pro svou udeinost. Uleni obecného
priva o tradici zatladilo sice pondkud tento némecko-privni
rozvoj, nemohlo ho viak =zvldité v Rakousku odstraniti dplné.
‘Pot¥eba redlniho uvéru pomohla mu konedné k plnému vitézstvi.

3. Vieobecny oblansky zdkonik setkal se s pozemkovou
knihou v Rakousku jiz jako se zafizenim obeenym. Postridala
jen jednotné tpravy. Pro Slechtické velkostatky byly tu tak
zvané zemské desky. Jich vedeni bylo pro jednotlivé korunni
zem& upraveno patenty o deskdch zemskych, mezi nimiz esky
(ze dne 22. dubna 1794, &s. 171 Sb. z. s.) byl na prvnim misté.
Pro statky méstské a selské byly tu pozemkové knihy?). Ne
viak ve vSech zemich. V Tyrolsku a Vorarlbersku mé&li jen
t. zv. puklddaci knihy“, knihy listin, jich% zim&na pozemkovymi
knihami se prdvé je§td provddi*). V Dalmacii a pro Krakov
pouzivalo se jen hypotekdrnich knih%), v Istrii t. zv. ,knih
notifikaénich“®). Jednotné upraveni tohoto pestrého prdvniho
stavu stalo se teprve vSeobecnym knihovnim zdkonem (ze dne
25. &ervence 1871, & 95 f. z.), ktery soucasn& rozfesil nékteré
otdzky hmotného knihovniho priva. Pro Tyrolsko a Vorarlberk
jako# i Dalmacii byly zavedeny moderni knihy pozemkové jesté
mnohem pozd&ji (zdkony ze dne 17. bfezna 1897, &. TT¥.z. a ze
dne 1. bfezna 1900, &. 44 ¥. z., jakoz i ze dne 28. biezna 1911,
& 20 zem. zdk. pro (Dalmacii Cdstené v zménéné a zlepSené
podobé. Odchylky tykaji se osvobozeni uréitych polnich sluzebnosti
od povinnosti zdpisu, prdvnich pomérii na uzavienych dvorech
a na stromech, Fizeni opravného, odstranéni protizdkonnych zd-
pisit z tfedni moei a m. j.

4. Vieobeeny knihovni zdkon mél vejiti v platnost pro
tehdej§i pozemkové knihy po pfechodné lhuté (vacatio) 6 mésica
(¢l. 1). Dala se viak kone¢né pFednost”) novému zaloZeni po-
zemkovych knih dle pfedpisi nového zdkona. Za tim vudelem
byly pro jednotlivé korunni zem& vyddny vlastni, v podstatd
oviem souhlasné zemské zikony. Jen zemské snémy tyrolsky a
vorarlbersky kladly odpor. Zde a potom v Dalmacii umoznily
teprve uvedené pozdejdi zdikony zaloZeni pozemkovych knih.
Terstskd pozemkovd kniha a knihy horni zistaly nezménény.

5. Vysledky nového zaloZeni byly namnoze nesprdvné a
neuplné, nid¢im vice ne% nezdvaznym ndstinem. Nové knihy byly
tudiz, neZ vstoupily v platnost, podrobeny?®) zvldstnimu
opravnému Fizeni (zdk. ze dne 25. ervence 1871, & 96 ¥. z.),
jehoZ se od té doby pravidelnd pouZivd také pFi doplnéni po-
zemkové knihy zanesenim nového, na p¥. regulaci Feky povstav-
§iho pozemku a p¥i znovuziizeni poZdrem a pod. znidenych po-
zemkovych knih. Je to ediktdlni (vyzyvaci) Fizeni. Prvni edikt
vyzyvd k piihldSeni ndvrhu na zménu neb doplnéni ndstinu do
urdité lhaty. Promefkdni lhaity neznamend sice je§té ztrdtu
v8asné neohldSeného priva, vyluduje vSak jeho uplatiiovini
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oproti osobdm tFetim, jez vymohli?) si v diivéfe v novou po-
zemkovou knihu knihovni zdpisy (§6). Ohlési-li se vSak domnélé
privo zavcas, vede to pak, jednd-li se o prdvo vlastnické,
k souhlasnému opraveni knihy pozemkové nebo ke sporu, jde-li
o zavazeni (prdvo zdstavni, sluZebnost, redlni bfemeno a m. j.),
k prozatimnimu zdpisu. Nez soudasné druby edikt vyzyvd k n4-
mitkdm %) proti zapsanému zavazeni. Promefkdni lhity nechd
pak zdpis vejiti v prdvni moc a propujéuje mu ochranu veiejné
viry v pozemkovou knihu (§ 15). Za souhlasu zidastnénych
mohou byti chyby p¥i zakldddni pozemkovych knih bez dalsiho
opraveny. Ale nabyti priva osob tfetich v divéfe na chybny
knihovni stav nejsou tim ani v jich existenci ani v jich poradi
dotena. -

*) Literatura vSeobecné: Krainz: 512 a nisl. — Pfersche:
Grundri § 2 a ndsl. — Burckhard: 3, § 159 a nisl. — Randa:
Eigentum § 17 a nasl. — Offenhuber: Der Osterreichische Grund-

buchsheamte 1880. — Ty z: Das offentliche Buch 1900. — Ty Z: Uber
die moderne Grundbuchfiithrung, Not. Z. 1885, ¢&. 47 az 52; 1895, ¢. 18
a ndsl ; 1901, &. 22 a ndsl.; 1902, ¢. 33 aZ 46. — Krasnopolski: Stu-
dien, Griinh. Z. 15, 124 a ndsl. — Bartsch: Das osterr. allgem. G. G.
in seiner praktischen Anwendung, 5. vydani, 1913. — Neuhold: Das
osterr. Grundbuchswesen 1904 a m. j.

') Doklady uw Krainze: 513, pozn. 5.

?) Randa: 408.

) Randa: Die geschichtliche Entwicklung des Institutes der
offentlichen Biicher in Osterreich, Griinh. Z. 6, 81 a ndsl. — Némethy:
Das osterr. Grundbuchs- und Exekutionsrecht von 1848 bis 1898. — E.
Weiss: Pfandrechtliche Untersuchungen 2, 1910, 34 a ndsl. — Ty#:
Zur Geschichte des Realfoliums atd., Festschr. 1911, 2, 50 a ndsl. a m. j.

") Lecher: Das Verfachbuch in Tirol und Vorarlberg 1885 a m. j.

3) Schuster: Petruskas Zeitschrift 6. ¢., 13 a nasl

% Anonymus: Zur Geschichte der Notifikenbiicher im Kiisten-
lande, J. BL 1874, &. 37.

) Randa: Eigentum § 19; dalsi literatura u Krainze: 515,
vozn. 10. Av8ak pii rozfifovdni platného prdva na Hlu¢insko (shora
é 2, pozn. 1) byly zachoviny taméjii pozemkové knihy s potFebnymi
zménami na¥. ¢g. vl z 15. ledna 1921, &. 18, a ze 27. kvétna 1921, &. 202
Sb. z. a naf.

8) Krusina: Das Verfahren zur Ergiinzung der Grundbiicher 1911.

9) Shirka 18074, n. ¥. (11) 4126; srovn. Steinlechner: Uber
das sog. wrelativ bessere Recht“, Not. Z. 1910, ¢&. 13.

%) Nikoliv rekurs : Shirka n. ¥. (6) 2327, (10) 3764.

Hlava druhd: ZaFizeni pozemkovych knih.

§ 181.

1. Kazd4 pozemkovd kniha sestivd z knihy hlavni a ze
sbirky listin nebo knihy listin (knih. z. § 1). Pro materielni pravni
udinnost jest podstatnym zdpis v knihu hlavni (knih. z. § 4).
Zépis ten obsahuje jen podstatnd ustanoveni (knih. z. § 5). Ukolem
sbirky listin jest doplniti!) zdpis v knize hlavni a poskytnouti
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nahlédnuti v zdklady tohoto zdpisu. Obsahuje tudi% opisy viech
listin, na zdklad® nich% zdpis v hlavni knize se stal (knih. z. § 6).
P¥i rozporu mezi hlavni hnihou a sbirkou listin rozhoduje zdpis
v hlavni knihu?). :

2. Hlavni kniha®) jest uspofdddna dle redlnich, nikoliv dle
osobnich folii (knih. z. §§ 2, 3, 11)*). Jednotlivé oddily ,knihovni
vlozky“ nejsou urdeny urditému vlastniku, nybrz vzdy jednomu
pknihovnimu t&lesu“?).

a) Jednotlivé knihovni téleso jest nemovitost, jiz jest poji-
mati jako celek (knih. z. § 3), na zdkladé katastru a katastrdlni
mapy ) pFesné urlend, a proto tvoii pravidelnd?) pFedmét
zvldstni vlozky.

b) Jednotlivé pozemkové knihy, jeZ se vedou u soudi prvni
stolice (soud knihovni, knihovni iFad), obsahuje vZechny k soud-
nimu obvodu patiici pozemky. Pro kaZdou samostatnou obec
(katastrdlni obec) jest zvldStni hlavni kniha. Pouze ,obecny neb
vefejny statek® (§ 287) nemél piivodnd byti pFedmétem pozem-
kové knihy. Ne% z divodu tdelnosti®) byl jiz v novyeh knihovnich
zdkonech pro Tyroly a Vorarlberk (§ 2 z. z ze dne 17. bfezna
1897, & 9 z. z pro Tyroly, a ze dne 1. bfezna 1900, &. 18. z. z.
pro Vorarlberk) ustanoven opak a nékolik let pFed shroucenim
se staré monarchie byl v ostatnich zemskych sn&mech poddn?®)
ndvrh zdkona o doplnéni pozemkovych knih pojetim v né vefej-
ného sttaku a stal se jeSté v jednotlivych zemich zdkonem 7).
,Stdtni majetek“ jest pfirozend pFedmétem pozemkové knihy!!)
Zipisu jeho netfeba vSak provésti, nebyl-li dosud v pozemkové
knize zanesen '?).

3. Ka%d4 knihovni vlozka sestdvd ze tif ,listi¥. List statkové
podstaty vypoGitavd souddstky knihovniho télesa, ,parcely“ a jich
zmény (,pFipisy a odpisy“)'?). List vlastnicky zaznamendvd priva
vlastnickd a osobni disposiéni omezeni vlastnika, jako jeho ne-
zletilost a m. j. List bfemen obsahuje knihovni prdva, lpéjlei
na knihovnim télesu a vécnd disposiéni omezeni, na pf. svazkem
fideikomisnim !*). Knihovni prdva jsou (knih, zdk. § 9) priva
vécnd (vlastnictvi, prdva stavby, sluZebnosti, prdiva zdstavni,
redlni bfemena), privo zpétné koupé, pridvo pFedkupni a privo
n4djemni %), 5

4. Pro urlité nemovitosti a prdva nemovitostni jsou zvldstni
druhy pozemkovych knih:

@) Zemské desky pro kdysi stavovské, jeSté dnes z Edsti
politicky (na p¥. v prdvu volebnim) vysadni statky !®) v jednot-
livych zemich. Pro n& plati vSak zvldStnosti jen ohlednd pii-
sluSnosti a nucendho legalisovéni (zdk. ze dne 5. Eervna 1890,
& 109 ¥.'z.)%).

b) Zeleznitni knihy '#) (zdk. ze dne 19. kv&tna 1874, &. 70 ¥. z.)
pro jednotlivou drdhu jako celek, pro t. zv. ,Z%elezniéni jednotku®,
ne pouze pro jednotlivé, provozu Zelezni¢nimu slouZzici Zelezni¢ni



pozemky (§ 2). nybrz pro celek, také pro = sob& pohyblivy pro-
vozni materidl (§ 5). Statkovému listu knihy pozemkové odpovidd
zde list podstaty Zeleznitni. Vlastnicky list obsahuje ,prdva,
kterd piislufeji drdze na celou knihovni jednotku“ (§ 8). List
bfemen rozpadd se ve dvé oddéleni. Prvni obsahuje bfemena
dotykajici se celéd knihovni jednotky (hypotéky za vydané dilci
dluzni tpisy a m. j.), druhé pak bFemena jednotlivych Zeleznid-
nich pozemkit (sluzebnosti a m. j.), kterd bezpodminedné pied-
chdzeji (§ 46) bfemeniim prvniho oddéleni.

¢) Knihy horni (knih. zdk. § 109) pro vlastnictvi dola, jez
se sice nevztahuje jako zvld¥tni nemovitd véc na ,denni miry“
(stavby na horni ploZe), oviem ale na ,miry dolové“ s , piebytky“
(malymi, k samostatnému provozu nestacujicimi dilnimi poli)
jakoZz i na pomocnd dila a revirni Stoly (nepiimd horni za¥izeni),
také bez drzby pozemku, pod cizim pozemkem a jeZz zrovna jako
nemovitost muZe byti zatiZeno sluZebnostmi a hypotékami. Je-li
s tim spojena drzba pozemku, jest pak rovndz predmdtem knihy
horni a vyluduje!®) se z vieobecnd knihy pozemkové.

d) Knihy naftové (zdk. ze dne 9. ledna 1907, & T ¥. z.)
pro samostatnd prdva k dobyvdni nafty v Halid, je%z proptjéil
vlastnik pozemku, nikoliv hornf tfad.

5. Zdapisy?) v knihy pozemkeové (knih, zdk. § 8)*) jsou
troji povahy 9‘2.

@) Vklady, bezpodminednd nabyti priva nebo vymazy,
intabulace nebo extabulace, jez bez dalfiho spraveni zpusobuji
nabyti, pfevod, omezeni nebo zdnik knihovnich prdv. Vymaz
nezilezi snad ve Skrtnuti zdpisu, nybrZ v novém zdipisu toho
obsahu, %Ze dotyné prdvo zaniklo, bylo vymazino,

b) Ziznamy, podmindnd nabyti priv nebo vymazy, pre-
notace, jez maji v zdpéti ulinek vkladu jen pod podminkou,
ze budou potom spraveny. ,Byl-li vymaz prdva jen zaznamendn,
mohou ohledné n&ho sice dal¥i zdpisy, na p¥. prdv podzdstavnich
nebo cessi, byti povoleny, ne% prdvni jich platnost zdvisi od toho,
byl-li zdznam vymazu spraven & nikoliv. Spravi-li se zdznam,
jest pfi zdpisu spraveni vymazati soudasné z tifedni moei v8echny
ony zdpisy, je% zatim ohledné nyni vymazandho prdva byly po-
voleny (knih. zdk. § 50).

¢) Poznimky, adnotace®!). Provddi se bud k vyznaleni
skuteCnosti neb osobnich poméri, jich%Z patrnost jest Zddouci
v zdjmu osob tietich — s prdvnim ulinkem, %e se nikdo, kdo
si vymZe v této vloZce zdpis, nemiZe odvoldvati na neznalost
téchto pomérdl, aniz by oviem opomenuti takové pozndmky mélo
prdvni disledky — aneb k zaloZeni urditych dle predpisi Fizeni
procesniho neb zdkona knihovniho neb jiného zdkona s tim
spojenych prédvnich &nké (knih. zdk. § 20,. konk. ¥. § 43,
odp. ¥. § 20). Pozndmkami prvniho druhu jsou pozndmka ome-
zené zphsobilosti k jedndni, zru¥eni takového omezeni, vyhldgeni

Mayr-Fiker-Chytil, Soustava obé, priva. 3
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konkursu, zbaveni svéprdvnosti pro marnotratnictvi a m. j. Po-
zndmkami dalsiho druhu jsou pozndmky pofadi, zahdjeni sporu,
vnucené spravy a m. j. (knih. zdk. § 20 lit. ).

!) To plati také ohlednd vedlejSich ustanoveni, na pf. splnists
(Shirka 7244) nebo smluveného sudisté (Turnwald: J. BL 1911, & 13),
hypotéky, dafiové povinnosti poZivatele (Shirka n. ¥. [9] 8529) a m. j.;
srovi. Kolban: Arch. fiir bgl. Recht 29, 10; j. m. Exner: Hypotheken-
recht 109, pozn. 11. — E. Adler: Publizititsprinzip 124, pozn. 2. —
Toudillon: J. BL 1905, & 42,

*) Neni povinnosti nahliZeti také do sbirky listin: Sbirka 14804,
15954 ; rozh. ze 14. kvétna 1912, Ev. Bl. 1916, ro¢. 16 ; led Ze by okol-
nosti vzbuzovaly pochybnost o sprivnosti zdpisu v poz. knize : Shirka
n. ¥. (3) 1237, (13) 5070.

%) V Tyrolsku sestivi ze dvou odd&leni. Jedno jest uréeno pro
wuzaviené dvory“, jez podléhaji co do déleni jistym zakonitym omezenim,
druhé pro pozemky volné délitelné : tyr. zem. z. ze 17. bfezna 1897, § 3.

R Kaserer: Materialien 15, 168. — Burckhard: 3, 230 a ndsl

°) Randa: Eigentum 471 a nisl. @ m. j. Dle okolnosti jest
spojeni vice pozemkl nevalné ceny jednoho vlastnika v jednu vlozku pfi-
pustné : Burckhard: 3, 230, pozn. 5; 454,

%) Shora § 76, pozn. 2. Otisk katastrdlni obce jest pozemkovi mapa
u soudu uloZend, a také nemd materielnd pravniho vyznamu: LoSan:
Die Grundbuchsmappe, Not. Z. 1886, ¢. 9 az 20. — Pitreich: Die
rechtliche Bedeutung des Gutsbestandblattes und der Mappe, Ger. Z.
1888, & 49 az 51. — Krapf: Die Grundbuchsmappe, Ger. Z. 1903,
¢. 48 a 49 a k tomu dvor. r. K. tamZe & 51. — Touaillon: J. Bl
1905, €. 41. — Klan g : TamZe 1906, ¢. 17. — Rous: Ger. Z. 1910, &, 29;
Shirka n. ¥. (8) 3264, (12) 4681 ; zemské zdkony pro Tyrolsko (1897)
§ 14; pro Vorarlberg (1900) § 14. MiZe se ve sporu uplatniti pouze
iako diikazni prostfedek dle volného uvaZovini dikazfi: Sbirka n. ¥
(6) 2295, (8) 3264, (11) 4457, (12) 4487, 4681, 4810.

7) Vyjimkou ze zisady, Ze knihovni t&leso sestivd z dild zem-
ského povrchu, jest staré vlastnictvi k poschodi (shora § 72, pozn. 5) a
pravo sklepu pod cizim pozemkem (shora § 77, pozn. 5). V téchto pfi-
padech tvofi tyZ kus zemé dvé knihovni télesa; srovn. Pfersche:
Grundriff des Sachenrechtes 3.

8) Srovn. Tezner: J. Bl 1884, & 52, -—— Ty %: Gellers Zentr. Bl
6, 153 a nisl. — Burckhard: 3, 191, pozn. 2, 226, pozn. 7 a m. j.

9) Uprava vnitiniho zafizeni byla vyhrazena zemskému zdkono-
darstvi : St. zdkl. z. z 21. prosince 1867, ¢. 141 ¥. z., § 11. iit. k).

1) Zdkon z 6. ledna 1913, &. 19 z. z. pro Dolni Rakousy ; z 24. bfezna
1913, €. 16 z. z. pro Bukovinu; z 28. kvétna 1914, €. 17 z. z. pro Koru-
tany ; z 28. kvétna 1914, ¢. 26 z. z. pro Horni Rakousy ; srovn. H. Sturm:
Griinh. Z. 41, 517 a nasl. Zelezné drihy, uréené pro vef'e{ny provoz, jsou
dle zdkona z 19. kvétna 1874, &. 70 ¥. z., predmétem Zelezni¢nich knih :
Krufina Frant.: O vyhleddvini pozemkit Zelezni¢nich, Privnik, roe.
1900/485 a rol. 1902/449. Srovn. také &s. zdkon o zdpisu elektrického
vedeni veuzitednych podniki do pozemkovych knih ze dne 13. ervna
1922, & 187 Sb. z. a naf. »

1) Anonymus: Einige Bemerkungen iiber die Verbiicherung
des unbeweglichen Staatseigentums, Not. Z. 1876, €. 43 a 44.

Srovn. dvor. dekret z 19. dubna 1842, & 608 Sh. z. s.

13) Pitreich: Die rechtliche Bedeutung des Gutsbestandblattes
und der Mappe, Ger. Z. 1888, & 49 az 51. — Lo&an: Die Bedeutung
und der innere Wert des Gutsbestandblattes, tamzZe 1889, €. 40, 41. —
Klang: J. BlL 1906, & 16.

. 1) Wawel: Das Lastenblatt und das Blatt der alten Lasten,
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Ger. H. 1876, ¢. 41 a7 43. — W.: Eintragung der alten Lasten in das
“neue Grundbuch, tamZe 1884, &. 104.

15) K praksi:.Rabenalt: Not. Z, 1902, & 31.

16) Shora § 69, pozn. 5.

17) Drzitel deskového statku miZe Zddati pfi znovuzfizovani po-
zemkovych knih o pfevedeni jeho do pozemkové knihy kat. obce, v je-
JjimZ obvodu statek leZzi: Ces. zdkon o zaklidani poz. knih z 5. prosince
1874, & 92 z. 2z, § 8 a m. j.

) Wittek: Das. osterr, Gesetz, betreffend die Anlegung von
Eisenbahnbiichern 1874. — Tezner: Uber den Inhalt des Rechtes der
Eisenbahnunternehmungen an den in das Eisenbahnbuch gehirigen
Grundstiicken, Gellers Zentr. Bl. 2, 521 a ndsl,, 577 a ndsl. — Haberer:
Das osterr. Eisenbahnrecht 1855, 228 a ndsl., 284 a ndsl. — Frohlich:
Clanek : ,Eisenbahnbuch®“ v StWB. — Exner: Hypothekenrecht 21
a nasl. — Randa: Eigentum 489 a ndsl. — Burckhard: 3, §§ 163
a ndsl. a m. j.

¥ Kraing: " 520, poznr 19— 'Bartsiehs; & 1125 “.j. ami
Pfersche: Grundriff 4.

20) Vécené priavniho vyznamu vSak nemaji ,vodni knihy", vedené
u polit. uiadi, kferé poskytuji piehled o existentnich jiz pravmich po-
mérech k vodstvu, jakoZ i téch prdavnich pomérech, které maji byti jesté
zaloZeny. Jsou verejné. Srovn. Pfersche: Grundrif 4 a nasl

) Randa: Eigentum § 22. — Burckhard: 3, §§ 181 a nasl
— Bartsch: Die grundbiicherlichen Eintragungen 1893 ; 2. vyd. 1911.
— Tyz: Das osterr. Grundbuchsgesetz § 5.

22) Privnickd komstrukee : Smlouva. — Ogon owski: Ger. Z
1875, €. 87 jinak Strohal: Eigentum an Immcbilien § 3; proti tomu
Randa: Ger. Z. 1876, &. 94. — Burckhard: 8, 360 a nisl. a m. j;
»z moci prava:“ Cod. Theres. a k tomu Pfaff: J. BL 1884, & 17.

?) Randa: Eigentum 513 a ndsl. a m. j. pfibiraji jeSté Etvrty
zpisob zdpisfi, knihovni vyznaleni. Proti tomu Offenhuber: Ein-
tragung der Beschrinkungen atd., Not. Z. 1893, & 34, — Tyz: Uber
die grundbiicherlichen Anmerkungen, tamze 1902, €. 26 aZ 28. — Sch.:
Wieviel Arten grundbiicherlicher Eintragungen gibt es derzeit in
Osterreich ?, J. Bl 1876, spatfuje Ctvrty zpisob ve vymdzu poznimek.

) Sernec: Grundbiicherliche Anmerkungen, Ger. H. 1879, ¢. 60.
— Offenhuber: Not. Z. 1885, ¢ 19; 1890, €. 343 1902, & 26 az 23.

*y Wellspacher M.: Der Streit um das Eintragungsprinzip im
ostel;r Rechte ; a Rando\va tvaha o témZe spise v Pravniku, roé.
1914/729.

Hlava tf¥eti: Soukromopriavni vyznani pozemkové knihy.

g 182.

1. Nabyti, pFevod, omezeni a zruSeni knihovnich prav usku-
teCfiuje se jeding jich zdpisem do hlavni knihy (knih. zdk. § 47,
§§ 444, 445, 451, 481, 1070, 1073, 1095, 1126). To je t. zv.
princip zdpisu®). To viak plati jen pro chténé zmény knihovnich
prdvnich pomérii, nikoliv také pro takové, jez se Fidi
jinymi prdvnimi pravidly, dle nichZ moZno téZ nabyti prdv na
zapsanych pozemcich mimoknihovné.

3%
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2. Pozemkovd kniha jest vefejnd. KaZdému jest volno na-
hlédnouti do knihy pozemkové a pofiditi opisy zdpisi v hlavni
knize, ,vytahy z knihy pozemkové“, a opisy a vytahy z listin
(knih. zdk. §7)Y). Proto plati vie, co jest zapsdno v knize pozem-
kové, za vefejné ozndmené, takZe se nemuZe nikdo neznalosti
toho vymlouvati (§ 443; formdlni publicita)?).

3. Pozemkovd kniha jest vefejnd také v tom smyslu, Ze
jest vedena pod vefejnou, tufedni zdrukou. Proto poZivd véro-
hodnosti, veFejné viry. To jest t. zv. princip publicity ®). Kniha
pozemkovd muZe sice byti nesprivnd a netplnd. Kdo vsak
v divéfe v pozemkovou knihu, neznaje skutedného prdvniho
stavu, domiZe se zdpisu, plati v jeho prospéch kniha pozemkovi
jako sprdvnd a tplnd (materidlni publicita). Co jest v knize
pozemkové, plati za pravdivé: positivni stranka principu publicity,
divéra v platnost zdpisi. Co neni v pozemkové knize, plati
jako by toho viibec nebylo: negativni strinka principu publicity,
dévéra v tplnost zdpisui, v spolehlivost pozemkové knihy.

a) Duvira v tplnost jest jiz vSeob. obd. zdkonem (§§ 468,
469, 527, 1500) chrinéna. Duvéra v platnost nabyvala viak dle
ného (§ 1467) plné ucinnosti teprve projitim lhity, t. zv. tabu-
lirnim vydrZenim. A% do projiti lhiity mohla se uplathovati ne-
platnost zdpisu pFedchtidee také proti bezelstnému ndstupci. Dle
knih. zdkona (§ 28) chrdnén jest v¥ak bezelstny nabyvatel
ihned, také kdyz jeho nabyti se opird o neplatny vklad (§ 61),
je-li jen tento neplatny zdpis jiz formdlné pravoplatny a neni
v knize pozemkové také jako sporny oznalen (§ 63, 2).

b) Ochrana vefejné viry jest ochranou bezelstného naby-
vatele. Bezelstnym jest ten, kdo neznd omluvitelnd odchylného
priavniho stavu od stava knihovniho, at jiz skuteén® nahlédnutim
knihovni stav, jak jej pFedpoklddal, seznal &i nikoliv. Bezelstnym
vSak neni ten, jehoZ neznalost spolivd na hrubé nedbalosti.
Nutnost zndti jest tolik jako v&déti*). Bezelstnym nabyvatelem
jest jen ten, kdo jim jest®) jeSt& v dob& Zddosti o zdpis. P¥i tom
neni rozdila, zda nabyti stalo® se uplatnd & bezplatnd. Jen
nabyti nucenym vykonem jest vyhato”). Ale pouze ten, kdo se
opird o vefejnou viru pozemkové knihy, jest chrdnén, Tim v¥ak
neni nikdy ten, jenZ sdm jest neplatn® zapsdn, nybrZ vidy teprve
{')eho ndstupce (knih. zdk. § 66). Ochrana je také k dobru jen

ezelstnému nabyvateli. Ji nemiize byti uZito proti nému. Proto

vSak miZe bezelstny nabyvatel také uplatiovati pravy prdvni
stav, je-li mu pFiznivéj§i. Druhd strana nemiZe trvati®) na
knihovnim stavu proti vuli bezelstného nabyvatele.

+ 4. Ndsledkem vefejné viry propijéuje jiz skutecnost, Ze
nékdo jest zapsdn, t. zv. tabulirni drZba, zapsanému zvldStnich
vyhod.

a) Zipis zaklddd domnénku prdva. Zapsany odavodni tudiz -
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svou Zalobu vlastnickou poukazem na pozemkovou knihu. Jeji
nesprdvnost musi dokdzati odpirce.

b) Zdpis legitimuje zapsaného ke knihovnimu opat¥eni. Jen
zapsany miZ%e vymoei u knihovniho soudu takovych opatieni.

¢) Zdpis chrdni zapsaného proti nebezpedi ztrity jeho mimo-
knihovn& nabytého prdva pro bezelstného tFetiho, ktery nevi
o mimoknihovnim nabyti.

5. Provedeny zdpis nemd u&inku teprve jeho provedenim
v hlavni knize, nybrZ jiz od okamZiku poddni Zddosti u knihov-
niho soudu (§ 440; knih. zdk. § 29). Tim udinil se materielni
privni stav nezdvislym od nahodilého tfedniho postupu praci,
pofadi zdpisu urleno jest vyhradn& &asovym postupem Zddosti.
Nésledkem toho maji soudasné podané zZidosti stejné pofadi (knih.
zik. § 29). Tim vSak vznikaji uspokojivé nefefitelné obtiZze pro
piipad, Z%e soulasnd podané Zidosti sob8 odporuji. Zamitnuti
obou Zddosti by vedlo jen k optovdni téhoz postupu. Zdpis
spole¢ného priva by se stal proti vali zicastnénych. Ponechati
privo volby soudei, bylo by libovolné a netdelnd. Moznym jest
Jjediné provedeni odporujicich si zdpisi s pozndmkou soucasnosti,
tak%e urovndni nejasného knihovniho stavu ponechd se dohodé
nebo sporu mezi stranami?).

') Neni tfeba prikazu opravnéného zdjmu: E xner: Hypotheken-
recht 68 a ndsl. — Burckhard: 3, 2183 a nisl. — Kamesch: Not. Z.
1886, ¢. 21.

?) Z toho jsou dileZzité pravni dusledky : §§ 468, 527, 928, 1398, 1443.

%) Exner: Das Publizititsprinzip 1870. — Ogonowski: Ger.Z.
1875, ¢ 90 a ndsl. — Exner: Hypothekenrecht 63 a nisl, 69 a ndsl
— Strohal: Eigentum an Immobilien 1 a ndsl. — Randa: Eigentum
§ 25. — TyiZ: Zur Geschichte des Publizitiitsprinzipes in Osterreich,
Ger. Z. 1893, ¢. 16. — Burckhard: 3, 2156 a nasl. — F. Adler: Das
Publizititsprinzip 1899. — Dniestrzanski: Festschr. 1911, 2, 28
a ndsl. a m. j.

) Doklady : §§ 368, 527 ; Shirka 14735; n. ¥. (9) 3607 ; (12) 4640.
Exner: 108 a ndsl. — Adler: 124,

% Porges: Prager Vierteljschr. 1890, 182 a ndsl. — Exner:
110. — Schey: Not. Z. 1910, & 13; jinak Burckhard: 3, 327;
Sbirka n. . (5) 1946; proti tomu Schauer: Ger. Z. 1903, ¢&. 47.

%) Exner: Publizititsprinzip 62 a nisl. — Krasnopolski:
Griinh. Z. 15, 128. — Randa: Eigentum § 25, pozn. 7; Shirka 4880 :
proti tomu Unger: Ger. Z. 1868, ¢ 25 a Griinh. Z. 17, 341 ; Sbirka
7004 a m. j.

7) Jud. 188 (Sbirka n. ¥. (12) 4499). — Melzer a Briigel:
Vertrauensschutz und exekutiver Erwerb 1912, 57 a nasl.

§) Pfiklad : Sbirka n. ¥. (10) 3908.

9 Srovn. k rozli¥nym pojetim: Exner: Hypothekenrecht 443,
pozn. 20. — Burckhard: 3, 446 a nisl. — Touaillon: Grund-
buchrechtliche Kollisionen, J. Bl 1907, & 43 tZ 49. — Ty Z: Kollisionen
zwischen gleichzeitig begehrten deklarativen und konstitutiven Eigen-
tumsiibertragungen, Not. Z. 1915, & 35 aZ 38. — Geller: Ubereignung
von Liegenschaften, Gellers Zentr. Bl 1917, 51 a nasl
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Tfeti oddil: Vlastnictvi.

Hlava prvi: Prdvni povaha vlastnictvi.
A, Pojem a obsah.
1. Pojem vlastnictvi.

§ 183.

1. Vlastnictvi jest ,moc podstatou i uzitky vdci nédjaké
podle vile své vlddnouti, a kazdého jiného z toho vylouditi“
(§ 354)'). Timto vymezenim pojmu piijimd platné privo za své
Fimské pojeti vlastnictvi jako ,iplné priavni moeci nad vdci“?),
jez vykazuje dvé strdnky, positivni: s véci podle své vile na-
klddati, a negativni: kazdého jiného z toho vylouditi. Pravo
vlastnické muZze byti omezeno. Tato omezeni opiraji se z ddsti
o ,zdkony k zachovdni a podporovini obecného dobra¥, z &dsti
o véend soukromd oprdvnéni osob tFetich (§ 364). Nedotykaji se
viak podstaty prdva vlastnického. Ohrani¢uji jen jeho vykon.
Odpadnou-li, zv&tsi se moc vlastnickd, rozsifi-li se, pak se zmensi.
To jest t. zv. pruZnost vlastnictvi®), jeZ neobsahuje v sob&?),
jako ostatni v&end prdva, urlitd, vypolitatelnd oprdvnéni, nybrz
zahrnuje v sobé viechna oprdvnéni, plynouei z priva v&cného,
jeZz mnejsou ve vefejném zdjmu vyloufena aneb jinym pFizndna
soukromym prdvem.

2. Zevni fysické hranice vlastnictvi jsou u vEei movitych
dény samy sebou jich pfFirozenym ohranidenim. Naproti - tomu
jsou hranice pozemkového vlastnictvi pochybné nahoru i dola.
Pozemkové vlastnictvi moZno si mysleti®) do kaZdé dosaZitelné
vyse a hloubky, rozsifené az do nebes a do stfedu zem&. Mozno
je ale také omeziti zdjmem pro jeho vykon (8vye. c. o. z. &l. 667;
podobné n¥m. obd. z § 905). Na¥e prdvo neznd omezeni po-
zemkového vlastnictvi mahoru neb dola (§ 297, 422, 475 &. 4;
hor. z. § 3). Sloupec vzduchu nad pozemkem patfi k tomu,
pokud jeho ovliddni jest moZné®), i kdyZ na ném vlastnik?)
nemd okamZité zdjmu. Pres to vSak smi se také pro nafe prdvo
uznati, Ze vlastnik pozemku nemiiZe beze vieho kaZdé zasdhnuti
zakdzati, zvld§té ne vzduchoplavbu?®) v znadné vySi. Naopak
zase nileZeji vlastniku pozemku mineralie v jeho pozemku v kazdé
libovolné hloubce, pokud nejsou ,vyhrazeny“ (hor. z § 3).

) Literatura vEeobecnd: Randa: Das Eigentumsrecht, prvni dil,
1884 ; 2. vydani, 1893. — Krainz: 531 a ndsl. K ,nevlastnimu“ pojmu
vlastnictvi ‘§u 358 shora: § 27, & 1a; srovn. téz 8§ 1030 a 1421,
»Vlastnictvi k podniku:* Pisk o: Das Unternehmen 1907.

’) Unger: 1, 525. — Heyrovsky: Dé&jiny a systém soukro-
mého  prava Fimského, 3. vyd, str. 339; z Casti jinak Randa: § 1;
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srovn. také Pfaff-Hofman: Exkurse 2, 230. — Schey: Griinh. Z.
8, 110 a misl. — Maschke: Das Eigentum im Zivil- und Strafrecht
1895, 158 a ndsl. — Pininski: Begriff und Grenzen des Eigentums-
rechtes nach rém. Recht 1902. — Schlossmann: Uber den Begriff
des Eigentums, Dogm. Jahrb. 45, 289 a nisl. — Gierke: Deutsches
Privatrecht § 120. — Sedl4adek Jar.: Viastnictvi a privo vlastnické.
Sbirka spisit privnickych a ndrodohospodaiskych.

%) Gierke: § 120, pozn. 60 a 64.

*) Tak prileZitostnd jeStd vieob. ob®. z.: §§ 262, 357, 359, 560,
509, 631 a m. j. Proti tomu Randa: 6 a nislL

%) Code civil ¢l. 552 ; srovn. Randa: Eigentum 57.

%) Sbirka 4926 n. ¥. (10) 3995.

7) Sbirka n. ¥. (5) 2129, (15) 5996.

8 Warschauer: Luftrecht, 1910. — Zitelmann: Luftschiff-
fahrtsrecht 1910. — Hobza : Privo vzducholodni. Privnik, ro¢. 1909/187.
— Bodenheim: Das Privatrecht der Luftschiffahrt 1910. — Perl:
Vortriige iiber die Rechtsfragen der Luftschiffahrt, Ger. Z., 1910, &. 48.
— Schrdder: Der Luftflug 1911, 54 a ndsl. — Niemeyer: Verh.
d. 31. deutschen Juristentages 2, 38. — Oertmann: Ger. Z. 1912, & 30.
— Urbach: Vom Luftrecht, ingbesonders in seinen Beziehungen zum
staatlichen Lufthoheitsrecht und zum Grundeigentum 1917. — Wolters:
Luftverkehrsrecht 1918, — Schweitzer: Die rechtliche Natur des
Luftraumes 1920 ; nyni zvIdsté : mirovd smlouva Saint-Germainskd, ¢l. 276
a ndsl. ; rak. zak. z 10. prosince 1919, & 578 st. z. o prozatimni tpravé
vzduchoplavby ; zdkony a ndvrhy zakonit o vzduchoplavhé, sestavené
jur. komisi aeroklubu v Némecku 1920.

' 9) TaZeni telefonnich dritit pfes pozemek jen ve vySi osmi metrii
jest ruSenim drZzby : Sbirka n. ¥. (15) 1996 ; jinak Sbirka n. ¥. (10) 3995 ;
srovn. H. Schreiber: Das Wegerecht fiir elektrische Leitungen 1910.
— Krasny: Die Aufgabe der Elektrizititsgesetzgebung 1910. Navrh
zdkona o hospodafeni elektfinou (€. 949 pfiloh k stenogr. prot. posl. sné-
movny XXII. schiize 1918), 8§ 3, 32 a ndsl. a k tomu Klang: J. Bl. 1918,
G. 16. Zikon ze dne 27. ledna 1922, & 33 Sb. z. a naf., o uZiti doprav-
nich cest a nemovitosti. pro telegrafy.

IT. Omezeni vlastnictvi.

§ 184. 1. VeFejnoprdvni omezeni.

Vlastnictvi miiZe byti omezeno ,zikony k zachovini a pod-
porovini obecného dobra“ (§ 364). Takovd omezeni maji vyznam
hlavné pro vlastnictvi pozemkové.

1. Nejvyznamnéj$i a nejhlub3i omezeni tohoto druhu jest
&sl. zdkonoddrstvim zahdjené vyvlastnéni velkého majetku po-
zemkového (zdkony ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 Sb. z. a nak,,
ze dne 11. dervence 1919, &is. 387 Sb. a ze dne 11. biezna 1921,
¢is. 108 Sb.)"). Velkym majetkem pozemkovym v tomto smyslu
jsou soubory nemovitosti v@etn& s nimi spojenych priv, jestlize
vyméra ndleZejici jediné osob® neb tymZ spoluvlastnikim je
vétsi nez 150 ha zemddélské pudy aneb 250 ha phdy vibec
(§ 2). Tento velky majetek pozemkovy se pfedeviim zabird?®) a
podfizuje dozoru zvldstniho stdtniho orgdnu, pozemkového tfadu
(§ 1, zdkony ze dne 11. &ervna 1919, &s. 330 Sb. a ze dne
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23. dervence 1919, &s. 454 Sb.). Zdborem nabyvd stdt priva
zabrany majetek piejimati a pridélovati (§ 5). Prevzeti*) d&je
se z Gdsti bezplatné (statky neprdtelskych stdtnich oblanfi, &lenii
byvalé dynastie habsbursko-lotrinské a m. j.), z &dsti za ndhradu
(zdkon ze dne 8. dubna 1920, &s. 329 Sb.)%). Prevzatd pida
zustane bud v drzbd stitu ,pro tudely vieobecné prospdiné“, aneb
pridéli ji pozemkovy tifad postupné malym zem&déleiim, domké¥tm,
drobnym Zivnostnikiim, bezzemkim, a to zvld§té p¥isluinikiim
&sl. ozbrojené moci atd. do vlastnictvi neb pachtu (§ 10; zdkon
ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 Sb.), ktefi mohou k tomu cili
obdrzeti tvérovou stdtni pomoc (2ikon ze dne 12. bfezna 1920,
-&is. 166 Sb.). A% do pievzeti jsou dosavadni majitelé povinni
pidu i ddle ¥4dn& obd&ldvati (§ 6; zdkon ze dne 12, tnora 1920,
¢s 118 Sb.)7). K jakémukoliv zcizeni, prondjmu, zavazeni®) neb
déleni zabrand pudy jest viak potiebi ufedniho souhlasu (§ 7).

2. V podstatné skromndjSich mezich pohybuje se novym
rakouskym zdkonoddrstvim (zdkon ze dne 31.kvétna 1919, &is. 310
st. zdk. ve zn®ni zdkona ze dne 15. Cervence 1921, &is. 404
spol. z.) zamy&lend opétné obsazeni znifenych selskych statki
a domkd¥skych usedlosti. Dle toho (§ 1) mohou byti zemédélské
a lesni pozemky, jeZ tvofFily samostatny selsky statek neb dom-
kdiskou usedlost, ztratily viak tuto vlastnost od 1. ledna 1870
slouenim s ostatnimi pozemky v rukdch téhoZ vlastnika, podrobeny
pii hospodédiské ddelnosti (§ 8, 2) opétnému osidleni, jestli byly
urleny slouZiti pfevdzn® honebnim, luxusnim tlelim nebo
spekulaci, aneb staly se souddstkami hlavné lesniho hospoddiského
provozu, aneb kone&né spojeny byly se zemédélskym hospod:ifstvim,
jez presahuje vyméru selského statku (§ 1, 2). Za téchto podminek 1)
muZze'?) byti agrdrnim zemskym ufadem (§ 5) nafizeno vy-
vlastnéni (§ 4) za ndhradu (§ 10) a vyvlastnény statek uchazedi
pridélen'®) se zdkazem zcizeni (§ 17) po 50 let. Obzvldsté maze
pachtyF takového pozemku Zddati za piidéleni (t. zv. Luftkeu-
schenablosungsgesetz ze dne 26. dubna 1921, &is. 273 spol. zik.;
prov. naf. ze dne 18. Cervence 1921, &is. 399 spol. zdk.). Stejné
prdivo md pachty¥ neb uZivatel pozemku z byvalého panstvi,
ktery jeSté jest knihovnd ve vlastnictvi panstvi a ve skuteCnosti
jest dale jestd z diivEjsiho déditného ndjmu, tiroku neb podobného
pomdru nejménd od 1. ledna 1890 nepietrzité propachtovin aneb
jinak za tplatu v uzivdni ponechdn (zdkon ze dne 4. prosince 1918,
&is. 94 st. zdk. a spol. zdk. ze dne 11. kvétna 1921, &s. 294 spol.
zdk. o vyvazeni statkl drodnych).

3. Jind vefejnoprivni omezeni vlastnictvi'®) tykaji se pie-
deviim pozemkili stavebnich a lesnich. Zastavéni pozemkit neni
ponechdno viali vlastnika pozemku, nybrZ upraveno podrobné
zikonnymi stavebnimi Fddy, jez plati také pro hotovou stavbu.
Rovnd% lesni piida jest podrobena normdm prdva Jesniho, jez
nedovoluje, aby snad svémocné byla odnata hospodd¥stvi lesnimu,
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a které upravuje zalesn®ni dle urlitych zdsad. Déle zavazuje
pravo horni vlastnika pozemku dovoliti kutdni vyhrazenych
mineralii za od8kodnéni. Samostatny vykon priva honebniho jest
s vlastnictvim pozemkovym spojen jen, jestli md uréitou minimédlni
vyméru (200 jiter = 115 ha). Malé pozemkové majetky musi
naopak trp&ti spoleéné vykondvdani honitby po obeich dle uréitych
predpisit. Konecéné uklddd ziizeni a vydrZovéni vefejnych silnic
a Zeleznic'®) sousediim urditd omezeni jich vlastnictvi.

1) Zde sestavili pFislufné zdikony: Karel Veith: Zikony o re-
formé pozemkové, I. a II. dil. Die Bodengesetze der tschechoslowakischen
Republik 1921, Stiepels Gesetzsammlung d. tschechoslowakischen Staates,
¢. 7. Zakony, stojici v popfedi politického (socidlniho a ndrodniho) Zivota,
rozvifily prozatim jen uvahu v novindch. Z literirnich pojedndni jest
predevéim jen uvésti: Lothring: Zur gesetzlichen Neuregelung der
Grundbesitzverteilung, Prager Archiv 1, 686 a nisl. — Krémaf: Ko-
mentif k vyvlastiiovacimu zikonu. — Stieber M. : Pozemkovd reforma,
Privnik, roé. 1919, str. 177 a ndsl. — Sedlidek Jar.: Prejimini za-
brané pidy stitem dle zdkona ndhradného, Pravnik, roé. 1921, str. 329,
374, — Ty Z: Pozemkova reforma ; pét civilistickych tvah. Sbirka spist
pravnickych a ndrodohospoddiskych.

?) Vyihato ze zdboru jest jméni zemi, okresit a obei jakoZ i ob-
jekty priavné a hospoddisky samostatné, které neslouZi obhospodatovéni
zabranych nemovitosti: § 3; srovn. Wien-Claudi: Zur Auslegung
des § 3 atd., Prager Jur. Z. 1, ¢. 9. Zabrani miZe vSak sahati v pfipadé
potfeby také pod zdkonnou vyméru §u 2; § 14.

%) Zabrani jest zaznamenati v pozemkové knize. Ale nebylo-li za-
znamendno, nemuze se nikdo odvoliavati na to, Ze o zabrini nic bez své
viny nevédél: § 16 ; srovn, J. Sedlacdek: Vefejnd vira v pozemkovou
knihu a zabrani velkého majetku, zvl. otisk 1921.

*) Bliz&i postup pi¥i prevzeti upravuje zdkon z 8. dubna 1920,
¢. 329 Sb. z. a naf. Ssoby, pro néz na zabraném majetku vdiznou priva
aneb maji-li proti dosavadnim vlastnikim priva z poméri sluZebnich,
zaopatfovacich nebo pachtovnich, nesmi byti p¥i prevzeti zkriceny: § 9,
2 zakona ze 16. dubna 1919, &. 215 Sh. z. a naf. ; § 72 a ndsl. zik. z 8. dub-
na '1920, &. 829 Sb. z. a naf.

%) Za od8kodnéni plati cena docilend primérné pii prodeji velko-
statki z volné ruky ve vyméfe pies 100 ka v létech 1913 aZ 1915: § 41
a ndsl. zdk. z 8. dubna 1920, & 329 Sbh. z. a naf. OdSkodnéni plati se
hotové nebo se zanese jako nevypovéditelna pohledivka do ndhradni
knihy stdtu a splici se nejménd 1%/29% nimi splitkami: § 61 zak.; naf. vl
ze 26. listopadu 1920, &. 630 Sh. z. a naf., o ndhradnich knihach a ndhrad-
nich bankdch; na¥. vl. z 21. ledna 1921, & 53 Shirka: Zivazné cenové
stupnice.

%) Drobni pachtyfi zemédélskych pozemkit maji privo poZadovaci.
Mohu Z4dati, aby jim pozemky za nihradu diny byly do vlastnictvi
neb aby jim ponechiny byly v pachtu : zikony ze 27. kvétna 1919, &. 318
Shirka, z 15. dubna 1920, € 311 Sbirka a =z 1. dubna 1921, & 166 Shirka
a k tomu provddécei nafizeni ze 17. &ervna 1919, & 399 Sbirka ; srovn.
Lorenz: Das Kleinpiichtergesetz, Prager Jur. Z. 1, & T.

7) K obhospodafovdni nalezi zvlasté téZ povinnost starati se o
dostateéné zajisténi pensijnich a jinych zaopatfovacich poZitkii zamést-
nancit zvlidtnimi fondy atd.: § 8 zak. ze 12. tnora 1920, &. 118 Sb. z.
a naf. Za jistych pfedpokladd zvlisté pro poruSeni povinnosti hospodai-
ské miiZze pozemkovy ufad nafiditi ,ufedni sprivu“ zabraného majetku :
§ 12 a nasl. zak. Srovn. té%Z nafizeni z 18. Cervna 1919, ¢. 341 Shirka, a
ze 24. ¥ijna 1919, & 570 Sbirka.



%) Exekuce miize byti vedenajen vnucenou spriavou: § 8 zdkona
, ze 16. dubna 1919, &. 215 Shirka.

) Srovn. k tomu Prager Archiv 2, 1098 a nisl. ; 3, 188 a nasl. Také
pred platnosti zdkona, avSak teprve po 28. Fijnu 1918, ujednané smlouvy
o prondjmu, propachtovdni nebo zavazeni zabraného majetku jsou oproti
statu bezi€inné, neprokaZe-li se, Ze ujednini bylo Zadouci k vili Fadnému
hospodaieni: § 18 zdk. ze 16. dubna 1919, &. 215 Sbirka. Zivazné stup-
nice pro vymeéreni nidhrady za zabrany majetek pozemkovy stitem pfe-
vzaty : naf. ze dne 21. ledna 1921, ¢. 53 Sb. z. a naf.

10) K tomu providéci nafizeni z 31. srpna 1919, &. 446 st. zdk.,
7 15. ledna 1920, ¢. 28 st. z., a z 10. ledna 1921, & 63 spol. z.

1) Pokud doty¢énd obec neni z plsobnosti zdkona vyhata (prov.
naf¥. z 31. srpna 1919, & 445 st. z.. a z 15. fervence 1920, ¢. 263 st. z.)
a neuplynula-li dosud zikonitd lhita (prov: naf. ze 27. Fijna 1919, & 505
st. z., a z 15. ledna 1920, & 29 st. z.).

12) Vyjimky :- §'2 zakona.

1) 8 vécnymi privy tietich osob naklidd se podobné jako pfi
vnucené drazbé: § 11 zakona.

1) Srovn. Hesse: Was ist ein Zinsgrund, Ger. Z. 1919, &. 15.
Rozhodnuti rak. nejv. s. z 20. kvétna 1919, Gellers Zentr. Bl. 1919, &. 106.

M Randa: &b,

16) Omezeni v zajmu telegr. a elektr. vedeni: shora § 183, pozn. 9.
Omezeni vlastnictvi pozemki, lezicich p¥i stitnich hranicich, dle zdkona
ze dne 30. fervna 1921, & 245 Sh. z. a naf.

2. Prdvo sousedské?).

§ 185. @) Opomenuti.

Vlastnictvi maZe byti také omezeno privy osob tietich.
Takovd prdva osob tfetich mohou byti p¥ipad od pripadu za-
loZena soukromou viali. O tom bude ¥e& p¥i jednotlivych druzich
téchto prdv. Urlitd omezeni vlastnictvi jsou ale ddna v zdjmu
prava sousedského jiz zdikonem (§§ 364 az 3645). Vlastnik.po-
zemku jest dle prdvniho pfedpisu vécné zavizdn nejen v zdjmu
vieobecnosti, nybrz také ve prospéch jednotliven, zv1dsts sousedi,
k jistému opomenuti a trp&ni.

1. Vlastnik mu%e sice svého priva ,v mezich prdvnich
upot¥ebiti, také, kdy% tim souseda poSkodi neb obtéZuje (§ 1305)
a sdm z toho uZitku nemd?). Tak zvany zdkaz Sikany jest
nafemu pravu cizi®). Ale prdvni meze nesmi p¥ekroditi. Nesmi
zasahovati v priva souseda. Mez tu jest oviem tézko vyty¢iti.
Kdysi chtéli rozliSovati mezi ,pfimymi“ a ,nepfimymi“ immissemi,
mezi jedndnimi, jeZ zasahuji ve vlastnictvi sousedovo bezpro-
stfedné (svddéni koufe, vykald a m. j.), a takovymi, jeZz bez
pfi¢inéni vlastnika na sousedni pozemek plisobi (kou¥, zdpach,
hluk a pod.), proti nimZ miZe zjednati odpomoc jen vefejné
pravo (poZdrni a zdravotni policie atd.). Dnes plati také nepiimé
immisse za protiprdvni, jsou-li citelné a p¥esahuji v misté ob-
vyklou miru*). Takovy ndzor dovoloval zdkon (§ 364 vSeob.
ob¥. z.) jiz dosud®). Také diulezit&jsi pochybnosti byly prdveé
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vyfeSeny novéjiim Zivnostenskym a vodnim prdvem. Nyni md
oblanské privo (§§ 364, 2; 364a) samo piisluind ustanoveni®).

Bezprostiedni zasahovdni jest, neni-li k tomu zvldStniho
prdvniho titulu, za vSech okolunosti nep¥ipustné. Prostiedetnd
zasahovini jest zakdzdno s dvojim omezenim, Ze piesahuje dle
mistnich pomért urlitou miru a podstatné Skodi v misté ob-
vyklému uZivdni pozemku a pudy. Za téchto predpokladi muze
ohrozeny soused”) zdsadn& Zddati, aby se ustalo v zasahovini,
piipadné Zalobou.

2. Z¥izovéni a zména Zivnostenskych podnikt vyZaduje jiz
pfedem tfedniho®) schvidleni, jsou-li ,provozovdny zvlditnimi pro
Zivnostensky provoz zafizenymi pecmi, parnimi stroji, jinakymi
motory neb vodnimi dily, aneb jsou-li zpusobilé ohroZovati neb
obtéZovati sousedstvi, zdravi Skodlivymi uginky, bezpe&nost ohro-
zujicimi zpasoby provozu, zdpachem neb neoby¢ejnym hlomozem“
(ziv. ¥. §§ 25, 32). Schvili-li tfad zafizeni bezprostfedné neb
prostFedednd, musi sice privo soukromé ustoupiti prdvu veiejnému,
pokud sousedé nemohou vynutiti zastaveni provozu, aneb Zalovati
na zanechdni zasahovidni. I kdyZ se provoz povoli, jde piece na
nebezpedi podnikatele. Md nahraditi sousedu skutedné vzeSiou
§kodu (§ 364a). Tento ndrok na ndhradu jest samo sebou také
tehdy odavodnén, kdyz Skoda jest p¥ivodéna okolnostmi, jeZ se
objevi teprve po zakonleni tufedniho sprivniho projedndvini
(§ 364a, na konci). Také zustdvd tim vSeobecné privo zdkazu
(§ 364) nedotéeno, pokud zasdhnuti neni podminéno provozem
schvédleného zafizeni.

3. Pouzivéni tekouci vody soukromym vlastnikem nesmi
zplsobiti znedisténi neb ucpdni vody, zdtopu neb zbahnéni cizich
pozemkii, jez by privo jiného poSkozovaly (¥i5. vod. z. § 10).
Vlastnik pozemku nesmi libovolné m¥niti odtok pi¥es pozemek
tekoucich vod (tak zv. ,pFedtok“) na ¥kodu spodniho pozemku.
Naproti tomu neni také vlastnik spodniho pozemku oprdvnén
prekdZeti pFirozenédmu odtoku takovych vod na Skodu vrchniho
pozemku (¥i8. vod. z. § 11)°).

4, Vyslovng jest konedn® nyni (§ 3640) také uzndna zi-
sada, %e nikdo nesmi odkopati sviij pozemek tak, aby tim sou-
sedni pada ztratila potfebnou oporu, led Ze by drZitel pozemku
se postaral o jiné dostatedné upevnéni!?).

’ ') Mages: Nachbarrecht 1871. — Grabmayr: Eisenbahn und
Nachbarrecht, J. Bl. 1877, &é. 12. — Unger+ Zur Lehre vom osterr. Nach-
barrechte, Griinh. Z. 13, 715 a nisl. — Kornitzer: Zur Theorie des
osterr. Nachbarrechtes, tamze 22, 625 a nisl. — Randa: Eigentum 90
a ndsl, 104 a nisl. — Mauczka: Rechtsgrund des Schadenersatzes 237
a ndsl, 248 a ndsl. — Rand a: Schadenersatzpflicht 30 a ndsl. — Till:
Privatrechtliche Fragmente: Aus dem Nachbarrechte, Gellers Zentr. Bl
1913, 193 a nisl. — Kornitzer: Nachbarrecht und Besitzschutz, tamze
1913, 365 a ndsl. — Anonymus: Das Nachbarrecht Novelle, J. Bl
1916, €. 23 a7 25. — H. Schreiber: Die dritte Teilnovelle des ABGB.
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und die Technik, Ger. H. 1916, &. 24. — Bauhofer: Immissionen und
Gewerberecht 1917. — Lenhoff: Die Reform des osterr. Zivilrechts
und ihr Einfluf auf das Bergrecht 1918. — Kornitzer: Das Problem
des Nachbarrechts, Not. Z. 1918, & 31. — Dechant: Das Nachbarrecht
der III. Teilnovelle und die Eisenbahnen, Ger. Z. 1918, & 39/40. —
Klang: 26 a ndsl. — Krémaf J.: O privu sousedském, Privnik
1916/729, 769, a tyZ: O povinnosti k nihradé Skody, zpiisobené jedni-
nim protiprivnim a jedndnim, které se pii¢i dobrym mravim § 1295 a
§ 1305 o. z., §§ 154, 155, odst. 2., nov. 1IL., Pravnik ro&. 1917, str. 718.

?) Shirka 11733 ; n. ¥. (5) 2131. — Beuttenmiiller: Der recht-
liche Schutz des Gehors 1908. — Th. Lessing: Der Lirm 1908.

| %) Shora § 132 k pozn. 6.

" Thering: Dogm. Jahrb. 6, 81 a nisl. — Unger: Griinh. Z
13, 726. — M. Kinsbrunner: Die Verteilung der Gefahr bei der
Miete, J. Bl 1916, ¢. 1 a m. j.; Sbirka 4361 ; n. ¥. (5) 2109. Rozhod. rak.
nejv. s. z 25, unora 1919, Ger. H. 1919, & 17/18. Poskozeni pouze este-
tického dojmuy, okoli neni jesté takovym zasihnutim. Shirka n. ¥. (8) 3165.

%) Mauczka: Schadenersatz 258 a nasl.

%) P. Klein: Gellers Zentr. Bl. 1909, 758 a ndsl. — Pantt@dek
F.: Niaprava 8kodlivych u€inkii, vychazejicich pro sousedy z vodnich
dél. Pravnik 1916/249. — Kasanda V.: Zmény v predpisech o nihradé
gkody dle III. ¢dstedné novely k ob. zdk. obé., Privnik ro€. 1917, str. 443.

7) Dle slovného znéni (§ 364, 2) jen vlastnik, nikoliv také poZivttel
nebo ten, kdo pouze mé pozemkovou sluzebnost nebo privo stavby. Nez
také ovSem oni jsou opravnéni: Klang: 30 a nasl. Nikoliv v8ak zi-
stavni véfitel nebo ndjemce, ktefi se mohou hojiti jen na vlastniku :
Sbirka n. ¥. (10) 3731. Naproti tomu pfisludi nirok proti ,sousedim®. To
neni pouze vlastnik, nybrz kazdy, kdo pfivoedi svym opatfenim poskozeni
na sousednim pozemku (poZivatel , nijemce a m. j.). — Klang: 32
a nasl. — -

8) Minéno jest Zivnostenské, ne stavebni ufedni schvileni. Puvodné
se mluvilo vyslovné o ,koncesovanych* zafizenich. Nedostatek koncese
k vykonu provozu neopriviiuje vSak jeSté k zdkazu dle §-u 364, 2. Ne-
bof tim by otdzka vyhrazeni rozhodnuti Zivnostenského uradu byla pod-
robena soudnimu zkoumdni. Srovn. k tomu téZ: Hrdina Jos.: Vodni
pravo oblanského zdkona, Casopis IIT/155.

9) Sbirka n. ¥. (11) 4381, (12) 4820. — Randa: 91, pozn. 73. To
plati také o deifové vodé: Randa: 91, pozn. 72; jinak Sbhirka 5181.
— Pantti&ek F.: Soukromd prava k vodim, Priavnik ro€. 1915/545
a ndsl. —

1) Jiz d¥ive tak: Randa: Eigentum 118, pozn. 30a). — Tyi%:
Schadenersatzpflicht 89. — Maueczka: 252, 256; Sbirka 2057, 5898,
12312 ; n. ¥. (2) 544, (8) 3235, (11) 4294 a m. j.

§ 186. 5) Trpénil).

1. Z priva sousedského plynouci trpéni, k nimz jest vlastnik
pozemku povinen, jsou:

a) Aby se mohly dostati lesni produkty p¥es cizi pozemek,
jest k tomu t¥eba povoleni politického tiFadu®) na sloZeni jim
prozatim urdeného obnosu. Kone®né urleni odSkodn&ni déje se
v Fddné prdvni cesté®) (les. zdk. z 3. prosince 1852, &is. 250
Fi§. zdk. § 24).

b) Rubdni dfeva, plaveni a pievdZeni dfivi cizimi sou-
kromymi vodami za tychZ podminek (les, z. § 26).
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¢) Pristdni lodi a vora na UFednd urfenych mistech cizich
majitelit bFehtt jakoZ i stezka k jich tdhnuti (¥8. vod. z §§ 8, 9).

d) Dle mistniho zvyku, ponévadZ tu neni jich zdkonného
uzndni, byvaji nékdy odmitiny jako pouhé sluZebnosti na oko,
jindy zase uzndviny jako vydrZenim zaloZené ziejmé sluZebnosti:

o) Prdvo na vyhazovini lopatou?), dle né¢hoZ mlynd¥ pii
C¢iténi mlynského potoku nechd bahno vyhazovati na cizi bieh.

) Prdvo otdcky®), jez dopousti pfi obraceni pluhu s ohledem
na ttvar role vstup na sousedni pozemek.

1) Prdvo %ebfiku neb privo tderu kladivem®), oprdvndni
vstoupiti na sousedni pozemek k provedeni oprav na hraniéni
zdi a postaviti tam Zebiiky neb leSeni neb nechati je trleti do
cizi prostory vzduchové.

2. Ne pouze mezi sousedy odiivodnéno, nybrz na podobnych
tvahdch spodivd také ndrok véc si odnésti?). Vlastnik muZe si
své ndhodou na cizi pozemek se dostavii movité vEci odnésti,
musi viak vlastniku pozemku nahraditi mu tim snad zpisobenou
Skodu. To jest vyslovné uzndno (§ 384) pro roje vdel a jind
krotkd neb zkrocend zvifata, plati vSak také oviem pro jiné
véci, pokud je zde, jako v téchto pFipadech, nebezpedi v prodleni.
Neni-li takového nebezpedi, musi teprve byti vyziddno povoleni
k odneseni, a je-li odpirdno, musi byti o to Zalovéno.

) Krainz: 2, 1, 552 a nésl.

*) Shirka 11342, n. ¥. (15) 5867.

%) Sporem, nikoliv v fizeni nesporném ; Shirka n. ¥. (4) 1569.

") Stobbe-Lehmann: Handbuch des deutschen Privatrechtes
2, 335 a ndsl. — Gierke: Deutsches Privatrecht 2, 440.

5y Stobbe-Lehmann: 2, 334, pozn. 12. — Gierke: 2, 439.

‘) Stobbe-Lehmann: 2, 335. — Gierke: 2, 440. — Ran-_
da 112, — Mauczka: 216 a nasl

‘Y Randa: 108 a ndsl. — Mauczka: 302.

§ 187. ¢) Opravéx hranie?).

1. Stdle hrozicim nebezpedim mezi sousedy pozemkid jest
zmateni hranic. Jemu md zabrdniti vytyZeni hranic (§ 845).
Proto musi byti nesporné hranice obnoveny, je-li nebezpedi,
ze by se hranice mohly stdti neznatelnymi. Proto se musi pro-
vésti oprava hranic, je-li hranitni &dra skutedné neznatelnd neb
spornid. Ustanoveni vieob. zik. obZ. o tom byla nejasnd?) a ne-.
ucelnd ), tak%e i praxe nalézaci*) mohla jen z &dsti FeSiti po-
chybnosti. Rovnéz novd tiprava samym zdkonem (§§ 850 az 853)%),
nesplnila®) viech pidni.

2. Nepromlditelny ndrok (§ 1481) souseda proti sousedu’)
na obnoveni neb opraveni hranic®) jest pfedmétem nesporného
Fizeni (850)9). :

a) Kazdy soused miZe Zddosti navrhnouti obnoveni hranic
(§ 850). Popird-li druhd strana nutnost obnoveni, jest vySetFiti
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z tufedni povinnosti (nesp. pat. § 2, & 5), zda je tu mnebezpedi,
ze by mohly??) posavadni hranice stiti se neznatelnymi. Dle
potieby jest pak dosavadni hraniéniky nahraditi novymi, ,znatel-
nymi a neménitelnymi“ (§ 845) a hranice zfetelné popsati. Po-
pird-li se nejen nutnost, nybrz také sprdvnost hranic, jeZ maji
byti obnoveny, nastoupi opraveni hranic.

b) Oprava hranic provddi se rovn&% v rdmeci nesporného
soudnictvi (§ 850).

) Jejim tkolem jest uriti pravé hranice, a je-li to nemozné,
rozdgliti sporny hraniéni pruh, povaZovany za spoledny a vy-
znaditi'?) pFim&fené tim urcené hranice. Vlastnictvi Zalobce jest
zde predpokladem, nikoliv pFedmétem Fizeni, jako pfi Zalobé
vlastnické *%).

f) Hranice jest predné urditi ,dle posledni pokojné drzby*
(§ 851). Pro drzitele plati domn¥nka prdva (§ 323). Ale jest
vyvratitelnd. Proto jiz pii opravé hranic nelze prdvné uznati
zfejmé nepofdidnou neb dokonce obmyslnou drzbu. Rizeni za
tdelem opravy hranic neni sporem pro ruSenou drzbu. Proto
miZze kazdy soused také jiz v tomto Fizeni prokdzatit) své
vlastnictvi na sporném hraniénim prdvu.

1) Nejdulezitéjsi pomiicky k vySetfeni hranic jsou: ,vyméieni
a popsdni, neb také okresleni sporného pozemku; potom piislusné
vefejnd knihy a jiné listiny ; kone&né vypovédi obeznalych svédki,
a dobré zddni znalet vydané po provedeném ohleddni“ (§ 852).
Nedaji-li se staré hranice témito neb jinymi pomiickami zjistiti,
nemiize-li nikdo ze zidastnénych svého vlastnictvi k spornému
hraniénimu pruhu prokédzati, chrdni se dosavadni pokojny drZebni
‘stav s konednou platnosti p¥iméFenym ohranidenim, drZebni
hranice stane se vlastnickou. Je-li také drZebni stav pochybnym,
rozdéli se spornd prostora dle slu¥ného uvédZeni (§ 851)%). Je-li

hranice urdena, provede soudce, p¥ibrav zifastnéné, oznadkovini.

0) Soucasné se zjiSténim hranic md soud vysloviti (2. d. n.
§ 4), zda hodnota sporné plochy p¥esahuje obnos 100 Ké&. Je-li
tomu tak, zustivd kazdé strand na vili uplatiiovati své lepi privo
cestou sporu. Urfeni hranic v nesporném Fizeni znamend tedy
jen v nepatrnych hrani&nich sporech pravoplatné rozhodnuti
o sporném vlastnictvi.

¢) ZvldStnosti tohoto nesporného Fizeni o obnové a opravé
hranic jsou:

aa) Jakysi druh Fizeni pro zmeSkdni. Sousedé, ktefi nedbajice
pozvéni se nedostavi, nejsou k tomu nuceni. Ale hranice se urdi
a oznackuje (§ 850), byt se nedostavil i navrhovatel.

bb) Utraty ¥izeni nesou zidastnéni pravidelné dle miry jich
hrani¥nich car!®). UkdZe-li se viak, Ze soudni Fizeni nebylo nutné,
spadaji vSechny ttraty na navrhovatele. Také miiZe soud ttraty
uloZiti tomu, jenZz dal podnét k ¥izeni ruSenim drzby (§ 853).
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cc) Rozhodnutim soudu druhé stolice nemiiZze byti vice
odporovino rekursem (2. d. & n. § 4).

) Krainz: 2, 1, 544 a ndsl. — Randa: Besitz 254 a ndsl. —
Honiger: Grenzstreitigkeiten 1901. — W. Schwab: Uber Vermar-
kung, Erneuerung und Berichtigung von Grenzen, Festschr. 1911, 2, 603.
— Reiss: Grenzrecht und Grenzprozef 1914, — Schuhmacher:
Feststellung der Eigentumsgrenzen atd., Zeitschr. f. Bergrecht 44, 203. —
Trammer: Zur Novelle iiber die Erneuerung und Berichtigung der
Grenzen, Not. Z. 1915, ¢. 83. — Schrutka: Ger. Z. 1916, ¢. 9. —
Hantsch: Grenzstreitigkeiten, tamze ¢&. 48. — Ty Z: tamZe 1917, &. 5
(reformni navrhy). — K. Flieder: O obnoveni a upraveni hranic za
platnosti novyeh zikonit procesnich, Privnik rod. 1903/513, 549, 585, 630,
ro¢. 1912/1. — Ty%: O obnové a upravé hranic za platnosti druhé &as-
teéné mnovely k obec. zdkoniku obé., Zprivy XXVI/1, 58, 358. Srovn.
Ger. Z. 1917, & 41 a 42. — Ty %: Uber die Erneuerung und Berichtigung
der Grenzen nach der 2. TN. zum ABGB., Not. Z. 1918, ¢ 17 a ndsl. —
Hroboni: Die neue Grenzungsnovelle in kritischer Beleuchtung, Ger. I1.
1918, &. 30/31, 86/37. — Ehrenzweig: Zivilrechtsreform 5. — Klang:
102 a nasl

) Ofner: Protokolle 2, 429. — Krainz: 2, 1, 545,

%) Randa: Besitz 257, pozn. 50.

*) Rep. nal. 179 (Sbirka n. ¥. [8] 2967).

%) Sestaveni materidlii ve véstniku min. spr. 1915, 261 a ndsl.

 Ehrenzweig: Gutachten § 14. — Schwab: Kritische Be-
merkungen atd., Ger. Z. 1911, ¢. 24. — Hantsch: tamZe 1917, &. 5.

7) Proti vlastniku, ne proti pachtyii; Shirka n. . (10) 3653. :

8) Predpokladem ndroku. (§§ 850, 851) jest, ze dfive tu byly mez-
niky : Sbirka n. ¥. (17) 7100.

9) Samo. sebou mohou strany ur¢iti hranice souhlasné také mimo-
soudné : § 83, 1; Sbirka n. ¥. (13) 5000. Jednostranné obnoveni hranic
mize se jeviti vSak jako rufeni drzby: Shirka 15854.

19) Sbirka n. ¥. (1) 293.

) Néiroku na podrZeni jako mezniku objektu, ktery jest ve vlast-
nictvi souseda, neni; Shirka n. ¥. (10) 3653.

12) Sbirka n. ¥. (11) 4389.

1) Krainz: 2, 1, 546 a nisl. Privo ndleZi jen vlastniku, nikoliv
také tomu, kdo md jen jiné vécené privo: Klang: 106 a pozn. 192.

1) Zprdva 52. — Krainz: 2, 1, 547; podobnd Schrutka:
Ger. Z. 1916, & 9; jiného minéni Hantsch: tamZe ¢ 48. — Klang:
108 a ndsl.

15) V pochybnosti rozdéli soudece spornou plochu na poloyvinu :
§8 839, 2; 407. — Zeiller: Kommentar § 851. — Krainz: 2, 1, 547,
pozn. 30. — Klang: 110 a nasl.

18) Utraty své vlastni Casti, zvI4&té pravniho zastupovini, nese
viak kaZdy jednotlivec sam: Sbirka n. . (5) 2115.

§ 188. d) Zévazky ohledng p¥ehrad.

Prehrady jsou (§ 854) ohranifeni jednoho pozemku od
druhého. Privni ¥4d uzndvd zdvazky jak ohledné stdvajicich, tak
i k zfizeni novych p¥ehrad.

1. Stivajici prehrady jsou bud spoletné neb vyhradné
vlastnictvi souseda.



a) V pochybnosti povazuji') se pfehrady za spolednd. Jistd
znimky (§ 857) mohou je v¥ak oznalovati jako vyhradné
vlastnictvi souseda. Nehledic k tomu, musi vyhradné vlastnictvi
byti dokdzdno. Spoleénd prehrada neni vsak v spoluvlastnictvi
sousedit. NileZi spife kazdému na jeho stran& aZ do polovice
vyluéné?), neZ s omezenim z priva sousedského plynoucim. Proto
prindleZi také prdvo uzivaci spolednych prehrad kazdému sousedovi
az do polovice tloustky zdi. MiZe tam udélati slepé dvéie a
skiin® ve zdi, kde na prot&j§i strand jeitd takovych neni. Nesmi
jen délati prdvé zaFizeni, &mZ by stavba byla vyddvina
v nebezpedi aneb sousedu bylo prekdzeno v uZivdni jeho podilu
(§ 855)%). Udrzovaci ndklady spoletné pi¥ehrady je hraditi
spoletné (§ 856).

b) Neni-li prehrada spoletnd, m4i*) vlastnik libovolnou
disposici. Nese sdm ndklady udrZovaci (§ 856), jest viak
povinen k udrZovédni jen, pokud z toho sousedovi hrozi Skoda
(§ 858)5).

2. Neni-li pfehrady, mfZe byti o vymezeni Zdddno (§§ 850
a% 853), o ziizeni mezné stény viak jen, ,kdyby z otevieni
sousedovi hrozila Skoda. AvSak kaZdy vlastnik jest zavdzdn®),
postarati se na pravé strané jeho hlavniho vchodu o nutné
uzavieni svého prostranstvi a o oddéleni od ciziho prostranstvi“
(§ 858). To neplati pouze pro méstské pozemky a zahrady, nybrz
vSude, kde je toho potiebaT).

) Rozsah spoleCenstvi k hraniéni zdi miZe byti v pozemkové
knize vyznafen : Shirka n. ¥. (10) 3956.

?) Sbirka n. ¥. (10) 3956. — Krainz: 549 ; shora § 79, pozn. 5;
jiného minéni Randa: Besitz 240 a nisl. a m. j

%) Drzba priva uZivaciho trvi také po zbofeni a znovupostaveni
hraniéni zdi ddle : Sbirka 1626.

%) Srovn. Shirka n. ¥. (10) 3563, (11) 4128.

%) Povinnost k udrZovini md dvoji predpoklad, Ze tu jest hrani¢ni
zed a %e jejim otvorem hrozi Skoda: Sbirka n. ¥. (6) 2476, (12) 4790.
Srovn. zdk. ze 3. Cervence 1912, & 45 zem. zik. pro Krajinu.

%) Zavazek k udrZovéni plotu je nezdvisly na tom, kdo jej zfidil :
Sbirka 15021. Za opravu piehrady mize zadati pouze bezprostiedni sou-
sed, nahradu Ekody viak i vzddlenéjsi soused (Sbirka ¢&s. 728). Ustano-
veni §u 858 md rdz sluzebnosti a melze je vyklddati extensivné: rozh.
nejv. soudu ze 14. unora 1912, Rv.III, 68/12. Zpriavy pr. j. mor. ro&. 1912,
str. 259—261.

)y Randa: Eigentum 135 a Priavo vlastnické, 6.vyd. 69; rozh.
nejv. soudu z 11. tnora 1919, Rv.II, 11/19. Cas. pro védu pr. a spr. 11,
str. 33.

§ 189. ¢) Zdvazky z hroziciho spadnuti?).

s MuZe-li drZitel priva v&cného dokdzati, Ze nd&i?) staveni
neb jind véc?®) jest na spadnuti, a Ze mu zjevnd Skoda z toho
nastdvd; tedy muZe pied soudem o to usilovati, by mu byla
jistota zjedndna, jestlize jiz wFad politicky dostateCné neopatfil,
¢eho bezpednost obecnd vyhleddvd.“ (§ 343.)



Tento soukromoprivni ndrok na zajisténi, zbytek ¥imského
cautio damni infecti, jehoZ se v praxi mdlo dbd, se uplatﬁug'e
dle pravidel o Zzalobdch pro ruSenou drzbu (c. ¥. s. § 459)%).
Zalobce musi dokdzati svou drzbu a hrozici nebezpedi. Zajisténi
se poskytuje jen provisornd. Nez moZny jest také petitorni spor
o povinnost k zajisténi, v ném% nejde pak o drzbu, nybrz o privo
na sousednim pozemku. Zalovany miiZe se také jeStd& po od-
souzeni zbaviti plnéni jistoty tim, %e ulini dostatednd opat¥eni
k zamezeni spadnuti. Naproti tomu nemd ohroZeny prdva %a-
lobniho, jimZ by mohl takovd opatfeni vynutiti. USini-li je sdm,
jest na ného pohliZeti jako na jednatele bez p¥ikazu. Narok
jest vdzdn®) aktivn® i pasivné na drZzbu pozemki. Povinnost
k ndhradé fkody ndsledkem spadnuti stihd naproti tomu vinnika,
bez ohledu na to, dal-li jistotu & nikoliv®). %

) Krainz: 2, 1, 550 a nisl. — Randa: Besitz 223 a ndsl. —
Ty%: Eigentum 137 a ndsl. — Unger: Handeln auf eigene Gefahr
75 a nisl. — Mauczka: Rechtsgrund des Schadenersatzes 354 a nasl.

?) Jinak plati § 340; shora § 179.

) Strom, vrchol a m. j.: Zeiller: Kommentar 2, 93. — Randa:
Eigentum 137, pozn. 10 a m. j.

‘)1Jen 30denni lhata k Zalobé zde ofividné neplati: Krainz:
2, 1, bb1.

%) Povinny drzitel se miZe tudi¥ vzddnim se pozemku zbaviti své
povinnosti : Randa: Eigentum 140. Av8ak vlastnika nelze Zalobou do-
nutiti, aby odstranil vadny stav stavby v zijmu pozemku sousediciho :
rozh. nejv. soudu z i1. prosince 1917, Rv. VI, 151/17 off. 1878.

%) Nize § 418.

§ 190. 3. Zdkazy zcizovaci?).

Prdvo vlastnika, v8ei libovoln® naklddati, miZze byti ztZeno
zv]d5té zdkazem zcizeni, jen% v sob® uzavird potom pravidelnd
také zdkaz zavazeni. Zdkaz muZe byti odivodnén zikonem,
soudcovskym vyrokem neb prdvnim jedndnim mezi Zivymi neb
na piipad smrti. Dle toho jsou také ufinky zdkazu rozlitné.

1. O zdkonnych zcizovacich zdkazech, dle nichZ vdc jest
nezcizitelna, bylo jiZz mluveno®). Opatieni, jez jest proti zdkon-
nému zcizovacimu zdkazu, jest absolutné nicotnéd. Také zcizitel
sém miZe tudiZ zpravidla v8c poZadovati zpét, aniz by mu
mohla byti &n®na ndmitka?). Jen mimofddné vydrZeni jest
moZné. (§ 1474.)

2. Soudcovské zcizovaci zdkazy vyddvaji se b&hem nu-
ceného vykonu zdkazem disposice oproti povinnému pii zabaveni
pohleddvek (ex F. 294) a pfi zdkazu poddluZnikovi (ex ¥. § 379)%)
aneb jako prozatimni opat¥eni %:X F. §§ 379, 382). Takové zd-
kazy maji jen realitivni tlinek. Zcizeni tim neni vyloudeno.
Nemd pouze vlivu na prdva toho, v jehoZ prospéch zdkaz jest
vydin®). Pozndmkou v knize pozemkové, jez musi se provésti
pro zdkaz zcizeni nemovitosti neb knihovnich prdv z moci tfedni,
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stdvd se zdkaz U€innym také proti osobdm tietim. NeZ ani tim
neni bezpodminedné zcizeni vylouceno. Netddinnym se stivd jen,
jestli a pokud se dostane v rozpor®) s privem obmySleného.
Zcizeni movité véci proti zdkazu jest neplatné, ,pokud naby-
vatel neni chrinén ve smyslu pouZiti §§ 367 a 456 vieob. obé.
zdk. aneb predpisy ¢l. 306 a 307 obch. z.“ (ex ¥. § 379.)

3. Pripustnost a u€inek prdvnich zcizovacich zdkazu nebyl
pivodné v zikoné upraven. Kde zdkaz zcizeni neb zavazeni jest
ve spojitosti se zdkonn& wuznanym prdvem dekatelskym osoby
treti, jako p¥i fideikomisarni substituci aneb p¥Fi wurditych judi-
katurou analogicky projedndvanych smluynich ujedndnich ve
prospéch osoby tfeti pfi postupech statku neb v svatebnich
smlouvdch a pod.”); tu vyplyvd absolutni Wddinek zdkazu jiz
z dosavadniho, prdva (§§ 610, 613, 428). Kde zdkaz viak
neni takovymi prdvy uréitych osob t¥etich vyvoldn neb chrdndn, ne-
uspokojoval dosavadni obvykly ndzor, Ze zdkaz stile jen osobn&
viZe a Ze md véend byti bezii¢innym®). Proto plati nyni (§ 364 ¢
sice kaZdé, tfebas jen osobni vdzdni soukromym zcizovacim zd-
kazem v zdjmu jistoty obchodu za fasové omezené, jest ale za
uréitych predpokladii, kde jde o oprdvnéné zijmy k zajiiténi
drzby, také vécné ddinnym.

a) Casovd mez zdleZi v tom, Ze jen prvni nabyvatel, nikoliv
ale jeho prdvni ndstupce jest na zikaz vdzdn.

b) Véeny tcinek jest v této Casové mezi uzndn v zdjmu
zachovéni rodinného majetku potud, Ze zikaz zcizovacil’) mezi
urditymi blizkymi piibuznymi, mezi manZely, mezi rodi¢i a
détmi '), schovanci a oSetFovanci a jich manZeli phsobi také
proti osobdm t¥etim, byl-li zapsin ve vefejnou knihu!?). Zikaz
nemusi se stiti jiz p¥i pFenechdni jim zavazeného piedmétu.
MiuZe byti smluven na p¥. také teprve pii propiijéeni vécného
uzivaciho prdva. S druhé strany musi byti postardno s ohledem
na davéru osob t¥etich o publicitu zikazu. K tomu chybi pii
movitych vécech vhodného prostiedku. Proto jest véeny tulinek
zdkazu omezen na v&ci nemovité. Naproti tomu vztahuje se
tento vécené phsobici zcizovaci zdkaz také na zcizeni a zavazeni
nucenym vykonem, pokud se vykon nestal ve prospéch takovych
knihovn& oprdvnénych, jichZ priva piedchdzeji'?) zdpisu zdkazu.

¢) Nez to viechno plati jen o zdkazu zcizeni neb zavazeni
yohledn& véci neb véeného prava* (§ 364 c¢). Zdikaz postupu neb
zavazeni, jenZ se uklddd vé&Fiteli pohleddvky, mize byti dle
podstaty poméru uplatiiovin také proti cessiondfi (§ 1396), pi-
sobi tedy vZdy absolutng!4).

) Krainz: 1,565 a ndsl. — Randa: Eigentum § 8. — Unger:
2, 176, pozn. 16 a 17; 6, 214. — Pfaff-Hofmann: Kommentar 2,
237 a nasl. — Exner: Hypothekenrecht 161 a nasl., 456 a nésl. - -
Steinbach: Die Wirkungen vertragsmiifiiger und letztwilliger Ver-

iiuflerungs- und Belastungsverbote nach osterr. Recht, Ger. Z. 1877, ¢. 39
aZz 46. — Rintelen: Das richterliche Belastungs- und Veriuferungs-



verbot, Ger. Z. 1904, ¢. 36. — Ty % : Einstweilige Verfiigungen 230 a nasl.
— Preminger: Das dispositive Veriiuflerungsverbot, Richter-Z. 1904,
¢. 6. — Ehrenzweig: Gutachten § 12. — Kafka: Gellers Zentr. Bl
1908, 546 a ndsl. -— Knoke: Zur Lehre vom relativen VeriiuBerungs-
verbote 1910. — Stro hal: Festschr. 1911, 2, 788 a ndsl. — Landauer:
Einiges zu sachenrechtlichen Einzelbestimmungen der Zivilgesetznovelle,
Ger. Z. 1913, ¢. 46. — Steiner: Kritische Bemerkungen zum Ver-
duflerungs- und Belastungsverbot und zu grundbuchrechtlichen Bestim-
mungen der dritten Teilnovelle zum ABGB., Not. Z. 1916, & 33. — Ty %:
Das Belastungs- und Veriiuferungsverbot, sowie dessen bessere legislative
Regelung in l?)sterreich, Not. Z. 1919, & 2 a 8. — Fischer-Colbrie:
Von der Ubertretung privatrechtlicher VeriuBerungs- und Belastungs-
verbote, Ger. Z. 1919, ¢&. 23/24d. — Klang: 50 a nasl

*?) Shora § 68. Mnohé zasadné nezcizitelné véci mohou viak byti
z dilezitych diivodit s ufednim svolenim vyminefné zcizeny nebo za-
vazeny, jako fideikomisy, cirkevni statky a m. j. Zemédélské a lesni
pozemky smély byti ,po ¢as vilkou vyvolanych mimofddnych poméra‘
pravnim jedndnim mezi Zivymi zcizeny nebo propachtoviny vice nez
na 10 let jen se svolenim zvliStni komise v sidle kaZdého okresniho
soudu k tomu zfizené. Nebylo-li takového svoleni, bylo privni jednani
neplatné : cis. naf. z 9. srpna 1915, €. 234 . z.; srovn. Steinwender:
Ger. Z. 1915, ¢. 32, 33. — Oberléinder: J. Bl 1915, & 87. — Buy-
nowski: Not. Z. 1915, &. 36. -— Kreis: tamZe ¢. 39, 40. — Reichel:
tamZe 1916, & 20 aZ 24. — Hirnschall: Ger. Z. 1917, ¢. 21. Denk-
schrift d. osterr. Notarenvereines, Not. Z. 1917, ¢é. 43. — Hanausek:
Frauen als Zeugen atd. 1918, 24 a ndsl. — Reichel: Not. Z. 1918,
6. 5 a6 — Weinmann: Ger. Z. 1918, ¢ 27/28. — Reichel: Er-
gebnis der Fragebogen iiber das Grundverkehrsgesetz, Not. Z. 1918, &. 31
a nisl. — Sabatini-Reichel: Die gesetzlichen Bestimmungen iiber
die Veriiuflerung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke 1918. Misto
cis. naf. vstoupil v platnost dle tychz zdsad ,zikon o pievodu po
zemki* z 13. prosince 1919, &. 583 st. z. (Cistené zménén zikonem
z 23. ¢ervna 1921, ¢. 346 spol. zdk.); k tomu Sabatini: Die gesetz-
lichen Bestimmungen atd. 1919. — Durig: Das Grundverkehrsgesetz
atd. 1920. — Hirnschall: Ger. Z. 1920, ¢ 5/6. — Bona: tamZe
¢ 17/20 a prov. nafizeni ze 14. dubna 1919, & 231 st. z.; z 30. ledna
1920, &. 45 a 46 st. z., jakoZ i vyhliSka z 31. ledna 1920, &. 54 st. z.
a nafizeni z 28. fervna 1921, & 347 spol. z. Pro Ceskoslovensko bylo
hofejsi cis. na¥. zrufeno nafizenim vSech ministerstev z 30. ledna 1919,
¢. 53 Sb. z. a naf. Aviak zde jiZz zdkon z 9. listopadu 1918, & 37 Sh. z.
a naf., zakazuje zcizeni a zavazeni deskovych statki bez stitniho svo-
leni. K tomu pak se piipojilo zabirdni velkého majetku vibec (shora
§ 184, &. 1). Daldi omezeni jsou zde k prozatimni ochrané lesit (zak. ze
17. prosince 1918, ¢. 82, Shirka) a pro pfevod a zavazeni majetku hor-
niho (na¥. vlidy ze 6. Cervence 1920, &. 432, Shirka). Pozemky vyvlast-
.néné dle zikona o stavebnim ruchu a nezastavéné mohou byti zcizeny
jen se svolenim zem. pol. ufadu za podminek § 8 zikona ze 27. ledna
1922, &. 456 Sb. z. a naf.

%) Obliga¢éni smlouva miZe byti dle okolnosti platna: Rabel:
Festschrift 1911, 2, 840. Vindikace neni viak pfes to vyloucena: Pfaff-
Hofmann: Kommentar 2, 344. g

*) Dal8i pripad; ex. ¥. § 148.

%) Srovn. ex. ¥. § 308, 3. — Petschek: Zwangsvollstreckung in
Forderungen 139. — Krasnopolski: 3, 268; z ¢&asti jinak Rin-
telen: Einstweilige Verfiigungen 268 a ndsl. :

%) Srovn. ex. . § 384. — Rintelen: 237 a ndsl. — Strohal:
Festschr. 1911, 2, 792 a nésl

7) Sbirka 12815, 13842, n. ¥. (5) 2227 a m. j.

4*



Sy -

8) Vzdor zipisu v pozemkovou knihu: rozh. z 30. kvétna 1917,
Gellers Zentr. Bl 1917, &. 234 (Ger. H. 1917, &. 28, 29).

9) Zprava 42 a nasl. Zikazu zcizeni a zavazeni zaknihovaného
pfed pocetim Eﬁsobnosti § 364 ¢) obé. zik. tento pfedpis se netykad. Za-
knihovan-li takovyto zikaz tim, Ze jeho prekrofeni md v zipéti ztritu
priva, phsobi i viéi osobam tretim, zejmeéna i vGli véfitelim opriv-
néného : Shirka &s. ¢. 158,

1) V dalsim smyslu ascendentit a descendentii: § 42. — Klang:
54, pozn. 99.

1) RovnéZ miize zapisem ve vefejnou knihu vzniknouti zdikaz-
zeizeni a zavazeni oproti osobim tfetim ve prospéch stitniho fondu
pro pééi bytovou, pro malé byty anebo jiné nafizenim uréené fondy :
3.dil nov. § 14. Takové zdkazy vznikly dle na¥f. min. sprav. ze 7. bfezna
1918, ¢&. 45 ¥. z., a ze 6. Gervna 1918, & 205 f. z. ve prospéch ,viled-
nych zaopatfovacich fondi cisare a krile Karla® a zaopatfovacich fondi
pro vracejici se vileéniky. Takové smluvni zdkazy zcizeni a zavazeni
s vécnym uUSinkem uzndvaji jiz zdik. z 8. Cervence 1902, & 144 Y. z.,*
§ 14, pro délnické domky ve prospéch kupitele aZ do dosaZeni vlast-
nictvi a zdk. z 28. prosince 1911, & 243 ¥. z., § b, pro vSeuZite€nd
stavebni sdruZeni ve prospéch stdtu (min. vef. praci). Zikaz oznatuje
se viak v téchto zdikonech ,bohuZel“ jako vécné bFim&, coZ neni jen
teoreticky pochybné, nybrz také prakticky povazlivé, ponévadZz tim od-
stranéno jest kazdé omezeni pro zaloZeni vécné plsobicich zdkazl zcizeni.
Zminénym ustanovenim novely (8.dil nov. § 14) zamezuje se tudii také
generalisovini téchto zvliStnich ustanoveni: zprdva 43.

1%) JakoZto omezeni vlastnictvi nemd se zikaz vyznaliti ve ve-
fejné kni{ze poznimkou, nybrz vkladem na listé vlastnickém: Klang:
57 a ndsl

13) Zpriava 44; j. m. Steiner: Not. Z. 1916, & 33; proti tomu
Klang: 55. PoruSeni povinného dilu zilezi dle § 714 také v jinak
zikonité piipustném zdkazu zcizeni: zprava 44.

o grovn. némecky ob¢. zik. § 399: Sbirka n. ¥. (4) 1382.

B. Druhy vlastnictvi.
1. Spoluvlastnictvi®).

§ 191.

Vice osob muZe byti spoleénd vlastniky téze véci. To jest
myslitelné jako pom&r spoletné ruky, vlastnické spolecenstvi
k spoleéné ruce, bez zlomkii neb jako spoluvlastnictvi, takZe sice
nikoliv vée, oviem ale prdvo dle zlomki, ,ideelnd, nikoliv dle
oprdvnéni, jest mezi nimi déleno. Jen toto spoluvlastnictvi znd
platné prdavo?).

1. Spoluvlastnictvi zaklddd ,spoledenstvi* (§ 825). Plné
prdvo, prdvo v celku pkislu§i jen vSem dohromady, ktefi do
jisté miry plati za jednu osobu, privo dil&i pak, podil kaZdému
jednotlivému (§§ 361, 828).

a) Privem v celku miiZe naklddati jen spoledenstvi (§ 828).
Md-li tedy byti zcizena celd v&e, jest zcizeni tplné neplatné,
kdy? mu stoji v cestd piekdzka také pouze ohledn& jednoho
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podilu. Neplati za zcizeny snad dil, na né&jz se prekdzka ne-
vztahuje®). DrZzba a sprdva spoledné véci ndleZeji viem podilniktim
dohromady (§ 833). Mohou o tom &initi dohodnuti (na p¥. déliti
fysicky dle pater a m. j.)*%), jeZ zavazuji®) také jednotlivé
ndstupce, byla-li jako omezeni spoluvlastnictvi zapsdna v knihu
pozemkovou. Neni-li nic jiného ujedndno, rozhoduje dle zikona
(§ 833) v zdlezitostech Fddné sprdvy®) vdtSina {ﬂasﬁ, jez se
nepoditaji vak dle osob, nybrz dle poméru podili?). K iddné
spravé pat¥i také ustanoveni sprdvce ®), jenz plati®) za spoledného
zmocnénce!?) se viemi prdvy a povinnostmi takového (§ 837).
Pii dilezitych zméndch naproti tomu neni vt§ina hlasd sméro-
datnou (§ 834). Nesjednoti-li se!!), rozhodne pak soudce v Fizeni
nesporném '¥). Soudcovské rozhodnuti musi vZdy také nastoupiti
pii rovnosti hlasi (§ 835)'%). Vede-li jeden spoluvlastnik spole¢nou
spravu, plati za zmocnénce spolefenstvi také tehdy, ¢ini-li %) tak
bez piikazu, avSak také bez odporu ostatnich. Spoledné uzitky
a bfemena vymé&iuji se dle miry podild. Vzejde-li pochybnost,
poklidaji se vSechny podily za stejné’®); kdo pravi, Ze jest tomu
jinak, necht to dokdZe (§ 839). Krom& zvldstnich pripadi budtez
uzitky, jichZ se dosdhlo, rozdéleny ve stavu piivodnim. Nemohou-li
se viak takto rozdéliti, miZe kazdy tudastnik na to naléhati, aby
byly ve vefejné drazbé prodiny. Co se za n& utrif, rozdéli se
pomérné mezi tucastniky (§ 840).

b) Svym podilem a jeho vynosem muZe kaZdy jednotlivec
volné naklddati. MaZe za tim tdelem naléhati na vyuStovdni a
rozdéleni vynosu (§ 830). MuZe svij podil zciziti a zastaviti
(§ 829)'%). MiiZe jej vindikovati, také kdy% o vyhradné vlastnictvi
opfend Zaloba byla pravoplatnd zamitnuta '7). Jeho véfitelé mohou
vésti exekuci'®) na jeho podil bezprostfedng.

2. Spoluvlastnictvi miZe byti zrufeno délenim. Pravidelné
muZe kazdy podilnik '%) Zddati*’) o zruSeni spoleenstvi®'). Déleni
miize viak byti dofasné vyloueno ujedndnim podilnikit (§ 831)
aneb nafizenim t¥etiho, jenz urdil vée ke spolefenstvi (§ 832).
Tento zdvazek viak ,zruSuje se jako ostatni zdvazky“, zvldstd
tedy také nemoznosti, kdy% déleni se stane na p¥. nevyhnutelnym.
V Zidném p¥ipad® se nevztahuje na dédice, zdvazku k stilému
spoledenstvi nemiize byti (§ 832). Utinnost zdkazu déleni oproti
tfetim a otdzku, miZe-li takovy zdkaz byti zapsdn v pozemkovou
knihu, jest naproti tomu nyni oviem posuzovati dle analogie
zékazl zcizovacich (§ 364 ¢)?*). S druhé strany nemuZe Zddny icast-
nik zddati o okamZité déleni v nevdas®®) neb na tijmu ostatnim **).
Bf¥imé diikazni stihd podilnika, ktery se déleni vzpird ). Zda¥i-li
se mu dikaz, maZe soudce bud urditi*®) v rozsudku p¥iméfFenou
lhiitu, aneb, nelze-li to udélati, zamitnouti Zalobu jako piFed-
¢asnou 7).

a) Déleni mu%e byti délenim naturdlnim neb civilnim.

) Naturdlni déleni ddvd kaZdému podilniku na misté jeho



podilu reelni Gdst tim zphsobem, Z%e se tuplatnym pfFevodem
propijéuje kaZdému spoluvlastniku vyhradné vlastnictvi na jemu
pridéleném kousku, kazdy spoluvlastnik se stdvd pravnim ndstupcem
druhého. Proto zlstdivaji také na jednotlivém podilu vdznouci
bfemena nedotdena (§ 847)). O naturdlni déleni nemiZe viak
byti zdddno, je-li nemo#né nebo zakdzané neb by vedlo k vdZnému
znehodnoceni (§ 843)27).

@) Civilni déleni provddi se d&lenim vynosu spoleéného
statku. MuZe byti o né Zd4ddno, kdyZ naturdlni déleni neni
proveditelné (§ 843)%). Zcizeni musi se stdti, i kdyz zdd4®!)
o n& t¥ebas jen jeden podilnik, soudni drazbou. Pro urdité pfipady jest
piedepsdno vybaveni jednotlivych podilnikét vyplacenim hodnoty
jich podili v penézich (§ 415; obch. z. &l. 131; zdk. o d&d. poz.
z 1. dubna 1889, &is. 52 ¥. zdk., § 6). Toto prdvo, ostatni
podilniky vybaviti, t. zv. ndpadnické, miiZe byti jednomu podilniku
vyhrazeno®) také smlouvou neb testamentem.

b) Déleni muZe se provésti mimosoudnd neb soudnd. K mimo-
soudnimu déleni vyZaduje se dohody vSech podilnikii. V&t¥ina
hlasii nestadi. Nelze-li dociliti jednoty®®), zbyvd jedin&, byt by
nutnost déleni byla nespornd, soudni déleni (§ 841) soudcovskym
rozsudkem neb na zdkladé jinakého exekuéniho titulu®t). Zalobce
musi dokdzati své podilnictvi (§ 827) a %4dd-li vice nez jeden
rovny podil, také velikost svého podilu (§ 839). Zaloba musi
sméFovati proti ostatnim, a sice proti viem podilnikiim, ponévadz
vyrok piisobi jen proti zidastnénym, a déleni, jez by nebylo pro
viechny zdvazné, nemohlo by nikoho zavazovati — ,nedélitelnost
rozdélovaciho ndroku“?®). Zalobou musi byti Ziddno?’) ne pouze
o zruSeni spolefenstvi, nybrz také o naturdlni neb civilni déleni.
Proto musi ten, kdo zdd4 o civilni déleni, dokdzati neproveditelnost
dgleni naturdlniho®"), oproti Zddosti o mnaturdlni d&leni zase
7alovany jiz ve sporu jeho hospoddiskou Zkodlivost (§ 843).
Pozndmkou v knize pozemkové dosdhne diléi Zaloba u&innosti
proti kazdému prdvnimu ndstupei Zalovaného?®®). Na zdklad$ roz-
sudku miZe Zalobece?®) Zddati o vykon, vlastni déleni. Utraty
nesou podilnici dle pom&ru jich podilii“?).

o)) Vyslovil-li soud naturdlni déleni, musi stanoviti usnesenim
plin pro déleni. Usneseni takové providdi se pak po prdvomoci
soudcovskym tFednikem (ex. ¥. § 351)*'). Pfi kaZdém naturdlnim
déleni pozemkt jest nové hranice oznaditi jasnym a neproménnym
zpusobem, hraniéni znameni sama pak jako takovd wudiniti
znatelnymi zvld¥tnimi znalkami (§ 845). Vlastnictvi nepievddi
se jiz rozd&lenim, nybrZ k movitym v&cem teprve odevzddnim,
k nemovitym a% knihovnim vkladem (§ 424). Vécnd prdva osob
tfetich zlstdvaji rozdélenim nedotdena (§§ 847, 485). Hypotéky
preméhuji se tim v simmultdnni hypotéky ke vSem rozdélenym
¢dstem. Byla-li omylem pojata v rozdéleni vlastni véc podilnika,
prekdzi pravideln& jeho Zalobd vlastnické pravomoc rozdélovaciho
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ndlezu (§ 827)%). Vlastnik cizi v&ci miiZe ji vSak v stejném
piipadé pozadovati zpét od toho, ktery ji pFevzal a jenZ se své
strany muZe Zddati od ostatnich podilnikit zdruku.

) Vyslovil-li soud civilni déleni, miZe Zalobce navrhnouti
vefejnou drazbu, kterd se provddi dobrovolnym prodejem (ex.
¥. § 352; mnesp. pat. §§ 272 az 280), nikoliv dle zdsad vnucené
drazby *). Vydrazitel nenabyvd tedy vlastnictvi jiz p¥iklepem,
nybrZ teprve odevzddnim neb vkladem?®) a jest proti prdviim
osob tfetich chrédnén*®) jen dle pravidel obecného ob&anského
priva neb priava knihovniho. RovnéZz zustdvaji vEcnd biemena
drazbou nedotdena 7). '

¢) Déleni miaZe se na¥ikati. Soudni déleni miZe byti potirdno
jen patfiénymi processudlnimi pravnimi prostfedky, mimosoudni
dle tychz pravidel jako kaZd4 jind tplatnd smlouva, tedy také
pro zkrdceni mnad polovici. Ale také pouze pro zkrdceni nad
polovici, nikoliv vSak ji% pro ka%dé proti vili utrpéné zkrdceni *5).
Privo nafikati pro omyl neb pro zkrdceni nad polovici se
promliuje ve tFech letech (§ 1487). Naproti tomu mohou byti
jiné divody vSeobecného druhu, jako nezpiisobilost k &intim
a pod. uplatiiovdny **) bShem ¥4dné doby proml&eci.

3. Co plati o spolecenstvi vlastnictvi, plati té% o spoledenstvi
»jinych vEenych prav¢ (nadpis 16. hlavy 2. dilu vSeob. obg. zdk.).
K tomu patii také dédictvi a drzba (§ 308). ZruSeni takového
spoleCenstvi naturdlnim aneb civilnim délenim jest vSak v ur-
éitych piipadech vyloudeno (§ 844). ;

a) To plati pFedeviim o sluZebnostech. PoZivéni jest sice
zeizitelnd a délitelné?), Ale také na toto déleni nelze pouZiti®')
zdékonnych ustanoveni o zrufeni spoledenstvi.

b) Nedélitelnymi jsou ddle hranidni znameni.

¢) Také k spolenému uZivdni potfebné listiny nemohou
byti déleny. UloZi se u nékterého, v pochybnosti u nejstariho
podilnika. Ostatni dostanou na své ttraty ovifené opisy®).

@) Nedélitelnymi jsou zpravidla agrdrni spoledenstvi, jichz
podily jsou spojeny®*) jako redlni prdva s pozemkovym vlast-
nictvim,

) Krainz: 537 a ndsl. — Ehrenzweig: 2, 1, 680 a nisl

— Randa: 227 a ndsl. — Steinlechner: Juris communio, 1, 28
a nasl, 8 a ndsl, 2, 248 a nisl. — Heyrovsky: Dé&jiny a systém
soukromého. prava Fimského, 3. vyd., str. 344 a nasl. — Seeler: Das

Miteigentum nach dem BGB. fiir das Deutsche Reich 1899.

?) ‘Shora § 62, &. 2.

?) Sbirka n. ¥. (3) 897. Nelze, aby se Zalovalo na pomérné plnéui
proti jednomu spoluvlastniku z prodejni smlouvy, ujednané obéma spolu-
viastniky : Shirka 8625. Naproti tomu ovSem zaklidd prodej spoleéné
reality jednim spoluvlastnikem, kdyZ druhy odmitne, povinnost prodatele
k odevzddni nikoliv celé nemovitosti, prece viak jeho podilu: rozh.
rak. nejv. soudu z 8. bfezna 1921, Gellers Zentr. Bl. 1921, &. 66.

") Spoletnd vée mizZe byti jednomu podilniku pFenechidna jako
ndjemei : Shirka 123, 1257, 1271, 2560, 8889, 11794.
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") Sbirka n. ¥. (10) 3682. Ujednini neomezeného priva ke sprivé
jednoho spoluvlastnika nestane se ,,vécné“ udinnym, ani knihovnim zi-
pisem : Shirka n. ¥. (15) 5986.

%) Priklady : Nutné vylohy opravy (Shirka 3446), ujednini a vy-
povézeni smluv ndjemnich (Shirka 123, 749, 3243, 4547, 16156, n. i. [16)
6517). Naproti tomu nikoliv pronajmuti na deldi neZ v misté obvyklou
dobu : Shirka 866 ; rozh. z 16. dubna 1918, Gellers Zentr. Bl. 1920, &. 106.

7) Neni sice tfeba formdlniho odhlasovédni: Sbhirka n. . (16) 6517.
Ale minorita musi byti otdzana. VétSina nemiZe se sama pro sebe
usniSeti: Shirka 3446. — Wieselthier: Schutz fiir die Minderheit
atd., Not. Z. 1906, &. 85.

8) Randa: 238, Jinak rozh. ze dne 25. &ervna 1851, Ger. Z.
1852, €. 5. Vlastnik nejvétsiho podilu miiZe Zidati pFenechdni sprivy.
Nemiize v8ak jen tak bez vSeho predsevziti ikony spriavy: Shirka 4190.
Pii nebezpedi muZe jeden spoluvlastnik Zidati o sekvestraci druhym
spoluvlastnikem spravovaného statku : Shirka 923, 3105, 12910. RovnéZ
béhem sporu o rozdéleni: Shirka 10984.

9) Nikoliv jako zmocnénec soudu, na néjz by mél soud dohliZeti:
Shirka n. F. (11) 4233.

10) Na Zddost miiZe také soudce ustanoviti tieti osobu za sprivee,
nelze-li pres to, Ze tu umluva jest, dociliti shody o fadné sprivé (§ 836) :
Sbirka 749, 877, 7018. NeZ také takovy sprivce neni soudnim sprivcem,
nybrZz zmocnéncem podilnikd : Shirka 14932. Ustanoveni déje se v Fizeni
mimosporném : Shirka 12107, 12859, 14817, n. ¥. (1) 127, (6) 2224. Naproti
tomu, zda vithec se md =zfiditi spravce nebo zda méd se odniti spriva
jednomu podilniku. neni véci ¥izeni nesporného : Shirka 10646, 14577,
n. ¥. (6) 2332, (17) 7144, nybrZ pii sporu spoluvlastnikii o tom lze roz-
hodnouti jen pofadem prava: rozh. z 23. fervna 1920, Sbirka &s. 558/20.

1) Dohoda miiZze se vztahovati na zajisténi, na vystoupeni pfe-
hlasovaného, na los anebo na rozhodéiho: §§ 834, 835. , Vystoupeni*
z véené pravniho spolecenstvi jest ovSem meZné jen zruSenim spoleden-
stvi: Randa: 236; srovn. viak Zeiller: Kommentar § 834. —
Jiger: J. BL 1902, & 44 a 47. — Ehrenzweig: tamZe & 46.

%) Sbirka n. ¥. (8) 2933.

13) Také ve vécech Fadné sprivy: Shirka T018.

1) Srovn. Duteczak: Das Vertretungsrecht des verwaltenden Mit-
eigentiimers nach § 837 ABGB., Ger. Z. 1919, ¢ 5/6. Plnd moc spolu-
vlastnika, k sprivé domu spoleéného ustanoveného, trvi i po smrti
druhého spoluv?astnika: onen je oprivnén manZela zemielého spoluvlast-
nika z bytu, ktery mél v domé& spoletném, vypovédéti : rozh. nejv. soudu
z 23. ¥ijna 1917, Zentr. Bl. 230/19. Spoluvlastniku, ktery pojistil celon
realitu, ndleZi pfes to jen jeho pomérny dil na pojiSténé sumé: Sbirka
;i o A (11) 4101, 4246 ; rozh. ze 7. kvétna 1918, Gellers Zentr. Bl. 1919,
¢. 194,

%) Déleni na stejné dily vztahuje se nejen na podstatu, nybri
také na uZitky a bfemena : Shirka 838.

%) Druhy spoluvlastnik nemd priava rekursu proti zavazeni po-
dilu : Shirka 11898. 4

17) Shora § 153, pozn. /8.

1) Ex. ¥ §§ 87, 131, 238. — Rep. nil.: 200 (Sbirka n. r. [11]
4084); srovn. Gernerth: Ger. Z. 1898, & 17. — Kornitzer:
Studien zum Meisthotverteilungsverfahren 1909, 81; j. m. Ohmeyer:
Die Exekution auf Anteilsrechte, Ger. Z. 1901, & 21. — Rintelen:
tamze 1908, €. 10 aZ 13. Jinak neZ rep. mdl. 200 rozh. nejv. s. 30. fijna
1923, Rv. III, 593/23.

19) Také konkursni podstata jednoho spoluvlastnika: Sbirka n. F.
(8) 1130. D:I¢i Zaloba predpoklid4 v8ak knihovni zdpis spoluvlastnictvi:
Shirka 9038, n. ¥. (4) 1301; ne vSak skutefnou spoludrzbu Zalcbee :



Sbirka 18695, 15263. Oproti nidroku na zruSeni spoluvlastnictvi lze na-
mitati i okolnost, Ze Zalobce nabyl zipisu spoluvlastnického priva jen
smlouvou na oko, takZe mu schizi legitimace : rozh. nejv. soudu ze 7. unora
1922, Rv. I. 884/21 S. 1, 225. Jinak zase skuteni drzba pro partibus
divisis vyluéuje Zalobu: Shirka 9409, n. ¥. (2) 780.

) Ale ne pouze ohlednd jednoho dilu spolefného jméni: Shirka
7170, 7924, n. . (3) 991, (13) 5273. Také ne pouze oproti jednotlivému
spoluvlastniku : Shirka n. . (9) 3297, 3373.

#) Junghanns: Die Teilungsklagen, Ger. Z. 1899, & 8. -—
Schmid: Die zwangsweise Durchsetzun%‘ des Anspruches auf Auf-
hebung der Gemeinschaft, Ger. Z. 1900, & 31, 32. — Choloney: Die
Teilungsklage, Richter-Z. 1905, €. 5. Zaloba miiZe byti knihovné pozna-
mendna : Sbirka &s. 49 ; rozh. nejv. soudu z 29. dubna 1919, Prager Jur. Z.
1. ¢ 4/5 k § 843.

#) Shora § 190, & 3; jinak (pro platné pravo pred novelisaci
.obé, zdk.) Krainz: 2, 1, 538, pozn. 9; proti tomu Randa: Eigentum
248, ES Pfersche: Grundrif 44 a ndsl.; srovn. Ehrenzweig:
2, 1, 682.

*) Na pf. k stavebni plofe ve vilce, jeZto poméry cenové i hospo-
darské jsou zcela mnejisty: rozh. nejv. soudu z 11. prosince 1917,
Rv.11,3890/17, J. BL 5/19, ne vSak s ohledem na nemovitosti vidznouci
pozivani : Shirka n. ¥. (9) 3568 ; jinak (10) 4029. Naproti tomu také proti
nezletilému podilniku : Shirka 5891. O zruSeni spoluvlastnictvi ,,v nevéas*
Ize mluviti jen tehdy, kdyby se bylo obdvati, Ze docilen bude utrZek
pravé hodnoté nemovitosti nepfiméfeny, tedy v dobé, kdy nemovi-
tosti v cenach by klesaly a dalo se ofekivati, Ze se case poméry
utvifi pFiznivéji. Pripad ,,ijmy“ by nastal jen tehdy, diby prospéch,
jenz by jinak patfil vS8em spoluvlastnikiim, pfipadl toliko jednomu ;
rozh. nejv. soudu z 8. listopadu 1921, Rv. II. 254/21. (Piehled rozhodnuti
ro¢. 1922, str. 4 a nasl.) Za ujmu nelze poklidati skute¢nost, Ze spolu-
vlastnik ztrdci ur€ité osobni vyhody, jez snad mél dosud ze spoluvlast-
nictvi : rozh. nejv. soudu ze 24. ledna 1922, Rv.I, 826/21. Pr. A. 119/22
a z 20. zafi 1921, Rv. 336/21. Pr. A. 136/22.

) Tomu nestoji na odpor zapsané priavo sprivy jednoho spolu-
vlastnika : Sbirka n. ¥. (15) 5986. RovnéZ ne i to, Ze Zidané déleni,
af se stane kdykoliv, musi miti v zdpéti ztritu jistych vyhod : Shirka
10418 ; srovn. n. T. (33 1065. I pfes nepfiznivé penéZni a hospodaiské po-
méry : rozh. nejv. soudu z 30. listopadu 1920, Jur. Z. 1921, pfil. & 11.

*) Sbirka 180, 5093, n. ¥. (15) 6151.

26) Shirka 6053.

%) 8birka n. ¥. (17) 7156. )

*8) Postihuje-li v8ak vykon pozemkové sluzebnosti jen urity kousek
diléi, tak zanikd prdvo ohlednd ostatnich Casti: § 847, 2; niZe § 244.

20) Shirka n. ¥ (10) 3893, (11) 4158. Jest nepfipustnou zménou,
jme-li se spolednik bez souhlasu druhého vyluénd uZivati urdité Cdsti
spoletné nemovitosti, byt zbytek, ponechany k uZivini druhému spo-
leéniku, rovmal se jeho ideilnimu podilu na véei: rozh. nejv. soudu
z 13. ledna 1920, Rv.II, 4/20, Shirka &s. 371/22.

) Nepomérnost ndkladit znadi také nesplnitelnost: Shirka 649.

31) Bez ohledu na to, mohl-li by podil spoluvlastnika Zidajiciho
rozdéleni byti zcizen : Sbirka 363, 3016.

32) Shirka n. ¥. (7) 2861; niZe §§ 522, H49.

3) Dohoda miiZe se také vztahovati na rozhodnuti losem mnebo
rozhod¢im : § 841. ,Schiedsmann:* Pfaff: J. Bl 1887, & 41.

#) Randa: Eigentum § 9, pozn. 62. — Ehrenzweig: 2, 1,
684, pozn. 19; j. m. Schwab: J. BL 1907, €. 12,

) Shirka n. . (9) 3297, 3313. — Randa: Eigentum § 9, pozn.
T12); §. myJ. W.:J. Bl 1906, & 30.
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%) Nepripustno jest Zidati o zruSeni spoluvlastnictvi Eastedns
drazbou, Cisteéné naturdlnim délenim : Sbirka 12176, n. ¥. (5) 1959. Na
ideelnim dilu nemtZe byti spoluvlastnictvi drazbou zruSeno : Shirka 5132.

%) Zalovany miuzZe a musi proti tomu dokdzati, Ze naturdlni déleni
by se dalo provésti: Shirka n. ¥. (3) 1065. Naproti tomu nemtZe roz-
hodnuti o tom stiti se teprve v Fizeni exeku¢nim: Shirka n. ¥ (10)
3758, 3893.

) Sbhirka 4690 (rep. nal. 18), 10996.

%) Nikoliv téz Zalovany : shora § 152, pozn. 4.

%) Shirka 6365, n. . (7) 2617, (9) 3305, (11) 4420. — Schwab:
Die Kostenentscheidung im Verfahren iiber die Teilungsklage, J. Bl. 1907,
?.)13;(221119(1116 utrat sporného Fizeni plati pfedpisy c. . s.: Sbhirka n. T.
7 ¥

‘%) Choloney: Verfahren bei der zwangsweisen Liegenschafts-
teilung, Ger. H. 1904, &. 43, 44.

) Meissels: Wirkung der Teilungsklage auf die dinglichen
Rechte, J. Bl. 1888, ¢. 31 az 33.

3) Sbirka n. ¥. (7) 2887.

4) Shirka 10311 (rep. nal. 119), n. ¥. (9) 3491.

%) Sbirka n. ¥. (2) 602. — Strohal: Eigentum an Immobilien
129 a nisl. — Randa: Eigentum 390 a ndsl ~

) Sbhirka n. .  (13) 4918.

47) PFi drazbé k zrusSeni spoleCenstvi musi vydraZitel zpravidla pie-
vziti vSechny hypotéky : Shirka 6251, 8021, 10996. Také osobni sluzeb-
nosti : Shirka n. ¥. (4) 1377. AvSak také kazdy podilnik miZe se u&inné
zavizati k depuraci svého podilu: Sbirka n. ¥. (4) 1665. K obtiZim, které
vzejdou z toho, Ze viznou bfemena ne na celé nemovitosti, nybrz pouze
na jednom podilu, srovn.: Shirka n. ¥ (3) 1219, (4) 1377, 1665. —
Meissels: J. Bl 1868, & 32. — Ehrenzweig: 2, 1, 687.

) Ehrenzweig: 2, 1, 688 (pfes ustanoveni § 1487); j. m.
Unger: 6, 191, pozn. 16. — Krasnopolski: Lehrbuch 5, 309, pozn. 4.
Proti tomu jiz V\?iniwarter: Pratobeveras Materialien 8, 132.

%) Ehrenzweig: 2, 1, 688.

50) Nize § 243.

®) Le¢ Z%Ze pozivani jest spoletné vice oprivnénym aneb Ze pii-
slusi pozZivateli jen na jednom podilu, kdeZto jinak samému vlastniku :
Sbirka n. ¥. (13) 5273. — Adamkiewicz: Arch. f. bgl. Recht, 31, 40.

52) Shirka n. ¥. (14) 5662. Povinnost drZitele k predloZeni; tv. z.
k e. ¥. s. ¢l. XLIIL. Srovn. v8ak Sbirka n. f. (3) 959 : Priikkaz pravniho
zijmu Zalobcem, ktery neni spoluvlastnikem.

%) Sbirka n. . (6) 2200, (8) 3261. — Kaizl H.: Spoluvlastnictvi
starousedliki, Pravnik K 1910/660.

II. Délené vlastnictvi.

§ 192.

1. Délené a tedy pro ob& strany netiplné vlastnictvi jest
dle zdkona (§ 357) tehdy, kdy% ,jednomu (vlastniku podstaty)
piisludi jen prdvo na substanci véci, druhému pak (vlastniku
uzitkd) kromé néjakého prava na substanci vyhradné privo
k uzitkim z ni“

@) Pojmu vlastnictvi dle némeckého prava byla tato délitelnost
vlastnictvi dle oprdvnéni jiz odeddvna vlastni. Tvofila zde pod-
klad, na ném% se mohl ve stfednim v&ku ¥dd pozemkové drzby



A L

se svymi politickymi, socidlnimi a hospodd¥skymi panskymi
. organisacemi rozvijeti, vdcné prdvni povahy nabyvati. Prijeti
Fimského pojmu vlastnictvi musilo by tedy byvalo vésti teoreticky
k pfernSeni s vefkerym dosavadnim zpisobem nazirdni, prakticky
k ztrdté v&tSiny statkG aneb pFece pro Slechtické a selské
drzitele k pFeméné jich vlastnictvi ve vEcené prdvo na cizim
majetku, k vyvlastnéni nejvétsiho stylu. Zddané vychodisko
poskytla ,konstrukce sméle ‘prolamujici ¥imsky pojem vlastnictvi®.

b) Jiz glosa®) objevila v Fimském préva dokonce dvojité
vlastnictvi k téZze vdci, dominium directum a dominium utile,
vyvodivii z protikladu actio directa a actio utilis téz takovy
mezi ius directum a ius utile a pFipisujic tudiZ emphyteutovi a
superficiaFovi jakoZz i bonorum possessorovi, ponévadz jich privo
bylo chrdn&no pomoei vindicatio utilis, dominium utile. Tuto
teorii pfenesli na léno a na urditd Fimskému prdva neznimd
selskd prdva drzebni®). Co se potom ddval dominium utile
némecko-pravni vyznam ,uzitku a tschovy¥, ptiflo se k ndzoru,
7e jen dominium directum, vlastnictvi podstaty neb pozemku, a
dominium utile, vlastnictvi spodni neb uzitku, dohromady tvo¥i
plné vlastnictvi, kazdé z nich vSak o sob& naproti tomu jen ne-
tplné, délené vlastnictvi.

2. Toto pojeti pteslo také do vSeob. zdkona ob¥& Ten d&li
,uplné* vlastnictvi dle oprdvnéni. Vrchni vlastnik md prdvo na
substanci, ,holé“ vlastnictvi, prdavo zakroliti proti znideni, prdvo
souhlasu k zcizeni, prdvo ndpadu, neni-li dédict vlastnika uZzitki,
nékdy také prdvo na urditd plnéni a tulastenstvi na Zalobdch
v zdjmu statku, obzvld5té na Zalobé vlastnické. Vlastnik uZitk
md privo na uzitky, prdvo uZivdni a uZitku, zcizeni a zd¥d@ni,
possessornich a petitornich Zalob.

3. Pripady tohoto déleného vlastnictvi jsou dle zdkona
pomér lenni (§ 359), fideikomis (§ 629), pomé&r dddi¢ného pachtu
(§ 1122), déditného turoku (§ 1123), a troku z pady (§ 1125).
VSechny ostatni piipady*) omezeného vlastnictvi nechdvaji
vlastnictvi platiti nehled® na jeho omezeni jako tiplné a nedélené
(§ 358). Tak nedovoluje pouhé odvddéni nepFetrzitého tiroku neb
roénich rent z pozemku jeSté souditi na délené vlastnictvi
(§ 360)%). Nez také z jevit oznaenych zdikonem vyslovnd jako
délené vlastnictvi mezitim v praksi vymizela vétSina.

a) D&diény pacht, dédiény urok a trok z pudy ztratily
t. zv. vyvazenim pidy (cis. pat. ze 7. zdii 1848, &s. 1180 sb.
just. zdk.) své praktické platnosti. Pouhé uZitkové vlastnictvi
drzitelii ntkdejSich selskych (rustikdlnich) statkét bylo pro-
ménéno zrufenim, iplatnym vykupem vlastnictvi pidy nékdejsich
pvrchnosti“ v tiplné nedélené vlastnictvi. Nové utvofeni takovych
ptipadi déleného vlastnictvi neni sice vyvazenim pidy zakdzdno.
Aviak nesmi pii§t8 jiz vice zatiZiti pozemky nevybavitelnymi
bfemeny (st. zdkl. zdk. ze 21. prosince 1867, &is. 142 ¥i§. zdk.
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¢l. 7; zdkon ze 4. brezna 1849, &s. 150 ¥iS. zdk. § 32). Ve
skutednosti netvoii se jiz takové zplsoby déleného vlastnictvi,
emphyteutické smlouvy z hospoddfskych divodi. Jen prdvo
uroku z pady se jeSté vyskytuje®). !

b) Pomér lenni odumird., Nov&jsi zdkony (ze 17. prosince
1862, &is. 103 ¥is. zdk.; z 31. prosince 1867, ¢is. 8 a 9 Fif. zdk.
z r. 1868, ze 12. kvétna 1869, &is. 103 az 112 ¥i8. zdk.) nakidily
vykup vlastnictvi podstaty stdvajicich lén a zakdzali ziizeni
novyeh 1lén. Jen mezi &leny vasalskych rodin trvd pomdr dile,
pokud Z%iji &ekatelé, ktefi tu jiz byli v dob& allodialisatnich
zakond ¥).

¢) Rodinné fideikomisy nyni jeitd okamZité plati. NeZ pravé
pro né jest konstrukce déleného vlastnictvi ,neplodnou a ne-
historickou“. K tomu se tieba jestd vratiti.

4. Predstava déleného vlastnictvi neni o sob& neproveditelna.
Jest naopak historicky odavodnéna. Nedd se jen srovnati
s Fimskym pojetim vlastnictvi. Prevzal-li tedy zdkon s jednd
strany tento ¥imsky pojem vlastnictvi, s druhé strany viak po-
¢ital také s délenym vlastnictvim, postavil teorii pFed nefeSitelné
kounstruk&ni obtiZe. Tato si pomohla tim, Z%e zdkonu na vzdory
zamitla d¥lené vlastnictvi a prijala nedélené privo pravého
vlastnika jen urditymi prdvy t. zv. vlastnika uZitku iuribus in
re aliena omezené?). Naproti tomu dd se kaZdopddn& namitati,
%e v dob& tplného vytvoieni déleného vlastnictvi mohlo vlast-
nictvi podstaty a uZitku vznésti tym% privem neb neprivem
ndrok na ndzev vlastnictvi. V Zddném piipadé vSak nemaji
prdvni konstrukce zdikona v&t¥i autority, nez jim dle jich vniti-
niho oprdvnéni pFipadd, pokud neudileji soudasné pravniho p¥i-
kazu '%). T¥ebaZ%e se zde zikon nespokojuje s pouhym roztiidénim,
nybrz vdZe na nd patrnd také Fadu skutednych prdvnich vét
(§§ 363, 1126 a ndsl.), d4 se pFece jen vystaciti s jinymi béz-
nymi pFedstavami bez pojmu d&leného vlastnictvi. O tom poudi
vyklad jediné dosud jesté praktické instituce tohoto druhu,
rodinného fideikomisu.

) Krainz: 541 a nisl. — Randa: Eigentum 15 a ndsl. —
Stobbe-Lehmann: Handbuch des Deutschen Privatrechtes 2, § 96.
— Gierke: Deutsches Privatrecht 2, § 121.

?) Gloss:adl,1a2D,87,1;ad 1, 1D, 43,18;ad I, 1D., 6, 3;
ad I, 3D., 41, 8. — Bartelus: ad I, 17D,, 41, 2, é. 5 az 6 a m. j
A 33) Gloss:ad I, 1C, 10, 5 a m. j.; srovi. Thibaut: Versuche
2.16::8,
\ %) K privu cirkevniho obrotnika: Hussarek: StWB. 3, 86.

) Prote jest ve sporu, zda je tu dolasny &i dédiény pacht, do-
kdzati toto posledn&jsi: Shirka 15606, n. ¥. (3) 1059 ; jinak Shirka 1501,
9655, 14962.

) Shora § 27, ¢. 2. — Randa: 15 a nasl. — Mayr: Festschr.
1911, 1, 414, pozn. 295. Srovn. nyni také pro Rakousko zikon ze 4. pro-
since 1918, ¢. 94 st. z. a spol. zikon = 11. kvétna 1921, &. 294 spol. z.
o vyvazeni uro¢nych pozemki, shora § 184, &, 2,
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“y Pfaff-Hofmann: Exkurse 2, 172 a nisl. — Bartsch:
Die Landtafel 35 a ndsl. — S. Adler: ¢l. ,Lehenwesen* ve StWB. —
Mayrhofer: Handbuch 5, 156 a ndsl

8) NeZ také v téchto pfi})adech zanikne jiz d¥ive, dostala-li se po-
sledni z téchto osob do drZby lenniho statku anebo kdyZ vsichni k lenni
posloupnosti jeSté povolani zrudi volnou tmluvou lenni svazek, ktery tu
mezi nimi byl; zdik. ze 17. prosince 1862, & 103 ¥. z., § 2. K pojmu
okruhu téchto osob: Shirka n. ¥. (10) 3666.

) Randa: 17. — Pfaff-Hofmann: 2, 229 a ndsl. — Mayr:
Festschr. 1911, 1, 394 a ndsl. .

1) Mayr: Festschr., 1911, 1, 395, pozn. 105 a 106.

II1. Dolasné vilastnictvi').
§ 193. 1. VSeobecné.

1. Vlastnictvi jest zdsadnd Casové neomezené. Miize ale
byti zdkonnym opatienim neb prdvnim jedndnim Sasové omezeno.
Tim jest rozdéleno v Casové kusy, z nichZz kaZdy pFipadd jiné
osob? tak, Ze ndstupce po uplynuti urditého dasového obdobi
nastupuje za predchiidecem v uZivini vici, takZe dolasny vlastnik
po uplynuti svého &asového obdobi jest vystfiddn ndstupcem.

a) Vlastnictvi k Sasovému kusa byvd potomnim vlastnictvim
jiného zatlafeno samo o sob&, automaticky. Vlastnictvi kaZdého
Gasového kusu jest jiné, pozd&jsi vlastnik neni prdvnim ndstupcem
svého pfedchiidce. Ka%dy jest neomezenym ,tiplnym* vlastnikem.
Smi viak naklddati v8ci pouze po urlitou dobu a musi se o to
starati, aby vée zustala neztendend zachovidna vlastniku p¥istimu.
Privo vlastnické dodasného vlastnika jest omezeno p¥iftim prdvem
vlastnickym &asového nédstupce neb ndstupci jich pravem ekacim
nebo nédstupnickym.

b) Nez meni tu naopak vidy d&asového vlastnictvi, kdyZ
nékdo jest povinen se starati o to, aby v&e v jeho vlastnictvi
po urlité dobd preSla na druhého. Nejvice se tu jednd spiSe jen
o obligacni zdvazek?®). V kaZdém pripadé jest v pochybnosti jen
takovy zdvazek predpoklddati. Nastaneli takovy zdvazek, neza-
nikne dosavadni vlastnictvi uplynutim &asu, nybrZ musi pouze
dosavadni, totéZz vlastnictvi byti odevzddnim neb vkladem
(s veikerymi bfemeny § 443) prevedeno na prdvniho ndstupce.
Odporuji-li neomezenym vlastnikem zaloZend bfemena tumluvé
s privnim ndstupcem (§§ 1068, 1069), ndlezi tomuto jen osobni
ndrok na ndhradu Skody.

2. Z podstaty dodasného vlastnictvi vyplyvaji jisté zvldstnosti.
@) Dostavi-li se lhuta, zanikd dosavadni vlastnictvi samo
(8§ 1449, 1236, 1084, 613), nové opét samo ozivuje. To plati,
tfebaZe vlastnictvi nemiZe pFejiti bez odevzddni neb vkladu
(8§ 425, 431). Nebof vlastnictvi tu vitbec nepfechdzi, nybrz
jedno zanikd projitim dasu a druhé oZivuje na jeho misto, dostavi-li
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se lhata. Potom pouZije se ale také zde tohoto pravidla, pokud
se jednd o pFevedeni vlastnictvi. JenZe p¥evidéci akt nastal jiz
dfive oproti prvnimu nabyvateli s iinkem také pro &asové ndstupece
a projevuje jen, a% dostavi se urlity fasovy bod, sviij udinek.
Docasny vlastnik nemtZe vibec jiZz své zaniklé prdvo pFevésti.

b) Casovy ndstupce, &ekatel neni prévnim ndstupcem svého
pfedchiidce. Neodvozuje svého prdva od ndho. Jestli tedy, jak
tomu oby&ejné byvd, smrt dofasného vlastnika tvoFi koneény
termin, pfes to neplati Gasovy ndstupce za dédice ptredchiudce?).
Ale ka%dy dasovy ndstupce jest, vyjimaje piipad zp&tného nd-
padu vlastnictvi, pravnim ndstupcem tviirce dodasného vlastnictvi.
Vsichni odvozuji svd prdva od ného. Proto pFechdzeji také jen
jim, nikoliv také Casovymi pFedchidei, zaloZend b¥emena véci
na dodasného Easového ndstupce.

¢) Privo doCasného vlastnika jest omezeno tim, Ze privo
dasového ndstupce na prechod véci na ného v nezhorfeném stavu
nesmi byti zkrdceno. Dodasny vlastnik jest tedy sice ve zpiisobu
uZivédni v&ci neomezen. Nesmi viak véc zniliti aneb zhorSiti.
Musi ji udrZovati na vlastni itraty v dobrém stavu. MaZe ji
zeiziti a zatiZiti. Ale takovd zcizeni a zatiZeni jsou prdvé tak
Casovd omezena jako prdvo vlastnika samo (§§ 468, 527).
Vlastnikem na véc uvalend vécnd bfemena zanikaji ihned s jeho
doasnym vlastnictvim. Nebotf nikdo jednak nemuZe vice prdva
poskytnouti, nezli méd sim (§ 442). S druhé strany by bylo privo
dasového ndstupce na jeho nezkrdcend uZzivini véci, kteréhoz
priva mu nelze odiati, pfevzetim bfemen zkrdceno. Vyjimka
nastivd jen z ohledu na jistotu styku ve prospéch toho, pro
néhoz dolasnost vlastnictvi nebyla poznatelna. Také piisobi
zénik vZdy jen pro budoucnost. Sklizené jiZ plody patii vlastniku
a jeho dédicim (§§ 1085, 1236, 613 a 519). Ba dokonce i ne-
odebrané civilni plody mohou byti dodatedné vyzdddny. Casovy
vlastnik md tudiz v podstaté jen prdva poZivatele (§ 513). Jest
ale piece priavné vlastnikem. Jako takovy se zapiSe do knihy
pozemkové. M4 ndrok na podil pokladu jako vlastnik. P¥islusi
mu Zaloba vlastnickd. Stane se, odpadnou-li v8ichni dekatelé, ne-
omezenym vlastnikem.

d) Pred nastoupenim kone&ného terminu neni jeté pFistiho
vlastnictvi. PFisti vlastnik md pFedem jen ndrok na uchovéni
véci v neztenfeném stavu. Ale jako kazdé budouci majetkové
privo miZe byti také budouci vlastnické prdvo jiz jako privo
dekatelské zcizeno, zd8déno a zatiZeno*). Osoba tieti dosdhne
tim arcif rovné% jen pFi§tiho a jeli konefny termin nejisty,
nejistého prdva, jeZ se pfeméni teprve nastoupenim kone&ného
terminu v pfitomné a jisté prdvo, aneb jeho zmafenim privo to
také propadne. ; .

3. Dodasné vlastnictvi vznikd ze zdkona aneb prdvnim
jedndnim.
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a) Ze zikona jest dofasnym vlastnictvim vlastnictvi drdhy
drah soukromych, jeZ po projiti koncese piechdzi®) na stét.

b) Privnim jedndnim zaklddd se dofasné vlastnictvi, jestli
se k nabyvacimu jedndni pFipoji jisty aneb nejisty konedny
termin, jehoZ nastoupenim md vlastnictvi samo sebou zaniknouti.
Je-li vlastnictvi prevedeno jen a% do tohoto terminum, takZe po
jeho nastoupeni pFipadne zpét pievdd&jicimu, nazyvd se
vlastnictvim odvolatelnym®). Naproti tomu jsou piipady, kdy
vlastnictvi, jeZ po nastoupeni terminu trvd ddle, se prevddi na
jiného anebo pokud zdikon (§§ 611, 612, 618) tak dovoluje, na
vice za sebou jdoucich ndstupet tak, %e ma u kazdého zlistati
aZ do nastoupeni pFipojeného terminu, Ze jeho nastoupenim md
nejblize ndsledujici &asovy kus oZivnouti: rodinny fideikomis,
fideikomisdrni substituce, podmin&né ustanoveni dédice, podminény
odkaz (§§ 707, 708). Konednd miuZe se také neomezeny vlastnik
udélati sdm doasnym vlastnikem, kdy%té pievede budouci, po
jistém Casovém bodé nastupujici, vlastnictvi: manZelské majetko-
prdvni spoluvlastnictvi zapsdnim v pozemkovou knihu (§ 1236;
srv. téz § 1256) a m. j.

) Thering: Dogm. Jahrh. 10, 505 a ndsl. — Krainz: 544 a nisl

?) Na pf. vyhrada zpétné koup&: § 10687 priva predkupniho :
§ 1072; srovn. téz Shirka 3375.

%) Jinak Shirka 15185 pro zvlistni pfipad.

%) Krainz: 548; nize § 265.

°) Randa: Eigentum 388. — R—r: Not. Z. 1877, & 16 az 19.
— Widmer: Gellers Zentr. Bl. 19, 193 a ndsl. — Landauer: Ger. Z.
1903, ¢. 24. — Reinitz: J. Bl. 1903, & 35 aZ- 38 a 1908, & 6. —
Gotz: tamZe 1910, & 5 aZ T, 23. — Pattai: Ger. Z. 1911, ¢. 1.

%) Na pf. Vyhrada lep&iho kupce: § 1084 ; Darovédni pod pfikazem
a m, J.

2. Rodinny fideikomis?).

§ 194. @) Prdvni povaha a z¥izeni.

1. Rodinny fideikomis jest jméni, jeZ prohldSeno jest pro
piisti anebo pro vice potomstva za nezcizitelné. Také naFizeni
takové samo se nazyvd fideikomisem (§ 618). Jeho tdelem jest
zachovini rodinného lesku?). Sviij piivod nemd fideikomis, jak
se dlouho a tém&F vSeobecnd za to mélo, v némeckém privu,
nybrz ve Spanélsku, kde do¥el®) jakoZto majorit jiZz zaddtkem
16. stoleti (1505) obfirné zdikonné tpravy. Léna a kmenové
statky, t. zv. anglosasky fideikomis?), soud&dictvi a ¥Fimsky
fideikomis mohou slouziti jako p¥fbuzné vzory. Spanélské privo
bylo naproti tomu recipovino °) v Rakousku. Oznaleni fideikomisu
zakoFenilo se v prdvni v&dé 16. a 17, stoleti, jeZ zafadila ®) majordt
mezi Fimské fideikomisy a tim také méla vliv na jich vytvofeni.

2. Fideikomis plati zdkonu jako pifpad déleného vlastnictvi,
drzitel fideikomisu jako vlastnik uzitkii, vSichni Gekatelé jako -
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vlastnici podstaty (§ 629), pomdr Jekateli mezi sebou jako
spolefenstvi majetkové ). Pravni tifinky fideikomisu se vysvétluji
viak z nejvEtsi Gdsti prdvé tak dobfe &i jeitd lépe z pojeti do-
tasného vlastnictvi®). Z¥izovatel, t. zv. zakladatel fideikomisu,
piendsi prdvnim jedndnim mezi Zivymi neb na pFipad smrti na
prvniho nabyvatele ihned, na &ekatele budouci, dle Zasovych
kusii rozdélené vlastnictvi, takZe kaZdy nabyvatel jest?) bez-
prostiednim prdvnim ndstupcem zakladatele a svého priva nabyvi
nastoupenim urditého terminu, ,pFipadu ndstup&iho¥. Nez oviem
fideikomis jako celek viibec neni hmotnou véci, nybrZ zvldstnim
jménim a tudiz jen piedmdtem vlastnictvi v SirSim, nikoli v tech-
nickém smyslu. Také nesrovndvd se snad jednotlivé zdkonné
rozhodnuti s my&lenkou do€asného vlastnictvi?). Konednés ohledem
na jednotlivé v&ci a prdva fideikomisu nemtze drZitel jiZz proto
se poklddati jako bezprostfedni ndstupce zakladatele, ponévadz
mnohé z nich (cenné papiry, dobytek a m. j) svého &asu tu
jeSté ani nebyly %),

3. Fideikomis miZe ziiditi o sob& kazdy, kdo maZze'?) volng
svym jm&nim naklddati. Stav mt8fansky neni vylouden. Nez
yzrizovéni rodinnych fideikomisit byvd povolovino jen Xlechts“
(dekr. dvor. kanc. ze dne 12. Cervna 1838, &is. 279 sb. z. s.,
lit. i). Nez také pro ni stalo se z¥izovdni fideikomis nepraktickym,
kdy odeddvna k tomu potfebné povoleni. ,zdkonoddrnd moci“
(§8 627) nezdlezelo vice v jednoduchém ,zem&panském povo-
leni“ (patent z 9.srpna 1854, &is. 208 ¥i5. zdk., § 220)'%), nybrz
vyZzadovalo FiSského zdkona za spolupiisobeni FiSské, rady (zdkon
z 13. &ervna 1868, &is. 61 Fis. zdk.). Nyni md vibec nastati
zdkonné zrudeni fideikomisii.

a) K zfizeni bylo pfedevdim potfebi k tomu sm&Fujiciho
nafizeni (§ 618), jez mohlo se stdti'!) poslednim poiizenim neb
privnim jedndnim mezi Zivymi, obligatornim darovdnim neb
preddnim. Oboustranny zfizovaci akt byl jako kazdé oboustranné
prdavni jedndni ihned zdvaznym. Jednostranny ziizovaci akt mohl
byti za Zvota zakladatele odvolin. Odvoldni mlcky spatiuje
zdkon (§ 628) v narozeni muZského manZelského dédice, na
ndhoz jako dekatele neni vzat ve fideikomisu zfetel. Stdtni
schvédleni nem&ni nieho na povaze zfizovaciho aktu. Jest prede-
pséno jen z vefejnych ohleda. Neddvé naproti tomu zFizovacimu
aktu siln&jsi soukromoprdvni tcinnosti, nez mu dle jeho povahy
nilezi. Proto se miZe poslednimu pofizeni fideikomisu p¥es to
odporovati, poruSuje-li'®) priva nepominutelného d&dice neb
vEFiteli.

b) Predmétem fideikomisu miZe byti viechno, co md majet-
kovou hodnotu a muZe poskytovati trvaly vynos, pFedevsim po-
zemky a kapitdly. Dle toho rozliSujeme jako hlavni piipady
fideikomisy redlni a pen¥zni (§§ 618, 630, 633, 635). Ohlednd
realit patficich k fideikomisu jest ,svazek fideikomisni“ knihovnd
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zapsati (patent z 9. srpna 1854, § 230)*). Opomenuti zdpisu
chrdni kazdého, kdo nabyl v diivéFe ve vefejnou knihu. Nehleds
k tomu, jest vSak zcizeni neb zavazeni fideikomisniho statku,
i kdy% zapsdni fideikomisniho svazku se nestalo, neplatnym !7).

4. Poradi Cekatelid se urluje vili zakladatele, zaklddaci
listinou, ,Povoldni zakladatelem pisobi aZ do zdniku jména a
rodu“!®), Dodasny drZitel nemiiZe pofddku zméniti. Ani jeho
vzddni?) se, ani n8kterého z Cekatell, nepiisobi proti potomstvu
(§ 632). Obvyklé sukeesni zpasoby *°) jsou primogenitura, majordt
a seniordt (§ 619). V pochybnosti jest spiSe vziti primogenituru
neZz majordt nebo seniordt, spife majorit neZ seniordt (§ 620).
Prvorozenstvi jest bezpodmine&né vyloufeni mladsi linie limi
starii, bez ohledu na blizkost stupné (§ 621). Majordt se urduje
blizkosti stupnd. Seniordt jest povoldni dolasného nejstarsiho
agnata. Jind pofadi jsou ultimogenitura, minordt, juniorit.
Blizkost stupn® miiZe se vztahovati na zakladatele, na prvniho
nabyvatele neb na posledniho drZitele. V pochybnosti jest
rozhodnym posledni drZitel a pii stejném stupni vySsi sté¥i
(8§ 622, 623). Mimo to divd zdikon (§§ 624, 625) jests
vyklidaci pravidla pro jednotlivé zvldstni p¥ipady*®!). Obzvldsté
jest Zenské potomstvo v pochybnosti vyloudeno?®®). Je-li pro
pfipad, Ze zanikne muZsky kmen, pFipuSténo, nastupuji
Zeny a jim pFibuzni (kognati) dle ,muZského“ poFadku.
V kaZdém p¥ipadé piedchdzeji také v Zenské linii muZi pied
Zenami (§ 626), pouze matka pred synem?*). Také jsou povo-
lini jen manZeldti potomei (§ 165), ani tedy d&ti nemanizelské,
ani déti z manZelstvi putativniho (§ 160), nebo legitimované
milosti zem&pdna (§§ 162, 753), aneb déti zvolené (§ 183). Na-
proti tomu neplati jen d&ti ,legitimované“ dodateCnym od-
padnutim manzelské piekdzky (§ 160) také v tomto sméru jako
manZelské déti, nybrz také déti legitimované?*) potomnim man-
Zelstvim jsou postaveny na roveii manZelskym. Nemohou jen
odepfiti détem mezitim v manZelstvi zplozenym prvorozenstvi a
jiz nabytych prav (§ 161). Konetné platné prdvo neznd pojmu
nerovného manZelstvi (§§ 92, 146). Ale zaklidaci list miZe vy-
louciti d&ti z takového manZelstvi®*®). Ztrdta Slechtictvi vyludo-
vala®®) oviem v kaZdém piipadé z posloupnosti, nedostatek
stitniho ob&anstvi dle retorse. Prdva potomstva jsou chrdnéna
kurdtorem, ktery musi byti ustanoven pro kazdy fideikomis
(poz. pat. § 227)%).

) Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 264 a nisl; Exkurse 2,
163 a nisl. s Cetnymi doklady z literatury : Kommentar 2, 272, pozn. 39.
— Hofmann (Ehrenzweig): Clinek: ,Fideikommisse“ ve StWB.
— Mayrhofer: Handbuch 5, 164 a ndsl. — Pfersche: Grundrif
des Sachenrechtes 107 a ndsl. — Krainz: 549 a ndsl. — Krasno-
polski: Lebrbuch 5, 340 a nasl. a m. j. — Fr. Fiedler: Kmenové
statky v Tyrolsku dle nové tpravy zikonné, Shornik I/395.

?) Srovn. Reibnitz: Familienfideikommisse, ihre wirtschaft-

Mayr-Fifer-Chytil, Soustava obl, priva. 5
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lichen, sozialen und politischen Wirkungen 1908. — H. Krause: Die
Familienfideikommisse vom wirtschaftlichen, legislatorischen, geschicht-
lichen und politischen Gesichtspunkte 1909. — L. Brentan o : Familien-
fideikommisse und ihre Wirkungen 1911,

3 F. Hofmann: J. Bl. 1881, & 17. — Pfaff-Hofmann:
Exkurse 2, 277 a nasl.

) Brunner: Zur Rechtsgeschichte der Urkunde 1880, 190 a nisl.

m. j.
e °) Kallina: Die n. 6. Fideikommifurkunden J. Bl 1905, & 15
az 18.

) Knipschildt: De fideic. fam. nob. 1654.

) Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 319 a nisl.; Exkurse 2,
219 a ndsl. p

8) Krasnopolski: Grinh. Z. 12, 495 @ nisl. — Randa:
Eigentum § 1, pozn. 35. — Krainz: 553; d&asteénd jinak Pfaff-
Hofmann: Kommentar 2, 319 a ndsl.; Exkurse 2, 219 a nisl. —
Burckhard: 2, 101 a naslL

?) K povaze fideikomisirni posloupnosti: Pfaff-Hofmann:
Kommentar 2, 274 a ndsl.; Exkurse 2, 186 a ndsl.

1) Na p¥. ohlednd pokladu: § 399 a pro poplatkové privo : rozh,
sprav. soudu ze 6. ¢ervna 1908, J. Bl 1908, &. 35.

1) Pfaff-Hofmann: Exkurse 2, 199.

2) Prava osob tFetich (hypotekarnich véfiteldi, nepominutelnych
dédic) nemohou byti zfizenim zkricena (nesp. pat. § 222). Dluhy jiz za
zivota zakladatele na jeho jméni vdznouci mohou, i kdyZ nejsou vtéleny.
pokud fideikomis povstal z dédického ustanoveni nebo odkazem, byti
vydobyty také exekulnim prodejem fideikomisu (§§ 548, 692): Pfaff-
Hofmann: Kommentar 2, 317 a nasl.

B) Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 302 a ndsl.; Exkurse 2,
213 a ndsl

) Vidy vSak musi tu byti, a sice pisemni (arg. nesp. pat. § 222)
prohldSeni vile: Krasnopolski: 342 a ndsl

15y Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 310 a nisl.

16) Ve formé& vkladu, nikoliv poznimky: Pfaff-Hofmann:
Exkurse 2, 218. — Bartsch: Landtafel 29. ,Fideikomisni svazek*
nemize vSak byti pfed zdkonitym ustavenim fideikomisu vtélen : Shirka
1809 ; srovn. 3046 a 3047 ; také 1596.

) Pfaff-Hofmann: Exkurse 2, 218,

18) Tak zvand successio ex pacto et providentia maiorum: Unger:
6, § 89.
' 19) K vzdini se fideikomisu: Pfaff-rHofmann: Exkurse 2,
234 a nasl. — Gierke: Dogm. Jahrb. 49, 187 ; Sbirka 6285, 6323, 10830.

) Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 277 a ndsl. — Nege-
lein: Die rechtliche Natur und die Ausgestaltung der Sukzession im
Fideikommisse 1907.

) Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 2900 a nasl.

2) Dosazeni Zenskych descendentit pro pfipad vymieni muZskych
¢ekateld jest v pochybnosti posuzovati jen, jako substituci ve jméni std-
vajici se allodnim : Shirka 11441.

) Krainz: 555 s doklady v poznidmce 23; jinak Pfaff-Hof-
mann: 2, 299 a ndsl.; Exkurse 2, 202 a ndsl.

) Také zplozené v cizoloZstvi: Sbirka 13447,

25) Shirka 6511, — Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 276, pon.
. 23, — Dungern: Zur Frage der Stiftsfihigkeit, Griinh. Z. 39, 227;
shora § 49, pozn. 2 a 3.

26) Shirka 9856. Naproti tomu zdkonné zruseni &lechtictvi nemd pfi-
rozend viihee vliva na fideikomisni posloupnost.

?7) Povinnosti kuratora jest zastupovati priva povolaného potom-
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- stva (opatrovnik posloupnosti) a dohliZeti na zachovani fideikomisniho
statku (opatrovnik fideikomisu). Pro oba ucely jest zfiditi spoleéného
opatrovnika : § 630; nesp. pat. § 227. — Pfaff-Hofmann: 2, 327
a nasl. — Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren 130 a ndsl. V praksi vSak se
tyto tulohy pravidelné déli: Krasnopolski: 346 a nasl

§ 195. b) Prdva a povinnosti drzitele fideikomisu.

1. Drzitel fideikomisu jest do¢asnym vlastnikem fideikomisu *).
Tim jest jiz o sobé ddn okruh jeho priv a povinnosti. Maze
uzivati fideikomisu neomezend (§ 631)*). Nabyvd volného vlast-
nictvi na oddélenych plodech, je% tudiz slouZi jako jeho ostatni
(alodidlni) jméni uspokojeni jeho vé&Fiteli. Nese vSechna na
fideikomisu vdznouci vefejnd neb od zakladatele pochdzejici
bf¥emena (§ 631). M4 privo domdhati®) se vlastnickou Zalobou
fideikomisniho statku a jeho ‘Cdsti. Jest povinen udrZovati statek
fideikomisni v dobrém stava (§§ 630, 631) a postarati se
o opravy, dopliiky a obnovy z jeho vytézku (§ 513). Neodpovidd
ale za nezavinéné zmenSeni podstaty statkové (§ 631 na konei).
Vynalozil-li naopak nad svij zdvazek, v zdjmu ndstupeli, nemd
sice ndrokt na ndhradu z kmenového jméni fideikomisu?), ale
jeho alodidlni dédic md takovy ndrok proti fideikomisnimu
ndstupei®).

2. Drzitel fideikomisu nemiiZe fideikomisni statek svémoend,
bez schvileni fideikomisniho soudu, zciziti neb zavaziti®). Muze
jen vykon svého dodasného priva jinym pFenechati tiplatné nebo
bezplatné (pacht, ndjem, poZivéni) aneb zastaviti fideikomis
neb jeho budouei plody s tim tdinkem, Z%e zdstavni véfFitel se
mize uspokojiti z plodu zdstavei pFipadajicich (§ 632). Nad to
pfesahujici opatieni drzitele fideikomisu jsou nicotnd, bez ijmy
ochrany bezelstné osoby tfeti.

3. Zcizeni neb zavazeni fideikomisu jest oproti fideikomisnim
ndstupcim uSinné®) jen se schvdlenim fideikomisniho soudu a
v mezich tohoto schvileni.

a) Soud muZe povoliti®) z dilezitych davodi po slydeni,
nikoliv ale také jen se souhlasem viech znimych Gekateli a
fideikomisniho a posteriorniho kuratora prodej neb vyménu po-
zemkl, takZe vytézek neb vym&nény statek stane se statkem
fideikomisnim (§§ 633, 634; zdk. ze 27. bfezna 1918, &s. 117
Fi§. zdk.)'%). Naproti tomu vyZaduje pFfeména fideikomisu penéz-
niho v redlni vzdy zdkonného schvileni!?).

b) Schvileni soudu, ne v¥ak svoleni, ba ani ne vzdy slySeni
(poz. pat. § 241) &ekatelii a kurdtora (635)'?), jest ddle zapotiebi
k zadluZeni'®) fideikomisniho statku't) az do jedné tFetiny jeho
hodnoty 1%). Schvdleni smi se stdti jen z vdZnych davodal®) a
po zjisténi hodnoty fideikomisu soudnim odhadem (§ 637). K tomu
ufelu snad potfebny prodej fideikomisnich statkii musi se stéti

5*
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vefejnou drazbou (§ 637)'7). Na fideikomisu samém jiz vdznouci
bifemena jest do zmin&né tietiny zapolitati (§ 636; poz. pat.
§§ 240, 243). Vyssi zadluZeni fideikomisu miaZe byti povoleno
jen nejvysSim soudem®) po slySeni kurdtorii a vSech zndmych
dekateli, ,je-li ho neodvratn® tfeba k zachovdni fideikomisniho
statku“ (zdkon z 13. Cervna 1868, &is. 61 ¥i§. zdk., § 3).

4. Prdvné zaloZeny fideikomisni dluh musi byti také urdi-
tym zpiisobem spldcen. T. zv. depuraéni povinnost oproti eka-
telim nuti drZitele fideikomisu rodn& aspoii pét procent dluhu
kapitdlového zapraviti, pFebyvajici snad pak depuraini splitky
sloziti u soudu?). Jen z dilezitych dévodi mtZe byti povoleno
prodlouZeni lhaty (§ 638). Oproti véfiteliim jest smérodatné vzdy
piisludné ujedndni (poz. pat. § 242), jeZ pravidelnd &ini za zd-
vazek pievySujici zdkonnou depuradni povinnost osobn& zod-
povédnym toho, kdo si uvér vzal a jeho alodidlni d&dice®°).
Fideikomisni ndstupce ru¢i v kazdém pfipadé jen vécnd, jen se
zavazenym statkem. NeZ také vE&cné rudeni fideikomisniho statku
nemiZe nikdy vésti aZ k prodeji nezcizitelného statku, nybrz
jen, a to predeviim vnucenou sprivou (ex ¥. §§ 97, 109),
k uspokojeni z plodd (§ 642), aviak z plného uZitkového
vynosu?!). :

1) Fideikomisnim statkem {est také kazdy priristek, nespadajici
pod pojem plodi. Také wvyhra z losit nebo zisku na kursich pfi vyméné
papirti : Sbirka 4341, 7538, 11448, 12374, 14448, — Pfaff-Hofmann:
2, 333. — Krainz: 556, pozn. 1. — Krasnopolski: 350, pozn. 1.

?2) Pfaff-Hofmann: Kommentar 2, 331 a nasl

3) Sbirka 16142. Ma-li rozsudek pisobiti také pro a proti ndstup-
clm, musi opatrovnik fideikomisu a posloupnosti u¢astniti se na privnim
sporu : nesp. pat. § 229.

% Shirka n. ¥. (12) 4720.

). NiZze § 196, pozn. 7.

) Pfaff-Hofmann: 2, 343 a ndsl.

7) Shora § 194, pozn. 17.

8) Pfaff-Hofmann: 2, 338 a nisl.; Exkurse 2, 243 a ndsl

9) Smérodatnym jest pro povoleni zmény ne vyméra, nybrz hod-
nota nemovitosti : Sbirka 14832, n. ¥. (5) 2184.

10) Sbirka 7750, 12314, 12849, n. ¥. (5) 2184. Nepfipustnost pouZiti
fideikomisniho kapitalu k nakupu fideikomisnich Sperkdt : Shirka n. F.
(11) 4299. K zdkonu ze dne 27. bfezna 1918, ¢. 117 fiS. z.: Hanausek:
Frauen als Zeugen atd. 1918, 61 a nasl

) Pfaff-Hofmann: 2, 340; Shirka 14278, 15772. RovnéZ tak
spojeni pfikoupeného pozemku za fideikomisni kapitdl s fideikomisem :
Shirka 5959.

12) Shirka 6253.

1) Pfaff-Hofmann: 2, 847 a ndsl.; Exkurse 2, 246 a nasl

1) ZadluZeni rovni se vyzvednuti tetiny penéiniho fideikomisu.

15) Bez ohledu na opadné ustanoveni =zfizovaei listiny: Pfaff-
Hofmann: 2, 353 a ndsl

16) Sbirka 3382, 15530. Pfaff-Hofmann: Exkurse 2, 253 a nisl.;
j. m. (s odvolinim se na Ofnera: Protokolle 2, 543): Girtner: Uber
i’ideikommiﬁschulden, Pratobeveras Materialien 2, 199 a nisl. a j.; proti
tomu Krainz: 558 pozn. 11. — Krasnopolski: 355 pozn. 3.
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1) Jen z dileZitych dévodd miZe se prodej stiti z volné ruky :
Shirka n. ¥. (11) 4063. :

%) Také vzdor nyni platné jur. nomte: Krainz: 559, pozn. 14,
proti Ottovi: Rechtsfiirsorgeverfahren, 121 a nisl. NejvySsi soud udé-
Inje do jisté miry dispens, vyhrazeny dfive zemépinu: Pfaff-Hof-
mann: Komm. 2, 349 a nasl.

1) Vyjimky ; nesp. pat. § 250. Prodleni drZitele fideikomisu v de-
puraci nebo v zapraveni turokit ma za nasledek sekvestraci z tfedni
moci: nesp. pat. § 254. Povoli-li se z dileZitych divodi (nesp. pat. § 252)
vyzvednuti zaplaceného jiz depuradniho cbnosu, je to vlastndé udélini
nového fideikomisniho dluhu, jenz musi byti depurovin rotné 59, zvliité
(§ 639). — Krainz: 559, k pozn. 170; &asteénd j. m. Pfaff-Hof-
mann: 2, 362 a ndsl.; proti tomu Krasnopolski: Griinh. Z. 12,
492 a nasl.; Lehrbuch 5, 359, pozn. 1. Splici-li naopak drzitel fidei-
komisu vét&i splatky, zapocitaji se mu na pFisti leta: nesp. pat. § 248.

20) Sbirka 2084.

*1) Poradi véfiteld uréuje se dle knihovniho pofadi. Povoleni k za-
vazeni neposkytuje pfednostniho priva pied vériteli fideikomisu zajisté-
nymi na plodech (§ 632): Krainz: 560; jinak Shirka n. ¥. (18) 5152.

§ 196. ¢) Prdvni poméry mezi fideikomisnimi
ndstupci a alodidlnimi dédici.

Kazdy drzitel fideikomisu jest pdnem dvou oddélenych
majetkovych podstat, statku fideikomisniho a svého svobodné
zdéditelného (alodidlniho) jméni. Ob& tyto majetkové podstaty jsou
podrobeny rozli¢nym osudim a rozlifuji se proto od sebe piisng,
obzvld§té pFi zménd fideikomisniho drzitele, af jiz jest fidei-
komisni ndstupce soudasnd (alodidlnim) d&dicem svého pied-
chiidce ¢&i nikoliv. Oddéleni obou majetkovych podstat déje se za
pomoci fideikomisniho inventdie (§ 627; poz. pat. §§ 224, 225).
Fideikomisni p¥ijmy z posledniho roku jest rozd@liti mezi fidei-
komisniho ndstupce a alodidlniho dédice zrovna tak jako v po-
méru mezi vlastnikem a pozivatelem (§§ 643, 519).

1. Odpadne-li drzitel fideikomisu, nastupuje na jeho misto
ndstupee, aniz by bylo zapotfebi k dosaZeni vlastnictvi n&jaké
dal§i skutednosti!). Fideikomisni posloupnost neni posloupnosti
diédickou?). Ve volnd zdéditelné jméni vSak nastupuje posloupnost
dédickd dle platnych norem.

2. Fideikomisni ndstupce pievezme fideikomisni statek
s pasivy?®) na ném vdznoucimi, ale také pouze s témito*). Rudi za
né vécné, i kdyz nebyla jesté v dob& zmény v drzbé vtélenad).
Dédic obdrzi celé svobodné zdéditelné jméni. Stihaji ho viak také
viechny dluhy, rovn&% ony, je% zemiely udinil sice jako drzitel
fideikomisu, nikoliv v¥ak jako fideikomisni dluZnik, nebo které
nevaznou®) jen na fideikomisnim statku.

3. Alodidlni dédic miZe Zddati od fideikomisniho ndstupce
ndhrady ndkladii, jez vynaloZil diivéjsi fideikomisni drZitel nad
svou povinnost k udrZovdni neb diulezitym zlepSenim statku fidei-
komisniho (§ 641)7). Naopak zase rudi fideikomisnimu ndstupei
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za viechny schodky a zhorSeni fideikomisniho statku, jez d¥ivejsi
drzitel zavinil (§§ 631, 548).

1) Pfes to provede se ,pozistalostni Fizeni®, jehoZ ,,odevzdini® za-
klida drzbu fideikomisu (Sbirka 3543). Zistavitelem neni zakladatel,
nybrz - predchiidce v drzbé fideikomisu (Shirka 14010 ; n. ¥. [2] 444, 680 ;
jinak 14499) atd. Srovn. Steinb 6 ck : Die Erbschaftssteuer in Osterreich
mit besonderer Beriicksichtigung der Fideikommisse, Not. Z. 1900, &. 47.
— Krainz: 561, pozn. 1. —— Krasnopolski: 370.

*) Nelze tudiz pouziti obzvldsté také §§ 551, 732 : Shirka 3543.

3) Musi vSak zlstaviti v platnosti jedndni pfedchiidce, ulinéni
v rdmei Fadné spravy (smlouvy ndjemni, sluZebni a m. j.): Krainz:
560, gozn. 18a), proti Lewis: Recht des Familienfideikommisses, 196
a nasl. —

") K tomu patii pfedeviim (oproti fideikomisu) depura¢ni splatky,
jeZ nemaji byti placeny jiz predchiidcem. Déle pfevodni poplatky (Sbirka
4347), k jichZz vydobyti nemiZe tudiZ byti exekuce na allodidni jméni
dédice fideikomisu vedena (Sbirka 10499 ; jinak 12725), provozovaci ka-
pitdl dila spojeného s fideikomisem (Sbirka 5705), utraty vymény fidei-
komisnich obligaci (Sbirka 12652) a m. j.

®) Nepovstala-li vS8ak je§té wviibee, zanikne jiZ udéleny souhlas
k zavazeni smrti drZitele fideikomisu : nesp. pat. § 234,

%) Bez ujmy pfipadného priva k hojeni se proti ndstupei fidéi-
komisu, pokud se jedna o dluhy fideikomisniho statku nebo v jeho pro-
spéch : Shirka 2546. K tomu patii také jiz za Zivota zemfelého propadlé
splitky depuradni. Za né ru¢i ndstupce fideikomisu jako takovy fidei-
komisu jen potud, })okud nemohou byti zaplaceny z volné déditelného
jméni predchidce (§ 640, 2). Oproti véfitelum ruéi jak dédic tak také
ndstupce fideikomisu, ale tento jen s pfijmy fideikomisniho statku a bez
ujmy svého priva k hojeni se na dédici: shora § 195, pozn. 20; jinak
Pfaff-Hofmann: 2, 350 a nasl.; Exkurse 2, 261 a ndsl. ; proti tomu
Krasnopolski: Griinh. Z. 12, 493 a nasl.; Lehrbuch 5, 360. -—
Krainz: 561 a nasl

) Pfaff-Hofmann: 2, 369; shora § 195, pozn. 4. Nemsg vsak
ndroku na ndhradu z kmenového jméni: Sb. n. ¥. (12) 4720. O rozsahu
povinnosti k nihradé jednak Pfaff-Hofmann: 2, 369 ; jednak Kras-
nopolski: 369, pozn. 4, s doklady.

§ 197. d) Prdva dekatelt.

Veikeri Gekatelé jsou ve smyslu zdkona (§ 629) spolu
s drzitelem fideikomisu vlastniky podstaty. NeZ dle zdkona jsou
témto vlastnikim podstaty propujéena jen urlitd pod¥izend
oprdvnéni:

1. Cekatelé mohou Z%ddati slozeni fideikomisnich dluZnich
upisit u soudu (srv. té% poz. pat. §§ 230, 232), udati soudnd
Spatnou sprdvu fideikomisniho statku, navrhnouti') spoledného
kurdtora k zastupovdni fideikomisu a potomstya a vitbec ddti podndt
ke viem k jistot¥ podstaty potFebnym prostfedkim, piedevsim
k sekvestraci (§ 630)%).

2. Nejblizsi dekatele jest, pokud neni jiz beztak slySeni
viech &ekatell vyslovné pFedepsdno, pfibrati k poradé v dileZ-
t8jsich zdleZitostech, obzvlisté ve viech sporech, jeZ dotykaji se
kmenového jméni fideikomisu (poz. pat. § 229)%).
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3. Cekatelé jsou chrdn®ni proti nebezpedi vydrZeni na
tkor jich prdv tim, Ze takové vydrZeni muZe byti dokondno
teprve v &tyfFiceti letech (§ 1474).

Y) Soud md wvziti na ndvrh ,patfiény ohled“ (nesp. pat. § 227),
jest viak v péfi o neporusSitelnost fideikomisu od navrhit opatrovniki
neodvisly : Shirka 7533.

*) Nemd viak u¢inku exekuéni vnucené spriavy, nevylutuje cxekuce
na pfijmy : Shirka n. ¥. (10) 3951. Nafidi-li se vnucend spriva, m4 ji ob-
starati sekvestr : Sbirka n. ¥. (8) 3103 ; jinak n. . (1) 234 ; srovn. Schu-
bert-Soldern: Zwangsverwaltung § 129, pozn. 8.

%) Opatrovnik fideikomisu jest vSak k Zalobé pro znehodnoceni
podstaty fideikomisniho statku, na p¥. pro provozovini doli, legitimovin :
Shirka n. ¥. (14) 5536. Rovnéz staci pri drazbé reality, na niz vdznou ka-
pitdly fideikomisni, vyrozuméni pouze opatrovnika fideikomisu: Shirka
1057, —

") Ofner: Protokolle 2, 269 a ndsl. — Zeiller: Kommentar 4,
225. — Burckhard: 38, 1568. — Pfaff-Hofmann: 2, 378 —
Krainz: 563 a ndsl. Zaloba substituta ustanoveného pro pfipad zaniku
fideikomisu se promléuje ve 30 letech: Shirka 11441.

§ 198. ¢) Zdnik fideikomisu.

Pomé&r fideikomisni kon&i zrufenim nebo zdnikem. ZruSeni
nazyvéd zdikon (§ 644) skondenim zamySlenym, zdnik pak skon-
denim mimovolnym (§ 645).

1. ZruSeni, alodialisace jest pfemé&na fideikomisniho statku
v svobodné jmé&ni Zddajiciho o to drZitele tideikomisu se svolenim
viech Cekatela a s povolenim fideikomisniho soudu (zdkon ze
27. bfezna 1918, &s. 117 ¥i&. zdk.). Jest pFipustnd jen, kdyZ se
nelze naditi') potomstva k fideikomisu povolaného, a predpoklidd
ediktdlni svolini a souhlas viech dekateli?) jakoz i slySeni
(nikoliv souhlas) kurdtora potomstva. Tim pFivodénd pieména
vlastnictvi doasného v neomezend opraviiuje fideikomisni vfitele
uspokojiti se nyni téZ z podstaty fideikomisniho statku. Prdva
véritela zajisténych jen na poZitcich neutrpi v8ak nijaké zmény.

2. Zénik fideikomisu nastivd, kdyZz pfijde k zmakeni, kdyz
viechny linie v listu zaklddacim povolané bez nadéje na potomstvo
vymrou, aneb kdy% nastanou zvlaitni okolnosti, je% snad zakld-
daci listina jiz vzala v tvahu. Nastalé zaniknuti se zjistuje
»prohldfenim“ fideikomisniho soudu (jur. nor. § 116). Tim pro-
vede se rovnéZ pieména. ve svobodné vlastnictvi?).

) Pfaff-Hofmann: 2, 374 a nasl

?) Pro nezndmé Cekatele nemiiZze byti ziizen opatrovnik: Krainz:
565, pozn. 3. Naproti tomu povoleni alodialisace neztrici své moei, vy-
nofi-li se dodatecné Cekatel, ktery byl neznimy, anebo zrodi-li se proti
otekavini jesté potomek: Pfaff-Hofmann: 2, 376. — Krainz:
565, pozn. 4, a m. j.; j. m. Stubenrauch: 18, 845; proti tomu Kra s-
nopolski: 371, pozn. 1.

) Alodidlni dédic posledniho drZitele fideikomisu miZe ale byti
substituci (na p¥. zboZné nadace) vylouden v nada&ni listiné pro pfipad
vymieni vS8ech linii: Sbhirka 7117 ; srovn. také Shirka 11441. — Pfaff-
Hofmann: Komm. 2, 377 a nasl. ; Exkurse 2, 275 a ndsl.
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Hlava druhd: Vlastnictvi k svrikam.
A. Nabyti vlastnietvi k sveskiim.
1. Nabyti privodni.
§ 199. 1. Pfisvojeni.

1. Zékon (marg. rub. §§ 381, 423) rozezndvd prostfedecné
a bezprostfededné nabyti vlastnictvi dle toho, pxe]de-h vlastnictvi
s jedné osoby na druhou nebo vznikne-li nové. Od toho lisi se
rozezndvdni mezi pavodnim, origindlnim na.bytlm a odvozenym,
derivativnim, jeZz zdleZi v tom, %e v onom piipadé zaklddd naby-
vaci skutenost nabyti vlastnictvi jiz sama o sob&, v tomto viak
jen tehdy, jestli také predchiidee byl vlastnikem ). Vydrzeni
jest na p¥. prostfededné, ale pilivodni nabyti. Rozdéleni a za-
fadéni jednotlivych zpusobli nabyvacich zdikonem jest netplné
a neudelné?).

2. K vzniku vlastnictvi jest dle udeni zdkona (§ 380) za-
potiebi ?) titulu a prdvniho zpiisobu nabyvaciho. Bezprostfednim
zpﬁsobem nabyti vlastnictvi k vécem movitym jest privlastnéni,
piisvojeni, okupace, uchopeni pvolnych® vdei®) v drzbu. Urdité-
ni¢i (bez pdna) véci, na pr. uzitedni ptdci®), nmesmi byti viibec
okupovéiny, jiné t. zv. ,ndrotné“ véci (§ 382) jen s tufednim
povolenim nebo pouze zvli¥té privilegovanymi osobami, vSechny
ostatni, ponejvice ménécenné véci kazdym (§§ 382, 386), ta.ké
od cizincii, pokud zde neni p¥ipad retorse®). Je-li pochybno, 7e
véc jest bez pdna, musi to dokdzati ten, kdo se toho dovolivd
(§ 388). To plati zvl45té také o v&cech na pobiezi a skrytych
(§ 388)7), o nichZ nelze v pochybnosti za to miti, Ze by se jich
nékdo vzdal, zachrdnci vSak p¥islusi jen ndrok na ndhradu ndkladu
a odména za skryti (§ 403, zdkon z 29. Cervence 1912, & 151
Fig. zdk., odddl. II.)%).

3. Proto jest také svémocné ko¥isténi?) vojdky ve vilce
trestné jako plendni (voj. tr. zdk. §§ 492 az 501, 733). Nepriteli
odiiaty viletny materidl a stitni majetek stdvd se viak vlastnictvim
stdtu. Znovu dobyté predméty jest vrititi vlastniku (§ 402; voj.
tr. z. § 446 d). V ndmoini vilce jest také soukromy majetek
pfedmétem ko¥isti. Nepidtelské soukromé lodstvo, nepf-zitelské
zbozi na nepidtelskych lodich, pro poruSeni neutrality téz neu-
trdlni lodi i s ndkladem, a vezou-li vélednou kontrabandu neb
se vzpiraji zadrZeni, také domdci lodi jest povaZovati za
»kOFist# 10).  AvEak uchopeni samo jeSté nezjedndvd vlastnictvi
kof¥isti, nybrz teprve rozsudek kofistniho soudu. PFed rozsudkem
zpét dobytd kofist pripadd tudiZz op8t pivodnimu vlastniku.

4. Za urditych predpokladii mohou byti véci, kdyz _]sou
zpusobilé prFivoditi §kodu neb jich md byti pouZito k porufeni
prdvniho pfedpisu, tfadem zabaveny, zadrZeny a prohldSeny za
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propadlé. Konfiskaéni ndlez md v zdptti ztrdtu vlastnictvi pro
dosavadniho vlastnika (déich. tr. z. § 54). Pravideln& (jinak:
rak. celni zdkon z 10. &ervna 1920, &s. 250 st. zdk. §§ 100,
101, 105, 112) viak jen, kdyZ vdc patiila tomu, kdo se dopustil
poruSeni, aneb pouzil-li ji k tomuto tudelu s védomim a vuli
vlastnika. Jen, v&d&l-li neb souhlasil-li s tim zdstavni véitel,
zanikne tim také na véci snad vdznouci zdstavni prdvo (duch.
tr. z. §§ 239, 273 & 6). Nabyti vlastnictvi zabavenim neni tedy
pivodni, nybrZ odvozené nabyti'?).

1) Shora § 84, &. 2.

2). Randa: Eigentum 258.

3) Shora § 84.

9 Czyhlarz: Die Eigentumserwerbsarten des Pand. — Tit. de
A. R. D., Gliickitv Komm., Serie knih 41, 42, sv. 1, 1887, 29 a ndsl.

5) Schiff: Agrarrecht 87 a nisl.

) Vzdor § 287. — Zeiller: Komm. 3,161. — Krainz: 570, pozn. 6
a m. j.
) Mayrhofer: Handbuch 5, 983 a ndsl.

5 Worms: Ger. Z. 1909, ¢. 19 a 20.

9 Czyhlarz: 164 a ndsl.

10) Trakal: Cldnek: ,Prisengerichtsharkeit“ a ,Prisenrecht* ve StWB.
Hold: Die Kriegskonterbande 1907.

11) Zdnik vlastnictvi dle §§ 400, 1013, 1174 piedpoklddd odevzdani
pro pievod vlastnictvi. Zvldstnim zjevem jest také ,civilni konfiskace* dle
}))3teqnt7niho prava (pat. z. § 100) ,Zivilkonfiskation“: Kohler: Griinh. Z.
25, 237 a nasl.

§ 200. @) Chytdni zvirat.

1. Zvife Zijici ve své piirozené svobodé, zvife divoké jest .
volnou véei (§ 383). Kazdy miZe ale jen takového!) zvifete
nabyti piisvojenim, neni-li poklddati toto zvife za honebni. Honéni,
chytdni a st¥ileni honebnich zvifat a pFisvojeni oddélenych
uzitenych &dsti jeho?) p¥isludi®) jen oprdvnénému k honithé.
Je-li zvife honebni, o tom rozhoduje jednak okolnost, honivi-li
se zplisobem mysliveckym, jednak zevrubny vypofet novéjSich
zéikontt. K honitbé jest oprdvn&n majitel pozemkidi, md-li jich
nejméné 115 hektara. Jinak se vykondvd honebni prdvo obei
neb honebnim spolefenstvem, pravidelné propachtovdnim na
et majitelit pozemki. Honebni privo na cizi padé bylo svého
Casu (patent ze 7. biezna 1849) zruSeno, muZe ale byti zfizeno
jako sluzebnost?). V Dalmédcii byla honebni svoboda. Ale také
tam, kde neni honebniho priva, a ohlednd zviat, jeZ honbé ne-
podléhaji, jest prdvo chytdni zvifat dovoleno pravideln& jen
vlastniku pozemku. Pouze k ,dravym* zvifatim a na ,obeeném
pozemku“ jest okupace kazdému dovolena (§ 384 na konei;
honebni pat. z r. 1786, § 3)%).

2. Prévo rybolovu®), jez bylo kdysi svobodné (§ 382),
pokud tu nebylo zvldStnich oprdvnéni (na¥. z 21. bfezna 1771),
ndlezi ") nyni (zdkon z 25. dubna 1885, &is. b8 Tii. zdk.) ®) v umélych
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vodnich nddrZich vlastniku pozemku, v p¥irozenych vodstvdch zemi.
Rybdistvi v moFich bylo do jedné moiské mile vyhrazeno oby-
vatelim pobfezi, odtud ddle pak pro tuzemce v teritoridlnich
voddch jest volné, pro cizozemce zivislé ?) od mezindrodnich imluv.

3. Krotkd neb zkrocend zvifata nejsou, i kdyZ svému vlast-
niku unikla, pfedmétem pfFisvojeni. Vlastnik muZe jich dokonce
také na cizim pozemku stihati, musi vSak tim a zvifetem zpi-
sobenou Skodu nahraditi (§ 384). Zkrocené zvife a chycend zvér
stdvd se ale ni¢i (bez péna), vritila-li se opdt v stav divokosti.
To plati o zkroceném zvifeti, nevrétilo-li se samo do 42 dnu,
o roji vcel, jestli ho vlastnik po dva dni nestihal ). Takovéd
zvitata, jeZ se stala ni¢i, mohou pak byti okupovdna vlastnikem
pozemku, na obecném pozemku kazdym (§ 384), jsou-li to zvifata
honebni, od oprdvnéného k honitbd (§ 383). Zabthld domdei zvi-
fata podléhaji v ka%dém pFipadé pravidlam o ndlezu.

1) Anders: Das Jagd- u. Fischerreirecht 1884. — Marchet: ¢linek
pJagdrecht® v StWB. — Schiff: Osterr. Agrarpolitik 1, 627 a ndsl. —
Kral: Das Jagdwesen in Osterreich, Griinh. 7. 28, 405 andsl. — Haerdtl:
Grundbegriffe des Jagdrechtes 1903. — Ty z: Ger. Z. 1904, &. 2. — Schiff:
Grundriff des Agrarrechtes 121 a ndsl. a m. j. .

2) Mlidat dle nové&jsich honebnich zdkonti (d¥ive byla to otdzka
spornd: Krainz: 571, pozn. 3), padlé zvéie atd.

%) Zlodéj zvéte nabyvd tudiz jako ,nedobrovolny zdstupce“ pro pdina
honitby vlastnictvi: Krainz: 572, pozn. 5 s doklady; j. m. (vlastnicetvi
zlodéje zvére s povinnosti k vyddni oprdvnénému) Krainz u Krainze,
572, pozn. 6 (vlastnictvi nikoho z nich), — Thering: Dogm. Jahrb. 10,
472, — Haerdtl: 26 a m. j. Neoprdvnéné pFivlastnéni jest krddez. —
Anders: 107andsl. — Hoegel: Der Wildfrevel, J. BL. 1893, ¢. 24 a m. j.

#) Prdvo honebni na stitnich statcich a fondech stitem spravovanych:
rak. zikon z 25.ledna 1919, &. 43 st. z. Srovn. téz tyrolsky zem. zikon z 29.
ledna 1920, & 76 zem. z. (zruSeni a vyvazeni honebnich priv na cizi pidé).

%) Zvite vSak musi byfi dle mnohych zemskych zdkoni vyddno
oprdvnénému. — Marchet: Clinek: ,Jagdrecht“ 120. L

%) Peyrer: Fischereibetrieb und Fischereirecht in Osterreich 1874.
— Goldberg: Das neue Fischereigesetz, Jur. Z. 1885, ¢. 25 a 27. —
Marchet: Cidnek: ,Fischerei* v StWB. — Schiff: Grundrill des
Agrarrechtes, 139 a ndsl.; dalsi idaje u Krainze: 573, pozn. 11

7) Zikon ten nevstoupil pro nedostatek zddoucich provddécich zikoni
zemskych zldsti v Glinnost.

%) Oprdvnény k rybolovu miZe vstoupiti na cizi pobieZni pozemek
(ryb. zdkon § 5. Sbirka 14663, n. . (11) 4283) a p¥i pominuti zdplav vy-
kondvati rg’bsﬁ'stvi také mimo svou rybdiskou vodu: t. zv. privo k stihdni
(ryb. z. § 6. Bauer: Ger. Z. 1904, & 31).

) Mayrhofer: Handbuch 5, 993 a ndsl.

E 19 P. A. Beck: Das Bienenrecht in Osterreich, 1883, — Marchet:
Clinek: ,Bienen“ v StWB. — Siska J.: O kollisi vlastnickych prdv
v § 284 obt. zdk., Privnik ro€. 1905/648.

§ 201. 5) Hornictvi?).

1. Mineralie spadaji bud jako &dst pidy v pozemkové
vlastnictvi anebo jsou pozemkovému vlastniku odiiaty, ,, vyhrazeny<.
Mezi ,vyhrazenymi“ mineraliemi zaujimd zase stl zvldstni po-
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staveni, jejiz dobyvidni p¥Fisludi vyhradng stdtu. Ostatni jsou
phornicky svobodné“. Jich dobyvéni je ‘dovoleno tomu, kdo
stdtnim propiijéenim (hor. zdk. § 40) nabyl oprdvnéni k hornictvi,
vlastnictvi doli®).

2. Plati zdsada svobody hornictvi. KaZ%dy, kdo miuZe pro-
kézati dobyvédni hodné, jinym dosud nepropiijéené loZisko, m4
ndrok na udéleni povoleni k dolovdni. Propiijéend oblast se
nazyvi dolové pole. Sestivd z dolovych mér®), Zbytky propaj-
denymi dolovymi mérami uzaviené tvo¥i tak zv. prebytky (hor.
zdk. § T1). Denni miry nazyvaji se pak oblasti propijéené k do-
byvéini urditych, jen na povrchu se vyskytujicich minerdlii (hor.
zik. § 76). Nesahaji do ,v&né hloubky“, nybrz jem aZ do na-
rdzejictho peviého kameniska (hor. zak. § 77) a nejsou pied-
métem hornich knih*). Mezi vice uchaze®i md diivéjsi pFednost
(hor. zdk. § 52). Nalezeni dobyvdni hodného loZiska d&je se
kutdnim (hor. zdk. § 13). Ufedni povoleni k tomu potFebné —
nepovolené dolovdni jest trestné (hor. zdk. § 236) — nesmi byti
odpirdno, ale jen na rok uddleno. NeZ lhiita muZe byti prodlou-
Zena, byly-li vykondny p¥isluiné prdce (hor. zdk. § 16). Vydo-
bytymi vyhrazenymi mineraliemi muZ%e kutad naklddati jen
s povolenim horniho tfadu (hor. zdk. § 20). K yylouceni jinych
uvnité urdité oblasti (v okruhu 425 m § 31 hor. zdk.) z kutdni
a uvnitf urditych uzfich hranic, tak zv. vyhrazeného pole (hor.
zdk. § 34) také z propiijéeni jest zapotfebi prdva kutaciho.5)
Takové dostane kutad, ukdze-li tiadu urdity bod, ktery md
tvo¥iti stiedisko jeho pracovniho pole.

3. K dolovéni oprdvnény md ndrok na viechny v jeho
dolovém poli se vyskytujici volné mineralie. Ne pouze na ty,
jez byly nejprve nalezeny, naproti tomu nikoliv na ony, jez
spadaji®) v pozemkové vlastnictvi.

1) Haberer a Zechner: Handbuch des Osterr. Bergrechtes 1905
— Leuthold: Das Osterr. Bergrecht, 1887. — Frankl: Das osterr.
Berggesetz und seine Reform, Zeitschr. f. Bergr. 38, 3. — Ty#: Cldnek:
»~Bergrecht“, .Bergbauorganisation, A Bergarbeiter* v StWB, — Srovn. téz
Celakovsky: Novéjsi literatura o déjingch horniho priva, zvl v zemich
Geskyeh, Sbornik I/134 a 408. ]

2) K pojmu vlastnictvi k dolim. — Petraschek: Die rechtliche
Natur des Bergwerkseigentums 1906, — Proti tomu Worms: Griinh. Z..
35, 378 a ndsl. Replik, tamZe 785 a ndsl.

3) Parallelopipeda neomezené hloubky, jejiz ,rovinny“ primér tvoii
pravy uhel velikosti po 45.116 m® v §i¥i neméné nez 106 m: horni zdk. § 42.

%) Shora § 181.

%) Omezeni za vdlky: eis. na¥. z 28. b¥ezna 1915, €. 97 8. z.

") Aviak kdo jest oprivnén k dolovdni, mize si pii svém provozu,
dobyté nevyhrazené nerosty potud bez ndhrady prisvojiti, pokud jich pro
své hornictvi a dilnictvi potiebuje. Také ostatni piipadnou, odmitne-li
vlastnik pdy nahraditi vylohy dobyti béhem &tyF nedél, hornimu pod-
nikateli: horni zdkon §§ 124 az 127. Shirka n. ¥. (4) 1485. — Leuthold:
169 a ndsl. — H. M. Schuster: Ger. Z. 1880, ¢ 53 a m. j. Naproti tomu
miize vlastnik pidy prdvo k dobyvdni nevyhrazenych nerostd pienechati



jinym jako obligani (prodejem, propachtovdnim) nebo jako vécné privo
(sluzebnost: § 477, ¢. 6). Zvldstnim (sluZebnosti podobnym) nemovitostnim
oprivnénim jest prdvo k dobyvdni nafty v Haliti: zdkon z 9. ledna 1907,
e ‘

§ 202. ¢) Nabyti pokladu?).

1. Pokladem rozumi se penize, ozdoby neb jiné cennosti,
tedy cenné movité véci?), jez lezely jiz tak dlouho skryté, Ze
nelze jich p¥edchoziho vlastnika?) zjistiti. Zdkon (§ 399) mysli
jen na nilez Eokladu v nemovitych vécech. NeZ tato pravidla
plati oviem obdobn& pro objeveni cennosti v movitych vécech*),
pokud neni nad&je vypdtrati vlastnika (§ 395).

2. Poklad se rozdéli. Dle zdkona (§ 399), jenZ byl ovldddn
jesté predstavou o pokladovém regdlu, mezi stit, ndlezce a
vlastnika (pozemku), dle novéjsiho prdva (dek. dvor. kanc. ze dne
15. ervna 1846, &s. 970 sb. zdk. soud.), jeZ tim chtélo zabréniti
Castému utajovdni nalezenych pokladi ke ¥kodé védy, jiZz jen
mezi ndlezce a vlastnika (pozemku). Je-li pozemkové vlastnictvi
déleno, ptipadd polovice vlastnikova vlastniku podstaty a vlastniku
uzitk@ rovnym dilem (§ 399). Kdo timyslné hledd pokladu v cizim
pozemku, pozbyvi svého podilu®) ve prospéch udavaée, neb neni-li
takového, ve prospéch stdtu, dopustil-li se pFi tom nedovoleného
jednédni neb postupuje bez védomi a vile vlastnika (uZitkd) neb
ndlez utajuje (§ 400)°). Najal-li n¢kdo délniky vyslovnd k hleddni
pokladu, nendlezi podil na pokladu jim, nybrz zaméstnavateli,
kde%to nihodou délniky nalezeny poklad zajistuje jim pfirozend
dokonce polovinu pokladu (§ 401).

3. Nilezce nabyvd poloviny pokladu jiZ objevenim pokladu,
nikoliv teprve jeho pfisyojenim, tudiz i bez tdmyslu prisvojeni,
neznaje svého ndroku®).'Vlastnik pozemku nabyvd své poloviny
nikoliv jako plod pozemku (§ 511), také ne jako pFiristek
(§ 404), nybrz, pondvadZ poklad ndlezel pravdépodobnd jeho
predkiim a vlastnik- sdm mél nejvEtdi nadgji poklad ntkdy ob-
jeviti, rovn8%z bezprostfedné objevenim. Nemd snad jen obligadni
ndrok proti ndlezci®).

4. Ohla¥ovaci povinnost (§ 398) jest nyni jen (dekret dvor.
kane. 1846, § 3) pii ndlezech numismatickych a archeologickych
predmétd, by mohly byti vyrozumény v tvahu piichdzejici
vefejné ustavy a spolky. Prdvo vlastnické neni také v tomto
pripadé statu vyhrazeno.?)

1) Czyhlarz: 207 a ndsl. — Krainz: 575 a ndsl.

2) Nemovité véci, na p¥. objevend antickd mosaickd podlaha, patii

vlastniku pozemku. — Krainz: 575, pozn. 3b.

3) Ne tedy véei, jez nemély (fi'ive vlastnika, na pf. meteory a j.,
naproti tomu numismatické a archeologické ndlezy bez ohledu na hodnotu:
dekret dvor. kane. z 15. Cervna 1846, ¢. 970. Shirka z, s.

4) Shirka 11389. — Krainz: 576, pozn. 3b s doklady.

%) Stal se sice vlastnikem (niZe poz. 7). Udavatel nebo stdt maji vEak

proti nému pozadovaci prdvo na prevedeni vlastnictvi. — Krainz: 577.
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%) Uddni tiadu s obejitim vlastnika pozemku neni viak ,zatajenim*
nilezu. Sbhirka n. . (16) 6290.

") Arg. § 398: ,Objevené véci¢. — UnEer: Revidierter siichsischer
Entwurf 109 a ndsl. — Demelius: Grundrill, 31. — Krainz: 576 pozn.
5; j. m. Pfersche: Grundri, 28 a m. j. Md tudiZz ndrok na poloviei
pokladu starych minef in natura. Shirka n, ¥. (14) 5593.

8) Arg, §§ 399 (,obdrzi“) 400 (,piipadnou*); dekret dvor. kane. z 1846,
§ 1 (,déleni“). Musi vsak prokdzati své (knihovni) vlastnictvi. Shirka 4802.

%) Jinak Svye. obl. z &l 724, — Pappenheim: Eigentumserwerb
an Altertumsfunden, Dogm. Jahrb. 45, 141 a Verh. des 27. Juristentages
2, 3. — Clemen: Tamze 2, 23 a Ger. Z. 1904, . 43. !

§ 203. d) Nilez.

; 1. Ndlez') jest pfevzeti (nikoliv jiZz objeveni; §§ 388, 394)
ztracenych neb skrytych véei. \

a) Ztracenymi jsou movité véci, jez mnejsou v ni¥i zFejmé
tschové a unikly moci svého diivéj§iho majetnika bez jeho vile.
Ztracenymi nejsou v&éci ukradend, pokud jsou v drkeni zlod&je
neb osoby tieti?). RovnéZ ne véci upadlé, dokud drZitel jest
v bezprostiedni blizkosti®), neb vé&ci skryté, zaloZend a za-
pomenuté, s jich%? nalezenim miZe hledajici vlastnik poditati
(§ 852)%)

b) Skrytymi jsou movité véci, z jichZ naleziité jde najevo
Ze je tam drzitel dal Umyslné, jichZ drzba viak piestala tim,
ze diivejsi drzitel a jeho ndstupce neznd®) vice jich tkrytu,

2. Nélezce jest povinen vrititi nalezenou véc jemu zni-
mému (§§ 389, 396) predeflému drZiteli, nebo neni-li mu zndm,
podniknouti zdkonem predepsané kroky k jeho vypdtrdni. Je-li
hodnota véci vice nez jeden (,hodnotny ndlez“), ale ne vice
nez 12 zlatych,®) musi ndlezce ozndmiti ndlez v misté obvyklym
zplisobem. Piesahuje-li hodnota 12 zlatych, musi ndlez byti
ohldSen policejnimu tfadu, jenZ md zafiditi v misté obvyklé
ozndmeni vefejnymi listy, a to pfi hodnoté vice nez 25 zlatych
tiikrdte. P¥i vécech mensi hodnoty ne% jeden zlaty (,maly ndlez“)
miize ozndmeni odpadnouti (§§ 389, 390) 7). V kaZdém piipadé m4
v8ak ndlezce nebo soud neb také osoba tieti véc nebo, nemuze-li
byti beze fkody chovdna, cenu docilenou vefejnym prodejem
uschovati (§ 390).

3. Nalezem ®) nestdvd se ndlezce vlastnikem nalezené véci.
Po uplynuti roku nabyvd vSak uZivaciho prdva k véci neb vy-
tézku (§ 392)%). D¥ivéjsi majetnik nebo vlastnik miize ale vidy
vée nebo vytézek s dosaZenymi snad uZitky (§ 392) zddati zpét, je-li
jen s to své dFivEj¥ majetnictvi (nikoliv drzbu neb vlastnictvi) 1)
dokdzati a uvésti charakteristické zndmky véci (§ 390). Narok
na toto zpétné poadovdni jest ndrokem osobnim. Oproti osob&
tieti, které ndlezce vdc zcizil, jest odiivodnéna jen Zaloba vlast-
nickd neb publicidnskd, v kaxdém piFipadé ndrok pro Istivost.
Nidlezce md proti ndroku na vyddni privo zadrZovaci, pokud jest
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povinen k vrdceni jen za ndhradu itrat a ndlezndého (§ 392).
Naopak muZe také d¥ivéjsi majetnik nebo vlastnik odmitnouti
pievzeti véci. Ndlezné, jez nilezci také ndleZi '), poznd-li se ten,
kdo véc ztratil, z jejich zndmek, a neni tudiz t¥eba'?) ,nabidnuti
nédlezu“, obndsi 10 procent obecné hodnoty, piesahuje-li viak
tato deset tisic zlatych, jen p&t procent z ostatku (§ 391)'%).

4. Vlastnictvi nabyvd ndlezce ,jako bezelstny drzitel“
steprve po dob& promlceci® (§ 392). To neni promléeni, které
zpusobi snad jen ztrdtu, nikoliv nabyti prdv. Neni to viak také
vydrZeni, ponévadZ nidlezce neni prdvnim drZitelem!*). Je to
spife zamlCeni. ,Doba promléeci“ jest viak arcit pro vydrZeni
movitych véci potiebnd doba tif neb Sesti let a podind provedenim
vyhldiky ndlezu. Protiprdvni chovdni se ndlezce, jako utajeni
véci, upusténi od vrdceni zndmému vlastniku, promeSkdni neb
odddleni uddni, poruSeni povinnosti k ohliSeni neb uschovini
nevyluduji pouze nabyti vlastnictvi nybrZ piipravuji také o nirok
na ndlezné a &ini zodpovédnym (§ 393) za vSechny ndsledky
soukromoprdvnd, dle okolnosti dokonce ve smyslu trestniho zi-
kona (§§ 200, 201¢), 205). Vice osob, jez nalezly véc soulasnd,
spolunidlezei, k demuz patii také, kdo prvni vée objevil a k tomu
¢elil, byt i druhy ji diive pFevzal (§ 397), maji stejnd prdva a
povinnosti. Jich povinnosti jsou nedé&litelné, solidirni (§ 890).

5. Nabyti zamlenim jest také ,zadrzovaci prdvo“ stdtu,
pfibuzné privu nilezce, k vécem, jez dostaly se v drZeni ve-
fejnych tfadl (celni dfad, poSta a pod.) a nemohou byti vlast-
niku vrdceny, pondvadZ se nehldsi v tom kterém piipadé prede-
psané lhats. Takové pFedméty se zcizi a vytéZek pFipadne stétni
pokladn&?®). Zyvldstni ustanoveni plati pro nevyzvednutd civilng-
soudni deposita. Po 30 letech provede se ediktdlni vyzvdni (na
1 rok 6 tydnit a 3 dny) a po uplynuti lhaty pFeddni stditni
pokladn& ). Prihldsi-li se opriavnény pied timto pFeddnim, byf
1 teprve po uplynuti lhity "), jest pireddni stitni pokladné ne-
pripustné. Hldsi-li se jich vice, jest v mnesporném Fizeni roz-
hodnouti, Fomu se md statek vydati.

1) Krainz: 609 a ndsl. — Pfersche: Sachenrecht §37. — Strohal:
Dogm. Jahrb. 30, 156 a ndsl. — Reiberger: Clinek: ,Fundsachen*
v StWB. — Sternberk: Beitriige zur Fundlehre 1904. — Bernhoft:
Vom Finden 1908. R. L., Beitriige zur Lehre vom Finden, J. Bl 1908,
¢ 29 a 32. — H. Frind: Die Rechtsverhiiltnisse am Fund verlorener
Sachen, Ger. Z. 1913, ¢. 7. — J. Pfaff: Uber das Finden verlorener Sachen,
Prager, Jur. Z. 1921, ¢. 9.

2) Sbirka n. ¥. (6) 2201, 2323. Neni ndroku na ndlezné za nalezeni
ukradenych véci vypdtrdnim jich ukryvatele: rozh. nejv. s. ¢ 1818. Plati
viak za nalezené, kdyz byly zlodéjem ziistaveny na vieobecné piistupném
misté. Sbhirka 356.

3) Sbirka 15704.

4) Na p¥. véei, které byly nalezeny v Zelezni¥nim vagoné prohlédajicim
ztizencem drdihy nebo zapomenuty hostem v automobilové drozce nebo
zistaveny hostem v kavdrné. Sbirka 5274, n. T. (7) 2633, (13) 4991, (18) 7292,
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5) Na pi. nalezené cennosti délniky pii opravé v tajné, vlastniku
nezndmé schrince skiinky. Sbirka 11389. Je-li vée ,ukryta“ mebo ,po-
kladem“, musi se posuzovati dle vnéjsich znidmek objevené véci. Sbirka
11380. Ukryta ¢i ztracena? rozh. nejv. s. ¢. 1818,

% Jen zpflisobily k &¢inim? — Krainz: 610, pozn. 1la; j. m.
Manigk: Willenserklirung 672, — P. Klein: Rechtshandlungen 44.

") K piepoéiténi v platnou korunovou ménu: Shora § 75, pozn. 9.

5) Jednd-li se o ukryté véci, musi se v kazdém pripadé stiti oznd-
meni Uradu: §§ 395, 397.

9) Také ne ,maly ndlez“: Krainz: 610, pozn. 13.

19) Prdvo na pouzivini tu jest i kdyz vée (§ 390) nebyla ponechdna
v jeho rukdch: Sbirka 1745. O zplisobu a rozsahu ,uZivdn{“ nalezeného
penézitého obmosu miZze byti rozhodnuto jen v ¥Tddné prdvni cesté:
Shirka 1716.

11y Arg. § 391; detentor nebo vlastnik; Ndlezné md zaplatiti skuted-
ny drzitel véci, nikoliv pouhy detentor (sluha prdv. osoby), ktery ztratil
véc jemu svérenou: rozh. nejv. s, ze 20, listopadu 1917, Ryv. I1 409/17, Prdvnik
ro¢. 1919, str. 48. Srovn. téz §§ 389, 392. Také pii skrytych vécech? Srovn.
Shirka 11389, — Demelius: Grundri 31. — Krainz: 614, pozn. 31.
Domdhd-li e na ndlezci véci diivéjéf detentor a souasné od ného rozdilny
vlas‘:lsxik, musi vée uloziti a ponechati rozhodnuti sporu obéma uchazetim
(§ 348).

12) Ndlezei ukrytych véei jen, kdyz vlastnik nemiize dokdzati, Ze
mu tkryt nebyl znim (§ 396). Srovn.: Krippner P.: Md-li ndlezee privo
na ndlezné, kdyz d¥ivéjsi majitel, nebo vlastnik vé&ci jest mu zndm.
Privnik rot. 1905/531. Naproti tomu téz bezpeinostnimu uredniku, ktery
nalezne ztracené véci ne pii vykonu piislusného ufedniho jedn:ini:
Shirka 356.

13y Arg. § 396; na pi. ndlezeci adresovaného postovniho baliku:
Sbirka 3864, — Demelius: Grundril 30. — Krainz: 611, pozn. 17;
jinak Ofner; Protokolle 1, 262. Nilez obligaci na jméno znéjicich nepo-
skytuje ovSem dle vyslovného piedpisu (dekret dvor. kanec. z 24. ledna 1918,
¢. 1410 Sbirka z. s.) ndrok na ndlezné, nybrz jen na ndhradu ndkladu;
rovnéz pro sménky: Sbirka 7191: jinak pro platebni poukdzky post. spof.
ufadu na jméno znéjici: Shirka n. ¥, (7) 2633,

14) Ndlezci spotitelni knizky nebo zdstavniho listu nep¥islusi ani zd-
konné nilezné z plného obnosu vkladu nebo vyssi hodnoty zdstavy ani
préavo uzivaci, ani po uplynuti promlieci doby vklad nebo zdstava (Shirka
n. ¥. (6) 2201). Nebof predmétem ndlezu jest jen listina, jez pro obchod neni
urcena, kterd nemd obeené hodnoty. Zvldétni hodnota listiny pro vlastnika
ospravedliiuje nejvyse priméfenou odménu: Shirka n. ¥. (6) 2323. —- Krainz:
613; j. m. Shirka 1745, 7149, 16048, 16129, n. ¥. (8) 8201, (14) 5345. Avsak
je-li ve vkladni kniZce uvedeno, ze tistav vyplati vklad tomu, kdo se prokdze
knizkou, slusi pozndmku tu povazovati za smluvenou podminku a vkladni
knizka md v tom p¥ipadé cenu vkladu a nilezce jeji podle této hodnoty
n:irolk na ndlezné: rozh. nejv. s. z 3. biezna 1923, Ceskd advokacie 1923,
6. ‘81,

1) Shora § 166, & 1. — Pfersche: Sachenrecht 175. — Krainz:
612; j. m. Schey: Uber den redlichen und unredlichen Besitzer. —
Unger: Festschr. 434,

16) Shora § 91, é&. 1. — Unger: 2, 278, a nisl. — Hofmann: Griinh.
Z.1,451 a m. j. Nijak neni ndlez, jak chce zdkon, pFivlastnéni: Krainz: 612.

17) Sbirka 11216. — Krainz: 612, pozn. 20.

18) Sbirka 11216: trest. ¥. § 879, — Unger: 2, 282 pozn. 99; j. m.
(dnem ndlezu) Zeiller: Komm. 2, 175, — Demelius: Grundril 30;
(po uplynuti vyzyvaci lhiity §u 891). — Schey: Unger-Festschr. 435 a j.

1) Meisel: ¢l. ,Heimfilligkeiten* ve StWB. — Landauner: Griinh.
Z. 28, 164, 170.
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20) Meisel: na u, m. — Pfaff-Hofmann: Komm. 2, 797 a ndsl. —
Fux: Der Heimfall alter Depositenmassen, J. Bl 1902, &. 16 a 17. — Srovn.
piedpisy u Manze Aullerst. Verf:. . . . .

21) Sbirka n. ¥. (12) 4874; jinak n. ¥. (11) 4373.

22) Shirka n. ¥. (11) 4308.

2. Vydrzeni?).
§ 204. a) VSeobecnd.

1. Prakticky nejlastjii a nejdalezitéj§i zptsob nabyti
vlastnictvi k movitym v&cem jest odevzddni. Ale odevzdani
zjedndvd vlastnictvi pravideln& jen, byl-li pfedchiidee, odevzdd-
vajici, zcizitel vlastnikem. Jistota obchodniho styku vyZaduje
viak, aby po urCité dobé ten, kdo, jak se zdd4, md prdvo, zistal
také bez dalSich spori v uZivdni domnélého prdva. Proto hoji
dlouholetd, bezelstnd drzba, vydrZeni, nedostatek prdvniho na-
byti (§ 1452). Tato prednost jest kazdému k dobru. VydrZeti
mize kazdy, kdo jest schopen nabyti priva, jez se md vydrzeti
(§ 1453). VydrZeni piisobi také proti kaZdému. Jen ohledng
urditych osob plati omezeni (§ 1454).

2. VydrZeni jest normovéno k vili jistoté v obchodnim
styku. Md & chce chrédniti bezelstného a potddného nabyvatele.
Proto predpoklidd zdsadn& bezelstnou, poFddnou, pravou, jednim
slovem ,prdvni* neboli vydrZeci drzbu (§ 1466) po urditou dobu:
vlastni vydrZeni. Je-li ale Zaloba opridvn&ného promléena, stalo
se domnélé pridvo druhého na kazdy zphsob nenafikatelnym.
Proto jest po uplynuti této delsi doby, v niZ Zaloba se proml&uje,
lhostejno, jak bylo drZzby nabyto: nevlastni vydrZeni. Ostatnd té%
vlastni vydrzeni jest vdzdno na rozlitné lhiity, dle toho smé&Fuje-li
proti osobdm privilegovanym &i neprivilegovanym (§§ 1466, 1472):
mimofddnd a Fddnd doba vydrzeni®).

1) Krainz: 591 a ndsl. — Burckhard: 3, §155 a ndsl. — Unger:
2, 249 a ndsl; 278 a ndsl. — Zrdédlowski: Untersuchungen aus dem
osterr. Zivilrecht 1872, 1 a ndsl. — Strohal: Dogm. Jahrb. 30, 164 a ndsl.

?) Oznateni ,¥ddné“ a ,mimoifddné“ vydrzeni uzivd romanistickd
terminologie, jiz se pro naSe privo p¥idrzeli Zrédlowski a Burckhard, pro
ty pripady, které se v textu oznaluji jako vydrzeni vlastni a nevlastni.
K vyvarovini zdmén jest lépe se toho pro naSe pravo vystiihati, — Krainz,
Deme}ius, Pfersche a m. j.

b) NdleZitosti vydrZeni.
o) NéleZitosti vydrZeni vlastniho.

§ 205. aa) VydrZeci drZzba.

Drzba se miiZe vydrZenim jen tehdy pfeméniti ve vlastnictvi,
je-li pofddnd, bezelstnd a pravd (§1460), jednim slovem ,prdvni“
(§ 1466). Tato pravni drzba musi mimo to byti drZzbou
vylu&nou.?)
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1. Pofddnd jest t. zv. drZba s titulem, drzba, je% opird se
na odevzdédni (§ 1461) z platného prdvniho titulu (prdvni divod:
§ 316), z titulu, jenz by byl zjednal vlastnictvi, kdyby pfedchadce
byl byval vlastnikem *). Takové tituly jsou koup®, sména, darovini,
odkaz, placeni, zipujcka a m. j. (§ 1461)3). Nikoliv vSak: privo
zdstavni, plijéka, uschovini, poZivdni a pod.*) (§ 1462), také ne
dédictvi, ponévadZ nepoiddnost drzby zustavitelovy p¥echdzi na
dédice (§ 1462)°). Nestadi vSak také, Ze by titul, ktery tu jest
v jednotlivém p¥ipadé, jiz sdm dostadoval k pFevzeti vlastnictvi®).
Titul musi tu v daném pFipadé skutecnd ﬁyti a byti platnym.
Drzba neni jinymi slovy pofddnou, je-li tu sice vlastnictvi pied-
chidce, schdzi vak jind ndleZitost prdvniho nabyti. VydrZeni
nemuZe nahraditi”) nedostatek zcizitelovy zpiisobilosti k jedndni,
zikonné formy, potfebného zastoupeni atd.®)

2. Pravd jest drZba, nemd-li tFech drZebnich chyb: ndsili
a Isti, tajnosti a dovoleni pouze vyprosou (§§ 345, 1464)°). Po-
Fddnd drzba jakoZto drzba nabytd odevzddnim z platného titulu,
jiz chybi jen vlastnictvi pfedchiuidce, jest pojmovd vidy také
soudasnd drzbou pravou. Naopak zase nepravd drzba jest diislednd
vzdy nepofidnou, je%to nevznikla'’) odevzddnim z platného titulu.

3. Bezelstnd jest drzba, povaZuje-li se drzitel ,z pravde-
podobnych diivodi“ za vlastnika (§ 326)'%). ®

a) Omyl odavodiujici bezelstnost miu%e byti omylem
prdavnim '*) nebo skutkovym. Musi byti vS8ak omluvitelny!?). Ne
~ viak ka%dd neznalost vadného prdiva nechdvd?) drZitele byti
drzitelem bezelstnym. Jest jim jen tehdy, neznd-li ani této vady
ani okolnosti, z nichZz by byl musil souditi na tento nedostatek.
Ndpadnd bezstarostnost vyluduje dobrou viru. Naproti tomu miZe
byti drZitel bezelstnym, i kdyz drZba jest nepoFddnou, ponévadz
snad nabyvaci akt jest neplatnym pro zanedbdni zikonnych
predpisi (§ 326 na konci). Také miZze byti drzitel ohledn& téze
véei v rozliném sméru soudasné bezelstnym a obmyslnym, po-
fidnym a nepofddnym drZitelem, pokud p¥estoupi hranice svého
priva (§ 327). '

b) Bezelstnost musi tu dle naSeho priva byti ne pouze,
jako dle prdva iimského, v das mabyti drzby, nybrz jako dle
kanonického priva, po celou dobu vydrZeni'®). NeZ bezelstnosti
se pozbyvd teprve, jestli drzitel ,se dovi, %Ze mu vlastnictvi
nepatii“ (srv. ném. ob&. zdk. § 937), nikoliv jiz, byl-li by mohl
se toho dov&d&ti pFi ndlezité pozornosti.

¢) Nabyvd-li se drzby zdstupcem, slufi rozliSovati:

@) Pfi nabyti dobrovolnym zdstupcem jest, vi-li zastoupeny
vibec o nabyti drzby, rozhodnym?'%), %e o tom vi zdstupce a
zastoupeny. *

) Naproti tomu pii nutném zastoupeni jednd se zdsadnd
o to, vi-li o tom zdstupce sdm. Jeli viak zastoupeny pouze
z &fsti nezpusobilym k jedndni (marnotratnik a m. j.), pak musi

Mayr-Fiker-Chytil, Soustava ob&. priva. 6
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se oviem piece brdti z diavoda slu¥nosti ohled!”) také na to,
vi-li o tom.

7) Bezelstnost nebo obmyslnost prdvnické osoby (,obce“
§ 337) posuzuje se dle v&domi jejich zdstupei, je-li jen &dst
z nich obmyslnou, dle v&domi vétiiny '*). Povinnost k ndhradé
8kody, jiz zdkon (§ 337, 2) uklidd v kazdém p¥ipadé obmyslnym
¢lentim, jest dle toho, tvoii-li v&tSinu neb mengfinu, odévodnéna
tu proti ,obeci% tam proti vlastniku.

1) Sbirka n. ¥. (13) 4920, (14) 5319.

?) Sbirka n. ¥ (8) 3195; srovn. K. Adler: Die Wirkungen des
Rechtsirrtums mit einem Exkurs iiber den Ersitzungstitel, Dogm. Jahrb.
33, 149 a ndsl

%) Na podkladé pouze podminéného titulu nemiize byti za takového
nejistého stavu vydrzeno. Sbhirka 994. Naproti tomu miiZze byti privo uzi-
vati urtité jizdni cesty vydrzeno, byt i ztizeni jiné cesty bylo vyhrazeno:
Sbirka 383.

4) Nemohou byti vydrZeny véei najaté ndjemcem: Shirka 1416, véei
z véna manzelem: Sbirka 4680; nada¥ni statek tstavem povérenym sprdvou:
Sbirka 13687:

% Naproti tomu miize osoba tfeti, kterd nabyla od dédice, ktery nems
. pofddnou drzbu, byti po¥ddnym drzitelem: § 1462 na konei; srovn.
Burckhard: 3, 143 a ndsl

% Drzba nabytd mylnym odevzdénfm nebo na zdkladé neplatné
koupé jest nepo¥ddnou: Shirka 9288, 13487; Shirka ¢sl. 14,

B Burckhard: 8, 138 a ndsl. — Steinlechner: Unredlichkeit
102 a ndsl. — Rappaport: Festschr. 1911, 2, 423 a ndsl.

8) Jinak p¥i nevlastnim vydrzeni: nize § 208 pozn. 2.

9) AvSak pritkaz d¥ivéjsi vyprosy nevylutuje odvoldni se na vydrzeni:
Sbirka 257.

10) Krainz: 593 a ndsl; j. m. Demelius: Grundril 35 a m. j.

11) Unger: Das Wesen der bonae fidei possessio. — Haimerls:
Vierteljschr. 1, 79 a ndsl. — Schey: Uber den redlichen und unredlichen
Besitzer, Festschrift fiir Unger 1898, 413 a ndsl. — Steinlechner:
Unredlichkeit als rechtshindernde Tatsache 81 a ndsl. — Reichel: Gut-
gliubigkeit beim Fahrniserwerb, Griinh. Z. 42, 173 a ndsl. — Kornitzer:
Der ,gute“ und der ,bose* Glaube, Ger. Z. 1915, ¢. 3 a m. j.

12) Jinak Sbirka 587; proti tomu Pfaff-Hofmann: Komm. 1, 155
a ndsl.

13) Sbirka n. ¥. (14) 5408, (17) 7074.

14) Randa: Eigentum 367 a ndsl. — Pfersche: Krit. Vierteljschr.
43, 401 a ndsl. — Demelius: Grundrif 35. — Krainz 594, pozn. 13.
Sbirka n. ¥. (17) 7074, Dobrd vira piedpoklddd positivni pfesvédéeni o po-
f4dnosti. Sbirka n. ¥, (4) 1600: P¥i pochybnosti jest tudiz jiz vyloucena.

15) Arg. §§ 1460, 1463, 1477 na konci, 1493. — Krainz: 595, pozn.
18. Bona fides superveniens, — Burckhard: 3, 147.

1%) Shora § 120, pozn, 3. — Zr6dlowski: Untersuchungen 15 a ndsl,;
j» m. (s odvoldnim se na § 1313.) Krainz: 595, pozn. 23; srovn. ale 315,
pozn. 5,

17) Arg. §§ 248, 1308, — Krainz: 595, pozn. 25; j.m. Zrddlow-
ski: Untersuchungen 15 a ndsl.

18 Smérodatnou jest vétsina zdstupcti, nikoliv také vétsina pii nabyti
drzby bezprostiedné pusobicich &lenii. — Burckhard:3, 150, — Krainz:
596, pozn. 27. K redakénim déjindm a vysvétleni nejasné sestaveného
ustanoveni (§ 337), — Randa: Besitz 541 a dalsi doklady u Krainze
a m. j. '
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0b) Uplynuti asu.

§ 206. wu) Délka doby.

Rddnd doba vydrZeci obndii tii roky. VydrZeni jest ukon-
Ceno, trvala-li béhem této doby nepfetrzité prdvni drZba (§§ 1460,
1465, 1466). Delsi mimoiddné doby vydrZeci jest potiebi:

1. proti prdvnickym osobdm?), at ji% ten, kdo vydrZi, sdim
patii k privilegovanym osobdm & na druhé strang, proti niZ se
vydrzi, jest spoleCenstvi fysickych a prdvnickych osob (§ 1473).
Doba obndsi v tomto pFipads Zest let (§ 1472);

2. proti osobdm, jeZ nejsou jiz beztak privilegovdny?), jez
se dobrovoln& a bez viny?) zdrZuji nejméné rok nepfetrzité mimo
zemi (korunni), ohledn& v&ci, jeZ prdvé tam jsou (§ 1475).
Lhostejno jest, zanechal-li nep¥itomny zde zmocn&nce. Nebot neza-
mysli se podporovini nedbalosti*). Rovn&Z neni rozdilu, zméni-1i®)
nepfitomny pouze pfechodné neb konedn& misto, kde se zdrzuje
(bydlists). Doba nep¥itomnosti politd se ,jen polovinou, tudi
rok jen za Sest mésicii“®);

3. proti neprivilegovanym osobdm ) ohledn& movitych véei,
nabyl-li jich nabyvatel®) bezprostiedné od nepofddného neb ob-
myslného drZitele, aneb nemfize-li udati svého p¥edchiidee
(§ 1476). Doba vydrZeci se v tomto p¥ipadé zdvojndsobi.

1) Shora § 144, pozn. 2. Ale nikoliv oproti hereditas iacens (rozh.
z 29. ¥ijna 1918, Gellers Zentr. Bl. 1919, & 60), nebo oproti fisku jako
prejimateli kaduka: Sbirka 1415. Vibec ne oproti cizozemskému fisku:
Sbirka n. ¥, (1) 390.

2) Nebot jen prodlouzeni ,obecné ¥ddné“ doby vydrzeei (§ 1472)
jest minéno, — Krainz: 597.
%) Nucend neptitomnost v civilni nebo vdleéné sluzbé stavi vydr-

zeni vibec (§ 1496), zavinénd nepiitomnost desertera nebo kdrance se ne-
béie vibec v tvahu.

%) Zeiller: Kommentar 4, 227,

% Téz dobrovolny delii pobyt v ciziné jest nezavinénd nep¥itomnost:
rozh. z 28. ¥ijna 1902, Richter Z. 1905, A 235. Naproti tomu pielozeni bydlisté
do ciziny nemd spadati pod § 1475: Shirka n. ¥. (10) 3680. Ale pfedmétem
rozhodnuti neni p¥ipad vydrzeni, nybrZ promléeni, na néz nelze § 1475
pies jeho slovné znéni pouziti. — Krainz: 597, pozn. 10. ,

6) AvSak nemd byti doba roziifena déle nez na t¥icet let dohromady:
§ 1475 a k tomu Zeiller: Kommentar § 1475. — Krainz: 599, pozn. 2;
Sbirka 3084, n. ¥. (10) 4042, (11) 4433.

") Shora pozn. 2 a § 1476:  Fddnou dobu vydrzeci.

%) Také dédic obmyslného (nikoliv téz mepravého; § 1464) drzitele
Nebot dédic nemiize byti lépe na tom, nez singuldrni ndstupce. — Krainz:
597, pozn. 11 proti Zrédlowsk ému: 105 a ndsl. — Demelius: 36.

§ 207. gg) Zapoditdn driby).

1. Kdo md vydrZeti, miiZe si drZzebni dobu svého piedchiidce
zapoditati ve svou dobu vydrZeci, pievzal-li bezelstné drzbu od
poiddného a bezelstného drzitele (§ 1493), jinymi slovy: nabyl-li*)
pravni drzby predchiidcovy pied dokondnim vydrZeni privnim
ndstupnictvim. Jinak musi byti pFedpoklady vydrZeni splnény

o#*
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v 0s0obé nabyvatele. Zapodteni drzby neni pokradovini vydrZeni,
nybrz jen ,pFipojeni drzby¥. Bylli pfedchiidce nepofddnym, ne-
pravym neb obmyslnym drZitelem, nemuZe ovSem o ,pFipojeni
drzby“ byti fedi. Ale ndstupce — jednotlivec miZe zapociti dnem
svého nabyti drzby nové vydrzeni (§§ 1462, 1463, 1464)%). Jen se
dle okolnosti (§ 1476) zdvojndsobi jeho vydrZeci doba. Naproti
tomu prekdZzi nepofddnost neb nepravost drzby zustavitele také
vydrzeni dédict (§§ 1462, 1464). Obmyslnost poiddnd drziciho
zustavitele nevyluduje vSak vydrZeni bezelstnym drzitelem, aviak
bez pFipojeni drzby (§ 1463). Také bszi vydrZzeni v dob& mezi
smrti zustavitelovou a odevzddnim pozustalosti ddle, takZe mbZe
i v této dob& byti mezi tim dokondno (§ 547).

2. Jako zapoGteni drZby lze také oznaditi to, %e, pFipadne-li
vée zpét diivéjsimu drziteli nastoupenim rozvazovaci podminky
neb kone¥ného terminu neb odporovdnim jedndni, se drzba ne-
poklddd za pFeruSenou, drzba osoby v to vstoupivii se povaZuje
za pokratovdni v drzb& oprdivnéndho, jemuZ méd vdc zase zpét
piipadnouti. Zapodteni drzby v technickém smyslu zde oviem
neni. Nebof prdvniho ndstupnictvi v tomto p¥ipadé skutednd
nebylo.

4 3. Nastane-li piechod drZzby mezi osobami, pro nd&z plati
rozli¢nd vydrZeci doba, povstanou tyté% pochybnosti jako v p¥i-
buzném pFipadé promldeni?). Jest je tedy FeSiti v tém% smyslu.

1) Steinlechner: Rechtsiibergang durch Sondernachfolge und im
Erbgang. — Gellers Zentr. Bl 1917, 7 a ndsl.

2) Na predchiidcem dokontené vydrzeni miZe se pridvni ndstupce
také odvolati, aniz by sdm byl v drzbé: Sbirka 3732; srovn. téz 3464.

%) Shirka 670.
4) Shora § 144, pozn, 20 a 21.

§ 208. B) Nalezitosti nevlastniho vydrZeni.

Bezelstny drzitel muZe ve lhatd tficeti let nebo EtyFiceti
let urfend pro promldeni Zaloby (§ 1472) vydrZeti, i kdy% nemiize
prokdzati titulu své drzby (§ 1477)'), Toto nevlastni vydrZeni
hoji vSechny eventuelni nedostatky prdvniho nabyti?). Plati
(§ 1477) také proti nepfitomnym (§ 1475)?%) i ohlednd véei vy-
zadujicich dvojndsobnou ¥ddnou vydrZeci dobu (§ 1476). Zdstavni
vériteld, vypujditel, uschovatel, pozivatel a podobné osoby nepo-
Zivaji vSak ani p¥ednosti tohoto nevlastniho vydrZeni (§ 1462;
ynikdy“)*). Rovné% vylufuje oviem také nepravost drzby toto
“vydrZeni®). NeZ vlastnik musi dokdzati, Ze tu je®) takovy vydrZeni
nepidtelsky pom&r. Zapodteni drzby jest jako p¥i vlastnim vy-
drzeni pFipustné. K tomu sta®i zde bezelstnd drzba p¥edchidce
(§ 1493). S druhé strany jest také zde toto zapolteni jen ve prospéch
priavniho ndstupce p¥ipustné?).

1) Diikaz étyvicetileté drzby nemiZe byti veden asi CtyFicetiletymi
svédky? Sbirka 60)(;1. = Y 3 o

/
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2) J. M. Steinlechner: Unredlichkeit 43 a ndsl. — Zoll: Ger. Z.
1908, €. 33 a m. j; proti tomu Krasnopolski: Ger. Z. 1905, & 2. —
Touaillon: Prager Jur. Vierteljschr. 43, 84 a ndsl. — Wellspacher:
Der Streit um das Eintragungsprinzip 12 a ndsl. — Lenhoff: Der Eigen-
tumserwerb an nicht verbiicherten Liegenschaften 29 a ndsl.

3) Shora § 206, pozn. 6.

#) Unger: Sichsischer Entwurf 126; System 1, 95, pozn. 77. —
Krainz: 599, pozn. 3; j. m. Zrédlowski: 40 a ndsl.

5) Shirka 2039. — Krainz: 599 proti Touaillonovi, Prager Viertel-
jschr. 43, 97; Sbirka ¢sl. 115. Naproti tomu se dédici nepravého drzitele,
nevlastni vydrzeni nezabrdni. — Krainz: 599 proti Zréddlowskému:
104; srovn. Ehrenzweig: K materialiim Not. Z. 1901, & 40.

) Shirka 1546, 12268.

) Krainz: 599, pozn. 8 proti Pferschovi Grundrilf §11. Nutn?"m
neni prikaz osob a zvldstni drzebni doby kazdého jednotlivého diivéjsiho
drzitele: Shirka 3249,

§ 209. ¢) P¥ekdZky vydrZeni.

Davody staveni (§§ 1494 aZz 1496) a preruSeni (§§ 1497,
1500) vydrZeni jsou tytéz jako p¥i promldeni!). Specielnd p¥i
vydrZeni jsou jen dva zvldStni divody p¥erusSeni.

1. Preruseni drzby. V drzbé musi byti b&hem celé vydrZeci
doby pokradovino (§ 1460)?). Svémoenym jedndnim osob tietich
odiiatd drzba (§ 345) plati viak jako nepferufend, jestli ten, kdo
drZby byl zbaven, op&t nabyl véci zav&as vznesenou zalobou?) nebo
také bez Zaloby, ale jestd pied uplynutim t¥icetidenni Zalobni lhiity.

2. Dodate&né nabyti védomosti o nepoiddnosti driby. Beze-
Istnost musi potrvati po celou vydrZeci dobu (§ 1460)%).
= 1) Hofmann: Griinh. Z, 3, 747 a ndsl. — Burckhard: 3, 165.
Zaloba pYerusuje vydrzeni jen ve prospéch zalobce a pouze oproti zalova-
nému: Ehrenzweig: Der Einflul des Rechtsstreites atd., Griinh. Z.
25, 308 a ndsl. — Sternberg: Zur Frage der Ersitzung, Ger. H. 1905,
¢. 33; j. m. Unger: 2, § 121, pozn: 40a. — Burckhard: 2, 573.

%) Spojeni sluzebniho a panujiciho statku prerusuje tudiz vydrzeni
sluzebnosti: Shirka 4066. Také stali k vyloueni vydrzeni dikaz jediného
vykonu vlastnictvi odptirce: Sbirka 8800.

3) Arg. marg. rub. § 344, § 351: ,Uchovdni drzby*, ,drZebniho stavu*. —
Zrédlowski: 44 a ndsl. — Pfersche: Sachenrecht 78 pozn. 10. —
Demelius: Grundrill 85 a ndsl. — Krainz: 600, pozn. 2; j. m. Randa:
Besitz 467 a ndsl.

) Shora § 205, pozn. 15.

§ 210. @) Uginky vydrZeni.

1. VydrZeni jest plvodni, samo sebou nastupujici nabyti
vlastnictvi. DrZitel stdvd se vydrZenim vlastnikem, k hdjeni véci
ve sporu vlastnickém aktivn&!) i pasivné legitimovanym (§ 1498’),
opravnénym ji zeiziti a zatiZiti. ,MiZe si ddti pFiznané privo*)
vloziti do veiejnych knih, pakli do nich ndlezi“ (§ 1498).

2. Rozsah vydrZeného prdva se urluje dle rozsahu drzby.
Spoludrzba se pfem&ni ve spoluvlastnictvi 3%, svobodnd, nezatiZzend
drzba v svobodné vlastnictvi, prosté vdznoucich na ném bFemen,
jez vydrZeviim zustala po vydrZeci dobu nezndma (§ 1474)%).
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1) KdyZz vée po dokonéeni vydrzeni opét ztratil; ne snad proti tomu
§ 1460: Sbirka 3732. — Krainz: 6000, pozn. 2.

2) Zamitnuti negatorni Zaloby pro t¥icetiletou drzbu sluzebnosti zalo-
vaného nezaklidd tudiz samo o sobé jestd ndrok na vlozeni sluZebnosti:
Shirka 2085, 13225; jinak n. ¥. (10) 3921; srovn. 15087, n. ¥. (2) 563.

3) Sbirka n. ¥. (10) 3820, 3982, (12) 4585. ;

%) Provede-li vydrzitel sdm zavazeni, dosdéhnou tato plné véené lin-
nosti teprve dokontenim vydrzeni; ném. obé. z § 185. — Krainz: 600,
pozn. 3.

§ 211. 3. Vyvlastnéni.

1. Vyvlastnéni'), expropriace, jest odnéti neb omezeni
vlastnictvi neb jiného priva z ohledi na vefejné dobro za
ndghradu?). Neopird se o soukromoprdvni ndrok. Je to spife poru-
Seni ¥4dn& nabytych soukromych priv ve vefejném zdjmu,
zasdhnutim stdtu v soukromoprdivni sféru jednotlivee, vyron
priava vefejného. Proto se provddi opatienim p¥islusného tuFadu
spravniho. Proto jest vyvlastiiovaci ndlez vyhat®) z pFezkouSeni
soudii, jim% patfi rozhodovati jen o odSkodnéni.

2. Vyvlastnéni se d&je ve veiejném zdjmu?). Jednotlivec
musi v pFipadé kolise ustoupiti zdjmu celku stitem zastivanému.
Ne sice bezprostiedni, ale pfece prostfededni vefejny zdjem, jenZ
opraviiuje k vyvlastnéni, tu jest, kdyZ v pom&ru mezi odporu-
jicimi si soukromymi zdjmy nSkterému z nich p¥ipadd pieviZny
vyznam z ndrodohospodafského stanoviska (srovn. hor. zdk. § 195).
Liboviili, ohroZeni soukromych prdv oprdvnénimi sprdvniho
tfadu jest poloZena mez tim, %e vyvlastnéni ,muZe nastati jen
v piipadech a zpiisobem, jak zdkon urduje“ (st, zakl.z. z 21. prosince
1867, &is, 142 ¥is. zdk., €. 5; nyni &sl. ustavni listina § 109, 2).
Rozhodnym jest jen, pokud zdkon sim prohlaZuje vefejny zdjem
za smérodatny. V tomto smyslu tedy p¥ipousti ovSem vSeob. obé.
zékon (§ 36D) vyvlastnéni zcela vSeobecnd, ,vyZadujeli toho
vieobecnd: dobro;“ tim ddvd zdkon, jeZto toto ustanoveni dFive
i pozd&ji zustalo v platnosti®), nejen jako rdmecovy zdkon vyZadu-
jici k uskutednéni jesté zvldstnich norem, nybrz jako vieobecnd
platnd norma, tak dalekosdhlé oprdvnéni, %Ze =z mnedostatku
zevrubnych zvld¥tnich pfedpisi®) mu%e poskytnouti pomoc jen
pokud moZnd omezujici vyklad.

3. Vyvlastiiovaci Fizeni jest podrobn® upraveno jen pro
vyvlastnéni k udelim zFizovdni a provozu Zeleznic (zdkon
z 18. ledna 1878, &is. 30 8. zdk.). Zdsad zde ustanovenych jest
v ostatnich piipadech vyvlastn®ni, neplati-li nic zvldstniho jako
hlavngé pro vyvlastnéni velkého majetku (shora § 184, &is. 1),
uziti p¥iméfend, pokud nejsou podminény”) zvldstnostmi Zeleznic-
niho vyvlastnéni.

4. Pfedmétem vyvlastn®ni miZe byti vefejny®) a soukromy

movity a nemovity statek, také jen dolasné pravo uZivaci?®) neb
jiné privo'?).



5. Prdvo vyvlastnéni ndlezi vyhradnd stitu. Vykondvd je
ve vefejném zdjmu ve prospéch ,oprivndného z vyvlastnéni¥,
vyvlastnitele, exproprianta, jemuZ patii'') vyvlastiovaci ndrok,
subjektivni prdvo vyvlastiiovaci, publicisticky ndrok proti stitu
na vykon vyvlastiiovaciho priva v jeho prospéch. Vyvlastnénym
a tim bezprostfednd oprdvnénym k odSkodnéni jest dle zdkona
o vyvlastnéni pro Zeleznice (§§ 4, b, 22, 25, 34) jen ten, jemu%
pat¥i?) vyvlastnénd véc neb s vlastnictvim jiného pFedmdtu
spojené vécné prdvo k ndmu (pozemkovd sluZebnost a m: j.).
Jini zulastnéni, jako zdstavni véFiteld, pozivatelé a najimateléd,
jsou jen prostFedednymi uidastniky, kte¥i jsou oprdvnéni k ndhrads
jen oproti vyvlastnénému.

6. ,Priméfené odSkodnéni“, je% vyvlastnénému ndleZi
(§ 365), zahrnuje odskodnéni za vSechny vyvlastnénim vzniklé
majetkopravni ujmy (zdk. o vyvl. Zel. § 4), ne tedy jen obchodni
hodnotu '¥), nybrz také =zvldstni interese!?) a usly zisk'%), pii
vyvlastndni &dsti vEei tudiz také piipadné zmendeni hodnoty
zbytku (Zel. zdk. vyvl. § 6)'%), ne viak cenu zvld¥tni obliby
(zel. zdk. vyvl. § 7)'") nebo zvySeni hodnoty, jeZ by mnovy
. podnik byl vyvlastnénému zphsobil, kdyby nebylo byvalo vy-
vlastnéni (Zel. zdk. vyvl. § 7)'%). Odejme-li se vyvlastnénim privo
jen pFechodn®, md se poskytnouti ndhrada jen za vzeslou tim
ujmu poskytovdnim renty po tuto dobu (Zel. vyvl. zdk, § 8)9).
Pro takovou rentu jakoZ i pro kaZdé teprve po provedeni
vyvlastnéni ndleZejici odfkodnini jest poskytnouti na poZdddni
vyvlastnéného jistotu (vyvl. Zel. zik. § 10). Jen stdt jest osvo-
bozen od této povinnosti zaji¥tovaci®®). Nep¥imi tdlastnici se
uspokoji z odSkodnéni vyvlastnéného. Maji osobni pozadovaci
pravo proti nému, Jen pokud maji vécnd prdva, rudi jim takd
odskodfiovaci suma vdcné (%Zel. vyvl. zdk. § 34). V zdjmu téchto -
nepfimo zilastnénych, jehoZ se md vyvlastnény p¥i zjistovini
odskodnéni zastdvati, jest p¥i ocefiovdni brdti ohled také na
hodnotu vyvlastn&ného objektu, jiz pro n& md (Zel. vyvl. zdk.
§ 5). Také toto zjistovdni provddi sprdvni d¥ad, aviak s vyhradou
pofadu prdva®'), jen pFi vyvlastnéni pro Z%eleznice provddi je
jiz predem soud?®) v nesporném Fizeni (Zel. vyvl. zik. § 24).
Ndrok se nepromluje snad jako ndrok na odskodnéni jiz ve
tfech, nybrz dle vieobecnych zdsad teprve po tficeti neb &tyfi-
ceti letech *%),

1. Vyvlastnitel nabyvd vlastnictvi nikoliv jiz ndlezem
vyvlastiiovacim **), nybr% teprve zaplacenim nebo soudnim uloZenim
ndhrady. Tim ale jiz pfed knihovnim odepsdnim?). Po zapla-
ceni neb sloZeni ndhrady nemiiZe sice vyvlastnitel Zddati odevzddni,
mize viak vyvlastnénou vée vziti svémoend v drZeni®®) nebo
pozadovati®’) nuceny vykon vyvlastnéni od politického okresniho
tfadu.

8. Vyvlastntni jest nabyti vlastnictvi z vefejného prdva.
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Neni to nucend koupé*®). Chybi mu vSechny pfedpoklady koups,
predeviim potifebnd ville k jedndni®’). Neni to také n&jakd
statutdrni obligace dle analogie koupé?’). Nebof hlavni udinky
koup&, rufeni za prdvni a vécné nedostatky, nafikatelnost pro
zkrdceni nad polovici a m. j. nemaji zde mista. Soukromoprdvni
povahy jest spife jen povinnost k odSkodnéni®'). Tato podléhd
obyfejnym zdsaddm prodleni, zapoGteni, promléeni atd.

1) Krainz: 602 a ndsl. — Burckhard: 3, § 188. — G. Meyer:
Das Recht der Expropriation 1868. — Griinhut: Das Enteingnungsrecht
1873. — Prazdk: Das Recht der Enteignung in Osterreich 1877. — Layer:
Prinzipien des Enteignungsrechtes, 1902, — Randa: Die Enteignung,
Griinh. Z, 10, 613 a ndsl. 11, 1 a ndsl. — Prazdk: Clinek: ,Enteignung®
v StWB. — O. Leonhard: Enteignung und Enteignungsverfahren, Ger. H.
1908, ¢.29 az 31. — F. Svoboda: Entwicklung und Begriff der Enteignung,
Ger. Z. 1919, €. 31/32 a m. j. — Pantiéek F.: Vodoprdvni expropriace,
Prdvnik 1916/801 a ndsl.

?) Vyvlastnénim vSak neni uplatiovdni vefejnoprdvnich omezen
vlastnictvi, na p¥. povinnost k postoupeni pozemki pro tpravu silnie
(Layer 172), vyvazeni sluzebnosti (Schiff, Osterr. Agrarpolitik 1, 35 a ndsl.),
kommassace (Layer 35), vyvazeni pidy (Layer 29), stitni nouzové prdvo
(Layer 36), policejni zasdéhnuti v soukromd prdva (Layer 40, pozn. 1; 175,
pozn. 1). Vyvlastnéni pozemkd pro stavby .obytnych domi dle zdkona
o stavebnim ruchu ze 27. ledna 1922, &. 45. Sb. z. a na¥. Uziti dopravnich
cest a nemovitosti pro telegrafy dle zdkona ze 27. ledna 1922, & 33. Sh.
Z. & naf. a prov, n.a¥. z 1, anora 1923, &. 21 Sb.z. a na¥. Srovn. téZ zdkon
z 12. srpna 1921, &, 354, Sb. z. a na¥. o pirevzeti statki a majetku, p¥ipadlfch
podle mirovych smluv &s. stdtu.

3) Sbirka n. ¥. (7) 2752. — Layer: 410,

S 1) l?)ek. dvor. kane. ze dne 10, inora 1834 a k tomu Wittmayer: J. Bl
1904, &. 10.

%) Doklad: ¥issky vodni zdkon ze dne 80. biezna 1869 a vyvlastiiovaci
zikon pro Zeleznice, jez uzivaji §u 365 vieob. ob&. zdk. jako platného priva.
-— Randa: Eigentum 153 a ndsl. — Menzel: J. Bl 1896, ¢ 19 a m. j.;
By xg.lGrﬁnhut: 96. — Rabel: Griinh. Z. 27, 175. — Layer: 166
a ndsl.

%) Piehled u Krainze: 604 a ndsl. — Randa: 153 a ndsl. —
Layer: 166 andsl. Podstatné rozmnozeni takovych piipadii nastalo béhem
a na dobu vilky; cis. na¥, z 10. ¥ijna 1914, &. 274 ¥. z. a na jeho misto
nastoupivsi zmoenovaci zdkon ze 24. lervence 1917, &. 307 ¥. z. a Cetnd
na¥izeni na zdikladé ného vydand.

V novéjsi dobé piibylo k n¥mu piedeviim vyvlastnéni velkého
majetku pozemkového a v zdjmu opétného osidleni (shora § 184, ¢ 1 a 2)
jakoz i pro zlepseni pomdrii bytovych (rak. zik. ze 4. inora 1919, &. 82 st. z.; &s.
zdkony o stavebnim ruchu z 11. b¥ezna 1921, & 100 a ze 27. ledna 1922,
¢. 45, Sb. z a nai.). Ztizovdni lidovych osetfovatelen (rak. zdk.ze 30. kvétna
1919, & 309 st, z.). Srovn. ddle spolkové stity: zdik. z 8. Cervence 1921,
&, 387 spol. z. §§ 12—15,

") Shirka 15183, 16062, n. ¥.(2) 515, (b) 1887, (6) 2455, 2524, (7) 2752,
(11) 4264, 4476. Zdk. z 28. dubna 1889, ¢&. 64 ¥. z, ze 4. ledna 1899, &.
Y. z., z 11. Zervna 1901, &. 66 ¥. z.

8) H. Schreiber: Die Enteignung von offentlichem Wasser 19i0.
— Randa: Eigentum § 7, pozn. 10; j.m. Grinhut: 75a ndsl. — Layer:
594 ; srovn. viak sh. 10498.

9 Dekr. dvor. kanc. z 11. iijna 1821, ze 30. lervna 1838, ¢. 282 sb.
s., z 8. listopadu 1842, ¢, 6564 sb. z. s.; nafizeni ze 14. ziii 1854, ¢. 238
Z, § 9 a m. j,

o N

N
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1% Prdva vodni (#5. zik. vodni §§ 6, 16), patenty (pat. z § 15) a m. j.
Nikoliv v8ak prdva piivodecova: Rabel: Griinh. Z. 27, 1'})4 a ndsl.

1) Unger: Handeln auf eigene Gefahr 7, pozn. 3. — Layer: 244.

12) Aviak #4dné provedené ¥izeni proti legitimovanému zddnlivému
vlastniku Sﬁsobi také proti pravému vlastniku; shora § 163, pozn. 11. —
Layer: 605 a ndsl. — Krainz: 606, pozn. 44.

1%) Také kdyz pFevySuje vynosovou hodnotu: Shirka n. ¥. (12) 4628.

%) Shirka 3581, 15727; na p¥. Znesnadnéni provozu Zivnosti, zptisobené
vyvlastnénim: Sbirka ». ¥. (1) 334.

15) Lag'er: 512 a m. j. Nikoliv proti tomu § 306; srovn. § 365
Hpiimé¥ené odskodnéni“,

1%) Shirka 15746, n. ¥. (7) 2615, (12) 4570.

") Layer: 521.

1) Layer: 538, — Schreiber: Ger. Z. 1897, & 41. — H. Reif:
Das Osterr. Bergschadenrecht 1904, 68 a ndsl. — Kapper: Bergbau a
Eisenbahn 1905, 68 a négsl. a m. j.

19) Shirka 15727. :

20) Sbirka 16124,

1) Zalobou, ne snad v ¥Fizeni nesporném., — Randa: 176; rozh. nejv.
soudu ¢&. 849. Zajisténi ditkazu: Shirka 12995. Pozndmka nastoupeni potadu
priava: Shirka n. ¥, (3) 1181.

22) P¥islusnost: Shirka n. ¥. (1) 144, (6) 2524.

23) Sbirka n, ¥. (9) 3578.

#) Randa: 189 a m. j.; j. m. Strohal: Eigentum an Immobilien
181. — Demelius: 21. Vyvlastnéni neni pravomoci ndlezu jesté uplné
provedeno: zel. vyvl. z § 37. — Layer: 597 a ndsl. Pozndmka vyvlastnéni
v pozemkové knize po pravomoei (Sbhirka n. ¥.) 2 (598) md jen ten Gtinek,
ze ,se nikdo, kdo si vymiZe zdpis po ni, nemiZe odvolivati na neznalost
vyvlastnéni, Zel. vyvl. z. §20; srovn. Mycifiski: Die grundbiicherlichen
Anmerkungen der Enteignung, Not. Z. 1888, ¢. 44 a m. .

25) Hor. z § 103: Shirka 5767; bez ohledu na pravomoc ndlezu o od-
Skodnéni: Shirka 14326, Knihovni pozndmka uloZeni (nebo placeni: Shirka
n. ¥. (3) 884) md Glinek (zel. vyvl. z. § 84) poznimky o udéleni piiklepu
(knih. z. § 72; ex. ¥.§ 183), ze totiz dalsi zdpisy zaklddaji proti dosavadnimu
vlastniku prdivo jen, bude-li vyvlastnéni prohldseno bezuéinnym.

20) Shirka n. ¥. (11) 4809; dekr. dvor. kane. ze 30. ervna 1838,
¢. 282 Sbirka z. s, § 8, lit. b; na¥. z 21. dubna 1857, & 82 ¥. z, a ze
27. dubna 1859, ¢. 71 ¥. z. a m. j. Nehledic na odpor proti ocenéni: Sbirka
3582, 5016, 5503, jinak H411. ;

1) Sbirka 38388, 3667, n. ¥ (1) 419. 8§ druhé strany nabyvi vy-
vlastnény ndlezem vyvlastiiovacim neodvolatelného ndroku na ods odnéni,
jehoz se vyvlastiiovatel nemfize zbaviti vzddnim se provedeni vyvlastnéni. .
— Randa: Eigentum 188, pozn. 103, proti Shirka 4094, 9471.

2%) Layer: 318 a ndsl.

) O vyvlastiovacich smlouvich viz O. Fischer: Expropriations-
vertriige 1910.

3) Randa: 195.

) J. m. Griinhut: 97 a ndsl.

II. Odvozené nabyti.

§ 212. Odevzddni?t).

1. Pfevod vlastnictvi, prostiededné nabyti véci®), jez maji
u% vlastnika (§ 423), déje se pravidelné ,prdvnim odevzddnim a
prevzetim“ (§ 425), pfevedenim drzby, tradici. Smlouva (koupg,

.

sména, darovdni a m. j.), posledni pofizeni, vyrok soudcovsky
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neb nafizeni zdkonné (§ 424), jednim slovem tak zv. zdkladni
jedndni, k jehoZ provedeni slouZi odevzdini, vykonné to jedndni,
ypouby titul“ nepropiijéuje jesté vlastnictvi (§ 425), nybrZ jen
osobni ndrok na pFevedeni vlastnictvi. Pfevod vlastnictvi d&je se
teprve a jen odevzddnim.

2. Odevzddni nastdvd pFevedenim drzby?®). Pouhd dohoda,
%e md vlastnictvi p¥ejiti, nenahrazuje*) odevzddni. Proto ndlezi
vée, kterou vlastnik zcizil dvéma raznym osobdm, jedné je
odevzdav, druhé pak bez odevzddni, oné, jiz ji odevzdal
onejdiive“ ?). Pofkozenému rudi jen diivéjsi vlastnik osobné
(§ 430), nikoliv®) nabyvatel. Neni viak zapotiebi t&lesného
odevzddni. Také odevzddni znamenimi neb téZ jen prohldfenim
stali?), pokud se tim jen drZba pfevede. Je-li tedy osoba tFeti
v drZeni véci, muZe byti pFedné postoupena?®) jen Zaloba
vlastnickd. Vlastnictvi samo pak piechdzi?®) na to teprve nabytim
drzby. Také zasldni zjedndvd vlastnictvi pouze za tychz pod-
minek jako drzbu?l?). Proto (§ 429) prechdzi pravidelng zasldnim
vlastnictvi ihned. Nebot zptisob zasldni rozumi se dle stdvajicich
dopravnich pom&rii ponejvice siém sebou. Vlastnictvim pFechdzi
také mnebezpedi''). Naproti tomu poskytuje konkursni privo
(konk. ¥. § 45; vyrovn. F. § 22) nyni'*) prodateli (neb ndkupnimu
komisiondfi) bez ohledu na piechod vlastnictvi stihaci prdvo
v tom smyslu, %Ze mu%e na dluZniku Zddati zpét zaslané a jim
jedtd plné nezaplacené zboZi, pokud nedoilo jiz pied vyhldSenim
konkursu na misto odevzddni a nedostalo se v tschovu dluZnika
nebo jiné osoby pro ngho.

3. Prevod vlastnictvi odevzddnim jest oboustranné prdvni
jedndni, smlouva, smlouva véend. Musi tudiz odpovidati podminkdm
smlouvy. VyZaduje tedy osobni zpusobilosti obou stran, projevu
vile, souhlasu, moZnosti a p¥ipustnosti obsahu.

a) Ob% strany musi miti potfebnou osobni zpisobilost, jak
zplsobilost smluvni tak také zpiisobilost pFevésti a nabyti vlast-
. nictvi. O téchto schopnostech jako takovych se jiz mluvilo'?).
Zde jest jen jesté jedno zdirazniti: Zpiisobilost pFevdsti vlastnictvi
urdité véci, md zdvazné jen ten, jenZ jest sdm vlastnikem véei,
je#z se md prevésti. Nebof nikdo membZe vice prdv postoupiti,
nez jich md sdm (§ 442). Kdo sdm neni vlastnikem, mize naby-
vateli zjednati') jen pofddnou drzbu s jejimi prdvnimi linky
(88§ 316, 317, 1461). Za urlitych piedpokladii udini vSak také
odevzddni nevlastnikem bezelstného nabyvatele vlastnikem %),
»%z moci prava“1%) s tim uinkem, Z%e skutedny vlastnik ztrdei
své vlastnictvi a Ze diivEjsi zdstavni prdva a jind vicend bfemena
zaniknou, nebyla-li nabyvateli v as nabyti zndma'7"). Takové
piipady jsou:

@) bezelstné, tplatné neb bezplatné nabyti véci z poziista-
losti od domné&lého dé&dice, jemuZz pozustalost byla soudnd
odevzddna (§ 824)'%);
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@) bezelstné!?), tiplatné neb bezplatné nabyti penizi®?),
papirtt na fad a majitele zn&jicich®') (§ 371; obch. zdk. &l. 305,
307; smén. ¥. &l. 74)%);

7) bezelstné, iplatné nabyti®®) movité vici ve verejné
(exekudni**) nebo dobrovolné) drazbg %) (§ 367);

d) bezelstné, iplatné nabyti movité véci ,od Zivnostnika °),
k takovému obchodu oprdvnéného“®?) (§ 367);

¢) bezelstné, dplatné nabyti movité v&ci od nEkoho, komu
ji vlastnik ,sdm k uZivdni, ke schovdni nebo v kterémkoliv jiném
tumyslu byl sv&Fil“ %) (§ 367). Rozhodnym jest vztah mezi vlastnikem
a odevzdavatelem®’). Lhostejnym jest udel takového jedndini
z davéry3’). Ochrana vztahuje se®') také na nabyti od dédice
a druhého diivérnika (podndjemce a m. j.), ne viak také na
nabyti od singuldrniho sukcesora dévérnika. S druhé strany se
chrini jen ten, kdo v8c skutedn& na sebe prevedl, nikoliv ten,
kdo nabyl pouze drzebnim konstitutem 3%).

Bezelstnost zdlezi pravidelné v davéfe ve vlastnictvi?®?),
nikoliv ve zphsobilost k jedndni nebo v plnou moc zcizitele ).
Bezelstnost se piedpoklddd (§ 328)°%). Musi spodivati na
omluvitelném omylu (§ 368)°%). Bezelstné nabyti zjedndvd ale
ihned vlastnictvi, takze dodate®nd obmyslnost zde neXkodi®?).

b) Projev vtle musi odpovidati vlastni vali a souhlasiti
s vali strany druhé. Nedorozum®ni piek:d%i udinnosti odevzddni
(§ 869). Podstatny omyl a vady v pohnutce pusobi zde jako
pfi jinych smlouvéch.

¢) Musi tu byti shoda vile (§ 425). Jednostrannd viile
nabyvatele nestadi. Neni nutnou viak tplnd shoda o prdvnim
tumyslu. Umysl zcizitele musi se jen ddti obemknouti?®®) timyslem
nabyvatele. Stadi také shoda mltky. Proto jest odevzddnim také
rozdéleni spoluvlastnictvi. Nebot vyloudeni ¢ésti z dosud spole€né
véci a jeji vyddni na vystupujiciho spoluvlastnika zjedndvaji
tomuto jen tehdy vlastnictvi, stanou-li se za tdasti viech podil-
nik ®?) (§ 841).

@) Odevzddni musi byti moZné a p¥ipustné. Takovym neni
a jest proto bez ujmy ochrany dobré viry nicotnym, nardzi-li*?)
na zdkonny neb soudcovsky zikaz zcizeni.

4. Odevzddni v imyslu pievésti vlastnictvi jest smlouva vécnd.
Tato smlouva wueni smlouvou abstraktni  aktem formdlnim¥*!).
Md kyZeny vysledek jen, spolivd-li na platném titulu, Tradice
bez prdvniho diivodu nezaklddd vlastnictvi*’). To miuZe nyni*®)
platiti jako obeend uznané%). P¥i nejmeniim vyZaduje se®)
ydomnély“ titul. Nez dle slovného znéni a ducha zdkona bude
se musiti trvati na poZzadavku skutedného titulu, titulu to, ktery
ve skutednosti md za el vyloudeni véci ze jméni odevzdavatele
(§ 1461)%%). Tim jest také fiducidrni pFevedeni vlastnictvi‘T)
s obligadnim zivazkem k vrdceni zdisadnd zamitnuto *3).



5. Odevzddni miZe byti nahrazeno soudnim ndhradnim
odevzddnim 4°), je-li tu vykonatelny ndrok na p¥evedeni vlastnictvi.
V takovém pripadé provede vykonny orgin skutedné (ex. ¥.
§ 346) neb symbolické (ex. ¥. § 348) odevzddni na misté povin-
ného vlastnika. Teprve toto, nikoliv jiZ odnéti véci vykonnym
orgdnem povinnému ucini oprdvnéného véFitele vlastnikem.
Jakozto ndhrada za dobrovolné odevzddni jest to zrovmna jako
toto nabyti odvozenym zpasobem, podmin&né od vlastnictvi pied-
chiidce, nikoliv v¥ak jako dobrovolné odevzdédni vici bezelstnému
nabyvateli privilegovandé (§ 367) a neni tudiZz také plnocennou
ndhradou °?).

. 1) Krainz: 581 a ndsl. — Pfersche: Grundrif §§ 10, 12. —
Randa: Eigentum § 11 a ndsl. — Exner: Rechtserwerb durch Tradition
1867. — Lackenbacher: Zur Lehre von der Ubergabe, J. Bl 1886,
¢. 42 az 44. — Schey: Die Behandlung der Eigentumsiibertragung atd.,
Ger. Z. 1902, ¢. 12. — Geller: Tradition atd., Gellers Zentr. Bl. 21 a
ndsl. — Stintzing: Die Ubertragung beweglicher Sachen nach deutschem
hiirgerl. Recht 1911. — Touaillon: Der Erwerb dinglicher Rechte durch
Ubergabe und Ubernahme, Not. Z. 1911, &. 30 az 39; 1913, ¢. 32 az 37,
39 az 42, 44 az 46. — Geller: Formen der Eigentumsiibertragung,
Gellers Zentr. Bl. 1917, 97 a ndsl. — Vacek J.: Povaha ndroku prvniho
kupce na movitou véc u prodavaée ponechanou, timto vsak ddle zcizenou
a odevzdanou, Prdvnik, ro¢. 1901/658, 707.

2) Také lodi: Randa: 268. Tak zv. ,Beilbrief* jest dikazni listina.
Zékon ze 7, kvétna 1879, &. 65 . z. Sbirka 13203. — Schreckenthal:
Das osterr. offentliche und Privatseerecht 16,

3) Shora § 165.

%) Jinak Wellspacher: Das Vertrauen auf #iuflere Tatbestinde
1906, 150, 165. — Ty z: Festschr. 1911, 1, 204; shora § 165, poz. 3.

%) Ve skutelnosti nastivd jen jediné odevzddni. Minén jest viak
piipad, Ze véc jednomu odevzdina byla skuteéné, druhému pak symbolicky.
Ofner: Protokollel, 280. —Zeiller: Kommentar § 430. — Wellspacher:
Vertrauen 161; shora § 165, pozn. 18. :

%) Rovnéz ne, je-li spoluvinen. Jinak jen pf¥ilsti. Unger: 1, 548.
— Steinlechner: Unredlichkeit 24 a ndsl.

") Shora § 165, pozn. 18. Zjedndvd rovnéz absolutni, nikoliv jen
relativni (oproti bezelstné osobé tieti bezidinné) vlastnictvi jako télesné
odevzddni. Last: Das Besitzkonstitut, Griinh. Z. 40, 481 a ndsl. proti
Wellspacherovi: Vertrauen 141 a ndsl.

8) Avsak naopak prodej parcely, jeZ neni v drZeni prodatele, neza-
hrnuje v sobé& cessi zaloby vlastnické. Shirka n. ¥. (3) 1213.

% Unger: 1, 522, pozn. 43. Jinak ném. ob®. zdk. § 931. Je-li vsak
osoba tfeti pouze detentorem jménem zcizitele, miize ihned nastati
odevzddni pi‘f;luén)"m poukazem detentora; shora § 167 €. 4.

10) Shora § 167, &. 1la. — Krainz: 583, pozn. 11 s doklady.

1) Ofner: Protokolle 2, 526. Jinak obeh. zik. €1, 345.

12) Chomed: Das Verfolgungsrecht im Konkurs und im Ausgleichs-
verfahren, Gellers Zentr. Bl. 1915, 785, 882, 977. — Silberstein: Das
Verfolgungsrecht des Verkiinfers atd., Z. f. d. ges. H. R., 81, 70 a ndsl.
289 a ndsl. Srovn. k nesndzim diivéjsiho prdvniho stayu: Krainz: 583
a ndsl. a pozn. 13 az 20 s Cetnymi doklady.

13) Shora §§ 41, 42. :

14) P¥i vicerém prevodu také jen tomu, kdo md vée ve své moci:
§ 822. Shora § 165, pozn. 19,

15) Nabytim plvodnim, nikoliv odvozenym: Shora § 85, & 5. —
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Romeick: Rechtsnachfolge 1904, § 5. — Regelsberger: Der sog. Rechts-
erwerb vom Nichtberechtigten, Dogm. Jahrb. 47, 339 a ndsl. — Reichel:
Gutgliubigkeit beim Fahrniserwerb, Griinh, Z. 42, 173 a ndsl. — Pineles:
Romanistische oder germanistische Interpretation des germanistischen § 367
ABGB. J. Bl 1919, & 49/50; 1920, ¢. 3/4.

16) Cod. Theres. 2, 8. — Zdpadohal. zdk. 2, § 168. — Ofner: Proto-
kolle 1, 281. — Wellspacher: Griinh. Z.31, 639. — Rappaport: tamZe
35, 421. — Pfersche: Grundrill § 12.

1Y) Judikédt 232 (rozh. nejv. soudu &. 1655): ,Proti tomu, kdo nabyl
zastavené véei v dobré vire (§ 867), neni zaloby zdstavni (§ 466)“. Rovnéz
tak: obch. zdk. ¢l. 306; ném, ob¢. z. § 936. — Randa: Eigentum 365, Pro
piipady exekutniho nabyti obzvldité: Schrutka: Ubergang des Eigentums
an gepfiindeten beweglichen Sachen auf den exekutiven Erwerber, J. Bl
1916, ¢. 31. — Ofner: Das Ersteherrecht, tamze &. 33.

1%) Wellspacher: Vertrauen 184 a ndsl

19) Ukradeny papir, jehoz krddez byla policii ohldena vSem penézo-
méncim, mize proti kazdému z nich byti vindikovdn, kdo nedokdze, Ze
nabyl papiru drive: Sbirka 13453, n. ¥. (11) 4472.

20) Neni nutnym smiseni cizich pen¢z s vlastnimi. Co plati pro pa-
piry na majitele znéjici, musi tim vice platiti pro penize: Sbirka 2549,
8556, n. ¥. (12) 4799. — Randa: 852, pozn.3%a. — Schey: Obl. Verh. 76. —
Demelius: Grundrill 27. — Krainz: 618, pozn. 2. K vyznamu smiseni:
nize § 215. Jinak mohou byti zapeleténé a jménem vlastnika oznatené
penize vindikovdny: Shirka 6531.

) Nikoliv,téz spotitelni knizky a stitni dluZni tupisy, znéjici na
jméno: Sbirka 373, 6420, 6428, n. ¥. (12) 4799.

22) Randa: 356 a ndsl.

23) Nabyti nestane se jako p¥i nemovitych vécech (nize § 218) jiz
piiklepem, nybrZ teprve nabytim drzby: Shirka n. ¥. (7) 2821; jinak Sbirka
n. ¥. (17) 6859. K otdzce ¥innosti opatieni dosavadniho vlastnika v mezi-
dobi: shora poz. 17.

) Rosmarin: K otdzce bezelstnosti vydrazitele dle § 367 vseob.
ob&. z. Ger. H. 1909, &. 23.

25) Drazbé rovnd se nuceny prodej z volné ruky: ex. ¥. § 269. Ne
viak pfevzet{ dle ex. ¥. § 271: Tilsch: Einfluf der Zivilprozeligesetze
89. — Pfersche: Grundril 29; j. m. Reichmayr: Zwangszahlung
aus fremdem Gelde 82. RovnéZz ne prodej z volné ruky v konkursu: Adler:
J. Bl 1898, &. 18; j. m. Pollak: Konkursrecht 303 a ndsl.

2) T, j. k zcizeni takového zbozi. Zeiller: Kommentar § 367;
rozh. z 22. unora 1854, Ger. Z. 1854, 68; rak. rozh. z 2. biezna 1920,
Gellers Zentr, Bl. 1920 &. 90. Srovn. jednak Pineles: Das ,Mirchen“ vom
psunbefugten Gewerbsmanne*, J. B1.1920. ¢. 8/4,11/12; jednak Ehrenzweig:
tamze ¢ 9/10. — Geller: Gellers Zentr. Bl. 1920, 141 a ndsl.

*7) Nikoliv od plivodniho vyrabitele, pokud neprovozuje obchod po
zivnostensku a nikoliv na vefejném trhu: Shirka 10616; Ger. J. Bl. 1885,
¢. 44; 1886, & 10. — Ofner: tamze ¢. 11. — Tyz: Die Protokolle iiber
§ 367 ABGB., Ger. H. 1888, ¢. 52, — Pfaff: J. Bl. 1898, & 27 a m. j
Také Zivnostensky pomocnik neni ,Zivnostnik“: Sbirka n. ¥. (14) 5408.
K odvrdceni viak Zaloby vlastnické jest nezbytné tieba strikiniho dikazu,
ze veée zddand byla nabyta od Zivnostnika oprdvnéného takovymi véemi
obchodovati, diikaz dobré viry nedostaduje: rozh. nejv. rak. s. 2. brezna 1920,
Rv.130/20. Z. Bl 291/20. Podle § 357 vSeob. ob&. zdk. nabyvd se vlastnic-
tvi véci jen v tom piipadé, kdyz nabyvatel véci prokdze, ze ji koupil ve
verejné drazbé nebo od zZivnostnika k takovému obchodu oprdvnénému nebo
tuplatné od osoby, jez mdla vée od vlastnika k uZzivdni, uschovdni nebo
z jiného dfivodu své¥enou a pilivodni vlastnik md nirok na odskodnéni jen
proti osobdm mu v té piiéind odpovédnym. Z toho vyplyvi, Ze kdyz nynéjsi
drzitel véci ji nenabyl zpisobem uvedenym v § 367 vieob. obl. zik., se
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nestivd jejim vlastnikem a je povinen ji piivodnimu vlastniku vrititi.
Nem4-li ji vice, musi vyplatiti ¢dstku, jiz za ni utrzil a nikoliv &dstku, za
niz ji koupil. Rozdil mezi témito obéma cenami nelze povazovati za uzitek,
o némz mluvi § 330 vSeob. ob&. zdk. Rozh. ze dne 31. kvétna 1922, Rv. I
250/22. (Otisknuto v Lidovych Novindch ze dne 18. srpna 1922.)

%) Ruka musi chrdniti ruku®. Zeiller: § 367. — Stobbe-Leh-
mann: Handbuch § 92, pozn. 26. — Gierke: Deutsches Privatrecht § 134,
pozn. 27. — H. Meyer: Entwendung und Eigentum im deutschen Fahrnis-
recht 1902. Smérodatnym jest pro nae privo (,svéfené“) zpiisob nabyti
drzby p¥edchiidcem, nikoliv, jako dle némeckého pridva (ném. ohé. zik.
§ 9351: Jztracené*) zpisob pozbyti drzby vlastnikem. — Krainz: 586
a ndsl.

20) Pfevedeni vyhradné tschovy. Domdci ndiadi neni Celedi svéieno:
Ofner: Protokolle 1, 251 a ndsl. — Randa: 349. Rovnéz ne podvodné
vyldkané nebo vydirdnim nabyté véci. — Pfersche: Grundrif 30. —
Melzer a Briigel: Vertrauensschutz 23 a ndsl. — Wellspacher: Ver-
trauen 181, pozn, 8; j. m. Randa: 348 pozn. 31.

30) Nutnou neni na obou strandch plnd zpisobilost k jedndni: Arg.
§ 1018; j. m. Rappaport: Griinh. Z. 3, 406. Naproti tomu nemiize viak
byti nedospélei neb duSevné chorému nic ,svéfeno“; Sbirka n. ¥ (6)
2194. — Rappaport: na uv. m; j. m. Wellspacher: 181, pozn.

31) Randa: 349. Shirka 14655.

2) Wellspacher: 182 a ndsl. Sbirka n. . (10) 3912, 4011, (16)
6390; j. m. Randa: 342, pozn. 17.

s 33) Na prodej véei jako nep¥ipadny nemize byti § 367 pouzit: Shirka

) Shirka n. ¥. (16) 6644; rozh. z 28, Cervna 1911, Ev. Bl 1912, ro&.
10; jinak: Shirka n. . (16) 6266.

3) Diikaz obmyslnosti ndlezi tudiz odpfirci: Shirka 1417. K nabyti
zgstupcem: shora § 120, pozn. 3.

36) Shirka n. ¥. (4) 1600, (17) 7074, Zvldtni smysl (objektivni ndlezitost,
ze piredchiidce neni podeziely) spatfuje v § 368: gche y: Unger-Festschr.
493 a ndsl.

31) Sbirka 1417, 5499.

3%) Shirka n. ¥. (8) 3065.

39) Nebo soudce: Randa’ 250.

40) Shora § 190, & 1 a 2.

41) Randa: 302 a ndsl.

42) Shirka 10101, 13487; rozh. ze 14. Cervence 1915, Gellers Zentr. Bl.
1920, &. 176,

43) Jinak jeité Unger: 2,§ 72. — Randa: 292 a ndsl.

#4) Strohal: Die Giiltigkeit des Titels als Erfordernis wirksamer
Eigentumsiibertragung 1891. — Ty 7: Rechtsiibertragung u. Kausalgeschiift,
Dogm. Jahrb. 27, 335 a ndsl. — Krasnopolski: Zur Lehre v. d. Giiltigkeit
des Titels atd., Prager Jur. Vierteljschr. 1891, 76 a ndsl. — Koban:
tamZe 1900, 78 a ndsl. — Pfersche: Irrtumslebre 292 a ndsl. —
Rappaport: Festschr. 1911, 2, 399 a m. j.

#) Randa: 303.

40) O ,placeni* jako titulu: Krainz:137, 582, pozn. 5. — Rappaport:
Festschr, 1911, 2, 427 a ndsl.

47) Shora § 103, pozn. 14.

%) Krainz: 589 a ndsl. — Klang: Exszindierungstypen, Prager
Jur. Vierteljschr, 46, 270 a ndsl.,, obzvldsté 276 a ndsl. — Tyz: Ein Wort
iiber die wirtschaftliche Berechtigung der Sicherungsiibereignung, Ger. Z.
1912, & 15. — Ty z: Sicherlmgsﬁberei%nung, tamze &.30a%36. — Pfersche:
Die Sicherungsiibereignung, Gellers Zentr. Bl. 1912, 725 a ndsl. — Leon-
hard: Die écherungsﬁbereignung vom rechtlichen und wirtschaftlichen
Standpunkt, Not. Z, 1912, ¢. 836. — Daninger: Einfiihrung der Sicherungs-
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iibereignung durch die Rechtsprechung atd., J. Bl. 1914, ¢ 42 — Dr. L. R:
Die schwankende Rechtsprechung iiber die sicherungsweise Eigentums-
iibertragung, J. Bl. 1916, ¢. 22. Shirka n. ¥. (16) 6360, 6646, (18) 7732; j. m.
Schey: Obl. Verh, 576 a ndsl. — Demelius: Pfandrecht 98 a ndsl. —
Bartsch na uved. misté (shora § 103, pozn. 12). Sbirka n. ¥. (16) 6629, (17)
6750; proti tomu piedeviim Klang na uv. m. — Geller: Gellers Zentr.
BI. 1914, 430 a ndsl. Novy konkursni #4d (§ 10, 3) na tom nieho nezménil.
Nebot z toho, ze konk. ¥4d upravil vyslovné jen uréity p¥ipad (knihovni
pohleddvky) nesmi se arcit vyvozovati opaéné pravidlo pro ostatni pfipady
(Bartsch: Konkursordnung 1, 104, pozn. 32). Ale konk. ¥4d nechtél a také
nemohl tvofiti nové materielni prdvo, nybrz diti jen pravidlo pro pripady,
kde obtanské pravo uznivd fiducidrni obchod. Srovn. Geller: Die Sicherungs-
iibereignung und § 10 (3) KO., Gellers Zentr. Bl. 1917, 316 a ndsl. Ve
skutetnosti odmitla prakse prdvé za platnosti nového konk. prdva pFisvojeni
za utelem zajisténi: Sbirka n. ¥. (18) 7580; rozh. z 8. dubna 1915, Gellers
Zentr. Bl. 1917, & 224; rozh. z 22. kvétna 1917, Ger. Z. 1917, & 37/38
(Gellers-Zentr, Bl. 1916, ¢ 269); proti tomu Wellspacher: Sicherungs-
iibereignung und KO., Ger. Z. 1918, ¢. 7/8; proti nému: Geller: Sicherungs-
iibereignung und Gesetzesumgehung, Gellers Zentr. Bl 1918, 318 a nasl.
— E. Adler: tamze 290, pozn. 4; podobné jiz Vetsch: Die Umgehung
des Gesetzes 1917. Srovn. také Hellerstein: Die Sicherungsiibereignung
und ihre Beziehungen zum Kriegswucher, Ger. H. 1917, & 16. —
Hollitscher: § 297, a der 3. TN. und die Sicherungsiibereignung, J. Bl
1918 ¢ 1"

) Tisch: EinfluB 101. — Rintelen: Exekution auf Sachen in
fremder Gewahrsame 1903, 51 a ndsl.

50) Schrutka: Zeitschr, f. deutsch. Z. Pr. 11, 161 a ndsl. — Randa:
351. — Reichmayr: Zwangszahlung 171, — Wellspacher: Vertrauen
183, pozn, 14 a m. j.

B. Zména vlastnictvi k svrSkim,
§ 213. 1. VSeobecnd.

1. Vlastnické prdvo k urdité véci muZe doznati zmény
svého obsahu, zvétsi-li neb zmensi-li se véc neb nastoupi-li na
misto diivéjsi véei vée jind.

2. ZvétSeni véci nastivd pFirustkem. P¥irustkem jest (§ 404)
»VSe, co z véci povstane nebo nové se s ni spoji, aniz to bylo
vlastnikovi od koho jiného odevzddno“. Z vé&ci povstivaji plody.
Nové k tomu p¥ibude pfirtistek v uZ¥im smyslu. Bezvyznamnym
jest pro platné prdvo staré Skole b&%né rozliSovdni prFirozeného,
umélého a smiSeného piiriustku (§ 404 na konci). Tim, Ze pfi-
ristek nebyl nékym jinym pieddn, jevi se jako zvlditni, jak od
pFisvojeni tak i od odevzddni rozli¥ny zpiisob nabyti vlastnictvi?),
K nabyti vlastnictvi k movitym vécem vede p¥iriistek nabytim
ploda, spojenim a zpracovdnim. Odd&leni plodii ukazuje zdroveh
nejdulezitéj§i pripad zmenSeni vlastnictvi. Zpracovéni dd se
vyklddati také jako nahrazeni v@ci jinou.

1) Ofner: Protokolle 1, 267. — Zeiller: Kommentar § 404; srovn.
Bechmann: Zur Lehre vom Eigentumserwerbe durch Akzession 1867. —
Czyhlarz: Zur Lehre vom Eigentumserwerbe durch Akzession atd.,
Unger Festschr. 1 a ndsl.



§ 214. 2. Nabyti ploda?).

1. Plody jsou vyrobky vdci, jeZ vznikaji, aniz by se
mateiskd v8c zniCila neb také jen trvale zménila, a jez jsou
piirodou urleny k odloufeni od véci mateiské®). Pokud nejson
odloudeny, spadaji p¥irozené ve vlastnictvi k v&ci hlavni. Odlou-
denim stivd se viak plod samostatnou véci, jeZ vypadne
z vlastnictvi k hlavai v&ci. Musi tedy vlastnictvi k nové vzniklé
véei byti teprve nabyto, kdeZto dilee povstalé rozdélenim véei
zlistdvaji pojaty®) ve vlastnictvi véci nerozdélené.

2. Pravidelné nabyvd odloudenim vlastnik v&eci hlavni také
vlastnictvi k plodim (§ 3564), k pFirozenym plodim pidy a
k uzitkim zvifat, k mlidatim (§§ 405, 406)%).

3. Mé-li nékdo jiny nez vlastnik privo na plody véci
(pozivatel: § 509; pachty¥: § 1091 a m. j.), stdvd se tento jiny
jakkoliv nastalym v jeho uzivacim obdobi odloudenim °) vlastnikem
plodii, jeZ md prdvo pobirati,

4. Kdo jest bezelstnym drZitelem ) plodonosné véci, nabyvd
odloudenim kazdého zpiisobu po dobu své nepopiené ,pokojné“
drzby vlastnictvi na plodech”). Nemusi ani®) vydati s véei plody,
kterd tu jesté jsou (§§ 330, 338).

5. Bezelstny ndlezce véci, ktery dosdhne po marném uplynuti
jednoho roku od veiejného vyhldSeni ndlezu priva véci uzivati,
dostane s tim také disposiéni priavo na odloudend plody. Musi
viak vlastniku, ktery se zav@as hldsi, vydati plody, které tu
jesté jsou, a nahraditi spotfebované (§ 392)7).

6. Na zdklad® priva pFevésu!’) nabyvd vlastnik pozemku,
ktery miZe libovolnd u%ivati v8tvi ciziho stromu visicich nad
jeho vzduchovym prostorem, odlou¢enim také vlastnictvi k plodiim
téchto vétvi (§ 422).

7. Vlastnik hlavni véci, bezelstny drZitel, bezelstny ndlezce,
nabyvatel prdvem pfevésu dosihnou vlastnictvi k plodim nezd-
visle na prédvu predchiudce, ptivodné, origindlné. Kdo viak opird
vlastnictvi k plodam na své prdvo k pozivdni a uZivdni véci
proti vlastniku, propachtovateli, prodateli atd., odvozuje tim své
vlastnické privo k plodim od vlastnictvi osoby druhé k véei
hlavni, jeho nabyti vlastnictvi jest odvozend, derivativni, pokud
je nelini jeho bezelstnost nezdvislym na prdva piedchidce,

1) Czyhlarz: Die Eigentumserwerbsarten 389 a ndsl. — Randa:
Eigentum § 14 a dodatek. — Chlamtacz: Das Fruchtrecht des redlichen
Besitzers, Festschr. 1911, 2, 431 a ndsl. — Krainz: 578 a ndsl.

2) Shora § 80, &. 1.

%) Diive nabyté zdstavni privo trvd na dileich ddle, D¥ive zapotaté
vydrzeni bézi pro viechny dilce ddle.

#) Ne spoluvlastnictvi, ani ndrok vlastnika oplozeného zvifete na
ndhradu. Srovn. G assebner: Clének , Pferdezucht* v SSWB. — Marchet:
Cldnek ,Tierzucht* ve StWB, — Schiff: Agrarrecht 92 a ndsl

%) Ne teprvé percepei nebo tradici, jako dle ¥im. prdva pachtyi:
Krainz: 579, pozn, 4b proti Randovi: § 14, ktery pro oprdvnéného
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k uzivini predpoklddd nabyti percepei, ponévadZ smi uzivati véci jen dle
miry své individuelni pot¥eby, jez se projevi teprve v pi¥ivlastnéni plodd.

6) Také bezelstny drzitel priva, tedy také pozivatel a pachtyy:
Petrazycki: Fruchtverteilung beim Wechsel des Nutzungsberechtigten
244 a ndsl. Srovn. ném. obt. z § 955, 2.

") K nabyti civilnich plodi jest naproti tomu odevzddini nutnym. —
Schey: Unger-Festschr. 446 a ndsl, proti Sb. 11656. Nédlezeji drziteli,
byly-li béhem jeho drzby splatnymi a jim vyzvednuty (§ 330 na konei).
»Patii jemu (§ 330), t. j. ne pouze proto, Ze pldtee jich nemiZe jiz zddati
zpét (§ 1431), nybrz proto, ze plitce jest osvobozen, tiebaZe neplatil (§ 1424)
pravému véiiteli, — Krainz: 580, pozn. 10.

8) Jinak nez dle ¥imského priva. Srovn. Zeiller: Kommentar 2, 69.
— Schey: Unger-Festschr. 443 a ndsl. — Chlamtacz: Festschr, 1911, 2,
445 a ndsl. — Ofner: Griinh. Z. 29, 597 a ndsl.

9) Zdkon mluvi jen o trocich. Ale ,ani historické ani vécné tvahy*
neospravedliiuji rozliSovdini, Krainz: 580, pozn. 11.

10) Shora § 79, pozn. 3.

11) Shora pozn. 6. '

§ 215. 3. Spojeni a zpracovdni.

1. Spojeni jest smiseni pevnych neb sliti tekutych véei
nebo sloudeni, pFipojeni véci, ‘aniz se vzdjemn& pronikaji,
v jednotnou véc. Nabyvacim zpiisobem vlastnictvi miize se takovy
postup stdti tim, Ze véci rozliénych vlastnikét se spolu spoji bez
piivoleni!) jednoho neb viech vlastnikii imyslné nebo neimyslng.

a) Spojeni cizich véei s vlastnimi neddvd o sobé ndroku
na cizi vlastnictvi (§ 414). Je-li snad moZné odloudeni, jest je
provésti?) a vlastniku pripadnou Skodu nahraditi, pokud ten,
kdo spojoval, neni bezelstnym drzitelem (§ 329). Za nemozné se
nepoklddd odlouceni jiz tehdy, kdyZz p¥ivodi®) 8kodu na pied-
métech, jeZ maji byti odloudeny, nybrz teprve, kdyZz by tim
vzniklé znehodnoceni neb ndklad byl nepom&rné vysoky (srovn.
§ 843 a n&m. obd. zdk. § 243). Naproti tomu jest zdsadné mo¥%né
odloudeni v&ci hromadnych stejného drubu. Byly-li takové
smiseny neb slity, vznik4 tedy sice napied spoluvlastnictvi.
Kazdd strana miZe ale Zddati*) pfidéleni pFislusného mnozstvi.

b) Ukdze-li se odloudeni nemoZnym, jest rozliSovati, je-li
véc povaZzovati za hlavni & nikoliv.

@) Vlastnik v8ci hlavni nabyvéd také vlastnictvi s ni spo-
jené véci vedlejdi. M4 v¥ak jejimu vlastniku dle toho, je-li jeho
drzba bezelstnd neb obmyslnd, nahraditi obecnou hodnotu neb
nejvyssi cenu s veSkerou ostatni Skodou (§ 416)9%).

) Ve vSech ostatnich piipadech vznikd spoluvlastnictvi
dle zlomkd (§ 415). Ne% zde nepiisludi (jinak §§ 830, 841,
893) kazdému podilniku privo na p¥irozené neb civilni dé-
leni. SpiSe mé strana, kterd jest bez viny, nebo jsou-li ob& bez
viny neb stejn vinny, ten, jehoZz dil jest cennéjii, zvldStni
privo volby. M4 wvolbu, ,chce-li celon véc za ndhradu zlepSeni
podrZeti neb ji pFenechati druhému rovné%: za od8kodnéni“®).
Vyhradné vlastnictvi se nenabyvd ) jiz volbou, nybrZ teprve

Mayr-Fiker-Chytil, Soustava obd. priva. 7
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vykoupenim druhého podilu. Ndhrada strany, kterd md vinu,
zdleZi v dostiudinéni a p¥i obmyslnosti také v uslém zisku.

7) Ze v tdchto piipadech povstivd spoluvlastnictvi, md
sviij divod v nemoZnosti vlastnické Zaloby, jez vyZaduje indivi-
dualisovdni, popséni véci dle zndmek, ,,&im se vyznaduje ode
viech podobnych véci stejného druhu® (§ 373). Nékdy nedd se
ale vibec jiz zjistiti, kde se nalézd v&c s jinymi smisend. To
jest tehdy, kdyZ penize, papiry na majitele zn&jici neb jiné ne-
rozeznatelné véci se smisi®) s celou, neohranifenou, stile se mé-
nici zdsobou takovych véei osoby druhé. V takovych p¥ipadech
nejde o to, dosavadniho vlastnika téchto smisenych véeci uciniti®)
spoluvlastnikem celého jméni této osoby druhé. ,Neurdité smi-
seni“ md spife v zdpéti ztrdtu vlastnictvi pro jednoho, nabyti
vyhradného vlastnictvi druhym, dokonce i obmyslnym drzitelem
a také proti jeho vuli (§ 371)').

2. Zpracovini'') jest hodnotu zvySujici pFeména ldtky
v novy utvar. To se miZe stiti pFetvoFenim suroviny v jinou
(mleti) neb pFedmét potieby (zhotoveni tkén&) nebo pFemdnou
pfedmdtu potfeby v jiny. Podstatnym jest zvySeni hodnoty
praci'®), Takové zpracovdni se posuzuje prdvné jako sloudeni
spojenim ldtky a sily (prdce) dle platnych zdsad pro sloudeni
véei hmotnych (§§ 415, 416). Kdo zpracuje cizi litky bez sou-
hlasu vlastnika'®) pro sebe!?), stdvd se spoluvlastnikem tak
zhotovené véci, jeZ jest cennéj¥i neZ litka, v poméru hodnoty
litky k hodnoté prdce. Odloudeni je tu vSak nemoZné, ponévadz
by uvedeni v predesly stav vZidy jednu ,v&c“, prédci znidilo%).
Pro vyiizeni plati totéZ pravo volby jako p¥i spojeni. NepouZije-li
se prava volby, miZe ka%dd strana Zddati za rozdéleni (§ 843).

1) Se svolenim vznikne dle okolnosti sice také nové (spolu) vlastnictvi,
ale odevzddnim: Arg. § 404, — Zeiller: Kommentar §§ 415 a 416, ¢. 2.

?) Shirka n. ¥. (10) 3710,

3) Ofner: Protokolle 1, 271.

%) Schey: Obl. Verh. 388 a pozn. 34. — Randa: 355, pozn. 44.

%) §416 mluvi sice jen o ,zlepSeni“ (srovn., Sb. n. ¥. (10) 3656), plati
viak arcit vieobecné. — Demelius: Grundrif 32. — Krainz: 616,
pozn. 9. — Pfersche: Grundrill 24. Jinak zase nevyzaduje privé § 416
vyslovné nemoznosti odlouteni. To vSak se ovSem také zde predpoklddi.
— Krainz: 616, pozn. 10.

%) P¥iklad u Engla: Ger. Z. 1909, ¢. 3 a k tomu Krainz: 616
a ndsl.

") Arg. § 415 ,proti ndhradé“ ,proti odikodnéni“.

8) Smiseni zde vibec neni, pokud se véc jesté vibee dd rozeznati,
na p¥. jedind bankovka toho druhu v penéZence druhého: Shirka n. ¥.
() 1742 a Sb. &sl sv. 111, &. 1215. Neurtité smiseni to neni, pokud oddélené
mnozstvi tu jest a tedy nastalo spoluvlastnictvi dle mnozstvi (shora pozn. 4),
na p¥. smiseni piijatych penéz jako placeni a jako zpropitné v penézence
platicich sklepnikii. Sbirka n. ¥. (7) 2648. Srovn. také n. . (9) 3623. —
Neubauer: Ger. Z. 1906, & 51.

%) Proto jest z pravidla (vyjimka shora pozn. 8) uplatiovdni spolu-
vlastnictvi na penézich vylouteno: Shirka 760.

1) Krainz: 618 a ndsl. Banka neni povinna vyplatiti vklad jakémukoli
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prinosci vkladni knizky, nybrz jen tomu, koho povazuje za bezelstného
drzitele: Rozh. z 20. za¥i 1920 Pr. Arch. 1922, str. 709, ¢. 115,

1) P. Hoffmann: Die Eigenheit der Sachen, ein Beitrag zur Spezi-
fikationslehre. Griinh.Z.23, 433 a ndsl. — Czyhlarz: 266 a ndsl. J. Bl
1893, ¢. 49. — Burckhard: 2, § 61. — Krainz: 617 a ndsl. ,

12) Rozstipini upotfebitelného stolu na palivo neni ,zpracovidnim®. —
Krainz: 617 na konei.

13) Shirka n. ¥. (6) 2488.

1) Ne pro vlastnika ldtky nebo z p¥ikazu jinédho. — Randa: Besitz
597, pozn. 22. — Schey: Obl. Verh. § 73, pozn. 24.

1%) Krainz: 618, pozn. 22.

C. Zanik vlastnictvi k svrskiim.

§ 216.

Zinik vlastnického prdva (§ 444) pro jednoho, relativni to
zdnik nastivd vzdy, kdyz nabude vlastnictvi téZe v&ci nékdo
jiny. Zénik vlastnictvi vubec nazyvd se ale absolutni zaniknuti,
aniz by soudasné vzniklo nové vlastnictvi osoby jiné. Takové
piipady jsou: '

1. zdnik véei;

2. ndvrat chycenych neb zkrocenych zvifat ve stav pfi-
rozené svobody');

3. vyloudeni v&ci z obchodu (§§ 355, 356);

4. vzddni se drzby bez jejiho pievedeni na jiného, takZe se
vée stdvd nidi a tedy, je-li movitd, pfedmétem volného piisvojeni
(§ 386), vyddni v Sanc, derelikce®). Derelikce jest pFipad
vzddni se. VyZaduje tedy vyddni v Sanc véci a vili derelikéni
(§ 386)%), tudiz také plnou zphsobilost k jedndni. S druhé stra-
ny nepiekdZi derelikei, je-li véc zatiZena zdstavnimi pravy a m. j.
Také spoluvlastnictvi miZe byti opusténo. Uvolnény dil nepfi-
padd ¥) sice spoluvlastnikiim sém o sob& miiZe ale od nich, a
sice pfedem od nich a ponejvice jen od nich byti prisvojen, po-
névadz nékdo jiny by se ztéZi mohl uchopiti drZeni;

5. uplynuti doby p¥i dolasném vlastnictvi (§ 1449), bez
ujmy ochrany bezelstného nabyvatele (§§ 468, 527).

1) Shora § 200, ¢. 3.

2) ,Jactus missilium“ neni ovSem derelikce, nybrz tradice. —
Thering: Dogm. Jahrb. 10, 476. — Exner: Tradition 12 a ndsl. —
Randa: Eigentum 278, pozn. 32. RovnéZ svoleni k sbirdni klasi po
znich atp. (Cesky zdkon k ochran& poli § 12).

%) Omyl &ini derelikci beziinnou. — Pfersche: Irrtumslehre 341.

4) PrirGistkem. — IThering: Dogm. Jahrb. 10, 263, 304. — Schey:
Griinh. Z, 8, 129. — Randa: Eigentum 231, %)ozn. 11 a m. j. Proti tomu
Hirsch: Ubertragung der Rechtsausiibung 222. — Krainz: 685, pozn. 2.
Avsak prdvo priristku plati v prdva plivodeové. (Rak. z § 43, &l. z. piv.
§ 44 (patentnim). — Abel: Rechtsgemeinschaft im Patentrecht 20 a ndsl.
(a hornim) naf. z 13. biezna 1857, &. 55 ¥. z.)

*
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Hlava t¥eti: Pozemkové vlastnictvi.

A. Nabyti pozemkového vlastnietvi,
1. Nabyti nemovitosti, jei nejsou zapsdny v knize pozemkové.

§ 217.

1. Stardi prdvo (m. r. § 431 vSeob. ob&. zdk.) znalo jen
,odevzddni nemovitych vEci vkladem ve vefejné knihy“. Pro
prevedeni nezapsanych nemovitosti nebylo norem. Nyni viak
uvddi zdkon (§§ 434 ndsl.)!) ustanoveni také pro p¥evedeni
vlastnictvi?) k nemovitostem?), je% nejsou zapsiny ve veiejné
knize*), at jiz tomu tak jest pouze skutedn@?®), jako zldsti jestd
pro verejny statek, dle zdkona nebo pfed dokonenim aneb ni-
sledkem prehlédnuti p¥i zakldddni pozemkové knihy neb z jinych
davodii, jakoZ i pro p¥evod vlastnictvi k t. zv. superaedificia®),
stavbdm, jeZ se stavi na cizi pidé v tmyslu, %e nemaji tam
trvale zistati”), jeZ ale nejsou vSak pouze pFisluSenstvim
priva stavby.

2. Pro nucené zcizeni takovych nemovitosti a staveb mélo
jiz exekuéni prdvo (ex. ¥. §§ 90, 102, 133, 134) Zddouci opat¥eni.
Ji%z prevedeni vlastnictvi nemovitych véci aneb stavby ,ndsledkem
pravoplatného rozsudku, soudniho rozdéleni aneb odevzdédni
dédictvi“ nelze naproti tomu projedndvati dle téchto zdsad, nybrz
(§ 436) jest vyslovné postaveno na rovei®) pfevedeni z prdvniho
jedndni. ~

3. Dobrovolné zcizeni staveb jakoZto movitych véei (§ 297)
se provddélo pfedtim dle platnych zdsad pro véci movité.
Tychz pravidel pouZivalo?) se analogicky na nezapsané nemo-
vitosti. Toto podiizeni staveb pod privo mobildrni pisobilo viak
nep¥iznivé na jich hodnotu jakoZto pfedmétii obchodu a tivéru,
ponévadZz na venek jevi se drzitel pidy jako drZitel celku.
Konené byla pro pfevedeni vlastnictvi k nezapsanym nemo-
vitostem Zddoueci v&t¥i publicita. Tomuto ulelu slouZi nyni pre-
vedeni vlastnictvi uloZenim listin, uloZenim ov&fené!?) neb
veiejné listiny (§ 432) '), jez se méd pro nabyvaci jedndni v piede-
psané formé& pro platnost tohoto jedndni zriditi.

a) Nabyti vlastnictvi na nezapsanych nemovitostech a
stavbdich uloZenim listin chce a md zjednati'?) pro prdvni nabyti
tplnou paralelu zapsdni'?).

) Vlastnictvi na nezapsanych nemovitostech a stavbdch
muZe byti pfevedeno jen uloZenim listin jako zase vlastnictvi
k zapsanym nemovitostem pouze'*) vkladem (§ 434/1).

) ProhldSeni svoleni k uloZeni rovnd se povoleni ke
vkladu (§ 434/2).
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7) Listinu jest uloZiti u knihovniho soudu a jest volno

kazdému do ni nahlédnouti jako do pozemkové knihy (3 dil&i
nov. -§ 24)19),
' d) UloZeni nemd pouze vyznam symbolického jedndni, jeZ
¢ini z nabyvatele vlastnika (§ 427). M4 také praktickou cenu,
ze zajistuje nabyvateli dikaz vlastnictvi. ZFizuje piibuzny stav
tabuldrni drzb&é PFi vicerém zcizeni nep¥islufi tudiZz vlastnictvi
tomu, komu byla nemovitost nebo stavba d¥ive odevzddna (§ 430),
nybrZz tomu, v jehoZ prospéch byla prvné potfebn4 listina uloZena
(anal. § 440) ).

b) Nespornd zamygflend paralela ke vkladu zklame v3ak
v jednom rozhodném bodé&. Listina a rejstfik listin neposkytuji
tyz ndrok na ochranu dobré viry jako pozemkovd kniha!7).
Nebot jsou dle zdkona netplné. Viechno, co piedchédzelo zdkon-
nému zavedeni uloZeni listin, zlstdvd v temnu, Predeviim ale
nezkousi se v jednotlivém p¥ipadé privo pFedchudce a materielni
oprdavnéni listinou zaloZeného poméru: ,Pro uloZeni neni t¥eba pri-
kazu, Ze ten, proti némuZ sméfuje ulozenim zamyslené pravni nabyti,
jest vlastnikem nemovitosti nebo prdva* (min. na¥. z 26. bfezna
1916, &is. 87 ¥i8. zdk., § 3 na koneci). Nabyti vlastnictvi uloZenim
listin nepoZivd tedy jako vklad p¥ednosti pred ostatnimi nabyva-
cimi zpusoby (§ 1500; kn. zdk. § 61 ndsl.). Stoji proti nim jen
jako stejné oprdvnéné'®), takZe na pF. proti vydrZeni selhdvd.
Nerovnd se jinymi slovy ve svych predpokladech a 1éincich
nabyti vlastnictvi vkladem, nybrZz nabyti k movitym vEcem
odevzddnim. Vada v prdvu pFedchiidce miize se hojiti'?) jen vy-
drZzenim, pouze p¥i stavbdch jako movitych vécech také dle
pro to smérodatnych zdsad (§ 367).

1) Kafka: Gellers Zentr. Bl. 1908, 537 a ndsl. — Till: Der Entwurf
1908, 7 a ndsl.; Bericht 45 a ndsl. — Hanausek: Veriiuferung von
Grundstiicken 1914, 21 a ndsl. — Reichel: Einige Kapitel der dritten
Teilnovelle atd. 11. Der Erwerb dinglicher. Rechte an nicht verbiicherten
Liegenschaften und Bauwerken, Not. Z. 1917, & 7. — Lenhoff: Der
Eigentumserwerb an nicht verbiicherten Liegenschaften und Bauwerken
(Not. Z. 1917, & 17 az 20 a 22). — Krainz: 619 a nddl. —Svoboda F.:
Nabyvdni vécnyceh pridv k nemovitostem a stavbdm nezapsanym do knihy
pozemkové. Sbornik XVII/383.

2) Viechny jiné zpiisoby nabyvaei (vydrZeni, vyvlastnéni, nuceny
vykon atd.), nepodléhaji témto predpisim. Pro né plati tytéZz zdsady jako
pro mimoknihovni nabyvdni (nize § 218), pokud se jednd o nemovitosti,
a tytéz zdsady jako pro véci movité, pokud se jednd o stavby: Kafka:
538. — Bartsch: Ger. Z. 1908, & 2. — Lenhoff: 16. Cdstetnd jinak:
Rojie: Not. Z. 1917, &. 31.

%) Jen k nemovitostem, nikoliv k nemovitym vécem (§§ 293, 298;
shora § 69) viibec. Pro takové mnezapsané nemovité véei (na pi. denni
miry: hor. zdk. § 109) tyto zdsady neplati: Lenhoff: 5 a ndsl. Naproti
tomu pouzivd se jich dle plenissim. usneseni nejv. s, ze 12. ervna 1917
za jistych predpoklad@ téz na privo k dobyvidni minerdlii: Klang: 64 a
ndsl., pozn. 1164a.

%) Zdkon (§ 434) mluvi sice jen o pozemkové knize, mini viak tim
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nepochybné kazdou vefejnou knihu (zem. desky, zelezniéni knihy atd.).
Arg. §§ 321, 431, 1500. Srovn. Lenho ff: 4.

%) Nepfipustné jest viak uloZen{ listin za Gfelem obnoveni v&cného
priva, jez bylo zapsino v pozemkovou knihu, kterd se ztratila nebo se
stala nepotiebnou. Rozh. nejv. s. & 1756.

%) K. Griinberg: Bauten auf fremdem Grund 1903, 15 a ndsl.

) Shora § 69, pozn. 6.

8) Nize § 220, pozn. 3. ,Rovndz tak jest k nabyti vlastnictvi k od-
kdzané nemovité véci nebo stavbé zapotiebi, aby ta vée byla odkazovniku
dle §§ 431 az 435 odevzddna“: § 437.

9) Sbhirka 5339, 6213, 6317 a m. j. Dekr. dvor. kanc. ze 13. listopadu
1812 pro zemé, kde nebylo vefejnych knih. — Randa: Eigentum 390, 395.
— Pfersche: Grundril 30. — Krainz: 619 s doklady pro a proti
(pozn. 1).

1) Tim jest ovSem minéno nejen soudni nebo notd¥ské ovéieni,
nybrz také usnadnéné zplisoby, které kdy =zvldstnimi piedpisy byly
piipustény.

1)  Listina musi obsahovati pfesné uddni osob, které vlastnictvi
feddvaji a pFejimaji: nemovitosti, jez md byti pfeddina i s jejimi souddst-
Eami; pravniho divodu pieddni, ddle mista a doby uzav¥eni smlouvy*
(§ 433). Listina tato neni tedy totoznou s listinou, kterou se prokazuje
vlastnictvi (§ 427), nybrz oproti této listiné o nabyvacim titulu ptedavatele
jest to listina o nyné&jsim nabyvaeim titulu piejimatele. Listina odpovidd
Hlistiné tabuldrni® (nize § 224). Smlouva zeizovaci neni tim vSak zrovna
tak vdzdna na urlitou formu jako smlouva o zapsanych nemovitgstech
pozadavkem listiny tabuldrni; j. m. Lenhoff: 31, pozn. 29. V téte nebo
ve zvldstni listiné musi byti ddno od predavatele vyslovné prohldseni
k svoleni k uloZeni listiny, Rizeni jest upraveno na¥. min. sprav. ze
26. biezna 1916, &. 87 ¥. z. — Klang: 73 a ndsl. Poplatky: cis. naf.
ze 21, kvétna 1916, &. 151 ¥. z. a min. nat. ze 23. kvétna 1916, & 152 ¥. z.

12) Bericht 47 a ndsl.; véstnik na¥. min. sprav. 1916, 109 a ndsl. —
Lenhoff: 25. — Rojic: Die materiellrechtlichen Grenzen und Wirkungen
der gerichtlichen Urkundenhinterlegung, Not. Z. 1917, &. 31.

13) Avsak jen ke ,vkladu“. UloZeni listin neznd néco podobného
jako je knihovni zdznam nebo pozndmka. NemiiZe tedy propiijéiti pfednostni
pofadi, priva zpétné koupé, n{iemni atd. s ,véenym*“ udinkem: Rojic:
Not. Z. 1917, &, 81,

) Vyjimka: Nize § 218.

15) Nedotteny zfistdvaji predpisy v Tyrolsku a Vorarlbergu o nabyti
véenych prav k nemovitostem, jeZ nejsou zapsdny v pozemkovou knihu:
3 diléi nov. § 25, 3; zdkon ze 17. b¥ezna 1897, &. 77 f. z &l IV. Tim jsou
minény jak zvldStnosti, jeZz pochdzeji z toho, Ze zalozeni pozemkovych
knih tam jest jestd v proudu, tak i ony, jez zfistanou v téchto zemich také
po zavedeni pozemkovych knih. Shora § 180, &. 3.

1) Lenhoff: 26 a ndsl. Smérodatnym jest okamzik, kdy dosel ndvrh
na uloZeni listiny: na¥. min. ze 26. biezna 1916, & 87 ¥. z., §§ 6, 9, 10.

1) Kafka: 548. — Bartsch: Ger. Z. 1908, & 2. — Rojie: Not. Z.
1917, %, 8L, -

18) Lenhoff: 18; ,Aquivalenz der Erwerbsarten®.

19) Neznalost zdkonnych piedpisii (nutnosti uloZeni listin) nevylutuje
sice bezelstnosti: § 826; Strohal: Zur Lehre vom Eigentum an Immobilien
68, 91, 151. — Steinlechner: Unredlichkeit 80 a ndsl. a m. j. Ale ne-
dostatek nabyvaciho zpiisobu, kdyz titul jest jedndnim p¥isvojovacim, ne-
napravi se nabytim z ,moci prdva“-(§ 367). Proto piedpoklddd také druhy
a tieti p¥ipad §u 367, ulozeni listiny. Jen v pfipadé veiejné drazby nastupuje
ptiklep na jeho misto: Lenhoff: 22
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11. Nabyti zapsanijch nemovitosti.
§ 218. 1. Mimoknihovni nabyti®).

Vlastnictvi k zapsanym nemovitostem se nabyvd pravidelns
zdpisem ve vefejnou knihu (§ 431). Zrovmna jako viak neni
odevzddni jedinym nabyvacim zpiisobem pro movité véci, tak
neni jim zdpis pro nemovitosti?). Mimoknihovni nabyti nedini
oviem zdpis zbytenym?). Jen ten viak zjedndvd t. zv. drzbu
tabuldrni, knihovni disposi¢ni prdvo a ochranu proti nabyti
v dobré vife osob tretich. Vlastnictvi byvd vSak v urditych
pripadech jiz d¥ive zaloZeno.

1. Nucend drazba zjedndvi vydraZiteli*) nyni (ex. ¥. §§ 156,
237) nepochybn&®) vlastnictvi jiz piiklepem, nikoliv teprve
pravoplatnosti p¥iklepu®), nerci-li dokonce teprve zdpisem, jenZ
se smi provésti a% po zaplaceni nejvysSiho poddni, aby se aZ
dotud zadrZela ") knihovni opatieni vydrazitele. Nabyti vlastnictvi
piiklepem jest pivodni nabyti, pokud jest zvldStnim zplisobem
chrdnéno proti ndrokiim osob tretich (ex. ¥. § 170, &is. 5)¥).

2. Vyvlastnéni zaklddd vlastnictvi jiz sloZzenim od8kodnéni
(zel. vyvl. zdk. § 34)°).

3. VydrZeni md v zdpéti, %e tim nabyté, nezapsané privo
piusobi ihned proti kaZdému tietimu, jenZ neni chrdnén davérou
ve vefejnou knihu -(§ 1500)'°). Rozsah vydrZeného priva se
urfuje rozsahem drZzby. Dokondno jest vydrZeni v kazdém
piipadé i) ve tFiceti (§ 1462), proti prdvnickym osobdm ve
tyFiceti letech (§ 1472). Ctyficet let vysaduje se také pro
vydrZeni svobodného vlastnictvi k rodinnému fideikomisnimu
statku (§ 1474). Drzba musi byti bezelstnd, nikoliv viak pofddnd
(§1477). Mimoknihovni vydrZeni hoji nedostatek nabyvaciho
zpusobu a jest proto také od vlastnictvi piedchiidce nezdvislé'?).
Aviak vydrzitel nesmi si drZebni dobu knihovniho p¥edchiidce
zapotitati'?). Také se vydrZeni pferusuje't) knihovnim nabytim
bezelstné osoby tfeti. Chee-li vydrzitel dosici zdpisu svého préva,
potiebuje k tomu souhlasu zapsaného diivEjsiho vlastnika nebo
rozsudku (§ 1498)'%). Pred zdpisem nembZe pievésti'®) vlast-
nictvi, nybrZ jen vydrZeci drZbu.

4. Odevzddni pievddi celou poziistalost vletné pozemki,
také tedy jich vlastnictvi jiz pied zdpisem 7).

5. Vlastnictvi k nov& vzniklému ostrovu, k opuiténému
FeCisti, k zastavenédmu cizimu pozemku a pod. se nabyvd!®)
rovnéz bez zdpisu.

6. Pivodni vlastnictvi k dolim se nabyvd!?) jiz pied
knihovnim zdpisem propijéenim. Privnim jedndnim muZe byti
viak pFevedeno jen na zdkladd zdpisu v horni knize.

'2) Plati s tym# Gdinkem pro nezapsané nemovitosti; shora § 217,
0Zn. z.

X ?) Ogonowski: Ger. Z. 1875, &. 84 az 92. — Strohal: Zur Lehre
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vom FEigentum an Immobilien 1876. — Randa: Eigentum § 17; z Cdsti
t.m. Krasnopolski: Krit. Vierteljschr. 26, 492 a ndsl. — Steinlechner:
Die Unredlichkeit als rechtshindernde Tatsache im biicherlichen Verkehr
1904, 87 a ndsl.; proti tomu Burckhard: 3, 390 a ndsl. — F. Adler:
Publizititsprinzip 41 a ndsl.
3) Totéz plati o uloZeni listin, pokud md obdobné téinky jako vklad;

shora § 217. Srovn. Lenhoff: Der Eigentumserwerb atd. 32 a ndsl.

4 1) Nikoliv vSak také dobrovolnd drazba: Sbirka n. ¥. (2) 602, (13)
4918.

" % F. Adler: Publizititsprinzip 53; proti tomu Pollenz: J. Bl 1909,

%) Jiného minéni Shirka n. ¥. (10) 3831. Odporovdni p¥iklepu je
soutasné odporovdnim nabyti vlastnictvi: Horn: Ger. Z. 1907, ¢. 18, —
Dresdner: tamze 1908, & 19. — Tak i Randa: Kterak nabyvd se vlast-
nictvi nemovité véci exekuéné prodané, Privnik ro¢. 1901/657,

") Avsak prakee p¥ipousti mimoknihovni dalii zcizeni vydraZeného
pozemku (cessi) s okamzitym v&cnym ulinkem: Sbirka n. ¥. (6) 2343, (11)
4479 ; jinak Sbirka n. ¥. (10) 3702, 3932.

8) Pollak: Zivilprozelirecht 799. — Bujak: Ger, Z. 1900, ¢. 24 a
25. — Dresdner: tamze 1908, ¢. 18 a 19. — Eisinger: Not. Z. 1911, &.
40 az 42. — Zicha Tom.: O vydrazitelové vlastnictvi k vydraZené ne-
movitosti v dobé od udéleni piiklepu az do knih. vkladu A, lze je deriva-
tivnim zptsobem nabyti. Zprdvy XIII/53, 97. Srovn. Shirka n. ¥. (1) 697,
(5) 2185, (6) 2343, 2349, (9) 3607, (10) 3831, 4041 a m. j. To plati také pro
nabyti nezapsanych nemovitosti oproti prdvnimu uloZeni listin na zdkladé
titulu a pro (arg. § 367) exekutni nabyti staveb. — Lenhoff: 32. —
Jelinek B.: Vliv pfiklepu v exekuéni drazbé nemovitosti na neknihovni
véend priava soukromd. Privnik, roé. 1903/225,

) Shora § 211, pozn. 25: Randa: 189.

1)) Pratobevera: Materialien 6, 241 a ndsl. — Randa: Ger. Z.
1867, &. 101; 1871, & 389. — Strohal: Zur Lehre vom Eigentum 133 a
ndsl. — Randa: Eigentum 389. — Steinlechner: Unredlichkeit 68 a
ndsl. — Pfersche: Grundrill 33. — Krainz: 622; j.m. Unger: Ger. Z.
1868, ¢. 26. — F. Adler: Publizititsprinzip 56 a ndsl. a m. j.

11) Bez rozdilu mezi p¥itomnosti a nep¥itomnosti; shora § 206, pozn.
2; § 208, pozn. 4.

12) Shora § 208, pozn. 2.

19) Sbirka n. ¥. (1) 131. Jinak by stadilo ve vétSiné piipadi pouhé
odevzddni k okamzitému nabyti vlastnictvi.

1) Smérodatnym jest okamZzik, kdy poddna byla zdidost osoby tieti
o knihovni vklad: kn. z. § 93.

15) Pozndmka sporu: kn. z. § 70. Konelné zapsdni: § 1498 na konci;
kn. z. § 83, lit. d. Obdobn& Zzaloba vydrazitele nezapsané nemovitosti: e.
S. fﬁ§] 228; a vymize-li se uloZeni rozsudku: § 436; srovn, Lenhoff: 32
a nasl.

10) Strohal: 154 (souhlasnd s Krainzem: 623, k pozn. 27), mini,
7e vydrzené vlastnictvi miize-byti pievedeno tradici, ponévadz pry musi
byti nabyvateli dovoleno, aby se odvolal na prdvé ukontenou dobu vy-
drzeci svého piedchiidce. — Touaillon: Prager Jur. Vierteljschr. 43, 83,
md za to, ze ndstupce nenabyvd vlastnictvi jure traditionis, nybrz jure
* usuecapionis, ponévadz pry si milze vydrzeci dobu pFedchiidee p¥ipotitati
tak, jako by tento vydrZeni jesté neukondil. — Wellspacher: Der Streit
um das Eintragungsprinzip 16 a nisl., poznamendvd vsak privem, ze vy-
drzevsi vlastnik jako takovy nemiize za platnosti zdsady zdpisu vlastnictvi
vitbee pievésti; souhlasné Rappaport: Grinh. Z. 41, 741.

l‘g Krainz: 623, pozn. 28, proti B. Adlerovi: 68,

1%) Shirka 14485, n. ¥. (5) 1728,

1) Riesenfeld: Prager Jur. Vierteljschr. 26, 61 a ndsl., 129 a nisl.
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2. Knihovni nabyti.
a) Ndlezitosti.

§ 219. o) Vieobecné").

1. Pravidelnd se nabyvd vlastnictvi k zapsanym nemovi-
tostem jen zdpisem ve vefejnou knihu, bezpodmineéné, s konednou
platnosti jen vkladem (§ 431).

2. M4-li se viak vkladem vlastnictvi nabyti, musi miti?)
nabyvatel titul. Musi tu byti skutetnost, jeZ mu poskytuje osobni
ndrok na pFenechdni vlastnictvi, ndlezi-li povinnému (§ 1461).
Ddle musi byti zachovén postup pfedepsany pro zdpis. Titul a
ndlezity zdpis ¢ini naproti tomu oviem ji% samy o sobé nabyvatele
vlastnikem, md-li pro sebe diavéru ve vefFejnou knihu. Jinak
nabyvd nehledd na titul a zdpis vlastnictvi jen, kdyZ kromé
toho byl knihovni pFedchiidee, ten totiZz, od néhoz chce vlastnictvi
zépisem dosici, skuteénd vlastnikem.

3. Nijak neni zdpis formdlnim aktem?®) v tom smyslu, Ze by
jiZ o sob&, pFes to, Ze chybi n&kterd ze zminénych druhyeh n4-
leZitosti, zjednal tomu, kdo jest zapsdn, vlastnictvi a odial je
tomu, kdo naposled byl dle zikona zapsdn. Skute¢nost, Ze nékdo
jest zapsdn, tvofi jen urCité prdvni dlinky, podobng takové jako
drzba. Odtud oznadeni knihovni neboli tabuldrni drzba pro
tento stav.

o 1) Krainz: 624 a ndsl. — Burckhard: 3, § 182 a ndsl. — Geller:
Ubereignung von Liegenschaften, Gellers Zentr. Bl. 1917, 37 a ndsl.

2) K rozlitnym vyznamim ,titulu“: Unger: 2, 8 a ndsl.

3) Jiného minéni Exner: Publizititsprinzip 5; Hypothekenrecht § 9;
proti tomu Randa: Ger. Z. 1871, ¢. 41; 1872, ¢. 85; Krit. Vierteljschr. 16, 21
a ndsl. — Strohal: Eigentum an Immobilien 3 a pozn. 2. — Oganowski:

Ger. Z. 1875, &. 90. — Randa: tamze 1876, ¢. 94. — Burckhard: 3, § 188,
pozn. 46 a m. j.

g) Titul.
§ 220. aa) Podstatnost titulu.

1. Knihovniho vlastnictvi nelze bez titulu a prdvniho naby-
vaciho zptisobu dosici (§ 380)"). Titul tvoFi (§ 424) bud smlouva
(kup a m. j.)?) neb posledni poFizeni (poz. pat. § 178) neb
soudeovsky vyrok (§ 436)%) aneb zdkon, tim md byti ¥eeno,
skutetnost, jez dle zdkona zaklddd ndrok na pfevedeni vlastnictvi
(§§ 121, 1431, 1435 a m. j.).

2. Nedostatek titulu &ni vklad zmatenym?*) a poskytuje
pravému vlastniku t. zv. vymaznou zalobu (knih. zdk. § 61 ndsl.).
NafFikatelnost titulu pripousti jeho potirdni, které znili pFenesené
vlastnictvi z takového titulu. Také k tomu slouZi vymaznd Zaloba
(knih. zdk. § 62)°). Pfece vSak projevuje také bez platného
titulu provedeny zdpis, t. zv. tabuldrni drZba, urdité prdvni
udinky ).
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a) K zmateCnosti nenf pravidelng pfihlizeti z tifedni moci,
zmateény zdpis muZe tedy tvofiti podklad dalSich zdpisi a bréni
s druhé strany pravému vlastniku propijciti daldi zdpisy
(knih. zdk. § 21).

b) Zapsany md pro sebe prdvni domndnku platného titulu.
Proto ndlezi vlastniku, ktery Zidd o vymaz, diikaz neplatnosti
(§8 323, 324)7).

¢) Neplatny zdpis miZe se stéti promldenim vymazné Zaiob
platnym, zapsany pak tim skuten& vlastnikem (knih. zdk. § 62).
Proml&eci dobu jest, pokud se jednd o priva zapsaného, posuzovati
dle zdsad o proml&eni (knih. zdk. § 62)%). Obndsi tedy pravidelnd
t¥icet let, jen dle okolnosti (§ 1487) mén&, aniZ by se hledélo
na bezelstnost neb obmyslnost zapsaného.

3. Proti nebezpe&i novych vkladit béhem vymazného sporu
chrini pozndmka sporu.®) ,Popird-li ngkdo, kdo jest vkladem ve
svych knihovnich prdvech poikozen, vklad z déivodu neplatnosti
cestou sporu a Z%ddd o obnoveni diivéjsiho knihovniho stavu,
miize zazddati o pozndmku takového sporu v knize pozemkové
bud soudasné s Zzalobou nebo pozd&ji“ (knih. zdk, § 61).

a) Pozndmka sporu jest dle toho pFipustnd jen pii potirdni
vkladu, nikoliv také pi¥i odporovdni zdznamu neb pozndmce.
Predpoklddd ddle jiz knihovni prdvo toho, kdo o pozndmku
%4dd. Zaloba na zdpis, jako Zaloba kupitele na plnéni, neopraviiuje
k pozndmce sporul?). Pfislusi mimo to jen tomu, kdo popird
vklad z divodu neplatnosti. Jest naproti tomu nep¥istupnd tomu,
kdo 74d4 o vymaz sice platné zapsaného, ale dodatedné zaniklého
priva. Jen vydrZeni (knih. zdk. § 70) a (analogicky) ostatni
pripady mimoknihovniho nabyti oprdviiuji také k pozndmce
sporu. MiaZe konednd o ni byti Zdddno pouze soucasné se Zalobou
nebo po tom. Pfed tim jen, md-li byti odporovdno jesté neprédvo-
platnému vkladu proti osobdm tietim (knih. zdk. § 63), proti
ndstupcim neplatné zapsaného. Zalobé se klade na roveh trestni
ozndmeni (knih. zdk. § 66)'!). RovnéZ tak mize téZ odpiréi
zaloba, odporuji-li véFitelé, tvoFiti predmdt pozndmky sporu
(k. ¥. § 43); (odp. ¥. § 20)'%).

b) Vyznam poznimky sporu spolivd v tom, Z%e rozsudek
pusobi také proti osobdm, které teprve po pozndmce nabyli
knihovnich prdv (knih. z. § 61/2), Ze se takové osoby nemohou
odvoldvati na vefejnou viru pozemkové knihy. Zamitnuti zaloby
priavoplatnym ndlezem oprdviiuje naproti tomu Zalovaného,
zddati o vymaz pozndmky (knih. zdk. § 65).

4. Nechybi-li sice titul, ale jest podminény neb &asem
doloZeny, jest takovym té% knihovni prdvo nabyté na zdkladé
tohoto titulu. Totéz plati pro ka%dé dalsi, o toto podmin&né neb
Casem doloZené pravo se opirajici knihovni privo (zdstavni privo
a m. j.). Zma¥i-li se tedy podminka, jest podmin&né privo a
kazdé dalsi o to se opirajici knihovni prdvo vymazati. V dob&
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takového nevyjasndného stava miZe také dosud oprdvnény
propujéovati jesté dalsi knihovni prdva, jez vSak jsou zrovna
tak podminénd jako prdva proptjlend od podminéné zapsaného.
Odpadnuti podminky rozhoduje pak o tom, zda ta & ona
zlstanou v platnosti aneb se maji vymazati. P¥i zdpisu doloZeném
dasem miize sice dosavadni vlastnik také aZ k nastoupeni dasu
propujdovati jeité daldi knihovni prdva, ale v ka%dém piipadé
jen Casové omezend, aby nebylo budouci vlastnictvi s dolo-
Zenim Casu zapsaného poruseno.

1) Nauka o titulu a zplisbbu nabyvacim md v oboru knihovnich priv
své plné oprdvnéni: Randa: Eigentum § 11, pozn. 56 h; jinak také Ger. Z.
1871, ¢. 44 a rovndz tak Unger: 2, 8 a nisl. — Exner: Pfandrechts-
priinotation 10 a ndsl.

2) Smlouva neni vézdna na formu. Jinak ném. ob¢. z. § 313; svye. ob¢.
z. ¢l. 6567; Svye. obl. pr. ¢l. 216; uh. ndvrh § 1114, Otdzka je de lege ferenda

ochybnd; srovn. Jedndni 26 ném. sjezdu prdvn. 1,13 a ndsl.; 2, 131 a ndsl.
edndni 28. ném. sjezdu prdvn. 8, 1, 37. — Wellspacher: Kritische.
Bemerkungen zur Zivilgesetznovelle 15. — Ehrenzweig: Gutachten 41.
— Hanausek: Verdiuferung von Grundstiicken 1914, 1 a ndsl., 9 a ndsl. —
Ty%: Frauen als Zeugen atd. 1918, 8 a ndsl. — Ehrenzweig: 2, 1, pozn. 38.

3) § 436 chce patrné ziejmé zdlirazniti, Zze ani prdvoplatny rozsudek
nezaméni vkladu: srovn. kn, z. § 33; ex. ¥. § 350. Lichtblau: J. BL 1908
& 21. — Krainz: 625, pozn. 2.

%) Sbirka 13839, n. ¥. (8) 3195, (9) 3624, (10) 4047, (12) 4768, (13) 5090,
(14) 5471, (16) 6587. Nestane se ani dodatetnym bezforemnym schvdlenim
platnym: Sbirka 15925.

5 Unger: Ger. Z. 1868, ¢. 26. — Burckhard: 3, §§ 180, 188, pozn. 45.
— Exner: Hypothekenrecht 90 a ndsl.; 114 a ndsl. a m. j.

%) Shora § 182, ¢&. 4. Burckhard: 3, § 192. — Krainz: 626 a ndsl.

") Shora § 163, ¢.3. Historické u Krainze: 626 a ndsl., pozn. 5 a 6.

%) Schey: Not. Z. 1910, & 13. — Pfersche: Grundrill 11. — Krainz:
627, pozn. 10; Shirka n. ¥. (13) 5146.

9 Lasch: Zur Lehre von der Streitanmerkung, Prager Mitt. 1873,
¢. 5. — Exner: Hypothekenrecht 103 a ndsl., 162 a ndsl. — Burckhard:
3, 328 a nidsl.,, 44. — Rintelen: Das richterliche Belastungs- und Verfiu-
ferungsverbot, Ger. Z. 1904, ¢. 36 a m. j.

10) Sbirka n. ¥. (10) 4015; Sbirka ¥sl. 43. Rintelen: Einstweilige
Verfiigung 244; j. m. rozh. &sl. nejv. s. z 8. unora 1921, Prager Archiv
1921, 343.

11) Rep. ndlezii 16 (Sbirka 4585): ,K zddosti o pozndmku sporu v pozem-
kové knize jest také v piipadé Su 66 kn. z jen ten oprivnén, kdo jest
vkladem, u néhoZ se poznimka md stdti, ve svém knihovnim prdvu zkrdcen;
srovn, Strohal: Eigentum an Immobilien 86, pozn. 32. — Krasnopolski:
Ger. Z. 1905, ¢, 2.

12) Jednotlivosti: Sbirka n. ¥. (2) 772, (2) 2853, (10) 4014; rozhod. nejv.
s. &. 1385. Pozndimka sporu p¥i privu patentnim (pat. z. § 25). E. Adler:
Griinh. Z. 27, 662 a ndsl.

§ 221. bb) Uinek titulu.

1. Titul zakldd4 osobni ndrok na p¥enechdni vlastnictvi,
na dovoleni zdpisu a na propljdeni drZby.

a) Titulem poskytnuty ndrok na zdpis jest pouze osobni
povahy, pouhé prdvo pozadovaci. Z vice oprdvnénych') nenabyvd
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tedy vlastnictvi, kdo nap¥ed koupil a tim d¥ive nabyl ndroku
na zdpis, nybrz kdo nejdfive zazidal o zdpis (§ 440)%). Poradi
knihovnich prdv se ¥idi dle zdpisu, jenZ se své strany se opdt
uréuje okamZzikem poddni Z%ddosti®): princip priority (knih.
zdk. § 29).

b) JakoZto osobni ndrok smé&Fuje ndrok na zdpis jen proti
urlitému zavdzanému a jeho dédictim, nikoliv také proti singuldr-
nimu sukcesorovi (§ 443 na konci)?).

2. Také odevzddni pozemku nezjednd nabyvateli, jenZ se
opird o titul, vlastnictvi®), nybrZ jen prdvni drZzbu.

a) Tato drzba nemiZe oviem byti od zcizitele, ktery jest
stile jeSté v pozemkové knize zapsin jako vlastnik, s tispéchem
napadena Zalobou vlastnickou. Nebof drzitel muZe se proti ni
hdjiti ndmitkou priva k drzb&. Ddvd oporu soulasné jakoZzto
replika Zalobé nabyvatele na vyddni drZzby proti dosud zapsanému
ciziteli, jenz se snad zase dostal v drZeni v&ci a odvoldvd se
na ndmitku vlastnictvi.

b) Aviak neni tak u&innou tato drzba také proti osobé
tfeti, na ni% zcizitel dodatedn& pievedl®) své knihovni
vlastnictvi.

@) Prakse stoji prdvem na padé& principu zdpisu. ,Pokud
nabyvaci jedndni nebylo zapsino do veiejnych knih (§§ 431,
451, 481), propijéuje smlouva sméfujici k nabyti vécného priva
pouze titul“?). Mimoknihovni nabyvatel nemd vEceného priva.
NemuZe také svého ndroku proti osobdm tFetim zajistiti
pozndmkou?®). Pozd&j§i knihovni nabyvatel neni snad, i kdyZ
byl nabyl také exekudn®, chrdn®n oproti dfivéj§imu mimo-
knihovnimu nabyvateli jen vefejnou virou pozemkové knihy,
nybrz jest chrdnén také tehdy, védél-li?) o mimoknihovnim
pievodu. Z téhoz divodu spadd mimoknihovn& prodany statek
potom jakoZ i predtim do konkursni massy zcizitele!’). Mimo-
knihovni nabyvatel md jenom ndmitku Isti'!) a dokonce proti
zeiziteli jen ndrok na odSkodn&ni, nikoliv na pFeddni nemovi-
tosti?¥), je% mezitim byla pFevedena na jiného.

@) Teorie pokousi se mnohostrann& chrdniti mimoknihovniho
nabyvatele také v poméru k osobdm t¥etim, stavéjic v popi¥edi
»spravedlnost“ proti ,zdkonitosti“, ,hospodd¥sky stav® proti
pzevni formé“ dovoldvajic'®) se ,Zivouciho prdvniho citu“ proti
»v zdkon& pevné zakotvené“ myslence pozemakové knihy.

aa) Ndzor, ktery byl'*) az do zavedeni knihovniho zdkona
panujicim, ponechdvd nabyvatele povaZovati za vlastnika oproti
zeiziteli jiz od odevzddni, v poméru k osobdm tfetim viak teprve
od zdpisu. RozmnoZuje obtiZe, pokud by mohly byti na toto
prelativni vlastnictvi“ nakupeny daldi ,relativni“ prdva (priva
zéstavni a m. j.). Ponechdvd mimo to nerozieSenu pochybnost,
jaké ;l)osta.veni zaujimé nabyvatelel oproti osobnim véFitelam
zeizitele.
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bb) Druhy ndzor p¥ijimd dvoji vlastnické prdvo, knihovni
vlastnictvi zcizitele a materielni neboli p¥irozené vlastnictvi?®),
blizi prdvol®), prdvo drzby'") nabyvatele. Také =zde plati
v podstaté to, co bylo dFive fefeno.

cc) Treti ndzor pripisuje sice nabyvateli také po odevzdédni
jen osobni prdvo, Ale odevzdini m4 stejné jako vydrzeni (§ 1500)
poskytnouti ndrok na vklad proti kazdé osob& tFeti, jeZz meni
chrin&na®) vefejnou virou pozemkové knihy. Stoji a padd
s predpokladem, Ze vydrZeni poskytuje'?) jen osobni ndrok na
zipis, Ze viak neposkytuje jiZz, také bez vkladu, vlastnictvi.

dd) M4d-li se viak s panujicim udenim za to, Z%e vydrZeni
zaklidd jiz o sob& vlastnictvi, muselo by tedy, pFipusti-li se
rovnost odevzddni a vydrZeni, také odevzdéni zaklddati*’) mimo-
knihovni vlastnictvi. NeZ jest nepfipustné kldsti je tak na
roveii?!). Tf¥icetileté vydrZzeni nepredpoklddd *¥) ani vlastnictvi
ptedchiidee ani odevzddni. VydrZeni a odevzddni jsou riiznd
nabyvaci zphsoby. VydrZeni nezahrnuje v sob& odevzddni.
7 postrddatelnosti vydrZeni nedd se souditi na postaditelnost
odevzddni. Odevzddni jest nabyvacim zpusobem jen pro svriky.
P¥i nemovitostech zastupuje vklad pravé jeho misto (§ 431),

7) Odevzdéini nedd se dle toho postaviti vedle vkladu jako
rovnocenny nabyvaci zpiisob nemovitosti. Nabyti nemovitosti pod-
léhd principu zdpisu. To vSak nevyluuje viechen tdinek mimo-
knihovniho nabyti oproti osobdm tfetim. S jedné strany jest sice
osoba tieti bezpodminend chrdnéna vefejnou virou pozemkové
knihy. S druhé strany jest ale také oproti osobdm tietim p¥i-
pustnd **) ndmitka lsti. Nehledé k tomu?®!) jest ale knihovni stav
jediné rozhodujicim, aby se pfevedeny pozemek vZdy jest& po-
klddal®*®), Ze patii k jméni zcizitele. Toto stanovisko ovSem
doznalo nejnovéjiim zdkonoddrstvim (§ 431 ndsl.) nepopiratelného
uzndni®*®),  Nezachovalo jen povinnost zdpisu pro piFevod
vlastnictvi k nemovitym v&cem nezménénu (§ 431) a ji znovu
zduraznilo *7), nybr% neuznalo pouhé odevzddni postadujicim ani
jiz pro mnezapsané nemovitosti®®). Toto stanovisko neni v3ak
pouze pFikazem jistoty styku, nybrZ vyhovuje také prdvnimu
védomi lidovému *?).

) Kdyz na p¥. vlastnik zcizil pozemek dvéma rozlitnym osobdm
nezivisle jedné na druhé.

?) Steinlechner: Unredlichkeit 47. — Krasnopolski: Griinh.
7. 1905, €. 2; nize pozn. 4; rozh. nejv. s. ze 27. z4¥i 1921. Prag. Arch. 1922,
str. 709, &. 116,

3ggNe snad teprve povoleni nebo dokonce teprve provedeni vkladu:
kn. z. 29.

%) Proto nemd v ii‘ipadé dvojitého zcizeni d¥ivEjsi kupitel proti
%ozdéjéfmu, ktery mu i vkladem ptedesel, ndroku na pienechdni vlastnictvi.

nihovni nabyvatel jest chrdnén, i kdyz védél o d¥ivéjsim prenechdni véci

osob¢ jiné: rep. ndlezit 59 (Sbirka 5114). DiivEjsi kupitel md jen ndrok ze
smlouvy proti zeiziteli (§§ 440, 430), proti nabyvateli jen ptipadny ndrok
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na ndhradu pro lstivost (Steinlechner: 30). Z&dsti j. m. Burckhard
3, 321; proti tomu Randa: Eigentum 352, pozn. 34; shora § 212, pozn. 6

%) Naopak zase neni také tieba k nabyti vlastnictvi krom& zapsdni
jesté skutetného odevzddni. Vklad zastupuje odevzddni: § 431. — Randa:
Eigentum 385, pozn. 1;j. m. Till: Tabularbesitz a Tabularersitzung, Gellers
Zentr. Bl. 32, 289 a ndsl., 386 a ndsl.; proti tomu Wellspacher: Der Streit
um das Eintragungsprinzip im osterr. Rechte 1914, 38 a ndsl.

%) Zvligtniho praktického vyznamu dosdhla otdzka ta ndsledkem
neutéSeného stavu pozemkovych knih v Hali¢i a v Bukoving, kde rozpor
mezi knihovnim a drzebnim stavem byl na dennim pof¥ddku: srovn. Wells-
pacher: Eintragungsprinzip 6 a ndsl.

) Jud. 186 (S%x’rka n. ¥. (11) 4359).

§) Sbirka n. ¥. (1) 188, (10) 4015; shora § 220, pozn, 10.

%) Shirka 5114 (rep. ndl. 59), 10183, 12262, 12642, 13170, 14618, 15622,
n, ¥. (b) 1845, 2008, (12) 4847; rozh. ¢sl. nejv. s. z 16, b¥ezna 1921, Briinner
Jur. Z. 1921, priloha 6, & 52; jinak Sbirka 1369, 2374, 8810, 4850, 8354,
14564; n. ¥. (5) 1921, (6) 2549, (11) 4135, (obzvldsté pro Hali¢ a Bukovinu).

10 Randa: 393 a m. j. — Wolff: Festgabe fiir Koch 1903, 159; j. m.
Reichmayr: Zwangszahlung 58,

1) Steinlechner: Unredlichkeit 24 a ndsl. — Vellspacher: 50
a ndsl. Sbirka 9641, n. ¥. (6) 2485, (12) 4847 a m. j.

12) Shirka 2480, 5145; jinak n. ¥. (15) 6138.

13) Strohal: Eigentum an Immobilien 44 a ndsl. — Steinlechner:
Unredlichkeit 1904. — Krasnopolski: Ger. Z. 1905, ¢. 2. — Zoll: Uber-
tragung des Eigentums an Grundbuchskérpern durch blofle Tradition, tamze
1908, ¢. 83 a 34. — Hellerstein: Die Judikate atd., J. Bl. 1909, ¢. 19. —
Kornitzer: Kollision zwischen Tabular- und Naturalerwerb, Gellers
Zentr. Bl. 1910, 273 a ndsl. — Eisinger: Allerlei aus dem Rechtsleben,
Not. Z. 1909, & 27. — Zoll: Aus AnlaB der Judikate atd., Ger. Z. 1910,
¢, 4az6. —Steinlechner: Uber das sog. relativ bessere Recht, Not. Z.
1910, & 18, — Dniestrzanski: Das Recht des Besitzes und das Besitzrecht
‘im dsterr. Tabularrechte 1911 (Gellers Zentr, B1. 29, &. 7). — Reichmayr:
Zwangszahlung 41 a ndsl. — Zoll: Zur Frage nach der Ubereignung atd.,
Gellers Zentr. Bl. 1912, 4656. — Melzer a Briigel: Vertrauensschutz und
exekutiver Erwerb 1912, 60 a ndsl. — Till; Privatrechtliche Fragmente,
Gellers Zentr. Bl. 1914, 289 a ndsl.; 386 a ndsl. — Wellspacher: Der
Streit um das Eintragungsprinzip 1914 a k tomu Rappaport: Griinh. Z.
41, 737 a ndsl. — Zoll: Ger. Z. 1914, & 20; 1916, ¢. 6. — Wellspacher:
tamze 1914, €. 22, 23. — Plahner: tamze 1914, ¢. 29, 30, — Coroniny-
Cronberg: tamze 1914, ¢. 35. — Hanausek: VeriuBerung von Grund-
stiicken 4, pozn. 6; 16 a ndsl. — Geller: Ubereignung von Liegenschaften,
Gellers Zentr. Bl. 1917, 40 a ndsl.

14) Starsi literatura u Krainze: 631, pozn. 6.

15) Unger: Ger. Z. 1868, & 25 a 26. — Ogonowski: tamze 1875,
¢ 98. — Nemethy: Die Exekution gegen den auBerbiicherlichen Besitzer
atd., J. BL. 1896, &. 23 a 24; proti tomu Randa: Eigentum 300, pozn. 16. —
Steinlechner: 50 a ndsl. '

16) Tiché vlastnictvi¢, Ofner: Griinh. Z, 20, 247; proti tomu Stein-
lechner: 58 a ndsl.

1) Dniestrzanski: na uved. m.

1) Krainz: Ger. 7.1868, .97 andsl. — Melzera Briigel: Vertrauens-
schutz 62; proti tomu Strohal: 146 a ndsl. — Steinlechner: 62 a ndsl.

19) Proti tomu shora § 218, &. 3.

20) Steinlechner: Die Unredlichkeit 1904. — Zoll a m. j.

2) Wellspacher: Eintragungsprinzip 12 a ndsl.

22) Shora § 218, pozn. 12.

23) Shora § 221, pozn. 11.

) Kdyz na pi. osoba tieti poklddd zcizitele za smluvné oprdvnéna
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provésti zcizeni anebo kdyz md za to, Ze jednd z piikazu nebo na udet
mimoknihovnihonabyvatele a m, j.; pochybnosti pro tyto piipady u Krainze:
634. — Reichmaer: 47, 57 a ndsl; proti tomu Wellspacher: 51,
pozn. 120. g

25) Shora § 221, pozn. 10. Exekuce proti neknihovnimu drziteli?
Némethy: J. Bl 1896, ¢. 23, 24. — Strobach: Ger. Z. 1899, &. 35. —
Rintelen: Exekution auf Sachen in fremder Gewahrsame 54 a nisl.;
Sbirka n. ¥. (1) 325, (4) 1581; k tomu Wellspacher: 21 a ndsl.

26) Prizndni véeného tdfinku tradici chtélo se spatfovati v tom, Ze berni
ufad predpisuje pozemkovou daf nikoliv knihovnimu vlastniku, nybrz ne-
zapsanému nabyvateli a Ze miZe vymoci opraveni pozemkové knihy, nebyl-
li proveden knihovni zdipis véeného priva tvoficiho podklad pro povinnost
k dani pozemkové (zdkon ze 23. kvétna 1883 ¥. z. § 3; niZze § 226). Nebot
tim pry jest uzndno véené prdvo bez zipisu: Zoll na uved. m. — Krainz:
636. — Hoegel: Der biicherliche Besitz, J. Bl 1894, & 11, Proti tomu
poznimendvd privem Wellspacher: 23 a ndsl, 7e povinnost k dani
pozemkové (zdkon ze 23. kvétna 1883, ¢. 83 ¥. z. §§ 1, 44), nestihd vlastnika,
nybrz faktického drzitele, a Ze obrat ,zdpis véeného prdva nebyl proveden
neznamend nic pro vécny charakter priva bez zdpisu.

2) Srovn. Vysvétlivky k III. diléi novele: véstnik min. sprav.
1916, 110.

%) Srovn. Lenhoff: Der Eigentumserwerb an nicht verbiicherten
Liegenschaften 23; 25 a pozn. 19.

2) Zevrubné odiivodnéni zdsady zdpisu oproti zdsadé divéry
u Wellspachra: 48 a ndsl.

§ 222. 1) Vlastnictvi predehiidee.

1. Nikdo nemtZe pfevésti vice prdiva, neZ md sdm (§ 442).
Proto se také vkladem pievddi vlastnictvi pravideln& jen, jestli
pfedchiidce, proti némuz sméfuje listinny ndrok na pFevedeni
vlastnictvi, jest zapsdn v dob& Zddosti jako vlastnik (knih. zdk.
§ 21). Neni to tak ani vyjimkou z této =zdsady, nybrZ spise
zjednoduSeni Fizeni, Ze v uréitych pFipadech jest Fetéz nabyvateld
v pozemkové knize prolomen!).

a) Byla-li nemovitost na vice osob po sob& mimoknihovné
pfevedena (t. z. zcizeni kupniho prdva), miZe posledni z nich
prokédzav své pfedchiidce Zidati, aby knihovni prevod byl bez-
prostfednd proveden na jeho osobu (knih. zdk. § 22)%). ;

b) Byl-li nemovity statek ndleZejici k pozistalosti zcizen
jesté b8hem projedndvdni pozistalosti se schvdlenim pozustalost-
niho soudu, wmusi nabyvatel byti zapsdn bezprostiedné po
zastaviteli (knih. zdk. § 23). Samozfejmé také ten, kdo nabyl
jesté dokonce od zustavitele, dokud dédic neni jesté zapsdn.
Totéz se miZe stiti, kdyZ dédic zcizi mu jiZz odevzdany statek,
dfive ne% sdm jest zapsdn.

¢) Kone&né mize nyni (ex. ¥. § 350; knih. zdk. § 22) nepo-
chybnd vymoci také exekudni nabyvatel na zdkladé svého exe-
kuéniho titulu prokdzav své pFedchiidce zdpis jako vlastnik
bezprostfednd po piedchiidei svého pFedchiidee v pozemkové
knize zapsaném ®).

2. Je-li naproti tomu pfedchiuidce sice zapsdn, ale z nedo-
statku platného titulu neni vlastnikem, nybrz jen tabuldrnim
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drzitelem, nemfZe zcizenim, nehledé na platnost tohoto titulu,
také ani vlastnictvi pFevésti na nabyvatele, na svého ndstupce,
le¢ Ze by tomuto p¥isluSela ochrana dobré viry (§ 442)%).
Vlastnikem jest spiSe potom jakoZ i pied tim ten, kdo jest na-
posled dle zikona zapsdn, jemuZ proto také prislusi véend vy-
maznd Zaloba proti zciziteli a nabyvateli jakoZ i proti kaZdému,
kdo odvozuje®) knihovni privo od jednoho neb druhého, ktery
jest neprdvem zapsdin. Zdjem bezelstné osoby tieti a jistota
redlniho tvéru vyZaduji vSak zmirnéni tohota p¥isného priva.

a) Obecny obfansky zdkon navazoval k tomu dcelu na
promléeni. Omezoval prdvo popirati neplatny zdpis pro nedostatek
vlastnictvi knihovniho pFedchtidce na obdobi t¥i let ve prospéch
bezelstné jednajiciho. Po marném uplynuti této lhiity m&l zapsany
platiti jako vlastnik ®). Mldeni oprdvnéndho k odporu preméiovalo
skutefny stav zapsdni, tabuldrni drzbu, pokud byla pofddnd,
bezelstnd a pravd, uplynutim lhiity, t. zv. tabulirnim vydrZenim,
ve vlastnické pravo (§ 1467 obé. zdk.)"). Lhiita se prodluZovala
ve prospéch prdvnickyeh osob a nepfitomnych jakoZ i pro
nedostatek titulu dle zdsad platnych pro vydrZeni (§§ 1472,
1475, 1477). Rovnéz podléhala lhuta ta staveni, jak plati pro
vydrzeni (§§ 1494 az 1496).

b) Jakkoliv ‘json uvedendé tvahy o tabuldrnim vydrZeni
piipadné, tak zase se ukdzaly bezidelnymi p¥ilis dlouhé lhaty
vydrzeci. Nov&jsi privo knihovni (knih. zdk. § 62 nisl)®)
pomohlo si tudiZ tim zpisobem, Ze poskytlo s urditym omezenim
takovym neplatnym zdpisim tutéZ ochranu vefejné viry po-
zemkové knihy, jeZ odeddvna prislufi platn& zapsanym, ale
vhaslym knihovnim prdvim.

a) Dle toho jest sice ten, kdo nabyl prdva neplatnym
zdpisem bezprostiednd, t. j. kdo jest nma zdkladé neplatného
tituln bezprostiednd zapsdn, na p¥. domnédly dédic, anebo ten,
kdo jako prdvni ndstupce takového nabyvatele stoji v bez-
prostfednim prdvnim poméru k Zalobei, obzvldsté dédie, vystaven
vymazné Zalob& po celou promleci dobu (knih. zdk. § 62).
Osoby tfeti vSak, jez opiraji svd knihovni prdva o neplatny
zépis, jsou tak na tom jen za urditych p¥edpokladii:

aa) nebyly-li v okamZiku knihovniho nabyti v dobré vife
o platnosti zdpisu;

bb) nebo, bez ohledu na to, kdy% nabyli svych knihovnich
prdv jestd pred prdvni moeci neplatného vkladu a oprdvnény
vymuZe v rekursni lhatd pozndmku sporu a soulasné neb
nejdéle do dalSich Sedesdti dnt?) podal vymaznou Zalobu (knih.
zdk. § 63);

cc) neb konedn& kdyZ opridvnény nebyl dle predpisu vy-
rozumén o povoleni pivodné neplatného zédpisu (knih. zdk. § 64).
V tomto piipadd jest vymaznd Zaloba p¥ipustnd proti bezelstnym
nabyvatelam po dobu t¥i let (knih. zdk. § 64)1°).
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B) Tim jest tabuldrni vydrZeni vSeob. obé. zdkona odstranéno
(3 diléi nov. § 201)!"). Nabyvaci zplsob knihovniho vlastnictvi:
jest v téchto piipadech sice také dle knihovniho zdkona pro-
mldeni. Ale také tiileté promldeni knihovniho zdkona (§ 64) jest
od tabuldrniho vydrZeni vieob. obé&. zdkona rozli¥né. P¥edpoklidd
sice zrovna jako ono pofddnost a bezelstnost tabuldrni drzby.
Ale obndsi vzdy t¥i roky'?). Neznd diivodit staveni. Pfipousti
vzdy zapolitini ,drZebni“ doby p¥edchiidet a nepolind teprve
okamZikem nového zdpisu, nybrz tehdy, kdy byla poddna Zddost
o phvodni neplatny zdpis. Lhata jest jinymi slovy prdvé v tomto
pripadé lhiitou propadnou, nikoliv lhutou promléeci. Jinak md
promleni vymazné Zaloby jen ten udinek, Ze tim také pivodnd
neplatny vklad toho, kdo byl zapsdn bez (platného) titulu, nabude
pravni moei (knih. zdk. § 62), at jiz byl bezelstny & obmyslny
(jinak § 1477 vSeob. obd. zdk.).

7) Vieho v¥udy prekdzi tedy nedostatek vlastnictvi pied-
chiidce nabyti vlastnictvi vkladem jen, nestalo-li se ¥ddné
uvédoméni o plvodnim vkladu nebo v&dél-li zapsany o nedostatku
vlastnictvi svého piedchiidce nebo musil v&déti. Ten, kdo byl
zapsin v dobré vife, nabude proti tomu ihned vlastnictvi. Jen
ze toto vlastnictvi jest, bylo-li vloZeno pied uplynutim rekursni
lhiity proti neplatnému zdpisu predchiidee, podmin&né, tudinkuje
{'en pro ten p¥ipad, kdy% oprivniny nezaZdidal b8hem rekursni
hiity o pozndmku sporn a nevymohl potom Zalobou vymazu.

d) Na misté vymazné Zaloby nastupuje vymaz ndsledkem
trestniho Fizeni, vymohl-li se neplatny zipis trestnim jedndnim
(falSovédnim a m. j.)!*). UGinku nabude také vyrok trestniho
soudce proti osobdm t¥etim, jez jednaji v dobré vife, jen, bylo-li
zaziddno v rekursni 1hitd s potvrzenim trestniho ozndmeni p¥i-
sludnym tfadem o knihovni pozndmku, %e vklad jest sporny
(knih. zdk. § 66). Na zdklad® této pozndmky miZe trestni roz-
sudek zafiditi vymaz nejen ptivodniho vkladu, nybrZ také ostatnich
pied touto pozndmkou nabytych knihovnich prdv. Jen vyslovuje-li
trestni rozsudek pouze vinu obZalovaného, nikoliv také vymasz,
musi byti vymaznd Zaloba poddna do 60 dnit po prdvni moci
rozsudku. Po uplynuti lhiity nebo p¥i osvobozeni obZalovaného
miiZe byti zaZiddno o vymaz pozndmky (knih. zdk. § 67)*).

1) Krainz: 637. — Burckhard: 3, 271 a ndsl. — Strobach: Zur
Anwendung der E. O., Ger. Z. 1899, &. 37. — E. Adler: Publizitéitsprinzip
47, pozn. 1. — Touaillon: Derivativer Rechtserwerb atd., Prager Jur.
Vierteljschr. 43, 71 a ndsl.

2) Sbirka 13667. Pietreich: Studien, Ger. H. 1882, &. 102 a 103, —
Steinlechner: Unredlichkeit 57 a ndsl.

%) Srovn. téz ex. ¥. § 328 a Rintelen: Exekution auf Sachen in
fremder Gewahrsame 55 a ndsl.

#) Jiného minéni Unger: Ger. Z.1868, & 256. — Exner: Pfandrechts-
priinotation 26 a Publizititsprinzip 50 a ndsl. a m. j.; proti tomu Randa:
Ger. Z. 1871, ¢. 38 a m. j.

Mayr-Fiker-Chytil, Soustava obd. priva. 8
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%) Shirka 5377. Wehli: Ger, H. 1869, ¢. 10 a 11. — Pichler: Ger. .
7. 1874, &. 69. : -

%) Krainz: Ger. Z. 1868, ¢. 98.-
- ) Randa: Die Tabularersitzung atd. Not. Z. 1881, ¢.50. —Schauer:
Uber die Tabularersitzung und ihre heutige Geltung, Ger. Z. 1888, ¢&. 47.
— E. Adler: Publizititsprinzip 144 a nidsl. — Schey: Zur Frage der
Tabularersitzung, Not. Z. 1910, ¢. 13. — Till: Privatrechtliche Fragmente,
Tabularbesitz und Tabularsitzung, Gellers Zentr. Bl. 1914, 1 a ndsl, 97 a
ndsl.,, 193 a ndsl., 289 a ndsl, 386 a ndsl., 481 a ndsl.

8) Randa: Eigentum 541 a ndsl. — Burckhard: 8, § 180. —
Exner: Hypothekenrecht §§ 12 a ndsl.

9 Po prdvni moci vkladu, tedy po uplynuti rekursni lhiity nebo po
zamitnuti rekursu: Sbhirka 16164.

1) Kn. z § 64: ,od okamziku, kdy o vklad, jemuz se odporuje, bylo
u knihovniho soudu zazdddno“.

11) To bylo dosud sporné. Pro zruSeni knihovnim zdkonem: Pichler:
Ger, 7, 1874, ¢. 69. — Exner: Hypothekenrecht 92, pozn. 20. — Schey:
Not. Z. 1910, &. 13; j. m. Burckhard: 3, § 192. — E. Adler: Publizitits-
prinzip 147. — Till: Gellers Zentr. Bl 1914, 1 a ndsl.,, 97 a ndsl, 193 a
ndsl., 289 a ndsl., 386 a ndsl, 481 a ndsl.; Shirka 14814, n. ¥. (2) 737, (5)
1831, (7) 3195, (8) 3624. Redakini pochybnosti k diléi novele (§ 201). —
Morstadt: Ger. H. 1916, ¢ 83 a 34, — Anonymus: Gellers Zentr. Bl
1917, 940 a ndsl.

12) Také oproti privnickym osobdm nebo nepiitomnym.

13) Lhostejno kdo trestny &in spdchal: Sbirka 14567, 14873.

4) Friithwald: Die§§ 66 a 67 GBG. in ihrem Verhiiltnis zur gegen-
wiirtigen StPOQ., Ger. Z. 1878, &. 27. — Kg.: Zur Lehre des § 67 GBG.,
Not. Z. 1882, &. 29.

’

8) Zakonity postup pii zépisu.
§ 223. aa) Ndlezitosti?).

Zapis v pozemkovou knihu musi, md-li pFivoditi Zddany
vysledek, nabyti vlastnictvi, splniti urlité formédlni ndlezitosti,
jez jsou predepsdiny v zdjmu pokud moZnd nejvétsi spolehlivosti
pozemkové knihy,

Tyto ndleZitosti jsou:

1. PredloZeni listiny k osv&dleni titulu, vybavend zvldstnimi
jistotami jeji vérohodnosti, pFedloZeni knihovni neboli tabuldrni
listiny.

y2. Zvlastni Zddost o zdpis urlitého véeného priva.

3. Soudni povoleni zdpisu.

4. Zipis v zdkonem ptedepsané formé.

5. Pravni moc tohoto zdpisu.

1) Exner: Hypothekenrecht §§ 26, 27. — Burckhard: 3, §§ 167 a
ndsl. — Krainz: 643 a ndsl.

§ 224. bb) Tabuldrni listina?).

1. Knihovni ti¥ad smi povoliti zdpis jen, je-li mu piedloZena )
listina, kterd obsahuje platny prdvni davod (knih. zdk. § 26)%).
Listina musi podati dikaz titulu. To muZe se stdti pravidelnd
jen vefejnou nebo ovéienou soukromou listinou (knih. zdk. § 31).
Listina musi byti vyhotovena ve form& k platnosti pFedepsané
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(knih. zdk. § 26). Nesmi miti takovych viditelnych vad, jimiz
jest jeji vérohodnost zeslabena. Proto musi také byti, sestdvd-li
z vice archii, tak sefita, by Zddny arch nemohl byti podloZen.
Musi ddle ztudastnéné strany tak oznadovati, by nemohly byti
8 jinymi zamé&fiovdny. Musi konednd uddvati misto, den, mésic
a rok vystaveni?) (knih. zdk. § 27).

a) Veiejné listiny, jez oprdviiuji ke vkladu, jsou pravo-
platné rozsudky, soudni dildi listiny, dédické odevzdaci listiny
a m. j.%) Takové vefejné listiny pozivaji dle zdkona zvySené
prikazni moci (c. F. 8. § 292). Jich pravost nepotiebuje byti
teprve zvldsté ovérena (knih. zdk. § 31). Stadi, jsou-li v zdkonem
uréené formé vyhotoveny (knih. zdk. §§ 26, 31, 33) a je-li tifedni
opatfeni pravoplatné a vykonatelné. Ufedné vysloveny zivazek
k pienechdni vlastnictvi &ini soucasnd svoleni zcizitele ke vkladu
nabyvatele, t. zv. vkladni klausuli postrddatelnou (ex. ¥. § 350/4)°),
jez jinak, také tedy, je-li tu vefejnd listina, jest nutnd, kdyz
ufad (notd¥) spoluptisobi pouze jako dosv&d&ujici osoba (knih.
zdk. § 33, lit. a)7).

b) Soukromé®) listiny oprdviiuji ke vkladu, jsou ,zpiisobilé
ke vkladu“ jen, jsou-li ndlezité ovéreny, je-li pravost podpisit
zaruGena zdkonitym zpasobem. K tomu jest nyni (knih. zdk.
§ 31)%) potieba'’) soudniho neb notdiského ovéfeni podpisu
knihovniho pfedchiidce, jez oviem také stadi'!). V nepatrnych
knihovnich v&cech dosta¢i spolupodepsdni dvou divéryhodnych
muzii jako svédka (zdkon z 5. &ervna 1890, &is. 109 F¥is. zdk.),
md-li vklad se provésti v soudnim okrsku, v n¥mZ listina jest
z¥izena. Které knihovni véci jsou nepatrné, uréuje zemské
zikonoddrstvi. Jiz ale FiSskym zikonem jsou vyhaty listiny pro
zemské desky jakoZz i plné moci a listiny, jeZ viibec neurcuji
obnos sporné pohleddvky aneb cenu nebo hodnotu nemovitosti
nebo priva, anebo ji uréuji na vice nez dvé std korun (bez troki
a vedlejsich poplatkii). Soukromd listina musi ddle zFetelné
oznaditi 1¥) nemovitost, na ni% se vklad vztahuje. Musi konené
obsahovati vkladni dolozku!?®), vyslovné svoleni zcizitele ke
vkladu nabyvatele jako#to vlastnika ve vefejné knize (knih.
zik. § 32)1).

2. M4-li nabyvatel listinu o vlastnickém titulu, jeZ sice
nestaci!®) ke vkladu, pfece ale vyhovuje!) vSeobeenym poZza-
davkam (knih. zdk, § 26, 27), dovoluje zdkon podminedny zdipis,
zédpis pod podminkou, Ze nédleZitosti vkladu listing schdzejici
budou doplnény, =zdznam, prenotaci s potomnim spravenim,
justifikaci'”). Tim md byti zamezeno nebezpeli, Z%e¢ by naby-
vatele pfedeSel nékdo jiny s vkladem vlastnictvi nebo jiného -
vécného priva (§§ 440, 443). Zdznamem nabyté prdvo jest,
pokud nenastalo spraveni, podminéné. Proto ale trvd také privo
odpiirce zdznamu, t. j. pFedchidce jeitd§ podminéné dédle. Za
tohoto nejistého stava mohou se tudiZ provddéti dalsi zdpisy

8%
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proti obéma, jeZ jsou stejné jako prdvo, o néZ se opiraji, pod-
minéné, a jichZ osud zdleZi na tom, jak to s podminkou dopadne.
Spraveni zdznamu md (z tdfedni moci) v zdpéti vymaz vSech
zdpisii, jeZz byly po poddni Zddosti o zdznam proti dosavadnimu
vlastniku provedeny, a bezpodminednou platnost viech zdpisii,
jichZ si kdo vymohl proti zaznamenanému, neprovedeni spraveni
pak zase privé opadny ulinek (§§ 438, 439; knih. zdk. § 49)1).

@) Spraveni zdiznamu musi se stiti béhem 14 dnu po doru-
deni vyméru o zdznamu. Lhiita muZe byti prodlouZena jen dle
ustanoveni pro lhity processni (knih. zdk. § 43)'¢). Spraveni
déje se vasnym piedloZenim potFebné listiny nebo dobrovolného,
v tabuldrni form& od odpiirce vystaveného spravovaciho pro-
hldSeni (knih. zdk. § 41 lit. @) nebo v cesté sporu, Zalobou
zaznamenaného proti odpirei na urfeni trvdni zaznamenaného
priva, se Zddosti, by tim zdznam byl spraven?®’). Zalobce musi
prokézati pravost zaznamenand listiny *') a existenci svého priva
na pienechdni vlastnictvi jiz v dob®, kdy si zdznam®*) vymohl.
Ndmitky proti existenci zaznamenandho prdva nejsou jiZ proto
vyloudeny, Z%e Zalovany proti povoleni zidznamu vibec nepodal
nebo podal bezispé8né rekurs (knih. zdk. § 42/2 na koneci)®3).
Odpuarce jest ten, proti ndmuZ se zdznam vymohl (knih. zdk.
§ 41 lit. @) a c), jestli mezitim prodal pozemek, také jeho privni
ndstupce *¢).

b) Soudni nebo mimosoudni spravovaci prohldSeni jest
vyznaditi %) pozndmkou v knize pozemkové (knih. zdk. § 46), by
tim se stalo patrnym splnéni podminky, pFeména zdznamu ve
vklad. Spraveni md zp&tnou moc. Kdo Zddd o zdznam, ,jest od
té chvile, kdy dle poiddku zdikonem pFedepsaného podal Zidost
o zdznam *%), pokldddn za pravého vlastnika“ (§ 438).

¢) Neprovede-li se spraveni, at jiz proto, %Ze lhata byla
zmeSkédna (knih. zdk. § 45 na konei, ex. ¥. § 228) nebo Ze ten,
kdo zaZ%ddal o zdznam, spravovaci spor prohrdl®’), nebo Ze se
svého prdva vzdal, neni podminka spln®na a zdznam jest na
zddost odplrce*®) vymazati®®). Nastal-li vymaz ndsledkem pro-
meSkdni lhity *°), miZe zdznam byti opakovin, led nikoliv snad
v diivéj§im pofadi. Odpurce miize tomu viak zabrdniti tim, Ze
zaluje na ureni, %e privo, jeZ bylo zaznamendno, neexistuje,
a di ndlez v jeho prospéch vydany poznamenati (dv. zik.
k e ¥ 8 8. XXXIX),

3. Nemd-li oprdvnény ani listiny zpusobilé k zdznamu o svém
vlastnickém titulu a nemuZze-li ji od povinné otrany také po
dobrém dosici, musi si potfebnou listinu opatfiti Zalobou na
svoleni ke vkladu ve formé (pravoplatného) rozsudku (knih. zik.
§ 41 lit. ¢).

Nebezpeéi zcizeni nebo zavazeni pozemku v dob& mezitim
nedd se zde pFedejiti®') pozndmkou sporu, jeZ jest pFipustnd 3*)
jen p¥i odporovéni knihovnimu prdva pro piivodni neplatnost
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(knih, zdk. § 61), jakoZ i v p¥ipadd promldeni (knih. zdk. § 69)
a vydrZzeni (knih. zdk. § 70). Odpomoc miiZe zjednati jen
prozatimni opatfeni, pokud jsou pro né ddny podminky. MuZe
vysloviti soudni zdkaz zcizeni neb zavazeni nemovitosti (ex. ¥.
§ 382 &is. 6) a byti v pozemkové knize poznamendno. Takovy
zikaz nechrdni sice proti exekucim tfetich osob na nemovitost,
ale piece proti dobrovolnym opatfenim zapsaného, jeZ se nd-
sledkem toho stanou u&innymi oproti Zalobei jen pro p¥ipad
jeho pravoplatného zamitnuti.

4. Listiny, na jichz podkladé md se provésti vklad nebo
ziznam, musi byti knihovnimu soudu pFedloZeny v prvopise
(knih. zdk. § 87). Jen je-li listina u jiného tufadu, miuZe byti
zazdddno o zdpis také na zdklad® ovéFeného opisu. Provedeni
zdpisu musi se ale v tom p¥ipadé posunovati az k doddni prvopisu
(knih. zdk. § 88). Ne'sou—ﬁ listiny zhotoveny v ¥ei, v niz
mohou byti udinéna poddni u knihovniho soudu, musi byti dodén
liplné vérohodny pFeklad (knih. zdik. § 89).

) Burckhard: 8, 266 a ndsl.,, 356 a ndsl. — Krainz: 643 a ndsl.
O hodnoté knihovnéprdvnich {ormelnich ptredpisii obzvldsté. — Pitreich:
Festschrift 1911, 2, 504 a ndsl. — Wellspacher: Eintraﬁungsprinzip 52,

— Hanausek: Frauen als Zeugen 6 a ndsl. — Veith K.: Jak se maji.
sdéldvati listiny vkladni, je-li stranou zavdzanou obec, Prdvnik, rod.
1915/745. :

?2) V Tyrolsku a Voralbergu miize knihovni soud piijimati tabulirni
listiny na vustni Zadost ve formé protokolu: zdkon ze 17. b¥ezna 1897, &.
77 ¥. z., &l. XI; zdkon z 1. biezna 1900, &. 44 ¥. z., ¢l V. Dle ,novely
o déleni parcel“ z 1. ervna 1914, & 116 ¥ z, &l II, je to k nabyti ne-
movitosti mensi ceny u vSech knihovnich soud{i mozné, v jichz obvodé neni
ani advokdta ani notd¥e, rovnéz u soudd, jimZ to ministerstvo spravedinosti
na ndvrh vrchniho zemského soudu nafizenim dovoli. Tim md byti usnad-
néno udrzovdni shody mezi pozemkovou knihou a katastrem s ohledem na
hospoddiské poméry obyvatelstva a Castd privni jedndni o nemovitostech
mensi ceny: Hanausek: Verdiullerung von Grundsticken 1914, 23 a ndsl.

%) Kausdlni jedndni: koups, sména atd.: Sbirka 13667. Krasno-
polski: Erorterungen aus dem Grundbuchsrecht I, Prager Mitt. 1877, 16
a ndsl. — Frankl: Formerfordernisse 87 a ndsl. proti Strohalovi:
Eigentum an Immobilien 34 a ndsl.

4) Také ujedndni smlouvy? Sbhirka n. . (1) 692. Touaillon: J. Bl
1905, ¢. 44. Téz jiz pro zdznam: Shirka 7186, 15211.

% Pyehled u Krainze: 646 a ndsl., pozn. 21 az 28.

%) Sbirka n. ¥. (7) 2796. Lichtblau: Biicherliche Eintragungen
auf Grund vollstreckbarer Urkunden J. Bl. 1908, ¢. 21.

) Na pf. nevykonatelné spisy notdiské nebo twiedni vzhotovem’ 0
takovych pied dfady ujednanych smlouvdeh, které nejsou vy onatelnymi
smiry.

8) Soukromd listina miize vSak (vzdor §u 424; srovn. kn., z. § 32)
ne snad jen v piipadé smluvniho p¥enechdni vlastnictvi, nybrz téz tehdy
tvotiti podklad pro vklad, kdy% strany tomu daji pfednost pred obtiznéjsim
vymozenim rozsudku nebo pied jinou veFejnou listinou: Krainz: 646,
pozn, 19, 20.

9) Jinak §§ 434, 435 vieob. obl. z. a k tomu Krasnopolski: Die
Gstgs(;:hiclate der ,zwei glaubwiirdigen Minner“ des § 434 ABGB., Not. Z.
1880, &. 16.
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10y Pfaff: Not. Z. 1873, ¢. 5 Piiloha, — Exner: tamze & 13 PYiloha.
— Krasnopolski: Der Legalisierungszwang bei Tabularurkunden 1880.
— Ty#z: Der Entwurf atd., Not. Z. 1880, &. 6 Priloha u. ¢ 13. — Nowak:
Ger. 7. 1880, ¢. 26, 28; 1889, & 25. V Tyrolsku a Vorarlbergu miize se
ovéfeni stiti také zvldisté k tomu ustanovenymi legalisatory: zdk. ze dne
17. b¥ezna 1897, ¢. 77 ¥. z., &l. X; zik. ze dne 1. b¥ezna 1900, ¢. 44 ¥. z,
el TV

1) Zdkon ze 4. Cervna 1882, ¢. 67 ¥. z, § 2; L. R.: Bemerkungen
atd., Not, Z. 1882, ¢. 67.— Haberda: tamze 1887, &, 8, — Gasselbauer:
tamze &. 9. — Goldberger: Jur. Z. 1888, ¢. 14. — Wieselthier: Not.
Z. 1905, ¢. 48. — Stoklaska: tamze & 51. Cizozemské listiny: kn.z. § 32.

12) Cislo knihovni vlozky, p¥ipadné také GCislo katastrdlni parcely:
Sbirka n. ¥. (11) 4216,

13) Miize byti ddna také zvldstni listinou, vkladnim prohldSenim,
Je-li ddna v knihovni Zidosti, musi byti Zidost opatiena ndlezitostmi vkladu,
musi byti ovéiend: Sbhirka 13392,

14) Je-li listina vystavena od zmocnénce zcizitelova, musi plnd moc
zniti na toto uréité jedndni anebo byti vystavena béhem jednoho roku
pred zddosti: kn, z. § 31.

15) Takovy piipad miize byti také p¥i vefejné listing, na pf. jestd
neprdvoplatny rozsudek: kn. z. § 38,lit. a. Spraveni déje se zde povolenim
exekuce: kn. z § 41, lit. b; uvoz. z. k ex. ¥ ¢&l. XIII, & b.

16) K tomu nendlezi piesné oznaleni nemovitosti: Shirka 5153 (rep. ndlezil
64), arcit vSak osvédteni prdvniho diivodu k vécnému prdvu, o néz bézi:
Shirka 15211; jinak 14500 a 5120 (rep. ndl. 61).

1) Burckhard: 3, 222, 346, 413 a ndsl. — Krainz: 647 a ndsl. —
Lebzeltern: J. Bl 1910, & 32 az 34. — M. Stieber: Polditky praenotace,
Sbornik 1I/38.

%) Jud. 87 (Shirka 5272).

19 Prodlouziti lhitu ujedndnim stran nelze: c. s. ¥.§ 128. RovnéZ neni
navrdceni v piedesly stav pro zmeskdni lhiity: kn. z. § 82; srovn, Kreiml:
Fristgesuche atd., Not. Z. ?898, ¢ 47. — Tilsch: Einfluf 109.

20) Shirka 15025, 15526.

21) Predpoklddd se, ze neni ovéiena. Jinak zase nepravost listiny
vylutuje spraveni, i kdyz by se ndrok jinou cestou prokdzal a byl uznin
jako piipustny: Shirka 2658.

22) Krainz: 648, pozn. 40 proti rep. ndl. 61 (Shirka 5120).

23) Shirka n. ¥. (9) 3539: Ndmitka nesplnéné smlouvy.

24) Shirka 12461, Nez také jesté pivodni odpilirce: Shirka 2570, 4871,
5977, 6891, 7159, 8940, 12256. Rozsudek proti p¥edchiidei pisobi také proti
ndstupci: Sbirka 12133. Jiného minéni (totiz, ze jen ndstupce jest odpiirce
zdznamu): Sbirka 5644, Exner: Hypothekenrecht 205, pozn. 5. —
Burckhard: 3, 428 a ndsl.

2%5) Komarek: Not. Z 1877, & 32. — Burckhard: 3, 433. —
Krainz: 649, pozn. 43.

26) Nikoliv teprve od vykonu zdznamu: Krainz: 649 k pozn. a
dle pozn. 46.

27) Zaloba spravovaci nemiize byti zamitnuta ,toho Casu“: Shirka 3996.

28) V piipadé dalstho zcizeni statku také na Zzdidost nového vlastnika
(vzdor §u 45, 1): Sbirka 5015, 6415, 9141, 9731, 15025. — Burckhard:
3, 434. — Krainz: 649, pozn. 49 s doklady.

29y Spraveni jiz vymazaného zdiznamu jest vylouteno: Sbirka 9947.

30) Nikoliv také p¥i ztrdté sporu nebo vzddni se: kn. z. § 47.

31) Sbirka 4685 (rep. ndl. 16), 12722. — Steyskal: Uber die Zu-
lissigkeit atd., Ger. Z. 1883, &. 43, | {

32) Shora § 220, & 8. Proti analogickému rozSifovdni pozndmky sporu
prdvem: Randa: Eigentum 508 a ndsl., pozn. 10, 546 a nisl. — Krainz:
651, pozn. 57. Sbirka 4757, 4782, 4783, 4851, 12246; j. m. Burckhard: 3,
318 a ndsl., 329 a ndsl.
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§ 225, cc) Zddost o zdpis.

1. Zdpisy v pozemkové knize se provddéji zdsadnd ,nikoliv
z ufedni moci, nybrZ jen na Zidost stran neb ufadu“ (knih,
zak. § 76). Ne% jiz knihovni zdkon a je¥té vice pozd&jsi zdkono-
dérstvi uzndvaji nesetné vyjimky *).

a) Zédost musi vychdzeti od toho, jenZ jest dle vSeobeenych
soukromoprdvnich zdsad oprdvnén, od nabyvatele nebo zcizitele ).
Osoba tieti potiebuje pFimé¥ené plné moci (knih. zdk. § 77).
Jen ten, kdo nabyl mimoknihovn& od mimoknihovniho nabyvatele
prdva zpusobilého k zapsdni v knihy, muZe Zddati také zdpis
priva svého piedchidee (knih. zdk. § 78). Totéz privo m4
vymédhajici vEFitel, ktery uplatfiuje exekudnim titulem ndrok na
propajéeni knihovniho priva (ex. F. § 350; srovn. téz § 328).
Konegn& miZe ruditel zddati o zdpis k zajisténi svého budouciho
prdva, aby se mohl hojiti (§ 1358) jménem vé&Fitele, ktery
nevykond mu propujéeného priva k dosaZeni zdstavniho prdva na
nemovitosti nebo na knihovnim pravu dluznika (knih. zdk. § 79).

b) Zidost®) musi byti poddna u p¥islusného tFadu. To jest
pravidelné soud povéfeny vedenim pozemkové knihy, t. zv. .
redlni instance (knih. zdk. § 75; jur. norma § 118). V urditych
pripadech viak jest podati Zddost u jiného soudu a timto soudem
Jji povoliti, knihovnim soudem jen provésti.

o) Nalézaci soud jest prisluiny pro povoleni vkladu na
zdkladé pravoplatného rozsudku (ex. . § 4).

@) Pozustalostni soud jest povolin k povoleni vkladu
dédické posloupnosti na zdkladé odevzdaci listiny (poz. pat.
§ 177), kdezto k posloupnosti odkazovnikit soud knihovni na
zékladé potvrzeni pozistalostniho soudu, Ze odkazovnik muZe
byti vloZen jako vlastnik (poz. pat. § 178).

7) Fideikomisni soud jest p¥isluinym iifadem pro Zddost
o vklad fideikomisniho dlubhu (poz. pat. § 246).

d) Exekudni soud jest pfisluSny pro Zddost vydraZitele
o vklad vlastnického priva (ex. ¥. § 237).

¢) Soud nesmi povoliti vice nebo néco jiného, ne% strana
zidala (knih. zdk. § 96). Obzvl45t8 nesmi byti povolen misto
zazidaného zdznamu vklad. Naproti tomu zahrnuje v sob& mldky
zidost o vklad Zddost o zdznam, jestli toho Zadatel vyslovné
nevyloudil (knih. zdk. § 85/3).

2. Zdsada zakroleni stran, %e zdpisy se maji stdti zdsadnd
jen na ndvrh, vede k nedetnym a éastym odporiim mezi knihovnim
stavem a skutednym stavem prdvnim. Proti tomu obraceji se dva
novéjdi zdkony. Jeden (z 23. kvétna 1883, &is. 83 ¥i§. zdk.)
chece zajistiti ,evidenci katastru dané pozemkové“, upravuje
(§ 11) provedeni p¥ipadnych zmén ohledn knihovniho télesa
oznafeni jednotlivych objekti a jich vyznadeni na wmapg,
v katastru jakoZ 1 v pozemkové knize. Druhy (z téhoZ dne,
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&is. 82 ¥i8. zdk.) nafizuje (§ 2) provedeni knihovnich vkladi,
jich% podklad byl zjistén projedndnim poziistalosti ve formé vy-
hovujici ndleZitostem vkladu, jestli sti¢astnéné strany samy o to
nezaZzidaly, soudem pozistalostnim z tdfedni moci po uplynuti
Sesti tydnt od prdvni moci odevzddni. Soulasné (§ 3) bylo
normovdno donuceni k uspofdddni knihovniho stavu. Knihovni
soud, ktery z podn&tu projedndvdni poziistalosti se o tom tifedng
dovédél, Ze nebyl proveden knihovni zipis véeného prdva tvoFiciho
zdklad povinnosti pozemkové dané, aneb jenZ jest poZdddn
katastrdlnim ifadem*), aby zafidil neprovedeny knihovni. zdpis
takového prdva, md liknavou stranu vyslechnouti a ji potom
uriti lhiitu k uspofdddni knihovniho stavu a vynutiti provedeni
tfebas penéZitymi pokutami?®).

1) Bartsch: § 124. — Baltinester: Amtswegige grundbiicherliche
Eintragungen nach der Zivilprozelreform, Not. Z. 1895, &. 17.

?) Burckhard: 8, § 170. — Lichtblau: J. Bl 1908, & 21. —
Krainz; 654, pozn. 10. Sbirka 13390, n. ¥. (1) 57.

© 3) Zddost se muze také tykati souCasné vice zdpist, je-li tu souvislost
bud touZe listinou neb tymz privem nebo touZze vlozkou (kn. z. § 86).
Srovn. Sbirka n. ¥. (13) 5172,

%) Aneb od exekutniho soudu k zdpisu vydrazitele: na¥. z 11. kvétna
1901, ¢ 14 véstnik min. sprav. ,Bez zikonného podkladu, ale tdelnd“:
Krainz: 653, pozn. 6.

5) Srovn. na¥. min. sprav. ze 6. ledna 1899 vé&stnik min. sprav. & 1.
Tezner: Ger. H. 1883, ¢ 30 az 33. — Pollack: Die Evidenzhaltung des
Grundbuches atd. 1890. — Offenhuber: Not. Z. 1894, & 26, 27, 46. —
Klang: J. BL 1906, ¢ 17 a m. 4.

§ 226. dd) Soudni povoleni?).

Zépis ve vefejnou knihu smi se stiti jen na pisemny piikaz
knihovniho soudu (knih. zdk. § 102). Svémocny zdpis knihvedouciho
jest zmatedny.

1. Povoleni soudu jest vdzdno na ndvrh Zidajiciho, Ze totiz
nesmi byti povoleno vice, ne% o kolik bylo Zdddno, tiebas i pfed-
loZend listiny oprdviiuji Sirdi Zddost (knih. zdk. § 96)%). Také
nesmi, vychdzi-li z listiny najevo, Ze nabyvateli vécného priva
bylo sice udéleno povoleni ke vkladu, Ze mu vSak soudasné
byla uloZena omezeni a vzdjemné zdvazky, ohledn& nichZ byl
vyminén soudasny vklad pro oprdvnéné z nich, byti povolen
zdpis jeho prdva, neni-li soudasné tou ¢ onou stranou ZzZiddno
o vklad neb aspoii o zdznam téchto omezeni nebo vzdjemnych
zdvazkl (knih. zdk. § 97)%). Naproti tomu miZe byti povoleno
ménd, nez bylo Ziddno, nemiZe-li byti Zidosti dle pf'edﬁ)ienych
listin nebo dle knihovniho stavu v plném rozsahu vyhovéno,
ale podminky pro &dstedné nebo omezené povoleni tu jsou (knih.
zdk. § 95)%). Neni-li také to moZné, jest Zidost zamitnouti
s uddnim diavodia. Nepfipustnym jest ,pFedbdZny vyméré, jimz
by se nafidilo doplnéni schédzejiciho (knih. zik. 95)%).
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2. Soud md podrobiti Zddost a jeji p¥iloby dikladnému
prozkoumdni®) a smi knihovni zdpis jen povoliti, neni-li tomu
z pozemkové knihy nic na p¥ekdzku (knih. zdk. § 94), neni-li7)
tu odiivodn®né pochybnosti proti disposiénimu prdvu zudastnénych,
je-li Zddost obsahem piredloZenych listin prokdzdna®) a jsou-li
listiny vystaveny v mndleZité form& Tato knihovnimu soudu
(knih. zdk. § 94) wuloZend povinnost k piezkouSeni z t¥edni
povinnosti, jeZ méd zajistiti co nejvétsi spolehlivost vefejnych
knih a jejiz zanedbdni éini soud zodpovédnym oproti poskozenym
strandm, pfedstavuje?®) t. zv. princip legality. Povinnost k pie-
zkouSeni se viak omezuje na piedloZené spisy a jich srovndni
s pozemkovou knihou (knih, zik. § 94). Pro p¥ezkouSeni jest
smérodatnd doba, kdy Zddost u knihovniho soudu dosla (knih.
zik. § 93)19).

3. Zamitnuti Zddosti o vklad nebo zdznam ') jest pravideln&
v pozemkové knize poznamenati: pozndmka zamitnuti (knih.
zdk. §§ 99, 100, 133). Pozndmka slouZi ochrané davéry v po-
zemkovou knihu, upozoriiujic osoby tieti na moZnost, Ze rekursnim
soudem povoleny zdpis muZe nabyti pFednosti ped jich vlastnim
zdpisem, o né&jz bylo zaZidino je¥té pred timto povolenim. Nebof
zdpis povoleny v cesté rekursu vyfSim soudem, jejz t¥eba ihned
provésti (knih. zdk. § 132), predchdzi dle zdsady, Ze pro poradi
jest vyluén& rozhodné dojiti Zddosti u knihovniho soudu (knih.
zdk. § 132), knihovnim prdviim, jeZ mezitim byla »na zdkladé
knihovniho stavu propijéena osobdm t¥etim. Pozndmku zamitnuti
jest maproti tomu z ufedni povinnosti vymazati, byl-li zdpis
rekursnim soudem rovnéz odepfen nebo nebyl-li rekurs vibec
poddn nebo byl poddn opozdéng& (knih. zik. §§ 101, 127, 131)

1) Krainz: 655 a ndsl.. — Exner: Hypothekenrecht 26 a nisl.
122 a ndsl,, 171 a ndsl. — Burckhard: 3, §§ 171 a ndsl. — Touaillon:
Die grandbuchsrichterliche Kognition, J. Bl. 1905, €. 41 az 46.

2) Shora § 225, & 1e.

3) Sbirka 15267. — Pitreich: Studien, Ger. H. 1883, &. 11.

4) Sbirka n, ¥. (1) 1228. Bylo-li omylem povoleno méné nez vykazuje
listina a skuteéné bylo zazdddno, jest pies to pro rozsah knihovniho priva
smérodatnym soudni vymér: Schimkowsky: Die Rechtsprechung des
k. k. dsterr. Obersten Gerichtshofes, 1870 a nisl., 2, 137,

%) Srovn. Doxat: Beseitigung von Formgebrechen im Exekutions-
verfahren, Ger. Z. 1899, ¢. 37.

t) Pfedb&zny vyslech stran jest zpravidla nep¥ipustny: kn. z § 95.

%) Osobni zpfisobilost: kn. z. § 94. ¢. 2; zmocenéni: kn. z. § 77, dispo-
siéni pravo predchidce: Shirka n. . (4) 1382.

%) Pritkaz platného titulu. Aviak zkouseni platnosti titulu neznamend
nutné zkoueti vsechny ndlezitosti dotyéného prdavniho jedndni: Exner:
Hypothekenrecht 422 a ndsl. Sbirka n, ¥ (10) 4015. Zddost jest vsak
zamitnouti, je-li jedndni to olividné na okp (Schimkowsky: 2, 1411)
nebo zdkonné mepiipustné (Sbirka 11795).

9 Proti tomu stoji t. zv. zdsada souhlasu (princip konsensu) Fi¥sko-
némeckého knihovniho prdva, dle niz zdpis jest jiz tehdy piipustny, kdyz
se strany dohodly o piisluiné zméné privniho stava (materielni prineip
souhlasu). Rovnéz nesmi se soudce spokojiti poubym svolenim pi¥edchiidee
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ke vkladu (formelni ];])rincip souhlasu): Exner: Hypothekenrecht 27 a ndsl.
— Gierke: Deutsches Privatrecht § 118, pozn. 46; § 119, pozn. 37.

19) Zptisobilost k jedndni: Sbirka 13984; n. ¥. (2) 532; vyhldSeni
konkursu; konk. ¥. § 13.

1) Nikoliv také o pozndmku: Kirschbaum: Ger. H. 1893, ¢. 22. —
Snetiwy: tamze ¢. 47. Pozndmka zamitnuti vykonu povolovaciho vyméru,
vydaného nalézacim soudem, pro knihovni zdvady?. F. O.: Ger. H. 1883,
¢ 91, — A. P.: tamZe &. 95. — J. W eiss: tamze & 95.

§ 221, ee) Zdpis. PFipsdni a odepsdni.

1. Zépis v pozemkovou knihu?) d&je se jen na pisemny
pfikaz knihovniho soudu a dle obsahu tohoto p¥ikazu (knih.
zdk. §§ 98, 102). Neprovede-li se pfikaz, pak jej md knihovni
soud znovu naiiditi*). Pochybné jest v takovém piipadé pofadi
dodatetného zdpisu. Néktefi®) chtéji mu propujéiti poradi pivodni
zddosti bez ohledu na knihovni prdva nabytd mezitim osobami
tfetimi v duvéfe v knihovni stav. Druzi*) proptjéuji mu oviem
vét§im prdvem pouze poiadi pozdéjsiho nafizeni a vyhrazuji mu
jen uplatiiovdni pfedniho pofadi ¥idnou prdvni cestou proti tém,
ktefi mezitim, nikoliv viak v divéfe ve veFejnou knihu, zdpisi
dosdhli.

2. Kazdy zdpis obsahuje jen stru®né uddni podstatnych
kusi, data a soudniho jednaciho &isla podand Zddosti, oznaleni
rozhodné listiny jakoZ 1 prdva zdpisem nabytého, jeho objem a
jméno oprdvnéného (knih. zdk. §§ 5, 98, 103; naf. min. spr.
z 1. dervence 1896, &is. 21 vést. min. sprav.). Ov&fené opisy
smérodatnych listin jest uloZiti ve sbirce listin (knih. zdk. § 90).
Pozemkovd kniha nesmi vykazovati nijakych vymazovéni a
oprav, jeZ Cini né&jaky zdpis neéitelnym. Nutné opravy musi-
byti provedeny jen b&hem zdpisu, aniz by bylo tfeba vyZddati
si piikazu knihovniho soudu, pozdéji jen s jeho zvldStnim
svolenim (knih. zdk. § 104)%). Provedeni zdpisu jest potvrditi na

pivodni listing, jeZ se md Zadateli vrdtiti (knih. zdk. § 105).

3. Zdpis vlastnictvi®) déje se v pozemkové knize na listé
vlastnickém. Pouze kdyz knihovni téleso nebo &dst z ného se
spoji s jinym knihovnim télesem, stane se toto ,piipsdni* v listé
statkové podstaty zvEtSeného knihovniho télesa™) a soudasné pii-
slusné ,odepsdni“ u zmenf¥eného neb vymaz (zruSeni) vlozky
nédsledkem toho zaniknuvsiho knihovniho t8lesa. Misto p¥ipsdni
muZe byti pro odepsanou J&dst také oteviena novd vlozka.
Stane-li se odepsand &dst veFejnym statkem, jest s ni naloZiti
dle sm&rodatnych pro to zdsad, v kazdém p¥ipadé tedy vylouditi
1iplné z pozemkové knihy *). Naopak zase p¥ipiSe-li se dosud v knize
pozemkové mnezapsany statek ke knihovnimu télesu, nastivi
pdoplnéni pozemkové knihy“ (zdk. z 25. Cervence 1871, Cis. 96
Fi§. zdk. § 20). Také p¥ipsdni a odepsdni jakoZ i otevieni nové
vlozky jsou jen tehdy piipnstnd, jestli ddst, jeZ se md oddéliti,
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jest pFesn® oznalena (knih. zdk. § 74) a jestli potfebné listiny
vyhovuji podminkdm pro vklad predepsanym.

a) Vlastniku jest zésadné*’g ponechdno na vili rozdéliti
knihovni téleso. Dokonce také pf¥i statcich v zemskych deskdch ?),
pii stavebnich mistech ') a p¥i pozemcich, jichz nucend drazba
jest jiz povolena'!). Jen v Tyrolsku jest tieba ke zméndm na
podstaté a objemu ,uzavienych dvori“ povoleni dvorniho tFadu
(zdkon z 12. &ervna 1900, &is. 47 zem. zdk. § 2)'%).

b) Neni potiebi také souhlasu vécné oprdvninych, otevie-li
se pro odloudenou &ist novd vlozka a viechna na plivodnim
knihovnim télese, na ,kmenové vloZce“ zapsand prdva, zdstavni
priva jakoZto simultdnni hypotéky se do nové vlozky zapisi (zdkon
ze dne 6. tnora 1869, &is. 18 5. z., § 1)'%). Provedenym ode-
psdnim zanikd ptsobnost viech zdpisti na zmenSeném statku pro
odepsanou Cdst. Pripsdinim nabudou vSechny zdpisy na zvétSeném
statku plné phisobnosti také pro piipsanou &dst (§ 15). Pripife-li
se pozemek s bifemeny k pozemku bez bFemen nebo se stejnymi
bfemeny, neni rovné% tfeba svoleni hypotekdrnich v&fiteli.

¢) Mé-li byti naproti tomu od knihovniho télesa s bfemeny
odloutena &dst bez bfemen, musi tento zdmdr byti ozndmen
knihovnim soudem tém, pro ndZ jsou na statku zapsdna véend
prdva, s vyzvdnim, by uplatiiovali'!) pfipadny odpor proti odlou-
¢eni v piiméFend, nejméné tiicetidenni lhaité, pod ztrdtou svych
prav ohlednd oddélené &dsti okamZikem provedeného odepsdni.
Soufasné md pozndmka Zddosti o odlou¥eni u pivodniho
knihovniho t&lesa ten w&inek, %e pozd&jsi zdpisy véenych priv
nebrdni bezbfemennému odloudeni (§ 3)!%). V&asny odpor brdni
odlouceni. Tato pFekdzka mu%e v¥ak byti zruSena umofenim za-
psaného dlubhu nebo soudnim ndlezem, ktery prohldsi odpor bez-
ucinnym (§ 7). Zaplaceni své pohledivky =zapsané v urditém
obnosu musi vé&iitel, ktery vznesl odpor, pfijati i tehdy, kdyZ
jeho pohleddvka neni je¥té dospéld (§ 8)'%). Nilezem knihovniho
soudu mt%e byti odpor prohld¥en bezidinnym, sm&fuje-li proti
sméné zemdédélskych pozemki, dim% m4 byti pfivodéna arrondace
nebo lepSi hospodafeni na sménnych statcich, a nenili tim
jistota doty®né pohleddvky ohroZena (§ 9; vieobecny obdansky
zdkon § 1374)17),

d) Zvl4itni ustanoveni plati pro knihovni odloudeni za
ucelem vedeni cest a vieuZitednych zaiizeni k vedeni nebo
odvrdceni vodstev (zdkon z 11. kvétna 1894, &is. 126 Fi3. zdk.)'®).
Misto pisemného Fizeni kond se zde rok k prozkoumdni a roz-
hodnuti o odporech proti bezbiemennému odlouceni dle zdsad
Fizeni nesporného (§§ 3, 4 zdkona z roku 1894). Odpor jest
zamitnouti jako neodiivodnény, nepfesahuje-li hodnota odloucené
¢ésti sto korun (§ 23 zdkona z roku 1921: dvEsté korun). Viee
pozemkovych odloudeni miaZe se vyfiditi ve zvld§té zjednoduSeném,
shrnutém ¥izeni (§§ 14 a% 17 zdkona z roku 1894).
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1) Offenhuber: Uber den technischen Teil der Grundbuchsfiihrung,
Ger. . H. 1879, & 61 az 66. — Tyz: Behandlung eines Grundbuchaktes atd.,
Not. Z. 1890, ¢ 3. — Burckhard: 8, § 175. — Krainz: 659 a ndsl.

%) Shirka 7255, 12286. Jinak Burckhard: 3, 296, pozn. 6.

3) Krainz u Krainze, 660, pozn. 3.

4 Krainz: 660 k pozn. 3. Sbirka 15156, n. ¥. (1) 193.

5) Burckhard: 3, 293 a ndsl. — Exner: Hypothekenrecht 89 a ndsl.
— J. D.: Welche Rechtsfolgen haben unrichtige Eintragungen atd., Ger.
H. 1888, ¢. 9 a 10; naf. min. sprav. ze 26. fijna 1894, €. 40 veést. min. sprav.

%) D¥ivéjsi vlastnik se nemd Skrtnouti (kn. z. § 104). Zdkonity zdpis
jiného je tolik jako vymaz diivéjsiho vlastnika.

7) Randa: Anderungen des Grundbuchkérpers, Zuschreibungen und
Abschreibungen, Ger. Z. 1879, & 50 az 53. — Tyz: Eigentum § 23. —
Burckhard: 3, § 166. — Lazar: Die Durchfiihrung atd., Ger. Z. 1883,
¢, .84 m. I

#) M. Formdnek: Kterak jest postupovati, md-li byti zcizen a do
knih pozemkovych zapsdn statek verejny obei ndlezity. Prdvnik, rot. 1909/861.
Viz ddle o témze pfedmété J. Dvofak v Pridvniku rod. 1901/147.

5) Prakse znd knihovné poznamenané smluvni zdikazy parcelovini,
rozh. ze 6. prosince 1910, Not. Z. 1911, &. 50.

9) K otevieni nové vlozky v zemskych deskdch je potiebi souhlasu
zemského ufadu: Jud. 113 (Sbirka 9692). — Randa: Eigentum 531 a ngsl.
— Jekeles: J. BL 1891, & 39.

19) K parcelaci stavebniho mista je tfeba schvileni stavebniho tfadu:
videnisky stavebni ¥d4d ze 17. ledna 1883, ¢. 3b ¥ z. § 3; také tedy
k odpisu? Shirka 15205, n. ¥. (1) 268; (9) 8369. — Klang: J. Bl 1907,
& b a 6; proti tomu Shirka 15432, n. ¥, (2) 625, 675; (7) 2371, 2790; (12)
4615. — G luth: StWB. 1, 408. — Krainz: 662, pozn. 15.

1) Wenger: Ger. Z. 1907, & 82; vynos min. spray. z 1. bfezna 1910,
vést. min. sprav. 157. — Krainz: 662, pozn. 16.; j. m. Neubauer:
Ger. H. 1907, &. 25..

12) Jind omezeni déleni shora § 190, pozn, 2.

13) K tomuto zdikonu: Komarek: Not., Z. 1875, ¢ 17. — Fuka:
tamze 1890, ¢. 48. — Krohshofer: tamze 1891, & 40. — Randa:
Eigentum 520 a ndsl. — Burekhard: 3, § 116, 180.

1) Sbirka n. ¥. (12) 4871.

15) Shirka n. ¥ (3) 1072. — Randa: Eigentum 524; proti tomu
Krasnopolski: Prager Mitt. 1878, 137 a ndsl.

19) AvSak bez jmy osobniho ndroku na dostiutinéni 4Pro utrpénou
snad jmu ndsledkem pred¢asného placeni: § 8 zdik, z r. 1894.

17) Sbirka n. ¥. (10) 3701.

18) Srovn. na¥. min. sprav. z 11. ledna 1912, &is, 6 vést. min. sprav.
— Bousek: Verfahren der Bezirksgerichte zur grundbiicherlichen Darch-
fiihrung durch offentliche Wege- und Wasserbauanlagen herbeigefiihrter
Besitzveriinderungen 1902. — Baling: Not. Z. 1905, ¢. 30 az 33 a m. j.
u Krainze: 664, pozn. 23. K ndvrhu zikona o zapisovini silni¢nich staveb:
Klang: Not. Z. 1918, & 386 a 37.

§ 228. ff) Pravni moc zdpisu?).

1. Kazdy knihovni zdpis nabude prdvni moci, nemtZe-li se
jiz vice potirati rekursem u vysstho soudu. Rekurs, jej% tieba
podati vZdy u prvni stolice (knih. zdk. § 126), pFislusi kaZdému
zudastnénému (knih. zdk. §§ 123 az 125, 2)*), pfedevSim tomu,
kdo jest ve svém knihovnim priva dotlen, jednd-li se tedy
o vlastnictvi, jisté pFedeslému vlastniku. Rekursni lhiita obndsi
pravideln& tficet®) nebo Sedesdt dni, dle toho, stane-li se dorucent
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na¥ikaného usneseni uvniti nebo vné& obvodu vrchniho zemského
soudu (knih. zdk. § 127). Lhata, jeZ jest neprodluzitelnd, po¢ind
dnem po dorudeni (knih. zdk. § 81). Dorudeni .md se stdti
zadateli a knihovnimu pfedchiidei dle predpisi c. ¥. s. (§§ 116
az 118) o doruovdni k vlastnim rukdm (knih. zdk. § 124;
§439)*). M4 propijciti moZnost hledati odpomoe proti nezdkonnym
zédpisim u vysSiho soudu, a poskytovati dal3i jistotu pro pravost
listin odtvodiiujicich zdpis. Proto nelze se platné vzddti
dorudeni?®).

2. Vyt¥izeni rekursu pusobi, at jiz se mu vyhovi & se odmitne,
vidy zpétné na dobu poddni knihovni Zddosti (knih. zdk. §§ 93,
-132). Vyhovi-li se tedy rekursu, jest po pravomoci rekursniho
rozhodnuti vymazati nejen nafikany zdpis, nybrZz také kaZzdy
dalsi o né&j se opirajici zdpis bez ohledu na nabyti v duvéfe ve
vefejnou knihu (knifx. zdk. § 133). Proti vijmdm z toho vznikajicim
chrini pozndmka rekursu (knih. zdk. § 129). Naproti tomu
nabyvd zdpis, proti némuZ nebyl viibec poddn rekurs nebo nebyl
poddn véas aneb nemél usp&chu, svou soukromoprdvni tdinnost
ne teprve priavni moci, nybrz jiz od okamZiku Zddosti. Proti
zamitnuti rekursu neni dali rekurs (revisni) pFipustny®).
Rovnéz jest vyloudeno navrdceni v piedely stav pro zmeSkdni
rekursni lhiity aneb jinyech v knihovnim zdkon¥ stanovenych
Ihit (knih. zdk. § 82). Konednd nemuZe byti také na mistd
nebo pro zme¥kdni rekursu poddna vymaznd Zaloba. Rekurs a
vymaznd Z%aloba maji rozli‘né pfedpoklady. Rekurs md misto,
rozhodl-li") soud dle stavu zdpisi, dle knihovniho stavu a dle
obsahu Zddosti a jejich p¥iloh v odporu se zikonem. Vymaznd
zaloba naproti tomu se opird bez ohledu na stav spisit o rozpor
mezi knihovnim stavem a materielnim stavem prdvnim ®). Naopak
zase neni ale vymaznd Zaloba snad proto vyloudena, ponévadz
vada byla ze spisi poznatelna. Pripustnost rekursu ji ne-
pirekdzi?).

3. Prdvni moc zdpisu vyluCuje zdsadné kazdé dalsi odporo-
vini rekursem, ponechdvd jen moZnost vymazné Zaloby. Pouze
nezhojitelnd zmatednost musi byti odstranéna!?) vZdy z tfedni
povinnosti. Takovd tu jest, byl-li ziizen fysicky nebo prdvné
nemozny knihovni stav, takovy, jemuZ nemuZe odpovidati?!)
materielni prdvni stav. NeZ smérodatné obeené prdvo knihovni
(knih. zdk. § 104)'%) zde nepostaduje. Zvlditni ustanoveni plati
pro odstranéni protizdkonnych zdpisit dle novE&j§iho prdva pro
Tyroly a Vorarlberg (zdkon ze 17. biezna 1897, &s. 77 ¥il. zdk.,
¢l. XVII a z 1. bfezna:1900, &is. 44 ¥§. zdk. ¢l. XII). Dle
toho md se knihovni soud pokusiti o odstran&ni svého pFedmétem
a obsahem nep¥ipustného zdpisu'®) napied po vySetfeni skutko-
vého stavu smirnou cestou. Neni-li to moZné, md vrchni zemsky
soud vysloviti vymaz protizdkonnych a na nich ve prospéch
tfetich osob provedenych zdpisi. Proti takovému rozhodnuti
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piisludi zudastnénym strandm a vrchnimu stdtnimu zdstupei
rekurs k nejvy88imu soudu. Zahdjeni Fizeni, jeZ jest poznamenati
v pozemkové knize, neni vizdino na lhatu.

1) Krainz: 664 a ndsl. — Exner: Hypothekenrecht §§ 11 a ndsl.
— Burckhard: 3, §§ 176 a ndsl.

2) Sbirka n. ¥. (13) 5200; jinak Burckhard: 3, 179.

%) Vyjimky ex. ¥. §§ 65, 88, 89, 208, 8374. — Schrutka: Ger. Z.
1910, €. 49; Sbirka n. . (1) 876, (7) 2647, 2853.

%) Pitreich: Die Zustellung von Tabularbescheiden atd., Ger. H.
1884, ¢. 65.

5) Krainz: 665, pozn. 6.

%) Sbirka =n. ¥. (1) 177, (11) 4844, — Burckhard: 3, 304 a n4sl
Proti tomu de lege ferenda: Randa: Not. Z. 1891, &. 47.

) Na pi. kdyz byl vklad povolen bez priikazu souhlasu knihovniho
predchiidce aneb bez formelni Zidosti aneb bez ptedlozeni potiebné listiny
anebo kdyz omylem byl odepien, aé dostatetné doklady byly ptredlozeny.

8) Na pif. kdyz se vklad stal na zdkladé listiny falSované nebo
nicotné pro donuceni, podvod neb podstatny omyl.

3 9) Shirka n. ¥. (2) 681. — Burckhard: 3, 307, pozn. 1. — A. Nagl:
Uber das Verhiiltnis von Rekurs und Klagerecht in Grundbuchsachen,
Not. Z. 1880, &. 49, 50. — Krainz: 667, pozn, 12.

10) Neni tieba ,o0zndmeni nicotnosti“: Burckhard: 3, 295. — Exner:
Hypothekenrecht 87.

1) Na p¥. zapsany nikdy neexistoval, zapsané privo jest platnému
prdvnimu fddu cizi. — Rabenalt: Not. Z. 1902, ¢. 31.

12) Shora § 227, pozn. 5.

13) Na p¥. nové zalozené vlastnictvi k poschodi. Srov. téz Sbirku
n. ¥. (7) 2715.

§ 229. b) U&inky vkladu?).

1. Knihovni vklad priva vlastnického zjedndvd tomu, jenZ
jest zapsdn, na kazdy pdd tak zv. drzbu tabuldrni, moZnost
knihovnich opatieni, piikl. zavazeni pozemku hypotékami a dile
jistotu proti nabyti prdv osobami tfetimi na zdkladé knihovniho
préva predchiidcova, vkladem uhaslého, jinymi slovy proti za-
vazeni pozemku piedchiidcem. Vklad zaklddd mimo to moei
svého titulu, aniz by bylo tfeba skuteéného ujmuti se drzby?),
vlastnictvi, a&li ho oviem nebylo nabyto pied dosaZenim knihovni
drzby?®). Podmin&ny nebo &asem dolozeny vklad zaklddd p¥i-
rozend také jenom podmin€né nebo Easové obmezené vlastnictvi,
takZe prdva osob t¥etich, na ném spodivajici, podléhaji témuz
obmezeni, pokud toto bylo z pozemkové knihy patrno, anebo
osob& tieti p¥i nabyti jejiho priva zndmo (§§ 442, 468, 527).
Podminénym anebo ¢asem obmezenym jest pak vklad, je-li
takovym jeho titul, anebo kdyZ nabyti vlastnictvi ze zvlditnich
divodia vdzdno jest podminkou anebo lhiitou, ponévadz jest
pouze zaznamendno, anebo protoZe prdvo piedchiidce bylo pod-
minéné, anebo Gasem obmezené.

2. Bylo-li vkladem pFevedeno vlastnictvi, piechdzi tim také
na nabyvatele (§ 445) Zaloba vlastnickd *), viechna priva redlni*)
a prdvni moZnost pFevésti knibovni vlastnictvi na jiného, jakoz
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i propiijéiti osobdm tiretim prdva knihovni. Tato priva p¥isluSeji
tomu, kdo je zapsin, a jenom jemu a také jemu pouze potud,
pokud jest jako vlastnik zapsin. Bez ohledu na zcizeni ve
prospéch jinédho a p¥evedeni drzby na nsho (§ 440)%), af jiz
nabyvatel také o dfivéj§im pienechdni véci nebo vécného priva
jinému v&dél®), dokonce i po mimoknihovnim pfevodu vlastnictvi
na jiného 7). Postup takovy mohl by zaklddati toliko ndhradni po-
vinnost oproti novému nabyvateli (§ 1042). Jsou vEak jistd
obmezeni:

a) Pozndmka poiadi (knih. zdk. §§ 53 az 58)°) uzavird
pozemkovou knihu ve prospéch zamysleného zdpisu na urCitou
dobu?) s ufinkem, Ze zdpisy, které se stanou v mezidobi, musi
zamy§lenédmu zdpisu ustoupiti, jest-li totiz zdpis tento na zdkladsé
poznimky vcéas byl proveden. Pozndmku tuto lze vymoci pro
pristi zdpis zcizeni nemovitosti 1), jejiho zastaveni &i podzastaveni,
pro urdity peniz z'phjcky, ddile pro postoupeni nebo vymaz po-
hleddvky hypotekdrni. Pozndmka se povoluje, byl-li by dle
knihovniho stava Zdidany vklad anebo vymaz ihned pfipustny
(knih. zdk. § 53, 3). Z vyméru, kterym se Zddost povoluje,
miZe se vydati jen jedno vyhotoveni (knih. zdk. § 54), nebot
z vice nabyvateli prdva ') téhoz knihovniho pFedchiidee mi se
dostati pFednosti toliko tomu, kdo obdrzi vymér o poradi. Podi-li
se pak pred uplynutim lhiity Zddost o vklad a predlozi-li se
soutasné vymér 1), piisludi vkladu poradi poznamenané (knih. zik.
§ 56)'%) a ten, jenz zapsdn byl v poznamenaném poradi, muze
zddati o vymaz') zdpis, jichz bylo nabyto ohledné nemovitosti
nebo pohleddvky sice pied jeho Zddosti, avSak po pozndmce
poradi (knih. zdk. § 57)'%). Pozndmka zaji¥tuje pouze poradi,
nezjedndvd vSak snad jiz podmin&ného priva. Prdvo vznikd teprve
vkladem'®), Naproti tomu uzavird poznimka pozemkovou knihu
nejen proti opatfenim vlastnika, nybrZ i proti jeho osobnim '7)
véfitelam. Zcizeni nemovitosti na zdkladé diive nabyté po-
zndmky md v zdpéti'®) vymaz zdstavniho prdva pozdéji nucend
vloZeného a zastaveni exekuce. Proti zneuZiti této moZnosti
chrdni asové obmezeni pozndmky a prdvo odptréi. Lhita jest
neprodluZitelnd '?). Po projiti nepouZité lhiity jest pozndmku vy-
mazati., Tim se stdvaji zdpisy a exekudni jedndni z mezidobi
neodporovatelnymi. Opétovnd pozndmka jest pak piipustna
toliko dle nového knihovniho stava a jen s novym poiadim®').

b) Pozndmka udéleného piiklepu (§ 183 ex. ¥.; ¢l. XXVI.
uv. zdk. k ex. ¥.; knih. zdk. § 72), jiZz nutno v pozemkové knize
z moci tfedni nafiditi, byl-li pozemek exeku®né vydraZen, md
v zdpéti, Ze vlechny zdpisy proti dosavadnimu vlastniku®') ddvaji
vzniknouti prdvu jen tehdy, byla-li draZba prohldSena bezi&innou.
Jinak se provede na Zddost sti¢astnénych vymaz v¥ech, po pozndmce
exekutni draZzby proti dosavadnimu vlastniku nabytych zdpisi
a také téch, jez snad s ohledem na n& se ddle staly®*). Vlast-
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nictvi nabyvd vydraZitel jiz p¥iklepem (§ 237 ex. ¥.)*%), oviem

toliko vlastnietvi podmin&ného®*), ponévadz piiklep muze byti

" zruSen, anebo stdti se beziinnym. Pozndmka pkiklepu nahrazuje
tedy v jistém smyslu zdznam *9). '

¢) Poznimka sloZeni v Fizeni vyvlastiiovacim md tytéz
udinky jako pozndmka p¥iklepu ®°).

d) Pozndmka spornosti®’) nebrdni sice zavazeni ku Skodd
vlastnika dosud jesté zapsandho. Zvitézi-li viak odpiirce, dovoluje
rozsudek také vymaz viech po pozndmce provedenych zdpisu.

e) Zipis zcizovaciho zdkazu soudcovského, smluvniho nebo
z posledniho po¥izeni zjedndvd udinek také proti osobdm tietim *3).

3. S vlastnictvim p¥echdzeji také vSechna na pozemku za-
psand *) biemena na nového nabyvatele, af jiz v&dél o jich
existenci ¢i nikoliv ®°).

a) Bfemena, kterd nejsou z pozemkové knihy patrna, za-
klddaji toliko osobni ndrok proti dFiv&jsimu ‘vlastniku a nedo-
tykaji se obyGejn& nabyvatele (§ 443)%%). Bfemena, kterd sice
jeSté nejsou patrna, aviak o jejichZ zdpis jesté p¥ed vkladni
zédosti nabyvatele3) bylo za%dddno (knih. zdk. § 31, 2) jsou
rovna bfementm ji% zapsanym (§§ 440, 445, knih. zdk. § 29).
To plati také o knihovnich b¥emenech?®’) pfed novym vkladem
vymazanych, aviak potom rekursem nebo Zalobou obnovenych.

.b) Nekterd bfemena nepiechdzeji v8ak na nabyvatele, ag-
koliv jsou z veiejné knihy patrna:

o) Soukromoprdivni bfemena, na exekuéné prodaném statku
vdznouci, nepiechdzeji na vydraZitele, nedojdou-li \thrady v nej-
vy8§im poddni (§ 237, 3; § 227 ex. ¥.).

B) Vyvlastnénim prendsi se vlastnictvi na vyvlastnitele bez
bfemen **). Vé&fitele hypotekdrni a jiné véené oprdvnéné osoby
jest poukdzati na odSkodn®ni vyvlastnitelem sloZend®?).

¢) Naproti tomu trvaji uritd prdiva a ndroky proti d¥ivéj-
§imu vlastniku také proti novému nabyvateli, t¥ebaZe nejsou
zapsdny :

o) Dang redlni a jind vefejnd bfemena vidznou i bez zdpisu
na pozemku a postihuji tudiz kazdého vlastnika.

B) Mimoknihovni vydrZeni moZno uplatiiovati také proti
novému nabyvateli, pokud nenabyl pozemku v divéie ve ve-

Fejnou knihu (§ 1500).

) Krainz: 668 a nisl. — Burckhard: 3, § 188.

?) Viz § 221, pozn. 5.

3) Viz § 218,

) Proti kaZdé osobé tieti, tedy i proti tomu, jemuZ zcizitel po-
zemek diive zecizil a predal: § 440; viz § 221, pozn. 4.

*) Na pf. pfispévek stitu na stavbu domu dle § 27, ¢ 2, a § 31
zak. ze dne 27. ledna 1922, ¢. 45 Sh. z. a naf.

%) Ofner: Kollission zwischen Tabular- und Naturalbesitz, Ger. H.
1893, &. 35.

%) Viz § 221, pozn. 9.
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7; Randa: Eigentum 398 a n4sl

8) Exner: Hypothekenrecht 412 a ndsl, 467 a nisl. — Burck-
hard: 3, 220 a nidsl. — Krainz: 669 a nisl. — Touaillon: Die
Anmerkung der Rangordnung, Not. Z. 1910, &. 38, 40 az 43.

?) Pravidelné na 60 dni, jde-li v8ak o prévo zistavni, na 1 rok:
3 diléi n. § 44 = knih. zik. § 55.

19) Nebo fysické ¢i idedlni &dsti nemovitosti: rozh. Shirka 1408.
— Krainz: 670, pozn. 11.

1) Vymér neobsahuje jméno toho, jemuZ se prodivi, & zfizuje
zdstavni privo atd., mize byti proto podkladem jednani s nékolika zi-
Jemniki. Vymér jest v jistém slova smyslu ,papirem na majitele“:
Burckhard: 3, 220, pozn. 7; 2, 411, pozn. 8.

2) Shirka 10956. Vymér miZe byti viak ve lhiité predloZen i do-
date¢né : Shirka n. ¥. (8) 3109.

) R. Bartsch: EinfluB der Anmerkung der Rangordnung auf
die Datierung des einzutragenden Rechtes, Ger. Z. 1903, ¢&. 28.

) Shirka n. F. (1) 349.

%) Vklady, které se vztahuji na star¥i pridvo knihovni, zistdivaji
nedotéeny : Shirka 12296, — Touaillon: Not. Z. 1910, & 41.

‘“; Shirka n. f. (8) 8176, (10) 4043. — Touaillon: & 40.
17) Ne vSak proti starfim zdstavnim véfitelim : Sbirka 12296.

) Krainz: 671 a ndsl. — Rintelen: Einstw. Verf. 296 ; jinak
Miinz: Betrachtungen iiber die einstw. Verf. usw., Ger. H. 1902, ¢. 31;
proti tomu Krainz: 672, pozn. 20.

19) Shirka 18137 ; Shirka n. ¥. (6) 2248.

%) Burckhard: 8, 21, pozn. 28. — Touaillon: & 41.

?1) Proti véfitelim hypotekdrnim json zépisy (postoupeni pfednosti,
pfevody, vymazy) bez ohledu na pozndmku pripustny a uéinny: Shirka
n. F. (5) 1906. Srovn. také Benies: J. Bl. 1889, ¢. 25.

*) Tilsch: EinfluB der ZivilprozeBgesetze 107 a nasl. — Heller:
Ger. Z. 1900, ¢&. 1. — Prenner: tamtéZ & 39. — E. Adler: Publizi-
tétsprinzip 52 a nasl.

%) Viz § 218, & 1.

24) Shirka n. ¥. (11) 4287.

25) To plati jen ohledné tuCinkd negativnich. Knihovni opatfeni o
nemovitosti nemize vydraZitel pred splnénim své povinnosti udéiniti ani
s uéinnosti podminénou: Krainz: 672, pozn. 25.

26) Viz § 218, pozn. 9.

*7) Viz § 220, pozn. 9.

%) Viz § 190, pozn. 12. Dotéeny jsou viak pouze knihovni zdpisy,
o néZ bylo Ziddno pozdé&ji, nikoliv takové, o néZ bylo Ziddino souasné
se Zadosti za poznidmku : Shirka 342. >

29) Mimo to také bfemena poznidmkou posloupnosti zamySlens (knih.
zak. § b3 ; viz § 229, pozn. 13). Totéz plati i dle § 208 ex. T.

M Steinlechner: Rechtsiibergang durch Sondernachfolge und
im Erbgang, Gellers Zentr. Bl. 1917, 9 a nasl. '

) Piikladné: Nezapsand rozdifeni nebo omezeni sluZebnosti :
Shirka 321, 4996. Rovné% tak jest piipustna exekuce na ziklad$ pied-
chiidcem vystaveného, vykonatelného spisu notdfského proti ndstupei jen
tehdy, byla-li vykonatelnost v pozemkové knize poznamendna: Shirka
11573, 12017, 14465, 14998 ; Sbirka n. ¥ (1) 174; jinak Sbirka 12613,
18759, 15328 ; Sbirka n. . (2) 674. ‘

) Bremena, o jichZ zdpis bylo poZidino teprve pozd&ji, naproti
tomu ho nestihaji i kdyZ jeho Zidost byla napfed zamitnuta a teprve
vy&&i stolici povolena: knih. zdk. § 132.

3) Oviem jen s omezenimi: knih. zdk. § 61 aZ 68; viz § 220, €. 3.

M) Zak. z 19. kvétna 1874, &. 70 ¥. z., § 20. — Randa: Eigen-
tum 170.

=) Viz. § 211,°¢. 6.

Mayr-Fiker-Chytil, Soustava obé. priva. 9
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B. Zména vlastnietvi pozemkového.
§ 230. I. Scelovdni zemédélskjch pozemhii (kommassace)*).

1. Zmény vlastnického priva vyménou anebo pFeménou
predmétu maji dilezity vyznam v oborn vlastnictvi pozemkového.
Nejdilezitéjsim pfipadem ndhrady véci za véc jest scelovdni
zemédélskych pozemk, t. zv. kommassace. Podstata jeji spodivd
v tom, Z%e roztrouSené zemédélské”) pozemky uréitého obvodu
scelovaciho, oby&ejné v téZe obci katastrdlni lezici a t¥mZe
vlastnikéim patiici, byvaji sceloviny, zaokrouhlovdny, kommasso-
vdny zdéménou roztfi§téné drZebnosti za souvisly pozemek n4-
hradni (kommassaéni zikon ze dne 7. Gervna 1883, & 92 f. z.)?%).
Déje se tak za tdelem snadnéjSiho obdéldivini, zmenienim mezi
polnich ziskdvd se souCasn& vice produktivni pudy a mnohd
sluZebnost pozemkovi stivd se zbytednou.

2. Zahdjeni ¥izeni se d&je na Zdidost nejméné polovice
vlastnikit (§ 28). Vypracuje se pFedevidim prozatimni scelovaci
plén vlastniky, za vedeni s véci obeznalého tfednika, tak zv.
mistniho komisaie; plin se vyloZi vefejné, aby mohly byti po-
ddviny ndmitky. Konedné zjiSténi déje se usnesenim vé&tSiny,
kterd md nejménd dvé tfetiny katastrdlniho, ryziho vynosu
viech pozemkii (§ 37). Potvrzenim ifadu zemské komise na-
byvd usneseni pravoplatnostii proti piehlasované mendiné (§ 39).
Tim nastupuji ndhradni pozemky i bez pieddni a knihovniho
zdpisu na misto pozemkiu phvodnich (§ 13), takZe jak Zaloba
vlastnickd, tak také vécnd prdva osob tfetich (hypotéky a m. j.)
pfechdzeji ve svém pivodnim poradi na pozemky nihradni. Tyka-li
se spor anebo bfemeno pouze &dsti scelené drzby, musi byti
pozemek ndhradni dle toho rozdélen a fysicky ohranidend cast,
kterd md vstoupiti na misto sporného & zatiZeného piuvodniho
pozemku, upravena jako samostatné knihovni téleso 8§ 13).
SluZebnosti pozemkové, které se staly zbytenymi, odpadaji. Ostatni
zustivaji na svém puvodnim misté (§ 16). Osobni sluZebnosti,
vyménky, priva pachtovni a ndjemni pFevdd&ji se pravidelné na
pozemek ndhradni (§§ 17 az 21).

) Gerl: J. Bl 1883, &. 39 az 41. — Navratil: Die Kommas-
sationsgesetze, Ger. H. 1883, ¢. 54, 84. — Schiff: Agrarpolitik, 305 a
nasl. — Ty7z: Agrarrecht 30 a nasl. — TyZ: StWB. 1, 84 a ndsl

?) K scelovini stavebnich &dstic: Klang: Ger. Z. 1907, & 7 a 8.

%) Zvlistni- ustanoveni plati pro scelovini pozemki vSeho druhu

v okoli opevnénych mist z divodi vojenskych: cis. naf. z 1. kvétna
1916, &. 147 . z. a naf. min. z 21. kvétna 1916, €. 148 ¥, z.

IT. Prirastek.
§ 231. Stavbal).

1. Vlastnické prdvo se roziifuje piirastkem tim, Ze se néco
8 véei trvale spoji (§ 294). To dé&je se u pady predeviim stavbou,
osetim, osdzenim a prdvem pobieZnim.
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2. Vlastnictvi k stavebnimu pozemku vztahuje se samo
sebou?) na staveni, kteréZ se na zemi a pidé v tom umyslu z¥idi,
aby povidy na ni ziistalo (§ 297). K tomu neni t¥eba zvldtniho
zdpisu v pozemkové knize®). Plati to stejné, vystavél-li ndkdo
na své pud® staveni, uziv k tomu ciziho staviva, anebo na cizi
pidé, uziv k tomu svého nebo ciziho staviva (§§ 417 az 419).
Zisada tato neplati v8ak tehdy, stavi-li nSkdo po dohodé
s vlastnikem pozemku na cizi padé. O budovich, ]gteré byly
ztizeny z vykonu prdva na cizi pud& plati, Ze se zFizuji jen
na dobu oprdvnéni a tedy ne ,v tom tmyslu, aby povidy na ni
ziistaly“ (§ 297)4).

a) Budova, kteri byla v&dom& nebo omylem zFizena na
cizi padé z ciziho staviva, pfipadd vlastniku pozemku. Vindikace
staviva jest proto i tehdy vyloudena, jestli budova se strhne
aneb zhrouti-li se. Vlastnik staviva md toliko ndrok na ndhradu
proti bezelstnédmu staviteli®) dle obecné ceny, proti obmyslnému
dle nejvys§i ceny na tom mistd a v té dob8, a mimo to ndrok na
ndhradu vieliké Skody jiné (§ 417).

b) Stavba z vlastniho staviva na cizim pozemku®) pripadd
nékdy do vlastnictvi vlastnika pozemku, jindy zase do viastnictvi
stavitele (§ 418).

o) Nevédél-li vlastnik pozemku o stavbé nifeho, stane se
stavba jeho vlastnictvim. Musi v3ak bezelstnédmu staviteli, tomu,
kdo pozemek bezelstn& drzel”), anebo mohl miti za to, Ze vlastnik
jest srozumén®), nahraditi nutny a uZitedny ndklad, pokud dojde
tihrady ve zvySené hodnotd pozemku stavbou (§ 331). Na ob-
myslného stavitele se pohlizi jako na ,nepravého jednatele bez
prikazu“ (§§ 336, 1037, 1038), ktery vsak muze byti také
k odstrandni stavby pfidrZen?).

§) Védel-1il?) viastnik pozemku o stavb®, nutno rozezndvati,
jednal-li stavitel bezelstng, & nikoliv. Zdkon (§ 418) fesi vy-
slovné toliko prvni pFipad.

aa) Nezapovi-li vlastnik pozemku bezelstnému staviteli
stavbu ihned, ztrici své vlastnictvi pozemkové a mize Zddati
toliko za pozemek obecnou cenu'l). Stavitel stivd se v tomto
piipadé vlastnikem jiz stavbou a nikoliv teprve vkladem'?), bez
ijmy ochrany osob tfetich, v jich diivéFe v knihu pozemkovou'?).

bb) Jednal-li stavitel obmyslnd, pFipadd (argumentum a
contrario § 418) vlastnictvi k budové vlastniku pozemku, i kdyZ
o stavb® véd8l. Musi viak staviteli nahraditi Gpln& jeho ndklad,
pokud jim byla cena pozemku zvyiena't). Stavitel, ktery se
nestal vlastnikem, nesmi proto také budovu svémocn& strhnouti?),

¢) Budova na cizim pozemku z ciziho staviva zFizend pfi-
padd vlastniku pozemku (§ 419) i tu vyjma pFipadu, %e vlastnik
pozemku, ktery o stavb® vidél, nepodal ihned proti ni u beze-
Istného stavitele odpor. Stavitel m4 ndroky na nihradu, jiz

0
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nahofe zminéné, proti vlastniku pozemku, vlastnik staviva pak
zase proti nému'?).

3. Tyto zdsady o stavbé plati i pro stavbu na hranicich.
Soused ') stivd se vlastnikem Cdsti budovy, jeZ pFesahuje'®) hra-
nici. P¥estavby, které ¢ni pouze do vzduchové prostory sousedovy,
jako vikyFe a pod., nejsou viak stavbou na cizi pidé. Soused
miZe zpravidla!?) Zddati jejich odstranéni.

4. Cizi stavivo p¥irtistd jako vedlejsi pifriistek p¥i opravich
budovy a v podobnych p¥ipadech®’) vidy vlastniku pozemku,
ktery musi nahraditi jen cenu (§ 416%.

) Ehrlich: Stillschweigende Willenserkliirung 238 a nésl. —
M. Wolff: Der Bau auf fremden Boden, insbesondere der Grenziiherbau
1900. — Eisinger: Vom einheitlichen Verbauen mehrerer Grundbuchs-
einlagen, Ger. Z. 1917, &. 35 a 36. — Krainz: 677 a nasl

?) K tomu se vSak nebére zietel z moei tufedni: Sbirka 6450.

) Z divodi udelnosti déje se v8ak pravidelnd poznimka zastaveni
domem na listu podstaty statkové. — Anonymus: Not. Z. 1886, ¢&. 27,
¢ 38. — Offenhuber: tamtéz & 32. Stavba zcizitelem po pfedani, ale
pred knihovnim piepisem na zcizené padé ziizend p¥ipadd jiZz mimo-
knihovnimu nabyvateli : Shirka 4232.

*) Shbirka 6296, 9234, 13935. — Strohal: Eigentum an Immobilien
160, pozn. 5: viz § 69, pozn. 6.

%) Pokud se nestal dle § 367 vlastnikem staviva: § 417.

8) TotéZz plati o stavbé na spolené nemovitosti, pouzije-li se sta-
viva spoluvlastnika : Sbirka n. ¥. 3956.

8 Nemél-li o cizim spoluvlastnictvi védomi: Shirka 12720, 15116 ;
Shirka n. ¥. (10) 3, 6, 82; Sbirka ¢eskoslovenskd 224. — Wandel:
Ger. H. 1911, ¢. 17. — Mendes: tamtéz, & 18.

8) Shirka 15116.

9 Zeiller: Kommentar § 418. — Krainz: 678, pozn. 10 ; jinak
Sbirka 14485.

19) Dilkaz védomi a viile vlastnika pozemku ndleZi staviteli : Shirka
6328. Védomi viak nefkodi knihovnimu nédstupci dobré viry : Shirka 5850.

1) Ne viak také ndhradu za usly uZitek v dobé stavby: Shirka 3034.

12) Viz § 218, pozn. 18; Sbirka 3034 ; Shirka n. ¥. (5) 1728. -—
Randa: Ger. Z. 1867, 6. 10. — Ty #%: Eigentum § .17, pozn. 11. —
Strohal: Griinh. Z. 8, 594. — Pfersche: Grundrif 24. — Krainz:
678, pozn. 12 a 13. Jiného ndzoru jest Krainz: u Krainze 678, pozn. 13.
— Strohal: Eigentum an Immobilien 158 a nisl. — Burckhard:
3,394, — Demelius: Grundrif 33. — E. Adler: Publizititsprinzip 68.

13) Shirka 5850.

M) Krainz: 679, pozn. 15, s poukazy.

15) Vzdor 8§§ 332, 1040: Krainz: 679, pozn. 16.

16) Nejen proti nému, nybrz i proti vlastniku pozemku: Ofner:
Protokolle 1, 274. ‘

17) Nepromldel-li své pravo: viz § 179.

18) Shirka n. ¥. (16) 6472 ; viz také Shirka Ceskoslovenskd 244.

) Vyjmuty jsou nepatrné, v mistd obvyklé pFehmaty: Shirka
n. ¥. (13) 4894.

20) Shirka n. ¥. (10) 3456.

§ 232. Osdzeni a oseti.

Osdzenim a osetim roziifuje se vidy a jediné vlastnictvi
pozemkové?). Tim, %e bylo semeno zaseto (§ 420)%), rostlina
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zapustila kofeny?) (§ 420) stivd se semeno, rostlina v kazdém
pfipadé vlastnictvim vlastnika pozemku, af jiz jde o ,pFirozeny
prirastek, ktery vznikd sdm sebou (§ 405) nebo o ,smiseny“
piirastek, vznikly péstéhim (§ 420), af jiZz semeno neb rostlina
pat¥i vlastniku pozemku &ili nic anebo privo na plody p¥islusi
vlastniku pozemku &i né&komu jinédmu?). Otdzka odSkodn&ni
dFivéjsiho vlastnika semene anebo rostliny Fesi se jako u sta-
vitele (§ 420).

) Nezapodal-li opravnény s obdéldnim a% do urdité doby sim,
mohla za vilky obec anebo nepouzila-li tohoto svého priava s povolenim
politického okresniho ufadu, obec sousedni anebo tieti osoby obd&lini
obstarati, které pak také nabyvaly vytézku z pozemku obddlinim docile-
ného : nafizeni z 3. bfezna 1915, & 5b ¥. z.; z 21. Fijna 1915, ¢. 317 ¥. z.;
z 26. unora 1917, &. 74 ¥. z.

?) Krainz: 680, pozn. 3. — Preuss: A. L. R. 1, 9, 275.

) Ofner: Frotokolle 1, 274 a n4sl; jinak némecky obé. zik.
§ 94, ktery oseti a osazeni klade na rovei.

%) Povinnosti k odstranéni nezamysleného osizeni pozemku sou-

sedova neni: Shirka n. ¥. (16) 6559. Privo viak k tomu je, mozno-li
bez pofkozeni pozemku. a neni-li vylou€eno pachtovni smlouvou :
Shirka 772, 12869. Toto privo jest vSak osobni, sméfujici pouze proti
propachtovateli ; srovn. Sbirka 14070.

§ 233. Prdvo pobfezni?).

Vlastnictvi pozemkové?) maZe doznati vétiich & menSich
zmén také Zivlem vodnim.

1. Vznikne-li®) uprostied vody ostrov, rozsi¥i se tim vlast-
nictvi pobieZnich sousedit (§ 407). Roz3ifeni toto nenastdvd v¥ak
samo sebou, nybrZz teprve ujetim se drzby*), kteréd jest viak vy-
hraZeno pobfeZnim sousedfm (§ 407). K nabyti vlastnictvi neni
tieba zdpisu do pozemkové knihy?). Rozsah ujeti se drzby jest
ohraniden darou, vedenou stfedem vodstva?) a délkou biehi po-
zemkit s obou stran. LeZ-li tudiZ ostrov iplné v jedné poloviei
vodstva, ndleZi vlastnikiim bFehit pouze na této strand (§ 407).
Tyto zdsady plati i tehdy, kdyZ ostrov, vznikly v jedné polovici
vody, rozsifi se naplavenim anebo vyschnutim na stranu druhou,
anebo kdyz mezi ostrovem a bFehem vznikne novy ostrov.
Ostrovy na Fekdch splavnych®) vyhrazuji se stitu (§ 407),
ostrovy v mo¥i jsou véei ni¢f a miZe se proto kaZdy drZeni jich
ujati. Nevznikne-li ostrov z pfFirozeného Felisté, nybrZz z roz-
déleni vodstva v nékolik ramen rozvodnénim neb vyschnutim,
neméni se tim p¥irozend pfedchozi vlastnictvi (§ 408).

2. Opusténé Feli§t8") pripadd rovndz zpravidla sousediim
pobfeznim' podle tdchZe zdsad®) a v témZ poméru jako nové
vznikly ostrov (§ 410)?). Utrpéli-li viak majitelé pozemku novym
tokem vodstva Skodu!?), maji pFedevdim ndrok na odSkodnéni
z opuiténého Fedisté anebo z jeho hodnoty (§ 409) ). Zrovna
tak, jako ostrov ve splavné fece, piipadd'”) ddle oviem také
trvale opuiténé Fedisté takové Feky stdtu, aviak rovmnéz jen bez
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ujmy ndroka poSkozenych majiteli pozemké na ndhradu.
Viechny tyto zdsady plati také jen tehdy, kdyZ vodstvo opustf
své piirozend Felisté. Prechodné rozvodnéni a ndvrat do starého
Fediité neméni proto nifehe na d¥ivEjsich pomérech vlastnickych
(§ 408 na konci). Kone®né plati tyto zdsady toliko u tekouef
vody, ne viak u jezer a pouze, jde-li o pfirozené zmény, nikoliv
viak o stavby reguladni. Byla-li jezera umdle vysuSena, stane
ge YeGisté vlastnictvim podnikatele, vyschne-li samo, p¥irozens,
stdvd se véei ni¢i. P¥i reguladnich stavbdch stdtnich nebo se stdt-
nim svolenim provddénych nabyvd dle zvlistnich zdkonnych
ustanoveni '*) podnikatel vlastnictvi na ziskané piidé, soused viak
zpravidla prdvo, vykoupiti pozemkové plochy pro regulaci
postradatelné.

3. Naplavenina (alluvio), zemé& '*), kterou voda '%) znenahla na
bfeh naplavi, jest toho, & bieh jest (§ 411)'%), zvedne-li se nad
oby&ejny stav vody, nad t. zv. ¢dru pobfeZni.

4. Tak zv. strz (avulsio), znadnd &dst zemé, kterd ndvalem
vody byla na cizi bfeh vrZena, pFipadd vlastniku biehu, avSak
teprve tehdy, kdyz diivéjsi majitel svého priva vlastnického na
tuto ¢dst zem& do roka nepouzije (§ 412). Nabyti vlastnictvi d&je
se tu tedy promldenim!?). Z té pii¢iny nemiiZe také diivejsi
vlastnik Zddati ndhrady za ztrdtu vlastnictvi. To plati oviem
analogicky i tehdy, byla-li &dst pozemku sesutim a pod. vrZena
na cizi pozemek.

) Krainz: 681 a nisl. — Zrodlowski: Untersuchungen 129
a nasl. — Randa: Wasserrecht 70 a nésl, 85 a nisl.

?) Pro vlastnika pozemku, hrani¢iciho na vodstvo, plati dle § 307
a nasl. domnénka, Ze jest také vlastnikem biehu: Sbhirka 1021.

“g U uméle ziizenych ostrovii § 407 neplati: Sbirka 1014.
%) Arg. § 407: ,s1 pfivlastniti“: Shirka 1014 ; jinak Sbirka 9850.
K sporné otdzce srovn. také: Krainz: 681, pozn. ¢, s poukazy.

) Viz § 218, pozn. 18; srovn. Randa: Eigentum 387. — TyZ:
Wasserrecht 3, 70. — Burckhard: 3, § 188. — Krasnopolski:
Krit. Vierteljschr. 27, 492,

) Ohledné feky, kterd jest splavnd toliko v dobé tini snéhu, ne-
plati vyhrazeni vlastnictvi stitu: Shirka n. ¥. (13) 5114.

) Pineles: Beitriige zum romischen und heutigen Wasserrecht,
Griinh. Z. 30, 508 a ndsl. ‘

%) Proto také poZadavek ujmuti se drzby: Krainz: 683,
pozn. 16 s poukazy ; jinak ,samo sebou“: Sbirka 9850, vypoiiddini se
mezi nékolika opravnénymi. — Krainz: 683, pozn. 18.

9) Vlastnictvi pobfeZnich sousedit na feciSti soukromého vodstva
aZ do stfedu neni tu jesté, dokud vodstvo Fe€iité neopustilo: Krainz:
282, pozn. 7 ggpoukazy proti Lemayerovi: Ger. Z. 1869, €. 42; srovn.

67, pozn. 29.

%) Ditkaz 8kody pod4 vyhleddvéni sprivni: Shirka 287.

1) Qpirka 287. — Krainz: 683, pozn. 17.

12) Samo sebou ; Shirka n. ¥. (7) 2695. Viz nahofe pozn. 8. — Regu-
la®ni dilo pofizené pFi tpravé feky pripadne, preloZi-li se Fefi&té, tomu,
kdo je byl pofidil. Rozh. deskoslovenské z 8. listopadu 1922, Ceskd Advo-
kacie &. 55, 1923.

%) Zikon ze dne 19. unora 1873, ¢. 32 ¥. z., pro Dolni Rakousy
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a Slezsko ; rovnéZ ostatni zemské vodni ziakony a ndvrh 8. zdk. vod-
niho § 41. Dle zdkona ze dne 8. dubna 1869, ¢. 20 f. z., p¥islusi vyschlé
re¢isté Dunaje regula¢nimu fondu Dunaje.
1) Ne viak také pisek, ktery zistane po povodni na pozemku :
Sbirka 156.
15) U rybnikt norma tato vSak neplati. Sbirka n. ¥. (16) 6503. —
Pantaéek: Priavni vztahy k rybnikim, Privnik str. 401 a 440 z r. 1904.
16) Také vlastniku insula in flumine nata : Shirka n. ¥. (6) 2262.
) Unger: 2, 283; viz § 91, pozn, 8.

C. Zanik vlastnietvi pozemkového. \
§ 234.

Absolutni') diivody zdniku vlastnictvi pozemkového jsou tyto:

1. Uplné vyloudeni z obchodu (8§ 355, 356). To se stivé
obzvldité pFfeménou pozemku ve vefejné FeCiStd.

2. Derelikei stdvd se pozemek sice véci nic¢i?) a pripousti
pak derelikce absolutni vymaz vlastnictvi v pozemkové knize?),
a to ne pouze vymazem posledniho vkladu vlastnického, nybrz
vkladem v listé vlastnickém?), Ze v&c jest nidi. Prisvojeni si po-
zemku takového neni v¥ak pripustno (§§ 386, 387). Nové vlast-
nictvi miize byti zaloZeno toliko vnucenou draZbou anebo vy-
drzenfm. P¥i méstskych domech na spadnuti, jez vlastnik, ne-
dbaje vyzvdni politického tfadu, neopravi, finguje zdkon (§ 387)
derelikei a prenechdvd je tomu, kdo za n& podd nejvice a zavéze
se k opravé?®).

3. Dodasné vlastnictvi pozemkovd zanikd projitim casu
(§ 1449). Omezeni vSak nepiisobi proti nabyvateli, jenz, nevéda
o tom, na sebe véc prevedl (§§ 468, 527). Evidence pozemkové
knihy vyZaduje, aby i zdnik prdva projitim asu byl vyznalen,
ag Casové omezeni jest jiz samo o sob& z pozemkové knihy pa-
trno®). To se miZe stdti, je-li prdvo omezeno na doZivoti osoby
na zakladé piedloZeného umrtniho listu nebo prohldseni za mrtva.
Toliko priva na opétovnd plnéni mohou byti, byl-li predloZzen
pouze umrtni list, vymazdna teprve za tfi léta po dnu tmrt
(knih. zdk. § 34)7).

1) Viz § 216.

) Krainz: 687, pozn. 7 proti Strohalovi: Eigentum an
Immobilien 163 a nisl. — E. Adler: Publizititsprinzip 73, pozn. 5.

) Burckhard: 2, 102, pozn. 9. — Randa: Eigentum 231,
pozn. 11. — Steinlechner: Unredlichkeit 114 a ndsl. ; jiného nidzoru
Sbirka n. ¥. (11) 151. — Strohal: 163 a ndsl. — Krainz: 687, pozn. 9.

*) Vlastnictvi nezanikd teprve vymazem. — Steinlechner:
117 a ndsl. proti Randovi: Eigentum 391, pozn. 16.

% Dvorni dekret z 1. Eervence 1784 a z 24. srpna 1837 ; min. naf.
z 2. prosince 1856, ¢. 164 ¥. z. — Randa: 133 a ndsl. — Gluth: StWB.
1, 413; Sbirka 9452, 13591, 13780, 13832.

%) Shirka 1000. — Krainz: Ger. Z. 1868, & 100. — Burckhard:
3, 8350 a ndsl. — E. Adler: Publizititsprinzip 86 a ndasl.

) Seribes: Zum § 34 knihovniho zikona; Not. Z. 1881, & 10.
— Anonymus tamtéZ & 14 ; srovn. také rozhodnuti nejv. soudu &. 1387.
— Schwaighofer: Not. Z. 1912, & 24.
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Hlava ¢tvrtd: Ochrana vlastnictvi.

§ 235. Vlastnické Zaloby.

1. Nidrok, ktery odpovidd vlastnickému privu, sméfuje
k tomu, aby se nikdo nedostal v rozpor s privné uznanou vili
vlastnickou. Dojde-li k tomu, stivd se vlastnicky ndrok ndrokem
proti rufiteli na odstran&ni tim privu vlastnickému pFihodiviiho
se porufeni a jeho ndsledkii. K uspokojeni tohoto nédroku slouzi
zaloby vlastnické.

2. PoruSeni muZe v tom zdlezeti, %e se véc vlastniku za-
drzuje, odnimd, anebo v tom, Ze, aniz by v&c byla zadrZovéna
anebo odnimdna, zasahuje se do vlastnictvi. Dle toho jest Zaloba
vlastnickd dvoji: vlastni Zaloba vlastnickd, Zaloba vlastnickd
v uziim slova smyslu, vindikace, Zaloba pro zadrZovdni drzby
(§ 366) anebo Zzaloba vlastnickd pro zasahovdni, tedy Zaloba
o svobodu vlastnictvi & negatorka anebo Zaloba mnegatorni
(§ 523). Mimo to muZe se kazdd z téchto Zalob také jako ne-
vlastni %aloba vlastnickd, jako Zaloba publicidnskd opirati
o domnélé vlastnictvi (§ 372). V kaZdém pFipadé jest viak
Zaloba, kterd se zakliddd na vlastnictvi (skuteném nebo do-
mnélém), zalobou véenou a nikoliv osobni.

3. Na zdklad& vlastnictvi mohou byti konedné také vzneseny
zaloby zji¥tovaci'), vymazné, odpiurdi (dle § 37 ex. ¥.) a vyludo-
vaci (§ 44 konk. ¥.). Tyto Zaloby vSak nep¥islusi pouze vlastniku.
Jejich zvlditnost netkvi v Zalobnim davodu pro Zalobu vlastnickou
rozhodném, nybrz v zalobni Zddosti.

- 1) Také proti ,nezndmym majitelim* nemovitosti: Shirka 1105.
MiZe ji také podati Zalobce drZitel : Shirka n. ¥. (16) 6510. — Krainz:
688 a nisl. —Pfersche: Grundrif §6.— Geller: Ausschnitte aus dem
Sachenrechte, I. Die Eigentumsklage und die Publiciana, Gellers Zentr. Bl.
1920, 137 a nédsl. — Sedla ek : Vlastnictvi a vlastnické privo, Sbhirka
spisit prdv. a nar. str. — — Vacek: Problém mobilirni vindikace.
Knihovna Sbor. v. pr. a stit.

A. Vlastnickd Zaloba ze zadrZované driby.

P

1. Viastni Zaloba vlastnickd.

§ 236. 1. Zalobni déivod.

Zalobnim dfivodem vlastni Zaloby vlastnické a zdrovei
pi"ednz)étem dikazu jest vlastnictvi Zalobce') a drZzba Zalovaného
§ 369).

( 1? Zalobce musi dokdzati své vlastnictvi, aviak toliko na-
byti?), ne viak také nepFeruend trvini jeho. Zalovanému piipadd
dtikaz, Ze vlastnictvi Zalobce snad pozdé&ji zaniklo?).

a) Derivativni nabyti vlastnictvi jest podmin&no vlastnictvim
predchidce. Proto zahrnuje ditkaz odvozeného vlastnictvi také
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diikaz vlastnictvi?) piedchiideti, a% se dojde k plivodnimu zptsobu
nabyti (vydrZeni atd.). :

b) Kdo své vlastnictvi zaklidd na vydrZeni, musi prokdzati
trvdni své drzby po celou zdkonem ustanovenou dobu a p¥i
vlastnim vydrZzeni také, Ze jest pofdidné. Domnénka mluvi pro
bezelstnost (§§ 328, 330, 367, 371, 824)%). Trvédni drzby se do-
kazuje prukazem jejiho nabyti a jeji existence v dob& ukondeni
vydrzeni®). Preruseni vydrZeni musi Zalovany namitati a do-
kdzati").

¢) Nabyti vlastnictvi pFivlastnénim uklddd Zalobei dikaz
ujeti se drzby, jakoZ i, Ze vic byla nidi, patfila-li tedy jiz jednou,
nékomu jinému, také dikaz derelikce (arg. § 388). :

d) Pozemkové vlastnictvi dokazuje se jiz prikazem vkladu®).
Neni tudiZ tieba dikazu vlastnictvi piFedchideir a jinych nd-
lezitosti platného vkladu?). Zmateénost vkladu pro nedostatek
titulu a pod. md Zalovany namitati a prokdzati’?).

¢) Kdo uplatiuje toliko prdvo spoluvlastnické, musi do-
kdzati nabyti a rozsah svého podilu (§ 827)1).

2. Zalobce musi dokdzati, Ze Zalovany md vée, ,kterou
Zalobee stihd“ ve své moeci (§ 369), tedy nikoliv prdvni drzbu,
nybrz pouze, Ze Zalovany vée chovd (§ 366) .

a) Ten, kdo vé&c chovd, drZe ji jménem cizim, muZe se
proti zalob& chrdniti, %Ze pojmenuje svého pfedchiidee (pojmeno-
vini auktora)!®). Nepotiebuje se tedy vice jako d¥ive (§ 375)'4)
o tom vykazovati. Zaloby zproftén'®) muze byti vSak jenom
tehdy, kdy% domnély piedchiidce uznd tvrzeny pomér a pie-
vezme rozepii jako zalovany (§§ 23, 241 c. ¥. s.)'%). Rozsudek
proti pfedchiidei neni ovSem proti tomu, kdo véc chovd, vy-
konatelny '7). M4 v¥ak tidinek proti nému jako prdvni skute¢nost'®),
takZe, poddna-li proti nému znovu Zalobu, nemuZe jiZz vlastnictvi
zalobeovo popirati. Nevstoupi-li predchiidce do sporu, musi jej
ten, kdoz vée chovd, prevziti'?). Nedostavi-li se viak Fddn& pied-
volany piedchiidce vubee, nevyjddii-li se anebo tvrzeny privni
pomér popird, jest %alovany majetnik oprdvnén ,uspokojenim
ndroku zalobcova Zaloby se zprostiti (§ 24 c. ¥. s.).

b) Nastoupi-li nékolik drzitelit soucasné proti témuz majet-
niku, nutno rozezndvati, jestli majetnik véc jménem nékterého
z nich anebo jménem nEkoho jiného chovi.

o) Je-li majetnikem jménem nékterého z nich, ma vydati
vée tomuto, af jiz ndrok jeho je povahy vécné nebo osobni a oznd-
miti vyddni ostatnim, jimz pak jest volno, drZeti se tohoto jako
drzitele, nebot tyz byl v takovém p¥ipadé jiz od diivéjska drzi-
telem. M4 proto, jako takovy, ndrok na rofi Zalovaného ve sporu
vlastnickém. Toto postaveni nemfize mu tudiZ byti odiiato®’)
jinym chovdnim se majetnika, ktery m&l vée jeho jménem.

) Nechovd-li naproti tomu majetnik véc jménem nékterého,
jen% se drzby domédhd, na p¥. ndlezce, md véc predati soudu nebo
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uschovateli soudem ustanovenému (sekvestru), a ti, ktefi se drzby
doméhaji, maji si pak mezi sebou®!) vy¥iditi spor, komu véc
‘ndlezi (§ 348), nebot nemuZe byti pfenechdno libovili majetnika,
aby rozdéloval **) tlohy stran pro spor vlastnicky.

~ Porudi-li majetnik povinnosti jemu piislusejici, rudi za
§kodu, drzb& jeho chovdnim zaloZené nelze viak Zzalobami drzeb-
nimi odpjrati.

¢) Zalobce musi dokdzati, Ze Zalovany mé véc ve své moci.
Rozhodnou jest doba poddni Zaloby *%). Stadi viak, je-li zalovany
alespoii v dob& ukondeni sporného jedndni drzitelem. Naproti
tomu neni %aloby vlastnické proti drzitelim *4) fingovanym. Proti
témto jsou toliko ndroky na ndhradu ¥kody, které jen potud
mohou platiti za Zaloby vlastnické v Bir§im slova smyslu, Ze
zalobce musi i zde dokdzati své vlastnictvi a musi sviij ndrok
opirati o své prdvo vlastnické.

o) ,Kdo byl v drZeni v&ci a pustil ji, kdyZ mu byla Zaloba %)
jiz doddna, povinen jest, bud ji Zalobei svym ndkladem zase
opatFiti, anebo mu cenu kromobydejnou nahraditi, a& nechee-li *¢)
se Zalobce drZeti skutetného majetnika véci“ (§ 378). Zalobce
zistdvd vlastnikem, i kdyZ mu cena byla nahrazena, takZe muze
véc pies to sledovati a podrZeti; podrZeti oviem jen proti vrdceni
piijaté ceny (arg. § 980).

) ,Predstird-li kdo, Ze md v&c v drZeni, v drZeni ji nemaje,
a uvede-li tim Zalobnika v omyl, jest prdv ze Skody v&eliké,
kterd z toho vzejde* (§ 377). Jest lhostejno, stane-li se tak pied
nebo po poddni zaloby *7).

3. Zalobce musi dokdzati, Ze Zalovany md tutéz vic ve své
moci, na jejiz vlastnictvi si &ini ndrok. Musi proto dokdzati
identitu véci Zalovanym drZené s véci, na niZ si &ini nédrok,
uddnim ji vyznadujicich zndmek (§ 370)*%). Zvldstni Zaloba *?)
na ukdzdni véei mu viak za timto 1delem nepiislugi?3?).

4. Tyto zdsady o rozdéleni privodniho biemene dozndvaji
zmény, kdy% Zalovany drzbu®') v&ci ve sporu umysln& popird.
Je-li pak Zalovany pfes to z drzby usvédéen, musi jiz proto
zalovanému drzbu postoupiti®!), ponévadZz jeho popirdni &ini
prdavo Zalobcovo pravdépodobnym. Pfes to vSak podrZi prive,
podati potom sdm Zalobu vlastnickou, aniz by mu mohla byti
namitdna pravomoc rozsudku (§ 376).

1) Zaloba z titulu neni Zalobou redlni: Sbirka 6507 (Rep. ndl. 93),
nemiZe byti tudiZ také knihovné poznamendna : Shirka n. F. (15) 5802.

*) Titul a zpisob nabyti: Sbirka n. ¥. (8) 3013, pfece vSak stali
diikaz preddni bez bliz§iho oznaleni zpiisobu : Sbirka 4015, 11249,

3) Viz § 151, &, 4.

) Shirka 5597.

5 Proti Ungerovi: 2, 592, pozn. 39, ktery spatiuje ve vété:
pouze pravidlo prikazni z vSeobecnych ziasad plynouci. — Krainz:
689, pozn. 5.

%) Ne také v dob& Zaloby: Sbirka 3732.
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‘Y Unger: 2, 459, pozn. 25.

) Knihovni vytah dokazuje titul: Sbirka 3965; jinak 1759.
Mapa knihy pozemkové naproti tomu nelini ditkazu o roziiteni pozem-
kovyech &dstic nebo o prisluSnosti k vefejnému statku : Sbirka n. ¥. (8)
3264, (12) 4487, 4810, (13) 4903 ; jinak Sbirka 12489, 12721, 12856, 14958.

9) Sbirka n. ¥. (5) 1845, (7) 2887 a j. Nesta®i vSak prvni vklad
u prilezitosti zakladdni pozemkové knihy na zikladé konaného Setient
uéinény : Shirka 14987, n. ¥. (5) 1921, (11) 4126.

10) Shirka n. ¥. (10) 4047.

1) Vlastnické Zalobé moZno Celiti jinak ndmitkou spoluvlastnictvi :
Shirka n. ¥. (10) 3982. Zaloba na vyddni dédického podilu predpoklids
dédickou pfihldsku nebo zapsdni Zalobce do knih: Shirka 2954, 9038.

2) Ofner: Interessante Rechtsfille, Gellers Zentr. Bl. 7, 73 a ndsl.
Sta¢i diikaz, 7e Zalovany moci nad véci se ujal, netfeba dikazu, Ze véc
dosud ve své moci mé, nebof § 369 ob&. z. byl zménén § 346 ex. f..
z Gehoz dluzno usuzovati, Ze otdzka, zdali Zalovany ma zazalovanou
vée ve své moei, jest véci exekuénfho Fizeni. Rozh. nejv. soudu ¢&s.
z 1. dubna 1919, Rv. 1. 15919: Sbirka Ceskoslovenska 113.

) A. Menger: Die Lehre von den Streitparteien, Griinh. Z. 7,
702 a nasl. — Skedl: Zivilprozefrecht § 26. — Tilsch: Einfluf der
Zivilprozefigesetze 94 a nésl. Pojmenovani auktora nemiZe  byti na-
hrazeno uloZenim véeci u soudu: rozh. z 28. prosince 1915, Gellers Zentr. Bl.
1916, &. 157.

%) Ofner: Protokolle 2, 297.

15) Ndklady fizeni: Shirka n. ¥. (3) 1004, (9) 3637.

6) Zaloba nemiiZe byti soudasné poddna proti tomu, kdo véc
mi, a 1groﬁ tomu, jehoZ jménem ji md : Shirka n. ¥. (6) 2211.

) Skedl: 268, pozn. 44. — Schrutka: GrundriB 87; jiného
ndzoru jest Pollak :*ZivilprozeBrecht 188 a nasl.

18) Viz § 154, pozn. 4.

19) Miize viak jeho pasivni legitimaci k Zalob® popirati: Shirka
346, 7876, n. ¥. (2) 474, (6) 2211. — Ehrenzweig: Grinh. Z. 25, 315.

2) Schey: Obl. Verh. 197.

) Zalobu vlastnickou nelze podati proti soudné ustanovenému
spravei : Shirka 7876.

22) Pravidlo (§ 348) neplati jen pro soudce, nybrZ i pro toho, kdo
vée ma a plati proto také pro mimosoudni niroky restituéni: Burek-
hard: 8, 75, pozn. 16. — Krainz: 692, pozn. 17 proti Scheyovi:
Obl. Verh. 199, pozn. 46. — Skedl: 275 a ndsl

23) Shirka n. ¥. (1) 112,

) Zaloba vlastnick4 predpokladd, 7e Zalovany véc md: Shirka
n. ¥. (16) 6659. MaZe byti v8ak pfes to poddna i proti jednomu ze dvou
spoludrziteli : Shirka n. 7. (5) 2156. Viz ostatné pozndmku 12.

) Obmyslny drZitel bez ohledu na dobu zcizeni; §§ 335, 1331,
1332 ; jinak Shirka 11543, n. . (6) 2291. Bezelstny drZitel, ktery vée
zeizil diive, nemusi naproti tomu vraceti pfijatou tplatu: Pratobe-
vera: Materialien 4, 825 a ndsl

) To miZe u¥initi i jeSt® nyni pfes ustanoveni § 234 c. T. s.; viz
§ 154, pozn. 3; jinak Sperl: Festschr. 1911, 2, 486; proti tomu Krainz:
693, pozn. 23. )

?7) Burckhard: 2, 577. — Ehrenzweig: Griinh. Z. 25, 291,
pozn. 31. — Tilsch: Einfluf§ 99.

%) Shirka n. ¥. (11) 4431.

) Nirok na predloZeni v fizeni privodnim: § 369 c. i.
Godlewski:' O vydani listin atd. 1897 (polsky). — Rozto
Not. Z. 1898, & 24 ; Editionsklage nach E. G. z. C. P. 0. Art. XLIIL
Pollak: Ger. Z. 1906, ¢. 41.

o ®
S

i

)
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3“) Jinak jeSté zdpadohalisky zakonnik 2, § 89. — Pfaff: J. BL
1885, ¢. 23, pozn. 39. — Unger: Handeln auf fremde Gefahr 9 a ndsl.

ot Ne viak, kdyi popird, Ze véc mi. Zeiller: Komm. 2, 151. —
Demelius: Grundri 37. — Krainz: 693 pozn. 21.

) Moci odsuzujiciho rozsudku koneéného Tilsch: Einfluf 99,
pozn. 94. — Demelius: GrundriB 37 proti Ehrenzweigovi:
Griinh. Z. 25, 286, pozn. 16 ; nyni také E. Weiss: Fiilschliches Leugnen
des Besitzes im Elgem.umsstrelt Gellers Zentr. Bl. 1913, 113 a nésl.

§ 237. 2. Pfedmé&t Zaloby.

Predmétem Zaloby vlastnické jest vyddni véei zadrZované
(§ 366)"). Spoluvlastnik mize 7ddati jen prizndni spoludrzby
(§ 833). V kazdém piipadé moZno mimo to &initi ndrok na pii-
rastek (§§ 405 az 420)?) a vedlejsi plnenf je% maji vlastnika od-
Skodniti za usly uZitek a za zhorSeni véci. Zde vSak se rozlisuje,
je-li drzitel bezelstny a obmyslny (§ 379).

1. Obmyslny drzitel Jjest povinen (§ 335) vydati viechen
uzitek, jehoZz drZenim cizi v&ci nabyl, tudiz i takovy, jehoz
vlastnik by nebyl dosdhl. Musi nahraditi i plody jiz ztrdvené a
zameskalé”) Ru(‘,i také za ndhodu, ktera by byvala véc u vlast-
nika nebyla stihla a za kazdou jinou Skodu jeho drZenim
vzniklou (§ 335)*). Ndhrada pojimd v sebe mimofddnou cenu
zvlditntho zdjmu (§§ 335, 1331, 1332); bylo-li drzby nabyto
Jinem v zdkonech trestnich zapovézenym, 1 cenu zvldstniho za-
libeni (§ 335).

2. Bezelstny drzitel jest od dorudeni Zaloby viibec postaven
na rovei®) drZiteli obmyslnému. Plody teprve po Zalobé oddélené
nestdvaji se jeho vlastnictvim. Jest také za tuto dobu povinen
sloziti 1det. Md pak nahraditi veSkeru zavinénou i nahodilou
§kodu. Za ndhodu, kterd by véc u vlastnika nebyla stihla, rudi
viak také nyni jen tehdy, jestli navrdceni véci protdhl své-
volnym sporem (§ 338)°). Rovnéz tak rudi pouze za takové
zameskalé plody, které by byval mohl podlesvych vlastnich poméra
briti. A% do dorudeni Zaloby jest naprotl tomu 1iplné nezodpo-
védnym (§ 329). Podrzi tudiz také az dosud oddélené plody a
dotud ‘dospélé a vybrané civilni uzitky (§ 330), at jiz tu v dobd
ialoby jests byly &ili ne”).

1) Také zjisténi vlastnictvi na Zadost Zalobce. Sbirka n. ¥. (5)
2112. Pouhé zjisténi vlastnictvi moZno Zidati toliko za podminek § 228
c. f. 8.; Shirka n. ¥. (10) 3853.

?) Také plody, jichZ jest tfeba k pokrafovéni v fadném obhospo-
datovini (§ 296)? Unger: 1, 894. — Schey: Festschr. f. Unger:
462 a nasl.; proti Pf ersche: Krit. Vierteljahrschr. 43, 408 a nasl. —
TyiI GrundriB 20; srovn. také Chlamtacz: Festschr. 1911, 2, 435
a nasl. —

%) Plody, jez vlastnik byval by dle svych poméri bral. Schey:

437 a nésl. Sbirka n. . (6) 2291.

%) Jeho drzba jest pokradovinim v pofkozovini: Shirka 15908.
Tak jej ku pf. stih4 i ndhrada nidkladd opétného nalezeni véci vlast-
nikem : Rozhodnut}i ze 14. Cervna 1879, J. Bl 1879, & 39.
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) Unger: 2, 541. — Ehrenzweig: EinfluB des Rechtsstreites
usw., Griinh. Z. 25, 311 a ndsl,; Casteéné jinak Schey: Unger Fest-
schr. 436, 476, pozn. 2; viz rozh. &s. z 15. unora 1922, Soudcovské listy
str. 211, 1922,

%) K pojmu svévole: Unger: 2, 541 a ndsl. — Krainz: 695,
k pozn. 11.

7) Pronajmul-li nebo propachtoval-li vée, musi ndjemce nebo pach-
g’f vlastniku po ¥ddné vypovédi ustoupiti: § 1120; § 111, 1 ex. . —

rainz: 696, pozn. 15, proti Scheyovi: Unger Festschr. 471 a
Pferschemu: Grundrif 19.

§ 238. 3. Vzdjemné ndroky.

1 Zalovan}'f drzitel md ndrok na ndhradu ndkladd, je
v zdjmu véci vynaloZil. Ndrok ten muZ%e uplatiiovati Zalobou
(§§ 1141, 1142) anebo prdvem reteninim (§§ 471, 334?, pokud
neni zvl4§tnimi okolnostmi (§ 1440) prdvo posledngjsi vyloudeno )
Nérok prechdzi (aktivn®) na nédstupce v drzbé, naproti tomu
viak nepfechdzi (pasivné) na nového vlastnika?). Pfes to miZe
viak, nehledé ke zm&nd& ve vlastnictvi, ndrok z obohaceni trvati
proti dFivEjiimu vlastniku déle.

2. I tento ndrok na ndhradu jest rtzny dle toho, jde-li
o drzitele bezelstného nebo obmyslného.

@) Ani drzitel bezelstny nemize Zddati, aby se mu nahradila
cena, kterou svému predchiidei za véc sob& postoupenou dal
(§ 333). SpiSe jest odkdzdn na ndroky ze sprdvy proti pied-
chiidei. Pouze nabylli véci za okolnosti, kdy jinak by pro
zalobce byla byvala neodvratitelné ztracena, bezelstnd, mize
zéddati pFim&Fenou ndhradu (§ 333, 2)°%).

b) Naproti tomu muZe Zddati bezelstny drzitel ndhradu
ndkladu nutného, véc v cend udrZujicitho a uZitetného, cenu véci
zvysujiciho, pokud jest tu z toho jesté prospéch?). Nikdy vSak
nemiize Zddati vice ne to, co bylo skutedné vynaloZeno (§ 331).
NeuZiteény ndklad se nenahrazuje; ddvi toliko prdvo k odloudeni,
k odnéti, pokud se tak muZe stiti bez poSkozeni v&ci (§ 332).
Toto prdavo plati i pii uZitetném ndkladu (§§ 415, 1041). Ne-
uzitedny ndklad jest zvldité také ten, ktery se stal ,jen pro
potéSeni a pro okrasu“ (§ 322). Znamend-li oviem zdroven zvy-
Seni ceny, stivd se tim ndkladem uZiteGnym.

¢) S obmyslnym drZitelem jest naklddati jako s jednatelem
bez p¥ikazu (§ 336). To by mélo'v zdpéti, Ze by obdr¥el ndhradou
nutny ndklad, ,byt i pFidinéni =zistalo bez jeho viny bez vy-
sledku“ (§ 1036), zatim co bezelstny drzitel v takovém piFipadé
ndroku nemd. Obmyslny drZitel nemfZe vSak nikdy Zddati vice,
nezli by dostal bezelstny drzitel. V tomto smyslu vyZaduje
srovndni obmyslného drZitele s jednatelem omezeni?). Ndhrada
uzitetného ndkladu piislusi obmyslnému drZiteli jako jednateli
jen potud, pokud jest ndklad dle osobnich pomé&ri Zalobcovych
uzite¢nym (§ 1037)%). Jinak md obmyslny drZitel také jenom prdvo
k odlouteni (§ 1040). Od okamZiku dorudeni Zaloby jest pak
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bezelstny drzitel i ohledné svych ndhradnich ndrokit roven drziteli
obmyslnému (§ 338). :

1) Viz § 149, ¢. 2. — Pravo retenéni je pFipustno jen pro Skodu
véci, zpisobenou pro niklad na vée vynaloZeny, ¢i vydaje uéinéné k udr-
Zeni veéci. Rozh. nejv. s. ¢s. z 24. ledna 1922, Rv. II. 3127‘21, Pr. A. 118/22.

?) Shirka 14070.

) § 33, 2 md na mysli pfedeviim jednatele bez piikazu, plati vSak
také i o bezelstném drziteli. — Ofner: Protokolle 2, 520 a nadsl. —
Zeiller: Komm. 2, 78. — Krainz: 696, pozn. 2. Vlastnik miZe Zidati
%Ina b{:agz“;alstném drziteli vydani penize, ktery tento za véc utrzil. Sh. &s.

s A

%) Schey: Unger Festschr. 473 a nasl.

° Unger: 1, 87, pozn. 45. — Pfersche: Grundrif 20; jinak
Schey: nger Festschr. 482 a ndsl.; proti tomu Krainz: 698,
pozn. 12.

%) Schey: 480 a ndsl.; jinak Sbirka 4167 ; srovn. Ofner: Pro-
tokolle 1, 206.

§ 239. 4. Ndmitka prdva k drzbs.

1. Zalovany mize &eliti Zalobd vlastnické ndmitkou, %e m4
pravo k drzb&, t. j. k drzbd v nejSir§im smyslu'), na zdkladé
véeného prdva (rudni zdstavy, pozivdni a p.), anebo na zdkladé
osobniho prdvniho pomé&ru k Zalobei (ndjem, pijéka atd.). Dle
povahy tohoto priva md ndmitka 1éinek bud odklddaci (ku p¥i-
kladu u ndjmu), bud trvaly (ku piikladu u koupé). Jako ndmitka
trvald chrdni nabyvatele proti zciziteli tehdy, nestal-li se zcize-
nim anebo je§té se nestal vlastnikem (exceptio rei venditae et
traditae)?). Ujal-li se Zalovany naproti tomu drZby svémocng, tu
oviem ndmitka selhdvi ®).

2. Zcizil-li nékdo*) véc v dobs, kdy jesté vlastnikem nebyl,
ale na to vlastnictvi k ni nabyl, nemuZe proti tomu, jemuz véc
zeizil, nastoupiti Zalobu vlastnickou (§ 366). Nabyvatel nemd
v takovém p¥ipadd pouze ndmitku z prdva k drzbé?), stane se
viak konvalescenci dokonce sim vlastnikem °). Totéz plati, zcizil-li
zustavitel véc dédice a dédic chce vée tu Zddati nyni Zalobou
vlastnickou zpét (§ 547)7).

1) Byla-li v8ak véc nabyta ,vyprosou* od dfiv&jiho vlastnika, ne-
miZe se nabyvatel briniti touto niamitkou. Sbirka 4848.

*) H. Kriiger: Beitriige zur Lehre von der exceptio doli 1892,
89 a nasl. — Tyz: Griinh. Z. 30, 254 a nisl. — Rabel: Haftung des
Verkiiufers 44, — Strohal: Eigentum an Immobilien 60 a nasl. —
Steinlechner: Unredlichkeit 24 a nasl. — TyZ: Rechtsiibergang
usw., Gellers Zentr. BL. 1917, 23 a ndsl. ; Shirka 2383, 4232 ; jinak 2235.

%) Nebof neni drZitelem na zikladé koupé (§ 319). Md proto pouze

Zalobu na odevzddni (§ 428), ale ne ndmitku priva k drzbé: Krainz:
700, pozn. 4 a b. ;

") § 366: ,svym jménem“; tedy ne v tom piipadé, kdyZz nékdo
2z prikazu nékoho jiného nevédomky prodd svou vlastni véec. — Zeiller:
Komm. 2, 133.

5 Tak Unger: 1, 83, pozn. 29. — Strohal: Eigentum an Im-
mobilien 60 a nisl. — Rappaport: Einrede aus fremdem Rechtsver-
hiiltnis 224.
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%) Sperl: Die Konvaleszenz einer unwirksamen Eigentumsiiber-
tragung, Ger Z. 1891, &. 43 az 45 — Touailon: Not. Z. 1911, &. 35,
pozn. 19. — Krainz: 700,

7) Srovn. zdpadohal. obé zak. 2, 326.

§ 240. II. Zaloba z domnélého vlastnictvi (Zaloba publicidnskd).

1. Jako se publicidnskd Zaloba fimského prdva spokojuje
s dukazem drzby z vydrZeni na misté vlastnictvi, pFipousti také
nafe pravo (m.r. § 372) vedle vlastnické Zaloby ,Zalobu z prdvné
domnélého vlastnictvi“!), kterd chrdni t. zv. relativné lepsi
privo). Prislu§i tomu, kdo mize prokdzati platny titul a
sprévny zpisob, jak drzby nabyl, proti kaZdému drZiteli, ktery
nemtize ié.dny neb jen slabsi titul své drzby udati (§ 372).
Zalobu tuto miize tudiz podati dr¥itel z vydrzeni, ddle por4dny,
bezelstny *) a pravy drzitel, tudiz samoziejmé také vlastnik.
aviak jen proti drZiteli prévné slabsimu. Zaloba viak smétuje,
jako Zaloba vlastnickd, k pFizndni vlastnictvi a ne pouze drzby,
Jest Zalobou petitorni, ne vSak Zalobou possesorni a vede ke
koneénému a ne pouze prozatimnimu rozhodnuti (§ 372).

2. Zalobei jest, jako pii Zzalobé vlastnické, dokdzati, Ze
zalovany véc chovd, naproti tomu misto vlastnictvi, pouze, Ze
mél privni, t. j. pofddnou a pravou drZzbu, tudiZ jen, Ze nabyl*)
odevzddnim nebo jinym odvozenym zpiisobem nabyti, nemusi ale
dokazovati také vlastnictvi predchiidce. Bezelstnost jeho drzby
(domnénka) se predpoklidd (§ 328).

3. Zaloba smé&fuje toliko proti t. zv. slabimu drziteli. Zalo-
vany nemd pouze ndmitku priva k drzbg, nybrz také ndmitku
vlastnictvi a stejné silné drzby?). Slabiim drzitelem jest drZitel
obmyslny, nepofddny, proto také nepravy, aviak také poFddny,
ktery nemuZe udati Zddného aneb jen podezielého pfedchidce,
anebo ktery nabyl drZzby bezplatné®). Trpi-li pofdidnd drZzba
zalobce t&mito vadami, mize proraziti toliko proti obmyslnému
nebo nepoiddnému drziteli (§ §73) Je-li titul stejnd silny, p¥i-
slusi Zalovanému pfednost proto, Ze jest drzlteljem (§3714)7).
V kazdém piipadé jest tudiZ vysledkem ndmitky zamitnuti Zaloby,
coz nastane i tehdy, dokdze-li Zalovany obmyslnost drZzby Zalob-
covy, at jiz Jest Jeho vlastni drzba jakdkoliv. Ob&ma strandm
jest ddle samoziejm& na vali, dovoldvati se ja vlastnictvi, tak
také SllnéJSIhO titulu pFedchiidee. Kdo nabyl bezplatng, muze
tedy na pf. uplatﬁovatl tplatnou drzbu svého predchidee. Od-
vozuje-li zalobce a Zalovany své nabyti od téhoz p¥edchidce,
muze diivéjsi nabyvatel %Zddati®) lep8i prdva pro sebe.

4. Jest sporno, komu pFisludi Zzaloba z domnélého vlast-
nictvi pii nemovitostech, Starsi privo ddvalo ji pfedeviim beze-
Istnému drZiteli tabuldrnimu, ktery cht&l anebo musel své privo
uplatnovatl pfed projitim vydrZeni tabuldrniho. Prdvé pro to
neni ale od odstranéni tabuldrniho vydrZeni podnétu potieby
zvlds§té kdyZ pozemkovd kniha (uloZeni listin) uspoiuje beztak
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ptabuldrnimu drziteli“ dikaz vlastnictvi. Jako Zaloba drzitele
z vydrzeni p¥isludi spife fysickému drZiteli?).

) Proti tomuto oznaGovani vyslovuje se privem Unger: 1, 519,
ponévadZz zaloba mneni vylouCena dikazem, Ze Zalobce neni vlastnikem.
b g) 1Sgt;einlechner: Uber das sog. ,relativ bessere Recht®, Not. Z.

=818,

9) Prece vSak stadi zde bezelstnost v dobé nabyti drzby : Krainz:
701, pozn. 3 a).

%) Zalobce musi prokdzati zpisob svého nabyti drZzby : Shirka 6213,
9388, n. . (3) 1213. Tvrzeni drzby nestaéi: Shirka 3984 ; oviem ale vy-
konané odevzddni : Sbirka 9230. Naproti tomu nemusi Zalobce (jinak ném.
ob. zdk. § 1007) dokazovati, Ze mu byla véc ukradena, Ze g’i ztratil anebo
jinak pozbyl: Wellspacher: Vertrauen 171, proti Pferschemu:
Grundrif} 17. ZvliStni od publicidnské riznou Zalobu ddva proti pozdéj-
§imu Istnému drZiteli Wellspacher: 176, diivéjiimu bezelstnému,
tfebas nepofddnému drziteli na zakladé § 368. DrZeni nemnovitosti podle
§ 372 obé. z. neni ndrokem, ktery €ini exekuei ve smyslu § 37 ex. F. ne-
pfipustnou. Pfehled rozhodnuti I, str. 174.

5) Zalovany musi oproti prokizanému ftitulu Zalobce udati svij
titul. NemiiZe se odvolavati na § 323; viz § 163, pozn. 11 ; Shirka 935,
3985, 6224, 13453.

o %) Vypocet téchto vad jest uplny: Krainz: 702, pozn. 11 s po-
azy.

7y Ku pi. pfi odevzdini pozemku na dédice dvou zistaviteli :
Sbirka 4524, srovn. také Shirka 2917 ; stejné silnou drzbu musi prokizati
zalovany (8§ 372, 373). Proti tomu nemluvi § 323. Sbirka 2917, 13453.

5 Unger: 1, 624. — Krainz: 702, pozn. 14.

9 Steinlechner: Unredlichkeit 41 a nisl. ; také proti knihov-
nimu drZiteli. Shirka n. ¥. (11) 4133 ; rozhodnuti nejv. soudu &. 1835. —
Unger: Ger. Z. 1868, ¢. 26 a ddle ; proti tomu Strohal: Eigentum an
Immobilien 89 a ndsl.; Shirka 8850, 15422 a dal8i: srovn. nyni ohledné
tabuldrni drzby zaloZenim listin do knihy vzniklého: Lenhoff: Der
Eigentumserwerb an nicht verbiicherten Liegenschaften.

§ 241. B. Vlastnickd Zaloba pro zasdhnuti
(Zaloba zaptréi — negatorni).

1. Vlastnickd Zaloba zdpiréi sm&fuje proti zasahovini do
vlastnictvi, které v¥ak nezdleZi v odnéti drzby; ne pouze, ale
hlavn® proti osobovini si prdva, které vlastnictvi omezuje a jehoz
trvdni Zalobou se popird, odtud actio negatoria (Zaloba negatorni).

a) Zékon md na zfeteli toliko hlavni p¥ipad, toti% osobovéni
si sluzebnosti (§ 523). Zaloby moZno pouZiti vSak analogicky
nejen proti osobovéni si jinych prdv vlastnictvi omezujicich.
Pripustiti jest ji také proti osobovdni si osobniho prdva (ku p¥F.
priava ndjemniho), které vykon vlastnického priva omezuje?), ba
1 [l)l-oti zasahovdni bez osobovdni si prdva?). Toliko jediné za-
sihnuti bez jakychkoli ndsledkt, nevzbuzujici obavy opakovdni,
Gini Zalobu bezidelnou?).

b) Jako zaloba vlastnickd p¥islusi tato Zaloba jen vlastniku*),
ne viak také poZivateli, zdstavnimu vé&Fiteli nebo pachty¥i
(§ 523)°%) a jen proti tomu, kdo skutedn& do vlastnictvi zasahuje®)
a nepiisvojuje’) si pouze prdvo, které sméfuje proti neomezenému
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vykondvdni vlastnictvi. Proto také nelze Zalobé zdpurdi &eliti
pojmenovinim pfedchidee ®), nebot Zaloba nesm&fuje proti drZiteli
(§ 22 c. ¥. s.), nybrZ proti, rusiteli.

¢) Zalobce mé dokdzati pFedeviim své ylastnictvi®). Do-
mnénka priva mluvi tu pro ndho (§ 323). Zaloba muZe byti
podédna také jako Zaloba publicidnskd, pokud rusitel nem4 zrovna -
tak silné nebo siln&j§i prdvo. Zalobce musi ddle dokdzati®) za-
sdhnuti ,osobovdni si“ Zalovaného. Naproti tomu zbavuje do-
mnénka svobody vlastnictvi (§§ 324, 360) Zzalobce diakazu, Ze
zalovany nemd prdva k zasdhnuti. Naopak jest na Zalovaném,
aby trvdni takového prdva (ku p¥. sluZebnosti) prokdzal'*).
Jinak pouze, kdy% zalovany jest v drzb& tohoto priva (§ 324
Domnénka ve prospéch Zalovaného neni vSak p¥i nemovitych
vécech vézdna'?) hmotnou, nybrZz knihovni drZzbou.

d) Zaloba jest zalobou o pln&ni. Pouhé zjisténi, Ze neni tu
prdva Zalovanym tvrzeného, nedéje se Zalobou negatorni, nybrz
zalobou zjidfovaci'?). Zdd4d se dle zpisobu a ndsledki zasdhnuti
obnoveni piedeilého stavu neb zanechédni piistich podobnych za-
sahnuti nebo oboji'). S tim miiZe oviem byti spojena Zddost
o zjisténi a ndhradu Skody pro zavinéné zasihnuti!®).

2. Proti urditym udjmdm nemiiZe vlastnik nastupovati Za-
lobou negatorni, nybr# jen zvldstnimi Zalobami.

a) Proti knihovnim vkladim, jimiZz se poruSuje ,privo
knihovni“ (knih. zdk. § 61), tedy ne pouze proti porusSenim vlast-
nického prdva, ale také proti takovym jen, je-li vlastnické privo
jiz zaknihovdno, sm&fuje Zaloba vymaznd, jejimZ cilem jest oprava
pozemkové knihy %),

b) Proti ijmdm vlastnického prdva tim, Ze vdc jest pojata
do exekuéniho nebo konkursniho Fizeni proti jinému vedeného,
zpiusobuje Zaloba excinda¢ni (§ 37 ex. ¥.) zastaveni exekuce ‘2,
zaloba vyluGovaci (§ 44 konk. ¥.) vyloudeni z konkursni pod-
staty nejen ve prospéch vlastnika, nybrZ i ve prospéch publicidn-
ského drzitele'®) a také ve prospéch osoby, kterdi md osobni
ndrok na vyddni véci (ze smlouvy o piijéku & ze smlouvy scho-
vaci) pokud oviem dluzniku nepiisluii'’) silngj#i prdvo (v&cné).

) Unger: Griinh. Z. 18, 715 a nasl. a ddle; uZeji Randa:
Eigentum 2, 114, pozn. 28,

?) Sbirka 11479, 14275, 15186, n. ¥. (12) 4789.

3) Sbirka 15535.

") Také drZiteli statku svéfenského (jako dofasnému vlastniku) :
Sbirka 16142. Zrovna tak kaZdému jednotlivému spoluvlastniku. Sbirka
n. . (5) 1809.

) Sbirka n. ¥. (10) 3731.

%) Ne pouze proti vlastniku, nybrZ i proti poZivateli nebo najemci
wpanujicthot statku: Sbirka 15420, 15444 ; srovn. ale Shirka 15186 n. f.
(2) 474. Pfi prijeti tfeti osoby do bytu sluZebnostniho ne také proti této
080b&, nybrz proti opravnénému : Shirka 1012, 14265, 14603, 14906 ; jinak
Sbirka 15252, n. . (9) 8553 ; srovn. také 14587.

Mayr-Fifer-Chytil, Soustava obl. priva. 10
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7 Rozhodnuti z 1. dubna 1897, J. Bl 1897, & 25. V takovém p¥i-

[1)34115 qaset;gpuje zaloba zjistovaci. Rozhodnuti z 8. biezna 1911, Not. Z.
AR

8 Viz § 172, pozn. 22. — Krainz: 704, pozn. 8; jinak
Pfersche: Grundrif 18; Sbirka 5085.
"2 Shirka 13108, n. ¥. (11) 4457, :
19) Sbirka 14065. ,,Osobovani si“ nevyplyvi jiz z toho, Ze sluzebnost
nebyla zapsdna : Sbirka 13270.

“) Larcher: Revision der Lehre iiber die Beweispflicht usw.,
Ger. H. 1879, ¢. 54. — Menzel: Uber die Beweislast usw., Ger. H. 1884,
€. 445 Shirka 1062, 1725, 1997, 2877, 4219, 4745 (rep. ndl. 27), 8022, 11197.

) Proti tomu nemluvi rep. nal. 27 (Sbirka 4745), kde §lo o ne-
zapsanou sluZebnost ; srovn. Randa : Besitz 158, pozn. 10 a, 162 a nédsl
— Pfersche: Sachenrecht 72, pozn. 9, Grundri 18; jiného ndzoru
Zeiller: Komm. § 523, & 5. — Unger: 2, 595, pozn. 43.

13) Viz pozn. 6.

) Pii opakovini zasahovdni pres zipovéd pravoplatnym rozsud-
kem netfeba nové Zaloby, nybrz stac¢i exekuce : Shirka n. ¥. (16) 6770.
Niklady znovuziizeni stihaji Zalovaného: Krainz: 705, pozn. 13 ; proti
Shirce 14485.

) Randa: Besitz 346. — Zeiller: Komm. 523, & 4.

1) Viz § 220, 6. 2.

17) Sbirka n, f. (10) 3872. — Klang: J. Bl 1911, & 16.

18) Shirka 8414, 10859. — Schrutka : Freigebung fremder Sachen

2.-11b. :
: 19 Schrutka: 116 a nasl.; jinak Sbirka n. ¥. (11) 4431. Srovn.
také n. ¥. (13) 4888.

Ctvrty oddil: SluXebnosti.
Hlava prvd: Pojem a druhy.
§ 242. 1. Podstata a druhy?).

Krainz: 706 a nisl. — Burckhard: 2, 473 a nasl. — Pfer-
sche: Grundrif §§ 36 az 38. — Geller: Theorie und Praxis des
BRechts der Dienstbarkeiten, Gellers Zentr. Bl. 1920, 494 a nésl. .

Bohuslav: O sluZebnostech. Sbirka prostonar. vykl.

1. ,Privem sluZebnosti zavdzdn jest vlastnik, aby ve
prospéch jiného?) ohledné své v&ci néco sndSel aneb ned&lal.
Jest to prdvo vécné, které jest idinné proti kazdému drZiteli véci
sluzebné“ (§ 472). Tento pojem sluZebnosti, jejz pFevzalo nafe
prévo z pozdé&jsiho prdva Fimského, shrnuje v sob& riiznd vécnd
préva k cizi véci, kterd maji vespolek mdlo spoleéného. Z té
pifi¢iny neplati také Zidny z ,vSeobecnych piedpisi o prdvu
sluZebnosti“ (§§ 482 az 486) pro viechny, pro sluZebnosti po-
zemkové a osobni, aviak to jen pro sluzebnosti, nikoliv také pro
bfemena redlni.

2. SluZebnosti jako sluZebnosti pozemkové maji prevdiné
za ufel tpravu sousedskych vztahti, jako sluZebnosti osobni
oby&ejns zaopatieni urditych osob. Pies to v¥ak jest mezi nimi

a p¥i prechodu 1]ich mnoho forem, t. zv. nepravidelné sluZebnosti.
SluZebnostem blizi se také v mnohé p¥Fi¢ind bfemena redlni.
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3. Sluzebnost jest biemenem pro vlastnika. Jest viak
myslitelna také na statku vefejném?) aneb ni&im*).

4. Sluzebnost zavazuje vlastnika, aby nSco sndSel anebo
néteho nedélal. V prvém piipadé jest kladnd, v druhém pii-
padé zipornd.

') Geller: 499 a nisl. — Schey: Griinh. Z. 9, 344 a nasl. —
Ofner: Der Servitutenbegriff nach romisch-osterr. Recht 1884. —
Ko pller: Beitriige zum Servitutenrecht, Arch. f. d. ziv. Prax. 97, 157
a nasl,

?) Sluzebnost nezaklidd proto pfevzatého zavazku, ktery by ne-
slouzil k dobrému uréité osoby nebo nemovitosti, ku pf. udrZzovéni budovy,
pamétni desky a j.: Shirka 11343.

%) Sbirka n. ¥. (2) 728, (6) 2372, (7) 2571.

") Pfersche: Sachenrecht 224, pozn. 3. — Riesenfeld: Das
Publizititsprinzip usw., Prager Jur. Vierteljschr. 10, 8 a nisl.

§ 243. I1. Vieobeené zdsady.

1. ,SluZebnosti vesmés v tom se srovndvaji, Ze drzitel v&ci
sluzebné neni pravidelnd zavdzdn néco Ciniti, nybrZ Ze jest po-
vinen jinému vykon prdva dovoliti, aneb néfeho nediniti, co by
jako vlastnik véci jinak mohl &initi“ (§ 482). AvSak ani to neni
pravidlo bez vyjimky (§§ 483, 508, 515; lesni zikon § 9). Tyto
vyjimky moZno oviem také povaZovati') za spojeni sluZebnosti
se zdvazkem na zpusob redlného b¥emena, ne viak za dvojité
zavazeni pozemku sluZebnosti a bfemenem redlnim, nybrz toliko
za sluzebnost s nddechem, podobnym redlnimu biemenu. Cin¥ni
nesmi byti ovSem hlavnim obsahem zdvazku, md-li byti jesté
fe¢ o sluZebnosti (srovnej Svye. obd zik. &l. 730). Obzvldsté
piisludi udrZovdni sluzebné vdci, cesty atd. oprdvnénému. Toliko
tehdy, dcastni-li se vlastnik sluZebné véci uzivini, md p¥ispivati
pomérné?) k udrZovdni. Této povinnosti miZe se zprostiti jenom
tim, ze véc sluzebnou opusti®) anebo Ze ji p¥enechd tomu, kdo
mé sluZebnost (§ 483).

2. Nikomu nemiize slouZiti*) jeho v&c vlastni. Z té pFidiny
zanikd sluZebnost pozemkovd sama sebou, spoji-li se vlastnictvi
pozemku panujictho a sluZebného v jedné osobé (§ 526). Ozivuje
viak opét sama sebou, rozdvoji-li se vlastnictvi obou pozemki
zcizenim, alli ovSem nebyla mezi tim v pozemkové knize vy-
mazdna. V mezidobi trvd®) ddle na papife jako ,sluZebnost
vlastnikova“. ,Knihovni sluzebnost* nelze oviem pFedem jako
takovou zfiditi za ddelem tipravy®) sousedskych vztahu pro p¥ipad
pFistiho zcizeni. Toho lze vSak dociliti zcizenim jednoho z obou
pozemki, anebo &dsti na osobu nastrienou tim zptisobem, Ze se
pozemku takového anebo &dsti oné po zFizeni a zdpisu sluzeb-
nosti opét nabude?). Prakse®) pfipousti dokonce dle okolnosti
i sluZebnost vlastnikovu bez knihovniho zdpisu: KdyZ# ze dvou
témuZ vlastniku ndlezejicich pozemkd jeden skutednd slouZi
druhému, md tento stav pfi zcizeni jednoho z obou pozemki,

10*
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je-li o tom pochybnost, trvati ddle také bez zdpisu, a dosavadni
opridvnéni vlastnikovo md se stdti sluZebnosti pozemkovou.

3. ,SluZebnosti nelze o své ujmé ani od véci sluzebné od-
délovati, ani na jinou v&c nebo osobu pFendSeti“ (§ 485). Slu-
Zebnost pozemkovd nemuZ%e byti prom&néna v sluZebnost osobni,
tato zase ne ve sluZebnost pozemkovou. SluZzebnosti jsou nepie-
nositelné, nezcizitelné a nedéditelné. Z té pFi¢iny nelze také
z¥iditi na sluZebnosti jiné vécné privo, Z této zdsady jsou viak
pfece skutedné a zddnlivé vyjimky.

a) VylouZen jest toliko svémoeny pievod?). Z té pfifiny
mohou sluZebnosti pozemkové, acli oviem nejsou dle své povahy
spojeny s urlitym pozemkem, za souhlasu povinného byti pte-
neseny na jiny panujici pozemek.

b) Pozivini lze pFenésti. PFes to zanikd prdvo toto v kaZdém
pfipadé smrti pivodniho poZivatele!?) a jeho zdvazky oproti
vlastniku nejsou pievodem dotfeny. Na druhé strand piechdzi
jeho oprdvnéni s véenym tdinkem na nabyvatele. Jest podle
toho sotva vice neZ véci vkusu''), chce-li se mluviti o pfevodu
prdva'*) anebo jen o pFevodu vykonu'?).

¢) Dojde-li ke zmén& vlastnika panujiciho pozemku, pfe-
chdzeji tim sluZebnosti pozemkové s tim spojend samy sebou na
nabyvatele (§ 442). Pravé tak vztahuje se privo zdstavni a po-
zivdni pozemku panujiciho samo sebou také na sluZebnosti, takZze
vlastnik miize se toliko se souhlasem vé&fitele zdstavniho nebo
pozivatele t&€chto vzddti (§§ 457, 511, 1444).

4. ,Téz se kazdd sluZebnost poklddd za nedilnou dotud,
pokud priva na pozemku vdznoucitho ani zvétSenim ani zmen-
Senim ani rozdrobenim pozemku zméniti nebo rozdgliti nelze“
(§ 485). ,Tykd-li se vykon sluZebnosti toliko &dsti pozemku,
zanikne prdvo ohlednd ostatnich &dsti“ (§ 847 Nov. III, 228).
Kdyz tedy jiz nedglitelnost sluzebnosti pozemkovych, o nichz
jesté bude Fed, neni pravidlem bez vyjimky, neplati nedélitelnost
také 1plng pro sluZebnosti osobni. PoZivini jest ideeln&
délitelno '4). Spoluvlastnik mtze ke svému vlastnickému podilu
ziiditi poZ%ivdni, Naopak zanikd smrti spolenika také jeho dil
na pozivini'%), mé-li vice osob privo poZivdni spoletn&. To
plati také o privu uZivini, pokud obsahuje v sob&é prdvo poZi-
vaci. Prdvo uZivaci, jez se vztahuje na pouhé uZivdni, jest
naproti tomu nedélitelno.

5. SluZebnost muZe byti spojena se zdvazkem k iplaté,
a to bud Ze tplata se stane najednou, anebo Ze se pFevezme zd-
vazek k opStovnému placeni. Uplata miZe byti osobnim,
déditelnym zdvazkem prvniho nabyvatele!®), anebo také samo-
statnym na osudech a tudi% i na skondeni sluZebnosti nezdvislym
bfemenem redlnim 7). Zpravidla bude to vécny zdvazek spojeny
se sluZebnosti, ktery bude &initi'®) sluZebnost sluZebnosti iplatnou
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a nebude tfeba jej zapsati do knihy pozemkové jako biemeno
pozemku panujiciho, nybrz pfi sluZebnosti samé1?).

) F. Hofmann: Ger. Z. 1870, & 40.

?) Ku pf. dolnorakousky vodni zikon § 32. Jinak zikon o cestich
z nouze ze 7. Gervence 1896, § 6. Zafizeni k vykonu potfebné musi si
opravnény provésti sim a nemiZe Zidati, aby mu je provedl vlastnik
pozemku. Rozh. nejv. soudu &s. ze 7. prosince 1921. Rv.II, 311/21. Pre-
hled 11/22.

%) Krainz: 708, pozn. 5¢) a 6; proti Pferschemu: Grund-
rif str. 98. — Demelius: Grundrif str. 42.

*) Shirka 14977, 15007, n. ¥. (3) 1215.

% Koban: Eigentiimerdienstbarkeit und exekutiver Servituten-
erwerb, Festschr. 1911, 2, 569 a nasl.; srovn. také Eisinger: Ger. Z.
1917, ¢&. 35 a 36.

) Koban: 58 a nisl.; srovn. Huber: Die Eigentiimerdienst-
barkeit 1902. — Regelsber%er: Dogm. Jahrb. 58, 157 a ndsl. —
Junker: Die Eigentiimerdienstharkeit 1907. — Schmidt-Riimpler:
Die Eigentiimerdienstbarkeit 1911.

71)6Regelsberger: na zminéném misté. — Koban: 581,
pozn. 16.

%) Shirka 1332, 2071, 14427, n. ¥. (6) 2266 ; proti — ponévadZ neni
zikonné opory — Koban: 575, pozn. 3; srovn. dole § 254.

%) Zeiller: Komm. 2, 308.

1) Bliz&i viz dole § 248.

1) Sbirka n. . (11) 4271; ,slovni hii¢ka.*

2) Ofner: Protokolle 1, 818. — Schey: Griinh. Z. 9, 353,
pozn. 31. — Ty 7%: Obl. Verh. 204, pozn. 23. — Demelius: Pfandrecht
253. — Rabel: Griinh. Z. 27, 180 a nasl.; Sbirka n. ¥. (11) 4271.

13) Till: Beratungen der ostgal. Kommission 1904, 46 a ndsl.;
Sbirka 6027, 10810, 12586 : ném. ob¢. zak. § 1059 : Svyec. ob&. zik. &l. T58.

1) Sbirka n. ¥. (3) 1094.

15) Pozivini miize byti také zfizeno pro partibus indivisis, takZe
g pisipadé3 smrti poZivatele pfFiristda druhému; srovn. k této otdzce

558, &. 3.

%) Shirka 126, 2696, 10032.

17) (). Miiller: Reallasten 21 atd.

%) Piiklady : Pevné roéni renty za opravnéni honebni a pastevni
(patent o sluZebnostech z 5. Cervence 1853, § 22). Vodni a studni halif
za opravnéni vodni (Shirka 5019, n. ¥. (3) 1237 a j.; u Krainze: Tll,
pozn. 30 a 31.

)“) Provddécei na¥. k zdk. knih. pro Tyroly (§ 37) a Voraxl'lberlé
8). B

II1. Druhy slufebnosti.

1. SluZebnosti pozemkové.

§ 244. a) VEeobecné.

1. SluZebnosti pozemkové jsou sluZebnosti, které jsou spojeny
s drZzenim pozemku, aby se ho mohlo prosp&in&ji nebo pohodin&ji
uzivati. ,Jinak jest sluZebnost osobni“ (§ 473)'). Neni tedy tieba
bezprostiedniho vztahu k uZivdni pidy. SluZebnost muZze také
byti ziizena?) ve prospSch Zivnosti na panujicim pozemku pro-
vozované. RovndZ tak obmezeni sluZebnosti na potfebu pozemku
panujiciho plati jen tehdy, je-li o tom pochybnost (§ 498 na
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konci). SluZebnost honitby jest na p¥. vyslovné (§ 477) uzndna,
agkoliv povaha a uZivdni panujiciho pozemku jest pro ni zpravidla
bez vyznamu. NeZ sluZebnost musi pfece miti rozumny smysl a
udel®). K tomu vSak nepatii nutné trvalost (perpetua causa)*)
a bezprostfedni sousedstvi (vicinitas).

. SluZebnosti nelze roziifovati (§ 484). Je-li rozsah slu-
zebnosti urfen, nesmi byti pFekroen, je-li neurdity, musi byti
vymezen dle dodasné potfeby panujiciho pozemku. Oviem nesmi
nepiedvidané zv&tSeni®) anebo zména wdelu®) panujiciho po-
zemku sluZebnost podstatné ztiZiti.

3. SluZebnosti nejen Ze nelze rozSifovati, ,ale spiSe musi
byti obmezoviny, pokud toho dopousti povaha jich a tucel, pro¢
byly z¥izeny“ (§ 484). Tim m4d byti pFedeviim Fefeno, %e musi
byti vykondviny tak, aby se vSemoZné Fetfilo p¥iméfené jich
idelu. Oprdvnény musi se dle moZnosti vyhybati?) jakémukoliv
poskozeni ciziho vlastnictvi. Musi si ddle kaZzdé obmezeni svého
vykonu zavdzanym ddti libiti, adli oviem obmezeni se d&je bez
ujmy jeho prdiva ve prospéch sluZebného pozemku®).

4. ,Pozemek muze byti sluZebnym zdroveii n€kolika osobdm,
nebylo-li by to jinak na tdjmu starSich priv nékoho jiného“
(§ 486). Vlastnik podrzi disposiéni prdvo nad vSemi uzitky
sluzebniho pozemku, pokud nejsou zasaZeny sluZebnosti. Z té
pri¢iny miZe na ném z¥iditi také nové sluZebnosti, ba dokonce
i sluZebnosti stejného druhu. V piipadech stfetnuti ptedch:izi
ovSem starSi sluzebnost mladsi sluzebnosti.

5. Sluzebnosti pozemkové jsou nedélitelny (§§ 485, 844).

a) SluZebnosti pozemkovych nelze ani ve prospéch ani na
ijmu ideelnich &isti pozemku nabyti nebo pozbyti a trvaji ddle pro
viechny &dsti, i kdyz panujici ncbo sluzebny pozemek jest fysicky
rozdélen. Jest vSak mozno obmezeni sluZebnosti pozemkové
na pF. urCité ohranifené cesty na urcité prostorové hranice, na
i’gdnotlivy pozemek knihovniho t8lesa (§ 847, knih. zdk. § 12)9).

eni délenim a proto jest piipustno také obmezeni obsahu
sluZebnosti na pr. vzddnim se oprdvn&ného k jizdé na privo
jezditi s vyhradou prdva jezditi pouze kofimo.

Ma-li sluZebnost tedy prakticky vyznam jen pro urlitou
* &ist panujicitho pozemku, neni hospodd¥ského duvodu, aby v pfi-
‘padé rozdéleni z formédlnich davodi trvala ddle také ve prospéch
_nebo neprospéch dilelt, pro né%, nebo na nichZ ndsledkem hranic
pevné pro ni vymezenych nemiZe byti vibec vykondvina.
V takovém piipadé zanikd proto sluZebnost p¥i rozdéleni ohledné
ostatnich Cdstic. (§ 844, Nov. 1II § 27, § 847, Nov. III § 28).
Pies to vSak ruci ale za sluZebnost celé téleso knihovni ve svém
dofasném rozsahu 1),

b) Z nedélitelnosti sluZebnosti pozemkovych vyplyvaji
obtiZe, jdelli o spoluvlastnictvi na sluZebném nebo panujicim
pozemku jakoZ i jde-li o rozdéleni jednoho z nich.
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@) Jde-li o spoluvlastnictvi k pozemku, nemtze samoz¥ejmé
z4dny ze spoluvlastnikii sém o sobé zFiditi na pozemku sluZebnost
pozemkovou. Zrovna tak nemiZe Zddny ze spoluvlastniké sdm
pro sebe nabyti sluZebnosti''). Naproti tomu neni vzniku slu-
Zebnosti na pFekd’?ku, je-li jediny vlastnik panujiciho pozemku
zdroven spoluvlastnikem pozemku sluZebného!?).

@) Spoluvlastnici mohou z¥iditi na svém pozemku sluZebnost
toliko spoledn&. Z té p¥i¢iny muZe byti vloZena také jen tehdy,
byly-li potfebné listiny v8emi pfedloZeny. Neni-li tomu tak, nelze
sluZebnost vloZiti na dilce, mohla by byti jen pFipadn& zazname-
ndna na celou nemovitost'?).

7) Zadny z vice spoluvlastnikéi panujiciho pozemku nemtze
sdm sluZebnosti se vzddti Gplné anebo také jen pro svou ddst.
Rovn&% nezanikne sluZebnost &astednd, staneli se jediny
vlastnik sluZebniho pozemku spoluvlastnikem panujiciho po-
zemku anebo naopak.

d) Kazdy spoluvlastnik muZe uplatiiovati prdvo sluZebnosti
zalobou a vynutiti osvobozeni od sluZebnosti zalobou negatorni®*),
Prdvni moc viak neni ani v prvém ani v drubém piipadé
ostatnim ku prospéchu '%).

¢) Dojde-li k rozdéleni panujiciho pozemku, piislusi'®)
sluzeébnost vSem podilnikiim soliddrné, agli oviem nebyla zFizena
ve prospéch urdité Cdsti panujiciho pozemku anebo nestala-li se
pfi rozdéleni ndjakd jind umluval?) (§ 844).

Také nesmi byti tim sluZebnost rozSifena nebo stdti se pro
sluzebni pozemek obtizn¥js (§ 844). Nehledé k tomu, jest
zplisob vykonu pfenechdn tmluvé podilniki. Tato wdmluva
o rozdéleni prdva a povinnosti nardzi viak zvldsté tehdy dcasto
na obtize, tvoFi-li obsah sluZebnosti jistd uZivaci prdva (pobirdni
dfeva nebo vody a j.). V takovém piipadé miuze viak kazdy
opridvnény anebo zavdzany Zzddati soudni tdpravu v nesporném
Fizeni (§ 848a), Nov. III § 30). Takové upraveni jest poznamenat
i ve vefejné knize (Nov. II1 § 31). SluZebnost zistivd ale pTes
to, Ze jest tu vice panujicich pozemkii, jen jedna®).

£) Dojde-li k rozdéleni pozemku sluZebného, neméni se tim
rovné% nieho na sluZebnosti, kterd trvd i potom zrovna tak jako
pfed rozdélenim toliko na prostofe pro ni urdené'?), tedy po
jejim  rozd&leni na kazdém kousku z toho (§ 847; zdkon
z 6. tnora 1869, &s. 18 ¥. z, § 1). O rozdéleni biemen
plati totéz.

6. SluZebnosti pozemkové jsou sluZebnosti polni anebo do-
movni, dle toho, je-li panujici pozemek urden k polnimu hospo-
ddfstvi anebo k jiné pot¥ebé (§ 474). Uréeni jednotlivé sluzebnosti
nemd byti ani tak smérodatnym jako spife md tim byti charakteri-
sovian cely drub sluZebnosti dle jich pievdZné p¥ihodnosti a
upotiebeni. Prdvo cesty zistivd sluzebnosti polni (§ 477) i tehdy,
piislufi-li v jednotlivém p¥ipadé méstskému domu obytnému *°).
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1) V tom spocivd dileZité omezeni §u 479 na konci pro vydrZeni ;
Sbirka 15994.

2) Sbirka 14586.

8) Shirka 6195.

%) Jinak vSak neni povoleni priva dobyvdni sidry nebo radeliny
az do vyCerpani pozemku ziizenim sluZebmosti, nybri druhem smlouvy
nijemni : Shirka 10032, n. ¥, (10) 3959.

3) Shirka n. ¥. (5)*2179.

%) Sbirka n. ¥. (11) 4438.

7) Sbirka 15448. .

8) Prelozeni sluZebnosti pozemkovych : Shirka 1634, 15720, n. ¥. (12)
4636 ; uzavieni cesty pfedianim klice na opriavnéného. Sbhirka 1040, 3536,
8072, 12870 ; naproti tomu ne vSak zména zimku bez pfedini nového
kli¢e : Shirka 3406, neho s ucelem oprivnéni cesty neslucitelné omezeni
uZivani na uréité hodiny : Shirka 6970, 7320 a j.

9) Shirka n. ¥. (11) 4418 ; srovn. také zdkon o Zelezni¢nich knihdch
§6. — Klang: 88 a nislL

10) Musi-li byti vymezend sluZebnost v Fizeni konkursnim nebo
exekulnim zruSena, postihuje niarok odSkodiiujici, na jeji misto nastou-
pivsi, dle zisad o pravu zastavnim celé knihovni téleso v dodasném jeho
stavu : konk. fad § 32 ex. F. § 227. — Krainz: 713. — Landauer:
Einiges zu sachenrechilichen Einzelbestimmungen der Zivilgesetznovelle,
Ger. Z. 1913, &. 46.

1) Shirka 8132, 15007.

) Krainz: 714, pozn. 19; proti Demeliovi: Grundriff 44.

13) Randa: Eigentum 230, pozn. 9; jinak Shirka 2988, 3682.

1) Sbhirka n. ¥. (5) 1809.

15) Viz § 154, pozn. T.

16) Sbirka n. f. (1) 108.

7) Ehrenzweig: Gutachten § 13. — Kafka: Gellers Zentr. Bl
1908, 617 a nasl.

18) Krainz: 715, pozn. 27 ; proti Rand o vi: Besitz 790, pozn. 36.

19) Sbirka 12687, . T (115 4293, — Heller: Zur Lasteniiber-
tragung bei Grundtrennungen, Not. Z. 1908, ¢. 13. — CiZek: Délba po-
zemkid obtiZenych sluZebmosti, Pravmik 1911, str. 721.

) Sbirka n. ¥. (3) 989.

§ 245. b) Jednotlivé sluzebnosti pozemkové.

«) SluZebnosti polni.

Pocet sluZebnosti pozemkovych jest neobmezen. Zdkon
(88 475 az 477) vypolitdvd toliko ,obyGejné“ a ,zvldstni“.
Sluzebnosti polni jsou pFedeviim opriavnéni: k cests, k vodg,
k pastvé, oprdvnéni lesni, horni, honebni a rybdiskd.

1. Prdva k cestd jsou: prdvo stezky, prithonu a cesty vozové
(§ 477, &is. 1)1). Nepfedpoklddaji upravenou cestu (zdkon ze
dne 7. &ervence 1896, &is. 140 . z, § 2), jsou viak vZdy obmezeny
na urdité prostorové hranice (knih. zdk. § 12) a maji zprayidla
slouziti*) jen hospoddiskym 1leliim statku panujiciho. Casto
jest u nich obmezeni na urditou dobu. Obsah a rozsah urduje
se umluvou stran a neni-li ji 30tiletou pokojnou drzbou (§§ 498
a 503). V pripadech pochybnych poddivi?®) zdkon (§§ 492, 493,
495) jistd pravidla.

2. Priva k vod¥ jsou: privo vodu viziti, dobytek napdjeti,
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vodu odvaddti a pFivddéti (§ 477, &is. 2). SluZebnost vedeni vody
opraviiuje také k zFizeni potfebnych vodovodnich zafizeni na
tdtraty oprdvnéného (§ 497). Oprdvnény smi také vstoupiti*) za
Ulelem C&iSténi tdchto zafizeni na pozemek sousediv. Rovnéz
prdvo k d&erpdni vody zahrnuje v sob& také prdvo pFistupu
k vodé (§ 496). Vodovodu nutno kldsti na roveii sluZebnost
elektrického vedeni?).

3. Prdva k pastvé jsou: prdvo dobytek hlidati a pdsti
(§ 477, &is. 3). Prdva pastevni neurditého obsahu musi byti
upravena z moei tufedni vyrokem politického tFadu (patent
servitutni z 5. Servence 1853, &is. 130 ¥. z, § 18). Takto se
urdi druh a podet prithonii, doba a mira pastvy. Az do tohoto
uspoidddni rozhoduje, neni-li phvodni stanoveni prokdzatelno, i
zde pokojnd tiicetiletd drzba (§§ 498, 503), aviak ne snad
s hlediska vydrZeni, nybrz s hlediska nepamétného proml&eni ®).
Nejsou proto smérodatna prvni, nybrz poslednich 30 let (§ 500),
a to i oproti osobém prdvnickym, oproti nim% jest jinak tieba
étyticeti let bez ohledu na davody staveni a pFerufeni, a to jen
na zdkladé domnénky s vyhradou prikazu jinych ustanoveni
pii nabyti prdva pastevniho. Neni-li vSak ani této opory, na-
stupuji?) jistd zdkonnd pravidla (§§ 499 az 502) o druhu a
pocétu prihonii, dob& a mife pastvy. Tyto zdsady plati .i pro
spolenou pastvu, neni-li tato oviem pouze zddnlivou odvolatelnou
sluzebnosti, nybr# vzijemnou sluZebnosti majitelam vice pozemkit
za Uelem spoledné pastvy, takZe kaZidy pozemek jest panujicim
a zdroven sluZebnim statkem ®).

4. Oprdvnéni lesni jsou: prdvo diivi kéceti, na suché vétve
a rozdi choditi, Zaludy sbirati, listi hrabati (§ 477, &is. 4). Také
tato prava podléhaji nucend tipravé?). Neupravend, ,nevyméfend“
prdava pobirdni lesnich produkti urduji se dle osobni potFeby
oprivnéného. PFekrodeni této miry jest trestné a zavazuje k ni-
hradé (lesni zdkon §§ 18, 72). Upravend, vyméiend priva po-
birdni poskytuji naproti tomu zpravidla bezpodmineiny ndrok
na vyméfené mnozstvi k volnému pouziti!?). PrisluSnou miru md
pak oprdvnénému vykdzati drzitel sluzebného lesa v dob& p¥i-
méfend (lesni zdk. § 14). Ohlednd doby a zpisobu pobirdni
jsou smérodatny pfedpisy o ochrané lesi (lesni zdk. §§ 11 az 16).
Byla-li ndlezitd doba promeikdna, propadaji produkty po upo-
mince a uplynuti dodate®né lhiity 14 dni ve prosp&ch drZitela
lesa (lesni zikon § 17).

5. Oprdvnéni horni jsou prdvo kdmen ldmati, pisek kopati,
vipno paliti (§ 477, &s. 6). Na vSechen zpiisob nemohou byti
predmétem jich ,nevyhraZ%ené nerosty“. Z té pfidiny neplati tu
predpisy horniho prdva, nybrZ analogicky p¥edpisy prdva pastev-
uiho (§ 503). Je-li sluZebnost vykondvdna spoluvlastnikem na spo-
le¢ném statku, nen{ toto pravo sluZebnosti, nybrz vyronem spoluvlast-
nictvi a nutno je pak dle toho posuzovati (§ 503 na konci)t).
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6. Prdva honebni a rybdfskd (§ 477, &is. 5, § 503) mohou
byti dle prakse a dle zemského zdkonoddrstvi pies to, Ze bylo
zrueno prdvo honebni na cizim pozemku pozd&jiim zdkono-
ddrstvim (patent ze 7. bfezna 1849, &is. 1564 . z, § 1) i ted
jesté ziizovina'?) tak jako sluZebnosti. Vykon podléhd viak zd-
konitm honebnim. I honebni oprdvn&ni maZe byti drZitelem
panujiciho statku jen tehdy osobn& vykondvdno, kdyZ honebni
revir md pFedepsanou rozlohu. Jako sluZebnost musi byti prdvo
honebni privé tak, jako jind prdva tohoto druhu, v knize po-
zemkové zapsino'?).

) Moderni technika vyvolala mimo to potfebu priv k. cestim pro
vedeni elektrické. Srovn. H. Schreiber: Das Elektrizititswegerecht
und das Grundeigentum, Ger. Z. 1915, & 20. — Ty Z: Der Entwurf eines
Gesetzes, betreffend das Wegerecht und andere Bestimmungen fiir elektr.
Anlagen, Ger. H. 1915, ¢. 2 a 3. — Heller: Zikladové prava elektfiny,
Knihovna Sborniku VIIIL

?) Sbhirka 3689, n. ¥. (1) 301.

3) Sbirka 8516, 14586, 14587, n. . (2) 592, (5) 1726, (12) 4787;
Shirka &s. 12, dle ného# v privu jizdy neni zahrnuto pravo honiti dobytek.

%) Sbirka n. ¥. (7) 2716.

5) Shirka n. ¥. (12) 4527 ; srovn. Klang: Die Privatrechtlichen
Bestimmungen des Elektrizititsgesetzentwurfes, J. Bl. 1918, ¢&. 14. Viz také
Dr. Hrdina: Pravo elektrirenské, Sbirka spist priavnickych, sv. 9.
K elektrisaci srovn. také zikon Shirka 438 z roku 1919, zikon Shirka
444 7z roku 1920, proviadéei nafizeni €. 612 z roku 1920, dile zikon
Shirky 617 z roku 1920 a dopliiky, zikon & 258 z roku 1921,

%) Viz § 91, pozn. 5.

7) Jednotlivosti u Krainze: T18 a nisl

8) Gierke: Deuteches Privatrecht 2, 668 a nisl

%) Viz 8. 3, Schiff: GrundriB des Agrarrechtes § 21. — Tyiz:
Osterr. Agrarpolitik 1, 85 a ndsl. — Marchet: Clinek : Forstberech-
tigungen v StWB. — Daxenbichler: Uber Forsteervituten, Gellers
Zentr. Bl. 1913, 475 a ndsl.,, 1914, 204 a nasl. atd. Ohledné zdkonodarstvi
Geskoslovenského, pokud se tyce lesni ochrany, srovnati by bylo také
zékon Shirka 82 z roku 1918, zakon Sbirka 53 z roku 1919, ddle Shirka 341,
570 z roku 1919 a Sbirka 422 z roku 1919.

1) Trubrig: Darf der Servitutsberechtigte das aus dem belasteten
Walde hezogene 1lolz veriulern? Zeitschr. f. Verw. 1898, &. 25 a nasl

1) Pravidlo §u 503 nezaklidd vSak domnénky proti spolu-
.vlastnictvi: Krainz: 721, pozn. 15.

12) Sbirka 10623, n. . (6) 2381, (11) 4195, 4216, 4478. — Kril:
Griinh. Z. 28, 407, pozn. 1 a ddle. Proti nizoru Krainz: 721, pozn. 16
Shirka n. ¥. (2) 745, Ze honitba a rybdistvi nepatii k obsahu vlastnictvi
pozemkového a Ze jenom obmezeni tohoto obsahu zaklida sluZebnost po-
zemkovou: Haerdtl: Grundbegriffe des Jagdrechtes 10 a nasl.

13) Shirka n. . (4) 1852, — Offenhuber: Not. Z. 1889, & 13.
Piedpisy provadéci ke knihovnim zdkonéim pro Tyrolsko (§ 37) a Vorarl-
bersko (§ 38). -

§ 246. B) Sluzebnosti domovni,

SluZebnosti domovni jsou jednak kladné, jednak zdporné.

1. Jako ,obydejné“ kladné sluZebnosti domovni uvddi
zikon (§ 475):

a) Prédva vstavby a ndstavby, obzvldité prdvo zatiZeni
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(Gis. 1) a prdvo vloZeni trdmu nebo krokve (&fs. 2), prdvo k oknu
(¢is. 3) a prdvo nadstavby (&is. 4). Prdvo zatizeni a poloZeni trému
zaklddaji zvlds§té také povinnost zavdzaného k pomérnému spolu-
udrZovéni ') stény nebo zdi (§ 478). Prdvo k oknu, t. j. privo
okno v cizi sténé sobé& zd&lati, poskytuje, je-li o tom pochybnost,
toliko ndrok na vzduch a svétlo (§ 488)7).

b) Priva odtoku a svodu jako pridvo kou¥ kominem sou-
sedovym hndti (&is. b), okap se stfechy na cizi pozemek svddéti
(¢is. 6)%), neCisté tekutiny na pozemek sousediiv liti anebo po ném
svddsti (Cis. 7).

Ziporné sluZebnosti domovni jsou:

a) priva na svétlo a vyhlidku, privo, Ze panujici budové
nesmi byti ani svétlo ani vzduch ani vyhlidka odhata (§ 476,
Cig.10 sl l)s

b) privo, Ze dim sousedni nesmi byti ani zvySen ani sniZen
(§ 476, ¢is. 8 a 9)%);

¢) prdvo okapu se stiechy a odvddéni desfovky se stiechy
sousedovy (§ 476, ¢is. 12)%).

') Ne vsak povinnost k tplnému udrZovdni anebo pouZivéani panu
jici budovy v dobé opravy: § 487.

?) Oprdvnéného stiha vSak povinnost okno zamfiZovati a opatfiti
§§ 488 a 484,

%) 8 povinnosti oprivnéného snih odklizeti a Zlab ke stoku urceny,
jakoZ i stfechu v dobrém stavu udrZovati: Sbirka 10463.

") Obzvligté praktickou jest sluZebnost stavéni vil. Vzijemnd slu-
zZebnost pro vSechny pozemky vilové étvrti: Huber: Eigentiimerdienst-
barkeit 9 a ndsl. — Kohler: Arch, f. d. ziv. Prax. 97, 157 a ndsl. —
P. K.: Kottagerecht, J. Bl. 1906, & 49. — Krainz: 723 a n4sl.

%) Z¥izeni a opatfeni potfebnych zafizeni stih4 oprivnéného :
§ 490, 491.

2. Osobni sluZebnosti.

§ 247. @) Druhy.

Osobni sluZebnosti znd § 478 toliko t¥i'): Pozivéni, uzivini
véci a prdvo bydleni. Forma nepravidelnych sluZebnosti (§ 479)
otvird ovSem také osobnim sluZebnostem neobmezené moznosti.
Spole®na jest viem osobnim sluZebnostem nedéditelnost, nebyly-li
vyslovné také roziifeny na dédice (§ 529). Ostatné miZe byti
jich obsah tmluvou stran libovolné urden (§ 504).

1) Vypodet zikona (§ 478) jest taxativni: Shirka 10785.

b) Pozivéni.
§ 248. «) Pojem a obsah.
1. Pozivdni jest vécné prdvo!) briti pozitky z cizi véci
beze vieho omezeni Setfic podstaty (§ 509).

2. Pfedmétem tohoto prdva mohou byti jenom véci nezuZiva-
telné. Na vécech zuZivatelnych jest moZny pravni pomér poZivini
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podobny, tak zv. nevlastni pozivini (§ 510). Prdvo zminné muze
byti zfizeno na movitych i na nemovitych vécech?), jakoZ i na
prédvech poskytujicich trvaly?®) uzitek. Prdvo toto zasahuje, je-li
o tom pochybnost, véc') s piislufenstvim (§ 518) a samoziejmé
i s pFiristkem, ktery jest pfece jenom &ésti vici (§§ 514 a 1227).

3. Pozivatel md privo, brdti z v&ci vSechny pozitky,
obyZejné i kromobyCejné (§ 511). Plody pfirozené nabyvd po-
zivatel po dobu svého poZivdni jich oddélenim (§ 519)%). Pri-
sludi mu v¥ak netoliko plody ptdy, nybrZz i zvifat (mléko, vina,
mlddata), jest vSak povinen zvifata odumfield nahraditi zviFaty
jinymi (§ 513). K plodim ndlezi také stromy, pokud jsou
urleny ke kdceni®) a tudiz takd dfevo, dle zisad lesniho hospo-
dérstvi vykdcené (§ 511)7) proto i vyvraté a podobné , piebytky“
(8vye. obd. zdk. civ. &l. 770) jenom potud, pokud odpovidaji®)
pramdrnému vynosu. Plody jsou také kdmen, pisek a jiné
pmaterialie plynouci z vlastnictvi pozemku“?). Naproti tomu
oviem neplati to o pokladu (§ 511 na konci). Je.li pifedmé&tem
pozivdni podil na dolech, p¥isluii poZivateli vytéZek z doli a ne
pouze trokovy vytdZzek z podilu (§ 511), aviak jenom d&isty vy-
tézek (§ 512) po srdzce ndkladt obzvldstd pFiplatku “?).

4. Prdvo poZivati vée bez jakéhokoliv omezeni zahrnuje v sobé
oprdvnéni pienechati uZivdni diplatné nebo beziplatng i jinému,
pozemky propachtovati a budovy pronajmouti'?). PoZivatel rudi
viak za veikeru Skodu pachtyfem nebo ndjemcem zplisobenou
(8§ 509, 1111). Obyédejné se ma také za to, %e privo ndjemce
nebo pachtyie zanikd!?) vzdy s pridvem poZivani. To vyplyvé
z toho!3), Ze zdkon v této pfi¢iné nifeho neustanovuje. D4 se
viak ze zdsady o rozdSleni uZitkd pii zdniku poZivdni (§ 519)
dovoditi také opak, Z%e uzitky plynou ddle, takZe ndjemce a
pachty® musi ustoupiti vlastniku teprve po ndlezité vypovédi.
Pro to mluvi ostatnd i déelnost“‘g.

5. Pozivatel musi Setfiti podstaty. Rudi proto za kazdé za-
vinéné zhorieni. ZlepSeni jest posuzovati toliko s hlediska
jednatelstvi bez piikazu (§§ 517, 1037 az 1040). Jinak .nemiZe
byti pozivatel vzhledem k svému vyluénému priva uzivacimu
pfinucen, aby pfivolil k stavbdm, které chce vlastnik udiniti.
Jinak jen, obdrzi-li uplné od8kodn#ni, nebo jde-li o nutné stavby
(§ 516). Aviak k takovym stavbdm, které se staly pro stdFi
budovy nebo ndhodou (poZir a j.) nezbytnymi, neni ani vlastnik,
ani pozivatel povinen. Oba viak jsou k tomu oprdvnéni, a to
vlastnik pred poZivatelem, ktery mu to musi ozndmiti. Provede-li
vlastnik stavbu, jest mu povinen poZivatel, pokud zlepSeni trvd
(§ 1041), k ndhradd v podob® renty ,irokd z vynaloZeného ka-
pitdlu“ (§ 514)%), dle toho, o8 se mu tim poZivini zlepfilo. Ne-
provede-li vlastnik stavbu, maZe ji poZivatel sém provésti a po
skondeni pozivdini doZadovati se jako bezelstny drZzitel oproti
vlastnické Zalobé ndhrady anebo za to, %Ze pro neprovedeni
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stavby byl ve svém poZivdni zkrdcen, domdhati se piimére-
ného odskodn®ni (§ 515)%). Byla-li budova pojisténa, musi byti
stavba zaplacena z pojistného anebo pojistné p¥ikdzdno vlastni-
kovi, tiroky z n&ho pak poZivatelil?).

6. Vlastniku pFislusi bez jmy poZivini prdvo vlastnické.
Mize vSak jej jen potud vykondvati, pokud tim privo pozi-
vatelovo nedoznd ujmy. MuZe v&c prodati, ddti v zdstavu a za-
vizati sluzebnostmi, které jsou s poZzivinim sluditelny. Privo
zéstavni pozd&ji zfizené nemiuZe oviem byti poZivini na tjmu,
kdeZto starfi zustdvd tim nedotdeno!®).

') Pozivdni miaze byti predmétem vyprosy (Shirka 7410, n. F. 4]
1651, anebo miti povahu vymény); Sbirka n. f. (3) 1108. Jinak ovsem
neni privem na plnéni, proto nepfislufi pfi rozdéleni rozvrhovém poZi-
vateli nihrada za plody poslednich let: Sbirka n. ¥. (13) 5067. Viz viak
Shirka ¢és. 391.

?) Také na zlomeich véei: Sbirka n. ¥. (11) 4077 ; (3) 5067, 5273. —
Adamkiewicz: Der NieBbrauch am Bruchteil, Arch. f. biirgerl. Recht .
31, 21 a nasl. Naproti tomu {)obiré.ni plodi z uréité &isti pozemku neni
sluZebnosti, nybrz privem redlnim. Shirka n. ¥. (4) 1681.

%) Proto ku pf. neni moZnym "na priavu kutacim: Frankel:
Prager Jur. Vierteljschr. 113.

*) Pozivatel miiZze proto zZidati poskytnuti drzby a jako poZivatel
ideelni €4sti nemovitosti poskytnuti spoludrzby : Sbirka n. ¥. (11) 4077.
Zaloba dil¢i jest vSak mezi vlastnikem a poZivatelem vylouena. Shirka
n. . (18) 5278.

%) Vlastnik nemd, je-li o tom pochybnosti, niroku na ndhradu nd-
kladd, jez vynaloZil k docileni plodi poZivatelem vytéZenych. Co plati o
skonéeni pozivani (§ 519), nelze beze vieho analogicky pouziti také na
jeho zaddtek: Krainz: 725, pozn. 7 a ostatni tam uvedeni.

%) Proto také to, co presahuje (§ 422). Shirka 3527, srovn. také
1670, 4906.

7) Viz § 80, &. 2.

8) Randa: Eigentum 380, pozn. 17, viz § 80, & 3.

%) Ne vS8ak ku pf. vytéZek dolu naftového na pozemku zFizeného.
Sbirka n. ¥. (9) 3409.

1) K. Wolff: Der NieBbrauch am Bergwerke, Bergbl. 1912, 234
a nasl. Priplatek pifsludi tomu, ktery ho zapravil, a bezprostfednd a pre-
devi&im z vytéiku. Zbytek vytézku bezprostfedn% pozivateli: Krainz:
726, pozn. 12, proti Ofnerovi: Protokolle 1, 314.

1) Shirka 1258. ;

2) Arndts: Ger. Z. 1861, &. 76, 77. — Pfersche: Grundrif
100 ; Shirka 4535, n. ¥. (1) 11, (11) 4251.

13) Opak- k ustanoveni &u 1120 pro obdobny piipad zmény vlast-
nictvi pii smlouvd nijemni. K téZe otdzce p¥i vlastnické Zalobé, kdyz
bezelstny drZitel vée¢ pronajme nebo propachtuje, viz § 237, pozn. 7.

1) Shirka 1558, Prus. A. L. R. 1, 21, § 389; Code civil Art. 595,
némecky obé. z. 1056.

%) K pojmu_turokd § 514: viz jednak Schey: Obl. Verh. 589,
pozn. 28, jednak Ehrenzweig: 2, 1, 29, pozn. 4: viz § 298,

%) O hospod4fskych a civilnd politickych diivodech této odchylky
od pravidla, Ze sluZebnost neskytd nikdy ndrokdé na positivni plnéni, viz
Krainze: 728 a nésl

17) Sbirka 11580 ; n. ¥. (10) 8946, pojidt. zdk. § 88, &. 2, ném. obé. z.
§§ 1045, 1046.
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%) Schauer: Befriedigungsrecht und Pfandrecht bei der Zwangs-
verwaltung, Ger. Z. 1904, ¢. 8, Judikat 161 ; Sbirka n. ¥. (7) 2683 ; srovn.
také Sbirka n. f. (6) 2374 ; Kd. J. Bl. 1908, ¢é. 43. — L. Kris.: tamtéz
¢. 44, — L. Spitzer: Ger. H. 1903, ¢&. 9.

§ 249. p) Povinnosti pozivatele.

PoZivdni uklddd oprdvn&nému urdité osobni zdvazky oproti
vlastniku.

1. Pozivatel béfe na sebe bfemena na véci vdznouci, a to
nejen Fddnd, nybrZ i mimofddnd a také vefejnd, pokud jsou
vytézkem kryta, jakoZ i soukromoprdvni (sluZebnosti, pozemkové
a biemena redlni), kterd v dob& zfizeni pozivdni jiz trvala a
obzvldsté také nese troky z kapitdli v této dob&') jiz na po-
zemku zapsanych, pfi demZ je lhostejno, byl-li vlastnik osobnim
dluznikem & ne?). Tento zdvazek trvd vSak vyjma pFipad
zvldstniho pfevzeti dluhu toliko oproti vlastniku?), ne viak také
oproti véFiteli, a jen ohlednd trokii a splitek anuitnich*), ne
viak také ohledné kapitilu, zdvazek tento nemiize viak p¥i-
rozené byti na tdjmu ulinnosti predchdzejiciho snad priva zi-
stavniho. K biementim, poZivatele stihajicim, patfi konedné také
ndklady nabyvdni plodi (§ 512) jako%z i pFipadné premie
pojistovaci®).

2. Pozivatel jest zavdzin véc sluzebnou ,jako dobry
hospoddi¥“ v tom zpilisobu zachovati, v kterém ji byl obdrzel
(§ 513)%). M4 pedovati o opravu poskozeni, o dopliiovdni inven-
tafe, jakoz i o znovuziizeni souddsti ztracenych anebo ne-
upotfebitelnych dle vynosu 7?. Zhorfeni, je% nastdvaji jediné
fadnym uZivdnim véci, aniz by Fd4dné hospodafeni jich opravu
vyzadovalo, nezavazuji jej naproti tomu k opravdm (§ 513 na
konci). Zrovna tak neni povinen k opravim a zfizenim, kterd
se stala nutnymi ndhodou aneb kterd spadaji pod pojem stavby
(§ 514 a 515). ‘

3. Pozivatel musi vlastniku nahraditi droky z kapitdlu
vynaloZeného na nezbytnou stavbu (§ 514).

4. Po uplynuti poZivdni jest poZivatel nebo jeho dédic
povinen®) v&c vrdtiti. Musi byti vrdcena zdsadné tak, jak byla
prevzata. K ulehdeni dukazii vzdjemnych nédrokiu slouzi inventaf,
Jejz vlastnik a poZivatel pii zfizeni pozivini maji sepsati. Nebyl-li
inventd¥ takovy poFizen, md se za to, %e ,poZzivatel obdrZel véc
i se viim tim, &eho k Fddnému uZivdni potiebi ve zpusobu
takovém, by se toho mohlo uZivati a prostiedni jakosti“ (§ H18).
S véei jest samo sebou vrdtiti také piirustek, predeviim oviem
také plody dosud stojici. Pfes to viak musi vlastnik nahraditi
ndklady, jez byly k docileni jich vynaloZeny, pokud jsou hrazeny
hodnotou plodii. Plody civilni a jiné uZzitky rozdéli se bez ohledu
na dobu splatnosti nebo vybrdni pomérné (§ 519)7). Totéz plati
o opétujicich se biemenech.
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5. Pozivatel neni sice zdsadn&!'’) povinen, aby podstatu
~ véci zajistil. KdyZz vSak proti své povinnosti podstatu n&jak
ohrozuje, muZe se vlastnik domdhati zvlditni ochrany; muze
zalovati'') o zajisténi. Nebylo-li zdkonné zajiswéni (§§ 1373,
1374) v dobg, kterd byla rozsudkem urdena, ddno, nelze je sice
pak vynutiti, ale véc musi byti v tomto p¥ipadé pFenechdna
vlastniku za levnou ndhradu anebo dle okolnosti ddna v soudni
spravu (§ 520). Volba nepfislusi vSak strandm, nybrZz rozhoduje
o tom soudcovské uvdZeni'?).

1) Dodateéné postoupeni piednosti nepfichdzi v tdvahu: Sbirka
i 1 (4; 1648.

?) Krainz: 730, pozn, 8.

) Krasnopolski: Griinh. Z. 1162, némecky ob¢. zak. § 1047.

*) Jiného nazoru jest rozhodnuti z 18. ledna 1916, J. Bl. 1916, &. 13.
— Trammer: Trigt der Eigentiimer oder der FruchtnieBer die An-
nuititsabschlagszahlungen ? Not. Z. 1916, ¢é. 2. — TyZ: Ger. H. 1920,
¢. 5, 63 proti Krainz: 730, pozn. 5; Shirka n. ¥. (11) 4214, (15) 6218.

5 Krainz: 730, pozn. 6.

%) Jako dobry hospoddf jest pozivatel oprivnén smlouvy sluZebni
ziizovatelem ucdinéné zrusSiti. Sbirka 6669. Na druhé strané jest povinen
také pozirnim pojisténim. Shirka n. ¥. (10) 3946.

7) Pozivatel neni viibee povinen, hraditi niklad ze svého. Nejsou-li
nutné ndklady udrzovaci kryty Ccistym vynosem, stiha to, &eho se
nedostava, vlastnika : Sbhirka n. ¥. (1) 352.

8) Zavazek nespolivi na vlastnictvi, nybrZz jest povahy obligatorni.
Krainz: 731.

%) Sbirka 2141. — K. Wahle: Die Vert.eilung von periodisch fil-
ligen Nutzungen zwischen aufeinanderfolgenden Nutzungsberechtigten,
J. BL 1915, &. 3031.

19 Vyminka v § 58 nesp. pat., kde moZno Zidati zajisténi pro po-
Zivani dédictvi anebo dd&dického podilu; Shirka 2213. Zrovna tak pro
odkaz 1Poiivémi. Shirka n. . (3) 921.

) Sbirka n. ¥. (12) 4637. — O¢tt: Rechtsfiirsorgeverfahren 95.
MiZe byti Zaddno jenom zajisténi, ne viak soudni uleZeni penéz. Sbirka
4065 ; srovn. také Shirka n. ¥. (11) 4195.

12) Arg. § 520: ,dle okolnosti Srovn. Zeiller: Komm. § 520.

Schey: Gesetzbuch und Richter, Festschr. 1911, 1, 525.

§ 250. v) Nepravé pozivéni.

1. Pravé poZivdni jest moZno toliko na vd&cech nezuZi-
vatelnych. Uskutedn&ni hospodédiské myslenky, slouzici za zdklad
poZivéni, totiz uZivati véci bez zmenSeni kapitdlové hodnoty,
jest viak myslitelno také pii v&cech zuZivatelnych!) nebo p¥i
jméni jako celku, je-li s pozivdnim slt)[’ojen zdvazek po uplynuti
urlité doby vydati tutéz hodnotu. Tim vznikd prdvni pomér
pozivini podobny a pokud mo%no t¥mZe zdsaddm podrobeny
— nepravé pozivini?).

2. Predmétem nepravého poZivini neni vSak véc zuZivatelnd,
nybrz toliko jeji hodnota (§§ 510, 1227 a 1228). V&c sama pie-
chdzi ve vlastnictvi poZivatele. Pozivatel jest jen povinen,
vrdtiti svého Sasu tutéZz hodnotu. Tim jest dina obdoba se zé-
pijckou; rozdil viak jest v tom, %Ze hospoddisky umysl sm&Fuje
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ke ziizeni poZivdni a nutno proto dle moZnosti pouZiti tu zdsad
pro n& smérodatnych ?). Hodnota véci urfuje se dle doby zfizeni
a ne dle doby zdniku poZivdini (srovnej ném. ob&. zdk. § 1067).

3. PoZivdni na pohleddvkdch jest ngkdy pravym, ndkdy
nepravym poZivdnim. PoZivdni kapitdlu ,jiz uloZeného¥, ziro-
Zitelnych pohleddvek *) poskytuje oprivn&nému toliko prdvo na
uroky (§ 510) a jest tedy pravym poZivdnim©®). Ani poZivatel,
ani vlastnik nesmi proto kapitil samostatné vypovédéti nebo
vybrati. DluZznik miZe vlastniku platiti®) toliko se svolenim po-
zivatele. Oba viak mohou Zddati soudni uloZeni. Hotovymi pe-
nézi miZze viak poZivatel dle libosti naklddati (§ 510), neziro-
itelné pohleddvky miiZze vybrati. V téchto p¥ipadech jde o ne-
pravé pozivini.

4. Pozivdni jm¥ni jest dle povahy jednotlivych majetkovych
&4sti bud pravym, bud nepravym pozivinim. Na viechen zpiasob
zavazuje k placeni troki ze vSech tfeba i nezapsanych dluhi
(srovnej ndm. ob&. zdk. § 1088).

) ZuZivatelnym vécem jsou v této pfi¢iné rovny véei zastupitelné
ke zcizeni uréené. — Krainz: 734, pozn. 8. Cisti odévu jsou pfi po-
Zivani povaZoviny za véci zuZivatelné. Naproti tomu ¢4sti inventdfe, i
kdyZz podléhaji zméné, jsou véci nezuZivatelné, je-li o tom pochybnost :
Krainz: 733 a nasl

) Hanausek: Die Lehre vom uneigentlichen NieBbrauch 1879.
— Schey: Obl. Verh. 50 a nisl. — Pappenheim: Zur Lehre vom
Fruchtgenufi an Wertpapieren, Monatsschr. f. Aktienrecht und Bankwesen\
1896, &. 7. o {c1fd
3; Ohledné bfemen zajisténi, zanikm smrti atd.

%) K tomu patii také cenné papiry : ném. obé. zak. §§ 1081 az 1083.
— Hacker: Der Niefbrauch an Priimienpapieren usw. 1906. :

5) PoZivatel nem4 néjakého prava disposiéniho ohledné uloZeni ka-
pitdlu ; Sbirka n. ¥. (2) 663. PoZivani u akecii nevztahuje se také na vy-
téZek z prodeje prava na nové akcie drZiteli akeii piisluSejiciho. Rozhod-

" nuti ze dne 29. ledna 1918, Gellers Zentr. Bl. 1919, & 33, Of. 1893.

%) Analogicky § 455. — Krainz: 734, pozn. 15; jinak Shirka

10299. —

§ 251. ¢) Uzivdni.

1. UZivdni, prdvo uZivaci jest vlastné poZivéni, omezené
osobni potfebou (§ 504), lisi se?!) od poZivini toliko rozsahem, ne
viak obsahem. Hranici tvo¥{ tu osobni potfeba oprdivnéného bez
ohledu na jeho jméni. Smérodatnymi jsou stav, Zivnost a domdcf
hospodd¥stvi oprdvnéného (§ 505) v dob& zfizeni bez ndroku na
roziifeni uZivdni, nastane-li snad pozd&ji zména v téchto okol-
nostech (§ 506)?).

2. Predmétem u%ivdni jsou toliko nezuZivatelné vdci. Pres
to viak jest zrovna tak jako nepravé poZivdni moZno i nepravé
u%ivdni na zuZivatelnych vécech (§ 510).

3. K u%ivéni oprdvnény md prdvo na uZfvdni a plody véci
(8§ 505, 510 na konci), aviak pouze v mezich své osobni po-
tfeby. Ostatni uZivéni zlstdvd vlastniku (§ 508), jenZz zato jest
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povinen starati se také o udrZovdni v&ci a bfemen a tedy
i o nutné stavby?), aviak za ndhradu ndkladd, uZitek jeho pfe-
vySujicich anebo za upuXténi oprdvnéného od dalSiho uZivéni
(§ 508). Jako prdvo &isté osobni neni uZivéni ani dle vykonu
prenositelno?) a nemiZe byti také pFedmétem propachtovéni a
pronajmuti®). Také nesmi oprdvnény zméniti podstatu ani v rdmei
pozivateli (§§ 513, 517) vymezeném (§ 507). O povinnosti za-
Jistovaci plati tytéz zdsady jako pii pozivdni (§ 520).

4. Uzivéni mivd &asto formu vyménku. Potom vSak plati
pravidla o uZivdni, kterd plati jinak pouze tehdy, neni-li ni¢eho
Jiného umluveno (§ 504)°) a pokud jsou sluditelny s povahou
vyménku.

') Nabyvani plodd viz § 214, pozn. 5.

?) Opravnény mize viak dovoliti, a.by jeho rodina méla ucast na
uzivani, které nesmi byti tim rozsifeno : Sbhirka 638, 1012, 1306, 7172,
10622, 14906 ; n. ¥. (8) 3188. Ne vSak také provdané déti: Sbhirka 15338,
n. . (9) 35563. Osoba k uzivini po dobu svobodného stavu oprivnénd,
nemize vSak svoliti, aby nemanzelské déti braly také na uzivani Gcast.
Sbirka 15910. Priavo pozivini, poskytnuté na dobu bezdétného a svobod-
ného stavu, nezanikd vSak narozenim nemanzelského ditéte : Shirka 14513,
Privo manZzelim poskytnuté prechdzi na toho, ktery druhého prezije, a
ten pak miZe vziti k sob& i nového manZela a déti: Shirka 3002, 8804,
n. ¥. (8) 2956 ; jinak Sbirka 5958, 15252. Privo ovdovélé osobé poskytnuté
nelze roz§iviti také na jejiho druhého manzela : Shirka 2945, n. . (5) 1851
a Sbirka ¢&s. 562.

3) Jest jeho povinnosti, aby spdlenidté znovu zase zridil, pokud
oviem k tomu sta¢i pojisfovaci peniz, jejz dostal. Sbirka 15938.

*) Shirka 15338.

5) Z té pFi¢iny nelze také vésti exekuci na privo bytu: Shirka
1890, vyjma za souhlasu vlastnika: Krainz: 735; proti Shirka 2136. °

‘g Shirka 13428.

§ 252. d) Prdvo bydleni.

Prédvo bydleni nebo sluZebnost bydleni jest, je-li o tom po-
chybnost, uZivdini vzhledem k obytnému staveni (§ 521)'). Muze
viak také znaliti jakékoliv uZivaci prdvo bytu. Tu se mluvi
o poZivédni domu obytného®). Jako privo uZivdni dovoluje samo-
ziejmé vlastniku vlddnouti viemi &dstmi domu, které k vfastnimu
bytu nendlezeji (§ 525). RovndZz tak jest samoziejmym dozor&i
prdvo vlastnikovo (§ 5256 na koneci). Prdivo bydleni neni viak
nikdy zvldStnim prdvem na cizi véci, nybrz vidy jenom jistym
druhem uZivdni nebo poZivéni®).

1) K bytu patii zpravidla také pida: Shirka 916. Nepatii vSak
k tomu uZivani vnéjsi zdi bytu: Shirka 12968.

?) To plati, je-li o tom pochybnost, tehdy, bylo-li samostatné sta-
veni dino za byt: Shirka 13891 ; srovn. Ofner: Protokolle 1, 318. 3

%) Mayer: Festschr. 1911, 1, 405, proti Shirka (8) 3188. Plati vSak
zvlastni ustanoveni kompetenén& pro spory o pravo bydleni: § 249, €. 3
j. n.; zdkon ze dne 27. inora 1907, & 59 F. z., § 1: Také plati Cdsteéné
predpisy tyto p¥i komasaci: Viz § 255, &. 7.

Mayr-Fifer-Chytil, Soustava obd, priva. 11
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§ 263. ¢) Nepravidelnd a zddnlivé sluzebnosti.

1. O nepravidelné sluZebnosti!) se mluvi tehdy, p¥islusi-li
urdité osob& oprdvnéni ohledné pozemku, které obydejnd byvi
obsahem sluZebnosti pozemkové (§ 479)%). Spor, zda takové ne-
pravidelné sluZebnosti jsou poZivdnim nebo uZivdnim anebo
zvldstnim drubem osobni sluzebnosti, md pouze vyznam teore-
ticky. Domnénka mluvi viak pro to, Ze jde vzdy o sluZebnost?)
a kdo by mél za to, %e jde o tchylku, musi to dokdzati (§ 479
na konei).

2. SluZebnost zddnlivd*), & vlastné sluZebnosti tu neni,
bylo-li k poZadovini nebo dokonce jenom vyprosou na libovolné
odvoldni®) poskytnuto to, co by mohlo byti obsahem sluZebnosti.
I tu plati pravidlo (§ 479), Ze bfemeno prikazni stihd toho,
kdo takové obmezeni tvrdi.

') Zoll: Beitrag zur Lehre von den irreguliren Servituten, Fest-
schrift 1911, 2, 551 a nasl. — Klang: Ger. Z. 1903, 137.

*) Pfiklady : Sbirka 15423 ; n. ¥. (9) 3373, (10) 3959, (12) 4670 ; opak
(obsah osobni sluZebnosti jako sluZebnosti pozemkové): Shirka 15938,
Shirka &s. 463.

%) Shirka 3710, 10308, n. ¥. (11) 4438.

') Korresch: J. Bl 1901, 416 a ndsl.

) Randa: Besitz 6756 a ndsl. — Schey: Obl. Verh. 204, pozn.
22, strana 262, pozn. 8; 279 a ndsl.

~

Hlava drubd: Nabyvidni sluZebnosti.
§ 254.
Také nabyvdni sluzebnosti pfedpoklddd titul a modus ad-

quirendi. Prdvnimi tituly jsou smlouva'), posledni poFizeni a
soudcovsky vyrok*) (§ 480%. Zpusoby nabyvéni jsou odevzddni
pii movitych, vklad a zaloZeni listin ®) u nemovitych véef (§ 481;
knih. zdk. §§ 4 a 9), ddle vydrZeni®).

I. Z vile stran vznikaji sluZebnosti:

1. na movitych vécech odevzdinim nebo vydrZenim.

a) Odevzdinim sluZebné véci. Pfipustny jest kaZdy zpusob
odevzddni, také konstitut drZebni (§ 481 na konci). Odevzddni
zjedndvd prdvni drZbu sluZebnosti. Je-li viak odevzddvajici vlast-
nikem (§ 442)°), také prdvo samo. Byla-li proto sluzebnost p¥i-
slibena n&kolika, dosdhne ji ten, jemuz véc byla odevzddna (§ 430).

b) Vydrzenim dle pravidel také jinak pro to platnych
(§ 1460) zdsadnd po tiech (§ 1466), neni-li v8ak drzba pofddni,
po 30 letech (§ 1477) oproti osobdm prdvnickym po Sesti nebo
40 letech ®);

2. na vécech nemovitych vkladem, zaloZenim listin anebo
vydrZenim.

a) Vkladem na listé bfemen sluZebného pozemku?). Vy-
znadeni na listu podstaty statkové panujiciho pozemku (zdkony
o zakldddni pozemkovych knih § 8) jest soukromoprdvné bez
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vyznamu®), Je-li panujici statek ve spoluvlastnictvi nékolika
osob, mu%e kazd4d z nich jménem svym a jménem ostatnich po-
zidati o zdpis nedélitelné sluzebnosti, aniz by k tomu potiebo-
vala zvldStni plné moci (knih. zdk. § 80).

Byly-li sluZebnosti zfizeny pro nékolik réiznych osob, p¥i-
slusi pFednost tomu, kdo dfive zazddal o vklad (§§ 440, 445,
486). Totéz plati v poméru k jinym v&enym priavim. Byl-li
vklad zmatecni, moZno Z7ddati jeho vymaz (knib. zdk. §§ 61 az
71)?). Jsou-li tu pfedpoklady, mozno misto vkladu dosici alespoi
zdznamu (§ 445, knih. zdk. § 35)!°). Nejsou-li ani tyto pFed-
poklady ddny, nezbyvd ne Zaloba o vklad!!). I na nezapsanych
nemovitostech a superaedifikdtech mozno zFiditi'?) sluZebnosti
soudnim uloZenim listiny, ji% se privo zfizuje, kterd vSak musi
byti soudné nebo notdisky ovérena (§ 481/2).

b) Pouhym skutednym propiijéenim sluZebnosti zaklddd se
zdsadné jen drzba a obligatorni ndrok oproti zfizovateli na po-
nechdni v uZivdni. O ziejmych sluzebnostech plati viak, jako
by z dévodit vhodnosti byly osvobozeny od nuceného zdpisu'®).
Obzvldsté vaznikd slaZebnost také bez zdpisu, kdy% vlastnik dvou
pozemkil, z nichZ jeden druhému skuteénd slouZi, jeden z téchto
pozemkill prodd!*). Nepfipustnym byl na zdkladé vyslovného
predpisu (zdkon ze dne 24. dnora 1905, &is. 33 ¥8. zdk.) zdpis
sluzebnosti cesty, vodovodu a splazu diivi, jako sluzebnosti polnich
ve Vorarlberku %), S

¢) Vydrienim nabyvaji se sluZebnosti také mimoknihovnd
i na pozemecich v pozemkové knize zapsanych. Zfejmych slu-
zebnosti'®) a v Tyrolsku oprdvnéni k cesté a vodovodu (zdk.
ze dne 17. bfezna 1897, &is. 77 ¥. z., ¢l. 1) mo%no nabyti bez-
podminednd, jinych jenom bez ujmy divéry ve veiejné knihy
(§ 1500), tedy bezpodminein& teprve vkladem vydrZzeného priva.
Doba vydrzeni &ini 30 (§ 1470) oproti prdvnickym osobdm 40 let
(§ 1472). VydrZeni se prerusuje, piejde-li sluzebny pozemek v dobé
vydrzeci na nového vlastnika, jenz v dobd nabyti vlastnictvi
o vykonu sluZebnosti ani nevédél ani védéti nemusel (§ 1500)17).
Nehledd k tomu, jest zm&na v drzbé ohledn& panujiciho a sluzeb-
ného pozemku, pokud se tyfe bdhu vydrzeni, lhostejna'®).
U sluzebnosti, které mohou byti toliko zFidka'?) vykondviny,
musi vydrzitel vedle uplynuti doby prokdzati, Ze v tom &ase
alespoii tiikrdt se mu piihodilo priva toho pouziti a Ze ho po
kazdé uzil (§ 1471). Pres to viak musi privo byti také potom
po kazdé vykondvino, naskytla-li se ?*) vicekrit nez tfikrit k tomu
piileZitost. Mohla-li byti sluZebnost asto anebo vzdy vykondvéna,
stali op&tny vykon a polet vykonii jest pFenechdn®') uvdZeni
soudce. Jako mimofddné vydrzeni (§§ 1469, 1470 a 1477) vy-
zadpje vydrZeni sluZebnosti pouze bezelstnost drZzby**). Slu-
zZebnosti lesni a pastevni nemohou byti vilbec vydrzeny (patent
servitutni z 5. Zervence 1853, &is. 130 ¥. z. § 43)*).

11*
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II. Uiedni opatieni zaklddaji zdvazek prophjéeni sluZebnosti
jednak aktem spravnim, jednak aktem soudcovskym.

1. Opatieni sprdvnich ufadi v tomto smyslu dgji se za
tdely hornimi &)hor. zdk. § 194), pro zafizeni vodovodi (Fi3. vod.
zdk. § 15, lit. b) nebo vibec p¥i vyvlastnéni (zdk. z 18. tinora

1878, &is. 30 8. zdk. § 2 &is. 3).

2. Soudnim opatfenim vznikaji tak zv. cesty nezbytné
(zdk. ze dne 7. &ervence 1896, &is. 140 ¥X. zdk.)*4). Obdanskému
zdkonu bylo privo na cestu nezbytnou nezndmo, Nyni (§ 1
jest takovy nédrok ddn, kdyZ nemovitost ,postrddd k Fddnému
hospodafeni aneb uZivdni potiebného cestovniho spojeni s ve-
Fejnou siti cest“ *®). Ndrok jest vylouden, byl-li tento nedostatek
pFichodu pFivodén ndpadnou bezstarostnosti nyné&jsiho vlastnika
pozemku, anebo kdyby uZivdni nemovitosti, kterd md byti za-
vazena nezbytnou cestou, doznalo znaéné ujmy (§ 4) anebo
kdyby Skoda byla vétsi nez vyhoda pro druhou nemovitost
(§ 2)%). Naproti tomu o vlastniku pozemku, ktery cesty potfebuje,
nelze za to miti, aby nedostatek p¥ichodu odstranil zménou
* zplsobu obdéldvdni anebo prostfedky velmi ndkladnymi a ne-

vynosnymi. Na druhé strané nelze Z%ddati cestu nezbytnou sta-
venim, ohraZenymi dvory a zahradami k budov& patficimi
(§ 4)7). Ten, kdo cesty nezbytné potfebuje, musi zaplatiti pf¥i-
méfené od8kodnéni (§ 5)¥). O prophjleni cesty nezbytné jest
zddati®®) u_soudu, ktery md postupovati podle zdsad Fizeni ne-
sporného. Zaloba jest vyloutena (§ 16)%). Cesta nezbytnd za-
kldd4d oprdvnéni cesty, jejiz hranice a rozsah urduje soud (§ 4).
Soud také urduje, zda propiijéeni m4d se stdti uplatné &i bezplatné
a zafizuje zdpis do pozemﬁové knihy z maci tFedni (§ 17).

!) Smlouvou a ne jednostrannym prohldSenim jest také vyhrazeni
sluZebnosti pti odevzdani vlastnictvi: Shirka n. ¥. (6) 2266. Vyhrada tato
jest vS8ak jen titulem a ne zpisobem nabyti. Srovn. Exner: Tradition
118, pozn. 58; proti tomu Zrodlowski: Ger. Z. 1868; ¢. 38: minéni
stfedni (Ze pfi vyhradé jest u nemovitych véci zpravidla tfeba zapisu):
Krainz: 738, pozn. 2a). Odporuje-li nékdo prodeji nemovitosti, pada
tim i sluzebnost, jiz si vyhradil prodavatel : Shirka 14725.

?) Na zikladé rozsudku o Zalobé ze sluZebnosti mozno Zidati vnu-
ceny vklad sluZebnosti: Sbirka n. ¥. (7) 2796. Také soudni smir staci
jako titul za vklady : Sbirka 14570.

3) Viz § 217, pozn. 1.

%) Vyhrada ? viz pozn. 1.

5) Ne viak dle § 367: Krasnopolski: Schutz des redlichen
Verkehres 28.

%) 1 zvldstni ochrapa nepiitomnych § 1475 tu plati.

7) Na listu vlastnickém netfeba sluZebnost vyznadovatic — Ste-
pancidé: Ger. Z. 1904, &. 31.

§) Shirka n. ¥. (3) 1237.

) Burckhard: 3, 342 a nasl. I tu neni jiz vice ‘tabulirniho vy-
drZeni : Viz § 222, &. 2. Jinak § 1469 vieob. ob¢. zik.; Sbirka 14814.

10) Nepripustny jest vS8ak zdznam sluZebnosti na poZiddni uradi
podle §u 38, lit. ¢) knih. zdk. Shirka n. ¥. (11) 4126,
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) Ne vSak poznimka sporu, argumentem a contr., knih. z. § 70.
— Burckhardi n, 896 dnge | ’ ’

?) Niz & 217,

3) Ehrenzweig: Not. Z. 1901, & 40. — Bujak: Zum § 481,
J. BL 1907, &. 2; Sbirka 1322, 3161, 5019, 9650 ; n. ¥. (6) 2375 ; rozhodnuti
z 1. dubna 1913, Gellers Zentr. BL. 1913, ¢. 192 ; jinak Sbhirka 14618, 15455,
15792 ; n. . (2) 468. K otdzce, jak nutno naloZiti s takovymi nezapsa-
nymi sluZebnostmi p¥i vnucené drazbé: Sturm: Ger. Z. 1897, ¢. 85, 49.
— Ehrenzweig: tamtéz ¢ 4249. — Von Czoernig: Vorlesungen
iiber die E. O. 126, pozn. 1.
g) Shirka 1322, 14427 ; srovn. Shirka 150, n. . (6) 2666 ; viz § 243,
pozn. 8.

1) Ehrenzweig: J. Bl 1904, &. 19.

%) Viz pozn. 13. .

'7) Sbirka 1486, 1725. — Jolles: Einfluf des Besitzwechsels auf
den Lauf und den Erfolg der Servitutenersitzung, Gellers Zentr. Bl. 1904,
97 a nasl. ; jinak Sbirka 2962, 4044. — Sternberg: Zur Frage der Ser-
vitutenersitzung, Ger. H. 1905, ¢. 33. VydrZeti lze sluzebnost i na po-
zemku domnéle vlastnim. Sbirka &s. 478.

'¥) Shirka 1779. Toliko pfi podstatné riznosti ucelu pouZivdni cesty
a v podobnych pFipadech pfedchudcei, nezapoéitava se jich doba vydrZeni :
Shirka n. ¥. (14) 5410. Rovnéz také ne pii vydrZeni nepravidelné sluzeb-
nosti : Shirka 15994, n. f. (11) 4220.

") Na servitus altius non tollendi a pod. nelze ustanoveni (§ 1471)
uiﬁibi: Krainz: 740, pozn. 19, proti Shirka 1779. — Pfersche: Grund-
rif 95. —

) Krainz: 740, pozn. 20, jinak Grodlowski: Untersuchun-
gen 88 a nisl

#) Neni tieba alesponi jednoho vykonu v kaZdém roku: Randa:
Besitz 769, pozn. 7. Shirka 3908, 7020, 10061, 15765.

*?) Driba vyprosou nevede nikdy k vydrZeni: Sbirka 2039, 4745,
n. . (13) 5008 ; brimé privodni Shirka 1547.

) Schiff: Osterr. Agrarpolitik 1, 72 a ndsl. SluZebnosti cesty
jsou ovsem také doslovem patentu dotéeny: Shirka 11548, 16142, n. f.
(9) 3320. — Schiff: 63, ale z divodi ucelnosti obmezujici vyklad je
pfes to vyjimd: Sbirka 11937, 13074, n. f. (6) 2375, (12) 4733. —
Krainz: 741,

*)a) Pantiitek: O spodni vodé a zfizovini vodovodid, Prav-
nik 250/09. — Hrdina: Vodni privo ob¢éanského zikona, Casopis
str. 155/I11. Viz také rozhodnuti ze 26. inora 1918, R.I, 35/18, Of. 1890.

) Menzel: Das Recht des Notweges, J. Bl. 1896, ¢. 19—22. —
Neugrischl: Uber Notwege, Not. Z. 1906, ¢. 3—7. — Ofner: Das
Recht, des Notweges, Ger. Z. 1896, ¢. 24. — Amster: Das Gesetz iiber
die Einriumung von Notwegen, Jur. Zeit. 1896, ¢. 28. — Safafovié:
StWB. 2, 1565 a nasl. — G. Buch: Der Notweg. — Boudek: O cestich
nezbytnych. — Follprecht: O cestich nutnych. — Heidinger:
Zakon o propijéeni cest nezbytnych. — Stehli¢ek: Cesty nezbytné.

*) Pozemek potfebny nemusi slouZiti uéelim hospodifskym nebo
bytovym : Sbirka 15904, 16073 (lom kamenny), n. ¥. (12) 4733 (tovirna),
naproti tomu jest dle zikona vglou(‘,ena. cesta z nouze ve prospéch po-
zemki lesnich, ne v8ak na nich. Vzhledem k nedostateénosti platného
priava lesniho jest povoleni napfiité k ofekdvdni: vlidni pfedloha pfil.
stenografickych protokol posl. snémovny 21. zaseddni 1911, & 824.

%) Srovn. Shirku n. ¥. (1) 72.

?7) Srovn. Shirku n. . (16) 6222,

%) Nékolik sousedf ruci jenom pro rata parte : Shirka n. . (3) 1019.
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*) 24adost miiZe byti FeSena jenom proti knihovnimu vlastniku :

1(-(2))1117 8 28. listopadu 1899, Not. Z. 1903, &. 21 ; srovn. také Sbirku n. .
70.

%) Jest proto nepfipustnym poukaz na pofad priva: Sbirka n. ¥.
(10) 4026. Naproti tomu jsou pripustny Sprozatimni opatfeni: Rintelen:
Einst. Verf. 30. OY;avné prostfedky : Sbhirka n. ¥. 7, 2576, (9) 3338. N4-
l%]?dl% i9§ 25. Shirka n. ¥. (5) 1895; Cdsteéné jinak Sbirka 16159, n. F.
(¢ 3 :

Hlava t¥eti: Z4nik sluZebnosti.

§ 255.
I. Divody zéniku sluZebnosti jsou:

1. vzddni se'). Netieba souhlasu toho, jen% sluzebnosti je
zavdzdn a to ani pii dplatnych sluZebnostech®). Stejny tdinek
jako vzddni se md také derelikce panujiciho pozemku?). Vzddni
se jednoho z né&kolika spoluvlastnikit panujiciho pozemku ne-
zrufuje viak sluZebnost ani Cdstedné. K vzddni se jest také
tfeba souhlasu eventuelnich pozivateli a zdstavnich vériteli
panujiciho pozemku?), vzddni se upraveného oprdvnéni lesniho
neb pastevniho vyZaduje tfednibo schvdleni?);

2. zénik vdci zavazené (§ 1447). Tu zanikd sluZebnost
zpravidla jen tehdy, jde-li o véc movitou. Nemovité vEci mohou
byti zpravidla opét ziizeny, &¢im% také sluZebnost znova ozivuje
(§ 525)°). Zdniku se klade na roveii nemoZnost vykonu a bez-
ucelnost sluzebnosti (§ 484)7);

3. spojeni. Toto nastdvd p¥i sluzebnostech pozemkovych
spojenim vlastnictvi panujici a sluZebné véci®) v jedné osobé
(§ 526), u osobnich sluZebnosti nabytim vlastnictvi sluZebné véci
opriavnénym (§ 1445). Spojenim se pFeruduje také zapolaté vy-
drZeni sluZebnosti, takZe po opétném rozdéleni pozemkd drzba
se nezapoCitivd ?);

4. projiti doby, byla-li sluZebnost jiz od zaldtku Casové
omezena (§ 1449)1%) anebo kdyZ sluZebnsd véc byla jen fasovym
vlastnictvim toho, jenZ sluzebnost ziidil (§ 442 na konci), po-
kud nebylo omezeni oprdvninému bez jeho zavinéni neznimo
anebo také z pozemkové knihy patrno (§ 527)'"). Osobni slu-
Zebnosti zanikaji nejpozdé&ji smrti oprdvnéného (§ 529)'%). Mohou
byti viak vyslovn& roziifeny i na dédice. Tu se md za to, Ze
jde o zfizeni vice sluZebmosti pro rtzné po sob& nastupujici
osoby '), a to pro pozd&jii s uritou pocitecni dobou). Za dé-
dice plati, je-li o tom pochybnost, zdkonni'®) a v pochybnosti
op¥t jenom prvni zdkonni dédici (§ 529). Byla-li sluZebnost
ziizena pro ,rodinu¥, jsou tim minéni vSichni manZel§ti potomei
(88 529, 40)'¢). Nikdy oviem nemuZe oscbni sluZebnost miti
vEtsi 1dinek nez substituce fideikommissdrni (§ 612)7). Osobni
sluzebnost, kterd byla ziizena pro prévnickou oscbu, zanikd
s ukonenim této osobnosti (§ 529 na konci);

coems
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5. promléeni'®). Také nafe prdvo rozeznavd dvoji druh pro-
mldeni sluZebnosti a to pouhym neuZivdnim anebo tak zvanym
vydrZzenim svobody vlastnictvi (§§ 1459, 1482)1),

a) Pouhym nevykondvinim promléuji se sluZebnosti ve 30
(§ 1479), sluzebnosti prdvnickych osob ve 40 letech (§ 1485).
Nemohla-li byti sluZebnost v této dobé alespon t¥ikrdte vykond-
véna, prodluzuje se doba promldeci na tak dlouho, pokud ne-
bylo pouZito tfi po sob& ndsledujicich prileZitosti k vykonu
priava (§ 1484). Lhostejnou jest dobrovolnd nep¥fitomnost (§ 1475),
jakoz i byla-li sluzebnost vtélena & nikoliv (§ 1479). Naproti
tomu musi vykon 1plné piestati?’). Cdstedné nevykondvéni
miiZze padati na vdhu toliko jako nésledek odporu protivné strany
s hlediska vydrZeni svobody (§ 1482).

b) VydrZzenim svobody vlastnictvi zanikd *') sluZebnost, kdyZ
strana zavdzand®*) se protivi vykonu sluZebnosti slovem nebo
skutkem a oprdvnény ndsledkem toho zanechd vykondvdni po
dobu t¥ let, aniz by se dovoldval pomoci soudu (§ 1488).
Zvl4§tni pFednosti nepoZivaji v tomto sméru prdvnické osoby,
ponévadz nejde o vydrZeni (§§ 1472 a 1485), nybrz o pro-
mldeni #*). Naproti tomu prodluzuje se také tato doba promléeci
ve prospéch osob dobrovolné nepritomnych (§ 1475). SluZebnost
zanikld nemuZe byti znovu uplatiiovdna na zdkladé piivodniho
titulu *4).

Ostatné plati i pro proml&eni sluZebnosti vSeobecné zdsady
ohledn& poéitdni doby, stavéni a pFerufeni;

6. nuceny prodej v&ci sluzebné (§§ 150, 227 ex. ¥.). Pfed-
chézi-li sluZebnost v pozemkové knize prdviim uspokojovacim a
zdstavnim *°), musi ji vydraZzitel prevziti bez zapoflitini na nej-
vyS8i poddni. Je-li vS8ak v pozemkové knize naproti tomu za
pravy vétitele®), jest pak rozhodnym vysledek drazby. Dojde-li
hodnota b¥emena, soudcem urdend, ve zbytku nejvyssiho poddni
plné thrady, musi vydrazitel sluZebnost rovnéz pFevziti, miZe
si viak hodnotu bfemena z nejvyisiko poddni sraziti. Neni-li
této thrady, sluZebnost se zruii a na jeji misto nastupuje ndrok
na odSkodn&ni za hodnotu prdva *7).

7. Komasace a rozdéleni spolednych pozemki zruSuji veskery
sluZebnosti pozemkové, které se stanou postradatelnymi?®), bez
ndroku na odSkodn®ni (zdk. ze dne 7. fervna 1883, &is. 92 ¥is.
zik., §§ 16, 18; &is. 94 ¥is. zdk. § b).

8. Vyvlastnéni sluzebniho pozemku zrusuje také sluZebnost..
Mimo to jest také moZno vyvlastn®ni za tlelem zruSeni anebo
omezeni sluzebnosti (zdk. ze dne 18. tnora 1878, &s. 30 FiJ.
zdk., § 2 &s. 3)%).

9. Vyvazeni miZ%e zakonéiti neupravend lesni a pastevni
opravnéni proti vali jedné & druhé strany, pokud jich. trvdni
neni hospoddisky nutno (sluZebnostni patent § 5)%°). Déje se
tak ndlezem politického tfadu za soudasného urfeni tiplaty3').
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10. Soudni nédlez zruiuje cesty nezbytnd, staly-li se po-
stradatelnymi, anebo kdyZ zménou kultury?®') anebo zastavenim
sluzebného pozemku odpadly predpoklady, na zdkladé nichz se
smélo Zddati o proplijéeni nezbytné cesty (zdk. o cestich ne-
zbytnych, §§ 4 a 24).

II. Zrovna tak jako vlastnictvi nezanikaji také sluZebnosti
k pozemkiim, zanesenym ve vefejnych knihdch zpravidla jiz
tim, Ze divod zdniku nastal, nybrz teprve jich vymazem v po-
zemkové knize (§ 445)%). Stane-li se panujici pozemek pied
vymazem singuldrni sukcesi vlastnictvim jiného, ktery ho nabyl
v diivéfe v pozemkovou knihu, miZe sluZebnost vykondvati a

- nelze vymazu jiz povoliti. Z té pFidiny oZivne také sama sebou
sluZebnost mezi tim nevymazand, kdyZ zni¢end slouZici nebo
panujici véc byla znovu ziizena, nebo kdyZ jeden z obou spo-
jenych pozemku byl opdt zcizen (§§ 526 a 1446)3%4). Zrovna tak
stane se op&t linnou, ponévadZz nebyla vymazdna, vzddinim se
zanikld *®) nebo proml¥end sluZebnost pro toho, kdo panujici
pozemek nabyl bezelstn&?®) (§ 1500). Naproti tomu muZe se ten,
kdo promldenim jest zproitén, také bez vymazu brdniti dalsimu
vykonu sluZebnosti dosavadnim drZzitelem a &eliti promldenim
zalobé kazdého pozd&jsiho drZitele panujiciho statku, ktery ho
nenabyl v davéie ve vefejnou knihu. Vymaz osobni sluZebnosti
po smrti oprdvnéného slouZi vzdy jen tdeliim evidence pozem-
kové knihy 37).

) Meissels: Zur Lehre vom Verzichte, Griinh. Z. 18, 689 a nisl.
Ohledné promléeni v fizeni odlu¢ovacim viz § 227, pozn. 14.

?) Viz § 88, pozn. 11,

3) Meissels: 690, pozn. 28.

%) Krainz: 744, pozn. 4 ; Sbirka 8866 ; jinak E xner: Hypothe-
kenrecht 222 a nasl., 284.

%) Vynos presidia v. z. s. ve Vidni, Véstnik min. sprav. 1907, 23 ;
srovn. také tamtéz 110.

%) Shirka 15265 ; jinak jde-li o p¥ipad tmyslného zni¢eni opriv-
nénym : Shirka n. f. (6) 2406. Ndhradni narok opravnéného az do znovu-
ziizeni ? Shirka 4699, 13428. Ruéeni povinného za zmafeni ? Shirka 15938.

7) Sbirka n. ¥. (10) 3875 a j.

8) Spojeni &dsti pozemku sluZebniho s panujicim nebo naopak md
vyznam toliko pro &dst, o niz jde. Stane-li se spoluvlastnik panujiciho
pozemku vlastnikem pozemku sluzebniho nebo naopak, neni tim sluzebnost
dotlena : viz § 244, ¢&. 5.

9) Shirka 4066.

1) E, Adler: Publizitiitsprinzip 86 a nasl. Dulezité pravidlo pro

- vyklad : § 528; viz § 115, pozn. 3.

1) Omezeni pravidla na sluZebnosti pozemkové anebo alespoll na
sluzebnosti na nemovitych vécech? Krasnopolski: Schutz des
redlichen Verkehres 28; proti Wellspacher: Vertrauen 182, pozn. 9.

12) T tehdy, byla-li sluZebnost zfizena pro ur¢itou (pozdéjsi) dobu :
Shirka 6027.

13) Zeiller: Komm. 2, 374, pozn. *). — Krainz: 747, pozn. 29.
Z té priCiny negi‘eohé.zi povinnost sloZeni jistoty na dédice : Shirka 8252.

) Pfaff: J. Bl 1889, & 26, pozn. 7. — Schey: Obl. Verh. 50,
pozn. 33. — Pfersche: Griinh. Z. 8 526 a nasl
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%) I kdyz vyloufeni testamentem nestali se skutednymi dédici:
Zeiller: Komm. 2, 374, -— Krainz: 747, pozn. 31.

6) Prava piiristku tu neni: Unger: 1, 611, pozn. 17 a 21.

1‘:)) 'Ilill-\ ainz: 747, a ktt.:.m l:’lpozui 33. uve(lleni.

‘aké sluzebnosti, ré ziizen slednim pofizeni d-
léhaji promléeni: Sbirka 1009. i e y g iy

“) Randa: Besitz 787; z €asti jinak Unger: 2, 273, pozn. 70
(ale 436, pozn. 3). — Burckhard: 3, § 180, pozn. 65; Shirka 435.

20) Shirka 15448.

#) Vysledkem mizZe byti také pouze omezeni sluzebnosti: Randa:
Besitz 789 a ndsl §

%) Fysicky drzitel sluZebného pozemku: Shirka n. . (6) 2247.

) Randa: Besitz 787. — Krainz: 749, pozn. 48.

) I kdyZ osobni nirok neni jesté promléen : Sbhirka 1009.

) Ne pouze pied privy vymahajiciho véritele (pres § 150 ex. F.):
dobrozddni nejv. soudu z 13. kvétna 1902, Vést. min. sprav. 1903, 155
a nasl. Bohaté doklady literatury pro a proti u Krainze: 750, pozn. 56.
‘ ) I kdyz jde jen o pravo na zikladd postoupeni prednosti:
Sbirka n. ¥. (10) 3766.

*7) Odskodnéni, na néz se ¢ini ndrok, nutno pii rozvrhu nejvyssiho
podani ohlisiti : § 211 ex. ¥. Srovn. Ehrenzweig: Zur Interpretation
der §§] 150 a 227 der neuen EO., Ger. Z. 1897, ¢. 49. — Krainz: 751
a nasl.

%) Ostatni zrovna tak, jako sluZebnost bytu, trvaji ddle, nebyl-li
smluven prevod na pozemek odbytny. Podrobnosti: zakon ze dne
7. Cervna 1883, &. 92 1. z., §§ 16 a 18. Viz také Fryc: K zdniku slu-
Zebnosti, Pravnik str. 863/1905.

) Randa: Eigentum 170 a ndsl.

) Schiff{: Agrarrecht § 21.

) Vykup a mnovd tprava ohledné upravenych sluZebnosti :
Krainz: 752, pozn. 60.

%) Proti zruseni sluZebnosti libovolnou zménou kultury sluZebného
pozemku: Ehrenzweig: J. Bl. 1904, & 19. — Kohler: Arch. f. d.
ziv. Prax. 97, 249. — Krainz: 753, pozn. 68.

3) Regulovani prdva lesni a pastevni mohou byti i v pripadé
spojeni vymazana toliko za ufedniho souhlasu: Krainz: 746, pozn. 19.

) Huber: Eigentiimerdienstbarkeit 55. — Komorek: Die Kon-
solidation, Not. Z. 1877, Nr. 47. Nejde pouze o ochranu divéry :
Zeiller: Komm. 526; a Last: Prager Jur. Vierteljschr. 40, 44 ; proti
E. Adler: Publizititsprinzip 94 a nasl.

3) Vymaz lze povoliti jen tehdy, je-li ten, kdo prohliSeni vymazné
vydal, jesté vlastnikem panujiciho pozemku a vzhledem na priva osob
tretich (viz pozn. 4) : Sbirka 2174, 8866. — Krainz: 745, pozn. 8; jinak
(neomezeny vyvmaz): Exner: Hypothekenrecht 222 a nasl

%) Randa: Eigentum 539 a nasl.; jiného ndzoru E. Adler:
Publizitiitsprinzip 92.

37) Viz § 234, pozn. 6 a T.

Hlava &tvrtd: Ochrana sluZebnosti.

§ 256.

Sluzebnosti mohou byti zrovna tak jako v&ci hmotnd p¥ed-
métem drzby nebo prdva. Pislusi jim proto ochrana drzby
a prdva.

1. Zaloba pro rufenou drzbu jest odiivodnéna, protivi-li se')
zavdzany nebo osoba tieti sluZzebnosti skutkem,
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2. Ochrana prdva nastupuje, at je jiz ochrana drzby p¥i-
pustna, anebo pro nedostatek drzby nebo zmeikni lhiity vyloudena:

a) Neprotivi-li se zavdzany, nybrZ popird jen trvdni slu-
%ebnosti, pfisludi oprdvnénému Zzaloba zjisfovaci na zdkladd
vieobecnych zdsad (pritkaz brzkého prdvniho zdjmu atd.) (§ 523;
§ 228 c. f. 8)%).

b) Petitorni, tak zv. konfesorni Zaloba m4 za 1i&el uplatnéni
vécného prdva sluZebnosti:

@) Zalobnim davodem jest nabyti sluzebnosti (§ 523). Tento
se prokazuje vkladem anebo priikazem odevzddni a vlastnictvi
predchiidce anebo konedn& prakazem ndleZitosti vydrzeni?®).
Existence titulu nemiiZze sama o sobg ospravedlniti Zalobu vécnou,
nybrz toliko Zalobu osobni z p¥islu¥ného jedndni oproti povinnému,
ne v¥ak oproti jeho singuldrnimu ndstupei (§ 443). Toliko vy-
drZeni sluZebnosti na pozemku, v pozemkové knize zapsaném,
poskytuje ndrok proti kaZdému prdvnimu ndstupci, jemuZ nelze
pfiznati divéry ve veiejnou knihu (§ 1500).

@) Zalobcem jest ten, jenZ jest oprivnén ze sluZebnosti.
Z té p¥i¢iny musi, kdo domahd se sluZebnogti, prokdzati?) také
syé vlastnictvi k panujicimu pozemku. Zaloba p¥isludi také
spoluvlastniku a sice vzhledem k ned&litelnosti sluzebnosti kazdému
jednotlivému spoluvlastniku panujiciho pozemku o sob& p¥i roz-
dsleném vlastnictvi tak zv. viastniku uzitkd, tedy ku p¥. drziteli
statku sv&fenského. Naproti tomu nep¥islusi vériteli zdstavnimu,
pozivateli anebo pachtyfi pozemku panujiciho.

7) Zalovanym neni pouze vlastnik véci sluZebné, nybrz kazdd
osoba tFeti, kterd se protivi®) vykonu sluZebnosti. Z té pridiny
musi také Zalobce dokdzati zasdhnuti Zalovaného (§ 369)¢).

d) Predmétem Zaloby jest zjisténi a trpéni sluZebnosti?)
anebo zdkaz budouciho rufeni®), jakoZz i obnoveni Zalovanym
zménéndho dFivéjsiho stavu?). Ndrok na ndhradu Skody jest pii-
pustny dle vSeobecnych norem.

¢) Publicidnskd Zaloba ddvd pofddnému drZiteli sluZebnosti'?)
ochranu jeho tak zv. drZebniho prdva proti kazdému, jehoz
drzba prdva se zakldd4d na slabiim prdvnim diivodu (§§ 523, 347).

1) Viz § 172.

?) Shirka 6850, 10622, 11949. Naproti tomu nelze vysloviti na zd-
kladé Zaloby negatorni trvini omezené sluZebnosti: Sbirka 15633.

3) Sbirka 4748, n. ¥. (13) 4940.

%) Sbirka 13108. Nehledd k §u 323, ik dyZ je drZitelem sluzeb-
nosti: Krainz: 754, pozn. 7.

%) Sbirka 13108. Nehled® k &§u 323, i kdyZz je drZitelem sluZeb-
pouze predstirdi: § 377. -— Krainz: 755.

) Shirka 14065.

) Také vklad sluZebnosti vydrZené: Sbirka n. . (15) 6093,

8) Také odstranéni pfekdZek pro piipadny jeji vykon : Shirka n. ¥.
(10) 3957.

9) Také odstranéni stiZeného uZivani, ne vSak zFizeni nové cesty :
Sbirka n. ¥. (7) 2857.
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1) Ne vsak tabuldrnimu drZiteli jako takovému: Krainz: 754,
pozn. 9; viz § 240, pozn. 9. — Krainz: 755 a ndsl. — Pfersche:
Sachenrecht § 10. — Ty Z: Grundri § 39. — Unger: 1, 553 a nasl
— Gierke: Deutsches Privatrecht §§ 148 a% 151. — Pitreich: Die
Reallasten im osterr. Recht, Ger. Z. 1886, & 48 a% 54. — Schwind:
Reallast und Hypothek ; tamtéz 1893, ¢. 17. — Ty Z: Dogm. Jahrb. 23,
1 a nidsl. — Dimchen: tamtéZ 54 a ndsl

P4ty oddil: BFemena redlni.
Hlava prvni: Prdvni povaha.
§ 257.

Krainz: 755 a nasl. — Pfersche: Sachenrecht § 10. — Ty %;
Grundrif § 39. — Unger: 1, 553 a nasl. — Gierke: Deutsches Privat-
recht §§ 148 az 151. — Pitreich: Die Reallasten im &sterr. Recht,
Ger. Z. 1886, &is. 48 az 54. — Schwind: Reallast und Hypothek,
tamté 1893, &fs. 17. — Ty z: Dogm. Jahrb. 33, 1 a nasl. —Diimchen:
tamtéz 54 a nésl

1. SluZebnostem se podobaji bfemena redlni. Jich podstata
viak spodivd na jiném hospodd¥ském podkladu, jsou proto také
jinak prdvné upraveny. SluZebnosti, zvli§té sluZebnosti pozem-
kové, maji svij vznik v poméru sousedském. Redlni bfemena
uskutetfiuji uZitetnou stréanku pomdru mocenského. Rozhraniteni
neni viak ani v tom ani v onom sméru ostré a jisté!).

2. Biemeno redlni®) v technickém slova smyslu jest zavdzdni
pozemku rudenim za opétovnd plnéni dodasného vlastnika (Svye. obC.
zdk. ¢l. 782.; jinak ném. ob¢. zdk. § 1105). Jako rudeni za plnéni
docasného vlastnika li¥i se biemeno redlni od hypotéky, kterd za-
vazuje pozemek pro plnéni urdité osoby. Li&i se ddle od hypotéky
jako rudeni za opétovnd, tieba i nepravidelnd se opétujici plnéni?),
kterd jsou samostatnymi pln&nimi jednotlivymi, nikoliv jako u hypo-
téky spldcenim zmen¥ujicim ihrnné plnénit). Jako rudeni za posi-
tivni plnéni li§i se bfemeno redlni také od sluZzebnosti?®).

3. Zrovna tak jako hypotéka pifedpoklddd i bfemeno redini
vedle rufeni nemovitosti, t. j. vedle rudeni v&cného pravidelné
také osobni rudeni, avi¥ak osobni rudeni za zdvazek hypotekdrné
zaji¥tény stihd dluznika a jeho dédice zcela neodvisle na osudech
pozemku. Osobni rufeni za budouci plnéni, jichz zajisténi
bfemeno redlni slouZi, souvisi naproti tomu s vlastnictvim
pozemku a piechdzi na doasného vlastnika ).

4. Opakem k bfementim redlnim jsou tak zv. vzddni se
redlni. Osvobozuji vlastnika pozemku od povinnosti k plnéniT),
které mélo sviij pavod v prdavu sousedském. Naopak k bieme-
niim redlnim nezaklddaji povinnosti k pln&ni, nybrz vylucuji
prdvé tuto povinnost, nejsou viak ani kladnymi ani negativnimi
sluzebnostmi, nebof nezavazuji vlastnika sluZebného pozemku
ani k trpéni ani k opomenuti®).

') Vyvazeni pozemkové odstranilo nejdileZitéjsi typickd bfemena
pozemkova nejen priva vefejného, nybrZ i soukromého: Patent ze
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7. zd¥i 1848, ¢. 1180 ; Sbirka zdk. just. § 3. — Griinberg: Die Grund-
entlastung 1899, 49. Bfemeno redlni a zakaz zcizeni: viz § 190, pozn. 11.

) Vyraz tento objevuje se v nafem zikonodirstvi teprve v zikoné
knihovnim (§ 12): Schuster: Der Begriff ,Reallast* im § 12, J. BlL
1877, &. 18.

%) Unger: 1, 566, pozn. 9. — Randa: Besitz 746, pozn. 3 a).
Priklady : Shirka 13032, n. ¥. (4) 1377.

*) Renta meliora¢ni jest hypotékou a ne bfemenem redlnim :
Tilsch: Einfluf der Zivilprozefigesetze 12. — E. Adler: Meliora-
tionsdarlehenshypothek, Prager Jur. Vierteljschr. 33. 25.

®) Piiklady a prechodné formy u Krainze: 757, pozn. 7 a 3
s doklady z literatury a prakse.

%) Kde jest prechod na spolefné nastupnictvo nebo na jednotlivee
pochybnym anebo kde osobni ruéeni viibec dino neni, musi byti po-
chybnost o tom, zda jde o bfemeno reilni neb hypotéku, FeSena vzhledem
k tuéelu zatiZeni. Srovn. nyni obzvlisté Steinlechner: Rechtsiiber-
gang usw., Gellers Zentr. Bl 1917, 11 a nésl. :

) Ku pf. od ndhrady ze Skod hornich i ze Skod Zzelezni¢nich :
Sbirka 7600, 15481, n. ¥. (1) 344, (10) 3896 ; viz také Sbirka of. &s. 131.
— Frankl: Zur Reform unseres Bergschadenrechtes 14. — H. Reif:
Osterr. Bergschadenrecht 107 a nisl. — Meissels: Griinh. Z. 19, 37 atd.

8) Wolf: Sachenrecht 139, 327 k pozn. 7.

Hlava druhéd: Prdvo pobirdni.
§ 258.

1. Bifemeno redlni, sprdvnéji privo jemu odpovidajici, totiz
prdvo pobirdni, jest prdvo knihovni (knih. zdk. § 9), které
miZe byti na nemovitostech v pozemkové knize zapsanych?) za-
loZzeno toliko vkladem?). V piipadé vydrZeni jest oviem zdpis
nutnym jen proto, aby se vefejnd davéra v pozemkovou knihu
vyvritila %).

2. Bfemeno redlni muZe p#isluSeti oprdvnénému pro jeho
osobu anebo vzhledem k jeho vlastnosti jako dodasného vlastnika
panujiciho pozemku. Dle toho se rozezndvaji bremena redlni osobni
anebo pozemkovd. Oprivnény nemiize viak svémocnd zcizenim
svého redlniho bfemena pozemkového bez pozemku anebo spoje-
nim svého osobniho bfemena redlniho s vlastnictvim na pozemku,
redlni bfemeno jednoho druhu zmé&niti v bFfemeno redlni jiného
druhu. Osobni bfemeno redlni muZe byti propiijéeno fysické nebo
préavnické osobé jako mejvySe osobni anebo jako zcizitelné a zdé-
ditelné prdvo (na p¥. zdkon o dobyvdni nafty ze dne 9. ledna 1907,
&is. T ¥i8. zdk., § 7). Bfemeno redlni pozemkové muZe byti p¥i roz-
déleni pozemku panujictho dle zpusobu a tdelu bud rozdéleno
anebo zachovdno ve prospéch jednotlivé ¢dsti, anebo miiZe trvati
ddle jako spoledné oprdvnéni.

3. Bfemeno redlni muZe zatéZovati cely sluZebni pozemek
anebo podil spoluvlastnika, ne vSak pouze zlomek statku, jez
jest vlastnictvim jedné osoby (analogie knih. zik. § 13). Naproti
tomu ma%e byti omezeno na hranice prostorové uréené anebo na
fysickou &dst télesa pozemkového. ZatdZuje-li celé téleso pozem-
kové, nemd jeho rozdéleni v zdpéti nijaké zmény (§ 847). PFemé&nuje
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se tim pravidelné soliddrni zatiZeni viech jednotlivych &idsti
v simultdnni bfemeno redlni (analogie zdkona ze dne 6. tinora 1869,
¢is. 18 1i8. zdk., § 1). Pfi zcelovdni ztstane biemeno redlni
obydejné toliko na puavodnim pozemku. Toliko vymény pie-
chdzi na pozemek ndhradni (zdkon ze dne 7. Jervna 1883,
&is. 92 ¥i8. zdk. § 17). Pfi vnucend drazb& zruiuji se bFemena
redlni jako sluZebnosti, neni-li pro né ihrady. Oprdvnény obdrzi
na misté zruSeného b¥emena redlniho toliko ndhradni ndrok
(§ 227 ex. ¥.). Ddvky vyménkové nutno zapravovati potud, pokud
kapitdl ndhradni pro nd vySetfeny stadi (§ 226 ex. ¥.).

') Na nemovitostech nezapsanych miZe byti zaloZeno uloZenim
listiny. Pro to mluvi pfes mléeni zdikona vSeobecné réeni 4. titulu III. dil{
novely (3. oddil) : ,Nabyti véenych prav na nezapsanych nemovitostech
a stavbich.“ Srovn. také § 445 a Rojic: Die materiellrechtlichen
Grenzen und Wirkungen der Urkundenhinterlegung, Not. Z. 1918, ¢. 31. —
Klang: 72.

?) O nezapsanych redlnich bfemenech: Globoenik: Osterr.
Zeitschr. f. Verw. 1882, & 17; Shirka 6574, n. ¥. (9) 6438.

%) Sbirka n. F. (12) 4597.

Hlava tieti: Jednotlivé ndroky.
§ 259.

Podstata b¥emene redlniho zdlezi ve v&cném rudeni,
v rufeni zavdzaného pozemku za jednotlivé pln&ni. Naproti
tomu jest sporno, zda a jaké osobni rufeni jest tu kromé toho.

1. Rudeni vécné zdd se tipln& dostacovati a samo o sobé
povaze biemena redlniho odpovidati'). Uplné vyloudeni osobniho
rudeni mé&lo by vi¥ak v zdpdti, Ze by v&Fitel musel, nedostalo-li
by se mu jednoho pln&ni, vésti exekuci redlni. Proto jest osobni
ruceni docasného vlastnika za plnéni po dobu trvdni jeho
vlastnického priva vedle rudeni vécného®) na misté.

2. Ruleni vécné za jednotlivy ndrok neni, jde-li o pen&zni
ndrok, od hypotekdrniho rudeni rozdilné (§ 216 ex. t.). Jednotlivy
ndrok méd i bez zvlditniho vkladu poradi prdva pobirdni. Rudeni
véené viak zanikd, nebyla-li drazba nebo uvaleni konkursu
béhem t¥i let provedeno?).

3. V kazdém sméru jest viak rudeni véené podstatnym,
osobni rudeni naproti tomu jen tulelnym p¥idavkem bFemena
redlniho. Nesprdvnym by bylo kldsti t&zi%¥té do osobniho rudeni
a pFipoudtéti rudeni vécné toliko vyjimedné a jako pomocné*).

) Schwind: Dogm. Jahrb. 33 a nasl

?) Za davky, které byly v dobd vlastnictvi pfedchiidee splatny,
ru¢i tento i ddle osobn&, ndstupce jen vécné, a to také jen po dobu za-
konného trvani: Shirka 7301. — Krainz: 761, pozn. 7 s doklady. ,

%) Ruleni vécné, ne viak také poradi priva pobirini mize byti
zaru¢eno zvldStnim vkladem za zbytek: Krainz: 760.

%) Srovn. Schwind: Dogm. Jahrb. 33, 4 a nasl,, 79 a ndisl, proti
Ungerovi: 1, 563. — Pitreich a j. '
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Hlava &tvrtd: Jednotlivd bfemena reélni.
§ 260.

I. Nade privo znd oviem biemena redlni, nepoddvé viak
pevného pojmu b¥emena redlniho a upravuje je jen piileZitostnd
a velmi nedostatedné. Obzvld8té neni zdkonné normy o tom,
jakd zatiZeni v této podobé jsou p¥ipustna & nepFipustna. Z té
pFiiny méiZe byti rozhodnym?) jen wcel a potf'ega, nebezpedi a
prospéch v duchu zdkonoddrstvi agrdrniho pro p¥Fipustnost
jednotlivych forem bfemen redlnich. Je-li o tom pochybnost, nutno
se rozhodnouti proti pFipustnosti?).

1. Také mezi bfemeny redlnimi maji pendzitd plnéni prvni
misto. Byvaji obydejné zfizovdny jako renty?), mohou byti také
jen dluhem pro uréité pfipady, ptikladn® jako p¥ispévek k udrzo-
vacim ndkladim vefejného za¥izeni (§ 1472). Maji tu charakter
prechodny (vyZivné, piispévek vdovsky, § 1245), tu zase charakter
trvaly, musi vSak také v tomto p¥ipadé byti vybavitelnd. Stdtni
zdkladni zdkon ze dne 21. prosince 1867, ¢&is. 142 ¥i§, zdk.,
él. 7)%). Téhoz tidelu lze v8ak dosiei také hypotekdrnim zajisténim.
Redlni bfemeno jest vak zvldsté p¥i stdlém nebo dlouhém trvéni
potud vyhodné, Ze s véecnym rudenim jest spojeno také rudeni
osobni.

2. Vedle rent penéZnich maji také veliky vyznam renty
naturdlni jiz z té pFiciny, pon&vadZ pFi nich lze uZiti jen formy
vyvazitelného bfemena redlného (knih, zdk. § 14)%).

3. Redlnimi b¥emeny jsou ddle prdva pobirani lesnich
roduktd, je-li majitel lesa zavdzdn k jich doddvini®). Jich vy-
upitelnost byla jiz vyslovena patentem ze dne 5. dervence 1853,

Ss. 130 ¥f5. zdk., § 43.

4. Vymének, ktery jest obvyklym opatfenim pro stdfi
u selského stavu, méZe miti velmi réizny obsah, miZe byti bud
povahy osobni nebo v&cné, anebo miZe spojovati prdva obého
druhu. Z jeho vlastniho idelu vyplyvd vSak jakési jednotné privo .
zvld§tniho druhu, v n&m% jednotlivd prdva wZelu tomuto véno-
vand do jisté miry jako nesamostatné souddstky splyvaji. Vy-
ména nedd se jen tak beze vSeho oznaditi jako biemeno redlni.
Mize vSak jako celek nebo v podstatné &dsti miti povahu bfe-
mena redlniho?7).

II. Na vlastnictvi pozemkovém spodivaji diivodem vefej-
ného prdva razné divky a sluZzby, vefejnd biemena, redlni
biemena v Sir§im, historickém slova smyslu. Byvaji nejdulezit&jsi
a nejobvyklej§i formou redlniho b¥emena, s nimZ se v priavu
soukromém setkdvdme jen zFidka. Zdkonoddrstvi md vSak tam,
kde mluvi o bfemenech redlnich, na mysli toliko soukromd bfe-
mena redlni. Pravidel o mnich (nuceny vklad atd.) nelze
tudiZ pouZziti na vefejnd bfemena zrovna tak jako opaén& pra-
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videl pro biemena veiejnd na redlni bfemena. Takovymi vefej-
nymi bfemeny jsou p¥edeviim redlni dané a p¥irdzky k nim.
Ruceni za jednotlivé ndroky z nich vyplyvajici vyklddd se oby-
Cejné jako zdkonné prévo zdstavni.

III. Nejistym jest pravni povaha nékterych vénovdini nemovi-
tosti urditym udelum. Vystali-li pro vénovdni dosavadni stav,
tedy tak, Ze se zména neprovede, jde vlastné o sluZebnost. Je-li
v8ak k udrZovdni stavu potFebi positivni, vice méné daleko
zasahujici sprdvni dinnosti, tudiz jde-li o pravidelnd anebo
nepravidelné se opakujici pln&ni, pak jest tu p¥i nejmenSim
moment redlnimu bfemenu podobny ®).

1) Srovn. Schuster: J. Bl. 1877, ¢. 18. — Pfersche: Sachen-
recht ¢. 38 a niasl. — Rabenalt: Uber grundbiicherliche Eintragungen
atd., Not. Z. 1902, ¢. 31. — Krainz: 761. Na Zidny zpisob nesmi
oviem byti nepfipustné sluzZebnosti a hypotéky zanefeny snad podloudné
do pozemkové knihy jako biemena redlnia. — Klang: Ger. Z. 1903, &. 17.

) Krainz: 761 k pozn. 3.

3) Historické u Krainze: 762 s doklady (pozn. 4 az 8).

%) Vykup mize vSak Zidati toliko zavizany, ne v8ak téZ véfitel. —
Krainz: 762, pozn. 8.

%) Priklady : Sbirka 1098, 1769, 3561 ; n. . (6) 2324, (13) 4759.

%) Pripustnost: Schiff: Agrarpolitik 141 a ndsl.

7) Za timto ulelem miZe obzvlisté dle horniho zikona § 1952 byti
pozemek zavizin také vykondvanim praci. Ne viak v jinych pfipadech :
Sbirka 11319; n. ¥. (12) 4597; srovn. Pfersche: 39. — Krainz:
763, pozn. 15.

8) Priklady : Sbirka 5696 ; 13032 a j.

Sesty oddil: D&di¢n4 prava uZivaci.

Hlava prvni: Prdvo d&diného pachtu a dédi¢ného tiroku.

§ 261.

1. Pacht d&diny nebo trok dédiny jest dédi¢né pie-
nechdni vlastnictvi uzitkt statku (§ 1122). Smlouvy o dédiény
pacht a o urok d&diény (§§ 1123, 1124) rozliduji se od sebe
riznosti tuplaty. Pacht d&didny jest tu tehdy, bylo-li plnéni
osoby k wuZitkim oprdvnéné alesponr piivodné v poméru k vy-
nosu statku (§§ 1122, 1124). Neni-li tomu tak, nybrZ plati-li se
drok jen k uzndni vlastnictvi pozemkového, mluvime o uZivacim
privu troku dédi®ného (§ 1124)'). Prdvo pachtu dédi¢ného,
jakoZz i prédvo tdroku dédiéného, maji byti vhodnou prévni formou
uzitkového vlastnictvi rolnického. ZruSenim vrchniho vlastnictvi
panského®) tak zv. patentem vyvazovacim ze dne 7. zdii 1848,
¢is. 1180 Sb. zdk. just., bylo tedy i toto priavo pachtu dédiéného
a troku dédi‘ného navidy odstransno?).

2. O obdobny pomér Zlo pii kolondtu v Dalmdcii®). Uro-
kem byla tu viak pravideln® pom&rnd &dst plodi, avSak i tam,
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kde trok byl pevnou rentou, nemohlo byti pouZzito ustanoveni
o déditném pachtu®), ponévadZ tu nebylo dé&jinnych a
hospodé¥skych pFedpokladi. Pfedeviim nemd kolondt povahu
d&leného vlastnictvi. Pronajimatel jest tiplnym vlastnikem. Privo
kolonovo zapisuje se jako v&cné bfemeno do pozemkové knihy
(zdkon ze dne 28. biezna 1911, &s. 20. z. z., §§ 10, 11 pro
Dalmdecii). Byl-li kolon zavdzén ke kondni praci, mluvilo se
o pomé&ru kontadina. Takovy byl v tzemi d¥ivéjsi republiky
Ragusy, vSak i tento zdvazek byl jiz odstranén (zdkon ze dne
11. ledna 1878, &is. 9 ¥i§. zdk.).

3. Vysledku d&di¢ného pachtu lze az do jistého stupné
dosici pokradovdnim v dolasném pachtu, ktery se s dédicem
anebo s jednotlivym ndstupcem vZdy znovu obnovuje. Skutedné
také dé&diény pacht byl po pozemkovém vyvazeni velmi asto
nahrazovdn touto prdvni formou, pfi niZz md vlastnik pozemku
vyhodu, %e muZe trok postupem &asu zvySovati. PonévadZz zi-
vazek k obnovovini smlouvy jest jenom mordlni, ne vSak privni®),
muze z toho vzniknouti rozpor mezi skute¢nymi poméry a prav-
‘nim Fddem, ¢im% se zavddvd piifina k nemilym nepFistojnostem ")

4, Jako prot&jfek k prdvu dédiéného pachtu a dédiéného
droku dle vzoru emfyteuse pievzal obecny zdikonik ob&ansky
také superficies jakoZto trok z pudy. Tato vSak mé&la byti jen
odrudou smlouvy o dédidny urok s tou zvldStnosti, %Ze vlastnické
prdvo k uzitkim osoby trok zapravujici bylo omezeno na plochu
na povrchu (§ 1125). Z té p¥idiny také prdvo k troku z pozemku
pozbylo vyvazenim pidy platnosti. Ostatnd sotva v praksi bylo
ho vibec pouZito. Samostatné vlastnictvi k poschodi domu nebo
k stromu, které jesté tu a tam se vyskytuje a jez viak nemuze
byti nové zfizeno, nepoklddalo se nikdy za prdvo k iiroku
z pudy.

1) Podstatnou jest nezménitelnost uroku: Shirka 13324.

?) Viz § 27, pozn. 25. — Schiff: Osterr. Agrarpolitik seit der
Grundentlastung 1898, 12 a ndsl., 552 a nasl. — Griinberg: Die
Grundentlastung 1899. — Ty % : Studien zur Osterr. Agrargeschichte 1901.
— Braf: Pliny selského vybaveni dluhového. Shornik I 108. — H o-
radek: K otdzce vybaveni dluhového. Pravnik str. 177/1912.

%) Viz § 27, pozn. 25: Dédi¢ny nidjem svérenského, statku jest ne-
E].aat.n}": Sbirka 7793. Jiného nizoru Randa: Eigentum 16. — Griin-

er g : Bauten auf fremdem Grunde 10.

%) Zakon ze dne 11. ledna 1878, €. 9 F. z.; zikon ze dne 28. biezna
1911, &. 20 z. z., pro Dalmacii, § 10 a 21 ; uvoz. zdk. k civ. ¥. s. ¢l. X. —
Burckhard: 3, 237, pozn. 24, 243, pozn. 10. — Schiff: Agrarpolitik
552. — Pappafava: Teilbau in der Landwirtschaft 1894. — Pele-

rini-Danieli: Sulla colonia Dalmata 1, 1896 ; Shirka 12516 ; n. T.
2) 755, 788, (3) 1059, (5) 1951, 1952, (12) 4599.
3) Shirka n. ¥. (3) 1059, (12) 4599.
'; Srovn. Shirka 4059, viz § 91, poznamku 14.
7Y Griinberg: Bauten auf fremdem Grund 30 a nisl.

8) Viz § 72, pozn. 5. Privo majitele stromu bylo ostatné v posledni

dob& nové upraveno. Zahrnuje oprivnéni pouZivati plochu pozemku
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v okruhu stromu k jeho pouZivini a pésténi. RiSsky zdikon pro Tyrolsko
¢l. TV. Zikon ze dne 28. biezna 1911, &. 20 z. z. (&l. IIL), p¥i Gemz je
mozno i privo, strom zahynuly nebo odstranény nahraditi novym (¢l IIL
a 1. zminénych zakoni).

Hlava druhd: Prdvo stavby.
§ 262.

Krainz: 768 a ndsl. — Roztocil: Das Erbbaurecht usw., Not. Z.,
1894, Nr. 28 bis 30. — G-a: Aus meiner Landpraxis, ebenda, 1895, Nr. 39, 40.
— Derselbe: Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Erbbaurechtes,
ebenda, 1902, Nr. 54. — Roztocil: Das deutsche Erbbaurecht, ebenda,
1902, Nr. 14 bis 17. — Griinberg: Bauten auf fremdem Grund, 50 a ndsl.
— Max Kohn: Das Erbbaurecht, 1905. — Wittmaack: Das Erbbau-
recht, 1906. — Pesl: Das Erbbaurecht, 1910. — Tosetti: Beitrige usw.,
Archiv fiir biirgerl. Recht, 37, 134 a ndsl. — Schreiber: Das Baurecht,
Ger. Z., 1910, Nr. 1. — Klein: Die Einfiihrung des Erbbaurechtes, Ger.
Z., 1912, Nr. 18. — R. Steiner: Das Baurecht usw., Prager Jur. Viertel-
jahrschr., 1913, 100 a ndsl. — G. Bloch: Erliiuternde Bemerkungen usw.,
Jur. BlL, 1913, Nr. 12, 13. — Wieselthier: Erliuterungen usw., Not. Z.,
1913, Nr. 2 bis 5. — Forchheimer: Das Baurecht, 1913. — Pattai:
Das Erbbaurecht, 1914, — Schnierer: Das Erbbaurecht, Jur. Bl, 1916,
Nr, 38 bis 41. — J. H.: O prdvu stavebnim dle zikona z 26, dubna 1912,
Cis. 86 ¥. z., Privnik, 1912, 464. — Kasanda: Privo ke stavbé, Privnik,
1913, 701. — Svoboda: Nové prdvo k povrchu, Prdvnik, 1913, 113.

1. Privo miti stavbu na cizim pozemku, privo stavby bylo
upraveno ') zvldstnim zdkonem ze 26. dubna 1912, &is. 86 Fi3. zik.?).
Toto prive stavby?), které md svij vzor v déditném prdva
stavby némeck ého ob&anského zdkonika®), bylo uzikonéno zduvoeda
politiky pozemkové a bytové?®), Chee umozniti vystavéni obytnych
domii, zvld§té domkit rodinnych bez zakoupeni stavebniho po-
zemku, tedy s malym ndkladem pend&z; ponévad# je ¢asové pravo
toto omezeno, zamezuje se tak jeho zhodnoceni za tdely speku-
lativnimi, &imZ na druhé stran® se vlastniku pozemku zajistuje
budouei p¥irastek hodnoty pidy a zproituje se povinnosti zciziti
trvale pozemek, ktery stile ziskdvd na cend, jejz vSak nemiize
anebo nechce sdm zastavéti, coZ zvldsté v méstech jest velmi
dilezito.

2. Prdvo stavby jest vécné, zcizitelné a déditelné préivo?®)
miti stavbu na povrchu nebo pod povrchem pidy (§ 1). Mize
byti ziizeno na nezastavéném nebo také i na pozemku jiz za-
stavéném, a propijéuje v poslednim p¥ipadé nejen vlastnictvi
(§ 6) na stavbé jiz hotové, nybrz také prdvo k novostavbé.
Stavba nemusi byti obytnym domem, muZe byti libovolnou
stavbou. Nep¥ipustno jest naproti tomu omezeni stavby na Cdsti
budovy, obzvld§té na jednotlivd poschodi. Také nesmi k stavhé
oprdvnény stavebni pozemek uZivati libovolng. M4 toliko prdvo,
aby jej zastavél a nezastavéné &dsti pouZil ku prospéchu budovy
jako dvora, zahrady a pod. (§§ 1 a 6).

3. Privo stavby miZe byti zFizeno tplatné nebo beziplatné.
Uplatou mize byti zaplaceni kapitdlu (kupni cena), zpravidla

Mayr-Fiker-Chytil, Soustava obd, priva. 12
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viak jde pFi prdva stavby o placeni ddvek se opakujicich,
o tak zv. stavebni &inzi, kterd vSak patii k diichodim zavéza-
" ného pozemku (§ 11), miZe byti s nim spojena jako redlni
privo a jako redlni bfemeno na stavebnim pravu. Vlastnik po-
zemku muZe také své prdvo na stavebni &inZi zajistiti klausuli
propadnou (§ 4). Vyméra a splatnost stavebni CinZe musi byti
urdena neodvisle od nejistych p¥istich uddlosti, tedy obzvldits
od dodasné ceny pozemku stavebniho (§ 3). Neni y¥ak tim vy-
loudena umluva, aby stavebni ¢inZe dle pevnych lhiut a sazeb
vzrastala. Také jest pFipustna dmluva o pokutdch smluvnich,
penévadz nejsou Zddnou tplatou. Naproti tomu jest nep¥Fipustnou
podminka tak zv. plath ze zmény (§ 1142), pondvadZ zdsadni
zeizitelnost a déditelnost prava stavby byla by spojena s uplatou
odvislou od nejistych uddlosti. )

4. Privo stavby muze z¥iditi toliko (§ 2), stdt, zem&, obec
anebo vefejny fond a se zvldStnim svolenim politického tiadu
zemského také kostely, obrodi, cirkevni tstavy nebo spoledenstva,
jakoZ i obecné prospéiné tstavy nebo sdruZeni.

5. Prdvo stavby muZe byti z¥izeno toliko na ur&itou dobu:

a) uréeni doby se pFenechdvi umluvs. Trvdni pridva stavby
nesmi byti v8ak kratsi nez 30- a ne deldi nez 80tileté (§ 3).
Prechodnd prdva stavby maji byti vyloudena, nebot k tomu jsou
smlouvy ndjemni. Prdvo stavby md naproti tomu miti povahu
pozemkového oprdvnéni a mi tvofiti pfedm&t hypotéky. Na druhé
strané md byti také zabrdnéno oZivnuti rozdéleného vlastnictvi
véinymi pravy stavby, jako% i trvalému omezeni pozemkového
vlastnictvi na pouhé brani renty. Prdvo stavby vSak miiZze byti
obnoveno a prodlouZeno.

b) Konednd lhiita prdva stavby musi byti pevns stanovena
v zdjmu stavebniho tuvéru.. NemiiZe byti zdvislou od vypovadi,
od ' nastoupeni podminky rozvazovaci aneb od vykonu priva
k odstupu majitelem pozemku (§ 4). Tato zdsada viak jest ve
dvojim smdru podstatné omezena :

@) V rdmci zdkonné nejdelsi a nejkratsi doby prdva stavby
jest pFipustno ujedndni priva vypovédi. (Vynos min. sprav.
ze dne 11. ervna 1912, véstn. min. sprav. &s. 28, oddil VII).

#) Pro ptipad, Ze stavebni &inZe nebyla nejménd za
posledni dvé& léta zaplacena, miiZe byti zdnik prdva stavby (§ 4, 2)
a proto i také pridvo k odstupu vyhrazeno.

6. Privo stavby jest knihovni privo:

@) Jest knihovnim bFemenem pozemku (§ 5). Nemize byti
sice zFizeno na &dsti knihovniho télesa (§§ 5, 2), ¢imz vSak neni
vyloudeno, %Ze muZe byti omezeno na prostorové omezeny kus
knihovniho t8lesa (knih. zdk. § 12). Zavazuje vSak, nestalo-li
se odepsdni, v takovém pFipadé také celé t8leso knihovni?).
Jako vécné biimé vznikd privo stavby teprve a toliko zdpisem
(§ 5). Neni mozno mimoknihovni vécné privo stavby ®). Maze byti
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z¥{zeno predem pouze osobni privo stavby jako obligadni privo,
a mozno je souhlasnym zdpisem (§ 37 knih. zdk.) proméniti ve
véend pravo stavby. Zdstavni a jind prdva k zatiZeni, kterd
smé&fuji k pendZunim platim nebo odporuji wlelu prdva stavby,
nesmi piedchdzeti v poradi prdvu stavby (§ 5,2)9). Z té p¥idiny
musi byti prdvo stavby p¥i nucené drazbé zavézaného pozemku
prevzato (§ 11) vydrazitelem vzdy bez zapolteni do nejvySSiho
poddni, takZe zistdvd drazbou vlastnd nedotdeno.

b) Privo stavby poklddd se zrovna tak jako vlastnictvi
k dolim a prdvo k dobyvdni nafty za zvldStni nemovitou véc
(§ 6), tvoFi proto bez ujmy zdpisu prava stavby na listu zdvad
pozemku pFedmdt zvldstni knihovni vlozky. V této novd oteviend
vlozee knihovni nutno provésti vSechny zipisy proti ze stavby
opriavnénému (hypotéky, sluZebnosti, biemena redlni atd.).

7. Stavba se poklddd za p¥isluSenstvi prdva stavby (§ 6),
které oviem neni pFisluSenstvim v uZ§im slova smyslu. Tim bylo
by neudeln& umoZnéno prdavni rozdéleni vlastnictvi pozemkového
od prdva stavby%). Nutno ji spife poklddati za pFiriastek
(§ 294), takZe prdvo stavby a stavba jsou vlastné jednotnym
celkem, z &dsti vée hmotnd, z Gdsti vé¢ nehmotnd, kterd sdileji
tyz osud ).

8. Oprdvniény ze stavby jest vlastnikem staveni. Na po-
zemku mé, neni-li ni¢eho jiného umluveno, pridva pozivatele
§ 6)’).

9. Jako véc nemovitd miZe byti prdvo stavby zatiZeno
hypotékami'?®). Tyto poZivaji sirot&i jistoty (§ 230), nepFesahuje-1i
zatizeni polovici hodnoty priva stavby a je-li dluh zaplatiti
anuitami nebo stejnomé&rnymi spldtkami, ve lhiitdch nejvyse
jednoroénich, nejpozd&ji v pdtém roku pied zdnikem priva
stavby (§ 7).

10. Privo stavby zanikd vzddnim se, uplynutim doby
(§ 3), vypovédi'®), propadnutim (§ 4), spojenim, promlEenim
(§ 1479) a vyvlastnénim. Uplynuti doby, vypovéd, propadnuti '%)
a vyvlastnéni plisobi absolutn® i proti véfitelaim hypotekdrnim
a jinym véend oprdvnénym. Jiné diavody zdniku, obzvldsts
vzdini se, WuSinkuji jenom relativnd. Vécnd bfemena priva
stavby jsou jimi nedotena. Vymaz prédva stavby miize byti
v takovych p¥ipadech povolen toliko za souhlasu oprdvnéného
anebo s tim dodatkem, Ze prdvni uinek vzhledem k t&mto véc-
nym bfemeniim miZe nastati teprve po jejich vymazu (§ 8; knih.
zik. § B1). Zdnikem prdva stavby pfipadne stavba, nevyhra-
dil-li si ke stavbd oprdavnény k ni vlastnictvi smluvng, vlastniku
pozemku ﬂ§ 9), ktery musi ddti smluvenou ndhradu, anebo ne-
byla-li smluvena, &tvrtinu stavebni hodnoty, kterd tu jest. Od-
fkodnéni nastupuje na misto stavby; jest nyni pfedmétem zd-
stavnich a jinych v&enych priv na pridva stavby (§ 10). Jenom
zikonnd priva zdstavni a pfednostni piechdzeji na pozemek od

12%
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prdva stavby osvobozeny'"). Vyhradil-li si k stavb® oprdvnény
vlastnictvi ke stavbé, md vymaz prdva stavby udinek, Ze bu-
dova se stane movitou nadstavbou, kterd musi byti na poZziddni
vlastnika pozemku odstranéna.

') Srovn. pfilohy 24 a 34 k stenogr. protokolim panské snémovny,
21. obdobi. Prov. naf. z 11. ¢ervna 1912, & 114 ¥, z, a ¢&. 28 véstn. min.
Sprav.

?) Tim v8ak nebylo na platnych predpisech o uZivini plochy na
povrechu nebo pod povrchem pozemku (sklepu, stromu) ni¢eho zmé-
néno (§ 12).

%) Vyraz byl vzat ze Svyc. obé. zik.: Hitzig: Das Baurecht usw.
44 a nasl. Zeitschr. f. Schweitzer Recht 44, 1 a nasl.

) Sechonberger: Das Baurecht usw., Ger. Z. 1910, & 6. —
Schreiber: Tamtéz &. 1.

%) Klein: Die Einfiihrung des Erbbaurechtes, Ger. Z. 1912, & 138.
— Leonhard: Zweck und Wesen des Baurechtes, Not. Z. 1912, ¢. 36.

%) Tim vSak nemd byti vylou¢en pouze osobni smluvni zikaz zci-
zeni: Krainz: 769.

) Krainz: 772, pozn, 19.

5) Na nemovitostech zapsanych. Na nezapsanych mnemovitostech
moZno viak zaloziti stavebni pravo uloZenim listin : Srovn. nahotfe § 258,
pozn. 1.

9) 1T zdstavni a prednostni priva vefejnych divek z pozemkové
knihy nezjevnd, v jichZ prospéch mozno nafiditi toliko Fizeni vyzyvaci,
zépisu stavebniho prdva predchizejici: §§ 13 a 14. T dodateéné postou-
peni pfednosti jest nepfipustno. Vynos min. sprav. z 11. éervna 1912, &. 28,
véstn. min. sprav., odd. VL

1) M. Wolff: Der Bau auf fremdem Boden 1910, 78: naproti
tomu (de lege ferenda): Stiibben: Gutachten iiber die Beleihung von
Erbbaurechten. Jednidni XXXI. sjezdu ném. pravnikd 2, 101.

Ay Kraing: T8,

12) 7, toho zd4 se v rozporu k zasadd §u 1, dle niZ nezastaveny
pozemek miize byti pouZivin toliko ku prospéchu budovy, vyplyvati ne-
omezené privo uzivani? (§ 509.) Viz. nahofe ¢ 2. — Krainz: 773 a
pozn. 25. :

13) Salomon: Die hypothekarische Belastung des Erbbaurechtes
1910. — Stibben und PFfibram: Gutachten iiber die Beleihung von
Erbbaurechten durch Kreditinstitute. Jedndni XXXI. sjezdu ném. priv-
nikit 2, 98 a nasl, a 174. — Ortmann: Deutsche Jur. Z. 1912, 1037. —
Klein: Die Belehnung von Erbbaurechten, Ger.'Z. 1912, & 30. —
Hacker: Die Baurechtshypothek, Ger. Z. 1918, ¢. 15 a 16.

M K tomu Krainz: 774. — Ehrenzweig: Die miindel-
sichere Baurechtshypothek, Gellers Zentr. Bl. 1912, 722.

1) Viz & 5b).

16) Zikon mluvi toliko o uplynuti doby, jemuZ nelze na roveit
klasti propadnuti: vynos min. sprav. z 11. Gervna 1912, & 28 Véstniku
min. sprav., odst. VIII. — Klein: Ger. Z. 1912, & 30. — Krainz:
774, pozn. 3.

17) Vlastnik pozemku mé viak pravo regresu proti ze stavby opriv-
nénému (§ 1358).
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Sedmy oddil: Z4stavni prdvo.

Hlava prvni: Prdvni povaha zidstavniho priva.

§ 263. 1. Pojem a druhy.

Exner: Das osterr. Hypothekenrecht 1, 1876; 2, 1881. — De-
melius: Das Pfandrecht an beweglichen Sachen nach osterr. bgl. R. 1,
1897. — v. Schwind: Wesen und Inhalt des Pfandrechtes 1899, 90
a ndsl. — Landauer: Die Neugestaltung des osterr. Pfandrechtes,
Griinh. Z. 30, 528 a ndsl.; 31, 135 a nisl. — v. Schwind: Rechtliche
Formen des Realkredites, Ger. Z. 1902, ¢ 13. — Landauer: Grund-
lagen und Systematik des neuen osterr. Hypothekarrechtes 1904. —
Giithe: Die wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagen des modernen
Hypothekenrechtes 1914. — G eller: Theorie und Praxis des Pfand-
rechtes, Gellers Zentr. Bl. 1919, 593 a nisl. — Pfersche: Grundrif 60
a ndsl. — Krainz: 775 a ndsl. — Tilsch: Zdstava ruéni dle rak.
priva obanského. — Krémat: Prava zdstavni. Litografie VSehrdu.

1. ,Zéstavni prdvo jest privo véené vériteli propujdené,
aby doSel zaplaceni z jisté véci, kdyby zdivazek v &as urdity
nebyl splnén“ (§ 447). Oprdvnéni véfitele v&c zciziti anebo do-
konce prdvo soudni drazby nejsou tudiZ podstatnym znakem.
Jsou naopak pfipustny i jiné druhy uspokojeni, jako odejmuti,
propadnuti zastavend véci, vnucend sprdva a nékdy dokonce
pouze jiné takové zphisoby (vnucend spriva statkit svérenskych
a m. j.). Zdstavni prdvo jest ddle dle druhu pFedmétu, totiz
dle toho, jsou-li jeho pfedmétem svr¥ky, nemovitosti nebo priva,
velmi razné uzpisobeno. Aviak pojem zdstavniho priva v na-
fem prdvu jest pies to jednotné povahy!). Oprdvnény se na-
zyvd zéstavni véFitel, vlastnik zastavend véci dluZnik zdstavni,
at jiz jest soufasné osobnim dluZnikem &i ne, véc zastavend zd-
stavou (§ 447), movitd zdstava zdstavou rudni, zdstavou vibec,
nemovitd zdstava zdstavou pozemkovou, anebo ponévadZ je za-
stavou bez drZby, hypotékou?) (§ 448). Hypotékou oznalujeme
soucasné také subjektivni prdvo, zdstavni privo na nemovité
véei na hypotéee v objektivnim slova smyslu (§ 469).

2. Zdstavni prédvo jest prdvo uspokojiti se z véci zastavené.
AvSak neni kaZdé priavo uspokojeni se z véci pridvem zdstavnim.

a) Zéstavnim prdvem neni vécné prdavo prednostni, které
piisludi p¥ikladn& u draZby nemovitosti sluZebnictvu pro jich
pohleddvky ze mzdy (§ 216, &s. 3 ex. ¥.). Neni zdstavnim pra-
vem z té p¥iCiny, pondvadZ nelze ho uplatiiovati Zalobou z4-
stavni ®).

b) Zistavnim prdvem neni také prdvo uspokojovaci, prdvo
na drazbu a na sprdva, véené privo vé&Fitele, ktery neni za-
jistén zdstavou po prdvu, ktery si vymohl vnucenou drazbu
anebo vnucenou sprivu pozemku, aby dosdhl uspokojeni z ne-
movitosti zvldstni jiZ povolenou vnucenou drazbou anebo vnu-
cenou spravou. Privo uspokojovaci smé&fuje*) toliko ku prove-
deni uréitého jiZ povoleného vnuceného vykonu. Pisobi sice
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také proti jednotlivému ndstupci, moZno-li oviem v povolené
vnucené sprdvé také proti nému pokralovati. Nemtze viak
proti nému byti vymoZeno na zdkladé vécného prédva sprivy
vnucend drazba, vnucend hypotéka aneb opakovdni vnucené

spravy?).

) Exner: Kritik des Pfandrechtsbegritfes 1873. — Pfaff: Zur
Kritik des Pfandrechtsbegriffes, Griinh. Z. 1, 40 a ndsl. — Exner: Hy-
thekenrecht 33 a ndsl. — v. Schwind: Wesen atd. 192 a nasl. —
teinlechner: Griinh. Z. 26, 197 a ndsl. a jiné; eigentiimlich D e-
melius: 68, 78. — Horn: Rechte als Objekte des Pfandrechtes 1897.
— Reinhold: Wesen und Inhalt des Pfandrechtes, Ger. H. 1898, ¢.- 18.
— Ty %: Pfandrechtsbegriff und Sukzession, tamtéz 1903, ¢. 38, 39 a jiné.
?) K této terminologii srovn. Landsberg: Geschichte der deut-
schen Rechtswissenschaft 464, — Sohm : Uber Natur und Geschichte der
modernen Hypothek, Griinh. Z. 5, 1 a ndsl. — Geller: Faustpfand und
Hypothek, Gellers Zentr. Bl. 11, 827 a nasl.
%) Zeizi-li vlastnik statek, tu nemd sluZebnictvo proti nabyvateli
ani vécné, ani osobni Zaloby.
Y V. Czernig: Vorlesun%en iiber die Exekutionsordnung 1898,
81 a nasl.; 88, 110 a nisl. — Schwind : Wesen und Inhalt des Pfand-
rechtes 1889, 95 a ndsl. — Tilsch: EinfluB der ZivilprozeBgesetze 112
a nasl. — Ohmeyer: Die juristische Natur des Befriedigungsrechtes,
Griinh. Z. 82, 361 a nisl. — Walker: Grundrif des Exekutionsrechtes

68 a j.
%) Vyminky : §§ 208 a 218 ex. ¥.; srovn. Krainz: 777 a nésl.

§ 264. 2. Vieobecné zdsady.

1. Zéstavni prdvo jest prdvem akcesornim, odvislym prdvem
vedlej§im. PFedpoklddd pohledivku?) jako prévo hlavni?). Tomu
nesmi byti viak Spatné rozuméno. Zdstavni prdvo jest sice
vécné rudeni za dlubh, neni vSak tfeba, aby vedle rudeni véc-
ného bylo tu také rudeni osobni.

a) Zéstavni prdvo se vztahuje vZzdy na platnou pohleddvku
(§ 449), tudiZ neni zdstavniho prdva bez pohleddvky?). ,Zapla-
cenim dluhti pFestivd zdstavni prdvo“ (§ 469). Tim vSak m4d
byti jen Feleno, %e jiz v zdstavnim jako takovém tkvi pohle-
ddvka. Zdstavni véfitel jest predeviim véfitel. Pfedmétem tohoto
prdva pohleddvini jest pln&ni zdstavnimu v&Fiteli dluzné, i kdy%
také ruleni jest omezeno na zdstavu. Prdvni déived pohleddvky
neni takovym obmezenim dotfen. Zdstavni pohleddvka zlstiva
pohleddvkou z pijéky, i kdyZ za ni jako p¥i pijéce melioraéni
rudi toliko zdstava.

Z4stavni pohleddvka miZe byti jako kaZd4 jind pohleddvka
neplatnou dle zdsad prdva o dluhu pro nedovolenost, pro ne-
dostatek formy nebo z jinych divodi, a tim také muZe udiniti
ruleni, zdstavni privo bezifinnym. DluZnik zédstavni pohleddvky
jest vlastnik zdstavy, ktery rudi viak jako takovy pouze za-
stavou, nikoliv také ostatnim svym jm&nim*). Zdstavni véFitel
neni zdsadné oprdvnén uspokojiti se svémocné ze zdstavy, musi
vlastnika zdstavy jako jiného dluZnika upomenouti, Zalovati a
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ddti odsouditi a proti nEmu vésti exekuci. Vlastnik zdstavy mbZe
s druhé strany pohleddvku zapraviti zaplacenim, zapoditdnim,
slozenim atd. Rudeni véené muze pohleddvee také predchdzeti,
aby nastoupilo ihned v platnost pro budouci pohleddvku jako
zdstavni prdvo, které tu jiz jest®). To plati nejen o zdstavé
rudni, nybr% také i o hypotéce (knih. zdk. § 14). Rovnéz muZe
byti zFizeno pro podminénou pohleddvku pod podminkou odkld-
daci ihned nepodminéné prdvo zdstavni®), Naopak jest také
mozno toliko podminéné zdstavni prdvo pro nepodmin&nou po-
hleddvku. .

b) Ruleni vEcné miZe viak byti také samo o sob& bez osob-
niho rudeni. Pravidlem jest oviem osobni rudeni dluznika s jeho
celym majetkem bez ohledu na zmé&nu jeho souldstek, vedle rudeni
véeného s urditou véei bez ohledu na zménu vlastnictvi. MoZnym
jest viak také rudeni v&ené bez rudeni osobniho:

@) Osobni dluZnik, ktery z¥idil zdstavu, miZe osobni rudeni
vylougiti imluvou?).

@) Vzhledem k vefejné diuvére v pozemkovou knihu ne-
stai ke zrufeni hypotéky vymaz dluhu. Statek hypotekdrni
rudi naopak tak dlouho, pokud nebyl dluh z vefejnych knih
vymazdn (§ 469).

7) Osobni ru€eni mu%e samo o sob& zaniknouti pro-
mldenim (§ 1483).

d) N&kdy?®) jest osobni rudeni pfedem vyloudeno zdkonem.

¢) Zdsadnd jest také vicné rudeni zFizenim zdstavy pro
pohleddvku neZalovatelnou, tudiZ rudeni zbavenou, bezidinnym ?).
Zikon muZe vSak vylouditi také jen Zalobu osobni, naproti tomu
pFipustiti Zalobu zdstavni.

2. Privo zdstavni jest prdvo uspokojiti se z cizi véci. Vy-
jimkou jest také prdvo zdstavni na vlastni véci, tak zv. zdstavni
pravo vlastnikovo 1°):

a) Zanikne-li dluh, aniZ by prdvo zdstavni ve vefejné knize
bylo vymazdno (§ 469), anebo splyne-li prdvo a zdvazek, aniZ
by se v pozemkové knize stal vymaz (§ 1446), vznikd disposiéni
priavo vlastnikovo nad hypotékou.

b) Spoji-li se zdstavni privo a vlastnictvi, aniz by po-
hleddvka zanikla. (§ 1445), trvd zdstavni prdvo vedle vlastnictvi
a zaji§fuje oprdvnénému pfednost pFed jinymi zdstavnimi véFiteli,
za nimiz by jinak byl janrvlastnik v poradi.

¢) Nabude-li skuteény vlastnik zdstavniho prdva, jez zFidil
mu domnély vlastnik na jeho vlastni v&ci, mtZe oproti pozd&j§imu
v divéfe v pozemkovou knihu anebo dle § 456 platné nabytému
pravu zdstavnimu uplatfiovati nejen své vlastnictvi, nybrz také
své priavo zdstavni'l).

d) “idkonné pravo zdstavni komisiond¥e (&l. 374 obch. zdk.)
na zboZzi komisnim trvd vSak také i tehdy, kdyZ véc jest ve
vlastnictvi komisiond¥e '%).
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3. Zdstavni prdavo jest sice délitelno v tom smyslu, Ze mize
na zlomeich véei vzniknouti, zaniknouti anebo byti vykondno %),
vizne viak aZ k liplnému uspokojeni na celé véci jim zavdzand 14).
Cdstetné uspokojeni nezproituje &dstedné od zdstavniho rudeni,
RovnéZ zistdvi privo zdstavni rozddlenim zdstavni véci nedotéeno
(§ 847). Jinak jen p¥i zastaveni penéZitého obnosu a p¥i exekuénim
préavu zdstavnim. Zastavend penize mohou byti zdddny zpét dle
poméru, jak se d&je uspokojeni, nebotf penize nejsou jen zdstavou,
nybr% zdroveh platidlem®). P¥i exekuéni zdstavé sproituji se
dle Cdstetnych splitek jednotlivé zdstavy, jichZ neni t¥eba jiz
k plnému zajisténi (§ 41 ex. ¥.), nebof v&Fitel md toliko ndrok
na piiméFené zajisténi (§ 377, 96 ex. ¥.)%).

4. Véc zastavend muZe byti zastavena ndkolika osobdm po
sobs. KaZdy z nékolika zdstavnich véfitela méd oviem prdvo
vymoci si prodej anebo jinaké zhodnoceni. Kazdy zdstavni
véFitel md vSak toliko ndrok na uspokojeni ve svém poFadi.
Dochédzi uspokojeni jen potud, pokud po uspokojeni jeho p¥ed-
chiidet pro n&ho néco zbude (§§ 216, 286 ex. F.; knih. zdk. § 29).

5. Zdstavni prdvo muZe byti zcizeno, aviak (jako ,akcesorni“
prdavo) nikoliv bez pohleddvky. Proto viibec ne, je-li pohleddvka
¢isté osobni. Naproti tomu nezahrnuje v sob& vzddni se préva
zdstavniho, je-li o tom pochybnost, také vzddni se pohleddvky
(§ 467).

') Musi byti pohleddivka pohleddvkou penézni? Shirka 2370 ; roz-
hodnuti z 29. Fijna 1867, Ger. Z. 1867, ¢. 99 ; rozhodnuti z 31. srpna 1870,
Ger. Z. 1870, ¢. 75; jinak Shirka 2678, 4132. Nepochybno plati to pro
nadzastavni pravo zdstavni (§ 253 ex. i'.s a hypotéku (knih. zik. § 14). Na
kazdy pdd jest vSak tumluva o splnéni dluhii v jiném zplsobu pFipustna :
Shirka 2544.

?) Exner: Hypothekarrecht, §§ 2, 19, 20, 78 aZ 82 a j.; jiného
nizoru Reinhold: Ger. Z, 1909, & 30 a 31; 1910, & 51; 1911, ¢. 12
proti tomu Tersch: tamtéz 1910, & 29. Srovn. Ofner: 'Verpf‘iichtung
und Haftung, tamtéz 1910, ¢. 41.

%) Hypotéka na zdkladé fingovaného dluzniho titulu zapsani jest
neplatnd : Shirka 4649, n. ¥. (8) 3024.

%) K této otdzce konstrukéni (obligatio rei, Realobligation) Unger:
1,533. — Ehrenzweig: Griinh. Z. 25, 281, pozn. 2. — Ehrenberg:
Beschriinkte Haftung des Schuldners nach See- und Handelsrecht 1880,
397 a ndsl., 443. — Schwind: Wesen und Inhalt des Pfandrechtes 1899,
139 a nasl, 159 a nisl. — Hirsch: Ubertragung der Rechtsausiibung
1910, § 19 a j.

%) Exner: Hypothekenrecht 129 a nidsl. — Pfersche: Grund-
ri 60. — Krainz: 781, pozn. 10; jiného ndzoru Demelius: Pfand-
recht 112 a j.; Sbirka 8273, n. ¥. (8) 3260.

6) Krainz: 781, pozn. 12; jiného ndzoru Demelius: Grund-
riff 52.

7) Shirka 15764. — Ofner: Der soziale Gehalt der Hypothek
1912, J. BL. €. 9. — Krainz: 780, pozn. 6.

8) Pajéka meliora¢ni: Zakon ze dne 6. Cervence 1896, &. 144 V. z.,
§ 5. Nejde snad o biemeno redlni: viz § 257, pozn. 4. — E. Adler: Die
Meliorationsdarlehenshypothek 1901, 25; proti Schiffovi: Osterr.



— 185 —

Agrarpolitik 1, 479. Viz také Losfak: Privnik 37, 73, 125 z r. 1902.
Jiny piipad, ndhradni ndrok dle § 222 ex. F.

9) Krainz: 780, pozn. 8; jiného ndzoru Pfaff: Ger. Z. 1868,
¢, 19, pozn. 65. — Exner: Hypothekenrecht 136 a nasl ; ku pf. dluhy
ze hry: Sbirka n. ¥. (1) 146, (2) 818, (11) 4379 ; dluhy hospodské, zikon
o opilstvi ze dne 19. ervence 1877, &. 67 F. z., § 3.

) Strohal: Die Eigentiimerhypothek im osterr. Recht 1883. —
Steinlechner: Krit. Vierteljschr. 406 a ndsl. — Horn: Die Eigen-
tiimerhypothek 1906. — Puntschart: Pfandrechte an eigener Sache,
Festschr. f. Amira 1908, 103 a nisl. — L ast: Griinh. Z. 40, 479 a j.

1) Vyhrada vlastnictvi a privo zdstavni ? Viz § 371.

2) Krainz: 781, pozn. 15; proti Staub-Pisko: Komm. ke
¢l 374.

1) Viz § 36, ¢. 3d).

) David: Studien 1, Ger. Z. 1877, ¢ 49, 50. — Demelius:
Pfandrecht 163 a nisl. — WeiBkopf: Der Umfang des exekutiven
Forderungspfandrechtes usw., Griinh. Z. 28, 290 a ndsl ; Shirka 6240.
Kazda parcela ruti za cely dluh pozemku. Na druhé strané neru¢i viak
celd nemovitost za nedoplatky dani redlnich z jednotlivych &dsti: Shirka
5255, n. ¥. (6) 2847, 24594 jinak n. f. (5) 2121.

%) Krainz: 782, pozn. 20; jiného nizoru Demelius: Pfand-
recht 235, pozn. 173.

16) Klineberger: J. BL 1896, & 27 aZ 80. — Czoernig:
Vorlesungen 42 a nasl. — Alb. Ehrenzweig: Ger. Z. 1906, ¢ 46 a j.

§ 265. 3. Predmét prdva zdstavniho.

1. Pfedmétem prdva zdstavniho') muZe byti viecko, ,co
jest v obchodu“?) (§ 448), tedy ne pouze to, co muZe byti
zcizeno ®), nebot stadi, md-li véFitel moZnost uZivdni zhodnotiti
(§ 334 ex. 1.)*). Pfedm&tem mohou byti nejen v&ci hmotné, ale
i priva (§§ 448, 285, 291)9%):

a) pohleddvky?®), pfi demZ je lhostejno, jsou-li zcizitelny,
mohouli se vibec jen jakkoli”) zhodnotiti a nejsou ¢&isté osobni
povahy?®). Pridvem zdstavnim k pohleddvce jest zvldstd také
zdstavni pravo k cennym papirim. Ztélesnéni pohleddvky v papife
md vSak v zdpéti, Ze zdstavni prdvo zachvacuje cenny papir jako
ruéni zdstava a podléhd namnoze pravidlaim pro to platnym?);

b) zéstavni prdvo samo muZe byti pFedmétem t. zv. priva
podzdstavniho (§§ 454, 455);

¢) prévo pozivdnii®); naproti tomu nemuZe byti pfedmétem
prava zastavniho vzhledem k &isté osobni povaze prdvo uZivédni''),
prdavo bydleni'*) a sluZebnosti redlni'®);

d) vlastnictvi k dolim, prdvo dobyvéni nafty a privo
stavby jako nemovité véci v podobé hypotek 4);

e) pravo patentni (§ 19 pat. zdk.), ba dokonce jiz privo
vynélezce, ndrok na ud@leni patentu zaklddajici'®);

f) privo plvodeovo nemiize byti sice, pokud pFisludi
piivodei nebo jeho dédiciim, dotéeno exekudnimi nebo za{'iﬁﬁovacl’mi
opatfenimi, mize ale jimi byti dotden kaZdy na zdkladé priva
puvodcova nabyty majetkoprdavni ndrok (rakousky zdkon autorsky
§ 14; Zeskoslovensky zdkon autorsky § 17)'6);
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g) priva Clenskd mohou byti zabavena, pokud jsou zcizitelna
(zdk. o spoled. s rud. obm. § 81);

h) mimoknihovni nabyvatel '") nemovitosti zapsané mbze
ji sice na zdkladé svého skutedného anebo také pouze domn&lého
vlastnictvi zabaviti anebo didti zabaviti, prdvo zdstavni vSak
miZ%e byti zapsdno do knihy pozemkové teprve tehdy, a% dluznik
jest jako vlastnik zapsdn (§ 21 knih. zdk.). AZ do té doby
mé pravo zminéné povahu zdstavniho prdva na prévul®);

i) konetn& jsou také priva drzby na movitych vécech a
dekatelstvi pfedmétem prdva zdstavniho'?).

2. Nékteré véci vyhaty jsou na zikladé zdkonného predpisu
z davodii vefejného blaha anebo spravedlnosti vitbec anebo
zldsti z prdva zastavniho. Zvldste:

a) Platy sluZzebni®’) a pozitky odpoivné®!) osob ve veiejné
sluzbé a jich pozhstaljch a ddle platy a poZitky odpodivné osob
v soukromé sluzb®é trvale ustanovenych, pokud nep¥esahuji uréitou
vy§i®*). Koneiné mzdy nebo jind tplata p¥islu¥ejici osobdm,
jichZ Ginnost tkvi vyhradn& nebo p¥evd#né v poméru pracovnim
anebo sluZebnim, pokud prdce anebo sluzby nebyly jestd vy-
kondny a neuplynul jeSté den, kdy dplata bylo vydati?®).
Vylouéeny jsou pak nejen zabaveni, nybr% i postoupeni, poukdzdni
a zastaveni. Vyjimky plati toliko pro vefejné divky a zdkonné
ndroky na vyzivu?4).

b) Pojisténd suma ze Skody poZdrni, které se musi pouziti
dle podminek pojistovacich, k op&tnému zfizeni & postaveni
poskozend budovy (§§ 290, &is. 2, 293 ex. ¥.; zdk. pojist. §§ 79
a ndsl.) 2%).

¢) Piijmy poStmistrii z poStovni sluzby, dédle ndfadi pro
postovni sluzbu a zdsilky poStovnim ifadim pFedané (poStovni
zdkon z 5. listopadu 1837, &is. 240, sbirky zdk. soudnich,
§§ 39, 40), ddle tspory u poStovni spofitelny uloZené (zdk.
z 28. kvétna 1882, &s. 56 ¥. z &l 17).

d) Uréité pohleddvky ze zdkona o d&lnickém trazovém
pojisténi, délnickém nemocenském pojisténi, ze zdkona o bratrskych
a pomocnych pokladndch (zdkony =z 28. iprosince 1887, &s. 1
Y. zdk. z roku 1888, 43; z 30. bfezna 1888, &is. 33 ¥i§. zdk.
§ 62; z 28. dervence 1889, &is. 127 ¥3. zdk. § 43; z 16. Cervence
1892, &is. 202 ¥. z, § 42)%).

e) Predméty stdtniho monopolu®7).

/) Dary z milosti a chudinské podpory z nadaci a veiejnych
pokladen, ndroky ucastnikéi spolk@i nemocenskych a poh¥ebnich,
zdlohy pokladen aprovisanich (§.290 ex. ¥.) a vyZivovaci p¥i-
spévky p¥isluinikit osob, ve vojenské sluzb® (zdk. z 21. Servence
1908, &is. 141 Fi8. zdk. § 9) .nepodléhaji zabaveni a exekuci.

g) Piispévky vyZivovaci a odpolivné, které se poskytuji
z nadaci anebo ustavy podpirnymi (na p¥. zdkon z 16. prosince
1906, ¢&is. 1 ¥i8. zdk. z r. 1907), piispévky vyZivovaci a renty,
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teré se povinnému vypliceji na zdkladé smluv pojistovacich,
akoZ i zdkonné ndroky vyZivovaci, z nichZ musi Ziti osoba
vydélku neschopnd, renty pend#ni za durazy télesné a usporné
vklady Zivnostenskych délnik{i ve spoFitelndch tovdrnich (§ 291
ex. ¥.) jsou jen obmezen® zabavitelny a vymahatelny *%).

h) Nékteré svriky, domdci ndfadi, Saty a m. j. (§ 251 ex. ¥.)
a za jistyech pfedpokladit i dopravni prostiedky -ecizich Zeleznic
(cis. na¥. z 19. zd¥i 1886, &is. 134 ¥. zdk, ¢l. I. a m. j.), ddle
jesté nelikvidni pohleddvky proti stdtu a proti jinym vefejnym
svazim (uv. zdk, k ex. ¥. &l. IX. &s. 5), nejsou sice vyhaty ze
zdstavniho prdva vibec, ale nepodléhaji soudnimu zabaveni?®®).

i) Budouci véci nemohou byti viibec pfedmétem zdstavniho
priva?®?), Zdstavni prdvo k plodim vyslovné uznané (§§ 457,
632, § 85 knih. zdk.) jest zdstavnim prdvem k statku samému,
obmezenym na uspokojeni vnucenou sprdvou d&ili tak zvanou
hypotékou revenue?!).

k) Jméni jako celek nemiiZe byti predmétem zdstavniho
priva, ponévadz neni tu vhodného nabyvaciho zpiisobu pro to 2).
To plati také o dédictvi jako celku a o kaZdém podilu dédickém ?),
jakoZ i o dédickém priavu (dvorni dekret z 3. Servna 1846,
is. 968 sbirky zdk. soud.) a o prdvu spoludidice na dédicky
podil 34).

3. Zastupitelné vdci (penize, kauce na hotovosti) jsou
rovnéZ tak zabavitelny, jako véci jiného druhu. Je-li vé&Fitel jen
zavdzdn vrititi svého Gasu véci stejného drubu a stejny obnos
penéZity, jde pouze o nepravidelné privo zdstavni, pfedpoklddajic,
ze nebyly véci svéfeny snad pouze k uschovdni, nybrz kredito-
viny. Tim nabyvd zdstavni vé&fitel vlastnictvi na zdstavé.
DluZnik nemd vécného priva a ndroku vylufovaciho v konkursu
véritele. Konstrukee tohoto nepravidelného prdva zdstavniho jest
oviem nanejvys pochybna3%). NejspiSe jest za to miti, Ze pfedmétem
zdstavniho prdva jest dluzné plnéni®®). Sprdvnéjiim viak jest,
aby se nepravidelné prdvo zdstavni povaZovalo za zdstavni privo
na protipohleddvee na vlastnim dluhu?®?). Byla-li viak véc pouze
ddna v uschovu, zlstivd zdstavece vlastnikem, nehledd na zmé&nu
jednotlivych kusi. V&fitel nesmi to, co bylo dédno, zmensiti, musi
to, co vezme, ihned nahraditi (zdstavni prdvo souhrnné). Na tuto
ndhradu ze zdsob véritele md dluZnik v&eny ndrok®®). Smisi-li
se (uschované) véci raznych dluznikit tého% druhu, vznikd
zdstavni prdvo thrnné, které proptijéuje kaZdému dluzniku
vlastnictvi k urditému mnoZstvi z toho 39).

Y Demelius: Pfandrecht 169 a ndsl. — Horn: Rechte als
Objekt des Pfandrechtes 1897, 85 a ndisl. — R. Pollak: Zur Lehre
von den Exekutionsobjekten 1911. — Exner: Hy;%othekemcht ?gﬂ&
a4 — Landauer: Griinh. Z. 81, 135 a ndsl. — TyZ: Ger. Z. 3,

¢. 24, — Ty%: Grundlagen und Systematik 1904, 44 a nisl. — Geller:
Zentr. Bl. 1919, 595 a nasl.
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?) OvSem ne reality, jeZ jsou urfeny kultu ndboZenskému : Sbirka
11984 ; srovn. také Shirku 12980 a n. ¥. (10) 3733. Také ne na nahrobeich
na hibitové : Shirka n. ¥. (11) 4459, (14) 5522. Jinak Sbirka 15562, n. f.
(14) 5311, viz § 66, pozn. 7.

3) Utinek zikazu zcizeni, viz § 190.

%) Zastaveni statk sveéfenskych: § 642, Shirka 3046, 3047 ; jinak
Shirka 1569 ; viz § 195, &. 2.

%) Jest pravo zistavni na privech véenym privem ? Ano:
Bremer: Das Pfandrecht und die Pfandobjekte 1867. — Hofmann:
Ger. Z. 1870, & 9 a 10. Neni: Unger: 1, 5834. — Horn: 57. — De-
melius: 79; srovn. Schwind: Wesen und Inhalt 200, ktery privem
podotykd, Ze spornou otdzkou neni pojem zastavniho priva, nybrz pojem
prava véeného. Viz nahote § 27, €. 1a). Viz k tomu § 34 zdk. ze 27. ledna
1922, & 4 Sb. z. a naf¥.

%) Reinhold: Die Verpfindung von Forderungen, J. BL 1895,
.29, — TyZ: Konnen Forderungen verpfindet werden ? Ger. H. 1900,
. 18 a 19; 1901, & 1; 1903, ¢é. 5, 6; proti Wieselthier: tamtéz,
.12, — Reinhold: tamtéz 1904, ¢. 14. — Demelius: Pfandrecht
254 a ndsl. — Horn: 48 a ndsl. — Petschek: Zwangsvollstreckung
in Forderungen 105 a ndsl.

?) Vybrianim ; nucenou spravou a j. P¥iklady: Zabaveni vinkulo-
vané knizky spofitelni : Shirka n. ¥. (12) 4678. Zastaveni prav ndjemnich :
Shirka 2582, 4268, 6059, 8080, 10468, 15856, n. ¥. (5) 1977, (7) 2896. —
Goldschmid: Prager Mitteilungen 1875, 87 a nisl. — Exner: Hypo-
thekenrecht 54 a nisl. — Landauer: Grinh. Z. 31, 151 a ndsl. —
Tyz: Grundlagen 90 a ndsl. Zastavni privo jest také moZno na proti-
pohleddvce dluznika proti vé¥iteli: Sbirka 4810, n. F. (4) 1531, —
Weigelin: Das Recht zur Aufrechnung als Pfandrecht an der eigenen
Schuld 1904, 39 a ndsl. — Hirsch: Ubertragung der Rechtsausiibung
422 a nasl. Exekuce v tomto piipadé se d&je pfikdzdnim na misté za-
placeni, ne k vybrini: Weiflkopf: Die Exekution in kompensable
Gegenforderungen, Ger. Z. 1900, ¢. 17, 18. — Petschek: Zwangsvoll-
streckung und Forderungen 82 a ndsl. Dalsi €diste¢né odliSnou literaturu
viz u Krainze: 787, pozn. 34.

%) Proto neni pfedmétem pravo vyZivy jako takové: Shirka 3832,
4236, 10400, 12172. Rovnéz ne osobni privo na vydAviani Casopisu :
Shirka 10275. Rovnéz nemiize byti predmétem Zivnostenskd koncese :
Sbirka n. ¥. (2) 701, 708, 732, n. ¥. (4) 1373, 1460, (5) 1740 ; jind n. F. (10)
4046, (18) 7664 ; srovn. také jud. 181 : Sbhirka n. ¥. (10) 3948, a k tomu
Ohmeyer: Ger. Z. 1907, ¢ 48—50; viz pozn. 32.

9 Wenzel: Das Pfandrecht an Wertpapieren 1906. — Miillen-
dorf: Das Lombardgeschiift 1910, § 5. — H. Schreiber: Das Pfand-
recht an Wertpapieren 1912. — Fleischer: Belehnung von Wert-
papieren, Ger. H. 1885, ¢. 48, 52; proti Lewinski: tamtéZz & 50. —
Fleischer: tamtéz 88, ¢. 31.

10) Shirka n. ¥ (11) 4271, — Landauer: Grinh. Z. 31, 137
a ndsl. — TyZ: Grundlagen 47. — Horn: 45 a ndsl.

1) Shirka n. . (6) 2555.

12) Shirka 1890, 2136, 5492, 12777.

13) Shirka 2540, 13484.

%) Také priavo kutdni miZe byti zabaveno: Frankl: Prager
Jur. Vierteljschr. 1, 112 a nasl

15) Wechsler: J. Bl. 1894, & 23, 24. — Beck: Patentrecht
209 a ndsl. — Pisko: Ger. Z. 1898, &. 47. — E. Adler: Griinh. Z. 27,
671 a nasl. — Bettelheim: Das Recht des Erfinders 139, 169, 279
a nisl. — Dominik: O zastaveni prdv z vynilezu, knihovna Sbor-
niku XXIX. — Ty %: Exekuce na pravo patentnii. — Zpravy XXVIL

16) Rabel: Griinh. Z. 27, 131 a ndsl., 158 a ndsl. — Altschul:
Die urheberrechtliche Exekution, Ger. Z. 1907, & 19, 20 a j.

O3 O 0%
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17) Obzvli&té vydrazitel: Horn: 89 a ndsl. — Petschek:
Zwangsvollstreckung 85 a nasl.

18) Krainz: 788.

) Viz § 193, pozn. 4. Srovn. Flatau: Die Zwangsvollstreckung
in Leihmobel 1909. — Emmerich: Pfandrechtskonkurrenzen 1909, 489
a ndsl. Zabaveni budoucich pohleddvek : Shirka n. ¥. (6) 2433, (7) 2611,
(8) 2969, 3001, (9) 3488. — Ohmeyer: Verfiigung iiber kiinftige Rechte
122: o zabaveni naroku z pojistky viz §§ 147, 148 zik. ze dne 23. pro-
since 1917, & 501 ¥if. zdk. ;

%) Zdkon ze dne 21. dubna 1882, & 183 ¥. z. Uvoz. zak. k ex. T.
¢l. IX,, €. 8. — Seidler: J. Bl 1888, & 13, 14, — Strohbach: tam-
téz 1900, ¢. 33 ; mzda horniki: § 207 hor. zdk. Uvoz. zikon k ex. T.
¢l. IX., ¢ 10: Shirka n. ¥. (1) 150; (3) 943. Jiného ndzoru je Pollak:
Exekutionsobjekte 33. — Pick: Griinh. Z. 28, 141 a ndsl.

M) Kirschbaum: Ger. H. 1884, & 75 aZ T8.

*) Nejmensi hranice byla vzhledem na zménéné poméry penéZni
podstatné zvySena zikonem ze dne 17. kvétna 1912, & 104 ¥. z., a na-
Fizeni vefkerého ministerstva z 30. listopadu 1917, ¢. 461 f. z. Nyni
ovSem plati zdkon ze dne 15. dubna 1922, &. 314 Sb. z. a naf.

#) Zdikon z 29. dubna 1873, &. 68 f. z., a z 26. kvétna 1888, & 75
f. z.; uvoz. zdkon k ex. ¥. &. 1X,, & 10. — Schuster: J. Bl 1875,
¢. 39 a 45, — Beck: Ger. Z. 1898, ¢. 48. -— Pick: Die Lohnbeschlag-
nahme, Griinh. Z. 28, 1 a nisl. — P ollak : Exekutionsobjekte 84 a ndsl.

") Petschek: Zwangsvollstreckung 26 a nisl. — Kirseh-
baum: Ger. H. 1891, & 51 a 52. — Fischbdck: J. BL:!1899, & 46,
47. — Ehrenzweig: tamtéZz 1900, & 7 a j. Srovn. Shirka n. ¥. (4)
1271 ohledné stietu pohlediavky pfednostni s nepiednostni.

) Klang: Pfandrechtsschutz bei der Feuerversicherung von
Gebiiuden 1918. — Langer: Der Anspruch des Gliubigers auf die Ver-
sicherungssumme usw., Ger. Z. 1918, ¢é. 17. — Dolensky: O poZirové
nihradé v exekuci, Zpravy XIII, 261. — Flieder: O poZirni nihradé
v pii¢iné budov proti ohni pojisténych, Zpravy XXVI, 297, 245.

) Marschner: Die Pfindung von Unfallsrenten, J. Bl. 1904,
G. 18; Sbirka n. ¥. (7) 8217, (9) 3284, (12) 4539.

;’) R4d celni a monopolni z 11. ervence 1835, § 427. Shirka n. ¥.
(9) 3405.

*) Srovn. Pollak: Zur Lehre von den Exekutionsobjekten
21 a ndsl

) Schrutka: Ger. Z. 1910, & 50. Jiného ndzoru Pollak:
ZivilprozefBirecht 24.

%) Napadnictvi viz pozn. 19.

) Exner: Hypothekenrecht 48 a nasl. Z té pFidiny vztahuje se
zastavni pravo na plodech statku se substituénim svazkem zavdzaného
po odpadnuti substituce automaticky na véc hlavni: Rak. rozhodnuti
z 1. dubna 1919, Gellers Zentr. Bl. 1920, & 30 (1919, & 108).

) Proti Landauerovi: Griinh. Z. 31, 1564 a ndsl, a Grund-
lagen 94 a nasl.: Shirka n. ¥. (4) 1448, — Krainz: 786, pozn. 23. Za-
bavitelnost podniku ? Shirka n. . (14) 5421 ; rozhodnuti vrch. zemského
soudu ve Vidni z 23. ¥ijna 1900, J. Bl 1900, &. 52 ; proti Pis k o: Unter-
nehmen 167. K exekuci na Zivnostenské podniky: Krainz: 789,
pozn. 42, s bohatymi doklady. — Geller: Der Wahnwitz der Konzes-
sionspfindung, Gellers Zentr. Bl. 1920, 157 a ndsl.

33) Shirka n. ¥. (12) 4635.

) Shirka n. ¥. (12) 4635.

%) Haas: Die Sicherstellung durch Ubereignung einer Geldsumme
1899. — Hanausek: Uneigentlicher Nieffbrauch 166 a ndsl. — De-
melius: Pfandrecht 95 a ndsl, 244 a ndsl. ——- Reinhold: Die Ver-
pfindung von Geld, Ger. H. 1898, ¢. 5 a 6. — Schey: Obl. Verhl. 58
a nasl. Sbirka 271, 1017, 2103, 395, 12436.



— 190 —

%) Exner: Pfandrechtsbegriff 178 a nisl. — Horn: Rechte als
Objekte 66 a nasl.

%) Pfaff: Ger. Z. 1868, ¢. 74 aZ 88. Aviak privo zdstavni na
protipohlediavkich méa zvldStnosti v realisaci. MiiZe byti zvlisté véfiteli
smlouvou anebo zvykem obchodnim pfenechdno, aby dluZné pln&ni
z ostatniho svého majetku vyloudil a se z ného, jako z pravidelné zi-
stavy, uspokojil: Miillendorf: Lombardgeschiift 80. — Frankel:
J. Bl 1874, ¢ 18. — Adler: Zur juristischen Konstruktion des Kost-
geschiiftes 1889. — Bruno Mayer: Die Effektenborse 1899, 185 a j.

%) Schey: Obl Verhl. 386; jiného ndzoru Miillendorff:
Lombardgeschiift 83.

% Sche g: 389. — Adler: Die Bankdepotgeschiifte nach ihrer
zivilrechtlichen Seite 1905, 44 a ndsl. — Millendorff: 83 a nasl

4. Rozsah zdstavniho prédva.
§ 266. a) Rozsah zdistavniho pfedmétu?).

Prdvo zdstavni zasahuje véc se vSemi jejimi Edstmi s p¥i-
riistkem a pfisluSenstvim®), které pii zcizeni a zavdzdni sdili
osud pFedmétu v&ci hlavni. Jest lhostejno, mély-li vedlejsi véci
tuto povahu jiz v dob& zastaveni, &i nabyly-li ji teprve pozddji®).

1. Prdvo zdstavni vztahuje se obzvld§té také na plody dosud
neoddélené (§420). Oddélenim a sklizenim (§ 457; 119 ex. F.)*)
ze statku vystupuji naproti tomu z prdva zdstavniho a mohou
byti jen samostatné zabaveny a zastaveny®). Co plati o plodech
naturalnich, tykd se také i ploda civilnich (§ 119 ex. ¥.)%).
Oddégleni a sklizeni odpovidd tu splatnost a vybrdni. Zdstavni
véritel statku propachtovandho md toliko ndrok na pachtovni
peniz na misté plodi, jez mu uch:dzeji (srovnej §§ 110, 117 ex. ¥.)7).

2. Zistavni pravo zahrnuje dale vSechny nesamostatné sou-
&dsti vci®), kterd rovndz nemohou byti pFfedmétem samostatného
prava zdstavniho?). To plati obzvldsité také o jednotlivych
&asticich pozemkw '®). Naproti tomu mohou byti ideelni &dsti
jednotlivych spoluvlastniku'!) zastaveny (knih. zdk. §§ 13 ; 829) 1),
Nesamostatnymi souddstmi jsou také priva vedlejsi (§§ 442, 298),
sluZebnosti pozemkové, bfemena redlni a jiné (§§ 442 a 445)'3).

Y) Krainz: 71 a nisl. — Exner: Hypothekenrecht §§ 38,
39. — Demelius: Pfandrecht § 12. — Landauer: Griinh. Z. 31,
135 a ndsl. — Ohmeyer: Hypothek und Zwangsverwaltung, Ger. Z.
1905, 33, 34, 44 a7 47, 49, 50. — Weisskopf: %er Umfang des exe-
kutiven Forderungspfandrechtes usw., Griinh. Z. 28, 290 a ndsl. —
Geller: Zentr. Bl. 1919, ¢. 42 a nasl.

?) Rozsah priva zistavniho na piisluSenstvi neni pouze pravidlem
vykladu. Sbirka 1178, n. ¥. (7) 2821. Pozdéji vystavénd budova je podle
stavu véei bud prisluSenstvim zabaveného pozemku nebo jako prislu-
genstvi stavebniho priva pfedmétem hypotéky prdva stavebniho.

% Unger: 1, 435, 445, 446.

%) Tilsch: EinfluB der ZivilprozeBgesetze 132 a ndsl. — Lan-
dauer: Grinh. Z. 31, 144. Posledni véta §u 457 mi pouze vyznam
historicky. Dle starfiho priava knihovniho mohlo totiz zdstavni

vo na plodech dosud neoddélenych byti nabyto knihovnim zdpisem :

rainz: 792 a ndsl. Jiné pokusy vykladu Krainz u Krainze:
792, pozn. Ta). — Demelius: Pfandrecht 182, pozn. 37. — Tilsch:
Einflu 132, pozn. 194.
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®) Nucend drazba nemovitosti zahrnuje dle toho plody neoddélené
i oddélené, které dle § 296 plati za v&ci nemovité : Sbirka n. F. (6) 2387,
2388. Nucend sprava zasahuje plody jeSté na pozemku se nalézajici jediné
ku prospéchu davek, které se opakuji : §§ 120, &. 5, 124, &. 8 ex. . Zhytek
slouzi k uspokojeni vymdhajiciho véritele. Tai{é veéritelé po prvnim hypo-
tekdrnim veériteli, aviak pfed poznimkou vnucené sprivy zapsani, pred-
chazeji se svymi pohledivkami turokovymi jeho pohleddvce kapitilové :
Jud. 161; Sbirka n. ¥. (7) 2683. — Schauer: Befriedigungsrecht und
Pfandrecht bei der Zwangsverwaltung, Ger. Z. 1904, ¢. 8. Jinak Ofner:
Sequestration und Hypothek, Not. Z. 1904, é. 40, — Ohmeyer: Ger. Z.
1905, ¢. 44 a 45. — Fischbock: J.BL 1906, ¢. 9. Vyminka pfi hypoté-
kich revenuenich: Schauer: na zminéném misté. — Sernec: Ger. Z.
1897, ¢. 9. Jinak K., M.: J. Bl 1903, ¢. 43. — Kris: tamtéz &. 44. —
L. Spitzer: Ger. Z. 1903, ¢. 9. — Ohmeyer: na zminéném misté.

‘) To se stalo nyni vzhledem k ustanoveni §u 119 j. ¥. nepochyb-
nym, bylo také dfive jiZ minénim prevladajicim. — Zeiller: Kommen-
tar § 457, ¢. 1. — Exner: Hypothekenrecht 277 a nésl.: Shirka 587,
800, 8444, 14690 ; rozh. nejv. soudu ¢. 1800. Jinak Unger: 1, pozn. 39,
465, pozn. 24. Srovn. nyni Freund: Pfindung von Mietzinsen, J. BL
1901, ¢ 33. Zd&asti jinak Wieselthier: Zwangsverwaltung und For-
derungspfindung, J. Bl. 1904, &. 30.

‘) Krainz: 793. Kupni cena za plody pfirozené nepatii vibec
k plodim ob¢anskym. Prodané, avSak nepfedané plody ru¢i viak ddle
zistavnimu véFiteli : Shirka n. ¥. (10) 3906 ; jinak Walker: Grundrif
des Exekutionsrechtes 58,

%) Shirka 8499. I tehdy, kdyZ jsou samojedinym vlastnictvim jed-
noho spoluvlastnika : Shirka n. ¥. (4) 1603.

°) Pres to vSak jest zabaveni jednotlivych &asti p¥isluSenstvi za
soutasného zrufeni vlastnosti pfisluSenstvi aZ k smérodatnému oznateni
piislugenstvi p¥ipustno: § 140 ex. ¥.; viz § 78, pozn. 27. Co plati o za-
baveni, plati zdsadnd o zastaveni: § 252 ex. ¥.; uvoz. zik. k ex. ¥. ¢l. XL
Zégstavni véfitel véci hlavni miZe Zalovati na zastaveni samostatné exe-
kuce na pfisluSenstvi : Shirka n. F. (8) 3143, (11) 4455.

10) Shirka n. ¥. (9) 3444.

1) Také kaZdy z nékolika podild téhoZ spoluvlastnika, pokud [f0—
dily nebyly knihovné spojeny : Shirka 15857. Zastavni privo na ideelni
polovici vaznouci nerozSifuje se spojenim obou polovie v ruce jednoho
spoluvlastnika na celou nemovitost : Sbirka n. . (3) 865. Naproti tomu
prechazi pii fysickém déleni pravo zdstavni na ideelni dsti vaznouei na
knihovni ¢4st na jeho misto nastoupivii’ Sbirka n. f. (18) 7739.

2) Exner: Hypothekenrecht 48, 51 a nisl, 272 a ndsl. —
Sperlich: Uber die praktische Anwendung des § 13 G. G., Not. Z. 1888,
&. 37. — F. M.: Zur Auslegung des § 13 G. G., tamtéz 1891, &. 18.

13) Nelze proto bez souhlasu hypotekdrnich véfiteli vymazati
opravnéni k pobirdni dfeva nebo piva: Sbirka 8866. Naproti tomu jest

li;ip;st.rxgy‘rm‘i vymaz sluZebnosti z listu podstaty statkové nezjevné :
Shirka 2174.

§ 267. b) Rozsah zdstavni pohleddvky?).

Privo zdstavni rudi nejen pouze za puvodni pohleddvku,
nybrz také za jeji roziifeni, za uroky, za niklady sporu a exekuce,
jakoz i za viechny ostatni ndhradni ndroky a smluvené rozsifeni
dluha?). Nikdy vSak za jinou neZ prdvd za tuto urlitou po-
hleddvku (§ 471 ob&. zik.).

1. Za zdkonné a smluvené troky?). Nedoplatky za posledni
t¥i létat) (§ 216 &is. 4 ex. ¥.) poZivaji téhoZ pofadi jako kapitdl
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(§ 17 knih. zdk.)®). StarSi troky nastupuji teprve za vSemi
zéstavnimi prévy zapsanymi (§ 217, &s. 2 ex. ¥.)¢). Uroky vzni-
ka.}i{ci ?)o priklepu jsou vyloudeny z uspokojeni z nejvysiiho
oddniT).

¥ 2. Za ndklady sporu a exekuce soudn& urlené (§ 16 knih.
zdk.,, § 216 &is. 4 ex. ¥.). To nejsou vSechny?®) a ne pouze?)
ndklady ,doméhdni se prdva smé&fujiciho k uspokojeni z pozemku*
(Némecky obSansky zikonik §§ 1118, 1210).

3. Pro vSechny ndroky ndhradni ze §kody vériteli zpisobené
(§ 912; pojist. zdk. § 26) pro smluvend roziifeni dluhu, byla-li
se zdstavnim dluZnikem smluvena (§ 1379 &is. 2). P¥i knihovnim
zdstavnim prdvu piekdZzi vSak tomuto roziifeni duvéra pozdEjsich
véFitela ve veiejnou knihul?).

) Krainz: 796 a nisl. — Exner: Hypothekenrecht § 37. —
Landauer: Grundlage 123 a nisl.

5 42) Obmezeni §u 1353 neplati pro intercessi zfizeni zdstavy : Shirka
14604.

%) Pri troecich smluvnich musi byti zapsdna trokova mira ; zastavni
priavo za kapitil zapsané plati jen pro zdikonné tiroky z prodleni: Shirka
12740, 14560. Ne viak také za nezapsané troky smluvni: § 14 knih. zdk. ;
Sbirka 6774, 11519, 14397. Z té pfiCiny jest také tmluva vysSich neZ za-
psanych urokidt oproti nejbliz8imu hypotekdarnimu véfiteli bezudinnou :
Shirka n. ¥. (5) 1980.

%) Lhita po¢ind s udélenim piiklepu, s uvalenim konkursu. Pii
relicitaci jest tiiro¢ni lhitu poéitati ode dne relicitace a ne ode dne prvni
drazby : Shirka 8120, 9569, 10695, 12761, 13864 ; rozh. z 31. bfezna 1896,
Gellers Zentr. Bl. 1896, ¢. 276.

®) To plati také o zaZalovanych turocich : Shirka 9990 ; také ohledn&
zdstav movitych: § 286 ex. ¥.; Shirka n. ¥. (4) 1347. Uleh¢eni zapraveni
nedoplatku trokd knihovnich pohleddvek, dani a divek poskytuji vzhle-
dem na svétovou vilku cis. natfizeni z 15. tnora 1916, ¢. 43 ¥. z., ¢asteéné
zménéno a prodlouZeno min. naf. z 9. kvétna 1917, ¢. 200 ¥. z.; z 31. Cer-
vence 1918, ¢. 289 ¥. z., a nafizeni ¢s. ze 24. Cervna 1920, & 394 Sbirky.
Srovn. k tomu naf. min. ze 17. tinora 1916, ¢. 42 ¥. z. — Durig: Pfiin-
dung von Zingenriickstinden 1916. — Griinzweig: Das Zinsenkapital,
J. BL 1916, ¢. 22. — Oberlinder: Die Regelung des Realkreditwesens
usw., Ger. Z. 1917, &. 25.

%) Zretel na tyto neberou vibec: Exner: Hypothekenrecht 268.
— Tilsch: Einflub 143. — Rietsch: Das Hypothekarpfandrecht der
Zinsen, Not. Z. 1903, & 19. Proti tomu Shirka 8559 ; rozh. nejv. soudu
¢. 668. Zvlisté zapsané nedoplatky urokid poZivaji Bo uplynuti tfileté
Ihiity pofadi svého zapsdni: Jud. 106 (Shirka 7652). Poznimka nestadi:
Shirka n. . (8) 2939. Hypotéka nejvyssiho obnosu za vedlej®si poplaiky
poradi kapitdilu nepezivajici zahrnuje v sobé také ptidti nedoplatky urokt :
Sbirka n. ¥. (7) 2833, (8) 3017, (9) 3279,

7) Pfipadné troky nejvySsiho poddni mohou byti pouZity k jich
zapraveni : Shirka 12956, n. ¥. (2) 560, (4) 1315, 1623, (9) 3560, (11) 4200.
Spadaji v8ak do riamce nejvyssi hypotéky pro vedlejsi zdvazky. Viz
pozn. 6 na konci: Shirka n. ¥. (6) 2504.

8) Na pf. nepatii sem niklady, jez vznikly zdstavnimu véfiteli,
ktery nevede sim exekuci u pfileZitosti nucené drazby a rozvrhu nej-
vy&&iho podani: Krainz: 797, pozn. 16 rovnéZz ne likvidaéni naklady
vymdhajictho véfitele ? Shirka n. ¥. (1) 488, (2) 576, (3) 971, (11) 4391,
Proti tomu pravem Shirka n. ¥. (1) 335 a ostatni u Krainze: 797,
pozn. 17 uvedeni.
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%) Na pi. také exekuCri ndklady, které nemaji s uglatﬁové.ntm
hypotéky nideho co €initi: Krainz: 797, pozn. 15 s doklady.

;") Ohledné zddnlivé vyminky, ex. ¥. § 16, & 4: Krainz: 798,
pozn. 21.

Hlava druhd: Nabyti prdva zastavniho.

§ 268. A. Vieobecné?).

1. Prdvo zdstavni vznikd jako nutné, zdkonné nebo soud-
covské prdvo zdstavni pravni normou nebo soudcovskym opatfenim,
jako dobrovolné privo zdstavni projevem vule vlastnika.

2. Nabyti muZ%e byti odvozené nebo puvodni; jest také
mo%né p¥evedeni prdva zdstavniho na osobu jinou.

3. Zpiisoby nabyti jsou rozliné pro véci nemovité a pro
véci movité. '

4. Také nabyti zdstavniho prdva vyZaduje zdsadné titulu
a zplsobu nabyti (§§ 449, 451). Smlouva, posledni po¥izeni, soud-
covsky vyrok a prdvni norma propujéuji zpravidla toliko titul

rdva zdstavniho, osobni ndrok na propujleni zdstavniho priva
§§ 449, 451). Vymine&nd poskytuje viak zdkon zdstavni prdvo
1 bez zvldStniho titulu (§§ 1101, 1321). Nejéastéji vznikd viak
ze zikona toliko titul prdva zdstavniho, ndrok na zajiSténi, ne
jiz zéstavni prdvo samo (§§ 373, 458, 520, 1245, 1366 a m. j.).
Zrovna tak zjedndvd kaZdy rozsudek na plnéni toliko titul
zdstavniho prdva, pokud na zdkladé rozsudku muZe byti vymoZeno
zabaveni pfedm&ti movitého jméni a zdpis vnucenych hypoték.
(§ 374 ex. ¥, srovnej také § 372 ex. ¥.).

) Exner: Hypothekenrecht §§ 22 a 28.

B. Vznik zastavniho prava.
1. Vanik zdstavniho prava k svrskim.

§ 269. 1. Odevzddni,

1. Nabyti zdstavniho prdva k vEci movité dé&je se zpravidla
teprve odevzddnim, proptjéenim opatrovdni v imyslu zdstavnim.
Zistava movité véci jest zdstavou rucni’). Odevzddni muZe se
stiti v tychZ formdch jako pii pfevodu vlastnictvi. Z &dsti plati
viak zvldstni pravidla:

@) Hmotné odevzddni spoivd v tom, Ze zdstavni v&fitel
vezme zastavenou vée v uschovini (§ 451). To se mize stdti také
uchopenim drzby na zdkladé odstoupeni vlastnického nédroku
proti osob& t¥eti?). Zdstavni véFitel nemusi také véc sdm uscho-
vdvati. MuZe byti také odevzddna osob& tFeti k uschovdni pro
vifitele?). Naproti tomu nesta¢i pouhé uchopeni se véci, aniz
by byla z dosahu moci zdstavce odiiatat).

Mayr-Fifier-Clytil, Soustava obd. priva. 13
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b) Odevzddni znamenimi nahrazuje hmotné odevzddni toliko
pii vécech, jeZ hmotné nemohou byti odevzdiny (§ 452)°). Znameni
musi byti takovd, aby kaZdy mohl z toho ,snadno poznati zasta-
veni“. Znamenim v tomto smyslu jest kazdé opatieni, kteréd jest
zpisobilym zdstavni prdvo uéiniti znatelnym. To na p¥. pFichdzi
u zastaveni lodi ndmoinich pozndmkou v lodnim rejstifku®),
pii zastaveni zboZi odevzddinim cennych papirit zbo%i zastupu-
jicich (konosament, list naklidaci, list skladistni)?), pii zasta-
veni strojit pFipojenim znacky?®), a m. j.°).

¢) Odevzdini prohldSenim prechdzi zdkon jako zpisob
nabyti zdstavniho priva ml&enim. Tim vSak ,vzddni se drzby“
(traditio brevi manu) neni sice vyloufeno, mi-li jen vé&fitel nebo
osoba t¥eti pro néj véc v uschovdni, vylouden jest viak konstitut
drzebni, ponévadZ odevzdini znamenimi, ne viak pouhé ujedndni
zidastnénych muZe nahraditi hmotné odevzddni'®). Opomenuti
pouziti zpusobilych znameni nemd vi¥ak jednak v zip&ti ne-
platnost zastaveni, nybrZ jen ten iclinek, %e povinny rudi za
fkodlivé ndsledky (§ 452 na konei)!t).

Jinak vSak jest i moZno (§ 467) vyhraditi si pfi vrdceni
zdstavy pravo zdstavni. Tim se stdvd drzebni konstitut pFistupnym
pro tdely prdva zdstavniho'?), nepovazuje-li se to za nesluditelné
se zdsadou o ziejmosti prdva zdstavniho, jiz dfive ndkolikrite
zdiraznénou '?).

2. Odevzddni za tcelem zfizeni zdstayy jest véend smlouva,
tak zv. psmlouva zdstavni“. Smlouva, ze nékdo chce ddti ndco
do zdstavy, neni jeSté smlouvou zdstavni (§ 368), ale také ne
smlouvou pFedbéZnou (§ 936), ponévadz zavazuje'*) k uzavieni
vécné, ne viak obligatorni smlouvy. Nesplnéni této pFedbézné
smlouvy opriviiuje véFitele jen vymoci odevzdini zdstavy
(§§ 346, 348 ex. F.), ne viak soudni zabaveni'’). :

3. Nabyti zdstavniho prdva odevzddnim jest nabyti odvozené
a piedpoklddd proto vlastnictvi odevzdatele k v&ci zdstavni
anebo svoleni vlastnika '%) (§ 442). Stali viak, kdyZ zdstavce
nabude pozdéji vlastnictvil?). Také nabyvatel muZe pFes nedo-
statek vlastnictvi dosici dle okolnosti aspofi prdva publi-
cianského. Naproti tomu neni vydrZeni priva zdstavniho mozno
(§ 1455)1%). OvSem ale dosdhne bezelstny nabyvatel, ktery obdrzel
zdstavu odevzddnim od osoby, kterd neni vlastnikem v uréitych
pripadech ) zistavniho prdiva®*’) s plnym ilinkem origindrné:

a) zastavi-li*') véc zivnostnik k obchodovini s véemi toho
druhu oprdvnény, nebo ten, jemuZz ji vlastnik sv&Fil (§ 456)*2).
Vlastnik muZe sice v téchto p¥ipadech®®) uplatiovati své privo
vlastnické, ale jen uspokoji-li pln& toho, u néhoz zdstava byla;

b) zastavenim papiru majiteli svédc¢iciho majitelem, po-
névadz majitel miZe byti kaZdou osobou t¥eti bezelstnou povazovin
za vlastnika (§§ 371 a 1393)*%). Totéz plati o sménkdch a
jinych papirech na ¥4d *°);
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¢) zastavenim movitych a nemovitych véei pozistalosti
domnélymi dédici (§ 824)%); .

d) zastavenim movité véciv zastavdrnd, nebyl-li majiteli
Zivnosti pomér vlastnictvi jiz pii odevzddni zndm anebo prece
znatelny (zdk. z 23. biezna 1885, &is. 48 ¥. z., § 4)7).

) Proto neplati zde také (analogicky) § 430; viz § 212.

?) Sbirka n. f. (8) 2950.

%) Sbirka 12787. Piiklady : Sménedny tad, ¢l. 25; civ. . 5. § 36;
obzvla&té Fad advokdatni § 19. — Reinhold: Advokatenpfand und
Zwangspfand, Ger. Z. 1906, ¢. 30. Je-li véc jiZz v rukou osoby tieti, d&je
se zabaveni poukazem osoby tfeti: Shirka n. . (10) 3888. Pouhé oznameni
nestadi : Shirka 7585 ; srovn. n. ¥. (13) 5305 pro zabaveni soudnich deposit.

*) Tak zv. dojednini zajisfovaci: viz § 212, pozn. 48. Gellers
Zentr. Bl. 1919, 626. Neznimo jest platnému pravu zfizeni zdstavniho
prava bez odevzddni zapsénim do protokolu: Svye. zik. obé., &l 885. —

“Ehrlich: Das Registerpfandrecht, J. Bl. 1891, & 11, 12, — Klang:
Exscindierungstypen, Prager Jur. Vierteljschr. 46, 281 a ndsl. s doklady.
%g;n.é I%lang: Pfandrechtsform und Rohstoffbedarf, Briinner Jur. Z.

R

°) Shirka 7229, 7585, n. ¥. (14) 5367.

¢) Srovn. zdkon ze dne 7. kvétna 1879, &. 65, ¥. z. § 12. — Randa:
Eigentum 268. — Krainz: 801, pozn. 8; jinak Shirka n. ¥. (14) 5367,
pro zabaveni lodi Fi¢ni pozndmkou v seznamu lodnim a na patentu lodnim.

) Zikon ze dne 28. dubna 1889, ¢. 6 a 4 F. z., § 20, 25. — Randa:
319 a nasl. — K. Adler: Lagerhausrecht 175 a ndisl.

®) Shirka 9233, 9300, n. ¥. (3) 863, (8) 3260 ; jiného nazoru Wehli:
Ger. Z. 1869, &. 6.

9) Z¥izeni notafského aktu, ktery konstatuje ziizeni zistavy a ode-
vzdini jednotlivych v uschovdni dluZnika ponechanych véeci: Sbirka 8605,
n. . (4) 1393. Odevzdani listiny o zfizeni zistavy o zdstavnim pravu
na pravo k uzivini nemovitosti: Shirka 11948 ; zapis zabaveni Zivnosti
prodejné do knihy vedené u politického tfadu o Zivnostech prodejnich :
Shirka n. ¥. (17) 6886 a j. Ne vSak pfibiti v lokalu, kde se proddavi, nebo
vystaveni listku o uschovidni skladu zbozi dluZniku k prodeji pfenecha-
nému : Shirka 8592, 13121 a j.

1) Zeiller: Kommentar § 452. — Pfersche: Grundrif 63. —
Pollak: Prager Jur. Vierteljschr. 1892, 49 a ndsl.; Sbirka 5730, 7229,
n. ¥. (13) 5005 ; srovn. také BeZek : Not. Z. 1896, ¢. 49 a 50. — Ofner:
tamtéz 151.

) Wellspacher: Vertrauen 155 (av8ak také 163).

12) Wellspacher: 164 : viz § 287; proti tomu Last: Das Be-
sitzkonstitut, Griinh. Z. 40, 471 a ndsl. 1

19) Srovn. Krainz: 802, ktery v pozn. 13 a 16 poukazuje na
historické koFeny (pruské privo) tohoto dvojiho ndzoru  obeeného zdk.
obé. — Geller: Zentr. Bl. 1918, 1 a nasl. ; 1919, 625.

") Pfersche: Der Verpfindungsvertrag, Not. Z. 1910, & 13. —
Touayl]on: tamtéz 1911, &. 31.

15) Shirka n. ¥. (9) 3289. -

16) Shirka n. ¥. (6) 2197, (9) 3346.

7) Steinlechner: Grinh. Z. 26, 171. — Goldschmidt:
Konvalesziert an einer fremden Sache bestelltes Pfandrecht usw., Prager
Mitt. 1871, &. 2.

18) Viz § 91, pozn. 16, § 162.

19) Pfedpokladem jest viak vZdy platnost pohledivky, jeZ ma
byti zaji§téna : Shirka 105563.

20) Nehledé k osobnimu ndroku vlastnika proti tomu, jeZz zasta-
vuje. Shirka 5816.

13%
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*) Ne vSak pii tfednim zabaveni a piipadé zikonného priva zi-
stavniho prondjemce. Viz dole § 270, pozn. 6; § 271, pozn. 20. Naproti
tomu také v jistyeh pripadech obchodnd pravnich pribuzného druhu :
Patent z 11. Cervence 1854, &. 200 ¥. z., § 14, lit. d) (obchody bursovni),
a min. naf. z 28. Fijna 1865, ¢ 110 ¥. z., ¢l. III (pohleddvky tstavi
avérnich), a pii obchodné-privnim zdstavnim privu komisionife, Spe-
ditéra a povoznika : obech. zik. ¢l. 306.

) Krasnopolski: Der Schutz des redlichen Verkehres im
osterr. Zivilrecht 1892. — Demelius: Pfandrecht 349 a nésl. Vy-
jimku tvofi prvni pfipad § 367 vefejnd drazba, ponévadZ tu se nezasta-
vuje, nybrZz proddvd. Avsak také druhy pfipad § 867 chce vylouditi
Demelius: Pfandrecht 355 a ndsl. Naproti tomu: obchodni zakonik
¢l. 306, 2. — Schrutka: Freigebung fremder Sachen 128, pozn. 9. —
Steinlechner: Griinh. Z. 170, pozn. 138.

23) Neni tfeba uplatnosti naﬁy’d. Jiného nézoru Schrutka: 131;
proti Randa: Beitriige zur Lehre vom Pfandrecht, Ger. Z. 1899, & 21.
— Pfersche: Grundrif 63. — Krainz: 804, pozn. 26.

2%) Sbirka n. ¥. (5) 1205; srovn. obech. zak. &l. 307.

*) To neplati o spoi"itein.ich kniZzkdch : Sbirka n. ¥. (12) 4799,
jinak n. ¥. (12) 4678.

%) Krasnopolski: 26 a ndsl. — Demelius: 362.

%) Zastavirny : Frohlich: StWB. 4, T56.

§ 270. 2. Utedni zabaveni.

Ufednim opatfenim nabyvd se privo zdstavni jako soudni
prdvo zdstavni zabavenim (§ 450)') anebo administrativnim
zabavenim k dobyti dani, kolkii, poplatka, cel, pen&zitych pokut
a m. j.*). S hlediska soukromého priva zajimati nds bude hlavné
jen- soudni prdvo zdstavni:

1. Soudni prdvo zdstavni®) & tak zvané zdstavni prdvo
zabavovaci nabyvd se bez odevzddni zabavenim anebo zdjemnim
popsdnim tim zptisobem, Ze soudni orgdn na Zddost ,vymdhajiciho“
véritele pojme movitosti dluznika do seznamu*). Nevznikd tudiz
na jméni jako celku, nybrz jen na jednotlivych jeho kusech.
Véci samy se poznamenaji ,zpusobem pro kazdého snadno
seznatelnym“ (§ 259 ex. ¥.) jako zabavend anebo piedaji se
osobd tieti a jenom vyminefné za souhlasu dluZnika vériteli
samému k uschovédni.

2. Také tufedni zabaveni jest odvozenym nabytim prdva
zdstavniho. Skutetny vlastnik miZe tedy podati odpor (§ 37
ex. 1.)%), byly-li véci jako domnélé vlastnictvi dluZnika pojaty
do exekuce. Zistavni prdvo cizi véci jest neplatné®). Opomenuti
podédni odporu vlastnikem dovoluje proto pokradovdni v exekuei,
aviak vlastnik miZe své prdvo uplathovati také je§té pozdéji
a odiiati véFiteli vytézek (§ 1041).

© 3. Jeli tu jiz zdstavni prdvo k véci, kterd se nalézd
v uschové dluZnika, nedini to exekuci nepiipustnou. Star¥i zd-
stavni v&fitel podrzi vEak svi@j ndrok na piednostni uspokojeni
a muZe za tim 1idelem své zdstavni prdvo uplatiiovati bez ohledu
na splatnost své pohleddvky ihned Zalobou proti vymdhajicimu
vériteli nebo proti povinnému u exekuéniho soudu (§ 258 ex. ¥.)
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anebo stal-li se zdstavni prodej jiz d¥ive, neZ jeho zdstavni pravo
bylo pravoplatné uzndno, vznésti ndrok na uspokojeni z vytézku
(§ 285 ex. F.).

4. Soudni zabaveni muZe se stiti také za sebou ku pro-
spéchu riaznych véfiteli. Dalsi, to jest ,zabaveni p¥ipojenim¥,
déje se pozndmkou na protokolu p¥i prvnim zabaveni sepsaném
(§ 257 ex. t.). Pofadi zistavnich prdv uruje se dle doby pro-
vedeni jednotlivého zabaveni. Bylo-li zabaveni provedeno pro
nékolik zdstavnich v&fiteld soudasnd, maji jich zdstavni priva
totéz poradi (§ 256 ex. ¥.).

) Rintelen: Exekution auf Sachen in fremder Gewahrsame
und auf Leistungsanspriiche, Ger. Z. 1903, é. 10 az 13. — R. Pollak:
ZivilprozeBrecht § 144, — Walker: GrundriB § 34. — Schrutka:
Ger. Z. 1910, &. 50. — Krainz: 804 a ndsl.

?) Slozeni jistoty za ulely spriavnimi u ufadd jest soukromoprivni
smlouva zistavni. Shirka 5406, 6249.

%) Proti Demeliovi: 31 a ndsl., ktery popird, Ze jde o pravé
zastavni pravo: Petschek: Zwangsvollstreckung in Forderungen 98
a nasl. — Reinhold: Richterliches und vertragsmiifliges Pfandrecht,
Ger. H. 1903, & 28 a 24,

") Smérodatnou jest doba popsdini na misté samém predsevzatého,
i kdyZ nebylo ihned koneéné pisemné zjisténo : Shirka n. ¥. (6) 2469, ne
viak doruceni anebo dokonce pravni moc povoleni zabaveni: Sbirka
n. . (5) 1947, a také jesté -teprve vyhotoveni formdlniho protokolu o
zabaveni : Sbirka n. ¥. (5) 2157. — Schrutka: Ger. Z. 1910, & 50. —
Krainz: 805. Pfi zabaveni soudnich deposit jest doruSeni zdkazu VY
ddni soudu uschovdvacimu rozhodnym: § 295 ex. ¥. — Rotschidl:
Die Exekution auf Gelddepositen, Ger. H. 1899, &. 42.

) Fleischer: Die Excidierungskiage, Ger, H. 1876, & 50 a% 52
68. — Schrutka: Zur Analyse der Excidierungsklage, Griinh, Z. 13, 298
a nasl. — TyZ%: Zur Dogmengeschichte und Dogmatik der Freigei)ung
fremder Sachen im Zwangsvollstreckungsverfahren 1889 a 1893. — Sohm :
Wesen und Vorauseetzun%en der Widerspruchsklaﬁge 1908.

%) Z4dn4 ochrana divéry ve smyslu § 456: Krasnopolski:
Schutz des redlichen Verkehres 43. — Schrutka: Griinh, Z. 1912, 712
a nasl. — Ty %: Freigebung 128 a nésl. — Hans Melzer und Julius
Briigel: Vertrauensschutz und exekutiver Erwerb 1912 ; Sbirka 5619, .
2%%3, géég, SSZgg, 13341, 13902, 15248, n. . (4) 1300; jinak Sbirka 4055,

§ 271. 3. Zakonné prdvo zdstavni.

1. Hlavnim p¥ipadem zdkonného priva zdstavniho jest
zdstavni prdvo pronajimatele a propachtovatele (§ 1101)%Y).

a) P¥isludi jen pronajimateli a propachtovateli nemovité
véei?), ne viak také véei movité, priva nebo podniku?).

b) Predmétem zdstavniho prdva jsou tu ve prospéch pro-
najimatele ,zaFizeni a svriky“, tedy hmotnd véci movité*), vyjma
téch, které jsou ze zabaveni vyhaty (§ 1101 a 251 ex. ¥.)%), ve
prospéch propachtovatele dobytek, hospoddfské ndiadi a plody,
ne viak také jiné vé&ci, i kdyby byl se statkem pachtovanym
spojen byt®).
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¢) Zdstavni prdvo pronajimatele neni sice ruénim zdstavnim
prdvem, vztahuje se viak pFece jenom na véci, jeZ se nalézaji
na jeho pidé a jsou tudiZ nepfimo v jeho moci?). Vznikd proto
jich vnesenim (dvorni dekret z 10. dubna 1837, &is. 189 sb. z.
soud.) %), takie pfedchdzi®) jinym privim zdstavnim, jichz bylo
nabyto na jednotlivych predmétech po vneseni byt i pFed =zi-
jemnim popsdnim. Zdjemni popsdni nemd tudiZ vyznamu soudniho
zabaveni, nybrZ slouZzi jen prukazu, Ze a kteréd véci zdstavni byly
jedté tehdy tu (dvorsky dekret z 13. dubna 1826, &is. 194)),
muze tudiZz byti Zdddno') o né po anebo soulasn® s podinim
#aloby o &inzi (dvorsky dekret z 5, listopadu 1819, &is. 1621
sb. zdk. soudnich) a pii osvéddeni nebezpedi'?) také jiz d¥ive,
ne viak pFed splatnosti ¢in%e!®). DalSi trvdni prdva zdstavniho
jest viSak podminéno tim, Ze se véci nalézaly v dob& zdjemniho
popséni jeSté na statku ndjemném (§ 1101, 1., 2.). Byly-li jiz
predtim odstrandny, zanikd prdvo zistavni't). Také tehdy,
d&je-li se tak ndsledkem soudniho opatFeni (nuceného vykonu a j.).
NeZ pronajimatel miZ%e v takovém pFipadé své prdvo zachovati
ohldfenim u soudu') do t¥i dna (§ 1101, 1. na~konci). Miuze
také, kdyZ ndjemce se vystéhuje anebo véci zaSantro€il®), aniz
by zaplatil anebo zajistil €inZi, zadrZeti véci na vlastni nebe-
zpedi. Md prdvo uzaviraci, perklusni!?), musi viak do t¥i dnii
pozéddati o zdjemni popsdni anebo véci vydati (§ 1101, 2)').

d) Zastavni prdvo pronajimatele!?) zahrnuje nejen véci,
které patfi ndjemei samému, nybrz i takové, které patii &lentm
rodiny, ktefi s nim Ziji ve spole®né domdcnosti a tedy o uZivini
véei ndjemné se s nim' deli, pfi Gem% je lhostejno, zda je mohl
pronajimatel povaZovati za vlastnictvi ndjemce (§ 1101, 1)%0).

e) Zistavni prdvo slouzi viak jen k zajisténi &inZe nebo
pachtovného s vedlej§imi poplatky ). Nevztahuje se sice na
Jiné ze smlouvy vyplyvajici pohledivky**), neni viak piece tak
ryze osobni, Ze by zanikalo, kdyby pohleddvka piestala byti
pohleddvkou z &inze?®). K zajisténi &inZe slouzi zdstavni privo
bez ohledu na to, je-li jiz &inZe splatna nebo ne®t). V konkursu
‘ndjemce nemiize viak byti uplathovdno za dFivEjsi dobu nezli
za posledni rok pFed zahdjenim konkursu. Toto omezeni plati
viak jen pro ndjem, ne vSak také pro pomér pachtovni (§ 48, 4
konk. f.).

f) Zéstavni prdvo p¥isludi také dal¥imu pronajimateli proti
podndjemci a podpachty¥i*s).

V poméru k jinym prdviim zdstavnim plati vSeobecné
zdsady *°), zdstavni prdvo pronajimatele a propachtovatele jest
zdkonnym, ne v¥ak zdstaynim prdvem piednostnim 7).

2. Jind zdkonnd prdva zdstavni jsou komisiondfe (&l 374
obch. zdk.), Speditéra (8l. 382 obch. zik.), povoznika gél. 409
obch. zdk.) a podnikii skladidtnich (zdkon z 29. dubna 1889,
&s. 64 ¥8. zdk. § 28) podle prdva obchodniho, zdstavni prdvo
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véfitelt lodnich podle ndmoiniho prdva®¥) a konein& privo
advokdta k zajiSténi expensni pohledivky na pendzich jeho
strany jim u soudu sloZenych (§ 19 adv. ©. a j.)*).

) Krainz: 806 a ndsl. — Neumann-Ettenreich: Das ge-
setzliche Pfandrecht des Vermieters, Ger.Z. 1884, ¢.96 az 98.— Larche:
Erorterungen iiber das gesetzliche Pfandrecht des Vermieters 1885. —
Coulon: Uber das gesetzliche Pfandrecht des Bestandgebers 1894, —
Groag: Das gesetzliche Pfandrecht des Vermieters 1890. — Katz:
Geltendmachung des Mietpfandrechtes, J. Bl 1906, & 46 az 48. —
Coulon: Die Stellung usw., Ger. Z. 1909, & 4, 5. — Weinmann:
§ 1101 ABGB. in neuer Fassung; tamtéz 1917, é. 7. — E. WeilBl : Die
Reform einzelner Hauptstiicke des ABGB., Prager Jur. Zeit. 1, & 2.
Legislativné politické uvahy pro a proti, které vedou toliko k uZSimu
ohraniCeni, viz Bericht 194.

?) Tudiz ne pouze pronajimateli bytu (§ 1104 vSeob. ob. zik.),
nybrz také pronajimateli staji, sklepd, skladist atd., pfi ¢emZ je lhostejno,
pronajimaji-li se jako pfisluSenstvi bytu nebo zvlisté, Bericht 198. Rovnéz
tak prevazné jiz také starsi literatura a praxe: Krainz: 807, pozn. 3.
Naproti tomu mé4 hostinsky toliko priavo zadrZzeni (§ 970¢); viz § 149,
pozn. 7: Bericht 183, — Ehrenzweig: 2, 1, 365.

%) Jiného nizoru pro stari privo Pollak: Zwangsverpachtung,
Ger. Z. 1907, & 10. — Pisk o: Das Unternehmen 119.

") Také papiry na majitele a hotovost: Doklady u Krainze:
807, pozn. 4 aZ 6. Ne pouze (Svyc. obl. pravo, €l. 272) véci k zafizeni a
k uzivdni ndleZejici: Bericht 195.

%) RovnéZz jiz uvozovaci zdikon k exeku®nimu Fadu, él. 13; Rep.
nal. 67 (Shirka 5217).

% Zeiller: Kommentar § 1101. — Spitzer: Jur. Zeit. 1885,
¢. 33, 34; jiného ndzoru Pisko: Das Unternehmen 119. — Wein-
mann: Ger. Z. 1917, & 7 podle pozn. 5.

7) Jednak nezasahuje privo zdstavni movitosti vinesené do jinych
v témZe domé od téhoz nijemce obyvanych prostor: Shirka 4801, 1016.
Jinak v8ak i takové véci, které jsou v mistnostech k rozfifeni najmutych
mistnosti bezplatné pfenechény. Shirka n. ¥. (1) 164.

8) Shirka n. ¥. (17) 6919. Proti Dem elius: Pfandrecht 151 a nasl.
Na plodech vznikd priavo zistavni teprve s jich oddélenim. — Zeiller:
Komm. § 1101. & 8; Sbirka 2331 a j. Byly-li véci jiz dfive v byt vznika
zdstavni pridvo s uzavienim smlouvy ndjemni. Sbirka n. f. (16) 6544.

9) Dvorni dekret z 10. ledna 1837, &. 189 Shirky zdk. soudnich.
Dodateéné vzeti zpét neplati. Z té pfi¢iny musi pronajimatel byti uspo-
kojen z vytézku dle pofadi, byla-li pfed Zalobou o &nZi od jiného véfitele
vedena exekuce na movitosti najemece. Az do prodeje trva zistavni privo
po privu, i kdyZ movitosti je§té pfed zalobou byly k soudnimu uscho-
vani nebo k nucenému prodeji z pronmajmutych mistnosti odvezeny :
Jud. 156 (Shirka n. f. [6] 2364).

1) 7Z té piitiny miZe byti také vymoZeno proti konkursni pod-
staté najimatele : Sbirka 7182, 10313, 11078 ; n. ¥. (13) 5136. — Rinte-
len: Einstw. Verf. 307 a j. AN

1) Srovn. rozhodnuti z 19. dervna 1917, Not. Z. 1918, ¢. 1. Zajemné
popsani jest prozatimni opatfeni, které nebylo exekuénim Fidem dotéeno :
Shirka n. ¥. (2) 614, (9) 3603. — Rintelen: Einstw. Verf. 300 a ndsl,
pozn. 3 a j.: jinak R. Pollak: Zivilprozefrecht 65 a j.; srovn. Krainz:
809. Praktické ndsledky tohoto ndzoru: tulinnost neni vizina Zadnou
Thiitou. Shirka n. ¥. (4) 1534 ; odpor pronajimatele : Shirka n. ¥. (9) 3603.

12) Steiner: Zur Praxis des § 1101, Not. Z. 1900, ¢. 48 aiZ 50;
1904, 8. 8. — Helmer: J. Bl 1911, & 43 a j.; jiného ndzoru Ofner:
Not. Z. 1890, & 27: 1903, &. 44 a j.; srovn. také Elinek Fliederiv ve
Zpravich XII, str. 129.
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13) Movitosti teprve po zdjemném popséni vnesené vyluCuji se od-

stranémm z prava zastavniho : Sbirka n. r. (14) 5562.
%) Sbirka 1406, 1153, 26(9 2755 a j.

15) Qhlifeni neni 1dentlckym s odporem dle § 37 ex. ¥.

%) Ne viak, kdyZz véci, které jsou v pravidelném provozu anebo
ozg];{)ogdgépcl obyée,)nym pomériim Zivotnim, byly odstranény : ném. obg.

7) Frankl: Das Perklusionsrecht des Vermieters nach osterr.
Recht. Ger. Z. 1889, €. 52. — Coulon: 52 a nisl. — Demelius:
Zastavni pravo 153, pozn. 23. — Groag: 24 a ndsl. — Ehrenzweig:
Die Zlv1]rechtsfonn 21, pozn. 53 ; Shirka 732, 10069 ; n. ¥. (1) 164, (2) 445.

18) Pronajimatel mize také osvedei-i nebezpeéx, Zadati soudni
uschovéni zabavenych predmétii : § 379, ¢ 1 ex. i. K otdzce, zda za-
jisténi prdva zastavniho jest zajisténim pohledé.vky penézni (§ 379 ex. 1)
iixecll)o jiného niroku (§ 381 ex. ¥.): viz Krainz: 810, pozn. 27, s do-

a

1) Také zastavni privo propachtovatele (§ 1101, 8). To bylo dfive
pochybno : Jud. 24 (Sbirka 498?

*°) Diivéjsi pravo (§ 1101 vSeob. obé€. z.) vztahovalo zdstavni privo
na véei patrici podndjemci, jakoz i na véci ndjemeci osobou tfeti svérene,
jeZ mohl pronajimatel povaZovati za vlastnictvi pronijemce nebo po
prondjemce, nechivalo vSak véci podnidjemce rufiti toliko dle vySe ]eho
¢inZe, nepfipoustélo vSak pfi tom ndmitku predchozi vyplaty ; jednotli-
vosti viz w Krainze: 811, pozn. 34 az 38, s bohatymi doklady z li-
teratury a praxe; pro a Dl'Otl Bericht 195 a ndsl. UZ§i kruh osob, nyni
bezpodmineén& ruéici, zahrnuje privé ty osoby, které obyCejné, Jak je
zndmo, nejcastéji upla.tﬁuu ominosni exscindaci. Proti novému stanovisku:
Daum: J. Bl 1909, & 51.

1) Sbirka 3825 6427, 10631, 11454, 12915, n. . (10) 3967. I kdyi
¢inZe nepozistivi v penézmh? Proti Weinmann: Ger. Z 1917, &.

%) Shirka 7414, 14984 ; Bericht 197.

) Na zdkladé postupu pohleddvky bez pozemku nebo na zikladé
prodeje pozemku s podrzenim pohleddvky : Jud. 247 (Ger. H. 1917 ; &. 47 ;
J. Bl 1917, &. 47); viz § 238, pozn. 4.

) Jud. 156 (Sbirka n. f. (6] 2364) ; Bericht 197. — Ehrenzweig:
Zivilrechtsform 21, pozn. 53.

) Jud. 23. Naproti tomu nepfislusi hlavnimu pronajimateli oproti
podné.]esmscn 311na.k § 1101 vSeob. obé. zik.; k tomu Krainz:810 a nasl,

pozn A

%) Viz § 283.

*7) Pfed novelisaci §u 1101 pfipoustéla praxe, aby privo zistavni
bezelstného pronajimatele predchdzelo starSimu privu zistavnimu osoby
tieti, jakoZ i tomu, Jei bylo nabyto soudnim zabavenim pfed vnesenim
(Jud 1()3 [Shirka 7328]). Pri realisaci tohoto zéstavniho priva prodejem
prechizelo zdstayni privo zdkonné v uspokojovaci ndrok exeku€nimu
pravu predchizejici. FSbirka, n. . [6] 2364); jinak ohledn& pojifovaciho
penize pii poZdru za véci pied Zalobou shofelé : Shirka 11012. TotéZ plati

0 poméru mezi starSim a mladSim zdkonnym privem zdstavnim : Shirka
936, 2079, 6490, n. ¥. (3) 835. Oporou pro tento vyklad bylo rozSifeni
zéstavniho pré,va. pronajimatele na véci ndjemei svéfené (§ 367). KdyZ
toto roziifeni (viz pozn. 20) odpadlo, pozbylo proto také i divini pfed-
111381;1 gronaéumatele zikonnému priavu vyznamu: Weinmann: Ger.

7,00, 8.

%) Schreckenthal: Osterr. Seerecht 80 a nisl. — Worms:
Ger. Z. 1909, & 19, 20.

) Krainz: 812, & 2. Cizi jest platnému privu také zdstavni
privo zikonné k ochrand stavebniho véFitele. Srovn. Mayr: Bau-
laublgerschutz, Griinh. Z. 38, 131 a ndsl. — Schiff: Der Entwurf eines

éesetzes bet.reffend die Slcherung der Bauforderungen, Not. Z. 1912,
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¢. 16, 17. — Dolenc: Der osterr. Entwurf eines Gesetzes usw.; tamtéz
¢. 30 az 33. — Klang: J. Bl 1912, & 21 aZ 24. — O. Lang: Die
Baukosten — Rangordnung 1915.

§ 272. 4. Zabaveni soukromé?).

1. Zdsadné nesmi zéstavni véFitel ujmouti se svémocné
drzby zdstavy. Kdo vSak na své padé zastihne cizi dobytek,
jimZz utrpél 8kodu?®), jest oprdvnén svémocnd zabaviti tolik kusi,
kolik jest tieba k ndhradé ¥kody a k dhradé vyloh k vydrzo-
vdni zabaveného dobytka (§ 1321)%). Zabaveni mize se stdti
obyéejné*) jen v hranicich pozemku pofkozeného. Rddné prove-
denym zabavenim nabyvd se zdstavni prdvo k zabavenému
dobytku pro pohleddvku z ndhrady ®) a to pro celou pohleddvku®),
jestli oviem se dohodne”) b8hem 8 dnit s majitelem dobytka
o ndroku na ndhradu anebo podd Zalobu o ndhradu. Jinak jest
povinen k navrdceni dobytka (§ 1321 na konci)®). V kazdém
piipadé miize byti Zdddno (§ 1522)°) vrdceni proti pfiméfenému
zajisténi (§ 1373). :

2. Zabaveni soukromé jinych pFedmétii pro po¥kozeni
pozemki nezaklidd Zddného prdva zdstavniho. Odn&ti ndstroji,
jimiZz poskozeni se stalo anebo stiti m&lo (lesni zdkon § 55 a j.),
jest zpravidla vyhrazeno vefejnym orgdniim dozordim a neslouzi
k zajisténi ndhrady, nybrZz k zajisténi dakazu nebo zamezeni
dalsi Skody anebo jako pokutu (propadnuti).

') Randa: Schadenersatzpflicht 139 a niasl. — Krainz: 812
a : | i
*) Netieba zavinéni vlastnika dobytka, pastevce anebo jeho sluZbo-
ddrce: Randa: 176. — Mauczka: Rechtsgrund des Schadenersatzes
351 a nisl. — Krainz: 813, pozn. 6. — Ehrenzweig: 2, 612,
pozn. 17 a j.; jinak (zavinéni neni pFedpokladem, ale privo jest vy-
lou¢eno dikazem ndhody): Sbirka 66564. — Zeiller: Komm. § 321. —
Krasnopolski: 3, 196 a j.

%) Ru¢eni za pfekrofeni této miry: Unger: Handeln auf eigene
Gefahr 50, pozn. 4. Proti Mauczka: Rechtsgrund des Schadenersatzes
290 a nasl.

%) Pripustno jest vSak nepfetrzité pronasledovani pies hranice: Krainz
813, pozn. 5.

%) Tento osobni nahradni narok, k jehoZz zajisténi slouzi pravo
zastavni, mize byti zaloZen zavindnim (§ 1320), uZite¢nym upotfebenim
(§ 1041), anebo opomenutim obrany (§ 1310): Zeiler Komm. 3, 755.

%) Pogkozeny mé& nirck na néhradu nékladi mimo soudniho od-
hadnuti kody: Sbirka 1305.

") Zaplacenim penize za tUfelem vydani dobytka nepozbyva vlastnik
jesté prava, aby pravost pohledivky mohl popirati: Sbirka 3991.

%) Zdrahdli se vlastnik vziti zpst zabaveny dobytek, tfebas Ze ten,
co zabaveni predsevzal, od tustavniho priva upousti, miize zidati posledn&jsi
soudni uschovéni: Sbirka 5081. ; ;

”) 88 1321 a 1322 nebyly ani odpiiréim privem ani exekuénim fadem
(§ 251, & 3, ohlednd zvifat nezabavitelnych) zménén: Krainz 813, s do-
klady, pozn. 12 a 13.
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11. Venik zdstavniho prdva na pozemcich.
I. Na nemovitostech zapsanych.
§ 273. a) Zdpis').

1. Zéstavni priavo na nemovitych vécech nabyvi se oby&ejnd
jen knihovnim vkladem (§ 451, knih. zdk. §§ 4, 9). Z¥izeni
zdstavy smlouvou, poslednim pofizenim a soudcovskym vyrokem,
jakoZz i zubaveni soudcem v exekuci nafizené (§ 88 ex. ¥.) a
zdkonnd povinnost k zajisténi ddvaji jenom titul prdava zdstavniho
(§ 449): Princip publicity priva hypotekdrniho. Zdpis se pro-
védi na listu bfemen zabaveného statku a to pro celé knihovni
téleso anebo ku podilu speluvlastniku ndlezejicimu, nikdy vSak
ki jednotlivym souddstem knihovniho télesa nebo k jednotlivym
zlomkim podilu (knih. zdk. § 13). Rovnéz jest vklad na cely
majetek nemoZnym (§§ 451, 445): Princip speciality prdva hypo-
tekdrniho.

2. Nabyti zdstavniho prdiva knihovniho jest nabytim
odvozenym. Zdpisu lze tedy dosici jen tehdy, je-li ten, proti
nému% sméfuje titul zdstavniho prdva, zapsin jako vlastnik anebo
soudasné se jako vlastnik zapisuje (§§ 442, 445; knih. zdk. § 21,
§ 350 ex. ¥.)?). Zdipis hypotéky miiZe se vymoci jen na zakladé
pozndmky o pofadi, i kdyz nemovitost byla po Zddosti o pozndmku
pfevedena na osobu tieti (§ 56, 2. knih. zdk.)?).

3. Vklad zdstavniho prdva smluvniho pf¥edpoklddd pred-
loZeni listiny knihovni opatiené zdkonnymi ndleZitostmi (§§ 422,
433, 445, 451; knih. zdk. §§ 26, 31)4). Je-li posledni pofFizeni
titulem prdva zdstavniho, tu se provddi vklad bud na ziklad®
soukromé listiny d&dicem vystavend, nebo na zdikladé p¥islu¥ného
potvrzeni (§ 170 nesp. pat.) ifadu pozistalostniho®). Soudni
smir®), rozsudek ), vymér exekudni, ufedni p¥ikaz platebni nebo
vykaz o nedoplatku dani stadi jiz o sob& ke vkladu (knih. zdk.
§ 33). Toliko tstni ujiiténi zdstavou nebo pravni véta (§§ 343,
1364, 1365 a j.) neopriviiuji naproti tomu samy o sob& jesté ke
vkladu. Povinny musi vystaviti vkladni listinu anebo nutno proti
nému vymoci rozsudek a na zikladé toho pak vklad (§§ 445,
446 ; § 350 ex. 1.).

4. Zdstavni prdvo muZe byti vloZeno jenom pro peniz®)
¢iselné urdeny (§ 14 knih. zdk.). NeZ pfece mohou byti pohle-
ddvky z tvéru, z pFevzatého piikazu nebo z titulu sprdvy nebo
ndhrady Skody?®), byt i zdstavné zajistény tak, Ze se zapiSe do
pozemkové knihy nejvyssi obnos, do jehoz vySe ivér anebo
rufeni md sahati: tak zv. hypotéka dvérni anebo kau¥ni. Obnos
musi byti vyznaden v listiné tabularni anebo v Zidosti o vklad.
Je-li uveden toliko v Zddosti, maZe jej soud v rekursni lhatd
po ndvrhu dluznika dle svého uvdzeni sniZiti!?). Nejvy3si obnos
nemiize viak byti pFekrofen''). Hypotéka pro nejvy3si obnos
jest hypotékou zajistovaci, hypotékou, p¥i niz se ,prévo véfitelovo
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z hypotéky uréuje dle pohleddvky a véFitel nembize se k pritkazu
své pohleddvky odvoldivati na zdpis“ (ném. ob& zdk. § 1184).

Zipis hypotéky pro nejvyssi peniz neznamend jeSte, Ze
hypotekdrni pohleddivka skutedné jiz jest, nybrz toliko, Ze tu
muze byti. Pohleddivky do tohoto rdmce spadajici nemohou byti
proto pfedmétem nabyti v divéfe ve vefejnou knihu'*). Mozno
viak vymoci pro urditou pohleddvku pFeménu v oby&ejnou hypo-
téku a p¥i tom zachovati pofadi pro daldi pohleddvky a% do nej-
vys§iho obnosu snad nevy&erpaného!®). Dojde-li pak k vnucené
drazbé, p¥ihlizi se pii rozvrhu nejvyssiho poddni nejen k pohle-
ddvkdm jiz vzniklym, nybrz dbd se také budoucich az k vypo-
fdddni pom&ru tvérniho anebo kaudniho vzniklyeh ndrokd tim,
Ze se slozi u soudu pFim&Feny kapitil (§ 224 ex. ¥.)'4).

5. Kazdd pohleddvka neposkytuje viak titulu k nabyti
prava zdstavniho (§ 449), jakmile ale véFiteli p¥islusi vykonatelnd
pohleddvka penéZni, miZe na zikladé exekuéniho titulu, pravo-
platného rozsudku atd. Zddati o vklad vnucené hypotéky (§ 88
ex. i.)!%). Za jistych pfedpokladt jest tu vS¥ak jiz pied vy-
konatelnosti a pied pravoplatnosti rozsudku k- zajisténi pohleddvek
penézitych ndrok na zdznam takové hypotéky (§ 374 ex. T.).
Vnucend hypotéka neni v¥ak jako hypotéka pro nejvy3%i peniz
toliko hypotékou zaji¥fovaci, md vSak piece jisté zvldStnosti:

a) Teprve cesiond¥ vymdhajiciho v&fitele a ne tento sdm %),
poZzivd ochrany divéry v knihu pozemkovou.

b) Vnucend hypotéka miZze byti bezprostfednd bez nového
exekudniho titulu realisovdna proti ka%dému ndstupci v drzbg,
kdezto u hypoték smluvnich jest to moZno jen tehdy, je-li Zaloba
hypotekdrni (§ 60 knih. zdk.) nebo vykonatelnost (§ 88 ex. f.)
poznamenédna.

¢) Lhiita rekursni jest Ctrndctidenni (§ 88 &is. 2 ex. ¥.)
a ne jako ve vécech knihovnich tFiceti- a Sedesdtidenni anebo
jako v jinych vécech exekuénich osmidenni.

d) Vnucend hypotéka, jiZ neni ji% tfeba a postrddati ji lze,
poskytuje-li vétSi neZ sirotdi jistotu, vymaZe se v ndvrhu dluznika,
kdeZto smluvni prdva zdstavni ,zistdvaji za vSech okolnosti“
zachovdny (§ 96 ex. F.).

¢) Soudni p¥isluinost pro vnucené hypotéky jest jinak
upravena nez pro hypotéky smluvni (§§ 88 &is. 1,/138 ex. ¥.).

6. Vklad zdstavniho prdva nestdvd se nikdy z moci tFedni,
nybrz vZdy na %4dost strany'"). Také zdznam '®) jest moZny'?).
Jeho spraveni, jez nutno v pozemkové knihy poznamenati, zajistuje
zdstavnimu privu pofadi Zddosti o zdznam. Zdznam vSak lze
pouze tehdy povoliti, je-li pohleddvka **) a pravni diivod zdstavniho
prdva dostateén&*!) osvédden (§ 36 knih. zék.&”). K tomu nestaci
kazdé osvédeni ve smyslu prdva procesniho (§ 274 c. F. s.).
PredloZend listina musi miti spife (§ 35 knih. zdk.) vSeobecné
néleZitosti (§§ 26, 27 knih. zdk.) knihovniho zdpisu. Spraveni
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se pak d&je bud uzndnim dluZnika v ¥ddné formé anebo rozsudkem
o spravovaci Zalob®, jiz nutno podati do 14 dni (§§ 438, 439)
a v niZ nutno prokdzati nejen spravnost pohleddvky, nybrZ i prdvni
diavod nabyti zdstavniho prava *%) a jeho rozsah #*). Stal-li se zdznam
(§ 38 knih. zdk.) na zdkladé ndlezu je§té nepravoplatného, jimz
zdstavni pravo bylo bezpodminedné pf¥ifknuto, anebo na zdkladd
soudniho povoleni jako exekuce k zajidténi (§ 374) anebo na
tfedni dozdddni zdjemniho zajiiténi pro ndroky stdtniho pokladu
anebo jednotlivych fondi anebo pro ndhradni ndroky ze sprivy
jméni, které jest v soudnim opatrovdni a pro néZ jest tu zdkonny
titul zajisténi®), déje se spraveni v prvém piipadé prikazem
prdvni moci, v ostatnich dvou p¥ipadech pravoplatnym ndlezem
pFislusného tfadu o trvdni zajisténého ndroku (§ 41 lit. 5)
knih. zdk.). Pfi rozvrhu nejvy&iiho poddni plati o zaznamenané
hypotége totéZ, co o pohleddvee s podminkou odklddaci (§ 221
ex. £.)15),

.)Ie-%i tfeba ke spraveni zdznamu zvldstni Zaloby vdzané na
lhiitu, netfeba k ni piihlizeti, jestli lhita uplynula a v&Fitel
neprokdZe, Ze Fizeni spravovaci jest jiz zahdjeno (§ 228 ex. ¥.).

7. O zdpis hypotéky na vynos t. zv. hypotéky revenue?")
nutno Zddati s vyslovnou pozndmkou, %e uchazed chce nabyti
vécného prdva jen na plodech nemovitosti (§ 85 knih. zdk.).
Zgstavni prdivo pies to vztahuje se na nemovitost, miize byti vSak
uplatiiovdno toliko vnucenou sprdvou. Dojde-li pii realisaci jiné
pohleddvky k vnucené drazb€, odpad4 toto obmezeni a nen{ Zddného
rozdilu mezi hypotékou na vynos a hypotékou kmenovou ).

1) Exner: Hypothekenrecht, 8 19 az 31. — Pfersche: Grund-
rif, § 30. — Krainz: 814 a nasl

?) Vnuceny zapis vlastnického prava dluZznika a jemu samému pf¥i-
znaného prava zistavniho (§ 350 ex. ¥.) muze zadati faké véritel, ktery
chce vésti pro svou penéZni pohledavku exekuci na nemovitost: Shirka
n. ¥ 4 (1585).. — Krainz: 814, pozn. 5; proti Lichtblau: J. BL
1908, &. 21.

%) Vyjimkou, toliko zdénlivou, jest zapis nedoplatki dafovych a
poplatkovych, atkoliv dluZnik neni jiZ zanesen v pozemkové knize jako
vlastnik, nebof pro tyto dluhy trvA zakonné zastavni pravo na pozemku
a zApis se nedéje za Ulelem nabyti zastavniho prava, nybrZz toliko za
utelem vyznateni rudeni, které tu jest a zajistén{ pofadi: Krainz: 815,
pozn. 6.

%) Viz § 224. Neni tfeba spolupodepsani vé&Fitele: Shirka 5756. Ve
sménce nelze ziiditi hypotéku: Griinhut: Wechselrecht, 1, 478, pozn. 13.
— Gotze: Uber den EinfluB der Pfandbestellung auf die Wirksamkeit der
Wechselurkunde. Ger. Z. 1876, & 23. — Fleischer: Die sogenannten
Hypothekenwechsel, Ger. Z. 1877, & 43: Sbirka n. . (11) 4303.

5 Krainz: 815, pozn. 10; proti Sbirce 15.385.

%) Pokud poskytuje titul zastavniho prava. Smir jako takovy nesta&i
ani 'k zaznamu ani ke vkladu, ani exekuce k zajisténi nemiZze byti na
zakladé smiru povolena; srovn. Sbirka 4994, 15.026.

") Na zakladé rozsudku nemiie byti pro nesplatné davky vymoZen
ani zdznam zéstavniho prava. Rozsudek miZe viak poskytnouti zato zajisténi
(c. ¥. s. § 407). Vyjimka § 372 c. ¥ s.
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%) Ne v cizozemské méné: Frankel: Prager Jur. Vierteljschr. 1886,
88 a nasl. — Exner: Hypothekenrecht, 177.

%) Tento vypolet jest ﬁpln\{a: Sbirka 7214, 8864, 15.799; jiného nizoru
(jako ném. ob&. zak. 51190) xner, 123. — Fischer-Colbrie:
Anfechtung von Hypotheken, 32; srovn. také Bousek: Ger. Z. 1903, & 11.
Samozieimé jest rozifujici vyklad piipustnym. — Krainz: 816, pozn. 15.

19) Sbirka 11.406 .

1) Prekroteni nemize se také stati droky a néklady zajist¥né po-
hledavky: Sbirka 7431, 15894, n. ¥. (4), 1361, 1668, (5) 1948, (12) 4792.
I kdyz nejvgﬁsi obnos byl zanesen jako zarotitelny, nutno troky zapotitati
do nejvyssifho obnosu: Krainz: 816, pozn. 19. — Jiného nazoru Ne u-
mann: Kom. k ex. fadu 663. Mohou vZak byti vkladem zvla§tniho nej-
vyssfho obnosu zajistény: Sbirka 4452, 14.312; n. . (9) 3279, 3490, (15
5926, 6219.

1%) Sbirka n. ¥. (3) 1101, (4) 1370, (17) 6939. Vystupuji nezapsanym
postupem z fGvérniho poméru hypotékou zajisténého, aniz by se tim nejvyssi
obnos ruteni stal mensim: Ca.{ igaris: Ger. Z. 1903, &. 6. — Exner:
Hypothekenrecht, &. 618.

1%) Sbirka 8123, n. . (1) 6.

1) V prfipad8 pouhé jistoty za vedlejii poplatky jest oviem pomér
kaulni pfevzetim hlavni hypotéky vydraZzitelem vytizen. Kauce neslouzi pak
jen ke kryti vedlejiich poplatki povinnému k placeni pislusejicich: Sbirka
n. . (4) 1623, (12) 4503, 4603; jinak (5) 1714, 1877. — Srovn. vibec
Exner: Hypothekenrecht, 618 a nasl. — Anonymus: Wesen der
Kredithypotek, Not. Z. 1882, & 41. — P.: Exekutive Hochsthetrags-
hypotheken. J. Bl. 1885, & 41. — Leipen: Beitriige zur Lehre von der
Kautionshypothek Prager Jur. Vierteljschr. 1886, 167 a nasl. — BeZek:
Die Kredithypotheken usw., Not. Z. 1891, ¢ 23, 1896, ¢. 3. — Fischer-
Colbrie: Anfechtung von Hypotheken usw. 1902, 30 a nasl. — Lan-
dauer: Grundlagen, 127 a nasl.

%) Pollak: ZivilprozeBrecht, § 145, — Walker: Grundrip, § 19,

20, — Neumann: Komm. zur Exekutionsordnung, 316 a nasl. — Alb-
Ehrenzweig: Ger. Z. 1907, & 46 a 48.
1Y) Viz § 274.

17) Sbirka n. f. (11) 4285. Pravo zastavce, o sob& bez souhlasu
zéstavniho véfitele vymoeci zapis, jest oviem sporno: Srovn. Exner:
Hypothekenrecht, 165. — Strohal: Eigentum an Immobilien, 32. —
Hogel: Aus der Grundbuchpraxis, J. Bl 1885, & 38 a j. Na kazdy
pad nutno vyslovné poZadati o vklad zéstavniho prava. Toliko vklad prava
najemniho (§ 1095) m& v zapéti soufasné vznik prava zastavniho za
viechny naroky nahradni z pFedtagného zrugeni smlouvy najemni exekué-
nim prodejem statku najemniho (§ 1121), aniz by p¥i vkladu bylo tieba
té(igni vye nahradnich narokt k zajidténi (knih. zdk. § 19). — Krainaz:

e R

") Exner: Das Institut der Pfandrechtspriinotation in Osterreich, 1868.
— Johanny: Geschichte und Reform der osterr.. Pfandrechtsprinotation
1870. — Exner: Hypothekenrecht, § 28 a nasl. — Krainz: 819 a nasl

") 1T na zadklad® zfizeni zastavy bez presného wudini nemovitosti:
Shirka 5153, 5154. 15.002. Ne vSak na zakladé zabaveni nemovitosti na
jiné: Shirka 13.350, n. . (4) 1366. — Burckhard: 3, 374, pozn. 43.

20) Pohledavka miZe byti podminénou: Shirka 2532, 5303; Burck
hard, 3, 419, pozn. 17. — Exner: Hypothekenrecht, 199, pozn. 4.
Naproti tomu nestadi pfipadny narok nahradni nebo regresni: Shirka 2158,
2207, 2477, 2538 a 9876.

) Uplnd vieobecné piohlaZeni o rufeni nestali: Sbirka 6007, 8141.
Srovn. také nahofe pozn. 6 a 7.

2) To nenf zA4dnd zvladtnost zastavniho prava: Krainz: 819,
pozn. 34; proti Rep. nalez, 61: Sbhirka 5120. Zakon to zdiraziiuje jenom
vzhledem ke sporu ve star§im pravu: Literatura u Krainze 820, pozn. 35,
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) Jud. 95, Shirka 5737, proti Rep. nélez. 72 (Shirka 5041).

) Zalovany miize viechny své namitky proti trvani knihovniho prava
uvésti, kdyz i proti vyméru o zéznamu nepodd rekurs, anebo poda ho
bez vysledku (§ 42 knih. zak.).

) Ku pi. § 237, dvorni dekret z 24. Fijna 1806, &. 789, sbirky
zik. soud. a k tomu Exner: Hypothekenrecht, 203, pozn.20; Sbirkan.f.
(1) 237. (4) 1581, (6) 2430.

2) Kornitzer: Biicherliche Vormerkungen in Meisthotverteilungs-
verfahren, Ger. H. 1905, ¢. 6. — Griinzweig: tamtéz 1907, & 43. —
Prochaska: Nichtanmeldung vorgemerkter Forderungen. Not. Z. 1911,
t. 24. — Weinmann: Die grundbiicherliche Vormerkung und § 228 E. O.
Not. Z. 1916, . 7.

%) Viz § 265, pozn. 3l.

*) Argument § 218, 3ex.¥.: Krainz: 822, pozn. 58. Srovn. H.v.S.

Die neue Exekutionsordnung und ihre praktische Anwendung. Not. Z.
1898, ¢. 34.

§ 274. b) Nabyti v divéfe v pozemkovou knihu?).

Jako jind knihovni prdva muZe byti hypotéka platnd nabyta
v duavéfe v pozemkovou knihu, tFebaZe privo piedchudce bylo
neplatné zapsdno anebo vymazéno®). Nabyti vnucenym vykonem
tato ochrana viak nep¥islufi®). Vérohodnost pozemkové knihy
md podporovati jistotu prdvniho styku, ne viak ale vymdhajicimu
vetiteli ddvati moZnost hojiti se na statcich, jez nepatii k jméni
dluznika*). To uzndvd nyni také i prakse?).

1) Exner: Hy2pothekenrecht, § 12 a nasl. — Burckhard, 3,
§ 192. — Krainz: 823 a naslL

?) Naproti tomu § 456, viz § 269, & 3 nahofe, neplati u nemovitosti:
Sbirka 10.208.

") Otazka jest spornd. Bohaté doklady literatury u Krainze, 823,
pozn.. 2. . 3

‘) 1 v piipadé piikdzani pohledavky k vybrani jsou pfes exekuéni
zastavni pravo (§ 294 ex. f.) namitky z poméru poddluznika k povinnému
a jen takové pripustny: § 308, ex. f.: Sbirka n. ¥. (2) 742; Schauer:
Ger. Z. 1903, &. 47, pozn. 8. — Weisskopf: Gellers Zentr. Bl, 1901,
115 a nasl. — Proti Petschek: Zwangsvollstreckung in Forderungen 45.
— Melzer und Briigel: Vertrauensschutz, 1 a nasl. RovnéZ nepoziva
dobra vira nabyvatele pii prikdzani na misté placeni zadné ochrany, atkoliv
(§ 316 ex. ) ma ulinek uplatného postupu dluznikem piedsevzatého. —
Weisskopf: na jiném misté. — Petschek: 44, pozn. 72.

%) Jud. 188 (Sbirka n. ¥. [12] 4499) proti'Rep. nalez. 143 (sbirka 12.359).
V .odporu s tim neni jud. 186 (Shirka n. f. [11] 4359; viz také rozhodnuti
rak. z 30. kvétna 1918, Zentr. Bl, str. 110 z r. 1919; viz § 221, pozn. 7):
Krainz: 824, na konci. Na tom se nezménilo nifeho také tim, Ze
vlastniku pFislusi nyni pravo nakladani vymazanou hypotékou (§ 469).
— Klang: 143 a nasl. proti dr. W.: Not. Z’.’, 1916, ¢is. 246.

§ 275. ¢) Nabyti na zdklad& prdvni normy?).

1. Nékteré pohleddvky vdznou na nemovitém statku, aniz

by bylo tfeba?) ke vzniku ruceni zdpisu préva zdstavniho. Takového
zdkonného priva zdstavni®) pozivaji:
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a) dané, jez nutno zaplatiti z nemovitého statku, redlni
dan&*) a sice nedoplatek t¥ilety®) s pfednostnim poradim, pied
vSemi hypotekdrnimi v&¥iteli®) ohledn& obnosu daliiho po nich;

b) tak zv. konkurentni p¥ispévky, ddvky obecni a j., které
se uklddaji dle dani redlnich a soudasné s nimi vybiraji
(pririzky)");

¢) dan vydélkovd®) a jeji piirdzky?) s pfednostnim prdvem
prede viemi soukromymi privy zdstavnimi na podniku dani
podléhajicimu a na nemovitostech'®) k tomu zvldité zaFizenych
pro nedoplatky za rok a Sest mésici pied exekuéni draZbou.

Vklad nejvys roéniho nedoplatku zachovdvd toto pFednostni
privo po tfi roky od splatnosti. Po uplynuti této doby m4d zapsané
privo zdstavni toliko pofadi svého knihovniho zdpisu (§ 216,
&is. 4 ex. F).

d) Dle analogie p¥ispévky pojistovacich délnickych tstavi
pro traz, délnickych nemocenskych pokladen a bratrskych
pokladen1?).

¢) Pfevodni poplatek z majetku p¥i pFevodu nemovitosti
mezi Zivymi anebo mezi mrtvymi na této nemovitosti'?). Pfed-
nostni prdvo zdstavni promléuje se viak do t¥i let po splatnosti
poplatku. Je-li zapsino, zachovdvd po uplynuti lhaty poFadi
zd pisu 1%).

f) Prispévky ¢&lentt vodniho spoledenstva za nedoplatky
nejvys tfileté (Fifsky zdkon vodni § 23), zbytky nedoplatki p¥i-
spévkat k udrZzovdni meliora¥nich podnikdi alpskych*) a zdstavni
pravo pro piijécku komasadni na pozemcich ndbradnich?®) s po-
Fadim po vefejnych ddvkdch.

g) Prispévky duchovnich obro&i na ndbozensky fond %) pro
tfileté nedoplatky s pofadim po vefejnych ddvkdch, ale pFede
viemi soukromoprivnimi pohleddvkami jako hypotéka na vywézku
na nemovitém statku, obrodi pfispévkem povinném. :

2. Nékteré pohleddvky nepozivaji sice zdkonného priva
zdstavniho, ale pFednostniho prdva pfi rozdéleni nejvysiiho
poddni anebo v konkursu.

a) P¥i rozvrhu nejvysiiho poddini:

@) Ndaklady sprivy massy (§ 216 &s. 1 ex. F.; srovnej
§ 1569 &is. 4 ex F.)17).

B) Nedoplatky mzdy zem&délskych délniké z posledniho
pilroku pred udélenim piiklepu (§ 216 &s. 3 ex. F.).

b) V konkursu pohleddvky massy (§ 46 konk. F. a j.)').

1) Exner: Hypothekenrecht 66 a nasl., 150 a §62. — Neumann:
Komm. zur Exekutionsordnung 611 a nasl. — E. Weiss: Pfandrechtliche
Untersuchungen, 2, 28, 75. — Krainz: 825 a nasl

*) Knihovni zapis zékonného zéstavniho prava ma toliko vyznam
deklaratorni. (Viz § 273, pozn. 3.) Muze se stati také po uvaleni konkursu
.na majetek dluznika: Shirka 5685, 7976, 8046, 9479, 10692, 16110, n. f.
(5) 2062. 1 bez ohledu na osobu knihovniho piedchiidce: Shirka 10540.

%) Uplny vytet viz u Schey-Manze, § 450.
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) Eisert: Das gesetzliche Immobiliarpfandrecht o6ffentlicher Ab-

‘gaben, Not. Z. 1893, &is. 37 aZz 39. — Fuchs: Uber die Behandlung
er Steuern und Gebiihren im Konkurs- und Exekutionsverfahren, 1900. —

Kosina: O zakonnych, zastavnich a piednostnich pravech prirazek atd.,
Pravnik, str. 701, z roku 1909.

) Dané na posledni tfi léta pred pFiklepem pFipadajici, ne vsak
viechny, a ne jen ty, které jsou splatny v této lhaté: Jud. 155 (Sbirka
n. . (6) 2310 a j.).

Y) Dvorni dekret z 16. zafi 1825, &is. 2132 sbirky zak. soud.,
z 14. tGnora 1840, c&is. 409 sbirky zak. soud., § 216, ¢is. 2 ex. F.,
8 217, s, 1lex ¥

") Dvorni dekret z 4. ledna 1836, &is. 113 sbirky zak. soud., § 216,
Gis. 2, § 217, &s. 1 ex. ¥. Daldi sem spadajici davky a poplatky: Sbirka
15921, n. ¥ (3) 950, (4) 1677, (5) 1758, (7) 2667, (9) 3619, (10) 3695.

¥) Zékon o osobni dani z pFijmu §§ 76, 123. — Berk: Ger. Z.
1897, ¢is. 13. — Mauczka: Behandlung der Erwerbsteuer als Vorzugs-
post, Ger. Z. 1905, &fs. 43. — Geller: Irrtiimer der Praxis iiber das
Pfandprivileg der Erwerbsteuer, Gellers Zentr. Bl. 1920, 280 a nasl.

") Priklady: Sbirka n. ¥. (7) 2657, (13) 5171

1) I kdyz nemovitost nepatii osobé dani povinné: Shirka n. ¥
(6) 2229; proti Katz: J. Bl 1902, &is. 14. — Ohmeyer: Ger. Z.
1902, &is. 43.

1) Jud. 150, Sbirka n. ¥ (3) 1197. Ne viak pFispévky k pen-
sijnimu pojidténi zfizenci: Sbhirka n. ¥. (13) 5083. Také ne dobrovolné
premie z pozarniho pojisténi: Shirka 10290, n. ¥ (9) 3619, (13) 5234;
jinak Sbirka 3296, 4187, 8528.

1%) Nemovitest rudi jen za prisluiny zvlastni poplatek, ne viak za
dédické poplatky celou pozustalost stfhajici: Shirka n. . (4) 1448, 1675,
(5) 1762, (7) 2725. Jinak Landauer: Grinh. Z. 31, 154 a nasl, 13.

%) Stiedem nékolika prevodnich poplatkit (Sbirka n. ¥. (9) 3298, (12)
4660), mize byti i nejlep&i hypotéka znehodnocena: Culik: Entwertung
von Pfandforderungen, Not. Z. 1909, &is. 37, 40. — Felzmann: tamtéz
39, 42

14)  Na zakladé jednotlivych zemskych zikonG: Krainz: 827,
pozn. 25.

1%) Dle, zdkona ze dne 7. Cervna 1883, &s. 92 f. z. § 45 nutno
vyznaditi v pozemkové knize: Sbirka n. . (4) 1445,

16) Zikon ze dne 7. kvétna 1874, &is. 51 ¥. z § 22, — Hus-
sarek: StWB. 4, 99 a nasl

1) Schauer: Ger. Z. 1901, &is. 43 a 44. — Ohmeyer: tam-
téz ¢Cis. 44,

) Krainz: 828 — Schey-Manz: § 450, 464

§ 276. 2. Vznik prdva zdstavniho na nemovitostech
nezapsanych?).

1. Dobrovolné zabaveni nemovitosti nezapsanych nebo
staveb d&je se soudnim uloZenim ovéfend listiny o ziizeni zd-
stavy®). ,Listina musi obsahovati pfesné uddni predmétu zdstav-
niho a pohledivky s &iselné urditym penizem?), p¥i pohleddvece
ziroditelné také vydi troku*) a ddle vyslovny souhlas zdstavce
k soudnimu uloZeni“ (§ 451, 2)9).

2. Exeku¢ni zabaveni nezapsanych nemovitosti®) nastivi
po zjidténi okolnosti, Ze povinny jest drZitelem statku jako
u véei movitych soudnim popsdnim nebo pozndmkou na zdjemnim
protokolu (§§ 90 a 94 ex. i.)7).
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3. Nabyti prdva zdstavniho na zdkladé prdvni normy dgje
se podle tychZ pravidel jako p¥i zapsanych pozemecich.

) Exner: Hypothekenrecht 34 a nisl. — Tilsch: Einfluf 122
a nasl. — Nemethy: J. Bl 1899, ¢&s. 1, 2. — Kafka: Gellers
Zentr. Bl. 1908, 537 a nasl. — Rojic: Ger. Z. 1917, &is. 14

S)Vag 8 20T - Big, 8,

%) Tim vi8ak nemajf byti zastavni prava dle zplsobu hypoték
avérnich a kauénich s udanim mnejvysstho ol?nosu vyloutena (§ 14 knih.
zék.): Bericht 48

%) Neni tfeba také udéni pravniho diévodu? K otdzce této nutno
prisvédéiti, pondvadz neni divodu v této pFiting délati vyminku z pra-
vidla g§ 26 knih. zak.).

) Diléf novela § 25. Na zastavni prava, ktera byla pfed 15. dub-
nem 1916 na vécech v § 19 oznadenych (supera edifikatech) nabyta
nucenym vykonem, neplati § 256, odst. 2. ex ¥ V Tyrolsku, Vorarl-
berku , a Dalmacii platné predpisy o nabyti vécnych prav na nemovi-
tostech do pozemkové knihy nezanesenych zlstavaji nedoteny.

") Zabaveni staveb musi vzhledem k tomu, Ze zaikon sice v mnohé
pri¢ingé nakladd s nimi stejné jako s véemi nemovitymi, ale pfes to
jsou vécmi movitymi (viz § 77, pozn. 7) diti se dle zdsad exekuce mobi-
larni zabavenim a prodejem (§ 253 ex. f.). Proti bezGlelnosti tohoto
rozlifovani zfizovani zéstavniho prava smluvniho a vnuceného, kterd musi
byli oddélené osvédtena a proto ztézuji prehled o zalizeni, privem piSe:
Kafka: Gellers Zentr. Bl. 1908, 543. —Roit z: Ger. Z. 1917, ¢is. 14 — Ty Z
Not. Z. 1917, &is. 31; srovn. také Lenhoff: Eigentumserwerb an nicht
verbiicherten Liegenschaften und Bauwerten. 31. Zur Frage der Rang-
ordnung, Rojic: Not. Z. 1917, ¢&is. 32.

") Jest moZnym také zabaveni naroku povinnému piislugejictho,
ktery zalezi v tom, Ze mize Zzadati na zékladé svého nabyti odevzdani
véci od tretiho drzitele: § 327 a néasl. ex. . — Lenhof: 31.

II1. Venik prdava zdstavniho na prdvech ‘).
§ 271.

1. Na prdvech, kteri jsou zapsdna v pozemkové knize,
mozno nabyti zdstavni prdvo toliko vkladem nebo zdznamem
(§§ 445, 481, 1; srovnej také § 454, 320 ex. ¥.). Rovn&Zz moZno
nabyti zdstavniho prdva na prdvu patentnim jediné zdpisem do
rejst¥iku patentniho (§ 23 pat. zdk.).

2. Na pohleddvkdch z papiri na majitele nebo na ¥4d,
nebo legitimadnich vznikd zdstavni prdvo odevzddnim papiru,
ponévadz prdvo jest zpravidla vdzdno na papir, ktery md po-
vahu véci hmotné (§ 296 ex. ¥.).

3. Na jinych privech nabyvd se zdstavni pravo symbolickym
odevzdédnim (§ 452). K tomu patii p¥i pohleddvkdch v prvé
fadé uvédoméni dluznika o zastaveni?), nebof jest tim pFedevsim
dotéen a jeho uvédoméni znadi zdrovein uskutednéni principu
speciality, pokud uskutednéni toto Gini zastaveni viech pohleddvek
jednim aktem nemoZnym. Tim jest také dobrovolné zabaveni
souhlasné upraveno se soudnim zabavenim, aspoii pokud se tyde
formy?). PFi tom jest vSak lhostejno, je-li pohleddvka listinnd
nebo ne#), pokud listina je toliko listinou dikazni, nikoliv
dispositivni %). :

Mayr-Fider-Chytfl, Soustava obl. priva. 14
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4. Soudni zabaveni pohledivky se dgje, nehledd k pohle-
ddvkdm z papiri®) obstdvkou tim, %e soud zakdZe poddluznikovi,
aby platil povinnému a zdrovei zakdZe povinnému véfiteli jaké-
koliv nakldddni s touto pohledivkou (§ 294 ex. i.)7).

5. Zékonnd prava zdstavni jsou:

a) ku prospéchu stitu na platech a odpoCivném stdtnich
sluzebniktt a osob vojenskych za pohleddvky z pom&ru sluzebniho
(dvorni dekret z-1. prosince 1834, &s. 2675 sb. z. s.);

b) k zajisténi dané diichodové na poZitcich, z nichz se mé
odvidéti (zdkon o osobnich danich § 150&;

¢) ku prospéchu kazdého poSkozeného na pohleddvee z od-
Skodnéni, jeZz p¥islu¥i dluZniku z pFipadného pojisténi z po-
vinného rudeni (zdkon pojist. § 127)%);

d) ku prospéchu osoby poSkozené motorovym vozidlem
jako piednostni prdvo zastavni na pohleddvee rudenim povinného
z jeho poji¥téni pro povinné rudeni (§ 10 zdk. automob.).

) Krainz: 829 a nasl. — Hirsch: Ubertragung der Rechts-
ausiibung, 257 a nasl.. — Frese: Verpfindung der Forderung, 1912

%) Sbirka n. F. (12) 4833; srovn. ném. ob¢. zakk. § 1280; ex. .
§ 294. Zakon o osobni dani z pFijmu § 150 a j.

% Motivy k navrhu oblanského zakkoua pro némeckou Fsi 3. 856.
Demelius: Pfandrecht 254 a nasl

) Krainz: 830, t. j. sporno. Pro listinné pohledavky sta¢i ode-
vzdani dluzniho listu (Pfaff: Ger. Z. 1868, &is. 87), ba dokonce i pouha
umluva, uvédoméni vylutuje toliko dobrou viru dluznika. — Petschek:
Zwangsvollstreckung in Forderungen 126, pozn. 48. — Reichmayer:
Zwangszahlung, 64 rozhoduje o pofadi (Stubenrauch: 18 621)
Zabranuje bezelstnému nabyti osoby tieti (Wellspacher: Vertrauen
194, a nasl). :

% V tomto pripadé plati to, co bylo Feteno k &is. 2. Zastavni
véfitel pohledavky listinné, osvédéené listinou prikazni, ktera byla za-
bavena toliko uvédoménim dluznika, mtZe si opatiiti dluzni list doda-
tetné (§ 306 ex. F.).

%) Viz &fs. 2. R. Miiller: Exekution auf Wertpapiere, Griinh. Z.
38, 107 a nasl

") Totéz plati ‘analogicky o zabaveni - jinych majetkovych prav:
Wanék: Ger. Z. 1898, &is. 30. — Petschek: Zwangsvollstreckung
50 a nasl. — Rintelen: Ger. Z. 1903, &is. 10 az 13.

% Srovn. odiivodnéni vysvétlivek k pojisf. Fadu, afedni vydani
158 a nasl. Dle ucelu tohoto zadkonného prava zastavniho mize byti toto
i proti ostatnim véfitelim a proti konkursni podstaté pojisténce uplat-
fovano; zak. pojist., § 127, 2. — Klang: Das gesetzliche Pfandrecht des
Haftpflichtgl. an der Entsch. Ford. usw., Not. Z. 1918, ¢is. 11, 12. Srovn.
obch. zék. ¢. 382, 2, konk. F. §§ 11, 48.

C. Ptevod prava zastavniho?).

§ 278.

Privo zdstavni miize byti pfevedeno na osobu tfeti.

Prevod zdstavniho prdva déje se dle rozlicnych zdsad dle
toho, zda jde o prdvo zdstavni k vécem hmotnym, movitym
nebo nemovitym anebo k v8cem nehmotnym, k prdvam.
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1. Zéstavni prdvo vztahuje se vidy k pohleddvee (§ 449).
Pres to v8ak nepfechdzi samo sebou s pohleddvkou na nového
véfitele, nybrz je tfeba, ponévadz jde o véené privo, prdvniho
pievodu a pievzeti (§ 425). Pfevod pohledivky propijduje toliko
ndrok na pievod zdstavniho priva. Zdstavni prdvo samo nabyvi ?)
se teprve pfeddnim movité véci zdstavni, k SemuZ oviem stadi-
v tomto pFipadé drZebni konstitut. Nedojde-li k pFeddni, ne-
zanikd tim je§té také nutnd priavo zdstavni®). Odpodivd jen
a% do odevzddni anebo do opétného nabyti pohledivky.

2. Prevod prdva zdstavniho k nemovitym vécem vyZzaduje
vklad pFevodu v pozemkovou knihu (§ 445)%). Piedmdtem pie-
vodu nemusi byti jen pohleddvka hypotekdrni v celku, nybrz
také toliko zlomek aneb &iselnd uréity obnos jeji (§ 13 knih.
zdk.). Ke vkladu jest potiebi listiny o pfevodu, opatfend klausuli
tabuldrni, anebo piislu§ného rozsudku proti d¥ivéjsimu vetiteli
(§ 350 ex. ¥.) anebo jiné vhodné soudni listiny. Nedostdvé-li se
predpokladi vkladu, jest moZnym asponi zdznam (§§ 438,
439, 445)9%).

a) Také hypotéka a pohledivka jsou potud nerozluény, Ze
zdstavni prdvo nemtze byti bez pohleddvky ©), osobni pohleddvka
jen 8 hypotékou knihovnim vkladem postoupena (§ 4 knih. zdk.),
le¢ Ze osoba, o niz jde, se vzdd soudasnd hypotéky?”). Pri
nékolikerédm postupu nenabyvéd tudiZ pohleddvky a hypotéky ten,
jemuz byla nejprve postoupena, nybrZz ten, kdo nejprve zaZidal
o knihovni pfevod (§§ 440, 445). Pozndmka pofadi®) poskytuje
jen na jeden rok po povoleni pozndmky Zddosti o vklad pfevodu
prednost pred pfede vSemi s nim kolidujicimi knihovnimi prdvy,
jichz si kdo vymohl teprve po pozndmce (§ 55 knih. zdk.;
ITI. dil& novela, § 44). Toliko hypotéky tvérové a kaudni pfi-
pousti mimoknihovni postup zajisténé pohleddvky ?), aniZ by tim
hypotéka byla dotiena '°). Hypotekdrni pohleddivky tohoto druhu
nepozivaji vefejné davéry pozemkové knihy '), ponévadz by tim
bylo umoZnéno zdvojndsobeni pohledivky, mohla-li byti tato
soucasné knihovné a mimoknihovné pievedena.

b) Vklad postupu ddvd zalobni prdvo proti dluZnikovi,
tfebaZe nebyl o postupu vibec anebo aspoii ne pfed zaplacenim
diivéj§imu véFiteli vyrozumén (arg. § 469). Zdstavni privo
podrzi pofadi, které mélo p¥ed pFevodem. Prevodem toti% nevznikdi
nové pravo (§ 1394). Z téltoz diivodu prechdzeji na pFejimatele
viechna prdva pfevoditele, avSak také vSechna na hypotéce
viznouci omezeni (§§ 440, 445; § 29 knih. zdk.)'?).

¢) Nedojde-li ke vkladu, neni p¥ejimatel pFes to oproti
dluznikovi tplné bez prdva!®). Nezapsany pfejimatel ndsleduje
sice po zapsaném a musi si d4ti libiti v8echny ndmitky, které
Eﬁ'sluéi dluzniku oproti pFevodei (§ 1396), zatim co zapsany’

ezelstny piejimatel jest chrindn proti viem ndmitkdm, kteréd
nejsou patrny ani z pozemkové knihy, ani se mu nestaly jinak

14*
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zndmymi (§§ 1443, 1500; srovnej § 469 a dvorni dekret ze
- 27, biezna 1846, &is. 951 sb. z.s.)4). Jest viak oprdvnén k zalobg 1),
zmoenén k piijeti plnéni a oprdvnén podrZeti p¥ijaté.

3. Tézkopddnost pfevodu prdv hypotekdrnich vkladem vy-
volala potiebu pohyblivéjiiho zplsobu pfevodu. Tuto potfebu
uspokojuje v Fifsko-némeckém prdvu list hypotedni, pfevod hypo-
téky, hypotéky listinné odevzddnim listu hypoteéniho v souvislosti
s pisemnym prohldSenim postupnym. NaSe prdvo znd toto zaiizen
toliko v podob& tak zv. dil¢ich tpisit dluznich s hypotekdrni jistotoun
(zdkon z 24. dubna 1874, &is. 49 F. z.)').

a) V takovych pFipadech nerudi hypotéka vériteli v pozemkové
knize jménem uvedenému, nybrZ dodasnému majiteli nebo indosatd¥t
dluzniho tpisu na majitele nebo na ¥4d zn8jictho a pievod priva
zéstavniho se d&je odevzddnim nebo indosaci listiny. Pfedmétem
jednotlivé listiny vSak neni cely hypotekdrné zajistény dluh,
nybrZz urdity zaokrouhleny diléi obnos, odtud oznadeni diléi dluzni
tpis anebo obligace partiilni. Teprv souhrn obnosii, na néz zné&ji
jednotlivé &asto velmi &etné listiny, &ini dhrnnou sumu celého
dluhu kapitdlového '7). VEichni majitelé jednotlivych diléich dluz-
nich tipisit maji proto jako podilnici spoleéné pro cely obnos vloZené
pohleddvky stejné poradi.

. b) K zdpisu zdstavniho prdva neni snad tfeba piedloZeni
diléich tpist dluznich, nybrZz toliko listiny o =zfizeni zdstavy,
vystavené zdstavnim dluZnikem. Misto oznaleni oprdvnéného
zapisuji se toliko celkovy obnos pohleddvky a podstatnd v listing
obsaZend ustanoveni o vyddni poctu, vysi a splidceni diléich tipisii
dluznich (§§ 11 a 12). Nabytim dluZniho tpisu dilé¢iho nabyvi
se souasné zdstavniho prdva v pofadi thrnné pohleddvky (§ 13).
ijlny nebo d&dstedny vymaz prdva zdstavniho nastdvd tehdy,
byl-li zdnik préiva prokdzdn piedloZenim dil¢ich dluZnich tpist
podle piislusnych ustanoveni vylosovanych, které se staly nepo-
tfebnymi pro obchod '®).

¢) Zvldstni druh dil¢ich tpist dluznich jsou tak zvand
zdstavni listy. Vyddvd je tstav na zdklad® kapitilovych pohle-
ddvek jemun zastavenych a na nemovitém jméni zajisténych,
které maji tvofiti jich ihradu'?). Poskytuji samoziejmé& privo
pohleddvky proti vystaviteli. Zdstavni pridvo se vSak nezapisuje
v jich prospéch. NepoZivaji také snad jako dil¢i dpisy dluZni
anebo sprdvnéji jako Cdstedndé listiny postupni o tdhrnné sum@
vystaviteli dluZné, zdstavniho priva zapsaného pro tuto celkovou
thrnnou pohleddvku. Vystavitel zastdvd spiSe tak jako dFive
tplnym a jedinym véfitelem této na jeho jméno hypotekdirné
zajisténé pohleddvky. Naproti tomu jest za to miti, Ze jde o
zé{{onnou a proto zdpisu nepotfebujici podhypotéku ve prospéch
téchto pohleddvek ze =zdstavnich listh na hypotekdch pro vy-
stavitele zfizenych. Proto mluvi pravidelné statutdrni ustanoveni,
ze zdstavni listy nesmi byti vyddny nad idhrnnou vySi doasnych
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pohleddvek hypotekdrnich. Toto prdvo podzdstavni prevddi se
rovnéZ odevzdinim papiru soudasné s dluznou pohleddvkou ).
K zachovdni prdv drZitelii zdstavnich listh slouzi mimo to Tada
ochrannych opat¥eni (zdkon ze dne 24. dubna 1864, &s. 38
¥, zdk.) ).

4. Prevod zdstavniho prdva k prdvim, které jsou pied-
métem pozemkové knihy, déje se dle pravidel pro zdstavni privo
na zapsanych pozemecich platnych jinak odevzddnim sym-
bolickym.

1) Krainz: 831 a niasl. — E xner: Hypothekenrecht §§ 48 az 56.
— Strohal: Ubertragung und Belastung der Hypotheken nach dsterr.
Recht, Grinh. Z. 9, 659 a nasl. — Schubert-Soldern: Zwangsver-
waltung 328 a nésl

%) Toliko zastavni pravo zabavovaci pfechazi s postupem pohledavky
samo sebou. —Krainz: 832. Dle minéni nyni prevladajiciho, pfechazi také
zdkonné zastavni pravo pronajimatele postupem pohledavky bez soudasného
postoupeni véci najemni. Viz § 271, pozn. 23.

i ) Krainz: 831, podle pozné,mky 4; proti Pferschemu: Grund-
ri 6

%) Sbirka 10651, 14285. Také v pifpadé soudniho pfik4zéni na mistd
zaplaceni (srovn. § 324 ex. F. a pi dédictvi §§ 177, 178, resp. pat.).
Srovn. také § 39 knih. zak.

%) Zvlastni p¥ipad zaznamu (placeni ciziho dluhu) uptavu]e 8§ 39
knih. zak. Srovn. Sbirka 3350 a 6664.

- %) Shirka 6124.

") Shirka 10651, 11189, 14285, 14220, n. ¥. (11) 4356. — Wells-
pacher: Die Zession von Hypothekarforderungen, Not. Z. 1910, &is. 13;
jiného nazoru E xner: Hypothekenrecht, 379 a nasl.

%) Exner: 416 a nasl. — Burckhard: 2, § 97, pozn. 8, 3,
220 a nasl.

") Jud. 234 (rozhodnuti nejv. soudu, & 1657). ,Pfevod hypoték
koucrich jako takovych jest dle prenositelnosti poméru zékladnfho, za né&jZ
ru¢i a dle jeho pievodu se stavsi, piipustnym.*

1) Sbirka n. ¥. (4) 1370. — Leipen: Prager Jur. Vierteljschr. 1886,
167 a nasl. — Calligaris: Ger Z. 1898, &is. 16.

1) Viz § 273, pozn. 12.

14) Viz § 229 ¢fs. 3.

13) Exner: Hypothekenrecht 381 a nasl.

14) Smérodatnym pro ‘dobrou viru jest dota podini Zadosti o zapis:
Sbirka 13031. — Exner: 421, pozn. Dobrd vira nevylutuje uplatiiovani
namitek proti pFevodei, zaloienych oproti nabyvateli, uplatiiuje-li se osobni
ruteni dluznika, ne v¥ak v&cné rufeni pozemku. Sbirka 1782 2021, jinak
a. 1. (1) 146; protl Krainz: 836, pozn. 24.

)Pfersche Grundri 89. — Kralnz 835; Sbirka 4299 5049,
10630; ]mak 3806, 10651

16) Srovn. také zakon z 19. kvétna 1874, &is. 70 F. z., §§ 48 az 52.
Ohledng prioritnfch  obligaci  Zelezni¢nich; zikon z b. prosmce 1877,
&is. 111 ¥. z. Uvoz. zak. k exek. Fadu, @, XXXIV, § 171 ex. . — Viz
také Pavli¢ek A.: Nejnovéjsi zakony v némecké i3 k ochrand majiteld
listi zastavnich a dluhoplsﬁ dile¢nych; Sbornik II, str. 257.

17) Priklady: Statni dluzni tpisy Zelezniéni, pij¢ky na stavbu burs,
Zetné obligace dilni a podniki tovarnich a j.

1%) Ustanoveni spoletného opatrovnika za uelem dorudeni povoleni
vymazu: Rep. nalez 155PO Sbirka 14399). Dalsi zvlastnosti: §§ 15 a 17 zakona.
— Srovn. Héppen: Zum Gesetz vom 24, April atd, Ger. H. 1876,
&is, 97 a 98, — ﬁelnltz Der gesetzmiifige Schutz der Pnoritiitenbesitzer
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in Osterr., Ger. H. 1876, &is. 102 az 104. — Langer: Uber die Stellung
des Kurators usw., tamtéz 1885, &is. 4. — Krasnopolski: Uber die
Stellung des ‘Pfandbriefkurators usw. Prager.Jur. Vierteljschr. 1885, 1 a nasl.
—Frankl: Uber die Rechte der Pfandbriefbesitzer usw., tamtéz 21 a nasl.
— Pavlidek: Zur Anwendung der osterr. Gesetze usw. J. Bl. 1891,
&s. 1 az 4. — Dr. M.: J. Bl. 1901, &s. 19. — Landauer: Grundlagen
114 a nasl, 148 a nésl. — Rintelen: Grundrip § 57. — Krainz:
2,2 283 a nasl. — Schreiber a Hofmannsthal: Das Recht der
Obligation, Zwischen Sozialisierung und Valuta 1919 a jiné.

1) Priklady: Zastavii listy rak. uh. banky, tstava pro Gvér pozem-
kovy, sporitelen atd. Srovn. Dr. W.: J. Bl 1878, ¢&is. 23. — Fleischer:
Ger. H. 1878, ¢&is. 49. — J. Singer: Beitrige zum Pfandbriefwesen in
Osterr. 1, 1891. — Landauer: 175 a nasl

20) Krainz: 838 k pozn. 31; podobné Pavlidek: J. Bl 1891,
Cis. 46 az 52. — Ty z: Pfandbriefrecht 1895, — Landauer: 164 a j.; jinak
toliko prednostni pravo na twhradé pro zastavni listy opatfené: Exner:
Hypothekenrecht 377, pozn. 4. — Frankel: Z fir H. R. 46, 347 a nasl

) Krainz: 839. — Pavlilek na zminéném misté. — T ¥ Z: ¢lanek
Pfandbriefe ve StWB. — Mully von Oppenried: Die Hypothekar-
anstalten in Deutschland und Osterreich, 1911, 58 a nasl., 94 a nasl. —
Landauer: 163 a nasl. Ustanoveni zikona o zastavnich listech plati
také obdobné& na zaloZené dluzni tpisy bankovni (zadkon ze dne 27. pro-
since 1905, &is. 213 ¥. z, § 1), jichz thrada miZe pozistivati také v ne-
knihoynich pohledavkach urcitého druhu. — Benies: Ger. H. 1900,
¢is. 20. — Dr. J. P.: tamtéz, 1901, &is. 7. Zvlastnim upravenym druhem
zastavnich listi jsou halidské listy rentovni. Zikon ze 17. tnora 1905,
¢is. 40 z. z. pro Hali¢, § 51 a zakon z 12. dervna 1906, &is. 116 I. z.,
§1 a k tomu Hager: StWB. 4, 1056 a nasl.

Hlava t¥eti: Obsah prdva zdstavniho.
A. Prava a povinnosti zastavniho véritele.
1. Prdava.

§ 279. 1. Prdvo uspokojovaci?).

-

1. Zdstavni prdvo propujéuje vétiteli predeviim pravo uspoko-
jiti se ze zdstavy, neni-li v urlitou dobu uspokojen. Pravidel-
nym postupem jest tu exekuce, kterd ale predpoklddd exekuéni
titul. VeFitel*) musi proto oby&ejn& své privo uplatiiovati nejprve
fddnou Zalobou. Teprve na zdkladé rozsudku o této Zalob&
muze vésti exekuci (§ 461; vynos min. sprav. z 19. zd¥i
1860, &is. 272 ©8. zdk. § 1)%). MuZe byti viak ujedndn také
jiny zpusob uspokojeni. Vyloudena jest toliko klausule o pro-

adnuti zdstawy, uUmluva, dle niz md zdstava po splatnosti
pohleddvky beze v¥eho dalsiho vé&Fiteli propadnouti?), jakoz
i tdmluva, Ze liknavy dluznik nesmi zdstavu vyplatiti, anebo
%e ve&Fitel mize zdstavu dle své liboviile bud prodati za
urditou cenu napfed urdenou anebo si ji ponechati. Naproti
tomu jest p¥ipustnou tumluva, Ze vi¥itel miize prodati zdstavu
za trzni cenu aneb neni-li této za odhadni cenu anebo
prevziti ji na misté placeni®). Bezifinnym jest také, vzdd-li se
véritel prdva po splatnosti pohleddvky vymédhati zcizeni zdstavy
(§ 1371 na konci). Za takové vzddni nepovazuje se viak timluva,
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dle niz vé¥itel si maZe opatiiti uspokojeni jinym zpasobem, na
piiklad vnucenou sprdvou®). Na kaZdy zpiisob jest viak toliko
nedovolend vedlej§i timluva neplatnou, ne viak celd smlouva
zéstavnig.

2. Véiitel md obyGejné toliko prdvo Zddati prodej zdstavy
soudné (§ 461). Toto pravidlo md viak detné, obzvldité novym
exeku¥nim pridvem zavedené vyjimky.

a) Veiejny prodej odpadd:

@) u cennych papira®) a zbozi, které maji bursovni anebo
trzni cenu. Tyto se proddvaji oby&ejné obchodnim dohodcem
z volné ruky (§ 268 ex. f.);

f) u jinych movitych véci, byla-li draZba bezvyslednou,
anebo bylo-li navrZeno jiné zhodnoceni, patrn& prospésné

280 ex 1.); :

7) u, movitych a nemovitych véci, zavdze-li se koupéchtivy
nejpozdéji t¥i neb osm dni pred draZebnim terminem nejméné
o Gtvrtinu vice ne% jest odhadni cena zaplatiti, pfevziti biemena
pii odhadu sraZend a zaplatiti ndklady (§§ 200, &is. 1, 271 ex. ¥.)9).

b) Zdstavni prodej vibec odpads:

@) obylejné u pohleddvek. Tu nastupuje prikdzdni k vy-
brdni nebo na misté placeni (§ 303 ex. F.) “’5. Jiné zhodnoceni
jest pFipustno jen vyminené, veiejnd drazba. urditych druha
pohleddvek, piedeviim pohledivek hypotekdrnich neni nikdy
pripustna (§§ 319, 321 ex. ¥.);

@) u hotovych pendz k zajiiténi véritele soudné sloZenych.
Na misté prodeje vyplati se ze sloZené sumy peniz, ktery se
rovnd dluhu;

u jinych movitych vé&ci, aéli je to pro viechny zicastnéné
vyhodn&j¥im (§ 280 ex. ¥.) piedati zabavenou v&c, misto aby se
prodala v&Fiteli na misté zaplaceni!').

¢) Predchozi Zaloby neni tieba:

«) mé-li se vymoci prodej v Fizeni nesporném a nikoliv
exekuénim a proto neni tfeba ani rozsudku, ani jiného exekuéniho
titulu %) ;

B) kdyz exekuniho titulu lze dosici beze sporu a tedy
také bez zaloby, jako v piipadé soudniho smiru a vykonatelného
notdfského aktu (§ 3 not. ¥.; § 1 &is. 17 ex. ¥.)%) a m. j.'').

d) Soudni ¥izeni sice odpadd vibec, neodpada vSak nutné
zdsta vni prodej:

@) u bank, které mohou v&ci movité jim zastavené po
splatnosti bez dorozuméni se se stranou a bez soudniho zakro-
Ceni prodati’®);

B) u zastavdren, které maji rovnéz dle svych ,privilegii
takové prdvo na efektech u nich zastavenych'6);

7) mezi kupei, byla-li z¥izena movitd zdstava pro pohle-
divku z oboustranného obchodu a pisemné smluveno, Ze se
véfitel miZze uspokojiti ze zdstavy bez soudniho ¥izeni. Tu muze
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véfitel prodati zdstava vefejn® aneb md-li trZni cenu, ddti ji
prodati také nevefejnd obchodnim dohodcem za bé&%nou cenu
(8l. 311 obech. zdk.)'”). Takové tmluvy nejsou viak také dle
ob&. prava zakdzdny'®). Z té pFiiny omezeni obchodniho prdva1?)
nemaji vyznamu;

d) na zikladé imluvy, dle niz miZe v&fitel zdstava prodati
za doCasnou trzni cenu anebo za cenu, jiZ znalec zjisti (§ 1371)%).

¢) Soudni Fizeni a prodej odpadaji:

o) vyméhaji-li se pohledivky erdru ze sluZebniho poméru.
To se déje srizkami z platu a z odpodivného *');

@) pfi zastaveni hotovych penéz jako rudni zdstava. Zd-
stavni véFitel miZe si jednodu¥e peniz pohleddvee jeho odpo-
vidajici pFivlastniti. Byly-li penize dédny jako nepravidelnd zdstava,
tu déje se uspokojeni zdstavniho vé&Fitele suétovdnim #*);

) p¥i zastaveni papiru na penize a majitele znéjiciho, spofi-
telni kniZky anebo jinaké pentzni pohleddvky, svoli-li veritel
vyslovng, Ze peniz mize byti vybrdn na ddet jeho pohleddvky *%).

f) Zistavni privo k vytézku vylucuje dle své povahy
‘prodej zdstavy **).

3. Vefejnd drazba jest vefejny prodej tomu, kdo podd
nejvice. ObyCejné muze draziti kazdy, kdo miZe volné se svym
jménim naklddati (§ 184 &is. 7 ex. ¥.). Vylouden jest dluZnik
(§ 463)?%). Tim minil zikon dluZnika osobniho?®). Zdkaz plati
viak také dnes pro dluZnika zdstavniho, i kdyZ neni dluz-
nikem osobnim (§ 180 ex. ¥.). Ne tak ani proto, %e ,nikdo
nemiize pFece koupiti svou vlastni véc“, davodem jest spile
zvykldni tvéru toho, ktery nechd dojiti k vnucend drazbé?®7).
Z té piidiny 5lo by na druhé strand piili§ daleko, nepfFipustiti,
vzhledem k tomu, %Ze zdkon nerozezndvi, také nabidku hotového
zaplaceni anebo zaji§téni vlastnika®¥). Na zdkladé positivniho
pfedpisu jsou déle vyloudeny =z drazby soudni osoby, které
drazbu provddi, jako vyvolavatel (§ 180 ex. ¥, licitadni Fdd
z 15. dervence 1786, § 13) a p¥i nemovitych statcich i drzby
neschopni (§ 187, &s. T ex. 1.).

4. Soudnim prodejem zanikd prdvo zdstavni toliko
na movitych vécech, i tu vSak prechdzi také na kupni cenu
u soudu sloZenou). U nemovitych véci nezanika zdstavni prdvo
jiz piiklepem, nybrZ teprve sloZenim kupni ceny, na niZ zdstavni
véfitel nenabyvd ihned vlastnictvi, nybrz toliko prdvo zdstavni?®?).
Vytézek, ktery prevySuje zdstavni pohleddvku, pFipadd vlastniku
zdstavy *1). Za to, Seho se vSak nedostane, rud osobni dluznik
(§§ 464, 217, 283 ex. i.)%). Zdstavni véFitel neni viak pravidelnd
povinen, drzeti se predeviim svd zistivy (§ 46D), miuZe naopak,
at jiz jest osobni dluznik soudasn® vlastnikem zdstavy mnebo
nikoliv, dle libosti uplatiiovati bud nejprve rufeni ze zdstavy
anebo nejprve osobni rudeni anebo také ob¥& zdroven (§ 466)32%).
Toliko tehdy, navrhuje-li osobni dluZnik, ktery je soucasné
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dluznikem zdstavnim, omezeni exekuce na zdstavu, musi se
véritel podrobiti, pokud je pohleddvka uhrazena cenou zdstavy
(§ 262 ex. ¥.)%).

5. Privo k uspokojeni miZe uplatiiovati zdstavni v&Fitel
i tehdy, je-li zdstava bez jeho piic¢indni zhodnocovdna, kdyz
jiny véFitel vymohl vnuceny prodej (§§ 223, 286 ex. ¥.) anebo
vyvlastni-li se zdstava (zdkon o vyvlastndni Zeleznic § 34, zdkon
o cestdich nezbytnych § 22). Toto prdvo md bez ohledu na
splatnost anebo dokonce vykonatelnost pohleddvky. Musi se
toliko p¥i rozdéleni nejvy&Siho poddni spokojiti se zajisténim své
pohleddvky, je-li tato podminéna s ddinkem odklddacim (§ 221
ex. I.) neziroitelna a &asem doloZena (§ 223 ex. ¥.), sporna
(§ 236 ex. i.), anebo hrazena toliko hypotékou nejvyisiho obnosu
a neni likvidni (§ 224 ex. f.). Pohleddvka s podminkou rozvazo-
vaci se nezajisfuje pouze, nybrz se zapravuje, poskytne-li véfitel
Jjistotu za p¥ipadné vriceni (§ 220 ex. F.)%).

) Exner: Hypothekenrecht, §§ 34, 35, 43 aZz 47. — Krainz:
840 a nasl. — Stiebr: Pivod a povaha ukojného prava dle rak. ex. F.
Pocta Randovi, str. 147.

%) Také zéastavni véfitel pozddjsi miZe zadatr prodej: Sbirka 11434,
nemize vSak byti jednomu zéstavnimu véfiteli uloZen prodej na pozadani
jiného; Sbirka 5, 1941.

%) Svémocny prodej ma v zAp&ti povinnost k nahradé. Sbirka 14733.

*) Shirka 7303; jinak Shirka 10368, 12619 n. f. (6) 2541.

%) Pfersche: GrundriB 64. — Krainz: 841, pozn. 8 a j;
jinak Sbirka n. . (3) 1140.

") RovnéZz obracené vzdani se dluznika na realisaci zastavniho prava
nucenou spravou jest platno; Shirka n. . (11) 4223.

7) Sbirka 1834, 7303; jinak 8592. — Krainz: 841 dle pozn. 10.

%) R. Miiller: Grinh. Z. 38, 122 a nasl.

9 Fischbodck: J. Bl 1898, &is. 32, 33. — Ohmeyer: tamtéz,
1901, ¢fs. 37 a 88.

1) Abel: Zur Lehre von der Exekution auf Geldforderungen, Ger. Z.
1898, ¢&is. 35. — Weisskopf: Grinh. Z. 28, 290 a nasl. — Biach:

J. BL 1903, &is. 42. — Rintelen: Ger. Z. 1903, ¢&is. 10 az 13. —
Petschek: Die Zwangsvollstreckung in Forderungen 1, 1901. — Honal:
Exekution auf Geldforderungen 1, 1905. — Klang: Die Exekution auf

die Rechte aus einem Lebensversicherungsvertrage 1911.

1) Schrutka: Uberweisung gepfindeter Fahrhabe, Griinh. Z. 38, 553.

12) Ku pi. obch. zék.,, €. 310; obchodni zastavni pravo; min. naf.
z 28. Fijna 1865, ¢&is. 110 F. z. (srovn. obch. zak., &L 375, uvoz. zak
I obch. zakonu, §§ 44, 45), zastavni pravo ustavii tuvérnich: plenissimarni
usneseni, Sbirka n. ¥. (5) 1861. — Unger: Handeln auf eigene Gefahr,
124 a nasl. — Tilsch: EinfluB 137, pozn. 205 a j.

13) Kuffler: Geltendmachung des Pfandrechtes auf Grund eines
vollstreckbaren Notariatsaktes, Gellers Zentr. Bl. 4, 601 a nasl.

) Pro uréité banky na zadkladé zvlastniho privilegia, na zékladé
soukromych listin. Uvoz. zak. k ex. ¥, &L IV. — Lindner: Die Landes-
hypothekarinstitute 1907, 26.

15) Priklady u Krainze 843, pozn. 20. TotéZz pravo maji na zakladé
regulativa ze 26. zari 1844, &is. 832 Sb. zak. soud., zfizené spofitelny
ohledné statnich dluZnich tpisi u nich zabavenych, jakoz i akcii ban-
kovnich (min. naf. z 2. tGnora 1852, &s. 42 i. z) Na misto tohoto
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regulativu plati v Ceskoslovensku zikon ze dne 14. dubna 1920, &fs. 302
Sb. z. a naf.

1y Frohlich: Cl Versatziimter v StWB.

17) Stejné pravo maji bez zvlagtni umluvy avérni astavy. Maji volbu
mezi uspokojovacim zpiisobem, ¢&l. 310 a 311 obch. z4k, min. naf.
z 20. Tijna 1865, ¢is. 110 . z. Také majitelé koncesovanych ustavii zastav-
nich maji k vydobyti pohledavek ze zastav, jez byly zfizeny v provozu
jich obchodu, volbu mezi ¢l. 310 a 311 obch. zik. Zikon z 23. biezna
1885, &is. 48 I. z., § 4. Na zastavni, prolongatni a stravné obchody, které
jsou bursovni obchody, nutno uziti ¢l. 311 obch. zak. i kdyz nebylo
smluveno, Ze se véfitel mize ze zastavy uspokojiti bez soudniho Fizeni.
Zékon z 1. dubna 1875 f. z., &is. 67, § 15. Také majitel varrantu a pod-
niky gkladisini mohou provésti prodej zastavy uloZeného zboZi bez soudniho
fizeni, dle &l 311 obch. zak. Zikon z 28. dubna 1889, &is. 64 F. z., § 34

%) Viz § 279, &fs. 1.

1Y) Na obchodniky, obchody a za pFedpokladu pfsemnosti.

) Zeiller: Kommentar § 1371. — Pfersche: Grundrif, 67.
— Krainz: 844, pozn. 24.

1) Dvorni dekret z 1. prosince 1834, ¢&is. 2675 Sb. zak. soud.,
§ 265 ex. I. V¥minka ruceni syndikatni,

) Pfaff: Ger. Z. 1868, ¢is. 77 az 80. — Hirsch: Ubertragung
der Rechtsausiibung 397 a nasl; viz § 265, &is. 3.

*) Pro prFipustnost této amluvy vzdor §u 1371, Sbirka n. F. (6) 2541.
— Krainz: 844, pozn. 27. Naproti fomu nema majitel zabavené sménky
pravo, vybrati sménefnou sumu i bez. zvlastni amluvy. (Dvorni dekret
z 13. tervence 1879, &is. 1033 sb. zak. soud.) — Griinhut: Wechselrecht
2, 257, pozn. 4. — Krainz: 844, pozn. 25.

%) Rodinny statek svéfensky: § 642, § 97 ex. F. U cirkevniho
a obrotniho jméni nutno predeviim sahnouti na vytézek, a nestali-li tento
i na substanci. (Zakon ze 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak.) Podobné byla-li
zabavena Zivotni renta, (§ 1286) vymének exekuci vibec neodiaty (§ 330
ex. F.) pravo poZivani, dé&dické pravo prednostni (§ 613). — Krainaz:
845, ¢Cis. 6.

#9)  Také dédic ptednostni pii prodeji nemovitosti pozustalostni:
Sbirka 7586. Netlinnou jest také dFivéjsi amluva s vydrazitelem o pie-
nechani povinnému: Sbhirka n. F. (11) 4178. i

) Krainz: 845, pozn. 35. Jinak Shirka 4738, dle niZz spolu-
dluznik exekuta nemad byti vylouten.

¥) Z té piidiny jest také spravce podstaty pki prodeji nemovitosti
konkursni vylouten. Sbirka n. . (6) 2479. Rovnéz obmeska-li vydraZitel
pii opétné drazb®: Sbirka n. ¥ (5) 1882.

#) Jinak pravem némecky oblansky zikonik, § 1239; n&mecky zikon

exekuéni § 68.
: ) Byla-li povolena kupiteli lhiita platebni, proméiuje se zastavni
pravo na prodané véei v zastavni pravo na pohlediavee z kupni ceny,
‘které koneéné prechézi v zastavni pravo na slozené kupni cené: Jud.
156 (Sbirka n. F. (6) 2364).

30 Pfaff: Ger. Z. 1868, &is. 78, 80.

M) Wanek: Ger. Z 1898, ¢&fs. 30. — G ottfried: tamtéz
¢s. 43. — Bum: J. Bl 1898, &is. 48.

3) 1 oproti zastavarné: Sbirka 2381; jinak Heyrovsky: Ger. Z
1875, &is. 95—97; rovnéz pro obchod lombardni: Miillendorf: Das
Lombardgeschiift, 72. O nedostatku miZe byti vSak pfi zastavnim véfi-
teli, ktery sam v&c zéastavni vydraZuje, jen tehdy Fe¢, kdyz jeji cena
zbytek jeho pohledévky nejvyssi podani presahujici skutetn& nekryje.
Sbirka 11867; srovn. n. F. (10) 3663. — Biermann und Predari:
Verh. des 30. DIT., 1, 8 a nasl., 20 a nasl

35y Srovn. nafizeni ministerstva z 19. za¥i 1860, &is. 212 . z. § 2.
‘— Fleischer: Uber den Umfang des Pfandrechtes, Ger. H. 1878,
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¢is. 19. — Offner: Zum Verstindnisse des § 466 a. b. G. B, J. BL.
1902, 2is. 30. Viz § 290. Véfitel neni proto také odpoveéden z prutahu
prodeje: Sbirka 7778.

) Tilsch: Einfluf, 147 a nasl. K tomu rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢s. z 24. ledna 1922 R. 1. 648/21, Sb. &s. 249/23.

%)  Kdyz timto zpisobem zajisténé obnosy se dodateénd wuvolni,
ponévadz piipad zajisténi nenastoupil, rozd&li se mezi vefitele, ktefi
nebyli uspokojeni dle jich pofadi. Uroky az do t& doby vzeslé z pohle-
davek, které nyni pFichézeji k thrad®, zstavaji vSak nepovsimnuty: Rep.
nalezu 136, Sbirka 11702; viz § 267, pozn. 7. — Krainz: 847,
k pozn. 51 a 52; proti Radauefovi: J. Bl 1904, &is. 32. — Neu-
mann: Kommentai zur E. O. 637.

§ 280. 2. Prdvo uZivdni a ndrok ze sprdvy.

1. Zdstavni vé¥itel jest oprdvnén miti ru¢ni zdstavu az do
zéniku dluhu?). Z té pii¢iny jest tak dlouho, pokud se ruéni
zdstava nalézd v drZeni véfitele, zabaveni jinymi véfiteli dluznika
jen se souhlasem zdstavniho vé&Fitele ruéni zdstavy piipustno
(§262 ex. 1.)*). Souhlasi-li, musi také dopustiti prodej *). Nesouhlasi-li,
mohou jini véFitelé zabaviti jen ndrok dluZnika na vyddni a tento
si ddti prikdzati, aby mohli zdstava po splatnosti pohleddvky
vyplatiti. Pro jiné nezapravené pohledivky miZe véfitel zdstavu
zadrZeti toliko dle zdsad také jinak smérodatnych (§ 471)%).

2. Zistavni véFitel nesmi véci zastavend uzivati (§ 459)°).
Zdstavece mu%e mu pienechati uZivdni movité zdstavy. Uzivdni
musi se pak diti tak, aby dluZznik nemél z toho ¥kody (§ 1372).
Tim viak nestdvd se véfitel ruditelem za kazdou, ale piece za
zavinénou fkodu, obzvlds§té za nepomérné opotiebovini®). Nepii-
pustnou jest tmluva, Ze md véFiteli ndleZzeti poZivdni zastavené
véei (§ 1372). Antichrese, pozivdni plodd na zdkladé zdstav-
niho priva jako tplata za poskytnuti divéru na misté trokn jest
vyloudena (dvorni dekret z 24. prosince 1816, &is. 1305 sb. z.
soud.)”). Vé&Fitel maze viak zastaveny pozemek pfedati na tudet
dluZnika do sprdvy anebo pachtu®).

3. Zdstavni smlouva jest iplatnym prévnim jedndnim (§ 1369)").
Z¥izeni zdstavy jest uplatou za poskytnuti tvéru, ktery by jinak
nebyl ddn. Z té pFi¢iny zaklddd smlouva zdstavni, aviak toliko
smluvni zdstavni prdvo '’), ndrok ze spravy, méla-li véc zastavend
v dobé zastaveni fysické anebo prdvni vady zdstavnimu véfiteli
tehdy nezndmé, tak%e nemiize posﬂytnouti Cekané thrady. Rudeni
zdlezi v povinnosti ke ziizeni p¥imé&iend zdstavy (§ 458).

) Vyminky: konkursni fad § 120.

%) Sbirka n. ¥. (13) 5277. Zabaveni pfipojenim: Shirka n. ¥. (7) 2901

%) Shirka 11434, 15198. Rintelen: Exekution auf Sachen in
fremder Gewahrsam, 11 a nasl

% Nehledé k tomu muze dosici prava zadrZeni tim, Ze si sdm
da zabaviti obstavkou vydani zastavy na dluZnikka (§ 379, &is. 3 ex. ).

%) Zabaveni zastavniho listku nedava zastavnimu véfiteli pravo, aby
skoupil zabavené predméty: Shirka n. f. (15) 5785.
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Yy Zeiller: Kommentar 4, 49.

") Pripustnost vkladu prava bytu pro v&fitele jako tuplata za turoky
hypotekarniho dluhu? Jednak Sbirka 7380, 1, jinak 11289. Po prohlageni
zmatetni pacta antichretica, jest zastavni statek vratiti bez néaroki na
nabradu utrat spravy: Shirka 7199, 11206, 11289.

%) Sbirka, 8241.

9) Steinlechner: Grinh. Z. 26, 185, pozn. 214. — Randa:
Ger. Z. 1849, ¢&is. 21 a j.

10) Shirka 245, 963, 3188 a j. — Exner: Plandrechisprinotation 17.

§ 281. IT. Povinnosti.

Zistavni véFitel jest povinen (§ 1369):

1. pfi rudni zdstavé k bezpeénému uschovdni véci. Rudi
jako uschovatel za zhorSeni a ztritu vdci, jez mél svou pédi od-
vratiti (§§ 459, 1369)1). Zridil-li prdvo podzdstavni, rudi také za
ndhodu, kterd by véc u ného nebyla stihla (§ 460). Musi také
vystaviti zdstavni list, ktery oznaluje blize zdstavu (§ 1370)7).

2. K vrdceni zdstavy po zdniku dluhu, af ji% zdstavce jest
vlastnikem &i nic?®), u hypoték k vystaveni vymazného prohlddeni,
ke vkladu (§ 1369). Dluznik jest povinen platiti jen proti vréceni
rudni zdstavy (§ 469)4).

1) Tedy také Zalobci z excidance za Spatné uschovani: Sbhirka n. F.

(2) 608.

Zastavni list jest toliko listinou dikazni a ne listinou o za-
vazku: Sbhirka 1136. Také zastavni list o zabavenych vécech osobou treti
se zmocnénim vlastnika neni vlastnictvim vlastnika zabavenych véci:
Shirka n. ¥ (6) 2197. Jinak p¥i zabaveni komisionafem: Sbirka n. ¥.
(18) 7298. K tomu rozhodnuti nejvys§iho soudu &s. ze 24. unora 1920
R. II 9/20 Sbirka &s. 427/22,

%) Steinlechner: Grinh. Z. 26, 184, pozn. 207. Srovn. také
Heller: Ger. Z. 1876, ¢&is. 31, 32. — Larcher: Ger. H. 1885, &is. 9.

%) Zaloba na vraceni miize byti podana jiz pred vymazem zastav-
niho dluhu: Shirka 2822. i

B. Prava a povinnosti vlastnika zastavy').
§ 282.

1. Vlastnik zdstavy musi prFipustiti uspokojeni zdstavniho
vititele ze zdstavy a nesmi podniknouti nideho, &m by mohlo byti
budouci uspokojeni zdstavniho v&Fitele ohroZeno. Nesmi zdstavni
vée obzvldsté zhorsiti*).

a) Zistavni véfitel md pravo, nestali-li hodnota zdstavy pro
zavinéni zdstavee®) k thradé dluhu, Zddati od ného jinou pfi-
méfenou zdstava (§ 45%). Tento ndrok na ndhradu Skody md
oviem velmi malou praktickou cenu, ponévadZ na misté jistoty
redlni klade pochybny osobni ndrok?).

© b) Zdstavni véritel md ddle prakticky daleko cenn&jii ndrok,
aby nebylo zasahovédno tak, Ze by se tim zavinén& ztendovala jeho
jistota. Obzvldsts miZe v&iitel z rudni zdstavy na zdkladé jemu
prisluiejici ochrany drzby zabrdniti kazdému zasihnuti vlastnika
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zistavy. Hypotekdrnimu vé&Fiteli p¥isludi ov¥em jen?®) Zzaloba
petitorni ©).

' ¢) Zistavni véfitel miZe se konedné zvld§td chrdniti smlouvou.
Vlastnik zdstavy muZe vziti smlouvou na sebe zdvazek, zabavenou
nemovitost ddti aZ do urdité vySe proti ohni pojistiti, dan&, iroky
a anuity pravidelné spldceti atd.?).

2. Vlastnik zdstavy podrZi vzdor zastaveni fadu oprdvnéni
ke své véci:

a) prdvo pozivini (§§ 457, 1372), jez muZe sdm anebo
jinym pachtyfem ddti vykondvati®); '

b) privo véc tplné nebo Edste¥nd prodati (§ 466)°) anebo
dalimi prdvy zdstavnimi zati%iti. Oprdvndni k zcizeni muze
byti imluvou toliko vyjimedn& (§ 364 ¢))’) s véenym udinkem
vylou€eno, oprdvnéni k zavazeni p¥i nemovitostech nemiiZe byti
vibec vyloudeno (§ 1371). Ne%z pfece si miZe zdstavni véfitel
vyhraditi vypovéd anebo okamZitou splatnost pohleddvky pro
pripad opétného zavazeni. Pfi rozdéleni statku zdstavniho stihd
zdstavni privo vSechny jeho jednotlivé &dsti (§ 847; zdkon
z 6. unora 1869, &is. 18 ¥i§. zdk. § 1).

3. Zdstavni prdvo na prdvech zbavuje zdstavce oprdvnéni
zastavené prdvo zhodnotiti (§ 294 ex. ¥.). Tento nemuZe se také
vzddti prdva na Wdjmu zdstavniho véfitele (§ H1 knih. zdk.).
Poddluznik miiZe svému v&Fiteli, zdstavei platiti toliko za sou-
hlasu zdstavniho véFitele. Oba, zdstavce i zdstavni v&Fitel, mohou
Zalovati'!) jen spole®né na zaplaceni. Bez svoleni zdstavniho
vétitele mbZe %ddati zdstavee toliko soudni uloZeni'?). Jind
oprdvnéni zidstavce, kterd se nedotykaji'®) prdva szdstavniho
véfitele, zlstdvaji naproti tomu nedotena.

) Exner: Hypothekenrecht § 83. — Schwind: Wesen des
Pfandrechtes, 179 a nasl. — Krainz: 849 a nasl

) Zeiller: Kommentar § 458, &s. 1 a 2. — Unger: 1, 529,
ozn. 71. — Rosenbacher:  Prager Mitt. 1879, 187 a nasl. —

lang: Ger. Z. 1903, &is. 39 aZz 41. Z té piitiny jest jednostranné
vzdéni se na pozemkovou sluZebnost pifslugejici zabavenému statku oproti
zastavnimu vefiteli bezulinné: Viz § 255, ¢fs. I, 1 a IL. Totéz plati
o vyvazeni vodnich sil bez souhlasu hypotekarnich véfiteli: Wollke:
Ger. Z. 1905, &is. 51. — Schreiber: tamtéz 1906, &is. 9.

9 Za npahodné poskozeni statku zastavniho neru¢i vlastnik.
Pievod prava zéstavniho na budové na sumu pojisténi pozarného: diive
dvorni dekret z 18. Cervence 1828, ¢&is. 23564 Sb. zdk. soud., nyni
pojisl. zdkon § 79 a nasl., pfevod exekuniho prava zastavniho jen tehdy,
kdyZz pojisfovaci suma musi byti dle stanov uzita k op&tné stavbé anebo
k znovuzfizeni anebo k doplnéni. §§ 290, &s. 2, 293 ex. f. Zvlagté ne
v_ptipadé zastavniho prava na movitjch v&cech, které shofely: Sbirka
16847, n. f. (16) 6425. Viz § 271, pozn. 27.

9 Krainz: 850.

% Nemé priava na uspokojeni pfed splatnosti pohledavky. Jinak
?%m. 2ob(“,. zék, g 1133 nafikatelnost prodeje piislufenstvi: Sbirka n. F.

527.

‘) Jest sporno, zda miize vymoci prozatimni opatieni § 381 ex. F.

Pro Kries: J. BlL. 1898, ¢is. 19. — Tilsch: Einfluf 134. — Juster:
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Anspruch aus materielle Voraussefzung, usw., 18. — Rintelen: Einstw.
Verfiigungen 228 a nasl.; proti Cz6rnig: Vorlesungen 306 a nasl. —
R. Pollak: Zivilprozefirecht 68 a j. Stfedni nazor: Krainz: 850 a nasl.

) Krainz: 81 a nasl. — Prenner: Hafte der Hypothekar-
schuldner . . . infolge unterlassener Bezahlung von ... Steuern . . ., fiir
Schadenersatz, Ger. Z. 1910, &is. 31.

; %) Zastavni pravo miize byti také vykonivano vnucenou spravou.
Také ve prospéch zastavné-pravné tplné zajisténé penézni pohledavky. Rep.
nalez 28 (Sbirka 4736) i po otevieni konkursu; Sbirka 14793.

%) Soudni zabaveni movitosti, které byly ponechany v wuschovéani
dluznika, vyluduji prodej zastavnim dluznikem, prodej tento poklada se
za trestné mareni exekuce: Zakon z 25. kvétna 1883, &is. 78 §. z.

1 Viz § 190.

1) Sbirka n. ¥. (7) 2723.

14 Shirka n. ¥. (10) 3837

1) Ku pf. pfi zabaveni prav &lenskych (akeif atd.). Hlasovaci pravo:
Hirsch: Ubertragung der Rechtsausiibung 277. — Sachs: Prager Jur.
Vierteljschr. 1890, 168 a nésl

C. Vzajemné pravni poméry nékolika zastavnich vépiteldl),
§ 283.

1. T4z véc miZe byti nékolikrate zastavena. Tim vznikd mezi
nékolika zdstavnimi véFiteli urdity pomér v poradi, ktery se ¥idi
zpravidla dobou vzniku jednotlivého prdva zdstavniho.

a) Pofadi ndkolika riiznych hypoték ¥idi se dle poddni
jednotlivé Zddosti o zdpis u soudu pozemkové knihy (§§ 29, 103
knih. zdk.). Proti nebezpedi, Ze zdpis by mohl byti zma¥en
zcizenim pozemku anebo posunut zpdt tim, Ze jiny v&Fitel
predesel, chrani pozndmka pofadi pro ziptjéku (§ 53 knih. zdk.).
Vlastnik miize poznidmku vymoci po urdity obnos bez uddni
zapiijéitele s tim tlinkem, Ze zaptjlitel b&hem roku (§ 55
knih. zdk.; § 44 t¥eti dildi novely) na zdkladé vyméru o pofadi,
dosdhne zdpisu hypotéky v poznamenaném pofadi, a to bez
ohledu na zcizeni, jeZ mezitim v mezidobi nastalo (§ 56 knih. zdk.)
a s pofadim pFed hypotékou, jeZ snad mezitim byla zapsdna®).

b) P¥i movitych vécich rozhoduje odevzddni zdstavy
vétiteli, pfi soudnim zabaveni zdjemné popsdni anebo pozndmka
v protokole zdjemnim (§ 257 ex. ¥.) anebo jiny zfizovaci tkon.

¢) P¥i zastavenych pohleddivkdch jest rozhodno, jde-li
o pohledivky z papirti cennych, odevzddni anebo odnéti listiny ?),
jinak uvédoméni poddluZnika (§§ 294, 296 ex. i.)%). Na pFedmétu
plnéni vznikd zdstavni prdvo teprve pln&nim (§ 325 ex. ¥.)%).

d) Jde tedy vzdy jen toliko o std¥i zdstavniho prdva ne
viak zajiS§téné pohleddvky®). Z té p¥idiny poZivd také zdstavni
privo pro pohleddvku podminénou nebo éasem doloZenou pofadi
doby zfizeni a ne teprve doby splnéni podminky anebo pro-
jiti dasu. Totéz plati o =zfizeni zdstavy ve prospéch budouci
pohleddvky 7).

e) Stejné pofadi poskytuje ndrok na spoledné a nestadi-li
vytéZek na pomérné, ne viak snad rovnodilné uspokojeni®).
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f) Potadi kapitdlu piisludi droktim za posledni tFi léta
nikladim spori a exekudnim (§§ 16, 17 knih. zdk.). Poradi
pobirdni renty a j. také tifletym nedoplatkim z nich (§ 18
knih. zdk., §§ 216 &is. 4, 286 ex. F.). Starsi nedoplatky pozivaji
zistavniho prdva, jen po viech hypotekdrnich pohleddvkdch
(§ 217 &s. 2 ex. ¥.)%).

2. Pofadi prdv!%) na zapsanych nemovitostech miZze byti
zménéno vkladem anebo zdznamem ') postoupeni pFednosti’?)
(§ 45 IIL dil&i novely).

a) Postoupeni pofadi jako takové méd piedevsim toliko
tcinek osobni. Teprve zdpisem nabyvd véeného tcinku, to jest
knihovni pofadi samo se tim zméni, takZe ustupujici nemiiZe své
prednostni pofadi uplatiiovati vice ke §kod& jiného, zména pofadi
pusobi naopak také pro pripad singuldrni sukcese a .nutno
k ni z tdfedni moci p¥i rozvrhu nejvysiiho poddni p¥ihliZeti.
K tomu jest tfeba souhlasu zilastnénych, svoleni ustupujiciho
a postupujiciho, a vzhledem k tomu, Ze p¥islusi disposi¢ni prdvo
vlastniku nad zdstavnim mistem, které se vymazem hypotéky
uvoliiuje, také souhlasu vlastnika, je-li pravo ustupujici hypotékou
(§ 45 1II. dil&i novely)?'?). Je-li prdvo ustupujici zatiZeno prdvem
osoby tieti, jest také tfeba jejiho svoleni (§ 45 IIL dil&i novely).
Postoupeni pFednosti neni tudiz vyloufeno tim, Z%e ustupujici
hypotéka jest zatiZena podhypotékou ') anebo vdzne také simul-
tdnné na jiné nemovitosti, pii niZz se pofadi nepostupuje'®).
V prvém piipadé éjest vSak tfeba souhlasu podhypotekdie (§ 45
III. diléi novely)®).

b) Zapsané postoupeni pFednosti miiZe miti o sobé absolutni
udinek, takZe o poloZce, kterd postupuje, md se za to, jako by
byla jiz od diivéjika na misté polozky ustupujici a obriceng,
nebo tdinek relativni, takZe postupujici nabyvd pouze takového
ndroku na uspokojeni z vytézku exekuce, jaky by byl pFislusel
v dobé rozdéleni ustupujicimu dle piivodniho knihovniho stavu.
Stanovisko starSiho prdva (§ 30 knih. zdk., § 218 ex. ¥.) bylo
pochybné 7). Hospoddiskému udelu a typickému tmyslu stran
odpovidd, pokud ovSem nebyl pouze zamyilen osobni u€inek,
tedy pfi knihovni zménd pofadi obySejnd udinek absolutni.
‘Oviem, %e nesmi tim byti vzhledem k vefejné vife v pozemkovou
knihu dotlena prdva a prednost ostatnich knihovn® oprdvnénych
(§ 48 IIL. diléi novely). Nastupuje tedy tplnd vyména mist,
ndsleduji-li ob8 prdva, kterd si vymeiuji potradi knihovné bez-
prostfedné po sob& anebo kdyZ prdvo, jez postupuje vpied,
propujéuje se také v pofadi ode viech oprdvnénych, jez jsou
mezi nimi (§ 46 IIL dil& novely)'®). Naproti tomu p¥ihlizi se
k prdvu, jeZ postupuje vpied na novém misté, jen v témz roz-
sahu a tymZ zpusobem, jak by se pfihliZzelo na tomto misté
k priva ustupujicimu, jsou-li vymé&iovatelé oddéleni knihovné
jinymi oprdvnénymi, ktefi s vym&nou nesouhlasili (IIL. dil&i
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novela, §47, 1)'%). Konedné jest vyména mist vitbec bezidinnou,
nemohl-li by také tento omezeny tucinek zabréniti, aby oprdvnéni,
ktefi jsou mezi nimi, nebyly tim dotdeni. Proto jest p¥ihliZeti
pfi rozvrhu nejvyssiho poddni k prdvu postupujicimu vpFed,
jen na jeho pavodnim misté, muselo-li byti prdvo ustupujici
pievzato dle svého d¥ivéjsiho pofadi vydraZitelem bez zapodteni
na nejvysii poddni (§ 47 3, IIL. diléi novely)°).

¢) Postoupeni pfednosti md miti zpravidla pokud mozno
tplnou 1cdinnost. Této mySlence vyhovuje zikon (§§ 48 az 50
III. diléi novely) Fadou pravidel vyklddacich. Nastupujici prdvo
pfedchdzi, nebylo-li ni¢eho jiného smluveno, ustupujicimu prévu
také na svém plvodnim misté (§ 48). Prislusi mu tedy piednost,
je-li o tom pochybnost na obou mistech, je-li v&tsi na jeho
pavodnim, je-li mensi na pivodnim misté prdva ustupujiciho.
Nastupuje-li n8kolik prdv ndsledkem postoupeni piednosti sou-
dasné ™) zapsané na misto prdva jiného, pfedchdzi na tomto mists,
nebylo-li nideho jiného umluveno, prdvo s pofadim a% dosud
d¥ivéjiim (§ 49). Zdsadné absolutni 1&inek postoupeni p¥ednosti
jevi se viak v tom, Ze je-li o tom pochybnost, dodatedné zmény
v podstaté nebo rozsahu ustupujictho priva nemaji na pofadi
prdva nastupujictho vlivu (§ 50). Tim jest postupujici chrdnén
proti tomu, Ze jedndnim své smluvni protistrany neni zbavovin
prednosti, které snad vykoupil materielnimi ob&tmi. Ostatnd neni
rozdilu, bylo-li ustupujici prdvo zrufeno prdvnim jedndnim anebo
jinymi skutednostmi. Musi jimi viak pFece byti dodatedné zmény.
Skute®nosti zruSovaci, které byly jiz v pivodnim prdvnim titulu
ustupujictho prdva zaloZeny (nafikatelnost, konednd lhata, roz-
vazovaci podminka a jiné), ¢ini naproti tomu postoupeni pFednosti
neplatnym. TotéZ plati o dodateéném vymazu préva postupujiciho,
nebof posunuté pofadi, kdyby mélo pFes to ddle trvati, by bylo
{'{inak jen ku prospéchu oprdvnénym na jedndni nezudastnénym,

tefi jsou mezitim,

3. Naproti tomu jest viak odstran&no anebo znadn® omezeno
nyni nastupovaci prdvo véFiteli hypotekdrnich nésledujicich **).
Prévo toto je hospoddisky neodiivodnénym prospéchem nédsledu-
jicitho hypotekdfe a zrovna tak mneospravedlnénym zatiZenim
vlastnika. Nésledujici véfitel dostane oby&ejné odskodnéni za
své Spatndjsi poradi vyS&im zirofenim své pohleddvky. Postoupi-li
mimo to jedté dopfedu, miiZe vlastnik dosici nového tvéru opét
jen na druhém misté za podminek nep¥iznivéjSich. Z té p¥Fic¢iny
maji mnohé prdvni Fidy tak zv. systém pevnych mist zdstav-
nich, dle n&ho% misto vymazem uvoln&né muZe byti propijéeno
toliko wové vzniklému zdstavnimu prdva (. 813, 814 &vye.
ob& zdk.) anebo piipoufti, aby na mist¢é vymazané hypo-
téky vznikla: hypotéka vlastnickd (§ 1163 ndm. ob&. zdk.). Dle
rakouského prdva mohlo byti d¥ive zachovdno pevné oteviené
misto jen pozndmkou pofadi a hypotéka vlastnickd mohla byti
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toliko tim zptsobem zaloZena, Z%e vlastnictvi a hypotéka byly
spojeny prodejem, dédictvim a pod. v jedné ruce. Nyni (§§ 469
a ndsl.; 1446) md vlastnik disposiéni prdvo nad hypotékoun
_vymazanou. Prdvo nastupovaci hypotekdrnich vé¥itelta, ktefi nd-
sleduji, nastupuje tedy jenom tehdy, byla-li hypotéka piedchdzejici
zapsiana pro pohleddvku od zaddtku neplatnou, anebo kdy# zapis
byl jiz od zaddtku neplatnym (§ 449)*%), dd-li vlastnik zaniklou
hypotéku ndsledkem svého disposiéniho prdva vymazati (§ 469)
anebo vzdd-li se svého disposiniho prdva pravoplatnd (§ 469 a))
anebo stalo-li se toto bezic¢innym (III. diléi novela §§ 37 a nisl.).
To plati zejména tehdy, byl-li hypotekdrni statek nucené vydraZen
anebo jeho vnucend spriva povolena d¥ive, ne% vlastnik disponoval
zaniklou hypotékou (§ 470) anebo stala-li se pozndmka zavedeni
fizeni draZebniho jeSté pied tim, neZ bylo pouzito vyhrady priva
disposiéniho (III. dil&i novela § 37). Toto nastupovaci prdvo muze
byti také mimo to uplatiiovdino nehledé k piipadim odporovini
véiiteli vznesenim odporu teprve p¥i rozvrhu nejvySsiho poddni
(§ 231 ex. ¥.) anebo p¥irozdéleni prebytkil z vytézkn (§ 128 ex. ¥.)*!).

4. Zména knihovniho pofadi nastdvd také ndsledkem zvldst-
nich prdv pFednostnich, kterych poZivaji jednotlivé osobni pohle-
ddvky, nékteré niroky z bFemen redlnich, vefejnych anebo
soukromoprdvnich a nékteré hypotéky**). Takovi ptFednostni
prdva bfemen redlnich a hypoték *) jsou:

a) tiileté nedoplatky dani redlnich s prirdzkami a poplatky
prevodnimi, které nejsou starsi t¥i let (§ 172 ex. ¥.). Proml&eni
pfednostniho prdva pro poplatky pfevodni®”) se pferufuje mimo to
pouzitim zdkonnych prostfedka exekudnich 2%) (naiizeni z 3. kvétna
1850, &is. 181 F. z. § 14);

b) privem zdstavnim zaji¥téné obnosy jako odSkodné za
poskytnuti cesty nezbytné (zdkon o cestich nezbytnych §§ 17 a 21%

¢) tfileté nedoplatky p¥ispévki vodnic{

d) prispévky melioraéni v Alpdch®);

e) zipujcky komasadni®');

f) zépujEky melioradni (zdkon z 6. dervence 1896, &is. 144
F. z.)%), jsou zdpujlky, které se poskytuji vefejnymi fondy
anebo tvérnimi ustavy k provedeni zafizeni zavodiiovacich anebo
odvodiiovacich a jsou splatny v anuitich (spldtkdch). PFednostni
privo piislusi pohleddvee v pozemkové knize jako melioraéni
renta zapsand, toliko za tifleté nedoplatky a po provedeni meliorace
jenom potud, pokud pohleddvka nepiesahuje p¥iriistek na hodnoté
melioraci p¥ivodény ;

g) novdjsi pridvo zdstavni k movité véei md dle okolnosti
pFednost, bylo-li to nabyto bez v8domosti starsiho prdvazdstavniho 7).

5. Kazdy i nédsledujici véfitel hypotekdrni md priavo vymoci
nucenou draZbu nemovitosti. Tim mohl by starii véiitel p¥ijiti
ke skodg&, nebot nestadi-li nejvyssiho poddni, zanikaji priva véritela
ndsledujicich. Z té pfiiny miZze, je-li takto ohroZen, podati proti

Mayr-Fiker-Chytil, Boustava obd. priva. . 15
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spoledenstev *%);
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pFiklepu odpor (§ 184 dis. 8 ex. f.) a vymoci tim zastaveni
drazebniho Fizeni (§ 193 ex. i.), nestali-li nejvy¥§i poddni k uspo-
kojeni jeho pohleddvky. Nez k tomuto udelu musi, aby usnadnil
propoéitdni, zavfas vymoci prozatimni zjiiténi stavu biemen,
tak zv. princip thrady.
6. Kazdy %) véfitel hypotekdrni®®) md konecné tak zv. prdivo
vykupu nebo nabidky (ius offerendi)®®); miZ%e vnucenou drazbu
- jinym hypotekdrnim nebo osobnim vé&fitelem zahdjenou zamesziti
tim, Ze pohleddvku vymdhajiciho v&Fitele zaplati a navrhne zastaveni
iizeni®"). Toto prdvo nemd pouze jako kaZdd tieti osoba, kdyZ
viritel (§ 1422) nebo dluznik (§ 1424) s tim souhlasi, nybrZ i proti
vili osob zicastnénych (§ 462). Priavo toto zanikd teprve
skondenim *%) drazby.

1) Krainz: 854 a nasl. — Exner: Hypothekenrecht § 61 a nasl.
— Burckhard: 3, § 191. — Schiitz: Das Meistbotverteilungsverfahren
1895. — Kornitzer: Jur. Analyse des Vorrangsbegriffes, Griinh. Z. 17,
657 a nasl. — Schauer: Einfluf der E. O. auf die Befriedigung der
Realgliubiger im Konkurse, Ger. Z. 1899, &is. 14. — Emmerich: Pfand-
rechtskonkurrenzen 1909. — Hora: O zasadich priva exekuéniho v pii-
padech plurality véfiteli. Sbor: 3, str. 340. — LoSan: O postoupeni
knihovniho pofadu, zvlagté pFed vyménkem. Pravnik, str. 717, 1900.
K tomu Fryc: Pravnik, 834 z roku 1902 a Dvofak: tamtéz str. 261
z roku 1901 a Fryc: tamtéz, str. 665 z roku 1922.

%) Potadi nékolika na zékladé téze vyhrady v pofadi uzavienych
pijéek urtuje doba Zzadosti: Sbirka 8073; proti Elsner: Ger. Z. 1910,
¢is. 23, 43; proti nému Trammer: tamtéz, &s. 35. K nebezpeti zneuziti
s poznamkou  pofadi spojenému: Krainz: 855.

%) U papiri, soudné uloZenych dojiti exekuéniho vyméru u uschova-
vajiciho soudu (§§ 325, 295 ex. I.); pii penézich, jichz nutno vybrati
u_vefejnych pokladen nebo pokladen fondovnich, dorudeni soudniho opatieni
u afadu, ktery jest povolan k poukdzani platu: § 295 ex. F. §

1) Petschek: Zwangsvollstreckung in Forderungen, 111 a nasl
— Strohbach: J. BL 1900, &is. 9.

%) Z té piiiny predchazi pravo zastavni na dluzné véci osobou
teti po zabaveni naroku, ale jesté pred vydanim nabyté, vécnému zéastav-
nimu pravu, které v okamziku vydini nastupuje na misto narokun ze
zastavniho prava. Rozhodnuti z 10. prosince 1907 u Neumanna: Ko-
mentat k ex. ., 936, pozn. 4; bohaté doklady pro a proti, viz u
Krainze: 8565, pozn. 5.

%) Arg. 31101, 1121, kde zéastavné zajiSténa pohledavka nemusi
v dob& pro pofadi zastavniho prava smérodatné vubec trvati: Krainz: 856.

) Shirka 8273.

5) Sbirka 8863.

%) Viz § 267.

1) Ne pouze zastavnich priv, nybrz i jinych prav, ku pf. sluZebnosti
(Jud. 159, Sbirka n. F. (7) 2570); vymének: iichse: Biicherlicher
Vorrang von einem Ausgedinge, J. Bl 1912, ¢&is. 34, 45. Vyjimku tvoii
viak stavebni pravo. Zikon o stav. pravu, § 5.

1) Krainz: 857, Bericht 71. V praxi déla se aZ dosud ve formé&
poznamky: Bartsch: § 73.. — Krasnopolski: Grinh. Z. 8,
512 a nasl. Nucena legalisace: Kunze: Vorrangseinriumung und Be-
glaubigung, Ger. Z. 1918, &is. 13 a 14; proli Suchomel: Not. Z. 1918,
¢is. 6.

w2 12) Exner: Grinh. Z 7, 291 a nasl. — Strohal: Die Prioritits-
abtretung nach heutigem Grundbuchsrecht, 1880. — Krasnopolski:
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Grimh. Z. 8, 458 a néasl. — Exner: ‘Hypothekenrecht, §§ 64 a nasl
— Nowak: Die Vorrangseinrdumung, Ger. Z. 1881, &is. 22 az 26. —
Strohal: Dogm. Jahrb. 31, 308 a nasl. — Pietsch: Die Vorrangs-
einrdumung nach der Regierungsvorlage usw., Ger. Z. 1909, &is. 15. —
Biichse: Die biicherliche Vorrangseinriiumung in der Novelle zum A. B.
G. B.. tamtéz 1915, &is. 31 az 33. — Touaillon: Die Vorrangseinriumung
nach der dritten Teilnovelle zum A. B. G. B., Not. Z. 1918, &is. 32, 33. —
Slang: 171 a nasl. — Krainz: 856 a nasl. Bericht 68 a nasl. —
Mritina: Poznamka pofadu a postoupeni prednosti dle tieti diléi novely
k vseob. ob¢. zak. Casopis I, str. 15.

") V jinych ptipadech neni souhlasu vlastnika tfeba, pondvadz mu
ohledné jinych prav nepiislusi Zadné pravo dispositni a pondvadZz také
jiné pravo nezatéZuje nemovitost na lepsim misté, dle obsahu a zplsobu
vice jako pravo ustupujici: Zprava 72.

1) Shirka 10434.

18) Sbirka n. ¥. (2) 469. Viz dole § 284.

16) Zprava 72, Tak jiz i ohledn& star§tho prava: Exner: Hypo-
thekenrecht 485 a nasl. — Krasnopolski: Grinh. Z. 8 488 —
Petschek: Zwangsvollstreckung 283 a nasl. Jiného nézoru Biichse:
Vorrang vor oder zu Gunsten einer Forderung die nicht solidarisch auf
cine~ ideelt geteilten Liegenschaft haftet, J. BL 1913, &is. 46. — Ty z:
Biicherlicher Vorrang vor einer oder zu Gunsten einer simultan auf
mehreren Liegenschaften hafrenden Forderung. Prager Jur. Vierteljschr. 44,
188 a nasl. — Ty Z: Biicherlicher Vorrang mehrerer Satzrechtc vor einem -
und dessen Behandlung bei der Meistbotverteilung, Ger. Z. 1914, &s. 17;
k tomu Rodwin: Uber biicherliche Vorrangseinriumung, &¢is. 33 a 34 tamtéz.

1) Pro relativni aéinek, Jud. 159. — Krasnopolski: 498 a nasl.
— Exner: 495 a nasl. — Czornig: Vorlesungen 210. — Tilsch:
Einflufi 164. Pro ucinek absolutai: Demelius: Grundri3 67. — Fischer-
Colbrie: Anfechtung von Hypotheken 88.

) Z této pritiny zachovava v tomto pfipad® nastupujici privo své
pofadi i tehdy. bylo-li ustupujfci pravo podminéno a pakli podminka
nenastoupila: Klang: 180. Naopak ustupujici pravo bude jesté vzdy na
svém novém misté uspokojeno, kdyZ pravo nastoupivii bylo podminéno a
tato podminka nenastala: Bettelheim: J. Bi. 1918, &is. 2.

1y Obzvlagté muze byti nastupujici pohledavka, bylo-li ustupujici
pravo podminéno anebo Casem doloZeno byti zapravena pfed nastoupenim
podminky nebo lhity pfi exekuci toliko tim obnosem, ktery na ni pFipadne
v jejim plvodnim potadi: IIL. diléi novela § 47, 2.

#) Jdeli v3ak o postoupeni biemena, které vzhledem k svému
poradi v pozemkové knize dle § 150 ex. . musi byti pFevzato vydraZitelem
bez zapotteni na nejvyssi podani na misto, které bfemenu tomuto nésleduje
bezprostfednd, jevi vyména pofadi uplny udinek; IIL diléi novela § 46.
Nepov8imnuta zustala okolnosf, Ze dle znéni § 150 ex. ¥. pfevzeti sluZeb-
nosti a4 bfemen realnich se nebo bez zapodteni na nejvyssi podani zavisi od
toho, kdo pFi nucené drazb& jest vymahajicim v&Fitelem. Timto rozezna-
vanim bylo by poskytnuti pfednosti pro jina knihovni prava nez hypotéky
nékdy vibec vylouteno. Obtiz zda se viak bfti nyni zamezena panujicim
vykladem § 150 ex. ¥. (dobrozdani nejv. soudniho dvoru z 13. kvétna 1902,
véstn. min. sprav., str. 155 a nésl.). Konetn& neni zidného rozdilu, stalo-li
se postoupeni prednosti mezi stejnymi nebo nestejnymi pravy: Bericht
74 a nasl

) 'V jinych piipadech rozhoduje jako jinde priorita.

*) David: Uber das Recht der nacheingetragenen Glidubiger ‘zur
Anfechtung von Vorhypotheken, Ger. Z. 1879, &is. 2. — Hacker: Ist der
nachfolgende Hypothekar berechtigt usw. Prager Jur. Vierteljschr. 1890,
173 a nasl. — Fischer-Colbrie: Die Anfechtung von Hypotheken
durch Nachhypothekare nach Gsterr. Recht, 1902. — Last: Das Verfigungs-
recht des Pfandgutseigentiimers iiber die freigewordene Hypothek 1908,

15*%
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17 a nasl. — Hendel: Die Verfiigung des Eigentiimers iiber die Hypothek
1920, 23 a nasl.

*1) Shirka 2389, 7644, 13379; proti Sbirka 8020, 9262. Jinak ném.
ob¢. zak. § 1163, 1. — Srovn. Horn: Die Eigentiimerhypothek 35 a nasl.
— Hirschfeld: Beitrige zum Pfandrecht am eigenen Grundstiick 1917,
133 a nasl

#) Pravo odporu nepiislusi vSak hypotekarnim véfitelim, pokud ma
vlastnik pravo (§ 472) otevienou hypotéku v rozdélovacim Fizeni likvido-
vati pro sebe: Schey: Verfiigungsrecht § 35, pozn. 6. — Eisner:
Ger. Z. 1917, ¢&is. 14, odstranéno bylo (§ 42 III. diléi novely) pravo
hypotekarnim véfitelim dle exekkuéniho Fadu (¢l XXVIIL uvoz. zak.), pii-
slufejici pohledavky materielné zaniklé jesté pfed exekuei dati knihovné
vymazati, ponévadz to odporuje disposinimu pravu vlastnika ohledn&
uvolnéného mista zastavy az do exekuce: Bericht 65 a nasl. Tim ovSem
jevi se potieba, vymazanou hypotéku pii zjisfovani stava biemen (§ 164
a nasl. ex. f.) s plnym obnosem brati v tuvahu. Tim v3ak zaroveii se
stava toto zjiténi nespravnym a jest také odepfeni priklepu pro nedostatek
kryti (§ 184, ¢&is. 8 ex. I.) odhat podklad. Z té pFi¢iny musi byti po-
‘zdéj8im  hypotekafim pFiznano pravo i pied rozd&lenim, hypotéky ma-
terielné jiz po pravu nestavajici nafikati, ohledn& nichZ nepfislusi vlastniku
z4dné pravo disposi¢ni. Z téhoz divodu musi jim také byti pfiznano i
v rozdélovacim Fizeni pravo odporu proti dFivéjsim hypotékam uplatiovati,
ohledné nichZ vlastnik disponoval, aniZz by byly proto dany zikonné pied-
poklady a aniz by osob& treti, v jejiz prospéch se disposice stala, pii-
chazela diivéra v pozemkovou knihu k dobru: Eisner: Ger. Z. 1917,
¢is. 14. Tyto pochyby sdili také Klang: 167 a pozn. 316a), povaiuje
v3ak naznaenou cestu za neschiidnou. Proti Hendel: 68 a nasl

) Vypolet odpovida potadi téchto prav piednostnich, stfetnou-li se:
Krainz: 863. Privilegia exekudni plati také i proti nastupci v drzb&
pivodniho dluZnika: Sbirka 4108. - :

2y O ptednostnich osobnich pohledavkach byla jiz fe¢; viz § 263,
pozn. 3; § 271, pozn. 28 a 29; srovnej také piehled u Krainze: 863,
pozn. 42. — Geller: Theorie und Praxis usw. Gellers Zentr. Bl. 1919,
611 a nasl

*) Prednostni pravo dani jest omezeno vitbec na t¥i léta: Shirka
néalezi 100 (sbirka 7540).

) Dle judikdtu 153 (Shirka n. ¥. [5] 1802): Nucené ziizeni prava
zastavniho, soudni nebo spravni vnucend sprava, nucend draZba.

‘1‘2 Viz § 275, &is. 1f).
) Viz § 275, pozn. 14.
M) Viz § 275, pozn. 15.

) Schiff: Osterr. Agrarpolitik, 1, 479. — Grabmayer: Die
Meliorationshypothek, 1896, ¢is. 1. — E. Adler: Die Meliorationsdarlehens-
hypothek, 1901, Prager Jur. Vierteljschr. 33, 149 a nasl. — Schiff: Agrar-
recht, 7 a nasl. — Landauer: Grundlagen, 13 a nasl. O nezdaru
zdkona: Braf: StWB. 4, 473.

3% Sbirka 2867; Obch. z., &l. 411.

3) Také stardi oproti mlad§imu a ne.obracend.

%) Také i iiny vécnd opravnény ve prospéch sluzebnosti, bfemen
realnich a prav naiemnich. § 227 ex. f.: Exner: Hypothekenrecht, 544.
Naproti tomu netrva pravo k ochrané prav na movitych vécech. Arg. §462:
pzapsanym véfitelim zastavnim®: Sbirka 7256. Materialie k ex. T. 2, 55.
Jiného nazoru Demelius: Pfandrecht 137 a nasl

3) Exner: Hypothekenrecht, §§ 69, 70. — Fuchs: J. Bl. 1881,
&is. 35. — Grinwald: Not. Z. 1881, &s. 44 — Tilsch: Einfluf,
141 a nasl. — Pfersche: Grundrif, 81. — Krainz: 865 a nasl

37) Soudni sloZeni za tuelem vykonu prava, nabidky miiZe byti
knihovné poznamenano. Shirka 6664.



— 229 —

#) Ne v¥ak po jeho =zah4jeni: Krainz: 866, pozn. 58; proti
Tilschowvi: 141 a nasl; v&fitel, ktery pfi drazb& vystoupil jako' spolu-
drazitel, nemize piiklep, jinému udéleny, zadrZeti pouzitim ius offerendi.
Rozhodnuti z 16. &ervence 1895, Gellers Zentr. Bl. 1895, &is. 348. Srovn.
ale naf. min. sprav. z 3. prosince 1897, &is. 44 vést. min. sprav.

Hlava dtvrtd: Hypotéka simultdnni.

§ 284,
Exner: Hypothekenrecht, § 40 az 42. — Burckhard: 3
456 a nasl. — Krainz: 866 a nasl. — Pitreich: Ger. H. 1883,

¢is. 9a 10. — Schauer: Ger. Z. 1890, ¢&is. 31 a 32. — Geller: Die
Gesamt- oder Simultanhypothek, Zentr. Bl. 1917, 857 a nasl. — Dr. Réssel:
Simultanni hypothéka v novém ex. ¥. Zpravy XI., 1, 149.

1. Pro tutéz pohledivku mozno z¥iditi nedilnd (soliddrni)
rudeni nékolika knihovnich zistav'), dvou & tfi nemovitosti
anebo hypotekdrnich pohledivek*®), tu mluvime o hypotéce
simultdnni nebo thrnné. V&ritel jest tim oprdvn¥n %ddati za-
placeni své celé pohleddivky zdstavni z kazdé této zdstavy dle
vlastni volby (§ 15 knih. zik.).

Simultdnni hypotéka mize povstati bud smlouvou?®), exekuci
nebo ze zdkonat). Dile stivd se rozdélenim jediné zavdzané
nemovitosti jednotlivd hypotéka na ni vdznouci simultdnni
hypotékou na vSech rozdélenych distech (zdkon ze dne 6 tinora
1869, &is. 18 Ti8. zdk. § 1). Pomér simultinni hypotéce obdobny ?)
vznikd konednd také tim, %e nemovitost hypotékou zavdzand
stane se pFedmdtem spoluvlastnictvi potud, Ze kaZzdd &dst kazdého
spoluvlastnika rud za celou pohleddvku hypotekédrni®).

2. Zdstavni vifitel md prdvo volby, at jiz vede exekuci
sim anebo jiny véfitel na nékterou z nemovitosti simultdnné
zavdzanych. Simultinni hypotéka musi byti z nejvyssiho poddni
hotové zapravena (§§ 171, 222 ex.¥.)*"). Nepouzije-li viak oprdvnény
svého prdva volby, obdrZi jen édst své pohleddvky v pomdru
hodnoty k vydraZens nemovitosti®). Naproti tomu nedozndvé
jeho prdvo volby Zidné djmy tim, Ze pozd&jsi v&fitel zdstavni,
jehoz pohleddvka vdzne jen na nékteré z nemovitosti simultdnng
zavazanych, jest poSkozen wuspokojenim simultdnni hypotdky
pravé z této nemovitosti. Rovnéz maZe k volb& oprdvnény bez
ohledu na ndsledujici hypotekdie, ktefi utrpi tim Skodu, vzddti
ge ") té &i ond jemu simultdnnd ptislusejici. hypotéky. Rovnéz
ta's zistivd volebni privo nedotdeno souCasnym exekutivnim
prodejem nékolika statd simultdnnd zavdzanych (§ 222 ex. ¥.) 7).
Naproti tomu nesmi simultdnni zdstavni vé&fitel, ktery po
postoupeni svého pofadi pFi jedné realitd vySel na prézdno,
domdhati se své pohleddvky z realitd jiné't).

" 3. Nisledujici véfitel zdstavni neni viak bez ochrany. Dle
§ 222 ex. I. mize Zddati, aby z ostatnich simultinn® zavdzanych
nemovitosti byl vylouden a jemu odveden obnos, ktery by na
jeho pohleddvku pFipadl, kdyby simultdnn{ v&Fitel se byl uspo-
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kojil ze viech jemu simultdnné rudicich zdstav dle pomérw
jednotlivych tdhradnich zbytk@. Tyto thradni zbytky se zjistuji
tim zpuasobem, Ze z jednotlivych mass rozdélovacich se odpodi-
tdvaji obnosy simultdnni hypotéce pFedchdzejici, jez z téchto mass
maji byti splaceny'*). Nejsou-li ostatni nemovitosti jeSté proddny,
jest ndrok pozdéjsiho véfitele vloziti na tyto nemovitosti’®)
v poFadi, jeZ pFisluSelo zdstavnimu prdvu na téchto jinych stateich
pro zapravenou pohledivku't). To neznadi snad postoupeni
simultdénni hypotéky na pozd&jsiho hypotekdfe nebo pFevedeni
pozd&jsi hypotéky na uvolnény pozemek. Vymazuji se naopak
obé hypotéky *®) a novd hypotéka za ndhradni ndrok nastupuje
na misto vymazané simultinni hypotéky, jinymi slovy nastdvd
phypotekdrni sukcesse“®), Z té pFi¢iny prechdzi také vady
simultdnni hypotéky (doloZeni &asu, podminka, na¥ikatelnost
atd.), ne viak také jich pFednostni privilegie na ndhradni hypo-
téku 7). Také vlastnik muZe sprdvnost pozdéjsi hypotéky popirati,
od jejiz platnosti zdvisi pak platnost ndhradni hypotéky 'S).

4. Simultdnné zavdzandé nemovitosti mohou ndlezeti ruznym
vlastnikim. Tim zustivd volebni prdvo véfitele nedotleno, ale
mezi vlastniky vznikd potom povinnost k vyrovndni, kterd se
Fidi hlediskem, Ze také vlastnik jest pozdéj§im oprdvnEnym
(§ 222 ex. .) a tudiz md jako pozdéjsi hypotekdf ndrok na nd-
hradni hypotéku'?). Tato cesta zustdvd viak uzaviena, nedoslo-li
k nucené drazb&, ponévadz vlastnik splnil simultdnnd zajiiténou
pohleddvku dobrovolné. Pfes to musi*?) jiz dévodem spoledného
zavazeni platiti prdvo postihu jako odfivodn&no®!). PodElad jeho
tvofi véeny pomér z dhrnného dluhu®¥) mezi vice vlastniky,
ktery jako pomér z ihrnného dluhu prop@jéuje privo postihu
(§ 896)%%), aniz by vSak zaklddal osobni rudeni spoludluZnika
pouze véené zavdzandho*). Toto prdvo postihu mize sméfovati
Jenom proti uspokojené simultdnni hypotéce, nebof plitce muze
zidati na uspokojeném v&Fiteli jeji knihovni postoupeni
(§ 1358)%).

5. Simultdnni zdvazek dluhu na n&kolika nemovitostech
hypotekdrnich musi byti knihovné poznamendn, aby zamezeny
byly omyly u ka%dé jednotlivé nemovitosti. Jedna, t. j. obydejné
prvné jmenovand anebo zavdzand vlozka musi byti oznadena
Jako vlozka hlavni, ostatni jako vlozky vedlejsi (§ 106 knih.
zdk.). Zédd-li veFitel jen roziifeni prdva zdstavniho pro svou
pohleddvku na vlozku vedlejsi, md ozndmiti hypotéku, kterd pro
pohleddvku jeho ji% vdzne, jinak rudi za Skodu, kterd zamlenim
vznikne (§ 107 knih. zdk.)*). Rovné% musi sdéliti knihovni soud
vedlej§i vlozky své rozhodnuti o rozSifeni jako% i p¥ipadném
jejim zruSeni vrchnim soudem knihovnimu soudu hlavni vlozky
za tulelem pozndmky (§ 109 knih. zdk.). Zmény prdv zdstavnich
simultdnné vdznoucich (pfevod, omezeni, zavazeni, vymaz) jest
zapsati jen ve vloZce hlavni. Toliko &isteény nebo uplny vymaz
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simult. hypotéky ohledn& vSech statkt hypotekdrnich jest po-
znamenati také ve viech vlozkdch vedlejsich a vymaz zdstavniho
priva ohledné jednotlivych vedlejiich vlozek zase v téchto
(§ 112 knih. zdk.). VymaZe-li se pravo zdstavni v hlavni vloZee,
stane se jedna z vedlejSich vloZek hlavni vlozkoun, coz se po-
znamend u viech ostatnich vlozek vedlejsich (§ 113).

1) Moznym je a v praksi &asto prichdzi také simultanni zastavni .
pravo na movitych v&cech; srovn. ku pf. naf. z 24. dubna 1885, &is. 49 1. z,,
§ 13, ¢is. 3 (zastavéarny). -

%) Proti vzhledem k §u 22: Shirka n. ¥. (4) 1466; Landauer:
Grundlagen 141; srovn. ale Fleischmann: Ger. H. 1900, &is. 33. —
Brigel: J. BL 1907, &s. 3. — Krainz: 867, pozn. 2.

9 Simultannim rafenim neni ru¢eni nemovitosti hlavniho dlunika a
rucitele: Sbirka n. ¥. (11) 4273.

%) Fux: Zur Anwendung des § 222 E. 0. auf gesetzliche Pfandrechte
des Fiskus, J. Bl 1901, &s. 12.

% Podobné zvlasté potud, kdyz podle analogie simult. hypoték pravo
regresni trva: Shirka 15231, n. i. (4) 1432, (6) 2245. Véritel mize také
zadati knihovni rozdéleni pohledavky na ideelni &astky: Shirka 6305.
Rovnéz miZe se svého zastavniho prava &astetné vzdati: Shirka 4088.
Naproti tomu nemuze Zadati pfi prodeji celé nemovitosti uspokojeni z Gasti
vytézku, ideelni &asti odpovidajiciho: Sbirka 6419.

‘) R. nélezli 186 (Sbirka n. F. [9] 3057). Dalsf literaturu a rozhodnuti
pro a proti, viz u Krainze: 867, pozn. 5. Viz také Drbohlav ve
Zpréavach 11, str. 213 a Hora ve Zpravach XIV.,-str. 249.

") Prevzeti vydrazitelem mize f)‘}li v podminkdch drazebnich pted-
vidano anebo dodateén& smluveno: Sbirka n. ¥. (3) 916, (4) 1432; jinak
Scheib: Not. Z. 1901, &is. 5. '

) Sbirka n. ¥. (9) 3431.

; Sbirka n. ¥ (3) 1029, (5) 2074; proti Goldmann: J. Bl 1906,
Cis. 49, 50. Vzda-li se simult. véFitel naopak uspokojeni z nejvy3siho
podani, tu nemaji pFes fo tim nasledujici, poskozeni hypotékafi, nepro-
danych nemovitosti naroku na uspokojeni z nejvyssiho podani: Krainz:
868, pozn. 8 s doklady.

") Po ptikdzani celé pohledivky u jedné reality nesmi véFitel oviem
zadati prikazani z jiné nemovitosti: Shirka 14699 n. ¥. (3) 916.

1) Shirka 15075 n. ©. (2) 469. Ovsem vériteli, ktery nastupuje, zu-
stivA narok na kvotu simult. hypotéce prislufejici, i kdyz simult. veéfitel
svou pohledavku z jiné reality dostal a vymazal: Shirka 14081.

12) Sperl: Mathematisch-Juristisches zum Problem der Befriedigung
einer Simultanhypothek, Ger. Z. 1900, ¢is. 48. — Walter: tamtéz, 1904,
¢is. 9. Vypoltu nutno priloziti za zaklad, odhadni cenu dafiovou, ne viak
soudni odhad: Shirka (12) 4567. — Gernerth: Ger. Z. 1899, ¢is. 13.

1Y) Ne simultinné & pomérné na viech jinfch nemovitostech, nybrz
dle volby: Krainz: 868, pozn. 10 s doklady.

) Vklad pisobi jako nucenia cesse: Sbirka n. ¥. (6) 2250. Po
Castetném uspokojeni z nemovitosti predchdzi zbytek simult. hypotéky u
jiné regresnimu pravu hypotekarnich vefitelii nésledujicich: Sbirka n. I
(16) 6547, (18) 7379. Vklad se dé&je po nivrhu a ne z tfedni moci.
Navrh musi byti jesté pfed vydanim rozvrhového usneseni uéinén: Sbirka
n. f. (2) 448, (4) 1570, (13) 5188. Srovn. Kornitzer: Not. Z. 1911, &is. 48,

i) Shirka n. . (7) 2603, simult. véFitel neni vSak opravnén, aby
své zastavni pravo u jiné nemovitosti vymazal v neprospéch nasledujicich
hypotekarnich véfiteli L regresu opravnénych. Jestli se tak stalo, nemohou
tito své naroky podle § 222 ex. F. vice uplatiovati. Sbirka n. i. (3)
8565, 1029, (5) 2074.
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1) Exner: Hypothckenrecht 316, 396, pozn. 21. — Kornitzer:
Studien zum Meisbotverteilungsverfahren 1909, 1 a nasl. — TV #: Ger. H.
1902, &is. 44, 45; 1903, ¢&is. 3; Not. 1907, &fs. 51, 52; 1910, &is. 43, 44;
1912, &is. “20 & 2174 §.

1Y) Sbirka n. ¥ (1) 251, (6) 2250.

1%) Sbirka n. ¥ (9) 3318. Krainz: 869, pozn. 17 s doklady.

655”') Krainz: 870, pozn. 19; proli Neumannovu Komentaii k ex.
- ;

20) Nehledé k othzce, zda v jednotlivém pFipadé neni privo regresu
zvlastnim pravnim pomérem zaloZeno anebo vylouteno: Sbirka n. I. (6)
2268, (11) 4273. :

) Krainz: 870, pozn. 22. Jiného nazoru E xner: Hypothekenrecht
314. Srovnej Neukirchen: Uber das Verhiltnis der Hypothekar-
schuld zur Solidarverbindlichkeit, Not. Z. 1905, &is. 7, 8.

*2) Gierke: Deutsches Privatrecht, § 167, Z. IV; srovn. Shirka 9536.

*) Jiné odivodnéni (Arg. §§ 1423, 1041 aZ 1043) hledaji BeZek:
Not. Z. 1896 ¢&is. 2. - Tandauer: Grundlagen 138 a néasl

“) Koban: Der Regress des Biirgen und Plandeigentiimers, 189;
srova. Shirka 9536, 10769.

25

) Nemuze ji vSak uplatiovati v plném rozsahu proti spoluzava-
zanym. Platici vlastnik musi obnos simult. pohledavky rozdéliti dle po-
meéru cen, nemovitosti zavazanych. Kazdy spoluzavizany ma viak namitku,
zada-li se na zékladé hypotéky vice nez na nd&j pfipadd. Toliko oproti
tretimu nabyvateli v dobré vife podrzi hypotéka pokud rozdéleni nebylo
knihovné provedeno charakter hypotéky simultanni (irregulérni simult.
hypotéka: Koban: 194); srovn. Krainz: 871.

) Skoda muze pozustavati v tom, Ze dluZnik jest nucen zaplatiti
dluzny obnos dvakrat: Exner: Hypothekenrecht, &is. 22 a néasl. —
Burckardt: 3, 456. — Krainz: 872, pozn. 32; Sbirka 4430.

Hlava pédtd: ZatiZeni prdva zistavniho (priavo
podzastavni).

§ 285.

Krainz: 873 n. — Pfersche: GrundriB 66, 8). — Exner:
Hypothekenrecht §§ 57 az 60. — Strohal: Ubertragung und Belastung
der Hypotheken, Griinh. Z., 9, 669 n. — Demelius: Pfandrecht, 271 n.
— Trlsch: Einfluf atd., 124 n. — Petschek: Zwangsvollstreckung
in Forderungen, 87 n., 132 n, 140 n. — Geller: Theorie und Praxis
des Pfandrechtes, Gellers Zentr. Bl. 1919, 635 a n.

1. Prdvo zdstavni muZe byti zase samo predmdrem zatizeni
predeviim!) ve zplisobd tak zv. priva podzistavniho, t. j. za-
staveni prdva zdstavniho k zajiSténi dluhu zdstavniho véfitele
oproti osobd tieti. Zastaveni prdva zdstavniho?), privo pod-
zdstavni postihuje viak také pohleddvku, nebot priva zdstavniho
nelze od pohledivky oddéliti®). Podzdstavni privo zdstavni jest
jinymi slovy privo zdstavni na pohleddvee, privem zdstavnim
zajisténé?). To jest obzvldité v knihovnim zdkond (§ 51) nepo-
chybng vysloveno. JenZe prdvo podzistavni nepfedpoklidd také
nutnd osobniho ruleni, takZe pohleddvka muze byti zastavena
podzdstavnimu véfiteli také jen jako zdstavni pohleddvka bez
osobniho rudeni. Rovn&z tak miuZe byti naopak zastavena prdvem
zdstavnim zajisténd pohleddvka jen jako osobni pohleddvka bez
priava zdstavniho?).
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2. Prdvo podzdstavni vznikd na movitych vécech®) ode-
vzddnim prvym zastavnim véFitelem véiiteli podzdstavnimu, na
nemovitych vécech zdpisem priva zdstavniho na zdstavni prdvo
v pozemkové knize jiz zapsané. Také miZe vzniknouti soudnim
zabavenim 7). Pfedpoklady nabyti jsou zvldité také v ohledu
knihovné privnim tyté%z jako pro jiné prdvo zdstavni®). Zvldst-
nosti jest toliko, Ze se podhypotéka miize vztahovati na libo-
volnou &dst zabavené pohleddvky (§ 13 knih. zdk.).

3. Pokud se ty&e tudinku prdva podzdstavniho tu p¥ichdzi
' v dvahu jednak pomér mezi prvnim zdstavnim véFitelem a pod-
zdstavnim v&fitelem, jednak pomér mezi podzistavnim véFitelem
a vlastnikem zdstavy:

a) Prvni zdstavni véfitel, dluznik podzdstavniho véritele,
mize vymdhati svou pohleddvku prdvem podzdstavnim zavazenou
toliko za souhlasu podzdstavniho véfitele (§ 4565). Neni-li tu
takového souhlasu, muze %ddati®) toliko soudni uloZeni dluhu,
pokud si oviem podzdstavni v&fitel nevymohl!?) piikdzdni. Mize
viak svou prdvem podzdstavnim zavazenou pohleddvku vzdy
i bez souhlasu podzdstavniho véFitele postoupiti osob® tieti
(88 443, 445, 308, 3 ex. i.). Uspokojil-li prvni véfitel pod-
zdstavniho vé&fitele, miZe Zddati od ndho vrdceni ruéni zdstavy,
umoZnéni vymazu podhypotéky.

b) Pom&r mezi podzdstavnim véfitelem a vlastnikem zd-
stavy jest rizny dle toho, byl-li vlastnik'') o podzastavani
uvédom&n nebo ne. :

o) Nebyl-li uvédomen, jest i ddle oprdvnén uspokojiti prvniho
vétitele s udinkem, Ze muZe Zddati uvolndni, vrdiceni zdstavy.

) Byl-li uvédomdn, uvédomdni jest naroveii postaven
knihovni zdpis'?), tu plati oproti n&mu prvni a podzdstavni
véfitel jako oprdvnéni k pohleddvee, muze tedy svého, t. j. prvého
véritele uspokojiti'?) toliko za souhlasu podzdstavniho véfitele
anebo, nesouhlasi-li tento, sprostiti se soudnim uloZenim dluhu
(§ 1425)') a jen pod touto podminkou zddati vrdceni zdstavy
anebo vymaz hypotéky. Splni-li vlastnik, ktery byl uv&domén,
bez souhlasu podzistavniho véritele, jest splnéni oproti tomuto
bezudinno. Podzistavni véFitel miiZe tu naklddati s pohleddvkon
a privem zdstavnim jako by ddle jeité trvaly a uspokojiti se
tak, jako by jeSté plnéno nebylo (§ 455)'%).

4. Vykon priva podzdstavniho d&je se tak jako vykon
jiného priva zdstavniho zpravidla soudnim uplatiiovinim oproti
prvnimu zistavnimu vériteli'®). Pravidelnou formoul”) jest pii-
kdzdni zastavend pohledivky k vybrdini anebo na misté zaplaceni.
Pfikdzini k vybrdini poskytuje podzistavnimu v&Fiteli prdvo,
pohledivku jménem dluznika jako kurdtor za n€ho ustanoveny
zazalovati a uplatitovati pravo zdstavni pro ni ziizend (§ 3U8 ex. ¥.).
V tomto p¥ipadé jest zapravena pohledivka zdstavniho vé&ritele
teprve dobrovolnym anebo nucenym splnénim, ne viak jiz pii-
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kdzdnim (§ 312 ex. ¥.). Prikdzdni na misté zaplaceni m4 naproti
tomu uc¢inek tplatného postoupeni a zapravuje se jim proto
pohleddvka podzdstavniho v&iitele bezprostiedné bez ohledu na
dobytnost piikdzané pohleddvky (§ 316 ex. ¥.). :

5. Zdnik hlavniho priva zdstavniho md ndkdy v zdpéti
zdnik prdva podzdstavniho, jindy zase ne.

a) Zpusoby zdniku zivislé od vile véritele (placeni, za-
podteni, vzddni se, novace) nepilisobi oproti podzdstavnimu vériteli
bez jeho vlastni soudinnosti. Z té p¥iiny mbZe také knihovni
vymaz prvni hypotéky v téchto pFipadech byti povolen toliko
s dodatkem, %e prdvni ulinnost vymazu ohledné podhypotéky
nastupuje teprve s jejim vymazem (§ b1 knih. zdk.). Dalsi zipisy
na pohleddvku takto vymazanou jsou p¥ipustny toliko k realisaci
priva podzdstavniho '),

b) Davody zdniku od vile véfitele nezdvislé (ndhodny
zinik, projiti doby, proml&eni) jsou naproti tomu pravidelné také
oproti podzdstavnimu véfiteli 4¢inné*?). Toliko sloudenim prvniho
priva zdstavniho s vlastnictvim zlstdvd zdstavni prdvo pod-
zéstavniho véfitele nedotdeno. Tento jest viak pFes to oprdvnén,
povaZovati pohleddivku sloudenim zaniklou a tim zdstavni privo
moci zbavené jeité za platné a uplatiiovati své prdvo zdistavni

(§§ 1445 a 1446).

1) MuZze byti na pf. pfedmétem pozivani.

2) Pripustnost vyplyva z vSeobecného pravidla (§ 448), 7e mize
byti vSechno zastaveno, co jest pfedmétem obchodu. Z té pri¢iny mize
byti také i pravo podzéastavni zase znova zastaveno (§ 324 ex. i.). Kautni
hypotéka nemize byti v8ak pfed vznikem kauéni pohledivky zavazena
podhypotékou: Sbirka n. ¥. (13) 5200.

% Literatura u Krainze 873, pozn. 4; jiného nazoru Sohm:
die Lehre vom Subpigmus, 1864.

4) Jiny nazor: jen zastavni privo na zastavnim pravu: Sohm:
na zminéném mistd; zastavni pravo na zastavni véci: Horn: 77, pozn. 8
s odvolanim se na znéni §§ 454, 455; srovn. Kohler: Pfandrechtliche
Forschungen, 6 a nasl. a 1j.

5 V prvém piipadd ziistiva za trvani podzastavniho prava osobni
rudeni ve své mike, v jiném ptipadé zéastavni pravo ruéni: Krainz: 874.

%) Proti pipustnosti podzéstavniho prava na movitych. vécech:
Unger: Handeln auf eigene Gefahr, 22 a nasl, pozn. 21. Zakizano jest
skutetnd majiteli zastavirny: zikon z 23. bfezna 1885, &is. 48 I. z. § 5.

) Krainz: 874, pozn. 11; srovn. Petschek: 136; Shirka 6124,
118685 n.. ¥, (1) 271:

%) Vklad nebo zdznam jest pFipustnym také, byloli zastavni pravo
prvniho  zastavniho véfitele toliko zaznamenano. Osud podzéstavniho prava
jest pak zavislym na spraveni erniho zhznamu. Nema proto § 51 knih
zak. (dole ¢is. 5 a) mista: Jud: 87 (Shirka 5272). .

9 Sbirka n. ¥ (8) 2968.

19 Shirka 716, 1993, 5882, 8653, 14943. Dluznika jest na misté k pla-
ceni odsouditi k uloZzeni: Shirka 318, 592, 4767, 8192, 10437, 10990,
12829 a 15734.

1) Nutno viak také vyrozuméti osobniho dluznika od majitele roz-
dilného (§ 4565; § 123, ¢ 3 knih. zdk. — Pfersche: Grundrif 67. —
Krainz: 876, pozn. 18), ktery oviem potom nesmi také platiti véFiteli.
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13) Viz - § 278, .&is. 2'b).

%) Hypotekarni dluznik jest povinen toliko tehdy platiti hypotekar-
nimu véfiteli, dostane-li se mu vymazného prohlageni, jez spolupodepise
podhypotéka¥i: Sbirka 318.

%) UloZzeni nastupuje na misto hypotéky a podzastavnim véfitelim
zlstava zachovano jich poradi: Shirka 12033, srovan. 12673, n. ¥. (16) 6736.

15) Srovn. Sbirka 1097, n. . (5) 1873. Krainz: 876, pozn. 16.
Z casti jiného nazoru Demelius: Pfandrecht 116 a nasl.; proti
Petschek: Zwangsvollstreckung 140 a nasl .

1%) Ne vsak oproti prvnimu dluzniku nebo oproti vlastniku zastavy:
Shirka 7080. — Petschek: 136 a nasl

1) Jiné cesty, prodej z volné ruky, nucend spriva a j. nejsou
vyloudeny: § 317 ex. ¥ srovn. také §§ 319 ¢&is. 1 a 321 ex. F

®¥) Burckhardt: 3, 338, 378 a nasl. — Petschek: 144 a
nasl. a j.

19) Shirka n. F. (4) 1622.

Hlava Sestd: Zmény zdstavniho priva.
§ 286.

Zistavni prdvo muZe doznati zm&ny co do svého pred-
métu, aniz by tim samo stalo se n&¢im jinym. Pripady takové jsou:

1. rozfifeni, zmen¥eni nebo zména piedmétu zastaveného
vlastnictvi. Neoddélené plody, jiny piirtustek anebo prisluSenstvi
jsou zasazeny prdvem zdstavnim a nemohou tvofiti predmét
samostatného zastaveni. Oddélenim takovych vedlejSich souddsti
od véci hlavni omezuje se zistavni privo naopak na véc hlavni
(§ 457 na konci)?!).

2. Vyvlastnénim piechdzi prdvo zdstavni z véei vyvlastnéné
na od¥kodné. (Zdkon ze dne 18. tinora 1878, &is. 30 ¥. z. § 34.)%)

3. Exekudni prodej movité véci zpusobuje piFechod zdi-
stavniho prdva ze zdstavy na pohledivku z kupni ceny, na
soudnd sloZeny obnos?).

4. Zdstavni prdvo poZzadovaci piechdzi na movity predmdt
plnéni, jakmile byl uloZen (§ 4565) anebo zdstavnimu vé&Fiteli
pieddn *), na nemovitou vée, jez md byti plnéna, jakmile v&cné
privo zdstavni jest knihovné zapsdno?®).

5. Odepsdni a pFipsdni pozemki zpisobuji potud zménu,
ze bezbfemenné odepsdni nechd zaniknouti W&nnost viech zdpisi
na pozemku pro odepsané dilce, piipsdnim nabyvaji d&innosti
také vSechny piipsané Cdstice (zdkon ze dne 6. unora 1869,
&is. 18 ¥. z. § 15).

6. Komassace md v zdpéti pFechod zdstavniho priva z po-
zemku plivodné zavdzaného na pozemek zdmEnny a na peniz
vlastniku k vyrovndni hodnoty piikdzany (zdkony ze dne
7. ervna 1883, &s. 93 a 94 ¥. z, §§ 3 a ).

7. Proptijéenim nezbytné cesty roziifuje se tim ztendend
jistota zdstavnich véfitelt na odskodné (§ 22 zakona o nezbytnych
cestdch). :
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8. Zabaveni a neni-li zvldStni umluvy také zastaveni®)
platu zasahuji i pozd&jsi zmény (odpodivné atd.) a zvySeni pozitki,
pokud nenastoupi zména v osobé zamé&stnavatele (§ 290 ex. ¥.).

9. Hypotéka na pozemku”) proti ohni poji§téném se roz-
Sifuje, nastane-li §koda, na pojidténé odskodné (§ 79 poj. zikona) ®).
Vétitelé nemohou viak upotiebeni tohoto odikodnéni, jak bylo
ustanoveno k znovuziizeni poskozené budovy anebo k doplnéni
prisluSenstvi nemovitosti (§ 290, &is. 2 ex. ¥.) vykonem zdstavniho
priva zameziti (§ 81 poj. zdk.).

10. Zdstavni prdvo na privu stavby pFechdzi pti jeho zdniku
na odikodné, jez prislusi oprivnénému za stavbu (zdkon o priva
stavby § 10). Zdkonnd zistavni a prednostni Eréva zasahuji

mimo to také pozemek od priva stavby osvobozeuy (zdkon
o privu stayby § 9).

1) Viz § 266, ¢is. 1. Z té piitiny jest také vnuceny spravce vazan
smlouvou vlastnikem ohledné budoucich plodi dfive uzavienou: Sbirka
n. f. (100 3906.

%) Shirka 8989, 14180. To vSak neplati o vykupu opravnéni pro-
pinatniho, které bylo pojato do exekuéniho odhadu: Shirka 5256.

%) Pfaff: Ger. Z. 1868, &. 78; Sbirka n. ¥. (6) 2364. Viz § 279,
pozn. 30.
%) Sbirka n. F. (6) 2285.

5) Viz § 279, pozn. 30 a 3L

%) Sbirka 11106; naf. min. financi ze 27. bfezna 1898, vést. min.
sprav. 1898, 107 a nasl.

") Ne vZak také zastavni pravo na movitostech, které shofely; viz
§ 282, pozn. 3.

%) Zastavni pravo nezabraiiuje vSak, aby vyplata se stala pojisténci,
kdyz zastavni véfitel své zastavni pravo pred pozarem u pojistovatele
neohlasil: Klang: Pfandrechtsschutz usw. viz nahofe § 265, pozn. 25.

Hlava sedméd. Zanik pridva zistavniho.
I. Zanik zdstavniho prava & svrskim.
§ 287.

Zistavni pravo k svrikiim zanikd Gisteéné jako pravo od-
vislé se zdnikem pohledivky (§ 469) ddstedné samostatné, aniZ
by tim pohleddvka, osobui rudeni bylo dotdeno.

1. Zinik pohleddvky splnénim, zapodtenim, prominuti matd.
md v zdpéti také zdnik zdstavniho priva (§ 469). Rovnéz tak
sloueni pohleddvky a dluhu, jestli a pokud (§ 1445) se tim zrusuje
pohledivka. NedostateGnost pozistalosti dovoluje tudiz dédicum
s vyhradou uplatiiovati jich zdstavni prdvo proti poziistalosti.
Novacei zruuje se zdstavni prdvo nebylo-li stranami pFeneseno
na novou pohledivku (§ 1378). Promléenim pohleddvky privo
zdstavni nezanikd, pokud v&Fitel md zdstava v rukdch (§ 1483)7).

2. Jen ruleni zdstavni zanik:i:

a) vzdi-li se véFitel svého zistavniho priva ,zdkonni“?)

(§ 467),
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b) vriti-li véfitel zdstavu dluZnikovi bez jakékoliv vyhrady
(§ 467). Zdstavni prdvo tedy nezanikd, ztrati-li véFitel zdstavu
nedobrovolné. ' Véfitel si miuze dédle pii vrdceni vEci zdstavni
prdvo vyhraditi (§ 467). Dle toho se zdd mobildrni hypotéka )
vieobec. obd. zdkonikem =z dobrych divodd zavrZend, t. j. zd-
stava na movitych v&cech bez drzby prece jeité piipustnou.
Rozporu se viak zamezi, omezi-li se moZnost této vyhrady pouze
na piechodné vrdceni?). Samozfejmé muZze si v&Fitel vyhraditi
zdstavni prdvo pii odevzddni zdstavy osobd tfeti®). Zdvazek
k vriceni zistavy vznikd pravideln&®) tepryve zaplacenim dluhu;

¢) uplynutim doby 7), na ni%z zdstavni privo bylo obmezeno,
tedy i kdyz dodasné prdvo zdstavee na zastavenou véc zaniklo,
pokud dodasnost vlastnictvi byla v&riteli pii zfizeni zndma
(§ 468) anebo zndma byti musela (§§ 376, 456)%). Soudcovské
zdstavni prdvo na movitych vécech hmotnych zanikd uplynutim
doby, nebyl-li u&inén ndvrh na povoleni prodeje b&hem roku
ode dne zabaveni a nebylo-li v Fizeni prodejnim ndleZité po-’
kraovino (§ 256 ex. 1.)?);

d) byla-li véc zastavend znilena (§ 467), tedy zanikne-li'?)
Uplné anebo doznd-li takovych zmi¥n'!), %e se tim vlastnictvi
zrusuje. Proto nezanikd prdvo zdstavni zpracovdnim'?). Stalo-li
se toto vlastnikem, neni tim privo zdstavni vibec dot&eno.
Vede-li k spoluvlastnictvi, tu trvd prdvo zdstavni na zlomku
pavodniho vlastnictvi ddle'®). V kaZdém piipads trvd nehledd
k zdniku priva zdstavniho pohleddvka ddle;

¢) sloudenim prdva zdstavniho s vlastnictvim zdstavy.
Byla-li zidstavni véc nékolikrdt zastavena, zlstdvd vyhrazeno
nynéj§imu vlastniku d¥ivEjsi pofadi ndroku, pokud také osobni
pohleddvka sloudenim nezanikla (§ 1445)4);

- /) byla-li vEc zastavend exekudné proddna '%);

g) bylo-li vydrZeno neobmezené vlastnictvi véei zastavené '%);

h) bylo-li zdstavni prdvo bezelstnému nabyvateli vlastnictvi
pfi nabyti nezndmo (&l. 306 obch. z; proti tomu nemluvi
§ 496)11); -

i) zastavi-li se exekuce ohledn® soudcovského priva zd-
stavniho a ne pouze prodejni Fizeni'®), anebo omezi-li se exekuce;

k) byly-li svriky ndjemce pied zdjemnym popsdnim od-
neseny 7). ;

3. Po zdniku prdva zdstavniho a jiz p¥i splnéni pohleddvky *")
mize zistavee, i kdyZ neni vlastnikem zdstavy, Zddati vrdceni
ruéni zdstavy *!) (§ 1369)*).

1) Promléeni nevylutuje vsak jen osobni rudeni: viz § 142, pozn. 8.
%‘io plsasti také o nepravidelném prava zastavnim: Pfaff: Ger. Z. 1868,

S. 3

%) T. j. dle vieobecnych o vzdani platnych pravidel: Krainz:

882 a nasl i té piitiny nelze mluviti o vzdani se ptednosti zakonného

zastavniho prava pronajimatele, kdyZ pronajimatel po vzéjemném popséni
piipusti pfeneseni véci do bytu vnesenych jinym véritelem: Shirka 15017,
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n. f. (3) 923. Rovnéz nezpusobuje zastaveni exekuce zanik zéastavniho
prava: Sbirka n. F. (9) 3610.

Y Viz § 269, pozn. 13.

49) Krainz: 883, pozn. 8; jiné fefeni: Pfersche: Grundrif 66.
— Demelius: Pfandrecht 161, pozn. 18.

% Sbirka 14114.

%) Vyminky: § 1322 (soukromé zabaveni); § 376, & 3 ex. F.

) Ku pi. § 1321; &L 409 obch. zak.; &l. 28 smén. F.

"; Myslenka ustanovenim §§ 367, 456 a 468 spoletna, smérujici
k ochrané divéry, dopousti platnost oslatnich predpokladi §§i 867 a 456
(aplatnost atd.) pro pripad § 458: Zeiler: Komentaf, § 468. — Well-
spacher: Vertrauen, 182, pozn. 9; jinak Krasnopo Iski: Schutz des
redlichen Verkehres, 30 a nasl. — Randa: Eigentum 341.

") Shirka n. ¥. (2) 677, (4) 1269, (6) 2537, (9) 3611; srovn.
Generth: Ger. Z 1898, & 28; 1899, & 37.

10) To plati také o soudcovském zastavnim pravu: Sbirka n. F.
(16) 6425.

1) Ku pt. zlepSeni: § 416, prestavéni § 417; neurcité smiseni: § 371.

12) Jiného nazoru Demelius: Pfandrecht, 213 a nésl; proti Saar:
Prager Jur. Vierteljschr. 1885, 49 a nasl.

1) Ohmeyer: Kinftige Rechte, 65 a nasl. — Pfersche:
Grundrif, 65. — Krainz: 884, pozn. 21; jiného nazoru Buckhardt:
2, 125,

) Demelius: Grundrif, 58. — Krainz: 884, pozn. 25. Viz
nahote § 264, &is. 2.

%) Viz § 279, pozn. 30. Prikdzdnim z nejvysiiho podani pohledavka
viak nezanikéi, takZe pFikazani z jiného nejvy¥siho podani neni vylouéeno:
Shirka 15191. Srovnej ale nahofe § 284, pozn. 10.

16) T. j. kdyz bezelstnd osoba tFeti vydrzi véc véfiteli svémocné
odiiatou. Rozsah vydrzeni se ¥idi dle rozsahu drzby: viz § 210, pozn. 4;
jiného nazoru Randa: Ger. Z. 1899, &is. 21.

1) Jud: 232. — Krasnopolski: Schutz des redlichen Ver-
kehres. 3, 29 a nasl. — Randa: Eigentum, 349, pozn. 32 a Ger. Z.
1899, &is. 21. — Ofner: J. Bl 1902, &is. 80. — Schrutka: Ger.
Z. 1910. ¢&is. 50. — Krainz: 885, pozn. 28.

1) Sbirka n. E (9) 3610.

1) Viz § 271, pozn. 14.

20) Z ruky do ruky: Sbirka 2822, 3214.

1) Vraceni akceptu sméne¢ného, ne vZak sméneéné sumy: Sbirka
10210; zastaveného listu zastavniho: Sbirka 14733 n. f. (16) 578 a j.

#2) Musi si pro zastavu jiti: Sbirka n. ¥. (3) 1189. PFi vraceni kauce
musi prijemce dokézati, Ze mu z poméru vznikly naroky: Sbirka 6118,
12436, 14604, 15139, 15302; naproti tomu nemusi ten, kdo kauci sloZil, do-
kazovati nezavinénost na nesplnéni své povinnosti sluZebni: Shirka 2103.
Srovnej také: Sbirka 10017, 3905, n. I. (2) 470, (7) 2579.

IT. Zanik nemovitostniho prdva zdstavniho').
§ 288.

Také zastava nemovitd, hypotéka miZe zaniknouti soudasné
s pohleddivkou nebo samostatnd. Statek hypotekdrni ,rudi viak
tak dlouho, aZ dluh jest vymazin z vefejnych knih“ (§ 469).
Hypotéka miZe tudiZz materielnd, t. j. zaplacenim dluhu za-
niknouti a pfes to vSak v pozemkové knize ddle zustati. AvSak
také naopak muZe byti hypotéka vymazina a pfes to trvati
dile, pon&vadZ vymaz se stal na pf. na zdkladé falSovdni.
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V obou p¥ipadech miiZe vefejnd vira v pozemkovou knihu po-
sunovati materielni stav privni ve smyslu stavu knihovniho ve
prospéch bezelstného nabyvatele.

1. Zapravenim dluhu zanikd hypotéka®). Pokud materielné
zanikld hypotéka nebyla vymazina, trvd formdlué ddle (§ 469).

a) Hypotekdrni v&ritel nemiZe hypotéku vice uplatiiovati.
Proti uspokojenému véfiteli a proti jeho dédictim, jakoZ i proti
kazdému ndstupci singulirnimu, jemuZ neprospivd veiejnd vira
v pozemkovou knihu, méZe naopak vlastnik a ka%dy prdvni
ndstupce vlastnika uplatiiovati neobmezené vlastnictvi Zalobou
negatorni®) anebo vymaznou Zalobou.

b) Zapsany hypotekdrni veritel ziistdvd ale az do vymazu
formdlné véritelem. To v8ak neplati pouze pro Fizeni draZebni,
odludovaci a ohledn& z¥izeni cest nezbytnych atd., takZe ve viech
piipadech musi byti soudem vyrozumén, kde jest pFedepsino
vyrozuméni redlnich vériteli. Jest také legitimovdn naklddati®)
s plnym materielnim 1dinkem hypotékou knihovné a to dle
veiejné viry v pozemkovou knihu?).

¢) Hypotekdrni v&Fitel jest v¥ak jen legitimovdn, neni
oprivnén naklidati zaniklou hypotékou. Hypotéka oZivuje proto
také opét pro nabyvatele jen tehdy, stal-li se nabyvatelem
v davére v pozemkovou knihu. Proti tomuto nebezpe&i potomnich
postuplt a zfizeni podhypoték po zaplaceni dluhu chrdni po-
zndmka pofadi (§ 53 knih. zdk.)%). Pozndmka tato méd ten
ucinek, Ze vSechny zdpisy na tuto hypotekdrni pohledivku po
poddni Zidosti o pozndmku musi byti vymazdny, bylo-li do
60 dnit od povoleni pozndmky o vymaz hypotéky poZidino
(§§ 55 az 5T knih. zdk.).

d) Naproti tomu jest vlastnik zdstavy oprdvnén naklidati
hypotékou, kterd sice materielnd zanikla, ale nebyla jesté vy-
mazina (§ 469)7).

2. Jen hypotéka zanikd, aniz by tim pohleddvka, osobni
ruCeni a jind prdva zdstavni byla dotfena:

a) zénikem statku hypotekdrniho®);

b) vzdinim se hypotekdrniho véfitele bez soudasného pro-
minuti dluhu tak zv. proputénim ze zdstavy. Oproti v&fiteliim
nésledujicim dinkuje teprve knihovni zdpis?);

¢) slouenim vlastnictvi zastavené nemovitosti s hypotekdrni
pohleddvkou. Pokud vSak hypotekdrni pohledivka nebyla vy-
mazdna, miize byti vlastnikem nebo exekuei na osobu tieti
pfevedena (§ 1346)');

d) vnucenou draZbou zastaveného statku. Vnucend drazba
Jako takovi nezni¢i viak hypotéku. Teprve po prdvni moci roz-
vrhového usneseni vymazuji se v pozemkové knize biemena
vydraZitelem nepievzatd, hotové zaplacend bfemena anebo na né%
pro Spatné pofa£ se nedostalo, oviem na jeho ndvrh (§ 237 ex. ¥.);
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¢) vyvlastnénim zastavené nemovitosti. Hypotéky zanikaji
s prechodem vlastnictvi a jako vlastnictvi bez knihovniho
zépisull);

5 A omezenim exekuce (§ 96 ex. ¥.);

¢) proml&enim '*), jez opraviiuje vlastnika k Zalob&é o
vymaz hypotéky (§ 1499) a k poznimce sporu (§ 69 knih. zik.).
Poskytuje mu ddle ndmitku promlCenl proti zdstavni zalobé
véritele '%). Nepfihlizi se v8ak k nému z moci uredri (§ 1501)'%).

3. Vymaz priva zéstavniho se provddi tak jako vymaz
jinych knihovnich priv toliko na zikladé vymazného prohliseni
v fddné formé& vystaveného (§ 445; knih. zdk. § 32)!%) anebo
na zikladd vefejné listiny (§ 33, lit. d) knih. zdk.; § 237 ex. r)
Uspokojeny vé&Fitel hypotekdrni jest viak povmen vystaviti vy-
maznou kvitanci'®) (§ 1369)'7). Nelze-li vymazného prohldseni
zdstavniho vétitele dosici, musi vlastnik statku zastaveného Zalo-
vati na vymaz, aby na zikladé rozsudkn vymohl vymaz.
Pozndmka sporu jest pFipustna vSak toliko v pf¥ipadu promléeni
(knih. zdik. § 69)*%). Ndvrh na vymaz miZe vSak na zikladé
vymazného prohldSeni udiniti'?) toliko dluznik. Nejsou li dany sice
predpoklady vkladu, aviak aspofi zdznamu, moZno vymaz za-
znamenati (§445; §§35 a 45 knih. zdk.). Utinnost a spraveni.
takového ziznamu Fidi se oby&ejnymi zdisadami (§ 50 knih. zdk.).
Pohleddvka zatiZend podhypotékou miize byti vymazina toliko
na zikladé spoleéného vymazného prohldSeni vé&fitele hlavniho
a véiitele podzdstavniho. ProhldSeni hlavniho zdstavniho véfitele
pfipousti samo o sob& pouze vymaz jeho priva zdstavniho
s dodatkem, %e prdvni i¢inek vymazu ohledn& priva podzistavniho
nastoupi teprve s, jeho vymazem (§ 51 knih. zdk.)*®). Nicotnost
vymazu miZe bytl b8hem obydejné lhiity promldeci ‘odstranéna
#alobou na vrdceni do diiv&jsiho knihovniho stavu, na vymaz
vymazu (§ 62 knih. z:ik.). Proti nebezpeéi daliich vkladi a proti
ndsledkiim diavéry ve vefejnou knihu chrdni i tu pozndmka sporu.

4. Zvldstni predpisy plati ohledn& vymazu starych pohle-
ddvek a pro amortisaci starych pohleddvek hypotek:’trmch 0 néz
se vilbee nikdo nestard (§§ 118 a 121 knih. zdk.; diive dvorsky
dekret z 15. bfezna 1784, &is. 262 sb. z. soud. 7z 20. listopadu
1818, &is. 1519 sb. z. soud. a z 3. srpna 1822, &fs. 1885 sb. zik.
soud) Starou polozkou v tomto slova smyslu jest takovid, na niz
od 50 let se nevymohl ani knihovni vklad ani se nevybral
kapitdl nebo troky a také jinak ndrok vibec nebyl uplatiovin.
O zavedeni amortisace takové polozky miize Zddati vlastnik
zavazeného statku (§ 118 knih. zdk.)®') po drazbé kazdy zd-
stavni véfitel, jehoZ pohleddvka md byti na misté staré hypotéky
uspokojena (§ 230 ex. ¥.). V Zddosti nutno osv&ddliti, Ze ani
zapsany hypotekdrni v&Fitel, ani jeho dédici ¢ prdvni ndstupei
nemohli byti nalezeni. Na zdkladé zddosti zavede soud vyzyvaci
Fizeni, v ném% vyzve ediktem oprdvnéného, aby se do roka
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hldsil. Nehldsi-li se, zanikd vécné rueni a zdstavni privo se
vymaZe ndsledkem promleni i s hypotékou (§ 121 knih. zik.)??).

b. Zvli¥tnim jest pak vymaz také tehdy, byla-li pohleddvka
hypotékou zajisténd & zdstavni privo anebo konedn& vlastnictvi
zistavee Gasové obmezeno *%).

a) Bylo-li dasové obmezeni z pozemkové knihy patrno, tu
zanikd privo zdstavni uplynutim urdité doby samo sebou. Vymaz
slouzi pak jenom k tomu, aby byl knihovni stav vyjasnén?*).
Déje se tudi% bez formdlni listiny knihovni jednoduchou Zidosti.

b) Neni-li z pozemkové knihy obmezeni patrno, tu privo
knihovni neplati za dasové obmezené. Zrufuje se tedy teprve
vymazem formalng (definitivn®), takZe az do té doby moZno
nabyvati v diavéfe v pozemkovou knihu (§ 468).

6. Zdstavni prdvo zaloZené prdvni normou na nemovitosti
a zdstavni prdvo na pozemeich, které netvoii pfedmét pozemkové
knihy, zanikd podle zdsad pro zdstavni privo k svrikim. Totéz
plati pro vymaz zistavniho priva na prdvech, kterd nejsou
pfedmétem pozemkové knihy *).

1) Exner: Hypothekenrecht, § 78 a nasl. — Krasnopolski:
Erorterungen aus dem osterr. Hypothekenrecht II. Uber die Léschung von
Hypotheken nach osterr. Recht, Griinh. Z. 11, 527 a nasl.; 12, 425 a
n!sl. — Pfersche: GrundriB, § 33. — Krainz: 886 a ndsl.

%) Hypotéka tGvérni nezanikd v¥ak jiZz zaplacenim jednotlivych pohle-
davek na zaklad® Gvérniho poméru ve vy zajiiténého uvéru povstalych:
Sbirka 85.

%) Jenom osobni narok na zakladé akcesorického zaniku prava zastav-
niho pFizndvd E. Adler: Publizititsprinzip 123 a ndsl. Jen zalobu na V{-
staveni tabuldrni kvitance: Sbirka 4165, 10769; proti Pfersche: Griinh.
Z. 27, 235 a ndsl.

%) Pii beztplatném nabyti jest odvolavani se na § 469 vyloudeno: Sbirka
7004. n. ¥. (10) 3908; jinak ébirka 4880. Pro otdzku dobré viry jest
smérodatna doba prevodu hypotéky, ne doba nabyti pohledavky: Sbirka 13031.
Dobré viry tu neni, ma-li nabyvatel jenom pochybnost o trvani pohledavky:
Sbirka 14735. Rovn&z tak, byla-li hypotekarni pohledavka pii jedné z ne-
movitosti simultann® zavizanyech vymazina: Shirka, 4430. Naproti tomu
viak ne tehdy, kdyz vefitel nepouZil svého prava prezvédného (§ 301
ex. Fadu): Shirka n. . (3) 887. Dikaz o mala fides nabyvatele prislugi
jeho odptirci: Sbirka 9797.

) Bezelstny piejimatel hypotéky nabyva pravoplalné hypotekarni pohle-
divku oviem bhez osobniho ruéeni osobniho dluznika: Sbhirka 1782, 2021.
Rozhodnuti z 30. kvétna 1917: Geller: Zentr. Bl. 1919, ¢is. 32. Tento
jest obzvlasté také proti nebezpedi vymazu pohledéavky kompensaci (§ 1443)
nebo promléeni (§ 1500) chranén. Ochrana bezelstného podzastavniho veéri-
tele: knih. zak. § b51; viz § 285, &is. 5. Exner: Hypothekenrecht
623. — Rosenbacher: Prager Mitt. 1880, 166 a nasl. — Baltinester:
Not. Z. 1894, &is. 13. — Hanke: tamtéz &is. 27. — v. L.: tamtéz ¢&is, 33.

‘) Exner: Hypothekenrecht 467 a nésl, 664 a nasl. — Burck-
hard: 2, 411, pozn. 8; 8, 220 a nasl

) Viz § 289.

") Hypotéka trva vsak i po poziru domu na budové, kterd byla
znovu ziizena: Sbirka 330, 6534.

") Naproti tomu mohou zuc¢astnéni vzdani se knihovné nezapsané bez
ohledu na nasledujici véfitele zvraliti, aviak také naopak zastavni pravo

Mayr-Fider-Chytil, Soustava obC. priava. 16
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dati knihovné vymazati i tehdy, trpili tim jeden z nasledujicich véfi-
telit skodu: Krainz: 886; srovn. Shirka n. ¥. (7) 2599. Viz také Sb. &sl. 311.

0" Viz. § 289,

1) Randa: Vlastnictvi § 7, pozn. 112,

12) Toliko na zastavni pravo ru¢ni vztahuje se § 1483. Pann:
Ger. H, 1866, ¢is. 94. — Krainz: 888, pozn. 12. Jiného nazoru Burck-
hard: 509 a nasl

13) Nehled® k ochrané diveéry v pozemkovou knihu (§ 1500). Naproti
tomu proml&eni hypotéky se neprerusuje wuznanim osobniho dluZnika
nebo podanim Zaloby - proti tomuto: Sbirka 240, 1013, 3616, aviak z du-
vodi tcelnosti zaplacenim urokit nebo ¢astky kapitilu na pohledavku
vypovéditelnou, ne v3ak jesté splatnou: Shirka 1085, 6975; n. . (9) 3440.

1) Také ne pFi rozdéleni nejvyssiho podani: Sbirke 8559. —
Bezek: Not. Z. 1895, &is. 36.

15) Takové prohlaseni stadi také pro vymaz hypotéky exekuéni:
Krainz: 891, pozn. proti Schruttkovi: Ger. Z. 1910, 391. -~

16) Ne vsak k postoupeni pohleddvky: Ofner: Jur. Bl, 1913, & 18.

17y Také tato povinnost musi byti splnéna pFi placeni z ruky do
ruky, aéli podle stavu véci jest to nutnym: Sbhirka n. ¥ (1) 309; viz
§ 281, pozn. 20.

1% Prakse pripousti poznamku bez rozdilu: Rep. nalezit 128 (Shirka
10666). Literaturu a divody pro a proti viz u Krainze: 891, pozn. 32.
Vysledek poznamky miize byfi docilen, jsou-li zakonné predpoklady (§ 389
ex. F.) dany, vymozenim zikazu zcizeni (§ 382, ¢is. 6 ex. T. a 384

L

19) Qtazka diive sporna (literatura u Krainze: 893, pozn. 39)
byla nyni disposiénim pravem hypotekarnimu dluznikovi nad uvolnénou
hypotékou az do vymazu poskytnutym v tomto smyslu rozhodnuta. Toto
disposi¢ni_pravo nemélo by cenu, kdyby véfitel mohl jej zmafiti ndvrhem
vymazu. Vyjimka IIL diléi novely, § 39, 2 potvrzuje jen pravidlo: Schey:
Verfiigung des Eigentiimers iiber die Hypothek, Ger. Z. 1916, &is. 24 aZ
26 (Zvldstni otisk 17 a ndsl), — Klang: 146 a ndsl.

20)  Relativni bezG&innost“: Strohal: Festschr. 1911, 2, 770. Srovn.
také nahofe § 285, pozn. 8.

1) Ne v8ak vymahajici véfitel nebo zastavni véfitel, jehoz pohle-
davka se stala vykonatelnou. Cl. XXVIII. uvoz. zak. k ex. fadu, ktery
to nafizoval, byl §em 42, IIL diléi novely odstranén.

23) Byla-li jiz nemovitost diive exekulné vydrazena a kupni cena
sloZena, prechazi zastavni pravo na vytézek, ktery se promlienim rovnéz
uvoliiuje ze zastavy. Vymaz v tomto pripadé se déje dle § 237 ex. F.
Amortisalni Fizeni jest vSak pres to nutno: §230 ex. i.; Dostal: Ger. Z
1890, ¢. 17. Proml¢eni nastupuje také pfi promegkani odporu v Fizeni o od-
louteni a slouceni pozemku; viz § 227, & 3.

¥) Exner: Hypothekenrecht 628 a nasl. — Neumann, Etten-
reich: Erfordernisse der Loschung von zeitlich beschrinkten Pfandrechten,
Not. Z. 1892, &is. 25. — Bettelheim: Zur Lehre von der Einstellung
der Exekution, Ger. Z. 1899, ¢is. 39.

%) Sbirka n. ¥. (4) 1522.

2) Jinak plati zésady prava hypotekdrniho: Krainz: 895, & VL

Hlava osmd. Prdvo vlastnika naklddati hypotékou.
§ 289.

Kafka, Die sachenrechtlichen Bestimmungen usw., Gellers Zentr.
Bl. 1908, 624. — Last: Das Verfiigungsrecht des Pfandeigentiimers iiber
die Hypothek, 1908. — Wellspacher: Die Eigentimerhypothek im Ent-
wurfe usw., Ger, Z. 1913, &is. 20. — Hirschfeld: Beitrige zum Pfand-
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recht am eigenen Grundstick 1914. — v. Schey: Verfigung des Eig‘:,'n-
timers iiber die Hypothek 1916 (Ger. Z. 1916, &is. 24 az 26). — Dr. W.:

Die Eigentiimerhypothek, Not. Z. 1916, &is. 31. — Panholzer: Das
Verfiigungsrecht des Eigentiimers iiber die Hypothek, Bericht erstattet der
Vollversammlung  des Reichsverbandes ~ deutscher Sparkassen in

Osterreich am 22. Oktober 1916. — WeiBberger: Das Hypothekarver-
fiigungsrecht des Eigentiimers in seiner praktischen Anwendung, Not Z.
1917, ¢is. 5. — Hecht: Eigentiimerhypothek und Verfiigungsrecht des
Eigentiimers iiher Hypotheken, Gellers Zentr. Bl. 1917, 408 a nasl., 465 a nasl.,
560 a nasll., —Eisner:Das Verfiigungsrecht des Eigentimers iiber die Hy-
pothek nach der dritten Teilnovelle zum ABGB., Ger. Z., 1917, &is. 1,2, 4,
13, 14. — Halla: Zur Eigentiimerhypothek, Not. Z. 1917, &is. 30. — v.
Ohmeyer: Das Verfiigungsrecht des Eigentiimers iiber die zwangsweise
begriindete Hypothek, Ger. Z. 1917, &fs. 28. — Griinzweig: Das Ver-
fiigungsrecht des Eigentiimers iiber die Hypothek als Exekutionsobjekt, Jur.
Bl 1917, &fs. 23. — Derselbe: Die Stellung des Eigentiimers im Zwangs-
vollstreckungsverfahren, ebenda ¢&is. 43. — Klang: ebenda ¢&is 48. —
Golab: Die Verfiigung des Eigentiimers iiber die Hypothek, 1918 (polsky).
— Till: Verfiigung iiber Hypotheken und Vorriickungsrecht, Not. Z. 1918,
&is. 21. — Langer: Das Verfiigungsrecht des Eigentiimers nach der 3. TN.
bei Simultanhypotheken, Ger. Z. 1918, &is. 11/12. — Hecht: Das Ver-
fiigungsrecht des Eigentiimers iiber bestehende Hypotheken, ebenda &is. 25/26.
— Langer: Die Zwangsvollstreckung in das Verfiigungsrecht des Eigen-
tiimers, ebenda &is. 28/30. — Klan g: Zur Auslegung des § 34,3.TN. (§469 a
ABGB.), ebenda ¢&is. 33/34¢. — Apfelbaum: Die Verfiigung des Eigen-
tiimers iiber die Hypothek, Ger. H. 1918, &is. 44/45. — G eller: Erloschung und
Eriedigung des Pfandrechtes, Zeatr. Bl 1918, 1anasl. —Hantsch: Teil
zahlungen und das Verfiigungsrecht des Eigentiimers iiber die Hypothek, Ger.
Z. 1919, &is. 23/24. —Grinzweig: Das Teilnahmerecht des Eigentiimers
an dem Exekutionserlose, Jur. Bl. 1919, ¢is. 31/32. — Klang: 125 a nasl
— Hendel: Die Verfiigung des Eigentimers iiber die Hypothek 1920.
Starsi literatura u Krainze: 890, 637a, 22 az 26. — Stieber: Vyvoj a
pravni povaha vlastnikovy hypotéky. Pravnik XX. 161, 209. — Mrstina:
Vlastnikova hypotéka v novele k obé. zak. Zpravy XXVI 107, 153. —
Stieber: Vlastnikova hypotéka. Pravnik 397, 433 z roku 1920.

Privo zdstavni zanikd jakoZto prdvo akeesorni zaplacenim
dluhu (§ 469) jakoZto priavo k cizi véei sloudenim s vlastnictvim
(§ 1445), takze pozd&jsi prdva zistavni postupuji dopfedu. Jinak
jest viak voln&jsi pouZiti redlniho dvéru mozZno jenom tehdy,
mohou-li zdstavni prdva urditého pofadi byti pro piipad potieby
uvolnéna, moZzno-li zdvazky tiZivEjsi nahraditi pujékou za podminek
piiznivéjSich, tak zvanou konversi. Platné pravo (IIl. dil&i no-
vela §§ 33 a ndsl.) vychdzi nyni') ze zprostFedkujiciho hlediska,
zachovivd totiz zdsadnd pojem priva zdstavniho jakoZto akeesor-
niho prava k cizi véci, poskytuje?) vlastniku viak za jistych pied-
pokladii privo naklidati zaniklou, ale knihovn& dosud nevymazanou
hypotékou. Nésledkem tohoto priva muZe vlastnik materielné za-
niklou hypotékuknihovnim vymazem konené odstraniti, anebo maze
ji ponechati ddle a pievésti p¥i vhodné p¥ileZitosti zdstavni privo
na jiny dluh. Konedné muZe vlastnik pii vymazu anebo pro
pfipad vymazu hypotéky vyhraditi jeji pofadi jinédmu privu
zdstavnimu. Od hypotéky vlastnikovy v technickémn slova smyslu
lisi se toto disposiéni privo v nékolikerém smé&ru. Vlastnik ne-
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muZe Zddati knihovni zdpis zdstavniho prdva na své jméno. Proto
jest také toliko dofasny vlastnik nemovitosti, ne vSak prvni na-

yvatel hypotéky vlastnikovy opridvnén k disposici. Nemd také
“priva exekuce proti své vlastni nemovitosti®). Ve své vlastnosti
jako hypotékd¥ nemd podiln na vytézku exekuce, takze mu
prislusi disposiéni prdvo jenom a% do exekuce. Cheeme-li
toto prdvo proto teoreticky charakterisovati, nutno je ozna-
giti jako pouhé rufeni vécné, ‘ako ruCeni bez dlubut?).
Jeho dtvar jest viak v jednotlivostech &dstedné riizny dle
toho, vzniklo-li vymazem dluhu anebo podobnym postupem
(§ 469) anebo spojenim priva se zdivazkem (§ 1446) anebo ko-
neéné z jiného davodu bezprostfedniho zdniku préva zdstavniho.
V piipadech zdniku dlubhu neni tu v pravém smyslu materielniho
prdva majetkového, md byti pouze zachovin formdlni prdvni
stav ve prospéch vlastnika. V pifpadé sloudeni naproti tomu
byvévd zikladem knihovné zachované .hypotéky také majetkovy
ndrok hypotekdrniho vlastnika proti osob& tieti, hypotéka vlast-
nikova md také sviij materielné prdvni podklad.

1. Zanikne-li zdstavni dluh, ruéi pies to hypotekdrni statek
tak dlouho, a% dojde k vymazu dlubu z vefejnych knih (§ 469).
A% do té doby muZe vlastnik®) na zdkladé kvitance nebo jiné
listiny ®) zdnik zdstavniho dlubu osvéd&ujici pFenésti zdstavni.
pravo™) na novou pohleddivku, kterd obnos zapsané pohledivky
zdstavni nepfesahuje (§ 469)%).

a) Oprdvnénym jest docasny vlastnik. Nebotf dalsi rudeni
statku hypotekdrniho jest toliko podkladem disposi¢énich opréiv-
néni, kterd vlastniku zistdvaji jako takovému. Téchto oprdvnéni
nenabyvd vfak tak, %Ze by hypotéka na ného p¥echdzela, nybrz
jako samostatného priva z vlastnictvi, zlstdvd totiZ misto v po-
fadi zaplaceného dluhu uvolnéné volnym k jeho disposici. Toto
disposi¢ni prdvo piechdzi proto pi¥i zméné vlastnictvi samo sebou
na ndstupce?).

b) Listina musi samoziejm& vyhovovati poZadavkum tabu-
ldrni listiny. Nezaklddd vSak pouze titul vymazu, nybrz ve spojeni
8 vlastnickym prdvem hypotekdrniho dluZnika, z pozemkové
knihy zjevnym soulasné na zdkladé zdkona titul k prevodu zd-
stavnibo prdva na novou pohleddvku™).

¢) Prevod pohleddivky neznamend zde'!) cessi hypotéky,
nybr% zménu ,toho“, za& nemovitost rudi ).

d) Obmezeni nové pohleddvky na peniz pohleddvky staré
chrini diivéru pozdéjsich hypotekdit v knihovni poiadi jednou
jiz nabyté. Smérodatnym jest zapsany peniz staré pohledivky '®).
Véritelem nové pohleddvky muZe byti osoba tieti, aviak také
véfitel pohleddvky staré’*)., Naproti tomu zdkon neznd knihovni
piepsédni hypotéky na jméno vlastnika nemovitosti, tak zv. vlastni
hypotéku vlastnikovu®). To v¥ak nevylutuje, Ze si (dosavadni)
vlastnik pfi prodeji nemovitosti vyhradi zdstavni prdvo pro po-
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hledivku z kupni ceny v pofadi poloZky na nemovitosti jesté
viznouci, avSak vymazané'®).

¢) Svého disposiéniho priva nemuze se vlastnik pii zFizeni
prava zdstavniho jiZ pfedem vzditi. Naproti tomu miZe se vlastnik
oproti osob& tieti!”) ulinné zavdzati, Ze hypotéku di vymazati,
takZe s ni nebude disponovati, adli byl tento zivazek ve ve:
fejné knize u hypotéky poznamendn (§ 469 a)'®). Timto zpiso-
bem muZe si zvldsté pozdéjsi hypotekdf zajistiti prdvo postoupiti
do pfedu. To jest v8ak zdroven také v zdjmu dluZnika, ktery
tim zleyfiuje svajuvér pro druhou & tfeti hypotéku. Pozadavek
pozndmky v pozemkové knize chrini zdroven zdsadu publicity.
Poznémkou nabyvd vzddni se vécného udinku, takZe kaZdé také
pravnim ndstupcem vlastnika udinéné jiné opatfeni jest vadi pozdéj-
§imu hypotekdii bezidinnym a ddvi mu privo odporu (§ 213 ex. ¥.).

f) Privo zdstavni zaniklé zaplacenim dluhu (§ 469) anebo
sloudenim (§ 1446) zustdvd v8ak pii rozdéleni vytézku nepoviim-
nuto '?), byl-li statek hypotekdrni vnucené vydraZen, anebo byla-li
jeho vnucend spriva povolena dFive ne% zdstavni prdvo bylo
knihovné vymazdino anebo nemovitost neb zdstavni prdvo pie-
vedeno. Vlastnik nemd jinymi slovy jako takovy podilu na vy-
tézku exekuce a také véasné preddni hypotéky osob& nastrdené
ke fkodé hypotekdit pozdéjSich lze nafikati. Ndhradni ndrok
vlastnika jest spiSe jen odivodnén, pokud by postoupeni hypo-
tekdiu pozdéjSich ptivodilo jich obohaceni na ttraty vlastnika.
Tak tomu jest, trvi-li zdstavné zajiSténd pohleddvka oproti
osobé t¥eti jedté ddle nebo piisludi-li vlastniku ndhrada za jeji
vymaz (§ 1358). V takovych piipadech piikdZe se &dst*°) na to
pripadajici vlastniku (§ 470)?!). Tento ndrok vlastnika na p¥i-
kizdni Cdsti vytéiku“%{v pofadi muZe byti proto, pokud zdikon
neustanovuje opak, jako kaZdy jiny ndrok na pendZité plnéni
predmétem exekuce jeho véritelu ).

2. Sloudi-li se aktivni a pasivni strdnka knihovnich priv,
nerufi se tim takovd priva a zdivazky, pokud se nestal vymaz
z vefejnych knih (§§ 526, 1446). Takové sloudeni neni viak tu
pouze, zni-li formeln& list vlastnicky a list bfemen na totdz
jméno. Pokud se tyde =zvldSté priva azdstavniho, tu nespadd
jednak sloudeni hypotekdrni pohleddvky s osobnim dluhem pod
toto hledisko, nybrz pod hledisko zapraveni dluhi (§ 469).
7 drubé strany jest vSak sloudeni ddno, nabude-li hypotekdrni
véritel  vlastnictvi nemovitosti, ad osobni dluh trvd ddle ).
Jinak neZ v pripadé zapraveni dluhu miZe p¥i sloudeni zapsand
zistavni prdvo byti pFevedeno aZ% do vymazu nejen vlastnikem,
nybrz také exekuei na jiného (§§ 469, 470, 1446). Vlastnik md
ddle moZnost oZiviti op&t hypotéku zcizenim nemovitosti anebo
hypotekdrni pohleddvky (§ 526)%%). Mimo to md vSak také
disposiéni pravo nad hypotékoun, na ziklads n&hoZ miZe hypotéku
postoupiti anebo vymazati anebo soudasné postoupiti a na novou

/
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pohleddvku pfevésti*®). To v¥e také tehdy, stalo-li se sloudeni
mimoknihovné zakonnou cessi hlavni pohleddvky na vlastnika.
Aviak i tu md vlastnik podminéné& ndrok na podil z vytézku
exekuce dle poradi (§ 470). RovnéZz jeho v&Fitelé maji prdvo
sdhnouti na hypotéku knihovn& jesté vidznouci?’).

3. Zdkon uzndvd disposiéni prdvo vlastnika vyslovné jen
pro piipad zdniku dluhu (§ 469) a pro pFipad sloudeni (§ 1446).
Vyklddd vsak tyto pFipady z Cdsti rtzné a nevyluduje pouziti
na piipady obdobné. Otdzkou jest pak, které jiné piipady p¥i-
chdzeji jesté v dvahu a kterému z obou zikonem upravenych
piipadii nutno je postaviti na rove.

a) Zénik dluhu neznamend pouze?®®) zaplaceni, nybrz kazdy
zpusob zruSeni osobniho dluhu, které se tykd bezprostfedné
dluhu, zdstavniho prdva vSak teprve prostfedeéné ndsledkem
jeho akcesorni povahy?®%). Jako zapraveni dluhu v tomto smyslu
plati tudiz piedeviim také plnéni na misté placeni osobnim
dluZnikem, af jiZz jest soudasné hypotekdrnim dluznikem &
nikoliv, anebo osobou tieti, jez platila dobrovolné a nepouzije
svého ndroku na postoupeni pohleddvky (§ 1422)%0). Totéz plati
o soudnim uschovdni (§ 1425)°%"), zapoditini®?), sloudeni ohledn&
osobntho dluhu (§ 1445), prominuti dluhu, jde-li o bezpodmine&né
vzddni se a ne pouze o zprofténi dluznika osobniho rudeni s vy-
hradou ruceni hypotéky %), novaci (§ 1377), nastoupeni koneéné
lhiity a splnéni podminky rozvazovaci anebo zma¥eni podminky
odklddaci®*). Pfi &dstedném zapraveni zdstavniho dluhu nabyvi
vlastnik disposi®niho priva aZ do vySe této &dsti, aviak v po-
fadi po zbytku pohleddvky ®). Disposi&ni privo - vlastnikovoe md
miti totiZ moznost brédniti postoupeni pozdéjiich hypotekdia dopiedu,
nikoli v8ak zkracovati hypotekdrniho véfitele, jehoZ zdstavni
misto jest nejisto *¢). ‘

b) Zénikem neni pievzeti dluhu. Dgje-li se bez souhlasu
hypotekdrniho dluZnika, zanikd zdstavni privo (§ 1467, 2), takze
se tu véc md ohlednd prdva zdstavniho a dluhu zdstavniho stejné
jako p¥i zapraveni dluhu.

¢) Proml8eni dluhu koneiné bez soucasného promldeni
hypotéky jest pfipadem zapraveni dluhu. Zanikne-li naproti tomu
zdstavni prdvo soudasné anebo samo proml@enim, tu pFesné vzato
nelze mluviti o zdniku samého dluhu. Ale skutkovy stav jest
tyz Vlastnik md na zdkladé promléeni hypotéky privo, Zidati
vymaz zdstavniho prdva (§ 1499), pokud tomu nebrdni prdvo
osoby treti, kterd hypotéku nabyla v divéfe v pozemkovou
knihu. Z té p¥ifiny p¥islusi mu také tiplnd disposice s hypotékou.

@) Naproti tomu jest jeSté celd fada prdvné zrusujicich
skuteénosti, je% nelze poklddati ani za zdnik dlubu (§ 469) ani
za sloudeni (§ 1446), pro né% tudiZ disposiéni privo vlastnikovo
neni vyslovné upraveno. To by bylo predeviim vzdd-li se
véfitel zdstavniho priva bez soudasného vzddni se osobni po-
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hleddvky, jakoz i pii amortisaci starych poloZek. Analogie by
poukazovala na sloudeni, ponévadZ i v téchto pripadech postizeno
jest zrufenim prdvo zdstavni samo a ne také dluh. Piihlédne-li
se k divodim zdkona (§ 7), jest tu spife p¥ipadnym vzorem za-
praveni dluhu. Nebot iraktickym koneénym tdelem vzddni se
jest piece zapraveni dluhu na ttraty vlastnika, idelem amortisace
viak oteviiti vlastniku cestu pro dali dver?®?).

4. MoZnost, je% se vlastniku disposiénim prdvem nad hypo-
tékou poskytuje, aby piFevedl materielné zaniklou hypotéku
v pozemkové knize na jiny dluh, udinila obzvldsté také zvldstni
pfedpisy o konversi hypoték zbytednymi?®) Konverse v tech-
nickém smyslu jest ddna tehdy, nahradi-li vlastnik hypotéku
jinou, zpravidla nevypovéditelnou hypotékou s niZ&i mirou
drokovou anebo se spldcenim ve spldtkdch.

5. MoZnost pievodu materielné zaniklé, ale v pozemkové
knize nevymazané hypotéky mna jiny dluh nedd se viak vzdy
ihned vyuziti, ponévadZ nového tvéru se vzdy ihned nepotiebuje
a nelze jej také mnohdy nalézti. Tim vznikd jednak nebezpedi,
ze uspokojeny, ale knihovné jedtd stdle legitimovany v&Fitel po-
stoupi hypotéku jinému, ktery ji v diavéfe v pozemkovou knihu
nabude a oproti némuZ proto ka%dé dalii opatieni vlastnikovo
se mine ufinkem. Naproti tomu mi%e viak novy véritel, ktery
poskytne valutu k zaplaceni starého dluhu, aby tim nabyl starou
hypotéku, utrpéti Skodu tim, %e vlastnik d4 hypotéku po zapla-
ceni starého dluhu vymazati anebo pFevede ji na jiného véFitele:

a) Prvn&jsi nebezpeli zamezuje zdikon (ILI. diléi novela,
§ 37) tim, Ze povoluje vlastniku, aby p¥Fi vymazu zdstavniho
prava ®’) vymohl si pozndmku v pozemkové knize, Ze zdpis nového
priva zdstavniho v pofadi a az do vySe vymazaného priva zd-
stavniho zustdvd aZ do t¥i let po povoleni této poznimky
vyhrazen. Tato vyhrada plati v piipadé zmény vlastnictvi i pro
nového vlastnika. Naproti tomu p¥i vnucené drazb& nemovitosti
nelze k ni p¥ihliZeti, jestlize a%Z do pozndmky zavedeni draZeb-
niho Fizeni nebylo vyhrady této pouZito ).

b) Druhé nebezpeli zamezuje se (III. diléi novela, § 38)
tim, %e se vlastniku povoluje déti zapsati v poradi a aZ do vyse
zdstavniho prdva na nemovitosti vdznouciho zdstavni privo pro
novou pohleddvku s omezenim, Ze prdvni ti¢innost tohoto nastupuje
jen a teprve tehdy, kdy% do roku po povoleni vkladu nového
priava zistavniho vloZi se vymaz starStho prdva, zdstavnihot!).
Splnéni této podminky jest v pozemkové knize ihned s vymazem
star§iho prdva zdstavniho - poznamenati, aby také z pozemkové
knihy konelny ttvar pofadi byl 1plné zjevny. Nebylo-li
béhem lhiity o vymaz poZdddno anebo nebyl-li vymaz povolen,
zanikd nové prdvo zdstavni uplynutim lhéity a nutno jej z moci
tfedni se viemi k nému se vztahujicimi zdpisy vymazati. Vymaz
star§iho priva zdstavniho mize byti Ziddn hypotekdrnim dluznikem
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anebo také v&fitelem, v jehoZ prospéch bylo zdstavni prdvo pro
novou pohleddvku zapsino (§ 39, IIL. diléi novely). Bylo-li starsi
pravo zdstavni zavazeno*), tu jest zdstavni privo v jeho pofadi
zanesené ulinno jen s tou dalsi podminkou, %e zavazeni bude
vymazdno, anebo za souhlasu ucastnikft na nové zapsané privo
zdstavni pievedeno, Vizne-li starSi prdvo zdstavni simultdnnd
na nékolika nemovitostech, tu jest uinnost nového priva zd-
stavniho zdvisld na podmince, %e stardi zdstavni prdvo bude vy-
mazino na viech knihovnich objektech (§ 40, 2, I11. diléi novely)*%).

1) Doty®na ustanoveni ,plati i pro zastavni prava, kterd povstala
pred 1. lednem 1917. Vlastnik muZe vSak v neprospéch prava pied timto
dnem zapsaného disponovati o zastavnim pravu, po zapraveni dluhu anebo
jeho sloudeni s vlastnictvim jen potud, pokud zastavni dluh dne 1. ledna
1917 jestd trval“. (IIL diléi nov. § 43). Proto jest disposice vlastnika
o takovych starsich pravech zastavnich proti tém vefitelim uéinna, kteff
byli teprve po tomto dni zapsani. Naopak moZno disponovati s tu&innosti
proti starym véfitelim jenom ohledn& téch pohledavek, které po 1. lednu
1917 zanikly. Ponévadz mohou vSak nasledovati za vymazanou pohlediavkou
véritelé toho ¢i onoho druhu, mohou piipadné nastati na delsi dobu spletené
poméry; srovn. Klang: 168 a ndsl. — Hendel: 131 a ndsl

?) Tak zv. pravo ukojné (viz § 263, &s. 2b) nemiZe byti naproti
tomu predmétem disposi¢niho prava, nebof neni pfenositelnym pravem kni-
hovnim. Bylali v8ak zapsina na misté ukojného prava hypotéka exekuéni
§ 208 ex. ), mize tato byti jako exeku¢ni hypotéka pivodn& ziizena
(§ 87 ex i.) podkladem prdva disposi¢niho: T.ast: Das Verfiigungsrecht,
Prager Jur. Vierteljschr. 40, 67. — Eisner: Ger. Z. 1917, é&fs. 2,
pozn. 57.

%) To jest posledni konsekvence z myslenky vlastnické hypotéky:
Gerland: Grinh. Z. 25, 346 a nasl. Byla pochopitelné némeckym ob¢an-
skym zdkonikem (§ 1197) z divodi dobrych zamitnuta: Protokolle zur
zweiten Lesung, 3, 573. PonévadZ vlastnik pFi exekuci hraje toliko roli
é,povinného", nemize spoludraziti p¥i drazbé (§ 180 ex. i): Schey:
it ve).

%) Schey: Verfigung 21 a nasl.; 33 a nasl

%) Nehledé k ochrané toho, ktery snad mezi tim zaniklou, avak
jesté nevymazanou hypotéku nabyl v divéfe v pozemkovou knihu, dispo-
siei hypotekdrniho véritele k tomu leg.timovaného, ne viak oprdvnéného
.(viz § 288, &s. 1 b).

Y) Na pf. na zdklad® listinného uznani zaniku dluhu vzdinim se,
promléenim atd., anebo na zdkladé ,pouhého vymazného“ prohldieni:
Sbirka 14988,

") Rozdilu nedini divod vzniku zastavniho prava (smluvni zéstava
nebo exeku¢ni zastava): Ohmeyer: Ger. Z. 1917, &s. 28, pozn. 6. —
Klang: 146 a nasl .

) Zakon nechavi nezodpovédénu otdzku, pokud a jak mozno dis
si¢ni pravo vykomavati u hypoték simultannich. PFislusi vlastnikim pozemki,
které nebyly pfivzaty k uspokojeni simultinniho v&fitele disposiéni pravo
o uvolnénych hypotékdch anebo zanikaji tato bfemena, pon¥vadZ se stala
toliko s .podminkou zrufujici, %e uspokojeni vé&fitele z jednoho ze za-
vazeoych pozemkd ma miti v zapéti zanik hypotéky i u ostatnich? Nutno
vykonavati, pfipojime-li se s vétsim pravem k prvnimu nazoru, dispo-
siéni pravo spoledn® vsemi vlastniky spoluzavazenych pozemkid anebo
pouze platicim vlastnikem. Spravnym jest vSak i zde povinnost vyrov-
navaci. Viz § 284, &is. 4 nahofe. Dle toho miize sice jediny* vlastnik



— 249 —-

vSech simultinné rucicich nemovitosti o uvoln&nych hypotékich zase jako
simultanni hypotékou nakladati a dle toho sviij narok dle libosti roz-
déliti. Jinak muze vlastnik, ktery jako osobni dluZnik pohledavku zapravil
a nema regresniho prava proti vlastniku ostatnich spolurudicich pozemkd
nakladati toliko svou hypotékou, kdezto ostatni bfemena v tomto piipadé
zanikaji (viz § 284, &s. 4; ném ob¢. zak., § 1173, 1). V ostatnich pFi-
padech naproti tomu nastiva obdobn& vyrovnavaci povinnosti pfi simul-
tannich hypotékach rozdéleni disposi¢niho prava. Srovn. ném. ob&. zak.
1172 az 1175. — Eisner: Ger. Z., 1917, 136 a nasl. — z &asti jinak
Klang: 148 a nasl. — proti nému Bettelheim: Jur. Bl, 1918,
&is. 2. — Srovn. také Langer: Ger. Z 1918, &is. 11, 12 a nyni piede-
viim Hendel: 120 a nasl

"y Z té pritiny nemaji také véfitelé vlastnika ziddného prava na
toto disposi¢ni pravo, které chce toliko formaln& knihovni pravni stav
zachovati pro vlastnika. To vyjadfuje jasné ml€eni zadkona (§ 469) o tom
na rozdil od §u 1446. Patrné opak vysviti nejen ze vSeobecné normy
§u 250 ex. f. (jiného ndzoru Kafka: Gellers Zentr. Bl. 1908, 628. —
Dolinski: Ger. Z 1914, &s. 26). Pravo vlastnika k pFevodu tohoto
zastavniho prava na novou pohledavku (§ 469) neni prece ,nérokem na
pievod knihovntho prava*“ (§ 350 ex. £.): Schey: Verfiigung 19 a nasl. —
Eisner: Ger. Z. 1917, ¢is. 41. — Langer: Ger. Z. 1918, &fs. 29
a 30. — Proti Griinzweig: Das Verfiigungsrecht des Eigentiimers
iiber die Hypothek als Exekutionsobjekt, J. Bl 1917, &s. 23; srovn. také
&is. 43, — Ig'?)ti nému Klang: 132 a nasl. — Tyz: J. BL 1917, &s. 48.
— Hanausek: Frauen als Zeugen 60, pozn. 5, II; 117.

1) Kryjelli se stary dluh s novym, tu neni tfeba nového vklad-
nfho dluznfho tpisu. Spife dostati legalisace Z&dosti (analogie, knih. zak.
§ 53, 3). Lidfli se novy dluh ohledn& trokii nebo jinych okolnosti od
starého dluhu, tu jest oviem tieba nového vkladniho dluzniho dpisu, ne
viak také nového vkladniho prohlageni vlastnika: Gmeyner: Das Ver-
fiigungsrecht des Eigentiimers tiber die Hypothek und die grundbiicherliche
Durchfihrung desselben, J. Bl 1917, &s. 17.

1) Jinak § 1446,

12) Schey: 20.

13y U davérovych a kaudnich hypoték toliko skutetnd pohledavka, ne
vySe zajisténé tuhrady, ponévadZ jen potud hypotéka jest udinna. Musi
proto v takovych pFipadech listina, na niZ se disposidni pravo vlastnika
zaklada, zjisfovati obnos, do n®hoZz a% stalo se zéastavni pravo skutednd
uCinnym: Eisner: Ger. Z. 1917, 21. — Klang: 151 a nasl

1) Tak zv. vyména pohledavky. Pfipad tento pFichdzi &asto a prak-
ticky pii konversi: Eisner: Ger. Z. 1917, &s. 4, pozn. 66.

1%) Rozhodnou proti recepei hypotéky vlastnické byla predeviim uvaha,
Ze tato, nehled® k jistym pfipadiim, neuznivi abstraktni privo na &ast
hodnoty pozemku bez pravniho divodu pohledavky, kterA ma byti kryta,
jinymi slovy, Ze nejde ani tak o hypotéku jako spife o dluh pozem-
kovy (§ 1191 ném. ob&. zék) a %e jest proto pro pravni fad, ktery
takovy dluh nezn4, nevhodnou: Bericht 55 a nasl.— Schey: Verfiigung
6 a nasl; srovn. vSak také dole pozn. 25.

1) To jest disposice nového vlastnika ku prospschu byvalého o pravu
zastavnim, na jejimz zakladé miZe prodavatel inihovni pfevod zastavniho
prava vymoci na své jméno: § 97 knih. zék. '

17) Po ziizeni i oproti véFiteli, pro n&hoZ zéstavni pravo bylo zfizeno:
Klang: 155 a nasl

™) K otézce, kterd od riznych kruh@i zéjemnikd riznd byla zodpo-
v&dena, zda disposiéni pravo vlastnika jest privem donucovacim: viz jednak
Bericht 61. — Ofner: J. Bl 1913, pozn. 18, 1916, &s. 3. — Jinak
Horn: Eigentiimerhypothek 68 a nésl., 169. Zakon volil viak cestu stfedni.
Srovnej ném. ob&. zik. § 1179, Svyc. obd. ¢&l. 814; Eisner: Ger. Z.
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1917, 135 a nasl. — Klang: 154 a nasl. — Hecht: Ger. Z. 1918,
tis. 25, 26. — proti Klang: tamtéz &is. 33, 34.

") Vnucena sprava nezakonéuje viak disposiéni pravo bezpodmine&né.
MA toliko v zapéti, ze k vlastnikovi pFi rozdélovani vytézku vynosu nebére
se zfetele, nejde-li o vyjimky, které zakon predvidal. Disposice, ktera se
stala priibéhem, anebo po skon¢eni nucené spravy jest naproti tomu uéinna:
Eisner: Ger. Z. 1917, &is. 2, pozn. 61 a Klang: 153, proti Bericht 66.

l 20) I také pripadajici taroky? Zaporné ném. ob&. zak. § 1197, 2;
kladné Eisner: Ger. Z. 1917, 42.

) Srovn. ném. ob&. zak. § 1164. To plati (§ 470) analogicky i pro
jiné rozvrhy v pofadi mimo exekuéniho Fizeni, na pf. pii vyvlastnéni
anebo pii povoleni nezbytné cesty, anebo pfi pfevodu hypoték na pojisto-
vaci peniz pozarni: tak zv. ,pohledavkou piikryta“ vlastnickd hypotéka
v opaku k hypotéce vlastnické pohledavky zbavené: Dernburg: Das
biirgerliche Recht 3, 617, rozliSovani se vSak jeSt® nekryje s onim mezi
disposi¢nim pravem dle § 469 a dle 1446: Wellspacher: Ger. Z.
1913, 219 a nasl. — Schey: Verfiigung des Eigentiimers, pozn. 3
k § 36; jiného nazoru Eisner: Ger. Z 1917, 11 a nasl.; proti nému
Klang: 140. Také konkursni fad, § 12, 3 nutno tu uvésti: Frankl:
Zur FEinfiihrung in die neue Konkursordnung 1915, 6. — Rintelen:
Konkursordnung 52. — Horn: Der Konkurskommisir 67. — Bartsch-
Pollak: Konkursordnung I, 125.

2).V tomto sméru ma vlastnik prava vefitelska. Proto mu pFislusi
k uskute¢néni tohoto naroku ochranné prostredky vlastniku forméalnim pravem,
f. j. exekunim Fadem poskytnuté k ochrané jeho néaroku (prozatimni zjis-
téni bfemen, odpor nasledkem nekryti, udast pii drazbé, pravo odporu
pfi rozvrhu nejvysiiho podani). Tak jiz ohledné starsiho prava: Krainz:
887, pozn. 8; srovn. nyni jednak Griinzweig: Die Stellung des Eigen-
timers im Zwangsversteigerungsverfahren, J. Bl. 1917, &is. 43; jinak Eisner:
Ger. Z. 1917, &is. 4 — Klang: J. Bl 1917, &s. 48.

) Schey: Verfiigung 31 a nasl

%) Schey: 83.

2) Prisludi mu, nepfechdzi vZak jako disposiéni pravo (§ 469) na
nabyvatele. Jest v jistém slova smyslu skutetné ,hypotékou vlastnika®,
kde zastavni véfitel po nabyti vlastnictvi nemovitosti jest zapsan jako jeji
viastnik: Klang: 129 a nasl

20) Zadost musi byti ovéiena. Analogie §u 53, 3 knih. zak.; Gmey-
ner:-J. Bl ‘1917, /&8s, - 17,

21) Podnét a forma této exekuce: Schrutka: Not. Z. 1916, &is. 8

) Zeiller: Komentat 2, 283. .

) Exner: Hypothekenrecht, 604.

30) Jinak nema misto zéanik, nybrz zaplaceni pohledavky za plného
trvani zdstavniho prava: § 462. Scohey: Regrefrecht bei Zahlung fremder
Schulden 15.

%) Exner: Hypothekenrecht 607 a nasl.

) Exner: 609 a nasl.

3%) O prFipustnosti takové vyhrady: Krainz: 780, pozn. 6; jiného
nazoru Weiss: Gellers Zentr. Bl. 1913, 786. Proti Schey: Verfiigung 12.

3%) Zastavni dluh neni vSak v téchto piipadech snad pokladati od
zatatku za neplatny. Zastavni pravo za podminénou pohledavku jest pFi-
tomnym bezpodmineénym zastavnim pravem: § 264, pozn. 6; Krainz: 781;
Schey: 15. Byloli zastavni prava zfizeno a zapsino s podminkou, pak
zanikA v takovém pfipadé splnéni podminky: § 468; Schey: 15.

3) Sbirka n. f. 49, 47; dobrozdani rak. nejv. soudu, véstn. min. sprav.
19, ¢is. 17; Klang: Sachenrechtliche Bestimmungen 140 a néasl. —
Schey: Ger. Z. 1916, ¢is.24. — Ehrenzweig: Zivilrechtsform 15 a nasl.;
tyz systém 2, 1, 297, pozn. 18, — Weissberger: Rangvormerkung
und Rangvorbehalt, Not. -Z. 1919, ¢is. 10. — Hanausek: Frauen als
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Zeugen 69 a nasl., pozn. 3, 116 a j.; srovnej také ném. ob&. zak. § 1176.
Proti (pro stejné poradi) Geller: Uber das Rangverhiltnis usw., Gellers
Zentr. Bl. 1920, 61 a nasl.

%) Hirschenfeld: Beitriige 107. — Schey: 15, &s. 3. —
Eisner: na zminéném misté. — Halla: Nol. Z. 1917, ¢&is. 30, ktery
odporu¢uje k odstranéni pochyb v jednotlivém pfipadé nalezitou poznamku
v pozemkové knize. Vyminky ve prospéch hypotek splatnych v anuitach
v tom sméru, ze disposi¢ni pravo vlastnika ma byti odsunuto az k zapraveni
celého dluhu, aby mohlo byti zjisténo automatické odb¥emefiovani ne-
movitosti a zabranilo se vyuziti této prilezitosti k okamzitému opatieni
mensich sum penéznich, se zikonodarce vzdal, ponévadZ tim vlastniku jest
vzata moznost, pokud jen jedna anuita neni zaplacena opatfiti si novou
anuitni paitku ve starém pofadi: Bericht 60 a nasl. — Schey: 16
a nasl. — Langer: Das Verfiigungsrecht des Eigentiimers nach 230,
der III. T. N. bei Annuititendarlehen von Kreditinstituten, Sparkassen usw.
Ger. Z. 1916, ¢&is. 51, 52, pokousi se pres to vyhovéli potiebé téchto
instituti. Srovnei také Klang: 140 a nésl

V) Schey: Verfiigung 37. Vymér amortisaéni neni pouze vymaz-
nym titulem, § 121 knih. zak., nybrz dle libosti vlastnika také titulem
k ptevodu zastavniho prava (§ 469) viz &s. 1b). Jiného nazoru Klang:
138 a nasl. Zastavni prava, ktera maji byti umofena, jsou jiz tak stara,
ze nelze pfi poskytovani uvéru soukromnikem k ni vice pFihlizeti, takze
uzavieni novych dluhti na misto starych pohledavek znagilo by oproti
. témto véfitelim bezpravi. Také by fo bylo v odporu s §em 43, 1, IIL
diléi novely, ponévadz vlastnik miZze ke 8kod& zastavniho véfitele 1. ledna
1917 zapsaného jen tehdy disponovati, kdyz zastavni dluh, ktery ma byti
vymazéan, tohoto dne jesté trval, €emuz tak pFi téchlto umofenych pohle-
davkach neni (?). Proti Hendel: 106.

) Z té priiny byl tak zv. Konversaéni zadkon z 22. unora 1907,
Cis. 48 . z., jehoz smérodatni ustanoveni byla pievzata III. diléi novelou
(§ 43, 2) zrusen. Zvlagtni ochrana, jiz poskytoval § 6 tohoto zakona tstavim,
které vydavaji zastavni listy, jezto jim dovoloval konversy vyslovné i tehdy,
byly-li pro novou pohledavku stanoveny .delsi platebni terminy, nez pro
star8i pohledavku, stala se bezpredmétnou a g 6 nebyl proto prevzat.
Nebof nasledujici zastavni véfitelé musi nyni dal§i trvani hypotéky pred-
chazejici i po jeji splatnosti a zapraveni jiz od zalatku ocekavati;
Schey: 13.

3) Predpoklady vyhrady pofadi jsou tytéz jako pfi prepsani hypo-
téky materielné zaniklé. Také pravo vyhrady pofadi nepfislusi vlastniku
v kazdém piipad® vymazu hypotéky; § 37, IIL diléi novely nemé jinych
dalejdoucich ptedpokladii jako disposiéni pravo dle §§ 469, 1446 vseob.
obé. zék.: Eisner: Ger. Z. 1917, 20 a nasl; proti Kafka: Gellers
Zentr. Bl. 1908, 633.

4%) “Vymaz poznamky po uplynuti doby z moci tufedni?

4) Co jest pravem, kdyz pred uplynutim zakonn& uréité lhity dojde
k exekuci hypotekarntho statku? Zajisté neztraci tim hypotéka podminéné
zapsand na své u&innosti, nebof zapis nema vyznam pouhé vyhrady pofadi,
nybrz podminéného prepsani hypotéky. To by poukazovalo na analogické
pouziti ustanoveni (§§ 220, 221 ex. ’f.) o podminénych pohledavkach hypote-
karnich v exeku¢nim Fizeni. Nasledek by vak byl, ze peniz na podminénou
hypotéku pripadajici museli by dostati nasledujici vécné opravnéni, kdezto
v daném ptipadé by prFisluel hypotéce piedchazejici. Z té pFiciny jest
zde asi pravidlo (§ 210 ex. i) na misté, dle n8hoz k diiv&jsi hypotéce
jesté po pravu ftrvajici dluzno prihlizeti, nebylli jeji vymaz pred anebo
pfi rozdéleni listinné prokdzan: Eisner: Ger. Z. 1917, 40.

42) Zavazeni nemusi byti privé zastavnim pravem: Sbirka n. F. 6476.

%) To vsechno plati (III. dfl&i novela, §§ 37 az 40) ve stejném
smyslu i tehdy, kdyz nova pohledavka nastoupila na misto dvou anebo
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nékolika v poradi bezprostfedné nasledujicich hypotekarnich pohledavek:
III. diléf novela § 41. ‘ i

Hlava devdta: Ochrana prdva zdstavniho.
§ 290.

Krainz: 85 a nasl. — Pfersche: Grundeif § 81. —
Exner: Hypothekenrecht §§ 34 a nasl. — Reinhqld: Die &sterreichi-
sche Hypothekarklage 1895. — Steinlechner: Uber Besitz und Besitzes-
schutz des Faustpfandgliaubigers, Griinh. Z. 26, 140 a n4sl. — Schwind:
Wesen und Inhalt des Pfandrechtes 90 a nasl. — Hirsch: Ubertragung
der Rechtsausiibung § 20. ;

Zdstavni prédvo poskytuje zdstavnimu véFiteli predeviim
ndrok na uspokojeni ze zdstavy. Uspokojeni zdstavniho vé&fitele
déje se viak jako uspokojeni osobniho véFitele pravidelnd exekuei
(§ 461)"). Zdstavni véfitel musi majitele zdstavy Zalovati?) a na
zékladé rozsudku nebo jiného exekulniho titulu podle piedpisi
pro pobleddvky pen&Zité platnych provésti proti nému exekuci
a to neni-li zdroveni osobnim dluZnikem s obmezenim na rudeni
véenéd, to jest na statek zastaveny, Zistavni prdvo opraviiuje
zdstavniho véfitele ddle Zzddati, aby odvrdceno bylo hrozici
zhorfeni zdstavni véci anebo napraveno bylo zhorfeni jiz nastalé
(§ 458). Muze také pro poruseni svého priva bezpravnym od-
nétim rudni zdstavy vystoupiti Zalobou proti drziteli véci zastavend
na vyddni zdstavy?®). Konedné md také Zalobu urlovaci, jde-li
pouze o uzndni sporného prdva zdstavniho majitelem zdstavy
anebo osobou tFeti.

2. Zalobnim davodem, predmétem diukazu jest v kaZdém
piipad®é trvéni zdstavniho prdva a pohleddvky. P¥i hypotekdrni
zalobé se nahrazuje tento dikaz domnénkou prdva, jeZ poji se na
knihovni drZzbu. Domnénka zahrnuje sice pohleddvku a zdstavni
pravo?), mluvi vSak toliko pro v&enou pohleddvku, ne také pro
osobni rudeni. Z té pFifiny musi*véFitel pFi tUvérni nebo kaucni
hypotéce, p¥i niZz neni pohledivka z pozemkové knihy patrna,
trvdni pohleddvky zvldité dokdzati.

3. Zalobni zddosti jest p¥i Zalob® o zjiiténi zdstavniho priva
zdrzeni se hroziciho zhordeni, ndprava jiZ nastalého zhorSeni véci
zdstavni, navrdcenim do piedeslého stavu, zFizenim jiné pFiméfend
zgstavy (§ 458) anebo vyddnim odiaté zdstavy. Zalobni Zidosti
pii Zalobé na uspokojeni ze zdstavy jest zaplaceni dluhu zdstav-
niho pod exekuci na zastaveny statek a ne pouze svoleni k zdkon-
nému uspokojeni ze statku zastaveného®). Vlastnik zdstavy nerudi
viak nijak jako takovy osobn& se svym ostatnim majetkem °).

4. Zalovanym jest vlastnik zdstavy”). Oproti hypotekdrni
zalob& vzdy toliko knihovni vlastnik nemovitosti®), oproti Zalob&
ze zdstavy ru¢ni také ten, kdo zastavil véc jako domnély vlastnik,
pokud nebyl zdstavnimu v&fiteli zndm opak?). Rozsudek proti
vlastniku jest také vykonatelnym proti jeho dédicim, proti
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singuldrnimu ndstupei vSak jen tehdy, byla-li Zaloba je¥t& pfed
vkladem p¥evodu vlastnictvi knihovné poznamendna (§ 60 knih.
zdk.) anebo kdyz p¥evod se stal teprve po pozndmece vykonatel-
nosti (§ 89 ex. ¥.) anebo vnucend sprdvy (§ 98) anebo vnucené
drazby (§ 135 ex. ¥.)19).

5. Ndmitky proti zdstavni Zalobé nemohou pochdzeti pouze
z prdva zdstavniho. Ponévadz zdstavni prdvo pFedpoklidd platnou
pohleddvku, jsou vSechny ndmitky, jeZz prdvo z pohledivky
vyvraceji, také oproti zdstavnimu pridvu odavodndny, at jiz zi-
stavni dluZnik jest zdroven osobnim dluZznikem nebo nikoliv.
Zdstavni dluznik neni obmezen pouze na ndmitky ze stavu
pozemkové knihy anebo z jeho osobniho pomé&ru k Zalobei'!).
Jinak neni vSak pom®r mezi osobnim dluznikem a zdstavnim
dluznikem tyZ jako snad mezi dluZnikem a ruditelem. Odpovidd
spiSe poméru mezi dv&ma spolednymi dluZniky. Osobni ru-
Ceni jednoho miZe zaniknouti, aniz by tim vécné rudeni druhého
bylo dot€eno'¥). Obricené mize viak osobni rudeni byti roziifeno,
aniz by tim v&cné ruceni doznalo zmény.

7 té piidiny neni ka%d4 ndmitka osobniho dluznika k dobru
dluZniku zdstavnimu!?).

6. Nezndma jest platnému pravu ndmitka Zaloby pFedchozi'*).
Vlastnik zdstavy nemiize zddati, aby se v&ritel predeviim hojil
na osobnim dluzniku '%). ViFitel m4 spiSe svobodnou volbu zaZalovati
jednoho anebo druhého anebo oba zdrovei (§ 466 min. naf. z 19.
zd¥i 1860, &fs. 212 ¥. z. § 2). Kdyz vSak vlastnik zdstavy, ktery
neni zdroveii osobnim dluZznikem, uspokojil véritele, anebo kdyz
si_vefitel zjednal uspokojeni ze zdstavy exekuci, nastupuje vlast-
nik zdstavy v prdva v&fitele proti osobnimu dluzniku aneb proti
vlastnikiim p¥ipadnych zdstav simulténnich (§ 1358)¢), pokud se
nezavdzal oproti osobnimu dluZniku k zaplaceni hypotéky z vlast-
nich prost¥edkf 17).

) O poméru § 461 k nov. ex. pravu viz Krainz: 896, pozn. 2.

% Zastavni pravo mbze byti také uplatiovano ndmitkou: Shirka
n b (12) 4662.

% Sbirka n. ¥. (4) 1415, 1436.

% Sbirka n. ¥. (11) 4113; Krainz: 897 pozn. 6 proti Pfer-
schemu: Grundriff 78.

% Otazka jest spornd. Literatura u Krainze: 897, pozn. 9 a 10.
Pro nazor v textu zastavany, Ze zastavni dluznik dluzi ne pouze povoleni
exekuce, nybrz penize, mluvi cela fada rozhodujicich okolnosti: penézni
dluh miZ mu byti vypovézen: naf. min. z 19. zaki 1860, ¢&is. 272
. z. § 2; knih. zak. § 59, 60 miZe byti v prodleni a musi platiti
uroky z prodleni, muZe proti hypotekarni Zzalob&é kompensovati penézni
hledavku mu pifsluejici: Sbirka 6364; srovn. Krainz: 897 a nasl;
ggirka. 7578, 9624; n. . (11) 4113.
% Schwind: Wesen und Inhalt 139 a nasl, 159 a nasl, 199
a nasl.; Sbirka 2349, 4239, 4247, 5892; mimo ohledné dutrat: Shirka-
13043, n. ¥. (11) 4171; srovn. ale Shirku 13790, n. ¥. (8) 3066; Krainz:
898 a pozn. 16.
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") Vyjma nabyvatele v dobré vife (§ 367) ohledné zastavené véci,
viz § 212, pozn. 17. Naopak nebrani prodej zastavniho listku vériteli
znamy vedeni exekuce proti pivodnimu zastavnimu dluzniku: Sbirka - 7256,

") Ne fysicky drzitel: Pfersche: Grundrif 78. Bylali zaloba v po-
zemkové knize poznamenana, také kazdy pozd&jsi vlastnik: § 60 knih. zak.
Viz k tomu také Sbirku ¢&s. 1254, dle niZz nelze se doméahati zaplaceni
dluhu hypotekarni Zzalobou, nejsou-li dluznici v dob& rozsudku jiz knihov-
nimi vlastniky, le¢ Ze byla hypotekarni Zaloba poznamenana.

Y) Srovn. ném. ob¢. zak. § 1248. Zaloba proti osobnimu dluzniku
nahrazuje Zzalobu zastavni dle Pferscheho: GrundriB 64 a Sbirka n. F.
(12) 4662. Proti Tersch: Ger. Z. 1912, &is. 17.

1Y) Naproti tomu neni moZno na =zakladé exekuéniho titulu proti
drziteli hlavni vlozky simultanni hypotéky vésti exekuci proti drziteli
vlozky vedlejsi: Sbirka 11203.

") Krainz: 899 proti Exnerovi: Hypothekenrecht 255. Sbirka
n. . (11) 4113.

1%) Hypotekarni Zalob& nebrani exceptio rei iudicatae na zakladé zami-
tajiciho rozsudku ve sporu proti osobnimu dluzniku: Sbirka 9270. Jisté
ale vymazné Zzalobé drzitele hypotekarniho rozsudek, ktery byl vydan
proti diivéjSimu drziteli: Sbirka 5164.

13) Sbirka 240, 2993, 3616, 4579, 7885, n. I. (11) 4113.

° M) Viz § 79, pozn. 34; Exner: Hypothekenrecht 257 a nasl

1%) Také hypotéka uvérni mize byti uplatiovana bez dl"ivéa'éi likvi-
dace pohledavky proti osobnimu dluzniku oproti hypotekarnimu dluzniku:
Sbirka 10209; jinak 14049.

1Y) Shirka 6364; n. ©. (4) 2268; Schey: RegreBrecht bei Bezah-
lung fremder Schulden 13. — Koban: Der Regrel des Biirgen- und
Pfsndeigentiimers 1904, 91, 115, pozn. 10.

17) Zrovna tak nema regresniho prava proti rucitelim, nebof ruceni
nezajisfuje regresni pravo zastavniho dluznika, nybrZz spie naopak zéstavni
priavo zajistuje regresni prdvo rucitele: § 1360; Koban: 137, 207.
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Rejstfik vécny.

A.

Actio directa 59

actio utilis 59

adnotace 33

allodidlni jméni 69
allodialisace 71
allodialisaéni zdkony 60
alluvio 134

apprehense 8

automat 102)

avulsio 134

B.

Bezbiemenné odlouteni 123
bezelstnd drzba 81
bfemena redlni 521), 171
bydleni prdvo 161

byty 5°)
C.

Cautio damni infecti 49

cesty vefeiné 3, 123

civilni déleni spoletné véei H4
cizozemei 3

constitutum posessorium 10, 13

G
CGas, dolozeni 106

tekatelé fideikomisu 70
deled 94%%)

D.

Dary z milosti 186
denni miry 33, 75
derelikce 17, 99, 135
desertér 83%)

desky zemské 32
detence 1. 6

detentor 12

dédické prdvo 4
déditny pacht 59, 175
dédi¢nd: prdva uzivaci 175
dédiény trok 59, 175

déditelnost drzby 1817%)
déleni spoleéné véci 53
délnické domky 5211)
déti 3

dilei zaloby 54

dluzni pis 51%

dobytek, zabaveni 24, 201
dolasné vlastnictvi 61
doly 4

—, nabyti vlastnictvi 103
dolové miry 33, 75

— pole T

dominium directum 59

— utile 59

“domk:¥skd usedlost v Rakousku 40

dopisy, vlastnictvi k 13%)
doplnéni pozemkové knihy 122
drihy zelezné 341°)
drobni pachtyii 41°%)
drzba bezelstnd 6, 81
— druhy 1
jednostrannd 8
knihovni, tabuldrni 2, 36, 105, 126
mentdlni 16
naturdlni 2
nabytf v— 91
nabyvdni 8
nepravd 24
obmyslnd 81%)
oboustrannd 9
odnéti 22
podmét 2
pojem 1
poruseni 19, 22
pofddnd 6, 81
pozbyti 16
v pozistalosti 31)
pravi 81)
prdvni cinky 6
predmét 1, 3
vzddni se 194
— vymozenosti 6
drzitel fideikomisu 67
diilni pole 33
duplikdt ndkladniho listu 10%)
diivéra v platnost zdpisi 36
— v pozemkovou knihu 206
— v tplnost zdipisi 36
dvory uzaviené 34%), 123 /
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E.

Ediktdlni f{zeni 30
elektrické vedeni 3410)

evidence katastru dané pozemkové 119
exceptio rei venditae et traditae 142

expropriace 86
— vodoprdvni 88")
extabulace 33

B

Fideikomis anglosasky 63

— penézni 64, 67

fideikomisdrni postoupnost 66"), 69
fideikomis redlni 64, 67

— rodinny 60, 63

— zdnik T1

H.

Hereditas iacens 8371)

hlavni kniha 31, 32

honebni prdvo 41, 154

— zvite T3

hornictvi 74

horni knihy 38, 75

— oprdvnéni 153

hranice stdtni, omezeni vlastnictvi
pozemku 421%)

— oprava 45

hraniéni znameni 55

hrobky 4

hroziei spadnuti 48

hypotéka revenue 204

— simultdnni 229

hypotékou nakliddni 242

hypotekdrni véritelé, svoleni k p¥i-
psdni a odepsdni 123

Ch.

Cho¥i duSevné 2
chudinské podpory 186
chytini zviiat 73 ¢

Immisse 42
intabulace 33
iura in re aliena 60
ius directum 59

— offerendi 226
— utile 59

Jactus missilium 992)
jméno, pridvo na né 4
Juniordt 65

justifikace zdpisu 115

. K.

Kadukum 831)

katastr 32

— dané pozemkové 119
katastrdlni obec 32
klasy, sbirdni 99*)

klite, odeyzddni 1010)
kniba hlavni 31, 32

— listin 31

knihy horni 33

— naftové 33

— pozemkové 29, 31
— vodni 35%)

— zelezniini 32
knihovni nabyti 105

— priva 32

— téleso 32

— tifad 382

— vlozka 32

— vyznateni 35%)
kolondt 175

kommassace 130
kommissiond¥, prodejni 1120)
konfiskace civilni 7317)
ko¥ist 72

ko¥istni soud 72

koupé zpétnd 632)
kradené véci 23"{]
kupee lepdiho vyhrada 63°)
kutaci privo 4

kutdni 75

L.

Led ve veiejné ¥ece, prdvo k jeho
dobyvini 511)

legalisator 11810)

legalita, princip 121

* lenni pomér 60

lesni oprdvnéni 153

— pozemky 40

— produkty, svidzeni pies cizi po-

zemek 44

— — — cizi vodou 44
lhiity pro Zzaloby z drzby 25
list bfemen 32

— statkové podstaty 32

— vlastnicky 32, 122
listina soukromd 115

— tabuldrni 114

— veiejnd 115

— vkladni obee 1171)
listiny cizozemské 11811)

— spoletné 55

— ulozené u soudn 100
lodé, pristini 45
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M.

Majetek pozemkovy, velky 39
majetnictvi viz detence 1, 6
majordt 63, 65

mapa pozemkovd 34°)
mentdlni drzba 16
mimoknihovni nabyti 103, 108
minerdlie v pozemku 38
minordt 65

miry denni 33

— dolové 33

monopolu stédtniho pFfedméty 186

N.

Nabidky prdvo 226
nabyti drzby priv 14
— — zéstupcem 12
— — zpamenim 13
— pilvodni 72
nafta, prdvo k dobyvini 4, 759
ndhrada Skody, povinnost k ni 7,815)
ndhradni knihy 41%)
ndjem 4, 2314)
naklddaci list 13
nakldddni hypotékou 242
ndkladni list 102), 13 ;
ndlez 77
ndlezné T8
ndmitka nesplnéné smlouvy 118%%)
— proti stavéni 27
ndmitky v drZzebnim sporu 24
naplavenina 134
ndrok ze sprdvy 219
naturdlni déleni spoletné véci 53
— renty 174
navrdceni v pYedesly stav 125
nedospéli 12
nepf¥itomni 83
niéi véci 72
nominatio auctoris 20
nutnd obrana 7, 21

0.
Obce 3
obdéldni 87)
obecny statek 32
objem nabyti drzby 14
obmyslnost dodateénd 91
obnova hranic 46
obohaceni drzbou 26
odepsdni 122
odevzddni 9, 89, 90, 109, 193
— znamenimi 9, 90
— prohligenim 10
odkopdni pozemku 43
odlouteni bezb¥emenné 123

odnéti dizby 19

odpiraci pravo 15

odpotivné pozitky 186
odpiiréi zaloba 106
odskodnéni p¥i vyvlastnéni 87
ochrana drigy 18, 22

— — diivod 18

— — predpoklady 19
ochrana vefejné viry 36
okno, otvirdni do ciziho prostoru 15?)
okupace 72

opatrovnik fideikomisu 6727)
— posloupnosti 67327)

oprava hranic 45

oprdvnéni horni 153

— lesni 153

opusténi (derelikce) 17, 135
osdzeni 132

oseti 132

ostrov, nabyti vlastnictvi 103, 133
otdtka na cizim pozemku 45
ovéfeni listin 115

s

Pacht 4

pacht dédi¢ny 59, 175
papiry na majitele znéjici 91
— na ¥4d znéjiei 91
patent, privo na né&j 4, 10712 185
patrondtni privo 4

peniz, nabyti 91, 98
penézni renty 174

percepce 969)

placeni 94 %)

platy sluzebni 186

plodit nabyti 96
ploty na hranicich 48
pobirdni, prdvo 172

— lesnich produkti 174
pobfezni priavo 133

podaci list 10%)

podil spoluvlastnicky 53
podminka 106

podstata Zelezniéni 33
podzdstavni privo 232
pohleddvka, priavo k 4
pojisténd suma 186

poklad, nabyti 76

policejni opatieni 3

poruseni drzby 19

po¥didnd drzba 81

posel 13

poschodi domi 5°), 347), 12619)
postoupeni prednosti 223
povin‘;x)’ dfl, porufeni zdikazu zcizeni

5213

pozbyti drzby 16
pozemkové knihy:

17
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dé&jinny piehled 29
doplnéni 122 '
soukrom oprdvni vyznam 35
za¥izeni 31

pozemkovi mapa 34°)

pozemkovy tiad 39

pozndmka po¥adi 127

— piiklepu 127

— pripsdni 122

— slozeni 128

— sporu 1041%), 106, 128

— zamitnuti knihovni Zddosti 121

poznimky vibec 33

poziistalost, nabyti vlastnictvi 103

pozivini 155

— nepravé 159

pozitky odpotivné 186

prava drzba 81

priva dédidnd uzivaei 175

— drzba 14

k pastvé 153

k vodé 152

ndstavby 154

odtoku a svodu 155

rybdiskd 154

stavby 177

— vstavby 154

pravnické osoby 3, 261), 83

privo bydleni 161

— d&diéného pachtu a déditného
uroku 175

— pobirdni 172

— podzdstavni 232

— uspokojovaci 214

— uzivdni 219

— vykupu neb nabidky 226

prenotace 33, 115

primogenitura 65

princip konsensu 1217)

— legality 121

— priority 108

— publicity 36

— zdpisu 35, 108

priority princip 108

prohldsenim nabyti drzby 13

projiti tasu 135

promléeni 112, 113

— ndhrady Skody p¥i vyvlastnéni
87, 88

prostiedky k ochrané drzby 21

prozatimn{ opatfeni 24

— — pii nebezpedi zcizeni & za-
vazeni pozemku 117

prithon 152

prebytky 33

I Eaek

predkupni privo 632
piednosti zostoupeni 223
piehrady 47

preruseni vydrzeni 85
pievés 24, 96

piiklep 103, 127
piirozené vlastnictvi 109
piirtistek 96, 994), 130
piislﬁ;oat soudu ku povoleni zipisu
— mistni 52
prisvédCovaci prdava 15
piisvojeni 72

— za ulelem zajisténi 94

publicita formdlni 36
— materidlni 36
pljtka 4

plivodcovo privo 185

Quasidrzba 4 .
R.

Redlni biemena 15

rekurs proti knihovnim zdpisim 124
renty penézni 174

— naturdlni 174
revenue hypotéka 204

revirni stoly 33 :
rodinnd priva 4
rodinné fideikomisy 60
rutitel, zdipis v poz knihu 119
rustikdlni statky 59

ruseni drzby 19

— — domdeimi lidmi 21%)
rybdiskd prdva 154

rybolov 73

R.

Ridy duchovni 3
felisté, nabyti vlastnictvi 103, 133

S.

Sbirka listin 31

scelovdni pozemki 130
sebeochrana 21

gedadla kostelni, privo k nim 4
selské statky v Rakousku 40
seniordt 65

sklep, prdvo 347

skryté véei 77

sluzebni platy 186

" sluzebnosti 4, 55, 146

— domovni 154
— negativni 15
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slni:cibnosti nepravidelné a zddnlivé
62

— osobni 155

— polni 152

— positivni 15

— pozemkové 149

— ziporné 155
sluzebnosti nabyvdni 162

— ochrana 166

— zdnik 169
soudédictvi 63
souhlas, zisada 1219)
soukromé zabaveni 201
sousedské pridvo 42
spadnuti hrozici 48
spojeni 97
spoletenstvi 52

— agrdrni 55

— jinych véenyeh priv 55
spoludrzba 3

— vykon 3%)

— mnabyti 1129)
spoluvlastnictvi 52, 91, 97
spotitelni knizky 9321)
spraveni povolenim exekuce 118

— zdpisu 115

— zdznamu 33
stavba 130
stavby, bourdni 27

— prdva 100, 177
stavebni pozemky 40
staveni vydrzeni 85
stavéni, ndmitky proti 27
statkovd podstata 32
stitni majetek 32, 3411)
stezky prdvo 152
stiznost proti koneénému usneseni 26
strz 134
stupnice cenovd pii zdboru 427)
successio ex pacto et providentia maio-

ram 66
superaedificia 100
svépomoc 7, 21, 24

B,
étoly revirni 33

;1

Tabuldrni drzba 19, 36, 126
— listina 114
telefonni drity 399)
titul k nabyti vlastnictvi 105
tradice 9, 89
— symbolickd 9
traditio brevi manu 10, 13, 194

trdva v piikopu silnice, prdvo k uzi-
véani 5 3)
trestni FHzeni, vymaz zipisu 113

uU.

Utinky ndlezu drzebniho 26
ultimogenitura 65

tpisy stdtni dluzni 93)
trok dédiény 59, 175

— z pady 59, 176

troky 979)

uiedni zabaveni 196
uschovand vée, nabyti 91
usneseni (konelné) 26
uspokojovaei priavo 214
uzaviené dvory 34%), 123
uzivacei priva dédiénd 175
uzivini 160

V.

Véely, odneseni roji 45

vefejny statek 32, 122

vindicatio utilis 59

vira vefejni 36

vkladni klausule 115

vklad v penéz. ustavé, vg'plata. 9810)

vkladg knihovni vibec 3

— ucinky 126

vlastnické Zaloby 136

vlastnictvi délené 58

— dotasné 61

— druhy 52

— k nezapsanym nemovitostem 100

— odvolatein

— ochrana 136

— pojem 38

— pozemkové 100

— predehidee 111

— k svrikiim 72

— vetejnoprivni omezeni 39

— zénik 99, 135

vlastnika zdstavy prdva a povinnosti
0

vlastnik podstaty 58
— uzitku 58
voda tekouei 3, 43
vodni dilo 44%)
— knihy 35%)
— privo 3, 4, 28?%)
— stavby 2832)
vodstva 3, 123
vory, piistdni 45
vstoupeni na nemovitost 82)
viile drzebni 12
vydrzeci drzba 80
vydrzeni 80, 103, 109
— nevlastni 84
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vydrzeni tabuldrni 36, 112

— vlastnj 84

vykupu privo 226

vymaz pozndmek 35 23)

vymazng zaloba 105, 112, 125
vymének 174

vyndlezy, privo na 4

vyprosa 2117)

vytahy z pozemkové knihy 36
vyvazeni pidy 59

vyvlastnéni 86, 103

— pozemkii pro stavebni ruch 912)
— velkého majetku pozemkového 39
vyzyvaci ¥zeni 30

vzddni se drzby 194

vzduch nad pozemkem" 38
vzducholodni prdivo 395%)
vzduchoplavba 38

Z.

Zabaveni tfedni 196

— soukromé 201
zabor 40
zikaz stavby 27, 28
zikazy zcizovaci 49, 128

— zavazeni 49
zamleni 78
zipis, ndlezitosti 114, 202

— pripsdni a odepsdni 122

— pravni moc 124

— soudni povoleni 120

— z ufedni moci 120
zapisy vibec 33, 36, 37, 202
zapovidaci prdvo 15
zasldni jako odevzddni 90
zdstavni pohleddvky rozsah 191
zdstavni privo 4, 81

— — souhrnné 187

— — zdkonné 197, 206
zdstavni zaloba 2562
zistavniho prdva k svrdkim vznik 193
— — nabyti 193

— — na nemovitostech nezapsanych

vznik 208

na pozemcich vznik 202
na prdvech vznik 209
neptipustnost 186
ochrana 252
prednost 185
pievod 210
zdnik 238
zmény 210
zdstavniho pfedmétu rozsah 190

1) 4 b4 oA

zéeta;;xgn’ch véfiteli vzdjemné poméry
zé.s:séx% vlastnika priva a povinnosti

zistupce, pojem 2120)

— pii nabyti drzby 12

— pii pozbyti drzby 17

— pfi rufeni drzby 20
zatizeni priva zdstavniho 232
ziznam 33, 115
zeizovaci-zikazy 49, 128

zed hrani®ni 48

zemské desky 32

zmatecnost zdpisu 105, 125

znameni :
pii nabyti drzbg 20
pii pozbyti drzby 17

pii ruseni drzby 13
zndmky, privo na 4
zpracovani 89), 97
zpropitné 985)
ztracené véei 77
zvirata dravd 73
— honebni 73
— chytdni 73
— krotkd, zkrocend 74
zvifat stihdni na cizim pozemku 45

- &

Zidost o zdpis 119
zaloba diléi 54

— konfessorni 170
na zjisténi drzby 26
negatorni (zdpdrdi) 144
odpiiréi 106
publicidinskd 9, 143
uréovaci, negativni 6
vlastnickd lgﬁ
— vlastni 136
vymaznd 105
vyzyvaci 6
zistavni 252
z drzby 22

— ze spoludrzby 3
zebi¥ik, postaveni na cizim pozemku 45
zelezné drdhy 3419)

— — vyvlastnéni k zfizovdni a pro-

vozu 86
zelezniéni knihy 32
zivnostenské podniky, ziizovini a
zména 43

zivnostnik, nabyti od 91, 93%)
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