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Arbitrato pubblico e privato.

Una delle istituzioni romane, che non di rado s’incontrano
tanto nel diritto privato quanto mel pubblico, & quella degli
arbitri. Nel campo della giurisdizione essa corrisponde a cid
che, nel campo del diritto patrimoniale, & la capacith giuridica,
nel quale allo Stato si applicano. i medesimi concetti fonda-
mentali, che regolano i rapporti tra privati. Lo Stato che fun-
ziona da arbitro, non compie un officio diverso dal cittadino
chiamato da altri cittadini a risolvere una loro controversia
giuridica; nello stesso modo che, non meno d’un privato, &
capace di possedere, manomettere i suoi schiavi, contrarre
obbligazioni, accettare ereditd o legati, e cosi via. L’ esigenza
sociale per la quale sorgono, il fondamento giuridico, 1’ob-
bietto del giudizio, alcune formalita processuali, perfino la
distinzione tra I’arbitro scelto dalle parti e quello dato dal
magistrato, sono tutti elementi comuni cosi all’arbitrato pri-
vato come al pubblico. V'ha percid tra di essi una connes-
sione sistematica, che & fonte delle loro intime attinenze ed

analogie e per la quale essi formano un tutto, in cui ciascuno
1

Nesso sistema-
tico.
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rappresenta per s¢, in due cerchie diverse di subbietti e di
rapporti, la manifestazione d’un medesimo bisogno e d’uno
stesso mezzo per sodisfarlo. II principio di diritto che 1i in-
forma ¢ un solo, e la separazione che corre tra loro non & so-
stanziale e organica, bensi formale ed esteriore; ¢ la conse-
guenza della separazione stessa del diritto dello Stato da quello
dei privati. Che 1'arbitrato pubblico si mostri nella storia pilt
tardi del privato, e in un modo affatto indipendente da esso;
che le sue forme non abbiano tra loro un vero legame genea-
logico, ¢ una contingenza, la quale non importa la negazione
del loro nesso sistematico: anzi 1’afferma, come la varieta delle
specie afferma e non nega I’ esistenza del genere. Queste forme,
insieme con quelle dell’arbitrato privato, son tutte da riguar-
dare siccome rami d’un medesimo tronco, aspetti vari di una
istituzione sola, che, pure svolgendosi a traverso e a cagione
di condizioni storiche differenti, conserva sempre la sua unita
obbiettiva, o che si esplichi entro il campo del diritto pub-
blico o in quello del privato.

Se non che, nell’applicazione dei principi generali e nel
loro svolgimento storico, i due arbitrati seguono un cammino
diverso, come diverso & il modo, col quale lo Stato e i privati
esercitano il loro diritto di proprieta e giudiziariamente lo di-
fendono.

L’ arbitrato privato, soprattutto il compromissario, che & la
forma sua piu caratteristica e pilt analoga al pubblico, & la sur-
rogazione d’un regolare processo civile. K, come tale, non
solamente precede, nella forma primitiva della mediazione, la
costituzione d’un potere giudiziario; ma, anche quando questo
esiste, vive per molto tempo nella consuetudine, fuori ogni in-
gerenza di quel potere. Egli & piu tardi che esso vien sotto-
posto all’azione legislativa dello Stato; e nell’editto del pre-
tore trova tante e siffatte condizioni e norme, da divenire un
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vero istituto giuridico, che ancora pit tardi si sviluppa mag-
giormente per opera della giureprudenza e della stessa. codi-
ficazione giustinianea. Né in questo sviluppo muta 1’indole sua '
sostanziale. Il contratto tra le parti (compromissum) e 1 altro
correlativo tra esse e l'arbitro (receptum) continuano ad essere
il suo fondamento, qualunque sia la forma in cui sono redatti.
L’ingerenza del magistrato, diretta specialmente verso il primo
a determinare le condizioni di capacity delle parti e dell ar-
bitro stesso, come pure a stabilire certe azioni civili e poteri
a favore di quelle e di questo, in fondo non ha altro scopo,
se non quello di guarentire le parti medesime, mediante la coa-
zione minacciata all’arbitro negligente. E la sentenza che
questo pronunzia, non solamente non forma res iudicata, per
modo che resta sempre aperta la via ad un giudizio ordinario;
ma ¢ un fatto essenzialmente privato, non soggetto ad altre con-
dizioni che non siano quelle poste dal compromesso; per quanto
il giudizio arbitrale si consideri siccome analogo al dudicium
‘propriamente detto, e V'arbiter ex compromisso sia anch’esso
paragonato al dudex.!

L’arbitrato pubblico, per contrario, & un mezzo, con cui lo
Stato direttamente esercita il suo potere sovrano: politico,
come potenza nelle sue relazioni internazionali e quasi inter-
nazionali, o federali; amministrativo, come governo ne’suoi
rapporti interni. Nel primo rispetto, esso sta tra la semplice
mediazione e la potestd imperativa; nel secondo, tra la giu-
risdizione straordinaria (extra ordinem) e 'amministrativa. Nel-
I'uno e nell’altro poi non esce dai confini della pratica diplo-

matica e governativa. Lie norme che lo regolano hanno quindi

! Dig. 4, 8, 1: « Compromissum ad similitudinem iudiciorum redi-
gitur et ad finiendas Iites pertinet » cfr. 5, 1, 81. Pavr. sent. By % L,

Cod. Tust. 8, 1, 14 (Cfr. Beramans-HoLLwre, Rim. Civilproz. 2 p. 109,
‘Wrizsaucker, Rim. Schiedsrichteramt ete. p. 1 segg.).
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la forza e la stabilita che vengono dalla consuetudine, pilt che
quelle dipendenti dalle leggi. Il compromissum-receptum, che &
indispensabile nel privato, nel pubblico o manca affatto o non
¢ formalmente lo stesso che in quello; per lo piu & rappre-
sentato da una specie di ricorso delle parti al potere politico
centrale o locale di Roma. Cosi la stipulatio poenae, che &
come il pernio dell’arbitrato compromissario e 1’unica guaren-
tigia contro ogni atto delle parti, tendente ad impedire il giu-
dizio e a rendere nulla la sentenza, non si riscontra nel pub-
blico. Del pari, se nella forma internazionale e federale la
sentenza di Roma non ¢ un giudicato, nell’amministrativa &
tale, come nei giudizi civili. Insomma, I'arbitrato pubblico non
riceve, a differenza del privato, alcuna formulazione stretta-
mente giuridica; segue la stessa sorte del diritto internazio-
nale e della procedura amministrativa. Di esso avviene, in
Roma, la medesima cosa che delle istituzioni politiche, le
quali, non avendo avuto nell’antichita né una determinazione
statutaria, né una elaborazione scientifica, sono state a noi tra-
mandate piu nella tradizione storica e letteraria, che in quella
del diritto.

I1 rapporto sistematico che passa tra i due arbitrati, non
richiede necessariamente che fra essi corra anche un vero nesso
storico, almeno nel senso che 1’uno sia una derivazione di-
retta dell’altro. Il principio che, in Roma, Stato e individui

“siano giuridicamente concepiti alla stessa guisa, e che il diritto

di quello sia, nelle sue linee generali, foggiato sul diritto di
questi, ' non puo essere invocato per concluderne, che lo
Stato, ove giudichi da arbitro, non faccia se non applicare lo
stesso giudizio arbitrale in uso tra i privati; insomma, che ’ar-
bitrato pubblico si sia sviluppato dal privato. > Imperocché quel

t Vedi, p. e., Monusex, Rom. Forschungen 1 p. 324 segg.
? Tale affermazione, del resto nou fondata né su questo né su altro
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principio non ha un valore generale ed assoluto per ogni tempo;
esso riflette lo Stato soltanto nel suo ordinamento antichissimo,
a base gentilizia, nel quale per vero il diritto privato & si so-
stanzialmente compenetrato col pubblico, che quasi appena e
in aleuni tratti si distingue come un tutto per sé. Ma questo
ordinamento scompare, come ¢ noto, assai di buon’ora in Roma.
E quando gl’individui, siccome tali, non pilt come atomi degli
organamenti gentilizi si affermano in tutta la loro indipen-
denza a fronte dello Stato; quando questo a sua volta muta
il fondamento della propria costituzione interna, e svolge in
pit largo campo e con nuovo indirizzo la sua azione intorno
a seé, allora cessa del pari I’unith di quei due diritti. Ciascuno
di essi segue una via propria, s’informa a norme particolari

e si crea istituzioni, che non hanno nulla o ben poco di comune

principio, si vede generalmente ripetuta soprattutto negli scrittori, che,
ragionando dell’arbitrato internazionale moderno, fanno delle escursioni
non sempre ben guidate nel campo dell’antichith. Alla medesima conclu-
sione, movendo perd da un concetto diverso, perviene anche il Rudorff,
I1 quale, nel trattare delle controversiae agrorum o di confine e del rela-
tivo arbitrium (Gromat. Institut. p. 424 segg.), pone come fondamento di
questo il vincolo della pace vicinale (Grinzfrieden), vincolo messo all'uso
della forza bruta, prima fra gli abitanti di uno stesso wicus o pagus
— forme queste rudimentali della vita pubblica in Italia, — poscia a mano
a mano passato nella cerchia pil larga dello Stato, delle confederazioni
di popoli, e di tutto 'orbe romano. Se non che, & questo passaggio ap-
punto che bisognerebbe spiegare in che modo sia avvenuto. La qual cosa
non ¢ certamente cosi facile, ove si ponga mente che nei rapporti tra
Stati e Stati quel vincolo religioso, che sarebbe guarentigia di concordia
e di pace tra loro ai confini, & contrario al concetto che i Romani eb-
bero di quel rapporto. Oltre a cid, anche ammettendo questo principio,
esso potrebbe tutto al pit dar ragione del come sieno sorti I'ordine e il
procedimento giudiziario in genere, quale mezzo per risolvere pacifica-

mente le controversie, non gia dell’origine dell’arbitrato in ispecie.
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con quelle dell’altro.' La dove questa comunanza appare an-
cora, come nell’arbitrato, essa, pilt che Deffetto di quella ori-
ginaria unita, & il portato della identitd delle condizioni di
fatto, in cui sovente si trovano e Stato e privati; & la mani-
festazione di un principio razionale, piuttosto che giuridico-
storico. Rarissime del resto sono le istituzioni d’indole pub-
blica e insieme privata, le quali mettan capo a quell’etd primitiva
del diritto romano, come 1’ hospitium e la clientela, che sorgono
appunto nella doppia forma, quando il diritto gentilizio si con-
fonde col politico. Ne tra esse si scorge 1’arbitrato pubblico.

Nella storia politica di Roma, infatti, lo Stato appare come
arbitro relativamente assai piu tardi che non appaia il cittadino
in quella del diritto e della procedura civile. Qui I’istituzione
rimonta, nella sua forma pilt semplice, fin dai primordi della
vita sociale; e in quella stessa della dudicis arbitrive postulatio,
¢ almeno tanto antica quanto l’ordinamento giudiziario, che
piglia nome dalle legis actiones. La invece si mostra non prima
che Roma sia entrata in relazione con gli Stati indipendenti
del mondo ellenico, e che in Italia e fuori si siano gid co-
stituiti Stati con essa alleati, e comuni e cittdh dipendenti. N&
questo fatto ¢ da imputare a difetto della tradizione. Egli &
che I'arbitrato pubblico presuppone uno Stato, il quale sia gia
molto innanzi nello sviluppo dei suoi rapporti esterni ed in-
terni, soprattutto della sua potenza. Esso non pud sorgere se
non di conserva col diritto internazionale e con la costituzione
di un potere amministrativo centrale; cio che in Roma non av-
venne finché essa rimase nella condizione d’un grande comune,
prima latino, poscia italico. Una importazione dell’istituto ci
fu allora senza dubbio; ma non gia nella forma di una imita-
zione dal diritto privato nel pubblico, bensi dagli usi interna-

! De Rucaiero, Studi sul diritto pubblico romano ete. p. 39 segg.
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zionali degli Stati, con cui Roma venne in relazione, usi che
certamente doverono avere, come esempio, una forza maggiore,
che non avesse larbitrato privato. La precedenza storica di
questo mnon & dunque un’accidentaliti; ma una conseguenza
necessaria delle condizioni diverse, in cui si svolsero le due
istituzioni affini; essa mon basta per provare che Darbitrato
dello Stato si sia formato su quello dei privati. Che poi per
I’ opposto 1’ arbitrato pubblico, nella sua forma internazio-
nale, abbia potuto servire d’esempio al privato, & una suppo-
sizione tanto assurda, ! quanto sarebbe strano l'affermare, che
le relazioni tra Stato e Stato abbiano precedute le giuridiche
tra cittadini e cittadini. Un parallelismo v’é certo tra istitu-
zioni giuridiche internazionali e civili, come v’ tra il iure gen-
tium agere e il lege agere. Ma chi volesse indagare le ragioni
di questo fenomeno, non sempre riuscirebbe a trovarle in un
processo storico di applicazione dall’un campo all’altro. Qui
lo storico del diritto bisogna che proceda, per servirei di un pa-

ragone, allo stesso modo che fa, quando s’imbatte in forme

! Due volte, p. e., accenna Huscake a un simile legame tra il di-
ritto internazionale e il privato o civile romano. L’una (Das alte rdom.
Jahr ete. p. 322 segg.), quando fa un paragone tra la clarigatio dell'uno
e il procedimento per sacramentum dell’altro nell’actio personalis, e con-
sidera la prima siccome un’applicazione, nei rapporti tra Stati, della se-
conda. L'altra (Die Multa und das Sacramentum ete. p. 394), ove pone a raf-
fronto 1’arbitrato internaziomale col privato della legis actio per iudicis
arbitrive postulationem, facendo dipendere questo da quello. Ora, ApoLpm
Scammr ha gia rilevato il niun fondamento della prima opinione (Zeitschr.
der Savigny-Stiftung ete. IX [1888] p. 129 seg.). Quanto alla seconda, in-
nanzi tutto non s'intende come I'arbitrato internazionale si possa dire an-
teriore allo Stato. Ma, se anche si volesse ammettere una relazione tra
esso e il privato, questa dovrebbe piuttosto ravvisarsi in quello per com-
promesso, con cui senza dubbio ha un’affinith maggiore che non abbia
con D'altro per postulationem.
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giuridiche che siano comuni a popoli di razza diversa. Egli
non deve confondere istituzioni le quali sono il portato di forze,
di esigenze, di idee che hanno una base comune nella natura
umana e un carattere nazionale, con quelle che hanno una stessa
fonte storicamente comune di origine, e pur ricevendo un’im-
pronta propria e nazionale presso popoli della medesima schiatta,
conservano sempre una parentela tra loro: quelle cadono nel
dominio della scienza comparata, queste nella vera storia del
diritto. * In Roma, come anche nella Grecia, i due arbitrati
hanno un fondo razionale, umano comune; ma nell’originarsi
e nello svolgersi 'uno & indipendente dall’altro. Nondimeno,
appunto perché il privato sorse prima, ed ebbe uno sviluppo
giuridico pitt largo e complesso che non avesse il pubblico,
esso non mancd di esercitare un certo influsso su di questo,
specialmente nel campo della procedura. In questo senso sol-
tanto si puo dire che tra loro corra un rapporto storico.

Se diverso fu lo svolgimento delle due istituzioni nella
stessa antichith, diversa & stata pure la sorte toccata loro
nella scienza moderna. Lia connessione che v’é tra I’arbitrato
privato e il problema della origine della giurisdizione; le sue
relazioni con altri istituti giuridici; le non poche questioni e
lacune che lasciano i testi; la stessa opera d’interpetrazione
cominciata dall’antica giureprudenza, tutto offriva un vasto
terreno di ricerca e di discussione ai cultori del diritto ro-
mano. E i tentativi fatti in questi ultimi tempi per una ricom-
posizione scientifica dell’arbitrato compromissario, sono altret-
tanto copiosi, quanto in gran parte sodisfacenti. *- Non cosi &

1 Cfr. Lewst, Altarisches ius gentium p. 12 segg. 21 segg.
2 Fra i meno antichi giova ricordare questi: AxorE, Gemeinrechtliche
Grundz. ‘der Schiedsgerichte. Jena 1860; Kurz, Streitentscheidung duwrch

Schiedsrichter. Miinchen 1866; ABrce, De arbitris compromissariis. Vra-
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avvenufo dell’ arbitrato pubblico. Non ostante i suoi rapporti col

divitto delle genti e coi principali poteri dello Stato; non

ostante la sua importanza storica, cosl per Roma come per lo
studio in genere della istituzione, esso ¢ rimasto fin qui poco
meno che negletto dagli stessi serittori di diritto pubblico ro-

mano. ! Certo, considerato in una delle sue forme, 1’interna-

tislaviae 1866; WrizsaEcker, Das 20m. Schiedsrichteramt ete. Tiibin-
gen 1879; Rrvarra, I giudizi @ arbitri. Bologna 1885 Stwox, Du compromis
Paris 1886; Mavyer, Die Vereinbarung schiedsrichterl. Rechtsstreitentschei-
dung etc. Erlangen 1888; Marrmrass, Die Entwicklung des rom. Schieds-
gerichts. Rostock 1888. Di queste monografie alcune hanno qualcosa di
particolare, che le distingue dalle altre e le rende pitt importanti. Cosi
quella del Weizsiicker tende pit di tutto a rilevare le analogie tra il
giudizio arbitrale e quello innanzi ai giurati od ordinario; quella del
Mayer mette in ogni parte a raffronto la dottrina romana con quella
dellodierno diritto alemanno, e D'altra del Matthiass tende pilt a seguire
lo sviluppo storico della istituzione, cominciando dalla pitt remota antichita,
passando pel periodo anteriore e posteriore all’editto pretorio, e venendo
sino alla riforma di Giustiniano, e al diritto ecclesiastico.

! Una monografia speciale sull’argomento manca affatto. I brevi ac-
cenni che vi fanno il Momusex nel suo Staatsrecht e il Wirems nel suo
Sénat de la république romaine, ove trattano delle relazioni internazionali
di Roma, e del potere che vi esercitava il senato, piuttosto che esaurirlo,
fanno sentire maggiormente il bisogno di una ricerca speciale. Prima di
essi, ’'Eceer nei suoi Etudes historiques sur les traités publics chez les Grecs
¢t chez les Romains etc. menziona appena qualcuno dei giudizi arbitrali
di Roma; ma la sua esposizione non ha nulla di sistematico né circa la
nostra istituzione, né circa I'argomento principale del suo libro. Qualcosa
di piu si ha nella recente monografia del Soxxg, De arbitris externis, quos
Graeci adhibuerunt ad lites et intestinas et peregrinas componendas ete.
Gottingae 1888. In essa, per altro, sono semplicemente indicate le fonti
e i motivi di conflitti tra Stati greci, e le poche e brevi considerazioni
generali, da cui l'autore le fa seguire, non entrano nell’esame particolare
dell’ istituto; esse anzi sono dirette in modo speciale all’arbitrato greco

come del resto la raccolta de casi riflette essenzialmente questo piuttosto
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zionale, esso ha una stretta attinenza con la mediazione, la
quale veramente sfugge a qualunque formulazione giuridica.
Ma se anche tra loro non vi fosse differenza alcuna, non puod
negarsi che in questo caso i Romani seguirono norme generali
e formalitd cosl costanti e conformi alle loro relazioni con
altri Stati, da non potersi confondere 1’azione arbitrale con la
pura diplomatica, e lasciarla affatto, come questa, al campo
della storia, rifiutandole un posto in quello del diritto. Oltre
che in questa forma pero, 1’arbitrato pubblico si manifesta
anche in altre due: quella che noi chiameremo la federale,
0 quasi internazionale, e 'amministrativa. Le quali ancora pil
della prima sono atte ad essere meglio determinate, massime
I'ultima, nei loro confini e nella loro portata giuridica, siccome
quelle che si collegano con poteri politici ben distinti tra loro,
e hanno meno l'impronta di quella incertezza ed instabilita
proprie della mediazione diplomatica. E, senza dubbio, il non
essersi riconosciuta o abbastanza rilevata questa triplice mani-
festazione dell’istituto, & una delle ragioni precipue, per le
quali il diritto pubblico non ne ha fin qui neppure tentata una
trattazione speciale.

che il romano. Una raccolta simile fu gia tentata nel secolo scorso dal
Barseyrac nel noto Supplément aw corps universel diplomatique du droit
des gens ete. B superfluo il ricordare quei trattati generali e speciali di
diritto internazionale moderno, nei quali a guisa d’introduzione storica
si fa menzione, non sempre con molto discernimento critico, di alcuni ar-
bitrati dell’antichita.

\

! Un saggio ne & stato di recente da noi dato nel nostro Dizionario

epigrafico di antichitc romane, sotto Arbiter. Ove il lettore trovi nel pre-

sente tentativo, meno limitato dalla natura dell’opera che non sia quello,

modificati alcuni concetti la esposti, consideri pur questo, se gli piace,
siccome un pentimento, del resto non inoperoso dell’autore; ma non lo

accusi di contradizione o qualcosa di peggio.
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Ma in parte v'ha contribuito pure la poca familiarité., che
sino ad ora gli studiosi del diritto romano hanno avut(.) coi m(?-
numenti epigrafici. Se, invero, da un lato sono scarsi gli esem‘p{,
in relazione alla vasta cerchia d’azione diplomatica ed ammini-
strativa dei Romani, che la storia e in genere le fonti lette-
rarie offrono di controversie pubbliche sottoposte all’arbitrato ;

dall’altro questa lacuna & in larga copia riempita da quei

monumenti.

I quali hanno pure quest’ altro pregio singolare, che,
laddove le notizie storiche non contengono per lo piu che un
semplice accenno alla controversia e alla soluzione che esse?
ebbe, le epigrafi invece sono per_la maggior parte documen’fl
officiali pilt 0 meno ampli, e non di rado contenenti persino‘ il
testo stesso della sentenza arbitrale. Sicché & per queste prin-
cipalmente che si rende piu agevole il penetrare lo sguardo
nel fondo dell’istituzione, I’esaminarne il congegno, la funzione,
le norme che la regolano e il posto che le spetta in quella
produzione stupenda della vita dei Romani, che & il loro di-
ritto pubblico. I1 qual fine si pud ancora meglio raggiungere,
ponendo a riscontro dell’arbitrato pubblico il privato, e, ove
oceorra, specialmente nella parte processuale, comparando I'uno
e Taltro con I ordinamento della procedura civile. E poiche
questo studio & soprattutto il risultamento ottenuto dall’esame
particolareggiato di quei documenti, cosl c¢i & parso mon su-
perfluo ii farlo seguire da una raccolta dei medesimi, aggiun-
gendovi quei testi principali degli serittori antichi, i quali
offrono altri casi di arbitrato. Essa agevolerd il lettore, an-
cora meglio di una semplice citazione, nel tener dietro alla
nostra ricerca, e insieme non ci costringera a continue Ti-
petizioni, che turberebbero 1’andamento spedito della esposi-
zione. Le varie controversie e le relative sentenze sono or-

dinate secondo la triplice distinzione da noi escogitata, di ar-



Arbitro media-
tore.

12 L’ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI

bitrato internazionale, federale ed amministrativo, per modo
che in ciascuna serie i singoli ‘casi cronologicamente si succe-
dano. Ad ognuno di essi poi tien dietro un breve comento,
il quale, pitt d’ogni altro scopo, ha quello di dimostrare per
quali ragioni ciascuna controversia vada messa in questa piut-
tosto che in quella serie. Il che certo offre talvolta non poca
difficoltd, non potendosi sempre accertare abbastanza la rela-
zione politica di una o di tutte due le parti contendenti ri-
spetto a Roma. Dalla raccolta sono stati esclusi quei casi, in
cui, pitt che arbitrato, ¢ da ravvisare 1’opera di mediazione o
d’intervento dei Romani. Vi si son compresi perd monumenti
epigrafici, che determinano semplicemente i confini tra comuni
o citta dipendenti, sia perche, anche quando essi non vi ac-
cennino chiaramente, & possibile che quell’atto del governo
sia stato preceduto da una controversia; sia perché ad ogni
modo essi giovano a stabilire quali rappresentanti del potere
pubblico sian competenti nella materia. Non si presume, infine,
che sia questa una raccolta completa, ma soltanto s’intende
porgere un materiale pilt o meno abbondante e sufficiente come
sostrato alla trattazione dottrinale.

1L

Origine e forme dell’arbitrato privato.

La forma originaria e pitt semplice dell’arbitrato privato &
quella dell’arbitro mediatore. Essa precede le altre forme; in
cui 1’arbitro ¢ anche il giudice privato nominato dalle parti,
o pubblico dato dal magistrato; nel medesimo modo e per la
medesima ragione che la lotta reale per la difesa del diritto,
moderata dall’arbitro, precede storicamente la giustizia privata
e la giustizia pubblica. Di fronte a quelle, che sono un gra-
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duale sviluppo della istituzione, essa rappresenta il momento
il quale ci conduce ai primi passi che fa la coscienza

piu antico,
giuridica di un popolo, nel concepire un mezzo che non sia
la forza bruta, per sostenere una ragione individuale o almeno
cid che si crede tale. In questo momento il principio della me-
diazione, spirito informatore di tutto quanto l'istituto, cosi pri-
vato come pubblico, si mostra nella sua maggiore integrita e

purezza: l'arbitrato non & che la semplice mediazione. Una

prova se ne ha innanzi tratto nel significato etimologico della

‘parola: arbiter & propriamente colui che si reca, accede nel

luogo della controversia, che & testimone e quindi osservatore

del modo con cui quella si esplica e scloglie per opera delle

\

parti stesse. ' Il medesimo concetto & contenuto pure nella
parola sequester, il quale nel suo significato primitivo & quegli
che sta accanto alle parti litiganti, che le assiste nella con-

tesa e quasi s’interpone fra loro per conciliarle. 2 In arbiter

1 T’etimologia da @' =ad e bi-t-ere o be-t-ere = ire, e questo dalla
forma radicale latina bé= gr. ba in luogo del sanser. ga-, gva- gve = an-
dare, e dall’avanzo d’un suffisso comineciante con ¢, gid rilevata dal Ruporrr
(Gromat. Inst. p. 428 cfr. Rim. Rechtsgesch. 2 § 6, nota 9), che giusta-
mente rigetta quella da &pfio per pw = compono, & filologicamente dimo-
strata (Corssex, Formenlehre etc p. 63; Aussprache und Vokalismus ete. 1
p- 88. 239. 492 cfr. Curmivs, Grundz. der griech. Etym. 4 ed. p. 466.
Bexxer, Heidelberg. krit. Vierteljahresschr. I p. 442; non 'accetta invece
Huscuke, Gaius p. 166).

2 T Murrer (Sequestration und Arrest ete. p. 9-32) che ha raccolto tutti
i luoghi degli antichi scrittori, nei quali la parola & usata nel senso di
arbitro mediatore, conciliatore e depositario dell’oggetto controverso, ri-
futa 1a derivazione da sequi (Gell. 20, 11 cfr. Dig. 50, 16, 110), generalmente
ammessa (cfr. Vaxicex, Griech-latein. etym. Worterb. p. 983), e ritiene
quella gia proposta dal Gronovio, da secus, dandovi perd un’altra spiega-
zione. Egli non la fa dipendere « a secus quasi secuster ut a magis magister,

a minus minister dictus, quoniam intervenit dissidentibus ipse neutrarum
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prevale l’elemento materiale dell’andare sul luogo, meno diret-
tamente espresso in sequester; in questo predomina l’altro pil
morale dell’assistenza mediatrice. In arbiter & pit rilevata la
controversia della proprieta stabile, e specialmente di confini e

servitu prediali; certo in ogni tempo la principale, ma non la

1

‘sola che si sottoposé all’arbitrato in genere: ' in sequester, piu

partium, semotus ab utroque, et liber a caussis eorum, aliusque atque
certantes » (Groxov. Ad Tac. ann. 3, 71); ma da secus nel senso preclas-

sico e locale di secundum = accanto, presso. E ponendo a riscontro le
parole analoghe, p. e., campestris, palustris, silvestris, terrestris, in cui la
desinenza ster dinota una posizione o collocazione, ne trae che secuster
o sequester & colui che sta allato alle parti, che le assiste; e poiché I’assi-
stente di ognuna delle due parti pud essere soltanto chi sta tra loro, cosi
sequester & colui che sta nel mezzo, il mediatore, I'arbitro. La circostanza
del deposito della cosa controversa essendo essenziale in esso, la parola
si riferirebbe ai tempi pilt antichi, quando non essendovi ancora una pro-
prieta stabile, litigi non potevano aver luogo che per cose mobili. Sorta,
col tempo, quella proprietd, e per le controversie ad essa relative non
essendo possibile il deposito, si sarebbe usata allora la parola pitt gene-
rica arbiter, laddove sequesterr a mano a mano acquistd un significato di-
verso nel linguaggio giuridico posteriore.

1 11 Ruporrr (1l. cc. nella nota 1 p. 18) definendo I'arbiter siccome il
giudice che va sul luogo (Gangrichter), cioé che giudica in materia di con-
fini e di vicinato, primamente disconosce lo sviluppo storico dell’istituto,
in quanto implicitamente ammette, che I'arbiter per postulationem o dato
dal magistrato sia anteriore a quello ex compromisso. Inoltre, restringe
troppo il significato primitivo della parola, limitandola originariamente
al solo caso delle controversie di confine, laddove essa contiene il con-
cetto piut largo della testimonianza e della presenza sul luogo, che con-

corrono anche in altre sentenze. Ha quindi ragione il BeraMany-HoLLwEc

(Rom. Civilproz. 1 p. 63, 9), quando osserva che «1’ etimologia da ar = ad
e bitere =1ire conduce, come in generale la storia delle lingue, in un
tempo primitivo, in cui visione diretta e giudizio, testimone e giudice, non

ancora erano distinti nel concetto, benche essa nel linguaggio delle XII Ta-
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quella per cose mobili, di cui egli & depositario, finche la lite

non sia composta.

Ora, chi accorre o & chiamato dalle parti sul luogo del loro
litigio, e le assiste co’ suoi consigli e le illumina con la sua
esperienza, mon & ancora e necessariamente il giudice defini-

tivo ‘e inappellabile. La presenza di lui, che non ancora ha

‘un mandato formale come 1larbitro del compromesso, serve

quasi a dirigere la loro discussione, a togliere gli ostacoli di
un ragionevole intendersi, soprattutto ad impedire che la con-

troversia sia risoluta con mezzi violenti. La scena descritta dal

poeta, ! nella quale due schiavi, Trachalio e Gripus, conten-

dendosi un oggetto pescato mel mare, prima cominciano col

‘tentare una conciliazione, poscia propongono un arbitrato,

quindi stanno per venire ad atti di violenza, e finalmente s’ac-
cordano sulla persona dell’arbitro, ci offre un’immagine viva
di cid che dove essere in tempi molto anteriori a quelli la no-
stra istituzione. Quando, infatti, la forza impera in tutta la
sua sbrigliata pienezza, ed & il solo mezzo per la difesa del di-
ritto individuale, non ancora si manifesta il bisogno d’una terza
persona, la quale sieda a giudice vero dei litiganti: essi sono
a un tempo e parti e giudici ed esecutori. > I’identificarsi

nella medesima persona dell'arbiter e del iudex, suppone gia

l'esistenza d’un ordinamento pubblico della giustizia, secondo
il quale il capo dello Stato o magistrato rappresenta il vindice
del diritto, il sudex per eccellenza, sul cui esempio sorge poscia
il giudice arbitro, privato o compromissario. Ma se quest’ordi-
namento manca, o se lo Stato non & ancora giunto a poter

vole non abbia pil senso». Per lui I'arbiter o iudex per postulationem ha
un’intima attinenza di derivazione dall’ arbiter ex compromisso.

! Pravr. Rud. Act. IIII, sc. 3 segg.

* Cfr. Bernuorr, Staat und Recht der rim. Konigszeit ete. p. 213.
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sostituire interamente la giustizia da lui amministrata a quella
cosi detta privata, cioe alla forza, allora come mitigazione al-
I'uso di questa non pud apparire altra via nella mente del-
I'nomo, se non quella dell’assistenza mediatrice di un terzo,
che & appunto I'arbitro nella sua prima manifestazione. * 1l
medesimo svolgimento si osserva anche nell’arbitrato pubblico,
in -cui la mediazione & la prima forma del componimento pa-
cifico delle controversie tra Stato e Stato, dalla quale poi si
sviluppa il vero arbitrato internazionale; tranne che in tale
campo la mediazione continua a sussistere accanto a questo,
laddove nel campo privato essa scompare per far luogo all’ar-
bitrato giudicante.

Soltanto inteso a questo modo, si spiega come nel suo si-
gnificato primitivo e mnell’'uso anche posteriore della parola,

arbiter sia identico a festis. > Egli non & chiamato dalle parti

! I romanisti non disconoscono questo carattere dell’arbitrato privato
in genere, quale appare nel periodo storico del diritto romano. I singo-
lare perd come anche quelli, che pilt specialmente indagano le origini di
questo diritto, non intravedano che nei suoi primordi la mediazione, pit
che il sostrato, forma 1’ essenza stessa dell’istituto. La difesa, che 1’indi-
viduo fa con la forza, delle proprie ragioni, per essi ¢ limitata col tempo
soltanto per opera dello Stato, e una specie di limitazione & quella ap-
punto dell’arbitrato, esercitato dal capo dello Stato o dal supremo sacerdote
(Vedi, p.e., Bernnorr, Staat und Recht ete. p. 227 segg. ofr. p. 208 segg.
Marraisss, Die Entwickl. des rém. Schiedsgerichts. ete. p. 15 segg. ete.). Ma
cosi si nega non solamente ogni coscienza del diritto mnell’individuo, e
ogni influsso che su di essa opera il miglioramento dei costumi; si snatura
anche 1'indole stessa dell’arbitrato meno antico, quello dei privati per
compromesso. La mediazione & piuttosto la giustizia privata che si limita
da se¢, come una naturale conseguenza del progresso umano, & il pas-
saggio piu razionale, che non sia I’ arbitrato compromissario o giudicante,
da quella alla giustizia pubblica.

2 Cic. de off. 8,315 ad Att. 15, 16 cfr. Avcr. ad Herenn. 2, 4. Pravr. Mil.
2, 2,8; Trix. 1, 2, 109. Ovip. met. 2, 458. Liv. 27, 28. Cod. Theod. 8, 12, 1, 1.
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per decidere quale di esse abbia torto o ragione; ma per esser
presente alla lotta che ha luogo tra loro. B pit tardi, quando
egli diviene un vero giudice privato, che questa presenza si
modifica e afferma nella norma, che l'arbitro debba giudicare
in rem praesentem. Nei negozi giuridici i testimoni originaria-
mente sono ammessi, perche intervengano quando poscia vi sia
bisogno della coazione per eseguirli. ' Qui invece egli compie
quasi anticipatamente il medesimo officio, in quanto contribuisce
a che la forza mnon sia usata, la lotta rimanga ristretta per cosi
dire nel campo dei mezzi morali, e la vertenza sia risoluta con
un componimento. Cosi la testimonianza s’immedesima con la
mediazione, la quale nelle contestazioni di proprieta rappre-
senta in certo modo cio che ¢ l'assistenza e l'aiuto dei vicini
nella vendetta privata, al tempo in cui questa & ancora am-
messa per aleuni delitti. > Lo stesso istwp omerico & arbitro

nella sfida tra Aiace e Idomeneo, e in un processo pel paga-
3

A

mento d'una multa, *> in quanto ¢ testimone; e se in quella
egli giudica, in questo la sua azione non .va oltre ’attribuire
i due talenti depositati come posta dalle parti: il giudizio &
invece pronunziato dalla {ouln yepévrwv. Insomma, nella sua
pit antica forma, P'arbitrato non ha un vero carattere giuri-
dico; T'arbitro non ha mandato esplicito di risolvere una con-
troversia di diritto; egli non sentenzia, ma concilia i litiganti;
¢ simile all’arbitro, quale si conservd nel diritto dei tempi po-

steriori, chiamato dalle parti per comporre alla buona una lite,

! IuerixG, Geist des rgm. Rechts ete. 1* § xi® cfr. Prar. Niwov 6, 18.

* Berxuirr, Zeitschr. fiir vergleich. Rechtsw. 1 11878] p. 13 segg.; 11
[1880] p. 287 segg.

* Iliad. XXIII, 485 segg.; XVIII, 497 segg. (Cfr. Horyeister, Zeitschr.

fiir vergleich. Rechtsw. IT [1880] p. 443 segg. Luist, Graeco-italische Rechis-
gesch. p. 329 segg.)
2
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ovvero per dare il proprio parere su’ punti d’un negozio giu-
ridico, sui quali esse non possano o non vogliano convenire. ?

Dall’ arbitro mediatore si svolge col tempo direttamente
Iarbitro privato giudicante o compromissario (arbiter ex com-
promisso, iudex compromissarius), cioé quello che le parti scel-
gono d’accordo, e a cui, mediante un contratto, delegano la
soluzione di una o pilt controversie giuridiche.? E le circo-
stanze che vi concorrono, mostrano come il passaggio, o me-
glio la trasformazione, sia il portato di uno sviluppo spon-
taneo, la conseguenza di un’affermazione maggiore e piu sicura
della difesa morale del diritto individuale. Vi contribuisce pri-
mamente gia molto il fatto stesso dell’azione mediatrice, che
contiene, per cosi dire, il germe del giudizio arbitrale. Non
potendo la conciliazione esser tentata o compiuta, senza che
Parbitro vagli le ragioni delle parti, sciolga dei dubbi, deter-
mini l'esistenza di un diritto, cosi da un lato egli medesimo
trova nel suo officio un addentellato e un motivo per inva-
dere il campo del giudizio definitivo lasciato alla libera vo-
lontd dei litiganti; dall’altro, a poco a poco si forma con la
consuetudine la coscienza, che egli possa essere qualcosa di
pitt che un semplice mediatore, che la sua opera si possa con
vantaggio maggiore sostituire a quella volonta. E come in cio
egli ¢ affatto indipendente, non piu legato né dal volere delle
parti, né¢ tanto meno da determinate norme di diritto, cosi la
parola arbiter muta il suo significato primitivo di testimone,

osservatore, conciliatore, nell’altro pit generale di colui che

! Dig. 4, 8, 13, 2 ofr. 17, 2, 75-79; 18, 1, 7 pr.; 19, 2, 25; 50, 17,
22, 1 etc. Cod. Tust. 4, 88, 15; 5, 11, 3 etec.

? Oltre alle monografie speciali citate a p. 8 nota 2, vedi in genere
Ruporrr, Rom. Rechtsgesch. 2 § 68. Winpscueip, Lehrbuch des Pandekteny.
2% § 415 segg. Barox, Inst. und Civilproz. § 135 ete.
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domina, che liberamente opera ed ordina secondo il proprio
convincimento e la propria autorita. Nello stesso tempo che av-
viene questa trasformazione, Uordinamento dello Stato acquista
maggiore consistenza di fronte agl’individui. La sua autorita
aumenta, e sl nella guerra che nella giurisdizione si concentra
tutto il potere del suo rappresentante supremo; accanto alla di-
fesa violenta e privata del diritto, sorge pilt poderosa e ordinata
la difesa pubblica; il concetto della giustizia si afferma come san-
zione essenziale dello Stato, e iudex si chiama in genere il suo
rappresentante, pili specialmente perd in quanto amministra la
giustizia. ' Questa perd non ¢ ancora riuscita a sostituirsi in-
teramente all’uso della forza e neanche della mediazione, come
mezzo mitigatore di quella. Se non che un’attinenza intima,
indissolubile, v’& sempre tra la mediazione e 1’arbitrato giudi-
cante; e nel fatto molte volte la stessa giurisdizione del 7ex nei
tempi piu antichi si risolveva in una vera opera conciliatrice. ?
Ed é cosi che a mano a mano si comincia non solo a ravvisare
nella mediazione del privato un equivalente della giurisdizione,
ma anche ad imitarne in alcuni rispetti le forme processuali ;
soprattutto si conferisce all’arbitro un potere che prima non
aveva, e perfino il nome stesso di ‘udex.

Ma cid che pitt di ogni altra cosa contribuisce a questo svi-
luppe della istituzione, & la insufficienza, 1’ incertezza della me-
diazione, come mezzo per risolvere litigi giuridici fuori il con-
corso diretto dello Stato. Di fronte al giudice pubblico o ma-

! Come il titolo di iuder sia stato piuttostov predicativo nel rex di
Roma, e come esso divenisse proprio del console nella sfera civile del suo
imperio, laddove quello di praetor lo designava nella militare, vedi in
Moxmsex, Rom. Staatsrecht 23 p- 5. T4 segg.

% Burnuorr, Staat und Recht ete. p. 114. 119 'seg. 228 ofr. Zeitschr.
fiir vergleich. Rechtsw. 1T [1880] p. 822 seg.
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gistrato, il quale, cominciato il giudizio, ha tutti i mezzi per
costringere le parti ad osservare certe determinate forme di
procedura e ad eseguire la sentenza, 'arbitro mediatore sente
tanto piu forte la sua inferiorita ed impotenza. Egli non &
sicuro che la sua opera torni efficace, o che, riuscita pel mo-
mento, non torni poscia vana pel risorgere del conflitto. Non
ha neanche il modo per ottenere che le parti, o per mutato
avviso, o per ostinata opposizione ad un componimento, gliela
lascino condurre a fine. Egli sente quindi il bisogno, che la
volonta delle medesime, nel desiderare una soluzione pacifica
della controversia, sia stabilmente manifestata e guarentita; che
esse si obblighino esplicitamente a seguire il suo parere; in-
somma che concludano tra loro una convenzione, con la quale
leghino la propria volonta verso l’azione di lui. Cosi, come &
chiaro, la mediazione da sé medesima si tramuta in arbitrato.
Il conciliatore che ha ottenuto quella specie di mandato illi-
mitato, che é la rinunzia ad ogni concorso diretto delle parti,
essenziale nella mediazione, si vede libero da ogni vincolo
nel vagliare le ragioni, e non ha che da fare un passo per
trasformare la sua azione in un vero giudizio arbitrale, il suo
parere in una sentenza: egli & divenuto gia un giudice privato.
Da s'emplice fatto privato, non soggetto ad alcuna regola,
privo di ogni forma legale, la mediazione :i eleva a vero isti-
tuto giuridico di arbitrato compromissario; il quale, come tri-
bunale privato, pur ponendosi allato al pubblico, e pigliando
sempre pitt una forma meno libera e imperfetta, lascia tra-
sparire, nella stessa fase del suo maggiore sviluppo, la sua
origine.

Cosiffatto sviluppo si compie tutto intorno a quello che
rimase sempre 1’ unico fondamento dell’istituto, il compromissum-
receptum, contratto, col quale le parti convengono di deferire

ad un terzo la loro controversia e di rispettarne la sentenza,
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e questo assume l'officio di giudice tra loro.' D’indole affatto
speciale e non coordinato a niun altro contratto, il compromesso
présenta nel periodo classico del diritto romano * due tendenze
principali, a cui corrispondono due caratteri diversi in altret-
tanti periodi. In origine, ossia prima di essere assoggettato

! T'opinione, generalmente ammessa, che nell’arbitrato compromis-
gario si abbiano due contratti distinti, e che, anzi, di essi il compromissum,
o quello tra le parti preceda per logica e per regola il receptum, o quello
fra le parti e arbitro (Cfr. Wrizsarcker, Rom. Schiedsrichteramt ete. p. 66
seg. Maver, Vereinb. schiedsricht. Rechtsstreitsentsch. p. 51 seg. MArTTHIASS,
Entwickl. des rom. Schiedsg. p. 19 seg. etc.), non segue per necessita dalla
natura dell’istituzione, e non & provata dal diritto positivo, il quale
riconosce anzi la possibilita che 1'arbitro di fatto accetti il mandato
contenuto nel compromesso, cominciando immediatamente il giudizio. Essa
parte dal concetto, che il compromissum sia conchiuso unicamente per
volere e nell’ interesse delle parti, laddove in realtd & anche una gua-
rentigia per 1'arbitro verso di quelle; nello stesso modo che la coazione
pretoria & una guarentigia per le medesime verso di lui. La pecunica
compromissa che, nel caso del non stari sententiae arbitri per parte di
uno dei litiganti, dev’essere da esso pagata, se compie I'officio di poenc
rispetto a lui, ha pure lo scopo di assicurare I'arbitro circa la sua opera,
come si dira pit oltre. Ora, questa connessione del duplice interesse e
8Copo, se non ha per conseguenza assoluta che 'arbitro, con la sua ac-
cettazione, intervenga mnel concludere il compromesso, senza dubbio ha
quella, che tale suo intervento non sia impossibile e contrario alla na-
tura di quel contratto. I3 probabile quindi che nel tempo pilt antico,
quando questa specie di arbitrato serbava pilt viva la sua attinenza con
la mediazione, sia stato quello il caso piu ordinario, di cui nel diritto
posteriore si conservd, modificato, un avanzo nell’uso, che la persona del-
I"arbitro fosse designata nel compromesso (Dig. 4, 8, 17, 4. 5. 32, 18. 17).

* La legislazione di Giustiniano (Cod. Tust. 2, 56. Nov. 82, 11), che,
accanto al sistema della poena compromissi delle Pandette, cred nuove
forme per accertare maggiormente 1'esecuzione del compromesso, non

rappresenta una vera fase storica del medesimo; tanto pitt che la sua

_riforma fu da lui stesso, pochi anni dopo, sostanzialmente annullata.
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all’editto del pretore, esso tende a guarentire le parti a vicenda
e l'arbitro verso di esse, contro ogni impedimento da loro
posto al giudizio, e contro la non accettazione della sentenza
da lui pronunziata. E poiché questo scopo non & interamente
raggiunto, né con la forma del nudum practum, che da al conve-
nuto, prosciolto dall’accusa contro Iattore che vuol portare la
lite innanzi al tribunale ordinario, soltanto D'exceptio veluti pacti
de non petendo, né con la forma stessa della stipulazione sententia
stari, che concede, insieme con quella eccezione, anche l'actio
ex stipulatu all’attore per gli interessi; ! cosl si ricorre alla
forma piu efficace della poenae stipulatio, che costituisce il com-
promissum plenwm. *

In questa guisa I'arbitrato compromissario s’inspirava alla
forma principale e pilt antica della procedura civile, alla legis
actio sacramento ; il che conferma quanto si e di sopra affer-
mato, cioé che il suo apparire supponga gia 1’ esistenza di
quella procedura. La pecunia compromissa o convenzionale, in-
fatti, ha tutti gli elementi essenziali del sacramentum. Come
questo, ® anch’essa e, per regola, la somma depositata dalle
parti; come il sacramentum, anch’essa rappresenta una pena:
14 per la parte soccombente, che, insieme con la cosa liti-
giosa perde pure la somma depositata; qui per quella che
rende vano in qualsivoglia modo 1’operato dell’arbitro. Come
il sacramentum, anch’essa ha un doppio scopo: la di raf-
forzare le asserzioni dell’attore e del convenuto, e d’impedire
che abbia luogo un processo leggero (temere) o malevolo (ca-
lummnia); qua di convalidare la volonta delle parti nel desiderare

! Dig. 4, 8, 18, 1. 27, 7. Cod. Tust. 2, 56, 5 pr.
2 Dig.-4,8; 11, 2..18, T cfr. 4, 8, 2L, 6. 31.
3 Berumaxs-Horuwee, Rim. Civilproz. 1 p. 120 segg. cfr. KarLowa, Der

rom.. Civilproz. ete. p. 47 segg.
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un giudizio arbitrale, e di evitare che Darbitro si trovi di
fronte a litiganti, che non sieno inclinati a seguirlo nella sua
opera, in fondo conciliativa; come nel sacramentuwm, infine, an-
anche nel compromesso non suol mancare la testimonianza della
divinitd, il giuramento. ' Del pari, se nel sacramentum la somma
del soccombente nel giudizio & devoluta per regola all’erario, nel
compromesso, oltre che alla parte che resta ferma al giudizio,
pud anch’essere talvolta destinata al fisco.? Tra le analogie va
notata quella dello scopo comune, la quale prova che l'arbitro
interviene nell’atto del compromesso, e quindi indirettamente
il passaggio dall’arbitro mediatore al compromissario. K vero
che nella procedura ordinaria sono l'attore e il convenuto, i quali
a vicenda si provocano per la deposizione della somma; ma €
pur vero che la cosa interessava anche e soprattutto il pretore,
che in alcuni casi poteva anzi imporre quell’atto.® Lo stesso
avviene della poena compromissi. Essa non & offerta spontanea-
mente dalle parti e stipulata nel loro unico interesse; ma (&
richiesta come condizione del contratto dall’arbitro stesso ed a
riguardo proprio. * Quantunque cid non sia espressamente detto,
pure risulta indirettamente dall’analoga condizione dell’arbitro

! Se anche prima della riforma giustinianea, che lo introdusse o forse
-lo riconobbe dandogli una forza maggiore, sia stato in uso il giuramento,
si vedra in fine, ragionando della procedura arbitrale. A ogni modo, v'ha
una differenza, ed & che nel sacramentum il giuramento & prestato dalle
parti, laddove nel compromesso manca, e v'¢ invece quello dell’arbitro.

2 Dig. 4,8, 42.

3 Gar. 4, 16. Pros. de litt. sing. § 4, 5 cfr. Varro, de I. Lat. 5, 180.

Fest. v. sacramentum.
T . . .
* I poco esatto quando si afferma (p. e. Marrriass, Entwickl. des rom.

Schiedsg. ete. p. 22), che nel periodo auteriore all’influenza dell’ editto
pretorio sul compromesso, la pena convenzionale abbia servito a raffor-
zare 1’obbligo morale assunto dall’arbitro verso le parti; cid, per con-
trario, potrebbe valere soltanto pel periodo posteriore.
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e del giudice, principalmente dalla circostanza, che talvolta la
pecunia compromissa si depositava anche presso lo stesso ar-
bitro. ! In questo periodo 1’arbitrato sta tra la mediazione e
la transazione. A questa si avvicina, non solo in quanto i liti-

ganti rinuziano di ricorrere allo Stato per la soluzione della

loro controversia; ma anche in quanto il compromesso per sé

gia contiene la possibilita che il diritto di uno di essi sia in
parte non riconosciuto; anzi ¢ proprio del nostro istituto, che
la sentenza non sia assoluta come quella del giudice pubblico,
il quale applica lo stretto diritto. * Alla mediazione poi continua
ad essere connessa, perche, mancando l'azione coattiva del pre-
tore contro I'arbitro negligente, e percio ogni azione legale delle
parti, egli, al pari del mediatore, non ha nessun rapporto giu-
ridico verso di esse; puod quindi, senz’altro, rinunziare al suo
mandato.

La coazione pretoria, o altrimenti 1’ingerenza dello Stato
nel procedimento arbitrale, segna una nuova fase dell’istituto.
Che essa non abbia avuto luogo in ogni tempo, massime quando
P’editto pretorio era al principio del suo sviluppo, non pud
mettersi in dubbio. ® Tl suo scopo & chiaro e determinato: essa

UiC1e. ad Q. fr- 2,0 1D finl Dig. 4,08 5 1 2 P W A8t £5, 432582,

2 1y singolare come il Mavur (Vereinb. schiedsr. Rechtsstreitsentsch. P
segg.), pur rilevando questa analogia e provandola con qualche caso spe-
ciale, veda una differenza tra 1’arbitrato e la transazione in cio, che in questa
ciascuna delle parti rinunzi a qualche cosa del suo diritto reale o preteso,
laddove in quello amendue vogliono il riconoscimento intero di esso. Il fatto
stesso di adire un terzo e non il magistrato, & una prova del contrario.

3 11 Marruiass (Entwickl. des rém. Schiedsg. p. 29) dubita perfino, che
la coazione pretoria abbia esistito al tempo di Cicerone. Secondo lui, nella

N

orazione prro Roscio (c. 4) non & certo che si tratti di un vero compro-

a

messo; cid che & contrastato, fra gli altri, dal Barox (Zeitschir. der Sas
vigny-Stift. T [1880] p. 116 segg.)
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& una guarentigia delle parti verso l'arbitro, come la poena
COMPromissi ¢ una guarentigia dell’'uno verso le altre. I ’arhitro
che per megligenza vien meno all’obbligo contratto, puo essere
dal pretore costretto a compierlo; egli viene sottoposto all’im-
perio di lui, e pud essere assoggettato persino alle misure coer-
citive della multa e della pignoris capio, ove non ottemperi agli
ordini di lui.' La coazione ¢ diretta precipuamente al sententiam
dicere, e a tale, per cui la controversia sia definitivamente riso-
luta. > Ma essa pud anche avere una funzione negativa: il pre-
tore pud impedire- che il giudizio arbitrale sia continuato. Due
condizioni sono pero indispensabili, oltre naturalmente quelle
che riguardano la validita stessa del compromesso. L’ una, che
in questo sia contenuta la pena convenzionale; I’altra, che le
parti domandino al magistrato il suo intervento: persino nella
forma negativa della coazione, questa richiesta & necessaria, e ra-
ramente quegli interviene d’ufficio. * Ora, questa ingerenza del
magistrato doveva necessariamente avere per effetto che il ca-
rattere sostanziale dell’arbitrato si mutasse. Non potendo la
coazione pretoria essere sempre concessa, dovendo anzi essere
negata, quando mancavano le condizioni richieste per la validita
del compromissum-receptum ed altre che assicuravano il rispetto
generale del diritto, & chiaro che mano a mano il pretore non
solo esercitava una specie di cognitio sui singoli casi a lui
sottopostib; ma col suo editto indirettamente influiva su quel
contratto,- stabilendo norme relative alla qualita delle persone
che potevano stipularlo, dei loro rappresentanti e dell’obbietto

! Dig. 4, 8, 15. 32, 12 cfr. 25,4, 1, 8. L’arbitro pud perd natural-
mente addurre legittimi motivi di scusa, p. e., 'etd, malattia, officio pub-
blico, sfiducia delle parti ete. (Dig. 4, 8, 9, 4. 5. 10. 11. 13, 4. 15, 1T.
32, 4. 41, ete.): i

? Dig. 4, 8, 19, 1. 32, 16."

s Dig. 4, 8, 32, 6. 10.
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del compromesso, escludendo, p. e., quelle materie che pil da
presso toccavano gl’interessi vari dello Stato.® D’altra parte,

eguagliato, in certo modo, larbiter aliudex, in quanto la coer-

cizione usata verso di essi era la medesima, in generale le.

condizioni richieste per I'uno non furono diverse da quelle vo-
lute per l’altro, e s’introdussero nella procedura arbitrale non
poche formalita proprie della civile ordinaria. I’arbitrato allora
perde quell’impronta d’incerto e d’intermedio tra la mediazione
e la transazione, divenendo sempre pilt un complemento, un
surrogato della giurisdizione ordinaria, riconosciuto dallo Stato
e posto sotto la sua indiretta vigilanza.?

Un nuovo ed ultimo sviluppo d-:lla istituzione si ha nell’ar-
bitro giurato o nominato dal magistrato (arbiter ex postulatione,
datus). ® Quale si presenta gia nella piu antica procedura civile,
gli elementi essenziali di questo arbitrato sono: 'accordo delle
parti nella designazione dell’arbitro, e la nomina effettiva che di
lui fa il pretore; una particolare controversia che non rifletta
Pesistenza obbiettiva o meno del diritto in uno dei litiganti, ma
rapporti di fatto non chiari e precisi; il criterio dell’equita piut
che dello stretto diritto nel giudizio arbitrale. La relazione che

! Sull’obbietto dell’arbitrato privato si discorrera nel capitolo seguente.

2 11 Weizsaecker (Rom. Schiedsrichteramt ete. P- 2 segg.), che piu di tutti
rileva, col riferirsi sempre alle fonti, questo parallelismo, ha per altro il
torto di esagerarlo al punto, da negare ogni analogia tra 1’arbitrato e la
transazione (Cfr. Komver, Kritische Vierteljahresschr. XXII [1880] p. 465
segg. Brinz, ivi p. 195 segg.).

3 Oltre alle opere del Beramaxs-Horuwre (Rom. Civilproz. 1 p. 62 segg.
2 p. 103 segg.), del Ruporrr (Rom. Rechtsgesch. 2 §§ 6. 22) e del KrrLer
(Rom. Civilproz. § 17 cfr. 7), vedi pure : KarLowas, Der rim. Civilproz. ete.
p- 47 segg. Voiar, Die XII Tafeln ete. 1 p. 601 segg. 581 segg. Barox,
Zur legis actio per tud. arbitrive post. in Festg. fiir Heffter, Berlin 1873.
Scaminr, Zeitschr. der Savigny-Stift. 11 [1881] p. 161 segg. Huscuke, Die
Multa und das Sacram. p. 394 segg.
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passa tra questo arbitro e il compromissario, non & nel fondo
diversa da quella che corre fra quest’ultimo e 1'arbitro media-
tore: l’uno & la trasformazione diretta dell’altro, senza che
questo resti percid assorbito in quello, nello stesso modo che la
mediazione non s’annulla col sorgere dell’arbitro compromissario.
Ta la trasformazione avviene in quanto il semplice fatto della
mediazione & giuridicamente rafforzato dal compromissum-re-
ceptum; qud, in quanto lo Stato fa sua 1’istituzione dell’arbitrato
o la modifica, sostituendo 1'azione sua, esplicantesi massime
nella nomina e nelle istruzioni, all’atto tutto privato del com-
promesso, e determinando sempre pit il campo, nel quale esso
pud svolgersi. L’essere arbitrato per compromesso una funzione
affatto privata, e pubblica quella per postulationem,’ non & in
contradizione a tale rapporto di origine, anzi lo conferma. Né
si pud ammettere il contrario, cioé che il primo sia sorto ad
immagine del secondo.? Imperoechd, siffatta supposizione, da
un lato negherebbe il fatto, che 1'arbitro giurato rimonta al
periodo delle legis actiones, certo posteriore a quello, in cui I’ar-
bitro compromissario si manifesta nella vita romana. Dall’altro
essa non potrebbe adeguatamente spiegare 'altro fatto, non meno
importante per questo riguardo, cio¢ I’intervento necessario alle
parti nell’accordo sulla designazione dell’arbitro, accordo che
suppone gia 'uso della nomina diretta fatta da esse, come & il
caso dell’arbitro compromissario. La tendenza ~generale dello
Stato, cosi nel campo politico come nel giuridico, & sempre di
limitare, in quello I’azione indipendente del magistrato, in
questo, quella dei privati.

Gli & precipuamente per questa circostanza della nomina,

1 Cfr. Capitolo III, nota 1.
2 Cid & ammesso, p. e., dal Marrmiass (Entwickl. des rdm. Schiedsy.

p- 20), benche anch’egli si mostri incerto nel sostenerlo.
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come in genere per la qualita di giurato del nuovo arbitro, che
la sua origine & intimamente connessa con quella della sepa-
razione tra sus e dudicium nella procedura civile. Le ragioni
affatto pratiche che sogliono addursi per questa separazione,
p- e. 'aumentarsi col tempo delle liti, e il non potere il su-
premo rappresentante dello Stato attendere a tutto il corso del
giudizio e insieme agli altri negozi pubblici, non possono certo
sodisfare. Nel suo ordinamento piu antico, quando il suo rappre-
sentante supremo raccoglie nelle proprie mani la somma delle
cose, lo Stato mnon si spoglia da s¢ facilmente d’un potere
si importante, qual e il giudiziario. In origine mon vi sono
che due giustizie, la pubblica e la privata, la wsrisdictio piena e
indivisa nel re, e V'arbitratus. E come questo significa concor-
renza a quella, diminuzione del potere pubblico, cosi lo Stato non
I’annulla direttamente, non potendo distruggere un’istituzione
che ha radice nella coscienza del popolo e nella consuetudine; ma
gliene crea accanto un’altra, su di cui esso esercita la propria au-
torita. Accetta, insomma, il principio fondamentale dell’arbitrato,
consis‘Fente nel giudizio affidato ai privati, e lo modera col ser-
bare a sé la vigilanza, la direzione del giudizio stesso mediante
le istruzioni che da a quelli, la legis actio prima, la formula
piu tardi, separando 'azione sua o del magistrato (ius) da quella
del giudice o giurato (iudicium). La norma cardinale di questa
divisione, cioe che il giurato abbia principalmente da esaminare
la questione di fatto e sentenziare, non & altro se non 'appli-
cazione del principio stesso che informa 1’arbitrato compro-
missario. Cio spiega come nelle XII Tavole, e fin nei tempi
di Cicerone, si adoperassero senza distinzione le parole arbiter
e iudex, e come nella formula dell’actio iudicis arbitrive postu-
latio esse fossero poste insieme. !

! KerLer, Rom. Civilproz. p. 69.
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Tnfatti, nel nuovo ordinamento giudiziario civile, nell’ordo
z'uc?z'cioa"um privatorum, sorto con lo sparire quasi interamente
dell’altro per legis actiones, gli arbitri formano una categoria a
s di giurati, accanto a quelle dei dudices e dei recuperatores. !
Distinti da questi ultimi, almeno in origine, per esser questi
necessariamente in pil, tre o cinque, probabilmente cittadini
comani e stranieri formanti un solo collegio giudicante, e per
essere loro sottoposti i processi tra cives Romani e peregrint,
o tra peregrini; * laddove Iarbitro non pud essere che uno, cit-
tadino romano, e il processo non pud riguardare che cittadini
romani, essi si distinguono ancora pit dai dudices, specialmente
sotto due rispetti. Il giudice si ha quando si tratta di un’af-
fermazione contradittoria delle parti, di una vera controversia
giuridica sulla esistenza o meno di un diritto, che egli ¢ chia-
mato ad accertare nel suo giudizio; l'arbitro, quando un rap-
porto economico tra le parti & bensi giuridicamente incontro-
verso, ma nel fatto presenta incertezze e confusioni, per modo
che occorra un terzo che funzioni quasi da mediatore, da vir
bonus, ® fissando quel rapporto per mezzo di cognizioni tecniche
e con imparzialita. Il giudice per regola giudica secondo il diritto

o determinate istruzioni o formule ; 'arbitro, invece, pilt secondo

1 Fgse son rilevate, nella loro connessione, in una maniera molto chiara
o forse unica nel frammento di una legge, assai probabilmente la Rubria,
degli ultimi tempi della Repubblica, e riguardante Pordinamento giudi-
siario nelle citty della Gallia Cisalpina: lin. 14: quod privatim awmbigetur,
duris dict[ilo iudicis arbitri recuperatorum datio addictiovle fuit] quantaeque
rei pequniaeve fuit ete. cfr. lin. 6. (Bruxs, Fontes etc. p. 101 cfr. MoMMSEN,
Hermes XVI [1881] p. 41. Cic. pro Muwr. 12, 27. GeLr. 20, 1, 7. Fest. p. 273.
Pros. de litt. sing. § 4. 8.

> Bpravans-Hornwee, Riom. Civilproz. 1 p. 67 segg. Momusex, Ron.
Staatsrecht 2° p. 601 segg.

s Cic. de off. 3, 17, 70. Dig. 40, 5, 47, 2; 46, 6, 125 47, 10, 17, 5
cfr. 18, 6, 3, 3 etc. Fest. epit. p. 15.
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I’equita, e insieme con o senza formula. ! Questa distinzione
pero ¢ posteriore, come ¢ tale la denominazione di arbiter ex
compromisso per distinguere I'arbitro privato dal giurato. Essa
non implica una differenza sostanziale e di origine tra il giu-
dice e l’arbitro giurato. Cio che ne forma una istituzione sola
e, oltre al fondamento comune al loro giudizio, la designazione
per parte dei litiganti, convalidata dalla nomina del magistrato.

Questo svolgimento dell’arbitrato privato in Roma ha un
riscontro in Grecia, quale non si osserva in niun’altra istitu-
zione ai due popoli comune. La Grecia di Omero e di Esiodo
non conosce ancora l'arbitro giudicante nominato dalle parti
(drowtnThs); ma, siccome si & innanzi osservato, arbitro testi-
mone ({sTwp), mediatore, I’arbiter proprio, primitivo dei Romani.
Il giudizio arbitrale, pronunziato da divinita o da eroi, ® rispec-
chia naturalmente un’eta posteriore, in cui la conciliazione o me-
diazione s’era gia trasformata in un vero arbitrato. Il quale, nel-
I’Attica, dove questa trasformazione avviene in una maniera
pit saliente che non appaia in altri Stati della Grecia, piglia,
del pari che in Roma, la forma di arbitro compromissario

ed arbitro giurato. * Notevole & come, in questa seconda forma,

! Garn 4, 163. Dig. 14, 4, 7, 1; 40, 1, 5, 1 cfr. Ruporrr, Rom. Rechts-
gesch. 2 § 6.

2 Non pare esservi dubbio, che anche I’arbitro, come il giudice, sia
stato scelto dall’albo officiale dei giurati (Beraman~-HorrLwee, Rom. Civilproz.
2 p. 105). Gli arbitri delle cosi dette stipulationes praetoriae, e quelli
della missio in bone sono diversi dai nostri giurati, appunto perché non
presi da quell’albo, e perché nominati senza istruzioni o formula. Lo stesso
¢ a dire di quelli nominati dal magistrato nei giudizi extra ordinem, allo
scopo di appurare una circostanza di fatto o di eseguire una sua sentenza
(BermEMaNN - Horuwee, Op. cit. 2 p. 109 segg.).

$ Paus. 2,11, 6. 15, 5. 30, 65«7, 1, 2. Diopn. 4, .65, 6.. Prur. quaest.
gr. 14 ete.

*Per ogni altra particolarita rimandiamo alla monografia, tuttora la
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si conservi mnella lingua greca, assai meglio che nella latina, il
concetto originario della mediazione. Infatti, laddove i Romani
continuano ad usare la parola arbiter per indicare ’arbitro giu-
rato, ovvero ricorrono alla parola iudex, nelle quali quel con-
cetto restd quasi ottenebrato; i Greci formano la parola dtout-
wnths, etimologicamente colui che divide, separa i litiganti, di-
shriga le loro contese, e, secondo la consuetudine, le compone. *
Officio suo, soprattutto se compromissario, ¢ prima di ogni altro
il conciliare (Swddtrew, dwkiew) le parti, e soltanto ove cid

non riesca, egli pronunzia un vero giudizio. > E quindi non

pit completa che si abbia sull'argomento, di M. H. E. Mrier, Die Privat-
schiedsrichter und die dffentlichen Diiteten Athens etc. Halle 1846 cfr.
HuprwaLcker, Ueber die iffent.- und Privat-schiedsrichter ete. Iena 1812.

1 (li odierni filologi sono concordi nel riconoscere una stretta connes-
sione tra i due significati della parola &iaita, ciod maniera, ordine della vita,
e sentenza e officio dell’arbitro; ma non cosi nello spiegare il passaggio
dall’'uno all’altro significato. Alcuni, come Porr (Etymolog. Forsch.1 p. 265),
Bexvey (Zeitschr. fiir vergleich. Spl'achfo;'sch. 10088 308 segg.), Currius
(Grundz. der griech. Etymol. 4* ed. p. 483 cfr. p. 602 segg.), Buacr (Zeitschr.
fiir vergleich. Sprachforsch. XIX p. 422), tengono fermo alla derivazione
dal verbo sanscr. giv- gr. dwr = vivere. E fanno dipendere il secondo si-
gnificato dal primo, in quanto la sentenza, 'officio dell’arbitro anch’esso
si riferisce all’ordine della vita, alla consuetudine giuridica, e determina,
decide una controversia ad essa relativa. Secondo altri, invece, come
DoperLEN (Oeffent. Reden p. 327) e ScuOMANN (Griech. Alterthiim. 1° p. 489
cfr. Scamor, Synonym. der griech. Sprache p. 359 seg.), nella parola dtatta
8l contiene il concetto generico, primitivo di divisione, avendo la stessa
radice di Zaivuosar e dell'omerico #artos = 2Zaipetos; di modo che dal si-
gnificato originario di separare, distrigare e quindi comporre, conciliare
sarebbe sorto l'altro di divisione, ordine della vita, partizione del giorno e
simili. Senza dubbio, in questa seconda etimologia il salto dall’uno all’altro
significato & meno ardito che non sia nella prima.

2 Teofrasto (Char. 12) condanna Darbitro, che invece di conciliare le

parti, maggiormente le aizza I’una contro l’altra. Quando in un processo
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infondata la congettura, ! secondo la quale, prima che una legge
regolasse nell’Attica il procedimento dell’arbitrato compromis-
sario, e ne dichiarasse inappellabile la sentenza, i dieteti fossero
chiamati piuttosto a procurare una conciliazione. E anche qui,
come in Roma, 1'arbitro eompromissario & antichissimo e pre-
cede storicamente l'arbitro giurato, che lo Stato crea sull’esem-
pio di quello; * anche qui, rispetto al primo, si ha un contratto
o compromesso tra le parti, nel quale ¢ stabilito, tra I’altro, la
guarentigia o pena pel caso di inosservanza della sentenza, e
nel secondo esse concorrono alla nomina dell’arbitro. * Persino
il campo delle controversie sottoposte al giudizio dei dieteti
pubblici ha una grande analogia con quello delle liti giudicate

dall’arbitro giurato dei Romani. *

arbitrale compromissario (Isawvs, Menecl. her. 30 cfr. Arisror. rhet. 1, 13)
gli arbitri dichiarano di accettare il compromesso soltanto nel caso che le
parti non vogliano l'applicazione dello stretto diritto, ma dell’equo, in
guisa che il giudizio abbia di mira I’utilitd delle medesime, & chiaro che
la loro azione, nel fonde, anche allora non tendeva ‘che a una concilia-
zione o transazione.

1 Berek, Zeitschr. fiir die Alterthumsw. 1849 p. 266 seg.

2 La precedenza storica dei dieteti compromissari o privati sui pub-
blici, non & messa in dubbio da alcuno, e ¢id sarebbe una prova, se oc-
corresse, per la medesima cosa circa gli arbitri compromissari e giurati
in Roma. Il dubbio invece si ha quanto al tempo, in cui gli ultimi furono
istituiti. 11 Memr (Op. cit. p. 6 segg. ofr. p. 28 seg. WESTERMANY, Bericht.
iiber die Verhandl. der k. sichs. Gesell. der Wissensch. 1 p. 432 segg.) &
di opinione, che lalegge pei dieteti, ricordata da Demostene (contr. Meid.
p. 545 § 9) e che egli pone circa il tempo dell’ arconte Euclide, rego-
lando i compromissari, abbia insieme istituito anche i pubblici. Lo Scmb-
yaxx (Verfassungsgesch. Athens p. 44 segg. cfr. Griech. Alterthiim. 1 p. 474
seg.) crede, per contrario, questi secondi molto pil antichi di quella legge,
pure ammettendo che essa abbia avuto per obbietto gli uni e gli altri.

 Meier, Op. cit. p. 3 seg. :

4 Luist, Graeco-italische Rechtsgesch. p. 505.

II. ORIGINE E FORME DELL’ARBITRATO PRIVATO 33

Ora, tali analogie, per tacere di altre minori, tra 1'isti-
tuzione greca e la romana, come non possono essere acciden-
tali, e tanto meno dipendere da un principio umano, razionale,
comune ai due popoli, cosi pure non si spiegano con I’ammet-
tere una importazione dal diritto attico nel romano. Esse sono
effetto principalmente di quella comunanza di razza, a cui
metton capo anche altre istituzioni simili, nello stesso modo
che a questa fonte & senza dubbio da attribuire 1'ordinamento
giudiziario fondato sulla distinzione in ius e dudicium, la quale
ricorre ugualmente nei due diritti. ! L’arbitrato privato, se si
considera come un vero istituto giuridico, organicamente svolto
e formulato, ha dunque un carattere nazionale tutto proprio
greco-italico. Certo, nella sua forma pit semplice e primitiva
della mediazione, se ne hanno tracce anche presso altri popoli
di origine ariana.® Ma queste sono in parte alquanto incerte, in
parte cosl poco caratteristiche, da non lasciar sempre chiara-
mente distinguere il vero arbitrato dalla funzione giurisdizio-
nale. D’altro lato, come se ne trovan pure presso altri popoli
di razza diversa,® cosi rimane almeno dubbio se la istituzione
sia di quelle che sogliono chiamarsi indo-europee. Il tentativo
fatto di recente, per trovare l'origine dell’arbitrato nella conven-
zone delle parti sulla base della scommessa, * a nostro avviso

! Un’importazione perfino di quest’ordinamento & voluta, p. e., dal Berx
HOFT (Zeitschr. fiir vergleich. Rechtsw. I [1878] p. 28; IL [1880] p. 314 seg.);
laddove il fondamento ‘di razza & con piu ragione riconosciuto da altri,
specialmente dal Lrist (Graeco-italische Rechtsgesch. p. 508 segg.).

2 BernuorT, Zeitschr. fiir vergleich. Rechtsw. II [1880] p. 321 segg. cfr.
Marrriass, Entwickl. des rom. Schiedsg. p. 9 segg.

8 ?os'r, Die Anfinge des Staats- und Rechtsleben ete. p. 247 segg.

*B questo il concetto svolto dal Matthiass nella monografia pilt volte
citata. Secondo l'autore, la forma primitiva dell’arbitrato privato & da ri-
cercare appunto nella scommessa (sponsio). La quale, prima fatta fra due

3
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si pud considerare siccome fallito, e tale da far disconoscere saria, si pud considerare siccome una sostituzione, tollerata e

Vindole vera del mostro istituto. regolata dalle leggi, dell’azione privata alla pubblica, nel campo
della giurisdizione; ' quello invece si puo dire essere la ma-
nifestazione pilt piena e illimitata del potere supremo mode-

! ‘ I1I.
: . ratore dello Stato, nel campo dei. rapporti politici, intesi nel

senso pilt largo .della parola. Lo Stato, che & chiamato o si

fa, arbitro in questioni i 1 cui i
questioni esterne o interne, -di cui la soluzione

Arbitrato pubblico in genere.

Condizioni de- Quando non sono in conflitto due prlvatl, ma due enti po-

terminanti.

si collega co’ suoi pilt alti interessi, non pure esercita la fun-

liticl o qua51 pohtlcl, ovvero uno d’essi con uno o pilt prlvatl, A ) ;
zione sua per eccellenza, I’applicazione del diritto nel consorzio

quando la controversia rlguarda un diritto o un interesse, non ile dei y
civile dei popoli e nel complesso delle parti ond’esso medesimo

solo di quegli enti, ma dello stesso Stato chiamato come ar- ] .
& composto; ma la sua azione & libera, non circoscritta da al-

bitro; quando non & un privato che giudica come tale, ma lo ]
cuna norma legislativa, non legata a forme strettamente giu-

Stato, sia direttamente, sia per mezzo di delegati speciali, al-
lora l'arbitrato & pubblico. Le condizioni che lo determinano,

sono sempre opposte 2 quelle che determinano la natura del-

ridiche, non soggetia ad altra istanza. I un’azione, insomma,
la quale, se per la forma si connette con la giurisdizione, so-
prattutto quella immediatamente esercitata dal magistrato (co-

\

larbitrato privato. B se questo, nella sua forma compromis- o /
; ‘ gnitio_extra ordinem), * nella sostanza ¢ affatto politica, e si

contendenti innanzi a un terzo come mezzo ad evitare la forza per deci-

"dere una semplice divergenza di opinione, poscia, applicata nel campo

del diritto, innanzi ad un’ autorith civile o sacra (ve, sacerdote, pon-

1 Questo carattere non si rivela meno nell’arbitro giurato, non ostante
che questi sia nominato dal magistrato e riceva da lui istruzioni, e il suo
officio sia un munus publicum (Dig. 5, 1, 78; 50, 4, 18, 14. frag. Vat. § 197

tefice), con lo scopo di risolvere una vertenza giuridica, avrebbe final-
Priy. nat. hist. 83, T etc.). Il vero potere giudiziario non risiede che mnel

mente ritrovata in Roma la sua forma officiale nella giurisdizione del
e quindi in quella del magistrato, secondo la legis actio
sacramento. Ma questa teoria ha il difetto capitale di non distinguere net-

o compromissario dalla giurisdizione pubblica. Anche

pontefice massimo, e magistrato stesso, e la nomina che & circosecritta dalla designazione delle

\

parti, e tutte le limitazioni a cui & soggetta la sua azione, ne fanno un

% S vero iudex privatus, come il suo & un-iudicium privatum, in opposizione
al vero iudicium publicum dei centumviri e dei giurati stessi nei processi

ammesso, infatti, che il pontefice massimo abbia esercitata una vera giu-

he per noi & molto dubbio (Cfr. Mosusen, Rom. Staatsrecht penali, che sono un’emanazione diretta del popolo (Cfr. Bermuaxy-HorLwee
5 3y )

riscizione, ¢id ¢
93 p. 47 seg.), & certo che, ove egli oilre giudichi, questo potere vien loro

o diversa da quella che sia la facoltd di giudicare in un pri-

Rim. Civilproz. 2 p. 103 segg.). B in ¢id specialmente che consiste la dif-

| 9 ¥ IS - .
da una font ferenza tra l'arbitro giurato romano e il 8iurns%; non compromissario

me arbitro. Oltre a cid, nei diversi casi del diritto indiano, svedese ~greco ) . : 3
S Aih comhe ! g , che anch’esso era, per mezzo del sorteggio, emanazione diretta del

e norvegese antico, dal Matthiass rviferiti (p. 9 segg.), la scommessa non
isth da s, ma come parte della procedura ordinaria, appunto come nella

» sacramento; ed & poco probabile che essa sia stata il germe

popolo, donde I'altro nome di x \npwt7c, e che nella sua persona con-
giungeva cosl Dofficio istruttorio del magistrato, come quello di vero giu-

romana pe dice (Meier, Die Privatschiedsrichter ete. p. 9 seg. 26 seg.).
produttivo della medesima, laddove nel fatto non ne era che un acces- 2 Su questo rapporto ritorneremo pitt oltre, nel capitolo VII, sullo Stato
) ‘)

sorio. arbitro e la giurisdizione.
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fonda su principi i quali, pur variando secondo le circostanze,
non cessano di conservare, in una maniera pill o meno evi-
dente, 1’impronta di questo carattere essenziale.

La funzione arbitrale dello Stato, infatti, non ¢ sempre la
medesima. Espressione ultima dell’alto potere sovrano, come
mezzo diretto a raggiungere non in ogni caso un medesimo
fine dello Stato, essa piglia forme diverse, non tanto per la na-
tura della controversia, quanto per la condizione giuridica in
cui si trovano, rispetto a quello, le parti che contendono. Cid
che determina questa .condizione nel diritto pubblico romano, &
un concetto che non trova interamente riscontro nel diritto
pubblico moderno, e che fa quindi dell’arbitrato pubblico dei
Romani un’istituzione tutta a sé, il concetto di Roma nazione
o potenza siccome distinta da Roma Stato od organismo poli-
tico. Nell’uno e nell’altro rispetto, certo, a fondamento sta il
principio dell’unita territoriale e personale dello Stato. Ma
Pimpero di questo principio non & cosi assoluto e tale, che
le due unitd formino sempre indissolubilmente la norma delle
relazioni politiche di Roma. Vi sono popoli, verso i quali
appunto quell’impero & assoluto; che son fuori dei confini ter-
ritoriali e politici dello Stato romano, coi quali questo ha
soltanto rapporti di amicizia, lasciandoli indipendenti. Son
questi gli Stati stranieri nel vero senso della parola, di fronte
ai quali Roma si afferma come nazione o potenza, e con cui
stabilisce veri rapporti internazionali. Accanto a questi pero vi
sono anche popoli, rispetto ai quali quella doppia unita non impera
in tutta la sua estensione, e quasi si scinde, dando luogo a
due specie diverse di rapporti: qui Roma appare piu come
Stato che come potenza. Vi sono, primamente, popoli che stanno
oltre i confini del territorio dello Stato, ma che nondimeno
sono riguardati siccome appartenenti, aggregati a questo; che
conservano di diritto la loro sovranita, ma che nel fatto di-
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pendono da Roma, in quanto sono attratti nella sua orbita
militare e finanziaria. Son questi gli Stati alleati, dei quali la
cordizione risente per conseguenza di questo carattere inter-
medio, e i cui rapporti con lo Stato sono quasi internazionali
o federali. Vi sono, in secondo luogo, popoli o, meglio, citt,
il cui territorio fa parte integrale del territorio di Roma, benché
a titolo diverso, come si vedra meglio a suo luogo. Di essi, parte
entrano nel vero organismo politico dello Stato, parte ne stanno
fuori, pur formando un tutto coi primi; mancano affatto d’ogni
specie di sovranitd, e, a seconda che sono direttamente ammi-
nistrati da Roma, ovvero si reggono con autonomia ammini-
strativa, si distinguono a loro volta in cittd suddite e in co-
muni. Verso diloro lo Stato non ha che semplici rapporti am-
ministrativi.

A questa triplice specie di relazioni esterne e interne cor-
rispondono tre forme diverse di arbitrato pubblico, esercitato da
Roma. Oltre i confini territoriali e politici dello Stato, 1’arbi-
trato & internazionale; oltre i confini territoriali, ma entro i
politici, & quasi internazionale o federale; nei confini territo-
riali e politici, ¢ amministrativo. La stregua per distinguere
I"uno dall’altro, non & dunque che politica: 1'indipendenza degli
Stati nel primo, la dipendenza di fatto nel secondo, la dipen-
denza di diritto e di fatto nel terzo. Quando tra le due parti
contendenti non vi & eguaglianza di condizione rispetto a Roma,
Parbitrato si determina secondo la condizione pit favorevole
d’'una delle parti. Per modo che sard, a mo’d’esempio, in-
ternazionale e non federale, se dei due Stati in conflitto uno &
indipendente, 1’altro alleato; sard federale e non amministra-
tivo, se la controversia ha luogo tra uno Stato alleato e un
comune o una cittd suddita. Sino a un certo segno, al giudizio
di discernimento pud servire il concetto della provincia ro-

mana, nel senso che l'arbitrato & internazionale o federale, ove
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gliStati siano fuori dei confini di essa; amministrativo, ove vi sian
compresi. Perdo non basta, giacch¢ comuni e Stati alleati si
aveano anche nell’Italia; da un certo tempo, anzi, essa non fu’
composta che di comuni: eppure 1'Italia fino al secolo mr del-
I'Impero non era ordinata a provineia. Oltre che v’erano Stati,
come i clienti, che, pure essendo fuori dei confini della provincia
e legati a Roma per un patto d’alleanza, nel fatto poi eran di-
pendenti da lei, al pari delle citta suddite. *

Se tra le forme dell’arbitrato privato si & scorto un intimo
legame di parentela, tale che I’una rappresenti uno sviluppo
dell’altra, altrettanto non potrebbe dirsi di quelle dell’arbitrato
pubblico. Non ostante ch’esse mettano tutte capo nello Stato,
che si riferiscano a una particolare sua funzione, e in molte
parti del procedimento del giudizio s’incontrino, pure ciascuna
si origina da s¢, indipendentemente dalle -altre. Nello stesso
modo che non esiste un vero e proprio potere arbitrale pub-
blico, distinto dagli altri poteri dello Stato, cosl non vi é una
fonte unica di quelle. Sorgono in circostanze diverse, ne at-
tuano il medesimo intento dell’azione dello Stato. Quest’azione
stessa piglia, anzi, un carattere piu giuridicamente determinato,
a seconda che lo Stato arbitro ha un maggiore e pilt formulato
potere sulle parti litiganti. Per modo che, come la forma in-
ternazionale rappresenta il grado meno intensivo di quel po-

tere, e quasi ‘la mnegazione del medesimo, l’amministrativa

‘me rappresenta - invece il grado piu intensivo, la federale,

qualcosa di mezzo all’'uno e all’altro. Si vedono apparire
quasi contemporaneamente nella storia; ma avrebbe potuto
anche avvenire, secondo le contingenze politiche dello Stato

romano, che 1’una fosse sorta senza essere stata preceduta

1 Nei tre seguenti capitoli sard pitt largamente fagionato di queste
relazioni di Roma con altri Stati, e comuni e citta suddite.
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dall’altra. Le loro analogie sostanziali e formali, insomma, sono

di quelle che non hanno una vera base storica di .derivazione .

diretta, ma che dipendono dalla unita stessa della istituzione, dal-
I’essere i medesimi i suoi fattori, e non dissimile il loro obbietto.

La matura  dell’arbitrato pubblico non comporta una de-
terminazione positiva e categorica delle controversie ad esso
sottoposte; per. ogni sorta di litigi, le parti sono libere d’in-
vocare il giudizio  arbitrale dello Stato romano. A tale li-
berth non. sono -possibili che due limitazioni negative.. L’una
riguardante specialmente I’arbitrato amministrativo, ed & che
comuni e citta suddite non possono rivolgersi a Roma, e tanto
meno ad altro Stato, se non per questioni, nelle quali Roma
stessa non abbia il diritto di giudicare in linea amministrativa.
L altra che riflette 1’internazionale e il federale; secondo la
quale restrizione, quel giudizio non pud essere invocato che
per conflitti d’indole pubblica, cioé tra Stati e Stati indipen-
denti o alleati; non per liti pfivate sia tra cittadini romani e
cittadini di quegli Stati, sia tra i primi e gli Stati medesimi.
A differenza dei principi del diritto moderno, sono escluse le
controversie di diritto privato internazionale, che in Roma
erano giudicate con le norme stabilite dai trattati, e in-genere
dal ius gentium, e per mezzo di particolari tribunali internazionali,
quali erano per lo pitt quelli costituiti con recuperatores. La quale
restrizione non vale nel cAampo ammiﬁistrativo, appunto perché
i rapporti giuridici tra Roma e i comuni e le citth suddite sono
regolati dal diritto romano, e perche, siccome si dira piu oltre,
Roma lascia loro una propria giurisdizione amministrativa,

in mancanza della quale si sostituisce il suo arbitrato.' — Da cid

! Pilt oltre sard osservato come in questo campo -i Greci seguissero
un sistema opposto, sottoponendo ad arbitri privati o Stati stranieri per-

sino controversie private interne, ossia tra cittadini d’un medesimo Stato.

Obbietto dell’ar~

bitrato in gene-

PO

nelle controversie

internazionali
federali; —

e



nelle amministra-
tive; —
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dipendono, pilt d’ogni altro, la maggiore uniformita e la ristret-
tezza nell’obbietto delle controversie internazionali e federali,
rispetto a quelle amministrative. Infatti, da Stati indipendenti
o alleati Roma non & chiamata arbitra, se non per conflitti ri-
guardanti confini dei relativi territori, ! occupazione e in ge-
nerale possesso di suolo, ? invasioni di Stati,® indipendenza degli
uni dagli altri e rappresaglia.* — Nei comuni e nelle cittad sud-
dite, per contrario, la sua azione arbitrale puo riguardare non
solamente controversie tra essi, ma anche tali che abbian luogo
tra gli uni o le altre e privati oppure parte delle relative
cittadinanze. Le piu frequenti sono parimente di confine tra

territori comunali o quasi politici, > ovvero tra un territorio

1 Controversie internazionali: confini tra il territorio sacro di Delphi
e quello di Amphissa, Myon e Anticyra (Cap. XII n. 1), tra quello di
Antiochus III e di Eumenes II (n. 2). Federali: confini tra i territori di
Ateste e di Patavium (Cap. XIII n. 15), di Ateste e di Vicetia (n. 17), di
Genua e dei Viturii (n. 18).

2 Controversie internazionali: tra Cnossus e Gortyna (Cap. XII n. 4),
Sparta e Megalopolis (n. 5), Melitaea e Narthacius (n. 8), Samos e Priene
(n. 9), Hierapytna e Itanos (n. 10). Federali: tra Aricia e Ardea (Cap. XIII
n. 11), Carthago e Massinissa (n. 12), Neapolis e Nola (n. 13), Pisae e
Luna (n. 14), Sparta e Messene (n. 16).

3 (Controversie internazionali: tra Athenae e Orossus (Cap. XII n. 7).
Federali: tra Iuba I e Leptis Magna (Cap. XIII n. 19).

* Cosi nei casi di Sparta, che voleva sottrarsi dalla egemonia della lega
Achea (Cap. XII n. 3), e degli Ateniesi che usarono rappresaglie contro
i Delii, per aver questi, emigrando, accettata la cittadinanza achea (n. 6).

5 Come tra le due popolazioni dei Patulcenses e dei Galillenses nella
Sardinia (Cap. XIV n. 21 e 43), tra varie citth del’Hispania (n. 29), Ne-
dinum e Corinium nella Dalmatia (n. 30), Cierium e Metropolis nella
Thessalia (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete nella Dalmatia (n. 32), tra
due cittd di questa provincia, non nominate nel documento (n. 33), tra
Pituntium e la stessa Nerate (n. 35),e Asseria e Alveria anche nella Dal-
matia (n. 44), Vienna e i Ceutrones nella Gallia Narbonensis (n. 47), tra i
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gsimile e il patrimonio imperiale. ' Ma a lato a queste v’ ha
anche di quelle, che si riferiscono ad occupazione di terre de-
maniali per parte di comuni o privati, * a deviazione di fiumi,  a
serviti di vie pubbliche, * a discordia di partiti nella stessa

Sacili, gli Idienses e i Solienses nell’ Hispania Baetica (n. 48), tra Delphi
e Anticyra e Amphissa (n. 50), Madaura e altra cittd della Numidia (n. 51),
Dium e Oloosson nella Thessalia (n. 54), Lamia e Hypata nella Ma-
cedonia (n. 55), Sartei e un altro luogo della Mauretania (n. 56), tra
Igilgili e gli Zimizes nella Mauretania (n. 59), i Nattabutes e forse Ca-
Jama nella provincia dell’Africa (n. 60), Ardea e altra citth non nomi-
nata del Latium (n. 61), tra i Pagani rivi Larensis nella Hispania e un
privato (n. 62), Salviae e Stridon nella Dalmatia (n. 64), Caesarea e
Gigarta nella Syria (n. 65). In tutte queste controversie il conflitto & tra
citth suddite o tra comuni. Ad esse si possono quindi coordinare, avuto
riguardo a che la quistione & anche di confine, quelle, nelle quali sono
in causa un comune o una cittd suddita e un privato, come nel caso del
municipio di Histonium in Italia (n. 52) e della cittd di Daulis nell’Achaia
(0. 58).

! Come nei cagi della cittad di Aurelia e della colonia dei Casturrenses
nella Mauretania (Cap. XIV n. 63).

? D'ordinario la controversia & diretta con ’amministrazione del de-
manio, come nel caso di Cyrene (Cap. XIV n. 37), di Sagalassus (n. 40),
di Pompei (n. 45). Talvolta perd essa ha luogo anche tra citth e citta
per occupazione di terre, che per altro non sempre & abbastanza accertato,
se appartengano al demanio dello Stato o a quello delle cittdh medesime;
tali sono le controversie tra Comum e i Bergalei, e Tridentum e gli Anauni
in Italia (n. 389), tra i Vanacini e i Mariani nella Corsica (n. 46), tra
Falerio e Firmum in Italia (n. 49). Se veramente si tratti d’occupazione
di suolo pubblico nella citta di Roma, e non gia di una controversia
privata, sard da riferire qui per analogia anche quella, in cui fu arbitro
un T. Flavius Vespasianus (n. 53).

¥ Tale & il caso della controversia sorta tra le citth di Reate e Inte-
ramna Nahars in Italia, per la deviazione del Velinus (Cap. XIV, n. 27).

* Controversia tra Tergeste in Italia e i Rundictes nella Dalmatia
(Cap. XIV n. 38).
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cittd, o a lotte tra citth e citth, ' a pagamento di tributo a Roma
ovvero a un comune, > e finalmente a cause d’indole privata

tra citta .e cittadini romani.

Tl non essere l’arbitrato pubblico, com’e invece il.privato,

sotto 1’impero del diritto positivo, fa si che, quanto all’obbietto
delle controversie, non si possono a quello applicare tutte e
rigorosamente le norme giuridiche che valgono pér questo. I
diritto internazionale, e in parte lo stesso amministrativo, per
loro natura non sono atti a ricevere una formulazione teorica
e razionale. Cid tanto maggiormente poi in Roma, dove 1’ uno
e l'altro sono piu il portato di speclah trattati e della consue-
tudine che della speculazmne glurldlca e dove l'azione dello
Stato & cosl sciolta da ogni legame formale, anche nella cer-
chia della giurisdizione, da ammettere la maggiore liberta nel
giudizio del magistrato, riconoscendosi per alcuni casi nella

giurisdizione stessa civile, e per tutti nell’amministrativa, un

procedimento meno procedimento, quali sono la extraordinaria

cognitio e la iudicatio o cognitio nelle liti tra Stato e privati. Cosi
il principio fondamentale, che obbietto del compromesso e della

formula nell’arbitrato per. compromissum e in quello per postu-

lationem debba essere una certa e vera cosa litigiosa, non trova

1 Al primo di questi casi si riferiscono le discordie intestine in Pu-
teoli (Cap. XIV n. 24 e 41) e.in Pompei (n. 26), e forse anche in Adra-
myttium . nell’Asia (n. 22); al secondo caso, le discordie tra Pompei e
Nuceria (n. 42).

2 Riguardano il tributo verso Roma, le controversie sorte tra Perga-
mum nell’Asia e.i pubblicani romani (Cap. XIV n. 20), tra i medesimi e
la citth di Oropus nell’Achaia (n. 25), e tra Tyrus nella Syria e gli stessi
(n. 28); quello verso cittd, le controversie tra Athenae e suoi contribuenti
(n. 36), tra Aezani nell’Asia e privati (n. 57).

3 Come fu la lite sorta tra la cittdh di Gythium nell’Achaia e due cit-

tadini romani creditori della medesima (Cap. XIV n. 23).
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un intero e assoluto riscontro nel pubblico; per quanto esso
in certi casi sia applicabile nella forma amministrativa del
medesimo, che, come si vedra a suo luogo, pil si-avvicina
alla relativa giurisdizione.. Per I'arbitrato pubblico:non si pos-
sono percio neanche porre i quesiti che si aggirano sul pri-
vato, cio, per esempio, se una sola debba essere la 7es liti-
giosa; se questa bisogna che esista nel' momento stesso della
conelusione del compromesso e della costituzione del giudizzio
arbitrale, o anche dopo; se possa essere stata o meno oggetto
d’altro giudizio, e cosi via. !

Non per tanto vi sono anche in questo rispetto dei mo-
menti giuridici, nei quali, pil che una semplice e accidentale
analogia, si riverbera il concetto che informa ugualmente i due
istituti affini. T’editto pretorio, nel regolare ’arbitrato compro-
missario, non solo guarentisce a vicenda arbitro e parti, ma fa
qualche cosa di pilt e di maggiore importanza. Riconoscendo
nelle parti la massima liberta nel fare obbietto del compro-
messo qualsivoglia dei loro litigi che non escano dai limiti del
diritto privato, massime quelli ehe siano capaci di essere. ri-
soluti mediante una transazione, esso riserba perd al giudizio
dello Stato quelle controversie, nelle quali il diritto e 1’interesse
suo sono superiori a quelli dei litiganti; sicche, ove in esse
fosse ammesso un procedimento arbitrale, la sua -autorita e

I’alto interesse pubblico ne scapiterebbero. ? I’editto; insomma,

! Weizsaecker, Das rdm. Schiedsrichteramt ete. p. 43 segg. Maver,
Die Vereinb. schiedsrichterl. Rechtsstreitsent. ete. p. 18 segg. :

? Tali son quelle riguardanti crimina, delicta famosa, statum, actiones
populares e restitutio in integrum (Dig. 4, 8, 82, 5-7. Cod. Iust. 2, 46 [47], 3).
Quanto sia fallace la teoria del Smox (Du compromis p. 18 segg.), che
ciod obbietto del compiomeseo possa essere ogni 1es in commercio, appafe
anche da ci0d, che egli ® cosl costretto ad ammettere la esclusione delle
liberales causae, dei delicta famoea e della res de qua pubhcum mdzczum

sit, perche queste cose sono extra commercium!
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anche qui organo mediato e affatto speciale del potere legisla-
tivo, riconosce indirettamente una giurisdizione privata accanto
alla pubblica, non mediante un’affermazione generale di prin-
cipio, per modo che 1’ una sia posta a lato dell’altra; ma in quanto
limita appunto il campo litigioso, in cui quella si possa svol-
‘gere. Non altrimenti fa il diritto pubblico, quando ordina i
rapporti, siccome si vedra meglio piu oltre, tra gli Stati indi-
pendenti, gli alleati, i comuni e le cittd suddite, con Roma.
Esso li considera sotto due aspetti diversi, pubblico 1’uno, pri-
vato l'altro: siccome enti politici pit 0 meno autonomi, e sic-
come parti litiganti non diverse da quelle della procedura ci-
vile. Nel primo aspetto lascia loro una maggiore o minore in-
dipendenza nella giurisdizione d’ogni sorta verso i loro citta-
dini, e in parte anche verso cittadini romani. Nel secondo
aspetto, ossia quando essi medesimi sono in conflitto tra loro,
riconosce in loro il diritto in generale di risolvere nel modo
che credono migliore le loro controversie; ma, al pari dell’editto
pretorio, limita questa loro liberta soprattutto in ordine all’ob-
bietto di quelle. E la limitazione avviene nello stesso modo che
nell’arbitrato compromissario, vale a dire, riconoscendo in Roma
il potere d’intervenire come giudice, ogni volta che la cagione
del conflitto & tale da implicare il diritto o l’interesse su-
premo di lei.

Una differenza perd necessaria, nascente dalla natura so-
stanzialmente diversa delle parti, v’eé nell’esercizio di questo
potere ne’ due campi del diritto privato e del pubblico. La lo
Stato esercita una vera giurisdizione penale o civile nelle cause
private escluse dal compromesso. Qua, per contrario, la sua
azione & arbitrale. Ed & tale non solamente perché negli Stati,
nei comuni e nelle citty suddite, non & possibile di scindere la
qualita pubblica dalla privata, come parte litigante, senza negare
implicitamente la loro sovranitd e autonomia amministrativa;
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ma perché 1'indole propria delle controversie richiede un pro-
cedimento simile. La ragione onde nel diritto privato si vedono
gsottoposte all’arbitro compromissario o al giurato, quelle liti che
non vertono tanto sulla esistenza o meno di un diritto, quanto
gopra un rapporto di fatto per sé incerto e confuso, a risolvere
le quali si richiedono piu che altro conoscenze tecniche ed esame
di circostanze reali;! quella ragione deve certamente aver valore
anche per controversie pubbliche della medesima specie. Lo
Stato che risolve conflitti di confini, di occupazione di territorio
o di demanio, di deviazione di fiumi, di servitu di vie, di rap-
presaglie, di discordie intestine e simili tra altri Stati o tra
comuni € citth suddite, non ha né leggi determinate da appli-
care, né magistrati speciali che debbano giudicare. Il diritto
pubblico ne fa anche per questo un arbitro, e, al pari dell’ar-
bitro privato, lo Stato nel suo giudizio s’inspira a criteri generali
di giustizia, di opportunita, e soprattutto alle circostanze di fatto,
ai trattati, alle cessioni, al lungo possesso e simili. E la sua
azione si avvicinerd piu a quella dell’arbitro compromissario,

sara cio¢ meno obbligatoria per le parti, se queste saranno

1 Come controversie sottoposte all’arbitrato compromissario sono ri-
cordate quelle specialmente riguardanti confini (TerExt. Heaut. 3, 1, 93.
Suver. Otho 4. Tac. hist. 1, 24. Froxt. de controv. agr. p. 43, 23.
Dig. 4, 8, 44 etc.), ovvero rapporti di societa (Crc. pro @. Roscio 4,12).
Pilt svariate sono invece quelle sottomesse all’arbitro giurato, p. e., finium
regundorum (Cic. de leg. 1, 21, 55; top. 10, 53 ete.), aquae pluviae
arcendae (Crc. top. 9 fin. Dig. 39, 3, 23, 1; 40, 7, .21 pr.), liti esti-
mandae (Crc. pro Rab. Post. 13, 217. Pros. de litt. sing. § 4), litis vindicia-
rum (Fest. p. 376. Dig. 10, 4, 9, 6 etc.), familiae herciscundae (Crc. pro
Caec. T, 19. Dig. 10, 2, 1 pr. 43, 47 pr. 51 pr. 52, 2. 57 pr. ete.), com-
muni dividundo (Ismo. orig. 5, 25, 10. Pavr. sent. 1, 18, 1. Dig. 10, 3, 26 ete.).
Cfr. Ruporrr, Rom. Rechtsgesch. 2 § 6. Brramans-Hornwee, Rim. Ci-

vilproz. 1 p. 63 segg.
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Stati indipendenti o alleati; pit a quella dell’arbitro giurato,
se saranno -comuni o citta suddite. ;

Queste considerazioni giovano pure a meglio spianare la
via, per appurare quale sia 1’ intimo movente-del nostro istituto,
la vera funzione che esso” compie nella vita giuridica e politica
dei Romani. Chi, partendo dal concetto stesso romano, il pro-
cesso civile essere un combattimento, una lotta analoga alla

guerra, ne inferisse che I'arbitrato privato abbia per iscopo di

‘evitare ‘quella lotta tra cittadini, nella medesima guisa che il

pubblico ha quello di allontanare la guerra tra popoli, non rag-
giungerebbe la verita che a mezzo: si fermerebbe a riconoscere
il semplice fatto della esistenza del mezzo, senza: risalire alla
causa che lo crea. Perché la giustizia sia applicata in tutta la
sua pienezza e in una maniera stabile, cosi sul terreno dei rap-
porti privati come su quello dei pubblici e internazionali, bi-
sogna che l'organamento sociale e politico d’uno Stato e di un
complesso pilt 0o meno omogeneo di Stati, qual era il romano,
abbia-in s¢ qualcosa, un organo proprio, determinato, univer-
salmente ammesso per tale funzione. Ed ¢ soltanto quando e
dove questo manchi, che si ricorre all’espediente, al mezzo so-
vente sussidiario e incerto e fallace dell’arbitrato. Il fatto che
le nazioni piu civili siano state, a traverso i secoli, spesso in-
dotte a rivolgersi ad esso, specialmente per questioni interna-
zionali, pud provare la convenienza e anche la bonta del mezzo;

ma non mutare quella sua natura, non negare, se non la pos-

-sibilitd pratica, certo I’esigenza razionale d’un organo pit im-

mediato, stabile e generalmente riconosciuto.

" A voler ammettere quel motivo per l'arbitrato privato, oc-
correrebbe rimontare a un tempo, in cui, come gia si osservod
innanzi, non v’¢ che la lotta reale per la difesa del diritto
individuale. Ma a questa si sostituisce quella simbolica del

rocesso civile. Quando v’é una giurisdizione pubblica ordi-
P
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—
nata, formale e sempre pronta, cio che induce gli uomini a

scegliersi o a farsi dare dal magistrato un arbitro per risolvere
i loro litigi, pilt che lo scopo di evitare un processo, ¢ la in-
sufficienza della legislazione e dell'opera ‘del magistrato a de-
cidere questioni, che non si limitano nel solo e ristretto campo
del diritto. Soltanto in questo senso si puod dire che l'arbitrato
sia un’ complemento, piuttosto che una vera sostituzione del-
Pamministrazione ordinaria della giustizia. IL’istituzione dei
giurati, che nell’etd repubblicana-sono un fattore indispensabile
della giurisdizione ecivile, e pit tardi, almeno di fatto, anche
della penale, ' mnon & tanto il portato di una riforma intenta
a restringere 'azione. del magistrato, quanto appunto di questo
bisogno nascente dalla matura particolare e incerta di alcune
controversie civili. E lo Stato, che sulla designazione delle
parti nomina l'arbitro giurato, e regola i rapporti tra quelle e
Parbitro compromissario, non fa che.concorrere a colmare una
lacuna nel suo ordinamento giudiziario.

Per la medesima ragione si origina e funziona I’arbitrato
pubblico, benche a determinarlo contribuiscano e la natura par-
ticolare delle controversie, e insieme e ancora pilt anche altri
fattori.

Quale che fosse il motivo o l’occasione d’un conflitto tra
Stati sovrani e indipendenti da Roma, & chiaro che la solu-
zione non poteva esser data da uno di essi, senza violare la
sovranita dell’altro. Oltre un accordo  procurato dall’opera me-
diatrice di altro Stato o di Roma stessa, non v’era dunque

che la guerra o il giudizio d’un tribunale internazionale. Ma

1 Alludiamo alle quaestiones perpetuae o tribunali permanenti, sorti
al principio del secolo vi, e composti di giurati presieduti da un pretore,
i quali tribunali, come & noto, nel fatto erano penali, perche giudicavano
di certi crimini, ma nella forma erano civili, appunto perché composti di

giurati.

dell’ arbitrato in-
ternazionale e fe-
derale ; —
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questo, che & un desiderato e forse vano della scienza mo-
derna, era qualcosa ancora di meno per gli antichi. I.’opi-
nione di quegli scrittori che piut caldeggiano una tale istitu-
zione, ! cioé che la Grecia ce ne offra un esempio e un prin-
cipio nei suoi Anfizioni, ha poco o niun fondamento nella
storia. Oltre che & molto dubbio, siccome si vedra pil innanzi,
siffatti consessi avere esercitato un’azione simile, essendo il loro
scopo essenzialmente religioso, ¢ un fatto che essi mancavano
d’una vera base internazionale, nel significato proprio della parola.
E il non aver potuto gli Stati greci, non ostante 1’esistenza di
quei consessi, spessissimo fare a meno di ricorrere all’arbitrato di
altri Stati, per veder risolute le loro controversie, & una prova,
se pur non si voglia della niuna competenza degli Anfizioni,
senza dubbio della scarsa loro autorith ed efficacia in simili
contingenze.

Molto piu lontani da questo ideale furono i Romani. Un
tribunale rivestito d’un potere si alto e importante nel con-
sorzio delle nazioni, suppone innanzi tratto due condizioni
essenziali: un’intera eguaglianza di diritto, non iscompagnata
da una indipendenza anche di fatto e vicendevole negli Stati
che dovrebbero comporlo, e la formulazione positiva di un di-
ritto delle genti, riconosciuto universalmente dalle nazioni ci-
vili. Ora, tali condizioni mancavano affatto in Roma, anche
quando il pitt largo sviluppo della sua coscienza giuridica po-
teva fare sperare che, almeno la seconda di esse, si avverasse.
Quasi fin dal suo primo affacciarsi nella storia, Roma infatti,
ove non concentrava in sé o assoggettava i popoli vieini, eser-
citava sempre una grande preponderanza su di loro. E pilt oltre

si vedra come il patto federale, con cui a poco a poco furon
legati a lei tutti gli Stati italici, fosse fondato appunto sulla

! Vedi, p. e., Kamsrowsky, Le tribunal international, Paris 1887.
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dipendenza militare e politica di essi, e come, quando pil
tardi quel patto si estese oltre le Alpi e i mari anche ad
altri Stati, questa specie di indiretto e velato dominio acqui-
stasse maggiore consistenza e importanza. Se quindi da un
tale rapporto poteva nascere una specie di giurisdizione federale,
questa doveva risentire per necessitd della egemonia romana,
e perdere per conseguenza una delle principali condizioni d’un
tribunale internazionale fondato sulla eguaglianza degli Stati
in esso rappresentati. Fuori d’Ttalia poi, I’indipendenza delle
altre nazioni non fu che temporanea e transitoria, fu inter-
media tra lo stato di guerra effettivo, o non effettivo nel
caso di non riconoscimento reciproco, e quello di un formale
dominio romano, che pil 0o meno immediatamente si manife-
stava col costituir quelle in provincie. Ma anche I’amicizia, fon-
damento della precaria indipendenza, avea per effetto un pro-
tettorato, che Roma facea pesare sulle nazioni estere, rendendole
perciv di fatto e in molte circostanze punto libere nei loro
movimenti. Il ¢us gentium non fu e non poteva essere che il
riflesso di tali rapporti. Se togli, invero, alcune norme special-
mente proprie delle forme da osservarsi nella dichiarazione
di guerra e nella stipulazione della pace e di altri trattati, essoj
non era in fondo che I’insieme punto organico e tanto meno
teoretico di quei, e poscia, ispirato alla ratio naturalis, il
complesso di quelle norme giuridiche, che regolavano soprat-
tutto le relazioni private tra stranieri o tra stranieri e citta-
dini romani, e pit tardi ancora, tra Romani stessi. * Non
offriva percid aleun modo per risolvere pacificamente ogni sin-
golo conflitto tra gli Stati indipendenti o gli alleati di Roma,
e tanto meno per dar luogo a un tribunale supremo delle na-

zioni. Non v'era dunque che un solo mezzo, suggerito in parte

! Mowusex, Rim. Staatsrecht. 3 p. 590 segg. 603 segg.
4
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dall’esempio del diritto privato, ma pilt ancora dalla consuetu-
dine del mondo politico ellenico, quello dell’arbitrato. Il quale
cosl, mentre da un lato risponde alla mancanza di una. giuris-
dizione internazionale e federale, dall’altra viene in certa guisa
a completare il diritto delle genti, colmandovi la lacuna circa
i rapporti di carattere essenzialmente pubblico.

Nel determinare tali rapporti tra Roma e i comuni e le
cittyh suddite, il diritto pubblico segna abbastanza nettamente
il confine generale della giurisdizione amministrativa. Ove sorga,
a mo’ d’esempio, una contestazione per occupazione di proprieta
demaniale, per pagamento di tributo o per altro fatto simile
tra gli abitanti di quei comuni o citta e Roma, & il rappresen-
tante immediato o mediato dello Stato, quegli che giudica. Ove
invece la controversia ha luogo tra quegli abitanti e il proprio
comune o anche Stato alleato, in genere & competente nel
giudizio V'autorita dell’'uno o dell’altro. Ma questa delimitazione
¢ insufficiente ad abbracciare altri litigi, che fuori di essa pos-
sono pure avvenire. V’'ha infatti di quelli, a risolvere i quali
non han competenza propria ne le autoritd locali, né quelle di
Roma, per esempio i conflitti per confini tra comuni e comuni;
altri, in cui le prime sarebbero competenti, per esempio le con-
troversie per discordie intestine o pagamento di tributo locale,
ma pure per qualsivoglia ragione esse non esercitano il loro
potere; altri finalmente, nei quali 'autorita dello Stato romano
pur essendo competente, per la natura stessa della cosa litigiosa
non giudica direttamente, ma si fa rappresentare da un giudice
arbitro speciale, che non si pud confondere col giudice privato.
Ora, in questi casi e in altri analoghi, al difetto d’una pilt parti-
colare determinazione del diritto sopperisce l'arbitrato ammini-
strativo; lo Stato si fa arbitro tra comuni o citth suddite, del
pari che tra essi e i propri cittadini, formalmente in quanto
invocato da loro, ma in sostanza per l’autoritd governativa che

III. ARBITRATO PUBBLICO IN GENERE 51

esercita su di essi. Nei due primi casi di incompetenza del potere
locale o di non esercizio del medesimo, la sua azione si accosta
nella forma pit all’arbitrato internazionale e federale; e come
questo completa il diritto delle genti, esso completa I'ordina-
mento giudiziario amministrativo. Nel terzo caso, ciod quando
vi & esercizio di giurisdizione per parte dei rappresentanti dello
Stato, I'azione sua si avvicina pil all’arbitrato della procedura
civile ordinaria, ossia a quella dell’arbitro per postulationem,
trasportando nel campo della vera giurisdizione amministrativa
un’istituzione che & propria di quella procedura.

L’arbitrato pubblico, adunque, come funzione dello Stato, da
una parte si fonda sopra poteri o quasi poteri specifici del me-
desimo, dall’altra si connette con I’amministrazione della giu-

stizia. Quali siano quei poteri e in che consista questa con-
nessione, si vedra meglio nei seguenti capitoli.

IV.

Arhitrato internazionale.

Uno studio comparativo tra l’arbitrato in genere, quale si
mostra in Grecia e quale in Roma, ha un’ importanza storica
affatto particolare, maggiore di quella consistente nel vedere
come esso, seguendo le condizioni proprie dei due popoli, si
sia svolto e formato presso di loro. Il quesito pit volte posto per
altre istituzioni giuridiche e politiche comuni ai due popoli, e
variamente risoluto, fin dove cioé quelle si possano spiegare
per la semplice comunanza di razza, ovvero per antiche rela-
zioni tra le due penisole, anche qui si affaccia incalzante alla
mente dello storico. Ma la soluzione non pud essere la stessa

per le due manifestazioni diverse del nostro istituto, il privato

Nel mondo gre-

CO-romano.
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e il pubblico. Se quello, in vero, ci & apparso che sorgesse
in un tempo antichissimo, quando forse appena le due na-
sioni sorelle aveano cominciato a vivere d’una vita propria
in proprie sedi, e percid parallelamente nell’'una e nell’altra;
questo, almeno nella sua forma internazionale e federale, ci si
appalesa in Roma non senza un forte influsso, probabilmente
anzi quale una vera importazione dalla Grecia.

T, arbitrato internazionale ¢, infatti, una manifestazione tutta
particolare della vita politica dei Greci. La Grecia, a cui a buon
diritto la storia rimprovera di non esser riuscita, se non a con-
cepire, certo a costituire uno Stato unitario, ¢ nondimeno in
tutta P’antichitdy il popolo, il quale piu vivamente abbia sentito
e pitt saldamente cementato il legame di razza, che riuniva in
un tutto i suoi vari Stati. Il particolarismo politico, effetto di
contingenze storiche diverse, non attutiva in lui il sentimento
e l’interesse nazionale. Quanto pil, anzi, la nazione era fra-
stagliata e disgregata in molteplici organismi politici, tanto mag-
giormente la comunanza della lingua e della religione, dei co-
stumi e delle leggi, dei commerci e della difesa rendevano
imperioso il bisogno d’ istituzioni, le quali potessero tenere
stretto in un campo, che non fosse quello circoscritto della po-
litica locale, le membra diverse della nazione. Le stesse guerre,
sorte sovente per gelosia di potenza e avversita di stirpe, e
che pur talvolta, tendendo all'unificazione politica, yvalsero per
contrario a tenerla pit discosta dall’attuazione, erano uno sti-
molo a creare qualcosa di stabile, che le facesse meno fre-
quenti, e insieme rendesse pit facili e amichevoli i rapporti
tra Stato e Stato, tra stirpi e stirpi. Cosl nacquero di buon’ora
e 2 mano a mano si moltiplicarono tutti quegl’ istituti, che, se
per la forma si posson dire internazionali, nella sostanza non
sono che nazionali, s} potenti erano gli elementi comuni di tutto
il popolo: le feste religiose, i trattati di ospitalith e di ami-
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cizia, commerciali e monetali, la proxenia, le federazioni di
Stati, gli Anfizioni, e non ultimo certamente 1'arbitrato.

Cid che maggiormente distingue quest’ultimo dagli altri isti-
tuti non & tanto I'aver esso piu 0 meno efficacemente contribuito a
raggiungere quell’intento; non tanto ’essersi conservato vivo fin
dopo la dominazione romana, allorché quelli s’andavano tra-
sformando o dileguando, quanto I’aver posta si profonda radice
nella coscienza della nazione, da divenire una vera forma nor-
male della giurisdizione nazionale. Imperocche, in Grecia, ’ar-
bitrato cosi detto internazionale non é solamente un tribunale
eventuale, istituito a volta a volta per compromesso dai due Stati
in conflitto; sovente ¢ stabilito negli stessi trattati di pace
o di alleanza, siccome mezzo per isciogliere pacificamente una
controversia sorta, o tra gli Stati che gia furono in guerra,
ovvero tra quelli che compongono una lega. A quello ricorrono

cosi gli Stati davvero indipendenti, come gli alleati e i sudditi;

‘e lobbietto del giudizio arbitrale non & soltanto la violazione

dei confini o l'occupazione di territori, di porti e simili, ma
anche la rottura della pace esterna o del patto federale, della
pace interna di uno Stato, e in generale ogni atto che offende la
sovranita o l'autonomia di uno dei due contendenti. Se non che,
il suo campo non & punto ristretto a queste contese d’indole pub-
blica. Esso & invocato del pari per litigi privati, tali cioé che
hanno luogo tra cittadini di Stati diversi, e persino tra quelli
di uno Stato stesso, a risolvere i quali son chiamati come ar-
bitri o dei privati stranieri, o i magistrati ordinari di altri
Stati, o tribunali speciali ad hoc costituiti da questi, o anche
diete federali. B 1'uso di tali giudizi si diffonde e diviene si
frequente in ogni parte della Grecia propria e delle regioni di
cultura ellenica, che finisce quasi per entrare nell’ordinamento
politico d’ogni Stato ed esser formulato in una istituzione, con

norme generali sulla maniera di costituire il compromesso, di
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nominare gli arbitri, di procedere nel giudizio e di assicurare
Pesecuzione della sentenza. !

Le svariate relazioni e le innumerevoli guerre che Roma
ebbe con gli Stati della penisola italica e di fuori; I’estendersi
della sua potenza non solamente con le armi e la conquista,
ma coi trattati e con la espansione del suo diritto; Iessere
stata essa la sola nel mondo antico che abbia dato norme giu-
ridiche universali nei rapporti tra gli stranieri, tutto la indi-
cherebbe siccome seconda culla almeno, accanto alla Grecia,
della nostra istituzione. Pure la storia si oppone a tale giu-
dizio, e mostra invece che l'arbitrato di Roma, nelle contese
d’altri Stati, ¢ un’importazione dalla Grecia; che esso si ma-
nifesta quando comincia, e continua finché dura 1’incontro e il
cozzo politico dei due popoli, e cessa quando quel cozzo si muta
in un vero dominio romano. In questa trasmissione perd av-
viene una determinazione pil netta e rigorosa del concetto
giuridico dell’istituto: l’arbitrato, che in Grecia ha una forma

1 Ad alcune di queste norme sara accennato ragionando in - fine del
procedimento nell’arbitrato romano. Sull’argomento in generale, quelle che
ne trattano di proposito sono le monografie gia ricordate del Mrier (Die
Pm'vaZschiedsri('hter ete. p. 29 segg.) e del Soxse (De arbitris externis ete.
p- 36 segg.). La seconda ha il pregio sulla prima, che i casi di arbitrato
raccolti dagli serittori e dalle iserizioni, circa cencinquanta, sono piu
copiosi, e alcuni vagliati con maggiore critica che non sieno in quella.
Inoltre, essi vi sono distribuiti secondo una stregua sistematica, lad-
dove nella prifna son dati piuttosto come esempi e prove di questa o
quella parte della ricostruzione dottrinale dell’istituto. In questa, pero,
lo scritto del Meier &, senza dubbio, sempre da preferirsi all’altro del
Sonne, il quale nelle brevi considerazioni generali e riassuntive che in-
tercalano 1’elenco delle controversie, non rivela tutto quell’acume e ‘quel
rigore, che sarebbero stati desiderabili e a lui piu facili, avendo innanzi
a 8& monumenti epigrafici di maggior numero e importanza che non avesse

il suo predecessore.
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schiettamente nazionale, nel senso che si esercita da Stati e
verso Stati né etnograficamente né politicamente stranieri gli
uni agli altri, in Roma per contrario piglia una forma inter-
nazionale, nel senso vero e moderno della parola, cio¢ si
esercifa verso Stati che si trovano nella condizione a quella op-
posta. Il qual carattere & conseguenza appunto della sua ori-
gine non romana, del non essere sorto, come fu presso i Greci,
dal bisogno di tener salda la compagine della nazione, ma
piuttosto dall’opportunitd di conservare la preponderanza poli-
tica e militare dei Romani sulle nazioni straniere oltre i mari
o le Alpi, non per anco assoggettate dalle loro armi.

- Per quanto a primo aspetto possa parere strana I’afferma-
zione, non & per tanto men vero, che il sentimento e 1’inte-
resse nazionale, come una delle mire della politica dei Romani,
appaiono relativamente assai pil tardi e in una misura meno
piena che non sia nella politica dei Greci. Tra le popolazioni della
penisola, anche tra quelle che si considerano come rami d’un
medesimo tronco, v'erano differenze etnografiche maggiori che
non vi fossero tra le popolazioni elleniche; differenze che si
rendevano ancora pit aspre per la conformazione stessa del
paese, sl poco atto a facili rapporti commerciali. Ora, di fronte
a queste Roma non ha la coscienza di sentirsi e affermarsi come
vera rappresentante della nazione, se non quando le ha inte-
ramente assoggettate e romanizzate. E quest’opera ¢ lenta, la-
boriosa, lunga, e si compie nello stesso tempo a un dipresso
che la sua orbita politica si allarga oltre i confini della peni-
sola. Fino allora la sua azione & quella non di uno Stato che
voglia, rispettando le esistenze particolari, farsene un centro
politico; ma, per contrario, d'uno che, annullandole, tende e
riesce infine a sostituirvisi. Il romanizzare o latinizzare che
voglia dirsi, & insomma il mezzo pitt 0 meno violento anch’esso,

con cui si crea la nazione; ma finch¢ tale opera dura, ne &
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la negazione. In questo tempo nulla v’ha che, al pari che
' in Grecia, contribuisca veramente a tener unite le varie stirpi
italiche: non feste nazionali ove convengano di tratto in tratto
abitanti o rappresentanti d’altri Stati vicini, * non trattati com-

merciali, 2 non confederazioni di popoli, non qualcosa di simile

! Le feriae Latinae o Latiar, celebrate ogni anno sul monte Albano, e
a cui pigliavan parte i popoli del Lazio e Roma (cfr. ScmwecLer, Rim.
Gesch. 2 p. 296 seg. Mommsex, Rim. Staatsrecht. 3 p. 613 seg. 618 seg.
Marquarpr, Rim. Staatsverw. 3 p. 296 segg.), ebbero un’impronta na-
zionale cronologicamente e storicamente assai pit leggera delle analo-
ghe feste dei Greci. Centro religioso di quei popoli, fin da che, in tempi
remotissimi, essi si strinsero in confederazione, e quindi pure di Roma,
allorch® divenne alleata della stessa confederaziene, quelle feste rappre-
sentarono la nazione latina, fino a quando essa non fu sciolta al principio
del secolo v, e Roma conservd il carattere di Stato latino. Dopo quel tempo,
nello stesso modo che non v’era piu una nazione latina politicamente
costituita, essendo quasi tutte le citth della confederazione divenute mu-
nicipi romani, e Roma perd® quel carattere, divenendo Stato italico, anche
la festa cessd d’avere una importanza nazionale. Essa divenne una sem-
plice solennith della citta di Roma, senza rappresentanza d’altri Stati della
penisola, e tale si mantenne anche nell’Impero. La sola analogia che
passa tra essa e le feste federali elleniche, rispetto alle relazioni politi-
che tra i popoli Latini e Roma, & questa, che mentre duravano le feriae
Latinae niuno di quei popoli poteva muover guerra all'altro (Macros.
sat. 1,16, 16 Dionys. 4, 49). Meno ancora di esse si possono riguardare

come vera festa nazionale le solennith religiose e il sacrificio, che ogni

anno, prima i popoli Latini, finché rimasero riuniti in confederazione, e .

Roma, poscia questa soltanto, compivano in Lavinium, la cittd dei Lari e
dei Penati del Lazio e di Roma (cfr. ScawecLERr, Rim. Gesch. 1 p. 317 segg.
Marquarpr, Rom. Staatsverw. 3 p. 252 seg.).

2 Di simili trattati, se si eccettui quello con Cartagine, pilt volte rin-
novato (Porys. 3, 22-26. Diop. 16, 69. Liv. T, 27, 2; 9, 43, 26 cfr. epit. 13),
non serbano ricordo n& gli serittori, nd i monumenti. Il fatto & tanto

pilt notevole, in quanto che & in opposizione con l'altro, provato larga-

mente in modo indiretto, ciod che antichissime e frequenti furono le rela-
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agli Anfizioni. Se Roma non puo o non vuole ancora incorpo-

rare a s& quegli Stati — e lo fa nei primi tempi, specialmente

ove sieno di razza latina come lei — si accontenta o di colo-
nizzare i loro territori, o di stringere con loro patti d’alleanza.
Ma le colonie, che pure sono il pit valido strumento della ro-
manizzazione, o formano altrettante parti integrali dello Stato
romano, comuni annessi al gran comune di Roma, quali erano
appunto le romane, ovvero si costituiscono siccome Stati con-
federati con lei, quali erano le latine. E verso le une e le altre
la sua egemonia & tale, che, includendo la negazione della so-
yranith, non consente che né tra esse, né tanto meno rispetto
a Roma stessa, si contraggano veri rapporti internazionali. Le
confederazioni di popoli, che con le loro diete ebbero in Grecia

zioni commerciali cosi tra Roma e le altre regioni italiche, come tra
queste e altri paesi del Mediterraneo (Momusry, Rdm. Gesch. 17 p. 198 segg.
442 segg.). Ora, non potendo cid essere attribuito soltanto a difetto della
storia, non restano che due spiegazioni. Si pud ritenere, che nei trattati
di amicizia e d’alleanza tra Roma e gli Stati italici, vi fosse una clau-
sola relativa al commercio; e di cid sarebbero una prova diretta il
trattato con Cartagine, che fu insieme di amicizia e di commercio, e
una indiretta il patto d’alleanza col Lazio, secondo il quale erano ammessi
la reciprocita del diritto in genere e tribunali misti di recuperatori. E si pud

anche credere che Roma, soprattutto nei primi tempi, abbia riconosciuta una

liberth di commercio; la quale ipotesi potrebbe essere avvalorata dal

fatto, che negli ultimi due secoli della Repubblica il grosso commercio
gempre pilt si concentrava nelle mani di lei, a misura che il suo dominio
diretto o indiretto si allargava nel mondo (cfr. Mommsex, Rim. Staatsrecht 3
p. 691 seg. 601 seg.). Per modo che, pur accettando la prima ipotesi,
che ha 'apparenza di una maggiore probabilita, non si pud negare che
i trattati politici non facevano se non constatare uno stato di fatto
circa i commerci ad essi preesistenti, e anziche rivelare una tendenza di
Roma a rendere piu facile il traffico nazionale in Italia, ne mostra una,
la quale invece ebbe di mira appunto il concentrarlo in lei e coordinarlo

a tutta la sua politica.
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non poco influsso sullo sviluppo dell’arbitrato, Roma . non le
tollera, le distrugge di buon’ora, o le rende prive d’ogni atti-
vitd politica. ! Certo, i suoi trattati d’alleanza sono sovente pre-
ceduti da guerre con questo o quel popolo d’Italia. Ma da un
lato la mancanza d’ogni solidarietd nazionale tra loro, dall’altro
la tendenza opposta di Roma, la sua schiacciante potenza e
la mira di conquistarli e unificarli, non fanno sentire il bisogno
d’un mezzo pacifico per evitarle. La nazione non si afferma,
se non quando Roma, cessato d’essere uno Stato federale latino,
diventa uno Stato federale italico, in contrapposto alle - pro-
vincie, cioé verso gli ultimi tempi della Repubblica; ma allora
essa era gia venuta in relazione molto diretta .con la Grecia,
la vera culla dell’arbitrato internazionale.

! Di confederazioni di popoli in Italia, le quali abbiano avuto una
vera importanza politica, non vi furono che tre: quella dei Latini, quella
degli Ernici e quella degli Etruschi. Ma di esse, le due prime, poste di
buon’ora sotto I’egemonia dei Romani che serbano a sé tutto cid che ri-
guarda la pace e la guerra, e in genere le relazioni internazionali (MoMMSEN,
Rom. Staatsrecht 3 p. 615 seg.), cessano quando appunto quella egemonia
si muta in dominio. La Latina & sciolta al prineipio del secolo v, e di essa,
annullata la dieta federale, abolito il conubiuwm e il commercium tra i sin-
goli popoli (Liv. 8, 13 cfr. Fest. p. 241 v. praetor), non rimangono
che le feriae. Quella degli Ernici, che gia fin dalla seconda meta del
secolo mr era stata accolta nella federazione tra Roma e il Lazio
(Droxvs. 8, 69. T2. T4; 9, 2, 15. 16. Liv. 2, 64, 3. 4. 5. 6. 22), non
dura che fin circa la metd del v secolo, quando una dopo 1 altra
le sue cittd diventano municipi romani (Liv. 9, 43 ecfr. Momusen, Op.
cit. 3 p. 573. 622). L’Etrusca poi, di ecui si ha ricordo nei secoli v
e vi (Drop. 20, 35, 5. Liv. 9, 37, 12;.28, 45), smembrata a poco a poco
per le. conquiste romaue, come la Latina & ridotta a una pura istituzione
religiosa, che durd fin nel tempo di Costantino (Momusex, Op. cit. 3 p. 666
cfr. Bormanw, Etrurisches aus rim. Zeit nelle Arch.-epigr. Mittheil. aus
Oesterreich ete. 1887 p. 12 segg.).

IV. ARBITRATO INTERNAZIONALE 59

Bgli & cosi che pud spiegarsi il fatto, come gli annali ro-
mani, pure sl particolareggiati nel narrarci di guerre combattute
in Ttalia, prima di quel tempo non offrano esempi dell’arbitrato,
che in Grecia appare nel pil remoto della sua storia. I due
soli casi che la leggenda riferisce, nell’uno dei quali re Numa
garebbe stato chiamato arbitro nelle contese delle vicine popo-
lazioni, ! nell’altro perfino i Romani stessi avrebbero chiesto
un intervento arbitrale a Porsenna nella guerra che ebbero
coi Tarquinii, aiutati dallo stesso Porsenna,® non possono
aver gran peso per lo storico. 1 troppo evidente, perché occorra
soffermarvisi pit a lungo, la tendenza prammatica dello sto-
rico greco, che qui, come in tante altre circostanze analoghe,
attribuisce ai Romani e ad una etd antichissima cido che fu
prima uso presso i Greci, e assai piut tardi presso quelli. Una
prova ce ne da egli stesso, dove, ricordando l’alleanza con-
chiusa tra la confederazione Latina e Roma, sotto Servio Tullio, ®
accenna appunto agli Anfizioni e all’arbitrato greco, siccome
istituzioni a cui si sarebbe ispirato quel re. Né maggior peso
ha l'altro caso avvenuto pilt tardi, nell’anno 446 a. Cr,
quando le due cittyh di Aricia e di Ardea, contendendo tra

loro pel possesso d’un territorio limitrofo al proprio, si rivol-
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paioy dpopuiy TH; wat adTdy EmIiczes dmohafely, Gote xal et Tig abTols wpls
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e nal Popaiotg, §Tay dupotépwy dxolon, wpivar T Bixata Gorelvra, it yd-
purt, wht By Spa mapaySévta fr. b, 65. Secondo una tradizione (Prut. Popl. 18;
de mul. virt. 14. Zowar. T, 12), Porsenna avrebbe abbandonata la causa
di Tarquinio, per essersi questi rifiutato ad accettarlo come arbitro. Sulla
natura leggendaria della persona e della guerra di Porsenna vedi Scawee-
LER, Rom. Gesch. 2 p. 181 segg. -

3 Dionvs. 4, 25 cfr. 26.

Importazione
greca.
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sero a Roma per averla giudice nella controversia.! Se esso
potesse storicamente essere accertato mei termini in cui &
dato dalla tradizione, se cioé la forma del giudizio arbitrale
non fosse in contrasto con le norme generali del diritto pub-
blico e con la costante consuetudine dei Romani, non pro-
verebbe altro se non questo, che 1’ egemonia esercitata da
Roma sul Lazio, e in genere sui propri alleati, le conferiva
un potere di arbitrato che non era veramente internazionale;
ci0 che del resto varrebbe anche circa il preteso giudizio di
Numa. :

L’uso greco d’includere nei trattati di pace o di alleanza
la clausola dell’arbitrato per le controversie avvenire, & anche
esso affatto sconosciuto ai Romani. Egli ¢ soltanto nel campo
delle liti private, in quello che noi diremmo del diritto inter-
nazionale privato, che essi ammettono quella specie di tribu-
nale arbitrale, composto di recuperatores, e a cui si & innanzi
accennato. > In un terreno poi analogo a questo, essi non fanno
che semplicemente accogliere, certo non come norma generale
per tutto lo Stato, 1'istituzione greca dell’arbitrato in una delle
sue forme pilt comuni. La cosi detta lex Rupilic dell’anno
131 a. Cr., una specie di statuto o regolamento per i processi
che avean luogo tra parti di diversa nazionalitd nella Sicilia,
ammetteva tra ’altro questo, che in una lite tra un Siculo e una
citta dell’isola, dovesse giudicare come arbitro il senato di una
citta terza dell’isola medesima. * Ove anzi si eccettui il solo caso,

! Capitolo XIII n. 11.

? L'’opinione dell’Hartmann (Rom. Gerichisverfass. p. 247 seg. ), che
i recuperatores sieno stati in origine i giurati del processo civile tra
cittadini romani, e che ad essi siasi piu tardi sostituito Vunus iudex, &
con buone argomentazioni combattuta da Apovpr Scmmnr (Zeitschr. der
Savigny-Stiftung IX [1888] p. 132 segg.).

8 Cre. accus. in Verr. 2, 12, 32: « Siculi hoc iure sunt, ut quod ecivis
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pitt che dubbio, leggendario della guerra con Porsenna, la storia
non porge nessun esempio di arbitrato chiesto dai Romani, per
proprio conto, ad altro Stato; ci0 che sarebbe certamente av-
yenuto, quante volte 1’ istituzione avesse avuto un fondamento
nel diritto della nazione. Le sole e vere controversie interna-
zionali da noi raccolte, sorte tra Stati greci e asiatici dopo
le battaglie di Cynoscephalae (a. 197 a. Cr.) e Magnesia (a. 190
a. Or.), e risolte da Roma come arbitra, provano meglio che
ogni altro argomento 1’origine mnon romana dell’ istituzione.
10 naturale anzi la circostanza, che sovente essa deferisce a
questo o quello Stato della Grecia il suo giudizio arbitrale,
anche quando non si tratti di vera controversia internazionale,
e in un tempo, in cui si pud dire che Parbitrato pubblico era
gia entrato nella consuetudine giuridica di Roma.

La condizione sopra ogni altra indispensabile per I’ar-
bitrato internazionale, & che gli Stati in conflitto siano indi-
pendenti dallo Stato arbitro, o almeno che tale sia uno di essi.
Nel determinare il concetto dell’ indipendenza politica, il diritto

pubblico romano muove dallo stesso principio, da cui parte il

Stati indipen-
denti.

diritto privato nel determinare quello "della indipendenza per- -

sonale, la liberta (libertas, elevSepiz). E nella medesima guisa
che questo concepisce 1’uomo libero non solamente in un modo
negativo, siccome il contrapposto allo_schiavo, ma anche po-
sitivo, pel quale la liberta si compenetra e identifica col diritto

cum cive agat domi ‘eertet suis legibus, quod Siculus cum Siculo non
eiusdem civitaﬁs, ut de eo pf'aetor iudices ex P. Rupilii decreto, quod is
de- decem legatorum sententia statuit, quam illi legem Rupiliam vocant,
sortiatur. Quod privatus a populo petit aut populus a privato, senatus ex

aliqua civitate qui iudicet datur, cum alternae civitates reiectae sunt ».

(Cfr. Vorar, Tus naturale ete. 4 p. 405 seg. MarquarpT, Rim. Staatsverw. 1

P. 243).
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di cittadinanza; * del pari pel diritto pubblico, popolo indipen-
dente pilt che lo Stato straniero non soggetto ad altro Stato,
& quello, rispetto a Roma, che & da lei riconosciuto. Imperoc-
che & norma fondamentale sua, che, ove cid non avvenga, lo
Stato straniero si consideri siccome giuridicamente non esistente,
e quasi in una condizione di ostilith latente verso di Roma.?
Da cid dipende la diversa denominazione usata per tali Stati,
secondo che in essa prevale il concetto negativo, come in quella
di civitates liberae, ovvero il positivo e quindi il rapporto con
Roma, come in quelle di amici populi Romani, o pure populi
qui suis legibus utuntur. * 1k riconoscimento pud aver luogo in

1 Crco. pro Caec. 33, 96: « deinde nihil rationis affero, quam ob rem,
si libertas adimi nullo modo possit, civitas possit; nam et eodem modo de
utraque re traditum nobis est, et si semel civitas adimi potest, retineri
libertas non potest; qui emim potest iure Quiritium liber esse, qui in nu-
mero Quiritium non est ». cfr. de .domo 29, T7.-

¢ Dig. 49, 15, 7, 1: « Liber autem populus est is, qui nullius alterius po-
puli potestati est subiectus: sive is foederatus est item, sive aequo foedere
in amicitiam venit sive foedere comprehensum est, ut is populus alterius
populi maiestatem comiter conservaret ».

% Dig. 49, 15, 5 : « Postliminii ius competit aut in bello aut in pace....
In pace quoque postliminium datum est: nam si cum gente aliqua neque
amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa factum habe-
mus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro ad eos pervenit,
illorum fit, et liber homo noster ab eis captus servus fit eorum: idemque
est, si ab illis ad nos aliquid perveniat ». (Cfr. MoymsE, Rim. Staatsrecht 3
p- 590 seg.).

4+ 11 nota Dincertezza che regna megli serittori antichi, e per conse-
guenza tanto pilL nei moderni, circa il significato tecnico attribuito a queéte
denominazioni, come anche ad altre, p. e., populi foederati, foederati et li-
beri, socii etc., spesso usate anche nel senso delle prime. Altrettanto ac-
cade del nome di exterae nationes, che in origine e nella Repubblica di
notano i mon Italici; pilt tardi, i popoli posti fuori le provincie romane,

o anche Stati alleati, e regni clienti. La quale incertezza nasce special-
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un doppio modo: I’uno diretto,in quanto si aprono trattative
diplomatiche a qualsivoglia-altro scopo; 'altro indiretto col con-
cludersi trattati di alleanza o di commercio. Ma la forma piu or-
dinaria & quella del trattato internazionale di amicitia o hospi-
tium publicum, quante volte perd esso abbia un vero carattere
sinallagmatico. ! Sarebbe fuor di luogo 1’intrattenersi qui sulla
forma di questo trattato, sulla sua perpetuita e sul modo di
sciogliersi, come pure circa il potere politico competente a con-
chiuderlo; in origine, maggiore nel magistrato che nel senato e
nei comizi, pit tardi all’opposto. * Basta il rilevare che, ap-
punto pel principio suddetto, che lo Stato straniero non ri-
conosciuto da Roma si ritiene siccome nemico, ’amicizia in
fondo non & altro che un trattato di pace, anche se nel fatto

non vi sia stata gia prima una guerra; pace che ¢ stipulata

mente da cid, che nel fatto la vera indipendenza degli Stati rappresen-
tava un periodo breve e transitorio tra quello della semplice occupazione
militare, per parte di Roma, di territori stranieri, e quello dell’ordinamento
a provincia, e che latto del riconoscimento o amicizia soleva essere ac-
compagnato o seguito da trattati internazionali o provvedimenti, i quali ii-
mitavano 1’ indipendenza politica, incorporando nel territorio romano quegli
Stati, che, cid non ostante, continuavano a chiamarsi liberi o foederati. Una
prova di ¢id si ha, p. e., nella formula suis legibus uti, che si applicava
ai popoli indipendenti (Povys. 18, 29. L1v. 33, 82 cfr. 9, 4, 4; 37, 82, 14; .
38, 89, 12 ete.), e insieme agli alleati (Liv. 9, 84 23; 45, 29, 4 etc.).
L’aver rilevato questa incertezza e meglio determinato il doppio signi-
ficato di quei nomi, si deve principalmente al Momusex (Rim. Staatsrecht 3
p- 652 segg.), a cui del resto rimandiamo il lettore per maggiori parti-
colarity intorno cosi a questa specie di Stati, come agli alleati e ai sud-
diti, di cui sard ragionato nei capitoli seguenti.

1 Ove tale qarattere manchi, e Pamicitio sia quasi imposta da Roma
a un altro Stato, allora questo entra nella serie degli Stati alleati suoi
ed & inscritto mella cosidetta formula amicorum populi Romani, di cui s;
dira nel seguente capitolo.

? Momwsen, Rom. Staatsrecht 8 p. 591 segg. cfr. 13 p. 246 segg.
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con la condizione di essere perenne. ' Quanto agli effetti, i prin-
cipali son questi: obbligo vicendevele di ciascuno Stato con-

traente, di non soccorrere in qualunque guisa il nemico guer-

reggiante coll’altro, ® e di restituirgli i prigioni di guerra ripa-
rati nel suo territorio ;® osservanza vicendevole cosi della liberta
e proprieté'privata, come della liberta e indipendenza politica :
questa espressa nella formula suis legibus uti, suas leges re-
stituere, reddere, * quelle contenute implicitamente in questa e
in genere nello stato di pace. L’essere lo Stato amico fuori dei
confiri non solo del territorio politico dello Stato romano (Ita-

lia), ma anche di quello della provincia, non & che una con- .

seguenza di quella duplice liberta, la quale & incompatibile col
potere governativo, che Roma esercita sull’uno e P’altro terri-
torio.

In questa condizione si trovavano gli Stati della Grecia

propria e quelli dell’Asia, prima che 1’una con la Macedonia, .

nell’anno 146 a. Cr., e I'altra nel 133 a. Cr. non fossero ordinate
a provincie romane. Per alcuni di essi la storia attesta esplicita-
mente la loro amicizia con Roma, come nel trattato di pace
con Antiochus IIT di Syria, ® e in quello pitt antico di amicizia
con Rhodos; ® per altri & indirettamente indicata, come nel
proclama diretto da Flaminino ai Greci, assicurando loro I’in-

dipendenza. 7 E sono le controversie sorte tra alcuni di loro, e

1 Cic. pro Balbo, 15, 35. Dioxvs. 6, 95. Ape. bell. civ. I
Gr. 2485. Athen. Mittheil. IX p. 83 seg. Bull. de corresp. hell. 1886 p. 165.

2 Povrys. 21, 45, secondo la restituzione del testo proposta dal Momm-
sen (Rom. Staatsrecht 3 p. 596, 2). Dionvys, 6, 95. C. I. Gr. 2485.

3 Povys. 3, 24.

* Povvs. 18, 46. Lrv. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 82, 14; 38, 39, 12 etc. |

5 Povrys. 21, 45. Liv. 38, 38. :

8 Porye.s 3;45imb6:- R3S SATTEE00. AL 4451 25)

T Porys. 18, 29. Liyv. 33, 82.
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per le quali & invocato 'arbitrato di Roma, che noi chiamiamo
internazionali, come quelle tra Delphi e Amphissa, Myon e An-
ticyra, Antiochus III ed Eumenes II, Sparta e la lega Achea,
Cnossus e Gortyna, Sparta e Megalopolis, Athenae e i Delii,
Athenae e Oropus, Melitaea e Narthacius, Samos e Priene, Hie-
rapytna e Itanos.’ Se non che, anche in questa condizione vi
era qualcosa che restringeva di fatto, talvolta temporaneamente,
la sovranita di quegli Stati: il protettorato che Roma, come
grande potenza militare, esercitava su di essi, nello spazio di
tempo dalla invasione alla costituzione della provincia, B in
forza di questo protettorato, infatti, che essa costituisce, per lo
pitt a modo di repubbliche, quegli Stati, e di un nuovo ordi-
namento alle confederazioni di popoli; 2 che muta talvolta in
alleati posti sotto la sua egemonia, Stati gia da lei riconosciuti
quali amici; ® che & invocata da loro come arbitra nelle loro
contese, oppure compie un’azione mediatrice pitt o meno rive-
stita, a seconda dei casi, della forma d’intervento. Quante volte
si eccettui il caso, del resto molto singolare, di Pirro, il quale
al momento di venire a battaglia coi Romani, si offre mediatore
tra loro e i Tarentini, * veramente a noi non sono noti altri
esempi d’una formale mediazione di Roma. Allorchd nel 196 a. Cr.

! Capitolo XIT n. 1-10.

* Mommsex, Rém. Staatsrecht 3 p. 655, 3.

5 1 questo il caso di Rhodos, che nel 167 a. Cr. dove, suo malgrado, e
dopo essere stata per circa un secolo e mezzo amica dei Romani, subire
Pentrata nella loro alleanza militare (v. p. 64 nota 6).

* La notizia non ci & data, che io sappia, se non da Plutarco (Pyrrh. 4,
16, 3). Per altro, qualche fondamento storico potrebbe esservi, in quanto
che & noto come Pirro incontrasse non poche difficoltd, al suo giungere
in Italia, nel raccogliere un esercito locale, i promessi aiuti degli Italici
mancassero, e un partito in Taranto facésse tentativi per venire ad un ac-
comodamento coi Romani (Momusex, Rom. Gesch. 17 P. 394 segg. Innk,
Rom. Gesch. 1 p. 433 seg.).

5
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essa manda un legato in Asia, per porre un freno alle conqui-
ote di Antioco IIT a danno di Tolomeo Epifane, e impedire

che occupasse 1’ Egitto, 1 j] suo non & che un intervento, e tale

& giudicato dallo stesso Antioco nella conferenza tenuta a Ly-
simachia. F intervento, piuttosto che vera mediazione, si ha pure
quando con un atto imperativo, diretto o indiretto, il senato
romano tronca di sua autoritd le quistioni sorte, per esempio,
tra Bumene di Pergamo e le cittd della Tracia, ® tra Filippo
di Macedonia e i Tessali, i Perrebi e gli Epiroti, > tra Antioco
Epifane e Tolomeo Tilometore, * tra Prusia II e Attalo II, ®
tra Sparta e la lega Achea. &

A mnoi non sembra percid del tutto esatto quel giudizio, se-
condo il quale I'azione esercitata da Roma nei conflitti tra gli
Stati della Grecia e dell’Asia, dopo le due memorabili battaglie
di Cynoscephalae e di Magnesia, sarebbe non arbitrale, ma mera-
mente mediatrice, e quindi appartenere pitt alla storia che al.
diritto pubblico: vero arbitrato non esservi, se mnon quando
a sugli Stati litiganti, ciog
7 Certo, la mediazione

Roma eserciti un’egemonia riconoseiut
ove questi sieno incorporati in provincie.
sta in fondo, come altrove fu osservato, tanto ‘all’arbitrato pri-

vato compromissario quanto al pubblico, e la forma internazio-

1 Porys. 18, 82-35. Liv. 33, 39-41. Drop. 28, 14. Ape. Syr. 3 (Cfr.

Moyuses, Rom. Gesch. 17 p. 721 segg. IuxE, Rom. Gesch. 3 p. 66 segg.).

2 PorLys. 22, 1 segg.

3 Ppus. 7, 8, 6.

4+ Povys. 29, 3. 4. Buses. chron. 1 p-. 161 Schone. Ivstix. ex Pomp. Trogo,
34, 2, 3. (Cfr. MoMmsEX, Riom. Gesch. 17 p. T15 seg.).

5 PoLys. 33, 11. Arpr. Mithr. 3.

¢ PoLys. 38, 9, 1-6. Pavs. T, 12, 4 segg.; T, 18, .2. 5; T, 14 1-8.
{Cfr. HERTZBERG, Gesch. Griechenl. ete. 1 p. 243 segg.. Inxe, Rom. Gesch.

3 p. 256 segg.)-
T Monsex, Rom. Staatsrecht 3 p- 1212, 1.
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nale di questo & quella che piti ad essa si avvicina e, senza dubbio
talvolta non si lascia nettamente distinguere. Ma nell’uno comé
nell’altro si hanno soprattutto due elementi essenziali, che man-
cano nella mediazione: l'azione comune e concorde delle parti
nel volere una soluzione arbitrale, e un giudizio formale e defini-
tivo intorno a un obbietto determinato. La mediazione, invece
& per lo pitt di iniziativa di uno Stato terzo, ovvero ha luog(;
per sollecitazione di uno dei litiganti, e non & necessariamente
diretta a sciogliere con una sentenza la controversia.

maggior parte dei casi, suol essere avviata da consoliEzs:’r(:lce;:
soli romani che si trovino sul luogo del conflitto, i quali poi rin-
viano la soluzione al giudizio arbitrale del senato, siccome ap-
punto avviene in aleuni di quelli da noi raccolti. D’altra parte
non v’'é dubbio che gli Stati della Grecia e dell’Asia, prima
fi’essere ordinati a provincie, furono per qualche tempo sotto
il protettorato dei Romani. E poiché tra questo e I’egemonia
v’'¢é una sostanziale differenza, in quanto 1’uno suppone 1’indi-
pendenza degli Stati stranieri, P’altra invece ne & la negazione
cosi, secondo quel giudizio, non solamente si confonde l’arbitrat(;
con 1’ m.tervento, ma non si fa una necessaria distinzione, nel
fajtto esistente, tra I’arbitrato internazionale e il quasi interna-
zionale o federale, che si fonda appunto sull’egemonia. Adun-
que il protettorato di Roma, cioé quella preponderanza ch’essa
ese.rclta in virth delle sue armi e della sua potenza, sopra po-
p-oh non ancora formalmente assoggettati, liberi cosi nella loro
'wta mte.rna come nei rapporti esterni, ¢ la base dell’arbitrato
internazionale. Esso ha percid un carattere pin diplomatico-
p.olitico, che giuridico, e se & volontario per gli Stati che vi
ricorrono, € transitorio riguardo a ‘Roma, nello stesso modo
cl.le transitorio ¢ il suo fondamento. Qui appunto sta la ragione
di due fatti storici connessi con la nostra istituzione. I’uno, che

fuori del campo delle relazioni con la Grecia e in genere con
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I’Oriente, e oltre i limiti degli ultimi tempi della Repubblica,
I’azione arbitrale dei Romani o non appare cosi netta, oppure
non esiste punto. In Occidente, come nell’eta dell’Impero, la
politica romana procede pil risoluta ed emergica verso la sua
meta: la conquista completa e 'annullamento di tutto cio, che, col
sentimento della nazionalitd, possa conservare il menomo avanzo
della indipendenza politica. L’altro fatto &, che laddove in Gre-
cia, siccome del resto anche negli Stati moderni, 'arbitrato in-
ternazionale non & punto la manifestazione d’una preponderanza
dello Stato arbitro su quelli che sono in conflitto, in Roma

invece & affatto 1’opposto.

Y.
Arbitrato federale.

Nella costituzione politica di Roma, I'ordinamento federale
non & solo antichissimo, ma la pietra angolare di tutto quanto
I'edifizio nazionale. Dalla confederazione di piccoli ed embrionali
comuni, sparsi su alcuni dei suoi colli, sorge la citta e insieme il
comune di Roma. Dal patto federale che la unisce alla confede-
razione Latina, essa s’innalza, col tempo e mercé ’egemonia che
vi esercita, a primo e maggiore comune e a rappresentante della
nazione latina. E quando, al principio del secolo V, quella con-
federazione ¢ da lei distrutta, comincia la sua trasformazione
a Stato italico, il quale si costituisce principalmente conl’estendersi
dei rapporti federali con altri Stati della penisola, fino all’Arnus
e all’Aesis; e non si compie se non quando, alla seconda meta
del secolo VII, rimasta vittoriosa sugli alleati ribelli, ne forma
altrettanti comuni da lei dipendenti. Ma quei rapporti federali,
nello stesso modo che non creano una . perfetta eguaglianza tra
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essa e quegli Stati, anzi affermano la sua preponderanza su di
loro, del pari non negano del tutto in essi un certo grado d’in-
dipendenza politica. Ora, a questa condizione cos} singolare, che
sta in mezzo tra 1’indipendenza e Ia sudditanza, e che fa di Roma
il centro politico e militare dei popoli alleati, corrisponde quella
“azione ch’essa esercita nelle controversie sorte tra loro, e che

noi chiamiamo arbitrato quasi internazionale o federale. A diffe-
renza dell’ internazionale, esso ha sempre un’origine affatto ro-
mana, non ostante che nella sostanza non sia diverso da quello.
II caso piut antico a noi noto, quello della contesa tra le due citta
di Aricia e di Ardea, ! rimonta a pitt di due secoli prima che
Roma entrasse in relazione col mondo ellenico. E se fuori d’Ttalia
¢’imbattiamo in tale arbitrato dopo questo tempo, come nelle
controversie tra Carthago e Massinissa, ? tra Sparta e Messene, ®
tra Iuba I e Leptis Magna,* ¢id non & perché questi Stati si
siano serviti del mezzo a cui ricorrevano in casi simili gli Stati
indipendenti; ma perché Roma estese, col tempo, il sistema fo-
derale italico anche a molti Stati fuori della penisola. 5

! Capitolo XITI n. 11.

* Capitolo XIII n. 12.

® Capitolo XIII n. 16.

* Capitolo XIII n. 19.

® Che la condizione degli alleati fuori d’Italia non sia stata in tutto
la medesima di quella degl’italici; che in qualche parte, come, p. e.
nella immunitd dal tributo, nell’ordinamento interno, nell’ influsso della,
legislazione romana e cosi via, questi siano stati pit risparmiati di quelli
nella loro autonomia, & un fatto provato direttamente dalla storia, e anche
imiliretta.mente per questo, che i non italici erano pitt vieini ;ll’azione
d}m\governatori delle prossime provincie. Nella nostra breve esposizione
Pero, mon terremo conto di queste differenze, che han Poco o niun pes(:
pel nostro argomento. Rileveremo piuttosto quei lati, che valgonc a ren-
dere maggiormente chiara la natura dell’arbitrato relativo a tali Stati in

genere, tralasciando quelle particolaritd, che, a seconda del luogo, del
)
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Questo sistema non si fonda, come nelle confederazioni mo-
derne, sull’intera eguaglianza politica degli Stati alleati. Con-
viene anzi aggiungere, che il legame federale non & tale da co-
stituire una vera lega di Stati, di cui Roma sia una parte.
Mancano per questo due condizioni essenziali: che tutti gli
Stati confederati abbiano i medesimi rapporti con Roma, e che
vi sia inoltre un potere federale concentrato in una dieta di rap-
presentanti di Roma e di tutti gli altri Stati. B, per contrario,
pilt esatto il dire, che gli alleati non sono altro se non aggregati
di Roma, alla stessa guisa che i loro contingenti militari non
sono che auaxilia dell’esercito legionario romano. 11 rapporto fe-
derale, insomma, & un mezzo con cui Roma attira stabilmente
nella sua orbita militare e politica gli Stati stranieri, sui quali
serba a s& medesima un’alta egemonia. Cosi fu, sin da tempi
piu remoti, rispetto agli Stati della lega Latina, cosi pilt tardi
rispetto alla maggior parte degl’ italici, cosi ancora pit circa
i-non pochi fuori d’Italia; aggregati questi allorché¢ Roma si
affermava ognora piti come grande potenza in tutto il mondo
antico. T1 modo stesso onde si stabilisce un tale rapporto, e
le conseguenze che ne discendono, portano 1'impronta della
preponderanza, romana e di un contrasto tra la forma e il di-
ritto; una che consacra I’ indipendenza degli alleati, I’altro
che la circoscrive: contrasto che mon & punto Peffetto d’una
incertezza di scopo, bensi d’un cosciente e fermo volere nel-
I’indirizzo politico dei Romani.

Alleato di Roma, in vero, non pud divenire, per regola, lo
Stato straniero, se non mediante un trattato internazionale, il

foedus aequum ; giacché D'alleanza importa il riconoscimento

tempo e degli stessi svariati patti d’alleanza, mostrano un allontanamento
dalle norme generali e una maggiore 0 minore restrizione, per parte di
Roma, dei diritti di quegli Stati.

1 Foedus genericamente & ogni trattato internazionale, cosi quello del-
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dell’indipendenza, e ci0, siccome si & detto innanzi, non pud
avvenire altrimenti che per mezzo d’un patto liberamente con-
cluso tra gli Stati contraenti, I'amicitic. Vi sono nondimeno
differenze formali e sostanziali tra i due trattati, per le quali non
solamente si vede che l'amicitia ¢ implicitamente contenuta nel
foedus, e non questo in quella; ma appare pilt chiara la indi-
pendenza degli Stati amici da Roma, in paragone con gli alleati.
11 foedus, infatti, del pari che I'amicitia, &, per un rispetto, un
patto bilaterale, e, almeno formalmente, fondato sulla libera vo-
lonth dei contraenti;® per un altro rispetto esso pud anche essere
imposto da Roma, massime nel caso della dedizione, che & il pilt

: : R e
frequente nei tempi posteriori.® Anche l'amicitic non &, come

I’alleanza temporanea a scopo militare (p. e. Liv. 26, 24), come lo stesso
di amiczﬁa, a mo’ d’esempio, i trattati con Cartagine (PorLys. 3, 25.
Liv. 80, 48), e i primi coi Sanniti (Lrv. 7, 19, 4; '8, 2, 1). Nel senso
tecnico della parola, ¢ il trattato che stabilisce un’alleanza militare tra
Roma e un altro Stato, conchiuso mediante una formola sacramentale o
di giuramento, che la rende irrevocabile (Porys. 3, 25; 21, 24, 3; 21
32, 6. 9, 15 ete. Liv. 1, 24; 2, 33, 4; 30, 43, 9; 37, 55, 8 ete. DIOi
Nys. 2, 46; 4, 58; 6, 95. Ape. Hisp. 43; bell. civ. 4, 6. Frsrt. epit.
p. 118 v. lapidem cfr. Momusex, Rom. Staatsrecht 13 p. 249 segg.). Nel
foedus aequum & contenuto il concetto del riconoscimento della sovranita
o indipendenza dei due Stati (p. e. Liv. 9, 4, 4; 9, 20, 8; 384, 57, 8;
39, 87, 13. Iusmiv. 43, 5, 10 ete.); ma pilt specialmente quello dell’ alj
leanza perenne e della supremazia di Roma, come si vede soprattutto nella
definizione del giureconsulto: « Liber autem populus est is, qui nullius al-
terius populi potestati est subiectus: sive is foederatus est item, sive aequo
foedere in amicitiam venit sive comprehensum est, ut is populus alterius
populi maiestatem comiter conservaret » (Dig. 49, 15, 7, 1 efr. Crc. pro
Balbo 20, 46. Liv. 28, 45, 20; 8, 4, 2; 28, 5, 9 etc.).

! Liv. 4, 80, 1; 7, 30. 31; 81, 11; 42, 6, 8; 42, 25, 4. 11 etc.

'2 I1 caso di Rhodos, obbligata a passare dalla condizione di Stato
amico a quella di alleato (v. p. 65 mnota 3), vale pit di qualunque altro

e : : :
pio offertoci dalla storia, come prova di dedizione seguita dalla
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il foedus, temporanea; essa perd ha una guarentigia maggiore
per la sua perpetuita ed irrevocabilith, nel giuramento che pre-
stano i contraenti; ! guarentigia che manca a quello, e che forma
un vantaggio meno per gli alleati che pei Romani, giudici inap-
pellabili della questione, se quelli abbiano o no rotto il patto fe-
derale. 2 Tl trattato di amicizia non ha altro scopo se non quello
di conservare la pace, e in generale di stabilire buoni rapporti tra
i due Stati, specialmente riguardo al commercio; quello di al-
leanza, per contrario, ha un fine militare e politico insieme. L’uno,
diretto, di far contribuire gli alleati alla difesa comune dello
Stato romano, e soprattutto di assicurare, nel fatto, la supremazia
di quello. Laltro, indiretto, di formare intorno a Roma un com-
plesso in s& disgregato di piccoli Stati automomi, i quali, nel
proprio interesse, debbano trovare in quello il loro centro di
gravita. A cosl fatto carattere militare, e all’obbligo di prestare
un contingente armato all’esercito romano, si collega il nome
dato loro di socii populi Romani; com’ & che alla forma del le-
game ond’essi sono stretti con Roma, si connette l'altro di po-

puli foederati. ®

pura e semplice ammissione nell’alleanza. In un caso simile & per lo pitt
lo Stato per effetto di una legge, 0 anche di un foedus non accompagnato
dalla formola sacramentale, il quale riconosce in lui la quasi indipen-
denza, che naturalmente non b irrevocabile, come nel caso ordinario del
foedus aequum.

1 Vedi p. 70 nota 1.

2 Ty, 1, 24 di la formola del giuramento, da cui implicitamente ap-
pare questo diritto dei Romani. Su questa base avvenne la distruzione
di Fregellae nel 125 a. Cr. (Liv. epit. 60. Auct. ad Herenn. 4, 15, 22 etc.).

8 Mosusex, Rom. Staatsrecht 3 p. 651 segg. Marquakpt, Rim. Staatsverw.1?
p- 13 segg. Civilates liberae o populi liberi si dissero pure, in quanto erano
ordinati a democrazia, ed erano anche quegli Stati dichiarati autonomi

per legge o senatoconsulto, senza foedus. E come v'& una formula ami-

V. ARBITRATO FEDERALE 73

Autonomi sono egualmente gli amici e i foederati. Ma
92 9 :
v’¢é un’autonomia che puc i i it i
' puo chiamarsi politica, consistente nel
pieno possesso della sovranita, ed & quella che spetta ai
g A
primi; ve n’ha un’altra che sta tra questa e l'autonomia am-

ministrativa, propria dei comuni e delle cittyh suddite, e tale

\

& quella dei secondi: la formula suis legibus wti & comune
all’ una e all’altra. ' L’impero delle istituzioni patrie e il
diritto di mutarle con la propria legislazione; una giurisdi-
zione civile e penale esercitate da magistrature proprie; il
diritto di battere monets e di decretare imposte d’ogni specie;
I’ immunita dal tributo a Roma, e I’esclusione di ogni inge-
renza governativa e del presidio militare romano, sono, certo,
elementi comuni all’una ed all’altra autonomia. Ma nella prima

una restrizione, per parte dei Romani, non pud avvenire se

corum, cosl v’ & anche una formula sociorwm, in cui sono iscritti gli al-
leati (Porys. 21, 30, 4 cfr. 18, 2, 4. Liv. 38, 9, 10 cfr. 32, 88, 7; 39
26, 2; 43, 6, 10 etc.). :

! A noi sembra tanto pilt opportuno di fare questa distinzione, in
quanto che la parola adrovomix, nelle fonti greche, non ha sempre un si-
gnificato ben determinato e costante. Secondo il Mommsen (Rdm. Staatsrecht
8 p. 658) adrovoumta si confonde con éheuepia, ed esprime la medesima cosa,
nel senso, che con la prima si accenna pil direttamente all’'uso del diritto
patrio, con la seconda al regime democratico; con 1’una al governo in-
dipendente, con l'altra alla indipendenza dal dominio regio o straniero
(romano). L’osservazione & certamente giustificata dagli antichi. Ma, presa
nella formola suddetta usata dai Romani, & indubitato che l'autonomia
ora appare come vera e piena sovranita dello Stato straniero di fronte
a Roma (Povys. 18, 29. Liv. 83, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 38, 39, 12 etc.),
or'a come qualcosa di medio tra la sovranitd o indipendenza e l’autono-
mia amministrativa comunale (Liv. 9, 43, 28; 29, 21, 7; 87, 32; 45, 29, 4
ofr. Caes. bell. Gall. T, 26. Stras. 17, 3, 24 p. 839. Dio Cass. 54, 9. Do

Crrysost. 0r. 84 p. 36. Mommsex, Rim. Staatsrecht 3 p. 692, 1. MARQUARDT
Rom. Staatsverw. 1° p. 78). :
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non con un atto autoritario, pilt o meno violento, pel quale
la condizione dello Stato amico si muta in quella di Stato
alleato, e, talvolta anche in peggio, di citta suddita. Nella seconda,
invece, una limitazione mnon solo & legalmente possibile, ma
nel fatto gih esiste, ed & una conseguenza del potere egemo-
mico di Roma.' Per un solo riguardo non v’ & differenza tra di
loro, ed & il principio che riconosce negli Stati amici e negli
alleati il pieno diritto di proprietd privata e pubblica sul pro-
prio territorio; il quale perci0, in Ttalia & considerato siccome
non appartenente al vero territorio dello Stato romano, fuori
d’Ttalia, siccome escluso dai confini delle provincie, * non ostante
che nell’ Tmpero gli Stati alleati mandassero loro rappresen-
tanti nelle diete provinciali. * .

In generale 'egemonia romana, del pari che il protettorato,
non & un potere costituito dello Stato; almeno i Romani non
danno all’una, e tanto meno all’ altro, una forma ben definita
nella loro speciale applicazione. Se perd il protettorato rimane
nel puro campo del fatto, giacché l'amicizia, che ne ¢ il pre-
supposto, non solo non I’include per mnecessitd, anzi, a rigore,

1 (irea queste restrizioni il Moxusex (Rom. Staatsrecht 3 p. 689 segg.)
osserva come alcune di esse fossero comuni pit agli alleati italici, altre pilt
a quelli di fuori.

2 Nel plebiscito dell’anno 71 a. Cr. a favore della citth di Termessus

(Bruss, Fontes ete. p. 92 lin. 11 seg.) & detto: Ques agrei quae loca aedificia

publica  preivatave Thermensium .... intra fineis eorun sunt fueruntve
L. Marcio Sex. Iulio co(n)s(olibus), quaeque insulae eorum sunt fueruntve ieis
consolibus, quei Supre soriptei sunt.... utel anted habeant possideant ete.

Altrettanto & disposto nel senatoconsulto del 170 a. Cr. de Thisbaeis.
(Bruxs, Fontes etc. p. 152), e in un altro del 44 a. Cr. (C. L Gr. 2787 cfr.
Cags. bell. Gall. 2, 28). Allesclusione dalla provincia si accenna diret-
tamente dalle fonti Stras. 7, 3, 24 P. 839. Cic. pro Balbo 4, 9. Prix. epist.
ad Trai. 92. 98 ete.

5 Mowmmsex, Rom. Staatsrecht 3 p. T44.
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Iescluderebbe, 1’ egemonia invece ha un fondamento piu giu-
ridico e in parte determinato dal trattato stesso d’alleanza o
dalla legge romana, che riconosce la quasi indipendenza dello
Stato confederato. Hssa ¢ espressa formalmente nella clausola,
con cui d’ordinario questo riconosce ’alta sovranitd di Roma; ‘,
nella sostanza- consiste, oltre che nelle limitazioni di fatto’ )
di diritto dell’indipendenza, di sopra accennate, soprattutto in due
rapporti. L’ uno, che Roma si riserva il diritto di procedere
in via penale, e in genere contro il cittadino o lo Stato alleato
che attenti o venga meno al patto federale.? I altro, nell’esser
negato allo Stato federale, e riservato invece al romano, il di-
ritto di pace e di guerra, e quello di conchiudere trat,tati di
natura politica e commerciale, specialmente d’alleanza militare
con altri Stati, sia stranieri, sia alleati di Roma. ® Il patto fede-

! Tale & la formola : « maiestatem populi Romani comiter conservanto »
(Cic. pro Balbo 16, 35, 36. Dig. 49, 15, 7, 1 cfr. Povys. 21, 82, 1. Liv
?8, 11, 2). Circa gli Stati della federazione Latina, 1’ egemonia, romam;
¢ variamente attestata (Liv. 1, 45. 52; 8, 2, 12. Dioxvys. 3, 49. 54 cfr.
Porys. 3, 22).

2 PoLYB, 6;"18. 2 LIv. 25, 4T 27,020 3286105520, £ 85115 86 4wB 0526 o125
32, 1, 7 ete. A

f Ltjﬁ prove di queste due condizioni sono piu indirette che dirette.
Cosi, circa il diritto di guerra, esso, in quanto poteva essere esercifato
dagli Stati latini contro Stati stranieri, & loro esplicitamente negato, e
attribuito ai Romani (Liv. 2, 30, 8. 33, 4; 3, 19, 8; 8, 4, 8. Dioxvs. 8 1’5'
9? 60. 67). Indirettamente poi appare, p. e., da c¢id, che ogni dich’iau-aj
zione di guerra, per parte dei Romani, obbliga senz’altro anche gli alleati
(Povys. 21, 32, 4. Liv. 88, 11, 8 cfr. ¢. 8, 10), e che in casi eccezionali
questo diritto & lasciato siccome una specie di privilegio, che mnel fatto
tornava sempre a beneficio dei Romani, per la difesa dei propri confini
(StraB. 14, 3, 3 p. 665. Liv. 45, 29, 14 etc.).. Quanto al -diritto riguar-
d.ante i rapporti internazionali, basta ricordare il primo trattato commer-
ciale, che Roma conchiuse con Cartagine in nome suo e degli alleati

latini (Porys. 8, 22). Ma la prova maggiore sta mnel fatto, che cosi in
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rale pone dunque questa a capo degli alleati, e ne fa la rappre-
sentante nelle relazioni internazionali e politiche in genere.

10 chiaro quindi, che, ove sorgano contese tra quelli, ovvero
tra uno di essi e un comune, o qualunque altra citta suddita di
Roma, questa sia designata di diritto a scioglierle; essi non pos-
sono rivolgersi per questo ad altro Stato, senza offendere 1’ ege-
monia dei Romani. E son questi, infatti, che nelle controversie
da noi raccolte * ne sono i giudici arbitri. Quest’azione poi, al
pari che nelle controversie internazionali, non & una semplice
mediazione ; ma una funzione organica del potere egemonico, e
rappresenta 1’ alta giurisdizione federale di Roma. L’ ibridismo
che & in fondo a tutta 1’istituzione dell’arbitrato, certamente pitt
che in ogni altra sua forma, si manifesta in questa con maggiore
evidenza. T arbitrato federale non & un puro atto di governo,
come 'amministrativo, né politico-diplomatico, come I’internazio-
nale: esso sta tra 1'uno e P’altro, nella stessa guisa che ’egemonia
sta tra il protettorato e il dominio. Non ¢ del tutto volontario
per gli Stati alleati e per Roma stessa, come 1'internazionale; ma
non & neanche cos! strettamente obbligatorio per quelli, come I'am-
ministrativo, potendo le parti rivolgersi al giudizio di altro Stato
alleato di Roma, e questa, a sua volta, delegarlo ad uno di
essi. Questo ibridismo perd, effetto della condizione media tra
I’indipendenza e la dipendenza, non ¢ tale che possa mnegare
a tutto il procedimento il carattere formale di arbitrato.

Il dubbio che pud sorgere & piuttosto questo, se cioe

esso si debba riguardare quale conseguenza implicita dell’ege-

Ttalia come fuori, a misura che Roma con le sue alleanze estendeva la
propria egemonia, scioglieva tutti quei rapporti federali gia preesistenti
tra gli Stati suoi confederati, come pure la relazione di clientela o di
sudditanza di altri Stati verso di quelli (Moausex, Riom. Staatsrecht 3

p. 666 segg.).
! Capitolo XIIT n. 11-19.
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monia romana, un quale diritto consacrato nei singoli trat-
tati di alleanza. K noto come di questi niuno sia a noi per-
venuto in modo cosi completo, da poter conoscere almeno le
parti principali del loro contenuto. Cio che la tradizione ci
conserva dello stesso trattato tra Roma e-la lega Latina, pil
volte rinnovato nel tempo della Monarchia, e sotto il consolato di
Spurio Cassio (a. 493 a. Cr.), non basta neppure a poterlo in certo
modo ricostruire nella sua integrita. * Non manca peraltro qualche
indizio indiretto, per ritenere che in esso sia stata riconosciuta
espressamente la giurisdizione federale o arbitrale di Roma. Tale
sarebbe il diritto in lei' di richiedere, anno per anno, alla lega
il suo contingente militare, e far prendere sul Campidoglio gli
ausplei per la guerra; ? tale quello di dividere essa la preda
che vi fosse fatta; ® di rappresentare tutto il Lazio nelle
feriae Latinae sul monte Albano;* di esercitare perfino una
giurisdizione penale. ® Per qualcuno di essi & chiaramente
detto, che era consacrato nel trattato; per altri, come I'ultimo,
Roma opera per mandato della dieta federale, e non & im-
probabile che questa abbia avuta un’azione piu larga di quella
che ci & conservata dalla tradizione: Importante & soprattutto
il racconto dello storico, circa il rinnovamento del trattato sotto
il penultimo re di Roma, da lui veduto ancora inciso su ta-

! Lrv. 2, 33. Dioxys. 6, 95 cfr. 8, 70. 77 Cic. pro Balbo 23, 53.
Fest. p. 241. 166 b, 24. ScuwecrEr, Rom. Gesch. 1 p. 19; 2 p. 287 ségg.
Marquarpr, Rim. Staatsverw. 1* p. 23 seg. La ricostruzione pil eritica
e sistematica & data dql Monusex nel suo Staatsrecht 3 p. 607 segg.

? Liv. 1, 26, 1. .52, 5; 3, .4, 10..22, 4;-4, 26, 12; 6, 10, 6; 7, 12, .
25, 5; 8, 4, T ete. Dioxys. 9, 5. Fest. p. 241 v. praetor ad portam.

3 Puiy. nat. hist. 34, 5, 20 cfr. Liv. 2, 41, 1. Dionvs. 6, 95; 8, 77 etc.

* Dronvs. 4, 49; 6, 95. Auct. de vir. ill. 8, 2 cfr. Schol. Bob. in
Cic. pro Planc. p. 255 Or.

5 Liv. 1, 51, 9. Dionvs. 4, 48,
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vole di bronzo, nel tempio di Diana sull’Aventino. ' Egli rileva
specialmente lo scopo e il carattere arbitrale del -patto, il
quale, come in Grecia gli Anfizioni e gl’istituti analoghi, nel
Lazio doveva procacciare la pace e i buoni rapporti tra i singoli
Stati; ed ¢ il re di Roma che, d’accordo coi rappresentanti di
questi, redige le condizioni del patto. Ora, pur non negando
che I’accenno alle istituzioni e alla consuetudine dei Greci
possa essere una reminiscenza storica dello scrittore greco, si
pud ammettere che questi abbia letto qualche cosa in quel
trattato, che gli svegliasse nella mente quei ricordi. E non & inte-
ramente improbabile, che, fino a quando vi furono una confe-
derazione Latina e una dieta federale, a cui certamente Roma
prendeva parte, ? la giurisdizione arbitrale di questa siasi eser-
citata in forza di un mandato di quella.

Rispetto poi agli altri alleati d’Italia e fuori, come da un
lato per essi non v’era dieta, né quell’intimo rapporto di
nazionalita che passava tra Roma e i Latini, e dall’altro la loro
alleanza con lei si formava quando Roma faceva gia valere
la sua crescente potenza; cosi & pure probabile che I’arbitrato
non sia stato consacrato nei singoli trattati, ma implicitamente
contenuto nell’egemonia. In questa guisa 1’azione arbitrale dei
Romani acquistava sempre pilt un carattere di obbligatorieta
per gli Stati litiganti, e si esplicava per la medesima ragione
che esisteva in favore di Roma I’alto diritto di applicare, special-
mente in Italia, le sue leggi, di codificare gli statuti locali, e
perfino d’intervenire in alcuni casi di giurisdizione civile e
penale, nel diritto di coniare monete ed in altri autonomici
degli Stati suoi alleati. ®* Soprattutto quando le controversie tra

! Dionvys. 4, 25. 26.
% Lrv. 1, 50. 51. Droxvs. 4, 45. 48; 5, 50 ete.
3 Bu questi diritti vedi Momusex, Rom. Staatsrecht 3 p. 693 segg.
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loro minacciavano la pace e 1’ordine nello Stato, il diritto di
Roma d’essere intesa come arhitro supremo, era altrettanto
naturale quanto innegabile.

VI.

~ Arbitrato amministrativo,

Maggiore che non sia quella tra Iarbitrato internazionale
e il federale, & la distanza che Passa tra essi e I’amministra.-
tivo. Non solamente I'obbietto delle controversie & in questo
piu vario e in gran parte diverso che negli altri; ma diversa
¢ anche la sua natura come funzione dello Stato. II che di-
pende soprattutto da questo, che le parti contendenti non sono
le medesime negli uni e nell’altro, ed essenzialmente disparati
sono i loro rapporti pubblici con Roma. Nell’arbitrato interna-
zionale e nel federale, Roma non giudica che in contese tra Stati
o affatto stranieri, o tali sucui essa non esercita un vero po-
tere costituito. Nel’amministrativo, invece, la sua azione arbi-
trale & appunto 'effetto di un simile potere, e riguarda con-
flitti cosi tra Stati, o meglio citty da lei dipendenti, (e in certe
contingenze, anche tra confederati), come tra comuni, o citta
e privati, che a loro volta o siano cittadini romani, ovvero
stranieri appartenenti a Stati federali o a citty suddite. Cid
che forma quindi I’ elemento sostanziale e caratteristico di
questo arbitrato, ¢ che qui lo Stato giudica nel proprio campo,
nella cerchia stessa ‘de’ suoi interessi o diritti immediati e me-
diati, in quanto, le parti che contendono, appartengono integral-
mente ad esso. Che la controversia riguardi il suo diritto di
proprietd, come quando si tratti di occupazione di demanio,
ovvero quello di mantenere la pace nelle singole cittadinanze ;

Carattere par-
ticolare.
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che riguardi rapporti quasi internazionali tra citta e comuni,
come nelle questioni di confine, oppure amministrativi tra questi
o i loro cittadini, la sua azione ¢i fonda sempre sul medesimo
principio: esercizio dell’alto potere governativo.

Di fronte a cosiffatto potere, inteso mel senso pil generale,
le citth suddite e i comuni romani si trovano quasi nella me-
desima condizione, tranne che esso ha un fondamento diverso,
siccome or ora si vedré, nelle une e negli altri, e praticamente,
secondo i tempi e i luoghi, & esercitato in un modo pill 0 Meno
autoritario: in genere pill nell’ Tmpero che nella Repubblica,
meno in Italia che nelle provincie. Ci0, per altro, non esclude
che tra loro vi sia una profonda separazione s0tto ’aspetto
puramente giuridico, la quale consiste principalmente nell’es-
gere le citth suddite composte di stranieri, e i comuni, in-
vece, di cittadini romani. E, se qui si ragiona insieme di quelle
e di questi, & perche sia meglio rilevato in quali punti essen-
siali essi differiscano tra loro, quanto al diritto pubblico in
genere, e nello stesso tempo apparisca pit chiara la loro egua-
glianza nel campo speciale del diritto amministrativo.

Tanto le citth suddite (stipendiarii,socii populi Romani),! quanto
i comuni propriamente detti (municipia, coloniae civium Roma-
norum) traggono la lore esistenza politica nello Stato romano
da un atto diretto e unilaterale del medesimo, che li aggrega

organicamente a s&; diverso quindi dal bilaterale e internazio-

1 Stipendiarii (6morehel) son detti i popoli sudditi (p. e. Cio. pro
Balbo 9, 24; pro Caec. 3,75 de prov. cons. 5, 10. Schol. Bob. in Cic. pro Scauro
p. 375 ete.), dal tributwm o stipendium da essi pagato a Roma. Piu co-
mune & perd il nome di socii, impropriamente usato, perche speciale de-
gli Stati confederati e quasi indipendenti (p. e- Crc. Verr. 8, 23, 56. 34,
79. 43, 102. 45, 106; div. in Caec. 4, 12. 5, 1T 18; Liv. 24, 87, 6; 25,
40, 4. Tac. hist. 3, bb; 4, 705 ann. 15, 22. Svetr. Aug. 44 ete. (Cfr. MoMMSEN,
Rom. Staatsrecht 3 p. 124 seg. Marquarpt, Rom. Staatsverw. 1° p. 80 'segg.)-
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nale, con cui o & semplicemente riconosciuta, o insieme coor-
dinata a quella di Roma, I'esistenza degli Stati indipendenti e
federati. Ma, anche rispetto ai primi, I’atto non & essenzialmente
lo stesso, nella forma e nelle conseguenze che ne derivano:
& amministrativo per le citta suddite, legislativo per icomuni‘
LAo S‘tato straniero, vinto dalle armi dei Romani, o reso a di-
screzione loro, ove non sia del tutto politicamente annullato
e incorporato, ovvero lasciato in una quasi indipendenza, di-
viene suddito di Roma, mediante un atto del conqui sta’tore

e in genere del magistrato, preceduto da istruzioni o seguito

dalla ratifica del senato; il che vuol dire che esso & emana-

zione del potere -esecutivo. ! Il comune, invece, la cui crea-
zione porta seco 1’incorporazione nel territorio proprio dello
Stato romano e ’aumento della sua cittadinanza, non puod es-
gere costituito che mediante un atto di sovranitd o comiziale;
sia che si tratti di dare esistenza politica a un ente non pezZ
anco.esistente, come per lo pitt nella colonia, sia che lo Stato
straniero, da indipendente o confederato che era, venga ricono
sciuto come municipio romano. ? 7 :

; - S.on questi i decreti o atti (acta magistratus), con cui il capo del-
T’esercito conquistatore da un ordinamento a tutto un territorio costituit
a. Ifrmtincia romana (lex provinciae), e regola con particolare statuto (Ze::
civitatis, municipii ete.) la condizione giuridica e i rapporti con Rom
delle citth dipendenti in quella compresa; atti che vengono ordinati ovv 5
confermati dal senato. Essi o sono dei veri decreta, o pure apparten :;z
alla s‘pecie delle cosi dette leges datae, cioé emanate dal magistratg;) di
sua piena autorith, per poteri straordinari di cui & investito dal popolo
(Moxnsexw, Rom. Staatsrecht 3 p. 310 seg. cfr. p. 728. 754. 1166. Mar ¢
Rim. Staatsverw. 1% p. 65. 500). : Yo
: fr:(E;ll\;:)iz.ni,nR;:;iiit(gttsrecht 3 p. 132 segg. Imunicipia sine iure suffragii,

; s no al tempo della guerra sociale, benché anche
essn. .compostl di eittadini romani con soli diritti civili, per acquistare i
politici non avean meno bisogno di una legge. Quant,o alle colonie 1;

d )
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‘Citta suddite e comuni fanno ugualmentfe parte delt) S(;c.ali;(;
romanoé ma il modo & diverso, e nelle .prlme I.)otreb ed. 1;-
essenzialmente amministrativo e inorgar.n.co, nei secoln 11 M
ganico, e insieme amministrativo e politico. La tqua.f o
renza dipende soprattutto dall’altra che passa I'fcl, testende
torio politico quiritario dello Stato, e que?lo 531111 cul so HARS
semplicemente il dominio diretto del meéemmo. dplllfcnm i
posto dal suolo dell’ Italia, la quale, spemalmente‘ a te Il) ke
vi furono provincie, fu considerata siccome cos‘mtu‘en.ell1 ToRe
Stato romano; il secondo & formato dal s-uolo. prov1'nct1a.§. e
talico, ove non sia demaniale, ¢ diviso 11{ d‘lstre'ttl t( e Zco,n Y,
¢ solo capace di essere obbietto di pI:O.pI‘leta, prl.va a, 8 e
il diritto civile romano (ex wure Quirztmm?; f.mm, a.LI‘)pzufll .
quanto ¢ tale, pud esser compreso in quei dlStI'.ettl, 3 10 pr ;
vinciale ¢ affatto di proprieta pubblica o demaniale. ra.,

legge era del pari indispensabile cosi per la fondazione. stessa;t’ca(:;x;ec};::
la elezione dei commissari scelti per dedurla; per altro in ql:e R
3 Ipopolo anche il senato (Momusew, Rom. Staatsrecht 2° p. gg".
PRI fI; I; 1119). Che nella stessa Repubblica talvolta un mag1‘-
:Zi.ti?ge; :;el.l’ Ilflpero il principe, fosse investito per lfz,tigee::i Ii)ft;:njil.
istituire un municipio o una colonia, non muta essenzialm
io: nell’un caso e nell’altro si ha pure una lex data. ot
Plo; I(l)uesta, distinzione, bencheé non espressa in modo form?ledfiagh azl
ichi, & perd implici contenuta nell’insieme di tutto l’or maxflen o
twl?l" s m;i;:l::ilireont:ell’ Italia e delle provincie. E come essi non
R la unica e propria per indicare il territorio dello Stato
s parl(l)s:r:Zo le espressioni generiche di fines, imperium, orbis
;:"ifenizi’.,i:is‘l tanto meno ne ebbero ufl?‘ particolar‘.a per n(iiestly:il;:; 01:
territorio politico dell’Italia dal non politico o sempliceme g
rovincie.
de112e la:z;sm, Rom. Staatsrecht 2° p. 288 segg.; 8 p 1(14 s;gg.inium o
3 Crc. Verr. 2, 8,7. Gar 2, 7: «in eo solo (provinciali) dom

sum
li R ani est vel (,ﬂ.eﬂall ute: sionem tantum

puli om 8, NOos & m posses vel u

bl
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comuni sono una istituzione (in origine ¢ almeno fino a (Qg-

racalla) principalmente italica, come le cjtty, suddite formano

per regola e per la maggior parte le Provincie. F nello steggo
modo che il territorio dej primi acquista

suddiviso in distretti, mediante la concessio
romana a Stati confederati o soggiogati;
seconde diviene demaniale con I’

quella capacity ed &
ne della cittadinanza
del pari quello delle
stituzione della, provincia o. con
Patto del potere esecutivo, espresso nellg, formola: 4 formam

provinciae redigere. ' To Stato tomano, presa la parola in un
Senso generico, risulta quindi composto di due element; diversi,
ma che non si escludono g vicenda. I.’uno politico, integrale,

dominante, a cui risponde la cittadinanza romana rappresentata,

dai municipi e dalle colonie coi loro territori componenti 1’ I-
talia. I’altro amministrativo, accessorio, dipendente, al quale

corrispondono le citth suddite coi loro territori formanti il suolo
provineiale, 2

fructum habere videmur ». Fronrry, de contr. agy, p- 36. (cfr. Marquarnr,

Staatsverw. 23 P- 182 seg.). Secondo il Moavsex (Rom. Staatsrecht 3 p- 730
8egg.), questo principio fu per 1a prima volta posto da C, Gracco, nella legge
da lui presentata per la istituzione dells, provincia dell’Asia (Cre. Verr. 3,
6, 12 cfr. Froxro ad Verum 2, 1. Avp, beiy, civ. 5, 4),

e quindi applicato non
solo alle provincie istituite dopo,

ma retroattivamente anche alle anteriori,
Per queste, fino allora, come ad esempio per la Sicilia,
Sardinia, la Corsica e quelle dell’

della proprieta privata, su cui Rom

e forse anche la
Oriente, si era ammesso il principio
a prelevava una semplice imposta fon-

EYonT posaR ik gy, Caes. 255 Vesp. 8. Pruy. nat. hist. 3, 4, 37 cfr. Crc.
Phil. 2, 38, 97. Dro Cass. 60, 17. Pavs. 7, 17, 2 ete.

* In Italia, queste cittd non solamente Scomparvero di buon’or

€ e generale come era nelle

rovincie: alla deditio d’ordinario seguiva immediatamente 0 I'incorpora-
g P

zione nel comune dj Roma, o Ia concessione della cittadinanza romana,

Senza diritti politici (civitas sine suffragio), o la counfederazione con Roma.
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differenza circa la natura giuridica del suolo', s1.
tiva all’imposta fondiaria. T comuni, e qumd}
oggetti ad essa: & noto che il tributum ci-
o il carattere d'un prestito forzoso;
ndandosi sul valore della ren-

A questa
connette T'altra rela
1’ Ttalia, non sono 8
vium Romanorum ha piuttost
& percio un’ imposta, che,'pduti fot. :

i in genere del patrim
i i Szog)alfo 1S’c:i:o, e non diviene stabile e insieme x:e-
ria che dal tempo di Diocleziano, quando all’l-
rdinamento amministrativo e finanziario delle
1o che le cittd provinciali, & cui, forse
lla Repubblica, certamente nell’ Im-

nio privato, éveventuale,

restituibil
ramente fondia
talia & esteso 1'0
provincie. * Ei non 80
gia negli ultimi tempi de ¥,

i applica il principio della ;
i j(;iasri};mpone }i)l vero tributo fondiario; quantunque sin dal

e qui '
te rcxllpo di Cesare e di Augusto si facesse talvolta eccezione per
e

alcune di ess

riali, dichiarandol dentl :
2 Te cittah suddite o provinciali sono, per contrario,

8 o lapparire di esse gid nel se-

proprietd demaniale del suolo,

i : je di provincie impe-
e, e propriamente per colonie d p ; .
e immuni, 0 concedendo loro il cosi detto zus

stalicum.
le sole veramente tributarie ; g .

ibul i oco a fare interamen
colo VI contribui, senza dubbio, non p

: lonie e municipi di
inci n mancavano certo co
Daltra parte, nelle provineie no

i diri ino; i, oltre che di
p diritto latino; ma essl, O
iri e ve ne erano di
diritto romano, com

Sl e et i
ero generalmente ristretto, erano anche inferiori di diritto a quelll
num N
ici i i 'do alla proprieta.
italici, specialmente riguar
Zhi . Staatsrecht 3 p. 227 seg. ofr. 28 p. 388 segg. MARQUARDT,

p. 224 seg.

1 MomseN, Ré :
Rém. Staatsverw. 1° P- 230 segg; cfr. 2

istituzi to luo
25D)i sta istituzione, che ha da . W
i , wd Begriff des ius Ttalicum, Tiibingen

go a varie opinioni, tratta am-

e w
piamente B. HEisTERBERGEK, Name

1885 cfr. Monmsex, Rom. Staatsrecht 3 p. 80T segg.

; ; L
3 Ty jbutarit non SOn chiamati questi popoli che qualche volta ne

1’ Impero (PerrON. €. 57. Sver. Aug. 40), laddove nella Repubblica comune

s e g GG
b il nome di stipendiarii 0 soct come 81 © = i
5 occorre anche quello di wvectigales (Cto. de prov. COns. 9, 1% =015
b

tto innanzi; non di rado

per
41, 7).
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sparire 1’imposizione dell’antico tributo eventuale sui cittadiui
romani. ' Sorto dalla contribuzione di guerra, siccome appare
massime dalla stessa parola stipendium, comune anche al soldo
dell’esercito, questo nuovo tributo, pagato in natura o in danaro,
e direttamente dai privati o per essi dalle casse delle singole
cittd, in fondo non & altro se non l'antica imposta da esse pa-
gata ai loro precedenti sovrani;? benché, per essere il suolo
divenuto proprieta dei Romani, e per essere i privati considerati
quali semplici possessori, essa sia concepita, specialmente in
origine, come un canone (vectigal).

Col sorgere dei comuni e delle citta suddite, da una parte
si muta I’ordinamento politico di Roma, che da comune si eleva
a Stato; dall’altra si allarga il campo; gid ristretto per s& e
determinato dalla costituzione, dei poteri pubblici. Ora non sono
pitt soltanto i rapporti dei cittadini romani, che lo Stato & chia-
mato a regolare, ma anche quelli degli stranieri che esso ha
stabilmente assoggettati a s¢. Né i cittadini son piu solamente
gli abitanti di Roma e del suo vasto territorio, che, senza centri
amministrativi, a poco a poco si era gia esteso a quasi tutta 1’I-
talia centrale; ma anche di interi organismi municipali della
penisola, i quali con la tradizione e col sentimento ancora vivo
della loro antica indipendenza, creano nello Stato nuovi centri
di attivita e di vita locale. Del pari, gli stranieri non sono pit
i soli abitanti di Stati amici o alleati, trafficanti e dimoranti
in Roma e in Italia, sotto la protezione di trattati internazio-
nali; bensi pure quelli di citta, che Roma lascia sussistere piu

o meno nella loro integrita territoriale e politica, comprenden-

1 Cic. de off. 2; 22, T6. VaL. Max. 4, 3,:8:Priv. nat. hist. 33, 3, 56.
Prur. Paul. 38 ete.

2 Cic.. Verr. 2, 6, 3; 8, 6, 12;5ad Q. frr. 1, 1, 11, 32 ete. (Cfr. Mouu-
SEN, ROm. Staatsrecht 3 p. 728 segg.).

Governo e au-
tonomia ammini-
strativa.
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doli in nuovi organismi amministrativi, quali erano le provincie.
Certo, i loro statuti, come quelli dei comuni, provvedevano
abbastanza tanto all’ordinamento interno quanto alle relazioni
con lo Stato. Ma chi potrebbe affermare che essi siano stati
cosl complessi e particolareggiati da contenere, per esempio, il
modo di risolvere ogni conflitto di giurisdizione, ogni dubbio
che avesse potuto sorgere nella loro applicazione, di sodisfare
ogni nuovo bisogno sorto cosl nello Stato come nelle citta me-
desime? Gli avanzi che tuttora si conservano di alcuni statuti
municipali, mostrano anzi che I’ insieme delle loro norme riguar-
dava principalmente 1’ordinamento interno, di diritto pubblico,
sacro, e privato; sicche, quanto ai rapporti con lo Stato, essi eran
regolati in parte dalle norme generali del diritto pubblice romano,
ma pilt di tutto dalla discrezione del potere centrale. L’auto-
nomia amministrativa, riconosciuta nei comuni e nelle citta di-
pendenti, se da un lato giovava a rendere pill semplice 1’azione
di quel potere mnelle contingenze ordinarie della vita locale,
dall’altra creava, nelle straordinarie, il diritto e il dovere nello
Stato di tener fermamente uniti e legati a sé quegli organismi,
tanto piu disposti a sciogliersi dal legame di dipendenza, quanto
maggiore era la liberta loro concessa.

Da cid dunque il bisogno d’un potere supremo, che, a seconda
dei casi, ora limiti il potere locale ed ora lo controlli; qui con-
‘corra con esso, la perfino gli si sostituisca: tale insomma che
possa mantenere 1’ unith dello Stato nella moltiplicita degli ele-
menti autonomi che lo compongono. Questo potere, pel quale
i Romani non hanno un nome particolare, e che del resto & an-
ch’esso, come l’egemonia, indeterminato, ¢ quello che noi chia-
miamo governo, rappresentato dal magistrato supremo, console
o imperatore, insieme col senato. Esso perd si esplica in una
maniera diversa, secondo che si esercita verso le citta sud-
dite, o verso i comuni. Rispetto a quelle & potere sovrano, so-
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s.tituito all’antica sovranith locale, scomparsa con Ia soggioga-
ZlOHe' romana, come appare dal diritto dj proprietd che Roma
acquista sul loro suolo, e specialmente dalla formola in dicione
esse, loro applicata. 1 Rispetto a questi & Pill potestd tutoria
di fronte alla pit larga capacita, riconosciuta in loro, di reggersi’
da sé, o altrimenti alla piu completa autonomia amministrativa.
La quale per altro non manca neppure nelle cittd suddite. Ma
fondandosi essa piuttosto Sopra uma concessione di fatto o ’coli
leranza, che sopra un vero riconoscimento di diritto, come & il
caso dei comuni, non solo in quelle ha una guarentigia minore
c.he non in questi, bensi & ancora pilt circoscritta dall’auto-
rita immediata del governatore della provincia. Ora, uno dej
modi, * con cui il potere governativo esplica la sua azi:)ne verso
t‘aomun.i 6.3 citta suddite, & quello dell’arbitrato. Questo pero non
¢ una istituzione che stia affatto da s¢; e per meglio intenderne
la portata, occorre studiarla in relazione con tutto I'ordinamento
della giustizia amministrativa in genere. La quale nello Stato
r.om'al.lo si presenta sotto due aspetti diversi: quello della giu-
risdizione propriamente detta, e quello dell’arbitrato distinti
tra loro soprattutto per ragione delle parti litiganti,, dell’ob-

bietto della controversia, e in gran parte della forma del giu-
dizio. :

3 ol
Frst. p. 218 v. Dpostliminium. Lv. 1, 38, 2; 26, 33, 12. (Cfr. Mommsex
K

Rom. Staatsrecht 3 pP. 723, 1).

* Non occorre qui intrattenersi part; i i modi ri

g, Voo i .s paltlcolarn.]entt.a sugli altl“l modi riguar-

; pio, privato e la legislazione, Ia giurisdizione ci-
vile e penale, le relazioni esterne e 'amministrazione finanziaria, nei suoi
moltiplici rami. La scienza del diritto pubblico romano ha giét’ in tl
risoluti, in parte tentato di risolvere parecchi dei problemi che si cofl:ate
j:o.no con questo difficile argomento. Cid che reca in certo modo maraviglia
¢ il vedere come essa lasci poco meno che intentato quello riguardante;
la giustizia amministrativa, nei centri fuori dj Roma, in
quella diretta dello Stato. : rappo'rto o



Giurisdizione
amministrativa
(in. Roma).
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Nel vero campo della giurisdizione amministrativa non ap-
paiono come parti litiganti, se non lo Stato da un lato, e i privati
dall’altro; nel che consiste una delle differenze sostanziali che
passano tra essa e la giurisdizione civile, la uris dictio nel
senso stretto e proprio della parola, la quale riguarda le contro-
versie tra privati. Esso & formato dal complesso di tutti quei
rapporti giuridici che corrono tra Stato e cittadini, per effetto
sia del suo diritto patrimoniale, sia di obbligazioni vicendevoli
nascenti da contratti formali o da semplici atti amministrativi
dello Stato; cido che rende questo campo assai piu largo di quello
della giurisdizione civile. Il procedimento civile non riconosce,
almeno da quando con la Repubblica fu attuata una separazione
tra il potere esecutivo e il potere giudiziario, se non una forma
sola, quella secondo la quale esso ¢ diviso tra 1’istruzione del
magistrato e il giudizio di uno o pit giurati. L’amministrativo,
invece, ammette due forme. I’ una originaria e fondamentale,
in cui domina un principio affatto diverso da quello che informa
il sistema odierno del contenzioso amministrativo,. il principio
che lo stesso magistrato amministratore del patrimonio, e in
genere delle finanze dello Stato, giudica da sé e senza le forme
richieste dalla procedura civile, le controversie tra Stato e pri-
vati. L’altra secondaria e posteriore, nella quale questa proce-
dura appunto & seguita come eccezione alla regola generale.
Ed & seguita, o quando leggi speciali, per esempio quelle che
comminano multe per contravvenzioni ad alcuni diritti dello
Stato, affidano i relativi giudizi al pretore; o quando, per esem-
pio nei contratti d’appalto delle imposte o simili, allo Stato
creditore dei contribuenti si sostituisce l’appaltatore (publica-
nus), pur facendosi il processo innanzi al magistrato ammini-
stratore e non al pretore; o quando, nell’Impero, sostituiti a
quello, prima il questore come capo dell’erario, poscia i pretori e
prefetti, si lascia ad essi libero, secondo le circostanze, il se-
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guire la procedura civile o ’amministrativa. ! La giurisdizione
amministrativa ¢ quindi una funzione normale, necessaria, or-
ganica dello Stato. Il quale, nello stesso modo che con la pe-
nale difende s¢ medesimo circa i reati pubblici commessi dai
cittadini contro di lui, e circa alcuni delitti privati commessi
contro altri cittadini, qui difende i propri diritti patrimoniali
contro le violazioni o le pretensioni dei privati. La giurisdi-
zione amministrativa suppone percid due condizioni necessa-
rie e concomitanti: un diritto reale dello Stato, e una conte-
stazione di esso avvenuta per opera di uno o piu cittadini.
Quando queste condizioni manchino ; quando la controversia
corra tra organismi dello Stato, comuni e citta suddite, ovvero
tra essi e lo Stato o cittadini romani o propri; quando essa
abbia per obbietto non solamente un vero diritto, ma anche altre

ragioni di quegli organismi, allora si ha propriamente 1’arbi-

! Su questa materia, che qui si & semplicemente esposta nelle sue li-
nee generali, lasciando da banda molte particolarita, come sarebbe, tra
le altre, la giurisdizione attribuita da Claudio ai procuratori imperiali nelle
liti tra privati e il fisco, vedi Mommsex, Rim. Staatsrecht 13 p- 169 segg.; 23
p- 461 segg. 1020 segg. E dubbio se uno dei nostri monumenti epigrafici
(Cap. XIV n..53), che acceﬁna_all’arbitmto di T. Flavius Vespasianus, pro-
babilmente il futuro imperato‘re, si riferisca ad una controversia di confine
tra privati, o pure tra privati e Stato in Roma. Se fosse quésto secondo il
caso, si avrebbe qui P'unico esempio di un arbitrato nel campo della giurisdi-
zione‘propria amministrativa. E come a quel tempo non ancora I’imperatore
aveva assunto la potestd, a cui competeva il giudizio in simili controversie,
cosi pud essere che il censore, o, in sua sostituzione, il console abbia no-
minato arbitro Vespasiano. Potrebbe perd anche essere il caso di una vera
cognitio dell’imperatore, e quindi di una sudicis datio per parte sua, non
essendo infrequente che egli, valendosi dei poteri conferitigli dalla legge
di investitura, invadesse il terreno della giurisdizione del magistrato. Ma
pure cosi inteso, il mandato rientra, come si vedra, nella cerchia dell’ar-
bitrato. l

Arbitrato am-
ministrativo (fuo-
ri di Roma): —



tra comuni o citta
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trato amministrativo. Anche questo per regola & esercitato dallo
Stato, direttamente o indirettamente, siccome si vedra pil in-
nanzi. ' Ma, poiché il suo giudizio non & necessario e normale,
come nella giurisdizione amministrativa; poiché esso ha un ca-
rattere sussidiario e complementare rispetto alla giurisdizione
amministrativa, pari a quello dell’arbitrato privato rispetto alla
civile, cosl l'azione pubblica ha il carattere di arbitrato e non
gia di vera giurisdizione. Il quesito, da quale potere dello
Stato essa emani e in che modo questo si faccia rappresentare,
sara pilt opportunamente trattata in seguito, risolvendolo in-
sieme anche riguardo all’arbitrato internazionale e al federale.
Qui conviene ricercare come I’arbitrato amministrativo dello
Stato concorra con la giurisdizione amministrativa locale dei
suoi organismi dipendenti; e ci0 si potra meglio tentare, di-
stinguendo nelle seguenti specie le relative controversie.

Una prima specie é rappresentata da controversie sorte

tra comuni o citta suddite, per ragione di confini dei relativi

! Tra tutte le controversie amministrative da noi riferite (Cap. XIV
n. 20-65), tranne quella dubbia, di cui si & ragionato nella nota precedente,
non vi sono che due, nelle quali non lo Stato, ma un privato funziona da
arbitro: la controversia per discordie intestine in Pompei (n. 26), e 'altra
per confini tra il comune di Histonium e un privato (n. 52). Questi casi perd,
anche ammesso che non sieno stati infrequenti, non mutano il carattere am-
ministrativo dell’arbitrato, una delle parti contendenti essendo un comune;
reca anzi maraviglia come il secondo di essi venga generalmente indicato
come puro esempio di arbitrate privato compromissario. Essi piuttosto con-
fermano la norma da noi posta, e provata da tutti gli altri casi riferiti,
ciod che ai comuni e alle stesse citth suddite competeva una propria giu-
risdizione amministrativa, la quale poteva anche dar luogo a un giudizio
arbitrale, affidato per compromesso delle parti, a un privato; sicche ove
I'una e 'altro per qualunque régione mancavano, subentrava ’arbitrato
pubblico o dello Stato. Se si vuole, si pud dire che nel caso di Histonium

e altri simili si ebbe un arbitrato quasi amministrativo.
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territori, o che siano realmente violati, o pure non pill chia-
ramente riconoscibili; e son queste le pit numerose di tufte
quelle che si conoscano. * Ad esse si possono coordinare con-
tese tra i medesimi enti o per deviazione di fiumi, 2 o per
servitu di via, ® o per lizze municipalistiche. * La loro frequenza

1 Come quelle: tra le due popolazioni dei Patulcenses e Galillenses
nella Sardegna, controversia sorta gia nell’eta repubblicana (Cap. XIV n. 21)
e rinnovatasi nell’imperiale (n. 43); tra varie citta della Spagna (n. 29); tra
Nedinum e Corinium nella Dalmazia (n. 30); tra Cierium e Metropolis nella
Tessaglia (n. 31); tra Onaeum e Nerate o Narete nella Dalmazia (n. 32); tra
due citta non nominate della Dalmazia (n. 33); tra le due popolazioni dei
Sapuates e dei Lamatini (?) nella Dalmazia (n. 34); tra Pituntum e Nerate o
Narete nella Dalmazia (n. 35) ; tra Asseria e Alveria nella Dalmazia (n. 44);
tra Vienna nella Gallia Narbonese e i Ceutrones nelle Alpi Graie (n. 47);
tra le popolazioni dei Sacili, Idienses e Solienses nella Spagna (n. 48);
tra Delphi e Anticyra e Amphissa nella Grecia (n. 50 cfr. n. 1); tra Ma-
daura e altra citta della Numidia (n. 51); tra Dium e Oloosson nella Tessa-
glia (n. 54); tra Lamia e Hypata nella Macedonia (n. 55); tra la cittd di
Sartei e altro luogo della Mauretania (n. 56); tra le popolazioni degli
Igilgili e dei Zimizes nella Mauretania (n. 59); tra i Nattabutes e forse
Calama nell’Africa proconsolare (n. 60); tra Ardea e altra citta del Lazio
(n. 61); tra Salviae e Stridon nella Dalmazia (n. 64) ; tra Caesarea e Gigarta
nella Siria ('n. 65). Per alcuni di questi casi, i monumenti epigrafici ricordano
semplicemente la determinazione dei confini, senza accennare in modo espli-
cito a una reale controversia. Questa perd poté anche aver avuto luogo,
siccome appare da altri monumenti simili; ma ove ¢id non fosse stato,
il riferirli ha servito a stabilire almeno la parte pilt importante del-
l'argomento, ciod 1 autorith governativa competente a risolvere siffatti
conflitti.

2 Tale & la controversia che ebbe luogo tra Reate nella Sabina e In-
teramna Nahars nell’ Umbria (Cap. XIV n. 27), e per la quale Cicerone fu
chiamato come avvocato della prima.

3 Per questo in fondo litigarono la colonia di Tergeste in Italia e la
popolazione dei Rundictes nella Dalmazia (Cap. XIV n. 388).

* Come fu il caso della nota avversione tra Pompei e Nuceria, finita

in una vera ostilith (Cap. XIV n. 42).
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non deve poi recar maraviglia, quante volte si ponga mente che
i Romani, nell’istituire le provincie e suddividerne il suolo in
varie circoscrizioni amministrative, solevano per lo piu sciogliere
gli antichi rapporti nazionali o federali tra le popolazieni, e di-
minuire o accrescere a danno dell’una e a vantaggio dell’altra
i loro antichi territori politici. ' In alcune provincie anzi, le
stesse guerre che i Romani continuarono a sostenervi' dentro
e fuori i loro confini, e le non infrequenti sollevazioni dei po-
poli ‘assoggettati, doveano naturalmente far ﬁascere violenze e
usurpazioni vicendevoli. Queste controversie son percido analo-
ghe a quelle sorte tra Stati indipendenti: esse partecipano nella
forma, e non nella sostanza, del carattere internazionale. E come
per questi Stati, del pari pei comuni e per le citta suddite,
non possono essere risolte in via giudiziaria, mancando negli
uni e nelle altre un potere competénté nella materia, o al-
meno non essendo facile che un comune o una citta ricono-
sca come tale il potere amministrativo o giudiziario della parte
avversa. Ma, se negli Stati indipendenti questa assenza di po-
tere locale non da a Roma, come Stato amico, il diritto d’im-
porre la propria mediazione o l'arbitrato, nei comuni e nelle
citth suddite la sua alta sovranitd glielo conferisce. Che questi
enti quasi politici abbiano potuto invocare i buoni offici o la
mediazione di un’altra potenza che non fosse Roma, non & im-
probabile, benché esempi non se ne abbiano: certo questo mezzo
non avrebbe offeso direttamente la sovranitda romana. Quante
volte perd esso o mnon era adoperato o non riusciva al fine,
non era loro permesso, come poteva essere agli Stati indipen-
denti, il ricorrere ai soli mezzi possibili: la guerra o I'arbitrato
di uno Stato estero. Non a quella, non solo perche il diritto

di pace e di guerra implica il possesso della sovranita, che

1 Cfr. Marquaror, Rom. Staatsverw. 1* p. 501 segg.
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Joro si & visto mancare; ma perché essi non potevano mante-
nere eserciti e in genere levar soldati; ' soprattutto perché una
guerra tra comuni o citth suddite sarebbe stata una guerra in-
terna o civile. 2 Non all’arbitrato esterno, per due ragioni pre-
cipue. I’una, che il servirsi di questo mezzo importava la
necessitd, che essi avessero o potessero contrarre relazioni in-
ternazionali, ci0 che era loro negato da Roma. ® L’altra, che
un arbitrato simile, volto specialmente a sanzionare o vietare
occupazioni di territori nei confini dello Stato romano, avrebbe
offeso direttamente anche il diritto di proprietd, che questa

1 Cid non era permesso ai comuni che in caso di estrema necessita,
per difendersi da improvvise invasioni, come si vede, per esempio, dallo
statuto della colonia Tulia Genetiva nella Spagna (Bruss, Fonfes ete.
p- 129 seg. c. 103: Quicumque in col(onia) Genet(iva) vir praef(ectus)ve
i(ure) d(icundo) praerit, eum colon(os) incolasque contributos[que] quocwm-
que tempore colon(iae) fin(ium) [defendlendorum cousa armatos educere
decurion(es) cen(suerint), quot m(aior) p(ars) qui tum  aderunt decreve-
vint, id e(i) s(ine) f(raude) s(ua) f(acere) l(iceto) ete. Nei medesimi
limiti, del resto, era puré concesso agli Stati federali, per esempio,
agli Helvetii (Tac. hist. 1, 68), e alle citta suddite, come ad alcune
della Macedonia (Liv. 45, 29, 14) e a gran parte delle citta della Sicilia
(Diop. 4, 83). In generale, la mancanza di questo diritto ha la sua ra-
gione anche in ¢id, che Roma assumeva su di s la difesa militare delle
sue possessioni oltremare; tanto vero che perfino gli Stati alleati spesso
domandavano a lei milizie o guarnigioni a tale uopo (Povys. 6, 13. Liv. 43, .
1, 5. 17, 1 ete.).

? Nello stesso modo che, a mo’ d’esempio, il ribellarsi di uno Stato al-
leato a Roma, non era considerato come caso di guerra, bensi una vera
rivoluzione interna (p. e. Var. Max. 2, 8, 4, 7 cfr. Momusex, Rom. Staatsrecht
3 p. 1197 seg.).

¥ Era questa una conseguenza della mancanza di ogni menoma sovra-
nita, tutta riconcentrata in Roma, conseguenza strettamente connessa al-
Valtra relativa al diritto di pace e di guerra, che mancava perfino agli
alleati.
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aveva, siccome si ¢ detto, sul suolo di quelle citta e di quei
comuni nelle provincie.

Controversie o meglio discordie intestine di comuni e cittd
suddite, e tali da pigliare, a seconda dei casi, diverse forme, po-
tevano anche essere occasione frequente dell’arbitrato di Roma,
non ostante che i casi a noi tramandati non sieno copiosi. Cosi
in Puteoli, dove una prima collisione ¢ ricordata siccome av-
venuta al tempo di Sulla, e una seconda sotto Nerone, ' de-
generando in una vera sedizione popolare, tutte e due le volte
essa ha luogo tra la intera cittadinanza da una parte, e le ma-
gistrature e il senato locale dall’altra. In Pompei, invece, le di-
scordie pare che sorgessero mnel seno stesso della cittadinanza,
molto probabilmente per la condizione giuridica inferiore, in cui
si trovavano gli antichi abitanti a fronte dei coloni romani de-
dottivi da Sulla. * Né & improbabile che ragioni analoghe a que-
ste abbiano valso pel conflitto avvenuto nella citth di Adramyt-
tium, nell’Asia.? Ora, in questi casi, al contrario che nei precedenti,
trattandosi dell’ordine e della tranquillita interna, v’era senza
dubbio un potere chiamato di diritto a provvedere, ed era quello
locale autonomo, del comune o della citta suddita. Il quale non
solamente poteva con la forza reprimere il disordine, ma anche
giudiziariamente procedere contro i rei, ovvero mutare I’ordina-
mento interno del comune o della citta: facolta queste, che, come
or ora si dird, erano compatibili con la sovranita di Roma.

Una prova diretta se ne ha appunto nel caso testé mentovato

! Nella prima (Cap. XIV n. 24) il senato manda come arbitro Sulla, il
dittatore; nella seconda (n. 41) dei sematori.

2 1 uno dei pochi casi eccezionali, gia ricordati innanzi, in cui le parti
chiamano arbitro non il governo romano, ma il patrono di una di esse
(Cap. XIV n. 26).

3 In questo caso (Cap. XIV n. 22) il governatore dell’Asia delega l'ar-

bitrato a privati cittadini greci.
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di Pompei, la quale, a metter pace nel suo interno, non si ri-
volge al semato romano, come era solito in conflitti esterni;
ma quasi delega il suo potere a un privato, al patrono della
citth, che provvede, modificando forse lo stesso statuto muni-
cipale. Se adunque Puteoli si rivolse al senato romano, Adra-
mytitum al governatore della provincia, e Pompei al proprio
patrono, vuol dire che le loro autorita costituite, o non usarono
della loro potesta, o, pur usandola, non conseguirono lo scopo.
Del resto, che anche qui il governo romano abbia avuto il di-
ritto in una maniera o in un’altra d’intervenire, non si pud
mettere in dubbio; negli stessi Stati federali sovente lo si vide
usare mezzi repressivi appunto per discordie intestine.! Una
forma di soluzione non interamente identica a quella dell’arbi-
trato, ma affine ad esso, si aveva quando un comune o una citta
suddita, anche per ragione di dissidi costituzionali, richiedeva
al senato romano una modificazione speciale del proprio statuto;
¢id che avveniva per mezzo di particolari delegati del senato
stesso. 2

Una terza specie di controversie & rappresentata da quelle
che, per ragioni Vvarie, potevan sorgere tra un comune o citta
suddita o alleata e privati. B quindi il campo della vera giu-
risdizione amministrativa locale, pari a quella esercitata dallo

Stato in Roma in un campo simile a questo. Qui perd ’inter-

1 Cosi nell’anno 175 a. Cr. il console M. Aemilius & inviato a reprimere
la guerra civile scoppiata nella citta alleata di Patavium (Liv. 41, 27, 3).

* Tale fu il caso della citta di Halaesa nella Sicilia, dove, sorta una que-
stione circa il modo di nominare i senatori locali, a richiesta di essa il
senato romano invia un pretore, col mandato di dare un nuovo regolamento
ad hoc (Cic. Verr. 2, 49, 122: « Halaesini.... cum haberent inter se con-
troversias de senatu cooptando, leges ab senatu nostro petiverunt. Decrevit
senatus honorifico senatus consulto, ut his C. Claudius Appii filius Pul-

cher praetor de senatu cooptando leges conscriberet » etc.).

tra comuni, citta
suddite o alleate
e privati; —
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vento arbitrale di Roma ha un carattere alquanto diverso, a
seconda che quei privati o sono cittadini romani residenti in
citta suddite o alleate, oppure cittadini romani di comuni o
stranieri originari di quelle citta.

A questa seconda categoria appartengono quattro delle no-
stre controversie: due riguardanti confini, benché in una di
esse non sia Roma, ma un privato l'arbitro,! e due relative a pa-
gamento di tributo locale. ? Nello stesso modo che in Roma & il
magistrato amministrativo che giudica in tali litigi, in quegli enti
sono i magistrati propri che hanno la medesima competenza.
Quanto alle citta suddite, le preserizioni della legge Rupilia per
la Sicilia, secondo la quale nelle controversie tra citta e pri-
vati era permesso di ricorrere anche all’arbitrato di una citta
terza, * dimostra indirettamente quella competenza come fun-
zione ordinaria. La quale non si pud certo considerare siccome
qualcosa di speciale delle citta sicule; dappoicheé anche quelle
delle altre provincie non solamente aveano I’analoga giurisdi-
zione civile e penale, * ma godevano di fatto di un’autonomia
che lasciava loro 1’uso delle proprie leggi e l’applicazione per

mezzo di magistrati propri. ® In questo rispetto tra le citta

! La prima (Cap. XIV n. 62) & tra i cosi detti compagani rivi Larensis,
popolazione della Spagna, e una donna; la seconda & quella gia ricordata
innanzi (p. 90 nota 1) tra il municipio di Histonium in Italia e un certo
Tillius Sassius (n. 52).

2 L’una & tra la citth di Aezani nell’Asia e alcuni possessori di terre
tributarie ad essa, per mancato pagamento dell’imposta (Cap. XIV n. 57);
laltra tra la citta alleata di Athenae e alcuni suoi contribuenti (n. 36).

SR Q1o i errat 2551 055118

* Cic. Verr. 2, 18. cfr. 2, 87, 90; 4, 45, 100. Dosrra. 12. Dio ‘Crrysosr.
or. 40 p. 175 Reiske.

5 Crc. Verr. 2, 12, 81. 82. 87, 90; 3, 6, 14; ad Att. 6, 1, 15. 2, 4. Dro
Cass. 87, 20. Gar 1, 92.193; 3, 96. Ure. 20, 14.
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suddite e le confederate non v’ ¢ altra differenza se non questa,
che per le prime, come & Roma che di loro umno statuto, dove
per regola sono conservate le antiche leggi, pure aggiungen-
dovisi istituzioni romane, cosi il potere del governatore della
provincia pud anche invadere il campo della giurisdizione
locale; ma I'una e l’altra cosa naturalmente non Pud avvenire
per le seconde, siccome or ora si vedrd. Quanto ai comuni, il
dubbio pud ancora meno trovar posto; qui lo Stato non limita
che soltanto la giurisdizione civile e la penale, ! e alla loro
ampia autonomia amministrativa non poteva non corrispondere
una pari giurisdizione. Il nostro caso di Histonium, ove si vede
per ben due volte nella medesima controversia tra un privato
¢ quindi cittadino romano, e quel municipio fare appello ad un
arbitrato compromissario, mostra indirettamente che la via or-
dinaria della giurisdizione locale non dovea far difetto. T se
questa fosse mancata in generale, non si potrebbe spiegare la
frequenza degli actores e advocati municipali, il cui officio era
appunto quello di rappresentare il comune mnei suoi giudizi
contro i privati, per tacere dei non meno frequenti processi di
multa degli edili. ? Nelle controversie coordinate a questa spe-
cie non si scorge nulla di straordinario, perché i magistrati
locali non abbiano regolarmente giudicato. Se, a parte il caso
di Histonium, le altre cittd ricorrono adunque al giudizio dello
Stato, cio significa che in esse con la giurisdizione amministra-
tiva locale concorreva, per libera loro elezione, almeno in que-
sta specie di liti, I’azione arbitrale del governo. Nella stessa
guisa, accanto alle leggi patrie potevano aver vigore, special-
mente per effetto dell’editto provinciale, anche le romane nelle

! Su questa limitazione vedi Momwses, Rom. Staatsrecht 3 p: 815 segg.
* Vedi il nostro Dizionario epigrafico ete. sotto le parole Actor, Advo-
catus, Aedilis.

7
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citta suddite; ! come nei comuni, con la giurisdizione civile e
penale dei magistrati locali, concorrevano la giurisdizione dei
magistrati di Roma pei comuni d’Italia, e quella dei gover-
natori pei comuni delle provincie.

Se le citty suddite e i comuni possono esercitare la giuris-
dizione amministrativa nelle liti coi propri cittadini, tanto mag-
giormente questo potere deve spettare agli Stati o cittd fede-
rali. 2 In questi come in quelle vi possono essere dunque ra-
gioni particolari, per le quali le autorith locali non giudichino,
e invece si ricorra al giudizio di Roma, il quale per conse-
guenza non pud essere che arbitrale.® Qui perd intendiamo ra-
gionare d’un caso diverso, cio¢ che lo Stato alleato o la citta
suddita sia in lite con cittadini romani, cola residenti o pos-
sidenti. Ora, non sembra dubbio che, rispetto al primo, il
potere locale abbia avuto competenza. Imperocche, se tra Roma
e i suoi alleati valeva reciprocamente il principio dell’im-
pero del diritto e della giurisdizione territoriale cosl civile
che penale, * non v'¢ ragione per credere che questo principio
non sia stato riconosciuto anche nel campo della giurisdi-
zione amministrativa. Molto dipendeva certamente anche dalle
clausole dei singoli trattati d’alleanza; ma & difficile che quella
norma, cosi favorevole al commercio dei Romani, non sia stata

1 Dro Cass. 54, 9 ofr. 37, 20. Pui. epist. ad Traian., 79. 80.112. 114.

2 Gid appare anche indirettamente da Cicerone de prov. cons. 4, T
ofr. in Pis. 16, 37.

3 Tale & per esempio, il caso di Atene, Stato alleato in conflitto con
aleuni suoi contribuenti (Cap. XIV u. 36). Singolare esso & per la circostanza,
che I'imperatorenon giudica da s&, ma defarisce 'arbitrato all’asgsemblea po-
polare e al senato della stessa cittd, riservando a s& o al governatore
dell’Achaia l'appello.

4 MonwmseN, Rom. Staatsrecht 3 p. 703 segg.

VI. ARBITRATO AMMINISTRATIVO 99

a fondamento generale di quelli. Che anzi, appunto perché le
liti amministrative tra cittadini romani e Stati alleati doveano
essere meno frequenti delle civili tra cittadini romani e citta-
dini di tali Stati, se pur per queste si pose qua e 13 un limite
alla giurisdizione locale, * per quelle non valeva il pregio di
offendere la quasi sovranita degli alleati. Il caso che si ha di
due cittadini romani, i quali intentano una lite contro una
citta alleata per prestiti ad essa fatti e non restituiti, 2 e nella
quale lite Pautorita locale non giudica, ma si rivolge per que-
sto al governatore dell’Achaia, che a sua volta delega il giu-
dizio ad Atene; questo caso non & punto in contradizione con
quanto affermiamo. Quella citta, infatti, come Stato federale e
quindi fuori di quella provincia, non poteva chiedere al pro-
console, cui non era soggetta, un giudizio civile formale; né il
proconsole di sua autorita avrebbe potuto avocarlo a s¢, senza
ledere ’autonomia politica della cittd medesima. Era per con-
trario un giudizio arbitrale che questa domandava, essendo in
causa due connazionali del governatore, e volendo a lui mostrare
imparzialita e deferenza col non giudicare essa stessa, come
avrebbe potuto. Ed & tanto vero che qui si tratta di arbitrato, che,
se cosinon fosse stato, e se il governatore avesse avuto competenza
nel processo, egli non avrebbe certo delegato la sua giurisdizione
ad altro Stato alleato, quale Atene; cio che era appunto I'uso del

paese anche nelle cause civili, siccome si & osservato di sopra.

! 11 Mommsex (Rom. Staatsrecht 3 p. T06 cfr. p. 748) congettura, che
tale parita internazionale di diritto e di giurisdizione sia stata consacrata
pilt in principio e in alcuni trattati d’alleanza, come in quelli con Chios
(C. 1. Gr. 2222) e con Termessos (Bruxs, Fontes etc. p. 91), anziché nel
fatto e in tutti. Trattandosi di liti civili tra cittadini di Roma e in genere
d’Ttalia, e cittadini di Stati federali, alla giurisdizione dei magistrati lo-
cali si sarebbe sostituita quella delle magistrature romane.

2 1 la citty di Githium nella Grecia (Cap. XIV n. 23).
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Invece, rispetto alle cittd suddite, Roma non riconosce pa-
rita di diritto e di giurisdizione: il cittadino romano che sia in
lite o con un cittadino di quelle, ovvero con un romano quivi
domiciliato, non pu¢ adire che un tribunale romano, il quale
e d’ordinario quello del governatore della provincia, che pud
anche rinviare il processo al tribunale di Roma. ' La conse-
guenza di questa norma & chiara: se il magistrato locale non
¢ competente in questi processi civili, tanto meno puo esserlo
in giudizi amministrativi, tali, per esempio, in cui creditori
o debitori della citth siano dei cittadini romani. F secondo
che va inteso un altro dei nostri casi, nel

questo principio
suddita ha un processo con un Romano in

quale una citta
essa possidente, riguardo ai confini tra la proprietda di lui
e il territorio della medesima. ® Il governatore della provin-
cia dell’Achaia, solo competente nella materia, non giudica di-
rettamente, e tanto meno istituisce un formale processo con
giurati; ma delega come arbitro un altro cittadino romano cold
domiciliato.

Vi sono finalmente controversie, in cui da una parte sta un
comune o una citta suddita o federale, e dall’altro lo stesso Stato
romano. Anche queste, al pari delle precedenti, si possono di-
stinguere in due categorie speciali. Alcune riflettono il {ributo
da pagarsi a Roma; e come esse si riferiscono all’eta repub-
plicana, in cui il sistema dell’appalto per la riscossione del
tributo era generale, cosi a fronte del comune o della citta
stanno le societa appaltatrici dei pubblicani.® Altre riguardano

I'occupazione di terre demaniali o del patrimonio imperiale, e

L.Cra. " Venr.52,5 135 ad fam.= 13,2267 cfr. 53, 456!
2 1 la controversia sorta in Daulis, nella Grecia (Cap. XIV n. 58).
® Sono le controversie di Pergamum (Cap. XIV n. 20), di Oropus

(n. 25) e di Tyrus (n. 28).
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in causa sono cittq e comuni, o tra loro ovvero direttamente

con "amministrazione demaniale e patrimoniale dell’ imperatore. !
In questo campo il giudizio dello Stato é pure arbitrale, ben-
ché a primo aspetto, per la natura delle cose controverse ,possa
parere atto di giurisdizione ordinaria amministrativa, e ’;enché
nel fatto vi sia una certa differenza tra quello pronlinziato dal
senato rispetto alle prime, e ’altro dall’imperatore indiretta-
mente per mezzo di suoi delegati. Ma di cid sara piu oppor-
tunamente ragionato ove si discorrery in modo speciale del
g.ludlZIO dell’uno e dell’altro. Qui, come nelle specie precedenti
di controversie, I’arbitrato amministrativo in generale & ung
funz‘lon.e. dello Stato, 1a quale si sostituisce g quella dei poteri
costituiti degli enti che compongono lo Stato medesimo: comunj
citta suddite, e, in aleuni casi, come in questi ultimi gli stessi,
S'tati federali. E la sostituzione avviene non per u;urpazione
di quei poteri, bensi o perché questi non hanno per qualsivoglia
motivo funzionato, o perché non son i e essi
medesimi hanno liberzmente invocat(()) lc’z:'lpetentl, i
: tone dello Stato. Nella
maggior parte dei casi I’arbitrato sj sostituisce alla giurisdizione
ammlnlst.ratlva, locale di quegli enti; in altri, come in quelli di
q'uest’ ultima specie, esso si avvicina pilt alla giurisdizione ammi-
I:lstrativa, dello Stato. Considerato poi in rapporto a questa,
Iarbltra‘mto amministrativo & una funzione straordinéria-, laddove,
quell‘a .e ordinaria. Nella giurisdizione giudicano i magistrati
amministrativi di Roma, seguendo un Procedimento proprio, in

! Controversio tra comuni 0 cittd, e quindi indirette col demanio ro
mano, son quelle tra Comum e i Bergalei, e Tridentum o gli Anau .
(Cap. XIV n. 39), tra Vanacini e Marianj (n. 46), tra Falerio o Firmum
(n(.i.49); dirette col demanio 8ono quelle di Pompei (n. 45), di Cyrene (n 3:)l
zi ;f:j?:a:jl;s’(n. 40);. dirette') col patrimonio imperiale quelle tra 1a ;itté,

popolazione dei Casturrenses nella Mauretania (n. 63).
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giurisdizione civile: nell’arbitrato

ello Stato, il senato e 1’ im-
e la forma del giudi-

genere diverso da quello della
giudicano i rappresentanti supremi d

peratore, direttamente o indirettamente; :
arbitrato internazionale, in parte

zio, in parte segue quella dell’ z .
la civile e I’amministrativa.

quella delle due giurisdizioni,

VIIL

Stato arbitro e giurisdizione.

1. unith e la totalita del potere sono uno dei cardini, su

oui si fonda I'antichissimo diritto pubblico romano. Nella Mo-

i ¢ distinzi ra imperium e sovranita
narchia, come non v ¢ distinzione ¢ P

dello Stato, ! del pari mon Vv’ ha divisione vera di poteri pub-

: ; : : A
1 & notevole come mel linguaggio tecnico dei Romani manchi

it iti ispetto alla
espressione propria per indicare la sovranitd politica, anche rispet

etd repubblicana, quando essa fu nettamente sepsfrata d.al potere del ma-

iotrato supremo. Imperium, cOme si sa, dinota innanzi tutto qu'esto 1.)0-
oacreaggens un senso locale, il territorio su cui si esplica
p- 22 cfr. p. 116 seg. 3 p. 826); non in-
od & talvolta attribuito al popolo (L1v. 4,
pio, ch’ cggo emana

tere, gecondariamente, 1n
3
(Mouusex, Rim. Staatsrecht 1

dica, insomma, mai 1la sovranita,

5, 1. Dig. 1,4, 1 pr.) soltanto per accennare al princi
il .

dal medesimo. La stessa maiestas populi Romani adoperata nella formola

esprimente 1'atto della soggezione d’un popolo straniero 2 Roma.‘(Clxc. p::
Balbo 16, 35. 86. Liv. 38, 11, 2. Dig. 49, 15, 1, 1. etf:.), non e.z a Ve .
sovranith dello Stato, ma piuttosto Pamplitudo ac dignitas popu%isoma-n;,
come la chiama Cicerone (de or. 2, 39; de . 2, 17, 533 Pl.nl'zpp.'i’»,. ;
13 ofr. Quixcr. inst. T, 3, 35. Fst. ep. p. 136 etc.); donde poi il crimine

di lesa maesth degli ultimi tempi della Repubblica e di tutto I'Impero.

Del resto, la prova che nella Monarchia la govranitd sia stata intima-
o)

; : v 1
a0 .ium, si ha indirettamente ne
mente connessa € compenetrata con 1 imperium,

ituzi Jicana ha per
fatto, che la costituzione repubb s ot
, State succeduti al re, e nel principio che gli atti

base appunto la limitazione

del potere dei capi dello
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blici: nella persona del re non solamente si concentrano, ma
si confondono in un tutto complesso la potesta religiosa e laica,
la legislazione, la giurisdizione e il comando militare. Non
¢ gia che manchi una distinzione reale, nascente dal vario
scopo obbiettivo di questa o quella funzione pubblica; manca
cid che forma I'essenza d’ogni singolo potere: il limite for-
male nella cui cerchia esso si esplica. Nello stesso campo
dell’amministrazione della giustizia, certo, il giudizio penale
nella sostanza e nel fine non ¢ il medesimo del civile e del-
I’amministrativo. Ma, come non vi son forme processuali deter-
minate e diverse per 1'uno e per gli altri, e il re giudica in
essi direttamente, con la stessa autorita piena, con cui costi-

tuisce e formula il diritto; ! cosl non v’é una vera giurisdi-

principali della sovranita, come il concedere la cittadinanza romana,
I'igtituire colonie o municipi, 1'assegnare terre demaniali, il fondare
nuovi culti pubblici e cosi via, diventano attribuzioni proprie dei comizi,
o almeno non si possono compiere per regola senza il loro concorso.

! La parte piu oscura della costituzione monarchica & quella che
riguarda l’estensione della potestd regia; e il miglior modo per vedervi
meno buio, & il considerarla quale riflesso, limitato in diversi punti,
della potestd consolare. Ma cid non basta per determinarla nei suoi rap-
porti coi comizi, e scorgere fino a qual punto 1’ azione di essi poteva
circoscriverla, soprattutto nel campo della legislazione propria. 1 vero
che gli stessi antichi fanno distinzione tra il fondatore dello Stato, Ro-
molo, e isuoi successori, attribuendo soltanto a quello un potere costituente,
e a questi un imperium legitimum, cioé conforme ai diritti riconoseciuti
nel senato e nel popolo (cfr. Mommsex, Riom. Staatsrecht 2° p. 10 seg.). Ma

N

oltre che questo ¢ un prammatismo ricostruttivo, come qualunque altro,
della tradizione posteriore, siffatta distinzione & anch’essa poco atta a
risolvere il difficile problema. N& lo & meno il supporre, che la potestd
regia e quella del popolo sieno state correlativamente determinate da un
preteso patto fondamentale, per cui, tra 1'altro, vi sarebbe stata una dif-
ferenza tra leggi e provvedimenti, tra diritto materiale e formale, nel senso

che il re sia stato nell'uno legato all’azione dei comizi, nell’altro indipen-
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zione civile distinta dalla penale e dall’amministrativa. Nella
civile poi, & del tutto ignoto l’arbitrato che si fonda sull’ordi-
namento, pel quale lo Stato affida ad uno o pitt arbitri giurati il
giudizio del fatto, riservando a sé 1’istruzione; o, se sullo scorcio
della Monarchia s’ introduce, ! non & un’istituzione formalmente

prescritta e obbligatoria pel capo dello Stato. Secondo ogni pro-

dente da essa (cfr. Herzoa, Gesch. und System der rdm. Staatsverfassung.
1 p. 78 seg.). Lo spirito che informa tutta la costituzione monarchica, il ca-
rattere altamente civile del re romano, e la stessa etimologia della parola
rex (cfr. Curtius, Griech. Etymol.® p. 185), inducono ad ammettere piut-
tosto un potere legislativo molto largo in lui.-E se nella Repubblica ac-
canto alla lex rogata o atto bilaterale del magistrato e dei comizi, non
solo in via eccezionale, ma anche normalmente v’'& una lex dafe, unilate-
rale del magistrato (cfr. Momusew, Rom. Staatsrecht 3 p. 310 segg.), non v’ &
ragione per non credere che questa seconda forma sia stata, se non I'unica,
almeno anche riconosciuta nella Monarchia. E il decemvirato legibus scri-
bendis, la dittatura di Sulla e di Cesare, il triumvirato rei publicae consti-
tuendae non furono forse un ritorno temporaneo all’ordinamento monar-
chico? Con cid non si vuol negare che i comizi abbiano avuto una par-
tecipazione alle leggi emanate dal re; e se essa non consisté in una san-
zione indispensabile delle medesime, siccome vuole il giureconsulto Pom-
ponio (Dig. 1, 2, 2, 2), certamente qualcosa di simile vi dové essere.

! Di fronte all’ affermazione recisa di Cicerone (de' repub. 5, 2, 3:
« nec vero quisquam privatus erat disceptator aut arbiter litis, sed omnia
conficiebantur iudiciis regiis»), che nella Monarchia non si avessero giu-
dici privati o arbitri, ma l'intero giudizio si facesse innanzi al re, sta
quella incerta dello storico, il quale ora dice la medesima cosa (Dioxvys.
4, 365 10, 1), ora gia sotto Romolo fa giudicare il re nei processi pil
importanti, e privati, senatori, nei meno (2, 14. 29), ora attribuisce a
Servio Tullio I'istituzione dei giurati (4, 25). Anche secondo lui percid
il delegare in ogni singolo processo un giudice o arbitro, non & in ori-
gine un obbligo del monarca; e pur quando egli fa sorger quest’obbligo
con Servio, in fondo non accenna che all’ ordinamento repubblicano, il
quale secondo la stessa tradizione non fu, come & noto, se non l’appli-

cazione della riforma di quel re.
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babilita, non e che un’applicazione voluta da lui nell’ammini-

strare la giustizia, d'una istituzione anteriore alla stessa etd mo-
narchica, cioé dell’arbitrato compromissario. 1

La separazione dei poteri pubblici comincia in Roma con
la nuova costituzione repubblicana, ed & una conseguenza del
passaggio della sovranith dal monarca nel popolo, e della re-
strizione sempre crescente della potesta del magistrato supremo,
che ¢ sostituito a quello. Riconosciuto nei comizi il potere
legislativo, e quello analogo di costituire con la elezione le
magistrature; nel pontefice massimo D’alta autorith sui culti, e
specialmente la giurisdizione in materia sacra; al capo dello
Stato non resta che il potere esecutivo in Roma e fuori, nel
campo civile e nel militare. Se in questo perd a lui non son
posti limiti di sorta, in quello egli @& sottoposto principal-
mente a due. L’uno, che, introdotta la massima guarentigia
del cittadino romano di appellarsi al popolo contro una sen-
tenza o capitale o d’una multa determinata (tus provocationis),
la giurisdizione penale esce dalle mani del magistrato supremo
e passa in quella di altri inferiori a lui. L’altro, che, istituiti
magistrati propri per I’amministrazione civile, specialmente
del patrimonio dello Stato, si attribuisce a questi la relativa
giurisdizione. Allora veramente & che si formano i tre proce-
dimenti giudiziari con forme distinte: il penale, che si svolge
in parte innanzi al magistrato, in parte innanzi al popolo;
lamministrativo, innanzi al solo magistrato; il civile, innanzi
al magistrato (ius) e nello stesso tempo ai giurati o arbitri
(tudicium). E come nella penale lappello al popolo diviene un
diritto per I'accusato, e quindi un dovere pel magistrato giu-
dicante, del pari nella civile diviene per lui anche obbligatoria

! Vedi cap. IT p. 18 segg.



Stato arbitro
fuori la giurisdi-
zione (arbitrato
pubblico ).

106 L’ ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI

applicazione dell’arbitrato in genere, o del giudizio per mezzo
di giurati (iudices, arbitri, recuperatores).

Nella giurisdizione penale e nell'amministrativa, lo Stato
non si considera siccome parte di fronte a chi commette un
reato, o vien meno ad un obbligo contrattuale o altro verso
di lui; esso difende sé medesimo nella sua esistenza, nella
sua dignitd o nei suoi interessi patrimoniali, e senz’altro in-
termediario applica la pena e fa osservare dal cittadino i
propri diritti. Nella civile, invece, in cui si hanno parti che
si contestano a vicenda un diritto, lo Stato, che nella lite non
ha altro interesse se non quello di veder rispettate le leggi e
la giustizia, entra, come l'arbitro compromissario, quasi me-
diatore tra di loro; tranne che non giudica per mezzo de’ suoi
rappresentanti, bensi di cittadini rivestiti della qualita pubblica
di giudici o arbitri, a cui quelli danno istruzioni (legis actio,
formula) sul diritto e sulla procedura. L’arbitrato privato,
non compromissario, s’immedesima quindi con la giurisdizione
civile, 0, se meglio si vuole, & un elemento integrale della me-
desima; come questa & in principio funzione dello Stato, ma
nel fatto questo non l'esercita direttamente, e l’affida a uno o
piu cittadini.

Ma il campo della giurisdizione propria non & il solo, in
cui si manifesti 'azione giudicante dello Stato, la quale pud
esplicarsi anche fuori di lei. In quello ¢ determinata, come
8¢ veduto, da tre scopi diversi: applicazione del diritto nelle
controversie tra privati, difesa della propria esistenza o di-
gnith, protezione dei propri diritti reali. Fuori di Quel campo,
cid che la determina & un interesse politico generale: la con-
servazione del protettorato di Roma su Stati stranieri indi-
pendenti, della sua egemonia sugli Stati suoi alleati, dell’auto-
rita governativa sugli organismi dipendenti da lui; interesse
minacciato da controversie sorte nei rapporti internazionali,
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federali e amministrativi. Di sua natura perd quest’azione &
ibrida. Partecipa della giurisdizione civile, in quanto agli enti
che sono in conflitto si applica lo stesso concetto giuridico
proprio delle parti, tra le quali lo Stato interviene come
rappresentante in genere del diritto. Ed & per questo ap-
punto, e anche perché ha comune con I’ arbitrato compro-
missario 1'accordo esplicito o sottinteso delle parti nell’invo-
care quell’intervento, che chiamasi arbitrato. Partecipa della
giurisdizione penale e amministrativa, in quanto, come in queste,
lo Stato giudica in causa propria. Ma nello stesso tempo dif-
ferisce da esse, perche, laddove nella civile la delegazione del
giudizio a uno o piu cittadini & obbligatoria, e nella penale
e nel’amministrativa & esclusa per regola, nell’arbitrato pub-
blico invece, siccome or ora si vedra, essa & volontaria: lo
Stato pud giudicare come arbitre, cosi direttamente, come per
mezzo di privati o magistrati espressamente o implicitamente
a cio delegati. V’¢& soprattutto questo di caratteristico nel-
Parbitrato pubblico, che esso risiede in uno degli alti poteri
dello Stato, e non in questo o quel suo rappresentante rive-
stito d’una speciale competenza.

Per determinare quale sia questo potere, occorre prima
d’ogni altra cosa ricercare quale sia 1’organo, di cui lo Stato
si serve nella sua funzione arbitrale. Qui, al difetto di una for-
mulazione esplicita nelle costituzione politica, sopperisce la
storia: la nostra raccolta di controversie mostra in un modo
altrettanto indubbio quanto semplice, che circa le vertenze in-
ternazionali e federali I’arbitrato risiede nel senato; circa le
amministrative, nel senato, nell’imperatore, e per essi nei go-
vernatori delle provincie. ' Riguardate poi tutte queste con-

! Abbiamo gid accennato altrove (p. 90 mnota 1) ai due casi speciali,

in cui, per eccezione, in controversie amministrative non & arbitro lo Stato,

Organi dell’ar-
bitrato pubblico.
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troversie in relazione al tempo, & naturale che, laddove nel-
Peta repubblicana si hanno esempi di tutte e tre quelle specie,
nell’imperiale invece ne manchino assolutamente di tali che si
riferiscano a veri conflitti internazionali e federali. A noi non
sembra che cid dipenda dal silenzio casuale della tradizione.
La ragione & da vedere piuttosto in questo, che Stati vera-
mente indipendenti rispetto a Roma, e insieme legati d’ami-
cizia con lei, verso i quali soltanto era possibile un arbitrato
" internazionale, non si ebbero nell’ITmpero, come negli stessi
tempi posteriori della Repubblica. Essi cominciano a sparire
gia in questa, a misura che il dominio romano si estende con
la formazione di sempre nuove provincie. E quando, nell’Im-
pero, queste finiscono per comprendere la maggior parte del
mondo antico, i popoli che stanno fuori di esse, o sono in uno
stato di guerra con Roma, o risentono per modo il riflesso
della sua potenza, da temere ogni suo intervento nelle loro
questioni. Lo stesso sistema federale, che era stato il fonda-
mento dello Stato italico sino alla guerra sociale, e che con-
tinuo, benché in una forma non nazionale e meno unitaria di
prima, anche quando lo Stato si estese oltre i confini dell’Ita-
lia, non cessa certo nell’Impero. Ma, appunto perche intorno a
quei confini si vengono sempre piu formando delle provincie,
e il dominio romano si allarga indirettamente da queste anche
sugli Stati alleati, cosl questi in parte non aumentano, e talvolta

passano nell’ ordine delle cittd dipendenti, ! in parte vivono pil

ma, p. e., il patrono della citth, come in Pompei (Cap. XIV n. 26), o un
privato, come in Histonium (Cap. XIV n. 52).

! Agli esempi molto scarsi, relativamente all’etd repubblicana, che si
hanno di nuovi trattati di confederazione, come sotto Claudio (Sver. vita
25), Vitellio (Tac. hist. 8, 55), fan riscontro quelli, assai pill numerosi,
di punizioni inflitte dagl’ imperatori a Stati alleati, togliendo loro i di-

ritti della quasi indipendenza, come, p. e., sotto Augusto (Sver. vita 47
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pacificamente tra loro, o compongono d’accordo le loro vertenze.
Insomma, « il regime imperiale » - come osserva il Mommsen —
« intento con maggiore serietd che mnon facesse I’ oligarchia
dei tempi piu avanzati della Repubblica, al mantenimento del
buon ordine, e spinto per molte vie dalla necessity pratica, tra-
sformo la potestd egemonica di Roma sempre pill in una si-
gnoria ». !

Ma, il dire che senato e imperatore siano organi dell’ar-
bitrato pubblico non basta. Essi rappresentano non un potere
solo, bensl un complesso di poteri pubblici, e il quesito, benche
ora circoseritto in piu stretti limiti, resta ancora il medesimo :

con quale di questi pil specialmente si connette 1’azione ar-

bitrale dello Stato? Si & affermato che esso sia I’emanazione -

diretta della sovranita. 2 Ma, se per tale si debba intendere
quel potere, che racchiude in s& il legislativo e che insieme co-
stituisce 1'esecutivo, la conseguenza sarebbe, che nell’etd repub-
blicana arbitri avrebbero dovuto essere piuttosto i comizi, nei
quali appunto risiedeva quella sovranita. Ora, di giudizi arbi-
trali del popolo la tradizione non ci offre che un caso solo, a
petto a tutti gli altri emanati dal senato: quello pronunziato nel-
I'anno 446 a. Cr., nella controversia tra le citth alleate di Aricia

e Ardea.’ Il quale riesce poi tanto pin singolare, in quanto che

cfr. Dro Cass. 54, 2), Tiberio (Tac. ann. 4, 36. Sver. Tib. 37. Do Cass.
57, 24), Claudio (Suver. vita 25. Dio Cass. 60, 17. 24), Vespasiano (Suer.
vita 8), Settimio Severo (Dro Cass. T4, 14) ete.

! Rom. Staatsrecht 3 p. 686.

? Cosi lo concepisce p. e. il Mommsen nel comento che fa al decreto
di un proconsole della Sardegna (Hermes 2 p. 112 segg.), riguardo alla con-
troversia tra i Patulcenses e i Galillenses (Cap. XIV n. 43), dove del resto
accennando ad alcuni casi di arbitrato, non fa una distinzione, che pur
da lui si sarebbe aspettata, tra il puro internazionale e il federale e
Pamministrativo.

* Capitolo XIIT n. 11. — I1 Momusex (Rom. Staatsrecht 3 p. 325, 2) nega

Potere onde e-
mana.
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che si riferisce a un tempo, in cui il potere del magistrato su-
premo e quello del senato conservavano ancora la loro pienezza,
e i comizi non aveano peranco invaso il campo della politica in-
ternazionale riserbato a quelli. E anche quando, nei tempi poste-
riori, ¢i0 avvenne; quando i trattati di pace e di guerra e di
alleanza furono sottoposti alla loro sanzione, 1'azione del po-
polo era, nella sostanza, limitata e sempre efimera a petto
a quella reale del senato;' a ogni modo essi giammai si
arrogarono un’autorita arbitrale. Egli & in Grecia che I’as-
semblea popolare, sede della sovranith, & anche organo cosi
della politica estera come della stessa giurisdizione ordinaria;
ed ¢ percid che sovente & pure organo dell’arbitrato interna-

zionale. 2
Parrebbe che quel fondamento dovesse piuttosto convenire

all’ordinamento imperiale dello Stato. Ma si & gid accennato,

I’autenticitd del fatto, bench® I'ammetta altrove (Riom. Gesch. 17 p. 345). Se-
condo lui il racconto sarebbe stato inventato dagli antichi stessi, per mo-
strare quanto fosse pericoloso il deferire la soluzione di simili vertenze al
popolo. E la prova consisterebbe in cid, che Livio non indica l’assemblea
deliberante col nome legittimo di comitia, bensi di concilium populi, nome
questo usato, come @& noto, per dinotare ogni riunione di cittadini, non
comiziale e non deliberante. Ma & pur vero che lo stesso Livio, se tal-
volta si serve della parola concilium invece di contio (1, 8, 1. 26, 5; 2,
7, T ete.), tal’ altra 'adopera anche per indicare i veri comitia (1, 36, 6;
6, 20, 11 etc.); e se pure in questo secondo caso sia poco corretto, cid non
& ragione bastevole per ritenere una storiella il racconto. Il caso & cer-
tamente singolare; e l'avere i consoli portata la questione innanzi ai co-~
mizi piuttosto che al senato, non esclude la possibilita, che ¢id sia avve:
nuto d’accordo col senato stesso, o per sua delegazione, per circostanze.
speciali a noi ignote. La qual cosa si rende tanto piu verisimile, in quanto
che, nell'anno seguente al giudizio, si videro gli Ardeatini ricorrere al se-
nato, perché rescindesse la deliberazione del popolo (Liv. 4, 7, 4).

! MomwmsewN, Rom. Staatsrecht 3 p. 343 segg.

2 GuuBERT, Griech. Staatsalterthiimer 2 p. 312 efr. 1 p. 55. 295.
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.che in quest’etd non v’¢ se non un arbitrato amministrativo
e, per quanto questo si voglia in genere assimilare a,ll’interj
nazionale e al federale nells forma, sostanzialmente ¢ da loro
diverso, e tale che non si pud punto coordinare al potere
sovrano. Né vi si potrebbero coordinare neppure gli altri due
ove a quel tempo fossero stati in uso, perché la funzione au'j
bitrale dello Stato in Roma, del pari che negli Stati moderni
ha per fonte il potere esecutivo. Il quale, al tempo della?
Repubblica, & rappresentato, nella sua pit alta manifesta-
zione, dal magistrato supremo (consoli e pretori) e dal senato
e pit tardi ancora maggiormente da questo che da quelloj
nell’ imperiale, essenzialmente dall’imperatore. Infatti :
tettorato sugli Stati amici, I'egemonia sugli alleati ,
n.jento dei comuni e delle citth suddite, le tre sorge;ti da cui
81 son viste scaturire altrettante forme dell’arbitrato pubblico
non sono che manifestazioni di quel potere in Roma. ’

il pro-
il regi-

o : . Ma piu
0gml allra cosa & prova di questo fondamento Ia natura stessa,

dell’ istituzione. Non vi sono che due aspetti, sotto i quali essa

gossa essere riguardata : quello d’una quasi giurisdizione straor-
inaria, supr i ii i
& prema nel campo dei rapporti internazionali, federali
Pty ; :
amministrativi, e I'altro di un atto dj politica estera e nazionale
0 interna; e nell’un modo e nell’altro essa r

: ientra sempre
nella sfera generale del potere esecutivo.

Al .quesito, sotto quale di questi due aspetti abbiano i
Romani concepito 1’arbitrato pubblico, non si puo rispondere

; : ;
0 una maniera assoluta ed esclusiva; tra perché essi non

)

1 ha-nn.o punto formulato, tra perché Ia natura sua stessa varia
ed ibrida non lo consente. Avviene d’esso, in certa guisa, lo
sFesso che dell’azione giudiziaria dei comizi (iudicium popz’dz)
rispetto alla sentenza penale del magistrato; ciod che Ia scienz;

del diritto rimane tuttavia incerta, se debba considerarla sic-

come un su i i i
premo sindacato che il popolo esercita su quella

Arbitrato del
senato: —



politico nelle con-
troversie interna-
zionali; —
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sentenza, ovvero siccome J'esercizio del diritto di grazia. Nel
nostro campo perd lincertezza & minore che in tal caso;
anzi vi & modo, senza far violenza allo spirito che informa il
diritto pubblico romano, per concludere che ‘il giudizio arbi-
trale dello Stato si coordina appunto a quel doppio concetto,
soprattutto ove «i consideri in rapporto col senato, che & or-
gano del nostro istituto in tutte e tre la sue forme pubbliche. Le
quali, per quanto ciascuna abbia un carattere e una base pro-
pria, e tutte mirino ad uno scopo, se NON identico certo analogo;
pure riguardate in relazione a un potere speciale del senato
stesso, sl posSsOno ridurre a due: 1’ internazionale da una parte,
o 1a federale e amministrativa dall’altra. Comuni sono a tutte e
tre il fine nazionale e il mezzo quasi giudiziario. Ma tra la
prima e le altre due corre tale una differenza nella misura ed
intensity di questo doppio momento, che diversa & la funzione
senatoria a cui esse pil immediatamente si connettono.

Nelle controversie internazionali, infatti, quando Roma ac-
cetta d’essere arbitra tra due Stati indipendenti da lei, non
mira che ad uno scopo eminentemente politico: preparare la
via alla sua futura dominazione su di essi. Imperocché, se per
un lato, conservando cosi il piu che possibile la pace tra i
piccoli Stati suoi amici, impedisce che, indeboliti, essi diven-
tino preda di Stati vicini e pilt potenti di loro; dall’altro, le-
vandosi a giudice delle loro contese, 1i avvezza a mano a Mano
a ravvisare in lei una grande potenza, da cui possono ora spe-
rare protezione e aiuto, e pit tardi debbano aspettarsi la
signoria. ' 1l concetto che larbitrato abbia per meta l'attua-

1 Parecchi storici moderni non si sono ancora liberati dal vecchio
pregiudizio, che la politica estera dei Romani sia stata subdola e per-
fida, specialmente riguardo agli Stati della Grecia e dell'Asia, fomentando
le loro divisioni e le loro guerre, per renderli maggiormente deboli e fa-

cili ad essere conquistati. Ma una delle prove contrarie a questo giudizio

w4
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zione della giustizia nei rapporti tra Stato e Stato, e che sia
una forma di tribunale internazionale, & speculativ; non posi
tivo; & un portato della dottrina moderna, non dell; cosciznza
degli antichi, tanto meno dei Romani, a cui si & veduto perfino
essere in origine estranea la istituzione. Pilt che con la giurisdi-
“zione, esso ha sempre maggiore attinenza con l’azione politico-
d}plomatlca ('1ello Stato, per quanto alcune circostanze di forma
siano comuni con quella. Qui dunque I’arbitrato ha per precipuo
f?nda:mento il potere, che esercita il senato nel campo della poli-
tlc'a in gener‘e .e specialmente dell’estera, di cui nell’etd repub-
blicana esso ¢ il vero ed unico organo.® Né le norme che segue
in cid sono generalmente diverse da quelle, cui si attiene in
ogni sorta di trattative con gli Stati stranieri. Nella stessa ma-

niera 0116 riceve e ]nanda a.“ll)a.s(ﬂad{)ll l:UII(}I lllde 1]”‘61 amente.
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si ha appu 1 i
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non avere essi i raggi i :
] si ogni volta raggiunto il fine della pacificazione, pilt che a
oro malvol é ibuirsi izi 7
ere, ¢ da attribuirsi alle condizioni speciali e alle tendenze
della politica di quegli Stati.
1 Polibi s
olibi igli
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quasi giudiziario
nelle federali ed
amministrative.
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e speciall commissari, trattati di pace,
1 gccoglie anche proposte di me-
elega ai suol rappresen-

o mediante magistrati
di amicizia, di alleanza e gimili;
o arbitrato, e riserba 2 s¢od
arbitrale. E questo, che tende in sostanza,

e una questione di diritto, a sciogliere
2 pon ha tanta analogia con la sen-
oziazioni diplomatiche, che

diazione
tanti il giudizio
piuttosto che a risolver
pacificamente un conflitto,

tenza del giurato, quanto con le neg
dere i trattati di pace.
ente pure lo scopo dello Stato, ove si fa

Stati alleati o tra comuni e citta

sogliono prece

Politico & certam
a comporre controversie tra
dipendenti; anche qui la pace & un
Ma, come tra loro non & possibile una gue

i loro conflitti minacciano qualcosa di piu grav
& Dintegrita dello Stato romano e il

o del suo dominio, cosi quel-
di rispetto ai patti fede-

supremo infteresse di Roma.
rra formale, e come
e che non sia

la tranquillith esterna, cio
principio della sua supremazia
o diviene di ordine interno,
3 del governo. Sotto questo riguardo, una vera
a controversie federali e amministrative.
a e per l'obbietto le prime si av-
riflettendo esse parimente que-
stioni di confini, ed essendo gli Stati alleati, di diritto almeno,
parificati agli indipendenti; pure, anche su di quelli Roma eser-
cita di fatto un potere, che in fondo non & diverso da quello
che esercita sui comuni e le citth suddite. Oltre a ci0, il prin-
ui si fonda larbitrato amministrativo, sopperire cioé
ma al difetto di un potere locale competente

1’ interess
rali e all’autorit
differenza non V' & tr
Non ostante che per la form
vicinino pilt alle internazionali,

cipio su ©
per parte di Ro

1 Ofr. Wisuens, Le sénat de la répub. romaine 2 P 465 gegg. MOMMSEN,

Rim. Staatsrecht 3 P- 1147 segg.
2 Questo concetto, meglio che con la parola arbitrium usata dagli
serittori latini in tale riguardo,

ferito di Polibio. .

b espresso con udnolg nel luogo su ri-
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od operante, si applica anche all’arbitrato federale, in quanto
che, non potendo gli Stati alleati fare una politica intérnazionale
e quindi invocare 1’intervento di qualunque altro Stato, il iuj
zio arbitrale di diritto spetta a Roma, come conseguenz,a dilla
S}laj, egemonia. E in Roma la potestd egemonica e la governativa
risiedevano nel senato, soprattutto nella Repubblica, cosi rispetto
all’ Italia che alle provincie.' La sua azione arbitrale in questo
campo €& percid essenzialmente diversa che nell’internazionale:
appunto perché tien luogo d’una giurisdizione locale compe-
tente, alla quale non si potrebbe sostituire quella di nessun
magistrato romano, centrale o delle provincie ; appunto percheé il
senato, siccome consilium del magistrato stesso, non ha un de-
t(.arminato potere e tanto meno una vera giurisdizione, quell’a-
zione ha un carattere piuttosto che politico, quasi gil,ldiziario
' §otto quest’altro rispetto le controversie federali e am:
mmls.trative in complesso si possono suddividere in due specie
p.er ciascuna delle quali la funzione del senato ha una p.au'j
ticolare analogia con quella giudiziaria del magistrato romano
Que'lle che riguardano confini, occupazioni di terre demaniéli.
deviazioni di fiumi, servitu di vie, pagamento di tributo ai
Roma o agli enti quasi politici a lei coordinati e simili; e al-
tre.che concernono conflitti, e quindi I'ordine interno in :lue li
enti medesimi. Nelle prime il giudizio del senato & analo og
qlTel'lo del magistrato romano rivestito della giurisdizione gama:
ministrativa nelle questioni simili tra cittadini e Stato. Nelle
seconde ¢ analogo a quello del magistrato romano, cui com-
pete la giurisdizione penale, tranne che esso & d,iretto non
contro privati, ma contro interi enti quasi politici. Nell’un caso
e nell’altro perd, esso conserva una forma affatto amministra-

tiva, ed &
, ed & una conseguenza della connessione che passa tra la

M
oMMsEN, Rom. Staastrecht 3 p. 1024 segg. 1032 segg. 1194 segg
o0
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sth governativa e la relativa giurisdizione, che il
per mezzo del magistrato. ! Senza dub-
di questa sua funzione non sono

suprema pote
senato sovente esercita
bio, e 1’indole e il fondamento
i medesimi della giurisdizione penale
in dalla fine della Repubblica e dal cominciare
esercitata da lui. ? Nondimeno un’attinenza

e di appello in materia

civile, che s
dell’ Impero si vede
V& pure tra esse, special
giudizio; e non & improbabile ch
volgimento alteriore della prima. — Sulla delegazione pill

o meno piena che il senato pud fare del suo arbitrato, si dira

or ora, ragionando dello stesso diritto nell’ imperatore.

mente circa la forma seguita nel
e la seconda sia stata anche

uno 8

sdizione suprema del senato & chiaramente espressa

1 La doppia giuri
1 potere del medesimo circa I’am-

da Polibio. I1 quale, dopo aver accennato a

ministrazione finanziaria, e prima di parlare della sua azione riguardo alla

politica estera, cosl scrive (6,18, 4 segg): ‘Opoiog wal Soa
Ny 8, oloy wpodooias, GUYORLOGICS,

<3y BBMPETOY, THY

> , Sn < Skt ,
2ot Trohioy, TpoadeiTaL GNiooLes imionédews,

® pilet wepl tobTwy. Ipbs 83 TobTolg, &b T

oy

Qup.anelog, dorogoviog, TH GUYRMAT
Buone B wohg, TOV RoTl oy lroniay, SLehboews, 3 imTwrocws, N Bonseiag,
7 4T 260€l chTy T s mende ot ©F ovyxnto. B 1i parla
3 guandic wpaodeiTal, TOUTOY mayTwy EmULENES € % ovyanite. Bgli p

specialmente degli alleati italici; ma & chiaro che siffatto potere del senato

si estendeva anche su quelli
sui comuni e le citth suddite. Distingue, & vero,

delle provincie, e tanto maggiormente pure
il puro arbitrato federale,

che chiama, al pari dell’ internazionale, 3tdAvois, dall’azione punitiva e dalla

gemplice rimostranza (misipmots) per atti diretti a rompere il patto federale

sia, cuveposic). Ma, se la storia offre esempi di severi prov-
1v. 8, 14, 93 10, 1, 8; 25, T3
1, 7. Aer. Hann. 61 etc.), ne

con Roma (mp982
vedimenti presi per questo rispetto (p- e L
27, 21, 6, 28, 10; 29, 15. 36; 30, 26, 12; 32,
porge anche, come D. ©. quello di Pompei (Cap. XIV n. 26. 42) e di
Puteoli (n. 24. 41), nei quali Varbitrato appare come una forma pilt mite

di quel potere punitivo, in quanto che queste controversie in genere, €

quelle specialmente relative all’ordine interno,
autorith egemonica © governativa

si possono riguardare quali

una minaccia indiretta od una offesa all’

di Roma.
2 Momusex, Rom. Staatsrecht. 9% p. 105 segg. 111 segg.
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Quest’azione arbitrale del senato, che nel tempo della Re-
pubblica, tranne qualche rara eccezione, ! & affatto sua, nel-
I’Impero non cessa, ma continua a lato di quella simile de’ll’im-
peratore. Col nuovo principio della diarchia, informatore della
costituzione augustea del Principato, non si annulla infatti I’alto
potere governativo del senato, fondamento generale dell’arbi-
trato pubblico. B come accanto ad esso sorge ora l'altro del
principe, per modo che quello & circoscritto all’ Italia e ad alcune
provincie, questo si estende su tutte le altre provincie dell’ Im-
pero; cosi quelle due azioni, divise in questo doppio campo
son destinate non a cozzare tra loro ed escludersi a vicenga,
bensi a completarsi. Ma il nuovo potere sorto nello Stato (;
tale, che, pur ammessa in teoria una tale separazione, questa
nel fatto non &, e fino a un certo segno non puo essere, Iigoro-
samente osservata. IL’azione arbitrale del senato n(’)n sola-
me?nte d1fv1ene ognora pilt meno frequente che non fosse prima
e in confronto a quella dell’imper P i
perfino il terreno riservato a quf:lloatoriiéi m; qduestl 'mva(ile
controversie cosi nell inci 2 i e

e provincie senatorie, come nella stessa

iy gy S R
Italia. ® Sicche si puo dire, che 1’arbitrato del principe & in

. & C.lome il caso di Pompei (Cap. XIV n. 26), che per le sue discordie
intestine chiede l'arbitrato del suo patrono Sulla.
2 Sulle 87 controversie amministrative del tempo dell’Impero (Cap. XIV
n. 29-65), 2 soltanto son portate innanzi al senato: quella di ;)’ut 1i
(n. 41) e l'altra tra Pompei e Nuceria (n. 42). =
.3 Cosi, iluanto alle provincie senatorie, nella controversia tra Cyrene
e il demanio (Cap. XIV n. 37), nella quale & notevole, che prima 1'i
peratore delega il giudizio a un senatore, poscia, sul ricorso presentat mi
senato, questo rinvia il giudizio all’imperatore. Cosi nelle altre tra Athe(:la
e suoi contribuenti (n. 36), tra i Sacili, gl’Idienses e i Solienses (n 4:6
tra Delphi, Anticyra e Amphissa (n. 50), tra Lamia e Hypata (n. 55)’
tra Aezani e privati (n. 57), tra Daulis e un privato (n. 58), tra i. Naz:
tabutes e forse Calama (n. 60), etc. Notevole & pure quella tr,a Vienna e

_Arbitrato del-
I"imperatore.
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certo modo succedaneo a quello del senato, il quale, ee tal-
volta esercita quest’officio, non esce certo dai limiti formali
della costituzione, anzi vi si tien dentro; ma quasi si pone in
contrasto con lo spirito che I’informa.

In vero, la preponderanza dell’imperatore in questo campo
non & punto l'effetto, come sarebbe facile il supporre, di una
semplice usurpazione, per quanto una sorte simile sia toccata col
tempo ad altri diritti del senato, né tanto meno & un’aperta
rinunzia per parte di questo. Essa e piuttosto la conseguenza
naturale del fatto che, secondo l’ordinamento augusteo, benché
in principio non si aggiunga se non un nuovo magistrato, in
persona del principe, ai repubblicani non soppressi, pure nella
realth lo Stato acquista e vede in lui un vero capo e su
premo rappresentante, massime in tutto cio che non rientra
nella competenza di questo o quel magistrato, e che ha un’im-
pronta di straordinario. Ed & conforme allo spirito appunto
di quest’ordinamento, che il potere amministrativo del principe,
se da un lato & esclusivo e illimitato nelle proprie provincie,
dall’altro si estende anche nell’Italia e nelle provincie senato-
rie. ! Nelle quali anzi il suo imperio proconsolare, che gli confe-
risce un potere militare in tutto lo Stato, & superiore a quello

i Ceutrones (n. 47), appartenendo Vienna alla Gallia Narbonensis, pro-
vincia senatoria, e i'Ceutrones alla imperiale delle Alpi. Uno dei termini
Augustales accennanti a probabili controversie di confine tra varie citth
della Spagna (n. 29, 5), & posto tra il territorio della cittdh di Ucubi
nella Baetica, provincia senatoria, e quello di Augusta Emerita ai confini
della Lusitania. Circa I’ Italia, appartengono qui le controversie tra Pom-
pei e Nuceria (n. 42), nella quale perd 1'imperatore rimanda il giudizio
al senato, tra Tergeste e i Rundictes (n. 38), tra Comum e i Berga-
lei, e Tridentum e gli Anauni (n. 39), tra Pompei e il demanio (n. 45),
tra Falerio e Firmum (n. 49), tra Ardea e una vicina cittdh del Lazio

(n. 61).
! Dro Qass. 57, 2. Tac. ann. 1, 12; 18, 4,
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stesso dei governatori rappresentanti il senato.! Allo stesso

modo quindi che 1'imperatore di sua iniziativa pud dare istru-

zioni a questi governatori ed emanare provvedimenti straordinari
per le loro provincie, ? come intervenire nell’amministrazione dei
comuni italici, istituendovi magistrature di alto sindacato per

]a? glur1§d1z1one e le finanze; ®* pud anche qua e la sedere ar-
b1trf) nei conflitti tra comuni e citth suddite, quante volte si
faccia ricorso a lui piuttosto che al senato. Nello Stato adunque
esistono oramai quasi due supremi tribunali d’arbitrato ammi-
nistrativo, ed & naturale che, in Ttalia e nelle provincie sena-
torie, tra i due si soglia preferire quello del principe all’altro
dfal senato, giacché D’esercizio di esso, siccome funzione straor-
dinaria, piuttosto che sopra un vero diritto di giurisdizione, di-
pende per lo pilt dal volere tacito o espresso delle parti.

' Ma il principio di governo come base della istituzione, spe-
cialmente in quanto questo & rappresentato dall’imperatore,
non basta per determinare la natura specifica dell’arbitrato
imperiale. Siffatto principio si & veduto esser comune anche a
q.uello del senato; e, se per questo si & trovato un potere par-
tl.colare, a cul esso pil direttamente si collega, altrettanto con-
vien che sia anche per Ialtro. In questa indagine perd non
si deve perder di mira il carattere sostanziale dell’arbitrato
pubblico in genere, ciod che esso & tale un’istituzione, la quale
esce fuori dei limiti di ogni speciale e determinata competenza.
Non.é gia, per conseguenza, che bisogni ricercare un potere
dell’imperatore, di cui Darbitrato sia una manifestazione ne-
cessaria e immediata ; ma tale che, per cosi dire, lo designi

! Dig. 1, 16, 8. 18, 4. Dro Cass. 54, 28. Tac. ann. 2, 48.

? D10 Cass. 53, 15. Pux. ep. ad Trai. 79. 80. Sver. Tib. 31 ete.

® Su questi magistrati vedi Marquarnt, Rom. Staatsverw, 1° p- 224 segg.
cfr. Moxusey, Rom. Staatsrecht 23 p. 1073 8egg.
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come quel rappresentante dello Stato, che & rivestito del diritto
di giudicare in controversie affini a quelle sottoposte al suo
arbitrato.

Cos spianata la via, la ricerca riesce meno difficile di quello
che a primo aspetto possa parere. E innanzi tutto, 1’ impera-
tore mon ¢ chiamato arbitro nelle controversie tra comuni O
citth suddite delle sue provincie soltanto in forza del govermo
che a lui compete cola. Se cosi fosse, né egli potrebbe in-
tervenire come tale nelle provincie senatorie e in Italia, né
il suo giudizio sarebbe propriamente arbitrale, ma di vera
giurisdizione; laddove & appunto arbitrale, perché sostituisce
il giudizio dell’ qutorith locale, autonoma e competente nella
materia. Ne, d’altra parte, sarebbe maggiormente fondato il
supporre, che questa sua funzione fosse esplicitamente in-
dicata in quella legge d’ investitura del principe (lex de im-
perio), con la quale gli si conferivano diritti speciali nello
Stato. Cid potrebbe sembrare tanto pit verisimile, in quanto
che una delle clausole del frammento che ne avanza, consacra un
diritto analogo all’arbitrato, quello di conchiudere trattati in-
ternazionali, e quindi, come & chiaro, anche Daltro della pace
e della guerra. ' Per quest’analogia appunto si potrebbe anzi
pensare, che 1'uno fosse implicitamente contenuto nell’altro.
Nondimeno le due congetture non hanno maggior valore delle
altre proposte intorno ad altri diritti contemplati nella parte
mancante del monumento, che fu di proporzioni pil grandi
di quella in cui si ha.? A giudicare infatti dalle poche clausole

1 Bruxs, Fontes ete. P- 182 (lin. 1 segg): foedusve cum quibus volet
facere liceat ita, wti licuit divo Aug(usto), Ti. Tulio Caesari Aug(usto), Ti-
berioque Claudio Caesari Aug(usto) Germanico. Quanto al conseguente
diritto di pace e di guerra ofr. Stras. 17, 3, 25 p. 840. Dio Cass. 53, 17.

2 Gylla natura di questa legge emanata per la investitura di Vespa-

siano, specialmente sui quesiti circa la sua relazione con la potestd tri-
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che si conoscono, si pud conchiudere, con non poca probabilita
che quella legge, forse consistente nel conferimento d’ un’am’-
pliata potestd tribunicia, contenesse in quelle diritti riconosciuti
nel principe, i quali conveniva espressamente designare, sia
perché non erano una conseguenza necessaria di quella pojcesté
0 d'ell'a proconsolare, pernio del potere imperiale, sia perché
essi rientravano nella sfera d’azione di altri organi anteriori
d'ell'o Stato. Ora l’arbitrato pubblico, benché fosse tra quei di-
ritti non nascenti dalle due potesta, pure per la sua natura par-
tlcolar.e or o.ra accennata, ripugnava ad una vera e stretta for-
mulazione giuridica; mancava insomma per questa cosi un
campo certo e limitato d’azione, come la condizione necessaria
per l'affermazione d’un diritto. B vero, d’altra parte, che, es-
sendo stato esso nella' Repubblica una funzione escl;siva, del
senato, il contemplarlo nella legge avrebbe potuto sembrare
oPportuno. Ma quella legge consacrava diritti propri del prin-
cipe, e larbitrato competeva anche al senato nell’Impero.
Quanto alla seconda congettura, cioé che la funzione arbitrale

fosse un implicito corollario del diritto di conchiudere trattati

internazionali, vi si oppone segnatamente il fatto gia innanzi

osservato, che mnell’Tmpero I’ arbitrato non esce dai confini
delle controversie amministrative. * Una certa analogia non si
pud negare esservi stata tra i giudizi arbitrali, soprattutto per
questoni di confine tra Stati indipendenti o alleati, e quelli tra

bunicia e proconsolare dell’imperatore, ha di recente scritto largamente
e con molta dottrina il ch. prof. Luier Canrarerrr nel Bull. della comm
archeol. mun. di Roma 1890 p. 194 segg. 235 segg. cfr. Mommsex Ri)'m.
Staatsrecht 2% p. 877 segg. Herzoa, Gesch. und System ete. 2 p. 61'; segg.
Karvowa, Rim. Rechtsgesch. 1 p. 494 segg. .

! Non v’'& in questo tempo che un solo giudizio arbitrale federale,

quello tenuto davanti al senato nella contesa tra Sparta e Messene
(Cap. XIIT n. 16).
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comuni o citth suddite. Ma, pur non volendo dar peso ai rap-
porti con Roma essenzialmente diversi in questi enti, si potrebbe
esser paghi di quella analogia e non ricercare oltre, ove mancasse
nell’ imperatore un potere, che pit direttamente fosse legato con
tale sua funzione; né questo mancava.

Tale & il potere della suprema giurisdizione amministrativa,
di cui il principe & rivestito. Anch’esso non & una diretta de-
legazione della legge d’investitura. N¢, come la giurisdizione
penale e civile, si fonda tanto sulla sovranitd e I’impero giurisdi-
gionale quasi regio a lui attribuito,’ quanto sul principio gia
accennato della stessa costituzione repubblicana; cioé che il rap-
presentante dello Stato cui compete 'amministrazione del patri-
monio pubblico, ha anche quello di giudicare nelle liti che sorgono
rispetto ad esso. Nel principe, anzi, questo diritto d’amministrare
ha una portata ancor maggiore che non ebbe nei magistrati
della Repubblica, perché egli, a differenza di questi, puod libe-
ramente, senza restrizione per parte del popolo, disporre dei
beni specialmente stabili dello Stato, sia per assegnazibne
gratuita ai privafi, sia per concessione ai comuni. 2 Esso si
esplica principalmente in due modi. I uno relativo alla deter-
minazione dei confini tra il suolo pubblico o demanio in ge-
nere e quello dei privati, come mezzo per accertare il diritto
di proprieth di questi o dello Stato; l'altro riguardante I'am-
ministrazione propria cosi del demanio come delle altre ren-
dite pubbliche. Il primo spetta soltanto all’ imperatore, e in
ogni parte dello Stato. In Ttalia e nelle provincie senatorie,

non solamente per effetto della potestd censoria, di cui & rive-

1 Monusex, Rom. Staatsrecht 2% p. 960. 975.
2 J] primo caso riguarda specialmente le assegnazioni di terre dema-
niali nella fondazione di colonie, il secondo la disposizione circa i subse-

civa (cfr. Ruporrr, Gromat. Inst. p. 391 seg.).
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stito a tempo, quando occupa la censura, e da Domiziano in
poi a vita, quando la censura & incorporata nel principato; ma
gsoprattutto in conseguenza di quella clausola della legge :1’ in-
vestitura, che gli conferisce i pieni poteri. ' Nelle provincie im-
periali, in parte per effetto del diritto di proprietd a lui conferito
sul loro suolo, 2 in parte del potere governativo o procon-
solare che vi esercita. La seconda azione invece & divisa,
almeno nei primi tempi, tra 1'imperatore e il senato. Nelle
provincie imperiali essa & tutta del principe, che I’esercita me-
diante rappresentanti suoi quasi privati o procuratori. Nelle se-
natorie e in Italia, il demanio propriamente detto & del pari
arflmlmstrato da luij le altre rendite, per contrario, massime il
tributo pagato da quelle, sono amministrate, alcune dal senato,
altre dall’imperatore stesso; e quelle son versate nell’aerarium
populi Romani, queste nel fiscus Caesaris. Ma piu tardi, quando
quello & & poco a poco assorbito da questo, come cessa la distin-
zione tra agri stipendiarii o delle provincie senatorie e agri tri-

butarii o delle provincie imperiali, cosi sparisce pure quella di-
visione, e I’amministrazione del patrimonio pubblico si concentra

tutta nelle mani del principe. 2

A queste “due azioni amministrative corrisponde una doppia

f?rma di giurisdizione, e quindi di relativo arbitrato: giurisdi-
zione in generale di confini, o altrimenti di proprieta del suolo,

e he e i "
giurisdizione d’imposte o fiscale, nel senso moderno di questa

: ! Bruxs, Fontes etc. p. 182 (lin. 17): utique quaecunque ex uswu rei pu-
blicae maiestate[que] divinarum huma[nalrum publicarum privatarumque
rerum esse censebit, ei agere facere ius potestasque sit, ita uti divo Au-
g(usto) .... fuit. ofr. Gar. 1, 5. Dig. 1, 2, 2, 11. 12. 4, 1.

2 Gar 2, 21 cfr. 2, 7. TeopHiL. inst. 2, 1, 40.

3 s
MarquarpT, Rim. Staatsverw. 2 p. 254 segg. Mommsex, Rom. Staatsrecht
2% p. 998 segg.
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parola; I’una diversa dall’altra, soprattutto per quanto concerne
il procedimento. *

Le controversie di confini nel campo amministrativo si pos-
sono distinguere in quattro specie, a seconda delle parti liti-
ganti e insieme della qualitd giuridica del suolo, di cui & con-
testata la proprieta o il possesso. In alcune & obbietto il de-
manio, e son parti lo Stato da un lato e privati dall’altro, (1) ov-
vero comuni e citta suddite. (2) In altre contendono comuni o
citth suddite per 1'uso del demanio non locale, ma dello Stato,
ovvero per la proprieta di una parte del territorio degli uni e
degli altri. (3) Finalmente vi son controversie simili tra comuni
o citta suddite e privati. (4)

1. Le controversie tra Stato e privati, o che sorgano per
indebita occupazione del suolo pubblico, o pure per incertezza
di confini tra questo e la proprieta privata, non sono punto
di natura diversa. E il suolo pud tanto essere mnella citta
di Roma, o il demanio in Italia e nelle provincie in genere,
quanto quello che costituisce il patrimonio privato del prin-
cipe, ovunque esso si trovi, essendo quest’ultimo considerato,
specialmente col tempo, siccome patrimonio pubblico, per la
identificazione giuridica della persona dell’imperatore con lo
Stato stesso. 2 Qui si ha una giurisdizione amministrativa stret-

! Determiniamo cosi questa doppia cerchia giurisdizionale, non sola-
mente perche la pit generica e comprensiva; ma anche perche ad essa si
coordinano pure casi simili o analoghi di arbitrato. A ogni modo, le con-
troversie sorte, p. e., dall’edificare dei privati sul suolo pubblico, dal dan-
neggiare gli acquedotti, dall’appropriarsi dell’acqua pubblica etc., si pos-
sono anch’esse comprendere sotto la prima di quelle sfere.

2 Per effetto di questa identificazione non v’& percid differenza tra
fiscus Caesaris, patrimonium principis e res privata o familiaris principis,
per quanto diversa sia la fonte delle tre specie ‘del patrimonio imperiale
e diverso il diritto di disporne per testamento e designazione al tromo.
I1 subbietto giuridico & lo stesso in tutte, e soltanto nell’amministrazione
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tamente legata col diritto di determinare i confinj (lemitatio);
) ’ 1 :
P'una e l’altro son compresi nella cerchia della potestd censoria
Finche questa con Domiziano non diviene un’attribuzione del
potere imperiale, a quella giurisdizione e g quel diritto parte-
cipano egualmente i censori, o per loro i consoli, ! e I’impera
ratore stesso. Il quale ha in cid competenza, o in quanto occupa
la censura ovvero in f ’suoi pieni
orza de’suoi pieni i o
pient poteri nello Stato ;

vi fu una differenza, massime dal tempo di Settimio Severo in poi, il
quale separd ancora piu il patrimonium  privatum dalla 7es priv’ata
(HirscureLp, Untersuch. auf dem Gebiete der rim. Verwaltungsgesch. 1
P- 23 segg. MommseN, Rim. Staatsrecht 2° p- 1002. 1006 segg. KARLOV;'A
Bom. Rechtsgesch. 1 p. 504 segg.). v ’
‘ LT conso.li, pel principio, che, quando per qualsivoglia ragione non vi
siano c.ensorl, essi ne raccolgono il potere. Cosl, p. e., nell’anno § g, Cr.
furon(? 1 consoli che delimitarono i confini de] Tevere (C. I. Lat. VI 1235:
C. Asinius C. f(ilius) Gallus, C. Marcius I,. f(ilins), L. n(epos) Censorhms.
co(n)s(ules) ex s(enatus) c(onsulto) termin(averunt)); e nell'anno 4 d Cr. f
cero altrettanto per altri luoghi pubblici in Roma (C. 1. Lat. V‘I 12.630'-
C. Clodius Licinus, Cn. Sentius Saturninus co(n)s(ules) terminaverunt loc(um)‘
publicum ab privato cfr, 1264). Un’eccezione a questa regola fanno i cus-
tores locorum publicorum sudicandorum, istituiti sotto Tiberio. Ma il l:o(:.
trovarsene pitt menzione dopo quel tempo, e il vedere che essi erano creati
per senatoconsulto, fa pensare che 1a istituzione sia stata temporanea, e
son*.ta appunto, quando il senato esercitava ancora un’azione nella delil,ni-
tazl'one della proprieta pubblica; siccome del resto anche i curatores Ti-
beris, istituiti da Tiberio, per un certo tempo furono creati per senatocon-
sulto (Cfr. Moxwsex, Rom. Staatsrecht 2% p. 993 seg.).

" Le delimitazioni del pomerio della citth sotto Claudio o Tito e Ve-
8pasiano, i soli imperatori che assumessero la censura a tempo, come nella
Repubb'lica, sono atti da loro compiuti in qualitd-appunto di (’:ensori Per
contrario, quando Augusto (C. I. Lat. VI 1262: [Imp(erator) C]aesm: Au-
gustuls] a privato ins publicum restituit, in partem dexteram recta regione
a(‘JZ proxim(um) cippum ped(es) CLXXXIT et in partem sinistram recti 7e-
grone ad proxzim(um) cippum ped(es) CLXX VIII), e Vespasiano (C. I Lat
VI 939: Imp(erator) Caes(ar) Vespasianus Aug(ustus) pont(ifex) max(;'mus).
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dopo Domiziano naturalmente egli non la divide con altri. Una
sostanziale differenza v'ha pero tra siffatta giurisdizione cen-
soria imperiale e la repubblicana. In questa, come in genere
in tutta la giurisdizione amministrativa, il censore giudica diret-
tamente, senza concorso dell’opera dei giurati. In quella, I’im-
peratore o segue la medesima norma, o pure delega per ogni
singolo caso un giudice, il quale piuttosto che un suo rappre-
sentante analogo ai giudici del procedimento civile, si pud ri-
guardare siccome un suo delegato arbitro.! Nelle controversie
riflettenti occupazione di suolo pubblico nella citta di Roma,
l’imperafore fa uso della sua giurisdizione amministrativa, e

per lo pil l'esercita senza delegaziome. ?

trib(unicia) potest(ate) II imp(eratore) VII p(ater) p(atriae) co(n)s(ule) IIT
des(ignato) IIII faciendum curavit) giudicano per occupazione di suolo in
Roma, non fanno ¢id come censori. Con questo caso hanno analogia gli
altri, nei quali Augusto stesso «loca in urbe publica iuris ambigui pos-
sessoribus adiudicavit (Sver. Awuy. 32),e confermd ad alcuni comuni delle
provincie dei beneficic o concessioni di terre demaniali (Cfr. Moxwmsex,

Riom. Staaisrecht 2° p. 4385. 993 seg.).
! Se tale sia il carattere di questi giudici, che vedremo ricorrere in

molte controversie delle seguenti specie, ovvero se essi si abbiano da

ritenere come analoghi a quelli dei giudizi civili in appello, sara di-
scusso nel capitolo seguente.

* Qui si riferiscono le due delimitazioni di Augusto e di Vespasiano citate
di sopra (p. 125 nota 2), che molto probabilmente furono conseguenze di un
vero giudizio, come certamente fu tale l’altro analogo di Augusto stesso
(Sver. Aug. 32). E forse poté essere un delegato arbitro dell’imperatore
il Flavius Vespasianus della nostra controversia (Cap. XIV n. 53 cfr.
p- 89 nota 1). I vari curatores istituiti per Roma al principio dell’Im-
pero, e che raccolsero gran parte delle attribuzioni censorie, come, p. e.,
i curatores operum publicorum, non ebbero insieme anche la relativa giu-
risdizione, eccetto i curatores aquarum e quelli Tiberis (cfr. Mowmsex,
Rom. Staatsrecht 2° p. 1045. 1052 segg.). Ma, come queste cure in ori-
gine furono conferite al principe, cosi la loro giurisdizione implicita-
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. 2. M:am in Italia, come nelle Provincie, la proprietd dema-
niele puod essere violata per parte o d’un intere comune o
citta suddita, o anche di un certo numero di loro cittadini
per guisa che in questo secondo caso 1a controversia si con:
sidera come d’interesse proprio dell’ente cui egsi appartengono
Del pari che nella specie precedente, anche qui obbietto della:
lite pud essere un suolo che faccia parte del patrimonio im-
periale. ' Che queste liti cadano anch’esse sotto la giurisdi-
zione amministrativa, dell’imperatore, non ¢ che un corollario
del suo potere amministrative del demanio in generale. Ng
vi puo esser dubbio che egli I abbia esercitata direttam;ante
non ostante che manchino esempi. Quelli invece che abbiamo,
¢l mostrano una delegazione conferita ora, a privati, ora a o-’
ve?natori di provincie, ora a procuratori amministra’nti la mgtz'o
p;rw.ata, ora perfino a ufficiali militari, 2 La qualitd poi di ar-
bitri delegati, nei governatori e nei procuratori 3 Provata non
so]ar.nente dal fatto, che una simile delegazione & data anche
a privati e militari, ma dalla natura stessa della controversia
I po'ter‘e, invero, di giudicare sulla esistenza del diritto di.
prop'rleta dello Stato, in quanto ¢ violato da privati o enti
quast politici, & correlativo g quello di disporre della medesima ;
. ?
I}j:;’m(;or(li:iuesrzj ag}partlen.e, (}ome questo, al rappresentante su-
. 0. 14880 quindi non fa parte della competenza,
dei govefrnatori delle provincie, e tanto meno dagli amministratori
del patrimonio imperiale; Ia giurisdizione conferita da Claudio

ai ~0CUD . 7 1 ) o
Drocuratores, era, siccome si vedry, pit oltre, fiscale, e non ol
: 4

p ]
mente era un emanazione Imperiale essendo 1 cutatou C =
‘ reati dall 1m
Iall 1 rover 100/ re Xl V . 7 1 e
80no le cont oversie d Yrene (Cap. 0. 3 ), d Comum

Tridentum (n 39), di 8
. 39), agalassus (n. 40), di Pompej 5), di i
dei Casturrenses (n. 63). ; R s

5 ; :
Su questi delegati vedi il capitolo seguente.

tra comunio citty
suddite e lo Sta-
to; —



tra comuni o cittd
suddite ; —
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///

trepassava i limiti delle imposte e in genere degli obblighi dei

privati verso il fisco. ;
3. Tra due comuni o citta suddite, come. tra_un comune e

una di tali citta, possono sorgere controversie amministrative, le
quali vertano o sul possesso di terre demaniali lasciate loro in
uso dallo Stato, oppure sui confini dei loro territori. Delle
prime, che solevano ayvenire d’ordinario rispetto ai cosi detti
subseciva, si hanno pochi esempi; ? frequentissimi sono invece

quelli circa le seconde, specialmente nelle provineie. > Ma nel

1 Un esempio epigrafico se ne ha nell’editto di Commodo pel saltus
Burunitanus nell’Africa (v. Hermes XV p. 385 segg.).

2 (lome la controversia tra Vanacini e Mariani nella Corsica (Cap. XIV
n. 46), tra Firmum e Falerio (n. 49). Probabilmente sarh un caso simile
quello riguardante la limitazione tra Ostippo nella Spagna e gl agri de-
cumani (C. I. Lat. II 1438).

3 Appartiene all’Italia il solo caso di Ardea e altra citth non ricor-
data nel monumento (Cap. XIV n. 61). Alle provincie imperiali spettano
1 casi di varie citth della Spagna (n. 29), di Nedinum e Corinium (n. 30),
di Cierium e Metropolis (n. 31), di Onaeum e Nerate o Narete (n. 32),
di due citth mon nominate della Dalmazia (n. 383), dei Sapuates e La-
matini (?) (n. 34), di Pituntum e Nerate o Narete (n. 35), dei Patulcenses
o Galillenses nella terza fase della controversia (n. 43 cfr. 21), di Asseria
od Alveria (n. 44), di Madaura e altra citth non nominata della Numidia

~ (n. 51), di Dium e Oloosson (n. 54), di Sartei e un luogo della Maure-
tania (0. 56), di Igilgili e dei Zimizes (n. 59), di Salviae e Stridon (n. 64),
di Caesarea e Gigarta (n. 60); — alle senatorie, quelli dei Patulcenses e
Galillenses nella sua terza e quarta fase della lite (n. 43 ofr. n.21), dei Sa-
cili, Idienses e Solienses (n. 48), di Delphi e Anticyra ete. (n. 50), di Lamia
e Hypata (n. 55), dei Nattabutes e forse Calama nell’Africa proconsolare
(n. 60). Nella controversia tra Vienna e i Ceutrones (n. 47), la prima appar-
tiene alla Gallia Narbonensis, provincia senatoria, i secondi alle Alpes
Graiae, imperiali. A queste controversie proprie di confini, 8i possono coor-
dinare pilt o meno per ragione di analogia quelle tra Reate e Interamna
Nahars per deviazione di fiume (n. 27), di Tergeste e i Rundictes per ser-

vith di via (n. 38) e di Pompei e Nuceria per ostilita vicendevole (n. 42).

,

i
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giudizio pronunziato v’ha differenza: nelle prime si vede giu-
dicare 1’imperatore direttamente; nelle seconde, per contra-
rio, giudicano di regola i governatori delle provincie, tal-
volta anche privati o ufficiali pubblici espressamente delegati
dall’imperatore, assai di rado 1’imperatore stesso.® Sorgono
percio due dubbi. L’uno, se nel primo caso I’imperatore eserciti
una vera giurisdizione — ¢id che pud parere almeno plausibile
trattandosi di controversie riguardanti il possesso di terre demaZ
niali — ovvero se il suo giudizio sia arbitrale; D’altro, se nel
secondo caso il governatore giudichi ogni volta di sua autorita
perché competente nella materia, oppure per delegazione dell’ imz
peratore, non essendo sempre espliciti i documenti epigrafici, i
soli del resto che si abbiano su questo riguardo. 2 ’
La soluzione del primo dubbio dipende perd in grandissima
parte da quella del secondo, e questa a sua volta dall’ammettere
una dottrina piuttosto che un’altra sull’indole di tali giudizi. Una
d.ottrina &, che il territorio dei comuni o delle cittd suddite si con-
sideri siccome una proprieta privata, applicando cosi il principio
che vale pei primi, cioé per le colonie e i municipi di diritto ro-
mano, * anche alle seconde. In questo caso la controversia entre-
rebbe nel campo della giurisdizione civile, e il governatore sarebbe
quindi competente, come tale sarebbe lo stesso imperatore, pel
3110 potere proconsolare nelle provincie e la sua alta autorit‘a,giu-
risdizionale in tutto 1’ Impero. Sicché tanto 1’ uno quanto I’altro

potrebbero delegare giudici arbitri speciali, che sarebbero ana-

1 : el b
Sono i casi dei fermini Augustales posti da Augusto e Domiziano
tra i territori di varie citta della Spagna (Cap. XIV n. 29)
9 . . y s
. Ragionando nel capitolo seguente dei delegati imperiali, si accenneré
ai casi, pei quali ¢ dimostrata la delegazione in persona dei governatori
e a quelli pei quali ¢ dubbia. ,
3
Ruvorrr, Gromat. Inst. p. 454 cfr. Mommsex, Rom. Staatsrecht 3
p. 782, 1; 825, 5.
9



130 L’ ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI

loghi anch’essi, come i precedenti, ai giudici arbitri nominati
dal pretore. Secondo un’altra dottrina, il territorio stesso si puo
riguardare sotto un aspetto politico, qual territorio di un quasi

Stato, non ostante che il suolo provinciale in genere, e perciod

delle citth suddite e del comuni provinciali, sia, in massima,

proprieta dello Stato romano. Si pud, insomma, applicare alle

une e agli altri la quality giuridica dello Stato indipendente

o alleato; cid che del resto si finge anche in altre circostanze,

come, p. €., ib quella dei rapporti quasi internazionali con
Roma. ! B qui, perché non v'& competenza a giudicare nelle
autorith di una delle parti litiganti, o almeno vi pud essere
la non acquiescenza dell’ una al giudizio pronunziato dall’altra,
cosi il giudizio di Roma & arbitrale al pari di quello da essa
pronunziato nelle controversie internazionali e federali. Allora
arbitro diretto e supremo sarebbe 1’ imperatore, il quale o e
adito immediatamente dalle parti e le rinvia al governatore,
oppure lascia che questo suo rappresentante giudichi da seé
come arbitro, ovvero deleghi ad altri il suo arbitrato. Delle due
dottrine, noi preferiamo la seconda, la quale ci gsembra tanto
pin da seguire, in quanto che & confermata dal fatto, che, se
in realth i governatori fossero stati competenti per la loro giu-
risdizione e mon arbitri, non si spiegherebbe come in alcuni
casi vi sia stata espressa delegazione data loro dall’impera-
tore.? Il giudizio del governatore ¢ quindi sempre arbitrale,
o che egli senza mandato rappresenti 1’imperatore, come lo
rappresenta nella giurisdizione propria e nel comando militare,
ovvero che abbia un mandato speciale. Eid & per conseguenza

arbitrale anche il giudizio dell’ imperatore nelle controversie

1 Mommsex, Rom. Staatsrecht 3 p. T41.
2 Questi casi, come altre prove a conferma di tale teoria, saranno dati

nel capitolo seguente, 1h ove si tratta dei delegati imperiali.
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pel possesso di terreni demaniali, perché esse non avvengono di-
rettamente tra comuni o citth suddite e lo Stato, ma tra loro
per modo che assumono il carattere di contese per conﬁnij
In questo campo adunque l'arbitrato amministrativo si accosta
all’internazionale e al federale; e quando le parti ricorrono,
d’accordo, simultaneamente all’imperatore o al governatore
esso ha un’analogia con 'arbitrato privato per compromesso. ,
4. Ma una controversia di confine puo anche aver luogo
tra un comune o una cittd suddita e privati. In questo caso
non v'¢& dubbio che sia d’ordinario sottoposta. alla giurisdi-
zione (.lel tribunale locale non governativo, specialmente nei
comuni, essendo questo competente tanto in cause ecivili
quanto in amministrative, siccome a suo luogo fu gia detto. Se
non che, anche qui & lasciato libero il campo all’arbitrato. Il
quale o ha la forma del privato compromissario, quando il
privato e il rappresentante del comune o della citta scelgono
per arbitro un cittadino;* o pure & pubblico, se le parti in-
voca'no.ﬂ giudizio d’un magistrato romano del luogo, nelle
provincie, p. e., il governatore. Questo secondo poi sembra
che abbia potuto avere una doppia forma. L’una, d’un giu-
dizio innanzi al governatore;? giudizio arbitrale e non di giu-
risdizione, non essendo certo che in tali processi amministra-
tivi siasi applicata la norma per quelli simili dello Stato, cioé
che il magistrato stesso del comune o della citta suddita abbia
potuto giudicare in causa propria; sicche era naturale che per
ragione d’incompetenza si ricorresse al magistrato romano.
L’ altra, di una delegazione del giudizio data dal governatore

ad un giudice arbitro; nel qual caso l'arbitrato é quasi medio

1 1 il caso pili volte ricordato di Histonium (Cap. XIV n. 52)
2 1 .
Se ne ha un esempio nella controversia tra i pageni rivi Larensis
nella Spagna e una proprietaria (Cap. XIV n. 62).

tra comuni o cittd
suddite e privati.



Giurisdizione e
arbitrato per con-
troversie fiscali.
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tra I’amministrativo e il privato, e, in questo secondo rap-
porto, 8’avvicina quindi a quello della procedura civile della
udicis datio. !

La separazione sorta con 1’ITmpero tra 1’amministrazione del
fisco imperiale e quella dell’erario pubblico, non poteva non ri-
flettersi nelle liti amministrative, che lo Stato intentava ai privati,
o viceversa, per ragione di pagamento d’imposte, di contratto
d’appalto e cose simili. La giurisdizione, insomma, si divide
anch’essa, almeno nei primi tempi, in due branche relative all’am-
ministrazione fiscale e all’erariale, e in genere risiede nei capi di
quei due istituti. E come dal senato dipendono finanziariamente

I’Italia e alcune provincie, cosi le controversie di questa specie

! Appartiene qui la controversia tra la cittd di Daulis nella Focide e
un Memmius Antiochus (Cap. XIV n. 58), per la quale il proconsole della
provincia senatoria dell’Achaia delega un giudice arbitro. Essa perd &
alquanto dubbia, giacché D’arbitrato potrebbe consistere o in persona del
giudice, o in quella del governatore delegante. Al primo caso si pud
pensare, ove si ammetta che Memmius Antiochus sia un cittadino romano,
e che nelle liti tra comuni o citta provinciali siasi applicato lo stesso
principio seguito in quelle tra Romani o tra Romani e provinciali, ciog
che in esse era competente soltanto il magistrato romano (cfr. Mommsex,
Riom. Staatsrecht 3 p. 748). Al secondo, se si ritenga che Memmius non sia
cittadino romano — ¢id che potrebbe pur essere, non ostante la qualita del
gentilizio, a cagione delle usurpazioni frequenti di esso per parte di
stranieri, — e che quel principio non si applicasse nelle liti tra provin-
ciali e quindi anche tra questi e la propria comunita, per modo che il
governatore non sarebbe stato competente. Noi preferiamo questa seconda
ipotesi, sia perche, siccome si ¢ detto di sopra, non crediamo che le auto-
rita locali dei comuni e delle cittd suddite abbiano avuta competenza
nelle cause tra essi e privati; sia perché & probabile che in tali cause
siagi in generale seguito 1'uso ricordato innanzi, speciale nella Sicilia
e nella Grecia, di ricorrere all’arbitrato di altra citta. Infatti, nella lite
per ragion di debiti tra la citta di Githium e cittadini romani (Cap. X1V

n. 28), il governatore delega come arbitra la citth di Atene.
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nell’una e nelle altre sono di competenza dell’ erario. D’altro
lato, poiche dal fisco dipendono non solamente le provincie
imperiali, ma in parte anche le senatorie e |’ Italia, riguardo
a certe entrate che son destinate a quello, cosi le relative
controversie entrano mella competenza fiscale. Ma il potere
sempre piu crescente e assorbente dell’imperatore su tutto
il campo amministrativo produce i suoi effetti pure in quello
della corrispondente giurisdizione. Conferita infatti a lui, gi
sotto Augusto e Tiberio, la cura delle acque, delle 0pere7pub-
bliche, del corso del Tevere in Roma, ¢ delle vie che da questa
menavano ai confini circa d’Italia, e istituiti per esse speciali
curatores nominati da lui, i rappresentanti del senato, i censori
e, per questi, i consoli, non solo son privati delle attribuzioni
riguardanti quei rami dell’amministrazione, ma perdono anche
la giurisdizione nelle liti nascenti cosi per Poccupazione del suolo
pubblico, come pei contratti d’appalto e simili. Tale giurisdizione
in parte ¢ attribuita all’imperatore, in parte a quei curatori me-
d.esimi. ' Inoltre, il sistema dominante al principio dell’ Impero
circa le cause fiscali, cioé che esse si svolgano in via civile
quindi in Roma e in Italia innanzi al pretore, nelle provincie;
innanzi al governatore, * & indirettamente applicato anche alle

controversie proprie erariali. Sino a che, invero, a capo del-

! Una prova diretta di cid non si ha che soltanto pei curatores aqua-
7um, a cui la legge Quinetia dell’anno 9 a. Cr. (Froxtiv. de aquis ¢.129 ofr. 127)
attribuisce 1la giurisdizione, e in loro mancanza, al pretore peregrino.
Quanto ai curatores riparum et alvei Tiberis, se ne ha una prova indiretta
nel correlativo diritto ad essi spettante della limitatio. Pare invece che.
fo?se riservata all’imperatore la giurisdizione circa le vie o le opere pub-
bliche, avendo egli, per queste lo stesso diritto della limitazione. o per
quelle Paltro di permettere o impedire costruzioni nelle medesime (,Dig. 5
6, 2; 43, 23, 2). :

* Tac. ann. 4, 7. 15. Dio Cuass. 57, 23. Suver. Claud. 15.
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erario restano i questori, come nella Repubblica, questi giu-
dicano in linea amministrativa in ogni processo relativo ad
imposte, nello stesso modo che giudicano i censori, o per
questi i consoli, in quelli relativi ad appalti, compresi gli ap-
palti coi pubblicani. Ma quando, sotto Augusto stesso, I’ era-
rio fu affidato a due pretori, e, dopo un breve ritorno ai que-
stori sotto Claudio, da Nerone fu definitivamente posto sotto
la direzione di due prefetti; quando gli stessi contratti d’ap-
palto dai censori passarono ai capi dell’erario; allora la giu-
risdizione di costoro, se non cessd interamente di essere ammini-
strativa, certo si avvicind di molto alla civile. La qual cosa
appare tanto dall’ introduzione dei pretori erariali, che nei loro
giudizi non si allontanavano dalle morme processuali civili,
quanto dal fatto, che, essendo i prefetti nominati dall’ impera-
tore, in certa guisa venivano assimilati ai capi del fisco, di
pari nomina imperiale. Ma Dinflusso maggiore e la maggiore
modificazione nell’ ordinamento giudiziario amministrativo av-
vengono, quando Claudio conferisce ai procuratori del fisco la
giurisdizione nei relativi processi. ! Allora da un lato si rac-
coglie, poco a poco, nelle loro mani, tutta la giurisdizione fi-
scale ed erariale, per effetto dell’assorbimento dell’ erario mnel
fisco; dall’altro la giurisdizione stessa finisce di avere una
forma civile e diviene affatto amministrativa, ciod per regola
senza giurati, e all'imperatore, come mandante dei procuratori,
& riservato 1'appello. ®

Se nelle controversie per occupazione di demanio e per con-

fini, accanto alla giurisdizione vi pud essere, siccome si disse

1 Supr. Clawd. 12. Tac. ann. 12, 60 cfr. Dig. 39, 4, 16 1; 49, 14, 47.
Cod. Tust. 10, 1, 2 ete.

2 Tac. ann. 12, 60. Dro Cass. 52, 23. Dig. 49, 14, 47, 1 ofr. 49, 1, 23, 1.

Cod. Tust. 3, 3, 1.
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innanzi, un arbitrato, altrettanto vale anche per quelle relative
alle imposte e ad altre analoghe. Che le medesime siano ri-
scosse dalle societa dei pubblicani, quale fu I'uso nella Repub-
blica e in parte anche nell’Impero, o dalle citta stesse tribu-
tarie delle provincie, come cominci0 a farsi gia negli ultimi
tempi del regno di Tiberio, ovvero direttamente dai rappre-
sentanti del fisco, i procuratori imperiali;' ¢id non muta la
natura della controversia. Tra i contribuenti e gli appaltatori
o i rappresentanti del fisco, del pari che tra questi e le citta
accollatarie, giudicano ordinariamente per competenza propria
i rappresentanti stessi. Ove perd manchi questa competenza,
specialmente quando la lite sia tra contribuenti e la propria co-
munita, poiché spetta a questa il giudicare amministrativamente,
per quanto le imposte non vadano nella sua cassa, allora le due
parti possono ricorrere all’arbitrato del governatore o dello
stesso imperatore, il quale pud, a sua volta, delegarlo ad altri. ?
Ma non v’ha dubbio che, pur trattandosi di liti tra contri-
buenti o appaltatori direttamente col fisco, i rappresentanti

di questo, nello stesso modo che in quelle per occupazione di

! Momwmsex, Rom. Staatsrecht 2° p. 1017 geg. cfr. p. 267.

2 Un caso di questa specie & quello di Aezani (Cap. XIV n. 57), nel
quale & invocato I'arbitrato del proconsole della provincia, il quale accetta
Tarbitrato e sentenzia. Un caso non identico, ma analogo & quello di Athenae
(n. 36), in quanto pare certo che le imposte sieno direttamente dovute alla
citta e mnon anche al fisco. Qui si ricorre direttamente all’imperatore
Adriano, il quale delega come arbitri I’ecclesia e la bule di Atene, riser:
vando ’appello al proconsole. Se il caso di Comum e i Bergalei (n. 39)
non riguardasse occupazione di demanio, ma precisamente di imposte al
comune e forse insieme a Roma, ¢id che non & abbastanza certo; anch’esso
apparterrebbe qui, soprattutto per la condizione dei Bergalei dipendenti
da Comum, i cui magistrati sarebbero stati competenti; e c¢id non per

tanto vi fu ricorso all’arbitrato dell’imperatore.
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demanio, abbiano avuto il diritto anch’essi di delegare dei

giudici arbitri.?

VIII.

Parti litiganti e giudizio innanzi al senato.

Il giudizio arbitrale dello Stato, di qualunque specie esso
sia, suppone il riconoscimento della qualita di parti negli enti
politici o quasi politici che lo promuovono. E tale ricono-
scimento non avviene, né per una norma generale del diritto
pubblico, né tanto meno per un atto formale compiuto da
quelli nel momento che aprono il giudizio. In cio il diritto pub-
blico muove dallo- stesso principio del privato: la capacita a
condurre un processo innanzi al rappresentante dello Stato, sia
questo il senato o 1’ imperatore, sia il magistrato rivestito della
giurisdizione civile. Nella sua applicazione perd questo prin-

cipio varia, a seconda della natura dei due diritti.

II diritto privato distingue una capacita a procedere giudizia-

riamente, simile in fondo alla giuridica in genere e a quella di
fare e di disporre liberamente della cosa contestata, da una ca-

pacita ad invocare solennemente 1'azione del magistrato. ? Il pub-

! Questo, che & un corollario dell’affinitd tra i due procedimenti am-
ministrativi, & in generale affermato anche riguardo ai procuratori (Dig. 49,
1, 28, 1. Cod. Iust. 10, 23, 2). Quanto alle liti tra pubblicani e contri-
buenti, nella Repubblica esse spettavano al censore, e per loro ai con-
goli; nell’Impero, ai capi dell’erario e del fisco, non ostante che.tempo-
raneamente Nerone avesse dichiarato in ¢id competenti i pretori (cfr. Moun-
sEN, Rom. Staatsrecht 2° p. 1020 seg.).

D) questo il ‘us postulandi, di cui tratta in modo speciale il Ruborrr

nella Zeitschr. fiir Rechisgesch. IV [1864] p. 45 segg.
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blico non fa questa distinzione; e pure in cid I’arbitrato pub-
blico si avvicina al privato compromissario, nel quale appunto
non avrebbe luogo il ius postulandi. 11 privato concepisce la
capacita a procedere in un modo negativo; esso non designa
le persone capaci a ci0, ma esclude quelle che sono incapaci. !
Il pubblico, invece, la concepisce in un modo positivo; con-
sente che chiedano I'arbitrato dello Stato soltanto quegli enti
politici, o quasi politici, che abbiano un rapporto giuridico certo,
determinato con Romaj; per la norma fondamentale gia ricordata
altrove,* che, fuori di questo campo di rapporti, gli Stati stranieri
si considerano per lei siccome giuridicamente non esistenti. Se-
condo questa norma, il titolo che implicitamente attesta la qua-
lita di parte, & vario: negli Stati indipendenti, e quindi nell’ar-
bitrato internazionale, & il trattato di amicizia con Roma ; negli
Stati alleati e nei liberi, e percid nell’arbitrato federale, & il
trattato d’alleanza, ovvero la legge o il senato-consulto, che ricono-
scono in essi I'autonomia politica ; nei comuni e mnelle cittd sud-
dite, e quindi nell’arbitrato amministrativo, & la legge che con-
cede ai primi la cittadinanza romana, o la legge o il senato-
consulto che riconosce nei secondi I'autonomia amministrativa,
Siffatti titoli bastano, siccome si vedrd pil oltre, perché tutti
questi enti si possano far rappresentare in un giudizio arbi-
trale, innanzi al senato, all’imperatore, o a quelli che rappresen-
tano 1’uno e laltro. :

Oltre a questa, v’ha un’altra differenza non meno notevole,
tra la procedura civile e l’arbitrale compromissaria privata da
un lato, e I'arbitrale pubblica dall’altro. In quella & necessario
che le parti siano due persone giuridicamente esistenti per sé,
cio¢ distinte non solo dal magistrato giudicante o dall’arbitro, ®

! Beravany-Horuwee, Rom. Civilproz. 2 p- 722 segg. cfr. p. 407 segg.
* Capitolo IV p. 110.
* Dig. 2, 1, 10 cfr. 3, 5, 6, 12; 15, 1, 9, 4.
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ma anche tra loro; in quanto, per esempio, 1’ una abbia di fronte
all’altra un proprio patrimonio col relativo diritto di disposi-
zione. ' Nella procedura pubblica, particolarmente nell’ammi-
nistrativa, cosi giudiziaria come arbitrale, una separazione si-
mile non & sempre condizione indispensabile ; anzi & proprio della
giudiziaria, come 8’ gia osservato, che lo Stato stesso sia giudice
nelle controversie che direttamente lo riguardano. Vi somo, in-
fatti, processi amministrativi arbitrali, in cui come parti liti-
ganti stanno a fronte comuni o Stati alleati, e un’amministra-
zione stessa dello Stato arbitro; 2 altri, nei quali la controversia
ha luogo tra un comune o Stato alleato, e una parte della
sua cittadinanza. 3 E in questo rispetto, si osservi, I’arbitrato
amministrativo non richiede necessariamente che le parti siano
sempre costituite da due enti politici o quasi politici: sovente
esse sono rappresentate anche da privati, sia che appartengano
come cittadini a Roma, sia a un comune, sia a uno Stato al-
leato o ad una citth suddita.*

Il primo passo sulla via del procedimento arbitrale, consiste
nell’atto con cui le parti si fanno ad invocare il giudizio d’un

terzo. Nel campo del diritto privato, quest’atto & formale e di

! Dig. 5, 1, 4, 11 cfr. 10, 1, 4, 6. 7.

2 Tali gono in generale i processi per occupazione di demanio dello
Stato e di patrimonio imperiale, come, p. 6., quelli di Cyrene (Cap. XIV
n. 37), di Sagalassus (n. 40), di Pompei (n. 45), di Aurelia e i Casturrenses
(n. 63); e in parte probabilmente anche quelli di Comum e Tridentum
(n. 39), dei Vanacini e Mariani (n. 46), di Falerio e Firmum (n. 49), se,
come sembra, le controversie tra i due comuni riflettevano anche Roma.

8 Son da riferire qui le controversie interne di Adramyttium (Cap. XIV
n. 22), di Puteoli (n. 24. 41), di Pompei (n. 26) e di Athenae (n. 36).

4 Sono i casi di Pergamum (Cap. XIV n. 20), di Githium (n. 23), di
Oropus (n. 25), di Tyrus (n. 28), di Histonium (n. 52), di Aezani (n. 57),
di Daulis (n. 58), dei pagani rivi Larensis (n. 62).

S
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una doppia specie: nell’arbitrato compromissario la convenzione
o contratto, onde le parti s’accordano nella scelta dell’arbitro,
determinano l’obbietto della controversia, il luogo e il tempo
del giudizio e la stipulazione della pena (compromissum-recep-
tum); nell’arbitrato per mezzo di giurato, la domanda al magi-
strato d’un giudice arbitro, designandone la persona (iudicis
arbitrive postulatio, datio). In quello del diritto pubblico esso &
meno formale; e per alcune intime analogie che abbiam visto es-
gervi tra 'arbitrato internazionale e il compromissario, e il federale
amministrativo e quello per giurato, si pud in certo modo dire
che, come 1’internazionale muove dal compromesso delle parti
nello scegliere Roma per arbitra, il federale e I'amministrativo
partono invece da un ricorso delle medesime allo Stato. Ma
appunto perché in questo campo valgono pili le consuetudini di-
plomatiche che non le norme fisse di diritto, e alle parti & lasciata
maggiore liberta nella scelta del modo per procurare l'arbitrato,
cosl siffatta distinzione non va ammessa in tutto il suo rigore.
Nella stessa guisa che, da una parte, il protettorato di Roma
spesso nel fatto non diversifica molto dal potere egemonico e
governativo, e dall’altra comuni e cittd suddite e alcune volte
operano come se fossero Stati indipendenti o alleati, i due
modi diversi sono comuni agli uni e agli altri. E per essere
pit chiari, chiamiamo ricorso quell’atto, con cui una delle
parti o tutte e due, contemporaneamente o successivamente,
senza un accordo preliminare, invocano l’arbitrato; ' laddove il

! In una delle varie fasi che ebbe il conflitto tra Carthago e Massi-
nigsa (Cap. XIII n. 12), Gulussa, figlio di Massinissa, si rifiuto, invitato, di
discutere nel senato romano in contradittorio coi rappresentanti di Car-
tagine, adducendo come ragione o forse come pretesto, che il padre non
era stato innanzi avvertito del ricorso da quella presentato (Liv. 42,
23 seg.).



Nel diritto greco.

140 L’ ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI

COMpPromesso suﬁpone, come nel diritto privato, appunto la sti-
pulazione di un tale accordo.

Non v’¢ che il diritto pubblico greco, il quale mostri un vero
e formale compromesso a fondamento dell’arbitrato internazio-
nale. Quando questo, o qualsivoglia altro mezzo giudiziale di solu-
zione della vertenza, non era gia stabilito in un trattato di pace
o altro che fosse,’ la proposta d’un tal mezzo (v& Sisgopx Siwn
MecSar) poteva bensi esser fatta da un terzo Stato amico, e
la soluzione avvenire o per una semplice mediazione sua, ov-
vero col procedere alla scelta -di un arbitro.? Ma piu fre-
quente era l'uso che 1'iniziativa venisse da una delle parti,
mediante una formale deliberazione del popolo, almeno negli
Stati retti a democrazia, e comunicata all’altra in via diplo-
matica. > E la deliberazione soleva contenere, o la proposta
generale dell’arbitrato, lasciandosi all’altro litigante la designa-
zione dello Stato arbitro, *-o pure appunto questa concreta de-
signazione. ® Se lo Stato designato accettava, si procedeva allora

alla stipulazione del compromesso (émirpow, émitoonh dixnc), nel

! Frequenti erano questi casi fin da’tempi piu antichi in Grecia, come
si pud vedere, a mo’d’esempio, in Tucidide, 1, 78. 143; 18. 79; 7, 18
(cfr. GiuBerT, Griech. Staatsalterthiimer 2 p. 391 segg.).

2 La controversia tra Athenae e Platea da una parte, e la lega Beotica
dall’altra, ¢ risoluta per la mediazione di Corinthus (Hzrop. 6, 108); quella
tra Siracusa e Hippocrates di Gela, per opera di Corinthus stessa e Corcyra
(Hzrop. 7, 54). Frequentissimi sono gli esempi di mediazioni conducenti
a un vero arbitrato (cfr. Meier, Privatschiedsrichter etc. p. 41-44).

3 Trucmo. 1, 28, 84. 39; 7, 18. XeNopH. hist. Gr. 7, 4, 1. Paus. 38, 9,
11; 4, 5, 2. Cauver, Del. inscr. gr. n. 120.

* Cosi avvenne, p. e.,nel conflitto tra Athenae e Sparta, il quale condusse
alla guerra del Peloponneso (Tmucip. 1, 144; 2, 145).

> Nella controversia tra Corcyra e Corinthus, i Corciresi proposero a
questa come arbitro o uno Stato del Peloponneso, su cui era da conve-

nire, ovvero 'oracolo di Delphi (Tauvcm. 1, 28).
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quale, al pari che nell’arbitrato privato, le parti nominavano
Parbitro, conferendogli pieni poteri, promettendo di rispet-
tarne la sentenza; e nel medesimo tempo si stabiliva come do-
vesse essere costituito il tribunale, depositandosi talvolta nelle
mani dello stesso arbitro o di un terzo la cosa controversa,
ovvero aggiungendo una stipulatio poenae, pel caso di non os-
servanza della sentenza. !

Le condizioni speciali, in cui si trovarono gli Stati della
Grecia e dell’Asia rispetto a Roma, e tra i quali soltanto si
svolse, com’é stato innanzi osservato, ? 1’ arbitrato internazio-
nale romano, non consentivano che essi seguissero in ogni parte
questo procedimento proprio del loro diritto pubblico. Con gli
eserciti romani occupanti quelle regioni, con le guerre pilt o
meno apertamente tendenti alla conquista, con la protezione
che quegli Stati venivano di continuo domandando e ottenendo
dalla potenza romana nelle loro discordie ed ostilita, essi non
solo non erano del tutto liberi nella scelta dell’arbitro, ma, ap-
punto per effetto della preponderanza di Roma, erano piuttosto
indotti ad invocare, ciascuno per s¢, il giudizio di lei, che a

! Quando fra Athenae e alcuni esuli di Oropus sorse una vertenza, i
Tebani, entrati come mediatori e proponenti un arbitrato, ottennero in
deposito la citta stessa di Oropus, finch® la vertenza non fosse rigoluta
(Xexorw. hist. Gr. 7, 4, 1. Diop. 15, 76). Nella lite tra Latos e Olus,
?gnuna delle cittd si obbligd di pagare 10 talenti come pena (Caver, Del.
inser. gr. . 120). Quanto alla costituzione del tribunale a‘rbitrale, il modo
pilt comune era quello, che lo Stato arbitro delegasse il giudizio a una
commissione, la quale si recava sul luogo della controversia; ma potevano
anche esser delegati tribunali speciali, come fu nella vertenza tra Sparta
e Messene (Cap. XIII n. 16), o pure la stessa assemblea popolare dello
Stato arbitro, come fu, p- e, in quella tra Melos e Kimolos (Cauer, op. cit.
n. 58). Non rari perd sono anche i casi, che ad arbitri sieno scelti dei
cittadini di altri Stati. (cfr. Mumr e Gruszer 11, ce).

# Capitolo 1V p. 54 segg.

Nel diritto ro-
mano: —

per I'arbitrato in-
ternazionale ; —
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TR A
conchiudere tra loro spontaneamente un compromesso. Ei non
v'& che qualche raro caso, 1 in cui, per altro, neanche con cer-
tezza si pud dire che vi sia stato un formale compromesso delle
parti. In tutti gli altri si sogliono tenere due vie, o col partire
’iniziativa da una di esse, seguita poi dall’ altra, ovvero
contemporaneamente da tutte e due. Ora si ricorre al capo
dell’esercito romano che trovasi sul luogo, e questo talvolta in
via preliminare discute anche la questione (per esempio, nella
dieta di qualche confederazione di Stati ellenici), ma finisce sem-
pre per rinviare i ricorrenti al senato (infegra 7es ad senatum
reicere). 2 Ora invece 8’ inviano direttamente ambasciatori al se-
nato, il quale dordinario li ammette a una discussione, e
poi, o delibera immediatamente sul caso, OVVero manda dei
commissari.® Se 5i volesse coordinare questo CcOmMPromesso
ai trattati internazionali in genere, si potrebbe paragonarlo
a quelli di natura transitoria, conchiusi per lo piu con lo
scopo di ottenere il soccorso di Roma in guerra. Come in
questi maneca il carattere sinallagmatico o il consenso formale

delle parti, e all’'atto unilaterale di esse segue laltro simile

1§ quello della controversia tra Cnossus e Gortyna (Cap. XII n. 4);
Polibio (23, 15) accenna vagamente ad un accordo preso tra le due citta,
per invocare Parbitrato dei commissari, che il senato romano avea inviato
in Grecia a comporre altri dissidi tra quegli Stati.

2 (osi fu mella controversia tra Delphi e Amphissa, Myon e Anticyra
(Cap. XII n. 1), in quella tra Antiochus III ed Eumenes I (n. 2), in cui
dinanzi al proconsole Cn. Manlius Volso le parti discutono, e in quella
tra Sparta e la lega Achea (n. 3), per la quale il console M. Fulvius No-
bilior indice una riunione del conciliwm in Elis, persuadendo le parti ad
snviare sambasciatori al senato.

3 Questo procedimento si osserva nei conflitti tra Sparta e Megalo-
polis (Cap. XII n. 5), tra Athenae e i Delii (n. 6), tra Athenae Oropus
(n. 7), tra Melitaea e Narthacius (n. 8), Samos e Priene (n. 9), Hiera-

pytna e Itanos (n. 10).
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di Roma;?! del pari questo consenso pud non esservi, tanto tra
gli enti politici richiedenti I’arbitrato, quanto tra essi ’e lo Stato
arbitro. Cosi, nell’invio .che essi fanno, d’accordo o senza, di
legati per tal fine a Roma, si ha un quasi compromz’ssun;' e
nel fatto che Roma li accoglie e giudica immédiatamente, 0
manda dei commissari, si ha un quasi receptum. Questo car’at-
tere del compromesso pubblico, conseguenza della preponde-
ranza di Roma sugli Stati indipendenti, si rileva ancor piu
rispetto ai federali e ai comuni, o alle citth suddite.

. Og.m pit lontano accenno a un compromesso, manca nei casi
di arbitrato federale. Se si eccettui quello si singolare riguar-
d.aln\te la contesa tra Aricia e Ardea,? in cui i legati delle due
citth sono ammessi dai consoli a perorare la propria causa nei
((;or'nizi, il modo pilt ordinario e, che, come nella maggior parte
S:L E:Illlglt;l 1::]?;1:Zilzn§: Ifil Sitatl c?ntendenti .mandino rappre-

: , 1 quali anche qui sono ammessi
coTne é naturale, alla discussione.® La qual cosa trova la suaj
sp:gazione soprattutto in due circostanze: nell’essersi ‘questo
arbitrato applicato specialmente tra Stati alleati dell’ Itali
I’istituzione si era, meno che in Grecia, svolta Tll’l Itah%, i
Parbitrato privato compromissario; it e

; ma piu ancora nel sentirsi

quegli Stati, assai pilt degli indipendenti greci, sotto 1'alto po-

! MommseN, Rom. Staatsreeht 3 p. 591. 1158 seg
? Capitolo XIII n. 11.
3 E . .
. dubbio se in una, la quarta, delle fasi che ebbe la controversia
T8,
» parta e Messene (Cap. XIIIn. 16), questi Stati abbiano direttamente
4 vero per mezzo del governatore della Macedonia, invocato I'arbitrato di,
Uoma; certamente lo chiesero mediante legati nell’ ultima di quelle fasi
Mn p.ro.cedlmento simile & attestato pure circa il conflitto tra Carthago e;
assinissa (n. 12), Pisae e Luna (n. 14) ‘
£ Genua e i Viturii
g ) : urii (n. 18)
- a .I e ‘LeITtls Magna (n. 19); per gli altri della stessa specie (n 13’
. 17) #i pud ritenere siccome molto probabile. :

per D'arbitrato fe-
derale; —



per 1’ arbitrato
amministrativo.
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tere governativo del semato romano. Per loro quindi un com-
promesso vero non avrebbe avuto significato, sicché non rima-
neva altra via oltre quella del ricorso.

T chiaro poi che questa via doveva essere la sola possibile
nelle controversie amministrative, essendo maggiore nei comuni
e nelle citth suddite, che non fosse negli Stati alleati, I'autc-
rita governativa di Roma. T come per regola possono in questo
campo esercitare I’arbitrato, tanto il senato, quanto I’imperatore
e i governatori delle provincie, ! cosl il ricorso puo esser pre-
sentato e all’uno e agli altri. Rispetto al senato, esso ha luogo
nel modo medesimo che si & osservato nelle controversie in-
ternazionali, cioé per mezzo di rappresentanti delle parti. 2 E
benché prove esplicite mon sempre vi siano, mon v’é ragione
per dubitare che nella stessa guisa si sia proceduto nel ricorso
all’imperatore: cio che non esclude, per altro, la probabilita che
nelle provincie le parti si siano talvolta servite, come una spe-

cie d’intermediari, dei governatori. * Qui il ricorso ha una certa

1 Non vi sono che due casi, i quali in certa guisa 8i possono riguar-

dare siccome eccezione 2 questa regola: quello delle discordie intestine

di Pompei (Cap. XIV n. 26), a comporre le quali & chiamato arbitro il
patrono del comune, & non lo Stato; e laltro di Histonium in contesa con
ni (n. 52), nel qual caso le due parti pro-
cedono a un regolare compromesso, € arbitro & parimente un privato.

2 Nella controversia tra Oropus e pubblicani (Cap- X1V n. 25), la cttta
manda al senato tre legati; in quella tra Tyrus e pubblicani (n. 28), Ty-
e cosi pure in quella di Puteoli (n. 24) legati del se-

un privato per questione di confi

rus fa altrettanto,

nato e del popolo sono ammessi nel senato romano & far valere le pro-

prie ragioni. Che una simile pratica si sia seguita anche nei casi di Per-

gamum (n. 20), di Reate e Interamna (n. 97) ete., mon Vi pud essere

dubbio.

3 Per due casi soltanto sono menzionati
atore: per quello tra i Vanacini e i Mariani (Cap. XIV n. 46), e
tutti gli altri manca ogni

dei legati spediti dalle parti

all’ imper:
per l'altro tra Firmum e Falerio (n. 49); per
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analogia con la supplicatio dei primi tempi dell’ Impero, riguardo
precipuamente alla giurisdizione civile. Il fondamento almeno &
lo stesso. Come in questa la cognitio dell’imperatore & chiesta
massime nel caso che il magistrato competente rifiuti alle
parti 'appello; * cosi nella giurisdizione amministrativa, e par-

ticolarmente nell’arbitrato per litigi di confine, il suo giudizio

\

& invo‘cato, quando le autorita locali per qualsivoglia motivo
non giudichino. Dubbio e, per contrario, in qual modo le parti
abbian fatto ricorso all’imperatore ; quantunque nulla si opponga
ad ammettere, che si siano servite di legati speciali, o di
avvocati o simili, dei comuni. * ,

indicazione. Una sola volta, nella controversia tra Comum e i Bergalei e
tra Tridentum e gli Anauni (n. 39), I’imperatore giudica in conseguenza
di una delazione. Forse vi fu ricorso a lui nel caso di Caesarea e Gigarta
(n. 65), in cui giudicd un procuratore, e in quello di Aurelia e i Castur-
renses (n. 63).

1 Momwmsex, Rim. Staatsrecht 2% p. 975 seg.

2 Di questi rappresentanti sarad discorso pil oltre. Qui vuolsi osser-
vare, nf)n esser certo se nel caso di Adramyttium (Cap. X1V n .22) il ri-
corso sia stato rivolto al senato o al governatore della provincia; come
anche nell’altro di Cierium e Metropolis (n. 31), se a]l’imperato;e o al
gove.rnatore. Certamente vi fu ricorso al governatore nelle controversie
tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 21), tra Githium e cittadini romani
(n. 28), tra Nedinum e Corinium (n. 30), tra Onaeum e Nerate (n. 32)
tra due cittd della Dalmazia non nominate (n. 33), tra i Sapuates e.i Laz
matini (?) (n. 34), tra Pituntum e Nerate (n. 35), tra Tergeste e i Rundictes
(n. 88), tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), tra Asteria e Alveria
(n. .44), tra Dium e Oloosson (n. 54), tra Sartei e un luogo della Maure-
tania (n. 56), tra Aezani e privati (n.57), tra Daulis e unaprivato (n. 58)
tra Igilgili e i Zimizes (n. 59), tra i pagani rivi Larensis e una proprie'taria.’
Sn. ‘62), tra Salviae e Stridon (n. 64). D’altra parte, & ben probabile, che
il ricorso abbia avuto luogo nelle forme proprie della procedura c,ivile,

uando i i ivati
q ; la lite era tra comuni e privati, come nei casi di Githium e di
Daulis.

10



Rappresentanti
delle parti.
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Allato a questa forma del ricorso, e appunto rispetto al-
arbitrato dei governatori, vi sono mon pertanto dei casi,
in cui & espressamente detto, l'arbitro essere stato costituito
per compromesso (ex conventione, ex consensu). * B cosa facile
il pensare, che qui il compromesso delle parti abbia avuto
per obbietto la designazione del governatore come arbitro,
siccome era presso gli Stati greci. Ma ove si ponga mente che
qui si tratta di dudices (arbitri) dati dal governatore, e che
Parbitrato consiste principalmente nella delegazione da lui data
a quelli, & chiaro che la conventio debba riferirsi piuttosto alla
scelta dei giudici; nello stesso modo che a un dipresso avviene
nei giudizi civili, quando le parti designano al pretore l’arbi-
tro giurato, e il pretore stesso lo nomina. Cosiffatta conventio
non tien luogo quindi di un formale compr omissum, ma & una
specie di postulatio arbitri in materia amministrativa. Vero com-
promesso non si ha che nella controversia tra il municipio di
Histonium e un privato, e questo non solamente ¢ conchiuso
secondo le norme dell’arbitrato privato, ma & anche accompa-
gnato dal giuramento dell’arbitro. *

11 diritto privato riconosce tre specie di rappresentantl delle

parti nei giudizi arbitrali compromissari: rappresentanti legit-

1 Cosi, nella terza fase della vertenza per ragion di confini tra Nedi-
num e Corinium (Cap. XIV 80): iudex datus ex conventione eorum (delle
citth) ab (segue il nome del governatore della Dalmazia); in quella, per
1o stesso motivo, tra due citta non nominate della medesima provincia (n. 38):
iudices dati ex conventione @ (nome del governatore); nell’altra gimile tra
Dium e Oloosson (n. 54): ex conventione ipsorum, dove il nome del go-
vernatore & sottinteso; e finalmente in quella tra i Nattabutes e forse la
citta di Calama (n. 60): ex consensu utrarumque partium.

2 0. Helpidius Priscus arbiter ex compromisso inter Q. Tillium Eyyl-
Tum, procuratorem Tilli Sassi, et M. Pagquium Aulanium actorem municips

Histoniensium utris(que) praesentibus iuratus sententiom dixit ete. (Cap. XIV

n. 52).

w
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timi, che tengon luogo delle parti per loro incapacita, come
tutori, curatori e simili; tali che assumono su di sé i’l com-
promesso come procuratori; e tali che in qualith di avvocati
assistono le parti nel processo. ! Questa distinzione non puo
naturalmente trovar riscontro mnel diritto pubblico, il quale non
ammette che una sola specie di rappresentanti; quelli ciod
che delle parti sono espressamente delegati per un determinato
negozio. Il principio della incapacita delle persone giuridiche
a sostenere un processo civile, per la quale, come & noto, esse
han bisogno di un rappresentante (actor, syndicus) rivestito dei
soliti diritti del procuratore,® non potrebb’essere qui applicato
perché diversa ¢ la sfera,in cui si muovono e Stati e comuni,
0 pitté, suddite. Se il compromesso stipulato da questi & una:
specie di trattato internazionale, come il loro ricorso & un puro
atto amministrativo; se tutto il processo arbitrale pubblico en-
tra nel campo della politica estera e interna di Roma, e il
giudizio che questa emana & un atto pit di politica interna-
zionale e nazionale, che di vera giurisdizione; & chiaro che al-
tre debbano essere le norme regolatrici della rappresentanza
di quegli enti. E per quanto i comuni e le citta suddite ab-
biano rapporti politici con Roma, sostanzialmente diversi da

! Alla distinzione tra procuratori ed avvocati accenna chiaramente Ul-
piano (Dig. 4, 8, 81): « et ideo si arbitrum quis corrupit vel pecunia vel
ambitione, vel advocatum diversae partis, vel aliquem ex his, quibus cau-
sam suam commiserat, ex doli clausula poterit conveniri ete. ». Al procuratore
accennano cosi Paulo (Dig. 4, 8, 32, 18), come il nostro caso di Histo-
n11.1m (Cap. XIV n, 52); al vero rappresentante legittimo, lo stesso Ulpiano
(Dig. 4, 8, 27, 4, 5) e Giuliano (Dig. 4, 8, 49 pr.). Sulle analogie tra
qlfesti rappresentanti e quelli della procedura civile, come sulle varie qui-
stioni cui da luogo la rappresentanza specialmente dei procuratori, vedi
‘Weizsaccker, Das rom. Schiedsrichteramt ete. p. 36 segg. ,

? Bavieny, System des heutig. rom. Rechts ete. 2 P- 295 segg.
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quelli degli Stati indipendenti e federali, pure tali norme sono
in genere quelle del diritto internazionale.

Ora, secondo tali norme, nella stessa maniera che, nel con-
chiudere dei trattati, Roma ammette per s¢ medesima il diritto di
farsi rappresentare, oltre che dal magistrato, da ogni suo cittadino
legittimato per quel tal caso, ! cosi pure non pone altra condizione
peirappresentanti dello Stato estero amico o alleato, o del comune
e della citta suddita, se non il mandato ad hoc.? Come gli amba-
sciatori che vengono a Roma per conchiudere trattati o per
altri pubblici negozi, anch’essi son detti in generale legati (wpes-

Gevrai). * B al pari di quelli sono ricevuti dai consoli o pretori,

! MomwmseN, Rom. Staatsrecht 1° p. 246; 2° p. 687; 3 p. 592. 1148.

2 Questa condizione appare, oltre che implicitamente dal nome di legati,
usato per tali negozi pubblici, anche dal caso della controversia tra Car-
thago e Massinissa (Cap. XIII n. 12). Il giorno, in cui i legati di Cartagine
discutono sulla quistione nel senato romano, essendo presente Gulussa
figlio di Massinissa, ed invitato a difendere le ragioni del padre, egli:
« neque sibi facile esse dixit de his rebus agere, de quibus nihil man-
dati a patre haberet » (Liv. 42, 24, 2). Che dei tre legati spediti da Oro-
pus al senato (Cap. XIV n. 25), uno, il capo, abbia la qualita speciale
di socius o di amico di Roma, & un caso eventuale, che non pud es-
sere argomento, per ammettere una particolare condizione richiesta da
Roma.

3 Cosl quelli degli Stati indipendenti nelle controversie tra Sparta e
la lega Achea (Cap. XII n. 8): Porys. 23,11.12. 13; 24, 4. Pavs. 7, 9, 4.
5. Diop. 29, 17; tra Athenae e i Delii (n. 6): Porys. 32, 17; tra Athenae
e Oropus (n. 7): Cic. de or. 2, 37, 155; Tuscul. 4, 3, 5. GuLr. 6 (7), 14.
Pavs. 7, 11, 8. Prur. Cato mai. 22; tra Melitaea e Narthacius (n. 8): Bull.
de corr. hellen. VI p. 856 A lin. 15; tra Samos e Priene (n. 9): C. L
Gr. 2905 F lin. 1. 4. 7. Del pari i rappresentanti degli Stati alleati nelle
controversie tra Aricia e Ardea (Cap. XIII n. 11): Liv. 8, 72, 3; tra Car-
thago e Massinissa (n. 12): Liv. 34, 62; 42, 23, 1. 2. 24, 4. 6. Povys. 32,
2, 5; tra Pisae e Luna (n. 14): Liv. 45, 13, 10; tra Sparta e Messene
(n. 16): Tac. ann. 4, 43. DirrensErGER, Sylloge n. 240 I lin. 5 12. 24
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introdotti al senato, nell’ Impero anche al principe, e presentano
le loro comunicazioni scritte o verbali. ! Na questa impronta

\

diplomatica & cancellata dal fatto, su cui ritorneremo pit oltre,
che sovente essi portan seco documenti e prove, e pigliano parte
alla discussione innanzi al senato o all’ imperatore assistito dal
suo consiglio; per modo che potrebbero ritenersi piuttosto siccome
avvocati o rappresentanti legali delle parti. 2 Imperocche d’or-

II lin. 81; tra Genua e i Viturii (n. 18): C. I. Lat. V 7749 lin. 46; tra
Iuba I e Leptis Magna (n. 19): bell. Afric. 97. B finalmente, allo stesso
modo son chiamati i rappresentanti dei comuni o delle citty suddite nelle
liti tra Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25): Bruxs, Fontes ete. p. 162
lin. 18 seg. ; di Puteoli (n. 41): Tac. ann. 13, 48; tra Vanacini e Mariani
(n. 46): C. I. Lat. X 8038 lin. 19 seg.; tra Falerio e Firmum (n. 49):
C. I. Lat. IX 5420 lin. 28 segg. Sul titolo di defensores e actores in luogo
di legati, vedi la nota 2; sui defensores delle citta, Cugnox, nella Nowvelle
Revue historique de droit ete. 1889 p. 321 segg. 515 segg.

! Intorno a queste consuetudini diplomatiche, che pei nostri rappre-
sentanti risultano indirettamente dalla discussione cui erano ammessi ad
agsistere nel senato, e dall’esser loro consegnati il senatoconsulto o I'atto
imperiale relativi alla soluzione della controversia, danno luce principal-
mente i luoghi di Polibio (6, 13), Tacito (ann. 1, 79; 12, 10; 13, 48; 14,
17; hist. 4, 45, 51) e Dione Cassio (52, 31; 60, 17; 60, 17; 68, 9. 10; 69,
15). I’ uso era, che il senato ricevesse gli ambasciatori degli Stati amioi
ed alleati in un luogo di sue radunanze solite nella cittd, quelli di Stati in
guerra ccn Roma o non ancora riconosciuti, fuori la cittd (MomnsEn,
Rom. Staatsrecht 3 p. 1155). L’atto con cui Domiziano sentenzia nella
controversia tra Falerio e Firmum (Cap. XIV n. 49) & dato da Albano
dove pare che abbia avuto luogo il giudizio. ;

? Raro & il caso, che in luogo di legati si usi per essi altro nome. De-
fensores sono chiamati i rappresentanti di Lamia e Hypata nella contro-
versia (Cap. XIV n. 55) risoluta da Traiano; actor & detto il rappresen-
fante del municipio d’Histonium nella vertenza con un privato (n. 52),
xduor (defensores, actores) si dicono quelli della cittd di Daulis, anche in
una lite con un privato (n. 58), e siviuor in quella tra Athenae e suoi con-

tribuenti (n. 36). Questi non sono diversi dei o4vdixor dei giudizi arbitrali
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dinario il giudizio non si fa in Roma, ma nel luogo stesso della
controversia, e il loro mandato in sostanza & quello d’invitare
lo Stato ad un giudizio arbitrale, pur fornendo ad esso schia-
rimenti e motizie sulla questione. Ai comuni e alle cittd sud-
dite mancando, certo, un vero carattere politico, i loro rappre-
sentanti non si possono considerare alla stessa stregua degli
ambasciatori di Stati indipendenti e anche di federali. Infatti essi
non godono, come questi, né della speciale protezione secondo
il diritto internazionale, n& del pubblico alloggiamento e dei
doni dell’ospitalith. * Non pertanto il loro officio non & dissi-
mile da quello degli ambasciatori, come lo stesso & il titolo
lor dato di legati, e il medesimo dovett’essere il diritto nei co-
muni e nelle citth suddite di farsi liberamente rappresentare
innanzi al governo in Roma. Che, soprattuito nelle provincie,
Pinvio di tali o simili legati sia dipeso da una permissione
del governatore, > non sembra che si poésa provare. Con cio
si sarebbero resi frustranei non solo l’arbitrato amministrativo,
istituzione di grande utilith pratica, ma in generale 1’alto po-

tere governativo e di vigilanza del senato e dell’ imperatore

pubblici negli Stati greei (Meimr, Die Privatschiedsrichter etc. p. 45 seg.).
T come i nostri documenti sono di un tempo, in cui i defensores e gli Exdueo
non erano ancora divenuti magistrati stabili delle citth provinciali (efr. Mar-
quarpr, Rim. Staatsverw.1®p. 214s8eg.), & chiaro che essi sono da considerarsi
come delegati straordinari, quali ambasciatori e insieme avvocati. Lo stesso
b a dire degli actores (cfr. DE Rucaiero, Dizion. epigr. di antichita Rom. 1
p. 68 segg.).

1 QOrc. de harusp. 16, 34. 35. Prur. quaest. Rom. 43 cofr. Mouwmsex, Rom.
Staatsrecht 3 p. 1198. B notevole, infatti, che nei casi da noi raccolti non &
mai fatta menzione di publicum hospitium e di munera dati, per ordine
del senato, dal questore a simili legati, laddove cid non & infrequente
riguardo a quelli di Stati alleati.

2 Mommsen, Rom. Staatsrecht 3 p. T42.
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sui governatori. Oltreché, sia nei casi da noi raccolti, sia in
altri nei quali ricorrono invii di rappresentanti di comuni e
citth suddite a Roma, non ¢ mai fatto cenno di una tale permis-
sione.! Xssa non appare neanche nelle stesse diete provinciali,
quando dai delegati della provincia si formulano perfino delle
querimonie contro il governatore, o si decretavano ambascerie
in genere al senato o all’imperatore. > — Il numero dei legati
varia, non sono in genere meno di due. ®

I’azione arbitrale del senato si manifesta in due modi: sia con
una deliberazione contenente la soluzione della controversia, o,
in generale, un provvedimento relativo ad essa, sia con una de-
liberazione, per la quale il giudizio intero & affidato ad altri
Stati, a magistrati romani o a speciali commissari; per lo piu
fornendoli di istruzioni, talvolta anche riserbandosi il senato
la ratifica della sentenza. Di questi due modi, il secondo &,
d’ordinario, pit frequente del primo, specialmente quando la
controversia riguarda confini, occupazione di territorio e simili ;
ma di esso si dira poi.

(iudica invece il senato stesso, o quando ha innanzi questioni
diverse da quelle, per le quali non ¢ necessaria la presenza di
giudiei sul luogo; oppure in questo caso medesimo, se pero la
vertenza sia stata gia giudicata sul luogo da suoi commissari o ar-

bitri delegati, e, risorta, non occorra altro che confermare o mo-

t Cosi, p. e., Cic. Verr. 1, 85, 90; 2, 4, 10. c. 59, 146 seg. bell. Hisp.
42, Liv. 41, 8, 5. Legati di comuni o citta, e della stessa dieta provin-
ciale all’imperatore, sono spesso ricordati neile lapidi, con la indicazione
dell nome dell’imperatore (C. I Lat. II 4055. 4201. - III 1423. - VIII
27 =11025. - IX 4976. - X 7507 add. cfr.-V 532 II lin. 22); altri non
hanno questa indicazione, ma si pud ben supporre che essi siano stati
inviati anche a lui (C. I. Lat. III 1562. 5031 - XII 1750).

? Marquaror, Rim. Staatsverw. 1° p. 508 seg.

Giudizio diretto
del senato.
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dificare la sentenza da essi pronunziata. Cosi, nel lungo con-
flitto tra Sparta e la lega Achea, sorto per l'occupazione della
citta di Las! tentata da Sparta, ma che nel fondo nasceva dal
non volere Sparta rimanere in quella lega, poteé il senato romano
emanare direttamente una sentenza, senza bisogno di arbitri
spediti sul luogo. E fu soltanto per I'ambiguita di essa, o per la
subdola interpretazione datavi dagli Achei, che, rinnovellatasi la
controversia, il senato si servi di commissari. Nell’ ultima fase
perd ¢ desso che pronunzia la sentenza, e probabilmente su pro-
posta di quelli. > — Anche la controversia tra Athenae e i Delii ®
poteé essere risoluta in Roma, perche essa riguardava una que-
stione non tanto di fatto quanto di diritto internazionale; se ciog¢
la lega Achea avesse il diritto di giudicare nella vertenza sorta, in
quanto che i Delii, emigrati dalla loro patria dopo che Atene
I’ebbe occupata, volevano rivendicare i beni che vi avevano la-
sciati. Si trattava quindi di applicazione e insieme di interpetra-
zione del trattato, che univa in alleanza Atene e quella lega, e
che stabiliva la giurisdizione da seguirsi nei processi privati tra
cittadini degli Stati uniti da quel patto. — Nella controversia tra
Athenae e Oropus, * per invasione e saccheggio compiuti da
quella nel territorio di questa, il senato, a cui si appellano gli
Oropii, delega prima il suo arbitrato alla citta di Sicione, che
condanna in contumacia gli Ateniesi a una multa. Ma, avendo
questi fatto ricorso a Roma, il senato giudica e diminuisce
la misura della multa inflitta. — Riusciti vani gli arbitrati di altri
Stati greci, come Samos, Colophon e Magnesia, nella vertenza

1 Capitolo XII n. 3.

Z Tra le due versioni, 1’una che essa sia stata pronunziata dai com-
missari (Pavs. 7, 9, 5), ’altra, dal senato direttamente (Liv. 39, 48), sem-
bra piu accettabile la seconda.

 Capitolo XII n. 6.

* Capitolo XII n. T.
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per possesso di territorio tra Melitaea e Narthacius, ! il se-
natoconsulto, emanato dopo avere udito i legati dei due Stati,
conferma le sentenze conformi di quegli arbitri a favore di
Narthacius; tanto pitt che esse corrispondevano a un giudi-
zio simile, gia qualche tempo innanzi pronunziato sul luogo dal
proconsole Flaminino. — TUn altro senatoconsulto risolve an-
che la controversia tra Samos e Priene, * dopo i due arbi-
trati, di Lisimaco, re di Tracia, e di Rodi, e probabilmente
anche quello delegato dal senato al proconsole Volso, e da
questo, sua volta, subdelegato ad altra citty greca; per ri-
corso di Priene al senato romano, questo sentenzia, confer-
mando il giudizio di Rodi favorevole al ricorrente. — Parecchie
volte si rinnovo pure il conflitto tra Sparta, Stato alleato di
Roma, e Messene, citta suddita, pel possesso di un cosi detto
ager Denteliates. * Nell’eth repubblicana, prima furono arbitri
Filippo di Macedonia e Antigono, forse Dosone, poscia il
senato romano, che delego il proprio arbitrato alla citty di
Mileto. Nell’Impero, un primo giudizio fu pronunziato dal go-
vernatore dell’Achaia; quindi, sotto Tiberio, dal senato stesso,
che confermd le precedenti sentenze a favore di Messene. —
Dopo che per ben due volte il senato avea delegato il suo giu-
dizio nella controversia tra Carthago e Massinissa, * non es-
sendosi la prima volta nulla risoluto dai delegati, e la seconda
rimessa dai medesimi al senato la decisione, questo discusse
e probabilmente giudicd; ma una lacuna nella fonte > non eci

fa sapere il tenore della sentenza. — Il processo amministrativo

! Capitolo XII n. 8.
? Capitolo XII n. 9.
# Capitolo XIII n. 16.
* Capitolo XIII n. 12.
® Liv. 48, 8, 5 segg.
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tra la citth di Tyrus e i pubblicani, * & del pari discusso, al
principio dell’Impero nel senato, presenti i legati della citta
e l'avvocato dei pubblicani; ma, in quel giorno almeno, nulla
fu risoluto. — Lia medesima cosa fu della controversia tra Reate
e Tteramna Nahars, 2 gid affidata ai consoli negli ultimi anni
della Repubblica, e risorta nell’ Impero. In questa seconda fase
il senato accolse i legati, non solo delle due cittd pili interessate
alla deviazione del Velino, ma anche d’altre vicine; niuna solu-
zione perd & detto essere allora avvenuta.

La delegazione in genere del giudizio arbitrale ¢ affatto
propria del diritto pubblico: I'arbitro privato, accettato che abbia
il suo officio dalle parti, mediante il compromissum-receptum, non
pud per regola farsi sostituire da altri, né aggregarsi altri nelle
sue funzioni, che non sia stato gia designato in quel contratto. E
Parta esso dal senato, dall’imperatore o ddllo stesso governatore
della provincia, sempre si fonda sul principio gia esposto innanzi,
che D’arbitrato pubblico & una funzione di Stato piu o meno si-
mile alla giudiziaria, e percid, come ogni altro potere, puo essere
obbietto di un mandato per parte di chi ne & investito. — Nel se-
nato la delegazione avviene sempre mediante una deliberazione,
donde la formula frequente nei documenti epigrafici: ex senatus
consulto (S6ypome ouyxlfrov) e simili. Ha perd qualcosa di speciale
a seconda della qualith del mandatario, e soprattutto la natura

1 Capitolo XIV n. 28.

2 Capitolo XIV n. 27.

% Dig. 4, 8, 32, 16. 17. Quasi come un’ eccezione a questa regola si
pud considerare il caso, che, essendo due gli arbitri e non concordi nel
giudizio, essi debbano procedere alla nomina di un-terzo, proposto loro
dal pretore; terzo, che, a quanto pare,non si aggiunge loro come collega,
ma si sostituisce e giudica in proprio nome (Dig. 4, 8, 17, 5. 6). Che al-
larbitro giurato manchi del pari questa facolth di delegazione, appena

occorre esser ricordato.
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condizionata o meno del mandato ; in quanto che si hanno propria-
mente commissari, se esso & condizionato dalla riserva della
ratifica della sentenza per parte del senato; delegati arbitri,
se quella manca. B, siccome ¢ stato gia innanzi osservato, essa
per lo pit ha luogo per controversie tra Stati indipendenti o
federali, comuni o citth suddite, a cagione di confini e, in ge-
nere, occupazione di territori; ! ma spesso anche per processi
amministrativi, relativi a pagamento di tributo, * ovvero per
discordie intestine in comuni o cittd suddite, o tra comuni e
citta, * per deviazione di fiumi e simili, * o per cause civili tra
citth suddite e privati. ®

Una specie di delegazione, e tra le pill antiche & quella confe-
rita agli Anfizioni e a Stati stranieri, secondo le circostanze, tal-
volta dopo che sia stata tentata altra via di conciliazione. 1 il sine-
drio dei hieromnemones, o rappresentati di stirpi greche nei grandi
Anfizioni di Delphi, che sentenziano una volta, per mandato del
senato, forse su proposta del console Manius Acilius Glabrio,
a ora quivi presente, quando le citta di Amphissa, Myon e

L Appartengono 'qui le controversie tra Delphi e Amphissa, Myon e
Anticyra (Cap. XII n. 1), Antiochus III ed Eumenes IT (n. 2), Sparta e la lega
Achea (n. 3), Cnossus e Gortyna (n. 4), Sparta e Megalopolis (n. b),
Athenae e Oropus (n. 7), Samos e Priene (n. 9), Hierapytna e Itanos
(n. 10), Carthago e Massinigsa (Cap. XIII n. 12), Neapolis e Nola (n. 13),
Pisae e Luna (n. 14), Ateste e Patavium (n. 15), Sparta e Messene (n. 16)
Ateste e Vicetia (n. 17), Genua e i Viturii (n. 18), Iuba I e Leptis Ma’
gna (n. 19), i Patulcenses e i Galillenses (Cap. XIV n. 43), nella second;
e terza fase del giudizio.

? Cosl nelle controversie tra Pergamum e pubblicani (Cap. XIV n. 20),
e Oropus e i medesimi (n. 25).

® Sono, p. e.,i casi di Puteoli (Cap. XIV n. 24 e 41), di Adramyttium
(n. 22) e di Pompei e Nuceria (n. 42).

4 10 il caso di Reate e Interamna Nahars, per la deviazione del Velinus
(Cap. XIV n. 27).

® Come nel caso di Githium (Cap. XIV n. 23).
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Anticyra occupano parte del sacro territorio di Apollo in Delphi. !
Uno Stato greco, a noi rimasto ignoto, & arbitro nella con-
troversia tra due altri Stati greci, per delegazione del se-
nato romano, dopo che commissari suoi, mandati cola, non
pervengono ad alcuna soluzione. 2 La citth di Sicione riceve
il mandato di determinare la misura dei danni arrecati dagli
Ateniesi agli Oropii, invadendo e saccheggiando il loro terri-
torio, e percid di comminare una multa, che & pronunciata
in contumacia contro gli Ateniesi. ® La sentenza arbitrale, con
cui Rhodos attribuisce a Priene un territorio occupato da Samos,
& poscia rescissa da altra sentenza simile, pronunziata, con
molta probabilith, da un altro Stato greco, e delegato a cid
dal senato, per mezzo del proconsole Manlius Volso. * Due volte
la citth di Magnesia ha il medesimo mandato, nella questione
sorta tra Hierapytna e Itanos, dopo che delegati arbitri, spediti
dal senato, aveano gia sentenziato a favore di Hierapytna. 5
Al decreto, con cui il console o proconsole L. Mummius re-
stituisce a Messene un territorio contestatole da Sparta, questa
fa seguire un ricorso al senafo, il quale delega come arbitra
la citth di Miletos, e questa, mediante un tribunale speciale,
giudica parimente a favore di Messene. &

Da questi esempi si scorge, innanzi tutto, come ristretto sia
il campo entro il quale si esplica questa delegazione del senato.
Sono Stati greci o di cultura ellenica, che contendono tra loro,

1 Capitolo XII n. 1.

® 1 1a controversia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5).

3 Capitolo XII n. 7.

¢+ Capitolo XII n. 9.

5 Capitolo XII n. 10.

¢ Capitolo XIIH n. 16. Un caso analogo si ha nella controversia privata
ira la citth di Githium e cittadini romani, per la quale il governatore del-

I’Achaia deferisce il giudizio arbitrale ad Atene (Cap. XIV n. 23).
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e son tali anche quelli, a cui il senato affida pilt 0 meno piena-
mente il suo arbitrato. Sono Stati che si trovano ancora nel
possesso della loro indipendenza, e di cui Roma, se a mano a
mano veniva flaccando la potenza, non osava perd d'un tratto dar
bando alle istituzioni nazionali piut diffuse e radicate, tra le quali
era D'arbitrato internazionale. I il tempo, insomma, in cui questo,
esercitato da Roma, entra per la prima volta negli usi della
diplomazia romana, e oltre del quale sparisce, quando questi
Stati poco di poi son ridotti a provincie romane. Non un rap-
porto speciale verso di Roma, non una condizione particolare,
son necessari nello Stato che la rappresenta in quest’officio :
basta che esso sia entrato nell’orbita delia politica sua e del suo
protettorato, e che percid non sia con lei in guerra. Ed &
il senato che conferisce il mandato, giacché¢ & desso che in
questo tempo, nei due ultimi secoli della Repubblica, raccoglie
la- somma del potere esecutivo, e domina la politica estera di
Roma. Inoltre, si vede come d’ordinario il senatoconsulto di
invito, spedito allo Stato estero con una epistola d’un console,
0, in sua assenza, d’un pretore, ' suol contenere delle istru-
zioni. Cosl, nella controversia tra Athenae e Oropus, il senato
prescrive a Sicione, che la sua sentenza debba in ogni caso
avere per effetto una multa da infliggersi ad Atere; sicché
Parbitrato in fondo doveva consistere nello stabilire i danni
sofferti dagli Oropii. In quella tra Hierapytna e Itanos,® vuole che

Magnesia, nel giudicare come arbitra, lasci il possesso del ter-

1 1 il console L. Calpurnius Piso che spedisce, con epistola, il sena-
toconsulto alla cittd di Magnesia al Meandro, invitandola ad essere ar-
bitra tra Hierapytna e Itanos (Cap. XII n. 10), e il pretore urbano Q. Cal-
purnius che fa altrettanto, per invitare Miletos nella controversia tra Spartla
e Messene, dopo avere riferito sul ricorso di quest’ultima (n. 16).

2 Capitolo XII n. 7.

# Capitolo XII n. 10.
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ritorio in litigio a quella delle due parti, la quale ’avea prima che
tra loro si fosse venuto ad ostilith. Del pari, nell’altra tra Sparta

e Messene,! che Mileto arbitra faccia ¢

onservare il possesso nella

parte che l'aveva prima dell’arrivo in Grecia del console Mummio.

Per modo che, in questi due casi, il giudizio arbitrale si aggirava

appunto sulla questione, quali dei due

contendenti avesse nell’un

tempo e nell’altro il possesso della cosa contestata, e non gia

sul titolo giuridico del medesimo. La
lasciata libera allo Stato mandatario

i & innanzi osservato. Nel caso di

procedura & naturalmente
, € suol esser varia, come

Hierapytna ed ltanos, il

demos di Magnesia nomina un tribunale composto di 17 arbitri,
il quale, presieduto dal neocoro del tempio di Artemide, prima

fa dei vani tentativi di conciliazione ; indi, dopo una discus-

sione tumultuosa avyvenuta nel suo

seno, emana la sentenza.

Tn quello poi di Sparta e Messene, ’assemblea popolare di Mi-
leto, trascorso qualche mese dalla delegazione avuta dal senato

romano, procede al sorteggio di una commissione di 600 arbitri,
la pill numerosa che si conosca di tal genere. E questa, costi-

tuitasi in tribunale, stabilisce innanzi tutto alcune norme pro-

cessuali da seguirsi, tra cui quella,

che i rappresentanti o di-

fensori delle parti non potessero prendere la parola piti di due

volte nella discussione, e che, appena .compiuta la loro difesa,

si dovesse procedere alla votazione.

Che gli Stati esteri siano

veri delegati arbitri del senato romano, si vede dal mancare
_affatto qualunque riserva di ratifica della sentenza per parte

del senato stesso.

Spesso il senato delega il giudizio arbitrale a magistrati

romani, a quelli, come ¢ chiaro,

che sono i supremi, in

quanto di diritto sono rivestiti del potere esecutivo. Sono quindi

per regola i consoli e i proconsoli,

1 Capitolo XIII n. 16.

intesi questi non nel senso
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di governatori delle provincie: almeno non si hanno esempi di
delegazioni in persona di pretori o propretori. Due proconsoli
infatti, rivestiti del comando in Italia, decidono le controversie7
di confine, I'uno tra Ateste e Patavium, nell’anno, 141 a.. @ra
I’altro tra Ateste e Vicetia, nell’anno 135 a. Cr.? Ed & 1,111
console o forse un proconsole a capo dell’esercito della Grecia
1. Mummius vincitore della lega Achea, che nel 145 a. Cri
o nell'anno di poi, probabilmente per delegazione del senato,
pronunzia una prima sentenza nella lunga controversia tra
Sparta e Messene. ® 1 dubbio del pari, se sia stato un console
o un pretore, che giudicd mnella vertenza tra pubblicani e la
citth di Pergamum. * Ma certamente furono i due consoli del-‘
P’anno 73 a. Cr., M. Terentiu§ Varro Luéullus e C. Cassius Lon-
ginus, i delegati nella questione simile tra Oropus e pubb]ioani J
e in quella tra Pompei e Nuceria; ® fu un console sdlo, duelio
chiamato a sentenziare nella controversia tra Reate e Interamna
Nahars. ” E come era uso anche per altri negozi affidati a magi-
strati, ® sovente il senato aggiunge a quelli una specie di consiglio
il quale, nel caso p. e. di Pergamum, ¢é composto di trenta e pil‘;
senatori e non senatori; in quello @ Oropus, di diciassette se-
natori, e nell’altro di Reate e Interamna Nahars, di dieci, proba-
bilmente anche senatori. : Ik
Non & improbabile che in qualcuna di queste delega-

Z. . . & . . . .
ioni siano state date delle istruzioni. In due pero si vede

1 Capitolo XIII n. 15.
 Capitolo XIII n. 17.
5 Capitolo XIII n. 16.
* Capitolo XIV n. 20.
® Capitolo XIV n. 25.
¢ Capitolo XIV n. 42.
* Capitolo XIV n. 27.
¢ Mommsen, Rom. Staatsrecht 8 p. 1001 cfr. p. 1168 seg.
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chiaro che il mandato fu limitato dalla ratifica del senato,
la quale tenne immediatamente dietro al giudizio pronunziato
dai magistrati.' Hssa dové forse essere anche richiesta nelle
altre delegazioni simili, trattandosi di funzioni che non en-
travano nella sfera costituzionale delle attribuzioni ordinarie
dei magistrati. > Questa delegazione ha poi una ragione di-
versa, a seconda della natura speciale dei casi. Nei conflitti
di confine, o di 6ccupazi0ne di territorio, ®* dove la presenza
dell’arbitro sul luogo era quasi una necessita, una ragione di
opportunita consigliava che il mandato fosse conferito a un
console o proconsole, che si trovasse appunto a comandare
P’esercito romano in regioni pili o meno prossime al luogo del
conflitto. In quelli invece di altra natura, come, a mo’ d’esempio,
riguardo a pagamento di tributo o ad ostilita tra comuni, * da
una parte quella presenza non era indispensabile, e dall’altra,
il giudizio arbitrale del senato avendo un carattere pill stret-

tamente amministrativo e quasi penale, era naturale che esso

! Nel processo, tenuto in Roma innanzi ai consoli e ai rappresentanti
delle parti, tra Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25),i consoli al 14 ot-
tobre dell’anno 63 a. Cr. giudicano, e nella sentenza accennano alla rela-
zione fatta al senato (Bruws, Fontes ete. p. 162 segg. A lin. 29 segg.):
De consilii sententia sententiam tulimus; quod cognovimus, ad senatum re-
feremus, id quod etiam in commentariorum tabulam rettulimus. E il 16 dello
stesso mese, tien dietro il senatoconsulto che conferma la sentenza. In
quello tra Pompei e Nuceria (Cap. XIV n. 42), alla relazione, fatta dai
consoli al senato, seguono i provvedimenti presi dal medesimo, che cer-
tamente doverono esser indicati nel giudizio da essi pronunziato.

2 Sugli atti dei magistrati e dei legati soggetti alla ratifica del senato
vedi Mommsex, Rom. Staatsrecht 3 p. 1166 segg. cfr. 2° p 693.

3 Come in quelli tra Ateste e Patavium (Cap. XIII n. 15), tra Sparta e
Messene (n. 16), tra Ateste e Vicetia (n. 1T). :

4 Tali erano i casi di Pergamum e Oropus in lite con pubblicani (Cap. XIV

n. 20. 25), e quello di Pompei e Nuceria (n. 42).
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e 0 ORI e S
we o AR R
fosse delegato a magistrati, i quali aveano i diritto di convo-
care e presiedere il senato,

: i e che per conseguenza questo si
riserbasse il diritto della, ratifica.

Tra i giudizi arbitrali di i i
rali d i

i g ——— 1 magistrati, vanno annoveratj anche
quelll pronunziati dai governatori delle provincie in genere, nel
Peta repubblicana, e inci i i e
P I:i ; B2, delle provincie senatorie nella Imperiale.’ Se
all giudizi pero si debbano considerare siccome effetto di una
delegazione esplicita o implici

: g. piicita o implicita del senato, ovyer
zione 1nerente alla competenza di tutti governa

vincie si vedra nel capitolo che segue, dove si

0 siccome fun-
tori delle pro-
! mostrera come
essl potessero anche farsi rappresentare da subdelegati arbitri

: Molto pilt frequenti che non siano quelli tests indicati son(;
1 casi, nei quali il senato delega il suo officio a :

g rbitrale a pri-
vati cittadini romani ; 2 3

: i e di essi, se si eccettuing due, che riflet-
ono discordie intestine i
nel med
esimo comune,

g E .
: utti gli altri
riguardano. controversie di confine o di possesso

Ny, ; di territorio tra
Stati indipendenti e federali, o comuni e citty suddite. Nella

scelt'a ¢ seguita la norma osservata per le ambascerie all’estero.
specialmente per quelle di carattere temporaneo, per ,
sen.ato, benché non abbia obbligo di sceglierli nel, Suo seno, pure
ordinariamente lo fa. E Ia scelta cade su consolari o)

edilici, pedari, di un numero non maggiore di dieci

le quali il

, pretori-
€ non mi,

! Rispetto a quelli dei governatori delle

provincie imperiali, sono
' | 5 meno
frequenti, e se ne hanno esempi nelle contro

! versie tra i i
lillenses (Cap. XIV 21, 43), di Adramyttium (n. 22) eP giltilci(::es(ne 12gal-

? Ricorrono nelle controversie tra Antiochus IIT ed Eumenes IT (Cs;, }zII
n. 2), Sparta e la lega Achea (n. 8), Cnossus e Gortyna (n 4) s
Megalopolis (n. 5), Hierapytna e Ttanos (n. 10), Carthago 'e l;[as ini
‘(Cap. XIII n. 12), Neapolis e Nola (n. 13), Pisae e Luna (n ‘ 14) Gsmlssa
1 Viturii (n. 18), Tuba I o Leptis Magna (n. 19) e ey
stine in Puteoli (Cap. XIV n. 24. 41). :

¥ Capitolo XIV n, 24, 41.

11

Sparta e

e per le discordie inte-

Privati cittadini,
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nore di due, per modo che la commissione sia per lo pil pre-
sieduta da un consolare. ' Le fonti non offrono alcun accenno
a un modo speciale di nomina: tutti i commissari si dicono
inviati (missi, legati, dati etc.) dal senato. 2 Si pud dunque ri-
tenere che, anche nella nomina, sia stata seguita la maniera in
uso per quella degli ambasciatori in genere, cio¢, dopo che un
senatoconsulto ha stabilito 1’ invio, come pure il numero e la qua-
lita dei commissari, il console, o chi presiede il senato, procede
direttamente alla nomina di quelli. ® Il titolo pill comune &

1 Momusex, Rom. Staatsrecht 2° p. 681 seg.; 684 seg. In quelli dei nostri
casi, ove i delegati son ricordati, si hanno commissioni cosi composte: contro-
versia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3): nella seconda fase, 3 com-
missari: un consolare, un pretorio e un tribunicio; nella quarta, 3 conso-
lari; — tra Cnossus e Gortyna (n. 4), 3 consolari, i medesimi del caso
precedente; — tra Sparta e Megalopolis (n. 5), 2 commigsari: un conso-
lare e forse un pretorio; — tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII 12): nella
prima fase 8: due consolari e un pretorio; — tra Pisae e Luna (n. 14),
5 commissari: un pretorio e quattro pedari; — tra Genua e i Viturii
(n. 18), 2 patroni della citth di Genua: uno pretorio e I'altro di categoria
incerta; — per le discordie interne di Puteoli, nel tempo dell’Impero
(Cap. XIV n. 41), anche 2 commissari, d’incerta classificazione. Talvolta
non & ricordato che un solo, per lo pill congolare, come nella controversia
ira Antiochus III ed Eumenes II (Cap. XII n. 2), nella terza fase di quella
tra Sparta e la lega Achea (n. 3), nella prima dell'altra fra Hierapytna
e Ttanos (n. 10), nella quinta di quella tra Carthago e Massinissa (Cap. XIIT

N

n. 12). Ma & chiaro, che qui son taciuti gli altri commissari, e non e

dato che il solo presidente; siccome del resto avviene anche per altre am-’

bascerie all’estero (cfr. Witrems, Le sénat de la rép. rom. ete. 2 p. 50T.
Moxmsex, Rom. Staatsrecht 23 p. 685, 8). Fu invece sicuramente uno il sena-
tore delegato per la questione tra Neapolis e Nola (Cap. XIII n. 13), uno per
quella di Puteoli al tempo della Repubblica (Cap. XIV n. 24), e per la
prima fase della stessa vertenza sotto 1’Impero (n. 41).

2 Una sola volta, nel caso di Puteoli (Cap. XIV n. 41), & usata la pa-
rola delectus da Tacito (ann. 18, 48). \

8 Q. in Vatin. 15, 35. 86; pro Sest. 14, 33 ofr. il senatoconsulto de
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quello di legati; ' talvolta perd s’incontrano anche arbitri, 2

disceptatores, * quinqueviri, * e negli scrittori greci, mpesPevrat ®

e owactol. 8

Qui, al pari che nelle ambascerie, il senato accompagna il
suo mandato con particolari istruzioni ai commissari. Cosi, p. e.,
nella controversia tra Sparta e la lega Achea, " quando Appio
Olaudio, presidente della commissione, vuol convocare la dieta
della lega per discutervi la vertenza, quella vi si oppone, ad-

ducendo come ragione, i legati del senato non essere forniti

Thisbaeis (Bruxns, Fontes ete. p. 152). Un’elezione diretta del senato non
& mai ricordata; soltanto qualche volta si fa menzione di sorteggio (per
esempio, Crc. ad Att 1, 19. Tac. hist. 4, 8. Dio Cass. 59, 23 cfr. MommsEN,
Rom. Staatsrecht 23 p. 677 seg.; 3 p. 1221 seg.).

! Controversia tra Antiochus III ed Eumenes II (Cap. XII n. 2): Liv.
39, 22, 9; — tra Sparta e la lega Achea (n. 3): Liv. 39, 24. 33. 35; —
tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): Liv. 40, 17, 6; 42, 23, 2.

2 Controversia tra Neapolis e Nola (Cap. XIII n. 13): Var. Max. 7, 3, 4
cfr. Crc. de off. 1, 10, 83: arbitrium datum; — tra Iuba I e Leptis Magna
(n. 19): bell. Afric. 97.

3 Controversia tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): Liv. 40,
17, 1 efr. 39, 25, 1. Disceptator chiama anche Ulpiano (Dig. 4, 8, 3, 1)
Tarbitro compromissario privato.

¢ « Senatus, qui de finibus cognoscerent statuerentque, quinque viros
misit », dice Livio (4, 5, 13, 11) riguardo alla vertenza gorta tra Pisae e
Luna (Cap. XIII n. 14).

® Controversia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3): PovLys. 23,
10. 11. 12; 24, 4. Diop. 29, 17. Pavs. 7, 9, 1; — tra Cnossus é Gortyna
(n. 4): Povys. 22, 15, 3; — tra Sparta e Megalopolis (n.5): Porys. 31, 9,
T; — tra Hyerapytna e Itanos (n. 10): C. I. Gr. 2561b lin. 49 ; — tra
Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): Appiax. Pun. 68.

¢ Controversia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 8): Paus. 7, 9,
5; — tra Sparta e Megalopolis (n. 5): Pavs. 7, 11, 1.

™ Capitolo XII n. 3.
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di un mandato scritto. * In quella tra Carthago e Massinissa,
pare che i commissari del senato avessero 1’ istruzione segreta
di favorire piuttosto la causa di Massinissa; e molte circostanze
della lunga contesa confermano questo giudizio dello storico. ®
N& & improbabile, che nel conflitto tra Neapolis ‘e Nola, *
il delegato arbitro abbia obbedito ad istruzioni del senato, at-
tribuendo a Roma una parte del territorio contestato, dopo
aver determinato i confini ftra i territori delle due cittd. In
qualche caso, specialmente se la controversia era tra Stati greci,
1istruzione poteva anche contenere la facolth nei commissari
di subdelegare il giudizio a qualche privato del luogo. Cosi,
nella questione tra Sparta e Megalopolis, ° il delegato C. Sul-
picius Gallus lo affida all’acheo Callicrates, che sentenzia a fa-
vore probabilmente di Megalopolis; donde poi il ricorso di Sparta
alla lega Achea. Anche nel campo delle pure ambascerie & per-
messo al legato, sia del senato, che del capo dell’esercito di-
morante fuori di Roma, di inviare ambasciatori. ¢ Nel nostro
campo perd, trattandosi di negozio molto pill grave, questo di-
ritto di subdelegazione dove forse esser contenuto nelle istru-
zioni.

TUna delle differenze essenziali, che passano tra la delega-
zione a privati e l'altra in persona di magistrati, consiste in
cid, che, laddove in questa seconda la ratifica della sentenza

per parte del senato pare essere stata, se non indispensabile,

1 Porys. 28, 10. 11. 12. Tav. 39, 33, - Accennando & un nuovo invio
della stessa commissione, Pausania (7, 9, 5) parla di un mandato incon-
dizionato ad essa conferito.

2 (apitolo XIIT n. 12.

3 Appiax. Pun. 68.

4 Qapitolo XIIT n. 13.

5 Capitolo XII n. 5.

¢ Liv. 80, 42, 5. Ger. 10, 3,5 ofr. Momusex, Rom. Staatsrecht 2° p. 6717.
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almeno consueta, nella prima invece non era richiesta per regola.
La qual cosa appare non solo dal silenzio delle fonti, e dalla
forma usata qui per- esprimere 1’obbietto del mandato, ! ma
anche dalla natura stessa di questa delegazione. Essa, infatti
appunto perché riveste i delegati d’un potere quasi giurisdii
zionale, si diversifica anche dalle altre ambascerie diplomatiche
e dalle non stabili, delle quali il carattere essenziale sta in cio
che gli ambasciatori non hanno altro compito, se non quello d;
comunicare agli Stati stranieri, o agli stessi magistrati romani
all’estero, gl'incarichi o gli ordini del senato, e riferire ad
esso.”? Nei commissari arbitri v’ & quindi un potere di quasi ma-
gistrati, che manca mnegli altri; e senza dubbio il titolo di
Ze‘ga‘tz', usato per loro pitt frequentemente che non quello di ar-
bitri, € meno proprio, ma si spiega per la circostanza, che il
loro officio & esercitato 1a dov’eé sorta la controversia, fuc;ri della
sede del governo.

JXE

Giundizio innanzi all’imperatore
e ai governatori delle provinecie.

I1 modo col quale si manifesta il giudizio arbitrale dell’im-

erator ¢ di iéi
p e, non & diverso da quello che si & incontrato rispetto

1T ghy ez :
1 mandato esprime in generale il concetto, che i commissari dele-
gati abbiano a risolvere la controversia e a giudicare definitivamente (p. e.:

«de finibus cognoscerent statuerentque [quinque viri] » (Liv. 45, 18, 11)
o 1 1 1

Giudizio diretto

dell’ imperatore.

«missus ad dirimenda certamina » (Liv. 39, 22, 9 cf. 33, 39,1 etc.), senza
Tobbligo di riferire al senato, non ostanté che qualche volta cid av’venua
e che anzi rimettano a quello la soluzione della vertenza. 2

, Per essi la formola &: legationem renuntiare (Liv. 9, 4, 6; 23, 6
3; 29, 33, 1), renuntiare (Liv. 41, 27, 4), o legationem 1'efem'é (Im". if ’327
1 ete.) Cfr. MomusexN, Rom. Staatsrecht 2° p. 689. o
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al senato. Al pari di questo, anche il principe o lo esercita
direttamente, ovvero lo delega ad altri. Il .campo perd & qui
assai piu circoscritto che non sia la: se l'arbitrato del senato
si svolge mei rapporti internazionali, federali ed amministra-
tivi, quello dell’ imperatore non esce dalla sfera di questi
ultimi; ' e la spiegazione ne & stata data gia innanzi. > Se poi
si mettono a fronte i casi di giudizio diretto con quelli per
delegazione, si riscontra un’altra analogia con l’arbitrato del
senato. Ed &, che, come in quest’ultimo, i casi della prima specie
sono molto meno numerosi di quelli della seconda. La ragione
in parte & la medesima, in quanto che i giudizi arbitrali in
genere richiedone la presenza dell’arbitro sul luogo della con-
troversia. Ma in parte ¢ anche diversa, non dissimile da quella
che sempre piu restringeva l’azione diretta del principe nella
giurisdizione, specialmente civile: il non potere il capo dello
Stato decidere di persona tutti i numerosi litigi amministra-
tivi, particolarmente di confine, che sorgevano nel vasto Impero.
Ed & probabile che qui sia avvenuto appunto come nel campo
della giurisdizione civile, * cioé che le parti si siano quasi sempre
direttamente, o per mezzo dei governatori delle provincie rivolte
all’imperatore, e che egli abbia riservato a se¢ il giudizio arbi-
trale in quelle controversie, che o aveano un’importanza mag-
giore per gli interessi dinastici o dello Stato, o pure che non
richiedevano la presenza del giudice sul luogo. L’una e l'altra
ragione insieme doverono certamente decidere a cid Vespasiano
e Domiziano, quando all’uno ricorsero i Vanacini e i Mariani

! Quale eccezione si pud in certa guisa riguardare il caso di Atene.
(Cap. XIV n. 36), in quanto essa éra uno Stato federale, bench& la con-
‘troversia fosse di amministrazione locale.

% Capitolo VII p. 107 seg.

3 MomwmseN, Rom. Staatsrecht 28 p. 975 cfr. p. 983.
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e e R S N R R I e e
nella Corsica, * all’altro le citth di Falerio e Firmum in Italia, 2
contendenti pel possesso di terre demaniali lasciate loro in
uso dall’imperatore. Nella controversia tra la citth dj Aezani
nella Frigia e suoi abitanti, che si rifiutavano di pagare a lei,
e forse in parte anche al fisco, un canone per terre sacre
a quel tempio di Giove, ® Adriano decide da Roma Ia questione
di massima, e nello stesso tempo da istruzioni al governatore
dell’Asia, per la nuova misurazione di quelle terre. Quali par-
ticolari circostanze abbiano mosso Iimperatore a procedere di-
rettamente nella delimitazione di territori di aleune citty della
Spagna, * non appare chiaro.

Se si fa eccezione di questi casi speciali, in tutti gli altri

frequentissimi, in cui si tratta di controversie di confine tra

comuni o citth suddite, Parbitrato dell’imperatore & sempre

delegato. * Ed & pur tale spesso in quelle, che riguardano con-

! Capitolo XIV n. 46.

% Capitolo XIV n. .49.

* Capitolo XIV n. 57.

* B il caso dei termini Augustales (Cap. XIV n. 29), che a noi sem-
brano accennare a un giudizio diretto circa le vertenze relative ; tanto
pill, che, in casi simili di limitazione, non ricorre questo appellativo di
Augustalis, per un atto dell’imperatore.

® Appartengono qui le controversie tra Nedinu;n e Corinium (Cap. XIV
n. 30), Cierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate o Naréte (32), tra
due cittd, non nominate, della Dalmazia (n. 88), i Sapuates e i Lamatini ()
(n. 34), Pituntum e Nerate (n. 85), i Patulcenses e i Galillenses (n. 43),
in una delle fasi del conflitto, tra Asseria e Alveria (n. 44), Vienna e i Ceu-
trones (n. 47), i Sacili, gl’ Idienses o i Solienses (n. 48), Delphi e Anticyra,
e Delphi- e Amphissa (n. 50), Madaura e altra citty dell’Africa (=51,
Dium e Oloosson ¢n. 54), Lamia e Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della
Mauretania (n. 56), gl' Igilgili e i Zimizes (n. 59), i Nattabutes e forse
Calama (n. 60), Ardea e altra citta del Lazio (n. 61), Salviae e Stridon
(n. 64), Caesarea e Gigarta (n. 65). Per analogia si pud aggiungere anche
la vertenza di Tergeste e i Rundictes, per servith di via (n. 38).

Arbitri delegati
dall’imperatore.
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flitti tra comuni o cittd suddite per occupazione di terre de-
maniali, ovvero per confini tra il patrimonio imperiale e il
territorio di una citth suddita.! Nella stessa guisa che i de-
legati del senato somo nominati dai capi del potere esecutivo,
i consoli, cosi & I'imperatore che nomina i suoi. Per quanto
egli non sia legato da aleun vincolo per la scelta, vincolo che
del resto manca in ogni nomina anche ad offici pubblici stabili
da lui conferiti, pure, ove la delegazione sia fatta in persona di
privati, egli suol seguire I'uso del senato, si serve cioé di se-
natori. Oltre a questi, s’incontrano delegati in persona di go-
vernatori delle provincie, di procuratori provinciali o ammini-
strativi del patrimonio imperiale, e di officiali militari. Singolare
affatto & il caso di Atene.? In una questione tutta interna,
sorta circa il pagamento di una imposta in natura, dovuta a
quello Stato da alcuni suoi contribuenti, probabilmente sul ri-
corso delle parti al governatore della provincia dell’Achaia o
direttamente ad Adriano, questi delega il suo giudizio arbi-
trale all’assemblea popolare e al senato della stessa citta, in-
dicando i casi e la portata delle pene da infliggere. E la
singolarita consiste non solamente nel fatto della delegazione
agli stessi poteri costituiti locali, ma anche in cid, che Atene
era allora tuttavia uno degli Stati alleati di Roma, e in essi
la giurisdizione amministrativa locale era generalmente rispet-
tata dai Romani. I vero, per altro, che gia a quel tempo la

loro autonomia cominciava a declinare; d’altra parte, anche le

1 Alla prima specie appartengono le controversie di Cyrene (Cap. XIV
n. 87), tra Comum e i Bergalei e Tridentum e gli Anauni (n. 39), e quella
di Pompei (n. 45); alla seconda quelle di Sagalassus (n. 40) e di Aurelia
e i Casturrenses (n. 63).

2 Capitolo XIV n. 36.
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relazioni e le benemerenze di Adriano verso quella cittd pos-
sono spiegare il fatto.!

I giudizi arbitrali amministrativi dei governatori, in genere
delle provincie, riflettono controversie tra comuni o citth sud-
dite, per confini, * per occupazione di terre demaniali o del patri-
monio imperiale, 3 di discordie intestine, * e di confine tra citth
e privati. > E, come rispetto ad essi non vi & differenza so-
stanziale, tranne che la delegazione pud esser conferita dal
senato, per tutte le provincie nell’ eta repubblicana, e per al-
cune di esse nell’imperiale; cosi si & preferito di ragionare qui
insieme anche dei governatori del senato. Ora, siffatta delega-
zione pud essere di due specie: espressa e sottintesa, immediata
o mediata; 1'una, data per lo pilt caso per caso, per effetto di
ricorso delle parti al governatore, o per richiesta di lui al senato

! Del resto, esempi d’appello all’imperatore, in materia civile, contro
sentenza dello stesso governatore dell’Achaia, non mancano (Dig. 36, 1,
83 [81] cfr. Mommsex, Rdom. Staatsrecht 2° p. 985; 3 p. 704).

? Tra i Patulcenses e i Gtalillenses (Cap. XIV n. 21. 43), Nedinum e Co-
rinium (n. 30), Cierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete
(n. 82), tra due citth, non ricordate, della Dalmazia (n. 33), i Sapuates e
i Lamatini (?) (34), Pituntum e Nerate (n. 35), Asseria e Alveria (n. 44),
Vienna e i Ceutrones (n. 47), Madaura e altra cittd dell’Africa (n. 51),
Lamia e Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della Mauretania (n. 56), gli
Igilgili e i Zimizes (n. 59), i Nattabutes e forse Calama (n. 60), Salvia
e Stridon (n. 64). Aggiungasi la controversia analoga tra Tergeste e i
Rundictes (n. 38). Quanto a quella tra Dium e Oloosson (n. 54), non &
nominato chi pone i termini tra i due territori, ma & probabile che sia
il governatore della Macedonia. i

3 Sono le controversie di Sagalassus (Cap. XIV n. 40) e quella di
Aurelia (n. 63).

+ 1 il caso di Adramyttium (Cap. XIV n. 22).

® Sono i casi di Daulis (Cap. XIV n. 58) e dei pagani rivi Larensis
(n. 62), intorno a cui abbiamo gid innanzi (p. 131 seg.) detta la ragione,

per la quale crediamo che il giudizio del governatore sia stato arbitrale.

Governatori del-
le provincie
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o all’imperatore; l'altra, compresa nel potere stesso proprio del
governatore, potere, che, come & noto, consiste essenzialmente
nella giurisdizione, e quindi include anche I’analogo arbitrato.

Di delegazioni espressamente date dal senato, non si hanno
esempi, come del resto son pochi i casi, in cui i suoi gover-
natori si vedono giudicare in qualith di arbitri.® Egli ¢ che,
per quanto nella Repubblica fosse maggiore I'autonomia negli
Stati federali e nei comuni, altrettanto nell’ Tmpero era mag-
giore e sempre crescente la preponderanza del potere impe-
riale nell’amministrazione anche locale. Da uno di quei casi
perd, 2 in cui si vede il senato dare istruzioni al proconsole
dell’Achaia, si pud dedurre con qualche probabilita, che in esse
sia stata compresa anche una specie di delegazione, o almeno
che il governatore abbia mosso dei quesiti al senato, intorno
al giudizio. E mentre, come si & visto innanzi, il senato si ri-
serva il diritto della ratifica della sentenza per aleuni dei suoi
delegati, ove si tratti dei governatori invece non se ne fa punto
menzione.

Non infrequente & per contrario la delegazione immediata
dell’ imperatore, espressa d’ordinario con la formola: exr au-
ctoritate, ex indulgentia, ex sacro praecepto, e simili. Ed ¢ data
cosi ai governatori delle provincie imperiali, 3 come a quelli
delle senatorie,* per 1’autorith che egli esercitava anche su

1 Gome nella controversia dei Patulcenses e Galillenses, di cui la
prima fase ricorre nella Repubblica (Cap. XIV n. 21), la terza e la quarta
nell’ Impero (n. 43), in quella di Adramyttium (22), di Githium (n. 23)
nell’eth, repubblicana, e di Daulis (n. 58) nell’ imperiale.

2 Quello di Daulis (Cap. XIV n. 58).

3 Casi di Sagalassus nella Galatia (Cap. XIV n. 40) e di Sartei nella
Mauretania (n. 56).

4 Cago di Vienna e i Ceutrones nella Gallia Narbonensis (Cap. XIV
n. 47), di Lamia e Hypata (n. 55) nella Macedonia, a quel tempo pro-
vincia senatoria, e dei Nattabutes (n. 60) nell’Africa proconsolare.
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queste. ! Notevole, tra gli altri, & il caso della controversia
di confine tra Vienna e la popolazione dei Ceutrones, quella
nella Gallia Narbonensis, provincia senatoria, questa nelle Alpes
Graiae, imperiale: Vespasiano delega 'arbitrato non al gover-
natore dell'una o dell’altra, ma a quello della Germania supe-
riore, provincia imperiale d’importanza maggiore delle altre due,
e retta da un legato consolare, siccome colui che naturalmente
offriva maggiori guarentigie d’imparzialita che non quelli. Non-
dimeno molte volte nei giudizi dei governatori imperiali non ap-
pare una delegazione esplicita. ! Qui, senza dubbio, essa & conte-
nuta nel mandato generale del governo della provincia per parte
dell’imperatore. Ma poiche tutti quelli si riferiscono a contro-
versic di confine tra comuni o citta suddite, e poiche, come si
dimostro innanzi,  gli uni e le altre si considerano in questo
riguardo alla stregua di Stati pii-o meno sovrani; cosi nella
stesso modo che, giudicando, I'imperatore avrebbe giudicato quale
arbitro, il giudizio del suo governatore & arbitrale anch’esso, e
la tacita delegazione non riflette la giurisdizione ordinaria, ma
l’arbitrale quasi internazionale.— Talvolta 1’ imperatore aggiunge
alla delegazione espressa anche delle istruzioni; ® ma non v’é

! Sono le controversie tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV n. 30),
Cierium e Metropolis (n. 381), Onaeum e Nerate (n. 32), tra due citta
della Dalmazia, non nominate (n. 33), tra i Sapuates e i Lamatini (?) (n. 34),
Pituntum e Nerate (n. 35), Tergeste e i Rundictes (n. 38), 1 Patulcenses e
Galillenses (n. 43), Asseria e Alveria (n. 44), Madaura e altra citta del-
PAfrica (n. 51), gl’'Igilgili e i Zimizes (n. 59), i pagani rivi Larensis
(n. 62), di Aurelia (n. 63), Balviae e Stridon (n. 64).

? Capitolo VIII pag. 139.

# Nella controversia tra Lamia e Hypata (Cap. XIV n. 55), 1'impera-
tore Adriano da istruzioni al governatore della Macedonia, allora pro-
vincia senatoria, circa il modo di misurare le terre in contestazione, e

ordina che sieno chiamati dei mensores per la delimitazione.
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esempio che egli si riserbi la ratifica della sentenza dei gover-
natori. Piu oltre si vedrad come questi possono subdelegare ad
altri giudici arbitri, tutto o parte del loro mandato.

La delegazione del principe pud essere conferita anche a
procuratori, sia di provincie, sia del patrimonio privato di lui.
Un procuratore della Syria, infatti, pone i termini tra il ter-
ritorio di Gtigarta e una possessione, che la citta di Caesarea
ad Libanum probabilmente avea in quello stesso territorio. !
E un procurator rationis privatae nella Mauretania Caesariensis
segna i confini tra i campi dell’eredita di Matidia e quelli
dei coloni cosi detti Casturrenses. > Nei due casi, le iscrizioni
non accennano, € vero, a un mandato diretto, benche nel se-
condo il monumento terminale cominci col nome dell’impera-
tore : D(omino) n(ostro) imp(eratore) Cae(sare) M. Aurelio Se-
vero Alexandro ete. Nondimeno, che qui specialmente esso non
abbia dovuto mancare, si puo dedurre, come fu altrove osser-
vato, 3 dal fatto, che a tali amministratori mancava il potere
di disporre del demanio, potere connesso con quello della de-
limitazione. Quanto al primo- caso, trattandosi appunto di con-
fini, sulle cui controversie non potevano naturalmente giudicare
se non 1’imperatore stesso o il governatore, la delegazione di-
retta del primo, o forse anche del secondo, dev’essere per ne-
cessita presupposto. : :

Piu oltre si dira come spesso officiali militari avessero una
specie di subdelegazione, massime dai governatori delle provin-
cie, nei giudizi arbitrali amministrativi. Vi sono nou pertanto dei
casi, in cui essi sono direttamente a cio delegati dall’ imperatore :

con la formula ex auctoritate imperatoris cominciano le due iscri-

1 Capitolo XIV n. 65.
2 Capitolo XIV n. 63.
3 Capitolo 'VII p. 127.
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zioni, che ci conservano memoria di due controversie analoghe
sorte in Ttalia. I’ una in Pompei, ! per la quale I’ imperatore Ve-
spasiano deferisce il giudizio circa 1’indebita, oceupazione di loca
publica, demaniali dello Stato piuttosto che di quel comune, a
un tribuno militare. L’altra nel Lazio, * per la quale Antonino
Pio delega parimente il giudizio di confine tra Ardea e una citta
non nominata nel monumento, a un primipilus. Questa specie di
delegazione deve tanto meno parer singolare, in quanto non &
infrequente 1'esempio di tribuni militari e centurioni chiamati
a far parte del consilium di un magistrato. 3
I’ uso cosi comune presso il senato, d’inviare commissari
o arbitri suoi propri delegati a risolvere conflitti internazionali
e federali, ¢ seguito anche dall’imperatore circa controversie am-
ministrative. F non & certamente da attribuire al semplice caso,
che ¢id avvenga in Italia e in provincie dipendenti dal senato ;
e tanto meno che a delegati imperiali siano scelti dei cittadini
appartenenti al senato stesso. Nella controversia di Cyrene, *
e .
I"imperatore Claudio manda sul luogo un pretorio, Acilius Strabo,
c.ontro la sentenza del quale, a favore dei pubblicani, Cyrene fa
ricorso per mezzo di legati al senato, e Nerone la conferma.
P.er una questione simile sorta in Pergamum e in Oropus, ® si &
gia veduto il senato deferire il giudizio a un-console. Quando
tra Comum e la popolazione dei Bergalei, e Tridentum e quella
degli Anauni sorge un litigio pel possesso di terre demaniali, ¢
prima Tiberio invia un delegato, Pinarius Apollinaris, probabil-

! Capitolo XIV n. 45,

% Capitolo XIV n. 61.

* Pouvs. 1, 49, 3; 3, 41, 8; 6, 24, 2; 8, 9, 5511, 25, 8; 20, 10, 10 ete.
CaEs. bell. Gall. 1, 40; 5, 28 (cfr. Moxwsen, Riom. Staatsrecht 1° p. 316).

* Capitolo XIV n. 37.

® Capitolo XIV n. 20. 25.

¢ Capitolo XIV n. 39.

Privati citta-
dini.
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all’invio sul luogo della vertenza, ma an
ex, conferito al delegato mel
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1 (Japitolo XIV
2 Capitolo 2R
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c'i(‘), ch? tale subdelegazione ¢ un diritto contenuto i
simo di rappresentanza generale del senato o dellil'1 ey mEd?-
spe‘tto al governo delle provincie, e che per GOnseD‘ul;nperaﬂ:ore ri-
o es;serejx esercitato, quando il delegato stesso hacunnriz ezso nofl
zztlto. .I;rlvati cittadini dello stesso luogo della vertenza ondi8L :L(l)tf:
ega il governatore del senato, per paci s )
Airamyiom, o o dsids fphubetonag
101131 acon;i:l;lzaelzn. tptl:lm.tO;'3 iielega invece la citta di Atenea:
- i 1'01 a di Glthl.um e cittadini romani, ereditori
e aPpre.sentantl dell’ imperatore, questo diritto
natori, appare anche nei suoi procuratori (;

P i it e Y
delegatl militari; 5 benché qui, come or ora si vedra, 1 b
s : ' a sub-
0 nig z1(;)ne non rifletta propriamente il giudizio arb;trale A
m Ty o -
gni modo, non & improbabile che tale subdelegazione dei go
over-

troversia di Nedi rini
i Nei‘d;:;nzlnessoun.lum (n.. 30), Cierium e Metropolis (n. 31)
e e B e L), d1. .due citth della Dalmazia, non nominate:
s ot a:atu.n (?) (n. 34), Pituntum e Nerate (n. 35)
e princi. : ), Salviae e Stridon (n. 64). ' ,
A r}i)v t-non contrasta il fatto gia osservato innanzi che
b e P 'a i del senato si facciano rappresentare da ;lt i
roversia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5) pel'o:‘e’

- 9)

qui & molto probabile che
tale facolta si
P 10000 a sia stata compresa nelle istruzioni

2 (apitolo XIV n. 22.
% Capitolo XIV n. 58.
4 Capitolo XIV n. 23.

( Procuratore di provincia, nella controversia tra Ca?salea. e Glgalta
p. n. 65) 3 procuratore amministrante la 7es pre 1ta del prmmpe
8 n 9

Ca X1V va
nella controversia tra i Casturrenses e quel patllnlonlo (Il. 63 5 prome
pllus nella controversia tra Ardea e altra citta del Lazio (11. 6)1 . In ge-
ner ale, 1 procur ator es, dOpO C fu conferita 1 ) =
he loro da Claﬂdlo onferit a glul]sdl

ne, avea . ) ] .
C
zione veano all(})ll essi la facolta della udicis datio (Dlg 49 1, 23,41
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natori imperiali talvolta sia stata anche voluta dall’imperatore
stesso, siccome soleva avvenire nella giurisdizione civile. '

Ma la subdelegazione non & la medesima in tutti i casi.
V’ha di quelli, in cui essa contiene I’intero mandato del giu-
dizio arbitrale in persona del subdelegato, e sono i casi meno
frequenti, almeno tra i noti a noi. V’ha altri poi, nei quali il
delegato stesso giudica, e al subdelegato deferisce alcune fun-
zioni connesse col giudizio, come la misurazione del terreno, la
determinazione materiale dei confini, il collocamento dei ter-
mini ete. ; giacché in questi casi d’ordinario non si tratta che
di controversie circa limiti tra territori di comuni o citta sud-
dite. Questa distinzione perd non concerne i subdelegati dei
governatori del senato, che son tutti arbitri giudicanti, *> bensi
quelli dei governatori e di altri delegati imperiali. I.’essere i
secondi qualche volta promiscuamente chiamati ‘udices dati,
pud ingenerare confusione, e, come & avvenuto con qualche co-
mentatore delle relative iscrizioni, farli considerare tutti quali
veri arbitri giudicanti. Ma un pil attento esame mostra in-
dubbia la differenza. Cosi, sono sicuramente arbitri giudicanti
quel centurione dudex datus (dal governatore) ex conventione eo-
rum (delle parti), in una fase della controversia tra Nedinum e
Corinium, ® e il tribuno militare e il centurione, parimente detti
tudices dati ex conventione, in una contesa tra due citta della Dal-

mazia, non ricordate nella relativa iscrizione. * Né altrimenti puo

! Dig. 49, 8, 3 cfr. 49, 1, 1, 3.

2 Di éwacval parla la lapide relativa alla controversia di Adramyt-
tium (Cap. XIV n. 22); zpieiic o giudice arbitro & detto il delegato mnel
giudizio tra Daulis e un privato (n.58); e pili o meno .il medesimo con-
cetto & contenuto in altri casi analoghi, come, p. e., in quello di Githium
(n. 28).

8 Capitolo XIV' n. 30 (C).

* Capitolo XIV n. 33.
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essere riguardo a quel M. Caelius, che il governatore della

Dalmazia iudicem dedit inter . . . . yt fines regeret et terminos po-

neret,* né quel. ... judex datus, che fines determinavit tra, i ter-
ritori di Salviae e Stridon nella Dalmazia, 2 Sono per contrario
subdelegati non giudicanti, pit 0 meno esecutori della sentenza,
pronunziata dal governatore, i cinque cittadini sudices dati per
la controversia tra Asseria e Alveria, ® i quali (fines) determi-
naverunt per sententiam suam (del governatore). In altri casi la
doppia funzione del delegato giudicante e del subdelegato ese-
cutore, & espressa cosi: ex edictu o jussy (del delegato) fines
deter nfmatz, 0 simile, da un princeps posterior, o da un princeps
posterior e da un centurio; * iussu (del delegato) terminos po-
suit (un praefectus castrorum) ex sententia quam is (governatore)
adlibito consilio diwit;® iussu proc(uratoris) . ... fines positi da
un Domitius, forse anch’egli militare ; ¢ ussu proc(uratoris) . . . .
z‘;w{mmtzones agror%nn (fecit) un agrimensor ;7 secundum tussionem
(.e governatore) limes positus da un decurio ;% 0 pure: senten-
tia dicte (da un pm’mipilus? delegato dall’imperatore) determi-
nante milite cohortis VI praetoriae mensore agrario ; ° termini re-
cogniti et restituti (dal governatore) e posti da un centurio g

viam derectam (da un centurione) post sententiam (del governa-

! Capitolo XIV n. 34,

? Capitolo XIV n. 64.

# Capitolo XIV n. 44.

¢ Controversia tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV n. 30 [A.B.]).
® Controversia tra Onaeum e Nerate (Cap. XIV n. 32).

¢ Controversia tra Caesarea e Gigarta (Cap. XIV n. 65).

" Controversia tra i Casturrenses e il patrimonio imperiale (Cap. XTIV

n. 63 [2]).

® Controversia tra Aurelia e il patrimonio imperiale (Cap. XIV

n. 63 [1]).

® Controversia tra Ardea e altra citta del Lazio (Cap. XIV n. 61)
1% Controversia tra Pituntum e Nerate (Cap. XIV n. 35)
12
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tore). ' Come appare da questi esempi, i subdelegati solevano
essere per lo pil militari, qualehe volta anche privati. Un solo
caso si ha di una subdelegazione con potere giudicante, dato
dal governatore a una dieta federale straniera, ed & quello del
conflitto tra Cierium e Metropolis nella Tessaglia, pel quale il
governatore dell’Achaia, a quel tempo provincia imperiale, de-
lega il giudizio arbitrale al cuvédpov della confederazione Tes-
salica. ®

Ta delegazione dell’arbitrato pubblico & dunque un diritto
degli arbitri supremi dello Stato, il senato e I’ imperatore, come
la subdelegazione & un diritto che spetta ai loro rappresen-
tanti, specialmente stabili, i governatori delle provincie. Se non
che, il modo onde quello soprattutto & esercitato, e il campo
entro cui si svolge, non sono del tutto i medesimi. I delegati
del senato, ove non siano nello stesso tempo governatori o ma-
gistrati, d’ordinario son costituiti a commissioni, e il loro giu-
dizio & soggetto alla ratifica del mandante; quelli dell’impera-
tore, compresi i governatori nei casi di delegazione espressa e
speciale, sono singole persong, le quali senz’altra limitazione
pronunziano la loro sentenza. Te controversie sottoposte ai
primi, sono generalmente d’indole internazionale o federale,
di rado amministrative; quelle sottoposte ai secondi sono essen-
sialmente amministrative, perché, come di sopra abbiamo osser-
vato, nell’ [mpero cessa ogni vera funzione arbitrale dello Stato,
nella sfera internazionale e federale. Nasce da cid una differenza
ancora pill sostanziale tra le due delegazioni. L’ arbitrato am-
ministrativo essendo strettamente collegato con la relativa giu-
risdizione, e questa non essendo di competenza al senato, cosl

non solo I’arbitrato appare in questo nella sua forma pil pura

1 Controversia tra Tergeste e i Rundictes (Cap. XIV n. 38).
2 Capitolo XIV n. 31.
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e.carajcter.lstl‘ca:, ma i suoi delegati mancano di ogni impronta
fh veri giudici; laddove quest’impronta si riscontra appunto
in quelli dell’imperatore e nei loro subdelegati, in.quanto di
lui e dei suoi delegati & propria quella giurisdizione. Cosi
la procedura amministrativa, che nella costituzione imperiale &
quasi meno a noi mnota, che non sia in quella repubblicana,
riceve non poca luce, e si completa mediante la relativa dele-
gazione arbitrale.

Ma questa non & un’istituzione che stia da seé, senza al-
cun rapporto con I’ordinamento giudiziario romano. Essa si
connette principalmente con quello della procedura civile, e il
metterla direttamente a raffronto con questa, pud senza dubbio
giovare a meglio determinarne la natura. Sotto tale aspetto, il
quesito principale che si presenta, & questo: se la delegazione
arbitrale dell’imperatore si possa coordinare meglio con la 7u-
dicis datio, o con la delegatio principis. B chiaro che dal raf-
fronto bisogna escludere la durisdictio mandata, siccome quella
che non ¢ propria dell’imperatore, ma dei suoi rappresentanti
e di quelli del senato nel governo delle provincie, e che pud
comprendere tutta intera e continua la giurisdizione, e non il
solo giudizio in un determinato processo civile;* ¢io che & ap-
punto il caso della nostra delegazione. Anche la delegatio prin-
cipis abbraccia certamente il mandato di pit o meno tutta la
giurisdizione; ma essa puo anche riferirsi a un caso solo. Ora,
se si considera, sopra ogni altra cosa, che la udicis datio riflette
la nomina di un giurato, il quale giudica secondo la formula data
dal magistrato, e non liberamente, come & nei nostri delegati

arbitrali; che il giudice dato o giurato non puo delegare il

! Su questo argomento della giurisdizione civile nelle tre forme su dette,

vedi specialmente Beramany-Hornwrae, Rom. Civilproz. 2 p. 100 segg
: g.

delegatio princi-
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proprio mandato,’ laddove questo & permess.o .al delegato a?rln-
trale, come si & veduto specialmente n'el casi ‘dl subdelegazw?e
data dai governatori e dai privati, bisognera concludetje, c'1e
I’analogia nei nostri delegati ¢ maggiore con .la delegatio 1?””-
cipis che non con la dudicis datio. A cio n(')n si opp(.)ne la, f31rco-
stanza, che sudices dati si chiamino pure 1.de.legat-1 dell. impe-
ratore, 2 come in generale si chiamano quelli di ogv‘nl magl.s'trato
rivestito della giurisdizione civile. Egli & probabile, .anz1, 'ch.e
questo titolo, cosl comune nei nostri giudizi arbitrali .amfnn'u-
strativi, sia stato il vero officiale pei delegati di ?gn1 gu.ms-
dizione, e che anche nelle fonti giuridiche sotto di (’asso'smx?o
compresi non solamente i delegati ecivili, come.d ordmf;lr;c‘)
si crede, ma anche gli amministrativi. L’osservazione qu1f1 i
del Mommsen & giusta, ove dice che il ¢udex datus o pedarius,
dei tempi avanzati dell’ Impero e nominato dal Ir-lagistrato, erro-
neamente si confonde col giurato.® Nondimeno ci pare' non'ab‘ba‘x-
stanza sicuro quello che egli afferma, cioé che la dele?atzo principis
sia un mandato di giudizio in appello fatto all’fmper.atore, e
non piuttosto di prima istanza cominciato 1nna'nz1 -a 11.11'. Cf}r‘toh,
questo carattere di appello non ¢ provato pei giudizi cn‘f111',
manca affatto negli arbitrali dei nostri giudici delegati; né si

i il giudizio del governatore
ha alcuna ragione per credere, che il giudizio del g

! I’imperatore Gordiano preserive (Cod. .Iust. 3, .1, 5): « A iudice
(= magistratu) iudex delegatus (= datus) iudicis dan(.h 'non .habet pote-
statem, cum ipse iudiciario munere fungatur, nisi a principe iudex datus
fuerit ». Dalla seconda parte di questo luogo si vede anche, comej ah'nfmo-
nei tempi posteriori, anche il giudice dato dall’imperatore avesse il diritto

ne.
den: ]?)Iil:fl?il&:gza,zr,) 4: ¢ interdum imperator ita solet iudicetm ‘dare, ne li-
ceret ab eo provocare, ut scio saepissime a divo Marco iudices datos »
(cfr. Caprror. Anton. phil. 10); 4, 4, 18, 4 cfr. 5, 1, 2, 2. PauL. sent. 5, 5, 1.
3 MomnseN, Rim. Staatsrecht 2° p. 984, 1.
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per espresso mandato, o di altro delegato imperiale, sia stato
preceduto da altra sentenza.!

X.

Procedimento arbitrale.

\

B conseguenza della natura stessa della istituzione, che

forme processuali, legalmente prescritte o necessarie, siano af-
fatto sconosciute al giudizio arbitrale in genere. La questione
ancora oggi dibattuta, se I'arbitro privato per compromesso
debba attenersi alle norme della, procedura civile,
del tutto libero, 2

ovvero sia
se non fosse gia negativamente risoluta dal
silenzio delle fonti, ®* dovrebbe esserlo principalmente per la

considerazione, che il Compromissum-receptum & per sé mede-

simo la norma fondamentale del procedimento, cosi per le

parti, come per I'arbitro. I,o Stato, quindi, nel riconoscerla,
si astiene da ogni diretta ingerenza nell’ esercizio di questa
forma privata di giurisdizione. L.’ editto del pretore allora sol-
tanto interviene, quando mancano, per avventura, patti nel
compromesso, soprattutto rispetto al luogo e al tempo del giu-

! Spesso nelle iscrizioni sono ricordati dudices dati, judices ex delega-

tione, e simili (C. I. Lat, V 532, 1 lin. 35. — X 1700. 5178, 5398); ma in tutti
questi casi nonvi & nulla che accenni a giudizi

di appello, forge neppure
ad amministrativi,

2 Weizsaecker, Das rim. Schiedsrichteramt ete. p- 79 segg.

® Ove il giureconsulto Paulus sentenzia: « Compromissum ad simili-
tudinem iudiciorum redigitur et ad finiendas lites pertinet » (Dig. 4, 8, 195

accenna senza dubbio all’analogia che passa tra ‘udicium e arbitrium, ma

punto a un principio generale, circa un medesimo fondamento delle due
procedure. :

Forme proces-
suali nell’arbitra-
to in genere.
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dizio. N& la sua azione te
regola, bensi a guarentire le parti ch

semplicemente pronunziata. Una ragione quasi opposta 2 questa

spiega poi la mancanza di fo

giudizio arbitrale pubblico.

nde a prescrivere questa O quella

o la sentenza arbitrale sia

rme proprie e indispensabili nel

Cid che rende mnecessarie queste

forme nella procedura ordinaria &, che nei giudizi civili, da

un 1

T’altro essendo tutta 1’azione

parti,

Giudizio arbi-
trale e cognitio
extra ordinem.

ato trattandosi della stretta applicazione del diritto, e dal-

giudiziaria divisa tra il magistrato

e i giurati, lo Stato, nell’interesse del diritto stesso e delle

offra con quelle una guarentigia maggiore per la giu-

stizia. Nei giudizi arbitrali pubblici, invece, queste due condi-
sioni mancano: lo Stato giudica per mezzo degli organi di-

retti del potere esecutivo; inmanzi a lui non vengono privati

litiganti, ma enti politici o

quasi politici; le loro controversie

escono dal campo del vero diritto; lo scopo del giudizio, piut-
tosto che mnell’accertamento e nella difesa di esso, consiste nel-

I'opera mediatrice e pacificatrice della parti, per quanto in

aleuni arbitrati amministrati

vi siffatta opera quasi si confonda

con la relativa giurisdizione. Qui lo Stato, in quanto funziona

come arbitro in una questione, che pi

4 o meno direttamente

riflette un proprio interesse, 1on ha ragione di vincolare, con

regole e forme speciali, la sua azione. Esso si pone, per cosl

dire, al di sopra di ogni

suo ordinamento particolare della

giurisdizione ordinaria, rientra nel pieno esercizio del suo po-

ter
suo arbitrato, del pari mnella

e sovrano; e come nel diritto non formula Distituzione del

procedura segue quelle norme che

stima pil opportune, e che, naturalmente, qua e 14, si accostano,

a seconda della natura dell

o controversie, a quelle seguite in

altri campi della giurisdizione.
11 giudizio arbitrale pubblico si pud, insomma, in certo
modo coordinare alla cognitio extraordinaria della proeedura

civile, mnella quale il rap

presentante dello Stato, in forza
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appunto del suo potere supremo, avoca a sé tutto intero il
giudizio, istruisce il processo, indaga il fatto e sentenzia, os-
servando in tutto o in parte, a suo libito, la procedura ,ordi-
naria. ' Nel senato e nell’imperatore, questo rapporto appare
anzi in un grado assai pill saliente che non sia nel magistrato
rivestito della giurisdizione civile. Imperocche, non sofamente
essi rappresentano, in un grado piu eminente del pretore o
df}l goverl.latf)re della provincia, lo Stato; ma il senato manca
di vera giurisdizione, e 1’imperatore ha un potere superiore
a quello di ogni altro magistrato. > L’ esercitare essi la fun-
zione arbitrale direttamente, o per mezzo di delegati, se da
una parte forma una differenza tra la cognitio extra ’ordinem
del magistrato e questa quasi cognitio senatoria e imperiale

dall’altra non distrugge punto tale rapporto di analogia tra l’unai
e l’a'ltra’. Ma, come D'arbitro privato compromissario & libero di
seguire questa o quella norma della procedura civile, special-
mente quando il compromesso tace o & dubbio; ® del pari se-
nato e imperatore e i loro delegati possono fare altrettanto.
Certo, le formalitd non sono sempre le medesime ; esse variano

s«?condo che la controversia ¢ internazionale-federale o ammi-
nistrativa, e il giudizio & fatto 13 innanzi al senato o ai suoi
rappresentanti, qui, per lo pill, innanzi all’imperatore o ai suoi

delegati. Oltre di che le fonti non sono cosi esplicate da poter

seguire in ogni singolo momento tutto il corso del giudizio

arbitrale. Nondimeno qua e la non mancano accenni diretti o in-

diretti, massime riguardo al luogo e alla pubblicith dei giudizi
7

: B‘ETHMANN-HOLLWEG, Rom. - Civilproz. 2 p. T58 segg.

: Ctrcs? fluesto potere vedi Mommsen, Rim. Staatsrecht 23 p. 966. 975.
’ ‘L opinione di alcuni moderni giuristi, che in-questo caso di dubbio
{arbltro debba attenersi per necessita alle regole della procedura civile
¢ combattuta con buoni argomenti dal Weizsicker (Op. cit. p. 81 seg..) :
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al tempo e alla proroga, al giuramento dell’arbitro e al con.si-
glio che lassiste, alla presenza delle parti e alla contumacia,
come al sistema delle pene. .

Nell’arbitrato privato per compromesso, sono le p'art'1 che
in questo determinano il luogo, in cui 1’?rbi’fr0 debba g1udlca1;;,
e, quando questa determinazione manchi, s’ 1ntend9: ess.er quetto
ove il compromesso fu conchiuso, lasciandosene all arbitro, sotto
certe condizioni, la scelta.’ Che il giudizio del?ba .esser pul.a-
blico, non & prescritto; od & chiaro che, d’ordinario, n?n Sila
stato tale. Pubblico & invece quello della 'procedl.lr.a ordinaria,
nella quale il magistrato stesso destina ai .gluram il luogo, che
in Roma specialmente suol essere sempre il forum Romanum,
o uno.dei fori imperiali.®

Nell’arbitrato pubblico, anche quando & prec(?duto da un
formale compromesso, non pare che questo abbla. contenuto
una clausola circa il luogo; al che si opponevano € il carattere
dell’istituto, che rappresenta una funzione del suprenf? p.otere
dello Stato, e la circostanza che il ricorso era per lo piu rlvplto
al senato e all’imperatore, la cui sede & Roma. N(Tn ?ejr tanto
si pud stabilire come regola, che il luogo del giudizio, spe-

s . e e
cialmente se trattavasi di controversie per confini, 0 simili,

« Si arblter luSBlt puta m PTOVlﬂCXa adeSSB hgatores, cum Romae

A itur. et est
esset in eum compromissum, an €l impune 707 pareatur, quaer

q P i i q ctum
verius uod Tulianus gite. ., eulm locum com romisso 1messe, de quo a
£l

igi i i i alio loci adesse
sit ut promitteretur: impune igitur el non parebitur, s alio

i ctum si
iusserit. quid ergo, s1 non appareat, de quo loco a sl
t. quid tamen si 1n €0 loco,

t 2 melius dicetur

eum locum contineri, ubi compromissum es

: : it
ui sit circa urbem, adesse jusserit ? Pegasus admi ; s
: atis arbiter, ut in secessibus

tit valere iussum. quod

puto ita verum esse, si ot eius sit auctorit

g gator a eo el v ni P in 'g. 8, 21
gsoleat agere et litigatores facile loci venire poOSSL t» (Dl 4’ ) N
1

10 ofr. § 11).
2 Brramaxs-HoLLwEee, Rim. Civilproz. 1 p. 193 2 p. 161 segg.

-
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quello stesso ov’ era 1’obbietto della lite. Ed & questa la ra-
gione precipua, per la quale ordinariamente senato e imperatore,
e talvolta gli stessi governatori delle provincie, delegano a
commissari speciali il loro giudizio. Sovente questa presenza
dei delegati arbitri sul luogo & espressa con la formula, usata
anche nell’arbitrato privato per compromesso, in re praesenti
cognoscere, in rem praesentem venire, o altra analoga;’ molte volte
¢ perd taciuta. Vi sono nondimeno anche esempi di giudizi
compiuti direttamente innanzi al senato o all’imperatore in
Roma, ragionando dei quali si son notate le speciali circo-
stanze che spiegano questa eccezione alla regola generale.
Talvolta gli stessi magistrati supremi, consoli o pretori, delegati
dal senato a giudicare come arbitri in un processo ammini-
strativo, tengono anch’essi tribunale in Roma, non richiedendo
la lite un’ispezione sul luogo.? Singolare & il caso della con-
troversia di confine, e insieme di tributo, tra Genua e la popo-

! Controversia tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): Liv. 34,
62, 15; 40, 17, 1. 29, 9; 42, 23, 2. Appan. Pun. 69; — tra Neapolis e
Nola (n. 18): Cic. de off. 1, 10, 33. Var. Max. 7, 3, 4; — tra Genua e i
Viturii (n. 18): C. I. Lat. V 7749 lin. 2; — tra Reate e Interamna Nahars
(Cap. XIV n. 27): Cic. pro Scaur. 12, 27; ad Att. 4, 15, 4; — tra Comum e
i Bergalei etc. (n. 89): C. I. Lat. V 5050 lin. 15 seg.; — tra Asseria e Al-
veria (n. 44): C. I. Lat. III 9938 lin. 9 ; — tra Lamia e Hypata (n. 55):
C. I. Lat. IIT 586 lin. 5. Nella vertenza dei pagani rivi Larensis (n. 62)
si accenna all’inspectio dell’arbitro: C. I. Lat. II 4125 lin. 16. Anche nella
procedura ordinaria, spesso cosi il giurato come il magistrato compie sul
luogo la sua inspectio; cid che vale specialmente per I’arbitro giurato,
nelle liti finium regundorum (FroxtiN. de controv. agr. p. 43, 22 segg.
cfr. Dig. 10, 1, 8, ‘T ete.):
? Come nei due processi di Pergamum (Cap. XIV n. 20) e di Oro-

pus (n. 25), per questioni amministrative, che le due citta ebbero con pub-
blicani romani.
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lazione dei Viturii: ' i due fratelli Minuci, privati cittadini e
delegati all’uopo del senato, giudicano sul luogo (in re praesente
cognoverunt), ordinano come & dove debbano porsi i termini, e poi
pronunziano e pubblicano la sentenza in Roma, presenti irappre-
sentanti delle parti. La qual cosa pud avere la sua ragione, 0 in una
particolare istruzione data dal senato, ovvero nella condizione
da esso posta della ratifica della sentenza. Due volte & ricor-
dato il locale, dove il senato si raduna per giudizi arbitrali:
o tra Melitaea a Narthacius, 2 g in quella tra

3 o in tutt’e due la indicazione n coMmitio

nella controversi

Samos e Priene,
accenna indubbiamente alla curia Hostilia, pit tardi sostituita
mitium. TL che non toglie che Vadu-

go anche in qualche tempio nel

1 sicuri che la discussione sia

dalla Tulia, presso il Co
nanza abbia potuto aver luo
pomerio della citth. * — Indiz
stata pubblica, non gi hanno; né v
tali processi siasi fatta un’ eccezio
anche quando il senato siede come corte di giustizia in
penale, ogni pubblicith & esclusa. ® Dei tre giudizi trat-
¢ per un solo, quello tra Falerio e

s ragione a credere che per

ne alla regola, che in ge-

nerale,
materia
tati avanti all’imperatore,

1 Capitolo XIII n. 18.
2 (apitolo XII n. 8.
s Capitolo XII n. 9.

4+ QOltre alla curia Hostilia,
bra sul Capitolino. Quanto ai templi, solevano esser quelli
come quello di Iupiter, della

della Concordia e di Mars

era destinata alle adunanze del senato anche

la curia Cala
pit presso al foro Romano e al Capitolino,
Flides publica, dell’ Honor e Virtus, di Castor,
Ultor nel foro &Augusto; potevano le adunanze tenersi anche nella biblio-

teca della casa imperiale gul Palatino ete. (cfr. MoMMSEN, Rém. Staatsrecht 3

p. 927 segg.).
5 Trve 210, 51,55 D10 Cass. 58, 17. Sver. Tib. 23 (cfr. MoMMSEN, Rim.

Staatsrecht 3 p. 942 cfr. p. 931. 937).
¢ Tra Vanacini e Mariani (Cap. XIV n. 46), tra Falerio e Firmum

(n. 49), tra Aezani e privati (n. 57).
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Fi.rmum, ¢ indicato il luogo : la villa imperiale in Albano; per
gli altri molto probabilmente fu Roma, senza perd che s7i co-
nosca il luogo preciso. — Se essi poi siano stati pubblici, &
dubbio; per la pubblicita starebbe il fatto, che essa e amme,ssa
quando 1'imperatore giudica in materia civile nel foro, o altro
luogo pubblico, e nello stesso auditorium del palazzo in,lperiale-
laddove per lo piu & esclusa, quand’egli giudica in materiai
penale. ! Pubblici sono invece i giudizi arbitrali amministrativi

tenuti 1’uno in comitio, I’altro nella basilica Porcia al foro RoZ
mano, da consoli, per delegazione del senato. > Quanto agli altri
delegati del senato stesso e dell’ imperatore fuori di Roma, nulla
?ppare. cil.*ca la pubblicita; forse essa era ammessa nei éiudizi
innanzi ai governatori delle provincie, per analogia coi civili; ®
e'almeno non vietata, se delegati erano dei .cittadini privati. I:a,
discussione fatta dai commissari del senato nell’assemblea fede-
rale della lega Achea, prima in Argos e poi in Clitor, per una

medesima controversia internazionale, * si pud riguar(iare piut-

tosto siccome una preparazione al giudizio.

: Il giudizio arbitrale si muove, rispetto al tempo assai pil

liberamente che non quello della procedura ordinaria’m, la qul;,le

ha prescrizioni determinate non solo circa i giorni e le ore, ma

anche pei termini delle singole fasi del giudizio, e, almeno nel-

. 1. SE‘N. de clem. 1,9.15. Tac. ann. 11, 2; 18, 4. Priv. epist. 6, 31. Quant
.jn giudizi civili, la pubblicita appare dalla natura del luogo, e;‘ 1 '?
il foro, dove I’imperatore amministra la giustizia, almeno ﬁr’mp al to i
dei Severi (Sver. Aug. T2; Domit. 8. Dio Cass. 57, T; 60, 4; 66 l(f'mé)f)o
i e.tc.); da quel tempo in poi essa indirettamente dis;)ar(; p,erch’é l’, d"
torium diviene il luogo ordinario (Dio Cass. 76, 11 efr ’M mf’ .
Staatsrecht 2% p. 965. 983). : R

: g:xtr;versia di Pergamum (Cap. XIV n. 20) e di Oropus (n. 25).
e . Verr. 2, 38 cfr. 5, 11. Ev. Ior. 18, 33; 19, 9. 13. Acte Ap. 15, 28.
a Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 38). ’

Tempo e pro-
roga del giudizio.
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o riguardo alla sua durata. ! Certo,anche Tarbitro

I’Tmpero, persin \
- i che il giudice, non puo essere costretto

compromissario, del par SR e
o ol ;
nei giorni feriall,
dal pretore a giudicare : £
ii rebbe. ? Ma qui pure,
i 1 compromesso cadr
fare, quando altrimenti 1 ; g
: di norma; 80
&1i messo che serve :
igua 0go, & il compro
come riguardo al luogo, ' : <
tanto ove esso tace, € Varbitro trascura di determinare, d :
an 3 . d .
i & limitazi edesimo.
le parti, il tempo, non V1 & limitazione rispetto al m
con ; R X
oiorni, che no
Che ’arbitro poi possa fissare anche uno dei giornl, *
isdizi inari jes mefastus
giano propri della giurisdizione ordinaria, un dies fi ; '1, ;
i olta simile ¢
i anto che una fac
deve tanto pit ammettere; 1 qu e
specialmente per la trattazio
on riguarda che semplicemente

do che, quando il dies com-

concessa pure al giudice,
causa. ¢+ Questo termine pero 1

I’emanazione della sentenza; per: mo

i iata, il compromesso
promissi scade senza che quella sia pronunziata, P

i i, esse
tutto resta annullato. K se cid avviene per colpa delle parti,

"arbi uesti
debbono sottostare alla poena ; 8¢ per colpa dell’arbitro, q

non p]]o Sott]-a'rs] al dovere d] Gonchludere un nuovo ComprOIneSSO

) )
con (]ue].le- Puo 11 COII]‘pI'OIIleSSO peI altIO contenele anChe 1a‘

"arbi i di
clausola de die proferenda, per la quale I'arbitro ha il potere

6 egg.
1 Boravaxy-HoLLwee, Rim. Civilproz. 2 P 166 segg. 58T segg

2 rh te X compro S80 his 1lleh|lS noun CcO itur sententlam dleere,
g
« Arbiter e (v] pl' mi 1

ol ex etur, nisl dies co omissl exmtura sit mec pI‘Of L
1 compr e er
qulbus lld non cog 3

i ignoranza
it » (Dig. 4,8,13 3). Forse a questa €ccezione, ovvero ad ign .
. : . . n
Sk ; ’grlerh riferire il luogo di Ulpiano (Dig- 4, 8, 36), seco

tore biso . ' : "
s poteva anche obbligare l'arbitro 2 sentenziare 1n qu

il quale quegli
giorni. R
i i sine die €

g, si compromissum = :
e : cet congentientibus, et ita causam

onfectum est, necesse est arbitro

i g stibus seili
omnimodo dies statuere, par . : o
disceptari: quod si hoc praetermiserlt, omni tempore COZEN
isce 4
tentiam dicere » (Dig. 4, 8 14). :
4 Cio. Verr. 1, 103 ad Q. fr. 27 3, 6 cfr.
HoLLwee, Rim. Civilproz. 2 D- 169. 587. i
5 Dig. 4, 8, 21, 5. 8. 9 ofr. 4, 8, 2T, 4. 32, 3.

Glonn.: 14, 2; 15 BETHEMANNS

e

———
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prolungare, non di abbreviare il termine, usandone liberamente
e per qualunque motivo di impedimento proprio, purché ne dia
comunicazione alle parti. *
Pilt ancora che 'arbitrato privato, ¢ sciolto da ogni vincolo
di tempo il pubblico, principalmente nella forma sua internazio-
nale e federale. La qual cosa, non meno che il luogo del giudizio,
dipende dalla circostanza, che, non fondandosi esso sopra un vero
e formale compromesso, ma sul ricorso delle parti allo Stato ar-
bitro, & naturale che quelle non abbiano facoltd di porre a questo
un termine per la sentenza. Quanto al giudizio innanzi al senato,
se per altri negozi pubblici, e per gli stessi giudizi penali trattati
da esso, non vi & determinazione alcuna di tempo, ? tanto meno
vi sara stato per la funzione arbitrale. Altrettanto si puo affer-
mare anche circa i giudizi innanzi all’imperatore. Non & impro-
babile pero che nell’arbitrato amministrativo, soprattutto quando
il processo aveva luogo avanti all’imperatore o ai governatori
delle provincie, si siano pit o meno strettamente seguite le

stesse norme della procedura civile. Delle tre sentenze pronun-

1 « Labeo ait, si arbiter, cum in compromisso cautum esset, ut eadem
die de omnibus sententiam diceret et ut posset diem proferre, de quibusdam
rebus dicta sententia, de quibusdam non dicta diem protulit: valere prola-
tionem sententiaeque eius posse impune non pareri. et Pomponius probat
Labeonis sententiam, quod et mihi videtur: quia officio in sententia fun-
ctus non est. Haec autem clausula diem compromissi proferre nullam
aliam dat arbitro facultatem quam diem prorogandi: et ideo condicionem
primi compromissi neque minuere neque immutare potest » ete. (Dig. 4,
8, 25 pr. § 1) cfr. Dig. 4, 8, 12; 4, 8, 16, 1; 4, 8, 33. Cic. ad fam. 12, 30.

? A differenza che pei comizi, pel senato non v’erano giorni legalmente
destinati alle sue adunanze, le quali potevano aver luogo cosi mnei dies
fasti, come nei nefasti. Fu Augusto che introdusse una limitazione in cio,
stabilendo che per regola il senato si radunasse due volte in ogni mese,

al principio e alla meta (cfr. Moxwmsex, Rom. Staatsrecht 3 p. 921 segg.).
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ziate in questo campo dall’ imperatore,
13 ottobre, che & un dies mefastus. Nella controversia rinnova-
tasi al tempo dell’Impero tra i Galillenses e 1 Patulcenses, *
un governatore della Sardegna concede ai primi sin due pro-
resecuzione del decreto; cid che avrebbe dato luogo
processo, laddove il documento,
stato loro favorevole.

che da essi
Una delle condizioni volute nella procedura ordinaria & che

cuperatore, appena immes
e, 0Vvero semplicemente al cospetto

roghe per 1
a una possibile rinnovazione del
‘& voleva esibire, fosse

il giudice, al pari del re so in officio,
con la cooperazione del pretor
delle parti, prestl giuramento di osservare la verita e la legge
nell’esercizio della sua funzione. ¢ T molto dubbio pero, se €sso

sia stato necessario anche nel procedimento arbitrale compro-

missario. L’esempio che suole
che si abbia, della controversia t
un privato, 4 pnon ha molto valore, anch
caso, come fu {nnanzi osservato,° veramente si ha pill un ar-
ocale, non dello Stato, che privato. Ne
prestato dagli agrimensores cOme
¢ perch® essi hanno un ca-
giudice e dell’arbitro

addursi per prova, del resto 1’ unico
ra il comune di Histonium e

e per cid che, in questo

bitrato amministrativo 1
giova ricordare il giuramento
arbitri nelle controversiae agroruit,
allo stesso modo del

rattere quasi officiale,
non si pud tener per fermo che la

giurato ; cOme, d’altra parte,
riforma da Giustiniano introdotta nel compromesso, per la quale

1 Controversia tra Vanacini e Mariani (Cap. XIV n. 46).

2 (Japitolo XIV n. 43.

5 (Jod. Tust: 8, 1, 14iprsc
17, 2, 4 QUINT. 5, 6, 4. BrrEMA

fr. Cic. de off- 3, 10, 43. 44; pro Cluent. 43,

121. Var. Max. xx-HorLwee, Rom. Civilproz.

1p. 615 2 p. 107. 586.
4 (apitolo XIV n. 52.
s Capitolo VI D 90 nota 1.
6 RupOREF, Gromat. Inst. p. 422.
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si ha una prova della procedura seguita nella Grecia, dove le
leggi prescrivevano appunto il giuramento negli arbitrati in-
ternazionali, il quale si prestava, a quanto pare, non nell’atto
del compromesso, ma prima che arbitro pronunziasse la sen-
tenza. !

Non diverso da questo, che informa la condizione del giu-
ramento, & il concetto che regola quella del consiglio, da cui
Larbitro si fa assistere nel suo giudizio. Nella stessa maniera
che il magistrato, nelle sue funzioni cosi militari che civili, so-
prattutto giudiziarie ed amministrative, suol chiamare intorno
a s& un consilium; da lui con vari criteri, a seconda dei casi,
composto, > anche il giudice nei processi civili fa altrettanto,
circondandosi di adsessores; senza che, per altro, come quello,
sia a cid obbligato per legge, come non & neanche tenuto a
seguirne il parere.® Ora, appunto perché nell’ arbitro privato
compromissario manca la stessa qualita pubblica quasi magi-
strale, non solamente egli si sottrae a questa consuetudine, ma
pare persino che cid gli sia espressamente vietato: egli deve
compiere da s&, senza il concorso di aleuno, tutta 'opera del-

I’inchiesta e della soluzione della controversia. &

1 Duosta. contr. Phorm. 913, 26; contr. Spud. 1032, 18; contr. Kallipp.
1244, 17.

2 Mommsey, Rom. Staatsrecht 1* p. 307 segg.

8 Cre. pro Quinct. 2, 10. 10, 36. 30, 91; pro Roscio 4, 2. 8, 22; Verr.
9, 29, T1. Var. Max. 8, 2, 2. Gmur. 12, 13, 2. 14,2, 9. Dig. 5, 1, 40, 1;
44, 7, 5, 4 ete.

4 Dig. 4, 8, 32,16. 17. Diverso & quando D'arbitrato & affidato a pik
persone, e, essendovi dissenso tra loro, si ricorre a un terzo (Dig. 4, 8,
17, 4. 5; 4, 8, 82, 13. 17). Nel titolo de receptis ete. del Digesto non v’ ha
aleun accenno al consiglio dell’arbitro; e, certo, il Weizsicker (Das rdim.
Schiedsrichteramt ete. p. 82) esagera lanalogia tra Varbitrium e il dudi-
cium, quando l'ammette come cosa ordinaria. Si potrebbe forse addurre

come prova il caso di Plinio (epist. 5, 1), che chiama intorno a se come
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Nell’arbitrato pubblico il consilium ricorre, ma non in ogni
caso. Quando il senato giudica in piena adunanza, come, nella
forma almeno, se non nella sostanza, ¢ il magistrato convocante,
console ‘o pretore, che presiede al giudizio, cosi si pud dire che,
nello stesso modo che in altri negozi pubblici trattati egualmente
nel senato, & questo che fa da consiglio del magistrato. Quando
invece esso delega dei commissari, con o senza riserva della
ratifica, poiché questi d’ordinario sogliono essere in piu, e,
come nel caso di pitt arbitri compromissari o di recuperatori,
la controversia ¢ risoluta a maggioranza di voti;! allora, per loro
come per questi, 'opportunita.di farsi assistere da un consiglio
di per sé cessa. Non cosi per0 avviene, se il senato delega a
un magistrato, console o pretore, un giudizio arbitrale ammi-
nistrativo, spesso riserbandosi il diritto di ratifica: qui il ma-

gistrato, come in analoghi processi amministrativi, > non suol

consiglieri due senatori; ma c¢’e da osservare che il suo non era un vero
arbitrato.

! Pel caso di piu arbitri compromissari nella stessa controversia, si
hanno queste prescrizioni generali: « Celsus.... scribit, si in tres fuerit
compromissum, sufficere quidem duorum consensum, sed si praesens fuerit
et tertius: alioquin absente eo licet duo consentiant, arbitrium non va-
lere, quia in plures fuit compromissum et potuit praesentia eius trahere
eos in eius sententiam » (Dig. 4, 8, 17, 7 ecfr. 4, 8, 18); — « Si plures
arbitri fuerint et diversas sententias dixerint, licebit sententia eorum
non stari: sed si maior pars consentiat, ea stabitur, alioquin poena com-
mittetur. inde quaeritur apud Iulianum, si ex tribus arbitris unus quin-
decim, alius decem, tertius quinque condemmnent, qua sententia stetur: et
Tulianus seribit quinque debere praestari, quia in hanc summam omnes
consenserunt » (Dig. 4, 8, 27, 3). Quanto ai giudizi innanzi ai recuperatori,
anche questi debbono essere tutti presenti, e la maggioranza assoluta de-
cide (Dig. 42, 1, 37. 39 cfr. 4, 8, 17, 2. 6. 32, 13).

? Tale &, p. e., il processo innanzi al censore, circa la portata del cen-
simento (Varr. de I. L. 6, 87), quello circa il diritto di proprieta del citta-

13
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fare a meno di un consiglio. Infatti, nella controversia tra Per-
gamum e aleuni pubblicani, * il console, o forse il pretore, si
sceglie un consiglio composto di trenta, o pill senatori ; nell’altra
gimile di Oropus ? il consilium del console & formato di dicias-
sette, anch’essi senatori.? In questo secondo caso, come il senato
fa rviserva della ratifica della sentenza, cosi Pazione del consi-
glio ha un carattere ancora meno personale. Anche I’impera-
tore, quando siede arbitro in una controversia amministrativa,
non suole fare a meno di un consiglio speciale. Nella vertenza
tra Falerio e Firmum,* Domiziano giudica adhdbitis utriusque
ordinis splendidis viribus, ciod un consiglio composto di senatori
ed equiti; composizione questa che non & insolita nei consigli.
speciali del principe, quando esercita una funzione giurisdizio-
nale. ® Nella stessa maniera probabilmente fu anche costituito
il consiglio, che assisté Vespasiano nel giudizio arbitrale tra
Vanacini e Mariani. ¢ In cid 1I'imperatore non fa che seguire

la consuetudine costante in ogni altro magistrato giudicante:

dino (Crc. de leg. agr. 2, 12, 83), e cosi via (cfr. Monmsex, Rom. Staats-
recht 1° p. 314).

1 (apitolo XIV n. 20.

2 (apitolo XIV n. 25.

3 7] Mommsen (Rom. Staatsrecht 1% p. 318) da questi esempi e da
altri, come dalla «lex parieti faciendo » di Puteoli, che prescrive la co-
struzione doversi fare arbitratu duovir(um) et duoviralium, qui in consilio
“esse solent Puteoleis, dum ne minus viginti adsient, cum ea 7S consuletur
(Bruxs, Fontes etc. p. 273), dalla legge Aelia Sentia, che per certe mano-
missioni ne voleva 10 per Roma e 20 per le provincie (Gar. 1, 20. Ure.
Frag. 1, 13), e dal decreto del governatore della Sardegna, di cui si dira
piu oltre, conchiude che forse pei casi di maggiore importanza era pre-
seritto un numero minimo di consiglieri, dieci, quindici, venti.

4+ Capitolo XIV n. 49.

5 Dio Cass. 52, 33. Searr. Hadrian. 8.

¢ Capitolo XIV n. 46.

5
i
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fino ad Adriano egli suole nominare, al pari di quello, caso per
caso, un consiglio; da Adriano in poi, il consilium o consisto-
rium, proprio per la giurisdizione e diverso dal consiglio di
Stato, diviene stabile, e in esso i consiglieri votano e motivano
per lo piu in iscritto, il loro voto; ma la decisione non & presai
a maggioranza, bensi dall’imperatore stesso. !

Tra i delegati dell’imperatore v’¢ pure da fare una distin-
zione. Se essi sono dei privati, o in genere non hanno un ca-
rattere magistrale, come non prestano giuramento, non hanno
neppure bisogno d’un consiglio: almeno, nei casi a noi noti, di
esso non si fa menzione. Sono, per contrario, governatori delle
provincie, e allora appunto perché questi son rivestiti di quella
qualita, essi sogliono uniformarsi all’ uso generale; ? ¢io che del
resto vale, anche se la delegazione vien loro dal senato. I.’esempio
pit importante ci ¢ dato dal giudizio arbitrale innanzi al gover-
natore della Sardegna, al tempo dell’ Impero, nella controversia
tra 1 Galillenses e i Patulcenses: ? il proconsole ¢ assistito dal
le.gatus pro praetore, dal quaestor pro praetore, suoi immediati
dipendenti, e da altri sei consiglieri, senza dubbio appartenenti
alla cohors praetoria, o sia ai comites del governatore, e proba-
bilmente tutti o in parte equiti. Cosi nella vertenza anche di
confine tra Onaeum e Narete nella Dalmazia, * il governatore
giudica, adhibito consilio, che non sara stato forse in fondo di-

versamente : 3 i i ) IVl
composto; e cosi pure in quella dei pagani rivi La-

1 Momusen, Rim. Staatsrecht 2° p. 988 segg. cfr. p. 902 segg.

2 In una controversia sorta per opera di pubblicani e a cagione di
portoria, Cicerone, in qualita di proconsole dell’Asia, de consilii sententia
rimanda il giudizio al senato in Roma (Cic. ad Att. 2, 16, 4). Su questi
adsessores, specialmente dei governatori, vedi Dig. 1, 22. Cod. Iust. 1, 51
3. 10. 5

3 Capitolo XIV n. 43.

* Capitolo XIV n. 32.
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rensis nell’ Hispania Tarraconensis. ' E una specie di consiglio
doverono formare i procuratores che assisterono un senatore,
amicus et comes dell’imperatore Claudio, da questo delegato a
risolvere la quistione tra Comum e i Bergalei, e Tridentum e
gli Anauni. > Nel qual caso vi ha questo di particolare, che i
procuratori sono incaricati dallo stesso imperatore, forse perche
il delegato ¢ un privato. La formola con cui nella sentenza &
notata la partecipazione del consiglio, ¢ varia: cum consilio
conlocutus, adhibito consilio, in consilio esse ete.; ® talvolta, come
nel caso dei Galillenses e Patulcenses, e in quello di Perga-
mum (?), son dati i nomi dei componenti il consiglio.

Tanto la procedura civile nel suo doppio momento, in dure
e in dudicio, quanto l'arbitrale compromissaria, si fondano sulla
presenza delle parti nel giudizio. T sopra ogni altra cosa con-
dizione comune all’'una e all’altra, che, per esser valida la sen-
tenza, cosi del giudice * come dell’arbitro,® essa ‘dev’essere pro-
nunziata innanzi alle parti stesse, o, come & chiaro, innanzi ai loro
legittimi rappresentanti. Tra le due procedure vi sono perd prin-
cipalmente due differenze, che dipendono dalla natura speciale
dell’arbitrato compromissario. Lia prima riguarda i rappresen-
tanti stessi. Come, nella procedura ordinaria, il procuratore, pitt

: ¥ -
che semplieemente rappresentare la parte, s’immedesima con

1 Capitolo XIV n. 62.

2 Capitolo XIV n. 39.

3 Cod. Tust. 7, 26, 6. C. I. Lat. VI 266 lin. 24 seg.; X 3334 lin. 8.
Act. Apost. 25, 12: cudhadiicos mers 700 ovpPourion (cfr. Mommsexn, Rinm.
Staatsrecht 1° p. 319).

* Dig. 42,1, 47 pr. 1, 60. Pavr. sent. 5, 5 6. Cod. Iust. 7, 43 (cfr. Bera-
vaxy-Horrwee, Rom. Civilproz. 2 p. 628).

® Quante volte perd il compromesso non disponga altrimenti: « Si quis
litigatorum defuerit, quia per eum factum est, quo minus arbitretur, poena

committetur. proinde sententia quidem dicta non coram litigatoribus non
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questa, e, per effetto della litis contestatio, assume su di s& tutto
il rapporto giuridico, obbietto del processo, * cosi il giudice non
pud in alcun caso e per niuna ragione costringere la parte ad
essere presente al giudizio, tranne che a lei non & vietato di
assistervi. 2 Non cosi & nel giudizio arbitrale. Qui il compro-
messo non pone innanzi all’arbitro se non le parti, le quali sol-
tanto, e non i loro procuratori, pigliano 1’ obbligo della poena
compromissi, in caso di non esecuzione della sentenza, o di non
comparizione nel giudizio; l'arbitro ha quindi il diritto che le
parti siano presenti, pur facendosi rappresentare. 3 La seconda
differenza, riflette il giudizio in contumacia. La procedura civile,
specialmente nel periodo delle formulae, contiene prescrizioni
molto precise sul cosi detto iudicium desertum o eremodicium : come
€ noto, essa 'ammette cosi per 1'assenza dell’attore, come per
quella del convenuto, e soltanto nel caso dell’assenza dell’uno
o dellaltro considera siccome finito il processo. * La proce-
dura arbitrale compromissaria, invece, non riconosce punto un
giudizio contumaciale. Se anche una sola delle parti, o il suo
legittimo rappresentante, non si presenta nel termine prescritto
dall’arbitro o dal compromesso, questo s’intende annullato, e
la parte & tenuta alla pena stipulata. Le stesse giustificazioni

legittime non evitano tale conseguenza, ma possono solamente

valebit, nisi in compromissis hoe specialiter expressum sit, ut vel uno
vel utroque absente sententia promatur : poenam autem is qui defuit com-
mittit, quia per eum factum est quo minus arbitretur » (Dig. 4, 8, 27, 4
cfr. § b).

' Wrizsascker, Das rdm. Schiedsrichterams ete. p. 37.

* Dig. 3, 8, 69: « Paulus respondit etiam eum, qui ad litem suscipien-
dam procuratorem dedit, causae suae adesse non prohiberi ».

° Dig. 4, 8, 32,.18 cfr. 4, 8, 21, 9. 27, 4. 5. 47. 48. 49. Cod. Tust. 2
56, 2.

* Beravaxy-HovLnwee, Rom. Civilproz. 2 p. 603 segg.
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valere per una ewceptio contro 'actio ex stipulato, in quanto che
nelle assenze si presume l’intenzione di contrarre un nuovo
compromesso. *

Si pud dire che nell’arbitrato pubblico il proced‘imento, in
questo rispetto, partecipi alle due forme suddette. E una con-
seguenza necessaria della natura speciale delle parti, che qui la
rappresentanza delle medesime sia indispensabile. Che i rappre-
sentanti sogliano assistere a tutto il corso del giudizio, si do-
vrebbe supporre, se non vi fossero testimonianze esplicite. 2 Ma
che la loro presenza sia necessaria; che un giudizio sia impos-
sibile o nullo, ov’essa manchi, non si puod assolutamente affer-
mare. Se da un lato il carattere di sovranita, contenuto nella
funzione arbitrale di Roma, puo far ammettere la non indi-
spensabilita ; dall’altro, il vedere in alcuni casi indicati i nomi
dei rappresentanti, non & neppure ragione sufficiente per cre-
dere che la presenza sia stata necessaria, almeno nel momento,
in cui la relativa sentenza era pronunziata. A questa conclu-
sione sembra potersi giungere anche per due esempi di sentenze
contumaciali. I’una, veramente non pronunziata da Roma, ma
dalla cittd di Sicione, per delegazione del senato romano, nella
controversia tra Athenae e Oropus, ® essendo contumace la
prima. L’altra nella controversia tra i Galillenses e i Patul-

! Dig. 4, 8, 21, 9. 27, 4. 44.

-2 Cid si osserva specialmente nelle controversie tra Sparta e la lega
Achea (Cap. XII n. 3), Athenae e i Delii (n. 6), Melitaea e Narthacius
(n. 8), Samos e Priene (n. 9), Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12),
Neapolis e Nola (n. 13), Sparta e Messene (n. 16), Genua e i Viturii (n. 18),
Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25), Tyrus e pubblicani (n. 28), Va-
nacini e Mariani (n. 46), Falerio e Firmum (n. 49), Histonium e un privato
(n. 52), Lamia e Hypata (n. 55), Daulis e un privato (n. 58), i pagani rivi
Larensis e una donna (n. 62).

 Capitolo XII n. 7.
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censes, ! in cui, dopo proroghe invano concesse ai primi, il pro-
console della Sardegna, Agrippa, emana un decreto in assenza
loro dal giudizio.

Nulla si oppone ad ammettere, che tanto per effetto del
compromesso, quanto per libera elezione dell’arbitro privato,
questi abbia seguito prescrizioni legislative e consuetudini pro-
prie della procedura civile, cosi cirea il dibattimento, come ri-
guardo alla natura delle prove. * Le fonti perd mon accennano
che a un solo particolare, quello riguardante le testimonianze.
L’arbitro pud udire testimoni che si presentino volontariamente
a deporre; * ma le parti non sono obbligate ad offrirne, né
Parbitro ha, perché privato,.potere coattivo in genere verso i
testimoni. *

Sono per contrario assai pilt copiosi gli accenni che si hanno,
& questo riguardo, circa l'arbitrato pubblico, soprattutto quando
il giudizio ha luogo innanzi al senato, in Roma, ovvero ai suoi
delegati, fuori. Nel primo caso & chiaro che si siano osservate
le norme speciali seguite nella presentazione degli ambascia-
tori di Stati amici, e nel’ammissione di essi a pigliar parte

alla discussione dei negozi, che riguardavano le loro missioni. 5

! Capitolo XIV n. 43.

? Come sarebbe, a mo’ d’esempio, nel determinare quante volte in ogni
termine e per quanto spazio di tempo potessero aver la parola i rappre-
sentanti delle parti, se la loro difesa si dividesse anche in narratio o
probatio, e questa in probationes inartificiales e praesumptiones, e tra le
prime fossero ammessi tanto i testimoni e i documenti, quanto la con-
fessio e il giuramento ete. (Cfr. Bermvany-Horrwre, Rim. Civilproz. 2
p. 587 segg.).

® Cod. Iust. 4, 20, 20.

* Dig. 4, 8, 39 pr.

® Intorno a tali pratiche diplomatiche si veda il Mowusex, Rim. Staats-
recht 8 p. 959 cfr. p. 939. Gli serittori, specialmente Livio, sogliono essere
pilt o meno diffusi nel dar conto delle sedute del senato, mnelle quali i

Dibattimento e
prove.
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Al pari di questi, anche i rappresentanti delle parti dovevano
quindi rivolgersi al magistrato presiedente il senato, e impetrare
da esso di discorrervi (sematus dare, habere); come questi, non
potevano discorrere, a differenza dei senatori, se non in piedi,
e ogni senatore avea il diritto di rivolger loro delle interroj
gazioni. Non & improbabile per altro che qualche differenza vi
sia stata, a mo’ d’esempio questa, che, laddove nelle semplici
ambascerie i legati, compiuto il loro mandato, abbandonavano
il senato e non assistevano alla discussione, 1 pei processi ar-
bitrali invece essi vi abbiano preso parte fino alla definitiva
deliberazione. B come, nei processi civili, prima parla il procu-
ratore o avvocato del convenuto, e poi quello dell’attore, ® qui
prima ha d’ordinario la parola il rappresentante dello Stato
contro cui vi & ricorso, poscia quello dello Stato ricorrente. ®
Se, nella procedura ordinaria, tra i mezzi di prova e ammess?
la confessio del rappresentante di una parte, ‘atto che a. ogni
modo deve sempre esser seguito da una sentenza ; nell’arbitrale,
ove pure non sia stata esclusa, almeno non appare. Ne& si ha
esempio di un giuramento di testimoni; i quali, d’altra parte,

e WA A
per I'indole delle nostre controversie, ricorrono raramente.

legati degli Stati peroravano le cause di questi, o che il senato giud?oass‘e
direttamente, o che deliberasse poi d inviare sul luogo dei commlss?arl:
I luoghi si trovano in gran parte raccolti soprattutto nei nostri casi di
controversie internazionali e federali.

1 Momwses, Rom. Staatsrecht 3 p. 980 seg.

2 Bprmuany-HoLrwee, Rom. Civilproz. 2 p. 592 cfr. p. 609.

3 Cosi, nelle controversie tra Melitaea e Narthacius (Cap. XII n. 8), Sa-
mos e Priene (n. 9), Sparta e Messene (Cap. XIII n. 16), Oropus e pub-
blicani (Cap. XIV n. 25). )

4 Non se me ha esempio che per la controversia tra Aricia ® Ardea
(Cap. XIII n. 11), nel preteso processo svoltosi innanzi ai comizi in Roma.
Nei giudizi civili era ammesso il giuramento delle parti (Quistin. 5, 6.

)
Cod. Tust. 7, 45, 11).

-
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Frequenti sono invece la prova dei cosi detti praeiudicia, o,
come oggi suol chiamarsi, della giureprudenza, cosi comuni nei
processi civili, ! e quella di documenti pubblici o privati riflettenti
altre fasi della stessa lite, anch’essa comune in quei processi. 2
Ad altre sentenze arbitrali, favorevoli alla propria causa, e
a un decreto del console Flaminino che riconobbe il loro pos-
sesso, si appellano infatti i rappresentanti di Narthacius, neila
vertenza con Melitaea. 3 All’ arbitrato di Rhodos, anche a
loro favorevole, si appellano i rappresentanti di Priene, lad-
dove quelli di Samos si fondano principalmente sopra un de-
creto del proconsole Manlio. * Nella controversia tra Hierapytna
e Itanos, ® la citta di Magnesia, delegata dal senato due volte
come arbitra, nella seconda sua sentenza ricorda la prima, e
riferisce documenti presentati dal senato stesso e dalle parti.
In quella tra Sparta e Messene, ® i rappresentanti delle due
citta fondano la loro difesa egualmente sulla testimonianza di
annalisti e di poeti, ¢ quelli di Messene aggiungono monumenta
eius rei sculpta saxis et aere prisco. Quando, innanzi a un
console e a un consiglio da lui formato, si discute, in Roma,
la causa tra Oropus e i pubblicani,” i rappresentanti della citta
e 'avvocato di questi si servono come documento del con-
tratto di appalto del tributo, conchiuso dai pubblicani con lo
Stato romano, e del decreto col quale Sulla facea dono di alcune

terre al tempio di Amphiaraus; e il decreto stesso col senato-

L QuinTin: 5325 11578,

2 Cic. de part. or. 875 pro Quint. 19, 27; pro Roscio 18. QuiNtiL. 5, 5
GeLL. 14, 2, 7. Dig. 22, 4. Cod. Iust. 4, 21.

3 Capitolo XII n. 8.

* Capitolo XII n. 9.

® Capitolo XII n. 10.

¢ Capitolo XIIT n. 16.

7 Capitolo XIV n. 25.
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consulto che lo ratificava, sono alligati alla sentenza. Ai Galil-
lenses in conflitto coi Patulcenses, 1 jl governatore d.ella Sar-
degna concede una proroga per procacciarsi un'at .copm auten-
tica di un precedente decreto arbitrale, con cul 1} proconsole
Metello avea risoluta la medesima controversia, gia al tempo
dellaRepubblica. Nel conflitto tra Falerio e Firmum, pt'al po.sse.ss'o
di subseciva, * 1 rappresentanti di Talerio producono in giudizio
un rescritto imperiale, con cui gih Augusto avea c(.ed.ute afl
essa quelle terre, con la facolth di venderle, e Domiziano I‘lr
corda nella sua sentenza il reseritto stesso. Il dele.gato di
Traiano, incaricato di risolvere la quistione tra Delph1'e An-
ticyra ete., ® si serve di notitia hominum et instrument'a, in <.3v0nt
fronto dell’antica sentenza arbitrale pronunziata dagli .Anﬁzwu}
nella stessa controversia sorta al tempo della Repl%bblllc-a. Cosl
pure nell’arbitrato di Histonium, * il procurator.e di ’1"1111.u.s Y.Sos-
sius, in lite con quel municipio, domanda ed ottiene I’esibizione
di un libellus vetus.o documento, il quale conteneva una‘sentenza
arbitrale precedente e -relativa alla stessa controversia, docu-

mento che serve di base alla nuova sentenza.

.

1 Capitolo XIV n. 43.
2 Capitolo XIV n. 49.
8 Capitolo XIV n. 50.
4 Capitolo XIV n. 52.
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XI.

Sentenza arbitrale.

Considerata non nell’obbietto e nello scopo, ma come azione
in seé, la funzione arbitrale dello Stato non & senza riscontro
nel diritto pubblico romano. Essa ne trova uno molto evidente
nell’essenza stessa della censura, per quanto siano disparate
le due istituzioni. Quando il censore forma le liste dei citta-
dini, e, a seconda del patrimonio, determina iloro diritti poli-
tici e i loro obblighi verso lo Stato; quando principalmente
esercita il suo regimen morum, la sua azione non si svolge di-
versamente da quella dell’arbitro, nel risolvere una controversia.
Cosl 'uno come l’altro non sono legati ad alcuna norma legis-
lativa o stabile, tanto nel modo di procedere, quanto nel cri-
terio che ¢ loro di guida nel giudizio. Essi s’inspirano innanzi
tutto alla loro coscienza, all’opinione che € ’eco della coscienza
pubblica, alle condizioni di fatto piu che di diritto che accom-
pagnano la controversia. Arbitrium chiamano percio gli stessi
antichi il census, e arbitri i censori;! e nella stessa guisa che
al praetorium ius ad legem contrappongono il censorium dudi-

cium ad aequum, ® cosl al dudicium legitimuwm, che si svolge

! Varro, de I. L. 5, 81, « Censor ad cuius censionem id est arbitrium,
censeretur populus» ; de vita pop. Rom. presso Noxtus p. 519: « quod hos
arbitros instituerunt populi, censores appellarunt; idem enim valet cen-
gere et arbitrari ».

2 Varro, de I. L. 6, 71: « quod tum et praetorium ius ad legem et cen-

sorium iudicium ad aequum existimabatur » (cfr. Mommsex, Rom. Staats-
recht 2% p. 376. 463).

Arbitrium e
census.
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innanzi al magistrato e ai giurati sul fondamento della form.ula,
si pud contrapporre quello che ha luogo innanzi a.lll’arbltro.

Quest’analogia ha valore anche per I'arbitrato privato com-
promissario; se non che pel pubblico essa é-ancora pil‘l.intim? e
sostanziale. Nel primo, di fatti, vi sono due condizioni ristrettive
della libera azione dell’arbitro, mancanti nel secondo : tali sono le
norme processuali, e in genere direttive del giudizio, .contenuté
nel compromesso; e quelle prescritte dall’editto pretorio, le quay
in certo modo tendono a completare le prime, o a farne le veci,
ove quelle manchino affatto. L’arbitrium, insoml.na, .come pI,'ln-
cipio fondamentale che informa la funzione gludlca.tnc.e dell’ar-
bitro in generale, ¢ 1’espressione piu larga della 1nd.1p.endenza
di lui, da ogni prescrizione determinata e formale del d11'1tto.. Ma,
poiché indipendenza non vuol dire opposizione ed esclusm.ne,
cosi s’intende come l'arbitrium possa anche consentire 1’applica-
zione di questa o quella norma giuridica. Non ostante la sua na-
tura particolare, il tribunale arbitrale, in ogni tempo e pf'e.sso
ogni nazione, non puo sottrarsi all’influsso del foro e. del dl.rltto
positivo; l’arbitrato & sempre e dovunque una mamfestazmn?,
una forma della vita giuridica d’un popolo. E dove questa ¢,
come in Roma, pilt piena e sviluppata, tanto maggiorm?nt‘e
esso lascia intravvedere rapporti e connessioni con la giurisdi-
zione ordinaria. Cid si & fin qui osservato soprattutto circa la
procedura; rimane ora a vedersi anche rispetto alla sentenza,
e in modo particolare alle sue condizioni, alla forma, alla pub-
blicazione e agli effetti.

Una delle condizioni essenziali, affinché sia valida la sen-

i issario, ¢ che esista
tenza dell’arbitro compromissario, & non solamente :

1.1
come & chiaro, un regolare compromesso tra le parti; ' ma

! Le condizioni per la validith del compromissum-receptum sono piu ne-
P S ! o
gative che positive: esse riflettono 1'incapacita cosi delle parti e dell’ar
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che la sentenza stessa sia conforme a “quello, tanto -circa

Pobbietto della controversia, quanto riguardo alle forme pro-
cessuali quivi stabilite. 1 Sotto il primo  aspetto, il conipro-
missum rappresenta nel giudizio arbitrale, in certa guisa, cid
che la formula nel civile: cosi 1’arbitro come il giudice non
possono pronunziare una sentenza, la quale non concerna uni-
camente I’obbietto specifico della lite. — Ora, che I’arbitrato
pubblico ‘nonabbia in generale a fondamento un formale com-
promesso, ‘e che, ove talvolta 1’abbia, difficilmente questo possa
prescrivere allo Stato arbitro, ciod a Roma, norme speciali pel
procedimento, & stato gia innanzi osservato. ‘Questa condizione
non ¢ dunque ad esso applicabile, se non nel secondo rispetto,
in quello-della limitazione che deve avere P'obbietto della con,
troversia. Delle molte sentenze a noi note non v’ha alcuna-
in fatti, la quale anche in linea secondaria risolva vertenze, che
non siano le medesime, per le quali si muove ricorso allo
Stato. La qual cosa per altro non sarebbe del tutto irregolare,
considerata 1’ autorita maggiore che quello ha rispetto all’ar-
bitro compromissario. Non v'¢ che il solo caso della contro-
versia tra Cnossus e Gortyna, % nel quale i delegati del senato
risolvono insieme con quella anche altri conflitti, sorti tra alcune

cittd di Oreta. Ma esso non pud neppure riguardarsi siccome

bitrato a conchiudere un contratto simile, come dell’obbietto stesso del-
Parbitrato, e sono diverse da quelle, per le quali un compromesso pud
essere impugnabile (cfr. Maxer, Die Vereinbar. ‘schiedsricht. Rechtsstreits-
entscheidung ete. p. 34 segg. 61 segg.).

! Dig. 4, 8, 732, 15: -« De officio arbitri tractantibus sciendum est
omnem tractatum ex ipso compromisso sumendum: nec enim aliud illi
licebit, quam quod ibi ut efficere possit cautum est: non ergo quod libet
statuere arbiter poterit nec in qua re libet nisi de qua re compromissum
est et quatenus compromissum est » cfr. § 16. 17. 21, 4, 8, 21, 4. 46,

? Capitolo XII n. 4.

rapporto col com-
promesso; —
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un’ eccezione, giacche quei delegati ebbero appunto un man-
dato cosi ampio, che esplicitamente abbracciava anche quegli
altri conflitti. *

Ta sentenza dell’arbitro compromissario dev’ essere inoltre
tale, che sciolga pienamente € chiaramente la controversia, 0
tutte le controversie sottoposte al suo giudizio, non lasciandone
dubbia una parte, e non rimandandole ad una nuova deci-

sione; dev’essere insomma definitiva. * Una condizione simile

v’ & pure per le sentenze dei giudici, tranne che le arbitrali
come le altre, di contenere una condemnatio 0

non hanno bisogno,
5 11 una conseguenza poi di

una absolutio, perché siano definitive.
questo principio, che tanto 'arbitro quanto il giudice non possano,
dare la loro prima sentenza. L —

in un giudizio seguente, emen
uasi tutte le sentenze arbi-

Definitive sono generalmente pure q

rsia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII
i limiti del vero

1 Nell'ultima fase della controve
1. 3), sembra pure che i delegati del senato oltrepassino
obbietto di quella, in quanto che con la sentenza non 8olo g’impone a

Sparta di rientrare in quella lega, ma le si permette di ristabilire le

istituzioni di Licurgo, e si toglie alla lega stessa la giurisdizione penale
sugli Spartani.
: Dig. 4, 8, 19, 12 « Dicere autem sententiam existimamus eum, qui

ea mente quid pronuntiat, ut secundum id discedere eos & tota contro-

versia velit » ofr. 4, 8, 21, 1. 8. 32, WG b
s Dig. 42,1, L. Cod. Tust. 7, 45, 3 cfr. Brravasy-Hornwee, Rim. Civilproz.

2 p. 622 seg.
4+ (Unde videndum erit, an mutare sententiam possit (arbiter),
mox vetuit, utrum eo quod iussit

et alias

quidem est agitatum, si arbiter iussit dari,
an eo quod vetuit stari debeat. et Sabinus quidem putavit posse. Cassius

sententiam magistri sui bene excusat et ait Sabinum non de ea sensisse
gsententia, quae arbitrium finiat, sed de praeparatione causae ... ceterum

si condemnavit vel absolyit, dum arbiter esse desierit, mutare sententiam

non posse, quia arbiter, etsi erraverit in sententia dicenda, corrigere eam

non potest » (Dig. 4, 8, 19, 9. 90 cfr. 21 pr.; 42, 1, 55).
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‘frali pronunziate dallo Stato. Ma, poiché questo nella sua azi
e. ce'rt‘amente pit libero dell’arbitro compromissario, e ilZlone
glud1z1.o .pu(‘) essere subordinato a svariate contingenz,e oliti(sbllio
o amministrative, cosl questa norma di diritto non & sefn re rie-
goziosamente applicata. Non definitiva, anzi ambigua, & 1]; riso
luzione del senato, quando per la prima volta gli s,i rese t-
la contl'oYersia tra Sparta e la lega Achea. ! Piu tar£ il ](Jla
legato del senato rimanda a questo il giudizio ultinio- 'e-
tanto cancella la sentenza-.di morte emanata dalla lega s’t "
contro .i due profughi spartani, Alcibiade ed Areo. Ngella issa
trox.zersmtra Athenae ed Oropus,? il senato, mentre delega coon-
arbitra la citta di Sicione, giudica in parte direttamentegric e
scendo il torto di Atene, e dando a Sicione I’ ordine d’i i (1)1]'10-
ge‘rle una multa, che piu tardi ¢ da esso medesimo dimiu1 '::g-
Neé altrimenti avviene nel conflitto tra Carthago e Massinir;z; a“;
Tornata: vana 1’opera di due delegazioni spedite cola, il s;e
n.ato discute della questione alla presenza dei rappre,sentant?
di Ca.rtagine e di Gulussa, figlio di Massinissa. Ma riﬁutand;
que.gh,. per non avere un mandato del padre, di difendere 1
r?glom di lui, il senato emana una specie di sentenza 'e
sionale: Gulussa abbandoni Roma, faccia inviare dal a(frr: v(; l?
rappresentanti, ne dia notizia a Cartagine, e ﬁnchép cio 2
avvenga, e la vertenza non si risolva, sia consérvato il possel;(:;

doi et ;
ei territori in causa, com’era stato stabilito dal trattato di
pace tra Roma e Cartagine. )

n p P p = liberta di giudi-
l na l:H](lIZIU e ropria de“a: S
e |tel|Za de]l aIl)lt[() ompro: A
C liber g
10

missario, & questa: i
, & questa: che egli, pur non potendo imporre a una :

! Capitolo XII n. 8.
2 Capitolo XII n. 7.
 Capitolo XIII n. 12.
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delle parti se non cose morahnente lecite, ' neligiud‘ic'are s1z?
nondimeno sl indipendente da ogni positiva disposizione di
legge, e da ogni influsso del magistrato o delle pa.mrti, che la
sua sentenza s abbia da considerare siccome valida, anche
quando nella sostanza sia ingiusta. > Non ¢ valida soltanto
nel caso di dolus della parte avversa, OVVEro di provata c(.>r-
ruzione o parzialitﬁ-dell’arbitro. 3 B laddove quella'dd‘el giu-
dice pud anche fondarsi sopra un accordo delle 'partl, 1’9, su.a
invece lo esclude per modo che, se pur questo vi fosse, 1'ar1.31-
trato stesso per sé diverrebbe nullo. — Questa liberta di giu-
dizio, presa in un senso generale, non pu.b certamente‘ non
informare anche la sentenza dello Stato arbitro. Essa pero no\n
& cosi assoluta come nell’arbitro compromissario. Imperocche,
se per le controversie private v'é la VOlOIl.tEL dei 1itigeTnt.i, che
col loro compromesso pongono 1’ arbitro 1in grado‘ di 1nnalj
zarsi sopra del puro divitto, per le pubbliche al.l’ 1n'cc')ntro vi
sono trattati internaziomali o federali e norme di diritto a1.n-
ministrativo, che lo Stato non potrebbe disconoscere O.X\TIO-
lare, senza menomare @ danneggiare la sua stessa autorita e

i suoi interessi politici. Parecchie delle nostre sentenze si ve-

rare litigatores, si
1 Dig. 4, 8, 21, T: « Non debent autem obtemperare litigatores,

arbiter aliquid mon honestum iusserit ». . v, o
2 Dig. 4, 8, 27, 2: « Stari autem debet sent'entlae a.l'blltll, qua‘,m %)
re dixerit, sive aequa sive iniqua sit: et sibi imputet qui compromisit ».
c¢fr. Dig. 4, 8, 17, 3. 19 pr.; 17, 2, 76. . . . :

5 « Sed si quidem compromisso adiciatur ut si quid dolo. in ee-u, 1‘e
factum sit, ex stipulatu conveniri qui dolo fecit potest: et ideo si ar-

: e el
bitrum quis corrupit vel pecunia vel ambitione, vel advocatum dive

) 0l S doli clau-
usam suam COnlmlbelat, ex do
par tis vel ahquem ex his qulbus ca

i i ir i nnino
sula poterit conveniri, vel si adversarium callide circumvenit, et om:
a

si in hac lite dolose versatus est, locum habebit ex stipulatu actio » ete.
(Dig. 4, 8, 31 cfr. 4, 8, 32, 14. Cod. Tust. 2, 56, 3).
4+ Dig. 42, 1, 26.
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domno, in vero, inspirate appunto a considerazioni di questo ge-
nere, specialmente quelle riguardanti conflitti internazionali e
amministrativi. Il caso della controversia tra Neapolis e Nola,®
in cui il commissario del senato, dopo aver fatto convenire i
litiganti sui confini dei loro territori, ne aggiudica una parte
a Roma, c¢id che & biasimato dagli stessi antichi, puo servire
come esempio della piena liberta di giudizio, e insieme della
preponderanza, che avea Roma sugli Stati alleati, anche nel
risolvere dei conflitti sorfi tra loro.

Delle altre principali condizioni processuali, pilt o meno indi-
spensabili per la validita della sentenza; come di quelle circa
il tempo e il luogo del giudizio, la presenza delle parti nell’atto
di pronunziare la sentenza, il giuramento dell’arbitro e il con-
siglio che l’assiste, si ¢ gia ragionato innanzi.

Nulla accenna nelle fonti, che la sentenza dell’arbitro com-
promissario sia concepita in una forma speciale, con deter-
minate parole (certis wverbis). Per contrario, la forma del pa-
rere, forse in relazione col giuramento, espresso col videri nella
sentenza del giudice civile, > appare anche in quella dell’ar-
bitro; ® sicché, come nella prima la conseguenza del parere
¢ concepita in modo imperativo, * cosi altrettanto deve dirsi
anche per la seconda. ® Una motivazione poi, nella stessa guisa
che ¢ lasciata alla prudenza del giudice, sard stata usata anche

! Capitolo XIIT n. 13.

? Cre. acad. quaest. 2, 47; pro Tull. 12 cfr. Dig. 40, 12, 27, 1.

® Dig. 4,8, 21, 1: « 8i arbiter ita pronuntiasset nihil videri Titium de-
bere Seio: tametsi Seium non vetuisset petere, tamen si quid petisset,
videri contra sententiam arbitri fecisse » ete.

* Dig. 10, 4, 12, 5; 41, 2,18, 9;47, 2, 9, 1; 49, 1, 28, 1.

® Cfr. Werzsauncxur, Das rom. Schiedsrichteramt ete. p. 87 seg,

14

Forma nell’ ar-
bitrato privato.
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dall’arbitro: certo, essa mon & indispensabile si da rendere
nulla la sentenza. '

Nell’ arbitrato pubblico la forma varia al variare dell’ atto
contenente la sentenza, e percid della qualitd di chi rappresenta
lo Stato che la pronunzia.

Nei giudizi tenuti innanzi al senato, questi sentenzia con
una deliberazione, la quale, cosi nel modo onde ¢ presa, come
nelle parti onde si compone, non si discosta dalla forma or-
dinaria del senatoconsulto. 2 Quello col quale si risolve la
controversia tra Melitaea e Narthacius, * dopo un sunto della
difesa fatta in senato dai rappresentanti delle parti, cosi esprime
la deliberazione del medesimo: de ea re ita censuerunt: gra-
tiam  amicitiam societatem removare eisque benigne respondere,
viros bonos appellare (i rappresentanti); quae wdicata sunt, ex
legibus (decreti), quas T. Quinctius consul dedit, ea uti iudicata
sunt, ita placet rata esse oportere ; idque haud facile esse, quae ex
legibus iudicata essent, irrita facere. Segue 1’ultima parte, con
cui il senato incarica il pretore che lo presiede, di ordinare
che i soliti doni siano offerti ai rappresentanti dei due Stati. —
Del pari, il senatoconsulto relativo alla zontroversia tra Samos e
Priene, * dopo un sunto dei discorsi tenuti dai legati delle
parti, aggiunge: de ea re respondere ita censuerunt: nobis non
facile est mutare, quod populus Rhodiorum utrisque volentibus iu-
dicavit (arbitrato anteriore) et conditionem posuit, ut ne in eo 1u-
dicio et eis finibus permanerent inque eo iudicio et eis finibus per-
manere censuerunt, eisque munus in utramque legationem ete.

Come mnella giurisdizione propriamente detta, anche nei

1 Dig. 49, 8,1, 1. 2.
2 Su questa forma vedi Moxmsex, Ront. Staatsrecht 3 p. 1007 segg.
3 (apitolo XII n. 8.
* (apitolo XII n. 9.
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giudizi arbitrali diretti dell’imperatore, questi emana la sua
sentenza in un decreto, o condizionatamente in un editto, i
quali, spesso in forma di epistula somo partecipati alle parti
interessate. ! Nell’epistola di Vespasiano relativa alla contro-
versia tra Vanacini e Mariani, ? e diretta magistratibus et se-
natoribus Vanacinorum, 1 imperatore scrive: De controversia
finiwm, quam habetis cum Marianis pendenti ex is agris, quos a
procuratore meo Publilio Memoriale emistis, ut finiret Claudius
Clemens procurator meus, Scripsi ei et mensorem misi; e, senza
dubbio, nella lettera scritta al procuratore, a guisa di istruzione,
dove essere contenuta la decisione imperiale. Seguono quindi la
conferma dei beneficia gia concessi da Augusto ai Vanacini, ® i
nomi dei rappresentanti delle parti che assisterono al processo,
e la data. — Domiziano scrive parimente : quattuorviris et decu-
rionibus Faleriensium ex Piceno, per la vertenza che questi ave-
vano con Firmum, * comunicando loro la sentenza da lui pro-
nunziata adhibitis utriusque ordinis splendidis viris cognita causa,
a ‘questo modo: Kt vetustas litis, quae post tot annos retractatur
a Firmanis adversus Falerienses, vehementer me movet, cum posses-
sorum securitati vel minus multi anni sufficere possint, et divi Au-
gusti, diligentissimi et indulgentissimi erga quartanos swos prin-
cipis, epistula, qua admonuit eos, ut ommnia supsiciva sua colligerent

et venderent, quos tam salubri admonitioni paruisse non dubito;

1 Karvowa, Rom. Rechisgesch. 1 p. 646 segg. cfr. Krurcer, Quellen und
Litt. des rom. Rechts p. 93 segg.

2 Capitolo XIV n. 46.

3 Tali benefici consistevano per lo pitt in concessioni di terre a titolo
di uso gratuito, a favore di comuni, di intere classi di persone e anche di
individui (MomumseN, Rom. Staatsrecht 2° p. 1126 seg.). Una conferma di
simili beneficia ricorre anche nell’editto di Claudio, che insieme delega un
commissario perla controversia tra Comum eiBergaleiete. (Cap. XIV n. 39).

¢ Capitolo XIV n. 49.
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propter quae possessorum ius confirmo. Valete. Finisce, del pari,
con la data e inomi dei rappresentanti delle due citta. — La
controversia di confini tra la citth di Aezani e privati, ' & ri-
soluta da Adriano con la seguente epistola, indirizzata al pro-
console dell’Asia, Avidius Quietus: Si in quantas particulas,
quos cleros appellant, ager Aezanensi Iovi dicatus a regibus divisus
sit, mon apparet, optimum est, sicut tu quoque existimas, eun
modum, qui in vicinis civitatibus clerorum nec MaxXIMUS nec 1i-
nimus est, observari. Et si, cum Mettius Modestus constituit, ut
vectigal pro is penderetur, constitit qui essent clerici agri, aequom
est ex illo tempore vectigal pendi; si non constitit, iam ex hoc tem-
pore wvectigal pendendum erit, nisi si quae morae quandoque
usu venerunt. Interpones itaque tuam auctoritatem. — Circa quella
tra Athenae e suoi contribuenti, lo stesso Adriano emana un
editto, col quale, pur conferendo una specie di arbitrato al se-
nato e all’assemblea popolare della cittd, da insieme provvedi-
menti e istruzioni. ®

Nei giudizi innanzi ai delegati del senato o dell’imperatore,
e quindi ai governatori delle provincie, la sentenza & sempre
data con un decreto, siccome ogni atto di un magistrato o quasi

magistrato. ® B qui pit specialmente che predomina la forma

1 Capitolo XIV n. 57.

2 (apitolo XIV n. 36. Il documento usa la parola v6.0¢.

3 Decretum & detta, p. e., la sentenza del governatore della Sardegna
nella vertenza tra i Patulcenses e i Galillenses (Cap. XIV n. 43), quella del
governatore della Macedonia circa la controversia tra Lamia e Hypata
(0. 55), e del delegato imperiale nella questione tra Delphi e Anticyra
(n. 50). Sententia si usa pure per la decisione del governatore, come, p. e.,

nella controversia tra Onaeum e Nerate (n. 32), Tergeste e i Rundictes

(n. 38), Asseria e Alveria (n. 44), Sacili, Idienses e Ilienses (n. 48), pagani

rivi Larensis e una donna (n. 62); per quella dei commissari del senato,

come nella lite tra Genua e i Viturii (Cap. XIII n. 18), Oropus e pubbli-
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imperativa e diretta, come p. e. dussit, dussu, ex iussione e
simili, accennandosi alla sentenza, per effetto della quale si
ordina di porre i termini tra i territori di due citta; ! ben-
che talvolta sia usato videri, placet etc.? La redazione quindi
non & cosi uniforme come nei giudizi del senato e dell’im-
peratore: essa varia anche secondo circostanze speciali, che
accompagnano tutto il processo. Delle sette sentenze di questa
specie ‘a noi pervenute, si pud riguardare siccome la pilt com-
pleta ed esemplare quella pronunziata dai due fratelli Minucii,
nella controversia tra Genua e i Viturii.® Hssa & divisa in
tre parti. La prima comincia col nome dei due delegati ar-
bitri, a cui segue 1’enunciazione della lite, del giudizio fatto
sul luogo per delegazione del senato, e della emanazione della
sentenza in Roma, compresa la data. La seconda contiene la
cosi detta dispositiva, consistente nella determinazione dei con-
fini e dei diritti ed obblighi dei Viturii circa alcune terre, nel-
Pordinanza di rilasciare in liberta alcuni di essi gia condannati
dai tribunali di Geenua, e nell’esortazione alle parti di rivolgersi

ai medesimi arbitri, nel caso che la lite avesse da ricomin-

cani (Cap. XIV n. 25), degli Anfizioni da esso delegati nella lite tra Delphi
e Anticyra ete. (Cap. XII n. 1); per quella dei delegati imperiali, come
nella controversia tra Delphi e Anticyra (Cap. XIV n. 50), tra Ardea e altra
citta del Lazio (n. 61), e per la decisione dello stesso arbitro privato nella
vertenza tra Histonium e un cittadino (Cap. XIV n. 52).

! Cosi, nelle controversie tra Ateste e Patavium (Cap. XIII n. 15),
Ateste e Vicetia (n. 17), Genua e i Viturii (n. 18), Nedinum e Corinium
(Cap. XIV n. 30), Onaeum e Nerate (n. 32), Tergeste e i Rundictes (n. 38),
Aurelia e i Casturrenses e il patrimonio imperiale (n. 63) ete.

2 Videri ricorre, p. e., nella stessa sentenza tra Genua e i Viturii
(Cap. XIII n. 18); placet, in quelle relative alla controversia tra Delphi e
Anticyra (Cap. XIV n. 50), e tra Lamia e Hypata (n. 55).

# Capitolo XIII n. 18.
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ciare. Nella terza sono dati i nomi dei rappresentanti delle
parti. — Tn forma di epistola, diretta dai consoli, delegati dal
senato nella controversia tra Oropus e pubblicani, ai magi-
strati, al senato e al popolo di quella citta, & concepita la
sentenza da loro pronunziata in Roma.® Essi prima annun-
ziano il giudizio tenuto ex senatusconsulto, con l’accenno del
luogo, della data e del consiglio onde furono assistiti; quindi,
come nelle sentenze per senatoconsulto, danno un sunto della
difesa fatta dai rappresentanti delle parti, e il testo della deci-
sione: de consilii sententia sententiam pronuntiavimus ; quod.cogno-
vimus ad senatum referemus, id quod etiam in commentariorum
tabulam rettulimus: De agro Oropio, de quo controversia erat cum
publicanis, ex lege locationis is exceptus est, ut me publicanus eo
fruatur. Ex senatusconsulto cognovimus. Seguono lestratto del
relativo contratto d’appalto coi pubblicani, e il senatoconsulto
che ratifica la sentenza. > — II decreto del governatore della Sar-
degna, che pone fine alla controversia tra i Patulcenses e i
Galillenses, ® comincia coll’indicare il giorno in cui fu presa,
pit tardi, copia di essa nell'archivio di Stato in Roma, da
Pestratto di altri decreti precedenti relativi alla stessa lite, e
conchiude: Galillenses ex finibus Patulcensium Campanorum,
quos per vim occupaverant, intra k(alendas) Apriles primas dece-
dant. Quodsi huic pronuntiationi non optemperaverint, sciant se lon-
gae contumaciae et iam saepe denuntiatoe animadversioni 0bnoxios
futuros. A questa dispositiva tengono dietro i nomi dei com-

ponenti il consilium del governatore e dei testimoni presenti

1 Capitolo XIV n. 25.

2 Non diversamente da questa doveé essere concepita la sentenza, pro-
nunziata anche dal console in Roma nella controversia tra Pergamum e
pubblicani (Cap. XTIV n. 20).

3 Capitolo XIV n. 43.

e Yk T ST
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all’atto, con cui ¢ presa copia del decreto. — Delle due sen-
tenze pronunziate da C. Avidius Nigrinus, delegato dell’impe-
ratore Traiano per la vertenza tra Delphi e Anticyra,® la
prima (4) comincia col nome dell’arbitro delegato, e la data
(10 ottobre) e luogo (Eleusis) in cui fu emanata; accenna indi
alle istruzioni date dall’ imperatore, che vuol rispettato il giu-
dizio gia nella Repubblica dato dagli Anfizioni; ricorda la nuova
ispezione fatta sul luogo dal delegato imperiale, che compulsa
documenti di varia specie, e procede alla determinazione dei
termini: la fine manca nel monumento. La seconda (B) comincia

parimente con la data (22 settembre) e il luogo (Elatea), e

quindi anch’essa, accennato alla sentenza precedente degli An-

fizioni e alle istruzioni imperiali, passa alle disposizioni singole
circa i confini. — La sentenza relativa alla controversia tra il
municipio di Histonium e un Tillius Sassius, ? ha parimente
in principio i nomi dell’arbitro e dei due procuratori delle
parti, la circostanza del giuramento da lui prestato e della
decisione presa alla presenza di quelli; segue quindi il testo
della medesima, la quale ricorda e pone come base della de-
terminazione dei confini un libellus vetus, contenente una sen-
tenza simile pronunziata da un altro arbitro nella stessa que-
stione. — Anche il proconsole della Macedonia, chiamato ar-
bitro nella lite tra le citta di Lamia e Hypata, ®* comincia la
sua sentenza col porre il suo nome e titolo, e la data; quindi
rammenta la delegazione conferitagli da Adriano, il suo esame
sul luogo, il giudizio compiuto alla presenza degli avvocati
delle parti, con 1’ assistenza di un agrimensore da lui chia-

mato, e con un placet initium finium esse ab loco ete. si fa a de-

! Capitolo XIV n. 50.
2 Capitolo XIV n. 52.
3 Capitolo XIV n. 55.
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terminare i confini dei territori: il monumento & incompleto. —
La sentenza di T. Flavius Eubolus, delegato dal governatore
dell’Achaia a risolvere la controversia di confine tra la citta
di Daulis e un privato, Memmius Antiochus, ' comincia, alla
maniera greca, con un ‘AyaS# wiyn, la data e il luogo ove essa
fu pronunziata, i nomi dei due actores della citta e di quello
dell’arbitro, aggiungendo essere stata essa inscritta nell’albo
della citth medesima. Segue il testo, il quale prima accenna
a una delegazione simile avuta gia innanzi dallo stesso arbitro;
poscia attribuisce al privato Memmius un certo numero di
iugeri di terremno, e ordina che i rimanenti debbano apparte-
nere alla cittdh di Daulis, stabilendo il modo da seguirsi nella
misurazione. — Da questi esempi si vede come non sia pos-
sibile il determinare una redazione uniforme e costante di si-
mili sentenze arbitrali, che, al pari di quelle dei giudizi civili,
pur avendo taluni elementi indispensabili, solevano variare a
seconda dei casi. 2

La procedura civile non conosce una vera pubblicazione della
sentenza del giudice, nel senso che essa sia di autorita esposta
in un luogo a tutti accessibile, e tanto meno una registrazione
in atti pubblici. §’intende pubblicata mediante il semplice
atto, col quale il giudice la dice alla presenza delle parti o dei
loro rappresentanti (pronuntiatio), d’ordinario leggendola da una
nota seritta (periculum).® E tale norma & cosi rigorosa, che,
ove la sentenza sia semplicemente comunicata per iscritto, &

! Capitolo XIV n. 58.

2 Come esempio di redazione greca di sentenze arbitrali nel campo ro-
mano, possono servire specialmente quelle circa le controversie tra Hiera-
pytna e Itanos (Cap. XII n. 10), e tra Sparta e Messene (Cap. XIII n. 16),
T'una pronunziata da Magnesia, I’altra da Mileto.

# Dig. 42, 1, 59 pr. 1 cfr. Cod. Tust. 7, 44. Lyp. de mag. 8, 11, 8.
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nulla; !

il che perd non toglie che le parti, nel loro interesse,
specialmente per le conseguenze del giudizio, possano farsene
un estratto come documento, rafforzato dalla sottoscrizione di te-
stimoni. * ‘La stessa norma & segulta anche per la sentenza del-
Parbitro compromissario, la quale, siccome fu gid innanzi os-
servato, si ritiene per non valida, quando non & pronunziata
presenti le parti.® Che anche per essa vi sia stato 1'uso di
scriverla e di farne degli estratti, si pud dedurre, oltre che
dall’analogia con la sentenza civile, dal caso della controversia
di Histonium, * nel cui giudizio si presenta un wvetus libellus, che
conteneva appunto una sentenza gia altra volta emanata nella
medesima causa.

Quando lo Stato emana una sentenza arbitrale, in parte si
attiene alla regola della procedura civile, in parte vi aggiunge
qualcosa, che & una conseguenza necessaria di questa sua fun-
zione. Anche chi siede arbitro per lui, la pronunzia alla presenza
dei rappresentanti delle parti, eccetto il caso, in cui organo del-
Parbitrato & il senato, alle deliberazioni del quale quelli non
possono, siccome a suo luogo fu detto, assistere: pronuntiare,
dicere sententiam, decreta recitare ete. sono forme proprie dell’ar-

bitro pubblico, delegato dal senato o dall’imperatore. 3 Rispetto

! Cod. Tust. 7, 44, 1.

* Symw. epist. 10, 48 cfr. Lyp. de mag. 3, 11, 8. Bermvaxs-Horrnwee, Rim.
Civilproz. 2 p. 628.

* Dig. 4, 8, 27, 4: « proinde sententia quidem dicta non coram litigatori-
bus non valebit, nisi in compromissis hoe specialiter espressum sit, ut vel uno
vel utroque ahsente sententia promatur ete. cfr. § 5. Pavr. sent. 5, 5% 6.
Dig. 42, 1, 47 pr. 60.

* Capitolo XIV n. 52.

® 8i ha, p. e., dicere sententiam nelle controversie di Genua e i Viturii
(Cap. XIII n. 18), di Histonium (Cap. XIV n. 52), di Ardea (n. 61); pro-

nuntiare, in quelle tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), tra Falerio e

nei giudizi arbi-
trali pubblici.
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alla sua sentenza, ancora pil che rignardo a quella del giudice e
dell’arbitro compromissario, pud scorgersi una certa analogia
con le deliberazioni dei comizi, delle quali del pari la pubbli-
cazione non econsiste che nella pura renuntiatio dei magistrati
che 1i presiedono. ' In questo eampo pero I’elemento della scrit-
tura acquista un’importanza prevalente sulla semplice dizione
orale. Tmperocche la sentenza arbitrale dello Stato non solo &
un atto per eccellenza pubblico, ehe partecipa della natura di
quelli internazionali e politico-amministrativi, i quali per ne-
cessita devono essere pubblicati; > ma essa, benche letta a rap-
presentanti di Stati e comuni, che son ben diversi dai procu-
ratori dei privati, & destinata propriamente agli Stati e comuni
stessi. Adunque qui la pubblicazione & accompagnata, come con-
dizione indispensabile, dall’atto della comunicazione alle parti.
Si pud, anzi, affermare, che la sentenza cominci ad avere ese-
cuzione, dal momento che la consegna alle parti s’intenda av-
venuta. Cid vale soprattutto per le sentenze pronunziate, non
nel luogo della controversia, ma in Roma, e spiega inoltre

perché esse per lo pili siano in forma di epistole dirette agli

interessati. * Quanto a quelle nei giudizi innanzi al senato

Firmum (n. 49) ; decreta recitare, in quelle tra Delphi e Anticyra (n. 50),
Lamia e Hypata (n. 55), dei pagani rivi Larensis (n. 62). Qui le formole ex
tabellis, ex tilia recitata, stanno in luogo di ex periculo della procedura
ordinaria.

! Mommsex, Rom. Staatsrecht 3 p. 418 seg.

# Mowmmsen, Rom. Staatsrecht 1° p. 255 segg.

® I due senatoconsulti relativi alle vertenze tra Melitaea e Narthacius
(Cap. XII n. 8), e tra Samos e Priene (n. 9), sono inviati, I'uno a Nartha-
cius, l’altro a Priene. La sentenza dei consoli circa la controversia tra
Pergamum e pubblicani (Cap. XIV n. 20) ¢ mandata a Pergamum; quella
circa una stessa lite tra Oropus e pubblicani (n. 25), & parimente comuni-

cata ad Oropus. La sentenza di Vespasiano nella lite tra i Vanacini e i

>
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0 a’suoi commissari e da esso ratificate, non solamente la re-
dazione & affidata, come quella di ogni altro senatoconsulto, al
magistrato che lo presiede,' ma é indubitato che si dovettero
seguire le altre formalith usate specialmente nelle relazioni con
gli Stati greci e stranieri in genere. Il senatoconsulto, tradotto
d’ officio in greco, era letto dopo la seduta, nel senato stesso
o fuori, ai rappresentanti degli Stati, secondo I’ uso introdotto
dal tempo di Cesare, non piu tardi di dieci giorni da quello
in cui era stato redatto: * indi s’inviava agl’interessati. Non &
improbabile, per altro, che anch’esso sia stato pubblicato in
Roma, cioé¢ esposto in un luogo pubblico, massime se la
sentenza aveva un vero earattere internazionale, tale essendo
P’uso riguardo agli atti di questa specie. ®* Una pubblicazione
come quest’ultima, manca alla sentenza arbitrale dell’impera-
tore, in quanto che essa fa parte di quegli acta del principe,
i quali, ad eccezione del vero editto, che per sé dev’essere
pubblicato, si comunicano semplicemente agli interessati, siano
parti litiganti, siano magistrati. * Rispetto a quella dei delegati
sul luogo della controversia, oltre alla pronuntiatio, che anche

Mariani (Cap. XIV n. 46), & spedita ai primi; di Domiziano circa quella
tra Falerio e Firmum (n. 49), ai Falerienses; dell’imperatore Adriano
nella lite tra Aezani e privati (n. 57) al governatore dell’Asia. Il sena-
toconsulto, con cui si danno istruzioni al governatore dell’Asia nella ver-
tenza di Adramyttium (n. 22), ¢ diretto alla citta stessa per mezzo del go-
vernatore. Lo stesso fu, come ne & prova il documento ritrovato sul luogo
della controversia, della sentenza dei Minucii (Cap. XIII n. 18).

1 Cid si osserva nei senatoconsulti relativi alle controversie tra Meli-
taea e Narthacius (Cap. XII n. 8), Samos e Priene (n. 9), Pergamum e pub-
blicani (Cap. XIII n. 20) e Oropus e pubblicani (n. 25). Cfr. Momysex Rim.
Staatsrecht 3 p. 1004 segg.

2 Mommsen, Riom. Staatsrecht 3 p. 1006. 1014.

3 MoxuseN, Rom. Staatsrecht 3 p. 1007. 1014.

* MounmseN, Rom. Staatsrecht 2° p. 905 seg.
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qui non poteva mancare, & molto probabile che per parte degli
Stati o dei comuni interessati siasi anche provveduto a una
pubblicazione, in uno speciale documento.

Un’altra circostanza che accompagna la sentenza arbitrale
dello Stato, ¢ la inserzione'sua nel protocollo degli atti pub-
blici. Essa varia, come & chiaro, a seconda del tribunale ar-
bitrale. Se questo ¢ il ‘sendto, la sentenza, del pari che ogni
altro senatoconsulto,’ dev’essere inscritta mnelle tabulae pu-
blicae, tenute dai questori presso 'aerarium populi Romani, dal
magistrato stesso che 1’ha redatta, immediatamente dopo es-
sere stata messa in iscritto; dal qual momento essa acquista
un vero valore giuridico. Se & 1’imperatore, la sentenza & in-
serita, come tutti gli atti governativi di lui,® nei commentarii
principis (Smopvapoare), diversi dai commmentarii diurni o ephe-
meris dell’imperatore. Quando invece il giudizio si fa innanzi
a un delegato, e questo ¢ un magistrato, come console, pre-
tore, governatore di provincia, la sentenza & inscritta nei com-
mentarii, in cui essi sogliono registrare 1 loro atti amministrativi,
e di cui, trattandosi di governatori, spediscono una copia all’ar-
chivio in Roma. ® Nell’epistola, con cui i consoli spediscono da
Roma agli Oropii la sentenza da loro pronunziata contro i pub-
blicani, aggiungono in fine: quod cognovimus ad senatum refe-
remus, id quod etiam in commentariorum tabulam rettulimus. * 11
decreto del governatore della Sardegna circa la controversia
tra i Patulcenses e i (alillenses, ® insieme con gli altri. decreti

precedenti, & in Roma, presso I’archivio dello Stato, descriptum

1 MommseN, Rdom. Staatsrecht 3 p. 1010 segg.

2 MommseN, Rom. Staatsrecht 2% p. 907 seg.

8 Dr Rucciero, Dizionario epigr. d’antichite romane sotto Acta p. 57.
* Capitolo XIV n. 25.

® Capitolo XTIV n. 43.
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et recognitum ex codice ansato L. Helvi Agrippae proconsulis, il
quale, cessato il suo governo, avea spedito all’archivio stesso
una copia di quel codice, tratto da’suoi commentari. E nella
stessa lite, i Galillenses ottengono da un altro governatore una
dilazione, col pretesto di volersi procacciare ex tabulario prin-
cipis una copia della sentenza pronunziata gia dal proconsole
Metello, nel tempo della Repubblica. Ove poi si tratti di dele-
gati non magistrati giudicanti sul luogo, non & improbabile che
la registratura della sentenza sia d’ ordinario avvenuta negli
atti pubblici dei relativi Stati o comuni litiganti. Infatti, nella
controversia tra la citth di Daulis e un privato, ! la sentenza
contiene, prima della dispositiva, oltre alla data, al luogo e ai
nomi dei rappresentanti delle parti, anche I’accenno di essere
stata inscritta nell’albo della citth. B forse il vefus libellus, che,
nella vertenza tra Histonium ‘e un Tillius Sassius, il procura-
tore di questo chiede che sia presentato, e che conteneva altra
sentenza arbitrale nella medesima causa, anch’esso fu trascritto
negli atti pubblici di. quel muniecipio. 2

Nel riconoscere l'arbitrato compromissario come mezzo per
risolvere controversie tra privati, lo Stato non rinunzia del tutto
ad una delle sue principali funzioni, la giurisdizione civile.
Né vi rinunzia pure ammettendo in questa 1'azione del giu-
rato, e volendo persino che la sentenza sia da lui pronun-
ziata, giaccheé il giurato non pud esser nominato che dal ma-

gistrato, ed & innanzi a questo che ha luogo 1’istruzione del

! Capitolo XIV n. 58.

* Cap. XIV n. 52. Sulla esistenza di tali atti & molto importante la
igerizione di Caere (C. I. Lat. XI 3614), da cui si vede che esisteva un
commentarium cottidianum municipi Caeritum, redatto a guisa dei commen-
tarii consulares, e da cui & estratto un documento: descriptum et recognitum

factum in pronao wedis Martis ex commentario ete.

Effetti.
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processo, e da lui & data l'actio o la formula, secondo la quale
quello dev’ essere condotto a fine. Da questo principio, che ha la
sua pil piena applicazione nella cognitio extra ordinem, conse-
guono due caratteri essenziali, che costituiscono una profonda
separazione tra la procedura ordinaria e P’arbitrale, nonostante
le molte analogie che passano tra 1'una e laltra.

La sentenza del giudice & innanzi tratto definitiva, nel senso
che ha forza giuridica e forma res iudicata: cost per le parti,
le quali acquistano per cid dei diritti che non possono esser loro
negati, come per lo Stato, nel cui nome essa fu pronunziata. !
E appunto perché tale, essa & inoltre anche esecutiva: ove
il convenuto non vi si sottoponga spontaneamente, lo Stato,
richiesto dall’attore, entra a difenderlo nell’acquisto di quei
diritti, sia che egli si serva di una esecuzione personale (ad-
dictio, manus iniectio), ovvero di una reale (missio in bona, bono-
rum vinditio). Pilt tardi, anzi, esso medesimo lo pone in possesso
di tanta parte del patrimonio del convenuto (pignoris capio),
quanta & necessaria per sodisfare il suo diritto acquisito. 2 —
Questi due effetti non si riscontrano circa la sentenza dell’ar-
bitro compromissario. Portato non di una funzione pubblica,

ma di un quasi mandato delle parti, essa ha 1'unico effetto

! Dig. 42, 1, 1. PavL. sent. 5, 5% 1. Cod. Tust. 7, 52. L’appello in ma-
teria civile, sconosciuto alla procedura dell'etd repubblicana, introdotto
nell’ Impero, e pel quale la sentenza pud non solo essere sospesa, ma
mutata da un tribunale superiore, modifica si quel principio, ma non lo di-
strugge, in quanto che per esso vi sono delle condizioni, per modo che,
esaurite le istanze, essa ritorna ad avere la medesima forma di prima (Cfr.
Beramaxs-Hovuwee, Rim. Civilproz. 2 p. 629 segg. 700 segg.).

* Di questi tre mezzi di esecuzione, i due primi, che formano il vero
ordo executionis, sono propri del ius legitimum e honorarium, del periodo
repubblicano; il terzo, che forma Vexecutio extra ordinem, appartiene al

{us extraordinarium dell’ Impero.
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giuridico che le viene dalla convenzione .delle medesime, 1’in-
correre nella poena compromissi. Il soccombente che non ne

esegua la disposizione, deve pagare all’altro, o eventualmente al

fisco, la pecunia compromissa, o altrimenti la multa stabilita; la

quale sostituisce cosi la mancanza nell’ attore di un’ azione esecu-
tiva, in quanto che la sentenza arbitrale non forma res iudicata. '
Egli puo bensi, appunto percio, adire contemporaneamente o
pit tardi i tribunali ordinari per la medesima lite; ma in
questo caso cade del pari nella multa, ? come vi cade se, du-
rando il giudizio arbitrale, in qualunque mode ne impedisce il
corso. ® Azioni giudiziarie non son certamente negate alle parti,
anche nei processi arbitrali; p. e. 1’ actio ex stipulatu, * 1ex-
ceptio pacti de non petendo, ° e Vactio ed exceptio doli. ® Ma esse,
che in certo modo rappresentano qui, specialmente la prima,
Lactio iudicati e Vexceptio rei in iudicium deductae, non si rife-
riscono propriamente alla sentenza, bensl al compromesso, nella
sua parte essenziale della stipulatio. K la riforma di Giustiniano,
poscia da lui medesimo abolita, che dichiara esecutiva la sen-
tenza, per effetto del giuramento delle parti e dell” arbitro,
mediante, a seconda dei casi, l'actio in factum, la condictio ex
lege e Yutilis in rem actio. "

Dal principio su accennato, che, soltanto ove si ha vera

giurisdizione, la sentenza fa res iudicata ed ¢ per sé esecutiva,

1 Paur. sent. 5, 5% 1: « Ex compromisso autem iudex sumptus rem iu-
dicatam non facit: sed si poena inter eos promissa sit, poena re in iudicium
deducta, ea ex stipulatu peti potest » cfr. Dig. 4, 8, 21. 12. 23, 2. 27, 1. 29.
39 pr. 42. 44. 51. 52.

* Dig. 4, 8, 21, 1. 29. 34 pr. 37. 43. 51 cfr. Dig. 44, 4, 8 ete.

* Dig. 4, 8, 27, 4. 6. 21, 9. Cod. Tust. 2, 56, 2.

* Dig. 4, 8, 11, 2.

2UDig 458, il /3

S Dig.id,-8:427.2.°325 1 4:

T Cod. Tust. 2, 56, 4, 6. 5 pr.

Nell’ arbitrato
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sarebbe legittimo il concludere, che questo doppio effetfo do-
vesse incontrarsi anche nella sentenza arbitrale pubblica, sic-
come quella che anzi & emanazione dei poteri piu alti dello
Stato. Nondimeno questa conclusione non & vera se mon in
parte. Qui, pilt che in qualunque altro rispetto, si scorge la
differenza che passa tra D'arbitrato internazionale e federale da un
lato, e Pamministrativo dall’altro. In quelli, il giudizio di Roma
non ha aleun rapporto con la giurisdizione propria; nello stesso
modo che con gli Stati indipendenti e alleati la sua relazione
non importa punto un dominio su di loro. Esso & arbitrale nel
significato pill stretto e proprio della parola, e nelle sue con-
seguenze, se non nel suo fondamento, & affatto simile al giu-
dizio dell’arbitro compromissario privato. Come Roma non pud
imporre a quegli Stati, soprattutto agli indipendenti, la sua me-
diazione, del pari non pud costringere le parti o una di esse a
rispettare la sua decisione. N& la sua preponderanza militare e
politica su di essi, né I'uso, che da loro pare sia stato piu frequen-
temente seguito, diricorrere separatamente alei, piuttosto che con-
cludere un regolare compromesso, le conferiscono questo diritto.
Ma, anche quando un compromesso Vi sia, certamente questo,
come quello dell’arbitro compromissario, non pud costringere
le parti ad eseguire senz’altro la sentenza; ad esso anzi sem-
bra che sia mancata anche una stipulatio poenae, la quale non
era neppure solita negli arbitrati internazionali della Grecia. !
Unico mezzo esecutivo non poteva essere che la guerra, cioé la
negazione di ogni officio arbitrale. Una prova di questa non
eseguibilita si ha nel fatto, che controversie internazionali e

federali, risolute una volta da altri Stati, o da Roma stessa,

1 Qui, invece, la sentenza, per lo pit di multa, era, in caso di rifiuto, ese-
guita dallo stesso Stato arbitro con la forza (Meier, Die Privatschieds-

richter etc p. 46 seg.).
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si vedono a pilt o meno lunga distanza nuovamente risorgere
pel medesimo obbietto, e nuovamente sottoposte al giudizio ar-
bitrale dei Romani; ' talvolta, anzi, & perfino ricordato che la
sentenza non fu accettata dalle parti.

Diverso ¢ il caso delle controversie amministrative. Esse
per loro natura rientrano nella cerchia del potere governativo
di Roma, riguardo ai comuni e alle citth suddite, e come tali
sono analoghe a quelle, verso le quali lo Stato esercita una
vera giurisdizione amministrativa. In questo campo, il compro-
messo, ove talvolta appare, ¢ affatto formale: esso manifesta
soltanto ’accordo delle parti nel non volere da sé decidere la
questione, e nel rimettersi al giudizio dello Stato; non un libero
appello all’opera mediatrice del medesimo, bensi tale da riservarsi
la facolta nella scelta tra 1’ esecuzione o meno della sentenza.
Neé la guerra puod essere un modo di soluzione, perche guerra
non vi puo essere tra quegli enti e Roma, bensi ribellione. Del

pari che nelle controversie tra Stato e privati, anche in queste

la sentenza di quello forma giudicato, ed & per sé esecutiva.

! Nella controversia tra Delphi e Anticyra ete. (Cap. XILn. 1 e XIV n. 50)
si hanno due giudizi arbitrali; tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3),
quattro giudizi; tra Sparta e Megalopolis (n. 5), due; tra Athenae e Oropus
(n. 7), due; tra Samos e Priene (n. 9), due, oltre ad altri due non romani;
tra Hierapytna e Itanos (n. 10), tre; tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII
n. 12), cinque; tra Sparta e Messene (n. 16), quattro, oltre a due non ro-
mani ; tra Genua e i Viturii (n. 18), due. Rari sono i casi simili in contro-
versie amministrative, dove la rinnovazione del conflitto talvolta avviene
dopo un lunghigsimo spazio di tempo, come, p. e., in quello tra i Galil-
lenses e i Patulcenses (Cap. XIV n. 31 e 43), tal'altra per circostanze che
a noi sfuggono, come nelle vertenze tra Nedinum e Corinium (n. 30), tra
Cyrene e il demanio (n. 37), e tra Comum e i Bergalei (n. 39).

? Come nella controversia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5),
e tra Athenae e Oropus (n. 7).

15
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La quale forza giuridica non é tanto la conseguenza di quel-
Taccordo, quanto piuttosto del diritto che ha lo Stato di sedere
arbitro, allorché i poteri locali tacciono o sono incompetenti.

Ma di quali mezzi si serve lo Stato per la esecuzione, quando
una delle parti sia recalcitrante? Il quesito non &, certo, di
quelli, la cui soluzione sia facile; soprattutto perche le fonti
non offrono alcun argomento per sostenerne una piuttosto che
un’altra, anche quando contengano delle sentenze pilt o meno
complete. Ei non rimane percio altra via, se non che quella di
ricorrere alle norme generali della procedura romana, e vedere
se e in qual modo esse siano state applicabili nei giudizi ar-
bitrali amministrativi. Ma, perché cio si faccia col maggior grado
possibile di probabilita, & d’uopo aver riguardo alla natura par-
ticolare dell’ obbietto della controversia, e considerare se esso
rifletta o .discordie intestine, o imposte, ovvero violazione di
confini e occupazione di demanio. Che la lite sorga tra comuni,
tra cittd suddite, o tra Stati alleati di Roma, ovvero tra privati
o lo stesso Stato romano e quegli enti, il carattere del proce-
dimento esecutivo non muta.

Nel campo delle discordie intestine, la questione circa 1'ese-
cuzione della sentenza, quasi non ha ragione d’essere, perche
la sentenza stessa s’identifica col mezzo esecutivo. Quando il
dittatore Sulla, molto probabilmente delegato dal senato romano,
compone i dissidi interni in Puteoli, dando nuovi ordinamenti
alla citth; ! quando suo nipote, chiamato dai Pompeiani, sic-
“come loro patrono, per un medesimo fine, riesce nel mede-
simo intento, non si sa per quali provvedimenti da lui presi, ®
certamente il loro giudicato non ebbe mestieri d’un particolare

mezzo di esecuzione. Meno ancora v’era questo bisogno nel

1 Capitolo XIV n. 24.
2 Capitolo XIV n. 26.
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caso simile di Puteoli, ripetutosi nel tempo dell’Tmpero, ! e
in quello analogo delle ostilita. tra Pompei e Nuceria. ? Nel
primo, in fatti, i delegati dell’imperatore usano mezzi coercitivi,
e perfino il supplizio di alcuni ribelli: «ad Scribonii fratres» —
scrive Tacito — « ea cura transfertur, data cohorte praetoria,
cuius terrore et paucorum supplicio rediit oppidanis concordia. »
Nel secondo, i consoli, delegati dal senato, dopo che a questo
avea ’imperatore deferito il giudizio, riferiscono sugli avve-
nimenti: il senato piglia del pari provvedimenti severi, come
la proibizione per dieci anni di spettacoli gladiatori in Pompei, i
quali erano stati occasione del conflitto; scioglimento di corpo-
razioni non autorizzate, e 1'esilio di quel Livineius, che era
stato il fomentatore della lotta tra le due citta. ®* Qui, dunque,
poiché larbitrato si confonde con I’esercizio di un vero potere
punitivo, che il governo di Roma esercita in generale, e sugli
Stati alleati, e sui comuni e le cittyh suddite,* cosi il procedi-
mento & affatto straordinario. Il senatoconsulto o decreto, che
commina le pene e insieme risolve la controversia, rientra nella-
giurisdizione penale consolare-senatoria dell’etd imperiale; se
non che il giudizio non segue le forme del procedimento pro-
prio delle quaestiones, ® non trattandosi di singole persone, ma
di una intera cittadinanza.

Quanto alle controversie riguardanti imposte, o esse han
luogo tra citth in genere e pubblicani romani, come nei casi

! Capitolo XIV n. 41.

? Capitolo XIV n. 42, 1

® Se, come pare, anche in Adramyttium (Cap. XIV n. 22) fu per di-
scordie interne che venne richiesto ’arbitrato romano, 8’ignora quali prov-
vedimenti pigliassero gli arbitri della cittd di Andros, delegati dal gover-
natore dell’Asia, per istruzioni ricevute dal senato.

* A questo potere & stato gia accenmato a p. 75 cfr. p. 95.

® Mommsex, Rom. Staatsrecht 2% p. 121 seg.

Per imposte.
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. ; i P %
di Pergamum, di Oropus, e di Tyrus,! ovvero tra citta e pri
vati, come nel caso di Aezani: 2 in quelle arbitro & il senato,
per opera dei consolij in queste, 1'imperatore. Ora, in tali

casi il mezzo esecutivo della sentenza non poteva non essere

consentaneo allo stesso procedimento amministrativo. Come, in

Roma e in Ttalia, sono i capi dell’erario pubblico coloro che giu-
dicano in simili liti tra Stato e privati, e contro questi, recal-
citranti o insolventi, fanno uso della pignoris capio; ® parimente,
fuori nelle provincie, lo stesso potere dovett’essere nel rappre-
sentante dell’erario: il questore nelle provincie senatorie, il pro-
curatore in queste e nelle imperiali. Si pud quindi ben am-
mettere, che un mezzo simile a quello avrebbe potuto essere.
usato a favore dei pubblicani, ove alla sentenza dei consoli si
fossero opposte le suddette citta, come pure a favore di Aezani,
ove i privati avessero fatto altrettanto. * :

Maggiori sono i dubbi rispetto all’ esecuzione di sentenze
riguardanti violazione di confini, alle. cui controversie -si pos-
sono coordinare quelle per occupazione indebita di suolo dema-
niale. Tra le varie sentenze di questo genere a noi pervenute,
non v'e che una sola, la quale possa riflettere una certa luce
su tal punto, sebbene non quanta occorrerebbe per riS(.)lvel'e
in modo definitivo il quesito. E sono i decreti, con cui due
governatori della Sardegna, risolvendo la vertenza di confine

tra le due popolazioni dei Galillenses e dei Patulcenses, ® di-

1 Qapitolo XIV n. 20. 25. 28.

2 Capitolo XIV n. 57.

3 Momusex, Rom. Staatsrecht 2° p. 1021 ofr. 13 p. 160 seg. 177 seg.
Berauaxs-Horuwee, Rom. Civilproz. 2 p. 693 segg. ]

4+ Prima, nella lex censoria era cONCessa ai pubblicani la pignoris capio,
poscia fu data loro un’azione civile (cfr. Mommses, Rom. Staatsrecht 2*
p. 1021). ;

5 Capitolo XIV n. 43.

ey o
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chiarano, che essi considerano la contumacia dei primi, gia altra
volta condannati, come una ribellione allo Stato, e che proce-
deranno contro gli autori di essa in via criminale, quante volte
non restituiscano il territorio usurpato.Il primo di essi, M. Iuven-
tius Rixa, governatore dell’imperatore sotto Neroune, decreta: Ga-
lillenses frequenter retractantes controversiam) nec parentes decreto
suo se castigare voluisse, sed respectu clementiae optumi maximique
principis contentum esse edicto admonere, ut quiescerent et rebus
iudicatis starent et intra k(alendas) Octobr(es) primas de praedis
Patulcensium recederent vacuamque possessionem traderent; quod
st in contwmacia perseverassent, se in auctores seditionis severe ani-
m|a|dversurum. E dopo che un altro, Caecilius Simplex, governa-
tore del senato, invano ha dato ai Gtalillenses una dilazione, I'ul-
timo, L. Helvius Agrippa, anch’egli governatore del senato, tra-
scorsa pure inutilmente un’altra dilazione loro concessa, senten-
zia: Galillenses ex finibus Patulcensium Campanorum, quos per
vim occupaverant, intra k(alendas) Apriles primas decedant. Quods:
huic pronuntiationi non optemperaverint, sciant se longae contuma-
ciae et iam saepe denuntiatoe animadversioni obnoxios futuros.
Comentando quest’ultimo decreto, che riassume gli altri pre-
cedenti, il Mommsen ! fa delle considerazioni generali, che
non possono non essere accettate. Egli esclude che in casi
simili- a questo siasi potuto applicare la windicatio, come nei
processi di eguale natura tra privati. Ne crede che contro il
comune, il quale si fosse rifiutato di restituire il territorio,
secondo il pronunziato arbitrale, siasi potuto intentare un pro-
cedimento per formulam petitoriam, facendo stabilire dal co-
mune avverso, il valore in moneta del territorio stesso; poi con-
dannando il primo al pagamento della somma, e procedendo
infine contro di esso, come per ogni altro debito liquido attivo.

! Hermes II [1867] p. 123 segg.
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Questo mezzo, che anche nei processi di confini tra privati &
appena ammissibile, sarebbe stato non solamente illogico, ma
perfino impossibile tra comuni. La sola via che si offriva, era
quella della esecuzione reale sull’oggetto stesso. della controver-
sia, cioe scacciare ’occupante, ove occorresse, anche con la forza,
dal possesso, e mettervi 'altro comune; ¢id che del resto & anche
riconosciuto siccome il mezzo esecutivo applicato in origine nella
extraordinaria cognitio, a cui si coordina un simile arbitrato am-
ministrativo, e poscia passato come forma esecutiva nei processi
ordinari. Nel caso presente pero, egli crede che i governatori,
anziche dare opera a una tale esecuzione, abbiano preferito di
portare il processo dal campo civile nel penale. E, notata
I’enormita che vi sarebbe stata, se si fosse applicata la /lex
Iulia de maiestate contro gli autori della seditio, opina esser
probabile, non interpetrando le parole del decreto letteral-
mente nei suoi motivi, che esso abbia inteso di minacciare una
pena di multa ai magistrati e ai decurioni del comune recal-
citrante.

Ora, & questa conclusione appunto che a noi sembra molto
dubbia, cosi riguardo alla sostituzione d’un giudizio penale a un
civile, o meglio arbitrale, come riguardo alla pretesa punizione
minacciata ai magistrati e ai decurioni della citta contumace. A
nostro avviso, la minaccia di procedere contro gli auctores sedi-
tionis non esclude la esecuzione reale della sentenza, sottintesa
in questa. Trattandosi di un litigante, che da molte genera-
zioni occupava indebitamente un territorio, che non avea ri-
spettato altre sentenze anteriori, e a cui invano erano state
concesse delle dilazioni, quella minaccia & usata come mezzo
per indurlo a restituire quel territorio alla parte querelante. Vuol
dire adunque, che, in caso di rifiuto, l'esecuzione sarebbe stata
accompagnata anche da quei provvedimenti di coercizione, di
cui, come & noto, potevano servirsi i magistrati in genere, e

2
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anche i giudicanti nei casi di contumacia. ! ILa parola seditio
qui non va percid intesa nel senso rigoroso della lex Tulia de
maiestate, cioé di vera ribellione, preceduta da un accordo, e
con uno scopo affatto politico contro lo Stato;2 ma in quello
generale e meno tecnico, di discordia, conflitto e simile. A ogni
modo non avrebbero potuto essere considerati come seditiosi i
magistrati e i decurioni, ma tutto al pill quei possessori in-
debiti del territorio in causa, i quali rifiutavano di cederlo;
tanto pill che non si conoscono esempi di un procedimento si-
mile contro le autority di un comune, quando questo si sia reso
colpevole di qualche offesa arrecata allo Stato. Inteso a questo
modo, il decreto del governatore della Sardegna non offre pilt
quella singolarith che apparentemente mostra, ed esso giova a
stabilire la norma generale, che, almeno nei conflitti di confine
tra comuni e comuni, o comuni e privati, la esecuzione reale
era il solo mezzo, con cui si mandava ad effetto la sentenza
arbitrale.

! Brramasx-HorLwee, Rim. Civilproz. 2 p. 175 cfr. Mommsex, Rom. Staats-
recht 1° p. 138 segg.

b e pr. PavL. sent. 5, 22, 1 cfr. Rew, Criminalrecht
der Romer p. 522 segg. b
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a. 563 =191 a. Cr.

A.

C. Avidio Nigrino leg(ato) Aug(usti) pro pr(aetore) | decreta
ex tabellis recitata VI idus Octobr(is) Eleusine. Cum optimus
romnemonum, qua consecratals] regiones
ni Acili et s[enatus) | determi-
quae etiam Delphis in
¢ in dubium inter Anti-
datus [sum] | ab optimo

princeps sententia[m] | hie
Apolloni Pythio ex auctoritate Ma
naverunt, sequendam esse praescripsisset,
latere aedis insculpt[a) | est, neque venire
cyrenses quoque et Delphos, quibus iudex
principe, e sententia stari aportere ete.

B.
Espoy‘vny.évmv */.pi{.wcﬂ criva. Alv]uvey q/ﬁcp[m

... Jorvan. ...
: ispoy.vny.évow RpLPATL GTiHv]ot.

3]60 . Eapoy.\my‘évmv | [rptpore oTiivan . .
o~ c - /
O’L[’rociew] Uiigos * ispoyw'ny.évwv rptpamt GTRVOL. | [...- fepopynp.o-

~ . (3 o 4 i £ Y
YOV '/-\OilJ.-O(TL GTNVAL o oo . q»]'ncpoq LEPO{JNI]KJ.OV(J)V /-PL{J.O’.TL GTNYVALL.

Aorpéy [Eomepiey dioos -
°I‘7r]ov.y*ny.z3iow digos - iepop.vnLOveY rpiplore | [o7AY
Angiéoy TGV € Te)omovvi

iapoy.v'ny.évo)v xpiy,ocﬂ GTHVoL. on.p&')v
G s < LEEPO=
[sov {#gos -

v'n]p.évow ‘/.piy.owu crivan. ep-

y,v*ny,évow rplpJamt aTHvAL.
ispoy‘va.évo)v x.piy,owu GTRVOL . .« .+ LEQO

2 i i
oo BV J#gos* isl[poy.vny.évow rplpoTe oTHvaL” mepl Ty Gpov TS

XII. CONTROVERSIE INTERNAZIONALI 233

AchoGY yWloas icodic 6 e bR o e
Py YO pdis Gove wpipa whpwov etvan § [o]i lepopvih|[poves

JI\ D ! 5 ~ o e ~
EAPLVO(V ...."L'I)V] OzJ.OPOUGOCV ™ LE‘OO.C X(}’)‘Oz ‘/.7.’70‘[ WPéG(J)’;TOV 8?0’.

[.... xaT]éyouet Tobs €€ GuyxrdfTou 36\(}1.110; v b B e 2y i)
o]t Tives 3'7’){/{0!. 6]uopoloay * E[rac]rou &pyovres xal | [wpsa@shwroci
cooofign]yron s PAve[uw]psic© Didav  Edkévon, Epmedoxddic | [....
’Aprot]ovizon, Zo[arylévas ’Aﬂ:o')\)\oSoSPOU, ["AM[0]pwv odv|[Eévau?....

7 i / o 3/ 7’
K]edMey Sofzplerou - &pyovres "Agictwv Eevo

[#pareos? .. . Tpla-
v/ ) ’ EAN " /

Elas *Adwd[a]on, Eddopos Edxpivon - wpeaPeu|[Tat. ... Muaveis...]
"Apdvras Ebddpov, ‘Ayiov Hodvxdeivov: 'Ap|[ooosis....] Adpoy

"Av.... %og, O[co]ri[p]os Mooy in

. [vos....] KXovos.... Xoupé|-
[Oapoc? ... ] "Apdvras ’Apnc‘rogo':y.ou, Moxprros .. ..ov | [..
/ 3)
Alapv ’Apna’roSa’.(J.OU' &pyovres * ’APLGT(SSZ{J,O[; RO R | 1T
~ i /7 N >
vagyos Edpnhide, Kéavdpos Alrohimvos, *Amol[Médwpos?.. .. &
Oroé]vros eifs] & 3 %oo! D) is pS6 :
,/, Pras eifs] dnpr Kohmoeir [rododpeva dlo] eic opSov: éE
7
grpwy | [Kodogeiny xadovpévoy 8bo sic Aodiydvre éx] Aokyévros
Looh N * ] :
sic Fpwa T0 EdGptov zadobpevoy o0 6tidn | [Evéornre - ¢ Fpwos Tod
N ’\I . ’ 3 3 7 b ) .
Eloplov zodoupévou eig| dxpo Mehiov* €€ dxpwmv Mehifou eic vodhod-
vevoly Xe d| A|8[exazol 3 ) ¢
2 v Xedpodgov 8[plov+ | [éx 7ol xedhovpévon Xapddpov Gpov margla:
. < 7 3 AN <
iy §6)lav Kipgov b Gdwp géer Toudfuovra otddiar] &u péow Toll
X{Z /8 o APTN £ R ’ > o~ B .
[XapbBpov - &x s pilng Kippov &v] ©fi abrii yopadex sic Tov

Moo....mo....[Ex"] 6pJ0y ....Qov....ov ¢mi] =7 | [lepd yopx
R

CHi

T@v] Achody wpos weTpay TpwTNY A wokelron [Ymogooldv.... o
gomwy] HAp[@ov-] éx | [weTpae xodovpévns| Yrmopaolvros cis wETpoy
A lotegav nokeiron - &£ [Tote]p[@vros mérpas eic 8pov] év oixodd|-
[whpact s évtds] TobTwy Gpiny & iepd ywpz & xaréyer Baf[U)]os
) :
Aounadou [Ex]ywfpsitm + €& oixodopnpdray | [sic mérpoy] A Omd Zwi-
darpedy Eomir & &vtog TobTwy bplev Eatt Kdeddopo[s] DiNwvos dxyw-
pElT® * €% E"/.L]Socl[péou gic wléTpay THY Emave TS 6900 0v Teimoug
gvrentlomTon * O évtos To[iTwy Gplmv natéyer. ... | amo [TodTlov
ELYLPNGOTW AL THY Oikioy 2 JeréTw * & TETPAS THS g[w]oav[o Tés
6900 cic 6pT0v eic mohu|oavdpletloy Acxdveyv Umb Tov GmAiTay: éx

)

mohvavdpeiov & [6]pSty el méTp[ov.... 00] | Tpimou[g] dvrendhamTan -



‘PRESSO I ROMANI
234 1’ ARBITRATO PUBBLICO PR

/7 3 ’
&) ciTw ® €% TE-
8 &ytoc TOLTGY OplGY ravéyelt] ... o8 M.... [Exyop :
toths B &vie HTolv
wpas] | sis o A[n]répoy & Um0 Kotomovpéou Eg7ir 0 &VTOS 70 [
S v L ~ . ’ SPe e S’bV E’LC
bplwy rJovéyfer - - - J | enywplet]ro - e 7O Alnz]gov ém' 0P
1 ' > 3 / ¢ / 5, / LKQ}\_
méroy H Im [kleneltvon] 8 [¢vros TobT@Y Gpiy XATEXE \
v o o 0 ‘ : i
b & frey wat Thy [otwie]y
npd[ne wad ' Alve[eyélvns Awodhpoy &y OPELT : [ :
5 ic] Gpo[v] | .. gbour &%....TE[oV
raSehér]o* [¢€ Tm . ... mérpas] €fis] op ; R
: Tov & %& [os Taplvasady: €vT0S
elis o[pT]ov eig 8pos Kotov & »éxdhvron mplos Mo :
/4 o
3 - kY V
[brwy bptw]v L Opx [omiv 7] | wodetron Ndreio YEOPYOLPEVN 7
o[l : . ; = b
6 TEG e &x TOOTNS THS Y WP%S i1
Mévioc 'Anihog T& Je& [3éPwne- & “ : )/( i
Aédwloos B .. -+ | pépeTan €Y Notetag mops ThY Jopoy ey
[60w]pos ) ',, ; / co00VpEVNG TPOS chy 600[y A €. .. Jl
pévny yovie h SoTY L BpAS YEWPYOVL ‘ : L
ic "ApgLecoy e & THS yovias gs TN mérpay A OTEP 2
= ‘ i Tk R
g y - & gyt Ty 6plov] | wa-
> / s wybosay + & Evrog [Tov 0
vdy SeTW MY CAPLOLGGELS £0eL%ylo : : S AT
: &%) - Eh~TET 3
TEYEL 6‘hyopoc/.éw.u Aéyer Ayioy ExyopetTo ,» 0 ey e
: o oioue yednols. EoTw O gvTo[s LTV o)|plev %awey;
méTpary 00 TPIMOUS Y ‘ , Tl
Noinog %ot Hpsnwv SnypeiTe " % Tpmogo; gig 0p SO0
Thodizos % P, y <t Toopin]lov: o Tozpu,w’]ou
[loy €hourédv rodoudy sic Bpos daepfov 7O TP , ,l‘
: a2y dhics TN ey
sic 0pJ0v &ls mérouy mEHTAY TO €V Towamée Eativ: & 1P
) \ wotyny wel wEl|lrpoy: &%
3 dooSooe e domwy eig Kparfeay xpnyny i we]|Te
sl 42 ! s 6pfos narlo-
hyns Els 6p3bv glc ’Aa'rpé.@owroc' ¢t Acﬂrpa@ow‘ros olos
X-P 'l €

v (2) eis [rby dgloy 'Adsias wgds TV S i

stam'. .. hierommemonum sententia stari. Aeniomen-
: ta duo: hieromn.s. S ... h.s.s. Octaensium votum :
0 ; fes ok ghnakhs :
wm Hesperien-

stum :
h. s. s B S. 8. .... votum: h. 8.8 Locrenst
: tum: h. s. s. Locrensium Hypocnemidiensium votum :
sium votum: h. S S ‘ :

h- 5.8 h. s. s. Doriensium Peloponnest votum : h. s. S. D :
g ; ibus sacrae Lel-
h. s. s. Perrhaeborum votum: h. s. s.; de finibus

) ) ' nibus
phorum regionis ut sequt oporteat sententiam a hierommnemo

Z i . ﬁ t 7 0/ Y 0} ’ t ’i o e o Obtznent

aram NLVIMany sacrae eg’t ny 1 ronte nes « . S

ex atuS 0 S%lto . e 0bt27le7lt et pOp? l?/ }i?litlma ’L?lgulo-
sen con. .o 1 m.

rum archontes et legati .. .. electi sunt (sequuntur nomina)

XII. CONTROVERSIE INTERNAZIONALI 235

- «.. ab Opoenta ad monticulos duos appellatos Colopheia recto
rigore; a duobus monticulis appellatis Colopheis ad Dolichontem
a Dolichonte ad herowm Euorium appellatum ubi stele posita est:
ab heroo Euorio appellato ad cacumen Melii; a cacumine Melii ad
terminum Charodrum appellatum ; a termino Charodro appellato
secundum radices Cirphi ut aqua fluit triginta stadia per medium
Charodrum; « radicibus Cirphi in ipsa voragine. ... in sacra re-
gione Delphorum primam rupem versus Hypophaon appellatam
««.. ubi heroum est; a rupe Hypophaonte appellata ad rupem
Istephon appellatam; a rupe Istephonte ad terminum in aedifi-
ciis; intra hos terminos in sacra regione quod obtinet Babylus
Laeadi f. remittitor ; ab aedificiis ad rupem qude sub Scidareo est :
quod intra hos fines Cleodami Philonis f. est remittitor ; @ Scidareo
ad rupem quae super viam est, ubi tripus incisus est; quod intra
hos fines habet . . . . remittitor et domus deletor; a rupe super viam

recto rigore ad polyandrium Laconwm sub hoplita ; a polyandrio
recto rigore ad rupem . . .

. ubi tripus incisus est; quod intra hos
fines obtinet . . . .

remittitor ; o rupe ad aedem Latonis, quae sub
Catopureo est; quod intra hos fines obtinet . . . . remittitor ; ab aede
Latonis recto rigore ad rupem Ip . ... appellatam; quod intra
hos fines obtinet Callicrates et Antigenes Diodori f. remittitor et
domus deletor; a rupe Ip.... ad finem....; a fine recto ri-
gore ad monte Coeum, qui ad Parnassum vergit; intra hos fines
ager est cultus Natia appellatus, quem Manius Acilius deo dedit;

ab hac regione Apollodorus qui. ... a Natia secundum agrum cul-

tum angulus, qui est agro culto viam versus, quae. ... Amphissam
ducit ; ab angulo ad rupem super Epacinam, quam Amphissenses in-
dicaverunt; quod intra hos fines obtinet Hagio, quod se emisse dicit
remittitor ; a rupe recto rigore ad rupem ubi tripus aeneus est; quod
wntra hos fines obtinet Glaucus et Heraco remittitor ; a tripode recto
rigore secundum seriem veterum olearum ad cacumen Tarmiei

versus; a Tarmieo recto rigore ad rupem primam, quae est in
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Trinapea; a Trinapea vorago, quae vergit ad Cratiam fontem et
rupem; a fonte recto rigore ad Astrabanta; ab Astrabante fines

descendunt ad terminum Aleae ad mare ete.

C. L L. III 567="17303. C. I Gr. I 1711. — Cfr. Wescker, Etude sur le
monument bilingue de Delphes nelle Mémoires présentées par divers savants

a VAcad. des inser. VIII [1869] p. 1 segg. Scmminr, Hermes XV [1880]

P- 275 segg.

Il primo documento (4) & il principio di una sentenza, con cui
C. Avidius Nigrinus, delegato straordinario imperiale, molto pro-
babilmente di Traiano, decise una controversia allora risorta circa
i confini del territorio sacro di Delphi e quello della cittd di An-
ticyra. Una sentenza simile, pronunziata quasi a un tempo dallo
stesso delegato e concernente una eguale controversia tra Delphi da
una parte e Amphissa e Myon dall’altra, & contenuta in un’iscrizione
greea, che insieme con questa latina, intera, sara ‘data piu innanzi
(Cap. XIV n. 50). Da amendue perd appare come la lite fosse sorta
gia alcuni secoli prima, e risoluta con un giudizio arbitrale degli
hieromnemones, confermato poi dagli Anfizioni tutti, per delegazione
del senato romano e di Manius Acilius; giudizio, al quale piu tardi
I’imperatore ordind che il suo delegato si attenesse.
Il secondo documento (B), il piu antico dei due, contiene ap-
' punto la sentenza pronunziata dagli Anfizioni, la quale per risol-
vere la questione, determina tutti i confini del territorio sacro di
Delphi. Essa accenna alla presenza di rappresentanti delle parti
nel giudizio, e ricorda un senatoconsulto, che forse fu quello di
delegazione, e il nome del console Acilio.

Tra gli Acilii a noi noti per la storia, il solo che poté aver
parte in tale controversia mon pud essere se non quel Manius
Acilius Glabrio, che, divenuto console nell’anno 563-191 a. Cr.
(Liv. 35, 24), fu nel medesimo anno mandato a comandare la guerra
contro Antioco (Liv. 36, 2), e prese le citta della Tessaglia da
quello occupate (Lriv. 36, 14), distrusse presso le Termopoli I’ eser-
cito nemico (Liv. 36, 16 segg. cfr. FroNTIN. strateg. 2, 4, 4) e,

X
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Ephesus e Sardes, il tratto settentrionale della Caria fino al Mean-
dro, con Tralles e Magnesia, la Phrygia maior e la Lycaonia con
un pezzo della Cilicia, e la regione posta tra la Phrygia e la Syria
e Telmessus sul mare (Liv. 38, 38. 39. Porys. 22, 27, 9-11. Ap-
PIAN. bell. Mithr. 44). La potenza dello sconfitto re, oramai ridotto
a dominare sulla Syria piuttosto che su tutta ’Asia, si volle limitata
al Taurus. Ma, appunto perche o i confini in quella parte non fossero
chiaramente o punto indicati nel trattato di pace, oppure perché
s’ignorasse allora se la Pamphylia dovesse considerarsi siccome gia-
cente di qua o di la del Taurus, sorse contestazione tra i due re.
Dalle parole su riferite di Polibio e di Livio s’intravvede, a ogni modo,
che essa fu prima portata innanzi a Manlius Volso, che nel 566-188
a. Cr., cessato di esser console, rimase proconsole in Asia per com-
piere il suo mandato (Liv. 38, 35. 37. PorLys. 22, 24 etec.). Se non che,
sia per la gravitd della contesa, sia perche, conchiusa la pace, egli si
trovasse di fronte a due Stati indipendenti, il cui conflitto non era pil
strettamente in poter suo di risolvere, la decisione fu da lui rimessa
al senato, unico potere competente. Indipendente era, infatti, dive-
nuto il regno d’Antioco, che nel trattato di pace fu onorato del
titolo di amicus populi Romani (Liv. 38, 38, 1. PorLys. 22 26, 1);
indipendente, almeno di diritto, il regno di Pergamo, non ostante
che nel fatto Eumenes rimanesse sotto ’alto protettorato di Roma,
come rappresentante di lei mella difesa dei Greci dell’Asia e dei
confini verso la Syria e la Macedonia (Mommsen, Rom. Gesch. 17
p- 739-744. Tuxg, Rom. Gesch. 3 p. 128-132). — Il senato mando
in Asia come commissario L. Cornelius Scipio, lo stesso che da
console mnell’anno 564-190 a. Cr. aveva avuto il comando della
guerra contro Antioco, benché veramente la direzione fosse tenuta
dal fratello Publio, il vincitore di Zama (Crc. Philipp. 11, 7, 17.
Liv. 37, 1, 50 ete.), che poscia fu accusato insieme con quello
di essersi fatto corrompere da Antioco e di non aver versato
nell’erario tutto il bottino conquistato nella guerra (Liv. 38, 50-60;
39, 6. GerL. 4, 18; 7, 19. Var. Max. 3, 7, 1 etc. cfr. MommsEN,
Hermes 1 [1886] p. 161 segg.). Se Scipione stesso abbia risoluta la
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controversia con istruzioni del senato, o se questo direttamente, non
si pud con certezza affermare. Sembra perd che la Pamphylia
non fosse allora attribuita né all’uno né all’altro dei contendenti,
perché piu tardi, nel 585-169 a. Cr., la vediamo mandare ambascia-

tori a Roma come Stato indipendente (Liv. 44, 14).

3.

Tra Sparta e la lega Achea.
a. 565-570 = 189-184 a. Cr.

Aliam deinde novam legationem patres, cuius princeps
Ap. Claudius fuit, in Graeciam et Macedoniam decreverunt ad
visendum, redditaene civitates Thessalis et Perrhaebis essent. ...
Peloponnesum quoque adire iussi, unde prior legatio discesserat
incertiore statu rerum, quam si non venissent: nam super ce-
tera etiam sine responso dimissi nec datum petentibus erat
Achaeorum concilium. de qua re querente graviter Q. Caecilio
et simul Lacedaemoniis deplorantibus moenia diruta, abductam
plebem in Achaiam et venumdatam, ademptas, quibus ad eam
diem civitas stetisset, Lycurgi leges, Achaei maxime concilii
negati crimen excusabant recitando legem, quae, nisi belli pa-
cisve causa et cum legati ab senatu cum litteris aut scriptis

mandatis venirent, vetaret indici concilium.

Lrv. 39, 33, 3-8.

Tum Appius suadere se magnopere Achaeis dixit, ut, dum
liceret voluntate sua facere, gratiam inirent, ne mox inviti et
coacti facerent. haec vox audita quidem cum omnium gemitu
est, sed metum iniecit imperata recusandi. id modo petierunt,
ut Romani quae viderentur de Lacedaemoniis mutarent nec

Achaeos religione obstringerent irrita ea, quae iure iurando
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sanxissent, faciendi. damnatio tantum Arei et Alcibiadis ua
nuper facta erat, sublata est, i

Liv. 89, 37, 19.

3 Lacec.laemonii deinde introducti sunt. multae et parvulae
1sceptationes lactabantur ; sed, quae maxime rem continerent
.erjant, utrum restituerentur, quos Achaei damnaverant nec ne',
Hmique an iure occidissent, quos occiderant. vertebatur ;t utrum’
manerent in Achaico concilio Lacedaemonii an, ut ante,fuerat
)

secretum ei ius i ivi
s unius in Peloponneso civitatis 1us esset. restitui

Achaeis.

Lrv. 39, 48, 2.5.
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L’essere Sparta suo malgrado entrata a far arte
duta di Nabide, nel 562-192 a. Cr. (Liv. 35, 35 i
Achea, e il vedere cosi diminuita 1a ’ o
gione del lungo conflitto, che per
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i Romani, che, poco innanzi, per bocca di Flaminino, aveano dichia-
rata libera, ciod indipendente, la Grecia, furon tanto pilt riservati
nell’ intervenirvi, in quanto che si trattava di un conflitto interno
della lega. La loro azione, ora diplomatica di mediazione, ora schiet-
tamente arbitrale, non.oltrepassd mai i limiti di quel protettorato,
che essa si riservd sugli Stati indipendenti della penisola.

Nel 555-189 a. Cr., Sparta tenta di occupare Las, citta litoranea
dei liberi Laconi. Questi si querelano presso la lega Achea, il cui
capo Philopoemen impone la punizione degli autori del tentativo;
Sparta rifiuta, e per giunta lascia trucidare trenta dei suoi emigrati,
partigiani degli Achei, e si rivolge al console M. Fulvius Nobilior,
che, cominciata la guerra tra i due contendenti, ottiene con la sua
mediazione di portare innanzi al senato in Roma la loro contro-
versia. Il senato accoglie i loro ambasciatori, e Lycortas tra quelli
degli Achei, perora la causa del non intervento di Roma, lad-
dove Diophanes lo invoca. Ambiguo, o non abbastanza reciso che
fosse stato il giudizio del senato (Lrv. 38, 30-32), gli Acheilo inter-
pretano a loro favore, e nel 566-188 a. Cr. Philopoemen con un
ésercito impone a Sparta di sottomettersi alla lega. Sparta cede, e
invia a quello ottanta dei suoi cittadini compromessi nella sua de-
cessione, i quali, assaliti dagli emigrati Spartani nel campo acheo, in
parte son giudicati e condannati, in parte uccisi (L1v. 38, 33339, 36
ofr. Porys. 23, 1, 1. 7, 6. 24, 4, 5. Pausax. 8, 51, 1). Segue a cid la
presa di Sparta, di cui gli Achei abbattono le mura e la fortezza,
aboliscono le istituzioni di Licurgo, e riconducono nella citth gli emi-
grati, che vi compiono una vera reazione (Liv. 38, 34 cfr. 39, 33.
36. 37. Pausan. 7, 8, 3. 9, 2; 8, 51, 1). Nuove deputazioni di Spartani
e di Achei vengono allora in Roma, gli uni per protestare, gli altri
per giustificarsi; e il senato, prima riprova la condotta della lega
(Porys. 23, 1, 1-3), poscia, nel 568-186 a. Cr., delega il suo arbi-
trato alla stessa commissione che avea spedito in Macedonia, per
trattare con Filippo, composta di Q. Caecilius Metellus, M. Bae-

. bius Tamphilus e Ti. Sempronius Gracchus. Una conferenza tenuta

in Argo tra Metello e le magistrature della lega, non ha alcun ef-

9
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fetto, non ostante che questa fosse dal legato romano condannata
per la sua condotta verso Sparta (Porys. 23, 10. 11. Liv, 39, 24.
33 Dioo. 29, 17. Pavsan. 7,.9, 1).

Un nuovo avvenimento inasprisce intanto il conflitto. Alcibiade
ed Areo, due degli emigrati spartani che Philopoemen avea fatto
rimpatriare, protestano presso il senato romano contro gli Achei, pel
modo onde questi trattano Sparta; e nel 569-185 a. Cr. gli Achei 1i
condannano in contumacia, invano i loro ambasciadori sforzandosi
di giustificarsi presso il senato stesso (Povys. 23, 11, 7. 8. 12, 1-4.
Liv. 39, 35. Pausan. 7, 9, 2). Questo allora invia nell’anno seguente
come arbitro Appius Claudius Pulcher, insieme con altri commissari,
dandogli istruzioni, che son quelle cui accenna Livio nel primo dei
luoghi su riferiti (39, 33, 3-8). Nell’assemblea generale tenutasi in
Clitor, dove ha luogo una lunga discussione, I’arbitro romano fa can-
cellare la sentenza di morte pronunziata contro Alcibiade ed Areo,
e rimette la soluzione della controversia fondamentale al senato
(Porys. 23, 12, 4. Liv. 39, 35-37. Pavsawn. 7, 9, 3-4). Nello stesso
anno 570-184 a. Cr., infatti, sono ammessi ambasciatori delle due parti
innanzi al senato romano. E come la soluzione non era facile, tanto
pit che Sparta era rappresentata da legati, i quali faceano valere
ragioni e pretensioni che le une contrastavano con le altre, cosi il
senate invia di nuovo Appius Claudius Pulcher con Q. Caecilius
Metellus e T. Quinetius Flamininus (Porys. 24, 4, 7 segg.). La sen-
tenza, contenuta nell'ultimo luogo di Livio (39, 48, 2-5) e in quello di
Pausania (7,9, 5) su citati, da una parte impose a Sparta di rientrare
nella lega Achea, dall’altra le permise di ricostruire le sue fortifica-
zioni e ristabilire le istituzioni di Licurgo, togliendo alla lega stessa
la giurisdizione penale sugli Spartani. Certo, specialmente quest’ul-
tima disposizione invadeva non poco. il campo della sovranita e
indipendenza della lega; ma questo non basta per ritenere che
I’atto dei Romani sia stato piuttosto di dominio, che di vero ar-
bitrato (cfr. Mommsex, Rom. Gesch. 1" p. 746 segg. HERTZBERG,
Gesch. Griechenlands ete. 1 p. 147 segg. Iung, Rim. Gesch. 3

p- 145 segg.).
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Dei commissari del primo arbitrato del 518-186 a. Cr., tutti e
tre senatori, Q. Caecilius Metellus era stato console nel 548-206 a. Cr.
(Cic. Brut. 14, 57. Liv. 28, 10, 8. Eurror. 3, 19), M. Baebius Tam-
philus, pretore nel 562-192 a. Cr. (Liv. 35,10 cfr. 36, 8), Ti. Sempro-
nius Gracchus, tribuno della plebe nel 567-187 a. Cr. (Liv. 38, 52).
. Appius Claudius, che fe’ parte della seconda e della terza commissione
arbitrale nel 570-184 a. Cr., era stato console nell’anno precedente
(L1v. 39, 23, 52), e tre anni prima pretore (Liv. 38, 42). T. Quin-
ctius Flamininus & il console del 556-198 a. Cr. (Liv. 32, 7; 33, 33.
Prur. Flamin. 2), lo stesso che diresse la guerra nella Macedonia

(Liv. 32, 7. 28; 33, 25. 43; 34, 48. 51), ete.

4.

Tra Cnossus e Gortyna.

8, 570=184 a.’ Cr.
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Porys. 23, 15.

Cnossus e Gortyna, due delle maggiori citthd di Creta, gia alleate
tra loro e dominanti su tutta 1’isola nel 534-220 a. Cr. (Porys. 4, 53),
cessato il breve dominio di Filippo II di Macedonia nel 538-216 a. Cr.
(PovLyB. 7, 14); dovettero probabilmente fin d’allora contrastarsi

il primato. Quando propriamente Gtortyna occupasse una parte del

territorio di Cnossus, non si sa; certo & che nell’anno 570-184 a. Cr.
il dissidio tra loro esisteva gia, e che a quel tempo non ancora i
Romani avevano ridotta a provinecia 1’isola; cid non avvenne se non
molto tempo dopo, nel 687-67 a. Cr., quando il proconsole Q. Caeci-
lius Metellus, cognominato in seguito Creticus, 1'ebbe nell’anno
innanzi sottomessa (Cic. pro Mur. 35, 74; pro Flacc. 13, 30. Liv.
epit. 100. Dio Cass. 36, 2. VeLL. 2, 34 ete.). La controversia fu
decisa a favore di Cnossus da quello stesso Appius Claudius Pulcher,
che nel medesimo anno insieme con altri due commissari si trovava in
Grecia, colla delegazione di comporre il dissidio tra Sparta e la lega
Achea (n. 3). Da tutto il luogo di Polibio su riferito si pud ben de-
durre, che probabilmente le due citta contendenti, e altre ancora del-
I'isola cadute in discordia tra loro, si rivolgessero al senato in Roma,
e che questo delegasse i suoi commissari, che si trovavano allora in
Grecia, a compiere cola il medesimo officio che aveano compiuto quivi.
Notevoli perd sono le parole dello storico: xai mownsapévmy Aéyovs
Imep To0Toy TH Kvossioy xat Toptuviey moket* wewsTevres ol Kon-
Touels Emérpeday T4 xad abTobs Tols wepl Tov “Awmioy, da cui ap-
pare una specie di compromesso conchiuso fra Cnossus e Gortyna
per I'arbitrato di Claudio. I commissari giudicano tanto in questa,

quanto nelle altre controversie sorte nell’isola.
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5.
Tra Sparta e Megalopolis.
’ a. 590=164 a. Cr.
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Porys. 31, 9, 6-9.

Pausania (7, 11, 1-2) accenna allo stesso conflitto, ma erra nel
dare gli Argivi invece dei Megalopolitani, e aggiunge che C. Sul-
picius Gallus, inviato come delegato dal senato romano, com-
mise il giudizio all’acheo Callicrates: abros [J‘S’V GO 6 Tahos
amnfines dwasthe xarastivos, Kaddupdrer 88 dmdons vis BN~
dos avdot addoTopr émvtpémar Thv wpiow. Una lapide greca (Ar-
chiiolog. Zeitung XXXVII [1879] p. 127.n. 259 segg.) contiene una
sentenza arbitrale sulla medesima controversia, pronunziata forse
tra gli anni 590-605 = 164-149 a. Cr. Da essa appare, che la
vertenza riguardava il possesso di due territori detti Aigytis e Bel-
binatis (lin. 35),‘che gid molto innanzi erano stati da Filippo, figlio
di Amynta, tolti a Sparta e dati ai Megalopolitani (Lrv. 38, 34, 8.
Porys. 9, 28, 7. 33, 8 segg. cfr. 2, 54, 3). Da tutto il suo complesso
poi si vede pure, che il giudizio di Callicrate dové essere a favore
dei Megalopolitani; che Sparta non 1'accettdo; che quelli ricorsero
alla lega Achea, la quale condannd a una multa gli Spartani, e

che questi, rifiutandosi ancora alla cessione dei territori, si ricorse

e e e e
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ad un arbitrato, di cui la sentenza & contenuta appunto nella iscri-
zione. E poiché in un luogo frammentato vi si accenna ai Romani
(in. 43: xai Popaiovs Tods wposeta[xbtas Tis ENNddos] ete.),
cosl non & improbabile, che essi siano stati invitati nuovamente dalle
parti per risolvere la vertenza, ed abbiano contribuito in qualche
modo alla nomina degli arbitri. Quest’ultima vertenza pare che
debba porsi tra gli anni 590-605 = 164-149 a. Cr. (cfr. DITTENBERGER,
Archiiol. Zeit. 1. c. SoNNE, De arbitris externis ete. n. IL p. 32 seg.
HerrzBERG, Gesch. Griechenlands ete. 1 p. 228 seg.).

I due commissari spediti dal senato romano contemporaneamente
in Asia e in Grecia, erano senatori. C. Sulpicius Gallus era stato
console nel 588-166 a. Cr. (Liv. 45, 44; epit. 46. Prv. nat. hist. 2,
12, 53. Osseq. 71); M<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>