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I. 

Arbitrato pubblico e privato. 

Una delle istituzioni romane, che non ài rado s'incontrano 

tanto nel diritto privato quanto nel pubblico, è quella degli 

arbitri. Nel campo della giurisdizione essa corrisponde a ciò 

che, nel campo del diritto patrimoniale, è la capacità giuridica, 

nel quale allo Stato si applicano i medesimi concetti fonda­

mentali, ehe regolano i rapporti tra privati. Lo Stato che fun­

ziona da arbitro, non compie un officio diverso dal cittadino 

chiamato da altri cittadini a risolvere una loro controversia 

giuridica; nello stesso modo che, non meno d'un privato, è 

capace di possedere, manomettere i suoi schiavi, ~ontrarre 

.obbligazioni, accettare eredità o legati, e così via. L'esigenza 

sociale per la qual~ sorgono, il fondamento giuridico, l' ob­

bietto del giudizio, alcune formalità processuali, perfino la 

distinzione tra l'arbitro scelto dalle parti ' e quello dato dal 

magistrato, sono tutti elementi comuni così all' arbitrato pri­

vato come al pubblico. V' ha perciò tra di essi una connes­

sione sistematica, che è fonte delle l~ro intime attinenze ed 

analogie e per la quale essi formano un tutto, in cui ciascuno 

Nesso sistema· 
tico. 
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:rappresenta per sè, in due cerchie diverse di subbietti e di 

rapporti, la manifestazione d'un medesimo bisogno e d'uno 

stesso mezzò per sodisfarlo. Il principio di diritto che li in­

forma è un solo, e la separazione che corre tra loro non è so­

stanziale e organica, bensì formale ed esteriore; è la conse­

guenza della separazione stessa del diritto dello Stato da quello 

dei privati. Ohe l'arbitrato pubblico si mostri nella storia più 

tardi del privato, e in un modo affatto indipendente da esso; 

che le sue forme non abbiano tra loro un vero legame genea­

logico, è una contingenza, la quale non importa la negazione 

del loro nesso sistematico: anzi l'afferma, come la varietà delle 

specie afferma e non nega l'esist,enza del genere. Queste forme, 
. . 

insieme con quelle dell' arbitrato privato, son tutte da riguar-

dare siccome rami d'un medesimo tronco, aspetti vari di una 

istituzione sola, che, pure ' svolgendosi a traverso e a cagione 

di condizioni storiche differenti, conserva sempre la sua unità 

obbiettiva, o che si esplichi entro il campo del diritto pub­

blico o in quello del pr~vato. 

Se non che, nell' applicazione dei princìpi generali e nel 

loro svolgimento storico, i due arbitrati seguono un cammino 

diverso, come diverso è il modo, col quale lo Stato e i privati 

esercitano il loro diritto di proprietà e giudiziariamente lo di­

fendono. 

L'arbitrato privato, soprattutto il compromissario, che è la 

forma sua più caratteristica e più analoga al pubblico, è la sur­

rogazione d'un regolare processo civile. E, come tale, non 

solamente precede, nella forma primitiva della mediazione, la 

costituzione d'un potere giudiziario; ma, anche quando questo 

esiste, vive per molto tempo nella consuetudine, fuori ogni in­

gerenza ' di quel potere. Egli è più tardi che esso vien sotto­

posto all' azione legislativa dello Stato; e nell' editto del pre­

tore ' trova tante e siffattec'ondizioni e norme, da divenire un 

I. ARBITRATO PUBBLICO E PRIVATO 3 

vero istituto giuridico, che ancora più tardi. si sviluppa mag­

giormente per opera della giureprudenza e della stessa - codi­

ficazione giustinianea. Nè in questo sviluppo muta l'indole sua 

sostanziale. Il contratto tra ~e parti (compromissum) _ e l'altro 

correlativo tra esse e l ' arbitro (?"eceptum) continuano ad essere 

il suo fondamento, qualunque sia la forma in cui sono redatti. 

L ' ingerenza del magistrato, diretta specialmente. verso il primo 

a determinare le condizioni di capacità delle parti e dell' ar­

bitro stesso, come pure a stabilire certe azioni civili e poteri 

a favore di quelle e di questo, in fondo non ha altro scopo, 

se non quello di guarentire le parti medesime, mediante la coa­

zione minacciata all' arbitro negligente. E la sentenza che 

questo pronunzia, non solamente non forma res iudicata, per 

modo che resta sempre aperta la via ad un giudizio. ordinario; 

ma è un fatto essenzialmente privato, non soggetto ad altre con­

dizioni che non siano quelle poste dal compromesso; per quanto 

-il giudizio arbitrale si consideri siccome analogo al iudicium 

propriamente detto, e l'arbiter ex comp1"onn'sso sià anch' esso 

paragonato al iuclex. 1 

L'arbitrato pubblico, per contrario, è un mezzo, con . cui lo 

Stato direttamente esercita il suo potere sovrano : politico, 

come potenza nelle sue relazioni internazionali e quasi inter­

nazionali, o federali; amministrativo, come governo ne' suoi 

rapporti interni. Nel primo rispetto, esso sta tra la semplice 

mediazione e la potestà imperativa; nel secondo, tra la giu­

risdizione straordinaria (extra ordinem) e l'amministrativa. N el­

l ' uno e nell'altro poi non ' esce dai confini , della pratica diplo­

matica e governativa. Le norme che lo regolano hanno quindi 

1 Dig. 4, 8, 1: «Compromissutn ad similitudinem iudic"iorum redi­

gitur et ad fin:iendas' Iites pertinet » cfr. 5, 1, 81. PAUL. sento 5, 5", ' 1. 

Cod. Iust. 3, 1, 14 (Cfr. BETHMANN-HoLLWEG, Rom .... Civilpt:oz. 2 p. 109. 

' YElZSAECKER) Rom. Schiedsrichte1"amt etc. p. 1 segg.). 
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la forza e la stabilità che vengono dalla consuetudine, più che 

. quelle dipendenti dalle leggi. Il comp1'"01nissum-receptum) che è 

indispensabile nel privato, nel pubblico o manca affatto o non 

è formalmente lo stesso che in quello; per lo più è rappre­

sentato da una specie di ricorso delle parti al potere politico 

centrale o locale di Roma. Oosì la stipulatio poenae, che è 

come il pernio dell'arbitrato compromissario e l'unica guaren­

tigia contro ogni atto delle parti, tendente ad impedire il giu­

dizio e a rendere nulla la sentenza, non si riscontra nel pub­

blico. Del pari, se nella forma internazionale e federale la 

sentenza di Roma non è un giudicato, nell'amministrativa è 

tale, come nei giudizi civili. Insomma, Parbitrato pubblico non 

riceve, a differenza del privato, alcuna formula~ione stretta-

' mente· giuridica; segue la stessa sorte del diritto internazio-

· naIe e della procedura amministrativa. Di esso avviene, In 

Roma, \ la medesima cosa che delle istituzioni politiche, le 

quali, non a'Vendo avuto nell' antichità nè una deter·minazione 

statutaria, nè una elaborazione scientifica, sono state a noi tra­

mandate più nella tradizione storica e letteraria, che in quella 

del diritto. 

Nesso storieo. Il rapporto sistematico che passa tra i due arbitrati, non 

· richiede necessariamente che fra essi corra anche un vero nesso 

storico, almeno nel senso che 1'uno sia una derivazione di­

retta dell'altro. Il principio che, in Roma, Stato e individui 

· siano giuridicamente concepiti alla stessa guisa, e che il diritto 

. di quello sia, nelle sue linee generali, foggiato sul diritto di 

questi, 1 non può essere invucato per concluderne, che lo 

Stato, ove giudichi da arbitro, non faccia se · non applicare lo 

stesso giudizio arbitrale in uso tra i privati; insomma, che l'ar­

bitrato pubblico si sia sviluppato dal privato. 2 Imperocchè quel 

. 1 Vedi, p. e., l\'[OMMSEN, Rom. Forschul1gen 1 p. 324 segg. 

2 Tale affermazione, del resto non fondata nè su questo nè su altro 
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principio non ha un valore generale ed assoluto per ogni tempo; 

esso riflette lo Stato soltanto nel suo ordinamento antichissimo, 

a base gentilizia, nel quale per vero il .diritto pri'vato è sì so­

stanzialmente compenetrato .col pubblico, che quasi appena e 

in alcuni tratti si distingue come un tutto per sè. Ma questo 

otdinamento scompare, come è noto, assai di buon'ora in Roma. 

E quando gl' individui, siccome tali, non più come atomi degli 

organamenti gentilizi si affermano in tutta la loro indipen­

denza a frunte dello Stato; quando questo a sua volta muta. 

il fondamento della propria costituzione interna, e svolge in 

più largo campo e con nuovo indirizzo la sua azione intorno 

a sè, allora cessa .del pari l'unità di quei due diritti. Oiascuno 

di essi segue una via propria, s'informa a norme particolari 

e si crea istituzioni, che non hanno nulla o ben poco di comune 

principio, si vede generalmente ripetuta soprattutto negli scrittori, che, 

ragionando dell'arbitrato internazionale moderno, fanno . delle escursioni 

non sempre ben guidate nel campo dell'antichità. Alla medesima conclu­

sione, movendo però da un concetto diverso, perviene anche il Rudorff. 

Il quale, nel trattare delle contl'ove1'siae agl'OI'Um o di confine e del rela-. 

tivo Ct1'bitTium (Grolnat. lnstitut. p. 424 segg.), pone come fondamento di 

questo il vincolo della pace vicinale (Grtlnzfriedel1), vincolo messo all'uso 

della forza bruta, prima fra gli abitanti di uno stesso vicus o pagus 

- forme queste rudimentali della vita pubblica in Italia, - poscia a mano 

a mano passato neUa cerchia più larga dello Stato, dellé confederazioni 

di popoli, e di tutto l'orbe romano. Se non che, è questo passaggio ap- . 

punto che bisognerebbe spiegare in che modo sia avvenuto. La qual cosa 

non è certamente così facile , ove si ponga mente che nei rapporti tra 

Stati e Stati quel vincolo religioso, che sarebbe gual:entigia di concordia 

e di pace tra loro ai conflni, è contrario al concetto che i Ro'mani eb·­

bel'O di quel rapporto. Oltre a ciò, anche ammettendo questo principio, 

esso potrebbe tutto · al più dar ragione del come sieno sorti l'ordine e il 

procedimento giudiziario in genere, quale mezzo per risolvere pacifica­

mente le controversie, non già dell' origine dell' arbitrato in ispecie. 
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con quelle dell'altro. l Là dove questa comunanza appare an­

cora, come · nell'arbitrato, essa" più che l'effetto di quella ori­

ginaria unità, è ir portato della identità delle condizioni di 

fatto, in' cui sovente si trovano e Stato e privati; è la mani­

festazione di un -O principio razionale, piuttosto che giuridico­

storico. RarÌssime del resto sono le istituzio~i d'indole pub­

blica e insieme privata, le quali mettan capo a quell'età primitiva 

del diritto romano, come l' hospiNum e la clientela) che sorgono 

appunto nella doppia forma, quando il diritto gentilizio si con­

fonde col politi·co. Nè tra esse si scorge 1'arbitrato pubblico. 

N ella storia politica di Roma, infatti, lo Stato appare come 

arbitro relativamente assai più tardi che non appaia il cittadino 

in quella del diritto e della procedura civile. Qui l'istituzione 

rimonta, nella sua forma più semplicè, fin dai primordi della 

vita sociale; e in quella stessa della iuclicis arbitrive postulatio) 

è almeno tanto antica quanto l'ordinamento giudiziario, che 

piglia nome dalle legis actiones. Là invece si mostra non prima 

che Roma sia entrata in relazione con gli Stati indipendenti 

del mondo ellenico, e che in Italia e fuori si siano già co­

stituiti StatI con essa alleati, e comuni e città dipendenti. Nè 

questo fatto è da imputare a difetto della tradizione. Egli è 

che l'arbitrato pubblico presuppone uno Stato, il quale sia già 

molto innanzi nello sviluppo dei suoi rapporti esterni ed In­

terni, soprattutto della sua potenza. Esso non può sorgere se 

non di conserva col diritto internazionale e con la costituzione 

di un potere amministrativo centrale; ciò che in Roma non av­

venne finchè essa rimase nella condizione d' un grande comune, 

prima latino, poscia italico. Una importazione dell' istituto ci 

fu allora senza dubbio; ma non già nella f?rma di ~na imita­

zione dal diritto privato nel pubblico, bensì dagli usi interna-

1 DE RUGGIERO, Studi sul diritto pubblico 1"omano etc. p. 39 segg. 
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zionali degli Stati, con cui Roma venne in i-elazione, usi che 

certamente doverono avere, .come esempio, una forza maggiore" 

che non avesse l'arbitrato privato. La precedenza storica di 

questo non è dunque un'accidentalità; ma una conseguenza 

necessaria delle condizioni diverse, in cui si svolsero le due 

istituzioni affini; essa non basta ' per provare che l'arbitrato 

dello Stato si sia formato su quello dei privati. Che poi per 

l'opposto l'arbitrato pubblico, nella sua forma internazio­

nale, abbia potuto servire d'esempio al privato, è una suppo­

sizione tanto assurda, 1 quanto sarebbe strano l'affermare, che 

le relazioni tra Stato e Stato abbiano precedute le giuridiche 

tra cittadini e cittadini. Un parallelismo , v'è certo tra istitu­

zioni giuridiche internazionali e civili, come v'è tra il iure gen­

tiwn agere e il lege agere. Ma chi volesse indagare le ragioni 

di questo fenomeno, non sempre 'riuscirebbe a trovarle in un 

processo storico di applicazione dall' un campò all'altro. Qui 

lo storico del diritto bisogna che proceda, per servirci di un pa­

ragone, allo stesso modo che fa, quando s'imbatte in forme 

1 Due volte, p. e., accenna HUSCHKE a un simile legame tra il di­

ritto internazionale e il privato o civile romano. L'una (Das alte rom. 

Jethr etc. p. 322 l:legg.), quando fa un paragone tra la clctriga#o dell'uno 

e il procedimento pe1- sacramentttln dell'altro nell'actio pel"sonalis, e con­

sidera la prima siccome un'applicazione, nei rapporti tra Stati, della se­

conda. L'altra (Die Multa ~tnd das Sacrctmerdum etc. p. 394), ove pone a ral­

fronto l'arbitrato internazionale col privato della legis actio per iudids 

ctl'bUrive postulationem, facendo dipendere questo da quello. Ora,ADoLPH 

SCHMJDT ha già rilevato il niun fondamento della prima opinione (Zeitschr. 

del" Savigny-Stiftung etc. IX [1888] p. 129 seg.). Quanto alla seconda, in­

nanzi tutto non s'intende come l'arbitrato internazionale Ili possa dire an­

teriore allo Stato. Ma, se anche si volesse ammettere una relazione tra 

esso e il privato, questa dovrebbe piuttosto l'avvisarsi in quello per com­

promesso, con cui senza dubbio ha , un' affinità maggiore che non abbia 

con l'altro pe1" postulatione'Jn. 
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giuridiéhe che siano comuni a popoli di razza diversa. Egli 

non deve confondere istituzioni le quali sono il portato di forze, 

di esigenze, di idee che · hanno · una base comune nella natura 

umana e un· carattere nazionale, con quelle che hanno una stessa 

fonte storicamente comune di origine, e pur ricevendo un'im­

pronta propria ·e nazionale presso popoli ·della medesiina schiatta, 

conservano sempre una parentela tra loro: quelle cadono nel 

dominio della scienza comparata, queste nella vera storia del 

diritto. 1 In Roma, . come anche nella GreCia, i due arbitrati 

hanno un fondo razionale, umano comune; ma nell'originarsi 

e nello svolgersi l'uno è indipendente dall'altro. Nondimeno, 

appunto perchè il privato sorse prima, ed ebbe uno sviluppo 

giuridico più largo e complesso che non avesse ir pubblico, 

esso non mancò di esercitare un certo influsso su di questo, 

specialmente 'nel campo della procedura. · In qu'esto senso sol­

tanto si può dire che tra loro corra un rapporto storico. 

Se diverso fu lo svolgimento delle . due istituzioni nella 

stessa antichità, diversa è stata pure la sorte toccata loro 

nella scienza moderna. La connessione che v' è tra l'arbitrato 

privato e il problema della origine della giurisdizione; le sue 

relazioni con altri istituti giuridici; le non poche questioni e 
lacune che lasciano i · testi; ·la stess·a opera d'interpetrazione 

cominciata dall'antica giureprudenza, tutto offriva un vasto 

terreno di ricerca e di discussione ai cultori del . diritto ro­

mano. E i tentativi fatti in questi ultimi tempi per 'una ricom­

posizione scientifica dell' arbitrato compromissario, sono altret­

tanto copiosi, quanto in gran parte · sodisfacenti. 2 - N on-così è 

1 Cfr.LEIST, Altarisches ius gentium p. 12 segg. 21 segg. 

2 . Fra i meno àntichi giova ricordare questi: ANDRÉ, Gemeùwechtliche 

G1"~il1dz. ·der Schieclsge1"ichte. Jenà 1860; KURZ; St1"eitentscheidung d~wch 

Schieds1"ichter. Miinchen 1866; ABEGG, D e arbitris comp1·omissadis. Vra-
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avvenuto dell' arbitrato pubblico. Non ostante i suoi rapporti col 

diritto delle genti e coi principali poteri dello Stato; non 

ostante la sua importanza storica, così per Roma come per lo 

studio in genere della istituzIone; esso è rimasto fin qui poco 

meno che negletto dagli stessi scrittori di diritto pubblico 'ro­

mano. 1 Certo; considerato in una delle sue forme, l'interna-

tislaviae 1866; WEIZSAECKER, D(ts rom. Schieds1~ichte1'amt etc. Tiibin­

gen 1879; RIVALTA, I giuclizi d'(trbUri. Bologna 1885; SIMON, Du comp1'omis 

Paris 1886; MAYER, Die Vereinbarttng scht:edsrichted. Rechtsst1"e/tentschei­

clung etc. Erlangen 1888; MATTHIASS, Die Entwickl~mg cles 1"017'/,. Schiecls­

g61'ichts. Rostock 1888. Di queste monografie alcune hanno qualcosa di 

particolare, che le distingue dalle altre e le rende più importanti. CosÌ 

quella del Weizsacker tende più di tutto a rilevare le analogie tra il 

giudizio arbitrale e quello innanzi aI giurati od ordinario; quella del 

Mayel' · mette in ogni parte a raffronto la dottrina romana 'con quella 

dell'odierno diritto alemanno, e l'altra del Matthiass tende più a seguire 

lo sviluppo storico della istituzione, cominciando dalla più remota ~ntichità, 

passando pel periodo anteriore e post,eriore all'editto pretorio, e venendo 

sino alla riforma di Giustiniano, e al diritto ecclesiastico. 

J Una monografia speciale sull' argomento manca affatto. I · brevi ac­

cenni che vi fanno il MOMMSEN nel suo Sta(tts1'echt e il WILLEMS nel suo 

Sénat de lct 1'épubliqtte 1'0111 (dn e, ove trattano delle relazioni internazionali 

di Roma, e del potere cho vi esercitava il senato, piuttosto che esaurirlo: 

fanno sentire maggiormente il bisogno di una ricerca speciale. Prima di 

essi, l'EGGER nei suoi Études historiq'/,tes SU1' les t,"ai tés publics chez le,'; Grecs 

et che::; les Romains etc. menziona appena qualcuno dei giudizi arbitrali 

di Roma; ma la sua esposizione non ha nulla di sistematico nè circa la 

nostra istituzione, nè circa l'argomento pdncipale del suo libro. Qualcosa 

di più si ha nella recente monografia del SONNE, De (t1"bit1"is exte1"nis) quos 

G,"aeci adhibuei"unt ad lttes et intesti,ùts et pe1"eg1" inas compò11end(t,'; etc. 

Gottingae 1888., In e'ssa, per altro, sono sèmplicemente indicate le fonti 

e i motivi' di cònflitti tra Stati greci, e le poche· e brevi consideraziolii 

generali, da cui l'aufore le fa seguIre, non entrano 'nell'esame particolàre 

dell' istituto; e~se anzi sono dirette in modo speciale all'arbitrato greco 

come del resto la raccolta de casi riflette essenzialmente questo piuttosto' 
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zionale, esso ha una stretta. attinenza con la mediazione, la 

quale veramente sfugge a qualunque formulazione giuridica. 

Ma se anche tra loro non vi fosse differenza alcu~a, . non I può 

negarsi che in questo caso i Romani seguirono norme generali 

e formalità . così. cost~nti e conformi alle loro relazioni con 

altri Stati, da non potersi confondere r azione arbitrale con la 

pura diplomatica, e lasciarla affatto, come questa, al campo 

della storia, rifiutandole un posto in quello del diritto. Oltre 

che in questa forma però, l'arbitrato pubblico si manifesta 

anche in altre due: quella che noi chiameremo la federale, 

o quasi internazionale, e l'amministrativa. Le quali ancora più 

della prima sono atte ad essere meglio determiIiate, massime 

l'ultima, nei loro confini e nella 101'0 portata giuridica, siccome 

quelle che si collegano con poteri politici ben distinti tra loro, 

e hanno meno l'impronta di quella incertezza ed instabilità 

proprie della mediazione diplomatica. E, senza dubbio, il non 

essersi riconosciuta o abbastanza rilevata questa triplice mani­

festazione dell'istituto, è una delle ragioni precipue, per le 

quali il diritto pubblico non ne hafin qui neppure tentata una 

trattazione speciale. 1 

che il romano. Una raccolta simile fu · già tentata nel secolo scoi'so dal 

BARBEYRAC nel noto Supplém,ent cnl C01"pS universel diplomatique du d1"oit 

des gens etc. È superfluo il ricordare quei trattati gen.erali e speciali di 

diritto internazionale moderno, nei quali a guisa d'introduzione storica 

si fa menzione, non sempre con molto qiscel'llimento critico, di alcuni ar­

bitrati dell'antichità. 

l Un saggio ne è stato di recente da noi dato nel nostro Diziona1"io 

epigrctfico di antichitèt romane, sotto A1·bl:ter. Ove n lettore trovi nel pre­

sente tentativo, meno limitato dalla natura dell'opera che non sia quello, 

modificati alcuni concetti là esposti, . consideri pur questo, se gli piace, 

siccome un pentimento, del resto non · inoperoso dell'autore; ma non lo 

accusi di contradizione o qualcosa di peggio. 
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Ma in parte v' ha contribuito pure la poca familiarità~ che 

. d glI' studiosi del diritto romano hanno avuto COI mo-smo a ora 

t· . afici Se invero da un lato sono scarsi gli esempi, 
numen l epIgr ." .' . 
in relazione alla vasta cerchia d'azione diplomatIca ed ammmI-

strativa dei Romani, che la storia e in genere le fonti lette­

rarie offrono di controversie pubbliche sottoposte all' arbitrato; 

dall' altro questa lacuna è in larga copia riempita da quei 

monumenti. 
I quali hanno pure quest' altro pregio singolare, che, 

laddove le notizie storiche non contengono per lo pii l che un 

semplice accenno alla controversia e alla soluzione . che ess~ 
ebbe, le epigrafi invece sono per , la maggior parte documentI 

officiali più ° meno ampli, e non di rado contenenti persino il 

testo stesso della sentenza arbitr,al0. Sicchè è per queste prin­

cipalmente che si rende più agevole il penetrare lo sguardo 

nel fondo dell' istituzione, l'esaminarne il congegno"la funzione, 

le norme che la regolano e il posto che le spetta in quella 

produzione stupenda della vita dei Romani, che è il loro di­

ritto pubblico. Il qual fine si può ancora meglio raggiungere, 

ponendo a riscontro dell' arbitrato pubblico il privato, e, ove 

occorra, specialmente nella parte processuale, comparando l'uno 

e l'altro con l'ordinamento della procedura civile. E poichè 

questo studio è soprattutto il risultamento ottenuto dall'esame 

particolareggiato di quei documenti, cO,sì ci è parso non su­

perfluo iì farlo seguire da una raccolta dei medesimi, aggiun­

gendovi quei testi princtpali degli scrittori antichi, i quali 

offrono altri casi di arbitrato. Essa agevolerà il lettore, an­

cora meglio di una semplice , citazione, nel tener dietro alla 

nostra ricerca, e insieme non ci costringerà a continue ri­

petizioni, che turberebbero l'andamento spedito della esposi­

zione. Le varie controversie e le relative sentenze sono or­

dinate secondo la triplice distinzione da noi escogitata, di ar-



12 L'ARBITRATO PUBBLICO PRES'SO I ROMANI 

bitrato internazionale, federale ed amministrativo, per modo 

che in ciascuna serie i singoli 'casi cronologicamente si succe-· 

dano. Ad ognuno di essi poi tien · dietro un breve comento, 

il quale, più d'ogni altro scopo, ha quello di dimostrare per 

quali ragioni ciascuna controversia vada messa in questa piut­

tosto che in quella serie. Il che certo offre talvolta non poca 

difficoltà, non potendosi sempre accertare abbastanza la rela­

zione politica di una o di tutte due le parti contendenti ri­

spetto a Roma. Dalla raccolta ' sono stati esclusi quei casi, in 

cui, più che arbitrato, è da ravvisare l'opera di mediazione o 

d'intervento dei Romani. Vi si son compresi però monumenti 

epigrafici, che determinano semplicemente i confini tra comuni 

o città dipendenti, sia perchè, anche quando essi non vi ac­

cennino chiaramente, è possibile che quell' atto del governo 

sia stato preceduto da una controversia; sia perchè ad ogni 

modo ' essi giovano a stabilire quali rappresentanti del potere 

pubblico sian competenti nella materia. Non. si presume, infine, 

che sia questa una raccolta completa, ma soltanto s;intende 

porgere un materiale più o meno abbondante e sufficiente come 

sostrato alla trattazione dottrinale. 

II. 

Origine e forme 'dell'arbitrato privato. 

Àrbitro media- La forma originaria e più semplice dell'arbitrato privato è 
tore. 

quella dell'arbitro mediatore. Essa precede le altre forme; in 

cui l'arbitro è anche il giudice privato nominato dalle parti, 

o pubblico dato dal magistrato; nel medesimo modo e per la 

medesima ragione che la lotta 'reale per la difesa del diritto, 

moderata dall'arbiÙo, precede storicamente la giustizia privata 

e la giustizia pubblica. Di fronte a quelle, che sono un gra-
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duale sviluppo della istituzione, . essa rappresenta il momento 

" t' 'l quale ci conduce ai primi passi che fa la coscienza pIU an ICO, I . 
. 'd' d' n popolo nel concepire un mezzo che non SIa gIUrI ICa I u , 

la forza bruta, per sostenere una ragione individuale o almeno 

ciò che si crede tale. In questo momento ' il principio della me­

diazione, spirito informatore di tutto quanto l'istituto, così pri­

vato come pubblico, si mostra nella sua maggiore integrità e 

purezza: l'arbitrato non è che la semplice m~diazio~e. Una 

prova se ne ha innanzi tratto nel significato etimologICo della 

parola: arbite1' è propriamente colui che si reca, accede nel 

luogo della controversia, che è testimone e quindi osservatore 

del modo con cui quella si esplica e scIoglie per opera delle 

arti stesse. 1 Il medesimo concetto . è contenuto pure nella 

!arola sequester, il quale nel suo significato primitivo è quegli 

che sta accanto alle parti litiganti, che le assiste nella con­

tesa e quasi s'interpone fra loro per conciliarle. 2 In arbite1" 

1 L'etimologia da. (11' = acl e bl,-t-el'e o be-f-e1"e = il'e, e questo dalla 

forma radicale latina be = gr. ba in luogo del sanscr, ga-, gva-, gve = an­

dare e dall'avanzo d'un suffisso cominciante con t, già rilevata dal RUDORFF 

(GrO'maf. Inst. p. 428 cfr. Rom. Rechtsgesch. 2 § 6, nota 9), che giusta­

mente rigetta quella da &p~lW per IY.pw = compono, è filologicamente dimo­

strata (CORSSEN, Forlllenlehre etc p. 63; Aus8jJl'ache wul Vokalismtts etc. 1 

p. 88. 239. 492 cfr. CURTIUS, Gntnclz, ilel' g1'i,ech. Etym. 41\ ed. p. 466. 

BEKKER, Heiclelbel'g, k1·it. Vierteljal-wesschl'. I p. 442; non l'accetta invece 

HuscHIrn, Getius p. 166). 
2 Il MUTHER (Sequestration uncl An'est etc. p. 9-32) che ha raccolto tutti 

i luoghi degli antichi scrittori, nei quali la parola è usata nel senso di 

arbitro mediatore, conciliatore e depositario dell'oggetto controverso, ri­

fiuta la derivazione da sequl (Gell. 20, 11 cfr. Dig. 50,16,110), generalmente 

ammessa (cfr, YANI~EK, Griech.-lateln. etym. Worferb. p. 983), e ritiene 

quella già proposta dal Gronovio, da secus, dandovi però un'altra spiega­

zione. Egli non la fa dipendere « a secu~ quasi secuster ut a magis magistel", 

a minu~ ministe1" dictus, quoniam intervenit dissidentibus ipse neutrarum 
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prevale l'elemento materiale dell'andare sul luogo, meno diret­

tamente espresso in sequester; in questo predomina l'altro più 

morale dell'assistenza mediatrice. In arbitr;l' è più rilevata la 

controversia della proprietà stabile, e specialmente di confini e 

. servitù prediali; certo in ogni tempo la principale, ma non la 

. sola che 'si sottopose all'arbitrato in genere: 1 in sequester) più 

partium, semotuB ab utroque, et liber a caussis eorum, aliusque atque 
. certantes » (GRONOV. Ad Tac. anno 3, 71); ma da secus nel senso preclas-

sico e locale di secundum = accanto, presso. E ponendo a riscontro le 

parole analoghe, p. e., campestr'is, paZustn's, silvest1'is, tel"l'estris, in cui la 

desinenza stel" dinota una posizione o collocazione, ne trae che secuste1" 

o sequester è colui che sta allato alle parti, che le assiste; e poichè l'assi­

itente di ognuna delle duè parti può essere soltanto chi sta tra loro, così 

sequeste1' è colui che sta nel mezzo, il mediatore, l'arbitro. La circostanza 

del deposito della cosa controversa essendo essenziale in esso, la parola 

si riferirebbe ai tempi più antichi, quando non essendovi ancora una pro­

prietà stabile, litigi non potevano aver luogo che per cose mobili. Sorta, 

col tempo, quella proprietà, e per le controversie ad essa relative non 

essendo possibile il deposito, si sarebbe usata allora la parola più gene­

rica m'bitel", laddove sequestel' a mano a mano acquistò un significato di­

verso nel linguaggio g'iuridico posteriore. 

1 Il RUDORFF (ll. cc. nella nota l p. ] 3) definendo l'arbite1' siccome il 

giudice che va sulluo.go (Gangrichter), cioè che giudica in materia di con­

fini e di vicinato, primamente disconosce lo sviluppo storico dell' istituto, 

in quanto implicitamente ammette, che l'a1"bitel" per postulaUonem o dato 

dal magistrato sia anteriore a quello ex comp,"omisso. Inoltre, restringe 

troppo il significato primitivo della parola, limitandola originariamente 

al solo caso delle controversie di confine, laddove essa contiene il con­

cetto più largo della testimonianza e della presenza sul luogo, che con­

corrono anche in altre sentenze. Ha quindi ragione il BETHMANN-HoLLWEG 

(Rom. Civilproz. 1 p. 63, 9), quando osserva che « l'etimologia da ar == ad 

e bifere == ire conduce, come in generale la storia delle lingue, in un 

tempo primitivo, in cui visione diretta e giudizio, testimone e giudice, non 

ancora erano distinti nel concetto, benchèessa nel linguaggio delle XII Ta-
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quella per cose mobili, di cui egli è depositario, finchè la lite 

non sia composta. 
Ora, chi accorre o è chiamato dalle ' parti sul Juogo del loro 

l 't' ,'0 e le assiste co' suoi consigli e le illumina con la sua lIgI , 

. a non 'è ancora ' e necessariamente il giudice defini-espenenz , 
tivo ' e inappellabile. La presenza di lui, che non ancora ha 

un mandato formale come l':arbit~o del compromesso, serve 

quasi a dirigere la loro discussione, a togliere gli ostacoli di 

un ragionevole intendersi, soprattutto ad impedire che la con­

troversia sia risoluta con mezzi violenti. La scena descritta dal 

poeta, 1 nella quale due schiavi, Trachalio e Gripus, conten­

dendosi un oggetto pescato nel mare, prima cominciano 'col 

tentare una conciliazione, poscia propongono un arbitrato, 

quindi stanno per venire ad atti di violenza, e finalmente s'ac­

cordano sulla persona dell' arbitro, ci offre un' immagine viva 

di eiò che dovè essere in tempi molto anteriori a quelli la no­

stra istituzione. Quando, infatti, la forza impera in tutta la 

sua sbrigliata pienezza, ed è il solo mezzo per la difesa de-l di­

ritto individuale, non ancora si manifesta il bisogno d'una terza 

persona, la quale sieda a giudice vero dei litiganti: essi sono 

a un tempo e parti e giudici ed esecutori. 2 L'identificarsi 

nella medesima persona dell'arbiter e del 1'udex, suppone già 

l'esistenza d'un ordinamento pubblico della giustizia, secondo 

il quale il capo dello Stato . o magistrato rappresenta il vindice 

del diritto, il i-udex per eccellenza, sul cui esempio sorge poscia 

il giudice arbitro, privato o compromissario. Ma se quest'ordi­

namento manca, o se lo Stato non è ancora giunto a poter 

vole non abbia più senso». Per lui l'arbiter o iudex pe1" postulationfl11, ha 

un ' intima attinenza di derivazione dall' arbite1' ex comp1·omisso. 

1 PLAUT. Rucl. Act. IIII, sC. 3 segg. 

2 Cfr. BERNHOFT, Staat 1,mcl Recht del" 1"Om. Konigszeit etc. p. 213. 
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sostituire interamente la giustizia da lui amministrata a quella 

così detta privata, cioè alla forza, allora come mitigazione al­

l'uso. di questa non può apparire altra via nella mente del­

l'uomo, se non quella dell'assistenza mediatrice di un terzo, 

che è appunto l'arbitro nella sua prima manifestazione. 1 Il 

medesimo svolgimento si osserva anche nell'arbitrato pubblico, 

in . cui la mediazione è la prima forma del componimento pa­

cifico delle controversie tra Stato e Stato, dalla quale poi si 

sviluppa il vero arbitrato internazionale; tranne che in tale 

. campo la mediazione Gontinua a sussistere accanto a questo, 

Iaddove nel campo privato essa scompare per far luogo all'ar­

bitrato giudicante. 

Soltanto inteso a questo modo, SI spiega come nel suo SI­

gnificato primitivo e nell'uso anche posteriore della parola, 

arbiter sia identico a tesUs. 2 Egli non è chiamato dalle parti 

1 I romanisti non disconoscono questo carattere dell' arbitrato privato 

in genere, quale appare nel periodo storico del dirHto romano. È singo-

-lare però come anche quelli, che più specialmente indagano le origini di 

questo diritto, non intravedano che nei suoi primordi la mediazione , più 

che il so strato, forma 1'essenza stessa dell' istituto. La dif~sa, che l' indi­

viduo fa con la forza, delle proprie . ragioni, per essi è limitata col tempo 

soltanto per opera dello Stato, e una specie di limitazione è quella ap­

punto dell'arbitrato, esercitato dal capo dello Stato o dal supremo sacerdote 

(Vedi, p . e., BERNHOFT, Staat ~tnd Recht etc . . p. 227 segg. cfr. p. 208 segg. 

MATTHIASS, Die Entwickl. cles rO/11,. Schiedsgen:chts. etc. p. 15 segg. etc.); Ma 

così si nega non solamente ogni còscienza del diritto nell' individuo, e 

ogni influsso che su di essa opera il miglioramento dei costumi; si snatura 

anche 1'indole ste.ssa dell' arbitrato meno antico, quello dei privati per 

compromesso. La mediazione è piuttosto la giustizia privata che si limita 

da sè, come una naturale conseguenza del progresso umano, è il pas­

saggio più razionale, che non sia l' arbHr.ato compromissario o giudicante, 

da quella. alla giustizia pubblica. 

2 Crc. de off. 3,31; ad Att. 15, 16 cfr. AUCT. ad He1'enn. 2, 4. PLAUT. J.lIi l. 

2, 2, 3; TRIN. 1, 2, 109. OVID. met. 2, 458. LIV. 27, 28. Cod. Theod. 8, 12, 1, 1. 
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per decidere quale di esse abbia torto o ragione; ma per esser 

presente alla lotta che ha luogo tra loro. È più tardi, quando 

egli diviene un · vero giudice privato, che questa presenza si 

modifica e afferma nella norma, che l'arbitro debba giudicare 

in 1"em praesentem. Nei negozi giuridici i testimoni originaria­

mente sono ammessi, perchè interveng·ano quando poscia vi sia 

bisogno della coazione per eseguirli. 1 Qui invece egli compie 

quasi anticipatamente il medesimo officio, in quanto contribuisce 

a che la forza non sia usata) .la lotta rimanga ristretta per così 

dire nel campo dei mezzi morali, e la vertenza sia risoluta con 

un componimento. Così la testimonianza s'immedesima con la 

mediazione, la quale nelle contestazioni di proprietà rappre­

senta in certo modo ciò che è l'assistenza e l'aiuto dei vicini 

nella vendetta privata, al tempo in cui questa è ancora am­

messa per alcuni delitti. 2 Lo stesso t'GT(ùP omerico è arbitro 

nella sfida tra Aiace e Idomeneo, e in un processo peI paga­

mento d'una multa, 3 in quanto è testimone; e se in quella 

egli giudica, in questo la sua azione non .va oltre l'attribuire 

i due talenti depositati come posta dalle parti: il giudizio è 

invece pronunziato dalla ~01JÀ-~ )'SpOVTCù'/. Insomma, nella sua 

più antica forma, l'arbitrato non ha un vero carattere giuri­

dico; l'arbitro non ha mandato esplicito di risolvere una con­

troversia di diritto; egli non sentenzia, ma concilia i litiganti; . 

è simile <111 'arbitro, quale si conservò nel diritto dei tempi p?­

steriori, chiamato dalle parti per comporre alla buona una lite, 

l IHERING, Geist cles 1"Om. Rechts etc. l cl § XIb cfr. PLAT. NO:J.(i~ 6, 13. 

2 BERNHOFT, Zeitsch,.. fil1' vergleich. Rechtsw. · I 1:1878] p. 13 segg.; II 

[1880] p. 287 segg. 

3 Ilietcl. XXIII, 485 seg·g.; XVIII, 497 segg. (Cfr. HOFMEISTER, Z eitsc7u". 

fii1· vergleich. Rechtsw. II [1880] p. 443 segg-. LEIsT, G1"aeco-italische Recht'J­

gesch. p. 329 segg.) 
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ovvero per dare il proprio parere su' punti d'un negozio giu­

ridico, sui quali esse non possano. o non vogliano convenire. 1 

Dall' arbitro mediatore si svolge col tempo direttamente 

l 'arbitro privato giudicante o compromissario (arbiter ex com­

p1"omisso) iudex c01nprmnissarùts)) cioè quello che le parti scel­

gono d'accordo, . e a cui, mediante un contratto, delegano la 

soluzione di una o più controversie giuridiche. 2 E le circo­

stanze che vi concorrono, mostrano come il passaggio, o me­

glio la trasformazione, sia il portato di uno sviluppo spon­

taneo, la conseguenza di un'affermazione maggiore e più sicura 

della difesa morale del diritto individuale. Vi contribuisce pri­

mamente già molto il fatto stesso dell'azione mediatrice, che 

con tiene, per così dire, il germe del gi udizio arbitrale. Non 

potendo la conciliazione esser tentata o compiuta, senza che 

l'arbitro vagli le ragioni delle parti, sciolga dei dubbi, deter­

mini l'esistenza di un diritto, così da un lato egli medesimo 

trova nel suo officio un addentellato e un motivo per inva­

dere il campo del giudizio definitivo lasciato alla libera vo­

lontà dei litig'anti; dall' altro, a poco a poco si forma con la 

consuetudine la coscienza, che egli possa essere qualcosa di 

. più che un semplice mediatore, che la sua opera si possa con 

vantaggio maggiore sostituire a quella volontà. E come in ciò 

egli è affatto indipendente, non più legato nè dal volere delle 

parti, nè tanto meno da determinate norme di diritto, così la 

parola arbiter muta il suo significato primitivo di testimone, 

osservatore, conciliatore, nell' altro piil generale di colui che 

1 Dig. 4,8,13,2 cfr. 17,2,75-79; 18, l, 7 pr.; 19, 2,25; 50, 17, 

22, 1 etc. Cod. Iust. 4, 38, 15; 5, 11, 3 etc. 

2 Oltre alle monografie speciali citate a p. 8 nota 2, vedi in genere 

RUDoRFF, Rom. Rechtsgesch. 2 § 68. WINDSCHEID, Lehrbuch des Pandektenr. 

2 5 § 415 segg. BARON, Inst. und Civilpr·oz. § 135 etc. 
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domina, che liberamente opera ed ordina secondo il proprio 

convincimento e la propria autorità. N eJlo · stesso tempo che av­

viene questa trasformazione, l'ordinamento dello Stato acquista 

maggiore consistenza di fronte a:gl' individui. La sua autorità 

aumenta, e sì nella guerra che I;lella giurisdizione si concentra 

tutto il potere del suo rappresentante supremo; accanto alla di­

fesa violenta e privata del diritto, sorge più poderosa e ordinata 

la difesa pubblica; il concetto della giustizia si afferma come san­

zione essenziale dello Stato, e iudex si chiama in genere il suo 

rappresentante, più specialmente però in quanto amministra la 

giustizia. 1 Questa però non è ancora riuscita a sostituirsi in­

teramente all' uso della forza e neanche della mediazione, come 

mezzo mitigatore di quella. Se non che un' attinenza intima, 

indissolubile, v' è sempre tra la mediazione e l'arbitrato giudi­

cante; e nel fatto molte volte la stessa giurisdizione de] rex nei 

tempi più antichi si risolveva in una vera opera conciliatrice. 2 

Ed è così che a mano a mano si comincia non solo a ravvisare 

nella mediazione del privato un equivalente della giurisdizione, 

ma anche ad imitarne in alcuni rispetti le forme processuali; 

soprattutto si conferisce all' arbitro un potere che prima non 

aveva, e perfino il nome stesso di iudex . 

Ma ciò che più di ogni altra cosa contribuisce a questo SVI­

luppo della istituzione, è la insufficienza, l'incertezza della me­

diazione, come mezzo per risolvere litigi giuridici fuori -il con­

corso diretto dello Stato. Di fronte al giudice pubblico o ma-

1 Come il titolo di iudex sia stato piuttosto predicativo nel ,"ex di 

Roma, e come esso divenisse proprio del console nella sfera civile del suo 

imperio, laddove quello di praetor lo designava nella- militare, vedi in 

l\fOl\IJlISEN, Rom. Staatsr'echt 2 3 p. 5. 74 segg. 

2_ BERNHOFT, Staat und Recht etc. p. 114. 119 'sego 228 cfi'. Zeitsch, .• 
fiil" ve'rgleich. Rechtsw. II [L880] p. 322 sego 
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gistrato, il quale, cominciato il giudizio, ha tutti i meZZI per 

costringere le parti ad osservare certe determinate forme di 

procedura e ad eseguire la sentenz~, l'arbitro mediatore sente 

tanto più forte la sua inferiorità ed impotenza. Egli non è 

sicuro che la sua opera torni efficace, o che, riuscita pel mo­

mento, non torni poscia vana pel risorgere del conflitto. Non 

· ha neanche il modo per ottenere che le parti, o per mutato 

· avviso, o per ostinata opposizione ad un componimento, gliela 

t'ascino condurre a fine. Egli sente quindi il bisogno, che la 

volontà delle medesime, nel desiderare una soluzione pacifica 

· della controversia, sia stabilmente manifestata e guarentita; che 

esse si obblighino esplicitamente a seguire il suo parere; in­

somma che concludano tra loro una convenzione, con la quale 

leghino la propria volontà verso l'azione di lui. Oosì, come è 

. chiaro, la mediazione da sè medesima SI tramuta in arbitrato. 

Il conciliatore che ha · ottenuto quella specie di mandato illi­

mitato, che è la rinunzia ad ogni concorso diretto delle parti, 

essenziale nella mediazione, si vede libero da ogni vincolo 

nel vagliare le ragioni, e non ha che da far~ un passo per 

trasformare la sua. azione in un vero giudizio arbitrale, il suo 

parere in una sentenza: egli è divenuto già un giudice privato. 

Da semplice fatto privato, non soggetto ad alcuna regola, 

privo di ogni forma legale, la mediazione Ei eleva a vero isti­

tuto giuridico di arbitrato compromissario; il quale, come tri­

bunale privato, pur ponendosi allato al pubblico, e piglia~do 

sempre più una forma meno libera e imperfetta, lascia tra­

sparire, nella stessa fase del suo maggiore sviluppo, la sua 

origine. 

Oosiffatto sviluppo SI compie tutto intorno ~ quello che 

rimase sempre l'unico fondamento dell' istituto, il compl"omissuJn­

receptu1n) contratto, col quale le parti convengono di deferire 

ad un terzo la loro controversia e di rispettarne la sentenza, 
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e questo assume l'officio di giudice tra loro. 1 D'indole affatto 

speciale e non coordinato a niun altro contratto, il compromesso 

pr~senta nél periodo classico del diritto romano 2 due tendenze 

principali; a cui corrispondono due caratteri diversi in altret­

tanti periodi. In origine, ossia prima di essere assoggettato 

1 L'opinione, generalmente ammessa, che nell' arbitrato compromis­

sario si abbiano due contratti distinti, e che, anzi, di essi il compromissum, 

o quello ' tra le parti preceda per logica e per regola il1"eceptu1rI, o quello 

fra le parti e l'arbitro (Cfr. WEIZSAECKER, Rom. Schiecl,'wichtentmt etc. p. 66 

sego ~AYER, Yereinb. schùclsn'cht. Rechtsstreitsentsch. p. 51 seg'. MATTHIASS , 

Entwic7cl. cles 1'om. Schieclsg. p. 19 sego etc.), non segue per necessità dalla 

natura dell' istituzione, e non è provata dal didtto positivo, il quale 

riconosce anzi la possibilità che l'ar'bitro di fatto accetti il mandato 

contenuto nel compromesso, cominciando immediatamen'te il giudizio. Essa 

parte dal concetto, che il comp1"omissum sia conchiuso unicamente per 

volere e nell' interesse delle parti, laddove in realtà è anche una gua­

rentigia per l'arbitro verso di quelle; nello stesso modo che la coazione 

pretoria è una guarentigia pflr le medesime verso di lui. La pecuniCt 

cOllljJromissCt che, nel caso del non stm"i sententiae arbitri per parte di 

uno dei litiganti, dev' essere da esso pagata, se compie l'officio di poenn 

rispetto a lui ., ha pure lo scopo di assicurare l'arbitro circa la sua opera, 

come si dirà più oltre. Ora, questa connessione del duplice interesse e 

scopo, se non ha per conseg'uenza assoluta che l'arbitro, con la sua ac­

cettazione, interveng'a nel concludere il compromesso, senza dubbio ha 

quella, che tale suo intervento non sia impossibile e contrario alla na­

tura di quel contratto. È probabile quindi che nel tempo più antico, 

quando questa specie di arbitrato serbava più viva la sua attinenza con 

la mediazione, sia stato quel10 il caso più ordinario, di cui nel diritto 

posteriore si conservò, modifieato, un avanzo nell'uso, che la persona del­

l 'arbitro fosse designata nel compromesso (Dig. 4, 8, 17, 4, 5. 32, 13. 17). 

2 La legislazione di Giustiniano (Cod. Iust. 2; 56. Nov. 82, 11), che, 

accanto al sistema della poena comp1"omissi delle Pandette, creò nuove 

forme per accertare maggiormente l'esecuzione del compromesso, non 

rappresenta una vera fase storica del medesimo; tanto più che la sua 

riforma fu da lui stesso, pochi anni dopo, . sostanzialmente annullata. 
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all'editto del pretore, esso tende a guarentire le parti a vicenda 

e l'arbitro verso di esse, contro ogni impedimento da loro 

posto al giudizio, e contro la non accettazione della sentenza 

d-a' lui pronunziata. E poichè questo scopo non è interamente 

raggiunto, nè con la forma del nudwn practum) che dà al conve­

nuto, prosciolto dall'accusa contro l'attore che vuoI portare la 

Hte innanzi al tribunale ordinario, soltanto l'exceptio veluti pacti 

de non petendo) nè con la forma stessa della stipulazione sententia 

stari) che concede, insieme con quella eccezione, anche l' actio 

ex stipulat'it all' attore per gli interessi; 1 così si ricorre alla 

forma più efficace d~lla poenae stipulatio, che costituisce il com­

prornisswn plenwn. 2 

In questa guisa l'arbitrato compromissario s'inspirava alla 

forma principale e più antica della proeedura civile, alla legis 

actio sacramento j il che conferma quanto si è di sopra affer­

mato, cioè che il suo apparire supponga già l'esistenza di 

quella procedura. La pecunia compr01'nissa o convenzionale, in­

fatti, ha tutti gli elementi essenziali del sacramentum. Come 

questo, 3 anch' essa è, per regola, la somma depositata dalle 

parti; come il sacrament"111'i) anch'essa rappresenta una pena: 

là per la 'parte soccombente, che, insieme con la cosa liti­

giosa perde _pure la somma depositata; qui per quella che 

rende vano in qualsivoglia modo l'operato dell'arbitro. Come 

il sacramentum) anch'essa ha un doppio scopo: là di raf­

forzare le asserzioni dell'attore e del convenuto, e d'impedire 

che abbia luogo un processo leggero (temere) o malevolo (ca. 

lurnnia); quà di convalidare la volontà delle parti nel desiderare 

1 Dig. 4, 8, 13, 1. 27, 7. Cod. Iust. 2, 56, 5 pro 

2 Dig. 4, 8, 11, 2. 13, 1 cfr. 4, 8, 21, 6. 31. 

3 BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilproz. 1 p.120 segg. cfr. KARLOWA, Der 

1"011'1., Civilproz. etc. p. 47 segg. 
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un giudizio arbitrale, e di evitare che l'arbitro si trov~ di 

fronte a litiganti, che non sieno inclinati a seguirlo nella sua 

opera, in ' foudo conciliativa; come nel sacramentwn, infine, an­

anche nel compromesso non suoI mancare la testimonianza della 

divinità, il giuramento. 1 Del pari; se nel sacramentwn la somma 

del soccombente nel giudizio è' devoluta' per regola all'erario, nel 

compromesso, oltre che alla parte che resta ferma al giudizio, 

può anch'essere talvolta 'destinata al fisco. 3 Tra le analogie va 

notata quella dello scopo comune, la quale prova che l'arbitro 

interviene nell'atto del compromesso, e quindi indirettamente 

il passaggio dall'arbitro mediatore al compromissario. È vero 

che nella procedura ordinaria sono l'attore e-il convenuto, i quali 

a vicenda si provocano per la deposizione della somma; ma è 

pur vero che la cosa interessava anche e soprattutto il pretore, 

che in alcuni casi poteva anzi imporre quell'atto. 3 Lo stesso 

avviene della poena compromiss·i. Essa non è offerta spontanea­

mente dalle parti e stipulata nel loro unico interesse; ma è 

richiesta come condizione del contratto dall'arbitro stesso ed a 

riguardo proprio. 4 Quantunque' ciò non sia espressamente detto, 

pure risulta indirettamente dall'analoga condizione dell'arbitro 

1 Se anche prima della riforma giustinianea, che lo introdusse o forse 

lo riconobbe dandogli una forza maggiore, sia stato in uso il giuramento, 

si vedrà in fine, ragionando della procedura arbitrale. A ogni modo, v' ha 

una differenza, ed è che nel sacramentwn il giuramento è prestato dalle 

parti, laddove nel compromesso manca, e y' è invece quello dell'arbitro. 

~ Dig. 4, 8, 42. 

3 GAI. 4, 16. PROBo de litt. sing. § 4, 5 cfr. VARRO, de l. Lat. 5, 180. 

FEST. v. sacramentum. 
• È poco esatto quando si afferma (p. e. MATTHI.A.SS, Entwickl. des ,.'011'1. 

Schiedsg. etc. p. 22), che nel periodo anteriore all' influenza dell' editto 

pl'etorio sul compromesso, la pena convenzionale abbia servito a raffor­

zare l' obbUgo morale assunto dall' arbitro verso le parti; ciò, per con­

tI'ario, potrebbe valere soltanto pel periodo posteriore. 
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e del giudice, principalmente dalla circostanza, che talvolta la 

pecunia comp1"mnissa si depositava anche presso lo stesso ar­

bitro. 1 In questo periodò l'arbitrato sta tra la mediazione e 

la transazione. A questa si avvicina, non solo in quanto i liti­

ganti rinuziano di ricorrere allo Stato per la soluzione della 

loro controversia; ma anche in quanto il compromesso per sè ' 

già contiene la · possibilità che il diritto di uno. di essi sia. in 

parte non riconosciuto; anzi è proprio del nostro istituto, che 

la sentenza non sia assoluta come quella del giudice pubblico, 

il quale applica lo stretto diritto. 2 Alla mediazione poi continua 

ad essere connessa, perchè, mancando l'azione coattiva del pre­

tore ·contro l'arbitro negligente, e perciò ogni azione legale delle 

parti, egli, al pari del mediatore, non ha nessun rapporto giu­

ridico ver,so di esse; può quindi, senz'altro, rinunziare al suo 

mandato. 

dopo l'editto pl'e- La coazione pretoria, o altrimenti l'ingerenza dello Stato 
tOl'io. 

nel procedimentp arbitrale, seg'na una nuova fase dell' istituto. 

Ohe essa non abbia avuto luogo in ogni tempo, massime quando 

l'editto pretorio era al . principio del suo sviluppo, non può 

mettersi in dubbio. 3 Il suo sc~po è chiaro e determinato: essa 

1 CIC. ad Q. fl·. 2, 15 fin .. Dig. 4, ,8" 11, 2. PAUL. sent .. 5, 32, 2. 

2 È singolare come il MAUR (Vereinb. schùdsr. Rechtsst1"eitsentsch. p. 7 

segg.), pur rilevando questa., analogia e provandola con qualche caso spe­

ciale, veda una differenza tra l'arbitrato e la transazione in ciò, che in questa 

ciascuna delle parti rinunzi a qualche cosa del suo diritto reale o preteso, 

laddove in ,quello amendue vogliono il riconoscimento intero di esso. Il fatto 

stesso di adire un terzo e non il magistrato, è una prova del contrario. 

3 Il MATTHIASS (El1twickl. des ?"om. Schiedsg. p. 29) dubita perfino, che 

la coazione pretori a abbia esistito al tempo di Cicerone. Secondo lui, nella 

orazione pro Roscio (c. 4) non è certo che si tratti di un vero compro­

messo; ciò che è contrastato, fra gli altri, . dal BARON (Zeitsc7w. de?" Sa .. 

Vigl1y-Stift. I [1880] p. 116 segg.) 
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è una guarentigia delle parti verso l'arbitro, come la poena 

comprçnnissi è una guarentigia dell'uno verso le altre. L'arbitro 

che per 'n'egligenza vie~ meno all'obbligo contratto, può essere 

dal pretore costretto a compierlo; egli viene sottoposfo all' im­

perio ,di lui, e può essere assoggettato persino alle misure coer­

citive della multa e della pignoris capio) ove non ottemperi agli 

ordini di lui. 1 La coazione è diretta precipuamente al sententia1n 

dicere) e a tale, per cui la controversia sia definitivamente riso­

luta. 2 <Ma essa può anche avere una funzione negativa: il pre­

t'Ore 'può impedire · che' il giudizio arbitrale sia continuato. Due 

condizioni sono però indispensabili, oltre naturalmente quelle 

che riguardano la validità stessa del compromesso. L'una, che 

in questo sia contenuta la pena convenzionale; l'altra, che le 

parti domandino al magistrato il suo intervento: persino nella 

forma negativa della .coazione, questa richiesta è necessaria, e ra-. 

ramente quegli interviene d'ufficio. 3 Ora, questa ingerenza del 

magistrato doveva necessariamente avere per effetto che il ca­

ratter'e sostanzìale dell'arbitrato si mutasse. Non potendo la 

coazione pretoria essere sempre concessa, dovendo anzi essere 

negata, quando mancavano le condizioni richieste per la validità 

del compro1'flisswn-receptum ed altre che assicuravano il rispetto 

generale _ del diÌ'Ìtto~ è chiaro che mano a mano il pretore non 

solo esmiçitava una specie, di cognitio sUI singoli casi a lui 

sott~po~,ti '; '~a col suo editto 'indirettamente influiva su quel 

contratto., .. stabilendo ;norme relative alla qualità èl.elle persone 

che potevano stipularlo, dei loro rappresentanti .e dell'obbietto 

1 Dig.' li, 8, 15. 32; 1'2 cfr. ·25; '4; 1, ' 3. L'arbitro può però natural­

mente addurre legitfimi motivi di scusa, 'p. e., 'l'età, malattia, officio pub­

bliCO', :Sfiducia delle parti etc. (Dig. ·4,8, 9,: 4:-5. lO. 11. 13, .4. -15,17. 

32, 4. 41, ' etc.) : 

2 Dig.4; 8;' 19,· 1. 32, ' 16. "' 

3 Dig. 4, 8, 32, 6. lO. 
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del compromesso, escludendo, p. e., quelle materie che più da 

presso toccavano gl' interessi vari dello Stato. 1 D'altra parte, 

eguagliato, in certo modo, l'arbiter al iuclex, in quanto la coer­

cizione usata verso di essi era la medesima, in generale le 

condizioni richieste per l'uno non furono diverse da quelle vo­

lute per l'altro, e s'introdussero nella procedura arbitrale non 

poche formalità proprie della civile ordinaria. L'arbitrato allora 

perde quell'impronta d'incerto e d'intermedio tra la mediazione 

e la transazione, divenendo sempre ·· più un complemento, un 

surrogato della giurisdizione ordinaria, riconosciuto dallo Stato 

e posto sotto la sua indiretta. vigilanza. 2 

Arbitro giurato, Un nuovo ed ultimo sviluppo d,dIa istituzione si ha nell'ar-

bitro .giurato o nominato dal magi::;trato (arbiter eX]Jostulatione, 

clatus). 3 Quale si presenta già nella più antica procedura civile, 

gli elementi essenziali di questo arbitrato sono: l'accordo delle 

parti nella designazione dell'arbitro, e la nomina effettiva che di 

lui, fa il pretore; una particolare controversia che non, rifletta 

l'esistenza obbiettiva o meno del diritto in uno dei litiganti, ma 

rapporti di fatto non chiari e precisi; il criterio dell'equit'à più 

che dello stretto diritto nel giudizio arbitrale. La relazione che 

1 Sull'obbietto dell'arbitrato privato si discorrerà nel capitolo seguente. 

2 Il WEIZSAECKER (Rom. Schiedsrichteramt etc. p. 2 segg.), che più di tutti 

rileva, col riferirsi sempre alle fonti, questo parallelismo, ha per altro il 

torto di esagerarlo al punto, da negare ogni analogia tra l'arbitrato e la 

transazione (Cfr. KO~LER, KrUische Via·teljcthresschl". XXII [1880] p. 465 

iegg. BRINZ, ivi p. 195 segg.). 

3 Oltre alle opere del BETHMANN-HoLLWEG (Rom. Civilpl"OZ. 1 p. 62 segg. 

2 p. 103 segg.), del RUDORFF (Rom. Rechtsgesch. 2 §§ 6. ~2) e del KELLER 

(.Rom. Civilpl"OZ. § 17 cfr. 7), -vedi pure: KARLOWA, Der 1"Om. CivUproz. etc. 

p.47 segg. V-oIG 'I.' , Die XII Tctfeln etc. 1 p. 601 segg. 581 segg. BARON, 

Zur legis actio per iud. ctrbitrive posto in l?estg. fiir Heffter, Berlin 1873. 

SCHMID'I.', Zeitschr. de1" Savigny-Stift. II [1881] p. 161 segg'. HUSCHKE, Die 

Multct 'Und das Sacram. p. 394 segg. 
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passa tra questo arbitro e il compromissario, non è nel fondo 

diversa da quella che corre fra quest'ultimo e l'arbitro media­

tore: l'uno è la trasformazione diretta dell' altro, senza che 

questo resti perciò assorbito in quello, nello stesso modo che la 

mediazione non s'annulla col sorgere dell'arbitro compl'omissario. 

Là la trasformazione avvien~ in quanto il semplice fatto della 

mediazione è giuridicamente rafforzato dal c01npromisswm-re­

ceptum; quà, in quanto lo Stato fa sua l'istituzione dell'arbitrato 

e la modifica, sostituendo l'azione sua, esplIcantesi massime 

nella nomina e nelle istruzioni, 'all'atto tutto privato del com­

promesso, e determinando 'sempre più il campo, nel quale esso 

può svolgersi. L'essere 'l'arbitrato per compromesso una funzione 

affatto privata, e pubblica quella per postulationem,] non è in 

d· .. ! . l f ' 1\T \ contradizione a tale rapporto l ongme, anZI o con erma . .L, e 

si può ammettere il contrario, cioè . che il primo si~ sorto ad 

immagine del secondo. 2 Imperocch'è, siffatta supposizione, da 

un latò negherebbe il fatto, che l' arbitro giurato rimònta al 

periodo delle legis actiones, certo posteriore a quello, in cui l'ar­

bitro compromissario si manifesta nella vita ;romana. Dall'altro 

essa non potrebbe adeguatamente spiegare l'altro fatto, non meno 

importante per questo riguardo,' cioè l'intervento necessario alle 

parti nell'accordo sulla designazione dell' arbitro, accordo che 

suppone già l'uso della' nomina diretta fatta da esse, come è il 

caso dell'arbitro compromissario. La tendenza ' generale dello 

Stato, così nel campo 'politico come' nel giuridico, è sempre di 

limitare, in quello l'azione indipendente deI magistrato, m 

questo, quella dei privati. 

Gli è precipuamente per questa circostanza della nomina, 

1 Cfr. Capitolo III, nota 1. 

2 Ciò è ammesso, p. e., dal MA'I.''I.'HIASS (Entwickl. cles t'orn. Schiedsg. 

p. 20), benchè anch'egli si mostri incerto nel sostenerlo. 
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come in genere per la qualità di giurato del nuovo arbitro, che 

la sua origine è intimamente connessa con quella della sepa­

razione tra ius e ùldicium nella procedura civile. Le ragioni 

affatto pratiche che sogliono addursi per questa separazione, 

p. e. l'aumentarsi col tempo delle liti, e il non potere il su­

premo rappresentante dello Stato attendere a tutto il corso del 

giudizio e insieme agli altri negozi pubblici, non possono certo 

sodisfare. Nel suo ordinamento più antico, quando il suo rappre­

sentante supremo raccoglie nelle proprie maui la somma delle 

cose, lo Stato non si !:ìpoglia da sè facilmente d'un potere 

sì importante, qual è il giudiziario. In . origine non vi sono 

che due giustizie, la pubblica e la privata, la itwisdictio piena e 

indivisa nel re,. e l'arbitratus. E come questo significa concor-· 

renza a quella, diminuzione del potere pubblico, così lo Stato non 

l'annulla direttamente, non potendo distruggere un' istituzione 

che ha radice nella coscienza del popolo e nella consuetudine; ma 

gliene crea accanto un'altra, su di cui esso esercita. la propria au­

torità. Aceetta, insomma, il principio fondamentale dell'arbitrato, 

consis~ente nel giudizio affidato ai privati, e lo modera col ser­

bare a sè la vigilanza, la direzione del giudizio stesso mediante 

le istruzioni che dà a quelli, la leg~'s adio prima, la formula 

pill tardi, separando l'azione sua o del magistrato (ius) da quella 

del giudice o giurato (iudiciwn). La norma cardinale di questa 

divisione, cioè che il giurato abbia principalmente da esaminare 

la questione di fatto e sentenziare, non è altro se non l'appli­

cazione del principio stesso che informll, l'arbitr.ato. compro­

missario. Ciò spiega come nelle XII Tavole, e fin nei tempi 

di Cicerone, si adoperassero senza distinzione le parole arbite1h 

e iudi3x, e come nella formula dell'actio iudicis arbitr ive postu­

latio esse fossero poste insieme. 1 

1 KELLER, Rom: Civil]J1"OZ. p . 69. 
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Infatti, nel nuovO ordinamento giudiziario civile, nell' O1"do 

iucliciorwn privaton lm, sorto · eon lo sparire quasi interamente 

dell'altro per leg~·s actiones, gli arbitri fonnano una categoria a 

sè di giurati, accanto a queUe dei iudices e dei recttperatores. 1 

Distinti da questi ultimi, almeno in origine, per esser questi 

necessariame~te in più, tre o cinque, probabilmente cittadini 

romani e stranieri formanti un solo coUegio giudicante, e per 

essere loro sottoposti i processi tra cives Romani e peregrini, 

o tra pereg1"'ini; 2 laddove l'arbitro non può essere che uno, cit­

tadino romano, e il processo non può riguardare che cittadini 

romani, essi si distinguono ancora più dai iudices, specialmente 

sotto due rispetti. Il giudice si ha quando si tratta di un~af­
fermazione contradittoria deUe parti, ' di una vera controversia 

. giuridica sulla esistenza o meno di un diritto, che egli è chia­

mato ad accertare nel suo giudizio; l'arbitro, quando un rap­

porto economico tra le parti è bensì giuridicamente incontro­

verso, ma nel fatto presenta incertezze e confusioni, per modo 

che occorra un terzo che funzioni quasi da mediatore, da vir 

bonus, 3 fissando quel rapporto per mezzo di cognizioni tecniche 

e con imparzialità. Il giudice per regola giudica secondo il diritto 

e determinate istruzioni o formule; l'arbitro, invece, più secondo 

1 Esse son rilevate, nella loro connessione, in una maniera molto chiara 

e forse unica nel frammento di · una legge, assai probabilmente la Rubria, 

degli ultimi tempi della Repubblica, e riguardante l'ordinamento giudi­

ziario nelle città della Gallia Cisalpina: lino 14: q'/.lod p?"ivatim amb/:gettt1', 

ù wis dict[i]o iudicis arbit1"i recupe1"Cttor um cZatio acldictiov[e fuit] quantaeqtte 

1"ei peq'Ltniaeve ftdt etc. cfr. lino 6. (BRUNS, Fontes etc. p. 101 cfr. MOMMSEN, 

Hermes XVI [1881] p. 41. ClC. p1'·o lIftw. ] 2, 27. Gl<~LL. 20, 1,7. FEST. p. 273. 

PROBo de Zitt ; sing. § 4. 8. 

2 BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilpl'oz. 1 p. 67 segg. :J\tloMl\1sEN, Rom . 

Staats1"echt 23 p. 601 segg. 
3 CIC. de off. 3,17, 70. Dig. 40, 5,47,2; 46,6,12; 47, 10,17, 5 

cfr. 13, ' 6, 3, 3 etc. FEST. epit. p. 15. 
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l 'equità, e insieme con o senza formula. 1 Questa distinzione 

però è posteriore, come è tale la denominazione di a1'biter ex 

compromisso per distinguere l'arbitro privato dal giurato. Essa 

non implica una differenza sostanziale e di origine tra il giu­

dice e l'arbitro giurato., Ciò che ne forma una istituzione sola 

è, oltre al fondamento comune al loro giudizio, la designazione 

per parte dei litiganti,. convalidata dalla nomina del magistrato. 2 

Questo svolgimento dell'arbitrato privato in Roma ha un 

riscontro in Grecia, quale non si osserva in niun'altra istitu­

zione ai due popoli comune. La Grecia di Omero e di Esiodo 

non conosce aneora l'arbitro giudicante nominato dalle parti 

(ò~cx~'t'''I)'t'~ç); ma, siccome si è innanzi osservato, l'arbitro testi­

mone (i'G't'wp), mediatore, l'arbiter proprio, primitivo dei Romani. 

Il giudizio arbitrale, pronunziato da divinità o da eroi, 3 rispec­

chia naturalmente un'età posteriore, in cui la conciliazione o ,me­

diazione s'era già trasformata in un vero arbitrato. Il quale, nel­

l 'Attica, dove questa trasformazione avviene in una maniera 

più saliente che non appaia in altri Stati della Grecia, piglia, 

del pari che in Roma, la forma di arbitro compromissario 

ed arbitro giurato. ,4 , Notevole è com,e, in questa seconda forma, 

1 GAI. 4, 163. Dig. 14, 4, 7, 1; 40, 1, 5, 1 cfr. RUDORFF, Rom. Rechts­

gesch. 2 § 6. 

2 Non pare esservi dubbio, che anche l'arbitro, come il giudice, sia 

stato scelto dall'albo officiale dei giurati (BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Givilp1' OZ. 

2 p. 105). , Gii m"b/tri delle così dette stipu.lationes praeto1'iae, e quelli 

della missio in bona sono diversi dai nostri giurati, appunto perchè non 

presi da quell'albo, e perchè nominati ~enza istruzioni o formula. Lo stesso 

è a dire di quelli nominati dal magistrato nei giudizi extra ordine m, allo 

scopo di appurare una circostanza di fatto o di eseguire una sua sentenza 

(BETHMANN - HOLLWEG, Op. cito 2 p. 109, segg.). 

3 PAUS. 2, 1, 6. 15, 5. 30, 6; 7, 1, 2. DIOD. 4, 65, 6. PLUT. quaest. 

gr. 14 etc. 

! Per ogni altra particolarità rimandiamo alla . monografia, tuttora la 
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SI conservi nella lingua greca, assai meglio che nella latina, il 

concetto originario della mediazione. Infatti, laddove i Romani 

continuano ad usare la parola arbiter per indicare l'arbitro giu­

rato, ovvero ricorrono alla parola iudex, nelle quali quel con­

cetto restò quasi ottenebrato'; ,i Greci formano ]a parola ò~cx~­

"nl 't'~ç, etimolog'ìcamente colui ehe divide, separa i litiganti, di­

sbriga le loro contese, e, secondo la consuetudine, le compone. 1 

Officio suo, soprattutto se compromissario, è prima di ogni altro 

il conciliare (ò~cxÀÀ~'t''t'z~v, Ò~CXÀ68~V) le parti, e soltanto ove ciò 

non riesca, egli pronunzia un vero giudizio. 2 È quindi non 

più completa che si abbia sull'argomento, di M. H. E. MEIER, Die Privat­

schieds,-ichte1' und die offentlichen Dititeten Athens etc. Halle 1846 cfr. 

HUDTWALCKER, Uebe1' die offent.- '/,tnd Privat-schiedsrichter etc. Iena 1812. 

1 Gli odierni fi lologi sono concordi nel riconoscere una stretta connes­

sione tra i due significati della parola Otcr:t-rcr:, cioè maniera, ordine della vita, 

e sentenza e officio dell'arbitro; ma non COI3Ì nello spiegare il paAsaggio 

dall'uno all'altro significato. Alcuni, come POTT (Etymolog. Forsch. 1 p. 265), 

BENFEY (Zeitsclu'. fii1' vel·gleich. Sprachforsch. II p. 308 segg.), CURTIUS 

(Gr1tl1dz . del' gn·ech. Etynwl. 4a ed. p. 483 cfr. p. 602 segg.), BUGGE (Zeitsch1·. 

f1'i1" vergleich. Sprachf01·sch. XIX p. 422), tengono fermo alla derivazione 

dal verbo sanscr. giv- gr. OtF = vivere. E fanno dipendere il secondo si­

gnificato dal primo, in quanto la sentenza, l'officio dell' arbitro anch'esso 

si riferisce all'ordine della vita, alla consuetudine giuridica, e determina, 

decide una controversia ad essa relativa. Secondo altri, invece, come 

DODERLEIN (Oeffent. Reden p. 32~) e SCHOMANN (Griech. A lterthilm. 15 p. 489 

cfr. SCHMIDT, Synol1ym. de?" g1' iech. Spr ache p. 359 seg.), nella parola Otcr:t-rcr: 

si contiene il concetto generico, primitivo di divisione, avendo la stessa 

r adice di Èçcr:t'iu cr ::Jcr:t e dell'omerico Eçcr:~1"Ciç = s;cr:tpe-roç; di modo che dal si­

gnificato originario di separare, distrigare e quindi comporre, conciliare 

sarebbe sorto l'altro di divisione, ordine della vita, partizione del giorno e 

simili. Senza dubbio, in questa seconda etimologia il salto dall'uno all'altro 

significato è meno ardito che non sia nella prima. 

2 Teofrasto (Ghat'. 12) condanna l'arbitro, che invece di conciliare le 

parti, maggiormente le aizza l'una contro l'altra. Quando in un processo 
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infondata la congettura, 1 secondo la quale, prima ~he una legge 

regolasse nell'Attica il ,procedimento dell'arbitrato compromis­

sario, e ne dichiarasse inappellabile la sentenza, i dieteti fossero 

chiamati piuttosto a procurare una ,conciliazione. E anche qui, 

. come in Roma, l'arbitro eompromissario è antichissimo e pre­

cede storicamente l'arbitro giurato, che lo Stato crea sull'esem­

pio di quello; 2 anche qui, rispetto al primo, si ha un contratto 

o compromesso tra le parti, nel quale è stabilito, tra l'altro, la 

guarentigia o pena pel caso di inosservanza della sentenza, e 

nel seGondo esse concorrono alla nomina dell'arbitro. 3 Persino 

il campo delle controversie sottoposte al giudizio dei dieteti 

pubblici ha una grande ~nalog~a con quello del~e liti giudicate 

dall'arbitro giurato dei Romani. 4 

arbitrale compromissario (IsAEus, Menecl. hel'. 30 cfr. ARISTOT. 1'het. ], 13) 

gli arbitri dichiarano di accettare il compromesso soltanto nel caso che le 

parti non vogliano l'applicazione dello stretto diritto, ma dell' equo, in 

g'uisa che il giudizio abbia di . mira l'utilità delle medesime, è chiaro che 

la loro azione, nel fondo, anche allora non tendeva 'che a una concilia­

zione o transazione. 

l BERGK, Z eitsch1', fii 1 , die A lte1'thumsw. 1849 p. 266 seg. ' 

2 La prec{'denza storica dei dieteti compromissari o pr ivati sui pub­

blici, non è messa in dubbio da alcuno, e ciò sarebbe una prova, se oc­

corresse, per 'la medesima cosa circa gli arbitri comprom(ssari e giurati 

in Roma. Il dubbio invece si h a quanto al tempo, in cui gli ultimi furono 

istituiti. Il MEIER (Op. cito ]J. 6 segg. cfr. p, 28 s'ego WESTERlI1ANN, B ericht. 

1'ibe1' die Ve1'hcwdl. de1" k. stlchs. Gesell. de1" TVissensch. 1 p, 432 segg.) è 

di opinione, che la leg'ge pei dieteti, ricordata da Demostene (cont1". Meid. 

p. 545 § 9) e che egli pone circa il tempo dell ' arconte Euclide, rego­

lando i compromissari, abbia insieme istituito anche i pubblici. Lo SeRo­

NANN (Ve1-fasstmgsgesch. Athens p, 44 segg. cfr. Griech. Alterthilm. 1 p. 474 

seg.) crede, per contrario, questi secondi molto più antichi di quella legge, 

pure ammettendo che essa abbia avuto per obbietto g'li uni e gli altri. 

<I MEIER, Op. cito p, 3 sego 

~ LEIST, G1-aeco-italische R echtsgesch. p. 505. 
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Ora, tali analogie, per tacere di altre minori, tra l'isti­

tuzione greca e la romana, come non possono essere acciden­

tali, e tanto meno dipendere da un principio umano, razìonale, 

comune ai due popoli, così pure non si spiegano con l'ammet­

tere una importazione dal diritto attico nel romano. Esse sono 

effetto principalmente di quella comunanza di razza, a cui 

metton capo anche altre istituzioni simili, nello stesso modo 

che a questa fonte è senza dubbio da attribuire l'ordinamento 

giudiziario fondato sulla distinzione in ius e iudicium, la quale 

ricorre ugualmente nei due diritti. 1 L'arbitrato privato, se si 

considera come un vero istituto giu!idico, organicamente svolto 

e formulato, ha dunque un carattere nazionale tutto proprio 

greco-italico. Certo, nella sua forma più ' semplice e primitiva 

della mediazione, ee ne hanno tracce anche presso altri popoli 

di origine ariana. 2 Ma queste sono in parte alquanto incerte, in 

parte così poco caratteristiche, da non lasciar sempre chiara­

mente distinguere il vero arbitrato dalla funzione giurisdizio­

nale. D'altro lato, come se ne trovan pure presso altri popoli 

di razza diversa, 3 così rimane almeno dubbio se la istituzione 

sia di quelle che sogliono chiamarsi indo-europee. Il tentativo 

fatto di recente, per trovare l'origine dell'arbitrato nella conven­

zone delle parti sulla base della scommessa, 4 a nostro avviso 

l Un' importazione perfino di quest'ordinamento è voluta, p. e., dal BERN 

ROFT (Zeitsch1" fil'r ve1·gleich. R echtsto. I [1878] p. 28; II [1880] p. 314 seg.); 

laddove il fondamento ' di razza è con più ragione riconosciuto da altri, 

ipecialmente dal LEIST (Graeco-italische Rechtsgesch. p. 508 segg.). 

2 BERNROFT, Zeitschr . fii1' ve1'gleich. Rechtsw. II [1880] p. 321 segg. cfr. 

MATTHIASS, Entwickl. des rom. Schiedsg. p.' 9 segg. 

3 POST, Die Anftinge des Staats- u nd Rechtsleben etc. p. 247 segg. 

4 È questo il concetto svolto dal Matthiass nella monografia più volte 

citata. Secondo l'autore, la forma primitiva dell'arbitrato privato è da ri­

cercare appunto nella scommessa (sponsio). La quale, prima fatta fra due 
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SI pUÒ considerare siccome fallito, e tal~ ' da far disconòscere 

l'indole vera del nostro istituto. 

III. 

Arbitr.ato pubblico in g~neI·e. 

'. Quando non " sono m conflitto due privati, ma due enti po-

litici o qUl:\,si politici, ovv~ro UI).O d'essi con uno o più privati; 

quando la eontrov~rsia rig~arda un diritto o Ull interesse, non 

solo di quegli ~nti, ma dello s~esso Stato chi~mato come ar­

bitro; q~l~nd~, n'on è un pr~v~to che giudica ,come tale,ma lo 

Stato, sia direttamente, si~ per mezzo di delegati speciali, al­

l,ora l'a+bitra~o è pubblico. Le condizioni che lo determinano, 

sono sempre o)=>p.oste a quelle che determinano la natura del­

l'arbitrato privato. E se questo, nella sua forma compromis-
," '\ 

contendenti innanzi a un terzo come mezzo ad evitare la forza per deci-

o dere una semplice'" divergenza di opinione, poscia, applicata nel campo 

del diritto, innanzi ' ad un' autorità civile o sa'cra (re, 'sacerdote, pon­

tefice), con lo scopo di risolvere , una vertenza giuridica, avrebbe final­

mente ritrovata in Roma la sua forma officiale nella giurisdizione del 

,pontefice massimo, e quindi in quella del magistrato, s,econdo la legis actio 

sacnU11ento. Ma questa teoria ha il difetto capitale di non distinguere net­

tamente l'arbitrato compromissario dalla giurisdizione pubblica' . .Anche 

ammesso, infatti, che il pontefice massimo abbia esercitata una vera giu­

ris l~ izione, ciò che per noi è molto dubbio (Cfr. MOMMsEN, Rom. Staats1"echt 

23 p. 47 seg.), è certo che, ove egli o il re giudichi, questo potere vien loro 

da una fonte diversa da quella che sia la faeoltà di giudicare in un pri­

vato come arbitro. Oltre a ciò, nei diversi casi del diritto indiano, svedese 

e norvegese antico, dal Matthiass riferiti (p. 9 segg.), la scommessa non 

istà da' sè, ma come parte della procedura ordinaria, appunto come nella 

romana per sacramento; ed è poco probabile che essa sia stata il germe 

produttivo della medesima, laddove nel fatto non ne era che un acces-

. sorio. 
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Baria, SI pUÒ considerare. siocome una sostituzione, tollerata e 

regolat<t dalle leggi, delVazione privata alla pubblica, nel campo, 

della giurisdizione; 1 quello invece si può dire essere la ma­

nifestazione .. più piena e illimitata del potere supremo mode­

ratore dello , Stato, nel campo ,dei , ,rapporti politici, intesi nel 

senso più largo ·. della parola . . Lo Stato, che è o chiamato o si 

fa arbitro in questioni esterne o interne, ,di cui la soluzione 

si collega co~ .suoi più .alti interessi, non pure esercita la fun­

zione sua per, eccellenza, l'applicazione del diritto nel consorzio 

civile dei popoli e nel complesso, delle, parti ond'esso medesimo 

è, composto; ma la sua azione è libera, non circoscritta da al­

cuna norma legislativa, non legata a forme strettamente giu­

ridiche, non soggetta ad altra .istanza ... ,È ,un'azione, insomma, 

la quale, se per la forma si connette con la giurisdizione, so­

prattutto quella immediatamente esercitata dal , magistrato (co­

gnitio, extra ordinem), 2 nella .sostanza è .affatto politica, e . si 

1 Questo carattere non si rivelà meno nell'arbitro giurato, non ostante 

che questi sia nominato dal magistrato ,e riceva da lui istruzioni,. e ,il suo 

officio sia un m'u??-,us publicU1F (Dig. 5, 1, 78; 50, 4, 18, 14. frilg. Vat. § 197. 

PLIN. nato hist. 33, 7 etc.), Il vero potere giudiziario non risiede che nel 

magistrato stesso, e la; nomina che è 'circoscritta dalla designazione delle 

parti, e' tutte le limitazioni a 'cui è , soggetta ' hi sua azione, ne fanno un 

vero iuclex p,"ivatus) come il suo è un- iucliciUln privatunt) in opposizione 

al vero htdicium pttblicttm dei 'centumviri e dei giurati stessi nei processi 

penali, che sono un'emanazione diretta del popolo (Cfr' . . BETHMANN-HoLLWEG, 

Rom. Civilp'70Z. 2 p. 103 segg.) . . È. in ciò specialmente che consiste la dif-

o ferer,tza tra l 'arbitro giurato romano e il ÒL(>:(T·flTr.ç non compromissario 

greco, che anch'esso era, per mezzo del sorteggio, emanazione diretta del 

popolo, donde l'altro nome di l<.À"flpWTyJç,' e che nella sua persona con­

giungeva così l'officio istruttorio del m~gistl'ato, come quello di vero giu­

dice (M:EIER, Die Privatschieds1"ichter etc. p. 9 sego 26 'seg.). 

2 Su questo rapporto ritorneremo più oltre" nel capitolo VII, sullo Stato 

arbitro e la giurisdizione. , 
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fonda su princìpi i quali, pur variando secondo le circostanze, 

non cessano di conservare, in una maniera più o meno evi­

dente, l'impronta di questo carattere essenziale. 

La funzione arbitrale dello Stato, infatti, non è sempre la 

medesima. Espre.ssione ultima dell'alto potere sovrano, come 

mezzo diretto a raggiungere non in ogni caso un medesimo 

fine dello Stato, essa piglia forme diverse, non tanto per la na­

tura della controversia, quanto per la condizione giuridica in 

cui si trovano, rispetto a quello, le parti che contendono. Ciò 

che determina questa .condizidne nel diritto pubblico romano, è 

un concetto che' non trova interamente riscontro nel diritto 

pubblico moderno, e che fa quindi dell'arbitrato pubblico dei 

Romani un' istituzione tutta a sè, il concetto di Roma nazione 

o potenza siccome distinta da Roma Stato od organismo poli­

tico. Nell' uno e nell'altro rispetto, certo, a fondamento sta il 

principio dell' unità territoriale e personale dello Stato. ~fa 

l'impero di questo p.rincipio non è così assoluto e tale, che 

le due unità formino sempre indissolubilmente la norma delle 

relazioni politiche di Roma. Vi sono popoli, verso i quali 

appunto quell' impero è assoluto; che son fuori dei confini ter­

ritoriali e politici dello Stato romano, coi quali questo ha 

soltanto rapporti di amicizia, lasciandoli indipendenti. Son 

questi gli Stati stranieri nel vero senso della parola, di fronte 

ai quali Roma si afferma come nazione o potenza, e con cui 

stabilisce veri rapporti internazionali. Accanto a questi però vi 

sono anche popoli, rispetto ai quali quella doppia unità non impera 

in tutta la sua estensione, e quasi si scinde, dando luogo a 

due specie diverse di r9.pporti: qui Roma appare più come 

Stato che come potenza. Vi sono, primamente, popoli che stanno 

oltre i confini del territorio dello Stato, ma che nondimeno 

sono riguardati siccome appartenenti, aggregati a questo; che 

conservano di diritto la loro sovranità, ma che nel fatto di-
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pendono da Roma, in quanto sono attratti nella sua orbita 

militare e finanziaria. Son questi gli Stati alleati, dei quali la 

condizione risente per conseguenza di questo carattere inter­

me~io, e i cui rapporti con lo Stato sono quasi internazionali 

o federali. Vi sono, in secondo luogo, popoli o, meglio, città, 

il cui territorio fa parte in~egrale del territorio di Roma, benchè 

a titolo diverso, come si vedrà meglio a suo luogo. Di essi, parte 

entrano nel vero organismo politico dello Stato, parte ne stanno 

fuori, pur formando un tutto coi primi; mancano aff~tto d'ogni 

specie di sovranità, e, a seconda che sono direttamente ammi­

nistrati ·da Roma, ovvero si reggono con autonomia ammini­

strativa, si distinguono a loro volta in città suddite e in co­

muni. Verso di loro lo Stato non ha che semplici rapporti am­
ministrativi. 

A questa triplice specie di relazioni esterne e interne cor­

rispondono tre forme diverse di aFbitrato pubblico, esercitato da 

Roma. Oltre i confini territoriali e politici dello Stato, l'arbi­

trato è internazionale; oltre i confini territoriali, ma . entro i 

politici, è quasi internazionale o federale; nei confini territo­

riali e politici, è amministrativo. La stregua per distinguere 

l'uno dall'altro, non è dunque che politica: l'indipendenza degli 

$tati nel primo, la dipendenza di fatto nel secondo, la dipen­

denza di diritto e di fatto nel terzo. Quando tra le due parti 

contendenti non vi è eguaglianza di condizione rispetto a Roma, 

l'arbitrato si determina secondo la condizione più favorevole 

d'una delle parti. Per modo che sarà, a mo' d'esempio, in­

ternazionale e non federale, se dei due Stati in conflitto uno è 

indipendente, l'altro alleato; sarà federale e non amministra­

tivo, se la controversia ha luogo tra uno Stato alleato e un 

comune o una città suddita. Sino a un certo segno, al giudizio 

di discernimento può servire il concetto della provincia ro­

mana, nel . senso che l'arbitrato è internazionale o federale, ove 
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gliS tati siano fuori dei confini di 'essa; amministrativo, ove vi sian 

compresi. Però' non basta, giacchè ' comuni , e Stati' alleati si 

aveano anche nell' Italia,; da ·uneerta ' tempo,anzi, e'ssa non fu ' 

composta che di , comuni: eppure l'Italia fino ·al secolo III' del~ 

l'Impero , ,non era ordinata a provincia. Oltre 'che v'erano Stati, 

come· i ,clienti; ' che, pure essendo fuori dei confini della provincia 

e legati .a Roma per un patto d'alleanza, nel fatto poi eran 'di'­

pendenti da lei; al pari delle' città su'ddite.' l , , 

Rapporti tra loro. Se tra le forme dell'arbìtrato privato si è s'codo un intimo 

legame di parentela, ' tale che r una rapprese'nti uno sviluppo 

dell'altra, altrettanto non potrebbe dirsi di quelle dell'arbitrato 

pubblico. Non ostante ch'esse mettano tutte 'capo nello Stato, 

che si riferiscano a una particolare , sua funzione, e in molte 

parti del procedimento del giudizio s'incontrino, pure ciascuna 

si origina da sè, indipendentemente dane- ' altre. Nello stesso 

modo che non esiste l,ln vero e proprio potère arbitrale pub­

blico, distinto dagli altri poteri dello Stato, così nòn vi è una ' 

fonte unica di quelle. Sorgono in circostanze diverse, nè at­

tuano il me-desimo intento dell'azione dello Stato. Quest'azione 

stessa piglia, anzi, un carattere più giuridicamente determinato, 

a seconda che lo Stato al"bitro ha' un 'maggiore e più formulato 

potere sulle parti litiganti: Per modo che, come la forma 'in­

ternazionale rappresenta il grado meno intensivo di ' quel po­

tere, ' e quasi ,la negazione del medesimo, ' l'amministrativa 

'ne rappresenta "invece il grado più intensivo, la federale, 

qualcosa di mezzo all'uno e all'altro. ' Si vedono apparire 

quasi contemporaneamente ' nella storia; ma avrebbe potlito 

anche avvenire, secondo le contingenze politiche dello Stato 

romano, che l'una fosse sorta senza essere stata 'preceduta 

1 Nei tre seguenti c'apitoli sarà più ]a~g:arrH3ntel:ag'ionato di queste 

relazioni di Roma con altri Stati, e comuni ' e città suddite. 
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dall'altra . .. Le 10r9 ,analogie sostanziali e formali" i~s~mma, so.n.o" 

di quelle che non, ha,nno una vera ,base storica di .. deri~azione .' 

diretta, Wl;\. che dipendon.<? ,dalla unità stessa de~la isti,tuzione" .d.a~­

l'essere :i, medes.imi i suoi fattori, e ,non dissimil~,.ill,oro obbiettQ. 

L~ ,.natur,a dell'arbitrato pubplico non comporta una d~:­

terminazione' positiva e catego,rica delle cDntro~ersie "ad esso 

sottoposte.; per, ogni sorta di ' litigi, le , parti .. sono libere d'i:Q.­

vocare il giudizio '" ar,pitr litI e " dello Stato romano. A , tale' li,; 

bertà non, sono ,possibili ,cp,e due limitazioni negative .• L~.un~ , 

riguardante ,specialmente .l'arbitrato .. amministrativo, ed è , , ch~ . 

comuni , e città suddite non po~sono rivolgersi a Roma, 8. , tanto. 

meno ad altro Stato, se, non per,: questioni, < nelle quali Roma 

stessa non abbia il diritto di giudicare in linea amministrativa. 

L'altra che riflette 1'internazionale e il federale ,; secondo la 

quale restrizione, quel giudizio non può .essere , invocato che 

per conflitti d' indole pubblic~, cio~ tra Stati e Stati ,indipen- ' 

denti o alleati; non per liti private sia trà ' cittad~ni' romani 'e' . 

cittadini di queg~i Stati, sia tra i primi e gli Stàti medesimÌ. 

A, diffe~~~za dei prindpi del diritto ' :r;noderno, sono escluse)e 

controversie di diritt() privato internazionale, che I in ,Ro:rna 

erano giudicate con le norme stabilite dai trattati, e in ' genere 

dal ius gentium, e per mezzo di particolari tribunali internazionali, 

quali erano per lo più quelli costituiti con recuperatores. La quale 

restrizione non vale nel c'ampo aÌntni~ist~'ativo, appunto percbè 

i rapporti ,giuridici tra Roma e i comuni e le città Eìuddite sono 

regolati dal diritto , romano" e perchè, siccome s\ dirà più oltre, 

Roma lascia loro una propria giurisdizione ,amministrativa, 

in manc'anza della quale si sostituisce il suo arbitrato. 1 ~ Da ciò 

1 Più' oltre sarà osservato come in q)lesto campo -i- Greci seguisser.o , 

un sistema opposto, -sottoponendo ad arbitri privati o Stati stranieri" per ... 

sino controversie private interne, Dssia tra cittadini d'un medesimo Stato. 

Obbietto dell'ar­
bitrato in gcne-
r e: -

nelle controversie 
internazionali e 
federali; -



nelle amministra­
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dipendono, più d'ogni altro, la maggiore uniformità e la ristret­

tezza nell'obbietto delle controversie internazionali e federali, 

rispetto a quelle amministrative. Infatti, da Stati indipendenti 

o alleati Roma non è chiamata arbitra, se non per conflitti ri­

guardanti confini dei relativi territori, 1 occupazione e in ge­

nerale possesso di suolo, 2 invasioni di Stati, 3 indipendenza degli 

uni dagli altri e rappresaglia. 4 
- Nei comuni e nelle città sud­

dite, per contrario, la sua azione arbitrale può riguardare non 

solamente controversie tra essi, ma anche tali che abbian luogo 

tra gli uni o le altre e privati oppure parte delle relative 

cittadinanze. Le più frequenti sono parimente di confine tra 

territori comunali o quasi politici, 5 ovvero tra un territorio 

1 Controversie internazionali: confini tra il territorio sacro di Delphi 

e quello di Amphissa, J'fIyon e Auticyra (Cap. XII n. 1), tra quello di 

Antiochus III e di Eumenes II (n. 2). Federali: confini tra i territori di 

Ateste e di Patavium (Cap. XIII n. 15), di Ateste e di Vicetia (n. 17), di 

Genua e dei Viturii (n. 18). 

2 Controversie internazionali: tra Cnossus e Gortyna (Cap. XII n. 4)~ 

Sparta e Megalopolis (n. 5), J'fIelitaea e Narthacius (n. 8), Samos e Priene 

(n. 9), Hierapytna e Itanos (n. 10). Federali: tra Aricia e Ardea (Cap. XIII 

n. 11), Carthago e J'fIassinissa (n. 12), Neapolis e Nola (n. 13), Pisae e 

IJuna , (n. 14), Sparta e J'fIessene (n. 16). 

3 Controversie internaz-ionali: tra Athenae e Orossus (Cap. XII n. 7). 

Federali: tra Iuba I e Leptis Magna (Cap. XIII n. 19). 

4 CosÌ nei casi di Sparta, che voleva sottrarsi dalla egemonia della lega 

Achea (Cap. XII n. 3), e degli Ateniesi ,che usarono rappresaglie contro 

i Delii, per aver questi, emigrando, accettata la cittadinanza achea (n. 6). 

5 Come tra le due popolazioni dei Patulcenses e dei Galillenses nella 

Sardinia (Cap. XIV n. 21 e 43), tra varie città dell'Hispania (n. 29), N e­

dinum e Corinium nella Dalmatia (n. 30), Cierium e J'fIetropolis nella 

Thessalia (n. 31), Onaeum e Nerate o Narete nella Dalmatia (n. 32), tra 

due città di questa provincia, non nominate nel documento (n. 33), tra 

Pituntium e la stessa Nerate (n. 35), e Asseria e Alveria anche nella Dal­

matia (n. 44), Vienna e i Ceutrones nella Gallia Narbonensis (n. 47), tra i 
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simile e il patrimonio imperiale. 1 Ma a lato a queste v' ha 

anche di quelle, che si riferiscono ad occupazione di terre de­

maniali per parte di comuni o privati, 2 a deviazione di fiumi, 3 a 

servitù di vie pubbliche, 4 a discordia di partiti nella stessa 

Sacili, gli Idienses e i Soliemes nell' Hispania Baetica (n. 48), tra Delphi 

e Anticyra e Amphissa (n. 50), Madaura e altra città della Numidia (n. 51), 

Dium e Oloosson nella Thessalia (n. 54), Lamia e Hypata nella J'fIa­

cedonia (n. 55), Sartei e un altro luogo della Mauretania (n. 56), tra 

Igilgili e gli Zimizes nella Mauretania (n. 59), i Nattabute~ e- forse Ca­

lama nella provincia dell'Africa (n. 60), Ardea e altra città non nomi­

nata del Latium (n. 61), tra i Pagani rivi Larensis nella Hispania e un 

privato (n. 62), Salviae e Stridon nella Dalmatia (n. 64), Caesarea e 

Gigarta nella Syria (n. 65). In tutte queste controversie il conflitto è tra 

città suddite ,o tra comuni. Ad esse si possono quindi coordinare, avuto 

riguardo a che la quistione è anche di confine, quelle, nelle quali sono 

in causa un comune o una città suddita e un privato, come nel caso del 

municipio di Ristonium in Italia (n. 52) e della città di Daulis nell'Achaia 

(n. 58). 

1 Come n€i casi della città di Aurelia e della colonia dei CaBturrenses 

nella Mauretania (Cap. XIV n. 63). 

2 D'ordinario la controversia è diretta con l'amministrazione del de­

manio, come nel cas(} di Cyrene (Cap. XIV n. 37), di Sagalassus (n. 40), 

di Pompei (n. 45). Talvolta però essa ' ha luogo anche tra città e città 

per occupazione di terre, che per altro non sempre è abbastanza accertato, 

se appartengano al demanio dello Stato o a quello delle città medesime; 

tali sono le controversie tra Comum e i Bergalei, e Tridentum e gli Anauni 

in Italia (n. 39), _ tra i Vanacini e i }[ariani nella Corsica (n. 46), tra 

Falerio e Firmum in Italia (n. 49). Se veramente si tratti d'occupazione 

di suolo pubblico neJla città di Roma, e non già di una controversia 

privata, sarà da riferire qui per analogia anche quella, in cui fu arbitro 

un T. FlaTius Vespasianus (n. 53). 

3 Tale è il caso della controversia sorta tra le città di Reate e Inte­

ramna N ahars in Italia, per la deviazione del Velinus (Cap. XIV, n. 27). 

4 Controversia tra Tergeste in Italia .e i Rundictes nella Dalmatia 

(Cap. XIV n. 38). 
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città, {) a lotte tra città e città, 1 a pag.amento di tributo a Rom,a 

ovvero a un comune, 2 e. finalmente.:a cause d'indole p6v~ta 

tra città :e cittadini rqmani. ,3 , -, I i.,,, , , 

,Il non , 'esser.e. 1,'arbitrato , pubblico, com'è invece il , privato" 

sotto l'impero del diritto positivo, fa sì che, quanto all'obbietto 

delle controversie, non si possono a quello applicare tutte e 

rigoro'~,ame.nte)e norme gi~ridiche che , v~lgono p~r , questo. Il 

diritto , ir;tterr;t;:tzionale, e in part: lo stesso amministrativo, per 

loro natura non· sono atti a ricevere una formulazione teorica 

e razionale. Oiò tanto maggiormente poi in 'Roma, 'dove I l uno 

e l'altro' sono : più 'il portato di speciali trattati e della cbnsue­

turune che della' specùlazione gi~ridica, . e d'~ve l'a'zi'one dello' 
I ~ , , . 

Stato è, così sciolta da ogni legame '~o~male, anche ,n,ella , cer-

chia della giurisdizione, da ammett8l"e la maggiore libertà nel 

giudizio del magistrato, riconoscendosi per . alcuni- casi . nella 

giurisdizione stessa civile, e per tutti nell'amministrativa, un 

procedimento meno procedimento, quali sono la extraorclinaria 

cognitio e la ,iu~licatio o cog1~itio l?-ell~ liti tra Stato e privati. Oosì 

_ il principio fondamentale, che obbi~tto ,del QOIr;tproI?esso e dell-GL 

form-q.l,a nell'arbitrato "per, compromiSStlm ,e , in quello per postu.­

lationem debba essere una certa e vera cosa litigiosa, non trova · 

• : 7,) 

1 Al . primo · di questi casi si riferiscono le discordie intestine in Pu­

teoli (Cap. XIV n. -24 e 41) e :in Pompei (n. 26), e forse anche in Adra- . 

myttium , nell'Asia (n. 22); al secondo caso, le discordie tra Pompei _ e 

N uceria (n. 42); , , 

, ,2 Riguardano il tributo :verso Roma; le controversie sorte ,tra Perga-

mum nell'Asia e , i pubblicani i'omani (Cap. , XIV. n. ,20), tra , i ,medesimi e . 

la città di Oropus nell'Achaia (n. 25), e tra +yrus nell:;t Syria e gli stessi , 

(n. 28); quello ' verso città, le controversie tra ,Athenae' e suoi contribuenti 

(n, 36), tra Aezani nell'Asia e privati (n. 57). ' .. ,. 

3 Come fU ',la lite sorta tra la città .di Gy.thium nell'Ach,aia e due cit­

tadini romani creditori della medesima (Cap. XIV n. 23). ,-
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un intero e assoluto riscontro nel pubblico; per :quanto esso 

in certi casi sia applicabile nella forma amministrativa del 

medesimo, che, come sivedra ' a,' suo -luogo, più -si " avviQina 

alla relativa giurisdizione. , ·Per l'arbitrato pubbHco , non -si pos­

sono perciò neanche , porre i quesiti 'che·, si , aggirano ,. sul pril" ;' 

vato, cioè, " per esempio, ' se una sola debba , essere' la -1,:es liti- . 

giosa; se 'questa. bisogna che esista i nel " momento stesso ' della 

conclusione del ,compromesso e deHa costituzione del giudizzio 

arbitral~, o anche' dopo; se pos,sa essere s,nata o'meno oggetto ' 

d'altro giudizio, e così via. , l 

Non per tanto' -Vi sono anche in questo rispetto dei mo­

menti giuridici, nei quali, più· che una semplice e accidentale 

analogia, si riverbera il concettb che -informa ugualmente i due 

istituti affini. L';editto' pretorio, nel regolare l'arbitrato compro­

missario, non solo guarentisce- a vicenda arbitro e parti, ma fa 

qualche cosa ·di 'Più e di , maggiore importanza. Riconoscendo 

nelle parti la- massima libertà nel fare , obbietto ·del compro­

messo , qllalsivoglia dei loro litigi che non escano dai limi,tidel 

diritto privato, massime quelli che siano capaci di essere , ri­

soluti -mediante una transazione, esso risèrba però ,al giudizio 

dello Stato- quelle controversie, nelle quali il diritto e l'interesse 

suo sono superiori a quelli , dei litiganti; · sicchè, ' ove in: esse 

fosse ammesso un procedimento arbitrale, la sua 'autorità e . 

l'alto interesse pubblico ne .scapiterebbero. Il L'edi~toj' insomma, 

lWEIZSAECKER, Das ,"chn. Schieclsrichteramt etc. 'p. 43 segg. MAY'ER, 

Die Ve1' einb. schied,~richterl. Rechtsst·}'eitsent.etc. p. 18segg. 

2 Tali son quelle riguardanti c1"imina, . delicta - fam,os(t', stat"wn, (tctione8 

popul(wes e restitutio in integnlm (Dig. 4, 8, 32, 5-7. Cod. ' Iust . . 2, 46 [47], .3). , 

Quanto sia fallace la t~oria del SIMQN (p:u :comlJ1'o.111,is p. 18, ~egg.), ch,e 

cioè obbietto del c~~p;omess~ pos~a essere ogni ,'es in ~omm'~rcio, appare 
. , ..,' , '! . . 

anche da ciò, che egli è cosÌ costretto ad ammettere la esclusione delle 

8it, -perchè queste 'cos'e '-sono extra. commer'Cium', 
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anche qui organo mediato e affatto speciale del potere legisla­

tivo, riconosce indirettamente una giurisdizione privata accanto 

alla pubblica, non mediante un'affermazione generale di prin­

cipio, per modo che l'una sia posta a lato dell' altra; ma in quanto 

,limita appunto il campo litigioso, in cui quella si possa svol­

gere. Non altrimenti . fa il diritto pubblico, quando ordina i 

rapporti, siccome si vedrà meglio più oltre, tra gli Stati indi­

pendenti, gli alleati, i comuni e le città suddite, con Roma. 

Esso li ,considera sotto due aspetti diversi, pubblico l'uno, pri­

vato l'altro: siccome enti politici più o meno autonomi, e sic­

come parti litig'anti non diverse da quelle della procedura ci­

vile. Nel primo aspetto lascia loro una maggiore o minore in­

dipendenza nella giurisdizione d'ogni sorta verso i loro citta­

dini, e in parte anche verso cittadini romani. Nel secondo 

aspetto, ossia quando essi medesimi sono in conflitto tra loro, 

riconosce in loro il diritto in generale di risolvere nel modo 

che credono migliore le loro controversie; , ma, al pari dell'editto 

pretorio, limita questa loro libertà soprattutto in ' ordine all'ob­

bietto di quelle .. E la limitazione avviene nello stesso modo che 

nell'arbitrato compromissario, vale a dire, riconoscendo in Roma 

il potere d'intervenire come giudice, ogni volta che ,la cagione 

del conflitto è tale da implicare il diritto o l'interesse su­

premo di lei. 

Una differenza però necessaria, nascente dalla natura so~ 

stanzialmente diversa delle parti, v' è nell' esercizio di questo 

potere ne' due campi del diritto privato e del pubblico. Là lo 

Stato esercita una vera giurisdizione penale o civile nelle cause 

private escluse . dal compromesso. Qua, per contrario, la sua 

azione è arbitrale. Ed è tale non solamente perchè negli Stati, 

nei comuni e nelle città suddite; non è possibile di scindere la 

qualità pubblica dalla privata, come parte Htigante, senza negare 

implicitamente la loro sovranità e autonomia amministrativa; 
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ma perchè l'indole propria delle controversie richiede un pro­

cedimento simile. La ragione onde nel diritto privato si vedono 

sottoposte . all'arbitro .compromissaTio o al giurato, quelle liti che 

non vertono tanto sulla esistenza o meno di un diritto, quanto 

sopra un rapporto di fatto pe~ sè incerto e confuso, a risolvere 

le quali si richiedono più che altro conoscenze tecniche ed esame 

di circostanze reali; 1 qu~lla ragione deve certamente aver valore 

anche per controversie pubbliche della medesima specie. .Lo 

Stato che risolve conflitti di 'confini, di occupazione di territorio 

o di demanio, di deviazione di fiumi, di servitù di vie, di rap­

presaglie, di discordie intestine e simili tra altri Stati o tra 

comuni e' città suddite, non ha nè leggi determinate da appli­

care, nè , magistrati speciali che debbano giudicare. Il diritto 

pubblico ne fa anche per questo un arbitro, e, al pari dell'ar­

bitro priv~to, lo Stato nel suo giudizio s'inspira a criteri generali 

di giustizia, di opportunità, e soprattutto alle circostanze di fatto, 

ai trattati, alle cessioni,al lungo pOflses80 e simili. E la sua 

azione si avvicinerà più a quella dell'arbitro compromissario, 

sarà cioè meno obbligatoria per le parti, se queste saranno 

1 Come controversie sottoposte all'arbitrato compromissario sono ri­

cordate quelle specialmente riguardanti confini (TERENT. Heaut. 3, 1, 93. 

SUET. Otho 4. TAC. hist. 1, 24. FRONT. de controv. agro p. 43, 23. 

Dig. 4, 8, 44 etc.), ovvero l'apporti di società (CIC. pro Q. Roscio 4, 12). 

Più svariate sono invece quelle sottomesse all'arbitro giurato, p. e., finium 

1'egundo1'um (CIC. de lego 1, 21, 55; top. lO, 53 etc.), aquae pluviae 

m'cendae (Cre. top. 9 fin. Dig. 39, 3, 23, 1; 40, 7, .21 pr.), liti esti­

mG,ndae (CIC. p1'O Rab. Posto 13, 27. PROBo de litt. sing. § 4), litis vindicia­

rum (FE8T. p. 376. Dig. lO, 4, 9, 6 etc.), familiae herciscundae (CIC. p1'O 

Caec. 7, 19. Dig. lO, 2, 1 pro 43, 47 pro 51 pr.52, 2. 57 pro etc.), com­

muni divid'/,tndo (18ID. orig. 5, ~5, lO. PAUL. sento ], l~, 1. Dig. lO, 3, 26 etc.). 

Cfr. RUDORFF, Rom. Rechtsgesch. 2 § 6. BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Ci­

VilZJ"OZ. 1 p. 63 segg. 
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Stati indipendenti o alleati; , più a quella dell'arbitro giurato, 

se saranno ,comuni o città suddite.' 

Queste considerazioni giovano pure a meglio spIanare la 

via"per appurare quale sia l'intimo mov'entedel nostro istituto, 

la veni funzione che esso ' compie nella vita giuridica e politica 

dei Romani. Chi, partendo dal concetto stesso 'romano; il · pro­

cesso ' civile -essere un è'ombattimentò, una' lotta analoga àlla 

, guerra, ne inferisse che l"arbitrato privàto abbia per iscopo 'di 

'evitare ' quella lotta tra 'cittadini, nella medesima guisa , che il 

pubblico ha quello di allontanare la 'guerra tra popoli, non rag­

giungerebbe la verità che a mezzo: si fermerebbe a riconoscere 

il semplice fatto della esistenza del mezZo, senza, risalire alla 

causa che lo crea. ' Perchè la giustizia sia applicata in tutta la 

sua pienezza, e 'in una maniera stabile, così sul terreno dei l'ap­

porti privati come su qu'ello dei pubblici e inteniazionali, bi­

sogna che l'organamento sociale e politico d'uno Stato e di un 

complesso più o meno , omogeneo di Stati, qual era il , romano, 

abbia , in sè qualcosa; un ,organo" proprio, determinato, univer­

salmente ammesso per tale 'funzione. Ed ,'è soltanto quando e 

dove questo manchi, che si ricorre all'espediente, al mezzo so­

vente sussidiario e incerto e fallace dell'arbitrato. Il fatto che 

le nazioni più civili siano state, a traverso i secoli, spesso in­

dotte a rivolgersi ad esso, specialm'ente per questioni interna­

zionali, può provare la convenienza e anche la bontà del mezzo; 

ma non mutare quella sua natura, non negare, se non la pos-

' sibilità pratica, certo l'esigenza razionale d'un organo più im­

mediato, stabile e generaJmente riconosciuto. 

, A voler ammettere quel motivo per l'arbitrato privato, oc­

correrebbe rimontare a un tempo, in cui, come già si osservò 

innanzi, non v' è che la lotta reale per la difesa del diritto 

individuale., Ma a questa si sostituisce quella simbolica del 

processo civile. Quando v' è una giurisdizione pubblica or di-
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nata, formale e sempre pr'ori.ta, oiò ch'e 'induce gli uomini a 

scegliersi 'o a farsi dare dal magistrato un arbitro per risolvere 

i loro litigi, più che lo scopo di evitare un processo" è la in­

sufficienza della legislazione e dell'opera' -del magistrato , a ,de­

cidere questioni; che non si limitano nel solo' e r is tretto campo 

del diritto. Soltanto in 'questo senso si , può dire che l'arbitrato 

sia un ' complemento, piuttosto che ,una vera sostit;uzio.ne del­

l'amministrazione ordinaria della ' giustizia. ,L'jstituzione ; ,dei 

giurati;' che nell'età repubblicana ~ sono un fl1tbore indispensabile 

della giurisdizione civile, e più tardi, almeno di, fatto, anche 

della penale, 1 , non ,è tanto iL. portato di ' una riforma iiltenta 

a restringere l'azione del magistrato, quanto appunto di questo 

bisogno nascente dàllanatura particolare e incerta di alcune 

controversie civili. , E lo Stato, che sulla designazione delle 

parti nomina l'arbitro giurato, e regola i rapporti tra quelle , e 

l'arbitro compromissario, non fa che "concorrere ', a colmare una 

lacuna nel ' suo ordinamento- giudiziario. 

Per la medesima ragione si origina e funziona l'arbitrato 

pubblico, benchè a determinarlo 'c,ontribuiscano ' e la natura par­

ticolare, delle , controversie, e insieme e ancora più anche altri 

fattori. 

Quale che fosse il motivo o l'occasione d'u:t;l conflitto tra 

Stati sovrani e indipendenti ,da Roma, è chiaro che la solu­

zione non poteva esser data da uno di essi, ' senza violare la , 

sovranità dell'altro. Oltre un accordo ' procurato dall'opera me­

diatrice di altro -Stato o di Roma stessa, non v' era dunque 

che la guerra o il giudizio d'un tribunale internazionale. Ma 

1 Alludiamo alle quCtestiones p el"petuCte o tribunali permanenti, sorti 

al principio del Hecolo V'II, e composti di g'iurati presieduti da un pretore, 

i quali h;ibunali, come è noto, nel f~tto era~o penali, perchè giudica~ano 
di certi crimini, ma nella forma erano civili, appunto perchè composti di 

giurati. 

dell' arbitrato in­
ternazionale e fe­
derale; -
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questo, che è un desiderato e forse vano ,della scienza mo­

derna, era qualcosa ancora di meno per gli antichi. L' -opi­

nione di quegli scrittori che più caldeggiano una tale istitu­

zione, 1 cioè che la Grecia ce' ne offra un esempio e un prin­

cipio nei suoi Anfizioni, ha poco o niun fondamento nella 

storia. Oltre che è molto dubbio, siccome si vedrà più innanzi, 

siffatti consessi avere esercitato un'azione simile, essendo il loro 

scopo essenzialmente religioso, è un fatto che essi mancavano 

d'una vera base internazionale, nel significato proprio della parola. 

E il non aver potuto gli Stati greci, non ostante l'esistenza di 

quei consessi, spessissimo fare a meno di ricorrere all'arbitrato di 

altri Stati, per veder risolute le loro controvBrsie, è una 'prova, 

se pur non 8i voglia della niuna competenza degli Anfizioni, 

senza dubbio della scarsa loro autorità ed efficacia in simili 

contingenze. 

Molto più lontani da questo ideale furono i Romani. Un 

tribunale rivestito d'un potere sì alto e importante nel co'n­

Borzio delle nazioni, suppone innanzi tratto due' . condizIoni 

essenziali: un' intera eguaglianza di diritto, non iscompagnata 

da una indipendenza anche di fatto e vicendevole negli Stati 

che dovrebbero comporlo, e la formulazione positiva di un di­

ritto delle genti, riconosciuto universalmente dalle nazioni ' ci­

vili. Ora, tali condizioni mancavano affatto in Roma, anche 

quando il più largo sviluppo della f3ua coscienza giuridica po­

teva fare sperare che, almeno la seconda di esse, si avverasse. 

Quasi fin dal suo primo affacciarsi nella storia, Roma infatti, 

ove non concentrava in sè o assoggettava i popoli VICInI, eser­

citava sempre una grande preponderanza su di loro. E più oltre 

si vedrà come il patto federale, con cui a poco a poco furon 

legati a lei tutti gli Stati italici, fosse fondato appunto sulla ' 

1 Vedi, p. e., KAMAROWSKY, Le tribunal internaUonal, Paris 1887. 
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dipendenza 'militare e politica di essi, e come, quando pIU 

tardi quel patto si estese oltre le Alpi e i mari anche ad 

altri Stati, questa specie di indiretto e velato dominio acqui­

stasse maggiore consistenza e importanza. Se quindi da un 

tale rapporto pqteva nas?ere una specie di giurisdizione federal~, 

questa doveva ris.entire , per necessità dellfl egemonia romana, 

e perdere per conseguenza una delle principali condizioni d'un 

tribunale internazionale f~ndato sulla egllaglianza degli Stati 

in esso rappresentati. Fuori. d'Italia poi, l'indipendenza delle 

altre nazioni non fu che , te~poranea ~ transitoria, fu inter­

media tra lo stato di guerr~ effettivo, o non effettivo nel 

caso di non riconoscim~nto reciproc:o) e quello di un formale 

dominio roma~o, che pi4 ,o meno im~ediatamente . si manife­

stava col costituir quelle in' provincie. Ma anche l'amicizia fon-
. ' '. . , 

damento della precaria indipendenza, ayea per effetto Ul1. pr,Q,-

tettorato, che Roma facea pesare sulle nazion~ ,es,tere, rendendole 

perciò di fatto e in molte circostanze punto libere . nei loro 

movimenti. Il ius gentium non fl.l e non poteva essere ohe il 

riflesso di tali rapporti. Se togl~, invero, alcune noqne special­

mente proprie delle forme d~ osservarsi nella dichiarazione 
. . I ., • . . , 

di guerra e n~lla stipuJazione della pace e di altri , tratta,ti, esso ' 

non era in fondo che l' insieme pun~o organico e tanto meno 

teoretico di quei, e poscia, isp~rato , a~la ratio naturalis, n 
complesso di qu~lle norme giuridiche, che !egolavano sopra,t­

tutto le relazioni private tra stranieri o tra stranieri e citta-: 

dini romani, e più .ta~di ancora, tra Rom~ni stessi. 1 Non . 

offriva perciò , alcun , ~od? per risolv~re ,pacificamente ogni, sin­

golo con:ait~o tra gli S~at~ indipendenti O gli all~ati ,di Roma, 

e tanto men,o per d~r luogo a un tri~unale supremo delle,na­

zioni. Non v'eradunq~e che un s'olo m~zzo, suggerito in parte , 

1 MOMMSEN, Ro:m. s.taa,t~recht. ,,~ p. 590 segg. ~03 segg. 
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dall'esempio del diritto privato, ma più ancora dalla consuetu­

dine del mondo politico. ellenico, quello dell'arbitrato. Il quale 

così, mentre · da un lato risponde ·alla mancanza di una', giuris­

dizione internazionale e 'federale, dall'altra viene in. certa guisa 

a completare il diritto delle genti, colmandovi la lacuna circa 

i rapporti di carattere essenzialmente pubblico. 

N eldeterminare tali rapporti tra Roma e i comuni , e le 

città suddite, il diritto pubblico segna abbastanza nettamente 

ilconfine generale della: giurisdizione amministrativa. Ove sorga, 

a mo' d'esempio, una contestazione per occupazione di proprietà 

demaniale, per pagamento ' di tributo o per altro fatto siÌnile 

tra . gli abitanti di quei comuni o città e Roma, è il rappresen­

tante i~mediato o mediato dello Stato, quegli che giudica. Ove 

invece la controversia ha luogo tra ,quegli abitanti e il proprio 

comune o anche Stato alleato, in genere è competente nel 

giudizio l'autorità dell'uno o dell'altro. Ma questa delimitazione 

è insufficiente ad abbracciare altri litigi, che fuori di essa pos­

sono pur-e avvenire . . V' ha infatti di quelli, a risolvere i quali 

non han competenza propria nè le autorità locali, nè quelle di 

Roma, per esempio i conflitti per confini tra comuni e comuni; 

altri, in cui le prime sarebbero competenti, per esempio le con­

troversie per discordie intestine o pagamento di tributo locale, 

ma pure per qualsivoglia ragione esse non esercitano il loro 

potere; altri finalmente, nei quali l'autorità dello Stato romano 

pur essendo competente, per la natura stessa della cosa litigiosa 

non giudica direttamente, ma si fa rappresentare da un giudice 

arbitro speciale, che non si può confondere col giudice privato. 

Ora, in questi casi e in altri analoghi, al difetto d'una più parti­

colare determinazione del diritto sopperisce l'arbitrato ammini­

strativo; lo Stato si fa arbitro tra comuni Q città suddite, del 

pari che tra essi e i propri cittadini, formalmente in quanto 

invocato da loro, ma in sostanza per l'autorità governativa che 
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esercita su di essi. Nei ·due primi casi di incompetenza del potere 

locf-ole o di non esercizio del medesimo, la sua azione si accosta 

nella forma più' all'arQitrato internazionale e federale; e' come 

questo completa il diritto ' delle genti, ' esso· completa l'ordina­

mento giudiziario amministrativo. N e1 terzo caso, cio'è' quando 

vi è esercizio di giurisdizione per parte dei rappresentanti dello 

Stato, l'azione sua si ' avvicina più all'arbitra'to della procedura 

civile ordinaria, o.ssia a quella dell'arbitro per postulationem, 

trasportando nel campo della vera giurisdiz'ione amministrativa 

un' istituzione che è propria di quella procedura. 

L'arbitrato pubblico, adunque, come funzione dello Stato, da 

una parte si fonda sopra poteri o quasi ,poteri specifici del me­

desimo, dall'altra si connette con l'amministrazione della giu­

stizia. Quali siano quei poteri e in che ' consista questa con­
nessione, si vedrà meglio nei -seguenti capitoli. 

- IV. 

Arbitrato internazionale. 

Uno studio comparativo tra l'arbitrato in genere, quale si 

mostra in Grecia e -quale in Roma, ha un' importanza storica 

affattp particolare" maggiore di quella consistente nel vedere 

come esso, seguendo le condizioni proprie ' dei due popoli, si 

sia svolto e formato presso di loro. Il quesito più volte posto per 

altre -istituzioni giuridiche e' politiche comuni ai due popoli, e 

variamente risoluto, -fin dove cioè quelle si possano spiegare 

per la semplice comunanza di razza, ovvero per antiche ' rela­

zioni tra le due penisole, anche qui si affaccia incalzante alla 

mentè dellB storico. Ma la soluzione non può essere la stessa 

per le due manifestazioni diverse del nostro istituto, il privato 

Nel mondo gre­
co-romano. 
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e il pubblico. Se quello, in vero, ci è appar,so ,che sorgesse 

in un tempo antichissimo, quando forse appena le due na­

zioni sorelle aveano cominciato a vivere d'mia vita propria 

in proprie sedi, e perciò parallp,lamente nell'una e nell'altra; 

questo, almeno nella sua forma internazionale e federale, ci si 

appalesa in Roma non . senza un forte influsso, probabilmente 

anzi quale una vera importazione dalla Greoia. 

L'arbitrato internazionale, è, infatti, una manif~stazione tutta 

particolare delli1 vita , ,p~litica dei Greci. La Grecia, a cui a buon 

diritto la stori(1 r~mprovera di non esser duscita, se non a con­

cepire, certo a costituire_uno StatQ unitario, è nondimeno in 

tutta l'antichità il popolo, il quale più vivl:1m.ente abbia sentito 

e più saldamente cementato il legaqle di razza, che riuniva in 

un tutto i ~uoi vari Stati. Il particolarismo politico, effetto di 

contingenze storiche diver_se, non ~ttutiva in lui il sentimento 

e l'interesse nazionale., Quanto più, anzi, la nazione era fra­

stagliata e disgregata in molteplici organismi politici, tanto mag­

giormente la comunanza della lingua e della religione, dei co­

stumi e delle leggi, dei commerci e della difesa rendevano 

imperioso il bisogno d'istituzioni, le quali potessero tenere 

stretto in un campo, che non fosse quello circoscritto della po­

litica locale, le membra diverse della nazione: Le 'stesse guerre, 

sorte sovente per gelosia di potenza e' avversità di stirpe, e 

che pur talvolta, tendendo , all'unificazione po.litica, . yalsero per 

contrario a tenerla più discosta dall'attuazione" erano uno sti­

molo a creare , qualcosa di stabile, chele facesse meno fre­

quenti, e ins~eme rendesse più facili ,e ,amichevoli i rapporti 

tra Stato e Stato, tra ,stirpi e stirpi. Oosì nacquero ;di buon'ora 

e a mano' ,a mano si moltiplicarono tutti quegl,' istituti, che, ,se 

per la forma si posson dire internazionali, nella sostanza ~on 

sono che nazionali, sì potenti erano gli elementi comuni di tutto 

il popolo: le feste religiose, i trattati di ospitalità ,e , di ami-
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CIZ1a, commerciali e monetali, la proxe'nia~ le federazioni di ' 

Stati, gli Anfizioni, é non ultimo certamente l'arbitrato. 

Oiò che maggiormente distingue quest'ultimo dagli altri isti­

tuti non è tanto l'aver esso più o meno efficacemente contribuito a 

raggiungere quell"intento; non tanto l'essersi conservato vivo fin 

dopo la dominazione romana, allorchè quelli s'andavano tra­

sformando o dileguando, quanto l'aver posta sì profonda radice 

nella coscÌEmza della nazione, da di venire una vera forma nor­

male della giurisdizione nazionale. ,Imperocchè, in Grecia, l'ar­

bitrato così detto internazionale non è solamente un tribunale 

eventuale, istituito a volta a volta per compromesso dai due Stati 

in conflitto; sovente e stabilìto negli stessi trattati di pace 

o di alleanza, siccome mezzo per isciogliere pacificamente una 

controversia sorta, o tra gli Stati che già furono in guerra, 

ovvero tra quelli che compongono una lega. A quello ricorrono 

così gli Stati davvero indipendenti, come gli alleati e i sudditi; 

e l'obbietto del giudizio arbitrale non è soltanto la violazione 

dei confini o l'occupazione di territori, di porti e simili, ma 

anche la rottura della pace esterna o del patto federale, della 

pace interna di uno Stato, e in generale ogni atto che offende la 

sovranità o l'autonomia di uno dei due contendenti. Se non che, 

il suo campo non è punto ristretto a queste contese d'indole pub­

blica. Esso è invocato del pari per litigi privati, tali cioè che 

hanno luogo tra cittadini di Stati diversi, e persino tra quelli 

di uno Stato stesso, a risolvere i quali son chiamati come ar­

bitri o dei privati stranie~i, o i magistrati ordinari di altri 

Stati, o tribunali speciali ad hoc costituiti da questi, o anche 

diete federali. E l'uso di tali giudizi si diffonde e diviene sì 

frequente in ogni parte della Grecia propria e delle regioni di 

cultura ellenica, che finisce quasi per entrare nell'ordinamento 

politico d'ogni Stato ed esser formulato in una istituzione, con 

norme generali sulla maniera di costituire il compromesso, di 
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nominare gli arbitri, di procedere nel ,giudizio e di ~ssicurare 

1'esecuzion,e ç,ella sentenza. 1 

Le ,svariate relazioni e le innumerevoli guerre qhe Roma 

ebb~ con gli Stati della peni,sola italica e di fuori; , l'es,tendersi 

della sua potenza non solamente con le armi e la conquista, 

ma coi trattati e con la espansione del suo diritto; l'essere 

stata essa la ,sola nel mondo antico che. abbia dato nor;rn,e giu­

ridiche, univer'sali nei rapporti tra gli stranieri, tutto la i.ndi­

cherebbe siccome seconda culla ahpeno, acç,anto alla Grecia, 

della nostra istituziQne. Pure la storia si oppone a tale giu­

q,izio, e mostra invece che l'arbitrato di Roma, nelle contese 

d'altri Stati, è un'imporh~I,:~ione dalla Grecia; che esso si ma­

nifesta quando comincia, e continua finchè dura 1'incontro e il 

cozzo politico dei due popoli, e, cessa quando quel cozzo si muta 

in un vero dominio romano. In questa tr~smissione però av­

viene una determinazione più netta e rigorosa del ~oncetto 

giuridico dell'istituto: l'arbitrato, che In ,Grecia ,ha una forma 

1 Ad alcune di queste norme ' sarà accennato ragionando in , fine del 

procedimento nell'arbitrato romano. Sull'argomento in generale, quelle ,che 

ne trattano di proP9sito sono le monografie già ricordate del MEIER (Die 

P,"ivCttschiecls1"irhter etc. p. 29 segg.) e del SONNE (De ctrbitr'is e,r te1"nis etc. 

p. 36 segg.). La seconda ha il pregio sulla prima, che i casi di arbitrato 

raccolti dagli scrIttori ' e dalle iscrizioni, circa ' cencinquanta, sono più 

copiosi, e alcuni ,vagliati con maggiore critica che non sieno in quelll:l .. 

Inoltre, essi vi sono distribuiti secondo una stregua sistematica, lad­

dove nella prima son dati piuttosto come esempi ,e prove di questa o 

quella parte della ri~ostruzione dottrinale dell' istituto. In questa, per?, 

lo scritto del Meier è, senza dubbio, sempre da preferirsi all'altro del 

Sonne, il quale nelle brevi considerazioni generali e riassuntive che in­

tercà'lano l'elenco delle controversie, non riveli tutto quell'acume e quel 

rigore, che sarebbero stati desiderabili e a lui più facili, avendo innanzi 

a sè monumenti epigrafici di maggior numero e importanza che non avesse 

il suo predecessore. 
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schiettamente nazionale, nel senso che si esercita da Stati , e 

verso Stati nè etnogratJ.camente nè politicamente stranieri gli 

uni agli altri, in Roma per contrario piglia , una forma inter­

nazionale, nel. senso;vero e moderno della parola, cioè si 

esercita verso .,Stati che si trovano nella condizione a quella op­

posta. Il qual carattere è conseguenza appunto della sua ori­

gine non romana, del non essere sorto, come fu presso i Greci, 

dal bisogno di tener salda la compagine della nazione, ' ma 

piuttosto dall'opportunità di conservare la ' preponderanza poli­

tica e militare dei Romani sulle nazioni straniere ' oltre i mari 

o le, Alpi, non per anco assoggettate dalle loro ~rmi. 

Per quanto, a primo , aspetto possa parere strana l'afferma­

zione, non è per ~anto men vero, che il sentimento e J'inte­

resse nazionale, come una delle mire della politica ,dei Romani, 

appaiono relativamente assai più tardi e in una misura meno 

piena che non 'sia nella politica dèi Greci. Tra le popolazioni della 

penisola, anche trà quelle che si consIderano come rami 'd'un 

medesimo ~ronco: v'~rano differenzeetnografi~he maggiori che 

non vi fossero tra le popolazioni elleniche,; differenze che si 

rendevano ancora più , aspre per la conformazione stessa ' del 

paese, sì poco atto a facili 'rapporti c~mmerciali. Ora, di fronte 

a queste Roma non ha la coscienza di sentirsi e affermarsi collie 
, ' 

vera rappresentante della nazione, se non quando 'le ha inte-

ramente assoggettate e ro~anizzate. E quest'opera è lenta, la­

boriosa, lunga, e si compie nello stesso tempo 3: un dipresso 

che la sua orbita politica' si allarga oltre i confini della peni­

sola. Fino allora la ' sua azione è quella non di uno Stato che 

voglia, rispettando le ' esistenze particolari, farsene un centro 

politico; m~; per contrario, d'uno ' che, annullandole tende e 
.. • \ • 'l' , • 

nesce infine a sostihlirvisi. Il romani~zare o latinizzare che 

voglia di~'si,' ,~ i~~:~wm~ ,it~ezzo. più o meno violento aneh'esso, 

con cui si crea la nazione; ma finchè ' tale opera dura, ne è 
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la negazione. In questo tempo ' nulla v' ha che, al pari che 

" 'in Grécia, contribuisca veramente a tener unite le varie stirpi 

'italiche: :ilOn feste nazionali ove convengano di-tràtto in tratto 

abitanti o rappresentanti d'altri Stati vicini, 1 non trattati com­

merciali, 2 non confederazioni di popoli, non qualcosa di simile 

1 Le ' feriae LatinaA o Lett/ar, celebrate ogni anno sul monte Albano, e 

a cui pigliavan pa~te ì popoli del Lazi~ e Roma (cfr. SCHWEGLER, Rom. 

Gesch. 2 p. 296 ' seg. niO~!MSEN, Rom. Staatsrecht. 3 p. 613 sego 618 sego 

MARQUARDT, Rom. Staat,';vel"w. 3 p. 296 segg.), ' eb-beTo un' impronta na-

' zionale cronologicamente e stoTÌcamente assai più leggera delle analo­

g~e feste dei Greci. Centro religioso di quei popoli, fin da che, in tempi 

Te,motissimi, essi si strinsero in ?onfederazione, e quindi pure di Roma, 

allorchè di venne alleata della stessa confederazione, quelle feste rappre­

sentarono la nazione latina, fino a quando essa non fu sciolta al principio 

del secolo v, e Roma conseTVò il caratteTe di Stato latino. Dopo quel tempo, 

' nello stesso modo che non v'era più una nazione latina politicamente 

costituita, essendo quasi tutte le città della confederazi()ne divenute mu­

nicipi romani, e Ro-rp.a perdè quel carattere, divene:p.do Stato italico, anche 

la festa cessò d'avere una importanza n,azionale. Ess~ divenne una sem­

plice soiennità della città di Roma, senza rappresentanza d'altri Stati della 

p'eniso1a, e' tale si mantenne anche nell' Impero. La sola analogia che 

passa tra. ' essa e le feste federali elleniche, rispetto alle relazioni politi­

che tra i popoli Latini e Roma, è questa, che mentre duravano le feriae 

Latinae niuno di quei popoli poteya muover guerra all'altro (MACROB. 

sat. 1, 16, 16 DIONYs. 4, 49). Meno ancora di esse si possono riguardare 

come vera festa nazionale l ~ solennità religiose e ~l sacrificio, che ogni 

anno, prima i popoli Latini, finchè rimasero riuniti in confederazione, e 

Roma, poscia questa soltanto, compivano in Lavinium, la città dei Lari e 

, dei Penati del Lazio e di Roma (Cfr. SCI1WEGLER, Rom. Gesch. 1 p. 3'17 segg. 

J\fARQUARDT, Rehn. Staatsveno. 3p. 252 seg.). 

. 2 Di simili trattati, se si eccettui quello con Cartagine, più volte rin­

novato (POLYB. 3, 22-26. DIOD. 16, 69. LIV. 7, 27, 2; 9, 43, 26 cfr. epit.13), 

non serbano ricordo nè gli scrittori, nè i monumenti. Il fatto è tanto 

più notevole, in quanto che è in opposizione con l'altro, ,provato larga­

mente in modo indiretto, cioè che antichisBime e frequenti furono le rela-

... 
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agli Anfizioni: 'Se/ Roma non può o non vuole ancora incorpo­

rare a sè quegli' Stàti '- ' e lo fa ' nei primi tempi, specialmente 

ove sieno di razza latina come ' lei - si ' accOIltenta o di colo-

. nizzare i' loro territori, o di stringere con loro patti d'alleanza. 

Ma le colonie, che pure sono il più' valido strumento della ro­

manizzazione, o formano altrettante parti integrali dèllo Stato 

romano, comuni annessi al gran comune di Roma, quali erano 

appunto le romane, ovverò si costItuiscono siccome Stati con­

federati con lei, quali erano le latine. E verso lé ' une e le altre 

la sua egemonia è tale, che, includendo la negazione della so­

vranità, non consente ' che nè tra esse, nè t~nto meno r ispetto 

a Roma stessa., si contraggano veri rapporti internazionali. Le 

confederazioni di ~opoli, che con le ,lo,ro diete ebbe~o in Grecia 

zioni commerciali così tra Ro~a e . le altre regioni italiche, come tra 

queste e altri paesi del Mediter;raneo (MOMMSEN, Rom. Gesch. )- 7 p. 193 segg. 

.4:42 segg.). Ora, non potendo ciò essere attribuito, ~oltanto a difetto della 

storia, non restano che due spi~gazioni. S~ può . ritenere, che nei trattati 

di amicizia e d'alleanza tra Roma e gli Stati italici, vi fosse una clau­

sola relativa al commer?io; e d~ ciò sar~bbero , una prova diretta il 

trattato con Cartagine, che fu insieme di amicizia e di commercio, e 

una indiretta il patto d'alleanza col Lazio, secondo il quale erano ammessi 

la reciprocità del diritto in genere e tribunali misti di recuperatori. E si può 

anche credere che ,Roma, soprattutto nei primi tempi, abbia riconosciuta una 

libertà di commercio; " la quale . ipotesi potrebbe essere avvalorata dal 

fatto, che negli ultimi due ~ecoli della Repubblica il grosso commercio 

sempre più si concentrava nelle mani di lei, a misura che il suo dominio 

diretto o indiretto si a1.largava nel mondo (cfr. MOMMSEN, Rom. Stetats1"echt 3 

p. 691 seg,~ 601 seg.). Per modo che, pur accettando la pl'~ma ipotesi, 

che ~a l'apparenza di una maggiore probabilità, non si può negare che 

i ~r3:ttati pol~tici non facevano se non c?nstatare uno ~tato di fatto 

circa i commerci ad essi preesistellti, e anzichè rivelare una tendenza di 

Roma a rendere più facile il traffico nazionale in Italia, ne mostra una, 

la quale invece ebbe di mira appunto il concentrarlo in lei e coordinarlo 

a tutta la sua politica. 
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non poco influsso sullo sviluppo dell'arbitrato, Roma . non le 

toller.a, le distrugge. di buon'ora, . o le rende prive d'ogni atti­

vità politica. 1 Certo, i suoi trattati d'alleanza sono sovente pre­

ceduti da guerre con questo o quel popolo d'Italia. Ma da un 

lato la mancanza d'ogni solidar-iet~ nazionale tra loro, dall'altro 

la tendenza opposta di . Roma, la sua schiacciante potenza e 

la mira di conquistarli e unificarli, non fa.nno sentire il bisogno 

d'un mezzo pacifico . per evitarle. La nazione non si afferma, 

se non quando Roma, cessato d'essere uno Stato federale latino, 

diventa uno Stato federale. italico, · in contrapposto . alle · pro­

vincie, cioè verso gli ultimi tempi della Repubblica; ma allora 

essa era già venuta in relazione molto diretta .-con la Grecia, 

la vera culla dell'arbitrato internazionaie. 

1 Di confederazioni di popoli Jn Italia, le quali abbiano avuto una 

vera importanza politica, non vi furono che tre: quella dei Latini, quella 

degli Emici e quella degli Etruschi. Ma di esse, le due prime, poste di 

buon 'ora sotto l'egemonia dei Romani che serbano a sè tutto ciò . che ri~ 

guarda la pace e la guerra, e in genere le relazioni internazionali (MOMIIfSEN, 

Rom,. Staatsrecht 3 p. 615 seg.), cessano quando appunto quella · egemonia 

si muta in dominio. La Latina è sciolta al principio del secolo v, e di essa, 

annullata la dieta federale, abolito il conubium e il comme1'ciUin tra i sin~ 

goli popoli (LIV. 8, 13 cfr. FEST. p. 241 v. praeto1"), non rimangono 

che le feriae. Quella degli Emici, che già :fin dalla seconda metà del 

secolo III era stata accolta nella federazione tra Roma e il Lazio 

(DIONYS. 8, 69 . 72. 74; 9, 2, 15. 16. LIV. 2, 64, 3. 4. 5. 6. 22), non 

dura che :fin circ~ la metà del v secolo, quando una dopo l'altra 

le sue città diventano municipi romani (LIV. 9, 43 cfr. l\10MMSEN, Op. 

cito 3 p. 573.622). L'Etrusca poi, di cui si ha ricordo nei · secoli v 

e VI (DIOD. 20, 35, 5. Lnr • 9, 37, 12; 28, 45), smembrata a poco a poco 

per le . conquiste l'omarre, come la Latina è ridotta a una pura istituzione 

religiosa, che durò fin nel tempo di Costantino (l\10MMSEN, Op. cito 3 p. 666 

cfr. BORMANN, Etrurisches aus rom. Zeit nelle A1"ch.-epig1". Mittheil. aus 

Oesterreich etc. 18H7 p. 12 segg.). 
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Egli è così che può spiegarsi il fatto, come gli annali ro­

mani, pure sì particolareggiati n~l narr:arci ,di guerre combattute 

in ItaEa, prima di quel tempo non offrano esempi dell'arbitrato, 

che in Grecia appare nel più remoto della sua storia. I due 

soli casi che la leggenda riferisce, nell'. uno dei quali re N urna 

sarebbe stato. chiamat.o arbitro nelle contese delle viçine popo­

lazioni, 1 nell'altro perfino i Romani stessi avrebbero chiesto 

un intervento , arbitrale a Porsenna nella guerra che ebbero 

coi Tarquinii, aiutati dallo .stesso Porsenna, 2 non. possono 

aver gran peso per lo storico. È troppo evidente, perchè occorra 

soffermarvisi più a lungo, la tendenza prammatica dello sto­

rico greco, . che qui, come in tante , altre circostanze analoghe, 

attribuisce ai Romani .e ad una età antichissima ciò che fu 

prima uso presso i Greci, -e assai più tardi presso quelli. Una 

prova ce ne dà egli st.esso, dove, ricordando l'alleanza con­

chiusa tra la confederazione Latina e Roma, sotto Servio Tullio, 3 

accenna appunto agli Anfizioni e all'arbitrato greco, siccome 

istituzioni a cui si sarebbe ispirato quel re. Nè maggior peso 

ha l'altro caso avvenuto pm tardi, nell' anno 446 a. Or., 

quando le due città di Aricia e di Ardea, contendendo tra 

loro . pel possess~ d'un territorio .. li.mitr.ofo .al proprio, si ri;vol-

1 DIONYS. 2, 76 ': 't'OO'OUTO'l jtip &:r;iO'x.o'l 01 7np[0~x.0~ ";n'l &-rrO),E{J.O'l 'r, O'u X. [a.'1 'Pw­

lJ.a.[w'I &9op:J.·n'l 1'1;; X.a.T a.~TW'l Èm~iO'~w; LmoÀcX~Et'l, wO'n x.a.1 d 'n; a.ù't'O~; -rrpo; 

&ÀÀ-nÀou ; O'u'IiO'''t''1l -rr6À~:J.Qç ÒLa.ÀÀa.X."t'-npa.; l-rro~(ju'ITo 'Pw:J.a.[ou;, x.a.1 '€-rr1 ()'~a.!T~ T~ 

NO{J.a "t'ti; sx.~pa.; ò~a.Àum "Ìl~[OU'l • . 

2 DIONYS. 5, 32: -rrEp1 òi "t'W'i x.p'Ylp.ciTw'I a.ù"t'O'i ò~x.a.cr"t'-n'l jE'I6{J.E'I0'i Ta.px.u'l!cp 

Te x.a. L 'Pw ,u.a.[Q~;, o"t'a.'I &.{J.q)(j,,:pw'I &x.ouO'"1, x.p~'Ia.~ Tti .Ò!X.a.~a. ònou'I"t'a., {J.-nn x. ci­

pm, {J.-n"t" EX.~PS'- -rra.pa.X.~i'ITa. cfr. 5, 65. Secondo una tradizione (PLUT. Popl. 18; 

de mulo t'Ù"t , 14. ZONAR. 7, ] 2), Porsenna avrebbe abbandonata la caus~ 

di Tarquinio, per essersi qu-esti rifiutato ad accettarlo come arbitro. Sulla 

natura leggendaria della persona e della guerra di .Porsenna vedi SCHW.EG­

LER, Rom. Gesch. 2 p. 181 segg. 

li DIONYS. 4, 25 cfr. 26. 

Importazione 
greca. 
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8ero a Roma per averla giudice nella controversia. 1 Se esso 

potesse storicamente essere accerta'to ' nei termini" in cui è 

dato dalla tradizione, se , cioè la forma del giudizio arbitral~ , 

non fosse in èontrasto con le norme generali , del diritto pub­

blico e con la costante consuetudine ' dei Romani, non pro­

verebbe altro se non questo, che l'egemonia esercitata da 

Roma' ,sul Lazio, ' e in genere sui propri alleati, ' le conferiva 

Un: ' 'potere di arbitrato' che ' non era ve~ainente internazionale; 

ciò che del resto varrebbe anche cÌrca il preteso giudizio di 

Numa. 

L'uso ' greco ' d'includere nei trattati di pace o di alleanza 

la clausola dell'arbitrato ' per le controversie avvenire, è anche 

esso affatto scono'sciuto ai Romani. Egli è soltanto nel campo 

delle liti private, 'iii" quello che noi diremmo del diritto inter­

nazionale privato, che essi ammettono quella specie di tribu­

nale arbitrale, composto di 1"ecUpe1"at01~es) e a cui si è innanzi 

accennato. 2 In un terreno poi analogo a questo, essi non fanno 

che semplicemente accogliere, certo non come norma generale 

per ' tutto lo Stato, l'istituzione greca dell'arbitrato in una delle 

sue forme più comu.ni. La così detta lex RupiUa dell'anno 

131 a. Cr., una specie di statuto o regolamento, per i processi 

che avean luogo tra parti di diversa nazionalità nella Sicilia, 

ammetteva tra l'altro questo, che in una lite tra un Siculo e una 

città dell' isola, dovesse giudicare come arbitro il senato di una 

città terza dell' isola me'desima. 3 Ove anzi si eccettui il solo caso, 

. 1 Capitolo XIII n. 11. 

2 L'opinio~~ dell' Hartmann (Rom. Ger·ichtsverfass. p. 247 sego ), che 

1"eCUperatores sieno stati in origine i giurati del processo civile tra 

cittadini romani, e che ad essi siasi più tardi sostituito l'umts iudex, è 

con buone argomentazioni combattuta da ÀDOLPH SCHMIDT (Zeitschr. der 

Savigny-Stiftung IX [1888] p. 132 segg.). 

3 CIC. accuso in Ver?". 2, 12, 32: «Siculi hoc iure sunt, ut quod civis 
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più che dubbio, leggendario della guerra con Porsenna, la storia 

non porge nessun esempio di arb~trato chies~o dai Romani, per 

proprio conto, ad altro Stato; ciò che sarebbe certament,e av­

venuto, qua~te volte .. l'istituzione avesse ' avuto un fondamento 

nel diritto della nazione. Le sole e vere controversie interna:­

zionali da noi raccolte, ~orte tra S tati grec~ , e asiatici d9po 

le battaglie di Cynoscephalae (a. 197 a. Cr.) e Magnesia (a. 190 

a. Cr.), e risolte da , Roma come a;rbitra, provano me,glio che 

ogni altro argomento . 1'origine non romana dell' istituzione. 

È naturale anzi la circost.an.za, ch~ , sovente essa deferisce a , 

questo o quello Stato della Grecia il suo giudizìo arbitrale, 

anche quando non si tratti di vera , controversia ,'.internazionale, 

e in un tempo, in cui ~i può dire c4e l'arbitrato pubbl~co era 

già entrato nella consuetudine giuridica di Roma. 

La condizione sopra ogni altra indispensabile per 1'ar­

bitrato interna~ional.e, è che gli , Stati i~ conflitto siano indi­

pendenti dallo Stato arbitro, o alm,eno che tale sia un9 di essi. 

Nel determinare il concetto dell' indipendenza politica, il diritto 

pubblico romano muove dallo stesso principio, da cui parte il 

diritto privato nel determinare quello ' della indipendenza 'per­

sonale, là' libertà ' (libertas) ÈÀsu;7sp[a).E nella medesima guisa 

che questo concepisce l'uomo libero non solamente in un modo . . 
negativo, siccome il contrapposto ,allo . schiavo, ma anche po-, 

sitivo, pel .quale la libertà si compenetra e identifica col diritto 

cum cive agat domi certet suis legib~s, quod. sicuius cum Siculo non 

eiusdem civitatis, ut de eo p~~etor iudices ' ex P. Rupilli 'decreto, qu~d is 

de· decem legato rum sententia statuit, quam illi legem Rupiliam VOC~llt, 
sortiatur. Quod privatus a 'populo petit ~ut populus a privato, senatus e'x 

aliqua civitate qui iudicet dat~r, cum~lternae civitate~ reiectae BUu't ». 

(Cfr. VOIGT, Ius naturale etc. 4 p. 405 sego MARQUARDT) Rom. St(tatsven,l'. 1 

p. 243). 

Stati indipen­
denti. 
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di 'cittadinanza; 1 del parJi pel diritto ' pubblico; popolo 'indipen­

dente più che fo Stato straniero non soggetto ad altro Stato, 2 

è quello, rispetto a Roma, che è da lei ricono'sciuto. Impéroc­

chè è norma fondamentale sua, che, ove ' cio non avvenga, lo 

Stato straniero si consideri siccome giuridicamente non esistente, 

e quasi in una condizione di ostilità latente verso' di Roma. 3 

Dà' ciò dipende la diversa denominazione usata per tali Stati, 

secondo che in essa prevale il concetto negativo, come in quella 

di civUates libérae, ovvero il positivo e quindi il rapporto con 

Roma, come in quelle di arri~'ci J?opuli Romani, o pure populi 

qui suis legìbus utuntur. 4 Il riconoscimento 'può aver luogo in 

1 CIC. P'-0 Caec. 33, 96: «deinde nihil rationis affero, quam ob rem, 

si libertas adimi nullo modo possit, civitas possit; nam et eo-dem modo de 

utraque l'e traditum nobis est, et, si semel civitas adimi potest, retineri 

libertas non potest; qui enim potest iure Quiritium libe'i· esse, qui in nu­

mero Quiritium 'non est ». cfr. de ,domo 29, 77. ' 

II Dig. 49, 15, 7, 1: « Liber autem populus est is, qui nullius alterius po-

puli potestati est subiectuB: sive is foederatus est iteni, sive aequo fo~dere 
in amicitia~ venit sive foed~re comprehensum est, ut is populus alterius 

populi maiestatem comiter conservaret ». 

3 Dig. 49, 15, 5: « Postliminii ius competit aut in bello au't in pace .... 

In pace quoque postliminium datum est: nam si cum gente aliqua neque 

amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa factum habe­

mus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro ad eos pervenit, 

illor~m fit', et liber homo noster ab eis captus servus fit eorum: idemque 

est, si ab illis .ad nos aliquid perveniat ». (Cfr. MOMMSEN, Rom. Stctats1"echt 3 

p. 590 seg.). 
4 È nota 1'incertezza che regna negli scrittori antichi, e per conse-

guenza tanto pieR nei moderni, circa il significato tecnico attribuito a queste 

denominazioni; come anche ad 'altre, p. e., populi foede1"ati, foederati et li­

beri, socii etc., spesso usate anc1:te ~el senso dell@ prime. Altrettanto ac­

cade del nome di exte1"ae nationes, che in origine e nella Repubblica di 

notano i non ltalici; più tardi, i popoli posti fuori le provincie romane, 

e anche Stati alleati, e regni clienti. La quale incertezza nasce special-
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un doppio modo: l'uno ,diretto, in quanto si aprono trattative 

diplomatiche a qualsivoglia<altro scopo'; l'altro indiretto col con­

cludersi trattati di alleanza o' di , commercio. Ma la ,forma più or­

dinaria è , quella del trattato internazionale di àmicitia o hospi­

tium publictl1n) quante volte però esso abbia un 'vero carattere 

sinallagmatico. 1 Sarebbe fuor di luogo , l'intrattenersi qui sulla 

forma ,di questo trattato, sulla sua }>erpetuità e sul modo di 

sciogliersi, come pure circa il potere politico competente a con­

chiuderlo; in origine, maggiore nel magistrato che 'nel senato e 

nei comizi, più tardi all'opposto. 2 'Basta il rilevare che, ap­

punto pel principio suddetto, che lo Stato straniero non ri­

conosciuto da Roma si ritiene siccome nemico, l'amicizia in 

fondo non è altro che un trattato di pace, anche se nel fatto 

non vi sia stata già prima una guerra; pace che è stipulata 

mente da ciò, che nel fatto la vera indipendenz'a degli Stati rappres'en­

tava un periodo breve e transitprio tr,a quello della semplice occupazione 

militare, per parte di Roma, di territori stranieri, e q,uello dell'ordinamento 

a provincia, e che l'atto del riconoscimento o amicizia soleva essere ac­

compagnato o seg'uito da trattati internazionali o provvedimenti, i quali li­

mitavano r indipendenza politica, i~corporando nel territorio romano quegli 

Stati, che, ciò non ostante, continuavano a chiamarsi liberi o foedel·ati. Una 

prova, di ciò si ha, p. e., nella formula. suis legibus uti, che si applicava 

ai popoli indipendenti (POLYB. 18, 2~. LIV. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 

38, 39, 12 etc.), e insieme agli alleati (Liv. 9, 34 23; 45, 29, 4 etc.). 

L'aver rilevato questa incertezza e meglio determinato il doppio signi­

ficato di quei nomi, si deve pl'incipalmente all\'[o~IMsEN (Rom. Staatsrecht 3 

p. 652 segg.), a cui del resto rimandiamo il 'lettore per maggiori parti­

colarità intorno cosÌ a questa specie di Stati, come agli alleati e ai sud­

diti, di cui sarà ragionato nei capitoli seguenti. 

1 Ove tale carattere manchi, e l'amicitia si~ quasi imposta da Roma 

a , un altro Stato, allora questo entra nella serie degli Stati alleati suoi, 

ed è inscritto nella cosi detta formula amico1"1,tm populi Romani, di cui si 

dirà nel seguente capitolo. 

2 MOMMSU, Rom. Staats1"echt 3 p. 591 segg. cfr. 13 p. 246 segg. 
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con la condizione di essere perenne. 1 Quanto agli effetti, i prin­

cipali son questi: obbligo vicendevole di ciascuno Stato con­

traente, di non soccorrete in qualunque guisa il nemico guer­

reggiante coll'altro, 2 e di restituirgli i ,prigioni di guerra ripa­

rati nel suo .~e~ritorio; 3 osservanza vic~ndevole così della l,ibertà 

e proprietà privata" come della libertà e indipendenza .politica: 

questa espressa nella formula suis . legibus uti, . suas leges re­

stituer~, reddere, .4 quelle contenute impliç.itamente in que,sta e 

in genere nello , stato di pace. L'essere lo Sta,to .amico fuori dei 

confini non solo del t,erritorio poljtico dello Stato romano (Ita­

lia), ma anche di quello della provincia, non è che una 'con­

seguenza di quella duplice libertà, la quale è incompatibile col 

potere governativo, che Roma esercita sull' uno e l'altro terri­

torio. 

Protettorato e In questa cqndizion, e si trovavano, gli Stati della Grecia 
arbit rato. 

propria e quelli dell'Asia, prima, che l'una con la Macedonia, ' 

nell'anno 146 a. Or., e l'altra nel 133 a. Or. non fossero ordinate 

a provincie romane. Per ~lcuni di essi la storia attest,a esplicita­

mente la loro amicizia con, Roma, come nel trattato di pace 

con Antiochus III di Syria, 5 e in quello più antico di -amicizia 

con Rhodos; 6 per altri è indirettamente indicata, come . nel 

proclama diretto da Flamin~no ai Greci, assicurando loro l'in­

dipendenz~. 7 ' E sono le controversie sorte tra alcuni di loro, e 

1 CIC. pro Balbo, 15, 35. DIONYS. 6; 95. App. bello civ. 4, 66. C. r. 
Gr. 2485. Athen. Mittheil. IX p. 83 sego Bull. de corresp. helI: 1886 p. 165. 

2 POLYB. 21, 45, secondo la restituzÌone del teÉìto proposta dal Momm~ 

sen (Rom. Stetatsrecht 3 p. 596,' 2). DIONYS. '6, 95. C. 1. Gr. 2485. 

3 POLYB. 3, 24. 

4 POLYB. 18, 46. LIv. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 38; 39, 12 etc . . 

5 POLYB. 21, 45. LIV. 38, 38. 

6 POLYB. 3, 5, 6; 31, 1, 4. 7, 20. LIV. 45, 25. 

7 POLYB. 18, 29. LIV. 33, 32. 
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per le quali è invocato l'arbitrato di Roma, che noi chiamiamo 

internazionali, come quelle tra Delphi e ~mphissa, Myon e An­

ticyra, Antiochus III ed Eumenes' II, Sparta e la lega Achea, 

Onossus e Gortyna, Sparta e Megalopolis, Athenae e i Delii, 

Athenae e Oropus, Melitaea e N arthacius, Samos e Priene Hie-. , 
rapytna e Itanos. 1 Se non che, anche in ,questa condizione vi 

era qualcosa che restringeva di fatto, talvolta temporaneamente, 

la sovranità di quegli Stati: il protettorato che Roma, come 

grande potenza militare, esercitava su di essi, nello spazio di 

tempo dalla invasione alla costituzione della provincia. È in 

forza di questo protettorato, infat~i, che essa costituisce, per lo 

più a modo ' di repubbliche, quegli Stati, e dà un nuovo ordi­

namento alle confederazioni di popoli; 2 che muta talvolta in 

alleati posti sotto la sua egemonia, Stati già da lei riconosciuti 

quali amici; 3 che è invocata da loro come arbitra nelle loro 

contese, oppure compie un'azione med,iatrice più o meno rive­

stita, a seconda dei casi, della forma d',intervento. Qu~nte volte 

si eccettui il caso, del resto molto singolare, di Pirro, il quale 

al momento di venire a battaglia coi Romani si offre mediatore 
'- - , 

tra loro e i Tarentini, 4 veramente a noi non sono noti altri 

esempi d'una formale mediazione di Roma. Allorchè nel 196 a. Or. 

1 Capitolo XII n. 1-10. 

l! MOMMSEN, Rom. 8taats1'echt 3 p. 655, 3. 

a È questo il caso di Rhodos, che nel ~67 a. Cr. dovè, suo malgrado, e 

dopo essere stata per circa un secolo e mezzo amica dei Romani, subire 

l'entrata nella loro alleanza militare (v. p. 64 nota 6). 

4 La notizia non ci è data, che io sappia, se non da Plutarco (Pyrrh. 4, 

16, 3). Per altro, qualche fondamento storico potrebbe es'servi, in quanto 

che è noto come Pirro incàntrasse non poche difficoltà, al suo giungere 

in Italia, nel raccogliere un esercito locale, i promessi aiuti. d~gli Italici 

mancassero, e un partito in Taranto facesse tentativi per venire ad un ac­

comodamento coi Romani (MOMMSEN, Rom. Gesch. 17 p. 394 segg. IHNE, 

Rom. Gesch. 1 p. 433 seg.). 
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essa manda un legato in Asia, per porre un freno al1e conqui­

ste di Antioco III a danno di Tolomeo Epifane, e impedire 

che occupasse l'Egitto, '1 il suo non è che un intervento, e tale 

è giudicato dal10 stesso Antioco nel1a c(mferenza 'tenuta a Ly­

simachia. E intervento, piuttosto che vera mediazione, si ha pure 

quando con un atto imperativo, diretto o indiretto, il senato 

romano tronca di sua autorità le quistioni sorte, per esempio, 

tra Eumene di Pergamo e le cittàdel1a Tracia, 'l tra Filippo 

di Macedonia e i Tessali, i Perrebi e gli Epiroti, 3 tra Antioco 

Epifane e Tolomeo Filometore, 4 tra Prusia II e Attalo II, 5 

tra Sparta e la lega Achea. 6· 

A noi non sembra perciò del tutto esatto quel giudizio, se-

condo il quale l'azione esercitata da Roma nei conflitti tra gli 

Stati del1a Grecia e del1' Asia, dopo le due memorabili battaglie 

di Cynoscephalae e di Magnesia, sarebbe non arbitrale, ma mera­

mente mediatrice, e quindi appartenere più al1a storia che al , 

diritto pubblico: vero arbitrato non esservi, se non quando 

Roma eserciti un'egemonia riconosciuta sugli Stati litiganti, cioè 

ove questi sieno incorporati in provincie. 7 Certo, la mediazione 

sta. in fondo, come altrove fu osservato, tanto 'all'arbitrato pri­

vato compromissario quanto al pubblico, e la forma internazio-

1 POLYB. 18, 32-35. LIV. 33, 39-41. DIOD. 28, 14. App. Sy,.. 3 (Cfr. 

MOMMSEN, Rom. Gesch. 17 p. 721 segg. lHNE, Rom. Gesch. 3 p. 66 segg.) . 

2 POLYB. 22, 1 segg. 

3 PAUS. 7, 8, 6. 
• POLYB. 29, 3. 4. EUSEB. chr"on. 1 p. 161 Schone. lUSTIN. ex Pompo Trogo, 

34, 2, 3. (Cfr. ~OMMSEN, Rom. Gesch. 1
7 p. 775 seg.). 

" POLYB. 33, 11. App. Mithr. 3. 
6 l'OLYB. 38, 9, 1-6. PAUS. 7, 12, 4 segg.; 7, 13, 2. 5; 7, 14, 1-3. 

(Cfr. HERTZBERG, Gesch. Gr' iechenl. etc. 1 p. 243 segg .. lHNE, Rom. Gesch. 

3 p. 256 segg.). 
7 MOMMSEN, Rom. Staatsr'echt 3 p. 1212, 1. 

IV. ARBITRATO INTERNAZIONALE 67 

naIe di questo è quel1a che più ad essa si avvicina e, senza dubbio, 

talvolta non si lascia, nettamente distinguere. Ma nell'uno come 

nell'altro si hanno · soprattutto due elementi essenziali, che man­

cano nella mediazione : l'azione comune e concorde delle parti . 

nel volere una soluzione arbitrale, ' e un . giudizio formale e defini­

tivo intorno· a un obbietto determinato. La mediazione invece , J 

è per lo più di iniziativa di uno Stato terzo, ovvero ha luogo 

per sollecitazione di uno dei litiganti, e non è necessariamente 

diretta a sciogliere' con una sentenza la controversia. Essa, nella 

maggior parte dei casi, suoI essere avviata da consoli o procon­

soli romani che si trovino sul luogo del con~itto, i quali poi rin­

viano la soluzione al giudizio arbitrale del !;3enato, siccome ap­

punto avviene in alcuni di quelli da noi raccolti. D'altra parte 

non v' è dubbio che gli Stati del1a Grecia e dell'Asia, prima 

d'essere ordinati a provincie, furon~ per qualche tempo sotto 

il protettorato dei Romani. E poièhè tra questo e l'egemonia 

v' è una sostanziale differenza, in quanto 1'uno suppone l'indi­

pendenza degli Stati stranieri, l'altra invece ne è la negazione, 

così, secondo quel giudizio, non solamente si confonde l'arbitrato 

con l'intervento, ma non si fa una necessaria distinzione nel , 
fatto esistente, tra l'arbitrato internazionale e il quasi interna­

zionale o federale, che si fonda 'appunto sull'egemonia. Adun­

que il protettorato ·di Roma, cioè quella preponderanza ch'essa 

esercita in virtù' delle sue armi e del1a sua potenza, sopra po­

poli non ancora formàlmenteassoggettàti, liberi così nella loro 

vita interna come nei rapporti esterni, è la base dell'arbitrato 

internazionale. E·sso ha 'perciò un carattere più diplomatico­

politico,che giuridico, e se è 'volontario per gli Stati che vi 

ricorrono, è transitorio. riguardo a 'Roma, nello stesso modo 

che transitorio è il suo fondamento. Qui appunto sta la ragione 

di due. fatti storici connessi con la nostra istituzione,. L'uno, che 

fuori del campo delle relazioni . con la . Grecia e in genere con 
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l'Oriente, e oltre i limiti degli ' ultimi tempi della Repubblica, 

l'azione arbitrale dei Romani o non appare così netta, oppure 

non esiste punto. , In Occidente, come nell'età dell' Impero, la 

politica romana procede più risoluta ed energica verso la sua 

meta: la conquista completa e l'annullamento di tutto ciò, che, col 

sentimento della nazionalità, possa conservare il menomo avanzo 

della indipendenza politica. L'altro fatto è; che laddove in Gre­

cia" siccome del resto anche negli Stati moderni, l'aI'bitr~to in­

ternazionale non è punto la manifestazione d'una preponderanza 

dello Stato arbitro su quelli che sono In conflitto, in Roma 

invece è affatto l'opposto. 

V. 

Arbitrato federale. 

N ella costituzione politica di Roma, l'ordinamento federale 

non è solo antichissimo, ma la pietra àngolare di tutto quanto 

l'edifizio nazionale. Dalla confe9,erazione di piccoli ed embrionali 

comuni, sparsi su alcuni dei suoi colli, sorge la città e insieme il 

comune , di Roma. ,Dal patto federale che la unisce , alla confede­

razione Latina, essa s'innalza, col tempo e mercè l'egemonia che 

vi esercita, a primo e maggiore comune e a rappresentante della 

nazione latina. E quando, al principio del secolo V, quella con­

federazione è da lei distrutta, comincia la sua trasformazione 

a Stato italico, il quale si costituisce principalmente con l'estendersi 

dei rapporti federali con altri Stati della penisola, fino all'Arnus 

e all'Aesis; e non si compie' se' non quando, ' alla seconda metà 

del secolo VII, rimasta vittoriosa sugli alleati ribelli, ne forma 

altrettanti comuni da lei ,dipendenti. Ma quei rapporti federali, 

nello stesso modo che non creano una , perfetta eguaglianza tra 

V. ARBITRATO FEDERA.LE' 69 

essa e quegli ,Stati, anzi affermano la sua preponderanza su di 

loro, del pari non negano del tutto in essi un certo grado d'in­

dipendenza politica. Ora, a questa condizione così singolare, che 

sta in mezzo tra l'indipendenza e la sudditanza, e che fa di Roma 

il centro politico e militare dei popoli alleati, corrisponde quella 

' azione ch'essa esercita nelle controversie sorte tra loro, e che 

noi chiamiamo arbitrato quasi internazionale o federale. A diffe­

renza dell' internazionale, esso ha sempre un'origine affatto , ro­

mana, non ostante che nella sostanza non sia diverso da quello. 

Il caso più antico a noi noto, quello della contesa tra 1e due città 

di Aricia e di Ardea, 1 rimonta a più di due secoli prima che ' 

Roma entrasse in relazione col mondo ellenico. E se fuori d'Italia 

c'imbattiamo in tale arbitrato dopo questo tempo, come nelle 

controversie tra Oarthago e ~{assinissa, 2 tra Sparta e Messene, 3 

tra Iuba I e Leptis ~fagna, 4 ciò non è perchè " questi Stati si 

siano serviti del mezzo a cui ricorrevano in casi simili gli Stati 

indipendenti; ma perchè Roma estese, col tempo, il sistema fe­

derale italico anche a molti Stati fuori della penisola. 5 

1 Capitolo XIII n. 11. 

2 Capitolo XIII n. 12. 

3 Capitolo XIII n. 16. 

4 Capitolo XIII n. 19. 

5 Che la condizione d~gli alleati fuori d' Italia non sia stata in tutto 

la medesima di quella degl' italici; che in qualche parte, come, p. e., 

nella immunità dal tributo, nell'ordinamento interno, nell' infludSo ' dell~ 
legislazione romana e così via, questi siano stati più risparmiati di quelli 

nella loro autonomia, è, un fatto provato direttamente dalla storia e anche 

indirettamente per questo, che i non ita~ici ~l~ano più vicini ~l1'azione 
dei governatori delle prossime provincie. Nella nostra breve esposizione , , 
pero, non terremo conto di queste differenze, che han poco o niun peso 

pel nostro argomento. Rileveremo piuttosto quei lati, che valgono a ren-
dere magg' t h' l lOrmen e Clara f1 natura dell'arbitrato relativo a tali Stati in 

genere, tralasciando quelle particolal'ità~ che, a seconda del luogo, del 
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Questo sistema non si fonda, come nelle confederazioni mo­

der'ne, sull' intera eguaglianza politica degli Stati alleati. Oon­

viene anzi aggiungere, che ' il legame federale non è tale da co­

stituire una vera lega di Stati, di cui Roma sia una parte. 

Mancano per questo due condizioni ,essenziali: che tutti gli 

Stati confederati abbiano i medesimi rapporti con Roma, e che 

vi sia inoltre un potere federale concentrato in una dieta di rap­

presentanti di Roma e di tutti gli altri Stati. È, per contrario, 

più esatto il dire, che gli 'alleati non sono altro se non aggregati 

di Roma, alla stessa guisa che i loro contingenti militari non 

sono che CtuxiliCt dell'esercito legionario romano. Il rapporto fe­

derale, insomma, è un mezzo con 'cui Roma attira stabilmente 

nella sua orbita militare e politica gli Stati stranieri, sui quali 

serba a sè medesima un'alta egemonia. Oosì fu, sin da tempi 

più remoti, rispetto agli Stati ,della lega Latina, così più tardi 

rispetto alla maggior parte degl' italici, così ancora più circa 

i . non pochi fuori d'Italia; ' aggregati questi allorchè Roma si 

affermava ognora più come grande potenza in tutto il mondo 

antico. Il modo stesso onde si stabilisce un tale rapporto" e 

le conseguenze che ne discendono, portano l'impronta della 

preponderanza, romana e di un contrasto tr,a la forma e ·il di­

ritto; l'una che consacra l'indipendenza ' degli alleati, l'altro 

che la circoscrive: contrasto che non è punto l'effetto d'una 

incertezza di scopo, bensì d' un cos~iente e f-ermo volere nel-

l'indirizzo politico dei Romani. 
Alleato di Roma, in vero, non può divenire, per regola,· lo 

Stato straniero, se non mediante un trattato internazionale, il 

foedus aequ~tm j 1 giacchè l'alleanza importa il riconoscimento 

tempo ' e degli stessi svariati patti d'alleanza, mostrano un allontanamento 

dalle norme generali e una maggiore o minore restrizione, p'"8r parte di 

Roma, dei diritti di quegli Stati. 
' 1 Foedus genericamente è ogni trattato internazionale, così quello del-
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dell'indipendenza, e ciò, siccome si è detto innanzi, non può 

avvenire altrimenti che per mezzo d'un patto liberamente con­

cluso tra gli Stati contraenti, l'CtmicitiCt. Vi sono nondime~o 
differenze formali e sostanziali tra i due trattati, per le quali non 

solamente si vede che 1'Ct1nicitiCt è implicitamente contenuta nel 

foeclus, e non questo in quella;, ma appare più chiara la indi­

pendenza degli Stati amici da Roma, in paragone con gli alleati. 

Il foedus, infatti, del pari che l'CtmicitiCt, è, per un rispetto, un 

patto bilaterale, e, almeno formalmente, fondato sulla libera vo~ 
lontà dei contraenti; 1 per un altro rispetto esso può anche essere 

imposto da Roma, massime nel caso della dedizione, che è il più 

frequente nei tempi posteriori. 2 Anche l'amici~iCt non è, come 

l'alleanza temporanea a .scopo militare (p . e LIV 26 24) c l t .. . , ,ome o sesso 

di amicitin, a mo' d'esempio, i trattati con Cartagine (POLYB. 3, 25. 

LIV. 30, 43), e i primi . coi Sanniti (LIV. 7 19 4' 8 2 1) N l ,. , , , , . e senso 

tecnico della paro~a, è il trattato che stabilisce un' alleanza militare tra 

Roma e un altro Stato, conchiuso mediante una formola sacramentale o 

di giuramento, che la rende iri'evocabile (POLYB, 3 25' 21 24 3' 91 , , , , , .. , 
32, 6. 9, 15 etc. LIV. 1, 24; 2, 33, 4; 30, 43, 9; 37, 55, 3 etc. Dro­

NYS, 2, 46; 4, 58; 6, 95. App. Risi), 43; bello civ. 4, 6. FEST. epit. 

p. 118 v. lapidem cfr. MOMMSEN, Rom .. Stnatsrecht 13 p. 249 segg.). Nel 

foechts aequum è contenuto il concetto del riconoscimento della sovranità 

o indipendenza dei due Stati (p. e. LIV. 9 4 4' 9 20 8' 34 57 8 . , , , , , , , , , 
39, 37, 13. IUSTIN. 43, 5, 10 etc.); ma più specialmente quello dell' al­

leanza perenne e della supremazia di Roma, come si vede soprattutto nella 

definizione del giureconsulto : « Liber ' autem populus est is, qui nullius al­

terius populi potestati est subiectus: sive is foederatus est item, sive aequo 

foedere in amicitiam venit sive comprehensum est,. ut is populus alterius 

populi maiestatem comiter conservaret» CDig. 49, 15, 7, 1 cfr. Cre. pro 

Balbo 20, 46. LIV. 28, . 45, 20; 8, 4, 2; 23, 5, 9 etc.). 

1 LIV . . 4, 30, 1; 7, 30. 31; 31, 11; 42, 6, 8; 42, 25, 4. 11 etc. 

2 Il caso di Rhodos, obbligata a passare dalla condizione di Stato 

amico a quella di alleato (v. p. 65 nota 3), vale più di qualunque altro 

esempio offertoci dalla storia, come prova di dedizione seguìta dalla 
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il foedus) temporanea; essa però ha una guarentigia maggiore 

per la sua perpetuità ed irrevocabilità, nel giuramento che pre­

stano i contraenti; 1 guarentigia che manca a quello, e che forma 

un vantaggio meno per gli alleati che pei Romani, giudici inap­

pellabili della questione, se quelli abbiano o no rotto il patto fe­

derale. 2 Il trattato di amicizia non ha altro scopo se non quello / 

di conservare la pace, e in generale di stabilire buoni rapporti tra 

i due Stati, specialmente riguardo al commercio; quello di all o 

leanza, per contrario, ha un fine militare e politico insieme. L'uno, 

diretto, di far contribuire gli alleati · alla difesa comune dello 

Stato romano, e soprattutto di assicurare, nel fatto, la supremazia 

di quello. L'altro, indiretto, di formare intorno a Roma un com­

plesso in sè disgregato di piccoli Stati autonomi, i quali, nel 

proprio interesse, debbano trovare in quello il loro centro di 

gravità. A. così fatto carattere militare, e all' obbligo di prestare 

un contingente armato all'esercito romano, si collega il nome 

dato loro di socii pop~tli Romani j com' è che alla forma del le­

game ond'essi ' sono stretti con Roma, si connette l'altro di po-

puli foederati. 3 

pura e semplice ammissione nell'alleanza. In un caso simile è per lo pill 

lo Stato per effetto di una legge, o anche di un foedtts non accompagnato 

dalla for~ola sacramentale, il quale riconosce in lui la quasI indipen­

denza, che naturalmente non è irrevocabile, come nel caso o:t.'dinario del 

foed1.tS cteqttum. 

1 Vedi p. 70 nota L 
2 LIV. 1, 24 dà la formola del giuramento, da cui implicitamente ap-

pare questo diritto dei Romàni. Su .questa base avvenne la distruzione 

di Fregellae nel 125 a. Cl'. (LIV; epU. 60. Auct. ad Herenn. 4, 15, 22 etc.). 

31\'lOMMSEN, Rom,. Stetatsrecht 3 p. 651 segg. MARQuARDT, Rom. Stetatsvm'w. 1
3 

p. 73 segg. Civitates liberae o popttli liberi si dissero pure, in quanto erano 

ordinati a democrazia, ed erano anche quegli Stati dichiarati autonomi 

per legge o senatoconsulto, senza foedtts. E come v' è una formula ami-
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Autonomi sono egualmente gli amici e i foederati. J\1:a 

v' è un' autonomia che può chiamarsi politica, consistente nel ' 

pieno possesso della sovranità, ed è quella che spetta ai 

primi; ve n' ha un'altra che sta tra questa e l'autonomia am­

ministrativa, propria dei comuni e delle città suddite e tale 
. ' 

è quella dei ' secondi: la formula suis legibus uti è comune 

all' una e all' altra. 1 L'impero delle istituzioni ' patrie e il 

diritto di mutarle con la propria legislazione; una giurisdi­

zione civile e 'penale esercitate da magistrature proprie; il 

diritto di battere moneta e di decretare imposte d'ogni specie; 

l'immu'nità dal tributo a Roma, e l'esclusione di ogni inge­

renza governativa e del preSIdio militare romano sono certo , , , 
elementi comuni all' una ed all'altra autonomia. Ma nella prima 

una restrizione, per ' parte dei Romani, non può avvenire se 

c01'wn, cosÌ v' è anche una f01'mttlet sociontm, in cui sono iscritti gli al­

leati (POLYB. 21, 30, 4 cfr. 18, 2, 4. LIV. 38, 9, lO cfr. 32, 33, 7; 39, 

26, 2; 43, 6, lO etc.). 

l A noi sembra tanto più opportuno di fare questa distinzione, in 

quanto che la parola Ci.\JTCi'l0p.[Ci., nelle fonti greche, non ha sempre un si­

gnificato ben determinato e costante. Secondo il Mommsen (Rom" Staatsrecht 

3 p. 658) Ci.ÙTCi'i0P'[Ci. si confonde con ÈÀs\J~ep[Ci., ed esprime la medesima cosa, 

nel senso, che con la prima si accenna più direttamente all'uso del diritto 

patrio, con la ' seconda al regime democratico; con l'una al governo in­

dipendente, con l'altra alla indipendenza dal dominio regio o straniero 

(romano) . L'osservazione è certamente giustificata dagli antichi. Ma, presa 

nella formola suddetta usata dal Romani, è indubitato che l'autonomia 

ora appare come vera e piena sovranità dello Stato straniero di fronte 

a Roma (POLYB. 18, 29. LIV. 33, 32 cfr. 9, 4, 4; 37, 32, 14; 38, 39, 12 etc.), 

ora come qualcosa di medio tra la sovranità o indipendenza e l'autono­

mia amministrativa comunale (LIV. 9, 43, 23; 29, 21, 7; 37, 32; 45, 29, 4 

cfr. Cus. bello Gall. 7, 26. STRAB. 17, 3, 24 p. 839. DIO CAsso 54, 9. DIO 

CHRYSOST. or. 34 p. 36. MOMMSEN, Rom. Staatsl'echt 3 p. 692, 1. MARQUARDT, 

Rom. Staatsvel'w. 13 p. 78). 
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non con un atto autoritario, più o meno violento, pel quale 

la condizione dello Stato amico si muta in quella di Stato 

alleato, e, .talvolta anche in peggio, di città suddita. Nella seconda, 

invece, una limitazione non solo è iegalmente possibile, ma 

/nel fatto già esiste, ed è una conseguenza del potere egemo-

mico di Roma. 1 Per un solo riguardo non v' è differenza tra di 

loro, ed è il principio che riconosce negli Stati amici e negli 

alleati .il pieno diritto di ,proprietà privata e pubblica sul pro­

prio ter~itorio; ,il quale perciò, in Itali~ è considerato siccome 

non appartenente al vero territorio deÌlo Stato . romano, fuori 

d'Italia, . siccome escluso dai confini delle, provincie, 2 non ostante 

che nell' Impero gli Stati alleati manda'ssero loro rappresen-

tanti . nelle diete provinciali. 3 

In generale l'egemonia romana, del pari che il protettorato, 

non è un potere costituito dello Stato; almeno i Romani non 

danno all' una, e tanto meno all' altro, una forma ben definita 

nella loro speciale applicazione. Se però il pròtettorato rimane 

nel puro campo del fatto, giacchè l'amicizia, che ne è il pre­

supposto, non solo non l'include per necessità, anzi, a rigore, 

1 Circa queste rest.rizioni il MOM1I1SEN (Rom. St(wts1"echt 3 p. 689 segg.) 

osserva come alcune di esse fossero comuni più agli alleati italici, altre più 

a quelli di fuori. 
2 Nel plebiscito dell'anno 71 a. Cl'. a favore della città di Termessus 

(BRUNS, Fontes etc. p. 92 lino 11 seg.) è detto: Quei ag1"ei quae loca et edifici a 

publicct p,-eivatcwe The1"mensium.... il1tr'a fineis eorU1n Slmt fuerttntve 

L. Mm-cio Sex. lulio co(n)s(olib~ts), qttaeque l11.'mlae eorttm sunt fuer'untve ieis 

consolibus, quei Stlp1"Ct sc1"iptei sunt .' ... 'utei anteet habeant possicleant etc . 

.Altrettanto è disposto nel senatoconsulto del 170 a. ·Cr. de Thisbaeis. 

(BRUNS, Fontes etc. p .. 152), e in un altro del 44 a. Cl'. (C. L Gr. 2737 cfr. 

CAES. bello Gall. 2, 28). .All' esclusione dalla provincia si accenna · diret­

tamente dalle fonti , STRAB. 7, 3, 24 p. 839. Crc. 2)1"0 Betlbo 4, 9. PLIN. 'epist.-

ad Trai. 92. 93 etc. 

3 MOMMsEN, Rom. StaCtts1-echt 3 p. 744. 
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l'escluderebbe, l'egemonia invece ha un fondamento pm giu­

ridioo e in parte determinato dal trattato stesso d'alleanza o 

dalla legge romana, che riconosce la qu~si indipendenza dello 

Stato confederato.· Essa è espressa formalmente nella clausola , 
con cui d'ordinario questo riconosce l'alta . sovranità di Roma' 1 

. ' 
nella sostanza -consiste, oltre che nelle limitazioni di fatto o 

di diritto dell' indipendenza, di sopra accennate, soprattutto in due 

rapporti. L'uno, che Roma si riserva il diritto di procedere 

in via penale, e in genere- contro il cittadino ' o lo Stato alleato 

che attenti o venga menQ al patto federale. 2 L'altro nell'esser - , . 
negato allo Stato federale, e riservato invece al romano, il di-

ritto di pace e di guerra, e quello di conchiudere trattati di 

natura politica e commerciale, specialmente d'alleanza militare 

con altri Stati, sia stranieri, sia alleati di Roma. -3 Il patto fede-

1 Tale è la formola: «maiestatem populi Romani comiter conservanto» 

(Crc. }J1"0 Balbo 16, 35, 36. Dig. 49 15 7 ' 1 cfr POLYB 21 32 1 L , " . .". IV. 

38, 11, 2). Circa gli Stati d~lla federazione Latin~, l'egemonia romana 

è variamente attestata (LIV. 1, 45. 52; 8, 2, 12. DIONY~. 3, 49. 54 cfr. 

POLYB. 3, '22): I J. 

2 POLYB. 6,13. LIV. 25, 7; 27, 21; 28,10; 29,8.15.36; 30, 26, 12; 

32, 1, ,7 etc. 

3 Le prove di que,ste due condiz~oni 80no più _ indirette che dirette. 

Così, circa il diritto di guerra, esso, in quanto poteva essere esercitato 

dagli Stati latini contro Stati strani~ri, è loro esplicita~~nte negato, e 

attribuito ai Romani (LIv. 2, 30,8.33, 4; 3,19, '8; 8, 4, 8. DIONYS. 8, 15; 

9, 60. 67). Indirettamente poi appare, p. e., da -ciò, che ogni dichiara­

zione di guerra, per paTte dei Romani, obbliga senz'altro anche gli alleati 

(POLYB. 21, 32, 4. LIV. 38, 11, 3 cfr. c. 8, lO), e che in casi eccezionali 

questo diritto è lasciato siccome :una specie di privilegio, che nel fatto 

tornava sempre a beneficio dei Romani, per la difesa dei propri confini 

(STRAB. 14, 3, 3 p. 665. LIV. 45, 29, 14 etc.). , Quanto al , diritto riguar­

dante i rapporti internazionali, basta ricordare il primo trattato commer­

ciale, che Roma conchiuse con Cartagine in nome suo e degli alleati 

latini (POLYB. 3, 22). Ma la prova maggiore sta nel fatto, che così in 
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rale pone dunque questa a capo degli alleati, e ne fa la rappre­

sentante nelle relazioni internazionali e politiche, in genere. 

Arbitrato e trat­
tati d'alleanza. 

È chiaro quindi, che, ove sorgano contese traqu-elli, ovvero 

tra uno di essi e un comune, o qualunque altra città suddita di 

Roma, questa sia designata di diritto a .scioglierle; essi non pos­

sono rivolgersi per questo ad altro Stato, senza offendere l'ege­

monia dei Romani. E son questi, infatti, che . nelle controversie 

da noi raccolte 1 ne sono i giudici arbit~i. Quest' azione poi, al 

pari che nelle controversie internazionali, non è una semplice 

mediazione; ma una funzione o-rganica del potere egemonico, e 

rappresenta l'alta giurisdizione federale di Roma. L'ibridismo 

che è in fondo a tutta l'istituzione dell'arbitrato, certamente pih 

che in ogni altra sua forma, si manifesta in questa con maggiore 

evidenza: L'arbitrato federale non è un puro atto di governo, 

come l'amministrativo, nè politico-diplomatico, come l'internazio­

naIe: esso sta tra l'uno e l'altro, nella stessa guisa che l'egemonia 

sta tra il protettorato e il dominio. Non è del tutto volontario . 

per gli Stati alleati e per Roma stessa, come l'internazionale; ma 

non è neanche così strettamente obbligatorio per quelli,. come l'am­

ministrativo, potendo le parti rivolgersi al giudizio di altro Stato 

alleato di Roma, e questa, a sua volta, delegarlo ad uno di 

essi'. Questo ibridismo però, effetto della condizione media tra 

l'indipendenza e la dipendenza, non è tale che _possa negare 

a tutto il l)rocedimento il carattere formale di arbitrato. 
~ . 

Il dubbio che può sorgere è piuttosto questQ, se cioè 

esso si .debba riguardare quale cons,eguenza implicita dell'ege-

Italia come fuori, a misura che Roma con. le sue alleanze estendeva la 

propria eg~~onia, scioglieva tutti quei l'apporti federali già preesistenti 

tra gli Stati suoi conf-ederati, come pure la relazione di clientela o di 

sudditanza di altri Stati verso di quelli (MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 

p. 666 segg.). 

1 Capitolo XIII n. 11-19. 
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monia romana, ovvero quale diritto consacrato' nei singoli trat- . 

tati di alleanza. · È noto come di questi niuno sia a noi per­

venuto in modo cosÌ completo, da poter 'conoscere' almeno le 

parti ' principali del loro contenuto. Oiò che la tradizione ci 

conserva dello stesso trattato . tra Roma e ·la lega Latina, più 

volte rinnovato nel tempo della Monarchia, e sotto il consolato di 

Spurio Oassio (a. 493 a. Or.), non basta 'neppure' a poterlo in certo 

modo ricostruire nella sua integrità. 1 Non manca peraltro "qualche 

indizio indiretto, per ritenere .. che in esso sia stata riconosciuta 

espressamente la gi~risdizione federale o arbitrale di Rom·a. Tale 

sarebbe il diritto in lei di richiedere, anno per anno, alla lega 

il suo contingente militare, e far prendere sul Oampidoglio gli 

auspìci per la guerra; 2 tale quello di dividere essa la preda 

che vi fç>sse fatta; 3 di rappresentare tuttò il Lazio nelle 

feriae Latinae sul monte Albano; 4 . di esercitare perfino una 

giurisdizione ' penale. 5 , 1;er qualcuno di essi è chiaramente 

detto, che era cO:Q.sacratq· nel trattato; ' per altri, come l'ultimo, 

Roma opera per mandato della dieta federale, e non è im­

probabile che questa abbia avuta un'azione più 'larga di quella 

che ci è conservata dalla tradizione.; Importante è soprattutto 

il racconto dello storico, circa il rinnovamento del trattato sotto 

il penultimo re di 'Roma, ' da ,lui veduto ancora inciso 'su ta-

1 LIY. 2, 33. DIONYS. 6, 95 cfr. 8, 70. 77: CIO. pro Balbo 23, 53. 

FEST. p. 241. 166 b,24. SCH~EGLER, 'Rom. Gesch. 1 p. '19;' 2 p. 287 segg. 

MARQUARDT, Rom. Staatsverw. 1 3 p. 23 sego La 'ricostruzi6ne più ci·itica 

e sistematica è 'data dal MOMMSEN n~l suo Staatsrecht 3 p. 607 segg. 

2 LIV. 1,26,1. :52,5;, 3, .4, ]0. , 22,4; '4,2,6,12; , 6, lO, 6; 7',12,7. 

25, 5; 8, 4, 7 etc. DIONYS. 9, 5. FEST. p.241 V. praetor ad portam. 

3 PLIN. nato hist. 34, 5, 20 cfr. LIV. 2, 41, 1. DIONYS. 6, 95; 8, 77 etc. 

4 DJONYS. 4, 49; 6, 95. A~tct. de viro ill. '3, 2 cfr. ·Schol. Bob. in 

Cic. pro PIane. p. 2Ti5 Or. 

5 Lrv. 1, 51, 9. DIONYS. 4, 48'. ' 
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vole di bronzo, nel tempio di Diana sull' Aventino. 1 Egli rileva 

specialmente lo scopo ~ il carattere arbitrale del · patto, il 

quale, come in Grecia gli Ann.zioni e gl' istituti analoghi, nel 

Lazio doveva procacciare la pace e i buoni rapporti tra i singoli 

Stati; ed è il re di Roma che, d'acc<;>rdo coi rappresentanti di 

questi, redige le- condizioni. del patto. Ora, pur non negando 

che l'accenno alle istituzioni e alla consuetudine dei Greci 

possa essere una reminiscenza storica dello scrittore greco, si 

può ammettere che questi abbia letto qualche cosa in quel 

trattato, che gli svegliasse nella mente 'quei ricordi. E non è inte­

ramente improbabile, che, fino a quando vi furono una confe­

derazione Latina e una dieta federale, a cui certamente Roma 

prendeva parte, 2 la giurisdizione arbitrale di questa siasi eser­

citata in forza di un mandato di quella. 

Rispetto poi a.gli altri alleati d'Italia e fuori, come da un 

lato per essi non v' era dieta, nè quell' intimo rapporto di 

nazionalità che passava. tra Roma ~ i Latini, . e dall'·altro la loro 

alleanza con lei si formava quando Roma faceva già valere 

la sua crescente potenza; cosÌ è pure probabile che l'arbitrato 

non sia stato consacrato nei singoli trattati, ma implicitamente 

contenuto nell'egemonia. In questa guisa l'azione arbitrale dei 

Romani acquistava sempre più un carattere di obbligatorietà 

per gli Stati litiganti, e si esplicava per la medesima ragione 

che esisteva ~n favore di Roma l'alto diritto di applica~e, special­

mente in Italia, le sue leggi, di codificare gli statuti locali, e 

perfino d'intervenire in alcuni casi di giurisdizione civile 'e 

penale, nel diritto di coniare monete ed in altri autonomici 

degli Stati suoi alleati. 3 Soprattutto quando ,le controversie tra 

l DIONYS. 4, 25 . . 26. 

2 LIV. 1, 50. 51. DIONYS. 4, 45. 48; 5, 50 etc. 

3 Sa questi diritti vedi l\foMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 693 segg. 
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loro minacciavano la, pace e l'ordine nello 8'tato, il diritto di 

Roma d'essere intesa come, arbitro supremo, era altrettanto 
naturale quanto innegabile. 

VI. 

A,rbitrato anllninistrativo. 

Maggiore che non sia quella tra l'arbitrato internazionale 

e il federale, è la distanza che passa tra essi e l'amministra­

tivo. Non solamente l'obbietto delle controversie è in questo 

più vario e in gran parte diverso che negli altri; ma diversa 

è anche la sua natura come funzione d~llo Stato. Il che di­

pende soprattutto ' da questo, che le parti -contendenti non sono 

le medesime negli uni e nell'altro, ed essenzialmente disparati 

sono i loro rapporti 'pubblici con Roma. Nell'arbitrato interna­

zionale e nel federale, Roma non giudica che in contese tra Stati 

o affatto 'stranieri, o tali su cui essa non· esercita un vero 'po­

tere costituito. Nell'amministrativo; ' invece, la sua azione arbi­

trale è appunto l'effetto di un simile potere, e riguarda con­

flitti cosÌ tra Stati, o meglio città · da lei dipendenti, (e in certe 

contingenze, anche tra confederati); come tra comuni, o città 

e privati, che a loro volta o ·siano cittadini romani, - 'ovvero 

stranieri appartenenti a Stati federali o a città suddite. Ciò 

che forma . quindi l' elemento sost~nziale e caratteristico di 

questo arbitrato, è che qui lo Stato giudica nel proprio campo, 

nella cerchia stessa -de' suoi interessi o diritti immediati e me­

diati, in quanto, le parti che contendono, appartengono integral­

mente ad esso. Che la controve~si~ riguardi il ' s~o diritto di 

proprietà, come quando si tratti ' di occupazione di demanio 
. , 

ovvero quello di mantenere la pace nelle singole cittadinanze' 
. , 

Carattere par­
ticolare. 



Città suddite e 
comuni romani. 
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che riguardi rapporti quasi internazionali tra città e comuni~ 
come nelle questioni di confine, oppure amministrativi tra questi 

e i loro cittadini, ·la sua azione si fonda sempre sul medesimo 

principio: esercizio dell'alto potere governativo. 
Di fronte a cosiffatto potere, inteso nel senso più generale, 

le città · suddite e i comuni romani si trovano quasi nella me­

desima condizione, tranne che esso ha un fondamento diverso, 

siccome or ora si vedrà, nelle une e negli' altri, e praticamente, 

secondo i tempi e i luoghi, è esercitato in un modo più o meno 

autoritario: in genere più nell' Impero che n~lla Repubblica, 

meno in Italia che nelle provincie. Ciò, per altro, non esclude 

che tra loro vi sia una profonda separazione sotto }"aspetto 

puramente giuridico, la quale consiste principal~ente ne:l'~s­
sere le città suddite composte di stranieri, e l comum, In­

vece di cittadini romani. E, se qui si ragiona insieme di quelle , . 
e di questi, è perchè . sia meglio rilevato in quali punti esse~-
ziali essi differiscano tra loro, quanto al diritto pubblico In 

genere, e nello stesso tempo apparisca più chiara la loro egua­

glianza nel campo speciale del diritto amministrativo. 

Tanto le città suddite (stipendiarii, socii populi Romam), 
1 

quanto 

i comuni propriamente detti (municipi a, coloniae civium Roma­

norum) traggono la loro esistenza politica nello Stato romano 

da un atto diretto e unilaterale del medesimo, che li aggrega 

organicamente a sè; diverso quindi dal bilaterale e internazio-

. l Stipendiarii (Ù7>o't"sÀsrç) san detti i popoli sudditi (p. e. CIC. pro 

Balbo 9, 24; pro Caec. 3, 7; de provo cons. 5, 10. Schol. Bob. in Cic. pro SCctU1'O 

p. 375 etc.), dal .trib'utwn o sUpendium da essi pagato a R~ma. ~iù co-
, "1 ome dI' soci1' impropriamente usato, perche specIale de-

mune e pero l n " 
gli Stati confederati e quasi indipendenti (p. e. CIC. Verr. 3, 23, 56. 34, 

79. 43, 102. 45, 106,; div. h~ Cctec. 4, 12. 5, 17. 18; LIV. 24, 37, 6; 25, 

40
' 4 T' h'st 3' 55" 4 70' anno i5 22. SUET. Aug. 44 etc. (Cfr. MOMMSEN, 

, • A.C. t ., ", , 

Rom. Stcf,atsrecht 3 p. 724 sego MARQUARDT, Rom. Stctetfsve1"w. 1
3 

p. 80segg.). 
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naIe, con cui o è semplicemente riconosciuta, o insieme coor­

dinata a quella di Roma, l'esistenza degli Stati indipendenti e 

federati. Ma, anche rispetto ai primi, l'atto non è essenzialmente 

lo stesso, nella forma e nelle conseguenze che ne derivano: 

è amministrativo per le città suddite, legislativo per ' i comuni. 

I-lo Stato straniero, vinto dalle armi dei Romani, o reso a di­

sérezione loro, ave non sia del tutto politicamente annullato 

e incorporato, ovvero lasciat~ in una quasi indipendenza, di­

viene suddito di Roma, mediante un atto del conqui statore 

e in genere del magistrato, preceduto da istruzioni o seguìto 

dalla ratifica del senato; il che vuoI dire che esso è emana­

zione del potere ··esecutivo. l Il comune, invece, la cui crea­

zione porta seco l' incorporazione nel territorio proprio dello 

Stato romano e l'aumento delhi sua cittàdinanza, 'non può es­

sere costituito che mediante un atto di sovranità o comiziale' , 
sia che si tratti di dare esistenza politica a un ente non per 

anca esistente, come per lo più nella colonia, sia che lo Stato 

straniero, da indipendente o confederato che era, venga· ricono­

sciuto come municipio romano. 2 

1 SOI}. questi i decreti o atti (actct 1'nctgistrcttus), con cui il capo del­

l'eserci to conquistatore dà un ordinamento a tutto un territorio costituito 

a provincia romana (lex p1"ovincicte), e regola con particolare statuto (lex 

civitat1's, municipii etc.) la condizione giuridica e i rapporti con Roma, 

delle città dipendenti in quella compresa; atti che vengono ordinati ovvero 

confermati dal senato. Essi o sono dei veri decreta, o pure appartengono 

alla specie delle cosÌ dette leges datae, cioè emanate dal magistrato di 

sua piena autorità, per poteri straordinari di cui è investito dal popolo 

(MOMMSEN, Rom. Staats1"echt 3 p. 310 sego cfr. p. 728. 754. 1166. MARQUARDT, 

Rom. Staatsver·'w. 13 p. 65. 500). 

2 MOMMSEN, Rom. Stcwtsrecht 3 p. 132 segg. I municipia sine i1,we sttffrctgii, 

sÌ frequenti ' in Italia fino al . tempo della guerra sociale, benchè anche 

essi composti di cittadini romani con soli diritti civili, per acquistare i 

politici non avean meno bisogno di una legge. ' Quanto alle colonie, la 
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Città suddite e comuni fanno ugualmente parte dello Stato 

romano; ma il modo è diverso, e nelle pri~e potr:ebbe dirsi 

essenzialmellte amministrativo e inorganico, nei secon~i or­

g~nico, ~ insieme amministrativo e politico. La quale diffe- , 

renza dipende soprattutto dall' altra che passa tra il terri­

torio politico quiritario dello Stato, e quello su cui s'estende 

semplicemente il dominio diretto del medesimo. Il primo è com-o 

posto dal suolo dell' Italia, la quale, specialmente dal tempo che 

vi furono provincie, fu considerata sicco'me costituente il vero 

Stato romano; il secondo è formato dal suolo provinciale.1 I/ i­
talico, ove non sia demaniale, è diviso in distretti (t1~ibus), ed 

è solo capace di essere obbietto di proprietà privata, secondo 

il diritto civile romano (ex iure Quirìtiu1n); anzi, appunto in 

quanto è tale, può esser compreso in quei distretti; 2 il pro­

vinciale è affatto di proprietà pubblica o demaniale. 3 Ora, i 

legge era del pari indispensabile così per la fondazione stessa, come per 

la elezione dei commissari scelti per dedurla; per altro in quest'atto con­

correva colpopolo anche il senato (MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 624 segg. 

637 sego cfr. 3 p. 1119). Ohe nella stessa Repubblica talvolta un magi­

strato, e nell' Impero il principe, fosse investito per legge del potere di 

istituire un municipio o una colonia, non muta essenzialmente il princi­

pio: neJl'un caso e nell'altro si ha pure una lex datct. 

1 Questa distinzione, benchè non espressa in modo formale dagli an­

tichi, è però implicitamente contenuta nell' insieme di tutto l'ordinamento 

politico e amministrativo dell' Italia e delle provincie. E come essi non 

ebbero una parola unica e propria per indicare il territorio dello Stato 

. usarono le espressioni generiche di fines, imperium, m"big In genere, ma . 

terrae etc., così tanto meno ne ebbero una particolare per distinguere il 

territorio politico dell' Italia dal non politico o semplicemente geografico 

delle provincie. 

2 MOMMSEN, Rom. Staatsl'echt 23 p. 288 segg.; 3 p. 164 segg. 

3 OIC. Verr. 2, 3, 7. GAI. 2, 7: «in eo solo (provinciali) dominium po-

I· R . est vel Oaesaris, nos autem possessionem tantum vel usum pu l omam 
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comUnI sono una istituzione (in origine e almeno fino a Ca­

racalla) principalmente italica, come le città suddite formano 

per regola e per la maggior parte le provincie. E nello stesso 

mod~ ~he. il t.erritorio dei primi acquista quella capacità ed è 

suddI VISO In dIstretti, mediante la concessione della cittadinanza 

romana a. ~tati confederati o soggiogati; del pari quello delle 
seconde dIVIene demaniale con l'istituzione dell '. 

a prOVInCIa o Con 
l'atto del potere esecutivo espresso nella i!orm 1 . : /'. 

' 11 o a. zn ,01"1na1n 
provinciae redigere. 1 Lo Stato romano pre Il' 

, sa a paro a In un 
senso generico, risulta quindi composto di due el t' d' . 

. emen l lversI, 
ma che non SI escludono a vicenda. L'uno politico . t 1 

. . . , In egra e, 
dO~llnan~e: ~ CUI rIsponde la cittadinanza romana rappresentata 

da~ mUlllCIpI e dalle colonie coi loro territori componenti l' 1-

tah~. L'altr0 amministrativo, accessorio, dipendente, al quale 

corrIspondono le città suddite coi loro territori formanti il suolo 
provinciale. 3 

fructum habere videmur ». FRONTIN. de contr agr p 36 (cf l' M 
. .. . . ARQUARDT, Staatsvel"'w. 23 p. 182 seO'.) S d'I M .. 

. '. o . econ o l OM~ISEN (Rom" Staatsl"echt 3 p. 730 
segg.), questo prInCIpIO fu per la prima volta posto da O G' Il l 

. . l acco, ne a egO'e 
da 1m presentata per la. istituzione della provincia dell'Asia (OIC, Ven'. ~, 
6, 12 cfr, FRONTO ad Ve1"U?n 2 1 App bell civ 5 4) e . d' l' 

, . . , ., , qUIn l app lCato non 
solo alle provincie istituite dopo, ma retro attivamente anche alle anteriori. 

Per ?~este, fino allora, come ad esempio per la Sicilia, e forse anche la 

SardInla, la Corsica e quelle dell'Oriente, si el'a alnmesso 
il principio 

della proprietà privata, su cui Roma prelevava una semplice imposta fon­
diaria. 

1 VELL, 2, 38. SUET. Caes. 25; Vesp. 8. PLIN. nato hist. 3 4 37 cfr CIe 
Phil. 2, 38, 97. DIO CASSo 60, 17, PAUS. 7, 17, 2 etc. " .. 

2 In Italia, queste città non solamente scomparvero di buon'ora, ma 

non furono neanche un' istituzione così stabile e generale come era nelle 

provincie: alla deditio d'ordinario seguiva immediatamente o 1" 
. Incorpora-

ZIOne nel comune di Roma, o la concessione della cittadinanza romana 

senza diritti politici (civitas sine suffragio), o la confederazione con Roma: 
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A questa differenza circa la natura giuridica de~ suolo., s~ 
connette l'altra relativa all'imposta fondiaria. 1 comUnI, e qU1ndl 

l'Italia, non sono soggetti ad essa: ~ noto . che il trib~ltU1n ci­

vium Roman01'tl1n ha piuttosto il carattere d'un prestito forzoso; 

è perciò un'imposta, che, ' pur foridandosi sul valore della ren­

dita del suolo e in genere del patrimonio privato, è . eventuale, 

restituibile dallo Stato, e non diviene stabile e insieme ve­

ramente fondiaria che dal tempo di Diocleziano, quando all' I­

talia è esteso l'ordinamento amministrativo e finanziario delle 
. • • 1 Ei non sono che le città provinciali, a cui, forse 

provlUCle. . ' 
già negli ultimi tempi della RepubblIca, certamente nell !m-

. applica il principio della proprietà demaniale del suolo, pero, SI ' . I . 

e qui~di s'impone il vero tributo fondiario; quantunqu~ SlU dal 

tempo di Oesare 'e di Augusto si facesse talvolta ec~ez~on.e per 

alcune di esse, e propriamente per colonie di provlllCle Impe­

riali, dichiarandole immuni, o concedendo loro il così detto i~lS 
italicum. 2 Le città suddite o provinciali sono, per contrano, 

le sole-vera~ente tributarie; 3 e l'apparire di esse già nel se­

colo VI contribuì, senza dubbio, non poco a fare interamente 

D'altra parte, n~lle ' provincie non mancavano cert~ colonie .e municìpi d~ 
diritto romano, ' come ve ne erano di diritto latino; ma eSSl, oltre che d~ 

. _ lmente ristretto erano anche inferiori di diritto a quellI 
numero genera ' 
italici, specialmente riguardo alla' p~oprietà. 

l '1YloMMSEN, Rom. Staats1"echt 3 p. 227 sego cfr. 2
3 

p. 388 segg. MARQUARDT, 

Rom. Staatsveno. 13 p. 230 segg; cfr. 2
3 

p. 224 sego 
2 Di questa istituzione, che ha dato luogo a varie opinioni, tratt.a am-

piamente B. HEISTERBERGK, Nan'Le '/.tnd Beg1"iff cles ius ItaUcwn, Tiibmgen 

1885 cfr. MOMMSEN, Rom. StCHttsrecht 3 p. 807 segg. 
3 Trib'LttM"ii nòn son chiamati questi popoli che qualche volta nel-

(P 57 SUET 
Auq 40) làddove nella Repubblica comune 

1'Impero ETRON. c. ~ '. , ., .. . ' 
è il nome di stipendicwii o socii, come si è detto mnanZl; non dl rado 

anche q
uello di ve~ti,gales (Crc. de lJrop. cons.5, 10. LIV. 21, 

però occorre 

41, 7). 
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sparire l'imposizione dell'antico tributo eventuale sui cittadini 
• 1 . , . , 

romalll. Sorto dalla contribu~ione di guerra, siccome appare 

massime dalla stessa parola stipendium, comune anche al soldo 

dell'esercito, quest~ nuovo tributo, pagato in natura o in da~a~~ . , . , 
e direttamente dai privati o per essi dalle casse delle singole 

città, in fondo non è altro se non ~'antic~ }mp~sta da e~se ,pa­

gata ai loro,_ preceden~i sovrani i 2 benchè, per essere il suolo 

divenuto proprietà dei Romani, e per essere i privati considerati 

quali semplici possessori, essa sia concepita, specialmente l~ 
origine, come un canone (vectigal). .' , . 

001 sorgere dei comuni e delle città suddite, da una parte 

SI muta l'ordinamento politico di Roma, che da comune si elev~ 
a Stato i dall'altra si allarga il ca~p,~~ già ri'stretto per sè e 

determinato dalla costituzione, deipoteri pubblici. Ora non son~ 
più soltanto i rapporti dei cittadini romani, che lo Stato è chia-' 

mato a regolare, ma anche quelli degli ; stra~ieri che esso ha 

stabilmente assoggettati a sè. Nè i cittadini son più sol'a~ente' 
gli abita~t~ ~i ,Roma e del suo vasto territorio, 'che, senza centri 

amministrativi, a P?cO a poco, si era già est~so a quasi tuttal'I­

talia centrale i, ma anche di interi organismi municipali della 

penisola, i quali con la tradizione e col sentimento ancora vivo 

della loro antica indipendenza, creano nello Stato nuovi centri 

di attivit~ . e ,di vita locale. Del , pari, gli stranieri non sono più 

i soli abitanti di Stati amici o alleati, trafficanti e dimoranti 

in Roma e ~n Italia, sotto la protezione di trattati int~rnazio­
nali i bensì p~re quelli di città, che Roma lascia sussistere più 

o meno nella lor~ i~teg:rità territoriale e politica, comprende~-

1 Crc. de off. 2; 22, 7 6. VAL. MAX. 4, 3, 8 .. PLIN. nato h' t 33 3 56 ~s . , ', . 

PLUT. Pmtl. 38 etc. 

2 ClC. VerI". 2, 6, ,3; 3, 6, 12; ad Q. f1'·. 1, 1, 1.1, 32 etc. (Cfr. MOMM­

SEN" Rom. St~(tts1"echt 3- p. 728 segg.). 

Governo e au­
tonomia ammini­
strativa. 



86 L'ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

doli in nuovi organismi amministrativi, quali erano le provincie. 

Certo, i loro statuti, come quelli dei comuni, provvedevano 

abbastanza tanto all'ordinamento interno quanto alle relazioni 

con lo Stato. Ma chi potrebbe affermare che essi siano stati 

così complessi e particolareggiati da contenere, per esempio, il 

modo di risolvere ogni conflitto di giurisdizione, ogni dubbio 

' che avesse potuto sorgere nella. loro applicazione, di sodisfare 

ogni nuovo bisogno sorto così nello Stato come nelle città me~ 

desime? Gli avanzi che tuttora si conservano di alcuni statuti 

municipali, mostrano anzi che l'insieme delle loro norme riguar­

dava principalmente l'ordinamento interno, di diritto pubblico, 

sacro, e privato; sicchè, quanto ai rapporti con lo Stato, essi eran 

regolati in parte dalle norme generali del-diritto pubblico romano, 

ma più di tutto dalla discrezione del potere centrale. L~auto­

nomia amministrativa, riconosciuta nei comuni e nelle citt~ di­

pendenti, !::le da un lato giovava a rendere più semplice l'azione 

di quel potere nelle contingenze , ordinarie della vita locale, 

dall'~ltra creava, nelle straordinarie, il diritto e' il dovere nello 

Stato di tener fermamente uniti e legati a sè quegli organismi, 

tanto più disposti a sciogliersi dal legame di dipendenza, quanto 

maggiore era la libertà loro concessa. 

Da ciò dunque il bisogno. d'un potere supremo, che, a seconda 

dei casi, ora limiti il potere locale ed ora lo controlli; qui con­

'corra con esso, là perfino gli si sostituisca: tale insomma che 

possa mantenere l'unità dello Stato nella moltiplicità degli ele~ 

menti autonomi che ' lo compongono. Questo potere, pel quale 

i Romani non hanno un nome particolare, e che del resto è an­

ch'esso, come l'egemonia, indeterminato, è quello che noi chia­

miamo governo, rappresentato dal magistrato supremo, console 

o imperatore insieme col senato. Esso però si esplica in una , . 

maniera diversa, secondo che si esercita verso le città sud­
dite, o verso i comuni. Rispetto a quelle è potere sovrano, so~ 
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s~ituito all'antica sovranità locale, scomparsa con la soggioga­

ZlOne romana, come appare dal diritto di proprietà che Roma 

acquista sul loro suolo, e specialmente dalla ~ormol ' d" 
, l' a In telone 

e,~seJ loro appl~~ata. 1 Rispetto a questi .\ più potestà tutoria, 
dI fronte alla pm larga capacità ricpnosciuta in loro d' . , , , I reggersI 
da sè, o altrimenti alla più completa autonomia amministrativa. 

La quale per altro non manca neppure nelle città suddite. Ma, 

fondandosi essa piuttosto sopra una concessione di fatto o tol­

leranza, che sopra un vero riconoscimento di djritto, come è il 
caso dei comuni, non solo in quelle ha una gu t" , , . aren IgIa mmore 
che non In questi, bensì è ancora più circoscritta dall' auto-

rità immediata del go'vernatore della provincia. Ora uno dei 

modi, 2 con cui il potere governativo esplica la sua azi~ne verso 

~omun~ ,~ cit,tà suddite, è quello dell'arbitrato. Questo però non 

e una IstItUZIOne che stia affatto da sè; e per meglio intenderne 

la portata, Occorre studiarla in relazione con tutto l'ordinamento 

della giustizia amministrativa in genere.' La quale nello Stato 

r~m~~o si presenta sotto due aspetti diversi: quello della giu­

rISdIZIOne propriamente detta, e quello dell'arbitrato, distinti 

t~a loro soprattutto per ragione delle parti litiganti, dell'ob­

bIetto della controversia, e in gran parte della forma del giu­
dizio. 

1 FEST, p, 218 v. postliminium, LIV. 1 38 2' 26 33 12 (Cf M 
' , , , , . r, OMMSEN, 

Rom, Staatsrecht 3 p, 723, I), 

2, Non Occorre qui intrattenersi particolarmente sugli altri mo'q.i riguar­

d~nh, per esempio, il diritto priva~o e la legislazione, la giurisdizione ci­

VIle e penale, le relazioni esterne e l'amministrazione finanzial:ia nei suoi 

~òltip~ic~ rami. La scienza del diritto pubblico romano ha già' in parte 

l'lsoluh, 111 parte tentato di risolvere parecchi dei problemi che si connet. 

~O~q ~on questo difficile argomento. Ciò che reca in certo modo maraviglia, 

e 11 vedere come essa lasci ' poco -meno che inten-tato lluelloì'iguardanie 
la giustizia amministrativa, nei centrI' fu o l'l' dI' R 

orna, in rapporto Con 
quella diretta dello Stato. 
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88 Nel ver:' ::::~A::I:::::~:iz:~::Sa:~::::::iva non ap- / 
paiGnG CGme parti litiganti, se nGn lo' Stato, da un Iato', .e i privati \\ 

dall'altro'; nel che cGnsiste una delle differenze sGstanziali che 

passano' tra ,essa e la giurisdiziGne civile, la ùwis dictio nel 

senso, stretto, e prGpriG délla parGla, la quale riguarda le CGntrG-

versie tra p.rivati. ,Esso' è fGrmatG dal cGmplessG di tutti quei 

rappGrti giuridici che CGrrGnQ tra Stato, e cittadini, per effetto, 

sia del suo, diritto, patrimGniale, sia di GbbligaziGni vicendevGli 

nascenti da cGntratti fGrmali o, da semplici atti amministrativi 

dello' Stato,; ciò che rende questo, campo' assai più largo' di quello' 

della giurisdizione civile. Il prGcedim,entG civile nGn ricGnGsce, 

almeno' da quando' CGn la Repubblica fu attuata una separaziGne 

tra il pGtere esecutivo' e il pGtere giudiziario', se nGn, una fGrma 

sGla, quella secGndG la quale esso, è diviso' tra. l'istruziGne del 

magistrato' e il giudizio' di uno, o, più giurati. L'amministrativo', 

invece, ammette due fGrme. L'una Griginaria e fGndamentale, 

in cui dGmina un principio' affatto, diverso' da que~IG che infGrma 

il sistema GdiernG del cGntenziGsG amministrativG" il prinçipiç> 

che lo' stesso' magistrato' amministratGre del patrir.p.GniG, e in 

genere delle finanze dello' Stato" giudica da sèe senza le fGrme 

richieste dalla prGcedura civile, le cGntrGversie tra Stato, e pri­

vati. L'altra secGndaria e pGsteriGre, nella quale questa prGce­

dura appunto, è seguìta come ecceziGne alla regGIa generale. 

Ed è seguìta, o quando' leggi speciali, per , esempio" quelle che 

cGmminanG multe per cGntravvenziGni ad alcuni diritti dello' 

Stato" affidano' i relativi giudizi al pretGre; o, quando', per esem­

pio' nei cGntratti d'appalto, delle impGste o, simili, allo' Stato, 

creditGre dei cGntribuenti si sGstituisce l'appaltatGre (publica­

nus), pur facendGsi il prGcessG innanzi al magistrato' ammini­

stratGre e nGn al .pretGre; o quando', nell' Impero', SGstituiti a 

quello', prima il questGre CGme capo' dell'erario', pGscia i pretGri e 

prefetti, si lascia ad essi libero', secGndG le circGstanze, il se-

\ 
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guire la prGcedura civile o, l'amministrativa. 1 La giurisdiziGne 

amministrativa è quindi una funziGne nGrmale, necessaria, Gr­

ganica dello' Stato,. Il quale, nello' stesso' mGdG che CGn la pe­

nale difende sè medesimo' circa i reati pubblici c~mmessi da;i 

cittadini CGntrG di lui, e circa alcuni delitti privati cGmmessi 

CGntrG altri cittadini, ,qui difende i prGpri diritti patrimGniali 

CGntrG le viGla~iGni o, le pretensiGni ,dei , privati. La giurisdi­

ziGne amministrativa sUppGn.e perciò du~ , cGndiziGni necessa­

rie e cGncGmitanti: un dirittp reale dello' Stato, e una CGnte­

staziGne di esso, avven~ta per Gpera di uno, o, più cittadini. 

Quando' queste cGndiziGni, manchinG; quando' la cGntrGversia A.rbitrato am-
ministrativo (fuo­

CGrra tra Grganis_mi dello' Stato" cGmuni e città suddite, GvverG ri di Roma): -

tra essi e lo' Stato, o, cittadin~ rGmani ' o, prGpri; -quando' essa 

abbia per GbbiettG nGn sGlament~ un vero, diritto" ma _anche altre 

ragiGni di queg~i Grganismi, allGra si ha prGpriamente l'arbi-

l Su questa 'matéria, che qui si è semplicemente esposta nelle ' sue li­

nee generali, lasciando da banda molte particolarità, come sarebbe, tra 

le altre, la giurisdizione attribuita da Claudio ai pr.ocuratori imperiali nelle 

liti tr~ privati e ,il fisco, ;edi M~MMSEN, Rchn. Staats1'echt 13 p. 169 segg.; 23 

p. 461 se,g€? 1020 segg. È 'dubbio se uno dei nostr,i monumenti epigrafici 

(Cap. XIV n. , 53), che. acce~na , aJI'arbitrat? di T. Flavius Vespasianus, pro­

babilmente ii fut~l'o imperato're, si riferis~a ad una controvers'ia di confine 

tra privati, o pure tra" privati e" St~to , ~n Roma. ' S~ fo~se qu~sto seco~do il 
caso l si avrebbe qui l'unico ~s~mpio .di un arbitr~to nel c~mpo della gi~risdL 
zione ' vropria amministrativa. E come a quei tempo non ancora l'imp'el'atore 

av~:a ,aBsunto la potestà, a cui competeva il giudizio in simili controversie, 

cosÌ può essere che il ~ensore, o, in sua sostituzione il ~onsole abbia no~ 
" " , , 

minato arbitro y espasiano. Po~r~bbe però anche essere il caso di una vera 

c?gnitio dell', imperatore, e quindi di una iudicis d~tio pe'r parte sua, no~ 
essendo infrequente, che egli, valendosi dei poteri conferiti gli dalla legge 

di investitura, i~vad~sse il terreno della giurisdizion~ del magistrat~. Ma 

pure cosÌ inteso, il mapdato rientra, come si vedrà, nell~ cerchia dell'ar-
bitrato. ' 
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trato amministrativo. Anche questo per regola è' esercitato dallo 

Stato, direttamente o indirettamente, siccome si vedrà più in­

nanzi. 1 Ma, poichè il suo giudizio non è necessario e normale, 

come nella giurisdizione amministrativa; poichè esso ha un ca­

rattere sussidiario e complementare rispetto alla giurisdizione 

amministrativa, pari a quello dell'arbitrato privato rispetto alla 

civile, così l'azione pubblica ha il carattere di arbitrato e non 

già di vera giurisdizione. Il quesito, da quale potere ' dello 

Stato .essa emani e in che modo questo si faccia rappresentare, 

sarà più opportunamente trattata in segui.to, risolvendolo in­

sieme ' anche riguardo all'ar'bitra1;o internazionale e al federale. 

Qui conviene ricercare come 'l'arbitrato amministrativo dello 

Stato concorra con la giurisdizione amministrativa locale dei 

suoi organismi dipendenti; e ciò si potrà meglio tentare, di~ 

stinguendo nelle seguenti specie le ' relative controversie. 

tra comuni o città Una prima specie è rappresentata da controversie sorte 
suddite; -

tra comuni o città suddite, per ragione, di confini dei relativi 

1 Tra tutte le controversie amministrative da noi riferite (Cap. XIV 

n. 20-65)" tranne quella dubbia, di cui si è ragionato nella nota precedente, 

non vi sono che due, nelle q~ali ,non lo Stato, ma un privato funziona da 

arbitro: la controversia per discorqie intestine in Pompei (n. 26), e l'altra 

per confini tra il comune di Histonium e un privato (n. 52). Questi casi però, 

anche ammesso che non sieno stati infrequenti, non mutano il carattere am­

ministrativo dell'arbitrato, una delle parti contendenti essfndo un comune; 

reca anzi maraviglia come i,l secondo di essi venga generalmente indicato 

come puro esempio di arbitrato privato compromissario. Essi piuttosto con­

fermano la norma da noi posta, e provata da tutti gli altri casi riferiti, 

cioè che ai comuni e alle stesse ~ittà suddite competeva unapropr'ia giu­

risdizione amministrativa, la quale poteva anche dar luogo a un giudizio 

arbitrale, affidato per ' compromesso 'delle parti, a un privato; sicchè ove ' 

l'una e l'altro per qualunque r~gione mancavano, subentrava l'a~'bitrato 
pubblico o dello Stato. Se si vuole, si può dire che nel caso di Histonium 

e altri simili si ebbe un arbitrato quasi amministrativo. 
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territori, o che siano realmente violati, o pure non più chia­

ramente riconoscibili; e son queste le più numerose di tutte 

quelle che si ' conoscano. 1 Ad esse si possono coordinare con­

tese tra i medesimi enti o per deviazione di fiumi, 2 o per 
I 

s~rvitù di via, 3 o per lizze municipalistiche. 4 La loro frequenza 

1 Come quelle: tra le due popolazioni dei Patulcens9s e Galillenses 

nella Sardegna, controversia sorta già nell'età repubblicana (Cap. XIV n. 21) 

e rinnovatasi nell' imperiale (n. 43); tra varie città della Spagna (n. 29); tra 

Nedinum e Corinium nella Dalmazia (n. 30); tra Cierium e Metropolis nella 

Tessaglia (n. 31); tra Onaeum e Nerate o Narete nella Dalmazia (n. 32); tra 

due città non nominate della Dalmazia (n. 33); tra le due popolazioni dei 

Sapuates e dei Lamatini (?) nella Dalmazia (n. 34); tra Pituntum e N erate o 

Narete nella Dalmazia (n. 35) ; tra Asseria e Alveria nella Dalmazia (n. 44); 

tra Vienna nella Gallia Narbonese e i Ceutrones nelle Alpi Graie (n. 47); 

tra le popolazioni dei Sacili, ' Idienses e Solienses nella Spagna (n. ,48); 

tra Delphi e Anticyra e Amphissa nella Grecia (n. 50 cfr. n. 1); tra Ma­

daura e altra città della Numidia (n. 51); tra Dium e Oloosson nella Tessa­

glia (n. 54); tra Lamia e Hypata nella 'Macedonia (n. 55); tra la città di 

Sartei e altro luogo della Mauretania (n. 56); tra le popolazioni ' degli 

Igilg:li e dei Zimizes nella Mauretania (n. 59); tra i Nattabutes e forse 

Calama nell'Africa pro consolare (n. 60); tra Ardea e altra città del Lazio 

(n. 61); tra Salviae e Stridon nella Dalmazia (n. 64); tra Caesarea e Gigarta 

nella Siria (n. 65). Per alcuni di questi casi, i monumenti epigrafici ricordano 

semplicemente la determinazione dei confini, senza accennare in modo espli­

cito a una reale controve:sia. Questa però potè anche aver avuto l,uogo, 

siccome appare da altri monumenti simili; ma ove ciò non fosse stato, 

il riferirli ha servito a stabilire almeno la parte più import~nte del­

l'argomento, cioè , l'autorità governativa competente a risolvere siffatti 

conflitti. 

2 Tale è la controversia che ebbe luogo tra Reate nella Sabina e In­

teramna Nahars nell' Umbria (Cap. XIV n. 2'D, e per la quale Cicerone fu 

chiamato come avvocato della prima. ' 

<I Per questo in fondo litigarono la colonia di Tergeste in Italia e la 

popolazione dei Rundictes nella Dalmazia (Cap. XIV n. 38). 

4 Come fu il caso della nota avversione tra Pompei e Nuceria, finita 

in una vera ostilità (Cap. XIV n. 42). 
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non deve pO,i recar maraviglia, quante ,Volte si ponga mente che 

i Romani, nell' istituire le provincie e suddividerne il suolo in 
'1.! ' . , . '! 

varie circos~rizio'ni amministrative,solevano per lo più scjQgliere 
, , . . . .' 1. , " 

. gl~ antichi . rapporti ~azionali o federali tra le popolazi0ni, e di-

minuire o accrescere a danno dell' una e a vantaggio dell'altra 
l, I . ' l, 

i loro antichi territori politici. 1 In alcune provincie anzi, le 

stesse guerre che i Romani continuarono a sostenervi ' dentro 

e fuori i 101'0 confini, e le non infrequenti' sollevazioni dei po­

poli 'assoggettati, ,doveano naturalmente far l.\ascere violenze e 

usu1'pa~ioni vicendevoli. Queste controversie sQn perciò analo­

ghe a quelle sorte tra Stati. indipendenti: esse partecipano nella 

forma, e non nella sostanza, del carattere internazionale. E come 

per questi Stati, del pari pei comuni e per le città suddite, 

non possono' essere risolte in via giudiziaria, mancando negli 

uni e nelle altre un potere competente nella materia, o al­

meno non essendo facile che un comune ,o un.a città ricono­

sca come tale il potere ammInistrativo o gi-udiziariodella parte 

avversa. Ma, se negli Stati indipendenti questa assenza di po!. 

tere locale non dà a Roma, come St'ato amico', il diritto d'im­

porre la propria mediazione o ' l'arbitrato;' nei comuni e neile 
~ . . -

città suddite la sua alta sovranità glielo conferisce. Che questi 

enti quasi politici abbiano potuto invocare i buoni offici o la 

mediazione di un'altra .potenza che non fosse Roma, non è im"· 

probabile, benchè esempi non' se ne abbiano: certo questo mezzo 

non avrebbe offeso direttamente la sovranità romana. Quànte 

volte però esso o' non era adoperato o non riusCiva al fine, 

non era loro . permesso, come poteva essere agli Stati indipen­

denti, il ricorrere ai soli mezzi possibili: la guerra o. l'arbitrato 

di uno Stato estero. Non a quella, non solo perchè il diritto 

di pace e di guerra implica il possesso della sovranità, che 

1 Cfr. MARQUARDT, Rom. Staatsve1"w. 1. 3 p. 501 segg. 
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loro si è visto mancare; ma perchè · essi non potevano mante­

nere eserciti e in genere levar soldati; 1 soprattutto perchè una 

guerra tra comuni 6 città suddite sarebbe stata u~a guerra in­

térna o civile. 2 Non all'arbitr'ato esterno, per due ragioni pre­

cipue. L'una, che il servirsi di questo mezzo importava la 

necessità, che essi avessero o p.otessero contrarre relazioni in­

ternazionali, ciò che era loro negato da Roma. 3 L'altra, che 

un arbitrato simile, volto speciaJmente a sanzionare o vietare 

occupazioni di territori nei confini dello Stato romano, avrebbe 

offeso direttamente anche il diritto di proprietà, che questa 

l Ciò non era permesso ai comuni che in caso di estrema necessità, 

per difendersi da improvvise invasioni, come si vede, per esempio, dallo 

statuto della colonia . I~lia Genetiva nella Spagna (BRUNS, Fontes etc. 

p. 129 sego C. 103: Quicumqtte in col(onia) Genet(iva) vir praef(ectus)ve 

i(ure) cl(icunclo) prete1"it, ewn colon(os) incolctsque cont1"ibutos[que] quocum­

qtte tempore colon(1:ae) fin(ium) [clefencl] endorum causct w"mctfos eclucere 

dec'/,wion(es) cen(suednt), quol m( aior) p(cws) qui tum ' Ctcle1"lt11t cleC1"eVe­

j'int, id eri) s(ine) f(1'Ctucle) s(UCt) f(ctcere) l(iceto) etc. Nei medesimi 

limiti, del resto, era pure concesso a~li Stati federali, per esempio, 

agli Helvetii (TA C. hist. 1, 68), e alle città suddite, come ad alcune 

della Macedonia (LIV.45, 29, 14) e a gran parte delle città della Sicilia 

(DIOD. 4, 83). In generale, la mancanza di questo diritto ha la sua ra­

gione anche in ciò, che Roma ·assumeva su di sè la difesa militare delle 

sue possessioni oltremare; tanto vero che perfino gli Stati alleati spesso 

domandavano a lei milizie o guarnigioni a tale uopo (POLYB. 6, 13. LIV. 43, ' 

1, 5. 17, 1 etc.). 

2 Nello stesso modo che, a mo' d'esempio, il ribellarsi di uno Stato al­

leato a Roma, non era considerato come caso di guerra, bensì una vera 

rivoluzione interna (p. e. VAL. MAX. 2, 8, 4, 7 cfr. MOMlVISEN, Rom. Stctetts1"echt 

3 p. 1197 seg'.). 

3 Era questa una conseguenza della mancanza di ogni menoma sovra­

nità, ~utta r,iconcentrata in Roma, conseguenza strettamente connessa al­

l'altI'a relativa al diritto di pace e di guerra, che mancava perfino agli 

alleati. 
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aveva, siccome si è detto, sul suolo di quelle città e di quei 

comuni nelle provincie. 

tra cittadinanza e Controversie o meglio discordie intestine di comuni e città 
autorità locali; -

suddite, e tali da pigliare, a seconda dei casi, diverse forme, PO" 

tevano anche essere occasione frequente dell'arbitrato di Roma, 

non ostante che ì casi a noi tramandati non sieno copiosi. Così 

in Puteoli, dove una prima collisione è ricordata siccome av­

venuta al tempo di Sulla, e una seconda sotto Nerone, 1 de- . 

generando in una vera sedizione popolare, tutte e due le volte 

essa ha luogo tra la intera cittadinanza da una parte, e le ma­

gistrature e il senato locale dall'altra. In Pompei, invece, le di­

scordie pare che sorgessero nel seno stesso della cittadinanza, 

molto probabilmente per la condizione giuridica inferiore, in cui 

si trovavano gli antichi abitanti a fronte dei coloni romani de­

dottivi da Sulla. 2 Nè è improbabile che ragioni analoghe a que­

ste abbiano valso pel conflitto avvenuto nella città di Adramyt­

tium, nell'Asia. 3 Ora, in questi casi, al contrario che nei precedenti, 

trattandosi dell'ordine e della tranquillità interna, v'era senza 

dubbio un potere chiamato di diritto a provvedere, ed era quello 

locale autonomo, del comune o della città suddita. Il quale non 

solamente poteva con la forza reprimere il disordine, ma anche 

giudiz;iariamente procedere contro i rei, ovvero mutare l'ordina­

mento interno del comune o -della città: facoltà queste, che, COme 

or ora si dirà, erano compatibili con la sovranità di Roma. 

Una prova diretta se ne ha appunto nel caso testè mentovato 

1 Nella prima (Cap. XIV n. 24) il senato manda come arbitro Sulla, il 

dittatorè; nella seconda (n. 41) dei senatori. 

2 È uno dei pochi casi eccezionali, già ricordati innanzi, in cui le parti 

chiamano arbitro non il governo romano, ma il patrono di una di esse 

(Cap. XIV n. 26). 

3 In questo caso (Cap. XIV n. 22) il governatore dell'Asia delega l'ar­

bitrato a privati cittadini greci. 
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di Pompei, la quale, a metter pace nel suo interno, non si rI­

volge al senato romano, come era solito in conflitti e~terni; 

ma quasi delega il suo potere a un privato, al patrono della 

città, che provvede, modificando forse lo stesso statuto muni­

cipale. Se adunque Puteoli si rivolse al senato romano, Adra­

mytitum al governatore della provincia, e Pompei al proprio 

patrono, vuoI dire che le loro autorità costituite, o non usarono 

della loro potestà, o, pur usandola, non conseguirono lo scopo. 

D,el resto, che anche qui il governo romano abbia avuto ir di­

ritto in una maniera o in un'altra d'intervenire, non si può 

mettere in dubbio; negli stessi Stati federali sovente lo si vide 

usare mezzi repressivi appunto per discordie intestine. 1 Una 

forma di soluzione non interamente identica a quella dell'arbi­

trato, ma affine ad esso, si aveva quando un comune o una città 

suddita, anche per ragione di dissidi costituzionali, richiedeva 

al senato romano una modificazione speciale del proprio statuto; 

ciò che avveniva per mezzo di particolari delegati de~ senato 

stesso. 2 

Una terza specie di controversie è rappresentata da quelle 

che, per ragioni varie, potevan sorgere tra un comune o città 

suddita o alleata e privati. È quindi il campo della Vflra giu­

risdizione amministrativa locale, pari a quella esercitata dallo 

Stato in Roma in un campo simile a questo. Qui però l'inter-

1 Così nell'anno 175 a. Cl'. il console M. Aemilius è inviato a reprimere 

la guerra civile scoppiata nella- città alleata di Patavium (LIV. 41, 27, 3). 

:l Tale fu ilcaso della città di Halaesa nella Sicilia, dove, sorta una que- . 

stione circa il modo di nominare i senatori locali, a richiesta di essa il 

senato romano invia un pretore, col mandato di dare un nuovo regolamento 

ad hoc (CIC. Verr. 2., 49, 122: «Halaesini. ... cum habel'ent inter se con­

troversias de senatu cooptando, leges ab senatu nostro petivel'unt. Decrevit 

senatus honorifico senatus consulto, ut' his C. Claudius Appii filius Pul­

cher praetor de senatu cooptando leges conscriberet» etc.). 

tra comuni, città 
suddite o alleate 
e privati; .-
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vento arbitrale di Roma ha un carattere alquanto diverso, a 

seconda 'che quei privati o sono cittadini romani residenti in 

città suddite o alleate, oppure cittadini romani di ' comUnI o 

stranieri originari di quelle città. 

A questa seconda categoria appartengono quattro delle no­

stre controversie: due ,riguardanti confini, benchè in una di 

esse non sia Roma, ma un privato l'arbitro, 1 e due relative a pa­

gamento di tributo locale. 2 Nello stesso modo che in Roma è il 

magistrato amministrativo che giudica in tali litigi, in quegli enti 

sono i magistrati propri che hanno ' la medesima competenza. 

Quanto alle città suddite, le prescrizioni deUa legge Rupilia per 

la Sicilia, secondo la quale nelle controversie tra città . e pri­

vati era permesso di ricorrere anche all'arbitrato di una città 

terza, 3 diniostra indirettamente quella competeriza come fun­

zione ordinaria. La quale non si può certo considerare siccome 

qualcosa di speciale delle città sicure; dappoichè anche quelle 

delle altre provincie non solamente aveano l'a.naloga giurisdi­

zione civile e penale, 4 ma godevano di fatto di un'autonomia 

che lasciava loro l'uso delle proprie leggi e l'applicazione per 

mezzo di magistrati propri. 5 In questo rispetto tra ' le città 

l La prima (Cap. XIV n. 62) è tra i così detti c01npagani l"it'i Larensis, 

popolazione della Spagna, e una donna; la seconda è quella già ricordata 

innanzi (p. 90 nota 1) tra il municipio di Histonium in Italia e un certo 

Tillius Sassius (n. 52). 

2 L'una è tra la città di Aezani nell'Asia e alcuni possessori di terre 

trìbutarie ad essa, per mancato pagamento dell' imposta (Cap. XIV n. 57); 

l'altra tra la città alleata di Athenae e alcuni suoi contribuenti (n. 36). 

3 CIC. Ve1"r. 2, 12, 13. 

4 CIC. Ven". 2, 13. cfr. 2, 37, 90; 4, 45, 100. DOSITH. 12. DIO ·CHRYSOST. 

01". 40 p. 175 Reiske. 

5 CIC. Ven;.2, 12, 31. 32. 37, 90; 3, 6, 14; ad Att. 6, 1, 15. 2, 4. DIO 

CA.ss. 37, 20. GA.I. 1, 92. 193; 3,96. ULP. 20, 14. 
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suddite e le confederate non v' è altra diffeTenza se non questa, 

che per le prime, come è Roma che dà loro uno statuto, dove 

per regola sono conservate le antiche leggi, pure aggiungen­

dovisi istituzioni romane, così il potere del governatore della 

provincia può anche invadere il campo della giurisdizione 

locale; ma l'una e l'altra cosa naturalmente non può avvenire 

per le seconde, siccome or ora si vedrà. Quanto ai comuni, il 

dubbio può ancora meno trovar posto; qui lo Stato non limita 

che soltanto la giurisdizione civile e la penale, 1 e alla loro 

ampia autonomia amministrativa non poteva non corrispondere 

una pari giurisdizione. Il nostro caso di Histonium, ove si vede 

per ben due volte nella medesima controversia tra un privato 

·e quindi cittadino romano, €i quel municipio fare appello ad un 

arbitrato compromissario, mostra indi:n~ttamente che la via or­

dinaria della giurisdizion~ locale non dovea ' far difetto. E se 

'questa fosse mancata in generale', non si potrebbe spiegare la 

frequenza degli actores e advocati municipali, il cui officio era 

appunto quello di rappresentare il coml!.ne nei suoi giudizi 

contro i privati, per tacere dei non meno frequenti processi di 

m ulta degli edili. 2 Nelle controversie coordinate a questa spe­

'cie non si scorge nulla di straordinario, perchè i magistrati 

locali non abbiano regolarmente giudicato. Se, ' a parte il caso 

di Hi8tonium, le altre città ricorrono adunque al giudizio dello 

Stato, ciò significa che in esse con la giurisdizione ' amministra­

tiva locale concorreva, per libera loro elezione, almeno in que­

.sta specie di liti, l'azione arbitrale del governo. N ella stessa 

guisa, aceanto alle leggi patrie potevano aver vigore, special­

mente per effetto dell'editto provinciale, anche le romane nelle 

1 Su questa limitazione vedi MOMMSEN, Bihn. Staatsl"echt 3 p; 815 segg. 

l! Vedi il nostro Diziona1'io epigrafico etc. sotto le parole Acto1", Aclt'o­
-catus, Aedilis. 
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città suddite; 1 come nei comuni, con la giurisdizione civile e 

penale dei magistrati locali, concorrevano la giurisdizione dei 

magistrati di Roma pei comuni d'Italia, e quella dei gover­

natori pei comuni delle provincie. 

Se le città suddite e i comuni possono esercitare la giuris­

dizione amministrativa nelle liti coi propri cittadini, tanto mag­

giormente questo potere dove spettare agli Stati o città fede­

rali. 2 In questi come in quelle vi 'possono essere dunque ra­

gioni particolari, per le quali le autorità locali non giudichino, 

e invece si ricorra al giudizio di Roma, il quale per conse­

guenza non può essere che arbitrale. 3 Qui però intendiamo ra­

gionare d'un caso diverso, cioè che lo Stato alleato o la città 

suddHa sia in lite con cittadini romani, colà residenti o pos­

sidenti. Ora, non sembra dubbio che, rispetto al primo, il 

potere locale abbia avuto competenza. Imperocchè, se tra Roma 

e i suoi alleati valeva reciprocamente il principio dell' im­

pero del diritto e della giurisdizione territoriale cosÌ civile 

che penale, 4 non v'è r.agione per credere che questo principio 

non sia stato riconosciuto anche nel campo della giurisdi­

zione amministrativa. Molto dipendeva certamente anche dalle 

clausole dei singoli trattati d'alleanza; ma è difficile che quella 

norma, cosÌ favorevole al commercio dei Romani, non sia stata 

1 DIO CA.ss. 54, 9 cfr. 37, 20. PLIN. epist. ad Tmian., 79. 80. 112. 114. 

2 Ciò apparI:) anche indirettamente da Cicerone de provo cons. 4, 7 

cfr. in Fis. 16, 37. 

3 Tale è, per esempio, il caso di Atene, Stato alleato in conflitto con 

alcuni suoi contribuenti (Cap. XIV il. 36). Singolare esso è per la circostanza, 

che l'imperatore non giudica da sè, ma def3risce l'arbitrato all'assemblea po­

polare e al senato della stessa città, riservando a sè o al governatore 

dell'Achaia l'appello. 

4. MOMMSEN, Rom. Staa.ti:wecht 3 p. 703 segg. 
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a fondamento generale di quelli. Che anzi, appunto perchè le 

liti amministrative tra cittadini romani e Stati alleati dove ano 

essere meno frequenti delle civili tra cittadini romani e citta­

dini di tali Stati, se pur per queste si posè qua e là un limite 

alla giurisdizione locale, 1 per quelle non valeva il pregio di 

offendere la quasi sovranità degli alleati. ' Il caso che si ha ,di 

due cittadini romani, i quali intentano una lite contro una 

città alleata per prestiti ad essa fatti e non restituiti, 2 e nella 

quale lite l'autorità locale non giudica, ,ma si rivolge per que­

sto al governatore dell'Achaia, che a sUa volta delega il giu­

dizio ad Atene; 'questo caso non è punto in contradizione con 

quanto affermiamo. Quella città, infatti, come Stato federale e 

quindi fuori di quella provincia, non poteva chiedere al pro­

console, cui non era soggetta, un giudizio civile formale; nè il 

proconsole di sua autorità avrebbe potuto avocarlo a sè, senza 

ledere l'autonomia politica della città medesima. Era per con­

trario un giudizio arbitrale che questa domandava, essendo in 

causa due connazionali del governator~, e volendo a lui mostrare 

imparzialità e deferenza col non giudicare essa stessa, come 

avrebbe potuto. Ed è tanto vero che qui si tratta di arbitrato, che~ 

se cosÌ non fosse stato, e se il governatore avesse avuto competenza 

nel processo, egli non avrebbe certo delegato la sua giurisdizione 

ad altro Stato alleato, quale Atene; ciò che era appunto l'uso del 

paese anche nelle cause civili, siccome si è osservato di sopra. 

1 Il MOMMSEN (Rom. Staatsrecht 3 p. 706 cfr. p. 748) congettura, che 

tale parità internazionale ·di diritto e di giurisdizione sia stata consacrata 

più in principio e in alcuni trattati d'alleanza, come in quelli con Chios 

(C. r. Gr. 2222) e con Termessos (BRUNS, Fontes etc. p. 91), anzichè nel 

fatto e in tutti. Trattandosi di liti civili tra cittadini di Roma e in genere 

d'Italia, e cittadini di Stati federali, alla giurisdizione dei magistrati lo­

cali si sarebbe sostituita quella delle magistrature romane. 

2 È la città di Githium nella Grecia (Cap. XIV n. 23). 



tra comuni, città 
suddite o Stati al­
l eati e le finanze 
dello Stato. 
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Invece, rispetto alle città suddite, Roma non riconosce pa­

rità di diritto e di giurisdizione: il cittadino romano che sia in 

-lite o con un cittadino di quelle, ovvero con un romano quivi 

domiciliato, non può adire che un tribunale romano, il quale 

è d'ordinario quello del governatore della provincia, che può 

anche rinviare il processo al tribunale di Roma. 1 La conse­

guenza di questa norma è chiara: se il magistrato locale non 

è competente in questi processi civili, tanto meno può esserlo 

in giudizi amministrativi, tali, per esempio, in cui creditori 

o debitori della città siano dei cittadini romani. È secondo 

questo principio che va inteso un altro dei nostri casi, · nel 

quale una città suddita ha un processo con un Romano in 

essa possidente, riguardo ai confini tra la proprietà di lui 

e il territorio della medesima. 2 Il governatore della provin­

cia dell'Achaia, solo competente nella materia, non giudica di­

rettamente, e tanto meno istituisce un formale processo con 

giurati; ma delega come arbitro un altro cittadino romano colà 

domiciliato. 

Vi sono finalmente controversie, in cui da una parte sta un 

comune o una città l:3uddita o federale, e dall'altro lo stesso Stato 

romano. Anche queste, al pari delle precedenti, si possono dì­

'stinguere in due categorie speciali. Alcune riflettono il tributo 

da pagarsi a Roma; e come esse si riferiscono all'età repub­

plicana, in cui il sistema dell' appalto per la riscossione del 

tributo era generale, così a fronte del comune o della città 

stanno le società appaltatrici dei pubblicani.:3 Altre riguardano 

l'occupazione di terre demaniali o del patrimonio imperiale, e 

1 CIO. V e?'?'. 2, 13; ad fa??'/, . 13, 26 cfr. 53, 56. 

~ È la controY8rsia sorta in Daulis, nella Grecia (Cap. XIV n. 58). 

3 Sono le controversie di Pergamum(Cap. XIV n. 20), di Oropus 

(n. 25) e di Tyrus (n. 28). 

VI. ARBITRATO AMMINISTRATIVO 101 

in causa Bono città . e comun' t l 
I, o l'a oro ovvero direttamente 

con l'amministrazione demaniale e patrimoniale dell' imperatore. 1 

In questo campo il giudizio dello Stato è pure arbitrale, ben­

chè a primo aspetto, per la natura delle cose controverse, possa 

parere atto di giurisdizione ordinaria amministrativa, e benchè 

nel fatto vi sia una certa differ~nza tra quello pronunziato dal 

senato rispetto alle prime, e l'altro dall'imperatore indiretta­

mente per mezzo di suoi delegati. Ma di ciò sarà più oppor­

tunamente ragionato ave si discorrerà in modo speciale del 

giudizio dell' uno e dell'altro. Qui, come nelÌe specie precedenti 

di controversie, l'arbitrato amministrativo in generale è una. 

funzione dello Stato, la quale si sostituisce a quella dei poteri 

costituiti degli enti che compongono lo Stato medesimo: comuni, 

città suddite, e, in ~lcuni casi, come in questi ultimi, gli stessi 

Stati federali. E la sostituzione avviene non per usurpazione 

di quei poteri, bensì o perchè questi n_on hanno per qualsivoglia 

motivo funzionato, o perchè non sono competenti, o perchè essi 

medesimi hanno liberamente invocato l'azione dello Stato. Nella 

maggior parte dei casi l'arbitrato si sostituisce alla giurisdizione 

amministrativa locale di quegli enti; in altri, come in quelli di 

quest' ultima specie, esso si avvicina più alla giurisdizione ammi­

nistrativa dello Stato. Considerato poi in rapporto a questa 

l'arbitrato amministrativo è una funzione straordinaria, laddov~ 
quella è ordinaria. N ella giurisdizione giudicano i magistrati 

amministrativi di Roma, seguendo un procedimento proprio, in 

1 Controversie tra comuni o città, e quindi indirette col demanio ro­

~ano, son quelle tra Comum e i Bergalei, e Tridentum e gli Anauni 

( ap. XIV n. 39), tra Vanacini e Mariani (n. 46), tra Falerio e Firmum 

(n. 49); dirette col demanio sono quelle di Pompei (n. 45) d' C (37.) 
d' S ' l yrene n. 

e. l ag~lassus · (n. 40); dirette col patrimonio imperiale quelle tra la città 

dI AurelIa e la popolazione dei Casturrenses nella Mauretania (n. 63). 
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Stato arbitro 
nella giurisdizio­
ne (arbitrato pri· 
vato). 

genere diverso da quello della giurisdizione civile: nell'arbitrato 

giudicano i rappresentanti supremi dello Stato, il senato e l'im­

peratore, direttamente o indirettamente; e la forma del giu~i­
zio, in parte segue quella dell'arbitrato internazionale, in parte 

quella delle due giurisdizioni, la civile e l'amministrativa. 

VII. 

Stato arbitro e giurisdizione. 

L'unità e la totalità del potere sono uno dei cardini, su 

cui si fonda l'antichissimo diritto pubblico romano.' Nella Mo­
narchia, come non v' è distinzione tra imperium e sovranità 

dello Stato, 1 del pari non v' ha divisione vera di poteri pub-

1 È notevole come nel linguaggio tecnico dei Romani manchi una 

espressione propria per indicare la sovranità politica, anehe rispetto alla 

età repubblicana, quando essa fu nettamente separata dal potere del ma­

gistrato supremo. lmperium, come si sa, dinota innanzi tutto questo po­

tere, e secondariamente, in un senso locale, il territorio su cui si esplica 

(MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 13 p. 22 cfr, p . 116 sego 3 p. 826); non in­

dica, insomma, mai la sovranità, ed è talvolta attribuito al popolo (LIV. 4, 

5, 1. Dig. 1,4, 1 pr.), soltanto per accennare al principio, ch' osso emana 

dal medesimo. La stessa ma1:estas populi Romani adoperata nella formola 

esprimente l'atto della soggezione d'un popolo straniero a Roma (CIC. pro 

Balbo 16, 35. 36. LIV. 38, 11, 2. Dig. 49, 15, 7, 1 etc.), non è la vera 

sovranità dello Stato, ma piuttosto 1'amplitudo ac dignitas populi Romani, 

come la chiama Cicerone (de 01' . 2, 39; de inv. 2, 17, 53; Philipp. 3, 5, 

13 cfr. QUINCT. inst. 7, 3, 35. FEST. ep. p. 136 etc.); donde poi il crimine 

di lesa maestà degli ultimi tempi della Repubblica e di tutto l'Impero. 

Del resto, la prova che nella Monarchia 'la sovranità sia stata intima­

mente connessa e compenetrata con 1'imper'ium, si ha indirettamente nel 

fatto, che 19. costituzione repubblicana ha per base appunto la limitazione 

del potere dei capi dello State succeduti al re, e nel principio che gli atti 
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blici: nella persona del re non solamente si concen,trano, ma 

SI confondono in un tutto complesso la potestà religiosa e laica, 

la legislazione, la giurisdizione e il comando militare. Non 

è già che manchi una distinzione reale, nascente dal vario 

scopo obbiettivo di questa o quella funzione pubblica; manca 

ciò che forma l'essenza d'ogni singolo potere: il limite for­

male nella cui cerchia esso si esplica. Nello stesso campo 

dell'amministrazIone della giustizia, certo, il giudizio 'penale 

nella sostanza e nel fine non è il medesimo del civile e del­

l'amministrativo. Ma, come non vi son forme processuali deter­

minate e diverse per l'uno e per gli altri, e il re giudica in 

essi direttamente, con la stessa autorità piena, con cui costi­

tuisce e formula il diritto; 1 cosÌ non v' è una vera giurisdi-

principali della sovranità, come il concedere la c'tt d' l a manza romana 

l'istituire colonie o municìpi, l'assegnare terre demaniali, il fondar~ 
nuovi culti pubblici e così via, diventano attribuzioni proprie dei comizi 

o almeno non si possono compiere per: regola senza il loro concorso. ' 

1 La parte più oscura della costituzione monarchica è quell~ che 

riguarda l'estensione della potestà regia; e il miglior modo per vedervi 

meno buio, è il considerarla quale riflesso, limitato in diversi punti, 

della potestà consolare. Ma ciò non basta per determinarla nei suoi rap­

p.orti co~ comizi, e scorgere fino a qual punto razione di essi poteva 

CIrcoscrIverla, soprattutto nel campo della legislazione propria. È ver~ 
che gli stessi antichi fanno distinzione tra il fondatore dello Stato, Ro­

molo, e i suoi successori, attribuendo soltanto a quello un potere costituente 
. ' 

e a questI un imperium legitimum, cioè conforme ai diritti l'Ìconosciuti 

nel senato e nel popolo (cfr. MOMMSEN, ' Rom. Staats1'echt 23 p. 10 seg.). Ma 

oltre che questo è un prammatismo ricostruttivo,come qualunque altro, 

d.ella tradizione posteriore, siffatta distinzione è anch' essa poco atta a 

l'lso.lvere il difficile problema. Nè lo è meno il supporre, che la potestà 

reg'la e quella del popolo sieno state correlativamente . determinate da un 

preteso patto fondamentale, per cui, tra l'altro, vi sarebbe stata una dif­

ferenza tra leggi e provvedimenti, tra diritto materiale e formale, nel senso 

che il re sia stato nell'uno legato all'azi.one dei comizi, nell'altro indipen-
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zione civile distinta dalla penale e dall'amministrativa. Nella 

civile poi, è del tutto ig~oto l'arbitrato che si fonda sull'ordi- ' 

namento, pel quale lo Stato affida ad uno o più arbitri giurati il 

giudizio del fatto, riservando a sè l'istruzione; o, se sullo scorcio 

della Monarchia s'introduce, 1 non è un' istituzione formalmente, 

prescritta e obbligatoria pel capo" dello Stato. Secondo ogni pro-

dente da essa (cfr. HERzoa, Gesch. 'Und System de1" 1,c!ln. Staatsverfassung. 

1 p. 73 seg.). Lo spirito che informa tutta la costituzione monarchi ca, il ca­

rattel'e altamente civile del l'e romano, e la stessa etjmologia della parola 

1"eX (cfr. CURTIUS, G1'iech. Etynwl. 5 p. 185), inducono ad ammettere piut­

tosto un potel'e legislativo molto largo in lui. · E se nella Repubblica ac­

canto alla lex 1'ogatCt o atto bilaterale del magistrato e dei comizi, non 

solo in via eccezionale, ma anche normalmente v' è una lex data, unilate­

rale del magistrato (cfr. MOl\rMSEN, Rihn. Stactls1'echt 3 p. 310 segg.), non v' è 

ragione per non credere che questa seconda forma sia stata, se non l' unica" 

almeno anche l'iconosciuta nella Monarchia. E il decemvirato legibus scri­

bendis, la dittatura di Sulla e di Cesare, il triumvirato 1'ei pttblicCte consti­

t-uendae non furono forse un ritorno temporaneo all' ordinamento monar­

chico? Con ciò non si vuoI negare che i comizi abbiano avuto una par­

tecipazione alle leggi emanate dal re; e se essa non consistè in una san­

zione indispensabile delle medesime, sIccome vuole il giureconsulto Pom­

ponio (Dig. 1, 2, 2, 2), certamente qualcosa di simile vi dovè essere. 

1 Di fronte all' affermazione recisa di Cicerone (ele ' j"epub. 5, 2, 3: 

« nec vero quisquam privatus erat disceptator aut al'biter litis, sed omnia 

conficiebantur iudiciis regiia»), che nella Monarchia non si avessero giu­

dici privati o arbitri, ma l'intero giudizio si facesse innanzi al re, sta 

quella incerta dello storico, il quale ora dice la medesima cosa (DIONYS. 

4, 36; lO, 1), ora già sotto Romolo fa giudicare il re nei processi più 

importanti, e privati, senatori, nei meno (2, 14. 29), ora attribuisce a 

Servio Tullio l'istituzione dei giurati (4, 25).' Anche secondo lui perciò 

il delegare in ogni singolo processo un giudice o arbitro, non è in ori­

gine un obbligo del monarea; e pur quando egli fa sorger quest'obbligo 

con Servio, in fondo non accenna che all' ordinamento l'e,pubblicano, il 

quale secondo la stessa tradizione non fu, come è noto, se non l'appli­

'cazione della riforma di quel re. 
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babilità, non è che un' applicazione voluta da lui nell'ammini­

strare la giustizia, d'una istituzione anteriore alla stessa età mo­

narchica, cioè dell'arbitrato compromissario. 1 

La separazione dei poteri pubblici comincia in Roma con 

la nuova costituziOIJ.e repubblicana, ed è una conseguenza del 

passaggio della sov~anità dal nlOnarca nel popolo) e della re­

strizione sempre crescente della potestà del magistrato supremo; 

che è sostituito a quello. Riconosciuto nei comizi il potere 

legislativo, e quello analogo di costituire con la elezione le 

magistrature; nel pontefice massimo l'alta autorità sui culti, e 

specialmente la giurisdizione in materia sacra; al capo dello 

Stato non resta che il potere esecutivo in Roma e fuori, nel 

campo civile e nel rriilitare. Se in questo però a lui non son 

posti limiti di sorta, in quello egli è sottoposto principal­

mente a due. L'uno, che, introdotta la massima guarentigia 

del cittadino romano di appellarsi al popolo contro una sen­

tenza o capitale o d'una multa determinat.a (ius provocaUonis), 

la giurisdizione penale esce dalle mani del magistrato supremo 

e passa in quella di altri inferiori a lui. L'altro, che, istituiti 

magistrati propri per l'amministrazione civile, specialmente 

del patrimonio dello Stato, si a.ttribuisce a questi la relativa 

giurisdizione. Allora veramente è che si formano i tre proce­

dimenti giudiziari con forme distinte: il penale, che si svolge 

in parte innanzi al magistrato, in parte innanzi al popolo; 

l'amministrativo, innanzi al solo magistrato; il civile, innanzi 

al magistrato (ius) e nello stesso tempo ai giurati o arbitri 

(iudicium). E come nella penale l'appello al popolo diviene un 

diritto per l'accusato, e quindi un dovere pel magistrato giu­

dicante, del pari nella civile diviene per lui anche obbligatoria' 

l Vedi cap. II p. 18 segg. 



Stato arbitro 
fuori la giurisdi­
zione (arbitrato 
pubblico). 
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l'applicazione dell'arbitrato in genere, o del giudizio per mezzo 

di giurati (iudices, arbitri, recuperatores). 

N ella giurisdizione penale e nell'amministrativa, lo Stato 

non si considera siccome parte di fronte a chi commette un 

reato, o vien meno ad un obbligo contrattuale o altro verso 

di lui; esso difende sè medesimo nella sua esistenza, nella 

sua dignità o nei suoi interessi patrimoniali, e senz'altro in­

termediario applica la pena e fa osservare dal cittadino i 

propri diritti. Nella civile, invece, in cui si hanno parti che 

si contestano a' vicenda un diritto, lo Stato, che nella lite non 

ha altro interesse se non quello di veder rispettate le leggi e 

la giustizia, entra, come l'arbitro compromissario, quasi me­

diatore tra di loro; tranne che non giudica per mezzo de' suoi 

rappresentanti, bensì di cittadini rivestiti della qualità pubblica 

di giudici o arbitri, a cui quelli danno istruzioni (legis actio, 

formula) sul diritto e sulla procedura. L'arbitrato privato, 

non compromissario, s'immedesima quindi con la giurisdizione 

civile, o, se meglio si vuole, è un elemento integrale della me­

desima; come questa è in principio funzione dello Stato, ma 

nel fatto questo non l'esercita direttamente, e l'affida a uno o 

più cittadini. 
Ma il campo della giurisdizione propria non è il solo, in 

cui si manifesti l'azione giudicante dello Stato, la quale può 

esplicarsi anche fuori di lei. In quello è determinata, come 

s'è veduto, da tre scopi diversi: applicazione del diritto nelle 

controversie tra privati, difesa della propria esistenza o di­

gnità, protezione dei propri diritti reali. Fuori di quel campo, 

ciò che la determina è un interess~ politico generale: la con­

servazione del protettorato di Roma su Stati stranieri indi­

pendenti, della sua egemonia sugli Stati suoi alleati, dell'auto­

rità governativa sugli organismi dipendenti da lui; interesse 

minacciato da controversie sorte nei rapporti internazionali, 
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federali e amministrativi. Di sua natura però quest'azione è 

ibrida. Partecipa della giurisdizione civile, in quanto agli enti 

che sono in conflitto si applica lo stesso concetto giuridico 

proprio delle parti, tra le quali lo Stato interviene come 

rappresentante in genere del diritto. Ed è per questo ap­

punto, e · anche perchè ha comune con l'arbitrato compro­

missario l'accordo esplicito o sottinteso delle parti. nell' invo­

care quell'intervento, che chiamasi arbitrato. Partecipa della 

giurisdizione penale e amministrativa, in quanto, come in queste, 

lo Stato giudica in causa propria. Ma nello stesso tempo dif­

ferisce da esse, perchè, laddove nella civile la delegazione del 

giudizio a uno o più cittadini è obbligatoria, e nella penale 

e nell'amministrativa è esclusa per regola, nell'arbitrato pub­

bìico invece, siccome or ora si vedrà, essa è volontaria: lo 

Stato può giudicare come arbitro, così direttamente, come per 

mezzo di privati o magistrati espressamente o implicitamente 

a ciò delegati. Y' è soprattutto questo di caratteristico nel­

l'arbitrato pubblico, che esso risiede in uno degli alti poteri 

dello Stato, e non in questo o quel suo rappresentante rive­

stito d'una speciale competenza. 

Per determinare quale sia questo potere, occorre prima Organi dell'ar-
bitrato pubblico. 

d'ogni altra cosa ricercare . quale sia l'organo, di cui lo Stato 

si serve nella sua funzione arbitrale. Qui, al difetto di una for-

mulazione esplicita nella costituzione politica, sopperisce la 

storia: la nostra raccolta di controversie mostra in un modo 

altrettanto indubbio quanto semplice, che circa le vertenze in-

ternazionali e federali l'arbitrato risiede nel senato; circa le 

amministrative, nel senato, nell'imperatore, e per essi nei go-

vernatori delle provincie. l Riguardate .poi tutte queste con-

l Abbiamo già accennato altrove (p. 90 nota 1) ai due casi speciali, 

in cui, per eccezione, in controversie amministrative non è arbitro lo Stato, 



108 . L'ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

troversie in relazione al tempo, è naturale che, laddove nel­

l'età repubblicana si hanno esempi di tutte ' e tre quelle specie, 

nell'imperiale invece ne manchino assolutamente di tali che si 

riferiscano a veri conflitti internazionali e federali. A noi non 

sembra che ciò dipenda dal silenzio casuale della tradizione. 

La ragione è da vedere piuttosto in questo, che Stati vera­

mente indipendenti rispetto a Roma, e insieme legati d'ami­

cizia con lei, verso i quali soltanto era possibile un arbitrato 

internazionale, non SI ebbero nell'Impero, come negli stessi 

tempi posteriori della Repubblica. Essi cominciano a sparire 

già in questa, a misura che il dominio romano si estende con 

la formazione di sempre nuove provincie. E quando, nell'Im­

pero, queste finiscono per comprendere la maggior parte del 

mondo antico, i popoli che stanno fuori di esse, o sono in uno 

stato di guerra con Roma, o risentono per modo il riflesso 

della sua potenza, da temere ogni suo intervento nelle loro 

questioni. Lo stesso sistema federale, che era stato il fonda­

mento dello Stato italico sino alla guerra sociale, e che con­

tinuò benchè in una forma non nazionale e meno unitaria di , 
prima, anche quando lo Stato si estese oltre i confini dell'Ita­

lia, non cessa certo nell' Impero. Ma, appunto perchè intorno a 

quei · confini si vengono se~pre più formando delle provincie, 

e il dominio romano si allarga indirettamente da queste anche 

sugli Stati alleati, cosÌ questi in parte non aumentano, e talvolta 

passano nell' ordine delle città dipendenti, 1 in parte vivono più 

ma, p. e., il patrono della città, come in Pompei (Cap. XIV n. 26), o un 

privato, come in Histonium (Cap. XIV n. 52). 

1 Agli esempi molto scarsi, relativamente all'età repubblicana, che si 

hanno di nuovi trattati di confederazione, come sotto Claudio (SUET. vUa 

25), Vitelli o (TAC. h,:st. 3, 55), fan riscontro quelli, assai più numerosi, 

di punizioni inflitte dagl' imperatori a Stati alleati, togliendo loro i di­

ritti della quasi indipendenza, come, p. e., Botto Augusto (SUET. t'ita 47 
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pacificamente tra loro, o compongono d'accordo le )oro vertenze. 

Insomma, « il regime imperiale» - come osserva il Mommsen _ 

« intento con maggiore serietà che non facesse l' oligarchia 

dei tempi più àvanzati della Repubblica, al mantenimento del 

buon ordine, e spinto per molte vie dalla necessità pratica, tra­

sformò la potestà egemonica di Roma sempre più in una si­
gnoria ». 1 

Ma, il dire che senato e imperatore siano organi dell' ar­

bitrato pubblico non basta; Essi rappresentano non un potere 

solo, bensÌ un complesso di poteri pubblici, e il quesito, benchè 

ora circoscritto in più stretti limiti, resta ancora il medesimo: 

con quale di questi più specialmente si connette l'azione ar­

bitrale dello Stato? Si è affermato che esso sia l'emanazione . 

diretta della sovranità. 2 Ma, se per tale si debba intendere 

quel potere, che racchiude in sè il legislativo e che insieme co­

stituisce l'esecutivo, la conseguenz'a sarebbe, che nell'età repub­

blicana arbitri avrebbero dovuto essere piuttosto i comizi, n~i 

quali appunto risiedeva quella sovranità. Ora, di giudizi arbi­

trali del popolo hl. tradizione non ci offre che un caso solo, a 

petto a tutti gli altri emanati dal senato: quello pronunziato nel­

l'anno 446 a. Or., nella controversia tra le città alleate di Aricia 

e Ardea.3 Il quale riesce poi tanto più singolare, in quanto che 

cfr. Dro CASSo 54, 2), Tiberio (TAC. anno 4, 36. SUET. Tib. 37. DIO CASSo 

57, 24), Claudio (SUET. vita 25. DIO CASSo 60, 17. 24), Vespasiano (SUET. 

1,ita 8), Settimio Severo (DIO CASSo 74, 14) etc. 

1 Rom. StacdS1"echt 3 p. 686. 

2 CosÌ lo concepisce p. e. il N[ommsen nel comento che fa al decreto 

di un pro console della Sardegna (Hermes 2 p. 112 segg.), riguardo alla con­

troversia tra i Patulcenses e i Galillenses (Cap. xrv n. 43), dove del resto 

accennando ad alcuni casi di arbitrato, non fa una distinzione, che pur 

da lui si sarebbe aspettata, tra il puro internazionale e il federale e 
l 'amministrativo. 

3 Capitolo XIII n. 11. - Il MOMl\'ISEN (Rom .. StClCtfs1'echt 3 p. 325, 2) nega 

Potere onde e. 
mana. 
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che SI riferisce a un tempo, in cui il potere del magistrato su­

premo e quello del senato conservavano ancora la loro pienezza, 

e i comizi non aveano peranco invaso il campo della politica in­

ternazionale riserbato a quelli. E anche quando, nei tempi P?ste­

riori~ ciò avvenne; quando i trattati di pace e di guerra e di 

alleanza furono sottoposti alla loro sanzione, l'azione del po­

polo era, nella sostanza, limitata e sempre efimera a petto 

a quella reale del senato; 1 a ogni modo essi giammai si 

arrogarono un'autorità arbitrale. Egli è in Grecia che l'as~ 

semblea popolare, sede della sovranità, è anche organo cosÌ 

della politica estera come della stessa giurisdizione ordinaria; 

ed è perciò che sovente è pure organo dell'arbitrato interna~ 

zionale. 2 

Parrebbe che quel fondamento dovesse piuttosto convenire 

all'ordinamento imperiale dello Stato. Ma si è già accennato, 

l'autenticità del fatto, benchè l'ammetta altrove (Rom. Gesch. 17 p. 345). Se­

condo lui il racconto sarebbe stato inventato dagli antichi stessi, per mo­

strare quanto fosse pericoloso il deferire la soluzione di simili vertenze al 

popolo. E la prova consisterebbe in ciò, che Livio non indica l'assemblea 

deliberante col nome legittimo di comitia, bensì di concilium, populi, nome 

questo usato, come è noto, per dinotare ogni riunione di cittadini, non 

comiziale e non deliberante. Ma è pur vero che lo stesso Livio, se tal­

volta si serve della parola concilium invece di contio (1, 8, 1. 26, 5 j 2, 

7, 7 etc.), tal' altra l'adopem anche per indicare i veri comitia (1, 36, 6 j 

6, 20, 11 etc.) j e se pure in questo secondo caso sia poco corretto, ciò non. 

è ragione bastevole per ritenere una storiella il racco:!lto. Il caso è cer~ 

tamente singolare j e l'avere i consoli portata la questione innanzi ai co~ 

mizi piuttosto che al senato, non esclude la possibilità, che ciò sia avve: 

nuto d'accordo col senato stesso, o per sua delegazione, per circostanze: 

speciali a noi ignote. La qual cosa si rende tanto più verisimile, in quanto. 

che, nell'anno seguente al giudizio, si videro gli Ardeatini ricorrere al se­

nato, perchè rescindesse la deliberazione del popolo (LIV. 4, 7, 4). 

1 MOMMSEN, Rom. Staats1'echt 3 p. 343 segg. 

2 GILBERT, Griech. Staatsalterthamer 2 p. 312 cfr. 1 p. 55. 2&5. 
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. che in quest'età non v'è se non un arbitrato amministrativo , 
e ~ per quanto questo si voglia in genere assimilare all' inter-

nazionale e al federale nella forma, sostanzialmente è da loro 

diverso, e tale che non si può punto coordinare al potere 

sovrano. Nè vi si potrebbero coordinare neppure gli altri due, 

ove a quel tempo fossero stati in uso, perchè la funzione ar­

bitrale' dello Stato in Roma, del pari che negli Stati moderni, 

ha per fonte il potere esecutivo. II quale, al tempo della 

Repubblica, è rappresentato, nella sua più alta manifesta­

zione, dal magistrato supremo (consoli e pretori) e dal senato, 

e più tardi ancora maggiormente da questo che da quello; 

nell ' imperiale, essenzialmente dall' imperatore. Infatti, il pro­

tettorato sugli Stati amici, l'egemonia sugli alleati, il regi­

mento dei comuni e delle città suddite, le tre sorgenti da cui 

SI son viste scatudre altrettante forme dell'arbitrato pubblico, 

non sono che manifestazioni di quel potere in Roma. Ma più 

d'ogni altra cosa è prova di questo fondamento la natura stessa 

dell' istituzione. Non vi sono che due aspetti, sotto i quali essa 

possa essere riguardata: quello d'una quasi giurisdizione straor­

dinaria, suprema nel campo dei rapporti internazionali, federali 

amministrativi, e l'altro di un atto di politica estera e nazionale 

o interna; e nell' un modo e nell'altro essa rientra sempre 
nella sfera generale del' potere esecutivo. 

Al quesito, sotto quale di questi due aspetti abbiano i 

Romani concepito l 'arbitrato pubblico, non si può rispondere 

in una maniera assoluta ed esclusiva; tra perchè essi non 

l ' hanno punto formulato, tra perchè la natura sua stessa varia 

ed ibrida non lo consente. Avviene d'esso, in certa guisa, lo 

s~esso che dell'azione giudiziaria dei comizi (iudicium popuh), 

flspetto alla sentenza penale del magistrato; cioè che la scienza 

del diritto rimane tuttavia incerta, se debba considerarla sic­

come un supremo sindacato che il popolo esercita su quella 

A.rbitrato del 
senato: -
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sentenza, ovvero siccome l'esercizio del diritto di grazia. Nel 

nostro campo però l'incertezza è minore che in tal caso; 

anzi vi è modo, . senza far violenza allo spirito che informa il 

diritto pubblico romano, per concludere che ' il giudizio arbi­

trale dello Stato si coordina appunto a quel doppio concetto, 

soprattutto ove si consideri in rapporto col senato, che è or­

~ano del nostro istituto in tutte e tre la sue forme pubbliche. Le 

quali, per quanto ciascuna abbia un carattere e una base pro­

pria, e tutte mirino ad uno ' scopo, se non identico certo analogo.; 

pure riguardate in relazione a un potere speciale del senato 

stesso, si possono ridurre a due: l'internazionale da una parte, 

e la federale e amministrativa dall'altra. Comuni sono a tutte e 

tre il fine nazionale e il mezzo quasi giudiziario. Ma tra la 

prima e le altre due corre tale una differenza nella misura ed 

intensità di questo doppio momento, che diversa è la funzione 

senatoria a cui esse più immediatamente si connettono. 

N elle controversie internazionali, infatti, quando Roma ac­

cetta d'essere arbitra tra _due Stati indipendenti da lei, non 

mira che ad uno scopo eminentemente politico: preparare la 

~ia alla sua futura dominazione su di essi. Imperocchè, se per 

un lato, conservando così il più che possibile la pace tra i 

piccoli Stati suoi amici, impedisce che, indeboliti, essi diven­

tino preda di Stati vicini e più potenti di loro; dall'altro, le­

vandosi a giudice delle loro contese, li avvezza a mano a mano 

a ravvisare in lei una grande potenza, da cui possono ora spe­

rare protezione e aiuto, e più tardi debbano aspettarsi la 

signoria. 1 Il concetto che l'arbitrato abbia per meta l'attua-

politico nelle con­
troversie interna­
zionali; -

1 Parecchi storici moderni non si sono ancora liberati dal vecchio 

pregiudizio, che la politica estera dei Romani sia stata subdola e per­

fida, specialmente riguardo agli Stati della Grecia e dell'Asia, fomentando 

le loro divisioni e le loro guerre, per renderli maggiormente deboli e fa­

cili ad essere conquistati. Ma una delle prove contrarie a questo giudizio 
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zione della giustizia nei rapporti tra Stato e Stato, e che sia 

una forma di tribunale internazionale, è speculativo, non posi­

tivo; è un portato della dottrina moderna, non della coscienza 

degli antichi, tanto meno dei Romani, a cui si è veduto perfino 

essere in origine estranea la istituzione. Più che con la giurisdi-

. zione, esso ha sempre maggiore attinenza con l'azione politico­

diplomatica dello Stato, per quanto alcune circostanze di forma 

siano comuni con quella. Qui dunque l'arbitrato ha per precipuo 

fondamento il potere, che esercita il senato nel campo della poli­

tica in ~enere e specialmente dell'estera, di cui nell'età repub­

blicana esso è il vero ed miico organo. l N è le norme che segue 

in ciò sono generalmente diverse da quelle, cui si attiene in 

ogni sorta di trattative con gli Stati stranieri. N ella stessa ma­

niera che riceve . e manda ambasciadori, conchiude direttamente, 

si ha appunto nel modo veramente longanime, con cui i Romani accoglie­

vano le loro continue e infinite richieste di mediazione e arbitrato, come 

nell'avere spessissimo rifiutato proposte e inviti d'intervento armato. Il 

non avere essi ogni volta raggiunto il fine della pacificazione, più che a 

loro malvolere, è da attribuirsi alle condizioni speciali e alle tendenze 

della politica di quegli Stati. 

1 Polibio, lo scrittore che tra tutti gli altri dell'antichità meglio com­

prese la costituzione politica romana, e l'espose nei suoi tratti princi­

~a:i , così riassume (6, 13, 6 segg.) il potere del senato rispetto alla po. 

lItIca estera: Kcxt p.n'l El 't'W 'I Èx.'t'ò; 'hcxÀicxç 7t'p6~ 't'~'1CXç Èçcx7t'oan),Àé~'1 aiCit 

7t'p Ea~Eicx'l 't'~'1cl, 71 a~cxÀuaouaa'l 't'~'1CXç, 71 7t'CXp~x.cxÀ';aouacx'l -n Xcxt 'In .i(CX' , ,. • l '. - ,- E7t'~'t'cxc,ouacx'l, 

"I) 7t'CXpcxÀ'Yl\f'0p.~'1'Yl'l, 'Yl 7t'QÀE[l.E~'1 È7t'CXjjEÀouacx'l cxu't"1) 7t'O~EL't'CX~ 't'n'I 7t'p6'1o~cx'l. 'O{J.oiwç 

ò ~ M.t 't'W'I 7t'CXpCXjE'Iop.i'lw'l dç 'Pwl"'Yl'l 7t'pEç~E~W'I wç aio'l Èa't't'l Éx.aa't'o~ç xp-na'!l'cx~ 
'c ~, , ' 

x.('.(~ wç OEO'l CX7t'OX.p~'!l'-n'ICX~, 7t'a'l't'cx 't'cxiJTCX XE~P((E't'CX~ ò~cl T'nç aUjxÀ'>1't'Ou . IJpoç ò~ 't'O'l 

ò-n,u.O'l Y.CX'!l'6.7t'CX~ oùòi'l Ècr't'~ TW'I 7t'pOE~p'YlU i'lw'l 'E~ ~'I 7t'a) ~'1 o7t',.'n 't' ' ~ , 
IL ' ,.' " " l '' " , ~ ~ç E7t'W'Ylf.L'Y1acx~ 
I "I) 7t'CXp~'1't'oç U7t'CX't'ou, nÀuwç cxp~cr't'ox.pcx't'~x.n Cf('.(i'iE't'('.(~ 7J 7t'CiÀ~ni('.(. "O ò'n x.cxt 7t'oÀÀot 

't'W 'I EÀ)"I:'IW •• ~, '~R ' ", 'I, o[l.o~wç O" y.cx~ 't'W'l IJcxcr~ÀEW'I, 7t'E7t'E~crf.Li'lo~ 't'u)'xa'loua~, a~cl 't'o 't'òc 

aCfw'I 7t'paj[l.cx't'cx crx~OO'l 7t'a'l't'CX 't'n'I cru)'x.À'Yl't'O'l y.upOU'I. Enfaticamente Cicerone 

(de off. 2, 8, 26) chiama il senato: «regum, populorum, nationum portus 

et refugium ». 
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m
ediante magistrati e speciali commissari, trattati di pace, 

o . d' 

d
, ", dI'alleanza e simili' 1 accoglie anche proposte l me-
l amIcIZIa, ' 

diazione o arbitrato, e riserha a sè o delega ai suoi rappresen-

tanti il giudizio arbitrale. E questo, che tende in s~sta~za, 
piuttosto che a risolvere una questione di diritto, . a sClOghere 

'fi t conflitto 2 non ha tanta analogia con la sen-
paCl camen e un, , 

d l 
' ato quanto con le negoziazioni diplomatlche, che 

tenza e glur , . 
sogliono precedere i trattati di pace. , 

Politico è certamente pure lo scopo dello Stato, ove SI fa 

omporre controversie tra Stati alleati o tra comuni e città 
a c d' R 
dipendenti; anche qui la pace è un supremo interesse l orna, 

Ma, come tra loro non è possibile una guerra formale, e co~e 
i loro conflitti minacciano qualcosa di più grave che non Sl~ 
la tranquillità esterna, cioè l'integrità dello St~t~ roma~o e Il 

, " della sua supremazia e del suo domllllo, COSI quel-
prlllClplO " " 

, d" dI'ordine interno dI rIspetto al pattI fede-
l' lllteresse lVlene ' 

, Il' t 't' del governo. Sotto questo riguardo, una vera 
l'ah e a au OrI a 

, " tra' controversie federali e amministrative, 
dIfferenza non v e 
Non ostante che per la forma e per l'obbietto le prime si av-

vicinino più alle internazionali, riflettendo esse parimente que-
, 'd' fi' ed essendo gli Stati alleati, di diritto almeno, 

stlonl l con lll, 
'fi t' l" dI'pendenti' pure anche su di quelli Roma eser-

parI ca l ag l III " , . , 

cita di fatto un potere, che in fondo non e dIverso da quello 

che esercita sui comuni e le città suddite. Oltre a ciò, il prin-
, , Ul' si fonda l'arbitrato amministrativo, sopperire cioè 

ClplO su c 
per parte di Roma al difetto di un potere locale competente 

1 Cfr, WILLEMS, Le sénat de l(t rép~tb, Tomctine 2 p, 465 segg, MOllHl1SEN, 

Rom, Stcwtsrecht 3 p, 1147 segg, 
2 Questo concetto, meglio che con la parola ct1"bitrium usata dagli 

scrittori l atini in tale riguardo, è espresso con èha.ÀU(JLç nel luogo su ri-

ferito di Polibio , , 
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od operante, si applica anche all'arbitrato federale, in quanto 

che, non potendo gli Stati alleati fare una politica internazionale, 

e quindi invocare l'intervento di qualunque altro Stato, il giu­

zio arbitrale di diritto spetta a Roma, come conseguenza 'della 

sua egemonia, E in Roma la potestà egemonica e la governativa 

risiedevano nel senato, soprattutto nella Repubblica, così rispetto 

all' Italia che alle provincie. 1 La sua azione arbitrale in questo 

campo è perciò essenzialmente diversa che nell'internazionale: 

appunto perchè tien luogo d'una giurisdizione locale compe­

tente, alla quale non si potrebbe 'sostituire quella di nessun 

magistrato roni'ano, 'c~ntrale 'o delle provincie; appunto perchè il 

senato, siccome consilium del magistrato stesso, non ha un de­

terminato potere e tanto meno una vera giurisdizione, quell'a­

zione ha un carattere piuttosto' che politica, quasi giudiziario. 

Sotto ques't' altro rispe~to le controversie federali 'e am­

ininistrative in complesso si possono suddividere in due specie, 

per ciascuna delle quali la funzione del senato ha una par­

ticolare analogia con quella giudiziaria del magistrato romano. 

Quelle che riguardano confini, occupazioni di terre demaniali, 

deviazioni di fiumi, ' servitù di vie, pagamento di tributo a 

Roma o agli enti quasi politici a lei coordinati e simili; e al­

tre che concernono conflitti, e quindi l'ordine i~terno in quegli 

enti medesimi. Nelle prime il giudizio del senato è analogo a 

quello del magistrato romano rivestito della giurisdizione am­

ministrativa nelle questioni simili tra cittadini e Stato. Nelle 

seconde è analogo a quello del magistrato romano, cui com­

pete la giurisdizione penale, tranne che esso è diretto non 

contro privati, ma contro interi enti quasi politici, Nell' un caso 

e nell'altro però, esso conserva una forma affatto amministra­

tiva, ed è una conseguenza della connessione che passa tra la 

1 MOMMSEN, Rom, Stctastrecht , 3 p, 1024 segg, 1032 segg, 1194 segg, 
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suprema potestà gover,nativa e la relativa giurisdizione, che il 

senato sovente esercita per mezzo del magistrato. 1 Senza dub­

bio e l'indole e il fondamentò di questa sua funzione non sono 

i ~edesimi · della giurisdizione penale e di appello in materia 

civile, che sin dalla fine della Repubblica e dal comi.nciare 

dell' Impero si vede esercitata da lui. 2 Nondimeno un'at:lnenza 

v' è pure tra esse, specialmente circa la forma segUlta nel 

giudizio; e non è improbabile che la seconda sia sta~a anc~~ 
uno svolgimento ulteriore della prima. - Sulla de:egazlOn~ ~l~ 

. che il senato può fare del suo arbItrato, SI dua 
o meno pIena 

raO'l'onando dello stesso diritto nell' imperatore. 
or ora, t) 

. 1 La doppia giurisdizione suprema del senato è chial'a~ente. espr~ssa 
da Polibio. Il quale, dopo aver accennato al potere del medesImo cuca l am-

.. t 'one finanziaria e prima di parlare della sua azione riguardo alla 
mlnlS raZl' -

. . ' .' (6 13 4 segg): 'O/J.olw' x,CJ.t ocrCJ. Ti;)'1 &o~y."Ilp.ci.,w'/ , TW'I 
polItIca estera, C081 scnve , , '~_ , ' 
• ' 'l'''CJ.~ :CJ." 1rJOcrÒ€~TCJ.~ 0"1l/J.ocrlCJ.~ l1ncr)(.{~€W~, Ài-yw 151, 0[0'1 'lrpoòocr~CJ.~, cru'/wlJ.oulCJ.ç, 
)(.CJ.T • A. " \ ' , • 

, òOÀow''IfCJ.' ,'li cruì)(.ì,-nTW f'.iÀéL 'lrSpt TOUTW'I. IIpbç 151 TOUTOlç, Et Tlç 
q>ctpp .. cx.X.E.Lcx.ç, \ '.J .. ." • I l )\., , 1""''' (J. ~;,. 

'15' " ' Àlç TW'/ )(.CJ.TcX T.n'l 'hCJ.À(CJ.'I, Ò~CJ.ÀUcrEW~, "Il €'Ir~T~f" ·r.cr€W" n jJO"ll'::5
v

.CJ." 
I ~WT"Ilç "Il 'lrO , "," :, g _ ::'"' U )(.À.'TW. E li arIa 
" ~ _ D"~O~€7"'H ' ,OUTW'I 'lra.'ITW'I €'lrw.oÀo, vcr\~ 'r u ì n, g P 
"Il <pUACJ.)('·flç 'lr r JU .. u.., ' 

. l t deO'li alleati italici' ma è chiaro che siffatto potere del senato 
specla men e t>' . 
si estende~a anche su quelli delle provincie, e tanto maggIOrmente pure 

. . l 'ttà suddite DistinO'ue è vero, il puro arbitrato federale, 
SUI comunI e e Cl . 1:>' 
che chiama, al pari dell' internazionale, ò~ci.Àucr~ç, dall'azione punitiva e dalla 

semplice rimostranza UmTif'.'Y)U~ç) per atti diretti a rompere i.l p.atto fe~erale 
~ , o '!j,) :Ma se la storia offre esempI dI seven prov-

con Roma ('lrpooocr~CJ., crU'/Wf" u~. , 

vedimenti presi per questo rispetto (p. e. LIV. 8, 14, 9; 10, 1, 3; 25, 7; 

27 21 6 2
8 10' 29 15, 36' 30 26, 12; 32, 1, 7. App. Hann. 61 etc.), ne. ., , , , . " " . 

porge anche, come p. e. quello di Pompei (Cap. XIV n. 26. 4~: e . dI 

Puteoli (n. 24. 41), nei quali l'arbitrato appare come una f.or~a plU mIte 

di quel potere punitivo, in quanto che queste controversl.e m genere, ~ 
quelle specialmente relative all'ordine interno, si possono. rIguardare qualI 

una minaccia indiretta od una offesa all'autorità egemonIca e governativa 

di Roma. 
2 :MoMMSEN, Rom. StaedS1-echt. 23 p. 105 segg. 111 segg. 
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Quest'azione arbitrale del senato, che nel tempo della Re­

pubblica, tranne quàlche rara eccezione, 1 è affatto sua, nel­

l'Impero non cessa, ma continua a lato di quella simile dell'im­

peratore. Col nuovo principio della diarchia, ·informatore della 

costituzione augustea del Principato, non si annulla infatti l'alto 

potere governativo del senato, fondamento generale dell'arbi­

trato pubblico. E come accanto ad esso sorge ora l'altro del 

principe, per modo che quello è circoscritto all' Italia e ad alcune 

provincie, questo si estende su tutte le altre provincie dell' Im­

pero; così quelle due azioni, divise in questo doppio campo, 

son destinate non a cozzare tra loro ed escludersi a vicenda , 
bensì a completarsi. Ma il nuovo potere sorto nello Stato è 

tale, che, pur ammessa in teoria una tale separazione, questa 

nel fatto non è, . e fino a un certo segno non può essere, rigoro­

samente osservata. L'azione arbitrale del senato · non sola­

mente diviene ognora più meno frequente che non fosse prima 

e in confronto a quella dell' imperatore; 2 ma questi invade 

perfino il terreno riservato a quello, g'iudicando da arbitro in 

controversie così nelle provincie senatorie, come nella stessa 

Italia. 3 Sicchè si può dire, che l'arbitrato del principe è in 

1 Come il caso di Pompei (Cap. XIV n. 26), che per le sue discordie 

intestine chiede l'arbitrato del suo patrono Sulla. 

2 Sulle 37 controversie amministrative del tempo dell'Impero (Cap. XIV 

n. 29-65), 2 soltanto son portate innanzi al senà:to: quella di Puteoli 

(n. 41) e l'altra tra Pompei e Nucel'ia (n. 42). 

3 CosÌ, quanto alle provincie senatorie, nella controversia tra Cyrene 

e il demanio (Cap. XIV n. 37), nella quale è notevole, che prima l'im­

peratore delega il giudizio a un senatore, poscia, sul ricorso presentato al 

senato, questo rinvia il giudizio all' imperatore. Così nelle altre tra Athenae 

e suoi contribuenti (n. 36), tra i Sacili, gl' Idienses e i Solienses (n. 48), 

tra Delphi, Anticyra e Amphissa (n. 50), tra Lamia e Hypata (n. 55), 

tra Aezani e privati (n. 57), tra Daulis e un .privato (n. 58), tra i Nat­

tabutes e forse Calama (n. 60), etc. Notevole è pure quella tra Yienna e 

Arbitrato del-
1'imperatore. 
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certo modo succedaneo a quello del senato, il quale, ee tal­

volta esercita quest'officio" non esce certo dai limiti formali 

della costituzione,_ anzi vi si tien dentro; ma quasi si pone in 

contrasto con lo spirito che l'informa. 

In vero, la preponderanza dell' imperatore in questo campo 

non è punto l'effetto, come sarebbe facile il supporre,_ di una 

semplice usurpazione, per quanto una sorte simile sia toccata col 

tempo ad altri diritti del senato, nè tanto meno è un' aperta 

rinunzia per parte di questo. Essa è piuttosto .la conseguenza 

naturale del fatto che;, secondo l'ordinamento augusteo, benchè 

in principio non si aggiunga se non un nuovo magistrato, in 

persona del principe, ai repubblicani non soppre$si, pure nella 

realtà lo Stato acquista e vede in lui un vero capo e su 

premo rappresentante, massime in tutto ciò che non rientra 

nella competenza di questo o quel magistrato, e che ha un'im­

pronta di straordinario. Ed è conforme allo spirito appunto 

di quest'ordinamento, che il potere amministrativo del principe, 

se da un lato è esclusivo e illimitato nelle proprie provincie, 

dall'altro si estende anche nell'Italia e nelle provincie ,senato­

rie. 1 N elle quali anzi il suo imperio pro consolare, che gli confe­

risce un potere militare in tutto lo Stato, è superiore a quello 

i Ceutrones (n. 47), appartenendo Vienna alla Gallia N arbonensis, pro­

vincia senatoria, e j 'Ceutrones alla imperiale delle Alpi. Uno dei tennini 

Al,tguÙales accennanti a probabili controversie di confine tra varie città 

della Spagna (n. 29, 5), è posto tra il territorio della città di Ucubi 

nella Baetica, provincia senatoria, e quello di Augusta Emerita ai confini 

della Lusitania. Circa l' Italia, appartengon~ qui le controversie tra Pom-_ 

pei e Nuceria (n. 42), nella quale però l'imperatore rimanda il giudizio 

al senato, tra Tergeste e i Rundictes (? 3R), tra Co~um e., ~ Berga­

lei, e Tridentum e gli Anauni (n. 39), tra Pompei e il demanio (n. 45), 

tra Falerio e Firmum (n. 49), tra Ardea e una vicina città del Lazio 

(n. 61). 

1 DIO CASSo 57, 2. TAC. anno 1, 12; 13, 4. 

VII. STATO ARBITRO E GIURISDIZIONE 111) 

stesso dei governatori rappresentanti il senato. 1 Allo stesso 

modo quindi che l'imperatore di sua iniziativa può dare istru­

zioni a questi governatori ed emanare provvedimenti straordinari 

per le loro provincie, 2 come intervenire nell'amministrazione dei 

comuni italici, istituendovi magistrature di alto sindacato per 

la giurisdizione e le finanze; 3 può anche qua e là sedere ar­

bitro nei conflitti tra comuni e città suddite, quante volte si 

faccia ricorso a lui piuttosto che al senato. Nello Stato adunque 

esistono oramai quasi due supremi tribunali d'arbitrato ammi­

nistrativo, ed è naturale che, in Italia e nelle provincie sena­

torie, tra i due si soglia preferire quello del principe all'altro 

del senato, giacchè l'esercizio di esso, siccome funzione straor­

dinaria, piuttosto che sopra un vero diritto di giurisdizione, di­

pende per lo più dal volere tacito o espresso delle parti. 

Ma il principio di governo come base della istituzione, spe­

cialmente in quanto questo è rappresentato dall'imperatore, 

non basta per determinare la natura specifica dell'arbitrato 

imperiale. Siffatto principio si è veduto esser comune anche a 

quello del senato; e, se per questo si è trovato un potere par­

ticolare, a cui esso più direttamente si collega, altrettanto con­

vien che -sia anche per l'altro. In questa indagine però non 

si deve perder di mira il carattere sostanziale dell'arbitrato 

pubblico in genere, cioè che esso è tale un'istituzione, la quale 

esce fuori dei limiti di ogni speciale e determinata c0n:tpetenza. 

Non è già, per conseguenza, che ' bisogni ricercare un potere 

dell' imperatore, di cui l'arbitrato sia una manifestazione ne­

cessaria e immedi-ata; ma tale che, per cosÌ dire, lo designi 

ID' 
19. 1, 16, 8. 18, 4. DIO CASSo 54, 28. TAC. anno 2, 43. 

2 DIO CASSo 53, 15. PLIN. ep. ad Trai. 79. 80. SUET. Tib. 31 etc. 

3 Su questi magistrati vedi MARQUARDT, Rom, Staatsvenl'. Il p. 224 segg. ' 

cfr. MOMMSEN, Rom: Staatsrecht 23 p. 1073 segg. 
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come quel rappresentante dello Stato, che è rivestito del dirintol 

di giudicare in controversie affini a quelle sottoposte al &1.00, 

arbitrato. 
Così" spianata la via, la ricerca riesce meno difficile di quelJl@ 

che a primo aspetto possa parere. E innanzi tutto, l'impena­

tore non è chiamato arbitro nelle controversie tra comuni () 

città suddite delle sue provincie soltanto in forza del goveJil!llo 

che a lui compete colà. Se così fosse, nè egli potrebbe in­

tervenire come tale nelle provincie senatorie e in Italia,. nè 

il suo giudizio sarebbe propriamente arbitrale, ma di vera 

giurisdizione; laddove è appunto arbitrale, perchè sostituisce 

il giudizio dell' autorità locale, autonoma e competente nella 

materia. Nè, d'altra parte, sarebbe maggiormente fondato il 

supporr~, che questa sua funzione fosse esplicitamente in­

dicata in quella legge d'investitura del principe (lex- de im­

perio), con la quale gli si conferivano diritti speciali nello 

Stato. Ciò potrebbe sembrare tanto più verisimile, in quanto 

che una delle clausole del frammento che ne avanza, consacra un 

diritto analogo all'arbitrato, quello di conchiudere trattati in­

ternazionali, e quindi, come è chiaro, anche l'altro della pace 

e della guerra. 1 Per quest'analogia appunto si potrebbe anzi 

pensare, che l'uno fosse implicitamente contenuto nell'altro. 

N ondimeno le due congetture non hanno maggior valore delle 

altre proposte intorno ad altri diritti contemplati nella parte 

mancante del monumento, che fu di proporzioni più grandi 

di quella in cui si ha. 2 A giudicare infat~i dalle poche clausole, 

l BRUNS, Fontes etc. p. 182 (lin. 1 segg.): foedusve cum quibus volet 

face1-e liceat ita, uti Ucuit divo Aug(usto), Ti. Iulio CaesCt1-i A"ug(usto), Ti­

berioque Claudio Caesctri Attg(usto) Germanico. Quanto al conseguente 

diritto di pace e di guerra cfr. STRAB. 17, 3, 25 p. 840. DIO CASSo 53, 17. 

2 Sulla natura di questa legg"e emanata per la investitura di Vespa­

siano, specialmente sui quesiti circa la sua relazione con la potestà tri·, 
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che SI conoscono, SI può conchiudere, con non poca probabilità, 

che quella legge, forse consistente nel conferimento d'un'am­

pliata potestà tribunicia, contenesse in quelle diritti riconosciuti 

nel principe, i quali conveniva espressamente designare, sia 

perchè non erano una conseguenza necessaria di quella potestà 

o della pro consolare, pernio del potere imperiale, sia perchè 

essi rientravano nella sfera d'azione di altri organi anteriori 

dello Stato. Ora l'arbitrato pubblico, benchè fosse tra quei di­

ritti non nascenti dalle due potestà, pure per la sua natura par­

ticolare or ora accennata, ripugnava ad una vera e stretta for­

mulazione giuridica; mancava insomma per questa così un 

campo certo e limitato d'azione, come la condizione necessaria 

per l'affermazione d'un diritto. È vero, d'altra parte, che, es­

sendo stato eS80 nella" Repubblica una funzione esclusiva del 

spnato, il contemplarlo nella legge avrebbe potuto sembrare 

opportuno. Ma quella legge- consacrava diritti propri del prin­

-cipe, e l'arbitrato competeva anche al senato nell' Impero; 

Quanto alla seconda congettura, cioè che la funzione arbitrale 

fosse un implicito corollario del diritto di conchiudere trattati 

internazionali, vi si oppone segnatamente il fatto già innanzi 

osservato, che nell' Impero l'arbitrato non esce dai confini " 

delle controversie amministrative. l Una certa analogia non si 

può negare esservi stata tra i giudizi arbitrali, soprattutto per 

questoni di confine tra Stati indipendenti o alleati, e quelli tra 

bunicia e proconsolare dell' imperatore, ha -di recente scritto "largamente' 

e con molta " dot~rina il ch. prof. LUIGI CANT.A.RELLI nel Bull. della comm. 

archeol. mun. di Rom(t 1890 p. 194 segg. 235 segg. cfr. MOMMSEN, Rom. 

Staatsrecht 23 p. 877 segg. HERZOG, Gesch. und System etc. 2 p. 617 segg. 

KARLOWA, Rom. R echtsgesch. 1 p. 494 segg~ 

l Non v' è in questo tempo che un solo giudizio arbitrale federale, 

quello tenuto davanti al senato nella contesa tra Sparta e Messene: 

(Cap. XIII n. 16). 
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comuni o città suddite. Ma, pur non volendo dar peso ai rap­

porti con Roma essenzialmente diversi in questi enti, si potrebbe 

esser paghi di quella analogia e' non ricercare oltre, ove mancasse 

nell' imperatore un potere, che più direttamente fosse legato çon 

tale sua funzione; nè questo mancava. 
Tale è il potere della suprema giu~isdizione amministrativa, 

di cui il principe è rivestito. Anch'esso non è una diretta de­

legazione della legge d'investitura. Nè, come la giuris~iz~on~ 
penale e civile, si fonda tanto sulla sovranità e l' imper.o ~I~I'lS~I,­
zionale quasi regio a lui attribuito,l quanto sul prlllClplO gia 

accennato della stessa costituzione repubblicana; cioè che il rap­

presentante dello Stato cui compete l'amminist:raz~~ne del patri­

monio pubblico, ha anche quello di giudicare nelle lIti che sorgono 

rispetto ad esso. Nel principe, anzi, questo diritto d'a~mini~trar~ 
ha una portata ancor maggiore che non ebbe nel . mag~st~atI 
della RepubblIca, perchè egli, a differenza di quest~, puo lIbe~ 
ramente, senza restrizione per parte del popolo, dIsporre ?el 
beni specialmente stabilì dello Stato, sia per assegnazione 

gratuita ai privati, sia per concess~one ai comuni. 2 Esso si 

esplica principalmente in due modi. L'uno relativo ~lla. deter­

mimi.zione dei confini tra il suolo pubblico o demanIo In ge­

nere e quello dei privati, come mezzo per accertare il diritto 

di proprietà di questi o dello Stato; l'altro riguardante l'am­

ministrazione propria cosÌ del demanio come delle altre ren­

dite pubbliche. Il primo spetta soltanto all' imperatore, e in 

ogni parte dello Stato. In Italia e nelle prov~ncie. se~~to~ie, 
non solamente per effetto della potestà censoI'la, dI CUI e l'lve-

1 MOMM8EN, Rom. Staatsrecht 23
. p. 960. 975. 

2 Il primo caso .rigua,rda · specialmente le assegnazioni di terre dema-

niali nella fondazione di colonie, il secondo la disposizione circa i subse­

civa (cfr. RUDORFF, G1'omat. IJlst. p. 391 seg.). 
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stito a tempo, quando occupa la censura, e da Domiziano in 

poi a vita, quando la censura è incorporata nel principato; ma 

soprattutto in conseguenz~ di .quella clausola della legge d'in­

vestitura, che gli conferisce i pieni poteri. 1 N elle provincie im­

periali, in parte per effetto del diritto di proprietà a lui conferito 

sul loro suolo, 2 in parte del potere governativo o procon­

solare che vi esercita. La seconda azione inv:ece è divisa, 

almeno nei primi tempi, tra l'imperatore e il senato. N elle 

provincie imperiali essa è tutta del principe, che l'esercita me­

diante rappresentanti suoi quasi 'privati o procuratori. Nelle se­

natorie e in Italia, il demaniq propriamente detto è del pari 

amministrato da lui; le altre rendite, per contrario, massime il 

tributo pagato da quelle, sono amministra.te, alcune dal senato, 

altre dall' imperatore stesso; e quelle son versate nell'aerarium 

populi Romani, queste nel fiscus Caesaris. Ma più tardi, quando 

quello è a poco a poco assorbito da questo, come cessa la distin­

zione tra ag1-i stipendiarii o delle provincie senatorie e agri tri­

butarii o delle provincie imperiali, cosÌ sparisce pure quella di­

visione, e l'amministrazione del patrimonio pubblico si concentra 
tutta nelle mani del principe. 3 

A queste ' due azioni amministrative corrisponde una doppia 

forma di giurisdizione, e quindi di relativo arbitrato: gi:urisdi­

zione in generale di confini, o altrimenti di proprietà del SUGlo, 

e giurisdizione d'imposte o fiscale, -nel senso moderno di questa 

1 BRUNS, Fontes etc. p. 182 (lin. 17): utique quaecunque ex us'tt 1'ei pu­

bUcae maiestate[que] divinarum huma[na]rUln public(tt'um privatarumque 

re1'um esse censebit, ei agere ' face1'e ius potestasque sit, ita uti divo Att­

g(usto) .... fuit. cfr. GAI. 1, 5. Dig. 1, 2, 2, 11. 12. 4, 1. 

2 GAI. 2, 21 cf),. 2, 7. TEOPHIL •. inst. 2, 1, 40. 

3 MARQUARDT, Rom. Staatsve1·w. 2 p. 254 segg. MOMMSEN, Rom. Staats1-echt 

23 p. 998 segg. 
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parola; l'una diversa dall'altra, soprattutto per qua~to concerne 

il procedimento. 1 

Le controversie di confini ' nel campo amministrativo si pos­

sono distinguere in qua ttro specie, a seconda delle parti liti.:. 

ganti e insieme della qualità giuridica del suolo, di cui è con­

testata la proprietà o il possesso. In alcune è obbietto il de­

manio, e sonparti lo Stato da un lato e privati dall' altro, (1) ov­

vero comUlll e città suddite. (2) In altre contendono comuni o 

città suddite per l'uso del demanio non locale, ma dello Stato, 

ovvero per la proprietà di una parte del territorio degli uni e 

degli altri. (3) Finalmente vi son controversie simili tra comuni 

o città suddite e privati. (4) 

1. Le controversie tra Stato e privati, o che sorgano per 

indebita occupazione del suolo pubblico, o pure per incertezza 

di confini tra questo e la proprietà privata, non sono punto 

di natura diversa. E il suolo ' può tanto essere nella città 

di Roma, o il demanio in Italia e nelle provincie in genere, 

quanto quello che costituisce il patrimonio privato del prin­

cipe, ovunque esso si trovi, essendo quest' ultimo considerato, 

special~ente col tempo, siccome patrimonio pubblico, per la 

identificazione giuridica della persona dell' imperatore con lo 

Stato stesso. 2 Qui si ha una giurisdizione amministrativa stret-

1 Determiniamo cosÌ questa doppia cerchia giurisdizionale, non sola­

mente perchè la più generica e comprensiva; ma anche perchè ad essa si 

coordinano pure casi simili o analoghi di arbitrato . .A ogni modo, le con­

troversie sorte, p. e., ~all'edificare dei privati sul suolo pubblico, dal dan­

neggiare gli acquedotti, dall'appropriarsi dell'acqua pubblica etc., si pos­

sono anch' esse comprendere sotto la prima di quelle \ sfere. 

2 Per effetto di questa identificazione non v' è perciò differenza tra 

fiscus Caesaris, patrhnonium principis e 1"eS 'p1'ivata o familiaris principis, 

per quanto diversa sia la fonte delle tre specie :del patrimonio imperiale 

e diverso il diritto di disporne per testamento e designazione al trono. 

Il subbietto giuridico è lo stesso in tutte, e soltanto nell'amministrazione 
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tamente legata col diritto di determinare i confini -(limitatio); 

l'una e l'altro son compresi nella cerchia della potestà censoria. 

Finchè questa con Domiziano non diviene un'attribuzione ' del 

potere imperiale,a quella giurisdizione e a quel diritto parte­

cipano egualmente i censori, o per loro i consoli, 1 e l'impera­

ratore stesso. Il quale ha in ciò competenza, o in quanto occupa 

la censura Ovvero in forza de' suoi pieni poteri nello Stato; 2 

vi fu una differenza, massime dal tempo di Settimio Severo in poi, il 

quale separò ancora più il pat1'imonium pn·vatum dalla 1"eS privata 

(HIRSCHFELD, Unte1·such. auf dem Gebiete der rom. Ver-waltungsgesch. 1 

p. 23 segg. MOllfllISEN, Rom. Staats1'echt 

Rom. Rechtsgesch. 1 p. 504 segg.). 
2

3 
p. 1002. 1006 segg. KARLOWA, 

1 I consoli, pel principio, che, quando per qualsivoglia ragione non vi 

siano censori, e'ssi ne raccolO"ono il potere COS'l p e elI' 8 C 
1:> ., • ., n anno a. r. 

furono i consoli che delimitarono i confini del Tevere (C. I. Lat. VI 1235: 

C. Asinius C. f(ilius) Gallus, C. J.l:farcius L fi(ilills) L 11(e'TlOs) c: . 
. . ,. r ensor'mus 

cO(11)s(ules) ex s(enatus) c(OJ1sulto) termin(avet·unt)); e nell'anno 4 d. Cr. fe-

cero altrettanto per altri luoghi pubblici in Roma (C. I. Lat. VI 1263: 

C. Cl~dius Licinus, Cn. Sentius Sattwninus co(n)s(ules) tenni11averunt loc(um) 

publzcum ab privato cfr. 1264). Un'eccezione a questa regola fanno i CU1"a- . 

tm"es locorum pubUCOnt1n iud/:cal1dorum, istituiti sotto Tiberio. Ma il non 

trovarsene più menzione dopo quel tempo, e il vedere che essi erano creati 

per senato consulto, fa pensare che la istituzione sia stata temporanea, e 

sorta appunto, quando il senato esercitava ancora un'azione nella delimi­

tazione della proprietà pubblica; siccome del res'to anche i curatores Ti­

beris, istituiti da Tiberio, per un certo tempo furono creati per senatocon­

sulto (Cfr. MOM1lISEN, Ro.m. Staats1'echt 23 p. 993 seg.). 

:l Le delimitazioni del pomerio della ci ttà sotto Claudio e 'rito e Ve­

spasiano, i soli imperatori che assumessero la censura a tempo, come nella 

Repubblica, sono atti da loro compiuti in qualità-appunto di censori. Per 

contrario, quando Augusto (C. I. Lat. VI 1262: [Imp(erator) C]aesa1' Au­

gustu[s] a privato in publicum restituit, in partem dexte1'am recta 1'egione 

ad proxim(um) cippum ped(es) CLXXXII et in pa1-tem sinist1"am recta ,.e­

gione ad proxim(um) cippum ped(es) CLXXVIII), e Vespasiano (C. I. Lat. 

VI 939: Imp(erator) Caes(a1') Vespasianus Aug(ustus) pont(ifex) max(imus) 



126 L'ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

dopo Domiziano naturalmente egli non la divide con altri. Una 

sostanziale differenza · v' ha però tra siffatta giurisdizione cen­

soria imperiale e la repubblic~na. In questa, come in genere 

in tutta la giurisdizione amministrativa, il censore giudica diret­

tamente senza concorso dell'òpera dei giurati. In quella, l'im-, . 
peratore o segue la 'medesima norma, o pure delega per ogm 

sinO'olo caso un giudice, il quale piuttosto che un suo rappre­

sen~ante analogo ai giudici del procedimento civile, si può ri­

guardare siccome un suo delegato arbitro. 1 N ell~ ~on~roversie 

riflettenti occupazione di suolo pubblico nella CItta dI Roma, 

l' imperat~re fa uso della sua giurisdizione amministrativa, e 

per lo più l'esercita senza delegazione. 2 

trib(unicia) potest(ctte) Il imp(emt01"e) VII p(ater) p(atriae) co(n)s(ule) III 

des(ignato) IIII facienclum c1,wCtvit) giudicano per occupazione di su~lo i~ 

Roma, non fanno ciò come censori. Con questo caso hanno analogIa glI 

altri, nei quali Augusto stesso «loca in urbe publica iuris ambigui pos­

sessoribus . adiudicavit (SUET. Auy. 32),e confermò ad alcuni comuni delle 

provincie dei beneficict .0 concessioni di terre demaniali (Cfr. :M:OM~SEN, 

Rom. Stactts1"echt 23 p. 435. 993 seg.). 

1 Se tale sia il carattere di questi giudici, che vedremo ricorrere in 

molte controversie delle seguenti specie, ovvero se essi si abbiano da 

ritenere come analoghi a quelli dei giudizi civili in appello, sarà di­

scusso nel capitolo seguente. 

2 Qui si riferiscono le due delimitazioni di Augusto e di Vespasiano citate 

di sopra (p. 125 nota 2), che molto probabilmente furono conseguenze di un 

vero giudizio, come certamente fu tale l 'altro analogo di Augusto stesso 

(SUET. Aug. 32). E forse potè essere un delegato arbitro dell' imperatore 

il Flavius Vespasianus della nostra controversia (Cap. XIV n. 53 cfr. 

p. 89 nota 1). I vari curCttores istituiti per Roma al principio dell' Im­

pero, e che raccolsero gran parte delle attribuzioni censorie, come, p. e., 

i C~l1'ato1'es ope1'urn publicorwn, non -ebbero insieme anche la relativa giu­

risdizio·ne, eccetto i CW"etto1'es Ctqucwum e quelli Tiberis (cfr. MOMMSEN, 

Rom. Stetatsrecht 23 p. 1045. 1052 segg.). Ma, come queste cure in ori­

gine furono conferite al principe, così la loro giurisdizione implicita-
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2. Ma in Italia, come nelle provincie, la proprietà dema­

niele può essere violata per parte o d'un intero comune o 

città s~dd~a:- l!. R.n~_he di un certo numero di loro cittadini, 

per guisa che in questo secondo caso la controversia si con­

sidera come d'interesse proprio dell'ente cui essi appartengono. 

Del pari che nella specie precedente, anche qui obbietto della 

lite può essere un suolo ~he faccia parte del patrimonio im­

periale. 1 Ohe queste liti cadano anch'esse sotto la giurisdi­

zione amministrativa dell' imperatore, non è che un corollario 

del suo potere amministrativo del demanio in generale. Nè 

vi può esser duhbio che egli 1'abbia esercitata direttamente , 
non ostante che manchino esempi. Quelli invece che abbiamo , 
ci mostrano una delegazione conferita ora a privati, ora a go-

vernatori di provincie, ora a procuratori amministranti la ratio 

privata) ora perfino a ufficiali militari. 2 La qualità poi di ar­

bitri delegati, nei governatori e nei procuratori 9 provata non 

solamente dal fatto, che una simile delegazione è data anche 

a privati e militari, ma dalla natura stessa della controversia. 

Il potere, invero, di giudicare sulla esistenza del diritto di 

proprietà dello Stato, in quanto è violato da privati o enti 

quasi politici, è correlativo a quello di disporre della medesima' , 
per conseguenza appartiene, come questo, al rappresentante su-

premo dello Stato. Esso quindi non fa parte della competenza 

dei governatori delle provincie, e tanto meno dagli amministratori 

del patrimonio imperiale; la giurisdizione conferita da Olaudio 

ai proèuratores) era, siccome si vedrà più oltre, fiscale, e non 01-

mente era un' emanazione imperiale, essendo i cumtol'i creati dall' im­
peratore. 

1 Tali sono le controversie di eyrene (Cap. XIV n. 37), di Comum e 

Tridentum (n. 39), di Sagaiassus (n. 40), di Pompei (n. 45), di Aurelia E 
dei Casturrenses (n. 63). 

2 Su questi delegati vedi il capitolo seguente. 

tra comuni o città 
suddite e lo Sta­
to; -



tra comuni o città 
suddite j-
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trep'assava i limiti delle imposte e in genere degli obblighi dei 

privati verso il fisco. 1 . 

3. Tra due comu~i o città suddite, come .tra_. un c0!llune e 

una di tali città, possono sorgere controversie amministrative, le 

quali vertano o sul possesso di terre demaniali lasciate loro in 

uso dallo Stato, oppure sui confini . dei loro territori. Delle 

prime, che solevano avvenire d'ordinario rispetto ai così detti 

sMbseciva, si hanno pochi esempi; 2 frequentissimi sono invece 

quelli circa le seconde, specialmente nelle provincie. 3 Ma nel 

1 Un esempio epigrafico se ne ha nell'editto di Commodo pel saltus 

Burunitanus nell'Africa (v. Hermes XV p. 385 segg.). 

2 Come la controversia tra Vanacini e Mariani nella Corsica (Cap. XIV 

n. 46), tra Firmum e Falerio (n. 49). Probabilmente sarà un caso simile 

quello riguardante la limitazione tra Oatippo nella Spagna e gli a.gri de~ 

c.umani (C. I. Lat. II 1438). 
3 Appartiene all' Italia il solo caso di Ardea e altra città non ricor~ 

data nel monumento (Cap. XIV n. 61). Alle provincie imperiali spettano 

i casi di varie città della Spagna (n. 29), di Nedinum e Corinium (n. 30), 

di Cierium e Metropolis (n. 31), di Onaeum e Nerate o Narete (n. 32), 

di due città non nominate della Dalmazia (n. 133), dei Sapuates e La~ 
matini (?) (n. 34), di Pituntum e Nero.te o Narete (n. 35), dei Patulcenses 

e Galillenses nella terza fase della controversia (n. 43 cfr. 21), di Asseria 

ed Alveria (n. 44), di Madaura e altra città non nominata della Numidia 

(n. 51), di Dium e Oloosson (n. 54), di Sartei e un luogo della Maure~ 
tania (n. 56), di Igilgili e dei Zimizes (n. 59), di Salviae e Stridon (n. 64), 

di Caesarea e Gigarta (n. 65); - alle senatorie, quelli dei Patulcenses e 

Galillenses nella sua terza e quarta fase della lite (n. 43 cfr. n. 21), dei Sa~ 
ciIi, Idienses e Solienses (n. 48J, di Delphi e Anticyra etc. (n. 50), di Lamia 

e Hypata (n. 55), dei N attabutes e forse Calama nell'Africa proconsolare 

(n. 60). Nella controversia tra Vienna e i Ceutrones (n. 47), la prima appar~ 
tiene alla Gallia N arbonensis, provincia senatori a, i secondi alle Alpes 

Graiae, imperiali. A queste controversie proprie eli confini, si possono coor~ 
dinare più o meno per ragione di analogia quelle tra Reate e Interamna 

Nahars per deviazione di fiume (n. 27), di Tergeste e i Rundictes per seI" 

vitù di via. (n. 38) e di Pompei e N uceria per ostilità vicendevole (n. 42). 
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giudizio pronunziato v' ha differenza: nelle prime si vede giu­

dicare l'imperatore direttamente; nelle seconde, per contra­

rio, giudicano di regola i governatori delle provincie, tal­

volta anche privati o ufficiali pubblici espressamente delegati 

dall' imperatore, assai di rado l'imperatore stesso l ' S . . orgono 

perciò due dubbi. L'uno, se nel primo caso l'imperatore eserciti 

una vera giurisdizione - ciò che può parere almeno plausibile" 

trattandosi di controversie riguardanti il possesso di terre dema- I 

niali - ovvero se il suo giudizio sia arbitrale; l'altro, se nel ' 

secondo caso il governatore giudichi ogni volta di sua autorità, 

perchè competente nella materia, oppure per delegazione dell' im­

pe~atore, non essendo sempre espliciti i documenti epigrafici, i 

solI del resto che si abbiano su questo riguardo. 2 

La soluzione del primo dubbio dipen<le però in grandissima 

parte da quella del secondo, e questa a sua volta dall'ammettere 

una dottrina piuttosto che un'altra sull'indole di tali giudizi. Una 

dottrina è, che il territorio dei comuni o delle città suddite si con­

sideri siccome una proprietà privata, applicando così il principio 

che vale pei primi, cioè per le colonie e i municìpi di diritto ro­

mano, 3 anche alle seconde. In questo . caso la controversia entre­

rebbe nel campo della giurisdizione civile, e il governatore sarebbe 

quindi competente, come tale sarebbe lo stesso imperatore, pel 

suo potere proconsolare nelle provincie e la sua alta autorità giu­

risdizionale in tutto l'Impero. Sicchè tanto l'uno quanto l'altro 

potrebbero delegare giudici arbitri speciali, che sarebbero ana- • 

1 Sono i casi dei termi1ii Augustales posti da Augusto e Domiziano 

tra i territori di varie città della Spagna (Cap. XIV n. 29). 

Il Ragionando nel capitolo seguente dei delegati imperiali si accennerà 

ai casi, pei quali è dimostrata la delegazione in persona de~ governatori, 

e a quelli pei quali è dubbia. 

3 RUDORFF, Gromat. Inst. p. 454 cfr. lVIoMMsEN, Rom. Staats1-echt 3 

p. 782, 1; 825, 5. 
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loghi anch'essi, come i precedenti, ai giudici arbitri nominati 

dal pretore. Secondo un'altra dottrina, il territorio stesso si può 

riguardare sotto un aspetto politico, qual territorio di un quasi 

Stato, non ostante che' il suolo provinciale in genere, e perciò 

delle città suddite e dei comuni provinciali, sia, in massima, 

proprietà dello Stato romano. Si può, insomma, applicare alle 

une e agli altri la qualità giuridica dello Stato indipendente 

O' alleato; ciò che del resto si finge anche in altre circostanze, 

come, p. e., in quella dei .rapporti quasi internazionali eon 

Roma. 1 E 'qui, perchè non v'è competenza a giudicare nelle 

autorità di una delle parti litiganti, o almeno vi può essere 

la non acquiescenza dell' una al giudizio pronunziato dall'altra, 

così il giudizio di Roma è arbitrale al pttri di quello da essa 

pronunziato nelle controversie internazionali e federali. Allora 

arbitro diretto e supremo sarebbe l'imperatore, il quale o è 

adìto immediàtamente dalle parti e le rinvia al governatore, 

oppure lascia che questo suo rappresentante giudichi da sè 

come arbitro, ovvero deleghi ad altri il suo arbitrato. Delle due 

dottrine, noi preferiamo la seconda, la quale ci sembra tanto 

più da seguire, . in quanto che è confermata dal fatto, che, se 

in realtà i governatori fossero stati competenti per la loro giu­

risdizione e non arbitri, non si spiegherebbe come in alcuni 

casi vi sia stata espressa delegazione data loro dall' impera­

tore. 2 Il giudizio del governatore è quindi sempre arbitrale, 

() che egli senza mandato rappresenti l'imperatore, come lo 

rappresenta nella giurisdizione propria e nel comando militare, 

{)vvero che abbia un mandato speciale. Ed è per conseguenza 

arbitrale anche il giudizio dell' imperatore nelle controversie 

1 MOKMSEN, Rom. Stetatst'echt 3 p, 741. 
2 Questi casi, come altre prove a conferma di tale teoria, saranno dati 

nel capitolo seguente, là ove si tratta dei delegati imperiali. 
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pel possesso di terreni demaniali, perchè esse non avvengono di., 

rettamente tra comuni o città suddite e lo StatO' ma tra loro 
, " 

per modO' che assumono il carattere di contese per confini. 

In questo campo adunque l'arbitratO' amministrativo si accosta 

all' internazionale e al federale; e quando le parti ricO'rrO'no, 

d'accordo, simultaneamente all'imperatore o al governatore, 

esso ha un'analogia con l'arbitrato privato per compromesso. 

4. Ma una controversia di confine. può anche aver luogo 

tra un cO'mune o una città suddita e privati. In questo caso 

non v' è dubbio che , sia d'ordinario sottoposta, alla giurisdi­

ziO'ne del tribunale locale non governativo, specialmente Rei 

comuni, essendO' questo competep.te , tanto in cause civili 

quanto in amministrative, siccO'me a suo luogo fu già detto. Se 

non che, anche qui è lasciato libero il campo all' arbitrato. Il 

quale Q ha la forma del privato -compromissario, quando il 

privato e il rappresentante del comune o della città scelgo~o 
per arbitro un cittadino; 1 Q pure è pubblico, se le parti in­

vocano ,il giudizio d'un magistrato romano del luogo, nelle 

provincie, p. e., il gO'vernatore. Questo secondo poi sembra 

.che abbia potuto avere una doppia forma. L'una, d'un giu­

dizio innanzi al governatore; 2 giudizio arbitrale e non di giu­

risdizione, non essendo certo che in tali processi amministra­

tivi siasi applicata la norma per ' quelli simili dello StatO', cioè 

che il magistrato stesso del comune o della città suddita abbia 

potuto . giudicare in causa propria; sicchè era naturale che per ' 

ragione d'incompetenza si ricorresse al magistratO' romanO'. 

L'altra, di una del~gazione del giudizio data dal governatore 

ad un giudice arbitro; nel qual caso l'arbitratO' è quasi mediO' 

1 È il caso più volte ricordato di Histonium (Cap. XIV n: 52). 
2 S ' . e ne ha un esempIO nella controversia tra i pagani rivi Larensis 

nella Spagna e una proprietaria (Cap. XIV n. 62). 

tra comuni o città 
suddite e privati. 
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tra l'amministrativo e il privato, e, in questo secondo rap­

porto, s'avvicina quindi a quello della procedura civile della 

iudicis dalio. 1 

La separazione sorta con l'Impero tra l'amministrazione del 

fisco " imperiale e quella dell' erario pubblico, non poteva non ri­

flettersi nelle liti amministrative, che lo Stato intentava ai privati, 

o viceversa, per ragione di pagamento d'imposte, di contratto 

d'appalto e cose simili. La giurisdizione, insomma, si divide 

anch'essa, almeno nei primi tempi, in due branche relative all'am­

ministrazione fiscale e all'erariale, e in genere risiede nei capi di 

quei due istituti. E come dal senato dipendono finanziariamente 

l'Italia e alcune provincie, così le controversie di questa specie 

1 Appartiene qui la controversia tra la città di Daulis nella Focide e 

un Memmius Antiochus (Cap. XIV n. 58), per la quale il proconsole della 

provincia senatori a dell'Achaia delega un giudice arbitro. Essa però è 

alquanto dubbia, giacchè l'arbitrato potrebbe consistere o in persona del 

giudice, o in quella del governatore delegante. Al primo caso si può 

pensare, ove si ammetta che Memmius Antiochus sia un cittadino romano, 

e che nelle liti tra comu~i o città provinciali siasi applicato lo stesso 

princIpIo seguìto in quelle tra Romani o tra Romani e provinciali, cioè 

che in esse era competente soltanto il magistrato romano (cfr. MOll1l11SEN, 

,Rom. Staats1'echt 3 p. 748). Al secondo, se si l'i tenga che Memmius non sia 

cittadino romano - ciò che potrebbe pur essere, non ostante la qualit"à del 

gentili7.io, a cagione delle usurpazioni frequenti di esso per parte di 

stranieri, - e che quel principio non si applicassè nelle liti tra provin­

ciali e quindi anche tra questi e la propria comunità, per modo che il 

governatore non sarebbe stato competente. Noi preferiamo questa seconda 

ipotesi, sia perchè, siccome si è detto di sopra, non crediamo che le auto­

rità locali dei comuni e delle città suddite abbiano avuta competenza 

nelle cause tra essi e privati; sia perchè è probabile che in tali cause 

SIaSl III generale seguìto l'uso ricordato innanzi, speciale nella Sicilia 

e nella Grecia, di "ricorrere all'arbitrato di altra città. Infatti, nella lite 

per ragion di debiti tra la città di Githium e cittadini romani (Cap. XIV 

n. 23), il governatore' delega come arbitra la città di Atene. 
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nell' una e nelle altre sono di competenza dell' erario. D'altro 

lato, poichè dal fisco dipendono non solamente le provincie 

imperiali, ma in parte ~nche le senatori e e l'Italia, riguardo 

a certe entrate che son destina"te a quello, cosÌ le relative 

controversie entrano nella com.petenza fiscale. Ma il potere 

sempre pm crescente e assorbente dell' imperatore su tutto 

il campo amministrativo produce i suoi effetti pure in quello 

della corrispondente giurisdizione. Conferita jnfatti a lui, già 

sotto Augusto e Tiberio, la cura delle acque, delle opere pub­

bliche, del corso del Tevere in Roma, c delle vie che da questa 

menavano ai confini circa d'Italia, e istituiti per esse speciali 

curatores nominati da lui, i rappresentanti del senato, i censori 

e, per questi, i consoli, non solo son privati delJe attribuzioni 

riguardanti quei rami dell' amministrazione, ma perdono anche 

la giurisdizione nelle liti nascenti cosÌ per l'occupazione del suolo 

pubblico, come pei contratti d'appalto e simili: Tale giurisdizione 

in parte è attribuita all' imperatore, in parte a quei curatori me­

desimi. 1 Inoltre, il sistema dominante al principio dell' Impero 

circa le cause fiscali, cioè che esse si svolgano in via civile, 

quindi in Roma e in Italia innanzi al pretore, nelle provincie 

innanzi al governatore, 2 è indirettamente applicato anche alle 

controversie "proprie erariali. Sino a che, invero, a capo del-

l Una prova diretta di ciò non si ha che soltanto pei c~watores aqua­

nt1n, a cui la legge Quinctia dell'anno 9 a. Cl'. (FRONT IN. de aquis c. 129 cfr. 127) 

attribuisce la giurisdizione, e in loro mancanza, al pretore peregrino. 

Quanto ai curatores ripa1' um et alvei Tiberis, se ne ha una prova indiretta 

nel correlativo diritto ad essi spettante della limitatio. Pare invece che " 

fosse riservata all' imperatore la giurisdizione circa le vie e le opere pub­

bliche, avendo egli, per queste lo stesso diritto della limitazione, e per 

quelle l'altro di permettere o impedire costruzioni nelle medesime (Dig. 5, 
6, 2; 43, 23, 2). " 

2 TAC. anno 4, 7. 15. DIO CASSo 57, 23. SUET. Claud. 15. 
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1'erario restano i questori, come nella Repubblica, questi giu­

dicano in linea amministrativa in ogni processo relativo ad 

impo'ste, nello stesso modo che giudicano i censori, o per 

questi i consoli, in quelli relativi ad appalti, compresi gli ap­

palti coi pubblicani. Ma quando, sotto Aug,usto stesso, l'era­

rio fu affidato a due pretori, e, dopo un breve ritorno ai que­

stori sotto Claudio, da Nerone fu definitivamente posto sotto 

la direzione di due prefetti; quando gli stessi contratti d'ap­

palto dai censori passarono ai capi dell' erario; allora la giu­

risdizione di costoro', se non cessò interamente di essere ammini­

strativa, certo si avvicinò di molto alla civile. La qual cosa 

appare tanto dall' introduzione dei pretori erariali, che nei loro 

giudizi non si allontanavano dalle norme processuali civili, 

quanto dal fatto, che, essendo i prefetti nominati dall' impera­

tore, in certa guisa venivano assimilati ai capi del fisco, di 

pari nomina imperiale. Ma l'influsso maggiore e la maggiore 

modificazione nell' ordinamento giudiziario amministrativo av­

vengono, quando Claudio conferisce ai procuratori del fisco la 

giurisdizione nei relativi processi. 1 Allora da un lato si rac­

coglie, poco a poco, nelle loro mani, tutta la giurisdizione fi­

scale ed erariale, per effetto dell' assorbimento dell' erario nel 

fisco; dall' altro la giurisdizione stessa finisce di avere una 

forma civile e diviene affatto amministrativa, cioè per regola 

senza giurati, e all'imperatore, come mandante dei procuratori, 

è riservato l'appello. 2 

Se nelle controversie per occupazione di demanio e per con-

fini, accanto alla giurisdizione vi può essere, siccome si disse 

1 SUET. Clatld. 12. TAC. ((nn. 12, 60 cfr. Dig. 39, 4, 16 1; 49, 14, 47. 

Cod. Iust. 10, 1, 2 etc. 
2 TAC. (mn. 12, 60. DIO CASSo 52, 23. Dig. 49, 14, 47, 1 cfr. 49, 1, 23, 1. 

Cod. Iust. 3, 3, 1. 
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innanzi, un arbitrato, altrettanto vale anche per quelle relativ.e 

alle imposte e ad altre analoghe. Che le medesime siano ri­

scosse dalle società dei pubblicani, quale fu l'uso nella Repub­

blica e in parte anche nell' Impero, o dalle città stesse tribu­

tarie delle proyincie, come cominciò a farsi già negli ultimi 

tempi del regno di Tiberio, ovvero direttamente dai rappre­

sentanti del fisco, i ptocuratori imperiali; 1 ciò non muta la 

natura della controversia. Tra i contribuenti e gli appaltatori 

o i rappresentanti del fisco, del pari che tra questi e le città 

accollatarie, giudicano ordinariamente per competenza propri~ 

i rappresentanti stessi. Ove però manchi questa competenza, 

specialmente quando la lite sia tra contribuenti , e la propria CQ­

munità, poichè spetta a questa il giudicare ammillistrativamente, 

per quanto le imposte non vadano nella sua cassa, allora le due 

parti possono ricorrere all' arbitrato del governatore o dello 

stesso imperatore, il quale può, ' a sua volta, delegarlo ad altri. 2 

Ma non v' ha dubbio che, pur trattandosi di liti tra contri­

buenti o appaltatori direttamente col fisco, i rappresentanti 

di questo, nello stesso modo che in quelle per occupazione di 

1 MOMMSEN, Bon'/,. Staats1'echt 2a p. 1017 sego cfr. p. 267. 

2 Un caso di questa specie è quello di Aezani (Oap. XIV n. 57), nel 

quale è invocato l'arbitrato del proconsole della provincia, il quale accetta 

l'arbitrato e sentenzia. Un caso non identico, ma analogo è quello di A thenae 

(n. 36), in quanto pare certo che le imposte sieno direttamente dovute alla 

città e non anche al fisco. Qui si ricorre direttamente all' imperatore 

Adriano, il quale delega come arbitri l'ecclesia e la buIe di Atene, riser~ 
Tando l'appello ,al proconsole. Se il caso di Comum e i Bergalei (n. 39) 

non riguardasse occupazione di demanio, ma precisamente di imposte al 

comune e forse insieme a Roma, ciò che non è abbastanza certo; anch'esso 

apparterrebbe qui, soprattutto per la condizione dei Bergalei dipendenti 

da Comum, i cui magistrati sarebbero stati competenti; e ciò non per 

tanto vi fu ricorso all'arbitrato dell' imperatore. 
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demanio, abbiano avuto il diritto anch' essi di delegare dei 

giudici arbitri. 1 

VIII. 

Parti litiganti e giudizio innanzi al senato. 

Il giudizio arbitrale dello Stato, di qualunque specie esso 

sia, suppone il riconoscimento della qualità di parti negli enti 

politici o quasi politici che lo promuovono. E tale ricono­

scimento non avviene, nè per una norma generale del diritto 

pubblico, nè tanto meno 'per un atto formale compiuto da 

quelli nel momento che aprono il giudizio. In ciò il diritto pub­

blico muove dallo ' stesso principio del privato: la capacità a 

condurre un processo innanzi al rappresentante dello Stato, sia 

questo il senato o l'imperatore, sia il magistrato rivestito della 

giurisdizione civile. Nella sua applicazione però questo prin­

cipio varia, a seconda della natura dei due diritti. 

Il diritto privato distingue una capacità a procedere giudizia­

riamente, simile in fondo alla giuridica in genere e a quella di 

fare e di disporre liberamente della cosa contestata, da una ca­

pacità ad invocare solennemente l'azione del magistrato. 2 Il pub-

1 Questo, che è un corollario dell'affinità tra i due procedimenti am­

ministrativi, è in generale affermato anche riguardo ai procuratori (Dig. 49, 

1, 23, 1. Cod. Iust. lO, 23, 2). Quanto alle liti tra pubblicani e contri­

buenti, nella Repubblica esse spettavano al censore, e per loro ai con­

soli; nell' Impero, ai capi dell'erario e del fisco, non ostante che. tempo­

raneamente Nerone avesse dichiarato in ciò competenti i pretori (cfr. MOMM­

SEN, Rihn. Staats1'echt 23 p. 1020 seg.). 

2 È questo il ius postulancli, di cui tratta in modo speciale il RUDoRFF 

nella Zeitsch1'. fiir Rechtsgesch. IV [1864] p. 45 segg. 
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blico non fa questa distinzione; e pu~e in ciò l'arbitrato pub­

blico si av~icina al privato compromissario, nel quale appunto 

·non avrebbe luogo il ius postulandi. Il privato concepisce la 

-capacità a procedere in un - modo negativo; esso non designa 

1e persone capaci a ciò, ma esclude quelle che sono incapaci. 1 

Il pubblico, invece, la concepisce in un modo positivo; con­

sente che chiedano l'arbitrato dello Stato soltanto quegli enti 

politici, o quasi politici, che abbiano un rapporto giuridico certo, 

determinato con Roma; per' la norma fondamentale già ricordata 

altrove, ~ che, fuori di questo campo di rapporti, gli Stati stranieri 

si considerano per lei siccome giuridicamente non esistenti. Se­

condo questa norma, il titolo che implicitamente attesta la qua­

lità di parte, è vario: negli Stati indipendenti, e quindi nell'ar­

bitrato internazionale, è il trattato di amicizia con Roma; negli 

Stati alleati e nei liberi, e perciò nell'arbitrato federale, è il 

trattato d'alleanza, ovvero la legge o il senato-consulto, che ricono­

scono in essi l'autonomia politica; nei comuni e nelle città sud­

dite, e quindi nell'arbitrato amministrativo, è la legge che con­

cede ai primi la cittadinanza romana, o la legge o il senato­

consulto che riconosce nei secondi l'autonomia amministrativa. 

Siffatti titoli bastano, siccome si vedrà più oltre, perchè tutti 

questi enti si possano far rappresentare in un giudizio arbi­

trale, innanzi al senato, all' imperatore, o a quelli che rappresen­
tano l'uno e l'altro. 

Olt!e a questa, v' ha un'altra differenza non meno notevole, 

tra la procedura civile e l'arbitrale compromissaria privata da 

un lato, e l'arbitrale pubblica dall'altro. In quella è necessario 

che le parti siano due persone gi~ridicàmente esistenti per sè, 

cioè distinte non solo dal magistrato giudicante o dall'arbitro, 3 

1 BETHM.A.NN-HOLLWEG, Rom. Civilproz. 2 p. 722 segg. cfr. p. 407 segg. 

2 Capitolo IV p. 1] O. 

3 Dig. 2, 1, lO cfr. 3, 5, 6, 12; 15, 1, 9, 4. 
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ma anche tra loro; in quanto, per esempio, 1'una abbia di fronte 

all' altra un proprio patrimonio col relativo diritto di disposi­

zione. 1 N ella procedura pubblica, particolarmente nell'ammi­

nistrativa, cosÌ giudiziaria come arbitrale, una separazione si­

mile non è sempre condizione indispensabile; anzi è proprio della 

giudiziaria, come s'è già osservato, che lo Stato stesso sia giudice 

nelle controversie che direttamente lo riguardano. Vi sono, in­

fatti, processi amministrativi arbitrali, in cui come parti liti­

ganti stanno a fronte comuni o Stati alleati, e un'amministra­

zione stessa dello Stato arbitro; 2 altri, nei quali la controversia 

ha luogo tra un comune o Stato alleato, e una parte della 

sua cittadinanz.a. 3 E in questo rispetto, si osservi, 1'arbitrato 

amministrativo non richiede necessariamente che le parti siano 

sempre costituite da due enti politici o quasi politici: sovente 

esse sono rappresentate anche da privati, sia che appartengano 

come cittadini a Roma, sia a un comune, sia a uno Stato al­

leato o ad una città suddita. 4 

Il primo passo sulla via del procedim'ento arbitrale, consiste 

nell'atto con cui le parti si fanno ad invocare il giudizio d'un 

terzo. Nel campo del diritto privato, quest'atto è formale e di 

1 Dig. 5, 1, 4, 11 cfr. lO, 1, 4, 6. 7. 

2 Tali sono in generale i processi per occupazione di demanio dello 

Stato e di patrimonio imperiale, come, p. e., quelli di Cyrene (Cap. XIV 

n. 37), di Sagalassus (n. 40), di Pompei (n. 45), di Aurelia e i Casturrenses 

(n. 63); e in parte probabilmente anche quelli -di Comum e Tridentum 

(n. 39), dei Vanacini e Mariani (n. 46), di Falerio e . Firmum-(n. 49), ~e, 

come sembra, le controversie tra i due comuni riflettevano anche Roma. 

3 Son da riferire qui le controversie interne di Adl'amyttium (Cap. XIV 

n. 22), di Puteoli (n. 24. 41), di Pompei (n. 26) e di Athenae (n. 36). 

4 Sono i casi di Pergamum (Cap. XIV n. 20), di Githium (n. 23), di 

Oropus (n. 25), di Tyrus (n. 28), di Histonium (n. 52), di Aezani (n. 57), 

di Daulis (n. 58), dei pagani 1"ivi Lcwensis (n. 62). 
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una doppia specie : nell'arbitrato compromissario la convenzione 

o contratto, onde le parti s'accordano nella scelta dell'arbitro, 

determinano l'obbietto della controversia, il luogo e il tempo 

del giudizio e la stipulazione della pena (compromissum-recep­

tum); nell'arbitrato per mezzo di giurato, la domanda al magi­

strato d'un giudice arbitro, designandone la persona (iudicis 

arbitrive postulatio, datio). In quello del diritto pubblico esso è 

meno formale; e per alcune intime analogie che abbiam visto es­

servi tra l'arbitrato internazionale e il compromissario, e il federale 

amministrativo e quello per giurato, si può in certo modo dire 

che, come l'internazionale muove dal compromesso delle parti 

nello scegliere Roma per arbitra, il federale e l'amministrativo 

partono invece da un ricorso delle medesime allo Stato. Ma 

appunto perchè in questo campo valgono più le consuetudini di­

plomatiche che non le norme fisse di diritto, e alle parti è lasciata 

maggiore libertà nella scelta del modo per procurare l'arbitrato, 

così siffatta distinzione non va ammessa in tutto il suo rigore. 

N ella stessa guisa che: da una parte, il protettorato dl Roma 

spesso nel fatto non diversifica molto dal potere egemonico e 

governativo, e dall'altra comuni e città suddite e alcune volte 

operano come se fossero Stati indipendenti o alleati, i due 

modi diversi sono comuni agli uni e agli altri. E per essere 

più chiari, chiamiamo ricorso quell' atto, con cui una delle 

parti o tutte e due, contemporaneamente o successivamente, 

senza un accordo preliminare, invocano l'arbitrato; 1 laddove il 

1 In una delle varie fasi che ebbe il conflitto tra Carthago e Massi­

nissa (Cap. XIII n. 12), Gulussa, figlio di Massinissa, tli rifiutò, invitato, di 

discutere nel senato romano in contradittorio coi rappresentanti di Car­

tagine, adducendo come ragione o forse come pretesto, che il padre non 

era stato innanzi avvertito del ricorso da- quella presentato (LIV. 42, 

23 seg.). 
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compromesso suppone, come nel diritto privato, appunto la sti­

pulazione di un tale accordo. 

N on v' è che il diritto pubblico greco, il quale mostri un vero 

e formale compromesso a fondamento dell'arbitrato intenlazio­

naIe. Quando questo, o qualsivoglia altro mezzo giudiziale di solu­

zione della vertenza, non era già stabilito in un trattato di pace 

o altro che fosse, 1 la proposta d'un tal mezzo (-rx ò~o(cpopO(; ~[x.'{l 

À6e:u.9-0(;~) poteva bensì esser fatta da un terzo Stato amico, e 

la soluzione avvenire o per una semplice mediazione sua, ov­

vero col procedere alla scelta ·di un arbitro. 2 Ma più fre­

quente era l'uso che l'iniziativa venisse da una delle parti, 

mediante una formale deliberazione del popolo, almeno negli 

Stati .retti a democrazia, e comunicata all'altra in via diplo­

matica. 3 E la deliberazione soleva contenere, o la proposta 

generale dell'arbitrato, lasciandosi all'altro litigante la designa­

zione dello Stato arbitro, 4 . o pure appunto questa .concreta de­

signazione. 5 Se lo Stato designato accettava, si procedeva allora 

alla stipulazione del compromesso (bn-rpo7t"h, sm-rpo7t~ ~[x."l)ç), nel 

1 Frequenti erano questi casi fin da' tempi più antichi in Grecia, come 

si può vedere, a mo' d'esempio, in Tucidide, 1, 78. 143; 18. 79; 7, 18 

(cfr. GILBERT, Griech. Staatsalte,"thiime," 2 p. 391 segg.). 

2 La controversia tra Athenae e Platea da una parte, e la lega Beotica 

dall'altra, è risoluta per la mediazione di Corinthus (HEROD. 6, 108); quella 

tra Siracusa e Hippocrates di Gela, per opera di Corinthus stessa e Corcyra 

(HEROD. 7, 54). Frequentissimi sono gli esempi di mediazioni conducenti 

a un vero arbitrato (cfr. MEIER, Privatschledsrichter etc. p. 41-44). 

3 TRUCID. 1, 28, 34. 39; 7, 18. XENOPH. hist. G,". 7, 4, 1. PAUS. 3, 9, 

Il; 4, 5, 2. CAUER, Del. inscr. gJ". n. 120. 

4. CosÌ avvenne, p. e., nel conflitto tra Athenae e Sparta, il quale condusse 

alla guerra del Peloponneso (THUCID. 1, 144; 2, 145). 

5 Nella con troversia tra Corcyra e Corinthus, i Uorciresi proposero a 

questa come arbitro o uno Stato del Peloponneso, su cui era da conve­

nire, ovvero l'oracolo di Delphi (TnucID. 1, 28). 
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quale, al pari che nell'a~bitrato privato, le parti nominavano 

l'arbitro, conferendogli pieni poteri, promettendo di rispet­

tarne la sentenza; e nel medesimo tempo si stabiliva come do­

vesse essere costituito il tribunale, depositandosi talvolta nelle 

mani dello stesso arbitro o di un terzo la cosa controversa 
. , 

ovvero aggiungendo una stipulatio poenae, pel caso di non os­
servanza della sentenza. 1 

L~ condizioni speciali, In cui si trovarono gli Stati della 

Grecia e dell'Asia rispetto a Roma, e tra i quali soltanto si 

svolse, com' è stato innanzi osservato, 2 l'arbitrato internazio­

nale romano, non consentivano che essi seguissero in ogni parte 

questo procedimento proprio del loro diritto pubblico. Oon gli 

eserciti romani . occupanti quene regioni, con le guerre più o 

meno apertamente tendenti alla conquista, con la protezione 

che quegli Stati venivano di continuo domandando e ottenendo 

dalla potenza romana nelle· loro discordie ed ostilità, essi !lon 

solo non erano del tutto liberi nella scelta dell'arbitro, ma, ap­

punto per effetto della preponderanza di Roma, erano piuttosto 

indotti ad invocare, ciascuno per sè, il giudizio di lei, che a 

1 Quando fra Athenae e alcuni esuli di Oropus sorse una vertenza, i 

Tebani, entrati come mediatori e proponenti un arbitrato, ottennero in 

deposito la città stessa di Oropus, finchè la vertenza non fosse risoluta 

(XENOPH. hist. Gr. 7, 4, 1. DIOD. 15, 76). Nella lite tra Latos e Olus 

ognuna delle città si obbligò di pagare lO talenti c·ome pena (CAUER, Del~ 
inSC1". gr. n. 120). Quanto alla costituzione del tribunale a'rbitrale, il modo 

più comune era quello, che lo Stato arbitro delegasse il giudizio a una 

commissione, la ·quale si recava sul luogo della controversia; ma potevano 

anche esser delegati tribunali speciali, come fu nella vertenza tra Sparta 

e Messene (Cap. XIII n. 16), o pure la s·tessa assemblea popolare dello 

Stato arbitro, come fu, p. e., in quella tra Melos e Kimolos (CAUER, op. cito 

n. 58). Non rari però sono anche i casi, che ad arbitri sieno scelti dei 

cittadini di altri Stati. (cfr. MEIER G Il) e ILBERT . cc .. 
2 Capitolo IV p. 54 segg. 

Nel diritto ro­
mano : -

per l'arbitrato in­
ternazionale j -
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conchiùdere tra loro spontaneamente un compromesso. Ei non 

v' è che qualche raro caso, 1 in cui, per altro, neanche con cer­

tezzà si può dire che vi sia stato un formale -compromesso delle 

parti. In tutti gli altri si sogliono tenere due vie, o col partire 

l'iniziativa da una di esse, seguìta poi dall' altra,. ovvero 

-contemporaneamente da tutte e due. Ora si, ricorre al capo 

dell'esercito romano che trovasi sul luogo, e questo talvolta in 

via preliminare discute anche la questione (per esempio, nella 

dieta di qualche confederazione di Stati ellenici), ma finisce sem­

-pre per rinviare i ricorrenti al senato (integra res ad senatum 

-reicere). 2 Ora invece s'inviano direttamente ambasciatori al se-

nato, il quale d'ordinario li ammette a una discussione) e 

poi, o delibera immediatamente sul caso, ovvero manda dei 

commissari. 3 Se ~i volesse coordinare questo compromesso 

ai trattati internaziona:li in genere, si potrebbe paragonarlo 

.a quelli di natura transitoria, conchiusi per lo più con ~o 
-scopo di ottenere il soccorso di Roma in guerra. Come In 

questi manca il carattere sinallagmatico o il consenso formale 

,delle parti, e all'atto unilaterale di esse segue l'altro simile 

1 È quello della controversia tra Cnossus e Gortyna (Cap. XII n. 4); 

.Polibio (23, 15) accenna vagamente ad un accordo preso tra le due città, 

:per invocare l'arbitrato dei commissari, che il senato romano avea inviato 

.in Grecia a comporre altri dissidi tra quegli Stati. 
2 Così fu nella controversia tra Delphi e Amphissa, Myon e Anticyra 

(Cap. XII n. l), in quella tra Antiochus III ed Eumenes Il (n. -2), in cui 

dinanzi al proconsole Cn. Manlius Volso le parti discutono, e in quella 

-tra Sparta e la lega Achea (n. 3), per la quale il console M. Fulvius No-

-bilior indice una riunione del conciliurn in Elis, persuadendo le parti ad 

inviare ambasciatori al senato. 
_3 Questo procedimento si osserva nei conflitti tra Sparta e Megalo-

;polis (Cap. XII n. 5), tra Athenae e i Delii (n. 6), tra Athenae e Or~pus 
, (n. 7), tra Melitaea _ e Narthacius (n. 8), Samos e Priene (n. 9), Hlera-

'pytna e Itanos (n. 10). 
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di Roma;: del pari questo consenso può non esservi, tanto tra 

gli enti politici richiedenti l'arbitrato, quanto tra essi e lo Stato 

arbitro. Così, nell' invio ,che essi fanno, d'accordo o senza; di 

legati per tal fine a Roma, si ha un quasi compt'omissum; e 

nel fatto che Roma li accoglie e giudica immediatamente, o 

manda dei commissari, si ha un quasi receptum. Questo carat­

tere del compromesso pubblico, conseguenza della preponde­

ranza di Roma sugli Stati indipendenti, si rileva ancor più 

rispetto ai federali e ai ~omuni, o alle città -suddite. 

Ogni più lontano accenno a un compromesso, manca nei casi 

di arbitrato federale. Se si eccettui quello sì singolare riguar­

dante la contesa tra Aricia e Ardea, 2 in cui i legati delle due 

città sono ammessi dai consoli a perorare la propria causa nei 

comizi, il modo più ordinar;io è, che, come nella maggior parte 

dei conflitti internazionali, gli Stati contendenti mandino rappre­

sentanti al senato in Roma., i quali anche qui sono ammessi, 

come è naturale, alla discussione. li La qual cosa trova.la sua 

spiegazione soprattutto in due circostanze: nell' essersi questo 

~rbitrato applicato specialmente tra Stati alleati dell' Italia, dove 

l' istituzione si era, meno che in Grecia, svolta sull'esempio del­

l'arbitrato privato compromissario; ma più ancora nel sentirsi 

quegli Stati, assai più degli indipendenti greci, sotto l'alto po-

1 MOMMSEN, Rom. Staatsr"-ht 3 p. 591. 1158 sego 

2 Capitolo XIII n. 11. 

3 È dubbio se in una, la quarta, delle fasi che ebbe la controversia 

tra Sparta e Messene (Cap. XIII n. 16), questi Stati abbiano direttamente , 
ovvero per mezzo del governatore della Macedonia, invocato l'arbitrato di 

Roma; certamente lo chiesero mediante legati_ nell' ultima di quelle fasi. 

Un procedimento simile è attestato pure circa il conflitto tra Cart~ago e 

Massinissa (n. 12), Pieae e Luna (n. 14), Genua e i Viturii (n. 18), 

t ra Iub.a 1 e Leptis Magna (n. 19); per gli altri della stessa specie (n 13. 

15. 17) si può ritenere siccome molto probabile. 

per l'arbitrato fe­
derale; -
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tere governativo del senato romano. Per loro quindi un com­

promesso vero non avrebbe avuto si.gnificato, sicchè non rima-

neva altra via oltre quella .del ricorso. 
per l' arbitrato È chiaro poi che questa via doveva essere la sola possibile 

nelle controversie amministrative, essendo maggiore nei comuni amministrativo. 

e nelle città suddite, che non fosse negli Stati alleati, l'aute­

rità governativa di Roma. E come per regola possono in questo 

campo esercitare l'arbitrato, tanto il senato, quanto l'imperatore 

e i governatori delle prbvincie, 1 così il ricorso può esser pre­

sentato e all' uno e agli altri. Rispetto al senato, esso ha luogo 

nel modo medesimo che si è osservato nelle controversie in­

ternazionali, cioè per mezzo di rappresentanti delle parti. 2 E 

benchè prove esplicite non sempre vi siano, non v'è ragione 

per dubitare che nella stessa guisa si sia proceduto nel ricorso 

all' imperatore: ciò che non esclude, per altro, la probabilità che 

nelle provincie le pa.rti si siano talvolta servite, come una spe­

cie d'intermediari, dei governatori. 3 Q~i il ricorso ha una certa 

1 Non vi sono che due casi, i quali in certa guisa si possono rigull:r­

dare siccome eccezione a questa regola: quello delle discordie intestine 

di Pompei (Cap. XIV n. 26), a comporre le quali è chiamato arbitro il 

patrono del comune, e non lo Stato; e l'altro di Ristonium in contesa con 

un privato per questione di confini (n. 52), nel qual caso le due parti pro­

cedono a un regolare compromesso, e arbitro è parimente un privato. 

2 Nella controversia tra Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25), la ctttà 

manda ' al senato tre legati; in quella tra Tyrus .e pubblicani (n . 28), Ty­

rus fa altrettanto, e cosÌ pure in quella di Puteoli (n. 24) legati del se­

nato e del popolo sono ammessi nel senato romano a far valere le pro­

prie ragioni. Che una simile pratica si sia seguìta anche nei casi di Per­

gamum (n. 20), di Reate e Interamna (n. 27) etc., non vi può essere 

dubbio. 
3 Per due casi soltanto sono menzionati dei legati spediti dalle parti 

all' imperatore: per quello tra i Vanacini e i · Mariani (Cap. XIV n. 46), e 

per l'altro tra Firmum e Falerio (n. 49); per tutti gli altri manca ogni 
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analogia con la supplicatio dei primi tempi dell' I . d . mpero, rIguar o 
preCIpuamente alla giurisdizione civile. Il fondamento almeno è 

lo stesso. Come in questa la cognitio dell' imperatore è chiesta 

massime nel caso che il magistrato competente rifiuti alle 

parti l'appello; 1 così nella giurisdizione amministrativa, e par-

ticolarmente nell'arbitrato per litigi di confine'l . d' . ,l suo gm IZlO 

è invocato, quando le autorità locali per qualsivoglia motivo 

non giudichino. Dubbio è, per contrario, in qual modo le parti 

abbian fatto ricorso all' imperatore; quantunque nulla si opponga 

ad ammettere, che si siano 'servite di legati speciali, o di 

avvocati o simili, dei comuni. 2 

indicazione. Una sola volta nella controversia tra Co . BI' . ' mum e l erga el e 

tra Tndentum e gli Anauni (n. 39) l'imperatore . d' . . ' ,gm lca In conseguenza 

dI una delaZIOne. Forse vi fu ricorso a lui nel caso di Caesarea e Gigarta 

(n. 65), in cui giudicò un procuratore, e in quello di Aurelia e i Castur­

renses (n. 63). 

1 MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 975 sego 

\! Di questi rappresentanti sarà discorso più oltre. Qui vuolsi osser­

vare, non esser certo se nel caso di Adramyttium (Cap. XIV n .22) il ri-

corso Gia stato rivolto al senato o al governatore della .. . prOVInCIa; come 

anche nell'altro di Cierium e Metropolis (n 31) Il' . . ,se a Imperatore o al 

governatore. Certamente vi fu ricorso al governatore nelle controversie 

tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 21), tra Githium e cittadini romani 

(n. 23), tr.a ~edinum e Corinium (n. 30), tra Onaeum e Nerate (n. 32), 

tra due Cltta della Dalmazia non nominate (n 33) tra l' St' L ., apua es e l a-

matini (?) (n. 34), tra Pituntum e Nerate (v . 35), tra Tergeste e i Rundictes 

(n. 38), tra i Pàtlilcenses e i Galillenses (n. 43), tra Asteria e Alveria 

(n . . 44), tra Dium e Oloosson (n. 54), tra Sartei e un luogo della lVlaure­

tama ,cn .. ~6),. tr~ ~ezani e privati (n. 57), tra DauIia e un privato (n. 58), 

tra IgIlgllI e l Zlmlzes (n. ' 59), tra i pagani rivi Lar:msis e una proprietaria 

(n. 62), tra Salviae e Stridon (n. 64). D'altra parte, è ben probabile, che 

il ricorso abbia avuto luogo nelle forme . propne della procedura civile, 

quando la lite era tra comuni e privati, come nei casi di Githium e di 

Daulis. 

lO 



Rappresentanti 
delle parti. 
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Allato a questa forma del ricorso, e appunto rispetto al­

l'arbitrato dei governatori, vi sono non pertanto dei casi, 

in cui è espressamente detto, l'arbitro essere . stato costituito 

per compromesso (ex conventione) ex consensu). 1 È cosa facile 

il pensare, che qui il compromesso .delle parti abbia avuto 

per obbietto la designazione del governatore come arbitro, 

siccome era presso gli Stati greci. Ma ove si ponga mente che 

qui si tratta di iudices (arbitri) dati dal , governatore, e che 

l'arbitrato consiste principalmente nella delegazione da lui data 

a quelli, è chiaro che la conventio debba riferirsi piuttosto alla 

scelta dei giudici; · nello stesso modo che a un dipresso avviene 

nei giudizi civili, quando le parti designano al pretore l'arbi­

tro giurato, e il pretore stesso lo nomina. Cosiffatta conventio 

non tien luogo quindi di un formale compromissu1n, . ma è una 

specie di postulatio arbitri in materia amministrativa. Vero com­

promesso non si ha che nella controversia tra il municipio di 

Histonium e un privato, e questo non solamente è conchiuso 

secondo le nor~e dell'arbitrato privato, ma è anche accompa,. 

gnato .da( giuramento dell'arbitro. 2 

Il diritto privato riconosce tre specie di rappresentanti delle 

parti nei giudizi arbitrali compromissari: rappresentanti legit-

1 COSÌ, nella terza fase della vertenza per ragion di confini tra N edi­

num e Corinium (Cap. XIV 30): iuclex clatus ex conventione eorum (delle 

città) ab (segue il nome del governatore della Dalmazia); in quella, per 

lo stesso motivo, tra due città non nominate della medesima provincia (n. 33) : 

iudices clati ex convenNone a (nome del governatore); nell'altra simile tra 

Dium e Oloosson (n. 54): exconventione ipsorum, dove il nome del go­

vernatore è sottinteso; e finalmenté· in quella tra i N attabutes e forse la 

città di Calama (n. 60): ex consensu utrarumque parti'ttm. 

2 C. HelllicliusP1-iscus ar'biter ex compr omisso inter Q. Tillium E"yl­

lum, p"ocura,torem TiUi Sassi, et M. Paquhtm Aulctnhtm actorem municipi 

H1'stoniensium; 'i.ttris(que) praesentibus iurat~ts sententiam dixit etc. (Cap. XIV 

n. 52). 
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timi, che tengon IU,ogo delle parti per loro incapacità, come 

tutori, curatori e simili; tali che assumono su di sè il com­

promesso come. prpcuratori; e tali che in qualità di avvocati 

assistono le parti nel processo. 1 Questa distinzione non può 

naturalmente trovar riscontro nel diritto 'pubblico, il quale non 

ammette che una s9la specie · .di rappresentanti; quelli cioè 

che delle parti sono espressamente delegati , per un deter~inato 

negozio. Il principio della incapacità delle persone giuridiche 

a sostenere un processo civile, per la quale, come è noto, esse 

han bisogno di un rappresentante (actor, syndicus) rivestito dei 

soliti diritti del proc~ratore, 2 non potrebb'essere qui applicato, 

perchè diversa ·è la sfera, in cui si muovono e · Stati e comuni , 
o città suddite. Se il compromesso stipulato da questi è una 

specie di trattato internazionale, come il loro ricorso è un puro 

atto amministrativo; se tutto il processo arbitrale pubblico en­

tra nel campo della ' politica estera e interna di Roma e il , 
giudizio che questa emana è un atto più d,i politica interna-

zionale e nazionale, che di vera giurisdizione; è chiaro che al­

tre debbano essere le norme regolatrici della rappresentanza 

di quegli enti. E per quanto i comuni e' le città suddite ~b­
biano rapporti politici con Roma, sostanzialmente diversi da 

1 Alla distinzione b'a procuratori ed avvocati il-ccenna chiaramente UI­

piano (Dig. 4, 8, 31): «et ideo si arbitru~ quis corrupit vel pecunia vel 

ambitione, vel aclvocatum diversae partis, vel aliquem ex his, quibus cau­

sam suam commiserctt, ex doli clausula poterit conveniri ~tc. ». Al procuratore 

accennano cosÌ P~ulo' (Dig. 4, 8, 32, 18), come il nostro caso d'i Histo­

nium (Cap. XIV n. 52); al vero rappresentante legittimo, lo stesso Ulpiano 

(Dig. 4, 8, 27, 4, 5) e Giuliano (Dig. 4, 8., 49 .pr.). Sulle analogie tra 

questi rappresentanti e quelli della procedura civile, come sulle varie qui­

stioni . cui dà luogo la rappresentanza specialmente dei pl:o.curatori, vedi 

WEIZSAECKER, Das . rom. Schiedsrichteramt etc. p. 36 8.egg. . 

2 SAVIGNY; System des heutig. 1·Om. Rechts etc. 2 p • . 295 segg. 
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quelli degli Stati indipendenti e federali, pure tali norme sono 

in genere quelle del diritto internazionale. 

Ora, secondo tali norme, nella stessa maniera che, ileI con­

chiudere dei trattati, Roma ammette per sè medesima il diritto di 

farsi rappresentare, oltre che dal magistrato, da ogni suo cittadino 

legittimato per quel tal caso, 1 così pure non pone altra condizione 

pei rappresentanti dello Stato estero amico o alleato, o del comune 

e della città suddita, se non il mandato ad hoc. 2 Come gli amba­

sciatori che vengono a Roma per conchiudere trattati o per 

altri pubblici neg'ozi, anch'essi son detti in generale' legati (~pEU­

~E1JTlXi). 3 E al pari di quelli sono ricevuti dai consoli o pretori, 

1 MOlliMSEN, Rom. Staatsreeht 13 p. 246; 23 p. 687; 3 p. 592. 1148. 

2 Questa condizione appare, oltre che implicitamente dal nome di legati, 

usato per tali negozi pubblici, anche dal caso della controversia tra Car­

thago e Massinissa (Cap. XIII n. 12). Il giorno, in cui i legati di Cartagine 

discutono sulla quistione nel senato romano, essendo presente Gulussa 

figlio di lIassinissa, ed invitato a difendere le ragioni del padre, egli: 

« neque sibi facile esse dixit de his rebus agere, de quibus nihil man­

dati a patre ha beret» (LIV. 42, 24, 2). Che dei tre legati spediti da 01'0-

pus al senato (Cap. XIV Ii. 25), uno~ il capo, abbia la qualità speciale 

di soeius o di amico di Roma, è un caso eventuale, che non ' può es­

sere argomento, per ammettere una particolare condizione richiesta da 

Roma. 

3 Così quelli degli Stati indipendenti nelle controversie tra Sparta e 

la lega Achea (Cap. XII n. 3): POLYB. 23,11.12.13; 24,4. PAUS. 7,9,4. 

5. DIOD. 29,' 17; tra A thenae e i Delii (n. 6): POL YB. 32, 17; tra Athenae 

e Oropus (n. 7)': CIe. de or. 2, 37, 155; Tuseul. 4, 3, 5. GELL. 6 (7), 14. 

PAUS. 7, 11, 3. PLUT. Cato mai. 22; tra Melitaea e Narthacius (n. 8): Bull. 

de eorr. hellen. VI p. 356 A lin. · 15; tra ' Samos e Priène ' (n. 9): C. I. 

Gr. 2905 F lino 1. 4. 7. Del pari i rappresentanti degli Stati allèati nelle 

controversie tra Aricia e Ardea (Cap. XIII n. Il): LIV. 3, 72, 3; tra Car­

thago e Massinissa (n. '12): LIV. 34, 62; 42, 23, 1. 2;' 24, 4. 6. POLYB. 32, 

2, 5; tra Pisae e Luna (n. ' 14): LIv. 45, 13; lO; tra Sparta e Messene 

(n. 16): TAc~ alln. 4, 43. DITTENBERGER, Sylloge n. 240 I lino 5 12. 24 
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introdotti al senato, nell' Impero anche al principe, e presentano 

le loro comunicazioni scritte o verbali. 1 Nè questa impronta 

diplomatica è cancellata dal fatto, su cui ritorneremo più oltre, 

che sovente essi portan seco documenti e prove, e pigliano parte 

alla discussione innanzi al senato o all' imperatore -assistito dal 

suo consiglio; per modo che potrebbero ritenersi piuttosto siccome 

avvocati o rappresentanti legali delle parti. 2 Imperocchè d'or-

II lino 31; tra Genua e i Viturii (n. 18): C. I. Lat. V 7749 lino 46; tra 

Iuba I e Leptis Magna (n. 19): -bello Afric. 97. E finalmente, allo stesso 

modo son chiamati i rappresentanti dei comuni e delle città suddite nelle 

liti tra Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25): BRUNS, Fontes etc. p. 162 

lino ] 8 seg.; di Puteoli (n. 41): TAC. anno 13, 48; tra Vanacini e Mariani 

(n. 46): C. 1. Lat. X 8038 lin. 19 seg.; tra Falerio e Firmum (n. 49): 

C. L Lat. IX 5420 lino 28 segg. Sul titolo di defe.nsores e aetores in luogo 

di lfgati, vedi la nota 2; sui defensoj"es delle città, CHÉNON, nella Nouvelle 

Revue histor-ique de dj"oit etc. 1889 p. 321 segg. 515 segg. 

1 Intorno a queste consuetudini diplomatiche, che pei nostri rappre­

sentanti risultano indirettamente dalla discussione cui erano ammessi ad 

assistere nel senato, e dall'esser loro consegnati il senato consulto o l'atto 

imperiale relativi alla soluzione della controversia, danno luce principal­

mente i luoghi di Polibio (6, 13), Tacito (ann. 1, 79; 12, lO; 13, 48; 14, 

17; hist. 4, 45, 51) e Dione Cassio (52 31' 60 17' 60 17' 68 9 lO' 69 ' , , , , , ,. , , 
15). L'uso era, che il senato ricevesse gli ambasciatori degli Stati amici 

ed alleati in un luogo di sue radunanze solite nella città, quelli di Stati in 

guerra cen Roma o non ancora riconosciuti, fuori la città (MOMMSEN, 

Rom. Staatsreeht 3 p. 1155). L'atto con cui Domiziano sentenzia nella 

controversia tra Falerio e Firmum (Cap. XIV n. 49) è dato da Albano, 

dove pare che abbia avuto luogo il giudizio. 

2 Raro è il caso, che in luogo di legati si usi per essi altro nome. De­

fensores sono chiamati i rappresentanti di Lamia e Hypata nella contro­

versia (Cap. XIV n. 55) risoluta da Traiano; aetor è detto il rappresen­

tante del municipio d' Histonium nella vertenza con un privato (n. 52), 

EX.Ò~ X.(j~ (defensores, act01"es) si diconQ quelli della città di Daulis, anche in 

una lite con un privato (n. 58), e crU'lÒtx.o~ in quella tra Athenae e suoi con­

t ribuenti (n. 36). Questi non sono diversi dei crU'IÒ~X.Ot dei giudizi arbitrali 
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dinario il giudizio non si fa in Roma, ma nel luogo stesso della 

controversia, e il loro mandato in sostanza è quello d'invitare 

lo Stato ad un giudizio arbitrale, pur fornendo ad ésso schia­

rimenti e notizie sulla questione. Ai comuni e alle cìttà sud­

dite mancando, certo, un vero carattere politico, . i loro rappre­

sentanti non ' si pòssono considerare alla stessa stregua degli 

ambasciatori di Stati indipendenti e anche di federali. Infatti essi 

non godono, come questi, nè della speciale protezione secondo 

il diritto internazionale, nè del pubblico alloggiamento e dei 

doni dell'ospitalità. 1 Non pertanto il loro officio non è dissi­

mile da quello degli ambasciatori, come lo stesso è il titolo 

lor dato di legati) e il medesimo dovett'essere il diritto nei co­

muni e nelle città suddite di farsi liberamente rappresentare 

innanzi al governo in Roma. Ohe, soprattutto nelle provincie, 

rinvio di tali o simili legati sia dipeso da una permissione 

del governatore, 2 non sembra che si possa provare. Oon ciò 

si sarebbero resi frustranei non solo l'arbitrato amministrativo, 

istituzione di grande utilità pratica, ma in generale l'alto po­

tere governativo e di vigilanza del senato e dell' imperatore 

pubblici negli Stati greci (MEIER, Die Privatschiedsrichter etc. p. 45 seg.). 

E come i nostri documenti sono di un tempo, in cui i defensm'es e gli EX,ÒtX,Ot 

'non erano ancora divenuti magistrati stabili delle città provinciali (cfr. MAR­

QUARDT, Rom. Staats11e1"w.13 p. 214 seg.), è chiaro che essi sono da considerarsi 

'COme delegati straordinari, quali ambasciatori e insieme avvocati. Lo stesso 

è a dire degli acto'res (cfr. DE RUGGlERO, D-izion. epig1". di antichità Rom. I 

p. 68 6egg.). 
l CIC. de ha1;·usp. 16, 34. 35. PLUT. q1west. ROin. 43 cfr. MOMMSEN, Rom.. 

Staatsrecht 3 p. 1198. È notevole, inf~tti, che nei casi da noi raccolti non è 

mai fatta menzione di publictl1n hospitium e di mwnè1"a dati, per ordine 

del senato, dal questore a simili legati, laddove ciò non è infrequente 

riguardo a quelli di Stati alleati. 

2 MOMMSEN, Rom. Stacttsrecht 3 p. 742. 
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SUl governatori. Oltrechè, sia nei casi da noi raccolti, sia in 

altri nei quali ricorrono invii di rappresentanti di comuni e 

città suddite a Roma, non è mai fatto cenno di una tale permis­

sione. 1 Essa non appare neanche nelle stesse diete provinciali, 

quando dai delegati della provincia si formulano perfino delle 

querimonie contro il g'overnatore, o si decretavano ambascerie 

in genere al se?ato o all'imperatore. 2 - Il numero dei legati 

varia, non son'o i:q. genere meno di due. 3 

L'azione arbitrale del senato si manifesta in due modi: sia con 

una 'd.eliberazione contenente la soluzione della controversia, o, 

in generale, un provvedimento -relativo ad essa, sia con una de­

liberazione, per la quale il giudizio intero è affidato ' ad altri 

Stati, a magistrati romani o a speciali commissari; per lo più 

fornendoli di istruzioni, talvolta anche riserbandosi il senato 

la ratifica della sentenza. Di questi due modj, il secondo è, 

d'ordinario, più frequente del primo, specialmente quando la 

controversia riguarda confini, occupazione di territorio e simili; 

'ma di esso si dirà poi. 

Giudica invece il senato stesso, o quando ha innanzi questi~ni 
dive'rse da quelle, per le quali non è necessaria la presenza di 

giudici sul luogo ; oppure in questo caso medesimo, se però la 

vertenza sia stata già giudicata sul luogo da suoi commissari o ar­

bitri delegati, e, risorta, non occorra altro che confermare o mo-

1 C'osì, p. e., CIC. Verr. 1, 35, , 90; 2, 4, 10. c. 59, 146 sego bello Hisp. 

42. LIV. 41, 8, 5. Legati di comuni o città, e della stessa dieta provin­

ciale all' imperatore, sono spesso ricordati nei-le lapidi, con la indicazione 

d~l nome dell' imperatore (C. I Lat. II 4055. 4201. - III 1423. - VIII 

27 == 11025. - IX 4976. - X 7507 add. cfr. ' V 532 II lino 22); altri non 

hanno questa ' indicazione, ma si può ben supporre che essi siano stati 

inviati anche a lui (C: I. Lat. III 1562. 5031 - XII 1750). 

~ MARQUARDT, Rom. Staatsverw. 13 p. 508 sego ' 

Giudizio diretto 
del senato. 
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dificare la sentenza da essi pronunziata. Così, . nel lungo con­

flitto tra Sparta e la lega Achea, sorto per l'occupazione della 

città di Las 1 tentata da Sparta, ma che nel f?ndo nasceva dal 

,non volere Sparta rimanere in quella lega, potè il senato romano 

emanare direttamente una sentenza, senza bisogno di arbitri 

spediti sul luogo. E fu soltanto per l'ambiguità di essa, o per la 

subdola interpreta~ione datavi dagli Achei, che, rinnovellatasi la 

controversia, il senato si servì di commissari. N elI' ultima fase 

però .è desso che pronunzia la sentenza, e probabilmente su pro­

posta di quelli. 2 - Anche la controversia tra Athenae e i Delii 3 

potè essere- risoluta in Roma, perchè essa riguardava una que­

stione non tanto di fatto quanto di diritto internazionale; se cioè 

la lega Achea avesse il diritto di giudicare nella vertenza sorta, in 

quanto che i Delii, emigrati dalla loro patria dopo che Atene 

l'ebbe occupata, volevano rivendicare i beni che vi avevano la­

sciati. Si trattava quindi di applicazione e insieme di interpetra­

zione del trattato, che univa in alleanza Atene e quella lega, e 

che stabiliva la giurisdizione da seguirsi nei processi privati tra 

cittadini degli Stati uniti da quel patto. - Nella controversia tra 

Athenae e Oropus, 4 per invasione e saccheggio compiuti da 

quella nel territorio di questa, il senato, a cui si appellano gli 

Oropii, delega prima il suo arbitrato alla città di Sicione, che 

condanna in contumacia gli Ateniesi a una multa. Ma, avendo 

questi fatto ricorso a Roma, il senato giudica e diminuisce 

la misura della multa inflitta. - Riusciti vani gli arbitrati di altri 

Stati greci, come Samos, Colophon e Magnesia, nella vertenza 

1 Capitolo XII n. 3. 

2 Tra ,le due versioni, l'una che essa sia stata pronunziata dai com­

missari (PAUS. 7, 9, 5), l'altra, dal senato direttamente (LIV. 39, 48), sem­

bra più accettabile la seconda. 

3 Capitolo XII n. 6. 

i Capitolo XII n. 7. 
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per possesso di territorio tra Melitaea e N arthacius, 1 il se­

natoconsulto, emanato dopo avere udito i legati dei due Stati, 

conferma le sentenze conf0rmi di quegli arbitri a favore di 

N arthaci,us; tanto più che esse corrispondevano a un giudi­

zio simile, già qualche tempo innanzi pronunziato sul luogo dal 

proconsole Flaminino. - Un altro senato consulto risolve an­

che la controversia tra Samos e Priene, 2 dopo i due arbi­

trati, di Lisimaco, re di Tracia, e di Rodi, e probabilmente 

anche quello deleg~to dal senato al pro console V olso, e da 

questo, sua voita, subdelegato ad altra città greca; per ri­

corso di Priene al senato romano, questo sentenzia, confer­

mando il giudizio di Rodi favorevol~ . al ricorrente. - Parecchie 

volte si rinnovò pure il conflitto tra Sparta, Stato alleato di 

Roma, e Messene, città suddita, pel possesso di un così detto 

ager Denteliates. 3 Nell'età repubblicana, prima furono arb~tri 

Filippo di :Thfacedonia e Antigono, forse Dosop.e, poscia il 

senato romano, che delegò il proprio arbitrato alla città di 

Mileto. Nell' Impero, un primo giudizio fu pronunziato dal go­

vernatore dell'Achaia; quindi, sotto Tiberio, dal senato stesso, 

che confermò le precedenti sentenze a favore di Messene. _ 

Dopo che per ben due volte il senato avea delegato il suo giu­

dizio nella controversia tra Carthago e Massinissa, 4 non es­

sendosi la prima volta nulla risoluto dai delegati, e la seconda 

rimessa dai medesimi al senato la decisione, questo discusse 

e probabilmente giudicò; ma una lacuna nella fonte 5 non ci 

fa sapere il tenore della sentenza. - Il processo amministrativo 

1 Capit,olo XII n. 8. 

2 Capitolo XII n. 9. 

3 Capitolo XIII n. 16. 

4 Capitolo XIII n. 12. 

5 LIV. 43, 3, 5 segg. 
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tra la città di Tyrus e i pubblicani, 1 è del pari discusso, al 

principio dell' Impero nel senato, presenti i legati della città 

e l'avvocato dei pubblicani; m'a, in quel ' giorno almeno, nulla 

fu risoluto. - La medesima cosa fu della controversia tra Reate 

e Iteramna N ahars, 2 già affidata ai consoli negli ultimi anni 

della Repubblica, e risorta nell' Impero. In questa' seconda fase 

il senato accolse ' i legati, non solo delle due città più interessate 

alla deviazione del Velino, ma anche d'altre vicine; niuna solu­

zione però è detto essere allora avvenuta. 

La delegazione in genere del giudizio arbitrale è affatto 

propria del diritto pubblico: l'arbitro privato, accettato che abbia 

il' suo officio dalle parti, mediante il compromiSS~tm-1~ecept~tm) non 

può per regola farsi sostituire da altri, nè aggregarsi altri nelle 

sue funzioni, che non sia stato già designato in quel contratto. 3 

Patta esso dal senato, dall' imperatore o da110 stesso governatore 

della provincia, sempre si fonda sul principio già esposto innanzi, 

che l'arbitrato pubblico è una funzione di Stato più o meno si­

mile alla giudiziaria, e perciò, come ogni altro potere, può essere 

obbietto di un mandato per parte di chi ne è investito. - Nel se­

nato la delegazione avviene sempre mediante una deliberazione, 

"donde la formula frequente nei documenti epigrafici: ex senatus 

consulto (ò6YIJ,<x-r~ uuyxÀ"A-rou) e simili. Ha però qualcosa di speciale 

a seconda della qualità del mandatario, e soprattutto la natura 

1 Capitolo XIV n. 28. 

2 Capitolo XIV n. 27. 

3 Dig. , 4, 8, 32, 16. 17. Quasi come un' eccezione a questa regola si 

può considerare il caso, che, essendo due gli arbitri e non concordi nel 

giudizio, essi debbano procedere aEa nomina di un · terzo, proposto loro 

dal pretore; terzo, che, a quanto pare, non si aggiunge loro come collega, 

ma si sostituisce e giudica in proprio nome (Dig. 4, 8, 17, 5.6). Che al­

l'arbitro giurato manchi del pari questa facoltà di delegazione, appena 

occorre esser ricordato. 
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condizionata o meno del mandato; in quanto che si hanno propria­

mente commissari, se esso è condizionato dalla riserva della 

ratifica della sentenza per parte del senato; delegati arbitri, 

se quella manca. E, siccome è stato già innanzi osservato, essa 

per lo più ha luogo ' per controversie tra 'Stati indipendenti o 

federali, comuni o città suddite, a cagione di confini e, in ge­

nere, occupazione di territori; 1 ma spesso anche per processi 

amministrativi, relativI à pag~amento di tributo, 2' ovvero per 

discordie intestine in comuni o città suddite, o tra comuni e 

città, 3 per deviazione di fiumi e simili, 4 o per cause civili tra 

città suddite e privati. 5 

Una specie di delegazione, e tra le più antiche è quella confe­

rita agli Anfizioni e a Stati stranieri, secondo le circostanze, tal­

volta dopo che sia stata tentata altra via di conciliazione. È il sine­

drio deihieromnemones) o rappresentati di stirpi greche nei grandi 

Anfizioni di Delpbi, che sentenziano una volta, p'er mandato del 

senato, forse su proposta del console Manius Acilius Glabrio, 

a ora quivi presente, quando le ' città di Amphissa, Myoile 

1 Appartengono qui le controversie tra Delphi e Amphissa, Myon e 

Anticyra (Cap. XII n. 1), Antiochus III ed Eumenes II (n. 2), Sparta e la lega 

Achea (n. 3), Cnossus e Gortyna (n. 4), Sparta e Megalopolis (n. 5), 

Athenae e Oro pus (n. 7), Samos e Priene (n. 9), Hierapytna e ' Itanos 

(n.' lO), Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12), ,Neapolis e Nola (n. 13), 

Pisae e Luna (n. 14), Ateste e Pa.tavium (n. 15), Sparta e Messene (n. 16) 

Ateste e Vicetia (n. 17), Genua e i Viturii (n. 18), Iuba I e Leptis Ma: 

gna (n. 19), i Patulcenses e i Galil1enses (Cap. XIV n. 43), nella seconda 

e terza fase del giudizio. 

2 Così nelle controversie tra Pergamum e pubblicani (Cap. XIV n. 20), 

e Oropus e i medesimi (n. 25). 

3 Sono, p. e., i casi di Puteoli (Cap. XIV n. 24 e 41), di Adramyttium 

(n. 22) e di Pompei e Nuceria (n. 42). 

~ È il caso di Reate e Interamna Nahars, per la deviazione del Velinus 

(Cap. XIV n. 27). 

5 Come nel caso di Githium (Cap. XIV n. 23). 

Anfizioni e Stati 
stranieri. 
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Anticyra occupano parte del sacro territorio di Apollo .in Delphi. ] 

Uno Stato greco, a noi rimasto ignoto, è arbitro nella con­

troversia tra due altri Stati greci,per delegazione del se­

nato romano, dopo che commissari suoi, mandati colà, non 

pervengono ad alcuna soluzione. 2 La città di Si cio ne riceve 

jl mandato di determinar~ la misura dei danni arrecati dagli 

A.teniesi agli Oropii, invadendo e. saccheg"giando il loro terri­

torio, e perciò di comminare una multa, che è .pronunciata 

in contumacia contro gli Ateniesi. 3 La sentenza. arbitrale, con 

cui Rhodos attribuisce a Priene un territorio occupatq da Samos, 

è poscia l'escissa da altra sentenza si~ile, pronunziata, con 

molta probabilità, da un altro Stato greco, e delegato a ciò 

dal senato, per mezzo del proconso.Je Manlius Volso. 4 Due volte 

la città di Magnesia ha il medesimo mandato, nella questione 

sorta tra Hierapytna e Itanos, dopo che delegati arbitri, spediti 

dal senato, aveano già sentenziato a favore di Hierapytna. 5 

Al decreto, con cui il console o pro console L. Mummius re­

stituisce a Messene un territorio contestatole da Sparta, questa 

fa seguire un ricorso al senato, il quale delega come arbitra 

la' città di Miletos, e questa, mediante un tribunale speciale, 

giudica pari mente a favore di Messene. 6 

Da questi esempi si scorge, innanzi tutto, come ristretto sia 

il campo entro il quale si esplica questa delegazione del senato. 

Sono Stati greci o di cultura ellenica, che contendono tra loro, 

1 Capitolo XII n. L 

2 È la controversia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5). 

3 Capitolo XII n. 7. 

4 Capitolo XII n. 9. 

5 Capitolo XII n. lO. 

6 Capitolo XIII n. 16. Un caso analogo si ha nella controversia privata 

tra la cittfl, di Githium e cittadini romani, per la quale il governatore del­

l'Achaia deferisce il giudizio arbitrale ad Atene (Cap. XIV n. 23). 
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e son tali anche quelli, a cui il senato affida più ° meno piena­

mente il suo arbitrato. Sono Stati che si trovano ancora nel 

possesso della loro indipendenza, e di cui Roma, se a mano a 

mano veniva fiaccando la potenza, non osava però d'un tratto dar 

bando alle istituzioni nazionali più diffuse e radica te, tra le quali 

era l'arbitrato internazionale. È il tempo, insomma, in cui questo, 

esercitato da Roma, entra per la prima volta negli usi della 

diplomazia romana, e oltre del quale sparisce, ' quando questi 

Stati poco di poi son ' ridotti a provincie romane. Non un rap­

porto speciale verso di Roma, non una condizione particolare, 

son necessari 'nello Stato che la rappresenta in quest'officio : 

basta che esso sia entrato nell'orbita della politica sua e' del suo 

protettorato, e che perciò non sia con lei in guePra. Ed è 

il senato che . conferisce il mandato, giacchè è desso che in 

questo tempo, nei due ultimi secoli della Repubblica, raccoglie 

la ' somma del potere esecutivo, e dominala politica estera di 

Roma. Inoltre, si vede come ·d' ordinario il senatoconsulto di 

invito, spedito allo Stato estero con una epistola d'un console, 

o, in sua assenza, d'un pretore, 1 suoI contenere delle istru­

zioni. CosÌ, nella controv-ersia tra Athenae e Oropus, 2 il senato 

prescrive a 8icione, che la sua sentenza debba in ogni caso 

avere per effetto una multa da infligger si ad Atene; sicchè 

l'arbitrato in fondo doveva consistere nello stabilire i danni 

sofferti dagli Oropii. In quella tra Hierapytna e Itanos,3 vuole che 

Magnesia, · nel giudicare ' come arbitra, lasci il possesso del -ter-

1 È il console b. Calpurnius Piso che spedisce, con epistola, il sena­

toconsulto alla città , di Magnesia al Meandro, invitandola ,ad essere aro, 

bitra tra Hierapytna e Itanos (Cap. XII n. lO), e il pretore urbano Q. Ca~­

purnius che fa altrettanto, per invit~re Miletos nella contrùversia tra Sparta 

e Messene, dopo avere riferito sui ricorso di quest' ultima (n. 16): 

2 Capitolo XII n. 7. 

S Capitolo XII n. lO. 
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ritorio in litigio a quel1a delle due parti, la quale l'avea prima che 

tra loro si fosse . venuto ad ostilità. Del pari, nel1'altratra Sparta 

e Messene,1 che Mileto arbitra faccja conservare il possesso nel1a 

,parte che l'av~va prima dell'arrivo in G!ecia del console Mummio. 

Per modo che, in questi dUe casi, il giudizio arbitrale si aggirava 

appunto sul1a qu~stione, quali dei due contendenti aves.se nel1'un 

tempo e nell'altro il possesso del1a cosa contestata, e non già 

sul titolo giuridico del medesimo. La procedura è naturalment~ 
.lasciata libera allo . Stato mandatario, e suoI esser varia" come 

si è innanzi osservato. Nel caso di Hierapytna ed Ita.nos, il 

demos di Magnesia nomina un tribunale composto di 17 , arbitri, 

il quale, presieduto q.al neOCOTO del tempio di Artemide,prima 

fa dei vani tentativi di conciliazione; indi, dopo una discus­

sione tumultuosa avvenuta nel suo seno, emana la sentenza. 

In quel10 poi di. Sparta e Messene, l'assemblea popolare di Mi­

leto, trascorso qualche mese dalla delegazione avuta dal senato 

romano, procede al sorteggio di una commissione di 600 arbitri, 

la più numerosa .che si ,conosca di tal genere. E questa, costi­

tuitasi in tribunale, stabilisce innanzi tutto alcune norme pro­

cessuali da seguirsi, tra cui qv.ella" che i rflPpresentanti o di­

Jensori g.elle parti non po.tessero prendere la parola più, di due 

"Volte nella discussione, e, che, appena, compiuta la loro difesa, 

si dovesse ,p.rocedere ,alla votazione. Che . gli Stati esteri siano 

,veri delegati arbitri del senato ro n;umo , si v~de , dal manGare 

,affatto qualunque riserva di ratifica del1a sentenza. per parte 

Magistrati ro- , 
:mani. 

del senato stesso. 
Spesso il senato delega il giudizio , arbitrale a magistrati 

romani, a quelli, come è chiaro, ' che sono i supremi, in 

, quanto di diritto sono rive'stiti del potere esecutivo. Sono quindi 

per regola i consoli e' i , p~oconsoli, intesi quèsti non nel senso 

1 Capitolo XIII n. 16. 
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di governatori deUe provincie: almeno non si hanno esempi di 

delegazioni jn persona di pretori o propretori. Due proconsoli, 

infatti, riye,stiti del comando in Italia, decidono le controversie 

,di . confine, l'uno tra Ateste e Pa,tavium, nell'anno, 141 a. Cr., 1 

l'altro tra Ateste e Vicetia, nell' anno 135 a. Cr. 2 Ed è un 

.console o forse un . proconsole a capo dell'esercito della Grecia, 

L. Mummius vincitore della lega Achea, che ' D:el 145 a. Cr, 

,o nell'anno di poi, prQbabilmente per delegazione del senato, 

-pronunzia . una, prima sentenza .nella lunga controversia tra 

Sparta e -Messene. 3 ~ È dubbjodel pari, se sia .. stato un console 

() un pretore, che giudicò nella vertenza tra pubblicani e la 

città di Pergamum~ 4 Ma certamente f~rono i due consoli del­

l'anno 73 a. Cr., M. TerentiusVarro Lucullus e C. Cassius Lon­

ginus, i delegati nella questi~ne si~ile tra O;ropus e pubblicani,5 

,e in quella tra PO,mpei e . Nuceria ; 6 fu un cqnsole 'solo, quello 

,chiamato a sentenziare nella controversia tra Reate e Interamna 

N ahars. 7. E come era uso çtnche per altri negoziaffida'ti a magi­

:strati,8 sovente il senato aggiunge a quelli una specie di consiglio, 

il quale, nel ca,so p. e. di Pergamum, ~ ,composto di trenta e più 

.senatori e non senatori; in quello . d' Oropus, di diciassette se­

natori,.e nell'altro di Reate e Interamna Nahars, di dieci, proba­

bilmente anche senatori. 

N on è improbabile' che in qualcuna di queste delega­

.zioni siallO state date delle istr'uzioni. In due però ' si vede 

~ Capitolo XIII n. , 15. 

~ Capitolo XIII n. 17. 

3 Capitolo XIII n. 16., 

~ Capitolo XIV n., 20. 

·0 Ca:pitolo XIV n. 25. 

6 Capitolo XIV n. 42. 

',." 

7. Capitolo XIV n. 27 . 

.ti MOMMSEN, Rom. Sta.atsrecht 3 . ~. 1001 cfr. ~. , 116.8 seg., 
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chiaro che il mandato fu lim~tato dalla ratifica del senato, 

la quale tenne immediatamente dietro al giudizio pronunziato 

dai magistrati. 1 Essa dovè forse essere anche riehiest~ nelle 

altre delegazioni simili, trattandosi di funzioni che non en­

travano nella sfera costituzionale delle attribuzioni ordinarie 

dei magistrati. 2 Questa delegazione ha poi una ragione di­

versa, a seconda della natura speciale dei casi. Nei conflitti 

di confine, o di ~ccupazlone di territorio, 3 dove la presenza 

dell'arbitro sul luogo era quasi una necessità, una ragione di 

opportunità consigliava che ' il ' mandato fosse conferito a un 

console o proconsole, che si trovasse appunto a comandare 

l'esercito romano in regioni più o meno prossime al luogo del 

conflitto. IIi quelli invece di altra natura, come, a mo' d'esempio, 

riguardo a pagamento di tributo o ad ostilità tra comuni,4 da 

una parte quella presenza non era indispensabile, e dall'altra, 

il giudizio arbitrale del senato avendo un carattere più stret­

tamente amministrativo e quasi penale, era naturale che esso 

1 Nel processo, tenuto in Roma innanzi ai consoli è ai rappresentanti 

delle parti, tra Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25), i consoli al 14 ot­

tobre dell'anno 63 a. Cl'. giudicano, e nella sentenza accennano alla rela­

zione fatta al senato (BRUNS, Fonfes etc. p. 162 segg. A lino 29 segg.): 

De consilii sententia sententiam tulimus " quod cognovimus, ad senatum re­

feremus, id quod etiam in comrnentario1'um tabulam 1"ettulimus. E il 16 dello 

stesso mese, tien dietro il senato consulto che conferma la sentenza. In 

quello tra Pompei e Nuceria (Cap. XIV n. 42), alla relazione, fatta dai 

consoli al senato, seguono i provvedimenti presi dal medesimo, che cer~ 

tamente doverono esser indicati nel giudizio da essi pronunziato. 

2 Sugli atti dei magistrati e dei logati soggetti alla ratifica del senato 

vedi MOMMSEN, Rom. Staatsr(',cht 3 p. 1166 segg. cfr. 23 p 693. 

3 Come in quelli tra Ateste e Patavium (Cap. XIII n. 15)', tra Spar~a e 

Messene (n. 16), tra Ateste e Vicetia (n. 17). 

4 Tali erano i casi di Pergamum e Oropus in lite con pubblicani (Cap. XIV 

n. 20. 25), e qUEjllo di Pompei e Nuceria (n. 42). I 
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fosse delegato a magistrati, i quali aveano il diritto di convo­

care e presiedere il senato, e che per conseguenza questo si 
riserbasse il diritto della ratifica. 

Tra i giudizi arbitrali di magistrati, vanno annoverati anche 

quelli pronunziati dai governatori delle provincie in genere, nel­

l'età repubblicana, e delle provincie senatorie nella imperiale. 1 Se 

tali giudizi però si debbano considerare siccome effetto d: 
, " I una 

delegazione esplicita o implicita del senato, ovvero siccome fun-

zione inerente alla competenza di tutti i governatori delle ro­

vincie si vedrà nel capitoio che segue, dove si mostrerà c~me 
essi potessero anche farsi rappresentare da' subdelegati arbitri. 

l\t[olto più freqùenti èhe non siano quelli testè indicati sono . . . , , , 
l C~SI~ ne~ ~uali il senato delega , il suo officio arbitrale a pri-

vati CIttadml romani; 2 e di essi, se si eccettuino due, che riflet- ' 

tono discordie intestine nel medesimo comune 3 t ' tt' '1' lt' . '. , uigian 
nguardano, controversie di confine e di possesso di territorio tra 

Stati indipendenti e federali; o comuni e città suddite. Nella 

scelta è seguita la n,orma osservata per le ambascerie all'estero 

specialmente per quelle di carattere temporaneo, per le quali i{ 

sen~to, .benchè non abbia obbligo di sceglierli nel suo seno, pure 

ordmanamente lo fa. E la scelta cade su consolari, pretori-
edilici, pedari, di un nu n . d 

I ero , non maggIOre i dieci e non mi, 

1 Rispetto a quelli dei governatori delle pl'OvÌI~cie imperiali, sono meno 

frequenti, e se ne hanno esempi nelle controversie tra i Patulcenses e i Gal­

lillens~s (Cap. XIV 21. 43), di Adramyttium (n. 2.2) e Githium (n. 23). 

2 RIcorrono nelle controversie tra Antiochus III ed Eumenes II (Cap. XII 

n. 2), Spa.rta e la lega Achea (n. 3), Cnossus e Gortyna (n. 4), Sparta e 

Megalopolis (n. 5), Hierapytna e Itanos(n. lO), Carthago ,e Massinissa 

~Ca~ . ~~II n. 12), Neapolis e Nola (n. 13), Pisae e Luna (n. 14), Genua e 

l . V lturn (n. 18), Iuba I e Leptis Magna (n. 19), e per le discordie inte­
stine in Puteoli (Cap. XIV n. 24. 41). 

3 Capitolo XIV n. 24. 41. ' 

11 

Privati cittadini. 
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nore di due, per modo che la commissione sia per lo più pre­

sieduta da un consolare. 1 Le fonti non offrono alcun accenno 

a un modo speciale di nomina: tutti i commissari si dicono 

inviati (missi, legati, dati etc.) dal senato. 2 Si può dunque ri­

tenere che, anche nella nomina, sia stata seguita. la maniera in 

uso per quella degli ambasciatori in genere, cioè, dopo che un 

senatoconsulto ha stabilito l'invio, come pure il numero e la qua­

lità dei commissari, il console, o chi presiede il senato, procede 

direttamente alla nomina di quelli. 3 Il · titolo più comune è 

l MOM~ISEN, Rom,. Staats1"echt 23 p. 681 seg.; 684 sego In quelli dei nostri 

casi, ove i delegati son ricordati, si hanno commissioni cosÌ composte: contro­

versia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3): nella seconda fase, 3 com­

missari: un consolare, un pretori o e un tribunicio; nella quarta, 3 conso­

lari' _ tra Cnossus e Gortyna (n. 4), 3 consolari, i medesimi del caso , 
precedente; _ tra Sparta e Megalopolis (n. [»), 2 commissari: · un conso-

lare e forse un pretorio; - tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII 12): nella 

prima fase 3: due consolari e 'un pretorio; - tra Pisae e Luna (n. 14), 

5 commissari: un pretorio e quattro pedari; - tra Genua e i Viturii 

(n. 18), 2 patroni della città di Genua: uno pretori o e l'altro di categoria 

incerta; _ per le discordie interne di Puteoli, nel tempo dell' Impero 

(Cap. XIV n. 41), anche 2 commissari, d'incerta classificazione. Talvolta 

non è ricordato che un solo, per lo più consolare, come nella controversia 

tra Antiochus III ed Eumenes II (Cap. XII n. 2), nella terza fase di quella 

tra Sparta e la lega Achea (n. 3), nella prima dell'altra fra Hierapytna 

e Itanos (n. 10), nella quinta di q~ella tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII 

n. 12). Ma è chiaro, che qui son taciuti gli altri commissari, e non è 

dato che il solo presidente; siccome del resto avviene anche per altre am-' 

bascerie all'estero (cfr. WILLEMS, Le sénat de l(t dp. rom. etc. 2 p. 507. 

MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 685, 8). Fu invece sicuramente uno il sena­

tore delegato per la questione tra N eapolis e Nola (Cap. XIII n. 13), uno per 

quella di Puteoli al tempo della Repubblica (Cap. XIV n. 24), e per la 

prima fase della stessa veTtenza sotto 1'Impero (n. 41). 

2 Una sola volta, nel caso di Puteoli (Cap. XIV n. 41), è usata la pa-

rola delect~ts da Tacito (ann. 13, 48). 
3 CIC. in VaNno 15, 35. 36; pro Sesto 14, 33 cfr. il senatoconsulto de 
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quello di legati; 1 talvolta però s'incontrano anche arbitri, 2 

cUsceptatores; ·3 quinqueviri) 4 e negli scrittori greci, 'ITpe:G~e:u'TlXi 5 

e Ò~x.IXG'TIXL 6 

Qui, . al pari che nelle ambascerie, il senato accompagna il 

suo mandato con particolari istruzioni ai commissari. Oosì, p. e., 

nella controversia tra Sparta e la lega Achea, 7 quando Appio 

Olaudio, ' presidente della commissione, vuoI convocare la dieta 

della lega per discutervi la vertenza, quella vi si oppone, ad., 

ducendo come ragione, i legati del senato non ' essere forniti 

Thisbaeis (BRUNS, Fontes etc. p. 152). Un'elezione diretta del senato non 

è mai ricordata; soltanto qualche volta si fa menzione di sorteggio {per 

esempio, Crc. ad Att 1, 19. TAC. hist. 4, 8. DIO CAsso 59, 23 cfr. MOMMSEN, 

Rom. Staatsrecht 23 p. 677 seg.; 3 p. 1221 seg.). 

l Controversia tra Antiochus III ed Eumenes II (Cap. XII n. 2): Liv. 

39, 22, 9; - tra Sparta e la lega Achea (n. 3): LIV. 39, 24. 33. 35; -.:. 

tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): Liv. 40, 17, 6; 42, 23, 2 . . 

2 Controversia tra N eapolis e Nola (Cap. XIII n. 13) : VAL. MAX. 7, 3, 4 

cfr. CIC. de off. 1, lO, 33: a1"bitrium datum j - tra Iuba I e Lepàs Magna 

(n. 19): bello Afric. 97. 

3 Controversia tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): LIV. 40, 

17, 1 cfr. 39, . 25, 1. Disceptat01" chiama anche Ulpiano (Dig. 4, 8, 3, 1) 

l 'arbitro compromissario priv;tto. 

4 « Senatus, qui de finibus cognoscerent sta~uerentque, quinque viros 

misit », dice Livio (4, 5, 13, 11) riguardo alla vertenza sorta tra Pisae e 

Luna (Cap. XIII n. 14). 

5 Controversia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3): ~OLYB. 23, 

lO. 11. 12; 24, 4. DIOD. 29, 17. P AUS. 7, 9, 1; ~ tra Cnossus e Gortyna, 

(n. 4): POLYB. 22, 15, 3; - tra Sparta e Megalopolis(n. 5): POLYB. 31, 9, 

7; "- tra Hyerapytna e Itanos (n. lO): C. L Gr. 2561 b lino 49; - tra 

Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12): ApPIAN. p.un. 68. 

6 Controversia tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3): PAUS. 7, 9, 

5; - tra Sparta e Megalopolis (n. 5): P AUS. 7, 11, L 

7 Capito}o XII n. ·3~ 
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di un mandato scritto. 1 In quella tra Carthago e }.(assinissa, 2 

pare che i commissari del senato avessero l' istruzio~e segr~ta 
di favorire piuttosto la ca,usa di Massinissa; e molte CIrcostanze 

della lunga contesa confermano questo giudizio del10 storico. 3 

Nè è improbabile, che n~l conflitto tra N eapolis ' e Nola, 4 

il delegato arbitro abbia obbedito ad istruzioni ·del senato, at­

trìbuendo a Roma una parte del territorio contestato, dopo 

aver determinato i confini tra i territori del1e d.ue città. In 

qualche caso, specialmente se la controversia era tra Stati ~reci: 
l'istruzione poteva anche contenere la facoltà nei commlssan 

di subdelegare il giudizio a qualche privato del luogo. Così, 

nella questione tra Sparta e 1VIegalopolis, 1) il delegato C. Sul­

picius G~l1us lo affida all'acheo Callicrates, che sentenzia a fa­

vore probabilmente di ]\iegalopolis; donde poi il ricorso d~ S,parta 

alla lega Achea. Anche nel campo delle pure amba~cefle .e pe~­
messo al legato, sia del senato, che del capo dell eserClto dI­

morante fuori di Roma, di inviare ambasciatori. 6 Nel nostro 

campo però, trattandosi di negozio molto pill grave, ques~o di­

ritto di subdelegazione dovè forse esser contenuto nelle Istru-

zioni. 
Una delle differenze essenziali, che passano tra la delega-

zione a privati e l'altra in persona di magistrati, consiste in 

ciò, che, laddove in questa seconda la ratifica della sentenza 

per parte del senato pare essere stata, se non indispensabile, 

1 P 23 10 11 12 LIV 39 33 7. Accennando aun nuovo invio 
OLYB. , • • • • , , 

della stessa commissione, Pausania (7, 9, 5) parla di un mandato incon-

dizionato ad essa conferito. 

2 Capitolo XIII n. 12. 

3 ApPIAN. Pun. 68. 

4 Capitolo XIII n. 13. 

o Capitolo XII n. 5. 
6 L 30 42 5 GELL. 10 3 5 cfr. MOMMSEN, Rom. Stacds1"echt 2

3 
p. 677. IV. , , . , , 
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almeno consueta, nella prima invece non era richiesta per regola. 

La qual cosa appare non solo dal silenzio delle fonti, e dalla 

forma usata qui per ' esprimere l' obbietto del mandato, 1 ma 

anche dalla natura stessa di questa delegazione. Essa, infatti, 

appunto perchè riveste i delegati d'un, potere quasi giurisdi­

zionale, si diversifica anche dalle altre ambascerie diplomatiche 

e dalle non stabili, delle quali il carattere essenziale .sta in ciò, 

che gli ambasciatori non · hanno altro còmpito, se non quello di 

comunicare .agli Stati · stranieri, o agli stessi magistrati romani 

all' estero, gl'incarichi o .gli ordini del senato, e riferire ad 

esso. 2 Nei con:missari arbitri v' è quindi un potere di quasi ma­

gistrati, che manca neg~i altri; e senza dubbio il titolo di 

legati, usato per loro più frequentemente che non quello di a1"­

Mt1"i, è meno proprio, ma si spiega per la circostanza, che il 

loro officio è esercit;::Lto là dov' è sorta la controversia, fuori della 

sede del governo. 

IX. 

Giudizio innanzi alI'ilnperatore 
e ai governatori delle provincie. 

Il mod'o col quale ' si manifesta il giudizio arbitrale dell' im­

peratore, non è diverso da quello che si è incontrato rispetto, 

1 Il mandato esprime in generale il concetto, che i commissari dele­

gati abbiano a risolvere la controversia e a giudicare definitivamente (p. e.: 

«de finibus cognoscerent statuerentque [quinque viri]» (LIV. 45, 13,_ 11), 

« missus ad dirimenda certamina» (LI":. 39, 22, 9 cf. 33, 39, 1 etc.), senza 

l'obbligo di riferire al senato, non ostanté che qualche volta ciò avvenga, 

e che anzi rimettano a quello la soluzione della vertenza. 

2 Per essi la formola è: legationell1, 1"enuntiare (LIV. 9,4, 6; 23, 6, 

3; 29, 33, 1), 1"enuntiare (LIV. 41, 27, 4), o legatiollem 11efeiTe (LIV. 7, 32, 

1 etc.) Cfr. MOMMSEN, Rom. Staaf,'wecht 23 p. 689. 

Giudizio diretto 
dell' imperatore. 
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al senato. Al pari di questo, anche il principe o lo esercita 

direttamente, ovvero lo deleg'a ad altri. Il , ,campo però è qui 

assai più ' circoscritto che non sia là: se l'arbitrato del senato 

si svolge nei rapporti internazionali, federali ed amministra­

tivi, quello dell' imperatore non esce dalla sfera di questi 

ultimi; 1 e la spiegazione ne è stata data già inna}1zi. 2 Se poi 

si mettono a fronte i , casi di giudizio diretto con quelli per 

delegazione, si riscontra , un'altra analogia con l'arbitrato del 

senato. Ed è, che, come in quest'ultimo, i casi della prima specie 

sono molto meno numerosi di quelli della seconda. La ragione 

in ' parte è la med_esima, in ,quanto che i giudizi arbitrali in 

genere richiedon@ la presenza dell'arbitro sul luogo della con­

troversia. }\fa in parte è anche diversa, non dissimile da quella 

che sempre pill restringeva l'azione diretta del principe nella 

giurisdizione, specialmente civile: il non potere il capo dello 

Stato decidere di persona tutti i numerosi litigi amministra­

tivi, particolarmente di confine, che sorgevano nel vasto Impero. 

Ed è probabile che qui sia avvenuto appunto come nel campo 

della giurisdizione civile, 3 cioè che le 'parti ~i siano quasi sempre 

direttamente, o per mezzo dei 'governatori delle provjncie rivolte 

all' imperatore, e che egli abbia riservato a sè il giudizio arbi­

trale in quel~e controversie, che o aveano un'importanza mag­

giore per gli interessi dinastici o dello Stato, o pure che non 

richiedevano la presenza del giudice sul luogo. L'una e l'altra 

ragione insieme doverono certamente ,decidere a ciò .y es'pasiano 

è Domiziano, quando all'uno ricorsero i Vanacini e i Mariani 

l Quale eccezione si può in certa guisa riguardare ,il caso di Atene. 

(Cap. XIV n. 36), in quanto essa era uno Stato federale, benchè la con­

' troversia fosse di , amministrazione locale. 

~ Capitolo VII p. 107 , sego 

a MOMMSEN, Rom,. Staats1'echt 23 'p. 975 cfr. P: 983. 
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nella Corsica, 1 all'altro le città di Falerio e Firmum in Italia 2 , 
contendenti pel possesso di terre demaniali lasciate loro ' in 

uso dall' imperatore. Nella controversia tra la città di Aezani 

nella Frigia e suoi abitanti, che si rifiutavano di pagare a lei, 

e forse Ìn parte anche al fisco, un canone per terre sacre 

a quel tempio di Giove, 3 Adriano decide da Roma la questione 

di mas'sima, e nello stesso tempo dà istruzioni al governatore 

dell'Asia, per la nuova misurazione di quelle terre. Quali par­

ticolari circostanze abbiano mosso l'imperatore a procedere di­

rettamente nella delimitazione di territori di alcune ,città della 
Spagna, 4 non appare chiaro. 

Se si fa eccezione di questi casi speciali, in tutti' gli altri 

frequentissimi, in ,cui si tratta di controversie di confine tra 

comuni o città suddite, l'arbitrato dell' imperatore è sempre 

delegato. 5 Eci è pur tale spesso in quelle, che riguardano Ct)n-

1 Capitolo XIV n. 46. 

2 Capitolo XIV n. 49. 

3 Capitolo XIV n. 57. 

4 È il caso dei te1'ndni Augustales (Cap. XIV n. 29), che a noi sem­

brano accennare a un giudizio diretto circa le vertenze relative; tanto 

più, che, in casi simili di limitazione, non ricorre questo appellatiV'o di 

Augustalis, per un atto dell' imperatore. 

5 Appartengono qui le controversie tra 'N edinu~ e Corinium (C~p. XIV 

n. 30), Cierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate o Naret~ (32), tra 

due città, non nominate, della Dalmazia (il. 33), i Sapuates e i Lamatini (?) 

(n. 34), Pituntum e Nerate (ri.35), i l'atulcenses e i Ga1illense's (n. 43), 

in una delle fasi del conflitto, tra Asseria e Alveria (n. 44), Vienna e i Ceu­

trones (n. 47), i Sacili, gl' Idienses e i Solienses (n. -i8), Delphi e Anticyra, 

e Delphi e .Amphissa (n. 50), ~adaura e altra città dell'Africa (n. 51), 

Dium e 0100sson En. 54)! Lamia e Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della 

Mauretania (n. 56), gl' Igilgili e i Zimizes (n. 59), ' i Nattabutes e forse 

Calama (n. 60), .Ardea e altra città del Lazio (n. 61), Salviae e Stridon 

(n. 64), Caesarea e Gigarta (Ii. 65). Per analogia si può aggiungere anche 

la vertenza di Tergeste e i Rundictes, per servitù di via (n. 38). 

Arbitri delegati 
dall'imperatore. 
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flitti tra comuni o città suddite per occupazione di terre de­

maniali, ovvero per confini tra il patrimonio imperiale e il 

territorio di una città suddita. l ' N ella stessa guisa che i , de­

leg'ati del ' senato sono nominati dai capi del potere esecutivo, 

i consoli, così è l'imperatore che nomina i suoi. Per quanto 

egli non sia legato da alcun vincolo per la ' scelta, vincolo che 

del resto manca in ogni nomina anche ad offici pubblici stabili 

da lui conferiti, pure, ove la delegazione sia fatta in persona di 

privati, egli suoI- seguirè l'uso del senato, si serve cioè di se­

natori. Oltre a questi, s'incontrano delegati in persona' di go­

vernatori delle provincie, di procuratori provinciali o ammini­

strativi del patrimonio imperiale, e 'di officiali militari. Singolare 

affatto è il caso di Atene. 2 In una questione tutta interna, 

sorta circa il pagamento di una imposta in natura, dovuta a 

quello Stato da alcuni" suoi contribuenti, probabilmente sul ri­

corso delle parti al governatore della provincia dell' Achaia o 

direttamente ad Adriano, questi delega il suo giudizio arbi­

trale all'assemblea popolare e al senato della stessa città, in­

dicando i casi e la portata delle pene ' da infliggere. E la 

singolarità consiste non solamente nel fatto della de'legazione 

agli stessi poteri costituiti locali, ma , anche in ciò, che Atene 

era allora tuttavia uno degli Stati alleati di Roma, e in essi 

la giurisdizione amministrativa locale era generalmente rispet­

tata dai Romani. È vero, per altro, che già a quel tempo la 

loro autonomia cominciava a declinare; d'altra parte, anche le 

1 Alla prima specie appartengono le controversie di- Cyrene (Cap. XIV 

n. 37), tra Comuffi e i Bergalei e 'rridentum e gli Anauni (n. 39), e quella 

di Pompei (n. 45); alla seconda quelle di Sagalassus (n. 40) e di Aurelia 

e i Casturrenses (n. 63). 

2 Capitolo XIV n. 36. 
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relazioni e le benemerenze di Adriano verso quella città pos­

sono s'piegare il fatto. 1 

I giudizi arbitrali amministrativi dei governatori, in genere 

delle provincie, riflettono controversie tra comuni o città sud­

dite, per confini, 2 per occupazione di terre demaniali o del patri­

monio imperiale, 3 di disco'rdie intestine,4 'e di confine tra città 

e privati. 5 E, come rispetto ad essi non vi è differenza so­

stanziale, tranne che la delegazione può esser conferita dal 

senato, per tutte le provincie nell' età 'repubblicana, e per al­

cune di ' esse nell' imperiale; così si è preferito di ragionare qui 

insieme anche dei governatori del senato. 'Ora, siffatta delega­

zione può essere di due specie: espressa e sottintesa, immediata 

o mediata; l'lina, data per lo più casO per caso, per effetto di 

ricorso delle parti al governatore, o per' richiesta di lui àl senato 

1 Del resto, esempi d'appello all' imperatore, in materia civile, contro 

sentenza dello stesso governatore dell'Achaia, non, mancano (Dig. 36, 1, 

83 [81] cf~. MOMMsEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 985; 3 p. 704). 

2 'l'l'a i Patulc~nses e i Galillenses (Cap. XIV n. 21. 43), N edinum e Co­

rinium (n. 30), Cierium e Metropolis (n. 31), 'Onaeum e Nerate o Narete 

(n. 32), tra due città, ~on ricordate, dell~ Dalmazia (n. 33), i Sapuates e 

i Lamatini (?)(34), Pituntu'm e Nerate (n. 35), Asseria e Alveria (n. 44), 

Vienna e i Ceutrones (n. 47), Madaura e altra città dell'Africa (n. 51), 

Lamia e. Hypata (n. 55), Sartei e un luogo della Mauretania (n. 56), gli 

Igilgili e i Zimizes (n. 59), i Nattabutes e forse Calama (n. 60), Salvia 

e Stridon (n. 64). Aggiungasi la controversia analoga tra 'l'ergeste e i 

Rundictes (n. 38). Quanto a quella tra Dium e Oloosson (n. 54), non è 

nominato chi pone i termini tra i due territori, ma è probabile che sia 

il governatore della Macedonia. 

3 Sono le controversie di Sagalassus (Cap. XIV n. 40) e quella di 

Aurelia (n. 63); 

{ È il caso di Adramyttium (Cap. XIV n. 22). 

5 Sono i casi di Daulis (Càp., XIV n. 5'8) e dei pag(ini 1'ici La'rens1's 

(n. 62), intorno a cui abbiamo già innanzi (p. 131 seg.) detta la ragione, 

per la quale crediamo che il giudizio del governatore sia stato arbitrale~ 

Governatori del­
le provincie 
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o all' imperatore; l'altra, compresa nel potere stesso proprio del 

governatore, potere, che, come è noto, consiste essenzialmente 

nella giurisdizione, e quindi include anche l'analogo arbitrato. 

Di delegazioni espressamente date dal senato, non si hanno 

esempi, come del resto SOB pochi i casi, in cui i suoi gover­

natori si vedono giudicare in qualità di arbitri. 1 Egli è che, 

per quanto nella Repubblica fosse maggiore l'autonomia negli 

Stati federali e nei comuni, altrettanto nell' Impero era mag­

giore e sempre crescente la preponderanza del potere impe­

;riale nell'amministrazione anche locale. Da uno' di quei casi 

però, 2 in cui si vede il senato dare istruzioni al pro console 

dell'Achaia, si può dedurre con qualche probabilità, che in esse 

sia st9Jta compresa auche una specie d! delegazione, o almeno 

che il governatore abbia mosso dei quesiti al senato, intorno 

al ,giudizio. E mentre, come si è visto innanzi, il senato si ri­

serva il diritto della ratifica , della sentenza per alcuni dei suoi 

delegati, ove si tratti dei governatori invece non se ne fa p~nto 

menzione. 
Non infrequente è per contrario la delegazione immediata 

dell' iIl)peratore, ' espressa d'ordinario con la formola: ex au­

ctoritate) ex indulgentia) ex sacro praecepto) e simili. Ed è data 

così ai governatori delle provincie imperiali, 3 come a 'quelli 

delle senatorie,4 per 1'autorità che egli esercitava , anche su ' 

1 Come nella controversia dei Patulcenses e _ Galillenses, di cui la 

prima fase ricorre nella Repubblica (Cap. XIV n. 21), la terza e la quarta 

nell' Impero (n. 43), in quella di Adramyttium (22),. di Githium (n. 23) 

nell'età repubblicana, e di Daulis (n. 58) nell' imperiale. 

2 Quello di Daulis (Cap. XIV n. 58). 

3 Casi di Sagalassus nella Galatia (Cap. XIV n. 40) e di Sartei nella 

Mauretania (n. 56). 
4 Caso di Vienna e i Ceutrones ,nella Gallia N arbonensis (Cap. XIV 

n. 47), di Lamia e Hypata (n. 55) nella Macedonia, a quel tempo pro­

:vin~i~ senatoria, ' e dei Nattabutes (n. 60) nell'A.frica proco,nsolare. 
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queste. 1 Notevole, tra gli altri, è il caso della controversia 

di confine tra Vienna e la popolazione dei Oeutrones, quella 

nella Gallia N arbonensis, provincia senatoria, questa nelle Alpes 

Graiae, imperiale: Vespasiano delega l'arbitrato non al gover­

natore dell'una o dell'altra, ma a quello della Germania supe­

riore, provincia imperiale d'importànza maggiore delle altre due, 

e retta da un legato consolare, siccome colui che naturalmente 

offriva maggiori guarentigie d'imparzialità che non quelli. N on­

dimeno molte volte nei giudizi dei governatori imperiali non ap­

pare una delegazione esplicit'a. 1 Qui, senza dubbio, essa P. conte­

nuta nel mandato ,generale del governo della provincia per parte 

dell' imperatore. Ma poichè tutti quelli si riferiscono a contro­

versie di confine tra co'muni o città suddite, e poichè, come si 

dimostrò inna.nzi, 2 gli uni e le altre si considerano in questo 

riguardo alla stregua di Stati più , o meno sovrani; così nella 

, stesso modo che, giudicando, l'imperatore avrebbe giudicato qual~ 

arbitro, il giudizio del suo governatore è arbitrale a.nch'esso, e 

la tacita delegazione non riflette la giurisdizione ordinaria, ma 

l'arbitrale quasi internazionale.-Talvolta l' imperatore aggiunge 

alla delegazione espressa anche delle istruzioni; 3 ma non v' è 

1 Sono le controversie tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV n. 30), 

Cierium e Metropolis (n. 31), Onaeum e Nerate (n. 32), tra due città 
~ . . 

della Dalmazia, non nominate (n. 33), tra i Sapuates e i Lamatini (?) (n. 34), 

Pituntum e N erate (n. 35), Tergesté e i RundictM (n. 38), i Patulcenses e 

Galillenses (n. 43), Asseria e Alveria (n. H), :Madaura e altra città del­

l'Africa (n. 51); gl'Igilgili ' e i ,Zimizes (n. 59), i pagani rivi Lm'ensis 

(n. 62), di Aurelia (n. 63), 8alviae e Stri,don (n. 64). 

2 Capitolo VIII pago 139. 

3 Nella controversia tra Lamia e Hypata (Cap. XIV n. 55)" 1'impera­

tore Adriano dà istruzioni al governatore della Macedonia, allora pro­

vincia senatoria, circa il modo di misurare le terre in contestazione, e 

ordina che sieno chiamati dei mensores per la ,delimitazione: 



Procuratori im­
periali. 

Officiali mili­
tari. 

172 L'ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

esempio che egli si riserbi la ratifica della sentenza dei gover­

natori. Più oltre si vedrà come questi possono subdelegare ad 

altri giudici arbitri, tutto o pàrte del loro mandato. 

La delegazione del principe può essere conferita anche a 

procuratori, sia di provincie, sia del patrimonio privato di lui. 

Un procuratore della Syria, infatti, pone i termini tra il ter­

ritorio di Gigarta e 'una possessione, che la città di .Caesarea 

ad Libanum 'probabilmente avea in quello stesso territorio. 1 

E un procurat01~ 1'ationis privatae nella Mauretania Oaesariensis 

segna i confini tra i campi dell'eredità di Matidia e quelli 

dei coloni così detti Oasturrenses. 2 Nei due casi, le iscrizioni 

non accennano, è vero, a un mandato diretto, benchè nel se­

condo il monumento terminale cominci col nome dell' impera­

tore: D(omino) n(ost1'o) ùnp(erato1'e) Cae(sare) JYI. Aurelia Se­

vero Alexand1'o etc. Nondimeno, che qui specialmente esso non 

abbia dovuto mancare, si può- dedurre, come fu altrove osser­

vato, 3 dal fatto, che a tali amministratori mancava il potere 

di disporre del demanio, potere connesso con quello della de­

limitazione.· Quanto al primo·· caso, trattandosi appunto di con­

fini, sulle cui controversie non potevano naturalmente ' giudicare 

se non l'imperatore stesso o il governatore, la delegazione di­

retta del primo, o forse anche del secondo, dev'essere per ne­

cessità presupposto. 

Più oltre si dirà come spesso officiali militari avessero una 

specie di subdelegazione, massime dai governatori delle provin­

·cie, nei giudizi arbitrali amministrativi. Vi sono nOll pertanto dei 

easi, in cui essi sono direttamente a ciò delegati dall' imperatore: 

con la formula ex auctòritate imperat01~is comincian? le due iscri-

1 Capitolo XIV n. 65. 

2 Capitolo XIV n. 63~ 

3 Capitolo :VII P'- 127. 
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zioni, che ci conservano memoria di due controversie . analoghe 

sorte in Italia. L'una in Pompei, 1 per la quale l'imperatore Ve­

spasiano deferisce il giudizio circa l'indebita occupazione- di loca 

publicaJ demaniali dello Stato piuttosto che di quel comune, a 

un tribuno militare~ L'altra nel Lazio, 2 per la quale Antonino 

Pio delega parimente il giudizio di confine tra Atdea e una città 

non nominata nel monumento, a un p1'imipilus. Questa specie di 

delegazione 'deve tan~o meno parer singolare, in quanto non è 

infrequente l'esempio di tribuni militari e centurioni chiamati 
a far parte del consilium di un magistrato. 3 

L'uso così. comune presso il senato, d'inviare 'commissari 

o arbitri suoi propri delegati a risolvere 'conflitti internazionali 

e federali, è seguìto anche dall' imperatore circa controversie am­

ministrative. E non è certamente da attribuire al semplice caso, 

che ciò avvenga in ItaIia e in provincie dipendenti dal senato; 

e tanto meno ùhe a delegati imperiali siano scelti dei cittadini 

appa!tenenti al senato stesso. Nella controversia di Oyrene,4 

l'imperatore Olaudio manda sul luogo un pretorio, Acilius Strabo, 

contro la sentenza del quale, a favore dei pubblicani, Oyrene fa 

ricorso per mezzo di legati al senato, e Nerone la conferma. 

Per una questione simile sorta in Pergamum e in Oropus, 5 si è 

già veduto il senato deferire il giudizio a un console. Quando 

tra Oomum e la popolazione dei Bergalei, e Tridentum e quella 

degli Anauni sorge un litigio pel possesso di terre demaniali, 6 

prima Tiberio invia un delegato, Pinarius Apollinaris, probabil-

1 Capitolo XIV n. 45. 

2 Capitolo XIV n. 61. 

3 POLYB. 1,49,3; 3, 41, 8; 6, 24 2' 8 9 5' Il 25 8' 20 lO lO t ' , , , , , , , , , e c. 
CAES. bello GCill. 1, 40; 5, 28 (cfr. MOMMSEN, Rom. Staats,-echt 13 

4 Capitolo XIV n. 37. 

5 Capitolo XIV n. 20. 25. 

6 Capitolo XIV n. 39. 

p. 316). 

Privati 
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mente senatore, poscia Claudio un Iulius PIanta, amicus et 

r:omes suo, e quindi un senatore, assistito da procuratori impe­

riali. 'Altrettanto fanno due altri imperatori per contp.se di con­

fine tra città suddite. Per quella tra le popolazioni dei Sacili, 

Solienses e ldienses , , Domiziano invia un lulius Plocu1us, quello 

stesso cbe più tardi divenne console j per ' quella tra De1pbi, An­

ticyra' e Ampbissa, 2 'fraiano spedisce un delegato straordinario, 

C. Ovidius Nigrinus, che era stato proconsole sotto Domiziano.­

La delegazione è chiaramente espressa, non solo con l'accenno 

all' invio sul luogo della vertenza, ma ancbe col titolo tecnico 

di disceptator e iudex, conferito al delegato nel casO di Oy­

rene, e di iudex datus, nei casi dei Sacili e di De1pbij titolo 

questo cbe naturalmente conveniva pure a quello per la COll­
troversia di Oomum e Tridentum, circa la quale l'imperatore 

dice semplicemente: in rem praesentem misi Plantam Iulium 

amicum et comitem meum, qui cum adhibitis procuratoribus meis 

quique in alia regione quique in vicinia erant, sum
ma 

cura in qui­

sierit et cognoverit etc. - Ancbe in questa specie di delegazione, 

al pari cbe nelle precedenti, non si ba traccia di ratifica imperiale 

della sentenza. 
Subd.l •• ati ,,_ Tanto i governatori delle provincie senatorie, quanto quelli 

delle imperiali, possono farsi rappresentare nel loro giudizio ar-bitri : -

bitrale, nello stessO modo cbe possono per singoli casi delegare 

la loro giurisdiziòne civile.' Notevole è cbe i casi di quest~ sub­

delegazione si abbiano tra quelli, nei quali la delegazione stessa 

in persona del governatore non è espressa o immediata. 4 V uol dire 

1 Capitolo XIV n. 48. 

2 Capitolo XIV n. 50. 
3 BETHYANN-HoLLWEG, Rom. Civilproz. 2 p. 102 cfr. MOMMSEN, Rom. 

St(wtsrecht 23 p. 984. 
4 Governatori del senato: controversia di .A.dramyttium (Cap. XIV n. 22), 

di Githium (n. 23), di Daulis (n,58); governatori dell' imperatore: con-
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ciò, che tale subdelegazione è d" , un Intto contenuto' 
Simo di rappl'esen tanza gen l d l m quello mede-era e e senato o dell' . 
spetto al governo delle pr ' . Imperatore ri-, ovmCle, e che per conse . 
puo essere esercitato quand 'l d l guenza esso non , ,o l e egato stesso ha · ' 
retto. 1 Pnvati cittadini dell t un mandato dI-o s ei:lSO luogo della vert . 
delega il governatore del senato . e' enza o di altro, 
Adramyttium 2 e d 'd ' P r pacIficare fazioni interne in 

, a eCl ere una q , f ' 
città di Daulis e un privat ,3 d u~s IOne dI confine tra la 

, o, elega Invece la città d' 
nel conflitto tra la cI'tta' d' G'th' l Atene, l l lum e 'tt d' , d' l ' <1 Q' Cl a mi romani cred't ' 

l e1. uanto al rappresentanti dell' ' ,l OrI 
oltre che nei governat . Imperatore, questo diritto, 

OrI, appare anche nei . 
delegati militari' 5 be h" SUOI procuratori e 

, , . ne e qUI, come or ora' d' 
delegazIOne non rifletta' SI ve ra, la sub-proprIamente il 'd" 
ogni modo, non è improb b'l h gm IZIO arbitrale. A 

a l e c e tale subdelegazl'one d ' . el gover-

troversia di N edinum e C . , ormmm (n. 30) C' . 
Onaeum e Ne'rate (n, 32) d' . " lermm e Metropolis (n, 31) 

. ' l due CItta della Dal . ' 
(n, 33), dei Sapuates e Lamatini (?) ( ' . maZIa, non nominate 
A . . n. 34), PItuntum N 

ssena e Alveria (n, 44) SI " e erate (n. 35), 
1 ' a VIae e Stndon (n. 64) 

A questo p' . . . . nnClplO non contrasta il fatto ., ' . 
talvolta l delegati privati dI' . gla osservato mnanzi, che 

_ e senato SI facClano 
come nella controversia t S r.appresentare da altri 

. , ra parta e lVlegalopolis (C ' 
qUI e molto probabile ch t l f ,. ap, XII n. 5), perchè 

e a e acolta Sla st t . 
date dal senato. a a compresa nelle istruzioni 

2 Capitolo XIV n. 22, 

3 Capitolo XIV n. 58. 

4 Capitolo XIV n. 23, 

f> Procuratore di provincia 

(C 

' nella controversia tra C 
ap, XIV n, 65)' r . a8sarea e Gigarta 

, p ocuratore ammmistrant l . 
nella controversia tra . C e a res pnvata del principe 

. l asturrenses e quel ' . ' 
ptlus nella controversia tra A 'd patnmomo (n, 63); p,"imi-

l ' ea e altra ci ttà d l L ' . . 
nera e, i procuratores dopo ch f l e azlO (n, 61), In ge-
. ,e u oro da Claud' f' 

ZlOne, aveano anch'essi la f lt' d lO con enta la giurisdi-
Cod, Iust. 3 3 1) aco a ella iudicis d'atio (Dig, 49 1 23 ' l ' , , . ' , , . 
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natori imperiali talvolta sia stata anche voluta dall' imperatore 

stesso, siccome soleva avvenire nella giurisdizione civile. 1 

1\tfa la subdelegazione non è la medesima in tutti i · casi. 

V' ha di quelli, in cui essa contiene 1'intero mandato del gi u­

dizio arbitrale in persona del subdelBgato, e sono i casi meno 

frequenti, almeno tra i noti a noi .. V' .ha altri poi, nei quali. il 

delegato stesso giudica, e al subdelegato deferisce alcune fun­

zioni connesse col giudizio, come la misurazione del terreno, la 

determinazione materiale dei confini, il collocamento dei ter­

mini etc.; giacchè in questi casi d'ordinario non si tratta che 

di controversie circa limiti tra territori di comuni o città sud­

dite. Questa distinzione però non concerne i subdelegati dei 

governatori del senatQ, che son tutti arbitri giudicanti, 2 bensì 

quelli dei governatori e di altri delegati imperiali. L'essere . i 

secondi qualche volta pl'omiscuamente chiamati iudices dati, 

può ingenerare confusione, e, come è avvenuto con qualche co­

mentatore delle relative iscrizioni, far1i considerare tutti quali 

veri al:bitri giudicanti. :Ma un più attento esame mostra in­

dubbia la differenza. Oosì, sono sicuramente arbitri giudicanti 

quet centurione iudex dr;dus (dal governatore) ex conventione eo­

rum (delle parti), in una fase della controversia tra N edinum e 

Oorinium, 3 e il tribuno militare e" il centurione, parimente detti 

iudices dati ex conventz'one, in una contesa tra due città della Dal­

mazia, non ricordate nella relativa iscrizione. 4 Nè altrimenti può 

1 Dig. 49, 3, 3 cfr. 49, 1, 1, 3. 

2 Di Òt~()(cr-;(d parla la lapide relativa alla controversia di Adramyt­

tium (Cap . .xIV n. 22); ~?tT'li; o giudice arbitro è detto il delegato nel 

giudizio tra Daulis e un privato (n. 58) ; e più o meno .il medesimo con­

cetto è contenuto in altri casi analoghi, come, p. e., in quello di Githium 

(n. 23). 

3 Capitolo XIV' n. 30 (C). 

4 Capitolo XIV n. 33. 
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esser~ riguardo a quel :M'. Oaelius, che il governatore della 

Dalmazia iudicem dedit inter .... ut fines regeret et te1"minos po­

neret, 1 nè quel ~ ... iui(ex datus, che fin es dete?~minavit tra i ter­

ritori di , Salviae e Stridon nella Dalmazia. 2 Sono per contrario 

subdelegati non giudicanti, più o meno esec:utori della sentenza 

pronunziata dal governatore, i cinque cittadini iudices d~ti per 

la controversi~ tra Asseria e Alveria, 3 i quali (fin es ) deter1)1i~ 
naverunt per sententiam suam (del governatore). In altri casi la 

doppia funzione del delegato giudicante ,e del subdelegato ese­

cutore, è e,spressa , così: ex edictu o i~ssu (del deieg~to) fines 

determinati, o simile, da un princeps posterior, o da un princeps 

posterior e da un centurio j 4 iussu (del delegato) , terminos po­

suit (un praefectus cast1~orU1n) ex sentenf1'a quam is (governatore) 

adhibito consilio dixit j 5 iussu proc( uratoris) . . .. fin es positi da 

un Domitius, forse anch'egli militare; 6 Ùtssu proc(uratoris) .... 

terminationes agrorwn (fedt) un agrimensor j 7 secundum iussionem 

(del governatore) limes positus da un decurio j 8 o pure: senten­

tia dicta (da un primipilus, delegato dalI ' imperatore) determi­

nante milite COh01"tis VI praetoriae menS01"e agrario j 9 termini re­

cogniti et 1~estituti (dal governatore) e posti da un centurio' lO 
) 

'viam derectam (da un centurione) post sententiam (del governa-

l Capitolo XIV n. 34. 

2 Capitolo XIV n. 64. 

3 Capitolo XIV n. 44. 

4 Controversia tra Nedinum e Corinium (Cap. XIV n. 30 [A.B.]). 

5 Controversia tra Onaeum e Nèrate (Cap. XIV n. 32). 

6 Controversia tra Caesarea e Gigarta (Cap. XIV n. 65). 

7 Controversia tra i Casturrenses e il patrimonio imperiale (Cap. XIV 
n. 63 [2]). 

8 Controversia tra Aurelia e il patrimonio imperiale (Cap. XIV 
n. 63 [1]). 

9 Controversia tra Ardea e altra città del Lazio (Cap. XIV n. 61). 

lO Controversia tra Pituntum e Nerate (Cap. XIV n. 35). 
12 
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tore).l Oome appare da questi esempi, isubdelegati ' solevano 

essere per lo più militari, qualche volta anche privati. Un solo 

caso si ha di una subdelegazione con potere giudicante, dato 

dal gove,rnatore a una dieta federale straniera, ed è quello del 

conflitto tra Oierium e Metropolis nella rressaglia, pel quale il 

governatore dell'Achaia, a quel tempo provincia imperiale, de­

lega il giudizio arbitrale al uuvsòpwv della confederazione Tes-

salica. 2 

La delegazione dell' arbitrato pubblico è dunque un diritto 

degli arbitri supremi dello Stato, il senato e 1'imperatore, come 

la subdelegazione è un diritto che spetta ai loro rappresen­

tanti, specialmente stabili, i governatori delle provincie. Se non 

che, il modo onde ' quello soprattutto è esercitato, e il campo 

entro cui si svolge, non sono del tutto i medesimi. I delegati 

del senato, ove non siano nello stesso tempo governatori o ma­

gistrati, d'ordinario son costituiti a commissioni, ~ il loro giu­

dizio è soggetto alla ratifica del mandante; quelli dell' impera­

tore, compresi i governatori nei casi di delegazione espressa e 

speciale, sono singole person~, le quali senz'altra limitazione 

pronunziano la loro sèntenza. Le controversie sottoposte ai 

primi, sono generalmente d'indole internazionale o federale, 

di rado amministrative; quelle sottoposte ai secondi sono essen­

zialmente amministrative, perchè, come di sopra abbiamo osser­

vato, nell' Impero cessa ogni vera funzione arbitrale dello Stato, 

nella sfera internazionale e federale. N asce da ciò una differenza 

ancora più sostanziale tra le due delegazioni. L'arbitrato am­

ministrativo essendo strettamente collegato con la relativa giu­

risdizione, e questa non essendo di competenza al senato, così 

non solo 1'arbitrato appare in questo nella sua forma più pura 

1 Controversia tra Tergeste e i Rundictes (Cap. XIV n. 38). 

2 Capitolo XIV n . 31. 
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e caratteristica, ma i suoi delegati mancano di ogni impronta 

di veri giudici; laddove quest' impronta si riscontra appunto 

in quelli dell' imperatore e nei loro subdelegati, in . quanto di 

lui e dei suoi delegati è propria quella giurisdizione. Oosì 

la procedura amministrativa, che nella costituzione imperiale è 

quasi meno a noi nota, che non sia in quella repubblicana, 

riceve non poca luce, e si completa mediante la relativa dele- . 

gazione arbitrale. 

Ma questa non è un' istituzione che stia da sè, senza al­

cun rapporto con 1'ordinamento giudiziario romano. Essa si 

connette principalmente con quello della procedura civile, e il 

metterla direttamente a raffronto con questa, può senza dubbio 

giovare a meglio determinarne la natura. Sotto tale aspetto, ii 
quesito . principale che si presenta, è questo: se· la delegazione 

arbitrale dell' imperatore si possa coordinare meglio con la iu­

dicis datio) o con la delegatio princip1~s. È chiaro che dal raf­

fronto bisogna escludere la iurisdidio 11wndafa) siccome quella 

che non è propria dell' imperatore, ma dei suoi rappresentanti 

e di quelli del senato nel governo delle provincie, e che può 

comprendere tutta intera e continua la giurisdizione, e non il 

solo giudizio in un determinato processo civile; 1 ciò che è ap­

punto il caso della nostra delegazione. Anche la delegatio prin­

cipis abbraccia certamente il mandato di più o meno tutta la 

giurisdizione; ma essa può anche riferirsi a un caso solo. Ora, 

se si considera, sopra ogni altra cosa, che la iudicis datio riflette 

la nomina di un giurato, il quale giudica secondo la .formula data 

dal magistrato, e non liberamente, come è nei nostri delegati 

arbitrali; che il giudice dato o giurato non può delegare il 

1 Su questo argomento della giurisdizione civile nelle tre forme su dette, 

vedi specialmente BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilproz. 2 p. 100 segg. 

I u dicis daUo e 
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proprio mandato,l laddove questo è permesso al delegato ~rbi­

trale come si è veduto specialmente nei casi di subdelegazIOne , 
data dai governatori e dai privati, bisognerà concludere; che 

1'analogia nei nostri delegati è maggiore con la delegatio ~1'in­

cipis che non con la iudicis datio. A ciò n~n si opp~ne l~ ~Irco­
stanza, che iudices dati si chiamino pure l delegatI dell Impe­

ratore 2 come in generale si chiamano quelli di ogni magisirato 
, . h 

rivestito della giurisdizione civile. Egli è probabile, anZI, c e 

questo titolo, così comune nei nostri giudizi ar~itrali .am~i~i­

strativi sia stato il vero officiale pei delegati dI ogm glUflS-, . 
dizione e che anche nelle fonti giuridiche sotto di esso SIano 

compre~i non solamente i delegati ci~ili, come. d' ordin~ri~ 
si crede, ma anche gli amministrativi. L'osservaZIOne qUIndI 

del Mommsen è giusta, ove dice che il iuclex datus o pedarius" 

dei tempi avanzati dell' Impero e nominato dal magistrato, erro­

neamente si confonde col giurato. 3 Nondimeno ci pare non abba­

stanza sicuro quello che egli afferma, cioè che la clelegatio principis 

sia un mandato di giudizio in appello fatto all'imperatore, e 

non iuttosto di prima istanza cominciato innanzi a lui. Oerto, 

ques! carattere di appello non è pr~vat.o ~~i giudiz~ ci~li~ 
manca affatto negli arbitrali dei nostrI gIUdICI delegatI; ne SI 

ha' alcuna ragione per credere, che il giudizio del governatore 

1 L'imperatore Gordiano prescrive (Cod. Iust. 3, 1, 5): « A iudice 

(= magistratu) iudex delegatus (= datus) iudicis dan~i ~on .habet pote­

statem, cum ipse iudiciario munere fungatur, nisi a prlllClpe lUdex datus 

fuerit ». Dalla seconda parte di questo luogo si vede anche, come, almeno, 

nei tempi posteriori, anche il giudice dato dall' imperatore avesse il diritto 

della subdelegazione. . 

2 D' 49 2 1 4· « interdum imperator ita solet iudicem dare, ne 11-Ig. ", . 

ceret ab eo provocare, ut scio saepissime a divo Marco iudices datos» 

(cfr. CAPITOL. Anton. phil. lO); 4, 4, 18, 4 cfr. 5, 1, 2, 2. PAUL. sento 5, 5, L 

a MOMMsEN, Rom. Staatsl'echt 23 p. 984, 1. 
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per espresso 'mandato, o di altro delegato imperiale, sia stato 
precedu.to da , altra sentenza. 1 

' x. 

Procedimento arbitrale. 

È conseguenza della natura stessa della istituzione, che 

,forme processuali, legalmente prescritte e necessade,- siano af­

,fatto sconosciute al giudizio ,arbitrale in: genere. La questione 

ancora oggi dibattuta, se l'arbitro privato per compromesso 

debba attenersi alle norme della procedura civile, ovvero sia 

del tutto libero, 2 'se non fosse già negativamente risoluta dal 

silenzio delle fonti, 3 dovrebbe esserlo principalmente per la 

considerazione, che il compromissum-receptum è per sè mede­

simo la norma fondamentale del procedimento, cOSI per le 

parti, come per. l'arbitro. Lo Stato, quindi, nel riconoscerla, 

si astiene da ogni diretta , ingerenza neW esercizio di questa 

forma privata di giurisdizione. L'editto del pretore allora sol-

'tanto .interviene, quando mancano, per avventura, patti nel 

compromesso, soprattutto- rispetto al , luogo e al tempo del giu-

1 Spesso nelle iscrizioni sono ricordati iudices dati, iudices ex dele,ga­

tione, e simili (C: r. Lat. Y 532, 1 lino 35. - X 1700. 5178. 5398); ma in tutti' 

questi casi non 'vi è nulla che accenni a giudizi di . appello, forse neppure 
ad amministrativi. 

2 , WEIZSAECKER~ _ Das rom. Schiedsrichtemmt etc. p. 79 s~gg. , 

3 Ove il giureconsulto Paulus sentenzia: «Compromissum ad simìli­

tudinem iudiciorum redigitur et ad finiendas lites pertinet » (Dig. 4,8, 1), 

accenna senza dubbio all'analogia che passa tra htdicium ~ . arbitrium, ma 

punto a un principio generale, circa un medesimo fondamento delle due 
procedure. 

Forme proces­
suaIi nell'arbitra_ 
to in genere. 
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dizio. Nè la sua azione tende a prescrivere questa o quella 

regola, bensì a guarentire le parti che la sentenza arbitrale sia 

semplicemente pronunziata. Una ragione quasi opposta a questa 

spiega poi la mancanza di forme'. proprie e indispensabili nel 

giudizio arbitrale pubblico. Oiò che rende necessarie queste 

forme nella procedura ordinaria è, che nei giudizi civili, ·da 

un lato trattandosi della stretta ' àppÙcazione del diritto, e dal­

l'altro essendo tutta l'azione giudiziaria divisa tra il magistrato 

e i giurati, lo Stato, nell' interesse del diritto stesso e delle 

parti, offra con quelle una guarentigia maggiore per la giu­

stizia. Nei giudizi arbitrali pubblici, invece, queste due condi­

zioni mancano: lo Stato giudica per mezzo degli organi di­

retti del potere esecutivo; innanzi a lui non vengono privati 

litiganti, ma enti politici o quasi politici; le loro controversie 

escono dal campo del vero diritto; lo scopo del giudizio, piut­

.tosto che nell'accertamento e nella difesa di esso, consiste nel­

l'opera mediatrice e pacificatrice della parti, per quanto in 

alcuni arbitrati amministrativi siffatta opera quasi si conftmda 

con la relativa giU:risdizione. Qui lo Stato, in quanto funziona 

come arbitro in una questione, che più o meno direttamente 

riflette un proprio interesse, non ha ragione di vincolare, con 

-regole e forme speciali, la sua azione. Esso si pone, per così 

dire, al di sopra di ogni suo ordinamento particolare della 

giurisdizione ordinaria, rientra nel pieno esercizio del suo po­

tere 'sovrano; e come nel diritto non formula l'istituzione del 

suo arbitrato, del pari nella procedura segue quelle norme che 

stima più opportune, e che, naturalmente, qua e .là, si -accostano, 

a seconda della natura delle controversie, a quelle seguìte in 

Giudizio arbi­
trale e coqnitio 
extra oràinem. 

altri campi della giurisdizione. . . 
Il giudizio arbitrale pubblico si può, insomma, incerto 

modo coordinare. alla cognitio extra ordinaria della proeedura 

civile, nella quale il rappresentante dello Stato, in forza 
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appunto del suo potere supremo, avoca a sè tutto intero il 

giudizio, istruisce il processo, indaga il fatto e sentenzia, os­

servando in tutto o in parte, a suo libito, la procedura ordi­

naria. 1 Nel senato e nell' imperatore, questo rapporto appare 

anzi in un grado assai più saliente che non sia nel magistrato 

rivestito della giurisdizione civile. Imperocchè, non solamente 

essi _ rappresentano, in un grado più eminente del pretore o 

del governatore della provincia, lo Stato; ma il senato manca 

di vera giurisdizione, e l'imperatore ha un potere superiore 

a quello di ogni altro magistrato. 2 L'esercitare essi la fun­

zione arbitrale direttamente, o per mezzo di delegati, se da 

una parte forma una differenza tra , la cognitio extra ordinem 

del magistrato e questa quasi cognitio senatoria e imperiale, 

dall'altra non distrugge punto tale rapporto .di analogia tra l'una 

e l'altra'. Ma, come l'arbitro privato compromissario è libero di 

seguire questa o quella norma dell:;t procedur~ civil~, . special­

mente quando il compromesso tace 0 - è dubbio; 3 del pari se­

nato e imperatore e i loro . delegati possono fare altrettanto. 

Oerto, le formalità non sono sempre le medesime; esse variano 

-secondo che la controversia è internazionale-federale o ammi­

nistrativa, e il giudizio è fatto là innanzi al senato o ai suoi 

rappresentanti, qui, per lo più, innanzi all' imperatore o ai suoi 

delegati. Oltre di che le fonti non sono così esplicate da poter 

seguire in ogni singolo momento tutto il corso del giudizio 

arbitrale. Nondimeno qua e là non mancano a~eenni diretti o in-

. diretti, massime riguardo al luogo e alla pubblicità dei giudizi, 

1 BETHMANN-HOLLWEG, Rom. · Civilproz. ·2, p. 758segg. . ' 

. . 5. 2 Circa questo potere vedi MOMMSEN, Rom.- Staatsrecht 23 p. 966 97 

3 L'opinione di alcuni moderni giuristi, che in -questo caso di dubbio 

l'arbitro debba attenersi per necessità alle regole della procedura civile 

è combattuta con buoni argomen.ti dal Weizsacker (Op. cito p. 81 seg .. ) , 



Luogo e pub­
blicità del giudi­
zio arbitrale. 
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al tempo e alla proroga, al giuramento dell'arbitro e al conSI­

glio che l'assiste, alla presenza delle parti e alla contumacia, 

'come al sistema delle pene. 
Nell'arbitrato privato per compromesso, sono' le parti che 

in questo determinano il luogo, in cui l'àrbitro debba giudicare, 

e, quando questa determinazione manchi, 's'intende esser quello 

ov~ il còmpromesso fu conchiuso, lasciandosene àll'arbitro, sotto 

certe condizioni, la scelta. 1 Ohe il giudizio debba esser pub­

blico, non è prescritto; ed è chiaro che, d'ordinario, non sia 

stato tale. Pubblico è invece quello della procedura ordinaria, 

nella quale il magistrato stesso destina ai giurati il luogo, che 

in Roma specialmente suoI 'essere sempre il forum Romanwn, 

o uno dei fori imperiali. ' 2 

Nell'arbitrato pubblico, anche quando è preceduto da un 

' formale compromesso, non pare che questo abbia contenuto 

una clausola circa il luogo; al che si opponevano e il carattère 

dell'istituto, che rappresenta una funzione del supremo potere 

dello Stato e la circostanza che il ricorso era per lo più rivolto , 
al s'enato e all' imperatore, la cui sede è Roma. Non per 'tanto 

si può stabilire come regola, che il luogo del giudizio, spe­

cialmente se tratta~asi di controversie per confini, o simili, era 

1 «Si arbiter iussit puta in provincia adesse ligatores, cum Romae 

esset in eum compromissum, an ei impune non pareatur, quaeritur. et est 

ve~ius, quod Iulianus ait ... , eum locum compromisso inesse, de quo actum 

sit ut p~omitteretur: impunè igitur ei non parebitur, si alio 'lòci adesse 

iusserit. quid ergo, si non appareat, de quo loco actum sit? melius dicetur 

eum locum contineri, ubi compromissum est. quid tamen si in eo loco, 

qui sit circa urbem, adesse iusserit? Pegusus admittit valere iussum. quod 

puto ita vernm esse, si et eius sit auctoritatis arbit'er, ut in secessibus 

soleat agere, et litigatores facile eo lo ci venire possint» (Dig. 4, 8, 21, 

lO cfr. § Il). 
2 BETH~IANN-HoLLWEG, Rom. Civilproz. 1 p. 75; 2 p. 161 segg. 

X. PROCEDIMENTO ARBITRAIJE 185 

q~ello ste~sb ov' era l' obbietto della lite. Ed è questa la ra­

gIOne preCIpua, per la ' quale ordinariamente senato e imperatore 

e talvolta gli stessi governatori' delle pro' . dI' VlllCle, e egano a 

commissari speciali il loro giudizio Sovente que t . . s a presenza 
del delegati arbitri sul luogo è espressa cori la formula, usata 

anche nell'~rbitrato privato per , compromesso, in re praesenti 

cognoscere, 'ln rem p1-aesenfem vem~re, o altra analoga; 1 molte volte 

è pe~ò . ta~iuta. Vi sono nondimeno anche esempi di giudizi 

compIUtI dIrettamente innanzi al senato o all" t . Impera ore In 

Roma, rag'ionando dei quali si son notate le ' . l' . speCla l CIrco-

stanze che spiegano questa eccezione 'alla regola generale. 

TalVolta gli stessi magistrati supremi, consoli o pretori, delegati 

dal senato a giudicarè come arbitri in un processo amnnlll­

strativo, tengono anch'essi tribunale in Roma, non richiedendo 

la lite un' ispezione sul luogo. 2 Singolare è il caso della con­

troversia di confine, e insieme di tributo, tra Genua e la popo-

1 Controversia t'ra Carthago e .Massinissa (Cap. XIII n. 12): LIV. 34, 

62, 15; 40, 17, 1. 29, 9; 42, 23, 2. ApPIAN. Pun. 69; - tra Neapolis e 

Nola (n. 13): CIe. de off. 1, lO, 33. VAL. MAX. 7, 3, 4 ' - tra Genua e i 

Viturii (n. 18): C. 1. Lat. V 7749Iin. 2; - tra Reate e'Interamna Nahars 

(Cap. XIV n. 27): CIe. pro Scaur. 12 27' ad Att 4 15 4' t C , "., , ,- ra omum e 

i Bergalei etc. (n. 39): C. I. Lat. V 5050 lino 15 seg.; - tra Asseri a e AI­

veria (n. 44): C. L Lat. III 9938 lino 9; - tra Lamia e Hypata (n. 55): 

~. L Lat.,lII 586 lin . . 5. Nella vertenza dei pagani rivi La1"ensis (n. 62) 

SI accenna all'inspectio dell'arbitro: C. L Lat. II 4125 lino 16. Anche nella 

procedura ordinaria, s'pesso cosÌ il giurato come il , magistrato compie sul 

mspec ,to,. CIO C e vae specialmente per 1'arbitro giurato luogo la sua' t' ., h l 

nelle liti finium reg",.dorum (FRONT'N. de controv. agro p. 43, 22 segg: 

cfr. Dlg. lO, 1, 8, 1 etc.). 

2 Come nei 'due processi di Pergamum '(Cap. XIV n. 20) e di 01'0-

pus (n. 25), per questioni amminis"trative, che le due città ebbero con pub­

blicani romani. 
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lazione dei Viturii: 1 i due fratelli Minuci, privati cittadini e 

delegati all' uopo del senato, giudicano sul luogo (in re p1-aesente 

cognoverunt), ordinano come e dove debbano porsi i termini, e poi 

pronunziano e pubblicano la sentenza in Roma, presenti i rappre­

sentanti delle parti. La qual cosa può avere la sua ragione, ò in una 

particolare istruzione data dal senato, ovvero nellà co~diz~one 
da esso posta della ratifica del1a sentenza. Due volte e .flCO~-
dato il locale, dove il senato si raduna per giudizi arbItralI: 

l · N th' 2 e in quella tra 
Ila controversia tra Me Itaea a ar aclUS, , ne . . 

P 
. 3 e in tutt'e due la indicazione in cmmtw 

'Samos e nen~, ' ' . .' 
. d bb'amente alla curia Hostilia) più tardI sostItUIta 

accenna In u l 

dalla Iulia, presso il Comitìwn. Il che non toglie che. l'adu-

nanza abbia potuto aver luogo anche in qualche tem~IO n~l 
. d Il 'tt' 4 _ Indizi sicuri che la discussIOne SIa 

pomeno e a Cl a. 
stata pubblica, non si hanno; 'nè v'è ragione a credere c~e per , 

o tali processi siasi fatta un' eccezione ' alla regola: c~e ~n. g.e­

nerale, anche quando il senato siede come corte dI glUstIzIa In 

materia penale, ogni pubblicità è esclusa. 5 Dei tre giudizi :rat­

'tati avanti all' imp~ratore, 6 per un . solo, quello tra Faleno e 

1 Capitolo ,XIII n. 18. 

2 Capitolo XII n , 8. ' 

3 Capitolo XII n. 9. 
4 Oltre alla ctwia Hostilia, era destinata alle adunanze del senato anch~ 

la cUI-ia Caletbra sul Capitolino. Quanto ai templi, solevano ~8ser quellI 

più presso al foro Romano e al Capitolino, come quello di :upite}~, dell~ 
Fides publica, dell' Honor e Vi1"tus, di Casto?', della Concordw e dI ~a.1' s 

ffitor nel foro d'Augusto; pç>tevano le adunanze tenersi anche nélla blbho­

.teca della casa imperiale sul Palatino etc. (cfr. MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 

. p. 927 segg.). ., 
5 L 27 51 5 DIO CASSo 58 17. SUET. Tt·b. 23 (cfr. MOMMSEN, Rom. 

IV. , , • , 

Staedsrecht 3 p. 942 cfr. p. 931. 937). 
6 Tra Vanacini e Mariani (Cap. XIV n. 46), tra Falerio e Firmum 

(n. 49), tra Aezani e privati (n. 57). 
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Firmum, è indicato il luogo: la villa imperiale in Albano; per 

gli altri molto probabilmente fu Roma, senza però che si co­

nosca il luogo preciso. - Se essi poi siano stati pubblici, è 

dubbio; ,per la. pubblicità starebbe il fatto, che essa è ammessa 

quando l'imperatore giudica.in , materia civile nel foro, o altro 

luogo pubblico, e nello stesso auditorium del palazzo imperiale; 

laddove per lo più è esclusa, quand~egli giudica in materia 

penale. 1 Pubblici sono invece i giudizi arbitrali amministrativi, 

tenuti l'uno in comitio) l'altro nella basilica Porcia al foro Ro­

mano, da consoli, per delegazione del senato. 2 Quanto agli altri 

delegati deLsenato . s.tesso e .dell' iPlperatore fuori di Roma, nulla 

appare circa la pubblicità; forse essa era ammessa nei giudizi 

innanzi ai governatori delle provincie,per analogia coi civili; 3 

e almeno non vietata, se de~egati er.ano dei ,cittadini privati. La 

discussione fatta dai commissari del senato nell'assemblea fede­

rale della lega Achea, prima in Argos e poi in Clitor, per una 

medesima controversia internazionale, 4 si può riguardare piut­

tosto siccome una preparazione al giudizio. 

Il giudizio arbitrale si muove, rispetto al t-empo, assai più 

liberamente che non quello della procedura ordinaria, la quale 

ha prescrizioni determinate non solo circa i giorni e le ore, ma 

anche pei termini delle singole fasi del giudizio, ,e, almeno nel-

1 SEN. de clem. 1,9.15. TAC. anno 11,2; 13,4. PLIN. eplst. 6, 31. Quanto 

ai giudizi civili, .la pubblicità appare dalla natura del luogo, per lo più 

il foro, dove l'imperatore amministra la giustizia, almeno fino al , tempo 

dei Severi (SUET. Aug. 71.; D 0111, it. 8. DIO CASSo ,57 .7' 60 4-' 66 10' 6'9 -o , , , , , , , 

7 etc.); da' quel tempo in poi essa indirettamente dispare, perchè l'audi­

to,,.,ium diviene il luogo - ordinal:io (DIO CAss.76, 11 cfr. MOMMSEN, Rom . 

Staats1"echt 23 p. 965. 983). 

2 Controversia di Pergamum (Cap. XIV n. 20) e di Oropus (n. 25). 

3 CIC. Verr. 2, 38 cfr. 5, 11. Ev. loB:. 18, 33 ; 19, 9. 13. Acta Ap. 15, 23. 

4 Tra Sparta e la lega Achea, (Cap. XII n. 3). 

Tempo e' o pro­
roga del giudizio. 
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l'Impero, persino riguardo alla sua durata. 1 Certo, anche l'arbitro 

compromissario, del pari che il giudice, non può essere costretto 

dal pretore a giudicare nei giorni feriali, benchè egli possa ciò 

fare, quando altrimenti il compromesso cadrebbe. ? Ma qui pute, 

come riguardo al luogo, è il compromesso che serve di norma; sol- ' 

tanto ove essO tace, e l'arbitro trascura di determinare, d'accordo 

con le parti, il tempo, non vi è limitazione rispetto al medesimo.' 

Che l'arbitro poi possa fissat.e anche uno dei giorni, che non 

siano propri della giurisdizione ordinaria, un dies nefastusJ si 

deye tanto più ammettere; in quanto che una facoltà simile è 

concessa pure al giudice, specialmente per la trattazione della 

causa. 4- Questo termine però non riguarda che semplicemente 

l'emanazione della sentenza; per ' modo che, quando il dies com­

promissi scade · senza che quella sia pronunziata, il compromesso 

tutto resta annullato. E se ciò avviene per colpa delle parti, esse 

debbono sottostare alla poena; se per colpa dell'arbitro, questi 

non può sottrarsi al dovere di conchiudere un nuovo compromesso 

con quelle. 5 Può il compromesso, per altro, contenere anche la 

clausola de clie proferenda, per la quale l'arbitro har il potere di 

1 BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilproz. 2 p., 166 segg. 587 segg. 

:I « Arbiter ex compromisso :liis diebus non cogitul' sententiam dicere, 

quibus iudex non cogetur, nisi dies compromissi exitura sit nec profel'ri 

possit» (Dig. 4, 8, 13, 3). Forse a questa eccezione, ovvero ad ignoranza 

del pretore bisognerà riferire il luogo di Ulpiano (Dig.4, 8, 36), secondo 

il quale queg1i poteva anche obbligare l'arbitro 'a sentenziare in quei 

giorni. 
3 « Sed si compromissum sine die confectum est, necesse est arbitro 

omnimodo dies statuere, partibusscilicet consentientibus,' et ita c~usam 
disceptari: quod si hoc praetermiserit, omni tempore cogendus" est sen-

tentiam dicere» (Dig. 4, 8, 14). 
4 CiC. Ver1". 1, 10; ad Q. fr. 2, 3, 6 cfr. GELL. 14, ' 2, 1. 'BETHMANN-

HOLLWEG, Rom. Civilproz. 2 p. 169. 587. 
5 Dig. 4, 8, 21, 5. 8. 9 cfr. 4, 8, 27, 4. 32, 3. 
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prolungare, non di abbreviare il termine, ' l usandone liberamente 

e per ~ua unque motivo di impedimento comun . l proprio, purchè ne dl'a 
lCaZlOne a le parti. 1 

Più ancora che .l'arbitrato privato è c • 

di tempo il pubblico pr' . 1 ,oClOltO da ogni vincolo 
, In CIp a mente nella for . . 

naIe e federale. La qu l ' ,ma sua mternazlO- , 
· a cosa, non meno che '1 Id' . 

dlpende dalla circostan h lUOgO el gmdIzio, za, c e, non fondando . ' 
e formale compromesso l . Sl esso sopra un vero 

, ma su flcorso delle p f Il S 
bitro, è naturale che q Il ' . l1

r 
l a o tato ar-

. ue e non abbIano facolt' d' 
un termme per la sente Q a l porre a questo 

. nza. uanto al giudiz" . 
se per altri negozi pubbl' " . lO InnanZI al senato, ICI e per 'glI st .. d' . 
da esso, non 'vi è dete .'. eSSI glU IZI penali trattati 

· rmmazIçme alcuna di t 2 

VI sarà stato per la f" empo, tanto meno 
unZlOne arbItrale. Altrettanto si puo' affer'-

mare anche circa' . d' . . -. l gm IZI mnanzi all' imperatore N ,. 
babI1e però che nell'arb't t ... . on e Impro-
. l ra o ammlllistratIvo ' tt 
11 processo ave l . ' sopra utto quando 

va uogo avantI all'imper t, . 
delle provincie si si . , a 01 e o .al governatori 

, ano pIU o meno str tt 
stesse norme della p . d .. e amente seguìte le 

loce ura clvI]e. Delle tre sente , nze pronun-

· 1 « Labeo ait, si arbiter, cum in com'promisso ca 
dIe de omnibus sententi d' utum esset, ut eadem 

am Iceret et ut posset d' 
rebus dieta sententia de 'b d ' lem proferre, de quibusdam 
. ' qUI us am non dicta die ' . 

tIOnem sententiaeque e" m protuht: valere prola-
luS posse Impune non a'" 

Labeonis sententiam quod et 'h" P lell. et. Pomponius probat 
, mI I vldetur' q' ffi' . 

ctus non est. Haec autem l . ' Ula o CIO In sententia fun-
. c ausula du;m com .. 

aham dat arbitro facult t . promlssI proferre nullam 
. . a em quam dleffi proro d' .' . 

pnml compromissi nequ . gan I. et Ideo condlCionem 
e mInuere neque i t 

8, 25 pro § 1) cfr. Dig. 4 8 1 c). mmu are potest» etc. (Dig. 4, 
, , .. , 4 8 16 l' 4 8 33 C 

2 À differenza che pei com" 'l' , , , , . !c. ad fam. 12, 30. 

d 

. IZI, pe senato non v' .. 
estInati alle sue ad l erano gIOrm legalmente 

. unanze, e quali potevano aver lu ' f(tst~, come nei nefasti F À ogo COSI nei dies . u ugusto che introd l' . 
stabilendo che per reg 1'1 . . usse una ImItazione in ciò 

o a I senato SI radunasse d . ' 
al principio e alla met' (f M: ue volte In ogni mese 

a c r ... OMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 921 segg.). ' 



Giuramento del­
l'arbitro. 

190 L'ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

ziate in questo campo dall' imperatore, una 1 porta la data del 

13 ottobre, che è un dies nefastus. ' Nella controv.ersia rinnova­

tasi al tempo dell' Impero tra i Galillenses e i Patulcenses, 2 

un governatore della Sardegua concede ai primi sin due pro­

roghe per l'esecuzione del decreto; ciò ,che avrebbe dato luogo 

a una possibile rinnovazione del processo, laddove il documento, 

che da essi ' si voleva esibire; fosse stato loro favorevole. 

Una delle condizioni volute nella procedura ordinaria è che 

il giudice, al pari del recuperatore, appena immesso in officio, 

con la cooperazione del pretore, ovvero semplicemente al cospetto 

delle parti, presti giuramento di osservare la verità e la legge 

nell',esercizio della sua funzione. 3 È moHo dubbio però, se esso 

sia stato necessario anche nel procedimento arbitrale compro­

missario. L'esempio che suole addursi per rrova, del resto 1'unico 

che si abbia, della controversia tra il comune di IIistonium e 

un privato,' non ha molto valore, anche per ciò che, in questo 

caso, come fu innanzi osservato,' veramente si ha più un ar­

bitrato amministrativo locale, non dello Stato, che privato. Nè 
giova ricordare il giuramento prestato dagli agrimensores come 

arbitri nelle controversiae ag1'oru1n, 6 perchè essi hanno un ca­

rattere quasi officiale, allo stesEO modo del giudice e dell'arbitro 

giurato; come, d'altra parte, non si può tener per fermo che la 

riforma da Giustiniano introdotta 'nel compromesso, e per la quale 

1 Controversia tra Vanacini e Mariani (Cap. XIV n. 46). 

2 Capitolo XIV n. 43. 
B Cod. Iust. 3, 1, 14 pro cfr. CIO. de off· 3, lO, 43. 44; pro Cltwnt. 43, 

121. VAL. MAX. 7, 2, 4. QUINT. 5,6,4. BETH:MANN-HoLLWEG, Rom. Civilp'"OZ. 

1 p. 67; 2 p. 107. 586. 

4 Capitolo XIV n. 52. 

5 Capitolo VI p. 90 nota 1. 

G RUDORFF, Gromat. Inst. p. 422. 
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fu ammesso il giuramentu dell' b't 1 .• . ar I ro, abbIa r . 
tica consuetudine E.1' ' lConoscIUta un'an-

. . g I e certo ohe il titol d l D' 
receplisetc. non contiene l o e 1gesto de a cun accenno a tale d" 
comprendendo norme varie e t' l . con IZIOne, pur par ICO aregglate Il'' . 
compromesso Oltre ., Sl,l lsllluto del 

. a CIO, una preserizione si'1 ' . / 
persona del giudice in t h' mi e s Intende in , quan o c e egli' . d 
sue funzioni come un qu" e consl erato per le 

aSI magistrato - il ' 
l'ublicum 2 _ e perciò . suo e un munus 

. d . ,come ogm magistrato, nell'adire la 
nca, eve anche gl . ca-urare' Insom " 1 . , ma; I suo gIUra t" 
certa guisa, analogo a uell d ' . men o e, In q o el . ~udex quaestionis h 
non essendo un vero ' .' t ' c e, pur . . magls rato" ne ha alcu . , 
tnbuzIOni. 3 L'arb't . . ne qualIta ed at-

I ro compromlssario inve . 
carattere officiale e B '1 .' ce, manca dI ogni 

, ' orse l suo gIUrament . . 
dipendeva dal volere delle t' . o, se pur fu In uso, par l e dalle dI ... 
del compromesso piutto t h d SpOSlZlOlll eventuali 

In ciò l' b'; s o ~ e a quelle dell'editto pretorio. 
ar I rato pubblIco non differisce dI' 

promissario; se si ecc tt . '1 a pnvato com-e Ul I caso or ora . 
stonium dove'l ' menZIOnato di Ri-

. " l gIUramento fu forse 1 t h vo uto, perchè era un 
pnva o c e dovea giudicare in una lite tr . 
vato, in niuna delle t a comune e pn-

nos re numerose t E l . con roversie esso appare. 
a ragIOne ci sembra chiara: escI 

dizi diretti del senato e dII" uso naturalmente nei giu-
e Imperatore il . 

poteva esser richiesto d . l .: gIUramento non 
. ai oro commlssan d l 

quelli che erano i ' o e egati, siccome 
l'altro. Quando nella rapPt~esent~nti immediati dell' uno e del-
. ,con Ioversla tra Oierium M 
11 governatore dell' Achaia de ' ,. e etropolis, , 
della Tessaglia ed ' leg~ .l,arbItrato alla dieta federale 

, essa, pnma di gIUdicare, presta giuramento , 

1 Co d, Iust. 2, 55 (56), 4 pro 

2 Dig. 5, 1 78' 50 ~ '" 4, 18, 14. Frag. Vat. 197 
MOl\I:MSEN, Rom. Staatsrecht 2

3 
5 . PLIN. nato hist. 33, 7. 

4 Capitolo XIV n. 31. p, 89 sego 
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si ha una prova della procedura segulta nella Grecia, dove le 

leggi prescrivevano appunto il giuramento negli arbitrati in­

ternazionali, il quale si prestava, 'a quanto pare, non nell'atto 

del compromesso, ma, prima che l'arbitro pronunziasse la sen­

tenza. 1 

del , Non diverso da questo, che informa la condizione del gIU-

ramento, è il concetto che regola quella del consiglio, da clli 

l 'arbitro si fa , assistere nel suo giudizio . . Nella stessa maniera 

che il magistrato, nelle sue funzioni così militari che civili, so­

prattutto giudiziarie ed amministrative, suoI chiamare intorno 

a sè un consilhtm j da lui con vari- criteri, a ,seconda dei casi, 

com,posto, 2 anche il giudice nei processi civili fa· altrettanto, 

circondandosi di aclsessores; senza che, per altro, come quello, 

sia a ciò obbligato per legge, come non è neanche tenuto a 

seguirne il parere. 3 Ora, appunto perchè nell' arbitro privato 

comproruissario manca la stessa qualità pubblica quasi magi­

strale, non solamente egli si sottrae a questa consuetudine, ma 

pare persino che ciò gli sia espressamente vietato: egli deve 

compiere da sè, senza il concorso di alcuno, tutta l'opera del­

l'inchiesta e della soluzione della controversia. 4 

1 DEMOSTH. contI'. Phorm. 913, 26; contro 6pucl. 1032, 18; contro Ketllipp. 

1244, 17. 

2 MOMMSEN, Rom. Stacdsrecht 13 p. 307 segg. 

3 CIO. P1"O Qilinct. 2, lO. lO, 36 , 30, 91 ; pro Roscio 4, 2. 8, 22; Ve !",-. 

2, 29, 71. VAL. l\'lAx. 8, 2, 2. GE~L. 12, 13, 2. 14, 2, 9. Dig. 5, 1, 40, 1 ; 

44, 7, 5, 4 etc. 
4 Dig. 4, 8, 32,16. 17. Diverso è, quando l'arbitrato è affidato a più 

persone,' e, essendovi dissenso tra loro, si ricorre a un terzo (Dig. 4, 8, 

17, 4. 5; 4, 8, 32, 13. 17). Nel titolo de 1"eceptis etc. del Digesto non v' ha 

alcun accenno al consiglio dell'arbitro; e" certo, il Weizsacker (Das rom. 

Schiecls,-ichtentmt etc. p. 82) esagera l'analogia tra l'a1"bi f1"ium e il iucli­

cium, quando l'ammette come cosa ordinaria. Si potrebbe forse addurre 

come prova il caso di Plinio (epist. 5, 1), che chiama intorno a sè come 
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N ell'arbitrato pubblico il consilium ricorre, ,ma non in ogni 

caso. Quando il senato giudica in piena adunanza, come, nella 

forma' almeno, se non nella sostanza, è il magistrato convocante, 

console 'o pretore, che presiede ' al giudizio, così si può dire che, 

nello stesso modo che in altri negozi pubblici trattati egualmente 

nel senato, è questo che fa da ' consiglio del ' magistrato. Quando 

imreceesso delega ,dei 'commissari, con o senza riserva della 

ratifica, poichè questi d'ordinario ' s.ogliono essere in più, e, 

come nel caso di più arbitri compromissari o di recuperatori, 

la controversia è risoluta a maggioranza di voti; l allora, per loro 

come per ' questi, ropportunità .. di farsi assis tere da un consiglio 

di 'per sè eessa. N òn così però avviene, se il senato delega a 

un magistrato, 'console o pretore, un , giudizio arbitrale ammi­

nistrativo, spesso riserbandosi il diritto di ratifica: qui il ma­

gistrato, come in' analoghi processi amministrativi, 2 non ·· suoI 

consiglieri due senatori; ma c'è da osservare che il suo non er a un vero 

arbitrato. 

1 Pel caso di più arbitri compromissari nella stessa contrJversia, si 

hanno queste prescrizioni g'enerali: «Celsus .... scribit, si in tres fuerit 

compr omissum, sufficere quidem duorum consensum, sed si praesens fuerit 

et tertius : alioquin absente eo licet duo consentiant, arbitrium non va­

lere, quia in plures fuit compromissum et potuit praesentia eius trahere 

eos in eius sententiam» (Dig. 4, 8, 17, 7 cfr. 4, 8, 18); - «Si plures 

arbitri fuerint et diversas sententias dixerint, licebit sententia eorum 

non stari: sed si maior pars consentiat, ea s tabitur, alioquin poena com­

mitte tur. inde quaeritur apud Iulianum, si ex tribus arbitris unus qui n­

decim, alius decem, tertius quinque condemnent, qua sententia stetur: et 

Iulianus scribit quinque debere praestar i, quia in hanc summam omnes 

consenserunt» (Dig'. 4, 8, 27, 3). Quanto ai giudizi innanzi ai recuperatori, 

anch e ques ti debbono esser e tutti presenti, e la maggior anza assoluta de­

cide (Dig. 42, 1, 37. 39 cfr. 4, 8, 17, 2. 6. 32, .13). 

2 Tale è, p. e., il processo innanzi al censore, circa la port9.ta del cen­

simento (VARR. cle l . L. 6, 87), quello circa il diritto di proprietà del citta-

13 
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fare a meno di un consiglio. Infatti, nella controversia tra Per­

gamum e alcuni pubblicani, 1 il console, o forse il pretore, si 

sceglie un consiglio composto di trenta, o più senatori; nell'altra 

simile di Oropus 2 il consilium del console è formato di dicias­

sette anch'essi senatori.3 In questo secondo caso, come il senato , 
fa riserva della ratifica della sentenza, così l'azione del consi-

glio ha un carattere ancora meno personale. Anche l' im pera­

tore, quando siede arbitro in una controversia amministrativa, 

non suole fare a meno di un consiglio speciale. N ella vertenza 

tra Falerio e Firmum, 4 Domiziano giudica adhibitis ~driusque 
ordinis splendidis viribus, cioè un consiglio composto di senatori 

ed equiti; composizione questa che non è insolita nei consigli . 

speciali del principe, quando esercita· una funzione giurisdizio­

naIe. 5 Nella stessa maniera probabilmente fu anche costituito 

il consiglio, che assistè Vespasiano nel giudizio arbitrale tra 

Vanacini e Mariani. 6 In ciò l'imperatore non fa che seguire 

la consuetudine costante in ogni altro magistrato giudicante: 

dino (CIC. de le,q. agro 2, 12, 33), e così 'via (cfr. MOMMSEN, Rom. Staats-

1"echt 13 p. 314). 

1 Capitolo XIV n. 20. 

2 Capitolo XIV n. 25. " 
3 Il Mommsen (Rom,. Staatsl"echt 13 p. 318) da questi esempi e da 

altri, come dalla «lex parieti faciendo» di Puteoli, che prescrive la co­

struzione doversi fare arbit1"cdt~ dtlOvù"(wn) et duovi1"alit~m, qui in consilio 

. esse solent Puteoleis, dwn ne mint~s viginti ctdsient, cwn ea re::; consulelttr 

(BRUNS, Fontes etc. p. 273), dalla legge Aelia Sentia, che per certe mano­

missioni ne voleva lO per Roma e 20 per le provincie (GAI. 1, 20. ULP. 

Frag. 1, 13), e dal decreto del governatore della Sardegna, di cui si dirà 

più oltre, conchiude che forse pei casi di maggiore importanza era pre­

scritto un numero minimo di consiglieri, dieci, quindici, venti. 

4. Capitolo XIV n. 49. 

5 DIO CA.SS, 52, 33. SPA.RT. Had1"ictn. 8. 

6 Capitolo XIV n. 46. 
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fino ad Adriano egli suole nominare, al pari di quello, caso per 

caso, un consiglio; da Adriano in poi, il consilium o consisto­

rium, proprio per la giurisdizione e diverso dal consiglio di 

Stato, diviene stabile, e in esso i consiglieri votano e motivano , 
per lo più in iscritto, il loro voto; ma la dec~sione ·non è presa 

a maggioranza, bensì dall' imperatore stesso. 1 

Tra i delegati dell' imperatore v'è pure da fare una distin­

zioné. Se essi sono dei privati, o in genere non hanno ùn ca­

rattere magistrale, come non prestano giuramento, non hanno 

neppure bisogno d'un consiglio: almeno, nei casi a noi noti, di 

esso non si fa menzione. Sono, per contrario, governatori delle 

provincie, e allora appunto perchè questi son rivestiti di quella 

qualità, essi sogliono uniformarsi all' uso generale; 2 ciò che del 

resto vale, anche se la delegazione vien loro dal senato. L'esempio 

più importante ci è dato dal giudizio arbitrale innanzi al gover­

natore della Sardegna, al tempo dell'Impero, nella ·controversia 

tra i Galillenses e i Patulcenses: 3 il pro console è assistito dal 

legatus pro praetore, dal quaestor pro praetore, suoi immediati 

dipendenti, e da altri sei consiglieri, senza dubbio appartenenti 

alla cohors praetoria, o sia ai comites del governatore, e pr~ba­
bilmente tutti o in parte equiti. Oosì nella vertenza anche di 

confine tra Onaeum e N arete nella Dalmazia, 4 il governatore 

giudica, adhibito consilio, che non sarà stato forse in fondo di­

versamente composto; e così pure in quella dei pagani rivi La-

1 MOMMSEN, Rom. Stewtsrecht 23 p. 988 segg. cfr. p . 902 segg. 

2 In una controversia sorta per opera di pubblicani e a cagione di 

jJ01't01"ict, Cicerone, in qualità di pro console dell'Asia, de consilii sententia 

rimanda il giudizio al senato in Roma (CIO, ad Att. 2, 16, 4). Su questi 

adsessores, specialmente dei governatori, vedi Dig. 1, 22. Cod. Iust. 1, 51, 

3. lO. 

3 Capitolo XIV n. 43. 

4 Capitolo XIV n. 32. 
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rensis nell' Hispania Tarraconensis. l E un:a specie 'di 'consiglio 

doverono formare i procuratores che assisterono un s'enatore, 

amic~is 'et cOl1ies dell' imperatore 'Olaudio, da questo delegato a 

risolvere -la quistione tra Oomum e i Bergalei, e Tridentum 'e 

gli Anauni. 2 Nel qual caso vi ha questo di particolare, che i 

procuratori sono incaricati dallo stesso imperatore, forse perchè 

il delegato è ùn privato. La formola con cui nella sentenza è 

notata la partecipazione del · consiglio, è varia: cum consilio 

conlo~utus) adhibito consilio) in consilio esse etc.; 3 talvolta , come 

nel caso dei Galillenses e Patulcenses, e in quello di Perga­

mum (?), son dati i nomi dei componenti il consiglio. 

Tanto la procedura civile nel suo doppio momento, 'm, zure 

e in iudicio) quanto l'arbitrale compromissaria, si fondano sulla 

presenza delle parti nel giudizio. È sopra ogni altra cosa con­

dizione comune all'una e all'altra, che, per esser valida la sen­

tenza, così del giudice 4 come dell'arbitro,5 essa 'dev'essere pro­

nunziata inna.nzi alle parti stesse, o, come è chiaro, innanzi ai loro 

legittimi rappresentanti. Tra le due procedure vi ' sono però prin­

cipalmente due differenze, che dipendono dalla natura speciale 

dell'arbitrato compromissario. La prima riguarda i rappresen~ 

tanti stessi. Oome, nella procedura ordinaria, il procuratore, pill 

che semplieemente rappresentare la parte, s'immedesima con 

l Capitolo XIV n. 62. 

2 Capitolo XIV n. 39. 

3 Cod. Iust. 7, 26, 6. C. 1. Lat. VI 266 lino 24 seg.; X 3334 lino 8. 

Act. Apost. 25, 12: Gu).J, CJ.À·h GCJ.ç IJ.neX ,OU GUI'.~ou), iou (cfr. MOMJlISEN, Rom. 

Staatsrecht 13 p. 319). 

4 Dig. 42,1, 47 pr. 1,60. PAUL. sento 5, 50., 6. Cod. Iust. 7, 43 (cfr. BETH­

MANN-HoLLWEG, Rom. Civilp'·oz. 2 p. 628). 

li Quante volte però il compromesso non disponga altrimenti : « Si quis. 

litigatorum defuerit, quia per eum factum est, quo minus arbitretur, poena. 

committetur. proinde sententia quidem dieta non coram 'litigatoribus non 
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questa, e, per effetto della litis contestatio) assume su di sè tutto 

il rapporto giuridico, obbietto deL processo, 1 così il giudice non 

può in alcun caso e per niuna ragione costringere la parte ad 

eS.sere . presente al .giudizio, tranne che a lei non è vi~tato di 

assistervi. 2 Non così è nel giudizio arbitrale. Qui il compro­

messo non pone innanzi all'arbitro se non le parti, le quali Elol­

tanto, e non, i loro procuratori, pigliano l'obbligo della poena 

compromissi) in caso di non esecuzione della sentenza, 0 di non 

comparizione nel giudizio; l'arbitro ha quindi il diritto che le 

parti siano presenti, pur facendosi rappresentare. 3 La seconda 

differenza riflette il giudizio in contumacia. La procedura civile, 

specialmente nel periodo delle ' fonmtlae) contiene prescrizioni 

molto precise sul cosÌ detto iudicium desertum o eremodicium: come 

è noto, essa l'ammette cosÌ per l'assenza dell'attore, come per 

quella del convenuto, e soltant-o nel caso dell'assenza dell' uno 

o dell'altro considera siccome finito il processo. 4 La proce­

dura arbitrale compromissaria, invece, non riconosce punto un 

giudizio contumaciale. Se anche una sola delle parti, o il suo 

legittimo rappresentante, non si presenta nel termine prescritto 

dall'arbitro o dal compromesso, questo s'intende annullato, e 

la parte è tenuta alla pena stipulata. Le stesse giustificazioni 

legittime non evitano tale conseguenza, ma possono solamente 

valebit, nisi in compromissis hoc specialiter expressum sit, ut vel uno 

vel utroque absente sententia promatur: poenam autem is qui defuit com­

mittit, quia per eum factum est quo minus arbitretur » (Dig. 4, 8, 27, 4 
cfr. § 5). . 

l WE1ZSAECKER, Das rorn. Schieds1'ichteramt etc. p. 37. 

Il Dig. 3, 3, 69: « Paulus respondit etiam eum, qui ad litem suscipien­

dam procuratorem dedit, causae suae adesse non prohiberi ». 

3 Dig. 4, 8, 32, .18 cfr. 4, 8, 21, 9. 27, 4. 5. 47. 48. 49. Cod. lust. 2, 
56, 2. . 

4 BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilproz. 2 p. 603 segg. 
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valere per una exceptio contro l'actio ex stip~tlato) in quanto che 

nelle assenze si presume l'intenzione di contrarre un nuovo 

compromesso. 1 

Si può dire che nell'arbitrato pubblico il procedimento, in 

questo rispetto, partecipi alle due forme suddette. È una con­

seguenza necessaria della natura speciale delle parti, che qui la 

rappresentanza delle medesime sia indispensabile'. Che i rappre­

sentanti sogliano assistere a tutto il corso del giudizio, si do­

vrebbe supporre, se non vi fossero testimonianze esplicite. 2 Ma 

che la loro presenza sia necessaria; che un giudizio sia impos­

sibile o nullo, ov' essa manchi, non si può assolutamente affer­

mare. Se da un lato il carattere di sovranità, contenuto nella 

funzione arbitrale di Roma, può far ammettere la non indi­

spensabilità; dall'altro, il vedere in alcuni casi indicati i nomi 

dei rappresentanti, non è neppure ragione sufficiente per cre­

dere che la presenza sia stata necessaria, almeno nel momento, 

in cui la relativa sentenza erà pronunziata. A questa conclu­

sione sembra potersi giungere anche per due esempi di sentenze 

contumaciali. L'una, veramente non pronunziata da ' Rom~, ma 

dalla città di Sioione, per delegazione del senato romano; nella 

controversia tra Athenae e Oropus, 3 essendo contumace la 

prima. L'altra nella controversia tra i Galillenses e i Patul-

1 Dig. 4, 8, 21, 9. 27, 4. 44. 

, 2 Ciò si osserva specialmente nelle controversie tra Sparta e la lega 

Achea (Cap. XII n. 3), Athenae e i Delii (n. 6), Melitaea e Narthacius 

(n. 8), Samos e Priene (n. 9), Carthago e Massinissa (Cap. XIII n. 12), 

Neapolis e Nola (n. 13), Sparta e Messene (n. 16), Genua e i Viturii (n. 18), 

Oropus e pubblicani (Cap. XIV n. 25), Tyrus e pubblicani (n. 28), Va­

nacini e Mariani (n. 46), Falerio e Firmum (n. 49), Histonium e un privato 

(n. 52), Lamia e Hypata (n. 55); Daulis e un prjvato (n. 58), i pag(tni 1"ivi 

Larensis e una donna (n. 62). 

3 Capitolo XII n. 7. 
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censes, In cui, dopo proroghe invano concesse ai primi, il pro­

console della Sardegna, Agrippa, emana un decreto in assenza 
loro dal giudizio. 

Nulla si oppone ad ammettere, che tanto per effetto del 

compromess,o, quanto per libera elezione dell' arbitro privato, 

questi abbia seguìto prescrizioni legislative e consuetudini pro­

prie della procedura civile, cosÌ circa il dibattimento, come ri­

guardo alla natura delle prove. 2 Le fonti però non accennano 

che a un , solo particolare, quello riguardante le testimonianze. 

L'arbitro può udire testimoni che si presentino volontariamente 

a deporre; 3 ma le parti no~ sono obbligate ad offrirne, nè 

" l'arbitro ha, perchè privato, potere coattivo in genere verso i 
testimoni. 4 

Sono per contrario assaj ,più copiosi gli accenni che si hanno, 

a ,questo riguardo, circa l'arbitrato pubblico, soprattutto quando 

il giudizio ha luogo innanzi al senato, in Roma, ovvero ai suoi 

delegati, fuori. Nel primo caso è chiaro che si siano osservate 

le norme speciali seguite nella presentazione degli ambascia­

tori di Stati amici, e nell'ammissione di essi a pigliar parte 

alla discussione dei negozi, che riguardavano le loro missioni. 5 

, 1 , Capitolo XIV n. 43. 

2 C.ome sarebbe, a mo' d'esempio, nel determinare quante volt~ in ogni 

termine e per quanto spazio di tempo potessel~o aver la parola i rappre­

sentanti delle parti, se la loro difesa si dividesse anche in nan"atio o 

pt'obatio, e questa in p r obationes ina1"tificiales e p1"aesumpNones, e tra le 

prime fossero ammessi tanto i testimo~i e i documenti, quanto la con­

fessio e , il giuramento etc. (Cfr. BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilp1·OZ. 2 
p. 587 segg.). 

3 Cod. Iust. 4, 20, 20. 

4 Dig. 4, 8, 39 pro 

5 Intorno a tali pratiche diplomatiche si veda il MOMMSEN, Ron,? Staats­

recht 3 p. 959 cfr. p. 939. Gli scrittori, specialmente Livio, soglIono essere 

più o meno diffusi nel dar conto delle sedute del senato, nelle quali i 

Dibattimento e 
prove. 
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Al pari di questi, anch~ i rappresentanti delle parti dovevano 

quindi rivolgersi al magistrftto presiedente il senato, e impetrare 

da esso di discorrervi (senatus dare) habere); eome questi, non 

potevano discorrere, a differenza dei senatori, ' se non in piedi, 

e ogni senatore avea il diritto di rivolger loro delle interro­

gazioni. Non è improbabile per altro che qualche differenza vi 

sia stata, a mo' d'esempio questa, che, laddove nelle semplici 

ambascerie i legati, compiuto il loro mandato, abbandonavano 

il senato e non assistevano alla discussione, 1 nei processi ar­

bitrali invece essi vi abbiano preso parte fino alla definitiva 

deliberazione. E come, nei processi civili, prima parla il procu­

ratore o avvocato del convenuto, e poi quello dell'attore, 3 qui 

prima ha d'ordinario la parola il rappresentante dello Stato 

contro cui vi è ricorso, poscia quello dello Stato ricorrente. 3 

Se, nella procedura ordinaria, tra i mezzi di prova è ammessa 

la confessio del rappresentante di una parte, ,atto che a ogni 

modo deve sempre esser seguìto da una sentenza; nell'arbitrale, 

ove pure non sia stata esclusa, almeno non appare. Nè si ha 

esempio di un giuramento di testimoni; i quali, d'altra parte" 

per l'indole delle nostre controversie, ricorrono raramente. 4 

legati degli Stati peroravano le cause di questi, o che il senato giudicasse 

direttamente, o che deliberasse poi d'inviare sul luogo dei commissari. 

I luoghi si trovano in gran parte raccolti soprattutto nei nostri casi di 

controversie internazionali e federali. 

1 MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 960 sego 

~ BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilproz. 2 p. 592 cfr. p. 609. 

B CosÌ, nelle controversie tra Melitaea e N arthacius (Cap. XII n. 8), Sa­

mos e Priene (n. 9), Sparta e Messene (Cap. XIII n. 16), Oropus e pub-

blicani (Cap. XIV n. 25). 
4 Non se ne ha ese~pio che per la controversia tra Adcia ''13 Ardea 

(Cap. XIII n. 11), nel preteso processo svoltosì innanzi ai comizi in Roma. 

Nei giudizi civili era ammesso il giuramento delle parti (QUINTIL. 5, 6. 
J 

Cod. Iust. 7, 45, 11). 
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Frequenti sono invece la prova dei così detti loraeiudicia o , , , 
come oggi suoI chiamarsi, della giureprudenza, così comuni nei 

processi civili, 1 e quella di documenti pubblici o privati riflettenti 

altre fasi della stessa lite, anch'essa comune in quei processi. 2 

Ad' altre sentenze arbitrali, fftvorevoli alla propria causa, e 

a un decreto del console Flaminino che , riconobbe il loro pos­

sesso, si appellano infatti i rappresentanti di N arthacius, nella 

vertenza con Melitaea. 3 All' arbitrato di Rhodos, anche a 

loro favorevole, si appellano i rappresentanti di Priene, lad­

dbve quelli di Samos si fondano principalmente sopra un de­

creto del proconsole Manlio. 4 Nella controversia tra Hierapytna 

e Itanos, 5 la città di Magnesia, delegata dal senato due volte 

come arbitra, nella seconda sua sentenza ricorda la prima, e 

riferisce documenti presentati dal senato stesso e dalle parti. 

In quella tra Sparta e Messene, 6 i , rappresentanti delle due 

città fondano la loro difesa egualmente sulla testimonianza di 

annalisti e di poeti, e quelli di Messene aggiungono 'monumenta 

eiUS rei sC~tlpta saxis et aere prisco. Quando, innanzi a un 

console e a un consiglio da lui formato, si discute, in Roma, 

la causa tra Oropus e i pubblicani,7 i rappresentanti della città 

e l'avvocato di questi si servono come documento del con­

tratto di appalto del tributo, conchiuso dai pubblicani con lo 

Stato romano, e del decreto col quale Sulla facea dono di alcune 

terre al tempio di Amphiaraus; e il decreto stesso col senato-

1 QUINTIL. 5; 2; 11, 78. 

2 CIO. de parto 01". 37; P1"0 Quint. 19, 27; pro Rosdo 13. QUiNTIL. 5, 5 

GELL. 14, 2, 7. Dig. 22, 4. Cod. Iust. 4, 21. 

3 Capitolo XII n. 8. 

4 Capitolo XII n. 9. 

5 Capitolo XII n. lO . 

6 Capitolo XIII n. 16. 

7 Capitolo XIV n. 25. 
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consulto che l{) ratificava, sono alligati alla sentenza. Ai Galil­

lenses in conflitto coi Patulcenses, 1 il governatore della Sar­

degna concede una proroga per · procacciarsi una copia auten­

tica di un precedente decreto arbitrale, con cui il pro console 

Metello avea risoluta la medesima controversia, già al tempo 

della Repubblica. Nel conflitto tra Falerio e Firmum, pel possesso 

di subseciva, 2 i rappresentanti di Falerio producono in giudizio 

un re scritto· imperiale, con cui già Aùgusto avea cedute ad 

essa quelle terre, con la facoltà di venderle, e Domiziano ri­

corda nella sua sentenza il .rescritto stesso. Il delegato di 

Traiano, incaricato di risolvere la quistione tra Delphi e An­

ticyra etc., 3 si serve di notitia hominttm et instrumenta, in c,o n­

fronto dell'antica sentenza arbitrale pronunziata dagli Anfizioni 

nelÌa stessa controversia sorta al tempo della Repubblica. CosÌ 

pure nell'arbitrato di Histonium, 4 il procuratore di Tilliusl,$os­

sius" in lite con quel municipio, domanda ed ottiene l'esibi~i.one 
di un libellus vetus. o documento, il quale conteneva una seutenza 

arbitrale precedeate e ·relativa alla stessa controversia, docu­

mento che serve di base allà nuova; sentenza. 

1 Capitolo XIV n. 43. 

2 Capitolo XIV n. 49. 

3 Capitolo XIV n. 50. 

4 Capitolo XIV n. 52. 
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XI. 

.. Sentenza · arbitrale. 

Considerata non nell'obbietto e nello scopo, ma come azione 

In· sè, la funzione arbitrale dello Stato non è senza riscontro 

nel diritto pubblico romano. Essa ne trova uno molto evidente 

nell'essenza stessa della censura, per quanto siano disparate 

le due istituzioni. Quando jl censore forma le liste dei citta­

dini, e, a seconda del patrimonio, determinai loro diritti poli­

tici e i loro obblighi verso lo Stato; quando principalmente 

esercita il suo regimen morumJ la sua azione non si ,svolge di­

versamente da quella dell'arbitro, nel risolvere una controversia. 

Così l'uno come l'altro non sono legati ad alcuna norma legis­

lativa o stabile, tanto nel modo di procedere, quanto nel cri­

terio che è loro di guida nel giudizio. Essi s'inspirano innanzi 

tutto alla loro coscienza, all'opinione che è l'eco della coscienza 

pubblica, alle condizioni di fatto più che di diritto che accom­

pagnano la controversia. A 'rbitrium chiamano perciò gli stessi 

antichi il census, e arbitri i censori; l e nella stessa guisa che 

alzJ1"'aetorium ius ad legem contrappongono il censorium ùtdi­

cium ad aequmn
J 

2 così al . iudicium legitimu1nJ che si svolge 

1 V ARRO, de l. L. 5, BI, « Censor ad cuius censionem id est arbitrium , 
censeretur populus»; de vita PO]). Rom. presso NONIUS p. 519: «quod hos 

arbitros instituerunt populi, censores appellarunt; idem enim valet cen­

sere et arbitrari ». 

2 V ARRO, de l. L. 6, 71: «quod tum et praetorium ius ad legeÌn et cen­

sorium iudicium ad aequum existimabatul'» (cfr. MOllIMSEN, Rom. Staats-

1'echt 23 p. 376. 463). 

A1'bitrium e 
census. 
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in~anzi al magistrato e ai giurati sul fondamento della formula, 

si può contrapporre quello che ha luogo innanzi all' arbitro. 

Quest'analogia ha valore anche per l'arbitrato privato com­

promissario; se non che pel pubblico essa è ..ancora più intima 'e 

sostanziale. Nel primo, di fatti, vi so:qo d~~ condizioni ristrettive 

della libera azione dell' arbitr~, mancanti nel secondo: tali sono le 

norme processuali, e in genere 'direttive del giudizio, contenute 

nel compromesso; e quelle prescritte dall'editto pretorio, le quali 

in certo modo tendono a completare le prime, o,a farne le veci, 

ove quelle manchino affatto. L'arbitrium, insomma" come prin­

cipio fondamentale che informa la funzione giudicatrice dell'ar­

bitro in generale, è l'espressione più larga- della indipendenza 

di lui, da ogni prescrizione determinata e formale del diritto. Ma, 

poichè indipendenza non vuoI dire opposizione ed esclusione, 

così s'intende come l'arbitrium possa anche consentire l'applica­

zione di questa o quella norma giuridica. Non ostante la sua na­

tura particolar,e, il tribunale arbitrale, in ogni tempo e presso 

ogni nazione, non può sottrarsi all' influsso del foro e del diritto 

positivo; l'arbitrato è sempre e dovunque una manifestazione, 

una forma della vita gi~idiça d'un popolo~ E dove questa è, 

come in Roma, più piena e sviluppata, tanto maggiormente 

ess~ lascia intra'vvedere rapporti e connessioni con la giurisdi­

zione ordinaria. Oiò si è fin , qui osservato soprattutto circa la 

procedura; rimane ora a vedersi anche rispetto alla sentenza, 

e in modo particolare alle sue condizioni, alla forma, alla pub­

blicazione e agli effetti. 

Una delle condizioni essenziali, affinchè sia valida la sen­

tenza dell'arbitro compromissario, è non solamente che, esista, 

come è chiaro, un regolare compromesso tra le parti; 1 ma 

l Le condizioni per la validità del compt'o1nissurn-'recepturn sono più ne­

gative che positive: esse riflettono 1'incapacità così delle parti e dell'ar-
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che la sentenza stessa sia conforme a ' 'quello, tanto CIrca 

l'obbietto della ' controversia, quanto riguardo alle forme pro­

cessuali quivi stabilite~ 1 Sotto il primo aspetto, il compro-

, missum rappresenta nel g'iudizio arbitrale, in certa guisa, ciò 

che la formula nel ci vile: così '1' arbi tro come il giudice non 

possono pronunziare mia sentenza, la quale non concerna uni­

cam'ente l'obbietto specifico della lite. - Ora, che l'arbitrato 

pubblico ,non': abbia in generale a fondamento un formale com­

promesso, "e che, ove talvolta 'F abbia, difficilmente questo possa 

prescrivere allo Stato arbitro, cioè ' a Roma, norme ' speciali pel 

procedimento, è stato "già innanzi osservato. 'Questa condizione 

non ,è dunque ad 'esso applicabile,"se nbn nel secondo' rispetto, 

in quello della limitazione che deve avere l'obbietto della 'con , 
troversia. Delle molte sentenze a noi " note non v' ha al cuna-

in fatti, la quale anche in linea secondaria risolva vertenze che , 
non siano le medesime, per le quali si muove ricorso allo 

Stato. La qual cosa per altro non sarebbe del tutto irregolare, 

considerata l'autorità maggiore che quello ha rispetto all'ar­

bitro compromissario. Non v' è che il solo caso della contro­

versia tra Onossus e Gortyna, 2 nel quale i d2legati del senato 

risolvono insieme con quella anche altri conflitti, sorti tra alcune 

città di Oreta. Ma esso non può neppure riguardarsi SICcome 

bitrato a concbiudere un contratto simile, come dell'obbietto stess0 del­

l'arbitrato, e sono diverse da quelle, per le quali un compromesso può 

essere impugnabile (cfr. lVC.A:YER, Die ' Vereinbar. ; schierlsricht. Rechtsst1'eits­
entscheicltt11g etc. p. 34 segg. 61 segg.). 

1 Djg. 4, 8, -32, 15: «De officio arbitri tractantibus sciendum est 

omnem traetatum ex ipso eompromisso sumendum: nee enim aliud illi 

licebit, quam quod ibi ut effieere possit eautum est: non ergo quod libet 

statuere arbiter poterit nee in qua re libet nisi de qua re eompromissum 

est et quatenus eompromissum est» cfr. § 16. 17. 21; 4, 8, 21, 4, 46. 
2 Capitolo XII n. 4. 

rapporto col com­
promesso; -
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. giacchè quei delegati ebbero appunto un man~ 
un' ecceZIOne, h ·li 
dato così ampio, che esplicitamente abbracciava anc e queg 

altri conflitti. 1 . , inoltre 
t dell'arbitro compromissano dev essere 

La sen enza . 
. . te e chiaramente la controversIa, o 

t l che sClolga plenamen a e, . d' . lasciandone 
tutte le controvel;sie sottoposte al suo gm lZlO, non d . 

. d d l ad una nuova e Cl-
dubbia una parte, e non nman an o e . . .' 

. d fi'( 2 , Una condlzlOne sImIle 
sione; dev'essere Insomma e m wa. b't r 

. . d" t nne che le al' l ra l 
v' è ure per le sentenze del gm lCl, ra . 
p. l ltre di contenere una condemnatw o 

non hanno bIsogno, come e a" ' d' 
fi . t' 3 E una conseguenza pOI l 

una absoluJio, perchè siano de fil lVe. ..' 

q
uesto principio, che tanto l'arbitro quanto Il g~udlCe non poss;no, 

d I loro pnma sentenza. 
in un giudizio seguente, emen are ab' 

uasi tutte le sentenze al' 1-
Definiti ve sono generalmente pure q 

. t Sarta e la leO"a Achea (Cap. XII 
1 Nell'ultima fase della controversIa l'a p .0 . • " d l 

. he i delegati del senato oltrepassmo l lImItl e vero , 
n. 3), sembra pure .0 t he con la sentenza non solo s'impone a 

, 'tt d' uella m quan o c obble o l q , l . 'mette di ristabilire le 
, ' t . 'n quella lega, ma e SI per 

Sparta dI nen l'aIe l t la giurisdizione penale 
istituzioni di Licurgo, e si toglie alla lega sessa 

sugli Spartani. . m qui 
J/ DI' cere autem sententiam existlmamus eu , 

:l D'g 4 8 19 1: " t 
l. , , , d 'd discedere eos a tota con ro-

ea mente quid pronuntiat, ut secun um l 
, . f. 4 8 21 1. 3. 32, 16. 17, 

verSla veht» c l. , , , H Rom Civilpl'OZ. 
C d I t 7 45 3 cfr, BETRMANN- OLL WEG, • 

3 Dig. 42,1, 1. o, us., , 

'2 p. 622 seg, t t'am possit (arbiter), et alias 
4 d videndum erit, an mutare sen en l . ' 

«Un e . 'd' vetuit utrum eo quod lUSSlt 
't t m si arbiter lUSSlt an, mox , 

quidem est agI a u , S b' 'dem putavit posse. Cassius 
d t't tari debeat. eta lUUS qUl " 

an eo quo ve Ul s t 't S binum non de ea senSISSe 
ententiam magistri sui bene excusat e al a. rum 

eS b't . :finiat sed de praeparatlone causae ... , cete 
t t'a quae al' l num , t' sen en l , 'd . erit mutare senten Iam 

, d 't vel absolvit dum arbiter esse eSI , 
81 con emnaVl , , ' d corrigere eam' 

. arbiter etsi erraverit in sententla dICen a, 
non posse, qUla , 5) 

t (D
' 4 8 19 2. 20 cfr. 21 pr.; 42, 1, [) . 

non potes» 19., , , 
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trali pronunziate dallo Stato. Ma, poichè questo nella sua azione 

è certamente più libero dell' arbitro compromissario, e il suo 

giudizio può essere subordinato a svariate contingenze politiche 

o amministrative, così questa norma di diritto non è sempre ri­

gorosamente applicata. Non definitiva, anzi ambigua, è la riso­

luzione del senato, quando per la prima volta gli si presenta 

la controversia tra Sparta e la lega Achea. 1 Più tardi, il de­

legato del senato rimanda a questo il giudizio ultimo; In­

tanto cancella la sentenza · di morte emanata dalla lega stessa 

contro i due profughi spartani, Alcibiade ed Areo. Nella con· 

troversia tra Athenae ed Oropus, 2 il senato, mentre delega come 

arbitra la città di Sicione, giudica in parte direttamente, ricono­

scendo il torto di Atene, e dando a Sicione l' ordine di inflig­

gerle una multa, che più tardi è da esso medesimo diminuita. 

Nè altrimenti avviene nel conflitto tra Oarthago e Massinissa. 3 

Tornata vana 1'opera di due delegazioni spedite colà, il se­

nato discute della questione alla presenza dei rappresentanti 

di Oartagine e di Gulussa, figlio di Massinissa. Ma rifiutando 

quegli, per non avere un mandato del padre, di difendere le 

ragioni di lui, il senato emana una specie di sentenza provvi­

sionale: Gulussa abbandoni Roma, faccia inviare dal padre dei 

rappresentanti, ne dia notizia a Oartagine, e, finchè ciò non 

avvenga, e la vertenza non si risolva, sia conservato il possesso 

dei territori in causa, com' era stato stabilito dal trattato di 

pace tra Roma e Oartagine. 

Una condizione propria della sentenza dell'arbitro compro­

missario, è questa: che egli, pur non potendo imporre a una 

1 Capitolo XII n. 3. 

2 Capitolo XII n. 7. 

3 Capitolo XIII n. 12. 

libertà di g'iudi­
zio, 
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delle parti 's'e non cose moralmente lecite, 1 nel giudicare SIa 

nondimeno 'sì indipendente da ogni positiva disposizione di 

legge,' 'e da ogni influsso del magistrato o delle parti, che la 

sua ' sentenza s'abbia da considerare siccome valida, anche 

quando nella sostanza sia 'ingiusta. 2 Non -è valida soltanto 

nel caso di dolus della parte avversa, ovvero di provata cor­

ruzione o parzialità · dell'arbitro. 3 E laddove quella del giu­

dice può anche fondarsi sopra un accordo delle parti, .4 la sua 

invece -lo esclude per modo che, se pur questo vi fosse, l'arbi­

trato stesso per sè diverrebbe nullo. - Questa libertà di giu­

dizio, presa in ·un senso generale, non p~ò certamente, non 

informare anche la sentenza dello Stato arbItro. Essa pero non 

è così assoluta come nell'arbitro compromissario. Imperocchè, 

se per le controversie private v' è la volontà dei .litiganti, che 

col loro compromesso pongono l 'arbitro in grado di innal­

zarSI sopra del puro diritto, per le pubbliche all' incontro vi 

sono trattati internazionali o federali e norme di diritto am-

. . t 't' che lo Stato non potrebbe disconoscere o vio-mIlllS ra lVO, 

lare, senza menomare e danneggiare la sua stessa autor~tà e 

suoi interessi politici. Parecchie delle nostre sentenze SI ve-

1 D'. 4 8 21 7: «Non debent autem obtemperare litigatores, si 
19. , , . 

arbiter aliquid non honestum iussel'it ». 
2 D ' . 4 8 27 2' «Stari autem debet sententiae arbitri, quam de ea 

19. , , , . . ' . 
re dixerit, sive aequa sive iniqua sit: et sibi imputet qm cOmpl'Omlslt»). 

cfr. Dig. 4, 8, 17, 3. 19 pr.; 17, 2, 76. . ' 
3 «Sed si quidem compromisso adiciatur ut si qmd dolo 111 ea l'e 

factum sit ex stipulatu conveniri qui dolo fecit potest: et ideo si ar-
, d' 

bitrum quis corrupit vel pecunia vel ambitione, vel advocatum l~Tersae 
pa~tis, vel aliquem ex his, quibus causam suam commiserat, . ex dolI cl~u-

t 
't . . vel si adversarium callide cil'CUmvelllt, et omlllno 

BuIa po en convennI, . 
si in hac lite dolose versatus est, locum habebit ex stipulatu actlO » etc. 

(Dig. 4, 8, 31 cfr. 4, 8, 32, 14. Cod. Iust. 2, 56, 3). 

4 Dig. 42, 1, 26. 
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dono, in vero, inspirate appunto a considerazioni di questo ge­

nere, specialmente quelle riguardanti conflitti internazionali e 

amministrativi. Il caso della controversia tra N eapolis e Nola, 1 

in cui il commissario del senato, dopo aver fatto convenire i 

litiganti sui confini dei loro territori, ne aggiudica una parte 

a Roma, ciò che è biasimato dagli stessi antichi, può servire 

come esempio della piena libertà di giudizio, e insieme della 

preponder~nza, che avea Roma sugli . Stati alleati, anche nel 

risolvere dei conflitti sorti tra loro. 

Delle altre principali condizioni processuali, più o meno indi­

spensabili per la validità . della sentenza; come di quelle circa 

il tempo e il luogo del giudizio, la presenza delle parti nell'atto 

di pronunziare la sentenza, il giuramento dell' arbitro e il con­

siglio che l'assiste, si è già ragionato innanzi. 

Nulla accenna nelle fonti, che la sentenza . dell'arbitro com­

promissario sia concepita in una forma speciale, con deter­

minate parole (certis verbis). Per contrario, la forma del pa­

rere, forse in relazione col giuramento, espresso col vide1~i nella 

sentenza del giudice civile, 2 appare anche in quella dell' ar­

bitro ; 3 sicchè, come nella prima la conseguenza del parere 

è concepita in modo imperativo, 4 così altrettanto deve dirsi 

anche per la seconda. 5 Una motivazione poi, nella stessa guisa 

che è lasciata alla prudenza del giudice, sarà stata usata anche 

1 Capitolo XIII n. 13. 

2 CIO. amd. quaest. 2, 47; pro Tull. 12 cfr. Dig. 40, 12, 27, 1. 

3 Dig. 4, 8, 21, 1 : « Si arbiter ita pronuntiasset nihil videri Titium de­

bere Seio: tametsi Seium non vetuisset petere, tamen si quid petisset, 

videri contra sententiam arbitri fecisse» etc. 

4 Dig. 10,4, 12, 5; 41,2,13,9; 47, 2, 9, 1; 49, 1, 28, 1. 

5 Cfr. WEIZSAECKER, Das rom. Schieds~'ichter(tmt etc. p. 87 seg, 

14 

Forma nell ' ar­
bitrato privato. 
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dall'arbitro: certo, essa non è indispensabile sì da rendere 

nulla la sentenza. 1 

Nell' arbitrato pubblico la forma varia al variare dell' atto 

contenente la s'entenza, e perciò della qualità di chi rappresenta 

lo Stato che la pronunzia. 
N ei giudizi tenuti 'innanzi al senato, questi sentenzia con 

una deliberazione, la quale, così nel modo onde è presa, come 

nelle parti onde si compone, non si di8c~sta dalla forma or­

dinaria del senatoconsulto. 2 Quello col quale si risolve la 

controversia tra Melitaea e N arthacius, 3 dopo un sunto della 

difesa fatta in senato dai rappresentanti delle parti, così esprime 

la deliberazione del medesimo: de ea re ita censuerunt: gra­

tiam amicitiam societatem renovare eisque benigne respondere, 

viros bonos appellare (i rappresentanti); quae iudicata sunt, ex 

legibus (decreti), quas T . Q~tincti~ts consul dedit, ea ~di iudicata 

sunt, ita placet rata esse ' oportere j idque haud facile esse, quae ex 

legibus iudicata essent, irrita facere. Segue l'ultima parte, con 

cui il senato incarica il pretore che lo presiede, di ordinare 

che ,i soliti doni siàno offerti ai rappresentanti dei due Stati.­

Del pari, il senatoconsulto relativo alla 00ntroversia tra Samos e 

Priene, 4 dopo un sunto dei discorsi tenuti dai legati delle 

parti, aggiunge: de ea re respondere ita censuerunt: nobis non 

facile est mutare, quod populus Rhodiorum utrisque volentibus iu­

dicavit (arbitrato anteriore) et conditionem posuit, ut ne in eo iu­

dicio et eis fini bus permanerent z:nque eo iu.dicio et eis finibus per­

manere censuerunt, eisque munus in utramque legationem etc. 

atto dell' impera­
tore; -

Come nella giurisdizione propriamente detta, anche nei 

1 Dig. 49, 8, l, 1. 2. 

2 Su questa forma vedi MOMMSEN, Rom. Staats1"echt 3 p. 1007 segg. 

3 Capitolo XII n. 8. 

.j, Capitolo XII n. 9. 

r 
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giudizi arbitrali diretti dell' imperatore, questi emana la sua 

sentenza in un decreto, o condizionatamente in un editto i , 
quali, spesso in forma di epistula sono partecipati alle parti 

interessate. l N ell 'epistola di Vespasiano relativa alla contro­

versia tra Vanacini e Mariani, 2 e diretta magistrafibus et se­

natoribus Vanacinorum, l'imperatore scri've: De controversia 

finium, quam habetis cum Ma1'ianis pendenti ex is agris, quos a 

procuratore meo Publilio Memoriale emistis, ~d finiret Claudius 

Clemens procurator meus, scripsi ei et mensorem misi; e, senza 

dubbio, nella lettera scritta al procuratore, a guisa di istruzione, 

dovè essere contenuta la decisione imperiale. Seguono quindi la 

conferma dei beneficia già concessi da Augusto ai Vanacini, 3 i 

nomi dei rappresentanti delle parti che assisterono al processo, 

e la data. - Domiziano scrive parimente: quattuorviris et dec~t­

rionibus Faleriensiwn ex Piceno, per la vertenza che questi ave­

vano con Firmum, 4 comunicando loro la sentenza da lui pro­

nunzjata adhibitis utrz'usque ordinis sple1'lclidis viris cognita causa, 

a 'questo modo: Et vetustas litis, quae post tot annos 1"etractat'ur 

a Firmanis adversus FalerienseR, vehementer me movet, cum posses­

sorwn securitati vel minus multi anni: sufficere possint, f>t divi Au­

gusti, diligentissimi et inclulgentissimi erga quartanos suos p rin­

cl)Jis, epistula, q~ta admonuit eos, ut omnia supsiciva sua collige1"ent 

et venderent, quos tam salubri admonitioni paruisse non dubito; 

1 lCARLOWA., Rom. Rechtsgesch. 1 p. 646 segg. cfr. KRUEGER, Quellen und 

Litt. cles rom. Rechts p. 93 segg. 

2 Capitolo XIV n. 46. 

3 Tali benefici consistevano per lo più in concessioni di terre a titolo 

di uso gratuito, a favore di comuni, di intere classi di persone e anche di 

individui (MOMMSEN, Rom_ Staatsl"echt 23 p. 1126 seg.). Una conferma di 

simili beneficia ricorre anche nell' editto di Claudio, che insieme delega un 

commissario per la controversia tra Comum e i Bel'galei etc. (Cap. XIV n. 39)~ 

40 Capitolo XIV n. 49 . 
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propter qua e possesso rum ius confirmo. Valete. Finisce, del pari, 

con la data e i nomi dei rappresentanti delle .due città. - La 

controversia di confini tra la . città di Aezani e privati, 1 è ri­

soluta da Adriano con la seguente epistola, indiriz~ata al pro­

console dell'Asia, Avidius Quietus.: Si in quantas particttlas, 

quos cleros appellant) ager Aezanensi lovi clicatus a regibus clivisus 

sit) non apparet, optimum est) sicut tu quoque existimas.) eum 

moclwn) qui in vicinis civitatibus cler01·um nec maximus nec mi­

nimus est) observari. Et si, cum JJ!Iettius Moclestus constituit) ut 

vectigal pro is pencleretur, constitit qui essent clerici agri) aequom 

est ex illo tempore vectigal pencli j si non constitit) iam ex hoc tem­

pore vectigal penclenclwn erit, nisi si qUàe morae quancloq'lte 

us·u vener'unt. lnte1-pones itaque tuam auctoritatem. - Circa quella 

tra Athenae e suoi contribuenti, lo stesso Adriano emana un 

editto, col quale, pur conferendo una specie di arbitrato al se­

nato e all' assemblea popolare della città, dà insieme prov~edi­

menti e istruzioni. 2 

Nei giudizi innanzi ai delegati del senato o dell'imperato~e, 

e quindi ai governatori delle provincie, la sentenza è sempre 

data con un decreto, siccome ogni atto di un magistrato o quasi 

magistrato. 3 È qui più specialmente che predomina la forma 

1 Capitolo XIV n. 57. 

2 Capitolo XIV n. 36. Il documento usa la parola '/O(J.Oç. 

3 Dec1'etum è detta, p. e., la sentenza del governatore della Sardegna 

nella vertenza tra i Patulcenses e i Galill!3nses (Cap. XIV n. 43), quella del 

governatore della Macedonia circa la conteovel'sia tra Lamia e Hypata 

(n. 55), e del delegato imperiale nella questione tra Delphi e Anticyra 

(n. 50). Sententia si usa pure per la decisione del governatore, come, p. e., 

, nella controversia tra Onaeum e N erate (n. 32), Tergeste e i Rundictes 

(n. 38), Asseria e Alveria (n. 44), Sacili, Idienses e Ilienses (n. 48), pagani 

rivi Larensis e una donna (n. 62); per quella dei commissari del senato, 

come nella lite tra Genua e i Viturii (Cap. XIII n. 18), Oropus e pubbli-

l, 
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imperativa e diretta, come p. e. iussit) iussu) ex iussione e 

simili, accennandosi alla sentenza, per effetto della quale si 

ordina di porre i termini · 'tra' i territori di due città; 1 ben­

chè talvolta sia usato m'cleri) placet etc . . 2 La redazione quindi 

non è così uniforme come nei giudizi del senato e dell' im­

peratore: essa varia anche secondo circostanze speciali, che 

accompagnano tutto il processo. Delle ' sette sentenze di questa 

specie 'a noi pervenute, si può riguardare siccome la più com­

pleta ed esemplare quella pronunziata dai due fratelli ~1inucii, 

nella controversia tra Genua e i Viturii. 3 Essa è divisa in 

tre parti. La prima comincia col nome dei due delegati ar­

bitri, a cui segue l'enunciazione della lite, del giudizio fatto 

sul luogo per delegazione del senato, e della emanazione della 

sentenza in ·Roma, \ compresa la data. La seconda contiene la 

così detta dispositiva) consistente nella determinazione dei con­

fini e dei diritti ed obblighi dei Viturii circa alcune terre, nel­

l'ordinanza di rilasciare in libertà alcuni di essi già condannati 

dai tribunali di Genua, e nell'esortazione alle parti di rivolg'ersi 

ai medesimi arbitri, nel caso che la lite avesse da ricomin-

cani (Cap. XIV n. 25), degli Anfizioni da esso delegati nella lite tra Delphi 

e Anticyra etc. (Cap. XII n. 1); per quella dei delegati imperiali, come 

nella controversia tra ~elphi e Anticyra (Cap. XIV n. 50), tra Ardea e altra 

città del Lazio (n. 61), e per la decisione dello stesso arbitro privato nella 

vertenza tra Histonium e un cittadino (Cap. XIV n. 52). 

1 CosÌ, nelle controversie tra Ateste e Patavium (Cap. XIII n. 15), 

Ateste e Vicetia (n. 17), Genua e i Viturii (n. 18), Nedinum e Corinium 

(Cap. XIV n. 30), Onaeum e N erate (n. 32), 'l'ergeste e i Rund'ictes (n. 38), 

Aurelia e i Casturrenses e il patrimonio imperiale (n. 63) etc. 

2 Videri ricorre, p. e., nella stessa sentenza tra Genua e i Viturii 

(Cap. XIII n. 18); placet, in quelle relative alla controversia tra .Delphi e 

Anticyra (Cap. XIV n. 50), e tra Lamia e Hypata (n. 55). 

3 Capitolo XIII n. 18. 
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ciare. 'N ella terza sono ' dati i nomi dei rappresentamti delle 

parti. - In forma di epistola, diretta dai consoli, delegati dal 

senato . nella controversia tra Oropus e pubblicani, ai magi­

strati, al senato e al popolo di quella città, è concepita la 

sentenza da loro pronunziata in Roma. 1 Essi . prima annun­

ziano il giudizio tenuto ex senatusconsulto) con l'accenno del 

luogo, della data e del consiglio onde .furono assistiti; quindi, 

come nelle sentenze per senato consulto, danno un sunto della 

difesa fatta dai rappresentanti delle parti, e il testo della deci­

sione: de consilù: sentent-la sententiam p1~onuntiavimus; quod.cogno­

vimus ad senatwn referemus, id quod etiam in commentariorwn 

tabulam rettulimus: De ag1~o Oropio, de quo controversia erat cum 

publicanis, ex lege locationis is excepttts est, td ne publicanus eo 

fruatur. Ex senatusconsulto cognovi1mts. Seguono l'estratto del 

relativo contratto d'appalto coi pubblicani, e il senatoconsulto 

che ratifica la sentenza. 2 - Il decreto del governatore .della Sar­

degna, che pone fine alla controversia tra i Patulcenses e i 

Galillenses, 3 comincia coll'indicare il giorno in cui fu presa, 

più tardi, copia di essa nell'ai'chivio di Stato in Roma, dà 

l'estratto di altri decreti precedenti relativi alla stessa lite, e 

conchiude: Galillenses ex finibus Patulcensium Campanorwn, 

quos per vim occupaverant, int1~a k(alendas) Apriles primas ' dece­

dant. Quodsi huic pronuntiationi non optempe1~averint, sciant se lon­

gae contwnaciae et iam saepe denuntiatae animadversioni obnoxios 

futuros. A questa dispositiva tengono dietro i nomi dei com­

ponenti il consilium del governatore e dei testimoni presenti 

1 Capitolo XIV n. 25. 

2 Non diversamente da questa dovè essere concepita la sentenza, pro­

nunziata anche dal console in Roma nella controversia tra Pergamum e 

pubblicani (Cap. XIV n. 20). 

3 Capitolo XIV n. 43. 
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all'atto, con CUI e presa copia del decreto. - Delle due sen­

tenze pronunziate da C. Avidius I Nigrinus, delegato dell'impe­

ratore Traiano per la . vertenza tra Delphi e Anticyra, 1 la 

prima (A) comincia col nome dell'arbitro delegato, e la data 

(10 ottobre) e luogo (Eleusis) in cui fU" emanata; accenna indi 

alle istruzioni date dall' imperatore, che vuoI rispettato il giu­

dizio già nella ~ep.ubblica dato dagli Anfizioni; ricorda la nuova 

ispezione fatta sul luogo dal delegato imperiale, che compulsa 

documenti di varia specie, e procede alla determinazione dei 

termini: la fine manca nel monumento. La seconda (B) comincia 

parimente con la data (22 settembre) e il luogo (Elatea), e 

. quindi anch'essa, accennato alla sentenza precedente degli An­

fizioni e alle istruzioni imperiali, passa alle disposizioni singole 

circa i confini. - La sentenza relativa alla controversia tra il 

municipio di Histonium e un Tillius Sassius, 2 ha parimente 

in principio i nomi dell'arbitro e dei due procuratori delle 

parti, la circostanza del giuramento da lui prestato e della 

decisione presa alla presenza di quelli; segue quindi il testo 

della medesima, la quale ricorda e pone come base della de­

terminazio~e dei confini un libellus vettts, contenente una sen­

tenza simile pronunziata da un altro arbitro nella stessa que­

stione. - Anche il pro console della }\{aced<;mia, chiamato ar­

bitro nella lite tra le , città di Lamia e Hypata, ,3 ,comincia la 

sua sentenza col porre il suo nome e titolo, e la data; quindi 

rammenta la delegazione conferitagli da Adriano, il suo esame 

sul luogo, il giudizio compiuto alla presenza degli avvocati 

delle parti, con l'assistenza di un agrimcni::lore da lui chia­

mato, e con un placet initiwn finium esse ab loco etc. si fa a de-

. 1 Capitolo XIV n. 50. 

2 Capitolo XIV n. 52. 

3 Capitolo XIV n. 55. 
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terminare i confini dei territori: il mo,numento è incompleto. -

La sentenza di T. Flavius Eubolus, delegato dal governatore 

dell'Achaia a risolvere la controversia di confine tra la città 

di Daulis e un privato, Memniius Antiochus, 1 comincia, alla 

maniera greca, con un 'Aycx.9-~ · 'T6x.\I, la data e il luogo ove èssa 

fu pronunziata, i nomi dei due actores della città e di quello 

dell'arbitro, aggiungendo essere stata essa inscritta nell'albo 

della città medesima. Segue il testo, il quale prima accenna 

a Ulla delegazione sImile avùta 'già innanzi dallo stesso arbitro; 

poscia attribuisce al privato Memmius un certo numero di 

iugeri di terreno, e ordina che i rimanenti debbano apparte­

nere alla ' città di Daulis, stabilendo il modo da seguirsi nella 

misurazione. - Da questi esempi si vede come non sia pos­

sibile il determinare una redazione uniforme e costante di si­

mili sentenze arbitrali, che, al pari di quelle dei giudizi civili, 

pur avendo taluni elementi indispensabili, solevano variare a 

seconda dei casi. 2 

La procedura civile non conosce una vera pubblicazione della 

sentenza del giudice, nel senso che essa sia di autorità esposta 

in un luogo a tutti accès'sibile, e tanto meno una registrazione 

in atti pubblici. S'intende pubblicata mediante il semplice 

atto, col quale il giudice la dice alla presenza delle parti o dei 

loro rappresentanti (pronuntiatio), d'ordinario leggendola da una 

nota scritta (periculum). 3 E tale norma è così rigorosa, che, 

ove la sentenza sia semplicemente comunicata per iscritto, è 

1 Capitolo XIV n. 58. 

2 Come esempio di redazione greca di sentenze arbitrali nel campo ro­

mano, possono servire specialmente quelle circa le controversie tra Hiera­

pytna e Itanos (Cap. XII n. lO), e tra Sparta e Messene (Cap. XIII n. 16), 

l'una pronunziata da Magnesia, l'altra da Mileto. 

3 Dig. 42, 1, 59 pro 1 cfr. Cod. Iust. 7, 44. LYD. de mago 3, 11, 8. 
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nulla; 1 il che però non toglie che le parti, nel loro interes~e, 

specìalmente per le conseguenze del giudizio, possano farsene 

un esb'atto coine documento, rafforzato dalla sottoscrizione di te~ 

stimoni. 2 'La s-tessa norma è seguìta anche per la sentenza del­

l'arbitro compromissario, la quale, siccome fu già ,' innanzi os­

servato, si ritiene per non valida, quando non è pronunziata 

presenti le parti. 3 Che anche per essa vi sia stato l'uso di 

scri verla e di ' farne degli estratti, si può dedurre, oltre che 

dall'analogia con la sentenza civile, dal caso della controversia 

di Histonium, 4 nel cui giudizio si presenta un vetus libellus, che 

conteneva appunto una sentenza già altra volta emanata nella 

medesima causa. 

Quando lo Stato emana una sentenza 'arbitrale, in parte si 

attiene alla regola della procedura civile, in parte vi aggiunge 

qualcosa, che è una conseguen~anecessaria di questa sua fun­

zione. Anche chi siede arbitro per lui, la pronunzia alla presenza 

dei rappresentanti delle parti, ' eccetto il caso, in cui organo del­

l'arbitrato è il senato, alle deliberazioni del quale quelli non 

possono, siccome 'a suo luogo fu detto, assistere: pronuntiare, 

dicere sententiam, decreta recitare etc. sono forme proprie dell'ar­

bitro pubblico, delegato dal senato o dall' imperatore. 5 Rispetto 

l Cod. Iust. 7, 44, l. 

~ Sl'MM. epist. lO, 48 cfr. LYD. de lnCtg. 3, 11, 8. BETHMANN-HoLLWEG, Rom. 

Civt'lproz. 2 p. 628. 

3 Dig. 4, 8, 27, 4: «proinde sententia quidem dieta non coram litigatori­

bus non valebit, nisi in compromissis hoc specialiter espressum si t, ut vel uno 

vel utroque absente sententia promatur etc. Cifr. § 5. PAUI,. sento 5, 5a, 6. 

Dig. 42, 1, 47 pro 60. 

4 Capitolo' XIV n. 52. 

5 Si ha, p. e:, dicere sententictni nelle controversie di Genua e i Vitul'ii 

(Cap. XIII n. 18), di Histoniuni (Cap. XI~ n. 52), eli Ardea (n. 61); ])1"0-

nunticwe, in quelle tra i Patulcenses e i Galillenses (n. 43), tra Falerio e 

nei giudizi arbi­
trali pubblici. 



218 L'ARBITRATO , PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

alla sua sentenza, ancora più che riguardo a quella del giudice e 

dell'arbitro compromissario, può Bcorgersi una certa analogia, 

con le . deliberazioni dei comizi, delle quali del pari la pubbli­

cazione non consiste che nella pura renuntiatio dei magistrati, 

che li presiedono. 1 ln questo campo però l'eleme:q.to della scrit­

tura acquista un' importanza prevalente sulla semplice dizione 

orale. Imperocchè la sentenza arbitrale dello Stato non solo è 

un atto per eccellenza pubblico, che partecipa della natura di 

quelli internazionali e politico-amministrativi, i quali per ne­

cessità deTono essere pubblicati; 2 ma essa, benchè letta a rap­

presentanti di Stati , e comuni, che son ben diversi dai procp.­

ratori dei privati, è destinata propriamente agli Stati e comuni 

stessi. Adunque qui la pubblicazione è accompagnata, come con­

dizione indispensabile, dall'atto della comunicazione alle parti. 

Si può, anzi, affermare, che la sen~enza cominci ad avere ese­

cuzione, dal momento che la consegna alle parti s'intenda av-, 

venuta. Oiò vale sopr,attutto per le sentenze pronunziate, non 

nel luogo della controversia, ma in Roma, e spiega in9ltre 

perchè esse per lo più siano in forma di epistole dirette agli 

interessati. 3 Quan~o a quelle nei giudizi innanzi al senato 

Firmum (n. 49) ; clec]"et(t recitm"e, in quelle tra Delphi e Anticyra (n. 50), 

Lamia e Hypata (n. 55), dei pagani rivi Larensis (n. 62). Qui le formole ex 

tabelUs, ex tilia 1"ecitata, stanno in luogo di ex periculo della procedura 

ordinaria. 

l MOMMSEN, Ron'/,. Staatsrecht 3 p. 418 sego 

~ MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 13 p. 255 segg. 

3 I due senatoconsulti relativi alle , vertenze tra Melitaea e Nar,thacius 

(Cap. XII n. 8), e tra Samos e Priene (R. 9), sono inviati, l'uno a Nartha­

cius, l'altro a Priene. La sentenza dei consoli circa la controversia tra 

Pel'gamum e pubblicani (Cap. XIV n. 20) è mandata a Pergamum; quella 

circa una stessa lite tra Oropus e pubblicani (n. 25), è pal'imente comuni­

cata ad Oropus., La sentenza di Vespasiano nella lite tra i Vanacini e i 

l 
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o a' suoi , commissari e aa esso ratificate, non solamente la Te­

dazione è affidata, come quella di ogni altro senatoconsulto, al 

magistrato che lo presiede,Ima è , indubitato che si dovettero 

seguire le altre formalità usate specialmente nelle relazioni con 

gli Stati greci e stranieri in genere. Il ~enatoconsulto, tradotto 

d' officio in greco, era letto dopo la seduta, nel senato stesso 

o fuori, ai rappresentanti degli Stati, secondo l' uso introdotto 

dal tempo di Oesare, non più tardi di dieci gi.orni da quello. 

in cui era stato redatto: 2 indi s'inviava agI'interessati. Non è 

improbabile, per altro, che anch' esso sia stato pubblicato In 

Roma, cioè esposto , in un luogo pubblico, massime se la 

sentenza aveva un vero carattere internazionale, tale essendo 

l'uso riguardo agli atti di questa specie. 3 Una pubblicazione 

come quest' ultima, manca alla sentenza arbitrale dell' impera­

tore, in quanto che essa fa parte di quegli acta del principe, 

i quali, ad , eccezione del vero editto, che per sè dev" essere 

pubblicato, si comunicano f;ìemplicemente agli interessati, siano 

parti litiganti, siano magistrati. 4 Rispetto a quella dei delegati 

sul luogo della controversia, oltre alla pro11{unt1'atio) che anche 

Mariani (Cap. XIV n. 46), è spedita ai pnml; di Domiziano. circa quella 

tra Falerio e Firmum (n. 49), ai Falerienses; dell' imperatore Adriano 

nella lite tra Aezani e privati (n. 57) al governatore dell'Asia. Il sena­

toconsulto, con cui si danno istruzioni al governatore dell'Asia nella ver­

tenza di Adramyttium (n. 22), è diretto alla città stessa per mezzo del go­

vernatore. Lo stesso fu, come ne è prova. il documento ritrovato , sul luogo 

della controversia, della sentenza dei Minucii (Cap. XIII n. 18). 

1 Ciò si osserva nei senatoconsulti relativi alle controversie tra Meli­

taea e Narthacius (Cap. XII n. 8), Samos e Priene (n. 9), Pergamum e pub­

blicani (Cap. XIII n. 20) e Oropus 'e pubblicani (n. 25). Cfr. MOMMSEN Rom. 

Staats1"echt 3 p. 1004 segg. 

2 MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 1006. 1014. 

3 MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 1007. 1014. 

4 MOMMSEN, R6m. Staatsl"echt 23 p. 905 sego 
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qui non poteva mancare, è molto probabile che per parte degli 

Stati o dei comuni interessati siasi anche provveduto a una 

pubblicazione, in ' uno speciale ,documento. 

Registl'atul'a. Un' altra circostanza ' 'che accompagna la sentenza. ar bi trale 

dello Stato, è la inserzione I sua nel protocollo degli atti pub­

blici. Essa varia, come è chiaro, a seconda del tribunale ar­

bitrale. Se questo è il 'senato, la sentenza, del pari che ogni 

altro senatoconsulto, 1 dev' essere inscritta nelle tabulae pu­

blicae, tenute dai questori presso l'aerarium pop~tli Romani, dal 

magistra to stesso che l' ha redatta, immediatamente dopo es­

sere stata messa in iscritto; dal qual momento essa acquista 

un vero valore giuridico. Se è l'imperatore, la sentenza è in­

serita, come tutti gli atti' governativi di lui, 2 nei commentarii' 

principis (u~oILvnlhxTo(), diversi dai commentarii diurni o ephe­

meris dell' imperatore. Quando invece il giudizio si fa innanzi 

a un delegato, 'e questo è un ma.gistrato, · come console, pre­

tore, governatore di provincia, la sentenza è inscritta nei com­

mentarii, in cui essi sogliono registrare i loro atti amministrati vi, 

e di cui, trattandosi di governatQri, spediscono una copia all'ar­

chivio in Roma. 3 Nell'epistola, con cui i consoli spediscono da 

Roma agli Oropii la sentenza ' da loro pronunziata contro i pub­

blicani, aggiungono in fine: quod cognovimus ad senatum refe­

remus, id quod etiam in commentario'rum trtbttlam rettulimus. 4 Il 

decreto del governatore della Sardegna circa la controversia 

tra i Patulcenses e i Galillenses, f> insieme con gli altri . decreti 

precedenti, è in Roma, presso l'archivio dello Stato, descriptum 

1 MOMMSEN, Rom. Staats1"echt 3 p. -1010 segg. 

2 MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 907 sego 

3 DE RUGGIERO, Dizionario epig1". d'anUchUà 1"o-nume sotto Act(t p. 57. 

4 Capitolo XIV n. 25. 

5 Capitolo XIV n. 43. 
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et recognitum ex codice ansato L. Helvi Agrippae proconsulis, il 

quale, cessato il suo gov-erno, avea spedito all'archivio stesso 

una copia di quel codice, tratto. da' suoi commentari. E nella 

stessa lite, i Galillenses ottengono da un altro governatore una 

dilazione, col pretesto di volersi .procacciareex tabulario prin­

cipis una copia della sentenza pronunziata già· dal proconsole 

Metello, nel tempo della Repubblica. Oye poi ·si tratti di dele­

gati non magistrati giudicanti sul luogo, non è improbabile che 

la registratura della sentenza sia d'ordinario avvenuta negli 

atti pubblici dei relativi Stati o comuni litiganti. Infatti, nella 

controversia tra la città di Daulis e un privato, 1 la sentenza 

contiene, prima della dispositiva, oltre alla data, al luogo e ai 

nomi dei rappresentanti delle parti, anche l'accenno di essere 

stata inscritta nell'albo della città. E forse il vetus libellus, che, 

nella vertenza tra Histonium 'e un Tillius Sassius, il procura­

tore di questo ~hiede che sia presentato, e che conteneva altra 

sentenza arbitrale nella medesima ç~ausa, anch'esso fu trascritto 

negli atti pubblici di. quel municipio. 2 

Nel riconoscere l'arbitrat.o compromissa,rio come mezzo per Effetti. 

risolvere controversie tra privati, lo Stato non rinunzia del tutto 

ad una delle sue principali funzioni, la giurisdizione civile. 

Nè vi rinunzia pure ammettendo in questa l'azione del giu-

rato, e volendo persino che la sentenza sia da lui pronun-

ziata, giacchè il giuràto non può esser nominato che dal ma­

gistrato, ed è innanzi a questo che ha luogo l'istruzione del 

1 Capitolo XIV n. 58. 

:I Cap. XIV n. 52. Sulla esistenza d,i tali atti è molto importante la 

iscrizione di Caere (C. I. Lat. XI 3614), da cui si vede che esisteva un 

commentariu/1t cottidianum mu.nicipi Caeritum, redatto a guisa dei commen­

tarii consula1"es, e da cui è estratto un documento: descriptum et 1"ecogndum, 

factttm in p1"OnaO aedis Martis ex commentario etc. 
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processo, e da lui è data. l'actio o la formula, secondo la quale 

quello dev' essere condotto a fine. Da questo principio, che ha la 

'sua più piena applicazione nella cognitio extra ordine m, conse­

'guono due caratteri essenziali, che costituiscono una profonda 

separazione tra la procedura ordinaria e l'arbitrale, nonostante 

le molte analogie che passano tra l'una e l'altra. 

La sentenza del giudice è innanzi tratto definitiva, nel senso 

che ha forza giuridica e forma l'es iudicata: così per le parti, 

le quali acquistano per ciò dei diritti che non possono esser loro 

negati, come , per lo Stato, nel cui nome essa fu pronunziata. 1 

E appunto perchè tale, essa è inoltre anche esecutiva: ove 

il convenuto non vi si sottoponga spontaneamente, lo Stato, 

richiesto dall'attore, entra a difenderlo nell' acquisto di quei 

diritti, sia che egli si serva di una' esecuzione personale (ad­

dictio, manus iniectio), ovvero di una reale (missio in bona, bono­

rum vinditio). Più tardi, anzi, esso medesimo lo pone in possesso 

di tanta parte del patrimonio del convenuto (pignoris capio) , 

quanta è necessaria per sodisfare il suo diritto acquisito. 3 _ 

Questi due effetti non si riscontrano circa la sentenza dell'ar­

bitro compromissario. Portato non di una funzione pubblica, 

ma di un quasi mandato delle parti, essa ha l'unico effetto 

1 Dig. 42, l,LP A.UL. sento 5, 5", 1. Cod. Iust. 7, 52. L'appello in ma­

teria civilfJ, sconosciuto alla procedura dell'età repubblicana, introdotto 

nell' Impero, e pel quale la. sentenza può non solo essere sospesa, ma 

mutata da un tribunale superiore, modifica sÌ quel principio, ma non lo di­

strugge, in quanto che per esso vi sono delle condizioni, per modo che, 

esaurite le istanze, essa ritorna ad avere la medesima forma di prima (Cfr. 

BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilp1-0Z. 2 p. 629 segg. 700 segg.). . 

2 Di questi tre mezzi di esecuzione, i due primi, che formano il vero 

ordo executionis, ,sono propri del ius legithnum e hono1-arùon, del periodo 

repubblicano; il terzo, che forma l'executio ext1'(l ordinem, appartiene al 

ius ext1'aorclinarium dell' Impero. 
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giuridico che le viene ' dalla. convenzione .delle medesime, l'in­

correre nella poena compromissi. Il soccombente che non ne 

esegua la disposizione, deve pagare all'altro, o eventvalmente al 

'fisco, la, 'pecunia compromissa, o altrimenti la. multa, stabilita;-la 

quale sostituisce così la: mancanza nell' attore di un' azione esecu­

tiva, in quanto che la. sentenza arbitrale non forma res iudicata. 1 

Egli può benSÌ, appunto perciò, adire contemporaneamente o 

più tardi i tribunali ordinari per la medesima lite; ma in 

questo caso cade del pari nella multa, 2 come vi cade se, du­

rando il giudizio arbitrale', in qualunque modo ne impedisce il 

corso. 3 Azioni giudiziarie non son certamente negate alle parti, 

anche nei processi arbitrali; p, e. l' actio ex stipulatu, 4 l'ex­

ceptio pacli de n?n petenclo, 5 ,e l'actio ed exceptt'o doli. 6 lIa 'esse, 

che in certo modo rappresentano qui, specialmente la prima, 

l'actio 'iudicati e l'exceptio rei in iudici1.tm deductae) non si rife­

riscono propriamente alla sentenza, bensì al compromesso~ nella 

sua parte essenziale della stipulatio. È la riforma di Giustiniano, 

poscia da lui medesimo abolita, che dichiara esecutiva la sen­

tenza, per effetto del giuramento delle parti e delP arbitro, 

mediante, a seconda dei casi, l' actio in factum, la condictio ex 

lege e l'utilis in rem actio. 7 

Dal principio su accennato, che, soltanto ove si ha vera 

giurisdizione, la senteIÌza fa res iudicata ed è per sè esecutiva, 

1 P A.UL. sento 5, 5''', 1: « Ex compromisso autem iudex sumptus rem iu­

dicatam non facit: se.d si poena inter eos promissa si t, poena re in iudicium 

deducta, ea ex stipulatu peti potest» cfr. Dig. 4, 8, 21. 12. 23, 2. 27, 1. 29. 

39 pro 42, 44. 51. 52. 

2 Dig. 4, 8, 21, 1. 29. 34 pro 37. 43. 51 cfr·, Dig. 44, 4, 3 etc. 

3 Dig. 4, 8, 27, 4. 6. 21, 9. Cod. Iust. 2, 56, 2. 

" Dig. 4, 8, Il, 2. 

5 Dig. 4, 8, 11, 3. 

6 Dig. 4, 8, 27, 2. 32, 14, 

7 Cod, Iust. 2, 56, 4, 6. 5 pro 

Nell' arbitrato 
internazionalc e 
federa,le. 



224 L'ARBITRATO PUBBLICO PRESSO I ROMANI 

sarebbe legittimo il concludere, che questo doppio effetto do­

vesse incontrarsi anche nella sentenza arbitrale pubblica, sic­

come quella che anzi è emanazione dei pote,ri più ~lti dello 

Stato. Nondimeno questa conclusione non è vera se non in 

parte. Qui, più che in qualunque altro rispetto, si scorge la 

differenza che passa tra l'arbitrato internazionale e federale da un 

lato, e l'amministrativo dall'altro. In quelli, il giudizio di Roma 

non ha alcun rapporto con la giurisdizione propria; nello stesso 

modo che con gli Stati indipendenti e alleati la sua relazione 

non importa punto un dominio su di loro. Esso è arbitrale nel 

significato più stretto e proprio della parola, e nelle sue con­

seguenze, se non nel suo fondamento, è affatto simile al giu­

dizio dell'arbitro compromissario privato. Oome Roma non può 

imporre a quegli Stati, soprattutto agli indipendenti, la sua me­

diazionè, del pari non può costringere le parti o una di esse a 

rispettare la sua decisione. Nè la sua preponderanza militare e 

politica su di essi, nè l'uso, che da loro pare sia stato più frequen­

temente seguìto, di ricorrere separatamente alei, piuttosto che con­

.cludere un regolare compromesso, le conferiscono questo diritto. 

Ma, anche quando un compromesso vi sia, certamente questo, 

come quello dell'arbitro compromissario, non può costringere 

le parti ad eseguire senz'altro la sentenza; ad esso anzi sem­

bra che sia mancata anche una stipulatio poenae, la quale non 

era neppure solita negli arbitrati interna~,jonali della Grecia. 1 

Unico mezzo esecutivo non poteva 'essere che la guerra, cioè la 

negazione di ogni officio arbitrale. _.Una prova di questa non 

eseguibilità si ha nel fatto, che controversie internazionali e 

federali, risolute una volta da altri Stati, o da Roma stessa, 

1 Qui, invece, la sentenza, per lo più di multa, era, in caso di rifiuto, ese­

guita dallo stesso Stato arbitro con la forza (MEIER, Die Pr ivcttschieds-

1'1:chte1" etc p. 46 seg.). 
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si vedono a più o meno lunga distanza nuovamente risorgere 

pel medesimo obbietto, e nuovamente sottoposte al giudizio ar­

bi~rale dei Romani; l talvolta, anzi, è perfino ricordato che la 

sentenza non fu accettata -dalle parti. 2 

Diverso è il caso delle controversie amministrative. Esse 

per loro natura rientrano nella cerchia del potere governativo 

di Roma, riguardo ai comuni e alle città suddite, e come tali 

sono analoghe a quelle, verso le quali lo Stato esercita una 

vera giurisdizione amministrativa. In questo campo, il comp~o­
messo, ove talvolta appare, è affatto formale: esso manifesta 

soltanto l'accordo delle parti nel non volere da sè decidere la 

questione, e. nel rimettersi al giudizio dello Stato; non un libero 

appello all'opera mediatrice del medesimo, bensì tale da riservarsi 

la facoltà nella scelt~ .tra l'esecuzione o meno della sentenza. 

Nè la guerra può eS,sere un mod,o d~ soluzione, perchè guerra 

non vi può esser~ tra quegli. enti e Roma, bensì ribellione. Del 

pari che nelle controversie tra Stato e privati, anche in queste 

.la sentenza di quello {orma giudicato, ed è per sè esecutiva. 

1 Nella controversia tra Delphi e Anticyra etc. (Cap. XII n. 1 e XIV n. 50) 

si hanno due giudizi arbitrali; tra Sparta e la lega Achea (Cap. XII n. 3), 

quattro giudizi; tra Sparta e Megalopolis (n. 5), due; tra Athenae e Oropus 

(n. 7), due; tra Samos e Priene (n. 9), due, oltre ad altri due non romani; 

tra Hierapytna e Itanos (n. lO), tre; tra Carthago e Massinissa (Cap. XIII 

n. 12), cinque; tra Sparta 6 Messene (n. 16), quattro, oltre a due non ro­

mani; tra Genua e i Viturii (n. 18), due. Rari SOÌlO i casi simili in contro­

versie amministrative, dove la l'innovazione del conflitto talvolt~ avviene 

dopo un lunghissimo spazio di tempo, come, p. e., in quello tra i Galil­

lenses e i Patulcenses (Cap. XIV n. 31 e 43), tal'altra per circostanze ch'e 

a noi sfuggono, come nelle vertenze tra Nedinum e Corinium (n. 30), tra 

Cyrene e il demanio (n. 37), e tra Comum e i Bergalei (n. 39). 

:I Come nella controversia tra Sparta e Megalopolis (Cap. XII n. 5), 

e tra Athenae e Oropus (n. 7). 

15 

Nell' arbitrato 
a mministra tivo. 
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La quale forza giuridica non è tanto la conseguenza di quel­

. l'accordo, quanto piuttosto del d~ritto che ha lo Stato di sedere 

arbitro; allorchè i poteri locali tacciono o sono incompetenti. 

Ma di quali mezzi si serve lo Stato per la esecuzione, quando 

una delle parti sia recalcitrante? Il quesito non è, certo, di 

quelli, la cui soluzione sia facile; soprattutto perchè le fonti 

non offrono alcun argomento per sostenerne una piuttosto che 

un'altra, anche quando contengano delle sentenze più o meno 

complete. Ei non rimane perciò altra via, se non che quella di 

ricorrere alle norme generali della procedura romana, e vedere 

se e in qual modo esse siano state applicabili nei giudizi ar­

bitrali amministrativi. Ma, perchè ciò si faccia col maggior grado 

possibile di probabilità, è d'uopo aver riguardo alla natura par­

ticolare dell' obbietto della controversia, e considerare se esso 

rifletta o ,discordie intestine, o imposte, ovvero violazione di 

confini e occupazione di demanio. Che la lite sorga tra comuni, 

tra città suddite, o tra Stati alleati di Roma, ovvero tra privati 

o lo stesso Stato romano e quegli enti, il carattere -del proce­

dimento esecutivo non muta. 

N el campo delle discordie intestine, la questione circa l'ese­

cuzione della sentenza, quasi non ha ragione d'essere, perchè 

la sentenza stessa s'identifica col mezzo esecutivo. Quando il 

dittatore Sulla, molto probabilmente delegato _dal senato romano, 

compone i dissidi interni in Puteoli, dando nuovi ordinamenti 

alla città; 1 quando suo nipote, chiamato dai Pompeiani, sic-

' come loro patrono, per un medesimo fine, riesce nel mede­

simo intento, non si sa per quali provvedimenti da lui presi, 2 

certamente il loro giudicato non ebbe mestieri d'un particolare 

mezzo di esecuzione. Meno ancora v' era questo bisogno nel 

1 Capitolo XIV n. 24. 

2 Capitolo XIV n. 26. 
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caso simile di Puteoli, ripetutosi . nel temp? dell' Impero, .l e 

in quello analogo delle ostilità . tra 'Pompei e Nuceria. 2 Nel 

primo, in fatti, i delegati dell'imperatore usano mezzi coercitivi, 

e perfino il supplizio di alcuni ribelli: «ad Scribonii fratres» -

scrive Tacito - «ea cura transfertur, data coho:rte praetoria, 

cuius terrore et paucorum supplicio rediit oppidanis concordia. » 

N el secondo, i consoli, delegati ' dal senato, dopo che a lJ.uesto 

avea l'imperatore deferito il giudizio, riferiscono sugli avve­

nimenti: il senato piglia del pari provvedimenti severi, come 

la proibizione per dieci anni di spettacoli gladiatòri in Pompei, i 

quali erano stati occasione del conflitto; scioglimento di corpo­

razioni non autorizzate; e l'esilio di quel Livineius, che era 

stato il fomentatore della lotta tra le due città. 3 Qui, dunque, 

poichè l'arbitrato si confonde con 1'esercizio di un vero potere 

punitivo, che il governo di Roma esercita in generale, e sugli 

Stati alleati, e sui comuni e le città suddite, 4 così il procedi­

mento è affatto straordinario. Il senatoconsulto o decreto, che 

commina le pene e insieme risolve la controversia, rientra nella­

giurisdizione penale consolare-senatoria dell'età imperiale; se 

non che il giudizio non segue le forme del procedimento pro­

prio delle quaestiones, 5 non trattandosi di singole persone, ma 

di una intera cittadinanza. 

Quanto alle controversie riguardanti imposte, o esse han 

luogo · tra città in genere e pubblicani romani, come nel casI 

1 Capitolo XIV n. 41. 

2 Capitolo XIV n. 42. 

3 Se, come pare, anche in Adramyttium (Cap. XIV n. 22) fu per di­

scordie interne che venne richiesto l'arbitrato romano, s'ignora quali prov­

vedimenti pigliassero gli arbitri della città di Andros, delegati dal gover­

natore dell'Asia, per istruzioni ricevute dal senato. 

~ A questo potere è stato già accennato a p. 75 cfr. p. 95. 

i MOMM!lEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 121 sego 

Per imposte. 
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di Pergamum, di Oropus, e di rryrus, 1 .ovvero tra città e pri­

vati, -come nel caso di Aezani: 2 in quelle arbitro è il senato, 

per opera dei consoli; in queste, · l'imperatore. Ora, in tali 

casi il mezzo esecutivo della sentenza non poteva non essere 

consentaneo allo stesso procedimento amministrativo. Come, in 

Roma e in Italia, sono i capi dell'erario pubblico coloro che giu­

dicano in simili liti tra Stato e privati, e contro questi, recal­

citr'anti o insolventi, fanno uso della pignoris capio; 3 parimente, 

fuori nelle provincie, lo stesso potere dovett'essere nel rappre~ 
sentante dell'erario: il questore nelle provincie senatorie, il pro­

curatore in queste e nelle imperiali. Si può quindi ben am­

mettere, che un mezzo simile a quello avrebbe potuto essere 

usato a favore dei pubblicani, ove alla sentenza dei consoli si 

fossero opposte le suddette città, come pure a favore di Aezani, 

ove i privati avesse~o fatto altrettanto. 4 

Maggiori sono i dubbi rispetto all' esecuzione di sente:D.ze 

riguardanti violazione di confini, .alle. Imi controversie -si pos­

sono coordinare quelle per occupazione indebita di suolo dema­

niale. Tra le varie sentenze di questo genere a noi pervenute, 

non v'è che mia sola, la quale possa riflettere una certa luce 

su tal punto, sebbene non quanta occorrereLbe per risolvere 

in modo dèfinitivo il. quesito. E sono i decreti, ' con cui due 

governatori della Sardegna, risolvendo la vertenza di confine 

tra le due popolazioni dei Galillenses e dei Patulcenses, 5 di-

1 Capitolo XIV n. 20. 25. 28. 

2 Capitplo XIV n. 57. 
3 MOlll:MSEN, Rom. Staats1"echt 23 p. 1021 cfr. 13 p. 160 sego 177 sego 

BETHMANN-HoLLWEG, Rom. Civilp'·oz. 2 p. 693 segg. 

~ Prima, nella lex censo1-ia era concessa ai pubblicani la pigno1-is capi or 

poscia fu data loro un'azione civile (cfr. MOMMSEN, Rom. Staats1'echt 2~ 

p. 1021). 

" Capitolo XIV n. 43. 
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chiarano, che essi considerano la contumacia dei primi, già altra 

volta condannati,_ come una ribellione allo . Stato, e che · proce­

deranno contro gli autori di essa in via criminale, quante volte 

non restituiscano il territorio usurpato. Il primo di essi, M. Iuven­

tiusRixa, governatore dell'imperatore sotto Nerone, deQreta: Ga­

lillenses frequenter retractantes controver'sia[ m] nec par.entes decreto 

suo se castigare voluisse, sed respect~t clementiae optumi maximique 

principis contentum esse edicto admonere, ut quiescerent et rebus 

iudicatis starent et intra k(alendas) Octobr(es) primas de praedis 

Patulcensiwn recederent vacuamque possessionem traderentj quod 

si in contumacia perseverassent, se in auctores seditionis se~ere ani­

m[a]dversurum. E dopo che un altro, Caecilius Simplex, governa­

tore del senato, invano ha .dato ai Galillenses una dilazione, l'ul­

timo, L. Helvius Agrippa, anch'egli governatore del senato, tra­

scorsa pure inutilmente un'altra dilazione loro concessa, senten­

zia: Galillenses ex finibus Patulcensùtm .Gampanorum, quos pm' 

vim occupaverant, intra k( alendas) Apriles primas decedant. Quodsi 

huic pronuntiationi non optemperaverint, sciant se longae contuma­

ciae et iam saepe denuntiatae animadversioni obnoxios futuros. 

Comentando quest'ultimo decreto, che riassume gli altri pre­

cedenti, il Mommsen 1 fa delle considerazioni generali, che 

non possono non essere accettate. Egli esclude che in casi 

simili- a questo siasi potuto applicare la vindicatio, come nei 

processi di eguale natura tra privati. Nè crede che 'contro il 

comune, il quale si fosse rifiutato di restituire il territorio , 
secondo il pronunziato- arbitrale, siasi potuto intentare un pro­

cedimento per formulam petitoriam, facendu -stabilire dal co­

mune avverso, il valore in moneta del territorio stesso; poi con­

dannando il primo al pagamento della somma, e procedendo 

infine contro di eS80, come per ogni altro debito liquido attivo. 

1 Hermes II [1867] p. 123 segg. 
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Questo mezzo, che anche nei processi di confini tra privati è 

appena ammissibile, sarebbe stato non ,solamente illogico, ma 

perfino impossibile tra comuni. La .sola via che si offriva, era 

quella della esecuzione reale sull'oggetto stesso , della controver­

sia, cioè scacciare l'occupante, ove occorresse, anche con la forza, 

dal possesso, e mettervi l'altro comune; ciò che del resto è anche 

riconosciuto siccome il mezzo esecutivo applicato in origine nella 

extraordinaria cognitio, a cui si coordina un simile arbitrato am­

ministrativo, e poscia passato come forma esecutiva nei processi 

ordinari. Nel caso presente però, egli crede che i governatori, 

anzichè dare opera a una tale esecuzione, abbiano preferito di 

portare il processo dal campo civile nel penale. E; notata 

l'enormità che vi sarebbe stata, se si 'fosse applicata la lex 

Iulia de maiestate contro gli autori , della seditio, opina esser 

probabile, non interpetrando le parole del decreto letteral­

mente nei suoi motivi, che esso abbia ' inteso di minacciare una 

pena di multa ai magistrati e ai decurioni del comune recal­

citrante . . 

Ora, è questa conclusione appunto . che a noi sembra molto 

dubbia, così riguardo alla sostituzione d'un giudizio :penale a un 

civile, o meglio arbitrale, come riguardo alla pretesa punizione 

minacciata ai magistrati e ai decurioni della città contumace. A 
nostro avviso, la minaccia di procedere contro gli auctores sedi­

tionis non esclude la esecuzione reale della sentenza, sottintesa 

in questa. Trattandosi di un litigante, che da molte genera­

zioni occupava indebitamente un territorio, che non avea ri­

spettato altre sentenze anteriori, e a cui invano erano, state 

concesse delle dilazioni, quella minaccia è usata come mezzo 

per indurlo aTestituire quel territorio alla parte querelante. VuoI 

dire adunque, che, in caso di rifiuto, l'esecuzione sarebbe stata 

accompagnata anche da quei provvedimenti di coercizione, di 

cui, come è noto, potevano servirsi i magistrati in genere, e 
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anche i giudicanti nel casi di contumacia. l La parola seditio 

qui non va perciò intesa nel senso rigoroso della lex Iulia de 

maiestate, cioè di vera ribellione, preceduta da un accordo, e 

con uno scopo affatto politico contro lo Stato; 2 ma in quello 

generale e meno tecnico, di discordia, conflitto e simile. A ogni 

modo non avrebbero potuto essere considerati come seditiosi i 

magistrati e i decurioni, . ma tutto al più quei possessori in­

debiti del territorio in causa, i quali rifiutavano di cederlo; 

tanto più che non si conoscono esempi di un procedimento si­

mile contro le ~utorità di un comune, quando questo si sia reso 

eolpevole di qualche offesa arrecata allo Stato. Inteso a questo 

modo, il decreto del governatore della Sardegna non offre più 

quella singolarità che apparentemente mostra, ed esso giova a 

stabilire la norma generale, che, almeno nei conflitti di confine 

tra comuni e comuni, o comuni e privati, la esecuzione reale 

era il solo mezzo, con cui si mandava ad effetto la sentenza 
arbitrale. 

1 BETHMANN-HOLLWEG, Rom. Civilp,·oz. 2 p. 775 cfr. MOMMSEN, Rom. Staats­
recht 13 p. 138 segg. 

2 Dig. 48, .4, 1, 1. 4 pro PAUL. sento 5, 22, 1 cfr. REIN, C1'iminal1"echt 
de?" Rome,. p. 522 segg. 

" l 
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XII. 

Controvel'sie interna~ionali 

1. 

Tra D~lphi e Amphissa, Myon e Àntlcyra. 

a. 563 = 191 a. Cl'. 

A. 
C. Avidio Nigrino leg(ato) Aug(usti) pro pr(aetore) \ decreta 

ex tabellis · recitatà VI idus Octobr(is) Eleusine. C~tm optimus 

princeps sententia( m] \ hieromnen1,onum, qua consecrata( s] regione~ 
Apolloni Pythio ex auctoritate Mani Acili et s( enatus] \ determt­

naverunt, sequendam esse praescripsisset, quae etiam Delphis in 

latere aedis insculpt( a] \ est, neq'tte veniret in dubium inter Anti­

cy'renses quoque et Delphos, quibus iudex datus (sum] \ ab optimo 

principe, ea sententia stari aportere etc. 

B. 
••• (O'''t'Yjv~~ • • •• L~pOp. v"/) p.6v(,)v ì'wPLIJ.~"t'~ O'''t'Yjv~~. ALv ]~&V(r)v ~Yjcp( O~ 

ò]oo' LEPOIJ•v"/)p.6v<ùv \ (X.pLp.~"t'~ O'''t'Yjv~~ •.• tepoIJ.'J"f)(J·6v(,)v X.pL(J.~"t'~ O'''t'Yjv ]~~. 
OL( "t'~L(')V] ~Yjcpoç' LEpOp.V"/)(J.6v<ùv ì'wpL(l.~"t'~ O'''t'Yjv~~. \ (.... LEPO(J.v"/)(l.6-

V<ÙV X.pLp.~"t'~ O'''t'Yjv~~ ' .•••• ~ J?icpoç' LEPO(J.V"/) (J.6v(,)v X.pLp.~"t'~ O'''t'Yjv~~. 
Aox.pwv ('EO'7tEpL<ÙV ~Yjcpoç' LEpOp.V"/)(J.6v(,)v ì'wPL!J.~"t'~ O'''t'Yjv~~. Aox.pwv 

<Y7t ]Ox.,v·f)p.~ÒL<ùV ~Yjcpoç' LEpO(J.V·f)(J.6v<ùv X.pL(1'.]~"t'~ \ (O'''t'Yjv~~.... LEPO-

1'.'1"/)1'.6'1(,)'1 x.p(1'.]~"t'~ O'''t'Yjv~~. ~(,)p~é(,)v "t'WV Èx. llEÀo7tow~ \ ( O'qu ~Yjcpoç' 
LEP01'.v"/)p.6v(,)v X.pL1'.~"t'~ O'''t'Yjv~~ ••• ' tEpop.v"/)]p.6v<ùv X.pL1'.~"t'~ O'''t'Yjv~~. llEP­

p~~~wv ~Yjcpoç' LE\(pO/J.v·f)p.6v(,)v ì'.pL1'.~"t'~ O'''t'Yjv~~' 7tEpl "t'G>v op<ùv "t'Yjç 
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~EÀcpWV AW ]p~ç LEpaç wO'''t'€ x.pt(J.~ .x.upwv dv~~ 8 [0]1 LEPO(J.v~I[(J.OVEç 

EX.p~V~V •• , ., 'T~v] o/J.opouO'~v :.r~ 1Ep~ AC:)P~ x.~"t'iX 7tp60'<ù7tov 0po~1 

( , • " x.~"t' ]tAoUO'~ "t'oùç Èç O'uyx.À~"t'ou ò6Y1'.~"t'oç"" I ( ... , ì'w~"t'tAoUO'~ 
-Y.IX] t "t'~VEç òYj p.[ O~ o ]f.I.OPOUO'IXV' é[x.&O' J'rou &pAoV"t'Eç x.~t I [7tpEO'~EU"t'lXt 
, .• , f,P"/)]V"t'IX~' 'Av"t'[~x.u]pdç· «I>tÀ(,)V Eùçtvou, 'E(J.7tEÒOX.ÀYjç I [",.' 
, Ap~O'''t' ]OVLX.OU, ~<ù[ O'~y ]tv"/)ç , A7toÀÀOòwpou, ["A ]v[ò]pwv lloÀul[çtvou? , , ,. 

K]IXÀÀt<ùv ~<ù[x.p ]&"t'ou' &pAoV"t'Eç ~ , AptO'''t'<ùv aEvol[x.p&TEOç?,., TIp ]IX­

çL~ç , AÀx.~Ò[ &/J.]ou, EUÒlXp.oç Eùx.p.t"t'ou' 7tpEO'~EU I [ "t'IX t ., ., MUIXVE'ì'ç. , , ] 

, A /J.uv"t'~ç Eùòwpou, <A yt<Ùv TIoÀux.ÀeL"t'OU' , Ap. l[ cp~O'O'ETç •• , ,] ~&p.(,)V 

'Av .... x.oç, 0[E6]"t'~[/J.]oç MOO'At<ùl [voç •• ,. ] KÀé<ùvoç, , " X~~ptl-

[ÒIX(J.Oç? , , .] , Ap.uv"t'lXç 'Ap~O'''t'Oò&p.ou, TIoÀux.p~"t'oç., , , ou 1 [, , , , 

d]&(J.<Ùv 'Ap~O'''t'oò&l'.ou' &pAoV"t'Eç' 'Ap~0'''t'6ò~/J.0[ç.", 'I ' . ,. llpC:)]­

"t'IXPAoç EÙ(J:f)ÀtÒIX, KÀtlXvòpoç 'A L"t'<ùÀt<ùvoç, 'A7toÀ[ÀI6ò(,)poç?"., Èç 

'07tOt]V"t'lXç EL[ ç] &X.plX KOÀC:)cpE~~ [x.IXÀou(J.evlX Mo] ELç òp3-6v· Èç 

&x.p(,)V I [KoÀ<ùcpd(,)v X.IXÀOU/J.tv<ùv òuo' dç ÀOÀ~AG)'/"t'IX' Èx.] tl.oÀ~AwVTOç 

ELç '~p<Ù1X "t'ò Eù6pwv X.IXÀOUp.EVOV 00 O'T~}\'f) I [ÈVtO'T"/)X.E' Èç 7ip<ùoç "t'ou 

EÙOpLOU X.IXÀOU/l.ÉVOU dç] &X.plX MEÀtOU' Èç &x.p(,)V MEÀt[ ou dç X.IXÀOO­

(J.EVO]V X&poòpov o[p ]0'1' I [Èx. "t'ou x.~ÀOU(J.tvou XIXp6òpou opou 7tlXp]iX 

"t'~[ v p~~IXV Ktpcpou wç Uò<ùp ptE~ "t'p~&[ x.OVTIX uTo.Ò~IX] Èp. (J.tO'<p "t'oul 

[X~p6òpou' Èx. "t'Yjç pt~'f)ç Ktpcpou Èv] "t'ti IXÙT~ AIXP&ÒP~ dç "t'òv 

TIpo. , •• 7tO • , , ,[È7t'] òp3-òv ,." ~ou , • , ,ou È[7tt] Tti I [1Ep~ AWP~ 
"t'w V ] ÀEÀcpWV 7tpÒç 7ttTpIXV 7tpWT"/)V .~ x.IXÀdTIX~ [<Y7tOcpIXOUV, , " 00 

ÈO'TW] -Ap[wov'] Èx. 1 [7téTplXç X.IX}\OU/J.tv"/)ç] <Y7tocplXoDvToç ELç 7tt"t'pIXV 

.~ , IO'''t'Ecpwv x.IXÀE1TIX~' , Eç ['ICiTE ]cp[ WVTOç 7tt"t'plXç ELç 0pov] Èv OLx.oò61-

[(J:h/J.IXO'~· Èv"t'òç] 1:"OO"t'<ùv Opt(')V Èv 1Ep~ AWP~ 8 X.IXTtAE~ . B~~[uÀ]oç 

A~~&òou [Èx.]A(,)[pdT<Ù' Èç OLX.OÒO/J."/)]p.&"t'(,)V I [dç 7tt1:"pIXV] ~ U7tÒ ' ~x.~­

ò&pE6v ÈO'''t'~, 8 ÈVTÒç "t'OUTt,)V Opt<Ùv ÈCiTt KÀE6òlX/J.0[ ç] «I>tÀ[ (,)'10;- Èx.A(,)­

pEh<ù' Èx. ~x.~]òlXl[ptou ELç 7t ]tTpIXV "t'~v È7t&v(') "t'aç Oòou 00 "t'fL7tOUç 

Èvx.Ex.6ÀIX~"t'IX~· 8 ÈVTÒç "t'O [ U"t'<òv Opt(,)V X.1X"t'tAE~,." 1 ÒC7t]ò ("t'0 o "t' ]ou 

Èx.A(,)p"/)O'o."t'(,) x.~t "t'~v OLX.LIXV X.~3-EÀtT<Ù· Èx. 7tt1:"plXç "t'Yjç È[7t]&v((,) "t'aç 

Oòou dç òp3-òv ELç 7t6Àul~vòp( El]ov A IXX.C:) V (,) V U7tÒ "t'òv 07tÀL"t'IXV' Èx. 

7tOÀUIXVÒpeLOU È7t' (ò ]p3-òv ELç 7ttTp[ IXV .... ' 00] I "t'pt7tou[ ç] Èvx.Ex.6ÀIX7t"t'IX~' 
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8 È'rròç 't'ou't'w'J 6p~(ò'J Y.ll't'ÉX.S[L] •..• llç M .... [ÈX.X.(ùpEt't'W· . Èx. 'l'tÉ-
\ , \ K l ' I <l ' \ '

,
.\[ 

't'Pllç] \ dç 't'o A["I)]'t'~)o'J o U7tO ll't'Cl~7t'OUpEOU EG't'L' o E'J't'Oç 't'OU't'UI 'J 

6p~W'JX.]ll't'ÉX.[SL •. .• . ] \ Èy.x.Wp(d]'t'Cl)· b. 't'oD A["I)'t']~)OU È7t" òp.9-o'J dç 

7t'É't'pll'J 'lì 'I7t' ..•. [x. ]llÀS[t't'llL]' 8 [È'J't'òç 't'ou't'w'J 6p~ClJ'j Y.ll't'ÉX.
SL 

KllÀ\­

ÀLX.p&[ 't'''I)ç Y.~~ 'A ]'J't'[LyÉ]'J"I)ç IlwowpoU Èx.x.wpst't'w X.ll~ 't"~'J [obdll]'J 
l' '[ 

X.ll.9-S[ÀÉ't']w' [Èç 'I7t' .• ~ • 7t'É't'pllç] s[k] opo[ 'J] \ •••• 't'sou' sx..··· 't'S OU 

s]k Ò[p.9-]O'J dç OPOç Koto'J 8 Y.ÉX.ÀL't'llL 7t'p[oç I1llp ]'JllGGO'J' È'J't'òç 

't'o[u't'w'J 6p~w]'J X.Wpll [ÈG't'~v .~] \ x.llÀd't'llL N&'t'SLll yswPyoull.É'J"I) 'lì'J 

M&'JLO.ç 'AY,.~Àwç 'Tc{) .9-sc{) [oÉ]OWx.s:· Èx. 't'llU't'''I)ç 't'"fiç X.Wpllç 'A7t'oÀ­

À(oow]poç .8ç ...• \ cpÉpS't'llL Èy Nll't'stllç 7t'llpX 't"~'J X.Wpll'J . yEwpyou­

Il.É'J''I)'J yW'J~ll -Ii ÈG't'L'J x.wp~ç ySWpyoull.S'J·l1ç 7t'pOç 't"~'J 6oo[ 'J 'lì Èx. .... ] \ 
I ' \ .f ,,( \ 'E 

dç "AV.cpLGGll'J &ySL' b. 't'"fiç yW'JLllç SLç 't'"1]'J 7t'S't'pll'J ·"I) U7t'Sp 7t'll-

y.L'J&'J ÈG't'L'J '~'J 'AV.cpLGGEtç ÈÒSLX.'JUOGll'J· 8 È'J't'òç ['t'ou-rwv 6p~Cl)'J] \ X.ll­

't'ÉX.
SL 

6'~yOpllX.É'JllL ÀÉyEL CAy~w'J b.x.wpd't'w· b. 7t'É't'pllç dç òp.9-o'J dç. 

7t'É't'pll'J' oG 't'p~7t'OUç x.ocÀx.ouç ÈG't'L'J ·8. È'J't'0[ ç "t'ou't'w'J 6]\p~w'J X.ll't'ÉX.
SL 

"~ ,) a.. , ' I 

rÀllUX.Oç Y.ll~ <HpXX.Cl)'J · Èy.x.wpd't'w· Èx. 't'pL7t'OOOç SLç Op...lOV 7t'llpll G"t"L-

[x.]o'J ÈÀllLW'J 7t'llÀllLW'J sk opoç &x.p[ O'J -:-0 TllP(l.~"I)]\ov· Èx. TllppxAou 

sk òp.9-ò'J dç 7t'É't'pll'J 'l'tpw't'''I)'' 't'O È'J TpLVll7tÉ~ ÈG't'~'J' Èx. TpL'Jll­

'l't[ É]ll[ ç X.]&pllOpOç oç ÈG't'L'J sk Kp&'t'[ SLll'J x.pn'J"I)'J Y.ll~ 7tÉ]\'t'pll'J' b. 

Y.pn'J"I)ç dç òp.9-o'J dç 'AG't'p&~ll'J't'll' Èç 'AG't'p&~ll'J't'Oç op[oç )(.ll't' ]&­

ySL (?) sk ['t'0'J op ]o'J 'AÀdr:t..ç 7tpOç 't"~'J .9-&ÀllG[ Gll'J]. etc. 

... ' stari. ~ ..... hieromnemonum sententia stari. Aenianen­

sium vota duo: hieromn. s. s ..... ·· h. s. s. Octaensium votum: 

h. s. s..... h. s . . s. . . .. vot~tm: h. s. s. Locrensium Hesperien­

sium votum: h. $. s. Locrensium Hypocnemidiensium I/)otum: 

h. s. s..... h. s. s. Doriensium Peloponnesi votum: h. s. s ... ·· 

h. s. s. Perrhaeborum votum: h. s. s.; de finibus sacrae Del­

phorum regionis ut sequi oporteat sententiam a hieromnemonibus 

latam ... ' finititnam sacrae regioni in fronte fines .' . .. obtinent 

ex senatus consulto . . ; . obtinent et populi finitim~m. Singulo­

rum archontes et legati .... electi sunt (sequuntur nomina) 

\ 
\ 

\ 
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. . ... ab Opoenta ad monticulos duos appellatos Colopheia 1'ecto 

ngore; a duobus monticulis appellatis Colopheis ad Dolichontem 

a Dolichonte ad heroum Euorium appellatum ubi stele posita est: 

ab heroo Euorio appellato ad cacumen Melii; a cacumine Melii ad 

terminum Charodrum appellatum; a termino Charodro appellato 

secundum radices Cirphi ut aqua flui t triginta .stadia per medium 

Charodrum; a radicibus CÙ"]Jhi in ipsa voragine. . .. in sacra re­

gione Delphorwn primam rupem versus Hypophaon appellatam 

. . .. ubi heroum est; a rupe Hypophaonte appellata ad rupem 

I~~eph~n appellatam; a rupe Istephonte ad terminum in aedifi­

C1/lS; mtt'a hos terminos in sacra regione quod obtinet Babylus 

Laeadi f. remittitor; ab aedificiis ad rupem qua~ sub Scidareo est: 

quod intra hos fines Cleodami .Philonis f. est remittitor ; a Scidareo 

ad rupem qua e super viam est, ubi tripus incisus est; quod intra 

hos fines habet .... remittitor et domus deletor; . a . rupe super viam 

recto rigore ad polyandrium Laconum sub hoplita j a polyandrio 

recto rigore ad ritpem . . " ubi tripus incisus est; quod in tra hos 

fines obtinet . . " remittitor; a ntpe ad aedem Latonis, quae sub 

Catopureo . est; quod in tra hos fines obtinet .... remittitor . ab aede 

Latonis recto rigore ad rupem Ip.... appellatam; qu~d intra 

hos ' fin es obtinet Callicrates et Antigenes Diodori f. remittitor et 

domus deletor' a rU'Yle Lp d fi fi . , T • • " a nem . . '. .; a ne 1"ecto 'J"2_ 

gore ad monte Coeum, qui ad Parnassum vergit; intra hos fin es 

ager est cultus Natia appellat~ts, quem Manius -Acilùts deo dedit· 

ab hac regione Apollodorus qui. . . . a Natia secundum agrum cul~ 
tum angulus, qui est agro culto viam versus, quae .... Amphissam 

ducit; ab angulo ad rupem super Epacinam, quam Amphissenses in­

dicaverunt; quod intra hos fin es obtinet Hagio, quod se emisse dicit 

~emittitor j a rupe recto rigore ad rupem ubi tripus aeneus est; quod 

'mtra hos fines obtinet Glaucus et Heraco remittitor; a tripode recto 

rigore secundum seriem veterum oleat'um ad cacumen Tarmiei 

'l'ersus; a. Tarmieo recto rigore .ad rupem p1~Ì1nam, quae est in 
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Trinape'l; a Trinapea vorago, quae vergit ad Cratiam fontem et 

rupem; a fonte ?~ecto rigore ad Astrabanta; ab Astrabante fines­

descendunt ad terminum Aleae ad mare etc. 

C. I. L. III 567 = 7303. C. L Gr. I ' 17J 1. - Cfr. WESCKER, Étude su'/' le­

monwne.nt bilingue de Delphes nelle Mémoires p,"ésentées par dive,'s savcmts­

CI, l'Acad. des inscr. VIII [1869] p. 1 segg. SCRMIDT, Herl'nes XV [1880} 

p. 275 segg. 

Il prin;lO documento (A) è il prinCIpIO di una sentenza, con cui 

C. A vidius Nigrinus, delegato straordinario imperiale, molto pro­

't>abilmente di Traiano, decise una controversia allora risorta circa 

i confini del territorio sacro di Delphi e quello della città di An­

ticyra. Una sentenza simile, pronunziata quasi a un tempo dallo 

stesso delegato e concernente una eguale controversia tra Delphi da 

una parte e Amphissa e lvlyon dall'altra, è contenuta in un' iscrizione 

greca, che in-s-ieme. con questa latina, intera, sarà ' data più innanzi 

(Cap. XIV n. 50). Da amendue però appare come la lite fosse sorta 

già alcuni secoli prima, e risoluta con un giudizio ' arbitrale degli 

hieromnemones, confermato poi dagli Anfizioni tutti, per delegazione 

del senato romano e di Manius Acilius; giudizio, al quale più tardi 

l'imperatore -ordinò che il . suo delegato si attenesse. 

Il secondo documento (B), il più .antico dei due, contiene ap­

punto la, sentenza pronunziata dagli Anfizioni, la quale per risol­

vere, la questione, determina tutti i confini del territorio sacro di 

Delphi. Essa accenna alla presenza di rappresentanti delle parti 

nel giudizio, e ric,orda un senatoconsulto, che forse fu quello di 

delegazione, e il nome del console Acilio. 

Tra gli Acilii a noi noti per la storia, il solo che potè aver 

parte in tale controversia non può essere se non quel Manius 

Acilius Glabrio, che, divenuto console nell' anno 563-191 a. Cl'. 

(LIV. 35, 24), fu nel medesimo anno mandato a comandare la guerra 

contro Antioco (LIV. 36, 2), e prese le città della Tessaglia da 

quello' occupate (LIV. 36, 14), distrusse presso le Termopoli l'eser­

cito ne:rpico (LIV. 36, 16 segg. cfr. FRONTIN. strateg. 2, .4', 4) e ~ 
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passato nell' inverno d Il' 
. e anno seguente nella F . 

'quartIer generale in El t oCIde, pose il suo 
l\fOMMSEN R" G a ea (LIV. 36, 16-20. 22-27' 37 5 9 f 

" Om. esch. 17 p 730 H ' , , . c r. 
1,tnter der Herrschaf't d ~ R': . ERTZBERG, Gesch. Griechenlctnds 

l' el omer Ip.124 
,da presso a Delphi e alI lt. segg.). Stando ivi, e così 

e a re cIttà liti . . . 
<come egli fosse chiamat '. gantI, SI SpIega dunque 

Resta dubb' ,. o a comporre il conflitto. 
. lO pero Il procedimento 

b~~lle che il senato romano sia stato :eoguìt~. Non ~, certo, impro­
mlli a questo direttam t ' . ,me In tantI altri casi si-

" en e InVItato a . d' 
'essa e dalle altre città i' ' . g~u lcare da Delphi, o da 
;sime sia . . nSIeme; pIÙ verisimile è però che le mede­

nSI rIVolte al console A T C ~ 
Cl lO. OSI pure l' t . 

'senato può riferirsi t t Il ' au OrIzzazione del 
. . an o a a delegazion d li' . 

AclllO, per iniziativa > " e e arbItrato data ad 
plopna o per richie t d' . 

mandato affidatoD'li di d f, . ' l' s a l 1m, quanto al 
t> e erIr o aglI Anfizioni' b h' 

ponga ad ammettere ch ' enc e nulla si op-
e questo mandat '. 

'mente da lui. Questo' o SlaSI emanato diretta-
. ' a ogm modo è f 'd' . 

-trato Immediato o d' t ,UOI l dubbIO, che l 'arbi-
me la o del senato > 

'Si svolsero nella f,' lomano e l'azione del console 
orma Internazionale' i " 

·armi di Roma invadesse ' Il ' mperocche quantunque le 
lO a ora la Grecia 

-s tata ancora conquistata ' pure questa non era 
, e tanto meno ridott . . 

mana. La delegazione poi dI' d.' . . ' a a prOVInCIa 1'0-
-, '. e glU IZlO defimtivo r A fi' . 
lIguardarSI siccome qual d" , ag l n ZlOm, deve 

. cosa l plU che un' . 
velllenza internazionale semplIce atto di con-

_ , essendo essi chiamati " 
tendere alla conserv . appunto a Soprain-

aZIOne e alla difesa d Il 
Apollo in Delphi usurpat Il e a proprietà .sacra di 
G . 'a a ora dalle vicine 'tt' ( 

rtech. Staatsalterthii 2 Cl a cfr. GILBERT 
. m. p. 404 seg Bi]. ' 

ph'/,sche Amphiktyonie p 201 g. RGEL, D'te pylaeisch-del~ 
d . segg.). Infatti 

ocumento B da' '. ' una seconda parte del 
. . nOI non nferIta, contien ' .. 

. ZlOm stessi sulla propr' t' . . e un glUd1Zl0 degli Anfi-
. ' le a sacra dI Delph' lt 

del confini. Ed ' d' 1, o re a quello già dett 
e l questa parte che tratt d'ff 9 

::nell'opera citata. ' a l usamente il Wescher 
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L'A.RBlTRA.TO 

2. 

Tra Antiochus 
m ed Eumenes Il. 

a. 566 = 188 s. Cr. 

POLYB. 22, 27, 11. 
t A~tioehi le-

. tum inter Eumenem e 
De Pamphylia dlscepta . ultra Taurum est, 

t quia pars eius CItra p~rs 
gatos curo esse , . . 

, d senatum relCItur. 
integra res a 

LIV. 38, 39, 17. 

S . ionem) post damnationem et bona 
Legaturo euro (L. CIp a" . da inter Antioehuro et 

. in Asiam ad lrlroen 
vendita rolssum l' Antias est auetor. 

certaroina Va erl us 
Euroenem reges 

LIV. 39, 22, 9. 

11 b ttaglia di Ma­
sconfitto Antioco ne a a 

I patti che i Romani, do nell'anno seguente 
C) r imposero, quan f 

'a (564-190 a. r., g l l Cn Manlius Volso u 
gneSI . ace e il conso e . 

uello fu conchlusa la p, b i rapporti e le con-
a q d· e su nuova ase, . 
mandato in Asia per or lnar ~ l cagione della controverSIa 

d· gli StatI furono a l d 
dizioni politiche l que , endo la politica de pa re 

f t t" Eumenes che, segu F· 
tra i due re. In a l '. R nella guerra contro I-

n to dI oma ' 
Attalus , era stato fido a ea t o Antioco dell' Asia, aveva 

, .. quella con r . r po di Macedoma e lll , t a 1'altro III Europa 
lp . uesto fatta la pace, r , ., 
ottenuto a danno dI q . ' Il'A. oltre alla Mysia che gla pos-

L . Chla ne SIa, . 
il Chersonesus e ySlma, . all' Enesponto, la Lydla con 
sedeva, le provincie della Phrygla 
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Ephesus e Sardes, il tratto settentrionale della Caria fino al Mean­

dro, con Tralles e Magnesia, la Phrygia maior e la Lycaonia con 

un pezzo della Cilicia, e la regione posta tra la Phrygia e la Syria 

e Telmessus sul mare (LIV. 38, 38. 39. POLYB. 22, 27; 9-11. Ap­

PIAN. bello Mithr. 44). La potenza dello sconfitto re, oramai ridotto 

a dominare sulla Syria piuttosto che su tutta l'Asia, si volle limitata 

al Taurus. Ma, appunto perchè o i confini in quella parte non fossero 

chiaramente o punto indicati nel trattato di pace, oppure perchè 

s'ignorasse allora se la Pamphylia dovesse considerarsi siccome gia­

cente di qua o di là del Taurus, 80rse contestazione tra i due re. 

Dalle parole su riferite di Polibio e di Livio s'intravvede, a ogni modo, 

che essa fu prima portata innanzi a Manlius Volso, che nel 566-188 

a. Cr., cessato di esser console, rimase proconsole in Asia per com­

piere il suo mandato (LIV. 38, 35. 37. POLYB. 22, 24 etc.). Se non che, 

sia per la gravità della contesa, sia perchè, conchiusa la pace, egli si 

trovasse di fronte a due Stati indipendenti, il cui conflitto non era più 

strettamente in poter suo di risolvere, la decisione fu da lui rimessa 

al senato, unico potere competente. Indipendente era, infatti, dive­

nuto il regno d'Antioco, che nel trattato di pace fu onorato del 

titolo di amicus populi Romani (LIV. 38, 38, 1. P'OLYB. 22 26, 1); 

indipendente, almeno di diritto, il regno di Pergamo, non ostante 

che nel fatto Eumenes rimanesse sotto l'alto protettorato di Roma, 

come rappresentante di lei nella difesa dei Greci dell'Asia e dei 

confini verso la Syria e la Mac'edonia (MOMMSEN, Rom. Gesch. 17 

p. 739-744. IHNE, Rom. Gesch. 3 p. 128-132). - Il senato mandò 

in Asia'. come commissario L. Cornelius ' Scipio, lo stesso che da 

console nell'anno 564-190 a. ,Cr. aveva avuto il comando della 

guerra contro Antioco, benchè veramente la direzione fosse tenuta 

dal fratello Publio, il vincitore di Zama (CIC. Philipp. 11, 7, 17. 

LIV. 37, 1, 50 etc.), che poscia fu accusato insieme con quello 

di essersi fatto corrompere da Àntioco e di non aver versato 

. nell'erario tutto il bottino conquistato nella guerra (LIV. 38, 50-60; 

39, 6. GELL. 4, 18; 7, 19. VAL. MAX. 3, 7, 1 etc. cfr. MOMMsEN, 

Hermes I [1886] p. 161 segg.). Se Scipione stesso abbia risoluta la 
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controversia con istruzioni del senato, o se questo direttamente, non 

si può con certezza affermare. Sembra però che la " Pamphylia 

non fosse allora attribuita nè all' uno ~è all'altro dei contendenti, 

perchè più tardi, nel 585-169 a. Cr., la vediamo mandare ambascia­

tori a Roma come Stato indipendente (LIV. 44, 14). 

3. 

Tra Sparta e la lega Achea. 

a. 565-570 = 189-184 a. Or. 

Aliam deinde novam leg'ationem patres, CUlUS princeps 

Ap. Olaudius fuit, in Graeciam et Macedoniam decreverunt ad 

visendum, redditaene civitates Thessalis et Perrhaebis essent .... 

Peloponnesum quoque adire iussi, unde prior legatio discesserat 

incertiore statu rerum, quam ,si non venissent: nam super ce­

tera etiam sine responso dimissi nec datum petentibus erat 

Achaeorum concilium. de qua re querente graviter Q. Oaecilio 

et simul Lacedaemoniis deplorantibus moenia diruta, abductam 

plebem in .Achaia~ " et venumdatam, ademptas, quibus ad eam 

diem civitas stetisset, Lycurgi leges, Achaei maxime concilii 

negati crimen e~cusabant recitando Iegem, quae, nisi belli pa­

cisve causa et cum legati ab senatu cum Iitteris aut scriptis 

mandatis venirent, vetaret indici concilium. 

LIV. 39, 33, 3-8. 

Tum Appius suadere se magnopere Achaeis dixit, ut, dum 

liceret voluntate sua facere, gratiam inirent, ne mox inviti et 

coacti facerent. haec vox audita quidem cum omnium gemitu 

est, sed metum iniecit imperata recusandi. id modo petierunt, 

ut Romani quae viderentur de Lacedaemoniis mutarent nec 

Achaeos religio,ne obstringerent irrita ea, quae iure iurando 
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sanxissent, faciendi. damnatI'o t 
antum Arei et Alcibiadis 

nuper facta erat, sublata est. ' quae 

Lnr
• 39, 37, 19. 

Lacedaemonii " deinde introducti sunto multae et l 
d· t t' . parvu ae Iscep a lOnes Iactabantur' sed qua . 

, ,e maXllue rem continerent 
erant, utrum restituerentur quos Achae' d ' 
. '. ' l amnaverant nec ne' 
InIque an ~ure occ~dissent, quos occiderant. vertebatur ~t, utrUI~ 
manerent In AchaICO concilio Lacedaemonii an" ut t f 

. , an e uerat secretum elUS unius i p l . . . , 
. " n e oponneso Civitatis ius esset. restitui 
lUdICIaque facta tolli placuit Lacedae . 

. . '.. ,monem manere In Achaico 
conCIlIo scnbIque id " deqretum et consiO'nari a Laced .. 
Achaeis. o . aemonllS et 

LIV. 39, 48, 2-5t 

PAUSAN. 7, 9, 5. 

L'essere Sparta suo :malgrado entrata a L ' 
duta di N abide nel 562-199 C al parte, dopo la ca-

, .., a. r. (Lrv 35 35 ) d 
Achea, e il vedere cos' d' '. " segg., ella lega 
. . l lmlllmta la sua sovranità fu l ' 
glOne del lunO'o conflitt l . ,a VeI a ca-

16 5 o, c le per varI motivi ebbe diverse fasi. E 
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, i Romani, ch~, poco innanzi, per bocca di Flaminino, aveano dichia~ 

rata libera, cioè indipendente, la Grecia, furontanto più 'riservati 

nell' intervenirvi, in quanto che si trattava di un , conflitto interno 

della lega. La loro azione, ora diplomatica di mediazione, ora schiet­

tamente arbitrale, non , oltrepassò mai i limiti di quel protettorato, 

che essa 'Si riservò sugli Stati , indipendenti della penisola. 

Nel 555-189 a. Cr., Sparta tenta di occupare Las, città litoranea, 

dei liberi Laconi. Questi si querelano presso la lega Achea, il cui 

capo Philopoemen impone la punizione degli autori del tentativo; 

Sparta rifiuta, e per giunta lascia trucidare trenta dei suoi emigrati, 

partigiani degli Achei, e si rivolge al console M. Fulvius NobiliarI' 

che, cominciata la guerra tra i due contendenti, ottiene con la sua 

mediazione di portare innanzi al senato in Roma la loro contro­

versia. Il senato accoglie i loro ambasciatori, e Lycortas t'ra quelli 

degli Achei, perora la causa del non intervento di Roma, lad­

dove Diophanes lo invoca. Ambiguo, o non abbastanza reciso , che 

fosse stato il giudizio del senato (LIV. 38, 30-32), gli Achei lo inter­

pretano a loro favore, e nel 566-188 a. Cl'. Philopoemen con un 

ésercito impone a Sparta di sottomettersi alla lega. Sparta cede, e 

invia a ' quello ottanta dei suoi cittadini compromessi nella sua de­

cessione, i quali, assaliti dagli emigrati Spartani nel campo acheo, in 

parte son g~udicati e condannati, in parte uccisi (LIV. 38, 33; 39, 36 

cfr. POLYB. 23, 1, 1. 7, 6.24,4,5. PAUSAN.8, 51, 1). Segue a ciò la 

presa di Sparta, di cui gli Achei abbattono le mura e la fortezza, 

aboliscono le istituzioni di Licurgo, e riconducono nella città gli emi-

' grati, che vi compiono una vera reazione (LIV. 38, 34 cfr. 39, 33. 

36. 37. PAUSAN. 7, 8, 3. 9, 2; 8, 51, -l). Nuove deputazioni di Spartani 

~ di Achei vengono allora in Roma, gli uni :per protestare, gli altri 

per giustificarsi; e il senato, prima riprova la condotta della lega 

(POLYB. 23, 1, 1-3), poscia, nel 568-186 a. Cr., delega il suo arbi­

trato alla stessa commissione che avea spedito in Macedonia, per 

. trattare con Filippo, composta di Q. Caecilius Metellus, M. Bae­

bius Tamphilus e Ti. Sempronius Gracchus. Una conferenza tenuta 

in Argo tra Metello e le magistrature della lega, non ha alcun ef-
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fetto, non ostante che questa fosse dal legato ro~ano condannata 

per la sua condotta verso Sparta (POLYB. 23, lO. 11. LIV~ 39, 24. 

33. DIOD. 29, 17. PAUSAN: 7, , 9, 1). 

Un nuovo avvenimento inasprisce intanto il conflitto. Alcibiade 

ed Areo, due degli emigrati spartani che Philopoemen a:vea fatto 

rimpatriare, protestano presso il senato romano contro gli Achei, pel 

modo onde questi trattano Sparta; e nel 569-185 a. Cl'. gli Achei li 

condannano in contumacia, invano i loro ambasciadori sforzandosi 

di giustificarsi presso il senato stesso (POLYB. 23, 11, 7. , 8. 12, 1-4. 

LIV. 39, 35. ,PAUSAN. 7, 9, 2). Questo allora invia nell'anno seguente 

come arbitro Appius Claudius Pulcher, insieme con altri commissari, 

dandogli istruzioni, che son quelle cui accenna Livio nel primo dei 

luoghi su riferiti (39, 33, 3-8). Nell'assemblea generale tenutasi in 

Clitor, dove ha luogo una lunga discussione, l'arbitro romano fa can­

cellare la sentenza di morte pronunziata contro Alcibiade ed Areo, 

e rimette la soluzione della controver:sia fondamentale al senato 

(POLYB. 23, 12, 4. LIV. 39, , 35-37. PAUSAN. 7, 9, 3-4). Nello stesso 

anno 570-184 a. Cr., infatti, sono ammessi ambasciatori delle due parti 

innanzi al senato romano. E come la soluzione non era facile, tanto 

più che Sparta ~ra rappresentata da legati, i quali faceano valere 

ragioni e pretensioni che le une contrastavano con le 'altre, così il 

senato invia di nùovo Appius Claudius Pulcher con Q. Caecilius 

Metellus e T. Quinctius Flamininus (POLYB. 24, 4, 7 segg.). La 'sen­

tenza, contenuta nell'ultimo luogo di Livio (39, 48,2-5) e in quello dì 

Pausania (7, 9, 5) su citati, da una parte impose a Sparta di rientrare 

nella lega Achea" dall'altra le permise di ricostruire le sue fortifica­

zioni e ristabilire le istituzioni di Licurgo, togliendo alla lega stessa 

la giurisdizione penale sugli Spartani. Certo) specialmente quest'ul,­

tima disposizione invadeva non poco , il campo della sovranità e 

indipendenza della lega; ma questo non basta per ritenere che 

l'atto dei Romani sia stato piuttosto di dominio, che di vero ar­

bitrato (cfr. MOMMSEN, Rom. Gesch. 17 p. 746 segg. HERTZBERG, 

Gesch. G1"iechenlands etc. 1 p. 147 segg. IHNE, Rom. Gesch. 3 

p. 145 segg'.). 
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Dei commissari del primo arbitrato del 518-186 a. Cr., tutti e 

tre senatori, Q. Caeeilius Metellus era stato console nel 54S-206 a. Cl'. 

(Crc. Brut. 14, 57. LIV. 28, 10, 8. EUTROP. 3, 19), M. Baebius Tam­

philus, pretore nel- 562-192 a. Cr. (LIV. 35;10 cfr. 36, 8), Ti. Sempro­

nius Gracchus, tribuno della plebe nel 567-187 a. Cr. (LIV. 38, 52). 

Appius Claudius, che fe' parte della seconda e della terza commissione 

arbitrale nel 570-184 a. Cr., era stato console nell'anno precedente 

(LIV. 39, 23, 52), e tre anni prima pretore (LIV.> ,38, 42). T. Quin­

ctius Flamininus è il console del 556-198 a. Cl'. (LIV. 32,7; 33, 33. 

PLUT. Flarnin. 2), lo stesso che diresse la guerra nella Macedonia 

(LIV. 32, 7. 28; 33, 25. 43; 34, 48. 51), etc. 

Tra Cnossus e Gortyna. 

. a. 570 = 184 a. ' Gr. 

I( 1X't'~ 't''Ì}v KP;1'T''I)v, 1wOGp.ouv't'oç Èv rop't'Gv'~ Ku~1X 't'ou ' Av't'~'t'aÀ­

'l.OUç, ' 1w~'t'X 'itav't'~ 't'pO'itOV àlX't''t'oGp.e:vo~ rop't'UV~-o~ 't'oùç K V(i)GG~OUç, 

~'itOTe:P.oIJ.e:vo~ 't''liç X.WplXç IXÙ't'WV, 't'ò IJ.È.v X,IXÀOUp.e:vov Aux,aG't'wv 'ltpO-
I cp / \ ~ \ A I 'A / K \ ~ \ \ GSVe:~p.IXV , IXU'l.W~ç, 't'o oe: ,u~lX't'oVWV ux,'t'w~ç. 1X't'1X oe: 'l.1X~poV 't'ou't'ov, 

'itlXplX)'SVOp.ÉV(i)V 't'wv 'itpe:G~e:u't'WV Èx, 't''liç cPWIJ.~l)ç sk 't"~v KP;1'T'llV 

't'wv 'ite:p~ 't'òv "A'itmov, x.ap~v 't'ou ~~o:.ÀUGIX~ 't'xç i~sG't'ù)GlXç IXÙ't'O'tç 

'itpÒç ~ÀÀ;1ÀOUç ~~lXcpOp~ç, 'l.1X~ 'itO~·I)GIXt'.ÉV(i)V Àoyouç ll'itÈ.p 't'Olj't'(i)V 't'~ 

K VWGG~(i)V X,IX~ rop't'UV~(i)V 'itoÀe:~' 'ite:~G.9-Év't'sç o~ Kp'I)'t'IX~s:ç È·;'tLrpsl.jJlXv 

't'x 'l.1X.9-' IXÙ't'OÙç 't'o~'ç 'itsp~ 't'òv "A'it'itwv. O~ ~È., 'ite:~G.9-Év't'sç, KVWG-

I \, I \ I K ~ I ~\ I ' t 
GW~ç IJ.e:v lX'itOX,IX't'SG't'''I)GIXV 'T''I)V X.CJ)PIXV· UOCJ)V~IX't'IX~ç OS 'itpOGS't'lXçIXV, 

't'oùç p.È.v 61J:hpouç ~'itOì,IX~e:~'V, 06ç È)'x,x't'ÉÀe:mov, ~OVTe:ç 't'o'te; 'ite:p~ 

X IXGIJ.iCJ)VIX 'itpo't'e:pOV, 't'~v ÒÈ. «I>lXÀaGlXpvlXV ~cpe:rVIX~, p:I)~È.V Èç IXÙ't''liç 

VOGCP~GIXIJ.Évouç. ne:p~ ÒÈ. 't'wv X,1X't'X x,owo~ix,lXwv GUve:X.Wp1JGIXV' IXÙ't'OL'ç, 

~ouÀoIJ.Évo~ç IJ.È.v ®'t'oL'ç > Èçe:rVIX~ IJ.e:'t'ÉX.e:~v· p:~ ~0UÀOp.ÉVOLç ~È., X,IX~ 
't'ou't" Èçe:1'VIX~, 'itaG'l)ç ci.'ite:X.O(J.Évo~ç 't''liç &ÀÀ'l)ç Kp;1't'''I)ç' lXù't'oLç 't'e:, 
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x,x~ 't'oLç Èx, «I>IXÀIXGapv'l)ç cpu)'aG~V, ot Q'itÉX,'t'e:WIXV 't'oùç 'ite:p~ l\fsVOtTWV, 

ÈmcplXve:G't'cY.'t'ou:; OVTlXç 't'wv 'itOÀ~TWV. 

POLYB. 23, 15. 

Cnossus e Gortyna, due delle maggiori città di Cr eta, già alleate 

tra loro e dominanti su tutta l'isola nel 534-220 a. Cl'. (POLYB. 4, 53), 

cessato il breve dominio di Filippo II di Macedonia nel 538-216 a. Cl'. 

(POLyB. 7, ,14);- dovettero probabilmente fin d'allora contrastarsi 

il primato. Quando propriamente Gortyna occupasse una parte del 

territorio di Cnossus, non si sa; certo è. che nell' anno 570-184 a. Cl'. 

il dissidio tra loro esisteva già, e ~he a q~~l tempo non. ancora i 

Homani avevano ridotta a provincia l' isola; ciò non avvenne se non 

molto tempo dopo, nel 687-67 a. Cr., quando il proconsole Q. Caeci­

lius Metellus, cognominato in seguito Creticus, '1'ebbe nell' anno 

innanzi sottomessa (CIC. pro .11lur. 35, 74; pro Flacc. 13, 30. LIV'. 

epit. 100. DIO , CAsso 36, 2. VÈLL. 2, 34 etc.). L!1 controversia fu 

decisa a favore di C~ossus da quello stesso ' Appius Claudius Pulcher, 

che nel medesimo anno insieme con altri due commissari si trovava in 

Grecia, colla delegazione di comporre il dissidio tra Sparta e la lega 

Achea (n. 3). Da tutto il luogo di Polibio su riferito si può ben de­

durre, che probabilmente le due città contendenti, e altre ancora del­

~'isola cadute in discordia tra loro, si rivolgessero al senato in Roma, 

e che questo delegasse i suoi commissari, che si trovavano allora in 

Grecia, a compiere colà il medesimo officio che aveano compiuto quivi. 

Notevoli però sono le parole dello storico: X,IX~ 'itO~'I)GIXIJ.ÉVCJ)V ì,o)'ouç 

lJ'r.È.p 't'oG't'wv 't'~ K vCJ)(jG~(i)V - X,IX~ rop't'UV~(i)V 'it6ì,e:~' 'ite:~G.9-Év't'e:ç o~ Kp'l)-

~ , I ,I. ,\ Do" \ ~ \ \ "A d' 't'1X~e:~ç e:'ite:'t'pe:'j'IXV 't'IX 'l.1X...I IXU't'OUç 't'Otç 'ite:p~ 't'ov 'itmOV, a CUl ' ap-

pare una specie di compromesso conchiuso fra Cnossus e Gortyna 

per l'arbitrato di Claudio. I commissari giudicano tanto in questa, 

quanto nelle altre controversie sorte nell' isola. 
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5 . . 

Tra Sparta e Megalopolis. 

a. 5,90 = 164 a. ' Cr. 

Ou (l.~V · "r?jç yE ì(.~"r1X "ròv . EU(l.iv'l) ì(.c>:t ì(.C>:"rx "ròv 'Av"rioxov lfrrO-

,I.' >lÀ ,I À ' ÀÀ' r ", ~ À ' \ 1\tr I ~ I 'f~c>:ç E 'fj yEV'lj uUyì(. 'I)"roç' ,C>: C>: C>:LOV .... OU mì(.WV ì(.C>:tlC>:VWV .... EpyWV 

ì(.C>:"rc>:u"r'Auc>:uc>: 'rrpSu~EU"rXç ÈçC>:'rriu"rEÀÀsv' &1-"C>: (l.ÈV È'rrO'rr"rEUuOV"rc>:ç "r1X 

ì(.C>:"r1X "roùç C/EÀÀ'l)vc>:ç, &1.LC>: ÒÈ "roTç MEyC>:ÀO'rroÀi"rc>:~ç ì(.c>:t "ro""ç AC>:X.EÒc>:~-
,~I , ~, , À ' I 'À ~, 

tl.OVW~ç O~SUì(.p~V"l)uOV1"c>:ç 'rrEp~ "r'l}ç C>:V"r~ EyoIl.E'mç Xù)fc>:ç· . Il.c>: tu't"C>: oE 

À I "\'\' I , "E:"" 'rrO u'rrPC>:Y1-'.OV'fjGov"rc>:ç "rX ì(.C>:"rX "rov j v't"wxov ì(.Xt ~C>:"rC>: "rov UIl.EV'l) , 
I )~) . ...... " , " cp 1-'.'l} "rtç Ee, C>:U"rwv 'rrc>:pc>:uì(.SU'1) ysv'I)"rC>:t ì(.C>:~ x.o~vo'rrpxy~c>: ì(.C>:"rC>: w-

/l.c>:tù)V. 

POLYB. 31, 9, 6-9. 

Pausania (7, 11, 1-2, accenna allo stesso conflitto, ma erra nel 

,dare gli Argivi invece dei Megalopolitani, e aggiunge che C. Sul­

picius Gal1us, inviato come delegato dal senato romano, com­

mise il giudizio all' acheo Cal1icrates: c>:u"ròç (l.iv uq:nu~v 6 r&ÀÀoç 

~'rr'ljçiWuE Ò~ì(.c>:u"r~ç ì(.C>:"rc>:u"r·~vc>:~, KC>:ÀÀ~X.p&"rE~ òÈ &'rr&u'l)ç "r?jç cEÀÀ&_ 

~ , ~, 'À r , r , , U l 'd (A uoç c>:vop~ C>: C>:u"ropt Em"rpE'rrEt "r'l}V ì(.p~utv. na apI e greca r-

chaolog. Zeitung XXXVII [1879] p, 127. n. 259 segg.) contiene un~ 

sentenza arbitrale sulla medesima contro.versia, pronunziata forse 

tra gli anni . 590-605 = 164-149 a. Cl'. Da essa appare, che la 

vertenza riguardava il possesso di due territori detti Aigytis e Bel~ 

binatis (lin. 35), che già molto innanzi erano stati da Filippo, figlio 

,di Amynta, tolti a Sparta e dati ai Megalopolitani (LIV. 38, 34, 8. 

POLYB, 9, 28, 7. 33, 8 segg. cfr. 2, 54, 3). Da tutto il suo complesso 

poi si vede pure, che il giudizio di Callicrate dovè essere a favore 

dei Megalopolitani; che Sparta non l' accettò; che quelli ricorsero 

alla lega Achea, la quale condannò a una multa gli Spartani, e 

che questi, rifiutando si ancora alla cessione dei territori, si ricorse 
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ad un arbitrato, di cui la sentenza è contenuta appunto nella iscri­

zione. E poichè in un luogo frammentato vi si accenna ai Romani 

(lin. 43: ì(.od <Pù)I.LI1.iouç "roùç 'rrposu"rC>:[ x.o"rc>:ç "r~ç CE)\À&òoç] etc.), 

così non è improbabile, che essi siano stati invitati nuovamente dalle 

parti per risolvere la vertenza, ed abbiano contribuito in qualche 

modo alla nomina degli arbitri. Quest' ultima vertenza pare che 

debba porsi tra gli anni 590-605 ~ 164-149 a. Cr. (cfr. DITTENBERGER, 

ATchaol. Zeit. 1. c. SONNE, De arbitTis externis etc. n. IL p. 32 sego 

HERTZBERG, Gesch. Griechenlands etc. 1 p. 228 seg.). 

I due commissari spediti dal senato romano contemporaneamente 

in Asia e in Grecia, erano senatori. C. Sulpicius Gallus era stato 

console nel 588-166 a. Cl'. (LIV. 45, 44; épit. 46. PLIN. nato hist. 2, 

12, 53. OBSEQ. 71); Manius Sergius Silus, che era stato legato di 

Paolo Emilio nella Macedonia nel 586-168 a. Cl'. (LIV. 44, 40, 5), 

probabilmente era un pretorio, vedendolo in ultimo luogo tra i sena­

tori, che assisterono alla redazione del senatoconsulto dei Thisbaei 

del 570-184 a. Cl'. (BRUNS, Fontes etc. p. 152 segg. cfr. "\VILTJEMS, 

Le sénat de la 1'·épubl. Tom. etc. 1 p. 250), 

6. 

Tra Athenae e i Delii. 

a. 595 = 159 a. Cl'. 

TIc>:p* "rwv 'A3-'l)vc>:iwv ~ì(.OV 'rrpiu~Stç ì(.CY.t 'it'c>:pX "rwv 'AXC>:~wv, o~ 

'rrEpt E>sc>:piòc>:v ì(.c>:t ~"ricpc>:vov, lmÈp "rwv puuiwv. To1'ç y*p Ll'l)Àiotç 
~ ~ a. , 'I ,cP' " a.~ ' Otc>:oo.-:JSW'l}ç C>:'it'OX.p~uEWç 'rrC>:pX ù)1-"C>:~wv, /l.S"rX "rO uUYXwp'l)r/~VC>:~ "rI)V 

Ll'~Àov "roTç 'A~'ljvc>:io~ç, c>:u"ro~ç /l.ÈV Èì(.Xù)PE~V ÈX "r?jç v~uou, "r* ò' U'it'&p­

xov"rC>: ì(.o(l.i~su3-c>:~· /l.S"rc>:u"r&vnç dç 'AXrXtc>:v o~ Ll'AÀw~, ì(.Xt 'rro)\~'t"o­

yPC>:CP'I)~ÉV"rEç, È~ouÀOV"rO "rò . Òiì(.C>:wv Èx.Àc>:~dv 'rrC>:pX "rwv 'A3-'l}vd(,)v, 

ì(.C>:"rx "rò 'rrpòç "roùç 'AXc>:wùç uU1l.~OÀOV. Twv Ò' 'A3-'ljvc>:iù)v cpc>:uì(.OV­

"rwv, /l.'I)ÒÈV dvc>:~ 7t'pÒç c>:u"roùç "r?jç Ò~x.c>:wÒouic>:ç 't"c>:u"r'l)ç, '~"rOUV"rO 

• p6u~C>: "roùç 'AXc>:wùç o~ Ll~ÀW~ ì(.C>:"r* "rwv 'Aò'l)vc>:iwv. cr7t'Èp 6)V "ro"rs 
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(J, ' ", (J, " I o~ , ", 7tpe:G'f'e:UG'~VTe:ç, e:J\~f'0v (X7tOY.p~G'~V, y.up~~ç e:~v~~ T(Xç X.~T(x TOUç '10-

p.OUç ye:ye:V'l)p.SV~ç 7t~?X TO't'ç 'AX~w't'ç otY.OVOp.L~ç 7te:pt 'TWV Ll'I)ÀLù)V. 

POLYB. 32, 17. 

Secondo la notizia di Valerius Antias presso Livio (33, 30, 11), 

la città di Delos sarebbe stata dai Romani attribuita ad Atene già 

nel 558-196 a. Cr., dopo che nell'anno innanzi Filippo di Macedonia 

era stato sconfitto nella battaglia di Cynoscephalae (POLYB. 8, 1-10. 

LIV. 33, 7-10 etc.). Più fondata è invece la notizia di Polibio, secondo 

la quale la cessione avvenne nel 588-16-6 °a. Cr., due anni dopo che 

gli stessi Romani sconfissero Perseo nella battaglia di Pydna (cfr. N IS­

SEN, Kritisch. Unters'Uch. iibe1' Livi'Us p. 146. MOM1\'ISEN, Rom. Gesch.1
7 

p. 776; Staatsrecht 3 p. 668. HERTZBERG, Gesch. Griechenlands etc. 1 

p. 219). La controversia, nel,fondo e in origine, era d'indole inter­

nazionale privata. Gli abitanti di Delos, che dopo quella cessione 

. erano emigrati nell' Achaia. ~ vi divennero cittadini, domandavano 

ad Atene di poter rivendicare i loro averi nella via giudiziaria, 

quale era stabilita nel trattato internazionale tra la lega Achea e 

Atene stessa. E ciò tanto più che il senato romano, nel fare quella 

cessione, avea loro permesso, che, emigrando, potessero portar seco 

ogni loro avere. Ma gli Ateniesi, che certo mal sopportarono quella 

emigrazione, negavano che i Delii potessero godere dei benefici di 

quel trattato, non riconoscendoli forse come cittadini achei per ra­

gione a noi ignota. Fu invece quando la lega accolse le proteste 

dei Delii e fece proprie le loro ragioni, che la controversia acquistò 

un vero carattere internazionale esterno. I due Stati si appellarono 

allora all'arbitrato dei Romani, e il senato giudicò a favore della 

lega, riconoscendo in essa il diritto di risolvere giudiziariamente la 

questione. 
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7. 

Tra Athenae e Oropus. 

a. 598 = 156 a. er. 

249 

. ~ ~ubbio quale sia stato il rapporto politico tra Atene e la 

CItta dI O~opus, all.orchè la prima, esausta per le conseguenze della 

guerra deI Romam contro Perseo ricorsero all' occ· l . , "upazlOne e a 
saccheggIo dI quella città. Certo è, ad ogni modo, che esso non potè 

esser quello d' una dipendenza dell' una dall 'altra' se tale f t t , ' ' osse s a o, 
ne glI Oropii avrebbero potuto rivolgersi al senato romano ' 

t ' ne 
que.s o tanto meno avrebbe potuto deferire la vertenza al giudizio 

~rb~trale ~i Sic~one. Già il Preller (Uber Oropos 'Und das Amphia-

1 aewn neI Benchte der Siichs. Gesellsckaft der Wiss. IV [1852] 

p. ~81 segg.) avea notata la contradizione in cui cade lo stesso Pau­

sama, quando nel testo di sopra riferito e altrove (1 34 1) h' l' .., ' , c lama 
g l Oropll dIpendenti dagli Ateniesi. Alla medesima conclusione 

17 
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giunge anche il Wilamowitz-M611endorff (01"OpOS und die Graer nel­

l' Hermes XXI [1886] p. 101), il quale anzi considera siccome una in­

terpolazione aggiunta dallo stesso Pausania alla sua fonte, diversa da 

Polibio, le parole del nostro testo 'Q.p{,)'itÒV Lnnlx-oov GqnGw OÙGrxv. 

Questa indipendenza però nei tempi posteriori dovè in parte cessare, 

perchè un senatoconsulto dell'anno 681-73 a. Cr., e che riferiremo 

più oltre (n. 25) mostra che, assoggettata Atene da Silla nella 

guerra Mitridatica, anche Oropos cadde in potere di lui. Sicchè il 

Mommsen (Hermes XX [1885] p. 276 seg.) opina, che, allo scoppiare 

di quella guerra (a. 666-88 a. Cr.), la città stessa o doveva essere , 

incorporata ad Atene, o pure, più probabilmente, avere un'ammini­

strazione autonoma, con arconti e buIe, . quali appaiono dal senato­

consulto; ma nello stesso tempo essere dipendente e tributaria di 

Atene. - Quanto àlla controversia, l'intervento del senato romano, 

che prima delega il giudizio alla città di Sicione,poscia, p'er ricorso 

degli Ateniesi condannati da quella a una multa di 500 talenti, r i­

duce questa a 100 talenti, mostra che nel fondo essa fu arbitrale, 

benchè apparentemente sembri quasi l'esercizio d'un potere sovrano; 

il quale non poteva allora esistere, perchè nè Roma era in guerra con 

Atene, nè la Grecia era ancora ridotta a provincia romana (HERTz­

BERG, Gesch. Griechenlands etc. 1 p. 241 segg. IHNE, Rom. Gesch. 

3 p. 251 seg.)" 

I tre ambasciatori inviati da Atene a Roma per appellarsi alla 

sentenza dei Sicioni, furono i filosofi Carneade, Diogene e Critolao 

(POLYB. 33, 1, 9. GELL. 6 (7), 14. ,crc. de orat. 2, 37; TUBcul' J 3. AEL. 

varo hist. 3, 17. PLUT. Cato rnaior 22 etc.). 
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Tra Melitaea e Narthacius. 

a. 604-608 = 150-146.a. Cl> 

A. 

p:--rprx--r~ ]yÉOv~oç --r{;)V E>eGGrxÀwv AÉov--ro[ ç --ro;) •... ]l'IlGi7tiou Arx-

p~Grxiou, Èv' ÒÈ Nrxp.9-rx~i[ <.tH I à.pxov--r ]{,)V Kpi--rw~oç ~ou 'AIl.E~virx, 110-

Àux-ÀÉo[ ç I --rou Ku ]òi7t7tou, rÀrx~x-É~rx --r~u 'A YEÀrlou à.v[Elyprl~'Il] òOYIl'rx 

--rò YEVOV.EVOV U7tÒ Guyx-[À1;I--rou È7t~ d]--rprx--r'llYou ' --rwv E>eGGrx),wv E>EG­

GCXI[ÀoU --rou] 0pcxGUIJ.1;òzoç <IlEprxiou. ' I [rrlLOç ' cOG ]--riÀLOç AuÀou u~òç 

1\Jcxvx-1'voç G--rprx:--r'llyòç --r ]'Ii~ Guyx-~1;--r@ 'GU~E~OUÀEUG~--rO 7tpol[ ~Ép~~ vw]­

vwv Kow--r~Ài{,)v Èy x-0Il.E--riw~·' yprxcpo l[p.Évw~ 7t ]rxp'liGrxv Kow--roç '(~)--rrx­

--r~ÀL'I)VÒç Koiv--ro[u I u~òç ' Kop]v'llÀicx, rvrx'Loç AO--r&~LOç ~vodou _uq[òç 

A .••• 1;'1 ]G'Il , AÙÀoç ~EIJ.7tP<J.>VLOç AuÀou u~òç Cprx l[ÀÉpvrx.]. IIEp~ (;)'1 

0EGGrxÀOt :MEÀ~--rrxLEL'ç cApIJ.o l[çEvoç Au ]Grlvòpou,' ArxIJ.7tPOIJ·xxoç 1I0Ài--rrx I 

[7tpEG~W ]--rCXt Àoyouç È7tOt1;GrxVTO &vòpeç x-rx l[ÀOt x-liyrx ].9-0 t x-~J cpiÀOL 

7tXP*' ò1;IJ·ou x-cxÀou I [ì'~xyrx.9-o]u x-rxt cpiÀou GUIJ.:J·rlxou, Xrlp~--rrx I [cpLÀ icxv 

G ]ull'11.cxXirxv --rE IiVEVE<J)GrxV--ro, 7tEI[pt ~<J)P ,rxç] Ò'll11~Ou[rxç x-rxt 7tEpt X{,)piou 

Èp1; p.ou· I [Er7t~GrxV] , Il.E.9-' '~ç X werxç dç --r ~ Il. cp~Àirxv --rou ! [ò·~ Il.ou --r ]où 

cP{,)IJ.rxiwv 7tCXpEyÉVOV--ro, .~y xw l[prxv Nrxp.9-IX ]X-LEL'ç IJ.ET~ --rrxu--rx Érxu--rwv 

cXòix-wç I [È7tOL'~GrxV--r ]0, 7tSpt --rou-rou '--rou 7tpxYI1.x--roç 07tWç I [--r '~v ò~rl­
vo~]rxv 7tpo( G)GXWGLV, 07tWç --rou--ro --rò 'iC'P~hI1.rx tJ7tÒ cpwI1.cxi]wv? rxù--ro'tç 

~7tox-rx--rrx~--r~.9'1i, OIJ--rW I 'X-rx.9-b)ç" 7tpo--rspo]v ' È7tt M'Ilòdw~ ì'~rxt bd . E>SG­

GrxÀwv I [ .•••. ]wv x-rxt È'iC't --rwv 7tSpt 'IIuÀÀov :Mrx;'[s!òovwv X-Ex-P~]IJ.ÉvOV 

rxÙ--rOLç '~v, --rrxu--r& ,--rE --r~ x-[piIJ.rx--rrx x-up~rx rxÙ--rOLç ii, 7t'Ept --rou--rou --rou 

7tprlYIJ.o:.[--roç •••• ] l'IlGEV "t)IJJv x-x~ Nrxp.9-rxX-LEUGLV , I [ •••• x-rx--r]x --ròv 

'iC'CXpov--ro:. X-pLV'll SIJ .•••• I •••• È]v --rrxU--r'll[L] --r'I)L: XWp~[L •••• ] I 

--rwv ò1;ll'wv. E •••• I ÈG--rtv, b)L prx ••.• 
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B. 

[KlXì -rre:p! hlV 0e:GGIXÀo! I NlXp.9-a.x.~e:tç N]~X.&TlXç TIX .• .• I [ .••• 

-rrpe:G~e: ]UTIX! ÀOYO[ Uç] È-rr[ O~nGIXVTO X.IX-r~ I -rrPOGW-rrOV ÈV T7j~] Guyx.ÀnT[ W~ 

&VÒpe:ç X.IXÀO! I x.ci.Y]IX.9-oì X.IX! cpiÀo~ -rrlXpX ÒnIJ.o[ U X.IXÀOU x.xylXl.9-ou X. IX ]! 

cpiÀ[oU ~UIJ.P'&XOU Te: "~I-'.e:TÉp0U, X& l p~TIX cp~]ÀiIXV GU[IJ'IJ.IXXiIXV Te: rXVe:Ve:W­

Ga.VTO ~IX! I -rre:p! TWV -rrplXy ]IJ.&TW[ V TWV X.1X.9-' IXÙTOUç , Ò~e:ÀÉ l y ]IlGIXV, 

-rre:p! XWpIXç [X.IX! ~e:p&jV .••• ] T ..•• I rXCP["I1] p7j[ G.9-IX~] T[ •... Me:À~T ]1X[~]Éa.ç 

ci.pX'ljç NlXpl.9-IXx.~É[WV] ÈV. "I) ••••• TIX .•.•• IJ·e:TX TIX[UTIlç I T[7j]ç 

XWpIXç sì:; T'~[IJ. cp ]~ÀilX[ V] T[ OU Òn]IJ.ou [TOU <PW[IJ.]lXi(,)[ V] N IXp.9-IXX.~e:1':; 

-rra.plXy[ e:yovÉv ]IX~ [x. ]IX! -rre:p! I T7jç XÙ)PlXç X.IX! [TWV] ~e:pwv X.[IX!] T[pk 

ve:v ]~x.Il[x.É][va~ X.IXTX vO:J.ouç TOUç Te:G[ G ]IX[ÀW]V, ok [vo]ll-'.mç E(,)ç 

TX [vuv] XPWV[ T ]IX~, 0[6]ç V[ 0IJ.]OUç TiTOç I KoiYX.TWç U[-rr1X ]TOç rX-rrÒ 
,,~ ] \ \ Ò' T'ljç T[ WV] ÒÉX.IX -rrpe:G[[~]e:UTWV YVW[(l.]Ilç e:oWx.[ e:V x. a.t X.a.TIX 0YIJ.X 

Guyx.ÀnTOu., -rre:pi Te: TOU[ T{ùV] T[ WV] -rr[p]IX[Y](l.&I[ TW]V ETE~ rXVWTe:pOV 

Tpi[T@ È]-rr! ' Tp~[W]V Ò[~]X.IXGI[TIl]p[WV Ve:VLX."I)X.ÉV[IX]~, È-rr! ~[IX]IJ.[WV, 
KOÀo[ cp ]WV[[j'WV], MlXyvnTwv, x.e:X.[pL]IJ.ÉVIX sIv IX L X.XT[ ~] VOIJ'OU[ ç], I 

O-rr(,):; TIXUTIX X.Up~1X 'lJ, OUTW:; x.x.9-&)ç x.lXì [&]ÀÀOLç I ye:yovoç ÈGT~,V' 

, , l''''~ ' 1: 'T (rnÀilXv GUIJ IJ IX -rre:p! TOUTOU TOU -rrpa.YIJ.IXTO:; OUTWç e:oOC;e:V' XlXpL IX T (.( •• - • 

X [IXV I [rX ]VIXVe:WGIXG.9-IX~ T06TO~:; TE cp~~IXV.9-pW-rr{ùç rX l[-rr ]OX.p~.9-7jVIX~, &'1-

ÒplXç X.XÀOUç x.rXYIX.9-ouç -rrpo.G [ lXyope:UGIX~· OGa. X.e:X.P ,~IJ.ÉVIX ÈGTìV X.IXTX 

K / " ,/~ ~ XN I a.,\,... Xe: VOIJ.OUç, I 0,3ç TiTOç OtYX.TWç U-rrIXTOç e:?WX.e:V, Ta.UTIX wV • ....JVJ.., ~-
.... ~ '\" x.p~(l·ÉVX ÈGT[V, OU't'{ù ÒOx.e:1' X.Up~1X sìVIX~ odv' I TOUTO 't'e: IJ:I) ,e:uXe:pe:ç 

dva.~,OGIX X.1X't'X V0(l'OU:; x.e: I x.p~IJ.ÉVIX ÈG't'iv, &x.[ U ]plX -rrO~e:1'V' çÉV~& 't'e: 

Sx.a.'t'ÉpO~ç r&~[O:; <OG't'iÀwç GTplX't'IlyÒç 't'ÒV 't'IXIJ.[IXV ÒOUVIX~ x.e:[[À]e:UG'1) 

rX-rrÒ G'I)G't'e:p't'[WV VOIJ.(,)V SX.IX't'ÒV e:rX.OG~ I [-rrÉV]'t'e: sìç SX.&GTIlV -rrpe:G~da.v, 

OUT~ X.1X.9-&)ç &'1 [ [a.ÙTW~ Èx.] 't'WV ÒIlIJ.OG[WV -rrPIXYIJ.&T(')V -rr[GTe: [[Ù)ç 
, ~, / '/Ò 1: 't'e: T7jç] W~lXç cplXtVIlTIX~. e: oC;,e:v. 

C. Hostilius A. f(ilius) Mancinus praetor senatum consuluit 

pr(idie) non(as) Quint(ilis) in comitio. Scribundo adfuerunt Q. Sta­

tilienus Q. fUlius) Corn(elia), Cn. Lutatius Cn. f(ilius) A ... , A. 

Sempronius A. f(ilius) Fal(el"na). 
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Quod Thessali ~Ielitaeenses Harmoxenus Lysandri f(ilius) 

Lampromachus Politae f(ilius) legati verba fecerunt viri boni et 

amici populi boni et amici socii, gratiam amicitiam societatemque 

renovdverunt, de agro publico et de loco dese}·to dixerunt, quo cum. 

agro in amicitiam populi Romani venerant, quem agrum Nartha­

cienses postecl suum iniuriét fecerant, de ea re uti animum adver­

terent, ut ea res a Romanis? ,ipsis restituerefur ita, uti prius apurI 

Medium et apud Thessalos .... et apud Pyllum Macedonem iudi­

catum ipsis erat, eaque ùtdicia ipsis valerent, de ea }-e 

Et , quod Thessali Narthacienses Nicatas Ta.... legati vej-ba 

fecerunt ' coram senatu 'viri boni et amici populi boni et amici 

sociique nostri, g}"atiam amicitiam societatemque renovaverunt et 

de rebus ad se pedinentibus egerunt de agro et saèris '. . .. Me­

litaeenses . . . . . . . . .. cum eo agro in amicitiam populi Romani 

N arthacùmses venisse et de agro et sacl~is etiam ter vidsse ex 

legibus Th~ssalorum, quibus legibus etiam nunc uterentur, quas 

leges r. Q'uinctius consul e decem legatorum sententia dedisset et 

ex senatus consulto, eisque de l"elms anno antea tedio in tribus 

1'udiciis vicisse apud Samios, Colophom:os, Magnetas, iudicata esse 

e legibus uti , haec valerent, ita uti etiam aliis factwn est: 

de ea re ita censuerunt: gratiam amicitiam societatem renovare 

eisque , benigne respondere, viros bonos appellare,. quae iudicata 

sunt ex legibus, quas T. Quinctius consul dedit, ea ifa uti iudicata 

sunt, ita ' placet rata esse oportere ,. idque haud facile esse, quae 

ex legibusiudièata essent, irrita facere,. muneraque utrisque C. Ho­

stilius praetor quaestorem dare iuberet sestertium nwnmum CXXV 

in utramque legat'ionem ita uti ei e re publica ftdequè sua videre­
turo Censuere. 

,LATICHEFF, Bull. de cor·respond. hellénique VI [1882] p. 356 segg. WIL­

LEMS, Le sénat de la républ. romaine 1 p. 708 segg. VIERECK, Sermo grae­
cus etc; n. XII. 
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Le "prime sette linee del lato A del documento non fanno parte 

integrale del senato consulto , essendo un: aggiunzione fattavi a 

Narthaçius, dove quello. fu ritroyato, e a cui fayore fu prcmunziata 

la sentenza d~l senato romano. Esse contengono la data diguesta, 

mediante i nomi eponimi dei due strateghi della Tessaglia e dei tre 

arconti della città. ~ La determinazione approssimativa dell' anno, 

anterio;e a quello (608-14(3 a. 'Cr.) in cui fu istituita la ' provincia 

della l\fa~edonia e dell' Achaia, di cui la Tessaglia facea parte, è 

fondata, secondo che osserva il Laticheff (Op. cito p. 370 segg.), prin­

cipalmente su ciò: 1° Che i nomi dei due strateghi, LeoÌl e Thessalus, 

non si trovano nella: lista di ,quelli, che furono ,a capo della Tessaglia; 

da che essa fu liberata dal proconsoleT~ Quirrctìus Flamininus (558-

196 a. Cr.), fino ,al 575-179 a. Cl'. (EusEB. chron. p.340 cfr. Zeitschr. 

- fii?" Nim/'ism. 1 p. 182); 2° che il, pretore Mancinusneanch' egli è 

di quelli che Livio ricorda tra gli anni 575-587 == 179-16.7 a. ,Cr., 

ed è molto probabile perciò essere stato lo stesso che più tardi, 

nel ,617-137 a. Cr., fu console, (cfr. CIC. de orat. 1, 40, ,181. LIV. 

epd. 55. VELL. 2, 9, 3 etc.); 3° che nel nostro senatoconsulto i Me­

litaeenses e i N arthacienses si chiamano socii et amici populi Romani, 

titolo che non può ;iferirsi se non al tempo anteriore alla istituzione 

della provincia ~uddetta, soprattutto per non avere i Tessali preso 

parte contro i Romani nella guerra che ebbero con gli ~chei. 
Scritto sui due lati della stessa pietra, il senato consulto con­

tiene in uno di essi (A), oltre ' alla intestazione solita col nome 

del pretore relatore, della data e luogo 'della seduta, e dei compo­

nenti il comitato di redazione, il 'nome dei due ambasciatori di Meli­

taea e un sunto incompleto del loro discorso, con cui essi voglion pro­

vare l'antico possesso che la dttà ebbe d'un certo territorio -occupato 

da N arthacius. Nell'altro lato (B) leggesi il sunto del discorso dei 

legati di N arthacius, diretto a provare esser giusto il loro possesso; 

segue quindi la delib~razione del Renato, che giudica a favore di 

que'sta città e autorizza il pretore Mancino a che il questore dia agli 

ambasciatori dei dué Stati un dono di 125 sesterzi, solito ' a farsi ai le­

gati di Stati stranieri (cfr. MOMMSÈN, Roni. Staatsrecht 3p. 1~51 segg.). 
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Da tutto il documento appare, -che l'occupazione- del territorio per 

parte di N arthacius, avvenuta non si sa quando, fu riconosciuta nei 

provvedimenti presi dal proconsole Flaminino nel 558-196 a. Cr., 

allorchè, con una , commissione di _dieci legati spediti da Roma, egli 

attese ,a riordinare le cose nella Grecia (POLIB. 18, 47 (30). LIV. 33, 24" 

34; 3,i, 51 ,cfr. HERTZBERG, Gesch. G?~i,echenlands etc. 1 p. 108 seg,g., 

MOMMsEN, Rom. Gesch. 17 p. 714-719). Ma Melita~a sosteneva che 

l'occupazione fosse , avvenuta dopo questo. tempo, e che il territorio 

le appartenesse già da tempi più antichi. Ad ogni modo, circa dieci 

anni , dopo l'attribuzione fatta da Flaminino, i due Stati ricorrono 

all' arbitrato di altri Stati greci, ~ 'prima fu ' scelta Samos, poi Co­

lophon e indi Magne'sia, che decisero sempre a favore di N arthacius. 

Da ultimo Melitaea si rivolge al senato romano; N arthacius la segue 

in questo passo~ e il senato delibera che , si abbiano a rispettare i 

provvedimenti di Flaminino. L'altro senatoconsulto, a cui accenna 

il nostro (B. lino 18), è probabilmente l'atto, _ col quale il senato ro­

mano riconfermò i provvedimenti presi da Flaminino (cfr. LIV. 34, 

~7, 1), non già un primo giudizio da esso pronunziato nella vertenza, 

prima che le parti , si rivolgessero a quelle città greche. 

Il testo greco da noi riferito è quello del Laticheff, in alcune 

parti emendato dal Viereck; la traduzione latina, è del Laticheff 

stesso. 

9. 

Tra Samos e Priene. 

a. 619 = 135 a. Cl'. 

d6y(J.~ 'TÒ X.0fJ.~G.s-sv 1t'iX.pX 'T'l)ç Guv[x,À'h'TOU U1t'ò] 'TWV it.1t'oG'TiX.Àiv­

'TWV 1t'pSG~EUTWV U1t'Sp 'TWV 1t'pÒç .l:iX.(J.iouç. \ .l:ipouwç <I>6Àouw; Koiv'TOU 

u~òç G'T[piX.T"l)yòç u[1t'iX.'TOç 'T'l)~ GuYX,À'hT@ GUVE~OUÀEUGiX.TO sy X,O(J.sTiw~ 

1t'pÒ 'A/J.s\pwv 1t'iVTS EÌÒu~wv <I>s~pOiX.p[wv· ypiX.cpO(J.[ iv@ 1t'iX.p J~GiX.V AEU­

x,wç 1'ps/J.'hÀwç rViX.iou K _iX./J.EÀÀ[iX., rawç "Avvwç riX.~OU \ KiX./J.EÀÀ[iX., 

Asuì'.wç "Avvwç Asux,[ou Ilo [ÀÀ [iX.. 1t'E ]p~ wv .l:a/J.w~ ' 1t'pSG~SUTiX.~ .1'7)-
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ÀÉtl''XZOç l\1&TpWVOç, Aswv ASOVTOç I &V~pE:; XC1.[ÀO~ X ]C1.~ ~y'X.9-o~ XC1.~ 

cpiÀEH 'it"CXpX ~·h:l.O[ U XC{ÀOÙ] Y.n.~ ~yC1..9-ou x,C{~ epiÀoU GUIJ./l.&ZOU TE :~IJ.E-­

TSpOU Àoyouç È'it"O~GC1.VTO I .XC1.TX 'iC"pO[G ](,mov 'it"pÒç np~'YlV[ E ]1ç 'it"[ Ep~ , 

Z]WpC1.ç [X'X~ 6piwv, O'it"(,)ç WG~V], x,'X.9-W:; rVC1.l'O(~):; M&vÀwç' xod O~ 8Sx,C1. 

'it"pEG~EUTC1.~ ~~STC1.~C1.V I [p.ETX TÒV 'iC"pÒç 'AvTiozov 'it"6ÀEP.OV ·XC1.~ 7t'Ep~ 

~)V np~'llvdç 7t'pEG~EUT'X~ ....... pauç, 'AVC1.ç ~ ...... ç I Z'YlVO~OTOç 

"Ap[ •.... &]V~pE:; X'XÀO~ XC1.t ~yC1..9-o~ X(1.~ cpiÀo~ 7t'[ C1.pX ~~J1'OU XC1. ]ÀOU 

X'Xt ~y[C1..9-0U] GUI1.P'XZOU TE ['ll11.ETSPOU] ÀOyOU:; È'iC"O~GC1.[VTO XC1.T]~ 'iC"pO­

GW[7t'OV 7t'p ]Òç l:C1.t1.iou[ ç] 7t'Ep~ ZWpC1.:; XC1.~ 'iC"Ep~ 6piwv, 07t'(,)ç OUT(,)[ ç 

6) ]G~V, Y~'X.9-wç 6 Ò'li11.o:; 6 cpo~i(,)v I ÉX,C1.TSpWV .9-EÀOV[ T ]WV EXp~VEV· 7t'Ep~. 

TOOTOU TOU 'iC"P&YIJ.C1.TO[ ç ~7t'OXp~].9-·~VC1.~ OU[ T ](,)ç EÒO~EV· 'lltiL'v oùx E-Ù­

;(EpÈç dv'X~ ÈGTiV IJ.ETC1.I.9-s'~·vC1.~, 8 6 Ò·~11.oç 6 cPO~LWV ÉXC1.TSpWV .9-E­

),OVTWV xSXp~[XE X ]C1.~ 6p[~Gtl.ÒV] 7t'E7t'OV·I)TC1.~, TOU tl.[~] TOOTWL TW~ XfL­

Il.C1.T~ x'X~ TooTmç To':'ç 6p[a~ç I Èp'lJ.dvWG~v ·T[ OOT]WL TE TW~ xpiI1.C1.T~ 

X'Xt To6[ TO~ç TOl'ç 6p[mç Ètl.p.SVE~]V E~O~EV· To6TO~ç TE ~SVwV d:; ÉX&.-. 
GT'I)V 7t'pEG~dC1.V EW:; I &7t'Ò G'YlGTEpT[(')V VOtl.WV ÉXC1.TÒV E"XOG~ [l:spOUW:; 

4>]OÀUWç KO[VTOU U7t'C1.TOç TÒV TC1.1J.LC1.V à7t'OGTzrÀC1.~ X,E[ÀSOG'I), OUTWç]: 

XC1..9-wç a.V C1.ÙTW~ ÈX [T]WV ~'Yltl.OG[WV 'iC"PC1.YI1.&TWV 7t'[GTEWç] TE [T'liç 

~~['Xç cpC1.LV·I)TC1.~.] ÈÒO~EV. 

Ber. Fulvius Q. f(ilius) consul senatum consu1uit -in comitio 

a(nte) d(iem) V id(us) Febr(uarias). Bcribundo adfuerunt L. Tre­

rnelius Cn. f(ilius) Camil(ia)) C. Anm:us -C. f(ilius) Camil(ia)) 

L. Annius L. f(ilius) Pol(lia). 

Quod Bamii legati Telemachus Matronis f(ilius) ) Leon Leont~·s 

f(ilùts) viri boni et amici populi boni et amici sociique nostri 

verba fecerunt coram contra Prienenses de agro et finibus ut sin t) 

tdi Cn. Manlius et clecem legati constHuerant l:JOst bellum r-ontra 

Antiochum, et quod Prienenses legati . ..... Anaxi . ...... Zeno-

dotus Ar. . . . viri boni et amici populi boni sociique nostri verba 

fecerunt coram contra Bamios de agro et de finibus ~d ita sint, 

uti populus Rhodiorwn ut1~isque volentibus iudicavit) 

,,' 
'.' ',I 
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de ea re respondere ita censuere: nobis non facile est mutare, 

quod popu.zus Rhodiorum utrisque volentibus iudicavit et condi­

tionem posuit, ut ne in eo iudicio' et eis finibus permanerent 

inque eo iudicio . et eis. finibus permanere censuerunt,. eisque mu­

nus in utramque legationem ad 'sestertium nummum CXX Ber. 

Fulvius consul quaestore~ mittere iuberet) ita uti ei e republica 

fideque sua esse vider.etur. Censuere. 

c. I. Gr. 2905 F. LE ,BAS-WADDINGTON, Voyage a·rchéol. etc. III n. 195-

198. NEWTON-HICKS, Collection of anc. greek inscr. in the Brit. jlfus. III 

n. 405. DITTENBERGER, Syll. inSC1". Graec . . n. 241. VIERECK, Senno grae­
cus n. XIV. 

La controversia, a cui pose fine quésto senato consulto nel 

619-135 a. Cr., nel quale ann9 cade il consolato di Ser. Fuivius 

Flaccus, ebbe già prima altr'e fasi di arbitrato, e più innanzi an­

cora avea dato luogo a guerre tra le due città (cfr. PLUT. ' quaest. 

g:-. ~O; Pericl. 24. THUC. 1, 115-177. SUID. s. v. BLC1.V'TOç np~'YlvÉwç 
Ò~x,'Yl. DIOG. LAERT. 1, 5, 3 p. 84). Cagione di essa fu il possesso 

di un territorio. composto di vari distretti e posto sul continente 

asiatico, presso Priene, ter~itorio che, Samos possedeva da tempi imme­

morabili. Le varie fasi ci SQn note in parte pel nostro senatoconsultQ . , 
In parte per altre iscrizioni greche, che contengono appunto giudizi 

arbitrali anteriori a questo. dei Romani. Il primo fu pronunziato da 

Lysimachus re della Tracia (C. I. Gr. 2254); il secQndo da Rh~dos che . ' . . , 
CIrca l'anno 514-240 a. Cr. attribuì a Priene il territorio. contestato 

(C. I. Gr. 2095 A-E. LE BAS-WADDIN~T~N, Op. cito III n. 189-194. 

CAUER, Delect. inscr. Graec. n. 178. 179. NEWTQN-HICKS, Op. cito 

III n. 403), e che è anche ricordato nel nostro senatoconsulto. Dal 

quale si vede pure, che la sentenza dei RhQdii fu più ta~di 
nel 566-188 a. Cr., rescissa da Cn. Manlius Volso, il quale nel~ 
l'anno innanzi con potere proconsolare fu dal senato. romano . . , 
InSIeme con dieci legati, spedito nell'Asia Minore per regolar vi 

i rapporti . territoriali dei vari Stati, dQPo la vittoria che i Ro­

mani avevano riportato su Antiochus III (LIV. 38, 12 segg.; 35. 
]8 
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37. 38. 39. 42 cfr. MARQUARDT, Rom. Staatsverw. P p. 333 sego 

.MOMMSEN, Rom. Gesch. 17 p. 741 segg.). Egli restituì a Samos il terri­

torio. Questa l'escissione perb non dovè essere pronunziata diretta­

mente dal proconsole, per effetto di un suo procedimento arbitrale, 

o semplicemente in virtù dei poteri generali conferiti dal senato a 

lui e ai dieci legati. Imperocchè ove Polibio (22, 27, 1) ac.cenna a 

tale missione, chiaramente dice che Manlio, per risolvere molte ver­

tenze di confini sorte tra Stati asiatici, li indusse ad accettare come 

arbitri altri Stati, ed egli confermò le loro sentenze. Non è perciò 

improbabile, che, dopo la sentenza a favore di Priene pronunziata 

dai Rhodii, Samos si sia . rivolto al senato romano, il quale insieme 

con le altre affidò anche questa vertenza al proconsole. A ogni modo, 

trascorsi circa cinquant'anni dall'atto di Manlio, ecco Priene a sua 

volta appellarsi a Roma per la restituzione del territorio. Seguono 

allora due senato consulti. L'uno, di cui si conserva appena un fram­

mento (O. L Gr. 2905 G. LE BAS-WADDINGTON, Op. cito III n. 199. 

NEWTON-HICKS, Op. cito III n. 404), e col quale il senato, probabil­

mente nel 618-136 a. Or., giudica a favore di Priene. L'altro del­

l'anno seguente, che è appunto il nostro, e che senza dubbio dovè 

essere emanato per essersi Samos rifiutato alla cessione del territorio, 

sentenziata col senato consulto precedente. Oon questo giudizio arbi­

trale, il senato non fa che confermare quello antico dei Rhodii. 

Quanto alla forma del senatoconsulto, essa è affatto simile a 

quella dell'altro innanzi riferito (n. 8) per la vertenza tra Melitaea 

e ·N adhacius; e come in questo, anche nel presente gli Stati in 

conflitto son chiamati socii et amici di Roma. La qual cosa non lascia 

alcun dubbio sul carattere internazionale dell'arbitrato romano, tanto 

più che a quel tempo non ancora era costituita la provincia del-

l'Asia. 
Il testo greco è quello in alcuni luoghi emendato dal Viereck; 

la traduzione latina è dello stesso. 
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lO. 

Tra Hierapytna e (tanos. 

a. 616-622 = 138-132 a. Cl'. 
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[0sòç ~yo:.9-6ç? I 'E7t]G 'OÀuIJ·mx,o[O] ~ .•... oç È [G-ro:p.É[ v ]ou' 

~[7t6cp ]o:cnç Eucpn p.ou 't'00 •. : . . I [v ]swx.6pou -rYiç [' A ]p-rÉIJ.~Ò[ oç] 't'Yiç 

Asux,ocppu[n]vl)ç, KiÀÀou 't'00 ~I)ILI)-rpiou, ['A]p~()'t'xy6pou 't'00 [~]I)[IJ.]o .. 

...... I 'A7toÀÀwviou 't'00 'AÀÉçwvoç, Aux,op.nòou 't'oO EU7toÀÉIJ·ou, 

~1)1J:/)'t'piou 't'oO ~I)IJ:/)-rp[ou 't'o~ <Hp07tG.9-ou, I ~I):J.I)-rp[ou 't'oO ~·/)IJ·I)­

't'p[ou 't'00 'Avo:ço:y6pou, AìòoGxou 't'00 'A1toÀÀOò&)POU, l\hvv[wvoç 't'00 

~w[v]uIG[oU 't'oO l\hvvt(ùvOç, 'Emx,o[G]pou ['t']00 'Ap't'sIJ.~Ò&)POU 't'o O 

MOGX tWVOç, nO:UGG~x,p&-rou 't'o O <Hp07tu.9-ou, 'A1toÀIÀù)Vt[ o]u [-r ]00 

'A7toÀÀwvtOU, Eu~oGÀou 't'00 'AÀsçtwvOç, Bon.9-ou 't'00 'Avòpop.&xou, 

, Ap-rsIJ.~òwpo[ u] 't'00 ~'/) I IJ:/) [ 't' ]ptOU, ' A7toÀÀwvtou 't'00 ~WVUGOò[ w ]pou, 

, Emx,p&-rou 't'00 ~wx,ÀÉouç 't'00 ~WVUGox,ÀÉou[ ç, E]u~ouÀou I 't'00 Mo:­

~ v&~w ?]voç x,sxs~po-rov·I)IJ.ÉvWV x, o: L o:u-rwv U7tÒ 't'oO òn/J.ou Ò~x,&GO:~ 

':pYl GGV 'h[ O:VtO~ç 't's x, o: L] <I[ sp ]o:1tUI't'v[[o~ç x,o:'t'~ 't'ò ysyo ]vòç U7tÒ 

't'Yiç Guyx,Àn't'ou ò6Y1LO: x, o: L x,o:'t'[~] 't"~v ~1toG-rO:ÀdGO:[ v È7t~G't'oÀ ~v 

Ù7tÒ A ]s[ UIx,tOU KO:Ào7t0pv[ou As ]ux,iou U[OO ndGwvoç G't'po:-rl)yoO U7t&-

't'ou. sUx,'t'ò[ v] p.Èv ~[v .... '.] I ~ .... 'A/LWV dç /J:/)òs(1.to:v cp~Àov~x,tO:v 

X,XL 1tÀsovo:~[ o ..... ] I ò ..... ~SG.9-o:~ /J.s't" dpnv'f)ç òÈ x,O:L 't'Yiç 7t&G'/)ç 

0IJ.oVOto:ç ••..• ç I 't'[,~v 7tpÒç ~ÀÀnÀo ]uç ò~o:cpuÀ&GGS~V suvo~o:v, È7tS~Ò~ 

o[ Ywo:~pOG 7toÀÀ ..... ç I G • •••• 't'oùç GuvySVSG't'&-rouç sÌ<;' ò~&G't'O:G~V 

't'~v 7tp(ò)ç ~[ÀÀnÀouç] ..... v I 0:[ • ••.• 1t ]&G~V 't'o1'ç 00GW Èv cp~Àio:~ 

ò~O:ÀGs~v OGOV Ècp' Éo:u't'ol"ç [ ..... x]p61[v@? .... 't'~ç È7ts]ÀI)(À)u-
a.. I " . a. ~/ a. ' \ ), \ 
..J u~o:ç sx, ..... po:ç, o ..... sv x.o:~ 't'O: vOv s~ç 't'Y)V IJ.s[ V ..... ] s I À[ ....• 
'l l'] ,\ <I ' ~. ~\ "'\ I [ / 't'O:' ~ WV x.o:~ spo:7tu-rv~wv. 't"/)ç vS GUVX,AI)'t'OU G't'mxou IJ.svl)ç -rYi~ 7to:p' 

Éo:u ]-rYi~ I 1t[pòç &7to:v-ro:ç ~v.9-pw ]7tOUç U7to:pxoGGI)~. ò~x,O:WGGv'f)~ DoGGl)ç 

x.p~-r~v o:u't'[ o7:ç 't'òv 711J.É't'sP ]0['/] I ò[YiILov, ò~o:'t'&ço:v't'oç? Ò]È 1tSpG 't'oO't'WV 
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a.]' "~ ~, (...... ( ,( I . , I ( 
••• X.X...l o'n 't"x IX7tOOO...l EV't"1X 'lW'~ V U7t EX.ex't"EP(')V YPex[1'IJ.ex't"lX 7tEp~EX E~, O 

Ò'Y)p.oç 7JIJ.W[ V] I 't"o't'ç 't"E LI7tÒ cP(,}p.ex·tWV, 't"WV X.O~VWV EÙEp)'E't"WV, òd 7texv-

" , 'a. a. ' I ' ~ ~, 't"oç )'~excpOIJ.EVO~ç 7tE~...I EG...I ex~ 7tpOIX~POUIJ.E voç" IJ.ep.V"Iw.EVOç 't"e 't"WV O~% 

7tpo)'6vwv ~7tÒ ~C"'Y)ç ~PX'Y)ç yeyeV'll[1.SVWV ucp' Éexu't"ou 7tpÒç 7teXV't"exç Kp'll­

't"exldç x.exÀWv x.ex~ Èvò6çwv, & x.ex~ .9-eou Xp'llG[1.ot'ç x.ex~ 't"-~t 7texpz 

7tiiaw ~VòpcJ}7tOtç dÒ~Get x.[ ex't"E ] tÀ'll 7t't"ext , x.ex~ vuv I IJ.e't"z G7tOUÒ'Y)ç X.rL~ 

cptÀo't"tp.texç e7tot~GIX't"o 't"~V exfpeow 't"ou Òtx.exG't"'llptOU Èv 't"'Y)~ ucp' Éx.ex't"s­

pWV yev'll.9-d( G'llt) I 61J·oÀ6)'Wt 7JIJ'SPlXt. ~7toòetx.9-sV't"Eç O~V X.IX~ IXÙ't"O~ 

X.pt't"IX~, 7tIXPIXXP'Y)IJ.ex ~vex~eXv't"eç È7t~ 't"ÒV ~WIJ.Òv 't"'Y)ç , Àp't"sp.tIÒOç 't"'Y)ç 

Aeux.ocppu~V'llç, GcplX)'tIXG.9-SV't"Oç ~epdou, b)iJ.6GIXIJ.EV X.1X.9-' ~ep&)v, 7tlXp6v­

't"WV 't"WV 't"E ÒtIXÒtx.lXl~op.sv<,)v ~cp' tx.~'t"tpexç 7t6Àewç X.IX~ 't"WV GUV7tIX­

p6v't"wv lXù't"oTç, x.ex~ x.1X.9-tGlXv't"eç Èv 't"w(t) ~e[p]Wt 't"'Y)ç I 'Àp't"sp.tÒOç 't"'Y)ç 

Aeux.ocppu~V'llç Òt-lJx.oUGex[1.ev 't"wv Ò~IXCPEPOIJ.svwv où IJ.6vov 't"òv 't"'Y)ç 

7Jp.S[plX]ç lXùl't"o't'ç ò6v't"eç Xp6vov, ~ÀÀz X.IX~ 't"ò 7tÀd[o]v 't"'Y)ç VUx''t"òç, 

7tiiGIXV ~vIXÒEx61J.evot X.exX.07tIX.9-tIXV XeX[p]tV 't"ou I p.'ll.9-EvÒç UG't"ep'Y)GlXt Ò~­

X.lXtOU IJ.'ll.9-s~ex 't"WV X.PtVOIJ.svwv. 't"sÀoç òÈ ÀIX~OUG'llç 't"-~ç Ò~x.extOÀO)'tlXç I 
ÈV)'peXcpOuç .9-sIJ.evot 't"cXç )'VWp.lXç, 't" W t IJ.Èv <Xx.pt~d 't"'Y)ç (~)~cpOU ~plX­

~Eu.9-'Y)VlXt T~V x.ptGtV oùx. -1~ouÀ61IJ.e.9-lX, GUVIX)'IX)'E1v ÒÈ G7teuòov't"eç 

IXÙ't"OÙç X.IX~ IXÙ't"O~ X.IX~ 7teXÀtV dc; T~V Èç ~PX'Y)ç <X7tOX.X't"IXG't"'lj[ G ]lXt I cpt­

ÀilXv wç ~v 'liIJ.e~·v 7teX't"ptOv X.IX~ 7tPOG'ljx.ov 7J)'oup.e.9-lX, Éx.x't"spouç 't"z 

7tpeX)'p.IX't"1X Ècpix.lXvov 7tpo[ G ]x.etIIJ.evot dç 't"ò GUÀÀ(lJG)EWç X.IX~ cptÀ[exç 

IXÙ't"O't'ç 7texp ex ['t"tO t yev'll.9-'Y)vlX~, 't"'Y)ç ÒÈ 7tpo.9-sGewç 7JIJ.wv p:~ 't"eÀ[ E ]tOU-

'I ~" ( p, "; ... ' ,\,' ' ...... '... ... IJ.E V'llç mlX 't"o U7tEPr-XAAOV't"Wç IXU't"OUç 't" IJV 7tpOç IXAA'llAOUç CP~AOVt-

X.[IXV ÈveG't"eXG.:J-lXt, GUVS~'ll 't"'ljt ~~cpWt I 't"~V x.p[GtV ~pex~Eu.9-'Y)VlXt, 7tEp~ ~ç 

X.IX~ 't" ~V X.1X.9-~X.OUGIXV EX.9-EGW 7te7tOt~ IJ.e.9-lX. 'h~vtOt( ç) 7t6À~ V O~X.OUv 1-
't"eç È7tt.9-IXÀeXGGtOV '{.x~ XWplXV EXOV't"Eç 7tpO)'OV~x.~v )'et't"OVOUGIXV 't" W t 

't"ou ~tÒç 't"ou ~tX.'t"IX[OU Eepwt, Exòvl't"( e)ç òÈ x.ex~ V~GOUç x.ex~ v[ e ][1.6-

IJ.evot Èv IXlç X.IX~ 't"~v X.IXÀouIJ.sV'llV Aeux.'llv, .9-Àt~6IJ.evot X.1X't"eX 't"tv[ex]ç 

X.lXtpOÙç U7tÒ 't"WV 7texpop6v't"wv IIpextviwv È7tEG7teXGexV't"o XeXptV ~o-lJ.9-dlX·ç 
, ... '... \ ~ , l ' '}, \ ~ , X.Xt cpUAIXX.'ljç 't"'Y)ç 't"E 7tOAE<ùç ì'wlXt 't"'llç XWp(J.ç E'Tt oE X.IX~ 't"wv V'llGWV 

't"ÒV A~)'U7tTOU ~IXG~ÀeuGcXv't"lX II't"oÀep.IXTov wç 't"cX 7tlXpx't"e.9-sv't"ex -Ap.d'i · 

XII. CONTROVERSIE INTERNAZIONALI 261 

7tep1 't"ouj't"wv )'PeXiJ·IJ·IX't"1X 7teptE1XEV x. ex 1 't"ou't"(,}t 't"0)t't"p07tWt Ò[~IX ]x.ex­

't"2\XOV 't"oùç (7t)poetp'llIJ·Évouç 't"07touç. 't"EÀSUThIGIXV't"Oç òÈ 't"oU. W~)\o­
p.~'t"opoç ~exG~À[ É]wç II't"o)\sp.ex tOU x. ex 1 't"WV <X7tOG't"IX)\SV't"(,}V U7t ' cr.Ù't"OU 

XaptV 't"OU Guv't"l)lpe1v 'hlXvio~ç 't"~v 't"s XcJ}PIXV x.1X1 't"cXç V~GOUç <X7tIX)-

À'l.Y'!'V't"wv ou [] 'I ' \ " 
- j c:, , 't" W ç 't"IXVtOt X.IX~ 't"'lj~ ,ex7tO 't"WV cptÀwv sù[ V ]o [/ext GUV-

Xp[ WIJ·]svo~ Ò~EcplJAIXGGOV 't"cX X.1X.9-' ÉIXU't"OÙç. ÈVG't"av't"oç òÈ X.1X't"cX 't"~v 
Kp-hTIJV 7toÀÉIJ·ou X, IX 1 p.d(ovor ç], I ~VStp'llp.ÉV'llç òÈ '~Ò-IJ x.ex1 't"'ljç IIplXt­

Giwv 7toÀsoç 't"-~ç X.StIJ·ÉV'l)ç ~valJ.8G"Ov 'hexv[(,}v 't"E x.ex1 'leplX7t[ U ]l't"viwv, 

[OUT ](,}ç 'Ispex7tu't"vLOt 't"'ljç 't"e V~GOU x,1X1 T~ç xwpcr.ç ~p.qnG~'l)'t"dv 'hlX-

vio'~ È-s(). ' À ' I \ , , ,~ ." i. r- IX IXV't"O CPIXIJ.s VOt 't"Y)V p.EV xwpexv e~vext 1sp~v 't"OU Z'l)VÒç; 't"OU 

~tx,'t"xiou, 't"~v òÈ V-~GOV 7tpoyOVtx.~v ÉexuTWV u7tapix,ew' 't"WV òÈ 7tIX0
1 
~ 

'p , 
(')iJ.rX.twv 7tpSG~8U't"WV 't"WV 7tep1 1:s.pOUtOv 1:oÀ7tix,tOV 7tIXPex)'sVOIJ.svwv 

EÌç Kp~TIJV I X, IX 1 't"OU 7to)\sIJ·ou ÀUGtV ÀIX~OV't"Oç, x.xrh[ V]'T'llGIXV x, ex 1 
'J ' ,\ \ , ~ 

't"IXVtOt e'7t~ 't"IJV Guvx,À'll't"ov, oo.9-dG'l)ç òÈ 't"'lj.ç -Ap.E't"sjPlXç 7to)\swç 7tpO-

't"e~ov 't"s x, ex 1 vu~, x.ex1 't"OU òO),IJ.[ ex ]'t"oç 7tSptSXOVTOC; 8'1 't"p07tOY Éx,~'t"epOt 
't"lXlJrlJV 't" ~v I xwpcr.v x. ex 1 't"'Ì)v V-~GOV 7tep1 00 -A 7tpiXçtç EVEG't"t[ v ÒtlX­

~x,n ]GX-IJì'~o't"eç z'('llGIXV 't"'ljt 't"pò ['t" ]o[u] -Ap.SPlXt -~ 6 7to)\ejfl.oç Èv IXÙ't"O"ç 

'llo.ì='IX't"O ' À'[] " ~[ I " ~. ,OU 7tO S p. OU EVEX,EV ...... Ep01JtOç 1:oÀ ]7t ix,tOç x.xx,dv·1J 7J 7tpEG~dx 

ek Kp-hTIJV <X7tEG't"eX/À-IJGIXV, 07tWç OUTWç X.OtVWGtv IXÙ't"OÙç SX~tV .,["'_ 
, • I.. c:, , r. v. 

't"ÉXetv 't"E x.exp7t ]i~eG.3-lXi 't"s SçdVlXt, E),v(,}IJ.ev sx, T~ç ucp' Éx.ex /'t"sp(,}V 

YS'J'l).3-dG'l)ç ÒtX,lXtOÀO)'[exç 't"'Ì)'J X,WplX[ v 't"'Ì)v dç ÒtIXP.Cp ]tG~~ 't"-IJGtV "Ìl),IJ.s-

V'l) V òtlXx.lX't"eGX·fl/J.SV'l)V I 't"e U7tÒ 'hlXv[wv x, 1X.3-0 't" t c' a. " , _ 7tpOex,'t"E...IEt/J.E...IIX 

EW[ ç •••• ] Cp'l)/J.EVOV 7tOÀE[1.0V )'sV'l).3--~VlXt, OÙGexv I òÈ x.1X1 ~7tÒ 't"'ljç ~PX'ljç 
'hexvt(,}v X.1X.3-[ 6]'t"t x.ex1 [o~ smÒEtX .3-Évnç 'li/J.]s1'v ucp' ÉX.IX't"SpWV 7tEptOpw/J.01 

't"'ljç xwlplXç ÈIJ.'hvuov, o 't"s 7tpÒç 't"oùç 7tpo't"spov [7tlXpOpOUV't"lXç IXÙ't" ]o1'ç 

~Pex),IJ·[ouç ysv'll.3-dç (-r,ç) 7tSptsxwv j othwç' WPOt òÈ oV't"(,}V IXÙ't"01'ç TiXç 

X ' ['ò " 1: IÒ ] WplXç 't" Ot S' wç o . S IX/J.Vor; È ç KlXpu/J.exç x,ex1 7tSpIXV sç 't"cXv G't"scpeXjvlXv 

X, IX 1 dc G't"ScpeXVIX 7tSpteXp;7tlXç sç [6 ]p.9-òv s[ ç ~op.9-avv:xç s7t1 't"òv À]eXx,xov . 
xCl.1 SI"" ""'cX" , '}, \ I , l ' , w. ." •. Y , 000'1 x.ex~ 7tSpexv sç 't"ov l\1oÀÀov, x. ex 1 7taÀtv 6 ysv('ll).3-sk 

'hlXvUotç xIX1 IIplXtviotc; X. IX ].9-0 't" t U7tO)'S)'plX7t't"ext· EÒOçS 't"Olç 'hexv[jotç . 

X, IX 1 't"orç II[pex ]w[Otç .3-SG.3-lXt t~p~VIXV s:- 7teX[VTIX ""'0'" I "]~ 
• • y xpavov S7t~ 't" exL 

XWplXL &'1 . vDv Éx.a't"spot EXOVT~ b:ç OpLex, 't"a[òs' wç] 6 1:iòcr.IJ.v.oç .k 
19 
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K~pu/J.~ç Èç 'T~V ~'Ilp&~~ x.cd 7t"S[p~V Èç 'T~V GT~<pXV ]~V x.~t 7t"ept~(J.7t"STt~ 
'] ,\ \ "\. 1 \ Ù)ç 6: G'Te<p&v~ x.~ì Eù.9-ul(,)p[{~(t) Éç Ao[p.9-~ 'N~ç E7t"t TO'I A~X.X.OV x.O!:t 

Ù)ç 6: O[~Òç Éç 't'~V ~tE ]~~(J.ept~v 'TiXç O~W 'TiXç i/.yÙ)G~ç ~t' 'A'Tp&)[ V]~ 

x.~t k i [1\1]oÀÀO'l x.~t &7tÒ 'TW MOÀÀw[t] Eù.9-uWp{~t È7tt .9-xÀ~[ GGO!:V • 

o '~'] 0!:[0 'ToTç <IEp~7tuTv{Otç x.o!.Ì l1PXtG{Otç y~vY).9-dç 7tEpt /[ o ]ptGf'.òç ys­

YP~f'.(J.s'Ioç OU'T(ùç' o~ ~È OPOt 't'iXç [X-Ù) P ]xç Ù)ç o ~S~~(J.voç Èç Kx­

pU(l.~ç Éç 'T~V ~'llp&~O!: x.cd 7tSpO!:[ v] I Èç 'T~V G'TE:<p&v~v X.Xt 7tSpto~(J.7ts't'tç 

Ù)ç 6: GT[ ~ ] <p &v O!: x.~t sù.9-uwp{O!:t Èç Aop.9-&'NO!:ç È7tt 't'òv À&ì'~x.ov. 'TWV 

~È 7tp[ o ]letp,,/w.Évwv opiwv GO!:<pwç ~tStpyOVTW'I 'TnV ['T]e 'h~v{w'I X-Ù)pO!:v 

x.O!:t 'T~V 7tpo'Tepov p.Èv 00GO!:v ApO!:[ y(J.] {(r)V x. ex t 'Tn[ v] I l1pextG{wv X.X'T~­

X-0(l.SV'IlV ~È vD'I U7tÒ <I~pO!:7tuT'I{(r)'I, 'ToD ~È ~[~po]D 'ToD Atòç h'Tòç 't''li[ ç] 
ò' , ~ I ~t~/J'<PtG~·Iì'TOU(J.sv"/)ç 1 x-wpexç aV'Toç x.~t 7t"~ptOtx.o O/J."/)(J.exGt'l x.~t E'T~pOtç 

7tÀdoGt[ 'I i/. ]7to~etx.'Ttx.o'tç x.~t G·Il/).dotç 7t~ptÀO!:[p.Wexvo//J.Évou, x.~.9-O't't 

x.O!:t ~d ['Tw]'I È7tt~EtX.VU/J.É'I(r)V il(J.d'l •••• fuV eÙGU'I07tTOV ~v, 7t[pò]ç 

'TOU'TOtç &7te~dx.vuov 1 'h&vtOt x. O!: t ~t' É'TÉp(r)V [7t ]À~tovwv ypO!:(l.(J.&TWV 
~ I I >/ ,) I ' , u[7t&pX-]OUGO!:v 't'nv Otex(l.<ptG~·Il'TOU/J.~v"/)'I xwp</..v evepyov x.O!:t ou X- wç -

E<pO!:GO!:V <Isp~7tu'TVtOt ~ep~v x.ext i/.ySÙ)py"/)'Tov. <pO!:vepòv [~]È 'ToD'TO Èy{ve't'o 

x.~t ex. 't'oD ~OYV.~TOç x.~.9-' 8 Èx.p{v~I(J.e'l 't'oO ypex<pS'l't'oç x.~t U7tÒ 't'w [ v] 

ÉÀY)Àu.9-0'TWV dç Kpn'T"/)v 7t[p ]~G~~u't'wv 't'wv 7t"~pt Koi:[ v ]'TOV $&~tOV 

Ai'T{ÀtOv, (o~) Éwlp~x.o'Teç 't'o 'Te ~~pòv x.~t 't'òv 7t~p{~oÀov ~ù't'oD i~Lotç 
" I, []I 1 ~\ \ G·Il(J.[d]otç x. ex t 7t"SptOtx.oÒo(J.n(J.~G[tv] 7t"~ptsX-0(l.evov EWp ex X.O'T~ç e x.~t 

'T~V x-wpO!:v 'Tn'l o/J.wpov 'Tw(t) ~~pWt, U7t"Èp (J.Èv , ~epiXç x-wp~ç oùx. EypO!:~O!:V 

où.9-Èv x.~L'Tot ye <IEpx7t"u/'TvL(r)v p"/)'t'wç U7t"Èp ~~piXç x-wp~ç 'A~t[ w]X.O'TWV 

'T~V GUyx.),"/) TO'l , 'h~vL(r)v ~È 7t"ept x-wpxç T~ç ÉXUTWV 'T'liç x.~ÀoUIJ.ÉI'I'llç 

'EÀsLO!:ç X.Xt v'AGOU i~iexç As{JX.'llç, y'lovTeç ~È o't't 'A 7t"~popo[D]GO!: X-Ù)P~ 

'Tw(t) ~~pWt oùx. ~v tep~ OÙ[~]È i/.y~Ù)PY·IlTOç ul[7tÈ]p X-b)P~ç (J.ovov È<px[-
1 1 ., . ,, " 1 , G 'v""'''' X ex Cl7t"f VO'l'TO V.vdO!:v 7t"e7t"Ot·Il/J.eVOt, ypWfO!:VT~ç t'IO!: ~X-WGtV X.~'t'EX-W t "o;. ~ TI -

(wV'Texi 'T~ 'To[D 1 x. ]O!:p7t"i(eG.9-ca yp~<po/Jivou x.~'t'~ X-Ù)P~ç ysyswpy"/)­

(l.SV·llç 'Te x.~t yswpyY).9-Y) GO(J.svY)ç, o7t"ep È7tt 'T'liç ~spiXç X-Ù)P,~ç oùx. '~v 

Èv~ex-0/J.~vo'l. 'IOV.Otç y~p t~pOtç x.O!:t &p~'tç x.~t È7tt't'[/J.Otç &vw.9-sv ~tSX.Sx.w­

ÀU'TO fvO!: (l.Y).9-dç Èv 'Tw(t) tjepwt 't'oD Atòç 'ToD Atx.'T~[ou /J:A't'e È'NÉ(l."/)t, 

, 'I:: "\. 1 , <p !.LO!:[wv / V.n'TE Èv!XuÀOG'T!X'T'lit, /J.n'TE G7t"EtpY)t, (J.Y)'t'e C;UAEU'llt x.!Xt'TOt rE WL-

I 

i 

I 
~ 
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OTO!:'I 7t"ept tspiXç 'Ttvoç X-b)p!Xç ~t!X<pSpWV'Text yp~<pOV'TW'I P'IlTWç x.!X.9-0 'T t 

X.Xt 'T~ 7t"O!:p!XTZ.9-É'I't'!X ill)3:v É<p' É"t"Épwv 1 ~oYIJ.ex't'!X m:ptZ~XEV. 't'ò ~z 
I:X'ITWV p.sytG't'ov x.od iGx-upo't'!XTo'l 'TZx.(l.nptOv 't'oD ÉyvWG(l.svwv 't'w V 

x.~.26Àou I:px/y(l·&'Tw[ 'I U ]7tÒ <PwV'O!:[w[ v] É<p' o(l.oÀoyOU(J.s'lOtç il (l. iX [ ç] x.!Xt 

x.sx.ptp.ÉVOtç T~'I ~'li<pov É7t( E )VY)'I0X ÉVO!:t· 'hO!:V[(r)'I y~p i/.~t(J)G&VIT(J)[ V 't"~v 
GJ[vx. ]À"/)'TOV t''I~ 'TÒ É-rrw(t)x.o~O(J."/)(J.SVO'l u-rrò <IEp!X7t"u't'vL(J)v x-wp[ov Év 

't"~t x.pwo(l.iv'llt XÙ)p!Xt X.X.9-!XtpE.9-·~t .~ Gvv ..•. 

Olympir,o ' ..... quinturn ..... Decretum Eupheml: ..... filii, 

ll eoco1'i Dianae Leucophryenes. . . . . . . . . .. a populo electorum 

ad diiudicandam controversiam inter Itanios et Hierapytnios ex 

senatus consulto et ex litteris a L. Calpurnio L. f. Pisone con­

sule missis. Optandum era t . . . .. Cum senatus aequitate qua uti­

tur erga omnes homines, arbitrum iis populum nostntm dedisset, 

consentiente etiam L. Calpurm'o L. f. Pisone praetore. . . secun­

dum tabulas ab utroque praebitas, cumque populus noster opta­

r'et, . se litteris Romanorurn, omnibus benefacl:enNum, oboedire, me­

mor etiarn bonorum et honoruln) guae illi iam abinitio maiorum 

morum opera C1"etensibus omnibus contulerant) quaeque O1~aculis 
deorurn et cornmuni omniurn lwmin'um notitia statuta sunt, e#am 

mtrlc amore et studio tribunal elegerunt clie ab utraque parte 

concorditer constituta, Iuclices electi mox aram Dianae Leucophrye­

nes conscendùnus, hostiaque immolata) per hostiarn iuravimus, cum 

interessent iudicio contendentes ex ut?"aque civitate eorumque de­

fensoribus et in templo Dianae L eucophryenes assidentes) auscul­

tavirnus litigatores, non modo per spatium cliei constitutum) secl 

etiam multam partem noctis iis concedentes, omni cura et labore 

sltscepto) ne ullo iusticiae adminzàtlo litigantium quis privaretur. 

Causae clicendae fine facta) sententiis perscriptis, severitate suf­

fragii rern iudicare noluirnus, mox.... eos) et putabarnus pa-

trium et meritum esse, ut 1~e erat, eos iteruml:n antiquam ami­

citiam redire, .... studioSl: reconciliandae inm:cem 'inimicitiae: quod 
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cwn non successisset ex ~ententia nost?~a) obstante immocl1:ca eorum 

ini1nicitia, oportuit ca~lsam 'sententiis iudicare) de qua debitam 

expositionem fecimus . Itanii) qui urbem maritimam incolunt et 

hereditate a mai01~ib~~s accepflum territoriwn habent et colunt) tem­

plo lovis Dictaei finitimum) ,et ins1,tlas inter quas illam cui no­

men Leuca) cwn Cl m'cinis Praesiis aliquo tempo re affiigerentuT) 

ad w~bem) territoriwn) insulas defendendas) auxiliwn Ptolemaei) 

.LEgypti 1~egis) implorct'l'erunt) ~tt tabulae nobis exhibitae ostende­

bant) eui~ls ope loea guae supra dicta sunt obtinuerunt. Mor­

t'ao ,rege Ptolomaeo Philometore et diseessis) quos 111tiserat ad 

defendendum una cwn Itaniis territoriwn et 1:nsulas) 1tanii) usi 

etiam benevolentia , a1'niem~um) securi custodiebant res suas. Sed 

eX()1~to in insula Cl"eta maiore ,bello) deleta insuper w~be Prae­

siorwn) quae inte1~ Itanios et Hierapytnios meclia erat) Hiera­

pytnii inceperunt sibi ab Itaniis insulam et ter1~itoriwn vinclicare, 

cum clicerent territ01~ium lovi Dictaeo sacrum esse) insulam ab 

antiq~tO in sua d-itione esse. Cwn in Cretam Serviu.s Sulpicius 

et legati Romani pervenissent et bellum confeetu1n esset) etiam 

ltanii senatum rogaverunt) data urbe , nostra pl"ius et nune) et 

docente senatus consulto qua ratione 1ltrique territorium et insu­

lam) de q~tibus agitur) obtinuissent) pridie eius diei qua die bellum 

exarserat) ob q~tOcl bellum Servius Sulpic1rtlS .et illa legatio in Cre­

tam missa , erat) ut · ita ,ius esset possidencli et colendi) ex argu­

mentis 'ab ut1"isque allatis) cognovimus territoriu1n) in cwbitriwn 

delatwn, quod Itanii semper ab· ltaniis possessum fuerat) ttt supra 

exposuimus) usque ad dictum bellum) et q~tOd etiam antiquitus 

Itanioriwn fuerat) ut etiam terminctt2'ones ab utrisque indicatae 

ostendebant)et ea quae inter eos et Dragmios facta est) qui antea 

iis finitimi el~ant) quae haec luStbet:. fines ipso1"wn territorii sunto: 

cursus Seclamni usque ad Carymnas et ultra usque ad coronam 

et cm'ona . ... recto rig01~e ad Dorthannas ad lacwn et ad viam 

et ultra ad Mollum; et iterum ea terl11,inatio quae inter Itanios et 
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Praesias facta est) ut infra scriptum est: Itanii et P1~aesù cen­

suerunt se pacem sempiternam habHuros) ita ut utrique id ter1~i­

toriwn habeant quod nunc poss2'cZent) cuius ten'itOl'ii hi fines sunt: 

Cl·WSUS Sedamni usque ad Caryl1'las ad iugwn et ultra coronam 

versZlS et iuxta coronam et recto rigore ad Dorthannas acZ lacum 

et ùlxta viCt1n ad diverticulum (?) via e quae per At1~ona ducit et 

h1de ad J.l10 11um et a Mollo recto rigore ad mCt1~e; et item ea 

terminatio quae lnter Hierapytnios et Praesios f(iGta est) qua haec 

praescripta sunt: fines te17itorù cursus Seclamni usque ad Ca­

rymnas acZ iugwn et ultra ad coronam et. . .. et iuxta coronam 

et reeto 1~ig01'e ad Dorthannas ad lacum: Finibus quos inclica­

vimus) terr-ltorùlm Itani01':um et quod antea fuerat Dragmio­

rum et Praesiorum) quocl nunc Hierapytniorum est) clare clivi­

dentibus) templo lovis extra territorium) de quo agitur) existente) 

et muris et aliis multis signi8 . .. cù"cumdato) ut ex tabulis nobis 

praebitis manifestum evasit) praeterea Itanii aliis multis tabulis 

ostenderunt fen'itorium de quo agitur) , fecunclum esse) non) ut ' 

Hierapytnii aiebant) sacrum et incultum. Quod clarum apparuit 

et ex scr~)to senatusconsulto) propter quod iud1'c(1)i1nus) et ex le­

gatis qui cum Q. Fabio Aetilio Creta m missi fuerunt, qui cwn 

templum, vicUssent et loca quae circwm'acent signis propriis et 

1nU1-is circumdata) et territorium templo finitimum) nihil de ter­

ritorio sacro scnpsissent) quamvis Hierapytnii aperte de territorio 

sacro senatum rogassent) Itanii de territorio suo) cui, Eleia no­

men) et de sua insula Lèucae) cwn novissent territorium templo 

finitimum .. neque sacrwn negue inc~dtum esse) mamleste tantum 

de territorio mentionem fec~runt) cwn scripsissent ut haberent) ])OS­

siderent, co}erent, et vocabulU1n colendi scripserunt de ter1~itorio 
culto et colendo) quod in territorio sacro non liceret. Legibus 

en1m sacris et devotionibu8 ab antiquo cautum forei ne q.U1's in 

area lovis Dictaei pascere aut greges pernoctare aut serere aut 

Z1'gnari vellet) quum de cetero Romani si de aliquo sacro ten-iton'o 
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contendant, hoc scribunt directe, id quod patet et ex allegatis de­

cretis, quae circa aliis facta sunto Sed a1"gumentu~~ maximurn et 

validissimwn nos de re manifesta et iudicata sententiam tulisse, 

quwn iam Romani omnia cognovissent j hoc est: cwn Itanii sena­

tm'n rogassent, utvicus quel1i Hierapyfniis in territorio de quo 

agitu1' aedificaverunt extruel'etur, aut .... 

C. I. Gr. 2561 b. VIERECK, Genethliacon Gottingense, 1888 p. 54 segg. 

SONNE, De ({,rbit1-is exte1A nis etc. p. 21 seg'. 122 sego HALBHERR, Museo ita­

liano d' ({,ntichitèt classiw III 2 p. 12 segg. 

TI documento è un atto officiale, che una commissione di arbitri 

redige intorno a una controversia chiamata a risolvere. Si divide 

in due parti. La prima (lin. 1-11) o intestazione contiene la data 

mediante il nome del magistrato dello Stato arbitro, Magnesia al 

Meandro; i nomi dei commissari da questa delegati come arbitri 

e l'accenno all' incarico dell'arbitrato a lei conferito dal senato ro­

mano e dal console L. Calpurnius Piso. La seconda (lin. 12-86) con­

tiene la relazione appunto che fa la commissione, e nella quale, 

dopo essersi accennato a un precedente simile mandato che Roma 

diè alla stessa Magnesia pel medesimo conflitto (lin. 12-36), si fa la 

storia di questo e si riferisce il giudizio pronunziato la prima volta, 

sulla base di documenti presentati dalle parti e dal senato romano 

(lin. 37-86). La fine del documento, mancante per la rottura della 

pietra, indubbiamente doveva contenere la sentenza relativa al se­

condo arbitrato affidato alla commissione. 

La contesa si originò tra le due città limitrofi dell' isola di Creta, 

Praesos e Itanos, per avere la prima · occupato dei campi presso il 

tempio di Giove Dicteo, detti Elei, e l'isola di Leuca, e che Itanos 

potè recuperare per la protezione armata avuta da Tolomeo Filo­

metore, re dell' Egitto (lin. 37-42). Ma alla morte di· costui (a. 608-146 

a. Cr.), trascorso qualche tempo (lin. 42-45) di pacifico possesso, ri­

cominciano tra i due Stati le ostilità, che finiscono con la distru­

zione di Praesos. Allora la vicina città di ·Hierapytna, che forse 
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avea partecipato a questa guerra, e certamente s'era impadronita 

d'una parte del territorio di Praesos, si fa a sostenere per sè le 

antiche pretese di questa, affermando a lei appartenere ab antico 

l'isola, e i campi Elei spettare al tempio di Giove (lin. 45-49) . Sorge 

quindi una guerra tra Itanos e Hierapytna, la quale ricorre all' in­

tervento del senato romano, e questo spedisce in Creta Servius $ul­

picius insieme con altri legati. Qui non è abbastanza chiaro se , 
costui abbia fatto da mediatore o da vero arbitro; ma è più pro­

babile il secondo caso, perchè soltanto ammettendo un formale suo 

giudizio a favore di Hierapytna, si spiega come Itanos si sia ri­

volta al senato in Roma, scontenta di quel giudizio (lin. 49-50). Dopo 

questo appello di Itanos, il senato commette alla città di Magnesia 

al Meandro, che faccia da arbitro, e con un senato consulto (ò6'W'(X) 
le dà istruzioni, secondo le quali essa doveva conservare il possesso in 

quella delle due città che l'avea avuto prima di cominciare la guerra 

(lin. 50-54). - Che la città arbitra sia stata Magnesia al Meandro e 

non Paros, come si era creduto fin qui, è provato dall'Halbherr con 

l'osservare che la carica di neocoro, il presidente della commissione 

arbitrale, ci conduce ad una città asiatica; che il tempio di Ar­

temis Leucophryene, ove quella emanò il suo giudizio, è il celebre 

di quella città, la quale ebbe relazioni molto antiche con Creta, 

e molti dei nomi degli arbitri paiono comuni all'onomatologia di 

Magnesia. 

Magnesia giudica a favore di Itanos (lin. 50 segg.); ma Hiera­

pytna ricorre nuovamente a Roma, e il senato e il console L. Cal­

purnius Piso deferiscono di nuovo l'arbItrato alla stessa città 

(lin. 10-11), di cui il demos nomina un giurì composto di 17 persone 

presiedute dal neocoro del tempio di Artemis Leucophryene; ed 

esso, dopo vari tentativi di conciliazione, si raccoglie in quel tempio, 

dove in seguito a tumultuose discussioni (lin. 30-36) pronunzia il suo 

verdetto, che manca appunto, e che probabilmente dovè essere si­

mile al precedente. 

Servius Sulpicius, l'arbitro o mediatore mandato dal senato 

romano, è probabile sia lo stesso che fu . console nel 610-144 a. Cr. 
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Così pensa il, Viereck, il quale dimostra pure che il console L. Cal­

purnius Piso, che il Bockh illustrando il monumento poneva nel­

l'anno 696-58 a.· Cr., dev'essere qllello dell'anno 615-139 o 621-133 

a. Cl'. donde la probabile data asseg'nata al documento. Essendo Creta 

divenutaprovilLcia romana 'nel 687-67 a. Cr., l'arbitrato indiretto 

del senato fu dunque internazionale. 

Il testo è quale l'Halbherr ha potuto meglio reintegrare mercè 

una ripulitura e un esame diretto e più accurato della pietra. 

XIII. 

Controversie federali 

11. 

Tra Aricia e Ardea. 

a. 308 = 446. 

A ricini atque Ardeates de ambiguo ag~'o cum saepe hello cer­

~assent, mpltis in vicem cladibus fessi iudicem populum Roma­

num cepere. ~u:gJ. ad causam ora~dam venissent, · concilio populi 

a magistratibus dato magna contentione actum. iamque editis te­

stib.us cum tribus vocari .et populum inire ,suffragium oporteret, 

consurgit .P. Scaptius de ple1?e magno natu et «si licet » in­

quit; «consules de re publica dicere, errare ego populum in 

hac causa non patiar ». Indi si racconta, avere Scaptius affer­

mato che l'agro in questione apparteneva ,di diritto non a questo 

o quello dei contendenti, sibbene a Roma, essendO stato con­

quistato insieme con ' Oarioli, nei ' cui confini era posto. Final-

. mente, dopo unà viva discussione, nella quàle i cunsoli invano 
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81 oppongono a una simile decisione, «vocatae tribus iudicave­

runt agrum publicum populi Romani esse. nec abnuitur itfl. 

fuisse, si ad iudices alios itum foret: nunc haud sane quicquam 

bono causae levatur dedecus iudicii ». 

LIV. 3, 71. 72 cfi. DIONYS. 11, 52. 

È la controversia federale più antica che la storia ricordi, e de­

cisa con un , giudizio arbitrale di Roma. Si distingue dalle seguenti 

. e dalle stesse internazionali, in qnanto che quel giudizio ~on è pro­

nunziato, come si veùe in quelle, dal senato, bensì dai comizi. Ma 

nè questa circ~stanza, nè l'altra dell'aver lo storico usato la parola 

non propria di concilium popttli . invece di c01nitiCt) sono bastevoli 

per mettere in dubbio l'autenticità del racconto (p. 109 nota 3). 

Nè si può anche dubitare che qui si tratti di veri comizi tributi, 

composti dipatrizi e plebei, e non già d'una vera assemblea plebea ­

(concilium plebis), essendo essi presieduti dai consoli. Il procedimento 

è lo stesso di quello seguìto in simili giudizi innanzi al senato: 

i legati delle due città perorano innanzi al popolo la loro 'causa e 

adducono testimoni. Alleate di Roma erano tutte e due., e s.oci in­

fatti le chiama Livio a principi.o del luogo citato: (<< Victoriam ho­

:p.estam ex hostibus partam turpe domi de fini bus sociorum iudicium 

populi deformavit»). Aricia apparteneva alla confederazione latina, 

con la quale nei tempi ant.eriori si vede combat~ere contro gli Etru­

schi (L IV. 2, 14. DIONYS. 5, 36; 7, 5 seg.) e poscia contro gli stessi 

Romani (DIONYS. 5, 51. 61 seg.); e non ~ivenne municipium sin e iure 

suffhtgii se non dopo sciolta quella confederazione nel 416-338 a. Cl'. 
. ' . 

(LIV. 8, 14, 4 cfr. VELL. 1, 14-). Quanto ad Ardea, nel paese dei Rutuli 

(ST~AB . . 5, 3, 2 p. 228), 'essa non 'entrÒ nella lega latina ' che q~alche 

anno dopo la sentenza al'bitntle, quand'o n'el 312-442 a. Cl'. (DIOD. 12, 

34. Lrv: 4, 9-11 cfr. 5, 43 . DIONYs. 3', 15 etc.) i Romani la trasfor­

marono in colònia latina; e a qhesto ' fatto appunto" si riferisce il 

foeclus ArcleCttinum di Livio (4, 7), non ' a un trattato speciale. 

Cfr. M01\1MSEN, Rom. Gesch. 17 p. 344 sego C. I. Lat. X p. 675 

cfr. DESSAU, C. 1. Lat. XIV p. 203 . 
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12. 

Tra Carthago e Massinissa. 

a. 561-597 = 193-157 a. Cr. 

" '~I , / \ ' ' ÀÀ ...... I ... " '"rwv 7t"Ep~ '"rI}V IJ.LXp~V ... up'"r~v EX'"r~uIJ.Evwv, x,x~ '"rO x,x oç '"rl}ç xwp,xç, 'fIV 

x,xÀouuw 'Ep.7t"Op~X, x,xt 7t"eXÀ,xL '"rò 7t"À'lj.3-oç '"rwv 7t"pOuOò(,)V '"r{;)V y~yvo­

IJ.ÉV(,)v. È,v '"rou'"ro~ç '"ro'tç '"ro7t"mç òcp.3-,xÀV.L{;)V, È,7t"E~O.ÀE'"rO X,x'"r,x7t"ELpeX­

~EW '"rwv K,xPX'f) ÒOv [(,)'1, 00 7t"oÀÀoì.'ç rXVbJ'"rEpOV XPOVOLç '"r{;)V ÀEyoIJ·É­

'1(,)'1 X,xLpWV. T'ljç V.Èv o~v xwpxç -'"r,xXÉ(,)ç È-YEv"h.3-Y) xupwç, &'"rE '"rWV 

, ~ \ \ \ K ~ I , \ \ '''\''\ ' tJ7t",xL.3-p(,)V xp,x'"rwv, OLX '"r0 '"rouç ,xPXY)uovwuç ,xE~ IJ.EV ,xAAO'"rpWUç 

tJ7t"eXPXELV '"r"~ç È,v T{l Y-{l Xpdxç, '"rO'"rE òÈ x,xt '"rEÀÉ(,)ç SYw'"rE.3-Y)ÀUV.3-,xL, 

" , I 'l'~' ~ \ ' ''\ '"' ~ ' a., od '"r~v 7t"oÀuXpovwv E~p·f)VY)v. WV OE 7t"OAEWV OUX IlOuvY)"" 'fI YE-

vÉu.3-,x~ xupwç, òd '"rÒ '"roùç K,xPXY)òov[ouç È,m1J.ùwç '"r'f)pdv ,x0'"reXç. 
, /~, I \, , ), \ I À (, 
AV.cpO'"rEp(')V OE 7t"OWUIJ.Ev(,)V '"rIjV ,xv,xcpopxv Em '"r"f)V uuyx Y)'"rov U7t"Ep 

'"rWV rXV.cp~u~Y)'"roUIJ.ivwv, x,xt 7t"pEu~EU'"rWV 7t"oÀÀeXx~ç È-ÀY)Àu.3-o'"r(')V ò~x 

'"r,xU'"r,x 7t",xp ' Éx,x'"rÉpwv' rXd uUVÉ~,x~VE, '"roùç K,xPXY)òov[ouç È,À,x'"r'"rovu.3-,x~ 

7t",xpx '"roì.'ç <P(,)V.do~ç, 00 '"r<{) ÒLX,x[<p, rXÀÀ~ '"rW 7t"E7t"El'u.3-,xL '"roùç 

I " \ I , I . 'E7t"d '"rOL y I xpwov'"r,xç, uUV.cpEpELV ucpLu~ '"r"f)V '"rOL,xU'"r'flV yVW/M)V. A.po-

, , I J. \ 'l\/f I ~ I \ 'A a.~. VOLç OU 7t"oÀ),oì.'ç ,xVW'"rEpOV ,xU'"roç OJ.,xuu,xv,xuuy)ç, OLWXWV '"rov cp""Y)p,x 

, I \ '~~I ~ , I \}7. Ò '"ròv ,X7t"OU'"r,X'"r"f)V V.E'"rO: u'"rp,x'"r07t"EOOU, OWuov '~Tf)u,x70 '"rouç\..,xPX 'fI 0-

~ I I , ~\ , " " ~\ , ~. 
v[ouç O~~ '"r,xU'"rY)ç '"r"~ç X(,)p,xç ' OL OE OUX U7t"Y)XOUuXV, wç OUOEV ,xUT<p 

7t"pouY)XOVu"f)ç. 00 /J:~v rXÀÀ~ '"rÉÀoç dç '"roU'"rO uuvExÀdu.3-Y)u,xv or 
~ , ~ \ " ~ \ \ ~. "\ ' \ 

K,xPXY)oovw~ OLX '"rWV O:7t"Ocp,xuEWV, OL~ '"rouç VUV AEy olJ.Evouç X,xLPOUç, 

, \ I \ ' ''\ \ \ I ' () "\ ~. '''\ "\ \ \ 
illu'"rE IJ:f) IJ.ovov '"ro:ç 7t"OAELç X,xL '"rI}V x(,)p,xv O:7t"O~.),xAEW, O:AAO: x,x~ 7t"EV-

'"r,xxou~,x '"reXÀ,xVT,x 7t"pou.3-Eì.'V,xL '"r'ljç x,xP7t"[,xç '"rWV xpov(,)V, È,ç 00 uUyÉ~Y) 

YEVÉu.3-,xL T~V rXV.cpLu~-h'"r"f)uLV. 

POLYB. 32, 2. 
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J\1:asinissa postquam et infames Carthaginiensis et inter se 

ipsos discordes sensit, principibus propter colloquia Aristonis 

senatui, senatu propter iudicium eiusdem Aristonis populo su­

specto, locum iniuriae esse ratus agl'um maritimum eorum et 

depopulatus est et q uasdam urbes vectigalis Carthaginiensium 

sibi coegit stipendium pendere. Emporia vocant eam regionem: 

ora est minoris Syrtis et agri uberis; una civitas eius Leptis; 

ea singula in dies talenta vectigal Carthaginiensibus dedito hanc 

tum regionem et totam infestam M:asinissa et ex quadam parte 

dubiae possessionis, sui regni an Carthaginiensium esset, effe­

cerato et quia simul ad purganda crimina et questum de se 

Romam eos ituros comperit, qui et illa onerarent suspicionibus 

et de iure vectigalium disceptarent, legatos et ipse Romam 

mittit ........ de agro deinde cum. regis legatis disceptari 

coeptum (nel senato) .... responderi legatis utriusque partis 

placuit missuros se in Africam, qui inter populum Carthagi­

niensem et regem in re praesenti disceptarent. missi P. Scipio 

Africanus et C. Cornelius Cethegus et M. Minucius Rufus au­

dita inspectaque re omnia suspensa neutro inclinatis sententiis 

reliA.uere. id utrum sua sponte fecerint, an quia mandatum ita 

fuerit, non tam certum est etc. 

LIV. 34, 62. 

Eodem anno inter populum Carthaginiensem et regem Ma­

sinissam in re praesenti disceptatores Romani de agro fuerunt. 

ceperat eum ab Carthaginiensibus pater Masinissae Gala; Galam 

Syphax inde expulerat, postea in gratiam soceri Hasdrubalis Car­

thaginiensibus dono dederat; Carthaginienses eo anno Masi­

nissa expulerat. haud minore certamine animorum, quam cum 

ferro et acie dimicarunt, res acta apud Romanos. Carthagi­

nienses, quod primo maiorum suorum fuisset, deiilde ab Syphace 

ad se pervenisset, repetebant. Masinissa paterni regni agl'ufi 
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se et recipisse et habere gentium iure aiebat; et causa posses­

sione superiorem esse; nihil aliud se in ea disceptatione me­

tuere quam ne pudor Romanorum, dum vereantur, ne quid socio 

atque amieo regi adversus communes suos atque illius hostes 

indulsisse videantur, damno sito legati possessionis ius non mu~ 

tarunt, causam integram Romam ad senatum reiecerùllt. 

LIV. 40, 17. 

Legati Oarthaginienses ' eo tempore Romae erant et Gulussa 

filius Masinissae. inter eos magnae contentiones in senatu fuere. 

Oarthaginienses querebantur praeter agrum, de quo ante legati 

ab Roma, qui in re praesenti cognoscerent, missi essent, am­

plius septuaginta oppida castellaque agri Oartbaginiensis bien­

nio proxumo Masinissaw vi atque armis possedisse. (Seguono 

la difesa dei legati Oartaginesi e il rifiuto di Gulussa a far 

valere le ragioni di Massinissa, non avendo egli un mandato 

dal padre, e non essendo stato questi avvertito da Oartagine 

del suo appello ·a Roma). bis utrimque auditis senatus de po­

stulatis Oartbaginiensium consultus responderi ita iussit, Gu­

lussam pIacere extemplo in N umidiam proficisci et nuntiare 

patri, ut de iis, de quibus Oarthaginienses querantur, l~gatos 

quam primum ad s.enatum mittat denuntietque Oarthaginien­

sibus, ut ad disceptandum veniant: se alia, quae possent, Ma­

sinissae honoris causa et fecisse et facturos eSl5e; ius gratiae 

non dare. agrum, qua cuiusque sit, possideri velle, nec novos 

statuere fines, sed veteres observare in animo habere. Oartha­

giniensibus victis se et urbem et agros , concessisse, non ut in 

pace eriperent per iniuriam, qu~e iure helli non ademissent etc. 

Lrv. 42, 23. 24. 
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npoCiayope6ouCiW.- 'E<p' olç n&À~\) d KapX'I)D6vw~ x,aTS<pU)'OV ' È:Td 'p(,)­

IJ.(f.[ouç. m D' unsCixovTO IJ.EV (f.lJ";O'tç x,x~ TOTe, npsCi~s~ç nÉ(J.~e~v Èç 

Ò[X~T(f.V· D~ÉTp~~av DE, E(,)ç etx,XCiav noÀÀx Te)V K 'apX'l)òov[(,)V D~S<p.s&p­

.sx~. Ka~ T6Te npsCi~s~ç ÉnsiJ.r.ov, hÉpouç Te x,a~ K&T&)ViZ. O~ Èç 

\ , . lì "." ' ) t: ' l ' I \ r , 
T 1)'1 all.<p~l\o)'o\) )''l)v a<p~x,O(LeVO~, 'I)...,WUV Ci<p~CiW (f.(J.<poTepouç m:p~ ('/.n(f.V-

T(,)V ÈmTpÉr.e~v. lVI('/.CiCi('/.V&CiCi·l)ç Il.E\) oùv, ol('/. nÀ80Vex,Twv, x,('/.~ <i)w-

" }7 ~ , ~'" " 
O~~(f.PX·I)OOVW~ o un(,)nTeUOV, ene~ 

x,d TOÙç np6Tepov f;DSCi('/.V oùx, eù D~x,&Ci('/.vTaç. "E<pXCi(f.V o{JV, ('/.ÙTXç 
c' \ , \~ I ,~, , (, ~~, ,~\~ Cf 

CiUV<-oi'l)x,aç T('/.ç en~ ~x,m~wvoç ouosv Xp'l)~"{l~V O~x,WV ouoe: OWp<-oiWCieWç, 

OCi('/. Il:~ È-ç ('/.ÙTWV n('/.p(f.~('/.[VST('/.~ IL6v('/.. O~ D' oùx, à.v('/.Cix6(J.evo~ nep~ 

(J.ipouç D~x,&(e~v Èn('/.Y~sCi('/.V etc. 

ApPIAN. de 1"eb. Pun. 68. 69. 

L'occupazione di vasti territori per parte di ' lYIassinissa, re della 

Numidia, a damio di Oartagine, fu dunque obbietto di una lunga 

contesa tra i due Stati, che ebbe diverse fasi, alle prime delle quali 

accenna Polibio complessivamente, laddove Livio ne dà notizia 

separata; l'ultima non è ricordata che dal solo Appiano. L'arbi­

trato di Roma, invocato ogni volta, non sempre finì con una sen­

tenza, ma per lo più, eccetto' una sola volta, con una specie di 

giudizio provvisionale, che riconosceva il fatto del possesso. Essendo 

Massinissa socius et arnicus (p' . è. LIV. 34, 62, 14; 40, 17, 6; 42, 

23, 4. P,r,UT. Cato mai. 26 etc.), quindi indipendente, e Oartagine 

insieme arnica (POLYB, 3, 25. LIV. 30, 43) e fo eclerata di Roma (L[y. 

36, 4) , fa sì che l'arbitrato romano sia quasi internazionale o fe­

derale. Le fasi della controversia sono queste: 

1° a. 561-193 a. Or. - Massinissa occupa un vasto e fertile telTi­

torio presso la Syl'tis minor, detto' Emporia, ' eccetto le città, preten­

dendo che Oartagine l'avesse' usurpato a danno dei suoi antenati. Forse 

esso era stato un tempo tributario della Numidia, e probabilmente 

Massip.issa si fondava sulla clausola del . trattato di pace tra Roma 

e Oartagine, in cui era stabilito. che questa dovesse restituire i ter­

ritori e le città di confine, già ap-partenenti a Massinissa".o ai SUOI 
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maggiori (POLYB. 15, 18, 5). I due Stati inviano legati a Roma, i quali 

sono ammessi nel senato a difendere la propria causa, e il senato 

delega come giudici P. Cornelius Scipio Africanus, C. Cornelius Ce­

thegus e M. Minucius Rufus. Tutti e tre erano allora senatori: il 

primo era stato console nel 549-205 a. Cr. e nel 560-194 a. Cl'. 

(Fasti consolari C. L Lat. I p. 524), il secondo anche console nel 

557-197 a. Cr. (Fasti consolari C. I. Lat. I p. 526) e il terzo pre­

tore in questo stesso anno (LIV. 32, 27 seg.). Questi si recano sul 

luogo per · giudicare in re praesenti j ma dopo esaminata la que­

stione, non pronunciano alcuna sentenza, forse obbedendo a un 

segreto ordine del senato, che voleva così favorire Massinissa (Po­

LYB. 32, .2. LIV. 34, 62 cfr. ZONAR. 9, 18). 
2° a. 572-183 a. Cl'. - Il conflitto si rinnova, secondo Livio 

(40, 17) per aver Massinissa occupato un altro territorio, che non 

determina abbastanza e che parrebbe essere ad occidente di Car­

tagine, già appartenente a Gala, padre di Massinissa, a cui fu tolto 

da Siface e dato a Cartagine. Secondo Polibio, invece (32, 2, 5 seg.), 

si tratterebbe. della medesima occupazione di Emporia; il che sembra 

più probabile (cfr. NISSEN, Kritische Untersuchungen ilber die Quellen 

des Livius p. 235). Anche ora non debbono esser mancate legazioni 

dei due Stati a Roma, della quale i commissari discutono pure in 

re praesenti, ma rimettono il giudizio definitivo al senato e lasciano 

integro in Massinissa il diritto del possesso. 

A questa fase del conflitto e all'altra precedente sembra accen­

nare Appiano (de 1"eb. Pun. 68): "AÀÀr/.. 'TZ 7COÀÀX r/..Ù'To'tç EPYr/.. 7C0-

),ÉV'wv èç à.ÀÀ1)Àouç Y[YVE'Tr/..L· IJ.ÉXpL <PwV.rx[wv hZpOL 7CpÉG~ELç s7CnÀ­

:70'1 èç ÒLr/..ÀUGELç, ok 01J.0[wç e'Cp'f)'To, l\Ir/..GGr/..v&GGTI ~o"'/).s-dv à.ò1)Àwç. 

Kr/..~ è~e~r/..[wGr/..v o~òe 'T<{) Mr/..GGr/..v&GGTI OGr/.. r.pOELÀ,r,cpEL, v·e'Tx 'TÉxv"'/)ç, 

ù)òe' d7COV V.Èv ouòÈv, oùÒÈ 7]XOUGr/..v, ~vrx IJ.1) 'TL wç èv ò[XTI Mr/..GGr/..­

v&GGy)ç èÀr/..'T'T<{)'To· èv IJ.ÉG<.p Ò' à.:J.cpo'tv yev6(J.evoL, 'TXç Xe'Lprxç ÒLiG'T"'/)-
\ -, 'i ,.,' ~ i' 

Gr/..V· XrxL 'TOU'TO y!V r/..U'To'tç xeAEuGIJ.r/.. 7CpOç r/..(J.CPO'TEpOUç e:;- OLr/..AUGEL:;-. 

3° a. 582-] 72 a. Cr. - Che in quest'anno si tratti di un'occu­

pazione di territorio per parte di Massinissa, diversa dalla prece­

dente, appare chiaro dalle parole di Livio (42, 23, 2): Carthaginen-
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ses querebantur praeter agrum, de quo ante legati ob Roma, qui in 

Te p1"aesenti cognoscerent, missi erant, arnplius septuaginta oppida ca­

stellaque ag1-i Carthaginiensis biennio proximo Massinissam vi atq'tle 

annis possedisse. Cart-agine man-dà legati a Roma, che perorano la 

causa innanzi al senato, presente anche Gulussa, figlio di Massi­

nissa. Il senato invita Gulussa a difendersi, ma questi si rifiuta 

per non avere avuto un mandato dal padre, e per non essere stato 

il medesimo avvertito da Cartagine del ricorso fatto a Roma. Il 

senato all<Yra delibera che Gulussa lasci Roma, faccia mandare da 

l\fassinissa dei legati e ne dia partecipazione a Cartagine, e che 

intanto sia conservato il possesso come era stato stabilito innanzi 

nel trattato di pace tra Roma e Cartagine (LIV. 42, 23. 24). Nel­

l'anno seguente, infatti, vengono i legati dei due Stati (LIV. 43, 3, 5: 

.« Eodem tempore ex Africa et Gulussa regulus, Massinissae filius, . 

legatus patris, et Carthaginienses» etc.); ma una lacuna nello sto­

rico non lascia intravedere il risultato del dibattimento nel senato. 

4° a. 594-160 a. Cl'. - L'antica vertenza per l'occupazione di 

Emporia (n. 1. 2) si risolve: Polibio (32. 2, 8) non accenna espli­

citamente a nuove legazioni venute in Roma, ma ciò è probabile 

che sia stato; certo è che una sentenza è pronunziata da delegati 

del senato, secondo la quale Cartagine è condannata a consegnare 

a Massinissa anche le città; di Emporia, che egli non avea ancora 

occupate, e a pagargli 500 talenti come indennizzo dell' ingiusto 

possesso del territorio. L'Ihne (Rom. Gesch. 3 p. 274) fa qui una 

confusione. Egli crede che il conflitto dell'anno 572-182 a. Cr. 

(n. 2) sia avvenuto per un'occupazione diversa da quella di Empo­

ria; che i commissari del senato rimisero a questo la deciflione, e 

che neno stesso tempo avvenne anche la sentenza che decideva 

l'antica controversia circa Emporia. Ma sarebbe strano davvero che 

i commissari mandati a giudicare in una nuova lite, lasciassero 

questa in sospeso e invece decidessero l'antica. Evidentemente, come 

abbiamo osservato, nel 572 si trattò pure di Emporia, e l'aver ri­

messo i commissari la sentenza al senato, non implica la necessità, 

come vorrebbe l'autore, che questo l'avesse nel fatto pronunziata. 
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Il luogo citato di Polibio indubbiamente si riferisce all'anno 594-160 

a. Cr. (cfr. PETER, Rom. Gesch. 1 p. 479), e fu allora e non prima 

che la vertenza antica venne risoluta (cfr. MOMMsEN, Rom. Gesch. 2
7 

p. 21 seg.) . . 
5° a. 597-157 a. Cl'. - Incoraggiato dalla precedente sentenza 

e dal favore dei Romani per l'aiuto loro prestato nella guerra nella 

Spagna, Massinissa si impossessa della città di Tusca e dei così 

detti Campi magni presso il fiume Bagradas, ad occidente di Car­

tagine. Questa si appella a Roma, che spedisce colà una commis­

sione con a capo Catone, console ~el 559-195 a. Cr. \LIV. 33, 43; 

34, 44 etc.), per definire la vertenza. Ma laddove Massinissa di­

chiara esser pronto a rispettare il verdetto che essa avrebbe pro­

nunziato, Cartagine vi si rifiuta e non pretende che la restituzione 

pura e . semplice del distretto usurpato. E la commissione si ri­

tira, senza aver giudicato (ApPIAN. de reb. Fun. 69 cfr. PLUT. Cato 

maior 26); forse alla legazione di Catone si riferisce · LIV. epit. 47). 

Cfr. DRUMANN, Geschichte Roms 5 p. 195 seg.). 

13. 

T r a N e a p o I i s e N o I a. 

a. 559-571 = 195-183. 

N e noster quidem probandus, si verum est Q. Fabium La­

beon:em seu quem alium - nihil enim habeo praeter auditum­

arbitrum Nolanis et Neapolitanis de finibus a senatu datum, 

cum ad locum venisset, cum utrisque separatim .locutum, ne 

cupide quid agerent, ne appetenter atque ut regredi quam pro­

gredi mallent. id cum utrique fecissent, aliquantum agri in 

medio relictum est. itaque illorum fines sic, ut ipsi dixerant, 

terminavit: in medio relictum' quod erat populo Romano adiu­

dicavit. Decipere hoc quidern est, non iudicare etc. 

Crc. de otr. 1, 10, 33. 
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Q. Fabius Labeo, arbiter ab senatu finium constituendorum 

inter N olanos ac N eapolitanos datus, cum in rem praesentem 

venisset, utrosque separatim monuit ut omissa cupiditate re­

gredi modo controversia quam progredi mallent. idque CU,11 utra­

que pars auctoritate viri mota. fecisset, aliquantum in medio 

vacui agri relictum est. constitutis deinde finibus ut ipsi ter­

minaverant, quidquid reliqui soli fuit populo Romano adiudi­

cavit. ceterum etsi circumuenti N olani ac N eapolitani queri 

nihil potuerunt, secundum ipsorum demonstrationem dieta sen­

tentia, improbo tamen praestigiarum genere novum civitati no­

strae vectigal accessit. 

VAL. MAX. 7, 3, 4. 

Che questa sia una «storiella », la cui «credibilità storica ha 

poco fondamento» (BELOCH, Campanien p. 406), non si può dav­

vero ammettere. La incertezza di Cicerone, se arbitro sia stato La­

beone o un altro, non basta certamente per ritenerla tale. Nè basta 

il giudizio severo che egli esprime intorno al risultamento dell'ar­

bitrato, per essersi dichiarato demaniale romano una parte del ter­

ritorio giacente in mezzo a quello che si litigavano le due città 

(in medio 1"elictum quod erat populo Romano adiudicavit). Certo, al­

leate di Roma erano a quel tempo tanto Napoli (POLY13. 1, 20, 14. 

Lrv. 35, 16, 3; 36, 42, 1 cfr. Crc. pro Balbo 8, 21; 24, 55. Po­

LYB. 6, 14, ] 8. LIV. 22, 32; 23, 1, 15; 24, 13. PLUT. MARCELL. 10. 

VELL. 1, 4 etc.), quanto Nola (LIV. 23, 44, 1 cfr. 8, 26, 6; 35, Hì, 

3 etc.), e come tali l'integrità del loro territorio era in mas~ima 

guarentita rispetto a Roma. Ma, d'altra parte, è in dubitato che questa 

esercitava un' egemonia sugli Stati alleati, i quali in quanto si 

consideravano come entro la sfera dello Stato romano, non gode­

vano di quella stessa autonomia degli Stati indipendenti e amici 

di Roma. Per modo che, se essa poteva in alcuni' casi limitare e per­

fino togliere ai primi la loro autonomia (MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 

p. 687 cf. p. 645 segg.), non è a maravigliare che in qualche caso 

20 
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abbia potuto anche diminuire quella integrità territoriale. Noi non 

sappiamo quali circostanze di fatto abbiano accompagnato il con­

iEtto tra Nola e Napoli, i cui territori confinavano tra loro (DlONYS. 

15, 5). Forse esso potè aver dato luogo ad aperte ostilità, che il 

trattato stesso d'alleanza con Roma permetteva che degenerasse in 

una vera guerra, e a togliere ogni pretesto per questa lo Stato ege­

~onico avea bene il diritto di creare tra i due contendenti quasi 

~na zona territoriale neutra. Oltrechè, questa zona non fu propria­

mente determinata dall'arbitro romano, bensì dalle parti stesse, le 

,quali ritirando la Jinea dei confini delle loro città, implicitamente 

rinunziarono a ogni diritto su quella. 
Quanto alla persona dell'arbitro, la notizia aggiunta in fine d,a 

Valerio Massimo (l. c.), essere stato quel Q. Fabius Labeo che di­

strusse una parte della flotta di re Antioco (cfr. LIV. 38, 39), non 

lascia dubbio alcuno che egli sia quello stesso che fu questore 

nel 558-196 a. Cl'. (LIV. 33, 42), pretore nel 565-189 a. Cl'. e 

~ome tale comandante della flotta (LIV. 37, 47. 50 cfr. 48, 47. 60), 

uno dei triumviri ' che dedussero le colonie di Potentia e Pisaurum 

nel 570-184 a. Cl'. (LIV. 39, 44, 10), e console nell' anno seguente 

con M. Claudius :M:arcellus, amendue col comando nella Liguria 

(Fasti Capitolini C. L Lat. I p. 436. LIV. 39, 45, 1-3). Il dubbio 

è piuttosto, in quale anno sia da porre il suo arbitrato. Il Bor­

ghesi (CEuvres VII p. 200 seg.), dopo aver espresso questo dub­

bio, aggiunge: «ma è manifesto che ciò dovette succedere dopo la 

-fine della guerra Annibalica, la quale avea messo sossopra ogni 

cosa; e vedo di fatti in Livio (38, 36), che nel 565 non si era an­

-cora finito in Roma di occuparsi degli affari interni della Campa­

nia. Certo è pure che Labeone non procedette a quell'operazione 

in virtù di qualche carica che occupasse, ma perchè arbiter a se-

11,atu finium Gonstitu,endorum datusJ secondo che attesta lo stesso 

Valerio ». E, citato il caso che daremo più oltre (n. 18) dei . ,Ge­

nuates e Viturii, per cui 'furono arbitri due privati, conclude: 

-« parmi poter dedurre che simili incombenze non solevan? affidarsi 

:a persone già cariche d'onori, ma a senatori poco più che questori; 
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onde penso che Labeone ne fosse incaricato prima di esser pretore 

nel 565, il che sembra anche dedursi dall'ordine della narrazione 

di Valerio ». Che l'ufficio di arbitro in una controversia interna­

zionale o quasi internazionale non fosse necessaTiamente conferito 

a un magistrato; che per lo più si desse a senatori anche dell'in-
I . 

fimo ordine dei questorii, è un fatto che abbiamo già innanzi rile-

vato (p; 161 seg.). Del pari è indubitato, che, occupando Labe,one la 

,carica di quaestor urbanusJ difficilmente potè avere quel mandato 

fuori di Roma; come tanto meno potè averlo, quando, come pretore, 

andò comandante della flotta. Nondimeno, piuttosto che porre il 

suo arbitrato tra la questura e la pretura, come fa il Borghesi, a 

noi s~mbra più propabile che sia da porre tra questa e il conso­

lato, se pure non converrà addirittura riferirlo a quest'ultimo. Im­

perocchè l'aver egli fatto parte come pretorio della commissione 

ordinatrice delle due colonie nel 570-184 a. Cr., il cui officio era 

sì collegato con questioni di limitazione e di confini, potè ben es­

ser motivo che il senato lo scegliesse ad arbitro, siccome fece nella 

controversia seguente tra Pisae e Luna. Inoltre, se l'aggiudicazione 

allo Stato della zona intermedia fu veramente un atto diretto di 

lui, con o senza istruzioni avute dal' senato, un potere simile si 

può più facilmente ammettere in un triumvir agris dandis aclsignan­

disJ o in un consolare o pretorio, anzichè in un semplice questorio. 

14. 

.T r a P i s a e e L una. 

a. 586 = 168 a. Cr. 

Dimissis legatis disceptatum inter Pisanos Lunensesque 

legatos, Pisanis querentibus agro se a colonis Romanis peni, 

Lunensibus adfirmantibus eum, de quo agatur, ab triumviris 

.agrum sibi adsignatum esse. senatus, qui de finibus cognosce­

.iI'ent statuerentque, quinqueviros misit, Q. Fabium Buteonem, 
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P. Cornelium Blasionem, T. Sempronium Muscum, L. Naevium 

Balbum, C. Apuleium Saturninum. 

Lrv. 45, 13, 10 sego 

Pisae appare fin dall'anno 529-225 a. Cr. siccome città alleata 

di Roma (POLYB. 2, 27, 1 cfr. 2, 28, 1), serbatasi fida e nena 

guerra Annibalica (POLYB. 3, 41, 2 . . 4. 56, 5. 96, 9. LIY. 21, 39) 

e nelle guerre che i Romani ebbero contro i Liguri (Lrv. 33, 

43; 34, 56; 35, 3. 4; 39, 2. 32 etc.). Luna, invece, era colonia 

romana, fondata nell'anno 577-177 a. Cr., con un territorio tolto 

ai Liguri (LIV. 41, 13: Lunam colonia eo~em anno duo milia ci­

vium Romano?"wn sunt deducta .. .. de Liguribus captus age?" erat); 

ove Livio sotto l'anno 574-180 a. Cl'. scrive (40, 43): Pisanis agrum 

pollicentibus, qua Luna colonia deduce1"etur, gratiae ab senatu actae; 

triumviri creati etd eam 1"em Q. Fabius Buteo, M. et P. Popillii Lae­

nates) , sembra che si riferisca piuttosto alla colonia latina Luca, 

anzichè a Luna, e tanto meno a Pisae stessa. La questione, se nei 

luoghi citati di Livio e in quello di Velleio (1, 15) si debba inten­

dere Luna o Luca, trattata già dal Mommsen (C. I. Lat. I al n. 539 

cfr. PROMIS, Dell'antica città di Luni p. 46 segg.), è stata ora riso­

luta nel senso da noi esposto dal Bormann (C. I. Lat. XI p. 295 

cfr. 259. 273). - Occasione del conflitto tra le due città fu il 

fatto dell'assegnazione di terre poste ai confini di Pisae, a favore dei 

coloni di Luna. Questi affermavano averle ricevute dai commissari 

romani incaricati della divisione; Pisa, invece, sosteneva essere state 

da essi indebitamente occupate. Il caso dovè essere molto dubbio 

per lo stesso senato romano, altrimenti esso non avrebbe nominato 

degli arbitri. Questo par certo, ad ogni modo, che, se le terre ap­

partenevano veramente al territorio di Pisa, una regolare assegna­

zione ai coloni non potè aver luogo, considerata la condizione di 

alleata di quella città. Anche quattro anni innanzi, nel 574-180 

a. Cr. Roma potè dedurre coloni Latini sul territorio di Pisae, perchè 

questa l'avea permesso (LIV. 40, 43). - Dei cinque arbitri, Q. Fa­

bius Buteo era stato pretore nel 573-181 a. Cr. e mandato nella 
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-Gallia (LIV. 40, 18, 3), dove gli fu prorogato l'imperio per l'anno 

seguente (LIV. 40, 36, Ù~), e nello stesso tempo triumviro per la 

deduzione della colonia di Luca (LIV. 40, 43). P. Cornelius Blasio 

-e~.sendo stato inviato due anni innanzi nel 584-170 a. Cl'. dal senato 

con una legazione presso i Galli (LIV. 43, 5, lO), era certamente 

anch'egli un senatore, se non questorio, certo pedario, come pedari 

erano gli altri tre (cfr. MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 681. WIL­

LEMS, Le sénat de la rép. etc. 2 p. 504, 3). Senza dubbio, Q. Fabio, 

come unico pretorio, dovè presiedere la commissione arbitrale. 

15. 

Tra Ateste e Patavium. 

613 = 141 a. Cl'. 

L. Caeicilius Q(uintz) f(ill:US) pro co(n)s(ule) I terminos finisque 

ex I senati consulto statui I iousit inter Atestinos I et Patavinos. 

C. I. Lat. V 2491 cfr. 2492. 

L'iscrizione, di cui si conservano tre esemplari e che serviva 

appunto come termine tra i territori delle due città, ci tramanda 

l'ultima fase d'una controversia, che indubbiamente dovè esservi tra 

quelle. E l'accenno al mandato che il pro console Caecilius ebbe d.al 

senato, mostra chiaramente che amendue o forse una di esse do­

verono ricorrere all'arbitrato di quello. Le scarsissime noti~ie che 

si hanno intorno ad Ateste negli scrittori (TAC. hist. 3, 6. MARTIAL. 

lO, 93. PLIN. nato hist. 17, 17, 122 cfr. 15, 23, 94. PTOL. 3, 1, 30), 

non permettono di determinare quale sia stata la sua condizione 

politica rispetto a Roma, nel tempo a cui si riferisce questo 

conflitto. Ove Plinio (l. c.) la chiama colonia, senza dubbio al­

lude a un'età posteriore, che molto probabilmente non precede 

l'anno 725-29 a. Cr., quando, dopo la battaglia d'Azio, Ottaviano 

vi dedusse veterani (cfr. C. I. Lat. V p. 240). Tutto però fa cre-
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dere che prima sia stata alleata dei Romani. Ma con maggiore pro­

babilità si può la medesima cosa affermare di Patavium, che ve­

diamo parteggiare pei Romani nelle guerre che questi ebbero coi 

Galli, prima e dopo la guerra Annibalica (POLYB. 2, 23. 24), e man­

dare leO'ati a Roma nel 579-175 a. Cr. o nell'anno seguente per 
l:') 

una sedizione interna (LIV. 41, 27, 3). - Intorno al proconsole, giu-

dice d,ella controversia, e all'anno della sentenza, così scrive il Momm­

sen (C. I. Lat. I p. 153): «L. Caecilii Q. , f. duo in fastis consula­

ribus reperiuntur, Metellus Calvus a. 612, quem Q. f. fuisse probant 

Val. Max. 8, 5, 1 et Plinius n. h. 7, 44, 142 inter se collati, et 

Metellus Diadematus a. 637. Uter horum fines statuerit ip.ter Ate­

stinos et Patavinos, certa ratione diiudicari nequit, cum praesertim 

neutrum extra Italiam provinciam sortitum esse tradatur. Nam Cal­

vum in Italia mansisse fere constat, cum collega eius Q. Maximus 

in Hispaniam profectus sit, alter vero ex: consulibus per illos annos 

in Italia retineri soleret. De collegio a. 637 parum certa memoria 

superest, videntur tam&n consules ambo L. Metellus et Q: Mucius 

Italiam' provinciam obtinuisse. Quod superioris anni consul Q. Mar­

cius Rex a. d. III non. Dec. a. 637 triumphavit de Liguribus Stoenis, 

recte omnino Borghesius (Bullett. 1833 p. 102) inde collegit ad 

mensem fere Novembrem a. 637 Galliam Italiamque eum obtinuisse, 

nec tamen ita excluditur Metellus; quid enim impedit quominus 

anno suo exeunte in provincia Italia Regi successerit e'amque pro 
• t _. 

consule a. 638 obtinuerit? Quare libera optio est inter a. B 13 et 

a. 638, nisi quod similitudinem~ quae intercedit 'inter hos tit~los et 

n. 549 de finibus inter Atestinos Vicetinosque regendis a. 619 con­

scriptum (v. n. 16), pro priore anno facere iure observavit Borghe­

'sius. Denique clarissimae stirpis cognomen omissum sermonisque pro­

prietas universa huic anno favet; quamquam 'talibus argumentis 

inter consules quinque et viginti annorum intervallo separatos lis 

vix potest certa ratione diiudicari ». 
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16. 

Tra Sparta e Messene. 

a. circa 614 = 140 a~ Cr. - 778 = 25 d. Cr. 

Auditae dehinc Lacedaemoniorum et Messeniorum leO'atio-, b 

nes, de iure templi Dianae Limnatidis, quod suis a maioribus, 

suaque in terra dicatum, Lacedaemonii firmabant an~alium me­

moria vatumque carminibus: sed Macedonis Philippi, cum quo 

bellassent, armis ademptum, ac post C. Caesaris et M. Antonii 

sententi a redditum. Contra Messenii veterem inter Herculis po­

steros divisionem Peloponnesi protulere, suoque regi Denthe­

liatem agrum, in quo id delubrum, cessisse: monimentaque eius. 

rei sculpta saxis et aere prisco manere. quod si vatum, anna­

lium ad testimonia vocentur, plures sibi ac locupletiores esse. 

neque Philippum poten~ia, sed ex vero statuisse. idem regis An­

tigoni, idem imperatoris Mnmmii iudicium. sic Milesios, permisso 

publice arbitrio, pustremo Atidium Geminum, praetorem Achaiae~ 

decrevisse. Ita secundum Messenios datum. 

TACIT. anno 4, 43. 

KpiGLç ~ept xwpaç 1 Me(J(JavioLç, X,Xt AXx,eÒaLp_ovio[Lç]. 

I. - npeG~eUTaV ~apayevop.ivwv ~apx Taç ~6Àwç 1 TWV M~GGavi(,.>V 

, A57avoòwpou TOU dWVUcr[ou, l' ' A ~oÀÀwvCò&: TOU N odvòpou, Xap"I)Tiòa 

TOU dop!x,ù)vCòa x.o-:t T~ yprl'P'IJ.aT' X~OÒ6VTWV Èv ok òLEO'a!cpdTo &.va­

VEWGap.Évouç T~V u~rXpxouGav GuyyivELI[av X,Xt cpLÀix]v TaL'; ~OÀÉGL 
""'0 c:).) , \ ~""I' Cl. "I ' , , '"''l' , I. ~ aUTaç o LaI\EyEG...IaL o ~ù)ç EmXWp"l)GEL a ~OI\Lç avaypacpYitJ.EV ELç 

' OÀup.~irxv 1 T~y x,piaw T~"'{ YEVOp.Évrxv TaL ~6ÀEL rxÙTW/J_ ~OTt T~p.1 

[~6ÀLV T ]w[ v] ArxX,EÒrxLfLoviwv 7tEpt X wprxç, &'7tOÒ6VTWV I [òè TWp_ ~ ]fEO'­

~EUT[aV x. ]Xt Èm(JToÀ~IJ. ~ap~ l\hÀ"I)O'Cù)V I [&.7tEO'TXÀp.]Évrxv, 7tEPLÉXOU-
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[(JIXV] T~V YEYEV'Yl1-"[ ÉVIX]V x.pqG~V, Ò~IXÀSyÉVTWV ÒÈ T[ (0]'1 'iCp~(j~EUTiiv 
tXx,oÀ[ ou ]\.9-wç TOLç y~YPrxIJ,(J,Évo~ç· EÒO~E TOLç GuvÉÒpo~ç, ~'iCOX,p~\(jLV Òo-

~ 1 1 1 \ "1 / " I 1 ' , IJ,EV, OWT~ T.IXV TE (JUyy~VE~IXV X,IX~ <p~I\~IXV TIXV U'iCrxp XOUGIXV 7tOT~ TO':IJ, 

7tOÀ~V TÙ* MEGG'YlVtWV tXvrxVBOùvlTo;L TE x.'Y..~ È'iC~ 7tÀE).·O[J, 'iCpOIX~OVT~, 7tEp t 
l. I \ I , 

TE TOÙ È'iCLxWlpYiGIX~ tXVxyprx<pYip,E\J dç 'OI\U/J.'iCLIXV TO':y x,p~(jW TlXy YE-

y EV'YlIIJ,SVIXV Tii~ 7tOÀE~ rxÙTWV 7tOT~ T~p, ·7tOÀ~V T(0V AIXX.EÒIX~I[J,OVtWV 7tEp~ 
Tiiç XWpIXç È'iC~ TOÙ ÒO:i',OU TOÙ M~À'YlGtWV I Ò~OT~ È'iCLXWpOUVT~ X.1X.9-Ù)ç 

eX 7tOÀ~ç TW[J, MEGGIXVtWV 'I ÈY~ìP&:<PE~ X.IX~ O~ 7tpEG~~UTrxt 7tlXpEY~O:ÀEOV· 
, 1 \ ~ \ \' ()," 1 ~ , \ 1 '1 fV' ':'VNI E'iCIX~VEGIX~ OE x,'Y..~ TOUç 'iCpEG~EUTO':ç E'iC~ T~ TIX~ EVOlXp,~rx~ ,.v.~ v. v.-

- ~ 1 ~" , ffi"l 1 1 " 1 (JTpo<pii~ &:~ 7tE'iCOt"/)VTrx~, 00IJ,~V uS rxUTOLç X.IX~ 'I:'~I\OV~ X,OV TOV TIX1-"~rxV 

I 
I ~ ' ) \ , , " 

~ÉV~'Y.. T~ p,ÉYWTrx Èx. TWV VO/J,WV, X.rxÀEGrx~ uE rxUTOUç y~rx~ TOUç rxp-

..", 'l' 1 XOVTrxç E'iCL TO':y X.O~VO':V ~(JT~rxV. 

II. - M~À"/)GtWV o~ 'iCpUTO:V~~ç x.'Y..t o~ "~LP"/)IJ,Évm È7t~ TYiL <pUÀIXX."~~ 1 

'HÀEtwV TOLç &pxou(J~ x.'Y..~ ToTç (JuvÉòpo~ç XlXtpE~V· 7trxprxIYEVOp,ÉVCùv 

7tpÒç "Il[J,iiç 7tpEG~~UTÙ)V 7tlXpX MEGG"/)VtWV 1 M"/)voòwpou TOÙ ~WVUGtOU, 
4>~Àohou TOÙ KprxTtOU X.IX~ I 'iClXpIXY~IXÀOUVTWV ÒOÙVrxL rxÙTOLç tXVTtyprx<pov 

7tpÒç ult',iç 'TYjç yEyEV"/)/J,Év"/)~ x.ptG~(Ùç MEGG"/)V~O~ç T~ x.rxt I ArxY~sòrx~­
p,OVtO~ç Y~rxT~ TÒ òOYIJ,'Y.. TYiç GUYX.À"ATOU, X.IX~ TYiç TE I ~OUÀYiç x.rx~ 
TOÙ Ò~IJ,OU (JuYXWp'YlGO:VTWV T~ 7tpOÒSÒ'YlÀwlJ.É lvrx x.rx~ È'iCLTIX~..xVTWV "Ai'.1'v 

ÒOÙVIX~ IXÙTOLç Tyry x.pt(J~V, U'iCOI[ T ]o:~rxVTSç rxÙT~V TYi~ È'iCL(JTOÀYi~ ÈÒÙ)-

I 
<I ~ 1 " "~ 

X.lXp,SV TOLç 7tpEG~~U [T JaLç, O'iCWç U~IXX.0tJ,~G(ù(jLV rxuT'IlIJ, 7tpOç UIJ,lXç 

È(J<PplXy~(Jp,É I [V"/)V J TYi ~ [Ò'YlIJ,]O(JtrxL G<pplXyLÒ~. 
III. - 'E'iC~ (JTE<pIXV'Yl<P0pou , Etp"IlVtOU TOÙ 'A(Jx.À"/)'iC~O:òo[u, p.]-/)vòç l 

KrxÀlXp,lX~wvoç Ò~UTÉplX~, ÙJç ÒÈ Ò (JTpIXT'YlyÒç [EyplY. HE Ko~vlToç K'Y..­

Àmopvwç rrx'tou u~òç IJ,"/)vòç TSTO:p[ TOU x.a~ ÒEx.O:J ITOU Y~rx~ "Il1J.Éprx~ Èv­

ÒEX...xT"/)L X.'Y..T~ (JEÀ-nV"f)V tX<p' ~[ç "ti/J,Épaç TÒ J \ ÒOYIJ,rx ÈyÉVSTO, Èx.x.À"/)­

(JtlX (JUV~X.9-'Yl X.Upt'Y.. È[ V 'TW~ .9-S..xTPCJ.H ÈV TYiL 7tpOE~P"f)IJ,ÉV"/)~ "IlIJ,ipOC~ , 
X.OC.9-0T~ [AOCX.EÒIX~p,Ov~] \m x.at l\IS(J(J-nVW~ (JUVWp.OÀOy-n(JIXVTO, x.[ IX~ Èx. ]À"/)­

pw.9-"/) \ Xp~T-npWV Èx. 7trxVTÒç TOU Ò"Ap,OU TÒ (J,É[ YL(JT ]0'1 èx. TWV \ '10-
, ,,. 1 " , D. " , I ~ l ""'-}.,v ~.,.., """'0"1 ~v i"wv, X.p~TIX~ ~C;IXX.OGW~, X'Y..~ S~G'YlX..J'Yl Y~p~G~ç Y~aTIX T", "'I ",I".v" 1\'1 

TOÙ7tpOE~p'Ylp,É[ V ]O[ U J GTprxT"llyOU XOCt 1 XrxT~ TÒ òoyp,rx TYiç (JU[ yx,À ]-n-
,TOU È7t' 'AIJ'<PtÀÀO[U •••• 1 ......... O'iCO] I TSpO~ TIXUT'YlV T~V xwprxv X.IX-

~. 

l 

I 
I 

XIII. CONTROVERSIE FEDERALI 285 

T~l):[ 0'1 éhs AE6Y .. ~oç J I M0i"IJ,Wç UTvIX't'Oç -Yl tXV.9-U7tIX't'Oç [ÈV Èxdv"/)~ TYiL 

ÈTvlXp ] l xEtIX~ ÈyÉVSTO, O'iCWç oG't'm ofhw[ ç xrx't'ÉXCJ)G~V .•• • ] I "/)~p-n.9-'Yì IXÙ-

~ ", Ò ' ' [' " '~] I 1 1 Tmç TO U Wp 7tpOç T'IlV T'Ylp"/)G~V, Em IJ,EV TOU TvpWTOU Àoyou ÉX.IX-

't'ÉpO~ç i',ST P"/) [ Trxt 1\hÀ-nGto~ ÒSx,'Y.. JITvÉVTS, È'iC~ ÒÈ 't'ov ÒEU't'ÉpOU ÀOyo[ U 

(J,S't'P"/)Trx~ M~À~(Jw~] \ 7tÉv't's, x.rx.9-o't'~ x'Y..~ rxù't'o~ ~ùòox.'YlGrxv· [x.rx~ ÀS]­

~..xVTWV I 7tpÒç T~V 't'~p"fl(J~V TOV UÒIXTOç 7trxp'* [/J.Èv A ]OCx.~òrx~tJ.oVt I WV 

Eùòrxp.tÒa 't'ov Eù.9-ux.ÀÉoç, 7tIXP* ÒÈ M[s(JG]'YlVtWV N tx.(wv)loç TOV N tx,CJ)­

'lO;, x.rx~ P"/).9-ÉVTWV TÙ)V ÀOyw[ v[ u<p' ÉX.IXTÉ(p ) lpwJ, Èx.pt.9-"/) X.rxTS~(JXYi-

D. ' 1 " 1\1 [] ' rt I A ' 1\·1' " " , G..JOC~ "/) XWplX U7t'O ' SG G "/)V~WV OTE SUx.wç 1l 0IJ,tJ,~Oç U7t'IXTOç "/) 'rxv-

.9-U'iCIXTOç [È]v Èxd l v"/)~ 't'Yi~ È7t'rxpXdoc~ Èy ÉVE't'O, x.rxt 07t'Wç OG[TO~J ou't'wç I 
xrx't'Éxw(J~v. 't'WV ~~<pwv, rxk EÒO~SV X.rx't'E~G[XYi(J.9-rx~J I"A xwprx U7t'Ò 

ME(J(j"/)VtWV x.rx~ O'iCWç OGTO~ OUTW[ ç x.rx ] ITÉXWGtV, 7tsv't'rxx.6G~rx~ òyòo-n­

XOVTrx TSGGrxlpEç· rxk X.rxTS~(JXYiG.9-rx~ U7t'Ò Arxx.sòrx~IJ,OVtw[ v,] I òsx.rxs~. 

Iudicium de territorio inter Messenios et Lacedaemonios. 

L - Cum legati civitatis Messeniorum, Athenodor·us Dionysii 

f., Apollonidas Nicandri f., Charetidas Dorconidae f. venissent et lit­

teras dedissent, quibus declarabatur, quoniam 1"enOVassent affini­

tatem et amicitiam inter civitates mutuam iam existentem, rogare 

se ut civitas permittrwet Olympiae inscribi sententiam eorum ci­

vita ti contra civitatem Lacedaemoniorum de territorio latam et 

cum legati dedissent etiam litteras M~lesiorum iudicium continentes 

et scriptis convenienter legati agerent j syned1"i censuerunt respon­

dendum se affinitatem et amicitiam cum civitate Messeniorum 

renovare, magisque et-iam promovere j quoad vero permissionem 

Olympiae inscribendi sententiam ipsorum civitati adversus civi­

tatem Lacedaemon"iorum latam a populo J.l!ilesim"um, ita permitti 

sicut civitas .Llfesseniorum scrz'pserat et legati petebant: laudandos 

praeterea legatos propter praesentiam ac commorationem et dari 

iis a Philonz·co quaestore hospitia ac munera amplissima ex le­

gibus, eosque et archontas in domum publicam advoca'ri. 
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II - Prytanes ]tlilesiorum et selecti ad custodiam, magistra­

tibus et synedris Eleorum salutem. Cum legati nobis missi a 

Messeniis Menodorus Dionysii f. j Philoetas Kratiae f. venissent et 

petiissent, ut darem~ls iis, ad vestrwn usum, exempl~lm sententiae 

llfesseniis et Lacedae1noniis ex senatusconsulto latae et senatus et 

populus hoc permississent et iussissent nos sententiam illis dare 

huic epistolae SUbSC1"iptam legatis consign,avimus, ferendam vobis 

publico signo obsignatam. 

III - Irenio Asclepiadis f. stephanopho'f'o, niense Calamaeone 

die secundo, quoniam praet01~ Q. Calpurnius C. f. scripsit mense 

quartodecimo die undecima lunari post diem, quo senatus con­

sultum factum est, populus coivit in theatro die a Lacedaemoniis 

et j/lesseniis conr.orditer constituta et iudices ex toto populo creati 

sunt quam plurimi iuxta leges, sexcenti iudices, et sententia late" 

est ex litte1~is praetoris et ex senatusconsulto, sub Amphillo "" 

utri territoriu1'J'~ obtinue1~int, cum L. Mummitls consul sive ' pro­

consul in p1~ovincia fuit, ut ii ita obtineant. . . . Adsignata est 

(in clepsydra) , ad observantiam aqua, pro priore oratione utrisque 

mensurae Milesiae quindecim, pro ,secunda' oratione mensurae Mi­

lesiae quinque, ut ipsi probarunt j et electo ad aquam observan­

dam a Lacedaemoniis Eudamida Euthyclis f., a Messeniis Nicone 

Niconis f., et orationibus ab utroque factis, iudicatum est terri­

torium obtentmn a Messeniis cum L. Murmnius consul sive P1"0-

. consul in provincia fuit, et ut ipsi obtinerent. Suffragia eorum, 

qui censuentnt territorium obtentum a Messeniis et ~d hi obtine­

rent, quingenta quattuor et octoginta; eormn qui obtentum a La­

cedaemoniis, sedecim. , 

DITTENBERGER, 8ylloge insc;". Graec. n. 240. NEUBAUER, A1'chélol. Zeitun'g 

XXXIV [1876] p. 128 segg. cfr. XXXVI [1878] p. 104. 

L'ager Dentheliates, il cui possesso si contrastavano Sparta e :M:es­

sene, era una contrada montuosa .alle pendici occidentali del Tayge-
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tos, lungo il corso superiore del fiume Nedon (BURSIAN, Geogr. von 

Griechenland 2 p. 169). Tacito raccontando l'ultima fase della con­

tesa al tempo di Tiberio, nell'anno 25 d. Cr., e riassumendo la di­

fesa che innanzi al senato in Roma fecero allora i rappresentanti 

delle due città, ricorda. anche altri giudizi più o meno arbitrali 

emanati sul riguardo; tra cui lo 'stesso arbitrato dei Milesii, intorno 

al quale ci porge maggiori ragguagli il monumento ,epigrafico sco­

perto in questi .ultimi anni in Olympia. Quanto il conflitto fosse 

antico, si vede dalle argomentazioni stesse della difesa. Sparta af­

fermava il territorio appartenerle, perchè a tes.timonianza d,ei poeti 

e degli annalisti, essa vi avea fondato ab antico il tempio di Artemis 

Limnatis, che per altro secondo Pausania (4, 4, 2) sarebbe stato 

comune anche a Messene; questa sosteneva, invece, fondandosi su 

antichi monumenti e del pari su poeti ed annalisti, il territorio 

esserle stato aggiudicato già ne.Jla divisione fatta del Peloponneso 

tra gli Eraclidi. - Un primo giudizio a favore di :M:essene fu dato da 

Filippo il Macedone, dopo la battaglia di Chaeronea, quando nel 

416-338 a. Cr. affidò a un tribunale di arbitri, composto di rappre­

sentanti di tutte le parti della Grecia, la determinazione dei con­

fini tra Sparta e le vicine citta (POLYB. 9, 28. 33 cfr. SCHAEFER, 

Demosthenes und seine Zeit 3, 1 p. 42 seg.). Poscia, o perchè Sparta 

rioccupasse il territorio, o perchè risollevasse il conflitto, una se­

conda attribuzione anche a favore di Messene fu decretata da An­

tigono, molto probabilmente Dosone, dopo la battaglia di Sellasia 

nel 533-221 a. Cr., allorchè egli intervenne nelle cose del Pelaponneso 

e tra l'altro restaurò la costituzione spartana abolita da. Cleomene 

(POLYB. 2, 47 Begg. 68-70. PL.UT. Cleom. 16, 19, 28 'etc.) .. Tacito e 

la iscrizione (III lino 54 seg;) ricordano, inoltre, un decreto di 

·L. Mummius pure favorevole a Messene, che certo dovè essere ema­

nato ,o nel ,608-146 a. Cr., quando egli, vinta la lega Achea, con­

quist.òla Grecia (LIV. epit. 51 sego PAUS. 7, 16. VELL. 1, 12 sego etc.), 

ovvero nell'anno seguente, nel quale restò colà Q,ol potere procOll­

solare: 1'iscrizione indicandolo col titolo di « consDle o proconsole » 

(U7trl'TOç 'lì t7.v.9-{J7t~'TOç), lascia la cosa dubbia; come generico è il 
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titolo di imperator che gli dà Tacito. A ogni modo, ciò fa supporre 

di nuovO o una occupazione, o una protesta per par.te di Sparta. 

L'affermazione del Dittenberger (l. c. nota 1), che Mummio non 

abbia emanato un vero decreto, e siasi limitato a riconoscere il 

possesso come esisteva prima della sua venuta in Grecia,non so­

lamente è contraria alle parole di Tacito (idem imperatoris Murnrnii 

iudicium) , ma contraddice a sè medesima, perchè anche il semplice 

riconoscimento del possesso importava un giudizio. Piuttosto si può 

dubitare se questo sia stato veramente arbitrale, chiesto dalle due 

parti, ovvero un puro provvedimento preso m forza del suo potere 

dal conquistatore. 
Circa cinque anni dopo la decisione di Mummio, verso il 

614-140 a. Cr., Sparta ricorre al senato romano, non si sa se per 

mezzo di ambasciatori, come è più probabile, o del governatore 

della Macedonia, a cui allora era aggregata l'Achaia. E il senato 

delega l'arbitrato alla città di Mileto. Questo che Tacito accenna 

brevemente (sic ~lfilesios pe1'misso publice a1'bitrio etc.), ci è ampia­

mente riferito dalla nostra iscrizione. Dalla quale appare (III), che 

il pretore urbano Q. Calpurnius, forse perchè assenti da Roma i 

consoli, riferì al senato sulla domanda delle parti, e che un sena­

toconsulto fu emanato e spedito a Mileto, con cui questa città veniva 

incaricata di giudicare nel confltto, avendo come norma che la sen­

tenza dovesse riconoscere il possesso in quella parte, che l'aveva 

prima dell'arrivo del console Mummio nella Grecia; sicchè il vero 

giudizio dovea avere per obbietto appunto lo stabilire questo stato 

di fatto e non il titolo del possesso stesso. 

Tutto il documento consta di tre parti distinte. L'una (I) ri­

guarda la deliberazione presa dagli Elei, con cui essi, accogliendo 

la domanda fatta da Messene per mezzo di ambasciatori, consen­

tono che in Olympia sia pubblicamente esposta la sentenza pro­

nunziata da Mileto, della quale sentenza gli ambasciatori aveano 

consegnata una copia con un' epistola diretta dagli stessi Milesii 

agli Elei. L'altra (II) è l'epistola medesima, dalla quale si vede che 

il senato e il popolo di Mileto aveano acconsentito a quella domanda 
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dei M:esseni. L'ultima parte (III) contiene la sentenza pronunziata 

dai Milesii, e mostra come, dopo pochi mesi giunto ad essi il senato­

consulto di Roma, la loro assemblea popolare si adunasse e proce­

desse al sorteggio di 600 giudici; come questi immediatamente si 

costituissero a tribunale arbitrale, stabilendo quan to tempo potes­

sero tenervi la parola i rappresentanti delle due città contendenti, 

e come, compiuta la loro difesa, si procedesse alla votazione, la quale 

con 584 voti contro 16 diè per risultato questa sentenza: il territorio 

essere stato posseduto da Messene prima che L. Mummius giunges'se 

in quella provincia, e perciò doversi alla medesima città aggiudi­

care. La iscrizione, secondo la forma della scrittura, va posta tra 

il II e I secolo a. Cr.; ma il nome del pretore Q. Calpu1'nius 

C(ai) f(ilius) permette di determinarne ancora meglio il tempo. Impe­

rocchè il solo Q. Calpurnius che si conosca con tale paternità, e 

senatorio, non può essere stato se non colui che in qualità di pre­

tore o propretore fu battuto in Sicilia nella guerra servile (FLOR. 3, 

19, 7), il quale essendo stato console nell'anno 619-135 a. Cr., come 

si sa da un frammento di fasti consolari (Ephem. epigr. 1 p. 154), 

probabilmente occupò la pretura circa il 614-140 a. Cr. 

Ma il conflitto si rinnovò negli ultimi anni della Repubblica, come 

appare dalle parole che Tacito pone in bocca agli ambasciatori di 

Sparta: ac post C. Caesaris et M Anionii sententia redditum (i. e. La­

cedaemoniis). Esse però sono alquanto oscure. Da Pausania (4, 31, 2 

cfr. 4, 30, 2) parrebbe, che, quando Ottaviano, dopo la battaglia d'Azio 

(723-31 a. Cr.) per premiare Sparta dell'aiuto prestatogli e punire Mes­

sene per aver parteggiato per Antonio, attribuì alla prima i territori 

di Pheroe e Thuria, avesse fatto lo stesso anche per quello che era 

stato obbietto dell'antica contesa tra le due città. Il Mommsen· però 

pensa (Archaol. Zeit. XXXIV [1876] p. 138 nota 16), che, dopo la 

battaglia di Philippi (712-42 a. Cr.), essendo i triumviri ancora uniti, 

forse in seguito a un ricorso di Sparta aggiudicarono a lei il territo­

rio in premio di aver mandato 2000 uomini in aiuto di Ottaviano 

(PLUT. Brut. 41. 46); che quindi, venuti in discordia tra loro, An­

tonio lo abbia restituito a Messene, che s'era dichiarata per lui, e 
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Ottaviano, dopo la battaglia d'Azio, a Sparta. Del resto, è chiaro 

dalle parole di Tacito, che queste aggiudicazioni dovettero essere ob­

bietto d'arbitrato. Più tardi, avendo Messene l'i sollevata la questione, 

Atidius Geminus, proconsole della provincia dell' Achaia, giudicò 

la lite a favor suo (postremo Atidium Geminwln, praetorem (= procon­

sulem) Achaiae, decrevisse). Questo procollsole è 'posto generalmente 

al tempo d'Augusto (ZUMPT, Commento epigr. 2 p. 256), ma non è 

improbabile che egli abbia governato quella pr,ovincia sotto Tiberio. 

Se eg'li poi giudicasse quale arbitro per mandato del senato, come 

è più probabile essendo Sparta città libera, ovvero di sua autorità, 

nori appare chiaramente dalle parole dello storico. Finalmente, forse 

prima che la sentenza del proconsole Atidio avesse effetto, le due 

città ricorsero direttamente al senato nell' anno 25 d. Cr., i loro 

ambasciatori vi furono ammessi a perorare la propria causa, e il 

senato decise la vertenza a favore eli Messene. 

Fin dal tempo della conquista romana, Sparta rimase sempre 

nella condizione di Stato autonomo o città libera di fronte a Roma 

(STRAB. 8, 6, 18 p. 376 cfr. KUHN, Verfass. des rom. Reichs 2 p. 71). 

Messene, per contrario, come la 'maggior parte delle città greche, 

era suddita o stipendiaria. Mileto scelta come arbitra era allora 

Stato indipendente, non essendosi ancora costituita la provincia 

dell'Asia. 

17. 

Tra Ateste e Vicetia. 

a. 619-135 a. Cl'. 

Sex. Atilius J.l[(arci) f(ilius) Saranus p1'oco(n)s(ul) l ex senati 

consulto l inter Atestinos et Ve1'cetinos l fim's ter'minosque statui 

iusit. 

C. I. Lat. V 2490 = I 549. 
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È questo un caso affatto identico all'altro precedente (n. 15) 
avvenuto tra la città di Ateste e Patavium Anche qUI" , . d' ' . SI puo qum l 
supporre, che Ateste o Vicetia, o tutte e due le città si sieno diret-

tamente appellate all'arbitr'ato del senato romano, il quale delegò 

come giudice della vertenza sui confini il pro console AtI'I' S IUS arranus. 
Circa la condizione politica d'Ateste ' fu già ragionand d' l 

. . "O l que caso, 
dImostrato come essa fosse allora molto probabilmente alleata di 

Roma. Quanto a Vicetia, non v' ha ragione per non credere che essa 

s~ ,tro~asse nel medesimo rapporto in cui era la vicina Patavium, che 

s e VISto essere stata certamente alleata, e che insieme con quella 

e tutte le altre città della Transpadanà ottenne la cittadinanza 

romana con la legge Giulia del 705-49 a. Cl'. (ClC. ad div. 11, 19 

cfr. Dro. CAsso 41, 36. MOMMSEN C I Lat V p 306) S t At'l' , " . . . - ex us l ms 
Saranus è lo stesso che fu console nel 618-136 C . . a. r. mSleme con 
L. Furius Philus (Crc. de off. 3 30 109, ad Att 12 5 3 O 25 

' " '". BSEQ. . 
Fast CapitoI. C. I. L'lt. I p. 438), e quindi come proconsole , ebbe 
nell'anno seguente la provincia Italia. 

18. 

Tra Genua e Viturii. 

a. 637-117 a. Cl'. 

Q(uintus) jl[(arcus) Minucieis Q(uinti) fC'ilii) Rufe1's de contro­

vorsiet's i~ter I Genuateis et Veiturios in re praesente cognove?~unt, 
et co~~am tnter eos controvosias composeiverunt, I et qua lege agrum 

po~s'tderent et qua fineis fie1~ent dt·x-sentnt. Eos fineis facere ter-

112'tnosque statui iuse1~unt; I ubeiea facta essent, Romam co ram 

venire iouserunt. Romae coratn ;ententiam ex senati consulto di­

xer~~nt eidib(u~) I Decemb(ribus) L{ucio) Caecilt'o Q(uinti) f(ilt'o), 

Q(um.to) ~uu~w Q(uinti) f(ilio) co(n)s(ulibus). Qua ager privatus ' 

casteh . V'th~rwrum est, quem agrum eas vendere heredemque I 
sequi l'tcet, 1S ager vectigal nei siet. Langatium fineis agri privati. 
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Ab rivo infimo qui oritur ab fontei in ~annicelo ad flovium \ 

Edem; ibi terminus stato lnde flovio suso 'l~orsum in flovium Le­

murim. Inde flovio Lemuri susum usque ad rivom Combera­

ne( am). lInde rivo Comberanea susum usque ad comvalem Cae­

ptiemam; ibi termina duo stant circum viam Postumiam. Ex 

eis terminis recta I regione in rivo Venclupale. Ex rivo Vindu­

pale in flovium Neviascam. Inde dorsum fl~tio Neviasca in flovium 

Procoberam. Inde I flovio Procoberam deorswn usque ad rivom 

Vinelascam inf~tmum j ibei terminus stato Inde sursum '}"ivo 1"ecto 

Vinelesca j I ibei tenninus stat propter viam Postumiam. In de 

alter. trans viam Postumiam terminus stato Ex eo termino) quei 

stat I trcms viam Postumiam) recta regione in fontem in Mani­

celum. Inde deorsum rivo, quei oritur ab fonte en Manicelo) I ad 

terminum, quei stat ad flovium Edem. Agri poplici quod Lan-: 

genses pos1~dent, hisce finisvidentur esse. Ubi comfluont Edus et 

Procobera) ibei terminus stato Inde Ede flom~o sursuorsum in mon­

tem Lemurino infumo j ibei terminus I stato Inde sursumvorsum 

iugo recto monte Lemurino j ibei termine u)s stato Inde suswn iugo 

recto Lemurino j ibi terminus \ stat in monte pro cavo. Inde sur­

sum iugo recto in montem Lemurinum S~tmmum j ibi terminus 

stato Inde sursum iugo \ recto in castelum, quei vocitatust Alia­

nus' ibei terminus stato Incle sursum iugo recto in mmdem Ioven-
) . 

tionem j ibi termin.us I stato Inde SW"sum iugo recto in montem 

Apeninwn, q~tei I/)ocat~tr Boplo j ibei termÌ'Jnts stato Inde Apeni­

num Ìttgo recto l in montem Tuledonem j ibei terminus stato lnde 

cleorsum iugo recto in flovium Veraglascam in montem Berigie­

rnam I infwno j 'ibi terminus stato Inde sursmn iu,go recto in mon­

tem Prenicum; ibi terminus stat. Incle dorswn iugo recto in I flo­

vium Tulelascam j ibi terminus stato Inde s'Ur'sum iugo recto 

Bl1tstiemelo in montem Claxelum j ibi term1:nus stato Indedeor­

sum in fontem Lebriemelwn j ibi terminus stato Inde recto rivo 

Eniseca in flovium Porcobe1·am j ibi terminus stato lInde deorsum 
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in floviom Porcoberam, ubei conflovont flovi Edus et PorCObe1"a j 

ibi terminus stato Quem agrum poplicum I iudicamus esse, eum 

agrum castelanos Langenses Veiturios po[ si]dere . fruique videtur 

oportere. Pro eo agro vectigal Langenses I Veituris in popliC1.tm 

Genuam dent in anos s1~ngulos vic(toriatos) n(ummos) CCCC. Sei 

Langenses eam pequniam non dabunt neque satis I facient a1"bi­

tratuu Genuatium, quod per Genuenses mo[r]a non fiat, quo 

setius eam pequniam acipiant j tum' quod in eo agro I natum erit 

frumenti partem vicensumam, vini partem sextam Langen~es in 

poplicum Genuam dare debento I in ~nnos singolos. Quei intra 

eos fineis agrum posedet Genuas a~tt Viturius, quei eorum po­

secleit k(alendis) Sextil(ibus) L(ucio) Caicilio I Q(uinto) Muucio 

co(n)s(ulibus), eos ita posidere colereque liceat. E[i]s, quei poside­

bunt, vectigal Langensibus pro pm'tione dent ita uti ceteri \ Lan­

genses, qui eO'rwn in eo agro agrum posidebunt fruenturque. Praeter 

ea in eo ag 1"0 ni quis posideto nisi de maiore parte I Langensiwn 

Veitw"iorum sententia, dum ne alium int1'O mitat nisi Genua­

tem aut Veiturium colendi causa. Quei eorum I de maiore 

parte Langensium Veiturium sententia ita non parebit, is eum 

agrum nei habeto nive fruimino. Quei I ager compascuos erit, in 

eo agro quo minus pecus [p ]ascere Genuafes Veituriosque liceat 

ifa utei in cetero a,qro I Genuati compascuo, ni qw's prohibeto, 

m:ve quis vim facito, neive prohibeto quo minus ex eo a,qro ligna 

materiamque I sumant utanturque. Vectigal anni P) 'imi k(alendis) 

Ianuaris secundis Veturis Langenses in poplicum Genuam dare \ 

debenlo. Quod ante k(alendas) Ianuar(ias) primas Langenses fructi 

sunt eruntque, vectigal invitei dare nei debento. Prata quae fue­

runt proxuma faenisicei L(ucio) Caecilio Q(uinto) Muucio co(n)­

s(~tlibus) in agro poplico, quem Vituries Langenses l posident et 

quem Odiates et quem Dectunines et quem Cavaturineis_ et quem 

llfentovines posident, ea prata, I invitis Langensibus et Odiatibus 

et Dectuninebus et Cavaturines et Menfovines, quem quisque eorwn 

21 
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agrum I posidebit) invdeis eis m'qu'is S1'cet ni've pasca t nive frua­

tur, Sei 'Langueses aut Ocliates aut Dectunines ,aut , Cavaturines l 

a~d Mentovùies malent in eo agro alia pl'ata inmitte1'e clefenclere 

sica1~e) id uti facere liceat) dwn ne ampUorem I modwn pratorum 

habeant quam proxuma aestate habuerunt fructique sunto Vitu­

ries quei controvorsias I Genuensium ob 117.1'ourias iud'icati aut 

damnati sunt, sei quis Ù~ vinculeis · ob eas res est) eos omneis l 
solvei mittei liber[ are ]z'que Genuenses videtur oportere ante eid~ts 

Sextilis primas. Sei quoi de ea re I iniquom videbitu1~ esse) ad 

nos adeant primo quoque die et ab omnibus controve1~sis et hono. publ. 

(--=- et ab omnibus controversis abstineant ?). I L eg(ati) Moco Meti­

canio JYlet1:coni t~ itius)) Plaucus Peliani( o) Pelioni f( ilius). 

C. L. Lat. V 7749 = I 199. SERRA, Men'Wr ie dell'Accado imp, di Genova 

II [1809] p. 89segg. 

La controversia tra Genua e i Viturii ha questo di particolare, 

che le due parti litiganti non hanno un eguale rapporto politico 

con Roma, e che i Viturii anzi sono in una condizione ,di dipen­

denza verso Genua. Questa, infatti, al tempo in cui fu emanata la 

sentenza, s'enza dubbio era ' ancora una città alleata di Roma, quale 

appare nella storia già negli anni della guerra Annibalica (LIV, 21, 

32, 5; 28, 46, 8; 30, 1, 9}, ed è anche incerto se abbia ottenuto 

la latinità o la cittadinanza romana quando l'ottenero i Transpa­

dani (cfr. o. 1. Lat. V p. 885), I Viturii o Viturii Langenses, invece, 

formavano, al pari degli Odiates, Dectunines, oavaturines e Men­

tovines, parte dello Stato di Genua, in modo però che, pur avendo 

un territorio proprio, un proprio diritto personale e un quasi or­

dinamento a comune, mancavano soprattutto di giurisdizione e di 

una vera autonomia amministrativa, che si concentrava nelle au­

torità di Genua: rapporto questo che si riscontra anche presso 

città di diritto latino e perfino comuni romani, e che gli antichi 

comprendevano BOtto la parola attribtttio o coniributio (MOMMSEN, Rom. 

Staatsrecht 3 p. ' 765 segg.). La controversia perciò in via ordinaria 
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entrava nella competenza del magistrato di Genua. E che invero questo 

abbia altra volta giudicato circa la medesima vertenza, si vede dalla 

sentenza stessa arbitrale, la quale in fine (lin. 43) ordina che sieno libe­

rati quei Viturjj, che dai Genuenseserano stati condannati. N ondi­

meno, appunto perchè Roma riconosceva nei Viturii e in genere nei 

popoli' attribuiti una quasi autonomia di fronte a sè e allo Stato do­

minante, così al ricorso che certamente doverono fare i Viturii al 

l'ìenato, questo accetta di compiere l'officio di arbitro, e delega i 

due -fratelli, Quintus e l\farcus Minucii Rufi, - Essendo questi discen­

denti di quel Q. Minucius Rufus, che nel 557-197 a. Or. sottomise 

i Liguri (LIV'- 32, 27-:31. ZONAR. 9, 16 cfr. Ore. Bntt. 18, 73), pro­

babilmente essi furono scelti ad arbitri per la loro qualità di pa­

troni di , Genua. Imperocchè a quel tempo simili patronati si co­

l'ìtituivano più per effetto della dedictio del popolo al comandante 

dell'esercito romano, anzichè per cooptatio (MOMMSEN, Ephem. epi,qr. 2 

p, 147. Rom. Staatsrecht 3 p. 1203,1);' e come essi erano ereditarii 

nelle famiglie, così dal vincitore Rufo passò il suo patronato nei due 

discendenti. Quale dei due fratelli sia que1lo che divenne console 

nel 644-110 a Or. , non si può sapere con certezza, ' perchè il suo 

prenome è ora Quintus (SALLUST. Iugurth. 35, 2), ora l\Iarcus (LIV. 

epit. 65 cfr. SEX. RUFus 9). Ad ogni modo, amendue erano senatori, 

e uno di essi dC?vè essere pretorio al tempo dell'arbitrato. 

Anche l'obbietto della controversia porta 1'impronta della re­

lazione particolare delle due parti litiganti. Nel fondo, la quistione 

generale era di confini; ma come il territorio dei VituTii compren­

deva anche dei campi che erano proprietà di Genua, così la sen­

tenza si estende anche a determinare gli obblighi che quelli aveano 

verso di questa rispètto a tali campi. Il monumento epigrafico, 

che contiene appunto la sentenza . dei l\Iinucii arbitri, si compone 
dunque di tre parti: 

lO Enunciazione della controversia e in genere della sentenza 

arbitrale pronunziata a Roma, presenti i rappresentanti delle due 
parti, e data di essa (lin. 1-5). 

2
0 

Testo della sentenza (lin. 5-45). 
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30 Nome dei rappresentanti delle parti. (lin. 46). 

Il testo della sentenza contiene poi queste disposizioni: 

a) Riconoscimento nei Viturii del. pieno diritto . di proprietà 

sul loro territorio, per modo che esso sia immllne da ogni canone 

da corrispondersi a Genua (lin. 5-6). La sentenza chiama questo 

ager privatus non in quanto è in proprietà dei singoli Viturii, ma 

in quanto appartiene alla comunità di essi, o che sia semplicemente 

posseduto da alcuni di loro, ovvero tenuto a titolo di proprietà, in 

opposizione all'ager publicus, che è. quello dato loro da Genua in 

semplice uso (cfr. MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 770, 5). 

b) Determinazione dei confini tra l'ager pr'ivatus e i vicini 

territori degli altri castella e dell'age/"" publicus (lin. 6-13). 

c) Determinazione dei confini propri dell'age}" publicus (lin. 

13-23); 
d) . Diritti ed obblighi dei singoli Viturii e di tutta la loro 

comunità verso Genua rispetto all'ager lJublicus, proprietà della me­

desima (lin. 23-42). Qui la sentenza fa una tdplice distinzione di 

agri propriamente detti · o campi coltivati, di compascua. e di prata. 

Sui primi l'assemblea popolare dei Viturii, a maggioranza di voti 

(lin. 32), ha il pieno diritto di disposizione, dandoli in possesso per­

petuo o temporaneo a singoli Viturii, i quali pagano un canone 

annuo in natura o in danaro, che, riscosso dalle loro autorità, è 

versato ai Genuates, a cui per altro è anche dato di essere ammessi 

al possesso. Sui compascua è concesso -il libero uso così a tutti i 

Viturii, .come a singoli Genuates, senza che gli uni e gli altri ab­

biano a corrispondere alcun canone. I prata poi, al pari che i 

campi coltivati, sono lasciati in balìa di quei Viturii che li posse­

devano al 10 settembre dell' anno in cui fu pronunziata la sentenza 

(lin. 37 cfr. lino 29), con l'obbligo di non poterli allargare, ma sol-

tanto mutare. 
e) Ordinanza con cui a Genua s'impone di rilasciare in li-

bertà, nello spazio di sei .mesi, quei Viturii che per Gagione della 

stessa controversia erano stati condannati ob iniourias, e tenuti in 

prigione (lin. 42-44). 
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f) Invito alle parti litiganti di riv?lgersi nuovamente agli 

stessi arbitri, in caso che la lite dovesse risorgere. 

19. 

Tra luba I e Leptis magna. 

a 705-707 = 49-47 a. Cr. 

Leptitanos, quorum superioribus annis bona Iuba diripuerat, 

et ad senatum questi per legatos atque arbitris a senatu datis 

sua receperant, xxx centenis milibus pondo olei in annos sin­

g.ulos mul~at (Oaesar), ideò quodinitio per dissensionem prin­

Clpum SOCletatem cum Iuba inierant eumque armis, militibus, 

pecunia iuverant. 

Bell. Afric. 97. 

His constitutis rebus probatisque c~onsiliis ex perfugis qui­

busdam oppidanis audit (Ourio) Iubam revocatum finitimo bello 

et controversiis Leptitanorum restitisse in regno, Saburra~, eius 

praefectum, cum mediDcribus copiis missum Uticae appro pinquare. 

CAES. bello civ. 2, 38. 

Nella guerra civile tra Pompeo e Cesare cominciata l'anno 705-49 

a. ?r. nella Spagna e nell'Africa, Iuba re della Numidia, la quale già 

. prIma ed a~lora era un regno cliente di Roma, fu un potente alleato 

deiPompeiani. L'essere stato suo padre Hiempsal rimesso sul trono da 

Pompeo e aggrandito nelle sue possessioni (PLUT. Pompo 12. SALLUST. 

presso GelI. 9, 12. ApPIAN. bello civ. 1, 80 cfr. Crc. de lego agro 2, 

22, 58); l'aver egli stesso avuto un con.flitto personale con Cesare , 
quando era pretore in Roma (SUET. Caes. 71), e il vedere ora a 

capo dell'esercito cesariano quello stesso C. Scribonius Curio che 
anni' . . d ' mnanzI, essen o tribuno della plebe, avea proposto di spo-
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gliarlo del regno (CAES. bello civ. 2, 25. Dro CASSo 41, 41); ' tutto 

ciò spiega la sua ostilità a Cesare e quindi le mire che forse fin 

da allora avea contro Leptis Magna. Questa città, posta tra le due 

Syrti, già suddita e tributaria di Cartagine (LIV. 34, 62, 3), e poco 

dopo la guerra Annibalica occupata da Mas::;inissa, re della Nu­

midia (LIv. 1. C. SALLUST. Iugurth. 77. ApPIAN. bello Pttn. 106), al tempo 

della guerra di Giugurta chiese e ottenne da Roma un trattato 

d'alleanza, a cui si tenne fida anche dopo finita quella (SALLUST. 1. C. : 

Leptitani iam in de a principio belli Iugw"thini ad Bestiam consulem 

et postea Romam misera'nt amicitiam societatemque l"ogat1lm. deinde 

ubi ea inpetrata, semper boni fidelesque mansere et cuncta a Bestia 

Albino Metelloq1,te imperata nave tecer.ant. -

Che Iuba abbia non solamente assaliti e saccheggiati i Leptitani, 

ma anche occupata una parte del loro territorio, è reso molto ­

probabile sia per la precedente occupazione avvenuta sotto il su<? 

predecessore Massinissa, la quale poteva almeno dargli un pretesto 

se non un diritto alla rivendicazione; sia pel fatto stesso dell'arbi­

trato del senato, che, certo, non avrebbe avuto luogo per un sem­

plice saccheggio. Nè v'è dubbio che ciò sia avvenuto nel primo 

anno della guerra in Africa. Lo attestano le parole su -riferite di 

Cesare: (Curio) a'udit Iubam l"evocatum finitimo bello et controversiis 

Leptitanorum restitisse in regno etc.; e con eBse concordano quelle 

dell'autore de bello Afr;cano, che aceennando ai provvedimenti pr-esi 

da Cesare nel 708-46 a. Cr. contro i Leptitani, aggiunge: quorum 

supel'ioribus annis bona Iuba diripuerat. 

Ora si sa che Curio appunto in quell'anno 705-49 a. Cr., dopo 

aver battuti i Pompeiani presso Utica e mentre che cingeva d'as­

sedio questa città, ingannato dalla voce fatta correre dell'allonta­

namento di Iuba dal campo della guerra, fu sorpreso, e nell'agosto 

o settembre sconfitto nella battaglia presso il fiuIDe Bagradas, nella 

quale trovò la morte (CAES. bello civ. 2, 23-44. LIV. epit. 110 cfr. 

MOMMsEN,Rom. Gesch. 37 p. 404.DRUMANN, Gesch. Roms 3 p.449 segg.). 

Poco monta lo stabilire se l'occupazione abbia preceduto o seguito 

quella battaglia. Per la prima ipotesi sta quella voce corsa nel 
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campo, che potè esser falsa nella motivazione per assicurare il ne­

mico, ma vera nel fondo; per la seconda il fatto che Iuba, uscito 

vittorioso sui Cesariani, era così imbaldanzito da credersi egli il 

protettore dei Romani, tanto che Pompeo e i senatori che lo se­

guivano nella Macedonia, l'onorarono col titolo di re e di alleato 

di Roma (Dro CAsso 41, 42. LUCAN. Phal"s. 5, 56). Sicchè può ben 

essere stato che allora, con un forte e vittorioso esercito a sua 

disposizione e sicuro di non trovare opposizione nei Romani, avesse 

attuato il disegno di assalire i Leptitani. 

Meno certo è l'anno dell'arbitrato del senato romano, che- del 

resto dovè essere anteriore al 708-46 a. Or. quando, dopo la bat­

taglia di Thapsus, la N umidia fu resa provincia romana (bell. 

Afric. 97. Dro CAsso 43, 9. ApPIAN. bello civ. 2, 100). Probabilmente 

esso ebbe luogo nell'anno a questo antecedente, allorchè dopo la 

battaglia di Pharsalus, il propretore Catone andò in Africa a rior­

ganizzare la difesa dei Pompeiani e a rialzare il prestigio ' della 

potenza e della dignità di Roma di fronte allo spadroneggiare di 

Iuba (PLUT. Cato 56.57. LIV. epit. 112. VELL. 2, 54 cfr. MOMMSEN, 

Rom. Gesch. 37 p. 446 segg. DRUMANN, Gesch. R01ns 3 p. 573 seg.). 

L'aver Iuba accettato non solo l'arbitrato, ma anche la sentenza 

che fu a hii sfavore.vole, è un'altra prova che Catone era riuscito 

a mettere un freno alla sua potenza, com'era tra l'altro riuscito a 

salvare Utica dalla distruzione da lui consigliata e minacciata 

(PLUT. Cato 58. DIO CAsso 43, 57. LIV. epit. 113). Potrebbe anzi 

supporsj., che -gli arbitri della controversia fossero stati dati non dal 

senato romano, ma da quei numerosi senatori che si trovavano in 

Africa (EUTROP. 6,23 [18]) e che potevano arrogarsi la -rappresentanza 

di quello, come fu nei casi simili di Sertorio nella Spagna (PLUT. 

Serto 22 cfr. 23. 25) e di Pompeo nella Macedonia (PLUT. Pompo 65; 

Cato min. 53 cfr. DIO CAsso 41, 43). Ma come osserva Drumann 

(Op. cito p. 575), Catone non pensò a costituire questa rappresen­

tanza, non ostante che senato sieno chiamati quei trecento cittadini 

romani, che già prima risiedevano in Utica (bell. Afric. 87-90. PLUT. 

Cato min. 59. 61 cfr. MOMMsEN, Rom. Staatsl"echt 3 p. 925 seg.). 
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XIV. 

Controversie amministrative 

~o. 

Tra Pergamum e i pubblicani romani. 

a. 632-634=122-120 a. 01'. 

crtJ·~ç si~s'~aL ~ouÀoF·aL X.SX.pLx.s'laL cr'Tp ]a'T[ 'lly ]òv I [r.pò ·t,t.LSpWV 

'TpL]W'1 x.aÀav~~; i ['Iavouap[(,)v? S'i] x.ofLS'Ti<p I-J.S'T~ I [cruv~ouÀiou È]m:­

yVCùx.6'Ta. òol[ YfW~'TL cruvx.À'h]'TOU m:pt xlf)paç Yi l[ 'TLe; Èv ~V'TL]À0'Yia Ècr'Ttv 

~'llV.OcrL.c~![ vaLç r.pòç] TIspya/J:llvoue;' Èv 'TWL I [cruv·~ouÀ ]iw r.apYicrav 

K6LV't'oe; KaL![x.sÀwe; K]oiv'TOU u~òç 'Av~'hVufJç etc: (seguono altri 

tl'entadue nomi di Romani, per la maggior parte. senatori). 

Volo vos scire iud1'cavisse praetorem a. d. III kal. Ian. (?) in 

com1'tio cum consilio cognita ex senatusconsulto confròversia de 

ag1"O, quae eSt publicanis contra Perga'menos. Scribendo adfue­

runt etc. 

FOUC.A.RT, Bull. de cOI·respond. 'hellénique IX [1885] p. 402 cfr. II [1878] 

p.128 segg.; IV [1880] p. 376; VI [1882] p. 374. MOMMSEN) Ephem. ept·g1".IV 

[1881] p. 213 segg. WILLEMS, Le sénett de ln Tépubl. 1"01fWine etc. 1 p. 693 

segg. VIERECK, Senno g1'Ctecus etc. n. XV. 

Il testo' della iscrizione è secondo la restituzione proposta dal 

Foucart (l. c.), accettata dal Mommsen (Rom. Staatsl'echt 3 p. 967, 4) e 

in gran parte anche dal Viereck (l. c.). Essa non contiene un senato­

consulto, come prima s'era creduto, bensì il principio di un decreto 

o sentenza arbitrale, pronunziata in Roma, nel comizio, da un con­

sole o pretore, assistito da un consiglio di trentatre o piO. senatori 

\ 
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e non senatori, per mandato del senato (~6YI.La't'L cruyx.À'>1't'ou). 

Obbietto del giudizio è una vertenza sorta tra la città di Pergamum 

nell' Asia Minore e ! pubblicani romani, rispetto al tributo da essi 

preteso sopra un territorio. Il Willems (Op. cito p. 698) l'intende 

male, attribuendo la sentenza ad un conflitto di confini tra Pergamo 

e Adramyttium. Ha però con ragione riconosciuto che non è un sena­

toconsulto, ma una sentenza arbitrale. L'iscrizione, trovata non lungi 

dall'antica Adramyttium, che stava sulla via dall' Ellesponto a Per­

gamo, molto probabilmente era un'epistola del magistrato romano, il 

quale p~rtecipava ai Pergameni il testo medesimo della sentenza, 

che a noi manca. Non s'intende come il Mommsen, pur ammettendo 

.: dubium esse (il documento) num ex ruderibus veteris antiqui 

Adramytii v.enerit an ex aliQ aliquo oppido vicino» (Ephem. epigT. 

4 p. 213), e non vedendo i!l esso nominati gli Adramitteni, ma 

i Pergameni, continui ad attribuire ai primi la vertenza (Rom. 

Staatsrecht 3 p. 1001, 2; 1199, 4). Quanto al tempo in cui fu te­

nuto il giudizio, egli con varie argomentazioni dimostra doversi 

porre circa quello di C. Gracco, dopo che fu istituita la pro­

vincia dell'Asia, tra gli anni 632-634 == 122-120 a. C., ciò che ~ am­

messo pure dal Foucart (l. c.), benchè il Willems (l. c.) e il Viereck 

(l. c.). siano per gli anni 656-660 == 98-94 a. Cr. Quale che sia stato 

l'anno, certo è che Pergamum fin dal 621 == 133 a.Cr. in cui i 

Romani accettarono l'eredità del regno di Attalo III (LIV. epit. 58 

sego PLUT. Ti. Gracch. 14. fustino 36, 4. PLIN. nato hist. 33, 148 etc.), 

fu ammessa come città dipendente nei confini del territorio romano, 

pur conservando l'autonomia amministrativa e l'indipendenza dal 

regime regio, onde il titolo non proprio che si attribuisce di civifas 

libera (LIV. epU. 59 cfr. MOl\fMSEN, Rom. Staats1'echt 3 p. 726). 
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21. 

Tra Patulcenses e Galillenses. 

a. 640 = 114 a. Cl'. 

Cum pro utditate pubUca rebus iuclicatis stare con venice t et 

de caussa Patulcensilum JYI. Iuventius Rixa vir ornatissimU8 pro­

curatm~ Aug(usti) saepius pronuntiaverit fi lnes Pat~llcensium ita 

servanclos esse, ut in tabula ahenea a JJ[. Mefello orclinatiles­

sent etc. 

C. L Lat. X 7852 lino 5 segg. BRUNS, Fontes p. 216. 

Queste parole leggonsi in una iscrizione della Sardegna, conte­

nente il decreto di un governatore dell' isola nell'anno 68 d. Cr., e 

col quale il medesimo provvede alla esecuzione di una sentenza 

arbitrale pronunziata dal 1?rocuratore di Nerone, Iuventius Rixa. 

Più oltre (n. 43) sarà dato per intero il decreto, e si esporranno le 

varie fasi che ebbe la controversia di confine tra , quelle due popo­

lazioni. Qui occorre soltanto rilevare,che la più antica di queste 

fasi è appunto quella ricordata nelle parole su riferite, dalle quali 

appare come un Marcus Metellus fosse il primo a pronunziare un 

decreto, che il procuratore Rixa nella sua nuova sentenza volle 

rispettato. Non accennandosi nel documento ad alcuna missione spe­

ciale a lui data nell' isola per questo o altro scopo, è chiaro che Metello 

dev'essere stato un governatore della Sardegna. Ora, di Metelli pro­

consoli colà non si conoscono che due: un [Q. CJaecilius ]}f. 

f(ilùlS) M[etell~ls Creticus] (C. I. Lat. X 7581), e un M. CaeciliuH 

Q. f(ilius) Q. n(epos) .. J:fete[llus] (Acta triumph. C. I. Lat. I p. 460), il 

quale come console del 639-115 a. Cr. e negli anni seguenti come 

pro console ebbe il governo ' della Sardegna, e nel 643-111 a. Cl'. ce­

lebrò un trionfo per ltl vittorie ;riportatevi (C. 1. Lat. I 1. C. VELL. 2, 

8, 2. EUTRoP. 4, 25 cfr. DRuMANN, Gesch. Roms 2 p. 22). Dovendo 
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però escludersi il primo, che è un Quintus e non un Marcus e un 

:Metellus Creticus e no:q. un semplice Metellus, che fu proconsole 

al tempo d'Augusto (:MOMMSEN, Hennes 2 p. 106. 125 segg. H]j,NZEN, 

Ephem. epigr. 3 p. 14 sego cfr. KLEIN, Die Verwaltungsbeamte etc. 

1 p. 249 seg.), non resta che il secondo come autore della sentenza 

relativa ai Patulcenses e Galillenses. Egli era figlio del console del­

l'anno ,611-143 a. Cr., Q. Metellus .Macedonicus, morto quando il 

figlio era console (VELL. ~, 11, 17), e quindi fratello di Q. Me­

tellus Balearicus, console nel 631-123 a. Cr., di L. Metellus Dia­

dematus, console nel 637-117 a. Cl'. e di C. Metellus Caprarius, 

console nel 641-113 a. Cr. (cfr. KLEIN, Op. cito 1 p. 235 seg.). -

Quelle due popolazioni non sono altrimenti note che per una gemma 

locale, che porta scritto Lanl1n GaZillensium (C. 1. Lat. X 8061, 1); 

una determinazione tQPografica più o meno certa è stata proposta 

dallo Spano (Atti dell'Accademia di Torino XXV [1871] p. 7 segg.).­

Che il proconsole poi abbia giudicato come arbitro amministrativo, 

è reso più che probabile da altri casi simili a questo. E come nel 

docu~ento manca ogni accenno ad una delegazione del senato, così 

egli dovè giudicare am~inistrativamente di propria autorità; tanto 

più che nulla induce a credere le due popolazioni esser~ state quasi 

indipendenti, ed essendo anzi allora già costituita la provincia della. 

Sardegna. 

22. 

Confitti , interni di Adramyttium. 

a. 646 = 108 a. Cl'. 

T~p_OX-p(TOU TOU ~wx-ÀÉou:; Ò~X-XcrTou x-xt I ' Iqnx-pcfTou TOU ' IcroXp{­

GOU Y-P(/.Y-f1_aTÉwç. I 
, Apx.0VT{J)V YVWf1:tl -rrspt {JN -rrposypcf~avTO x-~t .~ ~ouÀ~ -rrpos~ou l ­

ÀSUGSV, [-rrsp! T ]WV -rrapaysyovoTwv Ò~X.CXcrTWV eX-rrò T'li:; , [çÉJV"IIç, [Òs-' 

Ò!~]X-XX.OTWV Tcfç TS ì'~aT* TOÙç [V ]OIJ_O[ u]ç crUVSG'T"I)x.[ u](aç ò(x.aç x.x[~ 

T J~ [eX J!va-rrsf1_cp.9'ÉVTX [òoYIJ .. CXT Ja u-rrò fva(o[ U A JÙCPLÒ(OU fva(ou uou, 
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'TOU <XV[ 'nJ IG'Tp(y''T~YOU, x.(Y.[~ '/t'pO'TSp ]OV <XVSG'TPCl.l1_[1.ZV(ÙV 'TWV <XVÒPWV È:[l­

. 'iricrt[ V r]IIjWç X.X~ a~x.[ (Y.iwç, ({Ki'TS ck'/t'oò]ox.'liç ckç~wSt~V(y']~ 'T ~V ckps'Tnv 
WJ'T(~'I. x..'T.À. 

Timocrite Soclis tìl~'o ~'udice et Iph1'crate Isochrysi {ilio scriba. 

Decretum a'rchontum supe'r h1's de quibus praescriptum est, et 

buIe consulit, de iudicibus externis qui iuxta leges et consultum 

a On. Au{idio On. f. proconsule missum, sententias iudici1'~ tule­

nmt et antea in omnes se iuste et aeque egerunt, ut virtus 'ipso­

rum lauele digna haberetur etc. 

C. L Gr. 2349 b add. LE BAS, Expédition scient. de Mode III n. 5 

p. 13 seg·g. 

L'iscrizione contiene tre decreti della città di Adramyttium, 

nella Mysia, col primo dei quali gli arconti e il senato deliberano 

che sieno da tributar lodi, onoranze e doni a giudici arbitri chia­

mati da altre città, tra cui Andros donde proviene il d~cumento, 
per avere essi con equanimità e zelo giudicato in alcuni loro pro­

cessi. Dalle parole che si leggono a principio (lin. 5-7) si vede che 

il governatore della provincia dell'Asia, Cn. Aufidius, ebbe una 

certa parte in questi giudizi, la quale, sebbene non sia esplicita­

mente indicata, pure si può con qualche probabilità determinare. 

Il documento, infatti, parla di processi che erano fondati bensì 

. sulle leggi patrie, ma che nello stesso tempo furono giudicati se­

condo istruzioni del senato romano, partecipate dal governatore alla 

città (cXv(Y.'/t's[J.~.9-iv'T(y' [ÒOY[l_XT](y' tl'itÒ rv(Y.iou Aù~~òiou etc.) Ora questa 

circostanza fa supporre, che quelli non sieno stati di natura privata 

o civile che voglia dirsi, altrimenti non vi sarebbe stata ragione 

dell'intervento del governatore, e tanto meno del senato romano. 

Certo, Adramyttium non era città quasi indipendente o lib'era, e dal­

l'atteggiamento ostile che essa prese contro i Romani al tempo della 

. guel'fa Mitridatica (ApPIAN. bello Mithr. 23. STRAB. 13, 1, 66 p. 614), 

si può ben dedurre che anche prima si~ stata una delle città sud­

ditte, com' erano la maggior parte deJle ' asiatiche. Il governatore 
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della provincia esercitava q uindi su di essa un largo potere di con­

trollO negli atti principali della vita pubblica; ma questo non era 

tale da farlo ingerire nella giurisdizione ordinaria civile, godendo 

le città suddite di una quasi autonomia (M01tUISEN, Rom. Staatsrecht 

3 p. 749). Quei processi doverono dunque avere molto probabilmente 

un carattere amministrativo, sia che si trattasse di litigi tra Adra­

mytteni o cittadini romani e la città stessa, sia di disordini intesti~i, 

per i quali l'autorità del governatore e tanto più del senato romano 

poteva essere invocata. 

Il Le Bas, seguìto dal Boeckh, pensa che si tratti di discordie 

interne sorte dopo gli avvenimenti della .guerra 'Mitridatica, quando 

specialmente in Adramyttium, che aveva massacrato i Romani colà 

residenti (ApPIAN. 1. C. STRAB. 1. c.), successe un moto di reazione, 

effetto della vittoria dei Romani. Guidato anche da questo criterio, 

egli crede che il governatore ricordato dal documento sia stato quel 

Cn. Aufidius Aurelius Orestes, che, adottato da Cn. Aufidius (CIC. 

pro domo 13), prese quindi il nome di lui, non riuscì ad e~sere tri­

buno della plebè (CIC. pro Planc. 21, 52), e divenuto console nel­

l'anno 683-71 a. Cl'. (VAL. MAX. 7,7. CfC. Il. cc.), andò nell'anno 

seguente governatore dell' Asia. Ora, come quegli avvenimenti in 

Asia e Adramyttium ebbero luogo nel 666-88 a. C., e il procon­

solato sarebbe caduto nel 684-70 a C., così quei processi si sarebbero 

svolti dopo circa venti anni da che cominciò la reazione; il che è 

poco credibile. ' Il Bergmann invece (Philol. 1847 p. 645 segg. cfr. 

SONNE, de arbitris externis etc. p. 119 ·segg.) dimostra con migliori 

argomenti, che il nostro governatore fu lo stesso Cn. Aufidius che 

adottò Orestes, e che, pretore in Roma circa il 645-109 a Cl'. (CIC. 

de domo 13,35; Tuse. 5, 38, 112; de fin. 5, 19, 54), nell' anno se­

guente andò come propraetor in Asia, donde il titolo di &.V'TL()'TpeX'T"llyoç 

datogli nel documento, titolo più consentaneo all'uso dell'età repuù­

blicana di mandare in Asia dei propretori, piuttosto che dei pro­

consoli. Così rimontando la sua gestione a venti anni innanzi agli 

avvenimenti della guerra Mitridatica, non resta però escluso che 

quei processi sieno stati relativi a discordie interne. Quanto poi 
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all' intervento del senato e del governatore, non è improbabile che 

essi abbiano anche chiamati o suggeriti come arbitri cittadini di 

Aridros e altre città. 

23. 

Tra , Gythium e cittadini romani. 

a. c. 657-667 = 97-87 a. Cl'. 

'E ,, \ N" ' \ 1\1" TI" ) I I , , ( ' 7tc,~ c,IJ•Epw; x,rx~ H a.rxpX.oç 1\., ,OXTW~, NEIJ.spwu \l0~ , PWIJ·rx:o~, I 

(,' I t \" - ' ) , "Cc ~ I '''\ , ~ r.po<;svo~ x,rx~ EUSp)'ETCI.~ TCl.ç 7t0 ,EWç rxp.wv, rxyW", E'I o~rx TETEI\SX.Cl.V TX 

~ix,rx~rx 7tO~OUYTE; TiX~ TE 7tO~E~ x. CI. t X.rxT' t~iCl.Y I TOt ç tYTU'IXrf.YOUG~Y 
Cl.ÙTOL'ç T&')Y 7toÀ~TiXy, G~ou~iXç x.od o/~Àolnp.ixç OÙ:7SY ÈvÀEi7tOYTE;, 
, , ,,, , \ , \ , [JI \ , 
\l7tEp W'I x,CI.~ r.rxp Cl.UTOUç TOUç X.X ~ POuç ± r.oÀ~ç EÙXrxp~GTOUGCI. IJ.'1Eirxv 

;'O~Y)GrxIJ.ÉYa. Ta.'k x,rx[:7Y) Ix. ]OUGrx~ç Cl.ÙTOÙç ÈX.OGID1GEY T~IJ.Cl.L';, S'I TE T&')~ 
'!-' A ' [ ' l'] ..... ' (' ' ...... I ~ / \ I c, l''' ' a.XCl.pSO ç E Y~rxUT(')~ x.CI.' OTE r.EP' TOU 7tpWTOU orxYEWU TXY ÀUG~Y 

€:rrowuyl[ TO J, X,Xt t'I TW~ tr.t ~À'l)tyOU ~S tYW~UT&~, aTE. 7tEpt TOU a.ÀÀOU 

~rxlyEiou TOU TiXy Tp~GX ~À,iXy x,rxt Èva.x.OG~iXy Éç·hX.OVT~ 7tSVTE I ~prxXF'iXy , 
&'1 t~CI.\IEiGrxTO cY. r.OÀ~; t'I TW~ bd LlCl.F.rxpF'SVOU I tY~XUTW~, ÀCI.~OYTEç 
È7tt Mrxpx,~À[OU X.p~T*Y , A:7Y)ya.iuN ~iX i F'OY, 7ta.prxx.À·I)~SYTE.ç U7t'Ò TW'I 
~O"\ 'T ...... I r:/ I I C (", ~I ) \ ( ,. 1\. rx'l GUYEXu)P'fjGrx'l, WG TE X,0IJ.~GCl.G", rx~ OGOY E7t'E~GrxY Cl.UTOuç m 7t'O-

ÀL'Ta.,~, x,rxt t'I , iw~ I t7t't B~rf.8a. ò~ tv~rxUTW~, aTE t~irxY xrf.p'y tçrx~T'/j-
, I II ' "\ ' A" ' A ' 1\ ' " G'X(J.EVO~ 07t'I\W'1 TE UTpWYWY x.rx~ ,EUX,WY Hfrxpx,D,wy, O'lTCl.ç rxUT01'ç I 

r ' <\ "~ 'r ' _ ,~, ~, , 
çEYOUç, Ou; x,rx~ U7t'EuEçrxVTO ,TO'ç Ww~ç orx7tCl.YCl.IJ.rxG~V, x,CI.~ I 7t'rxprx(,)-

- '1)' '""""VTO TO',. , , " "\, ,, l' , , 
, V~ uç Tc, GTprxT~WTrxç x.rx~ TCI. 1\0~7t'CI. TCI. E7nTrxG GO{J.EYrx U7t 

Cl.ÙTWV; OYTa. &X.Cl.vrf., ~,' WY tX.ÒUo/~Ga.Y T~'1 7t'OÀ~V, OÀOIGXEp&')ç xrxp~Grx­

IJ•S'IWY rxÙTO'tç TWY 7tpO)'E)'pCl.p.(J.SyWY ,xy~pW'I' I dG~EÒE)'/J.SVO' TS stG~Y 
,.' , -- ~ ' ''\ -' , ' 1"\ ,I \ , c,~ç Ta.V Ta.., I ... OI\EW.., XCl.p~V X.X, GUYU7t'O I\rxY~~'1 X.X~ 7tÀSOYCl.x.~ç 7tOÀÀoùç 

, TWV cY.)'OUIJ.SVU)Y, rrf.~'OY TE 'Iou)\ [~JIOY 7t'pEG~SUT~Y x.Cl.1 n07t'ÀWV AÙTPb)­

VWY 7t'pEG~SUT*Y x.x1 ~OUÀ~I[~JOY 7tp8G~EUT~V, 7t'7.VTCI. TXUTa. 7t'O~OUYTèç 

Xrf.p~y TiXç 7t'pÒç T~Y r.[ 0JIÀw x.Cl.1 TOÙç 7t'OÀiTrxç EùvoiCl.ç· tmTrf.trxvTO; 

TE TiX~ 7t'oÀs~ aF'WY I rrxtou rrxÀÀiou G'~'TOV x,rx1 KOtVTOU ;AYXCl.oiou 
'- , 
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1IJ.&T~CI. X,Cl.T~ TÒ È7n~rf.ÀI),ov TiX~ 7t'OÀE~ alJ.Wy TeXV r.iXGCl.Y G7t'OU~*Y x.Cl.t 

o/~ÀOT~IJ·[Cl.V dGSIVSYX,XIJ•EYO ' ÈYSTUXOY, f yCI. IJ··~ ' ~4> cY. 'cY.F.ETSprI. 7t'OÀ~ç , 

àÀÀeX nrx l o/p~G:7~, 8 x.x1 t7t'STUXOV, x.rxt OÙx. dG·/jvsyx,rxV.EY· TWV TS 

'T';oÀ~TiXv I X.XT' t~irxY aGO~ Cl.ÙTO't'ç ÈYTSTSUXrxV 71 TWrx XpEirxy s'(GXY)x.rxv, 

'I ' , - , . . , , \ 1 ' T'X r.'XVTrx 7t'o:mv 7t'S7t'O~'I)Y~rxY , rx7too/prxG~GTOUç rxU'TOuç 7trxpE~GXY) /J.SYO ~ 

ÈY 7t'rxYTt x,'X~pW~ • S'I TS TW~ t7tt T~IJ.OX,p&TE.Oç t'nrxuTw~, I [ a]-rE ' AVTWVWç 

7t'rxpS)'SYSTO, XpEirxv tXOUGrxç TiXç 'rrOÀSwç ~~ l rx%pWY x,rxt /J.Y):7S'IÒç a.).J,01J 

:7SÀOVTO; GuvrxÀÀrf.çrx" t~rf.vs~ I Grxv cY.F.LY ~PrxXIJ.~ç TETprxX,WX'Àirxç ~~rxX.O­

Girxç GUyrxÀÀrf. I)'IJ.Cl.TOç TOX.OU TSTPCl.ÒPrxXIJ.~'Xiou, U7t~p 00 x,rxt 7tCl.prxx.À·I):7Sy l­

TSç U7t'Ò TOU ~rf.IJ.oU t'I TW~ t7tt N ~x.rxpsTi~rx ty,rxuTW' EÙ:7UTOIx,[rxy Ò i~prxXIJ.o', 

'T[ oJx,ov GUVSxwP'I)Grxv X, 'X t ÈXrxpiG.r:J.VTO ' TiX~ I 7t'OÀE' tX7t'Ò TOU òo/s~ÀO{J.svou 
, ,'''\' , I . , ~ ' , [~ 'J' , XPy){J.Cl.TO; U7tEp X'I\~Cl.ç x.'X~ 7t'SV TXX.OG~rxç oprxX/J.rxç· u'X 7t'rxYTrx TX 

7t'po )'Eì'prx(LIJ·Syrx SÒOçE I TW~ ~rf.F·u)~ Èv Trxt ; [(1.E)'rf.JÀrx~ç à7t'sÀÀrx~ç, t7t'rx~­

VSGrx~ NEIJ.s lpwy X,Xt Mrf.rxpx.ov K ÀOrxTiouç, NE(1.Epiou U&OUç, cPWIJ.rxiouç, 

id I 7t'iXG~ T01'ç 7t'pO)'E)'prx{J.p.SYO,ç E'(ç TS T~Y 7t'oÀ~Y x,rxt TWV t~~W I TiXv 
, l ' \ , , _ , , -;- ~ I '''\ ,/ 

TOL'ç SVTSTSUXOGW rxuTo'Iç, x,CI.~ E7t'~ Trx~ SUYO~rx~, rx~ O~XTE TEI\SX.'XV EX0'l-

"rEç Ek TeXY 7t'oÀw cY.p.wv· i~vrx~ ~~ rxùTOL'ç T~ Ti l /J.~'X x,rxt qnÀrf.y:7pw7tCl. 

r. xv "rrx , aGrx Y.Xt To':ç a.ÀÀw:; 7t'pOçSYO~ç I [x, ] CI. t EÙSp)'STX,ç TiXç 7t'oÀso; 

cY.IJ.Wy· 7t'pOGX.rxÀOUVTW ~s rx[ù JI"roùç x.rxt 0& so/0po, rxU"rWY dç 7t'pos~pirxv 

X.Xt às1 0& ,xvT~"rUYlxrf.vovTSç t'I 7t'iXG~ "ro'ì:ç à)'wG~v, ok &'1 7t'0~~ cY. 

7':o)\~ç cY.IJ.wv, · I X.Xt tçSGTu) Cl.ÙT01'ç Èmx.rx.s?ìG.9-IX~ IJ.sTeX TWV io/0pwv S'I 

I ~ /" - \ ~ " , ' ' '\' \ 
7t'pOIEUp~'X~, 07t'W; 7t'XG~ o/XVspOV Y)' , OT' rx 7tOI\'; Cl.IJ.wv T~{J.iX~ TOU; 

à:ç[ouç "rwv ' tX'/~p&')V' àVCI.)'prx~rf.vTW òs 0& so/0po, 0& È7t't N,x,'XlpC::Ti~CI. 

T0UTW'1 [-rwv o/~JÀrxv[.9-pw ]7tWV sk GTrf.}XV À~:7[VXV I x,:1J ,xVCI..sSTWGrx'l 

dç TÒ &SPÒV TOU 'A7toÀÀwvòç, t'I W~ xv Tol7t'@ rx[ù--rJoL'ç 0& kps'1'ç GUV­

XWp~GWGLV, cY. dS òrxi dvrx Èx. "rQç I 7to}sw; SG"rU). 

Cum N. et M. Cloatii N. t.,' Romani, proxeni et be'nefic-i ho­

mines erga civitatem nostra m, ab antiquo 1'uste erga civitatem 

semper se ' gessissent et privatim erga cives, qui' eos adirent, studio 

et liberaUtate numquam omissis,quibus 1~ebus ' et circumstantù's , 

civitas gràto animo et mem01~ debitis ipsos orncfA'it honoribus anno 
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Lacharis, cum pr'ius aeris alieni liberaUonem operati sunt, et anno 

Fleini C~tm de creditu trium rnillium nongentarum quinque et 

sexaginta drachmarum, quod aes alienum civitas anno Damar­

meni contraxerat, suscepto sub 111arcilio populo Atheniensium iu­

dice, implorantib'llS civibus indulgentiam ipsorum, concesserunt ut 

civ es ferrent, quantum ab his sibi persuasum fuit, et anno Biadis, 

curn per P. Autronium et L. Ma1~C'ilium hospites suos, quos etiam 

suis ùnpendl:is acceperunt, privata usi gratia, deprecati sunt 

milites et cetera quae ab illis imperata fuerant, quae satis one­

rosa fuerunt, qua re sublevarunt civitatem, cum ipsis viri illi cuncta 

cOllcessissént. Propter arnorem et ad sublevationem civitatis saepe 

etiam acceperunt multos magistratus C. Iulium legatum et P. Au­

tronium legatum et Fu,lvium legatum, cum haec omnia facerent 

benevolentiae suae causa erga civitate m et cives. Cum C. Gallius 

frumentu:m et Q. Ancharius vestes pro portio ne civita ti nostrae im­

peravissent, summa contentione et studio impetraverunt, ne urbs 

nostra dare t, sed sublevaretur, quod item obtinuerunt et non con­

tulimus. Quot cives privatim eos adirent, sive 'gratiam caliqua11'i 

peterent, cuncta omnibus fecerunt, se omni tempore officiosos osten­

dentes; et anno Tùnocratis, quo Antonius venit, cum oivitati pe­

cunia opus ~sset et nemu aUus conferre vellet, nobis r.redidenmt 

quattuor millia drachmarum, foenore quattuor drachmarum sta­

tuto et praeterea anno Nicaretidae, cum populus ab iis imploraret, 

foenus duarum drachma1'um condonaverunt et civifati" ex pecunia 

debita, supra mille et quingentas drqchmas concesserunt. Quae 

cum ita sint, populus maximis comitiis censuit N. et M. Cloatios 

N. f. Romanos la~tdandos esse propter ea, quae supra scripta 

sunt, civitati et privatis qui eos adirent collata, et propter bene­

volenUam, ,quam erga ' civitatem nostram habuerunt. Omnes hono­

res et munera iis sunto, quae ceteris proxenis et viris beneficis 

erga civitatem nostram: ab ephoris et eis, cui quandoque curae erit" 

primi loci omnibus certaminibus tribuantur quae civitas nostra fa-

1 
I 

I 
I 
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ciat, iisque liceto inter ephoi'os sedere, ut omnes cognosca,nt C'tm.­

tatem nostram 'viros ' dignos honorare: epliori anni Nicà1'etidae 

inscribunto stelae lapideae hc~ec munera et in a~de Apollinis ilzam 

ponunto eo ,loco, ubi saceJ'dotes permittant: sumptus jJUblici su~to. 

, SAUPPE~ Nachrichten von der konigl. Gesellschaft del:' Wissensc,haften zu 

Gottingen 1865 n. 17; 1867 n. 9. FOUCART-WADDINGTON in L~ BAS, ,Explicaf. 

, cles 'inscript. grecques et ' lati1~es rec. ei~ 'Grèce et ' en Asie Min. 2 Mégarid. 

et Péloponn. n. 2'42 a. ' DITTE~B~~GER, 8lflloge inscript. Gl'aec. n: ?55. 

L'iscrizione contiene un decreto della città di Gythiùm, nella 

Laconia, col quale si cònferiscòno eiogì e tutte le altre onoranze 

comprese nella solita form~la"d Ttll'~~ x.~t , cpiÀcfv.9-p(ù~~ 7T:cfVT~ 

(lin.-40-56), a due fratelli cittadini romani, colà residenti Numerius ' e , , 

Marcus Cloatius, che n.on ci sono altri mentÌ noti. E~sa enumera vari 
, , 

benefici da loro resi 'alla città, dei quali alcuni consistono in esone­
razioni di , pesi verso Roma ottenute da magistrati romani locali, 

altri in prestazioni personali. Così è 'per opera loro chè Gythium 

ottiene da L. Marcilius e P. Autronius di non ' fornire il coiI­

tingente mìlital~e ~ altre imposizioni (lin. 15-20); ' da C. Gallius e 

Q. Ancharius, di non fornire la prestazione in grano e v~sti­
menta (lin. 26-30); sono eSFli, i Cloatii, che ospitano i magistrati 

romani (lin. 21-26), e che fanno un "primo prestito alla città di 

3965 dramme, che non fu ' restituito (lin. 9-14), poi un secondo di 

4200 con 1'interesse del 4 % li cagione delle requisizioni fatte da 

un magistrato' romano, Antonius, e due o tre anni più tardi rinun~ 

ziano su questo prestito a 1500 dramme, rappresentanti forse gli inte~ 
ressi, e r5ducono questi al 2 % (lin. 32-40). Ora fu appunto per la 

restituzione non avvenuta del primo prestito che, sorta lite tra i 

Cloatii e la città, il magistrato romano L. Marcilius (lin. 12 cfr. 16) , 

destinò come arbitra la città di Ate'ne. Il documento non dice ' s~ 
Marcilius sÌa stato a ciò indotto da una delle due parti litiganti 

o da tutte e ' 'due; Ìn che' IÌlodo ' At~ne abbia deiegato "dei giu~ 
dici; nè 'esplicitamente a chi sià stata favorevole1a sentenza bench~ 

, , , 
implicitamente sembri che ,sieno usciti vincitori i due fratelli, ve-

22 
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dendo dopo di essa la città rivolgersi a loro per ottenere la remis­

sione di UI~a parte del debito. Il documento non ci dà neppure ' la 

qualità -pubblica di L. ' Marcilius.Il Waddington crede che sia statq 

un legato o un questor,e della provincia dell'Achaia. Ma un questore 

~on è possibiie, perchè non avendo egli una vera giurisdizione ci­

vile, ' non avea competenza nella materia. A noi sembra più pro­

babile che sia stato invece un proconsole, appunto perchè questi 

soitant~ poteva essere adìto come arbitro e delegare il giudizio agli 

Aten'iesi, e perchè quando il documento vuole indicare un vero le­

gato, quali erano P. Antonius, C. Iulius e Fulvius, lo chiama col 

suo vero titolo di ~pSG~SU't"YJç. Sicchè pare che il titolo di proconsole 

(~V'TW'TpcX'T"Il.yoç) sia stato taciuto, perchè sottinteso. Non è pe:ò da 

tacere ch~ di Marcilii e tali che abbiano occupato sì alta dignità , 
politica, non si ha ricordo nella storia: soltanto Cicerone (ad farn. 

~3, 54) fa menzione d'un Marcilius, suo interprete durante il pro-

consolato nella Cilicia. 
A ogni modo, l'essere stato il magistrato romano chiamato sol~ 

tanto come arbitro e non giudicante in quella lite, trova la sua 

spiegazione nel rapporto che Gythium avea con Roma. Essa, in 

fatti, facea parte di quelle diciotto città, che dal tempo d'Augusto 

~i dissero degli 'EÀsu.9"spoÀcXx,Cùvsç, le quali, prima suddite di Sparta, 

dopo la guerra contro il tiranno Nabide furono dai . Romani sot­

tratte da questa soggezione e dichiarate libere (LIV. 34, 29. 36; 

35, lO. ,12. 13. 18. 35; 40, 4. STRAB. 8, 5, 5 p. 366). Certo, come 

~sserva il Mommsen (Rom. Gesch. 5 p. 238,2), erra Pausania (3,21, .6) 

quando attribuisce ad August~ questa sottrazione dal dominio di 

Sparta; ma con ciò non si può dire, come egli afferma, che gli 

Eleuterolaconi abbiano ottenuto soltanto da Augusto la libertà o 

autonomia (cfr. KUHN, Verfass. cles rom. Reichs 2 p. 49). Il fatto, 

tra l'altro, che essi al tempo della Repubblica costituivano una 

lega .indipendente ('TÒ X.OLVÒV 'TWV A~X.SÒ~Lp.oviCùv C. 1. Gr. 1335 

~fr. FOUCART in LE BAS, E:r;plicat. etc. 2 p. 110), mostra che questa 

iibertà fin da allor,a l'acquistarono anche di fronte a Roma; sicchè 

Augusto non fece forse che · confermarla o accrescerla. Il governa-
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tore dell'Achaia non poteva quindi esercitare giurisdizione in quelle 

città, perchè esse essendo libere o quasi indipendenti, non faceano 

parte della provincia dell'Achaia: i Romani riconobbero in loro 

un'autonomia non dissimile da quella che a quel tempo aveano le 

città italiche alleate (MOMMSEN, 'Rom~ Gesch. 5 p. 234 segg.). Le 

magistrature di Gythium eran . dunque competenti; e forse fu la 

città stessa che per deferenza al magistrato romano chiese che 

giudicasse egli stesso o nominasse degli arbitri, co:r;n'egli fece. 

La data del documento non si può determinare, se non )nmodo 

approssimativo. Contro l'opinione del Sauppe, che l'Antonius ivi ri­

cordato sia il triumviro M. Antonius e che l'iscrizione sarebbe stata 

posta circa l'anno 716-38 a. Cr., quando quegli fu 'in Grecia; il Wad­

dington oppone vari e fondati dabbi, tra i quali anche quello di 

esser incerto che Antonio sia s~ato mai a Gythium. · Egli crede che 

sia quello stesso C. Antonius, che fu collega di Cicerone nel conso­

lato (691-63 a. Cr.), e che accompagnò Sulla nella campagna in 

Grecia (ASCON. ad Cic. in toVa cand. p. 75, 8 segg.), d~ve nel­

l'anno 667-87 a. Cr. o nel seguente commise quegli atti di spoliazione, 

a cui accenna il documento, e pei quali più tardi (678-76 a. Cr.) 

fu accusato. e condannato dal pretore M. Lucullus (Q. CIO. de peto 

c?ns. 2, 8. PLUT. Caes. 4). A questo tempo corrispondono anche la 

mancanza del cognome nelle altre persone ricordate nella iscrizione, 

e le possibili identificazioni delle medesime proposte dallo stesso 

Waddington, e che non è qui necessario di ripetere. La iscrizione 

quindi è da attribuirsi al tempo di Sulla; ed accennando essa alla 

l~te come avvenuta prima dell'andata di Antonio in Grecia, così a 

un dipresso questa può dirsi essere avvenuta tra gli anni 657-97 

a. Cl'. e 667-87 a. Cl'. 

;. 
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24. 

Discordie interne in Puteoli. 

a. - 676 = 78 a. Cl'. 

Où tJ.~'i ~7toco(j(x'T6 lE -'TOV 7tp&'T'TE~V 'T~ ~'lItJ.6('noc. ~Éx.oc p.È.v )'~p 
'lJ l'.Époc~ç el'.7tpocr.9-Ev 'TYj ç 'Tc,ÀEU't'Yjç 'TOÙç ~v ~~x.oc~ocpz d~ cr'Toccr~&~ OV't'ocç 

~~ocÀÀ&çocç '16/,--0'1 e)'poc~Ev ocù't'o1'ç,y.oc.9-' 8'1 7tOÀ~'t'E-OcrOV't'oc~. 

PLUTARCH. Sulla 37, 3. 

Da che cosa fossero cagionate queste discordie, e in che consi­

stessero)e leggi date da Sulla per comporle ~ far sì che l'ammi­

nistrazione della città procedesse ordinata, non . si può sapere con 

certezza, mancando ogni altra notizia sul riguardo. Non si può 

pensare a un caso simile a quello di Pompei (n. 26), dove le di- . 

scordie erano prodotte dalla diversa condizione politica dei coloni 

e degli antichi abitanti. Imperocchè la colonia in Puteoli essend(} 

stata fondata nel 560-194 a Cl'. (LIV. 32, 29; 34, 4~. VELL. 1, 15-

cfr. STRAB. 5, 4, 6 p . 243), e le leggi date da · Sulla rimontando- · 

all'anno stesso della sua morte, 676-78 a. Cr. (LIV. epit. 90. Crc. in 
- -

Verr . 1, 30; pro Caec. 32. TAC. anno 1, 1 etc.), è da supporre che 

dopo più d'un secolo quelle differenze, se vi fossero state, sarebber(} 

sparite; laddove in Pompei la colonia fu dedotta pochi anni innanzi 

che il nipote del dittatore vi foss~ chiamato arbitro e pacificatore. 

È probabile, invece, che siasi allora trattato di un conflitto tra la 

cittadinanza da una parte, e il senato e la magistratura- dalFaltra" 

come quello che più tardi, sotto Nerone si rinnovò, e per cui ve­

dremo (n. 41) intervenire consoli e senato. Ad ogni modo questÙ' 

è certo, che l'arbitrato in Puteoli dovè a Sulla essere delegato dal 

senato, non essendo egli, come era suo nipote rispetto a Pompeir 

patrono della colonia, nè per elezione, nè per discendenza di uno 

dei fondatori , che furono M. Servilius Geminus, Q. Minucius Themrus 
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e T. Sempronius Longus (LIV. 11. cc.). Nell'anno innan.zi alla sua 

mission.ee alla sua morte, 6·75-79 a. Cr., Sulla, deposta la dittatura, 

era ritornato nella vita privata, recandosi nelle _ sue possession~ di 

Puteali (ApPIAN. bello civ. ,1,103. VAL. MAX. 9J 3, 8. OROS. 5, 22. 

PLUT. Sulla 34. 37 etc. cfr. DRUMANN, Gesch. Roms 2 p. 496 _ sego 

25. 

Tra Oropus e i pubblicani romani. 

a. 681 = 73 a. Cl'. 

A. 

[M&ocpx. Joç TEpSV't'Wç ·.Moc&px.ou u~òç Ou&ppwv AEUX.OÀÀOç, r&wç 

Klfcrwç AEUX.[tOU u~ò::- 1 A6vJì(~"Oc. u<l "'T'N,.,.. O , 'lì I >1 p . '., I.v....... O1o.:.pW7t~(')V ocpxoucr~v \.JouÀ'9j 

Ò~I'.@ XOCtpELV' 

[Et èppwcr.9-E, E0 &v ÉX[ o~J. I Cfp.iXç d~Évoc~ ~OUÀ6p.E.9-oc, 'lJp.iXç x.oc't'~ 

'TÒ 'T'9jç cruvx.À-n't'ou ~6YIJ.x 't'ò YEv6p.EVOV ~[7t~ AEUx.iJI01) A~x.~vtoU M.x&p­

x,ou Aup'llÀtoU U7tCx't'wv (~m:yvwx.Év~~) 7tEp~ &v't'~Àoy~wv 't'WV civ.xIJ •. • •• 1 

.9-E(';) t 'Ap.~t.xp&w~ x.~! 't'WV ~'I) IJ.ocr~(,)VWV ySyOVO'TWV È7tE)'VWX.ÉVXt 7tpÒ 

p.tiXç d[8uwv J 'OX.'t'wIJ·~PtWV ~1" ~.xcrtÀtx.1i Dopx.t~· -. 

- 'E'I cruv~01)Àt(')t 7tXp'9jcrxv M&xpx.oç KÀxuòwç Mx&px.[ ou] -I u~òç 'Ap­

v-ncrO''lIç -M.x&px,ùÀoç (seguono altri quattordici nomi, fra cui M&.xp:-

x.oç TOÀÀtoç Moc&px.ou u~òç Kopv'lIÀt.x Ktx.Épwv). 

DEp! é;)v -cEpp.6~wpoç . 'OÀUV7t'tZOU u~òç ~_EpEÙç I 'Ap.q)tocp&ou, ocntç 

7tp6-TEpOV U7t'Ò 'T'9jç cruvx.À~'TOU cruvp . .xzoc; 7t'pocr'fl)'opEup.ilvoç · ~cr'TtV, x..x~ 

'AÀEçt~'lIIJ.oç E)Eo~wpOU u~òç (x..x!) ~'lII-'-~[VE't'Oç E)EO'TÉÀOO u~òç -7t'pE­

G~E1)I't'oc~ !2pW7t'twv À6youç ~7t'Ot~uxv't'o' 

È7t'( E)~ ~v 'TW 't''9j ç l'.tu;7WcrE(,)ç v6/,--wt - .x0'T.xt .x~ t [Z wp.xe J (o( 7t )E­

~ELp'llp.ÉV.xt dutv) &ç AEUX.tOç l:uÀÀ.xç .9-EWV à.;7XVQ.'t'WV .lEpWV 't'Ep.EVWV I: 
<puÀocx,'9jç eVEx,EV - uUVEX~P"tluEV-; U7t'EçEtP·IW.ÉV~t dcrtv, - 'T«(rt'.xç --'t'~ .T~ç 
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r.poO'joÒouç, . 7t'ep~ liJv &'YeTIXr. TÒ7t'piiYI1.1X, AEUXWç 1:UÀÀlXç TWL .9-e(';jt 

'AP.~tlXp&(,,)t 7t'p(O)O'W(t)p tIO'EV, ,07t'(,)ç UitÈp TOUT(,)V TWV XWp'WV 7t'poO'oaÒtV 

:rWt aY)P.OO'tcfN~' (1:~ TEÀWO'tV' r 
XIX~ 7t'Ept (;)'1 'AEUXW; -L10ij.t~wç 'Ai:vo~IXÀ~O; Q7t'Èp a"1l11.6O'tWvwv 

d7t'EV' 

È7t'd Èv TWt T'liç Il.w.9-cf)O'EC,)ç VO(1.@ 1X0TIXt IX~ XWpIXt U7tE~ZP'/l11.ÉVlXt 

etO'tV, I &ç AEUXWç 1:UÀÀIXC: 3-EWV à3-IXV&TC,)V ~epwv TeI1.EVWV ~UÀIXX'liç 

gvexEv I O'uvexcf)pY)O'EV; OUTE 6 'A(1.~t&pIXO;, (;)t 1X0TIXt IX~ XWpIXt O'uVXE-

'1"\' Cl. " " , " I XWpY) (1.EVIXt I\E'Y0VTIXL, .-.IEOç EO'TtV, 07tWç TWJTIXç TIX; X(')PlXç xIXpm-

(O'KEO'3-lXt È~~ I TOÙç aY)(1.oO'tcf)vIXç· 

à7tò O'uv~ouÀ[ou jvcf)p:/lç jVWp:/lV à7tZ~Y)"&lp.E.9-IX· 8 È7tÉ)'VC,)(1.EV, 

i I I t..\, l' , ..... ~ 'T~ O'uVXI\Y)T<p 7tpOO'IXVOLcrO(1.EV, TOUTO O XlXt Et; T1)V TWV U7tO(1.VY)-

P.&TWV aÉÀTOV xIXTex(,)p[O'IX11.EV· 

7tept XWpIXç I 'QPW7t[IX;, 7tEpt ' ~ç àVTtÀO)'[1X ~V 7tpÒ; TOI); a'/l11.0-

(nWVlXç, ìW.T~ TÒV T'liç I (1.tO'.9-wcre(,)çVop.OV, lX~hY) U7te~EtpY)11.É:V·/l ÈcrTtV, 

tVIX Il.~ 6 aY)p.ocrtwlvy)ç IXÙ'T~V XlXp7ti~Y)TlXt· 

KIXT~ TÒ T'liç O'UVXÀ~TOU aO)'(1.1X È7tÉ),V(,)tl.E[ v]. 

B. 

I. - 'E'I T<{) T'liç Il.tO'.9-wO'z(,)ç vop.<p u7te~etpY)l"iv[ 0]'1 aoxEL' EÌVlXt 

OUTWç' I 
ÈXTOç Te TOUTWV ·A E'{ Tt M)'(1.1X O'UVXÀ~TOU IXÙTOXp&T(,)P IXÙTO­

X.p&TOp~ç T[e] I YJ(1.ÉTepo~ XIXTIXÀO)''liç .9-E(;)V à.9-IXV&TWV ' ~EpWV Te(1.evWv 

'Te ~UÀIXX'liç (eVExev) I XlXp7tt~ecr.9-lXt ,~aC,)XIXV XIXTÉÀt7tOV, ÈX,TOç TE TOU-­

'TWV, & Aeux,w; I Kopv'hÀwç l:.UÀÀlXç ,IX1JTOXp&TWp à7tò O'uv~OUÀ[OU 'YVW-

(1.Y)ç .9-ewv I à.9-IXV&TWV ~EpWV TEl1.evwv TE ~UÀIXX,'liç eVEx,EV X.lXp7t't~~O'.9-lXt 
"~ I ~\ , " t '"\ " " \ ~ eowx,ev, o 'TO IXUTO '/l O'UVXI\'/lTOç' e7t'ex,up(,)O'ev, , OUTE p.ETIX TIXUTIX 

a0'Y(1.IXTt I O'UVXÀ~TOU &XupOV È)'Ev~3-Y). 

II., - Aeuxwç Kopv~Àwç 1:UÀÀlXç àiò cruvl~ouÀtOU ),vwI1.Y)ç yvw-

11.Y)v etpY)xÉvlXt aoxe1" 

~'Yiç eùx:~,ç &:7tOÒ.oO'E(,)ç e'I ex e'I ,TWt ~Epq) , A(1;ptIXp&ou XWplXV 7tPOO'TL-, 
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.9-Y)(1: t' 7t'&VT'1l 7t'&vTo3-ev 7t'OalXç l' XtÀiouç, t'VIX XlXt IXUT'1l '~ Xcf)PIX U7t'&pX"fl 

&O'uÀoç' 

ÙlO'lXuTWç TWt .9-E<{) , AI1.~tc(p&Wt I xIX3-Lepc,)xÉvlXt 

~ '"\ ,~, "\, '1\' I ' TY)ç 7tOI\EWç XlXt TY)ç XC,)PlXç 1\ t (1.e V C,)V Te1:W'1 "'~pc,)mwv 'TIXç 

'a t' , , ,~, \ \ Cl. , Ù '1\' I 7tpocro ou; IX7tIXO'lXç Etç TOUç IX)'WVlXç XIXL TIXç .-.I UO'tIXç, lXç "'~pc,)7tWt 

O'UVTEÀOuO'tV .9-e<{) , A/l.~tlXp&@, 6p.0[(,); aè XIXt &ç &'1 (1.ET~ TIXUTIX U7tÈp 

T'liç I VtxY)ç X, IX t T'1iç 'A'YeI1.ovtlXç -T'oO a~(1.ou TOU <P(t}(1.lXic,)v O'uVTÙÉ­

G'ouO'tV, j ÈX,TÒç à)'pwv TWV <Epp.oawpou 'OÀuv7tixou U~OU ~EpÉWç , A(1.­

~tlXp&OU ' TOU I ÒtX TÉ)\OUç Èv T~ ~tÀtc(- TOU a~11.ou TOU <PC,)/l.lXiwv p.E:'" 

p.eV'Ilx,oTO; • 

IIEpt ToulTOU TOU 7tp&)'/l.IXTOç aO)'11.x O'uVX)\~TOU È7tt Azux,[ou !UÀÀIX 

, E7tIX~poòhou, I KOtVTOU METÉÀÀOU EùO'E~ouç U7tQT(,)V È7ttx,ex,upw/l.ÉVOV 

aox,e1' dVIXt, I o7tep r~ O'UVXÀ1)TOç ÉaO)'/l.&TtO'Ev XIXt dç TOUTOUç TOÙç 

À0'Y0uç' 

OO'IX Te ' .9-eWt I ' A/l.~W:p&@ XlXt TW~ ~Ep0 IXÙTOU AÉuxwç Kòpv~­

Àto; ' 1:UÀÀIXç à7tò O'u(v)~ouÀtOU I yvwp:llç 7tpoO'cf)pLcrev , O'uvExwp'f)crev, 

TX IXÙTX YJ O'UVXÀ'IlTOç TOUTWt TWt .9'e(;jt j ao3-'1ivIXt O'uvX(,)P1).9-·~VtXt 

'~'Y~crIXTO • 

'E'I Te{) O'up.~ouÀi@ 7t'IXp'1iO'IXV O~ IXÙTOt OL ep. 7tpIX)'p.&TC,)V O'U(l • ..; 

~e~OUÀEup.ÉVWV aÉÀ T(,)t 7t'pcf)TY) i I x,·llpcf)(1.IXTL TeO'O'IXpEG-I..IXLaEX&TM. 

c. 

L10)'/1.IX O'UVXÀ~TOU TOUTO )'evo(1.evov ÈO'TtV· 

IIpò YJ(1.epwv aeX.IXE7tT,x xaÀlXvÒwv Noev~pi(,)v Èv xop.eTtc,)L· 

rplX~O[1.Évo~ 7t'lXp'1icrIXV riTOç MlXtvwç Thou u~òç AE(1.WVt(,:, I KaLv-

TOç <P&)'x,wç KOtVTOU ulò; KÀlXuatlX, r&wç OÙ(L)O'ÉÀÀWç rlXtou I U~Òç'\ 

KuptvlX Où&pPc,)v. 

IIEpt (;)'1 M&lXpxoç AeuxoÀÀoç, r&wç K&O'wç j U7t~TOL È7tt)'VOVTEç 

iJ..7t~v)'eLÀocv • 

7t'ept '!lp(')7ttlXç X.WplXç XlXt TWV I a'llp.oO'tWVwv· élXUTOÙç È7tE'YV(,)XÉVIXL " 
t, "1'\ ' l' t ~ , ~ - . , ()}O'IXUTWç TnV "'~pwm(r)v X(')PIXV U7tE~etpY)p.evY)v uoxeL'v eLVIXL XIXTIX TÒ'l' 
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"T'ìj~ IJ-~G.9-WGE.WC; "16(1_0'1, I IJ·~ òoxd'v .'TOÒC; òY){J.OG~wv~ç · 'T~u'Ti X~p7';t­

~E.(j.9-~~, 
<I I a. \ ,\ , ~, ~ '\' I / I I 

OU'TWç, X~"'" (r)ç ~v ~U''TO~C; EX 'T(r)V OYW-O(j~(,)V 7';P~Y(1.X'TWV mG'TB(r.}ç 

"TB 'T'ìjç ~Ò[~C; . È~~iVB'TO, gÒOçBV. ' 

A. 

M. Terentius M .. fUlius) Va1'1"0 Lucullus, C. Cassius L. f(ilius) 

Lon ginus ' co( n)s( ules) Oropiorwn magistratibus ordini populoque 

salutem. 

Si valetis, bene est. Scire 'vos volumus, nos. ex senatusconsulto 

facto L. Licinio' M. Aurelio co(n)s(ulibus) de cont1'oversiis eoru1n 

qui [res · cU1'ant?] dei Amphiarai' et publicanorum (?) cognovisse 

pridie idus Octob1"eS 1'n basilica Porda. 

·ln consilio adfuerunt lVI. Claudius M. f( ilius) Arn( ensi) Mar­

celtus (seguono quattordici altri nomi, fra cui M. Tullius M. f(i­

Uus) Cor(nelia) . Cicero). 

Quod Hermodorus Olympichi f(ilius) sacerdos Amphiarai, qui 

antea a .senat~t socius appellatus est, et Alexidemus Tlteodori f(ilius) 

(et] Demaenetus Theotelis f(ilius) legati 'Oropiorum verba fecerunt, 

cum in lege locationis ii agri, quos L. Sulla dforum immor­

talium aedium sacrarum tuendanem causa concessit, excepti sint, 

eosque reditus, qua de r'e agitur, L. Sulla deo Amphia1'ao attn'­

buerit, ut pro iis agris reditum publicano ne pendant j 

et quod L. Domitius Ahenobarbus pro publicanris dixit, 

cum in lege locationis ' ei agri excepti sz'nt} quos L. 'Sulla 

deorum imm01'talium aedium saèrarum tuendarum causa concessit, 

neque Amphiaraus, cui ei ag1"i concessi esse dicuntur} deus sit" ut 

eis , agris frui liceat publicanis; 

de consilii sentenUa sententiam tulimus,. quod cognovùn1;ts' ad 

senatum refer-emus, . id quod . etiam in ' commen{ariorwn 'tabulam 

reftu'lùrms· " 
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de agro Oropio, de quo controve1"sia erat cum publicanis, ex 

lege locationis is exceptus est, ut ne publicanus eo fruatw". 

Ex senatusconsulto cognovimus. 

B. 

L - In lege locationis sic videtur exceptum esse,' 

et extra q'uam (?) si quid senatusconsultum imperator impe­

ratoresque nost1"i honoris deorum immortalium, aediumque sacra­

rU11'l tuendarum [causa] fruendum dedentnt reliquerunt, 'extraque 

ea quae L. Cornelius Sulla ùnperator de consilii sententia de 0-

'rum immortalium aedium sacrarumque tuendarwn causa fruenda 

dedit, quod idem senatus confirmam't neque postea senatusconsulto 

irritum factum est. 

II. - L. Cornelius Sulla de consilù: sententia sententiam vi­

detur dixìsse,' 

voti r(3ddendi causa aedi Amphiarai agrum .t1"ibuo undequaque ' 

pedum mille, ut hic quoque ager sacer sito 

item deo Amphiarao consecrasse 

urbis . et aqri portuumque Oropiorum 1"editus O1nnes in ludos 

et 'sacrificia, quae Oropii deo Amphiarao faciunt, item · qua e post­

Itac ob victoriam 1:mperiumque populi Romani facient, extra 'agros 

He'rmodori Olympichi f(ilii) saceraotis A1nphiarai, qui perpetuo in 

amicitia populi Romani mansit. 

De ea ' re senatusconsultum L. 'Sulla Epaphrodito, Q. Metel~o 
Pio co(n)s(ulibus~ fact~t1'n videtur esse, 9uod s~natus decrevit et in 

haec verba,' 

quaeque deo Amphim"ao et .aedi eius L. C01";nelius Sulla de. 

èonsilii sentent-ia q,ttrjbuit conce$sit., eadem se'natus ei data. con­

cessa . esse existimavit~ 

In consilio fuerunt' iidern qui -in rerU1Jt consultarum· tabula 

prima, cera quarta decima .. 
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C. 

Senatus consultum hoc factum est: , 

A(nte) cl(iem} XVII kal(enclas) Nov(ernbres) in cornitio. 

Scribenclo aclfuerunt T. ]lIaenius T. f(ilius) Lem(onia), Q. Ran-

cius Q. f(ilius) Claud(ia), C. Visellius C. f(ilius) Quir(ina) Varro. 

Quod · ]I!' Lucullus C. Cassius co( n )s( ules) causa cognita ret­

tulerunt de . agro Oro pio et publicanis cognovisse se: Oropiorum 

quoque agrum exceptum videri esse ex lege .zocationis, non videri 
publicanos eis frui, 

ita, ut eis . e re publica fideque sua visum esse t, censuere~ 

MOMMSEN, He1"meS XX [1885] p. 268 segg. BRUNS, Fonfes etc. p. 162 segg·. 
VIERECK, Senno graecus n. XVITr. . . -. 

Dal documento (B II lino 42-51) appare che Sulla, trovandosi 

in Grecia, emanò un decreto, col quale, sciogliendo un voto fatto 

per la vittoria e il futuro dominio dei Romani, donava al tempio. 

d'Amphiaraus in Oropus non solamente il territorio intorno -pér la 

misura di 1000 piedi 'quadrati, ma anche il .tribrito e i dàzi d'en­

trata, che gli Oropii avrebbero dovuto altrimenti pagare a Roma. 

La qual cosa importava che.i pubblicani romani della provincia 

dell'Achaia, non avessero più diritto di prendere in appalto quelle' 

rendite . . Queste poi eran destinate, per lo stesso decreto, ad una­

festa . annua di sacrifici e spettac~li in onore- di quella divinÙà.' 

Erano pur.e eccettuate le rendite deiIe possessioni spettanti ad He~­
modoros, sacerdote di Amphiaraus, come colui che personalmente 

amicu~ del popolo Romano, godeva della immunità. Che questo de~ 
creto sia da porsi nel 668-86 a. Cr., cioè nell'anno in cui Sulla , 
portando guerra a Mithridates, lo vinse nella battaglia di Chaerone'a; 

(ApPIAN. Mithrid. 41. PLUT. Sulla 15 segg.VELL. 2; 23 etc.), èpiiì 

che probabile; tanto maggiormente che nello stesso ' anno, dopo la 

presa d'Atene e quella vittoria, vediamo SulIadonarB ai tempIl d~ 
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Giove .iIi Olynìpia, d'Apollo in Delphi e 'di Esculapio in Epidauro 

la metà del territorio di Tebe (PLUT: Sulla 12. 19. ApPIAN. Mi" 

thrid. 54 .. PAUS .. 9,: 7). 

. Po,chi amii ' più tardi, nel 674-80 a. · Cr. essendo cOllsoli lo stesso 

Sulla e Q., Caecilius Metellus Pius (CIC.Ver1~ . 3; 50. GELL. ·15, 28. 

APPIAN .. bello civ~ 1, 103 etc.), quei decreto fu presentato al senato 

e dal medesimo ratificato (B II lino 52-59), senza dubbio per im­

pedire che fosse revocato dal governatore della provincia. 

Ma essendo sorta una controversia tra la città di Ol'OpUS ei 

publicani romani circa l'intérpl'etazione di quel decreto (ciò risulta 

implicitamente dal documento), gli Oropii inviano ai consoli e al 

senato . in Roma tre -legati, il suddetto sace.rdote Hermodorus, A1e:ri~ 

demus e Deinaenetus, per far valere le loro ragioni. Ciò av,venne 

nell'anno 680-74 a. · Cr., come si vede dal documento (A lino 3-5), 

che ci dà i nomi di quei due consoli, L. Licinius (Lucullus) e 'MI. 

AUl'elius (Cotta) (CIC. Ve?"r. 2, 5, 13. EUTROP. 6, 6. PLUT. Lucull. 

5 etc.), e mostra come essi avessero allora.dal senato la delegazione 

di giudicare con la riserva, che la sentenza fosse poi ratificata ·dal 

senato stesso. 

E nell'anno seguente, 681-73 a. Cr., essendo consoli M. Teren­

tius. Varro Lucullus e C. Cassius Longinus (CIC. pro ·Chtent. 49; Ver?·. 

3, 23. OROS. 5, 24 etc.), nominati al principio della iscrizione, ai 

14 d'ottobre, nella hasilica Porcia al foro Romano, i medesimi· con­

soli, assistiti da un consiglio di 15 senatori, procedono alla tratta­

zione della lite, di cui quella ci conserva il contenuto insieme coi 

documenti prodotti dalle parti, compreso lo stessD decreto di Sulla 

e ' il senatoconsulto che lo ~onfermava (A lino 5-59). I legati di 

Oropus sÌ appellano al contratto di appalto dei publicani, da cui erano 

esclusi' il territorio donato da Sulla al tempio e il tributo fondiario 

(A lino 16-23). D'altra parte L. DomitiusAhenobarbus, quello che 

fu poi console nel 700-54 a~ Cl'. (DRUMANN,' Gesch. Roms 3 p. 17), 

come avvocato dei publicani si appella anch'esso a quel contratto 

d'appalto e sostiene (A lino 24-29), che dal medesimo erano esclusi 

solo i territori concessi da Sulla ' agli dei immortali (cioè quelli.di 
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Giove, Apollo ed Esculapio detti innanzi) e non già ad Anfiarao, 

che non è tale; ciò che è ricordato pu!'e da Cicerone (de deor. nato 

3, 18, 49). Segue quindi la sentenza dei consoli, che è favorevole 

agli Oropii (A lino 29-34), e ad essa }', estratto ' officiale del capito­

lato relativo al contratto d'appalto (B I lino 35-42), del decreto 

di Sulla e del relativo senatoconsulto di conferma (B Il lino 42-57). 

Due giorni dopo, finito il dibattimento, al 16 di ottobre i con­

soli sottoposero il loro decreto al senato, e questo con una sua de­

liberazione lo ratificò (C lino 59-69). 

Il documentQ ha la forma d'una epistola, con cui i consoli del­

l'anno 681-73 a. Cr., gli stessi che aveano giudicato, trasmettono ai 

magistrati, al senato e al popolo di Oropus (A lino 1-3), insieme col 

senatoconsulto che ratificava la loro sentenza, tutti gli atti · ei do­

cumenti che aveano preceduto il giudizio ed erano stati presentati 

nella discussione. 

Al tempo in cui fu risoluta la c.ontroversia, e già nel ·668-86 

a. Cr., quando Sulla emanò il suo decreto. a favore del tempio di 

Anfiarao', Or.opus appare città amministrantesi da sè conarc.onti 

e senato, a cui s'indirizzava appunto l'epistola dei c.onsoli. Ciò n.on 

ostante essa era pr.obabilmente a un'ora dipendente e tributaria 

d'Atene (cfr. n. 7); sicchè quando questa fu assoggettata da Sulla 

nella guerra Mitridatica, e propriamente nell'ann.o 668-86 a. Cr., 

anch'essa cadde in p.otere di lui e fu aggiunta di nu.ovo alla lega Be.o­

tica (CIC. de deor. nato 3, 18, 49) 'e f.orse dichiarata libera o' auto~ 

n.oma. Fu s.oltanto più tardi che venne nuovamente posta alla di­

pendenza di Atene (PAUS. 1, 34, 1). Se nell'anno in cui' fu pr.onunziata 

la sentenza sia già avvenuta questa s.ott.omissi.one ad Atene, non si 

può sapere c.on . certezza. Questa circostanza però n.on muta il ca­

rattere dell'arbiti'ato del senato, giacchè la dipendenza da Atene, se 

anche fosse all.ora esistita, non importava per necessità che rispett.o 

a Roma non fosse libera; tanto più che la stessa Atene si trovava 

nella medesima condizione di ,Stato quasi indipendente o alleato 

(cfr. n. 36). Ora essendo tale, certo i suoi magistrati avrebbero p.o" 

tuto giudicare nella vertenza ,coi pubblicani Romani, perchè era 
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esclusa la giurisdizione del governatore della provincia. Ma qui v'era 

una ragione di più perchè la cosa fosse rimessa all'arbitrato del se­

nato, il fatto cioè che la lite era amministrativa, e , trattavasi di 

uno dei pi'ivilegi dell'autonomia, qual'era l'immunità dal tributo 

che Oropus avea acquistata p~l decreto di Sulla, e che i pubblicani 

non riconoscevano (cfr. MOMMsEN, Rihn. Staatsrecht 3 p. 1199). 

26. 
f 

Discordie intestine in Pompei. 

a. 689 = 65 a. Cl'. 

Iam vero quod obieeit, Pompeianos esse a Sulla impulsos, 

ut ad istam epniurationem . atque ad hoc nefarium faeinus . ae­

eederent, id euius modi sit intelligere non possum. An tibi 

Pompeiani eoniurasse videntur? quis hoc dixit umquam? aut 

quae fuit istius rei vel minima suspieio? Diiunxit, inquit, eos 

a eolonis ut hoc diseidio ae dissensione faeta oppidum in sua , 
potestate posset per Pompeianos habere. Primum omnis Pom-

peianorum eolonorumque dissensio delata ad patronos est, 'eum: 

iam inveterasset ae multos annos esset agitata: deinde ita a 

patronis l'es eognita est, ut nulla in re a eaeterorum senten­

tiis Sulla dissenserit: postremo coloni ipsi sic intelligunt, non 

Pompeianos a Sulla magis quam se se esse defensos. Atque hoc, 

iudiees, ex hac frequentia colonorum, honestissimorum homi­

num, intelligere potestis, qui adsunt, laborant: hune patronum, 

defensorem, custodem illius eoloniae si in omni fortuna atque 

in omni honore ineolumem habere non potuerunt, in hoc tamen 

casu, in quo adflietus iaeet, per vos iuvari conservarique eu­

piunt. Adsunt pari studio Pompeiani-, qui ab istis etiam in 

crimen vocantur: qui ita de ambulatione ac ' de suffragiis 
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suis cum co1onis dissenserunt, ut idem de communi salute sen­

tirent. 

Crc. p1' O P. Sulln 21, 60. 61. 

L'orazione da cui è ' tratto questo brano, fu tenuta da Cicerone 

nell'anno 692-62 a. Cr., pochi mesi dopo la condanna dei seguaci di 

Catilina (CIC. pro Sulla 33, 92 cfr. 30, 83); ma l'anno al quale si ri­

ferisce l'arbitrato di P. Cornelius Sulla, circa le discordie di Pompei, 

è il 689-65 a. Cr. L'accusa, infatti, mossa contro questo Sulla, che 

era figlio del fratello del dittatore (DIO CASSo 36, 27. SALL. Gat. 17), 

da L. Torquatus, figlio del console di quell'anno e non il console 

stesso (Crc. de fin. 2, 10; pro Sulla 17, 49. 18, 50 cfr. DRuMANN, 

Gesch. Rorns 2 p. 513 segg.), · fu che egli avesse partecipato non 

solamente alla prima congiura di Catilina nell'anno 688-66 a. Cr., 

ma anche a quella nell'anno seguente (Cre. pro Sulla 4, 11. 24, 67), 

arruolando allora una schiera di gladiatori, mandando P. Cincius 

nella Spagna per crearvi disordini e recandosi in Napoli e forse 

a Pompei per lo stesso scopo (ClC. pro Sulla 19, 54. 20, 56. 21, 

60-62). Certo, l'accusa non era infondata (DRUMAKN, Op. cit, 2 p. 521 

seg.); nondimeno non v' è ragione per non ammettere il motivo 

che Cicerone adduce, difendendo Sulla, aver qùesti cioè avuto, 

per essere in relazione coi Pompei ani, una controversia circa il 

diritto di suffragio nella città stessa. A quel tempo esisteva ancora, 

-come appare dalle parole su riferite di Cicerone, una separazione 

politica tra gli antichi abitant'i di Pompei e i coloni, che v'erano 

stati dedotti da L. Sulla, zio dell'accusato, dopo che la città, al­

leata degli ltalici nella guerra Marsica, era stata da lui espugnata 

(OROS. 5, 18. VELL. 2, 16. ApPIAN. bello civ. 1, 5,0); e da Cicerone 

(pro Sulla 21) si sa pure che la deduzione fu fatta dal nipote.,' 

l'accusato, che così divenne patronus del1a colonia. È probabile che 

'Pompeiani e coloni, pur formando insieme una medesima res publica, 

sieno stati divisi in modo,' che i secondi abbiano goduto del pieno 

diritto di cittadinanza mupicipale, la:ddove. ai primi mancò il ius 

honorum j cas.o questo non infrequente, come fu p. e. in Nola, dove i 
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coloni dedotti da Augusto ebbero · il ius honorum, che in parte 

mancò agli antichi abitanti (cfr. MOMMSEN, C. 1. Lat. X p. 89 seg.). 

La discordia interna dovè quindi esser provocata dai Pompeiani, 

che mal sopportavano di vedersi in una condizione infèriore ai co­

loni Sullani. Ed è molto probabile . che la proposta di questi, di 

chiamare il patrono Sulla a comporre il dissidio, sia stata accolta 

da quelli. Qui dunque non essendovi alcun intervento del senato 

e in genere dell'autorità romana, l'arbitrato si può dire quasi am- . 

ministrativo, perchè se da una parte si ha come obbietto una con­

troversia municipale, dall'altra l'arbitro è un privato, non un rap~ 

presentante dello Stato. 

27. 

Tra Reate e Interamna Nahars. 

a. 700 = 54 a. Cr. 

His rebus actis Reatini me ad sua "rÉIJ.7r:Yl duxerunt, ut age­

rem causam contra Interamnates apud consulem et decem 1e­

gatos, quod 1acus Velinus, ti, M.' Curio emissus, interciso monte, 

in Narem defluit: ex quo est il1a siccata et bumida tamen mo­

dice Rosia. Vixi cum Axio: qui etiam me ' ad Septem aquas 

duxit. 

Crc . . ad. Attic. 4, 15, 5. 

Ego, nuper cum Reatini, qui essent In fide mea, me suam 

pub1icam causam de Yelini fluminibus et cunicu1is apud bos 

-consules agere voluissent, non existimavi me neque dignitati 

praefe.cturae gravissimae neque fidei meae .satis esse facturum, 

nisi me causam illam non solum bomines, sed etiam 1òcus ipse 

1acusque docuisset. 

CIC. 'pro M. Aem. 8cauro 12, 27. 
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.La data della co.ntro.v~rsia ci è porta dalla lettera di Cicero.ne, 

scritta, nell'anno. 700-54 a. Cr., quando. fu invitato. ' dai Reatini a 

difend~re la lo.ro. . causa. A quel tempo. R:eate era già da più di ·due 

seco.li municipio. ro.mano., avendo. o.ttenuto. co.n le altre · città della 

Sabina la piena cittadinanza già nell'anno. 486-268 a. Cl'. (V ELL. ' 1, 14 

cfr. LIV. 40, 46, 12; 42, 34, 2. VARRO de re , r .. 3, 14, 3. 010: de off.l" 11, 

35; pro Balbo 13, 3L C. I. Lat. lX p. 396. 438). Che nella mèdesima 

co.ndizio.ne si ' tro.vasse anche -]a vicina Interamna Nahars, nell'Um­

bria, Bi deduce anche da questo., çhenella guerra eivile del 672-82 

a .. Cl'. essa è chiamata splendidissimum municipùt1n (FLOR. 2, 9, 27 

cfr. ClO. ' pro ilfilon. 17, 46; ad Att. 2, 1, 5:; de ' d011W 30, 80. C. 1. 

Lat. XI p. 611). - Il co.nflitto. tra le due città era nato. da ciò, che, 

essendo. stato. il lacus Velinus immesso. nel fiume Nar, un campo. ap­

partenente a Reate e detto. Ro.sia o. ager Ro.so.lanus (SERV. Aen. 7, 712) 

rimase quasi privo. di acque, a ·vantaggio. delle campagne degli 

Interamnati. No.n avendo. i .conso.li in R?ma una giurisdizio.ne di­

retta, in questo. caso., co.me in altri simili, biso.gna ammettere un 

rico.rso. dei Reatini al senato., il quale delegò un co.nso.le e dieci 

commissari a riso.l vere s.ul l~l<?go. la vertenza: legati so.u qui detti 

i c~mmiss,ari appunto perchè no.n giudical~ono in Ro.ma. I 10.1'0. no.mi 

ci sono. ignoti. Possia~'o. però co.n sicurezza de.terminare quale dei 

due co.nso.li di quell'anno fu , inviato. come preside'nte della co.mmis­

sio"ne. lrifatti Varrone riferendo. '(de re 1"' , 3, ' 2,3) un diaio.go. avve­

nuto' traquell'Axius menzionato. da Cicero.ne (ad Att. 1. c.) e l'augure 

Appius Claudius, fa da questo. rico.rdare l'ospitalità ricevuta nel1a 

villa di Axius aReate, do.ve si era recato. per la vertenza in pa­

ro.la: Ego vero) inquit) te praesertim, quoius aves hospitales etiam 

nunc ructo1") quas mihi adposuisti paucis ante diebus in villa Reatina 

ad lacum Velini) eunti de cont1'o-ve},;siis Interamnatùtm et Reatinol'um. 

Ora nell'anno. 700-54 a. Cl'. era conso.le insieme co.n L. Do.mitius 

Ahenobarbus appunto un Appius Claudius Pulcher (CAES. bello 

Gall. 5, 1. Cre. ad Q. fr. 2, 12. 13; ad fCt1n . 3, lO. DIO. CAsso 39, 60; 

40, 1 etc.), quello stesso. che prima era stato go.yernato.re della Sar-,­

degna (DRUMANN, Gesch. Roms 2 p. 1~6 segg,), e sen~a dubbio. no.n 

è diverso. da quello. di cui parla Varro.ne. 
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S'ignora quale so.luzio.ne abbia avuta allora la lite. Forse no.n 

ne ebbe alcuna, perchè 69 anni più tardi, nel 15 d. Cr., si vede nel 

senato. ro.mano. trattare la medesima questio.ne riguardo. ai pro.v­

vedimenti che s'intendevano prendere per impedire le ino.ndazioni 

del Tevere in R:o.ma, tra i ,quali era ' anche quello. di ostruire lo. 

sbo.cco del lago Velino nella Nar e p'er es~a nel Tevere (TAC. ann.1, 79). 

Alla discussione presero parte pure legati di varie città, e quelli di 

Interamna e di Reate furono questa volta d'accordo. nel desiderare 

che nulla si facesse, altrimenti le loro campagne ' sarebbero state 

inondate. Questa seconda fase del conflitto ha servito come uno 

degli argomenti, coi quali lo Zumpt (Abhcmdl. der konigl. Acad. dir 

Wissenschaften zu Berlin 1836 p. 155 segg.) ha negato ciò che gene.:. 

ralmente si ammette, vale a ' dire che la diversione del lago n'ella 

N al' fu opera di :M:.' Curius Dentatus, che fu console nel 464-290 

a. Cl'. e che avendo soggiogato i Sabini, ne assegnò il territorio 

a cittadini romani (ORo.S. 3, 22. FLOR. 1, lO [15]. PLIN. nato hist. 

18, 3, 18 cfr. C. 1. Lat. IX p. 396). A lui sembra impossibile che, 

eseguita allora quell'opera grandiosa, so.ltanto dopo più secoli sia 

sorta a cagione di essa una controversia tra le due città, e conclude 

, quindi che la medesima sia da considerarsi come un'opera privata 

del tempo stesso di Cicero.ne, e da attribuirsi probabilmente a un 

~I.' Curius, forse possessore di terre in Interamna, il quale fu questore 

nel 694-60 a. Cl'. (Cre. pro Flacco 13), tribuno della plebe tre 

anni do.po (ClC. post. redit. in seno 8) e proconsole non si sa di 

quale provincia e in che tempo (ClC. ad fam. 13, 49). Questa ipo­

tesi però è confutata dall'Haakh (Pauly's Real-Encycl. 2 p. 1315 

segg.), ma è anche accettata da altri, come p. e. dal Drumann (Gesch. 
Roms etc. 6 p. 32 seg.) 

23 
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28. 

Tra Tyrus e i- pubblicani romani. 

a. 700 = 54 a. Cr. 

Eodem igitur die (13 di febbraio) Tyriis est senatus datus 

frequens: frequentes contra Syriaci publicani. Vehementer vexa­

tus Gabinius, exagitati tamen a Domitio publicani, quod eum 

essent cum equis prosecuti. C. noster Lamia paullo ferocius, 

cum Domitius dixisset: « Vestra culpa haec acciderunt, equites 

Romani: dissolute enim iudicatis ». «N os iudicamus, vos lau­

datis », inquit. Actum est eo die nihil: nox diremit. 

Cre. ad Q. f?'afr. 2, 11 [13], 2. 

Quando Cicerone nell'anno 700-54 a. Cr. scriveva delle due ac­

cuse, che circa la metà del mese di febbraio erano state portate in­

nanzi al senato, la città di Tyrus godeva già da -gran tempo dell' au­

tonomia o quasi indipendenza (STRAB. 16, 2, 23 p. 757. IosEPH. ant. 

15, 4, 1), che non perdè se non sotto Augusto (DIO CAsso 54, 7). 

Avendo quindi voluto querelarsi contro i pubblicani della provincia 

della Syria, potè, secondo l'uso, appellarsi direttamente, mediante 

legati, al senato in Roma. Nello stesso tempo i pubblicani si que­

relavano contro A. Gabinius, che, essendo stato governatore della 

Syria dall' anno 697-57 a. C., era appunto allora in viaggio di ri­

torno a Roma, sostituito nel governo da M. Crassus (Crc. Pl"O Sext. 

8, 33; in Pis. 13. ApPIAN. Syr. 120; bello civ. 5, 677. IosEPH. ant. 

17, 5, 2 etc.). Le due accuse non avevano però alcuna connessione 

tra loro. I pubblicani si querelavano di Gabinio, probabilmente a 

cagione di uno di quei soliti rapporti privati che spesso a danno 

dei provinciali si formavano trai queste persone e i governatori 

(Crc. ad Q. fl". 1, 1, 11), o anche pel modo di versamento delle im-
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poste (cfr,' MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 3 p. 
v. d 1138 seg.).Tyrus in-
oece ove aver motivo a muover 

. . . e accusa forse per una indebita 
,JmpoSIZIOne ad essa minacciata a . 
si ebbe rispetto ad O (' Un dJpresso come quella che 

ropus n. 25) e a Per am ( 
giorno però, nè, a quanto si sa . '. g um n. 20). In quel 
berazione circa i due - (' f ,d1POI, Il senato prese alcuna deli-
I caSI c r. DRUl\fANN, Gesch. Roms etc 6 p 30) 

._ n un caso analogo a questo C· . . . 
udito il consiglio . ., l I , Icerone, come governatore dell'Asia, 

,rmvIO a cosa a Roma. (Crc. ad Att. 2, 16, 4). 

29. 

Tra varie citta' della S pagna. 

a. 2 - 96 d. Cl'. 

trib't~~'-' Imp(erat01-) Caes(ar) Aug(ustus), l pont(ifex) maxim(us) 
'lC(W) l pot(estate) XX~ co(n)s(ul) XIII l at(er) . J 

~erm(inus) Aug(ustalis) inter l Lanc(1'enses) ~'PmP('d )pat(,rzae).1 
d'lt(anos) 2 C - J:' 'l anos et Igae-. - a. a. r. 

C. I. Lat. II 460. 

2° - Imp(erator) Caesar A -itg(ustus) '-f.'. 
f - 'b . (' ) J pontz, (ex) l maxim(us) 
.,1 'l umc 'la potestat(e) XXVIII ( J 

• r: ' J co n )s( ul) XIII l pater 
tre 'lae). Term~nus l August( aUs) inter ~firo l b?-ig(:m) Vi l pa-
et Sal l mant'lc( an~) Val. _ a. 6 d. Cl'. a. ut? 

C. I . . Lat. II 857. 

3° - Imp(erator) Caesar Aug(ustus) pònt'fI . 
trib( unicia) poteste ate) XXVIII l () J 'l (ex) ma l x'lm( us») 

Ter ,I minus August(alis) int;" :i:osiu;ri:C~~ p;,t~,. p:tr((iae). 
. Blet'ls( am) Val. _ a. 6 d. Cl'. a. u = et) 

C. I. Lat. II 858. 
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, 40 _ [I]mp(erf1tor) Caesar Aug(ustuS), pontif(ex) \ maxim(us), 

tribunic(ia) pot(estate) XXYIII, \ co(n)s(ul) ,XIII, pater patr(iae).\ 

Terminus' Augustal(is) inter: \ Bletisam et - Mirobr(igam) et Sal-

m(anticarn). - a. 6 d. Cr. 

c. I. Lat. II 859. 

'5 o' ~ I1np( eratòre) J)omi \ tiàno Caes( are) Aug( usto) \ divi Au­

g(ttsti) Vesp(asiani) f(ilio). \ Augustalis ter \ minus c(olono1~um) 
c(oloniae) C(laritatis) \ Ittl(iae) Ucubitanor(um) \ inter Aug(usta-

nos) Eme1~(itenses). - a. 81-96 d. Cr. 

C. I. Lat. II 656. 

Queste cinque i~crizioni hanno di comune non solo la prove­

nienza da una stessa regione, di cui segnano i confini tra diverse 

città, ma anche l'indicazione dell'atto imperiale (terminus Augustalis) 

della limitaziorie, compiuto da Augusto nelle prime quattro, da 

Domiziano nella quinta. Piuttosto' che ' effetto del censimento ope­

rato da quegli imperatori nelle provincie, quest'atto dev' essere stato, 

come in altri ~asi simili, conseguenza d'un giudizio arbitrale di­

retto dell'imperatore, per controversie sorte tra quelle città. E ciò 

tanto più che il censimento provinciale avea uno scopo immediato 

finanziario, per l'accertamento dei tributi (cfr. MARQUARDT, Staats-

verw. 22 p. 211 segg.) 
1 ° Gl' Igaeditani e i Lancienses Oppidani erano città della 

Lusitania. I primi, oggi Idctnha a velha, a non grande distanza da 

Caurium, in un monumento epigrafico (C.!. Lat. II 760) son posti 

tra i 1'mtnicipia provinciae Lusitaniae, che eressero il ponte di Al­

cantara nell'anno 105/6 d. Cr. I secondi sono nello stesso monu­

mento chiamati col medesimo titolo di municipio, benchè Plinio 

(nat. hist. 4, 118 cfr. PTOL. 2, 5, 7) li ponga tra le città stipendiarie. 

20 Mirobriga e Salmantica anch' esse nella Lusitania. Miro-

briga (Ci~tdad Rodrigo) fu probabilmente municipio (C. I. Lat. II 863: 

Inp(e1'atori) Caes(ari) L. Sepf(imio) Severo Pertinaci Aug(usto) o(rdo) 
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m('unicipii) V .... ex a(?"genti) p(ondo) quinque) cfr. HUBNER C. I. I.Jat. II 

p. 107). Di Salmantica (Salamanca), ricordata talvolta dagli scrittori 

(p. e. POLYB. 3, 14, 1. PTOL. 2, 6, 9. FRONTIN. de agro qualit. p. 4, 

4 etc.) s'ignora la condizio~e politica. Quanto al Val e ut che ap­

paiono in questa e nella seguente iscrizione dopo il nome di Mi­

robriga, Salmantica e Bletisa,l'Hiibner (C. L Lat. II p. 107) esclude 

la congettura, secondo la quale sarebbe forse da leggere val(lis) 

ut(riusque) , e pensa piuttosto a un cognome di quelle città, come 

Val(entinorwn) , Val(eriae), Va.z(eriensium) o simili. L'ut però resta 

rempre inesplicabile. 

3° , Bletisa (Ledesma) , quasi alla medesima distanza da Sal­

mantica e Mirobriga, non è nota che per questa e la seguente 

iscrizione. 

4 ° Vedi i nn. precedenti. 

5° Dmbi (Esp~io) o colonia Claritas Iulia, come è chiamata 

in altre lapidi (C. I. Lat. II 1404. 1572. 1573), era nella Baetica 

(PLIN. 1iat. hist. 3, 3, 12. Bell. Hisp. 20, 2 cfr. HitBNER, O. 1. Lat. 

II p. 210); Aug'usta Emerita (Mérida) invece ai confini meridionali 

della Lusitania, anch'essa colonia (PLIN. nato hist. 4, 35, 117. STRAB. 

3, 2, 15 p. 151; 3, 4, 20 p. 167. PTOL. 2, 5, 8; 8, 4, 3 etc.). Se, come 

vorrebbe il Mommsen, le ultime tre parole abbreviate si dovessero 

leggere in te1'(ritorio) Aug(ustae) Em(eritae), il termine avrebbe diviso 

il territorio della città d'Emerita da quello pubblico coloniale ap­

partenente ad Dcubi e compreso nel primo; ciò che non era insoÙto 

(cfr. MARQUARD~, Rom. Staatsverw. 1 p . 157). Leggendosi, invece, 

come fa l'Hubner, ~i ll.vrebbe una vera definizione di confini tra 

i territori delle due colonie. La qual cosa è pii probabile, perchè 

pare che l'uno non sia stato a grande distanza dall' altro (cfr. HUB­

NER annoto :::.1 n. 656). 
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30~ 

Tra Nedinum e Corinium. 

A. 
a. 14 - 38 d. er. 

[E]x edictu P. Cm'lneli Dolabel(la)e leg(ati) I pro p1~(aetore) de­

terminlati fines Geminus Ipri(nceps) posterior(= a Gemino principe 

posteriore) leg(ionis) I VII inter Neditas I et Corinienses, I resl'ituti 

iussu A. I Duceni Gemini I leg(ati) Augusti p1"o p~r(aetore)] \ per 

A. Resium [M]alximum (centurionem) leg(ionis). XI [ C(laudiae) 

p(iae) ((idelis) pr(incipem) posterim~(em) I et Q. Aebutium I L1'bera­

lem (h)astatemn) I posteriore(m) leg(ionis) I eiusdem. 

e. 1. Lat. III 9973. A1·chèial.-epigr. Mittheiltmg. aus Oestel'reich IX 

[1885] p, 4. B~tll. d'm'cheal. e stada Dalmata Il p. 146 cfr. V p. 65. 

B. 

Fin[i]s inter Neditas et Corinienses I de1~ectus, mensuris actis 

iussu \ [A. Du]ceni Gemini leg(ati) per A. Resium I Maximum 

(centurionem) legionis XI principem I posteriorem co[r(tis)] I et 

per [Q.] A[e]butium I Liberalem (centurionem) eiusdem leg(ionis) 

astctlum I poste1~iorem chm"(tis) L 

e. I. Lat. III 2883. 

C. 

.... nus Laco I [cent(urio)?] leg(ionis) VII iudex I [datu]s ex 

convent(ione) I [eo]r(U1n) ab L. Volu[sio I L. ((ilio)] Saturnino 
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le[g(ato) I p]ro pr(aetm~e) C. Caesari[s I A]ugusti Germ[alni]ci in­

ter Ned[ iltas et Corinienses .... ] 

e. 1. Lat. III 2882. 

Le tre iscrizioni si riferiscono, come si vede, alla medesima de­

terminazione di confini di territorii, tranne che le due prime (A B) 

appartengono a un tempo, e la terza (C) a un altro posteriore. -­

In quali rapporti fossero con Roma al tempo cui le iscrizioni s'i 

riferiscono, le due città di N edinum e ' di Corinium neIla Dalmazia, 

raramente ricordate dagli antichi (PLIN. nat; hist: 2, 16, 10. 21, 140. 

PTOL. 2, 16, 3 cfr. C. I. Lat. III p. 371. 373), non si può dire con 

certezza; difficilmente saranno state ordinate a municipii romani, 

che nei primi tempi deIl' Impero sono ancora scarsissimi in quella 

provincia (M.A.RQU.A.RDT, Rom. Staatsverw. 12 p. 300 segg. cfr. KUBIT­

SCHEK, Imp. Rom. t'J'ib. clescript. p. 231 seg.). A ogni modo, essendo 

questa passata fin dall'anno 743-11 a. Cl'. dalla dipendenza del se­

nato a quella dell' imperatore (DIO C.A.ss. 54, 34), così è il governatore 

imperiale, P. Cornelius Dolabella, a cui molto probabilmente ricor­

rono le parti, che giudica e delega il centurione (princeps posteriol') 

della legione VII, Geminus, per tracciare i confini (A lino 1-7). La 

prima lapide non fa cenno, è vero, di un conflitto tra due città; ma 

ciò si deduce sicuramente dal fatto, che più tardi la controversia 

sorse di nuovo e le parti s'accordarono (ex conventione) circa l'ar­

bitrato del nuovo governatore (C). Il tempo della prima sentenza 

arbitrale è da porsi tra gli anni 14-19 d. Cr., nei quali Dolabella, 

già console nel lO d. Cl'. (KLEIN, Fasti consul. p. 19), tenne il governo 

dell' Illyricum o Dalmatia, come si disse più tardi (VELL. 2, 125. 

C. I. Lat. III 1741. 2908 cfr. 407). - Più tardi Aulus Ducenius 

Geminus, governatore della Dalmazia probabilmente al tempo di 

Nerone (cfr. T.A.c. anno 15, 18; hist. 1, 14), fa restituire l'antecedente 

delimitazione dal centurione A. Resius e dall' hastat~ts poste1'im", 

Q. Aebutius Liberalis, della legione XI Claudia pia fidelis (A lino 

8-17. B lino 1-7). Non essendo trascorso molto tempo tra la deli­

mitazione ordinata da Dolabella e que.sta, per poter credere a una 
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semplice l'innovazione delle pietre terminali, forse vi dovè essere 

una nuova violazione di confini per parte dei Neditae e i Cori­

nienses, e quindi un novello giudizio del go~ernatore. Ma , c~e ciò 

sia realmente avvenuto più tardi ancora, appare chiaro dalla terza 

~scrizione (C), la quale anzi ha questo di particolare, che accenna 

a , un compromesso passato tra le due città circa l'arbitro L. Vo­

lusius Saturninus. E anche ora ~a delimitazione è eseguita molto 

probabilmente da un ~enturione del~a legione VII, del quale non 

avanza che il solo cognome Laco. Saturnino, console nell'anno 3 

,d. Cr. (KLEIN, Fctsti consul: p. 16), p~'efetto della città nel 42 e 

~orto come tale nel 56 (PLIN. nato hist. 7, 14, 62; 11, 38, 223 . . 
l' , , , ' 

TAC. anno 3, 30 cfr. BORGHESI, CEuvres ~ p. 314), tenne il governo 

della Dalmazia tra gli ultimi anni del regno di Tiberio e il primo 

~i Caligola (MOMMSEN, C. L Lat. III al n. 2974). 

31. 

Tra Cierium e Metropolis. 

a. 15·35 d. Cl'. 

\ À ! ' ~ ~/ CI.' <I ••••• V'To:.~ 7t'P.oç. . •• o:.cr.o.... . ••• o:.~'TE~'To:.~ .o7t'Wç Il.E,,, .oP~.oU 

x.p6~o:. •.••• 1 [M'I) 'T ]P.o7t'.oÀE~'TWV x.pw6v'T(ùv ~p&pEU.oV .••• I .... ~o:.pu-
À I CI. I ~ I ' I CI. , ES' opx OU Il.EWQ ~~ QV'TQcrx.o:.",'I)V x.o:.~ T'l)ç x.p~cr •••• V I)VEX",l)cro:.v l'l. • 

~'Ij~Q~ IÙEp~Eu[cr~v 1 l\'lZ'TPQ ]7t'QÀz~'To:.1'ç 'Tp~&x.QV'To:. Il.[(/,, &x.upm 7t'ÉV'TE. 

[IIQ7t' ] j 7t'o:. [W .Io:.~dv(r) 7t'pzcr~ZU'T'Ij T~~zp[QU Ko:. [cro:.p [ Qç .••• 1 uç 'TWV cru­

~É~p(r)V ~ÀE:1'cr'To:. Xo:.[pEW. eypo:.[ ~~ç (l.Q~ 1 l\1'I)'T]PQ7t'QÀE~'TWV U7t'6SEcr~v 'lìv , 
,- \" [CI ] 1 ~ <I \ '~/À I '''.,~' .0".1..'1 EìXQV 7t'Ep~ QPWV Q uç • . • • x.p~vo:.~ QUç ì'.o:.~ EOI) QUç Il .Q ,, ,.v." r 

~vo:.~~z. 1 [~]vo:.yo:.y6v'T0:. 7t'PQSE1'Vo:.~ 'T~V x.p[crw Èv 'TW Èv A[ o:. jP []cr'l) cru­

VE~p[W 'TW Èv 'TW 0uw Il:I)V~ crUvÉÀSOV'TQ .•.. j ••• v ,x.p[crw x.o:.~ À6Y(r)V 

~7t"o:.Ù'TWV YEV.oll.ÉV(ùV Èv '1)'1 -•••• 1 OpX..oU K~Ep~E:Ucr~ Il.Èv ~~o:.x..ocr[o:.ç ÈVZ-
I , I , ~, I~ ,y[. 1,,~V.o-V~X..ov[ 'T o:. .•.• ! o:. Il.~o:.v CI.X.UP.oUç 7t'EV'TE 'To:.U'To:. Em'TI)OEWV I) Y)cro:.lhw "". 

TI.o7t' ]!7t'o:.[(ù .Io:.~dvw 7t'pzcr~SU'T'Ij T~~sp[.oU Ko:.[cro:.[poç ••.• cr'Tpo:.!nì]yòç 
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0scrcro:.ÀwV 'Xo:.[pEW. 8ypo:.~o:.ç x.cit'.o~ x.o:.~ 'T.o[1'ç cruvÉ!~pmç M]I)'TP.o7t'.oÀE~­

'TWV U7t'OSEcrW '~V dX.oV 7t'Ep~ opWV Q •••• ['T~V I ~~]&yvwcr~v ~vÉm:{l.~EV. 
, .." [' j \ " , a.' ('/ , rE~vwcrX.E .oUV E~pl){l. EV'I)V • ••• Il.I)V~ x.o:.~ EVI)VZYll.Evo:.ç t'.E", .oPX..oU x.pu~o:.~ 

[~~q1.oUç K~E l p~Eum] Il.Èv ~~o:.x..ocrilXç ÈVEV~X..oV'To:. Ox.'TcJ) , MI)'Tp[ .o7t'.oÀd­

'To:.~ç •.•• 1 7t'É]V'TE 'To:.U'To:. .o~V Èm'T~~E~OV 'AYl)cr&[ll.EV.oç •••• I.ov'T.o ~É­
~o:.WV 'l) x.p[cr~ç U7t'ò •••. 

LE BAS, Vayage ar·chéol. etc. II n. 1189. LEAKE, Trct11saction of the 1"oyal 

Soeiety of Litte1"ctt. I p. 151 segg.; Tmvels in nOTthen1, Greece IV tav. XLII 

n. 217. SONNE, De a1"b'itris exte1"nis etc. p. 41 sego 

"'f; ~ 

La iscrÌzione, proveniente da Cierium, ' nella Thessalia, contiene 

tre frammenti d'una corrispondenza che vi fu tra Poppaeus Sabinus, 

legato di Tiberio, e lo stratego della federazione tessalica e per 

esso la dieta della medesima, rispetto a ~llla controversia di con-

,fine tra Cierium e la vicina città di MetI;opolis. Le parti non 

sembra che si appellino direttamente a Sabinus, ma che questi 

soltanto si riservi la ratifica del giudizio da lùi affidato alla dieta 

federale. Questa, infatti, si riunisce a Larissa, sua sede (LIV. 36, 8; 

42, 38), e a scrutinio segreto,_ dopo prestato giuramento, sentenzia 

a favore di Cierium. C. Poppaeus Sabinus, console dell'anno 9 d. Cl'. 

sotto Augusto (Dro CAsso ind. 1. 56. 56, 1. PLIN; nato hist. 7, 48, 

158. SUET. Vesp. 2), fu dall'anno 11 governatore della Moesia, a 

cui Tiberio nell'anno 15 aggiunse anche l'Achaia e la Macedo­

nia, alla quale 6 appartenev~ la Thessalia, · togliendole all' ammi­

nistrazione del senato, che poi le riebbe sotto. Claudio (TAC. anno 

1, 76. 79. 80; 5; lO. Dro CAsso 58, 25; 60, 24. SUET. Claucl. 25 etc.). 

E come il suo governo durò dal 15-35 d. Cr., anno della sua morte 

(TAC. anno 6, 39. Dro CAsso 58, 25), così la sentenza deve porsi in 

questi anni. - Non è improbabile, che, trattandosi di città poste in 

una provincia allora imperiale, Sabino, come governatore della me­

desima, prima di delegare alla dieta della Thessalia la vertenza, 

abbia interrogato l'imperatore; laddove non si voglia ammettere 

un appello delle parti direttamente a Tiberio, che · o lasciò libero 
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il governatore, o gli diè istruzioni circa quella delegazione. La quale 

poi non , deve maravigliare, perchè si sa che la Thessalia, dichiarata 

libera o autonoma già da Flaminino (LIV. 32, 10; 33, 32), si con­

servò tale anche al tempo di Ciceròne (pro I/tacc. 26, 62 sego 40, 

100; pro Sesto 43, 94; in Pis. 16, 37. 40, 96); anzi pare che Cesare 

abbia riconfermata la sua libertà (ApPIAN. bello civ. 2, 88. PLUT. 

Caes. 48). Nè v'è ragione per credere, che, almeno al principio del­

l'Impero, questa condizione sia cessata, vedendosi fin nel tempo di 

Adriano e di Antonino Pio riconosciuta la giurisdizione della dieta 

tessalica (Dm. 5, 1, 37; 48, 6, 5, 1), a cui Sabino avea deferito il 

giudizio arbitrale. - Il testo della iscrizione è così incerto e guasto, 

che abbiamo preferito non darne una traduzione latina. 

32. 

Tra Onaeum e Nerate. 

a. 36-38 d. Cl'. 

L. Trebius I Sec'ttndus prlaef(e)ctus castr lorU1n inter I Onasti­

nas et I Narestinos terlminos pos(u)it iusls't~ L. Volusi Satulrnini 

leg( att) pro prlaetore C. C[ aelsar ]is A[ug( usti) I Germ ]anici ex I 
sensententila (sic) , quam is athlÌ1~ito (sic) consillio dixit. 

C. L Lat. III 8472. Bull. il'archeol. e storia Dalmata XII [1889] n. 128 

p. 145; XIV [1891] p. 9 segg. A1·chiiolog.-epig1·. 1I1ittheihmg. aus Oeste1'­

,'eich XIII [1890] p. 104. B~tll. dell'in~t. di diritto ,' omano III [1890] p. 1. 

La data della sentenza si trae con sicurezza dal nome del go­

vernatore della Dalmazia, L. Volusius Saturninus, lo stesso che giu­

dicò in una delle controversie simili di confine tra le città di N erli­

num e Corinium (n. 30 c). - Onaeum e Nareste non sono note che 

semplicemente per il Ravennate (p. 209) e la tavola Peutingeriana 

(6, 3); e anéhe ove Tolomeo ricorda la prima (2, 16), Plinio (nat. 

hist. 3, 142) la seconda, nulla si scorge intorno alla loro condizione 

rispetto a Roma, tranne che Plinio pone questa tra i castella. 
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La forma del nome, che in questa iscrizione è Nareste (Na1-e­

stinos), in un'altra analoga (n. 35) è ]\j-'àaste (Nerastinos) , e secondo 

quest' ultima l' Rirschfeld (C. I. Lat. III al n. 8473) corregge 

Plinio (l. c.), ove dopo Peguntium pone Rotoneum, che invece do­

vrebb'essere [Ne]rate, forma che si accosta più a quella di Netrate 

nel Ravennate (l. c.). Il ch. Bulic', che è stato il primo a pubblicare 

questa iscrizione (Bull. d'a1'cheol. e storia Dalmata 1. c. cfr. XIII 

p. 146 seg.) ne trae però argomento per ' determinarne almeno la 

ubicazione; secondo lui le due città sorgevano accanto l' una al­

l'altra tra Peguntium e N arona, sulla via litoranea che da questa 

città conduceva a Salona (p. 146-149). Ma non è esatto il credere, 

come egli fa (p. 150), che il documento sia incompleto, e che la 

parte mancante dovesse contenere la sentenza, giacchè qui non si 

tratta che d'una pietra terminale, com'egli stesso riconosce. Nè con­

viene al carattere della senten~a il supplemento [edJixit da lui pro­

posto, leggendosi sulla pietra secondo Rula (Archaeol.-epigr. Afittheil. 

1. c.) e il ch. Gatti (Bull. dell' 1st. di diritto romano l. c.) dixit. 

Ad essi pure si deve la lezione: athi[b]ito consilio, e non a te}" 

irr'ito consilio, che induce il Bulic' (p. 151) a proporre l'ipotesi, 

non necessaria e poco conforme all' ordinamento- dei giudizi arbi­

trali, cioè che, « insorto il litigio per il confine, e rimessa la cosa 

all' imperatore, questi affidasse la soluzione al suo luogotenente 

L. Volusius Saturninus; il quale, tre volte consigliò le due parti 

a venire ad un accordo, per presentargli una o più persone perite, 

le quali ricevuta la conferma da lui, iudices dati, ex conventione ... .. 

esaminassero la causa e ne dessero la sentenza ». Qui si tratta, 

invece, d'una cosa ordinaria, e di cui si hanno esempi in casi simili, 

cioè del consilittm proprio del governatore della provincia, com­

posto di legati e di altre persone a lui aggregate nel governo, e 

da cui egli si fa assisteTe nelle sue funzioni giudiziarie. La lezione, 

del resto, è confermata da un frammento di un altro esemplare 

della stessa iscrizione su riferita: ... ex se[ntentia],. q'ttem his adhi­

b[ito con]silio dixit (C. L Lat. III 8473). 
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·33. 

Tra due città della Dalmazia. 

a. 36-38 d. Cr. 

? Vib]ullius t[rib(unus)? 1 le]g(ionis) VII et L. Sa[lvilus] 

M. Sueto ce[nlt]uriones leg(ionis) X[ I I iu ]clices cl[ a ]ti ex 1 [co ]mven­

tione a [L. V]olttsio Saturl[ni]no leg( ato) pro pr( aetore) 1 [C. C]ae­

saris Aug( usti) 1 [Ger]manic.i inter . . ... 

C. L Lat. III 9832. Bull. d' Cl1"cheol. e storia Dalw/,(/tct XII [1889] p. 97 

cfr. p. 116 sego A1·éhèiol .• el;ig1·, Mittheilung. CtUS Oesterreich XIII [1890] 

p. 102. 

L'iscrizione I;ro~iene da Promona, nella Dalmatia, e manca ap­

punto, alla fine, di una o due righe, che dovevano contenere i nomi 

delle popolazioni, tra le quali vi fu contestazione di confine. Dalle 

lettere RV, che, minori delle altre, si leggono al lato destro della 

~pigrafe, il Bulic' (B~~ll. cl'archeol. e- storia Dalmata 1. c.) trae la con­

gettura, che vi si debba leggere. Arupini; ciò che è tanto meno 

credibile, in quanto che Arupium, città della Liburnia, era a sì 

grande distanza da Promona, nella Dalmatia propria, da non poter 

supporre che il territorio della prima abbia potuto confinare con 

quella della vicina città, o, se si vuole anche, di altra a questa pros­

sima. Anche qui ricorre lo stesso governatore della Dalmatia, L. Vo­

lusius Saturninus, che si è visto giudicare in una controversia simile 

di confine tra N edinum e Corinium (n. 30) e tra Onaeum e N arete 

(n. 32); e, come nel primo caso, anche in questo egli delega la. sua 

giurisdizione ad arbitri, tranne che là l'arbitro (iuclex clatus) è un cen­

turione solo, qui invece vi è un collegio arbitrale composto d'un 

tribuno della legione vn e due centurioni delhi legione XI. In 

amen due . i casi l'arbitrato · è costituito per compromesso (ex conven-

tione) delle parti litiganti. 
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34. 

Tra Sapuates e · Lamatini (?). 

a. c. 37-40 d. Cl'. 
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L. Arruntius 1 Cami[ll]us Scrilb[o]nia[n]us le[g(atus)] pro I 

pr( aetore) C. [C]ae[ s ]aris Aug( usti) 1 Germanici iuclicem 1 cleclit 

Jlf.' Coelium (centurionem) 1 leg(ionis) VII inter Sapuates e[t 

La?]matinos) ut fines ·1 [feg ]erd et termin[o]s po[n(el'et)]. 

C. L Lat. III 9864 a. 

La iscrizione proviene dalla regione dalmata, tra i fiumi Ver­

banus e Dnna, dal luogo oggi chiamato Vaganj) p.oco oltre il primo. 

I Sapuates sono gli abitanti di Sapua indicata dal Ravennate (4, 19), 

probabilmente non diversa dalla stazione della via da Salonae 

a Sirmium, detta Sarnacle nell' itinerario Antoniniano (p. 2·69) e 

Sande nella tavola Peutingeriana (6, 2). Dubbia è la lezione del 

nome dell'altro popolo confinante coi Sapuates. L'Hirschfeld (C. I. 

Lat. 1. c.) inclinerebbe a leggere Lamatini) trovandosi sulla stessa 

via tra Salonae e Sirmium una stazione detta La1natis nel Raven­

nate (4, 19, 17) e nella Peutingeriana (6, 2), e Aemate nell' itine­

rario Antoniniano (p. 269). - La controversia, o meglio la no­

mina del subdelegato arbitro (iuclex dcttus) per parte di L. Arruntius 

Camillus Scribonianus, governatore della Dalmazia sotto Caligola 

(SUET. Claucl. 13. TAC. anno 12, 52. DIO CAsso 60, 15. PLIN. epist. 

3, 16 etc.), cade tra gli anni 37-40 d. Cl'. Imperocchè si sa che 

egli morì nel 42 e Caligola nel gennaio del 41: sicchè è più pro­

babile che egli sia succeduto nel governo di quella provincia a L. Vo­

lusius Saturninus, che nelle precedenti controversie (n. 30. 32. 33) 

si è visto averla retta negli ultimi anni di Tiberio e anche al prin­

cipio del regno di Caligola. Scriboniano è lo stesso che fu console 

nell'anno 32 d. Cl'. (TAC. anno 6, 1. DIO CASSo 58, 17. SOET. Otho 2 
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cfr. Claud. 13 etc.), figlio del console dell'anno 8 d. Cr., M. Furius 

Camillus, e adottato poscia da L. Arruntius, console anch'egli nel­

l'anno 6 d. Cr., e non adottante costui, come avea creduto il Bor­

ghesi (cfr. MOMMsEN, Herrnes III [1869] p. 1~3 segg. HIRSCHFELD, 

C. I. Lat. III annoto al documento). 

35. 

Tra Pituntium e Nerate. 

a. 36-54 d. Cr. 

.... i]nter Ner[ ajsti]nos et Pitunti jnos termini r[eclo ]gm'ti et 

"estitu[ti] a j .... [P]isone leg(ato) pro pr(a)etore I [Ti.] Claudi 

Caesaris [Aug( usti) j G]ermanici, per C. Ma[r]lium Mate1"nUm 

(centurionem) leg(ionis) I VII C(laudiae) p(iae) f(idelis) , quos 

L. Volusl[iu$ Saturninus . • .. ] 

BULle', Bull. di w"cheol. e stm'ict Dalmedet XIII [1890] p. 145. 

Come appare dal nome di L . Volusius Saturninus, che ricorre in 

tre altri casi simili a questo di determinazione di confini tra varie po­

polazioni della Dalmazia (n. 30. 32. 33), essendo governatore di questa 

pt'ovincia, egli ebbe a risolvere anche una controversia tra Nerate 

o Narete e i Pituntini. Che egli abbia in questo caso giudicato da 

sè o delegato degli arbitri, come l'una e l'altra cosa fece in quei 

casi, la rottura della pietra alla fine non la~cia intravedere. - Quanto 

'.al nome Pituntini, importante è l'osservazione che fa il eh. Bulic'~ 

primo a pubblicare il documento. Sulla base di questo, e sul fatto 

che le fonti e gli itinerari pongono N erate presso Peguntium, egli è 

'indotto a vedere in questo luogo, così chiamato da Plinio (nat. 

hist. 3, 142), n~'Y06\1TW\l da Tolomeo (2, 16) e Petinitis dal Raven­

nate (p. 209), ' i Pituntini della lapide, correggendo così la forma 
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Peguntium inPituntium. E come Nerate corrisponde all' odierno 

Ze7jevice di Jesenice, così pensa che Pituntium sia l'odierna Podst1"ana 

sul litorale, in direzione di Salonae (cfr. Bull. di archeol. e storia 

Dalmata XII -[1-8-8-9] p. 1-46 segg.). - Ma una nuova violazioue-di con­

fini per l'una o per l'altra popolazione dovè avvenire più tardi, e 

quindi un nuovo giudizio, nel quale Pisone, governatore della Dalma­

zia, giudicò da sè e delegò il centurione della legione VII, C. Marius 

Maternus, per la limitazione dei territori. Dal nome dell' imperatore 

ricordato nella lapide, si vede come ciò avvenisse sotto il regno di 

Claudio. Ora il Bulic', ricordando che quella legione, stanziata a Del­

minium, ebbe il titolo che qui porta di Claudia piet fidelis nell'anno 

42 d. Cl'. (cfr. DIO CAsso 55, 23; 6Ò, 15), cioè il seguente della venuta 

al trono di Claudio, ne conclude che il governo di Pisone non potè es­

sere anteriore a quell'anno, nè posteriore al 54 d. Cr., in cui morì que­

st'imperatore. Egli crede che tre Pisoni siano stati i possibili governa­

tori in quel tempo.: C. Calpurnius Piso, console sotto Claudio (Paneg. 

in Pis. 68. Schol. ad Iuven. 5, 109), L. Calpurnius Cn. f. Piso, console 

nel 27 d. Cl'. (TAC. anno 4, 62) e L. Calpurnius L. f. Piso, console 

nel 5T d. Cl'. (TAC. anno 13,28. 31). Questo terzo però dev'essere 

escluso, perchè, essendo per regola consulares i legati Augusti pro 

praetore nella Dalmazia, e non potendo il suo governo' esser posto 

più tardi dell' anno 54 d. Cr., egli l'avrebbe ottenuto essendo ancora 

p1"aeto1"ÙtS. Probabile è per altro quanto lo stesso Bulic' afferma 

circa gli anni di questo governo, cioè che esso cada tra il 44-52, 

o il 53-54. 

36. 

Tra Athenae e suoi contribuenti. 

a. C. 120-132 d. Cl'. 
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Decretum divi Hadriani iubet: Qui oleum colant, danto ter­

tiam partem j octavam qui Hipp,archicos agros publicatos habeant: 

his enim tantum hic ius est. Danto igitur, messe ineunte p1~0 
portione ad eleonas, qui quoque anno pro publica utilitate excu­

bant. Professio messis fito.... apud quaestore~ et praeconem ..... 

Professio fito iure iurando) quantum f1~uctuùm ceperit) quantU1n 

per servwn libertumve: si fructum vendiderit dmninus vel co-
) 

lonus agri) sive redemptor, et apud eos profitetor etiam qui oleum 

exportand~-lm venda t) quantu1n vendat, et cui, quoque loco navis 

consistaf. Qui oleum non professus exportandum vendiderit etiamsi 

quod debuit in publicumretulerit)p1~ivator 1~e vendita. Qui vero falsas . 

professiones fecerit sive proventus sive exportandi olei sive agri 

quem non Hipparchicum a fisco emisset et octavam partem dederit, 

privator: qui vero nuntiaverit di?m'diam partem habeto. Quis 

contra exportandum emerit oleU1n non inscriptum.... ipse aut 

qui. . .. venditor ex inscriptione) pretii autem dimidiam parten'i 

1~etineto) si nonclum consignaverit, aut acc~Jito: altera pars pu­

blica esto. Profiteri debeto etiam negotiator oleum exportatu'ntS: 

et quantum ab unoquoque: qui si nonprofessus deprehensus sit cum 

proficiscatur, privator: si effugiat et denuncietur) populus patr1'ae 

illius mihique per epistolas indicato: poenas de his usque ad 

quinquaginta amphoras bule tantum decernito) supra bule una 

cum populo. Si quidam e navi denuntiaverit) strategus sexto die 

bulen necessario convocato) si amplius quam quinquaginta amphorae 

denunciatae sint) comitium: delatori dimidia pars esto. Si quidam 

me vel proconsulem petierit) populus defensores eligito. Ne cui vero) 

qui deliquerit) ullius excusationis vel deprecandi locus relictus sit ' 
) 
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pro olei portione quae praebenda sit civitati praetium quod tum 

in Attica obtineat agricolis solvendum. Ubi tantus olei p1"OVentus 

fue1'it, ut partes tertia vel octava superent anntta1n reipublicae 

necessitatem) cultoribus olei liceto) aut totum aut partem) altera 

facta denunciatione) quantum olei publico debitwn sit) quidquid 

eleonae vel quaestores noluerint ab ipsis capere) retinm'e. 

C. I. Gr. I 355. C. I. Att. III 38. 

Il documento non ha una data certa, tranne l'accenno a un 

atto governativo dell' imperatore Adriano. Come questi però, nei 

suoi viaggi per le principali provincie dell' Impero, almeno quattro 

volte, probabilmente tra il 120 e il 132 d. Cr., si fermò più o meno 

lungo tempo in Atene, a pro della quale prese provvedimenti e 

compì opere d'ogni sorta (HERTZBERG, Gesch. Griechenlands etc. 2 

p. 301 segg.) così è possibile che quell' atto, il quale ha un carat­

tere d'interesse tutto locale, sia stato emanato appunto in uno di 

quegli anni. Diretto a dare un nuovo ordinamento ai rapporti tra 

i produttori dell' olio nell' Attica e lo Stato ateniese, per la sostanza 

esso appartiene alla serie delle costituzioni imperiali chiamate edicta 

(cfr. MOMMSEN, Rom. Staatsrecht 23 p. 905, seg.). Se non che, la forma 

non corrisponde punto, soprattutto per la intestazione., di . cui le 

sigle Ks. vo. :J-s. sciolte secondo il Dittenberger in KS(Às6s~) v6(IJ.oç) 
.s-s( oli), e non già in Kùs6s~ v611.oç :J-sup.&}V <Aòp~~voD (Iubet lex 

quae est inter constitutiones Hadriani) , come pare accettasse il 

Boeck4, fanno vedere come il documento sia stato una trascri­

zione più o meno integrale dell'editto imperiale, compiuta e pubbli­

cata dalle autorità di Atene. La qual cosa ' è tanto più da am­

mettere, in quanto si considerano i rapporti politici che passa­

vano tra quella città e Roma. Fin dalla conquista romana, infatti, 

Atene divenne e rimase sempre Stato alleato di Roma (DE RUG­

GIERO, Dizionario epigrafico etc. I p. 742 segg.), e come tale go­

dendo di una quasi indipendenza, non solamente si governava con 

leggi proprie, .ma aveva anche una propria giurisdizione, special-
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mente amministrativa. Ora, l'atto di Adriano, per quanto material­

mente rientri nel campo della legislazione, nel fondo e pel motivo 

si connette più intimamente con la giurisdizione amministrativa 

locale. E se in quello per gli Stati alleati valeva il principio, che 

leggi emanate da Roma non potessero aver rigore se non accettate 

da loro (cfr. MOMl\ISEN, Rom. Staatsrecht 1 p. 692 seg.), tanto più 

in questa dovea essere necessario, che il governo ateniese, il quale 

avea chiesto un giudizio arbitrale all' imperatore, desse pubblicità al 

medesimo. E che qui si tratti d'arbitrato, non pup esservi dubbio. 

È quasi certo, invero, che le leggi di Solone abbiano contenuto 

un ordinamento restrittivo circa l'esportazione dell'olio dall'Attica, 

come in genere avveniva anche per altre produzioni del suolo 

(BOECKH, Staatsha~tshaltung der Athener 12 p. 60. 75. 416). Con­

travvenzioni ~ conflitti tra produttori e il governo ateniese non 

potevano quindi mancare, tanto più in un tempo, in cui da un 

lato le antiche leggi andavan perdendo di forza per gli ultimi ri­

volgimenti politici, e dall' altro la popolazione dell' Attica sempre 

più s'impoveriva. Certo, le autorità ateniesi sarebbero state più che 

. competenti a risolver quei conflitti; ma, per motivi che sfuggono. alla 

storia, esse, e forse anche gli stessi produttori, vollero che l'impe­

ratore fosse giudice della vertenza. Ed egli in parte la risolse col 

dare disposizioni generali regolamentari, che probabilmente in 

qualche modo modificarono le antiche leggi; in parte stabilì, pei 

casi di nuove contravvenzioni, un tribunale arbitrale, diverso dal­

l'ordinario locale. Il suo editto non creava un monopolio del com­

mercio dell'olio, ma era diretto ad -assicurare allo Stato ateniese, pei 

suoi bisogni pubblici, una certa quantità di quella merce. I pro­

duttori dovevano riservare per la vendita allo Stato, a prezzo di 

mercato, un terzo del loro ricolto, un ottavo quelli che coltivavano 

certi particolari fondi di Hipparchos. Quindi ogni anno erano tenuti 

a dichiarare ai capi dell' amministrazione finanziaria (àp)'UpOTIXI1.[IX~) 

la quantità del ricolto e quella destinata all' esportazione, pena la 

confiscazione. Un obbligo analogo, con relative cauzioni, era stabi­

lito anchH pei compratori. Nei casi di conflitto, era chiamata a 
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. giudicare la buIe, se il valore del processo non era più di 50 an­

fore, l'ecclesia, se lo superava, l'una e l'altra convocate dallo 

(jTptX.T"I)y6ç. Il loro giudizio però non era definitivo; le parti pote .. 

vano appellarsi così all' imperatore, come al pro console della pro­

vincia, nel qual caso Atene dovea mandare suoi rappresentanti 

(cr6vÒ~x.o~). potrebbe parere che questo atto di Adriano fosse un' in­

gerenza di Roma restrittiva dell' autonomia amministrativa degli 

Ateniesi. Ma ove si pon mente, che anche nell' età repubblicana 

analoghe violazioni per parte dei governatori delle provincie erano 

forte biasimate (ClC. de provo cons. 4, 7 cfr. in Pis. 16, 37); che 

Roma non avea alcun intetesse diretto nella questione, e che in 

OO'ni caso l'inO'erenza abusiva sarebbe stata più facile in persona 
o o 

del governatore dell' Achaia, conviene piuttosto ammettere un ri-

corso all' azione arbitrale dell' imperatore. 

37. 

Tra Cyrene e il demanio romano. 

a. 41-59 d. Cr. 

Iidem Cyrenenses reum agebant Acilium Strabonem, prae­

toria potestate usum et missum disceptatorem a Claudio agro­

rum, quos regis Apionis quondam avitos et populo Romano cum 

regno relictos proximus quisque possessor invaserant, diutina­

que licentia et iniuria quasi iure et aequo nitebantur. igitur ab­

iudicatis agris orta adversus iudicem invidia; et senatus ignota 

sibi esse mandata Claudii et consulendum principem respondit. 

Nero, probata Strabonis sententia, se nihilo minus subvenire 

sociis, et usurpata concedere, scripsit. · 

TAC. anno 14, 18. 

Prima ancora che divenisse provincia, la Cyrenaica era venuta 

in potere dei Romani pel testamento di Ptolemaeus Apion, morto 
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senza eredi nel 658-96 a. Cl'. (OBSEQU. 49. EUSEB. Ch1·on. p. 133 

Schone. CA.SSIOD. ·Ch1"On. ad a. 658 cfr. ApPIAN. bello civ. 1, 111. 

LIV. epit. 70). Ma allora essi non presero in posse·sso che il solo 

demanio regio (CIC. de lego agro 2, 19, 5 L. HYGIN. de condo agro 

p. 122, 15 segg.), lasciando libere e autonome le città principali 

del paese, tra cui Cyrene. L'istituzione della provincia avvenuta 

nel 680·74 a. Cr., non mutò l'antica condizione del demanio: esso 

rimase da allora in poi quale era stato fin da principio, demanio 

l'ornano o dello Stato. Se non che, col tempo i possessori delle terre 

vicine avendone usurpata una parte, l'imperatore Claudio spedì sul 

luogo il pretorio Acilius Strabo, affinchè rivendicasse i diritti dello 

Stato. L'essere allora la Cyrenaica provincia del senato, e l'apparte­

nere perciò il suo demanio all'ae?"arium populi Romani e non al fiscus 

Caesaris, non era una ragione perchè il senato piuttosto che l'impera­

tore provvedesse; giacchè con 1'Impero l'alto potere di disposizione, 

di giurisdizione e di amministrazione su tutta la proprietà dello 

Stato passò nelle mani del principe (MOMMSEN, Rom. Staats1"echt 23 

p. 992 segg. cfr. MA.RQUARDT, Rom. Staatsverw. 22 p. 254 segg.). E 

infatti quando più tardi, sotto Nerone, quelli che dal commissario 

di Claudio erano stati privati dei campi usurpati, ricorsero al senato, 

questi si rivolse all' imperatore, il quale ratificò l'operato di quello, 

pur promettendo di restituire ciò che ingiustamente era stato loro 

tolto. Che Acilius Strabo poi sia stato delegato appunto come .giu­

dice nella controversia amministrativa, è dimostrato dalle parole 

stesse di Tacito (11'tisswn disceptatorem - p1"obata Strabonis sententia). 

E poichè nei primi tempi dell' Impero non era del tutto cessato il 

sistema dell 'appalto dato alle società di pubblicani delle rendite del 

demanio in ogni provincia dello Htato (MOMMSEN, Op. cito 23 p. 1017 

cfr. HIRSCHFELD, Venoaltungsgesch. p. 75 segg.), è probabile che 

controversia sia sorta tra i pubblicani, che per effetto di quella usur­

pazione si vedevano mancare una parte delle rendite, e gli usur­

patori indebiti dei campi. Che se, .per contrario, il demanio della 

Cyrenaica fu amministrato nel modo più frequente nell' Impero, cioè 

mediante procuratori imperiali, allora la lite dovè essere tra il pro-
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curatore della provincia e i possessori illegittimi. In questo caso 

però bisognerà mettere il giudizio arbitralo di Strabone prima del­

l'anno 53 d. Cr., essendo stato da questo anno in poi con un se­

nato consulto, proposto dallo stesso Claudio, conferita la giurisdi­

zione in cose fiscali appunto a tali procuratori; per altro, anche dopo 

quella riforma alla sentenza del procuratore poteva seguire un ap­

pello all'imperatore (MOMlIISEN, Op. cito 23 p. 1021 segg.). 

38. 

Tra Tergeste e i Rundictes. 

a. 41-54 d. Cl'. 

[H]anc viam, cle1"ectam I pe1~ AtiU'ln centU'rion( em) post I sen­

tentiam clictam ab A. Plautio I legato T1:. Claucli Caesaris Au­

g(usti) I Germ( anici), et postea translatam a I Runclictibus in fines 

C. Laecani I Bassi, restituit iussu Ti. Claudi I Caesaris A~tg(usti) 

Germ(anici) imperatoris I L. Rufellius Severus primipilaris. 

C. r. Lat. V 698. 

La lapide proviene da Materia, luogo poco lontano da Tergeste; 

sicchè è molto probabile che la via allineata dal centurione Atius 

sia stata di confine tra il territorio di quella città, colonia romana 

già dal tempo d'Augusto (C. I. Lat. V p. 53), .e la vicina popo­

lazione dei Rundictes, che non sono altrimenti noti. L'essere stata 

la via raddrizzata post sententiaiU dictam ab A. Plautio etc. non 

lascia dubbio, che una controvetBia ci dovè essere tra Tergeste e 

quella popolazione, controversia che dagli antichi dicevasi de itine­

r z:bus, e che sorgendo tra privati d'uno stesso luogo era risoluta 

nella via ordinaria giudiziaria, se la via passava per gli agri ar­

cifinii, ovvero dagli agrimensori secondo i documenti della limita­

zione, se si trattava di territorio limitato, specialmente nelle co-

XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 347 

Ioni e (cfr. RUDORFF, G1"Omat. inst. p. 463). Qui, però, trattandosi 

non di controversia privata, ma comunale, cioè di una specie di 

servitù di via dell'un territorio verso l'altro, le parti ricorrono al­

l'arbitrato di un rappresentante dell' imperatore, il legatus A. Plau­

tius. Questi, che è il console suffetto dell'anno 29 d. Cl'. (KLEIN, 

Pasti consul. p. 27), lo stesso che nel 43 d. Cl'. sottomise la Eri­

tannia (Dro CASSo 60, 19-21 TAC. A.rJ1'. 14 cfr. SUET. Vesp. 4), era 

probabilmente allora legato o governatore della Dalmazia. 

Tra Comum e 

39. 

Bergalei, e tra Tridentum e gli Anauni etc. 

a. 46 d. Cl'. 

JYL Iunio Silano Q. Sulpicio Camerino co(n)s(ulibus) I idibus 

J.l!la rtis Bais in praetorio edictwn I Ti. Claucli Caesaris Augu.sti 

Germanici propositwn fuit icl I quod infra scriptU'ln est,' I 

Ti. Clauclius Caesar Augustus Germanicus pont(ifex) I ma­

xim(us), tr1:b(unicia) potest(ate) VI, imp(erator) XI, p(ater) p(a­

triae), co(n)s(ul) clesignatus IIII, dicit,' I 

L - Cum ex veteribus controve1~sis pe[nd]entibus aliquamdiu 

etiam I temporibus Ti. Caesaris pcttrui mei, ad quas m-dinan­

das I Pina1~iUln Apollinarem misera t, quae tantum modo I inter 

Comenses essent, quantum memoria 1~efero, et I Bergaleos, isque 

primUln apsentia pertinaci patrZ!i mei, I deinde etiam Gai prin­

cipatu quod ab eo non exigebatur referre, nòn stulte quidem, ne­

glexserit, et posteac I detulerit Camttrius Statutus ad me, agros 

plerosque I et saltus mei iuris esse,' in rem praesentem misi I 
Plantam Iulium amicum et comitem meU'ln, qui I CU'ln adhibitis 

procurato'ribus meis qu[ i]que in dlia I regione quique in vicinia 

erant) summa cura .inquilsierit et cognove1-it) cete1·a quiclem) ut 
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mihi demonlstrata commentario facto ab ipso sunt, statuat pro­

nunltietque ipsi permitto. l 
II. - Quod ad condicionem Anctunorum et Tulliassium et 

Sindunolrum, pertinet, quorum pctrtem delator adtributctm Tri­

denltinis, pctrtem ne acltributam quidem arguisse dicitur, l tametsi 

, animadverto non nimium firmam icl genus homilnum habere ci­

vitatis Romanae originem: tamen cum longa I usurpatione in pos­

sessionem eius f'uisse dicatU1" et ita permixltU1n cum Tridentinis, 

ut diduci ab is sine gravi spleneli[ eli] municipi l iniuria non pos­

si t, patior eos in eo iure, in quo esse se existimaI1)eru,nt, perma­

nere benificio meo) eo quidem libentius, quocl I plerique ex eo ge­

nere hominum etiam miUtare in praetorio l n'leo dicuntU1~) quidam 

vero ordines quoque eluxisse, l nonnulli [a ]llecti in clecurias Romae 

res iudicc6re. I 
III. - Quocl beneficium is ita tribuo) 1,ti quaecumque tan­

q'ltam I cives Romani gessentnt egeruntque, a'lti inte1~ se aut cum-I 

Tridentinis alisve, ratEa] esse iubea[m], nominaque ea, I quae ha­

buerunt ctntea tanquam cives Roma1U', ita haUe1"e is permittam. 

C. L Lat. V 5050. BRUNS, Fontes etc. p. 224 sego Hermes IV [1870] 

p. 99 segg. 

Questo editto dell' imperatore Olaudio contiene due parti distinte . 

'La prima (I) riguarda una controversia sorta già al tempo di Ti­

berio tra la città di Oomum e i Bergalei, e nella quale avea inte­

resse anche Roma. E probabilmente una simile esisteva già allora 

tra la città di Tridentum e le popolazioni degli Anauni, dei 'rul­

liassi e dei Sinduni. A ogni modo, rimaste l'una o tutte e due 

~enza una soluzione sotto Tiberio e Oaligola, Olaudio delegò un 

proprio ' commissario, Iulius PIanta, a giudicare come arbitro. Dalla 

seconda parte implicitamente si vede chiaro, che questa delegazione 

si riferiva alla seconda controversia; ma è possibile che essa si sia 

estesa anche alla prima. La seconda parte (II, III) contiene una 

disposizione dell' imperatore Olaudio, con la quale questi concesse 

XIV. CONTROVERSIE .A.Ml\lINISTRATIVE 349 

' agli Anauni, ai Tulliassi e ai Sinduni il diritto di cittadinanza 

romana, da essi fino allora abusivamente esercitato, facendosi va­

lere come municipi di Tridentum; e la concessione fu tale da dare 

forza retroa1tiva agli atti giuridici da quelli compiuti, non essendo 

ancora cittadini romani, compreso il diritto di continuare a portare 

nomi propri di tali cittadini. È chiaro che la prima parte soltanto 

dell'editto ha rapporto col nostro argomento. 

Verso la città di Oomum, già colonia romana fin dal tempo di 

Cesare (Sl'RAB. 5, 1, 6 p. 213. SUEl'. Caes. 28 cfr. OIC. ael fam. 13, 35) 

e municipio in quello dell'Impero (PLIN. epist. 2, 1, 8; 5, 15, 1 cfr. 

O. L Lat. V p. 565), i Bergalei, abitanti nella vallata oggi detta 

Pergell o ' PJ'egaglia, erano nello stesso rapporto dei Vituxii verso 

Genua (n. 18), con la differenza che questa era al tempo di quel 

conflitto città autonoma. I Berg'alei formavano, cioè, una popolazione 

di quelle dette attribute o contribute (MoMMsEN, Rom. Staats'recht 3 

p. 765 segg. cfr. O. L Lat. V p. 565), le quali in quanto erano 

dipendenti e tributarie di un'altra vicina città ordinata a municipio 

o simile, e mancavano soprattutto di propria giurisdizione, dipen­

devano anche in ciò dalle magistrature della città dominante. N ella 

medesima condizione si trovavano gli Anauni (Val eli Non), i Tul­

liassi e i Sinduni (non noti) verso Tridentum, che dall'editto stesso 

(lin. 28) appare municipio romano, e che piil tardi ebbe il diritto 

di colonia (C. I. Lat. V p. 531. 537 cfr. MOllnfsEN, He1"1nes IV 

p. 110 segg.). È chiaro quindi, che, sorta una controversia tra 

queste popolazioni e le due relative città, essa regolarmente avrebbe 

potuto esser risolta dalle autorità locali di queste. , Ma, oltre che 

alle città stesse o alle dipendenti popolazioni pot'eva convenire di 

ricorrere all'àrbitrato del governo in Roma, qui v'era una ragione 

di più, per la quale lo 'Stato avea diritto d'~ntervenire, cioè la 

qualità stessa dei campi in contestazione. L'essere poi il suo inter­

vento determinato piuttosto da una denunzia, come quella fatta a 

Olaudio da un Oamurius Statutus, anzichè da un ricorso delle 

parti, non muta il carattere del procedimento e dell'arbitrato am­

ministrati~o. Ora l'interesse dello Stato, per cui questa controversia 
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si coordina a quelle de lo cis publicis SiV6 populi Romani sive co­

lonia1"um municipioru1nve (FRONTIN. de cont1'OV. p. 20, 7 segg. cfr. 

RUDORFF, Gromat. inst.p. 457. MOMMSEN, HeJ'mes IV p. 109 seg.), 

è detto dall' editto stesso, ove (lin. 14 seg.) Claudio afferma che 

del territorio degli Anauni, dei Tulliassi e dei Sinduni agros ple-

1'osq~te et saltus mei iuris esse) e là dove (lin. 22-25) dichiara 

che non tutto quel territorio era attribuito a Tridentum, ma ' sol­

tanto una parte. Se adunque queste popolazioni erano dipendenti 

e tributarie di Comum e Tridentum, è chiaro che sul loro ter­

ritorio avevano diritti per una parte l'imperatore o lo Stato, per 

l'altra Tridentum stesso e Comum, a cui esse dovevano un tributo. 

Ora il documento non accenna in modo preciso alla ragione della 

controversia, ma è molto probabile che essa abbia avuto origine o 

dal rifiuto di quelle popolazioni di pagare il tributo alle due città 

o a Roma, o dall'avere esse indebitamente occupato tutto o in 

parte il demanio dello Stato o quello delle città stesse, ovvero 

dall'aver Comum e Tridentum usurpato a danno di Roma il di­

ritto sul demanio pubblico, e forse anche imposto ai possesso1'es 

dei campi e dei pascoli demaniali, di pagare a loro un tributo, 

come sul rimanente loro territorio. Forse tutti questi motivi, o 

alcuni di essi, poterono per qualcuno di quei luoghi avere contri­

buito insieme a far nascere la lite. Notevole nel procedimento, di 

cui per altro l'editto non dà il risultato, è che l'arbitro nominato 

da Claudio si reca a giudicare sul luogo (in rem praesentem misi), e 

che esso è assistito da procuratm'es imperiali, i quali poterono essere 

così quelli della prossima provincia della Raetia, come quelli che 

amministravano i demani imperiali nelle vicine città dell' Italia. È 

probabile che questi procuratori gli sieno stati dati dallo stesso 

imperatore, . ed essi doverono compiere quel medesimo officio che 

in casi simili si è visto compiere dal consilium del governatore 

della provincia giudicante come arbitro. Il commissario nominato 

già da Tiberio, Pinarius Apollinaris, non è noto, come son pure 

poco o nulla conosciuti il delatore Camurius Statutus e il dele­

gato di Claudio, Iulius PIanta. L'esser questi però un comes e 
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amicus dell' imperatore, mostra che doveva appartenere all'ordine 
senatorio. 

40. 

Tra Sagalassus e il demanio romano. 

a. 54-68 d. (;1'. 

'Eç È'inGTOÀ'li[ ç] 0 slou ~s~aG[ T ]ou j rsplJ.av~[x.ou Ka ]iGapoç j Kotv­

TOç IISTp~.M jOç 001J-~[ sp ?] 7rpSG~SUT~ç I x.a~ ò:.vT~GTpaT'llyoç Nipw j[ v ]0:;­

KÀauòiou KaiGapoç I ~S~aGTOU rSprJ_av~x.ou I [x.a~] Ao[ux.~]oç IIoumoç 

IIpaijG'1)[ vç È7ri]Tp07rOç N[ ip ]wvoç I KÀa[ uò]iou [K]aiG[ ap ]oç ~sj[~aGT ]ou 

rs[p ]rJ-av~x.ou 0Jjpo.9-ÉT'llGav T~ l'-È" Èv I ÒZçt~ dvx~ ~xyaÀaGGi(,Jv, I TX 

òÈ Èv cXpWTSp~ x.jwl'_'llç TUF-~p~avaGGo[u Nipwvoç] KÀau[òiou K ]ai­
Gxj[poç IS~XGTOU r]sprJ_[av~x.ou]. 

Ex litte1'is divi Augusti Ge1·manici Caesa1·is) Quintus Pet1"o­

nius Umber (?) legatus propraetore Neronis Claudii Caesaris 

Augusti Germanici et L. Pu:pius Praesens procurator Neronis 

Clauclii Caesaris Augusti Germanici statue1·unt fines ita ut loca 

clexfera sint Sagalassium, laeva vici Tymbrianassi Neronis Clauclii 

Caesaris Augusti Germanici. 

RAMSAY, Ame1"ican JOU1"11. of archaeol. [1886] p. ' 129; IV [1888] 
p. 267 sego 

Il documento stabilisce quali siano i confini tra la città di Sa­

galassus, nella Pisidia, e il demanio imperiale di Tymbrianessus. Da 

questo e da un' altra iscrizione greca del luogo, ove ricorrono in­

sieme c?n un procurator Augusti) anche negotiatores (7rpaYI'_aTsuTaì) 

e tre conductores (F-~G.9-(ÙTX~), il Ramsay trae che tutto un territorio 

in quella parte della provincia della Galatia, formava un demanio 

imperiale, ordinato col sistema di appalto e amministrato da uno 

speciale procuratore. Esso era diviso in tre parti, di cui una era 
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Tymbrianassos, oggi E'inesh (cfr. PLl~. nato hist. 5, 95); l'altra era 

Aloshos o Aloston, noto per due lapidi, e che deve corrispondere 

a un villaggio presso Tefenni e I~Ct1'amanli) probabilmente in SaTak j 

la terza stava più al sud, circa Hassan Pasha e Kayali. Il nostro 

documento determina quindi i confini nord-est tra la prima parte 

e Sagalassus. Che la terminazione non era un semplice atto ammi­

nistrativo, ma l'effetto d'una controversia e d'un giudiy.io arbitrale 

emanato direttamente dall' imperatore o chi per lui, sembra potersi 

dedurre soprattutto da una dI'costanza. Ed è che Sagalassus, come 

Termessus maior, era città dipendente, benchè detta libera o auto­

noma, dell~ Pisidia (C. I. Gr. 368. ECKHEL, Doctr. numm. JV p. 271), 

che al tempo in cui fu redatta la lapide, cioè sotto Nerone, facea 

parte della provincia della Galatia, ' imperiale (MARQUARDT, Rom. 

Stacttsverw. F n. 358 segg.). È molto probabile quindi che o essa 

abbia occupata indebitamente una parte del territorio demaniale, 

ovvero che gli appaltatori e amministratori di questo abbiano com­

preso nella loro cerchia un tratto del territorio di lei e preteso 

per esso un tributo. Sicchè, sorto un conflitto, può ben essere av­

venuto che i Sagalassii stessi abbiano ricorso a Nerone, ovvero che 

11 governatore della Galatia, Q. Petronius, abbia sottoposto a quello 

il caso e domandato istruzioni, che nel fatto vennero date con una 

~pistola (tç bnG''ToÀ·~ç). E i confini furono posti da lui come capo 

della provincia e dal procuratore L. Pupius P,raesens, ammini.stra­

tore del demanio. Questo Q. Petronius Umber è probabilmente il 

padre del console suffetto dell'anno 81 d. Cr., M. Petronius Um­

brinus (KLEIN, Fasti cons. p. 47). 
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41. 

Discordie in Puteoli. 

a. 58 d. Cl'. 

Isdem consulibus auditae Puteolanorum legationes, quas 

diversas or do plebs ad senatum miserant, illi voo multitudinis, 

hi magistratuum et primi cuiusque avaritiam increpantes. eaque 

seditio . ad saxa et minas ignium progressa ne caedem et arma 

proliceret, C. Cassius adhibendo remedio delectus. quia severi­

tatem eius non tolerabant, precante ipso ad Scribonios fratres 

ea cura transfertur, data cohorte praetoria, cuius terrore et 

paucorum supplicio, redlit oppidanis concordia. 

TAC. an11. 13, 48. 

Per lotte intestine, probabilmente simili a queste, già negli ultimi 

tempi della Repubblica era stato pure invocato dalla città l'arbitrato 

del senato (n. 24). V' è però la differenza, che allora Sulla fece 

da vero pacificatore, e con provvedimenti stabili ripristinò la con­

cordia; laddove ora, Cassio prima e gli Scribonii dopo, ricorrono 

a misure coercitive, essendosi il dissidio mutato in sedizione popo­

lare. Ma, prima che ciò avvenisse, è chiaro che i legati del senato 

e del popolo di Puteoli non richiesero al senato romano se non un 

arbitro, e il senato inviando C. Cassio mostrò nel fatto di non voler 

altro che questo. E in vero, il suo delegato, senatore, era quel C. Cas­

sius Longinus, che cetel'OS praeminebat peritia legurn, come dice lo 

stesso Tacito (ann. 12, 12 cfr. SUET. Nero 37. PLIN. epist. 7, 24. 

Dig. 1, 2, 51), che sotto Clau·dio fu governatore della Syria (TAC. 

anno 11, 12), e più tardi esiliato da Nerone (TAC. anno 16, 7." 9). 

I due fratelli Scribonii, poi, Proculus e Rufus, insignes concordia 

et opibus (TAC. hist. 4, 41), aveano a un tempo governato le due 
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Germanie, e nel 67 d. Cr., caduti in disgrazia di Nerone e accusati, 

si diedero la morte (DIO CAsso 63, 17). 

42. 

Tra Pompei e Nuceria. 

a. 59 d. Or. 

Sub idem tempus levi initio atrox caedes orta inter co­

lonos Nucerinos Pompeianosque gladiatorio spectaculo, quod Li­

vineius Regulus, quem motum senatu rettuli, edebat. quippe 

oppidana lascivia in vicemincessentes probra, dein saxa, po­

stremo ferrum sumpsere, validiore Pompeianorum plebe, apud 

quos spectaculum edebatur. ergo deportati sunt in urbem multi 

e N ucerinis trunco per vulnera corpore, ac plerique liberorum 

aut parentum mortes deflebant. cuius rei iudicium princeps se­

natui, senatus consulibus permisit. et rursus re ad patres relata, 

prohibiti publice in decem annos eius modi coetu Pompeiani, 

collegiaque quae contra leges instituerant dissoluta: Livineius 

et qui alii seditionem conciverant exilio multati sunto 

TAC. anno 14, 17. 

Non è detto espressamente da Tacito, ma s'intende di per sè 

essere stati i N ucerinir che, rimasti soccombenti nella contesa, si 

rivolsero all' imperatore, il quale per effetto del supremo potere go­

vernativo che egli esercitava sull' Italia insieme col senato (MOl\'Il\'ISEN, 

Rom. StaatsTecht 3 p. 1198), accolse bensì il ricorso, ma deferì a 

quello il giudizio della vertenza, giudizio che a sua volta il senato 

delegò ai consoli e non a un privato, trattandosi di vera ribellione 

. armata e di reati commessi. I consoli però non funzionarono che 

come arbitri, e tutt' al più insieme come inquirenti, giacchè i prov­

vedimenti presi dopo il loro operato dal senato, come la proibizione 
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in Pompei di spettacoli gladiatorii per dieci anni, lo scioglimento di 

corporazioni non autorizzate dal senato romano e la punizione di 

Livineio e di altri, sono emanazione diretta del senato stesso. Quali 

altre misure abbiano essi proposte e forse prese per ricondurre Nu­

ceri a, colonia anch' essa fin dagli ultimi tempi della Repubblica 

(ApPIAN. bello civ. 4, 3. SENEC. nato quaest. 6, 1, 2 etc~), ad avere 
migliori rapporti con Pompei, non è detto. 

Alcune iscrizioni parietarie di questa città ricordano l'avveni­

mento come una vera vittoria riportata dai Pomp~iani sui Nucerini 

(C. I. Lat. IV 1293): Campani) victoria una CU1n Nitcerinis peristis j 

2183: :u~eolanis feliciter! omnibus Nuche1"inis felicia! et uncu(m) 

~o11lpeUtms) Pet(h)ecusanis)' 1329: Nucerinis infelicia) , dalle quali 

SI vede che alla contesa presero parte anche i Puteolani e i Cam­
pani pei Nucerini, pei Pompeiani invece i Pithecusani. 

43. 

Tra Patulcenses e Galillenses. 

a. 68 d. Cl'. 

lmp(eratore) Othone Caesare Aug(usto) co(n)s(ule) XV k. Apri­

les I deSC1"1ptum et recognitum ex cod2:ce ansato L. Helvi Agrip­

pae procons(ulis)) quem protulit Cn. Egnatius I Fuscus scribrt 

quaestorius) in quo scriptum fuit it quod infra scriptum est ta­
bula V C •••• VIII I et VIII et X: 

III idus .Llfal"t. L. Helvius Agrippa proco( n )s( ul) caussa co'­
.qnita pronuntiavit: I 

Cum pro utilitate publica rebus iudicatis stare conveniat et 

de caussa Patulcensil um M. Iuventius Rixa vir ornatissimus pro­
curator Aug( usti) saepius pronuntiaverit 

fijnes Patulcensiwn ita servandos esse) ut in tabula ahenea a 
11[, Metello ordinati I essent) 

ultùnoque pronuntiaverit: 

r 
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Galillenses frequenter ret1"actantes c6ntroverlsia[m] nec paren­

tes decreto suo castigare voluisse, sed respecttt clementiae opt'umi I 
maximique prinripis contentwn esse edicto acl17wnere, ttt quiesce:. 

rent et rebus I Ì'ltdicatis starent et infra k. Octobr. primas de 

praedis P~tulcensium recederent vacuamlque possessionàn trade-

1~ent; quod si in contumacia perseverassent, se in auctores I seqi-

t1'onis severe animE a ]dversurum ; _ 

et postea Caecilius Simplex vir clarissilmus ex ea~em caussa 

aditus a Galillensibus .dicentibus: 

tabulam se ad eam rem I pertinentem ex tabulario principis 

acllaturos, 

prontmtiaverit: 

lntmanum esse I dilationem probationi dari, 

et in k. Decernbres triwn menswn spatiwn declerit, 

inltra quam diem nisi forma allata esset) se eam, quae in pro-

vincia esset, secuturwn j I 
ego quoque aditus a Galillensib1.ts excusantibtts, quod nondwn 

forma allata esset, in \ k. Februarias quae p(roximae) f(uerunt), 

spatiwn dederim, et mora[m] illis possessoribus intellegam esse 

iucunldam: 
Galilenses ex finibus Patulcensiwn Campanorum, quos per 

vim occupaverant, ' inlra k. I Apriles primas dececla'nt. Quodsi 

huic pronttntiationi non optemperaverint, sciant I s~ longae con­

tumaciae iam saepe denuntiatae animadversioni obnoxios I futuros. 

In consilio fuerunt: M. Iulius Romulus, leg(cdtlS) pro pr(ae­

tore), T. Atilius Sabinus) q(uaest01") I pro pr(aetore), ~I. Sterti­

nius . RttfUS f(ilius) (seguono altri cinque nomi). Signcdores: 

Cn. Pompei Ferocis, Aureli Galli (altri nove nomi). 

C. 1. Lat. X 7852. BRUNS, Fontes etc. p. 216 sego MOMMSEN, He1'­

m,es -II [1887] p. 102 segg. cfr. III [1868] p. 167 segg. SUNO e BAUDI 

DI VESME, Mem01"ie dell'Accado di T01"ino XXIV [1871] p. 1 segg. 
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La controversia, sorta già al tempo della Repubblica tra le due 

popolazioni della Sardegna, i Patulc snses e i Galillenses, e risoluta 

dal governatore di quella provincia, M. l\fetellus, nell'anno 640-

114 a. Or., a favore dei Patulcenses (n. 21), si rinnovò nel primo 

secolo dell' Impero. E il documento che abbiamo innanzi, ne ricorda, 

insieme con la· prima fase, anche le altre che essa ebbe in quel 

tempo. 

I Galillenses non ostante la sentenza del pro console Metello, 

che attribuiva ai Patulcenses un territorio di confine col loro, l'oc­

cupano di nuovo illegalmente (lin. 20: quos pe)' vùn occupaverant). 

I Patulcenses allora ricorrono al procuratore imperiale, govei'natore 

dell'isola, M. Iuventius Rixa, il quale emana una sentenza favore­

vole agli attori, tale cioè che conferma quella anticamente pronun­

ciata dal pro console Metellus (lin. 5-8). Ma essa non è eseguita, 

perchè i Galillenses tentano, non è detto con qual ragione o pre­

testo, di ricominciare il giudizio innanzi al procuratore Rixa, il 

quale con un decreto dà loro una dilazione fino al prossimo lO otto­

bre, per isgombrare il territorio, con la condizione, che, trascorso 

invano questo termine, procederà con rigore contro gli autori del­

l'atto illegale (lin. 8-13). Cessate le funzioni del procuratore, e non 

eseguita al termine stabilito la sua sentenza, i Galillenses riescono 

a fare ammettere dal sUQ successore, il proconsole Oaecilius Sim­

plex, in massima la revisione della prima sentenza di Metellus. 

Essi infatti affermano, l'esemplare (tabttla) di quella sentenza 

esistente nella provincia, non essere conforme al testo originale 

(tabula -ahenea), conservato nell' archivio imperiale in Roma (tabu­

lariwn principis), e ottengono da Oaecilius una dilazione di tre 

mesi fino allo di decembre, per presentare il testo autentico; tra­

scorso il qual tempo egli avrebbe senz' altro fatto eseguire la sen­

tenza secondo l'esemplare locale (lin. 14-17). Succeduto a Caecilius 

Simplex nel governo della Sardegna il pro console L. Helvius Agrippa, 

i Galillenses ottengono da lui un prolungamento della dilazione già 

loro concessa fino allo di febbraio (lin. 18-20). E come anche questo 

termine passa senza che la parte presenti quel testo autentico, così 

25 
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Agrippa il 13 marz.o dell.o stess.o ann.o, assistit.o da un consilium 

c.omp.ost.o del su.o legat.o, del su.o quest.ore e di altri sei del su.o 

seguit.o, emana la sentenza, per la quale si .ordina, che i Galillenses 

sg.omberin.o il territ.ori.o pel 10 del pr.ossim.o aprile, e che .ove ciò 

n.on avvenga, egli li c.onsidererà c.ome ribelli, e. pr.ocederà c.ontr.o 

di 1.01'.0 in via penale (lin. 20-25). 

La data del d.ocument.o, 18 marz.o 69 d. Cr., essend.o cons.ole 

l'imperat.ore Ott.one, n.on è quella della sentenza stessa pr.onunziata 

da Agrippa. Essa si riferisce alla c.opia che del medesim.o fu fatta, 

pr.obabilmente a richiesta dei Patulcenses, dall'.originale esibit.o dall.o 

scriba quaestorius) Cn. Egnatius Fuscus, traend.ol.o dal codex ansatus 

.o registr.o l.ocale degli atti amministrativi del pr.oc.ons.ole Agrippa. 

La sentenza fu invece emanata il 13 marz.o del 68 d. Cr., ann.o 

del pr.oc.ons.olat.o dell.o stess.o L. Helvius Agrippa, che g.overnò la 

Sardegna dal lugli.o 68 al lugli.o 69 d. Cr. Egli fu precedut.o nel 

g.overn.o da Caecilius Simplex, che 1.0 tenne per c.onseguenza dal lu­

gli.o 67 allugli.o 68, e di cui il decret.o di dilazi.one c.oncessa ai Pa­

tulcenses, rimonta all'agost.o del 67. Quant.o al pr.ocurat.ore imperiale 

M. Iuventius Rixa, egli precedè i due pr.oc.ons.oli, e fu egli pure 

g.overnat.ore dell'isola., essend.o questa passata già al temp.o d'August.o 

dalla dipendenza, in cui era stata innanzi dal semtt.o, S.ot t.o quella 

dell' imperat.ore nell'ann.o 6 d. Cl'. (DIO CASSo 55, 28). E c.ome Ner.one 

nel 67 d. Cl'. prese per sè la pr.ovincia dell'Achaia e in cambi.o 

restituì al senat.o la Sardinia (P AUS. 7, 17, 3), c.osì il g.overn.o di 

Rixa, che n.on si sa quand.o c.ominciasse, cade circa la metà al­

l'ann.o 67, quand.o appunt.o fu s.ostituit.o dal pr.ocons.ole Caecilius 

Simplex (cfr. M.ol\1MSEN, Hermes II [1867] p. 110 segg.; C. 1. Lat. X 

p. 777 e ann.ot. al n. 7852). 

Di questi tre governatori che ebbero parte nel processo ammi­

nistrativo, il procuratore Rixa . compie due atti: una sentenza arbi­

trale, con cui conferma quella del proconsole Metello del tempo 

della Repubblica, e un decreto di dilazione; il proconsole Simplex 

è aut.ore soltanto di un altr.o decreto di dilazione, e il pro console 

Agrippa, prima emana un decreto simile, finalmente la sentenza. Il 

~ 
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d.ocumento non accenna, riguardo al primo, ad alcuna delegazione 

dell' imperatore, e ai due ultimi a quella per parte del senato; bi­

sogna quindi corichiudere che i tre g.overnatori giudicarono ammi­

nistrativamente di propria autorità. E 1.0 stesso Mommsen che , 
prima aveà negata questa loro competenza (Op. cito p. 112), .ora 

invece con più fondamento l'ammette (Rom. Staatsl'ec.ht 23 p. 995, 1). 

44. 

Tra Asseria ed Alveria. 

a. 69-70 d. Cr . 

Ti. [Cl]audius .... , I C. Avillius Clemen[ s]) I L. COelitlS Ca­

pella, P. I Raecius Libo, P. Valerilus Secu11d~lS iucUces I elati a 

M. Pompeio Silvalno leg(ato) Aug(usti) pro pr(aetore) intm' I rem 

Asseriatiwn et rem p(ubUcam) All1Jeritarum in 1'e praesenti per 
[sententi]am suam dete?~minalverunt. 

C. I. Lat. III 9938. 

Delle due città della Dalmazia, Asseria è conosciuta: Plini.o la . 

pone tra le città del conventus Scardonit~nus, e la dà come immunis 

(nat. hist. 3, 21, 139), ed è l' 'AGGSG[rx di Tolome.o (2, 16, 10), Aserie 

della tav.ola Peutingeriana, tra N edinum e Burnum (5, 5), pr.obabil­

mente identica all'.odierna Poclg1·aje. Invece è ignota affatt.o Alveria; 

cert.o però il suo territori.o d.ovè confinare con q uell.o di Asseria. Nella 

controversia che sorse tra loro per l'agion di c.onfine, il g.overnatore 

della Dalmazia delega c.ome arbitri cinque giudici, che s.on citta­

dini romani, molto probabilmente di vicine città, i quali, come d'or­

dinario, pr.onunziano la 1.01'0 sentenza sul luogo. M. P.ompeius Sil­

vanus, il g.overnatore, è quello che fu cons.ole suffetto nell' anno 45 

d. Cl'. (J.oSEPH. antiq. 20, 1, 2 cfr. KLEIN, Fasti consul. p. 33), pro­

c.onsole dell'Africa nel 58 d. Cl'. (TAC. anno 13, 52) e legat.o della 

. Dalmazia nel 69/70 d. Cl'. (TAC. hist. 2, 86; 3, 50 cfr. B~tll. dell'Inst. 
archeol. 1862 p. 217). 
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45. 

Tra cittadini di Pompei e il demanio romano. 

a. 69-79 d. Cr. 

Ex auctoritate I ùnp( eratoris) Caesaris I Vespasiani Aug( usti) I 
loca publiea a privatis I possessa T. Sueclius Clemens I tribunus, 

eausis cognitis et l mensuris faetis reilpublieae Pompeianorunt 

restituito 

C. L Lat. X 1018. 

È alquanto dubbio in che senso si debbano qui intendere i loca 

publiea in Pompei, indebitamente occupati da privati. Essi possono 

essere intesi nel significato proprio e rigoroso della parola, cioè di 

suolo che facea parte del demanio dello Stato (Dig. 50, 16, 15: bona 

eivitatis abusive publica dieta sunt: sola enim . ea puùlica sunt) quae 

populi Romani sunt); ovvero in quello meno proprio ed abusivo, in­

vece di loca communia) con cui s'indicava la proprietà demaniale 

del comune (V ARRO, de l. Lat. 5, 21. Crc. ad fwn. 3, 11, 1 cfr. MOMM­

SEN, Rom. Staats1'echt 3 p. 782). Nel primo caso probabilmente si 

sarà trattato di occupazione di subsecivo) o campi dello Stato rimasti 

non assegnati nella deduzione di coloni che Sulla fece in Pompei 

(cfr. n. 26); tanto più che per altri esempi" (n. 46. 49) si sa che 

sotto alcuni imperatori lo Stato fu rigorof'o nel far valere i propri 

diritti su tali campi nelle colonie dell' Italia (cfr. RUDORFF) Grom. 

inst. p. 392). E allora, come l'imperatore avea di diritto la iudieatio· 

in simili processi (MOMMSEN, Rom. Staats1'echt 23 p. 993 seg.), cosi 

il suo arbitrato consiste nella delegazione che egli fa della sua giu­

risdizione al tribuno Suedius Cleinens. Nel secondo caso, come il 

demanio comunale si considerava quale proprietà privata, e il giu­

dizio circa l'indebita occupazione di esso entrava nella competenzc:l. 

delle magistrature locali, cosÌ per essersi fatto ricorso al giudizio 
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arbitrale dell' imperatore, potrà supporsi o che la città di Pompei 

vi sia stata indotta per motivi speciali che noi ignoriamo, ovvero, 

eiò che sarebbe più probabile, che i privati possessori abbian fatto 

valere la qualità demaniale dello Stato nei suoli da loro occupati. 

De.lle due spiegazioni noi crediamo più fondata la prima. A ogni 

modo, il tribuno T. Suedius Clemeris è quello ~tesso che Tacito 

(hist~. 1, 87; 2, 12) ricorda siccome inviato nell' anno 69 d. Cr. dal­

l'imperatore Ottone con la spedizione nella Gallia N arbonensis. 

Egli è pure menzionato sulla statua di ' Memnone di Thebae nel-, 
l'Egitto (C. I. Lat. III . 33 dell'anno 79 d. Cr.), con la qualità di 

praefeetus eastrorum. In due iscrizioni parietarie di Pompei (C. I. 

Lat. IV 768. 1059 cfr. 791) egli è chiamato sanctus iudex alluden-
) 

dosi appunto a quel giudizio arbitrale per delegazione imperiale. 

46. 

Tra Vanacini e Mariani. 

c. a. 72 d. Cr. 

Imp(erator) Caesar Vespasianus Augustus I magistratibus et 

senatO'ì'ibus I Vanaeinorum salutem dicit. I 
Otacilium Sag'l'ttam) cimieum et proculratorem meum) ita vobis 

praefuisse) I ut testimonium vestrwn mere1'etur) I delector. 1 

De controversia finiu1Jz) quam halbetis eum Mari~m's) pen­

denti ex I is agr'l's) quos a procuratore meo I Publilio 11!emoriale 

emistis) ut I fim'ret Claudius Clemens proculrator meus) scn'psi ei 
et mensorem l m'l·si. 

Benefida tributa vobis ab divo I Augusto post septimum eon­

sulaltum) quae in tempora Galbae retilnuistis) confi1~mo. I 
Egerunt legati I Lasemo Leucani f(ilius) sacerd(os) Aug(usti)) I 

Eunus Tomasi fi(lius) sacerd(os) Aug(usti)) I C. Arruntio Cafellio 

Celere) jlI I Arruntio Aquila co(n)s(ulibus) III l:dus Oetobr. 

C. L Lat. X 8038. BRUNS, Fontes etc. p. 225. 
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Il documento proviene dal territorio dei Vanacini, nella Corsica, 

popolazione ordinata a comunE', ma di diritto nè romano, nè latino 

(PTOL. 3, 2, 6 cfr. C. L Lat. X p . . 840). Essa confiJ;lava con la città 

di Mariana, che anche oggi conserva questo nome, e dove fu de­

dotta una colonia romana da C. Mario (MELA 2, 7, 122. SENEC. ad 

Helv. 7, 9. PLIN. nato hist .. 3, 6, 80. PTOL. 3, 2, 5 cfr. C. L Lat. X 

p. 839. 997). Quantunque non sieno espressamente nominati, pure 

s'intende che obbietto della controversia fu il possesso dei così detti 

subseciva, cioè di quelli appezzamenti di terreno, che, nella fondazione 

d'una colonia, o eran troppo piccoli per formare una centuria da 

assegnarflÌ in proprietà privata dei coloni, e quindi giacevano tra 

i confini irregolari del territorio e l'estremo limes di esso, ovvero, 

pur trovandosi nei confini della delimitazione, non erano atti alla 

coltivazione e perciò immisurabili. N elle colonie soprattutto militari 

e dell'Impero, questi campi appartenevano all'imperatore, il quale 

soleva disporne in varia guisa: dividerli in proprietà in una se­

guente assegnazione, donarli · alla colonia stessa o a un municipio, 

col diritto di vendita e di enfiteusi, venderli ai comuni stessi o ai 

privati, e finalmente riservarli come demanio allo Stato, il quale 

d'ordinario li lasciava in semplice possesso dei privati, senza il 

diritto della usucapione (RUDORFF, Gromat. inst. p. 390 segg.). Col 

tempo però, in Italia specialmente, essendosi manifestati molti abusi 

circa la parte dei subseciva riservata allo Stato, si videro, prima 

gl' imperatori Vespasiano e Tito procedere in parte a una vera 

assegnazione, in parte alla vendita di tali terreni (FRONTIN. de controv. 

agro p. 52, 4-10; 54, 1-11. HYGIN. de gen. controv. p. 133, 9-15. 

Liber. colon. p. 211, 6-9), quindi Domiziano concederli con un editto 

in piena proprietà degli antichi possessori (SUET. Domit. 9. FRONT IN. 

de controv. agI'. p~ 54, 11 sego HYGIN 1. c.). 

Nel caso presente,' adunque, si ha dapprima un precedente, cioè 

che Vespasiano per mezzo del suo procuratore Publilius Memorialis 

vende tutti o forse parte dei campi, rimasti indivisi fin dal tempo 

della istituzione della colonia Mariana, ai Vanacini; e la vendita 

è fatta probabilm~nte dallo ~tesso procurato?" della provincia della 

I 
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Corsica. Ma in questa occasione, o perchè la confinazione del ter­

ritorio dei Vanacini e di Mariana lasciava dubbi sull' estensione 

di quei campi, o forse meglio perchè i ~Iariani aveano tenuto i 

medesimi per tempo immemorabile in possesso (veteres possessores), 

credendo esserne divenuti proprietari per lungo uso (cfr. SUET. 

D0111,it. 9), ecco che sorge contestazione tra essi e i Vanacini, i 

quali ricorrono all' imperatore, e questi ordina al suo procuratore 

di procedere alla delimitazione. Che innanzi all' imperatore abbia 

avuto luogo un processo arbitrale amministrativo, si vede da ciò, 

che alla fine del documento son dati i nomi dei due rappresentanti 

(legat'i) delle due parti contendenti. Nè vi può esser dubbio che la 

sentenza sia stata direttamente da lui pronunziata a favore dei 

Vanacini, lasciando al procuratore e al mensor la sola apposizione 

dei termini di confini, e partecipandogli con istruzioni il contenuto 

del suo giudizio. 

Il rescritto accenna inoltre (lin. 14-15) alla conferma, fatta da 

Vespasiano ai Vanacini, ·di beneficia, che essi avean già ricevuti da 

Augusto l'anno 727-27 a. Cr., riconferma che anche prima aveano 

ottenuto da GaIba. Ora, è chiaro che questa concessione non avea 

alcun rapporto con la controversia di confine, perchè i campi con­

testati erano stati regolarmente acquistati dai Vanacini, e in ciò 

non poteva per nulla entrare un beneficio. L'atto di Vespasiano 

dovè dunque riguardare altri privilegi conce<;si da Augusto, tali che 

probabilmente riguardavano l'uso senza onere di altri campi subsecivi, 

ovvero la immunità da imposte; cose queste che si contengono nella 

espressione tecnica di beneficium (cfr. MOl\fMSEN, Rom. Staatsrecht 23 

p. 1126 seg.). Il primo di questi due casi è molto più probabile 

dell'altro, a cagione della omogeneità dei due fatti contemplati nel 

rescritto. 

Un processo analogo a questo vi fu tra le città di Firmum e 

Falerio sotto Domiziano (n. 49). 
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47. 

Tra Vienna e i Ceutrones. 

a. 74 d. Cl'. 

Ex c~uctoritat[ e] I imp( e1~atoris) Caes( a1~is) Vespasian[ i] I .Au­

g(usti) pontificis max(imi) I trib(unicia) potest(ate) V co(n)s(ul1'S) V I 

desig(nati) VI p(atri) p(atriae) I Cn. Pina1~ius Cornel(ius) I Cle­

mens leg(atus) eius propr(aetore) I exrwcitus Germanici I super~'o­
ris inter I Viennenses et Ceutronas I terminavit. 

C. r. Lat. XII 113. Rev'Ue a1"chéol. XVI [1 859] p. 353. 

Vienna, citt.à degli Allobroges, già di diritto latino probabilmente 

per opera di Cesare, e colonia romana non prima di CaligoJa (PLIN. 

nato hist. 3, 36. TAc. hist. 1, 66. Orat. Claud. 2, 9 [BRUNS, Fontes etc. 

p. 177] cfr. C. 1. Lat. XII p. 218), quindi tale al tempo di Vespa­

siano, sotto di cui ha luogo la determinazione dei confini, facea 

parte della provincia della Gallia N arbonensis. I Ceutrones o Ceu­

tronae, invece, anch'essi di diritto latino, loro concesso da Claudio 

(PLIN. nato hist. 3, 135 cfr. C. L Lat. XII p. XIII e 21), e difficil­

mente pervenuti alla cittadinanza romana al tempo di Vespasiano, 

appartenevano alla provincia delle Alpes Graiae. La iscrizione 

proviene appunto da una città di questa popolazione, da Axima 

Ceutronum, posta quasi ai confini di quella provincia con l'altra 

della N arbonensis. Ora, da ciò appare come la possibile controversia 

sorta tra i Ceutrones e i Viennenses dovesse avere un carattere e 

un'importanza affatto particolare, trattandosi non tanto di una di­

versa condizione politica, rispetto a Roma, delle due parti conten­

denti, quanto di una questione, che poteva dar luogo e forse 

diè anche luogo a un conflitto di competenza tra il governatore 

della Narbonensis e quello. delle Alpes Graiae. Questa è già una 

ragione, per la quale vediamo intervenire direttamente l'imperatore 
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(ex aucto1'itate) , ciò che non esclude in parte anche l'altra, che i 

Ceutrones, come Latini almeno di diritto, godevano d'una quasi so­

vranità. Inoltre, volendo . egli delegare il suo giudizio a un officiale 

che fosse superiore ai due governatori e governatore egli stesso di 

una vicina provincia, dovea sceglierlo tra quelli che erano gerarchi­

camente superiori ai due primi. E tale era appunto Cn. Pinarius 

Clemens, governatore della Germania superiore, giacchè quello della 

Narbonensis era pretorio, l'altro delle Alpes Graiae un procuratore 

imperiale, e quello delle due Germanie un consolare (cfr. :MARQUARDT, 

Rom. Staatsver'W. t2 p. 265. 274. 281). Cn. Pinarius è ricordato pure 

nella medesima qualità di legato pro pretore dell'esercito della Ger­

mania superiore, in un diploma militare di Vespasiano dell'anno 74 

d. Cr. (C. L Lat. III p. 852 n. IX), e in una iscrizione di Hispellum, 

(ORELLI-HENZEN, Inscript. 5427). - Il fatto della grande distanza 

che passa tra il territorio dei Ceutrones e quello di Vienna, si 

spiega. col supporre, che questa città abbia avuto delle possessioni 

circa o oltre i confini di quelli, ciò che diè luogo alla controversia. 

La qual cosa è frequente nei comuni romani, come p. e. in Ari­

minum, che possedeva nella Gallia (Crc. ad fam. 13, 11, 1), in Capua 

che possedeva nell'isola di Creta (VELL. 2, 81 etc. cfr. KUHN, Verfass. 

des rom. Reichs 1 p. 63 sego :M:ARQUARDT, Op. cito p. 157). 

48. 

Tra Sacili, gl' Idienses e i Solienses. 

a. 81-96 d. Cl'. 

Trifini-um I [trium ierr(iioriorwn)] 8acil(1'en]si[s], Idilensis, 80-

liensis I ex sent,entia I Iulii Proculi I ùld~'c(is) I [dati ab] imp(era­

iore) Caesare I Domitiano I Aug(usto). 

C. I. Lat. II 2349. 
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La iscrizione proviene dalla città di Villanueva de la Jara, presso 

l'antica ~{ellaria, nell'Hispania Baetica. Il -testo, corrotto in alcune 

parti, è quale è stato restituito dall'Hiibner e dal Mommsen. I So­

lienses e gl' Idienses sono popolazioni ignote, benchè sembri che a 

questi secondi accenni Livio (28, 21, 6). Si conosce invece Sacili, da 

Plinio (nat. hist. 3, 3, lO cfr. PTOL. 2, 4, 11) detta Sacili Martialium, 

posta presso Epora, tra le città suna la riva del Baetis e innanzi 

ad Orruba, e se ne hanno lapidi (C. L Lat. II 2186-2190) e monete 

(ECKHEL, Doctr. n'itmm. 1 p. 28). Quale di queste tre popolazioni 

abbia dato luogo alla controversia, non è dato intravedere dalla 

brevità de1la iscrizione terminale. Senza dubbio, però, vi fu un ri­

corso diretto all'imperatore, il quale delegò a giudice o arbitro un 

Iulins Proculus, che probabilmente sarà stato il padre di quel 

C. Iulius Proculus, che più tardi, regnando Traiano, fu da questo 

imperatore mandato come legatus Augusti pro praetore 1"egionis 

Transpadanae, e che pervenne anche al consolato (C. L Lat. X 6658). 

49. 

Tra Falerio e Firmum. 

a. 82 d. Cl'. 

Imp(erator) Caesal" divi Vespasiani f(ilius) l Domitianus Au­

gustus \ pontifex max(imtts) tl"ib(unicia) potest(ate), imp(el"ator) II, \ 

r.o(n)s(ul) VIII designat(us) VIIII, p(ater) p(atriae), salulem di­

cit \ 1111 viris et decurionibus Faleriensium ex Piceno. \ 

Qttid constituerùn de subsicivis cognita causa l inter vos et 

Firmanos, ut notwn haberitis, \ huic epistulae su bici iussi. l 
P. Valerio Pat1~uino .. . , co(n)s(ulibus) \ XlIII kal. Augustas.\ 

Imp(erator) Caesar divi Vespasiani f(ilius) Domitianus \ Au­

g( ustus) adhibitis utriusque ordinis splenldidis viris cognita causa 

inter Falelrienses et Firmanos pronuntiavi quod \ suscript.um est. 
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Et vetustas litis, quae post tot annos I retractatur a Finnanis 

adversus \ Falerienses, vehementer ,me movet, l cum possessorum 

securitati vel milnus muUi anni sufficere jJos~int, I et divi Augu­

sti, diligentissimi et in Idulgentissimi erga quartanos suos I prin­

cipis, epistula, qua admonuit ! eos, ut omnia sttbp siciva sua col­

ligelrent et venderent, quos tam salubri I admonitioni paruisse 

non dubito j I propter quae possessorum ius confirmo. \ Valete. 

D(atum) XI k(alendas) Aug(ustas) in Albano, l agente curam 

T. Bovio Vero, legatis P. Bovio Sabino, ! P. Petronio Achille, 

d(ecreto) d(eCU1"1'onum) p(ublice). 

C. L Lat. IX 5420. BRUNS, Fontes etc. p. 226. 

Le due città del Piceno erano colonie: Firmum, dedotta dai 

Triumviri dopo la battaglia di Philippi e composta specialmente coi 

militi della legione IV, donde i quartani del nostro documento (Liber 

colon. p. 226 cfr. 250. C. I. Lat. IX p. 508); Falerio, istituita da Au­

gusto probabilmente dopo la battaglia d'Azio (C. I. Lat. IX p. 517 

cfr. 519). La controversia tra loro dovè sorgere per questo, che nella 

deduzione di Falerio non essendovi abbastanza terreni da dividersi 

tra i coloni, si ricorse al mezzo, spesso usato in casi simili (cfr. Ru­

DORFF, Gromat. illst. p. 402), di sottrarre alla vicina città di Firmum 

una parte del suo territorio. E poichè di questa parte alcuni appez­

zamenti non furono assegnati ai coloni di Falerio, ed eran rimasti 

come subseciva in possesso di Firmum, così questa città ricorse all' im­

peratore Domiziano, per averne la restituzione, senza dubbio incorag­

giata dal fatto) che i suo'i predecessori Vespasiano e Tito aveano 

affermato nuovamente il diritto dello Stato e indirettamente delle 

colonie italiche sui subseciva, come abbiamo accennato riguardo 

alla controversia analoga tra i Vanacini e la colonia Mariana 

nella Corsica (n. 46). E Domiziano, che non ancora aveva emanato 

l'editto, con cui dava in piena proprietà tali terreni a coloro che 

li possedevano (SUET. Domit. 9), avocò a sè il giudizio, nel quale 

la città di Falerio produsse a sua difesa un' epistola o rescritto di 
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Augusto, secondo la quale si provava, quest'imperatore avere a lei 

ceduto non solamente una parte del territorio assegnabile di Fir­

mum, ma anche i subseciva annessi, dando facoltà ai possessori di 

questi anche di venderli. Il processo, tenutosi nella villa imperiale 

di Albano, alla presenza dei rappresentanti (legati) del senato delle 

due città, P. Bovius Sabinus e P. Petronius Achilles,finì a favore 

di Falerio: l'imperatore riconobbe giusto il possesso nella città di 

Falerio e per essa nei singoli possessori dei terreni. Il Mommsen 

(C. L Lat. IX annoto al n. 5420) os'serva: «Lis quam Firmani Fale­

riensibus moverunt qualis fuerit, exposuit fortasse huius ipsius causae 

inter alias similes memor Siculus Flaccus p. 163: cwn ex aliis te1"­

rito1"iis age}' surnptus est) et subseciva et vacua e cent1,triae, quae in 

adsignationem non ceciderant) redditae sunt eis, ex quo1"'wn territo1'io 

a.r;ri surnpti erant: qua e et ipsi aut vendidertmt aut vectigalibus subiecta 

habuerunt. . .. non enirn omnis ager centuriatus in adsignationern ce­

cidit, sed et 1nttlta vacua relicta sunt, quorum ea condicio est quae 

subsecivol"um. de qui bus Domitianus finem statuit) id est possessoribus ea 

concessit» (cfr. HYGIN. decond. agro p. 117). E aggiunge: « Ceterum 

ex Siculi lo co intellegitur Domitianum non solum de controversia 

inter Firmanos et Falerienses orta ita decrevisse, sed in universum 

similiter statuisse, scilicet quaecumque lites similiter penderent, quas 

multas fuisse probabile est, iis ad hoc exemplum ubivis finem im­

posuisse. Sane ut controversiae de subsicivis molesta e et infelices 

penitus tollerentur, non satis erat subsiciva qua e populi Romani 

mansissent possessorib~s donare, id quod Domitianum fecisse constat, 

sed praeterea opus erat de iis statuere, quae rebus publicis concessa 

neque antea privata facta essent » (cfr. RUDoRFF, Gromat. inst. 

p. 455 segg.). 

J 
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50. 

Tra Delphi e Anticyra e Amphissa'
r 

a. 98-117 d. er. 

A. 

369 

C. Avidio Nigrino leg(ato) Aug(usti) pro pr(aetore) I decreta 

ex tabellis recitata VI iclus Octobr. Eleusine. Cum optimus prin­

ceps sententia[m] I hieromnemonwn) qua consecrata[m] regione[m] 

A polloni P!Jthio ex auctoritate 1Ylani Acili et s[ enatus] I cletermi­

naverunt, sequenclam esse p1"aescripsisset, quae et1"am Delphis in 

la,tere aedis iusculpt[ a] I est) neque veniret in clubium inte1" An­

ticyrenses quoque et Delphos, quibus iudex clatus [sum] I ab optimo 

principe) ea sententia star i oportere: necessaria fuit cliligentior 

exploratio tam [ve] I tusta[ e] rei) tanto magis quocl et possessio qui­

busdam locis variaverat et vocabula 1"egionum, [qu]/ae hie1"Omne­

monUln determinatione continebantu1") vix iam nota propter tem­

poris spatium I utraque pars acl utilitatem sua1n transferebat. Cum 

daque et in re praesenti saepiu.s fuerim et I qu[ (te] aut ex nc­

titia hominum aut ex ù'Lstrumentis qua e exstabant colligi pote­

remt) pluribus cliebus [conges] lsp.rim, quae 1naxime visa sunt cum 

hieromnemonum iudicio congJ'uere) hac sententia compreiwnd[i, 

qua] I etiamsi utrorumque spei aliquid apscisum est) poterit tamen 

videri utr1'sque consultum) quod [in] I postenl1n beneficio optimi 

principis certa possessio et sine lite continget. Opoenta1n in mari 

quocl I Anticyram vergit) quam primam in detenninatt'one hie­

romnemones nominaverunt) I eam esse constitit, quae nunc ab aliis 

OpU8) ab aliis Opoen[ta] cUcitur) promunturium quocl I est a Cù-ra 

Anticyram navigantibus · citra Nolo. . .. a Samusis. Ab eo recto 

[ri] lgore ad monf1'cul[ os cluos app ]ellatos Acra Colo[pheia) quo 
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respici sen ]temtia hie1'omn[ e ]monum etiam ex eo apparet, quod 

natu1~ales in ut[roque] monticulo lapide[ s] ex[tant], I quorul1't in 

altero Graeca inscriptio, quae sign[et Delplu:]cum te1~minum, I adhuc 

manet, cui vetustas fidem fadat ,: in altero [ean]dem inscriptionem 

[fuisse I mani]festum est, quamvis stl,]t crasa. Fines opservari 

[p Jl[ a ]cet da ut, ut ad[s ]cendent[ibus I dextra . ... Anticyr Jensium, 

laeva sac1~ct[ e] 1~egionis Delphorum sint. Ab iis [monticulis recto 

r(qore locus qui D lolichonos vocatur et indubitatus inter Delphos 

[et Anticyrenses I terminus est, u]t perinde Delphorum regionis 

sacra SÙ'lt laeva, dext1'a Anticyrensium] . .... 

B. 

IIp(ò) [ x.aÀ. 'Ox.'T(r)~p. Èv 'EÀa'TdC(- m:pt 'T?jç <XIJ,~~G~'I)'T~GE(r)ç 'T?jç 

..lsÀ~wv TI'pÒç , AF,I~~GGdç x.at lVIuavdç m:pt 'TWV opwv, TI'Ept ~ç 6 (J,S­

ì'~G'TOç aù'Tox.px'TWp Èx.ÉÀEUGSV I (LE x.pdva~, TI'ÀEOVXx.~ç Éx.a'Tspwv ~~'l.­

y.ouGaç X. 'l. t ÈTI't 'TWV 'TOTI'WV ì'EvoF.svoç x.at I x.'l.'TaIL'l.3-wv sx.aG'Ta b:t 

~. , ,1/ " , , " l' ~" , T'l)ç aUT0'i'~'l.ç x.O:'T'l. TI)V (XF'~O'TSPWV u~'I)ì'Y)G~V, TI'pOG S'T~ os SV'TUX(r)V 

'ToL'ç sk <XTI'()ÒS~~~V tJTI" aù'Twv TI'PO~SPOIJ.Évo~ç, & ÈTI'sì'vwv. 'TaUIT~ T~ 

tÒ;O~XGS~ m:p~É1,(X~ov. 

'ETI'st 'T~V UTI'Ò 'TWV ~SPOIJ,v'I)F'oVWV YSVOIJ,ÉvY)v y.p[mv I [x. ]a'TcY. 'T '~v 

lVIaviou ' Ax.s~Àiou x.at 'T?jç Guvx.À~'TOV yVW(J,Y)v, ~v x.at 6 IJ,ÉyW'TOç (Xùl­

[T ]Ox.pX'TWp TI'aGWV IJ,xÀ~G'Ta x.upiav ÈT~PY)GSV, GUVW(J,oÀoy~3-Y) 'TaUTI)V 

El va~ 'T~V ! [È]v 'T<{) ~sp<{) 'TOV 'A TI'oÀÀ(r)VOç 'TOV Èv LlsÀ~oL'ç È~ sù[ wv ]u[F'oU 

iG~oV ]TWJ ÈVx.sl[xapay ]IJ,svY)v, <XpSGx.s~ x.aT~ 'TÒV UTI'Ò 'T&)V ~sPOFXI)IJ,O­

'IU)V [6p~G(J,ÒV ysv6JF'sVOV <XTI'Ò ['TOV Tap1L~ ]~ou 'liT~ç ÈGT~V TI'STpa È[.~]É­

x,oUGa UTI'tp x.o~À[xòo]ç '~v Xxpaòp[ 0'1 x.'l.ÀOVG~v], u~' 'liv ÈGT~V I [x.p~vY) 
<13]x[ 'T ]sw.: x.&T[ (r).3'sv], IJ,SXP~ T?jç TI'pos~PY)IJ.sv·l)ç x.p~v·l)ç [TÒ] TI'pÒç 

. [;ls ]Àcpoùç (J,i[p ]oç LlSÀ~wv I (dva~. <XTI'ò] 'T?jç x.p·nvY)ç T'~ç <Ba'Tdaç, 

iTI'E~Ò~ 6 [aù]Tòç <x~oP~GIJ,ÒçGY)IJ,aivs~ [x.a]T' 'AGTpX~av![Ta &ÀÀov 

opo]v dv(X~, &pÉGx.s~ (J.ÉXP~ 'TOV [o]pou 'TOV Èv 'T<{) , AG'TpX~aVT~ ÒS~x.v( u]­

ILÉvOU où I [TI'Oppw] 3-aÀxGGY) [ ç], Èv0 'TpiTI'o[ u]ç Èvx.sx.oÀaTI''Ta~, 8 
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[Ò]ox.d '{~wv d'Ja~ T~ç ~sp&ç 'T&)V I [LlSÀ~wV xwpaç] G6F,[~oÀ ]0'1, ÈTI'U 

(l.tv] 'TX SÙ6)VUIJ·'l. Ù)ç ÈTI't 3-xÀaGGav srva~ LlsÀ~wV I Uspxv xwpav, 'TX 

~È ~s~d <XTI" È]x.dvou T[ ov o]pou, 8ç ÈTI'sòdX3-'1) IJ,O~ x.o:![ 'T~ TÒV ' AG'Tpx­

~avTa 'TWV 'AIJ'CP~:;GSWV s:va~] •.•• voç È~xivs['To]. 

A( nte) d( iem) X kal( endas) Oct( obres) Elateae de controve1~sia 

finium inter Delphos et Amphissenses et Myanenses, de qua optimus 

princeps iussit me iudicare, cum et saepius u'trique parti ausculta­

verim et in rem praesentem venerim et omnia, ab utrisque ductus, 

explO1~averim, et praeterea ex instrumentis ab ù's ad rem compro­

bandam latis, quae mihi visa sunt hac sententia comprehendi: 

Cum sententiam a hieromnemonibus ex auctoritate Mani Aci li . 

ct senatus latam, quam optimus quoque princeps praecipue se­

quendam praescripserat, convenej'it illam esse Delphis in aede 

Apollim's laeva introeuntibus insculptam, placuit ex definitiolle 

hieromnemonum a 'Parmieo, quae est rupis s'ttpra voraginem po­

sita, Charadrum appellatam sub qua fons Batea est, usque ad 

fontem ipsam Delphos 1)ersus Delphorum esse. A fonte Batea cum 

eadem definitio signet secundum Astrabanta alium terminwn esse, 

placet usque ad te'f'mi1ntm in Astrabante indicat1tm non longe a 

mari, ubi tripu.s incisus est, quod signum proprium videtur esse 

regionis sacrae, quae laeva sint rnare versus esse sac?~ae Delpho­

rum regionis, clextera illius tennini, mihi secundum Astrabanta 

indicati, Amphissensium esse. 

C, L Lat, III 567 = 7303, C. L Gr, I 1711. Cfr, SCHMIDT, He1"meS XV 
[1880] p, 275 segg. 

È la medesima controversia, che nel 563-191 a. Cl'. fu risoluta 

con una sentenza degli Anfizioni, per delegazione del senato e del 

console l\1:anio Acilio Glabrio (n. 1), Nell' Impero le città di Am­

phissa e Anticyra violano di nuovo i confini del territorio sacro 

di Apollo in Delphi, e l'imperatore commette ad un arbitro di 
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risolvere la lite, attenendosi alle norme stabilite dagli Anfizioni. 

Le due iscrizioni contengono due sentenze distinte, che non v' è 

ragione a non ammettere essere state emanate dallo stesso arbitro, 

C. Avidius Nigrinus, nominato soltanto nella latina. Quella ~iflet­

tente i confini tra Delphi e Anticyra, o la latina (A), fu pronun­

ziata ad Eleusine il 10 di ottobre; l'altra circa il confine tra Delphi 

e Amphissa, o la greca (B), fu pronunziata il 22 di settembre dello 

stesso anno in Elatea. Esse, specialmente la latina, dopo aver a~­

cennato al giudizio degli Anfizioni e alla delegazione dell' impera­

tore, rilevano la circostanza del nuovo esame fatto sul luogo dal 

giudice imperiale, che com'pulsa documenti e interroga testimoni 

per le alterazioni avvenute col tempo nel possesso e nei nomi delle 

sacre regiones) e passa quindi alla determinazione dei confini. Il 

Mommsen prova con buoni argomenti (C. L Lat. III p. 107), esser 

probabile, che questo Nigrino non sia stato governatore dell'Achaia, 

che fu sempre retta da proconsoli, e soltanto dall'anno 15-44 d. Cr. 

da legati Augusti pro praetore) bensì un commissario ad hoc) man­

dato dall'imperatore. E, ricordando l'Avidio Nigrino, che fu procon­

~ole sotto Domiziano (PLIN. ep. ad Trai. 65 [71]. 66 [72]), pensa che 

sia appunto costui, che più tardi Traiano, a cui ben si conviene il 

titolo di optimus princeps (A lino 2. 13), dovè scegliere ad arbitro 

della controversia. 

Che Delphi o Delphi e le altre due città si sieno appellate al-
\ 

l'imperatore comè arbitro, segue necessariamente dalle parole di 

Nigrino: quib~ts iudex dat~ts [sum] ab optimo principe (A lin. 5.6), 

e dalla condizione politica almeno di due delle città. Delphi, infatti, 

al tempo di Plinio, e certamente anche , prima, era Stato autonomo 

o quasi indipendente (PLIN. nato hist. 4, 3, 7), tale era anche Am­

phissa (PLIN. nato hist. 4, 3, 8), e forse Anticyra. Esse quindi, come 

non comprese nei confini della provincia dell' Achaia, e perciò es­

sendo fuori la sfera dell'azione diretta di quel governatore, non 

avean ragione d'appellarsi a lui, e tutto al più avrebbero potuto 

ricorrere al senato, essendo senatoria quella provincia, con cui 

confinavano. Ma a quel tempo l'autorità governativa in genere e 
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specialmente l'arbitrale del senato, avea già ceduto di fronte a 

quella dell' imperatore, il quale anche rispetto agli Stati autonomi 

esercitava un'azione maggiore di quella che non fosse la pura 

egemonia dell'età repubblicana. Ed è per questo, perchè tali Stati 

rimanevano più per, forma che in sostanza autonomi, che questa 

èontroversia è stata da noi messa tra le amministrative piuttosto 
che tra le federali. 

51. 

Tra Madaura e altra città vicina. 

a. 98-117 d. Or. 

Ex auctoritat[e I i]m[p(eratoris)] Nervae Traiani I Caes(aris) 

Aug(usti) Ge1"manilci Dacici I L. Minicius Natalis I leg(atus) Au­

g( usti) pro p1"( aetore) in[ te]r I Madaurense[ s] et . ... 

O. I. Lat. VIU 4676. 

È una pietra terminale trovata a Madaura, città della Numidia 

proconsularis e colonia romana (ApuL. apol. C. 24 cfr. C. I. Lat. 

VIII p. 472). L 'ultima parola indicante la città o popolazione, con 

la quale confinava e probabilmente venne in conflitto, è oscura. --_ 

L. Minicius Natalis, governatore della Numidia, e a cui Traiano 

confida la soluzione della controversia, è lo stesso che fu console 

nell'anno 107 d. Or. (KLEIN, Fasti consul. p. 56). 

52. 

Tra HistoniulTI e un privato. 

Secolo I d. Or. 

C. Helvidius Priscus) arbiter I ex conpromisso inter Q. i Til­

lium Eryllum) procuratol1"em Tilli Sassi et M. Paquiwn Aula- • 

26 
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nium, I actorem municipi Histoniensium, I utrisque praesentibus 

ùtratus sententiam I dixit in ea verba, q(uae) inf(ra) s(cripta) 

s(unt): · \ 
Cum libellus vetus ab adoribus Histoniensium I prolatus sit) 

quem desideraverat Tillius I Sassius exhiberi) et in eo scriptum 

fuerit, I eorum locorum, de qui bus agitur, falctam definitionem, 

per Q. Coelium Galilum: M. Iunio Silano L. Norbano Balbo I 
co(n)s(ulibus) VIII k. Maias inter P. Vaccium Vitulum, I aucto­

rem Histoniensium fundi Herianilci, et Titiam Flaccillam) P1"O­

auctorem Til ili Sassi fundi Vellani, a(ctum) e(sse) in re prae­

senti \ de controversia finiwn) ita ut ut1-isq(ue) I dominis tam fun­

dorum praesentibus I Gallus term~naret, ut primum palwn I figeret 

a querc'u pedes circa undeclim, abesset autem palus a fossa (neque I 
apparet, quod pedes scripti essent, I propter vetustatem libelli in­

terrupti I in ea parte) in qua numerus pedum I scritus (= scriptus) 

videtur fuisse, I inter fos lsam aute1n et pal'ttm iter commwy,em 

(=. commttne) I esset, éuius propietas (= prop1'ietas) soli Vacci Vi­

tu li esset; \ ex eo lJalo e regione ad fraxinum notatam pallum 

fixwn esse a Gallo, et ab eo palo e reg1'one ad I supercilùt(m) 

ultimi lacus Sen'ani in partem sinisteriol[rem d)etectam finem ab 

eodem Gallo. 

C. L Lat. IX 2827 .. MOMMSEN, Die Staclt1"echte etc. p. 484. BRUNS, 

Fontes etc. p. 327. 

Histonium, nei Frentani marittimi (PLIN. nato hist. 3, 12, 106. 

P 3 1 18 etc) non era colonia romana, come è dato nel Liber 
TOL. " • , 

coloniarum (p. 260), bensì municipio, come è chiamat.o più volte 

nelle lapidi (C. IX 2853. 2855. 2860 cfr. 265). Helvidius Priscus, 

chiamato arbitro nella controversia di confine tra questa città e 

Tillius Sassius, fu probabilmente o il pretore dell' anno 70 d. Cr. 

(TAC. hist. 2, 91; 4, 4. Dro CAsso 65, 7; 66, 12), ovvero il padre 

o figlio di lui. 
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La controversia era già sorta una volta a cagione del confine 

tra il fundus Herianicus, appartenente al municipio, e il fundus 

Vellanus, di proprietà di Titia Flaccilla. E nell'anno 19 d. Cl'. (con­

solato di M. Iunius Silanus e L. Norbanus Balbus), essendo attore 

di Histonium P. Vaccius Vitulus, si ricorse all'arbitrato di Q. Coelius 

Gallus, il quale stabilì i termini delle due proprietà nei modi usati 

in siffatta materia (cfr. HYGIN. de gen. conti·OV. p. 126, 9), cioè sca­

vando una fossa verso il fondo Herianicus (cfr. SICULo FLACC. de 

condo agro p. 147, 19 segg.), e, parallelamente ad esso alla distanza 

di 11 passi circa, tirando lunghesso il fondo Vellano, dall'~ltro lato, 

una linea (finis) , segnata da alberi, pali e un lago (cfr. SICULo FLACC. 

p. 138, 20; 143, 3. HYGIN. p. 128, 16); per modo che lo spazio in­

termedio tra la fossa e il finis fosse dichiarato come appartenente al 

fondo Herianicus, ma insieme come iter commune, accessibile anche 

al proprietario del limitrofo fondo Vellanus. Col tempo però questo 

fondo passò nelle mani di Tillius Sassius, forse . lo stesso l'icordato 

negli atti dei fratelli Arvali tra gli anni 63 e 91 d. Cl'. (C. I. Lat. VI 

3043 e segg.), e, o che egli o che il possessore dell'altro fondo co­

munale sconfinasse, sorta una novella lite, questa fu deferita per 

compromesso delle parti anche allora all'arbitrato di C. Helvidius 

Priscus, facendo da procuratore del proprietario Tillio il suo liberto, 

Q. Tillius El'yllus, e attore del municipio, M. Paquius Aulanius. E, 

sulla domanda dd procuratore di Tillius Sassius, fu esibito un istru­

mento (libellus vetus) dell'antico giudizio arbitrale, che servì come 

fondamento del nuovo. Quale delle due parti sia stata l'attrice, non 

appare dal documento; forse fu il privato, vedendosi da lui richiesta 

l'esibizione dell' istrumento al municipio convenuto in giudizio. N 0-

tevole è la circostanza del giuramento che presta l'arbitro (i~wat~tS 

sententiam dixit). Circa il tempo del secondo arbitrato, è molto pro­

babile che esso non sia posteriore alla fine del secolo 1. 
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53. 

Tra lo Stato e un privato in Roma. 

Secolo I d. Cl'. 

Hi termini XIX positi sunt I ab Scriboniano et P.isone Frugi I 
ex clePct:latione T. Flavi Vespasiani I arbitri. 

C. I. Lat. VI 1268. 

La iscrizione, di Roma, sarepbe stata trovata nella campagna, 

fuori di porta Nomentana. Essa non lascia chiaramente intravedere 

se la delimitazione sia stata tra proprietà private, nel qual caso 

l'arbitrato di Vespasiano non sarebbe amministrativo, ovvero tra 

proprietà privata e pubblica o demaniale. Nel primo caso non si 

potrebbe pensare che Scriboniano e Pisone funzionassero come as­

sistenti periti o mensores dell' arbitro, e in genere esecutori della, 

sua sentenza, come era frequente in simili giudizi, opponendosi a 

ciò la loro condizione di appartenenti all'ordine senatorio. Essi sono, 

infatti, i due fratelli, di cui l'uno, L. Piso Frugi Licininianus, fu adot­

tato da GaIba, e l'altro, Crassus Scribonianus, dei quali più volte fa 

menzione Tacito (hist. 1,47. 48; 2, 47; 4, 39 cfr. SUI!..T. Galb. 17. 

PLIN. epist. 2, 20, 2. MOMMSEN, Ephem. epigr. 1 p. 147 e seg.). Più 

probabile sembra, invece, il caso, che la lite sia stata amministra­

tiva, nel senso che sia sorta per confini tra la proprietà demaniale 

e quella di Scriboniano e di Pisone, i quali, eseguendo la sentenza 

dell'arbitro, posero i diciannove termini di delimitazione. In questo 

caso Vespasiano, che molto probabilmente è il futuro imperatore, 

dovrebbe considerarsi come un arbitro giurato, nominato dal con­

sole o censore, cui allora competeva la terminatio e la iudicatio 

anche ip. contestazioni simili, ovvero forse anche dall' imperatore, 

che talvolta usurpava questi poteri censorii. 

I 

r 
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54. 

Tra Dium ed Oloosson. 

a. 101 d. Cr. 

[E~ auctoritate I I]mp(eratoris) Aug(usti) I [fì]nes dere[cti I Ù~­
t]er Dzen[ ses I et 010 ]ssoni[ os ! ex <Ionvention[ e] I ipsorum I [nn]­

p(era.,t01·e) Nerva [T]ra[ialn]o Ca[es]ar[e] I Aug(usto) Ge1~1nan[ico] I 
1111 cu(n)s(ule). 

C. I. Lat. III 591. 

Amendue nella Thessalia, queste città erano di diversa condi­

zione. Imperocchè, se è indubitato che Dium era colonia romana già 

fin dal tempo d'Augusto (PLIN. nato hist. 4, 35. PTOL. 3, 12, 12. 

C. ~. Lat. III 548. COHEN, J.lféd. imp. 12 p. 205 n. 484), e più tardi 

anZI ebbe il ius ltalicum (Dig. 50, 15, 8, ,8), di Oloosson (cfr. STRAB. 

9, 5., 19 p. 440 seg.) appena si può dire c~e forse ancora al te'mpo di 

Tralano, cui spetta il documento, godeva di quella quasi autonomia, 

che fu tollerata nella maggior parte delle èijtà della Tessaglia fin 

dal te~po della Repubblica (cfr. n. 31). E probabilI~lente sarà questa 

la ragIOne, per la quale 1'imperatore g'iudicò per 'mezzo di un de­

l~ga~o, che potè essere il governatore della Macedonia, allora pro­

VlllCla senatoria, siccome appare dal caso simile (n 55) d . ,opo un 
compromesso (ex conventione) fatto dalle due città. 

55. 

Tra L.amia e Hypata. 

a. 117-138 d. Cl'. 

Q. Gellio 8entio Augurùw procons(ule) decreta I ex tabellis 
recitala kalenclis Martis. 
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Cum . optimus maximusquf. I princeps Traianus Hadrianus 

Aug(ustuS) scripserit mihi, ut adhibitis mensolribus de contro­

versiis finium inter Lamienses et Hypataeos cognita causa I tel'­

minarem egoque in 1~em praesentem saepius et continuis diebus I 

fuerim cognoverhnque praesentibus utriusque civitatis defensori­

bus, I adhibito a me Iulio Victore evocato Augusti mensore, placet 

initium I finium esse ab eo lo co, in quo Siden fuisse comperi, quae 

est infra conlsaeptum consecratwn Neptuno, indeque descenden­

tibus ri[g ]orem seri vari usque al- fontem Dercynnam, qui e[ s]t 

trans flumen Sperchion, i[ta ut per] I amphispora Lamiensium et 

Hypataeorum ri[g ]or at fontem Dercynn[ am supra] I sC1"iptum 

duca t, et in de at tumulum Pelion per decursum S[perchii] I at 

monimentum Euryti, quod est int1~a finem . . . . I ErycaniOt"wn et 

Proherniorum . . .. I ... straxum et sid. . . . I ... const .... 

C. I. Lat. III 586. Bull. delNnstit. archeol. 1856 p. 72. 

Lamia e Hypata, città della Thessalia, facean parte della pro­

vincia della :Macedonia, la quale già al tempo di Adriano era ri­

divenuta senatori a, e perciò governata da un proconsole. È dubbio 

se essi abbiano ricorso direttamente all' imperatore, che delegò l'ar­

bitrato al governatore, ovvero a questo, che domandò al principe 

istruzioni. Che se in un caso simile, nella con.troversia tra Cierium e 

Metropolis (n. 31), città pure della Thessalia, si vede il governa­

tore delegare il giudizio alla dieta del luogo, ciò può essere spie­

gato con l'ammettere, o che allora Tiberio abbia voluto scrupolo­

samente rispettare l'autonomia del paese, o che ora, sotto Adriano, 

questa nel fatto sia cessata, o pure che queste due città si siano 

trovate per eccezione in una condizione di sudditanza. A ogni 

modo, l'autonomia o libertà, se anche fosse continuata per tutte 

o alcune città della Tessaglia sotto Adriano, non escludeva l'inge­

renza del governo, specialmente del senato (cfr. MOMMSEN, Rom. 

Staatsrecht 3 p. 726); sicchè il caso di Cierium e :Metropolis si può 

considerare siccome normale, al pari di quello di Lamia e Hypata, 
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in quanto che nell'uno e nell' altro stava in potere dell' imp.eratore 

e del senato il delegare l'arbitrato ad altri, quello alla dieta tes­

salica, questo al pro console della provincia. 

Dalle parole della sentenza (lin. lO seg.): usque ad fontem De­

rcynna1n, qui e[s]t trans fiumen Sperchion, irta ut per] amphispora 

Lamiensium et rlypataeorum ri[g ]01" at fontem Dercynn[ am supra ]scri­

ptum clucat, sembra probabile, che appunto questi amphispora, 

campi ·0 pascoli che sieno, abbian dato motivo alle due città di 

contrastarsene il possesso. Notevole nel procedimento seguito è la 

presenza dei defensores delle medesime, che, pel tempo in cui siamo, 

nolt bisogna intendere essere stati lo stesso che i patroni delle 

città, quali furono dal secolo IV in poi, bensì rappresentanti tempo­

ranei e avvocati di esse (cfr. PHILIPPI, Rhein. Mus. N. F. VIII 

p. 507 segg.). Quanto al pro console C. Gellius Sentius Augurinus, 

probabilmente non sarà stato diverso da quello che, ancora gio­

vane, è ricordato da Plinio (epist. 4. 27; 9, 8). 

56. 

Tra Sartei e altro luogo della Mauretania. 

117-138 d. Cl'. 

[E]x indulgenti[ali]mp(eratoris) Caes(aris) Traia[ni] I Hadriani 

Au[g(usti)] I fin es adsignalti genti Numida lrum per C. Pet[ro] lnium 

Celerem I proc(uratorem) Aug(usti) prov[inc(iae)] I Mauretaniae 
Cae[ sa ]re(n )sis. 

C. 1. Lat. VIII 8813 cfr. 8814. 

. La lapide, riprodotta in un altro esemplare quasi identico, pro­

vl~ne dalla :Mauretania Sitifensis, parte della Caesariensis, e pro­

pnamente da un luogo a cinque chil. da Bordj-.11fedian'a" non molto 

lungi da Tamascani. Sotto il nome di gens Numida1'um s'intende­

Sertei, più verso i confini settentrionali della Numidia, e di cui un 
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princeps è noto per una iscrizione locale da lui dedicata nel­

l'anno 247 d. Cr. Deo sanc(to) frug(ifero) Aug(usto) (C. L. Lat. VIII 

8826). Ora, può essere che vi sia stata controversia di confini tra 

Sartei e forse Tamascani, ovvero tra qu~lla e le possessioni impe­

riali presso Tamascani, note per una controversia analoga che sarà 

. data più oltre (n. 63). La prima congettura è più probabile, perchè 

delegato dall' imperatore a risolverla, è il governatore stesso della 

Mauretania, che fino al IV secolo portò il titolo di procurator 

Augusti j laddove secondo l'altra sarebbe stato invece il procurato?" 

rationis privatae, come è appunto il caso della controversia suddetta. 

Il governatore Petronius Celer è noto anche per un' altra lapide 

di Lambaesis (C. I. Lat. VIII 2728 lin.59). 

57. 

Tra Aezani e privati. 

a. 117-138 d. Or. 

A. 

'Aou'tòw; Kou~'liTOç Aì(IXVS~TWV &pxoucr~, ~ouÀ'~, I ònp.<r X<xtpe:~v. 

'AI1.qncr~nT"l)cr~ç 7t'e:pt X0'JplXç ~e:pxç ciVIXITe:.9-dcrY)ç 7t'rXÀIX~ TW L\~t, Tpe:~­

~011.ivY) 7t'oÀÀwv ÈTG}V, T?i 7t'pOVOtc(' TOU I· (l.e:/tcrTOU IXÙTOX.prXTOpOç TÉ­

Àouç ~TUXS. È7t'e:t y~p È7t'ScrTe:'~ÀIX IXÙTc{) ÒY) IÀWV TÒ 7t'p~y(1.1X oÀov npoI1.y)V 
I \ ~I \ '.... \ I ~ \,~. ~. Te: 6 T~ Xp'l) 7t'O~e:1'v , ouo TIX Il.<XA~crTIX T1jV O~lXcpOpIXV U('.e:LV x.e:~VOUVTIX 

X. IX t TÒ òucre:pyÈç X.lXt òUcrSUpe:TOV TOU I 7t'PrXYI1.IXToç 7t'IXPSxoI1.svlX, Il.dçlX; 

T('~ cp~ÀIXV.9-P(:)7t'<r TÒ ÒtX.IZWV cix.oÀoul5-w; T?i 7t'Spt T&ç x.ptcre:~ç È7t'~11.e:­

ÀdC(. T[ ~]v 7t'oÀuXpovwv up.wv Il.rXX'1) V X. IX t U7t'O~qlXv 7t'pÒ; ciÀÀnÀouç 

,'.... a. \ ' ~. ' ) ~. ., " ,I. ' '" I 'l1Xa.';'cre:cra.e: e:AUcre:V, X.IX..I wç e:x. TY); e:7t'~crTO \'I)ç, 'fjV e:7t'e:11''Ye:v 7t'pOç Il.,,,, , .. ..1 '/ ...J, 
- \ I , , 'E I .... ~ \ cE' ~, I 'Ilç TO civT~yplXcpov UI1.e:1'V 7t'e:7t'O(l.cplX. 1 7t'e:aTe:~AIX oS cr7t'e:P<r T<r e:7t'L-

TP07t'<r TOU .Ie:~lXcr-::OU, 07t'Wç /e:6'J(1.ÉTplXç È7t'LTY)[òdouç Èx. ]Àe:çrXI1_e:voç 

ÈX.dVOLç I 7t'pocrxpn crY)TIXL T~V XWplXV ÒLIX11.e:TPWV' KIX[t 7t'pÒ; TOGTW ò'li-
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ÀO]V uI1.e:7:v ye:vncre:TIXL I X. IX t Èx. TWV ~e:pW'J TOU KlXtcrlXpoç yplX(1'11.rXT6'J[ v 

X. IX t Èç ù'Jv È/w Ò]sÒnÀWx.IX, OTL, 8 òe:7: Te:IÀs1'v unÈp ÉX.rXcrTÒU x.Ànpou 

X.IXT~ T'~V [TOU KlXtcrlXpoç cino]cplXcrLv, Èç ~v &'1 'l) I ('.SplXç ÀrX~Y)TS T~V 

ÈmcrToÀ'~V, SX.lXcrT[O; 6 ~Xwv ci7t'ò TOU] ~e:po[u x.À'~pov T'liç k ]p&ç I xwp<xç 

Te:ÀÉcre:t, rvlX Il.~ 7t'rXÀLV TLVÈç ci[ Te:ÀdlXç . civTLnowuI1.e:vOL TOU I ~prXòe:wv 

ci7t'oÀlXucrlXL Thv ~OÀLV T'liç [ÈnLx.xpntlXç TWV x.Ànpwv IX'~TWL I /ÉV6)VTIXL' 

cipx.e:ì' y~p lXùT01'; TÒ Il.ÉXpL v[uv ÈcrXy)X,SVIXL TOÙç x.Ànpouç ciT3Àe:k. 

nÉno('·] lcplX òÈ 'X,lXt T'ìj; 7t'pÒç <lEcrne:pov È';'çLcrTO[À'li; 15/1.81''1 civTtyplXcpov 

X.Xt ~ç 6 <lEcrY)e:poç È]lp.Ot ySyplXcpe:v. 'EPPWcr.9-XL 15(1.&; SUXO[ll.IXL]. 

B. ' 

Exempl( wn) epistulae [Cae ]saris scriptae ad I Quietum. I 

Si in ' quantas particulas, [qJU08 [cle]ros appellant,ager Aeza­

nenlsi lovi dicatus a· regibus divisu[s sit], non apparet, optimum 

est, I sicut tu quoque existùnas, [eum modtt]m, qui in ' vicinis ci­

vitatibus I clero'rum nec maximus [nec 1ni]nimus est, observctri. Et 

si, cwn I. Mettius Modestus con[ stituit], id vectigal p1:0 is pende­

reltur, constitit qui es[se]nt [cle1rici agri, 'aequom est ex [illo] I 
temp01~e vectigal pendi j si [non co ]nstitit, iam ex hoc tem[po ]Ire 

vec[tig]al pendencl[u]m e[rit, nis]i si quae morae qu[cmcloque] I us[u 

veneru]nt. lnte[rpones . Haque tuam auctoritatem]. 

C. 

Exempl( um) epistulae Quieti scriptae acl I HeSpe1"Wn. I 

Cwn variam esse cleror'um men 3uram I cognoverim et sacra­

tissimus ùnp(erator) conlstitutionis suae causa neq(ue) maxùni 
J 

. neq( ue) I [min]ùni mensuram ini1~i 1~usseri,t in ea rei [gione], quae 

lovi AezanHico dicata clicitur, I [quaeso, m]i HeSpe1" carissime, 

explores, qul[ ae 1'naximi cl]eri mensura, quae minimi I [ .... i]n 

ips-u ìllct regione sit et id I [quam pri1num n]otum 1nihi facias. 
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D. 

Exempl(um) epistu.lae scriptae Quièlto ab Hespero. 

Quaedam negotia, domine, non alilter ad consummationem 

pe1"duci I possunt quam per eos, qui usu sunt I eorum perdi. Ob 

hoc cwn mihi inittnI xisses, ut tibi renzmtiarem, quae I mensura 

esset clerorum circa relgionem Aezaniticam,. misi in rem I p1·ae­

sentem. lei (?) .... 

C. L Lat. III 355 = 7003. C. L Gr. 3835. TEXIER, DeSC1"ipt. de l'Asie 

]lin. I p. 103 segg. LE BAS-W ADDINGTON, Voyage cwchéol. etc. III 860-863. 

La città di Aezani, nella Phrygia epictet\ls, ai confini della 

provincia dell'Asia, è poco ricordata dagli antichi (STRAE. 12, 8, 

11. 12 p. 576. PAUS. 8, 3; lO, 32. STEAPH. Byz. v. 'A~(avoi); 

ma, oltre che da queste, anche da altre incisioni greche (C. L 

Gr. III 3831-3846), ove si ricordano decreti del senato e delibera­

zioni del popolo, si vede che al tempo dell' Impero essa godeva di 

una quasi autonomia. Le iscrizioni poi qui riferite mostrano che 

una parte del suo territorio, ager Aezanensis fovi dicatus et regibus 

divis'iJ,s CB lino 4-5), 1"egio quae fovi Aezanitico dicata dicitur 

(C lino 5-6 cfr. D lino 9), già anticamente consacrato a . Giove, di 

cui esistono ancora gli avanzi del tempio, fu poscia dai re di Per­

gamo diviso agli abitanti della città in varie parcelle · (cleri), i 

quali aveano l'obbligo di pagare una certa imposta alla città stessa; 

circostanza quest' ultima che non appare abbastanza chiaramente 

dalle iscrizioni latine, ma che è rilevata nella greca (A lino 15-16), 

dove A vidius Quietus, accennando ·alla decisione dell' impera tore, dice 

che così la città non sarà più privata del prodotto delle parcelle. 

Da tutto il complesso dei quattro documenti appare quindi chiaro, 

che da più tempo esistevano contestazioni tra· la città e i posses­

sori di quei terreni, senza dubbio perchè questi, attraverso le ~o­
dificazioni avvenute cogli anni, non si attenevano più alla misura 

primitiva delle parcelle, pagando un' imposta minore di quella che 
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avrebbero dovuto. Allora la città, che certo dovè prima invano 

aver tentato la via della propria giurisdizione, si appellò sola, o 

insieme coi possessori, all'arbitrato del governatore della provincia, 

Avidius Quietus, il quale a sua volta s'indirizzò all' imperatore 

per avere istruzioni (B: sicut tu quoque existi1nas). Questa epistola 

manca, ma restano tutte le altre che si riferiscono alla soluzione 

della controversia. E sono: 

A. Epistola di Avidius Quietus,che annunzia al senato e al 

popolo di Aezani la decisione dell' imperatore, specialmente circa 

la parte più difficile della questione (la misura dei terreni), pel: 

effetto della quale ogni possessore da allora innanzi doveva pagare 

il tributo a lui spettante alla cassa della città. Aggiunge che spe­

disce loro una copia della risposta avuta sul riguardo dall' impe­

ratore; che scrisse ad Hesperus, procuratore imperiale, perchè chia­

masse i geometri per la misurazione delle terre, e che manda copia 

della sua lettera a lui e della risposta di Hesperus. 

B. Epi,stola dell' imperatore ad A vidius Quietus, con la quale 

quegli ordina che sia fatta una nuova determinazione delle terre 

in parcelle di misura media, come era uso nelle vicine .città, e che 

.i possessori di esse paghino in tributo (alla città) come era stato 

stabilito da M:odestus, che forse fu un governatore predecessore 

di Quietus. Secondo ciò, questo tributo pare che non vi sia stato 

innanzi, e che l'abbiano introdotto i Romani;.e il vedere incari­

.cato il procuratore imperiale di provvedere alla misurazione. es­

sendo l'Asia provincia del senato, fa credere che forse un' ~ltra 
par~e del tributo dovè essere stata destinata al fiscus Caesaris. Nè 

ciò deve recar meraviglia, perchè siamo, come si vedrà or ora, in 

un tempo in cui quasi tutte le entrate delle provincie del senato si 

versavano nel fisco imperiale (MOMMSEN, . Rom. StaafS1"echt 23 p. 1005 

seg.). Ed è questa pure la ragione, per la quale il proconsole del­

l'Asia, invece che al senato, s'indirizza all'imperatore. 

Le altre due epistole, di Quietus al procuratore Hesperus (C), 

e di costui a Quietus (D), non hanno bisogno di alcuna dichia­
razione. 
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Il Mommsen avea prima (C. I. Lat. III p. 70) supposto, che il 

nostro Avidio ,Quieto fosse un governator~ imperiale della pro­

vincia della Galatia, come del pari Modesto, e fondandosi su Plinio 

(epist. 1, 5; 6, 29), attribuiva i nostri documenti al tempo di 

Traiano. Ora però (C. L Lat. III annoto al n. 7003 cfr. p. 977) 

si accosta. all' opinione del Waddington (annot. al n. 860), il 

quale da una moneta greca che porta il nome di Adriano e quello 

di Quieto col titolo di proconsole (cXV.9-U7t"~TOç), giustamente trae 

che questi fu pro console dell'Asia sotto Adriano. Probabilmente è 

il figlio di quell 'Avidius Quietus, che fu amico di Plinio il giovane 

(epist. 6, 29; 9, 13) e di Thrasea Paetus. Quanto a Modestus, pre­

decessore di Quieto · nel governo dell'Asia, senza dubbio è quello 

stesso ricordato da Plinio (epist. 1, 5), e che, esiliato da Domiziano, 

viveva ancora sotto il regno di N erva. È probabile che sia lo stesso 

Mettius Modestus, figlio .di Mettius Rufus e governatore della Lycia 

(C. L Gr. 4279. 4280). 

58. 

Tra Daulis e un privato. 

a. 118 d. Cl'. 

A. 

'Ay~.9-Yi "t"uX·I). Aù"t"ox-p?hop~ TpCl.i:~v<{) 'AÙp ~ ?(vC{) K~qG'~p~ ~S~~-

G'TC{) "t"ò [Y, rva'tc.p IIsD~vi~ù ~ou/G'x-~ù ~?(ÀS~veX"t"op~ U7teX"t"o~ç, 7t"pÒ .9-'. I 

K(~À.) Nousv~pi(,)v, Èv X~~pw'ld~, I Z~)'ITUpOC; 'Ap~G'''t''iwvoç x-~i II~PIl.s­

'1WV I ZW7rUPOU, o~ syò~x-o~ TYjç .1.?(uÀ~Éwv 7t"o IÀswç, Èll'~PTUp07t"O~;1G'~v"t"o 

X7t"09~G~V I cXv"t"~ysYPeX9.9-~~ "t"n'l Do.9-sL:G?(V U'ITÒ T. ~À~ou/ tou Eù~ouÀou 

. "t"~v uTwoyEYP~ll·rJ..sv·l)v. I 
'f ffi"\ /.. E '/P. "\ ,~ D. ' , " I \ (, Il' / 

• 'l' A~OU~Oç Ut-'0UAOç, o 00....1 S~ç X-p~T1Jç x-?(~ op~ G"t"Y)ç U7t"O \.~G~ 

M ~/ ' D. "ID.' "0'"\ / ~ / 'D. U ~ç~ll.ou ,~V~U7t.~"t"OU, x-?(~ "t""I)PY) ....IS~; U7t"O UASpWU .... souY)pou ~v~u-

'ITeX"t"ou, IJ.sT~ I ~ù Z(,)7t"UpOU "t"ou 'Ap~G"t"iwvoç x.~t II~prl.Évwvoç I "t"ou Zw-
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7tUpOU x-~t MS(l.p.iou 'AVT~6xou 7tSpt X~)P~; I ci(l'9~G'~·I)TOU(l.ÉVY);, &.x-ou­

G'[ ~ç] éX-~TSpOU (l.Épou; I È9' oG'ov È~OUÀOVTO x,~t È7t"t Tnv ~ùTo~iocv 

ÈÀ.9-wv, I x-sÀsuG'~vT6ç (l.S X7t"09;1VX[ G' ].9-~~ KÀ(ùDiou rpoc lv~~vou TOU x,p~-
I 'D. I I D. ' l' / '" "t"~G'TOU ~V....l U7t"~'TOU, x-ps~vw x-oc..;; wç U7t"oysypomT~~.' Aypou opu7t"7t"iou, 

e'I ny6p~G's I 7t~pX "t"e)V · KÀs~ç x-ÀYìpo·v6Il.(,)V MÉIl,/l,Wç 'Av"t"io lxoç, x,~- . 

"t"~)'~~6(J.svo; Èx- "t"wv È7t"i Il.S X-0Il. ~G'.9-ÉV/"t"wv yp~(l.(l,eXT(')V 7t"pOG';1X-S~V ' Av-
""" 0' ~ "\ I D. / ffi '"\ 1 ' " " , D.~ "\ I I I d Xc.p 7t"AS . ...Ip~ 'l'WX-~x,OC UA S, OG'~ ~v 3UpS....I'{l 7t"AS~(,) "t"OU"t"(')V, I x,ps~vw 
sLVOC~ TYjç .1.~uÀ~Éw_v 7t"6Àswç. 6~l.OqW; &.ypoD sù~uÀsi~ç 7t"ÀÉ.9-poc u), 

x-psivw I dv~~ 'AVT~6xou, T* 6È. Àom* TYjç 7t"oÀsw; d lv~~. X(,)piCJ)v 

7t"À~"t"eXvou x-~t 1'J.oG'xoTorl.swv i 7tÀÉ.9-p~ G' À' x-osiv(,) dv~~ , Av"t"~oxou "t":X 
1.. . , l ' · , ' 

~' À / ' ~. ' "\ ,~", ( e O~ 7t"OC "t"Y)ç 7t"OASWç. "t"I)V oe OCpxYjV "t"Yjç (l.STp;1G'S(')C; I x,psiv(,) ys-

viG'.S-~~ T'~; xwpoc; o.9-sv &'1 ~OU I ÀY)T~~ 'AVTioxoç Èv tx-oc"t"spw; "t"wv 

iypwv I DpU7t7t"i<.~ x-~t sù~uÀsi~, Èv ' DÈ. 'IT),x"t"eXvc.p I x-~t Il.0G'XO''t''0ll.É~~ç 
rl.i~ È'IT' cXrJ.90"t"spo~c; cXp/x.·~ T"~; (l:STp;1GSWç sG'''t''~~; Il.s''t''POU(l.Évwv I cX'IT~ 
"t"Yjç Do.9-dG'Y)ç cXpX'~ç "t"wv È9s~'~ç, rl;~ I ÈÀÀOYOUIl.SVWV "t"~l'ç Il. S''t''p;1G'SG'~'1 

, 1 _ I....' l: la. I (' f '" ,,\\ I 
X7t"~G'~~,,> (J.I)"t"S pS~....I pwv f':I)"t"s OG'~ "t"p~x. e~ ov"t"~ x,~~ I Il:!) ouv~p.sv~ 

yswpysrG'.9-~~ lmÈ.p DÉx-?( G'9u l p~c; ÈIJTiv. 'IT~pYj(nv' (seguono i nomi 

dell'arbitro T. ~ÀCl.ou~·o; Eu~ouÀoç e di dieci che assisterono alla 

trascrizione nell'albo della città).WY)9i(jp.Cl.T~ "t"Yjc; 'IToÀswç. 

B. 

'ODò; DÈ. 1) È7t"G "t"òv I 'ApX~ys"t""l)vs~s~ 'ITÀeX l"t"oc; x-~ÀeXll.ouç Duo, "t"* 

òÈ. " GYj(l.s1'~ x-~~ "t"ou[ ç] I opouç TYjç 14 S ]"t"p;1Gslwç ÈVX~peX~OUG~ x-o~~Jl v'~ 

È'rròc; "t"Yjç sìx-eXòo; / "t"ou DWDsx-eX"t"ou (l,"I) IVOç, 1)V'wv, O"t"~v Èv l xCl.p~x.9-w­

GL'i, È'ITSÀsuIGOll.svwv Cl.Ù"t"oUç. I 7tSpt &.ypoù Dpu7t"'ITiou I x-~"t"x "t"~V 'irpO­

x.Orl,~G.9-[s1'] / G~V Xs1'p~ U'ITO ~Sp~'IT[~]l eX~oç ZW'ITUpOU "t"où I Èy I Dix-ou x-~t . 

"t"wv 7tspi I ~iÀ~v~~(')G~x-peX"t"ouç I X-?(t .1.&ll.wv~ Z(,)'ITu /.pou &.pxov"t"wv 

. x-pd[ VO Jlll.sv, d "t"~ Àd'ITS~ "t"C{) [&. ] p~.9-·1)0 Èx- "t"Yjç &.'IT09eXIGSWç "t"Yjç Eù­

~ouÀou I "t"s"t"p~x-odwv "t"p~&x-o[ v ]l ''t''x 7t"Év"t"S 7tÀÉ.9-p(,)V, I "t"ou"t"ou SXS~'1 

cX'IT~iTY) I G~v ~spCl.m&DCI. cX7t"Ò I "t"Yjç .1.~uÀ~t(,)V 7t6Àslwç. -rr~pYjG~V (se­

guono i nomi di sedici arbitri che giudicano e sottoscrivono 

la sentenza).. 
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Bonus eventus. Imperatore Traiano Hadriano Caesare Au­

gusto itentm) Cn. Pedanio Fusco Salinatore cosso a. d. IX kal. 

Nov. j Chaeroneae) Zopyrus Aristio1J,zs' f. et Parmeno Zopy1~i f·) 

ecdici civitatis Dauliensium testati sunt) in album re lata m esse 

sententiam a T. Fl. Eubulo latam) quae sequit1fr,' 

T. Fl. Eubulus iudex finium 1'egundorum a· Cassio Maximo 

]J1"oconsule datus et a Valerio Severo proconsule servatus inter 

Zopyrum Aristionis f . . et Parmenonem Zopyri f· et llIemmium 

Antiochwn de agro) de quo controversia est) cum utramque par­

tem audiverim quamdiu voluerunt et in rem praesentem vene'ì'im) 

iubente Clodio Graniano splendidissimo proconsule) sententiam 

p1~onuntiavi quae subscripta est,' 

Agri q~terquet~tlani (?), quem Memmius Antiochus ab heredibus 

Cleae emit) ex tabulis mihi latis) collegi Antiochi esse pleth1"a 

Phocica q~tadringenta tr1:ginta quinq~te,' quod amplius sit) iudico 

Dauliensiwn civitatis esse. Item agri saltuari pleth1"a quadrin­

genta triginta iudico esse Antiochi) cdera civitatis. Agri platanis 

et viminibus consiti plethra ducenta trigiata indico esse Antiochi) 

cetera civitatis. Im'tium mensurationis iudico faciendwn unde 

Antiochus velit in utriusque agri querceto et a'i'boreto) in platanis 

et vimineto unum esto initium mensurationis ~ttrique) et incipiant 

mensores unde statutwn est et sic deincepsneque complectunto in 

omnibus 1nenstwis fluvii aut loca saxosa aut quae culturctm non 

patianftw supra decem sphyras. Adfuentnt .... Decreto civitatis. 

B. 

V1'a versus Archagetam larga est duos calamos) signa et termini 

mensU'rationis inscribuntor co.,nmunite1~ intra vigesimum diem 

duodecimi mens1's) nos, C1,tm inscripta erunt) subveniemus. De agro 

querquetulano (?) secundwn praelatam scripturam (?) a Serapiade 

Zopyri f. ecclico et a magistt'atibus Philone Sosicratis filio et 

XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 387 

Damone Zopyri ' filio iud1'C:J,1nUS: si quid numero quadrigèntorWrt 

triginta, quinque plethrorum ex decreto Eubuli desit) huiusce Sera­

pias repetitionem a civitate Dauliensiw1'Z habeto. Ad fuerunt etc. 

c, r. Gr. 1732. 

Il documento contiene due atti diversi, ma connessi tra loro e 

riguardanti una controversia tra la città di Daulis, nella Focide, 

e un privato a nome l\femmius Antiochus, a cagione di confine dei 

suoi campi e del territorio della città. n. primo atto (A) contiene una 

vera sentenza arbitrale, che comincia con la indicazione della data, 

il consolato II di Adriano e di Cn, Pedanius Fuscus Salinatol', 118 

d. Cr" IX kal(endas) Nov(embres), del luogo ove essa fu pronunziata, 

Chaeronea, nella Baeotia, dei nomi dei due actores (ex.~~xm) rap­

presentanti la città di Daulis, Zopyrus e Parmeno, e di quello del­

l'arbitro, T. Flavius Eubulos, aggiungendo di essere stata quella in­

scritta nell' albo d~lla città (lin. 1-10). Segue quindi il testo stesso 

(lin. 11-40), da cui appare: lO Che già i pro consoli dei due anni in­

nanzi, 116 e 117 d. Cl'. sotto Traiano, Cassius l\faximus e Valerius 

Severus, llon altrimenti noti, aveano scelto l'arbitro che fu conser­

vato nell' officio dal pro console Clodim; Granianus del 118 d. Cr. 

20 Che l'arbitro T. Flavius Eubulos attribuì a l\femmius Antiochus un 

certo numero di iugeri (7tÀs.9px) di terreno, secondo la diversa qua­

lità del medesimo ciypou apu7t7tio1J 7tÀs~po: 435, ci,pou EÙ~UÀe:io::; 7t),. 

430, X(ùpi(ùv 7tÀO:Trlvou X.o:L (J.OGXOTOIJ.EWV T.À. 230), giudicando che 

il l'imanente terreno in contestazione appartenesse alla città, e sta­

bilendo in che modo si dovesse procedere alla misurazione. 

Il secondo atto (B) è un complemento della sentenza, in quanto 

che per esso si determina la larghezza della via che dovea sepa­

rare le due proprietà, dove e quando fossero da collocare i relativi 

termini, e che la città di Daulis dovesse dare a l\femmius Antio­

chus quella parte dell' xypou apu7tT.iou, che mancava per formare 

la misura dei 435 iugeri a lui assegnati con la sentenza. Il Boeckh 

llel comento alla lapide, chiama poco esattamente anche sentenza 

questo atto, e crede che sia stata pronunziata qualche anno dopo 
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la prima, per non aver forse la città interamente eseguito il giu­

dicato, ed essersi quindi rinnovata la lite. Ma la mancanza della 

data, del luogo in cui essa avrebbe dovuto esser pronunziata, del 

nome del proconsole o altra autorità che nomina l'arbitro, cose 

tutte che si trovano nella prima parte del documento, mostrano in 

modo chiaro che la seconda parte integralmente vi appartiene. Come 

in molti casi la sentenza arbitrale stabiliva le norme generali nella 

soluzione della controversia e lasciava poi che, p. e., la misurazione 

del terreno e l' appos~zione dei termini si facesse dopo da appositi 

periti agrimensori, co~ì anche qui a noi sembra che il secondo atto 

si riferisca appunto a questo procedimento posteriore. ' Quindi il 

Curius Autobulus, che qui procedè sul luogo alla determinazione 

della via e alla terminatio, non è un arbitro, ma un perito, un 

agrimensor, e le undici persone che lo assistono e sottoscrivono 

l'atto, sono dei semplici testimoni. E il Serapias che il Boeckh fa 

un actor di Memmius Antiochus nella pretesa s.econda lite, non è 

altro che un rappresentante di Memmio stesso nell' atto esecutivo 

dell'unica sentenza. Una prova ancora di questa .spiegazione !'li può 

vedere in ciò, che la qualità del vero arbitro, T. Flavius Eubulos, 

è diversa da quel1a del secondo preteso arbitro Serapias. Quegli è 

senza dubbio un cittadino romano, che il proconsole scelse probabil. 

mente nella vicina Chaeronea, ,ove fu pronunziata la sentenza, per 

avere maggior guarentigia di equità. Serapias è invece uno straniero, 

forse cittadino della stessa Daulis, chiamato semplicemente a com­

piere l'atto della misurazione. Da tutto 'ciò segue che non è ne­

cessario ammettere la seconda parte della iscrizione riferirsi a una 

nuova lite rinnovatasi più tardi, benchè sia possibile che qualche 

tempo sia trascorso tra la sentenza e l'atto complementare. E che 

questo sia veramente tale appare finalmente dalle parole in forma 

congiuntiva, colle qUlìli comincia: 68ò;- DÈ -A bre etc. 

La città di Daulis, come in genere tutte le città della Focide, 

non era autonoma; ciò che spiega l'ingerenza del governatore 

della provincia, il quale delega la sua g.iurisdizione a un arbitro, 

che è un vero iudex datus, come in altri casi simili. 
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59. 

Tra Igilgili e gli Zimizes. 

a. ] 28 d. Cl'. 

389 

Tet'mini positi inter I Igilgilitanos, in I quorum finibus kas;tel­

Vict01~iae I positum est, et Zimiz(es) I ut sciant Zitnizes I non plus 

in usum se haber(e) ex auctolritate M. Vetti Laltronis proc(ura­

toris) Aug(usti) I qua(m) in circuitu I a muro kctst(elli) p(assus) I 
quingentos. I (Anno) pr(ovinciae) LXXXIX Torlquato et Libone 
co( n )s( ulibus). 

C. I. Lat. VIII 8369. 

Igilgili era una delle città marittime della Mauretania Sitifensis, 

rispondente all'odierno Djidjelli, sulla via tra Chulla e Saldae (PLIK. 

nato hist. 5, 21. PTOL. 4, 2 cfr. AMM. MARCELL. 29, 5, 5). Colonia è 

chiamata nell'itinerario Antoniniano (p. 18) e nella tavola Peutin­

geriana (3,1); e dalle parole di Plinio (I. c. Rusazus colonia Augusti, 

~%ldae colonia eiusdem, item Igilgili) pare che sia stata dedotta da 

Augusto. Popolazione barbara, non altrimenti nota, sono i Zimizes. 

Essendo a quel tempo le due Mauretanie governate da procuratori 

imperiali (MARQUARDT, Staatsveru.'. 12 p. 483), il nostro Vettius compie 
l'atto della liml·tazl·one come' t l' 

tore della provincia. 
governa ore e non semp Ice procura-

60. 

Tra Nattabutes e Calama (?). 

a. 138-161 d. Cl". 

.... no I n . . .. [ex] I sacro praelcepto d( omini) n( ostri) I An­

tonini Pii l felicis Aug(ust~) I et consensum I u[t]rarumque ./ par-
27 
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tiwn decerlnente Claudio I Iuliano proco(n)s(ule) l c(larissimo) 

v(iro). 

C. L Lat. VIII 4845 = 17521. 

L'iscrizione proviene dalla vallata del fiume el-Maiza, nella 

Numidia proconsularis, e forse segnava i confini dei territori della 

ciità dei Nattabutes (PLIN. nato ~ist. 5, 4, 30 cfr. C. I . Lat. VIII 

p. 484), che è dubbio se sia stata di diritto romano, e Calama, 

municipio (C. I. Lat. VIII p. 521), ovvero di altre città. Alla con­

troversia accenna la formula et consensum ut1"m"Umque pa1"ti~tm, come 

alla delegaz'ione dell' imperatore al pro console, l'altra ex pt"aecepto 

domini nostri. Claudius Iulianus, governatore della provincia del­

l'Africa, non è quegli che fu console suffetto nel 238 d. Cr., ma 

probabilmente quel Claudianus o meglio Claudius Iulianus, che fu 

prefetto della città sotto Alessandro Severo (Dig. 31, 87, 3). 

61. 

Tra Ardea e altra città latina. 

a. 138-161 d. Cr. 

Ex auctolritate imp(eratoris) T.! Aeli Hadrilani Anto I nin i 

Aug(usti) l Pii p(atris) p(atriae) sentenltia dieta p(er) I Tusce­

nium I Felicem I p(rim~) p(ilum) (iterum) determinante l' Bl(a)esio 

Taulrino mil(ite) I coh(ortis) VI pr(aeto1"iae) I me(n)sm"e agrm"io 

[in]t[ e]r l Ardeat[ i]n( os) [et] .... 

C. I. Lat. X p. 676. 

L'iscrizione, contenuta nel cosidetto Liber coloniarum (p. 251), 

e mancante alla fine, non ci fa- conoscere l'altra città, con cui 

Ardea ebbe una controversia di confine. Anche qui si ha un 

ricorso all' imperatore, Antonino Pio, che delega l'arbitrato a un 

centurione, e questi fa eseguire la limitazione da un milite della 

\ . 
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VI coorte dei pretoriani. A quel tempo Ardea probabilmente avea 

già acquistato il diritto coloniario; colonia è detta in una lapide 

locale del 223 d. Cr, (C. I. Lat. X 6764) e in altra di Cirta (C. 1. 

Lat. VIII 7044), che ricorda un suo patrono, IV!. Flavius Postumus, 

dubbio se vissuto al tempo di Antonino Pio, di Marco Aurelio o 

Elagabalo (cf. MOMMSEN, Ephem. epigr. 1 p. 128 seg.). 

62. 

Tra com pagani rivi Larensis e un privato. 

a. 193 d. Cr. 

Imp( eratore) Caes( are) P. Helvio I Pertinace p1"incip( e) I se­

natus, patre lJatriae, I Q. Sosio Falcone C. lulio Erucilo Claro 

co(n)s(ulibus), III idus Febr(uarias) I 
sententiam, quam tulit I L. Novius Rufus leg(atus) Aug(usti) 

pr(o) I pr(aetore) v(ir) c(larissimus) inter compaganos rilvi La-

1"ensis et Vale eriam) Faventinam, I descriptam et propositam pr(1:­

clie) 1lon(as) I Novembr(es) in v(erba) i(nfra) s(cripta). Rufus le­

g( atus) c( um) c( onsilio) c( ollocutus) I decretum ex tilia recitavit: ! 

congruens est intentio mea qua I .... tus proximae argumen-

tis I •••. parte prolatis reil .... p .... aput me actu[m] est di .... 

inspectio itaq[ ue] I .... [q]ui in priva. . .. I .... a ?11JOX • ••• 

C. I. Lat. II 4125. 

11 documento, che proviene dalla città di Tarraco nell' Hispania, 

contiene una sentenza pronunziata dal governatore della provincia, 

L. N ovius Rufus, in un processo tra gli abitanti di un pago, del 

resto non conosciuto, e una Valeria Faventina. Che quello sia stato 

originato da una controversia di confine, è reso probabile così dal-
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l'accenno all'esame sul luogo (inspectio) , espresso ordinariamente in 

simili , processi con la formula in rem praesentem e simili, come 

da altri esempi analoghi, nei quali· il governatore è chiamato a se­

dere arbitro. Si noti ··la presenza del consilium .del governatore,come 

si ha pure nella sentenza del .proconsole della Sardegna (n. 43). 

63. 

Tra Aurelia, Casturrense's e il patrimonio imperiale. 

a. 222-235 d. Cl'. 

1. Limes / ag[ro]rum a Gm' /gilio . ... goddo dec(urione) / p(u­

blice?) p( ositus?) secundum ius /sionem v (iri) p(erfectissimi) Iu­

('un /di Peregrini p(raesiclis) n(ostri) / inter territori/um Aureliese et 

p irivata[m r]atione[m]. 

C. r. Lat. VIII SR11. 

2. D(omino) n(ostro) I imp(eratori) Cae(sare) ilI. Aurlelio Se­

vào Alelxandro pio felice I Aug(usto) termina[t(iones) a]lgrorum 

clefem'l[t]ionis Matidiae adlsignant'lw cololnis Kasiun-ensi(bus) I 

iussuv(iri) e(gregii) Axi Aelilani proc(uratoris) Aug(usti) r(a­

tionis) p(rivatae) I pe1- Cae(liwn) Mcwtiale[m] I agrimenS01"e(m). 

C. r. Lat. VIII 8812. 

Le due lapidi provengono dallo stesso luogo detto Bord} jlfed}ana, 

poco discosto da Tamascani, nella Mauretania Sitifensis; ed è molto 

probabilmente il munimentUln nomine .llfedianum, a cui accenna Am­

miano Marcellino, ragionando del comite Teodosio (29, .5, 45). 

Esse sono non dello stesso tempo: La prima è dell'età posteriore 

a Diocleziano, quando la Mauretania Caesariensis fu suddivisa in 

XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 393 

due provincie, la Caesariensis propria e la Sitifensis, e· i governatori 

ch' ebbe si . chiamarono non più p1"OCuratores, come prima, ·ma prae­

sides, come il nost·ro Iucundus Peregrinus (cf. MARQUARDT, Staatsverw. 

12 p. 485 seg.). La seconda, invece, è più antica e rimonta a un 

anno incerto del regno di Alessandro Severo (222-235). Anche la 

limitazione di proprietà è diversa e da diverse persone eseguita. 

La "prima si riferisce al territorio d'una città, Aurelia, e la ratio 

lJrivata o patrimonio imperiale; la seconda, al territorio dei coloni 

Kasturrenses e al patr~monio stes?o .. Là i termini son posti da un 

decurione, per ordine o se~tenza del governatore; qua, da un agri­

mensore per sentenza del procuratore Axius Aelianus, amministrante 

quel patrimonio. Le abbiamo però messe insieme, appunto per l'in­

dole di questa proprietà. Un frammento della stessa provenienza 

(C. L Lat. VIII 8810) e del tempo di Antonino Pio, fa intravedere una 

limitazione simile fatta da un prOCU1"atore della ratio privata j e non 

è difficile che si tratti .della stessa controversia dell' uno . o dell'altro 

luogo, risorta più tardi. Come in altri casi simili, anche qui è molto 

probabile che la limitazione sia stata preceduta da una controversia 

tra l'amministrazione del patrimonio e le due città suddette, le 

quali per altro non sono punto conosciute. - Il governatore Pere­

grinus non è neppure noto. Del procuratore Aelianus si hanno 

invece tre iscrizioni della Dacia (C. I. Lat. III 1422. 1423. 1456), 

i~l una delle quali (1456) appaiqno e questo suo officio nella 

Mauretania, e altri ancora, come la procuratia simile occupata., 

nella Belgica e nelle due Germanie, e lo stesso governo della Dacia, 

probabilmente sotto l\fassimino e Massimo (cfr. MOMMSEN, annoto alle 

lapidi). - Che il decurio della prima iscrizione, esecutore della limi­

tazione, sia militare, non è dubbio; esso dovè far parte diuno di 

quei corpi ausiliarii, che si sa essere stanziati nella provincia e 

posti a disposizione dei governatori e procuratori im.periali (MOMMSEN, 

C. L Lat. VIII p. XX sego cf. MARQUARDT, Staatsverw. 13 p. 484). 

Se i coloni Kastun"enses siano da intendere come abitanti d'una 

colonia, del resto non nota, o piuttosto nel senso di quegli affit­

tatori di terre demaniali costituiti a un dipresso in pagi (cfr. MOMMSEN, 
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Hennes XV p. 391 segg.), come sembra più probabile, non è certo. 

A ogni modo, dalla seconda lapide si vede come quelle possessioni 

imperiali si accrescessero per la eredità di Matidia, nipote di Traiano, 

e in parte fossero assegnate in proprietà a quei coloni. 

64. 

Tra Salviae e Stridono 

a. '282-284 d. Cl'. 

.... iu[d]ex [d]a[t]us a [P]lalvio Va[ler]io Cons j[t]a[-nt]io [v(i1~o) 

cl( arissimo)] p(raeside) p(1'ovinciae) Delm( atiae) I [f]i[ ne]s i[ nt]e[r] 

Salvlia[t]as e[t] S[tr]idol[n]e[n]ses {~]e[t]e1"mli[n]avi[t]. 

C. I. Lat. III 9860. Bull. d'archeoZ. e storia Dalmatrt V [1882] p, 136. 

A1·chiiolog.-ep/g1'. Mittheil'ul1gen aus Oesterreich VIII [1884] p. 153. 

La iscrizione sarebbe stata ritrovata sulla via tra Grahovo e , 

Glamoz, nella Dalmatia; ciò che offre occasione all'Alac' evi c', che 

pel primo l' ha ' pubblicata, restituendone il testo molto corrotto 

(Bull. 1. c.), a « stabilire con sempre maggiore fondamento che 

Silviae o Salviae » o Salviae (PTOL. 2, 16, 9. Itiner. Antonin. 

p. 269) « era a G1"ahovo, che Stridone era nel territorio di Saritte, 

che Saritte può essere corrotto da Stridone, che il nome attuale, 

di Staretina, ...... bene ricorda il nome di Stridone, ed infine che la 

posizione di Saritte, ossia Stridone, combina benissimo col cenno 

lasciataci da S. Girolamo: Hieronymus, natus patre Eusebio, oppiclo 

Striclonis, q~tod a Gotis eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeq~te 

confiniu:m fuit etc. Il preside o governatore della Dalmazia, che 

, delega il giudice o l'arbitro per decidere la controversia di confine 

fra le due città, è lo stesso Flavius Valerius Constantius Chlorus, 

che divenne imperatore, e che tenne quel governo sotto il regno 

di Carus, fra gli anni 282-284 ' d. CI'. (VOPIsc. Cm-in, 16). 

XIV. CONTROVERSIE AMMINISTRATIVE 395 

65. 

Tra Cesarea e Gigarta. 

a. ince~·to. 

~Fines positi inter j Caesarenses ad j Libanul1't et Gigartelnos 

de m'co Sidonio1"(wn) j iussu .... pro[c(uratoris Augusti)] j per 

Dom[ itiwn . ... 

C. 1. Lat. III 183 . 

È uno dei non pochi casi offerti da lapidi terminali, in cui si 

può ammettere come probabile una controversia di confine e una 

relativa sentenza, a cui segue la determinazione di quem. Il MOMMSEN 

(annot.) osserva, che non essendo le due città di Caesarea ad Libanum 

e di Gigarta confinanti tra loro, è da credere che qui si tratti di 

proprietà appartenente alla prima e posta fuori il suo territorio, 

limitrofe a quello dei Gigarteni abitanti un vicus Sidoniorum. Che 

il p1'ocw'ator Augusti sia quello della provincia della Syria, è molto 

probabile; del resto, come la lapide è in questo punto frammentata, 

può anche essere che il titolo sia stato quello di legatus Augusti 

pro p1"aeto1'e, ciò ehe il Mommsen crede meno verisimile. 
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