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USTREDNI KNIHOVNA
P AVNICKE FAKULTY U::D

5 inv.; Z?Z?g /‘/

Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze,
knihtiskate Ceské Akademie cisate Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost
a uméni a c. k. ¢eské vysoké 3koly technické v Praze,

K pravnim institucim starého véku, na néz mnohy svétly paprsek
vrhly Aegyptské objevy papyrové, nalezi téz listiny exekucnil) Jsou to
listiny sepsané o smlouvach, v nichz dluznik vyslovné prohlauje, zZe
nesplni-li v ustanoveny ¢as svého zavazku, bude moci véritel jiz na zdkladé
této listiny samé vésti ihned exekuci stejné, jakoby mél po ruce vykonatelny
rozsudek soudni.

Listiny exekucni nejsou specificky vlastnim utvarem prava papy-
rového; jiz prfed nélezy Aegyptskymi byly zndmy z portznych zprav,
jimiz existence jich pro oblast hellénského starovéku byla nade vS§i pochybu
prokazana.?) Papyrium vSak teprve vdédime, ze dostalo se nim nejenom

1) O nich srv. Goldschmidt v Zeitschrift der Savigny St. R. A. X. z r. 1889
str. 352—396 a tamtéz uvedenou star$i literaturu; dale Mitteis Reichsrecht und
Volksrecht z r. 1891, str. 401—444, Brassloff Zeitsch. d. Savigny St. XXI. z r. 1900,
str. 362—384, Wenger Rechtshistorische Papyrusforschungen z r. 1902, str. 125 a nésl.,
151 a tyz v Archiv fiir Papyrusforschung II. z r. 1903, str. 52 a n., Kiibler v Zeitsch.
d. Savigny St. XXV, zr. 1904, str. 276 a n,, Waszynski Die Bodenpacht I. z r. 1905,
str, 127—148, Koschaker v Zeitsch. d. Savigny St. XXIX. z r. 1908, str. 22—44,
Partsch Griechisches Biirgschaftsrecht I. z r. 1909, str. 220—228, str. 277, Eger
Archiv fiir Papyrusforschung V., 1. u. 2. H. z r. 1909, str. 137 a n., tyz Zum
aegyptischen Grundbuchwesen 1909, str. 48 a nasl., Lewald Zur Personalexekution
im Rechte der Papyri z r. 1910, str. 27—74, Berger Die Strafklauseln in den Papyrus-
urkunden z r. 1911 passim, Schwarz Hypothek und Hypallagma z 1. 1911, str. 67 a n.,
Raape Der Verfall des griechischen Pfandes z r. 1912, str. 5 a nésl., 20 a nasl., 60 a n.,
Mitteis Grundziige und Chrestom. der Paipyruskunde, Jurist, Theil -z 191211 F 1S
str. 119—129, II. 2., str. 247—257, Partsch Archiv fiir Papyrusforschung V., 4 H.
z 1. 1913, str. 483 a n., Semeka Ptolom. Prozefrecht 1. z r. 1913, str. 203, Steinwender
Studien zum rém. VersdumniBverfahren z r. 1914, str. 17, 23, 88 a nésl.

) Byly to zejména: 1. Syngrafa o foenus nauticum asi z r. 341 pf. Kr., o niz
se zminuje Demosthenes v feéi c. Lacr. (XXXV. 10—13), a jez obsahovala ve prospéch
véfiteli vyhradu tohoto znéni: ,¥otew 7 wedfle Tolg Saveisust xul éx TGV TOOTOY
ATAVTOY, %ol EYYVGY %ol YOUTIX®Y, TovTey ol &y Got, xadarep dlxny dehnxdtay',
O pravosti této pamatky byly vsak vysloveny jisté pochyby, o ¢emz srv. Goldschmidt
1. c., str. 360, Partsch Gr. B. I., str. 224, Raape 1. c., str. 20 pozn. 1.

2. Syngrafa ze zaé. 3. nebo konce 2. stol. pt. Kr. o zapujce, kterou poskytla
soukromnice Nikaréta Boeotské obci Orchomenu; v ni pravise: ,,[#] 8¢ wpabig
&1 Ex e adTRV TOY Savesapévay xol ¢ Evde xal Ex mhelvay xal éx mAVTGVY
xol éx @Y Omapydvrev adtole, mpaTtTobGY, 6y &Yy Tpdmoyv Bob-
AnTor. Srv. Goldschmidt 1. c., str. 363.

3. T. zv. amorginské listiny ze stol. 2. pf. Kr., k nimZ nalezi hlavné listina
o zaptjcce, kterou poskytl jakysi Praxikles z Naxu obci Arkesiné na ostrové Amorgu.
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piecetnych originalu listin exekucnich, ale Ze byly dochoviny v puvodni
podobd kromé toho téz listinné pamatky z ruznych obdobi samého exe-
kuéniho fizeni, skuteéné vedeného, jemuz smlouvy toho druhu byly pravnim
zdkladem.

Papyrové listiny exekulni sdhaji az k prvym pocitktim periody
Ptolomejské. Listinou takovou jest i sim nejstar$i dosud vibec zndmy
papyrus, t. zv. Elephantinsky z r. 311 pf. Kr.,?) pochdzejici z doby, kdy
prvni Ptolomeovec byl jesté jenom satrapou Aegyptskym. Od té doby jsou
listiny opatiené vyhradami exekunimi takika typickym zjevem smluv
ur¢itého obsahu, jak za doby fecké tak i za doby fimské, ano i byzantské.4)

V ni vyskytuji se vyhrady: ,,mpaxtol ’s’csm)p. I—Ipocg,mls’i ol wh amodbvreg .
TUpOCE_,EL maopn xaddmwe 2 gy SLKY] ¢ ,.8EkoTw wpaiow%oa. Hpouim?\sz.
Tabra T ypApat[e] wpdler mdop... Tpébwe & &v amcrq‘rou,
xaddmep Sanv oacp)wf) 26TV &V TH smc)wrco %ot T0 cOuBolov To
Nof[iw]v xal *Apxesivép TéXog €y obonyv; t. j. exekuce jakoby z roz-
sudku vyneseného soudem ziizenym dle smlovuy (cOpBolov) mezi obcemi Naxem
a Arkesinem pro spory jich prlsl‘usruku Srv. Mitteis Reichsrecht, str. 407, Gold-
schmidt 1. c., str. 369.

Podobnou vyhradu ma listina o zapujéce, kterou poskytl ve stejné dobé
téze obci jakysi Alexander: ,yxal wpaxtds €670 ToUTO TO dpYbplov G A PAN X ® ¢
Stxnyv  AreEdvdpw EEoldome T] Ewxd e xal &y dTepuepoc’. O jinych amor-
ginskych listindch s porusenym textem srv. Goldschmidt 1. c., str. 370 a nasl.

4. Stejné vyhrady obsahovaly formulafe pro zapujcky, jez se mély poskyto-
vati z nadace zfizené kralem Attalou II. v letech 159—138 pf. Kr. ve prospéch
obce Delfské (odtud nazev liatiay Delfské) T PAXTLROL E6TOGAY.
700 skksmovn‘og dpyvptov ocurog 7€ 6 Savswo'cp,svog xol ol yevbpevol SYYULQL
Tpome & 9érovey mpdooelyv . Srv. k tomu Dittenberger Sylloge I.
¢. 306, Raape] ., str.. 5, Partsch 'L ¢, str. 225 ‘Dozii 5.

5. Sem &itati dluzno také syngrafu o zapujéee, kterou poskytl fimsky penéznik
Scaptius obci Salaminské na ostrové Cypru, a o niz obsirnéji jednd Cicero ve svych
dopisech z r. 50 pf. Kr. ad Atticum V., 21,2, VI, 1, 2, 3. Srv. Mitteis Reichsr., str. 412.

6. Pochybno jest, zdali do skupiny listin exekuénich zaraditi 1ze také attické
pachtovni smlouvy, které obsahovaly ve prospéch propachtovateltiv vyhrady tohoto
znéni (srv. smlouvu fratrie Dyalejské z r. 300 pi. Kr. v C. I. Att. I1. 600): ,, Eav
TR ocTcoSz.ScoL TNy p.w{}mcw s[v]‘rocg Y. povoLs 'roz.g veypapévolg, . . . &Eglval

oug cppoc‘rprong %ol Ave[reblowy €veyv P aleuy (vésti exekum) TP o

t % 6. Spor jest o vyznam réenf 55 TEPO Bumq , zda znadi tolik co ,,xoc%omsp €Y
Simqg“, tedy exekuci na zdkladé vydaného rozsudku, jak soudi Mitteis, Reichsr.,
str. 405 a n., anebo vyjadfuje-li se predlozkou ,,ﬂ:p(‘)" jenom casovy moment,
t. j. Ze propachtovatel muze véci pachtyfovy jesté pired (= 7:96) rozsudkem
(pfesnéji processem) zabaviti. V tomto ptipadé jednalo by se jenom o jakési pro-
zatimni zaji§t&ni veéfitelovo, jak soudi, — a zda se Ze pravem —, Partsch v Gr.
Biirgsch. 1., str. 221 pozn. 2. K historii vzniku exekuénich listin sr'v. zejmena Mitteis,
Grundziige, str. 121 a Reichsrecht, str. 414 a nasl.

3).Uvefejnén byl Rubensohnem r. 1907 jako &. 1 t. zv. Elephantine-Papyri.
Zvlastnosti jeho jest, Ze datovan jest nejen dle let kralovani Alexandra II., ale
i dle let satrapdtu Ptolomaeova. Srv. Wilcken Archiv f. Papyrusforsch. V., str. 207,
Partsch 1. c., str. 224, Mitteis, Chrestom., str. 317.

4 O tomto nyni v papyrologii obvyklém chronologickém rozdélenisrv. Wilcken,
Grundziige und Chrestom. der Pap. I. 1, str. 2. Perioda Ptolomejskéd (fecka) sdha

Posledni dosud znamy papyrus exekuéni pochazi ze stol. 6. po Kr.5)
Objimaji tedy exekuéni papyry, pokud se nam dochovaly, obdobi ne
méné nez deviti stoleti.f)

Nejstarsi text exekucni vyhrady v Aegypté podava citovany papyrus
Elephantinsky . takto:

12 H 3¢ mpakig ¥otw xaddmep &y Démétria a jeji zastupci mohou
dlxne xatd vépov Téhog €yolome. .., vésti exekuci stejné jako na zakladé
Avqpnrelo xal tolg perodt® Anuyrelag  rozsudku dle zdkona vykonatelného
npdssovsty £x Te adtol Tol ‘Hpaxdel- a to i na Herakleida (osobu dluzni-
Sou. xal 16y tol ‘Hpaxkeldov mavtwv  kovu) i na ve$keren jeho majetek
xol Eyyatov xal  vouTix®y. na sou$i i na mofi.

Také v pozdéj$ich papyrech jest znéni exekulni dolozky v podstaté
stejné, byvsi jenom v podruznych jednotlivostech pozménéno. Tak vy-
pusténa byla v ni — patrné jako prebytecna — slova ,,xatd vépov t€log
&yo0bonc™, a rovnéz slova ,éyyelov xal voavrtix@v©.?) Pravidelny text jeji
jest pak tento:

»The mpdkewg olomg col T xal Mas pravo vésti exekuci ty i tvoji
Tolg wapx 6ol &€ épol xal éx td@v  dédicové ?) na mou osobu i na vse,
Omapybvrov épol mavtov xaddnep &y co mi nilezi, stejné jako na zdkladé
Sixne.8) rozsudku.

od doby Alexandrovy az do Oktaviana r. 30 pf. Kr., nadez ndsleduje doba fimska
do r. 284 po Kr., po té Diokletianem zalina éra byzantskd, kterou zakonduje r. 639
po Kr., kdy dostal se. Aegypt pod moc arabskou.

%) Srv. pap. C. P. R. 30 ze 6. stol. po Kr. obsahujic{ smlouvu svatebni. Viz
i Mitteis Chrestom., str. 327. Zevrubnéji o ném nize v pozn. 10. Pochybno jest,
mozno-li k listindm exekuénim pocitati snad jesté pap. Oxy ¢. 138 z r. 610/11 po Kr.,
o némz srv. vice na str. 8.

%) Z doby jesté pozdéjsi, arabské, neni dosud zadny exekucni papyrus znam.
Také nebyly zjistény exckuéni listiny v papyrech demotickych. I ty, které z nich
jednaji o smlouvach, v nichz se v feckych papyrech exekucni vyhrady pravidelné

-vyskytuji, a jez datuji z téze doby jako tytc, maji obsah zcela rozdilny. Dluznik

zfizuje v nich sice zastavu k celému svému jméni, zavazuje se po piipadé platiti
konvencni pokutu véfiteli a stejnou krali, ale vlastni exekuéni vyhrada se v listi-
nach demotickych, — aspoii je-li jich text dosud spravné podan a vysvétlen —,
nevyskytuje. Srv. Demot. pap. Reinach ¢. 3 a 4 o zdpujéce obilni, oba z r. 108 pi. Kr.,
¢. 6 o prodeji se zarukou (s vyhradou pokuty krali), téz demot. pap. v feckém
vytahu v pap. Giess. ¢. 37 z r. 134 pf. Kr. K tomu dal$i demot. listiny u Bergra,
Strafkl., str. 37.

7) Réeni to pripomina shodny obrat slovni v nejstar$i athenské exekuéni
listiné ze 4. stol pi. Kr. (Demost. c. Lacr., viz pozn. 2. ¢ 1) a svédci o stejné

" s ni provenienci.

8) Dolozka exekuéni vyskytuje se ovéem také v jinych obratech s pouzitim
podstatng tychz neb obdobnych vyraza, jako: ,H wpdfig éotew col &x Te épod
(etc.) mpdosovr xaddmep &y Slxme, na pi. p. Par. 7zr 99 pi. Kr, BGU. 578
z r. 189 po Kr.; nebo: ,yewowévne 1@ (77)) ... Tiic Tmpd&ews éx Tol (etc.)
xoddmep &y 8., srv. p. C. P. R. 24 z r. 136 po Kr., BGU. 1050 z doby



Dobu byzantskou charakterisuje 1 pfi této dolozce zndma bezobsazna
rozvlacnost, jak toho jest na pi. dokladem citovany v pozn. 10. tryvek
exekucni listiny ze stol. 6 po Kr.

Rideeji vyskytuji se pro exekuéni{ dolozky v papyrech také jina
réeni, jako: ,M wpdfis €670 TG .. TpbTe & &V Bod XAy T M), nebo
»TpEELe Eotw G¢ mpdg Ta Pasthued  .12)

Po rtiznu prichazi vyhrada exekucni téz ve zkracené formés ,,mpa&ic
gotw" bez obvyklého dodatku ,xaddmep éx dixnc.13) Listindm takto
zkracenym upiraji v8ak nékteti papyrologovéM) povahu exekulni, jak se
zda v8ak nepravem, nebot jednak nemélo by praktického vyznamu, aby
véritel v listiné zvlasté vyminoval si vedeni exekuce, ad-li neméla tato

Augustovy, p. Lond. II., p. 219/220 z r. 149 po Kr., pap. Flor. 1 z r. 153 po
Kr.,, BGU 1045 z r. 154 po Kr., Lond. ITI.,, p. 175 z r. 227 po Kr.; nebo: ,,T'})v
npabwy moreloDan €x téy dedaveispévoy cte. xad. &y 3., srv. pap. Oxy IIL 506
zr. 143 po Kr.; téz , mpdfewg odons éx 1ol 6podoyodvrog etc. xdd. &y 3.7, srv.
pap. BGU 339 z r. 128 po Kr., pap. Oxy 267 z r. 36—43 po Kr.,, BGU 183 z r. 85
po Kr.; BGU 856 z r. 106 po Kr. Tim neni oviem pocet shodnych slohovych
obratu vycerpan.

%) O vyznamu ¢asto se vyskytujictho znéni ol TCO(.pO\C 600 (éyoﬁ) srv. Berger,
Strafklauseln str. 63 a nasl. Objasnéno jest zejmena v Oxy ¢. 506 z r. 143 po Kr.
slovy: 20, tobg mop’ adtod petairmpdopmévoun g’ (successores).

10) Srv. pap. C. P. R. 30 (zminény jiz v pozn. 5): 2,,xbplo T TorpévTor Yot
wixd xol weoLxdo cuuPblate dieed P6poTiTWS YeoEVTa YTodEpevol GAANAOLG
el PePordioer adTGV mavTo abtdv To GANS Omapyovre ol Omdpovra Td Te
v[Ov] #xal petd talro Zodpeve iduxdc xoul yevixdg-&évey bpov *Abyw
(exekuce) xol YmodNnneg Sixale xaddmep &x Sixnc ete vice. Stejne
rozvlaéna jest exekuéni klausule jiz v papyru z r. 359 po Kr. (BGU 316), jedna-
jicim o prodeji otroka.

1) Srv, na ptf. pap. Hib. & 84 a) z r. 285 pt. Kr.: %,,7 [mpati]c &t[w
TiwpJoxkel éx tdv OSmapydvrev tév "Em[pévouc mpdosov]tt Tpdme & dv
(301'))\7]1:0(!,." Jest to jedna z nejstarsich papyrovych listin, jejiz text ma znaénou
pribuznost s listinou Boeotskou (Nikareta-Orchomenos) z téze asi doby (viz shora
pozn. 2 ¢. 2); stejné s listinou Delfskou (v. pozn. 2 ¢. 4). Zvlastni znéni exekuéni
vyhrady mozno tu vysvétliti tim, Ze oba kontrahenti byli pfislusniky vlastniho
Recka, Epimenes Athéfian a Timokles Chalkiditan. Volili patrn& pro svou smlouvu
vzorec v jich vlasti toho ¢asu obvykly. Partsch, Biirgsch. str. 225 a nasl. soudi, ze
tato vyhrada poskytovala vétiteli jesté vétsi moc nez obvykld exckucéni dolozka
rxaddmep Ex Stune, kterd jest jejim zmirnénim.

12) Tyto jsou vesmés z doby Ptolomejské; srv. na pf. pap. Hib. ¢. 95, 124,
126 z polov. 3. stol. pf. Kr. Bylat exckuce pro pohledivky krilovské a vefejné
vibec zvlasté prisnou a provadéla se bez soudniho rozsudku cestou administrativni;
srv. pap. Teb. 5, 221—247 z r. 118 pf. Kr. K tomu i Mitteis Chrestom. str. 45.

18) Srv. na pt. pap. Oxy 270 z r. 94 po Kr., jenz misto obvyklého réeni ,,xo-
Samep &x Sixnc™ obsahuje ke slovim ,,t¢ mpdbenc ywopévnc'® doplnék obratem
soxvple 7 Gporoyla’’. Srv. i pap. BGU 272 z r. 138 po Kr. Podobné v pap. Flor.
28, 8—23 zr. 179 po Kr.; srv. dile BGU ¢. 741 z r. 143—4 po Kr., p. Oxy &. 730
z1. 130 po Kr. (s dodatkem ,,xvpto 9 picdwotc™ ), Oxy ¢. 496 z r. 127 po Kr. &. 1036
z r. 273 po Kr., pap. C. P. R. 28, 1—13 z r. 110 po Kr.

1) Tak Mitteis, Grundziige str. 120, Schwarz, Hypothek u. Hypallagma -

str. 71; jinak Goldschmidt 1. c. str. 162, Kubler 1. c. str. 277.

-

byti ihned proveditelna, jednak jest pozoruhodno, Ze listiny, v nichz se
klausule v tomto zkraceném znéni vyskytuji, jednaji takika veskrze
o takovych druzich smluv, v nichZ exeku¢ni vyhrady byly zjevem pravi-
delnym %) Vypusténi slov ,xa9drep éx Sixnc™ dluzno asi nejspide pricisti
v téchto ptipadech na vrub stru¢nosti pisatelovy. ;

Pochybno jest dale, slusi-li k listinim exekuénim pocitati téz papyry,
v nichz véfitel vymifiuje si ,,wpa&w xore to Sudypappa,®) tedy exekuci
ve smyslu zdkona. Také tyto listiny vyluduje Mitteis (L. c. str. 120) z ka-
tegorie listin exekucnich soudg, Ze réeni toto muZe znamenati jenom, Ze
exekuce ma v tom kterém piipadé byti provedena tim zplsobem, jak to
jest zdkonem pro piipady toho druhu ustanoveno. Napadno jest vdak,
Ze papyry, jez maji vyhradu exekulni s touto stilisaci, nalezeji vyhradng
nejstar§i dobé Ptolomejské, a Ze jednaji veskrze o smlouvach, ve kterych
se 1 pozdé€ji s pravidelnymi exeku¢nimi dolozkami setkivame.?) Zda se
proto, ze zminka o ,xate 760 Sixypappe’’ méla tu prece jenom jiny smysl,
nez-li ze odkazovala prosté na zédkon o exeku¢nim vymahéani, platny pro
konkrétni piipad, coz by bylo pak oviem v listiné bezvyznamnym, zbyted-
nym ustanovenim. .

Pravdépodobnéjsim jest, ze vyslovnym citovanim exekuéniho zikona
meélo byti zvla§té vyznaceno, Ze vétitel vyhraZuje si onen zptsob exekuce,
kterd nedivnym novym nafizenim Ptolomejskym byla v Aegypté opétné
zavedena,'®) to jest, Ze minéna jest tim exekuce na osobu dluZnikovu.
Vyklad tento podporuje zejména i pap. Hib. 73 z r. 243/2 pt. Kr., ve kterém
byla slova ,xare 0 Sudypappe patrné ztmysla, ze stilistickych divodii
na misté ptvodniho pisatelem pfeskrtnutého hrubsiho vyrazu ,2x 7ob
soportos” uvedena.l®) Hledic k tomu neni pii¢iny listiny tohoto druhu
z kategorie exekuCnich papyra vyluovati.

Naproti tomu souhlasiti jest s Mitteisem (L. c.), Ze nemaji povahu
listin exeku¢nich ty, v nichZ dluznik pouze prohlaiuje, 7e zaplati dluh,

%) Tak pap. Oxy 270, BGU 272 a 741, Flor. 28 o pen&ini ziphjéce, pap.
Oxy 496 a C. P. R. 28 o smlouvéich svatebnich (vrdceni véna a jméni parapher-
nalntho).

., 1% Tak v pap. Hib. ¢. 89 zr. 239/8 pi'. Kr., & 90 z 1. 222/1, &. 91 z r. 244—242
(219—2177?), & 92 z r. 263/2.

17) Vjednom ptipadé (Hib. 92) jednase o rukojemsky zavazek, Zze dluznik dostavi
se k soudu: ,wa[pad]asovror ad]tdv éni Tob [o]t[platny[o]d Ewg yvdoewc;
o tom i Mitteis 1. c¢. pravi, Ze povaha okamzité exekutivy listiny jest jista. Srv.
k tomu dole na str. 9. To slusi fici vSak i o pap. & 89, jednajicim o pendzité za-
pujéce (srv. dole str. 16), a i o ¢. 90 a 91, v nichZ jedna se o pachtovni smlouvy
s placenim pachtovného in natura, které vSak jest pro pifpad exekudniho vymahéani
zvl45t€ ocenéno, coz pii obylejnych, neexekuénich listindch pachtovnich se ne-
vyskytuje.

18) Srv. dole str. 27.

1) B Gote why SVvasdar qudic THY mpdby wlotfsasdor xatd T Sidypappe
[[Ex 70D cdpatoc]]™ — , jakobychom nemohli vésti exekuci dle zdkona (t. . na
osobu dluznikovu).



aniZz nechad dojiti k procesu: ,dvev dixyng xal xplocws .20) RovnéZ nelze
spatfovati exeku¢ni vyhrady v samotnych slovech: ,2vexbpov Aéye xal
Omodxng Suxale,* jez vyskytuji se v pap. Oxy ¢. 138 z r. 610/1, a zdaji
se jesté byti jaksi ohlasem exekuéni dolozky diiveéj&.

Exekudéni listiny vyskytovaly se pfi nejrozmanitéj$ich druzich smluv.
Jmenovité nezdlezelo na tom, z kterého duvodu vzeSel zdvazek, jenz byl
v zajmu véfitele exekulni dolozkou sesilen; causa debendi byla pro exe-
ku¢ni listiny celkem nerozhodna. Jisté meze byly vSak dany listindim
exekunim jiz jich samou povahou, pokud se tyfe predmétu zavazku
dluznikova. Ptirozeno jest, ze ma-li listina byti bez dalitho zédkladem
pro bezprostfedni exekuci, musi podobné jako sim rozsudek urcovati
predmét vykonatelného prava zplsobem co moznd presnym, aby vieliké
pochybnosti a spory aspont v tom sméru byly predem vyloueny. Vyznacnou
byla proto pro listiny exekuéni co nejvétsi uréitost pfedmétu smluvniho.

Nehledé k ojedinélym piipadtiim ) shoduji se takika vecky papyry
exekulni v tom, Ze hlavni ptedmét zavazku jest v nich vyjddfen summou
penézitou ciferné urenou. Pro tento princip jest nad jiné pozoruhodnym
zjev, ze i tenkrite, bylo-li vlastnim pfedmétem obligace néco jiného ne%
urcitd summa penéz, shledivame, ze byval piipojen patrné jenom k tcelu
exekuéni dolozky zvlastni dodatek, kterym byl ptvodni predmét obligace
in eventum, t. j. pro piipad, Ze dluznik v ustanoveny &as neufini své
povinnosti za dost, a ze bude tedy nutno k exekuci prikroditi, ciferné
presnou summou penézitou ocenén.?)

20) Srv. p. Rein. 20 z r. 108 pf. Kr, ¢ 26 z r. 104 pf. Kr.; ve stejném
smyslu ptichazi téz réeni ,,dvev mdomg Omepdésemc’ nebo ,,&. w. edpnohoyiog,
9@, noxoTEYViNG, téz ywelc m. dvtihoyiag'® srv. pap. Giss. 53 ze 4. stol. po Kr.,
p. Oxy €. 278 zr. 17 po Kr., BGU 1145 z r. 5 pf. Kr., p. Rein. 26 z r. 104 pf. Kr.
a ¢ 13 zr. 110 pf. Kr.,, BGU 1146 z r. 19 pf. Kr., & 272 z r. 138 po Kr., 1057
z 1. 13 po Kr. Jsou to bezvyznamné klausule, jak jde na jevo jiz z té okolnosti, Ze
ve vSech téchto papyrech stanovi se jesté zvlasté vykonatelnost prava pravidelnou
dolozkou exekuéni. Bez exekuéni vyhrady jsou tato slova ,,&vev Sixmg xal xploewc'
jenom v pap. Oxy 71 z r. 303 po Kr., tedy v listiné doby byzantské, za niz vyznam
exekucnich listin byl jiz velmi pochybny. Srv. niZe str. 52. Srv. vSak i Wenger,
Rechtsh. Pap. St. str. 125. '

#) Vyjimku ¢ini zejmena pap. BGU ¢. 13 z r. 289 po Kr. a ¢ 316 z r. 359
po Kr. Oba tyto papyry obsahujici dolozku exeku¢ni pro smlouvy s predmétem
‘ne zcela uréitym (srv. ob&irnéji dole na str. 11) jsou vSak pavodu dosti pozdniho,
kdy exekuéni klausule pozbyla jiz svého prvotniho praktického vyznamu, a klesla
na pouhou bezvyznamnou floskuli, kterd se jenom pisatelskou setrvacnosti v listin-
nych formuldtich je$té udrzovala. Tak lze vysvétliti, Ze exekuéni dolozka dostala
se namnoze i do projevl, pro néz se svym obsahem ani svou povahou nehodila.
- Srv. téz dole str. 52 pozn. 164.

22) Srv. na pf. pap. BGU 729 z r. 144 po Kr., obsahujici exekucni listinu
(synchoresi) o depositu zenskych ozdob. Nepochybné jest to fingované depositum
k zastfeni smlouvy vénné pro nedovoleny stiatek vojensky, srv. Mitteis, Chrest.
str. 178. Vlastn{ pfedmét deposita oceiuje se tutakto: 8,,Zuyywpel %6 'atog Iovriog
*Almon]vdpifog eidneélvan mapd Ti¢ Herpoviag X. mopadfxny .. tpdvia

PovSimnuti zasluhuje, ze s takovouto dpravou smluv k tdelu exe-
kucni vyhrady setkdvame se i v listinach, jimiz se dluznik zavazoval plniti
uréitou kvantitu obili,®) jednalo-li se tedy o predmét, ktery, — coz plati

- zv1asté pro starsi dobu aegyptskou, — mél do jisté miry podobnou funkci,

kterd jest jinak jenom penéztim vlastni. Pozoruhodno jest zvlasté téz,
Ze ve smlouvach, ve kterych nebyla pro obilni zdpujéku vyminéna exekuce
raddmep gx dixnmncg bylo téf od ocenéni vlastniho predmétu zdpuicky
upousténo. Dokladem toho jest neexekucni listina o obilni zapujéce v pap.
Amh. & 32 z r. 114 pi. Kr., jenz obsahuje bez penéZni aestimace pouze
ustanoveni: 7, ’Eoav 8¢ u7 8anodd dmoteicw ocov %v 18 Eyopéve pmv[i]
06 htov .

Uvedend stilisace exekuéni listiny ¢inila moznym, aby exekuénich
vyhrad pouzito bylo dokonce i pro takové obligace, jichz vlastnim pted-
métem byla ¢innost dluznikova, facere ve smyslu technickém, aniz by tim
od zésadnfho pozadavku stran urcitosti predmétu obligace k ucelu exe-
kuénimu v uvedeném smyslu bylo upusténo. Provedeno to bylo zptisobem
analogickym jako pii obligacich, jez mély za predmét bud véc individuelni
nebo jisté mnozstvi véci zastupitelnych. V listiné uveden byl nejprve
zdvazek dluzniktv se svym vlastnim predmétem, nacez pripojen byl
odstavec, ze dluznik pro ptipad, Ze by nevykonal to (éav 8¢ u7), k Cemu se
vlastné zavazal, podrobuje se okamzité exekuci pro urcitou summu pe-
nézitou,®) na niz jeho zavazek byl ve smlouvé odhadnut.

Vzorec exekucni listiny s pfedmétem toho druhu pcdava ndm na pf.
pap. Hib. ¢ 92 z r. 263/262 pr. Kr. Jedna se o zavazek, dodati dluznika
k soudu, aby vyslechl rozsudek (Ewc yvdoewg wzpl tic dixnc].

2 ol pa 3]s ovror adT]ov ey [‘Heo- dodame jej v mésté Héraklei stra-
x\Jéovg woder émi Kopuws[immou 7ol  tegovi Krisippovi, aby seznal roz-
[o]t[p]atny[o]D éEwg +yvdoewe meplt sudek, pro ktery v zaruku dal jej
e dixng, Ao {ey)veydmoev adrdv  Apolénios dle syngrafy znejici na

yuvfet]xela cuvTel L Hpreva GpyYvplov Spayk®V Tploaxosiwy
%ol Y PUGE XOGPAPLL . . TETAPTOV TELkxovTe dVw." Stejné ocenéni vlastniho pred-
métu vyskytuje se jiz v nejstarsim papyru Elephantinském &. 1z r. 311 pt. Kr. ve
smlouvé svatebni stran odévu a ozdob, ,Etpatiopudy xal xécpov’ na 1000 drachem.
Rovnéz v pap. Oxy 278 z r. 17 po Kr. pfi najmu mlyna uklddd se ndjemci, ne-
splni-li zdvazek, pod vyhradou exekuce: 17,,aw[oxa]TocTnedTe . . . THY E6TOpEVNY
atodrov (WhHhov) T[u]pn[v] deyvelov Spaypg Exatdy.

23) Tak se pravi v pap. Rein. & 20 zr. 108 pt. Kr. f. 26: ,,8v 3¢ u1) &wodé ]
(Tupoy VEov xadapdy) xadd yéypamTal, dmotelsdTm TLNyY €[xdoTNE dpTdBNC
YoA%oD] 28[Spory pdg Teto]ythlag xal undéy focov. ‘H [8¢ mpabic Zotw ™ atd. Totéz
jest i v pap. Hibeh ¢. 84 a) zr. 285 pt. Kr., v pap. Reinach ¢. 9, 10, 14, 15, 22, 23, 24,°
26, 28, 29, 31 vesmés z konce 2. stol. pf. Kr. Podobné jest tomu v exekuéni smlouvé
na pozdéjsi dodavku zakoupeného obili v pap. Rein. €. 30 z konce 2. stol. pi. Kr.
a v syngrafach, o nichz jednd pap. Fayum towns ¢. 11 z r. asi 115 pt. Kr.

24) TJest tedy podobné ocenéni jako v rak. zakoné o fizeni upominacim (srv.
dolestr. 38 p. 110.), jedna-lise o pohleddvkumajici za ptedmé&t véci zastupitelné. Ovsem
s tim rozdilem, Ze cena predmétu byla v exek. papyrech urlena jiz v listiné samé.



> Amordwuog Brata cuyypaenlv weodc
70 dpyoiov dpaypdc Tetaxostog xol
To%ov Spoypog Exatov .

prvotni dluh 300 drachem s droky

100 drachem.

Pro ptipad viak, Ze by nebyl tento vlastni pfedmét zivazku uskutec-
nén, stanovi se exekucni druhofadny zavazek summou penézitou, jez rovna
se v tomto pfipadé obnosu dluhu s dal$im ptiplatkem: ’

17,80y O W) TopadGVTOL XoTR TO
YEYQRUEV, GTOTEGATWONY TAG TE
Tot[o]noo[ilog Spoypag xal o EmLdé-
xotoe x[o]l T[] ywbpeve, xal 7

jestlize jej nedodaji dle smlouvy,
budou povinni zaplatiti ona tfi sta
drachem a dal$i desetinu i s utra-
tami (?), a vétitel bude moci vésti

mpakic [o]tw xata T [Sdypap]pa’.  exekuci dle zakona.

" Schema exekuéni listiny jest tedy v téchto piipadech zcela shodné
s exeku¢nimi listinami, v nichZ pfedmétem obligace jsou véci zastupitelné,
jako obili, nebot i v téchto uvadi se jako vlastni predmét smluveného
zédvazku v prvé, fadé plnéni véci samych: 19,dmwod0tw (6 Sedavelspevoc)
Tdsas wopov detaPds™ (srv. na pi. pap. Rein. €. 14), a teprve po té nasleduje
zcela obdobné jako v cit. pap. Hib. & 92: 2,¢av 8¢ w7, drwoteiodto .
Exdotng ocp’rocﬁv]g yohxoD Spory kg »pLG/L)xLO’Q , s dalsi dolozkou o ,,mpdkig
xodamep &y Sinmg' .

Méame-li na zieteli tento, zejména v star$i dobé pravidelny vzorec
listin exekuc¢nich, pokud tykaly se smluv, jichZz hlavnim pfedmétem bylo
néco jiného nez urcitd summa penézita, nebude nam nesnadno rozptyliti
pochybnosti, které vysloveny byly (srv. Mitteis Grundziige str. 124)
o pozadavku urcitosti predmétu v listindch exekuénich vzhledem k pap.
Oxy ¢. 286 z r. 82 po Kr. Jednd se v ném o obligatio liberationss, tedy stejné
o facere jako v ptipadé pap. Hib. &. 92. Papyrus nepodiva smlouvu samu,
nybrz obsahuje Zadost za ufedni upominku na zdkladé smlouvy, jejiz
podstatny obsah jest viak ze zadosti zfejmym. Zadatel ptijal spoleéné
se svou matkou od kohosi zapujcku penéini: 4,&¢ €3]&[vews]ev 9 D. Zpot
Te xal T pnTel wov O. xatd cdyypeup[Nv] . .. "dpyupio[v Spa[y e Sieyethiag
xepohatov™, nafez zavazali se mu exekucéni 25) smlouvou Heron a Zenarion,
ze jej dluhu toho sprosti. Ze znéni 7Zadosti jde na jevo, Ze ve smlouvé vlastni
predmét této obligace Vyznaéen byl predem slovy: ,,(Gporéynxey) . .

) 97rocps£sa%ou. Epé Te xou.‘rv;v pnTépa y.ou O.&vapevoyrAfrtove %ol
AVELET p &% TOoV ¢ Uxatk wdvra Tedmov™; to odpovida tedy v pap. Hib. &. 92
obdobnému ,,facere: ,,mopaddcovror adtov Eng yvdoews' . Z dalitho obsahu
pap. Oxy 286 jest vsak zfejmo, ze pro pripad, ze by Heron a Zenarion tomuto
zavazku nedostali, vzali na se v druhé fadé exekulni zdvazek zaplatiti
summu penézitou, rovnajici se vlastnimu dluhu Zadatelovu, zvySenému

%) Jest to patrno ze slov zadosti: 19,,*}‘) ciddor .. %260 2 ¢y 7Y por T Ny
Te& E Ly 7wp<7 e adTev ol 26 &v dy such/co adTdY ETl TOV TéTLV
OmapydvTmy.

-
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o dal¥ polovici a ttraty, jez mu exekuci proti nému samému snad vede-
nou vzefly. Ve smlouvé, jiz se zadost dovolava, znél exeku¢ni dodatek
nepochybné asi: ,2av 3¢ pin, &xvelozwy & v mpaydduey 7 PrdBopsy TodTeY
ydow oby furloie, M 8¢ wpakbic fotw ... x. & 8., pfi demZ, jak z celého
znéni papyru jde na jevo, slovy ,mpayddusy # Brdopev’ minén byl bez-
prosttedné pied tim uvedeny penézity obnos dluhu: 7,&pyvpio[u Spa]ypac
Swoyhog xepohatov xal Todg TodTwv EE dpyic péypt Ti¢ dmodboene Toxoug ',
o kterouz summu se pravé jednalo.

Nelze oviem popfiiti, Ze papyrus tento nalezi svym obsahem ke
zjeviim ne zcela vSednim, avdak co do urcitosti pfedmétu, zejména co do

~ocenéni vlastntho predmétu pro piipad exeku¢niho vyméahani nejevil

v celku od pravidelného vzorce exekuénich smluv, majicich za ptvodni
predmét néco jiného neZ summu penéZitou (zejména facere), zvlaStnich
odchylek.
 Zcela souhlasnéjest tomu i ve smlouvach trhovych, pokud jimi prodavac
zavazoval se za evikci véci. Jako vlastni pfedmét tohoto zivazku stanovi
se rovnéz facere, t. j. prodavacl zavazuje se pro piipad, Ze nékdo na prodanou
véc bude si ¢initi pravni narok, Ze svym ndkladem kupci véc vysoudi:
yexdufoew tolg Ldlorg damavhpoct,2) nebo téZ (co synonynum): ,06 we-
mpaxds Toig 1dtorg dvardpast BaPurdost T melwpéve¥) Pro piipad, ne-
ucini-li to, byvala piipojovina dalsi véta, jiz ukladalo se prodavaci za
povinnost zaplatiti ur¢itou summu penéz, obycejné v poméru k cené
véci, a to s vyhradou okamzité exekuce: ,,# éExteicery mwopaypfue THY
ey
Vsecky tii papyry uvedené v pozn. 26 a 27 pochazeji vSak z doby

byzantské, ¢imz se vysvétluje, Ze jevi jiz zndmky, z nichZ mozno souditi,
7e exekudni listiny v pozd&j$i dobé na své ptivodni ryzosti mnoho ztratily,?)
a to zejména co do puvodni své podstatné nalezitosti tykajici se urceni
predmétu smluvniho. Tak na pf. v listiné z r. 289 po Kr. (pap. BGU 13)
omezuje se ur¢eni zdvazku prodavafova jenom na rceni:

—

Bocoy O xol 13"7r¢7\sucop;vov 7 jestlize by nékdo prodaného vel-
¢umotnsbpevov Tob mempapévou xapn-  blouda odvedl anebo i jako spolu-
Mov N pépoc adtod ydpwv Ruslc vlastnik si ¢inil nan narok, ptive-
adTOV amosThcmpey kol PExdixfswusy  deme jej zpét a vysoudime jej svym
ropay e Toig idlotg Eowtdyv dama-  vlastnim nakladem jakoby z roz-
yipoowy Braddmep ¢x dinnc. sudku.

Znéni to méa patrné stopy pisatelské ledabylosti, jednak jiz proto,
7e vypusténo jest slovo mwpafic, které pfec jinak v listinach s ,,xaddmep
ex Jixunc jest nejdulezitéjdi Casti exekuéni vyhrady, kterou ziejmeé i zde

26) Srv, na pf. pap. BGU 13 zr. 289 po Kr. a pap. Lond. II. p. 317 zr. 337—350
po Kr.

27y Tak v pap. BGU ¢. 316 z r. 359 po Kr.

¥) Srv. k tomu zevrubnéji na str. 52.
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mél pisatel na mysli, jednak ale schazi tam i celd dal$i véta, stanovici
aestimationem rei; tato zajisté jen nedopatfenim byla v listiné vypusténa,
nebot jinak slova xabdnep éx Sixne neposkytuji dobrého smyslu. Ziejmo
jest to z pap. Lond. 2 p. 317, ktery podava ndm pravidelné schema potud,
Ze po V&tE 3,exdixnow . . tolg idloig tadrdv Sumaviuact’ nasleduje obvykla
aestimatio slovy: ,[&]v 8 um, éx[r]e[iow] adrodg... 59V Teipnyv
Su[rh Ay xal to PALPY xal SuSmavipata wd[vra]®. Oviem v papyru tomto
schazi opét obvykla exekucni vyhrada, ac-li nevyskytovala se na misté
bezprostiedné za onémi slovy porufeném.?)

Také pap. BGU 316 z r. 359 po Kr. neni jiz vhodnym vzorem exe-
kuéni listiny v jeji ptvodni ryzosti, jezto pii ocenéni zdvazku prodavacdova
neomezuje se na urlitou summu penez ,,teiuny’’, po pripadé s dal§imi
vedlejéimi vylohami (82dfB%n xal Sumavfiuete, srv. nize str. 14), ale pti-
pojuje jesté, — zfejmé pod vlivem proniknuvsiho prava fimského —
ustanoveni ,6c0v &v ad7d .. Sragep ™ quod elus interest, tedy
zavazek s predmétem nepopiratelné neurcitym.

To vSak nemtize nas myliti, nebot tolik jest jisto, ze pravou povahu
listiny exekuéni v jeji ryzosti nelze seznati z papyrti pochéazejicich z doby
byzantské%) v niz instituce tato, jak pozdéji bude dolozeno, pozbyla jiz
zcela svého prvotniho vyznamu. V tom sméru rozhodny mohou byti jenom
pamatky doby starsi, jak Ptolomejské, tak prvé doby fimské, jimiz tsudek
shora uvedeny jest nékolika sty listin v plném rozsahu potvrzen. V té
dobé byla exekucni listina v rukou véritele biitkou zbrani, pro niz viak
spolu byly aspon co do urcitosti dluzného predmétu presné nalezitosti
stanoveny. Na pozadavku tom sleveno bylo teprve, kdyz listiny exekuéni
byly proniknutim novych norem fimskopravnich svého ostii zbaveny.3)

29) Citelna jsou tam jen pismena ,,%* a ,u.

39) Totéz slusi ovSem fici o nékolika jinych listindch (kromé cit. pap. BGU
316) z pozdni doby fimské a byzantské, srv. nize str. 52.

31) Jasné vynika tento rozdil zejmena ve smlouvach, jez mély za predmét
obili. Jsou to jednak zdpuj¢ky obilni, jednak smlouvy pachtovni, v nichz pachtovné
mélo byti placeno v naturaliich.

'V zépujCkach obilnich star$i doby veskrze pro piipad, Ze dluinik by ne-
splnil svého zavazku in natura, nasleduje ono exekuénim listindm charakteristické
,,e’:o‘cv o3t y.*}]" s ocenénim v penézich k tcelu exekuce; tak jest tomu v pap. Rein. ¢. 26
z r. 104 pf. Kr., ¢. 20 z r. 108 pf. Kr,, ¢. 14 z r. 110 pt. Kr. a rovnéz v jednom
'z nejstar$ich papyrd, p. Hib. & 84 a) z r. 285 pf. Kr.; tak i v pap. Par. & 7
z r. 99 pf. Kr., kdez vyskytuje se zcela zvlastni aestimatio dle ceny trzni: ,,T’;')V
éoopévny &v T} dyopd TiwAy. Vyjimku z toho &ini teprve papyrus ze 3. stol. po K.
Oxy ¢. 1040 z r. 225, v némz schazi ocenéni obilni zaptajcky, aé jest v listiné vy-
hrada exekuéni (ale v nepravidelném jiz znéni bez ,,WP&ELQ", jen ,,m(a‘}o'msp g 8.")
obsazena.

Tak jest tomu i ve smlouvach pachtovnich, v nichz i v nejstarsi dob& se vy-
skytuje castéji ustanoveni, ze pachtovné ma byti placeno in natura; avsak pro
piipad, Zze by do$lo k exekuci, urfuje se zaroveil penéini cena tohoto naturadlniho
plnéni. Tak jest tomu v exekuénich papyrech Hib. ¢ 90 z r. 222/1, ¢. 91 z r. 244/2:
8,20y 3¢ pN &moMdwl .. &moTwdTO .. TNV TRHG &pTafnc Exds[tne TV
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Tento pozadavek co do urceni pfedmétu dluzného v penézich proveden
byl v listindch exekuc¢nich zésadné také pro vedlejsi zdvazky, coz plati
zejmena o Urocich a o pokuté konvencni. Pro troky stanovena byla zpra-
vidla mira mési¢né drachmou ze hiivny;*)) pii pokutich konvenénich
(éwitipov, mpoboripov) bylo obylejem, Ze dluinik zavazoval se pro pifpad,
Ze by neutinil v ustanovené dobé dobrovolné za dost svému zavazku,
zaplatiti vétiteli o polovici ptivodniho predmétu t. zv. ,fuohia'33) vice.
Nékdy byvala vyjadfovana konvencni pokuta také pevnym cifernim
obnosem.3¥) V prvém i ve druhém piipadé byl tedy predmét obligace i co
do vedlejétho plnéni zcela urcitym.

Jakousi pochybnost vzbuzuji v8ak piipady, v nichz vymitiuje si
vétitel, ze mu mé dluznik kromé hlavniho pfedmétu dluhu nahraditi jestée

dhvpdv Spayumig Téocupes, Tob 3¢ mupol Spa[ywmlac wevr[e], xaul N medE[ug
&lto' atd. — Jinak jest tomu teprve v 2. stol. po Kr. v pap. Oxy ¢. 101 z r. 142
po Kr. a pak v jedné listiné ze 4. stoleit po Kr., pap. Oxy ¢. 103 z r. 316 po Kr.,
kterdz jednd o colonia partiaria a obsahuje exekucm vyhradu bez pcnéiniho ocenenl
naturalii, JGZ jsou urceny polovici vynosu: 17,,0(7:060)6@;}.5\1 TO Tuieov yﬁpog TG
—cspwwousvng AWOIEXINL LN G (vytézku Inénych stébel) gl TS AMpvov . . ., 1yLvo-
y,sv*qg oL ’rv]g Trpocisco[g] 'rrocpoc Tor (sicl) RGOV 2EAANAeY YO0y vty eig ExTiow
O¢ radrer. (bez xaddmep €. 3.). Obsah této pozdni listiny — stejné jako jinych
z této doby — nemuze vsak byti pro sezndni pravé povahy exekuénich listin
smérodatnym.

Urditost pfedmétu v listindch exekucénich jako pozadavek aspon doby pied-
byzantské uznadva i Brassloff, Zeitsch. d. Savigny St. XXI. str. 376 pozn. 1, ktery
spokojuje se vSak i uréenim zavazku urcitou kvantitou véci zastupitelnych, ac i tyto
byly v exekuénich listinach, jak z hofej$ich vyvodu jde na jevo, puvodné vzdy
peaézité ocefiovany; souhlasné vyslovuje se i Partsch, Gr. Birgsch. I. str. 224,
shleddvaje vécné nepravdépodobnym, aby jiny, nezli liquidni obsih pohledavky
mohl byti sesilen klausuli exekuéni.

82) | Téxov Spaypiic Th wvd Tov uijve Exactov'; jest to t. zv. Téxog Spauy-
peatog, o némz srv. misto premnoha jinych na pf. pap. Lond II. p.219/220zr. 149 po

r, 1L.p. 221 z'r. 167 po. Kr., p. Tebf '€ 390 z r. 167 po'Kr., p. Lips. &1l
z r. 247 po Kr.

Jezto hfivna stfibra méla 100 drachem, jsou to usurae centesimae, zndmé
tez ze prava fimského, tedy 129/, roéné. Byvaly vSak i mnohem vyS$§i troky smlou-
véany, jak dokazuje na pf. lichvaiskd syngrafa Scaptiova, v niZ vyminény byly
dokcnce troky &tyindsobné, tedy 489, srv. Cicero ad Attic. V., 21, 11: ,/ille ex
syngrapha postulabat quaternas (scil. centesimas). Srv. téz na pt. ,,Téxov Tpet-
oPolelov éxdstng wvic“ v pap. Flor. 46 z r. 182(3 po Kr. Srv. i Mitteis, Grundz.
str. 118.

38) Srv. na pf, pap. Par. 7z'r. 99 pt. Kr., BGU 1117 a 1147 z 1. '13 pt. Kr.;
BGU 1146 z r: 19 pt. Kr., Gen. 21 asi z 2. stol. pf. Kr., Teb. 104 z r. 92 pf. Kr.,
Oxy 286 z r. 82 po Kr.,, BGU 183 z r. 85 po Kr., Oxy 281 z r. 20—50 po Kr,,
pap. BGU 1058 z r. 13 pi. Kr.,, BGU 1106 z r. 13 pt. Kr.,, Lond. II. p. 211
z r. 186 po Kr., Oxy 496 z r. 127, BGU z doby Augustovy.

O konvenéni pokuté srv. zejména Berger, Strafkl. str. 14 a nésl., 55, 80,
téz Mitteis, Grundz. str. 119,

) Misto jinych mnohych srv. na pt. BGU &. 1058 z r. 13 pf. Kr.: ,,xal
&Aho Exnitipov dpyvplov Spayuds ¢°“; srv. i Oxy 270z r. 96 po Kr., Oxy &. 730
z r. 130 po Kr. K tomu Berger 1. c. str. 4 a n., 55.
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— po piipadé obnosem dvojnasobnym — 8kodu a vylohy: ,BhdBn xol
Samavnpatey, COZ s€ V listinach exeku¢nich dosti Casto vyskytuje.®)
O jakou ¥kodu a vylohy se tu muze jednati? Ze jest tu jistd neurcitost
co do predmétu tohoto vedlejstho, pozdéji pristoupiviitho plnéni, nelze arci
popiiati. Vitanou pomiicku pro objasnéni téchto vyhrad zda se viak
poskytovati pap. Flor. & 56 z r. 234 po Kr., jenz uvedené vyrazy ponékud
rozvadi takto: 18,xal wploc] T & TEA xal TEARTOQPLX & %ol TG GG
Somdvoc¥) Z téchto slov mozno souditi, ze ustanoveni o »,BAERY xxi
Samavhpore, v listinach exekucnich tyce se hlavné takovych vyloh, které
bude miti vétitel s exekulnim vyméhanim své pohledavky ) Ze vyte
jich jest v dobé vyhotovent listiny zcela nejista, nemuze byti pochybno.
Vyjimka tato neni véak zvracenim, ale spife potvrzenim pravidla shora
uvedeného ; muzet byti za rozhodné pokladano pravé jenom to, 7e listina,
kterd ma byti surrogitem vykonatelného rozsudku (xaddmep &x Blxne)
co normalniho titulu exekuéniho, musi miti aspott co do predmétu tytéz
nalezitosti, jako rozsudek sam. Nebot stejna Prdfn xal SOV LT
t. j. vylohy exeku¢ni a snad i jind $koda, ktera dal$im pratahem dluzni-
kovym vétiteli vzejde, vyskytnou se také pii exekuci, jez bude vedena
na zakladg pravidelného titulu exekuéniho, totiz pravni moci nabyvsiho
rozsudku soudniho. Vyjimkou touto, tykajici se jen vedlejstho plnéni,
neni tedy principielni shoda mezi listinou exekucni a soudnim rozsudkem
stran platnosti zasady pfesného urceni predmétu vykonatelného prava
nikterak dotcena. :

Tato urditost predmétu zdvazku dluznikova jest viak takrka jedinou
véeobecnou nélezitosti, kterou lze pro exekuéni listiny dle prava papyri
zjistiti. Jmenovité nebyly pro listiny exekuéni predepsdny zvlaétni formal-

%) Srv. téz pap. BGU &. 1058, dale BGU ¢&. 1106 z 1. 13 pt. Kr. K tomu

zejmena Berger L. c. str. 26 a nasl., 81. Byly to i po jeho nazoru hlavné procesni

a exekuéni vylohy.
38 Tak i pap. Flor. 86 z 1. stol. po Kr. ,yTo TEAT wal Samavog 6ot by

cbxouc’’, a shodnd v pap. Oxy & 712 ze 9. stol. po Kr. f. 22 synol TEN xal
TEURTOQLYGG KoLl che dMNag ddmavas.

37) Vylohy tyto byly velmi znacné, nebot za exekuci musilo byti osobné vé-
¥itelem nebo jeho zastupcem 74dano, a to v nékolika stadiich (srv. dole str. 32),
coz predpokladalo nakladné cesty do Alexandrie. Kromé toho musily byti zapraveny
nemalé poplatky statni (v&hm) za demosiosis chirografu (srv. pap. Lips. ¢. 10), za do-
ruéeni upominky (SuxaTohxdY), za povolen exekuce, za provedeni jeji (mpaxTo PLUR).
Srv. k tomu Wilcken, Grundziige str. 172, Berger 1. c. str. 30. Pov&imnuti zasluhuje
téz, ze v zadosti za povoleni exekuce v pap. Tor. & 13 z r. 147 pi. Kr. na zakladé
suyYpuphc TPoplTLG udava jiz sam vétitel pevnou summu pro tato 2PAGBY %ol
Somovhpoto: By, hEMO%EL 2[x]veioon . . . HBraBEwy wal Somovnudrey y(hxol)
(tdhavrer) €. Hledic k tomuto papyru neni zcela vylougeno, ze obvyklé réeni (na
pt. v pap. BGU & 1117, & 1106 a ¢ 1058 vesmgs z r. 13 pi. Kr.) ,sT0 BA&fBog
wouh Samavfpore ol EmiTipoy Gpyvpton dpaypis o(éxteloo)” melo smysl ten,
se dluznik zaplati pro piipad prodleni jako tkodu a vylohy jesté (= xal) dalsf
piiplatek 500 drachem. .
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no§t1. Vyskyt‘uj.it’ i iy Vv§ech vayklych papyrovych tvarech listinnych:
nejenom. co lvlstmy notaiské a jim na roven postavené?®) ale i co listiny
]yen soukromé vyhotovené, t. zv. ,yeipbypaou’‘. Oviem jest nutno dodati
ze pro tyto ryze soukromé listiny bylo nutno, aby dfive, nez véiitel zaiédai
28 })ovolem exek}me, provedeno bylo zvlastni fizeni, t. zv. ,,dnposiootc™
jimz se _d().stalo i tomuto chirografu — jak jiz slovo samo naznacuje —’
povahy listiny verejné vydané.39)3 :
: Tim vyhovévno bylo i dal§imu pozadavku vérohodnosti listiny, jehoz
]estl.pgo bezprostfedni vykonatelnost prava ve zvySené mife pot%ebi ac
ma-li byti dana dostatend zaruka, ze této pré { insti :
: a
ey pravni instituce nebude zne-
lziae d(is_ud. p%blikov.anjmh papyru jsou to hlavné nasledujici druhy
smluv,3®) pii nichz lze listiny exekudni zjistiti:
; 3 iquck;z), a to bez rozdilu, jedna-li se o zapujcku v penézich
nebo v obili anebo 1 v jinych plodinach ;%) obvyklé
- »ig % 5 h
zdpuichu penéini: : Aitia i

8(0 07\ ~ 3 S / \ ~ \ v bk >
- L ?Ym,/sckqxarat Topa 60U da Prohlasuji, ze jsem od tebe obdrzel -
getpts gt ot’xou yefor]v xepar[a]iov  zapujCkou 1 talent a 2000 drachem
m a4 A o A ./
SPYUPL(’)U T Zxocv'r?v::v [xgcu] dpay[uac] stifbra, a zaplatim tije do 10 mésica
ulsst\Loc/g, & ol &'0[woddow oot e  Nezaplatim-li, muzes vésti exekuci
;Z]WW Ss]y.oc~. R f Edv 8¢ uv dwo- na mneina v8e, co mam, jako z roz-
Bty . . .) Tpagw won[oalodar PEx T0d  sudku.
guol xal €x TGV OTHEYOVTOY TIVTGY
xoddnep éx Sixnec.H)

38 z v . \ A ce
R ’C}Z Ser'n n’alezx_ zejmena t. zv. 50ty pan TRaTEl NG, t.j. listina bankou o sou-
PV/kly p{avmch} ]edg:{nlch vyhotovend; o nisrv. Mitteis, Grundz. str. 68 a nasl
Orl aiiverr’l ]fou.rvmsto jinych zejmena: exekucni diagrafa v pap.: Lond.'II p2 21.
70;2>VZn:zri15lzapu]I§cel i r. 167 po Kr., v pap. Flor. 46 z r. 182/3 po Kr v ]éGU
: po Kr., Lond. II. p. 206 zr. 124 po Kr 5
& L. < ; A .» pap. Oxy 269 z r. 57
K litmar’n se zvysenou vérohodnosti ¢italy se téz t. zv. listiny se ;TUYY poccpocp!'J)\)\Ecg i{r
zoéu ronll.et%lstmy se sevs’n svédky, z nichz jeden byl prechovavadem (pUAAE 0(,it;1](i
= ziv)wxsd 1ny.. Mezi né I}aleii i nejstarsi papyrus elephantinsky. Pochazeji ;eskrze
stars ObY’ srv. na pf. pap. Rein. ¢. 14 z r. 110 pf. Kr,, ¢ 20 z r. 108 pf. K
pap. Hibeh & 844a) z r. 285 pt. Kr. g TR
4 AT Lt
S ) .Nutnost demf)nose exekuéniho chirografu pred zahdjenim exekuce do-
Aazu]1 zZejmens. Pap, Lips. ¢. 10 z r. 240/1 po.Kr. a BGU 578 z r. 189 po Kr
Mmmc;cofbg lprovedepaﬂ byla tir(n, ze stejnopisy chirografu ulozeny byly do obou.
y [ez):(jlzer]]SkyCEl al;;llhlvu. t.zv. “Adpiavn BuBriodnxn a Nowaiov; BGU 578, t. 19
59 oroy [wptloon adtd (tO yeLpbdyprpov) . . .. eic & > e BiB)
L2l . 4 - v glg apoTEpag Tag PBuPito-
«9/)}{0(59; O der.nosmen srv. zejmena Mitteis, Grundz. str. 82 ;Pnéspl. KA g
40)) ’]S;rzl{ i Brassloff v Zeitsch. d. Sawigny St. XXI., str. 375 a nasl
ak v pap. Giss ¢. 34 z r. 265/6 po Kr vsk't" B T
e X 8. .2 : uje s kucéni i
pro zdpujcku ve viné; k tomu Mitteis, Chrestom. str y83y R
) Pap. Lips. 10 z r. 240 cromd list]
e . Lapa. M y po Kr. Jest to soukromd listina (y&lpdypogoy);
vt]?nych dvruzxch listin jsou covSem stilistické odchylky, podstata zﬁs(tﬁ;g szkfzzcgv
stejna. Pocet exekuénich listin o penéznich zapujckach jest velmi znaény, srv. na pi:
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Pro zépujcku obilni byl vzorec stejny s tou jedinou odchylkou, viei
k vlastnimu predmétu zdpujcky pripojeno bylo zaroven smluvene ocenéni
jeho v penézich, a jenom tato summa penézité byla pak predmétem exekuce,

17

pi. o nékterém tkonu procesiim), v niz se zépujeka jako causa debend;
oznaduje.

nesplnil-li dluznik zapujcku in natura:

2, Eddveisey [oastmy . . 5Aovice 76
xol 8[Ifver . . Brupod otepleol] qprd-
Boc mevthxovro 1610y O mupdy . . .
1Bgrodbtwooy Yol dedaveispévor [lo-
clov[it] 208y pnvi Ao[t]e, d¢ Zot
I[eBve 700] mpoxeipévou E[T]ovg. . .

Zapuj¢il Pasion Dionysovi a Plénovi

50 méfic suché psenice... necht

zaplati dluznici Pasionovi tuto pSe-
nici v mésici Loios, t. j. Paun
(26. kvétna — 24. Cervna) ptistiho
roku. Nezaplati-li, necht slozi dluz-
nici cenu za kazdou méfici 3000

Eoav 3¢ [py) dmloddoty . oo v v  kazdou métici
amo[t]ewwdrws[av] ol dedavespévor . . drache.zm médi a verllteh prislusi exe-
tlip] Ry (Exaotic) (dpwdfBne) (yahxoB) kuce jako z rozsudku.

(Spayumac) [rerclyhias xal % wpakis

Zot[w] . . x. &y Sixnc .42

Dle stavu papyrového materialu lze pré,yem ?ic.i, Ze pro vzé:pujék_y
obojitho druhu, také fiktivni,®) byly za vSech dob 'llstlny exekuni pravi-
dlem. Pripady, kdy zédpujcka nebyla takto sesilena, jsou v Pvapyrech zjevem
velmi t{dkym a zustaly vétSinou omezeny jenom na z4pyj ¢ky, k_te“?, mély
povahu piatelské tsluznosti*) tak ze pouha zmln.ka, ovgz(,ekum z/dalfatv se
nevhodnou, a volena byla proto timyslné forma co nej mirngjsi. Pro zépuj cky
dle prava papyra mozno tudiz listinu exekuéni tak.fka 1%1?0 naturale negltu,?
ovéem ve smyslu netechnickém,®) pfedpol.dé,datl.v‘prq.).ad’ech, ‘kdy bud
¢ast papyru se nedochovala, anebo jednéa-li se o listinu jiného druhu (na

kromé jinych mnohych pap. Tebt. ¢. 390 ze 2. stol. pi. Kr., pap. Leyslerizls Z];GSI?
pf. Kr., BGU 1147, 1053, 1055 z r. 13 pt. Kr.,, BGU 11V4c5 Z 't. 'b: PE; T,
1057 zr. 13 po Kr., pap. Flor. 86 z 1. stol. po Kr., Bas. Inv. ¢. 7 z doby Hac}l?an(gy,
BGU 69 z r. 120 po Kr., BGU 339 zr. 129 po Kr., BGU 272 z r. 138 po rf,‘l Xi,
506 z r. 143 po Kr., ¢. 269 z r. 57 po Kr., BGU 741 z r. 143 p> Kr., oIr<
z r.153 po Kr., Lond. II. p. 219/20 zr. 149 po Kr., Lond. II. p. 221 zr. 167 po Kr.,
Flor 28 z r. 179 po Kr., Flor. 46 z r. 182(3 po Kr., . BGU 578"z . 18;){1)0 G‘r.,
Lips. 10 z r. 240 po Kr., & 11 z r. 247 po Kr.,, BGU 989 z r. 286 po Kr., Giss.
S i) slgzlf;,PI({)eiKanh ¢. 26 z r. 104 pt. Kr. Jiné piiklady zdpujéek exekuénich
; it vi 28 a-3l. ‘ S
: Obm“)w\zf :oféocznﬁngované zapujcky prichazeji v papyrech dosti casto ne]zuz(;le)m
jiné smlouvy, jako: zavazek vratiti'véno, srv. pap. BGU 1}4, Teb].§386,1 44 ,i Cirr?-
vani pap. Magd. 14, smlouva alimentaéni p'ap..Tor. 13, zavazek k zaplacen y
trhové, pap. Par. 8, BGU 189 a j. Srv. Mitteis, Grl'mdvz.. str.’ 117.’ L a
4) Tak zajisté v pap. BGU 70 z r. 131 po Kr., jenz jedna o zapujéce pe ¥
120 drachem, st¥ibra mezi matkou a dcerou, nebo v pvap. Amh. 2, 32 z r.élci o) ];ngg
zaphajée obilni 3 méfic pSenice; srv. téZ pap. Tebt. &. 389‘ z r 141 po fr. ah =
€. 189z r. 7po Kr. — Srv. souhlasné i Wenger v Archiv fiir Papyrusforsch. II.,
a2 524:; ]Iélliselllcuéni vyhrada nerozumgla se ovSem, sama sebou, nybrz musila byti
v listiné uvedena.

2. Depositum irregulare. O ném plati v podstats totéz, co bylo uvedeno

o

zépujccee, s niz slou prakticky stejnému telu. Také ptichazi Cast&ji ne-

penéZni depositum s ocendnim v penézich pro pifpad, ze by bylo nutno pti-
k

roCiti k jeho exekudnimu vymahani

82vyywpeel 9% Toioc.. [eiinodlvon
d ne
mopd ¢ Wletpavinc . . TPy
dxtvduv[o]v Mravtdc %30y [o]v tpdria
yov[e]rele cuvretetpmuéva Gpyvplov
Spayuéiv Toloxostay . . . Bgmep . . dmo-
xataoThcel Badt, Emnote ddy ot
D 2utellboer wamd o
T . .. 7 Extelloet watd oY Topad-
%GV Vépov, yewopéviing T lerpwvia
~ ry 5 ~ 18— ’
TNG TRUGENS €x T&Y Brol Taloy . .
OTEpybvtey  Tdvi9ray xadamfelp &x

dtune.

Papyrus dokazuje krom& toho
bylo jako jednani fiktivniho.46)

3. Ne méné ¢astym, ano mo#no

; stv. pap. BGU €. 729z 1. 144 po Kr.:

Prohla3uje Gaius . ., %e obdrzel od
Petrénie v uschovani ¥enské ozdoby
v cené 300 drachem stiibra, za néz
prejimd nebezpedi nahodilé Skody.
Vrati ji je, jakmile za to pozada,
nebo zaplati cenu dle pravidel
o uschovéni platnych. Petronia ma
pravo vésti exekuci na veskeren
majetek jako z rozsudku.

» Ze také smlouvy depositni u¥ivino

tici, Ze stejng jako pti zapujlce pravi-

delnym zjevem byly listiny exeku¢ni p#i smlowvdch svatebnich, v nich vyhra-
Zovala si manzelka pod nésledky okamzité exekuce Pravo na vraceni véna
nebo jméni paraphernalniho pro pripad, Ze by bylo manZelstvi rozloudeno.

Ponévad? pak byvalo véno poskytovano v nejrizn&jsich vécech,

byla i tu pravidlem aestimatio dotis,
elephantinském )

2 A £ 7’ o — 4
AopRdver “Hporeldnc 8Anpnrol-
av .. 4mpospepopdyyy elpaTiopdy ol .
A -
xoopdy | T (= Moy Spayuév) . .
VEidy 8¢ T 7owdv Tobrev GMonnToL

46)

jak vyskytuje se jiz v prvnim papyru

Béie si Heraklides Démétrii, ktera
mu pfinds$i vénem ozdoby v cend
1.000 drachem ... Jestlize Herak-
lides bude postiZen, %e néco z toho 45)

Zde pro ztizeni véna pro neplatné manzelstvi, srv. shora pozn. 22. Jiné

piiklady exekuénich smluv depositnich podavaji pap. BGU 856 z r. 106 po Kr.,

Lond. II. P. 206 z r. 124 po Kr., Lond.

II. p. 208 zr. 146 po Kr., Lond. III,

P- 175 zr. 227 po Kr, C. P. R, 29 z r. 184 po Kr., Oxy 1039 z r. 210 po Kr.

47)

Jiné svatebni smlouvy s exekuénimi vyhradami jsou na pi. v pap. Oxy 267

z1. 36 a 43 po Kr. (pro t. zv. yépog &ypagog), BGU 1045 z r. 154 po Kr., BGU
1050 z doby Augustovy, Oxy 496 z r. 127 po Kr.,, C. P. R. & 24 z r. 136 po Kr.,

€. 27 zr. 190 po Kr., & 30 ze 6. stol. po
smlouvou svatebni v pap. C. P. R. &.

Kr.; téz ve smlouve dédické spojené se
28 z r. 110 po Kr., a divisio parentum

inter liberos se smlouvou svatebni v pap. BGU ¢&. 183 z r. 85 po Kr.
) T. j. provinil-li se proti manzelskému svazku zpisoby, jez se v papyru

pfed tim zevrubnéji vypisuji. Jmenovité

dopustil-li se manzel cizolosstvi: 557 08

"rexvorotelodor €& dAAne yuvourbc . Eodem Adka 8, 9.

Rozpravy: T I. Cis. 54,

2
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‘Hewetdng, Damadoto Avprretar  utinil, necht vydd D. véno které

A obdrzel, t.j. 1000 drachem, a k tomu
necht co pokutu zaplati dalsich
1000 drachem stfibra Alexandrej-
ského. Exekuce budiz jakoby z roz-
sudku.

v gepviy, TV TEOGNVEVXATO |- TT"
%ol TPOCULTOTELSATE Gpyui2piov * Ade-
Eavdpelov |_|—'?|. ‘H 8¢ mpabic &oto
% & 9.

4 Také smlowva ndjemmi byvala mneziidka zékladem pro listiny
exekuni a to skoro ve viech svych tvarech. Dolozena jest jak pro smlouvy
pachtovni,*) tak i pro nadjmy v uzéim smyslu, jako na pt. v pap. Oxy
. 278 z 1. 17 po Kr.,5) jednajicim o najmu mlyna, pro exekuéni vyhradu
na penézni summu ocenéného (srv. shora pozn. 19.).

49) Srv. na pi. pap. BGU 538 z r. 100 po Kr.,, Oxy 728 z r. 146 po Kr.,
729 z r. 137 po Kr., & 1036 z r. 273 po Kr. Oxy 730 z r. 130 po Kr. (bez dodatku
xaddmep &x dixyg, srv. shora pozn. 14), Oxy & 499, 101, 103, 501, C. P. R.
& 240 vesméds ze 2. stol. po Kr. a C. P. R. 35 a 37 ze 3. stol. po Kr. K tomu
zejmena Waszynski, Bodenpacht I. str. 147. Ve smlouvach pachtovnich nebyla
véak exekuéni dolozka pravidlem, jak dokazuji ¢etné listiny o pachtu bez této vy-
hrady, srv. na pi. pap. Amh. & 83 zr. 78 po Kr,, C. P. R. 39 z 1. 266 po Kr.,
Lips. ¢&. 18, 19, 20, 21, 292, 23, 24, vesmés ze 4. stol. po Kr., BGU 308 a 364 z doby
byzantské. Zda-li toto zmirnéni stilisace pachtovnich smluv, jak je lze stopovati
zejmena v dobdch pozdgjsich, souviselo s nedostatkem pachtyia v Aegypté (sTVv.
Waszynski 1. ¢.), ancbo se muze vysvétliti zvlastnim zpiisobem obvyklym pfi uza-
virani smluv pachtovnich pisemnymi nabidkami se strany pachtyif, jez vedly pak
k vytvoteni formuldft smluvnich bez vyhrad exekuénich, nelze bezpe&né zjistiti.
Vzorce zmingnych nabidek podavaji na ptf. pap. Amh. &. 85, C. P. R. 39, Lips 22
z r. 388 po Kr., Giss &. 50 z 1. 259 po Kr.. & 52 z r. 397 po Kr. Srv. i Mitteis,
Chrestom str. 307 k pap. Amh. 85. V exekuénich listinach pachtovnich vyskytuje
se &asto ustanoveni, Ze pachtyi zaplati pachtovné ,,&vx’mokoyov"; Brassloff 1. c.
str. 362 a nasl. priklada tomuto slovu smysl zdkazu kompensace proti exekuéni obligaci
a piivadi ji v uzsi souvislost s instituci listin exeku&nich. Domné&nka tato byla vsak vy-
vrécena Waszynskim (Bodenpacht str. 129), jenZ prokézal, Ze slovo ,,6vuméroyoc
znadi tolik jako beze srdzky za ¢kodu a ztratu, kterou pachtyf snad neplodnosti
pozemku, nésledkem netirody nebo #ivelnich pohrom utrpél. S kompensaci a jeji
historii v pravu aegyptském za vlady timské nemd tedy ustanoveni to zadné sou-
vislosti. O v§znamu slova ,evmbhoyoc' srv. téz Rostowezew, Kolonat str. 4.
Stejné i v listinach depositnich tyz vyskytujici se vyraz jenom blize rozvadi vyznam
slova ,,xtvduvog®, s nimz v nich spoleéné se uvadi, — Spravnost vytek Waszyn-
ského proti theorii Brascloffové potvrzuje nyni také pap. Hibeh (vyd. r. 1909)
& 85, kdez fetend vyhrada o gvumbloyog vysvétlena jest zevrubngji rlenim:
u 2y mAfpovg pndéver Héroyoy morobpevog GBpbyov (scil. Y ). 5 ABpoxos
Y5 znatilo véak pozemelk, jenz Nilem nebyl toho roku dostatetné (mpde TO MAElGTOV)
zavodnén a zurodnén. Srv. Wilcken, Grundz. str. 204, 274, téz Eger Zum aeg.
Grundbuchwesen str. 184. Jest jasno, Ze z vyrazu ,,&wﬂ:é)\oyoq" pro theorii Brass-
loffovu o vztahu kompensace k listinam exekuénim nelze naprosto ni¢eho dovoditi.

50) O tomto papyru SIv. zejména Waszynski 1. c. str. 146 a téz Brassloff,
1. c. str. 378. Jiny do této kategorie nalezejici papyrus BGU &. 1117 z r. 184 pt. Kr.
jednd o nijmu dilny. Predmétem exekuce dle exekulni vyhrady méa tu byti:
w18 2]y EvopuAficwoty Tpog oy Huepforov gbpov [obv H]uonta, [xjal ob Ev
uh mopaddow Ty GElay, xal ©o [PA&Boc] xal Sameviipeto xol  EmiTipov
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?byée]n)?m zjevem byly exekuéni vyhrady dale v t.zv. cuyypagal
TpogpiTig, to jest ve smlouvich o nadjmu zen ke kojeni déti. Smlouvy
toho druhu vyskytuji se v papyrech ve dvou raznych podobach, bud co-
smlouvy nadmezdni, locatio conductio operarum, ucinéné s kojrlou SIV
na pi. pap. BGU ¢&. 1106 z 1. 13 pf. Kr., anebo co pronijem otrc;kyné
.vlasfcnikem jejim (tedy co locatio conductio rei) jinému ke kojeni ditéte
jak ]es.t tomu na pt. v pap. BGU 1058 z tého roku. Pro oba druhy téchto,
fmluv. jest vyznacno, ze predmét exekucni pohledé.vky urcuje se pro piipad
ze kojna porusi smlouvu, stejnym cifernim ocenénim: ,

pap.NBGU . 1106 ,,& T éianBpey co obdrzela na vyzivu a co by jesté
Tl[po]qn:)oc xol & &av Adf[y] obv Au[t]o- obdrZela a o polovici vice, a na
No‘f ya To 39PAaPy xal Samwavhipate nahradu $kody a vyloh je§té’da1§ich
uacl Mg &pyv(ptov) (Spaypas) 7, 300 drachem, s vyhradou okamzité
;nsf) Wrpdkle]og ywouévne .. Bx. & exekuce.

o 5. .Ve smlouvdch irhovych vyskytuji se exekuéni vyhrady fiddeji
jezto nejvice papyril jedné o trhu z ruky do ruky. Byl-li véak dan pro cenu}.
‘.trhovou uvér, anebo byl-li sjednan trh na splatky, byvala pro nedoplatek
ive smlouvach trhovych exekulni vyhrada obvyklou. Toho dokladem
jsou na pt. pap. BGU ¢. 1146 z r. 19 pf. Kr. a pap. Reinach &. 7 z r. 141
Pr=r: -

Castéji vyskytuje se exekuéni vyhrada ve smlouvach trhovych ve
pr(v).spléchu kupcové. Tak jest tomu zejmena, byla-li u¢inéna tmluva o po—'
.z%e]évl.rlq dodani zakoupeného predmétu, cena trhova byla viak prodavaci
jiz pHi smlouvé samé vyplacena. Pfiklad takové exekuéni smlouvy trhové
podava pap. Reinach &. 30, ze 2. stol. pi. Kr.:

3[‘9u,o7\qu)] 4[Zyew wlopd 60T LAY Prohla3uji, Ze obdrZel jsem od tebe
g ocgroc@ [(B\: ... 5[&¢ dmoddlow cenu za prodanych ? méfic p¥enice.
oot ) Tolc mapd 6ol &v t¢[ .. unvl] Odevzdam ti je nebo tvym néastup-
3[\1‘01.) mpoxetppévov] Etovc.... Eav clm v mésici ? piisttho roku. Ne-
?slo[y,]v‘] an[o]8[@ xadét wpbxertar, odevzdam-li, zaplatim ti nebc‘) na-
Gmo]l%[telow] oot % 7Tolg mopk cod stupcim tvym za kazdou métici

3 !
;PYPP'(LO?) (Spaypdc) ¢, Hlavnim predmétem exekuéni pohledavky jest tu tedy
r ;. ’ € A A .
V.u.zn(y P ;L\‘f z dilny (Ila‘,/_]emne, NUERMGLOY QO oY), jez dle smlouvy zvysuje se o polo-
ici ("qyjm o), a kromg toho o dalsi konvenéni pokutu Enttipwov) 500 (¢') drachem

stiibra; dale &ini se je$té zminka o ,,PBALPyn xal Sumavipete’’, o ‘emz

shora str. 14. . ’ e
51) Cena za mzdu a vyzivu ditéte stanov

% . ena byla v tomto papyru penézini

castko’u .6 drache'l?l §tr1'bra mésiéné. Pap. BGU ¢&. 1058 obsahuje zcela shodrﬁé usta-

govem ]en?’m s jinymi cenami ndjemného za otrokyni spolu s vyzivnym (i = 12

&:;csxelm stsnbra mésitng) a v souvislosti s tim i s vysii konvenni pokutou (Entripov
tov Jpaypas . = & T i

e Str, 17%' YK0G @. = 500 drachem). O t&chto cuyypagal Tpoeitig srv. i Berger

2*



iy Exdlorng] L[kprdBng] yohxoB 2000 drachem médi, s vyhradou
Spaypde Swyltec, t7¢] B[npdkew]s okamZité exekuce. :
otiomng oot . v.[x.] & 8.

Pozoruhodno jest, ze pro ptipad, nesplni-li prodava¢ zévazku, urluje
se, e na misté obili ma byti zaplacena summa penézitd (Spaypoc Sio-
yMac).  Souvisi to nepochybné s vyhradou exekulni, jez do smlouvy
trhové byla ptijata.??)

Jiny ptipad exekuéni vyhrady ve prospéch kupce ve smlouvétrhové
podava pap. Lond. II, & 334 str. 211 z r. 166 po Kr., v némzZ prodavac
potvrzuje, %e obdrZel od kupce na cenu trhovou obniSejici 21 drachem
stfibra zavdavek 14 drachem stiibra. Pro ptipad, Ze prodavalnesplni svého
zavazkuy, t. j. neda-li v pozemkovych knihach na kupce pfepsati prodany po-
zemek?) ihned, jakmile mu bude zbytek ceny trhové doplacen, zavazuje se:

23, Zytiow .. Ztov Gppuf[Bv]e Ot zaplatiti zdvdavek dvojnasobné
Aoy ped nwokiocg xol Téxov ywo-  a daldi polovici co pokutu konvendni
uébvne B[tic] mpdkewe .. xad. & 8. jakoZ i troky s vyhradou okamzité

‘exekuce.

Také zavazek prodava&iiv za evikci prodané véci byval exekutni
dolozkou sesilen. Listiny toho obsahu pochézeji viak skoro veskrze z doby
dosti pozdni, ponejvice ze zatatka periody byzantské, a proto jednak
jevi jiz ziejmé stopy proniknuviich norem fimskopravnich a to jak starsich
o stipulatio duplae,?*) tak novéj$ich o nahradé interesse,’) jednak jest
v nich pfivodni charakteristicky raz exekucnich listin jiz valné setfen.

‘ Tak na pt. ve stilisaci pap. BGU ¢&. 13 z r. 289 po Kr., jednajicim
o prodeji velblouda, jest napadno, Ze zavazek prodavalliv pro evikei

52) Srv. k tomu shora pozn. 23.
53) ¥, 21 ,, TNV AOTAY PAPTY mouswvTon, T. 23 5,Eav 3e ) xowocypoubcom .
- 54-Srv. pap. Lond. IL. p. 317 zr. 337—350 po Kr.: ,,[soc]v 3 u) | sx&xncw)
gx[tleflow] . . 57cocpocxpm1,oc T’Y)V tevp Ny Su[rA Ry xal e BAdPn xal Ta
dasmovfpote. . . Ilepl 3¢ 7ol Tabra. . . ysvao«‘}ou ETep@®TNOEY M —
(kupujfci) . .., ol Te &wodbuevor (prodava01) O wo[héynolay. Otdzka a od-
poved stipula¢ni na duplum jest tu zre]me dolozena. Stqne jiz v pap. BGU ¢&. 887
-z 1. 181" po Kr.: 1,[téte SLTARY T NY TELWR Ny prug wocpou{yswocg
x]ohB g [SLSOG{}OLL ni]otel €T s[p]m tyoev *Apt[epidn]pog (kupec) miotel
Sovat [Gprorbymoey Aobxioc'.] Jiné ptiklady pro stipulatio duplae rovnéz

véak bez exekucnich vyhrad poskytuji téz pap. Lips. ¢ 3 z r. 256 po Kr., ¢ 4,

z 1. 293 po Kr. a & 6 z r. 306 po Kr.

55) Srv. v pap Z X 359 po Kr. (BGU & 316) ,,exrwoocL DT TNV TELUNY %ol
70 B?xocﬁog xal 6oov &v adT Sragép 'r) Mitteis, Grundz. str. 190
soudi, ze ustanoveni o dvojndsobné nahrade ceny trhové a interesse ]est snad jiz
starsiho domac1ho puvodu Naprotl tomu v8ak mozno uvésti, ze vyrazy ,,snspo)‘mcsv-
Grorbynoe’s a ,08c0v. &y adTd Swpéeyn™ pilis piipominaji fimska technickd
réenf , interrogatus respondi‘“ a quod eius interest®, jsout patrné jich slovnym prte-
Kladem. Ostatné i Mitteis eod. str. 189 soudi, ze v evikéni klausuli (BeBaiworg)
doby Ptolomejské byvala konvenéni pokuta presnym pen&znim obnosem, nejspise
dvojnasobnou cenou trhovou uréovéna, srv. BGU &. 998 z r. 101/0 pt. Kr,
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utvrzuje se sice dolozkou ,xaddmep éx Slxnc™, aviak hlavni slova ,,mpd&Le
fotw” jsou vypuSténa, tak Ze jest sporno (srv. shora str. 6), mozZno-li
v uvedeném zkraceném rceni exeku¢ni vyhradu spatfovati.

Ve druhém, jes$té mlad$im papyru BGU 316 z r. 359 po Kr. ]est tomu
pravé opalné: jsou tam sice slova ,T7¢ Tpdkeng mhvTwY Yewouévns Té
nptopéve (kupci), aviak schazi opét doplnék ,xaddmep éx ixng*.

Jesté zdvazndjsi jsou viak pochybnosti co do materielnich néleZitosti
exekucni vyhrady v obou téchto listinach, jezto jak v pap. BGU & 13
tak v pap. BGU ¢&. 316 jde-o zavazky, jeZ postradaji oné piesnosti v uréent
predmétu obligaéniho, se kterou se setkdvame ve starSich listindch, v nichz
meéla exekucni dolozka jesté sviyj plny puvodni vyznam. Tak v prvém
papyru z r. 289 po Kr. poji se slova ,xaddnep éx dixnc* k ustanoveni,
ze prodaval mé pro pifipad, bude-li prodand véc z ¢asti nebo zcela evinko-
vana, svym nakladem evikei od kupce odvratiti: ,,wov 3¢ Bémehevsbyucvov
xol Eumolnebpevoy Tob Tempaiévoy xapv¥iov ) uépovg adTol ydew Mueis
(prodavadi) abdtév dmosTislopey %ol éx&w’]cmpnsv (vysoudime) mopaypfuo
Tolg iSlotg Eavtdv Samavipact xaddmep £x Slxng' .56)

Podobné v pap. BGU ¢&. 316 z r. 359 po Kr. jest predmet zavazku
prodavadova zcela neurdity, jezto mnoho-li by &inilo interesse: ,,000v &v
«bt§ Swgépn™, bude lze zjistiti teprve po skutetng nastalé evikci véci.
Presné&ji jest vytlen evikéni zavazek ve star§im pap. Oxy &. 270 z r. 94
po Kr., vnémz hlavn{ dluZnice prodava svému rukojmimu pozemky (&pobpwv
éixool tertdpwy), bude-li nucen dluh za ni zaplatiti, a sice za obnos
tohoto dluhu. ,,Befainoic™ jest tu rovnéZ sesilena exekulni klausuli pro
pﬁpad, ze by dluznice zatim pozemky nékomu jinému prodala; stanovi
se totiz:

WE&v 8¢ T TodTewy % 6poroyolon Jestlize by néco .z toho dluznice
MUropucuyypugl, &xvpov. [Eletw xal  prodala, budiZ to neplatno, a necht
TPOGATOTIOAT® TG [Z]apamio®ve 7§ zaplati kromé toho Sarapionovi Kla-
xal Khdpo %) tolg map’ adrol xad’d  rovi nebo jeho dédichm za to, Ze
& mapalcluyypne]) €l80c®) 4616 e by odprodala pozemek, na odskod-
PraBog xal EmiTipov dpyvplov Spaypwks nénou a jako daldi pokutu tisic
xhboeg nol Eug 16 dnpétioiov tag tog . . drachem stiibra a do statni pokladny
Brig mpakewg yévouévne Td Xapa- stejny obnos, s vyhradou exekuce.
mlow'® etc.

56) Mozno vSak téz, Ze tato stilisace stala se jen nedopatfenim pis'a.télovymi
jenz z obvyklého formuléfe vypustil v tomto ptipadé vétu, kterou dluzno doplnit’
z podobného ustanoveni pap. Lond. IT. p. 317 z r. 337—350 po Kr.: 2, &xdixnowy
Tcocpocxp"?]p.oc ToZg idlotg 1adTRY Somowny.occr., E &] vd: py exftleftowyv]...
THY Tipny difr]A Ry xal o BALPy xocL Samovhpate’S atd. Srv. shora
str. 12.

57) Vyznam tohoto slova vysvétluje pap. Oxy ¢. 237z r. 89 po Kr. o knih4ch
pozemkovych. Srv. k tomu m1j ¢lanek o knihach pozemkovych v fimském Aegypté,
Sbornik véd pr. a stat. XIII. str. 282. '
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Exekuéni zdvazek jest zde tedy pevnou summou 1.000 drachem
sttibra ptedem ocenén.

6. Exekulni vyhrady vyskytovaly se téZ pit smlouvdch rukojemskych,
a to pfedevsim na sesileni zavazku rukojmiho samého, srv. na pt. pap.
Lond. II, p. 219/20 z r. 149 po Kr.: ,,yewo[pévne i) ‘Healxrelq (véfitelce)
til¢ 7lpdkewe &x te tic Oaiocwe (dluZnice) xal @Y wpoxtpévev vy
(rukojmi) 8[xal t@v Swapyév]tev adtlole wavtev x.] & 8.°° Zivazek
rukojmiho byl v8ak, aspoii dle star§iho prava papyri, v némzZ nepronikly
jesSté normy fimskopravni, teprve druhotfadny,’) jak dokazuje daldi usta-
noveni téhoZz papyru:

WEa[v ph anodd] N phtne Oodjloie Jestlize v8ak matka Th. v usta-
7] Tpoxipévy mpodeoula, B xal Tupel- novenou dobu nezaplati nebo za
xwedévtog ypbvou 18[tdv Todrov t6]xov  proflou lhutu nedd trok, budou
p dafoy, 3l adro]dc Tobdg vied[c] synové povinni z vlastniho to za-
éx 7ol idlov dmoddow, 2dv Te mapj platiti, necht matka bude ptitomna
N anf) B xel py mepr) [ whtme] . nebo neptitomna, a necht bude na

zivu ¢ili nic.

Bylot zakladni myslénkou rukojemstvi v pravech hellenskych, zva-
ného ,&yyon*, Ze rukojmi — na rozdil od prava ¥{mského — zavazoval
se predeviim za Cinnost teti osoby, hlavnfho dluZnika, a teprve pro
pripad, Ze se tato neuskute¢ni, byl povinen udiniti sim to, co bylo povin-
nosti osoby, za niz se byl zarutil. Ztejmé se to jevi v Castych smlouvéch,
jimiZ nékdo bral na se zdruku, Ze se urcitd osoba dostavi k soudu, do
vézeni a podobné. V prvé radé bylo tu pfedmétem zavazku rukojemského
(yYdme): dodati tuto osobu, a teprve nestane-li se tak, splniti sim pfed-
mét hlavni obligace, po pfipadé zaplatiti summu penézni, kterou byl tento
ve smlouvé rukojemské odhadnut. A tento druhotadny, v penézich ocenény
zavazek byval pak sesilovin vyhradou exekuc¢ni. Tak bylo tomu na pt.
v pap. Hibeh ¢. 92 z r. 263/2 pt. Kr., jehoZ podstatny text byl jiZ shora %)
zevrubnéji vysvétlen.

Néapadno jest, Ze v papyrech, ve kterych mebyla exekuini vyhrada
smluvena, stanovi se jako jediny predmét zavazku rukojemského garan-
tovand ¢innost in natura, tedy bez penéiniho oceméni, coz tyce se zejmena
i zaruky pfevzaté za to, Ze se tfeti osoba dostavi do vézeni; v tom piipadé
zavazoval se rukojmi, Ze pujde do vézeni sim, nedostavi-li se ten, za
néhoz dal zaruku. Aestimatio tu odpadala: ,#ye adrdc T Omep adrol v
TavTl moLnen *.80)

88) K tomu srv. zejmena Partsch, Biirgsch. I. str. 209 a nasl., str. 258 a n.,
a Mitteis, Grundziige str. 264.

59)..51v, str..9.

60) Srv. pap. Lipsiae &. 45 az 56, vesmés ze 2. pol. 4. stol. po Kr. Jest tu
néco podobného, jako pii neexekuénich papyrech jednajicich o obilnich zapujckich,
jez v obdobnych ptipadech rovnéZ nebyly oceflovany, srv. shora str. 9.
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Stejnd myslenka provedena byla pak duslednd také pfi obycejném
rukojemstvi, jez mélo od poatku za predmét dluh penéZity, jak shora cito-
vany pap. Hib. &. 92 jest toho dokladem. V&ritel mél viak — dle toho, co bylo
uvedeno, — pravo, ihned jakmile byla pohled4dvka jeho dospéla a dluh nebyl
dluznikem hlavnim zaplacen, vymahati bez dal$iho splnéni jeho na rukoj-
mim samém; Ze by bylo tieba diive hlavniho dluZnika zaZalovati, anebo
i jen upominati,®) neni z papyrit doloZeno. Prakticky byl tedy i pfi ru-
kojemstvi vysledek stejny, jako kdyby se byl rukojmi od podatku spolu
i co platce zavazal. Jmenovité nemusil véfitel prokazati, Ze difve marng
se snazil dosici uspokojeni od hlavniho dluznika; stalilot, nebyl-li mu
dluh v uréenou dobu zaplacen. Tim méné mohl se rukojmi dovolavati
snad beneficia excussionis.

Bylo to sice pozadavkem slu$nosti, jak dokazuje pap. Lips. inv.
¢. 244 z r. 462 po Kr. %) avfak nikoli pozadavkem pravnim.

Teprve v dobé pozdni, zejmena byzantské, mozno i pfi rukojemstvi
stopovati pronikani zasad prava fimského, jak toho dokladem jest na
pt. exekulni listina Oxy &. 1041 z r. 381 po Kr.: 19,,6nép 7ol oc Eyew 70
dogortc Tap’ Epod [Ewg THe] TodTw[v] dmodboewe, 6 prohoyd dpihety cou.

Také regressni pohleddvka rukojmiho proti hlavnimu dluznikovi byvala
sesilovana listinou exekuéni; piiklad takové zachoval se v pap. BGU,
¢. 1057 z r. 13 po Kr.,%) v ném% zavazuje se dluznik nahraditi rukojmimu
pod nésledky exekuce ,xaddmep &x Sixne™ viecko, co bude miti tento
za ného véfiteli zaplatiti, t. j. summu jeho penézniho dluhu:

2gpyyweolol Oeppoddic xat Dré-
Eevolc] mapé?Eecdan Tov ‘HMbSwpo[v]
aneplonacto[v] xal dmapevéyin[tov]
Omep Gy Eyyvartor 2adto[bg] Saver-
Capévoluc] mapo Xawpy[provog] . . xote
] ... Hovyyopenlow] dpyu(plov)
(Spoypdv) Exatov Tox(wv) Sudpdy-
p(ov) ... 2 Eav 8¢ 71 mapafalvescty]
gxtiv(ew) adrode 288 &av wpaydh I
Brap 6 ‘HAédwpo(g) 7ol daveiov . .

Prohlasuji Thermuthis a Filoxenos
(hlavni dluznici), Ze zarucuji Hélio-
dérovi indemnitu za to, Ze pievzal
zaruku za né&, vypuj¢ivéi si od Chai-
rémona dle synchore 100 drachem
stfibra s droky dvojnasobnymi
(249%) . . Jestlize by nesplnili svij
zavazek, Zze zaplati mu v8e, co by
na ném na splnéni tohoto dluhu
bylo exekuéné vymozZeno, nebo co

61) Srv. k tomu Mitteis, Grundz. str. 267, 268. Stagilo: ,,00 oLV, sTv. Partsch

1. c. 185 a nésl.

) Rukojmi stézuje si, ze uvrzen byl do vézeni za dluznika, al se tento ne-
pokusil o ut&k, ani se neskryval: 4,700 wap’ &wod &[v eyyundévrog loTapévou
xel pfh Spaocpol ypnoapmévolv evife] pe dnép adrod &g dyve-
povodvrog éxe[t]vou . . elo [t]Nyv On[poloiav eft]pxr[N]v .

63) Zcela rozdilnou povahu ma indemnitni smlouva v pap. Oxy &. 270 z r. 94

po Kr. (srv. shora str. 21), kterou dluznik pro pfipad, Ze nesplni vé&fiteli véas dluh,
prodava (srv. slova: 3,,[0]¢ &v mpdsewe [adTd yevo]pévng') rukojmimu své po
zemky, za néz spolu piejima t. zv. ,,Bsﬁociwcw“, kterouz sesiluje exekucni klausuli.
Jest to tedy trhova smlouva, u¢inénéd pod vyminkou. Srv. Rabel, Zeitsch. d. Savigny
St. XXVIII. str. 362 a ndsl., Berger, Strafkl. str. 204.
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Bl mpdlews yewop(évnec) ¢ ‘Hio- by jim bylo zaplaceno. Héliodéros
dwp(®) &x te dugo(tépwv) dAAmley- milZe proti nim ob&ma vésti soli-
Yooy eic Exmi(ow).... .xaddnep darné exekuci jakoby z rozsudku aZ
gy Slunc. do tplného zaplaceni.

Papyrus tento ptipomina Zivé podobonu exekuéni pohledavku prava
fimského, kterou mél dle zpravy Gaiovy (Inst. IV, 22) rukojmi (sponsor),
zaplatil-li za hlavnfho dluZnika dluh véfiteli. Manus iniectio pro iudicato,
o niZ se v tomto a i v jinych pipadech zmiiiuje Gaius, neni v podstatd
ni¢im jinym, nez-li feckd wpdfic (manus inectio) xaddmep (pro) &x dixng
(iudicato), coz by bylo svédectvim, Ze potfeba obligaci bez soudniho
rozsudku vykonatelnych byla nejen v hellenistické, ale i v ¥imské oblasti,
Vv této aspofi pro dobu nejstardi, stejné uznédvéna, a svédéilo by to o jisté
ptibuznosti obou téchto pravnich fadf. Rozdily ovéem jsou patrny. Kladlot
pravo oblasti hellénské zvla$tni vihu na pisemnou formu pii pravnich
jednénich, a vyhledavalo tudiz k vykonatelnosti exekuce listinu, v niz
exekuéni vyhrada byla vyslovng ucinéna, kde’to pravu fimskému byla
forma pisemna cizi, a fefeny t¢inek spojovén byl s jistymi druhy obligaci
jiz dle norem samého zédkona. Tak aspoii souditi dluzno ze zpravy Gaiovy
(I c.): ,,Postea quaedam leges ex alliis quibusdam causis %) pro iudicato
manus iniectionem in quosdam dederunt, sicut lex Publilia in eum, pro
quo sponsor dependisset, . . . et denique plures aliac leges in multis causis
talem actionem dederunt.

Ze zpravy Gaiovy jde dale na jevo, ze také v pravu f{mském byly
piipady exeku¢nich obligaci dosti Cetné (in multis causis).®) Zda-li do
této kategorie naleZelo i samo mexum, tedy prvotni zdkladni obligace
civilni z jednani per aes et libram, jest, jak zndmo,%) velmi sporno. Na-
padno jest, Ze Gaius ve své zpravé o manus iniectio pro iudicato nexum
neuvadi, a¢, bylo-li skutetné obligaci exekuéni, musili bychom o&ekavati,
Ze by ji byl zajisté jako hlavni a nejéast&ji se vyskytovavii ptipad ne-

%) Jako hlavni ptipad manus iniectionis uvadi totiz Gaius (IV. 21) bez-
prostfedné pred tim exekuci na zdklad& rozsudku: , manus iniectio iudicati
lege duodecim tabularum.

%) Ze také v pravu papyrt zndmy byly exekuéni obligace i mimo obor smluv,
tedy pro pohleddvky ex variis causarum figuris, zd4d se dosvédéovati na pf. pap
Magd. 21 z r. 221 pt. Kr., jednajici o vymahéni §kody zptsobené dobytkem. Petitum
zéddosti (Evrev€ic) jde aspoti ihned na povoleni exekuce: ,,[sow 7)] [ Sue Tig
svrsuﬁamg 00\7\')']'9")'), weoydRv]er (od Tcpocﬁu;, exekuce) adToVG ToLpoLy pT) ot
xal dwodo[Bve] Ty wpodednhwpévyy TRy, Stejné tomu bylo snad v nékterych
krajich hellenskych i pokud jde o zdvazky pro poskozeni ndhrobkt, srv. na p¥. napisy
na ndhrobceich, jimiz uklddaji se pachatelim pokuty pod nésledky okamzité exekuce,
srv. C. I. G. III., 4300 v.; o tom vice na str. 53.

¢%) Prehled riznych nazort o pravni povaze nexa podava Mitteis, Privatrecht
L. zr. 1908 str. 136 a n.; dale tyz v Zeitschr. d. Savigny St. XXIX. str. 498 a nasl.,
Kleineidam, Die Personalexek. der Zwdlftafeln str. 3, 27, Kiibler, Ztsch. d. Savigny
St. XXV. 254 a nasl.

25

zamllel, kdyz jiné pripady exekucnich obligaci vyznamu v poméru k nexu
dosti podtizeného neopomenul uvésti. Z okolnosti, Ze v pravech hellénskych
bylo listin exekuénich co nejhojné&j$i mérou uzivino, ano Ze byly pro
penézni obligace, zejmena pro zapujcku v praktickém Zivoté takika pra-
vidlem, nelze oviem pro poméry fimské zvlastnich dusledkt ¢initi. Jenom
z kmenové piibuznosti vétve fimsko-fecké dalo by se snad s jakousi pravdé-
podobnosti také pro pravo fimské, aspoil pro star$i periodu jeho vyvoje,
na vétsi ponékud rozsifeni a vyznam obligaci exekucnich souditi. Bezpeiny
dsudek neni vSak pii nynéjsim stavu pamatek v této otdzce moznym.

Jak bylo uvedeno, spoc¢ival prakticky vyznam exekuéni listiny v tom,
ze vétitel, nebyl-li v ustanovenou dobu uspokojen, mohl vésti proti dluz-
nikovi exekuci stejné, jako by byl tento rozsudkem pravni moci nabyvsim
k plnéni dluhu odsouzen. To neznamena vSak je$té, Ze exekuéni vyhrada
davala veériteli téz pravo, vésti exekuci zplisobem zcela svémocnym, aniz
by musil si k jednotlivym tkontim exekuénim vymoci povoleni atedniho.
Princip ryze soukromé exekuce, jenz se jinak uznidva pro obvod prava
feckého,%) v Aegypté — aspoil v dobé, na niz se vztahuji zachované
pamatky papyrové — platnosti nemél. S urcitosti mozno fici, a to jiz pro
dobu Ptolomejskou, zZe vyskytuje se i v pravu papyru stejnid zisada,
kterou i pravo fimské jest proniknuto, Ze exekuce vedena byti mohla
jenom pod ochranou a dozorem piislusného uradu statniho, a Ze zejmena
povoleni jeji vyhrazeno bylo samému nositeli nejvyssi moci soudcovské.
Dokladem toho jest, ze zadost za povoleni exekuce zove se v papyrech
2évTevELc’,88) coZ jest technickym oznalenim pro Zadosti, které se po-
davaly v dobé Ptolomejské krali, v dobé fimské pak samému nicelniku
provincie, t. j. praefecto Aegypti (éndpyw).®?)

Také provedeni exekuce, povolené na zakladé listiny exeku¢ni, neni
zlstaveno soukromé cinnosti véritelové, nybrz déje se zvlastnimi k tomu
ustanovenymi ufednimi vykonavateli, zvanymi ,,mpaxtopeg Eevix@vé.7°)

67) Srv. Kohler a Ziebarth, das Stadtrecht von Gortyn z r. 1912, str. 38,
86, 131 a n., Raape Der Verfall des Pfandes str. 104, Mitteis, Reichsrecht str. 413,
Partsch, Biirgschaftsr. str. 228.

%8) Srv. pro dobu Ptolomejskou na pi. pap. Fayum towns ¢. 11 zr. 115 pt. Kr.,
pap. Magd. ¢&. 23 z r. 221 pf. Kr.,, pap. Magd. ¢ 18 z téhoz roku. K tomu
zevrubnéji dole na str. 47. Srv. Koschaker, 1. c. str. 43, Kohler a Ziebarth str. 132,
Wenger, Arch. f. Pap. I1.str. 122, 128. Mylné Kiibler v Zeitschr. d. Savigny St. XXV,
str. 277. Neoduvodnény jsou téZz pochybnosti Raape-ho 1. c. str. 104 a nasl. stran
exekuce majetkové. Pro dobu fimskou viz na pf. pap. BGU ¢. 1038 z doby Antonina
Pia, pap. Flor. 56 z r. 234 po Kr., pap. BGU 970 z r. 177 po Kr. O vyznamu slova
552vTeLELe® srv. hlavng Mitteis, Grundz. str. 12 a nésl.

69) Ze stejné tomu bylo — aspoti za vlady fimské — i v jinych zemich hellén-
skych, dokazuje na pi. pro Cilicii Ciceronova zprava (ad Atticum 1. c.) o exekuci
vedené na zdkladé exekuéni syngrafy Skaptiovy.

70) Srv. pap. Lips &. 120 z r. 89 po Kr. Pii exekuci immobilérni byl spolu-
¢innym také utad knih pozemkovych (BifAtodNxy sywmcso)v) jak dokaz‘u]e pap.
Oxy ¢. 712 z konce 2. stol. po Kr., v némz zachovan jest piipis, kterym 'n:pocwropsg
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Pro rozsah, ve kterém méla byti provedena exekuce, rozhodnym
bylo ptedeviim ustanoveni listiny exeku¢ni. Pravidelng podroboval se
dluznik exekuci nejen majetkové, ale i osobni, a sice této personalni
exekuci na misté prvém, jak jiz z obvyklého textu exekuéni klausule jest
ziejmo; ,,'H 8¢ mpdkic dorw 74 A (vétitel) 1) €x Tc adrtoB To0b
dedavetopévou xal 2) &x 1dv drapydvrev adtq mhviov x. & 8.\

Bylo-li vice solidarnich dluZnikt, anebo byl-li vedle hlavniho dluz-
nika je$té rukojmi, poskytovala exekuini vyhrada pravo vésti exekuci
proti v8em osobdm a na majetek kazdého z nich, anebo jen proti jedinému
z nich. Obvyklé znéni vyhrady v tomto ptipadé bylo:

B, TH mpdlewc yewopévms 76 X. Ch. (vétitel) mfze vésti exei;‘;i
Uy v Omoy péfov] O% xal O xal jakoby z rozsudku proti osobdm
éx 7o &yylou ‘Haroddpov, Bx al ¢ £  dlufnikis Th. a F. a rukojmiho H.,
€V 0 ¢, xal £ oD Qv qrpFirat, xal &x atoiproti kazdému jednotlivé, kde-
@y Oropyévroy adrol mdvrev % koli jej zastihne, i na viechen jich
& 8.1] majetek.

Jest jenom zcela skrovny podet listin exeku&nich, v nich? exeku&ni
vyhrada omezuje se na majetek dluznikiv. Srv. pap. Hib. 844) z r. 285
pi. Kr.: ,, 5,0 B[npdbi]c &ot[o Tww]oxkel &x v dopybvrav @y "Empé-
Voug Tpdosov]Tt TedTe & &v Boddytar'; srv. té pap. C. P. R. 30 ze 6. stol.
po Kr.: 30, mdvre abrév 7o e Sndpyovre xal SmdeFovra td te v[Ov] 3xal
pete Tobra Zobpeve Idinde xal yevixdic gveylpou bye [= mpdfic] xal
OmodNung Suxatey x. &. 8.

Napadno jest, Ze jeden z obou zde uvedenych papyri nalezi prvni
dobé Ptolomejské, kdezto druhy papyrus pochazi z pozdniho obdobi
byzantského. Toto vyloufeni exekuce na osobu dluznfkovu v listinich
exekuénich z potitku periody fecké v Aegypté mohlo by se zdati jaksi
jeSté ohlasem prava doby piedptolomejské, v ni% personalni exekuce pro
soukromé pohledivky nebyla dovolovana, byvii odstranéna zikonem krale
Bokchorise z doméci dynastie ve stoleti 8. pt. Kr.”) Za Ptolomeovci
byla v8ak znovu zavedena, a jest prokdzina v papyrech pro dobu je$td
star$i, nez do které spada shora citovany pap. Hibeh ¢. 84a), nebot exeku&ni
vyhrada opraviiujici k exekuci personalni vyskytuje se JiZ v nejstar$im
(srv. shora str. 17) papyru elephantinském z r. 311 pf. Kr.

Eevix@v dozaduji se ttadu knihovniho za exekuéni z4pis na osobnim foliu dluz-
nikové. Srv. Eger, Zum aeg. Grundbuchwesen str. 60 a nasl.

™) Srv. BGU ¢&. 1057 z r. 13 po Kr. Pro rukojmi oviem subsididrnég, srv.
shora str. 22 k pap. Lond. II. p. 219/20 z r. 149 po Kr. Srv. k tomu i pap. BGU
¢. 1145 z r. 5 pt. Kr., & 1053, 1117 z r. 13 p¥. Kr., & 1146 z r. 19 pf. Kr., Rein.
¢. 26 z r. 104 pt. Kr,, Oxy & 143 po Kr.. Lond. II p. 221 z r. 167 po Kr.

™) Diod. Sic. 1. 79. K tomu Waszynski 1. c. str. 145, Mitteis, Reichsrecht
str. 444 a nasl. K historii osobn{ exekuce srv. Wenger v Arch. f. P. II. str. 52, 497,
Partsch Gr. B. I str. 13 a v Arch. f. Pf. V. 483, Mitteis eod. I. str. 353, Klei-
neidam, Beitr. zur lex Poetelia str. 21, Kohler a Ziebarth 1. c. 23.
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Dostatetné vysvétleni podava viak obsah uvedeného papyru Hibeh
84a). Jednat o obilni zdpujéce, kterou smluvil Athétian Epimenes co dluz-
nik s Chalkidanem z ostrova Euboje Timokleem. Oba kontrahenti byli
tedy prisluniky starého Recka, a jest proto té# vice ne# pravdépodobno,
Ze tieba ulinili smlouvu v cizing, v Aegypté, vzali pro ni za zaklad pravo
své vlasti, totiz v daném ptipadé pravo dluznikovo, tedy pravo Athénské,
o némz jest zndmo, Ze jiz dle zdkonti Solonovych osobni exekuci pro sou-
kromé dluhy nedovolovalo.”) Listina tato nemuze z té piiciny byti po-
dtana k pravidelnym tvartm prava papyrového.

Druhy papyrus CPR &. 30 pak musi rovnéz byti stranou ztstaven,
jezto datuje ze stol. 6. po Kr., tedy z doby, v niZ o osobni exekuci pro
soukromé pohledavky nemtze jiz byti feci. —

Z jinych papyrtt uvésti jest jesté pap. BGU ¢&. 729 z r. 144 po Kr.,
jenz obsahuje rovnéZ jenom vyhradu exekuce majetkové: 7,,1¢ mpdéewe
éx t&v 8700 Tatov Ioviiou *Amodweplov Smapyévrev mdvldtev x. €. 3.°;
v ném byla vSak vSelikd zminka o osobnf exekuci patrné ztmysla
vypudténa, a to nejen pro osobni vztahy kontrahentt,”) ale zejména z té
pii¢iny, Ze dluznikem byl civis Romanus, jenZz ovSem osobni exekuci
nepodléhal.

Plnou tcinnost, to jest i co do vyhrady personalni exekuce mély viak
ve skutecnosti listiny exekudni vibec jenom v dobé& Ptolomejské a nejvyse
jesté na polatku periody H{mské, ne viak jiz v dob& pozdéjéi. Ze ptivodng
mohla byti na zakladé exekucni listiny vedena skutedné také exekuce
osobni, neni{ pochybno. Dokazuje to jiz samo slovné znéni vyhrady ,géx
«070D 7ol Sedavelspévon®. Jest zhola nemyslitelno, Ze by jiz od ptuvodu
bylo byvalo do listiny vlozeno néco, co dle platného pravniho tddu ne-
mohlo byti vibec provedeno. Kromé toho v3ak personalni exekuce pro
soukromé dluhy jest pro dobu Lagidi i jinak bezpe¢né prokazana.”) Byla
pak dvoji: pro dobu star¥i piisnéjsi, dluznik ztracel svou svobodu a mohl
byti vétitelem odveden v porobu, jak toho dokladem jest na pf. pap.
Reinach ¢. 7 z r. 141 pt. Kr., v némZ dluznik obraci se na kréle se zadosti,

73) Plutarch, Solon 15. K tomu srv. Mitteis 1. c. str. 446, Kohler a Ziebarth,
Das Stadtrecht von Gortyn str. 132.

) Srv. shora str. 17. Zminka o osobni exekuci vypusténa jest téz v pap.
ze 4. stol. po Kr. (r. 316) Oxy &. 103, tedy rovnéz z doby byzantské; exekucni do-
lozka smlouvy pachtovn{ zni tu jen: 19,,ywvopévnc. .. npdfew[c] mapd Tor(l)Hudv S,
t. j. na to, co mame u sebe. :

%) Srv. na pt. pap. Hibeh 1. 34 zr. 243/2 pt. Kr. 1, Epol ya¢ & ™oy o
[YévTocg Kadridpo[pmoy Kodhotdrovg Kupnvatov t¥¢ émyoviic e[l ¢ 7 0]
€v Zova[plv SeopwT?ptov’, pap. Oxy & 281 z 1. pol. 1. stol. po Kr.:
%,,6mwg Emavayxacdi cuveybpuevoc (drzan ve vézeni) &modolvon. K tomuto
pap. srv. Schwarz, Hypothek u. Hypallagma str. 90, Berger, Strafkl. 89. Srv.
téz pap. Teb. & 5 zr. 118 pi. Kr., obsahujici nafizeni krale Euergeta II., dle n&¢hoz
byla osobnf exekuce proti kralovskym pachtyium zakézana. Srv. dale papyry
uvedené v pozn. 58—61.
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aby za mneplatnou uznal exekulni syngrafu, a v zadosti pravi: 4,,xad-
bmepPoriy fduxbpevo[c] xal xtvdvvedwy &vr EhevSipouv doid-
Aolg] yeveéosd ar™.) Mirn&j$i forma osobni exekuce zileZela v tom, Ze
vétitel mohl déti dluZnika uvrhnouti do vefejného vézeni pro dluhy (Ses-
uoTeploy), a nechati jej tam a# do zaplaceni pohledivky. Tento zpusob
osobni exekuce vyskytuje se v papyrech nej¢astéji, a zda se, e Casem
onu krutou formu personalni exekuce, jak se o ni je$té pap. Reinach c. 7
zmifuje, Gplné nahradil.”?)

Za vlady iimské byla exekuce osobni pro soukromé dluhy postupné /
zatlatovana,™) az posléze byla tplné odstranéna ediktem praefekta Tita W\ iie)

Julia Alexandra z r. 68 po Kr."): ,tva ol wpdlerc tév Savelwv &x Tédv Omop-
AOVTOV @ot ol PNy EX TAY COUETOV..... xeheVe undéve T TRV
Inpostov Tpopdoel Tapaywpeelodat, . .. und Erwc xatwhetesdoul Tvee Eleu-
Dépoug eig puraxiy Avrvolv'. N

Text ediktu velmi pffﬁominé znamé ustanoveni fimského zdkona
Poeteliova ; ze znéni jeho jde dile na jevo, Ze osobni exekuce byla fimskymi
praefekty jiz pted timto ediktem zakazovana. Edikt Celiti m&l hlavng tomu,
aby zékaz nebyl obchdzen piedstirinim (wpogdser) riznych okolnosti, za
nichZ persondlni exekuce byla je$té dovolovana. Jmenovité byly to pohle-
davky vetejné, pro néz i na pif§té zistala osobni exekuce pifpustnou.s)

Pres to vsak toto zdsadni odstranéni personlni exekuce pro dluhy
soukromé nemélo vlivu na dosud obvyklé znéni exeku&nich listin, v nich¥

%) K tomu srv. téz pap. Magd. ¢. 18 z r. 221 pf. Kr., v némz véfitel opiraje
se o exekulni listinu (srv. dole str. 46) z4d4, aby mu dluznik byl exekun¥ vydan:
Sylva wpdkog Aropdvyg (stratégos) adtéy (dluznika) w08 wot. Souhlasnd
v pap. Magd. €. 23 z téhoz roku.

") O vézeni pro dluhy srv. na pf. pap. Oxy & 259, 281, Hib. 1. 34, BGU
1145. Hib. ¢. 73 z r. 243/2 pf. Kr.

8) Ze se tak nestalo ihned, dokazuji na pt. pap. Oxy ¢. 259 z r. 23 po Kr.
a Oxy ¢. 281 z r. 20—50 po Kr.

79) Srv. Bruns Fontes? str. 243.

80) S tim souvisi, ze od té doby Castéji vyskytuje se ve smlouvach dodatek,
ze dluznik, nesplni-li v &as dluh, bude povinen zaplatiti kromé obvyklé pokuty
konven¢n{ je$t& stejny obnos do statni pokladny: ,,70 loov eig 70 Snpbotov™;
srv. na pi. pap. BGU 193, 350, 667, 709, 859, 901, Oxy 105, 270, 271, 275,
489, 491495, 504, 725, 729. C. P. R. 1, 4, 170, 198, 206, 222, 223, Tebt. 383,
391, 393, vesmés z doby #mské. Z doby byzantské: pap. Flor. ‘29, 96, C. P.
R. 10, Strassb. 29. Tim mé&lo byti aspoii neptimo dosazeno zostteni exekuce
vazbou dluznikovou, jez pro vefejné zadvazky i po ediktu Tita Julia zistala
_ praktickou. Stejny tcel, sesiliti exekuci, méla za doby Ptolomejské vyhrada, ze
dluznik zavazuje se zaplatiti ,,ei¢ T BastAixdv (nebo Basthelor] &pyvptov Emsfpon
Spayuds™ srv. BGU 998, Gen. 20, Tor. 4, 8, Tebt. 11, Lond. IL p. 6, nebo: ,,eic
Baohixdy 76 loov', v. Tebt. 110, 156, Giss. I. 36. Ze exckuce pro pohledavky kra-
lovské pozivala za Ptolomeovcu jistych vyhod, dokazuje jiz shora (pozn. 12) zmi-
nénd, v listinich soukromych fast&ji ve vyskytujici vyhrada o ,,mpdbic dbg Tpdg
Basthixd ‘. Srv. Kohler u. Ziebarth, das Stadtrecht v. Gortyn str. 132, Berger,
Strafklauseln str. 31, 93, 95.
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jedté v dobach velmi pozdnich®) se vyskytuji vyhrady v ptivodnim textu
s exekuci osobni. Projevy toho druhu nelze pak oviem vysvétliti jinak
nez co bezvyznamné dodatky, jeZ byly stejné jako jind mnohd rceni ze
stargich formulata listinnych poloucenymi pisateli do textu novych smluv
s pifkladnou vytrvalosti po cela staleti piejiminy. ™

Bezvyznamnost vyhrad persondlni exekuce v listindch exekucnich
pro pozdéjdi dobu fimskou dokazuji Zadosti za povoleni exekuce, jez se
z této doby dochovaly. A& v listinich, na zakladé kterych se za exekuci
74d4, zhstala vyhrada osobni exekuce i na dile pravidelnym zjevem, pfece
petitum Zddosti omezuje se 1% vylucné na povoleni exekuce majetkové. Zv1aste
poulnym v tom sméru jest pap. BGU &. 578 z r. 189 po Kr., v némz uve-
deno jest v zédosti za soudni upominku dluznika plné slovné znéni listiny
exeku¢ni. V ni vymin&na byla ve prospéch vétitele vyslovné: B,,mp & &t ¢
Zx [ve édulod 2ol %] [tdY Smapydvrljoy pot miviey xaddrmep
éx dlum¢™, naproti tomu v8ak v témZ papyru n€kolik fadek na to, v petitum
zadosti pravi se jiz jenom, Ze dluznik ma byti vyzvan, aby zaplatil dluh,
jinak Ze 2,,[ €i]38%), Zcopévny pot Ty w[pakw] € S mapy6vT o[y ad]tol™.

Stejné jest tomu v pap. Oxy & 286 z r. 82 po Kr., jehoZ petitum
zni: 19,3 eldwot . . doopévny poi TRy meREW Topd Te adTdV xal EE &V av
ebploxe adtdv &nl @y TéTey dTapyévrev . Vyhrozuje se tedy nikoli exekuci
»EE adTév*, t. j. na samu osobu dluznikovu, nybrZ jenom ,,mop’ adT@v',
to jest na to, co maji u sebe, tedy exekuci majetkovou.8?)

O osobni exekuci neni v Zzadostech, exekuci zahajujicich, v této dobé
jiz zminky. Vyhrada jeji v listindch exekulnich pozbyla v8eho praktického
vyznamu, stala se pouhym archaismem.

Pokud v8ak v dob& Ptolomejské a je$té na zadatku vlady ifimské
byla osobni exekuce pro soukromé pohledavky piipustnou, mély pro ni
i pokud se tyle exckuce vedené na zékladg listin exekudnich platnost
celkem stejné zasady jako pro exekuci majetkovou. Jmenovité nebylo
mezi nimi rozdilu v tom, Ze exekuce osobni musila byti vidy tfedné povolena,
ne vsak exekuce majetkova.®) Bylat i pro tuto intervenci orgdnti ufednich
dle stavu papyrt nezbytnou. Také v tom nefinilo se rozdilu, Zze by snad
exekuce na majetek byla musila byti vedena dfive nez na osobu dluznikovu,
jez nasledovati by mohla teprve po bezvysledné exekuci majetkové. Pro
tento porad neni v papyrech dokladu. Znéni listin exekuénich samo neoprav-

81) Srv. na prf. je$té z doby byzantské pap. BGU 316 z r. 359 po Kr.,
p. Oxy 1041 z r. 381, p. Lips. 13 zr. 366 po Kr., p. Giss. ¢. 53 ze 4. stol. po Kr.
82) Tak jest tomu i v jinych pamadatkach papyrovych této doby, srv. na pf.
téz pap. Lond. III. p. 229, v némz petitum Zz4dosti shoduje se slovné s uvedenou
zadostf pap. BGU &. 578. Souhlasné v pap. BGU 888 z r. 159/160 po Kr. a v pap.
Flor. 86 z konce 1. stol. po Kr. Srv. Schwarz, Hypothek u. Hypallagma str. 68.
8) Tak zprvu soudil Mitteis, Reichsrecht str. 419 proti Darestovi, Recueil
des inscr. jurid. grecs I. str. 174. Nyni vSak celkem souhlasné s textem v Zeitsch.
der Savigny St. XXIX. z r. 1908 str. 501 a v Grundziige str. 121 vzhledem k pap.

‘Lond. II. p. 6, Hib. ¢. 92 a Oxy ¢&. 259.
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fiuje k této domnénce, nebot spide naopak jest to prave osobni exekuce, kterou
si vétitel v exekudnich listinich v obvyklém jich zn&ni na prvém misté
vymiﬁova.l. O subsidarni povaze jeji nedini se nikde zminky. Souditi dluzno
tudi, 7e zustaveno bylo na vili véfiteli, kterého zplsobu exekuce chce
proti dluznikovi na zdkladg exeku¢ni listiny nejprve pouZiti. Ano jest.vice
pravdépodobno, a i zachované papyry tomu zdaji se nasvédéovatl., ze
obvyklym bylo potiti pravé exekuci osobni, kterd jevila se ﬁéinné]féim
prosttedkem proti dluznikovi zejména tenkrate, byl-li majetek jeho véf1te1v1
7z &sti nebo zcela zatajovin. Na tento pravidelny postup mozno aspon
souditi z pap. Oxy 281 z 1. polovice 1. stol. po Kr., v némz véritelka (roz-
vedena manzelka) na zéklad$ exeku¢ni listiny®!) domdhd se exekuce proti
dluZnfkovi, kladouc toto petitum:

B A L& cuvtdial HratasTiiool Proto zadam, abys jej dal pred-
adtdy inlot Bénoci Tava y x ac &5  vésti k sob€, aby byl donucen vazbow
vy ey bpevog amodoBval wrdliti mné véno a dalsi polovién}'
2700ty [@lepviy obv Ao Bhig. Té[v]  pokutu. Ostatni prostfedky proti
udv  yhe EPev tév [Svrev wpdg nému si podrzuji.
adtov] Gvréyopfar xal dvdeé
£opat]®; (srv. k tomu i pap. Oxy
282 z r. 30—35 po Kr.).

Tedy ne na majetek, ale na osobu dluznikovu (cuveybuevog) vede
tu vétitelka nejprve exekuci, vyhrazujic si exekuci majetkovou (5,80 h 02V
mede adrov) jako daldi prostfedek na dobu pozdéjsi.

Zv1agts ziejmym jest tento potad vSak pii listinach, které obsaho-
valy zosttenou exeku¢ni vyhradu s t. zv. payoyrpov etvar’. Tento druh
exekucni dolozky byl v¥ak pipustnym®) jenom proti dluzniktm,
ktef{ byli potomky prvotnich PerSani, t. zv. Tépoon ¢ Emiyovi)c,ss) jic.,hi
postaveni bylo z nezndmych piifin v tomto sméru proti pfisluénikum’
jingch kmenti v Aegypté usazenych podstatng zhorSeno. Vyhrada exekucni
davala v tomto piipadé vétiteli pravo:

81 Ze se jednd o listinu exekucni, jest patrno z okolnosti, ze manzelka iéc\lé
ihned za exekuci, jakoz i z toho, Ze opird svou ZédosE o 1istinu’ svet‘febni 99 SPEPVTV
7300 nartd GLYY G pmoLY £ig EAbyov dpyuptou Spaypdy Slxosiwy.” Ve smlouvich
toho druhu byly vSak exekulni dolozky (srv. shora str. 17) takika bezvyjimecnym
pravidlem. K tomu srv. i Lewald Personalexek. str. 53 p. 1.

8) Exekulni vyhrady s 25 &YOYLROG gtvon’® vyskytuji se v zachovanycvh papy-
rech doby Ptolomejské a zatitku periody fimské velmi hojné, srv. na Ppr. BGU
1053—1057, 1115, 1147, 1150, 1151, 1156, 1116—1119, 1121, 1133, 1142, 1143, 1146;
zevrubngji jednd o této stuptiované exekudni dolozce Lewald 1. c. str. 27—74; zejmena
o domngl¢ piibuznosti této instituce s fimskym nexum na str. 63 a nasl. ,

8) Schubart v Arch. fiir Papyrusforsch. V. str. 108, 112 a n. spatfuje v Hsp?ou
T ¢ Emyovi)¢ nové piistéhovalce perského ptivodu; tomu viak, jak se zda, z dobrych
dévodu odporuje Wilcken, Grundz. str. 384 pozn. 4.
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(pap. BGU ¢&. 1145 z r. 5. pt. Kr.) Mohou (dluznici) byti ihned od-
10, elvor  [adt]ode moapaly p flex vedeni a ponechdni ve vézeni (v

ayoyti[ploveg... xatl [cvvé otroctvi? Srv. Lewald L c. str. 64),
xelodatr [méypr tol] éxtioow 76 dokud nezaplati dluh s dalsi polovici
pev ddverov oy Hutohiq Todg 88 téxove i s dGroky jednoduchymi . .. Véfitel
amioBc] ... yew[o]uévne ¢ mpdle- ma pravo okamzité exekuce z roz-
[wc] 7@ "A. &x te 16y Smoypélwv] ... sudku jak na osoby dluZnika, tak

xol éx T6Y Omapybv[Ttev] adtolc [rav- 1 na jich ve¥keren majetek.
Tov] %. & 3.

Jest na jevé, Ze prvnim exekuénim krokem byla tu pravé osobni exe-
kuce bez ohledu na stav majetku dluznikova. Zvlastnim bylo kromé toho,
7e jak se zda, vyjimecné dovolovalo se véfiteli v tomto pripadé, aby své-
mocné bez soudni intervence®®) dluznika se zmocnil a jej do vézeni odved].

Ze tento potad co do vedeni exekuce byl pii listinich exeku&nich
— pokud byla osobni exekuce je$té v provinciich fimskych pfipu$téna, —
pravidlem, dokazuje i Cicero, jenz ve svych dopisech ad Atticum z r. 50
pf. K. (srv. shora pozn. 2 ¢. 5) 1i¢i jako proconsul Ciliciae postup exekuce,
kterou na zakladé exekudni®’) syngraphy vedl proti obci Salaminské fimsky
lichvar Scaptius. Exekuce byla mu povolena pfedchtidcem Ciceronovym,
jenz nad to véfiteli svéril prefekturu nad obci a dal k ruce i Cetu jizdectva,
aby tim vétsf tlak mohl na dluhujici obec vykondvati. Exekuce zilezela
veskrze v osobnich pifkotich a ttiscich, jez exekvent pomoci vojska pachal
na obanstvu Salaminském a jeho predstavenstvu, a jez posléze vrcholily
v tom (Cic. VI, 2, 8), Ze Scaptius dal vojskem obsaditi radnici a véznil
v ni sendt Salaminsky tak dlouho, az pét senatort hladem zemtelo.®®)

Z ptikladt téchto mozno souditi, Ze byla to spie exekuce osobni,
od niz se pii exekuénich listindch vychazelo, a nikoli exekuce majetkova.s?)

O zéasadach exekuénicho fizeni opirajictho se o listiny exekudni pouduji
nas dosti zevrubné papyry jenom pro dobu f{mskou, a¢ i tu zUstdvaji
jesté nékteré otdzky dosud neobjasnény.

Za jisto lze miti, Ze vlastni exekuci piedchédzela upominka dluZnika
vétitelem prostfednictvim Alexandrijského arcisoudce, ,,&pyt3ixdotnc ;%)

868) Tak soud{i Partsch v Arch. fiir Papyrusf. V. str. 484, Raape 1. c. str. 104.
Naproti tomu Mitteis, Grundz. str. 121, 122 shleddva zostfeni exekuce v tomto p¥i-
padé jenom v tom, Ze k exekuci mohlo byti ihned bez soudni upominky piikrocenc.

87) Z liceni Ciceronova V., 21, 2, jde na jevo, ze v zdlezitosti nebyl vynesen
rozsudek, nebotf teprve ve stadiu exekuénim dochdzi mezi stlastn&nymi stranami
ke sporu o platnost exekvované pohledavky a smluvenych tdroki.

88) ,,Nam ad Ephesum usque venerunt flentes equitum scelere et miserias
suas detulerunt;... in curia senatum Salaminem obsiderat, ut fame senatores
quinque morerentur‘‘.

89) Stejna idea jevi se ostatn& i v prvotni exekuci starého civilnfho prava
timského, jez rovnéz vychézelo z principu exekuce persondlni.

) O jeho kompetenci v zileZitostech exekuénich srv. zejmena Koschaker
Der Archidikastes, v Zeitsch. der Savigny St. XXIX. z r. 1909, str. 22-a nasl.
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jemu nenaleZelo v&ak v oboru vlastni plsobnosti aspot za doby fimské
prévo povoliti exekuci, anebo rozhodovati o vyskytnuvgich se snad spornych
otazkach. Pravomoc tato vyhraZena byla samému praefektovi.®)

7adost za soudni upominku podavala se vétitelem nebo jeho zastup-
cem osobn&®) archidikastovi nebo jeho zastupei (t. zv. Siemdy T& Kot
&pyrduxaoretay) ;%) v sadosti musilo byti uvedeno i znéni exekulni listiny,
iz se vetitel dovolaval. Byl-li to pouhy chirograf, opatfeny dolozkou exe-
kuéni, mohl vétitel spojiti se Zadosti za soudni upominku spolu Zadost
za jeho dnposiwolg, ktera se provadéla rovnéZ u atadt archidikastovi
podtizenych.*)

Petitum zadosti za soudni upominku znélo:

(BGU ¢&. 578z 1. 189 po Kr)) 09)  Zadam, abys natidil dopsati straté-
17 AEG . . . Vouvtdban ypddor 76 .- govi —, aby odevzdal opis této
wob — crpurny® wlelrlad]ovar cob- - zadosti (dluznikovi) Juliovi, aby mné
rou dvrtypa[oov] T Lovnie . . o $nwc zaplatil uvedeny kapital s troky,
movfionTed pou ThY &mddooty w03 e aneb at vi, ze prikrotim k exekuci
n[poxeLpé] [vov xepehodov  xal T@Y T jeho majetek, a vymohu si povo-
woxolv, 3 cl]3f, Eoopévyy pot v leni exeku¢niho zabaveni véci.
n[pdEw] &8 Smopydvrely ad]rod, &g’
&v v Teledon Eveyvpasteg Ypow
poTov.

Vytizeni zadosti bylo Gisté formalni: Kancelaf archidikastova ne-
vygettujic jeji meritorni opravnénost, a zejmena ani nevyslechnuvsi dluz-
nika vratila zadost v opise véfiteli opatiivéi ji pouze dolozkou, kterou se
ukladalo prisludnému stratégovi, v jehoz okrsku dluznik mél své bydliste,
aby opis upominky prosté dorucil dluznikovi:

7. Tepedg xal GpyLdixaoTng OTPO- Knéz a archidikastes strategovi
Ty ... . pepidog 100 . .. Tob 3e30- kraje —. Odevzde] opis prilozeného

91y Ovéem bylo pfipustno, aby archidikastes byl pro specielni ptipad prae-
fektem k rozhodnuti sporu jako iudex delegatus urden; stavalo se to asi dosti Casto,
jak souditi 1ze na pt. z pap. Giss. 1. 34 z r. 265 po Kr. Srv. Koschaker 1. c. str. 21,
Mitteis, Chrestom. str. 84.

92) Proto musil sadatel nebo jeho zastupce konati cestu do Alexandrie, kdez
bylo tfedni sidlo archidikastovo. Na to poukazuje pap. Oxy ¢&. 286 z r. 82 po K.
%, mpdg O Ty Tob e poTopol cereloow Swanborapar Hpoxheldny™; tak na
pt. i v pap. Lond. III. p. 132 z r. 139 po Kr., p. Flor. 86 z 1. stol. po Kr. Srv.
Schwarz 1. c. str. 85. ;

%) Na pi. byl-li archidikastes tidasten na nékterém konventu, jako asi v pii-
padé, o némz jedné pap. Tond. III. p. 132; srv. Mitteis, Chrestom. str. 251.

) T. zv. dxhoy™ a xaTohoyelov. Srv. Koschaker 1 c. str. 3. Pifklad takto

fedni upominku se zadosti za Snpoctwotg exekud-

spojené zadosti za exekulni 4
Tips. 8.0z T, 240

niho chirografu poddva BGU &. 578 z . 189 po Kr. Srv. i p.
po Kr., Col. II. BGU 970 zr. 177 po Kr., tadka 21.

92y Srv, téz BGU 931 a Flor. 86 z konce 1. stol. po Kr., Oxy 286 z r. 82
po Kr., BGU 888 z r. 159/60 po Kr. Oxy 485 z r. 178 po Kr. a Flor. 68.
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;e\{/}o? uwotp,w(mo’woc; o’wr{iypoc[cpov] pyto-  podani, jak nalezi. Roku (datum)
oIt fig oméx[erton’“]. ["Etove.].. A. E. jsem poznamenal .
(datum). ’A. ’E. ceonplelopu.] .

S Z’ados’ft opaﬁené touto ufedni dolozkou, vyhotovou ,&md Suxhoyiig
ny.?mmosc.og » t. j. od utadu archidikastovi podtizeného, zvala se o
Ti6(06,%) jenz byl pak v opise (Srv. ,Tapexbuion &wd Swﬂio‘ﬂ)g Snpoc)fzzgmg
Xﬁ.['r)]y. «[tiopmod &vriypa(pov) v BGU 578, tadka 4, 5) dodi
vétitelem stratégovi®®) se zaddosti na spise pfipsanou, ab daléi dorud ’
soudni upominky dluznikovi provedl: Y Nres

5 ,E ~ LA \ b
,,6EL® TodTou 76 ooy St vmypf Z4d4 j st
fTou Zadam jnopis d
petadodivar T dud Tod U gl i e oot
’ Ky . ypnpariopod rucil zfizencem dluznikovi Gaiovi
ALVOLE 2v( iovi
npawouéve Laie loviie . . . évamoy, Tuliovi, v podani bliZze oznalenému

b

v ei3[#]”. (Datum.) ztejmé, aby o tom védél. (Datum.)

S 4 ’, /. P, .
Fo, ’gategos» ?devgda‘,l pak cely tento utedni spis obsahujici prehled
} osavadniho jednéni, svému ztizenci, zvanému ,,0mnpétnc” s pi
semnym, rovnéz na aktu pripojeny i ;
: pripojenym piikazem, aby dorudeni i
/ : ni so
upominky provedl: i o

qu”[ A. Nc*rtp(oc‘r'?ybg)} ... peptdog A. stratég kraje — Hérénovi

P oG Drmpery. Merad[oc] éva- sluhovi. Odevzdej zfejmé jak nalezi
mEov] 0 xadfx[et] Tolg mpostetay-  t&€m, jichZ se tyfe. Roku (dat )
w[évoig] dxorov[Bwc] ... 2["Etouc] Sam jsem poznam.eanél e
(datum). Zesnueiopon. '

1’\Tva ﬁo, nésledovalo dorudeni spisu dluznikovi, a od té doby zvala se
tato .uredm upominka obsahujici spolu vyhrtzku nastavajici exekuce
te,chmcky »ndtactolixéve. Jim bylo prupravné stadium tizeni zahij
ného na zikladé listiny exekucni zakonceno. ' b
5 Mltte1s97)va 1 jini papyrologové po ném shleddvaji v tomto dfednim
podéani a doruceni véfitelovy upominky zvlastni #izeni upominaci (Mahn-
Yerf?.hrefn), a spatfuji v ném dokonce jistou obdobu se stejnojmennou
1nst1t1’1c1 provc‘es_nich prav modernich. Nazor tento v8ak, pokud se uredni
DpoiinGs pripisuji jesté jiné pravni Glinky nez, Ze ji ma byti dluznik
ugoz?rnen na hrozici mu exekuci, jmenovité pokud se t. zv. ,duuoTolixéy"
prlkladé} (SrY. Mitteis L. c. str. 127) stejny vyznam jako rozka:m,l’ platebnimu
¥ BhokiGin fizeni dle prav dne$nich, neni obsahem papyrt dosti odivod-
nén. Proti této nauce o zvladtnim upominacim fizeni na zdkladé listi
exekudnich mozno uvésti zejmena: S

e ; s s
- v}lnllgjazevp’;evx; IObYYle]I{n byl i pro jind vyfizeni exekuénich z4dosti, zejmena
] eni exekuce t. zv. Y pNuUoTioRds &veyvpostug. Zvidsint
zpusobu dorucovani dfednich vymért fednictvi e i i
1 ‘ yméra prostiednictvim samého zadatel
Zsch. (33 Savigny St. XXXTI. str. 381, Steinweder Vers. str. 16 A
97; IS_lrv k tomctl téi poskozeny pap. Lips. 122 z doby Anton..Pia
eipziger Griech. Urk. I. str. 327 a Grundzi % hids
Rozpravy: Tt I. Cis. 54. e s e naS13.
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1. Pro daldi prubéh exekuce jest celkem nerozhodno, jak se dluznik
proti dorufené mu soudni upomince (Sixsrohixév) zachova. I nepoda-li
dluznik proti upomince odporu, — a v tom by se jevila pravé hlavni dile-
Zitost diastolika co (dommnéle) rozkazu platebniho — nezpusobuje toto
opomenuti bez dal$§iho pravni moc ufedni upominky tak, Ze by se tato
stavala tim samym jiZz nezvratnym zdkladem exekuénim. Naopak ze za-
chovanych papyru jde na jevo, ze i kdyz se dluznik choval proti soudni
upomince naprosto nefinné, a véritel vymohl si pozdéji dekret exekuci
povolujici, mohl dluznik pres to i potom je$té tomuto dal§imu soudnimu
ukonu klasti odpor a 7adati, aby exekuce zruSena byla pro materielni
nedostatky prava vétitelova.%)

2. Kdyby byl spravnym ndzor, Ze upominka utedni (Sixetohuxév),
nebyl-li proti ni poddn odpor, nabyvala po uréité dobé, o niz, jak Mitteis
l. c. str. 127 sam pravi, neni zddnych pamétek, ihned moci pravni, pak
nebylo by snadno vysvétliti, pro¢ v pozdéjsim exekuénim stadiu, kdyz
jednalo se o skutené povoleni exekuce na zakladé listiny exekuéni, ukladal
praefectus Aegypti v povolavacim dekretu véfiteli, aby existenci svého
prava zvlastni prisahou potvrdil? Rovnéz nebylo by srozumitelno, proc¢
véritel ve své pozdéjdi zadosti za povoleni exekuce zvlasté jesté vyslovné
prohladoval, Ze vede exekuci na své vlastni nebezpedi, ,t& idie %xwdive™?
A pro¢ se toto prohladeni pak v samém vyméru exekuci povolujicim
uradem bralo na védomi, a znovu je$té opakovalo? Nebot pozbyl-li dluznik
tim, Ze neodporoval tredni upomince, majici vyznam platebntho rozkazu,
svych obran, o jakém nebezpedi plynoucim z nedostatku prava véfitelova
mohlo pak je$té viubec byti reci?

3. Zodpovédél-li viak dluznik upominku zaporné, popiraje pohledavku
véritelovu a prohlasil-li, Ze ,,0wotolixdy' z té ptitiny poklada za neddinné,
bezmocné, nelze jesté tici, ze tento odpor dluznikuv zbavoval exekuéni
listinu jeji vykonatelnosti tak, ze véfitel nemohl pak jiZz na jeji zdklad2
vymoci si ihned povoleni exekuce,  nybrz ze musil v tomto piipadé opatriti
si pravidelnou soudni cestou rozsudek co obylejny titul exekuéni. Pro
nazor, ze odpor proti diastoliku odnimal listing exekutni vlastnost titulu
exeku¢niho, nedini zejmena dukazu pap. Oxy ¢. 68 z r. 131 po Kr. Papyrus
obsahuje podani, kterym dluznik odporuje ufedni upomince, diastoliku,
jez mu byla vétitelem shora vylicenou uredni cestou doddna. Také tento
odpor, ,,dvrippyots™, adressovan byl archidikastovi,®) stejné jako byla

98) Srv. zevrubnéji nize na str. 41 ; pap. Giss., 1, 34 z r. 265/6 po Kr.: 3,,0 O
pb6ve dracTtortxnd Eypnoato, GAA[&] “[xal 2rehetwssy To weplt
odTo VopLpo©.

%) Adresa neni sice v listiné zachovana, ale Ze byl adressatem archidikastes,
plyne jednak ze srovnani s pap. Lond. 3, p. 132 z r. 139 po Kr., jakoz i z povahy
veci, jezto také upominka byla archidikastem vyfizena. Nejedna se téz stejné jako
Ppii diastoliku o rozhodnuti sporné otdzky, nybrz jen o formalné vytizeni, jez archi-
dikastovi bylo ponechano.

~
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upominka véfitelova, a obsahoval Zadost, aby podobné jako podani véfite-
lovo, byla i tato odpovéd na né obvyklou cestou prosté dorudena vétiteli.

V odpovédi dluznik uvadi:

IPE7el] 2[petéd]oxné wor @éwy II.
-« dwfrol]vou[oblotparyyod  dvri-
Yooy, 00 0 [ebv] Stwcdreleiwoey TG
ratohoyeley Omo[wvi buatog, S[i 0]D
dmatrnow émoteito, &v Zous[xev] "&et-
Qeodor adtd ... %t dnd T6Y Evmpos-
103ev ypovey gpyvpuxoy (1) xscpo:lofibv
mooBpalt tHv] Matovsay avripprouy,

Jezto mné Theon P. prostied-
nictvim krajského stratéga dorucil
opis podéni, jez nepotfebné uéinil
u ufadu archidikastova, a kterym
dozadoval se splnéni kapitilu jemu
pry ode davna nalezejictho, vidim
se nucena tomu odporovati a pro-
hlaguji, Ze mam za to, ze zavazek,

Sy Omovoely  mepléluc2dor fv  ktery pry mu vzedel, byl jiZ zrusen
Yeher yeyovévor Tob davetou dsga-  projitim del§i doby (promléen). . .
Aeltoay 13x 7 10D woduypévioy clvar  Zadam tudiZ, abys porutil dopsati
(a jiné divody)... 2°09¢v 4&E& stratégovi —, aby dodal opis tohoto
owrabo ypddou T& 700 0— orpaty- podani Theonovi, aby védél, Ze mné
Y6 peradolbvar tH 0. 7oT13¢ 7ol nepotfebné a bez déinku upominal,
Ymopvhpatog dvtiypagoy, v 187, a Ze cheeli v proces se dati, necht
Rixvpov nadestbe, & od debvrwg per-  daly kroky udini; mné zistava vy-
€8oxé 3BpoL Sistohxdy, obv ol¢ v  hraZeno pravo na soudni rozhodnuti
BuBnoparynoy, #rpospetadol, pévovsay  proti nému, jeho? jest tieba, a proto
8" Epol Ty mpdg ad®rdv xplow, &¢°  spokojuji se touto odpovédi, jak
@y déov Eotly, dpxovpévou Buol THde  sludi.

T OweTorf), G¢ xadnxel.

Odpovéd dluznika na soudni upominku (SixeToAixdy) ma strucné
smysl nasledujici: Upominku, kterou jsi mné dal doruliti, prohla¥uji za
neopravnénou (dxvpotv), a musim se (t4v Swlovsay &vt.) proti ni ohraditi,
jezto dluh zanikl.‘ Chces-li proti mné& daldi kroky podniknouti, (BtfAto-
poxnen), udih si tak (rpoopetadol), ofekdvam to s klidem (&pxovpévov (Lov),
nebot zistdvd mi pravo na soudni rozhodnuti o platnosti pohledavky,
mnou poprené.

Mitteis soudi, Ze slovem ,BiBhopayfon™ jest tu minéna replika
vetitelova proti tomuto odporu dluznikovu, nafeZ sporna otazka prejde
do pravidelného tustnfho processu. Vyrazem ,,Bifopoyion’ mize viak
stejné dobfe byti rozuména také sama 7adost za povoleni exekuce (BifAtov),
kterou véritel dluznikovi v dfedni upomince vyhrozuje: ,,% €3}, ésouévyy
por TNy wp&&w . I prohladuje dluznik ve své odpovédi, Ze zatim secka,
(provpevog 77 Sxetodf)), a2 jestlize vetitel nedbaje tohoto jeho upozornéni,
vymiiZe si prece skutetné povoleni exekuce, jemuz pak teprve bude klasti
odpor, aby vyvolal koneéné soudni rozhodnuti.1o9)

1) T. j. ptislusnym soudnim orgdnem, jimz byl viak sam praefekt, a nikoli

archidikastes. Jiz z té pti¢iny nejedna se tu o vlastni ukony procesné. K pap. Oxy 68
srv. i Koschaker, Zsch. d. Savigny St. XXIX. str. 28.
R
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Vyklad tento podporuje uvaha, Ze véc vlastné dosud jest mimo
stadium sporu, jednit se o pouhou upominku a intervence archidikasta,
t. j. dfadu, jenZ neni ani oprivnén exekuci povoliti, ani o nidmitkach
rozhodovati, jest tu ¢isté formalni, omezujic se na pouhé doruceni upominky,
po piipadé odpovédi na ni: ,cuvtalar ypddal TG 6TpaTNYe peTedolvat
7§ 0. Nejde tudiz dosud o zadny procesni tkon, nebot rozhodujici soudni
orgdn nebyl jeSté véfitelem za pravni ochranu dozadan. O BiBiopayeiv
bude lze proto mluviti teprve, az véfitel skuteCné zazada za povoleni
exekuce u praefekta Aegypti. Nelze také souditi, Ze by pouhou odpovédi
na upominku mohlo byti pravo vétitele na povoleni exekuce ihned prosté
zmaieno,l%) a Ze by si véfitel v tomto piipadé musil teprve novy mocné&jsi
titul exekuéni, totiZz soudni rozsudek opatiiti. Ze slova ,,Bipropoynon™
asponl tento dusledek dovoditi nelze.1?)

4. Neni nutno, abychom priklddali afedni upomince pifi listiné exe-
kuéni jiny vyznam, nez ktery se podava ze znéni zadosti samé. Oznadujet
se v ni jako vlastni téel upominky ,,iv’ €idf] Zoouévny por Ty mEREW,
t. j. Ze dluznik diive je§té nez zahaji véfitel proti nému exekuci, méa byti
zpiisobem zfejmym (srv. slovo ,évomiov) upozornén na vaznost stavu
véci. Jest to prosté pozadavkem slusnosti, aequity, jenz nalehavé zada
predchozi upomenuti dluznikovo zejmena v pripadech, kdy dluznik snad
ani o existenci dluhu nevi. Napadno jest zejména, 7e v papyrech nam
zachovanych jednd se skoro veskrze o upominky, jez doruuji se teprve
dédicim dluZnikovym,1%) zalasté pak jednd se o pripady, kdy wvéfitel
domahd se zaplaceni pohledavky, ktera po dlouhéd léta nebyla vyméhéana,
tak Ze nynéjsi dluznik o ni snad jiz ani v&domosti nema.1®) Jest to tedy
jenom pifkazem $etrnosti, aby dluznik nebyl v takovych a i jinych piipa-
dech neodekavané piekvapen exekuci na zakladé listiny, kterd mu snad ani
znama nebyla. V tom hledati jest asi vlastni ptifinu, pro kterou byl samym fa-
dem pravnim pozadavek soudni upominky pied vlastnim zahidjenim exekuce

101y To postihuje i Mitteis str. 127, pfipoustéje, ze neméla-li exekucni listina,
byti zbavena veskerého vyznamu, nemohl ji pouhy odpor dluznikuv nikdy zcela
moci zbaviti. Proto domnivd se M., Ze mohl dluznik, odporoval-li, byti donucen
dati jistotu, anebo Ze véfiteli povolovala se v tomto pfipadé prozatimni zajistovaci
opatfeni. Z papyra neni nam vSak o nich ni¢eho znamo.

) 102) Vysvétleni, Ze soud jest tu v procesu pouhym sprostredkovatelem, vlastn¢
doruéovatelem projevu stran procesnich, jak soudi Mitteis str, 127, ne sam organem
spor f{dicim, jest pro kogni¢ni proces 2. stoleti po Kr., do n&hoz ndlezi tento papyrus,
méalo pfipadnym. S tim nesrovnadva se mna pi. i zjev, Zeexekuci provadéjici organ
(stratégos) m4 se dokonce sdm presvédditi o materielni pravdivosti tvrzeni v zadosti
véfitelové obsazenych. Srv. nize str. 39. : '

103) Srv. Schwarz, Hypothek und Hypallagma str. 86, a citované tam doklady.

109y Tak ku pf. v pap. Oxy 68 vede se exekuce na zdklad& exekudni listiny
teprve po 17 letech, v pap. BGU 88 pak teprve po 27 letech! Ano v pap. Lips.

¢. 10 z 1. 240 po Kr. z4d4 se za demidsi cheirografu patrné za tdéelem jeho exekuc-

niho vyméhani dokonce az po 62 letech!
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na zédkladé pouhé listiny exekutni, tedy bez predchazejiciho rozsudku
soudniho, obligatorné naiizen.

PoZadavek tento, oviem ve zpusobé seslabené, sahd nepochybné
jiz do doby Ptolomejské. Puvodng stalilo viak, jestlize v&titel ve své
zadosti jenom osvédcil, Zze dluznika jiz diive sim mimosoudné marng
upominal. Tomu aspoii svéd¢i pap. Fayum & 11 z r. 115 pi. Kr.: 29,6
Svxodobpevos Theovdxig dmNTHREVOS [o]dy Omoubver Zxoustoc
&0 Stdbva .105) |

Nutnost predchdzejici dfedni upominky, t. zv. Swstohixéy zplisobem
shora vyli¢enym byla v8ak stanovena teprve za doby ¥imské. Aspoti viecky
listiny, které jednaji o Swxstolwxév, spadaji do této periody. Jak dalece
pri tom spoluptisobily také ohledy fiskalni, snad snaha rozmmoziti vytézky
statni novymi poplatky (7éAv) za tfedni vykony, nelze zodpovédéti.

Jiny vyznam a tcel netfeba obdobné piipisovati ani odpovédi dluz-
nikové na tdiedni upominku vétitelovu. Véfitel mél seznati stanovisko
dluznikovo diive, nezli za povoleni exekuce zazada, aby zvéda, ze dluznik
se bude bréniti a Ze snad méa k tomu dobré divody, mohl po piipadé od
exeku¢niho vymahdni pohledivky vibec upustiti a nevydaval se potitaje
s danymi poméry do nebezpeti §kody, jez by mu hrozila pro piipad, Ze by
vedl exekuci nemaje pro ni dostate¢ného pravniho zakladu.1%)

Ze ttedni upominka neméla jiného udelu, ne upozorniti dluznika
na hrozici mu exekuci, mozno dovoditi také ze skuteCnosti, Ze odpadala
sama sebou, jestlize by ji dle zvla$tni povahy ptipadu byla mohla byti
uspénost exekuce snad ohroZena.®’) Tak tomu bylo zejmena, méla-li
byti vedena exekuce na osobu dliZnikayu, pokud arci tento zptisob exekuce
byl jesté za vlady fimské pripustnym, e v takovém piipad¥ by predcha-
zejicl sivedni upozornéni dluznika na hrozici mu personalni exekuci, zat&en,
uvéznéni a pod. bylo zcela nemistnym, jsouc nammoze pfimo pokynem,
aby se udinil v€as nezvéstnym, jest na jevé. A tim vysvétliti lze, Ze na
pr. v pap. Oxy &. 281 z 1. polovice prvého stoleti po Kr.108) véritelka 74da
na zakladé exekucni listiny archidikasta,%) aby naiidil, aby dluznik byl
ihned predveden a ve vazbé ponechin, aniz se v zadosti o predchazejici
soudni upomince (wxstolxéy) vibec &ini zminky. Patrng neméla v pi-
padech toho druhu smyslu. S tim se shoduje té#, 7e ve viech papyrech,

1) Srv. k tomu téz Schwarz 1. c. str. 90 pozn. 1. Souhlasnéi v pap. Magd. & 17.

106) O tomto xtvduvog &inise v papyrech pfi vedeni exekuce na zdkladg exekud-
nich listin Cast&ji zminka. Srv. dole str. 40.

107) Srv. i Schwarz, 1. c. str. 92.

108) Mitteis (Chrestom. str. 74) klade tento papyrus do doby mezi r. 20—50
po Kr. Vzhledem k tomu, Ze jednd je$té o osobni exekuci co praktickém zpusobu
exekuénim (Guvsxéy.evog), nélezi tento papyrus asi samému poc¢atku této doby,
kdy zdkaz osobni exekuce (srv. shora str. 28) se jest& nevzl.

109) Jistou nesnéz pusobi, Ze archidikastes vyskytuje se v této listing jako
iifad exekuci samostatné povolujici. Neni nemozno, ze byla jeho pravomoc teprve

vivs

béhem pozd&jsi doby podstatné omezena. Srv. i Mitteis 1. c. str. 74 a dole str. 48.
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vztahujicich se na tufedni upominky z titulu exekuc¢nich listin, jednd se
veskrze o exekuci majetkovou, tieba Ze se opiraji o listiny, jimiz také
personalni exekuce byla véfiteli vyhrazena.

5. Dale jest miti na mysli, ze doru€enim tiedni upominky dluznikovi
na zakladé exekulni listiny piichdzi zdlezitost jiz do stadia exekuéniho,
podobné jako jest temu pii krecich, které ucinil véfitel opiraje se o pra-
videlny titul exekucni, totiz pravni moci nabyvsi rozsudek soudni.n)
S tchoto hlediska brde sotva lze piiznati pouvhému jakémukoli odporu
dluZnikovu proti upcmince mcc, zbaviti listinu jsouci titulem exekuénim,
bez dalstho t¢to jeji vlastnosti. Vidyt by tim samym vétitel byl vlastn&
jeSté nepiiznivéji na tom, nez pii obylejnych neexekutnich pohledavkach,
jezto ptibylo by mu tu je$té dalsi obligatorni stadium tiedni upominky,
jez v obycejnych procesech se nevyskytuje. Pripadnéji nez s tizenim
upominacim moZno tuto ufedni upcminku (Stxstolixéy) srovnati s jinou
institucl novéjdich prav, totiz s upominkou exekuini, ktera vyskytuje se
jako prvni stupen exekuce v nékterych druzich fizeni spravniho.ll)

Minulo-li se Swsrtohxév s tGspéchem, mohl véfitel po uplynuti
piiméfené lhuty?) zazédati za povoleni exekvce. Tato Zzadost, #vrevfic,

10) Tak prdvem Koschaker, Zeitsch. d. Savigny St. XXIX. str. 30 namita
proti Mitteisovi, a¢ jinak se otazky zvlastniho upominaciho Hzeni pti listindch exekué-
nich nedotykd. Nelze arci popiiti, Ze usudek, jenz spatfuje v tfedni upomince dle
papyrt exekuénich instituci do jisté miry ptibuznou s modernim fizenim upominacim,
tak jak jest upraveno na pf. v pravu rakouském zdkonem ze dne 27. dubna 1873
¢. 67 f. z. a nov. ze dne 1. Cervna 1914 ¢ 118 f. z., jest dosti na snad&. Podoba
jevise v raznych smérech ; tak jiz co do urcitosti pohledavky, kterd ma byti zdkladem
pro soudni upominku; zddat i rakouské pravo penézitou pohleddvku (ovem jen
omezené vyse) (§ 1.) anebo sice ve vécech zastupitelnych, tyto vsak musi byti
véfitelem v zadosti v penézich ocemény (§ 4. & 2). Nerozhodnou pii tom jest, —
stejné jako tomu bylo pii listindch exekuénich, — causa debendi § 4. &. 2. Shoda
jest i v tom, ze zadost vytidi se jednostrannym nalezem soudnim, aniZ Jest odpiirce
slySen (§ 5.). Avsak podstatny rozdil jest co do obsahu a pravnich G¢inku vydaného
nélezu soudniho. Dle upominaciho tizeni dne$niho vyda ce soudem ihned platebnt
rozkaz, kdezto vymér archidikastuv obsahoval v plném smyslu jenom twfedné po-
véfenou upominku, ,,0v’ sia'f]“. Déle platebni rozkaz dne$niho platebniho #zeni,
nebyl-li-odpor podan, nabude teprve tim povahu exekucniho titulu (§ 6. a 15.),
co surrogat rozsudku, a nemuze jiz byti zvrdcen, uplynula-li lhuta. Naproti tomu
upominka dle prava papyrt neméla nikdy povahu exekuéniho titulu; tim byla jiz
sama listina exekuéni (spravné Koschaker 1. c.), a bylo proto pro vedeni exekuce
celkem nerozhodno, jaké kroky odptrce proti této upomince podnikl. Jmenovité
zustaly mu proti exekulni listing a proti pozdéjsimu povoleni exekuce zachovany
viecky obrany také v tom piipadég, jestlize proti diastoliku odporu tieba nepodal.
S druhé strany nezbavoval odpor jeho exekuéni listinu jeji moci co titulu exekuc-
niho, kdezto ndlez{ k podstaté upominaciho fizeni dle dne$niho prava, ze odpor,
byl-li véas poddn, jiz tim samym platebni rozkaz zrusuje (§ 9.).

u1) Tak na pf. pii nékterych danich vefejnych; za dfedni upominku vymaha
se v tomto piipadé urcity poplatek. Obdobné i pii listinach exekuénich zvétSovalo
StoaToALxéy pivodni obnos dluhu o nova ,dumavipate xol TEAN.

u2) Urcita lhita, jak se zd4, nebylastanovena ; ne¢inise aspotio ni nikde zminka.

EETHSE -
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adressovana byla samému praefektu Aegypti,®) a byla jim anebo jeho
delegatem vytizena, nacez vymér exekuci povolujici dorucen byl pak stranam
prostiednictvim archidikasta, stratéga a hypéréta stejné jako diive Sxsto-
Awxdy. Vytizeni piipsdno bylo na samu zddost vétitelovu,:jez pak, opatiena
jsouc vymérem exekuci povolujicim, zvala se y,x p 7 paTto 6 ¢ Evey v-
paciac il

Praefekt povolil exekuci jednostranné, aniz vyslechl odptrce, na
pouhé tvrzeni véfitelovo; ano nebylo ani nutno, aby sama listina exeku¢ni
byla ptredlozena.l’?) Statilo a bylo nepochybné téz zddano, aby véfitel
tvrzeni své sesilil v zadosti slavnostnim a ptiseznim prohlaSenim, Ze jest
o existenci své pohledavky plné presvédcen. Zvlastnim jest, Ze dekretem
praefektovym exekuce povolovala se nikoli definitivné, nybrz pod vyhradou,
7e tvrzeni 7alobcovo o existenci listiny exeku¢nia o trvajici dosud pohledavce
objevi se spravnym, a Ze ve vyméru exekuci povolujicim uloZeno bylo
vykonnym organtm (stratégovi), aby se pfed dorufenim tohoto vyméru
dluznikovi o pravdé véiitelova tvrzeni nahlédnutim do listiny a vyslech-
nutim vétitele a i jinak vhodnym zpusobem ptesveéddcili:

(pap. BGU ¢.1038z doby Antonina Seznav zadost Tryfénovu, (vétite-
Piat.13—18): ,, Avayvasdiong évred-  le) za povoleni exekuce rozhodl
Eewc Tedo[wvoc] ... mpdc iy 7ol jsem se dopsati a poslati stratégovi
yecpatiopod [tehet]wow ouvexpivape[v  a vykonavateliim, jestlize ony listiny
voopTvar xal Teppdivar 7 — otpx- skutené byly ucinény a Tryfon jsa
(vhyo) xal] 76 . . . [Eevixdv mpdx]topt  piitomen bude vyslechnut a predlozi
¢av dol]yeyovulavar.. Sva-  piisluiné listiny o tom, Ze je pravda
vyergat,xfeiTrapdyvdmaxody vie, co v Zidosti uvadi, a Ze nic
6 Tedowv.. ol wpo¥fTat tomu neodporuje, aby v tom pri-
Thvradfrovoavyetpoypa padé dorudili zjevné opis tohoto
(ptav) mepltol &A]And % el vyméru exekutce, aby o tom zvé-
vor te S t[fc dvredlewe dednrw-  déla.
péver] xal wm S[Ey OmelvavTioy
Gdrovoufodat, w0 tovinalte pe
TadodRvan . . ] TAY yerppdTev Tod-

Ty avtiypapov T &v[elyveak opwévy]
gvoriw, tv =id9".

Vymér exekuci povolujici doddn byl predem vétiteli, jemuz bylo zlsta-
veno, aby za daldi jeho dorufeni se zvlastni zadosti na stratéga obratil.

13) Povoliti exekuci nalezelo i v jinych fimskych provinciich samému spravci
provincie, srv. Cicero ad Att. 1. ¢. o syngraphé& Scaptiové.

W) Srv. na pt. pap. Oxy ¢&. 712 z konce 2. stol. po Kr. a pap. BGU 1038
z doby Antonina Pia. Slovem va;yuon'wy‘(‘)g zvalo se vibec podani vytizené dredni
dolozkou na ném ; srv. Koschaker 1. c. str. 28.

1) Srv. BGU ¢. 1038, . 15 ve vyméru exekuci povolujicim: ,&av & c[t]
Yesyovviot ol... dypagal®. Stakilo je jenom v zadosti citovati, srv. eodem
t. 19. Srv. téz Koschaker 1. c. str. 36.
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V této zadosti, vyhovuje patrné shora uvedené vyhrad€ praefektové,
sklada vetitel stratégovi pisemnou ptisahu o pravdivosti svého tvrzeni;
znéni jeji — oviem velmi porudené — zachovalo se nim v témZ papyru
(tadka 5. 6). i

soxl Spvde [ty * Avrevi]vou Kadso- i piisahAm pri $tésti mocného
poc Tob xu[ptov TOymv] ... wh[re cis. Antonina (del$i véta necitelna),
ZyJew muelg T Tpassbueve, dmspihutoy  ani Ze jsem neobdrzel nifeho na
3t elfvan Thv] Sy, exekvovanou pohledavku, i ze dluh

trva neztencené jeSté.

Stejny vyznam mélo v zadostech vétitelovych, tykajicich se i dal$ich
tkonti exekuCnich, prohldgeni, Ze v&fitel vede exekuci ,v® idle pov
xS0y ,116) t. j. Ze prejimd sam za ve zodpovédnost, a Ze jest si védom
nasledkt, jez neopravnéné vedeni exekuce md za nasledek. Nepochybné
byly tyto zvlastnimi piedpisy ediktu provincidlniho zevrubnéji stanoveny.

Vyméru exekuci povolujicimu mohl dluznik odporovati obranou
zvanou &vtippnetc.l?) Zda pro ni urcena byla presna lhiita, nelze bezpetné
zjistiti. Tak na pt. v pap. Oxy & 712 uvadi se jenom zcela neurCité, ze
od doby, kdy dekret exekuci povolujici byl dluznikovi dorucen, uplynul
jiz delsi Cas:

16, uc[ta]dodévroc e Tob THg Eveyulpasiag dvriypdpov Iladeppoddt]
(dluznikovi) . ... 8ux ’E. Smypérov 7§ un toB(unvdg); .. ], xal Sued]
9évrog mhelovog ypbvov™ .

Naproti tomu v pap. Lips. €. 120 z r. 89 po Kr. uvadi vétitel v zadosti
za exekuéni zabaveni véci zcela piesné datum, kdy byl dluznikovi vymér
exekuci povolujici doru€en.®) Z toho by bylo mozno souditi, Ze uvedeni
tohoto data nemélo asi jiného G&elu, neZ prokdzati, ze od té doby prosla
jiz lhtita, kterd pro dvtippymoic byla predepsina. V konkrétnim ptipadé
(pap. Lips. & 120) jest vymér exekuci povolujici datovan 3,érouc §j ' Adr[o-
x]pd[ropolc Kalsapog [Aopitiaved ... unvée ZeBactol 3¢, t. j. dne 17.
mésice Sebastos r. 8. vlddy Domitianovy, ) doruceni jeho dluZnikovi
provedeno ,tH x Tob SieAdévrog wnvoc Xofay = 16. prosince r. 89
po Kr., a opis zadosti za provedeni exeku¢niho zabaveni md datum
»7 Etove Aoprmidvou Meyelp 9 = 4. tnora 1. 90 po Kr. JeZto vSak se v textu
zadosti pravi, Ze vymér exekucni dorufen byl ,3tehd 6vTocg punvog
Xoloy™, tedy predchdzejiciho mésice, lze souditi, ze zadost za zabaveni

16) Srv. pap. Oxy & 712 z konce 2. stol. po Kr.

17) Srv, pap. Lips. & 120 ,,un3& dvtippiocws yevopévns  ; srv. i BGU 970
z 1. 177 po Kr. ¥. 25, p. Giss. 1, 34 z r. 265/6. Jindy oznaduje se téz neurcitym vse-
obecnym vyrazem ,,0mbpvnue’, srv. pap. Lond. IIT. p. 132 z r. 139 po Kr.

u8) Toto vytéeni pfesného data o dorudeni vyméru exekuci povolujiciho
mozno zjistiti ostatnéiv hotej$im papyru Oxy &. 712, na misté ovSem poruseném,
nebot neni pochyby, ze po slovech ,,t} tn T[oU...] nasledovalo udin{ mésice
a roku.

us) = 11. zaH r. 89 po Kr.
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véci dluznikovych podana byla jiZ v nasledujicim (po Xotey) mésici TOpt,
tedy mezi 27. prosincem r. 89 a 25. lednem r. 90 po Kr., z ¢ehoz by se
mohlo dovoditi, Ze lhata pro &vtippysic proti vyméru exekuci povolu-
jicimu byla nejvyse 40 dnt (t. j. od 16. prosince do 25. ledna), nejméné
pak 12 dnft (od 16. prosince do 27. prosince). Nejpravdépodobné&jéi jest
Ihata 30 dnt, odpovidajici fimskym XXX dies iusti.20)

*Avrippnoic adressovana byla praefektovi,®!) jenz o ni rozhodl bud
sam, anebo, coz jak se zd4, bylo ¢astéjsim, odevzdal ji k vytizeni delegova-
nému soudci, jimz byval z pravidla archidikastes.’®) Namitky dluznikovy
vytizeny byly bud tim, Ze zasliny byly prosttednictvim archidikasta (3w
zotehoyelov), stratega a hypereta vétiteli, aby se o nich vyjadtil podanim
repliky, ) anebo tim, Ze nafizen byl ihned pred piislu§nym stratégem
rok) k vyslechnuti stran a svédka.

Nedostavivéi se stranu postihly nasledky kontumace.'®) Zaroven
s tim natizeno bylo prozatimni zastaveni v8elikych daldich dkont exekuénich
az do soudniho rozhodnuti.’?6) Tuto &vrippnew mozno srovnati s obranami,
které mél dluznik dle prava fimského podobné proti actio iudicati. Ne-
pochybné mohly jesté proti vymeéru exekuci povolujicimu byti k platnosti

N 3

privedeny nejen okolnosti, které mély za nasledek pozdéjsi zanik exekudni
pohledavky, na pf. pozdéj$im zaplacenim, srv. na pf. pap. Gis. 1, 34,
8(dmodboerg 7ol whelotou [yeyovever]), nebo proml€enim, srv. pap Oxy
68, ale ze piipustny byly i ndmitky, popirajici samu ptuvodni platnost
pohledavky, exekudni listinou prokdzané.’®’) Z pitibuznych poméri uvésti
lze na pr. exekuéni syngraphu Scaptiovu. Ze zpravy Ciceronovy zvidame,

120) Tab. III. 1 u Brunse?str. 20. Jinak jest tomu u Cicerona pro Cilicii (ad
Attic. L. ¢.), kde Salamin$ti podavaji namitky proti exekuci povolené a jiz pro-
vadéné v dobé velm:i pokrocilé, a novému spravci provincie.

121) To nemuze byti pochybno, nebot antirresis smérovala proti jeho vlastnimu
dekretu, jimz exekuce byla povolena.

122) Tak jest tomu na pt. v pripadech, o nichz jednaji pap. Giss. 1, 34zr. 265/6
po Kr. (srv. Mitteis, Chrestom. str. 83 v tvodu) a pap. Lond. III. p. 132 z r. 139
po Kr., v némz véc za neptitomnosti archidikastovy vytizuje jeho zastupce (Stémav).

13) Tak na p¥. v pap. Lond. IIL p. 132 f. 26: ,,dtecteilaté pot HmOLV e
(= avtippmowy) ¢ &x xatahoyetov memoplopévou'’. Papyr tento obsahuje pravé
repliku véfitelovu na antirresi dluznikovu.

1) Srv. na pi. v pap. Gis. 1, 34: 5,y A. — — &vapyog dpytdixasTtng 6Tpo-
hye "O. [yatpew. *Appovivov] . . . xal Thy Todtov Yelpldnatvay (co svédkyni)
9povTIoOV gmootelha elg To SixasThplov low Mpepdy elxoot’.

) "Higtw pévror, 8tL &dv wi) dglxntor obv 7§ [Sepamaivy, & ST Now
mopfvevre x[atd TH¢ deNAxog (nezletilé dluznici) dtafoTjoAt %oV %ol
veyvpaoclav . Pap. Giss. 1, 34
1) 7, My 3evog vewreprlopévou péypl thc map épol xplocwe™,
eod. 34. Tak jiz pro dobu Ptolomejskou, jednalo-li se 0 mimofadnou pomoc kralov-
skou, dokazuje pap. Rein. 7 z r. 141 pf. Kr. 3, [un]deulav oixov[o]uiay xat’
¢p.ob motelodon'.

127) Vzdyt i proti rozsudku miuze byti obdobné namitka jeho neplatnosti udi-

néna. Srv. k tomu i Wenger, Actio iudicati str. 19, 35 a nasl.

0 Ra
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Ze 1 po povoleni exekuce, ano kdyz tato byla jiz po delsi dobu provadéna,

do%lo ke sporu o neplatnost exekvované pohledavky, a zZe Cicero co pro-
consul provincie Cilické také vyhovel aspoil z ¢asti namitkdm exekvované

obce Salaminské.1?8)—\

Nepodal-li dluznik proti dekretu exekuci povolujicimu antirresi, anebo

byla-li tato praefektem nebo soudcem delegovanym zamitnuta,®®) mohl
véfitel prikro€iti k dovrieni exekuce 29([rpdc] TNV ol yenuatiowol Te]-
Jelwow, pap. Flor. 86) tim, Ze obratil se pisemnou zadosti na stra-
tega 10) aby prostiednictvim tfednich vykonavateld, »TpExTOpEG EEvi-
#xav'¢, dal exekuci p1ovest1 Uryvek zadosti toho druhu zachoval se v pap.
Lips. & 120 z r. 89 po Kr. Véritel dovolava se v ni 1. dekrétu exekuci povo-
lujictho pro svou pohledavku s B[6]p(oo) [E]x 7o Voc'rocloy(euou)
37 (pootdoewe) ¥ pNRaTIGROY -« - - 47rspt n[pldkenc [’r]cov Sdgzthopévay pot',
2. jeho dorudeni dluznikovi: 1%,[uera]dbocwc yeyowlag abdrolc duk oloT]™
3. toho, Ze mu ani nebylo zaplaceno, ani antirresis nebyla podédna:
sy de]pdic ot SeuhvTNOES ud[e] dvtipproeng yevow(évng) dveyupdlo™

Exekuce provedena byla po té vykonavateli zabavenim véci movitych,
o Cemz sepsin byl zvlastni za]emm protokol ;1) mél-li véfitel kromé toho
i majetek nemovity, zakroCili mpaxtopes £, Urednd za zapis exekucniho
prava zastavniho primo u ufadu knih pozemkovych, Bifhodixn eyxrioecy.
Ptipis toho druhu za knihovni provedeni exekuce na pozemky dluznikovy
zachoval se v pap. Oxy ¢. 712z konce 2. stol. po Kr.1®)

Exekuéni dolozka byla roz&ifovana i na akcessoria pohledavky, a to
jak na rukojemstvi (srv. shora str. 22), tak i na pravo zastavni, jez bylo
pro pohledavku snad ziizeno. Obvykle znéni exekucni dolozky v tomto
pripadé bylo 133) L, 1¥g Trpocée(og odone &% e 7ol SaSowswusvou xol €% TH ¢
3¢ tHe dTodNwng 2ol &% TOV A0V uwapﬁovrwv adTH. TIVTOY *addTER

éx Siwqg“.

128) Totiz asponl cO do omezeni-uroku na dovolené usurae centesimae misto
smluvenych lichvaiskych troku ctyrnasobnych srv. ‘Cic. Il ¢ V.7 21, 11—18. Ze
v tomto sporu namitana byla i uplna neplatnost pohledavky, dokazuje liceni Cicero-
novo o uvahach, odvolavajicich se na zdkon Gabiniliv a o specielni dispensi z ného
snesenim sendtu, Ze tomu bylo taki dle prava papyri, soudi-Eger Arch' V. 137,
Schwarz, Hypothek und Hypallaﬁma str. 83amn., 89, Koschaker, Zsch. der Savigny
St. XXTIX: str.”38:

129) O tomto pravu dluznikovu na soudni rozhodnuti o platn0st1 exekuéni
pohledavky STV. na Pi. pap O“:y & 682z1. 131 po Kr. 3,,uévoucoy & épol TnV, Tpog
odTOV %plotyv®.

180) Srv, Mitteis, Chrestom. stt-253.

131) Zachovan]est]estezdoby Ptolomejské v pap. Hib. ¢, 32 z r. 245/6 pi. Kr.
~O narizenych exekucich vedli Ttpocy*ropog Esvwcov zvlastni seznamy, z nichz ukazku
dochoval nam z téze doby pap: Hib. ¢ 111:

182y Srv. i pap. Oxy 506 z'T. 143 po. Kr. a pap. BGU 1038 z doby Ant. Pia.

13) ‘Srv.-na pf. pap. Flor. T £ 10, 11 z r. 153 po Kr., p. Lips. 10 z r. 240
po Kr. Srv. i Koschaker 1. c. str. 40 a nasl.
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Vétitel mohl pak na zédkladé exekuéni listiny piikro€iti ihned k vykonu
zastavniho prava, jako by bylo rozsudkem byvalo uznano, musil vSak
i o tomto svém rzhodnuti diive dluznika dufedni upominkou zpraviti, jak
to ze slova ,,8tustortxolé v papyru Florentinském & 1 f. 6 a contrario
jde na jevo. Tento pozadavek mohl v8ak byti vétiteli vyslovnym ustano-
venim v listiné preminut, ve kterémz piipadé mohl si véritel vymoci ihned

prevod zastavené véci ve vlastnictvi, t. zv. ,émxarafoly morfcucdars
a po té i odevzdani véci, zejmena i zastaveného pozemku v drzbu ,,xol
euBadedevs, coz jinak bylo teprve konefnym stadiem vykonu prava
zéstavniho.’®) Vyhrada toho obsahu ve prospéch vériteluv vyskytuje se
asponn v uvedeném papyru Florentinském:1%)

6, How 8¢ 3 &modot ti¢ mpodesulac
3 A 3 F 5 3 / ~
&voTdone, c0démc Eféotew T} dedu-
vuxoin %) Tolg mop’ adric, w7 7 p 0o-
deopévorcavavéwoe o clis) 3
StacTtoltxoU¥) § Etépou Tvdg
|3 ~ N ; / \ 3 L 3
amhdg Tokapévors T elg TO Eyrbxdov
xS Axovre TEMN,IE)  EmixataBornvi?)
novnco[od o “tod Omotedelpévou Gg
mwpbxettal Pelxov . . xal xrdedor adThy
xol Tovg Top” adTc Toltalv] wuplng
avtl 16V [0]get[hop]é[v]ev xal EpPo-
deew elc adrdv ",

Nezaplati-li v urcenou dobu, mé
vétitelka nebo jeji nastupci ihned
pravo, aniz by potitebovala obnoviti
zastavu anebo upomenouti uredné
dluznika, nebo ¢ehckoli podobného,
predpokliddajicjen Ze zaplati povinné
statni poplatky, dati si provésti
pfevod prava vlastnického k zasta-
venému statku, a mnabyti jej pro
sebe 1 své.ndstupce ve vlastnictvi
v ndhradu za svou pehledavku,
a zmocniti se jeho drzby.

28 Vyznam slova ,,epBadeio’’, nebo téz ,,épBoadelocme adetn’® jest ztejmy
z pap. Oxy ¢. 274 z r. 97 po Kr. I toto nabyti drzby zapisovdno bylo do knih
pozemkovych. ;

185) Srv. souhlasné i pap. Strassburg ¢. 52, BGU 1158 z 1. 9 pi. Kr.: B,u 7
mpocdendeloay) wndspidc dractoic) ¥ mposxAf(cewe);
tak i v pap. Bas. Inv. &, 7z doby Hadrianovy: 18,,[y®] plg StaToAT g %ol e’:mwyskaiv/.g
TGV ¢ vmodune . Rovnéz v pap. Oxy 485 z.r. 178 po Kr., Flor. 56 z r. 23
po Kr., Flor. 86 z 1. stol. po Kr. Zd4 se, ze vyhrada tohoto zrychlen¢ho fizeni by 1(1
velmi zhusta v listindch exekucnich ¢inéna. Obycejna exekuéni dolozka se zdstavnim
pravem vyskytuje s¢ na pi. v. pap. Oxy 27 Ozr 94 po Kr., Oxy. 506 z r. 143 po Kr:
BGU 888 z r. 159/60 po Kr., BGU 741 Z'T3 143/4 po Kr — Srv. k tomu Rmpk
1; 6. str=_ T1LE:

136) AVUV%)GLQ bylo techmckym nazvem pro prvm ukon pri vykonu prava
zastavniho k pozemkum, a byl za ni placen zvla$tni poplatek (TENOG GVOVEMGEWE),
coz zapisovano bylo téz do knihy pozemkove srv. pap. Oxy & 274 . 20. V gem
zalezela, neni znamo. Srv. Raape,-l. ¢. str. 55, Mitteis, Grundziige str. 55.

17) Ze SuaoTol %6y znadi tupodobnon utedni upominku, jaké byla vicobecné
pii listindch exekucnich, nemuze tustm byti pochybno. Srv. i Mitteis 1.c.

138) ]ako takové poplatky uvadi StdeTphpe mésta Oxyrhvnchu v pap. Oxy 274
vedle 4, TENOC AVOVENGEWC S jests . ,'te)\og EmxaTaBorT Y

139) Vyznam slova ,,ETEL/O’TOCBO)\.I] jest velmi nepst}’f; panujfe! ndzor vy-
kl4d4 je ve smyslu zde ptijatém co akt zpusobujici prevod prava vlastnického, coz
i v papyru bezprosttedné slovy. ,,xToo et T60T0v %0 plwc ‘jest potvrzeno. Nekters
pochybnosti viz u Mitteise str. 164; srv. i Raape 1. c..sfr. 79, 80.
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Vyli¢eny zptsob fizeni na zdkladé exekulnich listin byl dle papyra
v platnosti v Aegypté za vlady fimské. Pokud jde o dobu Ptolomejskou,
jest zachovany papyrovy material daleko skrovnéj$i, pres to jest viak
nepochybno, Ze i v této dobé byly exekudni listiny hojné roz&ifeny, ano
mozno pravem souditi, Ze vyznam jich pravé za doby fecké byl jesté
intensivnéj$i nez v periodé nasledujici.

Dosti jasny obraz o hlavnich zasadich fizeni na zédkladé listin exe-
ku¢nich za doby Ptolomejské poskytuje nam dobte zachovany papyrus
Fayumsky z r. asi 115 pf. Kr. (Fayum towns &. 11). Z n&ho seznidvime,
Ze jiz v této periodé byly v fizeni exekuénim obsaZeny skoro viecky prvky

jeho pozdéjsich forem, arci s nékterymi modifikacemi dosti podstatnymi.
Pro dutlezitost, kterou ma tento papyrus pro na¥i otizku, budiz zde

jeho znéni uvedeno:

1Bacthicon [t Kheomdrpor %ol Basiiel
IMrodepate Seolc] . . 2[yalpewv].

SAnpAreliog] . .. 4xdtoixog [Tdv
7e]ldv ey x[ato]ixolvrey [2v “E.]
Sueptdoc.

CEv] & Xolay Spyvi 708 v[o
(Etovg)] &ddveisor  [@eotletpn  O.
Mégoy g &[myolvic... O9mupdv
ap(TdPoc) [C(*’r’w.wu)] xol & 16 Me-
yelp vl 7ol udtol Erous &[A]hug
dp(taPag) pe, [6]uotwc 8¢ xal &v &
UQoadeu[unvi] 7ob va(#rovg) &Ahag
&p(taBoc) %o, T 38 Rndong [mLEGY]
[dp(TaPac)] 0yM0) (futov) xotd GuY-
Yeupac TPELG, ... 3L &V E3NAddy
&[A]ha te xal moificosdal por adTodv
By 16y mpoxetuévey dp(tafBdv) oy
Aulsovs ambédoocy &v Tolg S THY
supLoratw[v] odplodelow ypbvorg
gxteloal YpoLtéxdor(ng] &p-
(taByng)xa(rxod) (Spaypdc)
TI. Todtwv 8¢ 8vrev Bxal tdv e
&modboetric Y pbvey SunAv®dbtwv xol
MGy ETLyeyovéTRY TAE6VLY 206 dvia-
Aodpevos mAEOVAXLE AT T

Kralovné Kleopatie a krali Pto-
lomeovi, bozskym, pozdrav.

Démetrios . . . pé$i vojin oddilu
lezictho v . ..

V meésici Choiach -roku 51. za-
pujciljsem Theoteimovi F. Per§anovi
puvodem 71, méfice pienice a v mé-
sici Mecheir téhoz roku dal$ich 45
méfic, a stejné 1 v mésici Faofi roku
51. dalSich 21 méfic, dohromady tedy
731/, mérice dle tiech syngraf, jimiz se
zavazal zaplatiti mné touz kvantitu
73% métic psenice ve lhutich smlu-
venych, anebo zaplatiti mné za
kazdou métici 3000 drachem médi.
Kdyz lhuty splatnosti a mnoho
jiného casu jesté proslo, a dluZnik
a¢ byv castéji upomindn mné fadné
nezaplatil, vidim se nucena utéci se
k Vam, abyste mou zadost odevzdali
soudu chrematistt, jichz nacelnikem
(tajemnikem?) jest Dositheus, aby
ji zvolili pro porad jednani a obe-
slavie Theoéna zfizencem Démé-

10) Nespravné v textu uvefejnéném u Mitteise Chrest. str. 9 posl. . a str. 10,

3. ¥. shora stoji o misto 0Y; nebot soudet métic, jak patrno, nedava 771 = o1,
nybrz 7314 = oyl. Ze tomu tak jest, dokazuje konec papyru, v némz pravi sc
TELWNY TH¢ &eTaBNG 0y (%), ne jak rovnéz nepiesnd tu M. uvetejiiuje vy (1), coz
nemd smyslu, znamenalot by 403 (%)! Tuto nespravnost v po¢tu nutno tudiz v uve-
fejnéném textu poopraviti.

e
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wévog *o]dy Omopéver Exousiwg triem, rozhodli, Ze povoluje se mi
gmodidovat . . . Beo H[pud]c xataguynv  exekuce proti nému (dluznikovi) pro
memo*nuévio]c d[¢Jopor dmofs]relral uvedenou cenu 7314, méfic pienice
wov TV Evtev®Euy &l to]dg énl 7@y po 3000 drachméch, tedy thrnem
[t]6mwy ypnuatéordc, v [eloa]yo- pro 38 hiiven 4500 drachem médi
veuc) Avfclideog, 6mwg dwAegav-  dle hotejsich syngraf.

Tec adtny el xar[d]oTocty xol dvoas- :

roheodpevol Tov Ofwve v Avpn-

Tptov Ao[yJevtod x piv[w]ot wp a-

1O Hvoal pot Padtov T[NV Gelouev[nv

TELNY . .. THg Map[TdPrc] oyM0) (.. .)

T(Spaypmac) wo ouvaybpéve yoar3lxod

(vdhavta) An (Spaypas) *Ag dxolov-

Joc tale Bovyypagaic.

Papyrus obsahuje zadost za povoleni exekuce na zédkladé tfi exekuc-
nich syngraf. Jest to zfejmo z nésledujicich skutecnosti:

1. Zadost opira se o listiny sepsané o obilnich zipujckdch: wdc 8¢ ndoug
TVPOBY dpTdPag oy AoV xatd GVYPAPAE TEELG, 0 nichZ byla zdrover
smluvena cena penéitd po piipad, Ze dluznik v ustanoveny Cas (tGv
cupBoraiwv bpdeiow ypbévorc) povinnou kvantitu obili in natura véfiteli
neodvede: ,,% &xteloal pot ExdoTnec dpTdPne yarxod SpaypagI'?

Pro zapujcky toho obsahu byly vSak v oné dobé exekucni listiny
takika bezvyjimeénym pravidlem; srv. shora str. 16.

2. K stejnému dusledku dospivame v8ak nezvratné, prihlizime-li ke
znéni petitu 7adosti; vétitel domadhd se totiZ: ,6mwg (ol ypnpatioral)
rpivest mpaydfval por adrove, Cilem 7adosti jest tedy ne pouhé
dosazeni rozsudku kondemna&niho proti dluznikovi, ale pfimo soudniho
nélezu exekuéniho, ©p oy & % v at, nebot mpakic, wpdooew, od nichZ jest
slovo mpay8%var odvozeno, jest znamym technickym terminem pro exekuci
samu, jak ostatné tomu té% sama exekulni vyhrada o ,mpa&ls xaddnep
éx dixnc nasvédluje.

Hledic k tomu, dluZro vyloziti zadost vétitelovu ,,xpivaoct Tpaydifivel
pot adTov v tom smyslu, aby soud vydal nalez, Ze Zadateli povoluje se
proti dluzniku ihned exekuce. A sice lze divodné miti za to, Ze tato exekuce,
ktera pro dobu Ptolomejskou byla v prvni fadé persondlni, také bezpro-
stfedné po vydani tohoto nélezu soudem nésledovala tak, Ze dluznik v dobé
star$i byl vétiteli soutasné s tim vydan,?) v dob& pozdéjsi pak (srv. shora
str. 28) do vézeni pro dluhy odveden. Ze slova. s,mporyvat pot adToV e

\

un O postaveni tohoto ¢lena soudu chrematisti, dosud ne zcela jasném,
srv. Mitteis, Grund. str. 4.

1) Odpovida to imské addictio (= dmwodolval pot) dluznika, nenalezl-li
vindicem pifi manus iniectio, necht byla zahdjena na zdkladé rozsudku co titulu
exekuéniho, anebo pro iudicato. Srv. k tomu Wenger, Actio iudicati, str. 118.
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maji tento vyznam, toho dokladem jsou dal$i papyry zachované rovnéz
z doby Ptolomejské, a sice jesté starSiho data, jez stejné obsahuji zaddosti
za. povoleni exekuce proti dluznikovi na zdkladé listin exekuénich, a v nichz
zpusobem zcela nepochybnym doméha se zadatel toho, aby mu exekuce
byla nejen povolena, ale pfimo vykondna tim, ze mu bude dluznik soudem
prosté odevzdan.

Jsou to zejmena papn. Magd. 23 z r. 221 pi. Kr. a pan. Magd. 18
z téhoz roku. Oba jednaji o zapujckach penéznich,#%) takze treba se v nich
vyslovné neuvadi, ze listiny, jez o nich byly zfizeny, byly listinami exekud-
nimi, prece mozno za jisto miti, Ze jimi byly. Plyne to kromé toho v obou

piipadech z obsahu petit zadosti ;1*4) v pan. Magd. 23 doméhaii se zalobci:#%)

4,[8e6]peda obv cov, Pasiied, €l oot
N . ~ 5 /; A b 4 S bIA =
Soxel, Smpoctalat Atogdver T oTpx
~ / ¥ o~ 3 y 4
Ty ®, yvea[bar Aet]viar 16 EmioTdTy
Kepxesobywy, bavaxochesapevoy adtny
SPAE LV, Lk MV,
3\ \ | 4 ~ A S
2o pév oporo[yh, mpalfavTa o d-
\ 3 ~ £ ~ I\ 78\
TNV arodolvatl R uly, eav 70
3 / 3 ~, 3 \ 2 \
T QVTLNEYTY), amootelhat  adTV &l

ZAadame té, krali, uznas-li to za
dobré, abys naridil stratégovi D.,
aby dopsal Deiniovi epistatovi4)
Kerkesuchu, aby ji (dluznici) pfed-
volal, a dozna-li dluh, exekucéné ndm
71 vydal, bude-li viak odporovati,
aby ji odeslal k stratégovi D.

Avo[odvny T]ov cTpatnYoV.

Vyznamny doplnék k tomuto papyru tvoii druhy papyrus Magd. 18,
v némz jest petitum nasledujici:
Zadam té, krali, uznad-li to za
do[x]et, wpoota[E]oar Atogaver t[G]r  dobré, abys ulozil stratégovi D.,

2,,Aéopo 0DV ooy, PBoastred, el oot

us) Srv. p. Magd. 23: %,Aaveicapévn yop wop fu[d]v Tod %g (Evovug(
mope. [Avos]noptdov pév yodxold (Spayudg) v’y mapd Nixdvopog [32] yaixod
(Spoypoc) 18" ‘s v pap. Magd. 18: %,01" &v Ehafev tog (Spayuds) . K nim fadise
i pap. Tor. 13 z r. 147 pt. Kr., v némz vétitel na zakladé t. zv. oLYYpa@? TEOPLTLG
doméhal s¢ (HEu®xet) na soudé archidikasta rovnéz ihned vydani evekuéniho vy-
méru, coz jest povaze fedenych listin (srv. shora 19) p¥iméieno. Zadalt: 1,,&xv 1By
amovThoy &l T0 xputiploy, EmeToATVOL T & THY EeVvieHY TpdxTOpL
(tedy hned soudnimu vykonavateli) cuvtedely adtd 1919y T p & E[L V] T6V Tpoxel-
pévey xegadalov’’. A souhlasné s tim vynesen byl soudém chrematistii téZ ihned
kontumaci dluznika ksoudu se nedostaviviiho exekuéni vymeér: 2,,6uvexpivopey . . .
svpld]dor T on]pawops[ve] wedxtop, cuvTerely 0T H THY mwpAELY ..

1) Adressovany byly stejné jako pap. Fayumsky ¢. 11 na krdle, srv. pap.
Magd. 23: ,,Pacukel Itodopale yalpew . V pap. Magd. se tvod listiny nezachoval,
byl viak zajisté tyz.

15) Jest tu zvlastni pripad litisconsortia, pii némz, — jak z citované ¢asti
papyru jde na jevo —, kazdy ze spoluzadatelt opird se o samostatnou zapujcku.
Litisconsortium bylo tu patrné odavodnéno tim, ze v obou zipajékach udinénych
tymz dluznikem u ruznych véfitelu byla sepsdna jedina listina.

1) Z této listiny jde na jevo, Ze stratégos byl vyssim titadem (pro cely kraj),
kdezto epistates byl v tomto piipadé tradem mistnim (. Th¢ xRy, srv. Mitteis,
Grundz. str. 13), jenz byl onomu podfizen. Samostatné rozhodovani sport civilnich
nepiisluselo vsak zadnému z nich.

[o]pat[7y]®, velddor] *Mevivipe
T EmoTdTy) avaxohéoucdor Dipboy kol
Kooy 3t &v EnaBev o (Spaypds)®.
4K ol dmosTohTvo o o pe pTLENIEYTY
Avogdver xal adtdv Avoyévny peta
v yyea[ntlov, tve mwpdiag
Avogavy g adrdy, v §j Tabre
NI, amodH pot.

aby dopsal epistatovi M., by pred-
volal Simia a Krupa, prosttednictvim
kterych obdrzel (dluznik) penize;
a aby odeslal zépisy svédecké Dio-
fanovispolu s Diogenem (dluznikem)
aby shleda-li se, ze mé tvrzeni je
pravdivé, mné ho Diofanes exekuciné
vydal.

Z obou téchto listin jest tedy zcela jasno, Ze évreviic ke krali nema

tu vyznam pouhé Zaloby sméfujici k vyneseni kondemmaéniho rozsudku,
nybrz ze jest skutecnou Zadosti exekucni, a to v obou piipadech nejenom
domahajici se nalezu exekuci povolujiciho, nybrz dokonce jiz samého bez-
prostiedniho provedeni exekuce vydanim pritomného dluznika vériteli.
Témito papyry dochdzi tedy také Zadost (¢vreviig) papyru Fayum
towns &. 11 nalezitého objasnéni ve smyslu, jak shora bylo uvedeno.
Povsimnuti je$té zasluhuje, Ze zapujcka v pap. Fayumském byla
ve skutednosti obilni cum aestimatione, pokud jde v8ak o exekuci, zni peti-
tum Zadosti exekuéni jiz vyhradné jen na summu penézitou: ,,thv Gplo-
vevny Ty’ co zaklad pro nastavajici (predevdim ovSem osobni) exekuci.
Co do prisludnosti a iizeni na zakladé listin exekucnich jest prede-
v&im z citovanych papyri ziejmy rozdil mezi dobou Ptolomejskou a pozdéjsi
dobou fimskou v tom, Ze kral sim o zadostech za povoleni exekuce neroz-
hodoval, nybrz Ze jiz dle daného fadu piisluselo to zvlastnim soudtim.147)
Byli to soudové sborovi, a sice pro dobu nejstar§i t. zv. xowodixiov,
pro dobu pozd&j& t. zv. ,oi emi T@v témov yenuotiotai148) Stratégos
(a tim méné oviem Zmotdryc) sim o véci, dodlo-li ke sporu, nerozhodoval,
nybrz predkladal ji ptislusnému tribunalu. Tomu neodporuje, jestlize
v zadosti pap. Magd. 18 véritel dovolava se jenom stratega,'*?) anebo v pap.
Magd. 23 dokonce i jen epistata a po pripadé stratega,?®) aby exekuci
povolil a spolu provedl. Nebot ze stratégem ucinéné subskripce obou
téchto papyrt jde na jevo, Ze jmenovani spravni utadové, a to tfeba i &mi-
otTns (srv. slova $,¢av pev 6podoyy v pap. Magd. 23) mohli exekuci povoliti
jenom, nedo$lo-li ke sporu, tedy doznal-li dluznik svtj dluh; . poptel-li
jej v8ak, bylo nutno zalezitost predloziti ptislu§nému soudu sborovému:

u7) 7e kompetence byla asi presné upravena, mozno souditi ze skutednosti,
ze véfitel v pap. Faymuském piimo 24da, aby véc byla odkdzana soudu chrematisti:
2y 8mofo]relhal pov Evteviy eml Tlo]bg énl T&Y [t]éTey YenpaTioTdc .

18) O téchto soudnich tribundlech srv. zejm. Mitteis 1. c. str. 3 a nasl. Také
v pap. Tor. 13 z r. 147 pi. Kr. predkladad se zadost za povoleni exekuce soudu
chrematistd, jenZ se oznaduje jako: 50l 7o Pocthixd %ol mposodixe xal & 8L -
TLx o %plvovres' . ;

w9y 5, fvo mpakog Alogdvrg (= strategos) adTov .

\

10) 5, vpd&[Por] . . . T EmoTATY) . . .y Ev eV Gpodo[y]), med]EavTar adTY

amododve AUy, gov 3¢ T dvtihéyy dmosTeilow adtiy &l A. [t]ov oTparnydy .
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srv. pap. Magd. 23: ?,,Act[vier (jméno epistata) pd(horer)] Su]ohusov]
«dTovg (t. j.: muzed-li, srovnej obé strany). Ei 8¢ w, [dné(srenrov)], dnwg
énl 70U xowodi(xiov) Su(wxprddowy). 151

Neni zcela bez vyznamu pro vysvétleni pusobnosti archidikastovy
v Hzeni vedeném na zakladé listin exekucnich v dobé ¥imské, Ze na konci
periody Ptolomejské rozhoduje o povoleni exekuce soud chrématisti;
nebot Ze tento organ soudni byl v jistém tzkém vztahu k archidikastovi,
toho dokladem jest ufedni titul tohoto starobylého vrchniho urednika
aegyptského, jak zachoval se jesté do doby Fimské:1%2) ,,lepede xal dpytdt-
xootnG kol €L TR ETipereld TAV YPNRATLOTEH V Xl TOV AAWY
xprrnplwv. Dle vieho se zdd, Ze archidikastes byl nejvy$&im dozorim
orgdnem pro soudy chremastitt,’®®) do jichz kompetence asponl v posled-
nim stoleti doby fecké (srov. pap. Fayum ¢. 11) rozhodovani o zadostech
za povoleni exekuce na zakladé listin exeku€nich piindlezelo. S tim se
dobte shoduje, Ze za pozdéjsi periody fimské, kdy ptisobnost soudu chre-
matistt byla zastavena, ztstal k zachovani kontinuty ze star$i doby ptece
aspont archidikastes v omezeném ovSem rozsahu piisluSnym pro tkony
exeku¢ni, na pf. pro Swxstohixéy, jez meritorniho rozhodovani spornych
otazek neptedpokladaly, a Zze nad to byl pravé pro spory vze§lé z listin
exekuénich velmi casto praefektem jako iudex delegatus ustanovovan.l®)

V papyru Fayumském zasluhuji dile poviimnuti slova ,,mheovédxtc
amyruevos’’; vétitel osvédeuje tim, Zze difve nez podava zadost za exekuci,
dluznika Castéji soukromé marné upomenul. Z této zminky moZno souditi,
Ze na sklonku doby Ptolomejské®) zadalo se, aby dluznik byl asponn mimo-
ufedné upomenut dfive, nez bylo proti nému na zédkladé exekuéni listiny
za. povoleni exekuce nastoupeno. Pozdé&jsi Sixstohixév doby timské zda
se tedy byti utvarem, jenz vyvinul se z této mimouredni upominky, s niz
se obdobi bezprostiedné ptedchizejici spokojovalo.

151) Souhlasné v pap. Magd. 18 s tim rozdilem, Ze se soud neoznaduje presné,
nybrz jen vieobecnymi slovy ,Eéml 100 x & N x 0V T 0o ¢ xpLrnpetod®’. Ze i tu se
jednalo o %0wodixtov, nemuize byti vzhledem k Magd. 23 pochybno

12) Jest to ovSem jiz jenom pouhd titulatura bez skute¢né moci, jen pouhé
pozlatko, aby v lidu byla domnénka zachovana, ze az na zménu v nejvyssi moci
vlddni ostatni zustalo pfi starém. Srv. na pi. pap. Oxy 281 z r. 20—50 po Kr.,
BGU 729 z r. 144 po Kr.,, BGU 578 z r. 189 po Kr., Lips. 10 z r. 240 po Kr.
Srv. Koschaker 1. c. str. 43.

153) Na tuto souvislost archidikasta se soudem chrematistu poukazuje i Mitteis
1 c. str. 8 a nasl :

13) Srv na pf. pap. Lond. IIL. p. 132, pap. Giss. 1, 34, pap. Oxy 281.
Tak zejmena Koschaker, 1. c. str. 21, i Mitteis, Grundz. str. 127, Schwarz 1. c. str. 84.
Pro listiny exekucni pfipisuje archidikastovi jistou omezenou vlastni kompetenci
Wenger, Rechtshist. Pap. St. str. 151 vzhledem k pap. Oxy 281; k tomu srv.
i Mitteis, Chrestom. str. 74.

155) Pro nejstar$i dobu, na niz se vztahuji pap. Magd. 18 a 23, nelze to
tvrditi.

49

Jina odchylka od prava doby fimské tyce se zpusobu, vja}{,}?m 1,)0\./'0_
lovana byla exekuce opirajici se o listiny exekudni. V dobe %‘}mske, jak
bylo shora vyli¢eno, povoloval exekuci praefekt nebp soudcg jim delego—,
vany na pouhou zadost vétitelovu, nezkoumaje ji co do pravdlvostvl, tvvrze’_:m
yalobcova, a nevyslechnuv zejmena ani dluznika. Spokoj oval se ptiseznym
prohldgenim Zadatelovym, po ptipadé projevem jeho, ze vede exekuavna
vlastni nekezpedi, & i3t 2w90ve“.  Povoleni exekuce n,ebylo vs’ak
definitivni, nybrZ bylo vazano vyhradou, Ze se ma vykonny organ o(strvavt.eg)
pred doru€enim exekucniho vyméru presvédciti o .sp'ré\.fnosh ﬁdav]u, Vf.a’rvlte-
lovych, zejmena pak Ze ma si dfive dati pf‘edloil‘(l( listinu e%ekucm, e
vititel v zadosti dovolaval: ,gdv Got yeyovulor ol duypagal . .. wepl TOD
R elvon 1o THg EvtedEencg Sednropéve’‘. Proto té’i Eovoleni exekuc:e
nevylu€ovalo moznost dalsich obran dluinikovjmh’ v(ocv?'nppv)m.'g) a sport,
jak pisemné repliky Zalobcovy, tak 1 ﬁstnﬂ}o 1.1Vc,en1 mszm stvrfmarm.
Za. doby tecké bylo fizeni exekucni rychlejéi 1 acinnéjsi. Ze v8ech tii shora
podanych papyri vychazi na jevo, Ze povoleni exekuc’e vyslover,m by,lo
s konenou platnosti jiz ptislunym organem soudnim, ktery,m nebvyl Vsalfl’kral,
nybrz zvla$tni tribundl soudni; to predpoklddalo Vé&}{ z4TOVeD, ze zados’g
byla timto soudem dfive néalezité prozkouména, a ze spravvnost tvrzefm
7adatelovych, popiral-li je dluznik, jenz vzdy byl k soudu pred povolgmm
exekuce obeslan, ) musila byti dostatetné prokazana. Doklz%dem :toho ]‘sou:

v pap. Fayumském slova: ,,qvo2Snadeodpevor ToV OfwvorlsT) Sk . . .
29)0[v]evrol; g

[Ygf pap. 7Magd. 18 slova: s,dvaxonésasdar Siplovtsd) xal Koeodd, 3 Qv
Oafe T Spaypds.
dale slova: ,dmootadiven o dmopaprupndévra’’, 4
 rovnés slova: (&mosTohijvar) odTov Avoyévny (= dluznika) perd Tév
gyypdmTov,

dale slova: 2oy § Tadre AR, Ty

v pap. Magd. 23 slova: ,dvuxodesdpevoy adtiv® (= dluznici)

dale: ,av 6poroyR™; ,

rovngs dale slova: ,2ov dvinéyel, dmooteldor adThy gnl Avogdvny
TOV oTPATNYOV . - : 3

M¢l se tedy soud pred vydénim nalezu exekuci pov0111,]1(:'1h0 '\isen}l
prosttedky dle procesniho Fadu pripustnymi, zejmer‘la pfedyo}gr}lm svédkd,
vyslechnutim dluznika a pod. o pravém stavi véci presvédciti. e

Tim se té vysvétluje, pro¢ mohlo v dobé tecké bezprostredne'p?
vyneseni nilezu exeku¢niho samym soudem b}’lti. k okamiitému, p‘rov’edenj
exekuce ptikrodeno, jak toho zejmena pap. Magd. 18, slolva: X UTOV oujco‘&p
uor® jsou dokladem. Nebylot ani dalsich obran (o’wnppncug)ram k nim

16) Sry. i pap. Tor. 13 z r. 147 pf. Kr: 20, mopoylvesPon adrov Enl T0
xprTheLov’s. : o
157) Jednd se tu patrné o nax:rienémlvyslechu svédka (vedle listiny exekudni
samé), nebot dluznikem byl Acoreipoc Dideoc.
Rozpravy: Tt L Cis. 54, 4

e
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se pojiciho nového tizeni kontradiktorniho. Lhity pro odloZeni vykonu
exekuéniho pro mozny odpor dluzniktv odpadaly tim tedy samy sebou.

Mitteis'®) soudi, Ze okamZitd exekuce proti dluznikov i byla pripustna
jenom, jestlize se tento doznal ; vyklad ten opird o vétu ,€av pév 6 podroyd,
meakovro adTov amodolvur® v pap. Magd. 23, z Cehoz pak dovozuje, Ze
ve stejném restriktivnim smyslu na piipad doznini (6poroyely) slusi vy-
loziti i vétu v pap. Magd. 18160 ,2av § talta &AA7n &7, dwodd po™, tedy
slovo @99 co synonymum k 6uodroyfj. Vyklad tento nepoklidam vSak
za zcela spravny, jezto réeni &av §) talra dMA197 ma vyznam daleko Sirdi,
a neni dosti odtivodnéno, aby je sluSelo omezovati jenom na konfessi. Slovné
zahrnuje zajisté v8ecky i jiné piipustné prostiedky dikazni; uziti restrik-
tivniho vykladu v8ak neni na misté, nebot rozdil mezi pap. Magd. ¢. 18
a pap. Magd. 23 jest ¢inén umyslné, a to z dobrych dtvodi, jez souviseji
s ufedni kompetenci orgdnt, o néz se v obou papyrech jednd. V papyru
Magd. &. 23 jest to totiZz jenom émotatne, tedy nejnizsi, mistni spravni
utad (srv. Mitteis Grundz. str. 9, 13), jenz ma byti zmocnén, aby dluznici
exekulné vydal véfiteli, oviem ale jenom v fom jediném piipadé, jestlize
se ona doznd. Brde-li odporovati, musi ji odeslati strategovi, aniz by zkoumal
a rozhodoval o tom, & tvrzeni ,3 éAAn9%* . Naproti tomu viak v pap.
Magd. 18 jest to strateg, respektive ,m0 xddnxov xprriiprov’,16) jemuz
nalezi o exekuci rozhodnouti i v tom piipadé, kdyz brde dluznik odporovati,
a presvédciti se o tom, co jest viibec pravdou, ,,d9%%™, ne jen o tom,
co bylo doznéno. Z obou papyru plyne tedy pro star$i dobu Ptolomejskou
tento dtsledek: Uznal-li dluznik dlvh prokazany exeku¢ni listinou za
spravny, mohl jiz samym epistatem, k némuz byl co zéstupci stratega ‘pred-
volan, byti vériteli ihned exeku¢né vydan; pap. Magd. 23. Poptel-li dluh,
musil byti odeslan stratégovi, ktery zdlezitost predlozil k rozhodnuti a vy-
dani nalezu exekuéniho piisludnému sborovému soudu; pap. Magd.18 i 23.

Rozdily mezi dobou teckou a dobou v tizeni fimskou opirajicim se
o listiny exekuéni zndzoriiuje nasledujici prehledné srovnani:

Doba 7eckd. Doba 7imska.

1. Predbéiné stadium.
Soukromd upominka véfitelem Ufedni upominka prosttednictvim
. v pozd&j§ dobg: ,,mheovdxig anyTy- archidikasta, stratéga a hypéréta,
pevog v pap. Fayum. ¢. 11. t. zv. dwsTtolxdy, proti némuz mohl
se stejnou cestou dluznfk ohraditi,
a¢ toho nebylo potiebi.

158) T zde se jedna patrné o slySeni svédku.

159) Chrestom. str. 8 pozn. 7 k pap. Magd. 21 a pozn. k f. 5 pap. Magd. 18.

160) Srv. k tomuto papyru a stran kompetence stratega za Ptolomacovcu téz
Semeka Ptolom. ProzeBrecht str. 51 a ndsl.

161) Jist4 neptesnost jest ovéem v pap. Magd. 18 potud, Ze Zadatel predpoklada
2e stratég sam bude o sporu rozhodovati, coz jest ovsem, jak ze subskripce stratégovy
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I1. Povoleni exckuce.

Zadost vétitele adressovana for- Zadost vétitele praefektovi, jenz
malné krali (kralovskym manzelim), o ni rozhodu’e sim nebo delego-
vécn€ vSak mnalezejici sborovému vanym soudcem. Delegitem byva
soudu (xad¥fxov Suxasthptov), jimz obylejné archidikastes.
bylo bud xowodixiov nebo (v dobé
pozdéjsi) ol &nl td@v Témev ypempo-

TLGTOL.

Z&dost dod4 se nejprve stratégovi, Exekuce se povoli dekretem, ypv-
ktery predvola dluznika, bydli-li patispés éveyvpusiag, aniz jest véc
v misté, k sobg, je-li jinde, k mist- vySetfovina a dluznik slySen. Po-
nimu dfadu (émotdrne The xdwne). voleni di se v¥ak s vyhradou, Ze
Uzné-li dluznik dluh, povoli sam se vykonny organ (stratég), dfive nez
strateg nebo jeho zastupce (émord- dekret doda dluznikovi, presvédéi
Tg) exekuci (éav oOporoyy v pap. o spravnosti tvrzeni Zadatelova,
Magd. 23). Jinak o tom rozhodne zejmena aspoii nahlédnutim do li-
s kone¢nou platnosti soud, presvéd- stiny exekuéni. Exekuce povoluje se
¢iv se pripustnymi dikaznymi pro- na nebezpeli zadatele, ¢ 18l adrod
stfedky o spravnosti pohledavky — xwvdbve™. '
vétitelovy.

Proti rozhodnuti soudu o povoleni Proti povoleni exekuce ma exekut
exekuce neni pravidelného oprav- obranu zvanou &vtlppnels, nepo-
ného prostiedku. chybné do urcité lhuty, na niz muze

Jen vyjimkou mohl se snad dluz- véfitel odpovédéti replikou; o sporu
nik jesté mimorddné pomoci samého dojde k tstnimu jednani pfed prae-
krale dovolati.12) fektem nebo jeho delegitem, jenz

vynese konefné rozhodnuti o tom,
zda dekret exekuci povolujici se
zachovava v platnosti ¢ili nic.

II1. Provedeni exckuce.

K exekuci pfikro¢i'se ihned po Po dorueni exeku¢niho dekretu
rozhodnuti soudu; jezto exekuce a uplynuti stanovené (snad) lhity
jest v prvni fadé persondlni, vydd bylozistaveno véfiteli, aby prostfed-

se prost& dluznik — v dobg star§i —  nictvim stratéga dozddal se soudnich
véfiteli (&modolvai por adtdv), nebo vykonavatelll (wpdxtopeg T@v Eevi-
odvede se — v pozd&jsi dob& — x&v) za provedeni exekuce, jez

do vézeni (suvéyesSur). byla vyhradné exekuci majetkovou.
vyplyva, mylné. Bylt sic exekuénim, ne vSak sam rozhodujicim orgdnem. Srv.
Wenger 1. c. str. 125. Spravny text zadosti jest v pap. Fayum ¢&. 11.

162) Na to poukazuje z této doby pap. Rein. 7 z r, 141 pt. Kr.,, v némz
exekut 24da za zruseni exekuce: ,,y.v;gsy,uow elvaut mcp gpod wpoc{w . Srv. o ném
shora str. 41 p. 128. ]edna se jiz. o vykonanou exekuci, srv. ,,wauvsuwv dolrog
vevésadl yd oty THY Sramempay névey ele pet.

4*
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Vedle toho muze véfitel prostied- Exekuce provede se tim, Ze véci
nictvim vykonavatelii i majetkovou movité se tredné zabavi, o cemz
exekuci dati provésti zabavenim se sepiSe zdjemny zapis; mé-li dluz-
véci dluznikovych (vév dmapyévrev nik téZ pozemky, provedou wedxto-
ad7tol), o ¢emz se vyhotovi zdjemny  gec exekuci pomoci ufadu knih po-
Zapis. zemkovych (BiprodNxn Eyxrhsewy).

Také z doby byzanstké (srv. shora str. 5, 11) dochovaly se nékteré listi-
ny exekucni. Pfes to v8ak jest velmi pochybno, zda jesté v této pozdni peri-
odé potrvalo zvlastni exekucni iizeni tak, jak bylo vyli¢eno pro dobu fimskou.
V papyrech datujicich z doby byzantské neni po ném pamatky. Nepo-
chybné vzalo za své unifikadnimi reformami cisatského absolutismu.1%3)
Existence exeku¢nich klausuli v nékterych listindch této doby neni tomuto
nazoru na prekazku. Znamot jet, Ze v papyrech jiz doby fimské, a tim
vice 1 v pozdéjsich vyskytuji se dosti zhusta ustanoveni, jez nemaji jiz
praktického vyznamu, anebo se do listin svym obsahem naprosto nehodi.1%)
Jsou to namnoze téz pouhé prezitky star$ich pravnich instituci, jez se
jenom pisatelskym konservatismem i v dobach pozdéjsich dochovévaly,
al zatim ptuvodniho praktického vyznamu pozbyly. Tak jiz pro exekucni
vyhradu doby fimské nemtize byti pochybno, Ze oby&ejny, v exekucnich
listindch této doby jet& stile se vyskytujici text jeji: ,,9 mpdkig €otw €%
guoB  (tol dedavetopévov) xal T@V OTxpybvrey, mél pravni vyznam
jesté jenom pro druhou ¢ast této dolozky, kdezto prvni polovice jeji, kterou
se veériteli vyhrazuje okamzitd exekuce osobni, jest jiz jenom pouhym
reflexem pomért doby Ptolomejské. Znéni exekudni vyhrady pres to v8ak
zustalo tak, jak se vyskytovalo ve star$ich vzorcich smluvnich, tieba ze
podstatnd &ast jeho stala se zatim bezobsaznou prupovédi co neskodné
sic, ale téz zcela bezvyznamné superfluum.%)

A co plati za doby fimské o prvni polovici exekuéni vyhrady, to
mozno souditi pro dobu byzantskou o ni celé: jest jen prizdnym ustano-

163) Srv. Mitteis Chrestom. str. 69 a Grundz. str. 121. Na tyto novoty co
do fizeni na zdklad¢ listin exekuénich poukazuje snad .pap. Oxy ¢. 71 z r. 303
po Kr. Vétitel domdahd se zaplaceni penéiniho deposita a z4d4 praefekta, aby pro-
stfednictvim stratega nebo jiného delegdta dal dluzniktv majetek zabaviti srv.
slova ,,évaxt') PV X'hwpswg". Nelze vsak zcela uréitéfici, ze jednd se skutené o listinu
exekulni, jak soudi Wenger R. Papyrusstud. str. 125, nebot v zadosti dovolava se
vétitel jenom toho, ze mu zaplaceni slibeno bylo ,d&vev Sixng ol xpiocws Yol
ndov ¢ Omepdésewc’”.

164) To plati zejmena o ¢etné ce vyskytujicich stipulagnich klausulich 55ETN PO
wndelg GRorbéynoe’ ve smlouvach redlnich a konsensualnich, ano dokonce i v testa-
mentech ; srv. na. pt. testament v pap. Lips. & 29 z r. 295 po Kr.: 16, T6 EXAnvixov
17[Boddnua xdptjov. .. Gg &v dnposiey dpyele xataxeipevov, xal éme[pwt]n-
Yeloa) vooloa xal gpovoloo mpord(ynoa)”.

165) Koncem 6. stol. po Kr. zd4 se vSak, ze uzivani této stilisace s exekuéni do-
lozkou zaéind mizeti; tak na pf. ani pii penéini zdpujéce v pap. Oxy &. 1042 z r. 578
po Kr. jiz se nevyskytuje.
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venim, jez prejiméno bylo pisaiskou setrvalnosti ze starych listinnych
formuldfi. Mnohé nasvédéuje tomu, Ze réeni ,mpdble xaddmep &x dlumc™
viilo se do notaiské praxe tou mérou, ze stalo se takika typickou soucasti
kazdého pravniho projevu, jimz ukladal se nékomu zavazek platiti urcitou
summu penéz. Tak na pt. dolozky exekucni objeveny bly dokonce i na na-
hrobcich nalezenych v oblasti hellenské %) jichz inskripcemi uklddaji se
penézité pokuty ,xaddmep éx dlxne™ kazdému kdo by néhrobek poskodil ;
na pf. v ndpise na nahrobku Simenském v Lycii*)) (C. L. G. I\II 4300 y)
vyhrozuje se pachateli: ,amotelsdte Enttipoy TH dNue BpO(.XELO(;g — i
mposayyehiag obong mavtl TG Bovlopéve iml 1o Mploer xaddmep €x Slxng”.
O tom, %e exekuéni vyhrada, takovym jednostrannym projevem sta-
novena, méla po pravni strance cenu vice nez problematickou, ne-
bude asi pochyby, a mozno ji vysvétliti jen tim, Ze stala se v praxi
né&m tak béznym, ze ji pouzivino bylo nammoze i na poméry, na néz
se svym obsahem ani nehodila. Mitteis'®) shledava jesté v nékterych
mistech Justinidnského kodiku'®) jisty vztah k listinAm exekudnim. AvSak
ne zcela pravem, nebot jedna se v nich veskrze o zékazu soukromé, mimo-
atedni exekuce, kterdz nemd s fizenim na zakladé listin exekuénich co
takovych ptimé souvislosti.

166) V feckych osadach Malé Asie; srv. k tomu Mitteis, Reichsr: str. 410.

167) Srv. k tomu Mitteis 1. c.

168) Reichsrecht str. 431.

169) Jsou to: . 3 C. de pign. et hyp. 8, 13 (14); 1. 9 C. de obl. et act. 4, 10;
1. 1, C. ut nemini liceat 2, 16 (17); 1. 1 C. ne pro dote 5, 22; 1. 9 C. soluto matr.
5, 18: 1. 14 C. de pactis 2, 3; 1. 6 C. de bon. auct. iud. pos. 7, 72 a 1. 9 C. de
a. et r. pos. 7, 32



Seznam papyru, jichZ jest se dovolavano.

The Ambherst Papyri.
(Amh.)

39 str. 9, str- 16 p. 44.
85 str. 18 p- 49

Pap. Basel.
(Bas. Inv.)

7 str. 16 p- 4L str. 43 p. 135,

Berliner griechische Urkunden.
(BGU.)

18 str. 8 p- 21., str. 11, 20, 21.

69 str. 16 p. 4L

70 str. 16 p. 44

88 str. 36 p. 104

114 str. 16 p- 43.

188 str. 6 P- 8, str. 17 p. 47.
189 str. 16 p. 43, 44.

031 str. 32 P- 94%).
979 str. 6 p. 13, str. 8 p. 20, str. 16

p. 44.

308 str. 18 p- 49

316 str. 6 p. 10, str. 8 p. 21, str. 11
p. 27, str. 12, str. 20 p. 55, str. 21,
str. 29 p. 81

339 str. 6 p. 8 str. 16, p. 41

364 str. 18 p- 49.

538 str. 18 P- 49.
578 str. b P 8, str. 15 p. 39, str. 16

p. 41, str. 29, str. 32, 33, str. 48
p. 152

702 str. 15 p- 38
729 str. 8 p. 2% str. 17, 27, 48 p. 152.

nad str. 6 p. 13, str. 16 p. 41, str. 43
p. 135.
856 str. 6 p. & str. 17 p. 46.

887 str. 20 p. 54
888 str. 29 p. 82, str. 32 p. 948), str.43.

970 str. 25 p. 08, str. 32 p. 94, str. 40
p. 117.

989 str. 16 p. 41.

998 str. 20 p. 55.

1038 str. 25 p. 68, str. 39, 40, str. 42
p. 132.

1045 str. 6 p. 8, str. 17 p. 47.

1050 str. 5 p. 8, str. 13 p. 33, str. 17
p. 47, str. 33.

1053 str. 16 p. 41, str. 26 p. 71, str. 30
p. 85.

1055 str. 16 p. 41.

1057 str. 8 p. 20, str. 16 p. 41, str. 23,
26, str. 30 p. 85.

1058 str. 13 p. 33, 34, str. 14 p. 35, 37,
str. 19 p. 51.

1106 str. 13 p. 33, str. 19.

1115/9 str. 30 p. 85.

1117 str. 13 p. 33, str. 14 p. 37, str. 18
P50, =St 26 - Poeriil:

1121

1133

1142

1143 :

1145 str. 8 p. 20, str. 16 p. 41, str. 26
p. 71, stry 28 p. 77, str. 31,

1148 str. 8 p. 20, str. 13 p. 33, str. 19
str. 26 p. 71, str. 30 p. 8&.

1147 str. 13 p. 33, str. 16 p. 41, str. 30
p. 85.

1150

1151 ; str. 30 p. 85.

1156

1158 str. 43 p. 135.

str. 30 p. S5

Corpus Papyrorum Raineri.
(C. P. R)

24 str. 5 p. 8, str. 17 p. 47.

27 str. 17 p. 47.

28 str. 6 p. 13, str. 7 p. 15, str. 17 p. 47

29 str. 17 p. 46.

30 str. 5 p. 5, str. 6 p. 10, str. 17 p. 47,
str. 26, 27.
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35 I
37 ;str. 18 p. 49.
39 [

Elephantine-Papyri.
(P. Eleph.)

¢ 1 str. 4, 5, 9 p. 22, str. 17, 27.

Faytim towns.

11 str. 9 p. 23, str. 25 p. 68, str. 37,
str. 44, 45, str. 46 p. 144, str. 48,
49, 50, 51 p. 161.

Papiri Fiorentini.
(P. Flor.)

1 str. 6 p. 8, str. 16 p. 41, str. 42 p 133,
str 43.

28 str. 6 p. 13, str. 7 p. 15, str. 16 p. 41.

46 str. 13 p. 32, str. 15 p. 38, str. 16
p. 41.

56 str. 14, str. 26 p. 68, str. 43 p. 138.

86 str. 14 p. 34, str. 16 p. 41, str. 29
p. 82, str. 32 p. 92, 94?), str. 42, 43
p. 135.

Les papyrus de Genéve.
(P. Gen.)

21 str. 13 p. 33.

Griech. Papyri im Museum d. Ober-
hess, Geschichtsverecines zu Giessen.
(P. Giess.)

-84 str. 15 p. 40, str. 32 p. 91, str. 34
p. 98, str. 40 p. 117, str. 41 p. 124,
125, str. 48 p. 154 :

37 str. 5 p. 6.

50 str. 18 p. 49.

53 str. 8 p. 20, str. 16 p. 41, str. 29
p. 81

The Hibeh Papyri.
" (P. Hib.)

32 str. 42 p. 131.

84 str. 27 p. 75, str. 28 p. 77.

78 str. 7, str. 28 p. 77.

84%) str. 6 p. 11, str. 9 p. 23, str. 12
p. 31, str. 15 p. 38, str. 26.

85 str. 18 p. 49.

89 str. 7 p. 16, 17.

gg}str. 7 p. 16, 17, str. 12 p. 31.

92 str. 7 p..16, 17, str. 9, 10, 22, 23,
29 p. 83.

95 str. 6 p. 12.

111 str. 42 p. 131

124)

196 [_str_ 6 p. 12.

Papyrus Leydensis.
str. 16 p. 41.

Griech. Urkunden der Papyrus-
sammlung zu Leipzig.
(P. Lips.)
3
4
6
10 str. 14 p. 37, str. 15 p. 39, 41, str. 32
p. 94, str. 36 p. 104, str. 42 p. 133,
str. 48 p. 152.
11 str. 13 p. 33, str. 16 p. 41.
13 str. 29 p. 81.
18—24 str. 18 p. 49.
29 str. 52 p. 164.
45—56 str. 22 p. 60.
120 str. 25 p. 70, str. 40, 42.
invent. ¢. 244, str. 23 p. 62.

str. 20 p. 54

Greek papyri in the Brit. Museum.
(P. Lond.)

IT p. 6 str. 29 p. 83.

206 str. 15 p. 38, str. 17 p. 46.

208 str. 17 p. 46.

211 str. 13 p. 33, str. 20.

219/220 str. 6 p. 8, str. 13 p. 32, str. 16
p- 41, str. 22, str. 26 p. 71.

221 str. 13 p. 32, str. 15 p. 38, str. 16
p. 41, str. 26 p. 71

317 str. 11 p. 26, str. 12, str. 20 p. §4,
str. 21 p. 56.

III. p. 182 str. 32 p. 92, 93, str. 34
p. 99, str. 140 p. 117, str. 41 p. 122,
123, str. 48 p. 154.

175 str. 6 p. 8, str. 17 p. 46.

229 str. 29, p. 82.

Papyrus de Magdola. ‘
(P. Magd.)

14 str. 16 p. 5 43.
17 str. 37 p. 105.

18 str. 25 p. 68, str. 28 p. 76, str. 46, 47,
48 p. 151, str. 49, 50.

21 str. 24 p. 64, str. 50 p. 159.

28 str. 25 p. 68, str. 46, 47—50.

The Oxyrynchos—Papyri.
(P. Oxy.)

68 str. 34, 35, 36 p. 104, str. 41, 42
p. 129,

71 str. 8:p. 20, str.; 52 p. 163.

101 str. 13 p. 31, str. 18 p. 49.

103 str. 13 p. 31, str. 18 p. 49, str. 27,

p. T4
138 str. 5 p, &,sste. 8.
148 str. 26 p. 71.
237 str. 21 p. 57.

240 str. 18 p. 49.
259 str. 28 p. 77, 78, str. 29 p. 83.
267 str. 6 p. 8, str. 17 p. 47.

269 str. 15 p. 38, str. 17 p 41.

270 str. 6 p. 13, str. 7 p. 15, str. 13
p. 34, str. 21, str. 23 p. 63, str. 43
p. 135. .

274 str. 42 p. 134, str. 43 p. 136, 138.

278 str. 8 p. 20, str. 9 p. 22, str. 18.

281 str. 13 p. 33, str. 28 p. 77, str. 30,
37, str. 48 p. 152, 154.

286 str. 10, str. 13 p. 33, str. 29, str. 32
p. 92.

485 str. 32 p. 942), str. 43 p. 135.

496 str. 6 p. 13, str. 7 p. 15, str. 13
p- 33, str. 17 p- 47.

gﬁ?}s‘cr. 18 p. 49.

506 str. 6 p. 8 9, str. 16 p. 41, str. 42
p. 132, str. 43 p. 135.

712 str. 14 p. 34, str. 256 p. 70, str. 39
p. 114, str. 40, 42.

;gg}str. 18 p. 49.

730 str 6 p 13, str. 13 p. 34 str. 18
p. 49.

741 str. 6 p. 15.

1036 str. 13 p. 33, str. 18 p. 49.

1039 str. 17 p. 46.

1040 str. 12 p. 31.

1041 str. 23, 29 p. 81.

1042 str. 52 p. 165.

Brunet de Presle, Notices et extraits
des manuscrits grecs.
(B. Par.)

7 str. 5 p. 8, str. 12 p. 31, str. 13, p. 33.
8 str. 16 p. 43.

Th. Rheinach, Papyrus grecs et
demtotiques.
(P. Reinach.)

6
7 str. 19, 27, 28, 41 p. 126, str. 51
p. 162.

9 9
10 } str. 9 p. 22.

3
4 tstr. 5 p. 6.

13 str. 8 p. 20.

14 str. 9 p. 23, str. 10, 12 p. 31, str. 15
. 38.

15 str. 9 p. 23.

20 str. 8 p. 20, str. 9 p. 23, str. 12
p. 31, str. 15 p. 38.

22

23}str. 9 p. 23,

24

26 str. 8 p. 20, str. 9 p. 23, str. 12 p. 31,
str. 16 p. 42, str. 25 p. 71

Zg}ésfr, 9 p. 22.
30 str. 9 p. 23, str. 19.
31 str. 9 p. 23.

The Tebtynis Papyri.
(P. Teb.)

5 str. 6 p. 12, str. 27 p. 75.
104 str. 13 p. 33.

388 str. 16 p. 43.

389 str. 16 p. 44.

390 str. 13 p. 32, str. 16 p. 41.-
444 str. 16 p. 43.

Papyri graeci R. Taurinensis Musei
Aegyptii.
(P. Tor.)

13 str. 14 p. 37, str. 16 p. 43, str. 46
p 143, str. 47 p. 148, str. 49 p. 154,
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