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KNIHOVN A 
P "AVNICt<-É F'KULT Y ,,),.i~, 

c. inv.~ ... ~.~_~~ .. 4_. 

Tiskem Aloisa Wiesnera v Praze, 
knibtiskaře České Akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost 

a umění a c. k. české vysoké školy technické v Praze. 

K právním institucím starého věku, na něž mnohý světlý paprsek 
vrhly Aegyptské objevy papyrové, náleží též listiny exekuční.I) Jsou to 
listiny sepsané o smlouvách, v nichž dlužník výslovně prohlašuj e, že 
nesplní-li v ustanovený čas svého závazku, bude moci věřitel již na základě 
této listiny samé vésti ihned exekuci stejně, jakoby měl po ruce vykonatelný 
rozsudek soudní. 

Listiny exekuční nejsou specificky vlastním útvarem práva papy­
rového; již před nálezy Aegyptskými byly známy z porůzných zpráv, 
jimiž existence jich pro oblast hellénského starověku byla nade vši pochybu 
prokázána.2) Papyrům však teprve vděčíme, že dostalo se nám neJenom 

1) O nich srv. Goldschmidt v Zeitschrift der Savigny St. R . A. X. z r. 1889 ' 
str. 352-396 a tamtéž uvedenou starší literaturu; dále Mitteis Reichsrecht und 
Volksrecht z r. 1891, str. 401-444, Brassloff Zeitsch. d. Savigny St. XXI. z r . 1900, 
str. 362-384, WengerRechtshistorischePapyrusforschungen z r. 1902, str. 125 a násL, 
151 a týž v Archiv fur Papyrusforschung II. z r . 1903, str. 52 a n ., Kubler v Zeitsch. 
d. Savigny St. XXV. z r. 1904, str. 276 a. n ., Waszynski Die Bodenpacht I. z r . 1905, 
str. 127-148, Koschaker v Zeitsch. d. Savigny St. XXIX. z r. 1908, str. 22-44, 
Partsch Griechisches Burgschaftsrecht 1. z r . 1909, str. 220-228, str. 277, Eger 
Archiv fur Papyrusforschung V ., 1. ti. 2. H. z r. 1909, str. 137 a n., t)TŽ Zum 
aegyptischen Grundbuchwesen 1909, str. 48 a násl., L ewald Zur Personalexekution 
im Rechte der Papy~i z r. 1910, str. 27-74, Berger Die Strafklauseln in den Papyrus­
urkunden z r . 1911 passim, Schwarz Hypothek und Hypallagma z 1;. 1911, str. 67 a n. ; 
Raape Der Verfall des griechischen Pfandes z r. 1912, str. 5 a násl., 20 a násL, 60 a n., 
Mitteis Grundzuge und Chrestom. der Papyruskuride , Jurist. Theil z r. 1912, II. 1., 
str. 119-129, II . 2., str. 247-257, Partsch Archiv fur Papytusforsch'ung V., 4 H . 
z r. 1913, str. 483 a n., Semeka Ptolom. ProzeBrecht 1. z 1". 1913, str. 203, Steinwender 
Studien zum ram. VersaumniBverfahren z r. 1914, str. 17, 23, 88 a násl. 

2) Byly to zejména : 1. Syngrafa o foenus nauticum a~i z r . 341 př. Kr., o níž 
se zmiňuje Demosthenes v řeči c. Lacr. (XXXV. 10-1~), a jež obsahovala ve prospěch 
věřitelů výhradu tohoto znění: ,,~cr't'CU ~ 7tpél~L<; 't'or<; 8IXVdcrIXcrL XIXL EX 't'Ů'W 't'oú't'cuv 
<X7t(xv't'cuv, X(tL eyyúcuv XIX!. V(t\)'t'LXWV, 7tIXV't'IXXOU &v &CH, XIX-&eX7te:p 8[x"I)v wcp):Yjx6't'cuv« . 
O pravosti této památky byly však vysloveny jisté pochyby, o čemž srv. Goldschmidt 
1. c., str. 360, Partsch Gr. B . 1., str. 224, Raape 1. C. , str . 20 pozn . 1. 

2. Syngrafa ze zač. 3. n ebo konce 2. stol. př. Kr. o zápůjče, kterou poskytla 
soukromnice Nikaréta Boeotské obci Orchomenu; v ní praví se: ,,[~J 8e 7tpél~L<; 
Ěcr't'cu Ěx 't'e: IXlhwv 't'wv 8IXVe:LcrlX!J.évcuv X(tL t~ &VŮC; XIXL EX 7tAdvwv X(tL EX 7teXv't'cuv 
XIXL ex 't'WV Ú7tIXPX6v't'cuv (tU't'orC;, 7t P IX 't' 't' o Ú cr YJ, a v & v 't' P 6 7t o V ~ o Ú­
A 'Y) 't' IX L«. Srv. Goldschmidt 1. C . , str. 363. 

3. T. Žv. amorginské listiny ze stol. 2. př. Kr., k nimž n áleží hlavně listina 
o zápůjčce, kterou poskytl jakýsi Praxikles z Naxu obci Arkesin é n a ostrově Amorgu . 
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přečetných originálů listin exekučních, ale že byly dochovány v původní 
podobě kromě toho též lištinné památky z různých období samého exe­
kučního řízení, skutečně vedeného, jemuž smlouvy toho druhu byly právním 
základem. 

Pa pyrové listiny exekuční sáha jí až k prvým počátkům perio d y 
Ptolomej ské. Listinou takovou jest i sám nej starší dosud vůbec zná mý 
papyrus, t. zv. Elephantinský z r. 311 př . Kr. ,3) pocházející z doby, kdy 

. první Ptolomeovec byl ještě jenom satrapou Aegyptským. Od té doby jsou 
listiny opatřené výhradami exekučními takřka typickým zjevem smluv 
určitého obsahu, jak za doby řecké tak i za doby římské, ano i byzantské.4) 

V ni vyskytují se výhrady: ,,7tpexX1"ot Ěa1"w!L llpex;LxAd ot !L~ &7tOOÓV1"E~ . .. 
I ~ I Cl , ,~ I «, ~ I '1: II ~ ~ 

7t P ex SEL 7t a- a rl x a- 'IJ a- 7t E P E Y o L X 1) ~ ; " EsEa1"W 7tpa-sa-a&a-L pexSLXAEL 
1"a-U1"a- 1"a XP~!Lex1"[a-J ' 7t p eX; E L 7t eX a rl . .. 1" P Ó 7t cp <T> rlv Ě:7tía1"YJ1"exL, 

(l' ~I 'i ' ,~, i' '" X a- 'IJ a- 7t E pOL X 1) V ú) cp A YJ x o 1" W V EV T<p EXXA YJ1"CP xa-1"a- 1"0 aU!L~OAOV 1"0 
N ~ [' ] "A ' , i ' I « • . a-s LtU V Xa-L pXEaLvE<p 1" E A o ~ E X o u a YJ V ; t. J. exekuce jakoby z roz-
sudku vyneseného soudem zříze!1ým dle smlovuy (aU!L~OAoV) mezi obcemi Naxem 
a Arke3inem pro spory jich příslušníků. Srv. Mitteis R eichsrecht, str. 407, Gold­
schmidt 1. c., str. 369. 

Podobnou výhradu má listina o zápůj čce, kterou poskytl v e st ejné době 
téže obci jakýsi Alexander: "xa-~ 7tpa-X1"O~ Ěa1"w 1"OU1"O 1"0 &pyUpLOV & ~ W cp A 1) x W ~ 
O í x 1) V ) AAE;eXVO PcP Ě:;ouaYJ~ 1"TI Ě:XXA ~1"<p xa-t 0:JV Ú7tEP~!LEpO~«. O jiných amor­
ginských listinách s porušeným t extem srv. Gold3chmidt 1. C., str. 370 a násl. 

4. Stejné výhrady ob3ahovaly formuláře pro zápůjčky, jež se měly poskyto­
vati z nadace zřízené králem Attalou II. v let ech 159-138 př. Kr. ve prospěch 
obce D elfské (odtud n ázev li; til1.Y D elfské) : ,,7t p eX X"r L !L o L Ě a 1" wa a- V ... 
1"OU Ě:AAd7tov1"o~ &pyupíou a-U1"Ó~ 1"E Ó oexvELaeX!LEVO~ xex~ ot yEVÓ!LEVOL ĚyyULQL 
"r P Ó 7t <Jl <T> & É A o LEV 7t P eX a a E L v« . Srv. k tomu bittenberger Sylloge 1. 
Č. 306, Raape 1. C., str. 5, Partsch 1. C., str. 225 pozn . 5. 

5. Sem čítati dlužno také syngraíu o zápůjčce, kterou p::lSkytl římský peněžník 

Scaptius obci Salaminské na ostrově Cypru, a o níž obšírněji jedná Cicero ve svých 
dopisech z r. 50 př . Kr. ad Atticum V., 21, 2, VL, 1,2, 3. Srv. Mitteis Reichsr., str. 412. 

6. Pochybno j est, zdali do skupiny listin exekučních zařaditi lze také attické 
pachtovní smlouvy, které ob3ah')valy v e prospěch propachtovatelův výhrady tohoto 
znění (srv. smlouvu fratrie D yalej ;ké z r. 300 př. Kr . v C. 1. Att. II. 600): ,,'Eav 
OE !L~ &7tOOLOWL 1"~V !Lía&waLv Ě:[vJ1"O~~ Xp6VOL~ 1"O~~ yEypa-!LÉVOL~ , . .. Ě:;E~VexL 

~ , , A [i ~J' I Y 1"OL~ cppa-1"pLOCXOL~ ' Xa-L L\ua- AEU aLV E V E X U P a- SEL V (vésti exekuci) 7t p o 
O í x 1) ~«. Spor j e3t o význam rčení ,,7tpO oíxYJ~«, zda značí tolik co "Xa-&eX7tEP Ey 
oíxYJ~(\ t edy exekuci na základě vydaného rozsudku, jak soudí Mitteis, Reichsr., 
str. 405 a n., anebo vyjadřuj e-li se předložkou ,,7tpO « jenom časový moment, 
t. j. že propachtovatel může věci pachtýřovy j eště p ř ~ d (= 7tp6) rozsudkem 
(přesněji processem) zabaviti. V tomto případě jednalo by se jenom o jakési pro­
zatimní zajištění věřitelovo, ja k soudí, - a zdá se že právem -, Partsch v Gr. 
Burgsch. 1., str. 221 pozn. 2. K historii vzniku exekučních listin srv. zejmena Mjtteis, 
Grundzuge, str. 121 a Reichsrecht, str. 414 a násl. 

3) • Uveřejněn byl Rubensohnem r. 1907 jakoč. 1 t. zv. Elephantine-Papyri. 
Zvláštností jeho jest, že datován jest nejen dle let kralování Alexandra II., ale 
i dle let satrapátu Ptolomaeova. Srv. Wilcken Archiv f . Papyrusforsch. V., str. 207, 
Partsch l. c., str. 224, Mitteis, Chrestom., str. 317. 

4) O tomto nyní v papyrologii obvyklém chronologickém rozdělení srv. Wilcken, 
Grundzuge und Chrestom. der Pap. 1. I, str. 2. Perioda Ptolomejská (řecká) sáhá 
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Poslední dosud známý papyrus exekuční pochází ze stol. 6. po Kr. 5) 

Objímají tedy exekuční papyry, pokud se nám dochovaly, období ne 
méně než devíti století. 6) 

Nejstarší text exekuční výhrady v Aegyptě podává citovaný papyrus 
Elephantinský: takto : 

12,;H OE 7tp~;L~ Ěa1"w xex&eXm:p Ě:y 

oíxYJ~ xex:reX VÓ!Lov 1"ÉAO~ Ě:xou(1)~ ... , 

~ YJ!L YJ1"píexL xext 1"0~~ !LE1"a13 ~ YJ!L YJ1"píex ~ 
7tpeXaaouaLv E:X 1"E exU1"OU 1"OU (H pexxAd­

oou . xext 1"WV 1"OU (H pexxAdoou 7teXV1"WV 
, 

xexL 

Démétria a jej í zástupci mohou 
vésti exekuci stejně jako na základě 
rozsudku dle zákona vykonatelného 
a to i na Herakleida ( osobu dlužní­
kovu) i na veškeren jeho majetek 
na souši i na moři. 

Také v pozděj ších papyrech jest znění exekuční doložky v podstatě 
stejné, byvši jenom v podružných jednotlivostech pozměněno. Tak vy­
puštěna byla v ní - patrně jako přebytečná - slova "xa1"a v6!Lov 1"ÉAO~ 

Ex.ouaYJ~«, a rovněž slova . "Eyyocíwv XOC~ VOCU1"LXwv«.7) Pravidelný text její 
jest pak tento: 

,,1"~~ 7tpeX;EW~ ouaYJ~ 
1"O~~ 7ta-pa aou Ě:; Ef1.0U 

Ú7tOCPXÓV1"WV Ě:!L0 ~ 7teXV1"WV 

o íxYJ~' 8) 

aoí 1"E 
, 

Ě:x xex~ 

Xex&eX7tEP 

, 
XOCL 

1"W') 

Ě:y 

Máš pLá vo vésti exekuci ty i tvoj i 
dědicové 9) na mou oso bu i na vše, 
co mi náleží, stej ně jako na základě 
rozsudku. 

od doby Alexandrovy až do Oktaviana r. 30 př. Kr., načež následuje doba římská 
do r. 284 po Kr., po té Diokletianem začíná éra byzantská, kterou zakonč'uje r. 639 
po Kr., kdy dostal se -Aegypt pod moc arabskou. 

5) Srv. pap. C. P. R. 30 ze 6. stol. po Kr. obsahující smlouvu svatební. Viz 
i Mitteis Chrestom., str. 327. Zevrubněji o něm níže v pozn. 10. Pochybno jest, 
možno-li k listinám exekučním počítati snad j eště pap. Oxy Č . 138 z r. 610/11 po Kr., 
o němž srv. více na str. 8. 

6) Z doby j eště pozdější, arabské, n ení dosud žádný exekuční papyrus znám. 
Také n ebyly zjištěny eXEkuční listiny v papyrech demotických. I ty, které z nich 
jednají o smlouvách, v nichž se v řeckých papyrech exekuční výhrady pravidelně 

. vyskytují, a jež datují z téže doby jako tyto, mají obsah zcela rozdílný. Dlužník 
zřizuj e v nich sice zástavu k ' celému svému jmění , zavazuje se po případě platiti 
konvenční pokutu věřiteli a stejnou králi, a le vlastní exekuční výhrada se v listi­
nách demotickych, - aspoň je-li jich text dosud správně podán a výsvětlen -, 
nevyskytuje. Srv. Demot. pap. Reinach Č. 3 a 4 o zápůjčce obilní, oba z r. 108 př. Kr., 
Č. 6 o prodeji se zárukou (s vyhradou pokuty králi), též demot. pap. v řeckém 
výtahu v pap. Giess . Č. 37 z r. 134 př. Kr. K tomu další demot. listiny u Bergra, 
Strafkl., str. 37. 

7) Rčení to připomíná shodný obrat slovní v nejstarší athenské exekuční 

listině ze 4. stol př . Kr. (Demost. c. Lacr., viz pozn. 2. č. 1) a svědčí o stejné 
- s ní provenienci. 

8) Doloika exekuční vyskytuje se ovšem t akÉ; v jinýcb obratech s použitím 
podstatně týchž neb obdobných výrazů, jako: ,,(H 7tp~;L~ Ea1"(u ao~ Ěx "r€ EP.OU 
(etc.) 7tpeXaaoV't' xťX&eX7tep Ey oíxYJ~," na př. p. Par. 7 z r . 99 př. Kr, BGU. 578 
z r., 189 ~o Kr.; nebo: "yELVO!LÉVYJ~ "rCi> (1"TI) ... 1"TI~ 7tpeX;e(U~ EX "rot) (etc.) 
)(.a-&ťX7tep ey o.", srv. p. C. P. R. 24 z r. 136 po Kr., BGU. 1050 z doby 
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Dobu byzantskou charakterisuje i při této doložce známá bezobsažná 
rozvláčnost, jak toho jest na pro. dokladem citovaný v pozn. 10. úryvek 
exekuční listiny ze stol. 6 po Kr. 

Řidčeji vyskytují se pro exekuční doložky v papyrech také jiná 
rčení, jako: ,,~ 7tpii~L~ ťcr1"Ú) 1"<{) .. 7t P Ó 7t <P 4> & v ~ o u A 'l) 1" r:t. L"ll), nebo 

- 1: " ( , 'p i ' (, 12) 
,,7tP~SL~ Ecr1"ú) ú)~ 7tpO~ 1"r:t. t-'r:t.crLALXr:t. . 

Po různu přichází výhrada exekuční též ve zkrácené formě ,,7tpii~L~ 

ťcr'1"Ú)' .' bez obvyklého dodatku "xr:t.&<X7tE:p €:x O(X'l)~" .13) Listinám takto 
zkráceným upírají však někteří papyrologové14) povahu exekuční, jak se 
zdá však neprávem, neboť jednak nemělo by praktického významu, aby 
věřitel v listině zvláště vymiňoval si vedení exekuce, ač-li neměla tato 

Augustovy, p. Lond . II., p. 219/220 z r. 149 po Kr., pap. Flor. 1 z r. 153 po 
Kr., BG U 1045 z r. 154 po Kr., Lond. III., p. 175 z r. 227 po Kr.; nebo: ,,-r~v 
1CpiX~LV 7tOLe~cr&r:t.L €:x 1"WV OEOr:t.VEW(LSVÚ)V etc . xr:t.&. Ě:y o" srv. pap. Oxy III. 506 
z r. 143 po Kr.; též ,,7tp<X~EÚ)~ oůcr'l)C; Ěx 'rou Ó(LOAOyOUV'ro~ etc. x<X'&' Ě:y o.", srv. 
pap. BGU 339 z r. 128 po Kr., pap. Oxy 267 z 1'. 36-43 po Kr., BGU 183 z r. 85 
po Kr.; BGU 856 z 1'. 106 po Kr. Tím není ovšem počet shodných slohových 
obratů vyčerpán . 

9) O významu ča~to se vyskytujícího zněni "ot 7tr:t.p~ crou (€:(Lou) srv. Berger, 
Strafklauseln str. 63 a násl. Objasněno jest zejmena v Oxy Č. 506 z r. 143 po Kr. 
slovy: 20,,1"OU~ 7tr:t.p' r:t.Ů1"OU (L E 1" r:t. A A 'l) (L ~ o !'- é vou C;" (successores). 

10) Srv. pap. C. P. R. 30 (zmíněný již v pozn. 5): 28"XUpLr:t. 1"~ 7tr:t.pÓV1"r:t. yrx­
/LLx~x'd' 1CpOLX,Wr:t. crU/L~ÓAr:t.Lr:t. OLcrO'<x 29Ó/L01"U7tú)C; ypr:t.cpSV1"r:t. úno{M(LEvOL eXAA ~AOLC; 
Ě:7tt ~E~r:t.LWcrEL 3°r:t.Ů1"WV 7t<XV1"r:t. r:t.Ú1"W'J 1"~ eXAA<X Ú7t<XpXOV1"r:t. x',r:t.t Ú7t&p~OV1"r:t. 1"<X -rE 
V[UvJ 31x'r:t.t (LE1"~ 1"r:t.U1"r:t. Ě:crÓ(J.EVr:t. tOLX,WC; x,r:t.t ySVLxWC; Ě· v E X U P o u 3-A Ó 'y <p 
(exekuce) x,r:t.r. Ú7to&~x''l)~ ŮLXr:t.(<p x r:t. & <X 7t e: p Ě x o ( x, 'l) c,'( etc. více. Stejně 
rozvláčná jest exekuční klausule již v papyru z r. 359 po Kr. (BGU 316), jedna­
jícím o prodeji otroka. 

ll) Srv. na př. pap. Hib. Č. 84 a) z r. 285 př. Kr.: 25,,~ [7tpii~LJ~ ~0'1"[Ú) 
TL(L]Ox'Ad Ěx. 1"WV Ú7tr:t.PX.ÓV1"Ú)v 1"WV 'Em[(LÉvouC; 7t p <xO'cr ov] 1"L 1"pó.rr<:) (~ &v 
~OUA'l)'rr:t.L." Jest to jedna z nejstarších papyrových listin, jejíž text má značnou 
příbuznost s listinou Boeotskou (Nikareta-Orchomenos) z téže a !: i doby (viz shora 
pozn. 2 Č. 2); stejně s listinou Delfskou (v. pozn. 2 Č. 4). Zvláštní znění exekuční 
výhrady možno tu vysvětliti tím, že oba kontrahenti byli příslušníky vlastního 
Řecka, Epimenes Athéňan a Timokles Chalkidičan. Volili patrně pro svou smlouvu 
vzorec v jich vlasti toho času obvyklý. Partsch, Biirgsch. str. 225 a násl. soudí, že 
tato výhrada poskytovala věřiteli ještě větší moc než obvyklá eXE,kuční doložka 
x'e<&<X7tE:P Ěx 0(x''l)C;, která jest jejím zmírněním. 

12) Tyto jsou vesměs z doby Ptolomejské; srv. na př . pap. Hib. č. 95, 124, 
126 z polov. 3. stol. př. Kr. Bylať exekuce pro pohledávky královské a veřejné 
vůbec zvláště přísnou a prováděla se bez soudního rozsudku cestou administrativní; 
srv. pap. Teb. 5, 221-247 z r. 118 př. Kr. K tomu i Mitteis Chrestom. str. 45. 

13) Srv. na př. pap. Oxy 270 z r. 94 po Kr., jenž místo obvyklého rčení "x'rx­
&<X7tep Ěx' o(x'l)C;( obsahuje ke slovům ,,1"~C; 7tp<x~e;wc; yLVO(LSV'l)C;" doplněk obratem 
"x,up(e< ~ Ó(LOAOY(r:t.". Srv. i pap. BG U 272 z r. 138 po Kr. Podobně v pap. Flor. 
28, 8-23 z r. 179 po Kr.; srv. dále BG U Č. 741 z r. 143- 4 po Kr., p. Oxy Č. 730 
z r. 130 po Kr. (s dodatkem "x,up(rx ~ (L(cr&Ú)O'L~«), Oxy Č. 496 z r. 127 po Kr. Č. 1036 
z r. 273 po Kr., pap. C. P. R. 28, 1-13 z r. 110 po Kr. 

14) Tak Mitteis, Grundzúge str. 120, Schwarz, Hypothek u. Hypallagma 
str. 71; jinak Goldschmidt 1. c. str. 162, KLlbler 1. \.. str. 277. 
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býti ihned proveditelna, jednak jest pozoruhodno, že listiny, v nichž se 
klausule v tomto zkráceném znění vyskytují, jednají takřka veskrze 
o takových druzích smluv, v nichž exekuční výhrady byly zjevem pravi-. 
delným.15) Vypuštění slov "x,r:t.&<X7tE:p Ěx o(x''l)~« dlužno asi nejspíše přičísti 
v těchto případech na vrub stručnosti pisatelovy. 

Pochybno jest dále, sluší-li k listinám exekučním počítati též papyry, 
v nichž věřitel vymiňuj e si ,,7tpii~LV x'1X1"~ 1"0 OL<Xy p1X (L(Lr:t." ,16) tedy exekuci 
ve smyslu zákona. Také tyto listiny vylučuje Mitteis (1. c. str. 120) z ka­
tegorie listin exekučních soudě, že . rčení toto může znamenati jenom, že 
exekuce má 'v tom kterém pr-ípadě býti provedena tím .způsobem, jak to 
jest zákonem pro pí-ípady toho druhu ustanoveno. Nápadno jest však, 
že papyry, jež mají výhradu exekuční s touto stilisací, náležejí výhradně 
nejstarší době Ptolomejské, a že jednají veskrze o smlouvách, ve kter'ých 
se i později s pravidelnými exekučními doložkami setkáváme.17) Zdá se 
proto, že zmfIika o "xr:t.'t'~ 1"0 ŮLtXypr:t.(L(Lr:t." měla tu přece jenom jiný smysl, 
než-li že odkazovala prostě na zákon o exekučním vymáhání, platný pro 
konkrétní případ, což by bylo pak ovšem v listině bezvýznamným, zbyteč-
ným ustanovením. ' 

Pravděpodobnějším jest, že výslovným citováním exekučního zákona 
lnělo býti zvláště vyznačeno, že věřitel vyhražuje si onen způsob exekuce, 
která nedávným novým nařízením Ptolomejským byla v Aegyptě opětně 
zavedena,18) to jest, že míněna jest tím exekuce na osobu dlužníkovu. 
Výklad tento podporuje zejména i pap. Hib. 73 z r. 243/2 př. Kr., ve kterém 
byla slova "x'r:t.'t'~ 1"0 OL&ypr:t.(L(Lr:t.( patrnězúmysla, ze stilistických důvodů 
na místě původniho pisatelem přeškrtnutého hrubšiho výrazu "Ě:x 't'OU 

O'W(Lr:t.1"O~" uvedena.19) Hledíc k tomu není příčiny listiny tohoto druhu 
z kategorie exekučních papyrů vylučovati. 

Naproti tomu souhlasiti jest s Mitteisem (1. c.), že nemají povahu 
listin exekučních ty, v nichž dlužník pouze prohlašuje, že zaplatí dluh, 

lG) Tak pap. Oxy 270, BGU 272 a 741, Flor. 28 o peněžní zápůjčce, pap. 
Oxy 496 a C. P. R. 28 o smlouvách svatebních (vrácení věn.a a jmění parapher-
nálního). . 

. lG) Tak v pap. Hib. Č. 89 z r. 239/8 př. Kr., Č. 90 z r. 222/1, Č. 91 z r. 244-242 
(219-217 ?), Č. 92 z r. 263/2. 

17) V jednom případě (Hib. 92) jednáse o rukojemský závazek, že dlužník dostaví 
se k soudu: ,,1Ce<[pr:t.0]6)cr[OV1"1XL r:t.ů]-rov Ě1Ct 1"OU [O']-r[p]1X't'"tly[O]u ÉWC; yVWO'EÚ)C;cc; 
o tom i Mitteis 1. c. praví, že povaha okamžité exekutivy listiny jest jista. Srv. 
k tomu dole na str. 9. To sluší říci však i o pap. č. 89, jednajícím o peněžité zá­
půjčce (srv. dole str. 16), a i o Č. 90 a 91, v nichž jedná se o pachtovní smlouvy 
s placením pachtovného in natura, které však jest pro případ exekučního vymáháni 
zvláště oceněno, což při obyčej~ých, neexekučních listinách pachtovních se ne­
vyskytuje. 

18) Srv. dole str. 27. 
19) 13,,~cr1"e (L-Yj OUVr:t.cr&r:t.L ~(LCl.C; 1"~V 1CpiX~L\I 7t[ OL~crr:t.cr&rxL xe<1"~ 1"0 OL<xyprx(L(Lrx 

[[Ěx' 1"OU crW(Le<1"O~]r' - IIjakobychom nemohli vésti exekuci dle zákona (t. j. na 
osobu dlužníkovu)." 
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aniž nechá dojíti k procesu: ,,&VEU ůbcYJ<; X O': 1 xpLcrEW<;«.20) Rovněž nelze 

spatřovati exekuční výhrady v samotných slovech: ,,&VEXÚpOU AÓYůI X O': 1 
{mo&~x'Yj<; Ů~XO':Lťp," jež vyskytují se v pap. Oxy Č . 138 z r. 610/1, a zdají 
se ještě býti jaksi ohlasem exekuční doložky dřívěj ší. 

Exekuční listiny vyskytovaly se při nejrOzmanitějších druzích smluv. 
Jmenovitě nezáleželo na tom, z kterého' důvodu vzešel závazek, jenž byl 
v zájmu věřitele exekuční doložkou sesílen; causa debendi byla pro exe­
kuční listiny celkem nerozhodna. Jisté meze byly však dány listinám 
exekučním již jich samou povahou, pokud se týče předmětu závazku 
dlužníkova. Přirozeno jest, že má-li listina býti bez dalšiho základem 
pro bezprostřední exekuci, musí podobně jako sám rozsudek určovati 

předmět vykonatelného práva způsobem co možná přesným, aby všeliké 
pochybnosti a spory aspoň v tom směru byly předem vyloučeny. Význačnou 
byla proto pro listiny -exekuční co největší určitost předmětu smluvního. 

Nehledě k ojedinělým případům 21) shodují se takřka všecky papyry 
exekuční v tom, že hlavní předmět závazku jest v nich vyj ádřen summou 
peněžitou ciferně určenou. Pro tento princip jest nad jiné pozoruhodným 
zjev, že i tenkráte, bylo-li vlastním předmětem obligace něco jiného než 
určitá summa peněz, shledáváme, že býval phpojen patrně jenom k účelu 
exekuční doložky zvláštní dodatek, který~ byl původní předmět obligace 
in eventum, t. j. pro případ, že dlužník v ustanovený čas neučiní své 
povinnosti za dost, a že bude tedy nutno k exekuci přikročiti, ciferně 
přesnou summou peněžitou oceněn.22) 

20) Srv. p. Rein. 20 z r. 108 př. Kr., Č. 26 z r. 104 př. Kr. ; ve stejném 
smyslu přichází též rčení ,,&ve:u 7teX.cr'Yj<; Ú7tEp&€cre:W<;« nebo ,,&. 1C. EÚp'Yjcr~AoyLc(<;<<, 
,,&. xO':xo't'e:xv(O':<;<<, též xwpl<; 1C. &v'nAoy(O':<;« srv. pap. Giss. 53 ze 4. stol. po Kr., 
p. Oxy Č. 278 z r. 17 po Kr., BGU.1145 z r. 5 př. Kr. , p. Rein. 26 z r . 104 př . Kr. 
a Č. 13 z r. 110 př. Kr., BGU 1146 z r. 19 př. Kr., Č. 272 z r . 138 po Kr., 1057 
z r . 13 po Kr. Jsou to bezvýznamné klausule, jak jde na jevo již z té okolnosti, že 
ve všech těchto papyrech stanoví se ještě zvláště vykonatelnost práva pravidelnou 
doložkou exekuční. Bez exekuční výhrady jsou tato slova ,,&ve:u ů(x'Yj<; xO':l xp(cre:w<;« 
jenom v pap. Oxy 71 z r. 303 po Kr., tedy v listině doby byzantské, za níž význam 
exekučních listin byl již velmj pochybný. Srv. níže str. 52. Srv. však i Wenger, 
Rechtsh. Pap. St. str. 125. . 

21) Výjimku činí zejmena pap. BG U Č. 13 z r. 289 po Kr. a Č. 316 z r. 359 
po Kr. Oba tyto papyry obsahující doložku exekuční pro smlouvy s předmětem 

. ne zcela určitým (srv. obšírněji dole na str. ll) jsou však původu dosti pozdního, 
kdy exekuční klausule pozbyla již svého prvotního praktického významu, a klesla 
na pouhou bezvýznamnou floskuli. ktf:xá se jenom pisatelskou setrvačností v listin­
ných formulářích ještě udržovala. Tak tze vysvětliti, že exekuční doložka dostala 
se namnoze i do projevů, pro něž se svým obsahem ani svou povahou nehodila. 
Srv. též dole str. 52 pozn. 164. 

22) Srv. na př. ,pap. BG U 729 z r. 144 po Kr., obsahující exekuční listinu 
(synchoresi) o dE--positu ženských ozdob. Nepochybně jest to Hngované depositum 
k. zastření smlouvy věnné pro nedovolený sňatek voj enský, srv. Mitteis, Chrest. 
str. 178. Vlastní předmět deposita oceňuje se tu takto: s,,~uyxwpd 9Ó rO':~oC; IouA(oc; 
'A[1COA~]VeX.p~[o<; dA'Yjcp€]VO':~ 7tO':pcX 't'~<; IIe:'t'pwvtO':C; ~. 7tO':pO':&~x'Yjv .. t [J. eX. 't' t~O(. 
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Povšimnutí zasluhuje, že s takovouto úpravou smluv k účelu exe­
kuční výhrady setkáváme se i v listinách, jimiž se dlužník zavazoval plniti 
určitou kvantitu obilí,23) jednalo-li se tedy o předmět, který, - což platí 

. zvláště pro starší dobu aegyptskou, - měl do jisté míry podobnou funkci, 
která jest jinak jenom penězům vlastní. Pozoruhodno jest zvláště též, 
že ve smlouvách, ve kterých nebyla pro obilní zápujčk1lt vymíněna exekuce 
x O': & eX. 7t E P S X Ů LX 'Yj <;, bylo té ž od ocenění vlastního piíedmětu záPufčky 
upouštěno. Dokladem toho jest ne exekuční listina o obilní zápuj čce v pap. 
Amh. Č. 32 z r. 114 př. Kr., jenž obsahuje bez peněžní aestimace pouze 
ustanovení: · 7,,'Eo:v ůe: !l.~ 8&7tOŮŮ) &7to'rdcrw cro~ 9sv 'r(J) sX0tJ.Évťp !l.'Yjv[l] 
10~tJ·~ÓAWV« . 

Uvedená stilisace exekuční listiny činila možným, aby exekučních 
výhrad použito bylo dokonce i pro takové obligace, jichž vlastním před­

mětem byla činnost dlužníkova, facere ve smyslu technickém, aniž by tím 
od zásadniho požadavku stran určitosti předmětu obligace k účelu exe­
kučnímu v uvedeném smyslu bylo upuštěno. Provedeno to bylo způsobem 
analogickým jako při obligacích, jež měly za předmět buď věc individuelní 
nebo jisté množství věcí zastupitelných. V listině uveden byl nejprve 
zá vazek dlužníkův se svým vlastním předmětem, načež připoj en byl 
odstavec, že dlužník pro případ, že by nevykonal to (&o:v ů€ !l.~), k čemu se 
vlastně zavázal, podrobuje se okamžitě exekuci pro určitou summu pe­
něžitou,24) na niž jeho závazek byl ve sm.1ouvě odhadnut. 

Vzorec exekuční listiny s předmětem toho druh u p c dá vá nám na př. 
pap. Hib. Č. 92 z r. 263/262 př. Kr. Jedná se o závazek, dodati dlužnika 
k soudu, aby vyslechl rozsudek (~w<; yV<DcrEW<; m:pl 'r~<; ŮLX'Yj<;]. 

12,,7t0':[pO': ů]<Dcr[ov'rO':~ O':U'r] ov sv [<HpO':- dodáme jej v městě Héraklei stra-
XA]ÉOU<; 7tÓAE~ s7tl Kp~cr[L7t7tOU 'rOU tegovi Krisippovi, aby seznal roz- . 
[cr]'rlP]O':'r'YjY[o]u ~w<; yV<DcrEW<; 7tEpl sudek, pro který v záruku dal jej 
'r~<; ŮLX'Yj<;, ~<; {e:y}&VEyÚ'YjcrEV O':u'rov Apolónios dle syngrafy znějící na 

y u v [O': ~] X E ~ O': cr u V 'r E ~ !l. ~ !l. z v O': & p y UpL o u Ů p O': X !l. ů) V 'r P ~O': xOcrLwV 
xO':l XpucriX xocr!l.eX.p~O': .. 'rE'reX.p'rWV 'rp~eX.xov'rO': ůúw.« Stejné ocenění vlastního před­
mětu vyskytuje se již v nejstarším papyru Elepbantinském č. 1 z r. 311 př. Kr. ve 
smlouvě svatební stran oděvu a ozdob, "hwx'r~cr!l.oV xO':l xócr!l.0v« na 1000 drachem. 
Rovněž v pap. Oxy 278 z r. 17 po Kr. při nájmu mlýna ukládá se nájemci, ne­
splní-li závazek, pod výhradou exekuce: l1,,&7t[oxO':]'rO':cr't''YjcreX.'t'w ... 't'~v Écr't'O':!l.€v'Yjv 
21't'OÚ't'ou (!l.ÚAOU) 't'[~]!l.~[v] &pyup(ou ŮPO':X!1-cX<; ÉxO':'t'óv.« 

23) Tak se praví v pap. Rein. Č. 20 z r. 108 př. Kr. ř. 26: ,,&cXv Ů€ !l. ~ &7tOů<i'> ] 
(7tUpOV V€OV xO':&O':p.ov) 7XO':&& yÉypO':7t't'O':~, &7to't'e:~creX.'t'w 't'~!l.~v É[xeX.cr't''YJ<; &p't'eX.~'Yj<; 
XO':AXOU] 2S[ŮpO':X!l.cX<; 't'p~cr]X~A(O':<; xO':!. !l.'Yj&€V ~crcrov. <H [ůe: 7tpiX~~<; Ěcr't'w« atd. Totéž 
jest i v pap. Hibeh Č. 84 a) z r. 285 př. Kr., v pap. Reinach č. 9, 10, 14, 15, 22, 23, 24, . 
26, 28, 29, 31 vesměs z konce 2. stol. př. Kr. Podobně jest tomu v exekuční smlouvě 
na pozdější dodávku zakoupeného obilí v pap. Rein. Č. 30 z konce 2. stol. př. Kr. 
a v syngrafách, o nichž jedná pap. Fayum towns Č. II z r. asi 115 př. Kr. 

24) Jest tedy podobné ocenění jako v rak. zákoně o řízení upomínacím (srv. 
dole str. 38 p. 110.), jedná-list- o pohledávku mající za phdmět věci zastupitelné. Ovšem 
5 tím rozdílem, že cena předmětu byla v exek. papyrech určena již v listině samé. 



'A7tOAWV~O<; 15Xlt.'TeX crUYYplt.[~~]V 7tpO<; 
'TO &:pXlt.~OV OPlt.XfLeX<; 'Tptlt.xocr (lt.<; Xlt.t 
'T6xov Oplt.X!.LeX<; É:Xlt.'TOV". 

10 

prvotní dluh 300 drachem s úroky 
100 drachem. 

Pro případ však, že by nebyl tento vlastní předmět závazku uskuteč­
něn, stanoví se exekuční druhořadný závazek summou peněžitou, jež rovná 
se v tomto případě obJ?osu dluhu s dalším příplatkem: 

17 "ĚeXv oE: !.L ~ 7tlt.pocoŮ>V'rOCt xcx.'reX TeX 
YEYPl;'lfLÉvoc, cY.7tO'rEtcrcX.'rWcrocv 'rcX.<; 'rE 
'rpt[lY.]xocr [.[]occ:; OPlt.XfLeXc:; xoct 'reX ĚmoÉ­
xoc'roc x[oc] t 'r[eX] ytv6fLEVOC, xoct ~ 

7tpa~t<; Ě[cr]TW XIY.'reX 'rO [OteX.ypocfL]fLoc" . 

jestliže jej nedodají dle smlouvy, 
budou povinni zaplatiti ona tři sta 
drachem a další desetinu i s útra­
tami (?), a věřitel bude moci vésti 
exekuci dle zákona. 

- Schema exekuční listiny jest tedy v těchto případech zcela shodné 
s exekučními listinami, v nichž předmětem obligace jsou věci zastupitelné, 
jako obilí, neboť i v těchto uvádí se jako vlastní předmět smluveného 
závazku v prvé, řadě plnění věcí samých: 19,,&:7to~6TW (ó oEoocvdcrfLEVOC;;) 
7tcX.crlt.<; 7tÚpOU cY.pTOC~~<;" (srv. na př. pap. Rein. č. 14), a teprve po té následuj e 
zcela obdobně jako v cit. pap. Hib. Č . 92: 23"ĚcXV oE: fL~, &:7tOTe:tcrcX.'rW ... 
ÉXcX.crT"fJ<; cY.pTeX.~"fJC:; XOCAXOU OPOCXfLeXC:; TptGXtA(oc<;", s další doložkou o ,,7tp~~tc;; 
xoc.&cX.7te:p Ěy otx"fJC:;". 

Máme-U na zřeteli tento, zejn1éna v starší době pravidelný vzorec 
listin exekučních, pokud týkaly se smluv, jichž hlavním předmětem bylo 
něco jiného než určitá summa peněžitá , nebude nám nesnadno rozptýliti 
pochybnosti, které vysloveny byly (srv. Mitteis Grundzi.ige str. 124) 
o požadavku určitosti předmětu v listinách exekučních vzhledem k pap. 
Oxy Č . 286 z 1'. 82 po Kr. Jedná se v něm o obligatio liberationis, tedy stejně 
o facere jako v pHpadě pap. Hib. Č. 92. Papyrus nepodává smlouvu samu, 
nýbrž obsahuje žádost za úřední upomínku na základě smlouvy, jejíž 
podstatný obsah jest však ze žádosti zřejmým. Žadatel přijal společně 
se svou matkou od kohosi zápujčku peněžní: 4,,&<; ĚO]cX.[VEtcr]e:V ~ <1>. ĚfLO( 

'Te: xoct T?j !.L"fJTpt !.LOU 0. XOCTeX cruyypoc~ [~v] ... 7&:pyupío[u Opoc[XfLeX<; OtcrXe:tAíoc<; 
XE~OCAOC(OU", načež za vázali se mu exekuční 25) smlouvou Heron a Zenarion, 
že jej dluhu toho sprostí. Ze znění žádosti jde na jevo, že ve smlouvě vlastní 
předmět této obligace vyznačen byl př~dem slovy: ,,(&fLOA6Y"fJxe:v) .. 

. 97t lt. P e; ~ É cr -& oc t ĚfLÉ 'Te; xoct 'T~V fL"fJTÉplt. fLOU 0. &: v oc p e: v o X A ~ T o U c:; X oc t 
&: VEt cr 7t P eX. x TO U·<; llXlt.'reX 7tCX.V'rOC 'rp67tov"; to odpovídá tedy v pap. Hib. Č. 92 
obdobnému "facere": ,,7tOCpocowcrov'rcn ocu'rov EW<; -yvwcre:wc:;". Z dalšího obsahu 
pap. Oxy 286 jest však zřejmo, že pro případ, že by Heron a Zenarion tomuto 
závazku nedostáli, vzali na se v druhé řadě exekuční závazek zaplatiti 
summ.u peněžitou, rovnající se vlastnímu dluhu žadatelovu, zvýšenému 

25) Jest to patrno ze slov žádosti: 1 9" ~ d oů)crt .. 20Ě cr o fL z v "fJ v fL o t 'r ~ V 
7t P ~ ~ t V 7tlY.pťÝ. 're: ocu'r&v xoct Ě~ &v 21EeXV e;úp[crxw ocu'r&v Ě7tt 'r(;)V 'r67tcov 

. Ú7tIY.PX6VTCOV." 
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o další polovici a útraty, jež mu exekucí proti němu samému snad vede­
nou vzešly. Ve smlouvě, jíž se žádost dovolává, zněl exekuční dodatek 
nepochybně asi: "ĚeXv oE: fL~; ĚX'Tdcre:tv o Ěav 7tplt.X.&&fLEV ~ ~AcX.~WfLe:v 'TOÚ'TWV 
XcX.ptV cruv ~fLtoAL~f, ~ oE: 7tp~~t<; Ěcr'rw . .. x. Ě. ů. «, při čemž, jak z celého 
znení papyru j de na j evo, slovy ,,7tPlt.X-&&fLe:v ~ ~AeX.~WfLe:V(C míněn byl bez­
prosHedně před tím uvedený peněžitý obnos dluhu: 7,,&:pyup[o[u OPlt.]XfLa<; 
OtcrxtAílt.<; xe:~o:) .. lt.íou Xlt.t 'Tou<; 'TOÚ'TWV Ě~ &:pX'l)<; (l.ÉXPt 'r'l)<; &:7t006crEW<; 'T6xou<;", 
o kterouž summu se právě jednalo. 

Nelze ovšem popHti, že papyrus tento náleží svým obsahem ke 
zjevům ne zcela všedním, avšak co do určitosti předmětu, zejména co do 
ocenění vlastního pr-edmětu pro případ exekučniho vymáhání nej evil 
v celku od pravidelného vzorce exekučních smluv, majících za púvodní 
pr-edmět něco jiného než summu peněžitou (zejména facere), zvláštních 
odchylek. 

Zcela souhlasně jest tomu i ve smlouvách trhových, pokud jin1i prodavač 
zavazoval se za evikci věci. Jako vlastní předmět tohoto závazku stanoví 
se rovněž facere, t. j. prodavač zavazuje se pro případ, že někdo na prodanou 
věc bude si činiti právní nárok, že svým nákladem kupci věc vysoudí : 
"ĚXOtx~cre:tV 'TO~C:; toíOt<; Olt.7to:v~fLwn" ,26) nebo též (co synonynum): "ó 7te:­
TCplt.XWc:; TO~C:; toíatc:; &:Vlt.AWfLoccrt ~oc~octwcre:t 'ri{) 7tptocfLZV0" .27) Pro případ, ne­
učiní-li to, bývala pripojována další věta, jíž ukládalo se prodavači za 
povinnost zaplatiti určitou summu peněz, obyčejně v poměru k ceně 

věci, a to - s výhradou okamZité exekuce: ,,~ ĚX'Tdcre:tv TCOCPOCXP'l)fLlY. 'T~V 

Te:tV·~V". ~ 
Všecky th papyry uvedené v pozn. 26 a 27 pocházejí však z doby 

byzantské) čímž se vysvětluje, že jeví již známky, z nichž možno souditi, 
že exekuční listiny v pozdější době na své půyodní ryzosti mnoho ztratily,28) 
a to zejména co do původní své podstatné náležitosti týkající se určení 
předmětu smluvního. Tak na př. v listině z r. 289 po Kr. (pap. BGU 13) 
omezuJ e se určení závazku prodavačova jenom na rčení: 

12,,'rOV oE: xoct 13Ž7te:AEUcróV.EVOV ~ 

sfL7tGt"fJa6fLe:vov TOU 7tETCpOCV.ÉVOU XOC!.L~-

14AOU ~ fLZP0C:; OCU'rOU X&ptV ~fLE~C:; 

O::U'rOV &:7tocr'r~(JWfLe:V xoct 15ĚxOtX~crWfLEV 

7tlt.POCXP'l)fLOC 'rO~C:; to[Otc:; ÉOCU'r&V oo::7to::­
V~fLocatV 16x OC -& & 7t E P S x o í x "fJ c:;" . 

jestliže by někdo prodaného vel­
blouda odvedl anebo i jako spolu­
vlastník si činil naň nárok, phve­
deme jej zpět a vysoudíme jej svým 
vlastním nákladem jakoby z roz­
sudku. 

Znění to má patrné stopy pisatelské ledabylosti, jednak již proto, 
že vypuštěno jest slovo TCp~~~<;, které přec jinak v listinách s "XOC-&cX.7tEP 
Ěx otX"fJC:;" jest nejdůležitější částí exekuční výhrady, kterou zřejmě i zde 

26) Srv. na př. pap. BGU 13 z r. 289 po Kr. a pap. Lond. II. p. 317 z r. 337-350 
po Kľ. 

27) Tak v pap. BG U Č. 316 z r. 359 po Kr . 
%,8) Srv. k tomu zevrubněji na str. 52. 
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měl pisatel na mysli, jednak ale schází tam i celá další věta, stanovící 

aestimationem rei; tato zajisté jen nedopatřením byla v listině vypuštěna, 

neboť jinak slova XLl-&<X.7tSp Ěx ~b(Yl~ neposkytují dobrého smyslu. Zřejmo 

jest to z pap. Lond. 2 p. 317, který pod2.vá nám pravidelné schema potud, 
že po větě 3"ĚX~LX"Y)(HV .. 't"o~~ ~~LO~~ 4Lltrr&\! ~Ll7tLlV~fkLlO"~« následuj e obvyklá 

aestimatio slovy: ,,[ĚtXJv ~E: fk~, ĚX['t"JS[LO"~VJ LlU't"OU~ ... 5't" ~ V 't" e: ~ fk ~ v 
~ ~[7tJA Y) v XLl~ 't"tX ~A<X.~"Y) XLl~ ~Ll67tLlV~fkLl't"Ll 7t<X. [V't"Llr<. Ovšem v papyru tomto 

schází opět obvyklá exekuční výhrada, ač-li nevyskytovala se na místě 

bezprostředně za oněmi slovy poru~eném.29) . 

T aké pap. BGU 316 z r. 359 po Kr. není již vhodným vzorem exe­

kuční listiny v její původní ryzosti, ježto při ocenění závazku prodavačova 

neomezuje se na určitou summu peněz ,,'t"dfk"Y)V", po pl-ípadě s dalšími 

vedlej ~ími výlohami (~A<X.~"Y) XLl~ ~Ll7tLlV~WI.'t"Ll, srv. níže str. 14), a le při­

pojuje ještě, - zřejmě pod vlivem proniknuvšího práva římského -

ustanovení ,,0 O" o v &. v Ll U 't" «) .. ~ ~ Ll cp ~ p rl": quod eius interest, tedy 

.závazek s predmětem nepopíratelně neurčitým. 

To však nemůže nás mýliti, neboť tolik jest jisto, že pravou povahu 

listiny exekuční v její ryzosti nelze seznati z papyrů pocházejících z doby 

byzantské,30) v níž instituce tato, jak později bude doloženo, pozbyla již 

zcela svého prvotního významu. V tom směru rozhodny mohou býti jenom 

památky doby starší, jak Ptolomejské, tak prvé doby římské, jimiž úsudek 

shora uvedený jest několika sty listin v plném rozsahu potvrzen. V té 

době byla exekuční listina v rukou věřitele blitkou zbraní, pro niž však 

spolu byly aspoň co do určitosti dlužného předmětu přesné n áležitosti 

stanoveny. Na požadavku tom sleveno bylo teprve, když listiny exekuční 

byly proniknutím nových norem římsko právních svého ostří zbaveny.31) 

29) ČitElna jsou tam jen písmena "x« a "IX«. 
39) Totéž sluší ovšem říci o několika jiných listinách (kromě .. cit. pap. BG U 

316) z pozdní doby římské a byzantské, srv. níže str. 52. 
31) Jasně vyniká tento rozdíl zejmena ve smlouvách, jež měly za předm~t 

obilí. Jsou to jednak zápůjčky obilní, jednak smlouvy pachtovní, v nichž pachtovné 
mělo býti placeno v naturáliích. 

V zápujčkách obilních starší doby veskrze pro případ, že dlužník by ne­
splnil svého závazku in natura, následuj e ono exekučním listinám charakteristické 
"ĚtXV ~z (L~<c s oceněním v penězích k účelu exekuce; tak jest tomu v pap. Rein. Č. 26 
z r. 104 př. Kr., Č. 20 z r. 108 tiř. Kr., Č. 14z r. 110 př. Kr. a rovněž v jednom 
z nejstarších papyrů, p. Hib. Č. 84 a) z r. 285 př. Kr.; tak i v pap. Par. č: 7 
z r. 99 př. Kr., kdež vyskytuje se zcela zvláštní aestimatio dle ceny tržní: ,,'t"~v 
ĚO"O(L~v"Y)v Ěv 't"~ &yopif 't"~(L~v:< Výjimku z toho činí teprve papyrus ze 3. stol. po Kl'. 
Oxv Č. 1040 z r. 225, v němž schází ocenění obilní zápůjčky, ač jEst v listině vý-

- , ~l: « . Cl' '~«) hrada exekuční (ale v nepravidelném již zněm bez ,,7tpLl(.)~ ,JeD "X'X'lTLl7te:p e: . o. 
obsažena. 

Tak jest tomu i ve smlouvách pachtovních, v nichž i v nejstarší době st' vy­
skytuje častěji ustanovení, že pacbtovné má býti placeno in natura ; avšak pro 
případ, že by došlo k exekuci, určuje se zároveň peněžní cena tohoto naturálního 
plnění. Tak jest tomu v exekučních papyrech Hib. Č . 90 z r. 222/1, Č . 91 z r. 244/2: 

" ~ " ~ ~ " ,~, 'A <, [ ~ 13" e: IXV oE: (L"Y) Ll7t0 140W!. .. IX7tO't"~O"IX't"W .. 't"~fk"y)V 't""Y)~ Llp't"IXtJ"Y)~ e:XIXO" 't""Y)~ 't"WV 
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Tento požadavek co do určení předmětu dlužnÉho v penězích proveden 

byl v .listinách exekučních zásadně také pro vedlejší závazky, což platí 

zejmena o úrocích a o pokutě konvenční. Pro úroky stanovena byla zpra­

v idla míra měsíčně drachm.ou ze hřivny;32) ph pokutách konvenčních 

(Ě7tL't"~f1.0V, 7tpo60"'t"~f1.ov) bylo obyčejelll, že dlužník zavazoval se pro plípad, 

že by neučinil v ustanovené době dobrovolně za dost svému závazku, 
zaplatiti věřiteli o polovici původního předmětu t. zv. ,,~(LLOALLl(C 33) více. 

Někdy bývala vyjadřována konvenční pokuta také pevným ciferním 

obnosem.34) V prvém i ve druhém případě byl tedy předmět obligace i co 

do vedlej ~ího plnění zcela určitým. 

Jakousi pochybnost vzbuzují však případy, v nichz vym.iňuje si 
věřitel, že mu má dlužník kronlě hlavního předmětu dluhu nahraditi ještě 

OJAUp&V ~PLlXfktX~ 't"ÉO"O"Llpe:C;, 't"ou ~E 7tUpOU ~PIX[XfkJtXC; 7t~V't"[e:J, XIX~ ~ 7tp&~[~C; 
~O"J't"Ú)« atd . - Jinak jest tomu t eprve v 2. stol. po Kr. v pap. Oxy Č. 101 z r. 142 
po Kr. a pak v jedné listině ze 4. století po Kr., pap. Oxy Č . 103 z r. 316 po Kr., 
kteráž jedná o colonia partiaria a obsahuje exekuční výhradu bez peněžního ocenění 

, ~, , fl I ...... 

Da.turalií, jež jsou ~rčeny polovicí výnosu : 17"Ll7tOOWO"~fk~V ~o "Y)l~O"oV fke:po~ 't""Y)~ 
7te:pLy~VO(L~v"Y)~ A~V018 XIXA<X.fk"y)~ (výtěžku lněných stébel) e:7t~ 't"Y)~ A~(LVOU .. . , 19y~vo­
f1-~v"y)~ O"m 't"Y)~ 7tp<X.~e:w[~J 7tLlp<X. 't"Ll~ (sic!) ~fkwV 20&AA"Y)Ae:yyUWV ()v't"wv d~ ~x't"~O"~v 
<1l~ XLl&~Xe:L.(C (bez XIX-&<X.7te:p Ě. ~.) . Obsah této pozdní listiny - stej ně jako jiných 
z této doby - nemůže však býti pro seznání pravé povahy exekučních listin 
směroda tným. 

Určitost předmětu v listinách exekučních jako požadavek aspoň doby před­
byzantské uznává i Brassloff, Zeitsch. d. Savigny St. XXI. stL 376 pozn. 1, který 
spokojuje se však i určením závazku určitou kvantitou věcí zastupiteln$Tch, ač i tyto 
byly v exekučních listinách, jak z hořejších vývodů j de na jevo, původně vždy 
pe~ěžitě oceňovány; souhlasně vyslovuje se i Partsch, Gr. Burgsch. 1. str. 224, . 
shledávaje věcně n épravděpodobným, aby jiný, nežli liquidní obsJ.h pohledávky 
mohl býti sesílen kla usulí exekuční. 

32) "T6xou ~PLlXfk~~ 't"~ fkvif 't"ov fkY)vLI.. ~XLlO"'t"OV"; jest b t. zv. 't"6xo~ ~pLlX­
f1-Ll~O~, o němž srv. místo přemnoh3.. jiných na př. pap. V:md II . p. 219/220zr. 149p:) 
Kr., II. p . 22 1 z r . 167 po Kr., p. Tebt. Č, 390 z r. 167 po Kr., p. Lips. č. II 
z r. 247 po Kr. 
. Ježto) hřivna stříbra měla 100 drachem, jsou to usurae centesimae, známé 

té.ž ze práva římského, t edy 12% ročně , Bývaly však i mnohem vyšší úroky smlou­
vány, jak dokazuje na př. lichvářská syngrafa Scaptiova, v níž vymíněny byly 
dokcnce úroky čtyřnásobné, tedy 48% , srv. Cicero ad Attic. V' J 21, ll: "ille ex 
syngrapha postulabat quaterna.s tscil. centesimas)". Srv. též na př. ,,'t"6xou 't"pe:~­
o~oAdou &x<X.O"'t""Y)C; (Lv&~" v pap Flor. 46 z r. 182/3 po Kr. Srv. i Mitteis, Grundz. 
str. 118. 

33) Srv. na př. pap. Par. 7 z r. 99 př. Kr., BGU 1117 a 1147 z r. 13 př. Kr., 
BGU 1146 z r: 19 př. Kr., Gen. 21 asi z 2. stol. př. Kr., Teb. 104 z r. 92 př. Kr., 
Oxy 286 z r. 82 po Kr., BGU 183 z r. 85 po Kr., Oxy 281 z r. 20-50 po Kr., 
pap. BGU 1058 z r. 13 př. Kr., BGU 1106 z r. 13 př. Kr., Lond. II . p. 211 
z r . 186 po Kr., Oxy 496 z r. 127, BGU z doby Augustovy. 

O konvenční pokutě srv. zejména Berger, Strafkl. str. 14 a nás1., 55, 80, 
též Mitteis, Grundz. str. 119, 

34) Místo jiných mnohých srv. na př. BGU č. 1058 z r. 13 př . Kr.: "XIXt 
rif-Ao ěd't"~(L~v &pyup~ou apIXX(LtX~ cp"; srv. i Oxy 270 z r. 96 po Kr., Oxy č. 730 
z r. 130 po Kr. K tomu Berger 1. c. str. 4 a n ., 55. 
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_ pO případě obnosem dvojnásobným - škodu a výlohy: ,,~Ack~-Yj xťXl 
3ťX7tťXv~tLťX'tťX«, coŽ se v listinách exekučních dosti často vyskytuj e.;36) 
O jakou ~kodu a výlohy se tu může jednati? Že jest tu jistá neurčitost 
co do předmětu tohoto vedlejšího, později přistoupiv~ího plnění, nelze arci 
popÍlati . Vítanou pomůcku pro objasnění těchto výhrad zdá se však 
poskytovati pap. :Flor. č . 56 z r. 234 po Kr., jenž uvedené výrazy poněkud 

, 6' [' J ' , ....' ' ",' ........ rozvádl takto: 1 "XťXL 7tp oe; 't ťX 'r e: 1\ "1) X ťX L 7t P ťX X 't OpL X ťX XťXL 'tťXe; ťXl\l\ťXc, 
3ťXmX,vťXe;« .36) Z těchto slov možno souditi, že ustanovení o ,,~Ack~-Yj XťXt 
3ťX7tťXv~tLťX'tťX«, v listinách exekučních týče se hlavně takových výloh, které 

. bude . míti věřitel s exekučním vymáháním. své pohledávky.37) Že vý~e 
jich jest v době vyhotovení listiny zcela nejista, nemůže býti pochybno. 
Výjimka tato není však zvrácenínl, ale spíše potvrzením pravidla shora 
uvedeného; můžeť býti za rozhodné pokládáno právě jenom to, že listina, 
která má býti surrogátem vykonatelného rozsudku (xťX&ck7te:p Ěx 3Lx-Yje;) 

co norm.álního titulu exekučního, . m.usí m.íti aspoň co do předmětu tytéž 
náležitosti, jako rozsudek sám. Neboť stejná ~Ack~-Yj xrú oťX7tťXv~tLťX'tťX , 
t. j. výlohy exekuční a snad i jiná škoda, která dalším průtahem dtužní­
kovým věřiteli vzej de, vyskytnou se také pti exekuci, jež bude veden<;l 
na základě pravidelného titulu exekučního, totiž právní moci nabyvšího 
rozsudku soudního. Výjimkou touto, týkající se jen vedlejšího plnění, 
není tedy principielní shoda mezi listinou exekuční a soudním rozsudkem 
stran platnosti zásady přesného určení předm.ětu vykonatelného práva 

nikterak dotčena. 
Tato určitost předmětu závaz.ku dhižnikova jest však takřka jedinou 

všeobecnou náležitostí, kterou lze pro exekuční listiny dle práva papyrů 
zjistiti. Jmenovitě nebyly pro listiny exekuční předepsány zvláttní formál-

35) Srv. též pap. BGU č. 1058, dále BGU č. 1106 z r. 13 př. Kr. K tomu 
zejmena Berger l. c. str. 26 a násl., 81. Byly to i po jeho názoru hlavně procesní 

a exekuční výlohy. " , , ., \ 
36) Tak i pap. Flor. 86 z 1. stol. po Kr. ,,'rťX 'rEA-Yj XťXL 3ťX7tťXvťXe; ?tLO,LGe, du~ 

-r6XOLC,«, a shodně v pap. Oxy č . 712 ze 2. stol. po Kr. ř. 22 "XťXL 'te:A-Yj XťXL 
, " ,'........ ~, « 

7tpťXX'tOpLXťXe, XťXL 'tťXe, ťXl\l\ťXe, oťX7tťXvťXe,., . " . v v 
37) Výlohy tyto byly vdmi značné, n ebot za exekUCI mUSIlo byh osobne ve-

řitelem nebo jeho zástupcem žádáno, a to v několjka stadiích (srv . dole str. 32), 
což předpokládalo nákladné cesty do Alexandrie. Kromě toho musily býti zapraveny 
nemalé poplatky státní ('tEA-Yj) za demosiosis chirografu (srv. pap . Lips. č . 10), za do­
ručení upomínky (3LWnOALxov), za povolení exekuce, za provedení jv~jí·(7tP~X'tOPLX~! . 
Srv. k tomu Wilcken, Grundzuge str. 172, Berger 1. c . str . 30. povslmnuh zasluhuJe 
též že v žádosti za povolení exekuce v I)ap. Tor. č. 13 z r. 147 př. Kr. na základě 

, A 'A. ' cru"(''(pťXcp-1je; 'tpocp~'tLe; udává již sám věřitel pevnou summu pro tato ,,~AťX~-Yj xC:
L 

3ťX7tťXv"'Ý)fLťX'tťX : 13,,~~LWXe:L Ě[xJ'te:~crťXL .. . 14~AťX~ÉGV xťXl 3ťX7tťXv 1JtLck'tGV XťX(AXOU) 
('tckAťX'J'tťX) e:. « Hledíc k tomuto papyru není zcela vyloučeno, že obvyklé rčení (na 
pr. v pap. BG U č . 1117, Č. 1106 a č. 1058 vesměs z r. 13 pr. Kr.) ,,'to ~Ack~oe, 
xťXt 3ťX7tťXv~tLťX'tťX xťXl Ě7tt'rLtL0V &pyupLou 3pťXX!L~C; cp(ĚX'te:~crOtLr mělo smysl ten, 
že dtužník zaplatí pro případ prodlení jako škodu a výlohy ještě ( = xťXt) další 

příplatek 500 drachem. 
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no~ti. Vysky~uj~ť se ve, vvše~h ~~vyklých papyrových tvarech listinných : 
~eJenom co lIstIny notarske a ]lm na roveň postavené,38) ale i co listiny 
Jen soukromě vyhotovené, t. zv. "XELp6ypťXcpťX" . Ovšem jest nutno dodati 
že pro tyto ryze soukromé listiny bylo nutno, aby dříve, než věřitel zažádaÍ 
za povolení exekuce, provedeno bylo zvláštní řízení t zv ~ . , " 
" v . . , ,. • ,,°1)tLocrLG(He, , 

] lffiZ se .do.stalo : t.ailluto chlrogr\ fu - jak již slovo samo naznačuj e -
povahy lIstlny vere)ně vydané.39U 
. Tím vyhově!lO . b,Ylo i dalším.u poiadavku věrohodnosti listiny, . jehož 
Je~t 'pro, ~ez?rostrednl vykonatelnost práva ve zvýšené mlre potřebí, ač 
m.a-h by tl da:na dostatečná záruka, že této právní instituce nebude zne­
užíváno . 

Dle dosud publikovaných papyrů jsou to hlavně následující druhy 
smluv,39a) při nichž lze listiny exekuční zjistiti: 

1. Z~~uička, ~ to . . bez rozdílu, jedná-Ji se o zápujčku v penězích 
nebo v ObIlI anebo 1 v ]lných plodinách ;40) obvyklé schema tu bylo pro 
záPuičku peněžní : 

8<0 .... ~, , , tL0I\OYG é:crX'l)XZV(xL mxpťX crou 3LcX. 

9[Xe:LPOC, ě~ o'~xou Xp~crLJV Xe:cpťXA[ťX]LOU 

&pYUPLOU 'ttAď.V'rOV EV [xťXt] 3pťXX[fLcX.C,] 
3WXELA(ťXe" ~ xťXl &~O[ 7to3wcrG crOL ~Lcrú) 
tL ~VGV 3t J XťX . .- . . . ('EcX.v oe: tL -1j a7to-

3WL, . .. ) 7tpii~LV 7tOL ~ [cr (X ]cr&ťXL 39ěx 'rOU 

€flOU X(XL Ěx "tWV Ú7tOCPXÓVTWV 7tOCVTWV 

xťX&ck7te:p ěx 3(x-Yje;.4l) 

Prohlašuji, že jsem od tebe obdržel 
zá puj čkou 1 talent a 2000 drachem 
stříbra, ,a za pIa tím ti je do 10 n1ěsíců. 
Nezaplatím-li, můžeš vésti exekuci 
na mne i na vše, co mám, jako z roz­
sudku. 

38) S ' I " . <;:>" , e~ n~ z~ ze)~e~a t . zv. "OLťXYPťXC(1) 'tpťX7te:~-YjC;", t. j. listina bankou o sou-
~~mych p:.avmcl: Jed~~~lch v~Thotovená; o ní srv. Mitteis, Grundz. str . 68 a násl. 
Pnkla~ven:- J:ou . ~Il1sto Jlnyc~ ze)mena: exekuční diagrafa v pap.: Lond. II. p.2 21 
o p enezm zapuJcce z r. 167 po Kr., v pap. Flor. 46 z r. 182/3 po Kr v BGU 

702. c-z .r. ,151 po ~: . , Lon~. II. p. 206 z r . 124 po Kr.. pap. Oxy 269 z r. 57 po Kr. 
K lbhna~ :e ~vysenovu v~roh~dností čítaly se též t. zv. listiny se cruyyplicpOcpÚAAťX~, t . j. 
s~ukrom.e ~lst1l1Y s~ sevsh ,sv:~~y, ~ nich,ž. j e d en byl přechovávače!ll (cpÚAAťX~, odtud 
nazev) v:lshny. MeZI ne naleZl 1 neJstaršl papyrus elephantinský. Pocházejí veskrze 
ze stars~ dob~ ; srv. na př . pap . Rein . č . 14 z r. 110 př . Kr, č. 20 z r. 108 př . Kr. 
pap . Hlbeh c. 84 a) z r. 285 pí". Kr. I 

. , 39) .Nutnost démosiose exekučního chirografu před zaháj ením ex ekuce do­
kazu)l ,ze)mena pap. Ups . Č. 10 z r. 240 /1 po . Kr. a BGU 578 z ľ. 189 po Kr . 
Ll-YjtLocrL0)~Le, ,provedena byla tí~, že ~tejnopisy chirografu uloženy byly do obou 
Alexa~dnJskych a~chivů. ;. ;-v. ,A3pLťX,V1) ~L~ALO&~X.-Yj a NťXLťX!:OV; BGU 578, ř. 19 
"~~]UXXťX'tťXX,[0)PL~~~L ťXU'rO ('to Xe:LpOypťXcpov) . . .• de; &tLcpo'ttpťXC; 't~ c, ~L~ALO­
&-Yjx.ťXe, . O demOSlOSI srv. zejmena Mitteis, Grundz . str. 82 a násl 

39a) Srv. i Brassloff v Zeitsch. d . Sawiany St XXI str 375' , 1 40) T . v <:>", • a nas . 
, . v ak v p~p~ GISS c. 34 .z r : 265 /6 po Kr. vyskytuje se exekuční listina 

pro zapu)cku ve V1l1e; k tomu MlttelS, Chrestom. str. 83. 

.. , 41) Pap; Li~s .. 1? z r. 240 po. Kr. Jest to soukromá listina (xzLp6y pťXcpov) ; 
v )~n~ch d:-uzIch hst1l1 JSou ovšem shlistické odchylky, podstata zůstává však vždy 
ste]l1a. Pocet exekučních ljstin o peněžních zápůj čkách jest velmi značný, srv. na př. 
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Pro zé.pujčku obilní byl vzorec stejný stou jedinou odchylkou, že 
k vlastním.u předm.ětu zápujčky připojeno bylo zároveň smluvené ocenění 
jeho v penězích, a jenom tato summa peněžité1. byla pak předmětem exekuce, 
nesplnil-li dlužnik zápujčku in natura: 

I II I 5A I ~ 2,,'E Ó~VEWEV ~CHWV.. LHOVU(JCP "t'cP 

x~t 6rrA~VE~ .. 137tUpOU (J"t'Ep[EOU] &p"t'eX.-
P, I 16' ~ , u o' V t-'~<; 7tEV"t'"YJXOV"t'~ "t'OV oE 7t P .. . 

18&7tOÓÓ"t'W(J~V 190 i ÓEÓ~VE~(J[Lévo~ rr~­

(J[WV[~] 20sv [L"YJvt Aw[[]cp, 8<; t(J"t'~ 

rr[~uv~ "t'ou] 7tpoxE~[Lévou t["t']ou<; .. . 

'Eav ÓE: [ [L~ &7t]oo(;)(J~, ......... . 

&7tO["t'] E~(JeX."t'W(J [~v] oi ÓEÓ~VE(J[Lévo~ .. 

'![~[L]~v (É:xcx(J"t'~<;) (&p"t'eX.~"YJ<;) (X~AXOU) 

(óp~X[La<;) ["t'P~<;]X~A[~<; x~t ~ 7tpiX~~~ 
t(J"t'[w] .. X. sy ó[x"YJ<;( (.42) 

Za půj čil Pasión Dionysovi a Plénovi 
50 měřic suché pšenice... nechť 
zaplati dlužníci Pasiónovi tuto pše­
nici v měsíci Lóios, t. j. Paun 
(26. května - 24. června) příštiho 

roku. Nezaplatí-li, nechť složí dluž­
níci cenu za každou měřici 3000 
drachem mědi a věřiteli přísluší exe­
kuce jako z rozsudku. 

Dle stavu papyrového materialu lze právem nCl, že pro zápujčky 
obojího d:ruhu, také fiktivní,43) byly za všech dob ystiny exekuční ?ravi­
dlem. Případy, kdy zápujčka nebyla takto sesílena) JSou v papyrechz)evem 
velmi řídkým a zůstaly většinou omezeny jenom na zápujčky, ~teré, měly 
povahu přátelské úslužnosti,4.4) tak že pouhá zm.íu:ka, o v~~;kUCl ~dal~v se 
nevhodnou, a volena byla proto úmyslně forma co ne)m.lrne]SL Pro zapu)~~?, 
dle práva papyrů m.ožno tudíž listinu exekuční takřka jako naturale negltu" 
ovšem ve smyslu netechnickém ,45) předpokládati v případech, kdy bud 
část papyru se nedochovala, anebo jedná-li se o listinu jiné:ho druhu (na 

kromě jiných mnohých p 3.p. Tebt. č. 390 ze 2. stol. př . KL, pap. Lej~ellSis z r. 89 
v If' BGU 1147 1053 1055 z r . 13 př. Kr., BGU 1145 z r. 5 pr. Kr., BGU pro :'l..r., " . 

1057 z r. 13 po Kr., pap. Flor. 86 z 1. stol. po Kr., Bas . Inv. č. 7 z doby H a dnanovy, 
BGU 69 z r. 120 po Kr., BGU 339 z r. 129 po Kr., BGU 272 z r. 138 po Kr., Oxy 
506 z r. 143 po Kr., č. 269 z r . 57 po Kr., BGU 741 z r. 143 p ::> Kr., Flor 1 
z r. 153 po Kr. , Lond. II. p. 219/20 z r. 149 po Kr., Lond. II. p . 221 z r. 167 po Kr ., 
Flor 28 z r. 179 po Kr., F lor. 46 z r. 182/3 po Kr ., BG U 578 z r. 189 po ~r., 

Lips. 10 z r . 240 po Kr. , č. II z r. 247 po Kr'., BGU 989 z r. 286 po Kr ., GISS. 
53 ze 4 . stol. po Kr. 

42) Pap. Reinach č . 26 z r . 104 př. Kr. Jiné příklady zapůjček exekučních 

. v obilí viz v pozn. 23 a 31. . v . , v • ., 

43) V roušce fingované zápůjčky přicházejí v papyrech dostI casto ne)rUZne)Sl 
jiné smlouvy, jako : závazek vrátiti'věno, srv. pap. BGU 1~4, Teb. 386, 444" daro­
vání p ap. Magd. 14, smlouva alimentační pap. Tor. 13, zavazek k zaplacem ceny 

trhové, p 3.p. Par. 8. BGU 189 a j. Srv. Mitteis, Grundz .. str., 117., "v v" , 

44) Tak zajisté v pap. BGU 70 z r. 131 po Kr., jenž Jedna o zapu)cce penezn~ 
120 drachem stříbra mezi matkou a dcerou, n ebo v pap. Amh. 2, 32 z r. 114 o male 
zápůjče obilní 3 měřic pšenice; šrv. též pap. Tebt. č . 389. z ~: 141 po Kr . a BGU 
č. 189 z r. 7 p.::> Kr. - Srv. souhlasně i Wenger v ArchIV fur Papyrusforsch. 11., 
str. 52 a násl. 

45) Exekuční výhrada nerozuměla se ovšem sama sebou, nýbrž musila býti 
v listině uvedena. 
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př. O některém úkonu proCCSl1f111), v níž se zápujčka jako causa debendi 
označuje. 

2. Deposit'lltrn irregulare. O něm platí v pJdstatě totéž, co bylo uvedeno 
o zápujčce, s níž slouží prakticky stejnému účelu. Také přichází častěji ne­
peněžní depositum s oceněním v penězích pro phpad, ze by bylo nutno pH­
kro čiti k jeho exekučnímu vymáhání; srv. pap. EGU č . 729 z r. 144 po Kr.: 

8~uYXWpE~ 96 r(Y.~o<;., [dA/')cpÉJVCC~ 
7tCXp<X "t'~<; 1 0rrE"t'pWV[~<; .. 7tCXpcc'&~x -f)v 
&xívouv[o]v 117t~V"t'~<; x~vouv[o]u i[LeX."t'~~ 
y\)v[cc~]y.e:~cx (JUV"t'E"t'E~V'/') V.év~ &pyupíou 

Ůp~XV,(;)v "t'p~ccxo(J[wv . , . 14&.7tEP , , cX:7t0-

x~"t'(Y.(J"t'~(JE~ 15~lh~, ()7tO"t'E S<XV &7t~~"t'~­
"t'~~ , .. ~ b("t'd16óE~ xcx"t'<X "t'ov 7tCCp(y',&/')­

x&v vÓV·ov, yE~vo[Lév17/')<; "t'TI IIE"t'pwví~ 
"t'~<; 7tpeX.~EW<; SX "t'(;)v 18-rOU r~íou .. 

Ú'/t'EpXÓV"t'wv 7teX.v19"t'WV X(y'&eX.7t[EJ p SX 
Oíx/')<;. 

Prohlašuje Gaius . . , že obdržel od 
Petrónie v uschování ženské bzdo by 
v ceně 300 drachem stříbra , za něž 
pr-ej ímá nebezpečí nahodilé škody. 
Vrátí ji je, jakmile za to požádá, 
nebo zaplatí cenu dle pravidel 
o uschování platných. Petronia má 
prá vo vés ti exekuci na veškeren 
maj et ek jako z rozsudku. 

Papyrus dokazuje kromě t oho, že také smlouvy depositní užíváno 
bylo jako jednání fiktivního.46) 

3. Ne méně častým, ano možno říci, že stejně jako při zápujčce pravi­
delným zj even1 byly listiny exekuční při smlouvách svatebních, v nichž vyhra­
žovala si rnanželka pod následky okamžité exekuce právo na vrácení věna 
nebo jn1ění paraphernálniho pro případ, že by bylo manželství rozloučeno. 

Poněvadž pak bývalo věno poskytováno v nejrůznějších věcech, 
byla i t u pravidlem aestimatio dotis, jak vyskytuje se již v prvním papyru 
elephantinském.47) . 

Béře si Heraklides Démétrii, která 
mu přináší věnem . ozdo by v ceně 
1.000 drachem . " Jestliže Herak­
lides bude p ostižen, že něco z toho 48) 

46) Zde pro zřízení věna pro n eplatné manželství, srv . shora pozn. 22. Jiné 
příklady exekučních smluv depositních podávaj í p ap. BGU 856 z r. 106 po Kr., 
Lond. II. p. 206 z r. 124 po Kr., Lond. II. p. 208 z r. 146 po Kr., Lond. III. 
p. 175 z r. 227 po Kr., C. P. R. 29 z r. 184 po Kr., Oxy 1039 z r. 210 po Kr. 

47) Jiné svatební ~mlouvy s exekučními výhradmni jsou na pf. v p ap. Oxy 267 
z r . 36 a 43 po Kr. (pro t. zv. ycX.[Lo<; &yp~cpo<;), BGU 1045 z r. 154 po Kr., BGU 
1050 z doby Augustovy, Oxy 496 z r. 127 po Kr., C. P. R. č. 24 z r. 136 po Kr., 
Č. 27 z r. 190 po Kr., č . 30 ze 6. stol. p o Kr.; též ve smlouvě dědické spojt,né se 
~mlou~ou svatební v pap. C. P . R. Č. 28 z r. 110 po Kr ., a divisio p arentum 
mter hberos se smbuvou svatební v p ap. BG U Č . 183 z r. 85 po Kr. 

v ' 48) T. j. provinil-li se p roti manželském'u sv a zku způsoby, jež se v p apyru 
pre d tím z evrubněji vypisují. Jmenovitě dopustil-li se manžel cizoložství: II'YlO€ 
9 N C\ '1: ""1"1 , (( "r'j 't'e:XV07tO~E(,(J'\J'~L ES ~J\J\ /')<; yuv(Y./'XOC;; , Eodem i-á dka 8, 9. 

R o z p r a vy: n . I . Čis. 54. 
2 
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učinil, nechť vydá D. věno které 
obdržel, t . j. 1000 drachem, a k tomu 
nechť co pokutu zaplatí dalších 
1000 drachem stříbra Alexandrej­

ského. Exekuce budiž jakoby z roz­

sudku. 

4. Také smlouva nájemní bývala nezřídka základem pro listiny 

exekuční a to skoro ve všech svých tvarech. Doložena jest jak pro smlouvy 

pachtovní,49) tak i pro nájmy v užším smyslu, jako na př. vv ,pa~. Oxy 
Č. 278 z r. 17 po Kr.,50) jednajícím o nájmu mlýna, pro exekucnl vyhradu 

na peněžní summu oceněného (srv. shora pozn. 19.). 

49) Srv. na př. pap. BGU 538 z r. 100 po Kr., Oxy 728 z r. 146 po Kr-., 
729 z r. 137 po Kr., č. 1036 z r. 273 po Kr. Oxy 730 z r. 130 po Kr. (bez dodatku 
xoc.&cbc€p Ěx 8LX"Y)~, srv. shora pozn. 14), Oxy č. 499, 101, 103, 501, C. P. R. 
č. 240 vesměs ze 2. stol. po Kr. a C. P. R. 35 a 37 ze 3. stol. po Kr. K tomu 
zejmena Waszynski, Bodenpacht 1. str. 147: ~e s:ul?U:.vách pachtovních ,neby:a 
však exekuční doložka pravidlem, jak dokazuji cetne hstmy o pachtu bez teto vy­
hrady, srv. na př. pap. Amh. č. 85 z' r. 78 po Kr., C. P. R. 39 z r. 266 po Kr., 
Lips. č. 18, 19, 20, 21) 22, 23, 24, vesměs ,ze 4. stol. po Kr., BG-r.: 30~ a 364 z dob~ 
byzantské. Zda-li toto zmírnění sti1isace pachtovních smluv, ~~~ Je l7e sto~ovatI 
zejmena v dobách pozdějších, souviselo s nedostatkem pachtyru v Aegypt:. (srv. 
Wasl,ynski 1. c.), ant;bo se může vys'větliti zvláštním způsobem ~~~y~l~ pn uza­
vírání smluv pachtovních písemnými nabídkami se strany pachtyru, ]ez

v 
v:dl!. p,a~ 

k vytvořeni formulářů smluvních bez výhrad exekučních, nelze bezpecne Z~ISt!tI. 
Vzorce zmíněných nabídek podávají na př. pap. Amh. č. 85, C. P. R. 39,. Ll?S ~2 
z r. 388 po Kr., Giss č. 50 z r. 259 po Kr .. č. 52 z r. 397 po Kr. Srv. 1 Mlttel~, 
Chrestom str. 307 k pap. Amh. 85. V exekučních listinách pachtovních vyskytuJe 
se často ustanovení, že pachtýř zaplatí pachtovné ,,&'VÚ7COAOYO'V~~; Br~ss~off.l. c: 
str. 362 a násl. přikládá tomuto slovu smysl zákazu kompensace ,?rotI exekucm ~bhgacl 
a přivádí ji v užší souvislost s institucí listin exekučních. Domnenka tato ,byla ,vsak v~; 
vrácena Waszynskim (Bodenpacht str. 129), jenž prokázal, že sl~vo "oc.'VU7CoAOyO~ , 
. cVí tolik J'ako beze srážky za škodu a ztrátu, kterou pachtýr snad neplodnostI zna . " ., 
pozemku, náslEdktm neúrody nebo ž:tvelních pohrom utrpěl. S ko:uper:,s,acl,a Je]1 
historií v právu aegyptském za vlády římské nemá tedy ustanovem to zadne sou­
vislosti O významu slova ,,&'Vu7C6AOyO~ct srv. též Rostowczew, Kolonat str. 4. 
Ste'ně i v listinách depositních týž vyskytující se výraz jenom blíže rozvádí význam . 
slo~a xL'V8u'Vo~~~ s nímž v nich společně se uvádí. - Správnost výtek Waszyn­
ského '~roti theo:ii Brasdoffově potvrzuje nyni také pap. Hibeh (vY~: r.

v 
19,05) 

v 85 kdež řečená výhrada o &'Vu7C6AOyO~ vysvětlena jest zevrubně]1 rcemm: 
~4' Ěx' 7CA~pOU~ tL"Y)&f'Voc. ú7C6AOyO'V 7COLOÚtL€'VO~ &~p6loU (sdl. "y~~~~). ,," A~eOlO~ 
y~" značilo však pozemek, jenž Nilem nebyl toho roku dostatečně (~"pO~ "t'O 7CA€L(J"t'O'V) 
zavodněn a zúrodněn. Srv. Wi1cken, Grundz. str ~ 20~, 274, (;ez Eger ~~m aeg. 
Grundbuchwesen str. 184. Jest jasno, že z výrazu "oc.'VU7CoAOyq~ pro. ;heorll Bra~~­
loffovu o vztahu kompensace k listinám exekučním nelze naprosto mceho dovodItI. 

50) O tomto papyru srv. zejména Waszynski J. c. st:-. 146 a též Bra~sloff, 
1. c. str. 378, Jiny do této kategorie nálEŽející papyrus BG U c. 1117 z r. ~3. pro ~~. 
]'edná o ná]'mu dílny. Předmětem exekuce dle exekuční výhrady ma tu _byt!: 

, , [\ (] 'i. , [l' "''V ~3 [a Ě]oc'V t'VomLA..},(J(i)(JL'V 7CpO~ "t'O'V ~tL€p"Y)(JLOV rpOpOV (JU'V"Y) tLLOI\Lq:., XJoc.L ou €oc. 
" T 'j , ] ,~, , , , 

tL ~ 7Coc.poc.8;w(JL'V "t'~'V &~Loc.v, x O(. 1 "t'O [~Aoc.~O~ xoc.L ooc.7Coc.V"Y)tLoc."t'oc. Xoc.L €m"t'~tL°V 
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Obyčejným zjevem byly exekuční výhrady dále v t. zv. (J u y y p oe cp oc. 1 

"t' ~ o cp ~ "t' L~, to jest ve smlouvách o nájmu žen ke kojení dětí. Smlouvy 
toho druhu vyskytují se v papyrech ve dvou různých podobách, buď co ' 
smlouvy námezdní, locatio conductio operarum, učiněné s kojnou, srv. 

na př. pap. BGU Č. 1106 z ,1. 13 př. Kr., anebo co pronájem otrokyně 
vlastníkem jejím (tedy co locatio conductio rei) ' jinému ke kojení dítěte, 

jak jest tomu na př. v pap. BGU 1058 z tého ro,ku. Pro oba druhy těchto 
smluv jest význačno, že předmět exekuční pohledávky určuje se pro případ, 
že kojná poruší smlouvu, stejným ciferním oceněním: 

pap. BGU Č. 1106 "řl. "t'€ HAYJ38cp€V 

"t'[po]cp~oc. xoc.l & Ěav AcX~[?J] (Juv ~tL[L]O­
ALq:. XCl.t "t'a 39~AcX~"Y) xoc.1 ůoe7Coc.v~fLoc."t'oc. 

xoc.1 &AAoe~ &Plu(pLou) (8poc.ltLoc~) "t', 
"t'~~ 407CpcX~[E](u~ y~vofLÉv"Y)~ .. 43x. Ě. 

8.51) 

co obdržela na výživu a co by ještě 
obdržela a o polovici více, a na 

náhradu škody a výloh ještě dalších 
300 drachem, s výhradou okamžité 

exekuce. 

5. Ve s1nlouvách trhových vyskytují se exekuční výhrady řidčeji, 

ježto nejvíce papyrů jedná o trhu z ruky do ruky. Byl-li v~ak dán pro cenu 
trhovou úvěr, anebo byl-li sjednán trh na splátky, bývala pro nedoplatek 
i ve smlouvách trhových exekuční výhrada obvyklou. Toho dokladem 
jsou na př. pap. BGU č. 1146 z r. 19 př. Kr. a pap. Reinach Č. 7 z r. 141 
př. Kr. 

Častěj i vyskytuj e se exekuční výhrada ve smlouvách trhových ve 
prospěchu kupcově. Tak jest tomu zejmena, byla-li učiněna úmluva o po­
zdějším dodání zakoupeného předmětu, cena trhová' byla však prodavači 
již při smlouvě sam,é vyplacena. Příklad takov~ exekuční smlouvy trhové 
podává pap. Reinach č. 30, ze 2. stol. př. Kr.: 

3[(OtLOAoyé{)] 4[~lELV 7CJoc.pOC (JOU "t'LtL~V 
7CUpOU &p"t'oc.~[wv .... 5[&~ &7Co8w](Jú) 

(JO~ ~ "t'o~~ 7Coc.pcX (JOU Ěv "t'<{)[ .. tL"Y)'V1] 
6[ "t'OU 7CPOXELfLÉvou] ~"t'ou~.... 'Eocv 

8E:I0[tL]~ &7C[oJ8[w xoc.&6"t'~ 7Cp6xE~"t'oc.L, 

&7COJ10["t'd(J(i)] (JOL ~ "t'O~~ 7Coc.pOC (Jou 

Prohlašuji, že obdržel jsem od tebe 
cenu za prodaných? měřic pšenice. 
Odevzdám ti je nebo tvým nástup­
cům v měsíci ? příštiho roku. N e­
odevzdám-li, zaplatím ti nebo ná­
stupcům tvým za každou měřici 

, (') (~ ') (( H oc.pyup LOU OPoc.ltLoc.~ rp. lavním předmětem exekuční pohledávky jest tu tedy 
dlužný plat z dílny (nájemné, ~tLEp~(JLOV cp6pov), jež dle smlouvy zvyšuj e se o polo­
vici (~tLLOALoc.), a kromě toho o další konvenční pokutu (Ě1CL"t'LfLO'V) 500 (rp') drachem 
stříbra; dá1e činí se ještě zmínka o ,,~AcX~"Y) xoc.1 8oe7Coc.V~tLoc."t'oc.(\ o čemž srv. 
shora str. 14. ' 

51) Cena za mzdu a výživu dítěte stanovena byla v tomto papyru peněžní 
částkou 6 drachem stříbra m~síčně. Pap. BGU č. 1058 obsahuje zcela shodné usta­
novení jenom s jinými cenami nájemného za otrokyni spolu s výživným (~~ = 12 
drachem stříbra měsíčně) a v souvislosti s tím i s vyšší konvenční pokutou (Ě7C("t'~tLOV 
~ I ~ , , 

oc.pyupwu oPoc.ltLoc.~ rp. = 500 drachem). O těchto (Juyypoc.cpoc.L "t'pocp~"t'L<; srv. i Berger 
1. c. str. 176. 

2* 



'r~[l.~v tXtX[cr'rYJc;J ll[&p'rtX~YJe.;J XC(AXOU 
~pdXY1Xe.; ~~()X~A[(C(e.;, 'r~e.;] 12[7tptX~EÚ)]e.; 

oucrYJe.; cro~ . ~ .[X.] t. ~. 
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2000 drachem mědi, s výhradou 
okamžité exekuce. 

Pozoruhodno jest, ze pro případ, 'n.esplní-li pr.<?davač závazku, určuje 
se, ze na místě obilí má býti zaplacena summá peněžitá (~PC(X[J.1X'e.; ~icr­
X ~A(cle.;) . . Souvisí to nepochybně s výhradou . exekuční, jez do srrilouvy 
t rhové byla přijata . 52) 

Jiný případ exekuční výhrady ve prospěch kupce ve smlouvě trhové 
podává pap. Lond. II, č . 334 str. 211 z r. 166 po Kr., v němž prodavač 
potvrzuje, že obdržel od kupce na cenu trhovou obnášející 21 drachem 
stříbra závdavek 14 drachem stříbra. Pro případ, že .prodavač nesplní svého 
závazku, t . j. ned~-li v pozemkových knihách na kupce přepsati prodaný po­
Zemek53) ihned, jakmile mu bude zbytek ceny trhové doplacen, zavazuje se: 

23! ,Š X'r~cr~V ·.. 24'roV &ppC(~ [&v]C( ~~­

, 7tAOUV [J.E& ~[J.WA(C(e.; XC(L 'r6xú)v y~vo­

[J.év1Je.; 25['r~e.;] ,7tptX~EÚ)e.; .. xC(,&. t. ~. 

zaplatiti závdavek dvojnásobně 

a další polovici · co pokutu konvenční 
jakož i úroky s výhradou okamžité 

·exekuce .. 

Také závazek prodavačův za evikci prodané veCl býval exekuční 
doložkou sesílen. Listiny toho obsahu pocházej í však skoro vesk~ze z ~oby 
dosti pozdní, ponejvíce ze začátků periody byzantské, a proto jednak 
jeví již zřejmé stopy proniknuvších no:r:em ří~skoprávních a to jak starších 
o stipulatio duplae,54) tak novějších o ná'hrad~" interesse,55) jednak jest 
v nich původní charakteristický ráz exekučních listin již valně setřen. 

Tak na př. ve stilisaei pap. BGU č. 13 z r. 289 po Kr., jednají~ím 
o prodeji velblouda, jest nápadno, že závazek prodavačův pro evikci 

52) Srv. k tomu shora pozn. 23. 
53) ř. 21 ,,'r~v xc('rc(yp<X.<p~v 7tm~crú)v'rc(~cc, ř. 23 "t1XV ~E [J.~ Xc('rC(yptX~c.ucr~cc. 
5<l) ' Srv. pap. Lond. II. p, 317 z r. 337~350 po Kr.: 4,,[ta]V ~E [J.~ (tx~Lx'Y}cr~v), 

~X['r]E[(cr~V] .. 57tc(pOCXP~[J.C( 'r~v 'r E . ~ [J. ~ V ~ ~[7t]A ,~ v XC(L 'ra ~AtX~YJ XC(L 'roc 
~C(67tc(V~[J.C('t'C(. .. sIlEpL ~é 'rou ''rc(u'rc( ... yEVÉcr&C(~ t 7t E: P w'r YJ cr E: V ~ -
(kupující) ... , oy. 'rE: &7to~6[J.E:vm (prodavači) ~ [J.' o [A 6 y YJ cr]C( v. Otázka a od­
pověď stipulační na duplum Jest tu zřejmě doložena. Stejně již v pap, BGU Č . 887 
'z r. 151 ' po Kr.: 7" ['r6'rE ~' ~7tA~V 'r~V 'rE~[J.~V Xc.upL; 7tC(pC(yYEALC(e.; 

. X]C(AWe.; [~(~ocr&C(~ 7t(Jc1'rE~ t 7t E[p]W 't' YJ cr EV' Ap-r[E[J.L~c.u]pOC; (kupec) 7t(cr'rE~ 
, ~ouvC( i [Ůl [J. o A6 y YJ cr E V Aoúx~oc;C(.] Jiné příklady pro stipulatio duplae rovněž 
však bez exek'učn,ích výhrad poskytují též pap. Lips. Č. 3 z r. 256 po Kr., Č. 4 . 

, z r. 293 po Kr. a Č. 6 z r. 306 po Kr. . 
55)' Srv. v pap. z .r. 359 po Kr. (BG U Č. 316) "tx'r(croucr~ c(lh~ 't'~v 'rE~[J. ~v XC(L 

't'o '~AtX~OC; XC(L č) cr ,O v & v C( Ů 'r ~ ~ ~ C( <p é p ft. Mitteis, Grundz. str. 190 
soudí, . že uslanovení o dvojnásobné náhradě ceny trhové a interesse jest snad již · 
staršího domácího původu·. Naproti tom u však možno uvésti, že výrazy "t7tEpW'rYJcrEV­
Ůl[J.OA6yYJcrC(C( a "č)crov . &v c(ů'r~ ~~C(<pép7t příliš připomínají římská technická 
rčení "interrogatus respondi" a qU:od eius interest", jsouť patrně jich slovným .pře­
kladem. Ostatně i Mitteis eod. str. 189 soudí, že v evikční klausuli (~E:~c((c.ucr~C;) 
doby Ptolomejské bývala . konvenční pokuta přesným peněžním obnosem, nejspíše 
dvojnásobnou cenou trhovou určována, srv. BGU č. 998 z r. 101/0 př. Kr. 
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utvrzuje se sice doložkou ;,xC(&tX7tE:p tx ~(xYJe.;cc, av~ak hlavní slova ,,7tp~~~e.; 
~cr'rc.ucc jsou vypuštěna, tak že jest sporno· (srv. shora str. 6), možno-li 
v uvedeném zkráceném rčení exekuční výhradu spatřovati. 

Ve druhém, ještě mladším papyru BGU 316 z r. 359 po Kr. jest tomu 
právě opáčně: jsou. tám sice slova ,,'r~e.; 7tptX~E:c.ue.; mxv'rc.uv yE~vo[J.évYJe.; 'r<]) 

, 7tP~C(fhévcpcC(kupci), avšak schází opět doplněk "xC(&tX7tE:P tx ~(xYJC;)(' . 

Ještě zá važněj š( j sou však pochybnosti co do ma terielních náležitostí 
exekuční výhrady v obou těchto listinách, ježto jak v pap. BGU Č .. 13 
tak v pap. BGU Č. 316 jde'o závazky, jež postrádají oné pí"esnosti v určení 
předmětu obligačniho, se kterou se setkáváme ve starších listinách, v nichž 
měla exekuční' doložka ještě svůj plný původní význam. Tak v prvém 
papyru z . r. 289 po Kr. pojí se slova "xC(&tXnE:p ~x ~[xYJe.;cc k ustanovení, 
že prodavač má pro, případ, bude-li prodaná věc z části ·nebo zcela evinko-. 
vána, svým nákladem evikci oď kupce odvrátiti: ,,'rov ~E 13t7tE:AEUcr6[J.EVOV 
xC(l t[J.7to~YJcr6[J.E:vOV 'rOU 7tE:7tpC(p.évov XC([J.~14AOU ~ (~époue.; c(ů'rou ' XtXp~V ~[J.E~e.; 
(prodavači) c(ů'rov &7tocr'r~crw[J.E:V xC(l šx~~x~crc.u[J.E:V (vysoudíme) 7tc(pc(XP~[J.C( 

'ro~e.; l~(o~e.; É(Xu-r&v ~C(7t(xv~[J.C(J~ XC(&<x'7tEP Šx. ~(XYJe.;« .56) 
· Podobně v pap. BGU Č. 316 z r. 359 po Kr. jest předmět závazku 

prodavačova zcela neurčitý, j ežtó mnoho-li by činilo interesse: ,,8crov &v 
C(ů-r:~ ~~C(<pépYlcC, . bude lze zjistiti teprve . po skutéčně nastalé evikci ~ěci. 
Presněji 'jest vytčen evikční závazek ve starším pap. Oxy Č. 270 z r. ' 94 
po Kr., v něřnž hlavntdlužnice p'rod~vá svému rukojmímu pozemky (&poúp-c.uv 
Hxocr~ -rE:'r'rtXpc.uv) , bude-li'. nucen dluh za ni zaplatiti, a sice za obnos 
tohoto dluhu. "BE:~(y'(c.ucr~e.;cc jest tu rovněž sesílena exekuční klausulí pro 
případ, že by dlužnice zatím ·pozemky někomu j.inému .prodala; . stanoví 
se · totiž : 

43'E1XV ~E 'r~ 'roú'rc.uv .~ ÓfLOAOYoucrC( , 
447tC(pC(()uyypC(<P?í, &xupov [~]cr'rc.u xéll 
7tpocr(X7to'rWtX'rc.u _ 'rC{) [l:]c(pc(7t(c.u45v~ , 'r~ 
xC(l KAtXpcp ~ -ro~e.; 7tc(p' (Íů'rou XC(&' 8 
t1XV 7tC(pC([cr]uyypC(CP?í d~oe.;57) 46'r6 '!E 
~AtX~Oe.; xC(l t7t('r~[J.ov &pxup(ou ~, P(XX[J.1Xe.; 

X~A(C(e.; XC(L t~e.; 'r0 ~YJ[J.647crwv 'roce.; '~crC(c; .. 
48'r~e.; 7tp1X~Ec.ue.; yévo[J.évYJC; 'r& l:(XpC(-

• 7t(c.uv~cc etc. 

Jestliže by něcQ , z toho dlužnice 
prodala, 'budiž ,to neplatno, a nechť­
zaplatí kromě toho Sarapionovi Kla-' 
r'ov} nebo · jeho dědic,ů11l za to, že 
by odprodala . pozemek, na odškod­
rjěnou a · jako další pokutu ti~íc 
drachem střípra ·a do státl).í pokladny, 
stejný obnos, ' s výhradou exekuce. 

56) Možn o však též, že tato stilisace stala se jen nedopatřením pis'aÚlovými 
. jenž z obvyklého formuláře vypustil v tomto případě větu, ,kterou dlužno doplnit i 

z podobného ustanovení pap. Lond. II. p. 317 z r. 337-350 po Kr.: 3"tx.-~LxYJ()r.v' 
7tC(pC(XP~[J.C( 'ro~e.; l~Lme.; 4C(Ů'r&V ~c(7tc(V~fLC(cr~; [t a] v ~' E [J. ~ t X['r]E:[L cr ~ v] ..• 
't' ~ V 'r ~ fL ~ v ~ ~[7t] A ~ v XC(L ~oc ~AtX~YJ XC(L ~C(7tC(v~[J.C('rc(C( atd. Srv. shora 
str. 12. . . . 

57) Význam tohoto slova vysvětluje pap. Oxy Č. 237 ,z r. 89 po Kr. o knihách 
pozemkových. Srv. k tomu můj člá~ek o knihách pozemkových v římském Aegyptě, 
Sborník věd pr. a st át. X II I. str. 282. .,' 
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Exekuční závazek jest zde tedy pevnou summou l.000 drachem 
stříbra předem oceněn. 

6. Exekuční výhrady vyskytovaly se též při smlouvách rukojemských, 
a to především na sesílení závazku rukoj mího samého, srv. na př. pap. 
Lond. II, p. 219/20 z r. 149 po Kr.: 17 "ye:~VO [tLévY)c; 't"n (H P(X] xAd~ (věřitelce) 
't'~[C; 7t]pcX.~e:ú)c; ~x 't"e: 't"1jc; 0(X~0"e:ú)c; (dlužnice) x(Xt TŮJV 7tpox~tLévú)v utŮJv 

(rukojmí) 18 [x(Xt 't"ŮJV ú7t(XPx6v]'t"ú)V (xů't"]o~c; 7tcX.\!'t"Ú)v x.] E. 8.(( Závazek 
rukojmího byl však, aspoň dle staršího práva papyrů, v němž nepronikly 
ještě normy římskoprávní, teprve druhořadný,58) jak dokazuje další usta­
novení téhož papyru: 

15'E<x[v tL~ &7to8<}'>] ~ tL~TY)C; 0(X~[0"~c; 
't"n] 7tpox~tLévYl 7tpO%e:O"tLL~, ~ x(Xt 7t(Xpe:A­
XUO"&éVTO C; X p6vou 16 ['t"OV TO U't"OV 't"6] xov 
(L~ 8w[O"Yl' 8d (XŮTO]UC; TOUC; ui.oú[c;] 
Ěx 't"OU t8(ou &7to3ŮJO"~v, EcX.V 't"e: 7t(Xpn 
~ &7tn ~ x(Xt tL ~ ' 7te:p~n [~ tL ~'t"Y)P T(· 

Jestliže však matka Th. v usta­
novenou dobu nezaplatí nebo za 
prošlou lhůtu nedá úrok, budou 
synové povinni z vlastniho to za­
platiti, nechť matka bude přítomna 
nebo nepřítomna, a nechť bude na 
živu čili nic. 

Byloť základní myšlénkou rukoj emstvÍ v právech hellenských, zva­
ného "EyyÚY)'(, že rukojmí - na rozdíl od práva římského - zavazoval 
se především za činnost třetí osoby, hlavního dlužníka, a teprve pro 
pl-ípad, že se tato neuskuteční, byl povinen učiniti sám to, co bylo povin­
ností osoby, za niž se byl zaručil. Zřejmě se to jeví v častých smlouvách, 
jimiž někdo bral na se záruku, že se určitá osoba dostaví k soudu, do 
vězení a podobně. V prvé řadě bylo tu předmětem závazku rukojemského 
(EYYÚ"YJC;): dodati tuto osobu, a teprve nestane-li se tak, splniti sám před­
mět hlavní obligace, po případě zaplatiti summu peněžní, kterou byl tento 
ve smlouvě rukojemské odhadnut. A tento druhořadný, v penězích oceněný 
závazek býval pak sesilován výhradou exekuční. Tak bylo tomu na př. 
v pap. Hibeh Č. 92 z r. 263/2 př. Kr., jehož podstatný text byl již shora 59) 
zevrubněj i vysvětlen. 

Nápadno jest, že v papyrech, ve kterých nebyla exekuční výhrada 
smluvena, stanoví se jako jediný předmět závazku ~ukojemského garan­
tovaná činnost in natura, tedy bez peněžního ocenění, což týče se zejmena 
i záruky převzaté za to, že se třetí osoba dostaví do vězení; v tom případě 
zavazoval se rukojmí, že půjde do vězení sám, nedostaví-li se ten, za 
něhož dal záruku. Aestimatio tu odpadala: ,,~yú) (Xů't"oc; 't"<X Ú7tEP (Xů't"ou Ěv 

, ,(( 60) 7t(XV't" ~ 7tO ~ Y)O"Ú) . 

58) K tomu srv. zejmena Partsch, Bllrgsch. 1. str. 209 a násl., str. 258 a n., 
a Mitteis, Grundziige str. 264. 

59) Srv. str. 9. 
60) Srv. pap. Lipsiae Č. 45 až 56, vesměs ze 2. pol. 4. stol. po Kr. Jest tu 

něco podobného, ' jako při neexekučních papyrech jednajících o obilních zápůjčkách, 
jež v obdobných případech rovněž nebyly oceňovány, srv. shora str. 9. 

.J 
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Stejná myšlenka provedena byla pak důsledně také při obyčejném 
rukojemství, jež mělo od počátku za předmět dluh peněžitý, jak shora cito­
vaný pap. Hib. Č. 92 jest toho dokladem. Věřitel měl však - dle toho, co bylo 
uvedeno, - právo, ihned jakmile byla pohledávka jeho dospělá a dluh nebyl 
dlužníkem hlavním zaplacen, vymáhati bez dalšího splnění jeho na rukoj­
mím samém; že by bylo třeba dříve hlavního dlužníka zažalovati, anebo 
i jen upomínati,61) není z papyrů doloženo. Prakticky byl tedy i při ru­
kojemství výsledek stejný, jako kdyby se byl rukojmí od počátku spolu 
i co plátce závázal. Jm,enovitě nemusil věřitel prokázati, že dříve marně 
se snažil dosíci uspokojení od hlavního dlužníka; stačiloť, nebyl-li mu 
dh:ih v určenou dobu zaplacen. Tím méně mohl se rukojmí dovolávati 
snad beneficia excussionis. 

Bylo to sice požadavkem slušnosti, jak dokazuje pap. Lips. inv. 
Č. 244 z r. 462 po Kr. ,62) av~ak nikoli požadavkem právním. 

Teprve v době pozdní, zejmena byzantské, možno i při rukojemství 
stopovati pronikání zásad práva římského, jak toho dokladem jest na 
př. exekuční listina Oxy Č. 1041 z r. 381 po Kr.: lO"Ú7tEP 't"OU O"e: ~Xe:~v 't"O 
&(j(prD.Ec; mxp' EtLOU [~ú)c; 't"~c;] 't"o\hú) [v] &7toů6O"e:ú)c;, Ó tL ° A ° Y W o cp (A e: ~ v O" ° ~((. 

Také regressní pohledávka 11ukofmího proti hlavnímu dlužníkovi bývala 
sesilována listinou exekuční; příklad takové zachoval se v pap. BGU, 
č. 1057 z r. 13 po Kr.,63) v němž zavazuje se dlužník nahraditi rukojmímu 
pod následky exekuce "x(X%cX.7te:p EX 8(x"YJc;(( všecko, co bude míti tento 
za něho věřiteli zaplatiti, t. j . summu jeho peněžního dluhu: 

210"uyXú)pOUO"~ 0e:ptL0u&~c; xrú <D~A6-

~e:vo ] c;] 7trt: pé22~e:0"%(X~ ''t"OV (HA~6 8ú) po [v] 
&7te:p(O"7trt:O"'t"o[ v] x(x 1 &7t(Xpe:V6XA Y) ['t"ov] 
Ú7tEP i1v Ěyyuii't"(X~ 23(XŮ't"O[ uc;] 8(Xve:~­

~(XtLévo [uc;] 7t(xp<X X(X~p~ [tL0voc;] .. X(X't"<X 
't"~ [v] . .. 240"uyXWpY) [O"~v] &pyu( pLOU) 
(8p(XXtL(;)v) É:X(XTOV 't"6x(ú)v) 8~8pcX.X­
tL(ú)v) ... 27'E<xv 8é n 7t(Xprt:~[(X(vú)O"~v] 

E x't" (V ( e:~v) (xlhouc; 288 Ě<xv 7tP(XX%1j ~ 

~Art:~n ó (HA~68ú)po( c;) 't"ou 8rt:vdou .. 

Prohlašují Thermuthis a Filoxenos 
(hlavní dlužníci), že zaručují Hélio­
dórovi indemnitu za to, že převzal 
záruku za ně, vypůj čivší si od Ghai­
rémona dle synchore 100 drachem 
stříbra s úroky dvoj násobnými 
(24%) .. Jestliže by nesplnili svůj 
závazek, že zaplatí mu vše, co by 
na něm na splnění tohoto dluhu 
bylo exekučně vymoženo , nebo co 

61) Srv. k tomu Mitteis. Grundz. str. 267, 268. Stačilo: "oů 7to~dv((, ~rv. Partsch 
1. c. 185 a násl. 

62) Rukojmí stěžuje si, že uvržen byl do vězení za dlužníka, ač se tento ne­
pokusilo útěk, ani se neskrýval : 4,,'t"OU 7t(Xp' EtL0U E[V e:yyu"YJ%€v't"oe; !'O"'t'(XtL€VOU 
x(Xt (L ~ 8 p (X O" tL ° u X p Y) O" (X (L € v o[u EV~~€J (Le: Ů7t€P (Xů't'ou &e; &yvů>­
(L0vouv't"oe; ĚXe:[L]VOU .. dO" ['t'J~v 8Y)[(LO]O"L(XV e:[!.Jpx't'[~Jv((. 

63) Zcela rozdílnou povahu má indemnitní smlouva v pap. Oxy č. 270 z r. 94 
po Kr. (srv. shora str. 21), kterou družník pro případ, že nesplní věřiteli včas dluh, 
prodává (srv. slova: 34,,[WJC; C1..V 7tpcX.IJe:ú)C; [(xů't'(j> ye:vo]tL€vy)C;(() rukojmímu své po 
zemky, za něž spolu přejímá t. zv. ,,~e:~(xLÚ)O"~V(\ kterouž sesiluje exekuční klausulí. 
Jest to tedy trhová smlouva, učiněná pod výminkou. Srv. Rabel, Zeitsch. d : Savígny 
St. XXVIII. str. 362 a násl., Berger, Strafkl. str. 204. 



119'TYjC; 7tpťÍ~e:ú)C; ye:~VOfL(ÉV'YJC;) 'T~ (HAW-

8<i>p( <p) Ěx 'Te: &fLcpo( 'TÉpú)v) &AA 'YJAe:y­

YÓÚ)V 30dc; ĚX'T~(cr~V).... .xa-&ťÍm:p 
&y 8(X'YJC;H. 
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by jím bylo zaplaceno. Héliodóros 
může proti nim oběma vésti soli­
dárně exekuci jakoby z rozsudku až 
do úplného zaplacení. 

Papyrus tento připomíná živě podobonu exekuční pohledávku práva 
římského, kterou měl dle zprávy Gaiovy (lnst. IV, 22) rukojmí (sponsor), 
zaplatil-li za hlavního dlužníka dluh věřiteli. Manus iniectio pro iudicato, 
o níž se v tomto a i v jiných případech zmiňuje Gaius, není v podstatě 
ničím jiným, než-li řecká 7tpli~~C; (manus inectio) xa-&ťÍ7te:p (pro) &x 8(x'YJC; 

(iudicato), což by · bylo svědectvím, že potřeba obligací bez soudního 
rozsudku vykonatelných byla nejen v hellenistické, ale i v římské oblasti, 
v této aspoň pro dobu nejstarší, stejně uznávána, a svědčilo by to o jisté 
příbuznosti obou těchto právních řádů. Rozdíly ovšem jsou patrny. Kladloť 
právo oblasti hellénské zvláštní váhu na písemnou forrIlu při právních 
jednáních, a vyhledávalo tudíž kyykonatelnosti exekuce listinu, v níž 
exekuční výhrada byla výslovně · uČiněna, kdežto právu římskému byla 
forma písemná ciz( a řečený účinek spojován byl s jistými druhy obligací 
již dle norem samého zákona. Tak aspoň souditi dlužno ze zprávy Gaiovy 
(1. c.): "Postea quaedam leges ex alliis quibusdam causis 64) pro iudicato 
manus iniectionem in quosdam dederunt, sicut lex Publilia in eurn, pro 
quo sponsor dependisset, : . . et denique pluJ/es aZiae leges in multis causis 
talem actionem dederunt". 

Ze zprávy Gaiovy jde dále na jevo, že také v právu římském byly 
případy exekučních obligací dosti četné (in multis causis).65) Zda-li do 
této kategorie náleželo i samo nexum, tedy prvotní základní obligac~ 
civilní z jednání per aes et libram, jest, jak známo,66) velmi ·sporno. Ná­
padno jest, že Gaius ve své zprávě o manus iniectio pro iudicato nexum 
neuvádí, ač, bylo-li skutečně obligací exekuční, musili bychom očekávati, 
že by ji byl zajisté jako hlavní a nejčastěji §e vyskytovavší případ ne-

64) Jako hlavní případ manus iniectionis uvádí totiž Gaius (IV. 21) bez­
prostředně před tím exekucj na základě rozsudku: "manus iniectio i u, di c a ti 
lege duodecim tabularum." 

65) Že také v právu papyrů známy byly exekuční obligace i mim o obor smluv, 
tedy pro pohledávky ex variis causarum figuris, zdá se dosvědčovati na př. pap 
Magd. 21 z r. 221 př. Kr., jednající o vymáhání škody způsobené dobytkE-m. Petitum 
žádosti (ĚV'Te:u~~~) jde aspoň ihned na povolení exekuce: 6,,[&tXV ?i] 7['TtX] . 8~tX 'TYje; 
EV'Te:Ó~e:ú)e; &AA'YJ-&Yj, 7t P a X -& Yj[v]a L (od 7tpa~~e;, exekuce) aÓ'TOUe; 7tapocxpYjfLa 
xaL &7to8o[uva~] 'T~V 7tpo8e:8'YJAú)tJ.ÉV'YJV 'T~fL~V((. Stej ně tomu bylo snad v některých 
krajích hellenských i poku d jde o závazky pro poškození náhrobků , srv. na př . nápisy 
na náhrobcích, jimiž ukládají se pachatelům pokuty pod následky okamžité exekuce, 
srv. C. 1. G. III., 4300 v.; o tom více n a str . 53. 

66) Přehled různých názorů o právní povaze n6xa podává Mitteis, Privatrecht 
I. z r. 1908 str. 136 <1 n. ; dále týž v Zeltscl1 r. d. Savigny St. XXIX. str. 498 a násl.. 
K leineidam, Die Personalexek. der Zwolftafeln str. 3, 27, K ubler, Ztsch. d. Savigny 
St. XXV. 254 a násl. 
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zamlčel, když jiné případy exekučních obligací významu v poměru k nexu 
dosti podřízeného neopomenul uvésti. Z okolnosti, že v právech hellénských 
bylo listin exekučních co nejhojnější měrou užíváno, ano že byly pro 
peněžní obligace, zejmena pro zápujčku v praktickém životě takřka pra­
vidlem, nelze ovšem pro poměry římské zvláštních důsledků činiti. Jenom 
z kmenové příbuznosti větve římsko-řecké dalo by se snad s jakousi pravdě­
podobností také pro právo řÍlnské, aspoň pro starší periodu jeho vývoje, 
na větší poněkud rozšíření a význam obligací exekučních souditi. Bezpečný 
úsudek není však ph nynějším stavu pan1átek v této otázce možným. 

Jak bylo uvedeno, spočíval praktický význam exekuční listiny v tom, 
že věřitel, nebyl-li v ustanovenou dobu uspokoj en, mohl vésti proti dluž­
níkovi exekuci stejně, jako by byl tento rozsudkem . právní lnoci nabyvším 
k plnění dluhu odsouzen. To neznamená však ještě, že exekuční výhrada 
dávala věhteli též právo, vésti exekuci způsobem zcela svémocným, aniž 
by musil si k jednotlivým úkonům exekučním vymoci povolení úředního. 
Prindp ryze soukromé exekuce, jenž se jinak uznává pro obvod práva 
řeckého,67) v Aegyptě - aspoň v době, na niž se vztahují zachované 
památky papyrové - platnosti neměl. S určitostí možno říci, a to již pro 
dobu Ptolomejskou, že vyskytuje se i v právu papyrů stejná zásada, 
kterou i právo římské jest proniknuto, že exekuce vedena býti mohla 
jenom pod ochranou a dozorem příslušného úřadu státního, a že zejn1ena 
povolení jej í vyhraženo bylo samému nositeli nej vyšší moci soudcovské. 
Dokladem toho jest, že žádost za povolení exekuce zove se v papyrech 
"ĚV'Te:U~~C;(\68) což jest technickým označenÍln pro žádosti, které se po­
dávaly v době Ptolomejské králi, v době římské pak samému náčelníku 
provincie, t. j. praefecto Aegypti (&7tťÍpx<p) .69) 

Také prov-edení exekuce, povolené na základě listiny exekuční, není 
zůstaveno soukromé činnosti věřitelově, nýbrž děje se zvláštními k tomu 
ustanovenými úředními vykonavateli, zvanými ,,7tpťÍX'TOpe:e; ~e:v~XWV".70) 

67) Srv. Kohln a Ziebarth, das Stadtrecht von Gortyn z r. 1912, str. 38, 
86, 131 a n., Raape Der Verfall des Pfandes str. 104, Miřteis, Reichsrecht str. 413, 
Partsch, Burgschaftsr. str. 228. 

68) Srv. pro dobu Ptolomejskou na př. pap. Fayum towns č. II z r. 115 př. Kr., 
pap. Magd. Č. 23 z r. 221 pí". Kr., pap. Magd. Č. 18 z téhož roku. K tomu 
zevrubněji dole na str. 47. Srv. Koschaker, 1. c. str. 43, Kohler a Ziebarth str. 132, 
Wenger, Arch. f. Pap. II. str. 122, 128. Mylně Kubler v Zeitschr. d. Savigny St. XXV. 
str. 277. Neodůvodněny jsou též pochybnosti Raape-ho 1. c. str. 104 a násl. stran 
exekuce majetkové. Pro dobu římskou viz na př. pap. BG Uč. 1038 z doby Antonina 
Pia, pap. Flor. 56 z r. 234 po Kr., pap. BGU 970 z r. 177 po Kr. O významu slova 
"ĚV'Te:u~~e;(( srv. hlavně Mitteis, Grundz. str. 12 a násl. 

69) Že stejně tomu bylo - aspoň za vlády římské - i v jiných zemích hellén­
ských, dokazuje na př. pf0 Cilicii Cjceronova zpráva (ad Atticum 1. c.) o exekuci 
vedené na základě exekuční syngrafy Skaptiovy. • 

70) Srv. pap. Lips Č. 120 z r. 89 po Kr. Při exekuci immobilární byl spolu­
činným také úřad knih pozemkových (~~~A~O-&~X'YJ €yX'T~cr€ú)v), jak doka~uje pap. 
Oxy Č. 712 z konce 2. stol. po Kr., v němž zachován jest přípis , kterým 7tpťÍX'TOP€~ 
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Pro rozsah, ve kterém měla býti provedena exekuce, rozhodným 
bylo především ustanovení listiny exekuční. Pravidelně podroboval se 
dlužník exekuci nejen majetkové, ale i osobní, a sice této personální 
exekuci na místě prvém, jak již z obvyklého textu exekuční klausule jest 
zřejmo; ,,'H 8E 7tpa~~e; Ěcvnu "t"<jS Ll<{) (věřiteli) 1.) Ě x "t" e: oc U "t" o U "t" o U 
~ ~ I , 2)' ~. I '~I , ~ •• \ o e: o oc v e: L Ci fL e: vou xoc~ . e:x "t"cuv U7tOCpxov"t"cuv ocu"t"cp 7tocv"t"cuv x. e:. o . ~ 

Bylo-li více solidárních dlužníků, anebo byl-li vedle hlavního dluž­
níka ještě rukojmí, poskytovala exekuční výhrada právo vésti exekuci 
proti všem osobám a na majetek každého z nich, anebo jen proti jedinému 
z nich. Obvyklé znění výhrady v tomto případě bylo: 

13"T~e; 7tpeX~e:we; "'('E:~VofLtv"YJe; "t"<{) X. 
14Ěx"t"wV Ú7tOxpt[cuvJ 0°' xocl <D0v xocl 
Ěx "t"ou Ěyyúou 'HAW8wpou, 15x oc 1 8 ~ 
~ voe;, xocl Ě~ oÚ tcXv &tp~"t"oc~, xocl Ěx 
"t"wv Ú7tOCpxóv"t"cuv ocu"t"o~e; 
Ě. 8.71J 

---------, 
---~ 

Ch. (věřitel) může vésti exekuci 
jako by z rozsudku proti osobám 
dlužníků Th. a F. a rukojmího H., 
a to i proti každému jednotlivě, kde­
koli jej zastihne, i na všechen jich 
majetek. 

Jest jenom zcela skrovný počet listin exekučních, v nichž exekuční 
výhrada omezuje se na majetek dlužníkův. Srv. pap. Hib. 84a) z r. 285 
př. Kr.: JJ ,,~25[7tpa~~Je; ĚCi"t"[CU T~fLJoXAe:~ Ěx "t"wv Ú7tOCpxóv"t"cuv "t"&v 'Em[fLt­
voue; 7tpeXCiCiOVJ"t"~ "t"pÓ7tcp «) exv ~OÚA'l)"t"OC~"; srv. též pap. C. P. R. 30 ze 6. stol. 
po Kr.: 30,,7teXv"t"oc ocú"t"wv "t"cX exAAoc Ú7teXpxov'roc xocl Ú7teXp~ov"t"oc "t"eX "t"e: v[uv J 31xocl 
(l.e:"t"cX "t"ocU"t"oc ĚCiófLe:voc ~8~xwe; xocl ye:v~xwe; Ěve:xúpou 32Aóycp [=;:: 7tpa~~e;J xocl 
Ú7to%~x'l)e; 8~XOCLcp x. Ě. 8 .... 

Nápadno jest, že jeden z obou zde uvedených papyrů náleží první 
době Ptolomejské, kdežto druhý papyrus pochází z pozdního období 
byzantského. Toto vyloučení exekuce na osobu dlužníkovu v listinách 
exekučních z počátku periody řecké v Aegyptě mohlo by se zdáti jaksi 
ještě ohlasem práva doby předptolomejské, v níž personální exekuce pro 
soukromé pohledávky nebyla dovolována, byvši odstraněna zákonem krále 
Bokchorise z domácí dynastie ve století 8. př. Kr. 72) Za Ptolomeovců 
byla však znovu zavedena, a jest prokázána v papyrech pro dobu ještě 
starší, než do které spadá shora citovaný pap. Hibeh č. 84a), neboť exekuční 
výhrada opravňující k exekuci personální vyskytuje se již v nejstarším 
(srv. shora str. 17) papyru elephantinském z r. 311 př. Kr. 

. ~e:v~y.wv dožadují se úřadu knihovního za e:b.ek'uční zápis na osobním foliu dluž­
níkově. Srv. Eger, Zum aeg. Gr'undbuchwesen str. 60 a násl. 

71) Srv. BGU Č. 1057 z r. 13 po Kr. Pro rukojmí ovšem subsidiárně, srv. 
shora str. 22 k pap. Lond. II. p. -219j20 z r. 149 po Kr. Srv. k tomu i pap. BGU 
Č. 1145 z r. 5 př. Kr., č. 1053, 1117 z r. 13 př. Kr., Č. 1146 z r. 19 př. Kr., Rein. 
Č. 26 z r. 104 př. Kr., Oxy Č. 143 po KL Lond. II. p. 221 z r. 167 po Kr. 

72) Diod. Sic. I. 79. K tomu Waszynski 1. c. str. 145, Mitteis, Reichsrecht 
str. 444 a násl. K historii os~bní exekuce srv. Wenger v Arch. f. P. II. str. 52, 497, 
Partsch Gr. B. 1. str. 13 a v Arch . .f. Pf. V. 483, Mitteis eod. I. str. 353, Klei­
neidam, Beitr. zur lex Poetelia str. 21, Kohler a Ziebarth 1. c. 23. 
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Dostatečné vysvětlení podává však obsah uvedeného papyru Hibeh 
84a). Jednáť o obilní zápujčce, kterou smluvil Athéňan Epimenes co dluž­
ník s Chalkiďanem z ostrova Euboje Timokleem. Oba kontrahenti byli 
tedy příslušníky starého Řecka, a jest proto též více než pravděpodobno, 
že Ueba učinili smlouvu v cizině, v Aegyptě, vzali pro ni· za základ právo 
své vlasti, totiž v daném případě právo dlužníkovo, tedy právo Athénské, 
o němž jest známo, že již dle zákonů Solónových osobní exekuci pro sou­
kromé dluhy nedovolovalo.73) Listina tato neluůže z té příčiny býti po­
čítána k pravidelným tvarům práva papyrového. 

Druhý papyrus CPR č. 30 pak musí rovněž býti stranou zůstaven, 
ježto datuje ze I stol. 6. po Kr., tedy z doby, v níž o ~sobní exekuci pro 
soukromé pohledávky nemůže již býti řeči. 

Z jiných papyrů uvésti jest ještě pap. BGU č. 729 z r. 144 po Kr., 
jenž obsahuje rovněž jenom výhradu exekuce majetkové: 17,,"t"~e; 7tpeX~e:cue; 

~ ~ r I I I 'A I. I I 19 ,~ ••. Ěx "t"cuv 18"t"OU oc~ou OUAWU 7tOA~VOCpWU U7tOCpxov"t"cuv 7tOCV "t"cuv x. e:. o. , 

v něm byla však všeliká zmínka o osobní exekuci patrně zúmysla 
vypuštěna, a to nejen pro osobní vztahy kontrahentů,74) ale zejména z té 
příčiny, že dlužníkem byl civis Romanus, jenž ovšem osobní exekuci 
nepodléhal. 

Plnou účinnost, to jest i co do výhrady personální exekuce měly však 
ve skutečnosti listiny exekuč'ní vůbec jenom v době Ptolomejské a nejvýše 
ještě na počátku periody - římské, ne však již v době pozdější. Že původně 
mohla býti na základě exekuční listiny vedena skutečně také exekuce 
osobní, není pochybno. Dokazuje to již samo slovné znění výhrady "Ěx 
ocu"t"ou "t"ou 8e:8ocve:~CifLtvou". Jest zhola nemyslitelno, že by již od původu 
bylo bývalo do listiny vloženo něco, co dle platného právního řádu ne­
mohlo býti vůbec provedeno. Kromě toho však personální exekuce pro 
soukromé dluhy jest pro dobu Lagidů i jinak bezpečně prokázána.75) Byla 
pak dvojí: pro dobu starší přísně.jší, dlužník ztrácel svou svobodu a mohl 
býti věřitelem 'Odveden v porobu, jak toho dokladem jest na př. pap.' 
Reinach Č. 7 z r. 141 př. Kr., v němž dlužník obrací se na krále se žádostí, 

73) Plutarch, Solon 15. K tomu srv. Mitteis 1. c. str . 446, Kohler a Ziebarth, 
Das Stadtrecht von Gortyn str. 132. 

74) Srv. shora str. 17. Zmínka o osobní exekuci vypuštěna jest též v pap. 
ze 4. stol. po Kr. (f. 316) Oxy Č. 103, tedy rovněž z doby byzantské; exekuční do-

1 '1: [J ' (I)' ~ .. ložka smlouvy pachtovní zní tu jen: 19"y~vofLe:v'l)e; ... 7tpocse:cu e; 7tOCpOC "t"oc~ . 'l)fLcuV , 
t. j. na to, co máme u sebe. . ,~ , , 

75) Srv. na př. pap. Hibeh 1. 34 z r. 243/2 př. Kr. 1" EfLOU yoce; oc 7t oc Y (X­

[yóv"t"o e; KOCAAL8po[fLOV KOCAALCi"t"eX"t"OUe; Kup'l)voc~ov "t"~e; Ě7t~yov~e; e:[t e; "t"oJ 
Ě v ~ úv oc[pJu 8 e: Ci fL cu "t" ~ PL o v", pap. Oxy Č. 281 z 1. pol.~1. stol. po Kr.: 
25,,()7tCUe; Ě7tOCVOCyXOCCi'&~ Ciuve:xófLe:voe; (držán ve vězení) cX7t080UVOCL. K tomuto 
pap. srv. Schwarz, Hypothek u. Hypallagma str. 90, Berger, Strafkl. 89. Srv. 
též pap. Teb. Č. 5 7 r. 118 př. Kr., obsahující naříz.eníkrále Euergda II., dle něhož 
byla osobní exekuce proti královským pachtýřům zakázána. Srv. dále papyry 
uvedené v pozn. 58- 61. 
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aby za neplatnou uznal exekuční syngrafu, a v žádosti praví: 4"XO::&­
Ú7te:p~OA~V ~o~x6fLEVO[e;J XO::~ x ~ v ° u v!: Ú,Ú) v &: V 'T' & A e: u & É p ~ u ° o u­
A o[e;J Y EV É cr & o:: ~cc.76) Mírnější forma osobní exekuce záležela v tom, že 
věřitel mohl dáti dlužníka uvrhnouti do veřejného vězení pro dluhy (oscr­
fLW'TEpLOV) , a nechati jej tam až do zaplacení pohledávky. Tento způsob 
osobní exekuce vyskytuje se v papyrech nejčastěji, a zdá se, že časem 
onu krutou formu personální exekuce, jak se o ní ještě pap. Reinach c. 7 
zmiňuje, úplně nahradiP7) 

, "Za, vlády J-í:nské ~yla exek~ce ~sobní pr~ souk~omé dluhy postu~ně ),~ '. 
zatla,covana,78) az posleze byla uplne odstraneha edIktem praefekta Ťila \f\I'r J'vVtJJ 
Julia Alexandra z r. 68 po Kr.79): "rvo:: o::t 7tp,*~E~e; 'TWV oo::vdú)v &x 'TWV Ú7tO::P-
X6v'TÚ)v <1cr~ XO::~ fl ~«~)~ & x 'T W V cr ú) fl '* 'T ú) V . . . .. XEAe:Ú0) fL'YjOÉvo:: 'TTI 'TWV 
O'YjfLocrLÚ)V 7tpOcp,*crE~ 7tO::PO::X0)pe:Lcr&IX~,... fl 'Yjo' OA(ue; xO::'To::xAdEcr&O::L 'T~vo::e; &AEU-
&Époue; de; cpUAťXX~V ~V'Ttvou\// 

Text ediktu velmi phpomíná známé ustanovení římského zákona 
Poeteliova; ze znění jeho jde dále na jevo, že osobní exekuce byla římskými 
praefekty již před tímto ediktem zakazována. Edikt čeliti měl hlavně tomu, 
aby zákaz nebyl obcházen pr-edstíráním (7tpOcp,*crE~) různých okolností, za 
nichž personální exekuce byla ještě dovolována. Jmenovitě byly to pohle­
d~vky veřejné, pro něž} na příště zůstala osobní exekuce p,dpustnou. 80) 

Přes to však toto zásadní odstranění personální exekuce pro dluhy 
soukromé nemělo vlivu na dosud obvyklé znění exekučních listin, v nichž 

76) K tomu srv. též pap. Magd. č. 18 z r. 221 př. Kr., v němž věřitel opíraje 
se o exekuční listinu (srv. dole str.' 46) žádá, aby mu dlužník byl exekučně vydán: 
ó"LVO:: 7tp,*~o::e; ó.~ocp,*v'Yje; (stratégos) o::ů'T6v (dlužníka) O::7too<{) fLo~. Souhlasně 
v pap. Magd. Č. 23 z téhož roku. 

77) O vězení pro dluhy srv. na př. pap. Oxy Č. 259, 281, Hib. 1. 34, BGU 
1145. Hib. Č. 73 z r. 243/2 př. Kr. 

78) Že se tak nestalo ihned, dokazují na př. pap. Oxy č: 259 z r. 23 po Kr. 
a Oxy Č. 281 z r. 20-50 po Kr. 

79) Srv. Bruns Fontes 7 str. 243. 
80) S tím souvisí, že od té doby častěji vyskytuje se ve smlouvách dodatek, 

že dlužník, nesplní-li v čas dluh, bude povinen zaplatiti kromě obvyklé pokuty 
konvenční ještě stejný obnos do státní pokladny: ,,'TO '~crov de; 'TO O'YjfL6crLOvcc ; 
srv. na př. pap. BGU 193, 350, 667, 7~9, 859, 901, Oxy 105, 270, 271, 275, 
489, 491-495, 504, 725, 729. C'. P. 'R. 1, '4, 170, 198, 206, 222, 223, Tebt. 383, 
391, 393, vesměs z doby ' římské. Z doby byzantské: p ap. Flor. ' 29,\ 96, C. P. 
R. 10, Strassb. 29. Tím mělo býti aspoň nepřímo dosaženo zostření exekuce 
vazbou dl'užníkovou, jež pro veřejné závazky i po ediktu Tita Julia zůstala 
praktickou. Stejný účel, sesílÍti exekuci, měla za doby Ptolomejské výhrada, že 
dlužník zavazuje se zaplatiti "de; 'TO ~o::crLALXOV (nebo ~o::crLAEUcr~ J &:pyUpLoU &7t~cr~fLou 
opO::XfLcXe;cc srv. BGU 998, Gen. 20, Tor. 4 , 8, Tebt. ll, Lond. II. p. 6, nebo : "de; 
~1X(nA~XOV 'TO ťO'ovcc, v. Tébt. 110, 156, Giss. 1. 36. Že exekuce pro pohledavky krá­
lovské požívala za Ptolonieovců jistých vy-hod, dokazuje již shora (pozn. 12) zmí­
něná, .v listinách soukromých častěji ve vyskytující výhrada o ,,7tpii~Le; we; 7tpOe; 
~o::cr~ALX&.cc. Srv. Kohler u. Ziebarth, das 'Stadtrecht v. Gortyn str . 132, Berger, 
Strafklauseln str. 31, 93, 95. 
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j eště v dobách velmi pozdních81) se vyskytují výhrady v původním t extu 
s exekucí ' osobni.Projevy toho druhu nelze pak ovšem vysvětliti jinak 
než co bezvýznamné dodatky, jež byly stejně jako jiná mnohá rčení ze 
starších formulár-ů listinných poloučenými pisateli do t extu nových smluv 
s příkladnou vytrvalostí po celá staletí přejímány .> 

Bezvýznamnost výhrad personální exekuce v listinách exekučních 
pro pozdější dobu římskou dokazují žádosti za povol-ení exekuce, jež se 
z t tlo doby dochovaly. Ač v listinách, na-základě kterých se za exekuci 
žádá, zůstala výhrada osobní exekuce i na dále pravidelným zj evem, pr-ece 
petitum žádosti omezufe se fi ž výlučně na povolení exekuce 11''/;afetkové. Zvláště 

poučným v tom směru jest pap. BGU č . 578 z r. 189 po K r., v němž uve­
deno jest v žádosti za soudní upomínku dlužníka plné slovné znění listiny 
exekuční. V ní vymíněna byla ve prospěch věřitele výslovně : 13,,7t p či ~ L e; 
Ě X ['t' E & fLJo[u X o:: ~ & xJ ['T W V Ú 7t rt. P X 6 v 'TJú) V fl o ~ 7t'*V'TÚ)V XO::&,*7tEP 
&x OLX'Yje;cC, naproti tomu však v témž papyru několik r-ádek na to, v petitum 
žádosti praví se již jenom, že dlužník má býti vyzván, aby zaplatil dluh, 
jinak že 21,,[~ dJoTI, &crofLÉv'YjvfLO~ 't'~v 7t[pči~~vJ & ~ ú' 7t o:: P X 6 V'T ú)[v rt. uJ't' o UU

• 

Stejně jest tOlnu v pap. Oxy č. 286 z r. 82 po Kr., jehož petitum 
zní: 19,,~ doú)cr~ .. &crofLÉv'Yjv fLO~ 't'~v 7tpči~~v 7trt.p'* 'TE o::ů't'wv XO::~ &~ 6Jv tocv 
EÚpLcrXú) o::u't'wv &7t~ 't'wv 't'67tÚ)v ú7to::pX6v'Tú)vcc . Vyhrožuje se tedy nikoli exekucí 
"t~ rt.ů't'wv(c, t. j. na samu osobu dlužníkovu) nýbrž jenom "nrt.p' \J.ů't'wvcc, 

to jest na to, co mají u sebe, tedy exekucí majetkovou.82) 
O osobní exekuci není v žádostech, exekuci zahajujících, v této dOQě 

již zmínky. Výhrada její v listinách exekučních pozbyla všeho praktického 
významu, stala se pouhým archaismem. 

Pokud však v době Ptolomejské a ještě na začátku vlády Hmské 
byla .osobní exekuce pro soukromé pohledávky pHpustnou, měly pro ni 
i pokud se týče exekuce vedené na základě listin exekučních platnost 
celkem stejné zásady jako pro exekuci majetkovou. Jmenovitě nebylo 
mezi nimi rozdílu v tom, že exekuce osobní musila býti vždy úředně povolena, 
ne však e?Cekuce majetková. 83) Bylať i pro tuto intervenci orgánů úředních 
dle stavu papyrů nezbytnou. Také v tom nečinilo se rozdílu, že by snad 
exekuce na majetek byla musila býti vedena dříve než na osobu dlužníkovu~ 

jež následovati by n10hla teprve po bezvýsledné exekuci majetkové. Pro 
tento por-ad není v papyrech dokladu. Znění listin exekučních samo neoprav-

81) ,Srv. na př. ještě z doby byzantské pap. BGU 316 z r. 359 po Kr., 
p. Oxy 1041 z r. 381, p. Lips. 13 z r. 366 po Kr., p . Giss. Č. 53 ze 4. stol. po Kr. 

82) Tak jest tomu i v jiných památkách papyrových této doby, srv. na př. 
též pap. Lond. III. p. 229, v němž petitum žádosti shoduje se slovně s uvedenou 
žádostí pap. BGU Č. 578. Souhlasně v pap. BGU 888 z r. 159/160 po Ki. a v pap. 
Flor, .86 z konce 1. stol. po Kr. Srv. Schwarz, Hypothek u . Hypallagma str. 68. 

83) Tak zprvu soudil Mitteis, Reichsrecht str. 419 proti D arestovi, Recueil 
des inscr. j urid. grecs 1. str. 174. Nyní však celkem souhlasně s textem v Zeitsch. 
der Savigny St. XXIX. z r. 1908 str. 501 a v Grundzuge str. 121 vzhledem k pap. 

. Lond. II. p. 6, Hib. Č. 92 a Oxy Č. 259. 
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ňuje k této domněnce, neboť spíše naopak jest to právě osobní exekuce, kterou 
si v~řitel v exekučních listinách v obvyklém jich znění na prvém místě 
vymiňoval. O subsidární povaze její nečiní se nikde zmínky. Souditi dlužno 
tudíž, že zůstaveno bylo na vůli věřiteli, kterého způsobu exekuce chce 
proti dlužníkovi na základě exekuční listiny nejprve použiti. Ano jest více 
pravděpodobno, a i zachované papyry tomu zdají se nasvědčovati, že 
obvyklým bylo počíti právě exekucí osobní, která jevila se účinnějším 
prostředkem proti dlužníkovi zejména tenkráte, byl-li majetek jeho věřiteli 
z části nebo zcela zatajován. Na tento pravidelný postup možno aspoň 
souditi z pap. Oxy 281 z 1. polovice 1. stol. po Kr., v němž věřitelka (roz­
vedená manželka) na základě exekuční listiny84) domáhá se exekuce proti 
dlužníkovi, kladouc toto petitum: 

23,,~~O &:~~ů> crU\l"t'ťÍ~Cl~ 24XCl"t'Clcr"t'~crCl~ 

Cl{no\l ~7tt crE 25()7tÚ)~ ~ 7t Cl \I Cl Y X Cl cr -&~ 
cr U \126 e: X 6 !1. e: \I o ~ &: 7t o o o U ~ Cl t 
27!1.0~"t'~\I [cp]e:p\l~\I crU\I ~!1.LO ·28).(Cf . TŮ>[\I] 
!1.E\I y1X~ rx).).29Ú)\I "t'W\I [()\I"t'Ú)\I 7tpO~ 

Cl {no\l ] &: \I "t' É: X o tL [Cl ~ X Cl t &: \I -& É­

~ o !1. Cl ~r( ; (srv. k tomu i pap. Oxy 
282 z r. 30- 35 po Kr.). 

Proto žádám, abys jej dal před­
vésti k sobě, aby byl donucen vaZbMt 
vrátiti mně věno a další poloviční 
pokutu. Ostatní prostředky proti 
něm.u si pod~žuj i. 

Tedy ne na majetek, ale na osobu dlužníkovu (cru\le::x.6!1.e:\lo~) vede 
tu věřitelka nejprve exekuci, vyhražujíc si exekuci majetkovou ("rx).).Ú)\I 

7tpO~ ClU't"O\l) jako další prostředek na dobu pozdější. . 
Zvláště zřejmým jest tento pořad však při listinách, které obsaho­

valy zostřenou exekuční výhradu s t. zv . ,,&:ywY~!1.0\l d\lCl~((. Tento druh 
exekuční doložky byl však ' přípustným85) jenom proti dlužníkům, 
kteří byli potomky prvotních Peršanů, t. zv. rrÉ:pcrCl~ "t'~~ EmyO\l~~,86) jichž 
postavení bylo z neznámých příčin v tomto směru proti pfíslušníkům 
jiných kmenů v Aegyptě usazených podstatně zhoršeno. Výhrada exekuční 
dávala v tomto případě věřiteli právo: 

84) Že se jedná o listinu exekuční, jest patrno z okolnosti, že manželka žádá 
ihned za exekuci, jakož i z toho, že opírá svou žádost o listinu svatební , :' 6cpe:p\l~\I 
700ucrCl XCl"t'1X cruY:x.wp'Y)cr~\I d~ 8).6yo\l &:pyuptou OpCl:x.!1.W\I O~ClXOcrLÚ)\I.(( Ve smlouvách 
toho druhu byly však exekuční doložky (srv. shora str. 17) takřka bezvýjimečným 
pravidlem. K tomu srv. i Lewald P ersonalexek. str. 53 p. 1. 

85) Exekuční výhra dy s ,,&:ywY~!1.0~ d\lCl~(( vyskytují se v zachovaných papy­
rech doby Ptolomejské a začátku periody římské velmi hojně, srv. na př. BGU 
1053-1057, 1115, 1147, 11 50, 1151, 1156, 1116-1119, 1121, 1133, 1142, 1143, 1146; 
zevrubněji jedná o této stupňované exekuční doložce Lewald 1. c . str. 27-74; zejmena 
o . domnělé příbuznosti této instituce s římským nexum na. str. 63 a násl. 

86) Schubart v Arch. fur Papyrusforsch. V. str. 108, 112 a n . spatřuje v rrÉ:pcr(X~ 
't"~~ E7t~yO\l~~ nové přistěhovalce perského původu; tomu však, jak se zdá, z dobrýcJ::t 
důvodů odporuj e Wilcken, . Grundz. str. 384 pozn. 4. 

(pap. EGU Č. 1145 .z r. 5. př. Kr.) 
lO"d\lCl~ [ClU"t']OU~ 7t Cl P Cl[:x. p -Yi]!1. Cl 

&: y ú) y t [!1.] o u ~ . .• x Cl t [cr U \I É:­
X e:]cr -& Cl ~ [!1. É: :x. p ~ "t'ou] EX"t'~crCl~ "t'o 
!1.E\I OťÍ\le:LO\I crU\I ~!1.LO).(Cf "t'ou~ OE "t'6xou~ 
&7t).[ou~] • •• ye:~\I[o]!1.É:\I'Y)~ 't"-Yi~ 7tpťÍ~e:­

[ú)~] "t'<J) 'A. ~x "t'e: "t'W\I Ú7to:x.pÉ:[ú)\lJ •• • 
XClt EX "t'W\I Ú7tClp:x.6\1 ["t'Ú)\I] ClU"t'o~~ [7tťÍ\I­

"t'uN] X. E. 0.(( 
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Mohou (dlužníci) býti ihned od­
vedeni a ponecháni ve vězení (v 
otroctví? Srv. Lewald 1. c. str·. 64), 
dokud nezaplatí dluh s další polovicí 
i s úroky jednoduchými ... Věhtel 
má právo okamžité exekuce z roz­
sudku jak na osoby· dlužníků, tak 
i na jich veškeren majetek. 

Jest na je~ě, že prvním exekučriím krokem byla tu právě osobní exe­
kuce bez ohledu na stav majetku dluž.níkova. Zvláštním bylo kromě toho, 
že jak se zdá, výjimečně dovolovalo se věřiteli v tomto případě, aby své­
mocně bez soudní intervence86a) dlužníka se zmocnil a jej do vězení odvedl. 

Že tento pořad co do vedení exekuce byl při listinách exekučních 
- pokud byla osobní exekuce j eště v provinciích římských připuštěna, -
pravidlem, dokazuje i Cicero, jenž ve svých dopisech ad Atticum z r. 50 
př. K. (srv. shora pozn., 2· Č. 5) líčí jako proconsul Ciliciae postup exekuce, 
kterou na základě exekuční87) syngraphy vedl proti obci Salaminské římský 
lichvář Scaptius. Exekuce pyla mu povolena předchůdcem Ciceronovým, 
jenž nad to věřiteli svěřil prefekturu nad obcí a dal k ruce i četu jízdectva, 
aby tím větší tlak mohl na dluhující obec vykonávati. Exekuce záležela 
veskrze v osobních příkořích a útiscích, jež exekvent pomocí vojska páchal 
na občanstvu Salaminském a jeho představenstvu, a jež posléze vrcholily 
v tom (Cic . VI, 2, 8) , že Scaptius dal vojskem obsaditi radnici a věznil 
v D;í senát Salam~nský tak dlouho, až pět senatorů hladem zemřelo. 88) 

Z příkladů těchto možno souditi, že byla to spíše exekuce osobní, 
od níž se při exekučních listinách vycházelo, a nikoli exekuce majetková. 89) 
. O zásadách exekučnícho řízení opírajícího se o listiny exekuční poučují 
nás dosti zevrubně papyry jenom pro dobu římskou, ač i tu zůstávají 
ještě některé otázky dosud neobjasněny. -

Za jisto lze míti, že vlastní exekuci předcházela upomínka dlužníka 
věřitelem prostřednictvím Alexandrijského arcisoudce, ,,&:p:x.~o~xťÍcr"t''Y)~ ;90) 

860.) Tak soudí i Partsch v Arch. fur Papyrusf. V. str. 484, Raape 1. c. str. 104. 
Naproti tomu Mitteis, Grundz. str. 121, 122 shledává zostření exekuce v tomto pří­
padě jenom v tom, že k exekuci mohlo býti ~hned bez soudní upomínky přikročen;:; . 

87) Z líčení Ciceronova V., 21, 2, jde na jevo, že v záležitosti n ebyl vynesen 
rozsudek, neboť t eprve ve sta diu exekučním dochází mezi súčastněnými stranami 
ke sporu o platnost exekvované pohledávky a smluvených úroků. 

88) "Nam ad . Ephesum w::que v enerunt flentes equitum scelere et miserias 
suas detnlerunt; .- .. in curia senatum Salaminem obsiderat ut fame senatores 
quinque morerentur". ' 

89) Stejná idea jeví se ostatně i v prvotní exekuci starého civilního práva 
římského, jež rovněž vycházelo z principa exekuce p ersonální. 

90) O jeho kompetenci v záležitostech exekučních srv. zejmena Koschaker 
Der Archidikastes, v Zeitsch. der Savigny St. XXIX. z r . 1909, str. 22a násl. 
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. , I ve"lo "<-svak v oboru vlastní působnosti aspoň za doby řLmské Jemu nena ez ,I d ' h 
, Oll' tl' exekuci anebo rozhodovati o vyskytnuvších se sna spornyc 

pravo pov, , fIt' 91) 
otázkách. Právo:moc tato vyhražena byla same~u prae e { O~1. , 

Žádost za soudní upo:mínku podávala se ventelem nebo J e:~o z~stup: 
. b . h ' tupci (t zv O~e:1CÚ)V 't"cx: xcx:'t"CX: cem osobně92) archidikastovl ne o Je o zas o . ' v ; v I" ' 

,~ ') .93) v žádosti musilo býti uvedeno 1 znenl exekucnl lIstiny, 
CX:PXLO~Xcx:u't"e:~cx:v , v , d I Vl 
• IV vv,'tel dovolával. By I-li to pouhý chirograf, opatreny o oz {o~,exe­
]lz se ven d I f ku spolu zadost 
k v , mohl věřitel spojiti se žádostí za sou nI upomln . . . 
UC~l, 1 ' , v V u úřadů archldlkastovl 

za Jeho o'Yj!-L0u~ú)u~e;, ktera se provadela rovněz 
podřízených. 94) 

Petitum žádosti za soudní upomínku znělo: 
v 189 K ) 94a) Žádám, abys nařídil dopsati straté-

(BG U c. 578 z 'L po r. . d zdal o is této 
17' A~~w ... 19uuv't"cí~cx:~ Xpcí~cx:~ 't"<{) . .. gOVl - , aby o .ev . . p v 

~ ~ fl.[e:J't" [cx:oJ o uvcx:~ 't"ou- žádosti (dlužníkovI) JUhOVl, aby mne 't"ou - u't"pcx:'t"'YjY(}l r- , o ., I ' k 
" [ J "..;:, Iou"'I (f., 61CUle; zaplatil uvedeny ;k.aplta s uro y, 't"ou cx:v't"~YpCX: tflOV -'{' I\w'{' ••• , I V V " vll' 

, , ~V &1C600u~v 't"ou 't"e: aneb ať Vl, ze pnkroClm k exe (UCl 
1CO~'Yju'Yj't"cx:~ !-L0~ 't"'j . h' -

[ 'J rvou xe:mCX:ACX:~OU xcx:l 't"WV na jeho maJetek, a vymo u Sl povo 
1C poxe:~f1.e: L T f v 'b' v I 

't"6XUl[V, ~ dJo?i, EUO!-L~V'Yjv !-L0~ 't"~v lenl exekucnlho za avenl veCl. " 

1C[piX~~v J E~ ú1Ccx:pX6v't"Ul [v cx:u J't"ou, &tfl' 
~v EcX.V 't"e:Ae:~Ů)UUl EVe:XupCX:ULcx:e; YPCX:!-L-

!-Lcí't"ú)V(( . . o. 

V V,I I va' dosti bylo čistě formální: Kancelář archldlkastova ne-
ynzenl z . ' 1 h vši dluž­

vyšetřu]'íc ]. e]'í merit orní oprávněnost, a ze]mena anI nevy~ ec nu 
.' v' v' •. e dolozkou kterou se 

níka vrátila žádost v opise věřdel~ opatnvsl ]1 pouzv I v "b dliště 
ukládalo příslušnému stratégovi, v jehož okrs~u dluznlk rn.el sve y , 

aby opis upo:mínky prostě doručil dlužníkovI: . 

7 .. (Ie:pe:úe; xcx:l &pX~o~xcx:u't"~e; u't"pCX:­
't"'YjY<{) .... !-Le:pLoOe; 't"ou ... Tou oe:oo­

Kněz a archidikastes stra tegovl 
kraje - . Odevzdej opis přiloženého 

. l' v, d prae-
91) Ovšem bvlo přípustno, aby archidikastes byl pro specIe Ul ?rdIpa

t
· v to 

. . d 1 t v . stávalo se to aSI OS I cas , 
fektem k rozhodnutí sporu ja~o lU ex de eg:

6
;s ur~:n 'Srv Koschaker 1. c. st r. 21, 

jak souditi lze na př. z pap. GISS. l. 34 z r. po . . 
M'tteis Cbrestom. str. 84. Al d' kdež 

1 o , • v 1 b . 1 0 zástupce konati cestu do exan ne, 
92) Proto musIl zadate ne o .) e 1 · . O v 286 z r. 82 po Kr.: 

bylo úřední sídlo archidikastovo. ~a to ~oukaz~)e ~ap. xY(H PCX:XAe:LO"flV((' tak na 
, o" ~ 't"~u!-L0u 't"e:Ae:~ú)u~V O~CX:1Ce:u't"CX:!-LCX:~ 'j , 

25,,7tpOe; e: 't"'Yjv 't"OU XP'Yj!-LCX: 139 Kr p. Flor. 86 z l. stol. po Kr. Srv. 
př. i v pap. Lond. III. p. 132 z r. po .,. . 

Schwarz 1. c. str. 85. . .' , v t vkterém konventu, jako asi v pří-
93) Na př byl-ll archldikastes ucas en na ne t 251 

. L d III P 132' srv Mitteis Chrestom. sr.· 
padě, o němž jedná pa~. on. A . ~. C' ' K~schaker ' I c. str. 3. Příklad takto 

94) T . zv. O~CX:AOYYj a xcx:'t"CX: oye:r..OV. ~rv. v, I o 'uLe; exekuč-
spojené žádosti za exekuční úřední upommku se zadost!. za L ~!-Louv~ú) 10 z r 240 
ního chirografu podává BGU č. 578 z r. 189 po Kr. Srv. 1 p. lpS. C. . 

K C I II BGU 970 z r. 177 po Kr., řádka 21. 82 po r., o. . 1 t 1 po Kr Oxy 286 z r. 
9411) S t éž BGU 231 a Flor. 86 z konce . s o . ., 

rv. 485 178 po Kr a Flor. 68. 
K BGU 8g8 z r. 159/60 po Kr. Oxy z r. . o o •• • • po r., 

. !-L~VOU Ú1CO!-LV~!-LCX:'t"oe; &V't"LypCX:[ <pov J !-LY't"CX:­
OO&~'t"Ul Úle; ú1C6x[e:~'t"cx:~ ( (] . ["E,t'Oue;.] .. 
(datum) . ~ A. 'E. ue:U'Yj!-L[e:LUl!-LCX:r..((.] 
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podání, jak náleží. Roku (datum) . 
A. E . jsem poznamenal. 

Žádost opatřená touto úřední doložkou, vyhotovou ,,&1CO O~CX:AOY~ ~ 
0'Y)!-Locnwcre:Ule;(\ t . j. od úřadu archidikastovi podřízeného, zvala se XPYJIl-CX:­
't"LU !-L6e;,95) jenž byl pak V opise (srv. ,,1C<xpe:x61l-~ucx: &1CO O~CX:Aoy~e; o'Yj!-Locnů)cre:ú)e; 

X p[YJJIl- CX: ['t" L cr ll- o u & v 't" L Y P CX:(<p o V) H v BGU 578, řádka 4, 5) dodán 
věřitelem stratégovi96) se žádostí na spise připsanou, aby další doručení 
soudní upomínky dlužníkovi provedl: 

5 '1: ~ , I ,,' ~'( , 
"CX:s~ú) 't"oU't"ou 't"o ~crov oL U1C'Y)P'Yj't"OU 

(Le:'t"cx:oo&~vcx:~ 't"<{) 0~cX. 't"ou XPYJIl-cx:'t"~u(LOU 
crYJ(Lcx:r..vo!-L~Vťp rCX:L(}l IOUAL(}l ... EvŮ)mov, 
ťv' do[?ir( . (Datum.) 

Žádám, abys jeden ' stejnopis do­
ručil zřízencem dlužníkovi Gaiovi 
luliovi, v podání blíže označenému, 
zřejmě, aby o tom věděl. (Datum.) 

Stratégos odevzdal pak celý tento úřední spis obsahující přehled 

. celého dosavadního jednání, svému zřízenci, zvanému "Ú1C'Yjp~'t"'Yje;((s pí­
semným, rovněž na aktu připojeným příkazem, aby doručení soudní 
upomínky provedl: 

1,,[' A . cr't"p(cx:'t"'Y)yoe;) ].... !-Le:pLOOe; 
" Hpú)v~ 't"<{) ú1C'Yjpé't"Yl ' Me:'t"cío[oe;] EVŮ)­

m[ov] Úle; xCX:&~X[e:L] 't"o~e; 1CpOcr't"e:'t"cx:y­
!-L [évo~e;] &xo'Ao E&ú)e;] . " 2 ["E't"oue;J 
(datum) . ~e:cr'Yj(Ldú)(LCX:~(( . 

A. o stratég kraje - Hérónovi 
sluhovi. Odevzdej zřejmě jak náleží 
těm, jichž se týče. Roku (datum). 
Sám j sem poznamenal. 

N a to následovalo doručení spisu dlužníkovi, a od té doby zvala se 
tato úřední upolnínka obsahující spolu vyhrůžku nastávající exekuce 
t echnicky ,,0r..cx:cr 'T o'Ar..x6 v( (. Jím bylo průpravné stadium řízení zaháje­
ného na základě listiny exekuční zakončeno. 

Mitteis97) a i jiní papyrologové po něm shledávají V tomto úředním 
podání a doručení věřitelovy upomínky zvláštní řízení upomínací (Mahn­
verfahren), a spatřují v něm dokonce jistou obdobu se stejnojmennou 
instituCÍ procesních práv moderních. Názor tento však, pokud se úřední 
upomínce připisují ještě jiné právnÍ" účinky než, že jí má býti dlužník 
upozorněn na hrozící mu exekuci, jmenovitě pokud se t . zv. ,, 0~cx:cr't"OALX.6v(( 

přikládá (srv. Mitteis 1. c. str. 127) stejný význam jako rozkazu platebnímu 
v upomínacím řízení dle práv dnešních, není obsahem papy.rů dosti odůvod­
něn . Proti t éto nauce o zvláštním upomínacím řízení na základě listjn 
exekučních možno uvésti zej mena: 

95) Název t en obvyklým byl i pro jiná vyřízení exekučních žádostí, zejmena 
pro výměr o povolení exekuce t. 2. V . "XP'Y) !-L CX:'t"~cr!-LOe; EVe:XUpCX:cr(cx:~." O zvláštním 
způsobu doručování úředních výměrů prostřednictvím samého žadatele, srv. Eger, 
Zsch. d . Savigny St. XXXII. str. 381, Steinweder Vers. str. 16. 

96) Srv. k tomu též poškozený pap. Lips. 122 z doby Anton . ..Pia. 
97) Leipziger Griech. Urk. 1. str. 327 a Grundzuge str. 123 a násl. 
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l. Pro další průběh exekuce jest ~elkem nerozhodno, jak se dlužník 
proti doručené mu soudní upomínce (Ó~Cl.CiTOA~XÓV) zachová. I nepodá-li 
dlužník proti upomínce odporu, - a v tom by se jevila právě hlavní důle­
žitost diastolika co (domněle) rozkazu platebního - nezpůsobuje toto 
opomenutí bez dalšího právní moc úí-ední upomínky tak, že by se tato 
stávala tím samým již ne zvratným základem exekuČním . Naopak ze za­
chovaných papyrů jde na jevo, že i když se dlužník choval proti soudní 
upomínce naprosto nečinně, a věřitel vyn10hl si později dekret exekuci 
povolující, mohl dlužník ' přes to i potom ještě tomuto dalšímu soudnímu 
úkonu klásti odpor a žádati, aby exekuce zrušena byla pro materielní 
nedostatky práva věřitelova , 98) 

2. Kdyby byl správným názor, že upomínka úřední (Ó~(xCiTOA~XÓV), 

nebyl-li proti ní podán odpor, nabývala po určité době, o níž, jak Mitteis 
1. c. str. 127 sám praví, není žádných památek, ihned moci právní, pak 
nebylo by .snadno vysvětliti, proč v pozdějšÍ1n exekučním stadiu, když 
jednalo se o skútečné povolení exekuce na základě listiny e;xekuční, ukládal 
praefectus Aegypti v povolávacím dekretu věhteli, aby existenci svého 
práva zvláštní přísahou potvrdil? Rovněž nebylo by srozumitelno, proč 
věřitel ve své pozdější žádosti za povolení exekuce zvláště ještě výslovně · 

prohlašoval, že vede exekuci na své vlastní nebezpečí , ,,"t'i{) tó(~ x~vouv~"? 

A proč se toto prohlášení pak v samém výměru exekuci povolujícím 
úřaden1 bralo na vědomí, a znovu ještě opakovalo? Neboť pozbyl-li dlužník 
tím, že neodporoval úřední upomínce, mající význaul platebního rozkazu, 
svých obran, o jakém nebezpečí plynoucím z nedostatku práva věřitelova 
mohlo pak ještě vůbec býti řeči? 

3. Zodpověděl-li však dlužník upomíriku záporně, popíraj e pohledávku 
věřitelovu a prohlásil-li, že "O~Cl.CiTOA~XO\l« z té příčin'y pokládá za neúčinné, 

bezmocné, nelze ještě říci, Že t ento odpor dlužníkův zbavoval exekuční 
listinu její vykonatelnosti tak, že vě~itel nemohl pak již na její základě 
vymoci si ihned povolení exekuce, · nýbrž že musil v tomto případě opathti 
si pravidelnou soudní cestou rozsudek co obyčejný titul exekuční. Pro 
názor, že odpor proti diastoliku odnímal listině exekuční vla'stnost titulu 
exekučního , nečiní zejmena důl<:azu pap. Oxy Č. 68 z r. 131 po Kr. Papyrus 
obsahuj e podání, ' kterým dlužník odporuje úí-ední upomínce, diastoliku, 
jež mu byla věhtelem shora vylíčenou úí-ední cestou dodána. ' Také tento 
odpor, ,,&VTLpp"I)(nc;«, adressován byl archidikastovi, 99) stejně jako byla 

98) Srv. zevrubněji níže na str. 41 ; p ap. Giss ., 1, 34 z r . 265/6 po Kr.: 13,,0 U 
~ ~ '\ -, I ''\'\['] [ '" , ]' Fot o 'I <r o ~ (J.. (J T o /\ ~ X~) E X P "I) Ci a T o, Ct./\/\ CI. 14 XCI.~ ETSAS~ú)(JSV TCI. 7te:p ~ 

Ct.ÚT,x v6!-L~(.LCI.". 
9D) Adresa není sice v listině zachována, ale že byl adressátem archidikastes, 

plyne jednak ze srovnání s pap. Lond. 3, p. 132 z r. 139 po Kr., jakož i z povahy 
věci, ježto také upomínka byla archidikastem vyřízena. Nejedná se též stejně jako 
při diastoliku o rozhodnutí sporné otázky, ný brž jen o iormálné vyřízení; jež archi­
dikastovi bylo ponecháno. 
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upomínka věřitelova, a obsahoval žádost, aby podobně jako podání věřite­
lovo, byla i ·tato odpověď na ně obvyklou cestou prostě doručena věřiteli. 
V odpovědi dlužník uvádí: 

1[)E1CslJ 2[[LETÉÓ]ú)XÉ: [Lo~ 8Éú)v n. 
. .. Ó~~[TouJ4VO[L[OU](JTpCl.T'Y)YOU &VTL­
ř pCl.CPOV, 00 oú [ósóv] 5Tú)C;ETEAdú)(Je:v T0 
XCl.TCl.AOydť{) Ú1C0[[LV~]6[LCt.TOC;, ó [ ~ 0]0 
&1CCI.[T~(J~V &1COLe:~TO, <1VĚcpCl.Ci [ Xe:V] 7(,.)cpd­
ASCi&CI.~ Cl.ŮTť{) ... 9ĚT~ &1CO T(;)V ĚV1CP0(J-

10,&SV Xpóvú)v &p y,u p~xov (I) ~scp~ACl.1ov 
·1COWU[LCI.[~ T~V ] llÓCl.[OUCiCl.\I &VTLPtnlCiLv , 
'O"l)AWV Ú1COVOS~V ' 1CSp~AÉAU(J12,&CI.~ ~v 
'&ÉAS~ yEyOVÉVri..~ TOU óCl.vdou &(J cp CI.­

·A[S]LCl.V 13ěx TS TOU 7tOAUXPÓVLOV dVCl.L 
«a jiné . důvody) . .. 29(O&e:v. &~~W 

·CiUVTci.~CI.~ ypci.~CI.~ Ti{) TOU 30_ O'TpCl.T'YJ­
-yi{) [LSTCI.'&OUVCI.~ T~ 8. Tou31 Óe: TOU 
·ú1C6!-Lv·~~Cl.TOC; &VTLypCl.cpOV, ťv' ~ó'ii, 
32" ' CI'''' '" I . Cl.XUpOV XCl.V'S(JTOC;, O OU OEOVTú)C; !-LST-
:ÉÓOxÉ 33[L0~ Ó~Cl.CiTOA~XÓV, (JUV otc; ' E~V 

:~~~A~0!-LCl.X~(JYl, 341CpOCi[LEiCl.ÓO~, [LÉVOU(JCl.V 
ó' E[Lol T~V 1CpOC; Cl.Ů 35-rOv XpL(J~V, Ecp' 
.(;)v ÓÉOV ECiTLV, &pXOU[LÉVOU 36!-LOU T'iiÓE ' 
'T'ii Ó~CI.(JTOA'ii; Ů>C; xi'&~xs~( (. 

Ježto mně Theon P. prostřed­

nictvím kraj'ského stratéga doručil 
opis podání, jež nepotřebně učinil 

u úřadu archidikastova, a kterým 
dožadoval se splnění kapitálu jemu 
prý ode dá vna' náležejícího, vidím 
se nucena tomu odporovat{ a p~o­
hlašuji, že mám za to, že závazek, 
který prý mu vzešel, byl již zrušen 
projitím delší doby (promlčen)- .. . 
Žádám tudíž, ' abys poručil ďopsati 
stratégovi -, aby dodal opis tohoto 
podání Theonovi, aby věděl, že mně 

nepotřebně a bez účinku upomínal, 
a že chce-li v proces se dáti, nechť 
další kfoky učiní; mně zůstává vy­
hraženo právo na soudní rozhodnutí 
proti němu, jehož jest třeba, a proto 
spokojuji se touto odpovědí, jak 
sluší. 

OdpQvěď .dlužníka na soudní upomínku (Ó~Cl.CiTOA~XOV) má stručně 
-smysl následující: Upomínku, kterou jsi mně dal doručiti, prohlašuji za 
~eoprávněnou (&xupov), a musím se (T~V údou(JCt.v &VT.) proti ní ohraditi, 
Ježto dluh zanikL Ch~eš-liproti mně další kroky podniknouti, (~~~A~O­
iV·Ct.X~CiYl), učiň si tak (1CpO(J~STCt.ÓOr), oček~ vám to s klidem (&pxou[L~vov !-L OU) , 
neboť zůstává mi právo ná soudní rozhodnutí o platnosti pohledávky, 
mnou popřené. 

Mitteis soudí, že slovem ,,~~~AW[LCl.X~(JYl(( jest tu míněna replika 
_věřitelova proti tomuto odporu dlužníkovu, načež sporná otázka přejde 
do . pravidelného ústního processu. Výrazem ,,~ ~~A~O[LCl.X~CiYl (( může však 
.steJně dobře býti rozuměna také sama žádost za povolení exekuce (~L~A~OV), 
kterou věřitel dlužníkovi v úřední upomínce vyhrožuje: ,,~ dó'ii, E(JO[L~VYJv 
tL°~ T~V 1Cpa~~v((. I prohlašuj e dlužník ve své odpovědi, že zatím sečká , 
-(&p~OU[LSVOC; T'ii Ó~Cl.CiTOA 'ii), až jestliže věht~l nedbaj e tohoto jeho upozorněn:í, 
vymůže si přece skutečně povolení exekuce, jemuž pak teprve bude klásti 
-odpor, aby vyvolal konečné soudní rozhodnutí.100) 

•. 100) T. j . . příslušným soudním orgánem, jímž byl však sám praefekt, a nikoli 
archl.dIkastes. JIŽ z té příčiny nejedná se tu o vlastní ú kony procesné. K pap. Oxy 68 
srv. 1 Koschaker, Zsch. d. Savigny St. XXIX; str. 2.8. 

3* 
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Výklad tento podporuje _ úvaha, že věc vlastně dosud jest mimo 
stadium sporu, jednáť se o pouhou upomínku a intervence archidikasta, 
t. j. úřadu, jenž není ani oprávněn exekuci povoliti, ani o námitkách 
rozhodovati, jest tu čistě formální, omezujíc se na pouhé doručení upomínky, 
po případě odpovědi na ni: "O"uv-reX.~(X~ XpeX.~(X~ -réj> O"-rp(X-r~ycp fLe;-r(XaOuv(X~_ 

-rC{) G. tt Nejde tudíž dosud o žádný procesní úkon, neboť rozhodující soudní 
orgán nebyl ještě věřitelem ' za právní ochranu dožádán. O ~~~A~ofL(Xxe;~v 
bude lze proto mluviti teprve, až věřitel skutečně zažádá za povolení 
exekuce u praefekta Aegypti. Nelze také souditi, že by pouhou odpovědí 
na upomínku mohlo býti právo věřitele na povolení exekuce ihned prostě 
zmařeno,lOl) a že by si věřite 1 v tomto případě musil teprve nový mocnější 
titul exekuční, totiž soudní rozsudek opatřiti. Ze slova ,,~~~ALOfL(Xi~O"yt 

aspoň tento důsledek dovoditi nelze.l02) 

4. Není nutno, abychom přikládali úřední upomínce při listině exe­
k~ční jiný význam, než který se podává ze znění žádosti samé. Označujeť 
se v ní jako vlastní účel upomínky "ťv' da?i ĚO"ofLév1)v fLO~ -r~v 7tpii~~vt\ 

t. j. že dlužník dříve ještě než zahájí věřitel proti němu exekuci, má býti 
způsobem zřejmým (srv. slovo "ĚVŮ>7tLOV(() upozorněn na vážnost stavu 
věci. Jest to prostě požadavkem slušnosti, aequity, jenž nalehavě žádá 
předchozí upomenutí dlužníkovo zejmena v případech, kdy dlužník snad 
ani o existenci dluhu neví. Nápadno jest zejména, že v papyrech nám 
zachovaných jedná se skoro veskrze o upomínky, jež doručují se teprve 
dědicům dlužníkovým ,103) začasté pak jedná se o případy, kdy věřitel 
domáhá se zaplacení pohledávky, která po dlouhá léta nebyla vymáhána,. 
tak že nynější dlužník o ní snad již ani vědomosti nemá.l04) Jest to tedy 
jenom příkazem šetrnosti, aby dlužník nebyl v takových a i jiných přípa­
dech neočekávaně překvapen exekucí na základě listiny, která mu snad ani 
známa nebyla. V tom hledati jest asi vlastní přičinu, pro kterou byl samým řá­
dem právním požadavek soudní upomínky před vlastním zahájením exekuce 

101) To postihuje i Mitteis str. 127, připouštěje, že neměla-li exekuční listina. 
býti zbavena veškerého významu, nemohl ji pouhý odpor dlužníkův nikdy zcela 
moci zbaviti. Proto domnívá se M., že 'mohl dlužník, odporoval-li, býti donucen 
dáti jistotu, anebo že věřiteli povolovala se v tomto případě prozatimní zajišťovací 
opatření. Z papyrů není nám však o nich ničeho známo. 

. 102) Vysvětlení, že soud jest tu v procesu pouhým sprostředkovatelem, vlastně 
doručovatelem projevů stran procesních, jak soudí Mitteis str. 127, ne sám orgánem 
spor řídícím, jest pro kogniční proces 2. století po Kr., do něhož náleží tento papyrus" 
málo případným. S tím nesrovnává se na př . i zjev, že exekuci provádějící orgán 
(stratégos) má se dokonce sám přesvědčiti o materielní pravdivosti tvrzení v žádosti 
věřitelově obsažených. Srv. níže str. 39. 

103) Srv. Schwarz, Hypothek und Hypallagma str. 86, a citované tam doklady. 

1 04) Tak ku př. v pap. Oxy 68 vede se exekuce na základě exekuční listiny 
teprve po 17 letech, v pap. BGU 8~ pak teprve po 27 letech! Ano v pap. Lips . 
Č . 10 z r. 240 po Kr. žádá se za demiósi cheirografu patrně za účelem jeho exekuč­
ního vymáhání dokonce až po 62 letech! 
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na základě pouhé listiny exekuční, tedy bez předcházejícího rozsudku 
soudního, obligatorně nařízen. 

Požadavek tento, ovšem ve způsobě - seslabené, sahá nepochybně 
již do doby Ptolomejské. Původně stačilo však, jestliže věřitel ve své 
žádosti jenom osvědčil, že dlužníka již dříve sám mimosoudně marně 
upomínal. Tomu aspoň svědčí pap. Fayum Č. II z r. 115 př. Kr.: :,:o"ó 
-Ěvx(xAoúfLe;vo~ 7t A e;.o v eX. x ~ C; &: 7t YJ-r ~ fl e; v o C; [o] ux ú7t0fLtve;~ Ěxouoúuc; 
&: 7tO a~a6v(X~ tt .105) 

Nutnost předchá,zející úřední upomínky, t. zv. aL(X0"-rOA~x6v způsobem 

shora vylíčeným byla však stanovena teprve za doby římské . Aspoň všecky 
listiny, které j'ednají o a~(X0"-roA~x6v, spadají do této periody. Jak dalece 
při tom spolupůsobily také ohledy fiskální, snad snaha rozmnožiti výtěžky 
tátní novými poplatky (-rtA"f)) za úřední výkony, nelze zodpověděti. 

Jiný význam a účel netřeba obdobně připisovati ani odpovědi dluž­
níkově na úřední upomínku věřitelovu. Věřitel měl seznati stanovisko 
dlužníkovo dříve, nežli za povolení exekuce zažádá, aby zvěda, že dlužník 
se bn'de brániti a že snad má k tornu dobré důvody, mohl po případě od 
-exekučního vymáhání pohledávky vůbec upustiti a nevydával se počítaje 
s danými poměry do nebezpečí škody, jež by mu hrozila pro případ, že by 
vedl exekuci nemaje pro ni dostatečného právního základu. l06) 

Že úřední upomínka neměla jiného účelu, než upozorniti dlužníka 
na hrozící mu exekuci, možno dovoditi také ze skutečnosti, že odpadala 
sama sebou, jestliže by jí dle zvláštní povahy pHpadu byla mohla býti 
úspěšnost exekuce snad ohrožena.l07) Tak tomu bylo zejmena, měla-li 

býti vedena exekuce na osobu dltiŽn:~, pokud arci tento způsob exekuce 
byl ještě za vlády římské pHpustným. ~ e v takovém případě by předchá­
zející úřední upozornění dlužníka na hrozící mu personální exekuci, zatčení, 
uvěznění a pod. bylo zcela nemístným, jsouc namnoze přímo pokynem, 
aby se učinil včas nezvěstným, jest na jevě . A tím vysvětliti lze, že na 
př. v pap. Oxy Č. 281 z 1: polovice prvého století po Kr. l08) věřitelka žádá 
na základě exekuční listiny archidikasta,l09) aby nařídil, aby dlužník byl 
ihned předveden a ve vazbě ponechán, aniž se v žádosti o předcházejíd 
soudní upomínce (aL(X0"-rOA~x6v) vůbec ' činí zmínky. Patrně neměla v pří­
padech toho druhu smyslu. S tím se ' shoduje též, že ve všech papyrech, 

105) Srv. k tomu též Schwarz 1. c. str. 90 pozn. 1. Souhlasně i v pap. Magd. Č. 17. 
106) O tomto x(vauvo~ činí se v papyrech při vedení exekuce na základě exekuč­

ních listin častěji zmínka. Srv. dole str. 40. 
107) Srv. i Schwarz, 1. c. str. 92. 
108) Mitteis (ChrE:stom. str. 74) klade tento papyrus do doby mezi r. 20-50 

po Kr. Vzhledem k tomu, že jedná ještě o osobní exekuci co praktickém způsobu 
exekučním (0"\JvEx6!J.e;vo~), náleží tento papyrus asi samému počátku této doby, 
ledy zákaz osobní exekuce (srv. shora str. 28) se ještě nevžil. 

109) Jistou nesnáz působí, že archidikastes vyskytuje se v této listině jako 
úřad exekuci samostatně povolující. Není nemožno, že byla jeho pravomoc -teprve 
během pozdější doby podstatně omezena. Srv. i Mitteis l. c. str. 74 a dole str. 48. 
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vztahujících se na úřední upomínky z titulu exekučních listin, jedná se 
veskrze o exekt:~ci majetkovou, třeba že se opírají o listiny, jimiž také 
personální exekl~ cebyla věřiteli vyhražena. 

5. Dále je&t míti na mysli, že doručením úr-ední uI=omínky dlužníkovi 
na základě exekt:č'ní listiny přichází záležitost již do stadia exekučního~ 

podobně jako jest tomu při krccích, které učinil věřitel opíraje se o pra­
videlný t_itul exekuč'ní, totiž právní moci nabyvší rozst:dek soudnLllO) 
S tohoto hlE:diska bt:de sotva lze přiznati pouhÉmu jakÉmukoli odporu 
dlužnikovu ' :troti uJ=cmínce mcc, ztaviti listinu jsot:cí titulem exekučním~ 
bez dalšiho ttto její vlastnosti. Vždyť by tím samým věřitel byl v~astně 
ješt_ě nepříznivěji na tom, než při obyčejných neexekučních pohledávkách, 
ježto přibylo by m~ tu ještě další obligatorní stadium úřední upomínky ~ 
jež. v obyčejných procesech se nevyskytuje. Přífadněji než s řízením 

upomínacím možno tuto úřední uI=cm~nku (OW;O'rOAtXÓV) srovnati s jinou 
institt:cí novějších práv, totiž s upomínkou exekuční, která vyskytuje se 
jako první . stupeň exekuce. v ně~terých druzích řízení správního.lll) 

Minulo-li se ouxcnoAtxóV s úspěchem, mohl věřitel po uplynutí 
přiměřené Ihůty1l2) zažádati za povolení exekt:ce. T8.to žádost, ĚV'rEU~tC;, 

110) Tak právem Koschaker, Zeitsch. d. Savigny St. XXIX. str. 30 namítá. 
proti Mitteisovi, ač jinak se otázky zvláštního upomínacího J.-ízení při listinách exekuč­

ních nedotýká. Nelze arci popJ.-íti, že úsude,k, jenž !Spatřuje v úřední upomínce dle 
papyrů exekučních instituci do jisté míry pJ.-íbuznou s moderním řízenímupomínacím, 
tak jak jest upraveno na př_ v právu rakouském zákonem ze dne 27. dubna 1873 
Č. 67 ř. z .. a nov. ze dne 1. června 1914 Č. 118 i-. z., jest dosti na snadě. Podoba 
jeví SE; v různých směrech; tak již co do určitosti pohledávky, která má býti základem 
pro soudní upomínku; žádáť i rakouské právo peněžitou pohledávku (ovše,m jen 
omezené výše) (§ 1.) anebo sice ve věcech zastupitelných, tyto však mud hýti 
věřitelem v žádosti v penězích ocen ěny (§ 4. Č. 2). Nerozhodnou při tom jest, -
stej ně jako tomu bylo při listinách exekučních , - causa debendi § 4. Č. 2. Shoda 
jest i v tom, že žádost vyřídí se .j ednostranným nálezem soudním, 'aniž iest odPůrce 
slyšen .( § 5.). Avšak podstatný rozdíl jest co do obsahu a právních účinků vydaného 
nálezu soudního. Dle upomínacího řízení dnešního vydá se soudem ihned platební 
rozkaz, kdežto výměr archidikastův obsahoval v plném smyslu jenom úředně po­
věřenou upomínku, "ťv' do'?j". Dále platební rozkaz dnešního platebního řízení ,. 
nebyl-li -odpor podán, nabude teprve tím povahu exekučního titulu (§ 6. a 15.), 
co surrogát rozsudku, a nemůže již býti' zvrácen, uplynula-li lhůta . Naproti tomu 
upomínka dle práva papyrů neměla nikdy povahu exekučního titulu ; tím byla již 

. sama listina exekuční (správně Koschaker 1. c.), a bylo proto pro vedení exewuce 
celkem nerozhodno, jaké kroky odpůrce proti této upomínce podnikl. Jmenovitě 

zůstaly mu proti exekuční listině a proti pozdějšímu povolení exekuce zachovány 
všecky obrany také v tom pJ.-ípadě, jestliže proti diastoliku odporu .třeba nepodal. 
S drul1éstrany nezbavoval odpor jeho exekuční listinu její moci co titulu exekuč­
ního, kdežto náleží k podstatě .upomínacího řízení dle dnešního práva, že odpor~ 

byl-li včas podán, již tím samým platební rozkaz zrušuje' (§ 9.) . . 
111) Tak na př. při některých daních veřejných; za úřední upomínku vymáhá 

se v tomto případě určitý poplatek. Obdobně i při listinách exekučních zvětšovalo 
(St<xcr_'roAtx6v původní obnos dluhu o nová "o<X7t<xv'"Ý)Il-<X'r<X x<x!. 'rÉAY(. 

112) Určitá lhůta, jak se zdá, ne.bylastanovena; nečiní se aspoňo ní nikde zmínka. 

39 

adressována byla samÉmu praefektu Aegypti,113) a byla jím anebo jeho 
delegátem vyřízena, načež výměr exekuci povolující doručen byl pakstranám 
prostřednictvfm archidikasta, stratÉga a hypéréta stejně jako dříve Ot<XO''ro­
AtXÓV. Vyřízení přifsáno bylo na samu žádost věřitelovul:dež pak, opatřena 
jsouc výměrem exekuci povolujícím, zvala se "x p YJ ll· <X :T t cr fl- Ó C; s v E X u-

I (( 114) . P <X cr t o:. C; . 
Praefekt povolil exekuci jednostranně, aniž vyslechl odpůrce, na 

pouhé tvrzení věřitelovo; ano nebylo ani nutno, aby sama listina exekuční 
byla předložena.n5) Stačilo a bylo nepochybně t éž žádáno, aby věřitel 

tvrzení své se sílil v žádosti slavnostním a přísežním prohlášením, že jest 
o existenci své pohledávky plně přesvědčen. Zvláštním jest, že dekretem 
praefektovým exekuce povolov8Ja se nikoli definitivně, nýbrž pod výhradou, 
že tvrzení žalobcovo o existenci listiny ·exekuční a o trvající dosud pohl~dávce 
o bjeví se správným., a že ve výměru exekuci povolujícím uloženo bylo 
výkonným orgánům (stratégovi), aby se před doručením tohoto výměru 
dlužníkovi o pravdě věřitelova tvrzení nahlédnutím do listiny a vyslech­
nutím vě1:-itele a i jinak vhodným způsobem přesvědčili: 

(pap. EGU č.1038 z doby Antonina Seznav žádost Tryfónovu, (věřite-
Pia 1:-.13-18): ,,' Av<x"(vcucr%(cr"l)c; Sv'rEO- le) za povolení exekuce rozhodl 
~ECUC; Tpúcp[cuvoc;] ... itpo<; 'T~v 'rOU jsem se dopsati a poslati stratégovi 
XpE[L<X'rLcr[LOU ['rEAd](l)CHV crUVEXp(V<X[LE [ v a vykonavatelům, jestliže qny listiny 
"yp<xcp~v<Xt x<xt iE[Lcp%~VCl-t 'rC!) - cr'rpoc- skutečně byly učiněny a Tryfon jsa 
('r~"(~)) xocl] 'ré{) ... [~~V tXWV itp&:.X]'ropt přítomen bude vyslechnut a předloží 
s ~ v <1 cr [t]"y E "( o V u L <X t ~ t .. ° t <X- příslušné listiny o. tom, že je pravda 
"( p <X cp <X í, x[<x l7t <X P W V tJ. 7t <X X o ún vše, co v žádosti uvádí, a že nic 
ó T p ú cp cu v .. X <X l 7t P o ~ 'r CI. t tomu neodporuje, aby v tom pří­

'r ~ v X <X % ~ x o u cr CI- v X ~ t p o "y P <X- . padě doručili zjevně opis tohoto 
(cp ( <X v) 7t E P l 'r o u &: A]'A YJ % ~ ~ L- výměru exekutce, aby o tom zvě­
v <X t 'r~ Ot~ 'r[~C; &V'rEÚ~ECU<; OEOYJACU- děla. 

[LÉv<x] x<X~ (L"I) o[s V tJ 7t E]V &:. v 'r t o V 

~ X o v o fl'[~ cr % <X t, 'r0 'rYJVtXCl.U~OC [Le:-
'TC(Oo%~v<x~ ... ] 'rWV "( pOC[L [Lci'rcuv 'r0 ú-
'rCUV &:v'r( "( poccpOV 'r?j ěv [E ] XU pCl.~ [o [LEVY) ] 
&V07t(ťp, ťv do'?j((. 

Výměr exekuci povolující dodán byl předem věr-iteli, jemuž bylo zústa­
veno, aby za další jeho doručení se zvláštní žádostí na stratéga obrátil. 

113) Povoliti exekuci náleželo i v jiných římských provinciích samému správci 
provincie, srv. Cicero ad Att. l. c. o syngraphě Scaptiově . 

lH) Srv. na p·ř. · pap. Oxy Č. 712 ' z 1}:once 2. stol. po Kr. a pap. EGU 1038 
z doby Antonína Pia. Slovem XP"YJV,<X't'tcr!,-o<; zvalo se vůbec podání vyřízené úřední . 
doložkou na něm; srv. Koschaker l. c. str. 28. 

m) Srv. EGU Č. 1038, ř. 15 ve výměru exekuci povolujícím: ,,& Q: v ťJJ (j[t} 
ygyOVUtť7.t at ... aLClyplX<plXr(. Stačilo je jenom v žádosti citovati, srv. eodem 
ř. 19. Srv. též Ko!":chaker l. c. str. 36. 
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V této žádosti, vyh.ovuje patrně shora uvedené výhradě praefektově, 
skládá věřitel stratégovi písemnou přísahu o pravdivosti svého tvrzení; 
znění její - ovšem velmi porušené - zachovalo se nám v témž papyru 
(řádka 5. 6). 

"xoct o!J.'Yúw ['t'~\I ' A\/,ú,)vt] voů Koct(j(f.­
poC; 't'ou XU[pLOU 't'ÚX"Y)v] ... [L~['t'G: 
" J ,\ , "" EX ~LV 't'L ELC; 't'oc 7tpOCcrcrO[LEVOC, OC7t~p~/l.U't'O\l 
S~ d [V OCL 't'~v] oqnA ~v«. 

i pHsahám při štěstí mocného 
cís. Au tonina (delší věta nečitelna), 
ani že jsem neobdržel ničeho na 
exekvovanou pohledávku, i že dluh 
trvá neztenčeně ještě. 

Stejný význam mělo v žádostech věřitelových, týkajících se i dalších 
úkonů exekučních, prohlášení, že věřitel vede exekuci ,,'t'<J> tot<p [LOU 
XLVOÚV<p((,116) t . j. že přejímá sám za vše zodpovědnost, a že jest si vědom 
následků, jež neoprávněné vedení exekuce má za následek. Nepochybně ' 

byly tyto zvláštními předpisy ediktu provinciálního zevrubněji stanoveny. 
Výměru exekuci povolujícímu mohl dlužník odporovati obranou 

zvanou &.V't'Lpp."Y)crL<;.lI7) Zda pro ni určena byla přesná lhůta, nelze ,bezpečně 

zjistiti. Tak na př. v pap. Oxy č. 712 uvádí se jenom zcela neurčitě, že 
od doby, kdy dekref exekuci povolující byl dlužníkovi doručen, uplynul 
již delší čas: 

16" [LI:: [ 't'OC] Oo-&Év't'O<; 't'E 't'OU 't'~<; Ěvsxu [poccrLoc<; &.v't'vyp&cpou IIoc&Ep[Loú-&L] 
(dlužníkovi) .... o~~ 'E. ~7t"Y)pÉ't'ou 't'TI L"Y) 't'[ou([L"Y)vo<;); .. ], XOCL ° L E AJ­
,& 6 v 't' o <; 7t A E L o v o <; X p 6 v o U((. 

Naproti tomu v pap. Lips. č. 120 z r. 89 po Kr. uvádí věřitel v žádosti 
za. exekuční zabavení věci zcela přesně datum, kdy byl dlužníkovi výměr 
exekuci povolující doručen.lIS) Z toho by bylo možno souditi, že uvedení 
tohoto data nemělo asi jiného účelu, než prokázati, že od té doby prošla 
již lhůta, která pro &.v't'Lpp"Y)crL<; byla předepsána , V konkrétním případě 
(pap. Lips. č. 120) jest výměr exekuci povolující datován 3,,~'t'OU<; ~ 'Au't'[o-, r 

x]p&['t'opoJ<; KocLcrocpo<; [~O[LL't'LOCVOU ... (.L"Y)v6c; ~E~OCcr't'OU LO", t. j. dne 17. (/ l( ~) 
měsíce Sebastos r. 8. vlády Domitianovy,119) doručení jeho dlužníkovi 
provedeno ,,'t'TI x 't'OU OLEA-&6v't'o<; [L"Y)vo<; XotocX = 16. prosince r. '89 
po Kr., a opis žádosti za provedení exekučního zabavení má datum 
,,"1) ~'t'ou<; ~O[LL't'L&VOU MEXe:lp -&« = 4. února r. 90 po Kr. Ježto však se v textu 
žádosti praví, že výměr exekuční doručen byl ,,0 LEA -& 6 v 't' o <; [L"Y)vo<; 
XotocX(\ tedy předcházejícího měsíce, lze souditi, že žádost za zabavení 

116) Srv, pap, Oxy Č. 712 z konce 2. stol. po Kr. 
117) Srv. pap. Lips. Č. 120 ,,[L"Y)0~ &.V't'Lpp~crEÚ)<; "(e:vO[LÉV"Y)<;H; srv. i BGU 970 

z r. 177 po Kr. ř. 25, p. Giss. 1, 34 z r. 265/6. Jindy označuje se též neurčitým vše­
obecným výrazem "tJ7t6[Lv"Y)[Loc(\ srv. pap. Lond. III. p. 132 z r. 139 po Kr. 

118) Toto vytčení přesného data o doručení výměru exekuci povolujícího 
možno zjistiti ostatně i v hořejším papyru Oxy Č. 712, na místě ovšem porušeném, 
neboť není pochyby, že po slovech ,,'t'TI L"Y) 't'[ou ... J ,následovalo udání měsíce 
.a roku. 

1111) = ll. září r. 89 po Kr. 
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věcí dlužníkových podána byla již v následujícím (po XoLocX) měsíci TU~L, 
tedy mezi 27. prosincem r. 89 a 25. lednem r. 90 po Kr., z čehož by se 
mohlo dovoditi, že lhůta pro &v't'Lpp"Y)crL<; proti výměru exekuci povolu­
jícímu byla nejvýše 40 dnů (t: j. od 16. prosince do 25. ledna) , nejméně 
pak 12 dnů (od 16. prosince do 27. prosince). Nejpravděpodobnější jest 
lhůta 30 dnů; , odpovídající římským XXX dies iusti.120) , 

'AVTLpp"Y)crL<; adressována byla praefektovi,121) jenž o ní rozhodl buď 
sám,anebo, což jakse zdá, bylo častějším, odevzdal ji k vyřízení delegova­
nému soudci, jímž býval z pravidla archidikastes.122) Námitky dlužníkovy 
vyřízeny byly buď ~ím, že zaslány byly prostřednictvím archidikasta (OL~ 
'Zoc't'ocAo"{dou), stratega a hypereta věřiteli, aby se o nich vyj'ádřil podáním 
repliky,123) anebo tím, ž'e nařízen byl ihned před příslušným stratégem 
rok124), k vyslechnutí stran a svědků. 

Nedostavivší se stranu postihly následky kontumace.125) Zároveň 
s tím nařízeno bylo prozatímní zastavení všelikých dalších úkonů exekučních 
až do soudního rozhodnutí.126) Tuto &.v't'tpp"Y)crLV možno srovnati s obranami, 
které měl . dlužník dle práva římského podobně proti actio iudicati. Ne­
pochybně mohly ještě proti výměru exekuci povolujícímu býti k platnosti 
pl-ivedeny nejen okolnosti, které měly za· následek pozdější zánik exekuční 
pohledávky, na př. pozdějším zaplacením, srv. na pf. pap. Gis. 1, 34, 
t3,( &.7to36crEL<; 't'OU 7tAdcr't'ou ["{E"{OVÉVdL]), nebo promlčením, srv. pap Oxy 
68, ale že přípustny byly i námitky, popírající samu původní platnost 
pohledávky, exekuční listin.ou prokázané.127) Z příbuzných poměrů uvésti 
lze na př. exekuční syngraphu Scaptiovu. Ze zprávy Ciceronovy zvídáme, 

120) Tab. III. 1 u Brunse7 str. 20. Jinak jest tomu u Cicerona pro Cilicii (ad 
Attic. 1. c.), kde Salaminští podávají námitky proti eXE:,kúci povolené a již. pro­
váděné v době velmi pokroč.ilé, a novému správci provinciE. 

121) To nemůže býti pochybno, neboť antirresis směřovala proti jeho vlastním u 
d ekretu, jímž exekuce byla povolena. 

122) Tak jest tomu na př. v případech, o nichž jednají pap. Giss . 1, 34 z r. 265/6 
po Kr. (srv. Mitteis, Chrestom. str. 83 v úvodu) a pap'. Lond. III. p. 132 z r. 139 
po Kr., v němž v.ěc za nepřítomnosti archidikastovy vy1-izuje jeho zástupce (3LÉ7tWV). 

123) Tak na př. v pap. Lond. III. p. 132 ř. 26: "oLEcndAoc't'6 !LOL tJ7t6[Lv"Y)[LO: 
, I (, l. I I C( 

(= ocvnpp"Y)crLV) W<; EX xcx:'t'O(./l.O"{ELOU 7tE7tOpLcr[LEVOU . Papyr tento obsahuje právě 
repliku věřitelovu na antirresi dlužníkovu. 

1:1.4) Srv. na př. v pap. Gis. 1, 34: 5,,' A. - - ~vocpXO<; &.pXL3~xo:cr't'~<; cr't'poc­
'!Ýiy<p 'O. [XOCLpELV.' A[L[Lú)v~vov] ... XOCL 't'~v 't'oú't'ou -&E[p]&7tO:LVOCV (co svědkyni) 
tppov"ncrov &.7tOcr't'E~AOCL d<; 't'o OLXOCcr't'~pLOV E'CcrW ~[LEp(;)V s'CXOcrL(( . 

125) 7E'Ccr't'W [LÉV't'OL, ~'t'L Ě~v [L ~ &.cpLX"I)'t'OCL cruv 't'TI [-&Epo:7tOCLV7J, &. -& ~ 't' ~ cr ú) 
&. 7tOCp~VEVX€ X[OC't'~ 't'~<; &.cp~ALXO<; (nezletilé dlužnici) 3 L oc[cr 't']o A L X o V x O(. ~ 
E: v E X U P O(. cr 1. O(. ',1((. Pap. Giss. 1, 34. 

126) 7"M"Y)OEVO<; VEÚ)'t'EpL~O(.LÉVOU (.LÉXpL 't'~ , <; 7tOCp'E:[LOL Xpr.crEú)<;((, 
eod. 34. Tak již pro dobu Ptolomejskou, jednalo-li se o mimol'ádnou pomoc králov­
skou, dokazuje pap. Rein. 7 z r. 141 př. Kr. 34,,[[L"Y)]0e:[LLO(.v oixov[o][LLocv xoc't' 
ž(J,oG 7tOLE~cr-&OCL((. . 

127) Vždyť i proti, rozsudku může býti obdobně námitka jeho neplatnosti uči­
něna. Srv. k tomu i Wenger, Actio iudicati str. 19, 35 a násl. 
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že i po povolení' exekuce, ano když ~ato byla již po delší dobu prováděna,. 
došlo ke sporu o neplatnost exekvované pohledávky, a že Cicero co pro­
consul provincie Cilické také vyhověl aspoň z části ná~itkám exe~vované 
obce Salaminské.128~ 

Nepodal-li dlužník proti dekretu exekuci povolujícímu antirresi, anebo, 
byla-li tato praefektern nebo $oud~em delegovaným zamítnuta,129) mohl 
věřitel přikročiti k dovršení exekuce 29([7tp'0e;] T~V 1'0l) XPYJfL<X1'~afL[ou 1'EJ­
AEÍú)(JLV, pap. Flor. 86) tím, že obrátil se pí~emriou žádostí na stra­
téga,130) aby prostřednictvím úředhích vykonavatelů, ",7tp&X1'OpEe; ~EVC-. 
xwv'\ dal exekuci provésti. Úryvek žádosti toho druhu zachoval se v pap. 
'Lips. Č. 120 z r. 89 po Kr. Věřitel dovolává se v ní 1. dekrétu exekuci povo­
lujícího pro svou pohledávku: 3,,'E7t[ó]p(~cr<x) [~]x 1'0~ XtX1'<XAoy(dou } 
07l(fLocr~wcrEú)e;) XPYJfL<X1'wf.I.ov ... 47tEp l 7t[p]&~Eú)e; [1']wv 50cpEo,.OfL~vú)V \ fLO~"" 
2. jeho doručení, dlužníkovi: 10" [f.I.:E1'<X] OóaEú)e; YEyoVU[<xe; <xu:ro~e; ·O~~ 0'[ our' 
3. ' toho, že mu ani ' nebylo zaplaceno, ani antirresis nebyla podána: 
" [f.I.YJ OE] fL~iie; fLO~ O~E\>AU1'~aEú)e; fl 'Y) o [e] &Y1'~pp1jaE'ú)e; yEvofL (~vYJ e;) ~VEXU p&~ú)" ~ 

Exekuce provedena byia po té vykonavat~li zabavením věcí movitých', 
'o ,čemž sepsán byl zvláštní zájemní protokol ;131) měl-li věřitel kromě toho 
i majetek nemovitý, zakročili 7tp&X1'OpEe; ~. úřed~ě za zápis exekučnjho 
práva zástavního přímo. u úřadu ~nih pozemkových, ~~~A~O-&~XYJ ~'YX1'~aEÚ)v ~ 
Přípis toho druhu z~ kni;tlOvní proveďení exekuce na pozemky dlužníkovy 
zachoval se v pap. OXJ! č.· 712 z ~once 2. st~l. po Kr. 132) 

Exekuční doložka 'byla rozšiřována i na akcessoria pohledávky, a to 
jak na rukojemst:Ví (srv. shora str. 22)" tak i na právo zástavní,- jež bylG 
pro pohledávku snad zřízeno. Obvyklé znění ex~kuční doložky v tomto 
případě bylo: 133) , ,,1'~S 7tp&~EÚ)~ oU~YJe; . Ěx 1'8 1'OU OEO<X~EWfL~vOU x<xl ~ lX l' ~ c; 

" ~ "ii ' " , ' . , . ,~, G..' ,O e l' 'li c; Ú 7t o -& ~ X i) e;" X<X~ ' EX 1'Ú)V <XJ\J\Ú)V U7t<XPXOVTú)V ~,U·'Tť{l. 7t<XV1'ú)'! X<X'\.T<X7tEp 

'~X O[XYJ~'" 
, ' 

128, .Totiž aspoň co ~ó omezení " ú.toků· na dovoÍené us'urae centesimae mís!<: 
smluvených lichvál-ských ' úroků , čty~n;ásobných" srv. Cic .. 1.' c. V. ' 21, 11-13. Ze 
v tomto sporu n:amítária byla í úpln.~ neplatnost pohle9-avky," ~o.kq.zuj ,e líčení Cipero­
novo o ú~ahách, odvolávajících ~e na "zákon GabiJ;l~ůya o 'speci~Jní disvensi z něho 
snesením senátu. Že toniu bylo tak i,dJé:práva . p~'pyru, sou'di · .~ger Arch, V. '.137; 
Schwarz, Hypothek und .. 'Hypcnlagm~ syr,: 83 a-n" 89, Koschaker, Zsc,h. der. Savlgny 
St. XXIX. str. 38. : \ .. ' ." J\ ". '., ,....._ 

129) O tOlllto priVl.:· ·,d~užniko'~~.· ~a' sou'1ní rozhod~~tí', ? . ?l~t~os~i e;cekuč,ní 
pohledávky srv. na: ,pJ. pap .. O~y; ~. ,~6~ zr. 131 ~o Kr. . 34"fL~voua<xv Q, .: EfLo~ 1'rJv. ,7tpOe; 
O<.U1'o.v ' xp[a~v('. c. ", .~ --;;.J, " ' .. " '._ 

130) Srv. Mitteis, Chrestopi. str. ~53. .' . . . 
13~ Zach~váIÍ jest :ještě-:z: .dohý. Ptolomejské v pap. Hib .. Č. 32 z r. 245{6 př. Kr. 

" 9 nařízep.ý-cp. exekucích. v<ťdh ~ p~X1'O pEe; ~EV~X?>V zvláštní s~~n~~y, ' z nichž ukázku 
docho val nám ' z téže' do by-. pap: Hi b . . Č '. 111 .-

132)' Srv. i pap. Oxy 506 z r. ~~3, po"Kr. a pap. BG U 1038 z doby Ant. Pia. 
133) Srv." na· pf. p·a·p '- 'F.l0r.} ~. :1~: ".11 z, r. . 153 ~o K~ . , p. Lips. 10 z r. 240 

po Kr, Srv. i Koschaker 1. c. str. ·40 a- násl. - . 
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, Věřiťel mohl I=2.k na základě exekuční listiny phkročiti ihned k výkonu 
zástavního práva, ' jako by bylo rozsudkem bývalo uznáno, musil však 
i .0 tomto sVÉm rzhodnutí dříve dlužníka úřední, upomínkou zprav.iti, jak 
to ze slova "o~<xa1'oA~xou" . v Fapyru Florentinském Č. 1 ř. 6 a contrario 
jde na jevo. Tento požadavek mohl však býti věřiteli výslovným ustano­
vením v listině prominut, ve kterÉmž příI=ad~ mohl si věřitt:l vymoci ihned 
převod zastavené věci ve vlastnictví, ' t. zv. "Émx<X1'<x~oA~V 7t'o~~G<xa-&O(.~" 
a FO . té i odevzdání věci~ ' zejmena i zastaveného pozemku v držbu ,,-x<xt 
~fL~<XOEÚE~V", což jin8.k bylo teprve konečnýn1 ' stadielll výkonu práva 
zástavního.I34) Výhl~ada toho .obsahu ve prospěch věřitelův vyskytuje se 
aspoň v uvedeném papyru Florentiriském:135) 

6,,'Eav oe fL~ &7t000'C 1'~e; 7tpo-&Eť1fLf<xC; . 
šVa1'cX:crYle;, EU-&~~e; š~Écr1'Ú) "t'TI OEO<x­
v~xu[71. ~ 1'0~C; 7t<Xp' ~U1'~e;, f.I. ~ 7t P 00'­

O E o fl ~ v o ~ e; & v <X V ~ (u a ~ Ú) . e;u'6) ~ 

O ~ <X cr l' o A ~ x o U137) ~ É;1'~pOU 1'~VOC; 

cX7tAWe; 1'<X~<Xf.I.~vo~e; '1'a de; 1'0 ~yxÚY.A~OV 
x<X%~XOV1'<X 1'ZA YJ,H8) ~mXC7..1'<x~oA ~vH9). 

7tO~~crtX.[cr-& J <x~ 71"ou Ú7t'Q1'E-&E~f.I.~vou (0e; 

7tpÓXEt1'<X~ ~dxou .. x<xl X1'a6-&cx~ <XU1'~~ 

x<xl 'TOUe; 7t<Xp' 001'~e;. 1'OU1'Q[v} xUp(ú)~ 
.&V1't 'TWV [O]cpE~ [AOfLj ~ [V]ú)v Y .. <xl šf.l'~<X­
OEUE~V de; ' <xU1'ó/'. 

, Nezaplatí-li v určenou dobu, má 
věřitelka nebo její nástupci jhned 
právo, aniž by potřebovala obnoviti 
zástavu anebo upomenouti úředně 
dlužníka, nebo čehokoli podobného, . 
př.edpoldádajíC j en že zaplatí povinné 
státní poplatky, dáti si provésti 
převod práva vlastnického k zasta­
venému statku, a: 'nabyti jej pro 
sebe i své nástupce ve vlastnictví 
v- náhradu ' za svou pohledávku, 
a zmocniti se jeho držby. 

134) Význam siova?,š(l.~řt.od<x", n~bo t éž "ŠfL~<XOEúas~e; &oEÍ<x" jest zřejm.~­
z pap. Oxy Č. 274 z r. 9,7 po ,Kr. I toto nabytí držby zapisováno bylo do knih 
pozemkových. ,- . . .' '. '. 

13?). Srv .. sophl3:sn ě i pap .. Strassbttrg Č. 52, BG U 1158 Zl'. . 9 př. Kr.: 15"fL ~ 
7t P ? a o E YJ -&. q~ ; ?, <X ,v) fl YJ o e: fl ~ ii ' e; o .. ~ <X cr 't' O' A ~(e;) ._ ~ . 7tpOaxA.~(a~ú)e;)" ; 
tak i v pap. Bas. Ii?-v. č" 7 ·z dobYHadrianovy: 'l.8"'[Xú)]ple; , 0~<xG:roA~e;. x<xl Š7t~V'YEAd<x~ 
1'WV 1'~e; Ú7to-&~x.YJe;' ~ . Rovriěž ' v pap'. Oxy 485. Zl'. 178 po Kr., Flor. 56 z r. 234 
po' Kl'.,' Flor. ' 86' z ·i. s·tol. po' Kr: Zda se, že 'vy-hrada tohoto zrychlenÉho .řízení byla 
velmi zhusta v"-Íisljp.á~h e~ek1..1čri.íchčihěIla. dby~jná exekuční doložka s~ zástavním 
právem'- vyskytuje s .~ ri_a ·př. '.'~ pap. Oxy 2.10 z t- 94 po Kr., Oxy~ 506' z .r. 143 po Kr:, 
EGU 888 z r.159 j60 po }~r. , ,BGU 741 z r.: 14~/4- po. K;'r; .. - Srv. k .to,mu Raape 

. l.c,str.U8. ,·. · .. ' .. ' .. '. ;: . . ~ .. ď:_ _ 
136) 'Av<xvÉú)a~e; bylo tec1úiickým"riáz\rém pro' prvnl úkon při výkonu práva 

zástavního k pozemkům, a bylza ni placeň ·zvláštní poplatek (1'~AOe; &V<XVEWcrSú)~), 
což zapisováno 'idyLo též do knihy pozemkové, Erv. pap. Oxy Č . 274 ř. 2 . V čem 
záležela, neni ~.náill.~. · ~rv. R~ape , ' L Q. str-~' . - 55" Mitte-is, Grundzi.ige str. 55. 

137) Že ?~<xcr1'OA~~Ó\I'z.~~Čí h~"B0d??nOll'.Ú!e~n.í 1Jpom.ín~11, <jaká ~yla :,šeobecně 
při listinách exekučních-,nem ůže tuším. býti pochybno . Srv. i l\1itteis 1.~ c. 

138) Jako takové' popla.tky úvádí o~cÝ.arpiu(l.<x·.mě-sta O~yr:hy~chu v páp. Oxy 274: 
vedle ,·,1'fAOC;- &vÓ:v~~crEú)e;,c :j ·e~ť.ě :;;ffAO.-e; ·šm.XIiTci~.OA(lJ.e; ' o' i- .' 

139) Význam sloya" "šmx<X1'Ct:~OAY(. Jes( velffiá' p.ejistf .; panuji-cf n-ázor vy­
kládá je ve' smysl.u ~de přijatém co _akt i'půsubuj(d přE;v6d · prava~.~lastnického, což 
i v papyru bezprostředně slovy ;;x'Iiicr&O'.:~ :...ť.aG1'OV; xup[w~'(jest potvrzeno. Některé­
pochybnost i viz u Mitteise str. 164; sp:r . i Raape 1. C .. ·str. 7l), 8...0. ' 
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Vylíčený způsob řízení na základě exekučních listin byl dle papyrú 
v platnosti v Aegyptě za vlády římské. Pokud jde o dobu Ptolomejskou, 
jest zachovaný papyrový material daleko skrovnější, přes to jest však 
nepochybno, že i v této době byly exekuční listiny hojně rozšířeny, ano 
možno právem souditi, že význam jich právě za doby řecké byl ještě 
intensivnější než v periodě následující. 

Dosti jasný obraz o hlavních zásadách řízení na základě listin exe­
kučních za doby Ptolomejské poskytuje nám dobře zachovaný papyrus 
Fayumský z r. asi 115 př. Kr. (Fayum towns č. 11). Z něho seznáváme, 
že již v této periodě byly v řízení exekučním obsaieny skoro všecky prvky 
jeho pozdějších forem, arci s některými modifikacemi dosti podstatnými. 

Pro důležitost, kterou má tento papyrus pro naši otázku, budiž zde 
jeho znění uvedeno: 

lB acHALaa 'I) [ ~ KAe:O 7t(XT plX~ XIX ~ ~acn:' .. e: ~ 
II TOAe:fLIXL cp -&e:o~<;] ... 2[XIXL pe:~v]. 

3Ll'l)fL~Tp[W<;] . .. 4x&.TO~XOC; [TŮ>1I 

7te:]~ů>v TŮ>V X[IXTO]~XODVTÚ>V [Ěv'E.] 

.5fLe:pLaO<;. 
['Ev] TŮ> XOLIXX 6fL'I)V~ TOU V[CI.. 

(~TOU<;)] Ěa&.ve:~alX [0e:OT ]dfLCP 8. 
'll€paY) . T~<; Ě[myo]v~<;.. . 97tUpů>v 

&p(T&.~IX<;) [~(~fL~au)] XIX~ Ěv Ti{) M8-
xdp fL'I)v~ TOU 10IXUTOU ~TOU<; &[A]AIX<; 
&p(T&.~IX<;) fL8, [Ó]fLOLÚ><; aE XIX~ Ěv T<J) 
ll<DC<(;)CP~[fL'I)v~J TOU VCI..(~TOU<;) &AAIX<; 
&p(T&.~C<<;) XIX, TtX<; aE 127t&.alX<; [7tUp(;)v] 
[&p(T&.~IX<;)] oy140) (~fL~au) XIXTtX crur­
yplXcptX<; Tpd<;~... at i1v Ěa'l)14A6>-&Y) 

&[A]AIX Te: XIX~ 7tO~~(j(xa-&IXL fLO~ Cl..UTOV 
15T~V TŮ>V 7tPOX8~fL€vú>v &p( TIX~(;)V) Ol' 
~fLLaou<; &7tÓaoa~v Ěv TO~<; a~tX T(;)V 
16JUfL~OAC<LÚ>[V] op~a-&e:~a~v Xpóvo~<; ~ 

Ě X T 8 ~ a IX ( 17 fL O ~ É x. &. a T ['I) <;] &: p­
(T&.~'I) <;) XIX(AXOU) (apIXXfL&.<;) 
r. To DTÚ>V a€ ()VTú>V 18 XIX t T(;)V T~ <; 
&7tOaóa8Ú><; XPÓVÚ>V a~'I)AU19-&ÓTÚ>V XlXt 
&AAÚ>V Ěmy8yovÓTÚ>V 7tA8ÓVÚ>V 20ó ĚVXC<­

AODfL8VO<; 7t A 8 O v &. X ~ <; &: 7t 'I) T '1)-

Královně Kleopatře a králi Pto­
lomeovi, božským, pozdrav. 

Démetrios . .. pěší vojín oddílu 
ležícího v ... 

V měsíci Ghoiach · roku 51. za­
půj čil jsem Theoteimovi F. Peršanovi 
púvodem 712 měřice pšenice a v mě­
síci Mecheir téhož roku dalších 45 
měřic, a stejně i v měsíci Faófi roku 
51. dalších 21 měřic, dohromady tedy 
731/2 měrice dle třech syngraf, jimiž se 
zavázal zaplatiti mně touž kvantitu 
7312 měřic pšenice ve lhůtách smlu­
vených, anebo zaplatiti mně za 
každou měřici 3000 drachem mědi. 
Když lhůty splatnosti a mnoho 
jiného času ještě prošlo, a dlužník 
ač byv častěji upomínán mně řádně 
nezaplatil, vidím se nucena utéci se 
k Vám, abyste mou žádost odevzdali 
soudu chrematistů, jichž náčelníkem 
(tajemníkem?) jest Dositheus, aby 
j i zvolili pro pořad jednání a o be­
sla vše Theóna zřízencem Démé-

140) Nesprávně v textu uveřejněném u Mitteise Chrest. str. 9 posl. ř. a str. 10, 
"3. ř. shora stojí o~ místo oy; neboť součet měřic, jak patrno, nedává 77Y2 = 0~Y2 , 
nýbrž 73Y2 = oyY2. Že tomu tak jest, dokazuje konec papyru, v němž praví se 
'te:LfL~v T~<; &:pT&.~'I)<; Dr (Y2L ne jak rovněž nepřesně tu M. uveřejňuje VI' (Y2), což 
nemá !::>my5Iu, znamenaloť by 403 (Y2 )! Tuto nesprávnost v počtu nutno tudíž v uve­
řejněném textu poopraviti. 

fL€VO<; 21[0]UX Ú7t0fL€Ve:L ĚxouaLU><; 

&:7tOaLaOVIX~ ... 23Ěcp Ú [fL~] <; xlX:rlXcpuy~v 

7t87tm24 '1)fL€v[0]<; a[€]OfLCl..L &:7to[aJTdAiXL 
fLoU T~V ~VTEU25~LV Ě7t~ T[ o] u<; Ě7t~ T(;)V 
[T]Ó7tÚ>V XP'l)fLIXT~26aTtX<;, i1v [dalX]Yo­
ye:u <;141) Llu [a] L&e:O <;, ()7tú> <; a~1X27A€~IXV­

TE<; IXUT~V d<; XIX:-r[&.]aTc<a~v XIX~ &:VIX28-
XIXA8a&.fLe:vOL TOV 0~ú>vCI.. a~tX Ll Yj tl. '1)29-
TpLOU AO[ Y ]e:UTOU X p L V [ú>]a L 7t P IX­
X -& ~ V IX C fLm 30IXUTOVT[ ~Jv Ůlp~afL€v[ YjJv 
Te:~fL~V" . ' T~<; 31&:p[T&.~'I)<;] oy140) ( ... ) 
r( apIXXfLtX<;) TtX aUVlXyófL€VIX XIXA31 xOU 
(T&.AIXVTIX) A'I) (apOCXfLtX<;) , Llcp &:XOAOD­
-&ú><; TC<~<; 33auyypc<cplX~<;((. 
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triem, rozhodli, že povoluj e se mi 
exekuce proti němu (dlužníkovi) pro 
uvedenou cenu 7312 měřic pšenice 
po 3000 drachmách, tedy úhrnem 
pro 38 hřiven 4500 drachem mědi 
dle hořejších syngraf. 

Papyrus obsahuje žádost za povolení exekuce na základě Hí exekuč­
ních ·syngraf. Jest to zřejmo z následující<;h skutečností : 

l. Žádost opírá se o listiny sepsané o obilních záPujčkách: TtX<; a€ mx.alX<; 
7t u p o (;) v &: p T &. ~ IX <; Ol' ~fLLau xlXTtX auyplXcptX<; Tpe:~<;, o nichž byla zároveň 
smluvena cena peněžitá po případ, že dlužník v ustanovený čas (T(;)V 
aUfL~oA~(Ú>V op-&da~v Xpóvo~<;r( povinnou kvantitu obilí in natura věřiteli 
neodvede: ,,~ ĚXTda~( fLOL É X &. I) T 'Y) ~ &: p T & ~ 'I) <; X IX A X o U a p IX X fL tX <; r." 

Pro zápujčky toho obsahu byly však v oné době exekuční listiny 
takřka bezvýjimečným pravidlem; srv. shora str. 16. 

2. K stejnému důsledku dospíváme však nezvratně, přihlížíme-li ke 
znění petitu žádosti; věřitel domáhá se totiž: "Ó7Cú><; (oí. XPYjfLIXTLaTlXt) 
X p LV ú> a L '7t P IX X -& ~ V IX L fL o ~ IX U T o v(( . Cilem žádosti jest tedy ne pouhé 
dosažení rozsudku kondemnačního proti dlužníkovi, ale přímo soudního 
nálezu exekučního, 7C p IX X -& ~ V IX~, neboť 7tpiX~~<;, 7Cp'&.aaE~v, od nich~ jest 
slovo 7tpIXX-&~VIXL odvozeno, jest známým technickým terminem pro exekuci 
samu, jak ostatně tomu též sama exekuční výhrada o ,,7tpiX~~<; XIX-&&.7te:p 
Ěx aLX'I)<;(( nasvědčuje . 

Hledíc k tomu, dlužLo vyložiti žádost věřitelovu "xpLvú>aL 7tpIXX-&~V~( 
fLo~ IXUTOV(( v tom smyslu, aby soud vydal nález, že žadateli povoluje se 
proti dlužníku ihned exekuce. A sice lze důvodně míti za to, že tato exekuce, 
která pro dobu Ptolomejskou byla v první řadě personální, také bezpro­
středně po vydání tohoto nálezu soudem následovala tak, že dlužník v době 
starší byl věřiteli současně s tím vydán,142) v době pozdější pak (srv. shora 
str. 28) do vězení pro dluhy odveden. Že slov.a ,,7t pIXX-&~VIXL fLO~ IXUTOV(( 

141) O postaverií tohoto člena soudu chrematistů, dosud ne zcela jasném, 
srv. Mitteis, Grund. str. 4. 

142) Odpovídá to římské addictio (= &:7tOaOUVIX~ fLOL) dlužníka, nenalezl-li 
vindicem při manus iniectio, nechť byla zahájena na základě rozsudku co titulu 
exekučního, anebo pro iudicato. Srv. k tomu Wenger, Actio iudicati, str. 118 ... 
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TI1ají tento význam, toho dokladem jsou dalŠí papyry zachované rovnez 
z doby Ptolomejské, a sice-ještě staršího data, jež stejně obsahují žádosti 
za pov.olení exekuce proti dlužníkovi na základě listin exekučních, a v nichž 
způsobem zcela .nepochybným domáhá se žadatel toho, aby mu exekuce 
byla nejen povolena, ale přímo vykonána tím, že m:l bude dlužník soudem 
-prostě odevzdán. 

Jsou to zejmena pa:? Magd. 23 z r. 221 př. Kr. a pa:? Magd. 18 
z téhož roku. Oba jednají o zápujčkách peněžních,143) takže Ueba se v nich 
výslovně neuvádí, že listiny, jež o nich byly úízeny, byly listinami exekuč­
.ními, přece mOžno za jisto míti, že jimi byly. Plyne to kromě toho v obou 
případech z obsahu petit žádostí ;14.4) v pap. Magd. 23 domáhají se žalobci:145) 

4,,[O~ÓJfL~&ex oGv o'ou, ~exO'~A~v, :;:'~ O'o~ 

OOXE~, 5rcpocr"t'eX.~ex~ ~WcpeX.VE~ "t'q) cr"t'pC/.­

'r 'f)'YčJ); Y peX. [ ~ex~ ~:;:~ J VLex~ 'r(;) Emcr'reX.r() 

K:;:pxscro~Xú)v, 6&vexXex:J-.EO'eX.fLE:VOV · exu"t'~v, 
E:cXV fLE:V ÓfLOAO [YTI,rc p eX. J ~ ex v 'r ex ex u- . 
'r ~ v &. rc o o o V v ex ~ ~ fl ~ v, zcXV 7 oE: 

'!~ <XV-rťAÉyY), &7tO(j"'Te:~Ac(L C!WU'Tl]V, Eit~ 

~w [cpeX.\)'Y)v 'rJov cr'rpex'r'Y)Yóv". 

Židáme tě, králi, uznáš-li to za 
dob:;é, abys nařídil stratégovi D ., 
aby dop3al Deiniovi epistatovi146) 
Kerkesůchů, aby ji (dlužnici) před­

volal, a dozná-li dluh, exekučně nám 
ji vydal, bude-li však odpJrovati, 
aby ji odeslal k stratégovi D. 

Význari1ný doplněk k tomuto pa:?yru tvoří druhý papyrus lVlagd. 18, 
-v němž jest petitum následující: 

2,,~É;0f1.ex~ oGv O'OV,. ~excr~AE~, d O'o~ 

OO [XJE~, rcpocr"t'eX. [~Jex~ ~~ocpeX.vs~ 'r [ čJ) J ~ 

Žádám tě , králi, uznáš-li . to za 
dob: é, abys uložil stratégovi D., 

143) Srv. p. Magd . 23 : 2,,~Cl.vswex(J.É;v'Y) YcXP rceX.p' ~ (J. [ (;) J v 'rov XC;' ,houc;( 
7CexpcX [~wcr J XOpLOOU f1.É;v XexAxov (oPexXfLcXC;) ť, rcexpcX N ~xeX.vo poC; [ os J XexAxov 
·( opexX(J.cXC;) ~O!(C; v pap. Magd. 18: a"o~' <1v ~Aex~sV 'rcXC; (oPexXfLeX.C;)". K nim ·řadí Se 
i pap. Tor. 13 z r. 147 př . Kr., v němž věřitel na základě t. zv. O'uYYPCl.cp~ 'rpocp~"t'~C; 
domáhal S t: (~~~Ů)xsq n a soudě archidikastů rovněž ihned vydání exe ku.čního vý­
měru, což jest p~vaze ř ečených listin (srv. shora 19) přiměřeno. Žádalť: 14"scXV 15v..~ 

. &7texv'r~crYl bct 'ro xpv-ř1jpwv, smO''rexA'lívex~ . "t' čJ) 'r (;) V ~ S V ~ X (;) V rc p eX. x"t' o P ~ 
(tedy hned soudnímu vykonavateli) cruv'TSAdv exu'r<7) '16'r~V rc p Ci ~ [ ~ vJ 'r(;)v 1t'pOXS~­
V.É;vú)v XEcpexAexLú)V" . A souhlasně s tím vynesen .byť soudém chrematistů též ihned 
kontumací dlu žníka k soudu se n edostavivšího exekuční výměr: 23"crUVEXptVCl.fLSV . .. 

. 2Jy p[eX.J ~ex~T.q) cr'Y) J fLex~VO(J.É; [v~) J rcpeX.X'TOp~, crUV'rEAS~V !X U'r čJ) 'r'lív rc pa~~v .. " 
144) Adressovány byly s tejně jako pap. F ayu mský č . II na krále, srv. pap . 

Magd . 23 : ,;~excr~As~ II 'rOAO(J.exL0 xext PEL V" . V p ap. Magd. se ú vod listiny n ezachoval, 
byl v šak zajistě týž. 

145) J est tu zvláštní případ litisconsortia, při němž , - jak z citované části 

.plpyru jde na j evo -, každý ze spolu žadatelů opírá se o samost atnou zápujčku. 
Litisconsortium bylo tu patrně odůvodněno tím, že v obou zipůj čkách učiněn)Tch 

t ýmž dl u žníkts111_ u různých věřitelů byla sepsána jediná: listina. 
146) Z této li3tiny jde n a jevo, že stratégos byl vyšším úřadem (pro celý kraj ), 

~kdežto epistates byl v tomto případě úřadem místním (s. 'r'lí C; X.Ů)fL 'Y)~ , srv. Mitteis, 
Grundz. str. 13), jenž byl onomu podřízen. S3.most atné rozhodování sporů civilních 

-nepříslušelo však žádnému z nich . . 

Icr'rJpex"t'[YJyJ<{), yp[eX.~CI.~J 3MsveX.vop<p 

"t' čJ) S mcr"t'eX."t'Yl &-vCl. XCiAÉ;crexcr'&exL ~ ~ fúCl.v x.~ t 

Kpou~ ot (;)v ~ACI.~SV 'rcXC; (OPCl.XfLeX.C;)". 

4Kex t &. rcocr"t'exA 'líVCl.L 'rcX &.rco fLex p"t'u p 'Y),s·É;V'rIX 

L\LOcpeX.VEL XCl.t Cl.u"t'ov ~~oyÉ;v'Y)v fL~"t'cX 

"t'(;)v 5s ; y peX. [ rc"t' J ú)v, L v IX rc p eX. ~ ex C; 

L\ ~ o cp CI. V Y, C; CI. U 't o v, s<X.v TI "t'ex u"t'et.: 

&.AA Yj&'lí, &. rc 00 «) fl o ~" . 
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aby dopsal epistatovi lVI. , by před­
volal Simia a Krupa, prostřednictvím 
kterých obdržel (dlužník) peníze; 
a a by odeslal zápisy svědecké Dio­
fanovi spolu s Diogenem (dlužníkem). 
aby shledá-li se, že mé tvrzení je 
pravdivé, mně ho Diofanes exekučně 
vydal. 

Z obou těchto listin jest tedy zcela jasno, . že ~v'r~u~~c; ke králi nemá 
tu význam pouhé žaloby směřující k vynesení kondemnačního rozsudku, 
nýbrž že jest skutečnou žádostí exekuč'ní, a to v obou případech nejenom 
domáhající se nálezu exekuci povolujícího, nýbrž dokon~e již samého bez­
prostředního provedení exekuce vydáním přítomného dlužníka' věřiteli. 

Těmito papyry dochází tedy také žádost (~\I'rC:U~LC;) papyru Fayum 
towns Č. II náležitého objasnění ve smyslu, jak shora bylo uvedeno. 

Povšimnutí ještě zasluhuje, že zápujčka v pap. Fayumském byla 
ve skutečnosti obilní cum aestimatione, pokud jde však o exekuci, zní peti­
tum žádosti exekuční již výhradně jen na sun1mu peněžitou ; ,,"t'~v Ů>pLcr­

:fLÉ;vYjv 'rELfL~'/' co základ pro nastávající . (především ovšem osobní) exekuci. 
Co do příslušnosti a řízení na základě listin ~xekučních ' jest přede­

v ším z citovaných papyrů zřejmý rozdíl mezi dobou Ptolomejskou a pozdější 
·dobou římskou v tom, že král sám .o žádostech za povolení exekuce neroz­
hodoval, nýbrž že již dle daného řádu příslušelo to zvláštním soudům.147) 
Byli to soudové sboroví, a sice pro dobu nejstarší t. zv. XOLVOO(XLOV, 

pro dobu p'ozdější t. zv. ,;Of. Erct "t'(;)V 'rórcú)v XP'Y)[Lex"t'LO''rCl.L'' .148) Stratég os 
(a tím méně ovšem ~mcr"t'eX.~'Y)C;) sám o věci, došlo-li ke sporu, nerozhodoval, 
nýbrž předkládal ji příslušnému tribunálu. Tomu neodporuje, jestliže 
v žádosti pap. Magd. 18 věřitel dovolává se jenom stratega,119) anebo v pap. 
.Magd. 23 dokonce i jen' epistata a po případě stratega,150) aby exekuci 
povolil a spolu provedl. Neboť ze stratégem učiněné subskripce obou ' 
těchto papyrů jde na jevo, že jmenovaní správní úr-adové, a to třeba i gm­
·cr'reX."t''Y)c; (srv. slova 6"Ě:cXV fLE:V Ó[LOAOYTI v pap. Magd. 23) mohli exekuci pov.oliti 
jenom, nedošlo-li ke sporu; tedy doznal-li dlužník svůj dluh: . popřel-li 
j ej však, bylo nutno záležitost předložiti příslušnému soudů sbor.ovému: 

147) Že kompetence byla asi přesně upravena, možno SOllditi ze skutečnosti , 
že věřitel v pap. Faymuském přímo žádá, aby věc byla odkázána soudu chrematistů: 
24,,&.7t0[crJ"t'S~A!Xt fLOU ~V'Te:u~~v srct "t'[oJúc; Ě:rct ťwv ["t'Jórcú)v XPYj[LCI."t'Lcr'TeX.C;' C. 

148) O těchto soudních tribun álech srv. zejm. Mitteis 1. c. str. 3 ·a násl. T aké 
v pap. Tor. 13 z r. 147 př. Kr. pí-edkládá se žádost za povolení exekuce soudu 
chrematistů, jenž se označuj e jako: "oi. 'rcX ~excrLA~XcX xd rcpOcrOOLXcX xext tOL ú) -
."t' ~ X Oe XpLVOV'rSC;" . , 

149) 5"LVex rcpeX.~ex~ ~LOcpeX.V'Y)~ ( = strategos) IXU"t'OV" . 
,[,1. J " " 1J'" [ ~ ' 1: ' , . 150) 5"y poc 'ťex~ • .. 'r<P srcLcr"t'OC"t'Yl .. . , t;;Cl.V [LSV OfLOAO ,,(Yl, 7t pOC]sexv'rex OCU"t''Y)V 

-cX7tOOOVVCX L ~fL~V, scXV ŮÉ; 'rL &.V"t'LAÉ;y Yl &. rc ocr'Te~Aex L IXU'r~V Erct ~ . ["t' J OV cr'r pex'r'Y) yó/' • 
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srv. pap. Magd. 23: 9 "ÓEL [V((xL (jméno epistata) [LOC(AL<J"r(x)] oL}iAU<JOV] 
(X\houe;; (t. j.: můžeš-li, srovnej obě strany). Ei o~ [L~, [&.7tÓ(IJ"rELAOV)], ()7tCUc; 
ě7tt "rOU XOLVOOL( x(ou) OL( (xXpL%W<JLV). «151) 

Není zcela bez významu pro vysvětlení působnosti archidikastovy 
v řízení vedeném na základě listin exekučních v době římské, že na konci 
periody Ptolomejské rozhoduje o povolení exekuce soud chrématistú ~ 
neboť že tento orgán soudní byl v jistém úzkém vztahu k archidikastovi, 
toho dokladem jest úřední titul tohoto starobylého vrchního úředníka 

aegyptského, jak zachoval se ještě do doby římské:152) "LEpd>e;; x(Xt &'PXLOL­
x(X(J"t"~ e;; X(X t ě 7t t "r?j ě 7t ~ [L E A E (Cf "r & v X p "Y) (1. (X "r L <J "r & V x(x t "r&v ř1AA())V 

XPL"r"y)p(CUV«. Dle všeho se zdá., že archidikastes byl nejvyšším dozorčím 
orgánem pro soudy chremastitů,153) do jichž kompetence aspoň v posled­
ním století doby řecké (srov. pap. Fayum č. 11) rozhodování o žádostech 
za povolení exekuce na základě listin exekučních přináleželo. S tím se 
dobře shoduje, že za pozdější periody římské, kdy působnost soudu chre­
matistů byla zastavena, zůstal k zachování kontinuty ze starší doby přece 
aspoň archidikastes v omezeném ovšem rozsahu příslušným pro úkony 
exekuční, na př. pro O L(x<J"rOALXÓV, jež meritorního rozhodování sporných 
otázek nepředpokládaly, a že nad to byl právě pro spory vzešlé z listin 
exekučních velmi často praefektem jako iudex delegatus ustanovován.154) 

V papyru Fayum,ském zasluhují dále povšimnutí slova ,,7tAEOVOCXLC; 
&.7t:J"r~[LEVOe;;«; věřitel osvědčuje tím, že dříve než podává žádost za exekuci, 
dlužníka častěji soukromě marně upomenul. Z t éto zmínky možno souditi, 
že na sklonku doby Ptolomejskél55) žádalo se, aby dlužník byl aspoň mimo­
úředně upomenut dříve, než bylo proti němu na základě exekuční listiny 
za povolení exekuce nastoupeno. Pozdější OL(x<J"rOALXÓV doby římské zdá 
se tedy býti útvarem, jenž vyvinul se z t éto mimoúřední upomínky, s níž 
se . období bezprostředně předcházející spokojovalo. 

151) Souhlasně v pap. Magd. 18 s tím rozdílem, že se soud neoznačuje přesně, 

nýbrž jen všeobecnými slovy "ě7tt 1'OU x (X % ~ x o V "r o e;; XPL"r'Y)p(OU«. Že i tu se 
jednalo o XOLvooíXLOV, nemůže býti vzhledem k Magd. 23 pochybno 

152) Jest to ovšem již jenom pouhá titulatura bez skutečné moci, jen pouhé 
pozlátko, aby v lidu byla domněnka zachována, že až na změnu v nejvyšší moci 
vládní ostatní zůstalo při starém. Srv. na př. pap. Oxy 281 z r. 20-50 po Kr., 
BGU 729 z r. 144 po Kr., BGU 578 z r. 189 po Kr., Lips. 10 z r. 240 po Kr. 
Srv. Koschaker 1. c. str. 43. 

153) Na tuto souvislost archidikasta se soudem chrematistů poukazuje i Mitteis 
1 c. str. 8 a násl 

154) Srv na př. pap. Lond. III. p. 132, pap. Giss. 1, 34, pap. Oxy 281. 
Tak zejmena Koschaker, 1. c. str. 21, i Mitteis, Grundz. str. 127, Schwarz 1. c. str. 84. 
Pro listiny exekuční připisuje archidikastovi jistou omezenou vlastní kompetenci 
Wenger, Rechtshist. Pap. St. str. 151 v~hledem k pap. Oxy 281; k tomu srv. 
i Mitteis, Chrestom. str. 74. 

155) Pro nejstarší dobu, na niž se vztahují pap. Magd. 18 a 23, nelze to 
tvrditi. 
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Jiná odchylka od práva doby římské týče se způsobu, ~a~ým ~o:o­
lována by~a exekuce opírající se o listiny exekuční. V dobe ~~mske, Jak 

bylo shoré\ vylíčeno, povoloval exekuci praef.ek~. nebo soudc~ ] lm. delego~ 
vaný na pouhou žádost věřitelovu, nezkouma)e )1 co do pravdIvostI tvrzenI 

žalobcova, a nevyslechnuv zejmena ani dlužníka. Spokojoval se přísež~ým 
prohlášením žadatelovým, po případě projevem jeho, že vede exekucI v na 

vlastní nekezpečí, "r<{> iOícp . XLV%UVcp «. Povolení exek~ce n:bylo vS,ak 

ddiniÚvní, nýbrž bylo vázáno ,vý~rad~u, ž;. sV'~ ~á výl~onný ~r~an. ~str~vt.eg) 
řed doručením. exekučního vymeru presvedCltl o spravnostl uda]u vent e­

Pl 'ch ze)'mena pak že má. si dříve dáti předlož,iti listinu exekuční, jíž se ovy " _ _ ('" ' ,_ 
věřitel v žádosti dovolával: "Ěocv W<JL yEyOVUL(xL (XL OLYP(XCP(XL. : . 7tEpL "r?U 
&.AA 'Y)%~ dV(XL :roc "r~e;; ~V"rEu~ECUe;; OEO'Y)ACU[LÉV(Xn. Proto též povolení exeku:e 

nevylučovalo možnost dalších obr9-n dlužníkových (&.v"rípp"Y)<JL.e;;) a spor~, 
jak .písemné repliky žalobcovy" tak i . v~:t~~o !~~;ní ffi:Z1 st~~naml. 
Za doby řecké bylo řízení exekučnl rychle)sl 1 UClnne)Sl. Ze vsech tn shora 

podaných papyrů vychází na jevo, že povolení, exekuc: vyslove~o bY,lo 

s konečnou platností již příslušným orgánem soudmm, ~dery~ ne~yl :a~,kral, 
nýbrž zvláštní tribunál soudní; to předpoklá~alo vsa~ zaro;en, ze zados: 
byla tímto soudem dříve náležitě prozkoumana, a ze spr~vp.ost tvrz~~1 
žadatelových, popíral-li je dlužník, jenž vždy byl k soudu pred povol~mm 
exekuce obeslán 156) musila býti dostatečně prokázána. Dokladem toho JSou: 

" '8 ' '0' 157) o~oc v pap. Fayumském slova: ,,(Xv(X2 X(xAE<J(X[LEVOL "rov >< ECUV(X- .. '-

29AO [V]EU"rOG«( ; 
I , v(Xt Kpou''', OL' 6:Jv v pap. Magd. 18 slova: ,,&'V(XXIXAÉ<J(X<J&(XL ~L[LL(XVI58) ,. 'i' 

~A(x~E "roce;; 0p(XX[Loce;;«. 
dále slova: ,,&.7tO<J"r(XA ~V(xL "roc &.7to[L(Xp't'up"Y)&Év"r(x(<, 

. rovněž slova: ,,(&.7tO<J"r(XA~V(xL) (xu"rov ÓLOyÉV"Y)V .(= dlužníka) [LE"rOC 1'&v 

ĚyypOC7t"rcuv« , 
dále slova: "Ěocv ~ "r(x U"r(x &.AA "Y)&~ « ; 
v pap. Magd. 23 slova: ,,&.V(xX(XAE<JOC[LEVOV (xu"r~v« (=dlužníci) 

dále: "Ěocv Ó[LOAOy?j«; . , , , , -, ", t ÓLomocvYlV 
rovněž dále slova: "e:ocv (xV"rLAEyEL, (X7tO<J"rE~I\(XL (xU"r"Y)V E7t T'j 

"rov <J"rp(x't''Y)yóv' ( . . ., , v ' 

Měl se tedy soud před vydáním nálezu exekucI POVOlU)IClho vseml 

prostředky dle procesního řádu přípustnými, zejmena předvol~~ím sv~dků, 
vyslechnutím dlužníka a pod. o' pravém staví věci přesvědČItl. 

Tím se též vysvětluje, proč mohlo v době řecké bezprostředně. po 

vynesení nálezu exekučního samým soudem býti k okamžitému, ~ro~eden! 
exekuce přikročeno, jak toho zejmena pap. Magd. 18, slova: ,,(xu't'o~ (XIlO~CP 
[LOL« jsou dokladem. Nebyloť ani dalších obran (&.v"r(pp'Y)<JLe;;) .~nl k nIm 

, Q. "'" 156) Srv. i pap. Tor. 13 z r. 147 př . Kr.: 20,,7t(XP(XYLV€<J't!"(XL (XU"rOV €7tL 1'0 
XpL"r~ pLOV«. ' . ., , 

15J7) Jedná se tu patrně o na ",::rženém, výslechu svědka (vedle hstmy exekučnl 
s~mé), neboť dlužníkem byl 0Eo"rE~[LOe;; <DLAe:Oe;;. 

R o z p r a v y: Tř. 1. Čis. 54. 4 
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se pojícího . nového řízení kontradiktorního. Lhůty pro odložení výkonu 
exekučního pro možný odpor dlužníkův odpadaly tím tedy samy sebou. 

Mitteis159) soudí, že okamžitá exekuce proti dlužníkov i byla přípustna 
jenom, jestliže se tento doznal; výklad ten opírá o větu "seXV fLEV Ó fl o A o Y TI, 
nFcX~(xv'r(x (x\J-rov &.nooouv(X~" v pap. Magd. 23, z čehož pak dovozuje, že 
ve stejném restriktivním smyslu na případ doznání (O(LOAOYE~V) sluší vy­
ložiti i větu v pap. Magd. 1816°) "EeXV TI 'r(xu'r(x &. A A YJ & Yj, &.nooé{) fLO~", tedy 
slovo &.AAYJ&Yj co synonymum k 0fLOAOYTI. Výklad tento nepokládám v-šak 
za zcela správný, ježto rčení EeXV TI 'r(xU'r(x &.AA YJ&Yj má význam daleko širší, 
a není dosti odůvodněno, aby je slušelo omezovati jenom na ,konfessi. Slovně 
zahrnuje zajisté yšecky i jiné přípustné prostředky důka?;ní; llžití restrik­
tivního výkladu yšak není na místě, neboť rozdíl lnezi pap. Magd. Č. 18 
a pap. Magd. 23 jest činěn úmyslně, a to z dobrých důvodů, jež souvisejí 
s úřední kompetencí orgánů, o něž se v obou papyrech jedná. V papyru 
Magd. č. 23 jest to totiž jenom S7n(J'rcX'rYJ<;, tedy' nejnižší, místní správní 
úřad (srv. Mitteis Grundz. str. 9, 13), jenž má býti zmocněn, aby dlužnici 
exekučně vydal věřiteli, ovšem ale jenom v to 111) jediném PříPadě, jestli že . 
se ona dozná. Bl"de-li odporovati, musí F odeslati strategovi, aniž by zkoumal 
a rozhodoval o tom, čí tvrzení "TI clAA YJ&Yj". Naproti tomu však v pap. 
Magd. 18 jest to ' strateg, respektive ,,'!o xcX&YJxov :x.p~'r~pwv",t61) jemuž 
náleží o exekuci rozhodnouti i v tom případě, když bt:de dlužník odporovati, 
a přesvědčiti se o tom, co jest vůbec pravdou, ,,&.AAYJ&Yj" , ne jen o tom, 
co bylo doznáno. Z obou papyrů plyne tEdy pro starší dobu Ptolomejskou 
tento důsledek: Uznal-li dlužník dfl'h prokázaný exekuční listinou za 
správný, mohl již samým epistatem, k němuž byl co zástupci stratega:před­
volán, býti věřiteli ihned exekučně vydán; pap. Magd. 23. Popřel-li dluh, 
musil býti , odeslán stratégovi, který záležitost předložil k rozhodnutí a vy­
dání nálezu exekučního příslušnÉmu sborovému soudu; pap. Magd.18 i 23. 

Rozdíly mezi dobou řeckou a dobou v řízení římskou opírajícím se 
o listiny exekt:ční zn.ázorňuje následující přehledné srovnání: 

Doba řecká. 

1. Piíedběžné stadium . 

Soukromá upomínka věřitelem 

v pozdější době: ,,7tAe:OVcXX~<; ~7tYl'r~­
(LEVO<; V pap. Fayum. Č . ll. 

Doba Nniská. 

Úřední upomínka p:-ostí-ednictvím 
archidikasta, stratéga a hypéréta, 
t. zv. o~(X(J'!oA~x6v, proti nělTIUŽ mohl 
se stejnou cestou dlužni k l-ohraditi, 
ač toho nebylo potřebí. 

158) I zde se jedná patrně o sjyšení svědků. 
159) Chrestom. str. 8 potn, 7 k pap. Magd. 21 a pozn. k ř. 5 pap. Magd. 18, 
160) Srv. k tomuto papyru a stran kompet ence stratega za Ptolomaeovc:ů též 

Semeka Ptolom. ProzeBrecht str. 51 a násl. . 
161) Jistá nepřesnost jest ovšem v pap. Magd. 18 potud, že žadatel př.edpokládá, 

te stratég sám bude o sporu rozhodovati, což jest ovšem, jak ze subskripce stratégovy 

II. Povolení exekuce. 

Žádost věřitele adressovan<i for­
málně králi (královským manželům), 
věcně však náležej ící s borovému 

r soudu (x(X&Yjxov o~x(X(J't"~ p~6V), i ímž 
bylo buď . XO~VOOLY.~OV nebo (v době 

pozdější) oí S7tt 'rwv 'r67tWV XPYJfL(X-, 
,!~(J,!(X~. 

Žádost dodá se nej prve stratégovi, 
který předvolá dlužnika, bydlí-li 

( 

v místě, k sobě, je-li jinde, k ,míst-
nímu úřadu (bú(J,!cX'rYJ<; '!Yj<; XW(LYJ<;) . 
Uzná-li dlužník dluh, povolí . sám 
strateg nebo jeho zástupce (E7n(J'rcX­

'!YJ<;) exekuci (seXv OfLOAOYTI v pap. 
Magd. 23). Jinak o tom rozhodne 
s konečnou platností soud, přes věd­
čiv se přípustnými důkaznými pro­
středky o správnosti pohledávky 
věří telovy . 

Proti rozhodnutí soudu o povolení 
exekuce není pra videlného opra v­
ného prost~edku . 

Jen výj im.kou mohl se snad dluž­
nik ještě mimm/ádné pomoci samého 
krále dovolati.162) 

III. P110vedení exekuce. 

K exekuci přikročí ' se ihned po 
rozhodnutí soudu; ježto exekuce 
jest v první řadě personální, vydá 
se prostě dlužník - :'v době starší -
věři teli (&. 7tO oq UV(XL (J.m (X t.l't"OV) , nebo 
odvede se - v pozděj ší době --­
do vězení (JUVÉ:x.E(J&CI:~). 
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Žádost věřitele praefektovi, jenž 
o ní rozhodu: e sám nebo delego~ 
vaným soudcem. , Delegátem byvá 
obyčejně archidikastes. 

Exekuce se povolí dekretem, :x.PYJ-
. (J.(x'r~(JfLo<; SVE:x.UP(XGL(X<;, aniž jest věc 
vyšetřována a dlužník . slyšen. Po­
volení dá se však s výhradou, že . 
se výkonný orgán (stratég), dříve než 
dekret dodá dlužnikovi, přesvědčí 

o správnos,ti tvrzení žadatelova, 
zej mena aspoň nahlédnutím do li­
stiny exekuční. . Exekuce povoluj e se 
na nebezpečí žadatele, 'r<{) t OLep .(X tyrou 
x~vó6vep". 

Proti povolení exekuce m,á exekut 
obranu zvanou &.V'!LPPYJ(J~<;, nepo­
chybně do určité lhůty, na niž může 
věřitel odpověděti replikou; o sporu 
dojde k ústnímu jednání pi-edprae­
fektem nebo jeho delegátem, jenž 
vynese konečné rozhodnutí o tom, 
zda dekret exekuci povolující se 
zachovává v platnosti čili nic, 

Po doručení exekučniho dekretu 
a uplynutí stanovené (snad) lhůty 

bylo zůstaveno věřiteli, aby prostřed­
nictvím stratéga dožádal se soudních 
vykonavatelů (7tpcXX'!OpE<; 'rWV ~EV~­

xwv) za provedení exekuce, jež 
byla výhradně exekucí m.aj etkovou. 

vyplývá, mylné. Bylť sic exekučním, n e však sám rozhoduj:ícím orgánem. Srv. 
Wenger 1. c. str. 125. Správný text žádosti j est v pap. FayuJTI Č . ll. 

162) Na to poukazuje z této doby pap. R ein. 7 z r. 141 př . Kr ., v _ němž 
~,';' "~ ~~ (( C' v exekut žádá za zrušení exekuce: ,,(LYJOE(.H(xV E~V(x~ 7t(XP EfLoU 7tpac..,~v . urv. o nem 

shora str. 41 p . 128. Jedná se již. o vyko11ano u exekucÍ, srv. "x~vouvE6wv OOUAO<; 
ye:Vé(J(x&L :x. eX. p LV'! W V O L (X 7t e: 7t P (X Y (L É v W V E'l<; (Le:H

• . . 

4* 



Vedle toho může věřitel prostřed­
nictvím vykonavatelů i majetkovou 
exekuci dá ti provésti za ba vením 
věcí ' dlužnikových (1'wv ú1w.PX6v1'0JV 

cxu1'ou) , o čemž se vyh~toví záj emný 
zápis. 
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Exekuce provede se tím., že veCl 
movité se úředně zabaví, o čemž 
se sepíše zá j emn Ý zápis; má -li dl už­
ník též pozemky, provedou 7tptXx1'o­

pse; exekuci pom.ocí úřadu knjh po­
zemkových' (~~~AW&~ XY) Ě:yx1'~()S0Jv). 

Také z doby byzanstké (srv. shora str. 5,11) dochovaly se některé listi::­
ny exekuční. Přes to však jest velmi pochybno, zda ještě v této pozdní peri­
odě potrvalo zvláštní exekuční ÍÍzení tak, jak bylo vylíčeno pro dobu římskou. 
V papyrech datujících z doby byzantské není po něm památky. Nepo­
chybně vzalo za své unifikačními reformami císařského absolutismu.163) 
Existence exekučních klausulí v některých listinách t éto doby není tomuto 
názoru na překážku. Známoť jet, že v papyrech již doby římské, a tím 
více i v pozdějších vyskytují se dosti zhusta ustanovení, jež nemají již 
praktického významu, anebo se do listin svým obsahem naprosto nehodí.164) 
Jsou to namnoze t éž pouhé pl-ežitky starších právních institucí, jež se 
jenom pisatelským konservatismem i v dobách pozdějších dochovávaly, 
ač zatím původního praktického významu pozbyly. Tak již pro exekuční 
výhradu doby římské nemůže býti pochybno, že obyčejný, v exekt:čních 
listinách této doby ještě stále se vyskytující text její: ,,~ 7tpii~~e; ~Ci1'0J Ě:~ 
Ě:tLOU (1'ou osocxvswtLÉvou) xcxt TWV ú7tcxpX6v1'0Jv«, měl právní význam 
ještě jenom pro druhou část této doložky, kdežto první polovice její, kterou 
se věřiteli vyhražuje okamžitá exekuce osobní, jest již jenom pouhým 
reflexem poměrů doby Ptolomejské. Znění exekuční výhrady přes to však 
zůstalo tak, jak se vyskytovalo ve starších vzorCích smluvních, Heba že 
podstatná část jeho stala se zatím bezobsažnou průpovědí co neškodné 
sic, ale též zcela bezvýznamné superfluum.165) 

A co platí za doby římské o první polovici exekuční výhrady, to 
možno souditi pro dobu byzantskou o ní celé: jest jen prázdným ustano-

163) Srv. Mitteis Chrestom. str. 69 a Grundz . str. 121. Na tyto novoty co 
do řízení na základě listin exekučních poukazuje snad ·pap. Oxy Č. "71 z r. 303 
po Kr. Věřitel domáhá se zaplacení peněžního deposita a žádá praefekta, aby pro­
střednictvím stratega nebo jiného ddegáta dal dlužníkův majetek zabaviti srv. 
slova "Ě:vsXÚp0JV A ~tL~sc.uC;" . Nelze však zcela určitě říci, že jednáse skutečně o listinu 
exekuční, jak soudí Wengťr R. Papyrusstud. str. 125, neboť v žádosti dovolává se 
věřitel jenom toho, že mu zaplacení slíbé.no bylo ,,&VSlJ o~x'Y)C; xod Xp~CiSc.uC; xcxr. 
7trX.Ci'Y) C; Ů 7tS p&ÉCiSc.u C; < < • 

164) To platí zejmena o četně te vyskytujících stipulačních klausulích "Ě:7ty) pc.u-
1''YJ&dc; WtLoA6y'Y)CiCX" ve smlouvách reálních a konsensuálních, ano dokonce 1 v testa­
mentech; srv. na. př. testament v pap. Lips. Č. 29 L.. r. 295 po Kr.: 16" T6 é:AA Y)V~XOV 
17[~OÚAY)tLCX XÚPLJOV ••• wC; Ě:v 0'YJtLOCi~ťp &pXdťp xcx1'cxxdtLsvov, Xcxr. Ě:7tS[p0J1'J'YJ­
&dCiCX) VOOUCiCX XCXL cppOVOUCiCX wtL0A6(y'YJCiCX)". 

165) Koncem 6. stol. po Kr. zdá se však, že užívání této stilisac6 s exekuční do­
ložkou začíná mizeti; tak na př. ani při peněžní zápůjčce v pap:' Oxy Č. 1042 z r. 578 
po Kr. již se nevyskytuj e . 
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vením, ]. ež pre]lmanO bylo písařskou setrvačností ze starých listinných 
, ~l:' II I 'o' « 

formulářů. Mnohé nasvědčuje tomu, že rčenl ,,7tpcx<..,~e; XCX'ITCX7tSp SX ~xY)e; 

vžilo se do notářské praxe tou měrou , že stalo se takřka typickou součastí 
každého právního projevu, jímž ukládal se někomu závazek platiti .určit~u 
summu peněz. Tak na př. doložky exekuční objeveny bly dokonce 1 na na­
hrobcích nalezených v oblasti hellenské,166) jichž inskripcemi ukládají se 
peněžité pokuty "xcx&&7tSp Ě:x o(xY)e;« každému kdo by náhrobek poškodil ; 
na př. v nápise na náhrobku Simenském v Lycii167) (C. 1. G. III 4300 v) 
vY'hrožuje se pachateli: ,,&7to1's~()tX1'0J Ě:7t(1'~tL0v 1'<{} o~tLťp opcxXtLcXe; -, 1'~e; 

, " ...., (: I &' 'ú' (( 7tPOCiCXYYSA(CXC; Ot)Ci'YJC; 7tcxv1't 1'<{) ~OUAOtLSVťp S7t~ 1'ťp 'YJtL~CiS~ XCX CX7tSp .sx ~X'YJC;. 

O tom, že ' exekuční výhrada, takovým jednostranným proJevem sta­
novená, měla po právní stránce cenu více' než problematickou, ne~ 
bude asi pochyby, a možno ji vysvětliti jen tím, že stala se v praxI 
něčím tak běžným, že jí používáno bylo namnoze i na poměry, na něž 
se svým obsahem ani nehodila. Mitteis168) shledává ještě v některých 
místech Justiniánského kodiku169) jistý vztah k listinám exekučním. Avšak 
ne zcela právem, neboť jedná se v nich veskrze ů zákazu soukromé, mimo­
úřední exekuce, kteráž nemá s řízením na základě listin exekučních co 
takových přímé souvislosti. 

166) V řeckých osadách Malé Asie; srv. k tomu Mitteis, ReichsL str. 410. 

167) Srv. k tomu Mitteis 1. c. 
168) Reichsrecht str. 431. 
169) Jsou to: 1. 3 C. de pign. et hyp. 8, 13 (14); 1. 9 C. de obl. et act. 4, 10; 

L 1, C. ut nemini liceat 2, 16 (17) ; L 1 C. ne pro dote 5, 22; 1. 9 C. soluto matr. 
5, 18; 1. 14 C. de pactis 2, 3; 1. 6 C. de bon. auet. iud. pos. 7, 72 a 1. 9 C. de 

a. et r. pos. 7, 32. 
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Seznam papyrů, jichž jest se dovoláváno. 

The Amherst P apyri. 
(Amh.) 

32 str. 9, str. 16 p. 44. 
85 str. 18 p. 49. 

Pap. Base!. 

(Bas. Inv.) 

7 str. 16 p. 41, str. 43 p. 135. 

Berlíner grlechische U rkunden. 
(BGU.) 

13 str. 8 p . 21, str. 1.1, 20, 21. 

69 str. 16 p . 41. 
70 str. 16 p. 44. 
88 str. 36 p. 104. 
114 str. 16 p . 43 . 
183 str. 6 p. 8, stľ. 1 7 p . 47. 
189 str. 16 p. 43, 44. 
231 str. 32 p. 94

a
) . 

272 str. 6 p . 13, str. 8 p. 20, str. 16 

p. 44. 
308 str. 18 p. 49. 
316 str. 6 p. 10, str. 8 p. 21, str. II 

p . 27, str. 12, str . 20 p . 55, str. 21, 

str. 29 p. 81. 
339 str. 6 p. 8, str. 16, p .. 41. 

364 str. 18 p. 49. 
538 str. 18 p. 49. 
578 str. 5 p. 8, str. 15 p. 39, str. 16 

p. 41, str. 29, str. 32, 33, str. 48 

p. 152. 
702 str. 15 p. 38. 
729 str.· 8 p. 22, str. 1'1, 27, 48 p. 152. 
741 str. 6 p. 13, str. 16 p. 41, str. 43 

p. 135. 
856 str. 6 p. 8, str . 17 p . 46. 

887 str. 20 p. 54. 
888 str. 29 p. 82, str. 32 p. 948.), str.43. 
970 str. 25 p. 68, str . 32 p. 94, str. 40 

p. 117. 

989 str. 16 p . 41. 
998 str. 20 p . 55 . 
1038 str. 25 p. 68, str. 39, 40, str. 42 

p. 132. 
1045 str. 6 p. 8, str. 17 p . 47. 
1050 str. [) p. 8, str. ' 13 p . 33, str. 17 

p. 47, str. 33. 
1053 str. 16 p. 41, str. 26 p. 71, str. 30 

p. 85. 
1055 str. 16 p. 41. 
1057 str. 8 p. 20, str. 16 p. 41, str. 23, 

26, str. 30 p. 85. 
1058 str. 13 p. 33, 34, str . 14 p. 35, 3,7, 

str. 19 p. 51. 
1106 str. 13 p. 33, str. 19. 
1115/9 str. 30 p. 85. 
1117 str. 13 p. 33, str. 14 p. 37, str. 18 

p. 50, str. 26 p . 71. 

1133 
1121 } 
1142 str. 30 p. 55 . 

1143 
1145 str. 8 p. 20, str . 16 p. 41, str. 26 

p. 71, str . 28p. 77, str. 31. 
1146 str. 8 p. 20, str. 13 p. 33, str. 19, 

str. ~6 p. 71, str. 30 p. 8f;. 
1147 str. 13 p . 33, ·str. 16 p. 41, str. 30 

p. 85. 

1150} . 
1151 str. 30 p. 85. 
1156 
1158 str. 43 p. 135. 

Corpus Papyrorum Raineri. 
(C. P. R.) 

24 str. 5 p. 8, str. 17 p. 47. 
27 str. 17 p. 47. 
28 str. 6 p. 13, str. 7 p. ' 15, str. 17 ·p . 47 
29 str. 17 p. 46. 
30 str. 5 p. 5, str. 6 p. 10, str. 17 p. 41, 

str. 26, 27. 



35\ 
37 f stľ. 18 p. 49. 
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Elephantine-Papyri. 
(P. Eleph.) 

č. 1 str. 4, 5, 9 p. 22, stľ. 17, 27. 

Fayum towns. 

11 str. 9 p. 23, stľ. 25 p. 68, str. 37, 
stľ. 44, 45, str. 46 p. 144, str. 48, 
49, 50, 51 p. 161. 

Papirl Fiorentini. 
(P. Flor.) 

1 stľ. 6 p. 8, str. 16 p. 41, stľ. 42 P 133, 
stľ 43. 

28 str. 6 p. 13, str. 7 p. lG, str. 16 p. 41. 
46 str. 13 p. 32, stľ. 15 p. 38, str. 16 

p. 41. 
56 str. 14, str. 25 p. 68, str. 43 p . 135. 
86 str. 14 p. 34:, str. 16 p. 41, stľ. 29 

p. 82, str. 32 p. 92, 94a ), str. · 42, 43 
p. 135. 

Les papyrus de Geneye. 
(P. Gen ,) 

21 stľ. 13 p. 33. 

Griech. Papyrl im Museum d. Ober­
hess. Geschichtsvereines zu Giessen. 

(P. Giess.) 

·34 stľ. 15 p. 40, stľ. 32 p. 91, .str. 34 
p. 98, str. 40 p. 117, stľ. 41 p. 124, 
125, stľ. 48 p . 154. 

37 str. 5 p. 6. 
50 str. 18 p. 49. 
53 str. 8 p. 20, str. 16 p. 41, str. 29 

p. 81. 

The Hibeh Papyri. 
(P. Hib.) 

32 str. 42 p. 131. 
34 str. 27 p . 75, str. 28 p . 77. 
73 str. 7, str. 28 p. 77. 
848.) str. 6 p. ll, str. 9 p . 23, stľ. 12 

p. 31, str. 15 p. 38, str. 26. 
85 str. 18 p. 49. 
89 str. 7 p . 16, 17. 
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:~} str. 7 p. 16, 17, str. 12 p . 31. 

92 str. 7 p . . 16, 17, str . 9, 10, 22, 23, 
29 p. 83. 

95 str. 6 p . 12. 
111 str. 42 p. 131. 

124 } 126 . . str. 6 p. 12. 

Papyrus Leydensis. 

str. 16 p. 41. 

Griech. Urkunden der P.apyrus­
sammlung zu Leipzig. 

(P. Lips.) 

: I str. 20 p. 54. 

10 str. 14 p. 37, str. lij p. 39, 41, str. 32 
p. 94, str. 36 p. 104, str. 42 p . 133, 
str. 48 p. 1.52. 

11 str. 13 p. 33,-' str. 16 p. 41. 
13 str. 29 p. 81. 
18-24 str. 18 p. 49. 
29 str. 52 p. 164. 
45-56 str. 22 p. 60 . 
120 str. 25 p. 70, str. 40, 42. 
invent. Č. 244, str. 23 p. 62. 

Greek papyri in the Brit. Museum. 
(P._ Lond.) 

II p. 6 str. 29 p. 83 . 
206 str. 15 p. 38, str. 17 p. 46. 
208 str. 17 p. 46. 
211 str. 13 p. 33, str. 20. 
219/220 str . 6 p: 8, stl'. 13 p. 32, str. 16 

p. 41, str. 22, str. 26 p. 71. 
221 str. 13 p. 32, str. 15 p. 38, s.tr. 16 

p. 41, str. 26 p. 71. 
317 str. II p. 26, str. 12, str. 20 p. 54, 

str. 21 p. 56. 
III. p. 132 str. 32 p . 92, 93, str. 34 

p. 99, str. 140 p. 117, str. 41 p . 122, 
123, str. 48 p. 154. 

175 str. 6 p . 8, str. 17 p. 46 . 
229 str. 29, p. 82. 

Papyrus de Magdola. 
(P. Magd.) 

14 str. 16 p. 5 43. 
17 str. 37 p. 105. 

18 str. 25 p. 68, str. 28 p. 76, str. 46, 47, 
48 p. 151, str. 49, 50. 

21 str. 24 p . 65, str. 50 p. 159. 
23 str. 25 p. 68, str. 46, 47-50. 

The Oxyrynchos- Papyri. 
(P. Oxy.) 

68 str. 34, 35, 36 p . 104, str. 41, 42 
p . 129. 

71 str. 8 p. 20, str. 52 p . 163. 
101 str. 13 p. 31, str. 18 p. 49. 
103 str. 13 p. 31, str. 18 p. 49, str. 27, 

p . 74. 
138 str. 5 p. 5, str. 8. 
143 stľ. 26 p. 71. 
237 str. 21 p . 57. 
240 str. 18 p. 49 . 
259 str . 28 p. 77, 78, str. 29 p . 83. 
267 str. 6 p. 8, str. 17 p . 47 . 
269 str. 15 p. 38, str. 17 p 41. 
270 str. 6 p. 13, str. 7 p. 15, str. 13 

p. 34, str. 21, str. 23 p. 63, str. 43 
p. 135. 

274 str. 42 p. 134, str. 43 p. 136, 138. 
278 str. 8 p. 20, str. 9 p. 22, str. 18. 
281 str. 13 p. 33, str. 28 p. 77, str. 30, 

37, str. 48 p. 152, 154. 
286 str. 10, str. 13 p. 33, str. 29, str. 32 

p. 92. 
485 str. 32 p. 94a ), str. 43 p. 135. 
496 str. 6 p. 13, str. 7 p. 15, str. 13 

p. 33, str. 17 p. 47 . 

499} 501 str. 18 p. 49. 

506 str. 6 p . 8, 9, str. 16 p. 41, str. 42 
p. 132, str. 43 p. 135. 

712 str. 14 p. 34, str. 25 p. 70, str. 39 
p. 114, str. 40, 42. 

728} . 
729 str. 18 p. 49. 

730 str 6 p 13, str. 13 p. 34 str. 18 
p. 49. 

741 str. 6 p . 15. 
1036 str. 13 p. 33, str. 18 p. 49. 
1039 str . 17 p . 46 . 
1040 str . 12 p. 31. 
1041 str. 23, 29 p. 81. 
1042 str. 52 p. 165. 
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Brunet de Presle, N otices et extraits 
des manuscrits grecs. 

(P. Par.) 

7 str. 5 p. 8, str . 12 p. 31, str. 13, p. 33. 
8 str. 16 p. 43 . 

Th . Rheinach, Papyrus grecs et 
demtotiques. 

(P. Reinach.) 

Hsu 5 P 6 

7 str. 19, 27, 28, 41 p . 126, str. 51 
p. 162. 

1~} str. . 9 p. 22. 

13 str. 8 p . 20. 
14 str. 9 p . 23, str. 10, 12 p . 31, str. 15 

p . 38. 
15 str. 9 p. 23. 
20 str. 8 p. 20, str. 9 p. 23, str. 12 

;:p}s:' :t: ~53P 38. 

24 
26 str. 8 p . 20, str. 9 p. 23, str. 12 p . 31, 

str. 16 p. 42 .. str. 25 p. 71. 

28} v t 9 . 29 ss r. p . 22. 

30 str. 9 p . 23, str. 19. 
31 str. 9 p. 23. 

The Te btynis Papyri. 
(P. Teb.) 

5 str. 6 p . 12, str. 27 p. 75. 
104 stľ. 13 p. 33. 
388 str. 16 p . 43. 
389 str. ] 6 p. 44. 
390 str. 13 p. 32, str. 16 p. 41.' 
444 str . . 16 p. 43. 

Pclpyri graeci R. Taurinensis Musei 
Aegyptii. 
(P. Tor.) 

13 str. 14 p. 37, str. 16 p. 43, str. 46 
p 14,~, str. 47 p. 148. str. 49 p. 154. 
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